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BELGE YAYINLARI 27
GENEL BUNALIMIN DINAMIKLER{

Kapitalist diinya ekonomisi diye bir, toplumsal bitinligun varoldugu,
tlkelerin ic politikalarinin biyik capta dinya olcedindeki isbirligi
cercevesine oturdudu, bunalimin dinya capinda, biitiinsel oldugu ve
bdyle ¢6ziimlenmesi gerektigi noktalarinda ortak bir anlayisa ve yak-
lagima sahip olan diinya capinda {nld dort iktisat kuramcist, eliniz-
deki kitabi tartigarak, ortaklaga haziriadr. Kimi noktalarda farkhi di-
glinen vyazarlar, benimsensin benimsenmesin, elegtirilsin elestiriime-
sin, tartigilmas: gereken iigin¢ sonuclara vardilar. Wallerstein GECIS
OLARAK BUNALIM, Arrighi BIR HEGAMONYA BUNALIMI, Frank IDE-
OLOJi BUNALIMI/BUNALIM iDEOLOJISI, Amin ise BUNALIM, ULUS-
CULUK VE TOPLUMCULUK baoshklari altinda dinya genelinde yaga-
nan bunalimi ele oldi.

Wallerstein, Binghamton‘daki New York Devlet Oniversitesinin Fer-
nand Braudel Ekonomi, Torihsel Sistemler ve Uygarhiklar inceleme
Merkezinl ydnetiyor. Wallerstein'in yaklasimini en iyi 6zetleyen Gnla
makalesi «Dinya Kapitalist Sisteminin Yukselisi ve Mistakbel C6-
kiigii» Belge Yayinlaninin Dinya Ekonomisl, Bunalim ve Siyasal Ya-
pilar adl) derlemesl| iginde yaraliyor. {Ayni derlemede Frank'in da
iki makalesine yerveriliyor: «Diinya Sistemi Bunalimda» ve sUganci
Dinya’da Bunalim ve Devlets). Bu orada Wallerstein'in basyapiti
Modern Diinya Sistemi Alan Yayincilik tarafindan yayina hazirio-
niyor.

Glovanni Arright, Sallsbury (Zimbabve), Dar es Salaam (Tanzanya),
Trento ve Cosenza (ltalya), Universitelerinde ve ABD'de New York
Devlet Universitesinde ders verdi. En &nemli kitaplar: Afrlka’nin
Ekonoml Politl§) Ozerlne Denemeler ve Emperyallzmin Geometrist
heniz Tirkceye cevrileblimls degil

A. Gunder Frank ise ingiltere’de Norwich'deki East Anglia Univer-
sitesinde Geligme Incelemeleri Okulunda 6gretim Gyesi. Kitoplari ve
goriigleri {Laclou ile olan Gnlii tartismasi gibi) yodun tartigmalara
yolacan Frank’in heniz Tiirkceye cevrilmis bir yapit yok. (Ancak
yukarda andi§imiz makaleler yaninaa, Frank'in $Slli'deki gellsmeler
nedeniyle Friedman’a yazdidi «Acitk Mektup» da monetarizmin en
carpici elestlrilerinden biri olarck anilabilir. Bk: Frledman Modeli
Kiskancinda §lil, Belge Yayinlon 1982.)

Samir Amin, Birlesmis Milletlerin Afrika Ekonomi .Komisyonuna bag§-
I olan, Senegalin bagskenti Dakar'dakl Ekonomik Gelisme ve Plan-
lama Enstitisuniun yoéneticiligini yapti. 1980'den sonra yine Dakar'da
Afrika Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Konseyinde calipma§a bas-
ladi. En onemli yapitlari: Dinya Capinda Sermaye Birlkiml, Egitsiz
Gellsme (Son kitap yakinda Alan Yayincilik tarofindan yayinlana-
cak.)

Kitabin orilinall Monthly Review Yayinlari tarafindan Global Crisls
bosh@ altinda yoyinlandi. Fransizca cevirlsl ise Maspero Yayinla-
rinca Crise, quelle crise baslifi oltinda cikti. Tirkce geviride bu
iki metin esas alindi.
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GIRIS
ORTAK ONCULLER

Bunalim yetmigli yularda, giderek daha alisilmig bir tar-
tisma konusu haline geldi: Ilkin aydwnlar arasindaki dar top-
lantilarda, daha sonra biyik basinda yer aldi ve su anda
bircok iilkede politik tartismalarin temasimi olusturuyor. Sa-
vas sonrast dunya ekonomik genislemesinin —birgoklarinin
ebedi sandiklari— talihli yillarma kwasla, dinya nifusunun
biiyiik bir kesiminin bugiin daha koti ve daha da dnemlisi,
gelecegin kendileri ig¢in neler sakladigimn kaygisiyla yasadi-
gindan giiphe edenler pek az.

Baylece, tarihte genellikle oldugu gibi bir kez daha, kotii
giinler iyilerini izledi ve tedirginlik kafalara iyice yerlesti.
Kugkusuz, kimi cagdaslarimizin belleklerinde hdlé cok daha
kotii dénemler var. Ancak bunlar oldukg¢a nadir, ¢inkii diin-
ya niifusunun biiytik gogunlugu 1945’ten sonra doddu.

Bu degisikligin nedenleri nelerdir? Genel tartismalarda,
belli sayda giinah kegisi siklikla antliyor. Herhalde en yay-
gin goris sorunun, sorumlulugu OPEC’e disen petrol buna-
limina indirgenmesidir. Petrol ireticisi iilkeler, deniyor,
1973’ten bu yana kartel gibi hareket ettiler ve fiyatlar: asiri
derecede yiikselterek, issizlige ve yasama diizeyinin diismesi-
ne neden olan diinya c¢apinda enflasyonu baglattilar. Bu tip
¢oziimlemeyi kesinlikle reddediyoruz. Kuskusuz, petrol iire-
ticileri fiyatlaru yiikselttiler. Bunun ¢ok yiiksek olup ol-
madigina karar vermek herkesin kendisine kalmigtir. Her
ne olursa olsun, diinyadaki giincel silcintilarin biiyiik bir bé-
Liimiiniin baglangic:, OPEC i fiyat yiikseltmelerinden dnceki
tarihlere uzanmaktadir. Aslinda kilit sorun, OPEC’in diinya
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petrol fiyatlarin onemli élgiide 1953 ya da 1963’te degdil de,
1973’te nasi yiikseltebildigidir. Yamt OPEC’in politik karar-
larinda bulunmuyor.

Ikinci bir giinah kecisi, en azindan Bati diinyast icin, ya-
y:lmact, baskict ve hesap¢t SSCB’dir. SSCB, deniyor, zor
kullanarak olsun, goz korkutarak (<«finlandizasyon»la) olsun,
politikasint gezegenimizin hergiin daha 6nemli bir kesimine
kabul ettirmeyi becermistir. Elbette Sovyet askeri giiciiniin
hatirt sayilir biiyimesini yadsimworuz. Dijer yandan, bura-
da Sovyet sosyalizminin dogaswmn coziimlemesini yapmak da
istemiyoruz. Bununla birlikte, SSCB’nin sirtindaki i¢ ekono-
mik giicliiklerin, SSCB’nin «sosyalist kamp» dedigi tilkelerin
iclerinde ve aralamnda ortaya ¢ikan politik sorunlarin ve
Sovyet rejimine karst soldaki hareketlerin giderek artan ge-
kincelerinin dikkatli bir incelemesi, Sovyet devi goriintisii-
niin yanhs oldugunu ve daha cok, bir <kagdittan kaplan»mn
ya da en azindan «i¢i kof bir dev»in sdzkonusu oldugunu or-
taya koyuyor. Yine de, okuyucunun da farkedecedi gibi, Sov-
yet yomnetiminin girisimlerinin dinyamn bugiinki durumunun
dnde gelen sorumlusu oldugunu sanmiyoruz.

Petrol iireticisi tilkeler ve SSCB’den sonra, endiistrilesmis
tilkelerin hiikiimetleri, saptanan iiciincii sucluyu olusturuyor.
Fazla hzli bir biiyimeye ulagmakla ve ozellikle ekonomik
alanda, kimilerine gore fazla enflasyonist, kimilerine gore
de fazla deflasyonist, ipe - sapa gelmez politikalar izlemekle
suclaniyorlar. Bazilar: onlar agirt giidiimciiliik gdstermekle
ve kendilerini savurganhiga birakmis olmakla, bazilari ise
uzlasmacilikla sucluyor. Kisacas:, aymt hastalida oldukca
farkly ilaclar ongoren bu denli celismeli coziimlemeler bizi,
yonetimlerin konjonktiirel ekonomik politikalarinm incelen-
mesinin yararlihdindan kusku duymaya gétiriyor. Bu poli-
tikalar, erki elinde tutanlarm yanilabilir nitelikleriyle sadece
uzak bir iliskisi olan daha ciddi giicliiklerin soluk birer yan-
simasindan baska birsey degildir.

Daha smmrly kimi gruplar, bunalima daha baska sorum-
lular belirlediler ve bunlarin gériisleri de daha az atesli de-
gil. Kimileri dogal kaynak savurganhdgim sucluyorlar. Diinya
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son wyillarda yodunlagsan agiwr bir ekolojik bunalim gegire-
cekti ama bu, dogal kaynaklarin asiwrlarca yagmalanmasinin
vardigr sonuctan baska bir gey degildi. Boyle bir savrukluk
yadsinamaz fakat énerilen cézimlerin (daha dodal tekmoloji-
lere, niikleer enerjinin giines enerjisiyle ikamesine ya da uy-
gun teknolojiler olarak adlandirilan teknolojilere dayali bir
ekonomik gelisme) kapasitesinin ikincil olmaktan dte bir ig-
levleri oldugu konusunda ¢ok kuskuluyuz.

Son olarak, giincel sikimtilarin, etkilerini hissettirmesi
ekonomininkiler kadar zaman alan, torelerin diinya dlgedinde
giderek zayflamasimn tirini oldugunu diigiimenler var. Bu
moral karsi ¢ikis cok cesitli icerikler kazamyor. Ekolojist-
lerin Orneginde bu, gegmis ylizyllar boyunca olagelmis
degisikliklerin getirdigi yararlarin tartisiabilirligini vurgu-
luyor. Hi¢ kusku yok, toplumsal degerler sistemi son yullar-
da siphesiz daha da hizl: bir ritmle bircok degisiklige ugra-
mastir ve bu degigiklikler politik ve ekonomik alanlar etkile-
migtir. Fakat, burcda da biitiin kdétiliiklerimizi bu evrimin
ustiine atmanm miyopluk oldudunu diisiniyoruz.

Biz, her biri ampirik temelden yoksun olmasa ve buginkii
durumun aciklanmasing yardimer olabilecek olsalar bile, bu-
nalimin tim bu aciklamalarimi reddediyoruz. Yine de tim
bu saptamalar bize, bunalimin, onun nedenlerinin ya da so-
nunun neye varacagwun birlegimsel ve tutarls bir agiklama-
siny getirmeyen raslantisal degiskenler izerinde oynuyormus
gibi goriniyor.

Biz yine de boyle bir birlesimsel ve tutarls bir a¢iklama-
nn olanakl oldugu kamsindayz. Ileride gériilecegi gibi, her-
birimizin goris acist su ya da bu bicimde farkli ise de, gimdi
dile getirecegimiz, ¢oziimlememizi ve konuya yaklasimimizi
bugiinkii teorisyemlerin bircogununkinden ayiran belirli temel
onciilleri paylaswyoruz.

Suna imamiyoruz ki

1. Kapitalist Diinya Ekonomisi olarak adlandirilabilecek
bir toplumsal biitiin mevcuttur. Dogusu olduk¢a eskilere,
muhtemelen XVI. yy'a gider ve tarihsel olarak Avrupa’dan
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baslayarak yayilmis ve, XIX. yy sonunda yerkiirenin timiinii
kaplamigtir. Motor giicii, sermayenin kesintisiz birikimi ol-
dugu igin kapitalisttir. Isciler tarafindan yaratilan artik-de-
dgere diinya burjuvazisi tarafindan sahip cikilms, sadece is-
yerindeki dogrudan sahip cikmayla dedil, aynt zamanda cev-
re (periferi) bolgelerinden merkez iilkelere dogru artik ak-
tarilmast sayesindeki egitsiz miibadele ile ilgilidir.

2. Ulkeler igin, i¢ politikalarimn evrimini diinya élcedin-
deki isboliimiiniin ¢ercevesine oturtmadan, tek tek, anlaml
bir coziimleme yapilamaz. Aym sekilde, «ekonomik», «poli-
tik» ve «toplumsal> dediskenlerin herbiri ayr: ayrr gozomii-
ne alinarak da tutarli bir ¢oziimleme yapmak olanakly degil-
dir.

3. Kapitalist diinya ekonomisinin tarihi, diinya sisteminin
icinde ezilen gruplarn gittikce daha giicli bir biitiinlesmesi-
ne ve onum siriip gitmesine kars: giderek artan bir muhale-
fete tamik oldu. Kapitalist diinya sistemi boylesine biiyiik bir
meydan okumayla hicbir zaman karsilasmamast:. Bununla
birlikte, tiim diinya is¢i simiflarmin ve periferi iilkelerinin esi
goriilmemis giiciine karsin, diinya sosyalist hareketinin teori-
si kadar pratigi de bugiin biiyiik sorunlarla kars: karswyadar.

4. Ikinci Dimya Savasindan sonra ABD, ekonomik, po-
litik ve askeri alanda hiikmetme giiciine sahip, diinya siste-
mine belli bir diizeni kabul ettirmeye yetenekli bir hegemon-
yact gii¢ islevi gormiistir; diinya sisteminin daha once esi
goriilmemis gelismesine baglh, yeni bir olgudur bu. Ve sim-
dilerde bu hegemonya, Amerikali yéneticilerin zayifliklarina
degil nesnel gergekliklere bagl olarak (yavas da olsa) geri
doniilmez bir ¢okiigii yaswyor. Bu ¢okiis ¢ok cesitli bicimlerde,
Avrupa ve Japon iriinlerinin artan rekabet giiciiyle, soguk
savagwn ittifak sistemlerinin parcalanmaswyla ve Pekin - Tok-
yo - Washington hattwun ortaya ¢ikmasiyla ve komiinist par-
tiler tarafindan yonetilen devletler arasindakiler de dahil,
cevre (periferi) devletleri arasindaki savaglarla kendini gos-
teriyor.
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5. Diinyadaki kapitalist ve sosyalist giicler arasindaki sa-
vagim, her birinin propaganda aygitlar: ne derse desin, ABD -
SSCB karsithgmma kesinlikle indirgenemez ve hatta bununla
simgelegtirilemez bile. Aym sekilde, yalnizca merkez iilkele-
rinin incelenmesi, bunalim: uygun bir bicimde coziimlemek
icin yeterli dedildir; bunalim her yeri kirip geciriyor. SSCB’-
de, Dogu Avrupa’da ve Cin'de olanlar, diinyamin diger yerle-
rinde olanlara me yabanct ne de onlarla celisiktir. «<Bunalim»
diinya ¢apinda ve biitiinseldir ve oylece coziimlenmelidir.

Bu onciiller ortaya konduktan sonra, geriye konumumu-
zu belirtmek kaliyor: Hepimiz soldayiz. Yani, politik acidan
demokratik, ekonomik ve toplumsal agidan da egitlik¢i bir
diinyanin gerekliligine ve olanaklhiligima inamyoruz. Kapita-
list diinya ekonomisinin bu alanlarin higbirinde biiyiik baga-
rilar kazanmis oldugunu digiinmiiyoruz. Tarihsel bir sistem
olarak kapitalizmin sona erecedine inanmyoruz. Onun wyerini
neyin alabilecedi konusunda, bir dereceye kadar farkls goriis-
lerimiz olmakla birlikte, her ne olursa olsun diinya sosyaliz-
minin tarihsel hedeflerine ve amaclarima bagli kaliyoruz:
Demokrasi ve esitlik.
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GECIS OLARAK BUNALIM

Immanuel WALLERSTEIN

Herkesin dilinde bunalhim so¢zciigii dolasiyor ve siirekli
olarak bir bunalimdan digerine ge¢ildigi izlenimi i¢indeyiz.
Bu 30zciik o kadar ucuzlad: ki artik ne anlama geldigini iyi-
ce bilmiyoruz. Hersey bunalimsa hicbir sey bunalim degildir.
Yine de gercek su, diinya cok uzun vadeli, dolayisiyla, ¢oziil-
meye degil, tersine yayilmaya elverigli —yapisal, dolaysiyla
temele iliskin— bir bunalimin ortasinda bulunuyor. Ayni za-
manda, yine g¢oklarinin «bunalim» dedigi, tam bir ekonomik
durgunluktay1z. Ama, bdyle bir durgunlugun (ekonomik dal-
galanmalarin hareketi birkac yilizyaldan bu yana déngiisel ol-
duguna gore) yeni bir yani yoktur ve bugiinkii durgunluk,
bunalimi belirginlestirse ve herkes i¢in daha apacik hale ge-
tirse de, bunalimin kendisi degildir. Durgunlugun asilmasi
(ve diinya ekonomik biiylimesinin yeniden baslatilmas1), ki
en azindan on yih gerektirecektir, bunalhma son vermeyecek,
tersine onun agirlagmasi i¢in bir etken olacaktir Bunalimn
ne oldugu ve mekanizmalarinin neler oldugu bilinince sadece
goriiniiste kalan bir paradoks.

Bize kalirsa bunalim, kapitalist diinya ekonomisinin geri-
leme bunalimidir. Bu politik-ekonomik sistem Avrupa’'da
1300 ve 1450 yillar1 arasinda ortaligi kirip geciren «feodaliz-
min bunalimynin yayilmasmma son vererek bes yiizyil oOnce
Avrupa’da ortaya cikt1; ayni sekilde, yeryiiziini fethedip bi-
limsel-teknik zaferler kazandiktan sonra simdi kendisi her
alanda genel bir bunalim yasiyor. 1914 - 1917 yillarinda basla-
y1p kuskusuz XXI. yy boyunca devam edecek olan bu buna-
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lim, kapitalist diinya ekonomisinden sosyalist bir diinya dii-
zenine gecisin bunalim oldugu izlenimini veriyor. Diinyamz
sekillendirmeye (bireysel ve kollektif ¢alismalarimzin sinir-
lar icinde) girisme olanagi verecek genellestirmeleri ancak
varolan yapilarimizin temelinde yatan ve yiizyillardir siire-
gelen egilimleri ¢oziimleyerek yapabilecegimize gore, amaci-
miz, tam da bu uygun kestirimleri ortaya koymaktir.

I. SISTEMIN MEKANIZMALARI

Tarihsel sistemimizin bunalimini degerlendirmek igin
onun gecmisteki ve su andaki isleyis tarzim1 anlamak gere-
kir. Ancak, anlamamiz gereken fakat anlamamakta psikolo-
jik olarak direndigimiz bir sey daha var: Tarihsel sistemimi-
zin bunalimina yolacan onun basarisizliklar1 degil basarila-
rrdir (elbette kendisine gore basarilar). Siirekli birikim ara-
yis1 kapitalist diinya ekonomisinin temel ekseni olmustur. Sis-
temin ekonomik giigleri (kollektif ve Gzel girisimciler), biz-
zat kendilerinin yolactiklar1 darbogazlarin neden oldugu biri-
kim yavaslamasiyla her karsilasttklarinda her zaman bu bo-
gaz1 asmakta ya da cevresinden dolasmakta ve toplam biri-
kimin yolunu yeniden bulmakta etkin olarak harekete gec-
mislerdir. Ayn1 sekilde, bireysel oyuncular birikimden her
vazgectiklerinde, sistemin temel yasasina daha bagh olan
ya da onun ddiillerine daha susamis olanlar tarafindan sah-
neden uzaklastinlmislardir. Kisacasi, sistemin celigkileri sii-
rekli olarak asilmistir ve halen asilmaktadir. Diinya ekono-
misinin 1967°den bu yana tamk oldugu ekonomik durgunluk,
1990’a kadar hemen hemen kesin olarak asilacaktir ve o za-
man diinyanin goriiniiste yeni bir nispi refah dénemine ulas-
ma ganst yiksektir, Sistemi yapisal bunalimma siiriikleyen
ve bunu agirlastirma egiliminde olan onun iste bu «giiciy,
toparlanma giicii ve ekonomik biiyiimeyi canlandirma yete-
negidir. Béylece bes yiizy1l boyunca isledikten ve gelistikten
sonra bu sistem simdi esi goriilmemis bir etkinlik diizeyine
eristigi anda dagimaktadir.
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Kapitalizm dedigimiz ve politik ¢ercevesi, ilke olarak ba-
gimsiz, ulus - devletlerden olusan devletlerarasi sistem olan
bir diinya ekonomisi gergevesinde sekillenmis bulunan bu sis-
tem nedir? Bu, birikimi kendiliginden amag haline getiren tu-
haf bir mantiga dayali bir sistemdir. Bireysel ya da kollek-
tif calismamizin amacinin, kelimenin en genis anlamiyla, tii-
ketim cldugunu diisiinmek olagan gériinliyor. Ama ne zaman
tiiketmek? Tiiketimi zaman icine yaymak ic¢in, iiretilen her-
seyi hemen tiiketmemek gerektigini sincaplar bile biliyorlar.
Demek ki, «tasarruf» basit bir temkinliliktir. Yusuf, Karun’a,
gelecek yedi kitlik yilin1 goz Oniine alarak tutumlu olmasini
ogiitlemisti ve bugiin ekolojistlerimiz, yenilenebilir olmayan
hemen tiim kaynaklarmn olasi tiikenisini haber veriyorlar.
Aletlerin yaraticis1 olan insan tasarruf kavramma yatirim
kavramm eklemistir. Boylece tiiketilebilir mallari, yeniden
(ve daha fazla) tiikketim mallar1 iiretme olanag: veren sabit
sermayeye donistiirmiistiir. Belli bir bicimde doniistirilmiis
—tarima elverisli hale getirilmis ve/veya verimi artirilmg
ve/veya c¢itle ¢cevrilmis— toprak, temel olarak, ilk biiyik ya-
tirtim tipini olusturmus ve binlerce yil boyunca birikimin
bashca kaynag1 olmustur. Tiiketilebilir mallar bir kez tasar-
ruf edilince ve bir de yatirilinca bundan mesru olarak kimin
yararlanacagini, bunlarin kime ait oldugunu bilmek yerinde
olur.

Devlet Sorunu

Tasarruf, yatirrm ve miilkiyet simdiye dek bilinen tiim
tarihsel sistemlerin parcalari olmuslardir. Bunlar ¢cagdas diin-
yanin buluslan degildir. Kapitalizme teknolojik gelismeden
daha fazla 6zgl degildirler. Bulus ve yenilikler, cagdas za-
manlarda eskiye gore daha siklikla ortaya ciksalar bile in-
sanlik tarihi boyunca siirekli olarak gelismislerdir. Cagdas
doénemin ayirdedici ozelligi, 6zel bir yapinin, tiim diger poli-
tik yapilarin simirlarindan daha genis swnirlar1 olan bir top-
lumsal isbéliimiine denk diisen diinya ekonomisinin siirekliles-
tirilmesi olmustur. «Ekonomileri» igerenler politik yapilar
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degildir. Tam tersine, politik yapilar ya da devletleri iginde
toplayan, «diinya ekonomisi»dir. Ancak bdyle bir tarihsel sis-
tem cercevesinde sermayenin kesintisiz birikimine oncelik
veren insanlar ve gruplar zenginlesebilmislerdir. Fakat, bu
kapitalistler icin biiyiik sorun, her zaman, silahlarn deneti-
minde bulunduran devlet olmustur. Zira tanimi geregi devlet
zenginliklere sahip cikabilir ve yeniden dagitabilir. Bu yiizden
sermayenin kesintisiz birikimi, goriintste celisik bir bi¢imde,
kapitalistin bagkalarimn mallarina sahip ¢ikmasina yardim
edebilecek fakat 6te yandan kapitalistlerin kérlarma sahip
¢tkamayacak bir devletin varhg: ile kosullandirilmsgtir.

Bu zorluk ancak kapitalistin icinde hareket ettigi tek bir
ekonominin birgok devletten olugmasi gart1 ile asilabilir. Bu
durumda, degisik devletler onun birikim yapmasina yardim-
c1 olmaya itilebilir (igglicliniin baski altina alinmasi ya da
diger kapitalistler aleyhine tekelci {istiinliiklerin yaratimas:
yolu ile). Fakat belirli bir devlet, miilkiyetine ya da ayrica-
liklarma saldiracak olursa kapitalist, her zaman basgka devlet-
lerin korumasina bagvurabilecektir. Boyle bir sistem bir kez
yerlesince kapitalizm <<ta-ke-(Lff» (yverden havalams) duru-
muna gecebilirdi. Tarihsel olarak olmus olan tam da budur.

Bu sistemde mantiksiz olan su ki, insanlar hep birlikte
biriktirmeyi degil de tliketmeyi ve keyfetmeyi dilediklerine
gore, kendiliginden bir amag¢ olarak birikimin toplumsal aci-
dan hichir anlam yoktur. Birikim, kendi icinde, sadece tiike-
timin esitsiz dagihlm anlammma gelmez, fakat 6zellikle im-
paratorluk (ya da dinya imparatorlugu) ekonomileri gerce-
vesinde asillerin/savagcilarin miilk edinmelerinin, koéyliile-
rin/iireticilerin zararina yapildig1 bir 6nceki tarihsel sisteme
gore, cok daha biiylik bir esitsizligi ve su halde siirekli artan
bir kutuplasmay1 ifade eder ve bu, varlik nedeni bitmelk tii-
kenmek bilmez kesintisiz birikim olan bir sistemin psikolo-
jik dengesizligi c¢ercevesinde gerceklesir.

Bu mantiksizlik, devletlerin herbirinin sahip ¢ikma ya da
el koyma giiclerinin kisitlanarak (bu ne i¢c anayasal baski-
larla, ne de devletleraras: sistemin her devletin gercek ikti-
dar1 uzerindeki zorlamalariyla olmustur), bulus ve yenilik-
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lerin oniindeki, 1500 y1l Oncesi tarihsel sistemlerde varolan ve
teknolojik ilerlemenin ritmini dnemli 6lciide yavaslatan en-
gellerin ortadan kaldirilmasi olgusuyla asirlarca maskelen-
mis ve bir dlgiide de mesrulastinlmstir. Bu yeni yapinn
—kapitalist diinya ekonomisinin— yaratilmasi1 ve kalimhlag-
tirilmasiyla bu politik baskilarin biiyitk bolimii ortadan kal-
dirihinca, teknolojik degisme c¢ok dogal olarak kapitalistlerin
cephaneliginde ek bir silah haline geldi. O zaman diinya ye-
ni bir ¢aga, insan enerjisinin yerini makinalarin aldigi ¢aga
girdi. Sonuglar o kadar goéz kamastirict oldu ki, bu teknolo-
jik basarilardan az sayida insanin yararlandigi ve daha acik-
casl, makinalarin kullamlmasinin insan basma ve bir 6miir bo-
yunca, ortalama insan enerjisi harcamasinda bir azalma degil
artis anlamina geldigi gercegini ihmal etme egiliminde ol-
duk.

Gercekte, «bilimsel ilerleme» ile birlikte sunlara tamk
olundu: 1) Mekamn hiyerarsilestirilmesi (Diinya ekonomisi-
nin gittikce artan bir biitiinlesmesi g¢ercevesinde, merkezle
cevre bdlgelerin cografi bakimdan gittikce kutuplagan isho-
limiiniin yaratilmasi1); 2) Diinya Olceginde iki sinifa boliin-
miis bir yapimnin yaratilmasi (bir tarafta kapitalist ya da
burjuvalar, diger tarafta dogrudan fiireticiler) ve bunun izin-
de, siniflar yapisimnin yeniden iretimini saglamak iizere uy-
gun yerel yapilarin yaratilmasi; 3) Bir devletleraras: sistem
icinde igleyen ve esit olmayan giicleri ekonomi diizeyindeki
mekan hiyerarsilesmesine denk diisen devletlerin (ve bunla-
rin izinde, devletlerle iliskilerinde pek de gecimli olmayan
«halklarin» —milliyetlerin, etnik gruplarin—) yaratilmasi.

Bu temel cercevenin biitiini — merkez ve c¢evre, burju-
vazi ve proletarya, devletler ve halklar... — XVI. yy'da o si-
ralar yeryliziiniin sadece bir kismumi kapsayan kapitalist
diinya ekonomisi icinde coktan yerini almisti. Kuskusuz bu
yapilar o zaman bugiine gore daha belirsizdiler. Burada ni-
yetimiz bu diinya ekonomisinin ortaya c¢ikisinin tarihini dile
getirmek degil, fakat daha ¢ok onun, varolmasindan bu yana
isleyis tarzim incelemektir, zira ancak boylece simdiki bu-
nalimin dogasm degerlendirebilecek, kokenlerini kavraya-
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bilecek ve olas1 gelisimiyle ilgili birka¢ varsayim yapabile-
cegiz. Kapitalist sistem her sistem gibi kendine 6zgii celis-
kilere sahiptir ki, bu, kisaca, bir amaclar biitiiniine aynt anda
ulasmak i¢in gerekli mekanizmalarin, bu amaclarin gercek-
lestirilmesini sabote etmesi ya da onlarla celismesi anlami-
na gelir. Bu celiskilerden birini, belki de en temel olanim
inceleyerek ise baslayalim.

Toplam Arz-Talep Dengesizligi

Daha once soylemistik, kapitalist sistemin varolusunun
temel kosulu ve ayirdedici 6zelligi, kesintisiz bir birikim ara-
yigidir. Sistemin bigimsel yapisi — devletleraras:1 bir sistem-
le birbirine baglh bir¢ok devietle donanmis tek bir diinya eko-
nomisi — tam olarak bu amaca uyarlanmistir: Bu yap1 ger-
cekten, orta vadede en fazla kari elde etmek iizere her «giri-
simyin kendi iiretim (ve pazarlama) kararlarim1 alabilmesi-
ni kolaylastirir. Boyle bir sistemde, girisimcilerin (6zel ya
da kollektif) ¢ogunlugu kendi 6z ¢ikarlarina denk diigen ras-
yonel kararlar alacaktir. Tim bu kararlarin toplam, belli
bir anda diinya arzim olusturur. Diinya sisteminin herhangi
bir yerinde ek mallar1 kabul etmeye elverisli bir pazar var-
mis gibi goriindiigi siirece, tam da Adam Smith’in «gériin-
meyen el»i sayesinde, diinya arzi artma egiliminde olacaktir.
Bundan dolay1 her girisimci (ya da en azindan iclerinden bii-
yik bir kesimi) Uretimini artirmakta yarar gorecektir ve
diinya ekonomisinin yapisi buna politik bakimdan olanak ver-
mektedir. Bir zamanlar {iretimin talebi yarattig1 iyimser ya-
nilsamasi icinde yasandi; fakat aci deney bunun dogru olma-
digm gosterdi. Ciinkii talep tretimin degil, fakat son tahlilde
talebi belirleyen etken olan, isletmelerin gelirlerinin dagilim
tarzinin fonksiyonudur.

Bu dagihim nasil gerg¢eklestirilir? Bu dagilimin hicbir oto-
matik ya da nesnel kurali yoktur. Her isletme iki tip insam
—Dbirikmis sermayeyi kontrol edenler ve isgiiciinii saglayan-
lar— kapsadigi igin, gelir boliisiimiiniin pek ¢ok sayida ola-
nakll bicimi ve bundan dolayr bitmek tiikenmek bilmez bir
anlasmazhk kaynagi mevcuttur. Bu tip anlasmazlik islet-
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menin i¢inde kendini gosterir, fakat kuskusuz devletin aldi-
g1 politik kararlarla kosullandirilmis (sinirlanmig, bask: alti-
na alinmig)tir. Oysa ¢ok sayida devlet vardir ve hicbiri diin-
yva ekonomisinin tiimiinii kontrol edemez ve herbiri belli bir
istikrarin pesindedir. Ayrica, boliisim degiskenleriyle ilgili
politik kararlarin alinmasi gii¢tlir; bunlar politik savasimla-
rin sonucudurlar ve kolayca degismezler. Bu yilizden devlet
kararlar1 orta vadeli olarak saptanmak egilimindedir. Ve ¢e-
liski iste tam burada yer alir. Diinya arzi durmadan daha
onemli olgiide iretime girisirken, her iilkede alinan politik
kararlarmn biitiiniiniin sonucu olarak, diinya talebi orta vade-
de sabit kalir. Ergee, geneilikle 25 yilin sonunda, ek mal
arzinin yetersiz bir taleple karsilastifi bir noktaya varilir
ve kapitalist diinya ekonomisi geleneksel «birikim darbogaz-
larpndan biriyle daha karsilasir. Simdiki halde, yaklasik
1967 den beri, boyle bir darbogazdan geciyoruz.

Diinya ekonomisi bu noktaya ulastifinda global bir <«hu-
zursuzluky dénemi acilir. Artik hichir sey eskisi gibi gitmez,
refah sadece eski bir amdir. Ancak bu ekonomik giicliikleri
herkesin ayn1 bigimde c¢ekmedigi de kesin. Kimileri icin —
ve hatta belki de ¢ok kimse igin — <kitliks donemi, en yiik-
sek karlar dénemidir. Ne olursa olsun, bdyle bir donemde
degisim icin geleneksel olarak baglica iki baski kaynag1 var-
dir. Arz tarafindan, mallarimi satmakta giicliik ¢ceken iiretici-
ler ya yeni miisteriler, ya yeni {irlinler ya da iiretim maliyet-
lerini azaltmak (ve bu yolla mutlak kar diizeylerini, ya da
en azindan kar oranlarini korumak) icin yeni yollar ararlar.
Talep tarafinda ise, kithik dénemi kendileri i¢cin alim giiciinde
diisiis demek olanlar, bolisiimdeki paylarimi isletme icinde
ve devletle politik olarak yeniden pazarlik etmeye caligirlar.

«Ug (6ncii) Endiistriler» in Yeniden Yapilandirilmas:

Ardindan gelen calkanti, her tiirden <diizeltmeler» isin
icine girinceye dek, yirmibes yil kadar siirebilir. Ancak bu
diizeltmelerin nesnesi nedir? Diinya ekonomisi cografi bir hi-

yerarsilesmeye dayanir. Bu hiyerargilesmede, belli ilkeler-
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deki liretim siirecinin sermaye yogunluk derecesi, uzmanlag-
mamis isc¢ilerin gercek iicretlerinin diizeyi ve «insansal ser-
maye»yi (fakat zorunlu olarak gercek sermayeyi degil) de-
netiminde tutan ve orta ve yiiksek gelirlere sahip olan niifus
kesimi arasinda karsihkh bir bagint1 vardir. Bu ii¢ degiskene
iliskin bu baginfi, «merkez» iilkelerinde yiiksek bir diizeyde,
«semiperiferi» (yari-cevre) iilkelerinde orta bir diizeyde ve
«periferi» lilkelerinde de diisiik bir diizeyde olusur. O halde
en azindan i¢ fenomen bir «diizeltme»nin nesnesi olabilir:
Uretim etkinliklerinin yerleri, hizmet kargihklarinin diizeyi
(isci licretleri, gelirlerini «insansal sermayesden elde eden in-
san says1) ve diinya ekonomisinin global biiyiikligii. Geg-
miste, <birikim darbogazlari»ynin asilmasi i¢in bu ii¢ alanda
degisiklikler her zaman isin i¢ine girmistir.

Pazar bulmakta en fazla zorlukla karsilasanlar, «u¢ (on-
cii) endiistriler»in iirlinleridir ¢linkii yiiksek kar oranlar1 do-
layisiyla, siirekli artan sayida direticiyi ceken tam da bu en-
diistrilerdir; yiiksek bir toplam -arzin nedeni budur. «Bolluk»
doneminin sundugu olanaklardan yararlanmak i¢in birgok gi-
risimei iiglisiince, makina tikamir. ilk ¢6ziim, kimi iireticile-
rin, diinya dlceginde hem miilkiyetin daha fazla yogunlagma-
sim hem de iiretimin kisilmasina olanak veren iflasidir. Tkin-
ci bir ¢6ziim, nispeten ufak yenilikler sayesinde iiretimin
sermaye yogunlufunu artirmaya dayanir ki bu, iicret kiitle-
sinin kii¢iilmesini saglar. Ancak bu, yeni sermayenin efektif
maliyetinin {cretlerin ortadan kalkmasi sonucunda ortaya
ctkacak kazanctan daha az olmasini ve diger yandan, <«Oncii
endiistrilersin yerlesmis bulundugu devletlerde, i¢ine siiriik-
lenilen «teknolojik issizligin» politik olarak sirdiiriilebilir ol-
masm zorunlu kilar; oysa bu durum, orgiitlii iscilerin sen-
dikal yapilarinin giiciinden dolay: (6zellikle oncii endiistrile-
rin yerlesmls oldugu iilkelerde) her zaman gerceklesmemis-
tir. Uelincii bir ¢bziim, iiretim birimlerinin, iicret diizeyleri-
nin tarihsel olarak daha diisiikk oldugu bir bblgeye, genel-
likle merkezden yaricevreye dogru, ya da nadiren yari-cev-
reden cevreye dogru yer degistirmesidir. Fakat eger yer de-
gigikligi ve endiistrinin bunun sonucu olarak artan kapitali-
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zasyonu, belli bir girisimeiye kéirlarimi yeniden eski durumu-
na getirme olanagin verirken, bunlar toplam talebin azalma-
sina neden olabildikleri dl¢lide diinya ekonomisinin ikilemini
agirlastirma egilimindedirler. Bu yiizden, er ya da geg, bu
evrimin, diinya arzinin azalmasi sonucunu doguran iflaslarla
(ve yogunlasmalarla) ama igsizlik yliziinden talebin de azal-
mas ile sona ermesi gerekir. '
yaratmaya olanak verecek bliyiik teknolojik yenilikler saye-
sinde yeni yollar agmaktan ibarettir. Ik yatirimin (bulus sii-
recinin kendi finansmanim da iceren) yiiksek diizeyinden do-
layr béyle bir ¢oziim, girisimcileri (dogrudan ya da dolayh
olarak) paraca desteklemek ve kugkusuz daha da onemlisi
yveni Uriiniin ilk pazarlarim1 saglamak iizere kamu sermayesi
kullammmm gerektirir. Bunun {izerine, global denge diize-
yinde bu talep «fazlahg herseyden dnce mevcut toplam ta-
lebin iktidarlar tarafindan yeniden dagitimim empoze eder;
fakat yeni «u¢ endiistriler»in girisimcilerinin kaygilarim
karsilasa da, bu yeniden-dagitim diinya ekonomisinin sikin-
tilartna bir ¢oziim getirmez. Boylece her global durgunluk
doneminin getirdigi teknolojik ilerleme global birikim siire-
cinin yenilenmesi sorununa ¢oziim degildir. Uretimin global
cografyasim ve o dolayisiyla global giic dagiliminm (yine de
iiretimin mekansal hiyerarsilesmesini ve dolayisiyla diinya
ekomomisinin egitsiz gelisimini anlamli bir bigcimde degistir-
memekle beraber) yeniden bicimlendirir; fakat toplam talep
sorununu ¢ozmez.

Merkezde Sinif Miicadeleleri ve Yer Degistirme

Toplam talep elbette toplam arzdaki bir yilikselme ile ar-
tirtlabilirdi (eski, liretimin talebin yaraticisi oldugu diisiin-
cesi) ancak bu, refah icinde bir diinya ekonomisinin varsa-
yilmasmi gerektirir, diinya iiretim diizeyinin ¢oktan toplam
talebi astigt bir sistemi degil. Tam da tekrarlanan durgun-
luklar durumu olan bdyle bir durum kargisinda tek miimkiin
coziim, artigin yeniden dagilimi yoluyla talebin artirilmasi-
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dir. Fakat burada sistemin bagka bir celiskisiyle karsilasilir:
Ekonomik faaliyetin amac1 asir1 derecede birikim olduguna
gore, artigin yeniden dagilimi, kéirin diisiisiine yolactig1 icin
global birikimde bir diiglisii getirir. Ve yine de, kir1 artir-
manin tek yolu olarak global liretimin, yeni bir genislemesi-
ne izin vermek zorunlu goriiniiyor.

Bu kosullarda girisimcilerin, (iicretleri artirarak) karla-
rim1 derhal azaltma isteksizligi ile (iicretlerin yiitkselmesi so-
nucu talebin artmasi sayesinde) belli bir siirede kar etme
achgl arasinda simdi oldugu gibi kararsiz kalarak biraz sas-
kin olmalari hic de sagirtici degil. Dolaysiz iireticilerin ise bu
tip bir sorunu yoktur ve diinya ekonomisinin iyilesmesini,
kendilerine pek de tasa etmiyorlar. Onlar1 en ¢ok kaygilan-
diran, global durgunluk tarafindan tehdit edilen o anki ya-
samlaridir.

Sonug, béliisiim sorunlariyla ilgili olan siddetli politik sa-
vasgim dénemidir. Bu degisik bicimler alabilir: Isletme diize-
yinde is durdurma ve ig aletine sahip ¢ikma; tiiketiciler dii-
zeyinde gida maddeleri boykotu ya da protesto hareketleri;
devlet diizeyinde gosteriler, ayaklanmalar ve devrimler. Boy-
lesi bir durum aym zamanda devletler arasinda, korumaci
uygulamalara basvurmaktan yerel catismalarin patlamasina
kadar ve hatta diinya savaslar1 dedigimiz bu topyekiin sivil
savaslarin patlak vermesine kadar giden siddetli anlasmaz-
Iiklara varabilir.

Bu siddetli catismalarin gelisimi, birikmis sermayenin
dogrudan dogruya tiiketim icin harcanmasim gerektirir ve
dolayisiyla, bir yandan tiretimin kesintiye ugramas: ve tahri-
bi araciligiyla arzi kisitlarken, efektif diinya talebinin kisa
vadede artmasma katkida bulunur. Yine de bu olgunun so-
nuclarim abartmamak gerekir ¢linkii bunlar ancak kisa va-
deli olabilirler, lim ve yoksunluklarin neden oldugu bir
talep diisiisiiyle etkisizlestirilirler. Bununla birlikte, merkez
iilkelerde smnif miicadelesinin keskin bir evresi, orta vadede,
genellikle, proletaryanin tam giin ¢alisan istikrarl kesiminin
gercek gelirinin yiikselmesi ile sonuc¢lanir, ki bu da gercek
talep icin yeni bir temel olusturur.
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Ayrica, eski uc endiistrilerin bir kisminin yari-cevreye
(semi-periferiye) kaydirilmasmnmn iki 6nemli sonucu vardir:
Ilkin, yer degistiren bu endiistrilerin yerlestirildigi devletler-
de, teknisyenler, orta kadrolar ve serbest meslekler vs. ka-
tegorisi genigler. S6zkonusu insanlar icin bu, toplumsal bir
ilerleme ve gercek kollektif gelirde bir artma demektir. Di-
ger yandan, bu endiistrilerde calisacak olan yeni emekgiler,
gecici proleter (yari-proleter) bir statiiden siirekli proleter
bir statiiye gecer. Ucretleri, merkez iilkelerdekinden acikc¢a
daha diisiik olsa da (yer degisikliginin yarar1 bundan dolayi-
dir) bu licret diizeyi, onlarin daha 6nceki yari-proleter gelir-
lerine gore parasal bakimdan acik bir iyilesmeyi temsil eder
(fakat genel olarak, bu yeni proleter ailelerinin gercek ge-
lirlerinden ¢ok parasal gelirlerinin artmasi s6z konusu oldu-
guna gore, bu emekciler genellikle daha zahmetli olan bu
is icin, cogu kez zor yoluyla ya da zorunlu kalarak top-
lanmiglardir.). Semi-periferinin  girigimcileri icin flicretli
emegin maliyeti yine de tamamen katlanilabilirdir c¢inkii
liretimin toplam maliyeti dliinya pazarinda ya da en azindan
pazarin o bdlgedeki kesiminde son derece rekabet edebilir
niteliktedir. Rekabet olanaklari, ¢cogu zaman, merkez iilkeler
arasindaki siddetli anlasmazhklarmm varhg ile artmaktadir;
bu da semi-periferi ilkelerinin ticaret hadlerini iyilestirme
egilimindedir.

Diinya Ekonomisinin Simirlarimin Genislemesi

O halde, global bir diizeyde, bu uzatmah durgunluk dé-
nemleri boyunca ishasmdaki ¢esitli mekanizmalar, efektif ta-
lebin global bir geniglemesine yol acarlar. Buraya arzin bi-
yime oramm azaltan cesitli etkenler de eklenince, diinya
ekonomisi kendini yeniden, sunulan iiriinlerin alici buldugu
ve birikim perspektiflerinin bir kez daha diizeliyor goriindii-
gii bir rahatlama déneminde bulur. Bununla beraber, artigin,
toplam talebin artmasina olanak veren yeniden dagilimi, din-
ya burjuvazisinin zararina (elbette esitsiz olarak) gercek-
lestirilmistir. Oysa bu, bastaki, sermayenin kesintisiz bi-
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rikimi ilkesiyle celigki halindedir. O halde bunun telafisi ge-
rekir. Bir telafi yolu, kuskusuz, diinya {iretiminin genisleme-
sinin yeniden canlanmasidir. Kir oram global olarak daha
diisiik olsa bile, bunun mutlak diizeyi durumunu korur, hat-
ta artma egilimindedir.

Fakat ikinci bir mekanizma da karin global oranim ar-
tirmak lizere isin icine girmeye elverislidir: Bu, diinya eko-
nomisinin, o zamana kadar etkisi disinda kalmis, yeni bdl-
geleri kendine katmasidir. Tarihsel olarak bu bélgeler, 6zel-
likle diinya ekonomisinin dis smirlarina ve daha seyrek ola-
rak da ilicra ya da ulasilmasi giic bélgelerdeki i¢c topraklara
denk diisiiyordu. Bu bdélgelerin yeni cevresel - genellikle de
hammadde, iiretim bolgelerine doniistliriilmesi, sadece ihra-
cata yonelik liretim yapan yeni igletmelerden degil, ama ay-
n1 zamanda, ihracat madenlerindeki ve/veya tarimndaki is-
cilerin ikmali i¢in gerekli gida isletmelerinde ve «emek depo-
lar1» olan bolgelerde yayginlasan gecim gerecleri iiretimin-
de calhisacak uygun isgiiciiniin yaratilmasint da kapsar.

Diinya kapitalizmi agisindan, bu yeni bélgelerin entegras-
yonu, kisa vadede saglayabilecekleri potansiyel taleple de-
gil, tersine ucuz «arz» deposu olmalar1 ve bunun sonucu ola-
rak dogacak global kar orani yiikselmesi ile anlam kazanir.
O halde bu bélgelerin ucuz ara bolgeleri olmas icin, ihra-
cata yonelik endistrilerdeki gercek ilicretlerin, diinya eko-
nomisinin baska kisimlarinda uygulanan iicretlerden acikga
daha diisiik olmasi1 kacimlmazdir. Bunun icin kullanilan bas-
lca mekanizma <gelir birlestiren ev halklarynin (1) kapsan-
masidir, ki bu, «hracata yonelik» sektdrlerin igverenlerine,
belirli bir ev halkimin yasayabilmesi i¢cin gerekli olan mini-
mumun daha altinda bireysel licretler 6deme olanagi verir.
Bu iicretliler, ev halkinin diger iiyelerince ya da is disinda-

(1) «Foyers arevenus multiples> (fr.)

«Income-pooling households». Burada ev halki terimi house-
held karsiigy olarak, tek bir aileyi degil, fakat ayn: ailenin Uye-
si olsun olmasin aym ¢ati1 altinda yagsayan insanlar grubu anla-
minda kullanilmaktadir —¢—.
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ki zamanlarda kendilerince kazanilan veya bagka yollarla
(viyecek giyecek iiretimi, kiiciik marjinal imalatlar, kira)
saglanan gelirlerle geginmeye olanak veren «yari-proleter-
lestirilmis» ev halklar1 yapisi icinde olduklar: icin yasayabil-
meyi yine de bagarirlar. Bu yap, sadece, bu iicretlerin isgii-
clinii yeniden iiretmek icin yetersiz olmasindan dolay1 bir
«agir somiriy (diinya ekonomisinin diger iicretlilerinin sé-
miiriilmesiyle karsilastirildifinda «asir») anlamini tasimaz,
fakat ozeltikle, isverenin, kendi hizmetinde olmayanlar da da-
hil, ev halkinin tiim {liyeleri tarafindan uretilen artisa sahip
citkmas: olgusunu maskeler. Ote yandan, genisleyen diinya
iretiminin gereksindigi hammaddelerin de oralarda bulun-
mas1 olgusu, yeni iiretim bélgelerinin, (durgunlugun baslatti-
g1 simf catismalar1 tarafindan empoze edilen yeniden dagi-
Iimla o ana kadar tehlikeye giren) diinya 6lgegindeki kar
oranmin onarilmasina olanak vermesi olgusuna gdre hemen
hemen ikincildir. Durgunluklarin genellikle diinya ekonomi-
sinin smrlarimin genislemesi sonucunu dogurmalarinin ne-
deni budur.

Béylece kapitalizm, periyodik gliclitklerinin 've birikim
darbogazlarinin {istesinden dongiisel bir siirece uygun olarak
gelmis bir tarihsel sistem olmustur. Oncii sanayiler de (kar-
hilik, verimlilik anlaminda), lider {ilkeler (birikmis sermaye
ve zenginligin yogunlugu ve gilicii anlaminda, uzun vade-
de hicbir zaman aym sanayiler olmamstir. Yeni tiriinler de
giiclii devletler gibi, bagkalar: tarafindan yerleri alinmadan
once gelisme ve goéreli gerileme evrelerinden gec¢mislerdir.
Diinya sistemi, hakim bir rol oynayabilecek iilkeler ve {iriin-
ler dagarcigimi tiiketmis olmaktan uzaktir. Fakat bu oyun
her zaman, kendini ayn1 yap1 (devletleraras: bir sistemle zen-
ginlestirilmis bir diinya ekonomisi) ve aym leitmotif (sonu
gelmeyen birikim) sayesinde yeniden liretmis olan aym ta-
rihsel sistem c¢ercevesinde olagelmistir. Bu yap1 ve bu leit-
motif, kendi alt-kiimelerinin bazlar1 lizerindeki etkilerine
derecede 6nemli olursa olsun, sistemin global isleyisini etkile-
meyen tiim dongiisel degisimler boyunca siiregelmistir. Kapi-
talistler icgin, {izerinde yatirim yapabilecekleri, azami bir kir
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garantileyen herhangi bir lriin mevcutsa, bu triiniin ne ol-
dugu (tekstil ya da celik, elektronik, mikroiglemci ya da bi-
yoteknoloji) onemli degildir. Ayn1 sekilde, merkezde onlara
kar arayismn politik kosullarmi garanti edecek, yeterince
gliclii lilkeler (ve gerektiginde hegemonyac: bir iilke) varsa,
hegemonya kuran giiciin, Hollandalilarin, Ingilizlerin ya da
Amerikalillarin elinde bulunmasi onlar i¢in énem tasimaz.

11. SISTEMIN YENIDEN URETIMININ YAPISAL
SINIRLARI

Bununla birlikte, bu dongilisel model sonsuza dek sirip
gidemez, ¢iinki{i aslinda, gercekten dongiisel degil fakat sar-
mal olarak gelisen bir slire¢ s06z konusudur. Acikca goriin-
meyen ekonomik mekanizmalar incelendifinde, sistemin
Oziinde olan, onun yeniden iiretimine engel olusturan ve sim-
diki bunalimin kokeninde bulunan bir dizi simr belirir. Sis-
temin kendini yenilemesinin baghca iki mekanizmasinin —pro-
leterlestirme ve cografi yayilmanin— kendi siirlari vardir.
Bunlarmm fonksiyonlarinin egrileri asimtotiktir. Bu iki meka-
nizmadan hem daha ac¢ik, hem daha Onemsiz olani cografi
yayllma mekanizmasidir. Hatirlanacag: gibi, bunun, yarn -
proleter ev halklar1 icinde toplanmis, «asiri» somiiriilen ve
nobetlese calisan yeni {icretli iscilerin entegrasyonu saye-
sinde, global kar oranmin korunmasinda kilit bir rol oyna-
digim gostermistik. Hersey, sanki diinya ekonomisinin elinin
altinda, sistemin digindan gelen, «tirmanmisgs olanlarin yerini
almak {iizere ticretler merdiveninin dibinde toplanmis sinirsiz
bir gé¢men isci arz1 gibi cereyan ediyordu (su farkla ki, on-
lar1 kendine katmak icin cografi olarak yayilan, sistemin
kendisidir, tersi degil). Etkinligi ne olursa olsun bu meka-
nizma siirekli olarak gercekte varolmayan simrsiz bir isgiicii
arzim varsaymistir. XIX. yy. sonunda, diinya ekonomisi dis
simrlarim yeryiiziiniin timiinii kaplayacak sekilde genisletti.
XX. yy. sonunda, kendinden yakasini siyirmis olan «ceplerin»
cogunu kiclilttli ve hemen tiim topluluklar yavas yavas sis-

28



temin icinde toplandi. O halde bu entegrasyonu siirdlirmenin
artik somut olanaksizligl, sistemin yapisimn zaman iginde
parc¢alanmasina yol agacaktir.

Yine de sistem, daha az dinamik olsa bile, yeni topluluk-
lar1 ig¢ine. almanin olanaksizligi, etkilerini, global kar oran-
larmin diigiisiiyle hissettirene dek, daha bir miiddet siirebilir.
Gergek engel ise, proleterlestirme siireci ya da daha genel
olarak, metalastirma (commodification) sirecidir. Bu temel
fenomen iizerinde durmak gerekir ¢iink(i sistemin bagarisimin
kendisinin, gercekte onun istikrarsizligimin temel etkeni ha-
line gelmesi bu olay yiiziindendir. Gergekten, metalastirma,
sistemin hem savunucular1 tarafindan, hem de diismanlari
tarafindan onun bagarisi olarak goriiliiyorsa da, onun yikil-
masint hazirlayanin tam da bu «basar» olduguna c¢ok daha
seyrek olarak dikkat cekilir. Burada neoklasik iktisatg¢ilarin
«iretim faktorlerinin serbest dolasimi» ya da Marks'in «de-
ger yasaspnin gerceklegsmesi dedigi olgudan bahsetmek isti-
yorum.

Calisma ozgirliigine (ve kusgkusuz topragin ve dogal
kaynaklarin el degistirebilmesine) dayal serbest girigim sis-
temi olarak kapitalizm hakkinda biraz basit séylev, diinya
ekonomisinin tiim tarihinin en asikir olgusunu gézden ka-
cirir: Sistemin bes yiiz yilhk varhig1l boyunca hicbir anda iire-
tim fakidrleri tamamen «serbest> olmamuslardir ve hicbir
anda deger yasasi tam olarak islememistir. Gercekten, am-
pirik ¢ozliimleme, kapitalist girisimcilerin, iiretim faktorleri-
nin sadece bazilarinin «serbest» oldugu bir dinyada calistik-
larin1 ve zenginlestiklerini ve burada deger yasasinin, «eko-
nomi»nin sadece bazi sektérlerinde s6z konusu oldugunu dog-
ruluyor. Boylece, metalarin, sermayenin ve emegin dolasi-
mimna engel olusturan devletleraras: yiiksek duvarlar bir ya-
na, ABD, Bat1 Avrupa ya da Japonya gibi merkez iilkelerinde
bile ve bugiin dahi, tiim topraklar ve dogal kaynaklar, sa-
hip olunabilir degildir, her emek zorunlu bi¢cimde parayla
karsilik bulmaz, iirinlerin tiimii pazarda satilmaz ve miiba-
dele edilmez. Hic kusku yok ki kapitalizmin, faktérlerin ya
da bu faktorlerin 6nemli bir kesiminin tam bir serbestligini
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varsayacak her tanimi; kacimilmaz olarak, diinya ekonomisi-.
nin heniiz kapitalist olmadig1 ve hala «feodal» ya da «pre-
kapitalist» tipte kaldig1 sonucuna gétiirecektir.

Boyle bir sonu¢ abes olurdu. Hatali olan, kapitalist diin-
yva ekonomisinin isleyisinin temel goriiniimi olarak iiretim
faktorlerinir serbestliginin kismi niteliginin ve deger yasasi-
nin eksik gerceklesmesinin kabul edilmemesidir. Bu «eksik-
lik» olayr kapitalizmin ézelligidir. Yine de kapitalizmin i¢ is-
leyisi, Gretim faktorlerinin tam serbestligine ve ayni sekilde
deger yasasimn eksiksiz gerceklesmesine dogru gidiyor. Is-
te bunallma neden olan ve kapitalizmi yikilisina siiriikleyen
tam da bu «bagarmdir.

Her teknolojik ilerleme pazarda yeni ekonomik degisim
iligkilerinin ortaya c¢ikmasina yardimci olmustur. Tiiketim
alam genislemesinin yakin ge¢misteki sadece birka¢ ornegini
analim: Merkez iilkelerde otuz yildir, aile igi iligkilerin bir-
¢ogu bu sekilde derece derece metalastirilmigtir (lokantalar,
hazir yemek, otomatik camasirhaneler, kresler). Kuskusuz
bu tip metalastirma daha 6nce kiiciik bir azinliga ulagmist,
fakat artik niifusun biiyiik kesimine yayildi. Ve otuz yil igin-
de kurulu-kurumlar-kargit1 ekolojistlerin baskisiyla, ama bir-
ka¢ kiginin yararina, giines enerjisinin biiyiik 6l¢ekte ticari-
lestirilmesine mutlaka fanik olacagiz. Topraklarin giderek
artan metalasmas1 ornegi, deniz diplerininki daha simdiden
basladi. Altinin, kagit paranin ve ¢eklerinkinden sonra, man-
yetik kartlarin, gelismis telefon iletisiminin vs. girisiyle sira
kredinin metalagmasina gelecek. Sonunda yavag yavas fakat
kesinlikle, daha once belirtilen nedenlerden dolayi, isgilicii-
niin metalasmasina, yari-proleter ev halklarinin siirekli pro-
leterlestirilmis ev halklarina doniistiiriilmesine dogru yol ali-
myor. Buna kosut olarak, sermayenin miilkiyet hakk: bicim-
leri, hantal, zor el degistirebilir (toprak, makinalar ve hatta
altin gibi) big¢imlerden en cabuk degisebilecek bicimlere,
yani lreticilikle pek iliskisi olmayan ve («egitimy» yoluyla)
satinalinabilir toplumsal konumlara bagli pesin gelirlere do-
niisliyor.

Kuskusuz bunlardan highiri gercekten yeni degil fakat yi-
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ne de iki seyi belirtmek gerekir. Birincisi, iligkilerin metalasg-
tirilmasinin daha ileri gitmesi, sermayeyi elinde bulunduran-
lar icin bir ehvenigerdir, ¢linkli bu, agirt kar olanagini azal-
tarak birikimin global kapasitesini ve biiylk kapitalistler icin
mevcut sermayenin giuvenliginj azaltir. Yine de, mutlak kar-
dansa kér oranmm feda etmeyi yegleyerek, birikim darbo-
gazlarinin istesinden gelmek amaciyla metalastirma siireci-
ni diizenli olarak hzlandiranlar pekald bu aym kapitalistler-
dir. Ikincisi, metalagtirmanin da kendi icinde bir smir1 var-
dir: %100. Bu simira ulagsmanin heniiz uzaginda olsak bile bu
sinirin hayal meyal goriilmeye baslandigi bir noktaya var-
mis bulunuyoruz.

I1I. DEVLETLER, HALKLAR VE SINIFLAR

Cografi yayilma ve iligkilerin metalastirilmas: asimtot-
lar1 iki sikta da oyle bir diizeye geldi ki, kapitalizmin tarih-
sel bir sistem olarak yasayabilmesi tizerinde yapisal bir en-
gel olarak etki yapmaya basladi. Fakat bu engellerin bagka
sonu¢larn da vardir. Bunalim, bunlara katlanan halklarin
bilincinde de gelismektedir. Bu, bizi politik ve kiiltiirel alan-
lara gotiriiyor. O halde, bunallmin kendisini ifade etme bi-
cimini anlamak icin kapitalist diinya ekonomisinin politik
kiiltlirel lstyapisimi incelemek gerekir.

Diinya Olgeginde Simiflarin Kutuplagmas:

Kapitalizmin temel politik 6zelligi kutuplagmadir. Yillar
gectikce ve diinya ekonomisinin yayildig1 alanlarda, maddi
mallar, basari sansi, yasam diizeyi ve (bir giin, bir yil ya da
insan yasamina gore) toplam zamamn yiizdesi olarak cahs-
ma miktar ile degerlendirilen karsilik ya da oddiillerin dagili-
minda, (giderek kapitalistler ya da burjuvazi ile 6zdeslesen)
merdivenin {istiindeki kliciik ayricaliklar grubu ile merdivenin
asagisindaki genis grup (dolaysiz iireticiler) arasindaki fark
siirekli olarak gittikce artmstir. (Cografi vyerlesimleri-
ne ya da yaptiklan islere gore tanimlanan). Kimi 6zgiil grup-
larin durumlarimm kimi zaman (6nemli 6l¢iide) iyisletirebil-
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dikleri dogrudur, fakat bu sadece diinya sisteminde ve onun
mutlak genislemesi sayesinde her zaman tepede (ya da orta-
da) daha baska ayricaliklilara da yer oldugunu tamtlar. Bu-
nunla birlikte global bir bakis acisindan surasi kesindir ki
«ayricahkhlar» icin olan yerler «yoksunlary icin olanlara go-
re cok daha sinirhdir. Ve ucurum yiizyllar boyunca gitgide
derinlesmistir. Hi¢ kugkusuz, XVI. yy. da ¢ok az koylii, bugiin
Uciincti Diinyanin koyliileri kadar zor kosullarda o kadar uzun
siire ve o kadar az paraya cahsiyordu. Ustelik yasamdan
umut edilenler konusunda dogustan (ki en sik yapilan budur)
ya da bir veya bes yasindan (ki hemen hemen hi¢ yapil-
mamistir ama ¢ok daha Gnemli bir mesafe g6sterecektir) iti-
baren hesabedilen artan farklari hesaba katmiyoruz. Eger
bugilin diinya siteminin bagrinda bunalim varsa, bunun ne-
denlerinin degerlendirilmesinde boylesine temel bir gercegi
g6z Oniine almamak olanaksizdir.

Bu kutuplasmanin toplumsal ifadesi, ¢ogu zaman yanlg
anlasilan bir kavram olan smif bilincinin gelismesi olmustur.
S6z konusu olan, herhangi bir tartismada biiyiileyici bir bi-
¢imde bagvurulabilecek ve sergilenebilecek basit bir belgi
degil; bir dayanigsmanin ve bir menfaatin, zorunlu ve olanak-
I oldugunda basvurulmasi gereken ifadesidir. «Zorunluluk»
olciitii, emekeiler i¢in oldugu gibi kapitalistler i¢in de, pro-
leterler icin oldugu gibi burjuvalar icin de simf bilincinin
cogu zaman kafalarda gizli kaldig1 ve ancak siddetli karsi
karsiya gelislerde tekrar ortaya cikiverdigi anlamina gelir.
«Olanakhlik» dlciitii bu kars: karsiya gelislerin ¢ok cegitli bi-
cimler alabilecegini ifade eder: Agik ve kesin, ya da taktik
bir kaygiyla <halklarm» ya da «devletslerin istekleri drtiisii
altinda, devlet o6rgiitlerinin, bélgesel orgiitlerin ya da (an-
cak simdiye kadar pek seyrek olarak) devletleragir1 drgiitle-
rin koruyuculugu altinda ortaya c¢ikabilir. A¢ik ve ilan edil-
mis smif catismasi, diinya sisteminin yapisal temellerini en
dolaysiz bicimde kemirmeye yoneldiginden, bunun somut be-
lirtilerine karsin varliklarini yadsima noktasina kadar varamn
onca gliciin harekete gecirilmesi hi¢ de sasirtici degildir.
Eppur si muove! (Yine de doéniiyor. —¢—)
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Smif kutuplagmasinin global diizeydeki politik otkisi, dev-
letlerarasi sistemin varlhigl ve yapisiyla uzun zaman —olduk-
¢a basarilit bigcimde— asgarilestirilmis ve denetim altinda tu-
tulmugstur. Modern devletler her zaman varolmamsglardir. Mo-
dern dinyanin buluslaridir bunlar. Kimileri eski dinya im-
paratorluklarinin modern temsilcileri olmakla dviiniirler.
Bagkalar1 eski politik ve/veya kiiltiirel olusumlarla ¢ok uzak
akrabaliklar iistlenirler. Cok sayida daha bagkalari da ancak
bos spekiilasyonlar pahasina bdyle bir ge¢mise dayanabilir-
ler. Fakat gercek su ki, tim modern devletler, kapitalist re-
kabetin firtinalh potasinda kaliba doékiilmiiglerdir ve bu re-
kabet cesitli kapitalist gruplarim iki 6nemli alanda politik
yardim aramaya itmistir: Bir yandan, tekellerin yaratilmasi,
sitbvansiyonlar, ticari korumacilik ve rakiplerin politik des-
teklerinin tahrip edilmesi sayesinde, rakipler karsisinda pa-
zar dis1 Ustiinliiklerin saglanmasi igin; ve diger yandan,
emekei simiflarin isteklerinin sinirlandirilmasy icin. Boylece,
merkezin kapitalistleri isteklerini yamitlayabilecek giiclii dev-
letlerin ortaya ¢ikmasini genel olarak desteklemiglerdir; bu-
na karsilik, cevre boélgeler devletleri yerel zorbalarin irade-
sine ya da emekgilerin direncine karsi koyabilmeye yetecek
kadar gii¢li olmakla birlikte, liretim faktorlerinin dolagimini
kontrol edemeyecek kadar zayif olmaliydilar.

Boylece, diinya pazariml ve onun c¢ok sayida devlet ya-
pisinl igine alan politik gergevenin kurulusundaki kurumsal
rollerini gitgide daha iyi oynayabilmek ig¢in, birer birer ve
parcga parca, devletler kuruldu ya da yeniden bigimlendirildi.
Bu genel politik cerceve, XVI. yy. dan bu yana insa halinde
olan ve siirekli bir rasyonalizasyon siirecinden gegirilen dev-
letlerarast sistemdir. Bilindigi gibi, devletlerarasi sistemin
temel ilkesi bagimsizlik degil (ki bu modern devletlerde, yurt-
taglarin esitligi gibi biiylik 6l¢iide, kuskusuz kullamsli, bir ha-
yaldir) fakat daha ziyade, «giic dengesisdir. Giic dengesi ne-
dir? Bu, icinde bircok merkezin ve de statii degistirmeye can
atan c¢ok sayida yari-cevre bolgenin catistigl bir sistemin
icinde, dinyay1 fethetmeye kalkisan askeri bakimdan daha
giiclii devletlerin iradesine kars1 koymaya yonelik koalisyon-
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lar olugsmasinin kacinilmazligma verilen addir. Toplumsal is-
boliimili icin bir {istyapr saglayacak yeni bir diinya impara-
torlugunun olusmasi, kapitalizmin diinya sistemi olarak is-
leyisinin temel direklerinden birinin ¢cokmesine su pek basit
nedenle yol acabilir: Kapitalist gruplarin, en giiclii devletleri,
cnlar1 birbirlerine karsi kullanarak zorlama olanaklari. Ama
neye karsi zorlama? Sermayenin kesintisiz birikimine elveris-
li bir yapmnn siirekliligini giiven altina almaktan cok (ki bu
kismi bir diizen, ama kismi bir diizensizlik de gerektirir),
diizeni korumaya (ve dolayisiyla genellikle emeke¢ilere ddiin
vermeye) Oncelik tamyan, her iktidar sahibinde olan i¢ diir-
tiye kars.

Halklar «Hiyerarsisi» ve Itkgilik

Devletlerin simirlar1 genellikle keyfi ve kararsiz olarak
saptanmigtir. Bunlar, dlinya dlcegindeki politik giliclerin als-
veris ustahiklarinin sonucudur. Sinirlarin bu kararsizligi ve
keyfi nitelikleri, modern devletin kendisinin de bir yarat:
olmas1 —pek er mihilo (hicten olma—¢—) degil ama yine de
bir yarati—, devlet yapilar1 arasinda, onlarin gerektigi gibi
calismalarim saglayacak yeni bir toplumsal ¢imentonun or-
taya cikmasim kacinilmaz kildi, Bu islevi yerine getiren de
milliyetcilik oldu. Bununla birlikte, devletlerin sinirlarmnn
hukuki ve elle tutulur olmasina karsin uluslarin simirlar1 da-
ha ziyade sosyo-psikolojik yapilanmalardir ve biiyiik 6lcilide
herkesin kendi degerlendirmesine baghdir. Bir halkin yapi-
lanmasi iki yanh bir siirectir: Bu <halk»m kendisi hakkindaki
izlenimi ile diger halklarin onun hakkindaki izlenimlerinin
cakigmasi. Bundan dolay1 «halklarmn» yapisi, devletlerin ya-
pisindan ¢ok daha karmasiktir. Demek ki devletin sinirlariyla
ulusun siirlarit arasmda hichir yerde eksiksiz bir oOzdeslik
olmamasi1 bir rastlanti1 degildir. Ayrica devlet yoneticileri sii-
rekli olarak halklar yaratmaya ve yeniden yaratmaya ve
bagka halklar1 yok etmeye cabaliyorlar.

Modern diinyanin ortak politik enerjisinin 6nemli bir kis-
min1 emen politik bir anaforun yaratilmasi bdylece bagarildi.
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Bir halka ait olma istegi gii¢lii bir politik istektir ve ekono-
mik ayricaliklar getirebilir. Fakat bu istek saglam bir temel
lizerine oturmadigindan, diinya ekonomisinin dongiisel eko-
nomik siirecinin riizgarlarina dayanabilmesi i¢in bunda si-
rekli olarak israr edilmesi gerekir. Su ammmsanmal ki, tarih-
sel sistem olarak kapitalizmin goéreli istikrar1 varsa, bunun
nedeni tam da 6zgiil kapitalist gruplarin konumunun igretili-
gidir. Bireyler icin hersey risklidir ve gii¢ (iktidar) genel-
likle gecicidir, ama {iretici odaklarin, bolgesel uzmanlas-
manin ve odiillerin ya da karsihiklarin dagihminin kutuplas-
mis hiyerarsisi, bireylerin ve gruplarin (yukariya ve asagi-
ya dogru) devingenligine karsin (ya da bu nedenle) hemen
hemen hi¢ degismeden kalir.

Halklarin ve uluslarin yapilanmasi yine de rastgele ol-
mamistir. Devletler, diinya ekonomisi i¢indeki iliretim siire-
cinin ve sermaye yogunlasmasmin mekansal hiyerargisinin
yansimasi olan bir gli¢ hiyerarsisi iginde yer aliyorlar. Aym
gekilde, halklar da «istiinlik» ya da «asagihky derecelerine
gore siralanabilirler. Antropologlar pekala «kiiltiirel goreli-
lik»i ileri siirebilirler, ama herhangi bir sokak ¢ocugu «azn-
liklari» «slipermenslerden ayirdetmesini bilir. Irke¢ilik, mo-
dern diinya sisteminde sadece yerlesik degildir, onun tamam-
layic1 parcasidir da. Bu terimin dogrudan anlaminin 6tesin-
de (beyazlar beyaz olmayanlara karsi), bu zimni hiyerarsi-
nin 6nemini kanitlamaya yonelik, biirtindiigii belli - belirsiz-
liklere ve diinyada belirli gruplarin konumlarinda ufak tefek
diizeltmeler yapabilmelerine ragmen Dbinlerce ince ayrim
mevcuttur.

Irkciligin, orta siralardaki gruplara, daha alt siradaki-
leri bask1 altinda tutma 6zgiirliiglini vererek ayricalig1l acik-
¢a aklayan ve diinya niifusunu bdlmenin kullanish bir arasimi
olusturan kaba bir bicimi ya da uyarlams1 vardir. Bu uyar-
lama, kabaligina belli bir kan dokiiciiliik ekliyor ama son
derece etkili olmaya devam ediyor. Uzerinde daha fazla ¢a-
lisilmis baska bir uyarlama da, kin lizerine degil fakat na-
zik bir kiiciimsemeye dayaniyor ve duygulardan ¢ok akla ses-
leniyor. Bu, merkez iilkelerin kimi aydmlarinin ileri siir-
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diikleri, kendi fikirlerinin ve tezlerinin zamanin ve mekamn
otesinde, evrensel bir karaktere biiriinmiis oldugu, yansiz ve
gayri-gecici, oldugu iddiasidir. Ilahi yasadan doga yasasina
gecis bir kurtulug ve ozglirlestirme olarak sunulmustur, ama
gercekte cagimzin kiiltiir emperyalizminin belli bir bilimei-
likle ve kategorik emirlerle siislenmis mantiksal dayanagim
olugsturmaktadir.

Kaba ya da incelestirilmis uyarlamsiyla olsun wrkgihk,
ondan yarar saglayan degil fakat onun kurbani olmus tiim
halklarda oldukc¢a karmasik, iki-yonli tepkiler uyandirmigtir.
Bunlar, bir yandan iistiin grubun ayirdedici degerlerini ve
simgelerini benimseyerek, diger yandan daha bagka iistiin-
likleri iistlenerek (bunu kabul ettirmekte fazla giiclik cek-
meden), onun etkilerinden kurtulmaya cahlstilar. Diinya sis-
teminin kiiltlir ilkelerine tepkinin bu bigimleri, onun gelis-
mesine adamakilli katkida bulunmugtur. Ciinkii «agsag» de-
nen halklar bdylece, devletlerarasi sisteme (onu benimsemek
icin olmasa bile en azindan onunla savasmak i¢in) daha faz-
la uyan devlet yapilar1 yaratmaya ve iiretim siireglerini, diin-
ya is boliimi ile (daha iyi bir biitiinlesme ya da onunla daha
iyi savagmak icin) daha iyi biitiinlesecek sekilde bigcimlendir-
meye itildiler.

IV SISTEM KARSITI HAREKETLERIN YUKSELISI

Konumuza, sistemin bunalimina donelim. Devletlerin,
halklarmn, siniflarin ve onlarin temel 6geleri ailelerin yara-
tilmas1 kapitalist diinya ekonomisinin insasinda ve isleyisin-
de biitinleyici olmustur. Fakat eger ekonomik mekanizmalar
bir asimtota dogru gidiyorlarsa, toplumsal, Kkiiltiirel ve po-
litik siiregcler bunalimin patlak vermesine fazlasiyla katkida
bulunmus olan temel celiskilerin dogumuna yol acarlar.

Bu celiskilerden, uzun zamandan beri apacik olan bi-
rincisi sudur: Uretim maliyetlerini azami derecede azaltma
istegi, emekcileri hem isyerlerinde (fabrikalar, tarum islet-
meleri, madenler) hem de yerlesim alanlarinda (kentsel yer-
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lesme bolgeleri) yogunlastirmaya yonelen tiretim birimleri-
nin yaratilmasina yol agiyor. Ayrica, telekomiinikasyon ve
tasimacilikta kaydedilen —diinya ekonomisinin dogasinda
olan— ilerlemeler hem sosyo-politik hem salt ekonomik ilis-
kileri kolaylastiriyor, Boylece, kapitalist gelismenin yayl-
masina ve yogunlasmasina olanak veren bu siirecin kendisi,
sisteme muhalif olan toplumsal hareketlerin drgiitlenmesini
de kolaylastiriyor.

Ikinci celigki su olguya dayamr: Politik olusumlarin her-
birinin, devletleraras1 sistemle birbirlerine baglanmis dev-
letler haline doniismesi ve sistemin her toplumsal iliskiyi bu
devletlerdeki politik arenaya getirmeye yonelik baskisi1; dik-
katlerin her iilkenin, 6zellikle de en zayiflarinin devlet er-
kini gii¢lendirerek diinya capinda bir sistemsel gli¢ yaratma-
nin yararl ve onemi {izerinde yogunlasmasina yol acti. Bun-
dan dolay1 (iiretim faktérlerinin diinya ekonomisi icinde ser-
best dolasimini azami diizeye ¢ikartmak igin) ortaya konan
bu iistyapl, sistemin dziinde varolan egitsizliklere karsi sava-
stim vermek icin seferber olan ulusal hareketler icin bir fi-
danhktir da.

XIX. yy. dan beri bu iki tip sistem karsitr hareket —ise¢i
siniflarinin toplumsal hareketleri ve yoksun birakilmis halk-
larm ulusal hareketleri— su yiiziine ctkmisti ve diinya poli-
tik sahnesinde 6nemli (heniiz ikincil olsa bile) bir rol oyna-
maya baslamisti. Diinya kapitalizminin yinelenen <basari-
lar: ve daha kesinlikle, yukarida betimlenen ekonomik siirec-
ler sistemin celigkilerini ¢6zecek yerde bunlari1 agirlastirdi-
lar. XX. yy. donemecinde, bu hareketler hemen her yerde
ortaya ctkrms ve gliclenmislerdi. Ayrica, toplumsal ve ulu-
sal hareketler, baslangicta birbirlerini rakip olarak gorme-
lerine karsin, pratikte gitgide yakinlastilar ve boylece sis-
tem-karsitt giicler arasindaki 6nceleri o denli giiclii olan ay-
riliklar1 azalthlar. Yiizyilimizin, merkez iilkelerde iyi 6rgiit-
lenmis isci orgiitlerinin ve sosyalist partilerin serpilmesine
tamk olan ilk ceyregi boylece aym zamanda Cin'de, Hindis-
tan’da, Meksika'da, Tiirkiye'de, Arap iilkelerinde ve elbet-
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te Avrupa’'nin onemli bir kesiminde giiclii ulusaler hareket-
lerin ortaya ¢ikmasma tanik oldu.

1917 Sovyet Devriminin biitlin bu hareketler iizerinde bir
katalizor etkisi oldu clinkii, sistem-karsit1 hareketlerin tiim
belirsizliklerini yansitmasina karsin, onun giicii goézkamas-
tiricl oldu ve yeni bir diinya diizeninin olanakliigimin (ki bu
onun ger¢eklesmesinden oldukc¢a farklidir) ilk elle tutulur ka-
nit1 olarak ortaya cikti. Kapitalist diinya sisteminin bunali-
minin baslangicin: bu tarihe gétiiriiyorsak, bu, kuskusuz bu
devrimin yeni bir diinyaya ya da hatta bildigimiz diinyanin
iyilesmesine yol actigiicin degil (kolayca tersi de ileri siiri-
lebilir) fakat her tarihsel sistemin temellerinden birini, yéne-
ticilerinin ve kadrolarimin, onun ebedi oldugu yéniindeki ke-
sin inancim sarstigl icindir. Bu anlamda 1917 Ekimi, daha
sonraki hicbir olaymn ya da gelismenin etkilerini silemedigi
ve bu nedenle modern diinya sisteminin tarihinde kesin bir
sicrama olusturan, diinya ¢apinda bir «devrimei an» olus-
turdu.

XX, yy. sistem-karsiti hareketlerin politik sahnede hati-
r1 sayilir bir muhalif glic olusturmay1 genelde basardiklari-
m gormiigse, sistemin savunucularinin, kuskusuz daha az
goz-alict1 ve daha zor farkedilir ama o kadar da énemli bir
gerilemesini de goérmiistiir. Burada yine sistemin isleyisinin
oziinde bulunan bir ¢eligkiyi saptiyoruz. Prekapitalist diinya-
da, yoneticilerin iradelerini kabul ettirmek i¢in her zaman
kadrolara (gogunlukla askeri) gereksinimleri vardi. Fakat
askerlerle siradan halk arasindaki gii¢ esitsizligi o denli ¢ar-
picl idi ki bask: kolay bir seydi. Ve bu, 6zellikle, diizenin
giiclerinin i siirecinin kendisine son derece seyrek miidahale
etmelerindendi. Bu alanda, emekgilere, vergilerini ya da
¢iftlik kiralarm belirlenmis tarihlerde odedikleri anda genis
bir dzerklik taniniyordu. Fakat bu, tarihsel sistemimizin tah-
ta cikisiyla kokten degisti. Kapitalist bir diinya ekonomisi,
yonetmesi karmagtk bir mekanizmadir. Cesitli iiretim siirecg-
lerinin biitiinlesmesini ve dolayisiyla calismanin siki bir de-
netimini gerektirir. Gerektirdigi disiplin ve &rgiitlenme diize-
yi unutularak, «pazarin gereksinmelerini kargilamak zorunda
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olan» isletmelerden kolayca bahsedilir. Devletlerarasi bir
sistemin i¢inde birlesmis devletlerin karmagik mekanizmasi,
bildigimiz biirokrasilerin yaratilmasmma yol! ac¢cmistir.

Kisacasi, diinyanin giderek yayilan kapitalist rasyona-
lizasyonunun sonucu, sistemin islemesi i¢in zorunlu olan ve
baskalari tarafindan iretilen arti-degerin bir kism iizerin-
den gecinen dnemli bir aracilar tabakasmin-teknisyenler, me-
necerler, serbest meslekler, miithendisler, iiclincii isler-gelis-
mesi oldu. Bu toplumsal tabakamn baslica ayirdedici 6zelli-
gi, isteklerinin gercek sermayeyi degil fakat bir «insansal
sermaye»yi elde bulundurmasma dayalt olmas1 ve toplumsal
statiisiniin aktarilmasinin (hemen hemen tiim %kazandigim
tiikkettiginden) miras yoluyla degil fakat «insansal sermaye»yi
yaratan egitimi elde etmeyi becererek saglanmasidir. Sis-
temin celigkisi, biiylik kapitalistlerin, sistemin verimliligini
korumak ic¢in bu ara tabakanin diizenli bir bigimde bityiimesi-
ne gerveksinim duymalar olgusuna dayamr. Oysa, bu tabaka-
nin Gyelerinin tek gelir kaynagi, girigimcinin karinin ve kay-
nag1 birikimin kaynag olan artiktan dogar. O halde, karin
elde edilmesi icin gerekli olan bu toplumsal tabakanin biiyii-
mesinin, kendi i¢inde, kar diizeyini diigiirmek tehlikesi var-
dir. Bu ara tabaka bunu iki sekilde yapar: Kendisi biiyiir
(diinya niifusu i¢indeki orani artar) ve bu biiylime sayesin-
de, ozellikle sermayeyi elinde bulunduranlar karsismda po-
litik agirhgim artirir. Bu tabakalar, dogrudan pazarliklar ve
refah devletinin yeniden —dagitim mekanizmalar1 yoluyla
artigin giderek artan bir kismini isterken merkez devletlerin
parlementer mekanizmalarini kendi yararlarina isletebilir-
ler. Bir kez daha, sistemi ydnetenler, sistemin mutlak ge-
nislemesini siirdiirmek i¢in onun goreli genislemesini feda
ederler.

Araci kadrolarin kapitalistler tarafindan boylece siirekli
olarak «satin alinmasi», gecen iki yiizyildir politik bunalim
ertelemis ve sistem-karsiti baskaldiri karsisinda diinya bur-
juvazisinin cephesini gii¢clendirmisse de bu sistemim de bir
sinirt vardir, ciinkii artigin 6zel kapitalistlere ayrilan kesi-
minin azalmasi kadrolarin gereksinimlerini gidermeye ve
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onlarin isbirligini garanti altina almaya olanak verirken bu,
bliyilkk sermayenin is gorme iradesini ve kapasitesini de et-
kiliyor. Gergekten, ara tabakalar giiclendikge iist tabakalar:
cansizliklarindan dolayr kinamaya basladilar. O kadar hak-
sizlar m? Zira sistem-karsit1 giicler genisledikce sistemin sa-
vunucular1 zayifladilar ve bu goriiniim sistemin bugiinkii bu-
nalimimin bashica politik temellerinden birini olusturuyor.

V. BUNALIMIN YAYILMASI

Simdi bunalimin kendisini tartismaya haziriz. Bunalimin
nedenlerinin ayrintili bir betimlemesi {izerinde durdum ve
sistemin o6ziinde bulunan celigkiler yiiziinden bu bunalimin
kokeninde kapitalist diinya ekonomisinin gelisim siirecinin
—bunun basarisinin kendisinin— oldugu gercegini vurgula-
dim. Bu uzun aciklamalar zorunluydu ciinkii bunalimla ilgili,
belli bir felaket tellalliginin derin izlerini tasiyan bircok tar-
tisma, bu bunalimin tam ortasinda kapitalist diinya ekono-
misinin her zaman kendi i¢ mantigim izledigi ve hdld <ba-
sariyla» gelismeye devam ettigi gercegini dikkate almada.
Bastan beri, bunahmin c¢éziimlemeleri, sonunda dis kirmk-
hgwindan baska bir seye varabilmek icin diislerle fazla doluy-
dular. Sistem-kargit: giiclerin kendilerinin de sistemin celis-
kilerine ne denli kapilmis bulunduklarm kabul etmeye ya-
nasmamada zafer sarhoslugunun izlerini ¢ok fazla tasiyor-
lardi. Cok sayida teorisyen, baskalarm: yiireklendirmek igin
propaganda dili kulland1 ve kendi basitlestirmelerinin ve yan-
hs anlamalarimin kurbam oldu. Ve sonug¢, bunalimin dis be-
lirtisi olan kollektif giivensizlik havas1 icinde, bu ¢éziimle-
lemeler genellikle daha koktenci careler yerine oyalayici
ilaclar sundular ve boylece hakh bir sabirsizhga, aciyn din-
direcek yerde onu daha da uzatma sonucunu doguran dneriler-
le cevap vermis oldular. Bunalim karsisinda, bir yandan or-
tak amacimiz1 kosullandiran uzun vadeli olasiliklar1 aklimiz-
da tutarak, bilincli olarak ise girismeye, onun gecisi bagari
bir bicimde hizlandirmaya elverisli politik sonug¢larim siirek-
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li olarak izlemeye, soylu bir kiigimsemeden daha cok ge-
reksinimimiz var.

Devrimci Hareketlerin Ortaya Cikist

XX. yy. n politik ¢alkantis1 bunaliimn bashca ifadesi ol-
du. Politik calkant: ile diinya O6lgegindeki Alman-Amerikan
«catismasiny (1914—1945) kastetmiyorum, ciinkii kapitalist
diinya ekonomisi daha Once en azindan iki kez, iki «diinya sa-
vasnmn icine sokulmustu: Fransiz-Ingiliz catigmasi (1792-
1815) ve Habsburglar: Hollanda ile kars: karsiya getiren ca-
tisma (1618—1648). Hi¢c kusku yok, 19141945 diinya savasi,
fizik ve moral olarak son derece yikici oldu ve onun bas
oyuncular:1 kendilerini bunalimin ideolojik karmasasma sii-
ritkklenmis buldular; fakat bu savasin en carpict Ozelligi, do-
nemin hakim ideolojik b6liinmesi ile ¢akigmamas: idi. Bah-
settigim politik kargaga, diinya sisteminin hem c¢evre, hem
de yar1 cevre bolgelerinde, basarilarla taglandirilmig olan,
diziler halinde —sosyalist ya da ulusalci karakterde— dev-
rimlerle dile getirildi: Bunlardan, olduk¢a farkh tarihsel or-
nekler olan Rusya, Cin, Vietnam, Yugoslavya, Meksika, Kii-
ba ve Iran devrimleri sayilabilir. Bu liste asla kapsamasi
gerekenlerin tamamini kapsama savinda degil c¢linkii olay-
larin zincirleme gelisinin baghca 6zelliklerinden biri tam da,
degisik devletlerdeki siireclerin bigim ve siirelerinin degis-
kenligidir: Cagdas bir «devrim» modeli yoktur. Bu politik
olaylar dizisine, aym zamanda, saptamas: daha zor fakat
bunlardan daha az gergek olmayan birgok politik-kiiltiirel bi-
cimini de eklemek gerekir: Uygarlik «rénesanslary, «pan-ha-
reketler», azinhklarin hak istekleri, kadin hareketi.

Tiim bu hareketlerin, her birinin kendine dzgii bir bigim-
de kokeni aymdir: Uzun siireli agir bir baskiya maruz kal-
mis ve kapitalist diinya ekonomisinin igleyis big¢iminden za-
rar gormiis bir grup. Bu hareketler magdurlarin hareketidir
ve baslica faaliyetleri, (sadece politik parti yapilan ile degil)
degisik araglarla ve ¢esitli baglamlarda gerceklestirilen kit-
le hareketleri olmustur. Bu kitle hareketleri (Mao Zedung'un
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«bas celiski» olarak adlandirmayr sevdigi) acil diismanlara
karst savasima yoOnelmislerdi ve gorece somut ve gercek-
lestirilebilir politik amaclar iizerinde yogunlasmslardi. Co-
gu zaman belirli bir devlet yapisinin icinde iktidarin kaza-
nilmasini amachyorlardl. Fakat sistem-karsiti bir ideoloji,
hareketlenme donemleri siiresince bu hareketlerin her birinin
temelini olugturmasina karsin, bunun, devlet erkini ele gecir-
mek icin zorunlu olan koalisyonun ya da «cepheniny» yaratil-
masi ile i¢ ice ge¢cmesine pek seyrek olarak izin veriliyordu.

Bu global faaliyetin sonucu iki yonlii oldu. Bir yandan
zincirleme hareketlenmeler birbirlerini giiclendirdiler. Duy-
gulan politik irade halinde toparladilar, yogunlastirdilar,
boylece iyelerinin kararhhklarin, sistemin giivenceleri olan
iyi orgiitlenmis ve iyice silahlandirilmig devlet yapilarina
kars1 koymaya yetenekli bir giice doniistiirdiiler. Foster Dul-
lesin, devletleri devrimei dalga karsisinda birbiri pesisira
diismeye elverisli dominolara benzetmesi fazlaca kolayciydi
ama belli bir gercekcilikten tamamen yoksun degildi. Bu
benzetme madalyonun &biir yiliziinii ihmal etmisti. Devrimeci
dominolar dalgasi sadece ¢ok giicli bir kars: koyusla degil
fakat aym zamanda, iktidar: almalarindan sonra, yeni yone-
tici ekiplerin diinya sisteminin i¢ine yeniden dahil edilmele-
rinin (cooptation) etkisiyle de durduruldu.

Devrimei bir hareketin iktidarn tamamen ya da kismen
(tek basmna ya da bagkalariyla birlikte) ele gecirmesi ger-
cekte onu, uzun vadedeki diinya sisteminin kokten doniigtii-
rillmest amaci ile orta vadedeki diinya ekonomisi iginde ki-
mi belirli gruplarin durumunun gorece iyilestirilmesi amaci
arasmdaki tercihini agikhiga kavusturmak zorunda birakir.
Bir hareket heniiz hareketlilik evresinde oldugu siirece ig
celiskileri gblgede kalabilir. Ama iktidarin alinmasi 6ncelik-
lerin tercihini hizlandirir ve o anin oncelikleri (6zellikle, bun-
lar o amn odiilleri demek oldugundan) gelecegin tasarilan
aleyhine oncelik almaya yonelir. Koktenci olmalarma karsin,
saptanan reformlar diinyadaki hakim giiclerin onaymm pek-
ala alabilir: Ciinkii bunlar, en azindan dinya talebini artir-
ma ve diinya iretici giiclerinin gelecekteki gelisimine katkida
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bulunacak olan yeni araci-kadrolar1 yaratma avantajin sag-
layan, toplam gelirin yeniden dagilimma yol garlar. O za-
man, degigiklik, statitko taraftarlari icin, cekindiklerinden
daha kabul edilebilir hale gelir.

Yine de, devrimci hareketlerin diinya sistemi tarafindan
«dahil edilmesi» (cooptation), tam da ayri1 ayr1 olugumlar
degil ama ayni bir global hareketin pargalar: olduklari igin,
sadece kismi olmustur. Bu dahil edilme, devrimei hareket-
lerin iktidara ulastig1 devletlerin gergekten bagimsiz olma-
yip devletleraras: sistemin baskisi altinda olmalarmm bir so-
nucudur. Buna karsilik, her sistem - karsit1 hareketin (sosya-
list ve/veya ulusalct) igcinde bulundugu global politik alan
bask: altinda tutuldugu icin, bunlarin hareketlilikleri kolay-
lasmis, oOzellikle dayanmsmalar neredeyse zorunlu hale gel-
mistir. («Alan» benzetmesini, manyetik alan anlaminda, hic-
bir ozel 6rgiitlenmesi yokmus gibi goriinse bile pekala gercek
olan bir giicii esinlemek icin kasten kullamyorum.) Iktida-
ra ulagmis olan hareketler hald savagsmakta olan hareketler-
le olan dayamsma vaadlerine, «dahil edilme» mekanizmasi-
nin etkisiyle ¢ogu kez sirt cevirdiler, fakat cogu kez de, is-
teseler de istemeseler de, parcasi olduklari agin baskisi ken-
dini hissettirdigi zaman bu dayamgmayl —az ya da ¢ok cog-
kuyla— gosterdiler. Bunlarin savasmakta olan hareketlerle
iliskilerindeki bu belirsizlik, diinya sistemine dahil edilme-
leri onlara kendilerini devirmeye caligan orgiitlere karsi sa-
dece bir dereceye kadar glivence sagladigindan, tutucu glic-
lerle kurduklar1 baglarda da aynen gériiliir.

Boylece, iktidardaki devrimei gilicler kendilerini giderek
daha ¢ok savunma durumunda bulurlar. Hareketlilik dénem-
lerini niteleyen kararlihk, umut atmosferi ve genel onaywn
getirdigi avantaji kaybederler. Er ya da gec, izledikleri po-
litikalarmm igerde giiclii bir halk muhalefetiyle karsilastigin
kesfederler. Ve bu rejimler arttikca, neden olduklar1 demis-
tifikasyonlarin (efsanelerin ¢6kiisi—e¢.) birikimi, devrimei
hareket aginin kendisinin omuzlarina yiiklenir. Fakat bu olay,
hareketlerin ideolojik ifadesini, onlarin, sistemin daha dnce
bahsettigimiz nesnel celiskilerinin sonucu olan mevcudiyetle-
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rinden ya da giiclerinden daha fazla etkiler. Bu uzun buna-
Iim siiresince hareketlerin tutumlar1 ne denli ¢elismeli olur-
sa olsun, surasi muhakkak ki, devrimci ag1 besleyen, gelisti-
ren etkenler hi¢c de degisebilir tiirden degiller ve dolayisiyla
birbirini izleyen hareketlenmeler diinya politik sahnesine ha-
kim olmaya devam .edecektir.

Sistem-Karsitr Hareketlerin Mutasyona Ugramas:

Su da gercek ki, bu hareketlerin ozellikleri degismekte-
dir. 19 yy ilk hareketlenmeleri ve hatta 20 yy. basindaki ha-
reketlenmeler genellikle Aydinlanma Cagi'min ¢ocuklariydilar
—ulusalel, ¢alisma ahlaki ve devletin 6nemiyle ayirdedilen
ve Ogretilerinde evrenseleci. Kisacasi, bu hareketler sistem
karsgiti olmay1 hedefleseler bile, uzun vadeli amaglarinin for-
miilasyonunda kapitalist diinya ekonomisinin mekanizmala-
rinm1 giiclendiren orta vadeli yontemler ortaya koyuyorlardi.
Fakat, diinya sistemiyle kiiltiirel biitiinlesmesi sadece marji-
nal diizeyde kalan, artan sayida unsura ulasan zircirleme
hareketlenmelerin ve Aydimlanma Cagi'ndan miras alinan de-
gerleri tartisilir hale getiren zincirleme demistifikasyonlarin
(efsanelerin ¢6kmesi—¢.) etkisiyle gliclerini «bir¢ok uygar-
hgm» varoldugu inancindan alan, mevcut diinya diizenini
reddin yeni bicimlerini arayisin gelistigi goriildi. Bunalim
boyunca kitle hareketlerinin <«kiltir milliyetgiligi» bilesini
béylece daha da giiclendi ve bugiin «lusalcihik», emekgile-
rin savasimlarina «burjuva» bir tepkiden daha c¢ok, kapita-
lizmin evrenselci ideolojisine halktan gelen bir tepki olarak
goriilmektedir.

19141918 savasinin soku devrimci hareketlerin ve daha
ozellikle Ekim Rus devriminin fiskirmasina yol agti. Bu fig-
kirma, klasik strateji cercevesinde yer aldi: Avrupa-merkez-
ci, sehirci-endiistrici, ayaklanmact. Rusya’min diginda ise ba-
sarisizliga ugradi. Bu hareket kismen kaba kuvvetle kirild:
kismen de karsi-devrimci fasist hareketler tarafindan orta-
dan kaldinldi. Yirmili yillarin basindan itibaren SSCB, ken-
dini, devletler aras: sisteme katilmaya ve «tek iilkede sosya-
lizmy» stratejisini kabul etmeye, giderek daha «zorunlu» gor-
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di. Ve kendilerini, diinya hegemonyasi pesindeki Alman -
Amerikan savasiminin ilk evresi (1914—1918) ile pek ilgili
bulmams olan sistem karsiti giicler, Alman rejimi sapkin
ve giddetli nazizm seklini alinca, dogrudan bu catismalarmn
icine cekildiler. Burjuva - i¢i savasimlara bu giderek artan
karisma, Avrupa merkezei fiskirmamn kesin bogulmasima
yol act1. (Ispanya i¢ savas1 ve Fransiz ve Italyan komiinist
partilerinin ayaklanmac: stratejilerini terketme fiili kararla-
r1 bunu gosterir.)

Bu arada, Sultan Galiev ve baskalarimn 6nceden gor-
dikleri gibi sistem-kargit1 hareketin merkezinde «Dogu»ya
dogru, ya da bugiinkii sozciiklerle, kapitalist diinya ekono-
misinin en ug¢ (periferik) bolgelerine dogru kayma olmustur.
1939—1945 savasinin getirdigi yikimlar hi¢c kuskusuz Avrupa
sahnesinde de Asya'daki kadar 6nemli olmugsa da bu iki ana-
karadaki politik sonuglar oldukga farkh: olmustur. Ikinei bir
fiskirma Cin’de ve Giineydogu Asya’da baslamistir ve bu-
nun yayillmasina birincisi kadar kolay engel olunamamistir.
Bunun yankilarinin biitiin ¢evre bolgelerde ¢inlamast o za-
mandan beri kesilmedi. Bu ikinci fiskirma konusunda en sa-
sirtica olan sey, onun, 1946—1967 donemi siiresince, diinya
ekonomisinin atilimma ve Amerikan tstlinligiiniin yiikseligi-
ne karsmn, devam etmis olmasidir. Diinya kapitalist sistemi,
gelisiminin ge¢mistekinden (dortyliz yildir tarihinin her bir
evresi bir éncekinden daha yogun olduguna goére, umulacagl
gibi) daha da yogun bir evresine girdigi halde, sistemin bu-
nalimina yol a¢cmis olan etkenler o denli giddetli hale geldi-
ler ki sistem-karsit: hareketlerin diinya oOlcegindeki ag1 sii-
rekli olarak giiclendi. XIX yy. da Avrupal sosyalist hare-
ketlerden dogan «Enternasyonal»lere kosut olarak, gerek dev-
letleri (Bandung konferans:, 77'ler grubu, OPEC vs...) ge-
rek hareketleri (Uciincii Diinya Konferanslari, Asya-Afrika
Halklar1 Dayanmisma Orgiitii v.s.) biraraya toplayan yeni or-
giit bicimleri ortaya cikti. Fakat bu bigimsel yapilar, bu ha-
reketler tarafindan belirli bélgelerde somut «siirekli» sava-
simlar diizeyinde yansitilan giicle karsilagtirildiginda pek az
seydiler.
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1967 Dénemeci ve Amerikan Hegemonyasmn Sonu

Bununla birlikte, tamamen olagandisi goriinen su ki,
iki savagarasi siiresince baskin c¢ikmis olan ko6tiimserligin
ve giddetli acilarin (en azindan kimileri i¢in) bir cesit kar-
sit1 olarak, bu 1945-1967 donemi genel ve hemen hemen sinir-
s1z bir iyimserlik donemi olmustur. 1945-1967 dénemi boyun-
ca ABD’deki hakim giigler «Amerikan ¢agiynin geldigine pek
inamyorlardi. Resmi propagandanin biiyiik komiinist tehdit
hakkinda c¢ighklar atmasina kargin yoneticiler iclerinden, yii-
riirliikte olan hiyerarsik diinya sisteminin ebedi olduguna ke-
sinlikle inaniyorlardi. Ayrica bu iyimserlik, savas-sonrasimn
hizl1 yeniden insasi sayesinde sadece diinya ekonomisinin
merkez devletleri olma islevlerine yeniden kavusmakla kal-
maylp altmigh yillardan itibaren, hicbir zaman olmadig: ka-
dar yiiksek bir nisbi refah diizeyine de ulasan Bati Avrupa
ve Japonya’da da paylasihiyordu. Aym doénemde, SSCB de
durumu ¢ok olumlu olarak kabul ediyordu. Devletin giicii ge-
sitli etkenlerin birlesmesiyle biiyiik olclide pekistirilmisti:
Askeri bakimdan gelismesi, sonunda gii¢li bir endiistriyel
doku inga edebilmesi, Dogu Avrupa’da etki alammn biiyii-
mesi ve diinya devrimci hareketinin bagarilarinin getirdigi
yarar saglayici etkiler (ki bunlar, «detant» olarak adlandirdi-
gimiz, diplomatik tanima ve diinya c¢apinda biitiinlesme sii-
recine katkida bulunmuslardir). Son olarak, cevre devletleri-
nin sistem karsit: giicleri bir yandan yerel burjuvazilerin kii-
¢iimsenemeyecek bir kismimi davalarmin pesine takarak ba-
saridan basariya kostular.

Kuskusuz, bu ¢esitli iyimserlik nedenleri celigiktiler: Ki-
mileri icin olumlu olan yo6nler genellikle digerleri icin olum-~
suzdu. Ama diinya ekonomisinin siirekli genislemesi hergeyin
toz pembe goriilmesi sonucunu getirdi. Durumun olumsuz
yonleri gercekte oldugundan daha Onemsiz goriiliiyordu. Oysa
tiim bunlar, 1967°den sonra dongisel altiist olus gerceklesin-
ce ve diinya ekonomisinde durgunluk kendini gosterince
(Kondratiev devresinin genellikle yaklasik 25 yil siiren B ev-
resi) degisti. Daha dnce de acikladifimiz gibi, simdiki bu
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durgunluk evresi <bunalim» degildir. Fakat bunalimin orta-
sinda geliveren bu altiist olus onu yeni bir cehreyle aydinla-
tiyor ve herkes i¢cin daha agikir kiliyor.

Yiiksek derecede makinalastirilms mallarin (elektronik
malzeme, demirgelik, otomobil ve de bugday) diinya 6lgegin-
de <«asir1 liretimi», bu tip her durgunluk gibi, bu durgunlu-
gun da temel bir ¢izgisini olusturur. Fakat asmn iiretim te-
rimi aldatici bir terim. Tiiketicilerin istediklerinden degil fa-
kat emebileceklerinden daha fazla iretmek anlamina geliyor.
Su halde tireticiler pazarlar fethetmek icin savasim verme zo-
runlulugundadirlar. Boéyle bir durumun toplumsal rasyonel-
lik anlaminda, abesligi basit bir ornekle agiklanabilir: 1980°-
de, hala kitliklara ve yiyecek maddeleri a¢igma tanik olunan
bir diinyada, Amerikali bugday lireticileri SSCB'ye tahil sa-
tislar1 iizerindeki politik ambargo konusunda hiikiimetlerini
elestirmekten geri kalmadilar. Daha baska pazarlar agik ol-
sayd1 onlar kugkusuz bdyle bir terslik gostermeyeceklerdi.
Fakat bu séz konusu olmadig1 i¢in bu degerli pazari Arjan-
tinli ve bagka lilkelerin iireticilerinin yararma olarak <kay-
betmekte» olduklarim diigiindiiler.

«Asir1 liretims kuskusuz tiim sektorlerde ve tiim iilkelerde
1945'ten bu yana kaydedilen biiyiimenin dolaysiz sonucudur:
Ilkin biiyiik iiretici iilkelerde (ABD, Bat1 Avrupa, Japonya)
sonra orta bolgelerdekilerde (SSCB, Dogu Avrupa, Brezilya,
Hindistan, Giiney Afrika.) Diinya iretim egrisi 1945’ten,
1967°’de durgunlugun ilk isaretlerine kadar siirekli bir yiiksel-
me gosterdi. Sonra, diinya pazarmmin solugu tiikkenmeye bag-
layinca «stagflasyon» yerlesti ve diinya oligopolcii iiretici-
leri bir yandan azgin bir rekabete girisirken, kr marjlarini
fiyatlarim yiikselterek korumaya calistilar.

Burada elbette, ¢ok Oonemli fiyat oynamalarina (6rnegin
havacilik girketlerinin fiyatlarmnin bir inip bir ¢tkmasinin gos-
terdigi gibi) ve issizlik oranlarinda (bashca endiistrilesmis
iilkelerin, mal ve vergi oyunlarn ile issizligi birbirlerine ihrag
etmeye calhgtiklar olgiide) siddetli yiikselmelere yol acacak
tehlikeli bir oyun s6z konusudur. Aym1 zamanda, ¢ok sayida
biiyiik firma, acil sorunlarimi, maliyet azalatmalariyla, B
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evresindeki ¢ok klasik iglemler yoluyla ¢6zmeye c¢aligiyor:
Kacan igletmeler (runaway shops). Boylece, altmigh ve yet-
migli yillarda, makinalagsmigs mallarm tiiretiminin kiiglimsene-
meyecek bir bolimii merkez iilkelerinden cevre iilkelerin
«serbest bolge»lerine, «yeni endiistri iilkelerisne ve hatta sos-
yalist blok iilkelerine (SSCB'deki Fiat gibi), isgiiciiniin da-
ha ucuz oldugu yerlere ihrag¢ edildi.

Hizli biiyime doneminin sonu (1967 civarinda, ancak ha-
berci igaretler daha once ortaya ¢ikmigthi)) ABD’nin girkem
cagmin-kisa ama bag dondiiriici diinya hegemonyas: ¢agi-
nin-sonu geldigine isaret ediyordu. Bu hegemonya ozellikle
askeri ve politik alanlarda apacikt1 ve ordusunun ustiinlGgii
ve iradesini empoze etme kapasitesi ile kendini gosteriyordu.
Ama bu giliciin kékleri, her zaman oldugu gibi, ekonomikti:
ABD savag-sonrasinda bagariyla ucuz ve kaliteli iirlin iiret-
me yetenegini tanitladi, bu da ona diger endiistrilesmig iilke-
leri, onlarin kendi pazarlarinda da dahil olmak iizere, geride
birakma olanag1 verdi. Ama altmigh yillarin sonunda ABD
artik Avrupalilar ve Japonlarin pazarlarinda onlarin sattigin-
dan daha fazla satamiyordu. Ve yetmisli yillar, onu daha
ucuz fiyata satma kapasitesinin kendi pazarinda kétiiye git-
tigine tamik oldu. Iste bu on yilin sonuna dogru Avrupa ve
Japon firmalar1 ABD’de, bankacilik alam da iginde, filyaller
kurmaya ya da satin almaya bagladilar.

Her seye karsin 6lcliyii kacirip yanilmamak gerekir.

- ABD gecmiste kalmig bir ekonomik gii¢ degildir. Topraklari
lizerinde hala diinya ekonomik etkinliginin 6nemli bir kis-
mint sagliyor ve giicii Bat1 Avrupa ve Japonya'minkinden is-
tiin olmaya devam ediyor. Fakat bu giic hegemonyadan hala
sozedebilmek icin artik yeterli degil ve o halde politik dii-
zeyde iradesini empoze etme kapasitesi artik yok. Ilkin geg-
mis zamandaki ticari partnerleriyle agir baghlikla pazarlik
etmesi ve/veya rekabete girmesi gerekiyor. Ayrica maliyet-
lerinin yapist Avrupa ve Japonyaninkinden daha az esnek;
kalifiye emegin iicretinin diizeyi yliziinden degil fakat kad-
rolar tabakasinin ve bunun Amerikan isletmelerine dayattig:
dolayh maliyetlerin biliytikligi yiizinden. Ekonomi a¢isindan
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denebilir ki, bugiin artik bir tek degil, {ic dev mevcuttur.
Seksenli yillarin diinya politik sahnesinin oncelikli olgusu bun-
lar arasindaki savagsimdir. Bu savasimda kazamilmas: umu-
lan nedir? Kondratiev devresinin gelecek yiikselisi boyunca
(ki 1990 yillar1 civarina oturtulabilir) birikim ve kara temel
olabilecek «0Oncili endiistrilerins» kontroludur. Daha simdiden
aciktir ki bu «yeni dncii endiistriler», mikro-islem, biyotek-
noloji ve yeni enerji kaynaklaridir. Bilim adamlar1 ve mii-
hendisler ise koyulmuslardir. Shumpeterci yenilik¢ilerin ko-
numlar parlak olacak.

Sovyet Blokunun Bunalimi

ABD’nin ekonomik hegemonyasma karsi c¢ikilmasi, onun
dogal sonucu olan devletleraras: ittifak yapisinin degismesi
sonucunu dogurdu. Devletleraras: sistem ellili yillar boyun-
ca cok basit bir bicimde isledi. ABD diinya sahnesine hem
askeri bakimdan dogrudan, hem de c¢ok ittifaklh bir sistemin
basi olarak hakimdi (NATO, Japonya ve bir dizi daha az
onemli antlagma). ABD’nin karsisinda bagka bir ittifak sis-
temi, ortadan kaldirmaya gilicliniin yetmedigi ama bir getto-
da «tutabildigi», Sovyet bloku dikiliyordu. Birinci derecede
onemli stratejik yerler ve bashca kaynaklar Sovyet Bloku-
nun disinda bulunuyordu. Sadece bir ka¢ Devlet «baglantisiz»
olmaya calisiyordu.

Bu ittifaklar sistemindeki ilk biiyiik ¢atlak Sovyet blo-
kundan geldi. Partinin XX. kongresi, diinyadaki komiinist
partilerin SSCB'ye verdikleri kayitsiz sartsiz destege son ver-
di. Altmgh yillarmm Cin-Sovyet boliinmesi diinya giicler den-
gesinde temel bir degisikligi belirledi. Altmish ve yetmisli
yillar, Cin igin, kiiltiir devriminden «dértlii cete»nin yikilma-
sina kadar, biliyliik capta bir ideolojik kargasa donemi oldu.
Dé6nemin nispeten kalimli tek unsuru, Cin yonetiminin tim
ayri gruplarmin, Sovyet <hegemonyaculigy diye adlandir-
diklarim1 sinirlandirmaya oncelik veren bir dis polittkamin sii-
rekliligi oldu. Baslangicta Sovyetler Birligi'nin ABD’ye karsi
«detants politikasim elestirmis olmalarina karsin Cin yo-
netimleri, daha sonra, Amerikahlarla fiili isbirligine yo6nel-
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diler. Japon istilasimn Cinlilerde uyandirdigi derin hinglarin
asimasl ve gecmisin bu rakibiyle onemli ekonomik baglarin
kurulmast jeopolitik acidan daha da Gnemli oldu. Cin ve Ja-
ponya, birlikte, 1990 yillarinin biiyiimesinde birinci sirayi
listlenebilecek —ekonomik etkinlik ve ileri teknolojiyi, niifus-
larinin ve kaynaklarmin biiyiikliigi ve politik agirhiklar ile
birlestirerek— miithis bir ikili olabilirler. Hegemonyac1 ih-
tisam doneminden sonra ¢ikarmi ¢agmn yiikselen giicii ABD’-
ye baglanmakta bulan Ingiltere gibi, ABD’nin kendisi de, bii-
yimekte olan bu diinya dlcegindeki ekonomik gii¢ yumagina
siki sikiya baglanmakta yarar gorebilir.

Durgunluk déneminde, pazar arayisi baslica amacg¢ hali-
ne gelir. ABD, Bat1 Avrupa ve Japonya arasindaki {i¢li reka-
bet her yerde kendini gosteriyor: Kendi pazarlarinda, diinya
ekonomisinin gevre bolgelerinde ve giderek sosyalist iilkeler-
de. Bu sonunculara (sosyalist {ilkelere) gelince, onlarm
diinya ekonomisinin yapilar: icinde héld ne denli kalmis oi-
duklarim agiga vuran tam da durgunluk dénemi olmustur.
Ellili yillarda, tek tek ya da kollektif, belli bir kendine ye-
terliligi savlayabiliyorduysalar bile, isler 1970’ten sonra ¢ok
daha acik hale geldi. Bu iilkelerin tiimii diinya capindaki
durgunlugun belirtilerine tanik oldular ve gitgide, kendileri
ile merkez iilkeleri arasindaki iiretim faktorleri dolagimum
artirarak ve deger yasasmi daha fazla dikkate alarak goreli
konumlarim1 korumaya c¢alistilar. Aym sekilde. ellili yillarda
yaricevre kugaktaki sosyalist iilkelerle ticaret yapmay1 énem-
li bulmayabilen merkez lilkeler, tiriinlerini piyasaya siirmek
ve yatirim yapmak igin 1970’ten itibaren bu pazarlara cul-
landilar. Gecmis on yila bir bakig, merkez {ilkelerin arasin-
daki bu yarista Bat1 Avrupa'nmin SSCB ve Dogu Avrupa ile,
ABD ve Japonya'nmn kurduklarindan ¢ok daha giiclii baglar
kurmus oldugunu gosteriyor.

Dogu ile derece derece driilen bu iligkiler agimin karsih-
g1, 1945 - 1967 yillarinda o denli agir basan ideolojik .ayrilik-
larin asilarak Avrupa'da bir «sbirligi yapispynin basglangica
oldu. Bat1 Avrupa’da NATO’nun kurdugu baglar gevsiyor ve
askeri harcamalarin biiyiikliigii konusunda olsun (NATO
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icindeki, MX filizeleri ve savunma harcamalarmin yillik ar-
tirim konusundaki 1980 tartismasi), SSCB karsisindaki politik
tutumlar konusunda olsun («detant»in siirdiirilmesine veri-
lecek 6nem tuzerine NATO ic¢i tartisma) ayriliklar beliriyor.
Dogal olarak, Bat1 Avrupa-SSCB isbirliginden (iki kamp icin
de) dogacak ekonomik yararlari, ideolojik karakterdeki te-
melli béliinmeler kostekliyor. Bu bélinmeler ilkin, Dogu Av-
rupa rejimlerinin niteligiyle ilgilidir. Her uzun vadeli igbir-
ligi yapis1 gercekten de Dogu Avrupa'min is «ozglirlestirilme-
si» ile ilgili bir politik anlagmay1 gerektirecektir. Simdiye dek
Bat1 Avrupa ve de SSCB bunu istemediler; SSCB, bdyle bir
ozgiirlestirmenin rejimin i¢ politik katiliklarini etkileme teh-
likesi ve ekonomik ortaklarim kaybetme olasiligi yiiziinden;
Bat1 Avrupa da, Bati Avrupa’daki iilkelerde neden olacag,
sola yonelme riski yiiziinden (6zellikle euro-komiinist partile-
rin iktidar yapisina girmeleriyle).

1980 Polonya isc¢i hareketinin/ ortaya c¢ikis), kars: karsiya
olan taraflarin iligkilerinin glicliigiini ortaya cok giizel ko-
yuyor. Gierek detant diplomasisinde temel bir rol oynamigti.
Fakat durgunlugun yaptigh baski et fiyatlarimin yiikselmesi
(ve dolayistyla gercek icretlerde azalma) sonucunu dogur-
du, ki bu, sadece Polonya icin degil fakat bir Paris-Bonn-
Moskova ekseninin olanaklar1 icinde getirdigi politik sonug-
lartyla birlikte, barutu atesledi. Ideolojik ve psikolojik dii-
zeyde, Bat1 Avrupa, belirli bir ihtiyathilikla bile olsa, Daya-
msma’nin yamnda saf tuttu. Yine bu diizeyde, Sovyetler ve
diger Dogu Avrupali rejimler, belli bir esneklikle davrand:-
larsa bile, Dayamisma’nin basarisma olumsuz tepki gos-
terdiler. Ama hepsinin en ihtiyatlis1 yine de, kazanilms
avantajlarim korumak isteyen ve Dimyat’a pirince giderken
evdeki bulgurdan olmak istemeyen Vatikan ve Polonya kato-
lik hiyerasisi oldu. Elbette, bu ihtiyathligin terk edilmesi ola-
sihik dis1 degildir. Ama diinya ekonomik durgunlugu herhangi
bir ideolojik yonerge kadar giiclii bir zorlayict olarak duru-
yor, ve karsi karsiya olan taraflarin herbirinin yeni bir pan-
Avrupa isbirligi yapis1 kargisindaki duraksamalar:i seksenli
yilarda pekala asilabilir.
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VI. 1980 YILLARI ICIN PERSPEKTIFLER

O halde, 1980 yllarinin politik sorununu asagidaki bicim-
de formiillestirmek yararh olabilir: Uzun durgunlugun (1967-
1990) en sonunda, eski ittifaklar yapisinin tamamen parca-
lanmasmna ve bir yanda Bati Avrupa (belki Ingiltere’nin di-
sinda), SSCB ve Dogu Avrupa’yi, diger yanda Japonya, Cin
ve ABD’yi bir araya getirecek c¢ok daha esnek ve daha az
ideolojik bir yapiya varacagmi varsayalun. Aym zamanda
yine, kapitalist diinya ekonomisinin 1990 yillarindaki yeni bii-
yimesinin bu iki kamp arasinda son derece atesli bir ekono-
mik rekabete yol acacagini varsayalim. O halde bu yeniden
olusumun;

1. Gimey Dogu Asya, Ortadogu, Afrika ve Latin Amerika
iilkelerinin islevi iizerindeki,

2. Endiistrilesmis {ilkelerin ve Ozellikle siliper glicler
ABD ve SSCB’nin (toplumsal calkantiya karsit olarak) go-
riintirdeki i¢ istikrari {lizerindeki,

3. Sistem karsit: hareketlerin kapitalist diinya ekonomi-
sini devirmeye ybénelik siirekli ategli saldirlamn,
iizerindeki etkisi ne olacakfir?

Uciincii Diinyada Yeni Tip Bir Baglantisizliga Dogru mu?

ikinci diinya savasindan bu yana Ucgiincii Diinyanin tari-
hinin incelenmesi iki tesbiti olanaklh kihyor. Bir yandan, bu
iilkeler bu donem boyunca kusku gotiirmez politik basariar
elde ettiler: Bagimsizlikgi ve ulusalca hareketlerin yiiksel-
mesindeki ve sOmiirgeci ve emperyalist gliclerin sert diren-
cine karsmn amaclarmi gerceklestirmedeki bireysel basari-
lar; ve ellili yillarin Bandung konferansmin psikolojik so-
ku, altmish yillar boyunca baglantisizlar hareketinin gordiigia
ilgi ve yetmisli yillar siiresince OPEC’in giiciiyle kendini
gosteren kollektif basarilar. Diger yandan, bu politik basari-
lara karsin ve tiim devrimlere ve ABD ve Bati Avrupay: ug-
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rattiklarmn bozgunlara ragmen bu iilkelerin durumu 1950’deki
durumlarina gore global olarak acik¢a kotiilesti. Ugurum bii-
yiidit. En iyi durumda, birka¢ iilkenin hiikiimetleri, cok bii-
yiik gayretler sayesinde, toplam gelirin ve i¢ diizeyde simf
esitsizliklerinin ¢ok 6nemli derecede bozulmasini engelleye-
bildiler. Gériiniir politik basarilar ve ekonomik yikimlardan
olusan bu gsemanin, seksenli yillar ve hatta doksanh yillar
boyunca da devam etmesi pek olasi.

Bunda sasirtici higbir sey yoktur. Tim c¢oziimlememiz
bunun neden bdyle olmas1 gerektigini gosteriyor. Politik ba-
sarilar sistem-karsiti hareketlerin global agmn gittikce giig-
lenmesinin triniidiir. Ve ileri derecede ekonomik zayiflik, en
radikalleri de iginde (ve hatta belki de digerlerinden daha
fazla) Ueglincii Diinya {ilkelerinin siki sikiya bagh oldugu ka-
pitalist diinya ekonomisinin kesintisiz yogunlasmasinin kap-
sadigl, siirekli «gevrelestirmes»nin dolaysiz sonucudur. Bu-
nunla birlikte, bdyle bir celigkinin-goriiniir politik bagarilar
ve onu izlemeyen (ve hatta ona zit giden) ekonomik sonug-
lar-sonsuza dek siiriip siirmeyecegi sorulabilir. Bu pek olasi
gibi gdriinmiiyor. Boyle bir durum kacmilmaz olarak cevre
lilkelerdeki hareketleri, politik stratejilerinin dogrulugu ko-
nusunda kendilerini sorgulamaya gétiirecektir. Sistem-kargi-
t1 hareketlerin ¢ogunun ideolojisini —yetmisli yillar siiresin-
ce bile— olusturan, Aydinlanma Cagi’nin mirasini red siirecine
daha 6nce deginmistik. Bu konuda, Humeyni’'nin liderliginde-
ki Iran devrimi kuskusuz yeni bir stilin habercisidir. Derin
bir bicimde halka dayali ve sistem-karsit1 olan Iran devrim-
ci hareketi dinsel mirasa biitiinlesme etkeni olarak bagvurul-
masindan daha ¢ok (bu daha dnce de bir ¢cok baska hareket
icin s6z konusu idi), iran devletinin devletleraras: sistemin
zorlayici cercevesi icindeli her tiirlii giiclendirilmesine’ gds-
terdigi miithis direncle farkllasiyor. Surasi kuskusuz, hare-
ket, basarisizlifa ugrayabilecek boyle bir stratejinin bede-
lini 6diiyor fakat Iran’in uyandirdig: siiriip giden dikkat, bu
deneyin yeni stratejisinin, sistemin hem savunucularini hem
diismanlarim cok yiikksek olgiide ilgilendirmesiyle agiklana-
bilir.
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Iran devriminin yakin politik sonuglari ne olursa olsun,
en olas1 olan su: Bundan béyle, sistem-karsit1 giicler, dnce-
likle kendilerinde bir alt-list yasayarak sistemi istikrarsizlas-
tirmaya giristikce, bir devrim iginde devrimler zincirlemesi
icinde, sinif savasimina ve Kkiiltiirel ullusalciliklara basvuru-
larin goriiniiste bulamk bir karisimnin ortaya c¢iktigi gori-
lebilir. Merkez iilkelerin ittifak yapilarinmn olas1 yeniden di-
zenlenmesi boylesi bir siireci pekistirecektir. Cin’le baglan-
mis bir Japonya ve ABD’ye karsi SSCB ile baglasik Bati
Avrupa’nin oldugu bir diinyanin olaganiistli ideolojik kar-
masasi daha 6nceki devrimeci siireclerin eksik niteligini aydin-
hga kavusturacaktir; o zaman bu, sistemin <«bunalimimn»
uzun donemli ve diinya genigliginde bir siire¢, yiiz kadar 6z-
gial ulusal siirecin bilesimi degil de tek bir siire¢ oldugunu
hesaba katan ideolojik bir ¢6zlimlemenin gelistirilmesine
yardimer olacaktir. Ittifaklarm bu yeni gayri-ideolojik cift-
kutuplagmasiyla birlikte, altmush yillarim (SSCB’nin gergek-
ten sakinilacak bir siiper glic mii yoksa dostluk gelistirilecek
bir ideolojik baglasik m1 olduguna karar veremeyen) baglan-
tisizlar hareketinin i¢ celiskilerinden zarar gérmeyecek yeni
bir baglantisizlik bicimi olusturmak herhalde daha kolay ola-
caktir.

Siiper Giiclerin I¢ Bunalim

Hakim giicler i¢ yapilarinda bu karigikliktan kaginilmaz
olarak etkileneceklerdir, ancak esitsiz bigcimde. SSCB ile bir
isbirliginin yerlesmesi Bat1 Avrupa’ya bircok nedenden do-
layi. seksenli ve doksanh yillar boyunca goreli bir barig sag-
layacaktir: Bu onun seksenli yillarin ekonomik firtinasina
direnme ve doksanli yillarin yeniden canlanmasindan yarat-
lanma kapasitesini artiracaktir; aym zamanda, baslica mu-
halefet hareketinin, euro-komiinist partilerin, iktidar yapisi
iginde eritilmesine ‘olanak verebilir; ve son olarak, Dogu
Avrupa’yr kasip kavuran ¢ok gergin durumu (simirh bir «bz-
giirlestirme» sayesinde) gevsetebilir. Aym nedenlerle Japon-
ya'da da yaygmlasms bir toplumsal catismanin gelismesi
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beklenmemelidir. Cin’in durumu, bu ilkenin daha o6nceden,
altmishh yillardan beri, silirekli bir toplumsal catismaya ta-
mk oldugundan, biraz degisiktir. Yeni devletleraras1 ekono-
mik ittifaklarin yararlari ne olursa olsun, bunlar kuskusuz
acil isteklerin timiinii birden karsilayamaz. Buna karsilik,
Cin’in uluslararas: planda tuttugu yerin tam olarak kabul
edilmesinin, bu iilkeye yaklasik yirmi yilhik goreli i¢ siikunet
saglayabilecek, giiclendirici ve birlestirici bir giici olacak-
tir.

Buna karsit olarak, ABD ve SSCB'de cok daha agr ic
sonuclar beklenebilir. Bu iki iilke i¢in, seksenli yillarin eko-
nomik gicliiklerini ve doksanli yillarin daha hafif giicliikle-
rini asmak son derece nazik bir is olacaktir. ABD icin sorun,
hegemonyasin1 kaybetmesi nedeniyle, gerekli sosyo-ekono-
mik ve sosyo-psikolojik uyarlamalara indirgenebilir. Kusku-
suz, ABD diinya sisteminin en giicli ve en zengin iilkesi ol-
maya devam edecektir. Fakat artik hegemonyay: elinde bu-
lundurmadigindan, bu sekilde hissedilecek olan goreli geri-
lemesinin dolayhi sonuglarm suclayacaktir. Aslinda, daha
yetmisli yillarda olan buydu. En siddetli sorunlar ekonomik
alanda belirecektir. Gorece demode ve verimsiz bir endiistri-
yel parkla donanmus ABD, kugkusuz cabucak kestirip atila-
mayacak giic toplumsal tercihler yapmak zorunda kalacaktir.
Ameliyat tiri (az dinamik endiistrileri terketmeyi ve dere-
ce derece elemeyi 6ngoren) islemlerin ¢ok yiiksek politik ma-
liveti olacaktir; ancak bu endiistrilerin (siibvansiyonlar ve/
veya korumacilikla) kurtarilmaya cahsilmasi sadece vadeyi
uzatabilir ve baglanmis sermaye acisindan pahaliya gelecek-
tir. Ayn sekilde, seksenli yillarin durgunluguna olasi bir tepki
olacak askeri harcamalarin artirilmas1 da, doksanli yillarda
daha iyi bir rekabet giicline ulasilmasina olanak vermeyecek-
tir. Su halde, 6zel ya da kamu kesiminde, cok para yeni 6n-
cii endiistrilere yatimlacak, fakat muhtemelen bu, Bati Av-
rupa ve Japonya'daki yatirimlarin ¢ok hizh artisina yetisme-
ve olanak vermeyecektir (belki kimi sektdrler haric).

Bu arada kimi Amerikan endiistri birimleri yari-cevresel
nitelikte daha kiiciik bir isleve uyarlanacaklar, Bat1 Avrupa
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ya da Japonya tarafindan kontrol edilebilecek liretim zincir-
lerinde yer alacaklardir. Bu, daha ucuz isglicii ¢alistirilma-
sim zorunlu kilacak, ABD'yi daha biiyitk miktarda géc¢men
Latin Amerikali ve Asyali niifusu kabul etmeye itecektir.
Boylece, siiflarin katmanlasmasinin hald etnik katmanlas-
maya tekabiil ettigi, bliyilk kent merkezlerinde yogunlasan
azinliklarin (Siyah ve Latin Amerikali) payimn toplam nii-
fusun ticte biri ya da daha fazlasma yaklasacag, igsizlik ora-
nimin uzun bir dénem boyunca yiiksek kalacagi, 1990’larin
canlanmasinin diinyanin diger yerlerindeki kadar giiclii ol-
mayacagi, kollektif ruhun «gerileme» ruhu oldugu bir duru-
ma varmak olasidir. Bu durum ancak, neredeyse bir i¢ sava-
sa gotiirebilecek agir bir sosyal catismaya yolacabilir. «Azin-
hiklar», kendileri de kargasa icinde olacak bdlgeler olan La-
tin Amerika ve Afrika’da daha dnceden acilmis bayraklara
sarilacaklar, karsilarinda da gerici ve yabanci dismani tipte
halk¢i hareketler bulacaklardir.

SSCB’nin sosyal durumunun ABD'ninkinden dnemli 6lcii-
de farkh olmasma karsin, seksenli ve doksanli yillar orada
da ABD’dekilere pekala benzeyebilir. Eger SSCB’nin Av-
rupa’yla isbirligi yapisi1 gerceklesirse bu tam da i¢ toplumsal
catismay1 engellemek amaciyla olacaktir. Kuskusuz bdyle
bir bag baslangicta gerilimi azaltabilecektir fakat bundan do-
gacak ekonomik sonuc¢larin devletin belirgin politik katilikla-
riny asmak icin yeterli olamayabileceklerini diisiinmek icin
pek cok neden vardir. Rus devriminden beri SSCB’nin en-
diistrilesmesi (ki onsuz Rusya’nin simdiki ekonomik yapisi
biiyiik bir olasilikla Hindistan’inkinin aym1 olurdu) parlak bir
basar1 olarak kabul edilebilirse de, birbiri ardindan gelen
Sovyet hiikiimetleri tarafindan askeri alana verilen 6ncelik-
ler yliziinden onun endiistriyel liretimi de daha az deforme
olmus degildir. Uretim faktdrlerinin simrlarinm otesine aki-
sina daha biiylik serbestlik tanimasi, iscilerin gercek gelir-
lerinin azalmasina neden olabilir ve ekonomik geriligin ve
sendikal Orgiitlerin politik olanavkl'armm bilincine daha fazla
varimasma neden olabilir. SSCB, bélgeleri cok esitsiz gelis-
mis ¢ok uluslu bir devlet oldugundan, i¢ toplumsal anlagmaz-
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liklarin, eger kendilerini ifade edebilirlerse, ilkin etnik ve
ulusalca hak istekleri seklini almalari olasidir. Milliyetlerin
milliyetciliginin bu yeniden dirilmesinin (bunun modeli Bati
SSCB ve Kafkasya’da Dogu Avrupa’nin «ozgirlestirilmesi»,
ve Orta Asya’da Asya «uygarlifisnm yeniden ileri siiriilmesi
olabilir) karsisina, partinin icinde ve disinda, siddetli Rus -
Sovyet milliyetciligi cikabilir. Rus olmayan milliyetci hare-
ketlerin kimilerinin benimseyebilecegi diinyada yiikselmekte
olan yeni sistem-karsit1 ideolojiyle catistiZinda bu Rus-
Sovyet milliyetciligi, Sovyet-oncesi gelenegi bile Stalin orto-
doksculuguna katabilir. O zaman SSCB, kendine 6zgi <«hege-
monya» bi¢iminin gerilemesi olasilifiyla karsi karsiya kala-
caktir.

Gergekte ABD diinya sisteminde hegemonyaci bir ko-
numda ise, SSCB de sistem karsit1 hareketler ag1 icinde bu
konumdadir. Partinin XX. kongresinin ve Cin muhalefetinin
belirledigi gerilemeye karsin, Sovyet iktidarinin Rus devrimi-
nin ‘miras¢isi oldugu izlenimi hald gercekten sarsilmamis-
tir. Yukarida ongoriilen i¢ ¢atismalarin her seye karsin boy-
le bir sonucu olabilir.

Devletlerasir: Yapulara Dogru mu?

Bununla beraber, devletlerarasi sistemin yeniden dlizen-
lenmesinin sonucunu en derin bir bicimde hissedecek olan-
lar, sistem-karsit1 hareketlerin kendileridir. Hareketlenme
donemleri boyunca bu hareketler, hem politik planda k&k-
tenci hem de ideolojik planda belirsiz oldular; savasiumlarin
basarist icin gerekli olan «cephesler kuruldugunda kagmnil-
maz olan belirsizlik. Nikaragua’daki savasimin yakin tarihi
bu bakimdan 6rnektir. Devletleraras: sistemin yeniden yapi-
lanmas1 sadece, bu ideolojik iki-goriinimliligiin ortusia al-
tinda sistem karsit: savasimi, el konan artigin basit bir ye-
niden dagilimina yoénelik bir savasima doniisticmeye cali-
sanlara yarar saglayabilir. «Yeni uluslararas1 ekonomik dii-
zen» ifadesi dzellikle bu yonde gidiyor. Fakat hareketlerin
kimi unsurlarinin ekonomik bir yeniden dagilim istegi iizerin-
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de ayak diremesinin ters bir etkisi de olabilir: Sistem-karsiti
hareketler icinde, onlar1 kékten zit bir yon almaya gotiirebile-
cek anlasmazliklar: canlandirabilir. Gergekten, XX. yy. basin-
dan beri tiim savasgl hareketlerin hemen hemen hersey ha-
line gelmis olan, iktidarmm alinmasinin etkisi ve yarari ko-
nusunda artan bir kuskuculugun gelisecegi tahmin edilebilir.
Hareketlerin sadece diinya ekonomisinin bigcimsel yapilarim
degil devletlerarasi sistemin de bigimsel yapilarim gitgide
tartisma konusu yapmalar: umulabilir.

Bunu etkin bi¢cimde yapmak igin, devletin simirlan igin-
de degil, daha bagka bicimde orgiitlenmeleri gerekecektir.
Enternasyonalizm (ki sinik bir saka olmadiginda cogu za-
man kavgada atilmis bog bir slogandan bagka bir sey degil-
dir) degil, devletlerasir orgiitlenme s6z konusu olacaktir. Bu
yeni bir fikir degildir ancak XIX. yy basindan beri baskin
cikan egilime yabanci kalmistir. Bunalimin bugiinkii agama-
s (ve daha ozellikle, devletlerarasi yeniden dizenleme
baglaminda sistem-kargit1 hareketler aginin biriktirdigi ta-
rihsel deneyimin) sonuclarindan biri bu egilimin yikilmasi
olabilir.

Cagdas pan-hareketlerden bahsetmiyorum. Onlar, ashin-
da, icinde orgilittenmeyi istedikleri proto-devletin simirlarmm
daha genis bigimde tamimlayan ulusalci hareketler olmuslar-
dir. Tarihsel olarak, bu pan-devletlerin bilegsenleri olabilecek
olusumlara ayri ayr1 bagimsizliklar vermeye dayanan bolme
ilkesi sayesinde merkez gii¢lerinin rahatca denetimde tuttuk-
lar1 bu hareketler, ulusalci istegin ilk evresini temsil ettiler.
Benim kastettigim daha ziyade, «batilly «merkez iilkelery,
«Uciincii Diinya» ve «sosyalist» iilkeler arasindaki kisitlayici
ve alisilagelmis boliinmeyi delip gececek gercek orgiitsel ya-
pilarin insasidir. Bu terminoloji acemice ve zayif anlatimli
olabilir fakat bu politik gettolarin gercekligi ve etkisi yad-
smamaz. Sistem-karsiti1 hareketler agimn, bu politik sinirla-
rin zincirini kiracak yapilar1 yaratmadaki yetersizligi, bu-
giinki dinya sisteminin ayakta kalmasimn en etkili faktor-
lerinden biri olmustur.

Boyliesi devletlerasir1 yapilar icin ¢ozmek gereken en
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nazik sorun —ki bu konuda tim gecmis gayretler basarisizhi-
ga ugramistir— bu hareketlerin, kendileri de daha 6nceki ha-
reketlenmelerin mirasgilar: olan hiikiimetlerle iliskilerinin ne
olacagidir. Simdiye dek, iktidara ulasmamis hareketler di-
ger ilkelerde iktidarda olan hareketlerin kimilerini ya da
hepsini ya (¢ogu zaman, en azindan kamuoyunda, ihtiyatl
bir bi¢cimde) desteklemeye ya da- onlarm «revizyonistrlik ya
da <hainylikle suclayarak reddetmeye giristiler. Oysa simdj,
davranmslarinda kokli bir degisikligin gergeklesiyor olmas:
cok olasi. Kendi kendilerine bu hiikiimetlerin devrimci erde-
mi temsil edip etmediklerini sormak yerine bunlar1 diinya
sisteminin doniisimi i¢in kararl, siirekli bir politik savagim
alam hatta, diinya sisteminin déniistiiriilmesinde anahtar po-
litik savasim alani olarak gorme noktasina varabilirler. Diin-
ya sisteminin bir takim devletleri birbiri pesisira, en azndan
ii¢ anlamda, <¢sosyalist» olmaktalar: Kendi sosyalizmini ilan
etme, anahtar {iretim ve dagitim birimlerine devlet tarafin-
dan el konmasi, daha dnceki bir sistem-karsiti hareketin ide-
olojik mirasi. Seksenli ve daha c¢cok doksanh yillarda kapita-
list dilnya ekonomisinin yasayabilmesi, politik olarak ozellik-
le bu yeni yapilarin gercekligine bagh olacak, zaten eksil-
mekte olan eski devlet yapilarmin niteligine ¢cok daha az
bagl olacaktir.

VII. BUNALIMDAN CIKIS

Sonunda, bu noktada bunalimin tam kalbine variyoruz.
Kapitalist diinya ekonomisinin bunalimi1 var, bunu soyledik.
Bunalim, yani dyle bir durum ki, tarihsel bir sistem, kendi i¢
gelismes: adina, celigkilerini o denli agirlagtirds ki artik kendi
temel yapisim ayakta tutmaya devam edemiyor. Bu yapinin
degisiklige ugramasi gerekiyor. Ama hangi degisiklige? Bu
bakimdan kesinlik pek yok. Aslinda gecis siireci icinde li¢
temel egilim ya da ¢ mantik vardir. Bunalimin, miicadele-
nin sistemi yikmak isteyenlerle onun savunucularini kars:
karsiya getirdigi bir asamasindan, kavganin mevcut tarih-
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sel sistemin yerine gegecek olan yapinin niteligi {izerinde
vogunlastigl bir evresine geciyoruz.

Sosyalist Mantik

Hakim gibi goriinen mantik sosyalizminkidir. Ama sos-
yalizm nedir? Burada biri kavramsal biri ampirik iki yamt
olanakh. Kavramsal tammmin ifadesiyle sosyalizmin, simdiki
sistemin elestirisinin dziinde yatan belli sayida 6zelligi var-
dir. En onemlileri ii¢ tanedir.

Ilkin, kapitalizm, iiretim kararlarmn iiretici icin olanak-
I maksimum kéra bagh olarak alindig1 bir sistemdir. Boyle
bir yonelim toplumsal usdisiliklara gétiiriir. Tersine, demek
ki sosyalizm, iiretim kararlarinin, onlarin toplumsal yararl-
hgma bagh olarak alindig: bir sistem olmalidir. Diger yan-
dan, kapitalizm gelirlerin béoliisiimiinde esitsizlikler tasiyici-
sidir ve dahas1 bu esitsizlikler zaman i¢inde artar. Bu da ta-
mamen adaletsizdir. Tersine, demek ki sosyalizm, gercek
esitsizliklerin kokli bir bicimde azaltildigr ve zamanla daha
da azalmasi gereken bir sistem olmaldir. Son olarak, kapi-
talizm, bicimsel ozgiirliiklerin, politik yapilarin istikrarim teh-
likeye sokmadikga hosgoriiyle karsilandig1 bir sistemdir. Tam
tersine, demek ki sosyalizm bicimsel 6zgiirliikklerin koklesme-
sine olanak vermelidir, 0yle ki, bunlar politik otoritelerin is-
tegiyle, politik yapilara etkin bicimde meydan okundugun-
da bile geri almamamali ve degistirilememelidir.

Bu anlamda, bugiinkii diinyada kendine sosyalist diyen
iilkelerden higbiri sosyalist degildir —ve olamayacaktir. Ciin-
kii bunlar bagimsiz tarjhsel sistemler degildir. Kapitalist
diinya €konomisinin parcalari olmaya devam ediyorlar, onun
deger yasasina bagimhdirlar ve onun devletleraras: sistemi-
nin simirlamalariyla baglanmislardir. Bu «sosyalist devletler»
gercekte, sistem-karsiti hareketlerden dogmus hiikiimetler
tarafindan denetlenen, kapitalist diinya ekonomisince iceril-
mis devletlerdir. Bu hitkiimetler iktidardaki bu hareketlerin
ifadesidirler ve yukarida belirtilen tim celiskilere maruz ka-
Iirlar. Boyle hiikiimetlerin varolmasi, dinya sisteminin po-
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litik isleyisinde daha o zaman onemli bir degisiklik anlamina
geldi. Bu, bunalimin yayilmasmin unsurlarindan biridir. Fa-
kat bu hiikiimetler gelecekteki sosyalist {iretim tarzmnin 6r-
negi degildirler ve hatta, su ya da bu bicimde onun 6n belir-
tisi olduklar bile kuskuludur. Béyle bir iiretim tarzi ancak,
coktan baslamis olan ve su anda ortasinda bulundugumuz
slirecin son noktasi olacak, diinya ekonomisinin biitiiniiniin
doniistiiriilmesi sayesinde yaratilabilir. Fakat boyle bir diin-
ya sosyalist diizeninin alabilecegi kurumsal bicimleri 6ngor-
mek cok giic. Devletlerarasi sistemin yeri hi¢ kuskusuz tekel-
lesmis fakat bicimini bugiin tanimlamak olanaksiz olan bir
politik yap1 tarafindan doldurulacaktir, (toplumsal iiretim
kararlarim diinya ekonomisi 6l¢eginde almak ic¢in bu kaginil-
mazdir). Ayrica, su anda tamdigimiz politik bicimlerden kal-
karak diinya sosyalist diizeninin politik bicimlerini genelley
tirmenin anlamsiz ve tehlikeli olmus olacag: gibi. Diinya
sosyalist diizeninin kiltiirel ifadelerine gelince, tarih bence
bir ¢ok siirpriz sakliyor.

Tahakkiim Mantig:

Bununla birlikte sosyalizm, olanakli tek ¢ikis yolu degil-
dir. Baska bir mantik daha vardir, tahakkiim mantig. Can
cekisen hir tarihsel sistemde iktidar1 elinde bulunduranlar
iktidarlarmin temelini elden kagirmamak icin degisikligin
yoniinl kendileri telkin etmeye ¢aligirlar. Aslinda bu, gecmis-
te de bagariyla denenmistir. Diinya burjuvazisi intihar etme-
yecektir. Bu yiizden, kapitalizmden farkh fakat yine de yu-
karida tanimlanan ii¢ 6zellik bakimindan sosyalist glmayan
yeni bir sistem yaratmaya girismek icin sosyalizm dilini git-
tikce daha fazla kullanabilir. Ust katmanlarin arahksiz bur-
juvalagma siireci, geleneksel, yatirimci bireysel girigimeci
modelini tamamen eski kilabilir. Gergekten, denebilir ki,
cagdas bir cokuluslu firma ile kapitalist diinya ekonomisi
tarihinin ilk dénemlerinin dev endiistri y1g1s1mlar arasindaki
temel fark, yoneticilerinin, onlar1 artiga o anda sahip cika-
rak yasamaya iten ve dolayisiyla karin azamilestirilmesinden
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bagka hicbir ilkeye gore is goremeyecek duruma getiren, bur-
juvalagsmasi diizeyinde yatar. Bu burjuvazi kaymaginm, (te-
mel olarak artigin ge¢misteki sahiplenilmesinden dogan fon-.
larin denetlenmesinden baska bir sey icermeyen miilkiyet
haklarinin yasal giivencelerine artik gereksinimi yoktur. Ge-
reksinimleri olan tek sey, artig1 kesintisiz sahiplenmeye ayr-
calikli olanak saglayacak bir yapidir. Bu, onlarm bigim ve
statii sorunlarinda cok esnek olabildikleri ve sadece egitsiz
iktidarin (giiciin) gercgeklikleriyle ilgilendikleri anlamina ge-
liyor. Bunalim siiresince gelisen tiim meritokratik (aydin sec-
kinligi — ¢.n.) zorlama, toplumsal doniisiim dilini kendi iize-
rine almaya calistig1 Ol¢lide cok daha aldatici olan bu ta-
hakkiim mantigmin bir yanstmasidir.

Uygarlik Projesi

Bununla beraber, bir dereceye kadar biyitk bilinmeyen
olan ve sosyalizm giicleri ile tahakkiim glicleri arasinda ha-
kemlik yapabilecek iiciincii bir mantik daha mevcuttur: Uy-
garlik projesi mantig1. Kapitalist diinya ekonomisinin en onem-
li dzelliklerinden biri, isleyis biciminin insanlik tarihinde ilk
kez, tarihsel bir sistemin yeryiiziiniin tiimiinii kaplayabilme-
sine ve biylece diger rakip tarihsel sistemleri elemesine ola-
nak vermesi olmustur. Bu siirece, daha once soyledigimiz
gibi, en az siddetli ama en etkili bigimi altinda, Bat1 uygar-
hgmin evrensellestirilmesinde ifadesini bulan genel bir wrkei-
Ik eslik eder. Bundan dolayr sistem-karsiti hareketlerin yiik-
selisi, bagka «uygarhklariny «rénesans» lizerinde ayak dire-
yerek, kapitalist diinya ekonomisinin bu kiiltiirel ilkeleri i¢in
bir meydan okuma oldu. Sistem karsiti hareketlerin bugiin-
kii etkisini, 6rnegin Cin'de ve Misir'da, bu etkeni gozoniine
almadan ¢6ziimlemek politik bakimdan anlamsiz olurdu. Bu,
XX. yy.n ulusal ve toplumsal hareketlerinin birbirleriyle
kaynagmasinin (ve karistirilmasmin?) tam merkezindedir.

Uygarliklarin ronesansi bugiinkii durumda onde gelen
sosyo-politik fenomendir demek, onlarin doniisiim siireci iize-
rindeki sonuglar konusunda bizi pek aydinlatmaz. O halde
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iki karsit yon teorik olarak olanakhdir: Bir yandan, bu rone-
sanslar, diinya sosyalist diizeninin yaratilmasimin kag¢milmaz
olarak bir parcasi olacak kurumsal yeniliklere esaslt bigcim-
de katkida bulunabilirler. Temel hipotezlerimizin toplamni
yeni bir gozle diisiinip ele almamiz gerektikce en iyi aracg
diinyamin dogurdugu birg¢ok bilgeliklere dalmak degil midir?
Diger yandan, uygarliklarin yeniden dogusu ayni zamanda,
tahakkiim mantigina gerekli olan ortinmeyi de saglayabilir.
Burjuvazi esitsizlik gercegini, daha esitlik¢i yeni statiiler
bicimleri altinda siirdiirmeye gereksinim duydukc¢a, onun icin,
diinya burjuvazjsine yeni bir kan getirecek yeni bir egzotizm-
le siislenmekten daha iyi ne olabilir? Béylece, nasil ki donii-
siim siirecinin anahtar politik miicadele alani sistem-karsiti
hareketlerin ve onlarin dogurdugu gegici ve gecis devleti ya-
plarinin icine biiyiitk 6lciide yerlegebilirse, aym sekilde 6nde
gelen ideolojik tartisma da bu uygarlik rénesanslarina ve-
rilecek icerikle pekala ilgili olabilir. O halde kilit sorun «utu-
salcihik»in «sosyalizm»le uyusup uyusmayacag degil fakat
hangi tiir «ulusalcilik»in, birlesik bir politik yapiya sahip ola-
cak bir sosyalist diinya diizeninin yaratilmasiyla bagdasaca-
gidir.

Tarihsel bir sistemin bunaliminin en hesap sasirtict yoni
su ki, bu sistem derin altiist oluslarin boyundurugunda bile
yavag yavag gelismeye devam etmekten geri durmuyor. Bi-
reysel ya da ortak kaygilarimizin 6tesinde, bunalim hem (sis-
temin geligkileri baglarmnda) mantiklh hem de (gikis yolu
konusunda) Onceden kestirilemez bi¢cimde normal akisim izli-
yor. Boyle bir durum sabir ve ihtiyattan ¢cok simdinin agik
bir degerlendirmesini ve gelecek i¢in glicli bir tahayyiil
gerektiriyor. Tahakkiim giicleri son dénemde bircok. bakim-
dan sosyalizm gli¢clerinden ¢ok daha yaratici olduklarini gos-
terdiler. Karsilastigimiz ikilemlere ¢oziim bizzat sistem-kar-
sith giiclerin kendi icinde bulunacaktir. Bunlarin, teorilerini
daha uzun vadeli bir perspektifle gézden ge¢irmeleri ve bu-
nalimin birinci evresindeki tarihlerinin agik bir degerlen-
dirmesini yapmalar1 gerekir. Durgunlugun simdiki dénemi,
dongilisel inis evresi ile bunalimin kendisini karigtirmamak
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kosulu ile, yararh bir sok goérevi yapabilir. Yineliyorum, don-
giisel bir yiikselme 1990 civarinda beklenmelidir. Bunalim o
zaman daha az gercek olmayacak. Ciinkii onu giindeme ge-
tiren nesnel gercek, herseyden once kapitalist diinya ekono-
misinin kendi gelisiminin devam etmesidir. Bunalim nesnel-
dir ve normal akisim izliyor. Fakat ¢6zlimii bizim ortak insan
miidahalemize baglidir ve 6nceden belirlenmis degildir.



BIiR HEGEMONYA BUNALIMI
Giovanni ARRIGHI

Bu galismanin daha kisa bir versiyonu, beni us-
lamlamalarimi gelistirmeye ve genis olarak gozden
gecirmeye tesvik eden Perry Anderson ve Brian Van
Arkadie'nin amansiz elestirisinden gegmisti. itiraz-
larinin bazilanna cevap verdigimi umuyorum. Sim-
diki versiyon TX. Hopkins'in elestiri ve yorumla-
rindan buyik olgide yararlanmistir. Hala var olan
anlam belirsizlikleri, bu yapitin gercgevesini agacak
daha bagka gelistirimleri gerektirir,

I. BUNALIMIN TANIMI

Benim simdiki bunalimi tamimlamam, oOnceki boliimde
Wallerstein'in 6nerdiginden degisik olacak. Baslangic hipo-
tezim su: Kapitalist diinya ekonomisinden, gelecek kusakla-
rin «sosyalists» olarak niteleyecekleri veya nitelemeyecekle-
ri, yeni bir diinya diizenine gecis doneminde yagiyoruz. Bu
uzun bunalim hipotezini kabul etmek yine de, «kesintili de-
gisme» donemleri olarak adlandiracagim daha kisa bunahm-
larin olanakliligim diglamaz. Tam tersine, ancak bu dénem-
ler gitgide daha uzun ve gitgide daha sik oldugu dlgiide gecis
bunalimindan s6z edilebilecegini diisiinme egilimindeyim.

«Kesintili degisme», verili kurumsal diizenlemeler ¢erce-
vesinde diinya lretiminin biiylime oramnin basit bir yavas-
lamasina tekabiil etmiyor sadece. Daha dogrusu, siiresi bo-
yunca bu kurumsal diizenlemelerin kendilerinin donistiiriil-
diigli ya da tahrip edildigi ve yenilerinin yaratildigir bir do-
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nem sozkonusu. Yasadigimiz yiizyil, 1914-1917"yi 1945-1947'den
ayiran otuz yila denk diisen bu tipten bir birinci dénemi da-
ha once gordii. Bu b6limiin tezi su: Diinya ekonomisi 1968’-
de yeni bir kesintili degisme doénemine girmistir. Bu done-
min gelisimi iki evreyi kapsiyor: 1968’den 1973’e birinci asa-
mada, diinya iliretiminin genislemesi yavashyormus gibi go-
riinmemesine karsin, savas sonrasinin uzatmali «boom»unun
dayanaklar1 olan belirli anahtar kurumsal mekanizmalar
kokli bir bicimde altiist oldular. 1973’den simdiye ikinci bir
zamanda bu mekanizmalarin kimilerinin tahribi, diinya eko-
nomisinin «anormal» bir davrams1 (siirekli «stagflasyon») ve
genellesmis bir kurumsal istikrarsizlikla kendini gosterdi.

Bu béliimiin ilk kisrunda, donidistimleri gimdiki bunalimx
tanimlayan kurumsal mekanizmalar biitiiniinim bir betimle-
mesini ve bu doniigiimlerin 6ne ¢rkan yénlerini ézetliyorum.
Ikinci lasinda bunlar, savas sonrasi ekonomik genislemesi-
nin onemli yapisal ozellikleri a¢isindan ¢6ziimleniyor. Son
olarak iiclincii kisim, daha onceki ¢oziimlemelerden c¢ikarak
hazirlanmis, seksenli yallar i¢in olasi lic senaryonun incelen-
mesine ayrilmstir.

Sadelestirme kaygisiyla bu c¢aligmanin alanim hem za-
manda hem mekanda bilingli olarak simirladim. Bir yandan
diinya -ekonomisinin giincel egilimlerini biitiin olarak ¢6zlim-
lermeyi bashca amac olarak korurken, incelemem ozellikle
merkez iilkeleri lizerinde yogunlasiyor, oysa diger bdlgelerle
ilgili ozgiil gelismeler ancak merkezin dinamiginin daha iyi
kavranmas) icin zorunlu oldugunda gozéniinde bulundurul-
mustur.

«Par Americana (Amerikan Barigt)»: Acik ve Zvmni Yonler

Son on iki yihn en gozalic1 ve en carpiar degisikligi, Ikin-
ci Dinya Savasi’'ndan sonra ABD’nin hegemonyas:1 altinda
kurulmus diinya politik-ekonomik diizeninin genellikle adlan-
dirildiga haliyle Par Americana’nin — bunalim: olmustur. Bu-
nun bashca 6zelligi emperyal ikiciligi oldu; yani diinya giicii-
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niin, icinde Amerikan hegemonyas1 altindaki «kapitalist diin-
yasda kurulu serbest girisim sistemi (SGS) ile Sovyet he-
gemonyas1 altindaki «komiinist dinya» (1) nin devlet giri-
simi sistemi {DGS) nin rekabet ettigi barigcil bir diopolii.
Bu sonuncuyu diizenleyen kurumsal mekanizmalar c¢éziimle-
memizin c¢ercevesinin biraz disina cikiyor ve bu aciklama
boyunca sadece ikincil olarak ele alinacaklar. Amerikan he-
gemonyasma gelince, bunun ac¢ik yonleri ve zimni yénleri
(formal and substantive aspects) denebilecek olgular arasin-
da bir ayrim yapmak onemlidir.

Amerikan hegemonyasmm acik yénleri, ikinci Diinya Sa-
vasi’'nin sonunda ABD’nin sahip oldugu ekonomik ve askeri
Ustiinligin, Amerikan federal yonetiminin kapitalist diinya-

(1) Terminoloji ile ilgili birkac aciklama: «Kapitalist diin-
ya» ve <Komiunist dinya» terimleri jeopolitik olumsumlarla yani
ikinci Dinya Savagi'mn sonundan beri diinyay: bélen iki blok-
la (ki bunlar «hiar dinya» ve «sosyalist dinya- ortmeceleri ile
de adlandinlir) ilgilidir. <U¢anci Diinyas olarak, altmish yillar-
da iki «diinyarnin gevre bhilgelerinin artan politik bagimsizhigiy-
la olusan jeopolitik varhig adlandiriyorum.

Buna karsihk <kapitalist diinya ekonomisi» ya da kisaca
«diinya ekonomisi», dunva o6lgeginde is bélimiu ile belirlenmis
tek bir diinya sistemnini belirtiyor. (Cf. I. Wallerstein, «The Rise
and Future Demise of the World Capitalist System: Concepts for
Contemporary Analysis», Comparative Studies in Society end
History, XVI, 4, 1974)

«Imparatorluk/Emperyal» terimleri, evrensel bans: garanti-
leyen hiyerarsik devletler duzeni enlamina gelen imparatorluk
klasik kavrami ile ilgilidir. Bu anlamda, evrensel savaga egili-
limli merkezin devletleraras: iligkilerindeki anarsi durumunu be-
lirten, bu yiizyilin bagmda benimsenip yayilan «emperyalizm/em-
peryalists terminolojisi ile catigir. (Cf. G. Arrighi, Geometry of
imperialism, London and New York, 1978)

«Pazar-> terimi sadece, icinde fiyatlarn basit sayilabilir kav-
ramlar olmadigi, para karsiligli ¢ok-yanli mal/hizmet ticareti
sistemleri ile ilgilidir. Inceleme siiresince bu terimi kullanirken
asla «saf rekabet-in varhfm ya da <kendiligFinden ayarh» bir
pazar ekonomisini amgtirmadigim agikhk kazanacaktir.
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nin icinde diger devletlerin iizerinde bir devlet olarak dav-
ranmasma olanak veren hiyerarsilesmis bir devletlerarasi
sisteme doniismesine dayaniyor. Bu bakimdan, ozellikle as-
keri ve mali diizeyde goriinlir olan bir Amerikan emperyal
diizeninden soz edilebilir: Amerikan askeri giicii, bir askeri
ittifaklar sistemi (NATO, SEATO v.s.) sayesinde diinya olce-
ginde stratejik bir yer tutuyor, CIA emperyal gizli polis is-
levi goriiyor ve dolar evrensel para yerine geciyor. Kusku-
suz Amerikan giiciiniin uygulanmasi i¢in gerekli kurumsal ay-
gitlar, her zaman nisbeten az yapilanmis olmusglardir. Fakat
bu, zenginliklerin tim ellili yillar ve altmish yillarin biiyiik
bir kism boyunca, 6zellikle SGS’nin kurulmasina ve saglam-
lastirilmasina bagli bagimh devletlere yapilan askeri ve eko-
nomik yardim olarak dnemli bir yeniden dagitim sayesinde
ABD’yi, hem politik hem de ekonomik alanda, bir toplu di-
zenleme islevini yerine getirmekten alikoymamistir.

Amerikan giicii ve bunu kullanmak icin yaratilan kurum-
larin kendileri hi¢cbir zaman bir ama¢ olmadilar. Bunlar da-
ha ¢ok, kapitalist diinyanin Amerikan modeline uygun olarak
doniistliriilmesinin araclarini, hegemonyanin zimni unsurla-
rmin taslagm olusturuyorlardi. Sayist ii¢ olan bu unsurlar,
diinya pazarinin yeniden ingasi, sermayenin uluslarasir1 ge-
niglemesi ve taylorizm ve fordizm’in yayilmasidir.

Diinya pazarinin — ki bu yiizythn ilk yarisimin koruma-
c1 ve merkantil devlet politikalarmin tirmanisindan cok za-
rar gormiistii — birliginin yeniden kurulmasi, Amerikan em-
peryal diizeni tarafindan bircok vasitayla yiiriitildii. Ame-
rikan emperyal diizeni; 1) kapitalist devletler arasindaki ilig-
kinin normallestirilmesi; 2) hemen hemen 1965'de tamamla-
nan somiirgeciligi tasfiye (dekolonizasyon) siirecinin baslatii-
mas1; 3) kapitalist {ilkeler arasi ticarette nicel simirlamala-
rin dislanmas1 ve giumriik tarifelerinin disiiriilmesi i¢in tu-
tarli bir politik ve ideolojik cerceve sagladi. Ayn1 zamanda,
baslica dovizlerin sabit kambiyo fiyatindan dolara konverti-
bilitesi ve dolayisiyla aralarindaki parite yeniden diizenlen-
di, bu da sermayenin risklerini azaltt1 ve uluslararasi diizey-
de ticaret ve yatirimin genislemesini kolaylastirdi.
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Bununla birlikte, sézkonusu olan, hic de diinya diizeyin-
de kendinden ayarli bir pazar ekonomisinin kurulmasi degil,
fakat devletin sistematik etkinligi ile diizenlenen ve ayakta
tutulan bir ekonominin kurulmas: idi. Emperyal giicii Ame-
rikan devletine, diinyada liretimin, ticaretin ve yatirimin ar-
tisim siirdiirmek i¢in gerekli likidite arzimi artirma ve yeni-
den dagitma olanag: verdi. Uydu devietlere gelince, onlar
paralarinin dolara sabit bir kur iizerinden konvertibilitesini
siirdiirmek icin gerekli para ve bhiitce politikalarin uygula-,
mak zorunda kalarak kendi ulusal ekonomilerinde pazar di-
siplinini giiclendirmeye ve orada gelisebilecek her onemli
asiri-liretim egilimine karsi koymaya itildiler. Béylece, anar-
sik bir devletlerarasi sistemin yirmili yillarda basarisizhga
ugradigr yerde, yapilanmis ve hiyerarsilesmis bir kapitalist
devletler sistemi destek ve diizenleme o6nlemleri ile pazar
giiclerini yeniden canlandirabildi.

Amerikan hegemonyas: altinda yaratilan diinya sistemi,
XIX. yiizyilda Ingiliz hegemonyasmin yerlestirdiginden fark-
I olarak, serbest miibadeleci bile degildi. Ticaretin serbest-
lestirilmesi ABD’'nin 6nceliklerinden biri olmasina karsin,
bunu, Biiyitk Britanyanin 1840 yillarinda tahil yasalarim
(Corn Laws) ve deniz ticareti yasalarmi (Acts of Navigati-
on) yiiriirlitkten kaldirmasi gibi tek yanl: onlemlerle degil,
ikili ve cok yanh pazarliklar aracihgiyla yapti. Ayrica, sa-
vastan hemen sonra ABD’nin, Avrupa iilkeleri ile kendi tica-
retinden ziyade Avrupalilar-arasi ticaretin serbestlestirilme-
sini 6zendirmesi de anlambdir. Gergekten 6yle gbériiniiyorki,
Amerikan emperyal egemenliginin esas amaci ticaretin gii-
venliginden cok, ozellikle ulusallastirma tehlikelerine kars
kapitalist girisim giivenligini garantilemek oldu. Ellili ve alt-
mish yillar boyunca bu y6n acik secik bir bicimde, komiinist
diinya ile kapitalist diinya arasindaki temel ayrim c¢izgisi ve
kapitalist diinya iizerinde Amerikan politik egemenliginin te-
meli olmustur. Tste bundan 6tiirii bir serbest miibadele sis-
temindense bir serbest girisim sisteminden (SGS) sézediyo-
rum.



Bu ayrimin nedenlerinden biri su: Gorecegimiz gibi, ulus-
lararasi rekabette Amerikan merkez-sermayesinin (2) bash-
ca silalm ticaret degil dogrudan yatirim oldu, bu agidan ba-
kildiginda belli bir dozda korumacilik onun rekabet {istiinlii-
giinii giiclendirebilirdi bile. Her ne olursa olsun, bir kez sag-
lam bir bicimde kurulunca Pax Americana, Amerikan merkez-
sermayesinin endiistriyel, ticari ve mali iglemlerinin hizla
uluslarasirilasmasina yolacan, yabanci iilkelerdeki dogrudan
Amerikan yatiriminin gozalic1 artigina neden oldu.

Amerikan hegemonyas1 sadece devletlerarasi sistemle
diinya ekonomisi ya da diinya dilizeyinde ticaretle yatirim
arasmndaki tarihsel iliskide degisiklik yapmadi. O, aym za-
manda daha Onceden, yilizytlin ilk yarisinda ABD’de sinirh
bir genislikte smirh bir basariyla gelisen, sanayideki ve top-
lumsal iligkilerdeki devrimin bagka iilkelere yayilmasma da
olanak verdi. Genellikle taylorizm ve fordizm olarak nitele-
nen uygulamalari kasdediyorum. Bu iki olgu; bir anlamda,
sadece genel olarak kapitalist liretimi geleneksel bicimde ka-
rakterize eden egilimlerin (ki bu, dolaysiz iireticilerin emek
siireci iizerindeki denetimine sermayenin is boliimii ve maki-
nelesme sayesinde elkoymasidir) yeni oncii sektérlere (meka-
nik endiistriler, miithendislik) yayilmasi olduklarindan hi¢ de
yeni degillerdi. Ancak bunlar baska bakimlardan yeniydiler.

Bunlar, firma isletmeciligi diizeyinde uygulanabilir po-
litikalar olarak, daha onceleri emek ve sermaye arasindaki
savasimlarin ya da rakip sermayeler arasindaki rekabetin on-
ceden diisliniilmemis sonuclari olarak ortaya c¢ikan seyleri
bilin¢li ve sistematik olarak devam ettirdiler. Béylece, bir
yandan kapitalist i§ boliimiiniin ve makinelesmenin gelenek-
sel etkilerini yogunlastirir ve artirirken, savagimlarin ku-
rumsallastirilmasmin ve rekabetin yikici etkilerini 6nleyici

(2) «Merkez-sermaye» ile, urun cgesitlilikleri ve oérgitlenme
ve damtim bigimleri yuzinden dinya ekonomisi iginde énemli
bir rekabet ustiinliigiine sahip olan kapitalist isletmeleri belirt-
mek istiyorum. Amerikan, Alman, Japon, Bati Avrupa v.s. sifat-
larimn kullanimi bu sermayenin kokenini veriyor. Bu kéken an-
cak gerekli oldugunda belirtilecektir.
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bir faaliyetin koklerini attilar. Bu gelismeye bagl olarak,
ozellikle fordizm olayinda anlamh bir ikinci 6zgiin ydn, eme-
gin ise iliskin davranig ve giidiilenmelerini, onlar1 iiretim
alanindan tiiketim alanina kaydirarak degistirmeye yonelik
nispeten' yiiksek bir iicret politikasinin yerlestirilmesi oldu.
Ek olarak, bu politika baska isletmelere ve sanayi dalla-
rina yayildig1 olciide, ayni zamanda, tiiketim tarzini degistir-
meye ve fordizm’in bagdastil ya da bagdasacag yeni iiriin
dizileri (dayamkl tiiketim mallar1) icin bir kitle pazan ya-
ratmaya da katkida bulundu.

Amerikan emperyal diizeni fordizmin ABD disina yayil-
masina dogrudan ve dolaylh olarak yardum etti. Amerikan
yonetiminin sanayilesmis iilkelere yardiminin biiyiik bir kis-
m, liretimde taylorizm ve fordizmin uygulanmasim1 gerekti-
ren ya da kayiran teknolojileri birlestiren donatim mallan-
nin satin ahnmasina baglanmigti — ya da mal olarak bu bi-
cimde saglanmist1. Ayrica, devletleraras: iliskilerin normal-
lesmesi, askeri donatim iiretiminin ABD’de merkezilesmesi-
ne eklenince, diger sanayilesmis iilkelerdeki sermayeyi, da-
ha onceden savag sirasinda kullanilan taylorist tekniklerden
yararlanmaya olanak veren yeni iiretim tipleri arastirmakta
serbest birakii — ve bazen onu buna zerlad bile. Taylorizm
ve fordizmin yayitmasi, o halde, diinya ekonomisinin birligi-
nin yeniden kurulmas: ve bunun sonucu olarak rekabetin ser-
best isleyisine doniisii ve bu rekabetin dogrudan yatinm sa-
yesinde pekismesi ile kamgilandi.

Amerikan Emperyal Diizeninin Gerilemesi

Acik Amerikan hegemonyasi yaklagitk yirmi yl siirdii:
1947'den 1957'ye ilk on yil onun yerlesmesi i¢in harcand:; da-
ha sonra izleyen on yilda ise, bunun sonuglari, yabanci iilke-
lerde Amerikan yatiriminin hizla genislemesi ve Bati Avru-
pa ilkelerinin ¢ogunda, Japonya'da ve daha az olgiide de
az-gelismis kimi iilkelerde (Meksika, Brezilya, Giiney Afri-
ka, Giney Kore, vs.) yatirim ve iiretim «boom»u (patlama-
s1) biciminde somutlandi. ABD ve Birlesik Krallhk gibi iilke-
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lerin bile iiretim ve ticaretlerinin biiyimesi, yukaridaki iil-
kelere gore nisbeten zayif olmasima karsin, gecmis dénemler-
le karsilastinldiginda olaganiistii idi.

Altmighh yillarin ortasinda, Amerikan emperyal diizeni,
Amerikan sermayesinin uluslarasiri yayilmasim serbest bi-
rakarak, merkez iilkelerdeki ve kapitalist dlinyanin yari-cev-
re bdlgelerindeki toplumsal ve endistriyel iliskileri degistire-
rek diinya pazarmmn birligini yeniden kurmay: tartismasiz
bir bicimde basarmisti. Bununla birlikte, onun temel daya-
nagini sarsan ve sonunda yikimina gotiiren de bu basari ol-
du. 1968 ve 1973 arasinda, diinya para krizi ve Vietnam’daki
Amerikan askeri yenilgisi, a¢ctk Amerikan hegemonyasimin
iizerinde yliikseldigi kurumsal mekanizmalarin belli bir kismi-
nin tahribinin ya da koéklii bir bicimde degistirilmesinin ko-
sullarim. yaratti.

Altmigh yillarin basindan tibaren, Amerikan hegemonya-
sinmn doruktia oldugu sirada, bircok Bat1 Avrupa iilkesi dolara
evrensel para islevini vermis olan Bretton Woods anlasmala-
rin1 itiraz konusu yapmaya basliyorlardi. Bu itirazlar 1967
sonunda, hem dolarm hem de altimin pabucunu dama atmayi
amaglayan, gercekten uluslararasi yeni bir parasal aracin
yaratilmasi iizerinde bir anlagmaya ulasti: Ozel Cekme Hak-
lar1 (SDR, Special Drawing Rihts). Bununla beraber ¢ok
daha &nemli ikinei bir itiraz, altin-dolar standardi konusun-
da bu dénemde gelisti. Bu, devletlerin kendilerinden degil,
dolara karsi spekiilasyon biciminde, pazarin «anonim» giig-
lerinden doguyordu. Fransa disindaki Altin Fonu iilkeleri bu
giiclere kars1 koymak kaygisiyla 1968 martinda ticari piya-
sada her tiirli altin alim satimini durdurmayi kararlastirdi-
lar. Bu anlasma merkez bankalarimi bile aralarinda resmi
kur iizerinden altin miibadele etmekte kararsiz kild1 ve do-
lar fiili olarak baska paraya cevrilemez (inconvertible) ha-
Je geldi. Bu kararsizlikla birlikte, cesaretleri kirilmak géyle
dursun, spekiilatif baskilar daha da artt1 ve 1971 agustosun-
da Amerikan yonetimi dolar1 resmen altina cevrilemez ilan
etmek ve iki yil sonra da sabit kurlar1 terk etmek zorunda
kald.
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Diinya maliyesi ilizerindeki Amerikan politik denetiminin
bu zayiflamasina, altim ¢izmek gerekir, diinya likiditelerinin
hareketini diizenleyebilecek bagka bir devlet otoritesinin or-
taya g¢ikist —ki boyle bir gelisme, kesintili degil siirekli bir
degisime yardim etmis olacakfi— eslik etmedi. Para krizi,
tersine, gercekte tiim devletlerin politikalarina, esit olarak
degilse de ayn1 bicimde egemen olan 6zerk hale gelmis ulus-
lariistli pazar -giiclerinin varligini ortaya koydu. O zaman ki-
mi devletler, gerek uluslararasi ticarete ksitlamalar empo-
ze ederek, gerek kendi paralarmin konvertibilitesini sinirla-
yarak, gerekse de devaliiasyonlar ve faiz oranlarimin yiik-
seltilmesi yoluyla likiditelerinin denetimini ele ge¢irmek iste-
diler. Bu cabalar spekiilasyonu beslemekten, denetimlerin-
den kacan wulusal ve uluslararasi likiditelerin paymin artma-
sindan baska bir sonu¢ getirmedi. Bir zamanlar ABD yone-
timinin diinya maliyesi {izerindeki egemenliginin araci olan
Diinya Bankasi'min kendisi de gitgide uluslariistii pazar giic-
lerinin mali blirosu haline geldi.

Amerikan emperyal diizeninin bunalim kendini ayni za-
manda, mali bunalimma ek olarak, diinya 6lcegindeki askeri
ve politik iliskiler diizeyinde de gosterdi. Bu alanlarda da
ayni sekilde altmigh yillarin ortasinda, altin standardina do-
niis istegine eslik eden Gaulis bagimsiz vurucu giic istegi-
nin gosterdigi gibi, cesitli haberci isaretler belirmisti. Fakat
burada da bunalim, ABD'nin ayagin1 hegemonik gig roliinden
kaydirmayr amaclayan devletlerin isi olmadi. Bu daha cok
ABD’nin, cevrenin (periferinin) anahtar bir bodlgesinde em-
peryal konumunu korumadaki yeteneksizliginin sonucu oldu.

1968 ilkbaharinda tet saldirisindan sonra, ulusal kurtu-
lus hareketlerinin konvansiyonel ordularla karsilasmay: kon-
vansiyonel olmayan alanlara kaydirarak (dzellikle gerilla
savasl ile) agir emperyal mekanizmalarin toplumsal, politik
ve askeri konumunu asindirmayi hatta dagitmay: bagarabi-
lecekleri gittikce daha acik hale geldi. Bu strateji Vietnam-
Iilarca o denli etkili bir bicimde uyguland1 ki ABD, bes yil-
lik bir siirede yenilgisini kabul etmek ve diinyanin gesitli
bolgelerindeki aktif askeri varhgmi kesin olarak azaltan bir
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geri cekilme siirecine girmek zorunda kaldi. 1973’Gin sonun-
da Kippour Savasi’nin kesin olmayan sonucu Israil yenilmez-
Jigi mitini kirdi, bu da dig askeri giicle bir ¢evre iilkesini
yonetmenin olanaksizligina ek bir kanit olusturdu.

Daha once de belirtildigi gibi cevre bolgelerdeki Ameri-
kan iistiinliiglinlin ¢okiisiiniin nedeni rakip emperyalist giicle-
rin tirmamgs: degildir. Merkezdeki baska hichir kapitalist
devlet onunla ciddi olarak yarisamazdi. Sovyetler Birligi'ne
gelince, altmisli yillar orada, gizli ishirliginin ideolojik ve
askeri rekabetten one ciktig1 ve bdylece Yalta’da yerlestiri-
len diinya giicii diopoliinii saglamlastirdigi, soguk savasin
erime yillar oldular. Kuskusuz Sovyet askeri yardima Viet-
namhlarin savas: siirdiirmesi ve sonunda kazanmasi i¢in ¢ok
dnemli olmustu, fakat bu yardim dnemli 6lgiide, komiinist
dinyada Cin’in Sovyet hegemonyasina meydan okumasi ve
bunun ulusal kurtulug hareketlerinin desteklenmesi diizeyin-
de getirdigi rekabetten ileri geliyordu. Kisacasi, Amerikan
emperyal diizeninin askeri bunaliminin <bagimsiz degiske-
ni», emperyal (ya da emperyal olmaya can atan) giicler ara-
s1 rekabet degil, fakat Amerikan ve Sovyet imparatorlukla-
rimin bagrinda, Amerikan-Sovyet diinya diiopoliiniin mesru-
Jugunu kabul etmeyen ulusalc1 gii¢lerin geligmesiydi.

Amerikan emperyal diizeninin mali ve askeri bunalim-
lan birlikte meydana ¢ikip gelistiyseler bu bir raslant1 degil-
dir. Farklh kokenleri olmasmna karsin bu iki bunalim giicli
bir karsilikli bagimllik iliskisi icindeydiler. Ozellikle 1965’-
den itibaren ABD’nin Vietnam’daki savasi tirmandirmasi, ki
bbylece zorla tartisilmaz bir zafer elde etmeye kalkisiyordu,
Amerikan mali giciiniin zayiflamasinin bas etkeni haline
geldi. Aym zamanda, Amerikan mali giicliniin azalmasiyla
birlikte, savasi tirmandirma zorunlulugu artiyordu c¢iinkii bu
durumun Amerikan ddemeler dengesi iizerindeki olumsuz et-
kileri diger devletlerin altin-dolar standardina muhalefetini
giiclendirme ve dolara kars: spekiilasyonu koriikleme egili-
mindeydi. 1968 basinda iki bunalim da acikca belli olunca, bu
sadece onlarin karsilikli bagimliliklarini giiclendirdi ve bes
yilda ABD’nin emperyal saltanatimin c¢cékmesini getirdi.
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Bu ¢okiislin en belirgin ve en ivedi sonucu enerji krizi
yani sanayilesmis ekonomilerin baglica enerji kaynagi hali-
ne gelmis olan petroliin fiyatimin ani ve belirgin artisi oldu.
Elili ve altmish yillarin dinyasimin kapitalist birikim tarz-
pin sonucu olarak petrol talebinin yiiksek esneksizligi (ine-
lasticité) ve bilinen petrol rezervlerinin gitgide tiikenisi sonu-
cu giderek artan arz esneksizligi kuskusuz bunalimin patlak
vermesi icin kacinilmaz kosullar oldular. Bununla beraber
hi¢ kusku yok, krizin zamanlamas:1 ve biiriindiigli siddetli bi-
¢im, altin-dolar standardinin ve ¢evre bélgelerdeki Amerikan
askeri hakimiyetinin es zamanl ¢okiisiine baglidrr.

Bu olaylarin ilki, petrol kaynaklarinin kitlig: ile bu kay-
naklarm degistirildigi para biriminin (ABD dolar1) —altinin
kendine 0zgii bigimde olusturdugu— nesnel» bir deger 6l-
ciisiinden baglarim1 koparmas: arasindaki celiskiyi gozler
oniine serdi. Fakat birkac petrol lireticisi lilkenin altmsh
villarin basinda olusturdugu etkisiz kartelin petrol ranti top-
lamaya olanak veren giiglii bir silaha ddéniismesi icin gerekli
diinya politik kosullarini yaratan, 6zellikle, cevre bélgelerde
Amerikan askeri hakimiyetinin ¢6kiisii oldu. Arap iilkeleri,
Kippour Savas1 sirasinda petrol ambargosunu giindeme ge-
tirirken, merkez ve cevre bolgelerin politik olusumlar: ara-
sindaki bu yeni giic dengesini (Vietnam’'daki Amerikan boz-
gununun neden ve sonucu) ilk sinayanlar oldular. Yeni pa-
zarhk giiclerinin bilincinde olarak onlar bunu daha sonra,
sadece bir rantin 6denmesini dayatmak igin degil fakat bu
rant1 dolarin zincirleme devaliiasyonlarina karsi korumak
icin de kullandilar.

Enerji krizi, karsiiginda Amerikan emperyal diizeninin
bunalimin1 yogunlastirdi. Bir yandan, merkez kapitalist l-
kelerin, cevre iilkelerden gelen enerji kaynagi akisinin her-
hangi bir smirlamasi karsisindaki dayaniksizligim ortaya
koydu ve bu arada cevre uzerindeki Amerikan otoritesini
zayiflatti. Diger yandan, (petrol fiyatlarinin artirilimasi ile)
diinyadaki enflasyonist baskilara katkida bulunarak ve (ran-
tn yeniden yatirilmasiyla) uluslariistii mali piyasalarda spe-
kiillasyon icin kullamlabilecek parasal sermaye kitlesini sisi-
rerek para krizini yogunlastirdi.
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Bununla beraber enerji bunaliminin para krizi iizerinde-
ki dolaylh sonuclari, 1973'den beri diinya ekonomisinin belir-
gin niteligi olan para diizensizligini actklayan ne tek etken
ne de en onemlisi oldular kuskusuz. Pazar mekanizmalarinm
bozukluklari, ki bunlar daha sonra islenecektir ve Amerikan
devletinin emperyal hakimiyetini yitirmesine tepkisi ¢cok da-
ha 6nemli oldular. Gergekten, bu alandaki sorumluluklarini
terk etmeleri Amerikan yonetimlerini para ve biitge politika-
larinda daha iliml1 olmaya sevketmedi. Tam tersine altin -
dolar standardinmin baskisindan kurtulmus olan ABD hiikii-
metleri, 1973’de Nixon donemindeki, otuzlu yillardan beri
Amerikan ekonomisinin en siddetli gerilemesini (recession)
doguran kisa siireli bir deflasyonist deneme disinda, cok ya-
kin zamanlara kadar, siddetli genislemeci para ve biitce poli-
tikalan izlediler.

Suras1 kesinki, pazar giiclerinin diinya maliyesine yeni-
den hakim olmalari, bu 1limlilik yoklugunu, dolarin sadece
altina gore degil daha «ortodoks» para ve biitce politikalari
izleyen devletlerin (Isvigre, AFC ve parasal uydulari, Japon-
ya ve yakinlarda Birlesik Krallik) paralarina gore de tedri-
ci devalilasyonu ile «cezalandirdi». Fakat bir yandan para
istikrarsizlig1 getirir ve diinya diizeyinde enflasyonist baski-
lar1 agirlastirirken, bu devaliiasyon ve ona neden olan genis-
lemeci politikalar ellili ve altmishh yillarda Amerikan ulusal
ekonomisinin belirgin niteligi olmus kimi olumsuz egilimlerin
«goci» ve Bata1 Avrupa ve Japonya’ninkinden diisiik bir biiyii-
me oranmidir — kismen yrkilmasina da katkida bulundular.

Dolayisiyla, Amerikan yo6netimi pazar disiplini kuralla-~
rindan yakasmni, en azindan kismen, siyirmay! becermis go-
rinecekti. Daha dogru olarak, Amerikan emperyal diizeninin
yikilisi ABD hiikiimetlerinin, diinya kapitalistlerinin cikarla-
rin1 sadece ikincil planda diisliniirken, ulusal ekonomik poli-
tikalar izleme istegini ilimlililastirmak séyle dursun, tersine
daha da giiclendirdi. Bu ulusal ¢ikar arayisi sadece para ve
biitce politikalariyla yelinmedi. Amerikan enerji kaynakla-
rimin 6lciild kullanilmasina ve-kapitalist diinyanin diger kis-
minda daha yiiksek petrol fiyatlar: pahasina — ABD’de diisiik

76



petrol fiyat1 uygulamasina olanak veren c¢ift ham petrol fi-
yat1 sistemi bu bakimdan anlamlidir.

Amerikan y6netimi, genel olarak, ulusal ¢ikarlarmm tat-
min i¢cin Amerikan ulusal ekonomisinin diinya ekonomisi igin-
de hald korudugu merkezi konumunu kullanmakla yetindi.
Enerji ve diger dogal kaynak rezervleri, i¢c pazarinin kendi
biiyiikliigii, kapitalist diinyamin kalan kismiyla siirdiirdiigii
iligkilerin yogunluk ve karmasiklhifl, bunlar, Amerikan eko-
nomisinin diger ulusal ekonomilerle iliskilerinde temel bir
bakisimsizlik (asimetri) anlamimna geliyor: Birlesik Devletler
siirlar: igindeki kosullar, bagka herhangi bir ulusal ekonomi
smirlar igindeki kosullar1 —bunlar tarafindan etkilenildikle-
rinden ¢ok daha fazla— etkilerler. Bagka etkenlerle asinmug
olmasina karsin bu bakigimsiz (asimetrik) iliski Amerikan
emperyal diizeninin dagilmasindan heniiz dikkate deger bi-
¢imde etkilenmedi. Buna karsihik, degisen, Amerikan devleti
tarafindan, diinya g¢apindaki giicliniin kullamlisidir: Ellili ve
altmsh yillarda ulusal ¢ikarlar1 bir diinya kapitalist diizeni-
nin yerlestirilmesine ve yeniden-liretilmesine bagimh iken,
yetmigli yillarin ortalarindan itibaren bu diizenin yeniden
iiretimi ulusal g¢ikarlarinin ve 6zellikle i¢ ekonomik biiyiime-
sinin pesinden gitmeye bagli kilmnmigsta.

Bir anlamda, ABD’nin diinya ¢apindaki politik-ekono-
mik giicliniin ulusal ¢ikar arayisim yeniden merkezine alma-
s1, 1973°den bu yana uluslararasi ekonomik iligkilerin belir-
gin niteligi olan anarsi durumunun hem Onemli bir belirtisi
hem de agiklayici bir etkeni oldu. Bununla birlikte, altim ¢iz-
mek gerekir, en azindan ileri kapitalist iilkeler alaninda,
devletleraras: iligkilerdeki bu anarsi durumu para ve biitge
politikalarinda kaldi; ve ona, Amerikan acik hegemonyasi-
nin kemirilecek iki temel «irtinii» hald kaliyor: Diinya pa-
zarinin birligi ve sermayenin uluslarasir1 yayilmasi. Ameri-
kan hegemonyasmin bu zimni yonleri Amerikan emperyal
diizeninin yikilmasmdan sonra da varliklarim siirdiirdiiler;
ve bunlarmn diinya kapitalist ekonomisi igindeki islemsel éne-
mi bunalim boyunca onun bir parcasi olarak, her ne olursa
olsun artti.
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Gergekten, yetmisli yillarin en carpici yonlerinden biri,
bir yandan ticaret ve dogrudan yatirim vasitast ile kapitalist
rekabetin yogunlasmasi ve yayilmasi ve diger yandan énem-
li korumaci 6nlemlerin yoklugu oldu. Dahasi, 1968’de serma-
yenin uluslarasir1 yayilmasi, yalmzca degilse bile, 6zellikle
Amerikah ve Ingilizlere iliskin bir olgu iken, yetmisli yillar-
da merkez iilkeler sermayesinin tiimiine yayildi. Korumac
onlemlere gelince, yetmigli yillar, devletler iizerinde bunla-
rin kabulii yoniindeki baskilarin artmas ile degil (ki bu bir
rekabet konjonktiiriinde dogal olurdu), bu baskilarin ¢cok az-
nin etkin olarak somutlagmasi olgusuyla belirlendiler. Bu
acidan, ileri kapitalist iilkeler bunalim siiresince birazcik ol-
sun evrimlestiyseler, bu daha ziyade, daha fazla liberalizm
yoninde oldu. (Tokyo Round, Lomé, Yaoundé vs.)

Amerikan Hegemonyasimn Zimni Yonlerinin Bunalima

Yukarida anlatilanlardan, Amerikan emperyal diizeninin
yikilmasmmn, Amerikan hegemonyasmin sonu degil fakat da-
ha ziyade bunun devlet tarafindan yénetilen acik bir hege-
monyadan, pazar ve bilyiik firmalarin cikarlarina adanmg
zimni bir hegemonyaya gecisi anlammna geldigi sonucu ¢1-
karilabilir. Tim kapitalist iilkelerin diinya diiopoliiniin diger
partneri (SSCB) ile iliskilerinde Amerikan niikleer semsiye-
sine olan sirekli bagimhh# disinda, Amerikan hegemonya-
sinin zimni Ogeleri yadsinmadi. Ve hatta, ozellikle Almanya
ve Japonya gibi merkez konumuna ulagmay1 (3) en iyi sekil-

3 Oyle goriniyor ki tkinci Dilnya Savasi’ndan hemen son-
ra Almanya ve Japonya'nmin dunya ekonomisi igindeki kesin ko-
numu konusunda, birlikte ¢ahstiZim diger yazarlarla uyusmu-
yoruz. Onlar Almanya ve Japonyanm tim savas sonrasi donem
boyunca merkez bir konum isgal ettiZini savunuyorlar, Ben ter-
sine, Amerikan merkez-sermayesinin iki savag arasmdaki tekno-
lojik ve ozellikle orgitsel ustunluginin (ve o6zellikle dogrudan
yatirrm yoluyla uluslarasin yayillma alanindaki potansiyelinin)
Almanya ve .Japonya gibi iilkeleri bir yan-gevre konumuna
jtme sonucunu dogurdugu kanisindayim. iste bundan dolay: bu
iilkelerin merkez bir konuma ulagtiklarim yaziyorum.
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de basaran iilkeler tarafindan artan bir kabul gordii. Ayrica,
Amerikan ulusal ekonomisi, ahsilagelmis oOlciitler acisindan
baskalarina gore daha az dinamik olmasina karsin, gitgide
daha da biitiinlesmis bir diinya ekonomisinin agirlik merke-
zini temsil ediyor hala.

Yine de agik bir hakimiyetten zimni bir hakimiyete gecis
heniiz tamamlanmadi ve birden gercgeklesmiyor. Gormiis ol-
dugumuz gibi, Amerikan yonetimi bir yandan iiretim ve ya-
tirumlardaki i¢ biiyimeye giic veren diger yandan diinya dii-
zeyinde kurumsal mekanizmalarm ya ‘da en azindan para ve
biitge politikas1 konusunda hiikiimetlerinin tutumlariyla ilgili
resmi kurallarin yetersizliginin iiriini olan diinya para di-
zensizligini ve diinya pazar ekonomisinin dizenlenmesi konu-
sunda ABD ile pazar giicleri arasinda belli bir «gii¢ ikiligi»
besleyen para ve butce politikalar1 uygulamaya girigti. Bu
anlamda, diinya kapitalist sisteminin Amerikan emperyal
diizeninin yikilmasiyla baglayan bunalimi asilmus olmaktan
uzaktir. Su anda hala bir «kesintili degigsme» evresi iginde-
yiz. Bu bunalimin daha temel diger belirtisi, «pazar disip-
lini»nin yetmisli yillarda bugiine dek ¢oziimsiiz kalan bozuk-
luklara ugramis olmasidir.

Bu bozukluklarin sayis1 igtiir: Cevre bdlgelerin baseg-
mezligi, sermayenin basegmezli§i ve emegin bagegmezligi.
Bunlan sirayla inceleyelim.

Cevre iilkeleri, Amerikan hegemonyasmmn su iki zimni
yoniiniin bilesiminden, yari-gevre ya da merkez iilkelerden
daha fazla etkilendiler: Pazar disiplininin gittikgce artan et-
kisi ve sermayenin uluslarasin yayilmasi. Amerikan emper-
yal dizeninin yikilmasindan bu iilkelerden sadece birkag¢ ta-
nesi, o da, dogal kaynaklarimin sahiplenilmesine iligkin ran-
tin tutarim artirarak yararlanabildi. Durgunluk yetmisli yil-
larin ikinci yamsmda, merkez iilkelerde yerlestikce, birgok
hammadenin fiyati sanayi uriinleri ve enerji kaynaklar1 fi-
yatlarmin dortnala giden enflasyonunu izleyemediler. Bu ge-
lisme, merkez iilkelerin «yardim»imin (hiikiimetlerarasi kredi
ve transferler) daralmasiyla birlesince, gittikce artan sayi-
daki cevre iflkesini «serbest» piyasadan mali olanaklar elde
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etmek iizere pazar disiplinine tabi olmaya zorladi. Buna ko-
sut olarak, merkez sermayeleri arasinda artan rekabet, sa-
nayi iiretiminin ¢evre iilkelerin nispeten ucuz, bol iggiicii re-
zervinden yararlanmak ilizere bu iilkelere 6nemli ol¢iide kay-
dirilmasiyla (dogrudan yatirim ve fason iiretim yoluyla) ken-
dini gosterdi. Aym yondeki bu iki gelismenin (¢evre iilkeleri-
nin 0zel mali giice giderek artan bagimlilifi ve merkez-ser-
mayenin ¢evre iilkelerin emek rezervlerine giderek artan ba-
gumlilif1) sonucu olarak, yetmigli yillar, ¢evre iilkelerin
codgunun arasinda varolan ya da olusmakta olan uluslarasir:
firmalarin (UAF) ucuz isgiicii talebini kapmak igin artan
bir rekabete ve bu ililkelerden sadece birkacinda (yeni sana-
yilesmis iilkeler olarak adlandirilanlar) ihracata yonelik sa-
nayi Uretiminin hizli artisina tamk oldu.

Bununla birlikte, gayri-resmi pazar disiplini ¢evre iilke-
lerini disiplin altina almakta Amerikan emperyal disiplinin-
den daha basarili olamadi. Bir yandan bu iilkeler kapitalist
diinyanin bagrinda kendilerine diinya kapitalizmi ile belli bir
baglantisizligl amac¢layan (ne derece basarili olduklar1 onem-
li degil) acikca anti-kapitalist rejimler yerlestirme olanagi
veren 6nemli bir bicimsel 6zgirliikkten yararlandilar. Mozam-
bik, Angola, Etyopya, Sovyet iggalinden Onceki Afganistan,
Nikaragua ve Iran’daki gibi degisik ama ayni derecede an-
lamh rejim girisimleri bu noktay1 tasvir etmektedir. Buna
kosut olarak, yetmisli yilar siiresince genel olarak gevre il-
keleri giderek savasi, karsihikli iliskilerini diizenleme ya da
kendi nazik ulusal birliklerini saglamlagtirma ya dda koruma
ve komgulariminkini yitkma araci olarak kullanma egiliminde
oldular. Ortadogu’dan ve Hint alt-kitasindan gecen, Dogu
Afrika’dan Cin Hindi’'ne kadar yayilan bblgenin her yerinde
patlayan dizi halindeki savaglar, en son olarak Iran ve Irak
arasindaki savasla ifadesini bulan bu egilimi acik¢a anlasi-
Iir kiliyor. Bagka bir anlatimla, beraberinde cevre iilkelerin
Amerikan emperyal hakimiyetinden pazar disiplininin gayri -
resmi hakimiyetine gecisini getiren, devletlerarasi iliskiler-
deki anarsi, ekonomik devlet politikalariyla sinirli kalmadi.
Aym zamanda devletler arasinda politik ve askeri catigma-
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lar seklini de aldi.

Cevre tlkelerin pazar mekanizmalarina tdbi olmay1 red-
detmesine sermayenin giderek artan basegmezligi de eslik
etti. Bu ifade ayr1 fakat birbirine sikica bagh iki fenomeni
kapsiyor: Sermayenin pazarin tahriklerine karsi belli bir
tepkisizligi ve fiyatlarin «sapkin» hareketi. Yetmisli yillarda
toplam efektif talebin genislemesi altmisli yillara gore pek
yavaslamis olmamasina karsin, 1973’den sonra diinya kapita-
list iliretimi durgunluk egilimine girdi ve bdylece talep ge-
niglemesi kendini kaginilmaz olarak reel bir biiyiime yerine
enflasyonla aciga vurdu. Ger¢ekten dyle goriiniiyor ki, kar-
larin liretken yatirimlardansa likidite biciminde kalma ve
—ozellikle uluslariistii para piyasalarinda— spekiilasyonu
besleme egilimi enflasyonun hizlanmasina katkida bulunmus-
tur. Bu egilim istelik durgunluk yiksek igsizlik oranlarma
neden olmaya basladiginda bile siirdii. Efektif talebin art-
masl ve el emegi kaynaklarimin kullanilabilirligi artik kapita-
list birikimi uyarmaya elverisli tahrikler degil gibi goriinii-
yor.

Kosut olarak, pazar isleyisinin kendiliginden sonucu olan
va da devletin anti-enflasyonist tutumunun dogurdugu top-
lam talep yavaslamalari hatta azalmalari, yetmisli yillar bo-
yunca artan enflasyonu durdurmayi pek basaramadilar. Pa-
zarin kosullarina karsin ve biiylime orani zayifladikca artan
fiyatlarin bu sapkin davranisi, sermayenin efektif talep ve
issizligin artmasi kargisindaki tepkisizligi ile birlegince, —ki
bu, pazar mekanizmalarm bugiinkii bunalim1 karakterize
eden, pazar mekanizmalarinin en 6nemli bozukluklarindan
biri olarak kabul cdilen bir fenomeni— alisilagelmis adiyla,
«stagflasyonsu olusturur.

Bununla beraber, bu olayla, buna sikica baglh ve iki fark-
I bicim almis olan, emegin basegmezligi olaya arasinda ay-
rim yapmak gerekir.

Bunlardan, 1968’den 1973’e dek agir basan birincisinin
aywrdedici 6zelligi merkez bolgelerde ve dzellikle Bat1 Avru-
pa'da kurumsal olmayan nitelikte endiistriyel ve toplumsal
catismalarin patlak vermesiydi. Endiistriyel catigmalar iize-
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rinde duralim. Bunlarmn kurumsal olmayan niteligi gesitli bi-
cimlerde ifade buldu. Bir yandan, bunlar genellikle is¢i 6r-
giitlerinin (sendikalar ya da partilerin) etkinligi ile baslatil-
madilar ve hatta bunlarca desteklenmediler. Bu o6rgiitler,
grev hareketlerini, basladiktan sonra yonetmeye ve denetle-
meye — hatta bunu yapmak icin bu hareketleri yaygnlastir-
maya — calistilar. Fakat bunlar genellikle kendiliginden ha-
reketler tarafindan, basglatildi ve siirdiriildii. Ayrica bu
grevler, kurumlastirilmalarim1 zorlastiran bigimler aldilar:
Genellikle, seyrek ama uzun kitle grevlerinden ziyade kisa,
sik aralikh ve az sayida insan tarafindan yiiriitillen grevler
sozkonusuydu. Gercekte acik catigmalar ile iscilerin is yerin-
de empoze edilen disipline kars1 pasif direnigleri (ise gelme-
me, is yavasglatma ve sisirme is, calismanin ani ve beklen-
medik anda durdurulmasi, kiiciik sabotajlar vs.) arasindaki
ayrim ¢izgisi kaybolmustu. Catigmalar acikca ilan edilmemis
oldugu zaman bile bu bigimdeki direnis iiretkenligin diisme-
sine katkida bulundu. Ote yandan, emek c¢atigmalarmin ku-
rumsal olmayan niteligi kendini, Gcretlerle ilgili isteklere
baglh olsun olmasin, savasimin amaclarmin tamiminda da
gosterdi. Bir yandan hayat pahalilig1 ve iiretkenlik artisimn
pesinden gidecek simirh iicret artiglari ve diger yandan ca-
lisma hizinin artirilmasi, igin parcalara ayrilmasi, fazla me-
sai ve gece calismasi, licret merdiveni ve isin hiyerarsik or-
giitlenmesi sistematik olarak reddedildi.

1973'den sonra merkez iilkelerde igsizlik artar, enflasyon
yogunlasirken, sanayideki savasumlarin amaglarinda onem-
li bir degisiklik oldu. Ucretlerle ilgili olmayan istekler isle-
rin igeriginden c¢ok isten cikarmalara karsi, elde olan igin
korunmas lizerinde yogunlasirken, licret konusundaki talep-
ler, enflasyonun gercek lcretler lizerindeki negatif etkileri-
ni karsilamay1 amacladiklar: 6lciide, daha ¢savunmaci» ha-
le geldiler. Ayrica sendikalar grev- hareketlerinin baglama-
simnda ve onlara verdikleri destekte daha fazla — kuskusuz
digsal degil — rol oynamaya basladilar. Issizlik oranmin hiz-
la yiikselmesine karsin sanayideki savasim yatismad: ve
merkezin iscileri, genelde, enflasyonun hayat diizeylerine
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saldirllarina ve patronlarm isten ¢ikarma ve geride kalan
icretlilerin emegini yogunlastirma yoluyla iiretkenligi artir-
ma cabalarma kars: dikkate deger bir direnme giicli goster-
diler.

Endiistriyel iliskilerin, emek pazarinin durumu karsisin-
daki daha once esi goriilmemis bu géreli duyarsizlifi, stag-
flasyon madalyonunun diger yiziidir. Nasil ki durgunluk ve
gerileme artik biiyiik firmalar1 fiyatlar yoluyla bir rekabete
zorlayacak durumda goriinmiiyorsa, igsizlik de isgileri iic-
retler lizerinde bir rekabete zorlayamyor artik. Iki sikta da,
pazarin gercek gigcleri, kendilerine maledilmis diizenleyici
giclerine kars1 artik islev gormiiyorlar.

11. BUNALIMIN KOKLERI

Soylediklerimizi ozetlersek, bugiinkii global bunalim iki
farkh bigimde beliriyor. Ilkin Amerikan actk hegemonyasi-
nin, yani Ikinei Diinya Savasi’ndan sonra, Amerikan askeri
ve mali Ustiinliiglinii billurlastirmis ve kapitalist birikimin
daha sonraki gelisimine olanak vermis olan, Amerikan dev-
leti tarafindan eggiidiimii saglanmis ve giiclendirilmis ku-
rumsal aygitlarin bunalima var. Bu bunalim iki evre geg¢irdi.
1968 ve 1973 arasinda para krizi Amerikan devletine diinya
likiditeleri iizerinde diizenleme yapma yetkileri vermis olan
altin-dolar standardim1 paramparca ederken; Vietnam'daki
bozgun da Amerikan Devletinin ve onun kollarimin, kapitalist
diinya icinde SGS (Serbest Girisim Sistemi)ni politik ve as-
keri bakimdan giiclendirmede yararlandiklar: megrulugu ulu-
sal ve uluslararas: diizeyde yerle bir etti. 1973'den sonra,
ABD’'nin kapitalist diinyanin mali ve askeri iligkileri tizerin-
deki acik niifuzunun yerini biiyiik olclide pazar giiclerinin
serbest isleyisi aldi. Bu konuda hild bunalimdan sézediyor-
sak bu, gecisin heniiz tamamlanmis olmaktan uzak bulunma-
sindandir. Amerikan devleti ile diinya pazar1 arasindaki «giic-
ikiligi» diinyadaki ve uluslararas: iligkilerdeki biiyiik bir ku-
rumsal istikrarsizlifin kékeninde yatar; ve sonunda kurula-
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cak olan ve sayesinde kapitalist birikimin normal seyrini
alacagr aygitlar heniiz belli degildir.

Bununla birlikte bugiinkii bunalimda, tamamen baska bir
acidan, Amerikan hegemonyasmmin agik yonlerinin bunali-
mindan temelden farkh olan, bu hegemonyanin zimni yonleri
acisindan da sézedilebilir. Kapitalist diinya ekonomisinin bii-
tiinit icin gecerli bir pazar disiplinini yeniden kurmak Ame-
rikan acik hegemonyasinin, ne olursa olsun, 6nde gelen amac-
larindand:1 ve ABD, gayri-resmi bicimde orgiitlenmis ve bii-
yiik firmalarmm cevresinde eklemlenmis bir diinya hegemon-
yas1 uygulamasma karh bigim&ie katilmak icin en iyi techi-
zatlanmus iilkeydi. Amerikan hegemonyasinin zimni yonleri-
nin bir bunahmindan sbézediyorsak bu, onun temel dayana-
gmin, pazar disiplinin isleyis bozukluklar1 tarafindan sarsil-
dig1 icindir. Bu bozukluklar ¢evre ilkenin sermayenin ve
emegin basegmezligi olarak adlandirdigim bozukluklardir.
Bu ikinci kistmda bunalimin acik ve zmmni ydnlerini, Pazx
Americana’mn kirkl:s yillarin sonuna dogru tahta ¢ikisindan
beri diinyaya damgasim1 vurmus olan kapitalist gelisme mo-
deline baglamaya c¢alisacagim. Bunu yaparken, bunalimin
sadece Amerikan hegemonyasinin bir bunahm degil fakat
daha temel olarak diinya kapitalizminin bunalimi oldugunu
gostermeye calisacagim.

Esitsiz Gelisme

Daha 6nce belirttigimiz gibi, savastan sonra Amerikan
hegemonyas) altindaki pazara belli bir rekabet bi¢ciminin ge-
r: gelmesi, diinya kapitalist birikiminin, esi gorilmemis bir
siire ve yogunlukta, g6zalici bir genislemesine yolacti. Diin-
yva ekonomisinin birliginin yeniden kurulmasi, {iretkenligin
yeni bir hiz almas1 ve toplam efektif talebin desteklenmesi
sonucunu doguran, iiriinlerin ve iiretim tekniklerinin yenileg-
tirilmesine elverigli bir ¢evre yaratti. Emperyal islevi cerce-
vesinde Amerikan devleti tarafindan yiiriitiilen yeniden da-
gitim politikalari, diinya pazarmn birliginin onariminda, ta-
lebin desteklenmesinde ve yeniliklerin yayilmasinda temel bir
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rol oynarken, genisleme siireci sadece kismen pazar giicleri-
nin sonucu oldu.

Biiyiime, kapitalist diinyanin biitiiniine esit bicimde da-
gilmamigtir. Kesin olarak, en yogun biiyime ABD merke-
zinde ya da ¢evre iilkelerde degil savasin hemen sonrasin-
da yari - cevresel olarak nitelenebilecek konumlarda olan
belli sayida iilke ve bdlgede, hizli bir bicimde merkez konu-
muna ulasan Japonya ve Bati Avrupada (ingiltere harig) ol-
mustur. Bu biiylime aym1 zamanda, fakat daha ikincil olarak
da, yar1 - cevreler bir konuma gitgide yaklasan ya da bu ko-
numlarim pekistiren kimi biiyiik Latin Amerika iilkelerinde
(ornegin Brezilya ve Meksika'da), Afrika Burnu’nda (Giiney
Afrika ve o zamanki Rodezya’'da) ve Giineydogu Asya’min
kimi endiistri ceplerinde (Giiney Kore, Formoza, Hong Kong
vs.) yogunlast1.

Biiyiimenin bu bélgelere ve ozellikle de Japonya ve Bati
Avrupa’yla swmirli kalmasina cesitli etkenler katkida bulun-
mus goriinliyor: Ulusal topraklarda biiyiik, kullanilabilir ve
rekabetci igglicli rezervlerinin bulunmasi; diinya pazarinin
yeniden yapilanmasinin ve taylorizm ve fordizmin yayilmasi-
nin sundugu ekonomik olanaklardan yararlanma istegiyle giic-
lii bir bigcimde uyarilmis bir girisimeiler kesiminin varligi;
Amerikan askeri ya da ekonomik «yardim»inin, dogrudan ya
da dolayli olarak sagladigi mali kaynaklarin serbest¢e kul-
lamlabilir olmasi; ve son olarak, Japonya haric, Amerikan
sanayi sermayesinin dogrudan yatirim, fason {iretim ve or-
tak girisim (joint-venture) bicimlerinde buralara «gociis. Bi-
yimenin bu {ilkelerde yogunlasmasm kolaylastiran bu et-
kenlerin bilesimi, bunun toplumsal ekonomik ve politik etki-
lerinin niteligi gibi, lilkelere gore c¢esitli bigimlere biirtinmiis-
tiur. Fakat genel olarak gelisme ve bunun bu iilkelerin
ABD’ye gore ekonomik konumlar: {izerindeki etkileri incele-
nirse asagidaki saptamalar yapilabilir.

Daha oOnceki gelismelerinden dolayi, gozoniine aldigirmz
donemin basinda, rekabetci ve giiclii bir bigimde uyarilmis
bir girisimciler sinifiyla donanmig olan bu iilkeler, ABD’ye
gore iki énemli rekabet iistiinliigiinii ellerinde bulunduruyor-
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lardi: Ulus topraklarda, yararlanmaya elverigli ¢cock daha
oremli bir lretken yenilikler stokuna sahiptiler ve teknolo-
jik olarak son derece karmasik bir askeri saldir1 ve savunma
aygumin yiiksek maliyetlerinden biiyiikk 6l¢iide bagisiktilar.
Belirli durumlarda bu iistiinliikler, daha biyiik ya da daha
rekabetci el emegi rezervlerini kullanma olanagiyla giiclen-
dirilmis (Japonya ve Bati1 Avrupa’daki gibi); baska durum-
larda tersine, artakalan ya da ikincil emperyal islevlerin ye-
rine getirilmesi igin gerekli maliyetler tarafindan giicsiizles-
tirilmis (Ingiltere ve daha az 6lgiide Fransa); ve cogu du-
rumda da bu istiinliikler, tam da diger ulusal ekonomilerin
daha gii¢lii rekabetciliginden yararlanmak amaciyla giderek
daha fazla dis {lilkelere yayllan Amerikan {iretken serma-
yesinin uluslararasi devingenliginin artmasiyla giliclendiril-
mislerdi. Bu devingenlik, Amerikan ulusal ekonomisinin bii-
yliimesini kisitlama ve bagka iilkelerinkini, 6zellikle Bat1 Av-
rupa’minkini destekleme egilimindeydi.

Biiylimenin yari-cevrenin belli sayida iilkesinde yogun-
lagsmasinin, bu iilkelerin Amerikan hegemonyasma bagh-
hklar: lizerinde celismeli etkileri oldu: Zimni hegemonyaya
baghhk dogal olarak gii¢lenirken acik hegemonya gitgide
yadsmmyordu. Gergekten, iiretim bolgeleri olarak bu ilkelerin
daha yiiksek rekabet giicii, Amerikan ddemeler dengesinin
gitgide daha fazla bozulmaswna yol agti ve ABD'nin cevre
{ilkelerdeki emperyal islevine iliskin olarak giderek artan
harcamalar yiiziinden bu acik biiyiidi. Amerikan mali ko-
numunun zayiflamasiyla, altin-dolar miibadele standard: fii-
1i olarak bir dolar miihadele standardina déniismeye yoéneli-
yordu, bu da Bat1 Avrupal hiikiimetler ve kapitalistler tara-
findan ulusal ekonomilerine dolaysiz Amerikan yatiriminin
girmesini 6zendirici bir durum olarak degerlendiriyordu. Bu,
Bat1 Avrupa hiikiimetlerinin, dolarin evrensel para rolini
reddetmek icin ileri siirdiikleri, baghica neden haline geldi ve
boylece 1968-1973 diinya para krizinin baslangicinl belirledi.

Bunlardan c¢ok farkhl nedenler yiiziinden, esitsiz gelisme
Amerikan hegemonyasin1 ayni zamanda cevre iilkelerde de
yipratma sonucunu getirdi. SGS, bu bolgelerde, gercek bir
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biiyiimeden ¢ok ekonomik ve sosyal pargalanmaya neden ol-
du. Diinya pazarmmin giderek artan rekabetinden kendini ko-
ruyabilecek tek aygittan, yani devlet kapitalizminden, ¢ogu
zaman yoksun kalinca, yerel bireysel girisim gelismesini ti-
kanms gordii ve diinya kapitalizminin c¢ikarlarina biraz da-
ha fazla boyun egmek ya'da savunmaci davranislarla yetin-
mek zorunda kaldi. Ote yandan yabanci sermaye cogunlukla,
yaylmas1 bagimli gelismeyi artirarak merkez ve yari-cevre
ilkeler ile yapilan esitsiz miibadeleyi gii¢clendirme sonucu-
nu doguran etkinlikler iizerinde yogunlasti (hizmetler, i¢ pa-
zara yoOnelik bitmis {iriinlerin iiretiminin son asamalari, ma-
den cevheri isleyen sanayi...) Boylesi gelismeler, Amerikan
emperyal dizenine karsi giiclii bir ulusalcl tepkinin kosulla-
rim yaratty, bu da ABD’yi, SGS'nin mesruluk kaybini karsi-
lamak icin giderek artan bir bicimde silahli kuvvetlerinin
dogrudan midahalesine ya da dolayh askeri otoritesine bas-
vurmaya zorladi.

Bilindigi gibi, askeri yollar periferide Amerikan emper-
yal diizeni yeniden iiretmede sonunda basarisiz oldular. Agik
hegemonyay1 dayatma yeteneginden kosullarin etkisi ile yok-
sun kalan Amerikan y6netimi, pazar kurallarinin giderek ar-
tan isleyis bozukluklarina, cevre iilkeleri diinya kapitalist
ekonomisinin diger kismyla barisgil bigimde biitiinlestirerek
kars1 durma olanaklarim da bu arada kaybetti. Gergekte bu-
nahmin kendisi bu bolgelerde pazar disiplininin yikic etkile-
rini daha da agirlastirdi. Enerji fiyatinin yinelenen artiglari,
cevre devletlerinin uzun vadeli gelisme tasarilar1 ya da ive-
di programlan icin yararlanabilecekleri mali kaynaklar1 bii-
yik olciide kisitladi. Aym1 zamanda, bu lilkelerin icinde bu-
lunduklar1 kosullarin (dogal kaynaklarmna karsihk rant top-
lama olanagl, merkez sermayelerinin rekabetci isgiiclii kay-
naklart bulunan iiretim alanlarn talebini kapma olanag1) fark-
lihg, bunlarin gelismelerini daha da esitsiz kildi ve bunlari
kars1 karsiya getiren rekabeti gii¢lendirdi.

Baska bir deyigle, pazar yasasinn sozde serbest igleyisi-
nin, cevre devletlerinin hem kendilerini olusturan topluluk-
lar karsisindaki megruluklar: iizerinde hem de bunlarmn di-
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ger cevre devletleri karsisindaki bagimsizliklar iizerinde ¢ok
zararl etkileri oldu. Dolayisiyla, Amerikan emperyal diize-
ninin yikihisimin gevre bolgede, Amerikan zimni hegemonya-
sinin bunalimmin 6nde gelen belirtileri olan, daha biiyiik ic
politik istikrarsizhk ve devletleraras1 rekabetin ekonomik
alandan askeri alana kaymas: ile kendini gOstermis olmasi
hi¢ de sasirtici degildir.

Coziimlemenin bu asamasinda eklemek gerekir ki, esit-
siz gelisme, Amerikan emperyal diizeninin mesrulugunu sa-
dece kapitalist diinyanin cevre ve yari- ¢evresinde degil
Amerikan merkezinin kendisini de kemirmigtir. Daha ©nce
belirttigimiz gibi savas sonras1 ekonomik genislemesinden en
karh ¢ikan, Amerikan sermayesinin uluslarasir1 diizeyde ve
elbette askeri donatim sanayiinin geligebilen kesimi hari¢ ol-
mak iizere, Amerikan ulusal ekonomisi olmamstir. Altrms-
I yillar, dcretlerin ve istihdamin nispeten zayif bir artismna
tanik olmusglardi, oysa pazar disiplininin Amerikan toplumu
tarafindan geleneksel olarak giiglii bir bigcimde hissedilen
yapi-bozucu etkileri, dzellikle Siyahlar ve gengler arasinda
kitlesel protesto hareketlerinin gelismesine sagladiklari kat-
kiyla daha da pekismisti. Amerikan devletinin bu i¢ hareket-
lere giderek artan toplumsal harcamalarla ve cevre bdlge-
lerdeki ulusalci hareketlere de askeri harcamalar1 artirarak
karst koyma girisimleri onun mali konumunun zayiflamasi-
nin temel nedenleri haline geldi. Bu ylizden yonetim, o6zellik-
le uluslararasi mali baskilardan dolayi, (Vietnamda’ki Ame-
rikan can kayiplarinin hizla arttigrs bir devrede) iilke icinde
toplumsal programlardansa baskiyl yeglemeye siiriiklenince,
varolan cesitli protesto hareketleri gelisme gosterdi ve bun-
lar savasa karsi siddetli ve genel bir direnis halinde kaynas-
t1.

O zaman Amerikan hegemonyasi kendini, agik ve zimni
yonleri arasindaki Onemli bir celigki ile kars1 kargiya bul-
du. Acik hegemonya kendisini vareden mali ve askeri istiin-
ligiin yeniden iiretilmesini gerektirirken, hegemonyanin zim-
ni yonleri (diinya pazarinda rekabetin yeniden saglanmasi ve
Amerikan sermayesinin uluslarasir1 yayllmasi) yari-cevrede
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biiyiimeyi yogunlastirarak ve c¢evrede ve merkezin kendisin-
de emperyal hakimiyetin mesrulugunu kemirerek bu iistiinlii-
gi zayiflatma egilimindeydi. Yine de esitsiz gelisme ABD’-
nin agik hegemonyasimn yikilmasinin tek, hatta baslica ne-
deni olmamigtir, bunu izleyen bunalimin nedeni olmas: ise
daha da az dlgiidedir.

Sermayenin Uluslarasirt Yayimas: ve Fiyatlarim Sapkmn
Davranis

Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra ABD’nin himayesinde
olusan diinya rekabetci pazar sistemini tanimlayan {i¢ temel
nitelik vardir: 1) oligopolcii, 0 halde «birgok arasinda» degil
«birkag¢ arasindas kendini gisteren bir rekabet; 2) bu reka-
betin kullandig1 baslica ara¢, hemen hemen tiirdes olan
iriinlerin fiyatlarinin sistematik olarak diisiiriilmesi yerine
iriin yenilestirme ve farklilastirmasidir; 3) bu rekabetin 6z-
gin dayanag: ticari iligkiler degil dogrudan yatirimdwr. Bu
sonuncuyu ¢oziimleyerek ise baglayalim.

Ticari iligkilerdense dogrudan yatirimin diinya oligopol-
cli rekabetinin baslhica arac: haline gelmesi, asla ticaretin
azaldigr anlamina gelmez. Tersine, diinya ticareti — ulusal
sinirlar arasindaki dolagsimla odlglildiigiinde — higbir zaman
son otuz yilda oldugu kadar hizh artmamisti. Bu, diinya eko-
nomisinin dinamik sektérlerinde etkinlik gosteren oncii kapi-
talist igletmelerin, rekabet distlinliiklerini pekistirmeyi — ve
bundan yarar saglamayr — sadece baslangictaki isletmele-
rinin {iretim hacmini artirarak degil, iiretim ve hizmet etkin-
liklerinin, ulusal sinirlarin dstinde, karmasik ve orgiitli bir
agin1 yerlestirerek basardiklari anlamina gelir.

Genel olarak bu durum, girisim etkinliginin, mali serma-
yenin ve mallarin, uluslararasi ticarette bir artis olarak kay-
dedilen uluslararasi devingenligini gerektirir ve giiglendirir.
Bu yiizden, istatistik yonden uluslararasi ticaret olarak he
saba gecenin biiylik bir kismm ticarete degil olusmus ya da
olusmakta olan uluslarasir1 firmalarin 6rgiit yapilarinin igin
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deki ticari islemlere tekabiil eder. Eger bu tip bir hareket
ayn1 ulusal olusumun icinde gerceklestirilseydi sadece tas
ma giderleri olarak hesaba gececekti.

Sermayenin bu uluslarasir1 yayimasi (UAY) cesitli bi-
c¢imlere biriinebilir. Simdilik sadece, belirgin niteligi dogal
kaynaklarin sahiplenilmesi, islenmesi ve dagitim olan birin-
cil UAY’y1, farkll iiretim bolgelerinin karsilastirmal: iistiin-
liklerinin (mevcut ya da potansiyel pazarlara yakinlik ve/
veya isgiicii rezervleri) somiiriilmesini amaglayan ikincil
UAY’dan ayirdedecegiz. Paxr Americana’nin tahta ¢ikis1 UAY’
nin bu iki bi¢imini de kolaylagtirdi: Kapitalist diinyada dev-
letleraras: iliskilerin normallestirilmesi ve ulusallastirma
tehlikelerine karsi emperyal giivence, UAY'min risklerini
azaltmaya olanak veren uygun yasal cergeveyi olusturdu;
somiirgeleri tasfiye siireci rakip metropollerin, sémiirgeleri-
ne empoze etmis olduklar1 tekelci ayricalik ve duvarlardan-
sa rekabetci iistiinliiklere dayali birincil UAY'nin yerlesme-
si i¢in tiim periferide meydam bos birakt:, altin-dolar stan-
dardi, diinya Olgeginde kapitalist bir muhasebe tutma ola-
nagimni yeniden sagladi, bu da diisliniilebilecek degisik {retim
bolgelerine denk diisen maliyet {stiinliiklerinin giivenilir bi-
cimde hesaplanabilmesine biiylik 6l¢iide bagimli olan ikineil
UAY’y1 kolaylastirdi; son olarak, ulusal paralar gercekten
dolara cevrilebilir duruma geldigi olglide, altin-dolar stan-
dard filyallerin karlarimn evrensel olarak kabul edilmis bir
odeme araci lizerinden gerceklestirilebilmesine ve bu dolayi-
siyla parasal bélgeler arasindaki transfer ya da kambiyo is-
lemlerinin risklerini ve maliyetlerini azaltarak bunlarin yurt-
larina geri donmesine ya da bir illkeden bir digerine trans-
ferlerine olanak verdi. Ayrica, emperyal hakimiyetinin do-
rugunda, Amerikan devletinin diinya Olgeginde izledigi, ya-
yilmay1 ve yeniden dagilimi destekleyen para politikalar
ikincil UAY’y1 derinden 6zendirdi: Bir yandan ulusal para-
larin dolara konvertibilitesine doniisi kolaylastirarak ve di-
ger yandan ABD’deki mali olmayan biiyiik sermayenin ayir-
dedici ozelliklerinden biri haline gelmis olan iiretim ve da-
gitim tekniklerinin kullanimina olanak verebilecek biiyiik-
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likte bir kitasal pazarin Bati Avrupa’da yaratilmasin kolay-
lastirarak. ,

Bununla birlikte Amerikan merkez-sermayesinin UAY s1,
kendisine gelisme olanag vermis olan emperyal c¢erceveyi
sarsmaya egilimli idi. Daha once gordiigiimiiz gibi bu, hatta,
Amerikan mali istiinligiiniin 6zellikle belirli Avrupa iilkeleri
karsisinda zayiflamasinin temel etkenlerinden olmugtur. Da-
ha da onemlisi, altrmsh yillarin ortalarindan itibaren Ame-
rikan UAF’lar1 (Uluslarasir1 Firmalar) tarafindan yabanci
iilkelerde gerceklestirilen karlarin giderek artan bir yiizdesi
lilkesine geri donecek yerde «Euro-dolar» bigiminde birik-
tirilmeye baslandi ve kisa vadeli spekiilatif amaclar icin
kullanildi, bOylece para piyasasunin, davramslari 1968 - 1973
para Krizini cabuklastiran uluslariistii giiclerini serbest kil-
di.

Amerikan UAF’larmmin, karlarim uluslariistii para piya-
sasinda biriktirme ve bunlar1 dolara kars: spekiilasyon faa-
liyetlerinde kullanma egilimleri kismen, az 6nce ammsatti-
gimiz gelismelerle aciklanir. Gergekten, Amerikan mali ko-
numunun zayiflamasi tam da, Amerikan sermayesinin UAY’-
smin baslica finansman kaynaginin artik igerden karsilanma-
dig1 fakat yabanc:i {ilkelerde, dolar disindaki dévizler cin-
sinden yigilan karlardan dogdugu anda meydana geldi. So-
nu¢ olarak, Amerikan UAF’lari, net bir kambiyo zararina yol
acabilecek —ya da daha acgikcasy, karlar iilkeye siirekli olarak
geri donerlerse dnceden kestirilebilir bir kazang, fakat il-
keye bu geri doniis sadece gegici ise ve UAF’'nin finanma-
nina yonelik sermaye reeksportunda kullamilmak zorundaysa
fiili bir zarar meydana getiren —asir1 degerlenmis bir dolar-
la artik pek de ilgilenmiyorlardi. Dolayisiyla, spekiilasyona
yonelme. Bati Avrupa’'min altin-dolar standardina muhalefe-
tinin para piyasalarinda yol a¢tig1 kararsizlik tarafindan da-
ha dnceden tegvik edilen, dolarin devaliiasyonunu amaglyor-
du; ancak bu kararsizhga Amerikan yoOnetiminin, dolarin
devaliiasyonuna, UAY’y1 diizenleyerek kars: koyma girisim-
leri de neden olmustu. 1967°nin sonunda baskan John-
son iyice apgirlasmakta olan bir mali konjonktiire kar-
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s1, dis yaptirnmlara tavan getirerek, 1968 yili boyunca ki-
ta Avrupa’sina ve sanayilesmis ulkelere yatirim ihrag¢larim
yasaklayarak ve Amerikan karlarinn iilkeye geri donmesini
1srarla isteyerek korunmaya c¢alisti. O zaman spekiilatif bas-
kilar 6yle artti1 ki, sonunda altin-dolar standardi sisteminin
nihai krizine yol acti. Amerikan emperyal diizeninden dog-
mus olan uluslaristii ekonomik giicler, bunun zorlamalarin-
dan kurtulunca karsilifinda, kendilerini yumusatmayi1 amac-
layan herhangi bhir miidahaleye karsi cikmaya yetecek bir
Ozerklik derecesine erismislerdi.

Daha sonra gorecegimiz gibi, Amerikan UAF’larmn fi-
nansman kaynaginin degisiklige ugramasindan ve Amerikan
yonetiminin bunlarin yabanc iilkelere yayilmasmi gemlemek
lizere yaptigi miidahalelerden daha onemli daha bagka et-
kenler de merkez-sermayenin, karlarim uluslariistii mali pi-
yasalarda biriktirme ve spekiilatif etkinliklere yatirma egili-
mini artirdi. Ayrica bunalimin baslamasi ve biylece Ameri-
kan emperyal diizeninin yikilmasi, bu egilimi —hatta onu ge-
rekli kilarak— giiclendirdi ve gercek (reel) biiylimenin ya-
vaslamasina ve para istikrarsizlifinin agirlagsmasina yol acgti.

Hi¢ kusku yok, dolarin tedrici devaliasyonu Amerikan
UAF'larimin karlarim ilkeye geri getirmedeki kararsizhik-
larinl azaltti. Ayrica bu, «merkez» bir konuma ulasmis ve
ulusal paralar1 degerlenmis, Amerikan olmayan (6zellikle
Alman ve Japon) sermaye kesimlerini, Amerikan sermayesi
ornegini izlemeye ve sadece gevre ve yari-cevrede degil
Amerikan ulusal ekonomisinin ta icinde de yatirim yaparak
uluslarasir1 yayllmaya tesvik etti. Bununla birlikte, para is-
tikrarsizligt ve cevre bolgelerdeki devletleraras: iliskilerde
sliriip giden anarsi, hem birincil ve ikincil UAY nin riskleri-
ni hem de spekiilatif kadrlar elde etme olanaklarim artirdi.
Bundan dolay1 yetmisli yillar, globan durgunluga ve diinya
mal ve sermaye piyasalarinda spekiilatif baskilara yoénelik
daha giiclii bir egilimle damgalandilar.

Cok 6zel, ancak bunalim {izerindeki yansimalar1 genel bir
onem arzeden bir durum, petrol ¢ikarimi ve dagitimmda uz-
manlasms birincil UAF’larinkidir. 1973’de, cevre ile merkez
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arasindaki gii¢c dengesinin birincinin lehine kabaca bozuldugu
ve merkez ekonomilerin bir durgunluk dénemine girdikleri
aciklik kazandigy zaman petrolcii UAF’lar diisiik petrol fi-
yatlarmna dayall genisleme politikasim1 bir yana birakip spe-
kiillasyona ve petrol ihracatecisi iilkelerin istedigi yiiksek fi-
yat artirnmlarimi desteklemeye ge¢mekte gecikmediler. Bdy-
lece bu UAF’lar enflasyonist baskilarin artmasma ve spekii-
lasyona baglanmis para-sermayenin (ihracatgi tilkelerin rant-
lar1 ve petrolcii UAF’larin kendi karlari) sismesine katkida
bulundular.

Daha genel olarak, 1973'de durgunluk kendini gosterdigi
andan itibaren ve bunu izleyen yillar siiresinde enflasyonist
ve spekiilatif egilimler giiclendiler ve bu durgunlugun yayil-
masina ve agirlagsmasina yol actilar. Bu egilimleri ve stagflas-
yonun nisbi istikrarini kavramak icin simdi, diinya pazarin-
da yerlesen yeni tip rekabetin diger iki Ozelligini ¢Ozlimle-
mek zorunludur: «Birkagla sinirli» rekabet ve {irlin yenileg-
tirme ve farklilastirmasi yoluyla rekabet.

Qligopol teorisine gore, bu ozelliklerden birincisi fiyat-
larin «sapkin» davranisim iceriyor: Bunlar (fiyatlar) diistise
kars1 katidirlar ve diger sartlar degismezse, fiyat diisiisleri
gerileme evresinden daha c¢ok genisleme evresinde basggds-
teriyorlar. Bu son yillarda birim maliyetleri artisimn ve lire-
tim diisiigiiniin toplam kar lizerindeki etkisini azaltmak icin
fiyatlar yiikselme egiliminde oldular. O halde oligopol kosul-
larinda durgunlugun enflasyonla birlikte bulundugunu sapta-
mak hi¢ de sagirtic: degildir.

Yizyilimizin ilk yarisinin deneyleri, ki daha o zaman dé-
nemin Oncii sektorlerinin ¢ogunda hakim duruma gelmisti, fi-
yatlarin sapkin davranisinin tarihsel olarak kisa vadeli bir
olay oldugunu tamitlamak egilimindedir: Bu, asiri iiretim
egilimlerini giiclendirerek sonunda oligopolciiller arasinda,
ani ve biiyiik fiyat diisiisleriyle kendini gosteren iyat sa-
vaslarisna yol acacaktir. Bugiinkii bunalim boyunca bu tip-
ten hicbir «savas»in ortaya cikmamasi ya da yakin bir gele-
cekte olasi gériinmemesi, diinkii 6ncii sektorlerle bugiinkiiler
arasinda onemli bir fark oldugunu disiindiiriiyor. Gergekten
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de, iiriin yenilestirme ve farklhilastirmas: merkez sermayele-
ri arasindaki rekabetin baslica silahlar1 haline geldiler. Yiiz-
yilimizin baslarinda tam tersine, diinya ekonomisinin oncii
sektorleri (agir endiistriler) lrin farklhlastirmasina pek
uygun degildiler; bu yiizden nispeten tiirdes (homojen) iiriin-
lerin maliyetlerinin ve fiyatlarinin diisiiriilmesi oligopolcii
rekabetin temel ve en son silahi olarak kaliyordu. Elbette,
pazardaki rekabet kisitlayict uygulamalarla sinirlanabilirdi ve
oligopollerin tekellere déniismesi ve rekabetin pazardan dev-
letlerarasy iligkiler alanina kaymasiyla bu gerceklesti. Yine
de, pazarda rekabet yeniden kurulabildigi 6l¢iide kisitlayici
uygulamalar, iiretim maliyetleri ve fiyatlar konusundaki ca-
tismalar1 geciktirmekten ve dolayisiyla daha da keskinles-
tirmekten baska ise yaramiyorlarda.

Diger yandan Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra diinya eko-
nomisinin oncii sektérleri haline gelen sanayiler (dayamkh
tiilketim mallar1 ve karmagik iiretim aracglar: iireten bir mii-
hendislik ve mekanik sanayiler kiimesi), oligopolcii rekabe-
tin se¢cme silahlar1 haline gelen iriin yenilestirme ve farkh-
lastirmasina smirsiz olanaklar actilar. Yani oligopolciiler
icin, «fiyat savaslari»na girismektense gercek ya da uyduruk
(fictif) farkllastirmayla driinleri igcin talebin fiyat esnek-
ligini disiirmek daha karl: hale geldi. Bdylece durgunluk
donemlerinde rekabetin siddetlenmesi, {iriin farklilastirmas:
ve yenilestirme alanlarinda artan harcamalar (reklam ve sa-
tislarin artirilmasi icin yapilan harcamalar da dahil) bigi-
mini aliyyor ve bu, hem birim maliyetlerin fiyatlarina yapti-
g1 tazyike hem de durgun bir {iretimin daha yiiksek fiyatlar-
la emilmesi i¢in gerekli talebe destek sagliyor.

Bu uslamlama — fiyatlarin sapkin davranmisinin nispeten
istikrarli oldugu bir donemden gecerken bile— dogru ise bun-
dan, izlenecek, politikalar diizeyinde bir paradoks doguyor:
Bir devlet otoritesi i¢in bugiinkii oligopol kosullarinda, enflas-
yonist baskilar iizerinde uzun vadeli smirlayica bir etki yap-
manmn tek yolu, yiiksek bir birikim oranim korurken birim
maliyetlerini diisiirecek ve oligopolciilerin fiyatlarim diigiir-
me kararsizhiklarim azaltacak bir genislemeci politika izle-
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mektir. Ellili ve altmisli yillarda Amerikan yonetiminin em-
peryal roliinden yararlanarak, merkez ve yari-gcevre iilkeler-
de issizligin azaldig1 ve fiyatlarin genel olarak istikrarh kal-
dig1 uzun bir genisleme donemine olanak veren, diinya olge-
ginde biitce acigiyla finansman politikasim siirdiirdiigi za-
man olan da genel cizgileri ile bu idi.

QOysa altmigsh yillarin sonuna dogru, bu politika diinya
ekonomisinin biitiiniinde, getirdigi iiretim ve istihdam arti-
sindan daha ¢ok enflasyona neden olarak ve boylece ulus-
lararas1 para piyasalarinda spekiilatif baskilar1 besleyerek
celismeli sonuglar dogurmaya basladi. Bu sonuglar bir dur-
gunluk doénemindeki siirekli enflasyonun fiyatlarmm oligopol-
cii bir ortamdaki sapkin davranisiyla agiklanabilecegi hipo-
teziyle celiski halinde degildir. Bunlar bugiinkii genislemeci
politikalarin kapitalist birikimi harekete gecirmekte ve siir-
diirmekte yetersiz kaldiklarini ve bu yetersizligin, durgunlu-
gun issizlik dogurmaya basladign sirada bile siiriip gittigini
gosteriyorlar. O halde, durgunlugu talep yetersizligi ya da
tam istihdamin gergeklestiriimesinden daha bagka etkenle-
re bagh olarak aciklamak iuizere ek bir hipoteze daha bas-
vurmak gereklidir.

El-emeginin Pazarlik Giiciiniin Isyerinde Artmasi

Bu etkenlerden biri, doguracag igsizlik artisindan yine
de etkilenmeden kar oranim etkileme egiliminde olan, eme-
gin basegmezligi oldu. Bu etkenin dogasimm1 kavramak icin
emegin emek pazarindaki pazarlik giicii (PPG) kavram ile
emegin isyerindeki pazarlik giicii (IPG) kavramu arasinda
bir ayrim yapmak gerekiyor. Bunlardan birincisi, is gii¢leri-
ni bireysel ya da kollektif olarak satan emekcilerin pazarlik
gliclerine tekabiil ediyor ve hepimiz i¢in hatta belki de fazla-
ca ahsilms bir kavram; ikincisi, is¢ilerin kapitalist {iretim
slirecinin iginde isgiiclerini kullanirken sahip olduklar1 «pa-
zarlik gliclly ile ilgilidir ve burada, gelistirmek ve daha iyi
kavramak gereken bir kavram sozkonusudur.

Marksist teori geleneksel olarak PPG kavram ile ilgi-
lendi: Onun gelisme ve daralma evrelerinin gelgitlerine denk
diisen dongiisel dalgalanmalarini ve yine onun, kapitalist bi-
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rikime 06zgll, emegin sermayeye gittikce daha fazla tabi ol-
masina bagli tarihsel diisme egilimini vurguladi. Bu tarihsel
gelisme konusunda Marksist teori sunu savunur: Baglangic-
ta, emegin sermayeye tébi olmasi, emekgileri kendileri igin
degil fakat kapitalistler icin ve onlarmm emrinde caligmasi
olgusunun goérinisdeki sonucundan bagka birsey degildir,
gercekte ise bunlar kapitalistler lehine iiretim araclari mil-
kiyetini kaybetmislerdir. Oysa kapitalistler, giderek artan
yogunlasma sayesinde ¢ok sayida {icretlinin «sbirligini» (coo-
peration) gelistirmeye bagladiklar1 andan itibaren sermaye-
nin egemenligi, iiretimin ve dolayisiyla yagsayabilmenin ger-
¢ek kosulu haline gelir.

Kuskusuz basit bir ighirligi kimseyi daha dnceki gibi ca-
lhsmaktan ahkoymaz, oyle ki sermayeye tabi olma gercek
anlamiyla ig siirecine biiyiik olglide igsel degil, digsal kalir.
Fakat gelismesi durumunda isbélimi, iscileri biitiinti iire-
ten bir beceri (sovoir-faire) aleyhine, parcalara bdliinmiis
bir beceri gelistirmeye zorlayarak sermaye-emek iliskisini
derinden degistirdi. Bu becerinin kapitalist is siirecine 6zgi
isbdlimiiniin disinda ne yararlilig1 ne de degeri vardir. Do-
layisiyla sadece {iretim araclarimin miilkiyetinden yoksun ol-
duklarindan degil fakat is giicleri sadece sermayeye satilirsa
iiretici ve ddiillendirici olacag icin de emekgiler is gliglerini
satmak zorundadirlar. Emekgilerin isgiicii ancak satilip ka-
pitalist orgilitlenme cercevesi igerisinde yer alirsa <«kendi»
islevini yerine getirebilir: Bu, sermayenin emek tizerindeki
egemenligini giiclendiren ve yogunlastiran bir kosuldur.

Siire¢ imalat atdlyesinde tamamlamr, bu da emekcilerle
maddi iiretim araclar: arasindaki iliskinin yoniini ters cevi-
rerek emegin sermayenin buyrugu altina biraz daha fazla
girmesi sonucunu dogurur: Bundan bdyle iscilerin etkinli-
gini belirleyen liretim araclaridir. Boylece sermaye, daha on-
ceki, manifaktiir ve zanaatci atdlyelerinin emekcilerinin bi-
reysel beceri ve yetenekleri konusundaki bagimlihigindan kur-
tulmustur. Becerinin bu zoralim1 ve onun maddi iiretim arac-
larmna sindirilmesi, o oranda iscilerin PPG’nii azaltir ¢iin-
kii Giretim icin gerekli olan, sonradan kazanilmigs ya da «do-
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gustany yetenekler gittikce simirlanmiglardir. Geleneksel ola-
rak, bu zoralim igsin ve isin Orgiitlenmesinin denetimini ele
gecirmek i¢in sermaye ile emek arasindaki siirekli savagimin,
tarihsel olarak birikime eslik eden savasimin isteng-dis1 so-
nucu oldu. Bu siire¢ taylorizm ile sistematik ve bilin¢li bir
hale gelir ve boylece ritmini hizlandirir, alanini genisletir.
Bu kosullarda tcretli emek, pazarltk gliciiniin diizenli
olarak zayiflamasina ancak kendi saflarinda ortaya cikan re-
kabeti smnirlayabilecek orgiitler (sendikalar) yaratarak kar-
s1 koyabilir: Bir yandan belirli emek niteliklerinin arzinda
«tekelci» tipten smmirlamalar getirerek ve diger yandan is-
siirecinde, bu niteliklere olan talepte bir diismeye neden ola-
bilecek doniisiimleri reddederek ya da en azindan yavaglata-
rak. Bu ekonomik oOrgiit, genellikle sendikalardan dogan ve
politik eylemlerle PPG'nii gii¢lendirmeye ¢alisan politik or-
giitler (igci, sosyal-demokrat, sosyalist, komiinist partiler)
tarafindan desteklenebilir — ve genel olarak olan budur.
Ancak, sermaye/emek iligkisinin dénlisim ve gelisiminin
bu klasik betimlemesi yine de bir soruyu cevapsiz birakiyor:
Sinif bilinci ve kitie orgiitlenmesi ile desteklense bile «ekono-
mik» (sendikalar) ve «politik» (partiler) ¢evrelerin bu birle-
sik eylemi, emegin PPG’nili kapitalist birikim siireci tepesi-
ne itmekten ibaret olan bu Sisyphe isini, bu tepe sadece
PPG'nii daha da dibe firlatmak icin biiylirken, nasil yerine
getirebilir? Bu soruya isci smifinin tarihi ve stratejileri ile
ilgili ¢oziimleme ve tartismalarda -—cOziilmesi bir yana—
pek el atilmadi ve boylece Marksist amentiiniin bir gizi ola-
rak kaliyor. Oysa bu giz, bu aym siire¢ farkh bir acidan
—icretli iscilerin, fireticiler ve sanayi ordusunun iiyeleri ola-
rak ellerinde bulundurduklarr IPG acisindan— incelendigi
anda aydinlaniyor. Clink{i emekcilerin PPG’nii zayiflatan ay-
m etkenler onlarin IPG’nii giiclendiriyor. Gercekte, emekci-
lerin gitgide daha da biiyiiyen iiretim birimlerinde yigisma-
lari, sermayenin yararma olarak onlarin giderek artan bir
igbirliginin kosullarim1 yaratiyorsa da bu onlarim ortak so-
miiriiye karsit savasim vermek igin birlesmelerine de yar-
dimci oluyor. Ve bu ortak savasim sermayeye, iiretim birimi
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biyiik oldugu oranda (diger sartlar egit olursa) agir zarar
verebilir.

Fakat igb6liimiinlin etkileri, biiyiik bir farkla, en &nem-
lileridir. Bunun sonucu ilkin, analitik bakimdan artik serma-
yeden ayrilamayacak bir «icretli» isciler katmanmnin olug-
masudir. XIX. yiizyil sonunda Marks sdyle diyebiliyordu:
«Sanayi ordusununda tiim ordular gibi, is-siireci boyunca ser-
maye adina kumanda edecek subaylara (yometiciler, midiir-
ler) ve assubaylara (siirveyanlar, denetmenler, ustabasilar)
gereksinimi vardir.» (4). Yonetme yetkisi sermayenin edin-
digi hemen hemen ilk islev oldu. Onceleri her bireysel emek-
ciden istenen bilgi, diisiinme - tartma yetisi ve istenc gitgide,
bir biitiin olarak atélye icin bir gereklilik ve uygulama hali-
ne geldiler. «Uretimin entelektiiel giicleri sadece tek yénde
gelisirler ¢iinkii digerlerinde kaybolurlar. Parca is yapan
is¢ilerin kaybettikleri, onlar1 kullanan sermayede birikir. Ma-
nifaktir tipi ish6limi, iretimin entelektiiel giiglerini isci-
lerin karsisina baskasinin mali ve onlara hiikmeden gii¢ ola-
rak koyar. Bu boéliinme, tek iscinin karsisinda kapitalistin
kollektif iscinin birlik ve iradesini temsil ettigi, basit isbir-
liginde filizlenmeye baslar; is¢iyi, ondan bir par¢aci is¢i yap-
mak icin giidiiklestiren manifaktiirde gelisir; sonunda, bilimi
emekten bagimsiz bir Gretici gii¢ yapan ve onu sermayenin
emrine veren bilyiik endistride tamamlamr.» (5) Bilgi, dii-
slinme-tartma yetisi ve isten¢ boylece gitgide sermayedé bi-
rikirler ve bunlar, 6rnegin yonetme yetkisi gibi, etkinlikleri
karmasik ya da uzmanlasmis bir nitelik kazanan lcretli ig-
ciler tabakasina «devredildiler.»

«Ucretli emegins bu iist kademeleri, sermayeye giderek
artan bir bagimlihk altina girmek bir yana dursun, gercek-
te giderek artan dlgiide sermayenin emek tizerindeki denetim
islevlerini toplarlar ve bdylece iiretim aracglarinin yasal sa-
hiplerinin sermaye / emek iliskisi diizeyindeki sermaye islev-
lerinde gitgide onlarin yerine gecgerler. O halde bunlarm, <sa-

(4) Karl Marx, Kapital, Editions Sociales, C. I, S. 243.
(5) ibid. s. 262
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nayiv ordusunun, emek pazarindaki kisa vadeli gelgitlerden
biiyiik ol¢iide bagislanmms nispeten istikrarh bir unsurunu
olusturma egiliminde olmalar1 hi¢ de sasirtici degildir. Ser-
maye/emek iliskisinde, emek islevini elinde bulunduran fic-
retli iscilere gelince, giderek artan igbdlimii onlarin dojru-
dan iretim siirecindeki islerini, bu islerin tiim 6zginliigini
kaldirarak ve aralarindaki karsihklh bagimliligi giiclendire-
rek, niteliksizlestirir. Buna kosut olarak, islerin kargihikh
bagimlihigin ve dolaylt emegin maliyetlerini artirarak, igbo-
limii, sermayeyi hosnutsuz is¢i gruplarinin timiniin ya da
bir kismnmin i§ durdurmalarina veya pasif direniglerine kar-
s1 daha dayaniksiz kilar ve bu kayiplar sermayenin organik
bilesiminin ytiksek oldugu sektérlerde kendini gésterirse bu
dayaniksizlik daha da artar.

Fordizm, yiiksek {icret ve istihdam istikrari politikasi va-
sitasiyla emegin iiretken ise yabancilagmasi ile sermayenin
bu yabhancilagma kargisindaki dayaniksizligl arasindaki ce-
liskinin gelismesini engellemeye c¢alisti. Bdylece, c¢atigma
patladiginda ne olursa olsun vermek zorunda kalacagin he-
men verirken ve bu arada emegin giidiilenmelerini iiretim
alanindan tiikketim alanina kaydirirken fordizmin amaci, eme-
gin yabancilasmasim isyerinde uzlasmazhga doniistlirme egi-
limlerini zayiflatmaktir.

Bu bakimdan, fordizmin bagarisi mekana ve zamana go-
re ¢ok degisken olmustur. Tiim sdéylenebilecek, bunun genel
olarak geri tepebilecek bir silah olmasidir: Yeni .mallar ah-
silagelmis gec¢im gerecleri haline geldikce, —tatmin edilme-
meleri isyerinde sermayeye karsi uzlagsmazligin disa vuru-
munu tegsvik eden— iicretlerle ilgili isteklerde de ardarda
artma meydana geldi. O halde fordizm olsa olsa merkez-ser-
maye adina, emegin giderek artan IPG’nii amacmdan saptir-
ma girisimidir, yoksa ona cepheden saldirmanin bir araci de-
gil, (ki bunu kapitalist yapinim kendisini tehlikeye atmadan
yapamaz).

Marksist teori tarafindan iizerine dikkat ¢ekilen, emegin
PPG’niin diisme egilimi su halde tarihsel olarak IPG’iindeki
bir artigla birlikte geliyor. Bu iki karsit egilimin birbiri ar-
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dindan gelismesi gercekte kapitalist gelisimin orgiitlenmesinin
gercek toplumsal yapilarina baglidir. Emegin gercek pazar-
ik giicliniin temel belirleyicisi —6zellikle bunun kendini giin
giin, y1l y1l yeniden iiretmesinin yolu olan toplumsal uzlasma-
lar konusunda— isgiiciintin kiiltiirel tiirdesligidir (homogénéi-
té Su halde emegin kiltirel aynsiklign (heterogénéi-
te) arttigr oranda —ki bu farkl toplumsal gruplarmn is glic-
leri anlammna gelir— is¢i gruplari arasinda kendini gdsteren
rekabet¢i baskilar da biiyiir, bu da PPG'niin IPG iizerinde-
ki etkisini o oranda artirir. Daha acikcasi, isciler aras: re-
kabetin siddeti, is gli¢lerini, onun yeniden iiretiminin mali-
yetlerini —o glinkii yagsamimi ancak siirdiirme o&lc¢iilerine go-
re— kargilamaya yetmeyecek bir fiyata satabilecek birtakim
iscilerin (¢ogu zaman part-time ya da gecgici ilicretliler) var-
olmasina baghdir. Bu davramsin birgok nedeni olabilir: Ge-
rek bu isciler «<bagiml» olduklar1 icin, gerek ait olduklar:
ailelerin, gecim gereclerinin biiyiik bir kismim iicretsiz kay-
naklardan (iicretsiz islerden) sagladiklari igin, gerekse bu
ailelerin alisageldigi gecim diizeyinin, licretli emek arzim ge-
nellikle saglayan ailelerinkinden daha diisiik oldugu igin. Ne-
deni ne olursa olsun, her hél ve kirda sanayi ordusunun saf-
larinda artan rekabet ve dolayisiyla PPG'niin IPG fizerinde
artan bir etkisi vardir.

Bununla beraber kapitalist birikim isgiiciiniin yeniden iire-
tim kosullarinin farkhliklarindan yararlansa da, belli bir b6l-
gede bu farklar1 —ozellikle bunlar iicretli calismaya katil-
ma derecelerindeki farklardan kaynaklandig: olciide— azalt-
ma hatta yoketme egilimindedir. O halde kapitalist birikim
emekcilerin iicretli calisma karsismndaki bagimliligini genel-
lestirir ve pekigtirirken part-time ve gecici iicretlilerin da-
yattig1 rekabeti smmirlama ve yine bundan dolayr PPG’niin
IPG iizerindeki etkisini zayiflatma egilimindedir.

Su halde tarihsel olarak kapitalist diinya ekonomisinin
merkez bolgelerinde emegin gercek pazarlik gliciinde bir
diisme degil de artma olmussa, bu artma smif bilinci ve 6rgiit-
lenmesinin «iist yapisal» yonlerinden ¢ok teknolojik ve kiil-
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tiirel doniisimlerden —yapisal degisim ve siireclerden— do-
layidir. Kugskusuz, daha 6nce kaydettigimiz gibi, emegin sen-
dikalar ve partiler halinde oérgiitlenmesi kilit bir islev, eme-
gin pazarlik giiclinii somutlastirma ve onu PPG’niin yiizy1l-
lardir siiregelen diismesine karsi savunma islevini yerine ge-
tirdi. Fakat PPG'niin IPG {izerindeki etkisi azaldigina gore,
bu ekonomik ve politik orgiitlenme islevinin gitgide modas:
geciyor. Bu yilizden is¢i sendikalarinin ve partilerinin gittik-
ce daha farkl, kapitalist iiretimde emegin yeni konumunu
daha dogrulukla yansitan bir rol oynamayi kabul ettiklerini
goriince sasmamak gerek. Genel olarak, sendikalar baslan-
gictaki, su ya da bu daldaki emek arzim ve is siirecindeki
degisiklikleri sinirlama islevlerini, sermaye-emek iligkileri-
nin kendisinin iginde artan bir arabuluculuk roliine degismek
egilimindeler. Bu arabuluculuk islevi, iscilerin IPG’lerini
kullanmalarma belirli sinirlar getirmeye ve sermayenin her
tiirlia ¢areye bagvurma kapasitesini simirlamaya dayanir.

Sendikalarin bu arabuluculuk roliine, politik alanda isci
partileri diizeyinde de rastlanir. Bu noktaya kapitalist mer-
kez iilkelerde «liberal korporatizm»in gelismesine ayirdigimiz
béliimde tekrar deginecegiz. (bkz. S. 113) Simdilik, nispe-
ten zayif bir PPG’niin giicli bir IPG’nii etkileyecek nok-
taya —gecmiste oldugu gibi— varmasim saglayan iki yola
isaret etmeye ihtiya¢ duyuyoruz.

Birincisi, merkez bolgelerin ¢ogunun, sadece pazarlarin-
daki emek arzimi artirmak icin degil ama ayni1 zamanda ve
ozellikle, liretimde sermayenin hakimiyetini yeniden iiret-
mek icin de bagvurduklari bir yol olan, emegin buralara go-
clidir. Fakat uzun vadede el emegi gégiiniin sermayeye sag-
ladig1 avantajlar tilkkenme egilimindedir: Gocmenlerin reka-
betinin artmasi1 gergekte «yerli» is¢ilerin protestolarina yol-
acar ve gocmen isgliciiniin degeri artar; ayrica «yerliler» ve
goécmenler arasindaki gerilimler dogrudan ya da dolayh ola-
rak sanayideki iligkilere ve is siireclerine yansima egilimin-
dedir ve bundan dolay1 iiretimde sermayenin emege hakimi-
yetinde bir zayiflama olur; son olarak, gécmenler zamanla
oraya yerlesmis yabancilar (colon) haline gelirler. Bu etkiler
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kendilerini hissettirdikce emegin disaridan gécliniin yerini,
sermayenin digariya gogii —yani sermayeye rekabetci bir ig-
glicii toplamak ve ayn1 zamanda yerel isgiicii yogunlasmala-
rim engellemek icin ¢ok daha zengin bir firsatlar y1gin sagla-
yan, tiretimin uluslaragir olcekte orgiitlenmesi— alr.

Bu uslamlama dogru ise, sermayenin uluslarasir1 olgek-
te gelismesi, emegin IPG’niin artmas: sonucu tehlikeye dii-
sen, kapitalist birikimin karmmi yeniden artirmasimin bir ara-
c1 olarak yorumlanabilir. Bu gelismenin ilkin ABD’de ken-
dini gostermesinin iki nedeni vardir: Yiizyilmmzin basindan
beri Amerikan sermayesini karakterize eden, daha ileri en-
diistriyel yogunlasma ve daha ileri teknik isbolimii; ve
ABD icinde rekabet¢i iggiicii rezervlerinin nispeten zayif ol-
masi.

Amerikan sermayesinin Bat1 Avrupa’ya gocli de aym ge-
kilde, merkez sermayenin emege hakimiyetinin yeniden iire-
tilmesinin anahtar bir etkeni oldu ve kapitalist birikimin diin-
ya Olcegindeki savas sonrasi ¢boom»una yolact1 ve destek ol-
du. Fakat altrmsh yillarin ortalarina dogru kapitalist biri-
kim, Bati Avrupali toplumlarin sosyal yapilarinda ve isg sii-
resinde emegin pazarlik giiciiniin yiikselmesine yol agan ve
diinyanin bu kisminda birikimin devamim tartisiir duruma
getiren birtakum degisiklikler getirmisti. 1969-1973 yillar1 ara-
sinda Bat1 Avrupa’da dalga dalga yayilan endistriyel gatig-
malarin ortaya koydugu bu durum, kapitalist birikimin, an-
cak diinya ekonomisinin daha bagka bolgelerine dogru ge-
nis kapsamli bir yer degisikligiyle kendini toparlayabilecegi-
ni gosterdi.

Gercekten, 1968-1973 déneminde, ikinci UAY'min hala
zengin bir rekabet¢i emek rezervi ile donanmug {ilke ve bdl-
geler yoniinde hizh artiginin agiga vurdugu.gibi sanayi lure-
timinin belli bir kaymasma tanik olundu. Ozellikle yetmighi
yillarm ortalarindan bu yana, dogrudan yatirimin yerini ya-
vag yavas fason lretim (suboontracting) ya da lisans satis
gibi daha az riskli UAY bicimlerinin ald1g: tarihlerden itiba-
ren, merkez sermayenin mali ve spekiilatif yatiriminin biiyii-
mesi daha da hizh oldu. Merkez-sermayenin bdlgelere dogru
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kaymasi siirecinin diinya ol¢eginde siirekli bir birikimin ko-
sullarim yeniden yaratmak icin gereken esnekligi ve cabuk-
lugu gostermemesinin nedenleri bir dereceye kadar acgiktir.

Bu olay kismen, merkez bdlgelerde sermayenin digariya
gocinii engellemek iizere IPG'nden yararlanmaya calisan
emegin direnciyle aciklanir. Fakat bu diren¢ (Almanya ve
Japonya’daki gibi) zayif ve hatta (Ingiltere ve daha az ol-
ciide Italya’daki gibi) kendi kendini simirlar &zellikte oldu.
Bundan dolay: bence gercek neden baska yerde, Amerikan
emperyal diizeninin yikilmasim izleyen devletleraras: iligki-
lerdeki anarsi diizeyinde aranmalidir. Gergekten, uluslaragi-
11 olgcekte bir liretim orgiitlenmesinin riskleri, altin-dolar
standardinin yerini dalgali kurun almasi ve tam bir kargasa
icinde bulunan gevre iilkelerinin ulusal bagimsizliklarim ileri
siirmeleri ile adamakilli artmistir. Bu etkenlerden birincisi,
uluslarasir1 maliyet hesaplarini ve gercgeklestirilmis karlarin
evrensel olarak kabul edilmis bir standarda gore c¢esitli ulu-
sal paralara cevrilmesini daha da giivenilmez kild1; ikincisi
ise ikincil UAY nin politik risklerini artirdi ve birincil UAY'-
nin potansiyelini azaltti. Ayrica diinya ekonomik kaynakla-
rimin, endiistriyel yeniden-yayilmay:r —bir cesit Marshall sii-
per-plam— kolaylagtiracak bir yeniden dagitimina yonelik
bir takim esgiidiimli faaliyetler, kapitalist genel ¢ikar1 savu-
nabilecek diinya ¢apinda gercek bir politik otorite artik bu-
lunmadigindan, olanaksiz hale geldi.

Ozet olarak, altmmsh yillarin sonunda diinya kapitalist
birikiminin uzun savas sonrasy «boom» (yiikselis — ¢.n.) unun
iki karsit sonucu oldu. Bu, bir yandan, Bat1 Avrupa’'da ve
daha az ol¢iide Japonya'da isyeri emek arzinda, ellili ve alt-
mishh yillarda Amerikan sermayesinin disarya goéciine neden
olana benzer bir katiliga yol agti. Sanayi tiretiminin merkez-
den cevre bélgelere dogru kaydirilmasi yoniinde bir egilimin,
dinya olceginde belli bir parasal ve politik istikrar1 ve bu
yer degisikligini kolaylastirmak ilizere mali kaynaklarin sis-
tematik bir yeniden dagilimint da gerektirerek belirmesi
bundandir. Diger yandan, savas sonrasmmin biiylik «boom»u
Amerikan emperyal diizeninin yikilmasina yolag¢t1 ve bdyle-
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ce diinyadaki parasal ve politik istikrarsizligl ve mali kay-
naklarin UAF'lar ve rantiye iilkelerin (petrol ihracatgis: iil-
keler) elinde yigilmasim artirdi. Oligopoleii rekabetin belir-
gin niteligi olan fiyatlarin sapkin davramsindan dolay1 bu
celigski biitiin bir 70’li yillar boyunca kendisini, bizzat bu so-
nuncunun nedenlerini etkileyen stagflasyon olayr yoluyla,
genelde diinya ekonomisinin kurumsal istikrarsizhgim yeni-
den iireterek ve derinlestirerek kendini gosterdi.

III. 1980’Li YILLAR ICIN SENARYOLAR

Simdi, daha dnce c¢oziimledigimiz baslica egilimlerin sek-
senli yillara bir projeksiyonunu yapmaya c¢alisacagim. Basit-
lestirmek icin, lic almasik senaryonun olanakliligimi degerlen-
dirmekle yetinecegim.

Bunlardan birincisi <«emperyalistler-aras1 g¢atismalarin
yeniden ortaya cilkmasi» ya da kisaca «merkantilizm» (6)
senaryosu olabilir. Bu, diinya «pazar» ekonomisinin yeni bir
parcalanmasina ve o halde merkez kapitalist iilkelerin iki uz-
lasmaz blok halinde kutuplasmalariyla birlikte yeni bir <¢ev-
rensel savag»a dogru gidisle belirginlegsir. Bu daha onceki
dinya hegemonyasi bunalimlarim izleyen olaylarin, sadece bu
yizyilin ilk yarisindaki Ingiliz hegemonyasinin  bunalimim
degil, aynm sekilde Hollanda hegemonyasinin (1650’den 1760’a)
bunalimini izleyen dénemde de meydana gelen olaylarin bir
yinelenmesi olacaktir.

«Bunalimin bariseil ¢oziimii» olarak adlandiracagimiz
ikinci senaryo, kapitalist merkez iilkelerin arasinda savag-
tan kaynaklanmayacak yeni bir politik diinya hegemonyasi-
nin ortaya ¢ikmasi sayesinde diinya ekonomisinin kurumsal
istikrarsizligimin ve ekonomik durgunlugunun es zamanl bir
¢ozlimine denk diisiiyor.

Uciincii senaryo, seksenli yillarin, ne yeni bir merkan-

(8) <Emperyalizm« ve «merkantilizm»in karsilagtirnlmas: so-
rununu Geometry of Imperialism adl yapitimda isledim.
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til-emperyalist donemin ortaya cikmasma ne de bunahmin
baris¢il ¢ozlimiine fakat yetmisli yillarin basit bir devamina
tamk clacagim gozoniinde bulunduruyor. Bu durumda bu de-
vamin, doksanh yillarin, diinya ekonomisini bunalimin ¢ozii-
miine yakiagtiracagini mn yoksa tersine wuzaklastiracagim
m1 incelememiz gerekiyor.

Emperyalistler-arast Rekabetin Yeniden Ortaya Cikmas:

XIX. ylizyil sonunda emperyalistler arasi rekabetin pat-
lak vermesi biiylik 1873-1896 depresyonu sirasinda diinya eko-
nomisinin birligini ¢atlatmaya ve kapitalist rekabeti ekono-
mik alandan (pazar) politik alana (devletlerarasindaki iliski-
ler) kaydirmaya baslayan, saldirgan ya da savunmacl nite-
likteki siddetli korumaci/yayilmacy egilimlerin gelismesini
izlemisti. Boylesi gelismeler, kapitalist birikim silirecinin ilig-
kiler yapisinin ve igb6liimii/isin biitinlesmesi yapisinin —sis-
temin Oziinde olan— celismeli yonleri nedeniyle, kapitalist
diinya ekonomisinde her zaman mimkindir. Oysa su anda
yasadigimiz biiyiikk buhran boyunca bu tip hicbir egilim or-
taya ¢ikmis gibi gériinmiiyor. Tersine, korumaci 6nlemlerden
yana oOnceden kestirilebilecek giiclii baskilara karsin, eski ve
yeni merkez iilkelerin ve yari-cevredeki bircok iilkenin, ti-
cari iliskilerin daha fazla serbestlestirilmesi yoluna girdik-
lerine tamk olduk. Devlet yayilmaciligina gelince, Sovyetler
Birligi simdilik bir yana birakilirsa, ABD’nin emperyal so-
rumluluklarindan biiyiik 6lciide vazgectigi ve baska hicbir
merkez kapitalist iilkenin —belki Fransa disinda— Uglincii
Diinya’daki politik/askeri varligimi giiclendirerek bu sorum-
luluklar: iistlenmeye en ufak bir egilim gostermedigi goériiliir.

Yukaridaki ¢6zlimlememizin sonucunda, kapitalist mer-
kez iilkelerde korumacilik/yayilmaciligin bu zayifligini agik-
layan ii¢ temel neden cikar. Birincisi, Ikinci Diinya Sava-
si’ndan beri merkez sermayeyi niteleyen yeni tip rekabettir.
Bir yandan, korumacilik ve merkantilizm fiyatlar yoluyla
rekabete sik1 sikiya baghiydilar; oysa bunun yerini rekabetin
temel silahi olarak iiriin yenilestirme ve farkhlastirmas: alin-
ca, rekabet halindeki ulusal sermayelerin konumunun giic-
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lendirilmesi i¢in gerekli olan koruma glicli bunun yiziinden
biyiik Olciide azaldi. Ayrica ¢ok daha 6nemlisi, merkez ser-
mayeleri arasindaki rekabet¢i savasimin temel tasiyicisi ha-
line gelen, ticaret degil dogrudan yatirim oldu. Bu kosullar-
da, belli bir devlet tarafindan alinan korumac: dnlemler, ic
sermayenin daha zayif sektérlerini yabanci sermayenin egit-
siz rekabetine karsi koruyacak ya da en dinamik sektorlerin
yaylmaci egilimlerine destek olacak giicte degildirler. Ger-
cekte bir ulusal ekonominin korunmasi, yabanci sermayelerin
bu ulkeye dogrudan yatirim yoluyla girisini kismak icin pek
elverisli degildir, hatta bu onu cesaretlendirecektir; ve bu
koruma, iilke pazarwmna yonelik bir takim mallar1 daha az
maliyetle digsarida iiretmeye istekli yerli sermayenin UAY’s1-
nin cesaretini kirar sadece.

Yerli sermaye icin kendisine ait ya da ayricalikli somiirii
bolgeleri yaratmayr amaglayan devlet yayilmacilifina da
benzer diisiinceler uygulanabilir. ikincil UAF’larin gelismesi
ve birincil UAF’larmn rekabet giiclerinin artmasi yiizyihn
basindaki goriiniimii merkezden ihra¢ edilen (spekiilatif ya--
tirim, yiiksek faiz oram ve dogal kaynaklarin edinilmesi ile
sinirlanmig) sermayenin karhlhiginin devlet gliciiyle destek-
lenen tekel kosullarina bagh oldugu zamanki goriinimii —
kokiinden degistirdi. Bugiinkii UAF’larin karlih# genel ola-
rak bdylesi konumlara degil fakat daha ziyade sadece ser-
best ticaret rejiminde tam olarak gelisip yayilabilecek daha
iyi bir orgiitlenmeye baghdir. Hi¢c kusku yok ki — bu noktay
daha 6nce anmigtim— UAF’larin, miilkiyet ve haklariin,
sozlesmelere bagl yiikiimliliiklerin ve diinya 6l¢eginde para
istikrarmmin givence altina almmast icin devlet destegi ve
korunmasina gereksinimleri vardir. Ancak soézkonusu olan,
politik tekelci sémiirii bolgelerinin yaratilmasindan daha zi-
vade oligopolcii rekabetin ekonomik alaninin daha biiyiik 61-
cekte yeniden iliretilmesine yoénelindigi oranda, merkez dev-
letlerin emperyalist ve merkantil dénemlerde kullandiklarin-
dan cok daha farkli bir destek ve koruma bi¢imidir.

Bu uslamlama kabul edilse bile, dayandif1 varsayimlar-
dan biri sorun yaratiyor: O da, merkez-sermayenin UAY’-
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smnin ve bunun sonucu olarak kapitalist merkez devletler
arasindaki karsihkli yapisal bagimliligin giiclenme egiliminin
kararllligidir. Gergekte eger ekonomik durgunlugun temel
gériinliimii haline, merkez lilkelerdeki emek ve enerji arz1 es-
neksizligi degil de talep yetersizligi gelecek olsaydi, bu egi-
limin tersine donmesi kuvvetle olasiydi. O zaman her devlet,
talebi ve bunu karsilamak icin de iiretim araclarim1 kendi s1-
nirlarim icine cekmeye olanak verecek tipten merkantil po-
litikalar izlemek isteyecekti. O zaman da diinya ekonomisi-
nin bitiinlinde asir1 iiretim egilimlerinin artmasina tanik olu-
nacak, bagka devletler de bu genel akima kapilmaya meyle-
decek ve diinya pazarunin yeni bir parcalanmasi kacinilmaz
olacakt.

Eger bu olayi, en azindan tahmin edilebilecek bir gele-
cekte, az olas1 goriiyorsam bu, merkez iilkelerdeki emek ar-
zinin esneksizliginin, sadece tam istihdam kosullarindan (bu
kosullar zaten ¢oktan ortadan kalkmstir) ileri gelen konjonk-
tiirel bir olgu degil, fakat giiclii bir IPG’ne ve rekabetci is-
giicii rezervlerinin tiikenmesine bagli yapisal bir olay oldugu
varsayimindan hareket ettigimden dolayidir. Bu, bir 6nceki
¢ozlimlememizin esinledigi, kapitalist merkez iilkelerdeki ko-
rumaci egilimlerin zayiflifim1 aciklayan ikinci etkeni olus-
turuyor. Genel olarak, eger emegin giclii IPG'ii kapitalist
birikimin genislemesine baglica engel olusturuyorsa, koru-
maci onlemlerin kendi kendilerini gecgersiz kilmalar kuvvet-
le muhtemeldir: Talebin merkezdeki bir ulusal ekonominin
icinde yigilmasi burada enflasyonist baskilar1 giglendirecek,
bu arada sanayilerinin dinyadaki goreli rekabet¢i durumla-
rin1 zayiflatacak, bu da ithalat fiyatlarinin ihracat fiyatla-
rinin istiinde bir artisima neden olacaktir. Bu kosullarda,
merkez lilkelerin, «kendi» UAF’larin1 yari-cevre ve cevre
bolgelerin daha diisiikk iiretim maliyetlerinden dogrudan ya
da dolayli yoldan yararlanmaya Ozendirecek politikalar (fil-
yaller tarafindan yabanci iilkelerde iiretilen mallarin yeni-
den ithalini simirlamayan giimriik politikalari) izlemelerin-
de cok daha fazla yararlari vardir (ve, iclerinden 6nemli bir
kisminin yetmisli yillarda yaptiga budur).
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Kapitalist merkez iilkelerdeki korumaci egilimlerin za-
yifhigmin iigiincii aciklamasi, merkez iilkelerle cevre iilkeler
arasindaki yeni giic dengesinde yatiyor. Gormiis oldugumuz
gibi, periferide gelisen giicli milliyet¢i hareketler, merkez
devletlerin bagka ilke topraklarina yayilmasim, 6zellikle bu
yayumanin rakip giiclerin rekabetine meydan okumasi gere-
ken yerlerde son derece yiiksek maliyetli hatta olanaksiz ki-
lan, diinya politikasinin «bagimsiz bir degiskeni» haline gel-
diler. Diinyanin yeni bir paylasimm, merkez ilkelerin ¢ikar-
larina cevap verseydi bile '(ki durum bu degildir), bu saatte
itirazsiz bir kabul gormeyecektir.

Bu tip ¢6zimleme, SSCB'nin yakin zamandaki ve gorii-
niirde giderek artan yayilmaci girisimleri tarafindan gegersiz
kiliniyormus gibi goruniiyor. Angola’da Kiiba miidahalesi,
Afrika Boynuzu'ndaki Kiiba ve Sovyet miidahelesi, Cin Hin-
di'ndeki Vietnam yayilmaciligi, Afganistan’daki Sovyet is-
gali, bunlarin tiimii Uciincii Diinya’daki Sovyet niifuzunda,
Sovyet politikasinin komiinist diinyanmin Yalta’da saptanan
sinirlarinin disindaki ilkelere kars: eskiden gozettigi ihtiyat-
hliga gore acik bir degismeyi belirleyen bir tirmams: yad-
sinamaz bicimde gostermektedir. Baska bir deyimle SSCB,
Amerikan emperyal diizeninin yikilmasinin cevre iilkelerde
yolactigr giic boslugundan ve bunun sonucu olarak devlet-
leraras: iliskilerin anarsik niteliginden yararlanmaya ac¢ik
bir egilim gostermistir. O halde sorun bu egilimin, sirasi ge-
lince ABD’yi ve bagka kapitalist merkez iilkeleri, yiizyiha
ilk yarisindaki emperyalistler-aras1 c¢atismalarin korkunclu-
gunu yeniden ortaya cikarabilecek yayilmaca faaliyetlere
siiriikleyip siriklemeyecegidir.

Bu bakimdan ilkin, gecmisteki gelismelere kiyasla ol-
dukca zayif olmakla beraber, bugiin yayllmacihiga en belir-
gin egilim gosterenin — eski ya da yeni kapitalist merkez
ilkeler degil — SSCB oldugunu belirtmek gerekir. Bu, daha
once gelistirilen, sdozkonusu yayilmaci1 egilimlerin merkez -
sermayenin UAY’s1 ile pozitif olarak bagintih olmadigim sdy-
leyen uslamlamayr dolayh olarak giiclendirir. Eger bir ba-
gmt1 varsa bu daha ¢ok negatif olacaktir. Ciinkii, Sovyet dev-
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leti ve toplumunun simif niteligi hakkindaki hangi tiir bir var-
sayim yaparsak yapalim, Sovyet sermayesinin salt teknolo-
jik acidan olsun, uluslarasir1 bir iiretim orgiitlenmesini ge-
listirme egilimi ve yetenegi acisindan olsun bir merkez ko-
numuna ulasamadig1 kesindir. Aslinda Sovyet sermayesinin
yabana lilkelerde yerlesmeye, politik bir kararla ve rekabet-
¢i olmayan mali ve ticari islemler biciminde olanlar diginda,
pek egilimi olmamistir.

Degerlendirilebildigim kadariyla Sovyet sermayesinin bu
rekabet geriligi, Sovyet ekonomisinde hala adamakilli kok-
lesmis bulunan devlet girisimi sisteminin kalitidir. Bu geri-
ligin nedenleri ¢dziimlememizi dogrudan ilgilendirmiyor; bu-
rada 6nemli olan bunun, SSCB’yi yabanci tilkelerde hakimiye-
tin «ekonomiks mekanizmalarindan yoksun birakmis ve hege-
monyasim giiclendirmek i¢in gerekli politik ve ideolojik (son
care olarak da askeri) araclara asirt olciide bagimh kilmis
olmasidir. Oyle goriiniiyor ki, Sovyet hakimiyetinin bu tam
tamina politik niteligi onu, ABD ag¢ik hegemonyasinin kapita-
list diinyada kargilastiZ1 tipten sermaye ve emegin baseg-
mezligine karsi korumustur. Boyle olmakla birlikte bu aym
zamanda Sovyet hegemonyasinin, kendini zaten ancak acik
ve siirekli zor kullanim ile kabul ettirebildigi Dogu Avrupa
iilkkeleri disinda yayilmasma (altmish yillarda Misir’da ve
Cin’de degisik bicimlerde goriilebildigi gibi) ciddi bir engel
olusturdu. Ayrica, yakin gecmisteki Polonya olaylar1 eme-
gin basegmezliginin Bati’da oldugu gibi Dogu’da da bir istik-
rarsizlik etkeni haline pekala gelebilecegini gdsteriyor.

Ashinda Amerikan emperyal diizeninin kurulmasi ve ye-
niden {iretilmesi her zaman, sayesinde ABD'nin — baska ka-
pitalist merkez llkelerin katilimiyla — ekonomik hakimiyet
mekanizmalarina dayali zimni bir hegemonya uygulayabil-
digi, politik — ekonomik diinya kosullarim yaratmaya yara-
mistir. Bu «enternasyonalizm» her zaman — halen de oldu-
gu gibi — ulusal kokeni ne olursa olsun sermayenin mer-
kezden baglayarak uluslaragiri1 yayilmasina dayanmis ve kar-
silifinda merkez devletlere, cevre ve yari-cevre devletler
tizerindeki ag¢ik hakimiyetlerini en aza indirme olanag ver-
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mistir. Sovyet emperyal dizenine gelince, o bdylesi bir eko-
nomik temel dayanaga higbir zaman sahip olmamigtir ve ha-
1a da degildir. Baslangigtaki ideolojik temeli ne olmus olur-
sa olsun («proletarya enternasyonalizmi») bu diizen, hakimi-
yetini salt yinelenen politik-askeri yollarla yeniden {iretme
girisimleriyle —komiinist iilkelerin ¢ogunda ulusal duygular1
giiclendirmis ve hing gelistirmis olan girisimlerle — gitgide
yiprandi.

Bu yilizden toplumsal kGkeni ne olursa olsun, Sovyet he-
gemonyaciligim temel bir celigki tanimlar: Bir yandan eger
actk yonlerini kaybedecek olursa, bu hegemonyanin, lizerine
dayanabilecegi zimni temeller hemen hemen yoktur; diger
yandan, siirekli olarak ac¢ik hegemonyaya basvurmasi, hakim
oldugu iilkelerde ulusalciligin ortaya ¢itkmasina yolagiyor ve
onun bagka bélgelere yayillma kapasitesini onemli 6lgiide s1-
nirliyor. Afgan deneyiminin kanitladigi gibi, SSCB cevre iil-
kelerini ac¢ik bir hakimiyet altina alabilmek i¢in kapitalist
merkez devletlerden hi¢c de daha iyi silahlanmis degildir ve
bu ydnde yinelenen girisimler Sovyet hegemonyasimi Dogu
Avrupa’da pekala istikrarsizlastirabilirler.

Bu diisiinceler bizi, Amerikan emperyal diizeninin yikil-
masiyla SSCB’nin artan (kisa vadeli) taktik iistinliigiiniin
gercekte diinya hegemonyas: i¢in miicadeledeki (uzun vade-
1i) stratejik bir dezavantajin1 maskeledigini diisiinmeye sev-
kediyor. Bu hipotez dogru ise SSCB’nin yakin ge¢misteki ya-
yilmaci egilimleri, temel stratejik bir zayifhg dengelemek
i¢in taktik bir iistiinliikten yararlanma girisimi olarak yorum-
lanabilir. O halde bu egilimlerin nispeten dar sinirlari asma-
masl gerekecektir, ¢linkii ¢evre iilkelerinde acik bir hakimi-
yetin yerlestirilmesine karsi direnis, boyle bir tirmanisi en-
gelleyecek ve onun daha 6nce kurulmus acik hegemonyasinin
igretiligini artiracaktir. Bu egilimler, kapitalist merkez dev-
letlerde yayilmac: tepkilere yolagma tehlikesi- de dogurmaz-
lar, ¢linkii bu devletlerin kendi iclerinde 6zerk olarak ortaya
ctkmis devlet-yayimacihign egilimleri zayiftir ve ozellikle de,
bu kapitalist iilkeler diinya hegemonyas1 i¢in savasimda Sov-
yet yaylmaciigma dolayh yoldan kars: koyarak, yani Ugciin-

110



cii Diinya’da a¢ik yabanci hakimiyetine kars: kendiliginden
gelisen direnig hareketlerini destekleyerek stratejik tstiin-
liklerinden yararlanmay1 yegleyeceklerdir.

Ozet olarak, ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana kapitalist
rekabet bicimleri, merkez ile gevre iilkeleri arasindaki ve
sermaye ile emek arasindaki giicler oranmi, tiim bunlar, Ame-
rikan hegemonyasimn bunalrmm yakin bir gelecekte yeni
bir merkantil/emperyalist evrenin izlemeyecegi hipotezini
dogruluyor gibi gériiniiyor. Fakat sunu iyi gérmek gerekir
ki, boylesi bir sonu¢, Edward Thompson'un yakinlarda <eks-
terminizmy (imhaciik — ¢.n.) (7) olarak tanimladigi olgu-
dan dogacak bir niikleer savag olasiigini higbir sekilde dis-
lamaz. Bu olasilik hem bu calismanin politik-ekonomik ¢6-
zimleme alam disina ¢ikacagindan hem de ben bunu yapma-
va yetkili olmadigimdan burada girisemeyecegimiz derinles-
tirilmis bir incelemeyi gerektirir. Ben sadece diinya ekono-
misinin bugiinkii bunaliminin yeni bir merkantil/emperya-
list evreyi ortaya ¢ikarabilecek hicbir dzsel egilim goster-
medigini belirtmekle yetinecegim. Yine de bunlarin bizi,
ekonomi-politigin cercevesi disina c¢ikan <eksterminizm» gi-
bi ‘gelismelerin yolacacaklar: toplu kiyima goétiirmeleri miim-
kiindir.

Bunalima Politik Bir Coziim mii?

Seksenli yillarda boéyle bir toplu kiyim olasiligin1 disar-
da brrakirsak, bugiinkii bunalimin, 6nimiizdeki on yil icinde
yeni bir politik diinya hegemonyasmnin barig¢il bicimde or-
taya c¢ikisi sayesinde ¢oziime ulagsmasi yine de umulabilir
mi? Burada da, ancak olumsuz bir cevap verilebilir ¢iinkd
bunalimin barigg¢il ¢éziiniinii engelleyen etkenlerle yeni bir
merkantil/emperyalist evrenin ortaya cikmasin1 engelleyen
etkenler aymdirlar.

(7) New Left Review, no 121, mayis-haziran 1981, s. 3-31.

111



Ancak, ilkin bdyle bir ¢ikis yolunun neleri icerdigini go-
relim. Yukardaki ¢dziimlememize giére bu merkez bdlgeler-
deki baseBmezligi altedip / etkisizlestirip ve b u miina-
sebetle sanayi iretimin biylik 0Jl¢lide perviferiye kaydi-
riimasim gereksiz lkilarak, ya da periferinin basegmez-
ligini yine altedip/etkisizlestirip ve bu miinasebetle bioyle bir
kaydirmayr kolaylastiracak kosullar1 yaratarak; sirekli bir
kapitalist birikimin kosullarim1 yeniden-saglayacak bir poli-~
tik faaliyeti gerektirmektedir. Sermayenin basegmezligine
gelince, siirekli bir diinya kapitalist birikiminin kosullar1 yu-
kardaki iki yoldan biriyle bir kez yeniden-saglaninca, mer-
kez-sermayenin likiditelere olan giiclii spekiilatif talebinin
azalacag: ve liretken etkinliklere yatirim yapma egiliminin
artacag diigiiniilebilir. Ve genigleme durgunlugun yerini al-
dikca fiyatlarin sapkin davranisimin enflasyonun yavaglama-
s1 yoniinde etkisi olacak, ki bu da parasal istikrar1 ve iiret-
ken yatirim Ozendirecektir. Yine de bu calisma boyunca
bir¢ok kez dikkat ¢ektigimiz, bu ii¢ tip basegmezligin arala-
rindaki giiclii bagimhhk, ne emegin basegmezliginin ne de
periferininkinin aym zamanda sermayeninkiyle de karsilas-
madan ele alinamayacagl anlammna gelir.

Kapitalist merkez devletlerin, emegin bagsegmezligini alt-
etmek/etkisizlestirmek i¢in {i¢ tip olasi davranisi diisiiniile-
bilir. Bunlardan birincisi «korporatist-baskici» davranis ola-
rak adlandirlabilir. Bu tip davramg totaliter rejimlerin 6zel-
ligi olarak asagidaki miidahalelerin bir bilesimini kapsar: Is-
¢i orgiitlerinin ortadan kaldirilmasi ya da devlet aygitinin
himayesi altina alinmalari; grev hakkma yasal simrlama-
lar getirilmesi; isyerinde disiplini giiclendirmekle gérevli po-
litik-idari olusumlarin yaratilmasi. Hicbir kapitalist merkez
devlet bu bunalim sirasinda bu yone gitme egilimi goster-
medi. Gercekte altmigh yillarda korporatist-baskici uygula-
malar sayesinde hizhh bir endiistriyel biiyiimeye ulagan kimi
yari-cevre iilkeleri bile (kapitalist diinyada Ispanya, Yuna-
nistan, Brezilya ve simdi, goriildiigii kadariyla komiinist diin-
yada Polonya) son zamanlarda boylesi uygulamalari terket-
meye belirgin bir egilim gosterdiler. '

112



Baskic1 korporatizmin bu gerilemesi agikklamasim iggi-
lerin igyerindeki pazarhk giiclerinin (IPG) artmasinda bu-
lur. Bu korporatizm sermayenin emek iizerindeki hakimiye-
tini yeniden saglamada sadece ve sadece emegin basegmez-
ligi, uygun pazar kosgullarim1 ya da iscilerin uygun olmayan
pazar kosullarm etkisizlestirmeyi amaglayan o6rgiitlenmesi-
nin (partiler ya da sendikalar halinde) iliriinii oldugu zaman
gercekten etkili bir silah olabilir. Iki durumda da devlet di-
siplininin, emek/sermaye iligkilerini diizenlemek icin pazar
disiplininin yerini almasi ve is¢i rgiitlerinin dagitilmasi, eme-
gin sermayenin egemenligine karsi direnme giiclinii kirmay
va da zayiflatmayr gercekten de bagarabilir. Diger yandan,
bu giiciin (emegin bagegmezliginin glici — ¢n.) kaynag1 pa-
zar kosullarinda ya da iscilerin Orgiitlenmesinde yatmiyor
da iiretimdeki teknolojik degisikliklerin ve yeniden iiretimin
kiiltiirel doénlisimlerinin birlesik sonucu ise, baskici korpo-
ratizm gercekte emegi disiplin altina almakta etkili olmak-
tan ziyade gercekte tam tersi sonuclara gotiiriic. Daha 6nce
de gordigimiz gibi (s. 101) bu durumda isgi orgiitleri en-
diistriyel anlagmazlhiklarda hak isteme yerine arabuluculuk
kartim1 oynama egilimindedirler, 6yle ki bunlarin dagitilma-
s1 emegin basegmezliginin zayiflamasindan c¢ok giiclenmesi-
ne yol acabilir. Ayrica bu dagitma, merkez devlet ve toplum-
larinda is¢i oOrgiitlerinin gerek gecmisteki savagimlar saye-
sinde gerek daha siklikla endiistriyel iliskilerdeki arabulucu
islevleri karsilhifinda ulastiklar1 giic diizeyleri yiiziinden, es-
kisine gbore ¢ok daha az miimkiin olmaktadir.

Bu noktaya liberal korporatizmi incelerken tekrar de-
ginecegiz. Daha Once, emegin basegmezligini gemlemek icin
merkez devletlerin olasi davranmiglarindan ikincisini, yani
Thatcher tipi mutlak deflasyonist politikalar: kisaca inceleye-
lim. Burada bizi ilgilendiren konu ac¢isindan bunlarin manti-
g1 sudur: El emeginin «pazar disiplinisne «duyarsizlik dere-
cesi» ne olursa olsun, 8yle bir nokta mevcut olmah ki, ondan
itibaren igsizligin biliyiikliigi ancak sermayenin emege ha-
kimiyetini yeniden saglayabilsin. Boyle bir noktanin gercek-
ten varoldugu varsayilabilir. Bununla birlikte, birikimin ye-
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niden canlanmasi igsizligi bu sinirin altina ¢eker ¢ekmez eme-
gin basegmezligi sorununun yeniden ortaya ¢ikacagi olgusu-
nun disinda, bu tip davranis iki bagka sorunla karsilagir.

Birincisi, bunun kisa vadede toplumsal ve sanayideki an-
lagsmazhklarin, deflasyonist politikalar ig¢i orgiitlerinin giic-
lerini bu sekilde zayiflatmaya caligtiklar1 oranda siddetlen-
mesi ile sonuclanmasidir, bu da bu orgiitleri arabuluculuk
edebiyatim1 savasim lehine terketmeye iter. Bu politikayl iz-
leyen bir hitkiimetin, hareketinin kisa vadeli sonuclarina da-
yanabildigini varsayalim, ikinei bir sorun, bunun, sermaye-
nin kendisini karsikarsiya biraktigl yiiksek maliyet ve risk-
lerde yatar. Kokten deflasyonist politikalarin kapitalist gi-
risime dayattig1 yapi-bozucu etkiler o denli siddetli olabilir-
ler ki, bunlarin gerektirdigi maliyetler disiplinli bir is glicii-
niin saglayacag uzun vadeli avantajlar yamnda hi¢ kahr. Us-
telik, tiim merkez iilkeleri es zamanh ve sistematik olarak bu
tir davranisit benimseyecek olsalardi bundan, merkez-ser-
maye icin maliyetleri bugiinkii stagflasyon krizinden cok da-
ha biiyiik olacak bir global asir1 iiretim bunalimi dogarda.

Kuskusuz, politik-ekonomik kosullar merkez-sermayenin
UAY’simin cevre holgelerde yerlesmesine elverisli olsaydi,
deflasyonist 6nlemlerin maliyet ve riskleri biiyiik dl¢iide azal-
mis olurdu: Merkez sermaye, global talebi ayakta tutabile-
cek bir dis yayilma olanagindan yararlanacakti. Boylesi ko-
sullarda, deflasyon, merkez lilkelerdeki sanayii yer degigik-
:gine siiriklemede olumlu bir unsur bile olabilirdi. Ancak,
bu kogullarin yaratilmasini beklerken sermayenin emege ha-
kimiyetini tek basmna siddetli deflasyonist dnlemler araci ile
saglama girisimleri kisa siireli ve etkisiz olabilirler.

Oysa, merkez iilkelerde basarili olma sans1 en yiiksek
olan (ve daha once belli bir dl¢lide uygulanmis bulunan) po-
litika, is¢i Orgiitlerini «ekonomi-disi» yollarla bitirmeye ya
da onlar siddetli deflasyonist dnlemlerle meydan okumaya
dayal politika degil fakat daha ziyade onlar hiikiimet so-
rumluluklarina ortak etme ve bdylece onlarin sermaye/emek
ilskilerindeki arabuluculuk islevlerini giiclendirme politika-
sidir. Niteligi geregi arabuluculuk, merkez-sermayeye sana-
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yvide toplumsal barig ve uluslaragiri yaylma icin manevra
serbestligi saglarken merkez emekg¢ilerine istthdam giivenli-
gi ve nisbi bir fiyat istikrar1 saglayan politik-ekonomik bir
karsilikli iliskiye dayanir. Bu arabuluculugu giiglendirmek
icin alisilagelmis olarak kullanilan araclar sunlardir: 1) dog-
rudan emek/sermaye iligkilerinin diizenlenmesini saglamak
icin pazar mekanizmalarindan daha baska mekanizmalara
basvurulmasi; 2) dolaylh emek/sermaye iligkilerinin ve diin-
ya ekonomisi ile iliskilerin diizenlenmesini saglamak i¢in de
moneter (para konusunda —c¢) ortodoksluga basvurulmasa.

Altmigh wyillarda Alman sosyal-demokrasisi tarafindan
ve otoriter bir bicimde de Japon ekonomik ve endiistriyel po-
litikasy tarafindan uygulanan bu politika «iberal korpora-
tizmy» olarak adlandirilabilir. Bu terimi, ahsilmis anlamini
biraz zorlayarak, bu politikayr daha 6nce yukarida animsa-
tilan iki tip davramistan ve geleneksel sosyal demokrasiden
ayirdeden noktayr vurgulamak icin kullanacagim. Liberal
nitelemesi, bdyle bir politikamin moneter ortodokslukla ve
sermayenin devingenligini smirlamaylr amag¢lamamasi olgu-
suyla ilgilidir. Fakat bu, emegin basegmezligini pazar meka-
nizmalarindan c¢ok politik pazarlikla asmaya calistigr icin
«vahsi» bir deflasyonist politikadan farklidir. Bu politika
korporatisttir de, clinkii sermaye ile emek arasinda bir ¢1-
kar birligini 6nceden varsayar — ve bunu giiclendirmeye c¢a-
hsir —, fakat baskica korporatizmden ayrilir ¢iinkii is¢i or-
giitlerinin dagitilmasindan ziyade onlarin hiikiimet sorum-
luklarim etkin olarak paylasmalarina dayanir.

Geleneksel sosyal demokrasinin tersine liberal korpora-
tizm bugilinkii konjonktiirde kapitalist merkez iilkelerde biit-
ce acigt ve finansman politikalan ile tam istihdama ulasma-
nin ve onu siirdiirmenin olanaksizhgin1 kabul eder. Boyle bir
politika hem isyerinde hem de pazarda el emegi arzinin yiik-
sek esnekligi konjonktiiriinde ve nispeten kapali ulusal eko-
nomilerde olanakliydi. Oysa issizlik emek talebinin yetersiz-
liginden cok isyerindeki emek arzimn katihklarindan ileri
geldigi ve ekonomiler diinya ekonomisinin icinde birbirleri-
ne sik1 sikiya bagh olduklar1 zaman biitge agig1 yoluyla fi-
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nansman politikas1 sadece, istihdam durumunu iyilestirme-
den (hatta bazen agirlastirarak), enflasyonist baskilari arti-
rabilir. Su halde acik finansman emekten ziyade sermayeyi
kayirmak egilimindedir, ¢linkii maliyet artiglarimin tiiketici-
lere (Gzellikle {icretlilere) yiiklenmesinin parasal kosulla-
rin1 yaratmakta ve el emegini siirekli ve savunmaci bir bi-
cimde gercek iicret diizeyini korumak igin savasim vermeye
zorlamaktadir. Bununla birlikte, ticaret ve dogrudan yati-
rim yoluyla diinya pazarinda rekabetin artmasi konjonktii-
riinde boyle bir politika merkez-sermayenin hi¢c de yararina
degildir: Eger i¢ enflasyon ulusal paranin devaliasyonu ile
dengelenmezse bunun, diinya para diizensizligine katkida
bulunmasindan bagka, yerli sermayenin (icerde ve disarda)
ticari rekabet giiciinii simirlar; ve bir devaliiasyon karari ali-
nirsa, bundan zarar goren de bu kez onun dogrudan yatirim
diizeyindeki rekabet giicii olur.

O halde moneter ortodoksluk emegin ¢ikarlan ile mer-
kez-sermayenin c¢ikarlar1 arasinda arabuluculugun basaris:
icin gerekli bir kosuldur, ¢iinkii bu, i¢ enflasyonist baskilar:
durdurarak hem gercek iicretlere hem de merkez sermaye-
nin uluslarasirilagsma kapasitesine dayanak olur. Geriye, bu
gelismenin nisbi tam istihdami ve sanayide toplumsal baris:
eszamanli olarak yeniden diretilip iiretemeyecegini bilmek
kalhiyor; bu da asagidaki di¢ kogula baghdir.

Bu ilkin, emegin ve sermayenin basegmezlik hareketle-
rini pazar kogullarindan bagimsiz olarak (en azindan belli s1-
nirlar icinde) denetim altina alabilecek politik ve kiiltiirel
giclerin varlifina baghdir. Su halde, iscilerin, verimlilik ar-
tiglarinin stiinde bir iicret artis1 elde etmek iizere pazarlhk
gliclerini, sermayenin de istihdam diizeyini etkileme (dlisiir-
me) ve fiyat yiikseltme 6zgiirligiinii kullanmasin1 engellen-
mesi gerekir. Fakat daha da dnemlisi, liberal korporatizmin
bagarisi yerli sermayenin diinya ekonomisi i¢indeki rekabet
giicline baghdir. Eger bu zayifsa, ki o zaman bu ¢agdas diin-
ya ekonomisinde gerek iiriin yenilestirme ve farkhlastirma-
da gerekse uluslarasiri yayilmada zayif bir yetenege teka-
biil eder, moneter ortodoksluk sermayenin likidite yo6niinde-
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ki tercihini giiclendirmekten bagka bir seye yaramayacak,
bu da sonunda enflasyon ve idgsizlik oranlarinda bir artigla
kendini gosterecektir. Demek ki ancak i¢ sermaye gercekten
rekabet¢i ise moneter ortodoksluk onun UAY’sina dayanak
olacaktir, ki o zaman bu, karmasik mal ve hizmetler i¢in
yeni bir yerli talep dogurabilecektir.

Bu ikinci kosul, (istenildigi zaman yeniden uretilebilir
olamayan politik ve kiiltiirel kosullarin mevcut olmasin1 ge-
rektirmesinin disinda) bu korporatizmin ancak sinirli sayida
iilkede, bu durumda da sermayenin diinya ekonomisinin bii-
tiiniine kiyasla adamakill: rekabetci (gercek ya da potansi-
yel rekabetcilik) oldugu merkez iilkelerde basariyla uygu-
lanabilecegini ifade eder.

Boyle bir politikanin uygulanmasinin kac¢ iilkeyle sinir-
lanmas1 gerektigi ve bunlarin elde edecegi basarinin biiyiik-
ligii liclincii bir etkene baghdir: Merkez-sermayenin UAY’-
sinin politik-ekonomik diinya kosullari. Cevre bélgelerin re-
kabet¢i isgiicii rezervlerini sémiirme olanagi, liberal korpo-
ratizm igin, siradan deflasyonist politika icin oldugundan da-
ha da belirleyicidir. Ciinkii bu liberal korporatizm, ancak ni-
teliksiz emek gerektiren isin cevre bélgelere dogru yerdegis-
tirmesi merkez iilkelerdeki ig gliciiniin 6nemli bir kesiminin
(nitelik ve toplumsal statli anlaminda) yiikselmesine olanak
vermeye yetecek derecede «genis» ise basarihi olabilir. Bu-
rada iki sonug¢ ortaya cikiyor. Salt niceliksel mahiyette olan
birisi, diinya kapitalist birikiminin niteliksiz isler cevre bél-
gelere yigildikca yeniden canlanmasi ve genislemesine bag-
I olarak, merkez bolgelerdeki istihdam diizeyinin yiikselme-
sidir. Digeri ise, is-siirecinin emegin basegmezligine neden
olan kisimlar: hald rekabetci bir emek rezervinin bulundugu
boélgelere nakledilip yayilirken, esas olarak, licretli emegin
en alt kademelerinin uygun verimli ve verimsiz islerini bir-
lestiren faaliyetlerde (bkz. s. 99) istihdam artisi1 olmasi an-
laminda niteliksel mahiyettedir. Niceliksel etki merkez iilke-
lerde yiiksek istihdam diizeylerine avantajh bir doniisi sag-
lar: Liberal korporatizmin amaci olan, merkez-emek ile mer-
kez-sermaye arasindaki politik-ekonomik iligkinin onemli bir
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unsurunu gergeklestirir. Niteliksel etki cok daha ileri gider:
Merkez-emek ile merkez-sermaye arasmdaki yapisal kargihk-
bh-bagunlihigs giiclendirerek liberal korporatizmin toplumsal
temelini saglamlastirir.

Bunun sonucu olarak, demek ki, merkez iilkelerde eme-
gin basegmezliginin siirekli bir etkisizlestirilmesi biyiik o6l-
c¢ude sermayenin UAY’sina, dzellikle de cevre bolgelere dog-
ru UAY’sina elverigli politik ve ekonomik kogullar1 yaratma
olanagina baghdir. Su halde simdi, bu boliimiin basinda goéz-
6niinde bulundurulan ikinci olasihig1 inceleyelim. Buna gore
politik bir hareket Onceden goriilebilir bir gelecekte cevre
hilgelerin  basegmezligini altedebilecek / etkisizlegtirebile-
cekti.

Bu durumda da ii¢ tip davrams diisiiniilebilir. Bununla
Lirlikie, emegin bagsegmezligini incelerken politik davrani-
sin 6znesini (ulus-devlet) tammamiza karsin, burada bu 6z-
ne belirsiz kaliyor ve dolayisiyla her ayr1 durumda yeniden
tanimlanmas1 gerekiyor.

Olas1 davramslardan ilki salt baskidir. Bu yolla kapitalist
merkez devletler, her biri kendi basma ya da aralarinda da-
yamsarak, cevre bolgelere silah giiciiyle yeniden bir emper-
yal diizen dayatmaya giriseceklerdir. Bu olasihk daha oénce,
.emperyalistler arasi catigmalarin yeniden ortaya ¢ikmasi ola-
st irdelenirken islenmisti. Tim g¢evre bolgelerde ulusalc:
duygularin ve hareketlerin giicii, konvansiyonel silahh kuv-
vetlerin gerillaya karsi dayaniksizliklari, orada agik bir he-
gemonyanin yeniden kurulmas: icin herhangi bir girigimi
son derece pahal ve tehlikeli kihyor. Ve boéyle bir girigim,
kapitalist merkez lilkelerin zimni hegemonya i¢in savasim-
larinda yararlandiklar stratejik istiinligiin zararina olarak
Sovyet hegemonyasimn taktik {stiinlitklerini giiclendirecegi
icin pahali ve tehlikelidir. Kapitalist merkez iilkelerdeki ko-
rumacl egilimlerin zayifhigindan dolayr bir merkez devletin
tek basma boyle bir girisime atilmasimmin tamamen olasilik
dis1 oldugunu onceki kisimda gordiik. Su da eklenebilir ki,
toplu bir baskici hareket, icerecegi yiiksek tehlike ve mali-
yetler yiiziinden, ekonomisi i¢gindeki kendi cografi ve toplum-
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sal konumlarina bagh olarak farklhh degerlendireceklerinden
daha da az olasidir.

Bu perspektif kuskusuz Fransa’nin Libya konusunda ta-
sarladig1 ya da ABD’nin Orta Amerika’da yiiriitebilecegi tip-
ten «breti alem icin» hareketleri dislamaz. Hele merkez -
sermayenin UAY’sina elverigli kogullar yaratmak amaciyla
merkez devletlerin cevredeki ya da yari-cevredeki askeri re-
jimlere destek verebileceklerini hi¢ dislamaz. Bu tip hareket-
ler yine de geri tepebilirler, clinkii yakin hedeflerine ulagsa-
lar bile, uzun vadede ulusalci duyguyu/hinc1 billurlagtirarak
ve cevre iilkeleri arasinda devletleraras: askeri rekabeti gid-
detlendirerek cevrenin basegmezligini artirma egilimindedir-
ler.

Oysa, kapitalist devletler igin ¢evre bolgelerin basegmez-
ligini altetmeyi/etkisizlestirmeyi ummak igin tek yol zimni
bir hegemonya bicimi dayatmaktir. Buna ulagmak icin bu
devletler ¢ok farkli iki tip faaliyete basvurabilirler. Bunlar-
dan birisi, iilkelere teknik ya da mali her tiirlii devlet yar-
dimimin iptali gibi 6nlemlerle «pazar disiplinisnin gii¢lendi-
rilmesidir, ki bu onlar1 teknoloji ve finansman elde etmek
iizere merkez sermayeye daha fazla oOdiin vermek igin bir-
birleriyle yarismaya siirikleyecektir. Bu tip politika hemen
hemen yalmzca Amerikan emperyal diizeninin yi1kilmasindan
beri baskin cikan egilimi giiclendirecektir. Bu politika pa-
zar disiplininin ¢evre iilkelerini yola getirmek icin emperyal
hakimiyetten daha elverisli olmadig1 ve ¢evrenin basegmez-
liginin emperyal diizenin yikilis1 kadar pazar mekanizmalari-
nin bagarisizligimi da yansittigl gercegiyle karsilasacaktir
hemen.

Bundan baska, teknik ve mali yardim, «kendi» sermaye-
lerinin UAY’sim1 (diger merkez devlet ve uluslarinki karsi-
sinda) giiclendirmek ve korumak i¢in merkez iilkelerin elin-
de kalan baslica (az pahal ve az riskli) «merkantilist> silah-
tir O halde bu iilkelerin ekonomik ve teknik yardimi kesin
olarak kisma politikasina girmeleri, béylece kisa vadeli iis-
tiinlikleri uzun vadeli kesin olmayan bir kazang i¢in terket-

119



meleri tamamen olasihk disidir. Hele bunu birlikte tasarla-
malari, sadece ekonomik alandaki rekabet politik alanda
gizli anlasmalara engel oldugu icin degil, bu zmmni diinya
Legemonyas1 miicadelesinde SSCB karsisindaki global stra-
tejik istiinliiklerini de azaltacag: icin daha da az olasidir.
Merkez devletlerin zzimni hegemonyalarim giiclendirmek
igin sahip olduklar daha umut vaadeden diger yol, kendile-
rinin merkez-sermaye/cevre bolgeler arasindaki devlet ilis-
kilerinde oynadiklar1 arabulucu islevlerinin zayiflatilmasinda
degil giiclendirilmesinde yatar. Bu yondeki en apagik adim
Brandt Raporu tarafindan ongoriilen (ancak hazirlanmayan)
tipte bir «genisletilmis Marshall Plani» olurdu. Bu plan,
ABD’nin onun sayesinde Bati1 Avrupa’da savasin hemen son-
rasinda endiistriyel iiretimin Amerikan merkezinden 6nemli
olgekte kaydirllmasina olanak veren politik istikrar ve eko-
nomik isbirligi kosullartm1 yaratmay: basardigl, maddi ve
mali kaynaklarin genis bir yeniden dagilhm esligindeki es-
giidiimlii bir hareketin periferide (ya da onun biiyiik bolii-
miinde) yinelenmesinden baska birsey degildir. Boyle bir
genel plan, eger gerceklestirilebilir olsaydi, hi¢ kuskusuz
merkez/cevre ve sermaye/emek iligkilerindeki krizin ivedi
bir ¢éziimiine katkida bulunurdu. Bununla birlikte bu planin
bugiinkii konjonktiirde nasil uygulanabilecegi —en azindan—
kuskuludur. Gercekte kapitalist ¢ikarlarin biitiiniinii bu tir
bir esgiidiimlii etkinlikle gozetebilecek birlegik politik irade
bugiin icin mevcut degildir ve gelecekte de mevcut olabilecek
gibi goriinmiiyor. Burada sorun, merkez sermayenin politik
bakindan cikarlarimin bilincinde olmamast sorunundan ¢ok,
merkez devletlerin izledikleri hatlarin ayrihig sorunudur. Bu
farkh hatlar, gercekte, kaynaklarim simf savagimn, ulusal
yapilanmasinin ve devletleraras: iligkilerdeki konumlarmin
degisik tarihsel goriiniimlerinden alan her tiirden cekisme-
lere baghdir. Kapitalist merkez iilkeler arasinda sermayenin
uluslarasirilagsmasindan dolay: yapisal bir kargihiklh bagim-
hilik olmasina ve bu bagimhhgin bu ayriliklar: yeni bir mer-
kantil-emperyalist evreye vardirmayacak kadar giiclii olma-
sina karsin, bu, genisletilmis bir Marshall Plamnin gerekti-
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recegi birlesik politik iradeyi ortaya ¢ikarmaya yine de ye-
terli degildir.

Ustelik boyle bir teklesmis politik irade varolsaydi bile,
o bu plamin ger¢eklesmesi icin gerekli diinya mali kaynakla-
rinin denetimine sahip olmayacakti. Bilindigi gibi (bkz. 1.
boliim) bugiinkii bunalim, 6zellikle, diinya likiditeleri tizerin-
de sadece Amerikan devletinin hakimiyetinin bunalimi degil
genel olarak politik hakimiyetin bunaliimdir. O halde bu hi-
potetik politik iradenin, UAF’larin ve rant devletlerinin mali
kaynaklarimin denetiminin bir kismin1 uluslariistii piyasalarin
goériinmez elinden koparip alacak kadar gliclii olmas1 gere-
kirdi; bunun da gercgeklesme sans1 disiiktir.

Son olarak, diinya giic iliskilerinin, genisletilmis bir
Marshall Plammmin yerlestirilmesini kolaylastirmasi hi¢ bek-
lenemez. Bat1 Avrupa iilkeleri Marshall Planindan yararlan-
diklar1 zaman kendilerini Amerikan politik ve ekonomik giicii
karsisinda nispeten silahsiz birakms olan, karsilikhi olarak
yikict bir savastan yeni ¢ikmislardi. Ayrica bu iilkeler, salla-
nan i¢ hegemonyalarim onarma ve diinya ekonomisi igindeki
giiclerini yeniden saglama umudunu uyandiran bir kapitalist
yeniden yapilanmayla adamakill: gidiillenmis toplumsal si-
niflar tarafindan yénetiliyorlardi. Ote yandan bugiinkii kon-
jonktiirde merkezin olas1 bir devlet otoritesi, politik bagim-
sizliklarina pek diigkiin, ekonomik ve politik (hatta gogu za-
man askeri) alanlarda yarigsma halinde olan ve kendilerine
merkez-sermayeye artan bir bagimhliktan baska bir sey ge-
tirmeyecek olan kapitalist yeniden canlanma tarafindan pek
az giidiilenmis smiflar ve elitler tarafindan yonetilen g¢ok
sayida egemen devletle kars1 karsiya kalacakt:. Bu da, zaten
asi1 derecede is yliklenmis olan merkez politik otoritesinin,
yeniden dagihim planimin Gnce kabuliinii sonra da fiilen yer-
lestirilmesini saglamak i¢cin karmasik (son kertede olanak-
s1z) bir arabuluculuk, pazarlik ve y6netme isine girismesi
gerekecegi anlamiina gelir.

1980°li Yillar ve Otesi

Onceki iki boliimden, bunalimin, yerini yeni bir merkan-
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til/emperyalist catismalar evresine birakmasinin oldugu ka-
dar sonunda politik bir ¢6ziime ulagsmasinin da pek olast ol-
madifh sonuglar1 g¢ikiyor. Daha acikcasi bu, yetmigli yillarin
ortalarini ve sonlarint belirleyen gelismelerin seksenli yillar
boyunca da ¢ok benzer bicimde devam edecekleri anlam-
na geliyor. Cevre bolgelerde savas ve politik istikrarsizlik
yari-cevre ve merkez ilkelerinde emek-sermaye catigsmasi,
diinya ekonomisinin biitiiniinde stagflasyon.

Fakat bu gelismelerin 1980 on yil1 boyunca uzamasi, zo-
runlu olarak, doksanh yillarda diinya ekonomisinin bunalima
bir ¢bziim bulabilecegi ya da Wallerstein'in esinledigi gibi,
o yillarda diinya birikiminin genislemesinin yeniden canlana-
cagl anlamina gelmez. Belirli bir olc¢lide isler bu yonde gi-
debilir. Emegin ve periferinin basegmezligini politik-ekono-
mik mekanizmalarla bastirmanin olanaksizligl, merkez-ser-
mayenin esnek emek arzina ve varolan enerji kaynaklarina
bagimhiligin1 azaltabilecek yeni iiretim dallarimin (¢ok biiyiik
olasiikla robotik ve yeni enerji kaynaklar1) karhhigim gide-
rek artiracaktir. Yeni bir birikim dénemi (ve enflasyon ora-
nin diisiisii) ancak bu iiretken dallar etkin bi¢imde gelistiril-
dikleri dlciidde beklenebilir.

Bununla birlikte burada, boslukta degil, —kendisi de soz-
konusu gelismelere karsilik olarak degisen— devletlerarasi
sistem tarafindan siirekli yeniden yapilandirilan politik-eko-
nomik bir ortamda meydana gelen uzun vadeli gelismeler
sozkonusudur. Aslinda, ¢6ziimleme uzun vadeye yoneltilsey-
di bahsedilen iki tip gelismeyi ayirmaya daha az egilimli
olunurdu: Bunalimin politik ¢6ziime ulagsmasi ya da siddet-
lenmesi. Eger simdiki bunalimin seksenli yillarda siirmesi
merkez devletlerde liberal-korporatist ve zimni hegemonyaci
egilimleri giiclendirirse doksanli yillarda genislemenin ye-
niden canlanmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak, eger buna-
Iimin siiriip gitmesi bu devletleri politik arabuluculuktan zi-
yvade eszamanli ve yinelenen bicimde gii¢lii deflasyonist 6n-
lemlere basvurmaya iterse bugiinkii stagflasyonun sonunda
giderek artan, birikmis bir asir1 {liretim krizine doniismesi
ve iretimin, yatirimin, fiyatlarin c¢6kmesine ve hatta belki
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de diinya pazarinin yeni bir parcalanmasina yolagmas: ¢ok
olasidir. Biitiin bunlarin, sonunda yeni bir diinya kapitalist
diizenine, diinyanin devrimci bir yeniden yapilanmasina ya
da savasim halindeki sinif ve uluslarin ortak yikimina va-
rip varmayacagini su anda sdyleyebilmek oldukga zor. Her
ne olursa olsun kesin olan su, simdiye dek hi¢ bir kalimh
politik alternatif diinya politikasinda merkez-sermayenin eko-
nomik «enternasyonalizmine» karsi kendini kabul -ettirmeyi
basaramamstir.
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IDEOLOJI BUNALIMI - BUNALIM iDEOLOJISI (1)
André Gunder FRANK

Bunalin son demek degil. Tersine «bunalim», olanakli
ise yeni uyarlamalar yoluyla son’un onlenecegi kritik dénem-
dir, ancak bunlarin tiimii bagarisiz olursa son kacinilmaz
hale gelir. Concise Ozford English Dictionary (Ozli Oxford
Ingilizce Sé6zlik — ¢.n.) bunalim soyle tammbyor: «Déniim
noktasi, 6zellikle bir hastalik sirasinda. Politikada vb. teh-
iike ya da belirsizlik noktasi; 6rnegin Hiikiimet bunalimu,
mali bunalim. Yunanca KRISIS'den: Karar.» Bunalim, hasta-
Iikh bir toplumsal, ekonomik ve politik varhik ya da sistemin
onceki gibi yasamaya devam edemedigi ve oliime mahkum
iken kendisine yeni bir yasam sans1 verecek degisiklikler
gecirmeye zorunlu oldugu donemdir. Bu bunalim dénemi,
sistemin gelecekteki gelisimini (eger olacaksa) ve yeni top-
lumsal, ekonomik ve politik temelini belirleyen 6nemli ka-
rarlarin alindig1 ve doniigiimlerin gerceklestirildigi tarihsel
bir tehlike ve belirsizlik ugragidir.

(1) Bu bdlimin son versivonu bu kitabin yayimi amaciyla
daha 6nceki ¢alisma ve yazilardan gikarak ve bu kitaptaki diger
yvazarlarm incelemelerinden sonra hazirlanmigtir. Bununla bir-
likte, birgok pasaj daha Onceki yapitlarimm  hazirlanmasinda
kullanilan ve/veya su yapitlarmmin sonu¢ béliimlerinde anilan ¢o6-
ziimleme ve belgelere dayaniyor: Crisis in the World Economy
ve Crisis in the Third World (Holmes and Maier New York ve
Heinemann Education, Londra, 1980), Reflections on the World
Economic Crisis (Monthly Review Press, New York ve Heine-
mann Education, Londra, 19881, fransizca versiyonu Maspero, Pa-
ris, 1978).
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1. BUNALIMA GIRIS

Bat1 toplumlarinda bunalimlarin ya da bunalimin farki-
na ve bilincine varilmasi, 1973—1975’teki durgunluk (recessi-
on) ve siirekli enflasyon, 1975-1979 canlanmasindaki zayiflik
ve 1979-80-82’de yeniden, bir 6ncekinin ¢6ziilmemis sorunlar:
lizerine eklenen durgunluk sayesinde oldu. Doguda sosyalist
devletlerde ekonomik planlamada giderek vahimlesen basa-
risizliklar ve buralarda yakin ge¢miste meydana gelmis ya
da bunlarin gebe olduklar: politik i¢ kargasalar ve aralarin-
daki savaglar; Uciincii Diinya lilkelerinde ekonomik gelisme
programlarinin siiregenlesen basarisizliklari; tiim bu gelis-
meler ve daha basgkalar: diinyanin zaman ve mekan balk-
mindan sinirh olmayan ve kisa zamanda ¢ozilemeyecek bu-
nalimlarla (ya da daha dogrusu Wallerstein ve benim ileri
slirdliglimiiz gibi tek bir diinya bunalimiyla) kars: karsiya
oldugunu insanlarin ag¢ikca kavramasimu sagladilar. Béylece
islerin, en sonunda diizelmeden 6nce daha da kétliye gidece-
gi ve gitmesi de gerektigi kaygis1 giderek yayiliyor.

Batida politik 6nderler ve basin 1930’lardaki bunalimla.
kuskusuz o bunalimin parcasi olan savagin ve fasizmin ge-
lisimini hesaba katmadan, giderek daha belirgin kosutluklar
kurdular. Ekonomi tarihe¢ileri simdiki bunalimla elli yil on-
ceki, iki savas arasindaki (otuzlu yillarin buhraninda mer-
kezlesen ancak iki diinya savasinl da igine alan) bunalimin
gelisimi arasinda daha fazla benzerlikler 6ne siiriiyoriar.
Bunlar bu bunalimi (aym: zamanda) 1873-1895 «biiyitk buhra-
n1» ile baglantil1 olan, tekelci kapitalizm ve emperyalizmi
doguran ve diger yandan da Ingiltere’nin diinya liderliginin
ABD ve Almanya karsisinda gerilemesiyle birlikte Pax
Britanica’nin sonuna isaret eden (gecen ylizyilin sonunda-
ki) bunalimla da karsilastiriyorlar. Arrighi’'nin gésterdigi gibi
simdiki diinya bunalim1 da, Par Americana’nin sonunun bas-
langicim belirliyormus gibi goriiniiyor ve uluslararasi isbo-
limii ve diinya dlcegindeki giic dagiliminda daha bagka
onemli degisiklikler dogurabilir.

Bat1 acisindan simdiki bunalim, gitgide daha fazla, bun-
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dan elli ve yiiz y1l dncekilere benzeyen ve —Wallerstein ile
birlikte, birka¢ yiizyl énce basladifina inandigimiz (Wal-
lerstein 1974, 1980 ve bu kitaptaki yazisi, Frank 1978)— diin-
ya capindaki kapitalist gelisimin inis ¢ikislarimin «uzun dén-
gii»leri icinde durgunlugun yeni bir kapitalist «B» evresine
(¢ogu zaman Kondratieff’in adiyla anilir) tekabiil eden ka-
pitalist bir sermaye (asiri—) birikimi bunalimi olarak orta-
ya ¢ikiyor. Ancak bu uzun déngiiniin ve onun bugiinkii buna-
lim evresinin daha da uzun, yiizyih agan ve kimi zaman lo-
jistik (2) olarak adlandirillan ekonomik dalgalanmalarin par-
calart olup olmadiklar1 kesin degil. Bugiinkii bunalimin,
Wallerstein ve Amin’e gore Sovyetler Birligi'ndeki Ekim
Devrimiyle baslayan, kapitalizmin nihai bunaliminin hizlamp
derinlesmesi anlamina geldigi tezini (ki bu tez burada dzel-
likle yaygindir) en azindan odngoériilebilir bir gelecekte, kug-
kuyla karsiliyorum. Ve her haliikarda, kimilerinin savundugu
fakat Wallerstein'in desteklemedigi ve bu tezin tamamlay-
cisi olan, bu bunalimin kapitalizmi tez elden dliimiine gotiir-
diigii ve boylece yakinda diinya sosvalizminin onun yerini
alacagi tezini tamamen olasilik dis1 buluyorum.

Simdiki bunalimin ve bunun (tiim bundan oncekiler gi-
bi) yol acmakta oldugu derin ekonomik, toplumsal ve kiiltii-
rel degisimlerin kapitalist sistemin yeniden canlanmasi ve
yeni bir genislemesiyle sonu¢lanmasi daha biiyiik bir olasihik-
tir. Kuskusuz, bu iki siire¢ de sistemin uzun vadeli bagkala-

(2) Wallerstein'in analizi icin bkz. The Modern World Sys-
tem, cilt I-II (New York ve Londra: Academic Press, 1874 ve
1980), The Capitalist World Economy (Cambridge ve New York
University Press, 1879). Frank'in tarihsel analizi igin bkz. World
Accumulation 1492-1789, ve Dependent Accumulation and Under-
development (New York: Manthly Review Press, Londra: McMil-
lan Press 1078/1879). Lojistik ifadesi Rondo Cameron tarafindan
ortaya atildi: «The Logistics of European Economic Growth: A
Note on Historical Periodization», Journal of European Economic
History 2, no. 1 (spring 1973). Uzun devreler ve egilimlerin tari-
hi BReview 2'nin 6zel sayisinda tartisilmistir: Review 2 no. 4
(Spring 1979)
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simma (methamorphosis) ve Wallerstein’in soziinli ettigi, ka-
pitalizm oOtesine nihai gecise bu gegisin ne zaman ve nasil
gergeklesecegini sdylemek igin vakit heniiz erken olsa bile,
katlknda bulunacaktir. Gelecek onyillarda, Giiney'in iiciincii
diinya iilkelerinin ve sosyalist denen fiilkelerin diinya kapita-
list bunaltmina ve diinya sistemindeki bu degisimlere katilma-
lari, ylizyilimizin sonuna dogru bunalimin ¢oziilmesine ve
sermayenin ve diinya kapitalizminin yararma olarak siste-
min yeniden canlanmasina — o zamana kadar kendimizi ha-
vaya ucurmazsak — muhtemelen katkida bulunacaktir.

XVI ve XIX ya da XX. yizyillar arasinda, dogmakta
olan diinya capindaki kapitalist sistemle biitiinlestiklerinden
beri, adi yanlis konmus olan Uclincii Diinyanin cesitli bsl-
geleri, ilkin bat1 Avrupa ve daha yakin zamanlarda da ABD
emperyalist merkez ve metropollerinin hakimiyetinde olan
bir kapitalist diinya ekonomisinin tamamlayic1 parcalar: du-
rumuna gelmiglerdir. Bat1 ve Giineyin a¢isindan simdiki bu-
nalim, tiim bundan 6ncekiler gibi, Bat1 merkezinden kaynak-
lanmistir; ve bir yandan, uluslararasi ticaret ve fiyatlarda
meydana gelen ve Uclincii Diinyada 6demeler dengesi acik-
larina yolacarak mali, ekonomik ve politik diizeltmeleri zo-
runlu kilan degisiklikler yoluyla, diger yandan iiciincii diin-
ya lilkelerinin gogunda ve bir biitlin olarak kapitalist diinya-
daki uluslararasi isbolimiinde ekonomik ve toplumsal yeni-
den orgiitlenme yoluyla hemen cevre bélgelere yansitilmigtir.
Bu yeniden orgiitlenmenin, ileride inceleyecegimiz kimi ay-
rintilar1 Ugtincii Diinyanm (Giiney’in) bu bunalima ve onun
¢Oziimiine ortak olmasinin diinyadaki kapitalist yeniden-can-
lanmaya Onemli olc¢iide katkida bulunabilecegini diiglindiiri-
yor. Yine, «sosyalists ekonomilerin uluslararas1 kapitalist is-
béliimiine giderek artan katihmlarm da gelecekteki bu olas1
canlanmaya katkida bulunacak gibi gériiniiyor.

Global bir ac¢idan, bu diinya ekonomik bunaliminin geli-
simi, bunun sadece Bati merkezinden yayildig1 seklinde de-
gil de, daha ziyade, degigsmekte olan iiretici kapasiteler igin-
deki arz talep dengesizliginden ve bir biitiin olarak diinya
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ekonomisi igcindeki uluslararasi ticaret akiglarindaki denge-
sizliklerden kaynaklandigl seklinde yorumlanmalidir. Diinya
olcegindeki ekonomik gelismelerin —simdiki ekonomik buna-
limin gelisimini ve kestirilebilecek sonucunu da i¢ceren— ana-
lizine, bildigim kadari ile, hi¢bhir zaman burada Wallerstein
tarafindan dnerilen kadar global bir acidan girisilmemistir.
Elverigli bir tarihsel ve gelecege doniikk perspektifle boyle
bir ¢oziimleme, uluslararas: kapitalist igb6liimii i¢inde Bat,
Giliney ve Dogudaki diinya tiretim ticaret ve tiiketim birim-
lerinin degisen rollerinin degerlendirilmesini kolaylagtiracak-
tir. Ayrica, boyle bir global c¢éziimleme, «sosyalists ekono-
milerin olduk¢a pragmatik bicimde kosullara uymalarinda
gorililen kolaylik ile bu ekonomilerin séziimona kapitalist-ol-
mayan kalkinmasinda ve diinya kapitalizmine sozde sosya-
list bir alternatif gelistirmelerinde egemen olan (sosyalist
ve burjuva) ideolojilerin ihlali arasindaki garpici geliskiyi
aciklayabilir. Kuskusuz, ne yazik ki kapasitemizi asan boy-
le bir global ¢o6ziimleme, sonugta ortaya ¢ikan ideolojik bu-
nalimlarin ve diinyanin cesitli yerlerindeki, goriiniiste bir-
birlerinden bagimsiz olan bircok toplumsal (smifsal da da-
hil), kiiltiirel (ulusgcu ve dinci de dahil) ve diger bunalim
ve hareketlerin, tek bir diinya ekonomik, toplumsal ve politik
sistemindeki tek bir bunalimin pargasi olarak yorumlanma-
st i¢in politik-ekonomik bir temel saglayabilirdi.

Diinya sisteminde varolan bunalimin bdyle global bir
analizi elde bulunsaydi (ve gereksinim buluslarin anasi ol-
duguna gore bu bunalimin sonuclarindan biri de Wallerste-
in tarafindan baslatilan bdyle bir analizin ortaya c¢ikmasi
olabilir) bu, simdiki bunalimin (ya da bunalimlarin) belki de
otuz yilhik toplumsal sarsintilar1 kapsadigimm ve bunlarin so-
nunda, diinya lretim yapisinin ve toplumsal érgiitlenmesinin
yeniden-orgiitlenmesi temelinde uzun bir diinya ekonomik ge-
nislemesi donemine varacagim ortaya koyabilirdi. Bu buna-
lim boyunca miikleer bir savas ve/veya kitlik, hastalik bici-
minde biiyiik felaket olasihiklari hicbir sekilde dislanamaya-
cak olsa bile, Washington, Moskova ve Pekin, her biri ken-
di dilinde, bdylesi felaketlerin diinya 6lceginde yeni bir ge-
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nigleme icin elverigli temeli saglayabilecegini simdiden sdy-
liiyorlar.

Bu siire icinde, en ayrilik¢i milliyetci hareketler, en fa-
pnatik dinci hareketler ve varolan diinya diizeninin yetersiz-
ligine en usdis1 bireysel karsi ¢ikislar bile diinya sisteminin
mutlaka yikilmasi ya da pargalanmasi istegini dile getirmi-
yorlar. Gergekten, teleoloji degil de belki biraz islevselcilik
yaparak, su saptanabilir: Birgok toplumsal hareket, kendile-
rine ragmen, tek bir diinya sisteminin kapitalist gelismesine
sonucta yararh olduklarim gostermislerdir. Ornegin Miislii-
manligin tiiccarlar, Hristivanhigin da fetih¢iler tarafindan ya-
vilmas1 ve bunlari hacl seferlerinden itibaren karsi karsiya
getiren carpismalar kapitalizmin yayilmasina ve diinya odlge-
ginde kapitalist sistemin gelismesine yardimeci olmustur. Mil-
liyetcilik ve din kapitalist gelismeyi bugiin ve yarin yeniden
ileri gotirebilirler. En azindan, milliyetcilik, din ve usdisilik,
«biitiin Ulkelerin iscileri birlesiniz: Zincirlerinizden bagka
kaybedecek birgeyiniz yokturs siari ile uzun zamandir kapi-
talizme bir son verecekleri kabul edilen smif hareketlerini et-
kisizlestirebilirler, hatta bélebilir ya da tahrip edebilirler ve
bunu muhtemelen yapacaklardir. Kuskusuz, bircok isci ve
digerleri, kapitalist sistemde ellerinde bulundurduklar1 mil-
liyetciliklerini, dinlerini ve usdisi bireysel c¢ikarlarmm kay-
bedeceklerini ve goriiniir bir gelecekte iitopik bir sosyalizm-
den baska birgey kazanamayacaklarim diisiinmektedir.

Bugiinkii bunalimmn ve onun goriiniigte birbirini tutma-
yarr ideolojik belirtilerinin irdelenmesine olanak verecek el-
verigli bir global analiz bulunmadigindan ilkin, global bir
perspektif icinde yakin zamanlarda meydana gelen birkag
gelismeyi kisaca gbdzden gecirerek baslayacagiz. Sonra bu
global perspektife dayanarak sirasiyla Bati, Giiney ve Dogu-
daki gercek ve ideolojik bunalimlarin evrimini, bunlarin her-
birinin kendi aralarindaki etkilesimlerini saptayarak ve ge-
rileyen sosyalizm ve canlanan milliyetcilik arasindaki gorii-
niirde gittikce artan celiskiye O6zellikle agirhk vererek, in-
celeyecegiz. Son olarak da, bunalim ve milliyetciligin daha
kapsamli analizi i¢in daha ¢oziimleyici sorular ya da en azn-
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dan baz sorular sormak iizere diinya sisteminin gelecege yo-
nelik global bir perspektifini ¢izmeyi deneyecegiz.

1. DUNYA SISTEMINDE BUNALIM

Cagdas kapitalist diinya ekonomisi icinde diinya &lcegin-
de birikim, eger egitsiz gelisme ve bagimh birikim yeni bir
temel iizerine oturtulamazsa ve oturtuluncaya dek —savas—
sonrasl genigleme dénemindeki gibi devam edemez artik. Bu
yizden ortaya ¢ikmakta olan yeni uluslararasi igbdliimiiniip
onemli iki 6zelliginin altim ¢izmek gerekir: Birincisi, sosya-
list ekonomilerin diinya pazar ile yeniden-biitiinlesmeleri ve
kimi diinya pazar sanayilerinin, licretlerin daha diisiik ve
emek disiplininin daha yiiksek oldugu bu ekonomilere ve
Uciincii Diinyamin belirli bélgelerine aktarilmasi; ikincisi,
Batida mikro iglemci ve robot gibi iggiiciinden tasarruf sag-
layan teknolojilere yatirim sayesinde endiistriyel iiretimin
«rasyonellegtirilmesi» ve bunun sonucunda ortaya cikan igsiz-
ligin sanayilesmis kapitalist iilkelerin kendi i¢lerinde {icretle-
rin baski altinda tutulmamas: igin kullanilmasi. 1975’te ge-
lismis kapitalist iilkeler arasindaki ticaret yaklagik %15 aza-
hrken, sosyalist iilkelere ve iiglincii dilnyaya yapilan sanayi
iiriinleri ihracatinin toplam diinya ticaret hacminin sadece
%5 oraninda gerilemesini saglayacak sekilde artmasi bir rast-
lant1 degildi. Gergekten, 1962-1973 arasinda Batimin ihracat
artisinin sadece %15’i Giineye giderken, 1973-1977 arasinda
Bati1 sanayi ekonomilerinin ihracat artisimin %30’u azgelismis
ilkeler tarafindan emilmisti. Giiney, 1978’de Bat1 Avrupa iil-
kelerinin iglenmis iiriin jhracatinin beste birini (ya da kuzey
Amerika ve Japonya’'ya yonelik Avrupa ihracatinin yiizde ola-
rak iki mislini), Kuzey Amerika kaynakli islenmis iiriin ihra-
catinin licte birini (buna karsilik Bati Avrupa ve Japonya'nin
birlikte paylar1 toplamin sadece dértte biridir) ve Japon en-
diistri irlinii ithracatinin neredeyse yarisini (%46) (Bat1 Avru-
pa ve Kuzey Amerika’'nin birlikte satin aldiklarindan fazlasini)
emdi. Bat1 (Japonya dahil) endiistrisinin ihracat pazar1 olarak
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Uciincii Diinyanin bu énemi, ézellikle Bat: iilkelerinin talebinin
Uctincii Diinyanin ithalatindan -daha fazla diistiigii gerile-
me (resesyon) dénemlerinde hizlanarak artmaya devam etti.
Boylece, durgun olan yatirimlar yeni iiretim kapasiteleri ya-
ratmak yerine agiri-kapasiteli birimlerin rasyonalizasyonuna
kayarken, Dogu ve Giineye ihracat ve oralardaki emek sa-
yesinde gerceklegtirilen karlar Batida isletmeler icin azmm-
sanmayacak bir oksijen ¢adir1 ve hiikiimetler icin de bir em-
niyet siipab1 oluyor.

Gériiniirde bu yeni wuluslararas1 igb6liimiine eslik eden
toplumsal ve politik degisimlerin sayis1 olduk¢a kabarik: Gii-
neyde, militarizmin tirmamsi, savas ve Dogu-Bat1 rekabeti;
Bati ve Dogu iligkileri planinda, belirli bir Sovyet-Amerikan
detant1 ve bir Washington-Pekin-Tokyo ekseninin ortaya ci-
kis1; ve Batida, «ulusal ¢ikars bahanesiyle teknolojik rasyo-
nalizasyon ve beraberinde sert ekonomik politikalar ve mili-
tarist canlanma. Bu politikalarda eskinin «kizil tehlikesi»nin
mesrulagtirilmas1 yok, ancak Batinin Dogu kargisindaki sa-
vunma eksikligi yeniden ileri siiriiliyor, bu da 1960’lardaki
«iize acigynl (missile gap) hatirlatiyor ve bunun pek inan-
diric: olmadigy biliniyor.

Tim bu ekonomik toplumsal ve politik degisim mevcut
politika ve ideoloji i¢in ciddi bir meydan okumadir. Politik -
ekonomik bunallm (ya da bunalimlar) ideolojide, teoride ve
elbette politik pratikte de bunalim(lar)a yol acmaktadir. Ba-
tida bir kusak boyunca yasanmis olan en derin bunalim 15
Temmuz 1979°da Baskan Carter'in ifadesine gére ABD’de bir
cgiiven bunalimmwna ya da <sessiz ¢ogunlugun» 1980 segim-
lerinde Cartern yenilgiye ugratma kampanyasinin siarma
gire ise bir «ahlak bunalimi»na neden oldu. Yine, bunalim
her yerde iki savag arasindaki tipten bir bunalimm yinelen-
meyecegini gilivence altina aldig:r sanilan Keynesci teorinin
ve refah devleti politikalarinin terkedilmesine yol acgti. Key-
nesgiligin iflast ve bunalimla savasmak iizere sert politika-
lara basvurulmasi Batida sosyal demokrasinin temellerini
sarstyor. Simdi, tiim bir yeni kusak, genclik i¢in %20, %30
ya da %40’k bir igsizlik oram olasihgiyla karsi karsiya ve
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bu oran bolgesel olarak %80’e kadar ¢ikiyor. O halde bu ku-
sagin, savas sonrasinda babalari tarafindan oviilen <her za-
man daha biiyiik, daha iyirye ideolojik bir alternatif arayisi
icinde olmasi ¢ok mantiklh.

Sosyalist Doguda bile igsizlik gercegi (su anda Cin'de
20 milyon igsiz bulundugu saniliyor), Ongérdiikleri biiyiime
oraninin yarisina bile ulasamayan ya da «Batiy1 yakalayip
mezara gommeyi» beceremeyen planli1 ekonomilerin en énem-
li ilkesiyle celisiyor; i¢c politik ve toplumsal gerilimler teh-
likeli bir bigimde artiyor ve simdi sosyalist iilkeler arasinda
savag tehlikesi, hatta gercegi, bunlarla kapitalist ilkeler
arasindaki savag tehlikesinden daha fazladir. Halkin Giinligi
gazetesi, Cin’de «marksizm karsisinda. giiven bunalimisndan
yakmiyor, diger yanda Polonya’da 6grenciler zorunlu ders-
lerin f{iniversite ders programindan ¢ikarilmasi icin greve gi-
diyorlar. Hi¢ kugku yok ki, Dogu, sosyalizmin safdisa bira-
kacag varsayilan milliyet¢ilik ve din karsisinda birbiri pe-
sisira yenilgiler alan sosyalist ideolojinin agir bir bunalimiy-
la kars: karstyadir.

Giineyde 300 milyon igsiz belki yeni bir olgu degil; fakat,
dis yardima ve ticarete dayali veya sadece ticarete dayal,
sonra sirasiyla, hammadde ihracatinda uzmanlagmaya, ithal
ikameci sanayiler kurulmasma ve yakin zamanlarda da is-
lenmig iiriin ihraci yoluyla biiyiimeye (mucizeleri aniden ka-
rabasana doniisen Giiney Kore ve Brezilya'daki gibi) dayal
cesiti gelisme politikalarmin yinelenen bagarisizliklari, Bir-
lesmis Milletler’in birinci (1960’lar) ve ikinci (1970’ler) «ge-
lisme onyllym trajik bir giildiiriiye ddniistiirdii, ve yeni bag-
layan iiciincii onyil1 da (1980’ler) acimasiz bir sakaya doniis-
tiirmeyi vadediyor. Bu swrada Uciincii Diinyada milyonlarca
insan, global politik ittifaklardaki altiist oluslar ve degisen
ideolojik politikalar baglamnda, icerde giderek artan yok-
sulluk, toplumsal baski, (deger yargilarindaki celiskiler, ko-
kusmusluk vb. yiiziinden) ahlaki kaygi, politik baski ve ken-
di iilke ve bolgeleriyle komsular: arasinda daha sik meydana
gelen savaglar ya da savas tehlikesi (Dogu Afrika’da, Yakin
Dogu veya Bati1 Asya’da ve Giineydogu Asya’da oldugu gibi)
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icinde yasiyor. Karmakarisik ideolojiler ve eksik teoriler,
devletlerin otoritesine meydan okuyan ve uluslararas: iligki-
lerin dengesini tehdit eden genis toplumsal hareketlerin on-
derligi icin ¢ekisiyor. Keskin milliyetcilik ve dinci hareket-
lerin ronesanst bunun carpica drnekleridir.

Dirilen milliyetcilik, sosyalist devletler arasinda c¢ikan
daha dnce akla gelmeyecek celiskilerle ve kendi iclerinde et-
nik, bélgeci ve milliyet¢i hareketlerin ortaya cikmasiyla ken-
dini gosteriyor. Kimi 6nde gelen kapitalist giiglerin gittikce
daha keskin bir milliyetci konum almalar:1 Atlantik Ittifaki,
NATO ve Avrupa Ortak Pazarin da tehdit ediyor ve Kuzey
Amerika - Bat1 Avrupa - Japonya iicgeni arasindaki ticaret
icin ciddi sorunlar ortaya cikariyor. Bunlarin her biri aym
anda hem digerlerinin ekonomilerine daha fazla girmeye hem
de onlardan korunmaya calisirken, diger yandan Bati dev-
letlerinin c¢ogunda da milliyetci ve bdlgeci hareketler giic
kazaniyor.

Uclincti Diinyada milliyet¢ilik, etnik ayrihk¢ilik ve kimi
zaman da wkcilik, toplumsal ilerleme ve sosyalist umutlar
zararma’ uluslararasi ve i¢ savaslar1 koriikliiyor (Somali ve
Etyopya uluslararas: ittifak sisteminde yer degistirdiklerin-
de, sosyalist Etyopya Eritre milliyetciligi ve sosyalizmi iize-
rinde emperyal baskisini1 tirmandirirken, ya da devrimci fran
bircok ulusal azinlif1 ezerken oldugu gibi). Global olarak,
milliyetciligin etkisinin artmasiyla birlikte detant zayiflar-
ken ve biiyiik giliclerin rekabeti kzisirken, niikleer savag da
dahil, savas tehlikesi daha da artiyor; ve hir yandan da yeni
irkcilik dalgalarimn ortaya ¢ikmakta oldugu gériiliiyor. Ayni
zamanda, daha onceden kabul edilmis vaadler ve toplumsal
ilerleme ve maddi ¢ikar beklentilerinin getirdigi yaygin umut
kiriklig1 ve bunlara akile1 yollarla ulasamamanin 6fkesi, sa-
vas sonrasl yillarda diinyada o denli etkili olan Bat1 akilai-
higma (buna Doguda «gulas komiinizmis ve Uclincii Diinya-
mn «<modernlestirilmesi» de dahil) giderek artan bir halk tep-
kisine yol aciyor.

Batida ve Giineyde genis halk yiginlar1 dine, «ruhani»
degerlere ve agikca gerici amaclar giiden ruhani oOrgiit ve
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onderlige doniiyor. Bu egilim, hatta degisme, Papa II. Jean
Paul’iin ziyaretleri siwrasinda halk tarafindan yiginsal bigim-
de karsilanmasiyla Polonya’da (5 milyon kisi karsiadi) Ir-
landa’da (ada niifusunun ligte biri onu géormeye gitti), ABD’-
de (kabul merasimleri astronotlarinkini geride birakti), Mek-
sika’da (gectigi yollarda 3 milyon kisi birikti), Brezilya'da
(iilkede ulusal ¢apta en 6nemli politik olaylardan biri oldu)
ve cesitli Afrika iilkelerinde agikca kendini gdsterdi. Papa
bu heyecani, genellikle asiri-tutucu politik konumuna ve ki-
mi gerici toplumsal programlara destefe cevirmeye cahsi-
yor. Dinin bu yeniden canlanmasi, bir¢ok Bat1 iilkesinde
evangelizmin, fondamentalist '(dint akidelerde asim tutu-
cu - ¢.) dinlerin, cesitli mezheplerin ve tinselciligin (spiri-
tualism) etkisinin hizla artmasiyla; Sovyetler Birligi ve Cin
de dahil, Dogunun cesitli sosyalist iilkkelerinde ise dinin ye-
niden canlanmasiyla kendini gosteriyor (Polonya katolik ki-
lisesinin, Edward Gierek hiikiimetinin devrilmesine yol acan
1980 protestolar: sirasinda grevei isciler iizerindeki yaygin
etkisi buna ornektir.) Ugiincii Diinyada, Miisliimanhgm can-
lanis1 sadece Ayetullah Humeyni Onderliginde iktidara gel-
medi, fakat yeni islamc1 akimlar aynm1 zamanda bagka bélge-
lerde de kendini gésterdi: Orta-doguda (Mekke'deki kutsal
caminin fondamentalist Miisliimanlar tarafindan isgal edil-
mesinden sonra istikrar1 sarsilan Suudi Arabistan’da); Ge-
neral Ziya'nin islam fondamentalizmini gerici politikast dog-
rultusunda kullanmaya calistign Pakistan’da; Miislimanligin
toplumsal ilerlemeye ve Sovyet isgaline kars1 koymakta kul-
lanildig1 Afganistan’'da; komiinalizmin (sivasi kuvvetin ma-
halli idarelerde bulundugu sistem — ¢.n.) tehlikeli bir sekilde
yayildigy Hindistan’da, Malezya'da, Filipinler'de, Endonez-
ya’'da vb. Anlamli bir bicimde yeni islam hareketi her yerde
genc kusaktan yandasg buluyor. Latin Amerika’'da katolik ki-
lise, cesitli askeri rejimlere karst sadik muhalefet halinde
politik 6nderlik dneriyor ve Hristiyan-demokrat parti, hare-
ket ve ideolojiler (sosyal-demokratlarla rekabet halinde) ken-
dilerini her zamankinden daha gercek¢i bir alternatif olarak
sunuyorlar. En devrimei hareketler bile, Nikaragua’da ol-
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dugu gibi, giicli bir «bzglirlitk teolojisi» ve radikal rahip bi-
leskesi igeriyorlar.

Kismi kuramlarin bunalim i¢indeki bu gercekligi ¢6ziim-
lemede ve bununla bagh olarak, yerlerindeki (diinyanin biitii-
nil icin olmasa bile) diinyanin cesitli yerlerindeki politik pra-
tige yol gosterecek ideolojilerin yetersizliginin acik¢a artma-
st —ve giderek acikliga kavusmasi— alternatif bir kuram
ve ideolojinin gerekligini dayatiyor. Yakin zamanlardaki ya-
yinlardan bir kismu —hatta bunlarin sadece baghklari— bu-
nalimin ya da bunalimlarin disavurumlarindan sadece baz-
landir: Demokrasinin Bunalimi: Demokrasinin Yonetilebilire
ligi Uzerine Trilateral Komisyona Rapor, Dogu Alman komii-
nisti Rudolph Bahro’dan Alternatif, Roma Kuliibiinden Bii-
yiimenin Surlart ve Uluslararas: Diizenin Yeniden Sekillen”
dirilmesi; Uclincli Diinya hiikiimetlerinin tegvikiyle Birles-
mis Milletlerin yaptin Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen
capgnsi, Brandt Komisyonu Raporu: Kuzey/Giiney — Hayatta
Kalabilmek I¢in Program. Bahro hari¢, bu yaymnlar, Batida
ve Giineyde iktidardaki simiflar ve hakim gruplar yararina
teorik ve ideolojik alternatiflerin arayis1 icindedirler.

III. BATIDA BUNALIM

Simdi, bunalimin Batidaki gelisimini gozden gecirelim.
Savas sonrasinin endiistriyel genislemesi, daha &ncekiler gi-
bi, Ozellikle sanayide, sermayenin paymmin emege goére art-
masimna (marksist terminolojiye gore, sermayenin organik bi-
lesiminde artisa) yol agti. Kapitalist dliinyanm 6nemli bir ke-
siminde sanayide sermaye donanimina goérece asiri-yatirim
yapilmasina kogut olarak madencilik ve tarim sektérlerinde
gorece eksik-yatirnm gerceklesti. Aym zamanda <iglincli» hiz-
metler sektorii 6nemli dlclide genisgledi, fakat bu emek {liret-
kenliginde herhangi bir artis esliginde olmadig icin toplam
istihdam icinde bu sektdriin pay:r artti. Birinci sektordeki ek-
sik-yatirim 1970'lerde ve olas1 ki 1980’lerde de, petrol ve
tarim diriinleri bunalimlarimin altinda yatan en énemli neden-
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lerdendir. Endiistri ekonomilerinde sermayenin organik bi-
lesimindeki (yani sermaye/emek oranmmndaki) ve verimlilik-
teki artis ve kismen buna bagh olarak iscilerin pazarlik gii-
cilindeki ve savaskanliklarindaki artis, 1960’larin ortalarindan
itibaren kair oranlarinin gerilemesine, biiyiime oranlariin
diismesine ve kimi zaman da —en basta yatirnm ya da ser-
maye mallarinin olmak iizere— sanayi iiriinleri talebinde
mutlak bir azalmaya neden oldu. Kar oramindaki diisme, sik
sk, genel olarak hizmet sektoriindeki, 6zel olarak da kamu
sektoriindeki ve toplumsal hizmetlerdeki biiyiimeye de bag-
lamyor. Ancak, bu sektorlerin kar orani iizerindeki olumsuz
etkileri bunlarin gorece biiyiik hacimlerinden (GSMH yiizde-
si olarak) ziyade herhalde hizmet ve kamu sektérlerindeki
diisiik verimlilikten (ve bundan dolayr yiiksek istihdam ve
isgiicii maliyetinden) dogmaktadir. Tiim bu dengesizlikler
simdi, mineral (deniz dipleri ve belki de Antarktika da dahil)
ve tarimsal (bzellikle tarimsal-sanayi) kaynaklardan ham-
madde saglanmasinda goreli bir artisa ve mikro-islem ve
bilgi-islem devrimleri sayesinde hizmet sektorlerinde emek
verimliliginin yiikseltilmesine (ancak bu istihdam diizeyini
tehdit edecektir) yol acabilir.

Ayrica, onde gelen sanayilesmis kapitalist ekonomilerde
verimlilik ve iretim degisik oranlarda artmstir. Bat1 Avru-
pa'da verimlilik ABD’dekinin iki kat1 hizla artt1; Japonya'da
ise Avrupa’dakinin iki kati, ABD’dekinin yaklagik dért kati
hizla yiikseldi. Ancak verimlilik artis1 1970’lerde Batinin he-
men her yerinde hissedijlir bicimde diistii. ABD’de ellili ve
altmish yillarda %3 olan verimlilik artis hz1 yetmigli yillar
boyunca %1’e ve sifira diistii, hatta bu onyilin sonlarinda
negatif oldu. Tiim Bati ekonomilerindeki verimlilik artisin-
daki diigme bunlar arasindaki farklam da azaltti. Oyle gorii-
niiyor ki, ABD'nin ekonomik ve politik giiciiniin goreli (ancak
heniiz mutlak olmayan) gerilemesinin ve Bat1 Avrupa (6zel-
likle Almanya) ve Japonya’nin yiikselmesinin k&keninde ve-
rimlilik farklarindaki bu degismeler bulunmaktadir. Bu ge-
lisme, Ingiltere’nin yiiz y1l énceki bunalim sirasindaki goreli
gerilemesini ve pesinden de elli yil 6nceki bunalim sirasinda-
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ki mutlak gerilemesini ammsatiyor. ABD’nin, Arrighi tara-
findan incelenen gerilemesinin de benzer bir evrim izleyece-
g1 umulabilir. Tarihsel olarak, rakip ekonomik merkezler ve
politik devletler arasinda hegemonya icin en kesin politik -
ekonomik savasimlar bunalimlarin «B» evrelerinde meydana
gelmekte ve tipik olarak, en siddetli rekabet gerileyen hege-
monik giicle onun tahtina talip olanlar arasinda degil fakat
daha ziyade, iclerinden biri eski hegemonik giicle taktik ola-
rak baglasiklik kurmus olan talipler arasinda ortaya cikmak-
tadir. Simdiki bunalim sirasinda, gelecek genisleme done-
mindeki hakimiyet igin ABD, Avrupa ve Japonya'yr karsi
karsiya getiren ve bu son ikisi arasindaki rekabetin her bi-
rinin birinci ile aralarindaki rekabeti geride birakabilecegi
savasima 6nem vermekte Wallerstein muhtemelen haklidir.
Buna karsilik, SSCB ve Dogu Avruya’yr da (kismen) kapsa-
yan (bir Paris-Bonn-Moskova ekseninin ortaya c¢ikmasiyla
hayal meyal goriilebilecek) bir Avrupa bloku ile Japonya ve
ABD’yi (Washington-Pekin-Tokyo ekseni) karsi karsiya ge-
tirecek daha Gtedeki bir olasihk ise heniiz pek acik degil.
Ekonomik bunalimin gelisiminin daha bagka belirti ve
sonu¢lar: da olmustur. Bunlardan biri, para basimi ve kredi
yaratilmasim iceren paket programlar sayesinde, kar ora-
nindaki diismeyi ve pazarin daralmasim erteleme, yavasglat-
ma ya da kimij tekellesmis sektorlerde Onleme girisimi oldu.
Bu g¢aba kendini en gérkemli bicimde ABD’'de, diinyay1 do-
lara bogan, Vietnam savasinin blitce acig ile finansmani si-
rasinda gosterdi. Ikincisi, arta kalmus olan pazarlari ele ge-
cirmek igin her iilkenin ulusal sermaye sektdrleri arasindaki
rekabet artti. Bdylece, zincirleme dolar devaliiasyonlar:
ABD’nin ihracatim eski diizeyinde tutmak ya da artirmak
ve bu ihracati ve ABD’nin i¢ pazarin dis rekabete, dzellikle
Almanya ve Japonya’ya karsi korumak icin kullamldi. Bu iki
iilkenin paralar1 degerlendi ve —diinya pazarindaki denge
yine de pek o kadar ABD lehine donmeden — dolar karsisin-
da biiyiik artislar ortaya koydular. Bununla birlikte, dola-
rin gerilemesi ABD’de iicret ve miilkiyet maliyetlerini Avru-
pa ve Japonya’dakilere gore azaltt1 ve bunun sonucu olarak
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dis yatirnmlann akig yoniinii ters ¢evirdi; bu akis bu iki il-
keden ABD'ye yoneldi. Bu iki etken —kisilmis talep ve ar-
tan rekabet— ulusal diizeyde iflaslar1 ve tekellesmeyi hizlan-
dirdy, uluslararas1 diizeyde ise saldirgan ihracat politikalari-
na ve kcrumacilifin yeniden canlanmasina yol acti.
Asin-iretim ve disiik talebin diger 6nemli bir sonucu
sanayide, Ozellikle de celik, gemi yapimi, otomobil ve petro-
kimya sanayilerinde atil tiretim kapasitesinin artisi oldu. Ce-
lik sanayii birka¢ yil diinya capinda bir krize girdi ve bir
miktar -yiiksek firinmin kapatilmasindan sonra bile sanayileg-
mis diinyanin bircok yerinde hald sadece %60 veya %70 ka-
pasiteyle calisiyor. Sonuc olarak, sanayi yatirnmlarinda da
onemli bir diisme oldu. At kapasite ve diisiikk kara bagh
olarak, kapitalistler yeni biiyiikk yatirim programlarina giris-
mek i¢in yeterli neden gormediler. Sanayilesmis ekonomiler-
de 1973'teki yatirim diizeyine 1978'e dek ulasilamad: ve In-
giltere'de bugiine dek hala ulasilmis degildir. Boylece 1973 -
1978 arasinda bir yatirim acig1 ortaya ¢ikt1 ve yeni 1979-1982
resesyonu (gerileme ya da c¢okils, — c¢.n.) nedeniyle yati-
rimlar yeniden azaldi. Ayrica, yatirimlarin niteligi de degisti.
Daha fazla ve yeni mal iiretimi icin yeni iiretim kapasitesi
yvaratmaya yonelik genislemeci yatirnmin yerini, giderek, da-
ha diisiik maliyetle, ozellikle daha diisilk emek maliyetiyle
iiretim yapmay: saglayacak rasyonellestirici yatirim aldi.
Enerji uretimi ve daha birgok alanda yeni teknolojinin rolii
iizerinde ¢ok tartisildi. Enerji fiyatinin, hepimizin bildigi gi-
bi, 1973’ten sonra ve yine 1979'da hzla artmasina karsin
enerji alaninda onemli hichir yenj yatirirm yapilmadi; yalmv.
petrol arama ve ¢ikarimina yapilan yatirim 1973’ten itibaren
onemli ol¢iide artti, Fakat buna karsilik, petrol rafinaji ala-
rinda kayda deger yeni yatirimlar yapilmadi, bu da 1970’ler-
deki enerji darbogazlarinin bashca nédenlerindendir. Alter-
natif enerji kaynaklarina da —bitliimlii sist, k6miir, niikleer
vakit-onemli hicbir yeni yatirim olmadi. Niikleer sanayi su
anda ekonomik bakimdan ciddi bir ¢okiintii icinde bulunuyor,
bu da iilke i¢i ve disinda niikleer reaktor satisi1 konusundaki
dizginsiz yarisi buyiik olclide aciklhiyor, siddetli bir uluslar-
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arasi rekabetin (6rnegin Brezilya pazan icin ABD ve Alman-
ya arasinda ve Pakistan’a satis icin ABD ve Fransa arasin-
da) ortaya gikmasma ve ayn1 zamanda diinyanmn birgok ye-
rinde siddetli antiniikleer tepkilere yol aciyor. Giines ener-
jisi ve yapay yakitlar da dahil tiim bu alternatif enerji kay-
naklari bircok tartismanin konusu oldular, ancak laftan ote
birsey yapilmadi. Bunun basglica nedeni su ki, genel kir oram
ve olasi pazarlar enerji alanindaki ya da diger herhangi bir
alandaki hicbir biiyiik yatirimi heniiz karl kilmuyor. Ozellik-
le mikro-islem kullanimiyla birlikte bilgisayar sanayii gb-
riiniigte bir istisnadir; ancak by, iiretimdeki emek maliyetini
diisiirmeye yonelik bir rasyonellestirme yatirimmdir, yoksa -
emek maliyetini ve istihdam diizeyini diisiirerek hizmet sek-
toriinii kisa zamanda altiist edebilecek olsa bile— firetimi
timden yeni bir temel lizerine oturtacak biiyiik bir yenilik
degildir. Genetik ve biyoteknoloji alanlarinda da diger bir
teknolojik devrim ufukta gériiniiyor ve bu, biyokimya, ilag
ve tarim sanayilerinin énemli bir kesiminde koklii degisiklik-
lere neden olabilir. Fakat biiyiik bir yeni yatirrm programi-
nin gelistirilmesi ve bdyle dnemli yeni teknolojilerin ortaya
cikarilmas: kér oraninin yeniden yiikselmesi kosuluna bagh-
dir ve buhu yapabilmek icin de, diinya olgeginde kapsaml
bir ekonomik, toplumsal, politik ve ideolojik déniisiime ge-
reksinim vardir.

Kar oranmmn diismesi ve gelecekteki olas1 yiikselmesin-
de, bunalimin yinelenen ve gittikce agirlasan resesyonlarla
birlikte gelen daha baska sonuclari1 da 6nemli bir rol oyna-
mustir. 1960’larin ortalarindan itibaren resesyonlar gittikce
daha sik, daha uzun, daha derin ve bir sanayilesmis iitkeden
digerine daha fazla yansiyan bir duruma geldiler. Bu gelisi-
minin gostergesi, bunlarin sanayilesmis OECD iilkelerindeki
issizlik flizerindeki etkisidir. 1967 resesyonu sirasinda Kuzey
Amerika, Avrupa, Japonya, Avusturya ve Yeni Zelanda'da
kayith igsizlerin sayisi 5 milyona ulasti; ABD, Vietnam sava-
s1 sayesinde kendini bundan uzak tutarak pek etkilenmedi.
ABD’yi de etkileyen 1969-70-71 resesyonu sirasinda sanayi-
lesmis iilkelerdeki kayithh issiz sayisi 10 milyona ctkti ve
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1972-1973 canlanmas: ile 8 milyona diisti. Kapitalist diinya-
mn hemen tiimin{i birden 1973-1975 arasinda etkileyen ve
1930’lardan o zamana dek yasananlarin en derini olan bir
sonraki resesyon sirasinda sanayilesmis iilkelerdeki kayith
issiz sayisi 15 milyona yiikseldi; bunun 9 milyonu yani %60’k
boliimi ABD’de bulunuyordu (faal niifusun yaklasik %9’u).
Daha sonra bu lilkede 6 milyonun altina diistii fakat Avrupa’-
daki sanayilesmis kapitalist iilkelerde ve Japonya’da (ve Ka-
nada ve Avustralya’da) yiikselmeye devam etti. Gergekten,
bu iilkelerde issiz sayis1 1975°ten 1979 ortalarina sozde can-
lanma sirasinda o sekilde artt1 ki OECD’de kayith issizlerin
sayis1 1979’da son resesyonun en alt noktasmdaki 15 milyon-
dan 17-18 milyona ciktl. Yeni resesyon resmi issiz sayisim
1980 sonunda 23 milyona yiikseltti ve OECD, 1982’de bunun
27 milyonu asacagim umuyor. Issizlikteki bu hizh artis kus-
kusuz, sermaye birimi basina ilicret 6demeleri toplamim ve
emegin gelirlerini azaltti, ve iscilerin pazarlik giiclerini za-
yiflatarak licret diizeyleri {izerinde asagiya dogru bir bask:
olusturdu. Mevcut issizlik ve bunun artma tehlikesi, emegi
bliyiik grevlerde birbiri pesisira sermaye karsisinda boyun
egmeye itti — Ingiltere’de British Leyland ve British Steel,
ftalya’da Fiat ve Almanya’da demir-celik sanayiinde oldugu
gibi. Ortalama gercek iicret oram bircok Bati iilkesinde dii-
serken, 1981’de baskan Reagan’in kendisi de bunun son ii¢
yil icinde diistiigiinii onayliyordu. Orgiitlenmemis veya 6rgiit-
lilik diizeyi diisiik olan emek pazarinda ise somiirii derecesi
ve zorunlu fazla-calisma orani artti, zaten koétii olan iicret ve
saghk kosullar1 daha da kotiilesti.

1979-1982 resesyonunun 1973-75 resesyonundan daha da
siddetli olabilecegini diisiinmek ig¢in Onemli nedenler vardir.
Birincisi, bu resesyon kapitalist evi yeterince temizleyecek
miktarda sermayeyi iflasa sliriiklememis ve emegin orgiit-
lenmesini ve savagskanlifini kirmay: basaramamis olan bir
onceki resesyona gore cok daha misafirperverce karsilandi,
buna «gereksinim» vardi. (Bu konuya ileride deginecegiz).
Bundan dolayr kapitalist devletler bu resesyonun igeri-
deki etkileriyle savagsmak icin gecen seferkinden c¢ok da-
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ha az caba harcayacaklardir. Business Week'in yerinde
adlandirmasiyla ¢bor¢c ekonomisi», canavari kapr disinda
tutabilmek igin dylesi bir boyuta wulagti ki, borglanma
artisindaki yeni bir hizlanma gaten son derece karar-
s1z bir dengede duran iskambil kagidindan mali gatola-
rin olasl c¢Okiistinii siddetlendirebilecektir. Bu da, zaten
kaygih olan bankacilar1 daha da sakingan olmaya zorlad: ve
ekonomik tutuculugu giiglendirdi. Diinya 6l¢eginde biiyiik bir
mali ¢okiis olasithig1 hi¢c de kii¢ciimsenecek bir olasihik degil-
dir ve bu cesitli bicimlerde, 6rnegin Chrysler gibi firmalarin
iflasiyla, Brezilya ve Polonya gibi iilkelerin borglarimm. dde-
yememeleri yliziinden, dolar bdlgesi disina cikmak isteyen
Arap devletlerinin yol acabilecegi para hareketleriyle, poli-
tik bir olayla (Orta-dogu vb. de devrim ya da savag) ya da
tlim bunlarin herhangi bir bilesimiyle baslayabilir. Cokiis,
‘teknik bakimdan, karsihkhh anlasmalarla bor¢ o6deme prog-
ramlarinin yeniden diizenlenmesi sayesinde dnlenebilir. Fa-
kat ¢o6kiisiin ekonomik ve mali sistemin tlimiine zincirleme
tepkime gibi yayilmasini 6nlemeye yonelik boyle bir kurtar-
ma operasyonunun ekonomik maliyetlerini kimin yiiklenece-
g1 konusunda bir anlasmaya yeterince kisa zamanda wvaril-
mas1 politik bakimdan olanaksiz olabilir.

Spekiilatif, Avrupa ve Asya dovizleri piyasasmnin gelisti-
rilmesi, esnek kur politikas1 uygulanmasi1 ya da ekonomik
zirve konferanslari yoluyla uluslararasi diizeyde esgilidiim
saglanmasi vb. gibi, resesyonun yayilmasina kars: daha once
kullanilan mali ve kurumsal carelerin ve OPEC iilkelerinin
Bati1 ihracatina artan bir talep yaratarak sermaye igin bir
emniyet siipabi olmalar1 durumu da artik bir ¢6ziim olmaya-
cak duzeye diistii ve son resesyon sirasinda bunun ise yara-
ma olasiliglt hemen yok gibi. Son zamanlarda kaydettikleri
biiyiimelerden sonra ve édeme kapasitelerinin simrh olusu
ylziinden bu ekonomiler ithalatlarimi kismak zorunda kald:-
lar ve artik 1973’te oldugu gibi, Bat1 sermayesinin yardimina
kosacak durumda degiller. Boylece, 6yle goriiniiyor ki, bu
yeni resesyon sirasinda tiiketim, yatirim ve ihracat taleple-
rinin éniinde 6nemli smirlar vardir. Bu ylizden askeri harca-
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malarin {ve ornegin yeni enerji kaynaklarinin gelistirilmesi
gibi devlet tarafindan finanse edilen diger harcamalarin)
artirilmasi, ek talep yaratabilecek tek kaynaktir. Iran ve
Afganistan krizleri bdyle harcamalarin nedenleri olmaktan
cok kamitlar1 olarak degerlendirilmelidir.

Bunalimin bu zincirleme resesyonlarla derinlesme siire-
cinin diger bir sonucu da issizligin artmasina yol acgan, sert
politikalar ve toplumsal harcamalardaki kisitlamalara bas-
vurarak iiretim maliyetlerini diislirme girisimleri oldu.,Da-
hasi, sanayilesmis kapitalist iilkelerin ¢ogunda issizlige daya-
I1 bir politikanin izlenmis oldugu kamtlanabilir. Ge¢cmis ya da
simdiki resesyonlarin nedeni, Paul Samuelson’un 1979'da bas-
layan resesyon konusunda inandirmak istedigi gibi «<Made in
Washington» hiikiimet politikalar1 degildir. Bunlar, esitsiz
kapitalist gelismenin bir parcasi olan birikim bunalimmin
bir 6gesidir. Fakat bu resesyonlarin sadece Washington degil,
aym zamanda Londra, Bonn, Paris ve Tokyo'da da olusturu-
lan politikalarla daha da kolaylastirilmis oldugu dogrudur.
ABD bagkam Carter («igsizlife karsi savas» platformunda
se¢im kazanmis ancak hemen sonra, umulabilecegi gibi, en-
flasyonu <«bir numarah halk diismani» ilan etmisti), bagba-
kan Raymond Barre (Fransa'min en taninmig ekonomisti!),
Ingiltere’de Is¢i Parti'li bakanlar Callaghan ve Healey ve
onlarin Muhafazakar izleyicileri Thatcher ve Howe vb. gibi,
kapitalist dlinyanin liderleri enflasyonla savagmak igin tu-
tucu deflasyonist para, mali ve diger ekonomik politikalar
izlemeyi, fabrika kapanmalar1 (iscilerinin giddetli tepkisiyle
karsilasan Fransiz c¢elik firmlarmmn kapatilmas: 6rnegindeki
gibi) ve igsizligin artmasi pahasina bile olsa yegleyecekle-
rini sik sik ilan ettiler.

Her yerde ayni sav ileri siiriiliiyor: Enflasyonla miicade-
le etmeli ve onu durdurmahyiz ¢linkii hepimize aym gekilde
zarar veriyor ‘(halbuki enflasyon, niteligi geregi, emegin ger-
cek gelirini diisiirlir ve miilkiyet ve sermayenin gercek de-
gerini -artirir) ve o6zellikle ciinkii icerdeki enflasyon bizi diin-
ya pazarinda gii¢siiz kilar, ihracat kapasitemizi diigiiriir ve
dolayisiyla igsizlik yaratir. Enflasyonun bashca nedeninin
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yikksek kamu harcamalan ve yiiksek iicret istekleri oldugu
kabul edilir (halbuki iicret maliyetleri satis fiyatinin kiiciik
ve gittikce de kiigiilen bir kismuni olugturur ve kugku yok ki
fiyat artiglar1 tekellesmis sanayide karlar1 koruma girigsim-
lerinin sonucudur). Bu aym savlar her yerde sert politikala«
rin dayatilmasim savunmak ve kamu harcamalarmin (elbet-
te savunma harcamalar1 ve diger is harcamalar1 diginda) ve
sendikalarmm enflasyon oranimin altinda tutulmasi gereken,
her seyin «sorumlusu» licret isteklerinin diigiiriilmesini iste-
mek icin (bu ikisi de gercek iicret ve gelirlerde, ozellikle tc-
ret merdiveninin en alt basamaklarinda olanlar i¢in, bir ge-
rileme demektir) kullamlir. Ayrica tartisma gotiiriir bilim-
sel temellere (yukaridaki parantezlerde belirtildigi gibi) da-
yanmasl bir yana, bu savlar mantik hatas1 da tasiyorlar:
Herkes aym politikay1 izlerse (bir gosteriyi izleyenlerin hep-
si, daha iyi gormek icin ayaklarinin ucuna yiikselirlerse), hig-
kimse sarfettigi onca cabaya karsmn, goreli fiyat ve ihracat
konumunun (ya da goriis durumunun) iyilesmedigini gore-
cektir; fakat herkes kendini daha diisiik bir {icretle cahsi-
yor (ya da daha rahatsiz bir durumda) bulacaktir. Ancak,
benzetme daha ileri gitmiyor: Goriis alaninin daralmasi ve
rahatsiz durum, kitlesel davramsin tamamen istem-dig1 bir
sonucudur, fakat dcretlerin diismesi kesinlikle halkin «<bir
rumarall halk diisman1 enflasyon»a kars1 bir araya gelme-
sinin bir sonucu degildir. Gergekte, bu iicret diisiirme hedefi
ve sonuglari, enflasyonla (ki herkes tarafindan hissediliyor)
igsizligin artmas: (ki sadece bir kisum insan1 dolaysiz olarak
etkiliyor, fakat dolayh olarak, iscilerin iicret diizeylerini ve
calisma kosullarini savunma giiclerini her yerde derhal za-
yiflatiyor) pahasina savasma politikasimin temel ekonomik
amacidir. Bu resmi ag¢iklamalar, kuramlar ve politikalar
kargisinda kapitalist basimin, durumu negeli bir bicimde su
sozciiklerle Ozetlemesine pek sasmamak gerekir: «Diinyamn
bir resesyona gereksinimi var» (New York Times 3 Mayis
1979).

Sertlik politikalari, is¢ilerin kemer sikmalarini saglamak
amaciyla biiyiik kiicilik tim kapitalist ekonomilerde zorla be-
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nimsetildi. Bu girisim kimi yerlerde digerlerine oranla da-
ha basaril oldu. Kugkusuz, ABD ve Ingiltere’de gercek iic-
retler diistii. Diger sanayilesmig iilkelerde kimi gostergeler
bu iicret diizeylerinin diistiiglinii tanitliyor kimileri ise bunu
yalanhyor. Fakat iicret diizeylerini degil de, hi¢ iicret alma-
yan issizlerin artistm1 da géz oOniine alarak, 6denmis gergek
iicret kitlesini incelersek, gercek iicret gelirlerinin 1973’ten
bu vana diigmiis oldugu kusku gotirmez. Ayn1 zamanda, tim
diinyada toplumsal harcamalarda tasarlanmis bir kisilma
goriiliiyor. Bugiin kapitalist diinyada parola «verimli olma-
yan» harcamalar: «verimli» harcamalara (elbette silahlanma
dahil!) kaydirmaktir; kisacas1 elveda refah devleti. Uretim
maliyetlerini diisiirmenin diger baslica bir yolu da fabrika
ve biiroda isg-siirecini yeniden orgiitleyerek insanlarin calis-
ma bicimlerini degistirmektir. Yeni is-siireci genel olarak,
calismanin hizlandirilmasim ve iscinin niteliksizlegtirilmesini
igerir.

Tim bu politikalar miimkiin olan her yerde uyguland,
kuskusuz Bati diinyasimin bir¢ok yerinde de. Buralarda bu
uygulama sosyal-demokrat hiikiimetler tarafindan ve Ingll-
tere, italya ve Ispanya’da oldugu gibi, cogu zaman da Isci
ve Komiinist partilerin destegiyle gerceklegti. Aym zamanda
bu politikalar birgok iilkede, liyelerini kemer sikmaya ¢agi-
ran is¢i sendikalarinin, hatta italya’da oldugu gibi komiinist
sendikalarin, dogrudan igbirligi ile uygulandi. Bunlarin savi
bir cesit ehveniger politikas: izlemektir ve buna goére kemer-
leri goniillii stkmak, alternatif bir sag-kanat —ya da Italya-
daki komiinistlerin deyimiyle fagist— hiikiimet tarafindan
buna zorlanmaktan ijyidir. Bir¢ok durumda, sendikalarin ve
komiinistlerin izledigi bu politika atdlyelerde kayda deger bir
direnmeye yol acti. Bu bagkaldir1 ozellikle Italya ve Ingilte-
re’de kendini gosterdi. Buralarda is¢iler sendika 6nderliginin
destekledigi, hiikiimetin sertlik politikasiyla yapilan toplum-
sal sozlesmeyi ve igbirligini reddettiler. (Ispanya Komiinist
Partisi ve onun ¢izgisindeki sendikalar da aniden sertlik po-
litikasina karg: ¢itkmaya karar verdiler, ancak hangi dlciide?)
Ingiltere'de isyeri iginde ve disindaki giiclii savagkanlik ye-
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ni se¢ilmis bulunan Muhafazakar hiikiimeti, grev gézciiligi
ve diger sendikal gosterilere kars1 her tiirlii yasal giiciinii
kullanarak, ve isgsizligi artirmaya (1980’de 2 milyon, 1982’de
3 milyon) ve bunu emegi disiplin altina almak {izere ona kar-
st kullanmaya yonelik agik politikalar uygulayarak kitle ha-
reketlerini, sendikalar1 ve bunlarin giiciini kirmaya c¢alis-
mak konusunda cok agik bir kararliliga gotiirda.

Issizligin biiyitk olgiide artmasi sonucu, iicretlerin arti-
rimas1 hatta gercek iicret diizeyinin korunmasina yonelik
sendikal savasim c¢ok daha giiclesiyor. Gergekten de serma-
ye, «elverigli» kar diizeylerine yeniden ulasmadan Once —ve
ulagsacaksa— ve kapitalizmi simdiki birikim bunalimindan
¢ikarip yeni bir genisleme donemine goétiirecek bir yeni ya-
tirim atilmina girismeden 6nce —ve girisecekse— kapitaliz-
min, sadece yeni bir teknolojik temel lizerine oturmasit de-
gil, fakat yeni teknolojinin kazan¢hh kullamminin ve yatirim
atilimmin da emegin yeni bir biiylik politik bozgunu iizerine
temelendirilmesi gerekecektir (1920’ler ve 1940’lar arasinda
oldugu gibi).

Bu kosullar sanayilesmis iilkelerin ¢ogunda politik agir-
lik merkezinin ¢ok acik bir bicimde saga kaymasina yol agti.
ABD’de Carter, 1976'da secildikten sonra saga kayd: ve 1980
se¢imlerinden 6nce Demokrat aday tespiti sirasinda Ken-
nedy'yi ve onun Keynes¢i programini yenilgiye ugratti, pe-
sinden de uc-sag Cumhuriyet¢i Ronald Reagan tarafindan
yenilgiye ugratildi. Kismen dinci asiri-sagin biiyiiyen etkisi-
nin bir sonucu olarak aym secimde liberal Demokrat sena-
torlerin ¢ogu yeniligiyle ugradi ve Cumhuriyetci parti senato-
nun ve onemli senato komisyonlarinin baskanliklarmin de-
netimini ele gegirdi. Ingiltere’de Margaret Thatcher’n (ken-
disinin de dogru olarak belirttigi gibi), kendi partilerinin an-
ti-sosyal program yiiziinden hayal kirikhifina ugrayan Isci
partili se¢menlerden 6nemli bir destek alarak secilmesiyle,
toplumsal programlar: iyice ciicelestiren ve hatta Ingiliz sa-
nayiinin temellerini ¢bkerten parasalci ve arza yonelik dog-
matik ekonomi politikalarinin en sistemli bicimde uygulan-
masina baslandi. Avustralya’da Fraser ve Yeni Zelanda'da
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Muldoon gibi muhafazakar bagbakanlar da benzer politika-
lar izliyorlar; Kanada’'da Liberal Pierre Elliott Trudeau, kar-
sisindaki Muhafazakar meydan okumay: ancak kendisi de
gittikce muhafazakar onlemlere bagvurarak savusturabildi.
Bat1 Almanya’da da, benzer bir sekilde, Helmut Schmidt’in
Sosyal-Demokrat hiikiimeti Franz Josef Strauss’'un muhafa-
zakar saldirilarim piiskiirttii ancak gittikce daha kararli ha-
le gelen muhafazakar ekonomik ve politik politikalari, libe-
ral koalisyon ortaklariyla birlikte, kendisi gelistirdi. Fran-
sa'da baskan Giscard d’Estaing ve bagbakan Raymond Bar-
re, igerde iscilere, 6zellikle de gé¢cmen iscilere kars: énlem-
ler aldi, disarda ise sOmiirgeci politikalar izledi. 1981’de se-
cilen Sosyalist Partili bagkan Mitterrand daha ileri Keynesci
ekonomik programini uygulamakta icerden ve digsardan engel
{istine engelle karsilasti. Iskandinavya’da sosyal-demokrat
partilerin iki kusaktir sliregelen iktidar1 sag tarafindan sona-
erdirildi ya da tehdit ediliyor. Japonya’da ulusal diizeyde
saga dogru cok acik bir kayma olur ve yeniden silahlanma
hazirhiklar1 hiz kazanirken, sosyalist ve komiinistler yerel ve
bolgesel yonetimlerden eleniyor. Saga ydnelme sadece poli-
tik diizeyde degil, egitim (1960’larin ilerici onlemlerine kar-
si-saldir1 olarak), saglik, gocler, irklararas1 ve sekslerarasi
iligkiler (kadinin ozgiirlesmesi hareketine kargi) gibi diger
bircok alanda da kendini gdsteriyor. Genel olarak ideolojik
diizeyde ise «yeni-sag» endiistrilesmis kapitalist {ilkelerin co-
gunda biiyiik adimlarla ilerliyor.

Daha biiyiik, daha iyi ve siirekli refah. Bu Amerikan rii-
yasi ABD ve tiim Batida sondi. 15 temmuz 1979'da «giiven:
bunalim» iizerine konugmasinda Bagkan Carter Amerikalila-
rin biiylik bir cogunlugunun, gelecek bes yilin Onceki besy
yila gore daha ko6t olacagmi diisiindiiklerini soyledi. Car-
ter'in bu degerlendirmesi oldukca gercgek¢i ancak sunu da
ekleyebilirdi ki, bu son bes yil da ondan 6nceki yirmibes y1-
la gore daha kotii idi. Bu giliven bunalimi sag, sol ve merkez
politik egilimleri ne dnermeleri gerektigi konusunda giderek
artan bir ideolojik bunalimla karg1 karsiya getiriyor. Car-
ter’in bu konugsmasinmn kendisi de tiimden bir ideolojik iflasin,
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ifadesidir. Bu konusmanin yorumlanmasinda iizerinde diisiin-
ce birligi saglanan tek nokta, onun ne giiven bunalimma (ki
bu ABD’nin ekonomik ve politik —kisacas1 emperyalist— gii-
cliniin gerilemesini yansitmaktadir) ne de Baskana gore bu
giiven bunaliminin iiriinlerinden biri olan enerji krizine bile
kesinlikle hicbir coziim getirmedigi oldu. Carter’'m secimi
kaybetmesine neden olan da bu giliven bunahmdir.

Ekonomik bunalim, ekonomi biliminde de bunalim dogur-
du; Business Week’e gore bu bilim, ekonomik éngérii, ¢dziim-
leme ve politika alanlarinda tam bir «iflas»in icinde. Bir yan-
dan, tek tek her Batih kapitalist {ilkede issizlik ya da dur-
gunlukla (stagnation) enflasyonun birlikte bulunmas1 («stag-
flasyon», hatta 1975’te «slumpflation») karsisinda bu iflas ¢ok
acik goriniiyor. Difer yandan biiyiime ve enflasyon oran-
lari, doviz fiyatlar vb. bir {ilkeden digerine degisiyor, dalga-
laniyor ve uluslararasi para ve ekonomi sistemini, diizenle-
mek bir yana, cOziimlemeye yonelik tim cabalar1 her sefe-
rinde basarisizhga ugratiyor. Fransa, Porto Riko, Londra,
Bonn, Tokyo, Venedik ve Ottawa’da baslica Batili endiistri
giiclerinin liderlerini bir araya getiren periyodik «ekonomik
zirvesler uluslararasi ekonomik esgiidiimiin (ve hatta ana-
lizin) bu basarisizhgmin acik bir kabuliinden baska sey de-
gildir —1931'de Biiyiikk Buhran sirasinda Londra’da toplanan
Diinya Ekonomik Konferansinin kesin bagarisizlifini animsa-
tan bir durum.

«Kuramsaly sorun, Keynesci ekonomik kuram -(teori) ve
politikanin enflasyona karsy deflasyonist, igsizlige kars: da
enflasyonist ¢éziimler dnermesinde yatiyor. Igsizlik ve enflas-
yonun birlikte bulunmasina karsi Keymescilik iki celisik ¢6-
ziimden, yani o halde coéziimsiizliikten baska birsey oOnermi-
yor. Keynes¢iligin bu kuramsal ve politik basarisizhiinin
temel nedeni onun serbest rekabeti varsaymasimda yatiyor,
halbuki ekonominin gitgide tekelcilesen yapisi enflasyon ve
issizligi birlikte doguruyor. Ayrica, Keynesci kuram ve poli-
tika ancak, devletin etkin bir diizenleyici islev yiiklenebile-
cegi ulusal ekonomilerde ya da bir devletin (2. Diinya Savasi
sonrasinda ABD gibi) hakim oldugu uluslararasi bir ekono-
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mide uygulanabilirler. Oysa, diinya kapitalist bunalim1 ulus-
lararasidir ve (ABD'nin giicliniin goreli gerilemesinden beri)
hicbir devlet ya da higbir uluslar-iistii kurulug (ki bunlar 6zel
bankalarin spekiilatif eurodéviz piyasalari ve devletlerin mil-
livetci ekonomi politikalar: karsisinda tamamen etkisiz ka-
lirlar) diinya ekonomisini istikrara kavugturacak durumda
degildir. Sonug olarak, Arrighi’nin de dikkat ¢ektigi gibi, pa-
zarda «anarsi» yeniden egemen oluyor. Ironik bir bigimde,
Keynesgilik buhran sirasinda resesyonla savasmak icin dog-
mugtu ancak evrensel olarak kabul gérmesi ve «basgarily ol-
mas1 sadece savas sonrasl genisleme sirasinda —ve saye-
sinde—, ABD en biiyiik iken oldu. Diinya ¢apinda bir reses-
yonun ilk belirtileri ortaya cikar ¢ikmaz Keynesgiliin bir
tuzak ve hayal oldugu ortaya cikt1 ve iflasi ¢cok cabuk oldu.

Oyle goriiniiyor ki bunun altinda yatan sorun Keynesci-
talep kuraminin, resesyonu izleyen genigleme déneminde el-
verisgli olmasidir; bu donemde bu genislemeyi beslemeye ye-
tecek bir efektif talep gereklidir. Fakat iki savas arasinda
yasanan ya da simdi iginde bulundugumuz gibi biiyiik bir
resesyonun ilk evrelerinde sermaye icin en 6nde gelen zo-
runluluk efektif talebin artmasi degil, iiretim maliyetlerinin
diismesidir; bu karlarn koruyacak ve canlandiracak ve ma-
liyette kismt1 saglayan (cost-effective) iiretim siireclerine
(ve bunlar vasitasiyla) yeni yatimmlar tesvik edecek bigim-
de iiretim maliyetlerinin diismesidir. Dolayisiyla artik giin-
demde, talebi etkileyecek bir Keynesc¢i politika degil, 6zellikle
emegin maliyeti ve verimliligini etkileyecek bir arz politikasi
vardir. Keynesciligin ve (neo-klasik ekonomi ile) «Keynes
sonrasl sentez»in birlikte iflaslari, 1920’lerin basitlestirmeci
neo-klasik ve parasalcit ekonomik politikalarinin, kelimenin
tam anlamyla «gerici» yeniden canlandirilmasinin teorik ne-
denini. agikliyor. Eski teorinin bu diriltilisini allayip pullamak
igin Nobel ekonomi bilimleri 6diilleri, kuramsal ¢aligmasim
29 Biiyiik Buhranindan 6nce tamamlamis olan Friedrich von
Hayek'e ve anti-sosyal kuramlar1 yeni ekonomik bunalim
dolayisiyla cesitli kapitalist {ilkelerde bakanlar kurulu ve
sirket yonetim kurulu toplantilarinin giindemine getirilince-
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ye kadar sesi boglukta yankilanan Milton Friedman’a veril-
di. Elli yillik teorilerden yeniden medet umulmasinin ger-
cek nedeni, (sermayenin, bunlari kullanarak, sanayide «ve-
rimli» yatirim icin (silahlanma da iginde) cok gerekli oldu-
gunu ileri siirdiigii kaynaklara kavugmak ilizere refah dev-
letine ve «verimsizs toplumsal hizmet harcamalarina karsi
saldirilarina mesruluk kazandirmak istemesidir.

Keynesci kuram ve bunun Batida genislemeci biitge ve
refah devleti politikalariyla basarili bir bicimde uygulanma-
s1, Batida sosyal-demokrasinin II. Diinya Savasindan beri
kaydettigi, tarihsel bakimdan esi goriillmemis gelisiminin
ekonomik temelini sagladi. Bu durumda, Keynesciligin iflasi
sosyal demokrat politikalar: yasatacak ekonomik temelin y1-
kilmas1 tehlikesini doguruyor ve politik demokrasi i¢in ciddi
bir tehdit olusturuyor. Sosyal-demokrat, komiinist ve diger
sol politik parti ve rejimler artik tutarlh ekonomik ve toplum-
sal programlar Oneremiyorlar, inandirict1 politik-ekonomik
sozler veremiyorlar.

Boylece bu etkenlerin tiimii —ekonomik bunahm ve dii-
siik ve negatif biiyiime oranlari, siirekli enflasyon ve yapisal
igsizlik, Keynesciligin iflas1 karsisinda kurtarici énlemler ola-
rak 1920’lerin (hatta 1890’larin) eskimis ekonomi kuram ve
politikalarmma geri doniilmesi ve anti-sosyal politikalarin uy-
gulamaya konmas1 (welfare farewell: elveda refah)— Bati-
da ciddi bir ideolojik bunalima yolagti. Ayrica sag ve mer-
kezci partiler arttk daha yiiksek ve daha iyi bir american
way of life (Amerikan hayat tarzi) sunma vaadleriyle basa-
r1 kazanacaklarina pek giivenemiyorlar, sol partiler ise po-
litik agirlik merkezinin daha saga ya da fasizme kayabilece-
gi korkusuyla onlan ciddi bir sekilde elestiremiyorlar bile.
Boylece Batida tiim politik yelpazedeki herkesin <«ehveni-
serden daha iyi bir Onerisi yok. Diger bir anlatimla, bir
«miizikal sandalyeler» oyunu oynaniyor. Bu oyunda her po-
litik parti ve grup hemen sagindaki yeni terkedilmis bulunan
sadalyeye kosturuyor (ABD’de Carter’in Demokrat ybneti-
mi Cumbhuriyet¢i tipte ortodoks muhafazakar bir ekonomik
program izledi, bu da Cumhuriyetei Partiyi, kendisini De-
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mokratlardan farklh kilacak ekonomik politikalar aramaya
zorladl). Ama bazen oyunun kurallar1 ¢igneniyor, kimi par-
tiler bir sicrayista birkac sandalye birden saga giderek or-
taligi karigtiriyor, saga dogru daha yavas kayanlarin 6biir-
lerine goére neredeyse radikal sol bir konumda goziikmesine
vol aciyor. Fakat sagdaki en yakin politik sandalyeye gece-
rek ehvenigeri 6nermek ve yeglemek, derinlesen bunalim
karsisinda bir (birkag) politik giicilin (gii¢lerin) gerici ve git-
tikce daha da gericilesen kriz politikalarmi1 mesrulastiracak
yeni ve kulaga «olumlu» gelen bir ideolojiyi buluncaya kadar
slirebilecek gegici bir dnlem olabilir sadece. Gercekte yeni-
sag ideoloji Ozgiirliikgli gibi goziikiiyor ve «serbest piyasa»
cercevesinde «parasalcly ve arza yonelik ekonomik politikalar:
destekliyor. Fakat bu politikalar vadettikleri ekonomik mey-
veleri veremezlerse ne olacak? Bundan sonra bunalim igin o-
nerilecek carelerin licret, fiyat ve muhtemelen de gelirin de-
netimini ve devlet yatirnm planlarim1 icerme olasihiklar1 ar-
tiyor. O halde 1984 sadece bir secim yili degil, dnemli bir
ideoloji ve politik mcdel de olacak. (3)

1v. UCUNCU DUNYADA BUNALIM

Zengin ve yoksul arasindaki ugurumun hizla derinlestigi
ve hem yoksullarin sayisinin hem de ‘yoksulluklarimin dere-
cesinin arttig1 bir diinyada, Ugﬁncii Diinyadaki «gelisme-kal-
kinma» ve «modernlesme» kuramlarinin tamamen yetersiz
kaldig1 ortaya ¢ikti. Bu kuram ve modellerin basarisizhklar
simdi kamuoyu éniinde en yetkili sozciileri tarafindan da ka-
bul edildi; érnek olarak Birlesmis Milletler ¢ergevesinde ko-
nusan Leontief’i (1977), Diinya bankasi bagkan1 McNama-
ra'yr (1977) ve ABD Dusisleri eski bakam Henry Kissinger'i

(2) Keynescilik, parasalcihk ve arza yonelik ekonomi ve ge-
lecekleri icin bkz. Frank A.G., Contemporary Marxism, no. 4
(Winter 1981-82) nin 6zel sayisi «World Capitalist Crisis and The
Rise of of the Right» icinde «Reaganomics and Thatcherism,
What?»
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(The Economist'deki SALT ve iran konusundaki réportaj,
3-10 Subat 1979) sayabiliriz.

Diinya Bankas: yonetimi karsisindaki konusmasinda bas-
kan McNamara yaln bir saptama yapiyor:

«Geligme, yirmibes yildir harcanan tim c¢abalara karsin,
kisi basina gelir acisindan gelismig tlkelerle gelismekte
olan ilkeler arasindaki u¢urumu kapatmakta bagsarili ola-
mad:... Bu yadsinamaz. Ancak, bundan ¢ikarilacak sonug
gelisme c¢abalarinin bagarisiz oldugu degil bu e«ugurumu
kapatma- hedefinin hi¢ de gergek¢i olmadigidir. Aqikgasi,
bu ulasilamayacak bir hedefti, bugiin de &yledir... Sana-
yileginig llkelerdeki biiyiime oranlan ayni kalirken, gelis-
mekte olan ilkeler kisi basina gelirlerin biiyiime oranlarim
iki katina ¢ikarmay) bagarsalar bile mutlak gelirlerdeki
ugurumu ortadan kaldirmak figin yaklasik ylz yil gereke-
cektir. En yuksek bluyime hizina sahip gelismekte olan
ulkelerden sadece yedi tanesi bu ugurumu yiz yilda ve
sadece dokuz tanesi de bin yilda kapatabilecek durumda-
dir.»

Oysa, 1973-1975 resesyonundan bu yana gelismis iilkeler-
de biiviime hz1 geriledi, Uciincii Diinyada petrol ihra¢ etme-
yen (az) gelisme yolundaki iilkelerdeki biliyiime hizi ise yari
yariya diistii.

Diinya yoksullar1 i¢in gecmis karanhk idi, gelecek de
bundan daha iyi olacak gibi gozilkkmiiyor. Diinya Bankasinin
1978 Raporu su saptamayla basliyor:

«Yizyillmizin gegtigimiz ceyregi gelismekte olan iilke-
lerde blyik bir ilerlemeye tanryk oldu... Fakat daha yapil-
masl gereken c¢ok is var. Birgok Uilke heniiz modern ekono-
mi ve toplum yapisina gegisi bagsaramadi ve bunlarin ge-
lismesi i¢ ve uluslararasi bir ¢ok etken tarafindan engelle-
niyor. Ustelik, 800 milyon kadar insan hala mutlak bir
yoksulluk icinde yasiyor. Bu insanlar, barinak, egitim, sag-
hk hizmetlerinden yoksun olarak, varolmanm smirlannda
yasiyorlar... Bu insanlarin ¢ogunun yasam dizeyinde hig-
bir iyilesme olmamistir ve ekonomik bliyimenin yavas ol-
dugu ulkelerde yasam kosullari daha da kotilesmistir.»
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Diinya ekonomik bunaliminin derinlesmesi Uglincii Diin-
yanm en yoksul iilkeleri ile en zengin Ugiincii Diinya iilkeleri-
nin niifusunun en yoksul iicte bir veya daha fazlasinin daha
da yoksullagsmasina ve «gelisme» siirecinin ekonomik ve top-
lumsal nimetlerinden alacaklar1 payin daha da kiiciilmesine
yol act1. 1980’lerde Uciincii Diinyanin bircok bélgesinde, gida
maddelerinin gercekten kit olmasindan degil, kiar yasasi ve
yoksulluktan kaynaklanacak yigmsal acliklarin yasanmasi-
na hemen kesin goziiyle bakilabilir.

Uciincii Diinyanin «bagari» ya da «models> olarak kabul
edilen birgok iilkesinde bile, Iran'daki son olaylarin ve Bre-
zilya ve Giliney Kore «mucizeslerinin gosterdigi gibi, <eko-
nomik mucize» ve «kalkinma». (take-off)larin birbiri ardina,
gercekte daha insafsiz somiri ve vahsi baski ve/veya halkin
cogunlugunun bu soéziimona «gelismesden yararlandirilmama-
s1 lizerine kurulmus bir tuzak ve kuruntu haline geldigi go-
ritldi. Bugiinkii bunalimla sadece daha carpic1 bir hale gelen
bu deneyim, bir vakitler geri, yoksul veya sOmiirge olarak
daha sonra da «gelismemisy, «azgelismis», «gelismekte olan»,
«yeni sanayilesmis», «sanayilesmekte olan», ya da «daha-az
gelismis» olarak mitelenen «Uciincii» Diinya iilkelerinde, ile-
rici, biitiinlitkli ve kapsayict bir toplumsal siire¢ olarak ta-
nimlanan «gelisme» kavrami hakkinda ciddi kuskularin dog-
masina yol acti. Ayni zamanda, gelismenin 6niindeki yapisal
engellerin ve bagimhhgm Ugiincii Diinyada her zaman mev-
cut ve gercek olmasina karsin, «yapisaler» kuramlarin, «ba-
gimhlik» kuramlarinin ve «yeni bagimhilik» kuramlarinin po-
litik yolgostericilik agisindan yararhligun, 1970’lerin diinya
bunalim, tartigilir hale getirdi. Diinyanin pargalara boliin-
miisliigii goriisinden kaynaklanan ilk giinah ya da en azn-
dan bu bagimlibk anlayisiin (veya bagimh anlayisin) yu-
musak karnm, Uciincii Diinya igin bir cesit «bagimsiz» alter-
natifin varligina iliskin Ustii ortiili ve yaygin kabuldii. Bu
kuramsal alternatif gercekte, ne —1960’larda ve 1970’lerde
Misir, Cezayir, Gana, Mali, Tanzanya, Irak, Suriye, Somali
ve en Onemlisi Hindistanda hicbir yere gétiirmemis olan—
«kapitalist olmayan» yolda ne de —simdilerde acik oldugu
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gibi— bildigimiz kadamyla «sosyalisty devrimler yoluyla hig-
bir zaman varolmamistir. Diinyanin gercek gelismesinin ye-
ni bunalimi simdi bizim kismi gelisime ve dar goriislii bagim-
lilik kuramlarimzi ve buna bagh olarak oOnerilen politik ¢6-
ziimleri gecersiz ve degersiz kiliyor.

Yakin zamanlarda yapilan, kapitalist bir «yeni uluslar-
arasi ekonomik diizen» gergevesinde ulusal ve/veya kollektif
«kendi giiciine dayanarak (ancak otargiye sahip olmadan)
gelisme» cagris1 bu ideolojik umutsuzlugun ve ideolojiden
umutsuzca medet ummanin sonucu olarak ortaya gikiyor. Or-
negin Angola ekonomisi hila biyiik olciide, ABD’li Gulf Oil
petrol sirketinin Cabinda’da Kiibalt askerin korumasi
altinda {irettigi petrol icin yaptig1 déviz Gdemeleriyle ayak-
ta duruyor. Bu sirada Afrika’daki kendi giicline dayali gelis-
me modeli konusunda, Business Week sdyle bildiriyor: «Tan-
zanya: Cokiisiin, esigindeki bir ekonomi» (25 Arahk 1978);
International Herald Tribune bashk atiyor: «Ekonomik giig-
liikkler i¢indeki Tanzanya ABD ile iligkilerini gelistiriyor (ve)
Bat1 mali ve uzmanlik yardimma yeni bir gozle bakiyor.»
(7 mayis 1979). Bu arada, Business International tarafindan
yaymlanan Sahra-alt1 Afrikasinda Yatirim Potansiyelinin De-
gerlendirilmesi Raporu, «1978-1988 doneminde en biiyiik ya-
tirim potansiyellerine sahip {lkeler»in yatirim ikliminin el-
verisglilifine goére siralamasinda Tanzanya'ya altinca sirayi
veriyor. Dolayisiyla, sosyalist kendi giicline dayal gelisme ya
da ujamaa (6zgiirliikk) hedeflerini ilan ettigi Arusa Deklaras-
yonunun onuncu yildéniimiinde Baskan Nyerere’nin su agik
saptamayl yapmasi hi¢c de sasirtici degil: «Tanzanya kesin-
likle ne sosyalisttir ne de kendi giiciine dayaniyor (self-reli-
ant)... Ulusumuz ekonomik bakimdan hila bagimlidir. (Sos-
yalizm hedefi) ufukta bile gbziikmiiyor.» (International Herald
Tribune, 21 nisan 1977). Bir sosyalist devrime dayanmayan
baglanttsizlik modeli (delinking, deconnexion), sosyalist eko-
nomilerip bile diinya sistemiyle daha fazla biitiinlesmesi ve-
ya yeniden baglanmasi yoniindeki baskilarin son yillardaki
gibi artmasindan 6nce dahi, biiyiikk 6lciide basarisizlifa ug-
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radi. Samir Amin’in baglantisizhk ve kendi giiciine dayanma
konusundaki iyimserligi pek gercek¢i goriinmiyor. (4)
Uciincii Diinya uzun zamandir diinya kapitalist sistemi-
nin dnemli bir parcas! olmustur ve goriinen gelecekte de ol-
maya devam edecektir. Eger Bat1 ve Giineyde (ve belki «sos-
yalists Doguda da?) ig¢i simifinin direnisi sermayenin yeni
bir uluslararasi isboliimiine dogru gidisini durduramazsa,
sermayenin derinlesen diinya ekonomik bunaliminin gidisini
durdurma ve ters ¢evirme girisiminde Ugiincii Diinya temel
bir rol oynayacaktir. Ilkin, Uciincii Diinya kapitalist diinya-
nm ayrilmaz bir parcasi oldugundan bunalim ¢ok kisa zaman-
da, 6demeler dengesi aciklar1 yoluyla merkezden buraya ak-
tarilmstir. Sanayilesmis lilkelerde talep diistiigiinden ya da
daha yavas biiylidiginden, ihra¢ edilen hammadde fiyatlar
da, petrol disinda, diismiis ya da daha yavas yiikselmistir.
Aym zamanda, sanayilesmis ekonomilerdeki biiyiik enflasyon
Ugiincii Diinya tarafindan ithal edilen islenmis mallarmn fi-
yatlarn artirmastir. Bu yilizden, bunalim sirasinda ticaret
hadleri (hammadde fiyatlarinda 1973—1974 yillarindaki ge-
cici yiikselise karsin, ki bu egilim 1974’ten sonra tamamen
tersine donmiistii) yeniden azgelismis tilkeler aleyhine bo-
zulmustur, ve petrol ihra¢ etmeyen azgeligmis Ugiincii Diin-
ya ulkeleri giderek agirlasan ddemeler dengesi aciklariyla ve
¢ok biiylik dis bor¢ artislariyla karsi karsiya kalmislardir.
Diger yandan, 1974 ve 1978 arasinda, OPEC’'in elde ettigi
fazlamn tutarinimn, Ugiincii Diinyanin 6demeler dengesi agign-
daki artisa hemen hemen egit olmast bir rastlanti degildir;
bu da 1973’ten beri petrol fiyatlarinda meydana gelen artis
biiyiik dlgide Uglincli Diinyamn sirtlandigmi gosteriyor. )
OPEC fazlasimin onemli bir kistim metropol emperyalist

(4) Baglantisizhk ve kendi glciine dayanma deneyimi ve
perspektifleri ile ilgili analizim i¢in bkz. Mode of Production or
dependence. Alternative Perspectives on Peripherial Social For-
mations, ed. Dale Johnson and Ronald Chilcote (Beverly Hills
ve Londra) i¢inde «Crisis and Transformation of dependence in
the World systems.
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iilkelerin bankalar1 araciligiyla, 6demeler dengesi aciklarim
kosullar: ve maliyeti gittikge agirlasan 6zel borglar yoluyla
kapatmak iizere, yeniden Uciincii Diinyaya yonlendirilmistir.
Artan bu borglar kemer-sikma ve asiri-kemer-sikma (super -
austerity) politikalarim zorla kabul ettirmek icin birer poli-
tik arac¢ olarak kullamilmistir. Borcun yeniden pazarh@ ve
vadesinin uzatilmas: kullanilarak yapilan bu santaj, Tiirkiye,
Peru, Zaire ve Jamaika’nin durumlarinda oldugu gibi, gazete
mangetlerine bircok kez yansirmg, aynmi zamanda Uciincii
Diinyanin her yerinde Uluslararast Para Fonu (IMF) ve dzel
bankalarin alisilmig bir islemi haline gelmisgtir. Dig borg¢lan
arttikca bu iilkeler bunu 6zel bankalardan ve diger devletler-
den sagladiklar1 yeni borclarla finanse etmek zorundadirlar.
O zaman IMF devreye girer, hitkiimetin ihracati ve yabanci
yatirimlar: daha ucuz hale getirmek ilizere parasini devaliie
etmesini, Ucretleri diisiirmesini, biitgede, 6zellikle toplumsal
harcamalarda kisintilar yapmasim ve diger anti-sosyal on-
lemler almasini, su bakam gorevden ahp yerine IMF des-
tekli politikalar1 uygulamaya daha yatkin olan su bakam
atamasini; bunlar olmazsa iilkenin IMF’den iyi hal kagdi
alamayacaginl bunsuz ise resmi ya da o6zel hichir yerden
bor¢e bulamayacagim soyler. Bu politik-ekonomik sopa Ugiin-
cli Diinyada hiikiimetleri asiri-kemer-sikma politikalamn} ka-
bul edecek bir kivama getirmek icin kullanilir. Ancak, Ingil-
tere ve Portekiz’de de ayni durum meydana geldi. ABD ta-
rafindan yonlendirilen IMF, 1976'da Ingiltere'ye 3,9 milyar
dolar borg actifinda bu iilkeye, daha 6nceleri muz cumhuri-
yetlerine yaptigi muameleyi yapti; bu da belki Ingiltere’nin
gitgide bir cesit, Uciincii Diinya tilkesi benzeri bir iilke duru-
muna gerilediginin bir belirtisidir. Bununla birlikte, bu nok-
tada da, nasil ki igsizlik ve resesyon tamamen veya agirlikla
hiikiimetlerin politik kararlar1 nedeniyle ortaya c¢ikmiyorsa,
Uctincii Dilnyada da asiri-kemer-stkma onlemleri sadece
sanayilesmis kapitalist ilkelerin IMF araciligiyla uyguladik-
lar1 baskinin sonucu degildir. Bu dis politik baskilar, Ugiincii
Diinyada (ve sosyalist iilkelerde) daha diisiik maliyetle iire-
tim gerceklestirerek kar oranim koruma veya artirmaya yo-
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nelik kapitalist cabada ekonomik temel bulan daha genel egi-
limleri, bu baskici 6nlemlere verilen ulusal politik destekle
de giiclendirirler sadece.

Uretim maliyetleri, 6zellikle, tekstil ve kimi-elektronik
aygitlarin iiretimji gibi-emek-yogun sanayilerin ve kimi —ce-
lik, gemi yapimi, otomobil, petro kimya gibi— Batinin buna-
fim icindeki fazla sermaye-yogun sanayilerin Uciincii Diin-
yaya kaydirilmasiyla disiiriiliiyor. Volkswagen’in, «kaplum-
baga» iiretimini Almanya’da keserek diinyanin diger yerle-
rine ihrag¢ igin Meksika'da iiretime ge¢mesi bunun tipik bir
ornegi. Kapitalist diinya ekonomisi agisindan bu, sanayi fire-
timinin bir kisminin yiiksek maliyetli bélgelerden diisiik ma-
liyetli bolgelere aktarilmasidir. Ugiincii Diinya acisindan ise
bu degisiklik, 6zellikle geleneksel olmayan sanayi iiriinlerin-
de, ihracat1 artirma politikast demektir. Uciincii Diinyanin
islenmis iriin ihracindaki arfisin goriiniirde iki farkh koke-
ni var: Bir yandan, ithal ikamesi siirecinde en ileri gitmis
olan Hindistan, Brezilya ve Meksika gibi ekonomiler, baslan-
gicta ithal ikamesi icin ve bir kismm ¢okuluslu firmalarin fil-
yalleri tarafindan diretilen —tekstilden otomobile— islenmis
iiriinlerinin ijhracina yodneldiler; diger yandan, dzellikle ya-
banc1 sermaye, diger Uclincii Diinya iilkelerinde daha bastan
ic pazara degil ihracata ybnelik iiretim igin fabrikalar kur-
du. Bu hareket 1960’larda Meksika’da (bu tilke ayr1 ayr1 bol-
gelerde bu iki tip sanayie de sahiptir) ABD- sinir boyunda,
Giiney Kore, Taiwan, Hong Kong, Singapur’da basladi. 1970’-
lerde Malezya’ya, Filipinler'e ve sirasiyla Hindistan, Pakis-
tan, Sri-Lanka, Misir, Tunus, Fas, Fildigi Kiyis1 ve Karaib-
ler’deki tiim iilkelere yayildi. Bu ekonomiler ucuz isgiicii su-
nuyorlar ve yabanci sermayenin diinya pazari igin iiretime
yonelik yatirimlarm c¢ekmek igin fabrikalarin kurulmass,
elektrik, ulasim, giimrik indirimi ve her tiirli konuda kolay-
ik ve devlet yardimi saglamada birbirleriyle yarisiyorlar.
Sili'de askeri cunta yabanci sermayenin maliyetlerini diisiir-
mek i¢in asgari diizeyde bile gecindirmeyen ticretlerin bir
kismin 6demeyi ilistlenecek kadar ileri gitti.

Uluslararas1 sermayeye disiik iicretli isgiici saglamak
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ve Ucretleri diger iilkelerle rekabet edebilecek bi¢imde dii-
sirmek icin bu iilkelerde politik baskiya, is¢i sendikalarimn
dagitilmasina ve/veya grev ve diger sendikal faaliyetlerin
yasaklanmasina, sistematik bir bigcimde uygulanan hapis ce-
zasina, iskenceye ve/veya is¢i ve diger politik o©nderlerin
katledilmesine ve genel olarak «olaganiisti hale», sikiyone-
tim ilamina ve askeri hiikiimetlere gereksinim vardir. Elbet-
te, tiim devlet aygitt1 da Uciincii Diinyanin yeni uluslararas:
isboliimiindeki bu islevine uyarlanmaldir.

Bu baskic1 hareket yetmisli yillar siirecince sistematik
olarak Asya, Afrika ve Latin Amerika’yr sardi; ve surasi ke-
sin ki, bu hareket bir cesit 6zerk politik giiciin komiinizme
karst verdigi miicadele degildi (bdyle bir politika ABD’nin
bile, bu baskict rejimlerle isbirligi icinde olan sosyalist Cin’-
le miittefik oldugu bir sirada ¢ok daha az olasidir). Gergek-
te, bu baskici politik stratejinin ¢cok acik ekonomik hedefleri
ve iglevleri vardir: Ucretleri diisiirerek ve yerel burjuvazi-
nin i¢ pazara bagli olan unsurlarm eleyerek bu ekonomileri
diinya pazarinda daha rekabetci bir konuma getirmek. Bur-
juvazinin bu kesimi 1960’larin sonlarinda ve 1970’lerin basla-
rinda bir kisitm Uciincii Diinya iilkesinde cokuluslu firmala-
rin etkinliklerinin smirlandirilmas1 yoniinde baski yapiyordu.
O zamandan beri, bu sinirlamalar yeniden kaldirildr ve hii-
kiimetler birbiri pesisira, uluslararas1 sermayeye en elverigli
kosullar1 sunmak icin onun peginden kosturup duruyorlar.

Simdi parola artik, i¢ iiretim icin degil diinya pazar: i¢in
calismaktir. Bundan bdyle ulusal {iretimi belirleyen, ulusal
pazardaki efektif talep degil diinya pazarindaki taleptir. Bu
yiizden dogrudan tireticilerin iicretlerini yiikseltmek ic¢in hig-
bir neden yoktur, ¢linki iirettikleri mallar bunlar tarafindan
tiiketilmek amaciyla iiretilmemistir. Tersine bu mallar uzak-
larda, diinya pazarinda tiiketilmeye y®Oneliktir. Bununla bir-
likte bu mekanizmanin onemli bir de istisnasi vardir: Yiik-
sek gelirlilerin, giderek biiyliyecegi varsayilan kiicitk is pa-
zarl. Boylece sadece, global diizeyde gelismis ve azgelismis
iilkeler arasinda degil azgelismis lilkelerin icinde ulusal dii-
zeyde de bir gelir kutuplasmas: ortaya ¢ikar: Yoksullar go-
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reli ve gogunlukla da mutlak olarak daha da yoksullasr,
zenginler daha zenginlesir. Kimi durumlarda, 1974 yilina dek
Brezilya’da oldugu gibi (ve bu tarihten sonra daha az ola-
rak) yerel sanayiin bir kesimi i¢in yiiksek gelirlilerin paza-
rim gelistirme girisimi cok basarih oldu. Ancak, Uciincii
Diinyanin diger yerlerinde oldugu gibi, Brezilya’da da bu «ge-
lisme modeli», gercek iicretlerin diisiiklagi (gercek iicretler
Brezilya, Uruguay, Arjantin ve Sili'de yaklasik yar1 yariya
distii, Peru ve diger yerlerde de siirekli asagiya cekiliyor),
cahsanlarin marjinallestirilmesi ve issizlik (licilincii diinya-
da simdiden biyiik boyutlara ulasti ve artmaya devam edi-
yor) iizerine kurulmustur. Bu iki siire¢ Ugiincii Diinyada y1-
ginlarin siirekli yoksullasmasini ve toplumsal kutuplasmay:
artirniyor. Ayrica, genel olarak i¢ pazar simrlandigindan ve
biiyiimesi engellendiginden burjuvazinin i¢ pazara bagimh
kesimi de Sili ve Arjantin’de oldugu gibi, bask: altina ahn-
malidir, Bundan dolayr biiyiikk sermaye sadece iscileri degil
burjuvazinin bir kesimini ve kii¢iik burjuvaziyi de baski al-
tina alacak bir askeri hitkimet kurmahdir. Yerel sermaye-
nin uluslararasi sermayeye bagh kesimi ile bunlarin askeri
ve diger politik temsilcileri arasindaki ittifak iktidardadir.
Bu diizenleme, emperyalist iilkelerde ekonomik bunalimla
kars: karsiya olan sermayenin ve onun Uciincii Diinyadaki
devlet tekelci kapitalist miittefiklerinin ¢ikarina olarak Uciin-
cii Diinyanmn uluslararasi igboliimiine daha etkin katilabil-
mesi i¢in, bu iilkelerde devletin tepeden tirnaga yeniden or-
giitlenmesini ve ¢ogu zaman da askerilegtirilmesini gerekti-
rir. Kaynaklarin denetimi ve bunalim sirasinda degisen ulus-
lararasi isboliimii icinde daha iyi bir konum elde etmek icin
ortaya ¢ikan ekonomik rekabet ve bunun sonucu olan poli-
tik miicadeleler de Uciincii Diinya iilkelerinin kendi iclerin-
deki ve aralarindaki silahhh catismalar gittikge artiriyor.
Yetmisli yillarin sonlarindan beri askeri darbe, olagan-
iistii hal, sikiyonetim vb. ne olan egilim tersine dénmiis gibi
goriiniiyor. Hindistan ve Sri-Lanka’da secim yapildi, Bangla-
des ve Filipinler’de gostermelik secimler, Gana ve Nijerya'-
da secimler gerceklesti; cesitli Latin Amerika iilkelerind=
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secim yapildl veya yapilacagl ilan edildi, Brezilya'da askeri
rejimde belli bir dzgiirlesme goriildii. Kimileri bu gelismeyt
baskan Carter’in insan haklar politikasina baghyor, ancak,
bu politikanin birgok iilkede ortaya citkmamasi ya da yiiksek
ulusal cikarlar adina smirlandirilmasi ortadayken Carter'’in
politikasinin etkinligini savunmak oldukg¢a giic. Baskalari ise
bu ozgiirlesmeyi Uciineii Diinyanin bircok yerinde yigmnlarin
bareketliliginin artmasina baghyor. Daha bagka ¢oziimleme-
ciler de goriniirdeki bu degisiklikleri, yeni ihracati artirma
politikasinin basarisizhginin kabul edilmesinden dogdugunu
ve —bir¢ok Brezilyalimn dislindiigiine goére— ithal ikamesi
politikasinin yeniden canlanma ve i¢ pazarin biiyiime olasili-
ginin giiclii olmasma baghyorlar. Ancak, su anda Uciincii
Diinya ekonomilerinin boyle yon degistirmekte oldugunu sap-
tamak genel olarak oldukca giic. Uciincii Diinyada ithal ika-
mesinin yeniden canlanmasina nesnel olarak, kapsamli bir
korumacihiga doniis ve/veya diinyanin diger kisminda ulus-
lararasi ticari ve mali sistemin biiyiik ¢okiintiiye ugramasi
yardimci ve destek olabilir. Diinya ekonomik bunalimi derin-
lestigine gore boéyle bir gelisme kabul edilebilecek bir olasi-
hktir, ancak heniiz giin 15181na cikmis degil. Ugiincii Diinya-
da tiiketim mallarinin giderek artan bicimde ikame edilmesi
(kuskusuz bu, ihracat pazar1 igin lretilen yatirrm mallar:
icin daha az gecerlidir) gorece daha esitlike¢i bir gelir dagih-
m1 ve daha genis bir smif ittifakinin veya koalisyonunun
saglanmasi icin ya da bunun sonucu olarak, politik bakimdan
daha esnek bir rejim gerektirir. Diger bir deyisle, bu tezleri
savunanlar yetmisli yillarin ortalarindaki karanlik glinlerin
bittigini ve Uclincii Diinyada demokrasiye doniisiin ya da en
azindan simmirh bir demokratiklesmenin gerceklesmekte oldu-
gunu ileri siiriiyorlar. Bu goreli demokrasi bile Ugiincii Diin-
yanin ¢esitli {ilkelerinde halkin hareketlenmesine ve ulusal
kurtulus hareketlerinin ve sosyalist devrimlerin devam et-
mesine ya da hizlanmasina daha elverisli kosullar sunacaktir.

Diger yandan, yakin ge¢miste meydana gelen bu gelis-
melerin, diinya bunaliminmin derinlesmesine yanit olarak Uclin-
¢li Diinyanin yeni uluslararasi isbéliimiine entegrasyonu mo-
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delinden geri doniigii ifade etmedigi ve goriiniisteki bu yeni-
den demokratiklesmenin sadece ihracati gelistirmeye dayali
bu yeni ekonomik biiyiime modelinin kurumsallagmasi anla-~
mina geldigi daha biiyiik bir inandiricilikla ileri siriilebilir.
Bu yeni modelin kurulmasi ¢ok sert bir politik baskiyr gerek-
tiriyordu; ancak, model bir kez oturunca ve sdyle veya bdyle
islemeye baslayinca politik baskinin bir nebze gevsetilmesi
olanaklidir. Ustelik bu sadece olanakli degil, rejime daha ge-
nis bir toplumsal taban olusturmak ve askeri rejimi sivilles-
tirerek simirly bir gesit politik demokrasi kurmak i¢in politik
bakimdan gerekli ve istenir bir seydir de. Fakat bu politik
degisiklikler simdiki ekonomik diizeni ters ¢evirmek ve ithal
ikamesini yeniden gelistirmek amaciyla yapilmayacaktir, ne
de sozde kapitalist olmayan gelisme ya da su veya bu cegit
«sosyalizmyin gerceklestirilmesine yoneliktir. Tersine bu sb-
ziimona demokrasiye doniisiin hedefi, diinya bunalim sira-
sinda Ugiineii Diinyanm uluslararas: ighéliimiindeki diigiik tic-
retli iiretici konumunun korunmas: ve gliclendirilmesidir. As-
ya'da, Afrika’da ve Latin Amerika’da olanlar gercek¢i bir
gozle incelenirse bugiin Ugiincii Diinyadaki politik olaylarmn
bu acgiklamasini destekleyecek pek ¢ok ekonomik ve politik
kamit bulunabilir.

Bu ekonomik alternatifin politik tamamlayicisi is¢i sini-
finin ve diger halk giiclerinin ve partilerinin, burjuvazinin
kimi kesimleriyle yeniden kuracag halkei ittifaktir. Bu itti-
fak, baskici politik rejimlerin esneklestirilmesini ve bunlarin
yerlerini tedrici olarak bicimsel ya da yiizeysel olarak daha
demokratik ama aym halk-karsit1 ekonomik politikay1 siir-
dirrmek icin 6zellikle daha teknokratik rejimlerin almasi i¢in
baski yapacaktir. Uglincli Diinyada bu tip ugursuz ittifakla-
rin pesinden kosulurken her tiirden eski politikaciy: diriltmek
hatta bunlarin ruhlarindan yardim dilemek uygun hale geli-
yor simdi. Bu politikacilar iktidarda iken, fazlaca ilerici po-
litikalar izlemediklerinde solun destegine sahip degillerdi; fa-
kat simdi, eskiden uygulams olduklarina gire ¢ok daha sagci
politikalarin uygulanmasi igin soldan boyle bir destek bulu-
yorlar. Yine de, bu sagc1 politikalar bir énceki ve ¢ogunlukla
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askeri hiikiimetlerin politikalar: ile karsilastinldiginda ehve-
niger olarak ortaya ¢ikiyorlar. Bundan dolay:, daha iyi alter-
natifler bulunmadigindan, solun da icinde bulundugu muha-
lefet «status-quosnun 6ziinii koruyabilecek fakat gelisme po-
litikalarina kesinlikle hicbir gercek alternatif getirmeyecek
olan «lerici» hareketleri yonlendirmek icin Sili'de Frei, Bo-
livya’da Silez Suarez, Peru’'da Belaunde, Nijerya’da Awolo-
wo ve Azikwe, Filipinler’de Aquino, Tayland’da Uramaj, Hin-
distan’da Indra Gandi ve hatta Pakistan’da Butto’nun ruhu
gibi eski sivil politik sahsiyetlerin arkasinda toplaniyor.

Her ne olursa olsun bu politika ve politikacilar Ucgilinci
Diinyada gercek bir politik alternatif olsalar bile bunlara
kaynaklik edebilecek tiim kuramlar tamamen iflas etmigtir:
Ortodoks gelisme kurami ve ideolojisi, tedrici bagimhhk ku-
ram1 ve hatta (sanldig1 kadar devrimci olmayan yeni ba-
gimhhk teorisi; Cin’in «U¢ Diinya» kurami ve Sovyetlerin,
ulusal bagimsizhik, demokrasi ve ¢esitli sosyalizmlere goétii-
recek olan sdzde <kapitalist olmayan» iig¢lincii yol teorisi. Bu
kosullarda, bugiin bu kuram ve ideolojilerden hicbiri ekono-
mik geligmenin ya da, birakalim sosyalist insayi, ulusal kur-
tulusun siirdiirilmesi i¢in hicbir gergekg¢i alternatif politika
ve pratik politik-ekonomik hat dneremezler. Ugiincii Diinya-
da bagimsiz ulusal gelismenin bir tuzak ve kuruntu oldugu
gorilmiistiir; ve (kollektif ya da tek basina) kendi giiciine
dayanma ise diinya kapitalist sisteminin bu ac1 gercegini sak-
lamaya yonelik bir efsanedir. Sozde devrimci sosyalist ve
ozellikle komiinist partili solun politik uzlasmalar: simdiki
diinya bunalim karsisinda solun ideolojik krizinin bagka bir
boyutudur.

Bu ylizden, diinya ekonomik bunalimi Uciincii Diinyada
politik gerilimlerin artmasma yol actikga, giderek daha fazla,
milliyetcilik ve din iizerine temellenmis hareketlerin ortaya
clkisina tanik olunuyor. Fakat bu hareketler kapitalist sis-
temle baglari koklii bicimde koparmaya pek yetenekli (hele
sosyalizme ya da sosyalist gecise hic yetenekli) degiller. Ay-
n1 zamanda daha onceleri ilerici olan rejimler, gitgide artan
bicimde yerlerini, asinarak ve hiikiimet darbeleriyle, tutucu
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hatta gerici rejimlere terketme olasiligiyla karsi karsiya bu-
lunuyorlar. Boylece, dyle goriiniiyor ki, yetmisgli yillarinkine
benzer son derece otoriter rejimler, kimileri kendilerini da-
ha demokratik bir gériiniimle siisleseler bile, varhiklarim siir-
diirecekler; ve oOzellikle de ekonomik bunalim daha fazla bas-
kiya yol acacag icin, seksenli yillar boyunca daha da yayi-
lacaklar. Devletler dogal kaynaklar ve pazarlar i¢in cekigir-
ken ve kimi politik rejimler digerlerini istikrarsizlastirmaya,
cokertmeye ve yok etmeye c¢alisirken, hem yerel hem de glo-
bal diizeyde, politik ekonomik ¢ekigsme, devletlerin sinirlar di-
sma tasacak ve Uciincii Diinyada daha fazla silahh catigma-
ya yol agacaktir. Bu politik giic ve hareketlerin siirekli ola-
rak ideolojiye basvurmalarina karsin — ya da bu yiizden —
ideolojik kargasa yayillacak ve politik iktidarin yolunu,
halk-karsit1 ideolojiyi savunan karizmatik ve popiilist sarla-
tanlara acacaktir.

V. DOGUNUN VE TOPLUMCULUGUN BUNALIMI

Sosyalist tilkeleri g6z6niine alirsak, gerceklik, tarihsel
ilerlemenin feodalizm, kapitalizm, sosyalizm, komiinizm ev-
relerinden gecmesinin kacimilmazlhigina iliskin ve biri kapi-
talist biri sosyalist iki diinya pazarmin gecici olarak birlikte
bulunmasina iliskin Stalin’ci kuramlari; ve sosyalizme ge-
ciste «kapitalist olmayan» bir yol oneren, Stalin sonrasi dé-
nemde Sovyetler tarafindan’ yapilan diizeltmeleri tarihin ¢6p-
ligiine atti, Kuruscev Batiyn «mezara gémeceginey inamiyor-
du, ancak mezara gomiilen onun bu inanci1 oldu, ve Sovyet-
ler Birligi goreli ekonomik ve politik/ideolojik zayifligini (ki
bu, Dogu Avrupa’daki «halk demokrasilerisnde ¢ok daha acik
goriiniiyor) askeri giiclinii daha da artirarak gidermeye ca-
lisiyor. Bu da, sadece Batidaki potansiyel diismanlarim de-
gil, Dogudaki soziimona baglasiklarini da tehdit ediyor. Mao-
cu «yeni demokrasi», «ki ayag lizerinde ylirlimek», <«kiiltiir
devrimi» ve «ii¢ diinya» (iki siiper-gii¢, diger sanayilesmis
iilkeler ve Cin’in de icinde bulundugu Uciincii Diinya) kuram
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ve uygulamalar Cin’in i¢cindeki ve disindaki olaylarla ciddi
bicimde yiprandi1 ve bir vakitler sadakatle bagl olan Arna-
vutluk Emek Partisi tarafindan bile reddedildi. Model olarak
Kiiba gerilla ve halk hareketi, Kore juche’si (bir tiir kendi
giiciine dayanma) ve Vietnam ulusal kurtulusu karsisinda, ev-
rensel olmasa bile, diinyay1 saran sempati, bunlarin en ates-
li destekcileri arasinda bile yerini giderek daha keskinlesen
elestirilere ve derin siiphelere birakti. Trogkist ve yeni sol
icindeki cesitli hareketler geride umut kimkhigma ugrams
ya da gayrimemnun bir militan y1gim biraktilar ve bunlar,
1968 ve sonrasindaki dénemde biitiin iilkelerde temelleri sal-
lanan bu sistemle yeniden biitiinlegiyorlar. Simdi, Fransa,
Ispanya ve Italya’daki secimlerde (ve Japonya’'da yerel se-
cimlerde) Komiinist partilerin, biiyiik Gl¢iide kendi kabahat-
leri olan yenilgilerinden sonra, soldan saga hatta Business
International (daha 1977 de olayin farkina varmistl) ve Ame-
rikan basmina kadar tiim gozlemciler «Avrupa komiinizmi’-
nin Son' Giinlerisni (International Herald Tribune, 28 nisan
1979) ve «Biiyitk Tehdit veya Umut veren (se¢cmesi sizden)
Gii¢ olarak ‘Avrupa Komiinizmi'nin ¢6kiisii degilse bile Ge-
rilemesisni (Washington Post, 12 mayis 1979) ilan ediyordu.
Béylece «Avrupa Komiinizmi», ne «Avrupash ne de «komii-
nist» olan basarisiz bir girisim olarak betimlendi (nitekim
Fransiz Komiinist Partisi genel sekreteri Georges Marchais,
1979 mayisindaki parti kongresinde sosyalistlerle sol ittifa-
kin cenazesini kaldirir ve c¢izgisini yeniden Moskova’ya don-
diiriirken, Avrupa Komiinizminin sonunun geldigini «yalan-
lamak» zorunlulugunu bundan 6turii hissetti).

Bu arada Cin'de son onyilda olup biten en dikkat cekici
gelismeler sunlar: Cin’i’ 2000 yilinda diinya capmnda bir en-
diistri giicii haline getirmek icin Bat1 teknoloji ve kredisi el-
de etmek lizere Deng Ziaoping 1979 ABD ziyareti sirasinda
cilve yapiyor, Deng’in modernlesmeci ekibine alami bog bi-
rakmak {izere 1980 kongresinde Deng Ziaoping ve Baskan
Hua cekiliyorlardi. Kiiltiir devriminin basarisiziig1 ve Lin-Bi-
ao’'nun (kuskusuz ABD yerine Sovyetler Birligi ile yakinlag-
may1 gozettigi icin) diigiiriilmesinden sonra, Cu En-Lay’mn
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«uzlasmacy ¢izgisine ve «pingpong diplomasisivne, Nixon'un
Cin'e davet edilmesine, artik kendi giiciine dayali olmaktan
cok dis yardim ve ticarete (dis yardim 1970'lerde dort katina
cikmis ve bunun %85'i kapitalist {ilkelerle yapimigt1) dayal
doért nemli modernlesme plammmin (endiistride, tarimda, tek-
nolojide ve savunmada modernlesme) propagandasina yollar
acilmisti; bununla birlikte Liu Sao Si'nin saygimnhig geri veril-
mig ve Kiiltiir Devriminin kapitalizme geri doniis yanhs1 kur-
banlar1 Deng Ziaoping tarafindan eski durumlarma doéndiiriil-
miislerdi. Boylece Den Ziaoping, XXI.yiizyllda biiyiik giic
statiisiine erisebilmek iizere daha iyi gerilebilmek icin Cin’e
«Biiy_iik geri sigrayig» yaptiriyor ve litkeyi 1957 yilina, «Bii-
yik Ileri Atihm»in 6ncesine gétiiriiyor.

Kendi ekonomik ve bununla baglantih politik sorunlari
karsisinda SSCB ve Dogu Avrupa’nin «sosyalist» ekonomile-
ri, karsihgm Batili firmalarla ikili ve Uglincii Diinya dev-
letlerini de kapsayan {iclii, binlerce iliretim anlasmasi cer-
cevesinde ucuz isgiiciiyle iirettikleri mallarmn ihraciyla éde-
mek {izere, Bat1 teknolojisi ithal etmek igin (Cin’le rekabet
halinde) Bati ile belli bir detant yiiriitiiyorlar. Bu durumda
bile, Sovyetler ve Dogu Avrupa’min Bati teknolojisine olan
talepleri o denli hizla artiyor ki, Giineyle 6demeler dengesi-
nin fazla vermesine ve Dogunun bunu Batiyla olan acigim
kapatmak i¢in kullanmasina karsin bu (lkelerin &demeler
dengesi acig1 toplami ve Batiya olan borglar: 1972°de 8 mil-
yar dolardan 1981'de 80 milyar dolarin (27 milyar1 sadece
Polonya’nin) iizerine ¢ikti. Ayrica Brejnev’in dogru olarak
saptadig1l gibi, «kapitalist tilkelerle sosyalist iilkeler arasin-
da oriilmiis yogun ekonomik baglar yiiziinden Batida yasan-
makta olan bunalimin olumsuz etkileri sosyalist diinyaya da
dokunuyor.» Bu yiizden meslektas: Bulgar Devlet Basgkani
Todor Jivkov ekliyor: «Batidaki bunalimin bir an dnce sona
ermesi bizim icin istenir bir seydir.» Bununla birlikte, buna-
lim siiriiyor ve Avrupali sosyalist ekonomiler bes yillik plan-
larindakinin yaris1 kadar bir biiylime hizina ulasabiliyorlar
ancak; kimilerinde ise iiretim 1979’dan beri gerilemis durum-
da. Bu 6zellikle Polonya’da bodyle; bu iilkede ekonomik bu-
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nalim (iiretimde 1979°da %2, 1980°de %4 ve 1981’'de %14 liik
bir diisiis) ve bunun iistiine yoneticiler tarafindan dogru bir
bicimde gidilmemesi 1980 ortalarindaki biiyiik grevlere, Da-
yamgsma hareketine ve pesinden politik jktidarin degismesiné
ve sikiyonetime yol acti.

Kapitalist Bat:1 lilkelerindeki ekonomik bunalimin Dogu-
nun sosyalist ililkeleri Gizerindeki, ekonomik bakimdan yay-
ginlagan ve politik bakimdan derinlesen etkileri, Stalin tara-
findan ileri siiriilen ve Doguda ve Batida kimileri tarafindan
hala kabul goren, iki ayr1 diinya pazarmn ve politik sistemin
varoldugu savini gecersiz kiliyor. Sadece tek bir —kapita-
list— diinya pazarinmin varolmasindan baska, Batidaki eko-
nomik bunalimin Doguya da yansimasi, Bat1i ekonomisinin
temelinde olan aym deger yasasmin «sosyalist planlama» ta-
rafindan kismen etkisizlestirilmesine karsin, Doguda da is-
ledigini gosteriyor. Sosyalist iilkelerdeki kuramsal planlarin
(bunlar arasindaki COMECON planlar: bir yana) uygulamada
gitgide gerceklestirilemeyecek olduklari ortaya c¢ikti. Bunun
da iki nedeni var: Bir yandan, deger yasasi sosyalist ekono-
milerin kendi iglerinde ve aralarindaki iliskilerde varhgmi
koruyor veya yeniden ortaya cikiyor; diger yandan, kendile-
rinin de giderek yeniden bir parcasi durumuna geldikleri
diinya pazarinda isleyen deger yasasi bu ekonomilere giriyor.

Yakin bir gelecek icin Batida sosyalizm olasihigi, ilkin
sosyal-demokrat gimdi de komiinist partilerin kapitalist sis-
temle sadece giderek biitlinlesmis olmalarindan degil fakat
iistelik kapitalist stati quo’nun devaminin savunucusu duru-
muna gelmis olmalarindan dolayi, uzun zamandir uzaklagti-
rlmis bulunuyor. Batidaki euro-komiinist partilere gelince,
bunlar sadece bunalrmin gecistirilmesini dilemekle kalmayip
sermayenin bunun iistesinden gelebilmesine yardim igin 91-
lerinden geleni ardlarina koymuyorlar: Ekonomik planda, Is-
panya ve italya’da oldugu gibi, iscilere kemer-sikma 6nlem-
leri empoze ediyorlar, politik planda da- devletin ve onun
baskic1 iktidarmin giiclendirilmesini oneriyorlar —bunu sa-
vunup yayginlastirma konusunda italyan Komiinist Partisin-
den daha gayretkesi yok. Yeni yapilan her durum inceleme-
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si, Sovyet devriminin klasik incelemesinin yazari E. H, Carr’-
In su saptamalarmin dogrulugunu ortaya seriyor:

<Patronlarla iggiler arasinda, kar dazeylerinin korunmasi
gerektigi konusunda tustii kapah fakat gok gliclu bir di-
siince birligi olustu. iki taraf da halen ganimetin paylasil-
mas! konusunda c¢ekisiyorlar ancak bunun en g¢oklastinl-
mas) isteginde birliktedirler... Avrupa Komimnizmi kugku-
suz 0li dogmus bir harekettir, gergeklerden ka¢gmak igin
umutsuz bir girisim. Kautsky'yve donmek ve dének Lenin'i
reddetmek istiyorsamiz bu birgseydir. Fakat kendinize ko-
minist etiketi takarak ortalifyn bulandumaniz niye? Sim-
diye dek kabul goéren terminolojive gore sizler ancak sag
sosyal-demokratsimz... Bundan, solun buginkii durumu
konusunda hangi sonuglar ¢ikarlabilir? Korkarnm bunlar
pek olumlu sonuglar olmayacak ¢lunkii Batida derin bir
karsi-devrimci dénem yasaniyor ve solun saglam bir dev-
rimci temeli yok.» (5)

Kendilerine komiinist ve devrimci sosyalist adim takan
merkezlerin, partilerin ve hareketlerin, bugiin neden ve na-
sil olup da bdyle sozler edebildiklerini insan gercekten merak
ediyor: «Ortam harika» (Pekin), «Sosyalizm her zamankin-
den daha giiglii» (Moskova), en azindan Giliney Avrupa'da
«devrimci durum kapiya dayand (Trockistler). Giinlimiiz
sosyalist ilkelerinin, komiinist partilerinin ve devrimei ha-
reketlerinin i¢ ve dis politikalar: (icerde baski, digsarda sa-
vas) gbz Oniline alindiginda bu tiir agiklamalar en azindan
sasirtic1 oluyorlar. Bunlar, sosyalizm davasinin milyonlarca
yvandas yitirmesine yol acan, Marksizmin agir bir bunalimy-
la kars1i karsiya bulunuyorlar simdi.

Bugiin sosyalizmin kuramsal, ideolojik ve politik ¢ikmazi,
Komiinist Manifestonun inlii ara¢ ve amaci <«Tiim iilkelerin
iscileri, birlesiniz!»in kuramda ve uygulamada tiimden ter-
kedilmis olmasindan kaynaklaniyor. Komiinizme ulagmanin
yolu olan proleter enternasyonalizni kuraminin ve uygula-
masinn yerini «tek (benim) iilke(m)de sosyalizm» parolasi

(5) EH. Carr «The Russian Revolution and the West» New
Left Review 111 (September-October 1978) ss, 31-36.
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almigtir. Ayrica, toplumsal gelisimin son asamasi olan ko-
miinizmin yerini pratikte ve hatta goriinen o ki kuramda da
«sosyalizmy» almigtir. Marks, Engels, ve hatta Lenin’e gore
sosyalizm komiinizme giden yolda kararsiz bir gecis siireci
ya da asamasindan baska birsey degilken, «sosyalizmy gide-
rek bir son durak, ya da kararh bir durum olarak kabul edil-
mistir. Kimi «sosyalistsler bu asamaya varmis olduklarim
ileri siirerken, Mao gibi daha gercekei olan (ve ironik bigim-
de birinciler tarafindan «idealistler» olarak adlandirilan) di-
ger bazilar ise, iilkelerinin sadece, bir dizi kiiltiir devrimi-
nin basariyla gerceklestirilmesinin gerektigi (Cin’de ilki ba-
sarisiz olmustu) sosyalizme gegis slirecini yasamakta oldu-
gunu savhiyorlar. «On-devrim» yasayan Sili’de sosyalizme ge-
cise gecisten sidzetmek olagan hale gelmisti ancak askeri
darbe bu diisleri siddetle yikt1 ve «smirhh demokrasir»yi ula-
silacak tek uzak hedef olarak giindemin basma oturttu. Ben-
zeri bir kaderden kagcma (bos) cabasiyla euro-komiinistler
hedef olarak «tarihsel uzlagsma»y1 Onerdiler. «Sosyalizm» ar-
tik proleter enternasyonalizmi yoluyla komiinizme gecisin
bir evresi anlamina gelmeyip, bir iilkedeki kararh bir durum
ve bunun disinda bulunan iilkeler igin ise uzak bir hedef ha-
line gelirse, bdyle bir durumun (sosyalizmin ¢.n.) varsa na-
s1t ayirdedilecegi, yoksa buna nasil ulasilacag: tartismasi da
bitmek tiikenmek bilmez elbette. Boylece, sosyalistler, bagka
bir sokakta kaybettigi sosyalizm saatini, onu daha cabuk ve
kolay bulabilecegini ileri silirerek en yakin sokak lambasinin
altinda arayan ve kominizmin saatini karanliklarin sonsuz-
luguna gomen bir insani andiriyorlar.

Bu «sosyalist» pratigi yOnlendiren ve mesrulagtiran
«marksist» kurama ne kadar yakindan bakarsak bu «mark-
sizm»i, aligilmig ortodoks burjuva kapitalist «ulusal gelisme»
kuram ve uygulamasindan ayirdedebilmemiz o kadar giicle-
siyor. Marksizmin bashca hedefleri gozoniinde bulundurul-
dugunda ironi surada ki (onun ¢éziimleme cergevesi bakimin-
dan belki de hic¢ sasirtici degil bu), somiirgelestirilmemis Ja-
ponya'nin, devlet tarafindan basi ¢ekilen kapitalist tirmani-
styla sanayilesmis iilkelerin seckin topluluguna girisinden bu
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yana, kapitalist diinya ekonomisine gelismis iilkelerle hemen
esit bir temelde katilimi, bati disindan sadece «sosyalisty iil-
keler gerceklestirebilmiglerdir ya da Cin gibi bu dogrultuda
ilerlemektedirler. Uciincii Diinyanin (az) gelisme yolundaki
iilkelerinden hicbiri bagimli kapitalist azgelismislikten kur-
tulamamistir ve Brezilya, Kore, Iran ve Meksika gibi iilke-
lerdeki ekonomik mucizeler ve petrol «<boomslarina karsin bu
iilkelerden hicbiri icin yakin bir gelecekte bu yonde biraz
olsun ilerleme olanagi yok. Simdilerde sadece birtakim «sos-
yalist> ekonomiler kapitalist merkezin kapisim1 tiklatabilir
ya da ona meydan okuyabilir, ¢iinkii bu iilkeler kapitalist
uluslararast isboliimii mekanizmasindan gecici olarak, belli
bir dl¢iide yalitilmislardi ve —c¢ifte ironiye bakin ki— bunun
nedeni bu ilkelerin kendi istekleri degil fakat 6zel miilkiyet-
te, dretim iliskilerinde ve politik iligkilerdeki sosyalist doni-
siimlere (ki bunlar da bu iilkelerin «basaris»ynin diger bir ne-
denidir ve Nasir'in Misir'1 gibi en milliyet¢i bagimh ve dev-
let kapitalisti Uglincii Diinya iilkelerinde bile bunlara hichir
zaman yanasilmamstir) tepki olarak, kapitalist giiclerin, so-
guk savas sirasinda bu yalitmay zorla uygulamis olmalar:-
dir.

Diger bir anlatimla, ironik olan su ki, Sovyetler Birligi
ve muhtemelen Dogu Avrupa’nin kimi bolgelerinin (kuskusuz
cok daha az olasihikla da Cin’in) kapitalist diinya ekonomi-
sinin merkezine erisebilmeleri, tam da bunlarin sosyalist dev-
rim ve gelismeye maruz kalms ya da girismis olmalar1 yii-
ziinden miimkiin olabilir. Bu ekonomilerden birinin kapitalist
merkezin 6nderinin (§imdilik ABD) de ayagmi kaydirip onun
yerini alip alamayacagi konusunda birgsey soylemek icin he-
niiz ¢cok erken; fakat simdiki bunalim i¢in bu olasiik ¢ok za-
yif gorinse de bir dahaki devresel bunalim icin dislanma-
malidir. Dogu ve Batiy: icine alan bir Avrupa politik-ekono-
mik blokunun olusumu ise bu bunalim sirasinda bile gercek-
¢i bir olasihik olabilir. Bununla birlikte, ii¢lii (dortlii, besli...)
ironi de su ki-eger Deng’in Cin’i, Phan’in Vietnam”, Tito ve
takipcilerinin Yugoslavya’si, Kadar'in Macaristan, Gierek,
Kania ve Jaruzelski’'nin Polonya’s1 vb. ve son olarak da (6nem
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bakimindan sonuncu degil) Brejnev ve/veya takipcilerinin
SSCB’si izlenecek drnekler ise— kendi i¢c ekonomik ve politik
bunalimlar: i¢inde kivranan bu {ilkeler, bunalim icindeki Ba-
tiya meydan okumak ve kapitalisz yikmak icin «sosyalizm»-
den yararlanmak istemiyorlar. Kapitalist diinya sistemine
miimkiin olan en esitlikci kosullarda yarisacak milliyet¢i or-
taklar olarak katilmay1 ve aym zamanda kapitalistlere, diin-
ya bunalimini asmak icin ekonomik, politik ve ideolojik alan-
larda yardim eli uzatmay1 yegliyorlar.

Demokratik Alman Cumhuriyetinden biri, sosyalistlerin,
ayni yénde kosmaya son verdikleri anda Batiyla olan yarisi
kazanacaklarm ileri siirmiistii. Fakat buna son verebilirler
mi? Bu yarisa devam ettikleri siirece sosyalist iilkeler ve
onlarla birlikte diinyamin c¢ogu yerindeki sosyalizm davasi
her zaman kaybetmeye mahkum olunan bir ¢ikmaza siiriik-
leneceklerdir. Bu rejimler, 6zellikle Dogu Avrupa’da, gelis-
melerinin dyle bir asamasinda bulunuyorlar ki, biirokratik
ve seckinci yonelimlerini degistirseler de degistirmeseler de
artitk mahkum gibi goriiniiyorlar. Biirokratik érgiit, tim kay-
naklar: seferber ederek (ve mutlak arti-deger meydana ge-
tirerek?) ekstansif bir ekonomik gelismeyi yiiriitmekte et-
kili bir ara¢ oluyordu. Fakat bu aym biirokratik orgit, tek-
nolojik ilerlemeye (nispi arti-degere?) dayali entansif gelis-
meye gecisi, bunun uygulamaya konmasint biirokratik ku-
rallarla frenleyerek engelliyor gibi goriiniiyor. Biirokrasilerin
bu celigkileri biirokratik yollardan ¢tzme girisimleri iktidarin
mesrulugunu ya Polonya'daki gibi halkin géziinde asindira-
rak, ya da cokiis olasiig1 karsismmda Sovyet miidahalesi soz-
konusu oldugunda tiimden ortadan kaldirarak, politik sorun-
lar goéuruyor.

Onemli toplumsal kesimler ve sosyalizm davasi ve hatta
rejimlerin kendileri, politik-ekonomik bunalimlarini, Batiyla
ekonomik, politik ve Kkiiltiirel baglarim1 dnemli 6lciide gelis-
tirerek ve Yugoslavya’'dan baska Polonya ve Macaristan’da
oldugu gibi, iiltke icinde ticari iliskilerin yayilmasi, «kar diir-
tiisily ve piyasa diizenlemesi yoluyla durdurmak istedikle-
rinde de kaybetmeye mahkumdurlar. Bu gelismeler tipik ka-
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pitalist hastaliklar olan tekelciligin gelismesine, enflasyon
ve issizligin yeniden ortaya ¢ikmasina yolu agarlar, nitekim
Cin’i simdiden kasip kavuruyorlar. Boylece, kapitalist diinya
sistemi «tek iilkede sosyalizm»i kusattikca sosyalizmin i¢
bunalimi ve bunun disardaki ideolojik yansimasinin yarattigi
bunalim, ucunda kara delik olan bir anafora benziyor.

Kuskusuz, mevcut hicbir sosyalist devlet ya da onemli
sosyalist hareketin gergcek marksizmi temsil etmedigi ve do-
layisiyla saf marksist gercegin hichir zaman bdyle bozularak
kirletilmemis oldugu ileri siiriilebilir. Ancak, difer yandan,
bu «sosyalists devlet ve hareketler diinyamizda reel giicler-
dir ve eger marksizm bunlarin icinde bulunmuyorsa ¢ zaman
bu marksizmin gelecekteki giicli de tartisma gotiiriir.

V1. TOPLUMCULUGA KARSI ULUSCULUK

XIX. ylizyilda sémirgeciligin XX. yiizyilda da anti-so-
miirgeciligin yayilmasi, 6zellikle Ugiincii Diinyada, burjuva
milliyetci ve proleter sosyalist dava ve hareketler arasinda
belli bir birligin gerceklesmesine ya da en azindan baglagik-
lik kurulmasina yol acti. Bu ylizden I. Diinya Savasindan ve
daha ¢ok da II. Diinya Savasindan bu yana, bu hareketlerin
yandaslar1 ve muhalifleri bunlari birbirlerinin davalarina
yardimael olacak dogal baglasiklar olarak ézdeslestirmeye ya
da en azindan o gozle bakmaya basladilar. Milliyetci veya
sosyalist savasima katilan ya da gdzlemleyen bircok kimse
bu baglasikligin gecmiste her zaman kurulmus olmadigimi ve
gelecekte de hep siirmek zorunda olmadigini unutmus ya da
yeterince goz oniine almamg gibi goériiniiyor. Nitekim Marks,
Engels, Kautsky, Bauer, Luxemburg, Lenin ve cagdaslan
burjuva milliyetciligi ve proleter sosyalizmi arasindaki celis-
ki ya da uygunluk lizerine bitmek titkkenmek bilmez bir tar-
tismaya girmisler ve birinciyi ancak ikincinin davasim ileri
gotiirebilecekse desteklemislerdir. Tartigilan konu, bu duru-
mun nerede ve ne zaman s6zkonusu olabilecegi ve o zaman
bu giiclerden ya da hareketlerden hangisinin kendi davasim
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ilerletmek iizere digerinden yararlanabilecegi veya yararlan-
mas1 gerektigi sorunuydu. 1914’te Alman sosyal-demokratla-
rinin «savas kredileri icin oy» kullanmasi ve I. Diinya Sava-
si sirasinda proleterlerin kendi burjuvalarina wulusal destek
vermeleri, en azindan Avrupa’da bu tartismaya bir son ver-
di ve burjuva milliyetciligi ve proleter sosyalizmi arasindaki
gercek celiskiyi ve birincinin ikinciye iistiinliigiinli gozler
oniine serdi. Lenin’in Brest-Litovsk’ta ayri bir baristan yana
tutum almasi1 ve Stalin’in «tek iilkede sosyalizm»i kurmasi
sosyalizmin ve proleter enternasyonalizminin kurban edilme-
si oldular. Regis Debray’in de dogru olarak gozledigi gi-
bi (6), o zamandan beri, Avrupa’da, Asya’da ve Kiiba’'da var-
olmus olan sosyalizm her zaman giiclii bir milliyetci destek-
le dogmus —ve yiiriitiilmiis— ve sosyalist kabul edilen dev-
letler kutsal ulusal topraklarim bu (rastlantisal?) dinsel ter-
minolojiye yarasir bir gayretle savunmuslardir. Halk dire-
nisi ve zaferinde yurtseverligin oynadig1 biiyilik roliin amsina,
Sovyetler Birliginde II. Diinya savasina «Biiyilk Anayurt Sa-
vasl» denmektedir; ve Fidel'in tiim sOylevlerini bitirdigi,
Sosyalist Kiiba'nin parolas1 «Patria o Muerte, Venceremos!»
tur (Ya Vatan Ya Oliim, Zafer Bizimdir). Sorun ulusal sos-
yalist devleti birlikte kurduklarinda bu iki gligten —sosyalist
ve milliyetci— hangisinin daha baskin oldugudur.

Her ne olursa olsun, burjuva milliyetciligi ve proleter
sosyalizmi arasindaki Ozdeslik ya da baglasikhik, XX. yiiz-
yilda dorugundayken bile, yandaglarr ve muhaliflerinin dii-
slindiikleri ya da diledikleri kadar yaygm, kapsamli ve de-
rin olmamistir. italya’da Mussolini'nin milli sosyalizmden fa-
sist milliyetcilie gectigini ve Hitler’'in Nasyonal Sosyalist
(‘Nazi’) Hareketi'nin sosyalizm davasina, en azindan bilingli
olarak kesinlikle yardim etmedigini hatirlamak yeter. Ancak
Hitler, Stalin’in SSCB’si ile kisa siiren bir ittifak yapmis ve
bunu bozduktan sonra, savas sonrasinda Dogu Avrupa’da
SSCB himayesinde «sosyalist» tampon devletlerin yaratilma-

(8) Regis Debray, «Marxism and the national Question»
New Left Review 105 (September-october 1977)
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s1 icin jeopolitik gerekceyi saglammstir. Burada sunu sapta-
mak gerekir ki, Dogu Avrupa’da dinci milliyetgilik ve sosya-
lizm, Polonya koékenli Rosa Luxemburg’un cok agik goster-
digi gibi, her zaman, catisan alternatifler olmuslardir ve ol-
maktadirlar. Bu c¢eligki, sosyalizmin sdzde «lehine» olarak
ancak Kizil Ordunun miidahalesiyle ¢6ziilmiistiir. Rosa Lux-
emburg’un goz oOniinde bulundurmadigl bir gelismedir bu.
Bunun nedeni, belki de paradoksal olarak, onun, iki diinya
savasindan sonra sosyalizmin milliyetgilik iizerindeki kugku-
lu zaferini olanakh kilan Leninist ve milliyetci akimlara sid-
detle karsi1 ¢ikmasidir. Sosyalizmin bu zaferinin su gotirir
ve zayf niteligi simdi, Polonyali is¢ilerin katolik kilise ve
Polonyali Papa ile iliski halindeki Lech Walesa onderliginde
bagimsiz sendika hakki icin yaptiklara grevlerle vurgulan-
mis bulunuyor.

Burjuva milliyet¢iligi ve sosyalizmin ya da enternasyo-
nalizmin kars1 karsiya geldigi tim diger durumlarda, Deb-
ray'in da dogru saptadig1 gibi, milliyetcilik tahta karsisinda-
ki demir gibi kazanmstir. Demir Sovyet burjuva milliyetgili-
ginin tahta proleter sosyalizmi lizerindeki bu zaferi, Stalin’in
II. Diinya Savas: sirasinda Fransa, Italya, Yunanistan, Iran
ve Hindistan komiinist partilerine, her zaman oldugu gibi,
kendi lilkelerinde sosyalizm icin savastan Once Sovyet sos-
yalist ulusal devletinin (ve o halde sbziimona sosyalizmin)
savunulmasim dayatarak bu iilkelerdeki sosyalist davay kur-
ban etmesinin leitmotifiydi (ana saik — ¢.n.) Stalin XKomin-
tern ve Kominformu Sovyet diplomasisinin bir uzantis1 olarak
kulland:1 ve bu kullanma savas sirasmmda ABD ve SSCB’nin
miittefik oldugu ve Earl Bowder’in ABD komiinist partisinin
genel sekreteri oldugu sirada, «bowderizmse —yani ABD
icinde Amerikan burjuva cikarlarina ve Latin Amerika’da
ABD emperyalist ¢ikarlarina komiinistlerin destek olmasi—
kadar gitti. Stalin sadece Cin Komiinist Partisine 1948-1949’-
da Kuomintang’la isbirligi politikasim (bdoyle bir politika
1927de Sanghay’'da komiinistlerin Can Kay Sek tarafindan
katledilmesine yolacmsti) kabul ettirmekte basarisiz oldu
¢iinkii Mao Zedung’un dnderligindeki CKP gitgide Cin milli-
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yetgilerinden bile (ya da Sovyet Rus milliyetcilerinden bile)
daha milliyet¢i konuma gelmisti.

Elbette bu sosyalist milliyet¢ilikten gii¢c alarak, Mao’nun
Cin Komiinist Partisi de, Adit’in Endonezya Komiinist Parti-
sinin izledigi ve sosyalist diinya disindaki bu en biiylik komii-
nist partinin parcalanmasina ve 1964’te Sukharno’ya karsi
askeri darbe sirasinda yaklagik bir milyon insanin 6liimiine
yolacan igbirlik¢i politikalarin1i desteklemekte ikircikli dav-
ranmadi hig. Gergekte, CKP disarda, sosyalizmi siirekli ola-~
rak kendi ulusal dis politikas1 ugruna kurban etti: 1965’te
Cezayir'de (Ben Bella’ya kars:1 darbe), Pakistan’da (Bangla-
des’e kargi), 1971'de Seylan’da (JVP ayaklanmasina karsi),
Silide (1973’ten beri Pinochet’e destek), Zaire ve Angola’da
(yetmigli yillarin 6nemli bir kism1 boyunca CIA kuklalarinin
desteklenmesi), Portekiz’de (1974’ten sonra devrimin ilerle-
mesine muhalefet) ve bunlarin yamnda, Giineydogu Asya’da
kimi kurtulus hareketlerine gecici olarak saglanan ve Cin
gikarlarinin degisen kosullariyla baglantili olarak basladig:
gibi sik¢a kesilen destekler. Tiim bu odrneklerin hepsi (Sili
hari¢ ama Arjantin Komiinist Partisi dahil) milliyetci sosya-
list bir hareketin ya da komiinist partinin (Sovyet veya Cin
baskisiyla olsun olmasin), savagkan proleter sosyalist poli-
tikalarin kurban edilmesi pahasina, bir burjuva milliyet¢i ya
da milli burjuva hareket, parti ya da devletle igbirligini bi-
lincli olarak yegledigini sergiliyorlar.

Proleter (enternasyonalizmi bir yana) sosyalizminin mil-
liyetciligin sunaginda kurban edilisi, devletler kendi kendi-
lerini sosyalist ilan ettiklerinde ya da sosyalist olmay1 arzu-
ladiklarinda daha acik ve daha dramatik oldu. Bunun en
acik orneklerinden bazilar1 s6yle siralanabilir: Su anda diin-
yadaki en biiyilkk savas tehdidini olusturan Cin - Sovyet bi-
limmesi; «sosyalists devletler arasindaki ilk savaslar olan,
Cin’in Vietnam saldirisi ve Vietnam’in Kambog¢ya saldirisi;
Kizil Khmer’in sozde sosyalizmden, Kambogya’daki tim em-
peryalist ve gerici gliclerle ittifak halinde, anti-Vietnam
Khmer milliyetciligine hizla gecisi ve komiinizmin iflas etti-
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gini ve sosyalizmin bu yiizyilda artik giindemde olmadigin
aciklamasi; askeri ve sosyalist DERG vasitasiyla Eritre’de-
ki sosyalist ulusal hareket lizerindeki Etyopya emperyal bas-
kisimin tirmanisi; eskiden sosyalist egilimli olan Siad Barre
rejiminin, emperyalizm ve Arap milliyet¢iligi ile ittifak ku-
rup Bliyiik Somali emelinin pesine diismesi; Mozambikli dev-
rimeci sosyalist Samora Machel’in Zimbabweli devrimei sos-
yalist Robert Mugabe'yi Ingilizler ve Rodezyali beyaz dev-
let aygitiyla isbirligine zorlayan ve aksi takdirde Mozam-
bik’in sosyalist gelisiminde ¢ok 6nemli bir rol oynayan des-
tegin c¢ekilecegini ilan eden iiltimatomu; Zimbabwe’deki ta-
rim reformunun ve Giiney Afrika’daki halk savasina verile-
cek destegin kurban edilerek, Giiney Afrika rejimi ve beyaz
iktidariyla daha fazla isbirligi sayesinde Zimbabwe'deki Mu-
gabe hiikiimetini korumak i¢in harcanan caba. Tiim bunlar
ve daha bircok ornek, sosyalist cikarlarin milli ve milliyetci
isteklere ve eninde sonunda burjuva c¢ikarlarina kurban edil-
mesi gercegini ortaya koyuyor. Milliyetci ya da burjuva de-
mir politikanin tahta sosyalist retorik (konusma sanati —
¢.n.) ilizerindeki bu zaferinin devam etmesi ve gelecek yil-
larda, hatta onyillarda daha da giiclenmesi olasihgim ka-
bul etmek sadece gercgekcilik olur. (7)

Burjuva milliyetciligi ve proleter sosyalizmi arasindaki
bu ¢atismalar ve birincinin ikinei {izerindeki zaferi simdilere
dek olagandisi olarak goriilebilmis veya bunlarin énemi kii-
¢liimsenmisse bunun nedeni, I. Diinya Savasindan beri ulu-
sal kurtulus hareketlerinin, yerel sosyalist hareketlerin ve
sosyalist devletlerin ortak sO6miirgeci ve emperyalist diis-
mana karsi savasmis olmalandir. Milliyet¢ilik, yerli sosya-
lizm ya da sosyalist milliyetcilik («milliyet¢ci sosyalizm» ni-
telemesini naziler tarafindan kullanildigi icin kullanmak is-

(7) Sosyalist Asya’daki son gelismelerin politik yorumlar:
igin bkz. «Kampuchea, Vietnam, China: Observations and Reflec-
tions», AMPO Japan-Asia Quarterly BReview (Tokyo) 13, no. 1
(winter 1981) ve bunun 6n versivonu, Social Praxis (Amster-
dam) 7, no. 3/4 (1980) iginde.
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temiyorum) ve sosyalist ulusal devletlerin ortak emperyalist
diismana —ve ozellike, ABD disisleri bakant John Foster
Dulles tarafindan «bizimle olmayan bize karsidir» seklinde
Ozetlenen gerici emperyalist politika ve propagandaya— kar-
s1 birlikte savasmalari, bu ¢ farkh politik gii¢ arasinda go-
riinirde bir cikar Gzdesligi ya da en azindan aym davanin
savunulmasi i¢in bir baglasikhk ortaya cikardi. Bu yiizden,
bir¢ok ilerici —bu safirlarin yazar: da icinde— bu ii¢ davaya
aym anda katilmakta ve/veya desteklemekte ve ¢ogu zaman
da bunlar: tek bir ya da en azindan ortak bir dava olarak ka-
bul etmekte ideolojik bulamiklik veya politik bir tutarsizhk
gérmediler.

Ote yandan Dulles’in sézlerinde belli bir gergekeilik de
vardi, soyle ki, bu ii¢ gicten herhangi birinin giliclenmesi
emperyalizmi zayiflatiyor ve o halde diger iki muhalifin gii-
ciinit de artiriyor gibi goriiniiyordu. Bircok durumda, bu po-
litik gii¢lerden ikisi ya da ii¢li birden, dogrudan isgbirligi ya-
parak ya da hatta giiclerini birlestirerek birbirlerini gliglen-
dirdiler. Bu kosullarda bile bu karsilikli yardimlasma, ge-
nellikle, —temelde yatan c¢ikar catismalarmin bir yansimasi
olarak— kisa omiirlii oldu ve c¢oziilmeye, teslimiyete, «ihane-
te» ve birbirlerinin davalarim1 kurban etmeye yol act1 (yukar-
da belirtilen ve daha bir¢ogu sayilabilecek Grneklerde oldu-
gu gibi). Ayrica, milliyetcilik ve sosyalizm arasindaki, gori-
niirde uyumlu olan balayr déneminin kendisi de kisa O6miir-
lii oldu ve bugiin artik kapanmig gibi goériiniiyor. Asagida
tartisilan yeni nesnel gelismeler goz 6niine alindiginda, bek-
lentilerini ayr1 ayri ya da birlikte, milliyetcilik ve sosyaliz-
min sistem karsita birikimlerinin sonuclari iizerine temellen-
diren Wallerstein ve Amin’in iyimserliginin gercekciligi kus-
ku gotiiriir.

Yakin gelecekte, biiyiik olasilikla, burjuva kapitalist mil-
liyetcilik ve proleter anti-kapitalist sosyalizm, herbiri soz-
konusu ii¢ giice (ulusal kurtulus, yerli sosyalizm ya da sos-
yalist milliyetgilik, sosyalist ulusal devlet) tekabiil eden iic
nesnel nedenden 6tiirii, yeniden birbirleriyle catisan alterna-
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tifler durumuna gelecekler. Bu nedenler Eric Hobsbawm (8)
tarafindan saptanan, zamanimzdaki degisikliklerin bir kis-
miyla benzegiyorlar. Bu ii¢ neden ve bu degisiklikler krono-
lojik bir siralamayla sunlardir.

Birincisi, Cin-Sovyet catismasi ve diger sosyalist ulusal
devletler arasinda giderek artan cekismeler, bu ii¢ gii¢ ara-
sindaki cikar ortakligini kesintiye ugratti. Simdi her sosya-
list ulusal devlet, diismaninin diismanim dost ve diismaninin
dostunu da diisman olarak goérliyor ve bu ayrimu her yerde
ulusal kurtulug ve sosyalizm giiclerine uyguluyor. Bundan
dolayr bu ii¢ gilic arasindaki baglasikhiklar, artik ideolojik
bakimdan bulamkliktan arinmis ve politik bakimdan gii¢clen-
dirici olamiyor. Tersine, sosyalist kamplardan ya da iilkeler-
den biri, baz1 ulusal kurtulus ve yerli sosyalist hareketleri
diisman sosyalist kampin kuklalar1 olarak kabul ettigi di-
gerlerine karst destekliyor. Ayrica, Afrika’da oldugu gibi,
global ittifaklar sistemindeki konumlar ulusal ¢ikarlara bag-
h olarak ileri-geri degistik¢e, her desteklemenin pesinden he-
men bir ihanet gelebilir ve bazen gelmektedir de. Bundan
baska, son yirmi yil icinde Uciincii Diinyada sosyalist ulu-
sal devletlerle kurulan ittifaklar, yerli sosyalizmlerin ve hat-
ta ulusal kurtulus hareketlerinin kaydettigi ilerlemeler, bir-
birlerini giiclendirmekten ve birikim yaratmaktan uzak kal-
dilar. Tam tersine, 6zellikle bunlarin ilk ikisi gerek devlet dii-
zeyinde —Endonezya, Gana, Mali, Gine, Misir, Somali, Sili
ve diger yerlerde (Cin ve Vietnam arasindaki de dahil) —
ve gerekse de daha sik¢a olarak yerel politik hareket ve par-
tiler diizeyinde ¢ok daha fazla kez tersine dondiiler. Bu sik
rastlanan ters donisler Sovyet ve/veya Cin sosyalizmlerinin
etkisinin Ugiincii Diinyada siirekli olarak arttigim ileri siiren
ve sasirtica bir bicimde emperyalist, gerici ve sosyalist agiz
tarafindan desteklenen tezi de yalanhyor. Oysa, Paul Sweezy-’
nin isaret ettigi gibi, «genel egilim diisme yoniindedir... Sov-

(8) Eric Hobsbawm, <Some reflections on '‘The Break-up of
Britain'>, New Left Review 105 (September-October 1977)
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yetler Birligi son yirmi yilda etkisinden yitirmigtir.y (9) Af-
rika, Orta Amerika ve Karaiblerde kaydedilen basarilara
karsin diinya ekonomik bunalimi (sosyalist tilkelerdeki buna-
Iim da dahil) bu basarilarin 6nemli 6lciide artmasi1 ve yeni
basar1 olasiliklar: icin pek umut vermiyor.

Ikinci olarak, Hobsbawm’m vurguladigi gibi, yiiz yil 6n-
ce ulusal devletleri birlestirmeye calisan Avrupa milliyetgi-
liginin tersine milliyetcilik son zamanlarda gitgide ayrihikel
ve boliicii bir hale geldi. Elbette her milliyetci hareket, mil-
liyetciligin dogas1 geregi, digerlerinden farkhdir. O halde,
belli durumlarda, bir ulusal hareketle ya da bir tiir milliyet-
cilikle bir digerini birbirinden ayirdetmek gerektigi her za-
man ileri siiriilecektir. Bununla birlikte, bizim analizimiz
icin, bugiinlin ve yarmmin milliyetciliklerinin maruz kaldiklari
ortak cagdas etkileri ve bunlarin muhtemel ortak &zellikleri-
ni ya da sonu¢larim meydana cikarmaya calismak da 6nem-
lidir. Bunlarin maruz kaldig1 en onemli ortak etkilerden bi-
rincisi, ulusal ekonomi ve devletlerin ¢ogunun halkin gittik-
ce biiyliyen bir kesiminin ekonomik gereksinimlerini ve ar-
zularim tatmin etme yeteneginin diinya ekonomik bunalimi
tarafindan kisitlanmasidir. Bu yiizden, bu insanlardan ¢ogu,
hognutsuzlugunu disavurmak ve bir care bulabilmek i¢in mil-
liyetciligin su veya bu bicimine ydneliyorlar. En giiclii ulusal
devletlerde ekonomik milliyetcilik ve korumacilik yeniden
giicleniyor ve yabanci diismani sovenizm yeniden ciddi bir
tehdit olusturuyor. Bati, Dogu ve Giineydeki en biiyiik ulu-
sal devletlerde ulusal azinhiklarin kurtulus hareketleri etnik
ve bolgesel Ozerlik hatta bagimsizlik istiyorlar. Kiigiik dev-

(9) Paul M. Sweezy <U.S. Foreign Policy in the 1980's»>
Monthly Review 31, no. 11 (April 1980). Sweezy burada Washing-
ton'daki ‘Savunma Enformasyon Merkezi’ tarafindan yapilan
¢ok dikkatli bir galigmay: naklediyor: «Soviet Geopolitical Mo-
mentum: Myth or Menace-Trends of Soviet Influence Around
the World from 1945 to 1980s, The Defence Monitor '(ja.nua.ry
1980). Benzer bir sonug¢ igin bkz. Washington Politika Inceleme-
leri Enstitisti yaymi ‘The Rise and Fall of the «Soviet Threats’
— Alan Wolfe.
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letlerin sayisimn artmasi, ¢ogunlukla komsulariyla catigma
icinde bulunan yeni ulusal giiglerin bollugunun ortaya ¢ikma-
sina yol agiyor. Gittikge kiigiillen veya daha yavas biiyiiyen
ulusal ekonomik pastalarin boliisimii miicadelesinde ulusal -
devletci ya da anti-devlet¢i ulusal hareket ve giicler, ulusal
kurtulusun ve sosyalizmin parlak giinlerindeki, ekonomik
pastay: biiyiitme olanaklarinin daha fazla oldugu giinlerdeki
gibi anti-kapitalist sosyalist ve hatta anti-emperyalist halk
glic ve hareketleriyle birlesmek ve kaynasmak yerine, bun-
lar1 boliiyorlar. Ayrica, ayrilik¢i milliyet¢i hareketlerin sayi-
larmmdaki ve boéliinmesindeki artis ve bunlarin sosyalist ha-
reketlerle olan catismalari bu hareketlerin emperyalist ve
sosyalist ulusal devletler arasindaki (sadece iki tarafli degil
cok taraflt) uluslararas:1 gii¢ oyununda piyon olarak kullanil-
ma olanak ve olasilixlarim artiriyor. O halde bunlarin ¢ikar-
larinin ¢cakismasi gercek olmaktan cok goériiniastedir ve itti-
faklar degisince ortadan kalkar.

Ulusal kurtulus, yerli sosyalizm ve sosyalist ulusal dev-
letler arasinda giderek artan ¢ikar catismasinin kokeninde ya-
tan iiglincii neden, son zamanlarda ulusal kurtulusun anla-
minda meydana gelen degisikliktir. Ac¢ik sOmiirgeciligin ye-
rini yeni-somiirgeciligin almasi, ki bu da kendi i¢inde degi-
siklikler gecirmektedir, ulusal kurtulusun gorevierinde ve
politikalarinda zorunlu olarak degisikliklere yol acti. Bu ha-
reketler artik anti-somiirgeci olamazlar c¢linkii hemen hepsi
bu savas: kazanmis durumdadirlar. Bununla birlikte Kwame
N’Krumah’in séyledigi ve Amin’in vurguladigi gibi, ulusal
bagimsizlik (Latin Amerika {ilkelerinin ¢ogu yiizelli yildan
daha uzun bir zamandir buna sahipler), ulusal kurtulusa sii-
rekli olarak duyulan gereksinimi, {istelik yeni-somiirgeciligin
cok daha giic ve kuskusuz daha uzun siirecek kosullar: al-
tinda, ortadan kaldirmiyor. Ayrica, ulusal kurtulus hareket-
lerinin somiirgecilie karsi son zamanlarda kazandiklar1 ba-
sarllardan en azindan bazlarimin, ABD’'nin (ve sdzde sosya-
lizm adina SSCB'nin) geleneksel somiirgecilige karsi olusun-
dan ve somiirgeci gliclerin kendilerini rekabete ve yeni-so-
miirgeciligin gelismesine uydurma gereksinimlerinden ileri
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geldigi disiniilebilir. Hobsbawm, c¢okuluslu firmalarm hakim
oldugu bir diinyada «bagimsizs ulusal devletlerin bagimlili-
ginin emperyalizm icin bir avantaj olduguna dikkat cekiyor.
Bu avantaj diinya pazarindaki rekabetlerinde sosyalist ulu-
sal devletler icin de gecerlidir.

Karsilikli bagimhiliklar igindeki yeni-sémiirgeci bir diin-
va ekonomisinde bagimhliga kars: ulusal kurtulus miicade-
lesinin bir sosyalist devrimi gerektirecegi (ben her zaman
boyle diisinmiistiim) ve bu meyanda sosyalist devletlerin
destegini bulmasi gerektigi diisiiniilebilir. Bu durumda, bu
ii¢c giic arasinda bir ¢ikar birligi ve politik eylem icin ortak
bir temel olacaktir. Ancak, sosyalist devletlerin kendilerinin
kapitalist uluslararasi igboliimiine hizla yeniden katilmala-
rt —bunlar Ucglincii Diinyadaki emegi kendileri sémiirmezler-
se bu katilimdan en ufak bir kazanclar1 olmayacaktir— ve
bu uluslararas) ishéliimii iginde Uciincii Diinyanin ihracat-
¢1 roliinde meydana gelen ve daha dnce gordigiimiiz gibi,
bunalimin neden oldugu degisiklik, ulusal kurtulus, verli sos-
yalizm giicleri ve sosyalist devletler arasinda cikar ortaklig:
bir yana, c¢ikarlarinin ¢akigsmasimin bile olasilifini ortadan
kaldirmistir; ve bunlarin herbiri dogasi degilse bile poli-
tikasinl bu degisikliklere uydurmustur. Ulusal kurtulus, Yeni
Uluslararas1 Ekonomik Diizen istegi ortiisii altinda Uctincii
Diinyadaki isgliciniin artan somiiriisiinden alimacak paylar
lizerine akdedilmis bir anlasma arayisina doniistii. Yerli sos-
.yalist giicler, en iyi halde, iscilerin, koyliilerin ve kii¢itk bur-
juvazinin sosyal ve ekonomik haklarinin bir kismni erozyon-
dan korumak icin, ve en ko6ti halde de, (Arjantin Komiinist
Partisinin yaptig1 gibi) yerini daha kotiisiinin alabilecegi
korkusuyla ehveniser olarak kabul ettikleri, icerde baskici
uluslararasi planda ise saldirgan davranan mevcut rejimleri
ayakta tutmak ig¢in, gercekte, daha bastan kaybedilmis bir
savagt yiiriitmekle mesguller. Sosyalist devletlere gelince,
bunlar tam bir ideolojik kargasamin tohumlarni sagtilar ve
kendilerj de sosyalizm ve milliyetcilik arasmnda artan ¢atis-
malarin ortasinda, bulanik sularin anaforunda balik avhyor-
lar. Tim bu nedenlerden dolay:r ve bu durumlarin herbirin-
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de sosyalizm kaybeden taraftir ve yakin bir gelecekte sosya-
lizmin yayilmasi icin nesnel bir temelin bulundugu ileri siiri-
lemez.

Buna karsilik, tim diimyada yeni bir din gibi ortaya ¢i-
kan siddetli milliyetcilik ve geleneksel din ya da dinci ge-
lenekgilik etkili yeni ideolojik giiclerdir. Bunlar, yeri doldu-
rulamayacak politik umut olmak bir yana, ufak sosyo-eko-
nomik sorunlara bile ¢oziim getirmekte basarisizhga ugra-
yan sosyalist ideolojinin yerini almaya yoneliyorlar. Bu ide-
olojileri onerenler bunlar1 bunahmdan cikis ve bir kurtulus
yolu olarak kabul etseler de bunlar bunalimin —elbette sa-
dece sosyalizmin bunaliminmn degil-iiriinleri olarak ortaya ¢i-
kiyorlar. O halde sorun, bu yeni milliyetciligin, geleneksel
dinin ve bu tiirden diger ideolojilerin kimin ve neyin kurta-
ricis1 saylldigidir. Kendilerinden onceki sosyalizm gibi «an-
ti-status quo» giicler olarak gosteriyorlar kendilerini. Yan-
daslar1 bunlarin dogasim sistem-karsiti olarak degerlendiri-
yorlar. Wallerstein, Amin ve bircok sosyalist, boyle olduklar:
6lciide bunlarin son tahlilde pro-sosyalist olduklarini ve o
halde sosyalist destegi arkalarinda bulmalar1 gerektigini di-
siiniiyorlar. Ancak, sosyalist devletler icin oldugu gibi, bu
milliyet¢i ve dinci giiclerin de —Wallerstein ve Amin’in bu
kitapta savunduklar gibi— mutlaka sistem-karsit1 olmalar1
zorunlulugu tamtlanmis degildir. Bunalimdan bir ¢ikis yolu
ve elbette kurtulusa —fakat, yilizmilyonlarca insamin yasarm
ve daha bagka felaketler pahasma bile olsa, kapitalizmin
kurtulusuna— goétiirecek bir yol onerdiklerine gore, bu giic-
lerin basim cekenlerin en azindan yari-sagci olduklarin sdy-
lemek miimkiindiir.

Boylece, bunalimin (ya da bunalimlarin) olast gelisimi
ve coziilmesine, bunlarin yorumlanmasm saglayacak kura-
ma ve uygulamayl yonlendirecek ideolojiye iliskin bircok so-
ru ortaya cikiyor. Bu yapit cercevesinde bu sorulardan an-
cak bir kistm sorulabilir ve yakin gelecek icin daha derin-
lestirilmis diisiincelere ve daha uzak gelecekte de céziime
veya yeniden sekillenmelere yonelik bazi yamit taslaklar:
dnerilebilir.
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Bu bunalim(lar)in gelisimi, politika kararlastiricilarin ve
genel olarak kamuoyunun Oniine teknik bakimdan su sorula-
11 koyuyor: S6zkonusu olan, ¢esitli toplumlarda, hayatin ce-
sitli alanlarma iligkin birgok bunalim mudir yoksa, Wallerste-
in’in savundugu gibi, tek bir diinya sistemi i¢indeki (yazimi~
zin giris kisminda andigimiz tanimdaki anlamiyla) tek bir
genel bunalim midir? Bunalim(lar) periyodik, rastlantisal ya
da devresel midir ve ¢oziilmesi olanakh midir yoksa bunun
(bunlarn) gelisimi diinya kapitalist sisteminin sonunu belir-
leyecek genel bir bunalimin bir asamasmm —hatta bunlardan
sonuncusunu— mi temsil etmektedir? Yukaridaki gozlem ve
formiillestirmelerimiz, Wallerstein’mn kabul ettigi gibi, tek
bir kapitalist diinya sisteminin varoldugunu ve bunun, kap-
samh ve derin ekonomik, toplumsal, politik ve kiiltiirel dii-
zeltmelerle iistesinden gelecek glicte oldugu bir dizi uzun dev-
resel bunalimdan gecmekte oldugunu; fakat diger yandan,
bu bunalmin ve ¢oziilmesinin, diinya kapitalizminin dejene-
rasyonuna katkida bulundugunu ve gelecekteki uzun devresel
bunalimlardan sonra, heniiz goriinmeyen bir gelecekte, nihai
parcalanmasina yol agacagni esinliyor (bunu Wallerstein
ileri siiriiyor ancak ben heniiz acik olarak ongoremiyorum).

Simdiki bunalim, bir yanda, kar:1 biiylitmek icin pazarda-
ki talebi artirma (marksist ifadeyle, degerin gerceklesmesi)
ve diger yanda kar oranmi artirmak icin sbmiirii artisina
(arti-deger artisina) bagh olarak liretim maliyetlerini diisiir-

ie secenekleri arasinda bir tercihi dayatiyor mu? Evetse
neden? Arrighi’ye gore dayatmiyor; fakat bana oyle geliyor
ki bunalim bu tercihi dayatiyor ve sermayeyi, emegi ve dev-
leti (ya da devletleri), somiirii artisina ve istihdamda ve ta-
lepte diisiise tekablil eden ikinci alternatifi se¢meye zorlu-
yor; ve birinci alternatif tam da kendisinden Once gercek-
lestirilecek rasyonalizasyon ve sOmiiriiniin sonucu olarak ye-
niden gercekei bir olasihk durumuna gelebilir. Diinya kapita-
list canlanmas1 yoOniindeki —daha dogrusu bu yonde dayati-
lan— bu tercih, sanayilesmis kapitalist iilkelerde sermayenin
ve tekellesmenin lehine olarak, isgiiciinlin kisilmasi, hili is-
tihdam edilen iscilerin gercek iicretlerinin diisiiriilmesi ve
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beraberinde is-siirecinin yeniden orgitlenmesi ve hizlandiril-
mas1 ve son olarak, halk igin toplumsal politikalarin sinir-
lanmasi yoluyla kapitalist sdmiiriinlin ya da arti-deger iireti-
minin en azindan gecici olarak artirilmasim gerektirir. Ka-
pitalist bunalimin bu ¢6ziimii, ayn1 zamanda, asir1-s6miiriiye
dayal kimi sanayi iiretimlerinin Uciincii Diinyaya kaydiril-
masini da kapsar. Yine bu ¢oziim, «sosyalist» ekonomilerin,
«feodaly OPEC ekonomilerinin ve simdiye dek bakir kalmis
alanlarm, diinya ekonomisinin gelismis ve <¢gelismekte olan»
sektoérlerindeki talep kisilmalarim kismen karsilayacak talep
kaynaklar1 ve yeni arti-deger kaynaklar1 olarak, kapitalist
diinya ekonomisiyle (yeniden?) biitlinlesmelerinin hizlandiril-
masimm da gerektirir mi? Bu siireg, Arrighi’nin vurguladig
gibi, diinya pazar giiclerinin (ve deger yasasinin) isleyisi-
nin, kapitalist diinya ekonomisinin merkezinden sosyalist
ekonomilere ve daha dnceleri kapitalist diinya ekonomisinin
sinirlar1 6tesinde kalms topluluklara ve yerlere (Orta-Do-
gu’ya, Amazon bblgesine, Sibirya'ya, kutup bdlgelerine, de-
niz diplerine ve hatta uzaya) dogru yayilmasim ya da yogun-
lasmasin1 gerektirecektir. Bu siire¢ daha onceki her biiyiik
diinya sermaye birikimi krizine yamt olarak «dis smirlarin»
genislemesine benzer gekilde, sermayenin «i¢ smirlarmin ge-
nislemesi»ni mi ifade etmektedir? Yayilan (ekstansif) ser-
mayeden yogunlasan (entansif) sermayeye bu tedrici evrim
kapitalizmin daha gelismesini mi ve/veya sonunun baslan-
gicim m igaret etmektedic?

Arrighi simdiki bunalimin, Kondratieff devresinin ‘B’
evresindeki, sermayenin asir1 birikimine tekabiil edip etme-
diginden kusku duyuyor. Buna karsiik Wallerstein ve ben
bunun dogru oldugunu diiglinliyoruz ve bunalimin bu evresi-
nin basariyla asilabilecegi ve yiizyillimizin sonuna varmadan
sermayenin yeni bir genislemesine yol acabilecegi kanisin-
day1z. Bu yiizden bu bunalimi kapitalizmin sonu olarak gor-
miiycruz ve hatta diinya kapitalist gelisiminin, kismen bu
bunalimin boyutlarindan kaynaklanan yeni bir atilhmim on-
goriiyoruz. Bu anlamda, yakin bir gelecek i¢in, kapitalizmin
gelisiminin ekonomik ve politik bakimlardan Uctincii Diinya
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ve «sosyalisty ilkelerin katilimi ve isbirligiyle desteklenerek
siirecegi tahmin edilebilir. Fakat bu kapitalist gelisme, Wal-
lerstein’in savundugu gibi kapitalizmin tarihsel dejenerasyo-
nunun ve uzun bir gecis bunalimi sonunda kapitalizmin ote-
sine gecisin bir unsurunu, hatta temelini ne dl¢iide olugturu-
yor? Bu toplumsal déniigiim hala, 130 yildir sézii edilen gecis-
le benzerlik kurularak, «sosyalizme» gecis olarak adlandiri-
hyor. Oysa kapitalist gelisimin bu evriminin, dejenerasyonu-
nun ve gecisgin tarihini séylemek icin bugiin heniiz ¢ok erken.

Yukarida Wallerstein tarafindan zamanlama ile ilgili so-
rulan soruyu yanitlamak i¢in de heniiz ¢ok erken olmali, ¢iin-
kii kapitalizmin yiikselis ve ¢okiisii, kismen onun gelisimi
kargisindaki toplumsal dirence ve karsit veya alternatif po-
litik gii¢ ve gelismelerin ortaya ctkmasina da baghdir. $im-
diki bunalim(lar) sirasinda gelisen politik siire¢ heniiz sey-
rini tamamlamadi; o halde daha sonraki gelisme ve dejene-
rasyon evrelerinden ve onun alternatiflerinden sodzetmek
olanaksizdir. Bununla birlikte, bu politik siire¢ simdiden, ¢ok
yakin gelecekteki olasiliklar ve politika konusunda ortaya
bir¢cok soru cikariyor.

Kapitalist diinya ekonomisinin, maliyetlerin emek-serma-
ye iliskisi, sanayi sektorleri ve politik-ekonomik bélgeler dii-
zeyinde distiriilmesi iizerine kurulmus yeniden orgiitlenme-
si, zorunlu olarak, kapitalistler arasimndaki ve ayni zaman-
da bunlar1 temsil eden devletler arasindaki rekabeti ve po-
litik catismalart keskinlestiriyor. Bu artan rekabet ve ¢atig-
manin birka¢ 6rnegini yukarida, ABD/Avrupa/Japonya, Do-
gu/Bat1, Kuzey/Giney iliskilerini tartisirken gordik. Bu ca-
tismalar Dogu-Bat1 ve Kuzey-Giiney eksenleri ilizerinde yeni
ekonomik ve politik saflagsmalarin daha katilagmasina da, sa-
vasa da yol acabilirler. Bu yiizden, bu politik-ekonomik kapi-
talist bunahm siirecinin, diinya kapitalizmi i¢in ciddi bir teh-
like, halklar icin de 1stirap dénemleri dogurmasi beklenebi-
lir; diger yandan, politik halk giiclerine kapitalizmin yeniden
orgiitlenmesini engellemek ve onun dejenerasyonunu ve ¢O-
kiisiinii hizlandirmak icin simdiden kestirilemeyecek olanak-
lar da saglayabilir. Fakat bu son olasihk simdiye dek tani-
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digimizdan ya da simdiden Ongoriilebilecek olandan nicelik
bakimindan ¢ok daha giiclii ve nitelik bakimmdan cok farkh
bir sosyalist politik érgiitlenmeyi gerektirecektir.

Buna karsihik, Bati, Dogu ve Giineydeki ve bunlarin kar-
siikh iliskilerindeki proleter sosyalist ideoloji ve drgiitlenme
yakmn bir gelecek i¢in diinyada sosyalizm umutlar1 konusun-
da sadece ciddi kuskular dogurabiliyor.

Batida ve Gineyde (ve belki Doguda da) gerici, muha-
fazakar ve sosyal-demokrat politik giiclerin ekonomik kuram,
politik ideoloji ve toplumsal politika bunalimlarina siriik-
lendiklerini ve bunlara heniiz hicbir ¢dziim bulamadiklarmi
daha ©Once soOylemistik. Aralarindaki g¢eligkilere kargin, Key-
nesci Amerikan modelinin artan gergekdisihifina karsy gecer-
li bir alternatif yoklugunda, Keynes-6ncesi neo-klasik ve pa-
rasalc1 ekonomi kurami, fagist politik ideolojik, fondamenta-
list ve evangelist din kiiltiirii hatta tarikatlar, ve XIX. yiiz-
yilin liberal sosyal-politikasi, aralarindaki celigkilere ragmen,
yeniden bagvurulacak cerceveler ve ¢ekim merkezleri haline
geldiler. Bununla birlikte yeni ortamlar yeni kuramsal, ide-
olojik ve politik oneriler gerektireceklerdir ve liberal, tek-
nokrat ve korporatist doktrinlerin hangi bilesiminin ya. da
hangi yeni ve heniiz adi duyulmamis ideolojinin baskin ¢1-
kacagim kim bilebilir? Kapitalist rasyonalizasyon ve reor-
ganizasyona iscilerden, sosyalist, ¢evreci, feminist, etnik,
milliyetei, dinci, ve redci giiclerden gelen direnis cok biiyiik
fakat b6linmiis ve saskin. Bunlar, bireysel ya da kollektif,
yeterince c¢ekici ideolojik alternatifler Sneremediler. Kapi-
talist yeniden orgiitlenmeye sosyalistlerden ve iscilerden ge-
len direnis artacak yerde azaliyor gibi. Kuskusuz, sosyal -
demokrat ve marksist kuram ve ideolojiler ve tiim diinyada-
ki isci, sosyalist ve komiinist partilerin politikalar1 ciddi y6-
netim ve mesruluk krizleriyle karsi karsiya bulunuyorlar.
Alternatif olan cevreci ve feminist giicler biiyliyorlar, fakat
gériinen o ki, biiyiidiikce de talepleri sermayenin istekleriy-
le daha uyusuyor ve yoneticileri politik «kurulu diizen» tara-
findan kendi i¢ine alimyor.

Batida, Giineyde ve Doguda en giiclii ve en y1gnsal top-
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lumsal hareket etnik, milliyetci ve dinci bayraklar altinda
gerceklesti. Bu hareketlerin ¢ogu mevcut kapitalist ve sos-
yalist diizenlere ve bunlarin rasyonellestirilmesi girisimleri-
ne bir direnigin ifadesidirler. Bati, Dogu ve Gilineyde etnik,
bolgeci ve milliyetgi hareketler, «statu quovya karsi girisi-
lecek «ekonomik» veya «politik» dolaysiz herhangi bir mey-
dan okumadan cok daha biiyiik bir kitle seferberligi ve eko-
nomik durumdan hosnutsuzluk ortaya koydular. Ozerklik ya
da bagimsizlik istekleri, su veya bu lilkenin bir digerine ya
da tlim iilkelere kars:1 ekonomik, politik ve askeri direnigini
va da meydan okumasim desteklemeye yonelik milliyetci so-
ven cagrilar, artan bir kitle destegi buldular. Oysa, bu hare-
ketlerin ¢ogu kapitalist sag tarafindan yonetiliyorlar ve emek-
¢i solu boluyorlar; pek azi devlet iktidarinin dogrudan ken-
disine meydan okuyor ve hicbiri kapitalist diinya ekonomik
sisteminin uiuslararasi1 isbéliimiine katilmayr reddetmiyor.

Asya ve Afrika'nin bazi bélgeleri ve Karaibler sosyalist
bayraklar altinda ilerici hareketlere sahne olmakta iseler de,
dinsel inan¢ ve milliyet¢ci duygunun bilesimi, Polonya’da,
Iran’da ve Afganistan’da oldugu gibi Katolik Papa II. Jean
Paul’e ve Miisliiman Ayetullah Humeyni’ye tiim diger ideolo-
ji ve liderlerden cok daha etkili bir bicimde, milyonlarca in-
san1 harekete gecirme olanag1 verdiler. Gelecek yillarda da
yayillma ve gligclenme olasiligl olan tiim bu hareketler, diinya
sisteminin gelismis, azgelismis ve sosyalist bélgelerinde bu-
nalim(lar)a ve bunun toplumsal sonuclarina yamt olarak uy-
gulamaya konulan ekonomik politikalar karsisinda halkin
ugradigr hayal kirikligimin disavurumudur. Bu anlamda bu
hareketler diinya sisteminin sermaye tarafindan ve sermaye
birikimi icin yeniden 6rgiitlenmesine kars: sistem-karsiti di-
renisi ifade ediyorlar. Tim bu hareketlerin icinde baskin
olan glic, anti-kapitalizme dayali ortodoks sosyalist politika-
lardan, biitlinliikcli dinsel inanclardan ya da rekabet eden
ideolojilerin reddinden cok, yabanci ¢ikar ve etkisine karsi
olarak milliyetei kimlik duygularma dayamyor gibi go6rinii-
yor. Cevap bekleyen soru, kapitalist diinya sistemine muha-
lif bu giiclerin gercekte ne Olclide merkezkac ozellik tasidik-
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lan, diger yandan da bu sistemin, kendisini parcalamaya ve
kapitalizme ve onun diinya sistemine alternatif ¢ozlimler
onermeye yonelik cabalar karsisinda ne dl¢iide merkezeil ol-
dugudur.
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BUNALIM, ULUSCULUK VE TOPLUMCULUK

Samir AMIN

1. Bugiinkii diinya ekonomik bunalimim kapitalizmin ge-
ligim tarihi baglaminda ele almak icin, bu gelisime iliskin bir
kurama bagvurmak gerekli.

Diinya 6lgeginde birikime iliskin boyle bir kuram, c¢ogu
zaman kuramlara verdigimiz anlamiyla —gercegi «eksiksiz»
bicimde aciklayan bitmis yapilar anlaminda— mevcut degil.
Bu tip bir kuram tamamen saydamlasacak olan bir gelecegi
kestirebilmemizi saglayabilirdi. Bu olanak toplumsal bilim-
lerde yok ve onu doga bilimlerinden ayiran da bu. Fakat ben-
ce, dilnya olceginde birikimin tutarh bir tarihini olusturma-
ya olanak verecek bir grup temel kavram ve bu gelisimin ce-
$itli yonlerine iliskin bir dizi kismi ¢bziimleme mevcut. El-
bette, bu temel kavramlarin tamamlanms oldugunu, herhan-
gi bir «yeni» sorunun asla bulunmadigim ileri siiren her tiir-
It dogmatizmden kacinmak gerek. Bana 6yle geliyor ki, ka-
risiklik, esas olarak, bir dizi kavramin smirlarinin kesin ola-
rak belirtilmeden kullamilmasindan ve karmasik fenomenle-
rin tek yanli olarak indirgenmesinden ileri gelmektedir. Iste
bu yiizden, bu sorulari1 ortaya koymak i¢in kullamlan kav-
ramlarin anlamlarin1 belirleyerek ve bunlarin herbiri hakkin-
daki goriuslerime kisaca deginerek baslayacagim.

1.1. Kapitalizmin genislemesi, yani onun cografi olarak
vaylmaya ve ekonomik ve toplumsal yasamin cesgitli yon-
lerini birbiri pesisira egemenligi altina alarak derinlesmeye
olan amansiz egilimi, kapitalist iiretim tarzimin (KUT) &ziin-
de mevcuttur. Bu genislemeyi kabul etmek sorun degil, sorun
bunun degismez bir ekonomik yasanm mu (k&r arayisi) yok-
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sa smif savaginin mi sonucu oldugu. Ben bu soruyu séyle ya-
mthyorum: Ekonomik yasalar genislemenin alacagi somut
bicimi aciklamazlar. Bu, smiflar arasindaki savaglarin —sa-
dece iki temel siif (burjuvazi ve proletarya) arasindaki mii-
cadelenin degil, ayn1 zamanda ulusal ve uluslararas: ittifak-
lar diizeyinde hegemonik bloklar icindeki mittefikler (toprak
sahipleri, koyliiler, kiigiik burjuvazi) arasindaki miicadele-
lerin— sonuc¢larinin birlesiminin sonucu olarak ortaya c¢ikar.
Genislemeciligin somut bigimleri tiim tarih boyunca ayni bir
ekonomik yasa tarafindan degil de sinif miicadeleleri fara-
findan belirlendigi icin diinya diizeyinde sermayenin gelisi-
mi esas olarak esitsiz kalir. Birikim, ditnya toplulugunu tiir-
deslestirmiyor; ayrisikligi (heterojenligi) yeni bicimler al-
tinda siirdiiriiyor ve yeniden iiretiyor.

1.2, Bu genislemenin tarihinde li¢ bitylik asama ayirde-
dilebilir: 1) merkantilizm (XVI. ve XVII. yizyudlar); 2) re-
kabet¢i kapitalizm (XIX. yiizyil) 3) emperyalizm, ya da sa-
nayi oligopolculiigii (1880’den itibaren).

Dolayisiyla bu asamalarin herbiri icin, bu genisleme bi-
cimlerinin: a) her asamanin icinde belli sayida baskin or-
tak ozellik gosterdigini, b) ve bunlarin bir asamadan digeri-
ne degistigini tamtlamak gerekli. Ozellikle, 1880’deki kopma-
nin niteliksel bir degisiklik anlamina geldigini ve aym bas-
kin dzelliklerin icinde yasadigimiz dénem (ve dolayisiyla
icinde yasadigimiz bunalimi1) belirledigini tanmitlamak gerek-
li. Fakat, asamalarin tarihlerinin 6nemli olmasina karsin
bunlarin «adlari» onemli degil. Emperyalizm hakkindaki ka-
risikligin, yanlis anlamanin, sonugsuz tartismalarin nedeni
belki de «Emperyalizm, kapitalizmin en yiiksek asamas»
iizerine Leninist tezlerin sectikleri terimler ve bu tezlerin
dogmatiklestirilmesi.

1.3. Tiim bu agsamalarda bir merkez ve bir periferi (mer-
kezler ve periferiler) ayirdedilebiliyor. Bu sadece —«yari -
cevrevlerin varliginin bizzat gdstergesi oldugu— bir nicelik
sorunu mu? Bence, bunlar arasindaki fark niteliksel ve bu-
nun XIX. yiizyilin sonundan beri iistesinden gelinemedi. O
zamana dek, merkantilist ve rekabetci kapitalist asamalar-

188



da, merkez siralarina yiikselebilecek birgok yari-cevre ko-
numu (bu terimi Wallerstein’in kullandig1 anlamda kullam-
yorum) vardi. Fakat XIX. yiizyiin sonunda merkez serma-
yenin diinya hakimiyeti o dereceye ulast ki o andan itibaren
biyle bir yiikselme olanaksiz hale geldi. Diger bir deyisle,
Japonya’dan sonra baska bir «yeni Japonya» olmadi ve hig
olmayacak. i§te bu ylizden, XIX. yiizyal sonundan simdiye,
cagdas dénemin timiinii emperyalist olarak nitelemekte 1s-
rar ediyorum. Sadelestirirsek, merkezin devingenliginin 6zerk
(otonom) ve periferinin buna uydurulmus oldugunu, fakat
periferinin islevlerinin bir asamadan digerine degistigini sa-
vunuyorum.

1.4. Tiim asamalarda, sistemin biiyiime evresi olan A
evresi ile bunalim evresi ya da bir A evresinden digerine ge-
cis evresi olan B evresi ayirdediliyor. O halde A evrelerinin
belirgin ozelliginin (6geleri belirlenmesi gereken) bir tiir-
deslik oldugu ve birikim siirecindeki kimi baskin niteliklerin
bir A evresinden digerine degistigini tamtlamak gerekli. Ay-
nt sekilde, B evrelerinde tam da bu degisikliklerin s6z konu-
su oldugunu gostermek gerek. Elbette, bir B krizi, dnceki pa-
ragrafta belirttiZimiz anlamda bir asamadan digerine ge-
cise tekabiil edebilir. «<Emperyalizm»in dogmasmna yol acan
bunalim asamasi bir B evresiydi. Soru su Yeni bitmis olan
A evresinin (1945-1970) ve ‘ayni zamanda da emperyalist asa-
manin niteliklerinin degismekte oldugu béyle bir evreyi mi
yagiyoruz?

1.5. A ve B evrelerinin birbirlerini izlemesi sorunsali,
devre (cycle) ve konjonktiir ekonomisinin birbirlerini izle-
mesi sorunsalindan farkhidir. A ve B evrelerinin birbirlerini
izlemeleri tarihsel materyalizmle ilgili, yani tiim bhoyutlarn
ve karmasikligr ile simif miicadelelerini kapsar. Devre ve
konjonktiir ekonomisi ise belli ekonomik biiyiikliikleri kar-
siikh iligkileri icinde s6zkonusu etmesi anlaminda mekanist-
tir. Simif miicadelesi bu «modelsde geri plandadir ve onun
basit ekonomik terimlerine indirgenmistir.

Devre ve konjonktiir ekonomisinin ilgi alani ne denli
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smirll olursa olsun yine de yadsinamaz. Devre, bu dalgalan-
manm XIX. yiizyilda aldigi bi¢imdir ve bunun kesinligi «re-
kabetci kapitalist» donemde ekonomik yasalarin hareketinin
mekanist karakterinin acik bir gostergesidir. Konjonktir ise
aynl giclerin «emperyalist» asamadaki isleyisinin sonucu
olarak (bunun) ¢ok daha diizensiz bir big¢imdir.

Kuskusuz, devre/konjonktiir/ A ya da B evreleri/ 1., 2.,
veya 3. asamalar kavramlarinin birbirlerine gecmeleri ta-
rihe tim o somut karmasikligini kazandiriyor.

1.6. A evresi bir hegemonyaya ve B evresi de hegemon-
ya icin aday olanlar arasindaki catismalara m tekabiil eder?
Hegemonyanin anlamimi agikliga kavusturmak kosuluyla,
evet.

Ornegin, 1815-1880 arasinda, rekabetci kapitalizm asama-
sinda Ingiltere hegemonyayr kimseyle paylasmiyordu. Ge-
lecekteki rakipler siraya giriyorlardi, fakat bunlar Biiyiik
Britanya’nin hakim konumunu tehdit etmiyorlardi. Tersine,
emperyalist asamada su evreleri ayirdedebiliyoruz: 1) baz-
lar1 hegemonya pesinde ve birbirleriyle siddetli bir rekabet
icinde olan bir¢ok merkez arasindaki denge ile belirginlesen
bir A evresi (1880-1914) 2) bu merkez arasindaki catismayla
tamimlanan bir B evresi (1914-1945) ve 3) yeni bir hegemon-
ya, ABD hegemonyas1 ile belirginlesen bir A evresi (1945 -
1970).

2. Cesitli sorunsallara bagh sorunlar — genislemeciligin
evreleri; merkez-cevre karsithgi/tamamlayicihipl; A biiyi-
me ve B bunalim evreleri (sistemli, devresel, konjonktiirel);
hegemonyalar ve hegemonya catismalari — tarihin somut
akisinda birbirlerine karigiyorlar.

O halde bu birbirleriyle karismis etkenlerin somut anali-
zinin iizerinde ve o6tesinde, kapitalist gelisimin bir veya bir-
kac temel «yasassini, ya da kapitalist tiretim tarz yasasim
da agsacak tarih yasalar1 kesfetmeyi diisiinebilir miyiz? Bos
bir genel yasa arama ugrasi yerine, cagimzin tarihsel ma-
teryalist analizini ilerletmek i¢in yamtlanmasi gereken soru-
lar1 siralamayl yegliyorum. Gorecegiz ki bu sorularin her-
biri catisan tezlere konu olmustur; ve buradan simdiki buna-
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Iim, bunalimdan olas1 ¢ikis yollarmna iligkin degisik goriigler
kaynaklaniyor.

Birinei soru: «Ulusal» sorunun rolii nedir? Tarihsel ma-
teryalizm sadece iretim tarzlarmmin ve sosyal siiflarmn ta-
ninmasina indirgenemez. Bir difer «sosyal olgu»nun, yani u-
luslarin, taninmasimn 6nemi nedir? Siniflarin varhigiyla nasil
eklemlenmistir? Eger bir hiyerarside karar kilimrsa ve or-
negin smiflarin uluslardan daha temel olduguna karar veri-
lirse, bu kararin anlam nedir?

Ikinei soru: Devlet ve devletler sistemi (devletler arasin-
daki ittifak ve catismalar). Eger devlet sadece, hakim sini-
fin (hatta hegemonik blokun) ya da ulusun iradesini uygu-
lama aygiti degilse, ekonomideki degisiklikler nasil olup da
devlet/ekonomi (ya da devlet/sivil toplum) iligkilerindeki de-
gisiklikleri ifade eder? Ornegin bu konuda bir tez, sermaye-
nin, smflarin ve sosyal gruplarin orgiitlenmesinin siirekli
merkezilesmesi yoniindeki hareketin «devletcilige» gétiirdiigii
tezidir (1984). Bu tartisiimaldir.

Uctincii, soru: Sovyetler Birliginin niteligi ve perspektif-
leri nelerdir? Yukarida sozii edilen «devletcilige» yonelme
cercevesinde mi yoksa esgitsiz gelisme sorunsali gercevesin-
de mi ele almmali? Diger bir anlatimla Sovyetler Birligi ka-
pitalizmin gelecekteki goriinlimii midiir? Kapitalist sistem-
le «ikinci sinif emperyalizm» (hatta tahakkiim altinda bir
«yeni endiistrilesmis iilke») olarak biitiinlesme yolunda mi-
dir? Yoksa sosyalizme gecis siirecinde mi?

Dordiincii soru: Periferi tilkelerinin niteligi ve perspek-
tifleri neler? Bunlar (en azindan bazilari: Yar1 endiistrileg-
mis lilkeler, yeni endiistrilesmis iilkeler) kapitalist sistemin
«tam hakl {iyesleri olma yolunda mmdirlar? Diger bazilari
<marjinalize edilme» yani sistem disina atilma yolunda mmdir-
lar? O halde «Ugiincii Diinya» bir gerceklik mi yoksa dagl-
makta olan bir y1gin mi? Diger bir anlatimla, «baglanmamay»
(delinking) ve kendi giiciine dayah (self-reliant) ekonomile-
rin olusturulmas: stratejisi hala olanaklit madir, yoksa iginde
bulundugumuz «diinya capinda karsilikli bagimlilik» asama-
sinda, bunun modasi ge¢cmis midir?
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Beginci soru: Diinya politikas1 nasil islemektedir? Ger-
cek catismalar neler? ABD’nin gerilemesinin (eger bdyle bir
gerileme varsa) Avrupa ve Japonya'ya agtig1 perspektifler
neler? Bu alandaki olasihik giderek artan ve giddetli catisma
m1? Sovyetler Birliginin stratejik hedefleri neler? Saldirida
mi? Araclar1 neler? Hegemonyacilik, «ii¢ diinya teorisi» vb.
gibi konular1 iceren cesitli «jeopolitiks analizlerin gecerligi
ne?

1. GUNUMUZDEKI BUNALIMIN iZLEDIiGi YOL

1974, 1975, 1977 ve 1978’de yaptifim bunalim analizleri o
ginlerdeki durum iizerinde yogunlagsalar bile, yukarida be-
lirttigim genel yontem cercevesine giriyorlar. Elde edilebi-
lecek durumda olduklarinda bunlara tekrar dénmek gerek-
siz (1). Bu yazlarda onerilen, kapitalist genislemenin tari-
hinin 1880’den itibare bdéliimlere ayrilmasi esas olarak ig
sinif ittifaklarinin niteligi ve bunlarin disarda yol actiklar
sonuclar (dolayisiyla periferinin islevleri) iizérine temelleni-
yor. Emperyalizmin tarihlenmesi temel olarak kabul edilmis-
tir ve halen de gecerli. Bu durumda, bu analizlerin baslica
sonuglarim bir yandan bize hilad gecerli goriinenleri, diger
yandan gecersiz kilinmis ve gbzden gecirilmesi gerekenleri
isaret etmek icin inceleyecegiz.

(1) Sézkonusu yazilar gunlar

a) «Vers une nouvelle crise structurelle du capitalisme», Edi-
tions de Minuit, 1974.

b) «C'est une crise de l'impérialisme», L'imperialisme et le
developpement inegal icinde 5, boliim., Minuit, 1976.

c¢) «Developpement autocentré, Autonomie collective et NO-
El», L'Occident en désarroi, Dunod, 1978,

d) «A propos du NOEI et de l'avenir des relations economi-
ques internationales», 1978, <le NOEI, Quel avenir» ad1 altinda
yvaymnlandi, Tiers monde no. 81., 1980.

e) «Du rapport Pearson (1970) au rapport Brandt (1980) ou
la crise de l'idéologie du developpements, Africa Development,
1980.
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1. 1815’ten 1973’e siiren, uzun rekabet¢i kapitalizm asa-
mas1 kapitalizmin ikili bir geniglemesi ile belirlenir: a) bir
ig (6rnegin koyliilik veya toprak sahlplenyle) ya da dig (or-
negin Ingiliz toprak sahiplerine kargi Ingiliz endiistrisi ve
Amerikah ¢iftlik sahipleri arasinda) smif ittifaklar sistemi
cercevesinde zanaatgiifin yerini alan yeni endiistrinin (he-
niz bliyiik olciide aile firmalar diizeyinde) gelismesiyle be-
lirlenen i¢ genisleme. Bu asama c¢esitli merkez kapitalist
olusumlar: karakterize eder. b) Ozellikle Amerika ve Asya
(0zellikle Hindistan) periferilerine dogru dis genisleme. Bu-
rada Ingiliz ticareti biiyiik 6lgiide hakimdir: Kar oranminda
artig saglayacak sekilde hammaddeleri (pamuk, gida madde-
leri) gorece ucuza temin etmektedir. Bu dis genisleme ulus-
lararasi bir sumf ittifaki (periferinin biiyiik toprak sahipleri
—latifundist— ve kompradorlar ile) vasitasiyla ylritilmek-
tedir. Bu ikili genisleme, onsuz birikimin teorik bakimdan
olanaksiz olacag bir «lis pazar gereksinimisnin bir sonucu
degil; hegemonik smmf ittifaklarimin olanakh kildigi, kérm
maksimizasyonu c¢abasindan kaynaklamyor.

ingiliz hegemonyas! yadsmmamugtir ve teklegmis bir diin-
ya para sisteminin varhginda ifadesini bulur —bu asamann
sonundan oteye, 1914’e dek varhgmm siirdiirecek olan altin -
sterlin standarti. Bu hegenionya bir yandan Avrupa «gii¢ den-
gesidpni hesaba katar, bir yandan da ABD’nin bagimsizhifma
(ve Monroe doktrinine) saygilidir. Bu jeopolitik, yeni mer-
kezlerin yavas yavas ortaya gllgmasma olanak verir, fakat
bunlar ancak yiizyilin sonunda Ingiliz hegemonyasma karg
cikacak duruma geleceklerdir. Bu asamada yeni merkezlerin
olusmasinda periferinin rolii ikincildir; o ¢agin temel ham-
maddeleri (k6miir ve demir) Avrupa’daki ulusal topraklar-
dan elde edilmektedir.

2. 1873’ten 1895’e dek siiren B yapisal bunalim evresi
emperyalist agamaya gecisi saglar. Bir onceki sistem cer-
cevesindeki ekonomik verimlilik diigiisii birikim siirecinin
kendisinden ileri gelmektedir: a) igci simifimin orgiitlenmesi
ve bunun yolagtig1 tehdit (6rnegi 1871 Paris Komiinii) iicret-
leri disiirmeye yoOnelik baskinin etkinligini azaltir; bu, en-
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diistri girisimleri arasindaki (arttk bunlarla zanaatgilar ara-
sinda degil) rekabet ve bunun neden oldugu verimlilik artisi
sonucunda fiyatlarin diismesi yoniindeki baski arttikca daha
da azalir. b) bu tehdite karsi koymak icin gerekli i¢ simf itti-
faklar1 (toprak sahipleri ve kdoyliiliikle) sermayenin kar mar-
jim diisiiriir, ¢) yeni merkezler Ingiltere’nin teknoloji teke-
lini elinden ahrlar, d) yerli hammadde kaynaklar1 daha pa-
hali hale gelir.

Bu elverigsiz konjponktiire sermayenin yanit1, merkeziles-
mek ve daha Once gorillmemis oOl¢ekte sermaye ihraci olur.
O zamana dek sermaye ihraci bankalar araciigiyla altyap-
larin finansmanmna (ozellikle demiryollar1) ve devlet yardim-
larina yonelik bir para akis1 ile simrl idi. Bu, uzaktan de-
netlenen kapitalist iiretim birimlerinin o iilkelerde kurulma-
sina olanak vermiyordu. Sistemin «Diinya ¢apinda» kilinma-
si sadece kapitalist Avrupa ile, diriinleri ticaret icin fakat
kapitalist olmayan yollardan iiretiimis periferi arasindaki ti-
caretle gerceklesiyordu. Mal pazarmmin tamamlayicist olan
sermaye pazarmnin diinya ¢apinda kilinmasina (globalizasyon)
gecisi saglayan merkezilesme, yeni tekellere periferinin. is-
gliclinii sOmiirme, olast maden ve toprak rantlarim emme
olanag: verir ve o halde kir oramini yiikseltir.

Bu yapisal degisiklik, sistemin yeni bir asamasim belir-
ler. O halde, simif ittifaklarinda da derin degisiklikleri ige-
rir: a) tekellere ve bundan bdyle yeniden liretimde temel is-
levler listlenecek olan periferideki hakim smniflar (bu agsama-
da datifundistlers ve «kompradorrlar) arasmda diinya c¢apin-
daki emperyalist ittifakin kurulmasi, b) merkezlerdeki isci
simmift hareketinin etkisizlestirilmesi; miicadeleleri bundan
biyle sistemin perspektifi igindedir ve Marksin alternatif
sosyalizm tasarisi reddedilir. Diinya capina ulasmanin bu ye-
ni diizeyinden itibaren yeni merkezlerin ortaya cikmasi ola-
silig1 artkk yoktur.

Bu temel ozellikler giiniimiize kadar gegerli kalmslardir
ve igte bu yiizden «emperyalist>» asamanin tamnmasmin te-
mel oldugunu diisiiniiyorum. Kuskusuz bu emperyalizmin bi-
cimleri ve buna bagh olarak periferideki ittifaklarin niteligi
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de degisecektir. Ayrica, emperyalist gelisimin burada o6neri-
len asamalar1 esas olarak, ikincil durumdaki bagimli miitte-
fik siniflarin niteligi («feodaller», sonra da «burjuvazi») lize-
rine temellendirilmistir. Kugkusuz, Leninist analizin bu gelis-
meleri reddeden dogmatik karakteri bu konudaki tartigmala-
rin bulamkhklarinin nedenidir. .

Bu asamaya iliskin iki gézlem daha: a) artik Ingiliz he-
gemonyasiyla degil fakat giicler arasindaki kararsiz bir den-
ge ile belirginlesir (1914 bunu kamthyor); b) tekel, emperya-
list devletle cakisir. Iste Lenin’in analizinin anlamm, Arrighi’-
nin de gosterdigi gibi, bu: Ekonomik rekabet devletler ara-
sindaki ¢catisma haline gelir ve savasa yol acar (2).

3. Izleyen B evresi (1914-1945) —Arrighi’nin basarih ad-
landirmasiyla, «Ingiltere’nin veraseti igin otuz y1l savagi»—
bir 6nceki evrenin mantiksal devanudir. Ingiltere hegemon-
yas:1 tamamen sona erer; sterlin iizerine kurulmus olan diin-
ya para sistemi ortadan kalkar; pesinden gelen kaos, dal-
galanmalar ve enflasyon «tahtra talip olanlar arasindaki ¢a-
tismalarin keskinligini yansitir, ABD’nin Almanya tiizerinde-
ki zaferini iki Diinya Savast kutsar. Bu savaslar, 1930 biiyuk
bunalimi gibi, hem fagizm biciminde sagin ¢6ziimlerinde,
hem de new-deal, sosyal-demokrasi ve halk cephesi bi¢imin-
de solun ¢oziimlerinde, sistemin devletgi tepkilerine yol acar-
lar.

Emperyalizmin Leninist analizi bu konjonktiire oturuyor.
Arrighi bunun altim ¢izmekte ve sunu hatirlatmakta hakh:
Lenin bunu «kapitalizmin en yiiksek agamasw» olarak adlandi-
riyor ciinkii tekeller arasindaki catismanin devletlere aktari-
linca siirekli savasa ve diinya devrimine yol acacagmi dii-
slinityor. Ayrica Rus devrimi de bu analizin temelsiz olma-
digim tamthyor. Fakat bunun Avrupa’min ilerlemis bélgele-
rine yayllmakta basarisiz olmasi, Lenin degilse bile en azin-
dan III. Enternasyonal’in, sosyal-demokrat igci simifinih em-
peryalist ittifakla biitiinlesmesinin etkilerini kii¢climsedigini
gosteriyor. O zamanlar emperyalizm ve «cokiis» (zusammen-

(2) Giovanni Arrighi, La Geometria dell imperialismo, 1972.
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bruch) tlzerine olan tartismalar bu konuda aydinlatici. Bu
donem aym zamanda periferideki ilk ulusal kurtulus hareket-
lerinin ortaya c¢ikmasmna da tamk olur. Lenin Bati proletar-
yasindan olan beklentilerini Dogunun kéylilerine kaydirir.
«Liksemburgcular» Doguda gerceklesebilecek kurtulusun
Batida devrimi empoze edecegini, ¢linkii birikimin dis pazar-
s1z devam edemeyecegini ileri siirerler. «Keynescilers, buna-
lima reformcu bir ¢6ziimiin mevcut oldugunu, agiri-sémiirii-
niin tahakkiim altindaki periferilere aktarilabildigi andan
itibaren, gelirin yeniden dagitimmin buna olanak verdigini
gosterirler.

Tiim bu tezler kismen dogru kismen de yanhs: Is¢i s~
fimin sistemle sosyal demokrat biitiinlesmesi emperyalizm
lizerinde temellenir ve somiirgelerinden yoksun kalan Alman-
ya'ya kalan tek kapitalist ¢6ziim nazizmin saldirganca yayil-
masidir; Dogunun ulusal kurtulusu genel olarak burjuvazi-
nin denetiminde kalir ve burjuvazi sistemden «kopmaky» ye-
rine, periferinin diinya olgeginde birikimi hizlandiracak bi-
c¢imlerde biitlinlesmesinin daha da derinlestirilmesiyle meg-
guldiir; kapitalist iiretim tarzi, teorik olarak «dig pazarysiz
yapabilse de gercekte bunu yapamaz: Giiciini kaybetmemesi
hegemonik simif ittifaklarimin devamina baghdir.

4. Surasi dogru: Bu kosullarda, II. Diinya Savasim ijzle-
yen ABD hegemonyasi, Arrighi'nin deyimiyle, ekonominin
devlet iizerindeki iistiinliigiinii yeniden kurar. Globallesme
«serbest girisim» seklini alir, Ingiliz hegemonyasmnn «ser-
best ticarety» lizerine kurulmug oldugu gibi. Dolar standarti
(1945-1971) bu hegemonyamin kamtidir.

Bu hegemonya ikili bir uluslararasi ittifak iizerine otu-
rur: a) Avrupa'min yeniden insasina yardim ederken, reka-
bet ve ABD sermayesi tarafindan gercgeklestirilen moderni-
zasyon yoluyla emegin somiiriisiinii yogunlastirma olanaklar:
acan Marshall Plam1 temelinde, politik bakimindan bagimlh
(ABD aiikleer korumas:1 altinda) Avrupa ve Japon burjuva-
zileri ile ittifak; b) ABD emperyalizminin eski sémiirgeci
giiclere kars1 destekledigi, periferi burjuvazileri ile ittifak:
Bunlar hammadde jhracatlarim hizlandirarak yani tarmm, ma-
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den ve petrol rantlarimin tekelci sermaye tarafindan sahip-
lenilmesine olanak vererek (bu ucuz enerji donemidir) ken-
di birikimlerini finanse ederler (ithal ikamesi ile endiistriles-
me).

5. Bunalim altmuslt yillarin ikinci yarisinda dolar kriziy-
le, Amerika’min Vietnam’a askeri miidahalesi ve bagarisizhi-
g1, 1968 politik-ideolojik krizi ile baglar. 1973’te petrol krizi
ve ABD’nin 1975'te Vietnam’da basarisizliga ugramasi ile
Kuzey/Giiney iligskilerinde bir kriz, yani emperyalizmin bir
bunalimi olarak kendini gdsterir.

Daha 6nce petrol krizini hem Kuzey-Gliney ittifakindaki
bir kriz hem de emperyalistlerarasi bir kriz (Avrupa ve Ja-
ponya’'nin yiikselisine karsi ABD'nin saldiris1) olarak ¢oziim-
lemistim (3). O zamanlar —1974’te— Avrupa ve Japonya’nmn
bu meydan okumaya karsi koyabilecekleri heniiz agik degil-
di. Bu yiizden Giiney Avrupa emperyalist zincirin zayif bir
halkas: olarak goriiniiyordu. Bilindigi gibi, bu bélgede (ital-
ya, Fransa, Ispanya, Portekiz, Yunanistan) solun sansi hic-
bir zaman yetmisli yillarin ortalarindaki kadar iyi olmadi.
Sagda istikrar bagariyla saglaninca (italya hari¢) bu yarg:
biraz degisti (4). Ancak, bu istikrar «ABD saflarinda yer
tutma» (1977 tarihli makale) myd: yoksa ozerk bir Avrupa
gelisiminin ilk belirtisi mi? (bu yazinin bakis acisi).

Daha onceki yazlarimda, kronik sorunlart bunalim tara-
findan agrrlagtirilan Dogunun zayiflamasi tek yanli bigcim-
de ele ahnmisti: Dogunun diinya sistemiyle biitiinlesme ola-
sihig1 —bunalima teorik bir ¢oziim— abartilmis, Sovyetler’in
emelleri kiicimsenmisgti. SSCB ve Cin’in uluslararas: isbolii-
miiyle yeniden biitiinlesmeleri yetersiz bir bicimde anlatil-
misti: Bu iki {ilke arasinda acik bir ayrim yapilmamsti;
SSCB’nin ozgiillitkleri ve amaglarinin ¢éziimlemesi yoktu (5).

Uciincii Ditnya bir kez daha uluslararas: diizeni tehlike-
ye sokan bir istikrarsizlk dénemine giriyor olarak kabul

(3) Samir Amin, a.g.e. (bkz 1. not, a ve b)
(4) bkz. 1. not, c.
(5) bkz. 1. not a ve b.
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edilmis ve «Yeni Uluslararast Ekonomik Diizen» (YUED),
tekeller - bagimh burjuvaziler ittifakindaki krizin bir belirti-
si olarak coziimlenmigti (6). Iki burjuva stratejisi (tekelle-
rin yeniden-yayilmas1 ve Uciincli Diinya burjuvazilerinin
YUED’i) catisma halindedir. Yari-endiistrilesmis iilkelerin
uluslararasi igbolimii sistemiyle biitiinlesme stratejilerinin,
tekeller tarafindan yonetilen bu siirecin basaril1 olacag: ke-
sin degil. Ugiincii Diinya burjuvazilerinin bu 6zlemi, Kuzey -
Gliney goriismelerinin basarisizhgimmin gosterdigi gibi, ger-
¢ekten olanaksiz ve bu sinifin tarihsel gii¢siizliiglinii yansiti-
yor. O halde Uciincii Dilnyanin dayamksizligi, halkc bir par-
calanma doneminin baslangicidir ve olanakli tek ¢ikis yolu
ulusal-halk¢i yoldur (yeni «ulusal demokratik devrim», alt
agsamalara béliinemez olan devrimin bir asamasi1). Keskin
ekonomik catismalar doneminde «karsilikli bagimlilikstan
kurtulunabilir mi? Mali ¢okiis tehlikesi gercek midir? Bu so-
rular adi gecen son makalede ortaya konmustur (7).

6. Bugiinkii bunalimm emperyalizmin bunalim olarak in-
celemek, 1880 tarihine halen gecerli olan anlamm kazand-
riyor.

6.1. Arrighi'nin savundugu bir teze gore, 1880-1945 ara-
smdaki tekeller/ulusal topraklar ¢akigsmasi: a) tekeller ara-
s! rekabetin devletler aras1 rekabete donilismesini, b) o ddne-
min, «ulusal birlik»in ulusal tekeller etrafinda giiclendiril-
mesine yonelik gerici hegemonik ittifaklarinin (fasizm ya da
halk cephesi) niteligini acgikliyor. Bu donem Lenin'in tezine
—emperyalizm, kapitalizmin en yiiksek asamasi— uyuyor:
Tekeller emperyalistler-arasi savaglara, savas da devrime yol
acar.

Savas oldu, ya devrim? 1945'ten itibaren karsilastigimiz
her durumda serbest girigimin (ABD uluslarasir1 firmalari-
nin) hegemonyasi cercevesinde XIX. yilizyilin karakteristigi
olan «barigcil rekabetse doniiyoruz, Bu, bliylimenin diizenle-
yicisi olarak piyasaya («ekonomi»ye) bir doniis ve devletin

(6) bkz. 1. not c ve d.
(7) bkz. 1. not, €.
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gerilemesidir. Aynm1 sirada sermaye, ittifaklarini yenileyerek
isci simfina verdigi édiinleri dengeler (gerici ittifaklarin ye-
rini sosyal-demokrat ve teknokrat ittifak alir).

Diinya «barisy (XIX. yiizyilda paz britanica ve 1945'ten
sonra par americana) yerel savaglari diglamaz; 6rnegin:
XIX. yiizyildaki yeni ulusal devletlerin (Almanya, Italya)
vlusumu yolundaki ulusal savaglar; XX. yiizyilda periferide
yeni devletlerin olusumu yolundaki savaslar.

Bugiiniin c¢okuluslu firmalar1 bir onceki evredeki tekel-
lerden farklilik gosteriyorlar, su anlamda ki, «merkantil, da-
ha sonra da mali buyimeler uluslararasi isbo6liimii {izerinde
dolayh olarak etkide bulunuyorlar; oysa cokuluslu firmala-
rin genislemesi bunu dogrudan yonetiyor (8). «Tekellerin
biiyiimesi ekstansiftir (ayni nitelikte subelerin kurulmasi),
oysa cokuluslu firmalarmki entansif (firmamn kendi icinde
isbdliimii) ve genisligi uluslarasirdir.» (9). Bugiin diinya ti-
caretinin %40 1m olusturan, firmaici ticarette transfer fiyat-
larinin rolii bu anlamda temel bir sorun ortaya c¢ikariyor:
Bence bu yeni olgu —Bati marksizmindeki baslhca egilimler
tarafindan yadsinsa da— deger yasasimin globallesmesini
kusku gotiirmez bicimde ortaya koyuyor (10).

Arrighi'ye gore, 1880 ve 1945 arasinda oldugu gibi diinya
capinda catismalar tarafindan belirlenen yeni bir emperya-
list evreye girmiyoruz; su ii¢ nedenden 6tiirii: a) uluslarara-
s1 firmalarin gerceklestirdigi derin globallesme siireci geri
cevrilemez ve iste bundan dolayr bunalim gelismis iilkelerde
korumaci tepkilere yol acmiyor; b) Dogu ve periferi, politik
bakimdan giiclenmis olarak, gelismis taraflardan birinin ve-
ya digerinin kesin hakimiyetini saglayacak giddetli miicade-
lelere alan olamazlar; c¢) buna karsilik SSCB, Batinin gelis-
me diizeyine erigsmedigi icin sadece politik ve askersel yol-
larla genislemeyi diigiinebilir.

(8) G. Arrighi, The Geometry of Imperialism, New Left
Books, s. 143.

(9) ibid., s. 134.

(10) bkz. Samir Amin, Classe et Nation, VIII. bolim.
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6.2. Eger bunlar Arrighi’nin konumunu dogru olarak or-
taya koyuyorsa, bana dyle geliyor ki, «devletcilikrin yeniden
ortaya ¢ikmasina yol acabilecek olan, ABD/Avrupa/Japonya
rekabetinin keskinligini yeterince hesaba katmyor. Onerilen
pazar-devlet karsithg: fazla soyut. Artigin emilmesinde dev-
letin roliinii (III. departman) (11) kiiclimsiiyor, ki bu uygu-
lama 1930’dan bu yana siirekli olarak artmistir ve su anda
yaygin olan «neo-liberalizmse karsin bunalim bunu daha da
artirabilir. Yine bu tez, hegemonya saglamlastirmak igin ge-
rekli olan ve askersel gii¢ kullanim dahil, devlet miidahalesi-
nin de dnemini azimsiyor. Avrupa’nin askersel ézerklik ka-
zanmas1 olasiligini neden dislayalim? Brejnev Avrupa™nin
n6tron bombas1 tehdidini ciddiye alirken haksiz miydi? Son
olarak bu tez yeni endiistrilerin gelistirilmesinde devletin
miidahalesinin boyutlarim kii¢iimsiiyor (elektronikte soz ko-
nusu olmasa bile, atorn alanmindaki arastirma ve gelistirme
caligmalar biiyiik 6lciide devlet tarafindan yapilmaktadir).
Uluslaragir1 boyutun varhgina kargin, ulusal temel nemli 81-
clide devlete bagimhdir. Bir anlagma (miinavebe) sézkonu-
nu: Ingiltere deniz #stiinliigiinii kaybedince yitirilen Ingiliz
hegemonyasi (erken gelismis s6zde —csiiper-emperyalizm»);
hegemonya icin ¢atismalart (Leninist anti-Kautskici tez: Sii-
per-emperyalizm olanaksizdir); ABD hegemonyas: (yeniden
siiper-emperyalizm). Potansiyel hegemonik giicler arasin-
daki ¢atigma olasiligim neden reddedelim? Neden diinya eko-
nomisinin parcalanmasina degil de yeniden-ingasina gidile-
cek zorunlu olarak?

Kuskusuz, saldirgan bir Sovyetler Birligi emperyalistler-
arasi catigmalarmm boyutunu ufaltacaktir; fakat eger Sovyet-
ler Birligi «gerilemekte» ve savunmada ise bu celiskiler ne-
den serbestge siddetlenmesinler?

O halde, Arrighi'nin tezi sadece Batiyr (ya da lic batiy1:
ABD, Birlegik ya da parg¢alanmug Avrupa, Japonya) degil
SSCB ve Cin’i de icine alan c¢ok-kutuplu isleyisi fazlaca kii-
climsiiyor. SSCB diismanligi Batiy1 saflarim  siklagtirmaya

(11) bkz. Samir Amin, L'Echange inegal et la loi de la valeur.
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zorluyor mu? Bu kusku gotiiriir ¢linkii Pekin-Washington ek-
senine karsi Avrupa, detant yanlisi Moskova-Bonn-Paris ek-
senini yegliyor gibi.

Fakat en onemlisi, bu tez Glineyi ¢cok edilgen olarak he-
saba katiyor. Lenin’in ‘egitsiz gelisme tezi, emperyalist iilke-
ler arasindaki egitsiz gelismeden (bu kabul edilmistir) ziya-
de Kuzey-Giiney arasindaki ugurumun biliyiimesini igerir.
Bence Leninist tezin 6zl surada: Kapitalist gelisme yolu (pe-
riferilerin merkez konumuna ulagmalari anlaminda) periferi
lilkeleri i¢in kapaldir; diinya diizeyinde sosyalist gegis bu
yiizden Giineydeki kopmalarla baslamistir (bu tezden dogal
olarak c¢ikan sonug¢, Kuzeydeki is¢i siniflarinin «revizyonists
biitiinlesmeleri tezidir). Lenin’in tezinin 6zii cagnmn ozgiil
konumunda (Avrupa savasi ve giindemdeki devrim) aran-
mamalidir. Ancak, bilindigi gibi, bu yorumumuz Batidaki
belli baslhh akimlar tarafindan reddedilmistir (12).

Elbette, Arrighi'nin, emperyalizmi devletlerin ¢atismasi-
na indirgeyen tezi kabul edilirse, s6zkonusu emperyalizm
«yeni bir asama» olmayacak hele (diinyanin sosyalizme ge-
cis evresini acan) «en yitksek asamay» hi¢ olmayacak, fakat,
uzun baris ve catisma dénemlerinin birbirini izledigi, kapi-
talizmin tarihinde devresel olarak ortaya ¢ikan bir ugrak
olacaktir.

Yine, bence, su andaki baris ekonomisinin gelisiminin
siirekli olmasi zorunlu degil, ki bu durumda Leninist tez mo-
das1 ge¢mis tarihi bir yadigar olmaktan cikacaktir. Bununla
birlikte, bu soruya verilecek, {istiinkéri bile olsa bir yanit,
ic yeni sorunun daha gozoniine alinmasini gerektirir: a)
ABD'nin gerilemesinin niteligi nedir? b) simdiki bunalimda
periferinin perspektifleri nelerdir? ¢) SSCB’nin stratejik he-
defleri nelerdir?

11. ABD’'NIN GERILEMESI

1. ABD'nin ekonomik ve politik hegemonyas: bir dizi
kosulun idamesine dayamyordu: a) periferi iilkelerindeki

(12) bkz. Samir Amin, Classe et Nation, VIII. béliim.
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ulusal kurtulusun burjuva asamada «kararlhilasmasi», ve da-
ha ileri gitmesini onlemek i¢in gerekirse ABD askeri miida-
halesi gerekliydi. Bu amac¢la ABD, Kore ve Vietnam’a miida-
hale etti ve ellili ve altmmgh yillarda Cin'i yeniden fethetme-
ye calistr. Yine, siyonizmi jandarma olarak kullanip Orta-do-
gunun «adikallegmesini» engellemeye calisti. b) Avrupa,
hem ABD’nin askeri korumasina bagimli hem de ekonomik
vakimdan dayaniksiz idi. ¢) Sovyetler Birligi, gercek bir ge-
nisleme olasilig1 olmadan, kendi topragi ve Avrupa'da hakim
oldugu toprak igine hapsolunmus idi.

Oysa bu kosullar, en azindan kismen, artik gecerljgini
yitirmig durumda.

a) Periferide burjuvazinin iktidar1 artik istikrarlhi kih-
namuyor. Uzak Doguda ABD miidahalesi kurtulus hareketle-
rini durdurmay: bagsaramadi ve ABD 1971'de Cin'i tammak
ve 1975’te Cinhindini bogaltmak zorunda kaldi. Diger yerler-
de emperyalizmin miittefiki burjuva iktidar, devrimei gilic-
ler tarafindan dogrudan tehdit edilmiyor. ABD Ortadoguda
Arap milliyetciligini bile geriletmeyi bagardi. Misir1 tam elde
etmigti ki 1979'da Iran’da baglayan halk patlamas1 ufukta
belirdi. Orta Amerikada, Kiiba’'nin tecrit edilmesine karsin
Nikaragua'da bir halk devrimini engellemek miimkiin ol-
madi Giineybat1 Afrika (Namibya) ve Dogu Afrika’da da
halk hareketlerinin Sovyet yardimma bagvurmalari engelle-
nemedi ve son olarak da ABD Afganistan’da bir emrivakiyi
kabul etmek —belki de sadece gegici olarak olsa bile— zo-
runda kalda.

ABD’nin Uzakdogu bozgunu zamanimizin en Onemli olay-
larindandir. Bu bozgun, bu giiciin «serbest girisim» diizenini
glic kullanarak empoze etme yetenegini artik kaybettigini
kamtlyor; buna karsibk Uciincii Diinya devletlerinin ege-
menligini gliclendiriyor ve manevra alanlarim biiyiitiiyor. Bu
olmadan OPEC iilkelerinin bagarih olma olasiliklar1 ¢ok za-
wviftt. Yine, Ugiincii Diinya iilkelerinin, kendilerine daha uy-
gun yeni bir uluslararasi igbéliimii empoze etmek durumun-
da olmasalar da, «Yeni Uluslararas: Ekonomik Diizeny mii-
cadelesine girismeleri de pek olanakh degildi.
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Uclincti Diinyamin  biiyiimesini belirleyen, diinya paza-
rina yonelik gelisme bu zayiflifin kékeninde bulunuyor. Bu
tip gelisme hem yeni endiistrilegmis tilkeleri hem de daha az
gelismis iilkeleri karakterize ediyor. Fakat ayni1 zamanda ve
tam da bu yiizden bu gelisme dayaniksiz ve onu destekleyen
burjuvazi zayif bir konumda. Iste bu yiizden Giiney, bunalim
ve bunun neden olacag1 halk patlamalariyla yeniden bir «fir-
tina bélgesi» durumuna dogru giden, diinya sisteminin za-
yif halkasi olarak kaliyor.

b) Avrupa ve Japonya'nin yeniden insasi kendi iginde bu
degisikligin tohumlarim1 tasiyordu. Japonya ve daha az dl-
clide de Almanya ve Avrupa’min diger kesimi diinya pazarin-
da ABD ;le rekabet edebilecek, hatta bazen daha da iyi bir
konuma geldi. Bu iilkelerin gelismeleri ddemeler dengesinin
yapisal egilimlerinin tersine dénmesine yol agti: Artik ABP'-
nin, savas sonrasindaki gibi kronik bir fazlasi yoktu. Iste
bundan dolay1 simdiki bunalim ilkin uluslararasi para iligki-
leri alanmnda ortaya ¢ikti. 1971'de Bretton Woods sisteminin
¢bkiisi Amerikan c¢agmin sonudur. A ve B evreleriyle ¢ok
fazla kafa karigtirmaya gerek yok, ciinkli bunlar 6rnegin do-
larin inis-cikislar: ile kendilerini agifa vuruyorlar. Kararsiz
bir politik konjonktiire bagh olarak, dolar devaliiasyonu ve
acik donemleri ile daha iyi denge donemleri (ve simdi oldugu
gibi dolarin yiikselmesi) birbirini izliyor. Aym sekilde, Diger
iilkelerin fazlalar1 da Almanya’nin agik vermeye baglamasi-
mn gosterdigi gibi, siirekli degil. Ayrica, ABD, Japonya ve
Avrupa'nin goéreli rekabetgiliklerini de ayirdetmek gerekli.
Fakat en onemlisi, Avrupa ve Japonya askersel bakimdan
SSCB’nin niikleer ve konvansiyonel silahlart karsisina tek
basina ¢ikacak giicte degiller, bu unutulmamali.

¢) Bu son saptama, yine, SSCB’nin stratejjk hedefleri ve
vasitalart sorusuyla ilgili. SSCB 1960’tan beri, ABD ile yari-
sabilmesine yetecek derecede bir askeri tirmamisla belirle-
nen bir gelisme donemine girmis gibi gériiniiyor.

2. Avrupa «ekonomik mucize»si uzunca bir zaman, ABD
hegemonyasmin belirleyici 6zelligi olan «serbest girisimy sis-
teminin diinya ¢apinda biiyimesinin bir yan iiriinii olarak
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belirdi. 1973’e dek durum gercekten buydu. Cesitli iilkelerin
hemen tam istihdam ve smmirli bir enflasyonla (yida ortala-
ma %3) birlikte ulagtiklar: yiiksek biiylime hizlar1 (yilda or-
talama %5), sadece AET’nin altinlar1 arasinda degil sinir
bolgelerle de, Ozellikle Ispanya ve Yunanistan ile (ve gerile-
mesini agamayan Ingiltere’nin haricinde) nihai talep ve iire-
tim yapilarinin yakinlasmasini kolaylagtird:.

Bu esitsiz gelismenin sonuglari, kismen Amerikan cok-
uluslu firmalarimin kurulmasindan kaynaklanmakta, fakat su
da gercek ki De Gaulle zamanindaki milliyetci tepki tehli-
kesi ABD’yi rahatsiz etti. Dahasi, bu esitsiz gelisme 1960’la-
rin ortalarindan itibaren dig 6demeler dengesinin egilimini
tersine gevirdi. Bu yilizden, 1973'te ABD'nin OPEC karsisin-
daki miilayim yansizhgini, Japonya ve Avrupa’ya biiyiime-
lerinin dayamksizligim hatirlatmaya yoénelik bir «Amerikan
kargi-saldirisi» olarak degerlendirmek hakh ve yerindedir.

ABD'nin bu kars: saldirist beklenen sonuglari verdi mi?
Japonya ve Almanya endiistri ihracatlarina yeni bir yon ver-
meyi becerdiler (6zellikle yari-endiistrilesmis iilkelere ve Do-
guya.) Fakat diger Avrupa iilkeleri sadece son derece basa-
rii ve Alman ve Japon rekabetiyle degil periferinin yari -
endiistrilegmis iilkelerinin ve Dogunun rekabetiyle de kars:
karsiya kaldilar. -

Bu baglamda AET’nin, kronik hasta Ingiltere’yi ve pe-
sinden de hala zayif olan Ispanya, Yunanistan ve Porte-
kiz’i de icine alarak genislemesinin hakhlig1 heniiz sinanmg
degil. Avrupa’daki cesitli olusumlar1 karakterize eden smuf
ittifaklarinin farkli tarihsel kokenleri var, bu da ortak bir
ekonomik politikanin olanakliligin1  smmirhyor. Bu konuda
AET’nin tarim sektorii kargisindaki ikili tavri karakteristik-
tir: Kuzey Avrupadaki ciftciler tahil, et ve siit tiriinlerini des-
tekleyen ortak politikadan yararlanirken giiney Avrupali cift-
cilere, Avrupa olceginde hegemonik ittifakin disinda kaldik-
larindan, kendi iriinleri icin (sarap, meyve, sebze) hicbir
destek yok. Bu da zayif bir «teknik» bahaneye dayaniyor: Bu
iirlinler stoklanamaz olarak kabul ediliyor. Ortak Pazarda
Giiney Avrupa iilkelerinin daha giiclii bir varhg Almanya'y,
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politik nedenlerden dolayi, bir biitiin olarak Avrupa’yr (sade-
ce Bat1 Almanya’y1 degil) diinya 6lgceginde rekabet¢i bir du-
ruma getirecek ortak bir tarim politikasim1 «finanse etmeye»
zorlayacak m1? Avrupa para sistemi ve bir siirii ortak Fon
kabul edilir ve yararli olacak mi? (13)

3. O halde Avrupa icin iki farklh yonde gelisme olasili-
g1 ortaya cikayor.

Birinci teze gére Avrupa, Almanya/diger Avrupa iilkele-
ri karsithgi sonucunda de facto «parcalanacaktirs. Almanya
digindaki Avrupa iilkeleri yari-endiistrilesmig {ilkeler ve do-
gunun rekabetinden giderek daha fazla etkilenirken yeni ve
genisleyen pazarlarin fethi icin ti¢ biiyiikler (ABD, Japonya,
Almanya) arasindaki rekabet keskinlegecektir (14). Bu re-
kabetin belirtisi olan birgok 6rnek mevcut: Brezilya'da,
ABD’nin zararina olarak Alman yatirimlarimn artmasi (niik-
leer endiistri konusunda catisma agik oldu); ABD’nin kendi
elektronik endiistrisini, Japon elektronik aletlerinin rekabe-
tine dayanabilmek icin, Taiwan ve Kore'ye kaydirma girigi-
mi ve Japonya'nin da aym lilkelere kaydirma yaparak bu
girisimi kirmasi.

Bu perspektif icinde, «yalmz kavalye»yi oynayan bir Al-
manya olasilig1 ¢ogunlukla zannedildiginden daha zayif. Al-
manya’'nin u¢ endiistrilerdeki distiinliigii heniiz ¢ok yeni ve
dayaniksiz. 1958’den 1973’e, Alman endiistriyel iiretiminin
diinya iiretimi icindeki payr disti (%1,3 oraninda), aym
ABD’ninki (%6,9), Ingiltere’ninki (%2,5) ve Fransa’mnki
(%0,7) gibi; buna kargilik sosyalist iilkelerin pay1 (%6,3) ve
Japonya’nin pay1 (%5) artti. Almanya’nin ilerlemesi sadece
1973’ten sonra baslamisken Japonya’ninki daha kesin. Ayri-
ca ABD/Japonya/Bati Almanya arasindaki rekabetin galibi
heniiz belli degil ise de Avrupa’nin eski endiistrilesmis iilke-
lerinin, periferinin yari-endiistrilesmis iilkeleri konumuna in-

(13) bkz. Robert Bistolfi, La Division européenne de 1'écono-
mie, Perpignan, 1979.

(14) Bu Isaac Minianin tezi, Intercapitalist Rivalry and In-
dustrialsation in Underdeveloped Countries, 1979.
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dirgenmeleri de kacinilmaz bir son degil. (Merkez ve periferi
arasinda niteliksel bir fark oldugunu savunuyorum).

Bu kosullarda Avrupa ikinci bir stratejiyi yegleyebilir:
Almanya’nin «lerlemessinden bir biitiin olarak yararlanabil-
mek {lizere birligini gii¢clendirmek. Bunun saglayacagl avan-
tajlar elbette politik ve askersel alanlarda da olmak iizere,
acik. Ayrica, boyle bir birlik ne gelecekteki bir liderligi ne
de genislemis ve yayillmig bir Ortak Pazar icindeki egitsiz ge-
lismeyi diglar.

Bu sekilde Avrupa ABD'ye gercekten rakip bir duruma
gelebilecek mi? Avrupa’min ABD ile rekabetinde sahip oldu-
gu (ve belki de Japonya’ninkilerden biiyiik) avantajlar1 kii-
¢liimsenmemeli.

Birincisi, salt ekonomik diizeyde, ABD’'nin yitirdigini gi-
dermesi pek kolay olacakmis gibi gozlikmiiyor. Teorik ola-
rak, ABD firmalarimin eger arastirma gelistirme cabalarimi
Aviupa ve Japon endiistrilerinin son zamanlarda kazandik-
lary ustiinliikleri gecersiz kilmaya yoOneltmek «isterlerse» bu-
nu basarabhileceklerini kabul etmek mantikli olur. Fakat bu
diisiince tarz1 soyut, soyle ki, ABD hegemonyasinin gerile-
mesinin zor Olgiilebilecek yapisal etkilerini ve bir gerileme
durumunun parcgasi olan uyusuklugu hesaba katmiyor. Di-
Ber yandan, Wallerstein'in isaret ettigi gibi, hegemonik bir
gliclin «gerilemesiy kendisinden ileri gelmez fakat rakipleri-
nin daha mzh ilerlemesinin bir sonucudur.

Simdi ABD, bir vakitler tarihsel avantaj: olan, fakat sim-
di ziddina donen, boyutunun devliginden zarar goriiyor. ABD
tekelleri Avrupalh ve Japon firmalara gére daha az esnek.
Idari hiyerargilerinin asalakligiyla basetmekte giiclik ceki-
yorlar. Iste bu yiizden gimdiki bunalim evresinin belirgin
ozelligi olan siddetli rekabette onca sava$i1 kaybediyorlar.
Bunlar elverisli bir konjonktiire 6zgii oligopol-tipi bir reka-
bette yeni iirlinler ortaya atarak rekabet edecek sekilde do-
natilmiglar; Japonya ve daha diyi bicimde Almanyanin ger-
ceklestirdigi, maliyetleri hizla diisiirmeyi basarabilmeye ge-
lince;, ki bunalim bunu gerektirir, konumlar:1 pek zayf.

Ikincisi, ABD’nin kendi zenginligi —kullandig1 dogal kay-
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naklarm biiyiik kismi kendi topraklarinda var ve eksiksiz bir
tarim ve endiistri iiretimi yelpazesine sahip— her zamankin-
den daha globallesmis ekonomi icinde onun rekabet yetenegi-
ni kisitlayan bir handikap haline geldi. Avrupa iilkeleri eko-
nomilerindeki, ekonomik bakimdan daha az yasayabilirligi
clan sektdrleri terkedebilirler; ABD’de de ise bunlar giiglii ¢1-
kar gruplar: tarafindan korunuyorlar. Giizel bir drnek: Av-
rupa ve Japonya neredeyse bedavaya enerji alirlarken, ABD
kendi petrol tekellerine harac 6diyordu. Kuskusuz kendi
topraklarinda dogal kaynaklara sahip olmak stratejik ve po-
litik bir avantaj, fakat bunun aym zamanda ek bir ekonomik
maliyeti de olabilir.

Uctinciisii, politik diizeyde Avrupanin devletlere béliin-
miis olmas1 da kendisi icin avantajdir. Bu béliinme serma-
yenin birlesik cephesinin dagimmik «ulusal» politik giiglerle
karg1 karsiya kalmasini saglar. Bu yiizden Avrupa solu yet-
misli yillar boyunca siirekli olarak yenildi durdu. Bu kosul-
larda Avrupa olsa olsa tekellerin Avrupasi olur, «sc¢ileriny
Avrupas: ise acik¢a bir kuruntudur. Bundan dolayi, sag sol
tiim politik giiclerin Avrupa diisiincesine baglanmalari, geng-
lesmekte olan bu yash kitanin en azindan e€konomik planda
hegemonik bir konuma yiikselme ¢abasindaki avantajimn bir
kamtidir. Avrupa diisiincesi ilizerinde odaklasma biraz, 1914’-
teki II. Enternasyonali, is¢i sinifinin «kendi» tekelleriyle —o
zamanlar ulusal tekeldi bunlar— dava birligi yapmasini
animsatiyor; yine bu, gegen onyilin ortalarinda giiney Avru-
pay1 merkez emperyalist zincirin bir dizi gérece zayif halka-
st haline getiren yerel culusal» celiskilerin bir kisminin or-
tadan kaldirilacagini haber veriyor.

Son olarak sunu da ekleyelim, Avrupa is¢i siiflarmn
giicii de biiyiik bir sakinca degil, clinkii Avrupa toplumlarint
asagi-yukar1 esit iki parcaya bolen bir politik kutuplasma
cercevesinde yer aliyorlar: Liberal sag ve sosyal-demokrat
sol. Bu sonuncu, sadece politik oyunun kurallarini kabul et-
mekle kalmayp «ulusal cikars dedikleri ve Uciincii Diinya-
nin kaynaklarinin elde edilmesi ve buradaki isgiiciinin asiri-
somiirilmesinin bir sonucu olarak gelisen smmflararasy bir
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dayanmigmayi benimsiyorlar. Bu nedenle Avrupa’daki sol/sag
kutuplagmasi, emniyet siipab1 olarak i§ goren sol alternatif-
leriyle birlikte genellikle sag (Ozellikle yeniden yapilanma
donemlerinde), uyumlu politikalar empoze ederek yararh bir
iglev iistleniyor. Tersine, ABD politik yagami uyumlu bir po-
litik planmn gerceklestirilmesi i¢in bir engel durumuna gel-
di. Ozerk bir ig¢i simfi partisinin hatta sosyal-demokrat bir
partinin yoklugunda, Kkii¢iiciik celigkilerin abartilmasi yiiziin-
den («bir kagik suda firtina» koparanlar, lobiler vb.) gelig-
memis ve boliinmiistiir. Bu politikamin «usdigihg» ve baskan-
hk kampanyalarinin sefaleti ABD’nin bu ek giicligiiniin bir
kanmit1 degil mi? Bununla birlikte, sag/sol politik anlagmas:
(miinavebesi) Avrupa’da bunalimin celigkilerini kontrol al-
tinda tutmay: is¢i simfina belli bir igsizlik diizeyini ve kiigik
burjuvaziye siirekli enflasyonu —bu ikisi de yapr degisikligi
icin kagimilmazdir— kabul ettirmeyi becerebilecek mi?

Japonya ve Avrupa’mn yiikselisi ve bunun sonucu olarak
ABD’nin gerilemesine iliskin analizimiz, goriildigii gibi, bun-
larin oncii teknolojiler alaninda birbirlerine sagladiklar: iis-
tinliiklerin karsilasgtirilmas: iizerine kurulmamistir. Bu alan-
da ABD’nin gerilemesinden sbzetmek abartma olurdu. Kug-
kusuz, mikroigslemci ve robotlagtirma konularinda Japonya,
cabalarini iiretim maliyetlerini 6nemli 6lgiide diisiirmeye ola-
nak verecek olan basit ve giiclii robotlarin seri tretimine ve
yerlestirilmesine yonlendirerek rakipleri karsisinda nitelik
ve nicelik yoniinden kesin bir istiinlik saglammstir. Fakat,
bu alanda edebiyata hakim olan romantizm («gcisiz fabri-
ka») Japonya’daki gelismelerle yalanlanmis ve sadece kismi
robotlagtirmanin (6zellikle yiikleme bosaltma jsleri igin) eko-
nomik bakimdan uygun oldugu ortaya ¢cikmustir. Dahasi, bu
robotlagtirma alaminda biiyiik sirlar yoktur ve ABD’deki bi-
limsel caba bu yone kaydinldiginda ABD firmalan kisa za-
manda aradaki fark: kapatabilirler. Diger alanlarda —atom,
uzay aragtirmalari, deniz diplerinin isletilmesi vb.— ABD’nin
bilimsel ve teknik iistiinliigii hala ¢ok biiyiik.

Ekonomik’ yiikselme ve diisiisiin teknolojik ilerlemeler
uizerine kurulmus analizi soruyu biyiik 6lciide yamtsiz bira-
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kiyor. Ciinkii bu analiz «teknolojiststir. ilerleme ve gerile-
me teknigin degil bunu uygulayacak sosyal kapasitenin so-
nucudur. Oysa, burada da, Japonya'daki robot kullanim 6r-
negi yeni teknolojinin islevinin, Taylorizminki gibi, isgiiciinii
sermayenin mantigina daha fazla tabi kilmak oldugunu gos-
teriyor. O halde yeni teknoloji baska yerde o derli kolaylik-
la bir arada bulunamayacak sosyal kosullar) gerektirir. Ge-
lismeleri ABD’yi tehdit eden iki Glkenin Japonya ve Alman-
ya olmasi bir rastlant1 degil: Bunlar gecen savasin iki mag-
lubudurlar ve endiistriyel altyapilarinin ultra-modern temel-
ler iizerine yeniden kurulabilmis olmanmn yaninda, bunlarin
yenik is¢i smiflar1 da sermayenin yeniden-inga planlarina
karst koyamamstir. Tersine, Ingiltere’nin gerilemesi ve
Fransa’'nin kargilagtig: giicliikler ise bu etkili is¢i direniginin
sonucu. Bugilin ABD’de iktidardaki sag cevrelerde iilkenin
«yeniden endiistrilesmesisnden ¢okca s6z ediliyor. Ustelik,
Avrupa ve Japon sermayelerinin akisi da, ABD’nin giiney ve
batisindan baslayan ve yash kuzeydoguyu ve oradaki AFL -
CIO Sendikalar:1 hedef alan bu yenilenmeyi kolaylastiriyor.
Fakat bu yeniden yapilanma cabuk ve basarili olabilecek
mi? Sorun bhu.

Kuskusuz, ABD'nin gerilemesi géreli, Avrupa ve Japon-
ya’'nin ilerlemesi ise daha yeni baslamis ve heniiz nazik. ABD
cokuluslu firmalarmmn istiinliigii halad ezici. Fakat bunlarin
ABD disinda kontrol ettikleri yatirnmlarin biiyiimesinin ku-
zey-Amerika kapitalizminin canhligmmn gostergesi olmak bir
yana, tersine gerilemesinin bir isareti olmasindan kuskula-
nilabilir: Amerikan tekelleri kendi ulusal temellerini yeniden-
yapillandirma cabasindan kaciyorlar ve bunun yerine digari-
da kolay kazanclar pesinde kosuyorlar. Ingiltere de bu ter-
cihi gecen yiizyilin sonunda yapmisti ve onun belirgin geri-
lemesinin nedeni bu. Elbette ABD’nin gerilemesinin coktan
baslamis olmasi heniiz sadece bir hipotez. Fakat, Ingiltere’-
nin gerilemesi de 1880’den itibaren baslamist1 ve o zaman hi¢
de gorillemiyordu. ABD’'nin bu gidisi tersine cevirmeyi be-
cerip beceremeyecegini ya da belki gerilemesini zaman za-
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man Onleyerek fakat tamamen durduramadan, yavas yavas
ve diizensiz bir tepki mi gosterecegini tarih sdyleyecek.

Hi¢c kusku yok ki, ABD’nin en etkili hicimde tepki gos-
terecegi alan askersel alandir. ABD’nin Vietnam bozgunun-
dan sonraki silikliZi hemen kesinlikle gecici idi. Fakat as-
kersel bakimdan yeniden-dogrulmanin SSCB ile iligkiler so-
rununu yeniden ortaya atabilecekse de, Avrupa ile ekonomik
rekabet ilizerinde dogrudan bir etkisi yok. Dahasi, kendi eko-
nomik hedefleri iizerinde yogunlasan Avrupa, 6rnegin Afga-
nistan emrivakisine hosgorii gostererek, Moskova'ya kargi
son derece «detantg» bir tavir benimsedi. Sovyetler, Pekin -
Tokyo - Washington ekseninin karsisina detantgi Moskova -
Bonn - Paris eksenini ¢ikarmayi becerdiler ve ABD’nin Av-
rupa’ya niikleer semsiye gereklilifini savunarak santaj yap-
ma girisimini bosa cikardilar. Avrupa’nin bu tercihi Avrupa
yapisimin, ABD’nin hegemonyay1 tekrar eline gecirmek icin
izledigi stratejiye («germano-amerikan Avrupay ile ilgili ana-
lizler hatirlanacaktir) tepki géstermekten uzak, tersine ABD
ile ekonomik rekabet ilizerine kuruldugunu a posteriori kamt-
liyor. Dogal olarak, gelecek, son tahlilde ABD-SSCB iligki-
lerine baghdir. Fakat bu da baska bir sorun.

4. Doguda Japonya, batidaki Avrupanin simetrigi olan
bir konumda degil. Ekonomik rekabet planinda Japonya Av-
rupa’dan kugkusuz daha iyi konumlanmistir. Fakat kaderini
Cin-ABD ittifakiyla, yani bir yaninda 6zerkligini bir yana bi-
rakmay1 goze alamayan sosyalist bir iilke, diger yaminda dog-
rudan ekonomik rakibi olan bir iilke ile birlestirmek zorunda
kalmistir —onemli olan jeopolitik! Iste bu yiizden Batimin
iradesini elinden alacak olan «konficyus bolgesi»nin (Cin,
Japonya, Kore, Vietnam ve Guneydogu Asya’daki olasi ek-
lentiler) <kapitalist ve parlak» gelecegini vurgulayan analiz-
ler, sadece Cin sistemi hakkindaki gercek-dis1 bir goriis lize-
rine temellenmelerinin 6tesinde gelecek birkac onyilin sorun-
larinin ve cgeliskilerinin iizerinden neseli neseli athyorlar.

5. Emperyalistleraras1 ekonomik rekabet kapitalizm ve
emperyalizm sorunsalinin «geleneksel» cercevesi disinda ye-
ni sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla degisiklige ugramig mudir?
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Kuskusuz, cagimmzda iiretim gliclerinin gelisiminin yeni
goriiniimleri tizerine dikkat gekmek gerekli, ozellikle sunlar:
a) gezegenimizin, ucuz dogal kaynaklarmnin, enerji ve diger
alanlarda reel kitligl, b) ekolojik dengenin korunmasi kay-
gilarinin ekonomik etkinliklere empoze edecegi ek maliyetler,
¢) teknolojik ilerleme dinamiginin géreli 6zerklesmesi ve
mikroislemcilerin yayilmasina dayali olarak, robot kullani-
mi perspektifi ve bunlarin dogurdugu tazelenen celiskiler
(istthdam, yeniden yapilanma vb.).

Fakat bana Oyle geliyor ki, bu yeni 6geler emperyalist-
leraras: rekabeti engellemez, sadece cercevesini belirlerler.
Elbette, diger yandan «devletgilik» yoniinde artan bir talebi
kamcilayacak bir etki yapabilirler. Fakat devlet tarafindan
va da devletin yanindaki kurumlar tarafindan (eger 6zel ya-
sal bicimlere uyuluyorsa) «giidiilen ekonomisye emperyalist-
lerarasi catismalar ortadan kaldirma erdemi atfedilemez.

111. PERIFERIDE KAPITALIZMIN BUNALIMI

1. Benim kesin diisiincem o ki, simdiki bunalimin temel
yonii onun uluslararasi igbolimiiniin bunalimi, yani Kuzey -
Giiney iliskilerindeki bir bunalim, emperyalist sistemin bir
bunalimi olmasi. Ciinkii, emperyalist iliskilerin gelisimini
kosullandiran, Kuzey Giiney arasindaki uluslararasi isbdlii-
midiir ve Dogu-Bat iliskileri biiyiik lciide Kuzey-Giiney ilis-
kilerinden bagimsiz kalir. Bunalimin emperyalizmin bunali-
mi1 oldugu gériisi, bunalimin kékenini ve temel y6niini ileri
kapitalist iilkelere ozgii i¢ iliskilerde, sermaye/emek iligkile-
rinde goren goriigle karsit. Bu iki tez arasindaki fark bir
dogma sorunu degil, catismanin gercekligini saptama soru-
nu. Cagdas diinyanin gelisimine yon veren, ittifaklarin ve
kamplarin {izerinde kuruldugu ve diger catismalarin ortaya
cikmasmm kosullandiran catismalar hangileridir? Ben XIX,
yizyill sonunda kapitalist sistemin emperyalist sisteme do-
niismesinin ve bunun baslica sonuclarinin (Batida sosyal-de-
mokrasi periferide ulusal kurtulus miicadelesi) celiskilerin
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temel alanim sermaye/emek celigkisi planindan emperya-
yalizm/periferinin halk giicleri planina kaydigin1 savunuyo-
rum.

2. Birinci bir tez, bir yandan periferinin kapitalist bi-
rikimin gelisiminde, bu gelisimin tiim evrelerindeki 6nemli ro-
linit kabul ederken, bunun sermayenin genislemesinin gerek-
sinimlerine uyarlanmas: slirecini vurguluyor.

2.1. Ilkesel olarak bu tez fartismaya deger. Gercekte
periferinin tamimlayici karakteristigi sermayenin hakimiye-
tine «dolayly olarak baghh bulundugu yoldur. Bu baghhk
prekapitalist (ya da kapitalist olmayan) iiretim tarzlarinin
muhafazasi ve/veya yeniden iiretilmesinden ve Oyleyse eme-
gin sermayeye «bicimsel baghlk» —«gercek baglihky» karsiti
olarak— bicimlerinden gecer. Bu bicimler hakim kapitaliz-
min yararina bir deger aktirimina ve bu yolla, bu hakimiye-
tin lizerine oturdugu simf ittifaklarmin giiclenmesine olanak
veren, periferideki emegin asiri-sémiiriisii {izerine kurulmus-
tur. «Ulusal c¢ikar» olarak bilinen «smmflararas» dayanisma-
nin baska bir temeli yok. «Esitsiz degisim» -—so6miiriiniin
'diinya capinda drgiitlenmesinin. kendini gosterdigi bicim—
konusundaki tiim tezlerimizin temelleri burada. Bundan do-
lay1, «dolasimcilik» (circulationnisme) suglamasi saf ve basit
dogmatizm, c¢ilinkii emperyalizmin reel sorunlarini bulandiri-
yor.

Sermaye prekapitalist iliskilerden, onlar1 egemenligi al-
tina alarak sadece «kar etmeyi» becermekle kalmamis, ken-
di kazanci icin hi¢ yoktan kapitalist olmayan iliskiler bile
yaratabilmistir: Amerika’da esirlik, Dogu Avrupa’da ikinci
serflik, Afrika’da esir ticareti, Giiney Afrika’da rezerv eko-
nomisi vb. Gercekte, iste bu gbzlem temelinde, 6zellikle Gii-
ney Afrika ile ilgili olarak, 1960’larin baglarinda, i¢inde ya-
sadigimiz emperyalist asamada sermayenin hakimiyet bicim-
leri ile ilgili daha gene! sorular sormaya basladim.

Bu uslamlamayir daha ileri goétirlip Dogu iilkelerinin
uluslararas: isbéliimiiyle olasi biitiinlesmelerini gelecekteki
biiylimenin bir bigcimi olarak gérebilir miyiz? Bu anlamda,
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devletgi liretim tarz1 diinya sistemine hakim olan sermayeye
bagimli olacaktir. Bu noktaya ileride donecegiz.

2.2. Bu eklemlenme ve/veya bagimliligin politik bicimle-
ri elbette, temelde bulunan uluslararasi igb6liimiiniin igerigi-
ne ve daha birgok kosula baghi. Cok degisik tarihsel bicim-
lerin Gtesinde, bir yandan «somiirgeci» (hakim politik giicun
dogrudan miidahalesiyle belirlenen) bicimlerle hegemonyay1
ele gecirmek isteyen bircok merkez arasindaki catisma do-
nemleri arasinda, diger yandan «yeni somiirgeci» (periferi-
nin politik bagimsizligiyla belirlenen) bicimlerle de sadece
ekonomik yollarla hakim olabilen tek merkezin hegemonyasi
donemleri arasinda bir bagmmhhk gérmek miimkiin. O halde
soyle bir siralanma gozleniyor: 1) Ispanya, Fransa, Hollan-
da, Ingiltere’nin Amerika imparatorluklar: icin kavga ettigi
merkantilist donem, 2) 1800 - 1880 arasinda Ingiliz hegemon-
yasi donemi ve Amerikalilarin bagimsizhgi, 3) 1880'den 1945’e,
Ingiltere-Almanya-ABD-Fransa arasinda catismalar ve so-
miirgeci emperyalizm, 4) 1945’ten 1970’e, Amerikan hege-
monyas) ve Afrika ve Asya'min yeni - somiirgeci bagimsizlik-
lar1. Iki siipergiic arasindaki acik bir catisma donemi de
dogrudan politik ve askersel miidahalelerin yeniden ortaya
ctkmasina yol acacak m? (15).

2.3. Hegemonya igin ¢atisma doénemlerinde periferiyi de-
netleme savasimi son derece kizigir. Ekonomik planda, reka-
bet halinde olan merkezler, maliyetleri diisiirmek icin bazi
etkinlikleri denetimlerinde bulunan periferi iilkelerine kay-
dirmaya calisirlar. Aym zamanda, Wallerstein'in dogru ola-
rak isaret ettigi gibi, metropol sermayesi devletin korumasi
ve destegine daha fazla basvuruyor ve onun metropoldeki
dilsmanlar1 da (drnegin is¢i siifi ya da kiiciik iiretim sek-
torleri) aym yardim istegiyle devlete kosuyorlar (16).

Bu egilimler bugiin a¢ik. Giineyin ve Dogunun yeni ya-
ri-endiistrilesmis iilkelerinin ve gerileyen merkezlerin (Ingil-

(15) bkz. Albert Bergessen ve Ronald Schoenberg, Long
Waves of Colonial Expansion and Contraction, 1415-1969, 1979
(16) I. Wallerstein, The Future of the World Economy, 1979.
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tere, Fransa vb.) pazarlarina ulagsmak icin {i¢ biyiikler (ABD,
Japonya, Almanya) arasindaki rekabet bunun kaniti. Uciincii
Diinya iilkelerinin Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen’e olan
Ozlemlerinin pek gercekei olmadigl kabul edilse bile, bundan
Kuzeyin Giineyi bolmeyi, yari-endiistrilesmis iilkeleri sistemle
bitiinlestirmeyi ve «dordiincii diinya»y1 etkisizlestirmeyi ba-
saracagl sonucu ¢ikarilabilir mi? Bu, olasi senaryolardan sa-
dece biri, fakat Giineyin i¢ celigkilerinin iistesinden gelin-
mesi gerekiyor, bunun gerceklesecegi de pek kesin degil.
24. Yari-endiistrilesmis Giineyin «telafi»sinin  kaciml-
maz oldugu tezi periferide uygulanmakta olan cesitli gelisme
modellerinin kesin analizleri iizerine oturuyor kuskusuz. Fa-
kat, teorik olarak bile, daha baska tarihsel olasilik olmadi-
gin1 kabulleniyor ve boylece gelismenin bir zorunlu asamalar
dizisi oldugunu savunan goriisler arasinda yerini alyor.

Su anda yari-endiistrilesmis durumda bulunan iilkeler,
cesitliliklerinin (ithal ikamesi, fason iretime dayal ihracat
vb.) Otesinde, hepsi de orta simflarin tiiketim yapisina 6nce-
lik verilmesi lizerine kurulmus olan gelisme modellerini sec-
mislerdir (17). Bu yiizden bunlarin sectikleri yol, sonucun-
da kendilerini merkezin gelismis kapitalist {ilkelerinin konu--
munda bulacaklar1 gergek bir gelismenin bir asamas1 olmak-
tan ¢ok bir cikmazdir. Uretim sisteminin yapis1 ve bunun ge-
lir dagihmi ve tiiketim yapis: ile iligkisi diizeyinde olsun, dis
diinya karsisindaki 6zerklik diizeyinde olsun bu modeller sa-
dece periferideki simdiki gelismenin, sermayenin alanmi tiir-
deslestirilmesi yoluyla, genel bir genisleme modelinin, bir
asamasl oldugunu gésteriyor.

Bence burada, niteligini belirtmeden <«kapitalist gelis-
me»den sbzedenlerin her zaman yadsidiklar1 temel bir nite-

(17) Pierre Jacquemot, «Modéle théorique d’accumulation en
économie semi-industrialisée & base exportatrice», Cahier no 76,
UER sciences des organisations, Paris Universitesi, Dauphine,
1979; P. Jacquemot ve M. Raffinot, «Politiques industrielles et
Développement péripherique», Cahier Economie du développe-
ment, no 3, 1978, Université de Paris Dauphine.
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liksel fark bulunuyor. Bu fark burjuva modeller olsun, Sov-
yet modelinin azgelismis {ilkelerin kullanimina uyarlanma-
sindan Ote bir sey olmayan, «endiistrilestiren endiistri» mo-
delleri gibi marksist oldugunu iddia eden modeller olsun, ge-_
lisme stratejisi modellerinin koéklii bir elestirisini gerektiri-
yor (18).

Kapitalist Ugilincii Diinyada en radikal girigimleri esin-
lendiren (Nehru'nun Hindistan’inda, Nasir'mm Misir’inda) bu
yonelimin, digerlerinden pek farkh olmayan bagimh bir stra-
tejiye vardigi tamitlandi. Bu strateji, «<On Biiyiik Iliskirye
dayali, onceligin tarimdaki gelismeye verilmesi ve endiistri-
nin bunu desteklemesine dayali («ki ayag iizerinde yiiri-
meky», «tarimi temel almak») Cin modeline tamamen terstir.
Ozerk bir gelisme («kendi giiciine dayanmay —self— relian-
ce) olanag) saglayan tek yol olan bu Cin modeli, sektor ve-
rimliliklerinden bagimsiz olarak gelirlerin esitlenmesini (6zel-
likle, koy-gehir esitligi, sehirde biiyiik iicret farkhliklarinin
azaltilmasi) ve bdylece modernizasyonun ve tiim toplumun
yasam standartimin paralel ilerlemesinin saglanmasim kap-
sar. O halde bu yol aynm1 anda hem gercek bir sosyalist gecis
hem de ulusal kurtulustur (emperyalist sistemden kopma).
Bu elbette, kapitalist periferi iilkelerinden, radikal burjuva
bile olsalar, farkli bir sinif icerigine sahip bir erki igerir.
Otuz yillik Cin deneyimi, alternatif bir segcenegin varoldugu-
nu ve diinya sisteminin birikim talebinden baglantisiz bir
gelismenin olanakh oldugunu gosteriyor.

Bu olasiigin varolmadigim ileri siiren tez iki dizi uslam-
lamaya dayamyor: a) globalizasyonun geri dondiiriilemez bir
gercek oldugu, b) Dogu iilkelerinin (Cin de dahil), otarsik
bir gecisten sonra, uluslararasi isbolimii ile yeniden biitiin-
lesmek zorunda olduklari.

Birinci dizi uslamlama, «teknikci» bir tarihsel gelisme
goriisiine dayanir. Teknolojik mesafe Oyledir ki, bir iilke ile-

(18) P. Jacquemot tarafindan elestirilen burjuva modeller:
Arthur Lewis, Frei ve Ranis, vh. ve F. Perrous, G. de Bernis ve
A. Hirschman.
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ri teknolojilere derhal ve kiitlesel olarak sahibolmak isterse,
elbette bunu ithal etmesi gerekecektir. O zaman da bunu
cesitli tirtinlerin ifhraciyla odeyecektir, soyle ki: a) tarim
iirinii ihraciyla; ancak o zaman Batinin cok biiyiikk iiretim
kapasitesi ve besin maddelerini «silah» olarak kullanmasi yii-
ziinden, 9zerklik giivenceye alinamadan yerel besin kitligi
daha da artacaktir; b) maden ihraciyla; ancak, maden kay-
naklar1 bakimindan zengin tilkelerin bunun ranti ile yasama
istekleri giicliidiir; c) endiistri iriinii ihraciyla; ancak bu,
sermayenin egemen oldugu, endiistri birimlerinin yer degi-
sikligi (delocalisation) siirecine dahil olmak ve bunun ge-
rektirdigi, gizliden ucuz isgiicli satis1 demektir. Diger yandan,
daha bagka smnif cikarlarina tekabiil eden, teknolojik mesa-
fenin derece derece kapatilmasi goze alinirsa, bagimh gelis-
me stratejisini kabul ederek sermayenin tahakkiimiine girme
yazgisi kagmilmaz degildir.

2.5. Burada son bir noktay:r daha aydinlatmak gerekli.
Gelismenin diinya sisteminin icinde olmasinin kacinilmazhig:
tezi, ¢periferi» ve «bagimliliksin kanstirilmasina dayaniyor.
Bunu acikliga kavusturmak icin periferi ornekleriyle (6rne-
gin Brezilya, Giliney Kore) «geri-kalmis merkez giicleri»
(Ispanya, Portekiz, Yunanistan) ya da «periferik nitelikli ol-
mayan bagimliliky Orneklerini (Kanada) karsilastirmak ge-
rekir.

«Periferi/bagimhilik» karsilastirmasi, analizin 6ziiniin git-
gide karanhkta kalmasina yol act: Geh.s,memn periferideki ni-
teligini belirleyen i¢ smif iliskileri. Burada Ispanya ve Ugiin-

cii Diinyanin karsilagtirilmasi aydinlatici olacak (19). Ellili
ve altmugh yillarda Ispanya olaganiistii luzli fakat biiyiik 6l-
cide «bagimhi» bir gelisme gosterdi Bu gelisme, iilkenin
uluslararasi —ozellikle de Avrupa— ish6limiiyle biitiinlesme
slirecini derinlestiren ve dzellikle yabanci sermaye ile finan-
se edilen, dig diinyaya agilma cercevesinde oldu. Fakat goz-
lemlerin ortaya koyduguna goére bu biiyliime beraberinde is-

(19) A. Broder, «Un cas atypique: l'internationalisme espang-
nol et la crise de 1974», 1979.
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¢i ve memurlarin gergek iicretlerinde ve kiigiik koyliilerin
gercek gelirlerinde (yine de bdlgeler ve sektorler arasinda
biiyiik farklar gostererek) hemen hemen kosut bir artis getir-
di. Bu kosutluk Ugiincii Diinyadaki hicbir hizl1 bilyiime 6rne-
ginde yok, ne Brezilya'da (ki burada iicretlerin kisilmas1 ve
kirsal kesimde yoksullagsmayla birlikte geldi), ne Giiney Ko-
re’de (ki en dyi durumda, gelirler oldugu yerde kaldi iran
da benzer bir ornektir), ne de Misir gibi radikal burjuva o6r-
neklerde. O halde bu kargitlik geri kalmis merkezlerle peri-
feri tlkelerin sosyal dinamiklerini ayirdetmeyi zorunlu kili-
yor.

Ekonomik ag¢idan tamamen «bagimhy olmasina karsin
(bliyiimesi hemen sadece ABD tekelci sistemi i¢indeki biriki-
me bagh olan bir ABD eyaletinden farki olmayan) Kanada’-
nin «periferi» iilkesi olmadigini gosteren de aym ayrimdir:
Kanada’daki isci gelirleri ABD’dekilerle aym artis: goster-
mektedir (20).

3. Gelismenin diinya sisteminin icinde <«kac¢inilmazligi»
tezine, esitsiz gelismenin celigkilerini vurgulayan tezimizle
kars1 cikilabilir.

3.1. Simdiki bunahimin, tiim bunalimlar gibi, kendi i¢in-
de tasidig1 bir ¢ikis yolu, yani emperyalist bir ¢ozimii var.
Emperyalizmin bu bunalimu giic dengesinde asagidaki degi-
siklikleri ortaya koydu: a) Bati-ici degisiklikler (uluslararas:
para sistemindeki degisiklik bunun bir ifadesidir) b) Bati /
SSCB arasinda degisiklikler (1960°tan beri ozellikle askersel
plandaki degisiklik), c) Bati/SSCB/Cin arasinda degisiklik-
ler (Cin'in yetmisli yillarda bagimsiz bir giic olarak kendi-
ni kabul ettirmesiyle ortaya c¢ikan degisiklikler), ve d) sa-
dece ikinci olarak, Kuzey/Giliney arasinda degisiklikler
(OPEC'in kazandif basariyla fazlaca abartilmis olan fakat
aslinda YUED konusundaki Kuzey/Giiney gériismelerinin ba-
sarisizhgmin gosterdigi gibi, Ugiincli Diinyanin sadece petrol
{ireticisi olan iilkeleriyle sinirli kalan degisiklik). Fakat bu

(20) Jean-Guy Loranger, Tendances du capital financier au
Canada, Universite de Montreal, 1980.
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asla global sistemdeki en keskin geligkilerin tam da Kuzey/
Giiney iligkileri alaninda ortaya ¢ikmamasi anlamma gelmez.
Tersine: Gilineydeki devletlerin ~——ya da buralardaki hakim
smiflarin— zayifhigl, sistemin celigkilerinin onlar ilizerindeki
etkilerinin sonucudur.

Glineyin, yani Giineyin hakim smflarmn bu zayifhg,
sistemin globalizasyonunun yeni bir asamasmi baglatacak
olan bir «kapitalist ¢6zliim» olanagina yol agar. XIX. ylizyil-
da ticaretin, 1880—1945 arasinda sermayenin uluslararasilas-
masindan sonra, 1945’ten itibaren ¢ok uluslu firmalarin ya-
yimasi ve yiginsal giglerle emek pazarinin globalizasyon sii-
reci basladi. Bu siire¢ gelecek onyillarda daha da derinle-
sebilir.

Fakat bu olanakl tek g¢ikig yolu degil, hatta bize gore en
olasi olan da degil. Kuskusuz, ne radikal burjuvazinin «ka-
pitalist olmayan yol»u ve ne de Uglincii Diinya devletlerinin
YUED’], hicbiri tutarhh ve gercekg¢i bir secenek degiller.

3.2. «Kapitalist olmayan yolrun, onun daha klasik ba-
giml -gelisme stratejilerinin kokten kargisina konulabilmesi-
ni engelleyen bir sinif icerigine sahip oldugunu sdylemistik.
Bu yolun SSCB tarafindan 6giitlenmesi bizce sozkonusu Ugiin-
cii Diinya Ulkelerinden ¢ok SSCB’nin stratejik ihtiraslar: ko-
nusunda fikir veriyor. Ciinkii periferideki burjuvazilerin
(«radikal»lerinin bile) zayifhg), siipergiclerin miidahalesini
gerektirecek bir bosluk yaratir. O halde bu sorun, SSCB ve
ihtiraslarimin niteliginin ¢6ziimlenmesini gerektirir. Bu ko-
nuda bir dizi soru ortaya atalim:

a) SSCB, periferide Batih tekellerin sermayesinin hedef-
lerine benzer hedefler pesinde kosacagi anlaminda «emper-
yalist> mi? Yoksa devletci liretim tarzimn (state mode of
production) harekete gegiren yasalar degisik oldugu icin
farkh hedefleri mi var? Bu yasa hangi yasadir ve hangi oz-
gil celiskiler sistemine cevap verir?

b) SSCB’nin hedefi belirli periferi {ilkelerine hakim ol-
mak mi, yoksa SSCB/Bati iliskilerini degisikliSe wugratmak
m? Eger COMECON azgelismig iilkeler icin uluslararas: ka-
pitalist isb8limiine katilmaya karsi bir alternatif degilse,
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SSCB iiclii Dogu-Kuzey-Guney iliskileri yoluyla Bati ile olan
iliskilerini kendi lehine degistirmeyi mi amaclamakta?

YUED stratejisinin celigkilerini ve smirlarini daha once
incelemistik. Bu yiizden bunun iki yorumuna, tekeller agi-
sindan (yeniden-yayilma) ve Uciincti Diinya devletleri aci-
sindan yorumlarina (21) deginmiyoruz.

Kugkusuz, Ugiincli Diinya devletleri YUED diisiincelerini
empoze etmekte basarili olamasalar da kiyamet giiniini en
azindan belli bir siire geciktirebilecek uzlagsma c¢oOziimleri
onerebilecek durumdalar. Bu alanda da cok ihtiyathh olmak
gerek.

Giiney Kore gibi yeni-endiistrilesmis fasoncu (subcon-
tracting) iilkelerin durumlarinin seksenli yillarda hozulmas
olasihg1 giiclii. I¢ pazarimin yetersizligi (ciinkii uluslararasi
fason iliretim diisiik iicretler iizerine kurulmustur ve —Diinya
Bankasinin 6vgillerine karsin— «yeniden dagilimla biiyiime»
yoktur), Kuzey Kore'nin (ulus ve halkinin) gelismede goster-
digi basarmmn c¢ekiciligi ve ABD ve Japon tekellerinin baski-
lan arasina sikigmis olan Giiney Kore'nin iginde bulundugu
bunalim bu stratejinin dayaniksizligim1 ve bunu daha kendi
giicine dayal1 bir stratejiye doniigtiirmenin giicliigiinli kanmt-
liyor.

Maden kaynaklarina sahip ilkelerin goriiniimleri daha
m iyi? Kuskusuz, hammaddelerin yerel olarak daha biyiik
olclide degerlendirilmesi cabasi, kismi basarilara ve gelirle-
rin yerel olarak belli bir yeniden dagilimina yol acabilir. Fa-
kat bu degerlendirme bu iitkeleri daha da bagimh hale geti-
rir, ciinkii sonugta merkez iilkelerine kazan¢ saglayacak bii-
yiik yatirimlar1 emerek bu iilkelerin ekonomilerini uzmanlas-
maya zorlar ve ciinkii yerel ekonomileri, son tahlilde tekeller
tarafindan denetlenen iiriin pazarlariyla daha da biitiinlesti-
rir.

(21) Mc Cormack ve Selden ed., Korea, North and South,
Monthly Review Press, New York 1978; Eddy lee, «Egalitarian
Peasant Farming and rural Development, The case of South
Corea~», Agrarian Systems and Rural Development, D. Ghaid ed.,
1LO, 1979, i¢inde.
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Uluslararasi isbolimiine katilmay siirdiiriirken, ithal ika-
mesine dayali endiistrilesmeyi iceren «yari-¢éziim»lere gelin-
ce, bunlar bu tip endiistrilesmenin neyi amacladig1 temel so-
rununu ¢dzmiiyorlar. Sunu da kaydetmege deger, kimi tarim
reformlar1 (6rnegin Arap diinyasinda) niifusun yarisinin ya
da daha az yoksul ¢eyreginin icindeki gelir boliisimiinii de-
gisiklige ugratirken en yoksul kesimlerin paymi degistirme-
di. Son tahlilde bu tip reformlar ilerici olmalarina karsin,
sadece periferideki pazarin genislemesine katkida bulundu-
lar (dayanikh titketim mallar1 vb.) Boylece bunlarin etkile-
ri, isci {icretlerini orta swniflarin yararina kisarak endiistri-
sini dayanikl tiiketim mallar talebi tizerine dayandiran Bre-
zilya'min gerici politikasinin etkilerinden daha farkli nitelikte
olmadi. Bu politikalar hicbir sekilde, periferideki gelismeye
0zgii patlamaya hazir toplumsal celigkilerin keskinligini azalt-
miyorlar.

Giiney iilkeleri arasinda daha biiyitk bir igbirligine gidil-
mesi de giicliikleri hafifletebilecek bir yol olabilir. Giineyin
«kollektif 6zerkligi» teorik olarak olanaklhdir: Azgelismis il-
kelerin ithalatlarinin dortte fi¢linli periferideki yari-endiistri-
legmis iilkelerin saglayabilecegi, basit teknolojiye dayah
iriinler olugturuyor. Fakat boyle bir ¢6ziimiin, en azindan
anlamh bir dlgekte politik uygulanabilirligi kusku gétiiriir.

Periferideki birgok dilke, zayiflar1 daha da yoksullagtiran
daha kolay —ciinkii disardan su veya bu iilke tarafindan des-
teklenmektedir— oyunu oynamay1 yegleyecektir. Latin Ame-
rika, Orta-dogu, Afrika, Giinedogu Asya’daki yerel <alt-em-
peryalizmy» (talihsiz bir terim), «yayilmacihk» ya da «mini-
hegemonyacilikslar bu kolay tercihin yerel hakim/bagimh
smiflar iizerindeki ¢ekiciligini kamtlamiyor mu? Belki, umu-
labilecek tek sey, ortak bir ¢ikarmm bulundugu ve Kuzeyin
stratejileri tarafindan tehdit edilen alanlarda, ortak politika-
larda belli bir ilerleme kaydedilmesi. Ornegin, islevi hakim
tekellerin stratejilerini Giineye empoze etmek olan Diinya
Bankas)-IMF ikilisi karsisinda OPEC grubu, daha belirgin
bir 6zerklik hedefi gbzeten girisimleri desteklemeye yonelik
bir mali strateji ortaya koyabilir mi? Giiney {filkeleri icin
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yeni enerji kaynaklar1 arastirmasi ve bunlarin finansmam
(ornegin giines enerjisi), metaliirji endiistrisinin ¢ tarafl
orgiitlenmesi (birinci llke tarafindan finanse edilen, ikinci
ilkenin hammaddesine dayali ve iiciincii dilkenin pazarlari
icin iiretim), IMF'nin 6zerklesme ¢abalarin terketmeye zor-
ladigy iilkelere (6rnegin Tanzanya ve Jamaika) kisa vadeli
mali destekler — tiim bunlar «kollektif olarak kendi giiciine
dayanma» politikalarinin hedefleri olabilir. Fakat surasi ¢ok
acik, sadece, Ozellikle petrolci iilkelerin, Batidaki mali ya-
tirimlari tehdit eden (Iran’m hesaplarmn bloke edilmesinin
de gosterdigi gibi) «riskleri kollektiflestirmeksten daha faz-
lasin: yapmak gerekiyor.

Son olarak, bu pragmatik «yari-¢oziim» perspektifi igin-
de, Ugiincii Diinya iilkeleri ile bu kez «ikinci diinya» iilke-
leri arasinda kurulacak ayricalikl iligkilerin Ugiineii Diin-
ya iilkelerine daha biiyiik bir pazarlik giicii saglamasi umu-
labilir mi? Ben Oyle diisliniiyordum (22). Fakat simdiye ka-
dar olan sonucglar pek anlamh degil: Ne II. Lomé, ne Mag-
reb/AET ortaklig1 sorunlarin iistesinden gelebilecek yetenek-
te olamadilar. Bagka tiirlii olabjlir mi? Eger Avrupa ABD
ile olan ekonomik rekabetinden baska birgeyi gbtzoniine al-
may1 reddederse, Ugiincii Diinyaya da pek elverisli olmayan
kosullar empoze etmeye caligma olasilig: yiiksektir. Iste bu,
ekonomik perspektif ile kogullari unutacak kadar gozleri
baglanmis olan Avrupa'nin sinirll goriisiiniin bir ifadesi ola-
caktir. SSCB kargisinda agiri detantgi, iiglincii diinya hak-
kinda da kisa gorisliligin esiri olan Avrupa’nin, tam da
iki siiper gii¢ arasindaki 6zerk bdlgeyi genisletmeye yonelik
diinya capindaki tartismaya katilmaktaki yeteneksizligi yii-
ziinden, ekonomik projesinde basarisiz olma olasilig1 vardir.

3.3. O halde, sorunlarin nasil formiillestirildigi onemli
degil. Periferi toplumlarin1 karakterize eden biiyiiyen gelig-
kilerin tek gercek c¢oziimii, ulusal ve halka dayali olandir.

Bu c¢oziim, periferi toplumlarinda simdiden baslams olan

(22) S. Amin, La Délocalisation industrielle, un point de vue
arabo-africain, GRESI, Paris, 1878.
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parcalanmay1 engellemenin tek yoludur. Bu pargalanma hem
yerel hakim smmflarin diinya arti-degerinin yeniden paylas:-
min1 empoze etmedeki yeteneksizliklerini hem de dogrudan
bir devrimci meydan okumanin yoklugunu ortaya koyuyor.
Bu da ulusal kurtulus hareketinin neredeyse otuz yildir «ka-
pitalist olmayan yol» stratejisini benimseyen sol kanadinin
oportiinizminin sonucu. Parcalanma, burjuvazinin bir burju-
va devrimini gerceklestiremeyecegi ¢agimiz kogullarinda bur-
juva erkinin kacimlmaz sonucudur. Bu, «asamali kesintisiz
devrim»in gerekli bir asamasi olarak goriilen ulusal demok-
ratik devrimin gorevinin h&li nesnel bir gereklilik olarak
kaldigim ifade ediyor.

Kimilerine gore bagimsizlik kazanildiktan sonra artik ih-
tivac kalmayan ulusal demokratik devrimin gercekte sadece
gekli degisir: Artik, 1930'larda oldugu gibi esas olarak «feo-
dallere» ve «komprador»lara kars: yonelik olamaz fakat em-
peryalist sOmiiriiniin aktarma kayis1 haline gelmis olan bur-
juvaziye (devlet burjuvazisi de olsa) kars1 yonelik olmahdir.
Iste bu yiizden diinya sisteminin hila emperyalist asamasin-
da bulundugumuzu diisiiniiyorum.

Parcalanma belki de gerekli bir tarihsel olgu, ¢linkii kok-
li sosyal altiistliikler «durgun» bir ortamda ortaya c¢ikamaz-
lar. Ne sec¢im, ne terorist taktikler ne de «fokoculuk» (iradi
bir kararla i¢c savasi baslatmak), bir dagilma siireci sirasin-
daki devrimci bir ittifakin billurlagsmasinin yerini tutamaz-
lar. Rusya'nin I. Diinya Savas: sirasindaki par¢alanmas: ol-
madan, Cin'de 1911 burjuva devriminin iilkeyi savas senyér-
lerine (warlords) teslim eden basarisizhgm izleyen parca-
lanma olmadan Rus ve Cin devrimleri miimkiin olabilirler
miydi?

Parcalanma ilk evresinde, <«halk¢i bagkaldiri» yani he-
defleri farklh olmayan genis bir halk giicleri grubunun bas-
kaldiris1 goriinimiinii alir. Bu noktada baskaldiri yeni bir
toplum kurmanin pozitif stratejisinin ifadesi olmaktan cok,
mevcut olanin reddedilmesidir. Iste bu yiizden bu baskaldiri-
nin ¢imentosu olan ideolojiler halklarin gec¢misleri iizerine
kurulmustur: Etnik gruplar, dinler ve mezhepler toplumsal
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halk giiclerinin birlesmesi i¢in cerceve olustururlar. Fakat
bu ideolojilerin, komiinizminki gibi billurlastiric1 yetenekleri
yoktur ve bu ylizden sonunda ya kapitalist yeniden-yapilan-
malara ya da devrimci bir ittifakin billurlagsmasina yol ac-
masi gereken bir karisikhik yaratirlar.

Seksenli yillarla birlikte Uclincii Diinya bu pargalanma
donemine girdi: Iran’m periferi tipi modernlesmenin hizlan-
dig1 bir sirada sahin diismesi, Giiney Kore modelinin ¢6kme-
si, Miisliiman yekviicutgulugun yeniden dogusu, Hint Ulusal
Kongre Partisinin yarim yiizyildir olusturdugu smiflararas: -
etnik gruplararasi - Kastlararasi yapimn ¢okiisi, Afrika’da
Cad'dan Uganda'ya ulusal-olmayan devletlerin ¢okiisii bu
parcalanmanin goézle gdrilebilir baglangici degil mi?

Elbette, halkgl parcalanmanin bicimleri periferideki her
toplumun ekonomik ve toplumsal altyapisina baghdir. Bura-
da tiplendirme yapmak ve burjuvazisiz, ulusal-olmayan
(Cad vb.) topluluklara 6zgii bicimlerle, bagimh, anayasal
burjuvazilerin hakim oldugu yari-endiistrilesmis iilkelere (Mi-
sir, Hindistan vb.) dzgii bi¢cimleri ve tamamen bagimh yar -
endiistrilesmis (Giliney Kore vb.) ekonomilere 6zgii bicimleri
ayirdetmek yararlh olacaktir.

Kisa vadede, halkc1 parcalanma dis giicleri 6zellikie sii-
ner giicleri cezbeden bir bosluk yaratir. Ayrica, giigsiizliikle-
rini ortbas etmek icin bu miidahaleleri ilk davet edenler de
catismadaki taraflardir. Fakat siiper giicler global diizeydeki
catismalariyla giidiilenmis olan, kendi hedeflerinin pesinde-
dirler. Dogrudan ya da tesvik ettikleri yerel hegemonyaci
emeller aracilipiyla (Iran/Irak, Cinhindi...) harekete ge¢sin-
ler, bunlarin yerel toplumlarin celiskilerine onerecek bir ¢o6-
ziimleri yoktur. Ustelik, bir onceki dénemde kendilerini ka-
rakterize eden ideolojik giic olmanin getirdigi sayginlig1 kay-
betmis bulunuyorlar.

Uciinei Diinyay1 yeniden diinya sisteminin «firtina bolge-
si» haline getiren halk¢r baskaldir1 iki temel soru c¢ikariyor
ortaya: a) diinya dlceginde sosyalizme gecis ne sekil alacak-
tir? b) sistemle baglar1 koparma, bugiin baglantisizhk stra-
tejisine bir anlam veren —§ili mi Afganistan mi» tercihini
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engelleme cabasiyla global hegemonyalar karsisinda hatkla-
rin Ozerk alanlarimin yaratilmasi— zorunlu bir agama mudir?

IV. SOVYET SISTEMININ BUNALIMI

1. Son yillarin politik diis kirkliklar1 toplumlarin dina-
miklerinin ve bunlarin diinya capindaki etkilesimlerinin ana-
lizlerinde belli bir azalmaya neden oldular, Bu analiz kitligt
sonucunda ortaya sikca rastlanan bir tez c¢ikiyor: «Doguy» iil-
keleri (SSCB, Dogu Avrupa —Yugoslavya ve Arnavutluk da-
hil— Cin, Kore, Vietnam, Kiiba) a) «sosyalist» degil «devlet-
cindirler —kapitalizmin geniglemesinin giiniimiizde aldig: bi-
¢imi niteleyen bir terim; b) diinya sistemiyle (elbette kapita-
list) yeniden biitinlesme yolundadirlar; ¢) diger iilkeler
——ozellikle Ugiincii Diinya iilkeleri— gibi, esas olarak «mil-
liyetcilikvle harekete gecerler, ki bu da hegemonik bir etki
uygulamaya (heniiz?) yetenekli olmayan toplumlarin diinya
sistemiyle biitiinlegsmelerindeki bir agsamaya tekabiil eder.

Bu tez bence hem s6zkonusu devlet¢i liretim tarzinin ni-
teligi sorununu yanhs koyuyor (geg¢is mi yoksa tamamlanmsg
bir bicim mi, neden?) hem de SSCB’yi, Sovyet uydusu iilke-
leri, Yugoslavya’yl, Arnavutlu’gu, Cin'i, Kore'yi aym kate-
goriye sokmakta acelecilik ediyor.

Bu konuda benim savundugum tez sdyle: (23)

Sovyet deneyimi bana, «gecig»in zorunlu olarak simiflarin
ortadan kalkmasina yolagmadigim ogretti. Sovyet toplumu-
nun niteligi hakkindaki tartisma, «dejenere olmus bir is¢i si-
nif1 iktidari» ya da «kapitalizmin restorasyonusnun degil fa-
kat yeni bir stmifl1 toplumun sézkonusu oldugunu, c¢iinki dev-
letci sermaye merkezilesmesinin niteliksel bir sigrama oldu-
gunu dlislindiirdii. Fakat tartisma konusu olan sadece Sov-
yet deneyimi degil. Bat1 is¢i simflan i¢inde baskin olan akim-
larin (sosyal-demokrat ve komiinistler) dile getirdikleri is-
tekler de devletci tarza dogru aym tedrici kaymaw arzulu-

(23) bkz. S. Amin, Classe et Nation, s. 201-211.
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yorlar. Bu ortak yonelimi agiklayan, ighasinda nesnel giicler
vardir. Yiikselen bir sumif olarak «teknokrasi» ve «sg¢i aris-
tokrasisi» (diinya olceginde) ile ilgili coziimlemem cagdas
kapitalizmin celigkilerinin, sistemin sosyalist olmayan bir ge-
lismesi ile asilabilecegini gosteriyor.

SSCB’nin niteligine iligkin ¢6ziimlememde gecis esas ola-
rak, sinif somiiriisiinii yeniden iireten giiclerle onu ortadan
kaldirmaya calisanlar arasmndaki miicadelenin bir yansima-
s1 olan, keskin bir simif miicadeleleri evresi olarak goriilmek-
tedir. O halde kapitalist tarz devrim yoluyla ne siniflarin
ortadan kaldirilmasina ne de devlet¢i tarza «dogal» olarak
gotiirmez. Bu sonuncusu olanakli fakat zorunlu degil. Dev-
let¢i tarz («sosyalist» ya da «reel sosyalizm») donmus ve
«ckonomik kanunlarsa tabi olarak artik simflarm ortadan
kaldirilmasina dogru kendi kendisine ilerleyemez. Bunu ile-
ri silirmek i¢in, nesnel giiclerin etkisi altinda ilerleyecegini
varsaymak gerekir:Uretici giiglerin gelismesi («bilimsel tek-
nik devrim»)...

SSCB’de devletci tarzin billurlagsmasim actklayan tarih-
sel kosullar iki biitiinleyici alanda aranmaldir: a) sosyal ol-
gular diizeyinde, 1930’lardaki kollektiflestirmenin sonucu ola-
rak isci-kOyli ittifakimmin bozulmasinda. Bu, «ilk sosyalist
birikim»in finanse edilmesinin bir yolu olarak gdriilmiis ve
despotik devletin temeli olmustur. Ilk sosyalist birikim de
yeni somiriici smmfin olusumuna temel tegkil etmistir; b)
ideoloji diizeyinde, Leninizmin zayifliklarinda. Leninizm Ikin-
ci Enternasyonalin ve Bati ig¢i hareketinin pozitivist ekono-
mist kavramlariyla iliskisini kéklii bir bicimde kesememistir
(teknolojilerin yansizlig1, partinin merkezilestirilmesi vb. tez-
lerine bkz.)

«Revizyonizm» olarak adlandirilabilecek olan, bu gelis-
melerin bir biitin halinde algilanmasindan baska birsey de-
gil. Bunlar sinifsiz topluma gecisin izlenmesi yerine bir sinif-
Ii toplumun yeniden insasma yolactilar. Kugkusuz, «evizyo-
nizm» teriminin kendisi tartisma gotiiriir, ciinkii bu gelisme-
lerin analizi heniiz yetersizdir. Gercekte bu terim, bu olum-
suz gelismenin nedeni olarak Marks'in tezlerinin gdzden ge-
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cirilmis olmas1 gerektigi olgusuna dayaniyor. 1914'te enter-
nasyonalizmi terkederek Marks 1 (Bernstein'in esinledigi akim
tarafindan da acikca kabul edildigi gibi) «revize» eden, II.
Enternasyonal’deki is¢i smifi partilerini nitelemek igin daha
once Lenin tarafindan kullanilmist: bu terim. Daha sonra ye-
niden, Sovyet sistemini ve politikasint ve onu destekleyen
partilerin politikasini nitelemek icin Mao Zedung tarafindan
kullanildi. Fakat burada da Cinli Maocular bu Sovyet «re-
vizyonizmi»ni otuzlu yilara dek gotiirmediler. Benzer sekil-
de Lenin de, 1914’e dek Kautsky'yi revizyonist kabul etmedi-
gine gore, «lk revizyonizm»in koéklerine inmemisti!

Despotik tipte sémiiriicii ve baskici devletin niteliginde
kendini gosteren bu revizyonizm kapitalist-vari ekonomik
gelisme (hem piyasa isleyisine bagvuru hem de dis diinyaya
acllma) izerine kurulmamgti. Tersine disariya gorece ka-
pal1 bir gelismeye ve ekonominin hiikiimet tarafindan ydne-
tilmesine dayaniyordu. Mesrulugunu pek bilinen demokrasi
ve parti teorisinde arayan bu tip despotik revizyonizm Dogu
Avrupa’ya ve bagka yerlere de ihrag¢ edildi.

Diger yandan Cin, a) isci-kOyld ittifakima (heniiz?) tar-
tisma konusu etmedi (koyliiligin, endiistrilesmenin finans-
maninda zorunlu bir katkis1 yok), b) endiistrisini maksimum
esitlikeilik ‘(sinirll bir iicret silsilesi ve bunlarla kéyliilerin
gelirleri arasinda esitlik) ilizerine temellendirme amacinin
merkezi yerine (heniiz?) heniiz tartisma konusu etmedi, ve
¢) dig dlinyaya bilyiik 6l¢lide agilma karari (heniiz?) almadi.

Isletmelerin 6zerkligine dayanan, su anda ongériilen re-
formlar kuskusuz ekonomi y6netiminde degerin tuttugu yeri
gliclendirecektir. Fakat bu, hedefi sehir/kir ve sehirler-arasi
esitlikleri korumak olan bir planin uygulanmasini engelemez.
Elbette, Cin revizyonist bir yonde de ilerleyebilir ama bu
teknik ve ekonomik gerekirciliklere degil toplumsal dinamik-
lere bagh olacaktir.

Sovyet revizyonizminin karsisina, pazarin énemli olciide
kullamimina (fakat sermayenin 6zel degil kollektif miilkiyeti
temelinde) ve dis diinyaya ¢ok biiyiik ol¢lide acilmaya da-
yvah bagka bir revizyonizm daha konabilir. Bu kosullar Yu-
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goslavva’da, yine devletcilik yanhs1 ancak devletin zorba
olmayan karakteri yiiziinden daha esnek bir sosyal iklimde
calisan yeni bir simifin billurlagmasina yardim etti. Cin de
bu tip bir gelismeye tamk olabilir (24).

2. <«Revizyonizmy» kavramini reddetmek, Sovyetler Bir-
ligi ve Dogu nilkeleri tarafindan ilk kez uygulanan ve <«her
seye karsin sosyalist» («genel olarak olumlu») olarak nijtele-
nen yoldan bagka bir gelisme yolu olmadigimi kabul etmek
demek. Bu gériise gore, <hatalary tarihsel kosullara 6zgiidiir
ve seriayenin 6zel miilkiyetinin ortadan kaldirildid1 toplum-
larin temelde sosyalist olan karakterini degistirmezler. O
halde sosyalizm ve devletcilik, istense de istenmese de ka-
rigtirihyor demektir, ¢linkii {iretici gliclerin gelisiminin zo-
runlu olarak ekonominin devlet tarafindan yénetilmesine yol
actigr diisiini!mektedir. Bu perspektiften hoslanmayanlar
icin ise «1984’iin geligi» sozkonusu (George Orwell’in roma-
nina atfen). Bu gelis kaginllmaz mi? Bu konudaki «Amin -
Frank» tezi bu noktada kisa bir sergilemeye deger (25).

Bu tezde «1984», devletci liretim tarzim belirtmek igin
kullanilan bir polemik terimidir. 1984, bir siiper hegemonya
cercevesinde olsun, diinyanin birgok siiper glic arasinda bolii-
slilmesi cercevesinde olsun kapitalist celiskilere ¢oziim yolu
olarak bu iiretim tarzinin zaferini diiglinliyor. Fakat sorun
bu olasithigin giiglii olup olmadig degil sadece olanakh olup
olmadigi. Ve burada, Batmin is¢i simiflarinin ve teknokrasi-
lerinin devletgi tarzi istemeleri bize, géstermelik ekonomik
ve teknik egilimlerin —Ornegin {iiretici giiclerin giderek ar-
tan toplumsallasmasi— projeksiyonundan daha &nemli. Dii-

(24) S. Amin, L’avenir du Maoisme, Editions du Minuit, 1981.

Aynica, ilgilenen okurlar icin, degerin yapis1 ve sosyal veva
devletgi uretim iliskileri icindeki isleyisini inceledigim: The Law
Value and Historical materialism (New York Monthly Review
Press, 1878)'i éneririm.

(25) André Gunder Frank ve Samir Amin, N'attendons pas-
1984: A. G. Frank, Reflexion sur la Nouvelle crise economique
mondiale adli kitap i¢inde, Maspero, 1978.
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siiniilen devlet¢iligin Sovyetler Birligi'ndekinin ilkel karakte-
rini temsil etmemesi sadece, devlet¢i tarzin kapitalist tar-
zin -bir iist bigimi, o halde kapitalizmin ¢eliskilerinin olanak-
11 bir ¢oziim yolu oldugu tezinin lehinde ek bir kanit. Bu ko-
nuda, ideolojilerin analizi, eksik ve sezgisel bile olsa, dnem-
lidir: Ilk akla gelenler, drgiitlenmeye (Frankfurt okulu), bur-
juva hayat tarzimin gerilemesine (burjuvazinin yeniden-iire-
tilmesindeki kriz: Miras ve aile, okul vs.), sermaye-emek it-
tifakina (bu, «sosyalist» bir devrim olmadiginda engellene-
mez olarak goziikebilecektir) ve ileri endistrilesmis iilkeler-
deki sosyalist deneyimin elestirisine vb. iliskin ideolojilerin
analizleri.

Bu acidan bakildiginda devletcilikle pazar arasindaki
iliskiler cogunlukla samildigindan daha karmagik. «Giidiimli
fiyatlary sistemi bu iki teorik sistemin arasmda bir yerde
bulunmuyor mu? Soruyu salt pazar (yani kapitalizm) veya
giidiimlii ekonomi y6netimi (yani devletcilik) ac¢isindan sor-
mak fazlaca tek-yanli degil mi? Tekeller tarafindan giidi-
len fiyat sistemiyle Sovyetler Birligi'ndeki devlet¢i oldugu
sOylenen fakat belki de gitgide tekel gruplarinin iliskilerinin
yansimasi olan sistem arasindaki gerg¢ek farklilik nedir? Gi-
diimlii fiyatlar ekonomik saydamligin m1 yoksa pazarin say-
dam olmamasinin mi bir ifadesi?

Engellenmesi gereken diger bir karisitklik da devleteilik
egilimi ile uluslararasi isboliimiiniin perspektiflerinin tek ta-
rafh bir bicimde baglanmasidir. 1984 A (tiim klasik endiistri-
lerin periferiye aktarilmasi ve dordiincii sektoriin merkezde
yigismas1) ile 1984 B (yokolmaya mahkum olan periferiye
aktarma yok) senaryolar: arasinda yaptigim ayrim (26) bu
iki sorunu ayirmayi amacliyordu. A yoniindeki egilim giigld
kendiliginden giiclerin bir sonucu : Ozellikle kar arayisi. Bu-
nun varacagl yer («Giiney Afrika modeli») «pazarly ya da
«pazarsiz» olsun pek de hog degil. Fakat bu egilim acik giig-
likklerle karsilasiyor: Eger uluslarasiri firmalar hammadde
fiyatlarim, petrol 6rneginde oldugu gibi, arbirmaya karar ver-

(26) bkz. 1. not. 1, a.
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memiglerse bu tam da bu artis sonucunda dogacak olan kari
kendileri kapabileceklerinden emin olmadiklar igindir (pet-
rol orneginde bunu petrolcii devletler alir). O halde, A’'nin
basar1 ya da basarisizlifin zamammzin tiim catismalarinin
birlikte sonucudur. Aym1 zamanda, bir A (art1) B birlesimine
dogru ilerliyoruz: Bir kutupta yeni-endiistrilesmis iilkelerin
ortaya cikisi, diger kutupta dérdiincii diinya. Ugilineli Diinya-
nin (yeni endiistrilesmis ilkeler, (art1) doérdincii dinya)
halk¢r baskaldirisi A ya da B secenegini veya bunlarin bir-
lesimini basarisizhga ugratahilecek temel giictiir. Bu bizi di-
ger sorun konusunda pek aydinlatmiyor: Devletcilik mi sos-
valizm mi?

3. «Kapitalist dejenerasyonun» Onlenemezligi tezi, bildi-
gimiz gihi, «iretici giiclerin azgelismisliginin» kag¢inilmaz so-
nuglary lizerine kurulmustur. Bu, devlet giciiniin (Trockist
teze gore hala is¢i smifi tarafindan denetlenmektedir) ¢iiri-
mesine yol acacak ve diinya sistemiyle yeniden biitiinlesme
girisimlerine neden olacaktir. Neden?

Bu teze gore devlelci tiretim tara gercekte siirekli yiik-
sek bir biiyiime hizim saglamakta yeteneksizdir. Iggiicii faz-
lasinin emilmesi lizerine kurulu ekstansif birikimden verim-
lilik artigina dayali entansif birikime gecildigi anda bunalim
baggosterecektir. Bu noktada; yerel olarak iiretilmeyen tek-
nolojiyi biiyiik olceklerde ithal etmek lizere dis diinyaya dé-
niisii engellemek artik miimkiin degildir. Bunu ddemek igin
iilke devletin despotik karakteriyle giivence altma almms
olan ucuz isgiicli avantajin1 degerlendirerek ihracata zorla-
nacaktir. Boylece Sovyetler Birligi derece derece deger ya-
sasinin diinya olgeginde diktasim1 kabul etmeye ve diinya
sistemiyle, endiistrilesmis bir semi-periferi iilkesi ya da ikin-
ci simf bir emperyalist giic olarak biitiinlesmeye zorlana-
caktir. Gergekte, diinya sistemi icinde gercek merkezler
iicretli emegin ileri bicimi ile, periferiler de devletin dog-
rudan miidahalesini iceren yari-zorlama bicimlerle (XIX. yiiz-
yilda ABD’de kolelik, Dogu Avrupa’da ikinci serflik, Sovyet
yonetiminin baskilari, somiirgecilik altinda zorla calistirma
vb.) belirlenirler. Bu kosullarda yari-endiistrilesmis kapita-
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list periferilerle ve gerileyen merkezlerle (6rnegin Ingiltere)
rekabetinde Sovyetlerin «avantaji» esitsiz gelismeyi, sonucta
onun zararina olarak, yeniden-iiretecekler (27).

4. Ne iretici guglerin gelismesinin sonucu olarak tim
diinyanin yazgisi olan bir «1984» tezi ne de iiretici giiclerinin
yetersiz gelismesi sonucu kapitalist diinya sistemiyle semi-
periferi iilkeleri olarak yeniden biitiinlesmeye zorlanacak
olan iilkelerin ka¢milmaz dejenerasyonu bize inandirici gel-
miyor.

Dogunun bunalimi yine de gercek ve yapisal. Cinki
1930-35 kopmast SSCB’de despotik bir devlet-sinifin billurlas-
masiyla belirlenen geri ¢evrilemez bir durum ortaya cikarda.
Sonug o ki, sistem en sonunda, devlet-sinifin gelirlerinin mak-
simizasyonu tarafindan ve biiyimesi de orta smmiflarin en-
tegrasyonu yoluyla yoénetilecektir. Bu hipotez, sistemin yasa-
simn, ulusal iiriiniin degil devlet kontrolundaki iiriiniin mak-
simizasyonuna yol acacag diisiincesini ileri siiren Macar sos-
yologlarmin (28) hipoteziyle baglanmalidir. Devlet tarafin-
dan denetlenen gelirin devlet-simfin gelirinin temelini olus-
turdugunu ve bu denetlenen gelirin maksimizasyonunun ulu-
sal iriinin maksimizasyonuyla catisabilecegini anlamak ko-
lay. O zaman anlagiliyor ki Sovyet sisteminin bunaliminin,
bunun ekstansif birikimden entansif birikime gecigini zorlas-
tiran, derin koékleri vardir. Fakat SSCB bu bunalima ne tep-
ki gosterecektir? Emperyalist sisteme «teslim» olarak m?
Elindeki askersel araclar kullanarak yayilmaci bir sicra-
mayla m?

Teslim olma ve kapitalist sistemle tedrici barigcil bii-
tinlesme olasibgim reddediyorum. Gercekte, Sovyet asker-
sel guciiniin kaynagi, niteligi ve perspektifleri konusundaki
goriisiimliz ne olursa olsun bu gii¢ bir gercekliktir. Dahas,
bu gerceklik ve ekonomik yapisimin —sosyalist devrimle bas-

(z7)Karsilastirmmiz A.G. Frank ve C. Chase-Dunn (The Limi-
tations of State Economic Planning, 1979).

(28) G. Konrad ve 1. Szelenyi, La Marche au pouvoir des
intellectuels, Seuil, 1979.
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layan tarihinin sonucu— ozmerkezli (autocentréé) niteligi
bence SSCB’nin, en azindan gelecek birka¢ on yil i¢in, diinya
sermayesi tarafindan tahakkiim altinda tutulan bir semi-pe-
riferi iilkesi durumuna indirgenmesi olasihigim distaliyor.

SSCB'nin uluslararas: isboliimiine katilmasi1 Sovyet sis-
teminin bu 6zerk karakterini hicbir sekilde silemeyecektir.
Hi¢ kuskusuz, orta smniflarin daha iyi bir tiikketim diizeyi is-
temeleri esitsiz ve bagimh bir biitiinlesme yoniinde etki ya-
pabilir. Fakat bu smiflar, devletin politik yonetim tekelini
elinde bulunduran devlet-smifinin sadece ikincil miittefikidir-
ler.

Cin’e gelince, bu iilke icin geligmesini sermayenin diin-
yva Olgegindeki birikiminin gereklerine bagimli kilma soru-
nu yok. Cin kendi giiciine dayanan bir iilke olarak kalmaya
devam ediyor ve bu perspektif icinde dis iliskilerini i¢ gelis-
menin mantigma bagimh kiliyor. Biiyiik bir disa agilma ile
cakisacak, i¢ toplumsal iliskilerde orta simflar lehine elve-
rissiz bir gelismenin sonucu olarak, sapma tehlikesi elbette
var. Fakat bu, Yugoslavya tipi bir konuma, boylesine genig
bir iilkede anlasilabilir bile olsa, heniiz cok uzaktir.

5. Iginde bulundugumuz on yilda, Dogu Avrupa’daki dev-
letci sistemin yapisal bunalimi nasil bir gelisme gosterecek?
Bu konuda smirsiz sayida olasibik var. Reddedilemeyecek ola-
rak goériinen o ki, bunalim derinlesecektir ve belki de bu sis-
temin parcalanmasiyla son bulacaktir. Polonya’daki baskal-
dir1 bunu siirekli olarak hatirlatiyor.

Kimileri, bu parcalanmamn kapitalizmle salt ve basit
bir yeniden biitiinlesmeye ve klasik kapitalist tiretim iliskile-
vinin restorasyonuna yol acacagmnl diisliniyor —hatta umu-
yor. Bu bence kusku gétiiriir: Uretim araglarinin 6zel miilki-
yvetinin ortadan kaldirilmasi1 bana geri doniilemez bir siireg
olarak goriinliyor. Bu yiizden, Dogudaki iscilerin baskaldiri-
lar bir geriye doniis olarak degil devletgi sistemin ¢eligkile-
rini asmak ic¢in sosyalist girisim olarak goriilmeli. Ayrica bu
baskaldirinin hedefi devlet despotizmi tarafindan is¢i simi-
findan alikonmus temel haklarin (o6rgiitlenme 6zgiirliigii, ifa-
de ozgiirliigli, grev hakki vb.) geri alinmasi. Fakat bunlan
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gerceklestirmek giic olacak ciinkit Sovyet despotizmi ile sos-
yvalizm. arasindaki bag igc¢ilerin bagkaldirisim kusku gotiiriic
bayraklar altina yerlestirdi. Bu anlamda, Dogunun parc¢alan-
masl, Giineyi karakterize eden tipte bir halk¢i karaktere bii-
riiniiyor.

Bu parcalanmanin izleyecegi yol tahmin edilemez. Diizen,
1956’da Macaristan'da ve 1968'de Cekoslovakya’da oldugu gi-
bi giddet kullanarak restore edilebilir. Diger yandan Bati,
Yalta sisteminin ve Varsova paktinin ¢6kmesinden politik
ve ideolojik olarak yararlanabilir. SSCB ve Avrupa’min de-
tantcaliginm gerisinde bir hesap belirsizliginin izleri gortli-
yor: Kuskusuz SSCB detanti, Yalta boliigiimiiniin titizlikle ha-
yata gecirilmesi olarak gériiyor; oysa Avrupa bunu, Do-
guyu kendi biiylimesine <«katma»nin bariggil bir yolu ola-
rak gorebilir. Ancak su anda Avrupa’min goérisii bu degil ve
simdilik Sovyet goriisiinii kabullenmis durumda. Baskaldir
Dogu Avrupa’'dan SSCB’ye de yayillacak mn? Burada sistem
daha kararl. Bagkaldinn genellikle gerici ve geleneksel Rus-
ya'nin ozlemini ceken entelektiiellerle smmirli. Despotizmin ve
kor terorist baskiy: reddeden neo-stalinizmin «insancil yiiz»-
iinlin sonucu olarak yiginlar sessiz; orta simflar maddi du-
rumlarinin ilerlemesinden tatmin olmus durumda; ve Rus
ulusu askersel giicliyle oviniiyor. Fakat ezilen Musliiman,
Kafkas ve Baltik uluslarimin milliyet¢iliginin doguracag: mer-
kezkac giiclerin gelisimi ne yénde olacak? '

Bu periferilerde ne olursa olsun, benim goérisim o ki,
1980’lerde bu pargalanma siireclerinde bir artma goriilecek,
bu da Dogu ve Batida sosyalist hareketin gelismesi icin ye-
ni perspektifler acacak. Bu hareket belki de elli yildir ilk kez,
h.apitalist ve sdozde sosyalist devletlerin arasindaki karsithk
tarafindan kapatildigi ¢ikmazdan kurtulma perspektifi ile
karsilagsacaktir. Eger bu yeni durum yaratilirsa, «ki reviz-
yonizm», yani Ikinci Enternasyonal’in revizyonizmi ile Sov-
yvet komiinizminin revizyonizmi, konusundaki temel tartig-
maya donmek gerekir. Leninizm Ikinci Enternasyonalin re-
vizyonizminin tamamen iistesinde gelemedi. Tarih gosterdi ki
Leninizm, 6zellikle Rosa Luxemburg ve Antonio Gramsci’'nin

232



onceden sezinledikleri gibi, Batidaki sosyalizm sorunsalina
¢ozim getirmede yetersiz kaldi. Bu konuda, Bati ig¢i smifi
hareketinin yetersizligini onun emperyalizmle suc ortakhgi-
na, sorunun bu y6nii ¢ok Onemli olsa bile, indirgeyemeyiz.
Benzer sekilde, komiinist olmayan isci siifi hareketinin ye-
tersizligini de sadece «sermaye yoOnetiminin» kokusmus bii-
rokrasi tarafindan yiiriitiilmesine yol agan politikalara bagla-
yamaylz. Bu tip deneyimlerin yaninda, sosyal doniisim so-
runlarini derinden degisiklige ugratan bir sosyal-reformizm
gelisti. Ozybnetimei akimlar da tek yanh olarak, ne «anar-
sizm»in artig1 ne de neo-kapitalist biitiinlesme vasitas: olarak
kabul edilemezler. Kimi komiinist partilerin, digerlerinin don-
musg, «pro-Sovyet» konumlarda kasilip kalmalar1 karsisinda
Euro-komiinizme kaymasi da 1914 savasi ve Rus devrimin-
den miras alinan bélinmelerin sorgulanmaya baslanmasinin
bir isaretidir. Avrupa’nin ingas1 —tek yanli olarak sermaye
tarafindan uygulamaya konan strateji— Batida ve Doguda
isci sinif1 hareketinin ronesansi hipotezi ¢ercevesinde ve ozel-
likle, bu hareket emperyalizmin bugiinkii Bat1 toplumlari
Uzerindeki etkilerinin bilincine varirsa, yeni perspektifier
acabilir. Fakat, sunu sdylemek gerekir, kisa vadede sag tep-
kiler de miimkiin: Demokratik devletin «yeni-tip» s6zde-libe-
ral otoriterlik ijle kemirilmesi ve Uciincii Diinya-karsit1 1rk-
¢illigin gelismesi bunun kaniti. Bence, isci sinifi hareketini
uzunca bir siire geri cekilmeye zorlayacak olan bu gelisme,
esas olarak emperyalizmin ne yénde gelistigine bagh (29).

(29) Bu konuda bibliyografi bo); en azindan sunlar sayilabi-
lir: Gramsci'ci sivil toplumnda <konum savasi» teorisi ile ilgili ¢a-
lismalar (Hugues Portelli, J.—M. Piotte, Christine Buci-Glucks-
mann,...), sosyal-demokrasi ile ilgili calismalar (C. Buci-Glucks-
menn ve Goran Therborn, Le Défi social-démocrate, Maspero.
1981; Ulf Himmelstrand’in ¢alismalar1 ve Yugoslav dergisi Socia-
lisme dans le monde'daki tartismalar), Bahro'nun devletgiligi
elestirisi, Avrupa komunizmi tartismast (Claudin, Trentin...),
ozyonetime iliskin tartisma (Yvon Bourdet'in galismalar, Yugos-
lavya'da yapilan analizler, Ozellikle Kardelj'inki, Binz'in elestiri-
leri, vb.), Devlete iliskin caligmalar (Poulantzas...)
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Devlet¢i Dogudaki bu derin bunalimin sonucu olarak sek-
senli yilar «revizyonizm»lerin sonlarimin de facto basladi-
gmm gorecekler mi? Bence bu sorunun yaniti belli degil.

V. BIR SENTEZ DENEMESI;: BUNALIM NEYIN
ETRAFIN DONUYOR?

Sistemin Onceki boliimlerde c¢oziimlenen bilesenlerinin
(ABD’nin gerilemesi, Avrupa ve Japonya'nin ekonomik basa-
ris1, periferi {ilkelerindeki kapitalist gelismenin krizi, Sovyet
sisteminin krizi) simdi zamanimizin ¢atigmalarinin ve buna-
hmin getirip gotiirebileceklerinin niteligi ile ilgili global bir
hipotez i¢inde toparlanmalar: gerekiyor.

Bunun i¢ir sirasiyla sunlari inceleyecegiz

1. Iki siiper giicii, emperyalistler-arasi catigmalar, Cin’i
ve Ugiincii Diinyay1 sahneye cikararak su anda diinya capmn-
daki catismanin niteligini;

2. «Baglanmamay (déconnexion) ve <«baglantisizlik» is-
teminin niteligi;

3. Diinya dlgeginde sosyalist gecisin ¢eligkilerinin niteli-
£1.

Sonra, sbzkonusu olan sorunun —bunalim, sosyalizm, mil-
liyetcilik— bir yorumunu yapacagiz ve 6niimiizdeki on yilda
en olas1 goriinen' gelismeleri tartisacagiz.

1. Bu sentez denemesinin zorunlu kalkis noktasi «ulus-
lararasi durum»un analizidir.

1.1. Gercekte, zamanimizdaki catismalarm analizi «i¢-
sel» ya da «luslararasiy, «deolojiky, «oplumsals, «ekono-
mik» ya da «politik» olsun, diinya Glgcegindeki cercevelerine
oturtulmah, ¢iinkii bunlar bu baglamda etkilesirler ve anlam
kazanirlar.

Burada iki karsit tez var. Birisi bu catismalari «sosya-
list kamp» ve «kapitalist kamp» arasindaki acik bir miicade-
le olarak yorumluyor. Bu diisiinceyi reddediyorum ¢iinkii
devletci iiretim tarzimmin sosyalizm olmadigina ve soldaki
diinya 6lceginde baslica giiglerin, smiflarin ortadan kaldiril-
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masim giindeme almadiklarina inamyorum. Bunlar daha bags-
ka hedefler icin miicadele ediyorlar: Emperyalist sistemde
isci smiflarinin konumunun iyilestirilmesi (bu Batidaki isci
smifi giicleri icin), devletci iiretim tarzina yonelme (diger
isci smufr giicleri igin), yenilenmis bir diinya ekonomik sis-
temi cercevesinde periferi halklarimin konumunun iyilestiril-
mesi (ulusal kurtulus hareketleri icin).

Diger tez, bu olgulardan hareketle diinya sahnesini, on
planda uluslarin ve devletlerin oynadig1 bir sahne olarak ¢o-
ziimliiyor. Bu baglamda hegemonik simf ittifaklar: strateji-
lerini yonettikleri devletlerin etkinligiyle ifade ediyorlar, ezi-
len simiflarin bloklar1 da, kendilerini sol politik giiglerle diin-
ya Olceginde ifade ederlerken, stratejilerini ulus-devlet cer-
cevesine oturtuyorlar. Iste bu yiizden zamammizin miicade-
leleri «sosyalizmy» ile «kapitalizmy» arasindaki miicadeleler
olarak degil de ulusal savaslar olarak ortaya c¢ikiyorlar ve
bu yuzden milliyetcilik her yerde baskin giic olarak gérinii-
yor. Bana dogru gériinen bu ikinci tez konusundaki yorumu-
mu bagka yerde yapmistim. Okuyucunun oraya basvurmasi-
n1 o6neririm (30).

1.2. Diinyadaki durumla ilgili olarak gozoniine alinacak
veriler sunlar

a) Sosyalizm sorunu gelismis Batinmn siuf ¢atismas: giin-
deminde yok. ABD’nin gerilemesi ve Avrupa ve Japon-
ya'nin ekonomik biliyiimesi n sirada bulunuyor.

b) SSCB’nin gelismesinin cikmazlari, Dogu Avrupa'daki
baskaldirilar ve Sovyet askeri giicliniin kendini kanit-
lamas1 ve buna eglik eden ABD'nin geri cekilisi (as-
keri planda gecici bile olsa) ve Avrupa «detantcilig
kararsiz bir durum ve ayaklarin yerden kesilmesi icin
gercek tehlikeler yaratiyorlar.

¢) Kartlarin kendi yararina olarak yeniden dagitilmasi-
m empoze edemeyecek durumda ve zayif olan Ugiin-
cii Diinya, tam da bu yiizden derin bir bunalm icin-
de. Yine de duruma miidahale etmek icin ¢agrilan Ba-

(30) Classe et Nation, s. 211-217.
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t1 ve SSCB yiikselmekte olan halk¢i dalga karsisinda
olaylarin denetimini ellerinden kagirdilar.

Yakic1 hale gelen «savas m1 baris mi» sorunu iizerine ce-
sitli tez ve diisiinceler catisiyor.

Birinci tez, Sovyetler Birligi ve miittefiklerininki, sade-
ce «emperyalizmy, savasl diislinebilir diyor. Sosyalist ve
«halklarin dogal miittefikis SSCB ise sadece elindeki caydi-
ric1 araclarla emperyalist saldirganhga kars: koymaktadir.
Bu tez salt ideolojiktir. Savas, politikanin baska araclarla
devamindan baska bir sey olmadigina goére, bir toplumun,
baska hichir arac bulamadiginda buna basvurmay: mneden
dislayacagi anlasilmiyor.

Bu tezin tam tersine, bagka bir tez sunu savunuyor: a)
militarizasyon devlet¢i liretim tarzinin dogasinda vardir, b)
bu militarizasyon kacgintlmaz olarak yayillmaciliga gotiirir.
Bu goériise gbre, emegin somiiriisii iizerine kurulmus devletci
iiretim tarzi, baski araclarinin siirekli giiclendirilmesini, o
halde militarizasyonu gerektirir. Bu gereksinim sisteme i¢-
kin olsaydi, mantiken bunun varhgimn 1930’lara dek cikma-
s1 gerekirdi. Oysa 1960’'lara dek bu sadece potansiyel bir egi-
limdi. Gergekte SSCB'nin askeri zayifhgl, emperyalizmle uz-
lagsma ile izin verilen (Yalta anlagsmasinin gosterdigi gibi)
bolgelerin disina yayilmasim engelliyordu. Sisteminin niteli-
gl ne olursa olsun Sovyetler Birligi heniiz savunmada idi;
Bat1 onu yoketmekten caymamisti: Soguk savas ve McCart-
hycilik Stalin tarafindan icadedilmemislerdi. Fakat 1960’tan
itibaren siipergiicler arasindaki askeri esitlik SSCB’nin ola-
naklarin1 degistirdi.

Bu goriis tartismaya deger. Ilkin, ¢ok acik bir olguya
dayamyor: «Sovyet imparatorlugunun» askeri yonii. SSCB
hicbir zaman sistemini ve niifuzunu ekonomik vasitalarla ih-
rac etmeyi bagaramamig, bunun yerine askersel yollarla, ken-
di gériiniimiinde ve politik ve askersel bakimdan kendisine
bagimh bir simf-devlet yerlestirmesi gerekmistir. Fakat ger-
cekte kosullar olanak verdigi anda bagimsizlifim pekistir-
meye caligan, bu tip bir simif gérmedik mi (Romanya’da),
Uciincii Diinyada (Orta-Dogu) Sovyet niifuzunun, kendisinin
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dogrudan miidahale ettigi giine dek dayaniksiz kaldigina (Af-
ganistan) tanik olmuyor muyuz? Bu apacik olgu bence, Sov-
yetler Birligi'nin giicliiliigiinden ¢ok gii¢siizliigiiniin bir ka-
nit1.

Bununla birlikte, askersel miidahaleye bagvurunun gii¢ ya
da zayiflik isareti olmasi, sistemin yayilmaci iradesiyle hare-
kete gecmesi, «<savunmaciy (niifuz bolgesinin dagilmasini en-
gellemek icin son ¢are) olmasi temel sorun degil. Her iki du-
rum da, SSCB’nin agikca askersel miidahaleyi gézoniine ala-
bildigini gésteriyor. Nihayet, 1968'deki Cekoslovakya isgali
askersel bir saldirganlik (Sovyetlere goére, bu iilkenin Sovyet
niifuzundan ¢ikma olasilig: oldugu icin «savunmas» bile olsa)
degilse ne?

Aym sey SSCB ve Bat1 arasindaki iliskiler icin de geger-
li. S8CB'nin diinya sistemini kendisi i¢in daha elverigli bir
igbirligine zorlamaya calisabilecegini savlayan Cin kezini ne-
den a priori reddedelim? Ornegin, Uciincii Diinyadan gelen
malzemeyi tehdit yoluyla (Afrika, Orta-Dogu ve Hint okya-
nusundaki miidahale politikas1) Avrupadaki detant politika-
sina baski uygulayabilir. Sovyetler Birligi'nin gercekten pe-
sinde oldugu sey klasik anlamda s6miirii degil; zaten buna
yetenekli de degil, fakat, durum ve kosullara bagh olarak
kuracag: ittifaklar vasitasiyla kazanacagl stratejik konum.

Sovyet saldirisi olasiligim1 kabul etmek icin, devlet¢i iire-
tim tarzinin 6ziinde yayilmacihigin (emperyalizmin zorunlu
olarak savas getirdigini soyledigimizdeki gibi) bulundugunu
ileri siirmek gerekli degildir. Hicbir toplumsal sistem kendi
kendine saldirgan degildir: Savas, Alexandre Faire'in hatir-
lattigi gibi, herhangi belirli bir sisteme 6zgii olmayan fakat
belirli bir ekonomik evrede gerceklik haline gelen bir vasita-
dir (31). Ayrica ABD’nin gerilemekte olan bir siipergiic ve
SSCB’nin de yiikselen bir giic oldugunu ve tahakkiimiini tim

(31) Alexandre Faire, «L'Economie, le Marxisme, la Crise, la
Guerre», ARESPA, Demain, la guerrea? i¢inde, Edition Ouvrie-
res, 1981,
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dinyaya yayma firsat: bulacagini kabul etmek de gerekli
degil.

Tersine, bence, SSCB’yi saldirganlhiga iten tam da Sovyet
sisteminin zayifligidir. ABD ve SSCB’nin c¢ifte «gerilemesi»
ile birlikte, Avrupa’mn (ekonomik bakimdan biyiiyor fakat
askersel bakimdan glicsiiz) ve Uglincii Diinyanin (Sovyet des-
tegine basvurmadan emperyalizmin hakimiyetinden kurtula-
miyor) zayifligl, tim bunlar son derece tehlikeli bir durum
yaratiyor. Bu durum SSCB’yi dogrudan ve dolayli yayima-
ya (Afganistan, Kambocya) cesaretlendiriyor ve onu ABD’-
nin askersel {istlinliigii yeniden ele gecirene kadar, Uciincii
Diinyadan - gelen malzeme iizerine baski uygulayarak Batiy:
bir «finlandizasyonsu kabul etmeye zorlama planim hizlan-
dirmaya tesvik edebilir. Sovyetler Birligi'ne bu yodnde, bir
yandan Uctlincii Diinyadaki kiiclik burjuva ulusal kurtulus
hareketlerinden gelen cagrilar ve diger yandan zrmni sag-
sol ittifakin1 tegvik eden (sol ve igci simfi hareketi icinde
Sovyet «sosyalizm»i yanilsamasini canh tutarak), Avrupa’da-
ki detant cesaret verebilir.

1.3. <«Sovyet saldirganligi» teorisi Cin-Sovyet catigmasi-
nin gelistigi siralarda billurlasti. Bu catisma, temelleri ancak
tedricen aydinliga ciksa da, zamanimizin temel catismasidir.
«Maoist» ve «revizyonist» c¢izgiler arasindaki fark elbette,
1950"lerden itibaren gériiniir hale gelmisti (Mao Zedung'un
«on biiyiik iligkissi CKP’nin daha 1956’da farkinda oldugunu
isaret ediyor). Bu fark catismay1 esas cercevesine oturtu-
yor: Sosyalizmin insasi. Bununla birlikte, ¢atisma uluslar-
aras1 durumla ilgili ayrihklardan patlak verdi. O zamana ka-
dar SSCB sadece kullarinin (vassal) olmasina (1948’de Dogu
Avrupa’da Yugoslavya'min bagimsizlik istegini aforoz etti),
ya da durum ve kosullara bagh olarak sectigi miittefikleri-
nin (Bat1 komiinist partileri ve burjuva radikal ulusal kurtu-
lus hareketleri) olmasina ahsmisti. Bu tavrin tiim diinya solu
tarafindan kabul gbérmesinin nedeni onun 1960’a dek, kusa-
tilmis bir «kale» olarak goriilmesidir. Fakat, SSCB’nin ABD
ile askersel planda esitlizgi saglayarak daha kibirli bir hale
gelmeye basladiglr ve ABD’yi diinyanin yeniden paylasimi
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konusunda sorguladigna (Kuruscev ve Eisenhover arasindaki
Camp-David goriismesi) bir donemde Cin bu kulluk konu-
munu kabul etmedi.

Bu kogullar1t ve SSCB’nin Cin icin temsil ettigi cok ger-
cek tehdidi unutmak hatali olur. Gercekten, Kuruscev’in
Adenauer’e «sar1 tehlike»yi Onlemek igin «Avrupalilariny or-
tak cephesini 6nermesini Cinliler nasil gérmezlikten gelebi-
lirter? Cin'e diz ¢dkturmek icin 1960°daki acimasiz geri ce-
kilmeyi, yiirGrliikteki tiim anlagmalarin bozulmasini nasil
unutabilirler? Bat1 cephesinden ¢ok —ki buna karsi Sovyet
dili baris¢i idi— dogu cephesinde savasa hazirlayan, Sovyet
basmindaki siirekli anti-Cin irk¢i histeriyi nasil unutabilir-
ler? SSCB’nin Cin’e gergekten bir atom saldirisi ve Sin Ki-
ang1 ilhaki tasarladigimi nasil unutabilirler? Tki milyondan
az niifuslu Mogolistan’in bir milyonluk bir Sovyet ordusunu
barindirdigin1 ve roketlerinin sadece birka¢ yiiz kilometre
uzakliktaki Pekin’e cevrilmis oldugunu nasil unutabilirler?

O halde catisma temel bir gercegi su yiiziine ¢ikariyor:
Batiyla zaten yeteri kadar derdi olan SSCB icin kapitalist,
sosyalist hatta kendisi gibi revizyonist bile olsa modern bir
Cin’in ortaya cikmasi kabul edilebilir gibi degildir. Tiim Cin-
li egilimler bu ncktada birlesiyorlar ve Cin, gelecekteki ge-
lismesi ne olursa olsun, her zaman SSCB’nin tehdidi altinda
olacaktir. Bu, ne her an Cin’in SSCB’nin bir numarali hedefi
oldugu, ne de Pekin ydnetiminin bdyle hissettigi anlamina
gelmiyor. Diger yandan Cin’in emperyalizm tarafindan teh-
dit edildigini hissedip SSCB ile taktik bir yakinlagmaya gire-
bilecegi gozard: edilemez. Ciinkii oyunda ii¢ taraf var, iki
degil.

Gergekten, Sovyet tehdidi ve saldirganlifn emperyaliz-
minkini ortadan kaldirmaz. 1960’larda Cin «firtinalar bdlge-
sisne ve Bati is¢i simfina giivenerek iki siipergiice birden
ayn1 anda karsi koyabilecegini diisiindii (simirinda Sovyet
baskist, simir savaglar1 sirasinda Hindistan'a SSCB'nin des-
tegi, bunlara kosut olarak Taiwan saldirganhgina ABD’den
destek). Cin o zamanlar, SSCB heniiz tereddiit ederken Kii-
ba’nin sosyalist niteligini tanmiyordu, Uciincli Diinyanin tiim
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devrimei kurtulug hareketlerini destekliyordu: Bolivya, Ce-
zayir, Kongo, Portekiz sOmiirgeleri, Vietnam, Filistin vb.
Cin aym zamanda, Bat1 is¢i smifimin da highir sekilde reviz-
yonist olmadiginl diigiiniiyordu. 1970’lerde bu umutlarindan
caymak zorunda kaldi. O halde, gelismesinin 6zerkligini ko-
ruma kaygisi icinde olan Cin’in Washington ile ittifaki yeg-
lemesinin nedeni anlasilabilir. Ayrica, 20 yil Cin’i «yeniden
fethetmeye» calistiktan sonra (1950-1953 arasinda Kore sava-
sindan baslayarak) yenilgiyi kabullenip 1975’te Cinhindi’'n-
den kovulmadan once 1971'de Cin’i tamimak zorunda kalan
da ABD’nin kendisidir.

Bununla birlikte, bu ittifakin «sopanm ucunu tersine biik-
me» olasiligl da var, yani emperyalizmin de saldirgan oldu-
gunu, politikasinin devami olarak savasa basgvurabilecegini
unutturabilir. Diinyanin diger bolgelerinde gercek ve bag
diismanin Sovyectler Birligi degil, her yerde hazir ve nazir

41 sermayesi oldugunu unutturma tehlikesi var.

Diger yandan, Ugiincii Diinyada gelismekte olan bagkal-
dir1, SSCB’nin Dogu Avrupa’da (Polonya) karsilastigir gic-
liikler oniimizdeki yillarda gii¢ dengesini cabucak degistire-
bilir. Batida bunalima karg1 halk tepkisinin (6rnegin ABD’de
sagin yiikselisi ve secim zaferi) bir bilinmeyen 6g8e oldugu
anlamma geliyor. Bu kosullarda, iki siipergiiciin miidahale-
ciliginin yarattig1 ¢ifte tehlikeye kars:1 en etkili yanit, ger-
cekten baglantisiz olan iilkeler kampimu giliclendirmektir. Bu
yapilmazsa, emperyalizme kars1 bag kaldiran Uciineii Diinya
halklar1 pekald Sovyet kampinin kucagma atilabilirler. Du-
rum bdyle olunca, Pekin-Washington ekseni SSCB'nin diger
cephelerde sagladigl avantajlarl dengelemeye yetmeyebilir.
Diger yandan, bu eksen baglantisizhg1 desteklemeyi reddet-
memelidir. ki siipergiiciin arasinda bir ézerklik alam yarat-
manm tek yolu ve 6zerk sosyalist gii¢lerin gelisiminin 6nko-
sulu budur.

14. Su andaki uluslararasi kogullarda, kendine sosya-
list diyen tiim iilkelere, aralarindaki catismalar1 sadece dev-
letci rejimlerin milliyet¢iliklerinin disavurumu olarak betim-
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leyerek, birbirleriyle 6zdeslermis gibi muamele etmek diye
bir sorun yoktur.

Dogu Avrupa’daki catigmalar hegemonyaci Sovyet gii-
ciiyle baslangicta kendisi gibi olan rejimleri ve bdlge halkla-
rim kars1 karsiya getiriyor. Burada «Avrupalibksa duyulan
O0zlem, revizyonist gelisimin kendisinden dogmus olan orta
siniflarin ¢ikarlariyla cakistigy icin daha glicliidiir. Bu 6zle-
min kismen Avrupa is¢i sinifi geleneklerine duyulan 6zlem-
le ve kismen de kapitalizmin ¢ekiciligi ile karigik oldugu acgik-
tir. Bu, Batiyla biitiinlesmenin dogurdugu etkilerin bir cogu-
na direnemeyen Yugoslavya’ya —Arnavutluk’tan baska, bol-
gede gercek bir sosyalist devrim gerceklestirmis olan tek
lilke— bakildiginda da acik¢a ortaya cikar. Fakat akli fikri
«detant»ta olan Avrupanin aktif destegini pek géremeyen bu
catismalarin simdiki perspektifleri ne olursa olsun, bunlar
yine de SSCB'’yi zayiflatiyorlar ve despotik devletci iiretim
tarzim kabullenmeyi reddediyorlar.

Cinhindi’ndeki catismalar da bu global analiz c¢ercevesi
icine yerlestirilmelidir. Hi¢ kusku yok ki, ulusal kurtulus
miicadelesinin —6rnek bir miicadeleydi— sosyalist inganin
niteliginin bilincine varilmasinda en elverisli kosullar1 ya-
ratmamis oldugu Vietnam’da, SSCB bir yanki buldu. Yanil-
samalara neden olan sadece Sovyet yardim degil, aym za-
manda su olgu: Burada kurtulus savasim basindan sonuna
kadar bas disman olarak bir yabanci diismana catt1 ve bu,
simif bilincinin olgunlasmasim geciktirdi. Cin Komiinist Par-
tisi'nin tarihi ile Cinhindi’'ndeki partilerin tarihi arasindaki
tiim fark bu. Kambocya’nin —Pol Pot rejiminin ayaklarinin
yerden kesilmesiyle kolaylasan— isgali Vietnam’in l«soya ce-
kimle ilgili yayilmaciifinin» bir sonucu degil. Vietnam'in
kendini i¢cinde buldugu cikmazla (devletci devrimin baslangi-
c1) Sovyet kigkirtmas:t (Vietnam’it daha siki  tutabilmek ve
onu Cin'i kusatma planina dahil etmek amaciyla) nin bir-
lesmesinin bir sonucu.

O halde, bu, perspektif icinde, su kétii ifade edilmis sece-
neklerin tartismasina dénmeliyiz: Devrime destek mi, devlet
¢ikarinin onceligi mi?
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Birinci tez: Miittefiklerinin stratejilerini kendi yakin he-
deflerine bagimh kilmaya ¢alisan devrimci ve sosyalist giig-
lerin (ve devletlerin) «egoizm»i dogaldir. Ciinkii bu «ego-
izm» temel bir oportiinizmden degil sadece sosyalist devri-
min —dinya ¢apinda olmayan ve olamayacak devrimin—
esitsiz gelisimi olgusundan kaynaklanmaktadir. Bu, SSCB’nin
1920’lerde Alman devrimini (ki biiyiik 6lciide mitti), 1930’-
larda halk cepheleri zamaninda Batidaki devrimi (bu daha
az mit degil) neden kurban ettigini acikliyor. Ayn1 zamanda,
Vietnam Komiinist Partisi’nin neden Kambocya Komiinist Par-
tisi'ni Sihanuk’la olan ittifakina bagimh kilmaya caligtigim,
Yugoslavya'nin Yunanistan’it desteklemeyi 1948’de neden kes-
tigini vb. de acikliyor. Bu politika, hepsi de «taatsiz», ger-
cek devrimci hareketlerin kendilerini kabul ettirmelerini en-
gellemedi: Cin’in Komintern’in emirlerine uymay: reddi, Vi-
etnam’in 1945’te miittefiklerin emrine uymay1 reddi, Kam-
bogya Komiinist Partisi, hatta Kiiba devrimi, ki neredeyse
sansina basarilhi oldu. Buna karsihik, dis yardium higbir za-
man i¢ devrimin ve dogru stratejinin yerini tutmadi; Vietnam
Sovyet ve Cin yardimlar1 sayesinde kazanmadi, Kambogya da
Vietnam yardimi sayesinde (ki bundan yararlanmadi bile)
kazanmadi. «<Dominolar» teorisi higbir zaman dogrulanmada:
Cografi yakmmhk Tayland ve Birmanya'y1 sosyalizm yoluna
itmedi.

Tkinci tez: Siipergiiclerin hegemonyacilif1 ile gelecekteki
yerel hegemonyaciliklar aym statiide degildirler. Bunlarmn
koklerinin ayni1 ¢ikmazlarda oldugu muhtemelen dogrudur.
Bu anlamda devletgi liretim tarzinin kapitalist emperyalizm
gibi kendi icinde yayilmacih@ tasmdigt sdylenebilir. Fakat
benzerlik burada biter, ¢iinkii bu iki yayilmaciifin her biri-
nin mantigi ve hedefleri kendine 6zgilidiir. Bunlarm ikisinin
de tiim halklara ve tiim zamanlara 6zgi bir «milliyeteiliky-
ten ve bunun gerektirdigi yayilmaci istekten (ya da olanak-
I1 goriindigiinde diinya hegemonyas: isteginden) kaynaklan-
digim1 soylemek bizi herhangi bir ko6tii tarth felsefesinden da-
ha ileri gotiirmez. Siipergiic hegemonyacihg kendi hakimi-
yeti icin ya da yeniden paylagmak icin tiim diinyay: hedef
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alabilir (ve bu ylizden «sosyal emperyalizm» nitelemesini
hakeder). Belki de sadece ¢savunmacidiry, su anlamda ki,
kendini, iginde bulundugu bunalim kullanabilecek diigman
hegemonyaciligin tehdidi altinda goriip bu ‘tehdidi ileri bir.
sigrayisla yamtlayabilir. Yerel hegemonyaciliklara gelince,
bunlar siipergiiclerin catismasimn ¢izdigi ¢ercevenin sinir-
lar1 icinde yer tutmak zorundadirlar. Aym sey Bati bloku icin
de gecerlidir. Zayif komsularmin zararina olarak yerel celis-
kileri yumusatmayl amaglayan «alt emperyalist> istekler zo-
runlu olarak sermayenin global stratejileri baglaminda ye-
rine getirilirler.

Uciincii tez: Amaclarn niteligini genellikle gizleyip, du-
rum ve kosullarla ilgili uslamlamalardan (arguments) sa-
kinmak gerekir. Bu uslamlamalar soyle smmflandirilabilir:
a) Devrim ihracina iliskin ideolojik uslamlama; bu Fransiz
devriminin (Fransiz burjuvazisinin, Napolyon'un agiga vur-
dugu dzlemlerini gizleyen) ideolojik bir yan-iiriiniidiir, fakat
ilke olarak marksizme yabancidir. b) «insanhkgl» (humani-
tarian) uslamlama: Bir halk: barbarhiktan kurtarmak (Kam-
bocya, Afganistan vb.); Stalin bunun maskesini indirmisti
(¢Afganistan Emiriyle Ingiliz isgisi arasinda, ilerleme giic-
leri, yabanci somiirii ve baskidan kurtulmaya calhgan birin-
cinin yanindadirlars). Bu anlamda tiim somiirgeci giicler ta-
rafindan her zaman kullanilmagtir. ¢) <Savunma» uslamla-
mast; sonucta diplomatlarin boyun egdigi ve realpolitige da-
yal uslamlama (Afganistan tarafindan <tehdit» edilen SSCB,
Kambog¢ya ve Vietnam, vb.).

Bu tezler kabul edilirse, «halklara» verilecek en biiyilik
«destegin» kendi celiskilerini cézmeyi kendilerine birakmak
oldugu acikca goriiliir. Uluslara saygl gostermenin gereklili-
gi, bunlarin kutsal karakteri iizerine a priori bir dogmadan
degil, toplumsal degismenin dinamiginin gercek mekanizma-
larmin analizinden kaynaklamyor. Surasi1 acik ki Afgan hal-
kinin sorunlari Ruslar tarafindan coziilmeyecektir; Kambog-
yvaninki de Vietnam tarafindan (ciinkii bolgedeki uluslara de-
gil de sadece Fransiz somiirgeci tarihine dayanan <Cinhin-
di» kavraminin bir anlam yoktur.).
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2. O halde, <baglanmama» stratejisi hem sosyalist ge-
¢is hem de ulusal kurtulus istemine, her asamada, hatta bas-
langic asamasinda bile yamt veriyor. Bu ikisi birbirinden ay-
rilamaz. Dahasibu, bunalima ve diinyanin su anda icinde bu-
Jundugu duruma halk tepkisinin gereklerine uygundur.

2.1. Isci ve sosyalist hareketin «geleneksel» anlayigina
gore, sosyalizm ilkin, iiretici giiclerin gelisme diizeylerinden
dolayr ileri kapitalist merkezlerde kurulacaktir. Bu gelisme
diizeyinin kapsadigi, iiretimin «globalizasyonu», diinya devri-
mi (ya da en azindan Avrupa devrimi) tezinin temelini olug-
turuyor. Bu anlayiy aym zamanda <evrimcivlerin —sosyal -
demokratlarin— goriisidiir. Lenin ve Buharin bunun yerine,
bir yanda sosyalist doniisimiin geciktirildigi merkezlerle di-
ger yanda ulusal kurtulus hareketi, koyli devrimi ve ig¢i ha-
reketinin kaynasmasimin burada iiretici giiclerin diizeyi hala
«geri» olsa bile, kapitalist tiretim iliskilerini kisa zamanda
asmaya olanak verebilecegi periferiler arasinda béliinmiis
olan emperyalist sistem icinde esitsiz gelismeye dayali an-
layis1 koydular. O halde, bir «iilkenin» kapitalist emperyalist
sistemden ¢ikmasina dayal olarak, «kopma» kavram egitsiz
gelisme ve sosyalist insa tezine ayrilmaz bicimde bagh. As-
lIinda, «<kopma» kavram zaten «ek ilkede sosyalizm» tezi-
nin (ki bence hala tiimden dogru bir tezdir) icinde mev-
cut. Bununla birlikte, «<kopma» kavraminin bilimsel bir sta-
tiisii yok. Sadece ampirik, karmagik ve sosyal nesnenin bir-
c¢ok yanni icine alan bir gergeklige (ya da amaca) atifta bu-
lunuyor. Iste bu yiizden bu karmasik kavram olugturan dge-
leri incelemek icin onun gelisiminin tarihini yeniden c¢izmek
vararl.

Her devrim, tamim geregi, bir kopmadir. — Paris Komii-
nii, 1917, Cin devrimi, birer kopmadir. Bununla birlikte,
Marksizm icin «kopma» Ozellikle: a) esas olarak iiretim arac-
larimin 6ze! miilkiyetinin ortadan kaldirilmasiyla —bu, po-
litik iktidarda meydana gelen kokla bir degisikligin sonucu—
degisiklige ugrayan iiretim iligkileri alanmmi ilgilendirir, b)
gelismis kapitalist alanlarda meydana gelir.

Bu alanlarla kapitalizm tarafindan y6netilen alanlar ara-
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smdaki iligskiler -(ekonomik, teknik, kiiltiirel, politik, askersel
iligkiler) acik olarak ortaya kommamigtir, cinkii sdzkonusu
alanin, doniigiimii sirasinda bu dis iliskilerin sitirdiiriiliip siir-
diiriilmemesi yiiziinden yolundan saptirllamayacak kadar
«saglam» oldugu kabul ediliyordu. Ote yandan, suras: acik ki,
sozkonusu kopmanin igerigi bir yandan iiretici gli¢ler/iire-
tim iligkileri ve diger yandan temel/iistyap: sorunsallariyla
ilgili diiglinceler belirliyor.

Su halde, birbirine elbette bagh fakat farkh iki dizi so-
run sézkonusudur: a) hangi «degisiklikler» (hangi kopma-
lar)? b) dis diinya ile hangi iligkiler (ya da iliskisizlikler)?
Bu iki dizi sorunu ve aralarindaki iliskilerin niteligini incele-
menin en iyi yolu, tarihteki kopmalar1 bugiin bizim nasil yo-
rumladifimiza bakmak ve bunlarin ge¢miste, oOzellikle de
aktorleri tarafindan yapilan yorumlariyla karsilastirmak.

Paris Komiinii, politik orgitlenme diizeyvinde kesin bir
kopma gerceklestirdi ve Marks bundan baz1 sonuclar ¢ikarda.
Fakat Komiin’iin, iiretim iligkilerinin yeniden orgiitlenmesiy-
le ugrasacak zamani olmadi ve disanyla iliskisi sadece Paris
kusatildiginda giristigi silahlh ¢arpisma oldu.

Rus devrimi politik diizeyde aym tipte bir kopmay:1 ger-
ceklestirerek bagladi. Uretim iliskileri sorunu ile karsilagin-
ca, ilkin kendiliginden ve radikal bir devrim dogurdu; sade-
ce iiretim araclari 6zel miilkiyetini ortadan kaldirmakla kal-
madi, «savas kOmiinizmi» diye adlandirilan donemde ticari
iliskiler de aym sekilde ortadan kaldirildi. Aym sirada i¢c ve
dis savasin yarattign durum dis iliskileri askersel ve ideolo-
iik carpisma iligkilerine indirgedi. Bununla birlikte, o za-
manlar, Bolsevikler Rus devriminin diinya devrimi olmasa
bile en azindan bir Avrupa devrimini baslatacak bir kivileim
olacagm diistinuyorlardi: Bu sekilde, sosyalist gecis cabuk
olacak ve sosyalist bdlgelerle kapitalist bolgeler arasindaki
iliskiler sorunu de facto sosyalist bolgeler yararina coziile-
cekti.

Fakat devrimin devam gelmedi. Kimileri bundan ders
almak ve a priori tasarlanan «diinya devrimi» semasim ter-
ketmek istemediler. Béyleleri icin «teorislerinin onlari tam
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bir yetersizlige diislirmesi pek Onemli degildir: Bunlar her
zaman akademik ya da sekter marksizme sifmabilirler ve
bu da onlar: tatmin eder. Diinyanin gercekten degistirilme-
siyle ilgilenenler tarihten ders almali: Emperyalizm, sistemin
merkez iilkelerinde sosyalist doniisimii olasilik dis1 kilarken,
bu doniisiim periferide yakic; giindem maddesidir. Bu olgu,
yukarida anilan iki dizi sorunun, icinde ortaya c¢ikhigi kosul-
lar1 degistiriyor.

Rusya'da, savas komiinizminden sonra, NEP yeniden ti-
cari iligkiler ve dig ekonomik iliskiler Kurulmasimi saglad.
Bu bizi, acelecilikle, SSCB’nin diinya kapitalist sistemiyle
biitiinlestigi sonucuna gotiirmemeli. Dis ticaret nicelik baki-
mindan sinirh ve biiyiik 6lciide denetim altinda kald1 ve 6zel-
likle de politik erk isci-koylii ittifakinin denetiminde kaldi.
Daha sonraki olumsuz gelisme, ne «tek iilkede sosyalizm»in
«kader»iyle ne de dis ticaretin kaginilmaz etkileriyle acik-
lanabilir. Bunun ag¢iklamasi, 0 zamanin marksist goriisiintin
(hakim gériis ve muhalefet tarafindan paylasilan) yetersiz-
liginde yatar; Bolsevizmin «teknik¢i» ideolojisi, kdylii diinya-
sma karst giivensizlik vb. Bu kosullarda ithal edilen tekno-
lojiler gecis stratejisinin dogru yoldan sapmasina katkida
bulundular, fakat sadece katkida bulundular ¢iinkii daha bas-
ka iiretim glic ve iligkilerinin geligtirilmesi sorunu ortaya
atilmadi bile.

Bu kosullarda, 1930°dan itibaren isci-kdyli ittifaki bozu-
lup iilke hizh bir devletci endiistrilesme icine girince, bu te-
meller iizerinde smifh bir toplum tedricen yeniden kuruldu.
Fakat yine, disariyla iliskiler bu yeniden-ingsada sadece ikin-
ci! bir rol oynadilar. Bundan bagka, ithal edilen teknolojinin
diinya pazariyla iligkisi fiyatlarin idare tarafindan planlan-
mas1 vasitasiyla koparilmig, yeni bir {iretim tarzina —dev-
letci liretim tarzi— baglanmisti; o halde kapitalizme herhan-
gi bir «déniig»iin bir 6gesi degildir.

Cin deneyimi «kopma» ile ilgili sorunlarin analizinde da-
ha ileri gidilmesine olanak verdi. Kuskusuz, uzun i¢c savas
doneminde <baglanmama» hemen tam; bu konuda Yenan,
sosyalizm yoluna girecek tiim {i¢lincii diinya {ilkelerine temel
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bir «otargi» dersi verdi. Bundan bagka, Vietnam ve Kam-
bocya deneyleri bu modeli yeniden iirettiler ve aym asama-
lardan gecmek zorunda kaldilar. Bu bir rastlant1 degil. 1949’-
dan itibaren Yenan otarsisi, biiyiik 6lgiide kosullarin zorla-
masiyla (Bat1 ablukasi), Cin’in tiimiine yayildi. Bununla bir-
likte, ellili yillarda Sovyet teknolojisi ithali, Bat1 teknolojisi-
nin yapacag: ayni etkiyi yapiyordu. Fakat daha 6nce gordii-
gimiiz gibi, Cin-Sovyet kopmasinin kékeninde bu teknoloji-
nin iiretim iliskileri iizerindeki olumsuz etkilerinden cok
uluslararas: sfrateji sorunlart bulunmaktadir. Simf savasi-
nin igcikoylii ittifaka temelinde daha sonraki gelismesi, or-
taya cikan sorunlara pratik c¢oziimler bulunmasmda ilerle-
meler kaydedilmesini sagladi.

Kiiltiir devrimi kuskusuz birinei soru dizisinin (hangi
kopmalar?) altimi cizdi, ikincisini buna bagimh kild1 (disa-
riyla hangi iliskiler?). Tarim/endiistri/egitim/yonetim/politi-
kanin biitiinlesme sistemi olarak halk komiinii sosyal doniisi-
mii su ana kadar bilinen en ileri noktaya gotiirdii. Bu arada
kiiltiir devrimi Cin’in dig iliskilerini en alt diizeye diisiirdii.
Su andaki reformlar, digariya daha fazla acilmaya karsin,
sosyalist insanin silirekliligi icinde iiretici giiclerin geligmesi-
ni daha ilerletebilirler, fakat bu yolun disina sapma tehlike-
si de yaratiyorlar. Bununla birlikte, bence, bu ¢esitli gelisme
olasiliklar i¢cinde, buna bagh olan dis iliskiler diizeyinde de-
gil.

Eger, tarihsel deneyimin gésterdigi gibi, temel unsur-
lar sinif miicadelesi ve firetim iligkilerinin ddniistiirtilmesi
ise ve eger dis iliskilerin yogunlugu ve tipi sadece iliretim
iligkileri tarafindan tamimlanan geligsmenin yonelimini su ve-
ya bu yonde giiclendiriyorsa, «liretim iligkilerinin sosyalist
dontisiimiipnden stzetmekle yetinmek yerine <«kopmasdan,
«baglanmama»dan, <kendine dayal gelisme»den bahsedilme-
sinin nedeni ne? Bu soruyu yanitlamaya calisan iki kargit
tez var.

Birinci tez, tek sorunun iiretim iliskilerinin doniistiiril-
mesi sorunu oldugunu ileri siiriiyor. Bu doniisiim ise zordur
cunki iiretici giicler yeterince ileri degildir ve kapitalizm ta-
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rafindan diinya olceginde bir ticaret sistemi cergevesinde
gelistirilmiglerdir. Bu kosullarda, dig iligkilerin iptal edilmesi
iiretici giiclerin gerekli gelismesine ek bir engel olusturacak
ve bu ylizden, iiretim iligkilerinin déniisiimiinii daha da giic-
lestirecek, muhtemelen olanaksiz kiacaktir. Bu tez tekno-
lojinin yansiz oldugu diisiincesiyle siki sikiya baghdir. Eger
bu tez dogru ise, bundan su sonucu ¢ikarmak gerekir ki, sos-
yalizm gercekte imkansizdir ¢ilinkii emperyalizmin varligin-
dan dolay1 gelismis iilkelerin giindeminde degildir. Eger tek
bir iilkede (geri kalmig) sosyalizm olanaksiz ise de sosyaliz-
min kendisi olanaksizdir.

Karsit teze gore ise iiretim iligkilerinin doéniisiimfi, ire-
tici giicler daha az gelismis olsalar bile, etkilenmelidir ve
etkilenebilir. Baska secenek yoktur. Dahasi, iiretici giiclerin
gelistirilmesi gerekiyorsa, bu, gelismeyi kapitalist iiretim
iliskileri temelinde olandan daha degisik y6ne yonlendirecek
olan (¢linkii teknoloji yansiz degildir) bu yeni iligkiler te-
melinde olacaktir. O halde, burada iki sorun c¢ikiyor.

Birincisi, «tek iilkede sosyalizmwin olanakl: olup olma-
dig1. Benim yanitim: Evet olanakh. Kesin mi? Hayir. Diger
olanakli bir sonug, tarihin tanik oldugu gibi, devletci iiretim
tarz1. Fakat, «kapitalisty (klasik) bir gelisme olanakh ii¢iin-
cii bir sonu¢ degil mi? Yamtim: Bu muhtemelen olanaksiz.
Iste kendi giiciine dayal gelisme kavramu burada isin icine
giriyor: (Bagmmli) birikimin dis iliskilerin sonucu oldugu ve
bunlar tarafindan bicimlendirildigi disa donik (extroverted)
gelismenin tersine olarak dig iligkilerin i¢ birikimin gerek-
lerine bagimh kilindig1 gelisme. Periferideki sosyalist dev-
rim kendi giiciine dayali (self-reliant) bir gelismeyi olanakh
—ve zorunlu— kiliyor. Cilinkii miras alinan disa donitk eko-
nomi ve toplumlar emperyalizmin baskilarina karsi hem di-
sardan hem icerden (emperyalist hakimiyet tarafindan bi-
cimlendirilen toplumsal simflar vasitasiyla) son derece da-
yamksizdirlar. Kuskusuz, sosyalist devrim zaten 6zmerkezli
(autocentré) olan gelismis iilkelerde gerceklestirilse idi, bu
6zmerkezli gelisme kavrami kendini dayatmazdi. Fakat du-
rum bu degil. Bundan dolay1 diinya sistemi icindeki «nor-
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mal» kapitalist gelisme, ekonomi ve toplumun karakterinin
diga dbniikten ozmerkezliye bu degisimini gerektiriyor.

ikinci soru: Toplumun, dzmerkezli gelisme cercevesinde
tretim iliskilerinin déniigiimii yoniinde y6n saptamasi duru-
munda iki stratejiden —dis iligkilerin iptali ya da siirdiriil-
mesi— hangisi bu donigiimiin basariya ulagmas: icin daha el-
verigli? Ben dis iliskilerin kisilmasimnin genelde daha elve-
risli oldugunu savunuyorum. Ciinkii bu iliskilerin korundugu
varsayildiginda, ithal edilecek olan teknoloji yansiz degildir,
hatta sosyal doniisiime engeldir. Fakat, {iretici giiclerin dur-
gunlugu da sosyal doniisiim icin elverigsizdir. O halde, belli
bir miktarda teknoloji ithali yararh hatta gerekli olabilir. Bu
durumda, politik pragmatizmin alanina giren, gotzetmek ge-
reken belli bir denge vardir. Kimi kosullarda, dis iliskilerde
cok kesin ve tam bir kopmanin daha ziyade olumsuz sonug-
lar1 ortaya gikabilir. Vietnam’in Kambogya’nin giincel ¢ik-
mazlarimin, hatta belki de Kiiltlir devriminin durumu bu de-
gil mi? Teknolojinin yansiz olmadiginin (yeniden) kesfedil-
mesi (ki dogrudur), iiretici giiclerin gelisme zorunlugunu
unutturdu bize. O halde teknolojinin roliiniin daha ayrintih
bir analizi gerekiyor.

Bu analiz temelinde iki saptama yapilabilir. Birincisi,
sosyalist devrim yapmamis olan periferi iilkelerinin hicbir
zaman gercekten bir O6zmerkezli gelismeye girismedigi ve
baglantisim koparmadigidir. Iste bu yiizden bu saglam te-
mele dayanmayan deneyler (Nasircilifinki, Tanzanya’ninki
vb.) kimi déniisiimlere (6rnegin tarim reformlari, ulusallas-
tirmalar) dokunulmuyor gibi goriinse de geri gotiiriilebilirler.
Fakat bu «geri doniilmez» doniisiimler, disa doniik kalan bir
gelismenin kosullarinda tekelci sermaye igin kolayca geri
almabilir degiller mi? Halbuki 6zmerkezli bir gelisme cgerce-
vesinde bu olanaksizdir.

ikincisi, baglanmamanin muhtemelen, sosyal iliskileri dé-
niistiirme yoluna girecek olan gelismis bir {ilke icin bile gerek-
li oldugudur. Gercekte, dig iligkilerin korunmasi —bu du-
rumda emperyalist somiirii iliskileri sézkonusudur— dénii-
siime muhalif bir smnif yapisi yaratir. Azgelismis iilkeler bir
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ctkmazda olduklar izlenimini veriyorlarsa, gergek bir ¢elis-
ki karsisinda iseler gelismis iilkeler cok daha fazla dyledir-
ler. Rudolf Bahro, istisnai olarak, bu sorunun niteliginin ta-
mamen bilincinde: Ne gelismis kapitalist {ilkeler ne de Dogu
Avrupa ilkelerinde baslica akimlar, en ileri olanlar1 bile,
bunu kabul etmiyorlar. Bu analiz 6zellikle, Avrupa isci ha-
reketinin «Avrupa» secenegine, bu koétiliik egilimine boyun
egmemesi gerektigi anlamina geliyor. Ciinkii «iretici giigle-
rin gelisimi» istegine boyun egmek sosyal doniisiimii Avrupa
sisteminin zayif halkalarimi kirarak baglatabilecek yerde ip-
tal etmek demektir.

Bu analizden ¢ikarilacak bir sonu¢ var. Eger durum oy-
le ise, eger diinya sisteminin «parcalanmasi» cagdas diinya-
nin gii¢cliikklerinden tek kurtulus yolu ise, sinifsiz topluma ge-
cis modeli «Antikiteden feodalizme ge¢is» modeline benzeye-
cekti, yani kapitalizme geciste oldugu gibi bir «devrim» mo-
deli degil, bir «¢tkiis» modeli olacakti (32).

2.2. Baglanmama sadece ulusal kurtulus ve sosyalizme
gecls icin bir 6nkosul degil, aym zamanda, geligmeyi halk-
larmn cikarlariyla derin bir geligki halinde olan kendi hedef-
lerine bagh olarak degistirmeye calisan siipergiiclerin ve
emperyalizmin miidahalesine halk tepkisinin de dnkosuludur.

Baglanmama temel toplumsal ¢atismalarin dinamizmini
aciga ctkarmaya elverisli bir 6zel alam yeniden yaratmanin
tek yoludur. Kuskusuz «ulusal geri cekilme» ulusun smmfla-
rim i¢ hakimiyetini mesrulastiran kapali bir alan oldugu gé-
riislinii gelistirme tehlikesini tasiyor. Revizyonistler mesru-
luklarim bu sekilde bulmaya c¢aligiyorlar. Disa acilma ya da
hemen tam otarsiye sahibolmanin karsilastirmah durumlan-
na iliskin sorunlari bu acidan yeniden ele almak yararl ola-
caktir. Arnavutluk ve Yugoslavya, Romanya ve Polonya,
Birmanya, Etyopya, Yemen, Afganistan vb... Benzer sekil-
de, Avrupa «milliyet¢iligi»nin ve uluslarétesi bolgeciliklerin
belirsiz yonlerini inceleyerek Avrupa’daki sorunlar1 bu cer-
r.evede tartismak da yararh olacaktir. Fakat tam tersine, ni-

(32) Classe et Nation, s 238-245.



teligi belirsiz «enternasyonalizmy» diinya hiyer:‘a/rsisinde yeri
olan yerel somiirii sistemlerinin desteklenmesinin bir yolu
haline gelmistir. Diin somirgeciligin tarihsel dogrulanmasi
olan enternasyonalizm, bugiin emperyalizme ve sosyal-em-
peryalizme bagimlh burjuvazilerin bagiml:i stratejilerinin bel-
gelenmesidir.

Eger bugiin baglanmama i¢in olanak varsa bu iigilinci
diinyanin alaninda mevcuttur. Ciink{i bugiin baglantisizhiga
(non-alignement) verilecek tek anlam budur: Mesafeyi ko-
rumak. Bu, bugiin ikincil ¢eliskilerin bile helirgin hale geldi-
gi bir durumda bu ilkelerin yapacagl minimum istir.

3. Son olarak, cagimiz dogmakta olan sosyalizmle hala
biiyiik ¢lciide hakim durumda olan kapitalizm arasindaki
miicadele cagidrr.

3.1. KElbette, bu miicadele iki devlet grubuna tekébiil
eden iki «kamp» arasindaki miicadele degildir. Sosyalizm
kendine volu esas olarak periferideki zayif halkalarin kop-
masiyla aciyor. Bu kopmalar, orta vadedeki perspektifleri ve
olas1 gerilemeleri ne olursa olsun, cagdas kapitalizme o6zgii,
artisin diinya capinda merkezilesmesi sistemine darbeler in-
diriyorlar. Boylece, ¢cok daha ilerde daha bagka iiretim ilis-
kilerine dayali bir globalizasyonun yeniden insasinin kosul-
larim yaratiyorlar.

Hangi iretim iliskileri? Belki diinya ¢apinda bir sinifsiz
toplumun ya da belki de birlesik veya birka¢ (birgok?) dev-
letten olusan devlet¢i {iretim tarzina dayal bir toplumun iire-
tim ilgkileri. Bu perspektif a priori incelenemez. Elbette, bu
olasihklarin analizi, sermayenin merkezilesme egiliminin ta-
rihin nihai motoru olmasi gibi kacimlmaz ekonomik egilim-
lerin mekanist. bir projeksiyonuna dayanmyor. Tersine, top-
lumun isleyisiyle ilgili temel sorunlarin derin bir incelemesi-
ne dayamyor: Uretici giiclerin gelismesi, iiretim iligkileri,
ideoloji (ekonomizmin, ticari iliskilerin goreli 6nemi, yaban-
cillasma sorunu vb.) arasindaki iliskilerin niteligi.

Bbyle bir inceleme bu yazinin konusu degil. Sadece sunu
sdyleyelim ki, «Online gecilemez bir sosyalizm» perspektifi,
Altin Cag’in peygamberce gelenegine marksist yéntemden
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(bu icinde dogdugu kiiltiiriin ideolojik havasimn izlerini tasi-
sa da) daha yakindir. Bir kez daha, antikiteden modern diin-
yvaya gecisle paralellik kurarsak: Avrupa feodalizmi, a pos-
teriori, erken Roma cagmin bagimli merkezilesmesinin, ye-
rel iiretici giigleri serbest birakarak dagilmasimin bir evresi
olarak ortaya c¢ikt1 ve kapitalizmin cabuk dogusunu hazrla-
di; bu da artig1 yeniden fakat ¢ok daha yiiksek bir gelisme
diizeyinde, modern ekonominin globalizasyonu yoluyla mer-
kezilestirdi. Ama bugiin ka¢milmaz olarak goriinen bu gelis-
me ne 200 yiinda ne 1000 yilinda ne de hatta 1700 yilinda
hi¢ de dyle goriinmiiyordu. Ayrica gelecegimiz neden kapi-
talist globalizasyondan komiinist globalizasyona, ulusal sos-
yalist gecisler yoluyla, benzer bir yol izlesin? Cagimizda as-
kersel ve teknolojik giic dengesi sadece tarihi hizlandirmak-
la kalmadilar, buna 6ngoriilemeyecek gelismeler de kazdi-
lar. Dogu ve Giineyin Bat1 tarafindan ya da Bat1 ve Giineyin
Dogu tarafindan yutulmasini ya da Giineyin, en azindan kis-
men, sade ve basitce yokedilmesini hesap disi birakabilir
miyiz?

3.2. Buraya kadar yapmaya calistifim, cagdas isgi ve
sosyalist hareketin ve ulusal kurtulus hareketinin kars1 kar-
slya bulundugu «biiyiik sorun»lardan birka¢im tammlamakti.
Gordiik ki, hareketin gesitli egilimlerinin bu sorunlarin her-
biri hakkindaki stratejik ve taktik, teorik ve pratik tercihleri
karisik, celisik ve kararsizdir. Gercek su ki, sadece komii-
nizmi degil sosyal-demokrasileri ve ulusal kurtulus hareket-
lerini de etkileyen bu «kriz», diinya emperyalist sistemi ve
Sovyet devlet¢i tliretim tarzinin gergek bunalimiyla baghdir.
O halde bunu olumlu olarak, sosyalist devrimlerin ve ulusal
kurtulus hareketlerinin, emperyalist sistemin geligiminin zo-
runlu kildig1 yeniden sorgulama ugragi olarak gorebiliriz.

Bence bu sorunlar temel sorunlardir. Smiflari ortadan
kaldirmayr amaglayan bir stratejiyi, gelismis kapitalist top-
lumlarin icinde «devletci» tipten yeni bir simifli toplum yara-
rina cahgan egilimlerin ac¢ik bir analizini yapmadan tanim-
lamak olanaksizdir. Bu egilimler is¢i aristokrasisi ve tek-
nokrasilerin ¢ikarlarin1 ifade ederler. Aymm zamanda Rus
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devriminin tarihsel deneyiminin (Sovyet rejiminin sosyal ka-
rakteri) ve emperyalist sistemin acik bir analizi («diinya»
devrimi mi yoksa, ozellikle iigilincii diinyada, sistemin zayif
halkalarindan baslayarak birbiri pegisira gelen kopmalar
m?) olmadan ve diinya dengesinin ve Sovyet siipergiiciiniin
hedeflerinin analizini yapmadan bdyle bir strateji tamimla-
namaz. Bu sorunlarin dogru bir analizi, temel, ideoloji ve top-
lumsal dinamik arasmndaki iligkiler, toplumlarin egitsiz gelig-
mesinin ve ¢cagdas emperyalist sistemin niteligi ile ilgili baz1
temel teorik diistinceleri de kapsar. Ben bu disiincelerin te-
mellerini ac¢ik¢a ortaya koymaya c¢alistim.

Ne yazik ki Bati is¢i hareketindeki baslica egilimlerin
—sosyal-demokrat ya da Avrupa-komiinist— hi¢birinin ne
de sistemin periferisinde sosyalist ve ulusal kurtulug hare-
ketlerindeki ana egilimlerin bu sorunlara iliskin acik ve tu-
tarh konumu yok. Sovyet otokrasisinin elestirisi, sosyal-de-
mokratlar tarafindan olsun Batilh Avrupa-komiinistleri tara-
findan olsun sadece liberal agidan yapiliyor. SSCB'nin «sos-
yalist» karakteri temel olarak sorgulanmiyor. Ayn1 zamanda,
Avrupa-komiinistlerinin projesi geleneksel sosyal-demokrat-
larinkinden ya da yeni sosyalist (ve sol sosyal-demokrat)
projelerden, ya da ortodoks komiinizminkilerden, i¢ sinif itti-
faklar1 acisindan (somiiriilen simflarla isc¢i aristokrasileri ve
teknokrasilerin ¢atisan 6zlemleri sorunu) acik bir bicimde
ayirdedilmiyor. Tiim bu akimlar kurulacak toplum igin «dev-
letei tiretim tarziy» diisiincesini paylasiyorlar. Bunlar pratikte,
emperyalizmin ve bunun toplum iizerindeki derin etkileri so-
rununu ve gelismis Bat1 {ilkelerinin perspektiflerini gézardi
ediyorlar. Son olarak, eger bunlar zaman zaman Sovyet dip-
lomasisinin istekleri karsisinda mesafeli davraniyorlarsa, bu-
nun nedeni diinya olceginde herhangi bir anlayisa sahip ol-
madan, ulusal 6zerklik dirtiisiiyle hareket etmeleridir. Tog-
liatti'nin dlimiinden az o6nce ileri siirdiigli ¢ok-merkezlilik
(polycentrisme) tezi su andaki baskin akimlarmmkinden daha
ileri idi. Bu kosullarda, Avrupa komiinizmi hi¢ de Batidakt
is¢i ve sosyalist hareketin yenilenmesi goérevinin altindan
kalkacak yetenekte gériinmiiyor. Bu yiizden, giincel ¢cikmaz-
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lara alternatif bir yamit olusturmaktan uzakta, sadece yeni
bir mit yaratiyor.

Su andaki ¢ikmazin temel nedenleri sosyalist ve ulusal
kurtulus hareketlerinin bunaliminda yatiyor. Bunlar, kiiciik -
burjuva devletci iiretim tarzinin elestirisini yapmaya, geciste
baglanmamaya ve ig¢i-koylii ittifakinin ne demek oldugunu
anlamaya ve siipregiicler arasindaki ¢catismanin niteligini kav-
ramaya yeteneksizler. Goriildiigii gibi, periferi halklar1 ken-
di dillerinde bu ¢itkmazlara yanit veriyorlar: «Halkci» baskal-
dirilarla ve «geleneksel» ideolojileri yeniden canlandirarak.

4. Su halde «milliyetcilik» ve «sosyalizm»i soyut olarak
kars1 karsiya koymak cagumzdaki catismalarin gergekten
neyin etrafinda dondiigiinii anlamamaktir.

4.1. Ulus teorisinin biiyiik dl¢iide olusturulmasi gereki-
yor. Kuskusuz burada temel gercekler olan simiflardan ba-
g1msiz olmayan bir toplumsal gerceklik sézkonusudur. Fakat
Marks’in hipotezi (siuflar ortadan kalktiginda uluslarn da
varligl sona erecektir), ekonominin globalizasyonunun ulusal
gercekleri ortadan kaldiracagma inanan Aydinlanma’nmin ve
XIX. yiizyildaki Avrupa kozmopolitizminin bir uzantis1 de-
gil mi?

Benzer sekilde, devlet ve iktidar teorisi de daha gelisti-
rilmeli. Sosyalist gecis, devletin sadece kaybolmamakla kal-
mayip daha da temel bir rol oynadigimi goésteriyor. Devlet ya
yeni sinifin billurlasma noktasi oluyor (revizyonizm) ya da
halk smiflarimin (koyliller ve isggiler) ittifaklarmi ve celiski-
lerini disavurduklar1 bir vasita oluyor. O halde oyun higbir
zaman <bogluktay kargi karsiya gelen simiflar arasinda degil
fakat bunlarla, bunlarin irade ve stratejilerinin ifadesi icin
gerekli olan devlet arasindadir. Gecis déneminde devletin
varhifimi siirdiirmesi, Wallerstein tarafindan ortaya konan,
devlet degil bir devletler sisteminin mevcut oldugu ve yok-
olabilecek olanmn bu sistem oldugu gercegine mi tekabiil edi-
yor? Devletin kikeninde ulusun bulunmadigi, diinya ekono-
misi icinde ulusal devlet olarak ortaya cikarak, ulusu ya-
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ratanin devlet oldugu konusunda Wallerstein hakh degil mi?

Bu sorular1 yanitlayacak durumda olunmadikca, diinya
ekonomisi bunlam periferi devletleri haline getirdigi halde
yeni ulusal devletlerin olugabilip olusamayacaklarmm kestir-
mek de herhalde gii¢ olacak. Devletler sisteminin gelecekte-
ki yokolusundan sonra ulusun varligim siirdiriip siirdiirme-
yecegini kestirmek ise daha da giic.

4.2. Su halde konu «enternasyonalizm» (sosyalizmle bir
tutulan) ya da «milliyetgiliks (kapitalizmin bir ifadesi olarak
gorillen) degildir. Burada, kelime oyunu yapmamak kaydiy-
la, «proletarya milliyetciligi» ve «burjuva enternasyonaliz-
mivnden sbézetmek bile miimkiindiir.

Kapitalist iiretim tarzi1 «ulus»la ilgili her turla dasiince-
nin disinda, kir arayisina dayanir. O halde burjuvazi, a prio-
ri, ne milliyet¢i ne enternasyonalisttir. Bu konudaki tavrim,
kar arayis1 tarafindan yonlendirilen stratejisine gore belirler
—ya da bagimh kilar. Fakat bunu yaparken diger smiflari
stratejilerini kendi stratejisine yamt olarak tammlamaya
zorlar.

Tarih gdésteriyor ki, hegemonyaci burjuvaziler «enternas-
yonalist» idiler: Fransiz devriminin milliyetciliginin belirsiz-
1igi (savunmaci ya da saldirgan?), XIX. yy fatihi Ingiltere’nin
kozmopolitizmi (irkeilik izleri tagiyan bir istiinlik duygusu
i1le birlikte), II. Diinya Savasindan beri Amerikan uluslarasi-
1 firmalarimn kozmopolitizmleri, Dogu Avrupa'da bagvuru-
lan Sovyet «enternasyonalizmi» ve ¢agdag «Avrupacilik» bu-
run carpicl ornekleri degiller mi? Yiikselmekte, ancak hala
zayif olan burjuvaziler her zaman milliyet¢i degildirler bile
(elbette bazen XIX. yy Avrupa’sinda oldugu gibi milliyetgi-
dirler); bagimh burjuvaziler ¢cogunlukla, evrenselcilik admna,
Ugiincii Diinya ve Dogu Avrupa’da oldugu gibi kozmopolitiz-
me katilmazlar m1? Halklarin bu burjuva evrenselciligine ka-
tildiklar bile olur: Ornegin Bat: is¢i simflarimn sémiirgecili-
ge katilmalan. Son olarak, yerel burjuvazinin, ulusa ihanet
ederek ittifak yaptig1 bas diismana —evrenselci emperyaliz-
me (ya da sosyal-emperyalizme)-— karsi miicadele eden halk-
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larin saflarinda _@ﬂhyetgb> tepkiler ortak bir ozellik degil-
ler mi? Bence Ugiincii Diinyada (ve Dogu Avrupa’da) ulu-
sal kurtulusun boyutlan sosyalizmin ilerlemesi i¢in temeldir.

5. Giinimiizdeki bunalim, kapitalizmden sosyalizme uzun
geciste yer aliyor. Bu sadece ileri kapitalist iilkelerin eko-
nomik bir bunalimu ya da sadece Kuzey/Giiney uluslararasi
isboliimiiniin bir bunalim degil. Bu iki hegemonyanin da bu-
nahmi; gerilemekte olan (bu gerileme teorik olarak geri don-
diiriilebilir olsa bile) ABD’nin, yani emperyalist sistemin bu-
nalimi; ve Dogu Avrupa halklarimin ozlemleriyle miicadele
eden ve devletgi sistemin iginde bulunan zayifhklar1 goérii-
niirde heniiz asamams olan SSCB’nin bunalimi. Fakat, bu
devletci iiretim tarz1 sosyalist olmadig1 icin, Dogunun buna-
lim1 sosyalizmin bunalim degil.

Icinde bulundugumuz on yilla ilgili birka¢ tahmin yap-
mak istersek soyle Ozetleyebiliriz: Periferide kapitalizmin
politik bunalimu derinlesecek ve uzun bir halk¢i baskaldim
ve parcalanma dénemi acacaktir; aym gekilde, Dogu Avru-
pa’min bunalimi da derinlesecektir. Bu c¢ifte bunahm, kapi-
talist gelisimin yeni bir evresini kolaylagtirmiyor, tersine,
sosyalist perspektifler acityor. Sosyalist gecis, simdiye dek
oldugu gibi, emperyalist sistemin zayif halkalarinda ulusal
demokratik devrimlerle devam edebilir; fakat Batida ve Do-
gu Avrupa’da, bigcimlerini kestirebilmenin zor oldugu bir is-
¢i simfi canlanmasinin baslamasina da tamk olunabilir.

Savas sonrasinda diinyayi yoneten iki hegemonyanin bu
cifte gerilemesi ile yaratilan politik konjonktiir savas tehli-
kesi iceriyor. Bu savas tehlikesi, goriiniise karsin, 1945'ten
1970’e catlaksiz iki blok karsi karsiya oldugunda daha az
olas: idi. Savas genellikle, uluslararas1 sahnede is géren bii-
yiik giiclerin, konumlarm kendi gerilemeleri yliziinden ve
buna bagh olarak da her birinin bir digeri icin temsil ettigi
tehlike yizinden tehdit altinda gordiiklerinde ortaya c¢ikiyor.
Bu kosullarda, iki siipergiic arasindaki ozerklik bdlgesini ge-
nisletmek icin calismak onem kazamyor. Bu yiizden baglan-
tisizlik, savas tehlikesini azaltmasina dogrudan katkida bu-
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lunmasimin otesinde ulusal kurtulus ve sosyalizm giiclerinin
gelisimine en elverisli cerceveyi sunan bir stratejinin temel
parcalarindan birini olusturur. Ugiincti Diinya iilkelerinin bu
baglantisizlig1 Cin'den ve Avrupa’dan gercek bir destek go-
rebilirse daha da etkili olabilecektir.
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SONUC : DOSTCA BIR TARTISMA

Okurlarin da gozinden ka¢mamigtir, dordiimiiz de bag-
langicta goriis birligi ve ortak onciillerden yola ¢ikmamiza
karsin, vardigimiz sonuglar aynt degil. Ancak konumlarimiz
aerasindaki ayrimlar: da ¢ok kesin olarak saptamak kolay de-
gil. Aslinda, ele alinan konunun karmasikligindarn dolagn.
umulabilecedi gibi, kimileri olduk¢ca onemli bircok vurgu
farkliigs ortaya. ¢ucti. Bunun sonucu gercekte, su andaki du-
rum ve bundan ¢ikarak ne yapuabilecedi konusunda dostca
bir tartisma oldu. Simdi bu tartismayt aciklia kavusturmak
istiyoruz.

Tartisma, her biri ¢bunalimsla ilgili di¢ ana. sorun etrafun-
da olusuyor: 1) kapitalist gelisme modelleri, 2) sistem kar-
sttr giiclerin bilancosu, 3) gelecek icin perspektifler. Bunlar:
strayla inceleyelim.

Kapitalist Gelisme Modelleri

Kapitalist gelismenin uzun dalgalarvn bugiinki gori-
niimin ortaya ¢ikmasmda oynadiklars rol konusunda onemli
ayriklarimiz var. Yaklastk elli il siren ve kimi zaman
Kondratieff devresi olarak adlandirilan genigleme ve geri-
leme dalgalarindan sézediyoruz. Bu dalgalarin, Kondratieff,
Schumpeter ve didgerleri tarafindan gelistirildikleri <klasiks
donemin, yani XVIII1. yy sonlarindan 1. Dinya Savasma kadar
olan dénemin gerceklijine su veya bu gekilde tekabiil ettigin-
den hicbirimizin kuskusu yok. Kimimize gore bunlarm bas-
langicr cok daha oncelere gidiyor fakat tartigmanin ang nok-
tast bu degdil. Gercekte sorun, kapitalist diinya ekonomisinin
yapsal bir bunalima girip girmedigi, ejer evet ise, Kondra-
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tieff devrelerinin XIX. yiizyidakilerle karsilastiriabilecek
bir bicimde varolmaya ne ol¢iide devam ettigi.

Frank ve Wallerstein icin, uzun dalgalar sistemin isleyi-
ginin periyodilc olarak yeniden-iiretilmesini, onun temel disa-
vurumlarmdan birini temsil ediyor. Bu model, yamsal buna-
Iima karsin biiyiik olciide aym kalmistir; hatta bunalima
neden olan unsurlardan biri olarak gorilebilir. Bu devre-
lerin diizenliligi, 1990’lardan itibaren yeni bir genisleme ev-
resi olasihgim ongiorme olanagr veriyor. Boyle bir ongori
sadece nesnel bir amalize dayanmiyor, ekonomik aktorlerin
o6znel dederlendirmesine de giriyor.

Amin ve Arrighi, bu fenomenin periyodik olmasindan ¢ok
her dalgann 6zgiilliigii karsismmda daha duyarlilar. Bu model
XIX. yy'da gegerli olmus olsa bile sistemin yapisal bunali-
minn, onceki «yasaslarin artik uygulanamaz oldugu anlami-
na geldigini soyliiyorlar. O halde, boyle bir kavramin kulla-
milmasin analizleri tehlikeli bicimde soyut kilacagwmi diigii-
niiyorlar. Aym zamanda Frank ve Wallerstein’in asir1 «eko-
nomizminden» kaygilamyorlar, diger yanda ise bunlar da
Amin ve Arrighi’nin asirt «volontarizmy»inden korkuyorlar.
Burada elbette vurgulama farklar: sozkonusudur ancak
onemleri yadsinamaz.

Aym tartisma «hegemonya» «dalgaslar: sorununda da yi-
neleniyor. Frank ve Wallerstein’a gére, daha omceki, Hollan-
da ve Ingiltere hegemonyalarimn gerilemeleriyle kuracadi-
miz kosutluklar (stmrli da olsa) ABD hegemonyasimn bu-
giinkii gerilemesi hakkinda bizi oldukca aydinlatir. Amin ve
Arrighi’ye gire ise, iginde bulundugumuz durumun ozgiillik-
leri o derecededir ki, XIX. yy’daki Ingiltere hegemonyasinin
«gerileme»siyle kurulacak her kosutluk yorum hatalarina
yolagma tehlikesini de getirir.

Tartismanin nispeten ikincil bir noktas: ise yetmisli ve
seksenli willarin durgunlugunun (stagnation) niteligi tizeri-
nedir. Bu konuda Amin, Arrighi ve Frank hepsi su kanun
paylaswyor: Ge¢gmisteki bir cok durgunlugun tersine, bu en son
durgunluk hicbir gekilde «talep yetersizligivnden dogmuyor,
fakat daha ziyade, kismen merkez iilkelerindeki iscilerin 1945

260



sonrasindaki ulastiklar giic (gergek iicretlerin artmasi) ve
belki aynr zamanda, kimi periferi iilkelerinin pazarda yokum-
sanmayacak bir gi¢ olarak ortaya cikmalar: (ornedi OPEC)
yliziinden kdr oranlarinda meydana gelen onemli diigiisten
ileri geliyor. Sorunun anahtar: talep olmadigina goére, ser-
mayenin dzellikle maliyetleri kisma. yollar: iizerinde yogum-
lasacagimr umuyorlar. Wallerstein icin ise «talep yetersizligi»
ve «kdr oram diisiigii> karsithgiun biyik bir onemi yok. Soz-
konusu olan, bir tek karmagik fenomenin degisik yiizleridir:
Global arz-global talep uyumsuzlugu. Durgunluk swrayla bir
talep yetersizligi bir kdr oram diisiisii ile kendini gésteren
bu uyumsuzlugun sonucudur. Bu iki belirtiden hicbiri dijeri-
nin «nedeni> olarak kabul edilemez. O halde, gerileme dine-
minde maliyetlerin diigiirilmesi ve efektif talebin artirilmasz,
ikisi birlikte, tek bir «g¢éziimyiin birbirini etkileyen kisimlari-
dr.

Aramizdaki diger bir ayrilik da <emperyalizmy» ve bunun
analitik bir arac olarak yararhdr sorunu konusunda. Frank
ve Wallerstein icin emperyalizm terimi, merkez devletler ta-
rafindan, diinya ekonomisine en uygun bulduklar: fiyat yap:-
simt empoze etmek iizere herhangi bir bicimde politik giicle-
rini kullanmalariny kapsayan bir terim. Bu zaman zaman fe-
tih ve politik iktidarin zapt: bigimlerini alir; kimi zaman da
«zimni emperyalizm» bicimine biirinir (bunu bazilar: «ye-
ni-somiirgecilik» olarak adlandiriyorlar). Bu olguyu, kapita-
list diinya ekonomisinin bastan beri igleyisine o denli ézsel
olarak kabul ediyorlar ki daha baska bir terminolojinin ya-
rarlifindan kusku duyuyorlar. Her ne olursa olsun emper-
yvalizmin simdilerde izine bile rastlanmayan «siémiirgeci» bi-
ciminin gelecekte yeniden ortaya ¢itkma olasihigint dislami-
yorlar. Yine de, somiirgeciligin tasfiyesinin politik émemini
de vurgulamaktan geri durmuyorlar.

Amin, Hobson ve Lenin’in geleneksel konumuna daha ya-
kin. Emperyalizmin, sozi kullandig: anlamda, XIX. yy. m
sonlarinda olusan ve belirli dlciilerde bugiin bile devam eden
bir olgu oldugunu diginiiyor. Amin icin, kapitalist gelisme-
nin bu asamas: dinya sisteminin billurlasma siirecinde nite-
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liksel bir sigramay: temsil ediyor. Arrighi ise, Hobson ve Le-
nin’in emperyalizm kavramimn (rekabetin, isletmeler arasin-
daki pazar rekabetinden devletler arasindaki askersel reka-
bete yani savasa doniismesi) yiizyiimizin ilk yarisinda ge-
cerli oldugunu diigiiniiyor. Ancak bu kavramin 1950’ler ve
1960’larde Amerikan hegemonyasimin diinya ekonomisinde yol
actigy yapisal dedisiklikler yiiziinden, anlamindan ¢ok sey
yitirmis oldugu kamsinda. Bu yiizden bu terim ya ka-
pitalist diinya ekonomisinin geligiminde bir gegis evresini
(kabaca 1880’lerden 1940’lara) belirtmek icin kullamlmalr,
ya da Frank ve Wallerstein'in ileri sirdiikleri gibi, hi¢c kul-
lanidmamalider.

Sistem Karsit1 Giiglerin Bilancosu

Sadelestirme kaygisiwyla, sosyalist devletler, sosyalist ha-
reketler ve milliyetgi hareketler olarak bélecegimiz, modern
diinyanmin sistem karsitr giiclerinin analizi konusunda da go-
riig ayribklarimiz var.

Bir ¢oklar: igin bu hareketlerin kilit tast olan SSCB’den
baslayalim. Hicbirimiz Ekim devriminin hem dinya politik
reclitesini degistirmis olan hem de dimya capinda sembolik
onemi olan bir olay olarak tarihsel dnemini yadsimiyoruz. O
halde sorur, bu devlet yapisimin tarihsel anlami, su anda-
ki onemi ve gelecekte izleyecedi yolun nasil degerlendiri-
lecegidir. .

Her seyden once, (onu nasy tamwmlamali? Ilkin, uyustugu-
muz noktalardan baslayalim. Su konuda hemfikiriz: SSCB,
bizzat kendi varlig: ve ulusal kurtulus hareketlerine verdidi
kesikli destekle, diinya kapitalizminin asindirilmasina biiyiik
olciide katkida bulunmustur. Yine hemfikiriz ki, rejim iger-
de baskicidir ve ¢cogu zaman, diger ilkelerdeki ulusal kurtu-
lus hareketlerine, pekdld hakettikleri halde, yardim etmemis-
tir. Ayrica, askersel ve endiistri giiciindeki artis (Carlik do-
nemine gore) ne denli etkileyici olursa olsun, SSCB kendisi-
nin ya da karst olanlarin inandirmak istediklerinden cok da-
ha gicsiizdiir ve baska bir nedenle olmasa bile bu yiizden,
dogrudan emperyal genisleme icin sadece simirlt bir yeténegi
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vardiwr, son olarak, i¢ istikrari ve miittefikleriyle olan iligki-
lerindeki istikrar, kimi zaman diigiinildiiginden daha zayif-
tir ve Dogu Avrupa’daki milliyetgilik ve SSCB icindeki mil-
liyetler sorunu mevcut politik yapimn énemli zayifliklaridir.

SSCB’nin ekonomik yapistmin dederlendirilmesi konusun-
da onemli ayriliklarimaz var. Frank ve Wallerstein i¢in SSCB,
tiim i¢ domiigiimlerine kargm, kapitalist diinya ekonomisinin
yasalar: tarafindan yonetilen diinya isboliminiin biitiinleyici
bir parcas: olarak kalwor ve o halde onun degdigimlerine
onemli olctide tabidir. Ne Amin ne de Arrighi SSCB’nin, ta-
mmladiklar anlamda sosyalist bir ekonomiye sahip oldudu-
nu kabul etmemelerine karsin bunun kapitalist diinya eko-
nomisinin esasen disinda (Amin) ya da onunla ¢ok zayf ola-
rak birlesmis (Arrighi) oldugunu ve agiri iiretim egilimleri-
nin epeyce zayyf oldugunu diigiiniiyorlar, Sovyet rejimi ve
ekonomisinin gorece zayif oldugu konusunda. birlegiyoriar,
fakat bu zayifligin belli bir yaylmac: egilime yonelttigini
diistinme egilimindeler. Frank ve Wallerstein, ama dzellikle
Frank, bu son noktada kuskulular.

Son olarak, dort yazarin da iizerinde hemfikir oldugu ve
bunlar: sadece Establishment’in degil, dimyadaki solun bii~
yiik bir kismimn gorisleriyle de kars: karsiya getiren bir
nokta var: SSCB’'deki politik sistemin tedricen ya da ani,
onemli doniisimlere ugramast gerektigi ve buna gore su an-
daki yaprmmn «dagilmasw gerektigi (icerde olsun Dogu Avrupa
ile iligkilerde olsun) kabul edildiginde, éyle goriimiiyor ki bir-
cok coziimlemeci —sagda, merkezde ya da solda olsun— boy-
le bir geligmeyi diinya sosyalizminin kesin bir gerilemesi
olarak kavrayacaklardiwr. Biz bunun zorunlu olarak béyle ol-
mast gerektigini diisiinmiiyoruz. Tam tersine, SSCB’de kar-
si-devrime yol acmak ve diinyada sosyalist giicleri zayiflat-
mak bir yana, bunlar: her yerde, SSCB de dahil, giiclendirme
sonucunu dogurabilir.

Bu bizi, ¢cok dodal olarak Dogu Avrupa sorunuma getiri-
yor. Suras: acik ki, Yugoslavya ve Arnavutluk diginda, CO-
MECON iiyesi Avrupal: hi¢cbir hiikiimet iktidara yrdinsal halk
harekeli ile gelmemistir; o halde bunlarin hicbirinde milliyet-
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¢i duygu mevcut rejimin temel dayanaklarindan degildir.
Tam tersine, Polonya’da Dayamsma’mn yiikseliginin de gds-
terdigi gibi, isciler smmf ¢ikarlarim ileri sirmek igcin Meryem
Ang ve tarihi Polonya’mn bayrag: altinda toplandilar. Su da
actk ki, bu isciler bunu en azindan simdilik, sistem karsit:
olmanmin tek yolu olarak gdriiyorlar. Bundan dolayr bunlarin
cabalarim diinya sistem karsitr giiclerin yani antikapitalist
giliclerin ailesine sokuyoruz.

Su halde diger sosyalist devletler —elbette Cin ve Viet-
nam, Kore, Kiiba — igin ne demeli? Dodgu Avrupa rejimle-
rinin tersine, Avrupal: olmayan sosyalist devletlerin codu,
genis halk hareketlerinin ifadesi olarak iktidara gelmislerdir.
Bunlarin ¢cogu hem sosyalizmin hem de milliyeteiligin ifadesi
oiabilmiglerdir. Fakat iktidara geldikten sonra bu rejimler
digerlerinden temelden farkli oldular m1? Bu konuda aramiz-
da baz goriis ayriliklar: var. Kapitalist diinya ekonomisiyle
liskiler konusunda Cin’in analizindeki ayriiklarimiz SSCB
konusundakilerle aym. Frank ve Wallerstein Cin’i, diinya
ekonomisiyle Amin ve Arrighi’nin gordiginden daha derin-
den birlesmis olarak gériiyorlar. Fakat SSCB ile kosutluk
burada bitiyor. Frank’a gore, Cin'deki hareket asagr yukar:
SSCB’deki gibi «geri dondiiriilmiisstiir. Amin ve Wallerstein’a
ve biiyiik olciide de Arrighi'ye gire ise bu yanligtir. Amin
Cin’i, i¢ politikadaki bir ¢ok altiistliik boyunca temeldeki is-
ci-kaylii ittifakmin dedismedigi, esas olarak sosyalist bir
devlet olarak gériiyor. Wallerstein ve Arrighi ise uygarlik
faktoriiniin énemini vurgularken Batili bir ilke olmayan
Cin’in (dinya kapitalizmine olan tarihsel direnci ve diger
halklarin rinesansimi cisimlegtiren) bir halk rejimiyle yone-
tildigi olgusuna dikkat cekiyorlar. Bu uslamlama az ¢ok ay-
nt sekilde, Vietnom ve Kiiba'ya da uygulanabilir.

Sosyalist devletlerle ilgili tartigma dogdal olarak, sosyalist
hareketlerin degerlendirilmesine gétiiriiyor. Su konuda hig
kuskumuz yok ki, aciklayict bir model olarak Marksizm,
diinya dlceginde tarihsel hareket olarak da Sosyalizm, orto-
doksluklarin (codul, ¢iinkii bir cok var) tamamen degdilse bi-
le en azindan bnemli noktalarda yanhs olduklar: ortaya ¢ik-
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tiugr olgiide, bir «bunalimy icindedir. Buradaki dért deneme-
nin her biri, teorik sorunlart ve bunlarin pratik sonuglarim
yeniden formiillestirmek icin gerekli olan, yonelimlerimizden
. bazilarim sergiliyor. Ornegin, bugin iscilerin, proletaryanin
smmf c¢ikarlarimt savunmak icin sosyalizmden daha baska
bayraklarm altinda toplandigr agiktir. Frank bundan iziinti
duyuyor, hatta kaygilanwyor. Arrighi bunu is¢i hareketinin
(ozellikle merkezlerde) isyerindeki giiciiniin ve bunun iscile-
rin ¢ikarlarint somutlastirma yeteneginin bir yansimas: ola-
rak goriiyor. Amin ve Wallerstein ise bunu diinya ekonomisi
icinde isgilerin stmif bilincinin artan giictiniin, tim ideolo-
jik ortiileri (kendilerini marksist ya da sosyalist ilan eden-
ler de dahil) delmelerine, cikarlarini daha biiyiik bir etkin-
likle savunmalarina olanak veren, bir isareti olarak yorum-
luyorlar.

Sosyalist ve marksist diigiincenin agikca yetersiz kaldige
tarihsel olaylardan biri, milliyet¢ci ve/veya halkg¢t hareket-
lere verilen onemdir. Hi¢ kusku yok, bunlarin tarihsel roli
kiiciimsenmigtir. Fakat bunlarin dogru bir dederlendirmesi
nasil formiile edilmeli? Amin’e gdre bugiin milliyeteilik, sos-
yalist bir igerigi olmadan onemli bir gelisme gosteremez.
Arrighi ve Frank'a gore ise bunun tersi dogrudur. Wallers-
tein ise her iki dnermenin de biiyiik élciide dodru olduguna
inanyor.

Frank halkct milliyeteiligin (din, wrk ve dil etrafinda top-
lagmig hareketler de dahil) yayilmas: konusunda biiyiik ol¢ii-
de olumsuz bir goriise sahip. Frank milliyet¢i unsurun sonug-
ia her tirli sosyalist renklenmeye baskin c¢iktigint ve o hal-
de milliyetciligin sonuc¢ta burjuva nitelikli oldugunu, sistem
karsity olmadigimi diigiiniiyor. Gergekte, tersine, milliyetgili-
dgin bagkaldiran unsurlar: sistemle yeniden biitiimlestirmenin
en iyi bicimini olusturabilecegini ileri siriiyor. Amin, Arrighi
ve Wallerstein boyle bir yaklasimi kabul etmiyorlar. Bunlara
gore, dinya kapitalizminin daha ilkel somiirii bigimlerini
kullanmasini engelleyen hersey iyidir, hem kendi icinde iyi-
dir, hem celigkilerin derinlesmesine neden olduklar: icin iyi-
dir. Milliyetgi olarak mitelenen tiim hareketler icin durum
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béyle olmasa bile, bunlarin, ézellikle Avrupa digindaki, bir-
cogu XIX. yy daki milliyet¢ci hareketlerin cogunun tersine
escs olarak gerek ruh gerek toplumsal temel olarak anti-ka-
pitalisttir. Her zaman ¢ok acik ve 4zgiin olmayan ideolojile-
rine karsin bunlarin global etkisi olumlu ve merkez filkelerde
stirekli olarak yeniden’ ortaya cikan irk¢r ve yabanci diigma-
nt hareketlerinkinden ¢ok farkl: oldu.

Diinya kapitalizminin dinamikleri ve sistem karsitr ha-
reketlerin dinamiklerinin analizindeki bu cegitlilik dodal ola-
rak, kisa vadede olsun (1980 ler) uzun vadede olsun, gelecek
i¢in farkl kestirim ve ¢dziimlere yol agiyor.

Gelecek i¢cin Perspektifler

Seksenli inllarda ne olacagr kestirilmeye c¢alisildiginaa
hemen iki soru geliyor akla. Bir «¢ikiig» olacak m1? Yeni bir
dinya savast olacalk mi? Birinci sorunun yamty kismen ¢o-
kiisle neyin kastedildigine bagli. Eder ciddi bir mali ¢okiis
ve pesinden fiyatlarda diigme ve igsizlikte biiytik bir artis
kastediliyorsa, Amin, Frank ve Wallerstein iginde bulundu-
gumuz on ylda bu olasiligin biyik oldugunu diigiiniyorlar.
Arrighi ise kesin olarak tersi kanida. Ona gore, boyle bir ¢o-
kiise karst koyan giigler de cok biiyiiktiir. fsgi hareketinin
merkez iilkelerdeki yamsal giiciinii (bu, fiyatlarda, iiretim-
de ve istihdamda 1930’lardaki gibi biyik diigiisleri engeller)
ve Uciincii Diinyada bir ¢ok savasin ortaya ¢ikabilecedini (bu
da diinya efektif talebine bir kirba¢ darbesi etkisi yapacak-
tir) dzellikle vurguluyor. Dider iic yazar, bu etkenlerin ge-
rel cokiigii geciktirmede oynadiklar: roli yadsimwyorlar an-
cak bunlarin dinya iiretiminin strekli anarsi mantigr kars:-
sinda etkili olmaya devam edebilecekleri konusunda kusku-
lar1 var.

Savas sorununa gelince, giriisler daha cesitli. Diinya sa-
vagt olasilige konusunda, bunun hic olmazsa ciddi bir olasi-
Lk (bir «cokiigre neden olacak tirden <hesap hatalarinin
sonucu olarak) oldugunu diisiinen Amin’'den, oniimiizdeki on
yuda hemen hemen olasitk disi olarak kabul eden Arrighi’ye
dek, tam bir goriisler yelpazesi var. Wallerstein ve Frank,
swrayla, arada yer alyorlar. Bununla birlikte, herkes seksen-
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i yillann Ugiincii Diinyada savaglarm arttigi yillar olaca-
gmda hemfikir. Daha biiyik bir ¢atismanmn da bu savagslar-
dan dogma olasihigr var. Anlagmazligin konusu, bu catisma-
larm iginde yer alacagr kalibr olusturacak olan, diinya dlge-
gindeki ittifak yapiari. Daha once belirtildigi gibi, hicbiri-
miz, diinya politikasina 1948’den yakin tarihlere dek egemen
olan NATO/Varsova Pakt. catismasimin iki kamptaki strateji-
lerin diisiince ya da dilekleri ne olursa olsun olas: savas saf-
lagmasinin en dogru tammina tekabiil ettigine inanmiyoruz.
Herkes Washington-Tokyo-Pekin ekseninin ¢ok kisa zaman-
da olduk¢a saglamlastigr ve billurlasmaya devam edecegin-
de hemfikir. Amin, Frank ve Wallerstein, ii¢ii de, bu eksen
karsisinda, umulandan ¢ok daha hizla billurlasacak olan bir
«detants ekseninin yami Bonn-Paris-Moskova ekseninin or-
taya ¢ikacagimi ve simdiden c¢ikmakta oldugunu digtiniiyor.
Arrighi bu konude kugkulu. Daha ziyade, Bati Avrupa’nn
yansizhda kaydigima, biiyik bir Isvicre haline gelme yolun-
da olduguna inamyor. Higbirimiz, Bati Avrupa'mn, gerekti-
ginde askeri bakimdan Washington-Tokyo-Pekin ekseninde
saf tutabilecek oldugunu diistinmiiyoruz.

Avrupa-SSCB ekseninin ortaya ¢ikacagwmi éngoren uct-
miize gore boyle bir «aligveris» hem ekonomik (bir yandan
Bat: Avrupa ve Dodu Avrupa arasinda anlasmalar, dijer
yandan Arap dinyasiyla ortaklasa anlasmalar) hem de po-
litik (Dogu Avrupa’min «bzgiirlestirilmesi» ve Bat: Avrupa’-
da gdreli bir sosyal baris) bir temele dayanacaktir. Arrighi
ise, bayle bir «alig-verigy olasiligr konusunda kuskulu ¢ilinkd
Bat: Avrupa’min bu avantajlar: «pazarlik etmeden» alabil-
mesi olasihgim daha giiclii goriyor.

Uzun vadeli bir perspektif ele alindiginde daha bagka
ayriliklar ortaya ¢ikiwyor. XIX. yy'dan beri sosyalist hareket-
ler iki tip strateji uygulamislardir. Birincisi, «sosyalists bir
devlet kurmak ftizere iktidar: ele gecirmek. Cadgdas termino-
lojiye gore bu strateji dinya kapitalist sisteminden «kop-
ma»yr hedefler. Ikinci strateji, iktidar oyla ve belli sayda
parlamenter reform sayesinde sahip olmaya dayamr; bu sos-
yal-demokrasinin stratejisidir. Bu iki stratejinin tarihinin
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analizi konusunda aramizda goriis ayriligi oldugundan, bun-
larin gelecekleri konusundaki dederlendirmelerimiz de farkle.

«Baglanmama» stratejisine Amin tarafindan biyiik de-
dger biciliyor. Bunun, denendigi her yerde bagar: getirdigini
ve olumlu oldugu kamswmda. Bu strateji kimi zaman Cin'de
oldugu gibi, sosyalist bir devletin kurulmasma kadar vard:;
yoksa en azindan, SSCB gibi kapitalist olmayan bir devletin
kurulmasim getirdi. Amin’e gire tek iilkede sosyalizm sade-
ce miimkiin olmakla kalmayp oniimiizdeki elli-yiz yil boyun-
ca diinyada sosyalist hareketlerin ana stratejisi olarak ka-
lacak ciinki bir diinya sosyalist diizenine ulagmak icin en el-
verisli mekanizmayr saglamakta. Sistemden gercekten kop-
mayan en «radikals (Nasir’in Maisir't gibi) rejimler bile var-
liklarint siirdiiremediler.

Frank ise buna daha ters bir goriiste olamazdi. Ciinkii,
baglarint koparmig tiim devletler su veya bu bicimde kapi-
talist diinya sistemiyle yeniden biitiinlestiklerine gdre, bag-
lanmama hicbir zaman anlaml bir bicimde islememigtir (bel-
ki Kuzey Kore ve Arnavutluk hari¢c). Frank sunu da ekliyor,
bu «baglanmama»larin cogu isteyerek degil fakat cogunluk-
la, devrimci rejimlere merkez iilkelerin ambargolar: vasita-
swyla uygulanan <«istikrarsizlastirma» (destabilisation) yoluy-
la empoze edilmistir. O halde bu baglanmama, en azindan,
devletlerin iradelerinin bir ifadesi olduklar: kadar emperya-
list giiclerin bu onlemlerinin zorunlu sonucudur da. Bu ko-
sullarda isteyerek kopmamn etkililigi ne olabilir? Frank ay-
nt zamanda sunu da soruyor: EdJer bu kadar avantajlt ise,
neden «yaglty sosyalist devletler «genc» olanlarina siirekli
olarak, kopmamayr ogiitliiyorlar? (SSCB Cin’e, Cin Vietnam'a .
Kiiba Nikaragua’ya)

Wallerstein Franic’la, «baglanmama»>mn hem  basarila-
madifr hem de ozerk bir irademin ifadesi olmadidr konusun-
da birlegiyor. Ayrica, bunun birbiri pegisira neden olduju
hayal kirmkliklar: ile diinya sosyalist hareketi iizerinde olum-
suz bir etki biraktigimi savunuyor. Ona goére <«bajlanmama»
sadece merkantilizmin XX. yy’daki seriivenidir ve taktik ola-
rak bile, dncelikle SSCB ve Cin gibi genis devletlerde ola-
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naklidir. Wallerstein bu gorigii, baglanmamamn her geye
karsin yarattigh olumlu hareketlendirme etkilerini ve Naswr
ve N’Krumah vb. min kaderi ile Kastro'nunkini karsilastir-
mamn disinmeye deder oldugunu belirterek, yumugatiyor.
Bununla birlikte, bu taktigin olumlu etkileri olsa bile, bu-
nun giiniiniin dolup dolmadigr ve diimya sosyalist hareketi-
nin derhal alternatif stratejiler arastirwp arastirmayacagini
—bunun gerekip gerekmedigini— soruyor.

Arrighi, baglanmamanmin esas olarak merkantilizm oldu-
gunu fakat yemi bir igerigi olan bir merkantilizm oldugunu
savunuyor. Yukarda daha dnce séylendigi gibi, diinya eko-
nomisiyle biitiinlesme olaymmn Frank ve Wallersteinin soyle-
diklerinden daha az oldugunu ileri siiriiyor, sosyalist devlet-
ler yaratma konusunda ise Amin’in iyimserligini paylagmi-
yor. Arrighi icin sorun, Frank ve Wallerstein icin de oldugu
gibi, gelecegin stratejisinin ne olacagn.

Sosyal-demokrasi konusunda, dort yazarin hicbiri bunun
liberal rejim modeli olarak gecerligine inanmiyor. Hepsi,
1945 sonrast genisleme siiresince merkez iilkeler proletarya-
sina kiiciimsenemeyecek ekonomik kazanglar getirmekle bir-
likte, bunun biiyiik bir baskiyt maskeledigini diigiiniiyor.
Amin ve Frank'a gire simdiki bunalim merkez iilkelerde da-
ha biiyiik bir baskiya neden olacaktir. Onlar bunu, George
Orwell’in goriisiine atfen «1984» olarak adlandiriyorlar. Amin
devletlerin Sovyet modeline yaklasmaya baslayacadwm diigii-
niiyor. Arrighi de bu egilimin biiyiiyecegini fakat bunun Sov-
yet modelinden oldukca farkl kalacagwm diigiiniiyor ve bunu
«iberal korporatizm» olarak adlandiriyor. Hepimiz bunun
merkez iilkeler icin bir model oldugunu ve asla dimya sosya-
lizmine bir gecis bicimi dedil tam tersi olduguna inamyoruz.
Bu baks acisi Milton Friedman’mn sosyal-demokrasi hakkin-
daki goriigiine belki biraz benzetilebilir, su farkla ki, bizce
bu sosyal formu besleyen kapitalizmin kendisidir ve bu, ka-
pitalizme kars: olmagk bir yana onun en gelisgtirilmis dirin-
lerindendir. Amin bundan, bugiin devrimci giiclerin dncelikle
periferide bulunduklar: sonucunu cikariyor. Wallerstein bu
konuda ABD ve Bat: Avrupa. arasinda bir ayrim yapyor ve
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ABD’de hem i¢ sosyal yapr hem de <«gerilemesnin etkileri
yiiziinden, 1980’lerde ciddi bir toplumsal huzursuzluk basgds-
terecegini umuyor.

Aramizdaki en temel gériig ayriliklarindan biri belki de
uzun vadeli dederlendirme konusundadir. Amin, Arrighi ve
Wallerstein uzun vadede iyimserler ve dimnya kapitalizminin
hemen kesin bir ¢okiisiini oéngoriiyorlar. Bunun, kapitalist
giiclerin yapacags karar hatalarndan dolay: degil, —ctinkil
hatalar diizeltilebilir hatta engellenebilir— fakat, Schumpe-
ter gibi, kapitalizmi g¢okiise gétirenin kendi bagariar: oldu-
Juna inandiklarmdan olas: goriiyorlar; kapitalizm genigledik-
ce, karsitliklar, kendi yararina giderdikge, giicliiklere uyar-
landik¢ca ¢ikist olmayan bir yola daha fazla giriyor. Diger
yazarlara gore Frank fazla kdtiimserdir ciinkii bu «bagariy-
larm onemini abartiyor ve sistem karsity hareketlerin daha
tutarle politikalar uygulamalar: icin sabirsizlamyor. Kendisi
ise kotimser oldugunu kabul etmiyor. Kapitalizmin sonsuz
olduguna inanmamaswma kargin dinya kapitalizminin ¢dkii-
siiniin ne zaman olacagim heniiz kestiremiyor. Amin, Arrighi
ve Wallerstein diinya kapitalizminin gelecek yiizyilda hemen
kesinlikle ¢okeceginde hemfikir olsalar da, onun yerini neyin
alabilecegi konusunda ayrilworlar. Hicbirisi sosyalist diinya
diizeninin onlenemez olduguna inanmiyor; yeni bir stmifly
toplumun ortaya cikmas: da elbette diigiiniilebilir. Fakat
Amir dinya sosyalizminin giiclii bir olasilik oldugunu diigi-
ntiyor, Wallerstein da bu gérise yakmn. Arrighi ise daha kus-
kulu.

Bununla birlikte, dérdiimiiz de dinyayr degistirmek icin
insan eyleminin hdld olanakli, gerekli ve acil olduduna inan-
maya devam ediyoruz. Hepimiz diinyanmin gercekten uzun
vadeli bir yapisal <bunalims» icinde olduguna ve diisiince ge-
listirmenin, girismemiz gereken dncelikli bir ig olduguna ina-
n1Yyoruz.
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Belge Yayinlari 26
GUNEY KCRE BiR MODEL OLABILIR?

Eskiden Turkiye, «Bati uygarbgi»na yonelik 6zlemlerle yiik-
luydi. Fransa, Almanya, ingiltere, Amerika gibi iilkelere 6zenilir-
di, Son yillarda durum degisti. Giiney Kore, Tayvan, Hong-Kong,
Singapur gibi yan sémiirge devletler Atatirk Tirkiyesine ornek
gosteriliyor.

Oncelikle «Giiney Kore-ye ézeniyoruz,

Bu akim kendiliginden ya da bagimsiz bicimde olugmug degil.
Dinya Bankasi'nin, IMF'nin, OECD'nin ya da «Tidrkiye'ye Yardim
Konsorsiyumu»nun bir yetkilisi ¢ikiyor demeg veriyor, bir uzmam
cikiyor rapor diuzenliyor, Tirkiye'deki diga bagimli ekonomi cev-
relerini yoénlendiriyor ,isadamlannin siyasal iktidardaki temsilcile-
ri «Giiney Kore moreli»ni hemen taklide kallusiyorlar. O zaman
biytk bir propaganda ¢arki dénmeye bashyor gergekleri silip sd-
pluren yalan dolan, tozu dumana katiyor.

Yalan dolanin yikilmas: da sanmldiginca kolay degildir.

* K &

«Belge Yayinlan-nda Hans Ulrich Luther'in «Giiney Kore Bir
Model Olabilir mi?» adl kitab1 Erol Ozbek'in ¢evirisiyle ¢ikti. Son
yillarin ekonomik tartigmalarne ilgi duyan herkesin okumas: ge.
reken bu kitap énemli bir bogslugu dolduruyor.

Giiney Kore ekonomisi nedir? Liberal midir? Serbest pivasa
ekonomisi midir? «Ulusallign tasfiye edilmis bir kamu ekonomisi»
midir? Kore, kapitalist dunyadsa esit rekabet kosullarina mi ulagi-
yor? Yoksa somiri ¢arkina mi baglamyor? Saglkl bir yapiya mi
sahip? Yoksa ilerde depremler yaratacak ¢eliskilerle mi donanmis-
tir? Bitin bu sorularin yanitlan kitapta ayrintih bigimde arasgtir-
lwyor...

Acimasiz bir yaklasimla denebilir ki:

— Kalkinmak kolay degil. Bastirirsin emekgi halki, kole gibi
¢algtinirsin, sermaye birikimi bagka tiirli olamyor, sanayilegme
gergeklesemiyor...

Ne var ki, bu mantik da, «<model- de gecerli gériinmiiyor. Gii-
ney Kore'dekl 30 yillik dik'ta ve <ekonomik mucize» iilkeye degil,
kapitalizmin agababalanna donik olumsuz bir ¢gark yaratmis. Ar-
tik <Bu iktisadi temel iizerinde bagimsiz ve rekabet yetenegine
sahip bir sanayi insa etmek miimkiin degil...»

flhan SELCUK
Cumhuriyet, 21.6.84



GUNEY KOCRE «MODELIi»> UZERINE

Hans Ulrich Luther’in, Giiney Kore Bir Model Olabilir mi?
baghkh kitabina, iinlii Alman iktisat¢a Dieter Senghaas ilging bir
6ns6z yazmig. Senghaas 6nsoziine, Gliney Kore'nin «<kapitalist ni-
telikte gecikmis bir gelismenin tamamlanmasinins (s. 5), farkli bir
ifadeyle «periferi kapitalizminden metropol kapitalizmine gegisin»
(s. 7) bir ornegi olup olamayacagini sorarak basliyor. Diinya pa-
zanna ¢ok yiksek bir ihracat hacmiyle eklemlenen ve hammadde
tabam zayif bir iilke olan Giney Kore'nin, cevre iilkelerinde XX.
yuzyilda genellikle gézlenen sanayilesme siirecine benzemeyen bir
gelisme yolu izledigi ortadadir. Senghaas bu gelisme yolunun,
Bat1 Avrupa ve Japon gelisme bicimleriyle belli benzerlikler gés-
terip gostermedigini sorguluyor. Tarihi olarak, «ihracat biliylimesi
ile i¢ pazarin agilmas: arasinda az bir dénem farkiyla geri beslen-
me-lerin goézlendigi ve kendi dinamigini yaratan bir i¢ ekonomik
gelismeye dayali Bati - Japon modellerine karg, «G. Kore’de bas-
langigta tek segenek olan en dugiik iicret temeli ilizerinde yiik-
selen ihracata yonelik ekonomi,... bir gelisme tuzagi haline gelme
tehlikesiyle karsi karsiya.» (s. 14). Zira, yiksek ihracat hacmine,
teknolojik ve dogal tstiinliiklerle degil, sadece diigiik emek maliyet-
lerine dayanarak ulasan Giiney Kore, bunu, «6ncelikle diigiik tc-
retler»le «ve temel gida maddelerinin ucuz kalmasi» ile gergekles-
tirebilmektedir. «Tarimsal kesim, kent niifusunun biyik bir boli-
miniin asgari gegim diizeyinde... kalmasin1 mimkiin kilan fiyat-
larla iretim yapmak zorunda kalirken... tarnmsal gelismeldenl
kaynaklanacak iiretim artiglarnin temeli yok edilmis oluyor.»
(s. 18). Bu tiirden bir yap1 lizerinde, emek gelirlerinin zaman igin-
de gelismesi sonunda i¢ pazarmn dizenli bir bicimde genisleme-
sinin mamkin olacag giiphelidir. Bu tirden bir donisiim, tama-
men disa yonelmis Giiney Kore ekonomisinde muhtemelen gok ge-
tin yapisal uyumsuzluklara neden olacak ve fevkaldde ustahkla
yonlendirilmedikce tikanma tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir.
Senghaas, boylece, énséziiniin basinda sordugu soruya ihtiyatl,
ancak olumsuz bir yanit vermektedir...

Korkut BORATAYV,
YAPIT Dergisi,
Say1 8, Agustos-Eylil 84, 5. 83-88
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Genel Bunalimin
DINAMIKLERI

Diinya ¢apinda iinlii dért
iktisat kuramcisi. ortak bazi
noktalardan hareketle, diinya
bunaliminin gesitli boyutlarini
tartisiyor ortak vargilar
yaninda bircok konuda da
tarklh sonuglara ulasiyorlar. Bu
ilgin¢ yaklasim ve tartismanin,
bizde de canl bir tartismaya
yol acacagini umuyoruz.

Kapak RQiizeni Omgr Faruk



	img205_1L
	img205_2R
	img206_1L
	img206_2R
	img207_1L
	img207_2R
	img208_1L
	img208_2R
	img209_1L
	img209_2R
	img210_1L
	img210_2R
	img211_1L
	img211_2R
	img212_1L
	img212_2R
	img213_1L
	img213_2R
	img214_1L
	img214_2R
	img215_1L
	img215_2R
	img216_1L
	img216_2R
	img217_1L
	img217_2R
	img218_1L
	img218_2R
	img219_1L
	img219_2R
	img220_1L
	img220_2R
	img221_1L
	img221_2R
	img222_1L
	img222_2R
	img223_1L
	img223_2R
	img224_1L
	img224_2R
	img225_1L
	img225_2R
	img226_1L
	img226_2R
	img227_1L
	img227_2R
	img228_1L
	img228_2R
	img229_1L
	img229_2R
	img230_1L
	img230_2R
	img231_1L
	img231_2R
	img232_1L
	img232_2R
	img233_1L
	img233_2R
	img234_1L
	img234_2R
	img235_1L
	img235_2R
	img236_1L
	img236_2R
	img237_1L
	img237_2R
	img238_1L
	img238_2R
	img239_1L
	img239_2R
	img240_1L
	img240_2R
	img241_1L
	img241_2R
	img242_1L
	img242_2R
	img243_1L
	img243_2R
	img244_1L
	img244_2R
	img245_1L
	img245_2R
	img246_1L
	img246_2R
	img247_1L
	img247_2R
	img248_1L
	img248_2R
	img249_1L
	img249_2R
	img250_1L
	img250_2R
	img251_1L
	img251_2R
	img252_1L
	img252_2R
	img253_1L
	img253_2R
	img254_1L
	img254_2R
	img255_1L
	img255_2R
	img256_1L
	img256_2R
	img257_1L
	img257_2R
	img258_1L
	img258_2R
	img259_1L
	img259_2R
	img260_1L
	img260_2R
	img261_1L
	img261_2R
	img262_1L
	img262_2R
	img263_1L
	img263_2R
	img264_1L
	img264_2R
	img265_1L
	img265_2R
	img266_1L
	img266_2R
	img267_1L
	img267_2R
	img268_1L
	img268_2R
	img269_1L
	img269_2R
	img270_1L
	img270_2R
	img271_1L
	img271_2R
	img272_1L
	img272_2R
	img273_1L
	img273_2R
	img274_1L
	img274_2R
	img275_1L
	img275_2R
	img276_1L
	img276_2R
	img277_1L
	img277_2R
	img278_1L
	img278_2R
	img279_1L
	img279_2R
	img280_1L
	img280_2R
	img281_1L
	img281_2R
	img282_1L
	img282_2R
	img283_1L
	img283_2R
	img284_1L
	img284_2R
	img285_1L
	img285_2R
	img286_1L
	img286_2R
	img287_1L
	img287_2R
	img288_1L
	img288_2R
	img289_1L
	img289_2R
	img290_1L
	img290_2R
	img291_1L
	img291_2R
	img292_1L
	img292_2R
	img293_1L
	img293_2R
	img294_1L
	img294_2R
	img295_1L
	img295_2R
	img296_1L
	img296_2R
	img297_1L
	img297_2R
	img298_1L
	img298_2R
	img299_1L
	img299_2R
	img300_1L
	img300_2R
	img301_1L
	img301_2R
	img302_1L
	img302_2R
	img303_1L
	img303_2R
	img304_1L
	img304_2R
	img305_1L
	img305_2R
	img306_1L
	img306_2R
	img307_1L
	img307_2R
	img308_1L
	img308_2R
	img309_1L
	img309_2R
	img310_1L
	img310_2R
	img311_1L
	img311_2R
	img312_1L
	img312_2R
	img313_1L
	img313_2R
	img314_1L
	img314_2R
	img315_1L
	img315_2R
	img316_1L
	img316_2R
	img317_1L
	img317_2R
	img318_1L
	img318_2R
	img319_1L
	img319_2R
	img320_1L
	img320_2R
	img321_1L
	img321_2R
	img322_1L
	img322_2R
	img323_1L
	img323_2R
	img324_1L
	img324_2R
	img325_1L
	img325_2R
	img326_1L
	img326_2R
	img327_1L
	img327_2R
	img328_1L
	img328_2R
	img329_1L
	img329_2R
	img330_1L
	img330_2R
	img331_1L
	img331_2R
	img332_1L
	img332_2R
	img333_1L
	img333_2R
	img334_1L
	img334_2R
	img335_1L
	img335_2R
	img336_1L
	img336_2R
	img337_1L
	img337_2R
	img338_1L
	img338_2R
	img339_1L
	img339_2R
	img340_1L
	img340_2R
	img341_1L
	img341_2R
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa

