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TOUORKIYELI OKURLARIMA

Kitabim Spinoza ve Siyaset’in Tiirkceye ¢evrilmis olmasi
benim i¢in miithig bir zevk ve biiyiik bir onur kaynagi. Her sey-
den énce ¢eviriyi miimkiin kilan ve ona miimkiin olan en yiik-
sek kaliteyi kazandirmak i¢in bilgilerini ve 6zenlerini seferber
eden geng¢ meslektagslara ve ¢evirmenlere tiim i¢tenligimle te-
sekkiir etmek istiyorum. Ikinci olarak da bu ¢evirinin benim
icin neden 6zel bir 6neme sahip oldugunu birkag kelimeyle an-
latmak istiyorum. Bu 6zel énemin ise hem genel, hem de daha
spesifik nedenleri var.

Genel nedenler Avrupa’nin batisiyla dogusu, daha kesin
olarak da Fransa ile Tiirkiye arasindaki iligkiye dair giiniimiiz-
deki konjonktiirle ilgili. Hepimizin bildigi gibi Avrupa’nin cog-
rafi sinirlar1 meselesine odaklanilarak, kita “sinirlari’”nin ve
Tiirkiye’nin bu sinirlarin i¢inde mi yoksa diginda m1 kaldiginin
konu edildigi bir tartigma séz konusu. Ben Tiirkiye'yi tarihsel
anlamda Avrupa sahasinin bir pargasi olarak gormekle kalmi-
yor, onun Avrupa “kimligi"ne getirecegi katkinin gegmigte ol-
dugu kadar gelecekte de gerekli olacagini diigiiniiyorum.
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Bu diigiincemin nedeni, kitanin “batis1” [occident] ile “dogusu”
[orient] arasinda, ardinda derin izler birakmig ¢atigmalarin yagan-
digan inkir etmem degildir. Bu diigiincemin nedeni, aksine, bu
¢atigmalarin ortak mirasimizin kalbini olugturmasi ve simdi bu
mirasin, komsuluk ve tamamlayicilik deneyimlerinin tiretken ge-
kilde kullanilacag yeni bir tarihsel dénemin hazirlanabilmesi i¢in
déniigtiirilmesi ve kolektif bir gekilde gelistirilmesi gerektigidir.

Bu diigiincemin nedeni, Tiirkiye gibi genis ve cesitlilige sa-
hip bir tilkenin “safkan” Avrupali olacagina ya da Avrupa Birligi
tarafindan kabul gérebilmek ugruna uygarhginin bagka 6geleri-
ni ortadan kaldirmak zorunda kalacagina inanmam da degildir.
Diigiincemin nedeni, aksine, Avrupanin kendisinin birgok fark-
11 ve heterojen gelenegin bulusup birlegtigi sinirlarda yaganmig
olan tarihsel deneyimlerden 6grenecegi bircok seyin bulunma-
sidir. Avrupa’nin kendisi, o basit aynmilik ve 6tekilik alternatifle-
rinin anlamlarimi tamamiyla yitirdigi bir “sinir bélgesi” haline
gelmigtir. Biitiin bu nedenlerden dolays, kiiltiir ve kiltiirler ara-
sinda ¢eviri meselesi hepimiz i¢in emsalsiz 6neme sahiptir.

Daha spesifik nedenler ise Spinoza’nin felsefesinin igeri-
giyle ilgilidir. Bu felsefeyi 1980’lerin baglarinda 6grencilerime
verdigim derslerden hareketle yazdigim bu kiigiik kitapta an-
latmaya, bunu yaparken de antropolojik sorun ile siyasi sorun
arasindaki iligki tizerinde 1srarh bigimde durmaya ¢aligtim.

Benim Spinoza'nin felsefesine olan ilgim, tipki kugagimin
Matheron, Deleuze ve Althusser gibi biiyiik iistatlarin 6grenci-
si olmug bir¢ok bagka filozofun da oldugu gibi, her tiirlii indir-
gemeciligi engellemekle kalmayip, imgelemden akla kadar her
tiirli entelektiiel deneyime dair biitiinlikli bir izahat vermeyi
miimkiin kilacak “materyalist” bir bakis agis1 gelistirebilme
imkaniyla ilintiliydi. Bu bakis a¢is1 bir anlamda Marx’tan 6g-
rendiklerimizle Freud'dan 6grendiklerimiz arasindaki “uguru-
mun iizerine képriiler kurma” imkanini veriyordu bize.

Ote yandan, yeni tarihsel kogullara girdigimiz bu dénem-
de bundan daha da 6nemli hale gelmis olan sey, demokrasinin
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kogullar1 ve siyasetin kurumsal ¢ercevesi ile vatandag yiginla-
rinin (ya da bu konu iizerine olan ilgisini paylagtigim, ancak
yoruma ve sonuglara dair birgok noktada kendisinden ayril-
digim Antonio Negri’'nin éncelik verdigi Latince terminolo-
jiyle “¢okluklar’in [multitudes]) ikircikli giicii arasindaki iligki
iizerine diigiinebilmek olmugtu. Esitlik ve 6zgiirliik degerlerini
toplumun ve bizzat vatandaglarin kolektif pratikleri tizerinde
temellendirme yolundaki en radikal girigimlerden biri olan
Spinoza’nin siyaset felsefesine gore demokrasinin kogullari, ge-
rek tarihin giilerine, gerekse bilginin ve kamuya agik akila tar-
tigmanin dénistiiriicii giiciine dair sekiiler bir anlayigtan ayr
diigiiniilemez. Diger yandan, Hobbes ve Locke’tan Rousseau ve
Hume’a kadar, tutku ile akil, boyun egme ile 6zgiirliik, ¢ikar ile
inang gibi kargithklara dair zengin ¢6ziimlemeler yapmig bagka
Aydinlanma diigiiniirlerinden bir hayli farkh olarak Spinoza,
bizzat akilaligin ve evrenselciligin tarihsel niteligini anlama-
ya caligmigtir. Bunu yaparken de 6zellikle tektanrici dinlerden
gelen cemaat ve iletisim kaliplariyla girmis oldugu samimi ve
celigkili iligkiyi aragtirmaya ayri1 bir 6nem vermigtir.

Spinoza bunu yaparak nesnellik ile gorecelik ikilemlerine
bir alternatif olarak evrenselligin “pratik” ve “konstriiktif” an-
layiglarimi ki bunlar evrenselligi birincil nitelikte kolektif ya
da terimin genis anlamiyla “siyasi” bir géreve doniistiiriirler—
tahayyiil edebilmemizi miimkiin kilmigtir.

Bugiin bu sorunlarin, ézellikle de Avrupanin gesitli kiil-
tirlerini kugatan sinirlarin i¢inden hareket edip Avrupa-
merkezciligin koydugu sinirlar: bertaraf etme ¢abasina girigmis
olan entelektiieller ve halklar i¢in her zamankinden daha acil bir
giindem maddesi oldugunu diigiiniiyorum. Umut ediyorum ki bu
¢aligmamin gevirisi, béylesi bir ¢cabanin giiniimiizde gerekli kil-
dig1 aligveriglere miitevazi bir katki olarak kabul edilir.

E.B.






BASLARKEN

“En iyi felsefeyi buldugumu iddia etmiyorum, ama gunu bi-
liyorum ki hakikatin bilgisine sahibim (...) zira hakikat hem
kendisinin hem de yanlighigin biricik kamtidir.”

Spinoza, LXXVI. Mektup (A. Burgh’a)

“0, vicdanin baski altina alinmasindan hoglanmazd: ve iki-
yiizliliigiin en biiyiik digmanrydi.”
Bayle, Sézliik, Spinoza maddesi

Spinoza ve siyaset: Ilk bakigta, bu basit ifade bile apagik
bir ¢eligki! Eger siyaset tarihin diizenine aitse, iste biitiin
bir sistemini, bilmek Tanrr'y1 bilmektir ve “Tanri dogadir”
fikirlerinin agilimi olarak sunan bir filozof. Eger siyaset
tutkunun diizenine aitse, iste insanin arzularini ve eylemlerini
“geometrik bir bigimde (...) sanki s6z konusu olan ¢izgiler,
diizlemler ve hacimlermiggesine” (Ethica, iigiinci béliim, 6nsoz)
anlamak (intelligere) tizere yola ¢ikan bir filozof. Eger siyaset
giincel olaylar iginde bigimleniyorsa, igte erdemin ve egemen
iyinin bitin tekil geyleri “sonsuzlugun bakig agisindan” (sub
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aeternitatis specie) (Ethica, beginci bélim) kavramaktan ibaret
oldugunu digiinen bir filozof. Bu filozof bize, siyaset hakkinda
sadece spekiilasyondan ibaret olmayan ne anlatabilir?

Spinoza'nin kendisi, kani ve anlamanin, kavram ve pra-
tigin bu gekilde birlegtirilmesinde higbir celigki gormedi. Bi-
lakis, Tractatus Politicus’a (TP) baslarken tam da bu ifadeleri
kullanarak, amacinin “pratikle en iyi sekilde uyum saglayacak
sonuglar’a ulagmak oldugunu ve “bu sonuglarin, insan dogasi-
nin kendine has kogullarindan (...) bize matematigin kazandir-
diga zihin agikligiyla gikarsanacagini” ortaya koydu. Bu amaca
ulagmak, insanlarin eylemleriyle “alay etmek, onlara acimak
veya onlani suglamak” (TP, birinci bélim) yerine bu eylemleri
zorunlu nedenleri yoluyla anlamaktan (intelligere) gegiyordu.
Spinoza’min olgunluk déneminin ilk biiyiik eseri —Tractatus
Theologico-Politicus (TTP)- bir polemikler kitab, sayfalarinda
kimi zaman sug¢lamaya varan ironi veya endige izleri tagiyan
bir felsefi ve siyasi manifestoydu. Bundan otiiri dikkatli okur-
larindan bazilari, Spinoza'nin amaglarina sadik kalamadig: ya
da kavramin énceligini savunmasinin, ashinda baz fazlaca in-
sani tutkular i¢in kullandig) bir maskeden bagka bir gey olma-
dig1 kanaatine varmiglardir.

Ben bu kiigiik kitapta, bitiin bunlardan ilham alarak yeni
bir sey denemeyi 6neriyorum: Spinoza’nin felsefesini, onun si-
yasetindeki meselelerden yola ¢ikarak ortaya koymak ve bunu
yaparken de, ayn1 zamanda, onun digiincesindeki felsefe-
siyaset bitiinligiiniin arayigina ¢tkmak. Bu girigimin temelin-
de yukarida bahsettigim ii¢ ana metnin yakin okumalari ve bu
okumalardan kaynaklanan tartigmalar yatmaktadur.

Baskilar, Ceviriler, Caligma Araglar:

Spinoza’nin Eserleri'nin o6zgiin metni (Latince veya
Felemenkge)ikiklasikbaskidatoplanmigtir:VanVlotenveLand,
Benedicti de Spinoza Opera quotquot reperta sunt, Lahey, 1895, 4

12
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Cilt (iki cilt halinde tekrar basilmigtir) ve Carl Gebhardt, Spinoza
Opera, 4 Cilt, Heidelberg, 1924. Bu baskilardan birincisi, [branice
Dilbilgisi Rehberi'ni icermemekte ve Carl Gebhardt'in elegtirel
basiminda diizeltilmis olan bazi hatalari barindirmaktadr.
Giniimiizde yorumcular ¢ogunlukla Gebhardtin baskisim
tercih etmektedirler. Gebhardt'n baskisindan beri klasik
killiyata, Spinoza'nin bazi yazigmalar1 da eklenmigtir.
Spinoza’nin temel eserlerinin Fransizca gevirileri ko-
laylikla ulagilabilen su iki baskida bulunmaktadir:
- Appuhn baskisi: (Euvres de Spinoza, 4 cilt, tekrar basim
Garnier-Flammarion, 1965, (1. Cilt: Kisa Risale, Anlagin Iyileg-
tirilmesi Uzerine, Descartes Felsefesinin Ilkeleri, Metafizik Diigiin-
celer; 2. Cilt: Tractatus Theologico-Politicus; 3. Cilt: Ethica; 4. Cilt:
Tractatus Politicus ve Yazigmalar);
- “Bibliothéque de la Pléiade” baskisi (Gallimard, 1954).
Spinozanin biyografisini de iceren bu baski, M. Francés, R.
Caillois ve R. Misrahi’nin katkilariyla hazirlanmigtur.

Bu toplu basimlar diginda, 6zellikle A. Koyré (Vrin, 1951)
imzali Anlagin Iyilestirilmesi Uzerine (iki dilde) ve Tractatus
Politicus'un biri Sylvain Zac (Vrin, 1968), digeri Pierre-Fran¢ois
Moreau (Editions Réplique, 1979) imzal iki farkh (iki dilde)
baskis1 dikkat ¢ekiyor. Daha énce “Garnier Klasikler” serisi al-
tinda basilmig olan Etika'nin Latince metni ve Appuhn ¢evirisi,
Editions Vrin tarafindan tekrar basilmigtir. Bunun yam sira,
Bernard Pautrat 1988 yilinda Gebhardt baskisini temel alarak
olusturdugu Latince metniyle birlikte Etika’nin yeni bir geviri-
sini yayimlamgtir (Editions du Seuil).

Spinoza ve Siyaset’te, Tractatus Theologico-Politicus’tan (TTP)
alinti1yaparken Garnier-Flammarion baskisinin numaralandir-
masini esas aldim. Ancak Appuhn’iin cevirisini siklikla degisg-
tirerek kullandim. Tractatus Politicus'un (TP) bélim ve parag-
raf numaralandirmas: biitiin baskilarda ayni: Zaman zaman
Sylvain Zacn ¢éziimlerinden esinlenerek bazi degisiklikler

13
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yapsam da, TP alintilarinda genel olarak P.-F. Moreau ¢eviri-
sinden yararlandim. Ethica i¢in bitun ¢evirileri yeniden yap-
tim. Bu cserle ilgili referanslarda bélim numaralarini roman,
énerme numaralarini ise arap rakamlarini kullanarak belirt-
tim (6rnek: IV, 37: Ethica'nin IV. béliimiiniin 37 numarali éner-
mesi). Onermeleri kamtlar, kanitlar1 ise baz1 durumlarda bir
ya da birden ¢ok sayida “sonu¢” ve “not” lar (yani Spinoza'nin
yorumlar) takip etti.

Metin iginde higbir ikincil kaynak belirtmedim. flgilenen-
ler i¢in kitabin sonunda segme bir kaynak¢a bulunmaktadir.*
Daha kapsamli bir kaynakga i¢in Jean Préposiet Bibliogarphie
spinoziste, Paris, Les Belles-Lettres, 1973; giincel ¢aligmalar
icin ise Theo Van der Werf, Heine Siebrand, Coen Westerveen
tarafindan hazirlanmig olan A Spinoza Bibliography 1971-1983,
Leiden, E. J. Brill, 1984 isimli yayinlara bakilabilir.

Son olarak, ¢ok faydali bir ¢alisma araci olarak Emilia
Giancotti-Boscherini tarafindan iki cilt olarak hazirlanmsg
olan Lexicon Spinozanum’u (Lahey, Martinus Nijhoff, 1969) 6ne-
ririm. Bu eserde Spinoza’nin farkli yapitlarindan (6zgiin dille-
rinde) derlenmis 6nemli pasajlar, onun terminolojisinde 6nem
arz eden her bir terim esas alinarak numaralandinlmis ve si-
niflandinlmigtir.

* Bkz. Kaynakga bolimiinde Tirkge baskiya yayincinin notu. (y.n.)
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Isimsiz olarak hayali bir yayincinin adiyla basilmig olan
(ancak hemen “Voorburgun ateist Yahudisi’ne mal edilen)
Tractatus Theologico-Politicus (TTP), yayimlandiginda, etkisi
uzun siire devam edecek biiyiik bir skandala yol agt1.? Bayle’in
deyisiyle, “zararh ve berbat bir kitap”t1 bu. Bir yiizyil boyunca
kitap bir siirii ihbar ve inkarla kargilagti. Fakat ayn1 zamanda
kitabin icerdigi argiimanlar, kutsal kitap yorumlari ile “liber-
ten” literatiiriin yani sira, siyaset hukuku ve gelenekgi otorite-
lerin elegtirileri tizerinde de buyiik izler birakti.

Spinoza'nin bu sert tepkilere hazirliksiz yakalandig: soy-
lenemez. Onun, kitabin agir1 gerilimi bugiin bile hala hissedi-
len girig kismindan itibaren, tezatlarla ve tehlikelerle dolu bir
durumda almis oldugu cifte riskin farkinda oldugunu gériiriz:
entelektiiel niifuz araglarini tahrip ettigi kargitlar1 tarafindan

1 Burada Spinoza'nin biyografisini vermiyorum. (bkz. Kaynak¢a) Ancak ti¢
biiyiik eserin olugturdugu 6nemli agamalari tarihsel bir baglama oturtma-
nin kagimilmaz oldugunu diigiiniiyorum. Bunun i¢in kitabin sonunda veri-
len kronolojiye hemen bakmakta fayda var.

15
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¢ok iyi anlagilmak ve de okur kitlesince, hatta kendine yakin
gordiklerince dahi, yanhs anlagilmak. Peki, Spinoza bu riski
neden almigtir? Bu sorunun cevabim kitabin ilk sayfalarinda
detayh bir bigimde verir (TTP, 19-28):

“Beni yazmaya iten sebepleri agiklayacagim.” Bu sebeple-
rin ilki dinin, dogal ve insani giiglerin ¢ildirtici korkusu ve ki-
liselerin gikarci dogmatizmi nedeniyle batil itikada déniigerek
bozulmasidir. Agik ya da gizli i¢ savag (elbette anlagmazliklar
despotizm tarafindan ortadan kaldirilmadik¢a) ile ¢oklugun
tutkularinin iktidar sahipleri tarafindan yénlendirilmesi de
bundan kaynaklanir. Peki, bu duruma ¢are bulmak i¢in ne yap-
mak gerekir? Iki tiir bilgiyi birbirinden ayirmak gerekir (ki gérece-
gimiz gibi bu onlan kargi kargiya getirmek anlamina gelmez):
kutsal yazinin siki bir okumasindan ¢ikarilabilecek ve “itaat-
ten bagka amac1 olmayan” “vahyedilmis bilgi” ile evrensel in-
san anliginin ulagabilecegi ve sadece Doga ile ilgili olan —gegici
olarak bilim ya da akil diyebilecegimiz— “dogal bilgi”. “Bu iki
tiir bilginin hi¢bir ortak noktas1 yoktur. Bu bilgi tiirleri kendi
alanlarim en ufak bir ¢atigma olmaksizin ve biri digerinin ké-
lesi olmaksizin iggal edebilirler.” Bu durumun sonucunda énce
inan¢ konusundaki bireysel fikirler, etkin bir gekilde digerle-
rine doniik bir sevgiye yénelmek iizere 6zgiirlegsecek; sonra da
devlet hakkindaki bireysel fikirler, devletin giivenligiyle bag-
dagmak iizere ozgiirlesecektir. Ozel olarak ise Tanr1, doga, bil-
gelik yollar: ve insanlarin kurtuluguna yénelik felsefi aragtir-
manin biitiiniiyle é6zgiirlegmesi miimkiin olacaktir. Toplum ya-
saminn temel bir kuralinin tanimi buradan gelmektedir: Kamu
hukuku 6yle olacaktir ki, “sézler asla cezalandirilmayacak, sadece
eylemlere dair dava agilabilecek”tir Bu temel kuralin uygulandig:
devleti Spinoza daha sonra demokrasi olarak adlandirir. Ams-
terdam “Ozgiir Cumhuriyeti”, bu devlet bicimine yakindir (o
zamamn kogullarina gére mimkiin olanin en iyisi midir? Bunu
gorecegiz.) “Mutlak” monarsi yanlilari ve teologlar, gercek dini
ve felsefeyi nasil tehdit ediyorlarsa, Cumhuriyeti de aym ge-
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kilde ve ayn1 nedenlerden é&tiirii tehdit etmektedirler. O halde
demokrasinin, gergek dinin (ki kutsal yazi1 buna “merhamet ve
adalet” der) ve felsefenin pesinde kostugu fayda pratikte tektir
ve aymidir. Bu fayda ozgtirliiktiir.

i”

“Ozgiirliik Partis

Eger durum buysa, TTP'nin yanhs anlagilmasi kitapta
ortaya konulan argiimanlar neden siirekli olarak (ve bir an-
lamda 6nceden) tehdit eder? Bu soruyla ilgili olarak metnin
satir aralarinda gizli pek ¢ok neden bulabiliriz.

Birincisi, higbir kavram “6zgiirlik” kavrami kadar belirsiz
degildir. Cok az istisnanin diginda higbir felsefe, higbir siyasi
ideoloji (pratikte bir hikimiyet s6z konusu olsa dahi) kendini
bir ézgiirlesme girisiminden farklh bir sey olarak sunmaz. Bu
yizden de felsefi ve siyasi 6gretilerin 6zgiirliik ile zorlama ya
da ézgiirliik ile zorunluluk arasindaki basit antitezlerle yetin-
diklerine nadiren rastlanir. Bu égretiler kendilerini daha ¢ok
digerlerine karg: 6zgiirligiin “dogru” bir taniminm kurmaya (ya
da yeniden kurmaya) yénelik girigimler olarak sunarlar. Gore-
cegimiz gibi, Spinoza da bu durumun bir érnegini sergiler.

Ancak durum béyle olsa bile, bunun tek sebebi, 6zgiirlik
kavraminin daha gkigindan itibaren igine gémiili oldugu ve
hangi déneme ait oldugunu séylemenin zor oldugu belirsiz-
likler ve gatigkilar degildir. Tarihsel konjonktiiriin izlerinin
TTP'nin her yerine sinmis olmasi, eserin tek bir tonda yazil-
mig, “salt teorik” bir yapit olarak okunmasini engeller. Kitapta
Spinoza yakic1 derecede giincel olan dinsel bir tartigmanin igi-
ne dalmigtir. Onun, monarsi yanhs parti ile Kalvenci papaz-
larin “biitiinlesmeci” propagandasi arasindaki gizli anlagmay:
daha dogmadan mahvedecek énerilerde bulundugunu géririiz.
Bunlar dogrudan Spinoza'nin zamaninda iginde bulundugu ve
kendisini yakin hissettigi toplumsal gruplarin amaglariyla -ve
her seyden énce de Hollanda Cumhuriyeti’nin yénetici elitle-
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rininkilerle- birlesiyordu. Aslinda bu elit simif kendisini o dé-
nemde bir “6zgiirliik partisi” olarak tanimlamaya baglamigti. Bu
sinif, ulusal bir 6zgiirlik miicadelesinin mirasgisi, o0 zamanlar
“mutlakiyet¢i” Avrupa’da hikim olan monarsist devlet zihni-
yetine benzer bir zihniyete karg: sivil 6zgiirlikkler taraftan,
bireysel vicdan 6zgiirligiiniin, bilim adamlarinin ézerkliginin
ve fikirlerin bir dereceye kadar serbest dolagiminin savunu-
cusu konumundaydi. Peki, biitiin bunlar bir ézgiirlik partisi
olma iddiasi igin yeterli miydi? Gérecegimiz gibi Spinoza, “6z-
gir Cumhuriyet”e olan biitiin bagliligina ragmen bunun béyle
olduguna kéri kériine inanmadi. Céziim 6nerisi olarak sunu-
lan seyin igcinde bir sorun kegfederek —éncelikle de 6zgiirligiin
belirli bir grubun siyaseti ve onun “evrensel” ¢ikarlariyla 6z-
deslestirilebilecegi fikrini sorgulayarak-, 6zgiirligi, en yakin
arkadaglarinin énerdikleriyle tamamen ters yénde olan terim-
lerle tanimladi. Bu da alttan alta onlarin hakli bir sebep i¢in
miicadele ettikleri inancini besleyen yanilsamay: elegtirmek
anlamina geliyordu. Béylesi bir durumda TTP’nin -ki gérecegi-
miz gibi kendisini “devrimci” bir kitap olarak sunmaktan ¢ok
uzaktir— yayimlanir yayimlanmaz bazilari i¢in yikial, digerle-
rine ise yararli olmaktan ziyade can sikici olarak gériinmesine
sagirmamak gerekir.

Ancak yanlhs anlagilmanin daha derin sebepleri de vardir.
Spinoza, TTP’de siyasi bir amacin peginde kogarken, tezlerini
felsefe alamnda kurmak istemigtir. Biitiin kitap boyunca kargi-
muza ¢ikan iki biiyiik sorun, kesinlik sorunu (yani “hakikat” ve
“otorite” arasindaki iligki sorunu) ve 6zgiirliik ile bireyin hakk:
ya da “giicti” arasindaki iligkiye dair olan sorundur. Peki, felsefe
ile siyaset iki ayr1 alan mudir? Felsefe, i¢inden bir siyaset “prati-
gi” cikarilabilecek bir “teori” midir? Ve Spinoza, onu savunan-
larin yanilsamalarini bile dagitabilecek olan felsefi bir 6zgiirlik
fikrine nasil ulagir? Eserin sonunda felsefe ve siyasetin karsilikli
olarak birbirlerini icerdiklerini kanitlayabilir ya da en azindan anla-
yabiliriz. Spinoza 6zgiil olarak felsefi nitelige sahip olan sorunla-
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r1 ortaya atarak siyaseti ele almak i¢in dolambagh bir yol almaz,
onlan bagka bir baglama, “siyaset iistii” bir 6ge i¢ine oturtmaz;
ancak o, siyasetin bahis konular1 ve siyasi giigler arasindaki ilig-
kileri kendi sebepleri itibariyla tam olarak, kendi deyimiyle “upuy-
gun bir bicimde” (bkz. Ethica, 11, tanim 4; 6nerme 11, 34, 38'den
40’a; ve Mektup LX) anlamanin yollarini vermeye ¢aligir. Aym
zamanda felsefi incelemesini de siyasete dair sorular tizerinden
kurdugu i¢in, felsefenin 6ziine dair bir sorgulamadan da hig uzak
degildir. Tam tersine bu, felsefi yarar ve sorunlarin ne oldugu-
nun belirlenmesini saglayacak bir yoldur (tek yolun bu olup ol-
madiginin cevabini ise gu anda veremeyiz). Bu bakis agisina gore,
“spekiilatif” bir felsefe ve siyasete “uyarlanmug” bir felsefe arasin-
daki ikilem sadece anlamsiz degildir, bilgeligin kargisindaki en
biiyiik engeldir de. Ancak bu biitiinliik basit ve kolay anlagilabilir
olmaktan ¢ok uzaktir. Spinoza bu biitiinlige ancak bir diigiinsel
deneyimin sonunda, felsefenin baglangigtaki kesin hiikiimlerini
(yoksa “yanmilsamalari’m m1?) degistirmeye zorlayan bir entelek-
tiiel ¢caligmanin sonucunda ulagabilmigtir. TTP igte bu deneyim-
dir. Bu, somut olarak metin ilerledik¢e felsefe nosyonunun sabit
kalmadigy, siirekli degistigi anlamina gelir. Metinde Spinoza’nin
diigiincesindeki déniigiim gézlenmektedir. Gerekli, ancak kismen
éngoriillmeyen bir déniigiim... Bunu tanmimlamak sadece iki degil
u¢ (felsefe, siyaset, teoloji), hatta dort (felsefe, siyaset, teoloji, din)
terim ele alindig: i¢in daha da zordur. Burada séz konusu olan
meseleyi daha net gorebilmek i¢in, bu dort terimin Spinoza i¢in
neyi temsil ettiginin tizerinden gitmek gerekir.

Din mi, Teoloji mi?

TTP’nin Spinoza'nin diisiincesi agisindan bir déniim nok-
tas1 oldugu yazigmalarinda, 6zellikle Oldenburg ile yaptig: ya-
zigsmalarda acik bir sekilde goriiliir. Spinoza, “sistemi”nin sozlii
ya da yazili olarak dolagima soktugu égeler nedeniyle 1srarli bir
talebin muhatabi olmugtur:
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Simdi ézelikle bizi ilgilendiren bir meseleye gelmek istiyorum.
Size geylerin kokeni, birincil bir nedene dayanmalan ve an-
hgimizin arinmasi uzerine yazdigimiz o ¢ok miihim eseri ta-
mamlaylp tamamlayamadiginizi sormak istiyorum. Benim
fikrimce, aziz dostum, gergek bilgelere bundan daha hos ve
ilging bir eser daha sunulamazdi. (Mektuplar XI, 1663)

Ancak Spinoza Ethica tizerinde ¢aligmaya ve fizik ile me-
tafizige dair meseleler iizerine arkadaslariyla yazigmaya de-
vam etmesine ragmen, kendisine yonelik bu taleplerin usta-
likla tistesinden gelmeyi de bildi. 1665 yilinin sonuna dogru,
Oldenburg’a yazdig: bir mektupta, felsefi digtiniigiindeki geli-
simden bahsettikten sonra gunlari belirtti:

Su anda Kutsal Kitaplar iizerine goriiglerimi yansitan bir eser
iizerine galigiyorum. Beni bu ¢aligmay1 yapmaya iten sebepler
sunlar: 1. Teologlarin ényargilari. Ozellikle bu ényarglar, in-
sanlarin akillarini felsefeye vermelerinin éniindeki en biyiik
engeli olugturuyor. Dolayisiyla ben bu ényargilari giin 1s181na
¢ikararak onlardan kurtulmanin faydali olacagina inaniyo-
rum. 2. Avam tarafindan siirekli olarak ateistlikle suglanmam.
Kendimi elimden geldigince bu durumla miicadele etmekle
yitkiimli hissediyorum. 3. Felsefe yapma ve diigiindiiklerimizi
soyleme 6zgiirligii. Bu 6zgiirligi tiim yollar seferber kilarak
kurmak istiyorum, zira agin otorite ve din adamlarinin ¢aba-
lar1 bunu ortadan kaldirmaya ¢alisiyor... (Mektuplar XXX)

Bu satirlarda Spinoza tarafindan giincel siyasete yapilan
gonderme dikkat ¢ekicidir (Cumhuriyet’in yoneticilerinin dos-
tu olan bir kigiye yoneltilen bu ateizm su¢lamasi dinsel bir gele-
nekgilik dayatmaya ¢aligan Kalvenci papazlarin vaazlarinin bir
pargasidir). Ancak tim TTP boyunca bahsi gegen temel amaca
denk digen ana fikir, felsefe ve teoloji alanlarimn kékten bir bi-
¢imde birbirinden ayrilmasidir. Bir siireligine bu noktada duralim
ve gu soruyu soralim: Bu baglamda “ayirmak” tam olarak ne
anlama gelmektedir?

" Bu ifadenin kendi i¢inde tiimiiyle 6zgiin bir ifade oldugu
soylenemez. Descartes da, 6rnegin Metafizik Meditasyonlar'da
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(1641, Hollandacaya Spinoza’nin bir arkadag: tarafindan ¢ev-
rilmigtir) Akil ve Inanca dair iki tiir kesinligin birbirinden
aynldigini séyler. Bunu yaparken metafiziksel kanitlamay:
birinci tiir kesinligin kapsamina dihil ederken, vahiy ve kili-
selerin otoritesinin geleneksel zemini meselesini biittiniiyle bir
kenara birakmigtir.? Biitiin igaretler, Oldenburg ve digerlerinin
Spinoza'dan bekledikleri deneysel ve matematiksel yeni doga
biliminin kesinligini kurabilecek bir “ilk felsefe” yapitinin, bu
bakis agisiyla ilerleyebilecegi yoniindeydi. Bu diigiinceye gore
teoloji ile karg1 kargiya gelme meselesi, bu disiplinin modasi
gecmis bir dogma adina “doga felsefesi” iizerine empoze etme-
ye ¢aligtig1 sansiir yiziinden ikincil, digsal bir soru olarak ken-
dini gosterecekti. Teoloji 6nemliydi, ¢iinkii entelektiiel etkisi
ve resmi otoritesinden dolay: gercek metafizigin taninmasinin
éniinde bir engel olugturuyordu. Hakikatle uyum i¢inde diigi-
nebilmek ve ¢aligabilmek i¢in bu engelden kurtulmak, ve daha
genel bir ifade ile “anligs arindirmak”, yani biitiin agiklig ile
anligin kendi ilkelerini ifade etmek gerekliydi.

Peki ya bu engel hakikatin agikligina ragmen “direng gos-
termeye” devam ederek varligim siirdiiriirse; o zaman buna
dogrudan savag agmak gerekmez mi? Yani teolojinin séylemini,
birbiriyle i¢ten baglantili sekilde hem toplumsal olarak gii¢li
bir kastin ideolojisi, hem de bilmenin nesneleriyle iligkinin, bir
“kesinligin” genel bir bi¢imi olarak elestirmek uygun olmaz mi1?
Béylelikle Spinoza kendisini felsefe agisindan ¢ok daha endise
verici bagka bir soru ile kars1 kargiya buldu: Felsefe ile teolojiyi
birbirinden ayiran sinir tam olarak neresidir? Eger bilgi, biri

2 “Sunu belirtmeliyim ki ben higbir gekilde, iyinin ve kétiiniin peginde ko-
sarken yapilan hata olan giinahla ilgilenmiyorum. Ben sadece dogru ve
yanligin fark edilmesi ve bunlara dair verilebilecek olan yargilarda ortaya
cikabilecek olan hata ile ilgileniyorum. Kesinlikle inanca ya da iyi bir yaga-
ma dair meselelerden bahsetmek istemiyorum. Ben sadece dogal 151k tara-
findan bilinebilecek spekiilatif dogrulara dair olan geylerle ilgileniyorum.”
(Descartes, Abrégé des Meditations)
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uygulamalar digeri ise teorik ilkeleri olmak iizere birbirinden
bagimsiz iki yol tizerinden geligimini siirdiiriiyorsa, ve sadece
akil “birinci neden”i ve evrensel doga kanunlarini —ya da “son-
suz hakikatler”i- belirleyebiliyor ve anlatabiliyorsa, nasil olur
da onun sadece metafizige degil, ayn1 zamanda agik ya da kapali
olarak teolojiye de dayandigi reddedilebilir? [lerlemesini bu ge-
lencksel teolojik engel ortadan kaldirildig: anda durduran bir
bilim adami-felsefeci, kendisini daha giig algilanan bagka bir te-
oloji igine hapsedilmis bulabilir. Bu aslinda tam da Descartes’in
ve daha sonralar1 Newton'un bagina gelen sey degil midir?

Boyle bakildiginda TTP’nin okurlarina sundugu paradok-
sun ¢ok da biiyiik bir siirpriz olmadig: goriilecektir: Bu gekilde
teolojik 6n kosullarindan ézgiirlesen felsefenin uygulanacag:
temel nesne, kutsal kitap geleneginin gegerliligi ve inancin esas
icerigi sorunu olacaktir! Bu akil yiiritme uglagtirildiginda, fel-
sefi rasyonalizmin, kendisinin birincil énciilleri ile ¢eligtigi di-
suniilebilir; ¢ciinkii bu haliyle hedefi “teoloji” teriminin gizledigi
celigkiyi ortadan kaldirmaktir. Bagka bir deyisle, felsefi rasyo-
nalizmin amaci inancin bizatihi kendisini teolojiden kurtarmak ve
teolojinin “gercek din” ile alakas1 olmayan bir felsefi “spekiilas-
yon” oldugunu agiga ¢ikarmak haline gelmigtir.

Her ne kadar Havariler tarafindan vaaz edildigi haliyle, yani
sadece [sanin hlkayesmm anlatilmasiyla ortaya giktigi haliyle
din, aklin diizenine girmese de, onu dogal 1s1kla anlamaya her-
kes muktedirdir. Zira dinin 6z, [sa’nin tim 6gretisinde oldu-
gu gibi ahlaki 6gretilerde yatar —[sa’'nin dagda ogrettigi ve Aziz
Matta’nin 5. bélimde anlattigy gibi. (TTP, 210, ve not XXVII)

Kutsal Kitap'in 6gretisi ne felsefi kavramlar icerir ne de spekii-
lasyonlar. Bu égretide sadece ¢ok uyuguk bir zihnin bile kav-
rayabilecegi ¢ok basit meselelere yer verilir. Bu nedenle ben,
Kutsal Kitap'ta higbir dilde agiklanamayacak kadar derin gi-
zemler oldugunu diigiinenlerin ya da dine bir siirii felsefi spe-
kiilasyonu sokarak kilisenin bir akademiye, dinin de bir bilim
ya da daha ziyade bir skolastige déniigmesine yol aganlarin
ruhsal niteliklerine (ingenium) pek fazla hayranlik besleyemi-
yorum (...). Kutsal Kitapin amaa bilimleri 6gretmek degildi
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(...); Kutsal Kitap insanlardan itaat diginda bir gey istemez; ve
sadece boyun egmemeyi cezalandirir, cehaleti degil. Ancak
Tanrr'ya kars: tek gérevimiz komgumuzu sevmekten ibaret
oldugu i¢in, Kutsal Kitap insanlara bu géreve itaat etmelerini
saglayacak bir bilim diginda hi¢bir ey dayatmaz (...) Bu ama-
ca dogrudan dogruya yénelik olmayan diger felsefi sorularin,
ister Tanr’'nin isterse doganin bilgisiyle alakal1 olsun, Kutsal
Kitap’la higbir alakasi yoktur ve bu yiizden bunlarin vahyedil-
mis dinden ayrilmalan gerekir (...) Ayni durum biitiin dinler
i¢in gegerlidir. (TTP, 230-231)

Boylelikle Spinoza kendisini olduk¢a tuhaf bir durumda
bulmus oluyordu. Artik teolojiye sadece “felsefe kargit1” oldu-
gu icin degil ayn1 zamanda “din kargit1” oldugu igin de saldi-
riyordu! Diigiince ézgiirliigiinii teolojiye karg1 savunmak tizere
yola ¢ikmis olan Spinoza, felsefecileri de hedef alarak (vahye
dayandig: halihazirda kabul edilen) ger¢ek dinin bir savunmasi-
n1 yapmugtir! Sanki hakikati arayan ve Tanrr'ya itaat edenlerin
tek diigmani belirli bir baskin “metafiziksel-teolojik” séylem-
mig gibi. Spinoza béylece sadece teologlar1 degil filozoflarin
biiyiik bir kismini da kargisina alma riskine girmis bulunuyor-
du: Teologlar, teorik nesnelere déniigtiirdiikleri dini nesneler
iizerine rasyonel olarak spekiilasyonda bulunarak hayatlarim
gegiriyorlardi. Felsefeciler ise felsefeyi din karsit1 bir séylem
iizerinden kurmaya ¢aligiyorlardi.

Spinoza’nin kendisi ise pek ¢ok zor soruyla karg: kargiyay-
di. Inang ile inancin batil itikada déniismesine sebep olarak
onu dejenere eden spekiilasyonlar arasindaki ¢izgi tam olarak
nerededir? Spinoza bazi felsefi tezlerin ya da “hakikatler”in,
Tanrr’ya itaat, agk ve kurtulugun nasil birlegtiginin anlagilmasi
i¢in gerekli oldugunu ve bu “hakikatler’in sorun yarattigini ka-
bul edecektir. Vahyedilmis din/gergek din ikili terminolojisi bile
bunun agik bir belirtisidir. Ote yandan teolojinin ortaya ¢ikig1
nasil agiklanabilir? Dinin kendi iginde kendini sapkinlagtirma-
ya yonelik bir egilim tagidig: varsayilabilir mi? Siradan insan-
larin (“avam’in), teologlarin kendilerini yetkili gérdiikleri teo-
rik spekiilasyona “ihtiya¢ duyduklar” séylenebilir mi? Peki ya
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kitlelerin tiimiiyle bu becerikli adamlar tarafindan yénlendi-
rildigi? Yoksa batil itikatta, “halkin” inanc ile “dlimlerin” dini
arasinda, her iki tarafi da tutsak eden bir karsilikhi bagimhlik
kipinin bulundugunu mu kabul etmek gerekir?

ilahi Takdir ve Ozgiir irade: Dini ideolojilerin Catigmas1
Spinoza’nin teolojiye, yani din ile spekiilatif digiince ara-
sindaki teolojik karigikligin aldig: bigimlere dair ¢aligmalan iki
diizeyde degerlendirilebilir: 6gretisel olanlar ve tarihsel olanlar.
Meselenin “kokeni’ne inerek mevcut durumu degerlendiren Spi-
noza, béylelikle s6z konusu séylemin digsal bir anlatiminin 6te-
sine gecerek bunun altinda yatan mantiga dair bir ¢6ziimleme
yapar ve Ethica’da imgelemin genel bir teorisine déniigecek olan
materyali saglar. (6zellikle birinci boliimiin ekine bakiniz)
Musa’min bir teolojisi vardir: Bir tekvin ve mucize kozmo-
lojisine, bir itaat etigine ve “se¢ilmig halk” eskatolojisine da-
yanan bu teoloji, Ibrani yasasinin emirlerini temellendirerek,
bunlarin dénemin insanlar1 ve milleti tarafindan anlagilma-
sim1 saglamaya hizmet etmigtir (TTP, 58-61, 92, 124, vs.). An-
cak bu durum, Musa’nin, vatandaslarina hitkmetmek i¢in ya-
pay bir ideoloji kurdugu anlamina gelmez. Tam tersine o, teo-
lojisinin dogruluguna inanmig ve bu inangta bir din ve devlet
kurmasina sebep olan kars1 koyulmaz “igaretler” gérmiistiir.
Ayni sekilde, peygamberlerin teolojileri ya da daha iyi bir ifa-
deyle peygamberlere ait pek ¢ok teoloji vardir ki bunlar bazi ¢ok
onemli noktalarda birbirlerinden ayrilirlar (TTP, 62-63, 143).
Ozellikle de kurtulus konusunda (kurtulug sadece ilahi se¢ime
mi baghdir, yoksa insanlarin iyi veya kotii, yasaya uyan veya
uymayan eylemleri de bu konuda bir rol oynar mi1? Bu rol, na-
sl bir roldiir?). Ogretiler arasindaki bu farkliliklar teolojinin
¢ok temel bir 6zelligini ortaya koyar: Teoloji, dine ¢atigmayi
sokar. Bu farkliliklar1 Hiristiyanhigin ilk zamanlarinda daha
da abartihi bir bi¢imde gériiriiz (Havarilerin égretileri, 6zel-
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likle de Pavlus, Yahya ve Yuhanna, arasinda) (TTP, 93, 212).
Sonug olarak bunlar, kiliseleri ayiran bélinmeyle daha sonra
kurumsallagmiglardir.

Inayet sorunu, bilindigi gibi, gegmisten beri teolojik bir tar-
tisma konusu olagelmigtir. Eger insan bir giinahkarsa —yani
kotiliige kars: duydugu ¢cekimden étiirii, yasak olani arzuladi-
g1 i¢in siiregiden bir hata i¢indeyse— o zaman ilahi merhamet
diginda hicbir gey kurtaramaz onu. Bu merhamet tarih i¢inde
kendini insanhigin kurtaricisi ve inayetin viicuda gelmis hali
olan Isa’nin aracihigiyla gostermistir. Ancak “Isa’da yagamak”
ne demektir? Kurtulus “yolu” hangisidir? Inayet verimli bir ge-
kilde nasil isler? Reform, biitiin bu son derece eski sorulara (ki
bu sorularda insan ve 6liimsiiz Tanr: arasindaki kigisel bagin
temsili s6z konusudur), inang, ¢ilekesglik, vicdanin incelenmesi
ve iyi bir Hiristiyanin hayatinda ruhani yéniin ve i¢ disiplinin
roli hakkinda siirdiriilen tartigmalar yoluyla, giderek daha
biiyiik bir aciliyet atfetmigtir. Yozlagmis insan dogasinin yoz-
lagmis gii¢lerine verilecek higbir tavizi kabul etmeyen Calvin,
kendi kurtulus teolojisini, sadece inayet yoluyla, Pavlus ve Aziz
Augustinusun Ortodoksluguna bir déniis olarak takdim eder.
Ister bir sekilde ilahi merhametten yararlanmak i¢in emirlerin
incelenmesiyle olugmusg olsun, isterse insanin giinahlarindan
arinmasinda iradesinin “6zgiir katilim1” yoluyla gelsin, Calvin
“yapilan igler” aracihigiyla kurtulus fikrini her zaman igin fazla
yapmacik bulmugtur. Ona gére burada yaratilmig olanin yara-
ticaisinin nezdinde kendisini goklere ¢ikarma girigimi séz ko-
nusuydu ki, bu da giinahin éziiydii. Calvin ilahi takdir 6gretisini
ézgiir irade 6gretilerinin kargisina koyarak tartigsmanin kutup-
larini belirledi. Ilahi takdir 6gretisine gore kurtulug her zaman
zaten Tanr tarafindan kararlagtirilmis oluyordu ve boylelikle
insanlar “secilmisler” ve de “lanetlenmigler” seklinde 6nceden
béliinmiis oluyorlardi. Insanlarin eylemlerinin higbir etkide
bulunmadigi Tanr’'nin inayeti, gizemli bir sekilde onlara sadece
Tanrr’y1 sevme giiciinii veriyor ya da bu giicii onlardan geri ali-

25



Spinoza ve Siyaset

yordu. On yedinci yiizyilda bu kargithk Roman Katolikligini ve
Protestan kiliselerini birbirinden ayirmamg, ancak bu kamp-
lar1 kendi i¢lerinde bélmiistiir. Fransa’da sadece inayet yoluyla
kurtulug fikrine ayak direyen ve boylece bir anlamda Kalven-
cilikle kendi silahlariyla miicadele etmeye ¢aligan Jansenciler,
Cizvitlere kars1 gelmiglerdir. Hollanda'da kargimiza ¢ikan iki
kargit hizip ise ilahi takdir taraftar1 olan Ortodoks rahipler ve
dzgiir irade tezini savunan (ve adlarini Teolog Harmensen ya
da Arminius’un adindan alan) “Arminiusgular”di.

Peki, Spinoza TTP’de bu tartigsmalarda kendince bir taraf
olmuyor muydu? $iiphesiz; ancak 6ne siirdiigi 6nermeler higbir
tarafi tatmin edebilir nitelikte degildi. Spinoza’ya gére Kutsal
Kitap'taki ogreti, belirli durumlara bagh degisikliklerden ay-
rildiginda, siiphe gotirmezdi. “Inang kendi kendine kurtulu-
su getirmez, bu ancak itaatle saglanabilir. Ya da Yahya'nin de-
digi gibi (bolum 2, ¢.17), yapilan isler olmadan inang tek bagina
olidiir (...) sonug olarak gercek anlamda itaatkar olan kiginin
mutlaka inanci da vardir ve kurtulug bu inancin meyvesidir (...)
biitiin bunlardan bir kere daha anlagildig: gibi, yapilan iglere
bakilmaksizin kimseye inangli ya da inangsiz denemez” (TTP,
241, 242). Gergek dinin temel dogmasi, aslinda Tann sevgisi ve
komsu sevgisinin gergekte tek ve ayni oldugudur. Bu durum bir
ozgiir irade teolojisine ya da en azindan bir ilahi takdir elegtiri-
sine yol agryormug gibi goriiniir. Ancak bu durumdabirinin kar-
sisindakine kargi gosterdigi merhametli davranmigin kurtuluga
gotiiren degeri, iyi ve kétii arasindaki bir segimin (“karar”in)
sonucu degil, sadece itaatin sonucudur... Ustiine istlitk Spino-
za ne pismanlik fikrine, ne de ilk giinahtan “kurtarma” fikrine
yer verir. Aslinda ilk giinah Spinoza'nin gemasinda tamamen
ortadan kalkmigtir; bu, insanlarin eylemleri kendilerine zarar-
11 oldugunda bunlara eglik eden hayali bir temsildir (“mutsuz
bir vicdan” Bu dini uziintiiniin teorisi Ethica’da ele alinacak-
tir). Sanki Spinoza ézgiir irade kuramcilarinda bile hila devam
eden kaderciligin son izlerini reddederek onlarin tezini en ug
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noktasina —Hiristiyan olarak kabul edemeyecekleri bir nokta-
ya— kadar gotiiriiyor gibiydi. Ciinkii boylelikle insanin yaptik-
larinin dini degeri mevcut eylemin i¢kin niteligine gére saptan-
mig oluyordu.

Buogretinin ¢arpikligindan rahatsiz olan okur, Spinoza'nin
onermelerinin bir bagka yéniinden dolayi ilerde ¢ok daha faz-
la rahatsiz olacaktur. Israil’in “segilmesinden” (Hiristiyanlarin
goziinde Tanrrnin inayetiyle bireyin se¢ilmesinin prototip ér-
negidir) bahsettigi yerde, Spinoza’nin sunlar soyledigi goriiliir:
“Higbir sey dogamn énceden belirlenmis diizeninin —yani Tanri'mn
iradesinin sonsuz hiikiimranhgimn- diginda gergeklesemeyecegi
i¢in, hi¢ kimse, Tanr1 bir digerindense 6zellikle onu, belli bir ig
ve yasama bi¢imine layik gérmedikge, kendi yagama bi¢imini
belirleyemez ve hicbir yere ulagamaz” (TTP, 71). Burada Spi-
noza ilahi takdir savini destekliyormus gibi gériinmiiyor mu?
Ashinda Spinoza bagka bir yerde biiyiik bir keyifle Pavlus’'un
formiliini kullanir (Romalilara Mektup, 1X, 21). Pavlus’a gore
insanlar Tanrr’'nin iktidar: altindadir “tipki ayni1 kilden kendi-
sini hem onurlandiracak hem de onurlandiramayacak vazolar
yapabilen bir ¢omlek¢inin ellerindeki kil gibi (...)” (Metafizik dii-
sunceler, 11, 8; Tractatus Politicus, 11, 22). Boyle bakildiginda 6z-
giir irade sadece bir kurgu gibi gériiniir. Ancak farklilik hemen
goze garpar: Spinoza “Tanr’'nin sonsuz iradesi’ni insan dogasi-
na kargit olarak inayet ile 6zdeglestirmek yerine, ¢ok 6nemli bir
adim atarak bunu tiim biitiinligii ve de zorunlulugu ile birlik-
te doganin kendisiyle 6zdeglegtirir. TTP’nin mucizeler iizerine
olan altinc1 béliimiinde bu tez tiimiiyle geligtirilmektedir: Eger
Tanrr’'nin her seyi 6nceden belirlemesi miimkiinse, Tanr1 “do-
ganin degigsmez yasalar” olarak anlagilabilir (TTP, 122). “Yani
eger dogada kendi yasalarina uygun olmayan bir sey olursa bu
Tanrr’'nin evrensel doga yasalan yoluyla Dogada sonsuza kadar
kurdugu zorunlu diizene kars: gelmis olurdu. Bu da Doganin
ve onun yasalarinin tersi olurdu ve sonug olarak mucizelere
inanmak bizim her seyden siiphe etmemize sebep olarak bizi
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ateizme gotiiriir” (TTP, 123). Herhangi bagka bir ilahi gii¢ fikri
tuhaf olurdu: Eger éyle olsaydi, bu, Tanri'nin kendi kendisiyle
¢elismis ve insanlarin yaran igin kendi “yasalari’n1 ihlal etmig
oldugunu hayal etmek olurdu. Béylece Kalvenci teoloji de kat1
“Tanrimerkezciligi"ne ragmen, hiitmanizm ile bir uzlagmanin
sonucu olarak kargimiza gckmaktadir...

Aslinda hem “liberal” teolog, hem de ilahi takdire inanan
teolog, kurtulugta bir mucize gériirler: insan iradesinin dogal
zorunluluk (ya da beden) kargisindaki mucizesi ve sapkin bir
insan ézgirligini “yenmesi” gereken ilahi inayetin mucize-
si. Kargit goriglii teologlarin ortak kurgusu ahlaki ya da tinsel
bir diinyay: dogal diinyaya kargit olarak gérmeleridir. Bu kur-
gu kaldirildiginda, insanlarin ézgirligi ve ditnyanin diizeni
arasindaki iligkiye dair soru, can sikia bir gizem olmaktan
gikacaktir. Bu artik, rahatlikla ¢éziilebilir olmasa da rasyo-
nel olarak anlagilabilir pratik bir sorun haline gelecektir. An-
cak Spinoza bunu gosterebilmek i¢in teolojik tezleri asil ni-
yetlerinin tersine ¢evirerek okumugtur. Béylelikle ayn1 anda
diinyevi saadeti (giivenlik, refah), ahlaki erdemi ve de sonsuz
hakikatin bilgisini ¢evreleyen bir kurtulug “tanim1” verebil-
migtir (TTP, 71-72, 89-90). Neden béylesine tehlikeli ve agin-
dina bir “diyalektik”tir burada kullanilan? Neden Spinoza
kurtulugun —aralarindaki entelektiiel egitsizlik pratik bir so-
run yaratmaksizin- dogal zorunlulugu kavramaya muktedir
olan “bilge” kadar “seyleri miimkiin olarak gérmenin daha iyi
oldugunu” (TTP, 86) diigiinen “cahil” i¢in de kendini dayatan
adil ve merhametli bir yagam kuralina itaat sonucunda orta-
ya giktigin1 dogrudan ortaya koymaz? Ister kabul edelim, is-
ter etmeyelim “hayat diizeni” fikrinde her zaman i¢in bir yasa
mefhumu kendisini gosterir. “Tanri’nin sonsuz hitkmii"nii “do-
gann evrensel yasalan” diye ¢evirmek, kavrami bir zeminden
digerine kaydirmaktan bagka bir sey degildir. Bu metaforun
anlamim aydinlatmadigimiz siirece (bu TTP’nin dérdiinci
boliimiiniin amacidir) teolojinin kisir déngiisiinden asla ¢ika-

28



Spinoza Partisi

mayiz. Ger¢ek din ve batil itikat/spekiilasyon arasindaki fark
sorunu, bu zorluk agilmadan ¢éziillemez.

Doga yasalar1 “tek amaci insanligin yarari olan dinle degil,
bir biitiin olarak Doganin diizeniyle, yani bizim hakkinda hig-
bir sey bilmedigimiz Tanrr'nin hitkmiiyle bagdastirlabilir. Bu
hakikat, insanin Tanr’nin vahyedilmis iradesine karg1 giinah
isleyebilecegini, ancak onun her geyi énceden belirleyen ilahi
hitkmiine kaxg1 gelinemeyecegini sananlar tarafindan pek an-
lagilamamigtir (TTP, 272-273). Kalvenci teologlarin “belirsiz
bir gekilde tasavvur ettikleri” sey buydu: insanin giicii ve bunun
dayanag) olan biitiin olarak doganin giicii arasindaki oransizlik.
Ancak biitiin teologlar insanlara kaygi veren bu oransizlikla
bas edebilmek i¢in ¢ok temel bir yanilsamaya kapilarak, “as-
linda insan dogasina ait olan 6zellikleri, Tanrr'y1 adil ve affe-
dici bir idareci, bir kural koyucu ya da bir kral olarak tahay-
yil ederek, Tanri'ya atfetmiglerdir” (TTP, 92). Sanki Tanr’'nin
giicii “bir kraliyet hitkiimdarinin giiciine (imperium)?®, Doganin
giicii ise herhangi bir kér kuvvete benzermiscesine”, “niime-
rik olarak birbirinden ayr olan iki gii¢ tahayyiil etmiglerdir:
Tanrr'nin giicii ve dogal olan seylerin giicii” (TTP, 117). Boyle-
likle Doganin tarihi, onlara, asil meselenin Iyinin Kétii tize-
rindeki zaferinin oldugu ve insanlarin eylemlerinin bu yoldaki
araglar oldugu kozmik bir dram gibi gériinmiigtiir. Sadece bazi-

3 Imperium kavraminin beraberinde getirdigi sorundan bahsetmekte fay-
da var: Bu terimi farkli baglamlara gore iktidar, emir, hiikiimet, devlet,
Devletin giicii olarak ¢evirecegim; ancak bu kavramlarin hepsi her seferin-
de ortiilii olarak sunuluyor (bir emir Devletten gelen ya da onun tzerine
temellendirilebilecek bir iktidar ifade eder.) Buna kargilik siyasi diigtin-
cenin en temel kavramlarindan biri olarak gormeye aligtigimiz ve bize
tek anlamh gibi goriinen “Devlet” terimi Spinoza’da her biri bir gelenegi
ozetleyen pek ¢ok Latince terim tarafindan kargilanir: imperium, civitas,
respublica (“egemen” anlamina gelen summa potestas’ saymazsak) . Bu te-
rimlerin kullanimi bir eserden digerine evrim gegirir, ancak aralarindaki
kismi ortiigme asla biitin farkliliklar: ortadan kaldirmaz: Bu kangiklik
dérdiincii bolimde agikliga kavugacaktir. Gerektigi siirece parantez iginde
Spinoza'nin kullandig terimi belirtecegim.
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lar1 Tanrr'y1 sevgilerini kanitlamalari halinde kendilerini affe-
decek esnek bir hikim olarak gérmek istemiglerdir; bu durum
onlarin eylem “6zgirlikleri"ni her zaman onlar sinava sokan
bir efendiye bagiml kilsa da... Daha az iyimser olan bagkalar
ise onu hangi insanlarin itaatkir hangilerinin isyankar oldu-
gunu keyfi olarak, ilk ve son kez tek bir seferde belirleyebilen
ve boylelikle onlar, hepsine kendisi sahip olmak istedigi i¢in
gergek 6zgiirlikten mahrum birakan kati bir hakim olarak ha-
yal etmiglerdir.

Ancak biitiin bu durumlarda, Tanrr'nin giiciiniin ve onun
yasasin ister “sdzlegmeci”, isterse “mutlakiyet¢i” bir temsiline
egilimli olunsun, aslinda Tanrr'ya, insanlarin kendileri arasin-
daki iligkilerinden edindikleri deneyimlerden alinip idealize
edilmis ve insani sinirindan ya da “sonlulugu”ndan arindinil-
mug, birtakim insanbigimci kategorilerin atfedilmesinden bagka
bir gey yapilmaz. Tanri'mn iradesini, insanin giiciinii “sonsuz bir
sekilde agan” bir 6zgiir irade, bir yapma ya da yapmama, verme
ya da reddetme, yaratma ya da yok etme erki olarak géren te-
ologlar ve felsefeciler, “Tanr’nin psikolojisi”nin olaganiistii bir
tablosunu yaratmislardir. Spinoza bu tabloyu, insanlarin géreli
gugsizligiine zorunlu olarak bagh olan dogal iligkilerin yeter-
siz bilgisinin ve imgelemin bir prototipi olarak gosterecektir. Bu
kurgunun ortak deneyimden bagka temeli yoktur: kurtulugu
(mutluluk, giivenlik, bilgi) arzulamadan yagamanin miimkiin
olmadig1, ama ayni gekilde gercek nedenselligin dogrudan dog-
ruya bilinebilmesinin de imkansiz oldugu gercegi. Gergek ne-
densellik, “sans” ya da “tasarim” dislar, her geyin siirekli olarak
gegirdigi degisim siirecine ickindir. Insanin giigsiizligini bi-
tiin olarak dogaya yansitarak tersine ¢evrilmis insanbi¢imli bir
Tanri suretini 6n plana gikaran teologlar, baglangictaki belirsiz-
lige bir belirsizlik daha eklemigler ve cehaletin iginden giigliikle
cikartilabilecegi bir “cehalet siginag)” yaratmiglardir. Bu belir-
sizligi Tanr’'min 6ziini ifade eden bir dogma haline getirerek
Tann fikrini tiimiiyle anlagilmaz bir hale getirmiglerdir.
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Bu paradoks boguna degildir. Paradoks ilk olarak teo-
loglar i¢in hi¢ de ikincil olarak nitelendirilemeyecek bir ya-
rar saglar ki, bu da onlarin ilahi adaleti yorumlama yetisine
sahip olan tek grup olarak insanlar ve Tann arasinda vaz-
gecilmez bir aracilik roli istleniyor olarak gériinmelerin-
den kaynaklanir. Bu fayda kaginilmaz olarak kendinde bir
amag haline gelir: Teologlar kendileri igin gii¢ ararlar. Bu
gli¢ sadece herkese Tanri'ya itaat edebilmek i¢in her an ne
diigiinecegini ve yapacagim égretme konusundaki (6nemsiz
gibi goriinse de pratikte biiyiik 6neme sahip olan) giigtiir.
ihtiraslarinin temellendigi yanilsamalarin ilk kurbanlari ol-
duklar: gergegi, tiranliklarina fanatik bir boyut katmaktan
bagka bir ige yaramaz. Aslinda en despotik efendi, hitkkmet-
tiklerini kurtarmak iizere kutsal bir misyonla gorevlendi-
rilmis olduguna inanan ve kendisini giiciine karg1 koyma-
min mimkiin olmadig: bagka bir efendinin al¢ak géniilli
hizmetkar: gibi goren kisi degil midir? Ikinci olarak teolojik
temsillerde bulunan insanbigimcilik 6yle herhangi bir kurgu
degildir. Hiristiyanligin kendisi (en azindan Kilise’de ku-
ruldugu zaman), [sa’min sahsinda, “Tanr1 insan oldu” diye-
rek, Tanri-hikim’'in monarsik imgesini onaylamaktan bagka
bir sey yapmamigtir (“Tanr’'nin Kralligi’nda isa, babasinin
tahtinin saginda oturur). Ve Hiristiyan krallan kendi ikti-
darlarini kutsallagtirmak igin bu ideolojik giivenceyi kul-
lanmaktan ¢ekinmemiglerdir. Giiciin her tiirli kutsal yizii,
insanlarin kendi kolektif kurtuluglarini kendi isleri olarak
gorip bunun sorumlulugunu tam olarak alamamalarinin bir
ifadesidir (TTP, 281).

Peki ya bu “teolojik ihtiya¢”, tarihsel bi¢imiyle, insan do-
gasinin genel bir zayifligindan ziyade bir ¢esit toplumsal ha-
yata, bireylerin kendi aralarindaki iligkileri bilingli bir gekilde
diizenleyememelerine dayaniyorsa? Béylelikle Din, Teoloji ve
Felsefe arasindaki iligkileri tartigarak aslinda siyasetinkiyle
ayn1 olan bir alana gelmis bulunuyoruz.
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Kiliseler, Mezhepler, Partiler: Hollanda
Cumhuriyeti’nin Krizi

TTP’nin yazilmasi uzun yillar aldi. Bu yillar klasik Avrupa
i¢in ve 6zellikle kurulma agamasinda bulunan “Avrupa denge-
si” sisteminin kalbinde yer alan ve hatta orada hegemonik bir
konum (tarihgilerin geriye déniip baktiklarinda Hollandanin
“altin ¢ag1” diyecekleri konum) elde etmeye ¢aligan Birlesik
Eyaletler i¢in kriz yillariyd1 (bélgesel isyanlar, devrimler, sa-
vaglar, salginlar...).

1565 yilindaki “Geuzen Isyani’ndan beri Hollanda pratik-
te her zaman savag halindeydi. Piyasanin tekellesmesine ve
kolonilegsmeye dayanan ticari genigleme bi¢imi bile siirekli bir
savag oldugunu gésteriyordu. Donanmalarinin giiciine ragmen
Eyaletler defalarca yenilmis ve zapt edilmiglerdi. Eyaletlerin
bagimsizlik savaginda genis bir 6zerklik kazanmig olmasina
ragmen, her seferinde ger¢ek bir ulus devlet kurulugu sorunu
bag gosteriyordu. Bununla birlikte, igerde oldugu gibi digarida
da iki rakip yénetici grup tarafindan desteklenen iki ayn siya-
set karsi kargiyaydi.

Ulkenin eski kontlarindan gelen Orange-Nassau ailesi, ge-
leneksel olarak hem ordunun idaresini, hem de “Stathouder’lik”
adi verilen yiiriitme fonksiyonunu elinde bulunduruyordu.
Burjuva “Regent” grubu ise kentlerin yénetimini ve kamu fi-
nansmaninin idaresini yiiriitiiyordu. Eyaletler diizeyinde bu
gorevler “icra kuvveti reisi” ad1 verilen memurlarin sorumlulu-
guna verilirken, “Birlegik Eyaletler Ziimreler Meclisi'nin (Etats
généraux) finans iglerine “Bag Icra Kuvveti Reisi” bakiyordu. On
yedinci yiizy1l boyunca devam eden karmagaya g biiyiik kriz
damgasin1 vurmustu. 1619 yilinda Bas icra Kuvveti Reisi Ol-
denbarnevelt, Arminiusgu din adamlanyla igbirligi yapmak ve
ihanet etmekle suglanarak Stathouder Maurice de Nassau'nun
kigkirtmasiyla 6liime mahkam edildi. Orange ailesi devlet iize-
rinde hegemonyasin1 kurmaya baglamisti. Ancak ayn1 zaman-
da burjuva girketleri de (dogu ve bat1 Hindistan’daki sirketler,
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Amsterdam Bankasi) kayda deger bir bi¢imde ilerliyordu. 1650
ve 1654 yillan arasinda, kesin bagimsizligin hemen ardindan
yeniden bir kriz ve gii¢ iligkilerinin degisimi geliyordu: ilk defa
Orange ailesi devleti monarsik bir rejime dogru itmeyi deniyor,
ancak bu deneme basarnisizlikla sonuglaniyordu. Regent parti-
sinin lideri Johan de Witt, Bas Icra Kuvveti Reisi oldu ve énce
Orange ailesi askeri meselelerle ilgilenmekten siirekli olarak
men edildi, sonra da “Stathouder”lik mevkii kaldirildi. Ancak
1660’11 yillardan itibaren Orange partisi, Ingiltere'nin gelecek-
teki krali gen¢ William III 6nderliginde, Regent iktidarina kars:
giderek kuvvetlenen bir kigkirtma siyaseti yiiritmeye bagladi.
Bu ¢alkantili dénem, 1672 yilinda Fransizlarin istilasiyla eg-
zamanl ger¢eklesen bir halk ayaklanmasiyla neticelendi. Jo-
han de Witt ve erkek kardesi kalabalik bir grup tarafindan ling
edildi ve Stathouder’lik mevkii, daha da genisletilmis yetkilerle
yeniden getirildi. “Stathouder’siz camhuriyet”, sadece 20 y1l sii-
rebilmigti.

Hem Regent, hem de Orange yanlilari ulusal bagimsizlik
savagini idare etmis yonetici gruptan gelmekteydi. Bu durum-
da onlarin farkli simiflarin gikarlarini gézettikleri soylenilebi-
lir mi? Ozellikle arkalarina aldiklar1 gruplar géz 6niine alindi-
ginda durum hakikaten de béyleydi, ancak burada ¢ok énemli
bir celigki s6z konusudur. Orange prensleri esas olarak “igeri
kesimdeki” illerdeki kiigiik toprak sahibi aristokrasinin liderle-
riyken, Regent yanlhlari ise gehirli, gemi sahibi, sanayici ve tiic-
carlardan olugmus genis bir burjuvaziden geliyorlardi. Orange
yanhs1 aristokrasi ve tiiccar burjuvazi arasinda sik sik kigisel
iligkiler ve ¢ikar iligkileri olmugtur. Ancak Regent grubu yarim
yuzyillik bir siire zarfinda inanilmaz bir gekilde zenginlesti ve
bir kasta dénugtii: Finansal sirketlerin ve devlet iiniversitele-
rinin (collegiale) idarecileri, birbiriyle yakindan iligkili olan be-
lirli ailelerin (Witt, Beuningen, Burgh, Hudde, vs.) isbirligi ile
ataniyorlardi. Boylelikle bu aileler gitgide kendilerini aslinda
gugcten yoksun olan orta sinif burjuvaziden (zanaatkarlardan,
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Eyaletler arasinda ticaret yapan tiiccarlardan, balikgilardan)
soyutlamig oluyorlardi. Sonug olarak kapitalist birikim, birkag
yili¢inde, fakir koyliilere ek olarak, Amsterdam’da ve Leiden’de
gizliden gizliye bir isyan halinde, berbat durumda bir proletar-
ya yaratmigti. '

Ancak Kilise ve Devlet arasindaki iligkilere dair temel bir soruyu
ortaya atan askeri kriz ve dini kriz birlesmemis olsayds, bu top-
lumsal tabakalagma, tek bagina, “cokluk”un kendisini Orange
yanlis1 bir partiyle 6zdeglestirmesine asla sebep olmazdi.

Birlegsik  Eyaletlerdeki  Kalvenci reform, “Roma
putperestligi’nin reddiyle Ispanyol-karsiti (daha sonra da
Fransiz-karsit1) vatanseverligi birlegtirdi. Kalvencilik tilkenin
resmi dini olmasina ragmen, tek dini degildi. Onemli bir Kato-
lik azinlik 6rgiitlenme hakkini korumaktaydi. Buna benzer bir
durum Amsterdam’da zengin bir topluluk olugturan, 6zellikle
Ispanya ve Portekiz kokenli olan Yahudiler igin de séz konu-
suydu. Ancak Hollanda Kalvenciligi iki egilime bélindii ve bu
egilimler arasindaki ¢atigma toplumsal kargitliklar: ve siyasi
“partiler”in olugumunu siirekli olarak belirleyecekti.

Bu egilimlerden ilki, aralarinda (1610 yilinda Eyaletler’e
durumlarini anlatan bir “uyar1” [Remontrance] metni su-
nan) Arminiusqu teoloji takipgilerinin de bulundugu
Remontrantlarinkiydi. Ozgiir irade taraftari olan bu kisiler
ayni zamanda Erasmus geleneginin takipgileri olarak vicdan
ozgurligine verdikleri 6nemden 6tiirii dinsel hoggériyi de
savunuyorlardi. Kiliseye ait birtakim kurumlarin iktidarini za-
yiflatacak ve inananlara kendi kurtuluglarinin sorumlulugunu
verecek “dini bir barig” diliyorlardi. Vaizler tarafindan siirekli
olarak zikredilen itaat disiplinine karg1 pedagojik iglevi diginda
hi¢bir islevi olmayan digsal din (kurumsal) ve gozle gorillmez
bir inananlar toplulugunun tek yapitas: olan i¢sel din ayrimini
koyuyorlards; ki bu ayrim devlet ve din arasindaki iligkilerin
“laik” bir kavrayisin1 miimkiin kilacakti. Buna gére devlet ken-
di kapsami diginda bulunan igsel dine en bir ufak miidahaleyi
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yasaklarken, kamu diizeninin gereklerini yerine getirmek adi-
na digsal din gosterilerinin de kontroliinii saglayacaktu.

Regent aristokrasisi, geleneklerden ve inanglarindan 6tiiri
Arminiusguluga dogru kayiyordu. O zamanlar Hollanda’y1 tam
bir modern bilim yuvasi haline getiren matematikgiler, doktor-
lar ve kagifler bu siniftan yetigmiglerdi (Witt, Hudde, Huygens,
belki de en énemli isimlerdir). Pek ¢ogu Dekartgiliga dénmiig
olan bu kigiler 6zgiir irade teolojisi, 6zgiir entelektiiel aragtir-
ma istegi, “acik ve net fikirler” metafizigi ile Rasyonel bir Tanr1
arasinda uyum oldugunu diigiiniiyorlardi. Bazilari daha da ileri
gidiyordu: Bu kesimlerin, iginde antik natiiralizmin etkilerinin
ve Ingiliz cagdagslar1 Hobbes'un sundugu “bilimsel” siyasetin
birlestigi, dini bir kugkuculuga dogru gittikleri diigiinilebilir.
Kaygilarinin temelinde ahlak ve hukukun yani sira ticari mi-
badelelerin ve miilkiyetin de evrensel temeli olan “dogal hak”
kavrami yatiyordu. Ne olursa olsun Regent partisi Remont-
rantlarla iki ¢ok temel noktada anlagiyordu: hoggorii, sivil ve
dini barigin, dolayisiyla da milli birligin kogulu olarak hoggérii;
ve sivil iktidarin, kilise orgiitlenmesi tzerindeki dstinligi (ki
bu ilke halk hareketlerinin frenlenmesi i¢in bir aragti). Bu son
sav bir dizi teorik yazida da onaylaniyordu. Etkisi Spinoza’da
dogrudan dogruya gériilen biiyik hukuk¢u Hugo de Groot'un
(Grotius'un) 1647 yilinda, élimiinden sonra basilmig olan eseri
De imperio summarum potestarum circa sacra (Egemenin dini me-
selelerdeki giicii tizerine) bunlardan biriydi. Yine de devlete “jus
circa sacra’nmin atfedilmesi, onu olugturan topluluklar i¢indeki
-bir anlamda “6zel”- hoggérisizlik bi¢imleriyle mitkemmel
bir bigimde bagdagabiliyordu.

Bitin bu noktalarda Remontrantlar ile Remontrant-
karsitlar1 ya da “Gomarusgular” (Arminius’un Leiden’deki teo-
lojik muhalifi olan F. Gomarus'un adindan geliyor) diye adlandi-
rilan ¢ogunlugu olusturan diger egilimin bagdagmasi mimkiin
gérinmilyordu. Gomarusgular, Kalvenci Ortodokslardi. Hiris-
tiyanlarin ¢ifte itaat tezini savunuyorlardi: diinyevi meseleler-
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de hikimlere ya da prenslere, uhrevi meselelerde ise kiliseye
itaat. Kilise devletten tiimiiyle bagimsiz olarak yoneticilerini
se¢mek, inananlari yeniden birlegtirmek, onlara vaaz vermek
ve onlar1 egitmek igin mutlak bir hakka sahipti. Ikili bir ita-
at anlayigs: olsa bile kanun biitiin otoritenin tek bir kaynagindan
geliyordu, o da Tanrr'ydi. Bu kanun tek bir ilahi kurtulug diz-
leminde isliyordu ve de kilise ile devletin kusursuz sayilamaya-
cak goriiniimleri olmaktan 6teye ge¢medigi tek bir “Hiristiyan
toplumu” tanimliyordu. Tam da bu nedenle aralarindaki iligki
simetrik degildi. Diinyevi prens, ger¢ek inancin ulus i¢inde her
yere dagilmasini saglayabilecek gergek bir “Hiristiyan prensi”
olmadikg¢a, kendisine itaat edilmesini saglayacak mutlak bir
hakka sahip degildi. Pratikte iiniversiteler tarafindan yetigti-
rilen rahipler, belediyeden ve devlet otoritelerinden, Incil’in
dilinde yeni bir Israil gibi anlatilan Tanrr'nin halkini tehdit
eden dalaletlerin siki bir gekilde takip edilmesini istiyorlarda.
Boylelikle bagka baglamlarda mutlakiyetgilige kars bir direnis
kalesi olabilecek olan dini tarikat, Hollanda’da baskici bir islev
goriiyordu. Bununla birlikte boyle bir tarikat halkin beklentile-
rinin ifade edilmesi agisindan da énemliydi. Kéyliilerin ve pro-
letaryanin ¢ogunlugu gibi kitleleri yénetme roliinii oynamak
isteyen “Gomarusgu” rahiplerin aralarindan segildigi kigiik
burjuvalarin ¢ogunlugu da kalvenciydi. Bu “vaizler” Regentle-
rin sadece teolojik gevsekligini degil, ayn1 zamanda gatafath
yagsam tarzlarini ve kamu meselelerine el koymalarindaki bo-
guculugu da kiniyorlardi ki, bu “demokratik” bir unsur olarak
da degerlendirilebilirdi.

Bununla birlikte Arminiusguluk, “ikinci Reform” taraftar
olan bagka pek ¢ok “sapkin akim” ile karg: karsiya olan orto-
dokslugun tek kargit1 degildi. Bu hareketler, Kolakowski'nin
deyimiyle “kilisesiz Hiristiyanlar” adi altinda toplaniyordu.
Bu topluluk, aralarinda biiyiik farkliliklar olmasina ragmen
inancin i¢sellegtirilmesi ve bireysellesmesi konusunda birlegen
farkh gruplar ¢okluguydu. Bu gruplarin ¢ogunlugu Arminius-
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cular gibi ilahi takdire kars: ¢ikip 6zgiir iradeyi destekliyorlar-
di. Bazilar1 mistisizme kayarken digerleri tam tersine “dogal
din"e daha yakinlardi. Socinusgular (Klasik Avrupa’daki teo-
loglar arasinda saplanti haline gelen, Polonya'da yagayan Ital-
yan reformcu Faust Socinus’un takipgileri) Teslis ve ilk giinah
dogmalarini, Kilise tarafindan ilahi varligin birligi kargisinda
empoze edilen batil itikatlar olarak gériiyorlardi. (Bu hareket
“birlik¢i” ya da “kutsal tglii kargit1i” mezheplerin dogmasina
zemin hazirladi. Bu agidan bakildiginda Isa artik ilahi bir kisi
degil, ahlaki erdemlerin ve i¢ mitkemmeliyetin bir alegorisiydi.
Insanligin kurtaricisi olarak sahip oldugu islev, 6nemini yitir-
misti. Inancin biiyiik “gizemleri’nden ayrilmig boylesi bir teo-
loji ile Kartezyen esinden gelen (Descartes'in kendisi, dini bii-
tiin bir Roma katoligi olmasina ragmen) rasyonalist felsefenin
birlegmesi kolay oldu. Bu “kilisesiz Hiristiyanlar"in pek ¢ogu,
ozgirlikk ve ilahi adalet kralhiginin gelisini duyuran Mesihgi
temalara kapilmiglard: ve (Yahudilerin din degistirmesi gibi)
giincel olaylarda bu yénde bazi igaretler ariyorlardi. Anabaptist
gelenekten gelen topluluklarda (“Mennonitler”, “Kollejiantlar”)
evanjelik model hakimdi: Inananlarin kiliseye ait bir hiyerarsi
olmaksizin ézgiir bir bigimde yeniden bir araya gelmeleri séz
konusuydu. Kalvencilige kargit olmasina ragmen kismen ayni
cevreleri etkileyen bagka bir demokrasi bigimiydi bu. Bazilar,
ozellikle de kollejiantlara gore, bu model sivil toplum igin de ge-
cerliydi. Devletin, tebaasina “6ldiirmeyeceksin” emrini bozma
hakki verebilecegini reddediyorlar ve is komiinizmi ile komgu
sevgisine dayanan esitlik¢i bir toplum diliyorlardi.

1619 yilinda Dort Sinodu, Arminiusgulugun savlarini ki-
namig ve bunlar1 uygulayan din adamlarinin, inananlara hiz-
met etmelerini yasaklamigti. Bununla birlikte polemik devam
ediyordu ve Arminiusgular bagka mezheplerden gelen ilim ir-
fan sahipleri ve teologlarla (6rnegin gen¢ Spinoza'nin hocala-
rindan biri olan Menasseh ben [srail'in de aralarinda bulun-
dugu Yahudiler ile) tartigarak entelektiiel hayatta ¢ok énemli
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bir rol oynuyorlardi. Kilise Meclisi'nin direktifleri belediyeler
tarafindan yurutildikce ve pek ¢ok sehirde béylelikle bir ce-
sit hoggorii saglandik¢a “vaizler”in ihtiyati1 daha da artti. San-
ki Arminiusguluk 1650’den beri devletin bagrinda kendine
bir yer bulmusg gibiydi. O dénem Amsterdam’da benzeri hi¢bir
yerde bulunmayan bir diigiince ézgirligiine yayin ézgiirligi
de eslik ediyordu. Anabaptist mezhepler, Ingiltere’den gelen
Quakerler ve binyila gruplar, sadece teologlari degil kamu
.giglerini de rahatsiz eden yogun bir hareketlilik igindeydiler.
Oysa 1610’lardan itibaren Orange prensleri dini inanglarindan
ziyade tiirli hesaplarla (Lahey bir vaaza degerdi...) kendilerini
Kalvenci kilisenin koruyucular: ilan ettiler ve bu bask: unsu-
runu Regent Partisi'ne kargi kullanmaktan hig¢ vazgegmediler.
Buna kargin, Gomarusguluk, éncelikli olarak kendi konfesiyo-
nal amaglarina bagli bulunsa da, gergekte “Stathouder’siz bir
Cumhuriyet”e karg1 monarsist egilimi desteklemeyi tercih et-
migtir. Halk kitleleri —en azindan kritik dénemlerde- kati kal-
vencilige dogru kaydikga ve kendi ¢ikarlarini milli kurtulugun
oniine koyacaklarindan endige ettikleri Regentler'in yerine
prenslere giivenmeye bagladik¢a, diinya goriislerinin gergek bir
birliginden ziyade bir taktik gibi duran bu ittifak, kendini daha
fazla dayatmaya baglamigtir. Sonugta asagidaki gibi basitlegti-
rerek semalagtirabilecegimiz bir gériiniim ortaya ¢ikmugtir:

Orange Hanedam

R

Regentler -
Armiusgular
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Bu karmagik ve hareketli topografyada, birey Spinoza'y
ve onun digiincelerini “konumlandirabilir” miyiz? Spinoza’nin
dogdugunda kendini iginde buldugu Amsterdam’daki “Porte-
kizli” Yahudi toplulugu, Hollanda'daki yénetici elit sinifin giig
temelini olugturan ticaret ve koloni hareketleriyle yakindan
alakali bir gruptu. Spinoza’nin babasi bu elit sinifin énde ge-
lenlerindendi. 1656 yilinda aforoz edilmesinin ardindan Spi-
noza, aralarindan 6liimiine kadar yaninda olacak yakin arka-
das “cevresi’nin gikacag kiigitk burjuva aydinlan, ézellikle de
Kollejiant ve Kartezyen gruplar tarafindan kabul edilmigtir.
Onun saf ve basit bir ateizm olarak degilse de “ultra-kartezyen”
bir rasyonalizm olarak yorumlanan felsefesinin etkisinin altin-
da, bazilari radikal pozisyonlar almiglardir (6zellikle de 1668
yilinda dine karg1 hiirmetsizlikle suglanan Adriaan Koerbagh.
Spinoza’yr TTP’yi isimsiz yayimlamaya sevk eden gey, muhte-
melen Koerbagh’in hapishanedeki élimidiir). Ayn1 zamanda
énce bilimsel etkinlikler olarak dogan bagka iligkiler de onu
Regent partisine yaklagtirmigtir. Hatta bir anlamda Spinoza,
Johan de Witt'in “damigmanlari’ndan biri haline gelmisgtir.

Buradan geriye bakarak degerlendirildiginde, Spinoza'nin,
zaman zaman ayni insanlar tarafindan talep edilse de ashn-
da heterojen olan iiglii bir felsefi taleple kars: kargiya oldugu go-
ruliir: bilimin, mezheplere ait olmayan dinin ve cumhuriyetgi
siyasetin talepleri. Spinoza biitiin bu taleplere kulak vermigtir
ancak ayni zamanda hi¢birinin taleplerine uygun cevap verme-
mek suretiyle hepsinin yerini degistirmistir.

Bir tiir ivedilik hissiyati, TTP’nin her yerine sinmig durum-
dadir. Bu ivedilik, felsefeyi “eski bir kéleligin kalintilari”’ndan
ve teolojik ényargilardan arindirarak igeriden 1slah etmenin
ivediligidir (TTP, 22). Felsefenin ézgiir bir sekilde ifade edil-
mesinin kargisindaki tehditlerle savagma ivediligi... “Cokluk™
ulusun gikarlarina, yani bizzat kendi ¢ikarlarina kargi harekete
gegiren, monarsik otorite ilkesi ve dinsel entegrizm arasindaki
danmigikhi déviigiin nedenlerini ¢6ziimleme ivediligi... Teolojik
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yanilsamalan tetikleyen ve bunlar sanki yapay bir ikinci doga
haline getiren giigsiizliik duygusunun nasil da bir yagam bigi-
minde kok saldigini anlamaya ¢aligma ivediligi. Ancak bu nok-
tadan sonra i¢ ve dig, kolektif ve bireysel 6zgiirliigii bir tehdit
olarak degil, giivenligin bir kogulu olarak temsil etmek miim-
kiin olabilecektir.

TTP'nin yazildigy ve yaymmlandig: tarihsel baglamda
“diigman”in ismini vermenin agik ve geri ¢evrilemez bir igaret
oldugunu kabul edecek olursak, Spinoza’nin hangi “taraf”tan
oldugu giiphe gotiirmez bir gekilde anlagilacaktir. Spinoza'nin,
tarihi Grotius’a kadar giden teolojik-politik miiddahalesi, cum-
huriyetgi partinin manifestosu olarak ortaya ¢ikacaktir; ancak
bu biraz can sikici bir manifestodur. Spinoza’nin tuttugu taraf
onun kendisini Regent tarafinin ¢ikarlar ve ideolojileriyle verili
olarak bagdagtirdigini ortaya koymaz. Ayni gekilde, Spinoza'nin
diigiincelerini bilim adamlarinin ve “kilisesiz Hiristiyanlar’in
cikarlari ve ideolojileriyle bagdagtirdigi da séylenemez. Bir an-
lamda gergek 6zgiuirlik partisi hala yaratilmayi, onu yaratacak
olan unsurlar da daginik bir gekilde, birlestirilmeyi beklemek-
tedir. Peki, bu durum teorinin rahatlikla iistesinden gelebilece-
gi basit bir yanlig anlagilma midir? Alttan alta ¢oklugun egitli-
gini ve giivenligini, i¢sel kesinligin dinini ve de dogal nedenler
zincirinin rasyonel bilgisini saglayabilecek bir devletin ingasini
bir arada gergeklegtirebilecek bir yagam bi¢imi ve toplumsal
vicdan modeli ortaya atarak, Spinoza bir umaci yaratmamis
mudir? Burjuva cumhuriyetgiliginin, kendi igindeki tezatlar ve
zayifliklar1 (Regent sinifinin tasvir ettigi gibi) agmasini sagla-
yacak ilkeler bigimlendirebilmis midir? Yoksa sadece, aslinda o
zaman i¢in bile ¢ok gecikmis olan bir tarihsel uzlagmay: koru-
may1 m1 denemigtir? Iste bunlar simdi cevaplanmasi gereken
sorular.
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TTP’de sunulan siyaset kuraminin zorlugu —ve de merak
uyandiric1 yani- agik¢a uzlagmaz olan ve bugiin bile hala éyle
olduklar: digiiniilen kavramlar arasinda yarattig: gerilimden
kaynaklanir. Bu gerilim ilk bakigta “hoggorii” fikrinin belirsiz-
ligini agmaya yénelik bir girigim olarak goriiniir. Bu meseleyi
inceleyebilmek i¢in éncelikle devletin egemenligi ile bireysel
ozgiirliik arasindaki iligkiye bakacagiz. Bu da bizi bir yandan
demokrasinin “dogal” bir zemine sahip oldugu tezine yénlen-
dirirken, diger yandan da Spinozaci tarih anlayigi ve onun si-
yasi rejimlere dair 6zgiin sinifflandirmasi (teokrasi, monarsi,
demokrasi) iizerine tartigmaya gotiirecektir.

Egemenin Haklu ve Diigiince Ozgiirligii

Devletin egemenligi her zaman mutlaktir. Eger éyle olma-
saydi, egemen oldugu iddia edilemezdi. Spinoza'ya gore bireyle-
rin devletteki etkinliklerinden ¢ekilmeleri, mutlaka, kendile-
rini riske ve tehlikeye attiklar bir “halk diigmani” konumuna
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diismelerine neden olacaktir (bkz. béliim XVI). Bununla bir-
likte her devlet eger istikrar1 saglamak istiyorsa bu bireylere
miimkin olan en fazla diigiince ve ifade 6zgurligiini saglamak
durumundadir (bkz. bélim XX). Peki, éyleyse birisi totaliter
olmasa da mutlakiyet¢i bir devlet anlayisindan, éteki ise gok
temel bir demokratik ilkeden beslenen bu iki sav nasil uzlagti-
rilabilir? Spinoza bize bu sorunun cevabini kitabinin sonunda
verir: Bu iki sav ancak bir tarafta diigiinceler ve sizlerin, diger
tarafta ise eylemlerin bulundugu bir ayrima dayanan temel bir
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kuralin uygulanmasiyla uzlagtirilabilir:
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Devletin (Respublica) amac1 esas olarak 6zgirliktir. Bunun-
la birlikte sunu da gordiik ki devleti kurmak igin tek bir gey
gereklidir: Karar alma yetkisi ya herkese toplu olarak, ya ba-
zilarina, ya da tek bir kigiye ait olacaktir. Zira esasinda insan-
larin 6zgiir yargilar: ¢ok buyiik farkliliklar gosterir ve herkes
kendisinin en iyiyi bildigini diigindigi igin ve herkesin aym
sekilde diigiinmesi ve tek bir ses halinde konugmasi imkansiz
oldugu i¢in, barig i¢inde yagamak, herkes kendi uygun gordii-
gu sekilde eyleme hakkindan vazge¢medigi siirece miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla insanin vazgectigi tek sey kendi uy-
gun gordigi sekilde eyleme hakkidir, akil yiiriitme ve yargida
bulunma hakk: degil. Yani egemenin hitkmiine kars1 eylemde
bulunmak agik bir gekilde egemenin hakkinin ihlali anlami-
na gelirken, fikir yiritmek, yargida bulunmak ve dolayisiyla
konugmak tiimiiyle serbesttir. Yeter ki kigi fikrini hile, kizgin-
Lik ya da nefret ile ya da devletin kendi otoritesi i¢indeki bir
seyi degistirme istegi ile degil, s6ze ya da egitime bagh kala-
rak sadece akil ile savunsun. Varsayalim ki birisi bir kanunun
akla yatkin olmadigim diigiiniiyor ve bu kanunun yirirlikten
kaldirilmasini éneriyor. Eger bu kigi ayn1 zamanda bu fikri-
ni egemen giciin (kanunlan yapma ve yirirlikten kaldirma
yetkisine sadece o sahiptir) yargisina sunarsa ve bu siireg bo-
yunca bu kanuna aykiri olan biitiin eylemlerden kaginirsa, o
zaman bu kisi iyi bir vatandag gibi davranarak devletin iyi-
ligini hak eder. Ancak buna karsilik eger bu kigi bu hareke-
ti hikimi adaletsizlikle suglamak i¢in ve toplumda ona karg:
nefret uyandirmak i¢in yaparsa ya da yargica ragmen kigkir-
tic1 bir gekilde bu kanunu yiiriirliikten kaldirmaya galigirsa, o
kisi bir kigkirtici, bozguncu ve isyancidan bagka bir sey degil
demektir. (TTP, 330)
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Bu kural beraberinde pek ¢ok sorun getirir. Oncelikle yo-
rum sorunlarindan baglayalim: Bu noktada Spinoza’nin XVII.
bolimde itaat hakkinda séylediklerini hatirlamamiz yerinde
olacaktir. Itaat bir kiginin eyleminin ardindaki giidiide degil
eylemin kendisinin uygunlugundadir. “Bir insan kendi karari-
na gore bir sey yapiyor diye onun devletin hakk: degil kendi
hakkiyla eylemde bulundugu sonucunu ¢ikarmamak gerekir”
(TTP, 278). Bu anlamda devlet kanuna uygun olan biitiin ey-
lemlerin miiellifi sayilir ve ona kars1 olmayan biitiin eylem-
ler kanuna uygundur. Ikinci olarak uygulama sorunu geliyor:
Spinozanin kendisinin de gosterdigi gibi bazi sizler eylemdir,
ozellikle de devletin siyaseti tizerine yargilarda bulunan ve ona
engel tegkil edebilecek olan sézler. Dolayisiyla “6zguirligiin ne-
reye kadar verilebilecegi ve verilmesi gerektigi” (TTP, 329) ya
da “hangi fikirlerin devlete kars:1 kigkirtic1 olabilecegi” (TTP,
331) belirlenmelidir. Ne var ki bu sorunun cevab: tek bir genel
ilkeye (kapali ya da agik olarak toplumsal sézlegsmeyi ortadan
kaldirmaya yénelik, yani devletin varligini tehlikeye atarak
devletin “bi¢imini degistirme”ye yénelik fikirleri diglamaya)
dayanmaz, bu devletin “yozlagmis” bir devlet olup olmamasina
baglidir. Ancak saglikli bir devlette onun korunmasina yénelik
bir kural ¢eligkisiz bir gekilde uygulanabilir. Ancak bu nokta
uginci bir soruna yol agar ki bu da Spinoza’nin savinin teorik
anlami meselesidir.

Bu noktada agikar sayilabilecek bir yorumu eleyerek ise
baglamak faydali olacaktir. Bu yorum Spinoza’nin yaptig: ayri-
mun o¢zel (fikirler) ve kamu (eylemler) ayriminin kopyasi oldugu
ve onu yeniden iirettigine dair olan yorumdur. Liberal gelenek-
te, esas olarak, siyasal egemenlik ve bireysel 6zgiirliik iki ayn
alanda iglerliklerini siirdiirirler ve normal sartlarda birbirleri-
nin alanlarina girmeyip kargilhikli olarak birbirlerini “teminat
altina alirlar”. Bu ¢ergevede siyasal ve dini otoriteler arasindaki
sorunlar da “kilise ve devletin ayrilmas:” bigiminde yorumla-
nabilecek bir diizenlemeyle ¢6ziime kavugturulabilir. Oysaki
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bu anlayis (ki Locke kisa bir siire sonra bir 6rnegini sunacak-
tir) buraya kesinlikle uymamaktadir. Zira bu anlayis bireye de,
devlete oldugu kadar az “hak” atfetmektedir. Bireye ¢ok az hak
atfedilmektedir; zira bu durumda bireyin diigiince ézgirligi-
niin esas alani siyasetin kendisi olmalidir. Devlete de ayni de-
recede az hak atfedilmektedir; ¢iinkii devletin kontrolii dolayli
ya da dolaysiz olarak insanlarin aralarindaki biitin iligkilere,
yani pratikte onlarin biitiin eylemlerine (buna dindarca eylem-
ler de dahildir; zira deneyimler, insanlarin “vatandaglarina”
ve “komgularina” olan davraniglarini belirlerken kendilerini
asla dini fikirlerinden soyutlamadiklarini géstermektedir) ya-
yilmalidir. Kamu ile 6zel arasindaki ayrim devletin gerekli bir
kurumu olsa bile (TTP, 269), onun kurucu ilkelerinden biri ola-
maz. Dolayisiyla Spinoza’nin ortaya koydugu kural sadece basit
bir ayrim degildir. Aslinda onun kanitlamaya ¢aligtig1 ¢ok daha
gugli (ve siphesiz ki daha riskli) bir savdir: Devletin egemen-
ligi ile bireyin 6zgiirligiinin birbirinden ayrilmasina, daha da
uygun bir sekilde belirtecek olursak, uzlastirilmasina da gerek
yoktur, ¢iinki onlar birbiriyle ¢elismezler. Celigki, onlar1 karsi
karsiya getirmek olacaktir.

Spinoza bu iki terim arasinda bir ¢atigma olabilecegini
inkir etmez. Ancak ¢6ziimiin ¢ikabilecegi yer de bu gerilimin
ta kendisidir. Bunu devlet fikir 6zgiirliigiinii ortadan kaldirma-
ya kalkigtiginda ne olacagina bakarak gésterebiliriz. “Bu 6z-
girligiin bask: altina alinmig oldugunu ve insanlarin egemen
tarafindan emredilmedikge bir gey fisildamaya bile cesaret
edemediklerini farz edelim” (TTP, 332). Béylesi bir uygulama
devleti kagimilmaz olarak yikima gétiirecektir. Bunun nedeni
bu uygulamanin kendi i¢inde adaletsiz ya da ahlaksiz olmasi
degil, bunun fiziksel olarak dayanilmaz olmasidir:

Insanlar éyle yaratilmiglardir ki en tahammiil edemedikleri
sey, dogru olduguna inandiklar fikirlerin sug olarak goriilme-
si, Tanrr'ya ve insanlara hiirmet gostermelerini saglayan geyin
de giinahkirlik olarak nitelendirilmesidir. Bunun sonucunda
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insanlar kanunlardan nefret etmeye baglayarak yargiglara kar-
st gtkmanin ahlaksizca degil, tam tersine erdemli bir davranig
olduguna inanarak isyan hareketlerine ve siddete yonelmeye
caligirlar. Insan dogasinin béyle oldugu kabul edildiginde, in-
sanlarin fikirlerine dair kanunlarin suglulari degil iyi karakter-
li (ingenui) insanlar tehdit ettigi, kotii insanlari bastirmaktan
ziyade diiriist insanlar1 rahatsiz ettigi goriliir. Bu kanunlar,
devletin (imperium) giicii bityiik bir tehlikeye atilmaksizin uy-
gulanamaz. (TTP, 332)

Boylelikle bireysel 6zgiirlige getirilen kisitlamalar sertleg-
tik¢e bunlara karg: gésterilen tepki de sert ve yikic1 olacaktir.
Bu bir “doga kanunu”dur. Her birey bir sekilde bir digeri gibi dii-
sinmeye zorlandik¢a diigiincesinin iretici kuvveti yikia hale
gelir. Bu durum ug noktada bireyleri gézii donmiis bir delilige ve
tiim toplumsal iligkileri sapkinliga gétiiriir. Bu geligki, ister sivil
otorite dini otorite tarafindan emilsin, ister sivil otorite birey-
lere dinle yarigan, ancak isteyerek ya da istemeyerek dinle aym
dogaya sahip olan bir “diinya goériigii” empoze etmeye ¢aligsin,
devlet kendisini bir dinle 6zdeglestirdigi zamanlarda daha kes-
kin bir gekilde agiga ¢ikar. Béyle bir sistemin siirebilmesi igin
biitiin bireylerin ger¢ekten aym Tanrr'ya, aym gekilde ve ayni te-
rimlerle inanmasi gerekir. Ancak béylesi bir aynilik imkansizdir
ve diigiiniillemez. Ister barbar ya da medeni, isterse Hiristiyan
ya da “putperest” olsun, biitiin toplumlarda ilahiyat, dindarlik
ve ahlak, doga, insanlik hali hakkinda karst fikirlerin devamlh
olarak ortaya ¢iktigini goriiriiz. Bunun béyle olmasinin sebebi
esas olarak insanlarin fikirlerinin imgelemlerinden gelmesi ve
kaginilmaz bir gekilde her bir kimsenin imgeleminin (olugtur-
dugu éykiiler, diinyaya yiikledigi imgeler) kendi “mizacina” —ki
bu Spinoza'nin orijinal metinde ingenium dedigi ¢evrilmesi zor
bir terimdir (Tractatus Politicus'un ¢evirmeni S. Zac, “herkesin
dogal1” ¢evirisini 6nerir) - dayanmasidir. Ingenium denilince an-
lagilacak olan sey, (Spinoza'nin Ethica'nin ikinci bélimindeki,
10. énermeden 36. 6nermeye kadar olan kisimda bireysellik ile
ilgili séylediklerine bakacak olursak) bi¢imi yagamin ve kargi-
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lagmalarin tecriibesi ile gekillenmis olan ve biricik bilegimi iti-
bariyle hem zihne (ya da ruha), hem de bedenin tabiatina kay-
dedilmis olandir. Buna gére insanlarin fikirlerinin tek bir diinya
gorigiine indirgenebilmesi i¢in sadece tamamen ayni geyi iste-
meleri degil, ayn1 zamanda ayni deneyimleri yagamis olmalar
ve birbirlerinden ayirt edilemez olarak birbirlerinin yerine gece-
bilmeleri gerekir. Bu ise kendi i¢inde ¢eligkili bir durumdur.
Ideolojik olarak baskici olan devlet kendi kendine zarar
verme egilimi tagir. Ancak Spinoza argiitmanini daha da ileri
goturir. Bu durum, karsisinda ideolojik bir kargi-giiciin gelis-
mesine izin veren devletler i¢in de aymdir, ki tarih bunun pek
ok ornegi ile doludur: Eski Ibranilerde krallar ve yiiksek pa-
pazlar arasindaki miicadele, ortagag Avrupa’sinda Roma Kilise-
si ve Imparatorluk arasindaki miicadele ve son olarak da Ingi-
liz monarsisi ile Protestan mezhepler arasindaki miicadele, bu
durum i¢in verilebilecek érnekler arasindadir. Zira daha énce
de belirttigimiz gibi, devletin kanunlarina ve ilahi kanuna ita-
at, kendilerine has ingenium’lara sahip olan o ayni insanlarla,
hatta ayn1 “adil” ya da “adaletsiz”, “inan¢li” ya da “inangsiz”
eylemlerle ilintilidir. Tek ve ayni zeminde —insan “cemaati” ze-
mininde- iki egemenlik ayni anda var olamaz. Iste bu yiizden
liderleri kendilerine gergekte ya da kanun éniinde siyasi bir ig-
lev atfederken kiliseler de bir devlet modeli iizerinde, “devlet
icinde devlet” (imperium in imperio) olarak orgiitlenirler (TTP,
298). Bu durum sonunda devletin dagilmasina sebep olur, an-
cak kendisini birdenbire kontrol edemedigi bir rekabetin igin-
-deki araglara déniigmii olarak bulan bireyler i¢in hicbir yarar
saglamaz. Higbir gey, kendini bir izolasyon i¢inde diigiinmeye
zorlayan bir insanin durumundan daha belirsiz ve daha zavally
degildir. Ancak hicbir sey rakibini alt edebilmek i¢in insanla-
rin safligs, korkular: ve umutlariyla oynamak zorunda olan bir
gig¢ten daha dayanilmaz degildir. '
Tam da bu noktada Spinoza’nin argiimani negatif bir ar-
gimandan pozitif bir argiimana déniigiir. Eger devlet bireylere
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birtakim fikirler empoze ederek ya da karsisinda 6zerk olarak
gelisen ruhani bir otoriteyi tolere ederek varligin siirdiiremi-
yorsa, eger bu iki durum da bireyler i¢in kabul edilemez durum-
larsa, miimkiin olan tek bir ¢6ziim vardur.

Bu ¢6ziim oncelikle devletin dini pratikler {izerinde mut-
lak bir hakki —“jus circa sacra”- olmas: gerektigi 6ngoériisii ve bu
hakki kiliselere ancak onlar1 denetleyebildigi 6l¢tide devretme-
sidir. Esasinda “din ancak emretme hakki olanlarin hikimleri
sayesinde kanun giiciine sahip olabilir. Tanr1 da ancak devleti
yonetenleraracihigiylainsanlar iizerinde hitkiim siirebilir” (TTP,
314). Ne var ki béylesine mutlak bir egemenlik, bu gekilde i¢sel
din ve digsal din arasindaki ayrimi tasdik etmis olur. S6z konu-
su egemenlik, egemeni “dinin ve dindarlhigin yorumcusu” (TTP,
317) haline getirir; ancak onun yararina igleyecek bir sinirla-
ma getirerek, ona birtakim “diisiinceleri” yani digerlerine kar-
st merhametli ve adaletli davranmak gibi “ortak kavramlar’in
otesinde diigiince ve erdem modellerini salik vermesini ya da
resmi hale getirmesini yasaklar. Bu kogullarda eger kiliseler ve
yaliilmis inang topluluklarinin 6zerk olduklar goriiliyorsa,
bunun nedeni temel degerler tizerinde zimni —ve zimni oldugu
6lgiide etkili- bir uzlagmanin hiikiim siiriiyor olmasi, bu uzlag-
ma sayesinde de vatandaglarin “kétiilitk yapma endigesi’nden
ziyade “sevginin zorlamasi’n1 hissetmeleridir.

" Ardindan gelen biitiin 6zgiirlesme siireglerinin kogulunu
hazirlayan baglangictaki bu ézgiirlesmeden sonra devlet birey-
lerin fikirlerini ifade edebilmeleri i¢in en genig alan1 yaratmak
durumundadir. Artik bireylerin kendi “mizaglan”, egemenin
iktidarina (potestas) bir engel olarak degil, devletin giiciiniin
(potentia) etkin bir unsuru olarak gériinmeye baslar. Insanlar
devletin kurulusunda bilingli bir gekilde rol aldiklarinda, devle-
tin kendileri tizerindeki iktidarini ve korumasini da dogalinda
isterler. Fikir 6zgiirligiinii destekleyen bir devlet ayn1 zamanda
rasyonel kararlar alma sansim1 da olabilecek en iist dereceye ¢1-
kartir ve bireyi itaatin tercih edilebilecek tek avantajli davranis
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bi¢imi olacag bir duruma sokar. Tam da bundan sonra kelime-
nin tam manasiyla diigiinceler ve sézler tekrar eyleme doniigiirler.
Ve eger bireylerin sagma da olsa verili bir kanuna uymalar: ge-
rekiyorsa (zira itaatsizlikten kaynaklanabilecek bir tehlike her
zaman i¢in egemenin bir hatasindan, hatta deliliginden doga-
bilecek bir tehlikeden daha buyiiktiir) (TTP, 266, 267), devletin
sagma ya da riskli olsa dahi tiim fikirlerin ifadesini saglamasi
daha da gereklidir; zira bu durumun yarar, bu fikirlerin bast1-
rilmasi sonucu olugacak gii¢litkklerden daha fazladir. Bigimsel ol-
mayan bir agidan degerlendirildiginde, gergekte var oldugu ha-
liyle egemenlik, bireysel giiglerin kamu giiciine “aktarildigs” ve
ideolojik dalgalanmalarin duruldugu kolektif bir iiretim siireci
olarak ortaya ¢ikar. S6z, bu siireg icersindeki bir ugraktir. Dev-
letin varhiginin beraberinde getirdigi simir (eylemlerin kanuna
tabi olmasi ve “yikic1” fikirlerin yasaklanmasi) kendi bagina bu
yapia siirecin verimliliginden bagka bir sey ifade etmez.

“En Dogal” Devlet: Demokrasi

Bu kargilikli simirlamayla, bu iki terim —devlet ve birey-
birbirinin faydalarini “igsellestirdikleri” él¢iide, sinirsiz bir
gug fantezisinin yerini gergek giicin maksimum kullanimi alir.
(Spinoza bu baglamda “ilimhilik”tan bahseder, TTP, 329). Yani
bu bir kendi kendini stmrlandirma eylemidir. Spinozaci metafizi-
gin temel kategorilerinden birini kullanmak gerekirse, bu ken-
di kendini sinirlandirma eyleminin devletin kuruluguna igkin
olan bir nedenselligi ifade ettigini séyleyebiliriz.

Bu noktada okur kendini gu soruyla kars1 karsiya kal-
maktan alikoyamaz: Bu argiiman her devlet igin (ya da “genel
olarak” devlet i¢in) gecerli midir? Argiiman: sekillendiren gsey,
gercekte demokratik bir devlet hipotezi degil midir? Eger nega-
tif argiimanin (farkl fikirlere karsi uygulanan giddet, devletin
kendisine yénelir) kapsami evrensel ise, bunun pozitif kargiligi
(farkl: fikirlerin ifade edilmesi ortak bir fayda saglayarak devle-
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tin giiciiniin kurulmasina yardimec olur), ancak biitiin diigiinen
bireylerin egemen konumda bulundugu bir demokraside uygu-
lanabilir gibi goriinmektedir:

[ste dogal hak ihlal edilmeden ve her tiirlii sozlegmeye miimkiin
olan en biyiik baglilikla uyularak bir toplumun olugturulmasi-
n1 mimkiin kilan kural (ratio): Herkesin topluma kendisine ait
olan biitiin giicii devretmesi gerekir. Oyle ki egemen dogal hak,
yani herkesin ya ozgiir se¢imi ile ya da biyiik cezanin korku-
su ile uymak zorunda kalacag: en yiiksck emir (imperium), her
seyin Gzerinde tutulmus olsun. Bdyle bir toplumun hukukuna
Demokrasi denir ve demokrasi goyle tanimlanir: Insanlarin
kendi giigleri dahilinde olan her gey Gizerinde toplu bir cgemen-
lik hakkina sahip olduklari insanlar birligi. (TTP, 266)

Peki, o zaman Spinoza’nin diigiincesi déngiisel degil midir?
Teorik dingii: Demokratik devlet, sadece genel olarak devlet ta-
niminin i¢inde bagindan beri sakli olarak demokratik varsa-
yimlar oldugu i¢in, sonugta en istikrarli devlet olarak goruniir.
Pratik dongii: Demokratik olmayan devletlerin, yani giicin ve
iktidarin zorunlu olarak birbirini getirdiginin farkinda olma-
yanlarin, kendi kararlarini verebilme konusunda, dolayisiyla
fikir muhalefetleri, isyanlar ve devrimlerden kaginabilmek i¢in
¢ok az ganslari vardir; iistelik de bunlardan kaginmaya en ¢ok
onlarin ihtiyaci vardir. Ote yandan 6zgiirliigiin faydalar: hak-
kinda akla yatkin, rasyonel bir hesap yapabilen ve ideolojik san-
siiriin yol acabilecegi siddeti 6ngorebilen bir devlet, zaten kagi-
nilmaz olarak bu ilkeye gore iglerligini siirdiiriiyor demektir.
Spinoza’nin siyasi ¢ergevesinden bakildiginda béylesi bir don-
giniin kriz déneminde ancak ¢ok dar bir miidahale alani birak-
tig1 goérilir. Bu miidahale ancak heniiz ¢ok fazla ilerlememis
olan bir sapmanin diizeltilmesi ya da “6zgiir Cumhuriyet”in de-
mokratik 6zii ile pratikteki hatalar arasindaki gegici uzakligin
azaltilmasi olabilir. Bu durum TTP’nin artik belki de ¢ok geg
oldugunu, yani “cumhuriyetci” bi¢imin gizlice farkli bir igerik
tarafindan zapt edilmis olabilecegini anlattig: anlagilan baz1
ciimlelerindeki dokunakli tonun daha iyi anlagilmasini saglar.
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Bu gergek bir zorluktur. “Doga” kelimesinin anlamiyla
(kibu anlam bazen zorunlu olarak giddetiigerir, bazen onun-
la da ¢eligir) oynamadan hem biitiin mevcut devlet bigimle-
rinin dogal nedenlerin sonucu oldugunu, hem de demokra-
sinin “en dogal”, “dogal duruma en yakin” devlet oldugunu
(TTP, 334) kabul etmek zordur. Metnin XVI. béliimiinde
(“Respublica’nin temelleri, insanlarin dogal ve sivil haklan
ve egemenin hakki iizerine”), Spinoza bu sorunla dogrudan
yiizlesmis gibi gériniir. Bu durum, metnin genel bir devlet
tanimi ile (ya da her tiir sivil toplumun “kékenleri”nin tarifi
ile) demokrasiye has bigimlerin ¢éziimlenisi arasinda gidip
gelmesinden anlagilabilir. Burada demokrasi kavramina ¢if-
te teorik ithaf yapiliyor gibidir. Bir yandan bu rejim belirli
sebeplerin sonucu olan belirli bir siyasi rejimdir. Ancak ayni
zamanda biitiin rejimlerin “hakikati”dir ve rejimlerin ya-
pisimn i¢ tutarliligini, sebeplerini ve egilimsel sonuglarini
bunu kistas alarak belirleyebiliriz.

Demokrasinin bu teorik ayricalig1 “toplumsal s6zlegme”
ve “akil” kavramlarinin birbiriyle ¢ok yakindan baglantili olan
kullaniminda kendini gésterir. Biitiin sivil toplumlar “kapali
ya da agik” bir sézlesmenin sonucunda ortaya ¢ikmig olarak
kabul edilebilirler, ¢iinkii insanlarin, sadece kendi arzulari-
nin (ya da igtahlarinin) pesinden kogtuklari “dogal durum”™un
sefaleti ve giivensizliginden kagmalari son derece rasyonel bir
davramgtir. Ashinda “hi¢ kimsenin daha biiyiik bir fayda umu-
du ya da daha biiyiik bir kayip korkusu diginda iyi olduguna
kanat getirdigi seyi reddetmeyecegi ve hi¢ kimsenin daha bi-
yiik bir kétiligi énlemek ya da daha biiyiik bir fayda sagla-
mak disinda bir kétiiliigii kabul etmeyecegi insan dogasinin
evrensel bir kanunudur” (TTP, 264). Béylesi her s6zlegsmede
mevcut olan mekanizmay1 agiga ¢ikaran gey, demokrasidir:
bireysel giiglerin, sivil itaati yaratmak adina, “bir araya geti-
rilmesi” ya da “biitiin olarak aktarilmasi”. Akl pratik bir ilke
yapan gey de boylesi bir sivil itaattir:

50



Tractatus Theologico-Politicus: Demokratik Bir Manifesto

Demokratik bir devlette sagmaliktan daha az korkulabilir; zira
bir biitiini olugturan iiyelerin ¢ogunlugunun, eger bu biitiin
kayda deger bir say1ya tekabiil ediyorsa, bir sagmalik tizerinde
birlegmeleri neredeyse imkansizdir. Bunun ikinci bir nedeni de,
demokrasinin temelinin ve amacinin insanlarin uyum ve barig
iginde yagamalarini temin edebilmek igin, Arzunun irrasyonel-
liginden kaginmalarini saglayarak onlari miimkiin oldugunca
Aklin sinirlari iginde tutmak olmasidir. (TTP, 267)

Yani demokrasi bu haliyle her devlete ickin olan bir istek
olarak goriiniir. Bu tez mantiksal acidan problemli olsa dahi
ok agik bir siyasal anlama sahiptir. Her devlet bir hakimiyet ve
buna mukabil bir itaat tesis eder, yani bireyleri nesnel bir diizene
tabi kilar. Ancak tebaanin durumu bir kélenin durumuyla 6zdes
degildir. Genellegtirilmis bir kolelik, devlet degildir. Devlet kav-
rami ayni anda hem imperium hem de respublica’y: kapsar. Bag-
ka bir deyigle tebaa olma durumu vatandaghgi, yani demokratik
devletin timiiyle gerceklestirilmesini saglayan bir etkinligi (ve
dolayisiyla bu etkinlikle orantili oldugu él¢iide egitligi) varsayar.
“Hig kimse dogal hakkini, kendisine bir daha bagvurulmayacak
bir sekilde, bagka birine tiimiiyle birakmaz, bunun yerine top-
lumun, kendisinin de bir par¢asi oldugu ¢ogunluguna birakir”
béylece “insanlar daha 6énceki dogal durumlarinda oldugu gibi
esit kalabilirler” (TTP, 268). Ne var ki devletlerin gergek giiciiniin
dayandigi riza, bi¢im ve i¢erigin azami denkligine yoneliktir. Bi-
¢im edilgen kalabilir, ancak igerik bireylerin ¢ikarlarinin ifadesi-
ni ve kargilik bulmasini, yani asgari diizeyde de olsa bir etkinligi
daima igerir. Egemenlik “halkin egemenligi” seklinde tanimlan-
madan énce zaten bir “halk” vardir ve bu halk pleblerden olugan
bir ¢okluga ya da edilgen bir kalabaliga indirgenemez.

Buradan da egemenligin birbirine zitmg gibi goriinen “te-
orik” ve “pratik” 6zelliklerinin hangi anlamda bir arada tutul-
masi gerektigi anlagilir:

— “Egemen iktidar, hi¢bir kanun tarafindan sinirlandirilma-
mustir” (TTP, 266);
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— “Insanlarin refahi en yiice yasadir ve gerek insani, gerekse
tanrisal nitelige sahip tiim yasalar onunla uyum arz etmelidir”
(TTP, 317);

— “Egemenlerin ¢ok sa¢ma seyler emrettigi ¢ok nadir olarak
goriilen bir durumdur. Hem ongoriililikleri nedeniyle, hem
de iktidarlarini koruyabilmeleri amaciyla, onlar i¢in her sey-
den 6nemli olan, insanlarin ortak yararini gézetmek ve yone-
timi aklin rehberliginde siirdirmektir. Zira Seneca’nin dedigi
gibi hi¢ kimse siddet yoluyla giiciinii uzun siire kullanamaz”
(TTP, 267);

— “Egemenin en beter giddetle yonetme ve vatandaglarini en
sagma bahanelerle ¢lime génderebilme hakkina sahip oldugu
fikrine katilirim. Ancak hig¢ kimse bu gekilde yéneterek, egeme-
nin salim aklin yargisiyla uyumlu bir gekilde hareket ettigini
iddia edemez. Ayrica bir egemen biitiin devleti tehlikeye atma-
dan bu gekilde davranamayacag: gibi, benzer yollar: denemesi
icin gereken giicten ve dolayisiyla da mutlak haktan yoksun
olacaktir. Zira egemenin hakkinin, giicii tarafindan belirlendi-

gini géstermigtik” (TTP, 328).

Nasil olursa olsun bir devletin “kuvvet”ini tanimlayan gey,
kurumlarinin bi¢imini koruyarak etkisini siirdiirebilme kapa-
sitesidir. Ancak vatandaglar pratikte egemenin emirlerini yok
saymaya (buna birbirlerine iskence yapmalar:1 da dahil olmak
iizere) bagladiklar1 andan itibaren, devletin ¢éziilmesinin to-
humlar1 da atilmig demektir. Dolayisiyla en somut anlamiyla
gigli devlet, barig zamaninda oldugu kadar savag zamaninda
da, egemenin toplumun genel yarari adina hitkkmettigi seyler
hakkinda tebaanin egemene asla itaatsizlik etmedigi devlettir
(TTP, 269-271). Fakat béylesi bir tanim, ancak hangi kosullarda
pratik olarak béyle bir sonuca ulagabilecegimizi bilebildigimiz
zaman bir anlam kazanir. Bunu bilemedigimiz siirece nasil
olursa olsun her siyaset bir kurgudan ibaret olacaktir. “Biitiin
insanlarin tizerinde egemen hakka sahip olan kisi, onlar giig
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kullanarak zorlamay: ve herkes tarafindan korkulan biiyiik ce-
zayla elinin altinda tutabilmeyi saglayan en biiyiik giice sahip
olandir” diye yazar Spinoza. Ve hemen ardindan sunu da ek-
ler: “Ancak egemen bu hakki sadece isteklerini yiiriirliige koya-
bildigi 6l¢tide koruyabilecektir; aksi takdirde emirleri belirsiz
olacak ve ondan daha gii¢li olan hi¢ kimse, istemedik¢e ona
itaat etmek durumunda kalmayacaktir” (TTP, 266). Ayrica “Is-
tedikleri her seyi emretme hakki ancak gercekten de en biiyiik
giice sahip olduklar: él¢iide egemenlere aittir ve bu giicii kay-
bettikleri anda ayn1 zamanda her geyi emretme haklarin1 da
kaybederler. O zaman bu hak bu giicii ele ge¢irme ve koruma
giciine sahip olana ya da olanlara gecer” (TTP, 267). Bu fikir
hem gii¢li hem de paradoksaldir. Egemenligin mutlak karakte-
ri de facto bir gercekliktir. Devrimler —~bagariyla tamamlanma-
diklari siirece—, tanimlar1 geregi kanunsuz ve gayri megrudur
(bir devrim projesi geligtirmek bile sug¢tur: TTP, 270)! Devrim
gergeklesir gerceklesmez yeni bir iktidarin kurulmasiyla sonug-
lanan bu siiregte, ayni zamanda bir 6ncekinden daha az -ya da
daha fazla- tartigilmaz olmayan yeni bir otorite de kurulmusg
olur. Ancak bu, Spinoza’nin bir “direnig hakki” (“zorba” rejim-
lere karg: direnis hakki) ilanindan séz ettigi anlamina gelmez.
S6z konusu olan, daha ziyade, temelsiz rejimlerin (6ncelikle de
goriiniirdeki giigleri, tebaalarinin gegici gii¢siizligiinden bagka
bir geyin ifadesi olmayanlarin) devrildigini ve hukuki sistem-
lerin mevcut gii¢ dengesini destekledigini, kuramsal ¢erceve
dahilinde gostermektir. Ancak bu durumda, “her devlet kendi
hitkiimet bi¢imini korumalidir” (TTP, 310) seklindeki distur
kosulsuz bir ilke olarak sunulamaz. Bu diisturun pratik (“sag-
duyuya” dair) bir 6nemi de vardir ve gegerliligini bir egemenin
ya da rejimin zorla devrilmesinin ardindan genellikle benzer
ya da daha kéti (Spinoza 6rnek olarak Ingiliz Devrimi’ni alir)
bir durumun geldigini gésteren deneyimden alir. Bu diistur an-
cak en dzgiir olan ve béylece “tebaalarinin kalplerine (animus)”
(TTP, 279) hilkmeden bir devlet iginde ger¢ek bir zorunluluk
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haline gelebilir. O zaman da bu diistur o devletin y6netim tar-
zinin dogal sonucunun normatif bir ifadesinden bagka bir gey
olmayacaktir.

Bir Tarih Felsefesi mi?

Su ana kadar inceledigimiz tiim kavramlar doga unsuruy-
la baglantili olarak diigiiniilmiistiir. Spinoza siirekli olarak bu
mefhumlarin, eyleme ge¢me giiciine denk diigtiigini, “dogal
hak”kin gecirdigi gelisimin 6geleri oldugunu séyler (TTP, 261
vd.). Bu anlamda eger izole bireylerin farazi durumlaryla siyasi
yapilanma arasinda bir farkliliktan bahsedilecekse —bunu do-
gal durumdan sivil topluma bir gegis olarak tanimlayabiliriz—,
bu farklihk bagka dogal hak kuramalarinda oldugunun tam
tersine, dogal diinyadan bir bagkasina girmek i¢in yapilmig bir
“eikis"a tekabiil etmez (bunun 6rnegin hayvanliktan insanli-
ga dogru olan bir gegisle alakasi yoktur). Ayni unsurlar ickin bir
nedensellik tarafindan farkl gekillerde dagitilmig olarak iki
durumda da bulunur.

Béylesi radikal bir natiralizmin, tarih kavramin biitin
éneminden yoksun birakacag: diigiiniilebilir. Ancak TTP okun-
dugunda, bunun hig de béyle olmadigini goriilir. Tam tersine
burada kargilagtigimiz “doga” kavramu, tarihi, olaylar1 neden-
leriyle agiklama yolunu secen rasyonel bir agiklama yéntemi-
ne gore ele alan, tarih iizerine yeni bir diigiinme bi¢imdir. Bu
agidan bakildiginda TTP’de “Tanr1"y1 upuygun bir bigimde bil-
menin, 6ziinde tarihi ickin olarak bilmek anlamina geldigini
soylemek de haksizlik olmayacaktir. Teorik “natiiralist” dil, her
an tarih kuraminin diline gevrilebilir durumda olmalidir. Bu
durum, Spinoza siyasal rejimler arasindaki kargilagtirmaya da-
yanan geleneksel soruyu, tiim toplumsal diizenlerde igsel ola-
rak bulunan demokratik egilim meselesine kaydirdiginda daha
agik bir sekilde goriiliir. Ancak bunu ayni1 zamanda Spinoza’nin
“millet” gibi tarihsel kékene sahip kavramlar inceledigi ki-
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simlarda da goriiriiz. “Doga milletleri yaratmaz; sadece dilleri,
kanunlar ve yerlesik gelenekleri arasindaki farkliliklar sonucu
milletlere ayrilan bireyleri yaratir. Sadece son ikisi, yani kanun-
lar ve yerlesik gelenekler, o milletin kendine has bir tabiata (in-
genium), kosullara ve 6zel 6nyargilara sahip olmasini saglar...”
(TTP, 295). Burada bireysel tekillik ve tarihsel olarak olugmus
bir grubun tekilligi arasindaki fark: ifade eden kavram, daha
énceden bireysel tekilligin 6ziinti ifade eden kavram (ingenium)
ile aymdir. Ancak bir bakis agisindan bagka bir bakis agisina
gectigimiz gergegi, su ana kadar ortaya ¢ikan zorluklarin asil
onemini -bu zorluklar1 nihai olarak ¢6zmemizi saglayamaya-
cak olsa da- kavrayabilmemize yardim eder.

Tarihsel bir séylemin olugumu, kendiliginden gergekles-
mez. TTP’nin bir bélimi (VII. bélimden X. bélime kadar)
bunun kogullarinin tartisilmasina ayrilmigtir. Tartigmanin
merkezinde ise anlati kavrami vardir. Tarihsel anlati, temel
olarak ana unsurlarini kitlenin imgeleminden damitan ve
sonrasinda da bu kitleler tizerinde bir etki yaratmaya yénelik
olan toplumsal bir yazim pratigidir. Iste bu yiizden tarih bilimi
ikinci dereceden bir anlat1 —-Spinoza’nin deyigiyle bir “elegtirel
tarih”- olmalidir (TTP, 139, 161). Béylesi bir anlati, nesnesi
olarak hem yeniden kurulabildigi él¢ide olaylarin zorunlu aki-
sin1, hem de kendilerini etkileyen nedenlerin ¢ogundan haber-
siz olan tarihsel aktérlerin kendi tarihlerinin “anlami”ni nasil
tahayyiil ettiklerini ele alacaktir. Ancak béyle bir yontem, uy-
gulamadan ayrilamaz. Spinoza TTP boyunca bir tarihgi tavri
takinarak, ¢agdaglarinin kendi tarihlerini alimlama bigimleri
ile onlara gére en tistiin yorumlama modeli ve insanhigin kade-
rinin anlatis1 olan Kutsal Kitap arasindaki iligkiyi konu edinir.
Iste peygamberlik (I. ve II. bolimler), Mesihgilik (III. boliim)
ve din adamligi (VII. ve XII. béliimler) sorunlariyla ugragsmak
zorunlulugu da buradan kaynaklanir. Gérecegimiz gibi Spino-
za buradan halklarin hayatinda nelerin biiyiik él¢tide kendini
tekrarlayan seyler oldugunu ve nelerin tam tersine geriye dén-
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dirialemez oldugunu anlamalarina yardim edecek olan kargi-
lagtirmal1 6geler de ¢ikarir. Eger bu aragtirmanin biitiin farkli
yonleri tek bir agiklayic1 semada toparlanabilseydi, s6z konusu
olanin bir tarih felsefesi oldugu séylenebilirdi. Ancak bizim
kars1 kargiya bulundugumuz durum pek de bu degil.

Spinoza’nin ¢éziimlemelerinin baglica konusunun, Alexand-
re Matheron'un da séyledigi gibi, “toplumun tutkulari’nin tarih-
sel bir kurami oldugunu séyleyebiliriz. Boylece politik sorunsa-
lin su ana kadar értiilii olan yeni bir boyutu simdi biitiin giiciyle
kargimiza gikar: Devletin kaderinde belirleyici bir faktér olarak
kitlelerin hareketi (bkz. 6zellikle XVII. ve XVII. boliimler).

Itaat mekanizmasinin bigimsel mitkemmeliyetine ve Musa
tarafindan saglanmisg olan toplumsal uyuma bakarak bir yargi-
ya varacak olursak, “Ibranilerin devleti sonsuza kadar siirebi-
lirdi” (TTP, 303). Ancak ne Ibrani Devleti ne de bagka herhangi
bir devlet bunu yapamadi. Devletlerin dagilmasi daha énceden
belirlenmis bir tarihte gerceklegsmez, ancak tabii ki bu dagilma
bir tesadiifiin trini degildir. Bu daha gii¢li bir dig diigmanla
“kargilagsma” sonucu gerceklegmis dahi olsa, bu durumun asil
sebebi kurumlara zarar veren ve ¢oklugun (multitudo) tutkula-
rin1 saliveren i¢ diigmanliklarin gelismesidir (TTP, 20-22, 279,
307-308). Bu ¢atigsmalar uzlagtirilamaz boyutlara gelmedigi
siirece, Ibrani Devleti en kétii deneyimlerin ardindan bile yeni-
den ayaga kalkabilmeyi bagarmigtir. Ne zaman ki bu ¢atigmalar
bagnazliga déniigmiistiir, ibrani Devleti iste o zaman yikilmug-
tir. Peki, bu ¢atigmalar nereden kaynaklanmigtir? Her seyden
once kurumlarin kendisinden: Kurumlar bagdagmaz hirslari te-
tikleyen gii¢leri yan yana getirdigi, hak ve gelir esitsizliklerine
goz yumarak adalet ve sivil itaati, her tiirli degisimi reddeden
ve insan arzularini siiresiz olarak tatmin edemeyen sabit bir
hayat tarziyla 6zdeglestirdigi 6l¢ciide durum buydu. Bu anlamda
kurumlar her zaman i¢in ikirciklidir: Kogullara gére kendi igsel
zayifliklarini dizeltirler ya da halklar1 ve devletleri giddete ve
kargasaya siiriiklerler.
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Aslinda eger biittin tarih kitlelerin korkusu —hissettikleri ve
bagkalarinda yol agtiklar1 korku- tarafindan kogullandirilmig
olmasaydi, bu durdurulamaz dalgalanma devletlerin (ve onlar-
la beraber milletlerin) varligini tehdit eden bir unsur olmazdi.
Siyasal kurumlar sistemi, birincil olarak talih ve siddetten kay-
naklanan korkuyu bastirabilmenin bir yolunu tegkil eder. An-
cak bu sonug yonetenlerin otoritesinin temeli olan korkunun
kendisi kullanilmadan elde edilemez. Ve sonug olarak korku
sadece bagka nesnelere yonlendirilmig olur. Bu korku kargilikl1
hale geldiginde ve kitlelerin gizli giiciinden korkan yoneticiler
onlar1 korkutmay: segtiklerinde (ya da rakiplerini irkiitmek
i¢in onlar1 kullandiklarinda) bu diismanca tutkular zinciri (s1-
niflar, partiler ve dinler arasindaki nefret) dénuigsiiz olarak bir
i¢ savaga gotiiriir. Siyasi kurumlarin dejenerasyonu ve halkin
kendi yararimi algilayamayan “yirtiaa bir ¢okluga” doniigmesi
aym siirecin iki yizidir. Tiranlik, kitleleri korku ve devrimci
yanilsamalarin patlayici bir bilesimi haline getirir. Ancak aym
zamanda giigsiizlikleri ve bélinmiglikleri kitlelerde “mu-
kadder insanlar’a déniik bir beklenti yaratir ki bu insanlarin
Cromwell gibi bir tirana déniigme ihtimalleri de ¢ok yiiksektir
(TTP, 309).

Bunun anlamy, tarihin “kanunu’nun, bir anda patlak ver-
mesi sadece devletlerin giicii sayesinde engellenebilen topyekan
bir savag oldugu degildir. Diigmanca tutkunun fazlasi, 6zinde,
koruma isteginin ve mevcut diizeni korumanin sapkinlagmasi-
dir. Bu istek korkunun iginde bile vardir, her korkunun yaninda
her zaman bir umut oldugu gerceginde gériildigi gibi (bu umut
tiimiyle hayal iiriinii bir nesneye yoneltilmis olsa bile). Spinoza
bazi pasajlarda sivil toplumlarin varhiginin ister her bir millet
i¢in, isterse tiim insanlik i¢in olsun, bilgi ve yagam tarzlar1 agi-
sindan bir ilerleme —“barbarlik”tan medeniyete- saglayacagim
éneriyormusg gibi gériiniir (TTP, 105-106, 303). Bu ilerleme ce-
haleti azaltarak korkuyu ve batil itikad1, dolayisiyla da ¢oklugun
tutkularini zay1flatacaktir. Ancak bu gosterge varsayimsaldar.
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TTP’nin gergek problemi Hiristiyanhigin anlarm meselesi-
dir. Hiristiyanligin tarihi “ahlaksallagtirmadig)” agikardur;
yani mevcut giiglerin dogalarinda hic¢bir degisiklik yapma-
mugtir. Daha ziyade kendisini toplumsal ¢atigmalarin dogal
oyununa dahil etmigtir (TTP, bolim XIX). Hiristiyanhgin do-
gumu bir soziin yerine getirilmesine ya da Tanrisal bir miida-
haleye tekabiil etmez. Ancak yine de geriye doniiliip bakildi-
ginda insanlik tarihinde kesin bir-kopusu belirlemis oldugu
goriilur. Peki, neden?

Isanin kendisi hakkinda esrarengiz olan —ancak “gizem-
li” olmayan- gey, “Tanrr’yla arasinda ruhtan ruha iletigim kur-
ma (communicare)” konusunda sahip oldugu sira dis1 yetisidir
(TTP, 38). O Tanr’nin “komgunu sev” emrini evrensel bir dog-
ru olarak algilayarak bunu tek bir milletin dilinde ya da birey-
sel bir “miza¢ ta degil, “bitiin insanlarda ortak olan birtakim
mefhumlar’in olugturdugu bir dil ile ifade edebilme yetisine sa-
hipti (TTP, 92). Ancak bu bilgi sinirsiz degildir; zira insanlarin
cehaleti ve direnigsiyle karsilagtiginda, o da zorunlulugun dili
ile kanunun dilini kangtirmigtir (TTP, 93). Onun 6gretisinin
biitiin vechelerini kavrayabilmemiz i¢in, ogretileri itibariyla
kendisini 6nceleyen kimi peygamberler (6rnegin Yeremya) gibi
onun da devletin parcalandig bir dénemde yasadigini unut-
mamamz gerekir (TTP, 143-144, 317-321). Kamu giivenligi
ve dayanigmanin s6z konusu olmadigi bu dénemde Isa (Ibra-
nilerin ve onlarin devletinin milli tarihine bagl olan) kutsal
kitap geleneginden biitiin insanlik soyuna ortak olan birtakim
ahlaki 6gretiler ¢ikararak bunlar her bir kisiye bireysel olarak,
“ozel olarak” hitap eden bir evrensel ilahi yasa olarak sunmak
durumunda kalmistur. Isa'nin bu fikri ne kadar derin bir sekilde
dogru olursa olsun, beraberinde bir soyutlama ve kurgu unsuru
da tagiyordu: Bu da dinin “insanlar1 insan olarak” ele alirken
sadece onlarin birbirlerine benzerliklerini géz éniine alarak
degil, sanki bir “dogal durum”da yagtyormuscasina biitiin siya-
si baglarindan soyutlanmig olarak ele aldigina inanilmasiydi.
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Iste tam bu noktada da bir sapma ihtimali doguyordu. Evren-
sel hayirseverlik emri, (her insan benim komgum) bir tevazu
emrine (digmanim sev, “diger yanagini uzat”) déniigiiyordu.
Hatta Isa'nin ilk havarilerinde (6zellikle de Pavlus’da) oldugu
gibi, timiiyle bir tersine dénme bile s6z konusu olabiliyordu.
Onlar ¢ok daha biiyiik 6lgekli bir siyasal kriz (onlar i¢in mede-
nilesmis insanlig1 temsil eden Roma Imparatorlugunun krizi)
déneminde yagadilar. Dolayisiyla herhangi bir sivil toplumun
varhigindan bagimsiz, dolayisiyla da mevcut olan kanunlardan
iistiin bir kanun fikrini ortaya attilar (TTP, 225, 332). Bu kanu-
na tinsel bir icerik (“beden”in cezalandirilmasi) verdiler ve onu
[sa'nin sahsini ilahilestirerek mesrulastirdilar. Bundan sonra
da tgiincii olarak, Isa'nin 6gretilerini tarihsel devletlere kargi
kullanma imkaninin agilmasiyla birlikte, kendi seremonileri,
dogmalar: ve papazlari ile kendi i¢ béliimleri olan bir “evrensel
Kilise” olugturulmugtur (TTP, 108-110, 212). Nasil ki Musa’nin
ilk “hatas1” -Levililere papazlik gorevinde kalitsal bir tekel ve-
rilmesi- (TTP, 296, 299), ibrani Devleti'nin biitiin tarihi bo-
yunca agirligini hissettirdiyse, Isa'nin hatasi da uzun vadede
¢6zillmez birtakim ¢atigmalarla 6denecektir.

Bununla birlikte bu ¢eligkilere ragmen ya da bu celigkiler
yuziinden, Hiristiyanlik insanlik tarihinde geri déniilmez bir
déniim noktasini olusturur. Bu, etkileri daha sonralar1 da his-
sedilecek olan bir kiiltiirel devrimdir. Bunun en saglam géster-
gesi Isa’dan sonra bagka peygamber olmadig1 gergegidir (TTP, 33,
206-213). Yani istisnai bir gekilde erdemli olan, dogal olaylar
veya kendi diigiincelerini Tanr’nin “isaretleri” olarak temsil
edebilecek kadar canli bir imgelemi olan ve bu vahiylerin ka-
nitlarini kendi vatandaslarina onlarin davramglarin geligtir-
mek ve inanglarini canlandirmak adina aktarabilen bir kigi ar-
tik yoktur (TTP, 1. ve 1. bélimler). Bunun neden béyle oldugu
kolaylikla anlagilabilir. Biitiin milletlerin kendi peygamberleri
olmustur; ancak Israil’in peygamberlerinin ilahi ¢agris1 ¢ok
6zel, biricik bir tarihsel yapilanigin sonucunda gergeklegmistir:
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Musa ilahi yasay1 “korkutucu” tehditler ve en 6nemlisi de mil-
letin kendisinin refahi olan 6diil sézleriyle bezenmig bir emir
bi¢iminde duyurmustur (TTP, 61, 70, 103, 108, vs). Ozellikle
[brani Devleti’nin hukukuyla 6zdeslestirilmis olan bu kanun,
Tapinak’taki tabletlerin iizerine somut bir bi¢cimde kazinmg-
tir. Dindarlik, tanimu itibariyle, kanunun gartlarinin siki bir
sekilde izlenmesine baghdir. Dolayisiyla bu gartlarin anlagilir
olmasi ve zorlayia giiglerini muhafaza edebilmeleri gerekmek-
tedir. Peygamberler bu kanunun varhgini halkin kendi dilinde
hatirlatan canli aracilardi. Bu araalar milli tarihi yorumla-
yarak ve ozellikle de Israil’in “secilmis” olmasina inanmanin
zorlagtig1 o sinav anlarinda ibranilerin kalplerini (animus) ita-
ate dogru yonlendirerek bu kanunun tehditlerini ve sozlerini
yeniden canlandiniyorlardi. Onlarin iglevleri kanunun digsalli-
gindan 6tiird gerekliydi. Bu kanunu duyuran yasa koyucu, ka-
nunun vahyine tanmiklik edebilmek i¢in orada olmadig: andan
itibaren bu kanunun siirekli canlandirilmasi ve anlaminin yeni
durumlarda dogrulanmas gerekiyordu (Ethica’da Spinoza gim-
diki izlenimlerin ge¢migteki izlenimler tizerindeki tstinlagi
ve ge¢migtekilerin gimdikileri “pekigtirmesi” {izerine bir teori
geligtirecektir: IV. béliim, 9. 6nermeden 13. 6nermeye kadar).
Ancak Isa'nin 6gretisiyle beraber durum tersine dénmiis-
tiir. Artik kanun sadece tek bir millete ithaf edilmiyordu, bii-
tiin milletler i¢indi ve bununla beraber kanun igsellestirilmigti,
ve sonug olarak her zaman giinceldi. Isa vahyi fiziksel bir mesa-
jin duyulmasi olarak degil, zihinsel bir aydinlanma olarak ele
aldigy igin bunu “kalplerin derinliklerine kaydetmigti” (TTP,
93). Artik inananlar ilahi s6ziin kaliciligini garanti altina ala-
bilmek i¢in, digarida taniklar aramak yerine kendi i¢lerine
modelini Isa’nin verdigi mevcut tutumlari ve “gerek hayat”in
i¢sel isaretlerini kegfedeceklerdi (TTP, 233-234). Dolayisiyla
kurtulus onlara kendi erdemlerinin (ki o bunlara inayet adi-
n1 da verebilir) bir sonucu olarak gériinecektir. Ve ~havarilerin
misyonunu karakterize eden yeni 6greti biciminden de hemen
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gorilebilecegi gibi (TTP, XI. bolum)- vahyin anlami hakkinda
sorulan sorular ancak insan anlig: tarafindan erigilebilecek
uslamlamalar sonucunda cevaplanabilir, buna tezat olugtura-
cak mucizelerle degil. Béyle olunca son kertede herkes kendi
kendinin aracis1 oldugu halde, hi¢ kimse ger¢ekte bagkalarinin
dini aracis1 olamaz. Bu sebepten é6tiirii “herkes 6devi geregi bu
[evrensel nitelikli] dinsel dogmalari kendi anlayisina uyarla-
mak ve onlar1 miimkiin oldugunca giiven ve inangla kabul etti-
gini hissetmesini saglayacak sekilde yorumlamak zorundadir”
(TTP, 225). Her kim ki kendini Peygamber sanir ya da bunu id-
dia ederse “sahte bir peygamber” olacaktir. Ote yandan higbir
sey bagka Isa’lar olabilecegini diigiinmemizi engellemez.

Teokrasinin Mirasi

Boylece Spinoza TTP’de sistematik bir gema big¢iminde ol-
masa da bir tarih felsefesinin ana temalarinin taslagini gika-
rir. Geriye, bunlarin bizim 6zgiirlitk sorunu anlayigimizi nasil
degistirdigini ve zorluklar1 agmamiza izin verip vermedigini
sormak kalir.

Ne yapilirsa yapilsin Spinoza’nin metnindeki bazi pasajlar-
lakargilagan okurun bir ¢eligki oldugunu hissetmesi engellene-
mez. Ornegin VII. boliimde Spinoza elestirisini kiliselerin ve
filozoflarin Kutsal Kitapt kendilerine mal ettikleri bigiminde
sonuglandirirken, tiim dinsel “papazligi” bunun diginda birak-
mistir. Ciinkii gergek evrensel din “dig eylemlerden ziyade kal-
bin sadeligi ve samimiyetinde bulunur ve hi¢bir kanuna ya da
kamu otoritesine dayanmaz (...). O halde, herkes dinsel konular
da dahil olmak iizere her konuda ézgiirce diigiinme hakkina sa-
hip olduguna ve bir insanin bu hakkindan vazgectigini tahayyiil
edemeyecegimize gore, her insan din konusunda ézgiirce yarg:-
da bulunma ve bunun sonucunda dini izah etme ve yorumlama
konusunda egemen hakka ve en iist yetkiye sahiptir. (...) Kutsal
Kitap’in yorumlanmasi konusundaki en tist yetki tiim bireylere
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tanindigina gore, yorumu ydénlendirecek kural herhangi bir do-
gaiistii 151k ya da digsal otorite degil, herkeste ortak olan dogal
151tk olacaktir” (TTP, 157-158). Bununla beraber Spinoza’nin Di-
nin kanun gicini (“buyruk” verme giiciini) sadece Egemenin
karariyla kazandigini gosterdigi yere (XIX. boliim) gelindigin-
de, daha énce savundugu pozisyonun tam tersi bir durum kar-
stmiza ¢ikar: Nasil ki “tiim halkin refahi ve devletin (imperium)
giivenligi i¢in gerekenleri belirlemek ve bu yolda gerekli gordi-
g seyleri emretmek egemenin géreviyse, herkesin yakinlarina
dindarca davranmasini, yani Tanrr'ya nasil itaat edilmesi ge-
rektigini belirlemek de onun gérevidir. Buradan agik¢a egeme-
nin hangi anlamda dinin yorumcusu oldugu ve ikinci olarak da
egemenin biitiin kararlarina itaat etmedikge (...) hi¢ kimsenin
Tanrr’ya dogru bir gekilde itaat edemeyecegi anlagilir. Zira biz
Tanr’'min emri dogrultusunda (istisnasiz bir gekilde) herkese
dindarca davranmak ve hig kimseye kotiliitk yapmamakla yii-
kiimlii oldugumuz igin, hi¢ kimse digerine bir bagkasina zarar
verecek sekilde yardim edemez; dahasi béyle bir geyi biitiin
bir devletin (respublica) zararina hi¢ yapamaz. Dolayisiyla bir
insan egemenin bitin kararlarina uymadik¢a, ne komgusuna
dindarca davranabilir (...) ne de Tanrr'ya itaat edebilir”. Kamu
yararinin tek yargici egemen’dir (TTP, 317-318).

Kugkusuz bu metinlerden birincisinin i¢sel din ya da inang,
ikincisinin de digsal din, ya da mezhep ile ilgili oldugu soylene-
bilir. Ancak bu, geligkiyi ortadan kaldirmak i¢in kendi bagina
yeterli degil, ¢iinkii her iki metinde de asil 6nemli olan eylemler-
dir (yani “yapilan igler”, “yakinlarimiza yénelik dindarca davra-
niglar”) ve eylemler iki alani da ilgilendirir. Dolayisiyla devlet
kendi kanununu —en iyi ihtimalle bir “ortak kurtulug” kaygis
tagiyarak- digsal din iizerine empoze ettiginde, zorunlu olarak
yapilan eylemlere ve dolayisiyla inanca da karigmis olur; zira
(“adalet ve iyilikseverlik” kavramlarinin agikca ifade ettigi ize-
re) “yapilan eylemler olmadan, inang élidiir”. Dolayisiyla siya-
sal egemenlik ile dini topluluk arasinda bir zamanlar var olmus
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birlik, tamamen yok olmus degildir ve olamaz da. Tarihsel Hi-
ristiyanligin yerini, onunla ayn1 6gretiyi getiren ancak herhan-
gi bir vahiy olgusundan bagimsiz olan “dogal bir din” alsa bile,
bu béyle olmayacaktir (TTP, 222, 225).

Dolayisiyla Spinoza'nin “dinsel olan” ve “siyasi olan” arasin-
daki iligkiyi kavrayis1 “karigik” ve istikrarsiz olmaya mahkam
gibi goruniir. Bunu doga ve tarih bakis agilar1 arasinda, ilkesel
bir 6zdeglik s6z konusu olmasina ragmen aslinda her zaman
bir mesafenin de bulundugunu séyleyerek de ifade edebiliriz.
Ancak bununla beraber, Spinoza diigiincesinin giiciiniin tam
da burada yattigimi séylenemez mi? Peki ya bu tezat, metin-
lerde, sozii gegen kelimelerde yer almadan énce, yeni ¢oziimle-
me araglari gerektiren (kendisi tarihsel olan) bir ger¢eklik ise?
Bunu Teokrasi, Monarsi ve Demokrasi kavramlarinin séylem-
lerini inceleyerek dogrulayabiliriz. Bu ii¢ kavram, TTP’de siya-
sal rejimlerin simiflandirilmasinda daha geleneksel olanlarinin
yerini alirlar.

Spinoza “teokrasi” terimini icat etmemigtir. O bu kavra-
m1 Yahudi halkinin tarihi ve kurumlar1 konusundaki Kutsal
Kitap dis1 en temel eseri vermis olan klasik tarih¢i Flavius
Josephus'tan 6diing almigtir. Bununla beraber Spinoza’nin bu
kavramu sistematik olarak kullanan ilk diigiinir oldugu soyle-
nebilir. Her kogulda, teokrasi terimiyle kuramsal bir kavram ilk
o olugturmustur.

Misir'dan ayrildiktan sonra Ibraniler bir daha higbir mille-
tin kanunlar1 altina girmediler (...) kendilerini bu gekilde bir
dogal durumda bulan Ibraniler en ¢ok giivendikleri kisi olan
Musa'nin tavsiyesini dinleyerek haklarint higbir 6liimliiye degil,
sadece Tanrr'ya devredeceklerine karar verdiler; tereddiit etme-
den, hepsi esit bir bigimde ve tek agizdan, Tanrr’ya onun biitiin
buyruklarinda itaat edeceklerine ve onun peygamber vahyi ara-
ciligtyla duyuracagi kanundan bagka kanun tanimayacaklarina
s6z verdiler. (...) Boylece Ibranilerde devletin (imperium) gii-
ciinii sadece Tanri elinde bulundurmug oldu ve sadece bu dev-
let, sozlegme hasebiyle, dogru bir sekilde, “Tanrrmin Kralligt”
(Tanrt da “Ibranilerin Kralr”) seklinde adlandirildi. Bunun so-
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nucunda bu devletin diigmanlar1 “Tanrr'nin dismanlar”ydilar;
egemenligi cle gegirmeye ¢aligan valandaglar “ilahi Majeste-
leri” Tanrr'ya ihanet ile suglaniyorlards ve devletin kanunla-
rn “Tanr’min” emir ve kanunlanydi. Dolayisiyla bu devlette,
gostermis oldugumuz gibi sadece Tanrr'ya itaatten ibaret olan
medeni hukuk ile din, bir ve ayni seydi. Bagka bir deyisle dinin
dogmalart 6greti degil, yasa ve emirdi; dindarlik adalct yerine
gegerken, dinsizlik sug ve adaletsizlik yerine gegiyordu. Dinden
yoksun olan kisi vatandag olmaktan ¢ikiyor ve bir diilyman ve
yabanct (hostis) yerine koyuluyordu; dini igin dlen ise Gilkesi igin
olmiig olarak kabul ediliyordu. Medeni hukuk ve din arasinda
higbir ayrim yapilmiyordu. Bu sebepten otiirii bu devlete teok-
rasi denilebiliyordu... (TTP, 282-283)

On yedinci bélimiin tamami, bu tanimin, teokratik ibra-
ni Devleti’nin (kralligin kurulmasina kadarki dénemde) sahip
oldugu kurumlarin tam bir tablosunu vermek iizere geligti-
rilmesine ayrilmigtir. Bu tablo sadece devletin teolojik-politik
yapilanmasini degil, “ekonomi”sini ve “toplumsal psikoloji”sini
de kapsayacak, boylelikle devletin tarihsel egilimlerinin bir
izahina erisilecektir. Boylelikle “Teokrasi”, bir yandan gérii-
niirde tiiriiniin tek ornegini tegkil eden tekil bir tarihsel bigi-
me gonderme yapmis olur. Ancak bu “tekil 6z”, ayn1 zamanda
Yahudi halkinin tarihinde uzun vadede yol a¢tig1 sonuglar ve
daha genis élgekte de kogullar tarafindan siirekli yeniden et-
kin hale getirilerek, Hiristiyanlik yoluyla tiim insanlik tarihin-
de biraktig: iz tarafindan karakterize edilir. Mecazi anlamda,
Teokrasinin mirasinin, modern siyasi toplumlarin kendileriyle
tam ¢agdas olmalarinin olanaksizligina igaret ettigi diigiiniile-
bilir. Zira bu toplumlar, siirekli olarak kendilerini etkileyen bir
“gecikme’ye, bir tiir “zamansal uyumsuzluga” tabidirler. Ancak
ote yandan, —Spinoza’daki bir¢ok ipucunun da gésterdigi gibi-
Teokrasi ¢oziimlemesinin genel bir hedefi vardir: Bu bigim, bir
toplumsal érgiitlenme, “cokluk” tavri ve iktidar temsili tipini
(hatta neredeyse “ideal tipi” diyecegiz) tegkil eder. Ve bu tipe
denk ya da denk olmaya yaklagan érnekleri bagka devletlerde
ya da bu devletlerin sahip oldugu siyasi egilimlerde gériiriiz.
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Belki de biitiin reel devletlerde buna yakin érnekler bulmak
miimkindiir. Iste TTP'nin Teokrasiye has diyalektigi aydinlat-
maya verdigi 6nem buradan kaynaklanir.

Aslhinda Teokrasiyi niteleyen gey, derin bir i¢sel ¢eligkidir.
Bir yandan mozaik benzeri kurumlar, siyasal birligin neredeyse
mitkemmel bir gekilde ger¢eklesmesini temsil ederler. Bu 6nce-
likle gii¢lerin ve haklarin ince bir dengesi ile saglanir ki bu da
pratikte devletin “kendi kendini sinirlandirmasi’ni saglar (ki
bu sinirlama yargiglarin ve askeri énderlerin atanmasinda, dini
otoritelerin peygamberler ve din adamlari arasinda dagitilmasin-
da ya da toprak sahipligi hakkini devredilemez kilan kurallarda
da kendini gosterir). Bu 6zellikle de devletin ana ilkesi, yani me-
deni kanun ve dini kanunun ézdegligi sayesinde saglanir. Zira bu
ozdeslik, bireylerin gorevlerinden giiphe etmelerini ve sapmala-
rin1 yasaklayan butiinciil bir ritiellestirmeyi ve bireysel kurtu-
lus ile kolektif kurtulugun biitiiniiyle 6zdeglegtirilmesini saglar.
Biitiin Israil halkinin se¢ilmis olmasi, vatandaglarin birbirleri
igin hissettikleri sevginin koguludur. Iste bu sebepten o6tiirii Te-
okrasi kurami yurtseverligin en etkili kaynag) oldugu gibi, aym
zamanda da bir milliyet¢ilik kuramidir (TTP, 292-293).

Biitiin bu 6zelliklerin maddi kosul olarak belirli bir “bar-
barliga” ya da Ibrani kiltirinin ilkelligine dayandig: dog-
rudur (Spinoza Ibranilerin “socuklugu” atlatamadiklarindan
bahseder: TTP, 70). Ve bu da bizi onlarin sira disi1 dayanigma-
sinin bir bagka yéniine gétiiriir: Bir batil itikat kiltiri olarak,
politik bir ritielci itaat kiiltiri. Egemenligin tanrisal otorite
ile 6zdeglegtirilmesi, ancak doganin biitiininin (ve dogayla
birlikte “talih” alaninin) Tanr tarafindan yaratilmig ereksel
bir diizen oldugu yéniindeki algilamanin varsayilmas: ya da
dayatilmasiyla mimkiin olur. Ve bunun sonucu da en kontrol-
siiz bigimiyle bir korku kiiltiirtidiir: Tanri korkusu ve buna eslik
eden saplantili bir dinsizlik korkusu (ve dolayisiyla kaliai bir
tziintii: Teokrasi 6ziinde tziinti vericidir). Dayanigsma, birey-
lerin birbirleriyle 6zdeslesmesine dayanmaya bagladig: andan
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itibaren kargitina déniigiir: tehdit edici bir yalnizlik. Herkes,
her an Tanr’'nin yargisindan korkarak, bu sikintiy1 bir digerine
yansitir ve Tanri’min kizginligini toplulugun tizerine ¢ekmesin-
den korktugu o kiginin davramiglarim takip eder. Sonunda o
kisiyi potansiyel bir “i¢ diigman” olarak kabul etmeye baglar.
Boylelikle “teolojik nefret” biitiin fikir ve istek ¢atigmalarina
sizarak bunlari uzlagmaz kilabilir.

Eger Teokrasinin, benimsedigi ilkenin tniter géruntiisi
altinda aslinda iki kargit siyasal egilimin tohumlarini tagidi-
gin1 kabul edersek o zaman bu geligki aydinlanacaktir. Spinoza
bizi bu konuyla ilgili olarak hemen uyarir: “Biitiin bunlar” (yani
egemenligin sadece Tanrr'ya devredilmesi) “bir gerceklikten
¢ok bir fikri olugturmaktaydi” (TTP, 283). Ancak bu, burada
pratik sonuglar1 olmayan saf bir kurgunun séz konusu oldu-
gu anlamina gelmez. Daha ziyade teokrasi iginde kurgunun
pratigi belirleyerek gerceklige ickin bir neden gibi davrandig:
anlamina gelir. Dolayisiyla bunun s,onuflarl da zorunlu olarak
ikirciklidir. Aslinda Teokrasi, bir yandan demokrasiyle es deger-
dedir: Ibraniler biitiin giicii Tanrr'ya vererek, bunu hicbir kisiye
vermemiglerdir. Her biri Tanrr'yla yaptiklar “ittifak"in bir par-
castydilar ve barbarliklarina ragmen kendilerini kanun éniin-
de, kamu hizmetleri, yurtseverlik gorevleri ve miilkiyet haklar
konusunda egit vatandaglar olarak kurmuslardir. Tapinak, yani
“Tanrr’nin kaldig: yer”, onlarin ortak eviydi, biitiin halka aitti
ve kolektif kanununu simgeliyordu (TTP, 285). Ancak demokra-
siyi kurmanin bu hayali bi¢imi —ki belki de bu onun var olmaya
baslayabilecegi tek bigimdir— bir temsili, kolektif egemenligin
“bagka” bir sahneye taginmasin gerektirir: Orada Tanrimin yeri
(vicem Dei) maddilestirilmeli ve toplumsal yagamin kuralla-
rim kutsal zorunluluklar haline getiren bir otoritenin yerleg-
mesi i¢in bog birakilmalidir. Peki, bu yer “kimse” tarafindan
doldurulamaz mi? Bu yer éncelikle Tanr’'nin sézciisii ve hal-
kin gonilli olarak tiim erkleri devretmis oldugu yasa koyucu
peygamber olma sifatiyla Musa tarafindan doldurulmusgtur.
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Bu yer daha sonra “bog” kalmig, ancak kaybolmamustir. Sivil ve
papazlik yiikiimliiliiklerini yerine getiren ¢esitli insanlar, onay
bulmak, kargilikli olarak megruiyetlerini onaylamak (ve aym
zamanda da birbirlerine itiraz etmek) i¢in oraya dénerler. So-
nunda bu yerin -halkin talebine binaen- “Isa Peygamber”, yani
ayni zamanda hem gercek hem de sembolik olan bir birey tarafin-
dan yeniden ele gegirilmesi gerekmektedir. Boylece biitiin tarih-
sel monarsiler teokratik kékenli bir unsur icermek durumunda
kalacaklardir ki, bu durum krallarin “ilahi hakk:” kavraminin
da kargihig: olacaktir. Krallar, birer birey olarak, dogalar iti-
bariyle kitlelerle kargilagtirildiginda 6nemsiz bir giice sahiptir-
ler ve yerleri rahatlikla bir bagkas: tarafindan doldurulabilir.
Ustiine istlitk sliimliidiirler ve yerlerini kimin alacag: hicbir
zaman garanti altina alinamaz. Dolayisiyla ilahi egemenligin
hatirasini canlandirmak, tebaalarindan daha gigli bir itaat is-
temek ve kendilerine karg1 duyulan sevgi ve korkuyu Tanr1 kor-
kusu ve sevgisine déniigtiirerek onun Diinya’daki temsilcileri
gibi gériinmek onlar i¢in gereklidir. Boylece batil itikad: sars-
manin biitiin imkanlarinin da éni kapanmig olacaktir. Ancak
bu, tersine, gozlerinin 6niinde, Tanrr’nin popiiler beklentiler ve
ayaklanmalardan dogan bagka temsillerinin ortaya ¢ikmasim
engelleyemeyecektir: zorbalar, fatihler, yiiksek papazlar, pey—
gamberler ya da reformcular...

Simdi kelimenin tam anlamiyla demokrasiye geri donelim:
Bireylerin, kolektif egemenligi, agik bir “toplumsal anlagma”
yoluyla, Tanrr'yla ittifak kurgusuna bagvurmadan (dolayisiy-
la egemenligin hayali yer degistirmesi olmaksizin), dogrudan
dogruya uygulayabilmeye muktedir olduklar ortaya ¢ikinca,
bu sorunun tamamen ortadan kalktigindan bahsedilebilir mi?
Kitlelerin batil itikatlar1 géz éniine alinmasa dahi durum bu
degildir. Gorevlerin kargiliklilig: ve haklarin esitligi temelinde
kurulmusg olan demokratik devlet, biitiin bireysel fikirlerin top-
lami sonucunda olugan ¢ogunlugun iradesine gére idare edilir.
Bunun etkili bir gekilde empoze edilebilmesi i¢in egemenin
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kamu yararina olan eylemlere yénelik emir verme hakkina ve
bu emre sayg1 duyulmasini saglayacak araglara sahip olmasi ye-
terli degildir. Komsgu sevgisini kigisel isteklerinin tizerinde tut-
ma, yani “komgusunu kendisi gibi sevme” gerekliligine gelince,
bu konuda tam bir fikir birliginin hikim olmasi gerekir. Bu, fi-
kir ve ifade 6zgiirligi devletin hem temeli hem de amaci olarak
taninmaya baglaninca daha da gereklidir. Ancak gérdugimiz
gibi, bu fikir birligini devletin otoritesi ile saglamaya ¢aligmak,
hem celigkili hem de islevsiz olacaktir; zira bu tamamen her bir
kiginin “mizaci”na (ingenium) ve “kalbi’ne (animus) dayanir. Bu
birlik sadece dolayl olarak elde edilebilir. Bu ancak bir taraftan
devletin bitiin dini gosterilerin resmi kontrolini ele almasi
(ve gerektiginde agiriliklar1 engellemesi) ile 6te yandan birey-
lerin de “evrensel inan¢” “dogma’larini, Spinozamin TTPnin
XIV. béliimiinde anlattig: gibi fikirlerinin ve birbirlerine kargi
davraniglarinin ilkesi olarak benimsemeleri sonucunda gergek-
legecektir (ya da ger¢eklegecekti). Yani i¢inde Hiristiyanhgin,
6ziindeki ahlaki 6gretiyle 6zdeslestirilmeye meyledilecegi “ger-
¢ek bir din”. Boylelikle artik Tanr1 hi¢hir yerde temsil edilmeye-
cek, ancak ayn1 zamanda her yerde, her bir kimsenin “kalbinin
icinde” erdemli bir sekilde yagama ¢abalarindan pratikte ayirt
edilemez bir bicimde mevcut olacaktir.

Dolayisiyla TTP’nin iki temas: —“gergek Din” ve “egemenin
dogal hakki” ile bunlarla baglantili olan dini vicdan ézgiirlugi
ve kamuoyu 6zgurliigii- bir ve aym sey degildirler; fakat bir-
likte zorunlu bir sistem olugtururlar. Her biri digerini sinirla-
yarak onu muhtemel sapmalara kargi korur. Her biri digerinin
verimliliginin bir kosulunu olusturur. inanan birey, vatandas
birey ile 6zdes olsa da, toplumsal “anlasma” ile i¢sel “ilahi ka-
nun” arasinda bir bogluk vardir. Bu boglukta askin bir Tanr1 im-
gesine yer yoktur; ancak felsefenin ya da bir filozofun séylemi
i¢in yer olmalidir. Burada ¢oklugun sivil barig beklentisi i¢in de
yer olmalidir. Elbette bu ikisinin bir arada olmasi koguluyla.
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Bir Deviet Bitimi

Spinoza Tractatus-Theologico Po/zlizcus'tan sadece birkag yil
sonra, 6lumu ylztnden tamamlayamadi§i Tractatus Politicus'u
(TP) yazmaya baslamistir. Aralarinda bu denli kisa bir zaman
olmasina ragmen, sanki bu iki eserin evrenleri birbirinden
tamamen farkl gibidir. TTPQleki yorumlama ile ilgili uzun
tartismalar ve okurun eli kulaginda bir krizin nedenlerini ve
onlenme yollarini sindire sindire anlamasini saglayacak ikna
stratejileri burada yoktur. Bunun yerine, acikca rasyonel ilke-
lere gdnderme yapan ve -Ethicada oldugu gibi “geometrik” bir
bicimde olmasa da- bilimsel yonteme dair tim emareleri tasi-
yan sentetik bir agiklama s6z konusudur.

Bu iki eser arasindaki farklilik sadece Usluba dair degil-
dir, ayni zamanda kuramsal eklemlemelerin ve kanitlama-
nin politik anlami da ilk eserden ¢ok farkhdir. Okur igin bu
degisiklikleri kabul etmek zor olabilir. Elbette ki bu iki eser
arasinda ¢ok temel devamlilik 6geleri de vardir: her seyden
Once gdrecedimiz gibi Spinoza’nin artik radikal bir kapsam
atfettigi guc kavrami ile yapilan dogal hak “tanim”i. Ayni
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sekilde TTP’deki, diigiinme 6zgiirliginin bask: altina ali-
namayacag ve dolayisiyla egemenin kapsami diginda kaldi-
g1 savimi burada yeniden gériiriiz (TP, III, 8). Bununla bir-
likte diigiince dzgirligi artik fikir ifade etme 6zgiirligiine
ayrilmaz bir gekilde bagh degildir, en azindan agik¢a béyle
degildir. Yine de bu iki eser arasindaki tezatlar, devamlilik
noktalarindan daha ¢arpicidir: Spinoza artik “toplumsal
anlagma’ya, sivil toplumun kurulusundaki kurucu bir ug-
rak olarak referans vermez. Ayrica TTP’de giiglii bir gekilde
hissedilen ve kitapta etkin bir bi¢imde slogan iglevi gormiig
olan “devletin amac 6zgiirliiktiir” savi da burada gézitkkmez.
Buna kargin artik su énerme kargimiza ¢ikmaktadir: “Sivil
toplumun amac, barig ve giivenlikten bagka bir sey degildir”
(TP, V, 2). Son olarak burada Spinoza, TTP’deki dinle ilgili
¢6ziimlemelere birtakim géndermelerde bulunsa da, dinin
siyasal yapilanmadaki rolii, marjinal olmamakla birlikte,
artik agik bir gekilde ikincildir ve Spinoza’nin din kavrami
timiyle degismis gibi gériinmektedir. Burada “teokrasi” sa-
dece kral1 se¢gmenin yollarindan biri olarak ima edilmekte-
dir (TP, VII, 25). “Gergek din” gibi bir kavram higbir rol oy-
namaz. Buna mukabil Spinoza aristokrasiden bahsederken
antik sehir devletleri geleneginin bir yankisi gibi hissedilen
bir “vatanin dini” kavramini ortaya atar.

Biitiin bunlar, tarihle timiiyle farkli bir iligki kurulma-
sina yol agar. Aslinda tarih kavraminin kendisi bile tiimiiyle
aym degildir. Teoriye bagli olan tarih, teori i¢in bir érnekle-
me ve aragtirma alani olugturur. Geri déndiiriilemez nitelik-
teki “ugraklan’, siyasete kisitlamalar koyan yénlendirilmig
bir ¢erceve degil. Sonug olarak Kutsal Kitap énceki merkezi
roliinii yitirmigtir. Artik “kutsal” tarih, elestirel bir agidan
yazilmis da olsa, siyasal 6grenimlerin ayricalikli bir kaynag
oldugunu iddia edemez. Burada belirli kavramlarin yer degis-
tirmesinden ziyade yeni bir sorunsal ile karg: karsiya oldugu-
muz agikardir.
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1672 Sonrasi: Yeni Sorunsal

Bu degigsimler neden oldu? Siiphesiz bu degigimler, ese-
rin farkl bir tarza sahip olmasina tekabiil ediyor. Yenmek ya
da ikna etmek zorunda olduklarinin sorularini ve dilini géz
éniinde bulundurmanin zorunlu oldugu militanca bir miida-
hale yerine, TP su ya da bu konjonktiiriin 6tesinde “siyasetin
temelleri’nin aragtirildig: kuramsal bir kitap olarak ¢ikar kar-
simiza. Bu temellerden TTP’de de bahsediliyor ve fakat tam bir
inceleme daha sonraya erteleniyordu. Siiphesiz ki Spinoza teori
ve pratigin (praxis) birbirinden ayrilmaz oldugunun altini ¢iz-
mis, ancak ayn1 zamanda —Aristoteles’in Politika’sindan alin-
mus bir fikirle- “inganlar arasindaki uyumu saglayabilmek i¢in
tahayyiil edilebilecek biitiin devlet (Civitas) bigimlerini deneyi-
min (experientia) ortaya ¢ikardigimi” (TP, 111, I) da eklemisgtir.

Ancak bu neden hala ¢ok bigimseldir ve bana éyle geli-
yor ki daha kesin bagka bir nedeni saklamaktadir. Bu neden,
TTP'nin (daha 6nce bahsetmeye ¢aligtigim) i¢sel zorluklar: ile
o donemde gergeklesen tarihsel bir olay, yani Orange devrimi
arasindaki bagdir. 1672’de Regent partisi yenilmis ve bu siire¢
Birlesik Eyaletlerin siyasal hayatinda gegici bir kitlesel gidde-
tin patlak vermesine sebep olmugtur. Eserde bunun izlerine
Spinoza’'min Hollanda Cumhuriyeti’ni de dahil ettigi aristok-
rat rejimlerin ¢6ziliigiiniin nedenlerini sorguladig: pasajlarda
acik bir gekilde rastlariz (TP, IX, 14; XI, 2). Daha genel olarak
ise bu, Spinozamin saplantili olarak “¢oklugu sinirlar iginde
tutma”nin araglarini aramasinda karsimiza ¢ikar (TP, 1, 3; VII,
25; V111, 4-5; VIII, 13; IX, 14).

Spinoza’nin teorisine verdigi igerige bakarak onun bu
meseleyi nasil gérdigiinii sekillendirebilir miyiz? Arkadagla-
rinin éldiirilmesi ve ona en iyi gibi goériinen rejimin ¢okmesi-
ne karg: verdigi ilk tepki olan aa ve kizginlik gegtikten sonra,
Spinoza’nin, 1672 “devrimi’yle birlikte, hiikiimdarlik yanlisi
partinin kargitlariyla paylagtigi korkularin tam olarak gercek-
lestigini goérdiugiinii kesin olarak séylemek giictiir. Gergek su-
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dur ki éncelikle Orange prensi, yurdu (Fransiz istilasina karg1)
bagariyla savunmugtur. Ote yandan kendisine atfettigi kisisel
iktidar, kurumsal olarak babadan ogla gecen kalitimsal bir mo-
narsi degildir. Askeri liderin “diktatérliigi’ne boyun egmek
durumunda kalan Regent sinifi, giiglerinden tamamen yoksun
birakilmamisg, taraflar arasinda bir uzlagsma saglanmigtir. So-
nugta yeni rejimin, Kalvenci partinin fikir sansiirit konusun-
daki baz isteklerini tatmin ettigi bir gercektir. (1674 yilinda
Eyaletler resmi olarak TTP'yi, Spinoza'nin arkadas: kartezyen
Louis Meyer’'in Kutsal Kitaplar yorumu tizerine olan eserini,
aym zamanda Hobbes'un Leviathanini ve sapkin Socinusgu
mezhebin metinlerinden olan bir derlemeyi yasaklamigtir. Bu
secki Ortodoks din adamlarinca, inang agisindan tehlikeli oldu-
gu diginilen biitiin malzemeyi iginde barindirmaktadir. iste
bu hitkmiin ardindan Spinoza Ethica’y1 yayunlamaktan vazgeg-
migstir.) Ancak biitiin bu olanlar, devletin dini otoritelerce tii-
miiyle zapt edilmesiyle sonuglanmamigtir. Bunun yerine kisa
bir siire sonra Cumhuriyet kargitlarinin heterojen “cephesi”nin
parcalandig goriiliir. “Teokratik” parti, umutlarinin gergekles-
memesi sonucu hayal kirikligina ugramis ve yénetici sinif birli-
i, kendisinden énceki kadar istikrarsiz gériinen yeni bir denge
etrafinda yeniden sekillenmigtir.

Boylelikle dzgiirliik sorusu hala agik uglu bir gekilde geerliligi-
ni korumaktadir. Daha dogrusu, bu soru her rejim igin sorulma-
lidir ve bu kogulsuz bir soru degil, rejim igleyisine ait etkilerin
pratik bir sorunu olarak sorulmahidir (TP, VII, 2; VII, 15-17,
VII 31; VIII, 7; VIII, 44; X, 8, vs.). Biitiin rejimler bu agidan egit
olmasa da, higbir rejim bigimsel olarak bireyselligin olumlan-
mastyla, TP'nin (V, 7) “insanca yagsam” dedigi seyle uyusmaz
degildir. Her rejim i¢in bu uyugmanin kogullari belirlenmelidir.
Bununla beraber burada daha esrarli hale gelen mesele, mutla-
kiyet kavraminin bu baglamda nasil anlagilmas: gerektigidir.

Bu noktada o dénem mutlakiyet kavrami gevresinde geli-
sen uzun tartigmalari hatirlamak gerekir. O donem Fransa ve
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Ingiltere’de oldugu gibi Hollanda’da da ilahi hak mutlakiyet-
¢iligini savunan kuramcilarin (6rnegin TTP'yi ¢ok iyi bir ge-
kilde ¢aligmis olan Bossuet’'nin) ckumalarina karsi, daha én-
cesinde “liberten” diigiiniirlere raison d’Etat doktrinini veren
Machiavelli’nin eserlerinden esinlenen bagka bir mutlakiyet
anlayigt dogmugtur. TP’nin bize daha ilk paragrafindan itiba-
ren bu iki siyasal diigiince arasinda bir antitez sunmasi tesa-
diif degildir. Bunlardan birincisi Spinoza tarafindan “itopik”
(Thomas More’'un meghur kitabinin baghgindaki gibi) olmak-
la suglanmigtir. Bu, Sitenin ideal kurulugunu lyi idesi’nden ve
rasyonel bir insan dogasi varsayimindan ¢ikarmaya ¢alisan
ve gercek yasalardaki hatalar1 dogustan gelen “kétiilitk” ya da
sapkinliklara baglayan Platoncu filozoflarin siyasetiydi. Ger-
cekgi (ve potansiyel olarak bilimsel olan) diger siyasal diigiin-
ce bigimi ise Machiavelli’'nin ilk érnegi oldugu “pratisyenler’e
ve “siyasetgiler’e aittir. Spinoza Machiavelli'nin amaglarinin
tamamen agitk olmadigini fark etmesine ragmen (TP, V, 7),
onu savunur ve tutumunu tartisir (bkz. TP, X, 1). Spinoza
Machiavelli’den, kurumlarin degerinin ne erdemle ne de bi-
reylerin dindarligiyla bir iligkisi oldugu fikrini alir. Bu dege-
rin, bu kogullardan bagimsiz olarak kendini gostermesi ge-
rekmektedir. TP'nin izerine kuruldugu temel kural pek ¢ok
kere telaffuz edilir:

Eger bir devletin (imperium) kurtulusu birinin diristligiine
(fides) bagliysa ve eger devletin igleri, onu yonetenler diriist
bir sekilde davranmay: segmedikleri siirece diizgiin bir gekilde
idare edilemeyecekse, o devletin istikrarli oldugu higbir gekil-
de soylenemez. Bir devletin varhgint devam ettirebilmesi i¢in
kamnu iglerinin (res publicae) 6yle bir diizene tabi olmasi gerekir
ki onu yonetenler, ister akilla isterse tutkulariyla yonlendiril-
sinler, diiriist olmayan bir gekilde ya da kot davranamasin-
lar. Devletin giivenligi igin onu yonetenlerin hangi giidiyle iyi
yoneltigi onemli degildir; yeter ki iyi yonetsinler. Zira kalbin
ozgirlugi ve cesaret 6zel bir erdemdir, devletin erdemi ise gii-
venliktir. (TP, 1, 6)
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Eger insan dogasi insanlarin kendileri igin en yararl olan seyi
istemeleri tizerine kurulu olsaydi, uyum ve bagliligi korumak ve
tesvik etmek igin higbir gabaya ihtiyacimiz olmazds; ancak su-
rast kesindir ki insan dogasi tamamen farkl bir gekilde kurul-
mugtur; bu yizden devleti (imperium), yonetenler ve yonetilen-
ler istesinler ya da istemesinler, onu ortak kurtulus i¢in 6nemli
olani yapacak bigimde kurmak gerekir; bagka bir gekilde soyle-
yecek olursak, herkes, isteyerek ya da zorla, kendiliginden ya da
zorunluluktan, aklin hitkmettiklerine gore yasamaya zorunlu
olmalidir. Bu da ancak, devlet islerinde ortak refahi ilgilendiren
meseleler, bu kisi kim olursa olsun, bir kisinin sadakatine bira-
kilmadigs takdirde olur... (TP, V1, 3)

Bu ifadelerden Spinoza’nin, Machiavelli'nin diigiincesinin
geleneksel olarak indirgendigi antropolojik bir kétiimserligi
(“insanlar kétiudir™ Prens, 18. bélim) benimsedigi sonucunu
cikarabilir miyiz? Bu soruya daha ileride tekrar dénecegiz. Su
anda acil olarak kendini dayatan kargilagtirma iki biiyiik ese-
ri De Cive (Vatandas Uzerine Risale, 1642) ve Leviathan (1651)
ile Hollanda’da hemen giindeme gelen Hobbes’un diisiincesi ile
TP arasindaki kargilagtirmadir. Hobbes’a gére “hak” ve “yasa”
kavramlarn tipki “6zgiirliik ve yiikimlilik” gibi kendi i¢lerinde
karsit savlardir. Insanin dogal hakki, yani temel bireysel 6zgiir-
liugii kendi i¢inde sinirsizdir. Ancak bu hak ayni1 zamanda kendi
kendini yikar, zira her bir hak “herkesin herkese kars1 savagr”
icinde bitin diger haklar ihlal eder ve bu kogullarda kiginin
hayati her zaman tehdit altindadir. Birey her seyden énce ken-
dini korumaya ¢aligtig: i¢in de, bu durum tahammiil edilmez
bir ¢eligkiye yol agar. Bu yiizden bu durumdan kurtulmak ge-
rekir. Giivenligin saglanabilmesi i¢in dogal hakkin yerini mede-
ni bir hakka, sadece mutlak olarak sorgulanamaz olan yiiksek
bir otorite sonucunda gelebilecek yasal bir diizene birakmas:
gerekir. Boylelikle dogal durumun yerini “yapay” bir birey, bi-
reylerin iradesinin tiimiiyle egemenin iradesi (yasa) tarafindan
temsil edildigi “politik bir beden” alir. “Toplumsal s6zlegme” ile
bireyler bu temsili kendileri kurmak durumundadirlar. Bunun
sonucunda egemenin iradesi gibi, politik beden de (var oldugu
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siirece) boliinemez olur. Giig ve hak denkligi kurulur (ya da yeni-
den kurulur); ancak bu denklik sadece egemenin kendisi igin geger-
lidir, kendilerine kogullarin taleplerine gére sadece daha kiigiik
ya da daha biiyiik olan kogullu 6zgiirlitk alanlarinin birakildig:
ozel vatandaslar i¢in degil. Bu kogullu ézgiirlikler, en azindan,
sozlegsmenin kargilig olarak devlet tarafindan giivence altina
alinan 6zel miilkiyet hakkin kapsar. Cok sematik olarak “sa-
hiplenici bireycilik” olarak adlandirabilecegimiz bir kavram
iizerine kurulmug olan Hobbes’un mutlakiyetciligi boyledir.
1660’1 yxllardan itibaren Hollanda Cumhuriyetg¢i Partisinin
kuramalann (bunlardan biri olan Lambert de Velthuysen,
Spinoza’nin yazigtig isimler arasindadir: bkz. Mektuplar XLII-
XLIII ve LXIX) Hobbes'un kuramini hem “ilahi hak” fikriyle,
hem de devlet ile belediye ve eyalet sulh hakimlikleri arasindaki
giicler “dengesi” fikriyle savagmak i¢in kullanmiglardir. Ancak
bu, siiphesiz ki paradoksaldi: Zira Hobbes'taki tiizel mutlakiyet
ashinda hiikiimdarhik yanlsi bir tavirdan ayn olarak diigiiniile-
mezdi; egemenin iradesinin birligini ve dolayisiyla da érgiitlen-
meyi hiziplere boliinmekten koruyacak bir politik érgiitlenme
béliinmezligini, ancak egemen gahsin tekligi saglayabilirdi.
Spinoza, goérecegimiz gibi, Cumhuriyetgilerin “gii¢li dev-
let” hedefini ve béliinmezlik istegini paylagiyordu. Hobbes tara-
findan ortaya atilan gu ilkenin dogrulugunu da kabul ediyordu:
Devlet amacina, ancak uygun bir gekilde bitiin giiciinii yogun-
lagtirarak kendinin ve bireylerin giivenligini sagladig: zaman
ulagir. Ancak Spinoza “dogal hak”-“medeni hak” ayrimim (bkz.
Mektuplar, L, Jelles’e, ve TTP’ye eklenmis olan XXXIII. not) ve
bununla beraber “toplumsal s6zlesme” ve “temsil” kavramlari-
n1da agik¢a reddeder. Buna ilaveten, demokrasinin de “mutlak”
olabilecegini olumlamakla yetinmeyerek -biitiin ¢cagdaglarina
kargi- “mutlak olarak mutlak” (omnino absolutum) olan devletin
bazi durumlarda demokratik olabilecegini savunmugtur (TP,
VIII, 3; VIII, 7; XI, 1). Ancak ayn1 zamanda Amsterdam’in bi-
yiik burjuvalarinin ve Lahey’in “6zgiir cumhuriyeti’nin neden
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bu anlamda “mutlak” olmadiklarint ve hig siiphesiz olamayacak-
larin1 da sorgulamaktadir. Bu da Spinoza’y: ne Hobbes'un ne
de Machiavelli'nin sordugu ve TTP’nin sadece tek tarafli olarak
baktig: bir meseleye gotiiriir: devletlerin giiciiniin, ¢oklugun
hareketleri icindeki temelleri. Bu soru, en azindan teorik bir
¢6zimlemenin nesnesi olarak, tiimiiyle yeni bir soruydu. Bu
sorunun Spinoza'y1 kendini “politikacilardan” daha “politikact”
olarak gostermek zorunda biraktig bile séylenebilir.

Tractatus Politicus’un Plan1

Birinci boliimde (I-V arasi) Spinoza siyaset biliminin yénte-
mini anlatir, temel kavramlarini (hak, devlet, egemenlik, sivil
ozgiirlik) tanimlar, ve genel sorunu, siyasal rejimlerin “korunma-
st” sorununu konumlandirir. fkinci béliimde (VI. boliumden itiba-
ren) bu sorunun ig tipik rejimde nasil ¢6ziilebileceginin yollarini
aragtirir. Bu rejimler monaryi, aristokrasi ve demokrasidir.

Bu eser tamamlanmadig i¢in argiiman karar aninda, ha-
vada asili kalmigtir. Bazi kogullarda monarsi ve aristokrasi
“mutlak” olabilir. Peki ya demokrasi? Gériiniigte tesadiifi olan
bu bogluk, Spinoza yorumcularini rahatsiz etmeye ve onlan
hayal giiglerini kullanmaya yéneltmeye devam eder. Peki, bu
boslugu doldurmak miimkiin mii? Bu sorunun cevaby, tiimiiyle,
bu agiklama diizenini nasil anladigimiza baghdir. Ne var ki bu
metnin birden ¢ok okumasi da yapilabilir.

Eger Spinoza'nin baglangicta verdigi kavramlari verili olan
“birincil dogrular” (ya da “birincil nedenler”) olarak degerlen-
dirirsek, geriye onlarin uygulaniginin detaylar: iizerine ¢alig-
maktan bagka bir sey kalmaz. Bu durumda Spinoza’nin eserini
tamamlayamamig olmasi ¢ok da 6nemli degildir; ¢iinkii 6ziinde
onemli olan ey baslangigta soylenmistir. ileriye dair bir seyler
soyleyen belli pasajlardan yaralanarak, “en iyi rejim” olarak su-
nulan demokratik rejim kuramini uslamlama ile yeniden kur-
mak mimkiin olacaktir.
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Belki de Spinoza’nin istegi de bu gekilde, yani tiimdenge-
limle ilerlemekti. Ancak bana &yle geliyor ki TP'nin igine giril-
diginde, bunun pratikte pek de béyle islemedigi goriilecektir.
TP’nin kendisi de, Spinoza’nin nereye varacagindan apriori ola-
rak emin olmadig: bir aragtirmadir. Siiphesiz genel birtakim
kavramlara ihtiyag var. Ancak Spinoza'ya gore genel kavram-
lar bize gergek bilgiyi vermez. Gergek bilgi, ancak tekil gercek-
liklerle ilgili olabilir. Ve son kertede sadece tarihsel bir devlet,
tekil bir gergekliktir: Rejim tiirleri sadece bu tekilligi ¢oziim-
lemek igin gerekli olan teorik araglardir. Dolayisiyla okuma il-
kesini tersine ¢evirmek gerekir: Genel kavramlar onceden hicbir
seyi ¢ozmezler, onlar sadece sorunu ortaya koymaya yararlar. Hakki
“gi¢” olarak tamimlamak, ayni zamanda devletin korunmasina
dair temel sorunun pek ¢ok zorlukla ve ¢eligkiyle dolu oldugunu
kesfetmek anlamina gelir. Bu sorunun farkl rejimlerde nasil
soruldugunu inceleyerek bunun ¢éziimiiniin kogullarini daha
yakindan kavrayabiliriz. Buradan da, hatirlamamiz gereken
bagka bir soru dogar: Monargiden aristokrasiye ve sonra da
varsayunsal bir demokrasiye gecerken bu ¢oziim ilerlemis midir?
Bu siire¢ boyunca yénlendirici diigiince agiktir: Egemen, toplu-
mun bir kesimiyle (son kertede tek bir bireyle) fiziksel olarak
ne kadar az 6zdeglesirse, halkla bir biitiin olarak uyum iginde
olmaya o kadar ¢ok egilimli olacak, béylece daha istikrarli ve
giglii olacaktir. Ancak aynm1 zamanda da egemenin birligini (it-
tifak) ve boliinmezligini (karar verme kapasitesi) tahayyiil ede-
bilmek daha zor ve bunu érgiitlemek daha karmagik olacaktir
(bkz. TP, VI, 4).

Ne var ki metinde daha dolayli bir bagka mantik da fark
edilebilir. Farkli “rejimler”i geleneksel siniflandirmaya gore
ayirmasl, Spinoza’nin mutlak egemenlik sorununun farkh yon-
lerini aynigtirarak, bunun etkilerini aragtirmasina zemin sag-
layabilir. Béyle bir durumda soyut bir devlet fikri ile somut siyase-
tin karmagikhigr arasinda konumlanmug bir grup dinamik “model”
ile ugragilacaktir. Bu durumda her model, ard1 ardina gelmeleri
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basit bir ilerleme yaratmaksizin, realizme dogru bir adim atil-
masini saglayacaktir. Béylelikle monarsi ¢oziimlemesi, krali-
yet iglevinin kalitsallig1 ve soylulugun ayricaliklan sorunuyla
kars: karsiya oldugu i¢in, iki tip toplumsal dayanigma arasin-
daki gizli kargithk etrafinda déner: Hisimhga dayali toplum-
sal dayanigma ile hakka (ya da vatandaghiga) dayal toplumsal
dayanigma. Ilk aristokrasi bigimiyle (VIII. bsliim) birlikte, bi-
rinci plana asilzadeler ve avam arasindaki simif ¢atigmasi ve
esitsizlik sorunu gelir. Gorece 6zerk olan pek ¢ok belediyenin
ittifakiyla olugan ikinci tiir aristokrasiyi, federal aristokrasiyi
sunarken (IX. béliim), Spinoza bagka bir kargitligi, merkezileg-
me ile tagralilik arasindaki kargithg: sunarak, sinif sorununu
iistbelirlenime tabi tutabilecektir. Ve béylece iktidarin birligi
meselesini, topraklarin ve niifuslarin ulusal birligi meselesinin
kargisina koyabilir. Demokrasi ¢éziimlemesi bunlara ek olarak
hangi soruna denk gelir? Bunun bizi, biitiin genelligi i¢inde
¢oklugun tutkulan sorusuyla yiizlegtirmek durumunda bira-
kacagina dair bir varsayimda bulunabiliriz. Bu tutkular, her
turli yasama igleyiginin rasyonel karar verme mekanizmas-
nin éniinde bir engel tegkil eder. Zira “her insan, digerlerinin
kendi dogalina (ingenium) gére yagsamasini, kendi kabul ettigini
kabul etmesini, reddettigini ise reddetmesini ister” (TP, I, 5).
Bu, Ethica’min ihtiras olarak tanimladig: seydir. Her rejim igin
sorulan “¢okluk yonetilebilir mi?” sorusunun arkasindan bu so-
ruyu farkli derecelerde kogullandiran bir bagkasi ortaya ¢ikar:
Gokluk kendi tutkularini ne élgiide yonetebilir?

Hak ve Giig

Spinoza'nin bize TTP’de bir sav bi¢iminde verdigi (“her-
kesin hakki belirlenmisg giiciiniin yayildig: yere kadar yayilir”)
(TTP, 262) ve TP’de en nihai sonuglarina kadar geligtirdigi hak
“tanim1”, kuramsal 6zgiinligiini hemen gézler 6niine serer. Ke-
limesi kelimesine okundugunda bu tanim dnceligin “hak” kav-
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raminda degil “gii¢” kavraminda oldugu anlamina gelir. Politik
dilde “hak” (Jus) kelimesinin giiciin (potentia) kokensel gercek-
ligini ifade etmek i¢in kullanildig) séylenebilir. Ancak bu ifade
hi¢bir mesafe getirmez: Ne “bir geyden kaynaklanmak”, ne de
“tzerine kurulmug olmak” anlamina gelir (iste bu yiizden 6zel-
likle Spinoza’nin taniminmi “hak kuvvettir” fikrinin herhangi
bir degiskeni olarak alan biitiin yorumlar agik ve net bir gekil-
de hatalidir). Buradaki mesele, hakkin bir gerek¢elendirmesini
vermek degil, bu kavramin belirlenimlerine, isleyis bi¢imine
dair upuygun bir fikir olugturmaktir. Bu baglamda Spinoza’nin
tanimu éncelikle her bireyin hakkimin, verili kosullarda gergekten
yapabildikleri ve diigiinebildikleri seyleri icerdigini ifade eder:

Dogal seylerin var olabilmelerini ve eyleyebilmelerini saglayan
gu¢ biitiin varligiyla Tanrrnin giicii oldugu igin, doganin hakki-
nin ne oldugunu kolaylikla anlariz. Aslinda Tanr: tiim geylerin
iizerinde bir hakka sahip oldugu i¢in ve Tanrr'nin hakki mutlak
bir gekilde 6zgiir olarak nitelendirdigimiz Tanrrnin kendi gii-
ciinden bagka bir sey olmadig igin, her dogal sey var olma ve
eyleme giiciine sahip oldugu dlgiide dogadan hak alacaktir: Zira
her bir dogal seyin var olabilmesini ve eyleyebilmesini saglayan
gii¢ aslinda mutlak olarak 6zgiir olan Tanrrnin kendi giictin-
den bagka bir ey degildir. Dolayisiyla doganin hakki derken
doganin kendi kanunlarini ya da her geyin onlara gore olustu-
gu kurallari, yani dogamin kendi giiciini anliyorum. Bu yiizden
biitiin doganin dogal hakki ve sonug olarak da her bireyin dogal
hakk: giiciiniin yayildig1 yere kadar yayilir. Dolayistyla bir in-
san kendi dogasinin yasalari sayesinde yaptig1 her seyi doganin
egemen hakkiyla yapar ve doganin tizerinde ne kadar giice sa-
hipse o kadar da hakka sahip olur. (TP, I, 3-4)

Buradan herkesin hakkinin her zaman biitiin doganin gii-
ciiniin bir pargasi, onun diger biitiin parcalar iizerinde eyleme-
sine izin veren bir pargasi oldugunu anlayabiliriz. Sonug olarak
hakkn él¢iisii bireyselligin de 6lgiisiidiir; zira doga farklilagma-
mig bir biitiin degildir. Tam tersine az ya da ¢ok otonom, az
ya da ¢ok karmagik olan farkli bireylerin bir bilegimidir. Bu-
radan ayn1 zamanda hak kavraminin sadece bir aktiialiteye ve
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dolayisiyla da bir aktiviteye tekabiil ettigini anlamamiz gerekir.
Dolayistyla insanlar haklarinda “6zgiir ve esit dogarlar ve oyle
kalirlar” gibi bir formiiliin burada higbir anlami yoktur. Gergek
sudur ki insanlar pratikte, herhangi bir gii¢ler iligkisi (belirli
bir devlet tipi) onlar: egitlemek i¢in devreye girmedigi siirece,
birbirine esit olmayan giiglere sahiptirler. Dogum meselesine
gelince, bu elbette ki bireylerin haklarini ilk defa olumlayacak-
lar1 ani belirtmez, tam tersine bireylerin kendi kendilerine en
giigsiiz olduklar1 andur. {lk olarak bagkalar: onlari koruyarak
onlara haklarini temin ederler. Genel olarak bir eyleme kapasi-
tesi olarak tahayyiil edilen ve taninip uygulaninaya agik olan ya
da olmayan “kuramsal” bir hak fikri sagmalik ya da aldatmadr.
Bu hak fikri, bu giicti arttirma umudunu ya da simdiki halde bir
baskas: tarafindan ortadan kaldirilmisg eski bir giig i¢in duyu-
lan Giziintiiyi yetersiz bir gekilde belirtir.

Boylelikle iki klasik hak anlayisi reddedilir:

— Bir yandan bireylerin ya da topluluklarin haklariny, verili bir
hukuk diizeninin (bir kurumlar sistemi ya da yiiksek “adalet”,
ornegin ilahi adalet) 6nceden varligina, yani bazi eylemlere,
bazi elde etmelere izin veren ve digerlerini yasaklayan “nesnel
bir hukuk”a baglayan anlayis.

— Diger yandan hakki bireyin ézgiir iradesinin, “seyler’in (ya da
“sey” olarak siniflandirilabilecek olan her seyin) karsisindaki
tezahiirii olarak, yani bu hakki insanhigin evrensel bir 6zelligini
ifade eden, taninmayi talep eden “6znel bir hak” olarak goren an-
layis. (Spinoza bu anlayisi agikga elestirir: TP, 11, 7).

Bu ¢ifte reddin sonucunda éncelikle hak kavraminin bas-
langigta gorev kavramiyla baglantili olarak tanimlanamayaca-
gini soyleyebiliriz. Bir hakkin, ifade ettigi gii¢ gibi, baglangigta
bir “karsit” ya da “kargilig” yoktur. Ancak hakkin gergekte zo-
runlu olarak sinirlar: vardir: Sinirsiz bir hak sinirsiz bir giicit
ifade ederdi ki, boyle bir kavramin Tanri ya da biitiin olarak
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doga disinda bagka bir sey i¢in bir anlami yoktur. Bir seferde ve
ber gey icin tanimlanabilecek bir soyut haklar ve gorevler fikri-
nin yerini bdylece bagka bir ¢ift baglantili kavram alir: bagim-
sizlik olgusunu, yani bireyin eylemlerini zorlama olmaksizin
belirleyebilme, “kendi hakkina sahip olma” (sur juris esse) kabi-
liyetini, bireyin bir ya da pek ¢ok bireyin hakkina (yani onlarin
giiciine) bagimli olmasi (esse alterius juris, sub alterius potestate)
olgusu ile kars1 kargiya getiren kavramlar (TP, I, 9 vd.). Iste
temel baglanti budur.

Bununla birlikte bu kargitlik mutlak bir antitez olugtur-
maz. Bildigimiz gibi sadece Tanr1 (yani bir biitiin olarak doga,
biitiin dogal giiglerin toplami) mutlak olarak bagimsizdir (zira
iginde biitiin bireysellikleri ve bagkaliklar1 ihtiva eder). Pra-
tikte her biri bir digerine kargihikl: olarak bagunl olan, tikel,
sonlu, dogal varliklar s6z konusu oldugunda, bagimlhilik ve ba-
gimsizligin bir birlesimi vardir. Her insan, bagka insanlar (ya
da hayvanlar, fiziksel giigler gibi insan harici bagka bireyler)
karsisinda kendi bireyselligini tam da onlara bitiin olarak ya
da kismen bagimli oldugu anda ortaya koyar. Eger herkesin
hakki sahip oldugu giicii ifade ediyorsa, o zaman bu hak zorun-
lu olarak bu iki yénii de igerir. Bu, tanim geregi, degiskenlik
gosterebilecek ve zorunlu olarak gelisim gosterecek olan giig
iligkilerine génderme yapan bir kategoridir.

Ancak bu tanimi sadece bir ¢atigmay tarif ediyormusg gibi
yorumlamama konusunda dikkatli olmaliyiz. $iphesiz ki boyle
bir durum vardir ve Spinoza “dogal durum” ifadesiyle, bireysel
gliclerin kendi aralarinda pratik olarak uzlagsmaz olduklar: bir
suur durumunu anlatmig olur. Béylesi bir durumda her birey
kendini hi¢bir sekilde bagimsizligina katkida bulunmayan top-
lam bir bagimlilik durumunda bulacaktir ve burada bireyselli-
gin kendisi tehdit altinda olacaktir. Boylesi bir “dogal” durum
dogas: geregi, diisiiniilemez olmasa da, yaganilmazdir (toplu-
inun ¢6zildiagi tarihsel felaketler ya da —-bu noktada kendimi-
ze burada bir metaforun s6z konusu olup olmadigini sorabili-
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riz— korku i¢indeki bireylerin “insanca bir yagam”in ¢ok altinda
yagama kogullarina siiriiklendigi tiranlik rejimleri...). Bir bag-
kasinin giiciine bagl olarak onun iktidarina tabi olmak, bel-
li bir dereceye kadar, kisinin kendi bireyselligini korumasi ve
onaylamasi i¢in olumlu bir kogul da olugturabilir. Ortaya ¢ikan
soru bu dengenin hangi diizeyde kurulacagini, hangi él¢iide bi-
reylerin haklarinin toplanacagini ya da daha iyisi ¢ogalacagini
ya da tam tersine birbirlerini etkisiz hale getireceklerini, hatta
kargilikhi olarak yok edeceklerini bilmektir.

Tam da bu zemin tzerinde, “haklar’in birbirleriyle olan
iligkilerini bir hukuki sistem olugumu ¢ergevesinde ¢6ziimleye-
biliriz: tipk: bir giicler eklemlenmesi gibi. Birbirlerine eklenen
ya da cogaltilan gii¢leri ifade eden haklar bagdagirlar; bunun
tersine kargilikli olarak birbirlerini yok eden giiglere tekabiil
eden haklar bagdagmazlar.

Spinoza hak ve gii¢ arasindakd bu denklemden, siyasi ¢6-
ziimleme i¢in 6nemli olan birtakim kritik sonuglar ¢ikarir:

— Haklar eyitliginin kendisi, kogullara gore var olabilen ya da
var olamayan bir hak ya da bir gii¢ olugturur: Bu durum bazi
sartlan varsayar. Spinoza bunu federal devlet hakkindaki bir
sorunla ilgili olarak agik¢a belirtir (TP, IX, 4). “Dogal durum”a
yakin bir anargi durumunda bireylerin egitligi —tipki bagimsiz-
liklar gibi- “gercek olmaktan ziyade hayalidir” (TP, II, 15). Be-
lirli insanlar ya da bir devletin biitiin vatandaglar arasindaki
icerigi bog olmayan gercek esitlik, sadece kurumlarin ve toplu
bir uygulamanin sonucu olabilir. Bu uygulama, herkes bunun
kendi yararina oldugunu fark edince ortaya ¢ikacaktir. ‘

— Bireyler arasindaki sdzlegsmeye dair iligkiler (kargilikl1 olarak
mal miibadelesi yaptiklar1 ve birbirlerine hizmet verdikleri
iligkiler) daha 6nceden var olan bir yiikiimliligin degil, bir
hakkin ya da yeni bir “cifte” giiciin oluspumunun sonucudur.
Dolayisiyla sadece tistiin bir gii¢ (6rnegin alinmig taahhiitlere
saygiy1 bir devlet kanunu haline getiren bir egemen), sézleg-
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meyi yapmis olanlarin artik ondan saglanacak ¢ikarlan kal-
madiginda sézlesmeyi bozmalarinmi 6nleyebilir (TP, II, 12-13).
Ancak eger bu gii¢ ayn1 anda ortaya ¢ikan pek ¢ok durumda
bu sonucu elde etmekte zorlanirsa, boylelikle kendi giiciinii
tehlikeye atmig olur. Ayni durum devletler arasinda yapilan
sozlegmeler icin de gegerlidir, ancak burada iist bir makam
yoktur ve dolayisiyla tek belirleyici etken katilimai taraflarin
cikarlanidar (TP, 111, 11 vd.).
— Dolayisiyla ahlak i¢in gok edici olan hak ile fiili giiciin esde-
gerli olmasu ilkesi, giig iligkileri agisindan bakildiginda, kurucu
bir ilke olarak degil, sadece bir sonug olarak goriiliir. Ozellik-
le daha 6énce TTP’de agiklandig: gibi, egemenin hakk: hi¢bir
zaman gergekten kendine itaat ettirme kapasitesinin 6tesine
ge¢mez (bu kapasite ne tiir araglarla belirleniyor olursa olsun
bu dogrudur ve buna 6znelerin kanaati de dahildir). Egemenin
suglulara, canilere ve isyankarlara kars1 getirdigi yaptirim on-
larin daha yiice bir “yasaga” karsi sayg1 gosterme zorunlulugu-
nu degil, ancak onun kendisini koruma zorunlulugunu ifade
eder. Bu yaptirim, aklin devletin korunmasinin yikilmasindan
daha tercih edilir oldugunu emrettigi 6l¢iide, rasyonel olarak
degerlendirilebilir.
— Peki, bu noktada tutku ile akil arasindaki ayrim, hak tani-
min1 nasil etkiler? Ayni kural: takip edersek tutkunun bir hakk:
vardir ve akhn bir hakki vardir. Bunlarin ikisi de dogal bir giicii
vurgular. Bununla beraber bu iki ¢egit hak kavrami simetrik
degildir: Eger tutku akl1 diglayan ve yok eden geyse, akil biitiin
tutkularin tahrip edilmesi degil, tutkulara egemen olan iistiin
bir giiciin ele gegirilmesidir. Bu iligki bagimlilik/bagimsizlik
sorunuyla yakindan iligkilidir: Spinoza akli tutkularin ve ba-
gimsizhig1 bagimhligin éniinde tutan kisinin hakkina ézgiirlik
-adini1 verir. Peki, biri digerinin nedeni midir? Bunu séyleye-
bilmek i¢in sadece tutkular hayatinin, bir bagkasinin giiciiyle
iligkili olarak bir bagimlilik yarattigini ortaya koymak yetmez
(goriinen o ki tecriibe bunu égretiyor), aym: zamanda daha az
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asikar olan bir ger¢egi, yani aklin bize bagimsizligi saglayacag-
m da ortaya koymak gereklidir. Biitiin diger kogullar esit oldu-
gu takdirde en rasyonel bireylerin ayni zamanda bagkalarinin
tutkularina en az bagiml olanlar olacagi da muhtemeldir (TP,
I1, 5; 11, 7-8). Bu ise bizi tekrar “bagimsizlik” ile yalitilmighk ya
dayalmzlik arasindaki farka, yani sivil toplumlarin somut igle-
yisine goturir. Akil bize bireysel gii¢lerimizi birlegtirerek barig
ve giivenligin pesinden gitmemizi salik verir ki bu durum da,
bunun karsiliginda, bizim i¢in ger¢ek bagimsizligin en fazlasi-
n1 saglayacaktir.

“Politik Beden”

Spinoza’nin TP’de siirekli dile getirdigi disiince, siyasetin,
devletin korunmasi bilimi (kuramsal ve uygulamali) oldugudur.
Yani siyasetin bir amaci vardir (buradan da anlagilacag gibi bu
durum, siyasetin daha ziyade kendine has “batil itikadi"n1 tem-
sil eden erekgi argiumanlara bagvurabilecegi anlamina gelinez).
Devlet agisindan bakildiginda bu hedef, “halkin kurtulugu’nun
ve “kamu diizeni’nin (barisg, giivenlik, yasalara uyma) en yiice
istegi gibi gériiniir. Ya da bir bagka deyisle siyaset devletin hem
“madde”sini hem de kurumlarinin “bi¢im”ini” (dolayisiyla ister
kral, ister aristokrasi, ister halk olsun, egemenin hakkini/gi-
cinii) koruma egilimindedir. Ancak devletin “maddc”si birey-
lerin hareketleri arasindaki istikrarl bir iligkiler sisteminden
bagka bir sey olmadigina gore (facies civitatis: TP, VI, 2), bu iki
formiil tek bir gerceklige karsilik gelir: devletin kendi bireysel-
liginin korunmasu.

Dolayisiyla devletin kendisi bir birey gibi ya da daha net
bir sekilde bir “beden”i ve “ruh™u, ya da zihni (mens) olan bir
bireyler bireyi seklinde digiinilmelidir (TP, 111, 1-2; I1I, 5; 1V, 2;
VI, 19; VIII, 19; IX, 14; X, 1). “Sivil durumda bir hiitiin olarak
alinan vatandaglarin hepsi dogal durumdaki bir insana egde-
ger olarak degerlendirilmelidir” (TP, VII, 22). Bu Spinoza’yi tam
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olarak Hobbes'un (Leviathan) ¢izgisine ve daha genel olarak da
devleti birey olarak tanimlayan ve Antik Yunan’dan giiniimiize
kadar uzanan bir ¢izgiye oturtmaktadir. Ancak bu indirgemey-
le yetinemeyiz, zira boylesi bir ifade sira dig1 bir bigimde farkh
olan anlayislar1 da kapsar. devletin bireyselligi, metaforik ya
da gergek, “dogal” ya da “yapay”, mekanik ya da organik bir da-
yanigma olarak, devletin kendi kendini érgiitlemesi ya da va-
racagi dogaiistii yerin bir sonucu olarak diigiiniilebilir. Dolay:-
siyla aslinda her sey Spinoza'nin kendisinin bu tanima verdigi
icerige baghdir.

Insanoglunun korunmasi ile birey-devletin korunmasi,
ayni nedensellik ilkesinin uygulanmasina baglidir:

Tim dogal seyler, varliga sahip olsunlar ya da olmasinlar,
upuygun olarak kavranabilirler. Dolayisiyla bu seylerin salt
tantmindan, ne onlarin varhigi ne de varhklarini koruduklar
olgusu ¢ikartlabilir. Aslinda bunlarin, heniiz var olmadik-
larinda da var olmaya basladiktan sonra da, ideal 6zleri ayni
kalir. Dolayisiyla bunlarin varhigimin ilkesi 6zlerinden ¢ikari-
lamayacagi igin, bu durum onlarin varligin1 korumasi konu-
sunda da gegerlidir: Var olmaya baglamak ve var olmaya de-
vam etmek igin ayni giice ihtiyaglart vardir. Buradan da dogal
seylerin var oldugu ve dolayisiyla eyledikleri glicin Tanrt'nin
kendisinin sonsuz giiciinden bagka bir sey olamayacagi sonu-
cu ¢ikar. Eger yaratilmig olan bagska bir gii¢ s6z konusu olsay-
dy, bu giig ne kendi kendini muhafaza edebilirdi, ne de dolay1-
styla dogal seyleri muhafaza edebilirdi. Ancak yaratilmak igin
ihtiyag duydugu giice aymi zamanda varligim siirdiirebilmek
i¢in dc ihtiyag duyardi. (TP, 11, 2)

Bu stirekli iiretim ilkesi insanogluna (ki Spinoza insanlar
icin tercihen muglak unusquisque, yani “herkes”, “her bir kigi
terimini kullanir) (TP, II, 5-8; III, 18) ve politik bedene esit bir
sekilde uygulanir (TP, IIl, 12). Bu iki durumda da var olus, sa-
dece dogal bir iretim olarak degil bireyin bilegenlerinin ve dig
guglere (“talih”) direnebilmeyi saglayarak bireyin bilegenleri-
ni birbirine baglayan giiciin bir yeniden iiretimi olarak digi-
niilmektedir. Boylelikle bir i¢ zorunluluk tanimlanir ancak bu,
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“doga kanunlarinin biitiini"niin etkisini yok etmez. Spinoza
bu diigiincesini, eserinde stratejik bir énemi olan bir kelime
oyunuyla vurgular: Ne insanoglu ne de devletin kendisi doga-
da “devlet iginde devlet” (imperium in imperio) gibidir”. Ikisi de
mutlak bir otonomiye sahip degildir.

Yalitilmig insanoglu ile “Bireylerin Bireyi” devlet arasinda,
gigleri agisindan bakildiginda, énemli bir seviye farki vardir
ki bu ayn1 zamanda niteliksel bir farka da yol agar. Yahtilmig
bireyler, kendilerini pratikte uzun siire muhafaza etmeye muk-
tedir degildirler. Buna mukabil eger devlet iyi bir gsekilde kuru-
lursa, kendi kuvvetleriyle uzun siire varligini siirdiirebilir (TP,
III, 11). Bireylerin yagamlan él¢iisiinde degerlendirildiginde,
devletin yagam siiresinin “bir ¢egit sonsuzluga” benzedigi bile
tahayyil edilebilir. Bu noktada benzerlik karsiiklihga doniigiir
ki su fikir ¢ok daha somuttur: Bireyler kendi hayatlarimi ko-
ruyabilmek i¢in birbirlerine ihtiya¢ duyarlar; dolayisiyla kendi
yararlarinm takip ederken bunun i¢in devletin korunmasini da
isteme noktasina gelmeleri zorunludur (TP, VII, 4; VII, 22; VIII,
24; VIII, 31; X, 6). Bunun kargiliginda devlet de kendini koru-
yabilmek i¢in bireyleri, onlar icin sivil itaatin temel kogulu olan
giivenligi saglayarak, korumalidir. Anargiye boyun egmis ya da
diigmanlarinin giiciine tabi olmusg bir devlette baghlik kaybo-
lur (TP, X, 9-10; ve dérdiinci béliimiin tiimii). Dolayisiyla “en
iyi rejim”, tanimu itibariyla bireylerin giivenligi ve kurumlarin
istikrar1 arasinda en giiclii bagintiy: gergeklestirendir.

Her devlet (imperium) igin en iyi rejimin (status) ne oldugunu
sivil toplumun amacina bakarak rahathikla anlariz: Bu amag
barig ve yagam giivenliginden bagka bir sey degildir. Buna gore
en iyi devlet de insanlarin yagamlarini uyum iginde gegirdik-
leri ve kanunlarin asla ¢ignenmedigi bir devlettir. Aslinda su
kesindir ki isyanlar, savaglar ve yasalligin hakir goriilmesi ya
da ¢ignenmesi, tebaanin kotiliigiinden ziyade devletin kot
rejimine baglanmalidir. Insanlar esasinda toplum (civiles) ha-
yatina uyumlu olarak dogmazlar, sonradan uyumlu olurlar.
Bunun yani sira insanlarin dogal tutkular: her yerde aymidur.
Dolayisiyla eger bir politik bedende kotiiliik daha baskin ise ve
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sug daha yaygin ise, bu o politik bedenin uyumu saglamak igin
yeterince ¢abalamadigini, kanunlarini olustururken yeterli bil-
gelige bagvurmadigini ve dolayisiyla politik bedene ait mutlak
hakki edinememis oldugunu gosterir. Zira isyanin nedenlerini
ortadan kaldiramamig, her zaman savag ihtimalinden giiphe
duyulan ve yasalarin neredeyse her zaman ¢ignendigi bir sivil
toplum, herkesin kendi egilimlerine (ingenium) gore yasadigy,
fakat yagamina dair bityiik tehlike hissettigi dogal durumdan
gok da farkl degildir. (TP, V, 2)

Eger bu bagint: tam olabilseydi, yani devlet bi¢imi, bireyle-
rin giivenligini, bireylerin eylemlerinin kurumlari tehlikeye at-
tigindan daha fazla tehdit etmeseydi, o zaman ézgiir veya ras-
yonel diyebilecegimiz miikemmel bir politik bedenimiz olurdu
(TP, V, 6; VIII, 7). Ancak boyle bir durumda bir anlamda da ne
tarih, ne de siyaset olurdu...

Su ana kadar Spinoza, TTP’de taslagini ¢izdigi uslamlama-
lar sistemli bir hale getirmigtir. Bagka bir deyigle bireysel gii¢-
ler, bireysel gii¢lerin bilegimleri ve bu ikisi arasindaki karsilikh
eylemin miidahale ettigi kesinlikle ickin olan bir tarihsel ne-
densellik anlayiginin sonuglarini ortaya koymaktan bagka bir
sey yapmamugtir (bu terim Oldenburg’a yazilmig bir mektupta
karsimiza ¢ikar [Mektuplar, XXXII] ve Ethica’da bireylerin for-
munun korunmasina dair kanitlarin anlamini iyi yansitar: bkz.
1. bsliim, 9. ve 13. 6nermenin hemen ardindan gelen bedenle-
rin dogasina dair anlat1). Ancak daha énceden de belirttigimiz
gibi TTP’de bir ¢6ziim olarak verilen gey simdi bir sorun olarak
kargimiza gikmigtir. Politik bedenin varligini nitelendiren kar-
silikli eylemin bi¢imi nedir? Bunu daha somut bir gekilde ta-
nimlayabilmek i¢in Spinozamin farklh rejimlerin yikilmasinin
nedenlerine dair yapmig oldugu ¢6ziimlemeyi takip edelim.

Bu nedenlerden bazilar: belirli bir devlet bi¢imine 6zgi te-
rimlerle ifade edilmigtir. Digerleri ise geneldir ve kurumlarin
yapisinin iglevine gére degiskenlik gosteren bigimler alirlar.
Once dis nedenler vardir; her seyden énce de savas... Bu tehlike
biitiin toplumu tehdit eder; zira devletler, birbirleri agisindan,
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“dogal durum” halindeki bireyler gibidir (TP, III, 11; VII, 7).
Devlet kendi i¢cinde ne kadar giiglityse butiinluagiini de o kadar
iyi miidafaa eder; ancak ayni zamanda devletlerin savasi bariga
tercih etmelerine yol agan biitiin nedenler de (askeri kastlarin
olmasi, egemenin zafer ihtirasi, i¢ ¢catismalar1 ihrag etmenin
ya da iggal savaslariyla onlar: etkisiz hale getirmenin bagtan
cikarialigy) yrikimin dolayli nedenleridir. “Talih” ya da “kader”
tarafindan oynanan rolin indirgenemez etkisini bir kenara bi-
rakirsak, yikimin gergek nedenleri igseldir.

Bu nedenler, i¢inde oncelikle bireylerin yasadigiliginin
tim sonuglarinin bulundugu bir derecelenme olugtururlar:
acgik itaatsizlikten egemenin kararlari keyfine gére yorumla-
ma girigimine kadar (TP, IlI, 3-4). Bir vatandasin ya da bir
grup vatandagin, halkin kurtulugu i¢in uygun olan seyi dev-
letten daha iyi bildigini iddia etmesi bile, biinyesinde yikimin
mayasin1 barindirir (TP, 111, 10; 1V, 2). Bunun simetriginde
giiciin keyft kullanimi vardir ki bu durumda otorite yozlagarak
tiranhiga dénigir. Bu bir kralin gergek giicinii asan bir giig
kullanma iddiasinda (TP, VI, 5) ya da aristokrat bir asilzade
sinifinin kalitimsal bir kasta déniismesi (TP, VIII, 14) duru-
munda ortaya ¢ikabilir. Ayni durum bir halka, tarihsel gele-
neklerine karg: olan bir hiikiimet bi¢imi empoze etmeye ¢a-
lisma girisiminde de s6z konusu olabilir (TP, VII, 26; IX, 14).
Biitiin bu durumlarda, terér ve yozlagtirmaya basvurularak
belirli bir giigsiizlitk telafi edilmeye ¢aligilir (TP, VII, 13, 21;
VIII, 29), fakat sonunda durum daha da kota bir hale gelir:
Zira o zaman gicin kullanilmas: bile, bireyler tarafindan
kendi varliklari ve itibarlari igin bir tehdit olarak algilanmaya
baglar (TP, IV, 4). Eger devlet, vatandaglarini gereken asgari
bireysellik él¢iisiinden —ki bu él¢iintin altina diigen bireyler,
kendilerini birer 6liden ibaret sayacaklardir— mahrum bira-
kacak kadar “aldirirsa”, bu durum ¢oklugun éfkelenmesine se-
bep olur ki bu 6fke de devleti yikima gotiiriir (TP, I11, 9; VII, 2;
X, 8; ve IV. boliimiin tamamu).
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Son kertede ister bireylerin giddeti devletin siddetini
kigkirtsin, ister bireyler iktidarin giddetine artik giddet kul-
lanmaksizin direnemiyor olsunlar (TP, VII, 30), ayn1 sonuca
ulaginz: Politik beden ancak ig savasin (“ayaklanmalar”) gizli
tehdidi altinda var olabilir; savas ister hitkmedenler arasinda
isterse hitkmedenler ile hiikkinedilenler arasinda olsun, bu de-
gismez. Bu son tahlilde diger nedenlerin her birinin tesirini be-
lirleyen, bir nedenler nedenidir. Buradan da temel sav ¢ikar: Bir
politik érgiitlenme, her zaman igin, dis diigmanlarindan (hostes)
ok kendi vatandaglarinin (cives) tehdidi altindadir (TP, V1, 6). Her
rejim bu savin dogrulugunu kendi deneyimlerinden ¢ikarabi-
lir. [syanlar, monarside kalitimsal bir soylular sinifi olmasin-
dan (TP, VII, 10), parali askerlere bagvurulmasindan (TP, VII,
12), hanedanlar arasi rekabetlerden (TP, VI, 37) kaynaklanir.
Aristokraside asilzadeler sinifi icindeki esitsizliklerden (TP,
VIII, 11), memurlarin yozlagmasindan (TP, VIII, 29), Sitelerin
kendi aralarindaki rekabetten (TP, IX, 3; IX, 9), askeri seflerin
ihtiraslarindan —ki bu durum sikintili, ve halkin bir kurtaric
hayali kurdugu zamanlarda tetiklenir (TP, VIII, 9; X, 1)-, ve son
olarak da 6zellikle Sitede birbirine yabanci gibi olan asilzadeler
ve halk tabakasi arasindaki sinif savagindan kaynaklanir (TP,
VIII, 1-2, 11, 13-14, 19, 41, 44; X, 3).

Peki, bu ¢éziimlemeleri nasil yorumlamaliyiz? Siiphesiz
bu ¢éziimlemeler TTP’de taslag: ¢ikarilan kurumlar diyalekti-
gini farkli rejimlere gore gesitlendirerek siirdiiriir. Bunlar in-
san dogasinin (ya da belirli bir grup insanin) “kétilitkleri’nin
ifsa edilmesinin yararsizligini gésterir; zira vatandaglarin
“kétiligi’nin temel nedeni (tipki erdemlerininki gibi), her
zaman, kurumlarin kendi hareketinde yatar (TP, III, 3; V, 2-3;
VI, 7; VII, 12; IX, 14; X, 1-4). Buradan yola ¢ikarak politik be-
den i¢in kurtulug anahtarinin kurumlarin niteliginde yattigini
séyleyebiliriz. Ancak bu ¢éziimlemeler sirasinda, bu sonucun
anlamini degistiren yeni bir sey de ortaya gikmugtir. Politik
bedenin yikiminin biitiin sonuglari bir daire olusturur ve bu
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daire devletin dogal olugumuna tiimiiyle ickindir. Yani bu daire
devleti olugturan gii¢ler arasindaki belirli bir (¢eligkili) iligkiyi
ifade eder (TP, 11, 18; IV, 4). Ya da bagka tiirli séyleyecek olur-
sak, doga ger¢ekten etkin bir bigimde tarihle 6zdeglegir. Daha
da fazlasi, ¢okluk en somut bicimiyle sadece nicel anlamda
(“buiyiik sayida”ki vatandaslar) degil, nitel anlamda da (biiyik
sayidaki bireylerin toplu davranigy) devlet ¢6ziimlemesini be-
lirleyen bir kavram olmugtur. Artik politik meselenin iki degil,
ii¢ terimi vardir: “Birey” ve “devlet”, gercekte sadece birbirleriy-
le iligki i¢indeyken anlamli olan soyutlamalardir; her biri son
kertede ¢oklugun giiciiniin somut bigimiyle gerceklegebilecek bir
bi¢imi vurgular.

Eger denge, “kendi kendini sinirlama” fikrine geri déner-
sek (yani “giicli’” ve “mutlak” bir devletin, kendi giiciinii kont-
rol eden bir devlet oldugu, biitiin devlet bigimleri arasinda en
az “mutlak” olanimnin ise, kendi irettigi kétiilikleri kanunla
yasaklamaya ¢aligan devlet oldugu fikrine) (TP, X, 4-6), bu fik-
rin su anda zorunlu olarak bir ¢eligkiyi icerdigi gorilir. Zira
¢oklugun giicii uyumun giicii oldugu kadar uyumsuzlugun da
gucidiir. Denge ya da ilimhilik ve bu ¢eligkinin gorece “etkisiz-
lestirilmesi” sorunu, (artik) sadece “yénetim” diizeyinde degil,
¢oklugun tutkulari konusu baglaminda da ortaya koyulur. Cok-
lugun disaridan idare edilmesini mimkiin kilacak bir destek
noktasi bulunamaz, buna Hobbes'un tahayyiil ettigi yénetim
bi¢imi de dahildir. Spinoza muhtesem bir pasajla kurumlardaki
dejenerasyonun nasil hem “efendileri” (ya da hiikmedenleri),
hem de tebaayi (ya da hitkmedilenleri) yozlastirdigini anlatir:

Yazmig olduklarimiz, biitiin 6liimlilerde bulunan kétiilikleri
sadece alt tabakadan insanlarla sinirlayanlar: belki de giildiire-
cektir: Avamin higbir 6l¢i mefhumunun olmadigi, onu korkuy-
la tehdit etmedikge siiphe edilesi oldugu, hiikkmedildigi zaman
kole gibi, hitkmettigi zaman ise kibirli oldugu, her hakikate ve
yargiya yabanci oldugu vs. soylenir. Ancak doga birdir ve her-
keste ortaktir: Bizde yamlsamaya sebebiyet veren sey giic ve
egitimdir. Igte bu yiizden iki insan ayn1 geyi yaparken sik sik
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bunun biri igin hog goriilebilir oldugunu digiiniirken digeri
i¢in bunu diiginmeyiz. Burada farkli olan eylem degil, eylemi
yapandir. Kibir efendilerin 6zelligidir. Insanlar bir yilligina bir
goreve getirildikleri zaman bile bunu kamtlarlar; bu durumda
sinirsiz bir sayginlik bekleyen soylular ne yapsin? Ancak onla-
rin kibri gatafat, liiks, misriflik ve bir kotiliikler uyumu ile siis-
lenir. Bu 6yle bir kibirdir ki, parlak¢a aptal, zarifge ahlaksizdur.
Bu kétiliklerin her biri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde agikga
utang verici ve tiksindirici oldugu halde, cahil ve saf insanlara
onur verici gorinrler. Eger kalabaligin hi¢bir 6l¢ti mefhumu
yoksa ve onlar: korkuyla tehdit etmedikge siiphe edilesi iseler,
bu o6zgirliik ve kolelik birbirine kolayca karigmadig igindir.
Sonugta plebin tiim hakikate ve yargilara yabanci olmasi hig de
sagirtict degildir; zira devletin ana meseleleri ondan habersiz
olarak gorilmekte ve saklanmasi miimkiin olmayan birtakim
olgulardan ne olup bittigini tahmin etmesi beklenmektedir. As-
linda yargiy1 askiya almak, nadir bulunan bir erdem gerektirir.
Dolayisiyla bir taraftan siirekli olarak vatandaglardan gizli igler
yiritip ayn1 zamanda da onlarin yanhs yargilardan ve koti
yorumlardan uzak durmalarini beklemek tam bir aptalliktir.
Eger plebler kendilerini tutmayi, ok az bildikleri seylere dair
yargilarini askiya almayi ve sahip olduklar: pek az ipucu iize-
rinden dogru yargilar vermeyi becerebilselerdi, zaten yonetil-
mekten ziyade yonetmeye layik olurlardi. Ancak daha 6nceden
de soyledigimiz gibi hepimizin dogasi aynidir... (TP, VII, 27)

Simdi yukarida soylenenleri terciime edelim: Hiikmedenler
ve hiikmedilenler, egemen ve vatandaglar, hepsi esit derecede ¢oklugun
pargasidir. Ve temel soru her zaman igin, son kertede, bu ¢oklugun
kendi kendini yénetip yénetemedigi, yani kendi giiciinii arttirip
arttiramadigidir. Ancak somut olarak buradan iki sey ¢ikar:

1. Demokrasi sorunlu bir kavramdir, zira halihazirda dengeli,
esasen “uyuma varmig® bir ¢oklugun varlik bigimine tekabiil
eder.

2. Denge, viicuttaki organlarin diizeni ya da bir tiizel sistem
diizeni gibi statik bir bicimde var olmaz. Bireyler ortak bir eser
inga ettiklerinde ortaya ¢ikar. Bagka bir deyisle politik érgiit-
lenmenin “ruhu” bir temsil degil, bir pratiktir. Oyleyse merkezi
soru, devletin nasil karar verdigidir.
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Devletin Ruhu: Karar

Insanlar, kelimenin tam anlamiyla, nadiren “karar verir-
ler”: Insanlarin irade sandiklari sey, ¢ogunlukla sadece onlari
bazi eylemleri digerlerine tercih etmeye iten tutkularin ve gi-
diilerin farkinda olmamalarindan bagka bir sey degildir. Cikar-
larinin bilincinde olmalari, bu minimum ussallik bile, onlar:
iktidarsizlik ya da kadir-i mutlaklik, kadercilik ya da batil itikat
fantezilerine karg1 korumak i¢in yeterli degildir. Cokluga gelin-
ce, o dakendii¢inde bslinmiis ¢eligkili bir gii¢ olarak higbir gseye
karar veremez. Hatalarini diizeltinesini saglayacak ve amagla-
riyla araglarini ayarlamasini saglayacak asgari bir tutarhliktan
bile yoksundur. Cokluk, toplumlarin ¢ogunda, haklarindan ve
bilgiden yoksundur ve Sitenin ruhundaki “dalgalanma’nin ug-
lara tagtig: ve tutkularin ¢inladig: bir ortamdan baska bir sey
degildir. Bununla beraber, eger devlet diizeyinde bir irade orta-
ya ¢ikacaksa, ¢oklugun da bunun olugumuna dihil olmasi gere-
kir. Peki, somut olarak bu nasil mimkiin olabilir?

Monarsiyi degerlendirerek baglayalim. Birinci soru: Ger-
cekte kim karar veriyor? Gériiniigte bu kigi kralin kendisidir.
Kralin bedenen ya da ruhen zayif bir birey oldugu pek ¢ok du-
rumu bir kenara biraksak bile, tek bir birey, devletin biitin yi-
kiinii omuzlamada yetersiz kalir (TP, VI, 5). Onu bilgilendirmek
icin damigmanlar, korumak i¢in arkadaglar ya da aile, emirleri-
ni iletmek ve uygulamalarini takip edebilmek i¢in yardimcilar
gereklidir. Esasinda karar verenler onlardir. Dolayisiyla “mut-
lak” monarsiler gergek giiciin bir kasta ait oldugu gizli aristok-
rasilerdir. Bu kast (saray erkani, asilzadeler), farkli ihtiraslarin
rekabeti sonucu bsliinmiis durumdadir. Devletin baginda tek
bir fert oldugunda, bu kisinin yerine bagka birini getirmek gok
basit bir igtir (TP, VII, 14, 23). Hatta bunun cazibesi dogal bile
goriilebilir. Zira kralin élimiinden sonra gergeklesen her yerine
gegme siireci, egemenligin “halka geri dénmesi” riskini de tagir
(TP, VII, 25). Rakiplerden korunmak, tahtinin bekasin: temi-
nat altina alabilmek konusunda teorik olarak kadir-i mutlak
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olan kral, baz1 gézdelerine imtiyazli davranarak ve “tebaasina
tuzaklar kurarak” bu rekabeti destekler (TP, V, 7; VI, 6; VII, 29).
Boylelikle de kendi kendini etkisiz hale getirir.

Monarsinin ulagabilecegi giicii gergeklegtirebilmesi i¢in
tek bir rasyonel strateji vardir: biitiin korporatizmi ortadan
kaldirmak ve son kararin sorgulanmaz birligini teminat altina
alarak muhakeme yetkisini bir halk kurultayina vermek. Dola-
yistyla hikiimdara siyasal “secenekler” toparlamak ve bunlan
birlestirmekle sorumlu danigmanlarin olusturulmas: igin ¢ok
kat kurallar gereklidir (TP, VII, 25; VII, 5). Hatirlayacagimiz
gibi, Spinoza tarafindan anlatilan mekanizmalar sadece temsili
degil, mimkiin oldugu kadar esitlik¢idir de. Kralin, siyasi mu-
hakeme ve degerlendirilme siirecinde higbir roli yoktur. Son
noktada, sadece onun erigebilecegi hi¢bir “devlet sirr” da ol-
mamalidur (TP, VII, 29). Dolayisiyla kral, ortak kurtulug yolunu
kendi bagina saglayacak bir “lider” degildir. Bununla birlikte,
buradan onun iglevinin ehemmiyetsiz oldugu sonucunu ¢ikar-
mamak gerekir: Muhakeme etmek, karara ulagmak anlamina
gelinez; ¢cogunluktaki bir fikrin onay1 bile etkili bir eylemdir
ve de en 6nemlisi bu merkezi islev olmaksizin sistem bir sonug
iiretmekten yoksun kalacak ve pek ¢ok farkli ogunluk arasinda
belirsiz bir sekilde asili kalmaktan bagka bir sey yapamaz halde
olacaktir. Meclis ve hitkimdar karar anlarini (sonra da yurit-
menin kontrolinii) aralarinda paylagarak sistemdeki belirsizligi
ortadan kaldirirlar, goklugu istikrarli hale getirirler. Ya da daha
dogrusu ¢okluk kendi i¢inden sonuca ulagtirma yetkisine sahip
bir bireyi “secerek” (ve bunu herhangi bir diizenli mekanizma
ile yaparak) kendi kendini istikrara kavusturur. Dolayisiyla
kral politik bedende, kendine ait hi¢bir “fikri”, hi¢bir i¢selligi ol-
mayan tek kigidir. Coklugun diginda kendi kendine hig¢bir sey
“ditsiinmez”, ancak ¢okluk da o olmaksizin agik ve net hi¢bir
sey diisiinemez; dolayisiyla da kendi kendisini kurtaramaz. Bu

anlainda, ama sadece bu anlamda, kralin “sitenin ruhu” oldugu
kesin bir sekilde séylencbilir (TP, VI, 18-19).
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Peki, aristokrasi i¢in neler soylenebilir? Séz konusu olan
aristokrasi oldugunda, durum bazi agilardan monarginin tam
tersidir. Bir aristokrasi, yikilmadan esitlik¢i bir rejim haline
déniigemez; zira bir sinifin uyguladig: tahakkiim, bu rejimin
degismeden korunmas: gereken temel unsurudur. Dolayisiy-
la “pleb”in muhakeme ve son karar agamalarinin tamamen
disinda birakilmas: gerekir. Politik olarak vatandas olmayan
tebaanin devlet i¢indeki konumu, yabancailarinki gibi olacaktir
(TP, V111, 9). Soylularin aldig: kararlarin itirazlara maruz kal-
mamasl i¢in, bu kararlarin klientalizmin ve bask: gruplarinin
olugmasini engelleyecek bir gekilde, gizli oylama ile alinmasi
gerekir. Ote yandan soylular meclisinin, soylularin kendileri-
ne has somut kigiliklerinden arindirilmasi gibi bir durum séz
konusu degildir: Tam tersine amag, onlarin kendi (sinifsal) ¢1-
karlarini teminat altina alarak ayni zamanda genel ¢ikar: da
saglamalanidir (TP, X, 6-8). Boyle bir értiisme elde edilebilir,
zira bir kraldan farkli olarak bir meclis é6len, yagh ya da hasta
ityelerini yeni gelenlerle degistirmek itibariyla “ebedi” bir nite-
lik kazanmir (TP, VIII, 3; X, 2). 4

Bununla beraber bu sistem yine de bir kitle zemini zorun-
lulugundan kurtulmug degildir. Buradan da gu temel kural ¢1-
kar: Bir aristokrasi, yagayabilmek i¢in genisleyebilecegi maksimum
yere kadar genislemelidir (TP, VIII, 1-4; 11-13). Hem kendi gii-
clinii arttirabilmek, hem de “istatistiksel olarak” kitlenin tiim
fikirlerini yansitabilmek i¢in bunu yapmak zorundadir. Soylu-
larin sayis1 ne kadar fazla olursa, kendilerine 6zel olan karar
alma mekanizmasim ve dolayisiyla da giicii o denli etkili bir
sekilde ellerinde bulundurabilirler (TP, VIII, 3, 17, 19, 29, vs).
Aslinda béylesi bir soylular sinifi agik ve yayilmaci bir egemen
simftir (peki, bu bir “burjuvazi” midir?). Ancak bu kural biitiin
zorluklar1 ¢6zmez. Cok bagl bir politik bedenin aslinda “bagsiz
bir beden” olmasi nasil énlenebilir (TP, IX, 14)? Bir bagkanin
se¢ilmesi, hile ya da rejim degigikligi anlamina gelir (TP, VIII,
17-18). Gergek ¢6ziim, saf cogunluk ilkesinin uygulanmasiyla
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olur: Spinoza’nin énerdigi bitiin farkl: (ve karmagik) anayasal
diizenlemeler, bu ilkenin kanun yoluyla diizenlenmesini ve as-
lina uygun olarak uygulanmasini teminat altina almak tizere
getirilmigtir (TP, VIII, 35 vd). Bu ilke “temsili” oldugu halde
kalic1 partilerin olugmasina imkan tanimaz. Burada Spinoza
iki farkl fikri takip ediyormusg gibi goriiniir: kolektif hitkiimet
meclislerinin tartigarak rasyonel segimler geligtirebilecegi fikri
ve eger karar alimi siirecinde biitiin fikirler taraf olabilirlerse,
sonucun genel gikara tekabiil etmesi, dolayisiyla da herkes ta-
rafindan kabul edilebilir olma gansinin biiyiik oldugu fikri. Bu
durumda ¢ok sayidaki fikri az sayida fikre indirgeyerek partiler
olusturmak, sistematik hatalarin bir nedeni olacaktur.

Bununla birlikte son bir agiklama daha gerekiyor: Bir kara-
rin rasyonel olmasi, o karara otomatik olarak sayg: duyulaca-
g1 anlamina gelmez. Burada son bir mekanizma devreye girer
ki bu mekanizma zimnen iki aygit arasindaki ayrima tekabiil
eder: Bunlarin birisi hiikiimet, digeri ise yonetimdir. Halk taba-
kasi karar konseylerinden uzaklagtirilmigtir, ancak devlet me-
murlarinin istihdam edilmesi gereken yer tam da burasidir (TP,
VIII, 17; VIII, 44). Egemenlik agisindan esit olmayan simiflar
béylelikle devletin igleyiginde rol alacaklardir ve herkes devleti
kendi ¢ikariyla 6zdeglegtirecektir. Buradan yola ¢ikarak ¢ogun-
luk ilkesi bir oybirligi tiretebilir. Béylece sadece egemen meclis
“tek bir ruh” gibi yonetilmekle kalmayacak (TP, VIII, 19), aym
zamanda bu ruh biitiin politik bedene, ¢okluk sanki tek bir bi-
reymiggesine kendini kabul ettirecektir.

Spinozanin digindiigic karar mekanizmalar1 egzamanh
olarak iki hedef takip eder. Bu hedeflerin birincisi “deviet ay-
gitt” dedigimiz seyi politik giiciin gercek zilyedi olarak kur-
maktir. Farkl: gekillere gore, her rejimin “egemen”i, kendisini
bu aygitin iglevsel bir birimiyle 6zdeglestirmeye meyillidir.
Ikincisi ise bu aygitin kendisini bir “demokratiklegme” siireci-
ne tabi tutmaktir. Siiphesiz ki bagindan beri demokratik olan
bir rejim i¢in, rejim i¢i ¢atigmalar1 diizenlemede hangi ku-
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rum ve yéntemlerin uygun olabilecegi sorusunun net bir ce-
vabi yoktur. Ancak bu bilmece biitin diger rejimlerin, kendi
“miikemmeliyet”lerine yaklagirken demokrasiye kap: agtikla-
r1 gergegi ile dengelenir. Spinoza’ya gore, amaglar: “zihinlerin
yasadig: dalgalanmalar”dan tek bir digiince, dolayisiyla da bir
tercih damitmak olan kurumlar, tam da bu nedenle ortak bir
amag ctrafinda somut bir kalpler ve zihinler “birligi” elde et-
meye yénelirler. Ancak buradan yola ¢ikarak, ¢oklugun kendi
kendini yénetebilecegi digiinilebilir olur. Béyle bir sonug ne
kadar etkin olursa, “monarsi” veya “aristokrasi” ile “demokra-
si” arasindaki tiizel fark da o kadar bigimsel ve soyut olacaktur.
Son agamada, bu basit bir isim meselesi haline gelecektir.

Spinozanin bazi postulatlan sasirtict olabilir. Ornegin
asilzadelere ait kasttan tamamen bagimsiz bir monarsi ola-
bilecegi hipotezi. Fakat bu hipotez klasik “mutlakiyet¢i” dev-
letlerin bir egilimine karsilik gelir. Daha da sagtrtict olant ise
Spinozaca monarsideki esitlikgiligin, bir “burjuva monarsisi”
olabilecegi hipotezine tekabiil etmesi ve yiizyillar sonra ortaya
cikacak “bagkanlik” rejimlerini ya da “emperyalist” rejimleri
éngorir olmasidir... Aristokrat model ise farklidir: Bagindan
itibaren rasyonel bir kolektif karar kapasitesi tizerine kurul-
mus olarak kabul edilen bu model, bu kapasiteyi i¢ gerilimlere
karsi, egemen sinif, biitiin halk: —tabii “dogal bagimlhlar”, yani
kadinlar ve hizmetgiler diginda- kapsayacak kadar genisledigi
zaman koruyabilir (TP, VIII, 14; IX, 3-4). Bu sistem siiphesiz
herkesin zenginliginin belirsiz bir gekilde artacag postulatini
varsayar. Ne olursa olsun, TP’deki demokrasi ancak devletin bu
iki bigimde ussallagtirmasinin diyalektigi zemininde digiini-
lebilir ki bunlardan birisi esitlige, digeri ise 6zgiirliige ayricalik
tanmiyarak ise baslar.
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Simdiye kadar Spinoza’nin siyaset kuraminin iki etabini
takip ederek bunlar arasindaki surekliliklerin ve farkhihikla-
rin altini ¢izdik. Ancak henliz esas soruyu -felsefe ve siyase-
tin birbirini karsilikli olarak icermesi meselesini- ¢dzebilmis
dediliz. Spinozanin bu soruyu acik bir sekilde sordugunu ve
bu birlik Gzerine dustndiaginia sdyleyebilir miyiz? Bu soru-
nun cevabinin evet olduduna inanmak gerekir, zira Spinoza
surekli olarak TTP ve TP*deki argimantasyonun altinda ya-
tan bir antropolojinin (ya da bir “insan dogasi” kuraminin)
kavramlarini gelistirerek kendisinden 6ncekilerle kendi fel-
sefesi arasindaki farka dogrudan dogruya siyasal bir 6nem
atfetmistir. Simdi bu son noktayi aydinlatmak icin i¢ sorunu
inceleyecegiz: toplumculuk sorunu, itaat sorunu ve iletisim so-
runu. Burada daha 6nceden inceledigimiz iki eserden alintilar
yapacagiz, ancak ¢zellikle Ethicayz, basvuracagiz. Spinoza Et-
hica i¢in on bes yil boyunca ugrasmis ve Uzerinde tekrar tek-
rar calismistir. Bu slirecte arkadaslari ve dismanlari énceden
onayorumlarini yansitarak sabirsiz bir sekilde beklemisler ve
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eser nihayetinde Spinoza'nin élimiinden kisa bir siire sonra,
1677 yilinda yayimlanmisgtir.

Toplumculluk

“Doga”, “insan dogasi” ve “toplumculluk”, hi¢bir zaman
birbirlerinden ayri felsefi sorular olarak ele alinmamiglardir.
Orgiitlenisi ya da islevi itibariyla “dogal toplumlar” diye bir sey
var mudir? Yoksa Spinoza’nin séyledigi gibi toplumlarin ve dev-
letlerin kurumlagmasinin “doganin diizeni’ne zarar verdigini
mi diiginmek gerekir? Bu sorunun cevabi béylesi bir “dizen”i
tamimlama bi¢imimize (bu diizeni kozmik bir uyum olarak m
tammlayacagiz yoksa nedensel bir siireg olarak m1?) ve bunakar-
s1 getirilebilecek antitezlere (siddet, hile, ya da bagka bir tiizel ya
da tinsel diizen...) baglidir. Genel olarak bir felsefi sistemde doga
kavraminin kurulugy, insan bireyselliginin ve toplulugunun be-
lirlenimlerini, belli bir mesafeden énceden hazirlama geklinde
gelisir. Ancak daha fazlasi da vardir. Dogal toplumculluk savinin
(6rnegin Aristoteles’in dile getirdigi sekilde, “insan, dogas itiba-
riyla sehir devleti i¢in yagayan bir varliktir” ki skolastikler bunu
“toplumsal hayvan” olarak ¢evirmiglerdir- ya da Bousset’nin
dedigi gibi “toplum biiyiik bir aile olarak diigiiniilebilir”, ya da
Marx'ta oldugu gibi “gergekte insan 6zii toplumsal iligkilerin bir
biitiiniidiir”) anlam tarih boyunca énemli élgiide degigebilir ve
birbirlerinden ¢ok farkl siyasi amaglara “hizmet edebilir”. Bu
durum toplumun, doganin kendiliginden hareketine karsit ola-
rak degilse de sonradan kuruldugunu savunan simetrik tez icin
de gecerlidir: Ister doganin sadece toplum hayatina egiliminin
oldugunu ve bunu kendi bagina gergeklestirmekten yoksun oldu-
gunu diginsiinler (zira Rousseau’da dogal insan kendisi gibi ola-
na karg1 “toplumsal bir duygu” besler ki, bu duygu merhamettir),
ister toplumun bir insan topluluguna dogru ahlaki bir gidigat:
oldugunu ve tutkularin bu gidigata engel olugturdugunu diigiin-
siinler (Kant'ta oldugu gibi), isterse de insan dogasinin éziinde
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“egoist” ve anti-sosyal oldugunu digiinsinler (insanlarin dogal
durumunu “herkesin birbirine karg:1 savag halinde oldugu” bir
durum olarak tanimlayan Hobbes'da oldugu gibi), durum budur.
Bununla beraber bu savlarin anlamlan ve iglevleri baglamdan
baglama ne kadar degisirse degigsin, antitezin kendisi Antik
Yunan’'dan modern ¢aga kadar korunmugtur. Buradan bu anti-
tezin kendi iginde bir anlami oldugu ve kaginilmaz bir olguyu
gizledigi digiincesi dogar. Peki, bu olgu ger¢eklikten mi yoksa
diigiinceden mi gelir? Bu iki toplumculluk fikrinde, yani dogal
bir toplumculluk fikri ile kurumlagmis bir toplumculluk fik-
rinde, sahip olduklar: farkli antropolojik yénelimlerin 6tesinde
ortak olan gey nedir? Belki de ortak nokta, toplumcullugun, her
zaman insanlarin kargilikh ihtiyaglarini ya da “arkadaghk”larim
(Yunanlilarin philia’s1, Hiristiyanlarin ve klasiklerin barig1 ya da
uyumu) vurguladig) ve insanlar1 “birlegtirmesi” gereken bir bag
oldugu ve toplumun da, insanlarin bu bagin gerceklesmesini tec-
riibe ettikleri diizeni temsil ettigi varsayimdir.

Spinoza bu klasik kategorilerin digina gikarak yeni bir yol
agar. Bu yolda “doga” ve “kurum” alternatifleri yer degistir-
migtir ve bu durum da toplumsal iligkiler sorununu farkl bir
bi¢imde konumlandirmay: zorunlu kilar. Ancak bizi bu iki al-
ternatifi kagimilmaz olarak gérmeye aligtiran tarihsel kiltiiri-
miiz, Spinoza’nin toplumculluk iizerine olan savini okumamizi
gliclestirir. Bu gii¢liiklerin nerede yattigini anlayabilmek igin
bu soruya dair merkezi bir metindeki formiilasyonlara baka-
lim: Ethica’nin dérdiincii béliimiiniin 37. 6nermesi ve bu éner-
menin iki kamti ile iki notu®.

1 Affectus’u sistematik olarak “duygu” seklinde ¢eviriyorum. Duygu s6zcigi,
giiniimiizde, affectus’un affectio (duygulanig) ve passio’dan (tutku) farkini
gostermek i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir. Buna kargilik, Spinoza’nin
kendisi tarafindan belirtilen (Ethica, III, 9. énerme, not) denklik durumu
nedeniyle (tabii bu denklik “bilin¢” diizeyinde gegerlidir), okumay:1 kolay-
lagtirmak ve zitliklar1 engellemek i¢in hem appetitus'u hem de cupiditas’t
“arzu”, appetere ve cupire'yi de “arzulamak” geklinde ¢eviriyorum.
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Erdem arayan her kimse iyiyi hem kendisi hem de diger tiim in-
sanlar igin arzular ve bu arzu o kiginin Tanr1 bilgisi ne kadar
biiyiikse o kadar biiyiir.

Kamit: Insanlar, akil tarafindan yonlendirildikleri (ex dictu Ra-
tionis) Olgiide, insan igin en yararli olanlardir (bu bélimdeki
35. 6nermenin 1. sonucundan) ve boylece (IV, 19. 6nerme) aklin
yonlendirmesiyle, insanlarin akil tarafindan yonlendirilerek
yasamalari yoniinde zorunlu olarak ¢abalariz. Fakat hayatinda
aklin emirlerine (dictamen) gore yasayan, yani (IV, 24. 6ner-
me) erdemi takip eden her kisinin kendisi i¢in arzuladig iyi,
seylerin anlasilmasidir (intelligere) (IV, 26. 6nerme); dolayisiyla
erdem arayan her kimse iyiyi hem kendisi hem de diger biitiin
insanlar igin arzular. Buna ek olarak bu Arzu, ruhla iligkili ol-
dugu 6lgiide ruhun 6ziiniin ta kendisidir (III. bolimde duygu-
larin tarif edildigi birinci tanimda bunu gérmek miimkiindiir);
ya da Ruhun 6zii Tanrr’nin bilgisini de igeren (II, 47. 6nerme) bir
bilgiye (II, 11. 6nerme) dayanir ve onsuz (I, 15. 6nerme) ne var
olabilir, ne de idrak edilebilir. Dolayistyla Ruh’un 6ziinii igeren
Tann bilgisi ne kadar biiyiikse, erdem takipgisini, kendisi i¢in
arzuladig iyiyi bagkalar igin de arzulamaya yonlendiren Arzu
da o kadar biiyiik olacaktir.

Bir Bagka Kanit: Insan kendisi i¢in arzuladig1 ve sevdigi iyiyi,
eger onu diger insanlarin da sevdigini goriirse daha istikrarli
bir gekilde sevecektir (I1I, 31. 6nerme); dolayisiyla digerlerinin
de onu sevmesi igin ¢aba gosterecek (ayni 6nermenin sonucu)
ve bu iyi (IV, 36. 6nerme) herkeste ortak oldugu igin ve herkes
bundan zevk alabilecegi i¢in, herkesin bundan zevk alabilmesi
yoniinde gaba gosterecek (ayn1 nedenle), kendisi bu iyiden daha
fazla haz aldikga (I1I, 37. 6nerme) gabasi da artacaktir.

Not 1: Salt duygu ile kendi sevdiginin bagkalarinca da sevilme-
sini saglamak igin ¢abalayan ve kendi dogasina (ingenium) gore
yasayan kisi sadece itki ile davranir; dolayisiyla bu kisi 6zellik-
le de farkli zevkleri olan ve kendi agilarindan ayn itkiyi takip
ederek digerlerinin de onun kendi tabiatina uygun olarak yasa-
malarini saglamak i¢in ¢abalayan kisilerin kargisinda, dayanil-
mazdir. Dahasi, duygulanimin insanlara arzulattig1 Gstiin iyi
genellikle ancak tek bir kisinin sahip olabilecegi nitelikte oldu-
gu icin, sevenlerin ruhlarinda igsel uyum bu gekilde saglanmaz.
Bu kisiler kendi sevgi nesnelerine saygi gostermenin tadini ¢i1-
kardiklart anda bile anlagildiklarindan siphe ederler! Bunun
tersine digerlerini akil ile yonlendirmeye gabalayan kimse itki
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ile degil insanca ve iyiliksever bir bigimde davranir ve kendisiy-
le tamamen bir i¢ uyum iginde kalmig olur. Tanr1 fikrine sahip
olarak ya da Tanrr’y: bilerek neden oldugumuz bitiin arzular:
ve eylemleri Din ile iligkilendiriyorum. Aklin rehberliginde ya-
samaktan kaynaklanan iyilik yapma arzusuna Dindarhk adim
veriyorum. Aklin rehberliginde yagayan bir kisinin arkadaghk
bagiyla digerlerine baglanma arzularina Ahlakhlik (Honestas),
akla uygun olarak davranan kisilerce methedilene ahlaki, buna
kargilik arkadaghigin kurulusuna karsit olana ise gayri ahlaki
(turpe) adin1 veriyorum. Boylelikle Sitenin (civitas) temellerinin
neler oldugunu da gostermis oldum (...).

Not 2: (...) Herkes Doganin egemen hakkiyla var olur ve dola-
yistyla herkes doganin egemen hakkiyla kendi dogasinin (suae
naturae) zorunlulugundan gelen seyleri yapar. Ve boylelikle
herkes Doganin egemen hakkiyla neyin iyi neyin kotii oldugu-
na hiikiim verir, herkes kendi tabiatina (ingenium) (IV, 19. ve 20.
onermeler) gore kendi yararina olacak geyleri fark eder, 6ciini
alir (IT1, 40. 6nerme, 2. sonug), sevdigini korumaya, nefret etti-
gini ise yok etmeye ¢abalar (III, 28. 6nerme). Eger insanlar ak-
lhin rehberliginde yasasalardi, herkes kendisine ait olan (IV, 35.
6nerme, 1. sonug) bu hakki bagka hi¢ kimseye zarar gelmeden
kullanabilecekti. Ancak insanlar insanin giiciinii ya da erdemi-
ni agan (IV, 6. 6nerme) duygulara maruz kaldiklar: igin (IV, 4.
onerme), birbirlerine kargilikli olarak yardim etmeye ihtiyagla-
r1 oldugu halde (6nerme IV, 35. 6nerme, kanit) farkli kogelere
gekilirler (IV, 33. 6nerme) ve ¢atigmaya girerler (IV, 34. 6ner-
me). Dolayistyla insanlarin barig iginde yagayabilmeleri ve bir-
birlerine yardim edebilmeleri igin kendi dogal haklarindan bir
seyleri birakmalar: ve birbirlerine bir bagkas: igin zarar verici
olabilecek herhangi bir davranigta bulunmayacaklarinin temi-
natini vermeleri gerekir. Hangi neden zorunlu olarak duygulara
maruz kalan (IV, 4. 6nerme, sonug), istikrarsiz ve kararsiz (IV,
33. 6nerme) olan insanlarin birbirlerine bu teminat1 kargilikli
olarak vermelerini ve birbirlerine kargt sadik kalmalarin1 sagla-
yabilir? Bunun cevabini IV, 7. 6nerme ve 111, 39. 6nerme goste-
rir. Bir duygu sadece kendisinden daha giiglii ve karsit anlamh
bagka bir duygu tarafindan bastirilabilir ve her bir kiginin bir
digerine eziyet etmesini engelleyen sey daha biiyiik bir zarara
karg1 duyulan korkudur. Iste herkesin 6¢ alma ile iyi ve kétiiye
dair hitkiim verme haklarini sahiplenmesi kosuluyla, toplumun
givenligini teminat altina alacak olan yasa budur. Boylelikle
toplum ayni zamanda bir ortak yagam kurali (communis viven-
di ratio) buyurma giicline ve yasalar1 kurma ve onlar1 temin
etme giiciine —duygular1 bastiramayan Akil yoluyla degil (IV,
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17. 6nerme, not), gozdag: yoluyla— sahip olacaktir. Yasalar ve
kendini koruma giicii tizerine kurulmusg olan bu topluma Site,
onun kanunu tarafindan korunan kigilere ise Vatandaglar adi
verilir. Buradan kolaylikla anlagilabilecegi gibi dogal durumda
herkesin ortak bir gekilde tizerinde hemfikir oldugu “iyi” ya
da “kotii” yoktur. Zira dogal durumdaki herkes sadece kendi
yararini fark eder ve iyi ile kotiiye kendi tabiatina gore ve ken-
di yarari uyarinca karar verir. Ve higbir yasa onu kendisinden
bagkasina itaat etmesi i¢in zorlamaz. Dolayisiyla dogal du-
rumda giinahin higbir anlam1 yoktur. Giinahin ancak “iyi” ve
“koti”niin ortak bir uyumla belirlendigi ve herkesin Siteye itaat
etmek zorunda oldugu sivil durumda bir anlami vardir. Dola-
yistyla giinah, itaatsizlikten bagka bir sey degildir ve bu yiizden
sadece Sitenin yasalar1 tarafindan cezalandirilabilir. Itaat ise
bir vatandagin faziletlerinden biri olarak goriiliir; ki bu kisiyi
Sitenin avantajlarindan yararlanmaya deger kilar. Dahast do-
gal durumda hig kimse ortak rizayla herhangi bir geyin efendisi
degildir ve Dogada su kisinin “miilkiyetinde”dir ya da degildir
denilebilecek higbir sey yoktur. Her sey herkese aittir. Dolayi-
siyla da dogal durumda “herkese kendi payina diigeni vermek”
iradesinin ya da birinden “ona ait olan” bir geyi almanin da bir
anlami yoktur. Bu da demektir ki adil ya da adaletsiz terimleri
sadece ortak uyumun miilkiyeti belirledigi sivil durumda bir
anlama sahiptir, dogal durumda degil (...).

Ethica’dan alinan bir énerme, ondaki anlami, diger éner-
melerle zorunlu iligkisini gdstererek belirleyen kaniti1 olmaksi-
z1n, bir gey ifade etmez. Ne var ki burada —nadir bulunan ancak
yine de anlamli olan bu durumda- birbirinden tamamen fark-
i tartigmalar1 temsil eden iki kanit s6z konusudur. “Sitenin
temelleri’nin ne oldugunu anlayabilmek i¢in okurlar olarak
bize diigen gérev bu iki kanitin nasil birbirinden ayri oldugu-
nu, ancak bununla beraber nasil ayni zorunlulugu ifade ettigini
incelemektir. Tartismamiza rehberlik etmesi agisindan, IV, 37.
6nermenin, onu 6nceleyen ya da tamamlayan pek ¢ok énerme
grubuyla olan mantiksal iligkilerinin basitlegtirilmig bir tablo-
sunu veriyorum.

102



Ethica: Politik Antropoloji

Ethica, 111, 29.-35. énermeler
Insanin kendisi/baskalan igin
duydugu sevincin ve iiziintiiniin
digsal kaynag olarak
baskalarinin/kendisinin
tahayyiilii: “Herkes digerlerinin
kendi dogalina gore yagamasiny
arzular.”

Ethica, 1V, 32.-34. 6nermeler
Toplumsal bagin tutkulara bagh
olarak sevgi ve nefret

arasinda dalgalanmast.

Y
Ikinci kant
(duygusal taklit yoluyla)
Aklin giigstizluga: /

¢oklugun disipline sokulmasi i¢in
kendi iginde kétii olan tutkulanin
gerekliligi. (Ethica, IV, 54. ve 58.
onermeler)

“Arzu insanin ézadir”
(Ethica, I11. 9. 6nerme,
not ve Duygulann
Tanimu [)

Ethica, IV, 18.-31. 6nermeler
Insanlarin kendi yararlanm
gozetmelerinin dogalhg: “Bir
insan igin higbir sey bir diger
insandan daha yararh degildir.”

Ethica, 1V, 35.-36. 6nermeler
Ortak lyi’nin ingas: olarak
toplumun rasyonalitesi.

Iyinin ve Kétiiniin,
Adilin ve Adaletsizin
Devlet tarafindan
tanimlanmasi (Ethica,

IV, 37. 6nerme, II. not)
Birinci kamt
(bilgi yoluyla)
“Sitenin temelleri”
Insana 6zgii olan erdem,
Ortak lyiden insanlarla
ortak bir gekilde tat alma
arzusudur. (Ethica, IV,
37. 6nerme ve I. not ) \
Aklin giicii:

Site i¢inde ézgiirliik, arkadaghk
ve hakkaniyetin azami diizeyde
olmasi (Ethica, IV, 70.-73.

dnermeler)

[¢imizde tutkular
tarafindan belirlenen
eylemlere akil yoluyla

sebebiyet verilmesi
yéniindeki ¢caba
(conatus)
(Ethica, 1V, 59. 6nerme;
V, 5.-10. 6nermeler)
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Birinci kanita bakalim. ilk bakigta bunun ¢ok klasik ol-
dugu soylenebilir: Toplumculluk aklin tanimladig: en biyik
iyiye katilimin kargilikhiligidir. Insanlar hakikatin bilgisi ile
(yani Tanrr'nin, seylerin bilgisi ile) bu ortak lyiyi ve dolayisiyla
karsilikl: yararlarini, bagka bir deyigle birbirlerini sevmeyi ar-
zulamaya niyetlenirler. Dolayisiyla birinci notta bu “rasyonel”
arzu bi¢iminin hemen din ve ahlak olarak adlandirilmasi gagir-
tia degildir. Ancak bu kanit kendisinden énceki iki 6nermeye
gondermede bulunur. Iste tam da bu noktada igler argiimanin
merkezinde bulunan kiigiik bir kelimeden é6tiirti karmagiklagir:

“6l¢ude” (Latincede: quatenus):
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IV, 35. 6nerme, kamit: Insanlarin aklin rehberliginde yagadik-
lan élgiide etkin olduklarini séyleyebiliriz ve béylece insan
dogasindan gelen her sey, akil tarafindan tamimlandig dl-
¢iide, sadece onun yakin nedeni olan insan dogasi ile tanin-
malidir. Ancak herkes kendi dogasinin yasalar geregi iyi
olduguna hitkmettigi seyi arzuladig ve kétii olduguna hiik-
mettigi seyi uzak tutmaya ¢aligtig1igin, ve 6te yandan Aklin
bize iyi veya kétii olarak hitkmettirdigi seyler zorunlu olarak
éyle oldugu i¢in, buradan gu sonug ¢ikar ki insanlar —sadece
aklin rehberliginde yasadiklar dlgiide— zorunlu olarak insan
dogasi i¢in ve dolayisiyla 6zel olarak herkes i¢in zorunlu ola-
rak iyi olan geyi, yani herkesin 6zel olarak dogasi ile uyumlu
olan geyi yapmak icin eyleme gecerler. Boylece insanlar aklin
rehberliginde yagadiklar: él¢iide her zaman i¢in kendi arala-
rinda da uyum i¢inde olurlar.

Sonug I: Dogada bir insan igin aklin rehberliginde yagayan
bagka bir insandan daha yararli tekil bir gey yoktur. Zira
insan igin en yararli gey dogasiyla en uyumlu olan geydir,
yani (kendiliginden agik oldugu tizere) bir insandir. Ancak
bir insan aklin rehberliginde yagadiginda kendi dogasinin
yasalarina gére mutlak olarak etkindir ve sadece béyle yaga-
digs slgiide bagka bir insanin dogasiyla zorunlu olarak uyum
i¢cinde olabilir. (...)

Sonug 2: insanlar en ¢ok kendileri igin yararli olan1 aradiklar1
zaman birbirleri i¢in en yararli konuma erigirler. Zira herkes
6zel olarak kendi yararini ne kadar ¢ok arar ve kendi kendini
korumaya ne kadar ¢abalarsa o kadar ¢ok erdemle donatil-
mis olur, ya da aym gekilde kendi dogasinin yasalarina gére
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eyleme gegebilmek i¢in, yani aklin rehberliginde yagsamak
i¢in gerekli olan gii¢le donatilmis olur. (...)

Not: Az 6nce kanitladigimiz geyi deneyim dylesine sik ve
agik¢a onaylar ki, hemen herkes “insan, insan i¢in bir Tan-
ridir” der. Bununla beraber insanlarin aklin rehberliginde
yasamalar: nadir olarak gériilen bir durumdur. Bunun ye-
rine genelde insanlar birbirlerini kiskanir ve birbirlerine
kargilikli olarak zarar verirler. Bununla beraber yagamlarim
tek baglarina da gegiremezler. Dolayisiyla insan1 “toplumsal
hayvan” olarak tanimlayan o meghur tanim pek ¢ok insanin
hosuna gider ve aslinda gergek durum gunu ortaya koyar ki
ortak toplum insanlara zarardan ziyade yarar saglar. Hiciv-
ciler insani meselelere diledikleri kadar giilsiinler, teologlar
insanlar: istedikleri kadar suglasinlar, melankolikler ise is-
tedikleri kadar insanlan agagilayip hayvanlara hayranlik
duyarak medeniyetten kagma taraftar: olsunlar, biitiin bun-
lar insanlarin birbirlerine yardim ederek ihtiyaglarini daha
kolay bir gekilde kargilayabileceklerini ve onlar: tehdit eden
tehlikeleri sadece giiglerini birlegtirerek énleyebileceklerini
hissetmelerinin 6niine gecemez. (...)

Insanlar arasinda zorunlu bir uyum belirleyen aklin, agkin
bir yani yoktur: Akil sadece, “kendi yarari’nin peginde oldugu
haliyle gériinen ve gelisen insan dogasinin giiciinii ifade eder.
Eger akil zorunlu olarak Tanr fikrini igeriyorsa, bunun nedeni
insanlarin kendi etkinlikleri i¢inde bu fikri bulmalaridir. Bu-
nunla beraber akil kendi bagina insan dogasini tanimlamak
i¢in yeterli degildir: Tam tersine Spinoza’nin da siirekli olarak
belirttigi gibi insan dogas1 ayn1 zamanda hem akil hem de ce-
halet, imgelem ve tutku ile tanimlanir. Ancak daha da fazlas:
vardir: insanlar kendi doga yasalarinin timiiyle farkina var-
diklan él¢iide uyum iginde ve aklin rehberliginde yagarlar, bu
da su demektir ki insanlar béylece egit derecede dogal bagka
yasalarin da farkina varirlar. O halde Spinozac1 “zincir” i¢inde
biraz daha yukar ¢ikalim ve dérdiincii bolimdeki énermeler-
den 18’den 31’e kadar olanlarina dénelim. Bu 6nermeler, dogal
akil ilkesinin kendisinin (onun “tavsiyesi’nin) her birey i¢in,
hem kendi varligin siirekli bir ¢abayla (conatus) koruma, hem
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de ayn1 dogaya sahip olan digerleriyle beraber “kendi dogalari-
na karg: olan dig nedenleri” dengeleyebilmek i¢in daha giiglii
bir birey olusturma zorunlulugunu ifade ettigini gostererek bu
kanit1 hazirlar. Bu iki zorunluluk, aslinda somut olarak tek ve
aymdir ve varlikta sebat etme arzusu olan insan éziinden aym
anda tiirerler (III, 6. 6nermeden 9. 6nermeye). Spinoza buradan
hareketle bireyselligi ve toplumcullugu tipk: ahlak ve ahlaksiz-
Lik gibi karg: kargiya getirmenin ne kadar tuhaf oldugu sonu-
cuna varir. Ancak bu kamit biitiin gegerliligini insanlarin dogada
bulunan sonsuz sayidaki diger bireyler gibi dogal bireyler ve sinirh
giice sahip “tekil seyler” olmalar1 ger¢eginden alir...

Béylelikle baglangigta gériindiigiinden daha karmagik olan
bir savlar biitiiniine ulasiriz:

1. Biitiin dogal bireyler gibi insanlarin dq, kendilerini korumaya
egilimli olduklan él¢iide, aralarinda “uyum saglamak”tan ge-
len dogrudan dogruya bir ¢ikarlari vardur.

2. Deneyim ve muhakeme toplumun, olgularda gerceklesen bu
zorunlulugunu gésterir.

3. Akil, bu anlamda, insan dogasinin bir par¢asidir: Insanin ici-
ne digaridan “aktarilmasi’na gerek yoktur.

4. Bununla birlikte akil insan dogasini ne sadece kendisi tanim-
lar (insan dogasi ayni zamanda sonsuz bir gekilde genig olan
genel bir dogayla da ilgilidir), ne de tiimiiyle tanimlar (zira in-
san arzusu 6ziinde akla karsit olan bagka bigimleri da kapsar:
insanlarin “akhin rehberligi’nde degil, “itkiler’le yénlendiril-
melerine yol agan tutku nitelikli duygular).

Simdi IV, 37. énermedeki ikinci kamta dénelim ve bunun
dayandig: énvarsayimlar: (6zellikle de III. bélimde 29. éner-
meden 35. 6nermeye kadar olan ve IV. béliimde 32. 6nermeden
34. onermeye kadar olanlar) aym gekilde inceleyelim. Bura-
da hemen ikinci argiiman zincirinin tam olarak insan aklinin
“otekisi"yle, yani tutku mekanizmalariyla (Seving ve Uziinti,
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Umut ve Korku, Sevgi ve Nefret) alakali oldugunu fark ederiz.
Bu tutkular insanin dig nedenlere —gérece— hikim olarak sahip
oldugu kendini koruma giiciinii degil, tam tersine bu neden-
lere gorece tabi olmasini ifade ederler. Bunlar insanin “kendi
yarari'n1 elde edecegi upuygun bilginin degil, kendi dogasina
dair cehaleti nedeniyle olusturdugu, kendisine yararli olabi-
lecek seye dair olan imgenin igaretidirler. Oysa insanlarin bu
tutku agirlikli yagami, tipki akil gibi, varoluglarini siirdiirme
¢abalarinin bir sonucudur. Bu yagam da insan arzusunun egit
derecede dogal ancak “upuygun olmayan” bir bi¢imini ifade
eder. Buradan yola ¢ikarak insanlar arasindaki ¢atigmalarin
sabit bir nedeni olarak, tutkularin toplumcullugun antitezini
temsil ettigi sonucunu mu ¢ikaracagiz? Hig de degil. Spinoza'nin
bize gosterdigi sey, toplumun tutkulardan, tutku 6gesi iginde
dogan bagka bir yaratilis: (ya da “liretimi”) oldugudur. Bu du-
rumda sonug zorunlu olarak bir uyum degildir. $imdi bu fikre
daha yakindan bakalim.

IV. boliimde 32. 6nermeden 34. énermeye kadar ne soyle-
niyor? Oziinde su séyleniyor: Insanlar tutkulara (geligkili duy-
gular ifade ederler) tabi oldugu él¢iide insanlarin bir giigsiizliik,
bir “olumsuzluk” diginda ortak bir yénleri yoktur. Onlarin dogal
olarak birbirleriyle uyum i¢inde olduklar1 séylenemez, zira hepsi
i¢in ayn1 yarara sahip olan hi¢bir ortak nesneleri yoktur. Daha
da 6tesi bu durum her biri i¢in maksimum bir istikrarsizlik ve
belirsizlige tekabiil eder. Sadece birbirleriyle uyugamamakla kal-
mazlar, kendileriyle de uyum gosteremezler. Burada okur belki
de herhangi bir ahlak¢inin da bu cinsten genellemelere bagvura-
bilecegini diigiinecektir. Ancak bu uyugmazhigin Ethica’da alacag:
bi¢ime bakalim. Bu uyugmazlik tiziintiiniin ruhsal bir idaresine
dayanir (IV, 34. 6nerme ve not). Uziinti, bireyin gii¢siizliigiine
dair sahip oldugu bilingtir ve insan1 hem kendisinden hem de
bagkalarindan nefret etmeye yéneltir. Ancak insanlar birbirle-
rinden tamamen yalitilmig durumda olsalards, tiziintii duymaz-
lardi ve birbirlerinden nefret etmezlerdi. Ayrica eger su ya da bu
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nesneye karsi duyduklan sevgiye dair bir korku ve sevgileri i¢in,
bagta diger insanlar olmak tizere korktuklar1 dig nedenlerden
kurtulma umudunu hissetmeselerdi, o zaman birbirlerinden
nefret etmezlerdi. Insanlar birbirlerinden ayni nesneyi farkh
sekillerde sevdikleri 6l¢iide ya da birbiriyle uyugsmayan nesnele-
ri sevdiklerinde ya da en temel olarak hepsinin beraber sevdigi
nesneleri farkli bigcimlerde tahayyiil ettiklerinde nefret ederler
(Bu da onlarin “dogalar1’nin tekilligini olugturur).

Bu noktada sagirticr bir fikir kendini géstermeye baglar:
Nefret sadece toplumsal (ya da iligkisel) bir tutku degil, “top-
lumsal bagin”, toplumcullugun bir bigimidir (ve tabii ki ¢eligkili-
dir). Bu savin nasil desteklenebilecegini anlayabilmek i¢in III,
31. 6nermeye, “Sitenin temelleri"ne dair ikinci kanitin tam ola-
rak dayandig1 6nermeye geri dsSnmemiz gerekiyor:

Eger seven, arzulayan ya da tam tersine bizim sevdigimiz, arzula-
digimiz ya da nefret ettigimiz bir geyden nefret eden bir bagkasim
tahayyiil edersek, bu tek olgu bizim bu nesneyi daha biiyiik bir se-
batla sevmemizi ve arzulamamizi saglayacak, ya da ondan nefret
etmemize neden olacaktir. Ancak eger onun bizim sevdigimiz seye
kars1 oldugunu ya da tersini tahayyiil edersek, o zaman bir Ruh dal-
galanmasina yakalanacagiz demektir.

Kart: Sadece birinin bir geyi sevdigini tahayyiil etmemiz, bizi
de ayni1 geyi sevmeye sevk eder. Ancak farz edelim ki onu za-
ten seviyorduk. Bu durumda sevgimiz orada onu besleyen yeni
bir neden bulacaktir; dolayisiyla da sevdigimizi daha biyiik
bir sebatla sevecegiz. Eger simdi de birinin bir seyden nefret
ettigini tahayyiil edersek, o zaman bu gey bizim de nefret nes-
nemiz olacak. Ancak farz edelim ki bu nesneyi ayni1 zamanda
da seviyoruz: O zaman ayni geyi ayni anda hem sevecegiz hem
de ondan nefret edecegiz, bagka bir deyigle bir ruh dalgalan-
masina yakalanacagiz.

Sonug: Buradan (ve I, 28. 6nermeden) su sonug gikiyor ki her-
kes yapabildigi él¢iide, herkesin kendi sevdigini sevmesi ve
kendi nefret ettiginden nefret etmesi igin gabalar. (...) ’

Not: Herkesin digerlerinin kendi sevgi ya da nefret nesnesini

onaylamas: i¢in gosterdigi ¢aba (conatus), gercekte bir ihtiras-
tar (bkz. III, 28. 6nerme, not). Dolayisiyla herkesin dogal ola-
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rak digerlerinin kendi dogasina (ingenium) uygun olarak yasa-
masin1 arzu ettigini goriiriiz; ancak herkes bunu egit olarak
arzu ettigi icin herkes birbirine esit olarak engel olur ve her-
kes, digerleri tarafindan onaylanmak veya sevilmek istedigi
i¢in, sonugta herkes birbirinden kargilikl: olarak nefret eder.

Burada tg fikir birbirleriyle yakindan baglantihdir (giicla
ve 6zgiin olan da bu baglantidir): ézdeglesme, yani bir bireyin
duygularini bir bagkasina imgeleri tizerinden ileten temel ruh-
sal mekanizma. Ikirciklilik, yani basindan itibaren Seving ve
Uziinti duygularini, dolayisiyla da sevginin ve nefretinkileri
tehdit eden ve herkesin ruhunu (ya da kalbini: animus) dalga-
landiran mekanizma. Son olarak da herkesin bunu kullanarak
bu dalgalanmanin iistesinden gelmeye ¢abaladig1 ve bunun
kargiliginda sadece insani belirsiz olarak o durumda tutmaya
yarayan farklihk korkusu.

Bu ¢6ziimlemenin 6nemi ¢ok bilytktiir, zira bu ¢oziimle-
me aslinda biitiin toplumculluk sorunsalin1 bagka bir zemine
tagir. “Benzerimiz” —kendimizi 6zdeglegtirebilecegimiz, kendi-
sine karg1 “digerkdm” duygular besledigimiz, dinin “komgu” ve
siyasetin “vatandag” dedigi diger birey- verili bir gekilde orada
bulunmak anlaminda dogal bir varoluga sahip olmaz. O kisi an-
cak imgesel bir 6zdeglegtirme siireci sonucunda olugturulur ki,
Spinoza bu siirece “duygulanimsal taklit” (affectuum imitatio)
(111, 27. 6nerme) adin1 verir. Bu siire¢ hem bireyler arasinda-
ki kargilikli taninmada, hem de bir istikrarsiz bireysel tutku-
lar y1gin1 olarak “coklugun” olusumunda isler. Insanlar “aym
doga’ya sahip olduklar: 6l¢iide “benzer” degillerdir! Ancak bu
duruma gelirler. Ve 6zdeslegsmeye yol agan gey bir “dig neden-
dir”, ki bu dig neden de duygulanimsal bir nesne olarak dteki
imgesidir. Ancak bu imge inanilmaz derecede tezathdir: Aym
zamanda hem ¢ekici hem itici, hem giiven telkin edici hem de
tehdit edicidir.

Aymi neden sirasiyla sevgi ve nefreti “sosyallestiren” karsit
davranig bi¢imlerinin kékeninde de vardir (III, 32. énerme,
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not). Ornek vermek gerekirse merhamete (birinin bir bagka-
sinin mutlulugundan mutlu olmasina, mutsuzlugundan ise
iziinti duymasina neden olacak gekilde etkileyen sevgi) ya-
kin olan insancillik (“diger insanlarin hoguna gidecek sekilde
davranma ve onlarin hoguna gitmeyecek seylerden kaginma
arzusu”). Ve bunun karsisinda ihtiras (“biitiin duygulan giig-
lendiren ve besleyen zafer i¢in duyulan, él¢iisii olmayan arzu”,
“sadece insanlar1 memnun etmek i¢in bir gey yapma ya da bir
seyden kaginma cabasi, o6zellikle de avamu (vulgus) memnun
etmek i¢in, kendimize ya da bir bagkasina gelecek zarar1 dik-
kate almaksizin, bir sey yapmak ya da yapmamak”). Ne var ki
bir zaman i¢in insanlarin ayni zevklere, ayni geleneklere, ayn1
hitkiimlere ya da fikirlere sahip olmasinin mimkiinat: da dog-
rudan dogruya ihtirastan kaynaklanir (III, 29. énerme, not).
Boylelikle ortak bir sevgi nesnesi olarak bir iyi imgesi inga edi-
lir. Ancak bu imge tanimi geregi korku ve nefretten, yani ortak
olarak kaginilacak olan bir kétiiligiin (ya da mutsuzlugun) ya
da bagkalarinin kendi yararlarina olacak seyi kendi yollariyla
kovalamalarindan ortaya ¢ikacak kétiiligiin (bu argiiman he-
men TTP’deki “teolojik nefret” fikrini hatirlatmali) imgesinden
ayrilmaz olacaktir.

Bu iki kamt zinciri sayesinde su anda biz “Sitenin
temelleri’nin dikkat ¢ekici karmagikligin1 anlama noktasina
gelmis durumdayiz. Tanimi geregi ortak yarar olarak lyinin
rasyonel bilgisi ikircikli degildir ve bu haliyle kendi kargitina
déniigemez (ya da bir Seving nedeni olarak bir Uziinti nedeni-
ne déniigemez). Buna kargin insanlarin, digerlerinin “onlarin
tabiatina uygun olarak yasamas1” ya da “bagkalarinin tabia-
tina gore yagamak” yoéniinde gosterdikleri ¢aba, zorunlu ola-
rak sevgi ve nefret arasinda gidip gelir. Demek ki toplumculluk
[sociabilité], her ikisi de gercek etkiler yaratan gergek bir tutarliligin
ve imgesel bir ikircikliligin birligidir. Ya da zitlarin birligi... (rasyo-
nel kimlik ve duygusal ¢esitlilik ve de ayn1 zamanda bireylerin
indirgenemez tekilligi ve insan davraniglarinin “benzerligi”).
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Bu birlik bizim toplum dedigimiz seyden bagka bir sey degil-
dir. Bu andan itibaren klasik “toplumsal bag” kavrami ile doga
ve kurum alternatifleri yetersiz kalir. Bu da IV. boliimdeki 37.
onermenin notunda gésterilir. Boyle bir birligin etkin bir gekil-
de var olabilmesi i¢in, bireylerin duygularini kutuplagtiran, bir
kerede ortak iyi ve kétiileri, adaletliyi ve adaletsizi, insanlarin
bireysel gii¢lerini birlestirerek kendilerini koruyabilecekleri
bi¢imi tanimlayan ve béylece sevgi ve nefret hareketlerini yé-
neten bir iktidarin (potestas) olugmasi gerekir. Tek kelime ile
toplumun aym zamanda bir devlet (burada civitas) olmas: gerekir
ve bu iki kavram tek bir gergeklige tekabiil eder. insanlarin
“baglangicta” toplumsal oldugu séylenemez, ancak onlar her
zaman i¢in zaten toplumsallagmiglardir. Devletin “dogaya kar-
s1” oldugu sdéylenemez, ancak onun aklin katiksiz bir yapis1 ya
da doganin genel diizeninin insanlar iizerine yansimasi geklin-
de temsil edilmesi de miimkiin degildir. Toplum ve devlet, aym
zamanda hem imgesel hem de rasyonel olan ve i¢inde insanla-
rin tekilliklerinin vurgulandig: tek bir iligki olugturur.

itaat Nedir?

TTP’deki ¢6ziimlemelerden TP’dekilere ve Ethica'daki
onermelere kadar, itaatin olugumu, bize en temel toplumsal
iligki olarak ve devletler tarihi de itaatin kaderinin tarihi ola-
rak goriindi. Peki, biz artik bu kavram biisbiitiin tanimlaya-
bilecek durumda miy1z? Gelinen noktada toplumun devlet ve
dolayisiyla itaat oldugunu, ayni zamanda da ézgirliigiin sadece
toplum sinirlan iginde gergeklesgtirilebilecegini olumlayan bir
felsefenin anlamini nasil kavrayacagiz? Burada “goniilli koleli-
gin” dolayli bir savunmasi ile ugragiyor olmayalim?

Bu sorulara cevap vermeden énce Spinozacilik tartigma-
sinin —dogru nedenlerle- uzun zamandan beri iizerine yogun-
lagtig: Ethica’daki bazi énermeleri yeniden degerlendirmek
gerekiyor. Spinoza tipki doga ve kurumlara dair klasik tartig-
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malarin zeminini oynattig: gibi, aym gekilde kélelik ve 6zgiir-
likk tartigmalarini da yeni bir zemine tagimigtir. Aristoteles’ten
Descartes’a kadar uzanan bir gelenege gore —ki bu gelenek hala
tiikenmemigtir— bazi insanlar1 digerlerine (kéleleri efendiye,
kadini kocasina, ¢ocuklar: babasina, tebaay: prense) tabi kilan
itaat iligkisini anlayabilmek i¢in 6ncelikle bedenin ruha itaatini,
yani ruhun (ya da zihnin) beden? tizerindeki “génulli” iktida-
rin1 anlamak gerekir. Emretmek, her seyden énce istemektir
ve iradeyle bedenleri “tabi kilmaktir. Itaat, bedeni ruhun bir
bagkasinin iradesini tamyarak olugturdugu ve géniilli olarak
ya da zorla “kendisi"nin olugturdugu bir fikre gore hareket et-
tirmektir. Bu mesele olduk¢a esrarengizdir, zira nasil olur da
ruh beden tizerinde tesir eder? Nasil olur da ruh bedenin hare-
ketlerini “emreder”?

Bu ¢6ziimsiiz goriinen soruya Spinoza oldukga radikal bir
cevap verir: Ruhun beden iizerinde, bedenin ruh iizerinde oldu-
gundan daha fazla tesiri yoktur. “Ne beden ruhun disiinmesini
saglayabilir, ne de ruh bedenin hareket etmesini, durmasim
ya da bagka bir bi¢imde olmasim (eger béyle bir sey varsa)...”
(Ethica, 111, 2. 6nerme). Su bir gercektir ki “insanlar bu nokta-
y1 tutkuya kapilmadan incelemeye zor ikna edilebilirler. Onlar
bedenin bazen hareket edip bazen durmasinin sadece ruhun
emrinden kaynaklandigina ve bedenin pek ¢ok eylemi sadece
ruhun iradesine ve diigiinme kabiliyetine bagh olarak yaptig:-
na ¢ok biiyiik bir baglilikla ikna olmuglardir. Bununla beraber
bedenin giiciiniin nereye kadar uzandigini hig kimse belirleye-
memistir (...); dolayisiyla insanlar bedenin su ya da bu eylemi-
nin beden tizerinde bir iktidara (imperium) sahip olan ruhtan

2 Toplumsal Sézlesme'nin ilk versiyonunda Rousseau bunu tekrar soyle-
yecektir: “Nasil ki insanin olugsumunda ruhun beden iizerindeki eylemi
felsefenin ayak bag ise, aym: gekilde genel iradenin eyleminin halk giici
uzerindeki etkisi de devletin olusumunda siyasetin ayak bagidir. Biitiin
yasa koyucularin kayboldugu yer burasidir...” (Bkz. Toplumsal Sézlesme, 111.
Kitap, 1. bolim).

112



Ethica: Politik Antropoloji

kaynaklandigin1 séylediklerinde ne soylediklerini bilmezler
ve yaniltic1 bir dilde cehaletlerini itiraf etmekten bagka bir sey
yapmazlar..” (a.g.e., not). Aksine, Spinoza’nin dogal nedensel-
ligi ¢6ziimleme bicimi sayesinde kabul edilmesi gereken sey,
ruhtaki fikirler zincirinin (yani “diizen ve baglanti”sinin) bede-
nin hareketlerininkiyle aym oldugu ve ruhun kendi tutkular:
iizerindeki her gii¢ artiginin bedenin giiciiniin artigina tekabiil
ettigidir (II, 13. 6nerme, not; 39. énerme, sonug; III, 11. 6nerme
vd.; V, 39. 6nerme). Bu 6nermeyi, kanit1 “ruh” ve “beden”in ayn
iki tézii degil “tek ve ayni geyi” (bu durumda tek ve ayn bireyi)
olusturdugu Spinozaci doga anlayisina génderme yapan bir ak-
siyom olarak kabul edelim. Bu birey zaman zaman bir fikirler
bilegkesi (Spinoza’nin deyigiyle: “diigiince vasfi altinda”) olarak,
zaman zaman ise maddi bir kompleks olarak (“uzam vasfi al-
tinda”) tasavvur edilir. Bu da ruhun, bedenin fikri olarak tanim-
lanmasina yol agar (I, 11.-13. énermeler; 15.-21. énermeler;
111, 3. 6nerme). Burada sadece bu séylediklerimizin anlamim
aydinlatacak olan kritik sonucu elde tutmak gerekiyor: Beden
edilgen oldugu él¢ide etkin olan bir ruh ya da bunun tam ter-
si bir durumu tahayyiil etmek yerine, ayni zamanda hem ruha
hem de bedene ait olan bir etkinlik ya da edilgenligi diisiinmek
gerekir. Ve biitiin hiyerarsi ilkesini ortadan kaldiran bu birleg-
tirici antropolojik savin toplumculluk ve devlet ¢éziimlemesiy-
le nasil értiigtiigiini kendi kendimize soralim.

TTP’de, itaatin devamhligi, “ruhun iginde bulunan bir
eylem’e baglanmigt1 (TTP, 278). Ancak Spinoza bu genelleme-
den ¢ok da memnun degildi. Spinoza bu ¢aligmada itaati uzun
uzadiya bir davrams, bir hayat bi¢imi ya da daha iyisi bir prak-
sis olarak tasvir etmigti (TTP, 101 vd., 294 vd.). Peki, bu prak-
sisi ne olugturur? Bu her seyden énce beden hareketlerinin or-
ganize kurallara tabi olmasi ve bedenleri periyodik olarak aym
duruga getiren ve mevcut duyularla onlarin aligkanhklarim
destekleyen kolektif bir disiplindir. Bununla baglantili olarak,
ruhta da, fikirler zincirinin, ifsa edilmis hakikatler olarak algi-
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lanan tarihsel ve ahlaki rivayetlerin sagladig: diigiince ve eylem
modellerine gore diizenlenir. Disiplin ve bellek ya da tekrar ve
gecici imgelem ayn1 senaryonun iki yiiziinii olugtururlar. On-
lar korku ve umut, tehdit ve séz, ceza ve telafinin beraber olus-
turdugu ayn1 duygulanimsal kompleksten gelirler. itaat etmek
(ayn1 zamanda tersi, itaatsizlik etmek, yasa ¢ignemek) siirekli
olarak bu duygulanimsal kompleksin hakimiyeti altinda yaga-
mak demektir.

Ethica’daki 6nermelerle birlikte bu ¢6ziimleme derinlegir.
[taat pratiginin korku ve umudu ifade ettigini séylemek, itaat
eden 6znenin —tek bir “arzd” i¢inde birlesmis beden ve ruh-
kendisininkine iistiin bir gii¢ tahayyiil ettigi anlamina gelir.
Oznenin devamh olarak itaat etmesi i¢in hiitkmeden 6znenin gii-
cliniin ona miimkiin oldugu kadar biiyiik goriinmesi gerekir. Do-
layisiyla artik sadece bir korku hissetmek ya da bu yasay1 koyan
bir iradeyi tasavvur etmek yetmez: Emri veren 6znenin, bagta
kendisi tizerinde olmak iizere kadir-i mutlak biri gibi tahayyiil
edilmesi gerekir; 6yle ki onun verdigi emirler hi¢bir belirsizlige
mahal vermesin, hatta emirlerinin varyasyonlar1 dahi tartigil-
maz nitelikte olsun. Bagka bir deyisle bu 6zneyi biitiin dig belir-
lenimlerin yoklugu anlaminda “6zgiir” olarak tahayyiil etmek
gerekir. Ancak insanlarin ézgiir bir gii¢ olarak tahayyiil ettik-
leri sey 6ncelikle kendileri, sonra kendileri hakkindaki fikirle-
rine gore diger insanlar ve son olarak insan modeli iizerinde
bir egemen gii¢ olarak tasavvur edilen Tanrr'dir. Ne var ki bu
imgelem diger biitiin imgelemlerden daha ikirciklidir.

Ozgiir olarak tahayyiil ettigimiz bir geye karst duyulan sevgi ve
nefret, ayni nedenle zorunlu bir seye kars1 duyulan sevgi ve nefret-
ten daha giiglii olmalidir.

Kamit: Ozgiir olarak tahayyiil ettigimiz bir seyi kendisi olarak,
yani bagka geylerle iligkili olmaksizin algilamaliyiz. Dolayisiy-
la eger onu bir seving ya da tiziintii nedeni olarak tahayyiil edi-
yorsak onu verili bir duygudan kaynaklanabilecek en biiyiik
agk ile severiz ya da ondan en biiyiik Nefret ile nefret ederiz.
Ancak ayn1 duygunun nedeni olan geyi zorunlu olarak tahay-
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yiil ediyorsak, bunun o duygunun tek nedeni oldugunu degil
sadece diger nedenlerle beraber bir nedeni oldugunu tahayyiil
edebiliriz: Boylelikle de onun bizde uyandiracag sevgi ve nef-
ret daha az olacaktir. (III, 49. 6nerme)

Bu anlamda ézgiir olarak tahayyiil ettigimiz hitkmeden
ozne, o zaman bizim i¢in bizim itaatimizden kaynaklanan iyi
ve kétiiniin tek sorumlusu olacaktir. Boylelikle baskasinin 6z-
giirliigii imgelemi, insanlara itaatin biitiin ikircikli sonuglarini
¢ogaltacaktir. Bu da halkin yéneticilere olan tutumunun ne-
den dalkavukluk ile hor gérme arasinda gidip geldigini agiklar.
Bu imgelem, a contrario, vatandaglarin, (kurumlarin bigimi ve
6zellikle de igleyisleri sayesinde) yoneticilerin “kadir-i mutlak”
olmadigina, gergekte kararlarinin genel bir zorunluluk tara-
findan belirlendigine inanmakta tamamen hakli olacaklar: bir
devletin neden en istikrarli devlet olacagini agiklar.

Bu durum ayni1 zamanda dinin etkilerinin ikircikliligini da
agiklar. Biz Tanrr'y1 nefret edilmesi tasavvur edilemez (bundan
dolay1 duyulan dayanmilmaz sikint: diginda) bir yasa koyucu ya
da bir Efendi olarak tasavvur ederken, bu duygunun zit hare-
ketleriyle meydana gelen belirsizlik (III, 18. 6nerme ve not) yer
degigtirir; tipki sevgiyle bir arada var olan nefretin yer degis-
tirmesi gibi (III, 17. énerme ve not)... Béylece artik kendimiz-
den ve diger insanlardan sinirsizca nefret etmeye meylederiz;
dini tiziinti, yumugak baglilik ve “teolojik nefret” buradan kay-
naklanir. Eger tam tersine aklin taniminda oldugu gibi Tanri'y:
zorunlu olarak, yani gayri sahsi tiimligii icinde Doganin kendisi
olarak tasavvur edersek, o zaman onun “kizginligi’na kars1 du-
yulan biitiin korku ortadan kaybolur. Béylelikle Tanrr'ya karg:
hissettigimiz sevgi, Ethica'nin V. boliimiinde “Tanrr’ya yénelen
entelektiiel agk” denilen sevgi, yani aslinda hem bir bilgi hem
de bilgi i¢in duyulan bir arzu olur (V, 20. ve 32.-33. 6nermeler).
Artik Tanrr'y1 bir hitkkmedici 6zne olarak algilamay: birakiriz.
Ancak buna kargilik diger insanlari kurgusal olarak 6zgiir olan
ézneler ya da yaraticilarina kargi itaat eden ya da etmeyen ya-
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ratiklar olarak degil, bizim i¢in en yararli, dolayisiyla da en zo-
runlu olan dogal varliklar olarak sevebiliriz: Bu da paradoksal
olarak bizi ve digerlerini tutkulara bagimhliktan maksimum
diizeyde ozgiirlestirir. Iste Spinoza bu karsilikli 6zgiirliik ha-
line dostluk der.

Bu iki fikrin ~Tanrr’y1 zorunlu olarak tasavvur etmenin ve
insanlar sevmek ve dolayisiyla karsilikli yararlari nedeniyle on-
larin dostluklarini kazanmak i¢in ugragmanin— dogrudan dog-
ruya etik bir kapsarm vardir. Bu fikirler birbirinden ayrilamaz,
zira bunlar pratik olarak bedenler arasinda tamamen aym ilig-
kiyi belirlerler. Bu &yle bir iligkidir ki iginde itaat, sevgi ve akil,
korku ve batil itikadin tizerine giktig: 6l¢iide, kendi etkileri i¢in-
de kendi kendini iptal eder. Ancak bu fikirler, farkli bigimlerde
olsa da, zaten TTP ve TP’deki argiimanlarin altinda yatiyordu.
Spinoza egemenin (kendi yaran dogrultusunda) ifade 6zgiirli-
gini teminat altina aldig1 ve dinin, herkes tarafindan igsellegti-
rilen evrensel bir inang bi¢imi aldig1 demokratik bir toplum &r-
gitlenmesini anlatarak kendisini bir sinira yerlegtiriyormus gibi
goriiniir. Biitin disiplin unsuru, ceza korkusuyla ayn1 zamanda
devletin tarafina gegiyordu, ancak bu disiplin kolektif bir ortak
yararnn ingasi ile cakigmaya meylediyordu (ve tam da bu ytizden
bir s6zlegme bi¢imini aliyordu). Biitiin umut unsuru, ayni zaman-
da kurtulug éykiilerine inanigla beraber (ger¢ek) dinin tarafina
gegiyor, ancak bu, erdemli eylem ve komgu sevgisine eslik eden
dolaysiz kesinlikle ¢cakigmaya meylediyordu. Pratik olarak birbi-
rinden ayrilamaz olan bu iki “yagam sebebi” (ratio vitae: TTP, 67,
221, 233-234 vs.) saf bir gekilde ve basitge birlegsmiyordu. Bunlar
daha ziyade kendi verimliliklerini degistiriyorlardi: bir tarafta
yasanin ve emrin bi¢imi, diger taraftan insanlar arasindaki sev-
ginin duygulanimsal giicii. Hiristiyanlar ayn1 zamanda bir dev-
let igcinde yagadiklan igin i¢lerindeki inanci (fides) da bir yasa gibi
algilarlar; zira vatandaglar ayni zamanda birbirlerini kargilikhi
olarak “komgu” gibi géren inananlardir ve yasaya itaatleri de sa-

bit bir baglilik (fides) bigimini alir.
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Bununla beraber, bu ince diizenlemenin bir belirsizligin
icinde takilip kalmis oldugu digiiniilebilir. Kolektif itaat ku-
ral1 yirirlikten kaldirnlmamigtir. Aksine... Zira bu kural son
tahlilde edimlerin bir kurala uyumundan miitegekkildir; bu
uyumun saglanmasinda rol oynayan itkiler ve araglar ne olur-
sa olsun digerinin 6zgiirliigii imgelemini ¢evreleyen ¢atigma-
larin ve giddetin etkisiz hale getirilmesi ve herkesin gercek
ozgiirligi igin mimkin olan en genis alanin aglmasi igin
‘halkin kendi tutkularini zaten toplu olarak kontrol etmis ol-
dugunu, yani kendi i¢inde “6zgiirlesmis” oldugunu varsaymak
gerekir. Peki bu, titopik bir sekilde sorunun ¢éziildiigiinii zan-
netmek olmaz m1?

Spinozanin TP’de en bagindan itibaren itaat ve 6zgirlik
kavramlar1 arasindaki ortadan kaldirilamaz antitezin alti-
n1 gizerek agik¢a ttopyay: reddetmesi kayda degerdir (TP, IV,
5). Itaati oldugu gibi 6zgiirliik olarak gostermek bir aldatma-
cadir. Gergek 6zgiirliik gii¢ ve bagimsizlikla eganlamlidir. Oy-
saki itaat her zaman bir bagimlihk halini anlatir. Ancak iste
burada yine dikkat ¢ekici bir diyalektik i¢ine girilir: Akil kendi
iginde hi¢bir sey “emretmez”, sadece kendi kendini korumaya
muktedir diizenli bir devletin verimli bir yararlhihik arayiginin
kogulu oldugunu gésterir. Dolayisiyla aklin rehberligindeki bi-
reyler biitiin vatandaglarin egit bir gekilde itaat edecegi béylesi
bir devletin varligini istemek durumundadirlar. Buna mukabil
“mutlak” devlet, tanimladigimiz anlamiyla, temel olarak kendi
kendini koruma egilimindedir. Bu agidan, tabii ki, devlet birey-
lerin ona korkudan mi sevgiden mi itaat ettikleri konusunda
kayitsizdir. Ancak bu bireylerin devaml olarak itaat etmeleri
i¢in devletin onlarin giivenligini ve i¢ barigini temin etmesi ve
indirgenemez bireyselligi en ufak gekilde dahi tehdit etmemesi
gerekmektedir. Gormiis oldugumuz gibi “mutlak” devletin bi-
tiin érgiitlenmesi bireysel olarak tutkular: rehberliginde hare-
ket eden insanlarin sanki aklin rehberligindeymis gibi davran-
malarini tegvik etme egiliminde olacaktir (TP, X, 4-6). Bu an-
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lamda kolektif rasyonalitenin, miimkiinatinin kogulu olarak,
ister yonetici ister yonetilen olsunlar, hem en az makul, hem de
en makul insanlarin itaatini i¢erdigi séylenebilir. Bilgiye (ya da
akla), ¢oklugun tutkular: iizerinde prim veren sey de bu ortak
kuraldir. Oysa eger herkes kendisiyle bag baga kalsaydi, aklin
tutkular iizerinde higbir giicii olmazdi.

Boylelikle Spinozamnin itaat ve itaatin agilmasi tizerine
olan 6nermelerinin, izole bireyler diizeyinde gegici bir soyut-
lama olmanin étesinde bir anlami olmadigini anliyoruz. Fikir
“zincirleri”, tipki beden hareketlerinin zincirleri gibi, kendi
aralarinda dogadaki biitiin bireyleri, her bir komgsuyu birbirine
baglar; bu belirlenim hi¢bir zaman tamamen algilanamasa da
durum budur. Bir birey edilgen oldugunda bunun nedeni ruhu-
nun bir duygular sirkiillasyonuna ve (yukarda anlatmis oldugu-
muz duygulanimsal taklit siireci uyarinca) kolektif imgelemin
“genel fikirleri"ne tabi olmus olmasidir. Bu kisinin bedeni de
ayn1 zamanda ¢evredeki bedenlerin kontrolsiiz baskisina tabi
olmugtur. Bir birey etkin oldugunda ise tam tersine o kiginin
bedeninin diger bedenlerle kargilagmalar1 uyumlu bir diizen
icinde gekillenir ve ruhundaki fikirler de “ortak kavramlar’a
—“ortak”in ¢ifte anlaminda, hem biitiin insanlar i¢in ortak,
hem de insanlar ve doga i¢in, biitiin olarak ortak (yani nesnel)-
uygun olarak siralanirlar. Iki durumda da iletisim bigimleriyle
ugraginiz: Bireyselligin gerceklestigi bigim bile, belirli bir iletigim bi-
¢iminin bir sonucudur. Bu kavramla beraber belki de Spinoza’nin
fikirlerinden en derin olanina geliyoruz.

Ethica ve iletigim

Ozetlemek gerekirse, yasaya itaat s6z konusu oldugunda
klasik olarak ii¢ sorun kargimiza ¢ikar: Bunun psigik (ya da
psikosomatik) mekanizmasi nedir? itaat, korku (ya da zorla-
ma) ve sevgi arasindaki iligki nedir? itaatin bilgiyle ilgisi nedir
ve bununla baglantili olarak “bilginler” ile “cahiller” ve bilgi
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ile gii¢ arasinda hangi iligkiler bulunabilir? Spinoza igin bu ii¢
sorun aslinda tek bir soruna tekabiil eder ve bu sorunun tek bir
¢6ztimii vardir. Tutku ve akil son kertede bedenler arasindaki
ve bedenlerin fikirleri arasindaki iletigim bigimleridir. Ayni
sekilde siyasal rejimler de iletigim rejimleri olarak tasavvur
edilmelidir. Ve bunlarin bazilan ¢atigmali ve istikrarsiz, di-
gerleri ise uyumlu ve istikrarli olacaktir. Ya da daha dogru-
su bunlarin bazilarinda ¢atigma unsuru uyumdan daha agir
basma temayiili gosterirken, digerlerinde uyum, ¢atismanin
iizerinde olma egilimindedir.

Aslinda biitiin reel devletler kendi i¢lerinde bu iki egilimi,
dolayisiyla da Spinoza’nin bir taraftan “barbarlik” hipotezi, éte
yandan ise “akil rehberliginde”ki insanlar toplulugu hipote-
zi ile tanimladig iki sinir durumunu barindirirlar. Giicii hem
reel hem imgesel olan (reelden ziyade imgesel olan) bir efen-
di kargisinda duyulan korkunun bir araya getirdigi bireyler
(efendinin kendisi de, kendisinden korkanlar kargisinda korku
duyar), aym duygular ile konugurlar; benzerlerini hem cazip
bulurlar, hem de onlardan tiksinirler, ancak ger¢ekten ortak
bir nesneleri yoktur. Dolayisiyla aralarindaki iletigim ne ka-
dar giiriltu koparsa da minimaldir ve bu toplum durumu bir
“dogal durum”dan sadece ismi itibariyla ayrilir. Bu durumda
cokluk, yalnizlik ile esanlamhidir (TP, V, 4; V1, 4) ve ittifak gizli
digmanliga uzun siire dayanamaz. Oysa Site, ne kadar baskia
olursa olsun bununla birlikte her zaman “ortak bir gey”i igerir
(Ethica, 1V, 29. 6nerme). Ortak iyinin heniiz olmadig: bir yer-
de (Tractatus de Intellectus Emandatione —Anlagin Iyilestirilmesi
Uzerine, 1677~ isimli metninden itibaren geng Spinoza bu iyiyi,
ifadenin beraberinde getirdiklerini gelistiremeden “iletilebilir
bir iyi” olarak adlandirmigtir) herkes kendi giiciini digerleri-
ninkini kullanarak azami diizeyde gelistirmeye ve béylelikle
nesnel bir dayanigma iiretmeye baglar. Higbiri digerlerine ke-
sin bir gekilde “benzer” olmayan bireylerin her birinin kendi
“dogas1” vardir ve béylece ¢okluk da miibadelelerin (bu terim
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genis anlamiyla kullanilir, miilkiyet miibadelesi bunun sadece
bir yonuidiir) ve de indirgenemez tekillikler arasindaki 6zgiir
iletigimin eganlamlis1 haline gelir.

Bunun sonucunda ise fikirler ve hareketlerin iki zinciri
arasinda kalic1 bir gerilim olugur. Ancak eger bu gerilimi yiiz yiize
statik bir kargilagma olarak tasavvur edersek, o zaman bunun hig-
bir anlam1 yoktur: Bu gerilim, gergekte (6nceden belirlenmig bir
amag olmaksizin) insanlarin kendi kolektif “dogalar1”ni1 doniig-
tiirme ¢abasi ile kesisir. Iste tam bu noktada, Spinoza'nin poli-
tik bedenin “muhafazasi” kavramini muhafazakar bir anlamda
yorumlarsak yapmis olacagimiz hata kendini gésterir. Tersine,
politik beden —bireylerin bireyi-, kendi giiciinii gelistirdigi ol-
¢iide, Spinoza'nin tasavvur ettigi anlamiyla toplumsal iligkinin
reel-imgesel karmagikligs, bir hareket ilkesi seklinde agiga ¢1-
kar. Devletin, dinin ve ahlakin kurumsallagtirdig: haliyle itaa-
tin kendisi (bir “yasa’nin bagintili temsiliyle) sabit bir veri de-
gil, halihazirda devam eden bir ge¢igin mesnedidir. Ya da daha
dogru bir deyisle (ilerleme hi¢bir zaman garanti edilemeyecegi
i¢in), itaat, nihai ani iletisim bi¢iminin kendisinin déniigiimii
olan bir pratikle —~yoksa bir savag m1 diyelim?- ilintilidir.

Spinoza bu pratigi bireylerin genellikle tutkular: tarafin-
dan belirlenen eylemleri, akilci bir yolla gelistirmek i¢in gés-
terdikleri ¢aba olarak tanimlamigtir. Bireyler bunu, bu eylem-
lerin zorunlulugunu kendi kendilerine temsil ederek yaparlar
(Ethica, 1V, 59. 6nerme). Aslinda iletisimin en verimli bi¢imi
rasyonel bilgide gerceklesen halidir. Bireysel akil kendi bagi-
na zayif oldugu i¢in her zaman kendi i¢inde kéti olan (zafer,
hirs, yumugak baghlik gibi tziinti kaynaklar: vs.) tutkulara
bagvurmak gerekir. Bu gekilde bir duygu bir digerinin hakkin-
dan gelebilmek i¢in kullanilabilir ve béylelikle ¢okluk disipline
edilebilir (Ethica, IV, 55. ve 58. 6nermeler). Ancak bilgi, ileti-
simin siirekli olarak gelistirildigi bir siiregtir. Bu siire¢ herke-
sin gicini katlar. $iiphesiz baz: bireyler, digerlerinden daha
¢ok bilirler. Bununla beraber biz burada spekiilatif bir kale
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olarak tasavvur edilen “bilgiyle kurtulug” baglaminda “filozof
kral” fikrine (ya da giiciin, bilginin gardiyanlarina atfedilme-
sine) kargit bir noktada buluruz kendimizi. Bu fikirlerin ikisi
de bir noktada birlesirler ki Spinoza’nin diigiincesini agimla-
yacak olursak, bunlar bilgi ve pratik arasindaki iligkiyi sanki
birbirinden sayisal olarak ayr: gii¢ler ya da “devlet iginde bir
devlet” séz konusuymug¢asina ortaya koyarlar. Burada bilginin
“teokratik” batil itikat rejiminde kullanilmasini (ve sapmasini)
¢oziimledikten sonra Spinoza’nin rasyonel bilginin bilenler ile
bilmeyenler arasinda bir itaat iligkisi kurmaya hizmet edecegi-
ni asla 6ne sirmedigini belirtelim. Eger béyle olsayd1 o zaman
bilgi boylece batil itikada, filozoflar ve bilginler ise teologlara
ve papazlara dénigmiis olurlardi.

Buna karsin TTP, dilde, teologlarin manipiilasyonlan yo-
luyla indirgenemeyecek en azindan bir unsurun -kelimelerin
anlamlarinin- olduguna dikkat ¢ekmigtir. Zira “dil ayn1zaman-
da hem halk, hem de bilginler tarafindan korunur” (TTP, 146).
Buradan kelimelerin anlamlarinin “bilginler” ve “cahiller’in
aralarinda iletigim oldugu siirece olugan ortak kullanimla be-
lirlendigi anlami ¢ikar.

Miiteakip “bilgi tiirleri” bi¢imini (imgelem, bilimsel akil ve
“Tanrr'yayonelik entelektiiel agk1”) ¢6ziimleyen Ethica, bizim bu
gosterimi geligtirmemize olanak tanir. Bilgi dildeki kelimelerin
anlatilarda ve 6ykiilerde kullanimu ile baglar. Bu ilk tiir, dogasi
geregi upuygun degildir: ilkesi esas olarak her bir kiginin indir-
genemez deneyimlerini (duyumlar, hatiralar, duygular) ortak
isimlerle yani soyut ve genel kavramlarla kavramaktan miite-
sekkildir (Ethica, 11, 40. énerme ve not). Bununla birlikte son
iki tiirdeki rasyonel bilgi bizi bu ortak dil unsurundan uzaklag-
tirarak iletilemez bir “vizyon”a siirikklemez (Spinoza’min tekil
seylerin ickin nedenlerle agiklanmasini tasarlamak igin eski
“sezgisel bilgi” kavramini kullanmaya devam etmesine ragmen
durum budur). Bu daha ziyade, birinci kullanimi diizeltmeye ve
kelimeleri dogal zorunluluga gore siralamaya izin veren ente-
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lektiiel bir calismadir (II, 18. 6nerme, not; V, 1. énerme): Béyle-
likle tam olarak ortak kavramlar olugur. Bilginin ¢oklugun haya-
tindaki yeri de béylelikle netlegir: $ayet insanlar esasen yalniz
digtiinmiiyorlarsa, gergek fikirlerin tagiyicilar: her kim olursa
olsun, ger¢ekten bilmenin, gitgide daha az yalmz diigiinmek oldugu-
nu soyleyebiliriz. Ote yandan biitiin bireylerin (6zgiirliik ve ey-
leme giicii arasindaki denklemin tohumunu igeren sey, sadece
kendisi i¢in yararli olanin fikri bile olsa) digerlerinin fikirleriyle
iligkilendirilebilecek en azindan bir tane gergek fikri vardir (Et-
hica, 11, 43. ve 47. 6nermeler). Siyasal toplum boylelikle kendini
tam anlamiyla “insanca”, yani mutlu olan bir yagam anlaminda
donigtirmek igin gerekli olan i¢kin giice sahip olur.

Zira toplumsal hayat bir iletisim aktivitesidir ve bilgi iki
yonli olarak -kogullariyla ve sonuglaniyla— pratiktir: Eger
Spinoza'yla beraber iletigimin insan arzusunun i¢inde verildigi
ve bedenlerin kendi aktivitelerini ifade eden cehalet, bilgi, batil
itikat, ideolojik gatigma iligkileriyle yapilandigini kabul eder-
sek —ve bunu kabul ettigimiz 6l¢iide—, ayn1 zamanda bilginin
bir pratik oldugunu ve bilgi i¢in yapilan miicadelenin (felsefe)
siyasal bir pratik oldugunu da kabul etmek durumundayiz. Bu
pratik olmaksizin TP’de anlatilan demokratik egilimli karar
siiregleri anlagilamaz. Buradan da Spinozaci demokrasinin esas
yéniiniin bagindan beri neden iletigim 6zgiirligi oldugunu an-
lariz. Aynm1 zamanda “politik beden” teorisinin neden ne sadece
basit bir gii¢ fizigi, ne kitlelerin boyun egme psikolojisi, ne de
hukuki bir diizeni resmi hale getirmek i¢in bir ara¢ oldugunu,
ancak diizenleyici diisturu miimkiin oldugu kadar ¢ok diigiinecek
miimkiin oldugu kadar ¢ok insan olan kolektif bir 6zgiirlesme stra-
tejisi aragtirmasi oldugunu anlanz (Ethica, V, 5.-10. 6nerme).
En son olarak da filozofun tuttugu tarafin —-onun “etigi’nin-
neden devrimi hazirlamak ya da duyurmak olmadigini, ancak
kamu éniinde diigiinmenin riskini almak oldugunu anlariz. Pek
¢ok devrimin ise bu noktaya gelemedigi bir gergektir.
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Gérmiisgoldugumuzgibi, farkhiiletigimbigcimleri Ethica’daki
argiimanda merkezi bir yer tegkil eder. Bu son béliimde, bu
meselenin iizerine biraz daha gitmek ve gu ana kadar ulagmig
oldugum temel sonuglarin bazilarina geri dénmek istiyorum.
Bunu yapmaktaki amacim, Spinoza’nin biitiin felsefesinin, me-
tafizigi siyasetten ayrilmaz (burada “etik” ile anlatilmaya ¢a-
ligilan gey tam olarak bu birlik ya da kargilikhi 6nvarsayimdir)
kildig: élgiide, nasil 6zgiin bir iletigim felsefesi olarak anlagila-
bilir oldugunu géstermektir.

1 Spinoza ve Siyaset’in Fransizca baskisinda (Spinoza et la politique, PUF,
1985) bulunmayan bu besinci bolim, Créteil Universitesi'nde felsefe 6g-
retmenlerinden olugan bir dinleyici kitlesine verilmisg olan bir dersten ha-
reketle yazilmig ve ilk olarak Haziran 1989’da Cahiers philosophiques dergi-
sinin 39 numarali say1sinda, “Spinoza, politique et communication” adiyla
yayimlanmistir. [Spinoza ve Siyaset'in Ingilizce baskisinda (Spinoza and Po-
litics, ¢ev. Peter Snowdon, Verso, 1998) bazi1 degigikliklerle beginci boliim
olarak yer alan bu makaleyi, Tirkge baskiya da koymanin uygun olacagim
diigiindiik. Bu bélimiin gevirisi ise yine kitabin ¢evirmeni tarafindan bu
sefer ingilizceden yapilmigtir. (y.n)].
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Spinoza’nin felsefesinin yorumu iizerine olan anlagmaz-
liklar her zaman su ii¢ ana sorun iizerine gekillenmigtir:

1. Doga sorunu: Spinoza'min bir zamanlar adinin gkiginin,
simdi ise iinli olmasinin nedeni “Tanr1”y1 ve “doga’y1 6zdeg-
lestirmesi (Deus sive natura) ve biitiin gergekligi bu biricik té-
ziin bir “kipi” olarak sunmusg olmasidir.? O halde Spinoza’nin
felsefesi bir cegit panteizm midir? Bu felsefe radikal bir bi¢im-
de mekanik bir goriig miidiir? Ve béyle bir sav eninde sonunda
bir tuhafliga, yani biitiin ahlaki degerlerin tasfiyesine yol ag-
maz m1? Bayle bu tema iizerinde ironik bir bi¢imde konugan
ilk kigilerden biriydi: “Spinoza’nin sisteminde ‘Almanlar on bin
Tiirkii oldiirdi’ diyenler bununla, ‘Almanlara déniigmiis Tanr1 on

2 Deus sive natura, hizla Spinoza'nin digiincesinin 6ziinii 6zetledigi kabul
edilen bir diistur haline gelmigtir ve belli bir élgiide bugiin hala bu 6zelligi-
ni korumaktadir. Bununla birlikte ii¢ noktay1 nitelemek énemlidir. Birinci
olarak bu ifade Ethica'nin birinci béliimiindeki doktrinleri mitkemmel bir
sekilde toparlasa bile (eger Deus ve Natura'y1 sonsuz toz igin iki egdegerli
“isim” olarak anlarsak) bu ifade Ethica metni i¢inde dérdiincii bélimiin 6n-
soziine kadar gergekten kendini gostermez. Bu durum bu ifadenin 6nemini
azaltmaz, ancak Spinoza'nin kullaniminin, bu béliimiin konusu olan “insa-
nin esareti” sisteminin mitkemmel bir panzehiri olarak baglamsal oldugu-
nu gosterir. kinci olarak bu ifade, teolojik ve teolojik-politik ideolojilerin
baslica (ve totaliter) ifadesi olan totolojik formiillerin (“Tanr1 Tanrr'dir”,
“Yasa yasadir”) bir yer degigtirmesi veya tersine dénmesi olarak goriilebilir.
Deus sive Natura'nin yikic1 giiciiniin kaynagi burasidir. Ugiincii olarak bu
ifadenin ortaya ¢ikig: éncesi olmayan bir durum degildir, ashnda uzun bir
tarihin son dénemini olugturur. Onu énceleyen dénemlerden en 6nemli iki
tanesi, bir taraftan Stoacilar ve Yeni-Stoacilarin simetrik ve tamamen pan-
teist Natura sive Deus formiiliinii kullanmasi (bkz. Jacqueline Lagrée, Juste
Lipse et la restauration du stoicisme [Paris: Librairie Vrin, 1994], s. 52 vd.) ve
ote yandan Descartes'in Meditasyonlar'inin altincisidir: “Zira genel olarak
degerlendirildiginde, ben burada doga dendiginde Tanri'nin kendisinden
[per naturam (...) nihil nunc aliud quam vel deum ipsum] ya da Tanrr'nn yaratil-
mig geyler arasinda kurdugu diizen ve tertipten [coordinationem] bagka bir
sey anlamiyorum” (Descartes, Meditations, Synopsis, Philosophical Writings
of Descartes, ¢ev. John Cottingham, Robert Stoothoft ve Dugald Murdoch
[Cambridge: Cambridge University Press, 1984], c. VII, s. 64).
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bin Tiirk’e doniigmiis Tanriy 6ldiirdii’ demek istemedikge koti ve
yanhs konugmus olurlar.”?

2. Insan sorunu: Spinoza’nin antropolojisi nedir? Biraz 6nce
belirtmis oldugumuz nokta ilk bulmacaya igaret eder, zira boy-
lesi bir natiiralist bakis agis1 i¢inde insan gergekligi, zorunlu
olarak biitiin otonomisinden yoksun kalacaktir. Spinoza ruh
ve beden arasindaki giiglii baglantiy1 6ne siirerek devam eder,
zira ruh bedenin sadece “fikri”dir. (Bu pozisyona genel olarak
“paralelizm” ad1 verilir ancak bu terim Spinoza’nin yazilaranda
goriinmez ve her durumda anlamu itibariyla miiphemdir).* An-
cak bu nedenlerin higbiri, Spinoza’y: insan mitkemmeliyetini
entelektiiel bilgi ve 6zgiirliigiin elde edilmesi olarak gérmekten
alikoymaz.

3. Hak sorunu: Agik¢a siyasi olan eserlerinde Spinoza hakkin
gigten (bireyin ya da toplulugun giicii) bagka bir sey olmadig:
6nermesini ortaya koyar: “Ornegin baliklarin yiizmesi ve bii-
yik baliklarin kiigiikleri yemesi dogalar: geregidir. Zira balik-
larin denizde olmas: ve biiyiiklerin kiigiikleri yemesi egemen
dogal haktan kaynaklanir” (TTP, 237*). Spinoza bunun hemen

3 Pierre Bayle, “Spinoza”, Dictionnaire historique et critique’te IV. saptama
(1696), Bayle, Ecrits sur Spinoza’dan alinmigtir; Frangoise Charles-Daubert
ve Pierre-Fran¢ois Moreau tarafindan se¢ilmis ve sunulan metinler (Paris:
L'Autre Rive-Berg International Editeur, 1983), s. 69.

4 “Paralellik” terimi, bu terimi kendisinin “énceden kurulmug armoni”
doktrinine dayanan ruh ve beden arasindaki kargihiklihk kuramina
uygulayan Leibniz tarafindan icat edilmig gibi gorinir. Daha detayl bir
analizi hak eden ilging bir yanhg anlagilmayla bu terim, daha sonralar:
felsefe tarihgileri tarafindan temel olarak Spinoza'min digincenin
ve uzamda yer kaplamanin “diizen ve baglantis1” arasindaki 6zdeglik
anlayigindan bahsederken (Ethica, II, 7. 6nerme ve not) kullanihir hale
gelmigtir. Bkz. G. Deleuze, Spinoza et le probléme de l'expression (Paris:
Editions de Minuit, 1968), s. 95.

* Balibar, Baglarken’de de belirttigi gibi kitaptaki TTP alintilarinda, ¢ok sik
olarak ¢eviride degigikliklere gitmekle birlikte, Garnier-Flammarion ba-
simin1 (1965), Appuhn’iin ¢evirisini kaynak géstermigtir. Dolayisiyla ilk
dért bélimde TTP alintilarindan sonraki sayfa numaralari bu geviriye ait-
tir. Fransizca baskida bulunmayan bu son béliimi ise, Tiirkse baskiya Ingi-
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ardindan bu tanimin kendi i¢inde 6zgiirliik i¢in bir zemin, bu
durumda devlet i¢cinde ve devlet yoluyla var oldugu haliyle sivil
ozgiirliik icerdigini iddia eder. Ancak Spinoza’nin iki temel si-
yasal eseri (TTP ve TP) bu tek ilkeden 6nemli él¢iide farkli so-
nuglar gikarildigini gésterince, bu iddia apagik olmaktan uzak-
lagir. Eserlerden bir tanesi devletin sinirlanmasini savunurken,
digeri devletin mutlak karakterini savunur. Bu kogullarda bu
eserlerin kuramsal mirasinin ¢ok cesitli olmasi, pek de gagir-
tic1 gelmeyecektir. TP Machtsstaat (“Giig Devleti”) kuramcilar:
icin neyse, TTP de Rechtsstaat (“Hak Devleti”) kuramalari i¢in
odur. Bu yolla Spinoza'nin tanimi tarafindan paradoksal bir bi-
¢imde birlegtirilen iki terim tekrar ayrilmig olur ya da ayrilmig
olmasalar da birine digerinden daha fazla imtiyaz tanindig:
yorumu yapilabilir.

Bu son béliimde bu sorunlarin hepsini ¢6zmeye ¢aligma-
yacagim. Ancak benim yapmak istedigim sey bu sorunlarin,
Spinoza'nin felsefesinin, kelimenin tam anlamyla, bilgi kuram
ve toplumculluk kuraminin yakindan birbirine ge¢mis oldugu
bir iletigim ~ya da daha iyisi iletigim bigcimleri- felsefesi olmasi
fikrinin sonuglar: iizerine kafa yorarak nasil aydinlatilabile-
cegini gostermektir. Spinoza bu fikre kendi “ortak kavramlar”
kuraminda deginmigtir. Bu kavramla birlikte Spinoza ayni za-
manda aklin evrenselligine ve bir toplulugun kurulmasina da
gondermede bulunmus oluyordu. Ortak kavramlar, herhangi
bir kanita dayanan bilimin altinda yatan ve “esit bir gekilde
hem par¢ada hem de biitiinde” (Ethica, I1, 37. 6nerme) olan, yani

lizce baskidan ekledigimiz i¢in, TTP ve TRE'nin sayfa numaralari Ingilizce
baskilara aittir (Ethica ve TP’de béliimlere, 6nermelere veya paragraflara
atif oldugundan, Ingilizce ve Fransizca baskilar arasinda referans fark:
bulunmaz). Bu bélimde sayfa numaralan belirtilirken TTP i¢in Samuel
Shirley’nin Tractatus-Theologico Politicus gevirisine (Leiden: EJ Brill, 1989),
TRE i¢in ise Curley’nin The Treatise on the Emendation of the Intellect eviri-
sine (The Collected Works of Spinoza iginde, Princeton, N.J.: Princeton UP.,
1985) gonderme yapilmaktadir. (y.n.)
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genel olarak dogal nedensellige ickin olduklar: gibi, 6zel olarak
da insan dogasina i¢kin olan dogru fikirlerdir. Bunlar ayni za-
manda, insanlar yagamak ve diigiinmek i¢in bir araya geldikleri
olgide, bilgelik dereceleri ya da toplumsal kogullar1 nasil olursa
olsun biitiin insanlarda ortaktir. Eger devletin iglevi ve bigimle-
ri, bireyselligin tanim1 ve 6zgurligiin hakiki dogas: arasindaki
iligkiyi daha iyi kavramak istiyorsak, ¢6ziimlememiz gereken
kavram tam da bu kavramdir. Bu yolla, Spinoza'ya kuramsal
onciliinii saglayan sorunun, ayn1 zamanda onun felsefesinin
pratik amaci olmaya nasil dénigtigiini gorecegiz.

Giig ve Ozgirlik

[letigim temasi, Spinoza'ya kesin bir gekilde atfedilebilecek
ilk metin olan ve 1660 dolaylarinda yazilmig Tractatus de Intel-
lectus Emandatione’de —Anlagmn lyilestirilmesi Uzerine’de- (TRE)
zaten mevcuttur. Metin goyle baglar:

Deneyim bana giindelik hayatta diizenli olarak meydana gelen
her geyin bog ve gereksiz oldugunu égrettikten sonra (...) en
sonunda gergek iyi olan, kendini iletebilme becerisine sahip
[verum bonum, et sui communicabile] ve diger her sey reddedilir-
ken kendisi zihin iizerinde etki edebilen bir gey olup olmadi-
gim1 bulmaya karar verdim. Bir kez bulunup elde edildiginde
bana sonsuza kadar en biiyiikk negeyi saglayacak bir gey var
miydi acaba? (TRE, 1)

Buy, iyi bilgiden ya da Spinoza'nin terimleriyle ifade edilecek
olunursa tekil geylerin hakiki fikrinden bagka bir sey degildir.
Bunu elde etmek her gseyden énce Spinoza'nin “hakiki hayat” de-
digi ahlaki ve entelektiiel bir ¢ilekeglige dayaniyormus gibi gorii-
niir. Béylesi bir bilgiye heves edenlerin kendilerini birbirleriyle
esit ve 6zgiir olduklar: (yani dost olduklari) bir toplulugun igine
¢ekilmig olarak bulacaklarini anlamamiz beklenir. Ancak béylesi
bir toplulugu siyasi gergeklerden bir geri ¢ekilme olarak gérme-
mek ¢ok zordur. Bununla beraber Spinoza'nin olgunluk dénemi-
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nin ¢ buyiik eserinde, TTP, Ethica ve TP’de, boyle bir geri ¢ekil-
meye dair hi¢bir iz yoktur. Bu ti¢ eser igerik ve tarz olarak birbi-
rinden ¢ok farkli olabilir, ancak tigii de ayn1 zamanda hem felsefe
hem de siyasal aragtirma yapitlanidir. Spinoza'min diigiincesinin
en 6zgiin yonlerinden biri, daha énceden de gosterdigimiz gibi,
eskiden bilginin farkl alanlar: arasinda var olan ayriliklari ve
hiyerarsik diizeni ortadan kaldirmig olmasidir. Bunu yaparken
onun felsefeye yaklagimi tamamen yeniydi ve bu yaklagim bugii-
ne kadar sadece birkag taraftar bulabilmigtir. Spinoza’nin eseri
bir yandan metafizik (ya da ontoloji), diger yandan da “birincil”
felsefenin “ikincil” uygulamalan olarak gériilen siyaset ya da
etik alanlarina béliinmemigtir. Onun metafizigi en bagindan
beri bir praxis, bir aktivite felsefesidir. Onun siyaseti ise bir felse-
fedir, zira insan dogasinin eyleme gectigi ve 6zgiirligii saglamak
i¢in cabaladig1 deneyim alanini kurar. Siklikla yanhs anlagilmig
olan bu nokta tizerinde 1srar etmek gerekir. Spinoza'nin yapitlan
ok bityiik siklikla ikiye ayrilmigtir: “Metafizikgiler”, Platon’dan
Descartes, Kant ve Hegel'e uzanan biiyiik ontolojiler ve bilgi
buna mukabil “siyaset bilimcileri” ise, Locke, Hobbes, Grotius
ve Rousseau’nun yapitlariyla beraber klasik dogal hak ve devlet
kuramlar simifina soktuklar1 TTP ve TP {izerine yogunlagmig-
lardir. Sonug olarak Ethica'nin merkezinde bir toplumculluk ¢6-
ziimlemesi oldugu gercegi, bilyiik élgiide incelenmeden kalmg-
tir. Oysaki bu ¢6ziimleme olmaksizin, Spinozanin hak ve devlet
tanimlar anlagilmaz olacaktur.

Hem TTP hem de TP, hakki giicle esitleyen 6zdeg tanimlarla
baglar. Bu tanim evrenseldir: Bireyin hakkina, devletin hakkina,
bir biitiin ve pargalar: olarak Doganin hakkina tatbik edilebilir.
Bu sadece bir tanim degil, bir savdir: Her hak simirlidir (Tanr’'nin
hakk: diginda), ancak bu sinirlarin yasak ya da zorunluluk ile
alakas: yoktur. Bunlar basit olarak gergek bir giiciin sinirlaridur.
Mantiksal sonuglarina gidildiginde bu ilke sira dig1 bir gekilde
yikiadir. Bu ilkenin biitiinciil gergekgiligi bireylerin ¢ikarlarina
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iistiin olacak bir otoriteyle ilgili herhangi bir iddianin altin ¢ii-
riitiir. Tebaasi iizerinde otoritesini, zorlama ya da uzlagi ile em-
poze edemeyen bir devletin tebaa iizerinde hi¢bir hakki yoktur,
dolayisiyla da var olma hakki yoktur. Sézlegmelerin, farkl taraf-
larin onlardan gikarabilecegi yararlarin étesinde hicbir gegerli-
ligi yoktur. Ancak bununla.birlikte, bir birey, tek bagina ya da
bagkalariyla birlikte zorlayabilecegi seyler disinda hi¢bir konuda
devletin iizerinde ya da devlete kargs1 hak iddia edemez. En giiglii
devlet ayn1 zamanda en genis hakka sahip olan devlettir. Ancak
deneyimin de gosterdigi gibi bu otoriter bir devlet ya da eninde
sonunda giddet ile ortadan kaldirilacak olan siddetle yonetilen
devlet degildir. Bu, “tebaasinin ruhuna hitkmettigi i¢in” (TTP,
251, geviri degistirilmigtir) en biiyiik itaati emreden akla uygun
devlettir, yani her insanin kamu diizenine igten bagliligini sagla-
yan devlettir. Aym sekilde en giiglii birey de, en genig hakka sa-
hip olan bireydir. Ancak bu kisi, herhangi bir siirdiiriilemeyecek
kurguyla diger insanlardan tamamen ayr1 (ya da onlara karg1)
olarak yagsamak i¢in bir yol bulmayi beceren kisi degildir. Yalniz-
lik yoksulluk ile esanlamlidir ve kargitlik bir kargihikli tehdit ve
zorlama sistemini ifade eder. Bireyin hakki, devletinki gibi, veri-
li bir durumda etkin olarak yapabileceklerinden (ve diigiinebile-
ceklerinden) meydana gelir.

Biitiin bunlarin hepsi, aslinda bir kapasite ya da uygulan-
masindan bagimsiz olarak var olabilecek bir otorite ¢izgisinde
tasavvur edilen bir “teorik hak” fikrinin sagma oldugu sonucu-
na ¢ikar. Her hak somut bir gergeklik ile alakal1 olarak tamimla-
nir ¢linki her hak bir ya da daha fazla sayida bireyin aktivite-
sine tekabiil eder. Bu, Spinoza’nin kendisini bu temel noktada
Hobbes'tan ayirmak istemekte neden bu denli 1srarli oldugunu
agiklar. Zira Hobbes'un diigiincesinde “Yasa ve Hak, Zorunluluk
ve Ozgiirliik kadar farklilik gosterirler” ve dogal haklar mede-

5 Thomas Hobbes, Leviathan, ed. Richard Tuck (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1991), 1. kisim, 14. bélim, s. 91.
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ni haklara gegit vermelidir. Eger birbirine karsit ¢ikarlari olan
insanlarin arasinda giivenlik ve emniyetin olmasi isteniyorsa,
o zaman Doganin yerini yapay tiizel bir diizen almahdir. “Si-
yaset kurami s6z konusu oldugunda, Hobbes ile benim aram-
daki fark -ki sizin sorunuzun konusu da bu- gsudur: Ben dogal
hakk: her zaman i¢in biitiin olarak korurum ve bir devletteki
egemen giiciin tebaa iizerindeki hakkinin, sadece kendi giicii-
niin tebaaninkini agtig1 kadar oldugunu digtiniriim. Bu, dogal
durumda her zaman béyledir” (Mektuplar, L, s. 258). Bu nokta-
da Spinoza'ya gére egemenin her tiirlii bigimi alabilecegini, bir
monark ya da vatandaslar biitiini (tabii bu durumda vatandag-
lar kendi kendilerinin “tebaasidir”) olabilecegini hatirlamamiz
gerekir. Giigler arasinda ¢atigma ya da igbirligi, dogustan gelen
esitsizlik ya da sivil esitlik, i¢ savag ya da dig giigler hakimiyeti
gibi her tirli somut durum, farkli derecelerde dogal hak tara-
findan belirlenir. Dolayisiyla pozitif haklar ve dogal haklar ara-
sinda higbir ¢eliski yoktur. Aslinda pozitif haklar sadece diger-
lerinin yerini almamakla kalmaz, etkin olduklar: él¢iide dogal
haklarla 6zdegtirler.®
Bu hak anlayiginin 6zel 6neme sahip ii¢ sonucu olacaktir:

1. Bireyin 6zgiirligi, her kim olursa olsun, sadece gekli bir gos-
terige indirgenmedigi siirece hem kiginin i¢ zayifliklari, hem
de dig digmanlan tarafindan tehlikeye atilabilir. Suis juris (ba-
g1ms1z) olan birey yasaya uymaktan muaf degildir, ancak diger-
leri ya da genel yasa tarafindan buna mecbur birakilmaz (ya da
miimkiin oldugunca az birakilir).

2. Klasik kuramalar tarafindan tasavvur edildigi bigimiyle,

6 Pozitif haklarin etkin giicii, bu haklar megruiyet ya da Rechtfertigung dii-
zenine ilave niteligi tagidiklar: 6l¢iide, Kelsen tarafindan sonralari bu hak-
larin Wirksamkeitr geklinde adlandirilacaktir. Bu kargilagtirma igin bkz.
Manfred Walther, “Spinoza und der Rechtspositivismus”, Spinoza nell’350.
Anniversario della nascita. Proceedings of the First Italian International
Congress on Spinoza, ed. Emilia Giancotti (Napoli: Bibliopolis, 1985).
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yani tarihsel ya da ideal bir kéken olarak ve ister bir masumi-
yet durumu (Rousseaunun “asil yabam”) ister bir sapkinhk
(Hobbes'un puer robustus’u) olarak ele alinsin, dogal durum
kavrami burada yavag yavas nesnesinden yoksun kalmaya bag-
lar. Son agamada Spinoza’nin argiimam tekabiil ettigi bir dogal
durum olmayan bir dogal hak paradoksuna yol agacaktir.

3. “Cokluk” (Hobbes ve diger bir¢oklar i¢in oldugu gibi) zalim
devletin diizenli topluma kargit oldugu gibi “halk™in antitezi
degildir. Spinoza énemli 6l¢iide kargaganin oldugu bir dénem-
de yagadi ve agik bir gekilde gordii ki kitlelerin (ister agik ister-
se gizli olsun) giddetiyle ortaya ¢ikan sorunla, bu siddeti ortak
alandan tahliye etmeye ¢aligarak baga ¢ikilamaz. Siyasetin ger-
¢ek amaci, daha ziyade, bu siddetle uzlagmaktir. Bununla bir-
likte, gérecegimiz gibi, Spinoza daha sonraki yillarda bu nokta-
da fikrini 6nemli él¢iide degigtirmigtir.

“Arzu Insanin Oziidiir”

Su ana kadar tartigmig oldugumuz savlar értiili bir antro-
polojiigerir. Yani bu sorular gu eski soruya 6zgiin bir cevap 6ne-
rirler: “Insan nedir?” Ethica bu cevabi temel bir 6nerme iizerine
temellendirerek kurar: “Arzu insanin 6ziidiir” (I1I, 95. 6nerme).
Bu 6nermenin kendisi ontolojik bir ilkeden tiirer: “Her gey, ya-
pabildigi slgiide ve kendinde kaldig: siirece, varhigini sirdiir-
meye ¢abalar (conatur)” (yani bunu, kendi giiciiyle ve 6ziine
uygun olarak yapabildigi olgiide yapar) (IlI, 6. 6nerme, ¢eviri
degistirilmigtir). Bu ifadeleri nasil anlamaliy1z?

Spinoza arzu (appetitus, cupiditas) terimini hem bireyin
kendi varligini (kendi bi¢imini) koruma gayretine, hem de bu
gayretin 6zel olarak insani bilincine atfen kullanir. Ancak bu
arzu ile isteng arasinda bir ayrim yapma konusunda dikkatli-
dir. Isteng, bizim bir kurguyla ruhu bedenden ayr: diisiindiigii-
miiz zaman her insanin kendini koruma ¢abasina verdigimiz
isimdir. Ote yandan arzu “birbirinden ayrilmaz bir sekilde ruh
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ve beden” ile iligkilendirilen ayni ¢abadir (¢eviri degigtirilmisg-
tir). Insani istenci ile tanimlamak bize insanin ne olduguna
dair kismi ve yetersiz bir fikir verir. Her insan bir ruh ve beden
bitinligidir. Insan ne (Aristotelesgi gelenegin éne siirdiigii
gibi) bir form ile téziin bilegimidir ne de (Descartes'in Hiristi-
yan gelenegini yeniden yorumlamasina gore) iki toziin birligi-
dir. Ruh ve beden daha ziyade tek bir varligin, yani tek ve aym
bireyin iki ifadesidir (II, 7. nerme, not). Belki de bu kavramla-
rin aligilmig sirasini tersine gevirerek Spinozamin fikrini boy-
lece anlamaya ¢aligmak bizim i¢in daha iyi olacaktir: Insanin
bitinligi, kendini koruma i¢in duyulan tek bir arzunun bi-
tinligidir ki bu arzu bedenin eylemleri ve tutkular ile ruhun
eylemleri ve tutkulari yoluyla (yani hareketler serisi ve fikirler
serisiyle) ayn1 anda ifade edilir. Bu seriler bityiik él¢iide 6zdeg-
tir, ¢linkii ayni bireysel 6z ifade ederler; ancak bunu farkli bir
bi¢imde yaparlar ve boylece dogal nedenselligin diizenlerinin
cesitliligini ifade ederler.

Bu herkesin kabul edecegi gibi zor bir savdir, ancak bu sa-
vin tartigmali 6nemi oldukga agiktir. Spinoza ruh ve beden ara-
sindaki biitiin geleneksel hiyerarsi bigimlerini reddeder. Bu ret
sonugta bedeni 1slah edecek ve hem etik hem de siyaset alanin-
da efendilik ve itaat hakkindaki varsayimlarimiz altiist ede-
cektir. Bu itaat iligkisi, ister kiginin kendi kendisiyle girdigi bir
iligki olsun, ister “digsal” bir otoriteyle ~-bedenin bazi hareket-
leriyle zorunlu olarak alakali olan bir birey ya da bir fikirle, or-
negin Tann fikriyle- girdigi bir iligki olsun béyledir. Spinoza’ya
gore biz sadece, bedenin giiciiniin ne kadar yayaldigini bilme-
yiz. Dolayisiyla bedenin tizerine keyfi ve baskici sinirlar empo-
ze etmek icin, 6zellikle de onun bilgiye erigimini yasaklamak
i¢in hi¢bir nedenimiz yoktur. Tam tersine ruhu genel olarak
“bedenin fikri” olarak diigiinmeliyiz (II, 13. 6nerme). Bu fikir
asla tiimuyle upuygun olamaz, ancak bu fikrin “ilk ve ana” un-
suru her zaman “bedenin varligini olumlama (...) ¢abasidir”
(I11, 10. 6nerme, tanim ). Bununla birlikte tabii ki bu 1slah ruhu
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bedene indirgeyerek bagarilamayacaktir, zira biri digerinin ne
6z, ne de nedenidir. Spinoza “spiritiialist” degildir, ancak ma-
teryalist de degildir, en azindan terimin aligilmig anlaminda.
Spinoza paradoksal olarak beden ve ruhun bilegenleri olan seri-
lerin 6zdesligi nedeniyle ruhun beden tizerinde bedenin ruhun
iizerinde tesir ettiginden daha fazla tesir edemeyecegini iddia
eder. Zihin-beden sorunu, felsefe tarihi boyunca devam eden o
biiyiik saplanti, tek bir darbeyle ortadan kaldirilmigtir. Ruhun,
beden edilgen oldugu él¢iide etkin oldugunu ya da bunun tam
tersini digiinmek yerine ayni anda hem ruhu hem de bedeni il-
gilendiren bir etkinlik ve edilgenlik tahayyiil etmeliyiz. Sonug-
ta, toplumsal iligkiler de hem (ruhlarda cereyan eden) ideolojik
iligkiler, hem de (bedenlerdeki) fiziksel iligkiler seklinde tahay-
yil edilmelidir. Bu iligkiler birbirleriyle baglantilidir ve bireyin
sahip oldugu aym1 kendini koruma arzusunun ifadeleridir. Bu
arzu diger bireylerin ya da birey gruplarinin (6rnegin ulusun ya
da devletin) arzulari ile uyumlu ya da uyumsuz olabilir.

Arzu, Spinoza’nin anladig: bigimiyle bir yoksunlugun ifa-
desi degildir. Tam tersine arzu esasen pozitiftir (zira dogada-
ki her bir birey kendi varligini ve bi¢cimini koruma egiliminde
olacaktir ki aslinda bu aktivite onun “6zii"dir). Ancak arzu bir
sonlulugun, hak kavramiyla baglantili olarak halihazirda karg:-
lagmig oldugumuz bir sonlulugun ifadesidir. Zira higbir birey
kendini mutlak olarak koruma giiciine sahip degildir. Bireyin .
tek yapabilecegi, az ya da ¢ok bagar:1 ve siireklilikle onu tah-
rip etmeye meyleden i¢ ve dig nedenlerin 6éniinii tikamaktir.
Bu nedenle bazi nesnelerin -ki bu bir insan (ve dolayisiyla bag-
ka arzularin tagiyicsi) olabilir ya da olmayabilir, hayali ya da
gergek nitelige sahip inang veya bilgi nesneleri olabilir- pesine
diismeli ya da bazilarindan kaginmalidir. Spinoza'nmin ézgiinli-
ginin biiyiik bir kismi, arzu nesnesinin 6nceden belirlenmis
ya da hilihazirda tanimlanmig olmadigini, ancak degigken ve
yerine bir bagkasinin koyulabilir oldugunu 6nermesindedir. Bu
kuralin tek istisnasi, nesnesi herhangi bir tekil sey olan rasyonel
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bilgi (“nedenlerden kaynaklanan” bilgi) i¢in duyulan arzudur.
Iste bu yiizden buradaki esas ayrim bilingli ile bilingsiz arasin-
da degil, etkinlik ile edilgenlik arasindadir ki bu da bireyin, ar-
zusunun odaklandig nesnenin hikimiyeti altinda (edilgenlik)
ya da bizzat kendisinin nesnenin “upuygun sebebi” olmasina
(etkinlik) baglidir. Biitiin ¢ok sekilli arzu bigimleri, edilgenli-
gin, yagam ve 6liim arasindaki (pozitif) diferansiyelin tstesin-
den gelmek icin yeterli olan belirli élgiide bir etkinlikten bagka
bir sey degildir.

O zaman net bir gekilde sunu séyleyebiliriz: “Oz” terimi
burada oldukga sira dig1 bir anlamda kullanilmaktadir. Yuka-
rida belirttigim tanimlarin baglamlar: bu noktada ¢ok nettir:
“Oz” genel bir insanlik fikrine, biitiin insanlarin kapsandig1 ve
farklhiliklarinin etkisiz hale getirildigi soyut bir kavrama gon-
derme yapmaz. Tam tersine 6z, tam olarak her bireyi ona bi-
ricik bir kader vererek tekillegtiren giice gonderme yapar. Zira
arzunun insanin 6zii oldugunu séylemek, her bireyin kendi
arzusunun farklihg: agisindan indirgenemez oldugunu séyle-
mektir. Spinoza insan tiirtinii bir soyutlama olarak addettigi
i¢in, bu terimin “adaligin” bir bi¢imi oldugunu séyleyebiliriz.
Sadece bireyler kelimenin en giigli anlamiyla vardirlar. Ancak
bu adciligin atomcu bireycilikle hi¢bir alakas: yoktur: insanla-
rin farkli olduklarini (ya da daha iyisi farkh gekillerde davran-
diklarini ve aa1 gektiklerini) séylemek, onlarin birbirinden izo-
le edilebilecekleri anlamina gelmez. Boylesi bir izolasyon fikri,
basitge diger bir aldatici soyutlamadir. Bireyin arzusunun bigi-
mini belirleyen ve giiciinii fiili hale getiren gey, her bir bireyin
diger kigiliklerle olan iligkisi, aralarindaki kargilikli eylemler-
ve tutkulardir. Tekillik, bireyler-arasi bir iglevdir. Bu bir ileti-
sim iglevidir.

Ancak arzunun bu taniminin bir bagka sonucu daha vardur,
zira Spinoza bilgi ve duygulanirlik arasindaki geleneksel ayri-
m1 da reddeder. Yine bir unsuru digerine indirgemek yerine,
tartismanin terimlerinin yerini degistirir ve bunu isteng kav-
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raminin elestirisini genisleterek yapar. Isteng kavrami sadece
ruha dair yanls bir fikirden tiireyen bir soyutlama degildir, bir
fikrin ne oldugunu anlama konusundaki biitiinciil bagarisizhiga
dayanur. Bir fikir ya da fikirler bilegkesi, seylerin “ruhta” birikti-
rilen bir resmi, bir imgesi degildir; ayni1 zamanda bagka bireyler
(insan ya da degil) tarafindan da etkilenen diigiinen bir birey
ya da beraber diigiinen, yani ayni fikri olugturan pek ¢ok birey
tarafindan yapilan eylemdir. Dolayisiyla olaydan sonra ozel
bir isteng fiili ya da bu fikrin diigiince alanindan praxis alani-
na gegebilmesi i¢in bir duyguyla iiretilen 6zel bir etki eklemek
i¢in higbir sebep yoktur. Her fikir her zaman zaten bir duygu
(seving veya tuiziintii ve —sonug olarak- sevgi veya nefret, umut
veya korkuy, vb.) ile birliktedir. Ayn sekilde her duygu bir tem-
sile (sézli bir imgeye ya da kavrama) baghdir. En gii¢li fikirler
ve 6zellikle kendi i¢inde dogru olan “upuygun” fikirler, aym za-
manda en gii¢li duygulardir. Spinoza i¢in bunlar nege kayna-
g1dir, ¢iinkii insanin bedeninin eyleme giiciinii ve boylece aym
zamanda da ruhunun giiciinii arttiracak geyleri tahayyiil etme
¢abasina baglidirlar (I, 11. 6nerme ve not). Ancak en siddetli
duygular en canliimgelere ickin olanlardir, ister net ve anlagilir
olsun ister olmasin. Séyleri upuygun bir gekilde (“nedenleriy-
le”) bildigimiz zaman, duygu sicilinden kopmamisg oluruz; tam
tersine biitiin duygularimiz1 nege kaynag: tutkulara dénisgtiir-
meye meylederiz. Bunun aksine, “ruhun dalgalanmasi” ve ig
catigmalar tarafindan nitelenen tutkular hayatinin, bilgi yok-
luguna tekabiil ettigini diigiinmek tamamen yanhs olacaktir;
zira eger diigiiniiyorsak (ki ac1 ¢ekmek diigiinmektir), o zaman,
her ne kadar miimkiin olan en zayif bigiminde de olsa bir sey
biliyoruz demektir (bu bilgi bigiminde, karsilarinda kendimizi
gorece giigsiiz hissettigimiz seylerle kars1 karsiya geldigimiz-
de, bu digsal nesneleri bizde olugturduklar: etkiler temelinde
tahayyiil ederiz). Bu tabii ki bir yamilsama ya da yanhs deger
bi¢gmedir. Ancak béylesi bir yanilsama dahi, bir bilgi yoklugu
degildir; bu da bir “bilgi bi¢imi”dir. Spinoza insamn her zaman
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diigiindiigtinii soyler (ancak insan her zaman upuygun bir gekil-
de diisiinmez). Burada Spinoza, égretisi duygulanirhga verdigi
d6nemden ziyade digiincenin duygulanirliktaki roliine verdigi
onem ile karakterize edilen Freud'u agik¢a énceler.

Bilgi ve duygulanirlik arasindaki, hem zihinci hem de ir-
rasyonellik yanlisi 6gretilerin par¢asi olan yapay ayrimin yerini
baska bir ayrim almalidir. Bu ayrim farkl duygulanimsal rejim-
lere tekabul eden farkl bilgi tipleri arasindaki ayrimdir. Bu iki
unsur bir araya geldiklerinde bir “yagam bi¢imi” olugtururlar.
Spinozamin imgelem ve akil dedigi ve birbirlerine edilgen ve
etkin gibi z1t olan iki ana bilgi tipi vardir. Bir kere daha, siya-
sal 6nemi hemen agik¢a goriilen antropolojik bir ayrim ile karg1
kargiyayiz. Bazi1 insanlar imgelem diinyasinda yagarlar. Spino-
za surekli olarak bunun en azindan ¢ogu tarihsel durumda kit-
lelerin kaderi oldugunu iistii kapal bir gekilde soyler ki bu da
batil itikada dayal1 olarak kurulmusg olan rejimlerin, 6zellikle
de teokrasi ve monarsilerin egilimli oldugu kargasalar: agiklar.
Insanlarin kiigiik bir kisminin, i¢inde bulunduklar: kogullar ve
kendi kigisel ¢abalan sayesinde akil diinyasina erigimi vardir.
Oyle goriinecektir ki eger hakikaten demokratik bir rejim ge-
lecekse, bu azinligin ¢ogunluk olmas: gerekecektir. Ancak eger
Ethica’daki ve TTP’deki argiimanlara daha yakindan bakarsak,
bu basit sunumun ¢ok mekanik oldugunu gériiriiz. Gergekte
tiam insanlar hem imgelem diinyasinda hem de akil diinyasin-
da yagarlar. Her insanin iginde zaten biraz akil (yani baz1 dog-
ru fikirler ve nege verici tutkular) vardir, bu akil sadece kiginin
kendi yararliligr hakkinda sahip oldugu kismi bilgiden kaynak-
lansa bile. Ve her insanin i¢inde biraz olsun imgelem (bilim,
felsefe ve kendi deneyimlerinden pek ¢ok dogru fikir edindigi
zaman bile) vardir; bu imgelem, insanin biitiin digsal nedenlere
egemen olamamasindan kaynaklansa bile (ki biz bunlara toplu
olarak “talih” diyoruz)... Biitiin siyasetin temel sorunu, ki bu
zaten siyasal kurumlarin ve devletin korunmasinin da sorunu-
dur, akil ve imgelemin birbirini nasil etkiledigini ve toplumcul-
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luga nasil katkida bulundugunu bilmektir. Bir 6nceki boliimde,
Spinoza’nin bu sorunu “Sitenin temelleri’ni gézler éniine serdi-
gi Ethicamin IV. bélumiindeki 37. énerme tizerine “cifte kanit”
ve “cifte yorum” (not) yoluyla nasil ¢6ziimledigini gérdiik.

[k kanit ve not, Sitenin rasyonel yaratiligini agiklar. Akallar:
rehberligindeki insanlar (béyle yonlendirildikleri élgiide) ken-
dileri i¢in yararli olanin peginden giderler. Herhangi bir insan
i¢in en yarali olan gey ise kuvveti kendisininkiyle birlestiginde
kendisi i¢in daha biiyiik bir giivenlik, refah ve bilgi saglayacak
olan diger insanlardir. Kendini koruma arzusu, bu nedenle, her
insanin digerleri icin iyi olani arzu etmesini ve onlarla beraber
istikrarli bir birlik olugturmak istemesini ima eder. $u vurgu-
lanmalidir ki, yukarida tartigilan antropolojik sava gore insan-
lar birbirleriyle 6zdeg ve birbirlerinin yerine gegebilir (her biri
herhangi bir bagkasinin yerini alabilecegi ve Kant'in bir siire
sonra séyleyecegi gibi “kendi eyleminin maksimini bir evrensel
yasa gibi kurabilecegi” sekilde) olduklan élgiide degil, tam ola-
rak birbirlerinden “miza¢”lar1 (ingenium) itibariyla, yani kapasi-
teleri ve karakterleri itibariyla farkli olduklar: 6l¢iide birbirle-
rine kargilikli olarak fayda saglarlar. O halde bagkalarini kul-
lanabilmek ve onlar tarafindan kullanilabilmek amaciyla, bas-
kalarinin iyiligini kendi iyiligimin bir iglevi olarak arzu etmek
(ve boylece kendi iyiligimi bagkalarinin iyiliginden beklemek),
higbir gekilde bagkalarinin da benim gibi olmasini, benim gibi
davranmasini ve benim fikirlerimi benimsemesini arzu etmek
degildir. Tam tersine bu onlarin farkli olmasim, kendi gii¢lerini
gelistirmelerini ve kendileri i¢in neyin yararh oldugunu daha
fazla ve upuygun olarak bilmelerini arzu etmektir. Bagka bir
deyisle, rasyonel olarak tasavvur edilen ve iyelerinin giinde-
lik etkinlikleri sonucunda kurulan Site, aslinda dostluk, ahlak
ve din duygular ile bir arada tutulan kolektif bir bireyselliktir;
ancak bu bireysellik aynilik iizerine kurulmamigtir. Dolayisiy-
la bu, her insanin kendi bireyselligini onaylayabilecegi ve kuv-
vetlendirebilecegi aracin ta kendisidir.
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Gormis oldugumuz gibi duygulamimsal yaratilig, rasyonel
yaratihs ile merkezi bir noktada gelisir: Insanlarin etkin bir ge-
kilde ortak bir iyinin pesinden gidebilmeleri i¢in, bu iyinin her
insan i¢in imgeleminde bir sevgi nesnesi olmasi gerekir. Bir sey
i¢in hissettigim sevgi, bu nesnenin ayni1 zamanda bagkalar ta-
rafindan da sevildigi (ve dolayisiyla arzu edildigi) gercegi ile ar-
tar ve bunu seven ne kadar ¢ok insan varsa o kadar artar. Biitiin
bu duygularin kesigmesi ve bunlarin kargilikli olarak birbirleri-
ni desteklemeleri, bir toplumsal bag bi¢imi olugturabilir. Ancak
bu basit gemanin iki noktada nitelendirilmesi gerekir. Birinci
olarak, burada s6z konusu olan destekleme (yukarida gérmiis
oldugumuz gibi), aslinda nesnel bir faydadir, ancak bir yanilsa-
ma mekanigine dayanir: Ben digerlerinin de benim sevdigim
seyi sevdigini (yani sevgimizin ayni nesneye yonelik oldugunu)
ve onlarin da bu nesneyi ayni gekilde (benimle ayn: sevgi ile)
sevdiklerini tahayyiil ederim. fkinci olarak bu destekleme ikir-
ciklidir: Zira benim arzu ettigim iyiyi elde edemeyecek kadar
gii¢siiz oldugum hissiyatina, bunu bagkalarinin vasitasiyla elde
edebilecegime dair sahip oldugum umuda ve onlarin beni arzu
ettigim seyden mahrum birakabilecekleri korkusuna dayanir.
Dolayisiyla bu destekleme her an kendi kargitina déniigebilir;
aslinda kendi kargitin igerir. Sonug olarak bu gekilde kurulan bir
Site ayn1 zamanda hem ¢ok giiclii hem de ¢ok istikrarsiz olan
psisik bir ekonomiye dayanir: Ki modern terimlere 6zdeglesme
seklinde cevirebilecegimiz bu kavrama Spinoza “duygulanim-
sal taklit” (imitatio affectuum) der. Eger insanlar tamamen akla
uygun yaratiklar olsalardi, onlarin olugturduklar: topluluklar
tamamen kargilikli yarar ve benzerlikteki farklilik tarafindan
bir arada tutulurdu. Ancak insanlarin hepsi, farkli derecelerde
olsa da, hayal giicii kuvvetli yaratiklar olduklari i¢in, insan top-
luluklarinin da 6zdeglesme mekanizmalarina, yani (hayali) bir
benzerlik fazlaligina dayanmasi gerekir.

Spinoza ihtiras1 6zdeglesme iligkileri arasina koyar. Thti-
ras, bireylerin, digerlerinin kendi fikirlerine uydugunu gérme
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ve digerlerine onlarin hoguna gidecek, kendilerini 6zdeglegti-
rebilecekleri bir imge sunma arzusudur. Spinoza kolektif simf
ve millet temsillerini ayni nedenlere atfeder (111, 46. 6nerme).
Bu érnekler duygusal 6zdeglesmenin sonuglarini, yani bi-
reyler arasindaki farkliliklardan duyulan korkuyu ve yanls
deger bigmeyi tasvir etmeye hizmet eder. TTP’deki ¢6ziimle-
meler, kiliseleri ya da aslinda paylagilan bir dinsel dogmaya
inananlar arasindaki karsilikli 6zdeglesme iizerine kurulmusg
herhangi bir toplulugu da bu tipin bir bagka kurumu olarak
diisiinmemize izin verir. Biitiin bu érnekler, nefret (sinifsal
nefret, ulusal nefret, teolojik nefret) olmadan sevginin de
(komgumuza, yurttagimiza, dostumuza yénelik sevgi) olama-
yacagini ve bu iki zit tutkunun birbirlerinden farkli nesnelere
degil, imgelemde ister benzer, ister farkli olarak algilansinlar,
ayni nesnelere de zorunlu olarak yoneldigini gosterir. (Dolay1-
siyla inanan kisi, komgusunu Tanrr'da sevecektir, ancak ayni
zamanda bir giinahkar ve sapkin oldugu i¢in ondan korkacak
ve nefret edecektir.)

Tutkular i¢inde kéklenen toplumculluk, bu yiizden zorunlu
olarak ¢atigmalidir. Ancak yine de bu ger¢ek bir toplumculluk-
tur. Spinoza’nin en biiyiik entelektiiel cesaretlerinden birisi, ya
bireylerin birbirine kars1 oldugu ve toplumun ¢éziildigi (homo
homini lupus) ya da toplumun bir biitiin olarak kuruldugu ve bu
yizden bu toplum iiyeleri arasinda baris ve sevginin zorunlu
olarak hiikiim siirdiigii (homo homini deus) geleneksel alternatif
ikiliden bir kopugu gerceklestirmigs olmasidir. Gene de, toplum-
sal nefretin varligini ve agin1 sevgi ile agir1 nefret arasindaki
duygusal gidip gelmeyi kabul ettigimize gore, toplumsal nef-
retin sinirlandirilmas: gerekmektedir. Bu sirlar devlet ta-
rafindan, yani baskilar: yasa bi¢imini alan bir gii¢ tarafindan
empoze edilir. iste bu yiizden Spinoza, Ethica’nin IV. bolimiin-
deki 37. 6nermenin ikinci notunda, tutkularin ¢atismasindan,
bireylerin gii¢lerinin bir kismini (ya da haklarim), iyiyi ve ko-
tiyd, adaleti ve adaletsizligi, dindarlik ve dinsizligi evrensel
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terimlerle tanimlayacak, miilkiyet ve adalet kurallarini kanun
halinde derleyecek (“herkese kendisine ait olani teslim et”) ve
insanlarin, durumun olgularina gére, hatalari i¢in ceza, mezi-
yetleri i¢in 6dil almalarini temin edecek bir kamu kurumuna
devretmeleri zorunlulugunu gikarsar. Béylece argiimanin mer-
kezi, ortak iyi kavramindan sivil itaat kavramina kayar.

Biz bu yiizden Sitenin olugsumuna dair bu iki zit anlatinin,
iki tip Siteye tekabiil etmedigini, hele hele (bir anlamda “se-
mavi” olan) ideal Site ile (onulmaz bir bi¢imde “diinyevi” olan)
gergek Siteler arasindaki bir kargithiga hi¢ denk gelmedigini
anlamaliyiz. Bunlar tek bir karmagik siirecin iki yéniini ya
da bagka bir deyigle tek bir diyalektikteki iki momenti temsil
ederler. Her gercek Site, her zaman i¢in eszamanli olarak, hem
etkin yaratilig hem de edilgen yaratilis {izerine -bir yandan
“6zgiir” (ya da daha ziyade 6zgiirlegtirici) bir rasyonel anlagma,
ote yandan da igsel ikircikliligi, bir baskinin varligini varsayan
hayali bir anlagma iizerine- kurulur. Son kertede toplumcul-
lugun, bireylerin kendilerini koruma ve béylece kargilikli ya-
rar1 saglama ¢abasindan bagka bir nedeni yoktur. Eger Hobbes
veya Rousseaunun tahayyiil etmis oldugu gibi yéntemsel bir
kurguyla belli sayida “izole” birey diigiinseydik, onlar1 dogal
evrelerinin giiciiyle ezilmig ve pratikte kendilerini koruyamaz
bir gekilde gérmemiz gerekirdi. Site sadece igsel olarak rasyonel
olmakla kalmaz, rasyonel davranig, arkasindaki rasyonalite is-
ter ekonomik, ister ahlaki, isterse entelektiiel olsun, Sitenin
kurulug siirecinin bir pargasini olugturur. Akil ile alakal: bu
duygular (sevgi ve seving) olmaksizin, hi¢bir Site ayakta kala-
mazdi. Fakat hi¢bir Site de tiimiiyle rasyonel bir temelde var
olamaz; zira insanlar ¢ogu zaman tutkular: tarafindan yénlen-
dirilir, akilla degil. Dolayisiyla eger insanlarin gercekten gérece
istikrarli Sitelerde ve toplumlarda yagadiklari dogruysa, o za-
man bu, bagka bir gekilde, imgelem ve kamu baskisi arasindaki
kargilikl1 etkilegimin bireylerin ¢ikarlarinin kolektif mantigini
desteklemesi ve belirlemesinden kaynaklanir. Her seyden énce
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bu, devletin bireyleri sanki yagamlarimi “aklin rehberliginde”
stirdiiriiyorlarmigcasina davranmalan i¢in zorlamasindan ve
bunu onlarin tutkulan ile oynayarak yapmasindan kaynak-
lanir. Bu durumda Spinoza igin devletin zorunlu bir ger odag:
oldugunu séylemeli miyiz? Yoksa bu daha ziyade gérece bir iyi
midir (bu noktada Spinoza'nin “eger korkmazlarsa dehget veri-
ci” olan kalabalig: disipline edebilmek i¢in hem devletin hem
de dinin, Yumusgak baghlik ve Pismanlik gibi kendi i¢inde kétii
olan “liziicit” tutkulara bagvurmalar: gerektigi gercegi tizerin-
de 1srar ettigini hatirlamak gerekir [IV, 54. énerme, not])?

Bu diyalektik iizerinden tekrar giderek, Spinoza’nin insan
dogas1 taniminin sonuglarindan bazilarini daha ayrintili ince-
lemis olduk. Akil ve tutku, genel olarak doganin kendisi oldugu
gibi, bu doganin vecheleridir de. Insanlar doganin tekil parca-
laridir ve biz onlara ayricalik géstermeye meyledebiliriz, ancak
onlar 6zel muamele i¢in hicbir ickin unvan tagimazlar. Akil
doganin iistiinde degildir ve tutku doganin “sapkinlig:” degil-
dir. Toplumcullugun ve Sitenin kurulus siireci dogaya tiimiiyle
ickin, yani belirli nedenlerle agiklanabilir bir siire¢ olarak ka-
lir. Ya da daha iyisi, insan diizeninde dogal nedenselligin aldig:
bi¢imi idrak etmemizi saglayan sey, tam da bu akil ve tutku,
yarar ve ¢atigma diyalektigidir.

Topluluk A¢maz: ve Bilgi Sorunu

Bununla beraber ¢izdigim gerceve hala bir gekilde soyut.
Gergek bir siyaset teorisi sadece bir dizi anlagilabilme ilkesi
vermez. Boyle bir kuram ayni1 zamanda tarihin somut gergek-
liklerini, mevcut siyasal rejimlerin tekilligini, onlarin istik-
rarinin ve istikrarsizliklarinin dogrudan ve ickin nedenlerini
ve insanlarin ézgirliklerini, dolayisiyla faydalarim arttir-
malarina imkan verecek kogullar1 anlamaya ¢aligmalidir. Spi-
noza iki incelemede de (TTP ve TP’de) béylesi somut sorularla
ugragsir. Daha 6nceki béliimlerde de gérmiis oldugumuz gibi,
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bu iki eser arasinda 6nemli géris farkliliklar: vardir. Siphe-
siz ki bu farkliliklar, aradaki zamanda degisime ugramig olan
dénem kogullar1 ve yazarin stratejik amaa ile agiklanabilir.
Ancak bu iki eser 6zdes énciillerden kismen ¢elisen sonuglar
cikardiklar i¢in, gériis agisindaki bu kayma, teorik bir sorun
olarak ¢6ziimlenmelidir.

TTP’de Spinoza, Cumhuriyetgi Birlesik Eyaletler rejimini
(“Ozgiir Cumhuriyet”i) bir demokrasi olarak (ya da tarihsel ola-
rak demokrasiye en yakin rejim olarak) sunmug ve demokrasiyi
“en dogal devlet” olarak tanimlamigtir. Demokrasinin kurum-
lagmasini, bireyler arasinda birlik sézlegmesi (pactum) bigimini
alan, temel tegkil edici hakikat ve model olarak tarif etmigtir.
Bu sézlesmeyle her birey yasama, hilkmetme ve hem kamu-
sal hem de 6zel suglari cezalandirma hakkini (kendisinin de
bir pargasi oldugu) kolektif egemene devreder. Bu argiimanin
anahtar kelimesi 6zgirliiktiir. Bir yandan “devletin amac: ger-
cekte ozgiirliktir” (TTP, 293). Ote yandan kurumlarin istik-
rarim saglayacak olan araglar, fikir ve ifade 6zgiirligidiir. Bu
ozgirlikler ortadan kaldirildiginda sonug isyan ve ig savagtir.
Bunun tersine ézgirlikler var olduklar1 zaman, vatandaglarin
ortak bir isten¢ kurmalarini ve kendi ortak iyilerini belirleme-
lerini saglarlar. O zaman burada ortaya ¢ikan can alici soru, din
ve Site arasindaki iligkiye dair olandur. '

Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in Spinoza konudan biyiik
ol¢iide saparak teolojik imgelemin tiimiiyle reforme edilmesine
girismistir. Eger insanlar cennette oldugu gibi diinyadaki kur-
tulugun verili bir inanca baglh bulunmaya dayali olduguna ve bu
inanan digerleri tarafindan reddedilmesinin kendi kurtulusla-
r1 i¢in bir tehdit oldugunu digiiniiyorlarsa, o zaman 6zel alani
kamusal alandan ayirmak, dini fikirleri 6zel alana kaydetmek
ve sekli bir hoggérii olugturmak anlamsizdir. Béylesi bir inanig
bir anlamda gereklidir, zira hi¢ kimse inancini kendi mizaciyla
uyumlu olarak yagamamaya karar veremez. Ve hatta bu inanis
yararl bile olabilir, ¢iinkii insanlar1 komgularini sevmeye teg-
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vik eder. Oyleyse bizim amacimiz Kutsal Kitap'tan tiimiiyle ev-
rensel bir dogmanin ¢ekirdegini ¢ikararak inancin kendisinin
icerigini degistirmek olmalidir. Bu dogmanin igerigi tamamen
komsu sevgisi, kurtulug umudu ve itaatimizi talep eden bir
Ilahi yasanin onaylanmasindan olugacaktir. Bundan sonra bu
dogmalarin biitiin felsefi fikirlerle ve tanrisalligin temsilinin
biitiin bireysel degiskenleriyle uyumlu oldugu gosterilebilir.
Dolayisiyla dogmayi bu ayrimi formiile ederek “mistik niteli-
ginden siyirmak” ve bunu herkesin iizerine kolektif bir kural
olarak empoze etmek, (demokratik) devletin sorumlulugudur.
Bunu kendi basina kiliselerin yerini alarak degil, kiliselerin
kamu etkinliklerini (“digsal din”) kontrol ederek ve kendisini
inancin siyasal sonuglarinin (adalet, yardimseverlik ve genel
olarak “igler”) tek yetkili yorumcusu haline getirerek yapmali-
dir. Bu ¢6ziim agik bir gekilde klasik hoggori fikrinin ¢ok otesi-
ne gider. Bir yandan biitiin farkl okullar arasinda topyekin bir
esdegerlik ve haklarin mutlak esitligi kurulur, 6te yandan ise
Kilise aygit1 tiimiiyle devlet aygitina tabi kilinir.

Bu savlar1 formiile ederken Spinoza, giiphesiz ki monarsi
yanlis1 partiyle gizlice anlagarak, kitlelerin gériinen savas ve
kriz korkusundan yaralanmakla tehdit eden ve Cumhuriyet’i
ortadan kaldiracak olan yiikselen fanatizmle miicadeleye
yardim edebilmeyi umut ediyordu. Yasanacaklar —trajik bir
sekilde—- Spinoza’ya korkularinin boguna olmadigini, ancak
énerdigi ¢6ziimiin bir yanilsama oldugunu gésterecekti. Witt
kardeglerin éldiiriilmesi izerine diigiindiikleri, onu iki sonuca
gotiirmiig gibi goriniir. Birincisi, 1650’den 1672 yilina kadar
siiren Cumhuriyet¢i rejimin gergek bir “demokrasi” degil, egit-
lik¢i olmayan bigimleri nedeniyle toplumsal ¢atigmanin sebep-
lerinden biri olan bir oligarsi olduguydu. ikincisi ise siyaset ve
teoloji s6z konusu oldugunda, rasyonel argiitmaninin, kitlelerin
(vulgus, multitudo) fikirleri iizerindeki etkisine haddinden fazla
deger bigmis olmasidir. Daha da derin bir diizeyde, onlarin ken-
di davraniglarini rasyonel olarak idare etme ve kendi kendileri-
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ni yonetme kapasitelerine haddinden fazla deger atfetmisti. Bu
iki 6nermenin belli bir él¢iide birbirini dengeledigi dogrudur,
zira kitlelerin agiriligi, demokrasi yoksunlugunun bir sonu-
cudur. Ancak ne olursa olsun Spinoza kesin olarak insanlarin,
sartlar ne olursa olsun “doga’ya uygun demokratik bir rejim
kurabilme becerisine oldugundan daha fazla deger bigmisti.
Bu baglamda TP’nin tamamlanmig béliimlerini, olaylara
yeni bir agidan bakmaya yénelmesinin bir kayd: olarak gérebi-
liriz. Bu yeni bakis agisinda 6zgiirlitk sorunu ortadan kalkmaz.
Tam tersine Spinoza 6zgiirligiin kogullarina dair aragtirmasi-
nin kapsamini daha da genigletir. $imdi artik bilmek istedigi
sey ozgirligin farkl siyasal rejim tipleri altinda, hangi ege-
menlik bi¢imini (monarsi, aristokrasi, demokrasi) alirsa alsin,
nasil temin edilebilecegidir. Ancak 6zgiirlik artik devletin
deklare edilmis “amac1” degildir. Artik temel kayg i¢ barig ya
da guvenliktir (TP, V, 2). Dolayisiyla temel siyasal soru farkli ku-
rum sistemleri aracihgiyla bir siyasal rejimin istikrarinin nasil
temin edilebilecegidir —ya da daha basit bir gekilde ifade edi-
lecek olursa devrimlerin nasil énlenecegidir. Sonug olarak bir
toplumsal so6zlesme fikri artik devletin dayanaklarindan biri
degildir. Bunun yerine insanlarin dogal haklariyla (yani kendi
gugleriyle) kolektif bir birey, yani bireylerin bireyi olarak devleti
yarattiklar siirecin tasviri vardir. Bu kolektif bireyin herkesin
bedensel gii¢lerinin birlesiminden olugmus bir “bedeni” ve bu
bedenin fikri olan bir ruhu vardir. Bu ruhun pek ¢ok islevi var-
dir: Ruh, bedenin imgelemde ve akilda temsil edilebilmesinin
bir yolu, etkin kararin kogulu (yani hiikiimet), ve ayn1 zamanda
kolektif tutkularin ifadesi i¢in bir aractir.
Spinoza daha sonra, o zamanki siyasal tartigmalarin mer-
kezinde yer alan bir kategoriyi onarip, ona garip bir bigimde
" ters bir anlam yiikler. Ona gére devlet kendini istikrarl bir bi-
reysellik olarak kurabildigi zaman mutlaktir. Spinoza’nin hem
kendi deneyiminden hem de “realist” siyasal kuramcilardan
(6zellikle de Machiavelli’den) aldig:1 temel aksiyom, politik
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beden i¢in en biiyiik tehdidin dig diigmanlar degil, her zaman
i¢in i¢ ¢catisma (bagka bir deyisle kendi vatandaglar) oldugu-
dur. Bu yiizden ancak kendi vatandaglarinin giivenligini temin
edebilecek ve ideolojik veya sinifsal farkliliklar1 nedeniyle orta-
ya cikabilecek ¢atigsmalar1 énceden gorebilecek ve etkisiz hale
getirebilecek sekilde érgiitlenmis bir devlet istikrar1 amagla-
yabilir. Teoride her tiirlii rejim bunu bagarabilir ve dolayisiyla
“mutlak” olabilir. Demokrasiye artik hi¢bir kuramsal tistiinlitk
verilmemektedir. Spinoza etkin bir demokrasinin “en mutlak”
devlet (omnino absolutum) olacagini, yani miimkiin olan en faz-
la ézgiirlugi ve esitligi mimkiin olan en fazla giivenlikle bir-
lestirecegini ileri siirer. Ancak bu iddiasini kanitlamaz, ¢iinkii
bununla ilgili béliimler eksiktir. Bunun yani sira demokrasi,
kurulmas en gii¢ rejim tipi olarak gérinir.

Pek ¢ok okurun TP’de Spinoza’nin énceki fikirlerinden
caydigini diisiinmesi anlagilirdir. Ozgiirliik felsefesinin yerini
toplumsal beden felsefesi almigtir. Hak tizerine kurulmus bir
devletin yerini gii¢ tizerine kurulmusg bir devlet almigtir. Bu-
nunla birlikte Spinoza’nin bakis agisina gére sagma olan tam da
bu ayrimdir. Dolayisiyla dogru yorum bu olamaz. O zaman geri
dénelim ve Spinoza’nin diigiincesinin i¢ mantigina daha yakin-
dan bakalim. Siiphesiz ki tarihsel kogullar, TP’deki argiimani
yeni bir ¢izgiye ¢ekmek konusunda ¢ok etkiliydi. Ancak bu ko-
sullar kendi i¢cinde Spinoza’nin siyaset kuraminin ve antropolo-
jisinin temel ilkesini, yani hak ve giiciin 6zdesligi distincesini
tartigmaya agmadi. Spinoza’nin insanin ézgiirlesmesi projesini
temellendiren sey bu 6zdegliktir. O halde Spinoza neden bu nok-
tada yeni bir devlet yapis1 modeli benimser? Ben Spinoza'nin,
TTP’de gelistirdigi modelde bir celigki oldugunu ve bu ¢eligki-
nin onun “6zgiirlik” anlayiginin i¢sel bir zayfligin1 yansittigim
fark ettigini diigiiniiyorum. O halde TP Spinoza’nin kuramina,
kuramin orijinal dteki’si sayilabilecek olan geyi —hi¢ aklindan
¢itkmayan ancak kavramsal olarak etraflica diigiinmeyi bir tiir-
li bagaramadigi kabusu- dahil ederek bu zayifligin iistesinden
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gelme girigimi olarak kayda degerdir. Bu da siyasette ve tarih-
te ¢oklugun (multitudo) ve kitle hareketlerinin 6zel rolidir. O
halde Spinoza giivenlik ugruna 6zgiirliik vizyonunu kaybetmis
degildir. O sadece 6zgurligiin gergek kogullarim1 tanimlamaya
¢aligmaktadir.

Bu bakis agisindan TTP biiyiik bir negatif argiman, bir re-
ductio ad absurdum olarak goriilebilir. Bireylerin haklar-giigleri
uyumlu bir gekilde bir araya gelmediginde, sivil toplum zede-
lenecektir. Biz bunu fikirlerin baski altinda tutulmasinin ide-
olojik miicadeleye ve dolayisiyla korkung bir devrim ve kargi-
devrim déngiisiine yol agti1 zaman gériiriiz. Bireyler i¢in sivil
toplumun yikimi kendi yikimlarinin dogrudan baglangicidir.
Iste bu yiizden insanlar siklikla kendi bireysel giiglerini bir ara-
ya getiren kurallar koyarlar ve bu kurallara sayg) gosterirler. Bu
kurallar fikirlerin iletigimini tegvik ederek, giiciin bireylerden
kamu otoritesine siirekli devrine yol agar. Bu devrin (ister zim-
ni isterse bilingli bir sézlegsme olsun) pratik sonucu, herkesin
giciiniin ayrim olmaksizin ¢ogalmasi, yani haklarinin ¢ogal-
masidir. Devlet ve birey mutlak otonomilerini kaybederken
sadece hayali bir 6zgiirligi, bir gigsiizligi kaybetmiglerdir.
Bunun kargihginda kendilerini etkin olarak kendi 6zgiirlesme-
lerine yénelik projeye adamiglardur.

Giiglerin birlesimini yéneten kural bireysel arzularin ve
mizaglarin ¢esitliligine ne kadar iyi bir gekilde uyarlanirsa, so-
nuglar1 da o kadar etkin olur. Iste bu yiizden TTP bu kuralin bi-
¢iminin sadece (ancak siki bir gekilde) yasaya itaati temin etme
ihtiyaciyla sinirlanabilen topyekin bir ifade 6zgiirliigii olmasi
gerektigini belirtir (TTP, 20. béliim). Gérmiig oldugumuz gibi
béylesi bir kuralin esas anlamu hig¢ kimse bir bagkast gibi diigiin-
meye zorlanamaz ya da hatta bagkas: gibi (deyim yerindeyse
“bagkasinin agziyla”) konugmaya zorlanamayacagidir. Aslinda,
u¢ noktada bu fiziksel bir imkansizliktir, zira bu, sé6z konusu
bedenlerin, siyasal-dinsel “mistik beden” fantezisiyle ayni ¢iz-
gide, birbirinden ayirt edilemez oldugu anlamina gelir. Eger bu
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kogullar incelenirse o zaman devlet yasayla uyumlu olan her
bir bireysel eylemin kolektif faili olarak varsayilabilir, ¢iinkii
devletin eylemlerinin fiili nedeni (ki bu eylemlerin ilki yasa-
nin kurulmasidir) devletin varliginda kendi faydalarinin ya da
zevklerinin araglarini bulan bireylerin kargilikli eylemidir.

“Eger medeni kanun altinda sadece eylemler suglaniyor
ve sozler cezalandirilmiyorsa”, o zaman “yasanin spekiilatif
diigiincenin alanina zorla sokuldugu ve fikirlerin sug gibi dava
edilerek mahkam edildigi” olgusundan kaynaklanan ayaklan-
ma imkansiz kilinacak (TTP, 51) ve bu ayaklanmanin gayri
megruiyeti hemen agik bir gekilde goriilecektir. Bu yiizden mo-
narsi ve aristokrasi kendilerini tahrip etmeye meylederler. Oy-
saki demokratik bir rejim sinirlarin bilebilir ve béylece onlar
belirsizce genisletmeye ¢aligabilir.

Bu argiiman, ¢ok duru ve ¢ok akla yatkin olmasinin yam
sira, tarih boyunca filozoflar1 ve vatandaglan kendilerini de-
mokrat olarak gérmeye iten motivasyonlarin da pek ¢ogunu
kapsar. Ancak bunun savunulamaz oldugu ortaya gikar. Ar-
giman oncelikle hem pratikte hem de Ethica’nin antropoloji-
siyle kargilagtirildiginda gériinen bir i¢ tezat igerir. TTP'nin
“demokratik” ¢oziimi, tiimiiyle, bir yanda konusma ve diigiin-
ce ile diger yanda eylemler arasinda agik bir ayrim yapabilme
imkanina dayanir. Ancak béyle olunca “hak” fikri artik giice eg-
deger olmaz. Hak, bir otorite tarafindan apriori olarak éne sii-
riilen gekli bir kriter olma durumuna dénmiigtiir. Giig perspek-
tifinden, ki bu gergekligin perspektifidir, bakildiginda en etkin
olan -ve 6zellikle de adaletsizlige ve mevcut devletin kétiilik-
lerine saldiran- sézler ve diigiinceler, aslinda eylemdirler. Bun-
lar aslinda tiim eylemler arasinda en tehlikeli olanlardir, zira
diger insanlan diiginmeye ve harekete gegmeye kigkirtirlar.
Dolayisiyla bu kriter, tam da en vazgegilmez oldugu anda kul-
lanilamaz hale gelir. Spinoza bu hakikati TTP’yi yayimlamaya
hazirlandig: sirada kegfetmigtir. Tabii ki buradaki meselenin
aslinda bir toplumsal sézlegsme ve temel demokratik degerlere
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duyulan ihtiyaca dair bir konsensiis olugturabilmek oldugu soy-
lenebilir. Ancak béylesi bir konsensiis, devletin yozlagmadig:
ya da Spinoza'nin diyecegi gibi “siddet yanlis1” olmadig: durum-
da var olabilir. Eger bu argiiman sirasini takip edersek, sonsuz
bir gerilemeye siirikleniriz. Bu gerileme, bir anlamda, TTP’ye
dair en ilging seydir. Sivil sézlegsmenin devam etmesini temin
edebilmek i¢in bunu bir dinsel sézlegmeyle, yani biitiin teolo-
jik egilimlere ortak olan inang talepleri tizerine bir anlagma ile
desteklemek gereklidir. Buna kargilik dinsel bir sézlegsme baz
ortak tutku baglarini varsayar. Spinoza bu bag: vatanseverlik
olarak tanimlar. Ancak bir demokratik vatanseverlik kavrami ka-
¢inilmaz bir gekilde milliyetg¢ilik (bir halkin ilahi se¢imi ideolo-
jisi) ve evrenselcilik (vatandas ve komgunun ézdesligi iddias1)
arasinda sikigip kalacaktir. Bu sadece sorunsal olmaktan daha
o6te bir gseydir. Aslinda bagtaki kisir déngiiye geri déniig yoluna
girmis oluruz.

Iste Spinoza’nin TP’de tizerinde galismay: tasarladig ag-
maz budur. Bir konsensiis, sadece daha énceden var olan fikir-
lerin iletimi anlaminda degil, ancak her seyden 6nce biitiin
iletilebilir fikirlerin (yani birbirini kargihkl olarak diglamayan
fikirlerin) yaratilig kogulu olarak nasil iiretilebilir? Ve siyasetin
“maddesi”, gormiis oldugumuz gibi, izole bireylerden degil, en
sik gériilen tutkusu korku olan, ve yénetenin de yénetilenin de
ayn gekilde ait oldugu bir kitleden olugtuguna gére, o zaman
bu konsensiis nasil iiretilebilir? Zira bir kitle, bu anlamda, sa-
dece onu yénetenler i¢in degil, kendisi i¢in bile korkutucu bir
seydir (terrere, nisi paveant).

Bu perspektif Spinoza’ya hem tarihsel kogullar hem de ken-
di teorisinin i¢indeki i¢sel zorluklar tarafindan empoze edilmis,
Spinozanin kurumlarin isleyis bi¢imlerini detayli bir sekilde
incelemesine yol agmigtir. Bu kurumlar sadece yasalar (leges)
degildir: Ayn1 zamanda bir idare ve denetleme, temsil, karar ve
kontrol sistemlerinden olugan “devlet aygit1” (imperium) da bu
kurumlara dahildir. Béylece bunlar bir rejimden bagka bir reji-
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me (monarsi, iiniter ya da federal aristokrasi, demokrasi) degi-
secek olan gii¢lerin, kamu dairelerinin ve toplumsal kogullarin
dagilimini ifade eder. Yani siniflar olarak goriilen yonetenler ve
yonetilenler arasindaki iligkiyi kurumlar organize ederler. Spi-
noza bireylerin son kertede her zaman kendilerini koruma arzu-
suyla ve dolayisiyla kendileri i¢in en faydali olani arama istegiy-
le motive olduklar: fikrini birakmaz. Ancak devletin “bagimsiz”
gii¢ler temelinde tesis edildigi fikrini tamamen terk eder. Bagka
bir gekilde ifade edecek olursak, sadece birbirleriyle yan yana
koyulmus olan bireyler arasinda anlagmaya varilan bir toplum-
sal sézlegsme fikrinde kalan bir dogal durum kurgusuna dair her
tiirli izi uzaklagtirir. Zira bireyler bagimsiz (sui juris) degillerdir,
sadece belli bir él¢iide —az ya da ¢ok- béyle olabilirler. Dolay-
styla kurumlarin siyaset kurami agisindan bir sorun olarak esas
onemi, siyasetin asil maddesinin kitlenin kendisi olmasindan kay-
naklanir. Bireyler ¢ikarlarini kendi kendilerine temsil ettikleri,
yani diigiindiikleri ve harekete gegtikleri zaman, bunu zaten her
zaman kolektif olan hayali bigimlerde (bir grubun umutlarim
ve korkularini tagiyan éykiilerle) yaparlar.

O zaman “politik beden”in kurulugu, ¢oklugun giiciiniin
(potentia multitudinis), edilgen olan bu giiciin, etkin olmaya
meylettigi i¢sel bir doniigiim siireci olarak anlagilabilir. Bu et-
kinlik hem bir kendi kendini sinirlama, hem de bir 6z 6rgiit-
lenmedir. Edilgen kitle kendisinin farkinda degildir, dolay:-
siyla talihin etkisi altinda giiciinii oldugundan biiyiik gérmek
ve kiigitkk gérmek arasinda gidip gelir. Bu da tabiiyet ve isyan
arasinda, “peygamberler”e ve Eyalet tarafindan génderilen “bii-
yik adamlar”a baghlik ile yonetenlere kars: duyulan nefret ara-
sinda gidip gelmelere yol agar. Ote yandan etkin kitle, karar-
lara ulagmalari, bu kararlarin uygulanigini denetleyebilmeleri
ve etkilerini diizeltebilmeleri, kurumlari tarafindan saglanan
bir vatandaglar kollektivitesidir. Bu kararlar tarihsel kogullara
gore, milkiyet haklarinin dogasina, genel kiiltiiriin seviyesine
ve milli geleneklere gére farkl bigimler alacaklardir.
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Kitle tiimiiyle etkin oldugunda (yani mitkemmel bir sekil-
de kuruldugunda), o zaman devlet Spinoza i¢in mutlak giicii
-beseri bir anlamda “bir ¢esit bengilige”” yaklagan igsel istik-
rar1— ger¢eklestirmis olur. Ancak bu kavram agikga statik bir
durumdan ziyade bir “caba”ya (bir egilime) tekabiil eder. Iste
bu yiizden, paradoksal bir sekilde, TP'nir bitirilmemis bir eser
olarak kalmasinin kuramsal bir avantaji vardir: Bizim elimiz-
de olan sey bir demokrasi kurami yerine, her rejim igin gegerli
olan bir demokratiklegsme kuramidir. Kullanilan usuller ¢esit-
lilik gosterebilir, ancak her zaman ayni olan ve Spinoza’nin
siirekli olarak geri dondiigii temel bir mekanizma vardir. Bu
hem hiitkiimetin eylemlerinin ve kararlarinin sebeplerinin
miimkiin olan en bilyiik agiklikta oldugunu teminat altina al-
maya (dolayisiyla arcana imperii ya da secret d’Etat® gelenegiyle
tezat olusturmaya) ve vatandaglarin kamu meselelerinde kendi
yargilarim kullanmalarim saglayarak onlar1 egitmeye meyledecek
olan bilgi dolagimidir. Spinoza giicii cevreleyen gizliligin, yoneti-
lenlerin yetersizliklerinin ve giddetlerinin bir sonucu degil, bir se-
bebi oldugunu gésterir (TP, VII, 27).

Sonug olarak “mutlak” devlet, ayni1 zamanda i¢indeki yé-
netici sinifin siirekli olarak genigledigi devlettir. Spinoza bu hi-
potezi aristokratik rejime 6zel olarak gonderme yaparak, yone-
tici sinifin vatandaglarin ¢ogunlugunu olugturmasi gerektigini
ileri siirme noktasina kadar gelistirir.® Bu hipotezin dogal bir

7 Meghur species aeternitatis veya sub aeternitatis specie formiilt, Ethica, V,
22. énerme vd.'deki “ligiincu tir bilgi” (“tekil seyler”e dair) taniminin mer-
kezindedir. Bengilik fikri TP, VIII, 3 ve X, 1-2'de, Spinoza'nin belirsiz bir
zaman siireci igin bir rejimin istikrarimi temin edebilecek kogullarla ug-
ragtig farkli bir baglamda tekrar ortaya ¢ikar. Bununla birlikte asil mesele
“birey”in giicii olarak kalir.

8 “Secret d’Etat” fikri ve bunun klasik 6ncesi gii¢ kuramlarindaki iglevi
hakkinda, bkz. Michel Senellart, Machiavélisme et raison d’Etat. XIle-XVIlle
siécle (Paris: Presses Universitaires de France, 1989); Les arts de gouverner.
Du regimen médiéval au concept de gouvernement (Paris: Seuil, 1995).

9 Locke’un gogunlugun yénetimi iizerine kurulmusg olan bir devlet olarak
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sonucu vardir: Kurumlar, iiretecekleri kararlarin biitiin mev-
cut bakig agilarinin bilegimleri iizerinde etkin olarak temel-
lendirilebilmesi i¢in miimkiin olan en biiyiik fikir ¢egitliligini
saglayacak kogullar1 getirmelidir. Bu Spinoza'nin siyasal-dinsel
partilere olan diigmanhgini agiklar; kamuoyuyla aralan agk
oldugu i¢in degil, kamuoyunun karmagikligini, onu énceden
kurulmus kategorilere yénlendirerek azaltan mekanizmalar
olduklari i¢in. Onlar béylelikle bir biitiin olarak biitiin insanla-
rin ¢ikarlarina olacak genel kararlara ulagma ¢abasini da anla-
mindan saptirirlar. Kitle kendini ne kadar upuygun bir gekilde
bilirse, yani kendisini olugturan farkh tekillikleri ne kadar iyi
bilirse, kendisinden korkmasi ihtimali de o denli azalir. Ve bu-
nun tersi de gegerlidir.

Simdi bu argiimandan ¢ikan bes noktanin iizerinden giderek
bitireyim.

Birinci olarak, Spinozanin siyaseti, metafiziginin bizde
yol agtig: tiim beklentileri somut terimlerle destekler. Antik
¢agdan bu yana antropoloji, ahlak ve siyaseti yapilandiran iki-
likler kékten yer degistirmigtir. Bunlar arasinda, bireyin mi
yoksa toplumun mu “dogal” olarak degerlendirilmesi gerektigi
sorusundan sorumlu olan doga ve kiiltiir (kurumlar, yapay un-
surlar) ikiligi; bizim birey ve topluma dair hiyerarsik vizyonu-
muzun temelinde olan ruh ve beden (tinsel ve maddi) ikiligi; ve
hepsinin iistiinde “hi¢ kimse géniillii olarak kétiiciil degildir”
(Platon) diyen veya insanin dogal olarak hemcinslerine karg:
iyi oldugunu diigiinen (Rousseau) filozoflar ile Machiavelli ve
Hobbes gibi toplumsal iligki anlayiglarini insanin kéticallugi
hipotezi izerine ya da en azindan insanlarin gikarlarinin, on-
lar iizerlerinde olugturdugu hitkmiin insanlarin sanki birbirle-

cumbhuriyet fikri ile Spinoza'nin yénetici sinifin ¢ogunluga doniigtirilme-
si i¢in sinirlayici bir kavram ya da hedef olarak ortaya koydugu demokrasi
kavramini kargilagtirmak ilging olurdu.
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rinden nefret ediyormugcasina davranmalarina yol agtigy fikri
tizerine kuran filozoflar arasindaki karsithgin kaynag: olan
iyilik ve ahlaksizlik arasindaki ahlaki ikilik bulunur. Bu ézcii
alternatiflerin yerine, Spinoza bir arzu ve bunun etkinlik ve
edilgenligin kutupsallig: etrafinda siralanan ¢esitli bigimleri-
nin bir analitigini kurar.

Ikinci olarak, Spinoza i¢in doga ayni zamanda tarihtir:
gercekte amagsiz olan, ama bir siiregten, bir déniigiim hare-
ketinden mahrum olmayan (yani hicbir 6zel déniigiimiin asla
“garanti edilemez” oldugu). Site hayatin1 yapilandiran akil ve
tutku arasindaki “diyalektigin” miimkiin olan biitiin tarihsel
kurulumlarini ¢éziimleyerek, insan dogasinin kendisini —ve do-
layisiyla genel olarak dogay1- bilecek hale geliriz. Ancak siyaset,
tarihsel bilginin mihenk tagidir. Dolayisiyla eger siyaseti rasyo-
nel olarak ~matematigi bildigimiz gibi rasyonel olarak- bilirsek,
o zaman Tanrr'y1 da biliriz. Zira Tanr upuygun bir bigimde ta-
savvur edildiginde, dogal gii¢lerin ¢okluguyla 6zdegtir.

Ugiincii olarak, 6zgiirligiin dogaya eklenmesi ya da gelecek
olan bagka bir “krallik” olarak vaat edilmesine gerek yoktur.
Ozgiirliik elbette ki kisitlamaya kargidir —kisitlama ne kadar
gigcliiyse 6zgiirlitk o denli azalir- ancak belirlenimcilige ya da
daha ziyade belirlemeye karg: degildir. Yani 6zgiirliik, insan
eyleminin nedenlerinin yokluguna dayanmaz. O ne dogugtan
elde ettigimiz bir haktir, ne de siiresiz bir gekilde ertelenen es-
katolojik bir perspektiftir. Zira bizim ézgiirlesmemiz her zaman
zaten baglamigtir. Bu conatus’un, etkinligin, edilgenlige baskin
gkmasim saglayan gey, hareketin kendisidir. Ancak bunun
dogal sonucu olarak 6zgiirlesme, her zaman i¢in hala neden-
lerimizin bilgisi yoluyla upuygun olarak var olma “¢abasi”dur.
Eger imgelem pratikte siyasetin alaniysa —toplumsal iligkilerin
“maddesi”yse— ve de kitlelerin umutlar1 ve korkular1 —“hem-
cinslerimiz” i¢in hissettigimiz sevgi ve nefret— kolektif imge-
leme igsel ise, 0 zaman devlet bizim ézgiirlesmemizin zorun-
lu araadir. Ancak bu sadece onun da kendini ézgiirlegtirmek
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i¢in ¢abalamasi koguluyla miimkiin olur. Sadece siirekli olarak
kendi demokratiklesme siirecini ilerletmeye ¢aligan bir devlet,
“devleti biitiin tyelerin, yonetilenler gibi yonetenlerin de, or-
tak refah neyi gerektiriyorsa, bunu dilesinler ya da dilemesin-
ler, yapmalarimi saglayacak sekilde érgitlenebilir” (TP, VI, 3).
Ve béylece tyeler birbirleri igcin daha faydal: olurlar.

Dérdiincii olarak, yénetenler ile yonetilenler arasindaki
fark, pek ¢ok farkli nedenden étiirii egemen olan sinif ile ege-
menlik altindaki sinif arasindaki bir farktir. Ancak bu fark,
sonunda adina itaat talep edilen devlet diizeyindeki bir bilgi
tekelinde odaklanir. Bu kendi i¢indeki ikircikli durum, tersine
déndiiriilebilir. Zira devletin emniyetsizligi, bireylerin kendile-
rinin kim oldugunun ve de kargilikli bagimliliklarindan nasil
etkilendiklerinin farkinda olmamalarindan kaynaklanir. Teok-
ratik devletlerin tarihi, bilgi tekelinin nasil bir cehalet tekeline
dénigstigini gosterir (bunu icinde yagadigimiz dénemin tek-
nokrat devletleri i¢in de sdyleyebiliriz). Ote yandan beraberin-
de devletin demokratiklegsmesini getirecek olan bu “yagayan”
kurumlar, aynm1 zamanda bilgiyi elde edilebilir kilan kurumlar-
dir ve boylece bilginin gergekten bilgi olarak tesis edilmesinin
kogullaridir. Dolayisiyla bunlar sadece bilginin ya da bilgeligin
digsal bir kogulu degil, ickin bir koguludur. Bu agidan bakildi-
ginda hem bilgelerin, hem de filozof-krallarin 6zerkligi esit de-
recede sagmadir.

Besinci olarak, siyasal iletigim sorunu, Spinoza tarafindan
tartisildig bigimiyle, bizim Antik ¢agdan giiniimiize kadar si-
yaset felsefesi tarafindan anlagildig sekliyle —yani bir kéken ya
da bir temel sorunu olarak- bireycilik ve organikgilik (ya da kor-
poratizm) arasindaki alternatifin 6tesine gegmemize izin verir.
Bununla beraber Spinoza i¢in mesele hila baglangigta verilenin
birey mi (bir arketip ya da insanligin rastgele bir 6rnegi olarak
tasavvur edilen “niteliksiz bir insan”), yoksa Aristoteles’in ve
skolastiklerin “toplumsal hayvan™ mi, August Comte’un (bire-
yin sadece bir soyutlama oldugu) “biiyiik varligi” m1 oldugudur.

153



Spinoza ve Siyaset

Goérmiis oldugumuz gibi Spinoza i¢in birey kavrami tamamen
merkezidir, ancak bir¢ok “ farkli anlam”a sahiptir. Birey ne
sonsuz bir modele gére Tanr: tarafindan yaratilmigtir, ne de
doga tarafindan bir ¢egit hammadde olarak getirilmistir. Birey
bir yapidir. Bu yapi, bireyin kendisi tarafindan kendi “yagsam
bi¢imi"nin belirli kogullan i¢inde gerc¢eklestirilen bir ¢cabanin
(conatus) sonucudur. Ve bu “yagam bi¢imi” diger bireylerle verili
bir iletigim rejiminden (duygusal, ekonomik ya da entelektiiel)
baska bir sey degildir. Farkli iletigim rejimleri kolektif bir ¢caba-
nin —iletigim bi¢imini déniistiirme, 6zdeslesme iligkilerinden
(yani fikir ve duygu ortakligr [communion] tarzindan) mallarin
ve bilginin miibadelesi iizerinde temellenen iligkilere dogru
hareket etme ¢abasinin— iyi sonug verdigi bir dizi olugturur-
lar. Siyasal devletin kendisi, esasen boyle bir rejimdir. Ancak
Spinozanin devlet tanimi, hila kat1 bir bicimde gercekgi olsa
da, modern dénemde (yani burjuva ulus devleti déneminde) o
isimle gondermede bulunulan yasal ve idari bigimden agik bir
sekilde daha genigtir. Dolayisiyla bu tanim en azindan teoride,
mevcut bicimden farkli tarihsel devlet bicimlerini tasavvur et-
memize yardim eder. Ve ayn1 zamanda bu yeni bigimlerin yara-
tilabilecegi nihai mekanizmay, bilginin demokratiklesmesini
bizim i¢in teghis eder.
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1536

1565
1568

1579
1594

1600

1602
1603

1609
1610

1614

1619

Kronoloji

Calvin, L'Institution de la religion chrétienne i (Hiristiyan
Dininin Kurumlan) yayimlar.

Geuzen Isyanl.

ispanyol Hollandasmda bagimsizlik savasinin patlak
vermesi (Seksen Yil Savaglart).

“Utrecht Birligi™: Birlesik Eyaletlerin kurulmasi.
Socinusun isa Gizerine olan kitab1 De Christo
Servatore nin yayimlanmasi.

('e dogru) Espinoza ailesinin dénce Portekiz'den
Nantes’a, ardindan da Amsterdam’a g6¢ etmesi.
Birlesik Dogu Hindistan Sirketi nin kurulmasi.
Arminius, Gomarusun da ders verdigi Leiden deki
teoloji faktltesine atanir ve ikisinin hosgdéru ve dzgur
irade Gzerine tartismalari yogunlasir.

Amsterdam Bankasinin kurulmasi.

Arminius un égrencisi ve Oldenbarnevelt’'in
danismani olan Uytenbogaert Remontrantlarm
manifestosunu yazar.

Hugh de Groot De Imperio Summarum Potestarum
Circa Sacra (Egemenin Dini Meselelerdeki Guctine

Dair) isimli eserini yazmaya baslar (eser Grootun
6liuminden sonra, 1647'de yayimlanmistir).

Dort Sinodunun Arminiusculugu kinamasi;
Oldenbarnevelt’in idam edilmesi; Kollejiant
mezhebinin kurulmasi. Ayni zamanda Otuz Yil
Savagslari da baslamistir (Descartes, Maurice de
Nassaunun ordusuna gonulli olarak katilir).
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1621
1628
1632
1633

1638

1639

Spinoza ve Siyaset

Hollanda'da savas yeniden patlak verir.

Descartes Hollanda'ya yerlegsir.

Baruch d’Espinoza’nin Amsterdam’da dogumu.
Galileo'nun Roma’da kesin hiikiim ile mahkam
edilmesi. Descartes, Traité du monde (Diinya) isimli
eserini son anda yayimlamaktan vazgeger.
Galileo'nun, gizlice Amsterdam’a getirilen Iki Yeni
Bilime Dair Séylem isimli eserinin Louis Elzevirs
tarafindan Leiden’de yayimlanmasi; Amsterdam’da
biiyiik “Portekiz” sinagogunun kurulmas. Spinoza
haham okulunda égrencidir.

“Liberten” kuramci Naudé, Machiavelli’den
esinlenerek yazdig: Considérations politiques sur les
coups d'Etat (Darbeler Uzerine Siyasal Degerlendirmeler)
isimli eserini yayimlar.

1639-40 Iskogya’daki Piskoposlar Savast.

1640
1641

1642

1644

1645

1648

1649
1650
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Ingiliz I¢ Savag’'nin baglamasu.

Descartes'in Metafizik Meditasyonlar1 ve Jansenius’un
Augustinus’u yayimlanr.

Hobbes, De Cive (Vatandag Uzerine Risale) isimli eserini
yayimlar.

Milton basin ézgiirliigii manifestosu olan
Areopagitica’y1 yayimlar.

Herbert de Cherbury De Religione Laici ve De Causis
Errorum’u yayimlar. Bunlar1 1663’te De Religione
Gentilium izleyecektir.

Miinster Barig Anlagmasi: Birlegik Eyaletler’in kesin
olarak bagimsizhigy; Fransa'da (1653’ kadar siirecek
olan) Fronde'un baglangici.

Ingiltere Kral1 I. Charles'in idam edilmesi.

Orange ailesinden II. William'in bagaris1z darbe
girigimi; II. William kasimda éliir ve oglu, gelecegin
III. William1 bir hafta sonra diinyaya gelir; Johan de
Witt, Hollanda Bag Icra Kuvveti Reisi olur.



1651
1654
1656

1660

1661
1662
1663
1665

1668

1670

1671

1672

1673

Kronoloji

Cromwell Cumhuriyeti’nin Deniz Ulagim Yasasi
yuriirliige girer; Hobbes Leviathan’ yayimlar.
Hollanda'da Stathouder’lik mevkiinin kaldirilmas:.
Spinoza Amsterdam’daki Yahudi cemiyetinden
kovulur. Eski bir Cizvit olan Van der Enden’in
okulunda Latin dilleri, bilim ve felsefe ¢aligir.
Ingiltere’de Stuart Hanedani'nin restorasyon
déneminin baglamasi. Spinoza Amsterdam’1
terk etmek zorunda kalir. Rijnsburg
Kollejiantlari ile yagamaya baglar ve
tamamlayamadig Tractatus de Intellectus
Emandatione (Anlagn lyilestirilmesi Uzerine)
tizerinde ¢aligir (bu eser 1677’ de yayimlanmgtur).
XIV. Louis’nin “sahsi hitkimdarlig1’nin baglamasu.
Oldenburg’un sekreteri oldugu, Boyle ve Newton'un
ityelerinden oldugu “Kraliyet Cemiyeti”nin kurulugu.
Spinoza Voorburg’a yerlegir. Burada, ekinde
Metafizik Diisiinceler”in bulundugu Descartes
Felsefesinin Ilkeleri adl1 eserini yayimlar.
Ikinci Ingiliz-Hollanda savaginin baglamasa.
Spinoza’nin ¢émezi olan Adriaan Koerbagh’in
mahkdamiyeti.

Spinoza isimsiz olarak Tractatus Thelogico
Politicus’u yayimlar; ayni y1l, Pascal’in Pensées
(Diistinceler) adl1 eseri, yazarin 6limiinden sonra
Fransa’da yayimlanur.

Spinoza Lahey’e taginir; muhtemelen J. de
Witt’in talebiyle TTP’nin Hollandacaya
¢evrilmesini durdurur (bkz. Spinoza’nin XLIV
numarali mektubu).

XIV. Louis Hollanda'y1 isgal eder; Witt kardegler
kalabalik tarafindan ling edilirler; I1I. William
Stathouder olur.

Spinoza Heidelberg’deki felsefe kiirsiisiinii
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1674

1675

1676

1677

1681

1685

1687

1688
1689
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reddeder; Condé prensinin kampim ziyaret
etmesi i¢in bir davet alir. Huygens, Horologium
oscillatorium adli, sarkag teorisi ve kronometre yapimi
iizerine olan eserini yayimlar.

Hollanda Eyaletleri, TTP’yi diger “sapkin” ya da
“ateist” eserlerle beraber itham eder. Malebranche,
Spinozaci savlar igermekle suglanan, Recherche de la
vérité (Hakikatin Aragtirilmasi) isimli eserinin birinci
cildini yayimlar.

Spinoza Ethica’y: tamamlar ancak
yaymmlamaktan vazgecer ve Tractatus Politicus’u
yazmaya baglar.

Leibniz Spinoza’yi ziyaret eder. Lahey Sinodu
TTP’nin yazar1 hakkinda “takip” karar1 alir.
Spinoza’nin 6liimii. Arkadaglar: sonraki yil
ithamlarla kargilagacak olan Opera Posthuma’y:
(Oliimiinden Sonraki Yapitlar1) yayimlar.

Bossuet, Politique tirée de I'Ecriture sainte (Kutsal
Kitap’tan Cikarilan Siyaset) isimli eseri yazar,

Discours sur I’histoire universelle’i (Evrensel Tarih Uzerine
Soylem) yayimlar ve Richard Simon’un, yontemi
TTP'ninkini hatirlatan, Histoire critique du Vieux
Testament (Eski Ahit’in Elegtirel Tarihi) isimli eserini
yasaklatir.

Nantes Fermani’'nin XIV. Louis tarafindan
feshedilmesi.

Newton (“birlikgi teoloji”den etkilenerek ) Philosophice
Naturalis Principia Mathematica’y: (Doga Felsefesinin
Matematiksel Ilkeleri) yayimlar.

“Glorious Devrimi”: I1I. William Ingiltere Krali olur.
Locke A Letter Concerning Tolerance’s (Hoggorii Uzerine
Bir Mektup) ve 1690 yi1linda da Two Treatises of
Goverment (Hiikiimet Uzerine Iki Risale) isimli eserini
yayimlar.



Kronoloji

1697 Bayle, Dictionnaire historique et critique’te (Tarihsel
ve Elegtirel Sézliik) Spinoza'y1 sagirtic1 bigimde erdemli
olan “sistematik bir ateist” olarak tanimlar.

1710 Leibniz, Spinoza’ya dolayh bir cevap niteliginde olan,
Teodise’yi yayimlar.
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Kaynakca*
Spinoza’nm yasam1 Uzerine

Maalesef hu muhtesem Almanca biyografinin Fransizca ve ingilizce
cevirisi bulunmuyor:

- Theun de Vries, Spinoza in Selbstzeugnissen und Bilddokumen-
ten [Otobiyografik ve Resimli Belgelerde Spinoza] (Hamburg:
Rowohlt Taschenbuch, 1970).

Spinozacihiga giris

Benim benimsedigimden farkh bir perspektife sahip iki kisa eser:
- Pierre-Francois Moreau, Spinoza (Paris: Editions du Seuil,
“Ecrivains de toujours”, 1975).

* Buradaki kaynakca, Fransizca ve (yine Balibar'in kaleminden ¢ikmis
olan) Ingilizce versiyonlari birlestirilerek hazirlanmistir. Eserlerin,
varsa yeni baskilarini vermeye calistik. Bununla birlikte, Spinoza ve
Siyaset’inbasildigi yil olan 1985'ten bu yana (3. ve son baski ise yine PUF
tarafindan 1996 yilinda yapildi) gecen yirmi bes yilda (2010), Spinoza
distincesine artan ilgiyle de birlikte, bircok dilden gelen katkilarla ol-
dukga genis bir Spinoza literatirii olusmustur. Spinozanin felsefesi ve
diger distnurlerle iliskisi Gzerine her tlkede ve (Turkge dahil) her dil-
de yazilmis olan eserler, Manfred Walther'in kurucusu oldugu Spinoza-
Gesellschaft'in sorumlulugundaki Spinoza Online Bibliography’'den ta-
kip edilebilir: http://www.spinoza-bibliografie.de/. Bu bibliyografinin
Turkce bolimanin editérligini ise Birden Giingdren ve Reyda Ergiin
Gstlenmistir. Buna ek olarak da 1978'den 2001e kadar yazilmis eser-
leri kapsayan Index du Bulletin Bibliographie Spinoziste’e basvurulabilir;
http://cerphi.net/bbs/bbs.htm. Burada Turkiyeli okurlara giincel bir
Spinoza bibliyografisi sunmak adina Balibar’in artik tarihi bir degeri
olan yorumlu Kaynakcasina ekler yapmak yerine, bu web sitelerine
gdnderme yapmanin daha yerinde olacagini dusiindik, (y.n.)
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- Gilles Deleuze, Spinoza. Philosophie pratique (Paris: Editions
du Minuit, 2003) [Spinoza, Pratik Felsefe, cev. Ulus Baker (is-
tanbul: Norgunk, 2005)].

Tarihsel durum iizerine

- Fernand Braudel, Civilisation matérielle, Economie et Capitalis-
me (XVe-XVIlle siécle), c. 3, Le temps du monde (Paris: Livre de
Poche, 1993), 6zellikle 3. bolum [Maddi Uygarlik, Ekonomi ve
Kapitalizm (XV.-XVIII. Yiizyillar). Diinyanin Zamani, 3. cilt, ¢ev.
M. Ali Kiligbay (Istanbul: imge, 1993)1.

Oldukga tartisilmis olan ve kismen Meinsma'minkiyle celigen bir
bakis agisina sahip olan Francés'nin incelemesi, Spinoza’nin, iilkesi-
nin politik konjonktiiriiyle olan baglar tizerine kamgilayic sorular
kaynag olarak yerini koruyor:

- Madeleine Frances, Spinoza dans les pays néerlandais de la
seconde moitié du XVlIle siécle [XVII. Yiizyilin Ikinci Yarisinin
Hollanda’sinda Spinoza] (Paris: Alcan, 1937).

On yedinci yiizyil Hollanda tarihi iizerine bilgilerini tazelemek iste-
yenler, oncelikle ayn dénemde Ingiltere’nin durumunu da inceleme
avantaji sunan Jeannin’in eserine bagvurabilirler:

— Pierre Jeannin, L'Europe du Nord-Ouest et du Nord aux XVIle
et XVIlle siécle [XVII. ve XVIII. Yizyillarda Kuzeybati ve Kuzey
Avrupa] (Paris: PUF, “Nouvelle Clio”, 1969).

On yedinci yiizyildaki ve ozellikle Hollanda’daki muhalif dini ve
mistik akimlara dair heyecan verici bir yorum ve kapsayci bir ¢alis-
ma igin:

- Leszek Kolakowski, Swiadomosc religijiana i wizz koscielna
(Varsova, 1965). Bu seminer ¢alismasinin Fransizcasi i¢in:
Chrétiens sans Eglise [Kilisesiz Hiristiyanlar] (Paris: Gallimard,
1987).
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Tam anlamuyla siyasal goriiniimle ilgili olarak:

- Robert Mandrou, L'Europe “absolutiste”, Raison et Raison
d’Etat, 1649-1775 [“Mutlakiyet¢i” Avrupa, Akil ve Hikmet-i
Hitktumet] (Paris: Fayard, 1977).

Bu baglamda Machiavelli geleneginin takipgileri tizerine,
Meinecke'nin klasiklesmis eserine bakilabilir. Eserin bir boliimii
Grotius, Hobbes ve Spinoza'ya ayrilmistir:

— Friedrich Meinecke, The Doctrine of Raison d’Etat and its Place
in Modern History [Hikmet-i Hitkiimet Fikrinin Modern Tarih-
teki Yeri], ¢ev. Douglas Scott, (Transaction, 1997).

Spinoza'min yagam, tarihsel ortami ve temasa gegtigi ideolojik
gelenekler hakkinda bilgi edinmek isteyenlerin yararlanabilecegi,
Fransizca baskist Fransiz ve Hollandal: aragtirmacilardan olu-

san bir ekip tarafindan zenginlegtirilerek yayimlanan egi bulun-
maz bir kaynak. Eserde olduk¢a canli bir anlat1 dilinin yan sira,
Spinoza'mn Amsterdam’daki Yahudi toplulugu ve “Ikinci Reform”
akimlariyla (Socinusgular, Kollejiantlar, Binyilcilar vs.) olan iligki-
leri tizerine detayl notlar bulunuyor:

- K. O. Meinsma, Spinoza en zijn kring (Lahey, 1896). Fransizcasi
i¢in: Spinoza et son cercle [Spinoza ve Cevresi] (Paris: Vrin, 2006).

Bir biitiin olarak iyi bir serimlemeye sahip olan Mugnier-Pollet’nin
eseri, ozellikle de Spinoza'min metinlerinin agiklanmas: bakimindan
Birlegik Eyaletler’deki teolojik ve siyasi ¢atigmalara ve bunlarin on-
cellerine dair sundugu olduk¢a anlagilir 6zetler bakimindan degerli:
- L. Mugnier-Pollet, La philosophie politique de Spinoza
[Spinoza'nin Siyaset Felsefesi] (Paris: Vrin, 1976).

Arminiusgular ve Gomarusgular arasindaki ¢atigmaya dair detayl
bir anlatim igin:

- Douglas Nobbs, Theocracy and Toleration [Teokrasi ve Tole-
rans] (Cambridge: Cambridge UP, 1938).
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Regentler’in diisiince ve eylemleri gibi nemli bir soru igin:

- Herbert H. Rowen, John de Witt, Grand Pensionary of Holland,
1625-1672 [Johan de Witt, Hollanda Bas icra Kuvveti Reisi]
(Princeton, N.J.: Princeton UP, 1978).

Verniére kitabinda Spinozaciligin, ézellikle de TTP 'nin, doneminde
uyandirdig derin yankiy: ele aliyor:

— Paul Verniére, Spinoza et la pensée frangaise avant la Révolution
[Spinoza ve Devrimden Onceki Fransiz Diisiincesi], 2. bask1
(Paris: PUF, 1982).

Wallerstein, Birlesik Eyaletler’in biiyiik gii¢ oyunlarindaki yerini
analiz ediyor:

- Immanuel Wallerstein, Modern World System: Mercantilism
and the Consolidation of the European World Economy, 1600-1750,
2. cilt (Londra ve New York: Academic Press, 1980), 6zellikle 2.
boliim [Modern Diinya Sistemi, 2. cilt, Avrupa Diinya Ekonomisi-
nin Pekigtirilmesi ve Merkantilizm, 1600-1750, ¢ev. Latif Boyac
(Istanbul: Bakig, 2005)].

Spinoza ve Siyaset

Spinoza'mn felsefesini ele alirken, analizlerinde siyasi ve teolojik
sorulara 6nemli ve merkezi bir yer veren ve kendi fikirlerimi olugtu-
rurken bana ilham veren eserler ve elestirel derlemeler:

Sondan, 16. boliimden itibaren (“Etik Diinya Vizyonu”) okumaya
baglamanin miimkiin oldugu hacimli ve zor bir kitap:

— Gilles Deleuze, Spinoza et le probléme de l'expression [Spinoza
ve Ifade Problemi] (Paris: Minuit, 1969).

“Cokluk” kavramim, diyalektik gelenegin kargisina ¢ikardigi Spino-

zact metafizigin bagrina yerlegtirerek, tiim okumalarimizi yenile-
yen bir caligma igin:
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Kaynakga

- Antonio Negri, Lanomalia selvaggia. Sagio su potere e potenza
in Baruch Spinoza (Milano: Feltrinelli, 1981) [Yaban Kuraldigilik:
Spinoza Metafiziginin ve Siyasetinin Giicii, ¢ev. Eylem Canaslan
(Istanbul: Otonom, 2005)].

Spinoza'ya gore imgesel olanin toplumsal dinamiklerini ve islevle-
rini, Freud'un goriigleriyle de kargilastirarak tam bir yetkinlikle ele
alan tek eser:

— Michéle Bertnard, Spinoza et I'imaginaire [Spinoza ve Imgesel
Olan] (Paris: PUF, 1983).

Konformist olmayan tam bir ilahiyatgi bakis agist igin:
— Stanislas Breton, Spinoza, Théologie et politique [Spinoza, Teo-
loji ve Siyaset] (Paris: Desclée, 1989).

Matheron, Spinoza'min siyaset felsefesini, onun sisteminin ilkele-
rinden, bireyin bakis agis ile Devletin bakis agis1 arasindaki kore-
lasyonu ortaya koyarak, sasirtici bir kesinlikle ¢ikartiyor. Bir girig
olarak, bu kitapta tam tersi bir siray takip etme riskini iistlendim:
- Alexandre Matheron, Individu et communauté chez Spinoza
[Spinoza’da Birey ve Topluluk] (Paris: Minuit, 1969); Le Christ
et le salut des ignorants chez Spinoza [Spinoza’da Isa ve Cahille-
rin Kurtulugu] (Paris: Aubier-Montaigne, 1971).

TTP'yi “bir izgiirlegme felsefesi manifestosu” olarak ele alan ve dini
ideolojinin somut analizine dayanan bir ¢galisma:

— André Tosel, Spinoza ou le crépuscule de la servitude [Spinoza
ya da Kéleligin Alacakaranhgi] (Paris: Aubier-Montaigne,
1984).

Tarihsel elegtiri ile kutsal metin yorumu arasindaki iligkiler iizerine,
ayni zamanda felsefeye giris niteliginde kaginilmaz bir ¢aligma igin:
— Sylvain Zac, Spinoza et I'interprétation de I'Ecriture [Spinoza
ve Kutsal Kitaplarin Yorumlanmasi] (Paris: PUF, 1965).
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Spinoza ve Siyaset

Bagimsiz da okunabilecek makaleler derlemesi, TTP’deki Ibrani
Devleti modelinin miikemmel bir analizi igin:

— Sylvain Zac, Philosophie, théologie, politique dans I'ceuvre de
Spinoza [Spinoza’nin Eserlerinde Felsefe, Teoloji ve Siyaset]
(Paris: Vrin, 1979).

Bazi makaleler

- Madeleine Francés, “La morale de Spinoza et la doctrine cal-

vinienne de la prédestination” [Spinoza’nin Ahlaki ve Kalvenci
[lahi Takdir Ogretisil, Revue d’histoire et de philosophie religieu-

ses, 1933, no: 4-5.

- Alexandre Matheron, “Politique et religion chez Hobbes et
Spinoza” [Hobbes ve Spinoza’da Siyaset ve Din], CERM, Phi-
losophie et religion, Editions sociales, 1974; “Femmes et servi-
teurs dans la démocratie spinoziste [Spinozaci Demokraside
Kadinlar ve Hizmetkarlar] Revue philosophique, 1977, no: 2-3.
(Yeni basim: Anthropologie et politique au XVIle siécle {Etudes sur
Spinoza} i¢inde, Vrin, 1986). Bu baskida ayni zamanda “Spi-
noza et la décomposition de la politique thomiste” [Thomasg1
Siyasetin (é6ziiligii] makalesi bulunmakta.

— Emilia Giancotti-Boscherini, “Liberté, démocratie et
révolution chez Spinoza” [Spinoza’da Ozgiirliik, Demokrasi
ve Devrim] Tijdschrift voor de Studie van de Verlichting, 1978,
no:1-4; “Réalisme et utopie: limites des libertés politiques

et perspective de libération dans la philosophie politique de
Spinoza” [Realizm ve Utopya: Spinoza'nin Siyaset Felsefesin-
de Siyasi Ozgiirliiklerin Sinirlar1 ve Ozgiirlesme Perspektifi],
Spinoza’s Political and Theological Thought, ed. C. De Deugd
(Amsterdam: North Holland, 1984).

- Pierre-Frangois Moreau, “La notion d’Imperium dans le Traité
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politique” [TP’de Imperium kavrami], Actes du Colloque d’Urbino,
Spinoza nel 350’Anniversario della nascita (Napoli: Bibliopolis,
1985); “Politiques du langage (sur Hobbes et Spinoza)” [(Hob-
bes ve Spinoza uizerine) Dil Politikalar1] Revue philosophique,
1985, no: 2.

- Etienne Balibar, “Spinoza 'anti-Orwell. La crainte des mas-
ses”, [Spinoza, Orwell kargit1. Kitlelerin Korkusu], Les Temps
modernes, Eylil 1985; “Spinoza, politique et communication”,
Cahiers philosophiques, no: 39, Haziran 1989.

- Studia Spinozana’nin birinci cildindeki (Walther & Walther
Verlag, Alling, dérdiincii ciltten itibaren ise Kénigshausen &
Neumann, Wiirzburg, RFA) Almanca, ingilizce, Fransizca ve
[talyanca tiim makaleler, Spinoza'nin siyaset felsefesine ay-
rilmistir. Ugiincii cilt (1987) ise “Spinoza ve Hobbes” bashigini
tagir.

- L'Association des Amis de Spinoza [Spinoza Dostlar1 Top-
lulugu], siireli yayin olarak Bulletin’i ve Editions Réplique’ten
Cahiers Spinoza'y: (6 cilt) yayimlamaktadur.

Diger ¢caligmalar

- Edwin Curley, Behind the Geometrical Method: A Reading of
Spinoza’s Ethics [Geometrik Metodun Ardinda: Spinoza’nin

Etika’sinin Bir Okumasi] (Princeton, N.J.: Princeton UP,
1988).

— Douglas J. Den Uyl, Power, State and Freedom. An Interpretati-
on of Spinoza’s Political Philosophy [iktidar, Devlet ve Ozgiirliik:
Spinoza'nin Siyaset Felsefesinin Bir Yorumu] (Assen: Van Gor-

cum, 1983).
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- C. De Deugd (ed.), Spinoza’s Political and Theological Thought

[Spinoza’nin Siyasi ve Teolojik Diigtincesi] (Amsterdam ve New
York: North Holland, 1984).

- Richard H. Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to
Spinoza [Erasmus’tan Spinoza'ya Septisizmin Tarihi], gozden
gecirilmisg ve agiklamali baski (New York: Oxford University
Press, 2003).

- Leo Strauss, Spinoza’s Critique of Religion [Spinoza'nin Din

Elestirisi], ¢ev. E. M. Sinclair (Chicago: University Of Chicago
Press, 1997).
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"Spinoza'nin dusiincesinin en 6zgin yonlerinden biri, eskiden
bilginin farkl alanlarn arasinda var olan ayriliklari ve hiyerarsik
duzeni ortadan kaldirmis olmasidir. Bunu yaparken onun
felsefeye yaklasimi tamamen yeniydi ve bu yaklasim bugiine
kadar sadece birkac taraftar bulabilmistir. Spinoza'nin eseri bir
yandan metafizik (ya da ontoloji), diger yandan da "birincil"
felsefenin "ikincil* uygulamalar olarak gorilen siyaset ya da
etik alanlarina bélinmemistir. Onun metafizigi en basindan
beri bir praxis, bir aktivite felsefesidir. Onun siyaseti ise bir
felsefedir, zira insan dogasinin eyleme gectigi ve 6zgurligu
saglamak icin cabaladigi deneyim alanini kurar. Siklikla yanls
anlasiimis olan bu nokta tzerinde israr etmek gerekir.
Spinoza'nin yapitlar ¢ok biyuk siklikla ikiye ayriimistir:
"Metafizikciler", Platon'dan Descartes, Kant ve Hegel'e kadar
koyduklar Etika ile mesgul olmuslar, buna mukabil "siyaset
bilimcileri" ise, Locke, Hobbes, Grotius ve Rousseau'nun
yapitlariyla beraber klasik dogal hak ve devlet kuramlari sinifina
soktuklar Tractatus Theologico-Politicus ve Tractatus Politicus
tzerine yogunlasmislardir. Sonug olarak Etika'nin merkezinde
bir toplumculluk ¢ézimlemesi oldugu gercegi biyik dlglide
incelenmeden kalmistir. Oysa ki bu ¢6ziimleme olmaksizin
Spinoza'nin hak ve devlet tanimlari anlasilmaz olacaktir."
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