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TESEKKUR

Bu ¢alismayi bastan sona okuyarak dizeltilmesine yardim eden
ve ayrica dostlugunu hicbir durumda esirgemeyen Ahmet’e,
gonderdigim birkac¢ sayfanin birinden fazlasini bile okumayan
Sercan’a, ben ¢alisirken evde giriltli yapmayan —en azindan
deneyen- Rukya’ya 6zel olarak tesekkiir ederim.

Calismayl okuyarak, satir satir inceleyen, aciklastirilmasini
saglayan Aydin Mdiftioglu'na olan borcum, hakkinda
konusulamayacak kadar coktur.

Ayrica ¢alisma surlp gider ve beni sosyal yasamdan goérece
soyutlarken, benim dolayli da olsa kahrimi ¢eken, tez konum
Uzerine sorular soran, beni destekleyen tiim dostlarima stikran
borcluyum.

Ama en bilyldk slikrani, su calismaninkiler dahil bitin
kitaplarimin parasini yurattigim, beni desteklemekten ve
yanimda olmaktan bir an bile olsun imtina etmemis Anneme
borcluyum.

Bu hepimizin ortak Grtndddr.
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GIRi$

20. yuzyil, buylik acilarin, yikimlarin ve hayal kirikliklarinin
yuzyili olmustur. iki biyik savas, soykirim, fiitursuz bir tretim
ve tuketim hirsi, doganin hadsiz talani sonucu meydana gelen
blyik cevresel yikimlar ve daha nicesi... Bitin bu korkung
tabloyu bir golem gibi tamamlayan otoriter-totaliter rejimler ve
fasizmin yikselisi... Bu, tam anlamiyla katastrofik bir ortamdir.

Bitln bu kotualigin kaynaginin aranmaya baslanmasi ¢ok
gecikmez. Filozoflar, teorisyenler, entelektiieller giderek artan
bir sekilde su soruyu sormaya baslarlar: “Bu hale nasil
gelebildik?” Blylyen ve kanh ve kitlesel yikimlarla kendini
gostererek insanlari dehsete diisliren kotiligin kaynagi tespit
edilmek zorundadir. Zira bu koétilikle micadele etmek igin,
oncelikle onun tam olarak ne oldugu ve neden oldugu
anlasilmak zorundadir. Teghis ¢ok gecikmez: Modernlik ve
Modern Akil sorgu koltuguna oturtulur. Frankfurt Okulu’ndan,
post-yapisalciliga varan bir ¢izgide, modern rasyonalite adim
adim elestiri ve yapisokimin hedefi olur. “Modernlik bir
zihniyet, diinyaya bir bakis ve bu bakisin yontemleri, yaklasimi
ve epistemolojik araclari bakimindan belli bir tarzda
belirlenisidir. Bu tarz, kendini evrenselci ve akilci olarak
tanimlar.”* Modernlik bir zihniyete, diinyaya bir bakisa
gonderdigi 6lgide de, modernlik lizerine elestirel disiinme,

L Tulin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, YKY, Ocak
2010, sf:7
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baska bir zihniyetin, dlinyaya farkli bir bakisin imkaninin tesis
edilmesini de gerektirecektir.

Postmodernizm, genellikle modern akilcihgl yikima ugratip,
geriye hicbir sey birakmamakla, herhangi yeni ve etkili bir
zihniyetin - olusumuna imkadn vermemekle suglanmistir.?
Modernlikle elestirel bir iliskiyi  korumakla birlikte,
modernlikteki 6teki imkanlarin arastiriimasinin da gerekli
oldugunu disitinen bazi baska elestirel ve yapisékiimcii akimlar
ise, modernligin bltlincil ve kapali bir sistem olarak
distndlmemesi gerektigini savunmuslardir. Onlar,
modernitede, halihazirda baski altina alinmis, susturulmus dahi
olsalar bu yikici sonuglari gidermeye yonelik bircok baska
imkan, kavram vs. barindirdigini séyleyeceklerdir.

Modern Akil, pathosu, yani duyguyu ve arzuyu baski altina
almaya calismistir. insanlarin bedensel yasamlarini disipline
ederek, onlarin zihinlerini elinde tutmak igin sistematik
politikalar gelistirmistir. insanin, varliginin temel yanlarindan
birini ondan sokiip alarak, uysallastirarak onu sémiirdilebilir,
denetim altinda tutulabilir kilmak istemistir. Ne yazik ki felsefe
tarihi, pathosa ve dolayisiyla insani varolusa karsi girisilen bu
savasta, bilerek veya bilmeyerek, otoriterligin hizmetine
girmeye, bir tir “karanlik isbirligi”ne egilimli olmustur.
Platonculuk ile baslayan bir cizgide, modern felsefe gelenegini
de icine alarak, akil ile duygu, bilgelik ile arzu karsi karsiya
getirilmis, ahlak adina, erdem adina, insandan varolusunun bir

2 age, sf:7
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parcasindan kurtulmasi talep edilmistir. Unutmamak gerekir ki,
Modern Akil'in en karanhk dehlizleri olan toplama kaplari,
sadece “imha mekanlar” degil, ayni zamanda en korkung
psikolojik deneylerin flitursuzca tutsaklar tizerinde uygulandig
“klinik mekanlar” da oldular. Uzerinde deney yapilan sey,
insanin ¢iplak yasami, yani hakir gorilen, itilen ve bastiriimak
istenen duygusal ve fizyolojik yasamindan baska bir sey degildi.
iste Spinoza’yi ayriksi hale getiren ve bu ¢alismanin da ana
problemini teskil eden fark, Spinoza’nin duygu ve akil ile ikisi
arasindaki ve ikisiyle politik toplum arasindaki iliskilere dair
gorusleridir. Zira modernlik akli sorgulanamaz bir kesinlik
halesiyle donatmis ve yukarida da anlatildigi gibi, en korkung
yontemlerle duygu lzerinde hakimiyet kazanmaya calismistir.
Oysa Spinoza, modernlerin ¢ogundan farkl olarak, bitiin
rasyonalizmine karsin, duygu ve akla dair tamamen farkl bir
perspektif onermektedir. Bu perspektifin geregi, duyguya ve
bedene hak ettikleri epistemolojik, etik ve politik statlyl geri
iade etmekten baska bir sey degildir. Bu calismada sirasiyla, bu
iki kavramin, antropolojik etik ve politik anlamlarina dair bir
sorusturma vydritilmeye calisilacaktir. Eger bu calisma,
becerebildigi oranda bu problemi sergilemeyi ve insani
problemlerin ¢6zimi icin, ardimizda biraktigimiz ¢cagl saran
kétiligin bir daha olusmamasi icin cabalayan insanlara,
Uzerine diisinmek icin bir giris saglamayi basarirsa, isini yapmis

sayilacaktir.
izmir/Bornova

2014
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1. BOLUM: Spinoza Felsefesinin Antropolojisi

Antonio Negri, Spinoza Uzerine olan blyuk calismasi Yaban
Kuraldisiik’a, “Spinoza lzerine ¢alismak demek, tarihteki bir
oransizhg, bir felsefe ve onun kdkenlerini tanimlayan tarihsel
diyalektik ve toplumsal iliskiler arasindaki oransizhgi
sorunsallastirmak demektir.”? diye baslar. Fakat Spinoza’nin
yerlestigi sosyo-tarihsel baglam ile Spinoza felsefesinin ufku
arasindaki oransizlik, bizzat bu sosyo-tarihsel baglamin, 17.
ylzyil Hollanda’sinin, cagiyla arasindaki oransizlik tarafindan
ciftlenir.® Bu oransizligin temelinde, Hollanda’nin uluslasma
slrecinin hemen ertesinde yasadigl muazzam bir ticari atilimla
birlikte Avrupa’ya oranla goze batar bir sekilde ilerlemis olan
kapitalistlesmesi yatar.

Hollanda, 1565’te yasanan “Geuzen isyani”ndan beri daimi
bir savas ve kriz halinde olmustu.®> Gevsek bir sekilde baglanmis
bulunan eyaletlerden olusan Hollanda, bu parcali yapiyi
korumak isteyenlerle ulus-devletin kurulmasini talep edenler
arasinda ve yine bu uluslasmanin yonetici glicii olmak icin
cekisen (Orange hanedani ve De Witt kardesler nezdinde
onderlerini bulacak olan) kiliseler, mezhepler ve partiler
arasindaki irili ufakh catismalarin, devrimlerin ve karsi-

3 Antonio Negri, Yaban Kuraldisilik: Spinoza Metafiziginin ve Siyasetinin
Giicii, Otonom Yay., Cev: Eylem Canaslan, Agustos 2005, Istanbul, sf:4

4 age, sf: 50, Negri, hem Hollanda, hem de Spinoza felsefesini nitelemek
i¢in “kuraldisilik” terimini kullanir.

5 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, Otonom Yay., Cev: Sanem Soyarslan,
Kasim 2004, Istanbul, Sf: 2
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devrimlerin topragiydi. Siphesiz Hollanda’da bu derece bir
toplumsal hareketlili§in en o©6nemli sebeplerinden biri,
somiurgeci faaliyetlerle birlikte artan ticarilesmenin neticesi
olarak merkantilist kapitalizmin gelismesiydi. “Leiden, Zaandam
ve Amsterdam, Avrupa’nin en biylk endistri merkezlerinin
arasindadir; ticaret ve korsancihik Vistula Nehri’'nden,
Kanada’dan Baharat Adalari’na kadar yayillmistir. Kapitalist kar
dizeni, deniz (zerindeki birikimin vahsi macerasi, ticaret
iliskilerinin Urettigi yapici fanteziler ve felsefeye ¢ikan saskinlk
—hepsi de bir aradadir.”®

iste bu gelismekte olan kapitalist iliskilerin dogurdugu
Hollanda’nin yeni siniflari, ayni zamanda, surekli olarak isgal
tehlikesi altinda yasayan bir topraga da basiyordu ayaklarini.
1648 yilina kadar, ispanya Krallig’'nin isgali altinda yasamis bir
eyaletler toplamiydi Hollanda. Bagimsizlik Savasi’'ndan sonra ise
ulus-devletin gerekliligi ile yiizlesmek durumunda kaldi. iste ic
savaslarin ana gerekgesi, kurulmasinin gerekliligini dayatan
ulus-devletin hakiminin kim olacagiydi.

Bu i¢ savaslar ve istilalar déonemi boyunca, Spinoza’nin
calismalart da toplumsalligin derin etkisine maruz kalr.
Aristokrasiden monarsiye ve tersine gecisler, siyasi
dengesizlikler boyunca, istikrarsizlik Hollanda’ya hakim olur.
Dolayisiyla, Spinoza’nin politika, ¢okluk, devlet, sivil toplum,
duygular, akil vs. tizerine metafizik, antropolojik, etik ve politik
distinistine, onun eserine renklerini, krizlerini ve problemlerini

& A. Negri, age, sf:52
16



veren tam da icinde yasadigi bu toplumsalliktir. Bu kriz yikli
toplumsal baglam, Spinoza felsefesi igin bir yeryurd olusturur ve
Spinoza felsefesi, biitlin giclyle ve krizleriyle, yeryurdunun
faylari takip ederek orada serpilip gelisir.

Spinoza felsefesi, sistematik felsefe geleneginin en
bitlnlikli pargalarindan birisidir. Spinoza, o6ncili olan
Platoncu gelenek gibi felsefe yapmayi, disincenin alanlar
olarak ayirt edilen politika, ontoloji, etik vs. gibi alanlari
bitlintyle kapsayan tek bir ugras olarak gérmius, diislincesinin
btlnliklU bir tarzda icra etmistir.

Spinoza felsefesinin iki bliylik dogrudan politik eserine, yani
Teolojik-Politik inceleme ile Politik inceleme’ye referans olan ve
sonuncusu filozofun 6limiyle tamamlanmadan kalmis bu iki
eserin antropolojik temeli olarak islev goren metin ise
Ethica’dir. Ethica, gercekten de, ofke, nefret, seving, arzu vs.
gibi duygular ve beden ile zihnin kendilerine has
duygulanma/diisinme tarzlarina dair yogun bir arastirmayi
icerir. Arastirmanin amaci ise, duygu ve fikirlerin “etik bir
yasam” icin, bir tir “seving etigi” olarak yeniden organize
edilebilmesidir. Spinozaci felsefe, gercekten de bir “seving etigi”
olarak tanimlanabilir.” Bu durumda da, politika felsefesinin
temel amaci, insanin bu “etik yasamin1” hicbir bicimde baski
altinda kalmadan, koti duygularin hakim olmadigi bir toplumda
yasamak icin yol gostermektir. Bu ylzden, Ethica’da icerilen

7 Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, Norgunk Yay., Cev: Ulus Baker
& Alber Nahum, Ocak 2005, sf:38
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antropolojik inceleme ve ortaya koyulan tanimlar ile, politika
felsefesi arasinda gok siki baglar oldugu gorilmelidir. Ethica,
daha ¢ok ontolojik/etik bir kitap olarak okunmussa da, onda, iki
blyik politik incelemeye bir tir giris saglayacak ve iki
incelemenin  politik  ufkunu  anlasihr ~ kilarken, onu
temellendirecek antropolojik arglimanlar igerilmektedir. Bu
sebeple, belki de kronolojik siraya gore degil de, Ethica’dan
politik incelemelere dogru hareket etmek daha agiklayic
olabilir.

a. Ethica’nin Politik Antropolojisi

Ethica, “Tanri” bolimiyle baslar ve toplam bes bolim
boyunca, ontolojik, teolojik, antropolojik ve etik bir takim
tezleri, aksiyomlardan sonuclara hareket ederek, matematiksel
olarak kanitlayarak ilerler. Ethica’nin sonraki gelisimini anlamak
acisindan, en temel ve en 6nemli -Spinozaciliga anlamini veren-
ontolojik 6nermesi, tek téziin var oldugu, evrende tim tekil
varlklarin, bu tek t6ziin kipleri oldugu, bu kiplerin ise, tek tézin
sonsuz sifatlarini ifade ettigidir.® Oyleki, her bir varlik, yani tekil
kip, kendini sonsuz sifat icinde ifade eden Tanrinin tekil
ifadeleridir. Bir tekil kip tekil 6zinde, hem kendi tekil

8 Gilles Deleuze, Spinoze ve Ifade Problemi, Norgunk Yay., Cev: Alber
Nahum, Ocak 2013, sf:15
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varolusunu, hem Tanrinin bir sifatini, hem de bizzat Tanrinin
kendisini ifade eder. Tek téz, Tanridir.?

Spinoza evreni, tek t6zun, yani Tanrinin kendini sonsuz
sifatlari -6zleri- boyunca sonsuz tekil varlikta sonsuz bicimde
ifade etmesi olarak kavrar. Her sey Tanridan, zorunlulukla
ctkar.? Spinoza icin evrendeki her sey zorunlulukla meydana
gelir. Her sey, Tanrinin éziinden dolayidir ve bu 6z tarafindan
belirlenir. Bu evrende, 6zglir iradeye ve “belirlenimsizlige” yer
yoktur. Ozgiir irade “yanilsamasi”, insanin bilinci yerinde olsa
bile, kendini oyle veya bodyle davranmaya iten nedenleri
bilmediginde olusan bir yanilsamadir, gercek nedenlerin
bilgisinin eksikligidir.t!

insan, kendi sinirli varhigindan dolayi, Tanrinin sifatlarindan
yalnizca ikisini, diisiince ve uzam sifatini bilir. Clinki tekil bir kip
olarak insan, sadece diisiince ve uzam sifatlari altinda var olur
ve Tanriyl yalnizca, kendi varligl dahilinde diisiince ve uzam
sifatlariicinde ifade eder. Spinoza’nin ¢6zd(igl sorun Descartes
ile birlikte felsefenin gindemine girmis olan “ruh/beden
dualizmi” sorunudur. Bilindigi lGzere, Descartes, ontolojisinde
diisiince ile uzam olarak iki t6z ayirt etmis ve bu da,
antropolojisinde, insanin iki ayr tozsel gerceklik olarak,
diisiinen ruh —res cogitans- ve beden —res ekstensa- olarak
ayrilmasina yol agmisti. Bu ise, ruh ile beden arasindaki iliski

% “Tanridan baska bir t6z ne varolabilir ne de kavranabilir.” Spinoza, Ethica,
Kabalc1 Yay., ¢ev: Cigdem Diirtisken, Eyliil 2011, sf:63, B1, 014
10 age, 579, B1, 016
1 age, sf:333, B3, 02, N1
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basta olmak (izere bir dizi probleme sebep olmustu. Spinoza’ya
gore, Descartes’in ruh ile beden arasindaki iliski sorunu igin
gelistirdigi fizyolojik cevap'? problemi ¢cozmeye sadece yetersiz
degil, gulinctiur de.’® Spinoza’ya gore, ne dustincenin tekil
kipleri olan fikirler bedeni belirlemeye, ne de bedenin tekil
duygulanislan fikirler olusturmaya muktedir degildir. Beden
zihni, zihin bedeni belirleyemez.

Spinoza’nin Kartezyen soruna dair ¢dzimi ilk adimda
ontolojik diizeydedir. Spinoza, Descartes’in iki ayri tozsel
gerceklik olarak ayirt ettigi diisiince ve uzam, bir ve ayni tek
tézun, iki farkh ifadesi olarak yeniden birlestirir.’* Buradan ¢ikan
antropolojik sonug ise, insanin zihin ve bedeninin iki ayri tozsel
gerceklik degil, bir ve ayni tézln, iki ayr sifati -dislince ve
uzam- icinde kendini ifade eden bir ve ayni kipsel tekillik
oldugudur. Spinoza, bedenin duygulanislariyla, zihnin
duygulanislari arasinda hicbir belirlenim iliskisinin olmadigini
ama bunun iki 6zerk dizlemde, diistince ve uzamda, ayni anda
gerceklestigini séyler.”> Ornegin bir insanla karsilastigimizda,
bedenimiz ve zihnimiz ayni anda bir duygulanim Uretecek, -
sevdigimiz biriyse, iliskileri bizim iliskilerimizle birleserek
eyleme kudretimizi artiran biriyse seving; sevmedigimiz, iliskileri
bizim iliskilerimizi sokerek eyleme kudretimizi azaltan biriyse
keder- Uretecek, ayni anda ise, zihnimizde bu karsilasmanin bu

12 Ruhun beynin bir kisminda bulundugu cevabi.
13 age, sf:327, B3, 02, N1
14 age, sf:39, B1, O5
15 age, s:323, B3, 02
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duyguyla ayni bir fikri olusacaktir. Fikirlerin diizeni ile bedenlerin
(cisimlerin) diizeni asla birbirine karismayacaktir. Bu iki diizen,
kendi tarzinca bir ve ayni tek tézin sonsuz kipsel ifadeleri
oldugunca da asla birbirlerine aykiri dismeyeceklerdir.’® Bu
paralelizm Spinozacilligin en ayirt edici yanlarindan biridir.
Spinoza boylece daha ilk elde, “zihnin bedeni ydnetmesi”
Uzerine kurulu baskin Platoncu felsefi gelenekten farklilasir.
Spinozaci felsefeye rengini veren diger ayirt edici ve ayriksi
tezleri Deleuze, “bilincin [dislince yararina], degerlerin [iyiligin
ve kotaluglin, ‘iyi ve kotl’ yararina], tim kederli tutkularin
[seving vyararina] kinanmasi”?’ olarak tarif eder. Bu
Spinozaciligin lg temel karakteristigini olusturur: Materyalizm,
Immoralizm ve Ateizm.'® Ayrica Spinozacilik, son derece giiclii
bir “beden fikri” gelistirir ve felsefenin temel ilgisini, akil, biling
vs. gibi temalardan, bedene kaydirir. Spinoza, bunca akil, biling,
ruh Gzerine bunca diisinimin yaninda hala bir bedenin neler
yapabilecegini  bilmedigimizi  sdyleyecektir.’®  Ethica’nin
ortasindan itibaren, tek téz, yani Tanri ile acilmis olan kitap, bir
anda bir bedenin neler yapabilecegi Uzerine bir pratik
incelemeye donisir. Spinoza, 3. bélim boyunca, keder, seving,
nefret, 6fke gibi duygulari tanimlayacaktir. Biz de Spinoza’nin

16 age, sf:171-173, B2, O7 ve 6nerme sonucu
17 Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, Norgunk Yay., Cev: Ulus Baker
& Alber Nahum, Ocak 2005, sf:25 ve devamu.
18 age, sf:25
19 Spinoza, Ethica, Kabalci Yay., ¢cev: Cigdem Diiriisken, Eyliil 2011, sf:63,
B3, 02, N1
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beden lizerine arastirmasini takip ederek, dncelikle duyguyu ele
alacagiz.

i. Duygu Nedir?

Duygunun tanimini anlamak i¢in dncelikle, bedenin tanimini
verelim.  Bir beden (cisim), duygulanma/etkilenme
kapasitesidir. Duygu da, “bedenin etki gliclini ¢ogaltan ya da
azaltan, bu giice yardimci olan ya da onu engelleyen bedenin
degisik halleri ve ayni zamanda [zihnin] bu haller hakkindaki
fikirler[i]”2°dir. Duygu, hem bedenin bir hali (kipi/modusu) hem
de zihnin bir fikri (yine kipi/modusu)dur. Bir duygu Ureten bir
karsilasmada, bedenin duygulanisina zihnin etkilenisi eslik eder
-ayni anda- ve bu bizim eyleme kudretimizde bir dalgalanmaya,
bir yiikselme veya alcalmaya sebep olur. iste duygu, éncelikle
bu dalgalanmanin Urettigi bir zihinsel fikir ve bedensel haldir.
Seving ve kederi yukarida tanimlamistik. Ornegin sevgi “dis bir
nedenin fikriyle beraber giden sevingten baska bir sey degildir”;
nefret “ise dis bir nedenin fikriyle beraber giden bir kederden
baska bir sey degildir.”?! Kederli duygular (kederin kendisi,
nefret, tiksinti, alay, korku, umutsuzluk, vicdan azabi, acima,
infial, kiskancghk, algcakgonillilik, pismanlik, igrenme, utang,
yerinme, 6fke, 6¢, zalimlik), bedenin ve zihnin eyleme kudretini
azaltirlar. Kederli tutkular tarafindan eyleme kudreti

20 age, sf:317, B3, T3
2 age, sf:353, B3, 013, N1
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doldurulmus bir insanin zihni bulaniklasir, bedeni atalete
suriklenir. Neseli duygular ise, tam tersine eyleme kudretini
artirarak, bedeni dinglestirir, gliglendirir, zihni berraklastirir.
Ethica’da insanin 6zU su sekilde tanimlanir: conatus ve arzu.
Conatusu Spinoza, her varligin sahip oldugu, varoldugu
muddetce, kendi varligini sirdirmeye yonelik sonsuz caba??
olarak tanimlar. Arzu ise, insanin bilincine vardigi haliyle,
conatusa dayali kendi tekil egilimidir.2® Dolayisiyla, duygular
tam da bu gabaya destek olmalarina veya olmamalarina bagl
olarak ayirt edilir ve tasnif edilirler. Fakat ne olursa olsun, duygu
“ruhun edilgenligi olarak adlandiril[ir]”, “bulanik bir fikirdir;
zihin bu fikir araciligiyla bedeninin ya da bedeninin bir kisminin
varolma glcinin oncekinden daha fazla ya da daha az
oldugunu dogrular ve zihin boyle bir fikre sahip oldugunda sunu

degil de bunu disinmeye yénelir.”?*

Yani duygular, aslinda -
hayal glctu tarafindan Uretilen imgelerden bile dogsalar-,
insanin, nedenin kendisi olmadigi, dis bir fikre/cisme maruz
kaldigi eylemlerin sonucu olarak olusurlar. Bir duyguda,
duyguyu olusturan neden, dissal bir nedendir ve beden ve zihin
edilgendir. Duygu, insanin kendi dogasiyla degil, ancak dis bir
cismin/bedenin dogasiyla aciklanabilir. Duygular, Spinoza’nin
Ug tur bilgi arasinda yaptigi ayrimda, ¢cogunlukla birinci tir bilgi,
yani hayal gliclintn bilgisi ya da upuygun-olmayan (inadequat)

2 age, sf:339, B3, 06

23 age, sf:343, B3, 09 ve Kanitlama ile Not; ayrica sf:469, Duygularin
Tanimlari, T1

2 age, sf:507, B3, Duygularin Genel Tanimi
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fikre tekabll ederler.> Edilgen duygularda insan, gercek
nedenlerin bilgisine ulasamaz. Gergek nedenlerin bilgisine
ancak akil ile ulasilabilir. Biz de simdi akli ele alalim.

ii. Akil Nedir?

Felsefe tarihi boyunca akil temel yoénlendirici ilke, insani
yasamin bigimlendiricisi ve dogrunun, iyinin, glzelin yargici
olarak ele alinmistir. Spinoza da, ilk bakista bu rasyonalist
gelenekten ayrilmaz gorunidr. O da diger filozoflar gibi akli,
ilkelerin, yasalarin, yasami diizenlemenin yetisi olarak gordr.
Spinoza’ya gore:

“Akil dogaya aykiri higbir sey talep etmez,
tek talebi herkesin kendisini sevmesi,
kendisine sahiden yarari dokunacak olani
aramasl, kendisini gercek anlamda daha
mikemmel seviyeye eristirecek olan her seyi
arzulamasi ve herkesin kayitsiz sartsiz kendi
varhgini  elinden geldigince  korumaya
cabalamasidir... ..Dahasi, erdem insanin
kendi dogasinin vyasasina uygun hareket
etmesinden baska bir sey olmadigindan ve hig
kimse kendi dogasinin vyasalari disinda

% age, sf:263 vd., B2, 040, N2
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varligini korumaya ¢abalamadigindan bundan
¢ikan ilk sonuca gore, erdemin temeli varhgini
koruma ¢abasidir ve insanin mutlulugu kendi
varhigini koruyabilmesinden ibarettir.”26

Yukaridaki alintinin da gosterdigi gibi Spinozaci rasyonalizm,
aklin “gercek nedenlerin bilgisi” olarak tanimlanmasi ile birlikte
distiniilmek zorundadir.?” Akil, dogasi geregi evreni zorunluluk
icinde kavrar.?® Oysaki salt duygularda kalindikca, seyler, ancak
tesadiifi olarak kavranabilir. Zira zihinde, bir duygunun fikri
olustugunda, zihin edilgen oldugu icin, bu duygunun gergek
nedenini, o duyguya sebep olan cismin/bedenin veya fikrin
zorunlu varhgini kavrayamaz. Zihin sadece dis bir varligin
etkisine maruz kalmis kendi varligina dair bir fikre sahip olur. Bu
ylzden, ona o duygunun hangi zorunlulukla olustugunun bilgisi,
yani gercek nedenin bilgisi, kapalidir. Spinoza, insanin upuygun-
olmayan fikirlerden kaynaklanan hicbir eyleminin erdemli
olarak tanimlanamayacagini séyleyecektir.?® Zira “insan igin
mutlak anlamda erdemli hareket etmek, sadece aklin
kilavuzlugunda hareket etmek, yasamak ve varligimizi
sirdirmek demektir.” 3° Ancak, upuygun fikirlerle, yani aklin
kavradigi gercek nedenlerin bilgisiyle yapilan eylemlerde, insan

% age, sf:559, B4, 018, N1
2 age, sf:263 vd., B2, 040, N2
2 age, sf:273, B2, 044
2 age, sf:569, B4, 023 ve Kamtlamasi
0 age, sf:569, B4, 024
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gercek anlamda etkin olabilir. Clnki yalnizca bu eylemler,
insanin kendi dogasi ile aciklanabilirler. Ethica’nin etik
perspektifi, erdemli yasami akhin yasalari, yani upuygun fikirler
veya gercek nedenlerin bilgisi uyarinca yasamak olarak
tanimlar. Buna gore, insan ¢ogunlukla kendini bir edilgenlik
durumunda bulur. insanin yapmasi gereken sey, bilgisinin
bulanik ve yetersiz oldugu, stirekli yanilsamalar icinde yasadigi
bu durumdan c¢ikmak icin cabalayarak 6zgirlesmek ve etkin bir
yasama yonelmektir.3! Deleuze bu program ile iliskisinde akl
soyle tanimlar:

“Bu nedenle Akil, insanin akilli olarak
dogmadigini gosteren ve nasil akilli hale
geldigini gosteren iki sekilde tanimlanir
[Ethica’da]: 1) iyi karsilasmalari, yani bizle
bilesen ve bize sevingli tutkular (akilla uyusan
hisler) esinleyen kiplerle olan karsilasmalari
secme ve orglutlemeye yonelik ¢caba; 2) Ortak
kavramlarin, yani bu bilesime giren iliskilerin
algilanmasi ve anlasiimasi; ki bu iliskilerden
hareketle bu kez etkin olan yeni hisler (akildan
dodan hisler) duyumsanacaktir.”3?

3L Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, Norgunk Yay., Cev: Ulus Baker
& Alber Nahum, Ocak 2005, sf:37 ve devamu.
32 age, sf:89, vurgular yazara ait.
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Yukarida da gorildigi Uzere Spinozacilik icin akil, insani
yasami icin temel 6nemdedir. Spinoza, akla o kadar bulyuk ve
etkili bir rol verir ki, “aklin kilavuzlugunda yasadiginca”
insanlarin “zorunlu olarak dogal bir uyum icinde” olacagini®3, ve
insan igin hicbir seyin, “aklin kilavuzlugunda yasayan baska bir
insandan daha yararli” olmayacagini®* séyler. Akil, bir sevingli
bir duygu olustugunda, onun ortak kavramini yani, iki bedende
(cisimde) ortak olani, yani o duygunun olusmasinin gercek
nedenini bilmeye egilim kazanir. Aslen edilgen olan duygu, bu
sayede edilgen olmaktan cikar.3®> Zihin, akil sayesinde,
duygulardan yola c¢ikarak, seylerdeki zorunlulugu kavradikga,
duygulara hakim olmaya baslar, yani ruhu giderek daha az disg
etkenlere maruz kalarak, daha az dalgalanir, daha fazla kendi
eylemlerinin nedeni haline gelir.3® Deleuze der ki:

“Akil, olusumu igerisinde, karsilasmalari,
algilanan uyusum ve uyusmazliklara bagh
olarak o6rguitleme cabasidir. Akil tam da kendi
etkinligi icinde, ortak kavramlari kavrama,
dolayisiyla da uyusumlari ve uyusmazliklar
zihinsel olarak anlama cabasidir. Bir ortak
kavram olusturdugumuzda, ruhumuzun “akli

33 Spinoza, Ethica, Kabalc1 Yay., ¢ev: Cigdem Diiriisken, Eyliil 2011,
sf:539, B4, 035 ve kanitlamasi
34 age, sf:591, B4, 035, 0S1
% age, sf:721, B5, 03
% age, sf:729, B5, 06 ve Kanitlamasi
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kullandig1” soylenir: Eyleme ya da anlama
glclimize sahip olma noktasina gelmekte,
boéylece akilli varliklara déniismekteyiz.”3’

Yukarida ifade edilen ¢abanin devaminda ise, Spinoza’nin
Uglinci tir bilgi ya da sezgisel bilgi dedigi bilgi tirl yer alir.
“..[A]lma ebedi ozlerle ilgili olan vyalnizca Uglinct tardir:
Tanrinin 6zliniin ve Tanrida olduklari ve Tanri tarafindan
kavrandiklar halleriyle tekil 6zlerin bilgisi.”3® Bu bilgi tird,
Tanrinin veya tek téziin, her seyin mutlak nedeni olarak
bilgisinden kaynaklanir ve her bir tekil kipsel 6zG, Tanrinin
kavradig sekliyle, yani mutlak zorunlulugu iginden kavramayi
gerektirir. Bu tarz bilgi ile birlikte artik, doganin yani Tanrinin
gercek nedenselliginin bilgisine erisiriz. Simdi, Ethica’da
kavrandigi haliyle, duygu ve aklin iliskilerini analiz etmeye
gecelim.

b. Ethica’da Etik Agidan Duygu ve Akil

Daha Ethica’da, duygu ve akil kavramlari tanimlanir
tanimlanmaz, bunlarin etik bir yasam icin dizenlenmesi
glindeme gelince karsimiza dogal hak kavrami ¢ikar. Zira etik bir
yasam ancak ve ancak insanlar arasi iliskiler icinde ortaya

%7 Gilles Deleuze, Spinoze ve Ifade Problemi, Norgunk Yay., Cev: Alber
Nahum, Ocak 2013, sf:282, vurgular bana ait.
3 age, sf:306
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cikabilecek bir sey oldugu haliyle, insanin neyi yapip/neyi
yapamayacag! sorunu giindeme girmek zorundadir. Spinoza,
insanlarin akhn kilavuzlugunda yasamalari halinde, baskalarina
zarar vermeden yararlanabilecekleri dogal hakki soyle tanimlar:

“Her insan bir dogal hakla varolur,
dolayisiyla her insan, Ustin bir dogal hakla
kendi dogasinin zorunlulugundan
kaynaklanan seyleri yapar. Bu yuzden her
insan en ylce dogal hakka gore neyin iyi, neyi
kotu olduguna karar verir, kendi yaradilisina
gore kendi ¢ikarina en uygun olana bakar,
kendi intikamini alir, sevdigini korumaya,

nefret ettigini yok etmeye calisir.”3°

Gorildiga Uzere, Spinoza eylem ile eylemin ilkesini
birbirinden ayirmaz. Spinozaci etik, hicbir askin ahlaki ilkenin
disaridan tozsel bir yasa olarak insana “iyi ve kotu olanl”
dayatmadigl, bilakis, iyinin ve kétiiniin, insanin tekil kipsel 6ziine
gore, yani kendisiyle bilesen veya bu iliskileri yok etmeye
meyletmesine gére ayirt edilen, ickin bir etiktir. Iyi ve kot,
aslinda sevin¢ vyaratan, yani bana faydali olan -benim
iliskilerimle birleserek eyleme kudretimi artiran- veya keder
yaratan, yani bana zararli olan -benim iliskilerimi ayristirarak

39 Spinoza, Ethica, Kabalc1 Yay., cev: Cigdem Diiriisken, Eyliil 2011,
sf:603, B4, 037, N2
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eyleme kudretimi azaltan-, olarak tanimlanir.?® Spinoza, akla
uygun bir sekilde vyasandiginda insanlarin  gatisma
yasamayacagini soyler. Catismanin kokeninde, insanlarin
cogunlukla, gercek nedenlerin bilgisine sahip olmayarak, hataya
suriklenmislikleri,  edilgen  duygular  tarafindan istila
edilmislikleri vardir.?! Spinoza insanin dogustan 6zgur ve akilli
oldugunu yadsir.*?

"

Deleuze, Ethica igin “...iki kez yazilmig bir kitaptir... ... oteki
seferde, yiregin tim ofkelerini ifade eden ve kinama ve
Ozglirlesmeye iliskin pratik tezleri ortaya koyan notlarin kesintili
zincirinde...”** der. Ethica’nin ikinci yarisi, insanin edilgen
duygularn veya tutkulardan 6zgiirlesmesinin imkani tGzerine bir
arastirmadir. Salt kendinde duygu insanlar arasi catismalarin,
dolayisiyla sivil toplumun, disaridan belirlenmis yasa olarak iyi
ve kétiinln, insanlari ortak iyiye yoneltmek icin basvurulan
zorun neden varoldugunun gerekgesini verir.?* Spinoza, bunu
isaret ederken, bir olumlamadan ziyade, bir tespitte bulunuyor
gibidir. Tutkularinin esiri olmus insanin, kendi eylemlerinin
gercek nedenlerine vakif olmayan insanin, bir dissal otorite
tarafindan, onun icin iyinin olarak belirlenmesine miistahak
oldugunu soyler gibidir. Dolayisiyla insan, dogal hakkindan,

40 age, sf:521, B4, T1ve T2
4 age, sf:585, B4, 034
“2 age, sf:673, B4, 068 ve Kanitlamas1 ve Not.
43 Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, Norgunk Yay., Cev: Ulus Baker
& Alber Nahum, Ocak 2005, sf:38
44 Spinoza, Ethica, Kabalc1 Yay., cev: Cigdem Diiriisken, Eyliil 2011,
sf:607, B4, 037, N2
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baskalarina zarar vermemek adina feragat etmelidir. Deleuze,
Spinoza Uzerine yazarken “Kederli ruhlarin desteklenmek ve
yayginlagsmak icin bir despota ihtiyaglari oldugu gibi, despotun
da basariya ulasmak icin ruhlarin kederlenmesine ihtiyaci
vardir.”# der. Deleuze’in dikkatimizi cektigi yer, butin
edilgenligine ragmen, neseli duygulardan, Gglncl tir bilgiye,
ortak kavramlar araciig ile bir gecis oldugudur.*® Neseli
duygulari Ureten sevingli karsilasmalari 6rgiitlemeye yonelik
pratik bir caba, insanin etkinlesmeye yaklastiracaktir. Neseli
duygularn, karsilastigimiz cisim ile bedenimiz arasinda verili bir
ortaklik olmaksizin olusamayacagl disinullrse, ortak kavram
bu ortakligin fikrinin Giretilmesinden baska bir sey degildir. insan
bu sayede, ortak kavramlardan, Uglinci tir bilgiye gecebilecek
sekilde giderek akillanarak, talihin rastgeleliginden ve ruhunun
dalgalanmasindan kurtularak, evrensel zorunlulugu, vyani
doganin gercek isleyisini kesfederek, erdemli bir yasama
erisecektir.®’

Toparlarsak, Ethica’da duygu ve akil iliskisinde, duygu
insanin edilgenligine, akil ise onun etkinligine gonderdikce akil,
duygunun aleyhine 6ne cikartilir. Fakat dikkat edilmesi gereken
nokta, duygunun mutlak ve tamamen edilgen olmadigi gibi,
ayni zamanda edilgen duygularin da mutlak olarak, insanin

% Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, Norgunk Yay., Cev: Ulus Baker
& Alber Nahum, Ocak 2005, sf:34 vd.
6 Gilles Deleuze, Spinoze ve Ifade Problemi, Norgunk Yay., Cev: Alber
Nahum, Ocak 2013, sf:274 vd.
47 age, sf:323
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dzgurligl icin koti bir sey olmadigidir. Oncelikle, sevingli
duygular insanin, eyleme kudretini artirarak onun ortak
kavramlar Uretmesine, yani aklin devreye girmesine imkan
saglarken, ayni sekilde akil ortak kavramlar Urettikce, etkin
duygular da lretilmeye baslanmaktadir. En azindan, Ethica’nin
perspektifinden, duygu ve akil, insanin iki durumuna
gonderdikge, biri digerinden Ustiinken, ayni sekilde ve daha
icsel ve incelikli baglantilarla da etkin bir yasam, yani erdemli
yasam icin de birbirlerini tamamlarlar. Bu seviyede gerilim, iki
kavramsal kisilik, tutkularin insani ile ézgiir insan arasindaki
karsithikta ve birinden digerine ge¢gme imkaninin saglanmasi
konusundadir.
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2. BOLUM: Spinoza’nin Politika Felsefesinde Duygu Ve Akil

Ethica’nin antropolojisinde, duygu ile aklin neligini ve etik ve
pratik acidan anlamini analiz ettikten sonra, artik Spinoza
felsefesinin politik eserlerinin, yani Teolojik-Politik inceleme ile
Politik inceleme’nin perspektifinden duygu ile aklin nasil ele
alindigini ve Spinoza’nin deyimiyle, “politik toplulugun”
isleyisinde nasil bir yer tuttugunu analiz etmeye gegilebilinir. Bu
noktadan itibaren, oncelikle Teolojik-Politik Inceleme ele
alinacaktir.

Teolojik-Politik inceleme, Ethica’nin ikinci bélimiinin
yazilmasini kesintiye ugratmistir. Kronolojik olarak, Ethica’nin
tam ortasindadir. Spinoza’yl bu metni yazmaya iten sebep, giris
boliminde sunulan Hollanda tablosunda ifade edilmeye
cahsilan kosullarin Urettigi bir politik agmaza, Hollanda’da
hosgorili ve akiler bir cumhuriyet modeli sunan DeWitt
kardeslerin karsisinda, “halkin Kalvenizm’e, Oranj Hanedani’na,
hosgorisizlige ve savas vyanlisi soylemlere baglihgini
sirdiriyor olmasidir.”*® Dolayisiyla, Teolojik-Politik inceleme
boyunca, “kalabaliklar” gibi olumsuz cagrisimlar tasiyan bir
sekilde Turkgelestirilen “multitudo”nun®, vyani ¢oklugun
asagida analiz edilecek olumsuz kavranisinin temelinde,
Deleuze’lin ifade ettigi bu “muamma”, yani coklugun hurafeye,

“8 Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, Norgunk Yay., Cev: Ulus Baker
& Alber Nahum, Ocak 2005, sf:16

49 Bknz: Cevirmenlerin onsiizii. Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, Dost
yay., Cev: Celal Bali Akal & Reyda Ergiin, 2010, sf:34
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baskiya, hosgorusuzlige olan bu egilimi vardir.>® Bu
muammanin yarattigl sorunun giderilebilmesi icin, Teolojik-
Politik Inceleme’nin onerdigi ¢6ziimin ana unsurlari olan
sozlesme ve egemenlik kavramlarina bakalim.

a. Sozlesme ve Egemenlik

Spinoza eserin girisinde, Hollanda’nin o anki durumuna da
atif yaparak, kendi derdini soyle 6zetleyecektir:

“Her insana vyarglya varma ve Tanriyl
mizacina gore ylceltme konusunda tam bir
bagimsizlik taniyan ve oOzgirlikten daha
degerli, daha hos bir sey olmadigina inanilan
bir devlette yasamak gibi ender bir mutluluk
bize nasib oldu. Bu nedenle, yalnizca soz
konusu 6zglrlGgin dine baglhhga ve devletin
huzuruna zarar verilmeden taninabildigini
degil, ama onun, devletin huzuru ve dine
baghhk yok edilmeden ortadan
kaldirilamayacagini  gosterirken, ne hosa
gitmeyecek ne de yararsiz bir is yaptigimi

%0 Gilles Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, Norgunk Yay., Cev: Ulus Baker
& Alber Nahum, Ocak 2005, sf:16
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dislindim. Bu incelemede kanitlamak
istedigim temel nokta budur.”>!

iste Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme’nin girisinde, bu
incelemede kanitlamayi amag edindigi seyin, her insanin kendi
mizacinca, tarzinca yargilya varma ve Tanrlyl yliceltme, yani
disinme ve dustindigiuni ifade etme o6zglrliglinin, dine
baghlik ve devletin huzuru ile, ikisinin bekasi ile ¢atismak soyle
dursun, uyustugu ve birbirini tamamladigi oldugunu bu sozlerle
ifade eder. Bu yonelim, kitabin olumlu hedefidir. Cozilmek
istenen sorun ise “dogalari geregi”, cogunlukla korku, umut,
kin, 6fke>? vb. edilgen duygularin hakimiyetinde yasayan
insanlarin, “hurafenin pengesine” diismeleri ve bu ylzden her
yola suirtklenebilir hale gelmeleridir. “Monarsik yonetimin en
blyik sirri ve tim c¢ikari, insanlari aldatmakta ve onlan
dizginlemesi gereken korkuya din maskesi takmakta yatar.”>?
Coklugu “yonetmek icin, hurafeden daha etkili hicbir sey
yoktur” ve bu sayede c¢okluk, “sanki kurtuluslari igin
savaslyormuscasina, kdlelesmek icin savasirlar.”>*

Daha eserin Giris bolumi boyunca serimlenen tabloda,
hurafenin kaynaginda basta korku olmak Uzere edilgen
duygular kesfedilirken ve monarsinin kaynaginda, insanin

51 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, Dost yay., Cev: Celal Bali Akal &
Reyda Ergiin, 2010, sf:46
52 age, sf:45
%3 age, sf:45
5 age, sf:45
35



durumunun hurafeye, yani, edilgen duygulara yatkinhgi tespit

edilirken, demokratik cumhuriyet ile akil birlestirilmektedir.

Teolojik-Politik inceleme’nin perspektifinden, bu iki duruma

dair epistemolojik sorunsal da, yalnizca itaat talep eden

vahyedilmis bilgi ile “evrensel insan anhginin” ulasabilecegi

dogal bilginin birbirine hangi sekilde karistirildigi ve nasil bu

ayrimin siliklestirilerek kétiye kullanildig olacaktir.>> Ctinki iki

bilgi arasinda “ortak olan higbir yan bulunmaz. Bunlardan her

biri, digerine aykiri diismeden ve ona hizmet etmek zorunda

kalmadan, kendi alaninda hiikiim siirer.”>® Spinoza’ya gore:

“Kilise icinde boyle bir kotliye kullanma bas
gosterir gostermez, kutsal gorevleri ¢ekip
cevirmeye yonelik sinirsiz bir arzu, en kotu
yaratilish insanlari pencesine aldi ve Tanrisal
dini yayma sevgisi, hirsa ve igreng¢ bir
acgozlilige dondstl; hatta tapinak bile
yozlasarak bir tiyatro olup c¢ikt;; orada
dinlenenler arttk din bilginleri  degil,
hatiplerdi. Bunlarin tamaminin arzu ettigi sey
de, halki bilgilendirmek yerine, onlerinde
hayranlikla  diz  ¢oktlirmek, fikirlerini
paylasmayanlara herkesin 6niinde saldirmak,

5 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, Otonom yay., Cev: Sanem Soyarslan,

Kasim 2004, sf:16

% Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, Dost yay., Cev: Celal Bali Akal &
Reyda Ergiin, 2010, sf:49
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yalnizca yeni ve alisilmamis  seyler
ogretmekti.”>’

Yukaridaki pasaj ¢coklugun géziinde dinin neye indirgendigini
ortaya koymaktadir. Oysa Teolojik-Politik Inceleme, bu
yanilsamanin giderilmesi icin uygun bir politik taktik olusturmak
ve bu taktikleri de glcli bir felsefi dizlem kurarak
temellendirmek gabasindadir. Clinkli “mutlak monarsi yanhlari
ve teologlar, gercek dini ve felsefeyi nasil tehdit ediyorlarsa,
Cumhuriyet’i de ayni sekilde ve ayni nedenlerden 6tliri tehdit
etmektedirler.”>® Teolojik-Politik inceleme, gercek dinin,
demokrasinin ve felsefenin pesinde kostugu ortak faydanin
6zgiirliik oldugunu kanitlamak icin yazilmistir.>®

Peki, ama gercekten, cokluk neden kendi Ozgurligliymis
gibi, koleligi igin savasir? Aslinda, yukarida Ethica’nin
antropolojisinde belli bir cevap sakliydi. Buna gére insanlar
cogunlukla sadece bulanik fikirlere sahip olabilmektedirler. Zira
cogunlukla edilgen duygularn etkisinde, salt imgelemin
olusturdugu upuygun-olmayan, yani doganin veya Tanrinin
mutlak zorunlu diizeninin gercek nedenselligini kavrayamayan
fikirlere sahip olmakla yetinmektedirler. Bir bakima,
imgelemsel fikirler, yani bulanik bilgiler (izerine insa olunan
vahyedilmis dinler de, bu gercekten hareketle, yani insanlarin

57 age, sf:47
%8 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, Otonom yay., Cev: Sanem Soyarslan,
Kasim 2004, sf:16 vd.
% age, sf:17
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kendi hallerine birakilmalari halinde, ¢ogunlukla olgulari, yani
gercekligi dogal 1sikla gorememeleri gergeginden hareketle,
insanlari erdemli yasama sevk etmek igin itaat ve dine baghlk
talep ederler.®® Spinoza, peygamberlerin “Tanrinin vahyi
hakkinda kesin bilgiye ulasamayacak olanlar, bu ylizden de
ancak siradan inanglarla ona sarilabilenler igin vahyi getiren
kisi” oldugunda israr eder.?! Peygamberin bilgisi de dogal bilgi
ile yani, tim insanlarin ortak olarak ulasabilecegi Tanrinin ve
evrenin zorunlu diizeninin bilgisi ile uyumludur.®? Spinoza her
insanin dogal bilgiye kendi giiclyle ulasabilecegini soyler. Fakat
bu potansiyel, gergceklesmez. Bunun gerekcesi yukarida
gosterilmisti. Peygamber asil olarak, bu zorunlu diizene dair bir
akilsal bilgi iletmez. “Peygamberlik yapmak igin daha yetkin bir
zihne degil, yalnizca daha glicli bir hayal giiciine ihtiyac
vardir.”®3 Peygamber bilgisi, imgelemseldir. O evrenin zorunlu
dizenini degil ama erdemli bir yasam pratigini 6gretir ve
ogrettiklerine inan¢ ve itaat talep eder. O duygulara hitap
eder.5% Cinku “kesinlikle herkes itaat edebilir. Oysa insanligin
tamamiyla karsilastirildiginda, pek az insan aklin yonetiminde

erdemli aliskanliklar kazanabilir.”®°

60 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, Dost yay., Cev: Celal Bali Akal &
Reyda Ergiin, 2010, sf:220
b1 age, sf:53
62 age, sf:54
83 age, sf:59
64 age, sf:128
% age, sf:229
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Spinoza, vahyedilmis dinin, siradan insamn erdemli bir
sekilde yasamasi icin peygamberler tarafindan imgelemin
fikirlerince olusturulmus bir inang¢ ve itaat diizeni oldugunu
gosterir. Gergek din, yani evrenin zorunlu isleyisinin dogal isik
altinda, altinda, yani insanin anlama yetisi tarafindan Uretilen
gercek nedenlerinin bilgisi ise, vahiyle celismedigi gibi, onu
tamamlar. Felsefe yapmanin imkdéni, tam da bu ayrimda, teoloji
ile felsefe arasindaki epistemolojik farkta temellenir. Yani,
imgelemin fikirleri ve itaate gotliren edilgen duygular ile,
anlama yetisinin, akhn Urettigi upuygun fikirler, yani ortak
kavramlar arasindaki fark, felsefenin teolojiden otonom bir
etkinlik olarak imkanini tesis eder. Diger yandan ise, felsefe
yapma 6zglirliigi, teoloji agisindan, felsefenin bilgisinin bir ve
ayni konuda akilsal ve din ile uyumlu bir bilgi Gretmesi
gerceginde temellenir.6®

Teolojik-Politik inceleme, 16. Béliimden itibaren, dogal hak,
sivil hak, doga durumu ve sivil durumu ele alir. Spinoza dogal
hakki, doganin gicl, her sey Uzerinde Ustlin bir glicii olan
Tanrinin glict oldugunca, her bir birey, Ethica’daki ontoloji
geregi, Tanri veya Doga’nin tekil bir ifadesi oldugu icin, “her bir
bireyin glicii altinda olan her sey Uzerinde”ki “sonsuz hakki”
olarak tanimlar.?’ insanin -ve gercekte varolan her seyin- hakki,
onun yapabilecegidir. Spinoza, Ethica’daki gibi, insani conatus

% age, sf:230
57 age, sf:231
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ile tanimlayarak, gercekte bu dogal hakkin, varligini siirdiirme
arzusundan bagska bir sey olmadigini gosterir.®® Ona gore:

“Her varlik, doganin vyasalarina uyarak
yaptigl her seyi Gistiin bir hak uyarinca yapar.
Cunkl doga tarafindan belirlendigi bicimde
davranmaktadir ve baska tarli de
davranamaz. Bu nedenle, insanlarin yalnizca
doganin hikimranhg altinda yasadiklari goz
onine alindigl siirece, henliz akildan ya da
erdemli aliskanliklardan yoksun olan yalnizca
[arzu]sunu yasalari altinda yasar...”®°

Yukaridaki pasaj gostermektedir ki, doga durumunda, yani
tekil varhginin stirekliligi koruma dogal hakkina sahip oldugu
dogal yasamda, temel yonlendiricisi, arzudur. Her insanin dogal
hakki, akilla degil, arzu ve bunu gerceklestirmeyi mimkin
kilacak giicle belirlenir.”® Béylece hak ve gii¢ esitlenir. insan,
doga durumunda, ister akilla karar versin, isterse salt duygulari
tarafindan yonlendirilsin, kendisi icin yararli olani’* talep
etmeye ve glicli yettigince her tir sekilde, ister hileyle ister salt
fiziksel kuvvetle ele gecirme hakkina sahiptir. Dolayisiyla,

% age, sf:231

8 age, sf:231, vurgular bana ait, geviri degistirildi.
0 age, sf:231

" Ki bu, conatus ile iliskili olarak tanimlanir.
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doganin diizeni higbir seyi yasaklamaz.”?> Dolayisiyla, Spinoza,
kétiiniin, doganin evrensel dilzenince bir gergekliginin
olmadigini, aklin kétii saydigi seyleri, salt insanin kendi dogasi
uyarinca koti oldugunu ifade eder.”?

S6zlesmenin kosulu, yani insanlarin sézlesme yapmaya iten
kosullar, tam da bu doda durumunun karakteristiklerinden ileri
gelir. insanin giicli yettigince her seyi yapmaya hakki oldugu bir
durumda, “akla kin ve 6fkeden daha fazla itibar edilmedigi
surece”, insanin glvenlik iginde ve korkudan uzak yasayamaz.
Oysa “aklimizin yasalari ve belirli buyruklari uyarinca yasamak
insanlar i¢cin c¢ok daha vyararlidir ve bu kimselerin kusku
duyamayacagi bir gercektir.”’* O halde, giiven icinde korkudan
uzak yasayabilmek igin, der Spinoza, “her birinin tabii olarak her
sey Uzerindeki hakkinin kullanilmasini ve bu hakkin, artik her
insanin giicli ve arzusu tarafindan degil, topluca herkesin giici
ve iradesi tarafindan belirlenmesini sagladilar.”’> S6zlesme dért
temel maddeden mitesekkildir: 1) Her seyi aklin buyruklari
uyarinca diizenlemek; 2) insana baskasina zarar verebilecek bir
seyi Onerdigince arzusunu dizginlemek; 3) Kendisine
yapilmamasini istedigi seyi bir baskasina yapmamak ve son
olarak 4) Baskasinin hakkini kendi hakki gibi savunmak.”®
Sozlesme ile, insan dogal giiciini, yani kendini koruma gliclni

72 age, sf:232
3 age, sf:232
™ age, sf:232
5 age, sf:232
76 age, sf:233
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devrettigi oranda, dogal olarak hakkini da devreder.”” Spinoza

bu durumu su sekilde ifade eder:

“Oyleyse, dogal hakla celismeden, bir
toplum olusturabilmenin ve her tirld
antlasmayi kusursuz bir baghlikla her zaman
koruyabilmenin yolu, her insanin tim glclni
topluma devretmesidir. Boylece vyalnizca
toplum her sey uzerinde tabiatin Gstln
hakkina sahip olacaktir. Bir baska deyisle, ister
Ozglrce ister 6lim cezasi korkusuyla, her
insanin itaat etmek zorunda oldugu Ustiin
glclu elinde tutacaktir. Bu tir bir toplumun
hakkina demokrasi denir. Oyleyse demokrasi
soyle tanimlanir: Glcli altindaki her seye
iliskin Ustiin hakka sahip, evrensel insan
birligi...””8

Boylece demokrasi sorunu da gindeme gelmis olur.

Demokrasinin

temel amaci, “arzunun sacmaliklarindan

kacinmak ve insanlari elden geldigince aklin sinirlarinda

tutmak” olarak tanimlanir.”? Uyruklar ise, egemenin

7 age, sf:234
8 age, sf:235

79 age, sf:235, ceviri degistirildi.
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buyruklarini yerine getirmek ve onun hak olarak agikladigi
seylerden baska hak tanimamak durumundadirlar.®

Burada bu noktadan itibaren, egemenin hakki mutlak olarak
tanimlanir. Egemenin hakki ve giici mutlak olmalidir.8! Fakat
bu, uyrugu kole haline getirmez. Clinkii demokratik bir devlette,
buyrulan bir eylemin hedefi, emri verenin degil, eylemi yapanin
yararinadir. Oyleyse, “yasalarin saghkli akla dayandirildig
devlet en 6zgiir devlettir. Clinkl boyle bir devlette insan istedigi
an 0Ozglr olabilir. Bir baska deyisle, aklin yonlendiriciliginde
gonliince yasayabilir.”®2 Spinoza uyrugu, egemenin buyrugu ile,
ortak yarara dolayisiyla kendi yarina yonelik olani yapan olarak
tanimlar.8 insanin cahil dogdugu fakat sonradan aklni
kullanmaya basladigi tespitinden®* de temel alir sekilde,
egemen bu noktada, akilsallastirici ilke olarak belirir.
Spinoza’nin her tir siyasal bdtinin, en zorbasinin bile
korunmasini istemesindeki®> gerekce de budur. Zira siyasi
butin kaybolursa geriye iyi olan hicbir sey kalmaz.8®

Fakat gl devri yine de mutlak degildir. Hi¢ kimse haklarini
mutlak olarak devretmez.?” “[ilnsanlar hicbir zaman,

8 age, sf:236
81 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, Otonom yay., Cev: Sanem Soyarslan,
Kasim 2004, sf:41
82 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, Dost yay., Cev: Celal Bali Akal &
Reyda Ergiin, 2010, sf:236
8 age, sf:236
8 age, sf:231
% age, sf:271
% age, sf:276
87 age, sf:243
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haklarindan, o glic ve hakki ele gegirenlerin onlardan artik
korkmayacaklari olglide vazgecgerek guglerini bir baskasina
devretmemislerdir.”® Spinoza icin, artik olarak kalan gii¢, kendi
tarzinca akil ylriitme ve ifade etme OzglrlGgiidir. Bu
devredilirse (ya da gasp edilirse), insan, insan olmaktan ¢ikar ve
kolelesir. O bu durumu su sekilde ifade eder:

“Her devlet bir hakimiyet ve buna mukabil
bir itaat tesis eder, yani bireyleri nesnel bir
dizene tabi kilar. Ancak tebaanin durumu bir
kolenin durumuyla Ozdes degildir.
Genellestirilmis bir kolelik, devlet degildir.
Devlet kavrami ayni anda hem imperium hem
de respublica’yr kapsar. Baska bir deyisle
tebaa olma durumu vatandashgi, yani
demokratik devletin timiyle
gerceklestirilmesini saglayan bir etkinligi (ve
dolayisiyla bu etkinlikle orantili oldugu 6l¢lide

esitligi varsayar.”®®

O halde insanin, 6zglr akil yuritme ve fikirlerini ifade etme
guct/hakki elinden alinamaz, daha dogrusu bunu almaya

8 age, sf:243
8 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, Otonom yay., Cev: Sanem Soyarslan,
Kasim 2004, sf:51, vurgular yazara ait
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¢alismak politik topluluk icin yikici sonuglar dogurabilir.

90

Spinoza boyle bir politik toplulugu, “en siddetli politik topluluk”

olarak adlandirir.%! Karsisinda ise, “ilimli politik topluluk” vardir

ve amaci 6zglrliktir: Spinoza’ya gore:

“Onun nihai amaci hiikmetmek, insanlara
korku salarak onlari avucunun iginde tutmak
ve bir bagkasinin hakkina tabi kilmak degildir.
Tersine, devletin nihai amaci, elden geldigince
glivenlik altinda yasayabilmesi icin, her insani
korkudan kurtarmaktir... ...Hayir diyorum:
Devletin amaci insanlari akilli varliklardan
hayvanlara ya da otomatlara donlistirmek
degildir. Tersine bu amag, zihinsel ve
bedensel islevlerini glvenlik iginde yerine
getirmelerinden ibarettir. Bu amag,
insanlarin, kinle 6fkeyle, hilekarca rekabete
girmeden ve kotl niyetli bir catismaya
suriiklenmeden, 6zgir akli kullanmalarindan
baska bir sey degildir. Demek ki devletin
gercek amaci dzgurluktir.”??

9 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, Dost yay., Cev: Celal Bali Akal &
Reyda Ergiin, 2010, sf:283 vd.
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b. Aklin Egemenliginde Duygu

Bu noktada, serimlendigi kadariyla, doga durumu, edilgen
duygulara teslim olmus arzunun belirleyicisi oldugu bir durum
iken, sivil durum sézlesme dolayimiyla, giiciin ve hakkin -ister
kolektif, ister bireysel- egemene devredildigi aklin devreye
girdigi bir durumdur. Sozlesme, Ethica’daki pratik programda
ortak kavramlarin etik olarak oynadigi roli oynar ve insan
kalabaligi veya ¢okluk, boylece erdemli bir yasama yani, akilsal
bir yasam oldugu oranda, politik toplulugun yasamina gecer.
Balibar, Teolojik-Politik inceleme tizerine yazarken, bu noktaya
dikkat ceker ve akl pratik bir ilke haline getirenin, “bireysel
gliclerin, sivil itaati yaratmak adina ‘bir araya getirilmesi’ ya da
‘biitiin olarak aktarilmasr’” oldugunu séyler.®3

Demokratik devlette sagmaliktan, yani yonetme glici mutlak
olan egemenin sagma bir emir vermesinden daha az korkulmasi
gerektigini soylerken, Spinoza, neden olarak, demokrasinin
temelinin ve amacinin insanlarin uyum ve baris icinde
yasamalarini temin edebilmek icin, arzunun sagmaliklarindan
kacinarak elden geldigince aklin sinirlarinda tutmak oldugunu
belirtir.?* Spinoza, Teolojik-Politik inceleme boyunca, coklugu,
cogunlukla duygularinin, vyani edilgen duygularinin kor

9 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, Otonom yay., Cev: Sanem Soyarslan,
Kasim 2004, sf:50, vurgular yazara ait

% Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, Dost yay., Cev: Celal Bali Akal &
Reyda Ergiin, 2010, sf:235 vd.
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yonlendirmesine kapilmis olarak resmeder.®> O vyizden,
glvenilmezdir ¢okluk. Coklugun, kalabalik haline geldigi nokta,
burasidir.®® Tam da bu yizden, o, cogunlukla 6zgirlugi
icinmiscesine koleligi adina savasir. Egemen, bu acgidan, akl
ifade eder. Duygularin karmasasi tarafindan edilgenlestirilmis
ve kor arzunun eline kapilip gitmis ¢oklugu, soézlesme
aracihgiyla, orgutler. Fakat bu ifade birebir aklin c¢oklugu
orglitlemesi degildir. Zira egemen mutlak olarak akil degildir. Bu
ifade, ne egemenin mutlak olarak rasyonel kararlar aldigini
soyler®, ne de ¢coklugu mutlak olarak diizenleyebilecegini. Bir
yaniyla, egemen, itaati saglamak icin, korku, umut, hayranhk®®
gibi duygulari kullanarak, sahip oldugu araclarla zihinleri kontrol
edebilir.?® Fakat Ethica’da, edilgen duygular olarak tanimlanan
duygularin kotliye kullanilmasi Gizerine kurulu olan bu duygusal
kontrol mekanizmasinin sinirlari vardir ve bu sinirlar asildigi
takdirde, bizzat bu egemenin edimleri politik toplulugun
varolusunu tehdit eder hale gelecektir.!® Spinoza, hem bu
imkansizligi, hem de bu cabanin olasi kétl sonuglarini soyle
ifade eder:

% age, sf:245
% age, sf:245
9 Yukarida da alintiladigimiz gibi, demokraside akil dis1 kararlar en az
olmakla birlikte orada bile akil dis1 kararlar miimkiindiir. Bu tarz kararlar,
monarsi ve tiranlikta daha da cogalma egilimi tasir. Bknz: age,
% age, sf:244
% age, sf:245
100 age, sf:288
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“IZ]aten  bitin insanlarin  6nceden
buyrulmus sinirlar icinde konusmalarini
saglamak mimkin degildir. Tam tersine,
ifade ozgurliklerinin ellerinden alinmasi igin
ne denli ugrasilirsa, onlar o denli inatla
direneceklerdir... ... Fikirler hakkinda cikarilan
yasalar, ipten kaziktan kurtulmus insanlara
degil, 6zgir mizagh insanlara iliskindir. Onlar,
kotlu insanlari dizginlemekten cok, dirist
insanlari tahrik eder. Siyasi bitiln icin blylk
bir tehlike yaratmadan savunulmalari da
mumkin degildir.”10?

Yukarida da gorildigi tzere, en kotl politik topluluk, doga
durumunun siddet ve korkusundan iyiyse de, politik toplulugu
olabilecek en akilsal sekilde kurma c¢abasi her zaman basarili
olmayabilir. Ne egemen ne de politik topluluk akil ile
Ozdeslestirelemese de, yine de akilsal bir yasamin imkani, en
akildisi toplumda bile hala bir olanak olarak icerilmektedir.

Teolojik-Politik Inceleme’nin akil ve duygu iliskisi Gzerine
kavrayisi, dogal durum, sézlesme ve sivil durum Ogretisinde
somutlasir. Bu incelemede, Spinozaci politika, Ethica’daki pratik
perspektifi tamamlar bir bicimde, edilgen duygularn
hakimiyetinde edilgen bir yasamdan, etkin bir yasama yani aklin
hdkimiyetinde bir yasama kolektif gecisi saglamak olarak

101 age, sf:288
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tanimlanabilir. Daha dogrusu, Teolojik-Politik inceleme boyunca
acimlanan politika felsefesi, insanlarin erdemli bir sekilde
yasamasi igin, kosullarin ve ortamin, yani politik toplulugun bir
arastirmasidir. Erdemli yasam, aklin rehberliginde bir yasam
demek olduguna gore, insanlarin akillarini kendi tarzlarinca
kullanip, kendi fikirlerini Uretip, konusabildikleri bir ortama
ihtiyac duyar. “insan cahil dogar” der Spinozal®?, dolayisiyla,
egemen, yani en mikemmel haliyle demokratik cumhuriyetin
kolektif egemeni, insanin etik yolculugunu, vyani edilgen
duygulardan, aklin egemenligine dogru yolculugunu mimkiin
kilacak, kolaylastiracak ve vyonlendirecek politik ortami
olusturmakla yuktmlidur.103

Egemenin, dogrudan dogruya akil olarak
tanimlanamamasinin sebebi yine de, 0zsel olmaktan ¢ok,
ilinekseldir. En azindan, sivil durum veya politik topluluk her
seye ragmen, insanin daha rasyonel bir durumuna tekabdl eder.
Yine Ethica’nin bireyler Gzerinden pratik olarak gosterdigi gibi,
sivil durum, edilgen duygular olan korku, éfke, rekabet gibi
kederli karsilasmalardan dogan duygularin vyerine, neseli
karsilasmalarin 6rgitlenmesidir. Yani insanlarin, birbirlerine
dogal haklarina dayanarak gli¢leri uyarinca zarar vermelerinin
onine gecilerek, bir arada baris ve givenlik icinde
yasamalarinin saglanmasidir. Egemenin kendisi degilse bile,
korudugu ve dizenledigi politik topluluk akilsaldir. Spinoza’nin

102 age, sf:231
103 Teolojik-Politik inceleme’nin son kisminda ¢ikardigr bilangoda, Spinoza
bu “kosullar1” da sergiler. Bknz: age, sf:291
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sozlesmeye katimi yarar ilkesi ile agiklamasinin sebebi
budur.’®*  Birey, sézlesme vyaparak politik topluluga
katilmasinda, vyani  dodgal  hakkini/giiciinii, = egemene
devretmesinde, kendi faydasini goérir. Bu fayda, conatustan,
yani kendi yasamini siirdiirme ¢abasindan baska bir sey degildir.
Sivil durum, guvenlik icinde yasam demektir. Spinoza’nin
hangisi olursa olsun politik toplulugun korunmasi gerektigini
soylerken, altini gizdigi korunmasi gereken temel iyi tam da
budur.1%

Ethica’daki tutkularin insani ile 6zgiir insan arasindaki etik
gerilim, burada politik bir gerilime dontsir. Bunun empirik
tezahirl ise ¢oklugun edilgen duygulara dayali arzulari ile
egemenin politik toplulugu siirdiirme iradesidir. Fakat ilk anda
disinulebilecegi gibi, cokluk, edilgen duygular ile egemen ise
akil ile 6zdeslestirildigi icin olusmaz bu karsithk. Bu meseleyi
fazla basite indirgemek olurdu. Egemen de, en az ¢okluk kadar
edilgen duygulara, yani hirsina, iktidar arzusuna yenilebilir ve
zorbalasabilir. Dolayisiyla, gercek akilsallik, sézlesmedeki pratik
akil olarak isledigi icin gerilimin kutuplari sézlesme ile insan
dogasi arasindadir. Baska bir deyisle, s6zlesmenin rasyonalitesi
ile insanin edilgen duygulara yenik diismeye yatkinhg
arasindadir. Spinoza, yasayi, tam da bunun telafisi olarak
disiiniir.1%¢ Demokrasi bu noktada, bir olumsuzluk olarak
beliren insan dodasinin ya da daha tarihsel bir dille insanlik

104 age, sf:234
105 age, sf:276
106 age, sf:110 vd.
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durumunun yarattigl tehdidi, yani sdzlesmenin feshi (Spinoza
sik sik sézden dénmenin kolaylidindan bahseder) ve politik
toplulugun dagilmasi tehdidinin, en olumlu giderilmesidir. En
olumlu giderilmesidir; ¢linki “siyasi batliniin herkese ait oldugu
ve yasalarin ortak rizayla yirirlik kazandigl toplumda gergekte
itaat diye bir sey yoktur.”1%7 jtaat, insanin dissal bir buyruk
tarafindan edilgen duygularca —korku ve umut o6zellikle-
belirlenmesi oldugunca, itaate zorlama, ortakligin olumsuz
kurulusudur. Dolayisiyla, sézlesme ve politik topluluktan
beklenen akilsallasma olanaginin saglanmasi, yani bireyi
toplum kurmaya iten yararin, giivenlik ve baris ortaminin
saglanarak erdemli bir yasamin kosullarinin insasinin en alt
dereceden gerceklesmesidir.

Fakat yine de sézlesme Spinoza felsefesinde olumsuz bir
ufuk, gliciin ve hakkin devri olarak durmaya devam eder.
Spinoza, Teolojik-Politik inceleme’de, her ne kadar ortakligin
olusumunu olumlu bir sekilde disliinmeye c¢abalasa da,
Ethica’da gorilen mutlak ickincilik yani, aklin insanin kendi
0zUnuUn bir ifadesi olarak kendi yine de gerceklesmis olmaktan
uzaktir ve egemen ancak, sézlesme araciligi ile gicin
devredildigi cokluga dissal bir iktidar olarak kalir. Spinoza’nin
Politik incelemesi, Teolojik-Politik inceleme’deki bu askinciligi
terkettigi ve ortakligin kurulumu problemini ¢cok daha ickin bir
tarzda ifade ettigi eserdir. Bunun icin Politik inceleme’de

107 age, sf:111
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karsimiza c¢ikan sozlesme fikrinin terk edildigi yeni politik
perspektifi analiz etmemiz gerekir.

c. Sozlesmenin Otesi

Politik Inceleme, 1672 vyilinda, Spinoza’nin da vyakin
arkadaslari  olan, Birlesik Eyaletler vyoneticileri DeWitt
kardeslerin ~ 6limuyle sonlanan  Monarsist  “devrim”in
sonrasinda, Ethica’yi kesintiye ugratarak yazilmaya baglanir.108
Birlesik Eyaletlerde gergin politik dengeler, Aristokratik DeWitt
kardesler “hosgori ortami”ni yikintiya ugratarak, Orange
hanedanini yeniden iktidara tasir. Fakat korkuldugu gibi, mutlak
bir karanlik olusmaz. Zira Orange hanedani da, iktidari mutlak
olarak alamaz ve eski diisman gruplarla uzlasmak zorunda kalir.
Ayrica Orange hanedaninin en bilyik destekgisi olan “Teokratik
Parti” birka¢ kirinti talebinin —en ©nemlisi Teolojik-Politik
inceleme, Leviathan vs. gibi bir dizi kitabin sapkinlikla
suglanarak yasaklanmasidir- gerceklesmesi disinda pek bir sey
elde edemez. Yeni ve yine istikrarsiz bir politik denge kurulur.1®®
Spinoza bu olayin ardindan ilk tepki olarak “Ultimi Barbarorum”
(Barbarlarin En Koétisi) isminde bir brosir kaleme alir ama

108 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, Otonom yay., Cev: Sanem
Soyarslan, Kasim 2004, sf:71
109 Age, sf:72
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yayinlatamaz.’° Dolayisiyla, Politik inceleme’nin vuku bulan bu
olay tarafindan etkilendigi séylenmelidir.'!

Balibar, Politik inceleme’yi ele aldigi bélimiin girisinde,
Teolojik-Politik inceleme ile Politik Inceleme arasindaki
strekliliklerden cok, tezatlarin ilgiye deger oldugunu séyler.'*?
Burada en buyik degisim, toplumsal sézlesme fikrinin ortadan
kaybolusudur.r® Negri, Teolojik-Politik inceleme’ye “sizdigini”
distindlGgu s6zlesme fikrinin, Politik  inceleme’de
terkedilmesini, gercekcilige, hatta bilime dogru atilmis bir adim
oldugunu iddia eder.'* Balibar da bu noktada hemfikirdir. O da,
Politik inceleme’yi sundugu bdlimin alt bashgini “Bir Devlet
Bilimi” olarak koymustur.'*> Spinoza, gercekten de daha giriste,
kendi metodolojisini agiklarken, “egemenligin (dominion)
temellerini akhin 6grettiklerinden degil, insani kosullardan”
anlamak istedigini soyler.''® Altinci  bélimin sonunda
Machiavelli'yi bir “6zglrlik savunucusu” olarak selamladigi

bélim ise, Politik Inceleme’nin dayandigl temel bakimindan da,

110 Antonio Negri, Aykirt Spinoza: Giindem(deki/dist) Cesitlemeler, Otonom
Yay., Cev: Nurfer Celebioglu & Eylem Canarslan, Mayis 2011, sf:17
111 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, Otonom yay., Cev: Sanem
Soyarslan, Kasim 2004, sf:72
112 age, sf:70
113 age, sf:70
114 Antonio Negri, Aykirt Spinoza: Giindem(deki/dist) Cesitlemeler, Otonom
Yay., Cev: Nurfer Celebioglu & Eylem Canarslan, Mayis 2011, sf:32
115 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, Otonom yay., Cev: Sanem
Soyarslan, Kasim 2004, sf:69
116 Spinoza, Politik Inceleme, Dost Yay., Cev: Murat Ersen, Eyliil 2012,
sf:14, B1, 7, ceviri degistirildi
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onun “gercekci ve bilimsel” bir gelenege baglandigini isaret
ediyor gibidir.!*” Peki, sézlesme fikrinin yerini, burada ne ahr?

Negri bunu soyle agiklar:

“Spinoza, sdzlesmenin yerine konsensiisi,
bireyselligin metodolojisi yerine
kolektifliginkini koyar. Cokluk kurucu bir gli¢
haline gelir. Bireyler, antagonizma modelini
kat ettikleri ve 6zglrligin zorunlulugunu
kolektif olarak orgultledikleri 6lglide, kamu
hukuku, coklugun adaletidir.”*8

O halde, Politik inceleme, Teolojik-Politik incele’den farkli
olarak, oncelikle doga durumundan ¢ikisa dair farkli ve yeni bir
perspektif gelistirir. Spinoza dogal durum Ogretisini cok
degistirmez, glc ve hakkin esitligi 6gretisini de, bunlar 6nemli
strekliliklerdir.'® Fakat ortakligin insasi Gzerine fikri, pozitif bir
hal alir. Ona gore:

“Eger iki kisi aralarinda anlasip gliclerini
birlestirirlerse, beraber daha fazla ggleri
olacaktir ve dolayisiyla, doga (lizerinde her

117 age, sf:40, B6, 7

18 Antonio Negri, Aykirt Spinoza: Giindem(deki/dist) Cesitlemeler, Otonom
Yay., Cev: Nurfer Celebioglu & Eylem Canarslan, Mayis 2011, sf:23, ceviri
degistirildi

119 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, Otonom yay., Cev: Sanem
Soyarslan, Kasim 2004, sf:69
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birinin tek basina sahip oldugundan daha
fazla haklari olacaktir. Glglerini birlestiren
insanlarin sayisi arttikgca, bu kisilerin sahip
olduklari hak da artar.”120

Spinoza’ya icin, insanlar yukaridaki gibi bir araya gelerek
orglitlenmeye iten sebep, dogal durumda baskin olan korku ve
yalmzliktir. Zira ashnda insanlar birbirinin dismanidirlar.t?!
Cunkii dogal durumda, tek basina kendini korumaya
¢alismaktan, yani conatustan, insan varhk salt kendi glci
tarafindan belirlendigince, bahsetmek mimkiin degildir, en
azindan pratik olarak.'?? Spinoza’ya gore:

“Sadece insan tlrl acisindan, insanlarin
ortak haklara, beraber yasayabilecekleri ve
gelisebilecekleri topraklara sahip olduklarn
zamanlar disinda, glclerini ayakta
tutabildikleri, kendilerini koruyabildikleri, her
siddeti puskirtebildikleri ve herkesle ortak bir
iradeye gore vyasayabildikleri zamanlar
disinda, dogal hak giiclikle dusunilebilir.”123

120 Spinoza, Politik Inceleme, Dost Yay., Cev: Murat Ersen, Eyliil 2012,
sf:20, B2, 13, ¢eviri degistirildi, vurgular bana ait.
121 age, sf:30, B3, 13
122 age, sf:21, B2, 15
123 age, sf:21, B2, 15
55



Yukaridaki alinti bize gostermektedir ki, coklugun topluma
donlsmesi artik, bireylerin haklarindan feragat etmesi olarak
belirlenmez, aksine olumlu bir durum, ¢okluga igkin bir egilimin
gerceklesmesi olarak, yani “varligin butinlesmesi” olarak
belirir.12 Spinoza, her ne yénetim bicimine bagl olursa olsun,
bu durumda, egemenin hakkinin, c¢oklugun dogal hakki
oldugunu soyleyecektir.'?> Bu, politik toplulugun, bir beden
olarak —ki bu bedenin kisimlari kurumlardir-, strekli olarak
iliskiler olarak {Uretildigi bir toplum anlayisina gotirir
Spinoza’y1.1?® Negri buradan su sonuglari ¢ikartir:

“Buradan c¢ikan sonuglar: a) Bitin
askinliklarin radikal bigcimde reddeden ve
(Hobbes’tan Rousseau’ya) iktidarin askinligini
temel alan ge¢cmis ve gelecek tim teorileri
dislayan bir devlet fikri; b) coklugun toplumsal
glcline tabi olan ve bu ylzden kurucu
bicimde orglitlenen bir islev olarak politik
olanin belirlenimi; c) Oznelerin

124 Antonio Negri, Aykirt Spinoza: Giindem(deki/dist) Cesitlemeler, Otonom
Yay., Cev: Nurfer Celebioglu & Eylem Canarslan, Mayis 2011, sf:28

125 Spinoza, Politik Inceleme, Dost Yay., Cev: Murat Ersen, Eyliil 2012,
sf:25 vd, B3, 2

126 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, Otonom yay., Cev: Sanem
Soyarslan, Kasim 2004, sf:85
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antagonizmasiyla zorunlu olarak harekete
gecirilen bir kurucu érgutlenme fikridir.”1?’

Yukaridaki pasaj da bize gostermektedir ki, Spinoza’nin
problemi, ¢oklugun egemenlik altina alinmasindan, ¢oklugun
orgitlenmesine dogru kaymistir. “Her rejim igin sorulan “cokluk
yonetilebilir mi?” sorusunun arkasindan bu soruyu farkl
derecelerde kosullandiran bir bagkasi ortaya ¢ikar: Cokluk kendi
tutkularini ne dlgiide ydnetebilir?”?® Boylece doga durumu,
sivil durum, dogal hak ve sivil hak kavramlari ele alindiktan
sonra, duygu ve akla hak ettikleri yeri belirlemek gerekir.

d. Metafizik, Antropoloji ve Demokrasi

Politik inceleme’nin duygu ve akil (izerine olan perspektifi,
Teolojik-Politik inceleme ile az c¢ok benzerdir. insanlar,
cogunlukla edilgen duygularin hakimiyeti altinda yasamaya
egilimli olarak tespit edilirler.*?° Bu edilgen duygular, insani kor
arzuya gore davranmaya belirler ve ne olursa olsun, bunlar

127 Antonio Negri, Aykirt Spinoza: Giindem(deki/dist) Cesitlemeler, Otonom
Yay., Cev: Nurfer Celebioglu & Eylem Canarslan, May1s 2011, sf:26 vd.,
¢eviri degistirildi.
128 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, Otonom yay., Cev: Sanem
Soyarslan, Kasim 2004, sf:78
129 Spinoza, Politik Inceleme, Dost Yay., Cev: Murat Ersen, Eyliil 2012,
sf:13, B1, 5

S7



doganin belirlenimi olarak, dogaldirlar.’3® Ve bu doga, bir
yaniyla, insanin glictintin belirleyeni iken, bir yaniyla da onun
hakkinin da temelini olusturur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi,
glic ve hak insan dogasindan cikarsanirlar ve birbirlerine
6zdestirler.’3!

Politik inceleme, ilk bes bélim boyunca basit tanimlarini
ortaya koyduktan sonra, monarsi, aristokrasi ve demokrasi gibi
yonetim bigimlerini incelemeye geger. Her bir yénetim bigimi,
saghkli bir sureklilik saglayabilmesi, yani politik toplulugun
conatusu agisindan incelenir. Monarsi tartismasi boyunca
Spinoza, monarka odakl bir politik yaklasimi elestirir. Mutlak
monarside dahi, kdah monarkin bireysel yetersizliklerinden, kah
genel olarak insani glglerinin sinirindan dahi olsa, higbir
monarsinin tek kisinin mutlak yonetimi olmadigini gosterir.
Aslinda monarsi 6yle veya boyle bir “gizli aristokrasi”dir.'3? Bu
aristokrasi, gercekte kraliyet ailesi ve danismanlardan
miutesekkildir. Spinoza’nin yaklasimi ise, bir monarsinin en
akilsal bir sekilde, c¢oklugun dirlik ve dizenligini nasll
saglayabilecegi, coklugun icindeki karmasik ve birbirine
indirgenemez farkli fikirlerin yonetimde nasil ifade edilecegi
Uzerinde durur. Bunun igin her bir aileden/klandan vs. liyelerle

130 age, sf:16 vd., B2, 5
131 age, sf:16, B2, 4
132 age, sf:43, B6, 5
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olusturulmus danisma kurullari 6nerir ve egemenligin isleyisini
en ince ayrintisina kadar saptamaya ugragir.'33

Ayni perspektif, aristokrasi analizinde de galigir, iki kisimda
da, tamamlanmishigindan emin olamadigimiz argimanlar
boyunca, politik toplulugun gilicliniin, ¢oklugun glici olarak
yapilmis tanimina sadik bir sekilde, egemenlik tarzinda, bu
giiciin en siki bir sekilde orgitli ifadesinin, yani egemenin
coklugun haklarini teminat altina alacak sekilde, glivenligine ve
baris icinde yasamasini saglama amaciyla'®* bir yasa
koyuculuk3> eyleminde bulunmasinin imkani arastirilir. Gergek
sorun, ¢oklugun mizacina yani, edilgen duygulara yenilmeden,
glvenlik icinde yasamasini saglayarak, politik toplulugun olasi
yikiminin éniine gegebilmektir. Bu da ancak ve ancak, ¢oklugun
gliciinin mimkuln en saglikli ifadesini saglayarak olabilir. Clinki
“egemenin hakki, ayri ayri alinan yurttaslardan her birinin
glicliyle degil, ama bir bicimde ayni dislincenin rehberligini
izleyen coklugun giicii ile tanimlanan dogal haktan baska bir sey
degildir. Bunun anlami, [egemenin] govdesiyle ve ruhuyla tim
devletin gicti 8l¢tisiinde bir hakka sahip oldugudur.”13¢

Spinoza demokrasi bolimini yazamadan 6lmdistir. Yazarin
erken 6limiyle de kitap kesintiye ugramistir. Fakat bu kayip,

temelli onarilmaz olmadig gibi, yazarin Ethica’sindan, Politik

133 Antonio Negri, Aykirt Spinoza: Giindem(deki/dist) Cesitlemeler, Otonom
Yay., Cev: Nurfer Celebioglu & Eylem Canarslan, Mayis 2011, sf:27
134 Spinoza, Politik Inceleme, Dost Yay., Cev: Murat Ersen, Eyliil 2012,
sf:38, B5, 2
135 age, sf:33, B4, 1
136 age, sf325 vd, B3, 2, ceviri degistirildi, vurgular bana ait.
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inceleme’nin  ilk bes bélimiinden ve Teolojik-Politik
inceleme’den hareketle, demokrasi izerine biitiinciil bir sekilde
distinmeyi kiskirtir bir eksikliktir bu.3”

Aslinda metnin iginde bir demokrasi tanimi vardir. Spinoza
demokrasiyi, “vatanin vyasalariyla yonetilen herkesin bir
baskasinin egemenligi altinda olmadan onurluca yasayabildigi,
ylce Meclise se¢ilme hakkina sahip oldugu ve kamu gérevlerine
gelebildigi yonetim bicimi” olarak tanimlar.'3® Demokrasi,
egemenin gicl, tam da ¢coklugun giicii oldugu icin, coklugun
kendini egemen olarak orgitlemesi, yani 6zyonetimi, tam da
egemen ile c¢okluk edimsel olarak da Ozdeslestigi icin, en
mutlak'3? ve dzglrliik¢t devlet olacaktir.24°

ilk bakista, demokrasinin hem “en mutlak” hem de
“6zglrlikcd” olusu tezat olusturuyormus gibi goriinir. Oysa
Spinozaci metafizik ve antropoloji icinden disiniince, ortada
tezat falan olmadigl gortnir hale gelir. Zira demokrasi, cokluk
kendini dogrudan egemen olarak orgitledigi icin, kamusal
gliciin, coklugun giiciinden baska bir sey olmadigi, onun glicli
de gercekte Tanrinin —veya Doganin- glicii oldugundan, bu
gliciin en mutlak bir sekilde kendini ifade etmesidir. Giciin

137 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, Otonom yay., Cev: Sanem
Soyarslan, Kasim 2004, sf:76

138 Spinoza, Politik Inceleme, Dost Yay., Cev: Murat Ersen, Eyliil 2012,
sf:110, B11, 3

139 Spinoza demokrasi “en mutlak egemenlik” (omnino absolutum
imperium) olarak tanimlar. Bknz: age, sf:109, B11, 1 ¢eviri degistirildi

140 Ayni yerde Spinoza “Hig kimse haklarmm, bir demokraside oldugundan
daha iyi talep edemez” der. Bknz: age, sf:109, B11, 1
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olumlulugu, 6zgurliglu akla uygun yasam olarak tanimlayan
Spinozaci antropoloji icinde, yurttasin 6zglrliguni kamusal
glice/egemene baghhk olarak tanimlayan politik énerme*! ile
eklemlenerek yurttasin 6zglirliigii ile egemenligin mutlakligini
ickin bir yaklasimla birlestirir. Clinkl aslinda yurttaslar —¢okluk-
ile egemen 6zdeslesir demokraside: “Eger mutlak bir iktidar
varsa, bu, ancak c¢oklugun bitinunin sahip oldugu iktidar
olabilir.”**? Negri, politik ve metafizik dnermeleri birlestirir:
“Mutlaklik, bélinmez ve liretken bir bicimde kendisini gelistiren
ve koruyan glictlir. Demokrasi toplumun ifade edildigi en Ustiin
bicimdir, ¢linkii dogal toplumun politik toplum olarak ifade
edildigi en genis bicimdir.”*43

Bu durumda demokratik egemenligin kurulusu, dogada
kendi yalnizligi ve glgstzligi ile yizlesen bireyin, dogal
durumda dismandan baska bir sey olmayan diger bireylerle
ortaklasarak glictinii arttirmasina dayanir. Ancak bu sireg yine
doga tarafindan belirlenmis, dogal bir sirectir. Balibar, bu
slrecte karsimiza cikan bireyselligin niteliginin “toplumculuk”
oldugunu soyler.'* Toplumculluk insanin kendi yarari igin,
kendi giiciini arttirmak amaciyla baska insanlarla ortaklasma
egilimidir. O, Ethica’nin politik antropolojisini 6zetlerken,
insanlarin, tipki butlin diger varliklar gibi conatus ile

141 age, sf:27, B3, 6

142 age, sf173, B8, 3, ¢eviri degistirildi, vurgular bana ait.

143 Antonio Negri, Avkirt Spinoza: Giindem(deki/dist) Cegsitlemeler, Otonom
Yay., Cev: Nurfer Celebioglu & Eylem Canarslan, Mayis 2011, sf:56

144 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, Otonom yay., Cev: Sanem
Soyarslan, Kasim 2004, sf:98
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tanimlandigi 6lglde, aralarinda “uyum saglamaktan” gelen bir
dizi ¢ikarinin 6ne cikarildigini gosterir.!*> Bu bir dizi ¢ikarin,
glivenlik ve baristan baska bir sey olmadigi yukarida gosterildi.
O halde, toplum, insandaki bu egilimlerin zorunlulugu oraninda
zorunludur.

Artik, sézlesme teorisinden neden Politik Inceleme’de
vazgecildigi de gorinlr hale gelir. Clinkl ¢oklugun gicu ile
egemenligin iktidari'4® 6zdeslestigi icin —s6zlesme aslinda ikisi
arasindaki ayrima, egemenin ¢oklugu dolayimlayarak, yok
ederek temsil ettigi anlayisina baghdir-, ne bir sézlesme
ugragina, ne de iktidarin olumsuz bir askinhk diyalektigi olarak
kavranmasina ihtiyac kalmaz.**” Negri bu durumu séyle ifade
eder:

“[Sozlesme] teori[si] dogrudan hukukidir:
Yani beseri birligi ve politik toplumun
kurulusunu  acgiklamakla  degil, politik
toplumun  kurulusunu ve iktidarin sivil
toplumdan devlete devrini mesru kilmakla
yakimliudiar. Toplumsal sézlesme teorisinin,
iktidarin devrinin etkililigini mesrulastiran ve

145 age, sf:106

146 Ki Spinoza iki ayr1 kelime ile karsilama egilimindedir iki kavram:
“Potentia” ve “potestas”.

147 Antonio Negri, Aykirt Spinoza: Giindem(deki/dist) Cegsitlemeler, Otonom
Yay., Cev: Nurfer Celebioglu & Eylem Canarslan, Mayis 2011, sf:50
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boylece hukuk devleti kavramini tesis eden bir
sosyolojik kurmaca oldugu apaciktir.”14®

Yukaridaki betimleme gostermektedir ki Spinoza’nin ortaya
koydugu politik gercekgilik, giiciin gergekliginden/edim-
selliginden ibaret bir gercekligin, coklugun eylemi dahilinde
kurulusuna dair felsefi bir yaklagimdir.14°

Spinoza, toplumda insanlarin ortakhgini gérdigl oranda,
toplumculluk, insanlarin zafiyetlerini ortaklasarak gidermeye
donik surekli eylemliligi anlamina gelir. Bu, ¢oklugun mizacinin
hala bir politik problem olarak belirmedigi anlamina gelmez.
Spinoza icin Teolojik-Politik inceleme’de de oldugu gibi, temel
sorun halen politik toplumun dagilmamasidir. Fakat sorun basta
da belirtildigi gibi, bireylerin tutkularina hakim olmaya adanmis
bir agkin egemenin edimi olarak kavranmaktan, ¢oklugun kendi
tutkularinin kotd sonuglarindan 6zglirlesmek icin ortaklasarak,
kurumlar olusturup toplumu insa etmelerine yonelik kolektif bir
caba olarak kavranir hale gelmistir. Teolojik-Politik inceleme’de,
ancak bir negatiflik olarak beliren ¢okluk —ki bu yiizden giiclni
devrediyordu-, Politik inceleme’de kurucu gii¢ olarak belirir. Bu
felsefe tarihinin penceresinden bakildiginda, liberal monarsist
bir vizyondan, butlin kuraldisihgiyla/aykiriligiyla cumhuriyetgi
bir vizyona yonelmek demektir.'>° Spinoza’nin, politik problemi
ortaya koyus tarzinda meydana gelen bu degisimi de

148 age, sf:45
149 age, sf:48
150 age, sf:46
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gosterdikten sonra, artik Spinoza’nin eserini kat eden duygu ve
akil iliskisi probleminin bir bilangosunu ¢ikartabiliriz.
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SONUC: Antropolojiden Politikaya Duygu ve Akil iliskisi

Ethica, insana en yararli olan seyin, bir baska insan oldugunu
s6yliyordu.’! Cunki insanin en biylik erdemi conatusu oldugu
icin, insan edilgen duygulara yenik olarak yasadigl acizlikten
kurtulmak ve akla uygun bir yasama kavusmak icin, baskalariyla
ortaklasmaya ihtiya¢c duyar. insanin yasamini sirdirebilirligi,
akla uygun yasadigl oranda artar ve akil insanin kendi giiciiniin
en yuksek ifadesidir. O halde, ortaklasarak glictini artiran insan,
akilsal bir yasam yani gercekten erdemli bir yasam icin de
giiciinii arttirmis olacaktir. “insanlar arasinda zorunlu bir uyum
belirleyen aklin, askin bir yani yoktur: Akil sadece ‘kendi
yarari’nin pesinde oldugu haliyle goriinen ve gelisen insan
dogasinin giictini ifade eder.”*%2

Ethica’da edilgen duygular ile akil arasindaki gerilim,
Teolojik-Politik inceleme’de, politik bir baglamda, coklugun
mizaci ile egemen arasindaki bir gerilime dontstyordu. Politik
inceleme ile birlikte, gerilim ickinlesir. Cokluk ile egemenin
Ozdeslestigi —egemenin iktidarinin, ¢oklugun gici ile
Ozdeslestigi- baglamda, c¢okluk tutkularina karsi kendini
orglitleme, edilgen duygulara karsi, kolektif bir akl tiretmekle
yikimli hale gelir. Elbette, bu problemin en berrak ani,
demokrasidir. Ama vyine de, ¢oklugun daha dusik gl

151 Spinoza, Ethica, Kabalc1 Yay., ¢ev: Cigdem Diiriisken, Eyliil 2011,
sf:557, B4, 018, N1

152 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, Otonom yay., Cev: Sanem
Soyarslan, Kasim 2004, sf:105
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durumlarini ifade ettigi oranda, monarsi ve aristokraside de,
antropolojik sorun ile politik sorun birlesirler.

Spinozaci politik edim, giderek erdemli yasamin insasina
yonelik, kolektif ortakhigin imkani sorusturmasina donusur.
Sorusturma boyle distniuldtuginde, antropolojinin Gnemi daha
da netlesir. Spinozaci gercekgilik, bu agidan insani giiclerin ve
gligsiizliiklerin  materyalist  bir arastirmasidir.  Bireyler,
duygularinin zorlamasiyla kendi gligstzliklerini agsmak Uzere,
daha giclu bireyler olusturmak Uzere bir araya gelirler.
Toplumun insasi 6ncelikle, bu ortaklasmalarin kurulumudur. Ve
bireyin glgsizIUgl, edilgen duygular tarafindan belirlenmis
arzu oldugu oranda da, insani glglerin serpilmesi icin, aklin
yasalarinin taninmasi gerekecektir.

Fakat yine de, insanlarin dogal olarak birbirleriyle uyum
icinde olduklari sdylenmez. Aslinda dogal durumda, insanlarin
tek gercek ortakhgi, 6ncelikle negatif bir ortaklik olarak, onlarin
glicsiizliigiiniin ortakhdidir. Politik inceleme’de, insanlarin dogal
durumda aslinda birbirilerinin diismani olarak tanimlanmasinin
gerekcesi, bu ortak gli¢cstzligin arzuyu korlestirerek, bireyin
kendi bitlnligine ve digerlerinin bitlnligline zarar verir hale
gelmesidir. Fakat bu uyusmazlik, tam da insanlarin birbirlerine
yakin yasamasindan dolayi bir keder uretir. “[Keder] bireyin
glicstzlGgline dair sahip oldugu bilingtir ve insani hem
kendisinden hem de baskalarindan nefret etmeye yéneltir.”1>3
Nefret bu noktadan itibaren, sadece toplumsal bir duygu degil,

158 age, sf:107
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ayni zamanda, insanlar kendilerinin nefret ettigi seylerden
baskalarinin da nefret etmesini, sevdikleri seyleri baskalarinin
da sevmesini arzuladigl oranda, toplumcul bir duygu olarak
ortaya c¢ikar.’> Bu hic de paradoksal degildir. Doda
durumundan, sivil duruma gegis, basindan itibaren, éncelikle ve
ozellikle edilgen duygularin ve insanin glgsuzligunin bir
sonucu olarak sergilenmekteydi. insanlar ilk olarak yan yana
getiren sey, akil degil, edilgen duygulardir. Dolayisiyla, insanin
toplumcullugu onun aklinda temellenmez, bilakis dogasindaki
glicstzlikte, yani yalniz basina varligini siirdiirme arzusunu
gerceklestirememesinde temellenir. Balibar bu durumu séyle
ifade eder:

“...Akil, bu anlamda, insan dogasinin bir
pargasidir: insanin icine disaridan
‘aktarilmasi’na gerek yoktur.

...Bununla birlikte akil insan dogasini ne
sadece kendisi tanimlar (insan dogasi ayni
zamanda sonsuz bir sekilde genis olan genel
bir dogayla da ilgilidir), ne de timiiyle
tanimlar (zira insan arzusu 6ziinde akla karsit
olan baska bicimleri de kapsar: insanlarin
‘aklin rehberliginde’  degil, ‘itkiler’le
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yonlendirilmelerine yol agan tutku nitelikli
duygular)”1>>

insani tutkular (Sevin¢ ve Keder, Umut ve Korku, Sevgi ve
Nefret), insanlarin dis nedenlere hakim olarak sahip olabilecegi
conatuslarini degil ama tam tersine bu nedenlere, dissal giiclere
tabi olduklari bir durumun ifadesidirler. Fakat yine de ne olursa
olsun, tutkulu yasam da, conatuslarinin bir sonucudur.®*® insan,
edilgen duygulann tabi olarak yasadiginda, kederli olanlarindan
kaginmak ve neseli olanlara yakinlasmaya egilimli
oldugundan®’, kendisini kederli duygulardan kurtaracak
topluluklar olusturmak (izere, baskalari ile iliskilenmeye
¢abalar. Toplumcullugun kékeni, kendini seylerin upuygun
nedenlerini bilme yetisi olarak akilda degil, neseli karsilasmalari
orgiitleme ve kederlendiren karsilasmalardan kaginma
pratiginde bulur.

Akil insanin gliclintin bir ifadesi oldugu icin, yani insanin akil
ile yolunu bulabilmesi, bedenin ve zihnin eyleme kudretinde bir
artis olmaksizin imkansiz oldugu icin, edilgen duygularin akilsal
yasaminin maddi zeminini olusturmak gibi bir anlami da vardir.
Yukarida altinin cizildigi Gzere, iki insan gigclerini birlestirdigi
oranda daha gii¢lii olduklari ve conatuslarini daha etkin ifade
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ettikleri igin, toplumculluk bir diger yaniyla, akilcillik olarak
okunabilirdir. Akil yetisi ancak, insanlarin baris ve gliven iginde
yasadiklar 6zglrlikgl bir politik toplulukta gercek anlamda,
ortak kavramlar (retme ve lglincii tir bilgi tlretme
kapasitesini tam anlamiyla gergeklestirebilir.

Balibar, Ethica’nin doérdiinci boéliminden 37. 6nerme ve
onun birinci notuna dayanarak, politik toplulugun temellerinin,
“insana 6zgl erdem, ortak iyiden insanlara ortak bir sekilde tat
alma arzusu” oldugunu sdyler.'>® Bu bizi, Spinoza’nin duygu ve
akla dair ikili stratejisine gotlirtir: Bir yandan aklin gli¢siizliigii
olarak, ¢oklugun mizacindan dogan ve politik topluluga zarar
verme egiliminde olan kiskanglk, nefret vs. gibi edilgen
duygularin saf disi edilerek, g¢oklugun disipline edilmesini
gerektiren bir strateji, bir duygu ydnetimi stratejisi. Bu
stratejinin Politik inceleme’deki gercekgiligin bir uzantisi olarak
dustinmek gerekir. Bir diger yandan ise, aklin giicii olarak,
politik toplulugun icinde ézgiirliigiin, dostlugun ve adaletin
gerceklestirilmesi'>® olarak ortak bir yasam ve deder diinyasinin
orglitlenmesi ¢abasi. Burada iki ¢izginin digiim noktasinda, su
onerme bulunur: “Edilgen bir duyguya bagh olarak yapmak
zorunda oldugumuz bir eyleme, bu tir bir duygu olmaksizin
akilla da yénlendirilebiliriz.” 10
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Toplumculluktan hareketle toplumsalliga yonelmek demek,
o halde, edilgen duygularimizla siriklendigimiz ortakligi, ortak
yasamin etkin, kolektif ve akilsal bir insasina dontstirmek
demektir. Ayni 6nermenin ikinci bir anlami ise, Teolojik-Politik
inceleme ile Politik inceleme arasindaki sorunsalin déniisiimiine
dair bir fikir verir. Coklugun yénetilebilirligi, yani yukarida birinci
strateji olarak ayirt ettigimiz stratejinin askin sunulusu:
egemenin  ¢oklugun  yéneticisi  olarak  belirdigi ve
yonetimselligini, korku, umut gibi edilgen duygular lizerine insa
ettigi, teokratik, monarsik ve aristokratik bicimler. Bu safhada
edilgen duygular, yalnizca toplumcullugun temeli olarak degil,
toplumsalligin siirdiiriilebilirliGinin ¢abasi olarak egemenin
stratejisinin bir parcasi olarak belirir. Bu toplumsallikta da
elbette akil isler, ama bu akil, en kotl toplumsal yasamin,
herkesin birbirine diisman oldugu bir dogal durumdan daha iyi
olmasi bakimindan bir akilsalliktir. Yani, en dislik diizeyde, en
temel arzu olarak, yasamini siirdiirme ¢abasiin en ¢iplak hali
tarafindan belirlenmis bir akilsallik.

Oysa ikinci strateji olarak ayirt edilen ve kolektif bir tarzda
tanimlanmis, ortakligin akilci bir insasi diyecegimiz diger yol ise,
coklugun kendi tutkularini, kendi glicliyle yoénetme imkani
izerine temellenir. Bu vyol, Politik inceleme’nin demokrasi
tartismasinin olasi bir tamamlanisi icin temeldir: Coklugun
6zyonetimi olarak, kendi kudretinin en mutlak ifadesi olarak
demokrasi. Burada akilcilik, olabilecek en olumlu anlamda, bir
yandan edilgen duygularla siriklenilen ortakligin, ortak

degerlerin kolektif akil tarafindan kolektif insasi olarak
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gerceklestirilen bir toplum (itopyasi demek iken, bir diger
yandan da, edilgen duygulari, etkin duygularla takas eden, yani
akildan dogan, nedeni kendimiz oldugumuz bir duygu
O6zy6netimi demektir.

Sonug¢ olarak, Spinoza’nin politika felsefesinde, en son
haliyle akil ile duygu arasindaki iliskinin, conatusa bagh olarak
tanimlandigi ve hem bireyin hem bir birey olarak politik
toplumun, varlkta kalma cabasi tarafindan belirlendigi ve
distnaldiglu soylenebilir. Edilgen duygular, toplumun ve
bireyin yikimina neden olduklari oranda ve baglamda diglanir.
Akil ise hem edilgen duygulardan kurtulmak icin etkin ve
kolektif bir ¢aba olarak belirir ve bu agidan, duygular aklin
kontroliine girmesi gereken negatif niteliklere donuslrler. Bir
diger yandan ise, yani toplumculluk egilimi agisindan, edilgen
duygular olumlanir ve bir seving pratigine bagh olarak, kurucu
bir stratejinin pargasi haline gelir. Akil bu ikinci durumda, bu
strateji baglaminda mimkiin hale gelen bir eyleme kudretindeki
artisin, yani kolektif kapasitedeki bir sicramanin ifadesi ve daha
iist diizey bir akilcilik olarak érgiitlenmesidir. Bu, conatuslarini,
yani varhklarini sirdirmeyi en iyi kosullarda, en tam haliyle
gerceklestirmeyi arzulayan, umut eden ve bunun icin ¢aba
harcayan insanin, hak ettigi ve ulasmasi gereken biricik yasam
olarak, ortak yasamin kurulusundan baska bir sey degildir.
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Iste Spinoza’yi ayriksi hale getiren ve bu ¢alismanin da ana problemini teskil
eden fark, Spinoza’nin duygu ve akil ile ikisi arasindaki ve ikisiyle politik
toplum arasindaki iliskilere dair gériisleridir. Zira modernlik akli
sorgulanamaz bir kesinlik halesiyle donatmis ve yukarida da anlatildigi gibi,
en korkung yéntemlerle duygu lizerinde hdkimiyet kazanmaya ¢alismistir.
Oysa Spinoza, modernlerin ¢ogundan farkli olarak, biitin rasyonalizmine
karsin, duygu ve akla dair tamamen farkli bir perspektif nermektedir. Bu
perspektifin geredi, duyguya ve bedene hak ettikleri epistemolojik, etik ve
politik statiiyii geri iade etmekten baska bir sey degildir.
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