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KARL RAIMUND POPPER

1902 Viyana dogumlu Avusturyal bilim ve toplum felsefecisi, Uni-
versite 6grenimi sirasinda matematik, fizik ve felsefe okudu. 11k ki-
tab1 mantikc1 pozitivistlerin merkezi olan Viyana Cevresi yayinlar
arasinda cikmakla birlikte Cevreyle iligkisi her zaman tartisma ve
elestiri duzeyinde sirdi. Bu yuizden kimilerince “resmi mubhalif”
ilan edildi. 1937 yilinda okutman olarak gittigi Yeni Zelanda'da ken-
disine asil unini kazandiran “A¢ik Toplum ve Diismanlart”™ kitabim
(Turkgeye cevirisi: C. 1, Mete Tuncay, Ankara, 1967, C. 2 Harun Ri-
zatepe, Ankara, 1968; Turk Siyasi llimler Dernegi Yayinlar1) yayn-
ladig1 y1l olan 1945'e kadar kaldi. Aym yil Londra Universitesi Lon-
don School of Economics'de okutmanlhiga basladi. 1969'da emekli
oluncaya kadar burada mantik ve bilimsel yontem profesorlugu
yapti. Halen Ingiltere’de Buckinghamshire'da bulunuyor.

11k kitabr Almanca 1934'te Viyana'da Logik der Forshung adiyla ya-
yinland. (Ingilizce gevirisi, The Logic of Scientific Discovery, (Bilim-
sel Bulus Mantig1) 1959). The Open Society and Its Enemies (Acik
Toplum ve Dusmanlar1) 1945, 2 cilt., Conjectures and Refutations
Knowledge (Tahminler ve Yadsimalar: Bilimsel Bilginin Gelismesi)
1963, Objective Knowledge An Evolutionary Approach (Nesnel Bilgi:
Evrimsel Bir Yaklasim) 1972. Ayrica kendi hayat oykusu Unended
Quest (Bitmeyen Arayis), J. Eccles ile yazdig1 The Self and Its Brain
(Kisi ve Beyni) ve H. Marcuse'le birlikte yazdig1 Revolution der Re-
form (Devrim mi Reform mu?) kitaplarinin yamisira The Open Uni-
verse adh bir kitab1 da yayinlanmisur.
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Sunus

Karl Raimund Popper*

ji) ve siyaset felsefesi konularinda yapug orijinal calismalarla bili-
nen ginamizin tamnims filozoflanindan birisidir. Popper, bu calisma-
larinda bir yandan kuantum fizigi, relativist fizik, biyoloji gibi bilimler-
de yapilan ¢ahismalardan yararlanip bu calismalarnn felsefi yorumlarin
ortaya koyarken, ote yandan 1. ve Il. Dunya savaslarini yasayan bir kisi
olarak bu savaslarin getirdigi problemleri siyaset felsefesi icinde ele al-
IS,

1902 yihnda Viyana'da dogan Popper'in felsefeyle ilk ilgisi, aile cev-
resi icinde olmustur. Avukat olan babasinin, felsefe de dahil olmak iize-
re cesitli konulara merakinin olmasi, bu ilgide rol oynamistir. Aile cev-
resine daha sonra okul cevresi katlmistir. Popper’in bilgi teorisi gerce-
vesinde birtakim felsefi problemler uzerine disinmeye baslamasi, 6zel-
likle 1922-1924 yillarina rastlamaktadir. Popper’in Viyana'da marangoz
ciraklign yaptig: bu yillarda ustas1 A. Pésch ile yaptugi konusmalar onda
felsefi problemlerin uyanmasina vesile olmustur. Aym yillarda Popper,

k.R. Popper, bilim felsefesi, metodolojisi, bilgi teorisi (epistemolo-

*Bu yazida Popper'in hayanyla ilgili olarak aktarilan bilgiler, onun otobiyografisinden
derlenmistir. (Bkz. Popper 1974)
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aniversite ogrencisidir. Alchgr dersler arasinda lelsefenin vam sira te-
orik lizik, matematik, tarih. edcbiyat ve psikoloji vardir. Popper’in bu
villarda ele aldigy felsefi problemlerin ¢6zimunde psikoloji ve muzik,
onemli dayanak noktalar olmustur. Nitekim 1928 yilinda doktorasini
verdiginde [elsefenin yamsira psikoloji ve miizik tarihinden de iintiha-
na girmistir. Psikoloji ve (annesinin etkisiyle ilgilendigi) muzik, onun
bilimsel bilginin gelisim problemini (diger bir deyisle, kesfetme stireci-
ni) incelemesinde énemli bir rol oynamistir. Popper’i tanitan ilk ese-
rin* konusu da bu problemle ilgilidir.

Popper’in felsefe anlayisi ve felsefe problemlerine getirmek istedigi
coztimler tizerinde durulmak istenirse, onun felsefe calistnalarma bas-
ladif1 yillarda ortaya cikan Viyana Cevresi felsefe ekolunun de dikkate
alinmasi gerekir. Cunku Viyana Cevresinin felsefi gorusleriyle Pop-
per’in felsefe goriisleri arasinda karsithgin getirdigi bir etkilesim vardar.
Bu karsithik, Popper'in Cevre dusunitirlerinin goruglerini elestirmesiyle
baglamistir. Fakat neticede her iki taraf da yeni problemlerle ugrasmak
durumunda kalmistir. Bu sebeple ilkin Viyana Cevresi felsefe anlayist
ve bu dustnirlerce ele alinan felsefe problemlerinin neler oldugu uze-
rinde kisaca duralim.

Baslangicta “Viyana Cevresi” adiyla anilan, daha sonralar1 “Mantik-
¢1 Pozitivizm”, “Mantik¢r Empirizm”, “Yeni Pozitivizin” gibi isimlerle
anilacak olan bu felsefe ekolu, M. Schlick’in 1923 yilindan itibaren Vi-
yana'da bir grup bilim adaminin katildig1 seminerler diizenlemesiyle
dogmustur. Bu seminerlerde H. Hahn (matematikei), O. Neurath (sos-
yolog), V. Kraft (tarih¢i), E Kaufmann (hukukcu), K. Reidenmeister
(matermnatikei), P Frank (fizikei), E. Kalla (psikolog), K. Goedel (tnate-
matikei) gibi veya E. Zilsel, H. Feigl, B. V Juhos, H. Neider, R. Carnap,
E Waismann gibi cesitli bilimlerle ugrasmis ve felsefeye ilgi duyan du-
sunirler yer almislardir. Nitekim M. Schlick de doktorasini M.
Planck'in yanmda yapmus bir fizik¢i olup, felsefeyle de yakindan ilgi-
lenmistir.

Cevre diusiinturlerinin seminerlerde tizerinde calistiklar belli bir
metin veya program olmamistir. Bu dustinurleri birarada tutan ortak
bir amac ve zihniyet birliginden s6zetmek gerekir. Canku bu diistniir-

“Bu eser, 1934 yilinda “Arasurma Mantig1” (Locik der Forschung) adi altinda
yaymlanmis, ayni eser 1959 yilinda “Bilimsel Kesif Mantuig1” (The Logic of Scientific

Discovery) adi altinda tn yapmstir.
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ler, E. Mach'in da (1838-1916) etkisiyle [elscleyi metalizige karst bic
anlayis icinde ve dogrulanabilir (verifiable) bir yapida olmas: gercktigi-
ni ileri surmuslerdir. Cevre dusunirlerine gore dogrulanamayan bir
yargi metafizik bir yargidir ve anlamsizdur. Bilimi dogrulanabilir olmak-
la, metafizigi ise dogrulanamaz ve dolayisiyla anlamsiz olmakla bir tu-
tan bu gorus neticesinde. “anlam nedir?”, “dogrulama nedir?” sorulan
6n plana cikmis ve cevre dustunurlerinin tzerinde durdugu problemleri
olusturmustur.*

Popper, Cevre dustniirlerinin bu temel géruslerine tamamen karsi-
dir. Cinku Popper’e gore bilimin 6zelligi, dogrulanabilir degil, yanlisla-
nabilir (falsifiable) olmakur. Popper’e gére Einstein Relativite teorisini
kurdugunda su soruyu sormustur: “Hangi sartlar altinda teorimi savu-
namam veya hangi olgularin teorimi yanlislamasi ya da curitmesi (re-
futation) s6z konusu olabilir?” Nitekim Einstein Genel Relativite teori-
si icinde, 151810 gok cisimlerinin ¢ekim alanindan gecerken yolundan
sapmasi gerektigini, boyle bir hadisenin gézlenmemesi halinde teorisi-
nin yanlislanacagini ileri stirmustiur. 1919 yilinda yapilan gozlemler,
Einstein’in 6ngérdiigii bicimde bir sapmanin oldugunu gostermistir. Bu
ornek, bilimsel teorilerin ¢urutulebilir bir 6zellik tasidigini gostermek-
tedir.

Stiphesiz bilimsel teorilerin, olgularla uygunluk icinde olmalari, ol-
gular tarafindan dogrulanabilmeleri de gerekir. Fakat bir teorinin bi-
limsel olma niteligi kazanabilmesi i¢in, bu teorinin mevcut veya mum-
kun bir olgu tarafindan yanhslanmaya acik olmasi —Popper’in deyi-
miyle (1974 cilt 11, s. 987) potansiyel olarak yanhslanabilir olmas: gere-
kir. Nitekim baz teoriler olaylara uygunluk icinde gorulebilirler; bu te-
orileri savunanlar, teorilerinin olup-biten hadiseleri acikladigina inanir-
lar. Bu gibi teorileri yanlislama imkam yoktur. Popper, bu gibi teorilere
Marksizmi, Freud ve Adler’in géruslerini 6rnek olarak gostermektedir.
Bu gibi teoriler cercevesinde teoriyi curutebilecek bir olgu tasarlamak
mumkin degildir. Cunku goézlenen her hadisenin teori tarafindan 6n-
goruldugi ve teoriye uydugu kabul edilir. Bu bakimdan bilimsel olma-
nin 6l¢ist olaylarla uygunluk yani dogrulanabilirlik degil, olgular tara-
findan ¢urutulebilirlik veya yanhslanabilirlik olarak alinmaldar.

‘Viyana Cevresi ve problemleriyle ilgili olarak daha genis bilgi icin bkz. Ural {1981,
1982 ve 1985)
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Dogrulanabilirligi bilimsel teorilerin kriteri olarak almamn baska
bir mahzurlu tarafi daha vardir: Bir teoriyle dile getirilen bir genelleme-
nin butin érneklerini gézleyebilmek umumiyetle mumkin olmaz. Ba-
sit bir érnekle, “buttun kargalar siyahtir” gibi bir genelleme bile, yery-
zuinde su anda mevcut buitiin kargalarin degil, sadece sinirli sayida kar-
ganin gozlenmesiyle dogrulanmak durumundadir. Bu gibi elestiriler
neticesinde Viyana Cevresi dustnitrleri “dogrulama” kavrami yerine
“pekistirime” (confirmation) ve “test etme” gibi kavramlar1 kullanmis-
lardir.

Popper, Cevre dustnirlerinin “anlam” problemiyle ugrasmalarina
da karsidir. Ciinkit bu problemle ugrasmak laf ebeligi (verbalizm) yap-
makur. Popper, anlam problemi yardimiyla bilimsel ifadeleri metafizik
ifadelerden ayirmak yerine, bilimsel bir ifadenin bilimselmis gibi duran
sahte (pseudo) ifadelerden ayrilmas: tizerinde durmustur. Siir-koyma
(demarcation) adim verdigi bu problemi Popper, Cevre diistincesiyle
tanismadan 6nce 1919 yilinda ele almistir.

Popper’e gore sinir-koyma bilimsel teorilerin temel 6zelligidir.
Cunku her bilimsel teori, birtakim olgular agiklarken, birtakim olgula-
r1 da kapsam disinda tutar. Yani bazi olgularin bir teorinin cercevesi
icinde ele alinmasi, yine aym teori tarafindan yasaklanir. Bilimsel bir te-
ori ne kadar ¢ok olguyu kapsam disinda tutabiliyorsa, guicii de o oran-
da fazla demektir. Bilimsel teorilerin aksine sahte-bilimsel teoriler, hic-
bir simrlandirma yapmadan, genis ve cesitli olgu yigimim agiklamak
amaci ve ozelligine sahiptirler. Halbuki bilimsel bir teoriye bakildiginda
hangi olgularin teorinin kapsam disinda kaldigini tesbit etmek mum-
kundur.

Bilimsel teorilerin sinir-koyma 6zelligi, teorilerin bilgi veren igerik-
leriyle (informative content), diger bir deyisle empirik icerikleriyle de
ilgilidir. (1974, cilt, I, s. 31)

Bir teorinin empirik icerigi, bu teoriyle bagdasmayan yani bu teori-
yi yanhslayabilecek énermelerden meydana gelir. (1974, cilt 1, s. 18,
31, 158). Mesela Newton'un gravitasyon teorisi Einstein’in gravitasyon
teorisine karsit durumdadir. Diger bir deyisle Newton teorisinin siniry,
bu teoriyle uyusmayan (mesela, t-degil gibi) bir 6nermeyle belirlenmis-
tir. Iste bu t-degil 6nermesi Newton teorisinin bilgisel icerigi cerceve-
sinde bulunur. Stuphesiz t-degil 6nermesini Newton teorisinden hare-
ketle otomatik olarak elde etmek mumkun degildir. Fakat sézkonusu t-
degil 6nermesine yine ancak Newton teorisi sayesinde ulasmak mtm-
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kundur. Diger bir ifadeyle, olgular hakkinda yeni bir bilgi ortaya koya-
bilmek, mevcut teorinin simirlar disina ¢ikinakla saglanabilir. Bu du-
rumda bir teoriyi yanlislayabilecek, bu teoriye zit ve 6nceden bilineme-
yen fakat bizi yeni olgularin izahina gétirebilecek sonsuz sayida 6ner-
me, mevcut teorinin bilgisel icerigi cercevesinde yer.alms olur. Iste bi-
limsel bir teorinin guclalugu de dista birakabildigi olgular nisbetinde
artacaktir. Bu durumda bilimsel tutum, teorinin bilgisel icerigini belir-
leyecek, yani teoriyi curutebilecek canalici (crucial) deneyler pesinde
kosmak olacaktir. .

Teoriler, zamanla ortaya ¢ikan ve teoriyle uyusmayan cesitli hadise-
lere kars: birtakim yardima (auxiliary) ve ad hoc (duruma gére uydu-
rulmus) hipotezler yardimiyla bagisiklik kazanirlar. Bu suretle de yeni
olgular karsisinda basariyla test edilmis olurlar. Boyle bir basar teoriye
duyulan guvenin artmasina ve teoriye dogmatik olarak baglanilmasina
yol acar. Bu durum Popper’e gore, gerek bilim-6ncesi (prescientific)
bilgilerin gerekse bilimsel bilgilerin olusabilmesi icin gerekli bir safha-
dir. (1974, cilt, 1, s. 31) Buytuk dogmalar, yani guvenilirligi buyuk teori-
ler, insan zihninin bayuk basarlaridir. Dogmatik dustnce ayrica, kritik
dustncenin meydana gelebilmesi icin bir 6n-safhadir. Dogmatizm, kri-
tisizm ile birlikte buytk doginalarin yani bilimsel gelismenin kaynagim
meydana getirir. (1984, cilt, 1, s. 37).

Dogmatik dusiince, icgudusel olarak duzeni arayan, dizenliligin
mekanizmasini kesfetmek isteyen organizmanin dogustan getirdigi bir
ozelliktir. Organizmanin diger bir 6zelligi, kritik etme yetenegi tizerine
kurulmus olan yaratici distincedir. insan bu 6zellikleri dolayisiyla ve
birtakim tecrubeler (trial) yardimiyla teori kurar; birtakim yamlmalar
(error) vasitasiyla da bu teoriyi elestirip yeni teorilere yonelir. Bu 6zel-
lik Popper’e gore (1974 cilt, 1, s. 40-41) bir amipten insana kadar bi-
tin canhlarda ortak olup, 6grenme islemi de tecritbe etme ve yanilma
siirecine bagl olarak cereyan eder.

Poppere gore (1974, cilt, 1, s. 35) bu siirecle sadece 6grenme isle-
minde degil, teorilerin kurulmasinda da karsilasijir: cinku teori kurma
da bir 6grenme islemidir. Bu islem, induktif olmayan bir tarzda gelisir.
Cunku indiktif bir siirecte, aym seylerin tekrarlanmasi, bu tekrardan
bir sonu¢ ¢ikarilmas: s6z konusudur. Halbuki 6grenme, tecribe etme
ve yanilma uzerine kurulmustur; yani deduktif bir surectir. Diger bir
ifadeyle teori kurma veya 6grenme islemi, mevcut bir yargidan, bu yar-
giy1 kritik etme, curutme, yanhslama yoluyla (deduktif bir tarzda) yeni
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bir bilgi elde etme islemidir. Bu durumda. énce teori sonra gozlem ge-
lir,

Popper, bu gorusleriyle, enditksiyonu bilginin ve bilimsel teorilerin
temeline koyan empirist goruslerden tamamen ayrilmis olmaktadir. Ni-
tekim Popper'e gore (1974 cilt I, s. 68 ve 105), teori gozleme onculik
eder; teori olmadan gozlem tek basina bir ise yaramaz. Goézleme yol
gosteren teoriler bizim tasarilarimizdir (inventions). Tahminler, varsa-
yimlar, hipotezler demek olan teorilerle, gercek diinyanin disinda bas-
ka bir diinya yaratiriz. Bu teoriler, gercek duiinyay: yakalamada kullan-
digimiz aglardir. (1974, cilt, 1, s. 46)

Bilgi, realitenin bir kopyasi, realiteden alinan bir izlenim degildir.
Bilgi, genetik veya psikolojik olarak apriori’'dir. Popper bu konuda Kant
gibi dustunmekle birlikte, herhangi bir bilginin apriori gecerli oldu‘gunu
kabul etmenin yanhs olacagini soylemekle Kant'tan ayrilmaktadir.

Popper, ele aldig1 problemler bakimindan da Viyana Cevresi dusu-
nirlerinden ayrilir. Cinka Cevre dusunirlerinin problemi, teorilerin
anlamini analizlemek ve dilsel 6zelliklerini ortaya koymak olmustur.
Bu yolla bilimin yapisinin aydinlatilabilecegi dustuncesindedirler. Hal-
buki Popper'in amaci, Viyana Cevresi dusuniirlerinden tamamen ayri-
dir. Cianku cevre distinurlerinin (ve daha sonra gelen pozitivistlerin)
bilimde anlam problemini arastirma konusu yapmalarina karsilik Pop-
per, bilimsel bilginin gelisimini temel problem olarak ele almistir.

Popper ile Cevre diisunurleri arasindaki diger bir karsilik, metafi-
zik karsisindaki tutumdur. Cevre dusiinurleri, metafizige kesin olarak
karsi olmuslar (her ne kadar yargilari zamanla degismisse de baslangic-
ta) metafizik yargilar dogrulanamayan, dolayisiyla da anlamsiz yargilar
olarak kabul etmislerdir. Halbuki Popper’e gore, bir antimetafizik¢i de
anlamsiz bir yargida bulunabilecegi gibi, bir metafizik¢i anlaml ve ise
yarar bir yargida bulunabilir. Nitekim atomizm yararl bir metafizik go-
rus olarak ileri suralmus ve bilimsel gelismede yararl bir rol ustlenmis-
tir. Bu sebeplerle Popper, kendini metafizikgi realist olarak adlandir-
maktadir. (1974, cilt 11, s. 963)

Popper'in yararh bir metafizik arastirma taslag: olarak nitelendirdi-
gi diger bir calisma, Darwinizm'dir. Popper’e gére Darwinizm test edi-
lebilir degildir. dolayisiyla da bilimsel bir teori degildir. (1974, cilt I, s.

* Kant'in ozellikle Popperin ele aldig1 bu gibi konular ve bu konularin goinumuz bilim

felsefesiyle ilgisi hususunda mesela bkz. Oeser 1982 ve 1984.
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133). Bu tir teoriler elestiriye aciktirlar ve dogruya ulasmada bir cikis
noktasi olusturabilirler.

Buraya kadar yapilmaya cahsilan agiklamalardan Popper’in bilimsel
teorileri, biyoloji ve psikolojiye indirgeme amaci tasidigi distintlme-
melidir. Cunku aralarinda yakin bir iliski olsa da Popper i¢in bilimsel
teoriler bagimsiz bir varliga sahiptirler. Popper, bilimsel teorilerin fizik-
sel nesnelerle ve ayrica (néroloji, genetik de dahil olmak tizere genis
anlamiyla) biyoloji ve psikolojiyle olan il&isini Dunya 1, Dinya 2 ve
Diinya 3 kavramlan vasitasiyla ele almistir.

Popper’e gére Diinya 1, her tirli canli, cansiz, tabii ve insan eliyle
yapilmis nesnelerden ibarettir. Diinya 2 ise, beynin cesitli fonksiyonlan
neticesinde ortaya cikan psikolojik hadiseleri temsil etmektedir. Bilim-
sel teoriler, Diinya 2 vasitasiyla ve ancak dolayl bir sekilde fiziksel nes-
nelerle ilgi icinde olurlar. Bilimsel teoriler kendi baslarina bir varhk
alanin yani Diinya 3'i meydana getirirler. Goruldugu gibi, Popper bu
gorugleriyle yukarida yapilan agiklamalarina adeta sistematik bir bu-
tunlik vermektedir.

Popper’in bilim felsefesi disinda tizerinde durdugu diger alan siya-
set felsefesidir. Siyaset felsefesi, bir yénuyle, onun metodoloji konusun-
daki goruslerinin uygulandig bir alan durumundadir. Fakat Popper’in
siyaset felsefesiyle ilgilenmesinin ana motiflerinden birisi, 1. ve II. Dun-
ya savaslarim ve totaliter rejimleri gérmesidir. Popper’in siyaset felsefe-
siyle ilgili olarak kaleme aldig) “Agik Toplum ve Dusmanlan” (cilt I ve
11) ile “Tarihselciligin Sefaleti” isimli eserlerinde totaliter rejimlere kars
olmasini, hem metodolojik gerekcelere hem de yasadig) olaylardan ka-
zandif) tecrubelere baglayarak aciklamak miumkiundir. $imdi kisaca,
Popper’in hangi gortslere nicin kars: oldugunu ve ni¢in acik toplum-
dan yana oldugunu aciklamaya ¢alisalim.

Marksist goruse gore, filozoflarin yaptig: dunyay: farkh sekillerde
yorumlamak olmustur. Yapilmas: gereken, diinyay: degistirmektir. Bu
gorus anti-bilimsel bir gorusii yansitmaktadir. Cunku, eger degistiril-
mesi istenen dunya icinde yasadigimiz fiziksel nesneler diinyasiysa, bu-
rada ancak ve ancak teknoloji ve dolayisiyla bilimsel ¢alismalar yoluyla
degisiklik yapilabilir. lkinci olarak, degistirilmek istenen dinya, biyolo-

" Popper'in bu konudaki cahgmalar icin bkz. Popper 1968a, 1968b, 1973, 1974, Poper-Eccles
1977. Popper bu konudaki ¢ahismalarinda taninimis noérolog J. Eccles ile isbirligi yapmstir.
Eccles’in bu konudaki gorusleri icin bkz. Eccles 1970.
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jik ve psikolojik 6zellikleriyle insan dinyas: olabilir.” Fakat burada da
[elsefecinin bir degisiklik yapabilmesi mumkun degildir. Degisiklik an-
cak, biyolojinin, gen miithendisliginin, psikolojinin veya baska bir di-
siplinin eseri olabilir. Ugiinci olarak, degistirilmesi istenen diinya top-
lum-dunyas: (!) (daha uygun bir deyisle toplum yapis1) olabilir. Yani
bir toplum felsefesi sozkonusu edilebilir. Fakat boyle bir durumda, filo-
zoflarn farkh farkh yorumladiklar fiziksel nesneler diinyasi ile toplum
dunyasina ait felsefe arasina bir sinir koymak gerekir. Canka gunumuz
fiziginde ¢oziilmemis gesitli bilimsel problemler vardir ve bu kavramla-
rin birbirinden farkh nitelikte yorumlarimin yapilmasina ihtiya¢ duyul-
maktadir. Bu sebeple, fizik felsefesinden toplum felsefesine kadar uza-
nan bir alanda tek ve tartismasiz olarak kabul edilebilecek felsefi bir
yorumdan s6z edilemez. Bu durumda, sadece toplum olaylarim konu
olarak alan ayr1 bir felsefe dalindan s6z etmek gerekir.

Toplumlara en uygun sekilde bicim verebilmek, Popper’in kullandi-
g1 deyimle “acik toplum™larda olabilir. Cinkii ancak bu toplumlarda
hangi goruslerin dogru oldugunu tartisma imkam vardir. Halbuki tota-
liter rejimler tek goris disinda diger goruslere kapahdirlar. Dolayisiyla
bu rejimler, bilginin ilerlemesi icin gerekli olan tecriube etme ve yaml-
ma strecine imkan vermezler. Cinkd mevcut gorisi kritik etme imka-
n1 yoktur. Boyle bir durumda, olgulardan teorilere gecebilmek, mevcut
teorinin yanlhslanabilir yerlerini bulabilmek ve boylece yeni bir bilgi
ortaya koyabilmek de mumkun olmaz. Halbuki, Popper’e gore, insan
toplumlar1 miukemmel degildir. Insan toplumlar1 dostlugun ve uzlas-
mazhgin oldugu toplumlardir. Ancak karinca toplumlarmda bu ¢zellik-
lere rastlanmaz. (1974, cilt, I, s. 92).

“Tarihselciligin Sefaleti” sadece, totaliter rejimlerin sonuglarim gor-
mus bir insanin bu olaylar1 yorumlayis1 degil, ginumiz felsefe prob-
lemlerini belirlemis bir dusunurun felsefi goruslerini ifade eden sosyal
ve empirik bilimlerde yontem problemini ele alan bir eserdir.

Safak Ural
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Tarihi not

bu kitabin -tarihi kadere inamsin diipediiz hurafe oldugu ve insan-
lik tarihinin akig yonuni ne bilimsel, ne de baska herhangi bir ak-
1t metodla tahmin etmenin mumkiin olmadig) seklindeki—temel tezi-
nin hikayesi 1919-1920'nin kisina kadar geri gider. Anahatlar1 1935'de
tamamlanmis ve ilk olarak Ocak ya da Subat 1936’da dostum Alfred
Braunthal'in Bruksel'deki evinde yapilan ézel bir toplantida “Tarihselci-
ligin Sefaleti” (The Poverty of Historicism) bashg altinda bir teblig ola-
rak okunmustu. Bu toplantida eski bir 6grencim, tartismaya 6nemli
katkilarda bulunmustu. Bu ¢ok ge¢meden Gestapo'ya ve Nazi Alman-
ya'sinin tarihsel baul itikatlarina kurban gidecek olan Karl Hilfer-
ding’di. Diger baz filozoflar da hazir bulunmustu, o toplantida. Kisa
bir sure sonra Profesor FEA. von Hayek’in London School of Econo-
mics’deki seminerinde de benzer bir teblig okudum. Yayimlanmasu. bir-
kag yil gecikti; ¢uinki tebligimin metni, teslim edildigi felsele dergisi ta-
rafindan reddedilmisti. 1lk olarak ¢ béliim halinde Economica, N.S.
c.XI, no. 42 ve43, 1944 ve c. XII, no. 46, 1945’de yayinlandi. O zaman-
dan beri her ikisi de kitap seklincle bir ltalyanca terciimesi (Milano,
1954) ve bir Fransizca terctimesi (Paris, 1956) cikti. Simdiki basimimin
metni gozden gecirilmis ve bazi ilaveler yapilmistir.






Onsoz

tarihselciligin Sefaleti (The Poverty of Historicism)'nde tarihselciligin
(historicism) yoksul bir metod, hicbir meyve tasimayan bir metod
oldugunu gostermeye calistim. Fakat, tarihselciligi bilfiil ctrutmedim.

Ondan sonra gecen zaman icinde, tarihselciligi ¢iiriiten bir reddiye
hazirlamaya muvaffak oldum. Tamamen mantiki olan sebeplerden hare-
ketle, bizim icin, tarihin gelecekteki akis yoniinii 6nceden haber vermenin
imkansiz oldugunu gésterdim. ! :

Bu dusince 1950°de yayinladigim “Klasik Fizik ve Kuantum Fizi-
gi'nde Indeterminizm” adl bir tebligimde yer almist1. Fakat, artik bu
tebligi doyurucu bulmuyorum. Daha doyurucu bir irdeleme, Bilimsel
Kesif Mantigt (Logic of Scientific Discovery) adl1 eserime yaptigim ilave
“Not: Yirmi Yil Sonra”nin bir parcas: olan indeterminizm tizerine bir
boliimde bulunabilir.

Okuyucuya, daha yakin zamanlara ait bu sonuglar hakkinda bilgi
vermek amaciyla, burada birkac¢ kelimeyle bu tarihselcilige reddiyenin
bir 6zetini vermek istiyorum. lleri siirtilen dusiince, asagidaki gibi bes
onermede toplanabilir.
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I Insan(lik) tarihinin akist, insan bilgisinin artisindan siddetli bir sekilde ctki-
lenir. (Bu oncilan dogrulugy, dasinceelerimizi—bilimsel nitelikie olanlar dahil—
sadece su veya bu tirden maddi gelismelerin yan arunleri olarak gorenler tarafin-
dan da kabul edilse gerektir.)

2. Akil (rational) veya bilimsel metodlarla, bilimsel bilgimizin gelecekteki arti-
sinl ¢nceden haber veremeyiz. (Bu iddia, asagida 6zetlenen dusiincelerle manuki
olarak ispatlanabilir.)

3. Bu sebeple, insan(lik) tarihinin gelecekteki akis yonunu de énceden haber
veremeyiz.

4. Bu demektir ki, bu teorik (nazari) tarih, yani teorik fizige tekabil eden bir
tarihi sosyal bilim imkanini reddetmemiz gerekir. Tarihsel 6ndeyi icin temel gorevi
yapacak herhangi bir bilimsel tarihi gelisme teorisi olamaz.

5. Bundan dolay: tarihselci metodlarm (bu kitabin 11’den 16’ya kadar olan ke-
simlerine bakiniz) ana hedefi yanls kavranmistir; ve boylece de tarihselcilik (histo-

ricism) coker.

Elbette ki ileri siiriilen bu tez, her tiirden sosyal éndeyi imkamm
reddetmez. Tam tersine o, sosyal teorileri —mesel, iktisadi teorileri—
belli sartlar altinda belli gelismelerin ortaya cikacag: seklinde ondeyi-
lerde bulunarak test etme (testing) imkaniyla pekala bagdasir. O tarihi
gelismelerin 6nceden haber verilis imkanini, yalmzca onlarin bilgimi-
zin artisindan etkilenme ihtimallerinin bulundugu 6lciide reddeder.

Bu argimanda sonucu belirleyici adim, (2) numarali énermedir.
Oyle samyorum ki, bu énerme kendi icinde ikna edicidir. Eger insan
bilgisinin artmast diye birsey varsa, o takdirde bugiinden yarina ne bilece-
gimizi kestiremeyiz. Bu samrim dogru bir akil yurutmedir; fakat s6z ko-
nusu 6énermenin mantiki bir delili olabilecek durumda degildir. (2) nu-
marall 6nermenin, s6zii gecen yaymnlarda verdigim kanitlamasi karma-
siktir; ve eger daha basit kanitlamalar bulunabilirse hi¢ sasirmayaca-
gim. Benim kamitlamam, hicbir bilimsel éndeyicinin (scientific predic-
tor) —bu ister insan, ister bir hesap makinasi olsun— bilimsel metod-
larla kendisine ait gelecekteki sonuclart onceden haber vermesinin miim-
kin olmadigint goéstermekten ibarettir. Bu yondeki girisimler, ancak
olay gerceklestikten sonra, yani bir éndeyide bulunmak i¢in zamanin
artik cok gec¢ oldugu bir sirada sonuca ulasabilirler. O zaman da éndeyi
(prediction), artik bir geriye dogru tahmin (redrodiction) haline do-
nusmus olur.
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Bu argiunan, tamamen manuki nitelikte oldugundan, karsilikh ola-
rak ctkilesen ondeyici “topluluklan™ dahil, her karmasiklik derecesin-
deki bilimsel 6ndeyicilere uygulanabilir. Fakat bu demektir ki, hicbir
toplum, gelecekteki kendi bilgi durumunu, bilimsel olarak énceden
kestireinez.

Benim argiumanun bir dcreceye kadar formel (bicimsel)'dir ve man-
t1ki gecerliligi kabul edilsc bile, bu sebeple gercekte bir degerinin olma-
masindan suphe edilebilir.

Bununla beraber, iki ¢alismada sorunun énemi ve degerini goster-
meye calistim. Bu iki calismanin zaman bakimindan daha sonra geleni
olan Actk Toplum ve Diismanlari'nda, Heraklitus ve Eflatun’dan Hegel ve
Marx’a kadar toplum ve politika felsefesi tizerindeki surekli ve zararh
etkisini érneklendirmek tizere, tarihselci diisiincenin tarihinden bazi
olaylar sectim. 1ki calismanin daha 6nce geleni olan ve simdi kitap sek-
linde Ingilizce’de ilk defa yayinlanmakta olan Tarihselciligin Sefaleti
(The Poverty of Historicism)'de ise tarihselciligin btiytleyici bir entel-
lekttiel yap1 olarak 6nemini gostermeye calistim. Onun —cogunlukla
cok karmasik, ¢ok zorlayici ve aldatici olan— mantigim ¢éziimlemeye
ve asli yapisinda telafisi imkansiz bir zayifhik tasidigim gostermeye ca-
listiin. -

KR.P
Penn, Buckinghamshire,
Teinmugz, 1957.

Bu kitabin bashgi, onun hakkinda degerlendirme yazisi yazan bazi
cok dikkatli kimseleri sasirtmisti. Bu baglik, Marx’in yine Proudhon’un
Sefaletin Felsefesi adli kitabina telinihte bulunan Felscfenin Sefaleti adlt
kitabinin bashgina bir tehnih olsun diye dusuniilmustur.

KR.P
Penn, Buckinghamshire,
Temmuz 1959






Giris

osyal ve politik sorunlara duyulan bilimsel ilginin, kozmoloji ve fi-
S zige duyulan bilimsel ilgiden daha az eski bir tarihi oldugu zor soy-
lenebilir. Hatta antikitede 6yle dénemler olmustu ki (bunu séylerken
Eflatun’un siyasal teorisiyle Aristo'nun anayasalar kolleksiyonunu du-
suniyorum) toplum biliminin tabiat biliminden daha ilerlemis oldugu
gorilebiliyordu. Fakat Galileo ve Newton’la fizik umulanin 6tesinde
basarili olmus ve diger butun bilimleri biyuk 6l¢iide asmisti. Ve biyo-
lojinin Galileo’si olan Pasteur’den beri biyolojik bilimler de hemen he-
men esit bir bicimde Basarih olmuglardir. Fakat ¢yle goriunuyor ki, sos-
yal bilimler heniiz Galileo’lerini bulamamislardir.

Bu durumda, sosyal bilimlérin herhangi birinde calismakta olanlar,
metod sorunlarina buyiik ilgi gostermektedirler ve bu sorunlar tzerin-
deki tartismalarinin buyuk bir kismi, daha gelismis bilimlerin, 6zellikle
fizigin metodlant g6z 6nunde tutularak yuritialmektedir. Mesela
Wundt'un kusagim psikolojide bir reforma gétiiren sey, fizigin deneysel
metodunu kopya etmeye yonelik bilingli bir girisimdi. J.S. Mill'den be-
ri, sosyal bilimler metodunu hemen hemen benzer cizgiler tizerinde ye-
niden sekillendirmek icin de miikerrer tesebbiislerde bulunulmustur.
Bircok hayal kirikligina ragmen bu reformlar, psikoloji alaninda bir 6l-
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cide basarth olmus olabilirler. fakat teorik sosyal bilimler alaninda, ik-
tisal hari¢ tutulursa. bu tesebbuslerden haval kirikhigindan haska pek
az sey elde edilmistir. Bu hasarisizliklar tarusihrken, cok gecmeden fi-
zik metodlarinin sosyal bilimlere gercekte uygulanabilip-uygulanama-
yacagl sorusu ortaya atildi. Acaba bu calismalarin acikli durumundan,
o metodlarin uygulanabilirligine olan kat1 inan¢ sorumlu degil miydi?

Suphe ifade eden bu soru, daha az basaril bilimlerin inetodlariyla
ilgili dusiince ekollerinin basit bir siniflamasmi éneriyor. Fizik metod-
larinin uygulanabilirligi hakkindaki géruglerine gore ekolleri tabiatci-
lik-taraftart veya tabiatcilik-aleyhtart diye ikiye ayirip, fizik metodlari-
nin sosyal bilimlere uygulanmasini destekledikleri takdirde “pro-natu-
ralistic” (tabiat¢ilik-taraftar1) veya “positive” (olumlu) diye, bu metod-
larin kullanilinasina karsi ciktiklar takdirde ise “anti-naturalistic” (ta-
biatcilik-aleyhtar1) veya “negative” (olumsuz) diye yaftalayabiliriz.

Metodla ugrasan birinin labiatcilik-aleyhtar1 veya tabiatcilik-taraf-
tar1 ogreti (doktrin)’leri mi, yoksa her ikisini birlestiren bir teoriyi mi
benimseyecegi, buyuk 6l¢ciide s6z konusu bilimin ve onun konusunun
karakteri hakkindaki gérustune bagl olacaktir. Fakat onun benimseye-
cegi tavir, fizik metodlarn hakkindaki gorusiine de bagh olacaktir. Bu
ikinci noktanin, simdiye kadar sayilanlarin en 6nemlisi olduguna ina-
niyorum. Ve 6yle saniyorum ki, metodolojik tartismalarin cogundaki
hayali yanlislar, fizik metodlarimin baz1 ¢ok yaygin yanhs anlasilinala-
rindan ileri gelmektedir. Onlarin, 6zellikle [izik teorilerinin mantiki
formunun. bu teorilerin test edilmesi metodlarinin ve deney ve gozle-
min mantiki fonksiyonunun yanlis yorumlanmasindan kaynaklandigim
saniyorum. Kanaatim odur ki, bu yanhs anlamalarin ciddi sonuclar
vardir ve bu calismann I11. ve IV. bélimlerinde bu kanaatimin haklili-
gin1 gostermeye calisacagim. Orada gesitli ve bazen catisan argiimanlar
(argument) ve doktrinlerin —ister tabiatctlik-aleyhtar, ister tabiat¢ilik-
taraftari olsunlar— gercekte fizik metodlarinin yanhs anlasilinasina da-
yandigim gostermeye calisacagim. 1. ve II. bolumlerde ise kendimi her
iki doktrin ¢esidinin icinde birlestigi karakteristik bir yaklasim tarzinin
parcalarim olusturan bazi belli tabiatcilik-aleyhtar: ve tabiatcilik-taraf-
tart doktrinlerin agiklanmasiyla sinirlayacagim.

Once aciklayip, daha sonra elestirmeyi disindugim bu yaklasima
‘historicism™ (tarihselcilik) diyorum. Sosyal bilimler metodu tzerine
yapilan tartismalarda onunla sik sik karsilasilir ve cogu kez elestiri siiz-
gecinden gecirilmeden, hatta oldugu gibi alinarak kullanilir. “Histori-
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cism”™ (tarihscleilik)’le ne demelk istedigim, bu cahsmada uzun uzun
aciklanacakar. Burada “tarihscleilik™le, tarihsel éndeyinin sosyal bilim-
lerin esas hedeli oldugunu ve bu hedefe, tarihin evriminin temelinde
yatan “ritimler” ve “modeller” (patterns), “kanunlar” ve “trendler”in
aciga cikarilmasiyla varilabilecegini kabul eden bir yaklasim tarzim
kasdettigimi s6ylemem yeterli olacaktir. Bu tur tarihselci metod dokt-
rinlerinin, (iktisat teorisi disindaki) teorik sosyal bilimlerin doyurucu
olinayan durumlarinin temel nedeni olduguna kani oldugumdan, be-
nim onlarla ilgili takdiinim hi¢ siiphesiz tarafsiz olmayacaktir. Fakat,
muteakip elestirime zemin hazirlamak amaciyla tarihselciligin lehine
bir savunma yapmak icin ¢ok calhistim. Tarihselciligi, iyi disinulmus
ve siki dokunmus bir felsefe olarak takdim etmeye calistim. Ve onu
desteklemek icin, bildigim kadariyla tarihselcilerin kendileri tarafindan
asla ileri suralmemis argtimanlan bile gelistirmekten ¢ekinmedim. Boy-
lece saldirilmaya gercekten degen bir hedef meydana getirmeyi basardi-
girm umuyorum. Baska bir ifadeyle, sik sik, fakat belki de hicbir zaman
tam anlamiyla gelistirilmis bir bi¢cimde olmadan ileri surulmus bir te-
oriyi mitkkemmellestirineye calistim. Pek alisilmamis bir yafta olan “his-
toricism”i (tarihselcilik) maksath olarak secmis olmam da bundandir.
Bu kelimeyi kullanmakla, sadece sozel nitelikte olan, kacamaklardan
sakinabilecegiini umuyorum. Cunkd, umuyorum ki, hi¢ kimse burada
tartisilan argimanlarin herhangi birinin gercekten veya tam olarak veya
esas itibariylc tarihselcilige ait olup olmadigini, veya “historicism” (ta-
rihselcilik) kelimesinin gercekten veya' tam olarak veyahut esas itiba-
riyle ne anlama geldigini sormaya yeltenmeyecektir.






I

TABIATCILIK ALEYHTAR] TARIHSELCILIK
' DOKTRINLERI

osyoloji alaninda metodolojik tabiatciligin tam aksine, tarihselcilik,
Ssosyoloji ile fizik arasindaki derin farklhiliklar ytiziinden, fizigin ba-
z1 karakteristik metodlarinin sosyal bilimlere uygulanamayacagin iddia
eder. O bize, fiziksel kanunlarin, ya da “tabiat kanunlari’nin daima ve
her yerde gecerli oldugunu séyler; ciinkii fiziksel dinva. ver ve zaman
icinde degismevyen bir fiziksel tekbicimlilikler (uniformities) sistemi ta-

_rafindan yonetilir. (

Halbuki sosyolojik kanunlar, yahut sosyal hayatin kanunlari, yer ve
zamana gore degisirler. Tarihselcilik, diizenli olarak tekrarlanislar goz-
lemlenebilen bircok tipik sosval sartlar oldugunu kabul etmesine rag-
men, sosyal hayatta_gorilebilen dizenliliklerin _fiziksel diinyamn de-
gismez duzenlilikleri karakterinde olduklarini reddeder. Ciinki onlar
tarihe ve kultirdeki farklhiliklara dayamirlar. Onlar belirli bir tarihi duru-
ma dayanirlar. Bundan dolayi, daha ileri nitelendirmeler yapmadikga,
mesela iktisat kanunlarindan degil, sadece feodal donemin, veya en-
dustriyel dénemin ilk yillarinin, vs.'nin iktisadi kanunlarindan soz et-
mek gerekir; daima, s6z konusu kanunlarin hikam sirdikleri kabul
edilen tarihi donem zikredilerek...

Tarihselcilik, sosyal kanunlarin tarihi goreliliginin, fizik kanunlar-
nin ¢ogunu sosyolojiye uygulanamaz hale getirdigini iddia eder. Bu go-
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ristn tzerine dayandig tipik tarihselci argiunanlar, genelleme, clency,
sosyal fenomenin karmasikligi, kesin ondeyinin guclikleri ve metodo-

.. . . s e . . . . 1 . T e —
loiik 6zculugin (essentialism) énemine iliskin olanlandir. Bu argi-

manlar sirasiyla ele alacagim.

1. GENELLEME

Tarihselcilige gore fiziksel bilimlerde genelleme imkéan ve bundaki
rin QlacagL seklindeki gozleme (belkl varsaylma ima demek daha i iyi olabi-
lir) dayamir. Her yerde ve her zamanda gecerli oldugu kabul edilen bu
ilkenin, fizik metodunun temelini teskil ettigi soylenir.

Tarihselcilik bu ilkenin, sosyolojide zorunlu olarak kullamssu ol-
dugunda israr eder. Benzer sartlar. ancak bir tek tarihindénemde ortaya
cikar. Onlar asla bir donemden digerine devam etmezler. Bundan dola-
y1 toplumda tizerine uzun dénem genellemelerinin kurulabilecegi hic-
bir uzun dénem tekbicimliligi yoktur. Tabii-eger, insanlar daiina toplu
halde ydsarlar veya baz1 seylerin arzi sinirh ve hava gibi bazi seylerin
arz1 ise siursizdir ve ancak birincilerin bir piyasa ve degisim degeri
vardir, gibi bedahatlerin tasvir ettigi tirden énemsiz diizenlilikleri (trivi-
al regularities) saymazsak... S

Bu sinirlamay: gozard: eden ve sosyal tekbicimlilikleri genellemeye
yeltenen bir metod, tarihselcilige gore, ortuk olarak s6z konusu duzen-
liliklerin ebedi oldugunu kabul eder; oyle ki, metodoiojik- yonden toy
bir gorus —-genelleme metodunun sosyal bilimler taralindan fizikten
devralinabilecegi gérusi— buradan hareketle yanhs ve tehlikeli bir bi-
cimde saptirici bir sosyolojik teori tretebilir. Bu da toplumun gelistigi-
ni, veya hatta onun herhangi bir sekilde 6nemli 6lctiide degistigini, ve-
yahut sosyal gelismelerin —eger Oyle birsey varsa— sosyal hayatin te-
mel duzenliliklerini etkileyebilecegini inkar eden bir teori olacaktir.

Tarihselciler sik stk bu tur yanlhs teorilerin gerisinde genellikle bir
mazur gosterme amact bulundugunu ve gercekte, degismez sosyal Ka-
nunlar varsayimmin bu tir maksatlar icin kolaylikla kotiiye kullanila-
bilecegini vurgularlar. Bu amag, ilk olarak nahos ve arzulanmayan sey-
lerin kabul edilmesi gerektigi, ¢iinkit onlarin degismez tabiat kanunlan
tarafindan belirlendigi tarzindaki argtiman seklinde gorunebilir. Mese-
1a, ticret pazarhklarina kanuni (mevzuat yoluyla) mudahalenin beyhu-
deligini gostermek i¢in iktisadin -*amansiz kanunlarmma” bagvurulmus-
tur. Sureklilik varsayiminin, mazeret gésterme yolunda ikinci bir kotu-
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ye kullanma ornegi. genel bir kaciniimazhik duygusunun ve boylece ka-
¢inilmaz olani stikanetle ve itirazsiz olarak kabule hazir olmamn tesvik
edilmesidir. Simdi olan, ilelebet devam edecektir; ve olaylarin akisim
“etkileme, hatta degerlendirme cabalari gulingtur: Tabiat kanunlarina
kars: fikir 11er1 surulinez ve onlari devirineye yonelik tesebbiisler ancak
felakete goturur

Tarihselci, bunlarin sosyolojide tabiat¢i bir metodun benirnseninesi
gerektigi iddiasimin kagimlmaz sonuglar olan tutucu; mazur gosterici
ve hatta kaderci argiunanlar oldugunu soyler. |

Tarihselci, sosyal tekbicimliliklerin tabit bilimlerinkinden genis o6l-
ciide. ayrildiklarini. savunarak bunlara karsi-cikar. Onlar bir tarihi do-
nemden digerine degisirler ve onlar degistiren giic de insan faaliyeti-
dir. Cunku sosyal tekbicimlilikler (uniformities) tabiat kanunlar olma-
y1p, insan yaplsldlrlar Onlarin insan tabiatina dayandiklarinin séylen-
mesi de.insan tabiatinin onlar degistirme, hatta kontrol altinda tutma
gicuniin bulunmasindan hareketledir. Bundan dolayi, esya daha iyiye
veya daha kotuye goturulebilir. Aktif reform girisimlerinin beyhude ol-
masi gerekmez.

Tarihselciligin (historicism’in) bu egilimleri, aktif olma, 6zellikle
insani meselelere madahale etme 6zlemi icinde olan ve icinde bulunu-
lan durumun kaginilmaz oldugunu kabul etmeyi reddeden kimselere
cekici gelir. Faaliyete (activity) yonelik ve her tirlu kayitsizhga kars:
olan egilime “aktivizm™denebilir. 17. ve 18. kesimlerde tarihselcilik ile
aktivizmin iligkileri tizerinde daha uzun duracagim; fakat, burada unla
bir tarihselcinin, yani Marxin “aktivist” tavr ¢arpici bir bicimde dile
getiren .pek unlu bir 6guduni iktibas edebiliriz: “Filozoflar, gesitli yol-
lardan diinyay: yalmzca yorumladilar; halbuki asil olan, onu degistir-
mektir.” ! '

2. DENEY

Fizik, deney metodunu kullanir. Yani o sun’i kontrol ve sun’t soyut-
lamaya bagvurarak, benzer sartlarin yeniden meydana getirilmesini ve
bunun sonucu olarak da belli etkilerin meydana gelmesini saglar. Bu
metod, acik¢a sartlarin benzer oldugu yerde benzer seylerin meydana
gelecegi dusuncesine dayanir. Tarihselci bu metodun sosyolojide uygu-
lanma kabiliyeti olmachgim iddia eder. Ona gére, uygulama kabiliyeti
olsaydi bile, herhangi bir faydasi olinayacakti. Cunku, benzer sartlar
yalnizca bir tek donemin simirlan icinde gerceklestiginden. herhangi
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bir deneyden elde edilen sonucun ¢ok sinirh bir 6nemi olacakti. Daha-
s1, sun'l soyutlama, sosyolojideki en énemli fakiorleri kesinkes tasfiye
edecekti. Robinson Crusoe ve onun soyutlanms ferdi ekonomisi, hic-
bir zaman problemleri tamamen fertlerin ve gruplarin karslhkh hare-
ketlerinden kaynaklanan, bir ekonomi icin degerli bir model olamaz.

Hatta, daha da ileri giderek, gercek bir degeri olan hicbir deneyin
mimkin olmadig; ileri saralir. Sosyolojide buyik-6lcekli deneyler, as-
la fizikteki anlamda deney degildirler. Onlar bu voldan bilgiyi ilerlet-
mek icin degil, politik basar saglamak icin yapilirlar. Dis diinyayla bag-
lantisiz bir laboratuvarda icra edilmezler ve ustelik onlarin icra edilme-
si, kendi hesabina, toplum sartlarimi degistirir. 1lk icra edilisleri nede-
niyle sartlar degismis olacagindan, tipatip ayni sartlar altinda tekrarlan-
malar: da asla mimkun olamaz.

3. YENILIK (NOVELTY)

Az once sozu edilen argt‘iman' irdelenmeye deger. Demistim ki, ta-
rihselcilik, biiytuk olcekli sosyal deneylerin tipatip benzer sartlarda tek-
rarlanabilme imkamm inkar eder; c¢unku ikinci seferki uygulamanin
sartlarinin, deneyin daha 6nce yapilmis olmasi gerceginden etkilenmis
olmas: gerekir. Bu argiman, toplumun, tipk: bir canh gibi, cogunlukla
onun tarihi diye isimlendirdigimiz bir cesit hafizaya sahip oldugu du-
stincesine dayanir.

Biyolojide bir organizmanin hayat hikayesinden s6z edebiliriz; ¢tin-
ki o canh kismen ge¢misteki olayla.r tarafindan sartlandinlmistir. Eger
bu olaylar tekrarlanirsa, onlar1 yasayan canl icin yeni olma 6zellikleri-
ni kaybederek aliskanlik rengine burtnurler. Bununla beraber tekrarla-
nan olaymn deneyiminin, baslangictaki olayin deneyimi ile nicin aym
olmadigini, bir tekrarin sagladig) deneyimin nicin yeni oldugunu acik-
layan da aym olayin ta kendisidir. Bu sebeple gozlemlenen olaylarin
tekrarlanisi, bir gézlemcide yeni deneyimlerin belirmesine tekabiil ede-
bilir. Yeni aliskanliklar olusturdugu icindir ki, tekrarlama, yeni ve alis-
kanliga 6zgi sartlar meydana getirir. Bundan dolayi, altinda tek ve aym
canl uzerinde belli bir deneyi tekrarladigimiz —i¢ ve dis— sartlarin ta-
mami, gercek bir tekrarlarnadan s6z edilebilecek kadar benzer olamaz-
lar. Ciinku, evrensel sartlarin tam bir tekran bile canlhidaki yeni icsel
sartlarla (bilindigi gibi canlilar deneyim yoluyla ¢grenirler) kombine
edilmis olacaktir.
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Tarihselcilige gore ayni sey toplum icin de dogrudur; cunku top-
lum da deneyimler gecirir ve onun da kendi tarihi vardir. O kendi tari-
_ hinin (kismi) tekrarlanislarindan ancak yavas bir sekilde ders aliyor
* “olabilir; fakat gecmisi tarafindan kismen sartlandinldig: sirece, onun
ogrenmekte oldugundan suphe edilemez. Aksi halde gelenekler ve ge-
leneksel baghliklar ve kirginliklar, giiven ve guvensizlikler, sosyal ha-
yattaki onemli rollerini oynayamazlardi. Bundan dolayi, sosyal tarihte
gercek anlamda tekrarin mamkin olinamasi gerekir ve bu demektir ki,
gercek anlamda yeni c")zellikler taslyan olaylarm ortaya glkmasml bekle-
Ozelhkle eger 1lg1h olaylarin tarihi bir onemlerl varsa ve eger tnglii}l
uizerinde kalic1 bir etkide bulunuyorlarsa. ..

Fizigin tasvir ettigi dinyada gercekten yeni olan hicbir sey meyda-
na gelemez. Yeni bir makina icad edilebilir; fakat her zaman onu, hicbi-
ri.yeni olmayan elementlerin yeniden diizenlenisi olarak ¢oziunleyebi-
liriz. Fizikte_yenilik, diizenlemeler ve birlesmelerin yeniliginden ibaret-
tir. Bunun tam aksine, tarihselcilik sosyal yeniligin, tipki biyolojik ye-
nilik gibi gercek ve zati bir yenilik oldugunda 1srareder. O diizenleme
yeniligine indirgenemeyen gercek yeniliktir. Ciinki sosyal hayatta yeni
bir diizen icindeki ayni eski faktorler, artik asla gercekten ayni eski fak-
torler degildirler. Hicbir seyin kendi kendini tipatip tekrarlayamadigy
bir yerde, daima gercek yeniliklerin ortaya cikmasi gerekir. Bunun, her
biri 6zu itibariyle digerlerinden ayrilan.yeni tarihi asamalar veya do-
nemlerin gelismesi uzerindeki distunceler bakimindan énemli oldugu
kahul edilir..

Tarihselcilik, gercekten yeni olan bir dénemin baslamasindan daha
onemli bir sey olmadigini iddia eder. Sosyal hayatin bu son derece
énemli yoni; fizik alanindaki yenilikleri, bilinen elementlerin yeniden
duzenlenisi olarak kabul edip aciklarken ‘izlemeye alistigimiz {:izgller
tzerinde kalinarak arastirillamaz. Fizigin alelade. metodlari, topluma
uygulanabilir durumnda olsayd bile, onun en éneinli 6zellikleri olan'do- _
nemlere ayrilmast ve veniliklerin ortaya ¢itkmas: gibi hususlara uygulan-.
masl: mumkun elinayacakti. Bir kere sosyal yeniligin anlam ve énemini
kavrayinca, alelade fiziksel metodlart sosyolojinin problemlerine uygu-
lamanin, sosyal gelismenin problemlerini anlama yolunda bize yardim-
c1 olabilecegi fikrini terketmek zorunda kaliriz.

Sosyal yeniligin bir bagka yénu daha vardir. Gérduk ki, belirli her
bir sosyal vak’anin, sosyal hayattaki her tekil olayn, bir bakima_ yeni ol-
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dugu soylenebilir. Bu olay diger olaylarla birlikte stmillanabilir, bazi ba-
kunlardan bu olaylara benzeyebilir; fakat yine de o daima cok belirgin
bir sekilde nev'i sahsina munhasir (unique) kalmaya devain eder. Bu,
sosyolojik aciklama so6z konusu oldugu élcide, fiziktekinden ¢ok farkl
bir duruma goéturur. Sosyal hayat1 tahlil etmekle belirli bir olayin nasil
ve ni¢in meydana geldigini kesfedebilecegimiz ve sezgisel yoldan anla-
yabilecegimiz;, onun sebep ve sonuclarint (causes and effects), yani ona
sebep olan giigleri ve onun diger olay uzerindeki etkilerini agik-secik
bir bicimde anlayabilecegimiz disiinulebilir. Fakat bununla beraber, bu
tur nedensel baglarin genel ifadelerle anlatilmasina hizmet edecek genel
kanunlart formile edemedigimizi de gorebiliriz. Ciinku o, sadece kes-
fettigimiz 6zel giicler tarafindan dogru bir sekilde agiklanabilecek olan
tek bir 6zel sosyolojik durumdan —baska degil— ibaret olabilir. Ve bu
gucler de pekala nev’i sahsina munhasir nitelikte olabilirler. Bu 6zel
sosyal -duruma 6zgu olarak yalmzca bir defaligina ve bir daha gelme-
mek tizere ortaya ¢ikmus olabilirler.

4. KARMASIKLIK (COMPLEXITY)

Biraz once kaba cizgileri verilen metodolojik durumun bagka yanla-
r1 da vardir. Cok sik tartisilan (ve burada tartisilainayacak olan) bir ta-
nesi, bazi kendine 6zgu (unique: nev’i sahsina imiinhasir) sahsiyetlerin
sosyolojik roludir. Bunlardan bir digeri, sosyal fenomenin karmasikli-
gidir. Fizikte, cok daha az karmagik bir konu ile ugrasiriz; buna ragmen
deneysel soyutlama metoduyla konuyu sun’il yoldan daha ileri derecede
soyutlariz. Bu metodun sosyolojiye uygulama kabiliyeti olmadigindan,
iki kath bir karmasiklikla kars: karsiyayiz demektir: sun’i soyutlama
imkansizligindan kaynaklanan bir karmasiklik ve sosyal hayatin birey-
lerin zihni hayatim1 énceden var kabul eden tabii bir fenomen olmasi
gerceginden kaynaklanan bir karmasiklik. Séyle ki, bireylerin zihni ha-
yat, yani psikoloji diger taraftan biyolojiyi, biyoloji de tekrar fizik ve
kimyay1 pesinen varsayar. Sosyolojinin bu bilimler hiyerarsisinde en
sonda geliyor olinasi gercegi, bize acik¢a sosyal hayatla ilgili faktorlerin
muazzam karimagsikligim gosterir. Fizik alanmdakiler gibi degismez sos-
yal tekbicimlilikler olsa da, bu iki kath karmasikhik yuziinden, pekala
onlar1 bulamayabiliriz. Fakat eger onlar1 bulamayacaksak, o takdirde
herseye ragmen var olduklarini1 savunmanin pek az énemi kalacaktir.
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5. ONDEYININ KESINSIZLIGI {(INEXACTITUDE OF PREDICTION)

. Tabiatcilik-taraftan tarihselei doktrinlerin tarusilmasi swasinda gos-
terilecektir ki, tarihselcilik, bilimin gérevlerinden biri olarak 6ndeyinin
onemini vurgulamaya egilimlidir. (Tarihsel kehanetin sosyal bilimlerin
gorevlerinden biri oldugung inanmasaim'da. bu hususta tarihselcilikle
tamamen ayni fikirdeyim). Bununla birlikte tarihselcilik, sadece sosyal
yapilarin karmasikligindan degil, fakat onunla birlikte 6ndeyiler ile 6n-
deyide bulunulan olaylar arasindaki karsilikli bagliliktan kaynaklanan
ozel bir karmasikhktan dolay, sosyal 6ndeyinin ¢ok zor olmasi gerekti-
gini ileri surer. :

Ondeyinin (prediction) éndeyiye konu olan olay: (the predicted
event) etkileyebilecegi fikri pek eskidir. Efsaneye gore Oedipus. daha
once hi¢ gérmedigi babasim éldirmistir ve bu, babasinin onu terket-
mesine sebep olan kehanetin direkt sonucuydu. Bundan dolayidir ki,
6ndeyinin, 6ndeyiye konu olan olay (veya daha genel bir ifadeyle, bir
haberin, atifta bulundugu durum) uzerindeki etkisi i¢in “Oedipus etki-
si” adin1 6neriyorum. Bu etki ister 6ndeyiye konu olan olayin meydana
gelmesini tesvik edici, ister bunu engelleyici yonde olsun.

» Tarihselciler, son zamanlarda, bu tir.etkinin sosyal bilimlerle de il-
gisi olabilecegini, kesin 6ndeyilerde bulunma gucluligunii arttirabile-
cegini ve onlarin objektifligini tehlikeye sokabilecegini ileriye surer ol-
muglardir. Onlar, sosyal bilimlerin her cesit sosyal olgu ve olay hakkin-
da dakik bilimsel tahminler yapmaya elverecek kadar gelisebilecegi var-
sayimindan sagma sonuglar ¢ikacagimi ve bundan dolayr bu varsayimin
tamarniyle mantiki zeminde kalinarak curutulebilecegini soylerler.
Cunki eger bu tir yeni bir bilimsel sosyal takvim yapilmis olsa ve bas-
kalar tarafindan da bilinir hale gelseydi (boyle birseyin uzun sure gizli
tutulmasi mumkiin olmazdy; ¢unki ilke olarak, herhangi bir kimse ta-
rafindan yeniden kesfedilebilirdi), hi¢ suphesiz onun 6ndeyilerini al-
tust-edecek eyleimlere sebep olacakti. Mesela, diyelim ki, hisse senetle-
rinin fiyatlarimin ¢ gun yukselip daha sonra dusecegi 6nceden gorii-
lip, soylendi, Aciktir ki, piyasayla ilgili herkes elindeki senetleri ti¢in-
cu gin satacak ve boylece fiyatlarin o giunden diismesine yol acarak,
s6z konusu 6ndeyiyi yanlislayacakti. Kisacasi, kesin ve ayritili bir sos-
yal olaylar takviini fikri kendi kendisiyle eliskilidir ve bu sebeple kesin
ve ayrintili bilimsel sosyal 6ndeyiler imkansizdir. .
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6. OBJEKTIFLIK VE DEGERLEME (VALUATION)

 Tarihselciligin, —sosyal bilimlerde ondeyi gucluklerini vurgular=— -—

ken— o6ndeyilerin, 6ndeyiye konu olan olaylar uzerindeki etkisinin ¢6-
zamlenimesine (analizine) dayal argimanlar ileri surdugunu gordik.
Fakat tarihselcilere gore bu etkinin, belli sartlarda, éndeyide bulunan
gozlemci uzerinde de énemli yansimalar olabilir. Hatta benzer diistun-
celer, her gozlemin gozleyenle gozleneri arasindaki bir enerji alisverisi-
ne dayandig fizikte bile bir rol oynar. Ve bu, fiziksel éndeyilerin “belir-
sizlik ilkesi” (principle of indeterminacy) ile ifade edilen ve genellikle
ihmal edilebilir *nitelikte olan kesinsizligine (uncertainty) yol acar. Bu
kesihsizligin —her ikisi de aym fiziksel etki ve karsihikl etkilesim diin-
yasina ait olduklarindan— gézlemlenen nesne ile gozlemleyen 6zne
arasindaki karsilikl etkilesmeden ileri geldigini soylemek mumkundur.
Bohr'un dedigi gibi, diger bilimlerde de, 6zellikle biyoloji ve psikoloji-
de fizikteki bu duruma benzeyen durumlar vardir. Fakat bilim adam
ile onun konusunun (nesnesi) ayn dunyaya mensup olmasi olgusu,
hicbir yerde sosyal bilimlerde oldugundan daha biuyuk énem arzetmez.
Bu olgu (daha once gosterildigi gibi) bu alanda, bazen buyuk pratik
onemi olan 6ndeyinin kesinsizligi gibi bir sonuca yol acar.

Sosyal bilimlerde, gozleyen ile gézlenen, yani 6zne ile nesne arasin-
da tam ve karsihikli etkilesim iligkisiyle karsi karsiyayiz. Gelecekteki bir
olay1 meydana getirebilecek olan egilimlerin varhginin farkinda olmak
ve dahasi, 6ndeyinin bizzat kendisinin, 6ndeyiye konu.olan olaylar et-
kileyebilecegini bilmek, muhtemelen 6ndeyinin icerigi tizerinde bazi
akisler uyandiracakur. Ve bu akisler, sosyal bilimlerdeki ¢ndeyilerin ve
diger arastirma sonuglarimin objektifligini ciddi bir bi¢cimde zedeleyebi-
lecek turden olabilirler.

Bir 6ndeyi, diger sosyal olaylarla ve bu arada kendisine konu olan

olayla karsilikl olarak etkilesebilen bir sosyal olaydir. Gérdugiimuz gi-
bi o, bu olayin ¢abuklastirilmasina yard>1m edebilir; fakat, onu baska
yollardan etkileyebilecegini gormek de kolaydir. Hatta, asin ugta bir
durum olarak, haber verdigi olaya sebep bile olabilir; dyle ki 6ndeyiye
konu olmadig takdirde, bu olay hicbir zaman meydana gelmeyebilirdi.
Diger taraftan, tam aksi bir asir1 u¢ durumda, gerceklesmek tuzere olan
bir olayin 6ndeyiye konu olmasi, onun énlenmesine yol acabilir (Oyle
ki, sosyal bilimcinin, kasit veya ihmal eseri olarak bu olay: énceden ha-
ber vermekten kacinmak suretiyle, onu meydana getirebilecek veyahut
onun vuku bulmasina yol agabilecek durumda oldugu soylenebilir.)
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Aciktir ki, bu iki asirt u¢ arasinda pek cok ara durum olabilir. Birseyi
6nceden haber verme ve énceden haber vermekten kacinma eylemleri-
nin her ikisinin her tirli sonucu olabilir.

Bu arada, sosyal bilimcilerin de bu ihtimallerin farkinda olmas: ge-
rektigi aciktir. Mesela, bir sosyal bilimci, 6ndeyisinin onun vuku bul-
masina sebep olacagini gorerek, birseyi 6nceden haber verebilir. Veya-
hut her iki durumda da, bilimsel objektifligi saglar goriinen ilkeye uyu-
yor olabilir: dogruyu ve sadece dogruyu soyleme ilkesine... Fakat, dog-
ruyu soylemis olmasina ragmen, onun bilimsel objektiflige uydugunu
soyleyemeyiz: cunku (yaklasmakta olan olusumlarnn gerceklestirecegi)
tahminler yapmakla o, bu olusumlan kisisel olarak tercih ettigi yonde
etkilemis olabilir.

Tarihselci bu tablonun bir dereceye kadar sematik oldugunu kabul
edebilir; fakat onun, sosyal bilimlerin hemen hemen her bélimiinde
bulabilecegimiz bir noktay1 ortaya cikardiginda israr edecektir. Sosyal
bilimcinin beyanlariyla sosyal hayat arasindaki karsilikh etkilesim, he-
men hemen degismez bir sekilde 6yle durumlar yaratir ki, onlarda yal-
nizca bu beyanlarin dogruluklarim degil, aym1 zamanda onlarin gele-
cekteki gelismeler tizerindeki fiili etkilerini de dusiinup hesaba katma-
miz gerekir. Sosyal bilimci, dogruyu bulmak icin didiniyor olabilir; fa-
kat, ayn1 zamanda o, daima toplum tzerine belirli bir etkide de bulu-
nuyor olsa gerektir. Iste bu beyanlarin bir etkide bulunuyor olmalari ol-
gusu, onlarin objektifliklerini yok eder.

Simdiye kadar sosyal bilimcinin gercekten sadece ve sadece dogru-
yu (hakikat) bulmak icin ¢abalayip didindigini varsayiyorduk; fakat ta-
rihselci, tasvir ettigimiz durumun, varsayimimmizin gﬁglﬁl'(lerini meyda-
na ¢ikardigina isaret edecektir. Cunki 6zel ilgilerin ve ¢ikarlarin, bilim-
sel teori ve 6ndeyilerin muhtevasi tizerinde boylesine bir etkisinin bu-
lundugu bir yerde, yanh tutumlarin belirlenebilmesi ve onlardan kaci-
nilabilmesi hayli supheli olsa gerektir. Bundan dolayidir ki, sosyal bi-
limlerde, fizikte karsilastigimiz tiirden obiektif ve ideal bir dogruluk
(truth-hakikat) arayisina benzeyen pek-azsey oldugmu_gm
saslrtmamahdlr Sosyal bilimlerde, sosyal havattaki egilimler ve clkarlar
(veya ilgiler) sayisinca efilim ve tavir bulunacagini beklemeliyiz. Bu ta
rihselci argiimanin, ob_]ektlfhk ve dogruluk idealinin, sadece basarinin
—politik basarinin— sonucu belirledigi sosyal bilimler alanina hicbir
sekilde uygulanamayacagini ileri siren rolativizmin (gorelilik) o asir
bicimine gotirup gotiurmedigi sorulabilir.
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Bu argimanlan drneklendinncek icin, tarihselci, her ne zaman ki
sosyal gelismenin bir doneminin ozindec belirli bir egilim varsa. bu ge-

lismeyi etkileyen sosyolojik teoriler bulmay rda—tmidedebilecegimize
dikkati cekebilir. Boylece bilim, yeni sosyal donemlerin dogusuna yar-
dim eden bir ebe islevini gorebilir; fakat aym sekilde, tutucu ¢ikarlarin
elinde, pekala, kapiya dayanmis sosyal degisinelerin geciktirilmesine de
hizmet edebilir., -

Boyle bir gorus, cesitli sosyolojik doktrinler ve okullar arasindaki
ayriliklar, ya onlarin belirli bir tarihi dénemde egemen olan 6zel ilgiler
ve cikarlarla olan baglantilarina (bu, kimi zaman “historisin” olarak ad-
landirilan bir yaklasimdir ve benim “historicism” dedigim seyle karisti-
rilmamalidir) veya onlarin siyasi, iktisadi ve simifsal ¢ikarlarla olan bag-
lantilarina (bazen “bilgi sosyolojisi” diye adlandirilan bir yaklasim) atif-
ta bulunarak ¢oziimleme ve aciklama imkamm verebilir.

7. BUTUNCULUK (HOLISM)

Bircok tarihselciler, fiziksel bilim metodlarinin, sosyal bilimlere uy-
gulanamayisinin daha da derin bir sebebi olduguna inamrlar. Onlar
sosyolojinin, buttn “biyolojik” bilimler, yani canhlarla ugrasan tim bi-
limler gibi atomcu bir tarzda degil, fakat-su siralarda “butincu” (holist)
diye adlandirilan bir tarzda calismas: gerektigini dusantrler. Cunkd
sosyolojinin Konulari, yani sosyal gruplar, hicbir zaman sadece kisilerin
toplamlan olarak kabul edilinemelidirler. Sosyal grup, tyelerinin basit
bir toplamindan daha 6te birsey oldugu gibi, iiyeleri arasinda herhangi
bir anda mevcut sadece kisisel iligskilerden de daha éte birseydir. Bu, tg
iiyeden olusan basit bir grupta bile acikca gorulur. A ve B tarafindan
kurulan bir grup, ayn tiyelerden olusan, fakat B ve C tarafindan kuru-
lan bir gruptan degisik karakterde olacaktir. Bu, bir grubun kendine 6z-
gu bir tarihi oldugu ve onun yapisinin buytik olctde tarihine dayah ol-
dugu soylenirken anlatilmak istenen seyi gosterebilir (yukarida “Yeni-

lik” uizerine olan 3. kesime de bakimz). Bir grup, eger daha az ¢énemli
bazi tuyelerini kaybederse, kendi karakterinin buttnliguna kolaylikla
koruyabilir. Hatta, bir grubun, baslangictaki tiyelerinin tamaminmn bas-
kalariyla ikame eclilmesi durumunda bile baslangictaki karakterinin
buytk kismini koruyabilecegi de disinulebilir. Fakat eger, su anda
- grubu olusturan aym tuyeler, baslangictaki (orijinal) gruba tek tek gir-
mek yerine, yeni bir grup olusturma cihetine gitseydiler, muhtemelen
cok cdaha degisik bir grup kurmus olacaklardi. Uyelerinin kisiliklerinin,
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grubun tarihi yapwsi dzerinde bityak bir ctkisi olabilir: (akat bu olgu.
grubun kendine 6zgiu bir tarih ve yapiya sahip olmasim engellenicdigi
2ibi, grubun, tyelerinin kisiliklerini kuvvetle ctkilemesine de bir engel
teskil etmez.

Butiin sosyal gruplarin kendilerine 6zgi gclenekleri, kendilerine
6zgu kurumlari ve kendilerine 6zgii (dini) merasimleri vardir. Tarihsel-
cilik, eger bir grubun simdiki halini anlamak ve aciklamak istiyorsak,
ve eger onun gelecekteki gelismesini anlamak ve belki de 6nceden gor-
mek istiyorsak, onun tarihini, geleneklerini ve kurumlarim inceleme-
miz gerektigini iddia eder. '

Sosyal gruplarin buttuncul (holistic) karakteri, boyle gruplarin hic-
bir zaman sadece ﬁyelerinin toplaml olarak tam aclklanamamalan ol—
yalnlzca yeni [ertlp ve blleslmlermden ibaret fizikteki yenilik ile sosyal
‘hayattaki gercek ve yalmzca tertipteki yenilige mdlrggnemeven Vemhk
arasindaki ayinmlarina isik Tutar. Cunk, eger sosyal yapilar genel ola--
rak parcalarinin veya iiyelerinin bilesimleri olarak aciklanamazlarsa, o
takdirde yeni sosyal yapilarin bu metodla acitklanmalarinin imkansiz
olmas: gerektigi aciktir.

Tarihselcilik, diger taraftan, fiziksel yapilarin sadece “vildiz_takum-
lan” (constellations) olarak, ya da geometrik sekillenisleriyle birlikte,
yalmzca pargalarimin toplam olarak agiklanabileceginde 1srar eder. Me-
sela, gunes sistemini aliniz; her ne kadar onun-tarihini incelemek 1lg1nc
olabilir ve.bu inceleme onun simdiki durumuna da 151k sacabilir ise da-
hi, biliriz ki bu durum, bir anlamda, sistemin tarihinden bagimsizdir.
Sistemin yapisi, gelecekteki hareketleri ve gelismeleri tamaimen uyeleri-
nin_halihazirdaki dizilis tarz1 tarafindan belirl(_inir. Uyelerinin herhangi
bir andaki izafi yerleri, kutleleti ¥¢ momentleri veri alindiginda, siste-
min gelecekteki hareketlerinin hepsi tam anlamiyla belirlenmistir. Ge-
zegenlerden hangisinin daha eski oldugu, ya da hangisinin sisteme di-
sardan cekildigi gibi ilave bilgilere ihtiya¢c duymayiz. Yapimn tarihi, il-
gingligine ragmen, onun davransi, mekanizmas: ve gelecekteki gelis-
mesi hakkindaki bilgimize hicbir sey eklernez. Agikur ki, bu bakimdan
bir fiziksel yapi, herhangi bir sosyal yapidan buyuk 6l¢uide ayrilir; bir
anhk “dizilisi” hakkinda tam bilgi sahibi olsak da, tarihinin dikkatli bir
incelemesi olmadan bu ikincisi ne anlasilabilir, ne de gelecegine iliskin
birsey soylenebilir.
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Bu tiwr dusinceler, tarihselcilik ile sozyal yapdarin bivolojik veya or-
ganik teorisi diye bilinen ve sosyal gruplart canli organizmalara benzet-
e yoluyla yorumlayan teori arasinda yakin bir baglant1 oldugunu goste-
riyor. Gercekten butincullagin genel olarak biyolojik- olaylarin ayirici
ozelligi oldugu soylenir ve butincu (holistic) yaklagim, cesitli organiz-
malarin tarihinin onlarn davramslarini nasil etkilediginin degerlendiril-
mesinde vazgecilmez bir unsur olarak kabul edilir. Goraldaga gibi, kagi-
nilmaz olarak sosyal yapilarin biyolojik teorisini kabule suruklemeleri
gerekmemekle birlikie, tarihselciligin buttinci argiimanlari, sosyal grup-
larla organizmalar arasindaki benzerligi vurgulamaya egilimlidir. Benzer
sekilde, grup-geleneklerinin tasiyicisi olarak bir grup-ruhunun varligim

ileri stiren unlu teori de, kendisi zorunlu olarak tarihselci argimanin bir °

parcasi olmamasina ragmen, butinct gorisle yakindan ilgilidir. -

8. SEZGISEL ANLAYIS (INTUITIVE UNDERSTANDING)

Buraya kadar, esas itibariyle sosyal hayatin yenilik, karmasiklik, or-
ganiklik, butunculluk ve tarihinin dénemlere ayrilis tarz1 gibi bazi ayi-
ric1 Ozellikleriyle ugrastik; oyle ozellikler ki, tarihselcilige gore, fizigin
baz1 tipik metodlarim sosyal bilimlere uygulanamaz kilar. Bundan dola-
y1 sosyal incelemelerde daha tarihsel bir yaklasim metodunun gerekli
oldugu dusunualur. Cesitli sosyal gruplarin tarihini sezgisel yoldan anla-
maya calismamiz gerektigi, tabiatcilik aleyhtan tarihselci gorgsin bir
parcasidir ve bu goras bazen 6yle bir metodolojik doktrin haline gele-
bilir ki, her zaman birlikte olmasalar da, tarihselcilikle ¢ok yakindan
iliskili oldugu soylenebilir.

Bu tabii bilimler metodunun aksine, sosyal bilimlerin en elverisli
metodunun, sosyal olaylarin ¢ok mahremce bir anlayis: tizerine dayali
oldugu doktrini (6gretisi)’dir. Asagidaki kars: cikislar ve tezatlar, genel-
likle bu doktrinle baglantili olarak vurgulamrlar. Fizik nedensel agikla-
may1 amaclar: sosyoloji ise anlam ve amaci aciklamayn... Fizikte olaylar
kesin ve nicel bir sekilde, matematik formuller yardimiyla agiklamr. .
Sosyoloji ise tarihi gelismeleri daha nitel (qualitative) bir tarzda. Mese-
la catisan egilimler ve amaclar seklinde, ya da “milli karakter” veya “ca-
gin ruhu” gibi terimleri-anlamaya cahsir. Bundan dolayidir ki, fizik tu-
mevarimsal (inductive) genellemelerle calistigi halde sosyolaji ancak
duygudas hayalguciinun :(sympathetic imaginatior)«fardimiyla calisa-
bilir. Ve o, fizik evrensel olarak gecerli tekbicimliliklere ulasabilir ve tek
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teko 1é)llar1 bu tur tekbicimliliklerin érnekleri olarak agiklayabilirken,

sosyolojinin neden nev'i sahsina miinhasir olaylarin ve onlarin ¢ikarlar,
egilimler ve kaderlerin 6zel miicadelesi icinde olusan 6zel durumlarda
oynadiklar rolun sezgisel yoldan anlasllma51yla yetinmesi gerektiginin

. sebebini de ortaya koyar.

* Sezgisel anlama doktrininin ug¢ deglslk sekh arasinda bir ayirm
yapmak istiyorum. Birincisi, bir sosyal olayin, onu ineydana getiren
gicler bakimindan tahlil edildigi, yani oha kansan bireyler ve gruplar,
onlarin amaglar ve cikarlari ve tasarruf edebildikleri gucler bifindigi
_zaman anlasildigini savunur. Bireylerin veya gruplarin davramslar1 bu-
rada amaclariyla olan uyumluluklariyla, onlarin gercek avantajlarini
veya en azindan hayal edilen avantajlarim tesvik etmeleriyle anlasihir
oluyorlar. Sosyolojinin buradaki metodu, belirli amaclara yoneltilmis
rasyonel veya irrasyonel faaliyetlerin hayali olarak yeniden insa edilme-
si seklinde dusunulmektedir.

lkinci sekil daha ileri gider. O béyle bir tahlilin (¢6ziimlemenin)
ozellikle bireysel eylemlerin ve grup faaliyetlerinin anlasilmasi husu-
sunda gerekli oldugunu kabul eder. Fakat sosyal hayatin anlasilmasi
icin daha fazla seye ihtiya¢ oldugunu savunur. Eger bir sosyal olayin,
mesela bir siyasal eylemin anlamim anlamak istersek, teolojik olarak
onun nigin ve nasil meydana getirildigini anlamak yeterli degildir. Bu-
nun astinde ve otesinde, onun anlamini, meydana gelisinin 6nemini
anlamamiz gerekir. Burada “anlam” ve “6nem” ile anlatilmak istenen
nedir? lkinci sekil olarak tasvir ettigim bakis acisindan cevap su ola-
caktir: Bir sosyal olay, sadece bazi etkilerde bulunmakla, sadece zaman
icinde diger olaylara yol aginakla kalmaz, fakat onun varhk alanina ¢ik-
mis ohnasi da, kendi basina, ¢cok sayidaki diger bazi olaylarin durumsal
(situational) degerini degistirir. O, s6z konusu belirli alandaki tum ey-
lemler ile tiim nesnelerin (obje) tekrar intibak ettirilmelerini ve tekrar
yorumlanmalarim gerektiren yeni bir durum yaratir. Boyle bir olay, di-
yelim ki herhangi bir ulkede yeni bir ordunun kurulmus olmas: gibi bir
olay1 anlayabilmek icin, niyetleri, ¢ikarlar1 ve benzeri hususlan tahlil
etmek gereklidir; fakat onun durumsal degerini, mesela bagka bir tlke-
nin o zamana kadar savunmasi icin tamamen yeterli olan ve fakat simdi
bu yeni olayla artik pek yetersiz hale gelmis olmasi mimkiun olan aske-
11 gucuni tahlil etmeden de bu eylemin anlamini veya énemini tam
olarak anlayamayiz. Kisacasi, daha henuz olgusal nitelikte (factual)
herhangi bir ilave fiziksel ve hatta psikoloiik degisme mevdana gelme-

R
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den. butun sosyal durum. (social situation) degismis olabilir, ciinki
herhangi bir kimse taralindan degisikligin farkina varimasindan cok
once durumun degismis olmast mumkundur. Bundan dolayt, sosyal ha-
yau anlamak icin, sadece olgusal ([actual) sebep ve sonuclart, yani sa-
ikleri, cikarlart ve eylemlerin (etkiler) sebep oldugu karsi eylemleri
(tepkileri) analiz etmenin oOtesine gecmeliyiz. Her olayi, butun icinde
kendine 6zgii bir rol oynuyor diye anlamamiz gerekir. Olay, anlam ve
onemini buttn tzerindeki etkisinden alir ve bu sebeple onun anlam ve
6nemi, kismen biittin taralindan belirlenir.

Sezgisel anlama doktrininin uctncti sekli, birinci ve ikinci sekilleri
tarafindan ileri surtulen herseyi buttuntuyle kabul ettigi gibi, daha da ile-
ri gider. O bir sosyal olayin anlam ve 6nemini anlamak icin onun kay-
naginin, etkilerinin ve durumsal degerinin tahlilinden daha fazla seye
ihtiyag_oldugunu dusanur. Boyle bir tahlilin tstiinde ve 6tesinde, s6z
konusu dénemde yaygin olan (bazi geleneklerin veya giiglerin buytume-
si veya ortadan kalkmas: gibi) objektil ve alttan alta isleyen tarihsel
trendler ve egilimlerin (tendency) ve s6z konusu olayin sayesinde bu
tur trendlerin agiga ¢ikng tarihsel siirece olan katkisimin tahlil edilmesi
gerekir. Meseld, Dreyfus Olayiin tam olarak anlasilabilmesi, kaynag,
sonuglar1 ve durumsal degerinin tahlil edilmesine ilaveten; onun, Fran-
sa Curnhuriyetinin gelismesi icindeki demokratik ve otokratik, ilerici
ve reaksiyoner diye ayrilan iki tarihsel egilim arasindaki mticadelenin
bir belirtisi oldugu gerceginin (olgusu) kavramlmis olmasim da gerek-
tirir.

Sezgisel anlama metodunun bu ucuncu sekli, tarihsel trendler ve
egilimler uizerindeki vurgulamasiyla, 6yle bir konuma sahiptir ki, bir
dereceye kadar bir tarihsel déonemden baska bir tarihsel déneme benzet-
me yoluyla sonug¢ ¢tharmanin (inference by analogy: analoji yoluyla ¢1-
karim) uygulamsini ifade eder. Ctinki o, tarihsel dénemlerin esas itiba-
riyle yekdigerinden farkli oldugunu ve hicbir olayin, sosyal gelismenin
baska bir doneminde kendini gercek anlamda tekrarlayamayacagim ta-
mamen kabul etmesine ragmen, farkli ve belki de birbirinden ¢ok uzak
olan dénemlerde benzer egilimlerin yaygin bir hal alabilecegini de ka-
bul eclebilir. Boyle benzerlikler veya analojilerin, mesela, Iskender 6n-
cesi Yunanistan ile Bismarck oncesi Guney Almanya arasinda var oldu-
gu soylenmistir. Sezgisel anlama metodu, boyle durumlarda yeni gelis-
meleri talimin etmemize yardim etmesi i¢in bazi olaylarin anlaminy,
onlart daha onceki dénemlerdeki benzer olaylarla mukayese ederck de-
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gerlendirmemiz gerektigini soyler: ama tabiidir ki, iki donem arasinda-
ki ka¢milmaz farklann, uygun bir sckilcle hesaba kaulimasi gerektigini
asla unutmadan...

Goruyoruz ki, buna gore, sosyal olaylarin anlamim kavramaya elve-
risli bir metod, nedensel aciklamanin ¢ok 6tesine uzanmahdir. O bu-
tancu (holistic) karakterde olmali ve olaym oynadig rolit karinagsik bir
yapt icinde, sadece cagdas parcalar1 degil, fakat zaman icindeki bir ge-
lismenin birbirini' izleyen asamalarimi da kapsayan bir biitin icinde be-
lirlemeyi amaclamalidir. Bu, sezgisel anlama metodunun tctincu sekli-
nin neden bir grup ile bir organizma arasindaki benzerlige dayanma
egilimi gosterdigini ve neden —sosyolojik olaylarin anlamini belirle-
mede bu kadar 6nemli bir rol oynayan biitin bu tarihsel egilim ve
trendlerin kaynag1 ve nezaretcisi olarak gordugi— caglarin ruhu veya
zihniyeti gibi fikirlerle ¢alisma egilimi tasidigim aciklayabilir.

Fakat sezgisel anlama metodu. sadece butinculik (holism) fikirle-
riyle uyusmakla kalmaz. O pekala tarihselcilerin yenilik (novelty) tze-
rindeki vurgulamalanyla da uyusabilir; zira yenilik, nedensel veya ras-
yonel olarak aciklanamaz, ancak ve sadece sezgisel olarak kavranabilir.
Dahas, tarihselciligin tabiatcilik taraftar1 doktrinlerinin tartismasi sira-
sinda gorilecektir ki, onlarla tarihsel egilim ve “trendler”i vurgulayan
sezgisel anlama metodunun anlattigimiz “tg¢iincu sekli” arasinda ¢ok
yakin bir bag vardir. (Mesela, 16. kesime bakinz).

9. NICEL (KEMMI) METODLAR

Sezgisel anlama doktriniyle baglantili olarak genellikle agirlik veri-
len kars: fikirler arasinda asagidakisi tarihselcilerce sik sik vurgulanir.
Denir ki, {izikte olaylar, nicel ifadelerle ve matematik formuller yardi-
muyla acik ve kesin bir tarzda agiklamr. Diger taraftan sosyoloji, tarih-
sel gelismeyi daha ¢ok nitel (kalitatif) bir tarzda, mesela ¢atisan egilim-
ler ve amaclar seklinde anlamaya calisir. '

Nicel ve matematik metodlarin uygulanabilirligine karsi ileri suru-
len distnceler, hicbir sekilde tarihselcilere 6zgu degildir; ve gercekte,
bu tur metodlar bazen siddetli tarihselcilik aleyhtar1 goruslere sahip ya-
zarlar tarafindan da reddedilir. Fakat nicel ve matematiksel metodlara

yoneltilen su inandirici itirazlarin bir kismi, benim tarihselcilik (histo-
ricism) dedigim bakis agisini pek giizel ortaya koyar ve bu itirazlar bu-
rada tarusilacakur.
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Nicel ve matematiksel metodlarin sosyolojide kullarmilmasina kars
gosterilen muhalefeti dusundugumiizde, giclit bir itiraz hemencecik
akla gelecektir. Bu tavir, nicel ve matematiksel metodlarin bazi sosyal
bilimlerde fiilen buyuk basariyla kullanilmakta oldugu gercegiyle cati-
sir gorunmektedir. Bu durum karsisinda, onlarin uygulanabilir oldugu
nasil inkar edilebilir? '

Bu itiraza karsilik, nicel ve matematiksel bakis acisina karsi gosteri-
len muhalefet, tarihselci dustinme tarzina 6zgu bazi argiimanlarla des-
teklenebilir.

Tarihselci diyebilir ki, soylediklerinize tamamen katiliyorum; fakat
yine de sosyal bilimlerin istatistiksel metodlanyla fizigin nicel ve mate-
matiksel metodlarn arasinda muazzam bir fark vardir. Sosyal bilimler, fi-
Zigin matematiksel olarak formiile edilmis nedensel kanunlari ile mukaye-
se edilebilecek hicbir seyi bilmez.

Ornek olarak, icinden bir 151k (dalga uzunlugu verilmis herhangi
bir 1s1k olabilir) 1simmin gectigi delik ne kadar kucik olursa, kirilma
acis1 da o kadar buyik olur seklindeki fizik kanununu dusiinelim. Bu
tipte bir fizik kanunu, su sekilde ifade edilebilir: “Belli sartlar altinda,
eger A buyuklugu bir tarzda degisirse, o zaman B buyuklugu de énce-
den kestirilebilecek bir tarzda degisir.” Baska bir anlatimla, boyle bir
kanun, 6l¢ulebilir bir nicelik (kemmiyet)'in bir digeri tizerine dayandi-
gin1 ve birinin digeri tGzerine dayamma seklinin kesin nicel terimlerle
formiile edildigini ifade eder. Fizik, butun kanunlarini bu sekilde ifade
etmeyi basarmistir. Bunu gerceklestirmek icin yapmasi gereken ilk is,
butun fiziksel nitelik (keyfiyet: quality)’leri, nicel terimlere ¢evirmek
olmustu. Mesel, o belli bir 151k cesidinin —o6rnegin parlak yesilimtrak
sar1 151g1n— nitel tarzda yapilmis tasvirlerini nicel bir tasvirle degistir-
mek zorunda kalmisti: belli bir dalga uzunlugundaki ve belli bir yogun-
luktaki 1s1k. Boyle bir fiziksel nitelikleri nicel tarzda tasvir etme streci,
acikur ki, fizigin nedensel kanunlarini nicel olarak formiile etmenin
gerekli bir 6n-sartidir. Bu, birseyin neden meydana geldigini agiklaya-
bilmemizi saglar; mesela, bir deligin genigligi ile kirilma agis1 arasinda-
ki iligkiye dair olan kanunun varsayimi altinda kirilma agisindaki bu
buyumenin, deligin daralmas: olgusundan hareketle nedensel bir acik-
lamasini yapabiliriz.

Oyle goriniyor ki, nitelikler —ister fiziksel olsun, ister olmasin—
ancak sezgi yoluyla degerlendirilebilir. Bu sebeple, burada tartistigimiz
argiimanlar, sezgisel anlama metodu lehinde ileri stirilmius olanlar
desteklemek icin de kullanilabilir.
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10. ADCILIGA KARSI OZCULUK (ESSENTIALISM)

Sosyal olaylarin nitel karakteri tizerindeki vurgu, daha oteye gide-
rek, nitelikleri gosteren terimlerin statiisit problemine, yani [elsefenin
en eski ve en esash problemlerinden biri olan tiimeller (kiilliler) proble-
mine gotirir.

Orta Cagda tzerinde ¢nemli kavgalardan birinin patlak verdigi bu
problemin kokleri, Eflatun ile Aristo'nun felsefelerindendir. Genellikle,
saf bir metafizik problem olarak yorumlanir; fakat metafizik problemle-
rin cogu gibi, bilimsel metodun bir problemi olacak sekilde yeniden
formule edilebilir. Bir girisle problemin metafizikle ilgili tarafinin kisa
bir 6zetini verdikten sonra, burada onun sadece metodolojik yaniyla
ugrasacagiz., .

Her bilim, tiimel (universal) terimler denilen “enerji”, “hi1z”, “kar-
bon”, “beyazhk”, “evrim”, “adalet”, “devlet”, “insanlik” gibi terimler
kullanir. Bunlar bizim tekil terimler veya bireysel kavramlar dedigimiz
“Buyuk Iskender”, “Halley kuyruklu yildiz1”, “Birinci Dinya Savas1” gi-
bi terimlerin olusturdugu cesitten farklidir. Bu gibi terimler 6zel isim-
lerdir; yani gosterdikleri bireysel seylere gelenek tarafindan yapistirilan
yaftalar...

Tumel (kulli) terimlerin tabiati tizerine, iki taraf arasinda uzun ve
bazen siddetli bir tartisma patlak vermistir. Biri timellerin 6zel isimler-
den, sadece bir tek sey yerine, tek tek seylerin olusturdugu kime veya
siniflarin tiyelerine atfedilmesi bakimindan ayrildigim dustuniiyordu.
Mesela bir titmel olan “beyaz” terimi, bu anlayistakilere, ¢cok sayidaki
degisik seylerin (kar tanesi, masa ortusu, kugular, vs. gibi) hepsine bi-
rarada yapistirilan bir yaftadan bagka birsey gibi géorunmiuyordu. Bu
nominalist (adci, isimci) tarafin doktrinidir. Bu doktrine, geleneksel
olarak “realism” (“realist” teoriye ‘idealist” de denilmis olmasindan da
anlasilabilecegi gibi, bu, bir dereceye kadar yanlis izlenimlere yol acabi-
lecek bir isimdir) adi verilmis olan bir doktrin tarafindan kars: cikil-
mustir. Yanlis izlenimmlere yol acabilmesinden dolayi, bu nominalizm
aleyhtan teoriyi, yeni bir isimle, “essentialism” (6zculuk) diye isimlen-
dirmek istiyorum. Ozciiler, tek tek seylerden olusan bir grup meydana
getirip, daha sonra onlar1 “beyaz” diye yaftaladigimiz1 reddederler; ak-
sine, derler, her tekil beyaz seye “beyaz” dememiz, onun diger beyaz
seylerle paylastig1 bir i¢sel (intrinsic) hassa, yani “beyazlik” dolayisiyla-
dir. Tumel teriin tarafindan. gosterilen bu hassa, bireysel seylerin kendi-
leri kadar arastirilinaya deger bir nesne (object) olarak kabul edilir.



e TARTHSELCTLIGIN SEFALRTI

("Gereekeilik=realism™ adi, tamel nesnclerin, mescla bevazhgm, tekil
seylerin ve tekil seylerin olusturdugu kiuneler veya gruplarin dtesinde
“gergekten” varoldugu iddiasindan tirer). Bovlece tamel terimlerin,
upk: tekil terimlerin tekil seyleri gostermesi gibi, timel nesneleri gos-
terdigi dustnualar. Tumel terimler taralmdan gésterilen bu (Eflatun’un
“formlar” veya “idealar” dedigi) tiimel nesnelere “6zler” (essences) de
denilmistir.

Fakat 6zculuk, sadece tumellerin (yani tiimel nesnelerin) varolduk-

larina inanmakla kalmaz, onlarin bilim icin énemli olduklarim da vur-.

gular. O, tekil nesnelerin ¢ok sayida arizi cehreler, bilim icin hi¢ de il-
ging olmayan cehreler gosterdigini ileri surer. Sosyal bilimlercen bir 6r-
nek vermek gerekirse, iktisat para ve- kredi ile ilgilenir, [akat madeni
paralann, banknotlarin ve ceklerin aldig1 6zel sekillere aldirmaz. Bilim,
arizi olam siyirip atmali ve egsyanin 6zine niifuz etmelidir. Fakat her-
hangi birscyin 6zt de daima timel (universal) birseydir.

Bu son ifadeler, bu metafizik problemin metodolojik bakimdan ifa-
de ettigi anlamlarin bir kismim gostermektedir. Bununla beraber konu-
nun simdi tartisacak oldugum metodolojik yani, gercekte metalizik ya-
nindan bagimsiz olarak da dustnulebilir. Biz ona baska bir yoldan, tu-
mel ve tekil nesnelerin varliklar1 ve birbirinden farkl oluglari sorunun-
dan sakinan bir yoldan yaklasacagiz. Biz sadece bilimin amag ve aracla-
rin1 sé6z konusu edecegiz.

Benim metodolojik 6zciiler (methodological essentialists) diye ad-
landirmay: 6nerdigim dusuntrler okulu Aristo tarafindan kurulmustu.
O Aristo ki, esyay1 aciklayabilmek icin, hilimsel arastirmanin onun
6zune nufuz etmesi gerektigini 6gretiyordu. Metodolojik 6zciler, bi-
limsel sorulari “Madde nedir?”, “Gug nedir?” veya “Adalet nedir?” gibi
ifadelerle formule etmeye egilimlidirler ve bu tir sorulara bu terimlerin
gercek veya asli anlamini ve bu arada onlar taralindan gosterilen 6zle-
rin gercek veya dogru tabiatlarini aciga cikaran nafiz (derine igleyen)
bir cevabin verilmesinin, bilimsel arastirmanimi ana gorevi olmasa da,
en azindan gerekli bir 6n sarti olduguna inamrlar. Metodolojik adcilar
(methodological nominalists), bunun tam tersine, problemlerini “Bu
madde parcast nasil davramir?” veya “Diger cisimlerin varligy sirasinda
nasil harcket eder?” gibi iladelerle dile getirirler. Zira metodolojik adct-
lan; bilimin gorevinin, sadece esyanm nasil davrandigium tasvir-cdilmesi
olduguna inanirlar ve bunun, gerelktigi her yerde serbestee yeni terimlerin

icad edilmesi veya clverisli oldugu her verde eski terimlerin yeniden tanim- .

y
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lanmasi ve cski anlamlarinm scvincle ithmal edilmesi yoluyla olacagint
soylerler. Canka onlar kelimelere sadcu tasvirin kullamsh, amdan go-
zityle bakarlar. ey :

Cok kimse metodolojik acdg¢thgm tabit hilimler alaninda zaferler ka-
zandigim kabul eder. Fizik, 1nesela atomlarin veya 1sigin 6zunt (esasi-
n1) arastirmaz, fakatbunun yerine bu terimleri buyuk bir serbestlik
icinde bazi fiziksel gozlemileri tasvir etmede ve aciklamada ve ayrica ba-
z1 6nemli ve karmasik fiziksel yapilarin adlar olarak kullanir. Biyoloji-
de de durum boyledir. Felsefeciler, biyologlar “Hayat nedir?” veya “Ev-
rim nedir?” gibi problemlerin ¢6ziimuni isteyebilirler ve bazi1 zaman-
larda biyolog, kendini bu tur istekleri karsilamaya hevesli hissedebilir.
Bununla beraber bilimasel biyoloji, tamamiyle farkl: problemlerle ugra-
sir ve fizikte kullarnlanlara cok benzeyen aciklayic1 tasviri metodlar:

“benimser.

Bundan dolay1 sosyal bilimlerde, retodolojik tabiatcilarin adcihiga;
tabiatcilik aleyhtarlarinin ise 6zcillige taraftar olmalarim beklemeliyiz.
Bununla beraber burada 6zculuk fiilen daha buyuk bir agirhga sahip
goruniiyor, hem de oyle pek siddetli bir muhalefetle karsilasmadan... O
nedenle, tabii (dogal) bilimlerin metodlarinin esas itibariyle adct olmasi-
na karstlik, sosyal bilimlerin metodolojik 6zciihigii benimsemeleri gerekti-
gi ileri siriiliir:2 Sosyal bilimin gorevinin devlet, iktisadi faaliyet, sosyal
grup, vs. gibi sosyolojik varhklar: anlamak ve agiklamak oldugu ve bu-
nun da ancak onlarin 6zlerine nufuz etmekle yapilabilecegi savunulur.
Her 6nemli sosyolojik varlik, kendi tasviri icin timel (evrensel: univer-
sal) terimleri 6nceden varsayar ve tabii bilimlerde ¢ok basarih bir tarz-
da 6yle yapilmakta olmasina bakilarak serbestce yeni terimler icad edil-
mesi anlamsiz olur. Sosyal bilimin gérevi boyle varhklari acik ve uygun
bir tarzda tasvir etmek, yani 6ze ait olani, gelip gecici olandan ayirmak-
tir, fakat bu da onlarin ézlerinin bilinmesini gerektirir. “Devlet nedir?”
ve “Yurttas nedir?” (Aristo, bu problemleri Siyaset adl1 eserinin temel
problemleri olarak almistir) veya “Kredi nedir?” veyahut “Kilise adami
ile kilise dig1 firkalara mensup adam (veya kilise ile firka) arasinda 6zde
ne fark vardir?” gibi problemler sadece tamn anlamiyla makul olmakla
kalmaz; bununla beraber tam olarak sosyolojik teorilerin cevap bulmasi
istenen soru cesidini de olustururlar.

Tarihselciler konunun metafizik yanina karsi tavirlan ve tabii bi-
limlerin metodolojisine iliskin dusunceleri bakimindan ayrilabilirlerse
de, sosyal bilimin metodolojisi s6z konusu oldukca onlarin 6zculugun
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yaninda ve adciligin karsisinda yer almaya egilimli olacaklar agikur.
Gercekten, tanidigim hemen hemen her tarihselci bu tavir icindedir.
Fakat, bu duruma yol acan seyin sadece tarihselciligin genel tabiatcilik
aleyhtar egilimi mi oldugu, yoksa metodolojik 6zculugu tesvik eden
bazi 6zel tarihselci goriislerin mi bulundugu, yine de izerinde disu-
* nulmeye deger bir husustur.

llk olarak, sosyal bilimde nicel metodlarin kullanilmasina karsi
olan dustncenin bu hususla ilgili oldugu aciktir. Sosyal olaylarin nitel
(qualitative) karakteri iizerindeki vurgu, sezgisel anlama tuzerindeki
vurgu (sirf tasvir etmenin ziddina) ile birlikte 6zculikle ¢ok yakindan
iliskili olan bir tutumu ifade eder. :

Fakat, okuyucunun artik asina olmasi gereken bir dusiince trendini
izleyen ve tarihselcilige cok daha 6zgu baska argimanlar da vardir. (Te-
sadufen onlar Aristo’ya gore, Eflatun’u ilk ozler teorisini gelistirmeye
iten argiimanlarin aymsidir).

Tarihseicilik degismenin énemini vurgular. Imdi, tarihselci, her de-
gismede, degisen birseyin bulunmasi gerektigini savunabilir. Hicbir sey
degismemis halde kalmasa da, herhangi bir degismeden s6z etmek i¢in
degisen seyin huviyetini tesbit edebilmemiz gerekir. Fizikte bu nisbeten
kolaydir. Mekanikte, meselad buttn degismeler, fiziki cisimlerin hare-
ketleri, yani zaman ve mekana iliskin degisiklikler seklindedir. Fakat
herseyden 6nce sosyal kurumlarla ilgilenen sosyoloji, daha buytk zor-
luklarla karsilasir; cunku bir kere degisiklige ugradiktan sonra bu tur
kurumlarin huviyetini tesbit etmek o kadar kolay degildir. Basit tasviri
anlamda bir degisiklikten 6nceki bir sosyal kurumu (miiesseseyi), o
kurumun bir degisiklikten sonraki haliyle aym kabul etmek miimkin
degildir; tasviri bakis acisindan o, bitiinuyle farkh olabilir. Mesel, In-
giltere’deki cagdas devlet kurumlarinin tabiatg bir tasviri, onlar1 dort
asir 6nce olduklarindan c¢ok farkl bir tarzda gostermek zorunda kalabi-
lir. Bununla beraber diyebiliriz ki, ortada hala bir devlet bulunduguna
gore, 6nemli 6lcude degismis de olsa, 6zii itibariyle aymdir. Onun mo-
dern toplumdaki fonksiyonu, 6zii itibariyle o zaman gordigu fonksiyo-
nun benzeridir. Tasvir edilebilir 6zelliklerinden herhangi birinin aym
kalmis olmasi ¢ok zor ise de, kurumun 6zsel kimligi (esas hiiviyeti) ko-
runmustur; 6yle ki kurumlardan birini digerinin degisik bir sekli ola-
rak kabul edebiliriz. Degismez bir ¢zii 6nceden kabul etmeden ve bu
sebeple de metodolojik 6zciiluge uygun bir sekilde hareket etineden,
sosyal bilimlerde, degismelerden ve gelismelerden soz edemeyiz.
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Tabii, depresyon, enflasyon ve dellasyon vs. gibi baz1 sosyolojik te-
ritmlerin baslangicta tamamen adc bir tarzda meydana getirildikleri
acikur. Fakat boyle de olsa adc1 karakterlerini devam ettirmemislerdir.
Sartlar degisince, cok gecmeden sosyal bilimcilerin bazi olaylarin ger-
cekten enflasyon olup olmadig hususunda anlasamadiklarim goririiz;
bundan dolay: kesinlik hatirina enflasyonun asli tabiatini (veya esas an-
lamim) arastirmak gerekli olabilir.

Boylece herhangi bir sosyal varlik icin “6zt s6z konusu oldugu sii-
rece, baska herhangi bir yerde ve sekilde bulunabilecegi ve yine gercek-
te degismeden kaldig) halde degisebilecegi veya fiilen degistigi tarzdan
bagka bir tarzda degisebilecegi” soylenebilir (Husserl). Miimkiin olan
degisikliklerin derecesi a priori olarak simirlanamaz. Bir sosyal varhigin
hangi cesit degisikliklere dayanabilecegini ve buna ragmen aym kalabi-
lecegini soylemek imkansizdir. Baz1 bakis agilarindan 6zii itibariyle de-
gisik olabilen fenomenler, diger acilardan tamamen aynr olabilirler.

Yukarda gelistirilen tarihselci argimanlardan, sosyal gelismelerin
ciplak bir tasvirinin imkéansiz oldugu; yahut daha dogrusu sosyolojik
bir tasvirin, nominalist anlamda sirf bir tasvir olamayacag) ortaya ciki-
yor. Ve eger bir sosyolojik tasvir ¢zlerden vazgecemiyorsa, bir sosyal
gelisme teorisinin bunu yapabilmesi daha da zor olacaktir. Cunki, ger-
ginlikleri, i¢sel egilim ve trendleriyle birlikte bir sosyal dénemin karak-
teristik 6zelliklerinin belirlenmesi ve agiklanmas: gibi problemlerin,
adc1 metodlarla calismaya yonelik biitin ¢abalar: bosa ¢ikaracagim kim
inkar edebilir?

Bu duruma gére metodolojik 6zculuk, Eflatun’u fiilen metafizik 6z-
culiigiine yonelten tarihselci argiiman, yani degisen seylerin rasyonel
tasviri reddettigi seklindeki Heraklitci argtiman tizerine temellendirile-
bilir. Buradan hareketle bilim veya bilgi, degismeyen ve kendisiyle aym
kalan birseyin, bir 6ztn varhgini pesinen kabul eder. Burada tarih, yani
degismenin tasviri ve 6z, yani degisme sirasinda degismeden kalan sey,
karsihikl iliski icindeki kavramlar olarak ortaya cikiyorlar. Fakat bu
karsihikli iliskinin (correlation) bir baska yam daha vardir: Bir anlamda
bir 6z de degismeyi ve bu arada tarihi pesinen kabul eder. Ciink, ilgili
sey degistigi halde onda degismeden ve aym kalan birsey oldugu ilkesi,
onun 6zu (veya ideasi, veya formu, veyahut tabiat1 veyahut da cevheri)
demek ise o zaman o seyin maruz kaldig degisiklikler onun ve bu se-
beple onun 6ziinin degisik yanlarim ve yoénlerini veyahtt imkanlarim
ginyuzine cikarir. Buna goére 6z; esyada sakl bulunan kuvvet (potan-
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sivel giie)'lerin toplam veya kaynagi olarak. degismeler (veya hareket-
ler) ise onun Oztinde sakh kuvvetlerin gerceklesmesi veya fiile gecmesi
olarak yorumlanabilir. (Bu teori Aristo'nun eseridir). Bu demektir ki,
birsey. vani onun degismeyen 6zi ancak onun degismeleri yoluyla bili-
nebilir. Ornek olarak, birseyin altin olup olmadigim égrenmek istersek,
onu dévmemiz veya kimyasal olarak test etmemiz, boylece onu degis-
tirlmemiz ve bu yoldan da onun baz1 gizli gugcleri (kuvvetleri)'ni agiga
citkarmamiz gerekir. Ayni sekilde bir adamin 6zit —onun kisiligi— de
ancak kendini onun biyografisinde acmasiyla bilinebilir. Bu ilkeyi sos-
yolojiye uyguladigimizda, bir sosyal grubun o6ztinin, ya da gercek ka-
rakterinin kendini ancak tarihi yoluyla aciga vurabilecegi ve bilinebile-
cegi sonucuna variriz. Fakat eger sosyal gruplar ancak kendi tarihleri
yoluyla bilinebilirlerse, onlan tasvir etmede kullanilan kavramlarin ta-
rihi kavramlar olmas1 gerekir. Gercekten de Japon Devleti veya ltalyan
Milleti ve Ari Irkt gibi sosyolojik kavramlar, tarih incelemesine dayah
kavramlar olmanin disinda baska bir sekilde, zor yorumlanabilirler. Ay-
n1 sey, sosyal simflar icin de gecerlidir. Meseld burjuvazi ancak kendi
tarihi ile tamimlanabilir: Sanayi devrimi yoluyla iktidara gelen, toprak
sahibi asilleri bir kenara iten ve proleteryaya kars1 mucadele etmekte ve
proleterya tarafindan da kendisine kars: miuicadele edilmekte olan, ilh.
sinif olarak...

Ozculuk, degisen seylerde bir 6zdeslik (identity) kesfetmemizi
mumkiin kilan bir yaklasim olarak ortaya konmus olabilir; fakat diger
taraftan o kendi hesabina sosyal bilimlerin tarihi bir metod benimseme-
si gerektigini savunan doktrini, yani tarihselcilik doktrinini destekle-
yen en guclii argiimanlarin bir kismim da saglar.

LOnun, Feuerbach Uzerine. Tezler (Theses on Feuerbach: 1845)nin onbirincisine;
ayrica asagida 17. kesime bakimiz.
2Open Society and Its Enemies (Acitk Toplum ve Dasmanlar) adh kitabunin 3. bolama-

niin VL kesimine, ozellikle 30 nolu nota ve ayrica 11. bolumun *ii"” kesimine bakmiz.
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TABIATCILIK TARAFTARI TARIHSELCILIK
DOKTRINLERI

' tarihselcilik temelde tabiatgilik aleyhtar: olsa da, fiziksel ve sosyal bi-

limlerin metodlan arasinda ortak bir taraf bulundugu fikrine hicbir
zaman karg1 degildir. Bu, tarihselcilerin kural olarak sosyolojinin de fi-
zik gibi aymi zanmanda hem teorik hem de empirik olmays amaclayan bir
bilgi dali oldugu goriisiint benimsiyor olmalar1 (bu goérisit ben de bu-
tantiyle paylasirim) gerceginden ileri gelebilir.

Teorik (kuramsal, nazari) bir disiplin oldugunu séylemekle, sosyo-
lojinin, (kesfetmeye calistig1) evrensel kanunlar veya teoriler yardumy-
la olaylar1 actklamalk ve onceden soylemek zorunda oldugunu anlatmak
istiyoruz. Sosyolojiyi empirik diye tammlamakla ise, onun deneyimle
desteklendigini, onun, acikladig1 ve 6nceden haber verdigi olaylarin _
gozlemlenebilir olgular oldugunu ve gozlemin ileri suriilen herhangi bir
teorinin kabul veya reddedilmesinde temel unsuru teskil-ettigini soyle-
mek istiyoruz. Fizikte basaridan soz ettigimizde aklimizda onun onde-
yilerinin basarisi vardir ve onun éndeyilerinin basarisimn da fizik ka-
nunlarinin empirik olarak teyid edilmesiyle aym sey demek oldugu
soylenebilir. Sosyolojinin nisbi basarisun [izigin basarisiyla karsilastir-
digimizda da sosyolojideki basarinin ayni sekilde esas itibariyle ondeyi-
lerin teyid edilmesinden ibaret oldugunu farzediyoruz demektir. Bun-
dan, bazi1 metodlarin —kanunlar yardumiyla 6ndeyide bulunmak ve



50 « TARIHSELCILIGIN SIFALETL

gozlem vasitasiyla kanunlars test etmek— [izik ve sosyoloji arasinda or-
tak olinasi gerektigi sonucu ¢ikar.

Tarihselciligin temel varsayimlarindan biri olarak kabul etmeme
ragmen, bu goruise tamamen katiliyorum. Fakat, bu goérusun asagida
anlatacagim tarzdaki ¢ok sayida disiinceye yol acan daha ayrnuh bigi- -
mine katilmiyorum. Ilk bakista bu diistinceler, biraz 6nce 6zetlenen ge-
nel gorusiun durust ve haklh sonuglari gibi gorulebilir. Fakat, gercekte
onlar baska varsayimlari, yani tabiat¢ilik aleyhtan tarihselcilik doktrin-
lerini ve ozellikle tarihi kanunlar ve trendler doktrinini ise kanstirirlar.

11. ASTRONOMI ILE KARSILASTIRMA, UZUN VADELI TAHMINLER VE
BUYUK OLCEKL! TAHMINLER!

Cagdas tarihselciler Newtoncu teorinin basarisindan ve ozellikle
onun ¢ok 6nceden gezegenlerin yerlerini tahmin edebilme guctinden
buyuk 6lciide etkilenmislerdir. Onlara gére boylece miimkin hale ge-
len bu tir uzun dénemli tahminler, uzak gelecegi 6nceden haber ver-
meye iliskin eski riyalarin insan aklimn simirlarini asmadigini gosterir.
Sosyal bilimler de ayn1 derecede yiiksek hedeflere yonelinelidir. Eger
astronominin ay ve gtnes tutulmalarint énceden goriip haber vermesi
mamkiin olabiliyorsa, sosyolojinin ayn seyi ihtilaller icin yapmasi neden
mimkiin olmasin?

Fakat bu kadar yuksek hedefler pesinde olmamiz gerekmesine rag-
men, tarihselci, sosyal bilimlerin astronomik tahminlerin dakikligine
ulasmay1 iimit edemeyeceklerini ve boyle birsey icin ugrasimamalarn ge-
rektigini hatirdan ¢itkarmamamiz icab ettigi hususunda 1srar edecektir.
Sosyal olaylarin, mesela Nautical Almanack (Denizcilik Almanag)) ile
karsilastirilabilecek tam bilimsel bir takvimin mantiken imkansiz oldu-
gu (5. ve 6. kesimlerde) gosterildi. Her ne kadar ihtilaller, sosyal bilim-
ler tarafindan 6ndenebilirse de, bu tiurden hicbir éndeyi kesin olamaz;
onun ayrintilar ve zaman ile ilgili bir belirsizlik marji bulunmasi gere-
kir.

Sosyolojik 6ndeyilerin ayrint1 ve kesinlik bakimindan yetersizlikle-
rini kabul etmek, hatta bunu vurgulamakla birlikte tarihselciler, boyle
tahminlerin yayginlhk alani ve énemlerinin onlarin yetersizliklerini te-
lafi edebilecegine inanirlar. Yetersizlikler esas itibariyle sosyal olaylarin
karmasik olmalarindan, onlarin karsihkli baglarindan ve sosyolojik te-
rimlerin kalitatif (nitel) karakterinden kaynaklanir. Fakat onlarin sonu-
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cu olarak sosyal bilimler belirsizlik zaalini tasirlarsa da, onun kalitatil
terimleri aym zamanda ona bir anlam genisligi ve zenginligi saglar.
“Kultar catismas1”, “basarili giris”, “dayamsma”, “sehirlesme”, “layda”
bu terimlere verilebilecek 6rneklerdir. Anlatilan tarzdaki 6ndeyilere,
yani belirsizlikleri yayginlik alanlari ve 6nemleri tarafindan dengelenen
ondeyilere “biiyiik Glcekli tahminler” veya “biiyiik Glcekli ondeyiler” de-
meyi 6neriyorum. Tarihselcilige gore sosyolojinin tesebbiis etmek zo-
runda oldugu 6ndeyi cesidi budur.

Bu tur buyik olcekli tahminlerin —genis bir alana ait uzun vadeli
ve muhtemelen bir dereceye kadar belirsiz tahminlerin— baz1 bjlimler-
de basarilabilecegi suphesiz dogrudur. Onemli ve pek basarih buyuk 6l-
cekli 6ndeyilerin 6rnekleri, astronomi alaninda bulunabilir. (Iklim de-
.gismeleri bakimindan 6nemli olan) glines lekelerinin faaliyetine veya
(telsiz haberlesmesi bakimindan énemli olan) yukar1 atmosferdeki
iyonlasmadan meydana gelen gunlik ve mevsimlik degismelere iliskin
- ondeyiler, bu alanda verilebilecek ¢rneklerdir. Bunlar, olaylarla nisbe-
ten uzak bir gelecek icinde ilgilenmeleri 6l¢iisiinde Gunes ve Ay tutul-
malarina iliskin 6ndeyilere benzerler, fakat cogunlukla sadece istatistik-
sel olmalar1 ve her halukarda ayrintilara, zamana ve diger ozelliklere
iliskin hususlarda daha az kesin olmalar1 bakimindan onlardan ayrilir-
lar. Goruyoruz ki, buyuk olcekli ondeyiler kendi iclerinde kullanissiz
(impracticable) degillerdir; ve eger su veya bu sekilde sosyal bilimlerde
uzun vadeli tahminler yapilabilirse, onlarin ancak buyik 6lcekli tah-
minler diye tasvir ettigimiz tirden tahminler olabilecegi yeterince acik-
tir.

Diger taraftan, tarihselciligin tabiatcihk aleyhtar1 doktrinlerine ilis-
kin sergilememizden sosyal bilimlerde kisa vadeli éndeyilerin buyuk de-
zavantajlar olacag: ortaya gikiyor. Kesinlikten yoksun oluslari, onlan
onemli olciide etkilese gerektir; cinku kisa donemlerle sinirli olmalan
nedeniyle yapilari geregi onlar ancak ayrintilarla, sosyal hayatin daha
kucuk taraflariyla ugrasabilirler. Fakat kendi ayrintilarinda kesin olma-
yan ayrintilara iliskin bir 6ndeyi, tam anlamiyla faydasizdir. Boylece, ta-
rihselcilige gore, ille de sosyal ondeyilerle ilgileneceksek, (ayn1 zaman-
da uzun vadeli tahminler olan) buyuk 6lcekli tahminler, sadece en ce-
kici degil, fakat ayn1 zamanda fiilen ugrasmaya deger tek tahmin cesidi
olarak kalir.
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12, GOZLUNMSEL TENEL

Bir bitim. cger deneysel olmayan bir gozlemsel temele dayaniyorsa,
bu temel, terimin belli bir anlaminca daima “tarihsel” karakterdedir. Bu
hatta astronominin gozlemsel temeli icin bile boyledir. .\stronominin
tzerinde temellendirildigi olgular, rasathane kayitlarinda yer alir. Bun-
lar 6yle kayitlardir ki, bize mesela su su tarihte (saat, saniye) Merkur
gezegeninin bay filanca tarafindan belli bir pozisyonda gozlemlendigini
bildirir. Kisacas1 onlar bize “olaylarin.zaman sirasi”na gére bir. “kuti-
gu"ni, gézlemlerin olus siralarina gore yazilmis bir tarihini (bir vakayi-
ndmesini) verir. ‘

Ayni sekilde sosyolojinin gozlemsel temeli de olaylarin, yani siyasi
ve sosyal vakialarin sadece bir vakayindmesi (chronicle) seklinde veri-
lebilir. Siyasi ve sosyal hayattaki diger 6énemli vakialarin bu vakayina-
mesi, geleneksel olarak “tarih” denen seydir. Bu dar anlaminda tarih,
sosyolojinin temelini olusturur.

Bu dar anlamiyla tarihin sosyal bilim icin empirik bir temel olus-
turmasl bakimindan tasidigy 6nemi inkar etmek guling olurdu. Fakat
tarihselciligin, deneysel metodun uygulanabilirligini inkar edisiyle ya-
kindan ilgili olan karakteristik iddialarindan biri, (siyasi ve sosyal) tari-
hin, sosyolojinin tek empirik kaynag1 oldugudur. Boylece tarihselci,
sosyolojiyi ampirik temelini tek basina tarihsel olgularin bir vakayina-
mesinin (chronicle) olusturdugu ve amaci tahminlerde, tercihan buyuk
olcekli tahminlerde bulunmak olan teorik ve empirik bir disiplin ola-
rak gorir. Bu tahminlerin aynt zamanda tarihsel bir karakterde olacag:
aciktir; zira onlarin deneyim yoluyla test edilmesinin, onlarin dogru-
lanmasi veya c¢irutilmesinin gelecek tarihe birakilmas: gerekir. Bu su-
retle, buytk olcekli tarihi tahminlerin yapilmasi ve test edilmesi, tarih-
selcilikle anlasilan sekliyle sosyolojinin gorevi olmaktadir. Kisacas: ta-
rihselci sosyolojinin teorik tarih oldugunu iddia eder.

13. SOSYAL DINAMIKLER

Sosyal bilimle astronomi arasindaki benzerlik daha da ileri gotira-
lebilir. Tarihselcilerin genellikle gozoninde tuttuklar astronomi daly,
yani gok mekanigi; dinamik tizerine, yani kuvvetler taralindan belirlen-
mis hareketlerin teorisi tizerine kuruludur. Tarihselci yazarlar sik sik
sosyolojinin de benzer bir yoldan bir sosyal dinamik tzerine, yani sos-
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val (veya tarihsel) gicler taralindan belirlenmis sosyal harcketlerin. te-
orisi izerine kurulmast gerektiginde israv ederler.

Fizikci bilir ki Statik, yalmzca Dinamikten yapilan bir soyutlama-
dir. Nitekim o, belli sartlar altinda neden ve nasil hicbir seyin meydana
gelmediginin, yani neden degisme olmadiginin teorisidir. Bunu da zit
yonde isleyen (karsilikli etkilesen) guglerin denkligiyle aciklar. Diger
taraftan Dinamik, genel durumla, yani denk olan veya olmayan gugler-
le ugrasir ve birseyin neden ve nasil meydana geldiginin teorisi diye ta-
rif edilebilir. Bundan dolay1 bize gercek, evrensel olarak gecerli meka-
nik kanunlarini ancak Dinamik verebilir. Canku tabial bir surectir; ha-
reket eder, degisir, gelisir; her ne kadar buttin bunlar baz1 zamanlar bir
kisim gelismelerin gozlenmesini zorlastiracak kadar yavas bir sekilde
olabilir ise de...

Dinainige iliskin bu gérusun, tarihselcilerin sosyolojiye iliskin an-
layislarina olan benzerligi aciktir ve daha fazla birsey soylenmesine ih-
tiyact yoktur. Fakat tarihselci, bu benzerligin daha derinlere gittigini
iddia edebilir. Mesela diyebilir ki, tarihselcilik tarafindan dasinulen
sekliyle sosyoloji, 6zt itibariyle nedensel bir teori oldugu i¢in Dinami-
ge benzer; zira genel olarak nedensel aciklama, bazi seylerin neden ve
nasil meydana geldiginin aciklanmasidir. Boyle bir aciklamanin teme-
linde daima bir tarihi unsurun bulunmasi gerekir. Bacag: kirilmis biri-
ne, bunun neden ve nasil oldugunu sordugunuzda, onun size kazanin
tarihini anlatacagini umarsimz. Fakat teorik distnce dizeyinde bile,
ve oOzellikle 6ndeyiye izin veren teoriler diizeyinde, bir olayin nedenle-
rinin tarihsel analizi gereklidir. Tarihe dayali nedensel analizlere olan
ihtiyacin tipik bir 6rnegi, diye tekid yollu devam edecektir tarihselci,
savasin kaynag veya esas sebepleri problemidir.

Fizikte boyle bir analiz, karsilikli etkilesen giclerin belirlenmesi
(determination) yoluyla, yani Dinamik adli bilim dal tarafindan ger-
ceklestirilir. Tarihselci ayn1 seye sosyoloji tarafindan da tesebbus edil-
mesi gerektigini savunur. O, sosyal degismeyi meydana getiren ve in-
sanlk tarihini yaratan giicleri analiz etmek zorundadir. Dinamikten
karsiliki1 etkilesen guclerin nasil yeni giicler olusturdugunu 6greniriz;
tersine, gugcleri ¢ozimleyerek bilesenlerine ayirmakla ise séz konusu
olaylarin daha esasli sebeplerine nifuz edebilme imkanina kavusuruz.
Aym sekilde tarihselcilik, ister ruhi, ister maddi olsunlar, tarihi gigcle-
rin, mesela dini ve ahlaki ideallerin veya iktisadi ¢ikarlarin buyuk
onemlerinin kabul edilmesini ister. Analiz yapmak, bu ¢ausan guglerin
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ve egilimlerin olusturdugu sik ¢alihgr ayrisuirmak ve onun koklerine,
yani sosyal degismenin evrensel itici giiclerine ve kanunlanna nifuz et-
mek: Tarihselciligin goziinde sosyal bilimlerin gorevi budur. Teyid edil-
meleri sosyal teorilerin basaris1 anlamina gelecek olan buyuk oélcekli
tahminleri tzerine dayandirabilecegiiniz teorik bir bilimi ancak bu yol-
la gelistirebiliriz.

14. TARIHSEL KANUNLAR

Gorduk ki, tarihselciye gore, sosyoloji teorik tarihtir. Onun bilimsel
tahminleri (forecasts) kanunlara dayali olmalidir; ve onlar, yani tarihsel
tahminler sosyal degismenin tahminleri olduklar icin de, tarihsel ka-
nunlara dayah olmahdir.

Fakat tarihselci ayn1 zamanda, genelleme metodunun sosyal bilim-
lere uygulanamayacagim ve sosyal hayatin tekbicimliliklerinin her za-
man ve her yerde degismez bir sekilde gecerli olduklarim farzetmeme-
miz gerektigini, ¢tinka onlarin genellikle sadece belirli bir tarihsel veya
kulttrel doneme uygun dustiiklerini dustinur. Bundan dolay: sosyal ka-
nunlarin —eger gercekten sosyal kanunlar diye birsey varsa, tabii—
tekbicimliliklere dayal alelade genellemelerin yapisindan bir dereceye
kadar farkl bir yapiya sahip olmalan gerekir. Gercek sosyal kanunlarin
“genel olarak” gecerli olmas: gerekir. Fakat bu da onlarin, insanhk tari-
hinin tamamina uygun dismesi, bu tarihin sadece bazi dénemlerini de-
gil, buttin dénemlerini kusatmasindan baska bir anlama gelmez. Halbu-
ki tekil dénemlerin 6tesinde de degerini koruyabilen hicbir sosyal tek-
bicimlilik (uniformity) olamaz. Bundan dolay: evrensel (tumel) olarak
gecerli sosyal kanunlar, ancak birbirini izleyen donemleri yekdigerine
baglayan kanunlar olabilir. Onlar bir donemden baska bir doneme geci-
si belirleyen tarihsel gelismenin kanunlandir. Tarihselcilerin, sosyoloji-
nin gercek kanunlan ancak tarihsel kanunlardir derken anlatmak iste-
dikleri sey, iste budur.

15. SOSYAL MUHENDISLIGE KARSI TARIHSEL KEHANET

Gosterildigi gibi bu tarihsel kanunlar (eger kesfedilebilirlerse), ay-
rintilarda tam bir kesinlik saglamasalar da, pek uzak olaylarin bile 6n-
ceden haber verilmesini miimkiin kilabilirler. Boylece gercek sosyolojik
kanunlarin tarihsel kanunlar oldugu seklindeki doktrin (esas itibariyle
sosyal tekbicimliliklerin simirli gecerliliginden ttretilen bir doktrindir
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bu) astronommiye 6zenme yonundeki herhangi bir tesebbusten bagimsiz
olarak “buyuk olcekli tahminler” fikrine geri gider. Ve tstelik bu fikri
daha somut hale de getirir; ¢cinkt bu tahminlerin, tarihsel kehanet ka-
rakterine sahip oldugunu gosterir.

Boylece, tarihselciye gore, sosyoloji gelecegi 6nceden haber verme
konusundaki o eski problemi ¢ézme yénunde bir girisim olur. Su farkla
ki, buradaki gelecek, bireyinkinden ¢ok, gruplarin ve insan irkimin ge-
lecegidir. O gelecek seylerin, kapiya dayanmis gelismelerin bilimidir.
Eger bizi bilimsel gecerligi olan politik ongéru (foresight) ile donatma
tesebbiist basarili olsaydi, sosyoloji; politikacilar, 6zellikle gorus ufuk-
lar1 simdiki zamanmin zaruretlerinin 6tesine uzanan politikacilar, bir ta-
rihi kader duygusuna sahip politikacilar icin en biiyiik degeri ifade ede-
cekti. Baz1 tarihselcilerin sadece insanhgin gelecekteki yolculugunun
asamalarini oénceden haber vermekle yetindikleri, ustelik bunu da ¢ok
ihtiyath ifadelerle yaptiklar1 dogrudur. Fakat bir fikir hepsinde ortaktur:
sosyolojik incelemenin siyasi gelecegi kesfetmede yardimc: olmas: ge-
rektigi ve onun boylece uzak goriisli uygulamali siyasetin en 6nde ge-
len vasitas haline gelebilecegi fikri.

Bilimin pratik degeri acisindan bakildiginda bilimsel éndeyilerin
onemi yeterince aciktir. Bununla beraber, bilimde iki degisik ondeyi ce-
sidinin birbirinden ayrlabilecegi ve buna uygun olarak éndeyilerin uy-
gulamaya gegiriliglerinin iki degisik yolu olabilecegi her zaman farke-
dilmemistir. (a) Bir tayfunun gelisini énceden haber verebiliriz. Bu oyle
bir 6ndeyidir ki, halkin vaktinde siginma ve korunma tedbirlerini al-
masini mumkun kilmasi nedeniyle ¢ok buyuk bir pratik degere sahip
olabilir. Fakat (b) bir siginagin, eger bir tayfuna dayanacaksa, belli bir
tarzda insa edilmesi gerektigini, mesela kuzey tarafinda betonarme pa-
yandalar bulunmas: gerektigini de énceden soyleyebiliriz.

Bu iki 6ndeyi cesidinin her ikisi de 6nemli olmalarina ve asirhk ru-
yalarn gerceklestirmelerine ragmen, acikca birbirinden cok farkhdirlar.
Birinci durumda, bize dnlemek icin hicbir sey yapamayacagimiz bir
olaydan so6z edilmektedir. Boyle bir dndeyiye “kehanet” diyecegim.
Onun pratik degeri, 6nceden haber verilen olay hakkinda uyarilmamiz-
da ve boylece onun yolu iizerinden kenara cekilebilmemizde veyahut
onu hazirhikh olarak (belki de diger cesitlerdeki 6ndeyilerin yardimiy-
la) karsilayabilmemizde yatar.

Ikinci cesit ¢ndeyiler, bunlarin tam karsisinda yer alir, Onlara, bir
miihendislik temeli teskil etmelerinden dolayi, telnolojik 6ndeyiler diye-
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biliriz. Deyim ycrindeyse, onlar, eger belli bazi sonuclar elde etmek isti-
yorsak, bizc atabilccegimiz adimlari gosterirler. Fizigin en biyik bolu-
mu (astronomi ve meteoroloji disinda hemen hemen tamami) o sekilde
ondeyiler yapar ki, pratik bir bakis acisindan dustunuldugiinde, tekno-
lojik éndeyiler diye tarif edilmeleri mamkundur. Bu iki éndeyi cesidi
arasindaki ayinm, kabaca, ilgili bilimde sadece sabirla yapilan gozlem-
lere karsilik, hazirlanmis deneylerin oynadigi roliin 6neminin daha bu-
yik veya daha kugctik olusuyla cakisir. Tipik deneysel bilimler teknolo-
jik ondeyiler yapabildikleri halde, esas itibariyle deneysel olmayan goz-
lem metodunu kullanan bilimler kehanetlerde bulunurlar.

Buatan bilimlerin, hatta batan bilimsel éndeyilerin temelde pratik
olduklarini, yani kacinilmaz olarak ya kehanet ya da teknolojik 6ndeyi
olmalar gerektigini ve baska herhangi birsey olamayacaklarini soyle-
mek istedigim sanilmasin! Sadece iki éndeyi ¢esidi arasindaki farkla
onlara tekabiil eden bilimler arasindaki farka dikkat cekmek istiyorum.
“Kehanetci” ve “teknolojik” terimlerini se¢mekle, hic¢ stphesiz, prag-
matik bakis acisindan bakildiginda sergiledikleri bir 6zellige isaret et-
mek istiyorum. Fakat bu terminolojiyi kullaninam ne pragmatik bakis
acisinin mutlaka digerlerinden ustin oldugunu, ne de bilimsel ilginin
pragmatik bakimdan énemli olan kehanetler ve teknolojik karakterdeki
ondeyilerle sinirh oldugunu anlatmak niyetini tasimaktadir. Ornek ola-
rak astronomiyi diistiinursek, onun bulgularinin, her ne kadar pragma-
tik bir bakis agisindan degersiz olmasalar da, esas itibariyle teorik ilgi-
den kaynaklandiklarimi kabul etmek zorunda kalhmnz. Fakat “kehanet-
ler” olarak onlar, tamamen pratik faaliyetler i¢in degeri gayet acik olan
meteorolojininl ilerc benzerler.

Bilimlerin bu kahince ve mithendisce karakterleri arasindaki farkin
kisa donemli ve uzun dénemli 6ndeyiler arasindaki farka tekabul etme-
digini belirtmek gerekir. Muthendislikle ilgili éndeyilerin ¢cogu kisa do-
nemli 6ndeyiler olmakla beraber, uzun dénemli teknolojik 6ndeyiler de
vardir. Bir makinanin émru ile ilgili olan 6éndeyide oldugu gibi. Keza,
astronomik kehanetler (prophecy: tahmin veya 6nceden séyleme de de-
nebilir. Cev.) de uzun dénemli veya kisa donemli olabilir. Meteorolojik
tahminlerin cogunlugu ise nisbeten kisa vadelidir.

Bu iki pratik amag, (kehanet ve miithendislik) arasindaki farklilik
ile ilgili bilimsel teorilerin yapilan arasinda varligi buna tekabil eden
farkhligin, bizim metodolojik analizlerimizdeki en 6nemli noktalardan
biri oldugu daha sonra gorulecektir. Simdilik sadece tarihselcilerin,



TABLNECH T TARAFEARL TARINSELCILIK DOKTRINLERL « 57

sosyolojik dencylerin faydasiz ve imkansiz oldugu yolundaki inancla-
riyla gayet tutarlt olarak, sosyal bilimlerin pratik amact olmasi baki-
mindan tarihsel kehanetin —sosyal, siyasi ve kurumsal gelismeler ko-
nusunda kehanette bulunmanin— lehinde ve sosyal miuhendisligin
aleyhinde olduklarini vurgulamak istiyorum. Sosyal mithendislik fikri,
yani kapiya dayanmis sosyal gelismeleri belki durdurmak veya kontrol
altina almak yahut hizlandirmak amaciyla kurumlar planlamak ve kur-
mak fikri, bazi tarihselcilere mumkun goéranur. Digerlerine ise bu ner-
edeyse imkansiz bir tesebbtis veyahut diger biitin sosyal faaliyetler gibi
siyasi planlamanin da tarihi guglerin tstiin egemenlikleri altinda bu-
lundugu gercegini gozden kagiran bir tesebbius olarak gorunir.

16. TARIHSEL GELISME TEORIS!

Bu dustunceler bizi, “historicism” (tarihselcilik) olarak isimlendir-
meyi 6nerdigim argiimanlar gévdesinin ta kalbine getirmis bulunuyor
ve bu yaftay: secmekte hakli oldugumuzu gésteriyor. Tez, sudur: Sosyal
bilim tarihten baska birsey degildir. Bununla beraber burada séz
konusu olan tarih, tarihsel olgularin pespese siralaninasindan ibaret va-
kayinamelerin geleneksel anlamindaki tarih degildir. Tarihselcilerin
sosyolojiyle 6zdeslestirmek istedikleri tarih cesidi sadece geriye dogru
ve gecmise degil, fakat aym sekilde ileriye dogru ve gelecege de bakar.
O faal (isleyen) giiclerin ve hepsinin ustinde, sosyal gelismenin ka-
nunlarinin incelenmesidir. Buna uygun olarak ona tarihsel teori veya-
hut teorik tarih denebilir; ctinkt evrensel (ttiimel) olarak gegerli sosyal
kanunlar, sadece tarihsel kanunlar niteliginde olanlardir. Onlar, goru-
nurdeki strekliliklerin veya tekbicimliliklerin s6zde kanunlar1 degil;
sirecin, degismenin, gelismenin kanunlar1 olmahdirlar. Tarihselcilere
gore, sosyologlar, sosyal yapilarin kendilerine uygun olarak degistigi
yaygm trendler hakkinda genel bir fikir sahibi olmaya calismahdirlar.
Fakat bunun yanisira onlar bu siirecin sebeplerini, degismeden sorum-
lu giiclerin isleyisini de anlamaya c¢alismalhdirlar. Onlar, insanlarin ka-
nunlardan gelecege dair tahminler ¢ikarmak suretiyle kendilerini yak-
lasmakta olan degismelere ayarlayabilmeleri icin sosyal gelismenin te-
melinde yatan trendlere iliskin hipotezler formiile etmelidirler.

Tarihselcilerin sosyoloji anlayislari, iki farkl prognos cesidi arasin-
da ve bununla baglantili olarak iki bilim simfi arasinda yaptigim ayirim
izlenerek daha da agikhiga kavusturulabilir. Tarihselci metodolojinin
tam ziddina teknolojik bir sosyal bilimi hedelleyen bir metodoloji dugi-
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nebiliriz. Boyle bir metodoloji, sesyal kurumlari 1slah etmek isteyen
herkesin ¢alisinasina vazgecilmez bir temel teskil edecek olan butun ol-
gular1 bulmak amaciyla, sosyal hayatin genel kanunlarinin incelenmesi-
ne yoneltir. Buyle olgularin varoldugunda stiphe yoktur. Mesela, sadece
bu tur olaylar yeterince hesaba katmadiklarindan dolay1 uygulanma
kabiliyetinde olmayan bircok utopik sistem biliriz. Uzerinde dusun-
mekte oldugumuz teknolojik metodoloji, bu tur gercek olmayan kur-
gulardan sakinmanin aracglarini saglamayr amaclar. O, tarihselcilik-
aleyhtaridir (anti historicist), fakat asla tarihsel-aleyhtar1 (anti-histori-
cal) degildir. Tarihi tecrtibe en 6nemli bir bilgi ve haber kaynag olarak
ona hizmet eder. Fakat, sosyal gelismenin kanunlarini bulmaya ¢ahs-
mak yerine, sosyal kurumlarin kurulmasina simirlar koyan cesitli ka-
nunlan veya diger tekbicimlilikleri (her ne kadar tarihselci boyle seyle-
rin olmadigim séyler ise de) arastirir.

Daha once tartisilan tiirden karsi argiimanlar kullanmanin yanisira
tarihselci boyle bir sosyal teknolojinin olabilirligini ve faydasimi baska
bir yoldan da sorgulayabilir. Farzedelim ki, diyebilir, bir sosyal miithen-
dis yeni bir yap icin sizin tasavvur ettiginiz turdeki sosyoloji ile des-
teklenmis bir plan vicuda getirdi. Bu planin, bilinen gercekler ve sos-
yal hayatin kanunlanyla celismeme anlaminda hem pratik hem de ger-
cekci oldugunu, hatta bu plamin toplumu simdiki halinden yeni yapiya
donistirmeye yonelik ayni derecede pratik (ve uygulanabilir) ikinci
bir planla takviye edildigini de kabul edelim. Biittiin bunlar olsa dahi,
tarihselci argiimanlar boyle bir planin, uzerinde ciddi sekilde disinul-
meye deger olmadigim gosterebilir. Degil mi ki tarihsel gelismenin ka-
nunlarin hesaba katmamaktadir, o yine de gercek¢i olmayan ve utopik
bir riiya olarak kalmaya devam edecektir. Sosyal ihtilaller rasyonel
planlar tarafindan degil, sosyal gugler, mesela ¢ikar catismalar tarafin-
dan meydana getirilir. Baz1 dikkatlice dusanulip hazirlanms planlarn
uygulamaya sokacak giicli bir filozof-krala dair olan o eski dusunce,
toprak sahibi bir aristokrasinin ¢ikar i¢in uydurulmus bir peri masali-
dir. Bu peri masalinin demokratik nitelikteki esi ise yeterli sayidaki iyi
niyetli insanlarin akli (rational) muhakeme yoluyla planh bir eyleme
girismeye ikna edilebilecegine dair olan batl itikaddir. Tarih gosteriyor
ki, sosyal realite tamamen farkhdir. Tarihsel gelismenin akisi, ne kadar
miikemmel olurlarsa olsunlar, teorik insalarla (cosnstruction) asla se-
killendirilemez; her ne kadar bu tur semalarin daha az akli (veya hatta
dupediiz akil-dis1) diger bircok etkenin yanisira baz etkileri olabilecegi
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kabul cdilse dahi... Boyle bir rasyonel (akli) plan giiclu gruplarin cikar-
lariyla cakissa bile, hicbir zaman ilk dastinaldagu sekilde gerceklestiri-
lemez. Ve bu, onun gerceklesmesi icin girisilen mucadelenin artik o za-
man tarihsel siirecin en 6nemli bir etkeni haline gelmis olacag gercegi-
ne ragmen boyledir. Ortaya cikacak gercek netice, rasyonel yapidan
(rational construction) daima cok farkh olacaktur, O daima miicadele
halindeki guclerin anhk kamelenislerinin ortak sonucu olacakur. Da-
hasi, hicbir hal ve sart altinda, rasyonel planlamanin neticesi istikrarh
bir yap1 (structure) olmayacaktir, ¢cinka gucler dengesi degismek zo-
rundadir. Gergekeiligi ve bilimsel karakteriyle ne kadar gururlanirsa
gururlansin, sosyal muhendisligin her tirlusi ttopik bir hayal olarak
kalmaya mahkumdur.

Tarihselci devam ederek diyecektir ki, simdiye kadarki itirazlar, bir
cesit teorik sosyal bilimin destegindeki sosyal mithendisligin pratik im-
kanina (olabilirligi) karsi yoneltilmis olup, bizatihi béyle bir bilim fik-
rine kars1 herhangi bir itirazda bulunulmadi. (Halbuki aym dusunis
tarz1 kolayhkla teknolojik tirde herhangi bir teorik sosyal bilimin im-
kansizhigini isbat icin de kullanmilabilir. Gordagiumuz gibi, pratik mu-
hendislik girisimleri, son derece 6nemli sosyolojik gercek ve kanunlar
muvacehesinde basarisizliga mahkum olma durumundadir. Fakat bu
durum sadece boyle bir girisimin hicbir pratik degeri olmadigini ifade
etmekle kalmaz, ayni1 zamanda onun teorik bakimdan saglam olmadig-
n1 da gosterir. Zira o gercek bir 6neme sahip tek sosyal kanun ¢esidini,
yani gelismenin kanunlarim goézardi eder. Béyle olunca onun tizerine
kurulu oldugu iddia edilen “bilim”in de bu kanunlardan yoksun olmasi
gerekir; ¢iinku aksi halde boyle gercek-disi insalara (construction) te-
mel teskil etmezdi. Rasyonel sosyal insalarin imkansizligini 6gretmeyen
her sosyal bilim, sosyal hayatin 6nemli olgu ve gerceklerine kars: tama-
miyle kor demektir ve gercek gecerlilik ve 6neme sahip tek sosyal ka-
nun cesidini gozardi etmesi kacimilmazdir. Bu nedenle, sosyal muhen-
dislik icin bir temel saglama pesinde olan sosyal bilimler, sosyal olgula-
rin gercek tasvirleri olamazlar. Onlar, yapilar geregi imkansizdirlar.

Tarihselci, bu bitirici elestirinin yansira teknolojik sosyolojilerin
(technological sociologies) reddedilmesini gerektiren baska sebepler de
oldugunu iddia edecektir. Sebeplerden birisi, mesela, onlarin sosyal ge-
lismenin yeniliklerin ortaya cikis1 gibi baz1 vechelerini ihmal etmeleri-
dir. Akil yoluyla bilimsel bir temel tzerinde yeni sosyal yapilar insa
edebilecegimiz fikri, planladigimiz tarza az veya cok uygun bir sekilde
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yeni bir sosval donemi vitcuda getirebilecegimizi zimnen ilade eder. Fa-
kat, eger plan sosyal olgular1 kapsayan bir bilime dayaliysa, 6za itiba-
riyle yeni olan 6zellikleri aciklayamaz ve boyle olmasi i¢in de sadece
duizen ve tertip yeniligi yeterlidir (3. kesime bakiniz). Diger tarafian,
biliyoruz ki, her yeni donem kendine 6zgii bir sekilde ve 6zt itibariyle
yenidir. Butun bunlar, her detayh plan1 beyhude ve bu planlarin dayan-
dig1 bilimleri yanhs kilan argtunanlardir.

Bu tarihselci dustinceler iktisat dahil butiin sosyal bilimlere uygula-
nabilir. Bu sebepten iktisat, sosyal reform konusunda bize higbir deger-
li bilgi veremez. Ancak sozde bir iktisat, rasyonel iktisadi planlamaya
bir temel sunmanin pesinde olabilir. Gercek bilimsel iktisat, ancak ikti-
sadi gelismenin degisik tarihi donemlerdeki itici gugclerini agiga cikar-
mada yardime olabilir. O bize gelecek donemlerin anahtarlarinmi 6nce-
den gérmede yardimc olabilir. Fakat herhangi bir yeni dénem icin her-
hangi bir detayh plan gelistirip uygulamaya sokiada bize yardim do-
kunamaz. Diger sosyal bilimler icin gecerli olan, iktisat icin de gecerli-
dir. Onun nihai hedefi ancak “insan toplumunun hareketinin iktisadi
kanununu agiga ¢ikarmak” (Marx) olabilir.

17. SOSYAL DEGISMEY! PLANLAMAYA KARSILIK
SOSYAL DEGISMEY! YORUMLAMA

Tarihselci sosyal gelisme anlayisi, kaderciligi ifade etmedigi gibi,
onun hareketsizlige surtklemesi de gerekmez. Hatta tam aksi soz
konusudur. Tarihselcilerin ¢cogunun “eylemcilik”e (activism) dogru cok
dikkat cekici egilimleri vardir (1. kesime bakiniz). Tarihselcilik istekle-
rimiz ve dusiincelerimizin, hayallerimiz ve zihni faaliyetimizin, korku-
larimiz ve bilgilerimizin, c¢ikarlarimiz ve enerjilerimizin hep bir arada
toplumun gelismesinde yer alan gugler oldugunu tamamiyle kabul
eder. O hicbir seyin hustile getirilemeyecegini sdylemez; onun tek soy-
ledigi ne hayallerinizin, ne de aklimzin kurdugu seylerin bir plana gére
meydana getirilebilecegidir. Ancak tarihin ana akisiyla ahenk icinde
olan planlar etkili olabilir. Simdi tarihselciler tarafindan makul oldugu
kabul edilen faaliyet cesidini kesin hatlariyla gorebiliyoruz. Yalnizca ka-
piya dayanmis ve gerceklesmek icin zorlayip duran degismelerle dhenk
icinde olan ve onlara yardim edici nitelikte olan faaliyetler makuldur.
Sosyal ebelik, bize acik olan tam anlamiyla makul tek faaliyet cesidi ol-
dugu gibi bilimsel ongoéruye (foresight) dayandinlabilecek tek faaliyet
cesididir.
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Bu haldeki highir bilimsel teori. aktivitevi dogrudan dogruya tesvik
cdememesine ragmen (o ancak gergekei degildir diye bazi faaliyetier-
clen caydirmaya c¢ahisabilir). birseyler yapmak gerektigi ihtiyacim hisse-
denlere zimnen cesaret verebilir. Tarihselciligin boyle, bir tesvikte bu-
lundugu kesindir. Hatta o insan aklina oynayacag belli bir rol bile ve-
rir; ciinkd kaprya dayanan degismelerle aym yonde olmas istenen akh
basinda bir hareketin tutmasi gereken istikameti, ancak bilimsel disun-
ce, yani tarihselci sosyal bilim bize soyleyebilir.

Bundan dolayi tarihi kehénet ve tarihin yorumlanmas, iyi disinul-
mils ve gercekei her sosyal eylemin temeli olmalidir Béyle olunca da
tarihin yorumlanmasimin, tarihselci dustncenin ana gorevi olmasi gere-
kir ki, gercekte de boyle olmustur. Tarihselcilerin tim disiince ve ca-
balari, gelecegi 6nceden haber verebilmek amaciyla gecmisi yorumla-
may1 hedef alir.

Tarihselcilik daha iyi bir diilnya gormek isteyenlere umut ya da sevk
verebilir mi? Ancak sosyal gelisme hakkinda iyimser bir gortuse sahip
olan; yapis1 geregi daha iyi ve daha makul bir duruma yoénelik oldugu
anlaminda onun zaten “iyi” veya “akli” (rational) olduguna inanan bir
tarihselci boyle bir umut sunabilir. Fakat bu gorus insan aklinda, daha
madkul bir diinya meydana getirme giicii bulundugunu kabul etmediginden,
neticede sosyal ve siyasi mucizelere inanmaya kadar gotirur. Gergekte
bazi etkili tarihselci yazarlar, i¢inde insani islerin akil yoluyla planlana-
bilecegi bir 6zgurluk tlkesinin gelecegini iyimserlikle haber vermisler-
dir. Ve onlar, insanlarin su anda i¢inde ac1 ¢ektigi zorunluluk ulkesin-
den akil ve ozgurlik ulkesine gecisin akil tarafindan degil —mucizevi
bir sekilde— kat1 zorunluluk tarafindan, boyun egmemizi 6gutledikleri
tarihsel gelismenin kor ve amansiz kanunlar: tarafindan gerceklestirile-
cegini soylerler.

Aklin sosyal hayattaki etkisine bir artis arzu edenlere tarihselciligin
tek tavsiyesi, gelismesinin kanunlarim kesfermek tizere tarihi inceleme-
leri ve yorumlamalaridir. Eger bu tir yorumlamalar onlarin arzularina
cevap veren degisimelerin bas gostermek tizere olduklarini agiga cikarir-
sa, o takdirde arzulan bilimsel 6ndeyi ile uyusma halinde oldugundan
makul bir arzudur. Eger bas gostermek tizere olan degisme baska bir
yone yoénelmis bulunuyorsa, o takdirde dinyay:r daha makul bir hale
getirme istegi butunuyle gayrimakuldur, demektir. Tarihselcilere gore
bu takdirde o utopik bir hayalden baska birsey degildir. Aktivizin an-
cak bas gostermek uzere olan degismelere ses ¢cikarmadig ve onlara
vardimci oldugu takdirde dogru gorilebilir.
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Daha énce tarihselcilik taralindan goriulen sekliyle tabiatc1 meto-
dun, belirli bir sosyolojik teoriyi, toplumun 6ncmli ve anlamh biciinde
gelismedigi veya degisinedigi teorisini zimnen icerdigini gostermistim.
“Simdi gorayoruz ki, tarihselct metdod da tuhaf birbiciinde benzer bir
sosyolojik teoriyi icermektedir: Toplumun zorunlu olarak degisecegi,
fakat 6nceden belirlenmis degismez bir yol boyunca ve kacinilmaz zo-
runluluk tarafindan 6énceden belirlenmis asamalardan gecerek degise-
cegi teorisi.

“Bir toplum kendi hareketini belirleyen tabii kanunu buldugu' za-
man bile kendi evriminin tabii evrelerini ne atlayabilir, ne de tizerlerine
bir ¢izgi cizerek onlardan kurtulabilir. Fakat sunu pekala yapabilir: Do-
gum sancilarim kisaltabilir ve azaltabilir.” Marx'a? ait bu formiilasyon,
tarihselcilerin konumunu mitkemmel bir sekilde dile getiriyor. Ne ey-
lemsizligi, ne de gercek kaderciligi benimsemesine ragmen tarihselcilik,
kapiya dayanan (impending) degismeleri degistirme girisimlerinin bey-
hade oldugunu anlatir: Kaderciligin 6zel bir turu, tarihin trendlerine
iliskin bir kadercilik bu. “Filozoflar, dunyay1 yalnizca cesitli sekillerde
yorumlamakla kaldilar: Halbuki asil amag¢ onu degi_stirmektir”3 seklin-
deki eylemci (activist) 6gudun, degisme uzerindeki vurgulamas: nede-
niyle (“dinya” kelimesinin burada gelisen insan toplumu anlamina gel-
digi goz oniinde tutulursa) tarihselciler nezdinde ¢ok sempati toplaya-
bilecegi dogrudur. Fakat o tarihselciligin en 6nemli doktrinleriyle celis-
me halindedir. Cunku artik simdi géordugumiiz gibi, sunu soyleyebili-
riz: “Tarihselci, sosyal gelismeyi yalnizca yorumlayabilir ve cesitli yol-
lardan ona yardimc olabilir; halbuki onun asil soylemek istedigi, hi¢
kimsenin onu degistiremeyecegidir.”

18. ANALIZIN SONUCU

Son formullestirmelerim, tarihselciligi elestirmeye ge¢meden énce
onun konumunu mumkun oldugu kadar kesin ve inandiric1 bir bi¢im-
de o6zetlemek diye ortaya koydugum niyetimden sapmis oldugum duy-
gusunu uyandirabilir. Zira bu formulasyonlar, baz: tarihselcilerin iyim-
serlik veya eylemcilige (activism) dogru olan egilimlerinin, bizzat tarih-
selci analizin ortaya koydugu sonuglar tarafindan safdis1 birakildigini
gostermeye calisiyor. Bu, tarihselciligin tutarsiz oldugu seklindeki suc-
lamay1 ima ediyor gorunebilir. Ve, bir sergilemeye elestiri ve alayin
(irony) karigsmasina izin vermek hakkaniyete uygun diismez diye itiraz
edilebilir.
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Bununla beraber bu serzenisin hakli oldugunu sanmiyorum. Ancak
ilk planda iyimser veya eylem tarafltan (activist) olup da ondan sonra
tarihselci olanlar, benim sézlerimi hasmane bir anlamda elestirici diye
kabul edebilirler. (Bu duyguya kapilan ¢ok sayida insan olacakur ki,
bunlar tarihselcilige esas itibariyle iyimserlige veya eylemcilige olan
egilimlerinden dolay1 kapilmislardir). Fakat ilk planda tarihselci olanla-
ra benim sézlerim, kendi tarihselci doktrinlerinin bir elestirisi olarak
degil, sadece bu doktrinleri iyimserlige veya eylemcilige baglama giri-
simlerinin bir elestirisi olarak gorunse gerektir.

Takdir edilecegi gibi eylemcilik taraftarhginin (activism) her bicimi
degil, sadece onun baz1 ¢ok asir1 bicimleri tarihselcilikle bagdasmaz di-
ye elestirilmistir. Halis bir tarihselci soyle dusunur: Bir tabiat¢i (natura-
listic) metoda kiyasla tarihselcilik degisme, sure¢ ve hareket tizerindeki
vurgulamasi sebebiyle aktiviteyi stuphesiz tesvik eder; fakat bilimsel bir
bakis acisindan her turla faaliyeti gozii kapal bir bicimde makul olarak
kabul etmeyecegi de kesindir. Bircok mumkiun faaliyet cesidi gercekei
degildir ve basarisizliklar bilim tarafindan 6énceden goérulebilir. Kendi-
sinin veya diger tarihselcilerin faydal faaliyet olarak kabul edebilecek-
leri seyler konusunda bazi sinirlamalar yapmalarinin ve tarihselciligin
acik-secik bir analizi i¢in sinirlamalar tizerine bir vurgulamanin gerekli
olusunun sebebinin iste bu oldugunu soyleyecektir. Hatta (gecen ke-
simdeki) iki Marxist alintimin yekdigeriyle celismeyip, birbirini tamam-
layic1 nitelikte olduklarini, her ne kadar ikincisi (ve daha eski olani)
kendi basina ele alindiginda belki de biraz fazla eylemci (activist: etkin-
lik¢i) goranse de onun makul siirlarinin birincisi tarafindan cizildigi-
ni; ve eger ikincisi asir radikal eylemcilere cekici gelmis ve onlar ta-
rihselcilige kucak acinada etkilemis ise, ikincisinin de onlara faaliyetin
makul sinirlarini 6gretmis olmasi (bu arada sempatilerinin kaybolmasi-
na da yol acabildigi halde) gerektigini bile sdyleyebilir.

Bu sebeplerden dolay1 bana dyle gorunuyor ki, sergileme cabam
haksiz olmay1p, sadece aktivizm bakimindan zemini temizlemekle kal-
maktadir. Ayni sekilde gecen kesimdeki tarihselci iyimserligin, yalnizca
inanca dayanabilecegi (cunku aklin daha iyi bir dinya meydana getir-
inede bir rolu olabilecegi reddedilmektedir) hususuna iligkin diger soz-
lerimin de tarihselciligin hasmane bir elestirisi olarak disiintlebilece-
gini sanmiyorum. Onceden iyimser (optimist) veya akilci (rationalist)
olanlara hasmane gorunebilir. Fakat tutarl bir tarihselci, bu analizde,
gerek alisilmis bigcimleriyle iyimserlik ve kotimserligin, gerekse akilci-
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higm romantik ve ttopik karakterlerine karsy sadece [aydah bir uyan
ozelligi gorecektir. O israrla gercekien bilimsel bir warihseleiligin bu war
unsurlardan bagimsiz olmast gerektigini ve tipk: ¢ekim kanununa bo-
yun egmek zorunda oldugumuz gibi, gelismenin mevcut kanunlarina
da dupediiz uymak zorunda oldugumuzu séyleyecektir.

Tarihselci hatta daha da ileri gidebilir ve benimsenecek en makul
tutumun, kisinin kendi degerler sistemini, kapiya dayanip zorlayan degis-
melerle uyusacalk sekilde ayarlamast oldugunu ekleyebilir. Bu yapilirsa,
kisi haklh bir iyimserlige ulasir: ¢iinki o zaman boyle bir degerler siste-
miyle yargilanacak bir degisiklik, artik zorunlu olarak, daha iyiye dog-
ru yol alan bir degisme halini alacakur.

Bu tiirden fikirler bazi tarihselciler tarafindan gercekten beslenmis
ve hatta son derece tutarl (ve gayet poptler) bir tarihselci ahlak teorisi
olusturacak sekilde gelistirilmistir: Ahlaki olarak iyi olan, ahlaki olarak
ilerleyici (progressive: miuterakki) olandir; yani ahlaki olarak iyi olan,
gelecek donemde benimsenecek olan davranis kaliplarina uyum sagla-
mada kendi zamaninin ilerisinde olandr.

“Ahlaki modernizm” veya “ahlaki gelecek¢ilik” (moral futurism)
diye ifade edilebilecek olan tarihselci ahlak teorisi (ki bir kopyasi da es-
tetik modernizm veya estetik gelecekcilikte g(")rijlebilir)* tarihselciligin
tutuculuk aleyhtar1 tutumuyla tam bir uyusma halinde oldugu gibi, de-
gerlerle ilgili baz1 sorularin (“objektiflik ve degerleme” uzerine olan 6.
kesime bakiniz) cevabi olarak da gozonune alinabilir. Hepsinden
onemlisi bu teoriye —bu calismada yalmzca bir metod doktrini olmasi
yoniunden ciddi bir sekilde incelenen— tarihselciligin, doért basi 1na-
mur bir felsefi sistem olusturacak sekilde genisletilip gelistirilebilecegi-
nin bir gostergesi olarak bakilabilir. Yahut baska turlua ifade edilirse ta-
rihselci metodun, dinyanin genel bir felsefi yorumunun bir parcas:
olarak dogmus olabilecegi imkansiz gibi gérinmuyor. Zira hi¢ suphe-
siz, mantiki a¢idan olmasa da tarihi acidan metodolojiler genellikle fel-
yerde incelemeyi disiiniyorum®. Burada, yukarida sergilenen sekliyle
tarihselci 1metodoloji doktrinlerini sadece elestirmekle yetinecegim.
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1Bu kesimin ilk iki paragrafi, 1944’de kagit kithgindan dolay kitabin disinda bira-
kilan daha uzun bir pasajin yerini tutsun diye kitaba alinmaktadr.

2Capi[al (Kapital)'in 6nso6zunden.

3By 6gut de Marxa aittir. (Theses on Feuerbach; Feuerbach Uzerine Tezler) Yukar-
da 1. kesimin sonuna bakinz.

*Bu camledeki “ahlaki” kelimesi “ivi bulma™; “estetik” kelimesi ise “guizel bulma”
anlaminda dusunulmelidir.

4Bunun yayilmasindan sonra gecen zaman icinde The Open Society and Its Enemi-
es (Acitk Toplum ve Dismanlari) yaymlandi (Londra 1945; Princeton 1950, Londra
1952, 1957'de gozden gecirilmis baskilari, Londra 1961'de de doérduncu baskisi yapildi).
Burada, bu kitabmn 6zellikle “The Moral Theory of Historicism”, (Tarihselciligin Ahlaki

Teorisi) baghgim tasiyan 22. bolamune atfta bulunuyorum.
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TABIATCILIK ALEYHTARI DOKTRINLERIN ELESTIRISI

19. BUELESTIRININ PRATIK AMACLARI

limsel arastirmanin hakiki motifi bilmek arzusu, yani tamamen

teorik veya “aylak¢a” bir merak midir? Yoksa bilimi hayat miica-
delesinde ortaya konan pratik problemlerin ¢6ziimiine yarayan bir arag
olarak mi1 anlamaliy1z? Bu, burada hakkinda bir hitkme varilmasi ge-
rekmeyen bir sorudur. Bilimsel arastirmamn ancak saglam bir yatirnm
oldugu anlasildig takdirde tasvib edilebilecegini ileri siiren ve maalesef
tekrar moda haline gelen dar goruse kars: yaptiklar1 mucadelede “saf”
veya “temel” arastirma haklar1 savunucularinin her turla destege layik
olduklarim kabul etmek gerekir.! Fakat (benim de kisisel olarak egi-
limli oldugum) bilimin, en ¢ok insanoglunun simdiye kadar tamyabil-
digi en buyuk ruhi maceralardan biri olarak 6énem tasidig1 seklindeki
bir dereceye kadar asin gorus bile, ister uygulamaly, ister saf (pure) her
cesit bilimin ilerlemesi icin pratik problemler ve pratik testlerin 6nemi-
ni kabul etme anlayisiyla biraraya getirilebilir; ¢iinki gerek kamgi, ge-
rekse dizgin gorevi gérmesiyle uygulamanin bilimsel spekiilasyon (spe-
culation) i¢in paha bicilmez bir degeri vardir. Kantin su sézunu takdir
etmek icin insanin pragmatizini benimsemis olmasi gerekmez: “Her
merak durtiistine kapilmak've arastirmaya olan ihtirasimizin, yetenegi-
mizini simirlarindan baska birseyle simirlanmasina izin vermemek: Bu,
zihnin bilginlige (scholarship) yakismayan bir oburlugunu goésterir.
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Ancak bilgeliktir (wisdoin: hikinet, irfan, akil) ki, boy gésteren sayisiz
problem arasindan ¢éziimleri insanoglu icin 6nemli olanlan segip-alma
meziyetine sahiptir.”2

Bu ifadenin biyolojik ve hatta belki de daha ¢ok sosyal bilimlere uy-
gunlugu aciktir. Pasteur’in biyolojik bilimler reformu, kismen endustri-
yel ve tarimsal olan hayli pratik nitelikteki problemlerin tesviki altinda
uygulamaya sokulmustu. Ve giinumuizde sosyal arastirmanin kanser aras-
tirmalarin bile geride birakan pratik bir ivediligi (urgency: aciliyet) var-
dir. Profesor Hayek’in dedigi gibi “lktisadi analiz, hicbir zaman sosyal
olaylarin neden ve nicini hakkindaki kendi basina buyruk bir zihni me-
rakin arint olmamus, aksine ¢ok derin hosnutsuzluklarin ortaya ¢ikma-
sina yol acan bir diinyanin yeni bastan kurulmas: yoniindeki cok ivedi
bir ihtiyagtan dogmustur”3 ve bu anlayis1 hentiz benimsememis olan ik-
tisat disindaki bazi sosyal bilimler de ulastiklar sonuclarin kisirhgiyla,
spekilasyonlarinin nasil ivedilikle pratik kontrole muhtag oldugunu gos-
termektedirler. | hd

Pratik problemlerin ézendiriciligine olan ihtiyag, bilimsel arastirma
metodlari tizerine, 6zellikle burada daha ¢ok ilgili oldugumuz genelleyici
veya teorik sosyal bilimlerin metodlar: izerine yapilan incelemeler goz 6-
niine alindiginda da aym sekilde agiktir. Metod tizerindeki en verimli tar-
tismalar, daima arastirmacinin karsilastigy belirli bazi pratik problemler
tarafindan ilham edilmistir ve bu sekilde ilham edilmemis olan metod
tizerindeki hemen hemen butun tartigmalar, pratik nitelikteki arastirma-
cmin gozinde metodolojiyi itibardan diisiren malum yararsiz incelik at-
mosferiyle karakterize olmustur. Kabul edilmelidir ki, pratik nitelikleri
daha agir basan tiirdeki metodolojik tartismalar sadece faydal olmakla
kalmayip, aym zamanda gereklidir. Bilimin kendisinde oldugu gibi, me-
todun gelismesi ve ilerlemesinde de yalnizca deneme ve yanilma yoluyla
Ogreniriz ve yanhglarimzi bulabilmek icin baskasinin elestirisine ihtiya-
cimiz vardir. En 6neinlisi de bu elestiridir; zira yeni metodlarin ortaya
ctkmas1 koklu ve ihtilalci nitelikte bir degisikligin habercisi olabilir. Bu-
tin bunlar, matematiksel metodlarin iktisada sokulmasi, ya da “siibjek-
tif” veya “psikolojik” denen metodlarin deger teorisine sokulmasi gibi
orneklerle 6rneklendirilebilir. Daha yeni bir 6rnek, bu teorinin metodlar
ile istatistiksel metodlarin kombine edilmesidir (“talep analizi”). Metod-
daki bu son devrim, kismen uzun sure devam eden ve biiyuk olcide
elestirel olan tartismalarin urtnaydu ki, bu hi¢ suphesiz, metod incele-
melerini savunan biri i¢in cesaret verici bir olgudur.
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Hem sosyal bilimlerin, hem de onlarin metodunun incelenmesine
pratik bir yaklasim tarzi, tarihselci metodlar: kullanarak sosyal bilimle-
ri politikacinin elinde guglu bir ara¢ haline dénustarebileceklerini
uman cok sayida tarihselcilik izleyicisi tarafindan desteklenmistir. Iste
sosyal bilimler i¢in boyle pratik bir gérevin kabul edilmesidir ki, tarih-
selciler ile onlarin bazi muhalifleri arasinda ortak diyebilecegimiz bir
tartisma zemini saglamaktadir. Ve ben bu ortak zemin tzerinde tarih-
selciligi vadettigi sonuclar1 verme guicinden yoksun sefil (poor: fakir,
yoksul) bir metod olarak elestirmek tzere kendi yerimi almaya hazi-
nm. -

20. SOSYOLOJIYE TEKNOLOJ1K YAKLASIM

Her ne kadar bu calismadaki konum, basarili olduklarina inandi-
gum ve daha fazla ve daha bilingli bir bicimde gelistirilmelerini 6gutle-
digim metodlardan cok, katilmadigim bir metod doktrini (6greti) olan
tarihselcilik ise de, okuyucuya kendi sahsi egilimimi gostermek ve eles-
tirilerimin altinda yatan bakis acisim aciga vurmak icin, énce kisaca ba-
saril1 metodlardan soz etmek faydali olacaktir. Kolaylik olsun diye bu
metodlara “piecemeal technology” (lehimci tarzi teknoloji)* adin1 vere-
cegim. '

“Sosyal teknoloji” (social technology) teriminin (ve hatta ondan
daha fazla olarak gelecek kesimde takdim edilecek olan “sosyal miihen-
dislik”* teriminin) stiphe uyandirmasi ve kendilerine kollektivist plan-
cilarin ve hatta “teknokratlar”in “sosyal projeleri’ni (social blueprints)
hatirlattig1 kimselerin midelerini bulandirmasi beklenir. Bu tehlikenin
farkindayim ve bundan dolay1 da hem arzulanmayan ¢agrisimlar: berta-
raf etmek, hem de elestirel analizle birlestirilmis (kimi zaman kullam-
lan bir ifadeyle) “lehimci tarzi tamir”in (piecemeal tinkering) tabii bi-
limlerde oldugu kadar sosyal bilimlerde de pratik sonuclara ulasmanin
esas yolu oldugu seklindeki kanaatimi dile getirmek tizere “piecemeal”
(“lehimci tarz1” veya “parca parca”) kelimesini ekledim. Sosyal bilimler
sosyal 1slahat icin yapilan 6nerilerin elestirilmesi sayesinde; veyahut
daha acik ifade edilirse, belirli bir iktisadi veya siyasi aksiyonun umu-
lan ya da arzulanan bir sonucu verip vermeyecegini 6grenmek icin ya-
pilan tesebbiisler sayesinde cok biyiik gelismeler kaydetmistir.? Ger-
cekte klasik bir yaklasim oldugu sdylenebilecek olan bu yaklasim, be-
nim sosyal bilimlere teknolojik yaklasim veya “lehimci tarzi sosyal tek-
noloji” (piecemeal social technology) derken dustndugiim seydir.
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Sosyal bilimler alanindaki teknolojik problemler, “6zel™ veya “ka-
musal” bir karakterde olabilir. Mesela is idaresi teknigi tzerindeki, ya-
hut iyilestirilmis calisma sartlarimin ¢iktiya olan etkisi tizerindeki aras-
tirma ve incelemeler, birinci gruba girer. Hapishane reformu veya ev-
rensel saghk sigortasinin veya mahkemeler vasitasiyla fiyatlar1 duzenle-
menin veyahut yeni ithalat vergileri ihdas etmenin vs. mesela gelir esit-
ligi tizerindeki etkilerine iliskin arastirma ve incelemeler ise, ikinci gru-
ba girer. tktisadi dalgalanmalar1 kontrol imkani; veya devletin tretimi
yonetmesi anlaminda merkezi “planlama”nin, idarenin demokratik yol-
dan etkin bir bicimde kontrol edilmesi ilkesiyle bagdasip bagdasmadig:
meselesi, veyahut Orta Doguya demokrasiyi nasil ihra¢ etmek istedigi
meselesi gibi giintimiizin ¢ok ivedi baz1 pratik sorunlar1 da aym sekil-
de bu ikinci grupta yer alir.

Pratik teknolojik yaklasim tizerindeki bu vurgulama, pratik prob-
lemlerin analiz edilmesinden dogabilecek herhangi bir teorik proble-
min disarda birakilmas: gerektigi anlamina gelmez. Aksine, teknolojik
yaklagimin tam anlamiyla teorik tiirden 6nemli problemlerin dogmasi-
na yol agmada verimli bir rol oynayacag, benim ana fikirlerimden bir
tanesidir. Fakat problem se¢cme gibi temel bir iste bize yardim etmesi-
nin yanisira, teknolojik yaklasim spekulatif (speculative) egilimlerimizi
de bir disipline sokar. (O spekulatif egilimler ki, 6zellikle sosyolojinin
kendisinde bizi metafizik alanina startukleme egilimindedirler). Zira o
bizi, teorilerimizi, acik seciklik ve pratik test edilebilirlik standartlar
gibi belirli standartlara uydurmaya zorlar. Benim teknolojik yaklasim
hakkindaki ana dustimcem belki de su sekilde ifade edilebilir: Sosyoloji
(ve hatta belki de genel olarak sosyal bilimler) “Newton’unu veya Dar-
win’ini”® degil, Galileo’sini veya Pasteur’anii aramalidur.

Bu ve tabii bilimlerle sosyal bilimlerin metodlar1 arasindaki benzer-
lige daha 6nce yapmis oldugum auflar, muhtemelen “sosyal teknoloji”
veya “sosyal muhendislik” gibi terimleri secinemizin (hem de “piece-
meal” kelimesiyle ifade edilen ¢énemli nitelemeye ragmen) tahrik ettigi
kadar buyuk bir muhalefete yol acacaklardir Bundan dolayi, dogmatik
bir metodolojik tabiatciliga veyahut (Profesér Hayek’in terimini kulla-
nirsak) “bilimcilik”e (scientism) kars: verilen kavganin 6nemine butu-
nuyle katildiguin séylemem yerinde olacaktir. Bununla beraber, fena
halde kétiye kullanildigini ve bazi cevrelerde kot temsil edildigini ka-
bul etmemize ragmen, verimli oldugu muddetce bu benzerlikten neden
vararlanmamamiz gerektigini anlamiyorum. Us/tclik bu dogmatik tabi-
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alcilara karsi, onlarin salchrdiklan bazi metodlarin tabii bilimlerde kul-
lanilan metodlarla temelde ayni oldugunu gosteren bir argimandan da-
ha gucla bir argiiman zor ileri sirtlebilir.

Bizim teknolojik yaklasim dedigimiz seye ilk bakistaki bir itiraz da
onun sosyal duzene karsi “eylemci” (activist) bir tutumun benimsen-
mesini icermesi (1. kesime bakiniz); ve bu sebeple bizi mudahalecilik
aleyhtari veyahut “edilginlik taraftar1” (passivist) goruse, yani eger
mevcut sosyal ve iktisadi sartlardan memnun degilsek, bunun onlarin
nasil cahstigim ve aktif mudahalenin isleri neden yalnizca daha berbat
edebilecegini anlamamizdan ileri geldigi seklindeki gorise karsi pesin
fikirli kilma egilimi tasimasidir. Bu “edilginlik taraftar1” gortse kesin-
likle sempati duymadigim ve evrensel bir mudahalecilik aleyhtar poli-
tikanin savunulamaz olduguna inandigim kabul ederim. Bu savunul-
mazhk saf mantiki bakimdan dahi gegerlidir; ¢iinki bu politikanin ta-
raftarlarl, muidahaleyi 6nlemeyi hedef alan siyasi mudahaleyi tavsiye et-
mek zorundadirlar. Bununla beraber teknolojik yaklasim mevcut haliy-
le bu konuda nétrdur (ashnda da 6yle olmasi gerekir) ve hicbir sekilde
mudahalecilik aleyhtarhgiyla bagdasmaz degildir. Aksine muidahalecilik
aleyhtarhiginin bir teknolojik yaklasim icerdigini dustniiyorum. Zira
mildahaleciligin isleri daha berbatlagtiracagini iddia etmek, belirli bazi
siyasi aksiyonlarin belirli baz1 sonuglari, yani arzulanan sonuglari vere-
meyecegini soylemek demektir ki, diger taraftan herhangi bir teknoloji-
nin en karakteristik gorevlerinden biri de neyin gerceklestirilemeyecegi-
ni gostermektir.

Bu nokta daha yakindan ele alinmaya deger. Baska bir yerde goster-
digim gibi’, her tabii kanun so6yle soyle birsey meydana gelemez seklinde
ifade edilebilir; yani “kalburla su tasinmaz” atas6ziuniin kalibina uygun
bir cumleyle... Mesela enerjinin sakinimi kanunu “Kesintisiz bir hare-
ket makinasi yapamazsiniz” camlesiyle, entropi kanunu “Yuzde yuz et-
kin makina yapamazsiniz” cimlesiyle ifade edilebilir. Tabii kanunlar
formule etmenin bu yolu, onlarn teknolojik anlamlarim belirgin hale
getirir ve o sebeple de tabii kanunlarin “teknolojik sekli” diye isimlen-
dirilebilir. Eger simdi muidahalecilik aleyhtarhiginmi bu 1s1k altinda dusi-
nursek, onun pekala asagidaki sekildeki ctimlelerle ifade edilebilecegini
derhal goriaveririz: “Su su sonuclari elde edemezsiniz”, veya belki de
“Su su hedeflere, su su etkiler olmadan ulasamazsimz” gibi. Ama bu da
mudahalecilik aleyhtarligimin tipik bir teknolojik doktrin oldugunun
soylenebilecegini gosterir.
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Elbette ki, sadece sosyal bilimler alaninda duruin boyle. degildir.
Aksine bizim analizimizin 6nemi, tabii (dogal) ve sosyal bilimler ara-
sindaki gercekten temel bir benzerlige dikkat cekmesi gerceginde yatar.
Tabii bilimlerin kanun ve hipotezlerine benzeyen sosyolojik kanun ve
hipotezler bulundugunu distinuyorum. (“Tarihsel kanunlar” denenle-
rin disinda) boyle sosyolojik kanunlar veya hipotezlerin varhigindan
ekseriya stphe edildigi icin8 simdi birka¢ 6rnek verecegim: “Hem ta-
rimsal mallara gumruk vergileri koyup, hem de ayni zamanda hayat pa-
hahihgim diustiremezsiniz.” “Bir sanayi toplumunda belirli bazi uretici
baski gruplarnini 6rgutlediginiz kadar basariyla tuketici baski gruplarim
orgitleyemezsiniz.” “Rekabet fiyatlarinin temel fonksiyonlarim yerine
getiren bir fiyat sistemine sahip merkezi planlh bir toplum olamaz.”
“Enflasyonsuz tam istihdama ulasamazsimz.” Baska bir érnek grubu
gig politikas: alanindan alnabilir: “Hedeflenen amaclar bakimindan
arzulanmayan bazi yansimalara yol acmadan bir siyasi reformu uygula-
maya sokamazsimz” (Bu sebeple onlara hazirhkl olmalisimiz). “Bir si-
yasi reformu, kars1 gugcleri kabaca o reformun genisligiyle orantili bir
derecede giiclendirmeden uygulamaya sokamazsiniz.” (Bunun, “Daima
statitkoya bagh cikarlar vardir” ifadesinin teknolojik nitelikteki tabii
sonucu oldugu soylenebilir). “Bir reaksiyona sebep olmadan ihtilal ya-
pamazsmiz.” Bu 6rneklere, Eflatun’un “ihtilaller kanunu” (Republic’in
sekizinci kitabindan) ve Lord Acton’un bozulma kanunu” diye adlandi-
rilabilecek olan iki 6rnek daha ekleyebiliriz: “Eger yonetici simf i¢ ce-
kismeler ve savasta yenilgi dolayisiyla zayiflamamissa, basaril bir ihti-
lal yapamazsiniz.” “Bir insani, gictnu kotiye kullanma ayartisina ka-
pilmasina yol agmadan, diger insanlar tizerinde iktidar sahibi kilamaz-
simz: Oyle bir ayart1 ki, bu kabaca kisiye tevdi edilen gii¢c oraninda
yukselir ve pek az kisi ona kars: durabilir.”® Formilasyonlan hig sip-
hesiz 1slah edilecek bir hayli sey birakan bu hipotezler lehinde buluna-
bilecek delillerin gucu hakkinda, burada herhangi bir varsayimda bulu-
nulmamaktadir. Onlar, lehimci tarz:1 bir teknolojinin tartismaya ve is-
patlamaya yeltenebilecegi tiirdeki 6nermelere birer 6rnektirler, o kadar.

21. UTOPYACI MUHENDISLIGE KARSI LEHIMCI TARZI MUHENDISLIK

“Mithendislik (engineering)!0 terimine baglanan uygunsuz cagri-
simlara ragmen, lehimci tarz1 teknolojinin sonuglarimin pratik uygula-
masini ifade etmek icin “lehimci tarzi sosyal muhendislik” (piecemeal
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social engineering) terimini kullanacagim. Bu terim, bir amaca veya he-
defe ulasmak i¢in mevcut butiun teknolojik bilgiyil! bilingli bir bigim-
de kullanan gerek 6zel (private), gerekse kamusal (public) her turlu
sosyal faaliyeti kavrayan bir terime ihtiya¢ olmasindan dolay: faydali-
dir. Lehimci tarzi sosyal mithendislik, amaclari teknolojinin alaninin
otesinde gormesi bakimindan fizik miihendisligine benzer. (Teknoloji-
nin amaglar hakkinda soyleyebilecegi tek sey, onlarin birbiriyle bagda-
sir nitelikte olup olmadiklar1 veya gerceklesebilir nitelikte olup olma-
diklaridir). Bu hususta o, insan faaliyetlerinin amaclarim tarihsel gugle-
re bagiml ve bu sebeple de kendi alani icinde kabul eden tarihselcilik-
ten ayrihr.

Tipk: fizik muhendisinin ana gérevinin makineleri icad etmek,
plan ve projesini ¢izmek, yeniden diizenlemek ve bakimim yapmak ol-
mas1 gibi, lehimci tarzi sosyal muhendisin gorevi de sosyal kurumlari
tasarlayip kurmak, yeniden duzenlemek ve zaten mevcut olanlar calis-
tirnaktir. “Sosyal kurum” terimi burada gerek 6zel, gerekse kamusal
karakterdeki kuruluglar: icermek tizere cok genis bir anlamda kullanil-
mustir. Bu haliyle onu ister kugtuk bir dukkan, ister bir sigorta sirketi
niteligindeki bir isyerini, aym sekilde bir okulu, bir “egitim ve ¢gretim
sistemi™ni, bir polis giictini, bir kiliseyi veya bir mahkemeyi anlatmak
icin kullanacagim. Lehimci tarzi teknolojici (teknikbilimci) veya mu-
hendis, sosyal kurumlarin ancak azinhkta kalan bir kisminin bilingli
bir sekilde planlanmip kuruldugunu, buyik ¢cogunlugunun ise insan ey-
lemlerinin planlanmamis sonuglar olarak kendi basina “olustugunu”
kabul eder.!2 Fakat bu énemli olgudan ne kadar ¢ok etkilenmis olursa
olsun bir teknolojici ve mithendis olarak onlara “fonksiyonel” veya
“aracsal” (instrumental) bir acidan bakacakur.!3 Onlari, bazi amaclara
ulastiran araglar, ya da bu amaclara hizmet edebilecek bir sekle donius-
turtlen seyler olarak gorecektir. Yani bir organizma olmaktan ¢ok bir
makina seklinde gorecektir onlar1. Pek tabii bu, onun kurumlar ile fi-
ziksel araglar arasindaki temel farklar1 gozden kaciracagi anlamina gel-
mez. Aksine teknolojici, benzerlikleri oldugu kadar farklihiklar1 da in-
celemeli ve ulastif1 sonuclar hipotezler seklinde ifade etmelidir. Ve
gercekte, asagidaki ornekle de gosterilecegi gibi, kurumlar hakkinda
teknolojik formlar icinde hipotezler formiile etmek hi¢ de zor degildir:
“Kusursuz kurumlar, yani isletmeleri ¢ok buyuk olcude sahislara da-
yanmayan kurumlar kuramazsimz. Kurumlar en ¢ok, kurumlarin ku-
rulduklari amagclar icin ¢ahsan ve basarimin buyuk o6l¢ude sahsi inisiya-
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tl ve bilgilerine bagh oldugu kimselcre yardum ederek sahsi unsurlarin
belirsizligini azaltabilir. (Kurumlar istihkanlar gibidirler. lyi planlanip
kurulimalar1 ve yeterince adaimla donatilmalar: gerekir).” 14

Lehimci tarzi muhendisin karakteristik yaklasimi budur. Her ne ka-
dar belki de toplumu “bir butiin olarak” ilgilendiren —mesela toplu-
mun genel refah1 gibi— bazi idealler de besleyebilir ise de, onu bir bi-
tin olarak yeni bastan kurma metoduna inanmaz. Onun amagclari ne
olursa olsun, o onlar1 her zaman i¢in asilmaya hazir kuciik ayarlamalar
ve yeniden ayarlamalarla gerceklestirmeye calisir. Onun belirli sahislar
veya gruplarn elinde servet veya g birikimi saglamak, veya servet ve
gucin dagilimini saglamak, veyahut kisi ve gruplarin belirli “haklar"im
korumak, vs. gibi ¢ok gesitli amaclar1 olabilir. Bundan dolay: kamusal
veya siyasal sosyal muhendisligin, totaliterinden tutun da liberaline ka-
dar birbirinden cok farklh egilimleri olabilir. (Lehimci tarz: reform icin
hazirlanmis ¢ok boyutlu liberal programlarin 6rnekleri W. Lippman ta-
rafindan “Liberalizmin Takvimi” bashg altinda verilmistir).!> Lehimci
tipi muhendis, tipki Sokrates gibi, ne kadar az sey bildigini bilir. Bilir
ki, biz ancak yanlislarimiz sayesinde 6greniriz. Buna uygun olarak, yo-
lunu adim adim, gerceklesen sonuglari umulan sonuclarla dikkatlice
mukayese ederek ve reformlarin istenmeyen kagimlmaz sonuglari ko-
nusunda daima tetikte bulunarak acacaktir. Sebep ve sonuglar birbirin-
den ayirmasini ve gercekte ne yapmakta oldugunu bilmesini imkansiz
kilacak genislik ve karmasikliktaki reformlarn ustlenmekten ise kagina-
caktir.

Bu nitelikteki “lehimci tarzi tamir” (piecemeal tinkering), bircok
“aktivistler”in siyasi mizaciyla uyusmaz. Onlarin da yine bir “sosyal
muhendislik” programi olarak tanimlanan programlarina “butancu”
veya “utopyacit muhendislik” ad1 verilir.

Bituncu (holistic) yahut atopyact sosyal muhendislik, lehimci tipi
sosyal muhendisligin aksine, asla “6zel” karakterde olmayip daima
“kamusal” (public) karakterdedir. O, belirli bir plan ve projeye gore
“toplumun butinunu” yeniden sekillendirmeyi hedef alir. O “anahtar
mevkileri ele gecirmeyi”l® ve “devletin gucini... devlet neredeyse
toplumla 6zdes hale gelinceye degin”!? genisletmeyi ve dahasi bu
“anahtar mevkiler”den, gelisen toplumun gelecegini sekillendiren ta-
rihsel gucleri- kontrol etmeyi amaclar; ya bu gelismeyi durdurarak ya-
hut bu olmazsa onun akis yonunt onceden gorip toplumu ona inti-
bak ettirerek...

T
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Lehimei tarzi yaklasimin alanina herhangi bir sinir ¢izmedigimiz
goz oniine alininca, burada tasvir ettigimiz lehimci tarzi ve butinci
yaklasimlarin temelde farkl olup olmadiklari da muhtemelen sorulabi-
lir. Mesela anayasal reform, burada anlasilan haliyle pekala lehimci tar-
z1 yaklasimin alani icinde yer alir. Ayrica bir seri lehimci tarzi refor-
mun, tek bir genel egilim, mesela daha ileri derecede bir gelir esitligi
yonundeki bir egilim tarafindan ilham edilmesinin mumkiin olabilece-
gini de reddedecek degilim. Bu yoldan, lehimci tarz1 metodlar, genellik-
le “toplumun simf yapisi” denen seyde degisikliklere 6nayak olabilirler.
Boyle olunca, lehimci tarzi mihendisligin bu daha iddial cesitleri ile
butiinc veya utopyact yaklasim arasinda herhangi bir fark var mudur,
- diye sorulabilir. Ve bu soru, énerilen bir reformun muhtemel sonuglari-
n1 hesaplamaya calisirken, lehimci tarzi teknolojicinin herhangi bir ted-
birin toplumun “butiini” tizerindeki etkilerini tahmin etmek i¢in elin-
den gelen herseyi yapmasi gerektigini dusindugimiuzde daha da ma-
kul hale gelir.

Bu soruya cevap vermeye calisirken, iki metod arasinda hassas bir
ayrm cizgisi ¢izmeye yeltenmeyecek, onun yerine butunculuk tarafta-
r1 ile lehimci tarz1 teknolojicinin toplumu 1slah isine ¢ok farkh olan ba-
kis acilarim agiklhiga kavusturmaya calisacagim. Butunculuk taraftarlar,
cok fazla mutevazidir diye lehimci tarzi yaklasimi reddederler. Bununla
beraber onlarin bu reddedisleri, yaptiklariyla pek uyusmaz. Zira uygu-
lamada onlar, daima hem de ihtiyath ve 6zelestirili karakterine de aldir-
madan 6zde lehimci tarzinda bir metodolojinin biraz gelisigtizel ve ka-
ba-saba, ama ayni zamanda ihtirasl ve acimasiz bir tatbikatina basvu-
rurlar. Sebebi de, uygulamada buttincit metodun imkéansizhiginin ortaya
cikmasidir. Tesebbus edilen butiincti degisiklikler ne kadar buyikse,
amaclanmayan ve buyuk 6l¢iide umulmayan geri tepmeleri de o kadar
buyuk olur ve butinct mithendisi, lehimeci tarzi derme-catma 1slah ca-
relerine basvurmaya zorlar. Ger¢ekten de bu ginu kurtarma cabasi, da-
ha miutevazi ve dikkatli olan lehimci tarzi muidahaleden ¢cok merkezi
yahut kollektivist planlamanin ¢zelligidir ve bu 6zellik, surekli olarak,
utopyact mithendisi daha 6nce yapmay1 amaclamadig) seyleri yapmaya,
yani hic¢ sevmedigi o plansiz planlama fenomenine suriikler. Boylece
uygulamada ttopyaci ve lehimci tarzi muhendislikler arasindaki farkin,
bir 6lcek ve alan farkindan ¢ok, ihtiyathlik ve kacinilmaz surprizlere
hazirlik noktasinda ortaya c¢ikan bir fark oldugu anlasilmaktadir. Hatta
denebilir ki, uygun rasyonel sosyal reform metodlar1 konusundaki iki

\
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doktrini mukayese ederken tumit etme egiliminde oldugumuz seyin ak-
sine, uygulamada, bu iki metod, olcek ve alan disindaki bakimlardan
- ayrihrlar. Inaniyorum ki bu iki doktrinden biri dogruyken, digeri yan-
listir ve hem ciddi, hem de kaginilabilir yanhgliklara surukler nitelikte-
dir. Yine inamiyorum ki, iki metoddan biri mimktinken, digeri dipe-
duz yoktur, imkéansizdir.

Bundan dolay: utopyaci ve butiincu yaklasim ile lehimci tipi yakla-
sum arasindaki farkhiliklardan biri su sekilde ifade edilebilir: Lehimci ti-
pi muhendis, reformun alam hususunda kendi problemlerine agik bir
zihinle saldirabilirken, butinct bunu yapamaz; zira o, topyekin bir ye-
niden ingamin mumkun ve gerekli olduguna pesinen karar vermistir. Bu
olgunun ¢ok uzaklara yayilan sonuglari vardir. O, utopyaciyi, kurumsal
kontrole sinirlar koyan bazi sosyolojik hipotezlere karsi; mesela bu ke-
simde yukarida s6z konusu edilen ve sahis unsurundan, “insan fakto-
ri”nden ileri gelen belirsizligi dile getiren hipotez gibilerine kars: 6n-fi-
kirli kilar. Boyle hipotezleri a priori olarak reddetmesiyle, iitopyaci yak-
lasim, bilimsel metodun ilkelerini ihlal etmis olur. Diger taraftan, insan
faktorunun belirsizligine bagh problemlerin, iitopyaci istesin veya iste-
mesin, insan faktoruni kurumsal araclarla kontrol etmeye calismaya ve
programini plana uygun olarak yalnizca toplumun dénustirulmesini
degil, fakat insanin da donusturtlmesini kucaklayacak sekilde genislet-
meye zorlar.18 “Bundan dolayi siyasi sorun, insanin i¢ dirtilerini, ener-
jilerini uygun stratejik noktalara yoneltecek ve butiin gelisme strecini
istenen istikamete yonlendirecek sekilde organize etmektir. Oyle goru-
nuyor ki, bu programin, ise daha baslamadan basarisizhig kabul eden
bir anlam tasidigy, iyi niyetli utopyacinin goézinden kacmaktadir. Zira
o, onun kadin ve erkeklerin yasamasina elverisli yeni bir toplum yarat-
mamiz, bu erkek ve kadinlar1 bu yeni topluma uyacak sekilde “sekil-
lendirme”miz gerektigi yoniundeki arzusunu karsilar. Bu durum, acik-
ca, yeni toplumun basarisim veya basarisizligini test etme imkanini or-
tadan kaldirir. Ciinki, boyle bir toplumda yasamak istemeyenler, bunu
yapmakla yalnizca daha heniiz orada yasayacak durumda olmadiklarim
ve “insani i¢ durtuleri"nin daha fazla “organize edilme”ye ihtiyaci oldu-
gunu kabul etmis olurlar. Fakat test etme imkéani olmaksizin bir “bilim-
sel” metodun kullanmildigim iddia etmek bosunadir. Bittnct yaklasim,
gercek bir bilimsel tavirla bagdasmaz niteliktedir.

Utopyaci mithendislik bu ¢alismanin esas konularindan biri olma-
makla beraber, bundan sonraki tu¢ kesimde tarihselciligin yamsira ele

\
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alinmasim gerektiren iki sebep vardir. Birincisi, onun “lehimci tipi tek-
noloji"den ve “lehimci tipi muthendislik”ten kesin cizgilerle ayirt edil-
mesi gereken ve kollektivist (ya da merkezi) planlama adi altinda son
derece moda bir doktrin olmasidir. lkincisi, iitopyacihigin yalnizca le-
himci tarz1 yaklasima diismanhginda tarihselcilige benzemekle kalma-
y1p, cogu kere tarihselci ideoloji ile gucbirligi etmesidir.

22. UTOPYACILIKLA KUTSUZ ITTIFAK

. Benim “lehimci tipi teknoloji” ve “tarihselcilik” dedigim iki meto-
dolojik yaklasim arasinda karsithik oldugu, Mill tarafindan da agikea ka-
bul edilmistir. “Sosyolojik arastirmanin iki cesidi vardir.” diye yazmisti
Mill.19 “Birinci cesitte ileri surillen soru, mesela soyle bir sorudur: Ev-
rensel olarak oy hakk: tanimanin toplumun mevcut sartlar1 tizerindeki...
etkisi ne olurdu? Fakat ikinci bir arastirma cesidi de vardir... Bunda... so-
ru, veri bir sebebin toplumun herhangi bir durumu icindeki etkisinin ne
oldugu degil, genel olarak Toplum Durumlarini... meydana getiren se-
beplerin neler oldugudur.” Mill'in “Toplum Durumlar: (States of Society)
dedigi seyin tipatip bizim “tarihsel dénemler” dedigimiz seye karsilik ol-
dugu disunilurse, “sosyolojik arastirmanin iki ¢esidi” arasindaki bu
ayirimin da bizim lehimci tipi teknoloji ve tarihselcilik yaklasimlari ara-
sinda yaptigimiz ayirima tekabul edecegi aciktir. Ve bu durum, Mill'in
(Comte’un etkisi altinda) birincisinden daha ustun oldugunu ilan ettigi
ve “tarihsel metod” diye isimlendirdigi bir metodu kullandigini séyledigi
“sosyolojik aragtirmanin iki ¢esidi” tizerine anlattiklarim.daha yakindan
izledigimizde daha da belirginlesir.

Daha once, (1, 17 ve 18. kesimlerde gosterildigi gibi, tarihselcilik
“aktivizm”e z1t degildir. Hatta tarihselci bir sosyoloji, (Marx'in dedigi gi-
bi) yeni bir tarihsel dénemin “dogum sancilarim kisaltina ve azaltmada
yardimec olabilecek bir teknoloji gesidi olarak da yorumlanabilir. Ger-
cekten de Mill'in tarihsel metodu anlatisinda, bu fikrin Marx'inkine sasi-
lacak kadar benzer bir tarzda formiile edildigini gosterebiliriz20: “Simdi
ozellikleri anlatilan metod araciligayla (...) sosyal ilerlemenin (...) kanun-
lar1 aranacak olan metoddur. Bundan sonra, onun yardimiyla insan rki-
nin gelecekteki tarihinin ¢cok uzak dénemlerine bakabilmekle kalmaz,
ayn1 zamanda faydah goruldugi takdirde dogal ilerlemeyi hizlandirma-
da... kullamlabilecek sun’i araglari belirlemeyi de basarabiliriz.21 Spekii-
latif sosyolojinin en yiiksek bransina dayal olan bu tarz pratik talimat-
lar, siyaset sanatinin en asil ve en faydal bolumunu olusturacaktir.”
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Bu paragralin da gosterdigi gibi, benim yaklasimumla tarihselcinin
yaklagim arasindaki [arki: belirleyen, birincinin sadece bir teknoloji ol-
masindan ¢ok, bir lehimci tarz1 (piecemeal) teknoloji olmasidir. Her ne
kadar tarihselcilik de teknolojik nitelikte ise de onun yaklasimi lehimci
tipi degil, “butincu”dr. ,

Mill'in yaklasimimin butinci oldugu, “Toplum Durumu” (veya ta-
rihsel donem) demekle neyi anlatmak istedigini aciklarken gok belirgin
bir bicimde ortaya cikar: “Toplum durumu denen sey” diye yazar, “
butun buyuk sosyal olay ve olgularin es-anlh durumudur.” Bu olgularin
ornekleri cok cesitlidir: “Sanayinin, servetin ve servet daglhmmm duru-
mu”, toplumun “siniflara bélunmesi ve bu simflarin birbirleriyle olan
iligkileri; sahip olduklar1 ortak inanglar... hitkkimet sekilleri ve kanun
ve adetleri arasinda daha énemli olanlan”. Toplu bir ifadeyle, Mill, top-
lum durumlarim asagidaki gibi karakterize eder: “Toplum durumlarn...
fiziksel cercevede degisik caglar gibidirler; onlar yalnzca bir veya bir-
kac organ veya fonksiyondaki degil, biitiin organizmadaki sartlar de-
mektir.”22

Iste butunculuktar ki, tarihselciligi, en radikal bicimde herhangi
bir lehimci tipi teknolojiden ayirir ve onun bazi bittanct veya l'itopyac1
sosyal mithendislik tipleriyle ittifakim mumkin kilar.

Suphesiz bu biraz garip bir ittifaktir; cinka (kesim 15’de) gordu-
gumuz gibi, tarihselcinin yaklasimi ile sosyal muhendis veya teknoloji-
cinin (teknikbilimci) yaklasimlan arasinda —tabii sgsyal mithendisligi,
plana gore sosya] kurumlar1 kurma seklinde anlarmamiz sartiyla— cok
belirgin bir uyusmazlik vardir. Tarihselcilik agisindan, bir meteoroloji-
cinin yaklasimi yagimur yagdiran bir sihirbazmkine ne kadar kokten zit
ise, tarihselci yaklasim da sosyal muhendisligin her cesidine aym sekil-
de zittir. Bu goriise uygun olarak sosyal miihendislige (hatta lehimci ti-
pi yaklasima) tarihselcilik tarafindan ttopyacidir diye hicum edilmis-
tir.23 Buna ragmen tarihselciligin, sik sik “yeni bir diizen icin projeler”
veya “merkezi planlama” gibi bitiinci veya itopyaci sosyal mithendis-
lige 6zgu fikirlerle dupeduz ittifak itinde oldugu gorulur.

Bu ittifakin iki karakteristik temsilcisi Marx ve Eflatun'dur. Bir ko-
tamser olan Eflatun, butun degismelerin —yahut hemen hemen butun
degismelerin— ¢iiriime olduguna inamyordu ve bu onun tarihsel gelis-
me kanunuydu. Buna uygun olarak onun iitopyaci projesi her turli de-
gismeyi durdurmayi amaclar.24 Yani bugin “statik” diye nitelenebile-
cek turden bir projedir o. Diger taraftan Marx, bir iyimserdi ve belki de
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(Spencer gibi) tarihselci bir ahlak teorisinin taraftariydi. Bundan dolay
da onun utopyaci projesi, durdurulmus bir toplumun degil, gelisen ya-
hut “dinamik” bir toplumun projesiydi. O higbir siyasi veya iktisadi
zorlama tanimayan bir ideal utopyada, devletin ortadan kalktig, herke-
sin kabiliyetlerine gore serbestce isbirligi yaptig1 ve butin ihtiyaglar-
nin karsilandify bir ideal durumda doruklasacak bir gelismeyi haber
vermis ve aktif bir bicimde onu kolaylastirmaya calismisti.

Tarihselcilik ile atopyacihik arasindaki ittifakin en guclia ogesi hi¢
siiphesiz, her ikisinin de paylastigy buttincti yaklasimdir. Tarihselcilik
sosyal hayatin su ya da bu yaninin degil, fakat “bir butun olarak top-
lurn”un gelismesiyle ilgilenir. Utopyaci muhendislik de benzer sekilde
butincadur. Her ikisi de gelecek kesimde deginilecek olan ¢énemli bir
olguyu, buradaki anlamda “buttnler”in hicbir zaman bilimsel arastir-
ma konusu olamayacag) gercegini gozardi ederler. Her iki taraf da “le-
himeci tarz1 tamir” ile “yiizine-g6zine bulastirarak da olsa isi bitirme”yi
yetersiz bulur ve daha radikal metodlar benimsemek ister. Ve hem ta-
rihselci, hem de tutopyacilarin degisen bir sosyal cevrenin sagladig: de-
neyimden (6yle bir deneyim ki, bu, ¢ok kere korkutucudur ve bazen de
“sosyal ¢okuntu” olarak tanimlanir) etkilendigi ve hatta bazen derin bir
huzursuzluga kapildigy gorultr. Bundan dolayi her ikisi de bu degisine-
yi rasyonalize etmeye girisir: biri, sosyal gelismenin akis yonu hakkin-
da kehanetlerde bulunarak; digeri, degisikligin siki bir sekilde ve butu-
nityle kontrol altina alinmasi ve hatta tamamen durdurulmasi gerektigi
uzerinde 1srar ederek... Kontrol tam olmalidir, zira sosyal hayatin bu
sekilde kontrol edilmeyen herhangi bir bolimunde beklenmedik degis-
melere yol acan tehlikeli giicler gizlenebilir.

Tarihselcilerle titopyacilar arsindaki baska bir baglanti yeri her iki-
sinin de amaclar1 ya da hedeflerinin se¢meyle veya ahlaki bir kararla il-
gili seyler olmayip, kendi arastirma alanlarn icinde bilimsel yoldan kes-
fedilebilecek seyler olduklarina inanmalaridir. (Bu hususta onlar, fizik
mithendisinden oldugu kadar, lehimci tipi teknikbilimci ve mihendis-
ten de ayrihrlar). Hem tarihselciler, hem de utopyacilar, “toplum™un,
hakiki amag¢ ve hedeflerinin neler oldugunu —mesela onun tarihsel
egilimlerini belirleyerek veya “kendi zamanlarinin ihtiyaclari”m teshis
ederek— bulabileceklerine inanirlar. Bundan dolay: onlar bir cesit ta-
rihselci ahlak teorisini (bkz. kesim 18) benimsemeye egilinlidirler.
Utopyaci “planlama”y1 destekleyen yazarlarin pek ¢ogunun, bize tari-
hin ilerlemekte oldugu bir istikamet bulunmasi sebebiyle planlamanin
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dupediiz kacimlmaz oldugunu ve istesek de istemesek de plan yapma-
miz gerektigini soylemeleri bir tesaduf degildir.2>

Aym tarihselci damardan dolay1 bu yazarlar, karsilarindakileri geri
kafahilikla suglarlar ve “eski dusiince aliskanliklarinm kirmanin ve degi-
sen dunyammn anlasilimasini saglayacak yeni anahtarlar1 bulmanin” esas
gorevleri olduguna inanirlar.26 Onlar lehimci tipi yaklasimi, ya da “yu-
ziine-gozune bulastirarak da olsa isi bitirme” anlayisim terketmedikge,
sosyal degismenin trendlerinin “basarih bir sekilde etkilenemeyecegini,
hatta saptirilamayacagim” iddia ederler. Fakat yeni “planlama diizeyin-
deki dustnce”nin?’ samildigi kadar yeni oldugu stuphelidir; zira oyle
goruniyor ki, butinciluk, Eflatun’dan itibaren eski ¢ag diistiincesinin
temel bir 6zelligi olagelmistir. Ben sahsen butiinct dustnis tarzinin
(ister “toplum”, ister “tabiat” hakkinda olsun), “diisiincenin gelisimin-
de yuksek bir duzeyi” veya daha gec bir asamay1 temsil etmek soyle
dursun;, bilim 6ncesi bir asamamn 6zelligi oldugu seklindeki gorus le-
hinde soylenebilecek pek ¢ok sey olduguna inamyorum.

23. BUTUNCULUGUN ELESTIRIS!

Kendi egilimimi aciga vurduktan ve elestirilerimin temelinde yatan
gorusiin yamisira bir tarafinda lehimci tarzi yaklasimin, diger tarafinda
tarihselcilik ve utopyaciligin bulundugu muhalefeti de 6zetledikten
sonra, simdi asil isime, yani tarihselci dokwinlerin incelenmesine giri-
secegim. lge, butunculugun kisa bir elestirisi olarak bashyorum; ¢iinku
bu yaklasim, saldirilacak olan teorinin su siralarda en hayati 6zellikle-
rinden biri haline gelmis bulunuyor.

Son zamanlardaki buttunci literatirde “whole” (biitiin) kelimesinin
kullaniminda esash bir ¢cok anlamhilik vardir. (a) Birseyin nitelikleri ve-
ya vecheleri ve 6zellikle onun kurucu parcalar1 arasinda gecerli olan
iligkilerin tamamini, ve (b) s6z konusu seyin belli bazi nitelik ve veche-
lerini, yani onu “basit bir y1gin” olmaktan kurtanp, organize bir yap1
gorunimu kazandiran 6zelliklerini anlatmak i¢in kullamlabilir. (b) an-
lamindaki butunler 6zellikle “Gestalt” diye adlandirilan psikoloji ekoli
tarafindan bilimsel inceleme konusu yapilmistir; ve gercekten de bu tiir
vecheleri organizmalar, elektrik alanlar1 veya makineler gibi baz1 seyler-
de bulunabilen yap: duzenlilikleri (6rnek, smetri) olarak incelememe-
miz icin herhangi bir sebep yoktur. Bu tiir yapilara sahip seylerin, Ges-
talt teorisinin dedigi gibi, toplamlardan 6te, yani “parcalarimin basit bir
toplamindan daha fazla” birsey olduklari séylenebilir.
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(b) anlamindaki butiinlerin (a) anlamindaki biitiinlerden cok (arkh
olduklarim gostermek icin Gestalt teorisinin herhangi bir 6rnegi kulla-
mlabilir. Eger, Gestalt teorisi yandaslanyla birlikte, bir melodinin tek
tek muzik seslerinin basit bir kolleksiyonundan ya da siralanisindan
daha fazla bir sey oldugunu disunursek, o zaman tuzerinde dusiinmek
icin sectigimiz sey, bu ses dizilisinin vechelerinden biri olur. O, bu sesle-
rin birincisinin mutlak frekansi, ya da bu seslerin ortalama mutlak kuv-
vetleri gibi, diger vechelerden acik-secik bir bicimde ayrilabilecek bir
vechedir. Melodininkilerden daha soyut olan, meselad melodinin ritmi
gibi, bagka Gestalt vecheleri de vardir: Zira ritmi distnmekle, melodi
icin énemli olan nisbi frekansi bile ihmal ederiz. Bir Gestaltin ve onun
yamsira (b) anlamindaki herhangi bir bitiintn incelenmesi, bu secicili-
giyle, bir toplamin, yani (a) anlaminda bir bitinin incelenmesinden
kesin hatlarla ayrlir.

Bu sebeple, (b) anlaminda buttnlerin bilimsel olarak incelenebili-
yor olmasi olgusuna, tamamen farkh olan (a) anlamindaki butunlerin
de incelenebilecegi iddiasitm1 hakh ¢ikarmak i¢in bagsvurulmamalidir.
lkinci iddiamin reddedilmesi gerekir. Eger birseyi incelemek istersek,
onun bazi vechelerini se¢cmek zorunda kaliriz. Dunyanin, ya da tabiatin
bir par¢asimin butininii gézlemlememiz veya tasvir etmemiz mimkuin
degildir. Gergekte, en kuctk parcanin bile butunii bu sekilde tasvir edi-
lemez, cunku her tasvir zorunlu olarak secicidir.28 Hatta denebilir ki,
(a) anlamindaki butunler, ne bilimsel ne de baska turla herhangi bir fa-
aliyetin konusu olamazlar. Eger bir organizmayi alir da baska yere tasir-
sak, o takdirde onunla sadece fiziksel bir cisim olarak ugrasmis ve
onun diger pek cok vechelerini ihmal etmis oluruz. Onu &ldurdugu-
muzde ise, onun hassalarinin bir kismim yok etmis oluruz, fakat hep-
sini asla!. Ger¢ek su ki, onu paramparca etsek veya yaksak bile, onun
hassalarimin tamamini ve onun pargalan arasindaki kargilikh iliskilerin
hepsini yok edebilmemiz mimkun degildir.

Fakat toplamlar (totalities) anlaminda butunlerin (wholes) ne bi-
limsel incelemenin, ne de kontrol veya yeniden insa gibi bagka herhan-
gi bir faaliyetin konusu yapilamayacag olgusu, butunculerin ve hatta
onlar arasinda bilimin kural olarak secici oldugunu kabul edenlerin bi-
le goziinden kacrmis goraniyor.29 Gestalt psikolojisini érnek aliyor ol-
malart, (toplamlar anlaminda) sosyal butanlerin bilimsel olarak kav-
ranmasl imkanmndan stuphe etmelerine yol agmaz. Cinku onlar, Gestalt
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vaklasuniyla sosyal buattnlere “belli bir dénemdeki batun sosyal ve ta- .
rihl olaylarin yapisi”n1 kucaklayan (a) anlaminda yaklasma arasindaki
farkin, sadece sosyal butunler “bir bakista anlasilamayacak kadar kar-
masik” iken ve bu sebeple “ancak i¢inde buttiin unsurlarin not edildigi,
karsilastinldigi ve kombine edildigi uzun bir diistiinme faaliyetinin so-
nunda tedrici olarak kavranilmasi mumkun” iken Gestalt'in direkt sez-
gisel kavrayis yoluyla anlasilabilmesi gerceginde yattigina inamirlar.30
Kisacasi, butunciiler Gestalt anlayisimin (a) anlaminda butinlerle hic-
bir aligverisi olmadiginy; ister sezgisel (intuitive), ister ¢ikarimsal (dis-
cursive) nitelikte olsun, biitun bilginin soyut vechelere iliskin olmasi
gerektigini ve “sosyal realitenin somut yapisinin kendisini” hicbir za-
man kavrayamayacagunizi anlamazlar.3! Bir kere bu noktay1 gozden
kacirinca bu defa uzmanin “kugik ayrintilar” uzerindeki galismasinin,
“butin sureci” yeni bastan kurmayi amaclayan “biutunlestirici” veya
“sentetik” (synthetic) bir metodla tamamlanmasi gerektigi tizerinde 1s-
rar ederler ve “uzmanlar problemlerini bir butin halinde gérmeyi red-
dettigi siirece, sosyolojinin esas meseleden habersiz kalmaya devam
edecegini” iddia ederler.32 Fakat bu butincii metod, sadece bir prog-
ram olarak kalmaya mahkumdur. Simdiye kadar tam ve somut bir sos-
yal durumun bilimsel bir tasvirine dair tek bir 6rnek nakledilmistir.
Bdyle bir 6rnek bundan sonra da nakledilemeyecektir; zira boyle du-
rumlarin her birinde ihmal edilmis baz1 vecheler gostermek daima ko-
lay olacaktir—hem de 6yle vecheler ki, su veya bu baglamda en buyuk
oneme sahip olabilirler. '

Fakat butunculer sadece butiin toplumu imkansiz bir metodla ince-
lerneyi planlamakla kalmaz, toplumumuzu “bir batan olarak” kontrol
etmeyi ve yeni bastan kurmayi da planlar. “Devlet guctnun, devlet he-
men hemen toplumla 6zdeslesene kadar artmak zorunda oldugu” keha-
netinde bulunurlar.33 Bu pasajla dile getirilen sezgi (intuition) yeterin-
ce acikuir. Totaliterci sezgisidir, bu3%. Fakat bu kehanet, bu sezgiyi tasi-
masinin disinda ne ifade eder? “Toplum” (society) terimi, dogal olarak
butin sahsi iliskiler de dahil butin sosyal iliskileri igerir; bir annenin
cocuguyla olan iliskisini oldugu kadar, bir ¢cocuk esirgeme gérevlisinin
her ikisiyle olan iligkilerini de... Bircok sebepten dolayi, bu iligkilerin
tamamini veya tamamina yakin bir kismim kontrol etmek tamamiyla
imkansizdir. Hatta bunu gostermek icin, yalmzca sosyal iligkilerin her
yeni kontroliyle birlikte, kontrol edilmesi gerekli yeni bir sosyal iligki-
ler kalabaligina yol acugimzi séylemek bile yeterlidir. Kisacasi, soz
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konusu imkansizlik, mantiki bir imkansizliktir.33 (Bu tesebbis. sinirsiz
bir geri gidisc sturukler; durum toplumun timini incelemeye yonelik
bir girisim konusunda da aymidir. Canku bu girisim, bu incelemenin
kendisini de igermek zorunda kalacaku). Fakat utopyacilarin, diipediiz
imkansiz birseye giristiklerinde suphe yoktur. Zira onlar diger bazi sey-
ler arasinda bize, “sahsi iligkileri daha gercekci bir tarzda sekillendir-
menin” bile mimkun olabilecegini soylerler.36 (Tabiidir ki hi¢ kimse
(a) anlamindaki butunlerin aksine, (b) anlaminda butiinlerin sekillen-
dirilebileceginden veya kontrol edilebileceginden veyahut hatta yarati-
labileceginden siiphe etmez. Mesela bir melodi yaratabiliriz; fakat bu-
nun Gtopyacilarin topyekun kontrol hayalleriyle herhangi bir ilgisi
yoktur.) :

Utopyacilik konusunda bu kadan yeter. Fakat tarihselcilik baki-
mindan da durum aymi sekilde umitsizdir. Tarihselci butiinculer (histo-
ricist holists), cogu zaman zimnen tarihsel metodun toplamlar (totaliti-
es) anlaminda biitinleri incelemede yeterli oldugunu iddia ederler.3”
Fakat bu iddia bir yanhs anlamaya dayamiyor. Bu iddia, o tarihin teorik
bilimlerin aksine, soyut genel kanunlardan cok, somut ferdi olaylar ve
ferdi sahsiyetlerle ilgilendigi seklindeki dogru inancin, tarihin ilgilendi-
gi “somut” fertlerin (a) anlaminda “somut” biitiinlerle 6zdeslestirilebi-
lecegi seklindeki yanhs inancla birlestirilmesinden kaynaklamr. Fakat
boyle birsey olamaz; zira baska herhangi bir arastirma alam gibi, tarih
de, ilgilendigi konunun ancak secilmis bazi vecheleriyle ugrasabilir.
Butuncu anlamda bir tarihin, “sosyal organizmanin butiunua”’nii veya
“bir dénemin butiin tarihi ve sosyal olaylar1”ni temsil eden “Toplum
Durumlar”nin bir tarihinin olabilecegine inanmak yanhstir. Bu fikir,
genis ve kapsaml bir gelisme irmag) seklinde bir insanhk tarihi kabul
eden sezgisel anlayistan tiremektedir. Fakat boyle bir tarih yazilamaz.
Her yazilmis tarily; bu “buttnsel” gelismenin herhangi bir dar vechesi-
nin tarihidir ve hatta bu 6zel olarak secilmis eksik vechenin de herhal-
de cok eksik bir tarihidir.

Utopyaciligm ve tarihselciligin butincu egilimleri, asagidaki karak-
teristik _ifadede birlesmis haldedir: “Hicbir zaman bugtn toplumumuz-
da yapmaya zorlandigimiz kadar bir tamlikla tabiatin topyekun sistemi-
ni kurmak ve yonetmek zorunda kalmadik ve bu sebeple hi¢cbir zaman
tabiatin ferdi dunyalarinin yapisi ve tarihine nufuz etmek zorunda kal-
madik. insanoglu hicbir zaman ikinci bir tabiat yaratma denemesine gi-
rismemis oldugu halde (...) sosyal hayatimin bittinunt diizenlemeye
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(...) egilim gostermektedir...”38 Bu ifade, eger bizler biitiinciler olarak
“tabiatin buttin sistemini tam anlamyla” ele almak istiyorsak, tarihsel
bir metodu benimsemenin bu iste bize yardimi dokunacag: seklindeki
yanhs inanc1 temsil eder. Fakat jeoloji gibi bu metodu benimsemis olan
tabii bilimler, konularinin “bitiin sistemi”ni kavramaktan uzakur. (a)
anlamindaki butunleri “kurma”, “yénetme”, “dizenleme” veya “yarat-
ma’nin mumkin oldugunu ileri stiren yanhs goriis de bu ifadede tem-
sil edilmektedir. “Hi¢bir zaman tabiatin topyekiin sistemini kurmak ve
yonetmek zorunda kalmamis” oldugumuz stiphesiz dogrudur; ama bu-
nun sebebi fiziksel cihazin bir tek parcasini bile “butunligu” icinde ku-
ramayisimiz ve yonetemeyisimizden baska birsey degildir. Boyle seyler
yapilamaz. Onlar utopyaci hayaller veya belki de yanhs anlamalardir.
Ve bugiin bize mantiken imkéansiz olan birseyi yapmak, yani toplumun
biitiin sistemini kurmak ve yonetmek ve sosyal hayatin tamamini
diizenlemek zorunda oldugumuzun séylenrnesi de, bizi “tarihsel
gucler” ve “kapiy1 zorlayan gelismeler” gibi utopyaci planlamayi
kacinilmaz kilan seylerle tehdit etmeye yonelik tipik bir denemeden
baska birsey degildir.

Bu arada, iktibas edilen ifade, biitiincit mithendisligin veyahut ona
tekabul eden “bilim”in hicbir fiziksel benzerinin bulunmadig seklinde-
ki cok onemli bir gercegin kabulunii icermesi bakimindan da ilgi geki-
cidir. Bu sebeple, tabii ve sosyal bilimler arasinda benzerlik aranmas,
buradaki konuyu belirginlestirmede hi¢ stiphesiz yardimai bir nitelik
tasir.

Butiinculugin mantiki durumu, yani tizerinde yeni bir dunya kur-
maya tesvik edildigimiz kayanin hali iste boyledir.

Bilimsel statiide kabul etmis oldugum (b) anlamindaki biuttinler
uzerinde elestirel bir miilahaza ilave edilebilir. Soylediklerimden higbir
sey geri almadan ifade etmeliyim ki, buttinin, parcalarinin gerek deger-
sizliginin, gerekse belirsizliginin nadiren farkina varilmis gibi goriinu-
yor. Bir tabaktaki ti¢ elma bile aralarinda baz iliskiler bulunmas 6l¢u-
siinde (en buytukleri diger ikisinin arasinda olabilir veya olmayabilir,
vs.) “basit bir toplam” olmaktan daha fazla birsey ifade eder: Oyle ilis-
kilerdir ki s6z konusu olan, sadece ti¢ elmanin bulunuyor olmasindan
kaynaklanmamisglardir ve bilimsel olarak incelenmeleri mumkiindir.
Aym sekilde, ¢cok reklami yapilmis olan “atomcu” yaklasim ile “Gestalt”
yaklasimi arasindaki karsithk da, ozellikle atom fizigi s6z konusu oldu-
gu olciide, tamamen temelsizdir: Ciinkii atom fizigi, elementer par-
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tikillerini sadece “toplamak”la yetinmeyip, partikiil sistemlerini de (b)
anlamindaki buattanlerle ¢cok belirgin bir sekilde ilgili bir bakis a¢isindan
inceler.39

Gorundugu kadariyla Gestalt teorisi taraftarlarinin ¢cogunun soyle-
mek istedigi, iki cesit seyin bulundugudur; iclerinde herhangi bir du-
zen goremedigimiz “yiginlar” (heaps: kimeler) ve iclerinde bir sira ve-
ya simetri, bir duzenlilik, bir sistem veya bir yapisal plan bulunabilen
“butiinler” (wholes). Bundan dolayi, “Organizmalar birer butundurler”
gibi bir cumle, ;‘Bir organizmada bir diizen gorebiliriz” seklinde siradan
bir ifadeye indirgenebilir. Bunun yanisira, “y1gin” denen seyin de kural
olarak, pek sik nakledilen elektrik alanina iliskin érnek olarak bir Ges-
talt vechesi vardir. (Bir tas yigim icinde basincin diizenli bir tarzdaki
artisim dusiininiz.) Bundan dolay1 sé6z konusu ayirim sadece ¢nemsiz
degil, fakat ondan fazla olarak, belirsizdir de. Ayrica o esyanin degisik
cesitlerine degil, yalnizca aym seyin degisik vechelerine uygulanabilir.

24. SOSYAL DENEYLERIN BUTUNCU TEORIS!

Butuncu dustince tarzi 6zellikle (yukarida 2. kesimde ayrntili ola-
rak aciklanan) tarihselci sosyal deneyler teorisi tizerindeki etkisi baki-
mindan zararhdir. Lehimci tipi teknolojici, buyiik 6lcekli veya biitiincii
sosyal deneylerin —tabii eger boyle birsey mimkiin ise— bilimsel
amaclar icin son derece elverigsiz oldugu seklindeki tarihselci gorase
katilmasina ragmen, hem tarihselciligin, hem de utopyaciligin paylas-
tiklar, sosyal deneylerin gercekci olabilmeleri icin, iitopyacilarin toplu-
mun butinint yeniden bi¢imlendirmeye yonelik girisimleri karakte-
rinde olmas: gerektigi seklindeki V'z;rsaylma siddetle kars1 cikar.

Elestiriinize, uitopyaci programa yéneltilen ¢ok acik bir itirazin, ya-
ni boyle bir girisim icin gerekli olan deneysel bilgiye sahip olmadigimiz
seklindeki itirazin tartismasiyla baslamak uygun olacakur. Fizik mi-
hendisinin kagit iizerindeki projeleri (blueprints) deneysel bir teknolo-
jiye dayalidir ve onun faaliyetlerinin temelinde yatan butun ilkeler pra-
tik deneylerle test edilir. Halbuki sosyal mithendisin buttncu projeleri,
bunlarla mukayese edilebilecek herhangi bir pratik deneye dayal degil-
dir. Boyle olunca da fiziksel rnihendislikle biitiincu sosyal mihendislik
arasinda varoldugu ileri surtlen benzerlik suya diiser. Butuncu planla-
ma, hakli olarak “uatopyac1” diye tanimlanmisty; ¢iinkit onun planlari-
nin bilimsel temeli diye birsey basbayag: yoktur.
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Bu elestiriyle karsilaginca, ihtimal ki, itopyact mithendis pratik de-
neyime ve bir deneysel teknolojiye olan ihtiyaci kabul edecektir. Fakat,
bu defa, eger sosyal deneyler yapmaktan veyahut onun gézunde aym
kapiya cikan buttnci muhendislikten cekinirsek, bu konular hakkinda
hicbir sey 6grenemeyecegimizi iddia edecektir. Az veya ¢ok ne kadar
bilgimiz varsa, onu’ kullanarak bir baslangic yapmaliyiz, diyecektir.
Eger bugtin havacilik araglar1 konusunda baz bilgilere sahipsek, bu an-
cak hentiz bu bilgilere sahip olmayan b ir énctintn bir havacilik arac
tasarlama ve bunu deneme cesaretini gostermis olmasi sayesindedir.
Hatta buradan hareketle itopyaci, destekledigi biitiincti metodun, top-
luma uygulanmis deneysel metoddan baska birsey olmadigim bile ileri
siirebilir. Canku o, tarihselcilerle birlikte, bir fabrikada veya bir koyde
veya hatta bir bolgede uygulamaya konan bir sosyalizm deneyi gibi ku-
cuk olcekli deneylerin, hicbir kesin sonug¢ vermeyecegine inanir. Ona
gore, bu tur yalitilmis “Robinson Crusoe deneyleri” bize, “Buyik Top-
lum~”daki ¢cagdas sosyal hayat hakkinda hicbir sey s6yleyemez. Hatta
bunlar, “ttopyaci” yaftasina bile mustehak olurlar; hem de bu terimin,
tarihsel egilimlerin ihmal edilisini gosterdigi (Marxist) anlaminda...
(Burada gosterdigi sey, sosyal hayatin artan bir karsilikli bagimlilasma-
ya dogru olan egiliminin ihmal edilmesidir.

Utopyacilik ile tarihselciligin, su goriste birlestiklerini goriuyoruz:
Bir sosyal deney (eger boyle birsey varsa), ancak biitiincii bir élciide uygu- ..
landig1 takdirde degerli olabilir Yaygin bir sekilde beslenen bu pesin fi-
kir sosyal alanda ancak nadiren “planh deneyler” yapma durumunda
oldugumuz, ve bu alanda simdiye kadar gerceklestirilmis “sans deney-
leri"nin (chance experiments) sonuclarinin bir muhasebesi icin tarihe
dénmek zorunda oldugumuz inancini igerir.40

Benim bu goruse kars: iki itirazim vardir: (a) o, gerek bilimsel, ge-
rekse bilim dncesi butiin sosyal bilgi icin temel tegkil eden lehimci tarzi
deneyleri (piecemeal experiments) gozardi eder, (b) Biitiincii deneylerin
(holistic experiments) deneysel bilgimize ¢cok sey katmasi beklenemez;
onlara “deneyler” denmesi de ancak bu terimin sonucu belirsiz bir ey-
lem ile es-anlaml kabul edilmesi ‘durumuna 6zgi olup, bu terimin elde
edilen sonuclart umulan sonuclarla karsilastirarak bilgi edinmenin bir
aracini ifade etmek icin kullandigl anlamda onlara “deneyler” denmesi
mumkun degildir.

(a)’ya iliskin olarak, sosyal deneylerin buttncii anlayisinin, sosyal
hayat hakkinda ¢ok buyuk 6l¢tude bir deneysel bilgiye sahip oldugu-
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sin hatlarla cizilmis bir ayrun yoktur. Her iki yaklasimin da temeclde de-
nemne ve yanilma metodundan yararlandiklar: sdylenebilir. Biz deneriz;
yani bir gozlemi sadece kaydetmekle yetinmeyip, az veya cok pratik ve
belirli bir nitelik tasiyan bazi problemleri ¢c6zmek icin aktif girisimlerde
bulunuruz. Ve eger kendi yanlslarimizdan ders almaya hazir olursak,
yani yanilgilarimizda dogmatik bir bicimde 1srar etmek yerine onlar
kabullenip onlardan yararlanma yoluna gidersek, ama ancak bunu ya-
pabilirsek, ilerleme kaydederiz. Bu analiz 6énemsiz gérunebilir ise de,
onun butun empirik bilimlerin metodunu dile getirdigine inaniyorum.
Bu metod, biz daha serbestce ve daha bilincli olarak bir denemede bu-
lunma riskini géze aldigimiz ve her zaman yaptigimiz yanhslara daha
elestirel bir gozle bakugim z 6lcude, gittikce daha bilimsel bir karakte-
re birtnir. Batun teoriler birer denemedir; isleyip islemediklerini gor-
mek tzere ortaya atilmis deneme niteliginde hipotezlerdir onlar; ve bu-
tun deneysel dogrulamalar (corrobration), dupediiz, elestirel bir anla-
yisla teorilerimizin nerelerde yanildigini bulmaya yoénelik bir cabayla
gerceklestirilen testlerin sonuclaridirlar.42

Lehimci tipi teknolojici veya mithendis icin bu gorisin ifade ettigi

anlam sudur: Eger siyasete ve toplum incelemelerine bilimsel metodlar:
sokmak istiyorsa, en ¢ok ihtiya¢ duyulan sey, elestirel bir tutum benim-
semek ve sadece denemenin degil, aym sekilde yamlmanin da gerekli
oldugunu kavramaktir. Hem o, sadece yanlsliklar beklemeyi degil, on-
lar1 bilingli bir sekilde aramay:1 da 6grenmelidir. Hepimizin daima dog-
ruluk hali icinde bulunmaya kars: bilimsel olmayan bir zaafimiz vardir;
ve bu zaafin 6zellikle profesyonel ve amatdr politikacilar arasinda yay-
gin oldugu goruluyor. Fakat bilimsel metod gibi birseyi politikaya uy-
gulamanin tek yolu, hicbir kusuru, hi¢bir istenmeyen sonucu olmayan
hicbir politik hareketin olamayacag: varsayiminda bulunmaya devam
etmektir. Bu yanlislan aramak, onlar1 bulmak, aciga ¢ikarmak, analiz
etmek ve onlardan ders almak; bir politika bilimcisinin oldugu kadar,
bir bilimsel politikacinin da yapacag: sey iste budur. Politikada bilimsel
metod, kendimizi hicbir yanhshk yapmadigimiza inandirma, onlan
gormezden gelme, ortbas etme ve onlar i¢in baskasini suclu bulma bu-
yuk sanatinin yerine, onlarin sorumlulugunu kabullenine, onlardan
ders almaya calisma ve gelecekte onlardan sakinabilmek i¢in bu bilgiye
bagvurma seklindeki daha biiytik sanatin konmasi anlamina gelir.
Simdi (b) noktasina déntiyoruz; yani bitincu deneylerden, ya da
daha iyi bir ifadeyle, butincii hillyaya yaklasan bir élcekte uygulamaya
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muz gercegini aciklamasiz biraktigina isaret edilebilir. Deneyimli bir
isadami, bir organizator, bir politikac1 veya bir general ile bunlarin de-
neyimsiz olanlar1 arasinda bir fark vardir. Bu onlarin sosyal deneyimle-
rindeki bir farkur ve sadece gozlem yoluyla, ya da gozlemledikleri sey-
ler izerinde diisinme yoluyla degil, bir pratik hedefe ulasmak icin har-
canan cabalar yoluyla elde edilen deneyimlerdeki bir fark... Kabul edil-
melidir ki, bu yoldan ulasilan bilgi, genellikle bilim 6ncesi (prescienti-
fic) tarden bir bilgidir ve bu nedenle dikkatle hazirlanmis bilimsel de-
neylerden ok, tesadufi gozlemlerle elde edilmis bilgilere benzer; fakat
bu durum, s6zkonusu bilginin sirf gozlemden ¢ok, deneye dayali oldu-
gunu inkar etmek icin bir sebep tegkil etmez. Yeni bir dukkan acan bir
bakkal, bir sosyal deney yapmaktadir; ve hatta bir tiyatro énundeki
kuyruga giren bir adam da gelecek sefer kendi yerini énceden ayirtmak
suretiyle yararlanabilecegi bir deneysel teknolojik bilgi edinmis olur ki,
bu da yine bir sosyal deneydir. Ve unutmamaliyiz ki, piyasalardaki alici
ve saticilara, fiyatlarin her arz artisinda dusmeye ve her talep artisinda
yukselmeye egilimli oldugu dersini 6greten de yalmzca pratik deneyler-
dir. .
Biraz daha buyuk o6lcekli lehimci tarzi deneylere 6rnek olarak, bir
monopolcunun udrinunun fiyatini degistirme karari, 6zel ya da kamu-
sal bir sigorta sirketi tarafindan yeni tip bir saghk veya is sigortasinin
baslatilmasi; veya yeni bir satis vergisi ya da iktisadi dalgalanmalarla
micadele icin bir politikanin uygulamaya sokulmasi verilebiljr. Buttin
bu deneyler bilimsel hedefler degil, pratik hedefler goz 6nune ahnarak
yapilir. Ama bunun 6tesinde, baz1 buytk firmalar tarafindan karlarim
hemen arttirma amacindan ¢ok, bilingli bir bicimde piyasa hakkindaki
bilgilerini arttirma amaciyla da (daha sonraki bir asamada karlan arttir-
mak tzere, tabii) deneyler yapilmistir.! Durum, fiziksel mihendislik-
teki duruma ve gemi yapim veya denizcilik sanati1 gibi konulardaki
teknolojik bilgimizi ilk olarak araciliklariyla elde ettigimiz bilim 6ncesi
metodlara ¢cok benzemektedir. Bu metodlarin daha iyileriyle asilmamasi
ve en sonunda anlayis bakimindan daha bilimsel bir teknolojinin, yani
deneyle birlikte elestirel dusiinceye dayali aym yéndeki daha sistematik
bir yaklasimin onlarin yerini almamas icin de herhangi bir sebep yok
gibi gorunuyor.

Bu lehimci tipi goruge gore, her ne kadar gittikce bilingli bir nitelik
kazanan bilimsel, yani elestirel metodlarin uygulanmasimin buyuk 6ne-
mi var ise de bilimsel ve bilim 6ncesi deneysel yaklasimlar arasinda ke-
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sokulan tedbirlerden ders alabilecegimiz seklindeki goriisiin elestirisine
(¢unku, radikal bir 6zellik tasiyan “toplumun butinu’nu yemiden bi-
cimlendirime anlamindaki buttncul deneyler, gecen kesimde gosterdi-
gim gibi mantiken imkansizdirlar). Ama distincemiz ¢ok basittir: Ken-
di yanhglarimiz konusunda elestirici olmamiz hayli zordur, fakat bircok
" insanin hayatim ilgilendiren eylemlerimize karsi elestirici bir tutumu
kararlilikla surdirmek ise, bizim i¢in hemen hemen imkéansizdir. Degi-
sik bir anlatimla, ¢cok buyuk yanliglardan ders almak ¢ok zordur.

Bunun sebepleri, ahlaki ve teknik nitelikte olmak tizere iki kathdir.
Ayni zaman i¢inde pek ¢ok sey yapilmis oldugundan, hangi belirli ted-
birin, sonuglarin hangi birinden sorumlu oldugunu séylemek imkan-
sizdir; veya daha dogrusu, eger bir sonucu bir tedbire atfedersek, bunu
ancak, s6z konusu butunct deneyden degil, cok daha énceden elde
edilmis teorik bilginin sagladig1 temel tizerinde yapabiliriz. Bu deney,
belirli sonugclar, belirli tedbirlere atfetmede bize yardim etmez; yapabi-
lecegimiz tek sey, “butiin sonuclar1” ona atfetmektir; bunun neyi anlat-
tigim belirlemek ise suphesiz zordur. Bu sonuclarin yeterli bilgiyi ice-
ren, bagimsiz ve elestirel bir dokiumunti vermek i¢in harcanacak en bu-
yuk cabalarin bile bagsarili olmalar1 beklenemez. Fakat bu tiir ¢abalarin
gosterilebilme sanslar1 da ihmal edilebilecek kadar azdir; halbuki, aksi-
ne, butuncu plan ve onun sonuglarina iliskin 6zgur tartismalarin hos-
goruyle karsilanmayacagi hususunda her tarla ihtimal vardir. Sebep su
ki, cok biyuk 6lcekli planlama yapmaya yoénelik her deneme, 1limh bir
hesapla ¢ok sayida insana, hem de hatin1 sayilir uzunlukta bir zaman
arahg boyunca biyuk sikintilar yukleyen bir girisimdir. Bundan dolay:
daima plana muhalefet etme ve ondan sikayetci olma yoéninde bir egi-
lim var olacakur. Utopyaci mihendis, eger bir yere ulasmak istiyorsa,
bu sikayetlerin bircoguna kulagimi tikamak zorunda kalacaktir; hatta
makul olmayan itirazlar1 bastirmak onun isinin bir parcasi olacaktr.
Fakat onlarla birlikte, degismez bir kural olarak makul elestirileri de
bastirmasi gerekir. Ve yalmzca bu hosnutsuzluk ifadelerinin gemlen-
mek zorunda kalacag) gercegi dahi, en icten memnuniyet ifadelerini bi-
le hige indirger. Bu ytizden, olgulari,-yani plamin bireysel vatandas tze-
rindeki yansimalarini dogru bir bicimde anlamak zor olacaktir ki, bu
olgular olmayinca bilimsel elestiri de olamaz. ‘

Fakat butuncu planlamay1 bilimsel metodlarla biraraya getirmenin
guclagu, simdiye kadar belirtilenlerden de daha temellidir. Butuncu
planc, giicii merkezilestinmenin kolay oldugu, fakat bir¢ok bireysel ka-
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faya dagilmis olan bitin o bilgileri merkezilestirmenin imkansiz ve fa-
kat merkezilestirilmis giicin akilli kullanimi icin bu bilgiyi merkeziles-
tirmenin gerekli oldugu gergegini gozden kagurir.*> Fakat bu gergegin,
cok uzaklara kadar giden sonuglar1 vardir. Bu kadar ¢ok sayidaki bire-
yin kafasinda neler bulundugunu 6grenemeyince, kendi problemlerini
bireysel farkliliklar1 safdisi birakarak basitlestirmeye, yani propaganda
ve egitim yoluyla inanglan ve cikarlari basmakalip hale getirmeye ve
kontrol etmeye calismasi gerekecektir.“’4 Fakat zihinler tzerinde gui¢
uygulamaya yonelik bu girisimler, insanlarin gercekten ne disiindtkle-
rini 6grenme konusundaki son imkani da yok edecektir; zira boyle bir
sey, acikca, dustuncenin 6zgurce aciklanmasiyla, 6zellikle elestirici di-
suncenin aciklanmasiyla bagdasamaz. En sonunda onun dustnceyi yok
etmesi gerekecektir ve elde edilen gii¢c buytdiikce, kaybedilen bilgi de
buyuyecektir. (Siyasi giic ile sosyal bilginin boylece Bohr'un bu terim-
den anladig) anlamda “tamamlayic1” olduklan ortaya cikarilabilir. Ve
hatta bu, bu kaypak moda terimin tek belirgin ifadesi olabilir).+>

Biitun bu séylenenler bilimsel metod problemiyle sinirhdir. Onlar
ortulu olarak, en azindan diktatérlerinkine yakin bir yetkiyle donatil-
mis bulunan planlamaci biitiinctt mithendisin, temelde iyiliksever ol-
dugu hususunu sorgulamamiz gerekimedigi seklindeki muazzam varsa-
yim kabul etmektedirler. Tawney, Luther ve donemiyle ilgili bir tartis-
may1 su sozlerle bitirir: “Efsarievi tek boynuzlu atlarin ve ateste yanma-
yan semenderlerin varligindan supheye dustince, Makyavel ile VIIL
Henri'nin ¢agi, kendi safdilligi icin gerekli azig1, o az bulunan canavara,
yani Dindar Prens’e tapinmada buldu.”#6 Buradaki “efsanevi tek boy-
nuzlu atlar ve ateste yanmayan semenderler” ifadesinin yerine, “Dindar
Prens” deyimini, iki 6zel ismin yerine, ¢cagdaslarimiz arasinda onlara
tekabiil edenlerin 6nde gelenlerinden birka¢ tanesinin ismini ve
“Dindar Prens” deyiminin yerine de “iyiliksever planlama otoritesi” de-
yimini koyunuz; kendi ¢agimizin safdilliginin bir tasviri elinizde de-
mektir. Bu safdillige karsi1 burada meydan okunmayacaktir; fakat su ka-
dar1 soylenebilir: Guglu planlamacilarin sinirsiz ve degismez bir iyilik-
severlige sahip olduklar: varsayilsa bile, analizlerimiz gésteriyor ki, on-
larin, kendi aldiklar: tedbirlerin sonuclarinin, kendi iyi niyetleriyle
uyusup uyusmadigim 6grenmeleri dahi mimnkiin olmayabilir.

Lehimci tipi metodun buna tekabiil eden bir elestirisinin ortaya ko-
nabilecegine inanmiyorum. Bu metod, (butuficilerin yapma egiliminde
olduklar1 gibi) nihai bir iyinin pesine diismek ve onun kavgasim yap-
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maktan cok, ozellikle toplumun en bityiik ve en ivedi kotuluklerini
arastirmada ve onlara kars: miticadele etmede kullanilabilir. Fakat belir-
li yanhslara karsi, somiiriit veya haksizhgin somut bicimlerine ve sefalet
veya issizlik gibi sakinilabilir acilara kars: sistematik bir miucadele ver-
mek; uzak bir ideal toplum modelini gerceklestirimeye kalkisimaktan
cok farkl birseydir. Onda basar1 ve basarisizlik daha kolayca hesapla-
nabilir ve bu metodun yapisinda, onun bir gii¢ birikimine ve elestirinin
bastirilmasina yoneltilmesini gerektirecek hicbir esash sebep de yoktur.
Ayrica, somut yanhslara ve somut tehlikelere karsi agilacak boyle bir
mucadelenin, planlamacilara ideal gérunebilecek bir ttopyanin gercek-
lestirilmesi icin yapilacak bir muicadeleye oranla buyuk bir cogunlugun
destegini bulmasi daha cok beklenir. Bu 6zellik, belki bir saldiriya ha-
zirlanan veya bir saldiri savasini siirduren tilkelerde, saldiriy1 savunma
olarak takdim etmek suretiyle halkin destegini harekete gecirebilmek
~i¢in, kural olarak acik elestiriyi 6nlemek gerekirken, kendilerini saldiri-
ya karsi savunan demokratik tlkelerde ¢ok genis kapsamli olan (hatta
belki de biitiincii planlama niteligine bile biirtinebilen) gerekli 6nlem-
ler icin yeterli destegin, acik elestiri baski altina alinmadan, hazir halde
bulunabilmesi gercegine de bir aydinlik getirebilir.

Simdi, utopyacinin, kendi metodunun sosyoloji alanina uygulan-
mis gercek deneysel metod oldugu seklindeki iddiasina geri dénebili-
riz. Bu iddianin, yaptigimz elestiriyle giderildigini saniyorum. Bu fizik-
sel ve butincu muhendislikler arasinda kurulan benzerlikten hareketle
daha da belirgin hale getirilebilir. Fiziksel makinalarin, kagit tizerinde-
ki gizimlerle basarili bir sekilde planlanabilecegi, hatta aym seyin bu
makinalarin imal edildigi buttn bir imalathane, vs. icin de yapilabilece-
gi kabul edilebilir. Fakat buttun bunlar, ancak bir¢ok lehimci tarzi de-
neyler daha énceden yapilmis oldugu i¢in mimkun olur. Her makina
pek cok sayida kiigiik diizeltmelerin sonucudur. Her modelin deneme-
yanilma metoduyla, sayisiz kiicuik kuctik ayarlamalarla “gelistirilmesi”
gerekir. Ayni sey,"imalat tinitesinin planlanmas1 bakimindan da gecerli-
dir. Disaridan butiinctt gzitken bir plan ancak daha énceden her cesit
kugik yanlisi yapmis oldugumuz igin basarili olabilir; aksi halde, onun
buytk yanhslara siirtikleyecegini beklemek icin her turlua sebep vardir.

Boylece, fiziksel ve sosyal miithendislik arasinda kurulan benzerli-
gin, daha yakindan bakildiginda, bitincii miihendisin aleyhinde, le-
hiinci tipi sosyal muhendisin ise lehinde sonuclar verdigi géralir. Bu
benzerlige isaret eden “sosyal muhendislik” deyimi, zerre kadar hakk:
olmadig halde, atopyac: tarafindan gasbedilmistir.
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Bu cumleyle, titopyacilikla ilgili elestirilerime son veriyorum. Simdi
de saldirilarimi onun muttefiki olan 1arihselcilik tzerine yogunlastira-
cagim. Tamamiyle benzer sartlar altinda tekrar edilmeleri imkansiz ol-
dugu icin sosyal deneylerin faydasiz olduklar: seklindeki argiiman di-
sinda, tarihselcinin sosyal deneylerle ilgili iddiasina yeterli bir cevap
vermis olduguma inaniyorum. Simdi bu argtimani incelemeye calisaca-

g1z.

25. DENEYSEL SARTLARIN DEGISKENLIGI -

Tarihselci, sosyal alanda, iradi olarak, tamamen benzer deneysel
sartlar1 yeniden olusturamaylslfmzdan dolayi, deneysel metodun sosyal
bilimlere uygulanamayacagini savunur. Bu bizi tarihselci anlayisin can
alic1 noktasina biraz daha yaklasurir. Bu iddiada dikkate deger baz1 sey-
ler olabilecegini kabul ederim: Burada fiziksel ve sosyolojik metodlar
arasinda bazi farklar bulunduguna siiphe yoktur. Ama yine de tarihsel-
ci iddianin, fizigin deneysel metodlarinin kaba bir yanlis anlasilmasi
tizerine dayandigin iddia ediyorum. ‘

Once bu metodlar ele alalim. Her deneysel fizik¢i, tamamen birbi-
rine benzer gibi goérinen sartlar altinda cok farkli seyler olabilecegini
bilir. 1ki madeni tel ilk bakista tipatip aym gibi gorunebilir, fakat bir
elektrikli cihazda biri digeriyle degistirildiginde ortaya ¢ikan farkli so-
nu¢ cok buiyiik olabilir. Daha yakindan baktigimizda (diyelim ki bir
mikroskopla), belki de onlarn ilk bakista gérundukleri kadar benzer
olmadiklarini gorecegiz. Fakat cogu kere, degisik sonuclara gotiren iki
deneyin sartlarindaki bir degisikligi bulup ¢ikarmak gercekten ¢ok zor-
dur. Hangi cesit benzerligin gecerli oldugunu ve benzerligin hangi de-
recesinin yeterli oldugunu ortaya cikarabilmek icin uzun teorik ve de-
neysel arastirmalara ihtiyac olabilir. Bu arastirmanin, biz deneylerimiz
icin henuz benzer sartlar meydana getiremeden ve hatta “benzer sart-.
lar”in bu olayda ne anlama geldigini bile ¢grenemeden yapilmasi zo-
runlu hale gelebilir. Ve biitiin bunlara ragmen, deney metodu her zaman
uygulamy: :

Boyle olunca, nelere “benzer sartlar” denecegi sorusunun deneyin
tirine bagh oldugunu ve ancak deneyler kullanilarak cevaplandirilabi-
lecegini soyleyebiliriz. Ne kadar carpici olursa olsun, gézlemlenmis
herhangi bir benzerlik veya farkliligin bir deneyin yeniden yapilmas
amac1 icin uygun olup olmayacagina a priori olarak karar vermek im-
kansizdir. Oyleyse birakalim, deneysel metod kendi basinin caresine
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baksin. Tamamen benzer diistinceler, cok taruismah bir konu olan de-
neylerin bozucu etkilerden sun'i olarak yalitilmas: (isolation) problemi
icin de -gecerlidir. Acikca bir cihaz1 butun etkilere karsi yalitamayiz:
mesela, gezegenlerin veya Ayin bulundugu yerin bir fiziksel deney tuze-
rindeki etkisinin hatir1 sayilir mi, yoksa ihmal edilebilir mi oldugunu, a
priori olarak bilemeyiz. Ne tiir sun' yalitinaya —eger oyle birsey olabi-
lirse— ihtiya¢ bulundugunu, ancak deneylerin sonuc¢larindan veya yine
deneylerle test edilen teorilerden 6grenebiliriz.

Bu tur dustncelerin 15181 altinda, sosyal deneylerin, sosyal sartlarin
degiskenligi ve 6zellikle tarihi gelismelerin sebep oldugu degismeler ta-
rafindan élumcul bir bicimde engellendigi seklindeki tarihselci argu-
man, gicuni kaybeder. Tarihselcinin kafasim1 bu kadar ¢cok mesgul
eden carpici farklarin, yani gesitli tarihi dénemlerde yaygin olarak sart-
lar arasindaki farklarin, sadece sosyal bilimlere 6zgii baz1 giiclitkler ya-
ratmasi gerekmez. Ansizin bagka bir tarihi doneme aktarilmamiz halin-
de, kendi toplumumuzda yapilan lehimci tarz1 deneylerin sagladig te-
mel uzerinde olusan pek cok sosyal beklentimizin, ihtimal ki bosa ¢ik-
ugim gorecegimiz kabul edilebilir. Baska bir anlatimla, deneyler 6nce-
den gorulmeyen sonuglara yol acabilir. Fakat, s6z konusu durumda, bi-
zi sosyal sartlardaki degisikligi kesfetmeye yonelten de yine deneyler
olacakt1. Deneyler, tipki fizik¢iye cografi durumla birlikte suyun kayna-
ma derecesinin degisebilecegini ¢grettikleri gibi, bize de tarihi dénemle
birlikte bazi sosyal sartlarin degistigini ogretecekti.*’ Bagka bir anla-
umla, tarihi dénemler arasinda farkhiliklar bulundugu doktrini, sosyal
deneyleri imkansiz kilmaktan uzak olup, sadece bagka bir déneme gec-
tigimizde lehimci tipi deneylerimizi yapmaya devam edecegimiz, ama
bazi stirpriz ve hayal kirici sonuglar olacag: seklindeki varsayimin bir
ifadesidir. Gergekten, eger degisik tarihi dénemlerdeki degisik tutumlar
hakkinda herhangi birsey biliyorsak, bu hayalimizde yaptigimiz deney-
lerin sonucudur. Tarihgiler baz1 kayitlar1 yorumlamada guigliklerle kar-
silasirlar, ya da kendilerinden 6ncekilerin bazi tarihi gergekleri yanhs
yorumlamis olduklarini gésteren olgular bulurlar. Tarihi yorumlamada-
ki bu guglukler, tarihselcinin disundugu turdeki tarihi degismenin sa-
hip oldugumuz tek belgesidirler; bununla beraber onlar bizim dustnce
deneylerimizin beklenen ve gerceklesmis sonuglari arasindaki farklilik-
tan baska birsey degildirler. Iste bu stirprizler ve hayal kinkhklaridir ki,
deneme ve yamlma metodu aracihigiyla tuhaf sosyal sartlari yorumlama
yetenegimizde iyilesmelere yol agmistir. Ve tarihi yorum 6rneginde du-
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stncc deneyleri ile basardigumz sey. antropologlar taralindan pratik sa-
ha calismasinda gerceklestirilmistir. Kendi beklentilerini Tas Devrinin-
kilerden daha az uzak olmayan sartlara intibak ettirmede basarili olan
cagdas arastirmacilar, bu basarilarim lehimci tipi deneylere bor¢ludur-
lar. - .

Baz: tarihgiler, bu tur basarih intibaklarin mumkiin olabileceginden
suphe ederler ve hatta kendi sosyal deneylerin beyhtdeligi doktrinleri-
ni, cok uzak tarihi dénemlere aktarilmalar halinde haddinden fazla sa-
yidaki sosyal deneylerimizin hayal kirikligina yol acacag seklindeki ar-
gumandan hareketle savunurlar. Onlar dusince aliskanhiklarimizi ve
ozellikle sosyal olaylar1 analiz etme aliskanhiklarimizi bu sasirtici sartla-
ra intibak ettiremeyecegimizi iddia ederler. Boyle korkular bana tarih-
selci isterinin, sosyal degismenin 6nemi konusundaki saplantinin bir
parcasi gibi gorinuyor; fakat kabul etmeliyim ki, bu korkular a priori
zeminde kalarak dagitmak da zordur. Ne de olsa yeni bir cevreye inti-
bak yetenegi kisiden kisiye degisir ve (yenilgiyi pesinen kabul eden
boyle bir anlayisa sahip) tarihselcinin kendi zihnini basarili bir sekilde
sosyal cevredeki degismelere adapte ettirebilecegini beklememiz icin de
herhangi bir sebep yok gibi gériintiyor. Ayrica meseleler yeni ¢evrenin
karakterine de bagh olacaktir. Bir sosyal arastirmacimin kendini henuz
deneme ve yanilina yoluyla yamyamhk alhiskanliklarina intibak ettirme-
yi basaramadan yemek fiiline konu oldugunu gérmesi imkani, bir
“planli” toplumda onun arastirmalarinin bir toplama kampinda son bus
labilmesi imkamndan daha fazla bertaraf edilemez. Fakat benzer iddi-
alar fizik alam icin de gecerlidir. Dunyada, fizikciye pek az yasama san-
s1 veya deneme-yanilma yoluyla kendini onlara intibak ettirme sansi
veren fiziksel sartlarin hakim oldugu pek cok yer vardir.

Ozetle. tarihi sartlarin degiskenliginin, deneysel metodu toplum
problemlerine uygulanamaz kildig: seklindeki akla yatkin tarihselci id-
dianin veya bu durumda toplumu incelemenin tabiat1 incelemeden
kokten farkl oldugu seklindeki iddianin herhangi bir temeli var gibi
gorunmemektedir. Pratikte sosyal bilimci i¢in kendi deneysel sartlarini
istegine gore secme ve degistirmenin ekseriya ¢cok zor oldugunu kabul
etmek tamamen baska bir konudur. Fizik¢i de bazen benzer guglikler-
le ytizytize olmasina ragmen daha iyi bir yerdedir. Bundan dolay: degis-
ken yercekimine sahip olanlarda ve asiri soguk veya sicaklik sartlan al-
tinda deney yapma imkanlar1 ¢ok simirhdir. Fakat unutmamaliyiz ki
bugun fizik¢iye acik olan bircok ilnkanlar, cok eski olmayan bir gec-



JABIATCILIK AL EYHTARI DOKTRINLERINTTLESTIRT « 03

miste (iziksel degil, sosyal giiclukler yuzunden, yani arastirma icin ihti-
yac¢ duyulan paray1 vermeye hazir olmamamizdan dolay1 kullanilamaz
durumdaydi. Bununla beraber, geriye, temenni edilecek pek az sey bi-
- rakan deneysel sartlar altinda simdi pek ¢ok fiziksel aragtirmanin yapi-
labilecegi de bir gercektir. Halbuki sosyal bilimci ¢ok farkl bir konum-
dadir. Utopyac: degil, lehimci tipi karakterde olduklar1 halde, en fazla
arzuya sayan bir ¢cok deney, énimiizdeki uzun bir zaman i¢in hayal
olarak kalacaklardir. Pratikte sosyal bilimci zihinsel olarak yapilan de-
neylere ve bilimsel bakis acisindan geriye yapilmas: arzulanacak ¢ok
sey birakan bir tarzda ve sartlarda uygulanan politik tedbirlerin analiz-
lerine gereginden fazla sik bagvurmak zorunda kalir.

26. GENELLEMELER DONEMLERLE SINIRL] MIDIR?

Sosyal deneyler problemini, sosyolojik kanunlar veya teoriler veya
hipotezler veyahut “genellemeler” problemini su ya da bu sekilde tar-
tismadan 6nce tartismis olimam gozlemlerin ve deneylerin su ya da bu
sekilde mantiki bakimdan teorilerden 6énce geldigini dusindugum an-
lamina gelmez. Aksine, teorilerin deneylerden oldugu kadar gézlemler-
den de once geldigine inaniyorum; su anlamda ki ikinciler, ancak te-
orik problemlerle ilgileri dolayisiyla énemlidirler. Ayrica, gozlem veya
deneyin bir cevap bulmada bize herhangi bir sekilde yardimci olabilme-
sini timit edebilmek icin, énce bir soruya sahip olmamiz gerekir. Ya da
deneme ve yanilma metodunun terimleriyle ifade edersek; deneme, ya-
nilmadan o6nce gelmelidir; ve (24. kesimde) gordugumiiz gibi, gozlem
ve deney, nerede yanildiklarini gostermek suretiyle teorileri ayiklamada
bize yardim ederken, daima deneme niteliginde olan teori veya hipotez,
denemenin (trial) bir parcasidir. Bu nedenle, “genelleme metodu”na,
yani bilimin gézlemlerle basladig, onlardan hareketle bir genelleme ve
timevarim (induction) streci sonunda teorilerini turettigi goriisine
inanmiyorum. Aksine, gézlem ve deneyin, teorilerimizi test etmede ve
testlere dayanamayanlar1 tasfiye etmede bize yardimc: olmak gibi daha
miltevazi bir fonksiyonu olduguna inaniyorum; her ne kadar bu ayikla-
ma stirecinin sadece teorik spekillasyonu kontrol etmekle kalmayip,
ayni zamanda onu yeniden denemeye ve tabii ki cogu kere yeniden ya-
nilmaya ve yeni gézlem ve deneylerle yeniden reddedilineye tesvik etti-
gini de kabul etmek gerekir ise de.

Bu kesimde, sosyal bilimlerde buttin genellemelerin veya en azin-
dan onlarin en énemlilerinin gecerliliklerinin ilgili gozlemlerin yapildi-
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g1 somut tarihi dénemle sinirh oldugu scklindeki tarihselci iddiay:
(bkz. 1. kesim) elestirecegim. Bu iddiayy, ilk elde “genelleme metodu”
denen metodun savunulabilir nitelikte olup olmadig1 sorusunu tartis-
madan —hem de onun savunulamayacag: kanaatinde oldugum halde—
elestirecegim; zira tarihselci iddianin, bu metodun gecersiz oldugu gos-
terilmeden de, curutilebilecegini dustniiyorum. Bu sebeple bu metod
tizerine ve genel olarak teori ile deney arasindaki iligkiler tizerine olan
goruslerimin tartisilmasi ertelenebilir. Onlar, 20. kesimde tekrar ele ali-
nacaklardir. '

Tarihselci iddiay1 elestirmeye, herhangi bir tarihi dénemde yasayan
insanlarin cogunun, cevrelerinde gozlemledikleri duzenliliklerin, sos-
yal hayatin butin toplumlar icin gegcerli evrensel kanunlari olduklar
seklindeki yanls inanca yoneleceklerini kabul ederek basliyorum. Ger-
cekten, boyle inanclar besledigimizi ancak bazen yabanci bir diyarda
yemek konusundaki aliskanliklarimizin, selamlasmalarimizin vs.’nin
safdilce sandigimiz kadar asla makul olmadigini gérdigumiiz zaman
farkederiz. Baska bir tarihi déneme yolculuk yapamamamizdan dolay:
herhangi bir itiraza ugramadan kalabilen diger bilincli veya bilingsiz
genellemelerimizin bircogunun da ayni tiirden olabilecekleri de ¢ok
acik bir ¢ikanimdir. (Mesela, bu ¢ikarim Hesiod tarafindan yapilmis-
t1).48 Bagka bir ifadeyle, kabul edilmelidir ki, sosyal hayatimizda sadece
bizim 6zel dénemimizin ayiric1 ézellikleri (characteristic) niteliginde
olan pek ¢ok duzenlilik olabilir ve biz de bu simirliligi gézden kagirma-
ya egilimliyiz. Oyle ki, (6zellikle sosyal degismenin hizhi oldugu bir dé-
nemde) gecerliligini yitirmis kanunlara giivenmis oldugumuzu tzin-
tiyle ogrenebiliriz. 42

Eger tarihselcinin iddialar1 bunun daha 6tesine uzanmamis olsayds,
onu ancak ¢ok énemsiz bir husus tizerinde ugrasmakla suclayabilirdik.
Fakat ne yazik ki, o daha fazla sey iddia eder. O, bu durumun dogal bi-
limlerde s6z konusu olmayan gugliikler yarattigi hususunda ve 6zellik-
le, dogal bilimlerin aksine sosyal bilimlerde gercek bir evrensel kanun
kesfettigimizi asla kabul etmememiz gerektigi, cunku (kayitlarimiz ye-
tersiz olabileceginden) onun gecmiste daima gecerli olup olmadigin ve
gelecekte daima gecerli olup olmayacagini asla 6grenemeyecegimiz ko-
nusunda 1srar eder. -

Bu tur iddialarin aksine, anlatilan durumun herhangi bir sekilde
sosyal bilimlere 6zgii oldugunu, ya da onun herhangi bir 6zel guglik
yarattuigini kabul etmiyorum. Aksine, fiziksel cevremizdeki bir degisme-
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nin, sosval ya da tarihi cevremizdeki bir degismeden kaynaklananlara
cok benzeyen deneyimlere yol acabilecegi agiktir. Gunduz ile gecenin
ard arda gelisinden daha acik ve dillere destan bir dizenlilik olabilir
mi? Bununla beraber kutup dairesini gectigimizde islemez hale gelir.
Gergi fiziksel deneyimleri sosyal deneyimlerle karsilastirmak belki de
biraz zordur, ama boyle bir islemezligin sosyal alanda meydana gelebi-
lecek herhangi bir benzeri kadar sasirtic1 olabilecegini dustuniiyorum.
Baska bir érnek alirsak, Girit'in 1900’deki tu¢ bin yil 6nceki (tarihi ve
sosyal) cevrelerinin birbirinden, Girit ile Grénland adalarimin cografi
veya fiziksel cevrelerinden daha fazla ayrildiklar: zor sdylenebilir. Bir fi-
ziki cevreden digerine aniden, hazirliksiz olarak yapilan bir yer degis-
tirmenin, sosyal cevredeki benzer bir degisiklige oranla, tahripkar so-
nuclara yol agmasi daha ¢cok beklenir, sanirim.

Bana oyle gortunuyor ki, tarihselci, cesitli tarihi donemler arasinda-
ki bir dercceye kadar dikkat cekici farklarin énemini, oldugundan fazla
buyutmekte ve bilimsel hiinerin imkanlarimi oldugundan kicuk gor-
mektedir. Kepler tarafindan bulunan kanunlarin sadece gezegen sis-
temleri icin gecerli oldugu dogrudur, fakat onlarin gecerlilikleri Kep-
ler'in icinde yasadigivegozlemledigi Giines sistemiyle sinirhi degil-
dir.50 Newton atalet (siredurum) kanununun énemini gormek icin,
evrenin, cekim kuvveti ve diger kuvvetlerin etkilerinden bagimsiz hare-
ket halindeki cisimleri gozleinleyebilecegi bir yerine ¢ekilmek zorunda
kalmamisti. Diger taraftan bu kanun, Gunes sistemi i¢inde hicbir cisim
ona uygun hareket etmedigi halde, bu sistem icindeki 6nemini yitir-
mez. Benzer sekilde, butin sosyal dénemler icin énemli olan sosyolojik
teoriler kuramamamiz icin de hicbir sebep yoktur. Nasil ki Gronland
ile Girit arasindaki buytk goriinim farkliliklar, her iki bolge icin ge-
cerli fiziksel kanunlar olmadigimi gosteremiyorsa, bu donemler arasin-
daki buytuk farklar da boyle kanunlarin bulunamayacagini gosteriez.
Aksine en azindan bazi durumlarda bu farkhiliklar nisbeten yuzeysel bir
karakterde gozukur (aligkanliklar, selamlasma, tapinma, vs. deki fark-
larda oldugu gibi) ve asagi-yukan ayni sey, belirli bir tarihi dénemin
veya belli bir toplumun ayiric1 6zelligi oldugu soylenen (ve bazi sosyo-
loglar tarafindan simdi principia media diye adlandirilan) duzenlilikler
icin de gecerlidir.3!

Tarihselci buna, sosyal cevredeki degismelerin fiziksel cevredeki
degismelerden daha temelli oldugunu; cunku toplum degisince, insa-
nin da degistigini; ve butiin sosyal duzenlilikler toplumun atomu de-
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mek olan insanin tabiatina dayali oldugundan, bunun da butin duzen-
liliklerin degismesi anlamiina geldigini soyleyerek cevap verebilir. Bizim
cevabimuz ise, fiziksel atomlarin da cevreleriyle birlikte degistigi (mese-
13, elektromanyetik alanlar vs.’nin etkisi altinda), fakat bunun fizik ka-
nunlarina meydan okuyarak degil, onlara uygun olarak gerceklestigidir.
Ustelik, insan tabiatinda meydana geldigi ileri surilen degisikliklerin
onemi suphelidir ve hesaplanmas1 ¢ok zordur.

Simdi, gecerliliginin, s6zkonusu oldugunu gozlemledigimiz do-
nemlerin 6tesine de uzanip uzanmadigindan emin olamadigimiz icin,
sosyal bilimlerde gercek bir evrensel kanun kesfettigimizi hi¢bir zaman
dusinmememiz gerektigi seklindeki tarihselci iddiaya déniyoruz. Bu
iddia, tabii (dogal) bilimler icin de gecerli olmasi sartiyla kabul edilebi-
lir. Aciktir ki, dogal bilimlerde kanunlarimizin gercekten evrensel ola-
rak m1 gecerli olduklar, yoksa yalmzca belirli bir dénemde (belki de
yalnizca evrenin genisledigi donemde) veya yalmzca belirli bir yerde
(belki de nisbeten zayif yercekimi alanlarini iceren bir bolgede) mi ge-
cerli olduklar1 hususunda asla tam emin olamayiz. Tumel gecerlilikle-
rinden emin olmanin imkansizligina ragmen dogal (tabii) kanunlari
formule ederken, sadece icinde gecerli olduklarinin gozlemlendigi do-
nem icin veya belki de sadece “simdiki kozmolojik donem” icin ileri
surulduklerini belirten bir sart ilave etmeyiz. Eger boyle bir sart ilave
etseydik, bu ovguye deger bilimsel ihtiyatin degil, bilimsel prosediira
anlamadigimizin bir isareti olurdu.’2 Cinku sinirsiz bir gecerlilik ala-
nina sahip kanunlar aramamiz gerektigi, bilimsel metodun 6nemli pos-
tulalarindan biridir.?3 Eger bizzat kendileri degismeye maruz kalan ka-
nunlar kabul edecek olsaydik, degisme hic¢bir zaman kanunlarla acikla-
namayacaktl. Bu, degismenin dipediz mucizevi oldugunu kabul etmek
olurdu. Ve bu da bilimsel ilerlemenin sonu olurdu; zira beklenmeyen
gozlemler yapildiginda teorilerimizi gozden gecirmeye hic ihtiyac ol-
mayacak ve kanunlarin degismis oldugunu soéyleyen ad hoc hipotez
herseyi “aciklama”ya yetecekti. .

Bu argumanlar, tabii bilimler kadar, sosyal bilimler icin de gecerli-
dir.

Boylece tabiatcilik aleyhtan tarihselcilik doktrinlerinin en énemli-
leriyle ilgili elestirilerimin sonuna gelmis bulunuyorum. Onlar arasinda
daha az 6nemli olan bazilarini tartismaya gecmeden 6nce, tabiatcilik ta-
raftar1 doktrinlerden birine, yani tarihi gelismenin kanunlarim arastir-

“mamz gerektigini soyleyen doktrine yonelecegim.
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1Bu, eski bir meseledir. Eflatun hile bazen "saf* (pure) arasirmaya saldinir. Bu go-
rusian savunmast icin bkz. T.H. Huxley, Science and Culture (1882), .19 vd. ve M. Po-
lanyi, Economica, N.S. c. VIII (1941), s. 428 vd. (Orada ahnt1 yapilan kitaplara ilaveten
ayrica bkz. Veblen, The Place of Science in Modern Civilisation, s. 7 vd.)

2Kant, Dreams of a Ghost Seer, kisim 11, bolum 111, (Werke, ed. E. Cassirer, c. 11, s.
385).

3Bakiniz Economica c. XII1, (1933), s. 122.

* “Piecemeal” kelimesi sozlukte “parca parc¢a”, “azar azar” gibi anlamlara gelmekte-
dir. Onu karsilamak icin “lehimci tarzi” deyimini, lehimcinin ¢alismasi da bu 6zellikleri
tasidigindan ve ayrica bir sonraki paragraftaki “piecemeal tinkering” deyimini goz 6-
nunde tutarak tercih ettik. (Cev.)

4Bu terimin bir savunmast icin asagida 21. kesimdeki 1 no.lu dipnota bakiniz.

5Krs. EA. von Hayek, Economica, c. XIII (1933), s. 123. “... lktisat esas itibariyle
pespese gelen utopyact tekliflerin arastinlmasi ve ¢uratialmesinin sonucu olarak gelmis-
tir..."” '
6Bkz. M. Ginsberg, Human Affairs (Ed. R.B. Cattel ve digerleri), s. 180. Bununla
beraber matematiksel iktisadin basarisinin, en azindan bir sosyal bilimin Newtoncu dev-
rimini gegirdigini gosterdigini kabul etmek gerekir.

7Benim Logic of Scientic Discovery (1959) adlt eserimin 15. kesimine bakiniz. (Ne-
gated Existantial Prepositions). Bu teori J.S. Mill, Logic, Kitap V, Bolam 5. kesim 2 ile
karsilastinlabilir.

80rnek olarak bkz. M.R. Cohen, Reason and Nature, s. 356 vd. Metindeki ornekler
bu 6zel tabiatcihk aleyhtan gorusa ¢urutur gérunuyor.

9Bu “bozulma kanunu”nun benzer bir formulasyonu, C.J. Friedrich tarafindan, il-
gin¢ ve kismen teknolojik nitelikteki eseri Constitutional Government and Politics
( 1937)'de tartistlmistir. Bu kanun hakkinda “butun tabii bilimler, insanoglu bakimindan
onunla esit 6neme haiz bir tek hipotez bile bulamazlar” (s. 7) diye konusur. Onun one-
minden suphe etmem; fakat ben, tabii bilimlerde ayn1 6nemde sayisiz kanun bulabilece-
gimizi dasunuyorum; yeter ki onlar1 daha cok soyut olan kanunlar yerine, daha cok ale-
lade olanlan arasinda arayalim. (Insanlarin gidasiz yasayamayacag ya da omurgalilarin
iki cinsten olustugu seklindeki kanunlari dusununuz). Profesor Friedrich, “Sosyal bi-
limler kendilerine tabii bilimlerin metodlarnin uygulanmasindan yararlanamaz” seklin-
deki tabiatcilik aleyhtart tez uzerinde israr eder (a.g.e., s. 4) Fakat diger taraftan o siyset
teorisini, karakterleri hakkindaki pasajlann (a.g.e., s. 14 vd.) bir fikir verebilecegi bir di-
zi hipotez uzerine kurmaya cahsir: “Zor ve rizanin her biri yasayan bir gug, dogurgan
bir kuvvettir”; ikisi birlikte “siyasi durumun yogunlugunu” belirler, (ve “bu yogunluk
ya rizanin, ya zorun, ya da heg ikisinin mutlak miktariyla belirlendiginden, muhtemelen

)
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en rahat bu iki giican, yani zor ve rizanin olusturdugu paralel kenarin kosegeni ile tem-
sil edilebilir. O takdirde de onun sayisal degeri, zor ve rizanin sayisal degerlerinin kare-
lerinin toplammin karekokine esit olurdu). Pythagor teoremini, 6lcilemeyecek kadar
belirsiz olan “giicler”in olusturdugu bir “paralelkenar’a (bize bunun neden bir dikdért-
gen olmas1 gerektigi soylenmiyor) uygulama yonundeki bu tesebbis, bana bir tabiatcilik
aleyhtarhig: o6rnegi gibi degil, aksine kendisinden “sosyal bilimlerin yararlanamayaca-
g1"n1 kabul ettigim tabiatailik (naturalism) veya “bilimcilik” (scientism) cesidinin bir"
ornegi gibi gorunuyor. Bu “hipotezler'in teknolojik form ile ifade edilmelerinin gayet
guc olduguna dikkat edilmelidir. Halbuki mesela Friedrich tarafindan 6nemi pek hakl
olarak vurgulanan “bozulma kanunu” bu sekilde ifade edilebilir.

Siyaset teorisinin problemlerinin, “gucler paralelkenan”nin terimleri ile anlasilabi-
lecegi seklindeki “bilimci” (scientisiic) gorusun tarihsel arkaplani icin simdi su kitabi-
ma bakilabilir: The Open Society and Its Enemies (A¢tk Toplum ve Dusmanlan) (goz-
den gecirilmis baski, boltm 7, not 2.)

10“Sosyal miuhendislik” teriminin (“lehimci tarz1” anlaminda) kullanimina karsi
Profesor Hayek tarafindan tipik muhendislik isinin butan ilgili bilginin tek bir kafada
toplanmasim gerektirdigi halbuki butun gercek sosyal problemlerin 6zelli-ginin bir mer-
kezde toplanamayan bilgilerin kullanilmasini icab ettirdigi seklinde itiraz edilmistir.
(Bkz. Hayek, Collectivist Economic Planning, 1935, s. 210) Bu olgunun ¢ok buyuk one-
mi oldugunu kabul ederim. Onu su sekildeki bir teknolojik hipotez ile formile etmek
mumkundur: “Kisisel ihtiyaclarin tatmini veya uzmanlasmis ustalik ve kabiliyetin fayda-
I bicimde kullanum gibi islerle ilgili bilgiyi bir plan mercii icinde toplayamazsiniz.”
(Benzer bir hipotez de benzer islerle ilgili olarak inisiyatifi bir merkezde toplamanin im-
kansizhig1 hakkinda ileri surulebilir.) $imdi “sosyal muhendislik™ teriminin kullanima,
mihendisin, kendisine bilgisinin oldugu kadar inisiyatifinin de sinirh oldugunu bildiren
hipotezlerde yer alan teknolojik bilgiyi kullanmas: gerektigi ileri surulerek savunulabi-
lir. Ayrica bakiniz asagida s. 99, not. 48

11Gnceki notta aciklandig gibi, elde edilebildigi takdirde, bilginin sinirlar hakkin-
daki bilgiyi de icermek uzere...

12Sosyal kurumlarin ya “planlanip kuruldugu” ya da “kendiliginden olustugu’na
dair olan iki gorus, Sosyal Sozlesme Teorisi taraftarlar: ile onlarin Hume gibi elestiricile-
rinin goruslerine tekabul eder. Fakat Hume, sosyal kurumlar hakkindaki “fonksiyonel”
ya da “aragsalc1” (instrumentalist) gorusleri onaylamaz. Cunku ona gore insanlar onlar
olmadan edemezdi. Bu tavir, (dil gibi) planlantp kurulmamis kurumlarin aragsal karak-
terine iliskin Darwinci bir agiklama seklinde gelistirilebilir: Eger onlarin faydali bir
fonksiyonu yoksa, o zaman varliklarint sirdirme sanslar1 da yoktur. Bu goruse gore
planlanmamis sosyal kurumlar, akill eylemlerin amaclanmamis sonuclarn olarak ortaya

cikabilirler: Tipki (Descartes'in musahede ettigi gibi) bir yolun, oyle bir niyetleri olma-
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gy halde daha énce meveut bir patikayr kullanmayi elverigli bulan insanlar taraiindan
olusturulmasi gibi. Bununla beraber, belirtmeye gerek yoktur ki, teknolojik yalklasim
her cesit “menge” (origin) sorusundan tamamiyla bagimsizdur.

13«Fonksiyonel” yaklasim icin mesela bkz. B. Malinowski, “Anthoropology as the
Basis of Social Science,” Human Affairs (ed. Cattell) icinde ozellikle s. 26 vd. ve s. 239
vd.

14Bu 6rnek, kurumsal “makinalar”in etkinliginin sinirli oldugunu ve kurumlarin
islemesinin yeterli ve uygun personelle donatilmis olmalarina bagl olduklarin: iddia et-
mesiyle termodinamigin (kesintisiz bir hareket makinesi imkanin safdisi birakan sekliy-
le) enerjinin sakimm kanunu gibi prensipleriyle mukayese edilebilir. Bu haliyle o, fizi-
gin enerji kavramiyla guc gibi baz1 sosyolojik kavramlar arasinda benzerlikler kurmaya
calisan diger “bilimci” (scientistic) tesebbuslerle de karsilastinlabilir. Bu hususta ornek
olarak Bertrand Russell'in icinde bu tur bilimci tesebbuslerin yapildigi Power (1938) ad-
I1 kitabina bakalabilir. (s.1 vd.) Russell'in —zenginlik, propaganda gucn, ciplak gig gibi
cesitli “guc sekilleri”nin bazen yekdigerine -cevrilebilecegi” seklindeki— ana fikrinin
teknolojik form ile ifade edilebilecegini sanmiyorum.

15W, Lippmann, The Good Society (1937), bélam XI, s. 203 vd. Ayrica bkz. WH.
Hutt, Plan for Reconstruction (1943).

16By, ifade K. Mannheim tarafindan Man and Society in an Age of Reconstruction
adli eserinde sik sik kullanilir: Ornek olarak onun Index’ine ve s. 269, 295, 320, 381'e
bakiniz. Bu kitap, bittincul ve tarihselci programin benim bildigim en ayrintih takdimi-
dir ve bu sebeple burada elestiri i¢in secilip alinmstir.

17Bk. Mannheim, a.g.e., 337. Bu pasaj 23. kesimde daha tam olarak iktibas edil-
mis ve orada ayrica elestirilmistir.

18«{nsan1 Déniistarme Problemi” (The Problem of Transforming Man), K. Mann-
heim'in Man and Society adh eserinin bolumlerinden birinin bashgidir. Sonra gelen alin-
t1 0 bolamden ahnmadir. (s.199 vd.) !

19Bkz. J.S. Mill, Logic, Kitap VI, Bolim X, Kesim 1.

20Logic, Kitap V1, Bolum X, Kesim 8. Marx'in (yukarida 17. kesimde iktibas edi-
len) buna paralel pasaji Capital'in ilk baskisina yazdig1 6ns6zden alinmstir.

21By ifade gosteriyor ki, Mill'in faydaciligi (utilitarianizm), onu “faydal” (benefi-
cal)y1 “ileri” (progressive) ile es-anlamli olarak tanimlamaktan alikoymustur: Yani ileri-
ciligine ragmen Spencer ve Engels (ve bugunlerde C.H. Waddington; bkz. onun Science
and Ethics adli eseri) tarafindan gelistirilen sekilde bir tarihselci ahlak teorisine (krs. ke-
sim 19) taraftar olmamustir.

22Mill, age., kesim 2 (italikler benim).

23Bkz. kesim 15'den 17'ye; ozellikle bkz. Engels, Socialism, Utopian and Scienti-

fic.
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24Bunu, The Open Society and Its Enemies'de uzun uzun tartismis bulunuyorum.

250rnck olarak K. Mannheini'm bize “artik ‘planlama ile planlamama’ arasinda de-
gil, yalmzca ‘iyi planlama’ ile 'kétu planlama’ arasinda bir secim yapma imkam vardir”
diyen Man and Society aclh eserinin 6. sayfasina (ve daha pek cok yerine); veya planh
bir toplumun mu, yoksa plansiz bir toplumun mu daha cok tercihe sayan oldugu soru-
sunu, boyle bir sorunun artik bulunmadigin, zira tarihsel gelismenin simdiki istikameti
tarafindan bizim hesabimiza ¢6zumlendigini soyleyerek cevaplayan FE Zweig'n The
Planning of Free Societies (1942) adh eserinin 30. sayfasina bakilabilir.

26K Mannheim, a.g.e., s. 33; sonraki alintilara.g.e., s. 7'den yapilmustir.

27, Mannheim, Comte'dan pek de farkli olmayarak, dusuncenin gelisiminde u¢
“duazey”i ayirir: (1) Deneme ve yanilma, ya da sans bulusu, (2) icad, (3) planlama
(a.g.e., s. 150 vd.). Onun doktrinini kabul etmekten o kadar uzagim ki bana gore dene-
me ve yamlma metodu (1), bilimsel metoda 6teki “duzeyler"den ¢ok daha yakindir gibi
goruniyor. Sosyal bilimlere gore butincii yaklasimi bilim 6ncesi diye kabul etmenin ila-
ve bir sebebi de onun bir mukemmelcilik (perfectionism) 6gesini tasimasidir. Halbuki,
bir kere yeryuzuni cennet yapamayacagimizi ve ancak isleri biraz duzeltebilecegimizi
anlayinca, onlar ancak azar azar (piecemeal) duzeltebilecegimizi de anlanz.

28y Gomperz, Weltanschauungslebre, 1171, s. 63’de etrafta telash telash kanat qir-
pip duran bir serce gibi bir diinya parcasinin, her biri onun degisik bir vechesine teka-
bul eden asagidaki ¢ok farkh onermelerle tasvir edilebilecegine isaret eder: “Bu kus ucu-
yor”, “Bir serce gidiyor!”, “Bakiniz burda bir hayvan var!”, “Burada birsey hareket edi-
yor”, “Burada enerji donusamu oluyor”, “Bu bir siirekli hareket olay: degildir”, “Zavalh-
ctk korkmus!” Acikur ki, bilimin gorevi, zorunlu olarak sinirsiz olan béyle bir listeyi ta-
mamlamaya girismek degildir. FA. von Hayek, Ethics, c.LIV (1943), not S'de butanca-
lagun burada kitabin ana metninde 6ne surilene benzeyen kisa bir elestirisini yapar.

29 Mannheim, secici veya soyut bilimi “kesinlik pesinde kosan butun bilimlerin
icinden gececegi bir asamia” diye tanimlar. (a.g.e., s. 167)

3Olzleyen ¢ alintiy1 Mannheim, a.g.e., s. 184'le karsilastirnmiz, ayrica bkz,, s.
170°deki not ve s. 230.

31A.g.e., s. 230, “Realitenin kendisi’nin bir gesit somut bilgisini elde edebilecegi-
miz seklindeki doktrin, teknik olarak mistisizm (mysticism) diye tanimlanabilecek olan
seyin bir parcas: olmakla anladur. “Batanler” i¢in koparilan gﬁ.rﬁllﬁ de bu cinstendir.

32gk,. a.g.e., ornek olarak, s. 26 ve 32. Benim butunculagi elestirmem, bilimin ce-
sitli dallar1 arasinda isbirligi yapilmas: ¢agrisina kars: oldugum anlamina gelmemelidir.
Ozellikle boyle bir isbirligi ile duzeltilebilecek lehimci tipi belirli bir problemle yiiz ytze
oldugumuzda, buna kars: citkmak hi¢ kimsenin akhndan gecmez. Fakat, bu somut bu-
tianleri sistematik bir sentez veya o turden bir seyle kavrama planindan cok farkli bir

meseledir.
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33Bkz. a.g.e., $.337; ve yukarida 77. sayfadaki 23. not.

3 kibas edilen formul, hemen hemen C. Schmitt'inkiyle ozdestir.

35Batancaler, diyalektik tarafindan asildigim dusandukleri manugin gecerliligini
inkdr etmekle bu guclukten bir ¢ikis yolu bulunabilecegini umabilirler. Ben, “What is
Dialectic”, Mind, c. 49, N.S., s. 403 vd.'nda bu yolu tikamaya ¢ahistim.

36Bkz. K. Mannheim, a.g.e., s. 202. Su siralarda egitim teoricileri nezdinde psikolo-
jik butanculuk anlayisinin pek moda oldugu zikredilebilir.

37 Tarihin sahislar, olaylar ve donemler seklinde dustunulebilecek “somut ferdi ba-
tin“lerle ugrasugini ileri siren doktrin, ozellikle Troeltsch tarafindan yapilmaya cahsil-
mistir. Mannheim da her zaman onun dogrulugunu varsaymistir.

38k, Mannheim, a.g.e., s. 175. (italikler benim)

39Grnek olarak Pauli'nin “exclusion principle”ina bakimz. Sosyal bilimciye gore,
rekabet veya isbolumu gibi fikirlerin, “atomcu” ya da “ferdiyet¢i” bir yaklasimin, hicbir
sekilde her ferdin diger batun fertlerle karsihkl olarak etkilestigini kabul etmekten bizi
alikoymayacagint son derece acik ve secik olarak gostermesi gerekir. (Psikolojide durum
farkhdir; zira aksi yondeki bircok cabaya ragmen, atomizmin oraya uygulanamadig: go-
ralayor.)

40505yal deneyler hakkinda, “Acikca biz hicbirini denemeye kalkisacak guce asla
sahip degiliz. Biz ancak tabiaun yaptig: deneyleri (...), tarihte kayith olaylar zincirini
(...) gozleyebiliriz” derken, Mill'in goriasu de buydu. (Bkz. Logic, VI, bolam VII, kesim
2).

415idney ve Beatrice Webb, Methods of Social Study (1932), s. 221 vd.'da sosyal

deneylerin benzer orneklerini verirler. Bununla beraber, hem de deneysel metoda iliskin -~

elestirileri (bkz. s. 226, “intermixture of effects”) ozellikle (hayran gorunrandukleri)
butuncu deneylerin guclu bir elestirisi niteliginde olmasina ragmen, onlar burada “le-
himci tipi” ve “butuncu” diye adlandinlan iki deney cesidi arasinda bir ayrim yapmaz-
lar. Daha da otesi, onlarin elestirisi, benim gecersiz gordagum “variability” argimam ile
kombine edilmistir. (Bkz. asagtda 25 nolu kesim).

42Cagdas fizik metodlarinin burada belirtilen ¢izgideki daha tam bir analizi, benim
Logic of Scientific Discovery adh kitabunda bulunabilir: Ayrica bkz. “What is Dialec-
tic?”, Mind, c. 49, s. 403 vd. Ornek olarak, ayrica, Tinbergen, Statistical Testing of Busi-
ness Cycle Theories, c. 11, s. 21: “Bir modelin kurulmasi (...) bir deneme-yanilma mese-
lesidir” vs.

43Planlama icin gerekli olan “herhangi bir yerde tek bir kafada toplanmis” bilgiyi
elde etmenin imkansiz oldugu seklindeki gozlem Hayek’e aittir; bkz. Collectivist Econo-
mic Planning, s. 210. (Ayrica bkz. yukarida s. 73'deki 16 numarah not.)

#4Spinoza'nin siyasal teorisindeki en can alic noktalardan biri, diger insanlarin da-
sundikleri seyleri bilme ve kontrol etmenin iimkansizhgidir. O “tiranlik™ (istihdad), im-
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kansizi gereeklestirme ve gicit uygulanamayaca@ yere uvgulama girisimi olaralk tanim-
lar. Haurlanmalidir ki Spinoza tam bir liberal degildi; gictn kurumsal kontroltine inan-
maz, fakat bir hukimdarin, guclerini fiili siirlarina kadar kullanmaya hakki oldugunu
dusanurdia. Ama Spinozanin “tiranhk” dedigi ve akilla catisma halinde oldugunu soyle-
digi sey, butuncu planlamacilar tarafindan, safdilce, “bilimsel” bir problem, “insanlar
donustiurme problemi” diye ele alinmistir.

45Niels Bolir iki yaklasimin, eger (a) her zamanki anlamda birbirlerini tamamhyor
iseler ve eger (b) birini daha cok kullandikca digerini daha az kullanabilecegimiz anla-
minda birbirlerini dislamakta iseler “tamamlayici” olduklarini soyler. Metinde esas itiba-
riyle sosyal bilgiye atifta bulunuyorsam da, siyasl giic birikiminin (ve temerkuziinin) de
genel olarak bilimsel bilginin ilerlemesini “tamamlayic1” nitelikte oldugu iddia edilebi-
lir. Cunkut bilimin ilerlemesi, dusiincelerin serbest rekabetine, bundan dolay: dusunce
ozgurlugune ve nihayet bundan dolay: da siyasal 6zgurluge dayanur.

46R H. Tawney, Religion and The Rise of Capitalism, bélum 11, kesim ii'nin sonu.

#THer iki durumda —tarihi dénemler ve cografi durumlar— da deneylerle test
edilmis teorileri kullanarak, zaman veya uzaydaki konumla ilgili herhangi bir ifadenin,
egitim durumu veya deniz seviyesinden yukseklik gibi baz1 hakim gecerli sartlarin bir
genel tasviriyle degistirilebilecegini gorebiliriz.

48Aym cikarim burada, s. 200 vd."da ve Open Society adl1 kitabunin 23. bolumun-
de elestirilen s6zde “bilgi sosyolojisi’nin de temelidir.

49K. Mannheim, Man and Society, s. 178'de “sosyal dunyay1 akillica gozlemleyen
siradan adam” hakkinda “duragan (statik) donemlerde o, hicbir sekilde genel soyut bir
sosyal kanun ile sadece belirli bir donemde gegerli 6zel kurallar arasinda bir ayirim ya-
pamaz; zira yalnizca hafif degismelerin oldugu dénemlerde, iki tip arasindaki ayrihklar
gozlemciye acik secik gorunmez” diye yazar. Mannheim, sadece belirli bir donemde ge-
cerli bu ozel kurallara “principia media” (ara ilkeler) adim verir: bkz. asagida s. 110, 56
numaral: not, “Sosyal yapinin bastan basa degistigi bir cagda”ki durum icin bkz. Mann-
heim, a.g.e., s. 179 vd.

5Ol(epler‘in kanuhlari, Mill tarafindan, Bacon' izleyerek “axiomata media” (ara-ak-
siyonlar) dedigi seylerin 6rnekleri olarak secilmislerdir; ¢cunku onlar genel hareket ka-
nunlar degil, sadece gezegenlerin hareketlerinin (yaklasik) kanunlaridirlar. Bkz. Logic,
Kitap VI, bolum V, kesim 5. Bir sosyal bilimin benzer axiomata media’s, verilmis bir ta-
rihi doénemin daha tesadifi olan duzenliliklerinden cok, belli bir turdeki butin “sosyal
sistemler” icin gecerli olan kanunlar olabilir. Birincisi, Kepler'in kanunlanyla degil, me-
sela bizim kendi Gunes sistemimizin gezegenleri arasinda var olan duzenliliklerle karsi-
lastirlabilir. 2

51K Mannheim, a.g.e., s. 177'de “principia media” deyimini, (yukaridaki notta

gectigi gibi axiinota media’dan s6z eden) Mill’e yollamada bulunarak ve benim “ilgiii
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gozlemlerin yapildign souut tarihi donemle siurh denellemeler” dedigim seyi anlatmak
tzere ileri surer; bkz. mesela su pasaj (a.ge., s. 178, krs, yukarida hbu holumun ... nolu
dipnotu) “Sosyal dunyay1 akillica gozleimleyen siradan bir adam (layman) olaylan, 6nce-
likle bu tur principia media’larin bilin¢siz kuilanim ile anlar”, ki bu principia media’lar
“... sadece belirli bir donemde gecerli olan 6zel ilkelerdir” (Mannheim, Loc. cit., kendi
principia media’'sim soyle tammlar: Onlar “son tahlilde, belli bir yerde ve belli bir za-
manda faaliyet halinde bulunan ceéitlj _fakt()rlerden hareketle bir butun olustururken so-
mut bir cercevede yer alan evrensel ‘guclerdir: Bir daha asla tekrarlanmayabilecek olan
sartlarin 6zel bir birlesimi.”) Mannheim, “evrensel faktorleri hesaba katma“daki basari-
sizliklar1 konusunda “tarihselciligi, Hegelciligi ve Marksizmn'i izlemedigini® belirtir
(age.,s. 177 vd.) Buna uygun olarak o, somut veya bireysel tarihi dénemlerle simrl: ge-
nellemelerin 6neminde 1srar eden bir konuma sahiptir: her ne kadar “soyutlama meto-
du”yla bunlardan hareket ederek “onlarin icerdigi genel ilkelere” yikselebilecegimizi de
kabul ediyorsa da. (Bu gorusun aksine, ben daha genel teorilerin, Mannheim tarafindan
s. 179 vd.da verilen érneklere gore onun principia media’sim olusturan ve ahsfl(anhklar,
kanuni prosedurler, vs.'nin temsil ettigi diizenliliklerden soyutlama yoluyla elde edilebi-
lecegine inanmiyorum.)

5250syolojide, fizik ornegini bos yere izlemeye kalkismak ve evrensel sosyolojik
kanunlar aramak yerine; fizikte, tarihselci sosyoloji 6rnegini izlemenin, yani tarihi do-
nemlerle sinirh kanunlarla ¢alismanmin daha iyi olacagi sik sik onerilmistir. Sosyoloji ile
fizigin birligini vurgulama endisesini tasiyan tarihselciler 6zellikle bu cizgide disinme-
ye egilimlidirler. Bkz. Neurath, Erkenntnis, c. VI, s. 399.

53Fizikte, mesela cok uzaktaki nebulalaida gozlenen ve gerisinde kirmiz1 bir tayf
birakan degismelerin aciklanmasi gerektigi talebine yol acan da aym postiladir; ¢iinkii
bu postula olmadig) takdirde atomik frekans kanunlarinin, evrenin degisik bolgelerine
veya zamana gore degistigini varsaymak pekala yeterli olacakti. 1zafiyet (relativity) teori-
sini, hizlanin toplami kanunu vs. gibi hareket kanunlarini, yuksek ve dusuk hizlar (veya
guclu ve zayif cekim alanlar1) icin tek bicimli olarak ifade etmeye ve degisik iz (veya
cekim) alanlarn icin bu zamana kadar yapilan varsayimlarla (ad hoc assumptions) yetin-
memeye iten de yine ayn1 postuladir. Bu “Dogal Kanunlarin Degismezligi” postulasinin
bir tartismas! ve onun “Doga'nin tekbicimliligi” postulasi ile olan karsith@ icin benim

Logic of Scientific Discovery adli eserimin 79. kesimine bakiniz.






IV
TABIATCILIK TARAFTARI .
DOKTRINLERIN ELESTIRISI

27. BIR EVRIM KANUNU VAR MIDIR?
KANUNLAR VE TRENDLER

benim “tabiatcilik-taraftar1” dedigim tarihselcilik doktrinle-
rinin, tabiatcilik aleyhtar1 tarihselcilik doktrinleriyle bir-
cok ortak yanlar1 vardir. Mesela, onlar da butincii dustinceden etki-
lenmislerdir. Ayrica onlar da dogal bilimler metodolojisinin bir yanls
anlayisindan kaynaklanirlar. Bu metodlar kopye etmeye yonelik sapti-
rilmis bir cabay1 temsil ettikleri icin de (Profesor Hayek’in kullandigy
anlamda) “bilimci” (scientistic) diye nitelenebilirler.} Tabiatcilik-aleyh-
tar1 doktrinler kadar onlar da tarihselciligin ayiric1 6zellikleri arasinda
yer alirlar, hatta daha da énemlidirler. Ozellikle, sosyal bilimlerin gore-
vinin, gelecegini 6nceden haber vermek amaciyla toplumun evrim ka-
nununu agiga ¢ikarmak oldugu seklindeki inang¢ (yukarida 14.-17. ke-
simlerde ayrintih bicimde aciklanan bir goriis, bu) belki de tarihselcili-
gin merkezi doktrini diye tanimlanabilir. Zira bu bir seri dénemden ge-
cen toplum anlayisidir ki, bir taraftan degisen bir sosyal dunya ile de-
gismeyen bir fiziksel diinya arasindaki karsithga ve buradan tabiatcilik
aleyhtarligina yol acar. Diger taraftan, sozde “tabii ardigiklik kanunlan”
(natural laws of succession: tabil zincirlenis kanunlar1) na olan tabiat-
cihik taraftar1 —ve bilimci- inamsa yol acan da yine aym goristur: Bir
inamis ki bu, Comte ve Mill'in zamanlarinda astronominin uzun doé-
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nemli ondeyileri taralindan ve daha yakin zamanlarda isc Darwinizin
tarafindan desteklendigini iddia edebiliyordu. Gercekten son zamanlar-
daki tarihselcilik modasi. yalmzca evrimcilik modasinin bir parcas: ola-
rak kabul edilebilir. Evrimcilik ise, 6yle bir {elsefedir ki, etkisini biyuk
olciide, veryuzindeki cesitli bitki ve hayvan tirlerinin tarihine iliskin
parlak bir bilimsel hipotez ile tesadiifen yerlesmis bir dini inancin da
bir parcasini olusturan daha eski bir metafizik teori arasindaki bir dere-
ceye kadar sansasyonel carpismaya borgludur.?

Evrensel hipotez dedigimiz sey, —mesela, cesitli cinsler ve turler
arasindaki bazi1 benzerliklere iliskin— bir biyolojik ve paleontolojik
gozlemler kalabaliginin, ilgili formlarin ortak bir soydan geldikleri var-
sayimiyla aciklanmasidir.3 Her ne kadar kahtim, farklilasma (segregati-
on) ve mutasyon kanunlar: gibi bazi tiimel doga kanunlar onunla agik-
lanma imkam buluyor ise de bu hipotez bir timel (universal) kanun
degildir. O daha cok tikel (tekil veya spesifik) bir tarihi ¢nerme karak-
terine sahiptir. (“Charles Darwin ile Francis Galton'un dedeleri aymy-
d1” seklindeki tarihsel 6nermeyle aym konumdadir, o.) Evrimsel hipo-
tezin tumel bir tabiat kanunu degil,* yeryuzindeki birtakim bitki ve
hayvanlarin soy agacina iligkin tikel (ya da daha acik bir ifadeyle, tekil)
bir tarihi 6énerme olmasi gercegi, “hipotez” teriminin ¢ok kere tiimel ta-
biat kanunlarinin stattstini karakterize etmek icin kullaniliyor olmasi
olgusu tarafindan bir élctide drtilmiistir. Fakat bu terimi oldukea sik
olarak baska bir anlamda kullandigimizi da unutmamaliyiz. Mesela, bir
timel (universal) kanundan ¢ok, tekil ve tarihi karakterde bir hipotez
karakterinde olsa da, gecici bir tibbi teshise hipotez demek hi¢ stuphe-
siz dogrudur. Baska bir ifadeyle, biitiin tabiat kanunlarinmin birer hipo-
tez olmasi gercegi, butiin hipotezlerin birer kanun olmadig ve é6zellikle
tarihi hipotezlerin, kural olarak, tiunel degil, bir tek olay veya bu nite-
likteki birkag olay hakkindaki tekil énermeler oldugu gercegini gozden
kacirmamiza yol agmamalidir.

Fakat, acaba bir evrim kanunu olabilir mi? T.H. Huxley'in “... bili-
min, organik formlarin evrimi kanununu, eski ve yeni butiin organik
formlarin birer halkasini olusturdugu buiytik sebep ve sonug zincirinin
degismeyen diizenini er veya gec (...) benimseyeceginden siiphe eden
(...) olsa olsa gonilsiiz bir filozof olabilir...”> diye yazarken kastettigi
anlamda bir bilimsel kanun olabilir mi?

Bu sorunun cevabinin “Hayir” olmasi gerektigine ve evrimde “de-
gismeyen diizen” kanununu aramanin ne biyoloji, ne de sosyoloji baki-
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ca ferdi hayvan ve bitkiler icin degil, aym sekilde toplumlar, irklar ve
hatta belki de “buttn danya” i¢in gecerli oldugu dasuncesine. Bu eski
doktrin Eflatun tarafindan Yunan sehir devletlerinin ve Pers Imparator-
lugunun gerileme ve yikilmalarimin yorumunda kullanilmisti.” O, ben-
zer sekilde Makyavel (Machiavelli), Vico, Spengler ve heybetli eseri
Study of History'de Profesér Toynbee tarafindan da kullanilmistir. Bu
doktrine gore, tarih tekerrur edicidir ve herhangi bir hayvan taranun
hayat devrelerini inceledigimiz yolun aymsindan gidilerek mesela me-
deniyetlerin hayat devrelerinin kanunlar1 incelenebilir.8 Her ne kadar
onu ilk olarak ortaya koyanlarin pek ¢yle bir niyetleri yok idiyse de, bu
doktrinin sonuglarindan bir tanesi, bizim evrimsel veya tarihi strecin
biricikligine dayal olan itirazimizin giicini kaybetmesine yol agmasi-
dir. Simdi, hem ne tarihin baz1 bakimlardan kendini tekrarlayabilecegi-
ni, ne de istibdat idarelerinin eski Yunan'da ve ¢agiumizda ortaya cikisla-
r1 6rneginde oldugu gibi tarihi olaylarin belirli tipleri arasindaki para-
lelliklerin siyasi gug sosyolojisi arastirmacilar icin 6nemli olabilecegini
inkar etmek niyetinde degilim. (Eminim ki, iktibas edilen pasajda Pro-
fesor Fisher'in de boyle bir niyeti yoktur.9 Fakat bitin bu tekerrir ér-
neklerinin birbirinden ¢ok farkli durumlar ihtiva ettikleri ve bunlarin
ilave gelismeler tizerinde 6nemli etkileri olabilecegi de aciktir. Bundan
dolay1 bir tarihi gelismenin gorinusteki tekrarlanisindan, onun kendi
prototipine paralel olarak yurimeye devam edecegini beklememiz icin
hicbir gecerli sebebe sahip degiliz. Herkesce kabul edildigi gibi, bir kere
—analojik spekiilasyonlar yoluyla ulasilan, veya belki de Eflatun’dan
miras kalan bir inan¢ olan— bir hayat devreleri kanununa inaninca,
onu teyid edecek tarihi olaylar1 hemen hemen her yerde bulabiliriz. Fa-
kat bu olgularla desteklenmis gibi goriinen metafizik teorilerin ¢ok sa-
yidaki 6rneklerinden sadece bir tanesi olmaktan 6te birsey degildir: Oy-
le olgular ki, cok daha yakindan incelendiginde, bizzat test ettikleri sa-
nilan teorilerin 15181 altinda secilmis olduklar ortaya cikar.10
(b)-tavrina, yani bir evrimsel hareketin trendini veya yonunu kesfe-
debilecegimiz ve bilinenlere dayanarak tahmin edebilecegimiz (extra-
polate) tavrina dénersek, ilk olarak bu inancin, (a) tavrim temsil eden
bazi devri (cyclical) hipotezleri etkiledigi ve onlar1 desteklemek icin
kullanildigy zikredilebilir. Mesela Profesér Toynbee, (a) tavrim destek-
lemek icin (b)'nin ayiric1 6zellikleri niteligindeki su gorusleri ileri si-
rer: “Uygarhiklar toplumun statik sartlar1 degil, evrimsel tardeki dina-
mik hareketleridir. Onlar sadece hareketsiz duramamakla kalmay1p, ay-

-
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nundan bilimsel metodun alani i¢inde yer alinasi imkaninin bulunma-
digina inaniyorum. Bu hususta dayandigim scbepler is. gayet basittir.
Yeryiiziindeki hayatin veya insan toplumunun evrimi, nev'i sahsina
miunhasir (unique: biricik) bir tarihi surectir. Boyle bir stirecin, mesela,
mekanik, kimya, kalitim (heredity: soyacekim) ve farklilasma (segrega-
tion), dogal ayiklanma vs. gibi her cesit nedensel kanunla uygunluk
icinde ilerledigini kabul edebiliriz. Bununla beraber onun ifade edilis
tarzi bir kanun degil, sadece tekil bir tarihi 6nermedir. Ttimel kanunlar,
Huxley’in de dedigi gibi, degismeyen bir duzene, yani belli tiirdeki tim
sureclere iliskin iddialarda bulunurlar: ve tek bir olayin gozlemlenmesi-
nin dahi bizi bir timel kanun formiile etmeye itmemesi ve eger sanshy-
sak, hakikati bulmamamiz i¢in herhangi bir sebep yok ise de, su ya da
bu sekilde formiile edilmis herhangi bir kanunun, bilim tarafindan cid-
diye alinmazdan o6nce yeni olaylarla test edilmesi gerektigi de aciktir.
Fakat eger biz sonsuza dek nev’i sahsina miinhasir bir tek siirecin goz-
lemlenisiyle sinirl kalacaksak, ne bir timel hipotezi test etmeyi, ne de
bilim tarafindan kabul edilebilir bir tabii kanun bulmay:1 iimit edebili-
riz. Bir tek nev’l sahsina munhasir strecin gézlemlenimesi onun gele-
cekteki gelismesini énceden gérmede de bize yardimci olamaz. Gelis-
mekte olan tek bir tirt1l izerindeki en dikkatli bir gézlem bile onun bir
kelebege donuismesini éndemede bize yardimc: olmayacaktr. Insan
toplumuna uygulanisi bakimindan —burada esas ilgilendigimiz de bu-
dur— argiimanimiz H.A. L. Fisher tarafindan su sézlerle formiile edil-
mistir: “Insanlar (...) tarihte bir gizli plan, bir ritm, bir 6nceden belir-
leninis 6rnek (pattern) gormeye calismiglardir... Ben ise yalmzca bir
acil ve beklenmedik durumun digerini izledigini (...) nev’i sahsina miin-
hasir oldugu icin kendisi hakkinda hicbir genelleme yapilamayacak olan
yalnizca bir tek biiyiik olguyu gorebiliyorum.5

Bu itiraza karsi nasil bir cevap verilebilir? Bir evrim kanunu oldu-
guna inananlar tarafindan alinabilecek, esas itibariyle, iki tavir vardur.
Onlar (a) bizim evrimsel stirecin nev’i sahsina munhasir oldugu seklin-
deki iddiamiz1 reddedebilirler, ya da (b) nev’i sahsina munhasir da olsa
bir evrim surecinde bir trend veya bir egilim veyahut bir yon bulabile-
cegimizi ve bu trendi dile getiren bir hipotez formiile edip, bu hipotezi
gelecekteki deneyimlerle test edebilecegimizi iddia edebilirler. (a) ve
(b) hipotezlerinin ikisi de birbirlerini dislamazlar.

(2) tavri cok eski bir dustunceye gidip dayanir: Dogum, cocukluk,
genclik, olgunluk, yaslilik ve 6lum seklindeki hayat devrelerinin yalniz-
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n1 zamanda kendi 6z hareket kanunlarin1 bozmaksizin kendi yénlerini
de tersine ceviremnezler...”!! Burada (b) tarzindaki énermelerde genel-
likle bulunan hemen hemen butin unsurlara sahibiz. (Sosyal statigin
z1ddina olarak) sosyal dinamik fikri; toplumlarin (sosyal giiclerin etkisi
altindaki) evrimsel hareketleri fikri; ve hareket kanunlarim1 bozmadan
tersine cevrilemeyecekleri sdylenen bu hareketlerin yénleri (akislar1 ve
hizlan) fikri. Italikle gosterilen terimlerin tamam fizikten sosyolojiye
aktarilmislardir ve onlarin benimsenmesi hayret verecek derecede kaba,
ama fizik ve astronomi 6rneklerinin bilimci anlayistaki kotuye kullanil-
malarini ¢ok iyi karakterize eden bir seri yanls anlamalara yol agmistur.
Herkesce kabul edildigi tizere, bu yanlis anlamalar tarihselci atélyenin
disina pek az zarar vermistir. Mesela iktisat biliminde, bu terimi sevme-
yenlerin bile kabul edecegi gibi, “dinamik” (krs. simdi moda olan
“makro-dinamik” terimi) teriminin kullanilmasina itiraz edilemez. Fa-
kat bu kullanim bile, Comte'un, fizikcinin statik ve dinamik arasinda
yaptigl ayirimi sosyolojiye uygulama girisiminden turemektedir. Bu gi-
risimin altinda yatan kaba anlayis yanhshg hususunda ise hicbir siiphe
yoktur. Zira sosyologun “statik” dedigi toplum cesidi, tastamam fizikci-
nin (her ne kadar duragan iseler de) “dinamik” diyecegi fiziksel sistem-
lerin benzeridir. Tipik bir 6rnek Giines sistemidir: O, fizik¢inin anladi-
g1 anlamdaki bir dinamik sistemin prototipidir; fakat kendi kendini
tekrarladigi (veya duragan oldugu) icin, buytmedigi veya gelisinedigi
icin, (gok dinamiginin alam icine girmeyen ve bu sebeple burada ihmal
edilebilecek nitelikte olanlarin disinda) herhangi bir yapisal degisme
gostermedigi icin, hi¢c suphesiz o sosyologun “statik” diyecegi sosyal
sistemlere tekabul eder. Tarihselciligin iddialariyla baglantis1 bakimin-
dan bu nokta hayli 6nemlidir; o kadar ki astronominin uzun-dénem
ondeyilerinin basarisi tamamen Giines sisteminin bu kendi kendini
tekrarlayan ve sosyologun anladigi anlamda statik karakterine dayanr;
yani burada, tarihi bir gelismenin her tirli belirtilerini (symptoms:
arazlar) ihmal edebilecegimiz gercegine... Bu sebeple duragan (stati-
onary) bir sistemin bu dinamik uzun dénemli éndeyilerinin, duragan
olmayan sosyal sistemlere iliskin uzun dénemli tarihi kehanetlerin im-
kanina dayanak olacagim sanmak hig siiphesiz yanhstir.

Yukarida listesi verilen fizikten alinma diger terimlerin topluma uy-
gulanisinda da buna ¢ok benzer yanhs anlamalar vardir. Cogunlukla bu
uygulama gayet zararsizdir. Mesela sosyal organizasyonda, tiretim me-
todlarinda, vs.deki degisiklikleri hareketler diye tanunlamamizin hicbir
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zaran yoktur. Fakat, sadece bir mecaz, hatta oldukea aldatic bir mneca::
kullandigumzin ¢ok iyi farkinda olmaliyiz. Ciinku fizikte bir cismin, ya
da bir cisiinler sisteminin harcketinden s6z ettigimizde, sézkonusu ci-
sim veya sistemin herhangi bir icsel veya yapisal degisiklige ugradigim
degil, sadece onun (keyfi olarak secilmis) bir koordinatlar sistemine
gore yerini degistirdigini anlatmak isteriz. Bunun aksine sosyolog,
“toplumun hareketiyle bir i¢sel veya yapisal degisikligi kasteder. Buna
uygun olarak, o bir toplum hareketinin giiclerle aciklanacagini dusu-
nurken fizik¢i hareketin kendisinin degil, sadece hareket degismesinin
bu sekilde aciklaninasi gerektigini dusunir.12 Bir sosyal hareketin hiz,
veya yolu veya akist, veyahut yonii fikirleri de sadece bir sezgisel izleni-
mi bildirmek icin kullanildiklar: siirece, ayni sekilde zararsizdirlar; fa-
kat bilimsel iddia gibi herhangi birsey icin kullanildiklarinda onlar du-
peduz bilimci (scientistic) bir argo, ya da daha iyi bir anlatimnla butiin-
cu (holistic) bir argo haline gelirler. Kabul edilecegi gibi, élculebilir bir
sosyal faktordeki her cesit degisme —mesela nifus buyiimesi— tipki
hareket eden bir cismin yérungesi gibi. grafiksel olarak bir yol seklinde
temsil edilebilir. Fakat aciktir ki, boyle bir diyagram, duragan bir niifu-
sun da radikal bir sosyal patlamaya maruz kalabilecegi dustunulurse, in-
sanlarin toplumun hareketi derken anlatmak istedikleri seyi tasvir et-
mez. Tabil bu tir diyagramlarin birden fazlasim, ¢ok boyutlu bir tek se-
kil icinde biraraya getirebiliriz. Fakat boylesi bir birlesik diyagramin
toplumun hareket ¢izgisini temsil ettigi soylenemez. Bu diyagram, bize
tek tek diyagramlarin birarada soylediklerinden fazla birsey de soyleye-
mez. O, “butun toplum”un herhangi bir hareketini degil, sadece secil-
mis baz1 vechelerin degismelerini temsil eder. Toplumun kendisinin
hareketi fikri —toplumun da, bir fiziksel cisim gibi, bir biitiin olarak
belirli bir yol boyunca ve belirli bir yénde hareket edebilecegi flkrl—
yalnizca butinci (holistic) bir karistirmadir.13

Ozellikle, tipki Newton’un fiziksel cisimlerin hareket kanunlarim
bulmasi gibi, bir gin “toplumun hareket kanunlari”n1 bulabilecegimiz
umidi bu yanlis anlamalarin sonucundan bagska birsey degildir. Herhan-
gi bir anlamda fiziksel cisimlerin hareketine es veya benzer hicbir top-
lum hareketi bulunmadigina gore, boyle kanunlar da asla olamaz.

Fakat denecektir ki, sosyal degismede trendlerin veya egilimlerin
bulundugunu tartisma konusu yapmak zordur; her istatistikci boyle
trendler hesaplayabilir. Bu trendler, Newton'un atalet kanunuyla (law
of inertia) mukayese edilebilir nitelikte degil midirler? Cevap sudur:
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Trendler vardir, ya da daha iyi bir ifacdeyle, trendlerin varsayilmas: ekse-
riya faydali bir istatistiksel cihazdir. Fakat trendler kanun degildirler: Bir
trendin var oldugunu ileri sturen bir énerme tumel (universal) degil,
varliksaldir (existantial). (Diger taraftan tiimel bir kanun, varhk iddia
etmek; aksine, 20. kesimin sonunda gosterildigi gibi, su ya da bu seyin
imkansizhgin ileri siirer).1# Belli bir yerde ve zamanda bir trendin va-
roldugunu ileri siren bir énerme ise, timel bir kanun degil, tekil bir
tarihi 6nerme olacaktir. Bu mantiki durumun pratik énemi buyuktir.
Bilimsel 6ndeyileri kanunlara dayandirabildigimiz halde, (her ihtiyath
istatistik¢inin de bildigi gibi) onlar1 yalnizca trendlerin varolmasina da-
yandiramayiz. .Yiizlerce, hatta binlerce y1l stiirmiis olan bir trend (6rnek
olarak yine nufus butyiimesini alabiliriz), on yillik bir sure icinde, hatta
daha da hizli bir bicimde degisebilir.

Kanunlar ile trendlerin, kékten farkl seyler olduklarint agikca belirt-
mek 6nemlidir.! Trendleri kanunlarla karistirma aliskanlhiginin, (tek-
nolojik ilerleme gibi) trendlerin sezgisel (intuitive) gozlemlenisiyle bir-
likte, evrimcilik ve tarihselciligin merkezi doktrinlerini, yani biyolojik
evrimin amansiz kanunlari ile toplumun hareketinin tersine cevrilemez
kanunlar1 doktrinlerini ilham ettiginde pek stiphe yoktur. Ve aym ka-
ristirmalar ve sezgiler, hala cok etkili bir doktrin olan Comte’un ardi-
siklik kanunlarn (laws of succession) doktrinini de-itham etmislerdir.

Statige tekabuil ettikleri ileri siriilen birliktelik kanunlar: (laws of
coexistence: birlikte varolmanin kanunlar1) ile dinamige tekabul ettik-
leri ileri siiriilen ardisiklik kanunlar (laws of successtion: tevali kanun-
lar1, pespese gelis kanunlar ya da zincirlenis kanunlar1) arasinda yapi-
lan —Comte ve Mill'den beri— unlit ayirim, kabul edilecegi gibi, ma-
kul bir sekilde yorumlanabilir: Yani, zaman kavramini icermeyen ka-
nunlar ile formilasyonunun icine zamanin girdigi kanunlar arasindaki
bir ayirim seklinde (hizlardan séz eden kanunlar gibi).}6 Fakat bu tam
olarak Comte ve izleyicilerinin dustundtikleri sey degildir. Ardisiklik
kanunlarindan s6z ederken, Comte “dinamik” bir fenomenler serisi-
nin, gozlemledigimiz siralar icinde pes pese gelislerini belirleyen ka-
nunlar dustnuyordu. S$imdi, Cointe’un tasavvur ettigi sekilde “dina-
mik” ardisiklik kanunlan olmadigim anlamak 6nemlidir. Dinamikte de
oyle kanunlar bulunmadigina siiphe yoktur. (Evet, aynen dinamik bili-
mini kastediyorum). Tabii bilimler alaninda onlara en yakin —ve muh-
temelen onun da aklinda yatan— yaklasim, mevsimler, Aym evreleri,
Giuines ve Ay tutulmalar, ya da belki de bir sarkacin salimmlar gibi pe-
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riyodik Labii olaylardir. Fakat, (duragan olmalarina ragmen) fizikte di-
namik olarak nitelenecek olan bu periyodik olaylar, Cointe'un bu te-
rimlerden anladig1 anlamda “dinamik” degil, “statik” olacaklardir, ve ne
olursa olsun onlara kanun denmesi hayli zordur. (Ciinku onlar Giines
sisteminde gecerli 6zel sartlara dayanirlar; gelecek kesime bakiniz). Ben
onlara “ardisikligin kanun-benzerleri” (quasi-laws of succession) diye-
cegim.

Esas 6nemli nokta sudur: Her ne kadar fenomenlerin herhangi bir
fiili dizisinin tabiat kanunlarina goére ilerledigini varsayabilirsek de,
pratikte birbirine nedensel olarak baglanmus, diyelim ki iic veya daha faz-
la somut olaydan olusan hicbir dizi, herhangi bir tek tabiat kanununa gére
yuriimez. Eger ruzgar bir agac sallar ve Newton'un elmasi yere dugerse,
hic kimse bu olaylarin nedensel kanunlarin terimleriyle tasvir edilebile-
cegini inkar etmeyecektir. Fakat nedensel olarak birbirine baglanmis
olaylarn fiili veya somut dizilisini anlatacak ne cekim kanunu gibi tek
bir kanun, ne de hatta belirli bir tek kanunlar takimi vardir; cekim ka-
nunundan baska, ruzgar basincini, dalin ani hareketlerini, elma sapin-
daki gerilimi, darbe sebebiyle elmanin maruz kaldigr hasari, hasardan
kaynaklanan kimyevi stirecin yol actig1 herseyi, vs. aciklayan kanunlari
da goz ontine almamiz icab edecektir. Olaylarin herhangi bir somut di-
zilisi ya da ardistkhginin (bir sarkacin ya da bir Gunes sisteminin hare-
keti gibi ornekler haric) tek bir kanun, ya da belirli bir tek kanunlar ta-
kim1 tarafindan tasvir edilebilecegi ya da aciklanabilecegi fikri dupediiz
yanhstir. Ne ardisiklik kanunlari, ne de evrim kanunlar: vardir.

Fakat, Comte ve Mill kendi tarihi ardisikhik kanunlarini, bir tarihi
olaylar dizisini gercek vuku bulus siralar1 icinde belirleyen kanunlar
seklinde tasavvur etmigslerdir. Bu Mill'in, “tarihin genel olgularinin in-
celenmesi ve analiz edilmesi yoluyla (...), bir kere anlasilinca, tipkt ce-
birde bir sonsuz serinin birkac teriminden sonra onlarin olusumundaki dii-
zenlilik ilkesini ortaya ¢ikarabilmemiz ve serinin geri kalan kismun istedi-
gimiz sayidaki terime kadar éndeyebilmemiz gibi, bizi gelecek olaylarn
6ndemeye muktedir kilmasi gereken (...) ilerleme kanununu (the law
of progress) kesfetmek icin girisimde bulunmaktan ibaret” bir metod-
dan bahsedis tarzinda da g(')n‘ilebilir.17 Mill'in kendisi bu metodu eles-
tirir, fakat onun elestirisi (28. kesimin baslangicina bakimz), her ne ka-
dar “tarihin bize sundugu (...) ardisikligin duzenliligi’nin bir matema-
tik dizisiyle mukayese edilebilecek bir “katilikia tek-bi¢imli” olup ola-
mayacag1 konusunda supheler ifade etmisse de, bir matematik dizinin-
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kine benzeyen ardisiklik kanunlarim bulma imkamnt tamamiyla kabul
eder.18

Artik boyle “dinamik” bir olaylar serisinin pes pese gelisini belirle-
yen hi¢bir kanun bulunmadigim gérmiis bulunuyoruz.!9 Diger taraftan
bu dinamik karakterde olan trendler bulunabilir: Nufus artisi gibi. Bu
sebeple Mill'in “ardisiklik kanunlari"ndan s6z ederken bu tir trendleri
dusinmus olmasi ihtimali akla gelebilir. Ve bu ihtimal, kendi tarihi
ilerleme kanununu bir egilim (tendency) olarak tasvir ederken bizzat
Mill tarafindan da teyid edilmistir. Bu “kanun”u tartisirken, “genel egi-
limin bir iyilesme egilimi, daha mutlu ve daha iyi bir duruma dogru bir
egilim oldugu ve tesadufi ve gecici istisnalarin disinda boyle olmaya de-
vam edecegi seklindeki inancim1” dile getirir. Ona gére “Bu (...) bilimin
bir teoremi (...)dir.” (Sosyal bilimin demek istiyor). Mill'in insan toplu-
mu fenomenlerinin “bir yérungede” mi déndiikleri, yoksa bir “mermi
yolu” boyunca ilerleyerek mi hareket ettikleri sorusunu ciddiyetle tar-
tismas120, toplumun —mesela bir gezegen gibi— bir biitiin olarak “ha-
reket” edebilecegi seklindeki biitinci fikirlerle oldugu kadar, kanunlar
ve trendler arasindaki bu esash karisiklikla da uygunluk halindedir.

Yanlis anlamalardan sakinmak icin, hem Comte’'un, hem de Mill'in
bilim felsefesi ve metodolojisine biiytk katkilarda bulunduklarina
inandigim1 belirtmek isterim: Ozellikle Comte'un kanunlar ve bilimsel
ondeyi uzerindeki vurgulamasini, onun 6zcii (essentialist) nedensellik
teorisine iligkin elestirilerini; ve onunla Mill'in bilimsel metodun birligi
hakkindaki doktrinlerini kastediyorum. Bununla beraber, onlarin ardi-
sikhigin tarihi kanunlan hakkindaki doktrinleri, inamyorum ki, yanhs
nygulanmus bir mecazlar kolleksiyonundan ok éte birsey degildir.21

28. IRCA (REDUCTION:INDIRGEME) METODU
-NEDENSEL ACIKLAMA- ONDEY! VE KEHANET

Benim tarihi ardisiklik kanunlan (historical laws of succession)
doktrinine yonelttigim elestiri, 6nemli bir hususta, yine de bitirici bir
ozellik tasimiyor. Tarihselcilerin, tarih diye adlandirilan olaylarin art
arda gelisinde gormeye calistiklar1 “yonelisler” ve “egilimler”in kanun
degil, fakat, eger mutlaka birsey denecekse, trend olduklarini gosterme-
ye calismistim. Ve bir konunun aksine, bir trendin neden genel olarak
bilimsel ondeyilere dayanak olarak kullamlmamas: gerektigini ortaya
koymustum.
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Fakat bu elestiriye, Mill ve Comte —inantyorum ki tarihselciler
arasinda bu hususta sadece onlar— yine de bir karsi cevap verebilirler-
di. Mill, belki de kanunlar ve trendler arasinda bir miktar karnisiklik ol-
dugunu kabul edecekti. Fakat o, kendisinin de “tarihi olaylarin pes pe-
se gelisindeki tekbic¢imliligi” yanhs olarak gercek bir tabiat kanunu di-
ye kabul edenleri elestirdigini; boyle bir tekbicimliligin “ancak bir em-
pirik kanun olabilecegi” (bu terim bir dereceye kadar yamlticidir) hu-
susunu22 vurgulamaya dikkat ettigini; ve “a priori deditksiyonun tarihi
gerceklikle uyumlu kilinmas: yoluyla” gercek bir tabiat kanunu stati-
siine irca edilmedikce ona emin goézle bakilinamasi gerektigini soyledi-
gini de bize hatirlatabilecekti. Yine o bize hatta “yeterli gerekceler gos-
terilmedikce tarihten sosyal bilimlere hicbir genellemenin sokulmamasi
gerektigi seklindeki emredici kural”1 kendisinin koydugunu da hatirla-
tabilirdi. 23 Gerekce dedigi ise, onu bagimsiz olarak teskil edilebilecek
bazi gercek tabii kanunlardan tiimdengelim yoluyla ¢ikarmaktir. (Onun
dusindiign kanunlar, “insan tabiati”nin, yani psikolojinin kanunlariy-
d1). Bu, tarihi veya diger genellemeleri, daha yiiksek genelleme 6zelligi-
ne sahip birtakim kanunlara irca etme proseduriine Mill “tersine cevril-
mis dediiktif metod” (inverse deductive method) adini vermis ve onu
yegane dogru tarihi veya sosyolojik metod diye savuninustu.

Bu karsi cevapta bir hakhilik pay1 oldugunu kabul etmeye hazirim.
Cunki eger bir trendi bir kanunlar dizisine irca edebilirsek, o takdirde
tipk: bir kanun gibi bu trendi 6ndeyilere dayanak olarak kullanmada
hakli gérulmemiz gerekir. Boyle bir irca, veya tersine cevrilmis deduk-
siyon, kanunlarla trendler arasindaki boslugu kapatma yolunda buyuk
bir mesafek atetmek olurdu. Bu kars1 cevabin hakliligi, Mill’'in, “tersine
cevrilmis dediiksiyon” metodunun, yalmz sosyal bilimlerde degil, bu-
tun bilimlerde, hem de Mill'in kendi tahminlerinin ¢ok 6tesindeki bir
derecede kullanilan bir proseduriin (boluk-pércik olmasina ragmen)
aslina uygun bir tasviri olmas1 gerceginden dolay1 daha da belirgin hale
gelir.

Bu kabullere ragmen, elestirimin yine de dogru kalmaya devam et-
tigine ve kanunlar: trendlerle karistirma seklindeki baslica tarihselci tu-
tumun savunulamaz olduguna inaniyorum. Fakat bunu goéstermek icin,
irca (reduction: indirgeme) veya tersine ¢evrilmis deditksiyon metodu-
nun dikkatli bir analizini yapmak gerekmektedir.

Diyebiliriz ki, bilim, gelismesinin her aninda problemlerle kars:
karsiyadir. Metodla ugrasan bazilarinin inandig: gibi, gézlemlerle veya
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“veri toplaimak™la ise baslayamaz. Veri toplayabilmemiz icin énce belli
bir cesit veriye karsi ilgimizin uyanmis olinasi gerekir: Her zaman evve-
la problem gelir. Diger taraftan problem pratik ihtiyaglar, ya da su veya
bu sebepten dolay1 gozden gecirilineye muhta¢ goriinen bilimsel veya
bilim éncesi (pre-scientific) inanclar tarafindan ilham edilmis olabilir.

Bilimsel bir problem ise, kural olarak bir aciklama ihtiyacindan
kaynaklanir. Mill'i izleyerek, iki ana durum arasinda bir ayirim yapaca-
g1z: Bireysel ya da tekil 6zel bir olayim aciklanmasi ve bir duzenliligin
ya da bir kanunun acgiklanmasi. Mill séyle der: “Bireysel bir olgunun,
onun sebebini gostermekle, yani bu olgunun ortaya ¢ikisinin bir 6rne-
gini olusturdugu kanunu veya kanunlar ifade etmekle (...) aciklandig:
soylenir. Bundan dolay1 bir yangin, bir tutusturucu madde yigimina bir
kivilcimin dusmesinden kaynaklandig ispatlandiginda agiklanmis olur.
Aym sekilde bir kanunun da (...) bu kanunun kendisinin sadece bir
6zel halini olusturdugu ve kendilerinden tiimdengelim yoluyla ¢ikarnla-
bildigi diger bir kanun veya kanunlar gosterilebildiginde aciklandig:
soylenir.”81

Bir kanunun aciklanmasi durumu, bir “tersine cevrilmis dediiksi-
yon” drnegidir ve bu sebeple bu baglamda bizim i¢in énemlidir.

Mill'in aciklama, ya da daha dogrusu nedensel aciklama ile i]gili
izahi, esas itibariyle pekala kabul edilebilir niteliktedir. Fakat bazi
amaglar icin yeterince kesin (precise) degildir; ve bu kesinlik eksikligi,
burada ilgili oldugumuz tarusma konusunda 6nemli bir rol oynar. Bu
nedenle burada konuyu yeniden anlatacak ve Mill'in gorusayle benim-
ki arasindaki farkliliklarin nerelerde bulundugunu gosterecegim.

Ben diyorum ki, herhangi bir 6zel olayin (specific event) nedensel
bir aciklamasim yapmak, iki éncil ¢esidinden timdengelim yoluyla bu
olay1 dile getiren bir 6nerme ¢ikarmak demektir: Baz1 tiimel kanunlar-
dan ve ozel baslangi¢ sartlart (specific initial conditions) diyebilecegi-
miz bazi tekil veya 6zel énermelerden. Mesela eger belli bir ipe ancak
bir kiloluk bir agirlig tasiyabilirken iki kiloluk bir agirlik yuklenildigi-
ni tesbit etmissek, o ipin kopusunun nedensel bir aciklamasini yaptig:-
miz1 soyleyebiliriz. Egerbu nedensel aciklamay: analiz edersek, iki de-
gisik kurucu égenin s6z konusu oldugunu goririiz. (1) Tumel tabiat
kanunlar: karakterindeki bazi hipotezler; bu érnegimizde, mesela asa-
gidakiler gibi: “veri (maddesi, kalinligy, vs. tarafindan belirlenen) bir y
yapisindaki her ipin tasiyabilecegi dyle bir karakteristik a agirligy vardir
ki, onu asan herhangi bir agirhk bu ipe ytklendiginde, ip kopar”; ve “y
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yapisindaki her ipin karakteristik a agirhg bir kiloya esittir™. (2) Soz
konusu belirli olayla ilgili baz1 6zel (tekil) énermeler—baslangi¢ sartla-
r1. Bu 6rnegimizde, iki 6nermerniz olabilir: “Bu, y; yapisindaki bir ip-
tir.” ve “Bu ipe yuklenen agirlk, iki kiloluk bir agirhktr.” Boylece iki
kurucu ogeye birlikte tam bir nedensel aciklama saglayan iki degisik
énerme cesidine sahip oluyoruz: (1) Tabii kanunlar karakterindeki tii-
mel onermeler ve (2) “baslangi¢ sartlart” denen ve soz konusu ézel duru-
ma ait ozel (spesifik) énermeler. Simdi tiumel kanunlardan (1), baslangi¢
sartlan1 (2) yardimyla asagidaki 6nermeyi (3) cikarabilirizz “Bu ip ko-
pacakur” Bu (3) numarali sonuca 6zel bir prognoz diyebiliriz. Baslan-
gic sartlarindan (daha iyi bir deyimle, onlarn ifade ettigi durumdan)
genellikle s6z konusu olayin sebebi, prognozdan (daha dogrusu, prog-
noz tarafindan tasvir edilen olaydan) ise sonug (effect) diye soz edilir.
Mesela, ancak bir kiloluk bir agirhg tasiyabilecek bir ipe iki kiloluk bir
agirhgin yuklenmesinin sebep, kopmasinin ise sonug¢ oldugunu soyle-
yebiliriz. 24

Tabiidir ki boyle bir nedensel aciklama, ancak eger tiimel kanunlar
iyi test edilmis veya teyid edilmislerse ve eger sebep (neden); yani bas-
langi¢ sartlar lehinde de ayrica bazi bagimsiz delillere sahipsek, bilim-
sel olarak kabul edilebilir nitelikte olacaktir.

Duzenliliklerin ya da kanunlarin nedensel aciklamasinin analizine
gecmeden once, tekil olaylarin agiklanmasi analizimizden birkag seyin
ortaya ciktigi soylenebilir. Birisi, sebep ve sonugtan asla mutlak bir se-
kilde s6z ederneyecegimiz, fakat bir olayin bir tiimel kanuna nisbetle
baska bir olayin —onun sonucunun— sebebi oldugunu séylememiz
gerektigidir. Bununla beraber cogu kere (6rnegimizde oldugu gibi) bu
tumel kanunlar o kadar olagandirlar ki, kural olarak, onlar bilingli ola-
rak kullanmak yerine, onlari var kabul ederiz. lkinci bir nokta, bir te-
orinin belirli bir olay1 éndernek icin kullanilmasinin, onun béyle bir ola-
y1 a¢tklamak igin kullaniliasinin sadece bagka bir vechesi olmasidir. Ve
bir teoriyi, 6ndenen olaylan fiilen gézlenen olaylarla karsilastirarak test
ettigimiz icin, analizimiz ayn1 zamanda teorilerin nasil test edilebilece-
gini de gosterir. Bir teoriyi, aciklama, 6ndeyi veya test etme amaclarin-
dan hangisi icin kullanacagimiz, bizim ilgimize baghdir; yani hangi
onermeleri veri veya problemsiz kabul ettigimize ve hangi 6nermeleri
daha da elestirilineye ve test edilmeye muhtag kabul ettigimiz meselesi-
ne baghdir. (Bkz. kesim 29).
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Bir duzenliligin, bir tiimel kanun tarafindan tasvir edilen nedensel
aciklamasi, bir tekil olayinkinden biraz farkhdir. llk bakista durumun
benzer oldugu ve s6z konusu kanunun (1) daha genel baz1 kanunlar-
dan ve (2) baslangi¢ sartlarina tekabiil eden ama tekil olmayan ve belli
bir durum cesidine atifta bulunan bazi 6zel sartlardan, taindengeliin
yoluyla cikarilmas: gerektigi dustntlebilir. Bununla beraber burada
durum boyle degildir. Ctiinku 6zel sartlarin agiklamak istedigimiz ka-
nunun formiulasyonunda agikea ifade edilmesi gerekir; aksi halde bu
kanun, (1)’le diipediz catisacaktir. (Mesela, eger Newton’un teorisi
yardinuyla butin gezegenlerin elips yoriungelerde hareket ettigi seklin-
deki kanunu agiklamak istersek, o takdirde evvela bu kanunun formu-
lasyonuna onun gecerliligini ileri strebilecegimiz sartlar1 acikca, belki
de asagidaki sekilde koymarmz gerekir: Eger karsihkh cekimlerini ¢ok
kugtik bir dereceye indirecek kadar birbirinden aralikh bir gezegenler
takim, ¢cok daha agir bir gines etrafinda doénerlerse, o zaman her biri
gunesin tek basina odaklik ettigi yaklasik olarak bir elips seklindeki bir
yorungede hareket ederler). Baska bir anlatimla, aciklamaya calistig:-
miz timel kanunun formulasyonu, onun gecerliliginin ttim sartlarim
biraraya getirmek zorundadir. Ctinku aksi halde onu timel olarak (ve-
ya Mill'in dedigi gibi, sartsiz olarak) ileri siremeyiz. Buna gore, bir du-
zenliligin aciklanmasi, (ileri siirtilen diizenliligin gecerli oldugu sartlar
da iceren) bir kanunun, bagimsiz olarak test edilmis ve teyid edilmis
daha genel bir kanunlar takimindan tiimdengelim yoluyla ¢ikarilmasin-
dan ibarettir.

Eger nedensel aciklamayla ilgili olarak kendi anlattiklarimizi
Mill'inkiyle karsilastinrsak; kanunlarin daha genel kanunlara irca edil-
mesi s6z konusu oldukea, yani diizenliliklerin nedensel aciklamasinda
buyuk bir fark olmadigim géruriiz. Fakat Mill'in tekil olaylarin neden-
sel aciklamasiyla ilgili tartismasinda (1) timel kanunlar ve (2) 6zel
(specific) baslangic sartlar1 arasinda agik-secik bir ayirim yoktur. Bu,
buytk ol¢iide Mill'in kendisiyle bazen tekil olaylari, bazen de tiimel ka-
nunlar1 anlatmak istedigi “sebep” terimini kullamsinda acik-seciklikten
yoksun olusundan ileri gelmektedir. Simdi bunun trendlerin agiklanisi-
n1 veya irca edilisini nasil etkiledigini gorecegiz.

Trendleri aciklama veya irca etmenin mantiken mimkun oldugun-
dan suphe edilemez. Mesela, butiin gezegenlerin gittikce Guinese yak-
lasmakta olduklarim gordugimuzi, farzedelim. O takdirde Gtines sis-
temi, Comte’un anlaminda dinamik bir sistem olacak, onun belli bir
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trende sahip bir gelisimesi ya da bir tarihi olacaku. Trend, Newtoncu fizik
icinde (kendisi icin bagimsiz deliller bulabilecek oldugumuz) gezegenler
arasindaki araligin direncli bir madde, mesela bir gaz ile dolu oldugu
seklindeki varsayimla kolayca agiklanabilirdi. Bu varsayim, gezegenlerin
belli bir zamandaki yerlerini ve momentlerini ifade eden mutad baslangi¢
sartlarina ilave etmek zorunda oldugumuz yeni bir 6zel baslangic sarti
olacakti. Yeni baslangic sartinin varligy devam ettikce, sistematik bir de-
gismeye veya trende sahip olacaktik. Simdi eger daha da ileri gidip degis-
menin buiytk olacagini varsayarsak, o zaman insanlik tarihi dahil, yeryi-
zundeki gesitli turlerin biyolojisi ve tarihi tizerinde ¢ok énemli sistematik
bir etkisi olmas: gerekir. Bu, ilke olarak, bazi evrimsel ve tarihi trendleri,
hatta “genel trendler”i, yani s6z konusu gelisme boyunca varligin1 devam
ettiren trendleri nasil aciklayabilecegimizi gosterir. Bu trendlerin gecen
kesimde s6zu edilen ardisikligin kanun benzerlerine (mevsimlik dénem-
ler, vd.) benzeyecekleri agiktir; su farkla ki onlar “dinamik” olacaklardur.
Bu sebeple onlar, Comte ve Mill'in evrimsel veya tarihi ardisiklik kanun-
lar1 hakkindaki belirsiz fikirlerine, bu “statik” kanun benzerlerinden da-
ha yakin bir sekilde tekabiil edeceklerdir. Simdi. eger ilgili baslangi¢ sart-
larinin devam edisini varsaymamiz icin sebeplerimiz varsa, o takdirde
aciktir ki bu trendlerin veya “dinamik kanun benzerleri’nin varolmaya
devam edeceklerini de varsayabiliriz; 6yle ki onlar, tipki kanunlar gibi,
ondeyiler icin bir dayanak olarak kullanilabileceklerdir.

Bu tur agtklanmus trendlerin (onlar1 boyle adlandirabiliriz), veya agik-
lanmanin esigindeki trendlerin modern evrim teorisinde 6ncmli bir rol
oynadiginda pek az stiphe vardir. Kabuklular (shellis) ve gergedanlar gibi
belirli baz1 biyolojik formlarin evrimine iliskin birtakim trendlerin disin-
da, oyle gorunuyor ki, gittikce genisleyen bir cevresel sartlar alamnin igi-
ne yayilan artan sayidaki ve artan gesitteki biyolojik formlara yonelik ge-
nel bir trend (organizmalarin yerytiziindeki ¢evrelerine iliskin bazi varsa-
yimlarda bulunan ve kanunlarla birlikte mesela “tabii ayiklanma” denen
onemli mekanizmanin isleyisini ifade eden baslangic sartlariyla beraber)
biyolojik kanunlann terimleriyle agiklanabilir hale gelmektedir.25

Butin bunlar bize kars: ve gercekte Mill'i ve tarihselciligi destekle-
yici nitelikte goriinebilir. Fakat isin ash oyle degildir. Evet agiklanms
trendler vardir; fakat onlarin varligimn devam etmesi (yine kendileri de
bazen trend olabilen) bazi 6zel baslangic sarl‘.}nrmm varliginin devam
etmesine baghdir.
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Mill ve onun tarihselci arkadaslari ise trendlerin baslangic sartlarina
bagl olusunu gozden kaciriyorlar. Onlar trendlerle, kanunlar gibi ve
sanki sarth degillermis gibi calisirlar. Onlarin kanunlar trendlerle ka-
ristirmalar129, onlan sarth olmayan (ve bu sebeple de genel olan)
trendlere; ya da, diyebilecegimiz gibi, “mutlak trendler”e (absolute
trends)27 6rnek olarak, ilerlemeye yonelik genel bir tarihi egilime, “da-
ha iyi ve daha mutlu bir duruma dogru olan bir egilim”e inanmaya go-
tariir. Ve eger onlar da egilimlerini kanunlara “irca etmeyi” dustuntrler-
se, bu egilimlerin, tek basina psikolojinin (ya da belki de diyalektik
materyalizm, vd.’nin) kanunlan gibi timel kanunlardan hemencecik
turetilebileceklerine inanirlar. :

Diyebiliriz ki, bu, tarihselciligin merkezi yanhsidir. Onun “gelisme
kanunlari” mutlak trendler haline doéniisiir; 6yle trendlere ki, tipk: ka-
nunlar gibi, baslangi¢ sartlarina dayanmazlar ve bizi kars: konulamaz
bir sekilde, belli bir istikametten gelecegin icine dogru tasirlar. Onlar
sarth bilimsel dndeyilere karsilik, sarth olmayan kehdnetlerin temelini
teskil ederler.

Fakat trendlerin sartlara bagh oldugunu dustinenier ve bu sartlar
bulup, onlar agik¢a formiile etmeye cahisanlar i¢in ne denebilir? Ceva-
bim su ki, onlarla hicbir kavgam yoktur. Aksine, trendlerin bulundu-
gundan siphe edilemez. Bundan dolay:1 onlan gictimuz yettigince
aciklama, yani miimkun oldugu kadar kesin bir sekilde onlarin altlarin-
da varliklarim sturdurdiikleri sartlar belirleme gibi gii¢ bir gérevimiz
vardir. (Bakiniz, kesim 32).28 ‘

Asil mesele bu sartlarin ¢ok koiay gozden kacirilmasidir. Mesela
(Marxin dedigi gibi), “tretim araclarimin birikimi’ne dogru bir trend
vardir. Fakat nifusun hizla azalmakta oldugu bir ortamda bu trendin
devam edecegini ummamiz ¢ok zordur; diger taraftan boyle bir azahs
iktisat-dis1 sartlara, 6rnek olarak, sans drunu icatlara veya muhteme-
len endustriyel bir ¢evrenin direkt psikolojik (belki de biyokimyasal)
etkisine bagh olabilir. Gercekte, sayisiz mumkun sartlar vardir; ve bir
trendin hakiki sartlarmm bulmaya yénelik arastirmamizda bu mtimkin-
liikleri inceleyebilmek igin, her zaman i¢in s6z konusu trendin ortadan
kalkacag sartlar1 hayalimizde canlandirmaya calismamiz gerekir. Fakat
iste bu, tarihselcinin yapamadig) seyin ta kendisidir. O, kendi gozde
trendine kuvvetle inamir ve bu trendin ortadan kalkacag sartlar, ona
gore dusuinilemez. Diyebiliriz ki, tarihselciligin sefaleti, bir hayalgiicu
sefaletidir. Tarihselci siirekli olarak, kendi kiiciik diinyalarinda bir de-
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gisiklik hayal edemeyenleri kinar durur; fakat 6yle gérunuyor ki, tarih-
selcinin kendisi de hayal etmede yetersizlik icindedir, ¢ciinkt degisme-
nin sartlarinda bir degisikligi hayal edememektedir. .

29. METOD BIRLIGI

Gecen kesimde, orada analiz edilen deduiktif metodlarin, hatta me-
sela Mill'in dusundugunden de daha yaygin bicimde kullamldiklarin
ve daha énemli olduklarini 6ne sirmustium. Nattiralizm (tabiat¢ihik) ile
anti-naturalizm (tabiatcihik-aleyhtarligl) arasindaki tartismaya bir 1s1k
tutmak tizere bu gorus simdi daha ayrintih olarak ele alinacaktr. Bu
kesimde bir metod birligi doktrini, yani ister tabii bilimler olsun, ister-
se sosyal bilimler, biittin teorik ya da genelleyici bilimlerin aym metodu
kullandiklar1 gérusuni ileri strecegim. (Tarihi bilimleri tartismay: 31.
kesime kadar erteliyorum). Ayn1 zamanda hentz yeterince incelemedi-
gim genelleme problemi, 6zculuk (essentialism) problemi, sezgisel an-
lama (intuitive understanding) tarafindan oynanan rol problemi, énde-
yinin kesinsizligi (inexactitude of prediction) problemi, karmasikhk
problemi ve nicel (quantitative) metodlarin uygulanmasi problemi gibi
bazi tarihselcilik doktrinlerine de deginilecektir.

Teorik tabiat ve toplum bilimleri arasinda ne cesitten olursa olsun,
hicbir fark olmadigini iddia etmek niyetinde degilim; bu tur farklar
acikea cesitli sosyal bilimler arasinda oldugu gibi, cesitli tabii bilimlerin
kendi aralarinda bile vardir. (Ornek olarak rekabet piyasalar: ile Latince
kékenli dillerin analizleri karsilastirilabilir). Fakat iki alandaki metod-
larin esas itibariyle aym: oldugu konusunda Comte ve Mill'e —ve C. .
Meriger gibi baska pek ¢ok kisiye— katihyorum (her ne kadar benim
dusundugium metodlar, onlarin dustundigi metodlardan farkl olabilir-
se de). Daima deduktif nedensel aciklamalar yapmay ve (6ndeyiler yo-
luyla) onlar test etmeyi iceren metodlar... Buna bazen hipotetik-dediik-
tif metod29, ya da daha sik olarak hipotezler metodu denmistir, ¢inkii
o test ettigi hicbir bilimsel 6nermeye mutlak kesinlik saglamaz; aksine
her ne kadar cok sayida siki testten gectikten sonra onlarin denemelik
olma karakterleri belirginligini kaybeder ise de, bu énermeler deneme
niteliginde hipotezler olma karakterlerini daima korurlar.

Deneme niteliginde veya gecici olma karakterlerinden dolay: hipo-
tezler, metodla ugrasanlarin ¢ogu tarafindan nihat olarak, ispatlanmus
teorilere (ya da en azindan ihtimal hesaplarindaki anlamda “hayli muh-
temel” olduklan ispatlanabilecek teorilere) yerlerini birakmak zorunda



TABIATCILIK TARAFTARI DOKTRINLERIN FLESTIRIST « 123

olmalart anluminda gecici kabul edilmislerdir. Ben bu gérusun yanls ol-
duguna ve tamamiyle gereksiz bir stirii zorluklara yol artigina inaniyo-
rum. Fakat bu problemin3? burada nisbeten daha az énemi vardur.
Onemli olan bilimde daima aciklamalar, éndeyiler ve testlerle ilgili ol-
dugumuzu ve hipotezleri test etme metodunun daima aym oldugunu
kavramaktir (gecen kesime bakiniz). Test edilecek hipotezden —mese-
la bir timel kanundan—bu amac icin problematik kabul etmedigimiz
bagka onermeler—ineseld bazi baslangic sartlari—ile birlikte tiinden-
gelirn yoluyla bir prognoz ¢ikaririz. Daha sonra bu prognozu, mimkiin
kilan her yerde, deneysel veya diger gozlemlerin sonuglarnyla karsilasti-
ririz. Onlarla uyusmasi, nihai bir delil seklinde olmasa da, hipotezin
dogrulanmasi olarak kabul edilir; onlarla agik¢a uyusmamasi ise onun
curutilmesi veya yanhslanmasi olarak kabul edilir.

Bu analize gore aciklama, 6ndeyi ve test etme arasinda buyuk bir
fark yoktur. Fark, mantiki yapidaki bir fark olmaktan ¢ok, vurgulama-
daki bir farkur. Neyi problemimiz olarak kabul ettigimize ve neyi oyle
kabul etmedigimize baghdir o. Eger problem olarak, bir prognozu bul-
may1 degil de veri bir “prognoz’u timdengelim yoluyla c¢ikarabilecegi-
miz baslangic sartlarini veya bazi tiimel kanunlar1 (veyahut her ikisini)
bulmay: kabul edersek o zaman bir aciklama pesinde oluruz (ve veri
“prognoz” da bizim “aciklanacak” olayimiz olur). Eger kanunlan ve
baslangi¢ sartlarini (bulunmasi gereken seyler olmaktan ¢ok) veri ola-
rak kabul edip, onlar sadece prognozlar timdengelim yoluyla cikar-
mada kullanirsak, o zaman bir éndeyi yapmaya calisiyoruz demektir.
(Bu, sahip oldugumuz bilimsel sonuclar1 uyguladigimiz bir durumdur).
Ve eger onciillerden birini, yani bir tiimel kanunu ya da bir baslangic
sartin1 problematik olarak kabul edip, prognozu da deneyimin (experi-
ence) sonuglariyla mukayese edilecek birsey olarak kabul edersek, o
takdirde de problematik olan énciilin test edilisinden s6z ediyoruz de-
mektir.

Testlerin sonucu, testlere dayanabilen hipotezlerin segilmesi, veya
onlara dayanamayan ve bu sebeple reddedilen hipotezlerin tasfiye edil-
mesidir. Bu gorustn yol actigl sonuclarin anlasilmas: énemlidir. Séyle
ki, butun testler, yanhs teorileri ayiklamaya, yani test tarafindan yanhs-
landig1 taktirde reddetmek tizere bir teorinin zayif taraflarim bulmaya
yonelik girisimler olarak yorumlanabilir. Bazen bu gériistiin paradoksal
oldugu dustiniilir. Ve denilir ki, bizim amacimiz yanhs teorileri tasfiye
etmek degil, teoriler kurmaktir. Fakat iste zaten amacimiz giicimuiz



124 » TARIISELCULIGIN SEFALETI

yettigince Leoriler kurmak oldugu icindir ki, giicimuz yettigi kadar sid-
detle onlar1 test etmemiz gerekir; yani onlarda kusur bulmaya, onlan
vanlislamaya calismamiz gerekir. Ancak biitiin ¢abamiza ragmen onlar1
yanlislayamadigimiz takdirdedir ki, onlarin siddetli testlere kars1 daya-
nabildiklerini s¢yleyebiliriz. Curuk noktalarimi bulmak icin calisip,
bunda basarisizliga ugramadan, bir teoriyi teyid eden olaylar1 kesfetme-
nin fazla bir anlam tasimamasinin sebebi de iste budur. Zira eger elesti-
rici bir tutuma sahip degilsek, daima bulmayi istedigimiz seyleri bula-
cagiz: Cici teorilerimizi teyid edecek hususlari arayip, bulacak; onlar
icin tehlikeli olabilecek herseyi ise gozden 1rak tutacak ve gormeyece-
giz. Bu yolla, elestirici bir tutumla yaklasildig: takdirde ¢urutilecek
olan bir teorinin lehinde bile ezici bir cogunlukta gorunen deliller elde
etmek son derece kolaydir. Tasfiye etme yoluyla secme metoduna isler-
lik kazandirmak ve yalnizca en uygun teorilerin yasamasint saglama al-
mak i¢in, onlarin hayat mucadelelerinin kendileri icin siddetli hale ge-
tirilmesi gerekir.

Bu, 6zetle, deneyime dayanan tim bilimlerin metodudur. Fakat te-
orilerimizi veya hipotezlerimizi elde ettigimiz metoddari ne haber? Tu-
mevarimsal genellemelerden (inductive generalizations), gézlemden
hareketle teoriye vardigimiz yoldan ne haber? Bu soruya (ve 1. kesimde
tartisilan doktrinlerin 26. kesimde ele alinmayan kismina) iki cevap ve-
recegim. (a) Ben, gozlemlerle baslayip, teorilerimizi onlardan tiretme-
ye ¢alisma anlaminda tiimevarimsal genellemeler yaptigimiza inanmi-
yorum. Bu yoldan ilerledigimiz seklindeki pesin fikrin bir gesit gérme
yanilgis1 olduguna ve bilimsel gelismenin hicbir asamasinda su ya da
bu sekilde gézlemlerimize rehberlik eden ve sayisiz gozlem konulan
arasinda ilgi cekici olanlar1 segmemizde bize yardimci olan —ekseriya
teknolojik nitelikteki —bir problem veya bir pesin fikir veya bir hipo-
tez gibi teori tirtinden herhangi bir sey olmadan ise baslamadigimiza
inaniyorum.3! Fakat eger durum boyle ise, o takdirde— 24. kesimde
tartisilan deneme ve yanilma metodundan baska birsey olmayan— tas-
fiye etme (elimination: eleme) metodu her zaman uygulanabilir. Bu-
nunla beraber, simdiki tartismarmz bakimindan bu nokta tizerinde 1srar
etmenin gerekli oldugunu sanmiyorum. Ctnku diyebiliriz (b) ki bilim
acisindan teorilerimizi, aceleyle emin olmayan sonuglara varmak veya
sadece onlara ayaklarimizin takilmas: suretiyle (yani. “sezgi” yoluyla)
mi, yoksa timevarimsal (inductive) prosedirle mi elde ettigimiz farket-
mez. Bilimsel acidan ilgilenilecek tek soru olan “Teorinizi nasil test etti-
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niz?” sorusunun aksine “Teorinizi ilk olarak nasil buldunuz?” sorusu
tamamen 6zel bir konuyla ilgilidir. Ayrica burada tasvir edilen test etme
metodu munbittir; yeni gozlemlere ve teori ile gozlem arasinda ortak
bir alisverise yoneltir.

Simdji, ben butin bunlarin yalnizca, tabii bilimler icin degil, sosyal
bilimler icin de dogru olduguna inanmiyorum. Hatta sosyal bilimlerde,
haklarinda diistinmeden 6nce konularimizi gériip gézlemleyemeyecegi-
miz hususu tabii bilimlerdekine gére daha da belirgindir. Ciinkii sosyal
bilimlerin konularinin hepsi olmasa da cogunlugu soyut konulardir, te-
orik ingalardir. (Bazilarina garip gelebilirse de, “savas” ve “ordu” bile
soyut kavramlardir. Somut olan, ¢ldirilen ¢ok sayidaki insanlardir, ve-
ya uniformalar icindeki kadinlar ve erkeklerdir, vs.) Bu konular, deney-
lerimizi yorumlamak icin kullanilan bu teorik insalar, (kendi atom,
molekul, sivilar, kat1 cisimler, vs. modellerimizi kurdugumuz) tabii bi-
limlerde de pek tamdik bir teorik metod olan model kurmanin (6zel-
likle kurum modelleri kurmanin) sonucudurlar. Bu metod, irca etme
yoluyla ya da hipotezlerden ¢ikarma yoluyla agiklama metodunun bir
parcasidir. Cok kere hipotezler veya teorilerle ¢alistigimiz gerceginin
farkinda olmayiz ve bu sebeple teorik modellerimizi somut seylerle ka-
nistinrz. Bu, maalesef, cok yaygin bir yanhshk turidir.32 Modellerin
sik sik bu sekilde kullaniliyor olmasi gercegi, metodolojik 6zciluk
(krs. kesim 10) doktrinlerini agiklar—ve bunu yapmakla aym zamanda
onlar1 yikmis da olur. Onlan acgiklar, cinki model soyut veya teorik
karakterdedir ve bundan dolay: onu bir cesit kalici ruh veya 6z seklin-
de, degisen gozlemlenebilir olaylarin ya icinde ya da gerisinde gordu-
gumiz duygusuna kapilmaya egilimli oluruz. Ve onlan yikar, cinku
sosyal teorinin gorevi, sosyolojik modellerimizi tasviri veya adci (nomi-
nalist) ifadelerle, yani bireylerin, onlarin tutumlarinin, imitlerinin, ilis-
kilerinin vs.nin terimleriyle dikkatlice kurmak ve analiz etmektir. Bu
ise 6yle bir postiladir ki, “metodolojik ferdiyetcilik” (methodological
individualism) diye isimlendirilebilir.

Tabii ve sosyal bilimlerin metodlarinin birligi, Profesér Hayek’in
Scientism and the Study of Society adli calismasindan iki pasajin analiz
edilmesiyle gosterilebilir ve savunulabilir.33

Bu iki pasajin ilkinde Profesér Hayek soyle yazar:

“Kendi alanindan bir analojinin yardimiyla sosyal bilimlerin prob-
lemlerini anlamak isteyen fizikci, dogrudan gozlem yoluyla atomlarin
icyuzlerini bildigi ve ne buytk madde parcalanyla deneyler yapma im-
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kanina, ne dc sturh bir siire icinde, nisbeten az sayidaki atomlarin kar-
silikli etkilesimlerini gozlemlemekten ote bir sansa sahip oldugu bir
dunya tasavvur etmek zorunda kalacakti. Degisik atom cesitleri hak-
kindaki bilgisinden, o, daha biiytk birimler halinde biraraya gelmeleri-
ni mumkin kilan her cesitten modeller vasitasiyla, iclerinde daha kar-
masik fenomenleri gozlemlemeye muktedir oldugu az sayidaki ornekle-
rin butiin 6zelliklerini gittikce daha yakindan, yeniden tretebilirdi. Fa-
kat kuguk evren (microcosm) hakkindaki bilgisinden tiiretebildigi bii-
yuk evren (macrocosm) kanunlar1 daima dediiktif (timdengelimsel) ni-
telikte kalacakti: Karinasik durumun verileri hakkindaki simrh bilgi-
sinden dolay, onlar, belirli bir durumun kesin sonuglar1 hakkinda 6n-
deyilerde bulunmasini pek mumkun kilmayacak ve o bu kanunlar hic-
bir zaman kontrollii deney vasitasiyla dogrulayamayacakti. Halbuki,
onun teorisine gore imkansiz olan olaylarin gézlenmesi suretiyle onla-
rin yanlis oldugu ispatlanabilecekti.”

Bu pasajin ilk ciimlesinin, sosyal ve fiziksel bilimler arasindaki baz
farklara isaret ettigini kabul ediyorum. Fakat inaniyorum ki, pasajin ge-
ri kalan kismi, tam bir metod birligi lehinde sozler etmektedir. Ciinky,
benim de suphe etmedigim gibi, eger bu sosyal bilimler metodunun
dogru bir tasviri ise, 6yleyse o, tabii bilimler metodunun yalnizca bizim
zaten daha 6nce reddettiklerimize benzer yorumlarindan ayrildigim
gostermektedir. Bunu soylerken, ¢zellikle tabii bilimlerde bir genelleme
metoduyla sistematik bir sekilde gozlemden teoriye ytikseldigimizi ve
bir timevarim metoduyla teorilerimizi “dogrulayabilecegimizi”, hatta
belki de ispatlayabilecegimizi ileri suren “tiimevarimc1” yorumu dusi-
niyorum. Ben burada ¢ok farklh bir gorusu, bilimsel metodu tumden-
gelimsel, hipotetik, yanlislama yoluyla secici vs. diye yorumlayan bir
gorisit savunuyorum. Ve tabii bilimler metodunun bu tasviri, Profesor
Hayek’in sosyal bilimler metodu tasviriyle miukemmel bir sekilde uyus-
maktadir. (Benim bilim metoduyla ilgili yorumumun, sosyal bilimlerin
metodlar: hakkindaki hicbir bilgiden etkilenmedigine inanmak icin her
tirla sebebe sahibim; ¢inku onu ilk gelistirdigim zaman kafamda sade-
ce tabii bilimler vardi34 ve sosyal bilimler hakkinda hemen hemen hig-
bir sey bilmiyordum).

Fakat alintinin ilk cumlesinde atifta bulunulan farkliliklar bile ilk
bakista gortunebilecegi kadar buytk degildir. “Insan atomunun icyuzu”
hakkinda, fiziksel atomlar hakkinda sahip oldugumuzdan daha direkt
bir bilgiye sahip oldugumuz dogrudur; fakat bu bilgi sezgiseldir. Bagka
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bir anlatunla, hi¢ siiphesiz kendi hakkimizdaki bilgiyi, baska baz1 in-
sanlar, yahut butiin insanlar hakinda hipotezler olusturmada kullaninz.
Fakat bu hipotezlerin test edilmeleri, tasfiye etme yoluyla secme meto-
duna tabi tutulmalar1 gerekir. (Sezgi bazi insanlari, herhangi birinin ¢i-
kolata sevmeyebilecegini.dustinmekten bile alikoyar). Atomlar hakkin-
daki hipotezlerini olustururken, fizik¢inin bu tur direkt gozlemden
yardim goérmedigi dogrudur; bununla beraber, o da oldukea sik bir se-
kilde, kendisinde hatta “atomlann i¢cyuzi” ile, hatta ve hatta onlarin
heveslerini ve pesin huktumleri ile mahremce bir asinalik icinde oldugu
duygusunu kolayca uyandirabilecek bir cesit sempatik hayalgucu
(sympathetic imagination) veya sezgiyi kullanir. Fakat bu sezgi, onun
kendi 6zel sorunudur. Bilim, yalnizca onun sezgilerinin ilham etmis
olabilecegi hipotezlerle ve daha sonra da yalmzca bunlarin sonuclar
bakimindan zengin olup olmadiklar ve uygun bir sekilde test edilebi-
lip edilemeyecekleriyle ilgilidir. (Profesér Hayek'’in ilk ctimlesinde s6z
konusu edilen diger farkhlik, yani deney yapma guiclugu icin, 24. kesi-
me bakiniz.)

Bu birka¢ mutalaa 8. kesimde ayrintili olarak aciklanan tarihselci
doktrinin, yani sosyal bilimlerin sezgisel anlama metodunu kullanmasi
gerektigini savunan doktrinin nasil elestirilmesi gerektigini de gosterir.

lkinci pasajda, Profesér Hayek, sosyal fenomenden soz ederken
soyle der: “...bu fenomenleri meydana getiren ilke hakkmdaki bilgimiz,
herhangi bir somut durumun kesin sonucunu éndememizi nadiren
mumkiin kilar. Her ne kadar bazi olaylarin kendisine uygun olarak
meydana geldigi ilkeyi aciklayabilir ve, mesela birlikte meydana gelen
baz1 olaylarda oldugu gibi, bazi muhtemel sonuglari bu bilginin disinda
birakabilirsek de, bilgimiz bir anlamda yalnizca olumsuz (negative) ni-
telikte olacaktir; yani bu bilgi sadece baz1 sonuglari safdis1 birakmamiz:
mumbkun kilacak, fakat ihtimaller sayisini, geriye sadece bir tanesi kala-
cak kadar daraltmamizi mumkiun kilmayacakur.

Bu pasaj, sadece sosyal bilimlere 6zgii bir durumu tasvir etmekten
uzak olup, gercekte bazi ihtimalleri disarida birakmaktan 6te hicbir sey
yapamayan tabii kanunlarin karakterini de mitkemmel bir sekilde tas-
vir etmektedir. (“Kalburla su tasiyamazsiniz”, bakiniz, yukarida 20. ke-
sim). Ozellikle, kural olarak “herhangi bir somut durumun kesin sonu-
cunu 6ndemeye muktedir olamayacagimiz seklindeki 6nerme, 6ndeyi-
nin kesin olmayisi problemine kapiy1 agmaktadir (yukarida 5. kesime
bakiniz.) Ben ayni seyin tami tamina somut fiziksel diinya icin de soy-
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lenebilecegini savunuyorum. Genel olarak, ancak yapay deneysel tecri-
din kullamlmasiyladir ki, fiziksel olaylart 6ndeyebilirz. (Gunes sistemi
istisnai bir érnektir; yapay degil, dogal bir tecrit érnegi. Bu tecrit, bir
kere, yeterli buytklikte yabanci bir cismin sistemin icine girisiyle or-
tadan kalkarsa, biitiin tahminlerimiz sakatlanma tehlikesine maruz ka-
lacakur). Fizikte bile simsekli yildirimli bir firtina, ya da yangin gibi
somut bir durumun kesin sonuglarini 6ndeyebilmekten ¢ok uzakta
bulunuyoruz.

Burada karinagiklik problemi (yukarida 4. kesime bakiniz) tizerine
cok kisa bir mutalaa da ilave edilebilir. Herhangi bir somut sosyal du-
rumun analiz edilmesinin, onun karmagiklig1 tarafindan son derece
guclestirildigine suphe yokn}r. Fakat aym sey, herhangi bir somut fi-
ziksel durum (situation) icin de gecerlidir35. Sosyal durumlarin fiziksel
durumlardan ¢ok daha karmasik oldugu hususunda yaygin bir sekilde
beslenen pesin hiiktim, iki noktadan kaynaklaniyor gibi gortnuyor.
Bunlardan birisi, karsilastirilmamasi gereken seyleri karsilastirmaya
egilimli olmamizdir. Bir taraftan somut sosyal durumlari, diger taraftan
yapay olarak tecrit edilmis deneysel fiziksel durumlar1 kastediyorum.
(1kinci durum, daha cok bir hapishane ya da deneysel bir topluluk gibi
yapay olarak tecrit edilmis bir sosyal durumla karsilastirilabilirdi.)
lkinci kaynak, bir sosyal durumun tasvirinin, ilgili herkesin zihni ve
hatta belki de fiziki durumlarini icermesi (veya belki de hatta onun bu
durumlara indirgenebilmesi) gerektigi seklindeki eski inangtir. Fakat
bu inan¢ makul degildir; hatta o, somut bir kimyasal reaksiyonun tasv-
irinin, ilgili butiin elementer taneciklerin atomik ve atom-alt1 durum-
larim icermesi gerektigi seklindeki (kimya gercekten de fizige indirge-
nebilir nitelikte olmasina ragmen) imkansiz istekten bile cok daha az
makuldur. Bu inan¢ ayn1 zamanda kurumlar (institutions) veya birlik-
ler (associations) gibi sosyal varliklarin, fertler arasindaki se¢ilmis ba-
z1 soyut iligkileri yorumlamak i¢in kurulmus soyut modeller olmaktan
cok, insan kalabaliklar1 gibi somut tabii varliklar olduklar1 seklindeki
poptiler gorusiin izlerini de tasir.

Fakat gercekte, yalniz sosyal bilimlerin fizikten daha az karmasik
olduguna inanmak icin degil, aym zamanda somut sosyal durumlarin
genel olarak somut fiziksel durumlardan daha az karmasik olduguna
inanmak icin de hakh sebepler vardir. Cunkii sosyal durumlarin hep-
sinde olmasa da cogunda bir rasyonellik unsuru vardir. Insanlarin éyle
pek fazla rasyonel davranmadiklar1 (yani, amaclarina erismelerine yara-
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yan butin mevcut bilgilerin optimal kullamuimum  basardiklarnt zaman
davranabilccckleri kadar akilli davranmadiklan) dogrudur;s[akat onlar
yine de az veya cok rasyonel davranirlar ve bu da onlarin eylem ve kar-
st eylemlerinin nisbeten basit modellerini kurmay: ve bunlan gercege
cok yakin tahminler (approximations) olarak kullanmay: mumkun ki-
lar.

Son nokta, bana gercekten tabii ve sosyal bilimler arasindaki énem-
li bir fark, belki de onlarin metodlarindaki en 6nemli fark: gésteriyor gi-
bi geliyor; zira diger 6nemli farklar, yani deney yapmadaki (24. kesimin
sonuna bakiniz) ve nicel metodlari uygulamadaki (asagiya bakiniz)
ozel guclukler, cesit farki olmaktan ¢ok derece farklaridirlar. Sosyal bi-
limlerde, mantiki veya akli insa (kurgu) metodu, veya belki de “sifir
metodu” (zera method)3® denebilecek olan seyin kabul edilmesinin
mumkin oldugundan séz ediyorum. Bununla butun ilgili bireyler baki-
mindan tam rasyonellik varsayimina (ve belki de ayni zamanda tim
bilgilere sahip olma varsayimina) dayali bir model kurma ve bu modeli
bir cesit sifir koordinat olarak kullanarak, insanlarin gercek davramsi-
nin model davranistan sapmasini1 hesaplama metodunu kastediyo-
rum.37 Bu metodun bir 6rnegi, iktisat bilimindeki denklemlerde ifade
edilen (s6z gelimi geleneksel pesin hitkumler, vs.nin etkisi altindaki)
gercek davranis ile “saf tercih mantg)” (pure logic of choice) esasina
dayal olarak beklenecek olan model davranis arasinda karsilastirmalar
yapma metodudur. Mesela, Marschak’in “Para 1llizyonu” (“Money Illu-
sion™), bu sekilde yorumlanabilir.38 Sifir metodunu (zero method) bas-
ka bir alana uygulamaya yonelik bir 6rnek de P. Sargant Florence’in sa-
nayide “buytk 6lcekli operasyon mantig1” (“logic of large-scale operati-
on” ile “fiili operasyonun mantiksizhg1” (“illogic of actual operation”)
arasinda yaptig1 karsilastirmada gorilebilir.39

Bu konuyu gecmeden 6nce ne metodolojik bireycilik ilkesinin, ne
de rasyonel modeller kurmanin sifir metodu ilkesinin, benim kanaati-
me gore psikolojik bir metodun benimsenisini ifade etmedigini soyle-
mek istiyorum. Aksine bu ilkelerin, sosyal bilimlerin psikolojik varsa-
yimlardan nisbeten bagimsiz oldugu ve psikolojinin butun sosyal bi-
limlerin temeli olarak degil de sadece digerleriyle birlikie bir sosyal bi-
lim olarak ele alinabilecegi gortisiiyle*0 kombine edilebilecegine inani-
yorum. :

Bu kesimi bitirirken baz teorik tabiat ve toplum bilimlerinin me-
todlar arasindaki diger ana fark olarak kabul ettigim bir husustan da
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soz etmem gerekiyor. Nicel (kemmi) metodlarm, 6zellikle olcme (me-
asurcment) metodlarimn uygulamsiyla baglantuih spesifik giclukleri
kastediyorum.*! Bu giicliklerin bir kismi, mesela talep analizinde ol-
dugu gibi. istatistiksel metodlarin uygulanmasiyla asilabilir ve asilmis-
tir. Ve eger, mesela matematiksel iktisadin bazi denklemleri sadece nitel
(qualitative) uygulamalara olsun bir temel saglayacaksa, onlarin asil-
mast zorunludur da. Zira boyle élcumler olmadan, zit yonde isleyen ba-
z1 etkilerin yalnizca nitel tarzda hesaplanmis bir etkiyi asip-asmadigini
cok kere ogrenemeyecegiz. Boyle yalmzca nitel olan disiinceler pekala
bazen, Profesor Frisch'in ifadelerini kullanirsak, “bir adam bir kayig
ilerletmek icin kurek cekerse, onun ayaklarimin yol acacag) basing yii-
ziinden kayigin geri itilecegini soylemek kadar”42 yamltic olabilirler.
Fakat burada baz1 esash gugliklerin bulundugundan stiphe edilemez.
Mesela, fizikte, denklemlerimizin parametreleri, esas itibariyle, kucuk
sayidaki birtakim tabii sabitelere indirgenebilir ki bu, bircok énemli
konuda basaril bir bicimde uygulamaya sokulmustur. lktisatta bu boy-
le degildir; burada ¢énemli konularin ¢ogunda parametrelerin kendileri
hizla degisen degiskenler niteligindedirler4> Bunun, él¢iimlerimizin
onemini, yorumlanabilirlik ve test edilebilirlik 6zelliklerini azalttig
acikur.

30. TEORIK VE TARIHI BILIMLER

Teorik bilimlere uygulanmasim savunmakta oldugum bilimsel me-
todun’ birligi tezi, bazi sinirlamalarla, tarihi bilimler alanina bile tesmil
edilebilir. Hem de bu, en iyi tarihgiler tarafindan da cok sik olarak ve
vurgulanarak tekrar tekrar teyid edilen bir fark olan tarihi ve teorik bi-

limler arasindaki —mesela, bir taraftan sosyoloji veya iktisat teorisi ve-
" ya siyaset teorisi ile diger taraftan sosyal, iktisadi ve siyasi tarih arasmn-
daki— esash farktan vazgecilmeden yapilabilir. s6z konusu fark, tumel
kanunlara duyulan ilgi ile belirli olgulara duyulan ilgi arasindaki fark-
tir. Ben tarihselciler tarafindan sik sik modas1 ge¢mis diye saldirilan, ta-
rihin aywict ozelliginin kanunlar veya genellemelerden cok fiili, tekil veya
spesifik olaylarla ilgilemmek oldugu seklindeki goérust savunmak istiyo-
rum.

Bu gorus, gecen kesimlerde verilen bilimsel metod analiziyle, 6zel-
likle nedensel agiklama analiziyle mitkemmel bir sekilde bagdasir. Du-
rum basit olarak sudur: Teorik bilimler esas itibariyle tiimel kanunlar
bulma ve test etmeyle ilgilenirken, tarihi bilimler her turla tiumel kanu-
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nu oldugu gibi kabul edip bircysel onermeleri bulma ve test etmeyle il-
gilenirler. Mescla aciklanacak tekil bir olayr (“explicandum™) veri ala-
ralk bu olayt (ilgilenimeye pek degmeyebilecek olan her cesit tiimel ka-
nunla birlikte) aciklayan tekil baslangic sartlarun arayabilirler. Yahut
diger tekil énermelerle birlikte onu bir baslangi¢ sart1 olarak kullana-
rak ve bu baslangi¢ sartlarindan (yine ilgilenmeye pek degineyen her
cesit timel kanunun yardimiyla), cok eski bir gecmiste meydana gel-
mis bir olay1 tasvir edebilecek ve empirik belgelerle, belki de doktuman-
lar veya yazihi belgeler vs. ile karsilastirilabilecek bir yeni “prognoz”u
tireterek verilmis bir tekil hipotezi test edebilirler.

Bu analizin ifade ettigi anlam icinde, “sebep” daima tekil baslangi¢
sartlan tarafindan tammlandig) takdirde tekil bir olaya ait her acikla-
manin tarihi oldugu séylenebilir. Bu birseyi nedensel olarak agiklama-
nin, onun nasil ve nicin meydana geldigini aciklamak oldugu, yani
onun “hikaye”sini anlatmak oldugu seklindeki popiiler fikirle de tama-
miyla uyusmaktadir. Fakat ancak tarihte tekil bir olayin nedensel acik-
lamasiyla gercekten ilgiliyiz. Teorik bilimlerde bu tir nedensel acikla-
malar, esas itibariyla degisik bir amacin, yani tiimel kanunlan test et-
menin araclar1 durumundadirlar.

Eger bu dustunceler dogruysa, bu durumda 1nodas: ge¢mis tarihi
hor goren veé onu teorik bir bilim halinde yeniden sekillendirinek iste-
yen bazi evrimciler ve tarihselciler tarafindan mense (origin) sorunlari--
na gosterilen sicak ilgi, bir 6lcide yersizdir. Mense sorunlar1 “nasil ve
nicin” sorunlandirlar. Onlar teorik bakimdan nisbeten énemsizdirler ve
genellikle ancak spesifik bir tarihi ilgiye sahiptirler.

Benim tarihi agiklamayla ilgili analizime*# kars1, pek ok tarihgi-
nin tarihin timel kanunlarla hicbir sekilde ilgilenmedigine iligkin vur-
gulu beyanlarinin aksine, tarihin bu tir kanunlardan yararlandig ileri
surulebilir. Buna cevap olarak tekil bir olayin, ancak bazi tumel ka-
nunlara nisbetle (kendisinin sonucu olan) diger bir tekil olayin sebebi
oldugunu soyleyebiliriz.4> Fakat s6z konusu kanunlar o kadar énem-
siz ve gunluk bilgilerimizin éylesine bir parcas: haline gelmislerdir ki,
onlarin sé6ziini etmemiz gerekmez ve nadiren onlann farkina vannz.
Giordano Bruno'nun 6lim sebebinin kaziga baglanarak yakilmak ol-
dugunu soyledigimizde, butiin canh varhklar yiksek sicakliga maruz

birakildiklarinda olurler seklindeki tiimel kanundan s6z etmemiz ge-
* rekmez. Fakat boyle bir kanun, nedensel agiklamamizda ortuk olarak
varsayilmistir.
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Elbette siyasi Larihcinin pesinen kabul ettigi teoriler arasinda mese-
la gii¢ sosyolojisi gibi bazi sosyoloji teorileri de vardir. Fakat tarihci bu
teorileri, kural olarak, adeta farkinda olmadan kullanir. Esas itibariyla
o, onlan kendi spesifik hipotezin: test etmede kendisine yardim eden
tumel kanunlar olarak degil, fakat terminolojisi icinde zimnen var olan
seyler olarak kullanir. Hiktimetlerden, milletlerden, ‘ordulardan s6z e-
derken, genellikle bilingsiz olarak bilimsel veya bilim-6ncesi sosyolojik
analizler tarafindan saglanan “modeller”i kullanir (gecen kesime baki-
niz).

Tarihi bilimlerin, timel kanunlara kars: tavirlari bakimindan oyle
pek farkh bir konumda bulunmadiklari séylenebilir. Bilimin tekil veya
spesifik bir probleme fiili uygulanisiyla karsilastigimiz her yerde benzer
bir durum gérurtuz. Mesela, herhangi bir verilmis bilesigi —diyelim ki
bir kaya parcasim— analiz etmek isteyen bir pratik kimyager herhangi
bir tiimel kanunu pek goéz 6ntine almaz. Onun yerine, belki de fazla
ditlsinmeden, mantiki acidan “Bu bilesik, stlfiir ihtiva eder” seklindeki
tekil hipotezlerin testi olan rutin teknikleri uygular. Onun ilgisi, esas
itibaryla tarihi bir ilgidir; bir spesifik olaylar kiimesinin, ya da bireysel
bir fiziksel cismin tanimidir.

Bu analizin, tarih metoduyla ilgilenen bazi aragtirmacilar arasmdaki
bazi inli miinakasalar da acikhga kavusturacagina inaniyoruin.0 Bir
tarihselci grup, olgular: sadece teker teker, saymakla yetinmeyip, onlar
bir cesit nedensellik baglantisi i¢inde takdim etmeye c¢aligan tarihin, ta-
rihi kanunlarin formiilasyonuyla ilgilenmesi gerektigini; ciinkit neden-
selligin temelde, kanunla belirleme anlaimina geldigini iddia eder. Yine
tarihselcileri de iceren baska bir grup, nev’i sahsina munhasir olaylarin,
yalmzca bir kere meydana gelen ve hicbir “genel” 6zellik tasimayan
olaylarin bile diger olaylarin sebebi olabilecegini ve tarihin ilgilendigi
nedenselligin de iste bu oldugunu ileri strerler. Simdi her iki grubun
da kismen dogru, kismen yanlis olduklarim gorebiliriz. Herhangi bir
nedensel aciklama i¢in hem tiimel kanun, hem de spesifik olaylar bir-
likte gereklidirler; fakat teorik bilimler disinda timel kanunlar genel-
likle pek az ilgi uyandirirlar.

Bu, bizi tarihi olaylarin nev'i sahsma munhasir oluslar1 (uniquen-
ess: benzersizlik) sorununa géturur. Biz tipik olaylarin tarihi agiklama-
siyla ilgili oldugumuz siirece, onlarin tipik olarak, yani olay cesitleri
veya siniflarindan birinin mensubu olarak ele alinmalari zorunlu hale
gelir. Cinkii, dedktif nedensel agiklama metodu ancak o zaman uygu-
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lanabilir. Bununla beraber, tarih yalmzca spesilik olaylarin aciklamasiy-
la ilgili olmayip, aym sekilde spesifik bir olaymn tanimlanmasiyla da il-
gilidir. Onun en énemli gorevlerinden biri de, suphesiz ilging olaylar
ozellikleri ve nev’i sahsina munhasir halleri icinde tasvir etmek, yani
nedensel olarak birbiriyle ilgili olmayan-olaylarin “tesadufi” ¢akismasi
gibi, nedensel olarak aciklamaya calismadig hususlan da icermektir.
Tarihin bu iki gc‘)reviniﬁ, birbirine dolanmis nedensel baglarin c6zul-
mesi ve bu iplerin yekdigerine dolanmalarindaki “tesadufiligin” tasviri-
nin her ikisi de gereklidirler ve yekdigerlerini tamamlarlar. Bir olay, bir
zaman tipik olarak, yani nedensel aciklamasi acisindan ele alinabilir,
bir baska zaman ise nev'i sahsina munhasir (unique) olarak... _

Bu dustnceler, 3. kesimde tartisilan yenilik sorununa uygulanabi-
lirler. Orada “duzenlenis yeniligi” (“novelty of arrangement”) ve “zati
yenilik” (“intrinsic newness”) arasinda yapilan ayirima tekabiul eder.
Yenilik akil yoluyla analiz edilebildikce ve 6ndenebildikce, zati (intrin-
sic) olamaz. Bu sosyal bilimlerin 6zt itibariyla yeni olan olaylarin orta-
ya ¢ikmalarini éndeme problemine uygulanabilmeleri gerektigi seklin-
deki tarihselci doktrini —6yle bir iddiadir ki bu, nihai olarak éndeyi ve
nedensel aciklamanin yetersiz bir analizine dayandig1 soylenebilir—
meydandan kovar.

31. TARIHTE DURUMSAL (SITUATIONAL) MANTIK: TARIHI YORUM

Fakat hepsi bu kadar m1? Tarihselcilerin tarihte reform yapma —te-
orik tarih rolunii oynayacak bir sosyoloji ya da bir tarihi gelisme teorisi
olusturma isteklerinde (bkz. 12. ve 16. kesimler) hi¢ mi hakh bir taraf
yoktur? “Dénemler™; bir cagin “ruhu” veya “stili”; karsi durulamaz ta-
rihi egilimler; insanlarin zihinlerini tutsak eden bir sel gibi tasip birey-
sel insan tarafindan siirilmekten ¢ok onu da surukleyen hareketler ko-
nusundaki tarihselci fikirlerde hi¢ mi dogru birsey yoktur? Mesela
Tolstoy'un Harp ve Sull’da Batili adamlarin Doguya dogru hareketleri
ve Ruslarin Batiya dogru olan karsi-hareketleri tizerindeki —hic stiphe-
siz tarihselci bir nitelik tasiyan ve fakat yazarimin motiflerini acik yu-
reklilikle dile getiren— spekiilasyonlarini?7 koyan hi¢ kimse tarihselci-
ligin gercek bir ihtiyaca cevap verdigini inkar edemez. Tarihselcilikten
cidden kurtulmay1 umabilmek icin 6nce daha iyi birsey sunarak bu ih-
tivac1 karsilamamz gerekir.
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Tolstoy'un tarihscleiligi, ortik olarak liderlik ilkesinin dogrulugu-
nu kabul eden bir tarth yazinu metoduna karsi bir reaksiyondur. Bu oy-
le bir metoddur ki, buyiik adama, lidere cok —eger Tolstoy hakli ise, ki
stuphesiz oyledir, gereginden cok— 6nem atfeder. Tolstoy, sanirim basa-
rili bir sekilde, olaylarin mantig1 denebilecek olan sey karsisinda Na-
polyon, Alexander, Kutuzov ve 1812’'nin diger biiyiik liderlerinin karar-
lan1 ve eylemlerinin etkisinin kugiiklugunu gostermeye calisir. Tolstoy,
hakl olarak, savaslari yapan, Moskova'y1 yakan ve cete savasi metodu-
nu icat eden sayisiz mechul fertlerin kararlan ve eylemlerinin ihmal
edilen, fakat cok bityiik olan 6nemlerine isaret eder. Fakat o, bu olay-
larda bir cesit tarihi belirleme; bir kader, tarihi Ranunlar veya bir plan
gorebildigine inanir. O, kendi tarihselciliginde metodolojik bireyselci-
lik ve kollektivizmin her ikisini de kombine eder: yani o demokratik
bireyselci ve kollektivist-milliyet¢i 6gelerin hayli tipik —kendi zamam
bakimindan tipik, ve korkarim bizim zamanimiz bakimindan da ti-
pik— bir terkibini temsil eder.

Bu 6rnek, tarihselcilikte bazi saglam unsurlar bulundugunu hatiri-
miza getirebilir: Siyasi tarihi sadece buyitk mustebit hukimdarlarin ve
buytuk generallerin hikayesi olarak yorumlayan safdil metoda kars: bir
reaksiyondur o. Tarihselciler, hakli olarak, bu metoddan daha iyi bir
metod olabilecegi duygusunu tasirlar. Iste bu duygudur ki, onlarin —
bir ¢agin, bir milletin, bir ordunun— “ruhlar”ina iliskin dustincelerini
bu kadar bastan ¢ikarici hale getiriyor.

Benim bu “ruhlar”a en kiictik bir sempatim yoktur— ne onlarin
idealist prototipine, ne de onlarin diyalektik ve materyalist yeniden di-
rilislerine— onlan hor gérenlere ise tam bir sempatim vardir. Buna rag-
men, en azindan, bir gelenek icinde basgdsteren problemlerin analiz
edilmesi gibi bir boslugun, yani daha makul birseyle doldurulmas: hu-
susunun, sosyolojinin gorevi olan bir yerin varligini gosterdigini dusu-
nuyorum. Durumlar mantigimn (logic of Situations) daha ayrintili bir
analizine mahal vardir. En iyi tarihgiler, az veya ¢ok bilingli bir sekilde,
bu kavrami kullanmislardir: Mesela, Rus ordusunun, Moskova’y: hig
savasmadan teslim edip erzak bulabilecegi yerlere cekilmesini gerekti-
ren seyin karar degil, fakat “zorunluluk” oldugunu anlatirken, Tolstoy
boyledir. Bu durum mantiguun 6tesinde veya belki onun bir parcas: ola-
rak, sosyal hareketlerin analizi gibi birseye ihtiyacimiz vardir. Aracilik-
lariyla fikirlerin yayilip fertleri tutsak edebildigi sosyal kurumlarin, ye-
ni geleneklerin yaratilabilecegi yollarin ve geleneklerin isleme ve vikil-
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ma yollarinin, metodolojik bireyselcilige dayal incelemelerine ihtiyaci-
muz vardir. Bagka bir ifade ile millctler veya hikaimetler veya piyasalar
gibi kollektif varliklara iliskin bireyselci ve kurumsalcr inodellerimizin,
bilimsel ve endustriyel ilerleme gibi sosyal hareketlerin oldugu kadar,
siyasi durumlarin da modelleriyle tamamlanmasi gerckecektir. (Bu tur
bir ilerleme analizi taslag: gelecek kesimde bulunacaktir). O zaman bu
modeller, tarihciler tarafindan kullanildiklar diger tiimel kanunlarin
yanisira, kismen diger modeller gibi, kismen ise aciklama amaciyla kul-
lanlabilirler. Fakat bu da yeterli olmayacak; tarihselciligin tatmin et-
meye calistigl butun bu gercek ihtiyaglar1 yine de tatmin etineyecektir.

Eger tarihi bilimleri, onlarla teorik bilimler arasinda yaptigimiz
karsilastirmanin 1s131inda dustuntrsek, timel kanunlara ilgi duymayisla-
rinin onlar1 gug bir duruma soktugunu goériruz. Cunku teorik bilim-
lerde kanunlar, diger seyler arasinda, gézlemlerin baglandig ilgi mer-
kezleri, ya da gozlemlerin ona gore yapildig1 bakis agilar1 gorevini go-
rirler. Timel kanunlarin biiytuk kismiyla énemsiz oldugu ve farkinda
olunmadan kullanildify tarihte, tiimel kanunlar bu fonksiyonu muhte-
melen yerine getiremez. Bunun, baska birsey tarafindan devralinmasi
gerekir. Zira bir bakis acisina sahip olmayan bir tarih, hi¢ suphesiz, ola-
maz. Eger bir verimsiz ve ilgisiz malzeme seliyle bogulmasi istenmiyor-
sa, tarihin de tipk: tabii bilimler gibi se¢meci olmasi gerekir. Nedensel
halkalar1 en uzak gecmise dogru izleme cabasinin en ufak bir yardimi
olmayacaktir; cinku kendileriyle baslayabilecegimiz her somut sonu-
cun (effect) cok sayida degisik kismi sebepleri vardir; yani baslangic
sartlari cok karimagiktir ve cogunlukla bizi pek az ilgilendirir.

Bu guiclikten kurtulmanin tek yolu, inamiyorum ki, tarihe bilingli
olarak dnceden diistiniilmiis segmeci bir bakis acist getirmek, yani bizi il-
gilendiren tarihi yazmaktir. Bu demek degildir ki, olgular1 énceden dii-
sunulmus bir cerceveye uyacak sekilde egip-biikebiliriz; ya da ona uy-
mayan olgular1 ihmal edebiliriz.48 Aksine, bakis agimizla ilgisi olan bii-
tin mevcut bilgilerin (gelecek kesimde tartisilacak olan “bilimsel ob-
jektiflik” anlaminda) objektif bir sekilde ve dikkatlice degerlendirilme-
si gerekir. Fakat bu demektir ki, bakis acimizla ilgisi olmayan ve bun-
dan dolay: da bizi ilgilendirmeyen biitin o olgu ve hususlar, merak et-
memize gerek yoktur,

Bu tiir se¢meci (selective) yaklastnlar, tarih incelemesinde, bazi ba-
kinlardan teorilerin bilimde gordugii {onksiyonlara benzer fonksiyon-
lar1 yerine getirirler. Bundan dolayi, onlarin ¢ok kere teori diye kabul
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edilmis olmalar da, anlasilabiliv bir husustur. Ger¢ekten bu yaklasim-
lardan gizli olup da test cdilebilir hipotezler seklinde formule edilebilen
nadir fikirler, ister tekil ister tumel nitelikte olsunlar, pekala bilimsel hi-
potezler olarak ele alinabilirler. Fakat, kural olarak, bu tarihi “yaklagim-
lar” ya da “bakis acilar” test edilemezler. Onlar curitiileinez de. Bundan
dolayi, gokteki yildizlar sayisinca bile olsalar, gérunusteki teyit etimele-
rin de hicbir degeri yoktur. Boyle bir secici bakis acisina ve tarihi ilgi
odaklasinasina, eger test edilebilir bir hipotez seklinde formiile edilemi-
yorsa, tarihi yorum diyebiliriz.

Tarihselcilik bu yorurnlari, yanlis olarak, teori sanir. Bu, onun bash-
ca hatalarindan biridir. Mesela “tarih”i simf mucadelesinin veya irklarin
ustiinlik miicadelesinin tarihi olarak veya dini duistincelerin tarihi ola-
rak, veya “acik” ve “kapali” toplum arasindaki miicadelenin tarihi ola-
rak veya bilimse] ve endustriyel ilerlemenin tarihi olarak yorumlamak
gmmkl'indﬁr. Butin bunlar az veya ¢ok ilging bakis acilandirlar ve bu
halleriyle hic de itiraz edilebilir nitelikte degildirler. Fakat tarihselciler,
onlar boyle takdim etmezler; onlar her ne kadar bir kism tretkenlikle-
riyle digerlerinden aynlabilir olsa da —ki bu belli oranda énem tasiyan
bir unsurdur— esas itibariyla aym anlamhlk ve ihtiyarilik seviyesinde
olmalar1 gereken bir yorumlamalar ¢ogunlugunun bulundugu géristn-
de degildirler. Bunun yerine onlar1 “bitin tarihin simf miicadelesi tari-
hinden ibaret oldugu”nu vs. iddia eden doktrinler ve teoriler seklinde
sunarlar. Ve eger onlar fiilen bakis acilarinin turetken oldugunu ve bir-
cok olgunun onun 1s51g1nda diizenlenip yorumlanabildigini goriirlerse,
bunu kendi doktrinlerinin bir teyidi (confirmation) ve hatta bir delili
olarak kabul etme yanilgisina diiserler.

Diger taraftan hakl olarak, bu prosediire karsi ¢ikan klasik tarihgile-
rin degisik bir hataya dusmeleri tehlikesi vardir. Objektifligi hedef alir-
ken, onlar kendilerini herhangi bir secici bakis acisindan kaginmaya
mecbur'hissederler; fakat bu imkansiz oldugu icin de genellikle farkinda
olimadan bakis acilarini secerler. Bu, onlarin objektif olma ¢abalarini bo-
sa cikartsa gerektir; zira bir insamn varliginin farkinda olmadig kendi
bakis acisini elestirmesi ve onun simirlarinin bilincinde olmasi miitmkiin
degildir.

Bu ikilemden cikis yolu, tabit ki, bir bakis acis1 kabul etmenin zo-
runlulugu hususunda agikliga kavusmak, bu bakis agisim acikea ifade
edip.daima onun ¢ok sayidaki benzerinden sadece biri oldugunun ve bir
teori derecesine ulagsa dahi test edilemeyeceginin bilincinde olmaktir.
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32. ILERLEMENIN KURUMSAL TEORIS!

Dusundiuklerimizi daha az soyut hale getirmek i¢in, bu kesimde
cok kisa bir 6zet halinde bir bilimsel ve endiistriyel ilerleme teorisi tasla-
§t vermeye calisacagim. Bu yoldan giderek, son dort kesimde gelistirilen
fikirleri, ¢zellikle durumsal mantik fikri ile psikolojiden uzak bir meto-
dik bireyselcilik fikrini 6rneklendirimeye calisacagim. Bilimsel ve en-
dustriyel ilerleme 6rnegini seciyorum, ¢iinkit modern ondokuzuncu
yuzyil tarihselciligini ilham eden, hi¢ siiphesiz bu fenomendi ve ¢tinku
daha 6nce Mill'in bu konudaki bazi gérislerini tartismis bulunuyorum.

Hatirlanacag) gibi, Comte ve Mill, ilerlemenin insan tabiatinin ka-
nunlarina indirgenebilen sartsiz veya mutlak bir trend olduguna inani-
yorlardi. “Bir ardisiklik kanunu” diyor Comte, “tarihi gozlem metodu
mumkiin olan tim otoriteye dayamlarak ifade edilse bile, rasyonel ola-
rak insan tabiatinin pozitif teorisine indirgenmedik¢e nihai olarak ka-
bul edilmemelidir...”9 O, ilerleme kanununu, insan fertlerinde mevcut
ve onlar kendi tabiatlarim gittikce mukemmellestirmeye zorlayan bir
egilimden cikarabilecegine inamir. Kendi ilerleme kanununu, ilk “itici
gicii... maddi rahathgin arttirllmasi arzusu” olan “insan zihninin ilerle-
yiciligi”30 dedigi seye irca etmeye (indirgemeye) cahisirken Mill, butin
bunlarda tamamyla onu izler. Hem Comte, hem de Mill’e gore bu tren-
din veya kanun benzerinin (quasi-law) sartsiz veya mutlak karakteri,
bizim herhangi bir tarihi baslangic sartina veya gozleme yahut veriye
gerek kalmadan tarihin ilk adimlarimi ya da dénemlerini kendisinden
ctkarmamizi mumkiin kilar.?! 1lke olarak tarihin tim akisinin bu sekil-
de tiimdengelim yoluyla c¢ikarilabilmesi gerekir; cunki gicluk Mill'in
dedigi gibi “her muteakip teriminin, hatta daha da ¢ok say1 ve ¢esitten,
parcadan meydana geldigi bu kadar uzun bir serinin insanin yetenekle-
riyle hesaplanmasinin miimkiin olmamasi”dir.52

Mill'in bu “indirgeme”sinin zayifhg agik-secik goruntyor. Mill'in
onciillerini ve timdengelimsel ¢ikarimlarimi varsaysak bile, bundan
sosyal veya tarihi etkinin énemli olacag: sonucu yine de ¢ikmazdi Séz
gelimi, basa ¢ikilamayan bir tabii ¢evrenin yol agtigy kayiplar tarafindan
ilerleme ihmal edilebilir hale getirilebilirdi. Bunun yamsira, énciller,
unutkanhk veya tembellik gibi diger yanlar hesaba katilmadan “insan
tabiati”mn yalnizca bir yani uzerine dayandirilmislardir. Bundan dolay:
Mill tarafindan tamimlanan ilerlemenin tam karsmtim gézlemledigimiz
yerde, bu gozlemleri de aym basariyla “insan tabiati"na irca edebiliriz.
(Gercekten imparatorluklarin gerileyis ve ¢okuslerini aylakhk ve asin
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yeme egilimi gibi ayiric1 6zelliklerle aciklamak, tarihi teoriler denen te-
orilerin en popiiler araglarindan biri degil midir?) Dogrusu, “insan ta-
biat1”nin baz1 egilimlerine muracaatla akla yatkin bir sekilde aciklana-
mayacak olan pek az olay tasavvur edebiliriz. Fakat olabilecek herseyi
aciklayabilen bir metod, hicbir seyi aciklamaz.

Eger bu sasilacak kadar safdil teoriyi daha makul bir teoriyle ika-
me etmek istersek, iki adim atmamiz gerekir: 11k olarak, ilerlemenin
sartlarini bulmaya calismamiz gerekir. Bunun icin de 8. kesimde ortaya
konan ilkeyi uygulamamiz, yani gelismenin duracag sartlar tasavvur
etmeye calistnamiz gerekir. Bu, hemencecik ilerlemeyi aciklamak icin
bir psikolojik egilimin tek basina yeterli olmayacagim anlamaya gotii-
rir, zira onun da uzerine dayanabilecegi sartlar bulunabilir. Bundan do-
lay1, daha sonra, psikolojik egilimler teorisinin yerine daha iyi birsey
_koymamiz gerekir ki, ben bunun ilerlemenin sartlarimin kurumsal (ve
teknolojik) bir analizi olmasim teklif ediyorum.

Bilimsel ve endistriyel ilerlemeyi nasil durdurabilirdik? Arastirma
laboratuvarlarini1 kapatarak veya kontrol altina alarak, bilimsel sureli
yayinlarin ve diger tartisma araclarimin faaliyetine son vererek veya on-
lar1 kontrol ederek; bilimsel kongre ve konferanslara son vererek; ini-
versiteleri ve diger okullar1 kapatarak; kitaplari, basini, yazmay1 ve en
sonunda konusmay1 menederek. Gergekten ortadan kaldirilabilecek
(veya kontrol edilebilecek) olan butun bu seyler, sosyal kurumlardir.
Dil, onsuz bilimsel ilerlemenin diisinulemedigi bir sosyal kurumdur;,
basin ve yayin kuruluslan ile bilimsel metodun diger butiin kurumsal
araclan da oyle. Bilimsel metodun kendisinin de sosyal yanlan vardr.
Bilim ve ¢zellikie bilimsel ilerleme, tecrit edilmis cabalarin degil, fakat
diistiincenin serbest rekabetinin sonuclaridirlar. Ciinki bilimin daima hi-
potezler arasinda daha fazla rekabete ve daha guicli testlere ihtiyaci var-
dir. Tabiatiyla, rekabet eden hipotezlerin de kisisel temsile ihtiyaclarn
vardir; taraftarlara, bir juriye ve hatta bir kamuoyuna ihtiyaclar1 vardir.
Eger calismasindan emin olmak istiyorsak, bu kisisel temsil kurumsal
olarak organize olmalidir.Ve bu kurumlar i¢in 6demelerde bulunulmasi
ve onlarin kanunla korunmalan gerekir. Nihayet, ilerleme ¢ok buyiik
olcude siyasi faktorlere, diisiince ézgirlugiini koruyan siyasi kurumla-
ra, yani demokrasiye baghdir.

llgingtir ki, genellikle “bilimsel objektiflik” denen sey, bir dereceye
kadar sosyal kurumlara dayahdir. Bilimsel objektifligin,bireysel bilim
adamimn zihni ya da psikolojik tutumuna, onun yetisme tarzina, dik-
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katine ve bilimsel tarafsizligina dayali oldugu seklindeki naif gorus, bir
tepki olarak bilim adamimin asla objektif olamayacag: seklindeki sup-
heci goriistt dogurur. Bu goruse gore bilim adamlarimin objektif olmayi-
s1, ihtiraslarinin tahrik edilmedigi tabii bilimlerde ihmal edilebilir; fakat
sosyal pesin hukumlerin, simf egilimlerinin ve kisisel ilgilerin ise karis-
tig1 sosyal bilimlerde bu durum vahim sonuglar dogurabilir. “Bilgi sos-
yolojisi” denen disiplin (bakiniz, kesim 6 ve 26) tarafindan ayrintili bir
sekilde gelistirilen bu doktrin, objektifligin bireysel bilim adaminin psi-
kolojisine bagh oldugu seklindeki safdil goriise dayandigindan, bilim-
sel bilginin sosyal ya da kurumsal karakterini tiimiyle gézden kaginr.
O, bu tabii bilim konusunun ne kurulugunun ne de irakhigimn (remo-
teness), tarafgirlik ve sahsi cikarin bireysel bilim adaminin inanglarina
karismasini 6nleyemeyecegi ve eger bilim adaminin tarafsizhigina da-
yanmak zorundaysak, bilimin, hatta tabii bilimlerin bile tamamiyla im-
kansiz olacag olgusunu gozden kacirir. “Bilgi sosyolojisi*nin gozden ka-
cirdigr sey, bilgi sosyolojisinin ta kendisidir: yani bilimin sosyal ya da ka-
musal karakteridir. O, bireysel bilim adamina zihni bir disiplini empoze
eden ve bilimin objektifligi ile yeni fikirleri tenkitci bir sekilde tartisma
gelenegini koruyan seyin, bilimin ve onun kurumlarimin (public) ka-
rakteri oldugu gercegini gozden kagirir.?3

Bu baglant: icinde belki 6. kesimde (Objektiflik ve Degerleme) ar-
zedilen doktrinlerin bir digerine de dokunabilirim. Orada, bizzat sosyal
hayat1 ister istemez etkilemesinden dolayi, bu etkilemenin farkinda
olan sosyal bilimci i¢in kisisel duygu ve cikar hesaplarindan uzak bir
objektiflige sahip tam bilimsel tutumu korumanin imkansiz oldugu sa-
vunulmustu, Fakat bu durumda sosyal bilimlere 6zgu hicbir sey yok-
tur. Bir fizikgi ya da bir fizik muhendisi de aym durumdadar. Bir sosyal
bilimci olmadig: halde o, yeni bir havacilik tasitimin veya roketin icad
edilmesinin toplum uzerinde muazzam etkileri olabilecegini anlayabi-
lir.

Bilimsel ve endiistriyel ilerlemenin, gerceklesmelerine bagh oldugu
kurumsal sartlarin bir kismim kabataslak vermis bulunuyorum. Ama
sunu kavramak énemlidir ki, bu sartlarin ¢cogunlugunun zorunlu oldu-
gu soylenemez ve hepsi birlikte alindiklarinda da yeterli degillerdir.

Bu sartlar zorunlu degildirler, ¢iinkit bu kurumlar (belki, dil haric)
olmadig1 takdirde, bilimsel ilerleme kesinkes imkansiz olmayacakt.
Herseye ragmen sozli anlatimdan yazili anlatima dogru “ilerleme” kay-
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dedilmis, hatta daha 6tesine gecilmistir (her ne kadar bu ilk gelisme
belki de, kelimenin tam anlamiyla, bilimsel ilerleme degil idiyse de.)

Diger taraftan, ki bu daha énemlidir. diinyadaki en iyi kurumsal or-
ganizasyon icinde bile bilimsel ilerlemenin bir giin durabilecegini anla-
mamiz gerekiyor. Mesela, bir mistisizm salgim olabilir. Suphesiz bu
mumkundir, ¢iunki bazi entellektueller bilimsel ilerlemeye (veya acik
bir toplumun taleplerine) mistisizme dénmekle tepki gosterdiklerine
gore, herkes bu sekilde tepki gosterebilir. Belki boyle bir ihtimale, tek-
bicimlilik gériinimunii caydirmak ve cesitliligi tesvik etmek tizere egi-
tim kurumlar gibi daha ileri bir sosyal kurumlar dizisi olusturmakla
karsi gikilabilir. Yine, ilerleme fikrinin ve onun coskun yayilmasinin da
bir etkisi olabilir. Fakat btuittin bunlar da ilerlemeye kesinlik kazandira-
maz. Cunku, s6zgelimi Nirvana'ya ulasma arzusunu yayacak olan bir
viriis veya bakterinin var olabilmesinin mantiki imkanim ortadan kal-
diramayiz.

Boylece goriiyoruz ki, en iyi kurumlar bile basarisizliga ugramasi
imkansiz seyler degildirler. Daha 6nce dedigim gibi, “Kurumlar, istih-
kamlar gibidirler. lyi planlamp-kurulmalan ve gerekli personelle dona-
tilmalar1 gerekir. Fakat hicbir zaman bilimsel arastirmalarin en uygun
insanlar cezbedecegini garanti edemeyiz. Yeni hipotezler bulma hine-
rini gosterecek bir hayal giuiciine sahip insanlarin bulunabileceginden
de emin olamayiz. Ve nihayet bu konularda ¢ok sey diipediiz sansa da-
yanir. Cunku hakikat asikar degildir, ve —Comte ile Mill'in yaptig1 gi-
bi— bir kere “engeller” (Kilise ima edilmektedir) ortadan kaldirild1 m,
artik hakikatin onu samimiyetle gérmek isteyen herkesce gorulebilir
hale gelecegine inanmak yanhstir.

Bu analizin sonucunun genellestirilebilecegine inaniyorum. Begeri
veya kisisel faktor, kurumsal sosyal teorilerin ¢ogunda veya tuminde
irrasyonel (akildist) unsur olarak kalacaktir. Kimyay fizige indirgemeye
calistigimiz yolun aymsindan giderek, sosyal teorilerin psikolojiye in-
dirgenmesini telkin eden karsi doktrinin, bir yanhs anlamaya dayandi-
gina inaniyorum. O, bu “metodolojik psikolojizm”in metodolojik ferdi-
yetciligin, yani butun kollektif fenomenleri tek tek insanlarin eylemle-
rinin, karsihkh etkilesimlerinin, hedeflerinin, timitlerinin ve diisiince-
lerinin ve yine bu tek tek insanlarin yaratip korudugu geleneklerin
urunt olarak anlamaya calismamiz gerektigi seklindeki dogrulugu pek
su gotiirmez doktrinin zorunlu bir sonucu olduguna olan yanlhs inanc-
tan kaynaklanir. Fakat, biz psikolojizmi kabul etmeden de ferdiyetci
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olabiliriz. Rasyonel model kurmanin “sifir metodu” (*zero method™),
psikolojik bir metod degil, mantiki bir metoddur.

Gergcekte, psikoloji, sosyal bilimlerin temeli olamaz. 1k olarak,
kendisi de sosyal bilimlerden yalmizca biri oldugu icin: “Insan tabiati”
sosyal kurumlarla birlikte 6nemli 6l¢tide degisir ve bu sebeple onun in-
celenmesi bu kurumlar hakkinda bir 6n bilgiyi gerektirir. Ikinci olarak,
sosyal bilimler buyuk o¢l¢ide insan eylemlerinin amag¢lanmamis sonug-
lanyla veya yankilanyla ilgilendikleri i¢in. Ve “amaclanmamis”, bu bag-
lamda belki “bilingli olarak amaglanmis olmayan” anlamim da tasima-
makta; daha ¢ok sosyal ajanin ister bilingli, ister bilingsiz tiim ¢ikarlari-
n1 bozabilecek yankilar karakterize etmektedir: Her ne kadar bazi in-
sanlar daglari ve inzivay:1 sevmenin psikolojik olarak aciklanabilecegini
iddia edebilirse de, haddinden fazla sayida insanin daglar1 sevmesi ha-
linde, bu insanlarin orada inzivanin tadim ¢ikaramayacaklar olgusu
psikolojik bir olgu degildir; fakat bu problem cesidi sosyal teorinin ta
kokunde yer alir.

Bununla, Comte ve Mill'in hala moda olan metodlanyla urkutiact
bir tezat teskil eden bir sonuca ulasiyoruz. Sosyolojik gorusleri, insan
tabiatinin goruniste saglam psikolojik temeline indirgemek yerine, in-
san faktérunun sosyal hayattaki ve tim sosyal kurumlardaki en karar-
siz ve en basina buyruk unsur oldugunu soyleyebiliriz. Gercekten (ilk
olarak Spinoza'nin gordigi gibi)1#1 bu, kurumlar tarafindan nihat ola-
rak tamamen kontrol altina alinamayacak olan unsurdu; ¢unki onu ta-
mamen kontrol etmeye yonelik bir girisim ister istemez tiranhga suruk-
leyecektir—ki bu da insan faktoérunin, yani birkag insamin veya hatta
tek bir insanin keyfi arzularinin tam ve mutlak iktidar1 demektir.

Fakat acaba insan faktéranu bilimle, yani keyfi arzulanin karsiti ile
kontrol altina almak mumkun degil midir? Biyoloji ve psikolojinin “in-
san1 donustirme problemi’ni (“problem of transforming man”) ¢ézebi-
lecegine veya yakin gelecekte ¢ozebilecegine siiphe yoktur. Fakat bunu
yapinaya yeltenenler bilimin objektifligini ve bundan dolay1 bilimin
kendisini de yok etmek zorundadirlar; cunku bu ikisi de disiincenin
" serbest rekabetine, yani hurriyete dayanirlar. Eger aklin gelismmesi de-
vam edecekse ve eger insamn akillihk (rationality) 6zelligi devam ede-
cekse, fertlere ve onlarin diisincelerine, amaclarina ve hedeflerine (si-
yasi hurriyetin tehlikeye girdigi asin durumlar hari¢) asla miidahale
edilmemesi gerekir. Duygusal bakimdan doyurucu olan ortak bir amag
icin yapilan cagr bile, ne kadar mikemmel olursa olsun, butun rakip
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ahlaki gorusleri ve onlarin yol agtiklar: butin karsi-clestirileri ve di-
stinceleri terketmeye bir ¢cagndir.

Insan tabiatimin “bilimsel” yoldan kontrol edilmesini isteyen ev-
rimci, bunun nasil bir intihar oldugunun farkinda degildir. Evrim ve
ilerlemenin ana zemberegi, ayiklanmaya tabi olabilecek malzemenin
cesitliligidir. Insanin evrimi s6z konusu oldugu zaman ise bu “bam-
baska olabilme ve komsusu gibi olmama hurriyeti”, cogunluga katil-
mayabilme ve kendi yoluna gidebilme hiirriyeti”dir.?® Insan haklari-
nin degil, insan kafalarinin esitlenmesine surtklemesi kaginilmaz
olan biitiincit kontrol, ilerlemenin sonu demek olacaktir.

33. SONUC: TARIHSELCILIGIN DUYGUSAL CEKICILIGI

Tarihselcilik, ¢cok eski bir harekettir. Onun, sehirlerin ve irklarin
hayat devrelerine iliskin doktrinler gibi en eski sekilleri, gercekte,
kaderin kor gibi gérinen fermanlarinin gerisinde gizli maksatlar bu-
lundugu3® seklindeki ilkel teleolojik goristen once gelir. Gizli mak-
satlarin bu kutsanmasi, bilimsel dustinus tarzindan hayli uzaklasti-
rilmis olmasina ragmen, en modern tarihselci teoriler iizerinde bile
belirgin izler birakmistir. Tarihselciligin her bir yorumu, kars: ko-
nulmaz gicler tarafindan gelecege dogru stiriikklenme duygusunu di-
le getirir.

Bununla beraber ¢agdas tarihselcilerin kendi metodlarinin eskili-
ginin farkinda olmadiklan géruluyor. Onlar kendi tarihselcilik mar-
kalarinin, insan beyninin en son ve en ciir’etli basaris1 olduguna ina-
nirlar (zaten onlarin modernizmi ilahlastirmalar1 baska neye izin ve-
rebilir ki?); hem de 6ylesine sersemletici sekilde yeni bir basar ki,
ancak pek az insan onu kavrayabilecek bir yetiskinlik seviyesine sa-
hiptir. Onlar —spekilatif metafizigin en eski problemlerinden biri
olan— degisme problemini kesfedenlerin ancak kendileri olduguna
gercekten inanirlar. Kendi “dinamik” dustints tarzlarimi, butin geg-
mis nesillerin “statik” dustnus tarzlarimin karsisina koyarak, kendi
ilerlemelerinin; simdi, gelismemizin hizim artik tek bir insan émri
icinde sosyal degismeyi direkt olarak yasayabilecek kadar arttiran bir
“devrim i¢inde yasiyor -olmamiz” olgusu tarafindan mumkiin kilindi-
gina inanirlar. Bu hikaye, elbette ki dipediiz mitolojidir. Zamanimiz-
dan énce de énemli devrimler meydana gelmistir ve Heraklit'in (He-
raclitus) zamanindan beri degisme defalarca kesfedilegelmistir.57
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Bu kadar kocamms bir fikri; curetli ve devrimci diye takdim etmek,
farkina varilmayan bir tutuculugu ele vermek demektir, diye diistni-
yorum. Ve degismeye karsi gosterilen bu buyiik sevgiyi seyreden bizler,
pekala, bunun iki yanl bir tuturnun sadece bir yan1 olup olmadigin ve
bastirllmasi gereken aym buytiklitkte bir ic mukavernetin de bulunup-
bulunmadigini merak edebiliriz. Eger boyleyse, bu kadim (antique) ve
sallanan felsefeyi bilimin en son ve bundan dolay: en buyiik bulusu di-
ye ilan eden dini coskunlugu actklayabilir. Degisineden asil korkan, ta-
rihselcilerin kendileri olamaz mi1? Ve acaba bu degisme korkusu degil
midir ki, onlan elestiriye akil yoluyla tepki gostermede bu kadar aciz
birakmakta ve baskalarini da onlarin ¢gretilerine kars1 bu kadar hassas
(responsive) kilmaktadir? Neredeyse sanki tarihselciler degismeyen bir
dunyanin kaybina karsilik, degismeyen bir kanun tarafindan yénetildi-
gi icin, degismenin 6nceden goriilebilecegi inancina simsiki sarilmakla
kendi kendilerini teselli ediyor gibidirler.
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1Bkz. FA. von Hayek, "Scientism and the Study of Society," Economica, N.S., ¢. IX,
ozellikle s. 269. Profesor Hayek, "bilicilik" (scientism) terimini "bilimin metodunu ve
dilini kélece taklit etme"nin adi1 olarak kullanir. Burada ise daha ¢ok, baz1 insanlarin
yanls olarak bilimin metodu ve dili sandig1 seylerin taklit edilmesinin adi olarak kulla-
nilmistir.

2profesor Raven'e Science, Religion, and Future (1943) adh eserinde bu catisma
icin “Bir Viktorya donemi cay bardaginda koparilan firtina” deyisine katilyyorum; her ne
kadar bu séziin gicii, onun bu bardaktan hala yukselmekte olan buharlara, yani Berg-
son, Whitehead, Smuts ve digerleri tarafindan meydana getirilen Evrimci Felsefenin Ba-
yuk Sistemlerine sarfettigi dikkatten dolay1 belki biraz zayiflamis ise de.

3Evrimcilerin, evrimi ‘‘geleneksel diasunceye karsi cesur ve ihtilalci bir meydan
okuma” olarak karsilayan duygusal tutumlarini paylasmayan herkesten cehalet taraftar
(obscurantist) diye saphe etme egiliminde olmalarindan goziim biraz korktugu icin, bu-
rada modern Darwinizmde ilgili olgularin en basarih aciklamasini gordagiami soyle-
mem 1iyi olacaktr. Evrimcilerin duygusal tutumlarinin guzel bir 6rnegi, CH. Wedding-
ton'un “Evrimin yonunun iyi oldugunu, dipedaz o iyi oldugu icin, kabul etmeliyiz”
(Science and Ethics, 1942, s. 17) seklindeki ifadesidir. Bu, ayni zamanda Profesér Der-
nal'in Darwinci tartismayla ilgili asagidaki aydinlatici gériasanun (a.g.e., s. 115) hila ge-
cerliligini korudugu gercegini sembolize eden bir ifadedir: “Bilim, harici bir dismanla,
yani kiliseyle savasmak zorunda kalmis degildi; kilise bilim adamlarinin kendi iclerin-
deydi.”

“#Hatta “Batan omurgalilar ortak bir anne-baba ciftinin cocuklaridir” 6nermesi gibi
bir 6nerme bile “butan” kelimesine ragmen, timel bir tabiat kanunu degildir. Zira o,
omurgahlarin ayiric1 6zelligi olarak kabul ettigimiz yaptya sahip olan herhangi bir yer ve
zamandaki butian organizmalara degil, yeryuzinde varolan omurgahlara atfta bulunur.
Bkz. benim Logic of Scientific Discovery adl kitabim, kesim 14.

5Bkz. TH. Huxley, Lay Sermons (1880), s. 214. Huxley'in bir evrim kanunu oldu-
guna inanmasi, onun (kagimilmaz) bir gelisme kanunu fikrine karsi olan astr1 elestirici
tavr1 goz oniine alindiginda son derece dikkat cekicidir. Oyle goéraniyor ki, bunun acik-
lamasi, onun sadece tabil evrim ve ilerlemeyi birbirinden keskin bir sekilde ayirmakla
kalmayip, ayn: zamanda (inaniyorum ki, hakh olarak) bu ikisinin yekdigeriyle pel'( az
ahs-verisi oldugunu da dusinmus olmasinda yatmaktadir. Julian Huxley'in “evrimsel
ilerleme” (evolutionary progress) dedigi (Evolution, 1942, 559 vd.) seyle ilgili enteresan
analizi, goranuste evrim ile ilerleme (progress) arasinda bir baglanti kurmak tizere dasi-
nulmus olmasina ragmen, bana bu hususta pek az bir ilavede bulunabilir gibi gérunu-
yor. Canki o evrimin, bazan “ilerleyici” (progressive) nitelikte olsa da, daha cok boyle
olmadigim kabul eder. (Bunun icin ve Huxley'in “ilerleme” tamim icin bkz. 134. sayfa-
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daki 83 numarali not). Diger taraftan her ilerleyici gelismenin evrimsel oldugunun dua-
suntilebilecegi olgusu isc [azla onemli degildir. (Hakim tiplerin pespese gelislerinin
onun kullandig1 anlamda ilerleyici oldugu ise, sadece “hakim tipler” terimini ahskanlik-
la en ilerleyici nitelikteki tiplerin en basarihlari icin kullandigimiz anlamina gelebilir).

6Bkz. H.A L. Fisher, History of Europe, c. 1, s. vii (italikler benim). Ayrica bkz. EA.
von Hayek, op. cit., Economica c. X, s. 58. von Hayek, “kanunlari, durumun tabiat1 ge-
regi bulunamayacaklar1 yerde, nev'i sahsina munhasir ve tekil tarihi fenomenlerin pes
pese gelislerinde bulma” girisimlerini elestirir. -

7Eflatun, The Statesman’de Buyuk Y1l (The Great Year) devresini tasvir eder. Bozul-
ma mevsiminde yasadigimiz varsayimindan hareketle de bu doktrini The Republic'de
Yunan sitelerinin evrimine ve Laws'da Pers Imparatorluguna uygular.

8profesor Toynbee, kendi metodunun ampirik olarak, biyolojik tarler “uygarlig-
nin” 21 farkh 6rneginin hayat devrelerini arastirmak oldugunda 1srar eder. Fakat bu me-
todu kabul edisinde, Fisher'in (yukarida iktibas edilen) argimanina karsilik vermeye
yonelik herhangi bir arzudan etkilenmis bile gorunmuyor; en azindan ben onun “cagdas
Batinin sansin sinirsiz giucune olan inanci”nin bir ifadesi diye bastan savmakla yetindigi
bu argimanla ilgili dasuncelerinde boyle bir arzunun herhangi bir belirtisini gormuyo-
rum; bkz. A Study of History, c. V, s. 414. Bu nitelendirmenin, iktibas edilen pasajin de-
vaminda “... llerleme olgusu, tarihin sayfalar1 uzerine acikca ve buyuk harflerle yazil-
mugtir, fakat ilerleme bir tabiat kanunu degildir. Bir nesil tarafindan alinan mesafe, sonra
gelen tarafindan kaybedilebilir” diyen Fisher icin adil oldugunu sanmiyorum.

9Bir evrimler coklugu, (mesela farkli cinslerin evrimi) genellemelerin temeli olarak
alinabildigi 6lcude biyolojide de durum aymdir. Fakat bu evrimler mukayesesi, yalmzca
evrimsel sureclerin tiplerinin tasvirine yol agmistir. Durum, sosyal tarihtekinin aynisidir.
Belirli olay tiplerinin surada-burada tekrarlandigini gorebiliriz. Fakat boyle bir mukaye-
seden ne (evrimsel devreler kanunu gibi) bitan evrimsel sireclerin akis yonang, ne de
genel olarak evrimin akis yonunu tasvir eden herhangi bir kanun cikacak gibi goranmu-
yor. Bkz. asagida s. 135'deki 83 nolu not.

10Hemen hemen her teorinin bircok olgularla uyustugu soylenebilir. Bu, bir teori-
nin onu destekleyen olgular bulabilmemiz halinde degil, ancak onu curuten olgular bu-
lamamamiz halinde teyid edilmis oldugunun soylenebilmesinin sebeplerinden bir tane-
sidir, bkz. asagida 29. kesim ve benim Logic of Scientific Discovery adli kitabim, 6zellik-
le X. bolum. Burada elestirilen proseduran bir 6rnegini de Profesor Toynbee'nin “turle-
rin uygarhig1” (species civilization) dedigi seyin hayat devreleri (life cycle) uzerine yapti-
§1 sozde ampirik arastirma olduguna inaniyorum (Bkz. yukarida s. 149'daki 2 numaral
not). O, sadece hayat devrelerine olan a priori inanciyla uyusan varliklar uygarhklar di-
ye tasnif ettigi gercegini gozden kacirmis gibi goraniayor. Mesela Profesor Toynbee, aym

“cins”e (genus) ait olabilmelerine ragmen, her ikisinin ayni “tar”"e (species) ait olamaya-
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caklar scklindeki doktrinini kurmak uzere kendi “uygarliklar”ini “ilkel toplumlar’la
karsilastunr, {a.g.e., ¢. |, s. 147-149). Fakat bu smiflamanin tek dayanag:. uygarhklarin
tabiatiyla ilgili a priori bir sezgidir. Bu, onun her ikisinin fillerle tavsanlar kadar birbi-
rinden farkli olduklarini ifade eden argimanmdan da anlasilabilir: Oyle bir sezgisel ar-
gaman ki, bu bir St. Bernard kopegi ile Pekin kopeginin durumunu diasandagiamuzde
zayifligy acikca ortaya cikar. Fakat (her ikisi aym tire ister mensup olsun, ister olmasin)
meselenin butana kabul edilemez niteliktedir; canka o topluluklan sanki fiziksel ya da
biyolojik cisiilermis gibi ele alan bilimci metoda dayahdir. Bu metod ise sik sik elesti-
rilmis olmasina (6rnek olarak bkz. EA. von Hayek, Economica, c. X, s. 41 vd.) ragmen,
bu elestirilere doyurucu bir cevap hicbir zaman verilememistir.

llToynbee, age.,c.l s 176.

12By, atalet kanunundan dolay1 boyledir. Siyasi gugleri, Pisagor (Pythagoras) teore-
mi yardimiyla hesaplamaya yonelik tipik bir bilimci (scientistic) girisimine 6rnek olarak
bkz. yukarida 1T/20’nin dipnotu.

13"‘I-lalrekeL“, “gug”, “yon” vs. hakkindaki konusinalarin yarattigi karisikhigin dere-
cesini anli Amerikah tarihci Henry Adams’in, tarihin yolu tzerinde yer alan biri onu-
cuncu yuzyilda, digeri kendi yasadig) zamandaki iki noktanin yerini tesbit etmekle tari-
hin akisimi belirlemeyi ciddi olarak amit ettigini gézonune alarak tahmin edebiliriz.
Kendi projesi hakkinda kendisi soyle der: “Bu iki noktanin yardimiyla (...) cizgilerini
ileriye ve geriye dogru sinirsiz bir sekilde uzatinay1 amit ediyordu...”, zira onun dusun-
cesine gore “herhangi bir ilkokul cocugu bile bir gic olarak insanin, sabit bir noktadan
hareket yoluyla olculmesi gerektigini bilebilirdi.” (The Education of Henry Adans,
1918, s. 434, vd. Daha yakin zamanlara ait bir 6rnek olarak Weddington'un su s6zunu
(Science and Ethics, s. 17 vd.) verebilirim. “Bir sosyal sistem”, “varli, esas itibariyle bir
evrim yolu boyunca hareket etmeyi gerektiren birsey”dir ve (s. 18 vd.) “bilimin ahlaka
katkisinin tabiat1 (...) tabiatin, yani bir butun olarak dinyada mevcut evrimsel surecin
yoninun ve karakterinin agiga cikarilmasidir...”

14Benim Logic of Scientific Discovery adli kitabunin 15. kesimine bakiniz. Orada
varliksal (existantial) 6nermelerin metafiziksel (bilimsel olmayan anlaminda) olarak ka-
bul edilmelerinin sebepleri gosterilmistir; ayrica bkz. asagida s. 136'daki 85 numarah
not.

15Bununla beraber bir kanun, belli sartlar (baslangi¢ sartlar1) altinda, belli trendle-
rin bulunacagini ileri surebilir; dahasi, bir trend bu sekilde aciklandiktan sonra o trende
tekabul eden bir kanun formile etmek de mumkun olur; ayrica bkz. asagida s. 136'daki
86 numarali not.

16Dengelenisinde zainan unsuru ycr alinamasina ragmen, denge iktisadinin hic
suphesiz “dynamic” (bu terimin Comte’cu anlamina zit olan “makul” anlaminda) oldu-

gu hususu zikredilmeye deger olabilir. Zira bu teori dengenin her yerde gerceklestigini
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iddia etmez; sadece denge durumundaki her bozulmanin ardindan (ki bozulmalar da
daima vaki olur) bir ayarlanmanin, dengeye yonelik birhareketin geldifini iddia eder.
Tizikte statik, dengelerin teorisidir, dengeye vonclik hareketlerin degil; cunk statik bir
sistem hareket etmez.

17Mmily, Logic, Kitap VI, bol. X, kesim 3. Genel olarak Mill'in “ilerleyici etkiler” te-
orisi igin ayrica bkz. Kitap 111, bol. XV, kesim 2. vd.

18Mill, yalmzca ok basit aritmetik ve geometrik dizilerin “birkag terimleri”nin bi-
linmesiyle “prensipler”inin ortaya cikarilabilecek durumda oldugu gercegini gozard et-
mis goranuyor. Binlerce terimin, yapilis kanunlarin kesfetmeye yetmeyecegi —hem de
oyle bir kanunun varoldugu bilindigi halde— daha karmasik matematik diziler teskil et-
mek kolaydir.

198y tir kanunlara en yakin yaklasim icin bkz. kesim 28, ozellikle 136. sayfadaki
86 numaral: not.

20B) 2. Mill, loc. cit. Mill, “ilerleme” (progress) kelimesinin iki anlamin1 ayirir. Da-
ha genis olan anlaminda, dairevi (cyclic) degismeye zituir, fakat iyiye gidisi (improve-
ment) ifade etmez. (O “ilerleyici degisme”yi daha ¢ok bu anlamda tartisir, op. cit., kitap
I1L, bolim XV). Daha dar anlaminda ise, iyiye gidisi ifade eder. Ona gére ilerlemenin de-
vami genis anlaminda bir metod sorunudur (ben bu noktay1 anlamiyorum), dar anlam-
da ise bir sosyoloji teoremi.

21Bjrcok tarihselci ve evrimci yazilarda cogu zaman mecazin nerede bitip, ciddi te-
orinin nerede basladigini kesfetmek imkansizdir. (Ornek olarak bu kesimde 119, 121 ve
122. sayfalardaki notlara bakimiz). Hatta baz tarihselcilerin mecaz ile teori arasinda bir
fark oldugunu inkar edebilecekleri ihtimalini de goz 6niine almamiz gerekir. Ornek ola-
rak, psikanalizci Dr. Karin Stephan’dan yapilan asagidaki alintiyr dasuniinuz: “Ortaya
koymaya ¢alistigim modern agiklamanin yine de bir mecazdan 6te birsey olmadigin: ka-
bul ediyorum... Bu yuzden ayiplanabilecegimizi de sanmiyorum... Zira gercekte butun
bilimsel hipotezler mecaz uzerine kuruludur. Isigin dalga teorisi baska nedir ki?..” (Krs.
Weddington, Science and Ethics, s. 80; ayrica cekirnle ilgili olarak bkz. s. 78). Eger bili-
min metodu hala 6zcalagan metoduyla, yani “nedir” sorusunu sorma metoduyla aym
kalmaya devam etseydi (krs. yukarida kesim 10), ve eger 1s18in dalga teorisi, 151k bir dal-
ga hareketidir seklindeki 6zcu (essentialist) 6nerme olsaydi, bu s6z hakh gorulebilirdi.
Fakat isin gercegi su ki, psikanaliz ile 15181n dalga teorisi arasindaki ana farkhilhiklardan
bir tanesi birincinin hala buyuk ol¢ude 6zcti ve mecazi bir nitelikte olmasiyken, ikinci-
sinin 6yle olmamasidir.

Bu ve bundan sonraki alinti Mill, Logic, Kitap VI, bol. X, kesim 3'den yapilmistir.
Ben (Mill tarafindan dasuk bir genellik derecesindeki kanunlarin ad: olarak kullanilan)
“empirik kanun” teriminin ok talihsiz bir ifade oldugunu dasiniyorum; ¢unkia butan

bilimsel kanunlar empiriktir; onlarin hepsi empirik gerceklik esasina gore kabul veya
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red cdilirler. (Mill'in, “empirik kanunlar™ i¢in ayrica bkz. a.g.c., Kitap 111, bol. V1 ve Ki-
tap V1, bol. V, kesim L Mill'in ayirumi, “empirik kanunlann karsisinda kesin kanunlar”
(exact laws) koyan Menger tarafindan kabul edilmistir; bkz. The Collected Works, c. 11,
s. 38 vd.ves. 259 vd.

21gy,, Mill, a.g.e. Kitap VI, bol- X, kesim 4. Ayrica bkz. Comte, Cours de Philosop-
hie Positive, 1V, s. 335.

23Mmill, a.g.e., Kitap III, bol. XII, kesim 1. Onun “empirik kanunlar® dedigi kuralla-
rin “tare(til)mesi” veya “tersine cevrilmis deduksiyonu” icin ayrica bkz. lib. cit., bél.
XVI, kesim 2.

24Belirli bir olayin nedensel aciklamasinin analizini iceren bu paragraf, benim Lo-
gic of Scientific Discovery adli kitabunin 12. kesiminden yapilmis yaklasik bir alintidur.
Simdi ise, kendimi, asagidaki satirda oldugu gibi, (o‘kitap yazildig1 zaman bilmedigim)
Tarski'nin semantigine dayah bir “sebep” tanim teklif etmeye egilimli hissediyorum; sa-
dece ve sadece eger bir timel dogru 6nermeler (tabiat kanunlar1) kimesinden ilk bile-
senleri Ay belirten ve ikinci bilesenleri B'yi belirten muhteval bir icerme yapilabilirse
(tekil) A olayinmin, (tekil) B olayinin sebebi oldugu soylenir. Benzer sekilde, “bilimsel
olarak kabul edilmis sebep” kavramim da tanimlayabiliriz. Semantik belirtme (designa-
tion) kavramu icin bkz. Carnap, Introduction to Semantics (1942). Oyle goranuyor ki,
yukaridaki tanim Carnap’in “mutlak kavramlar” (absolute concepts) dedigi seyle daha
iyi bir hale getirilebilir. Sebep sorunu hakkinda tarih alanina iliskin baz: gorusler icin
bkz. benim The Open Society and Its Enemies adli kitabim, bol. 25, not 7.

25Eyrimsel trendlerin bir tartismasi icin bkz. J. Huxley, Evolution (1942), bal. IX.
Bana oyle geliyor ki, Huxley'in evrimsel ilerleme teorisi (a.g.e., bol. X) konusunda ma-
kul bir sekilde iddia edilebilecek husus sunlardan ibarettir: Formlarin artan cesitlenisi-
ne, vs. dogru olan genel trend, “ilerleme”nin (Huxley'in tanimi tarusilmistir) bazen
meydana gelip, bazen gelmedigi; baz1 formlarin evriminin bazen ilerleyici nitelikte ol-
masina ragmen cogunlugunkinin boyle olmadigy; ve gelecekte daha ileri formlarin olu-
sacagini ummamiz i¢in hicbir genel sebep bulunmadig1 seklindeki 6nermeye bir yer bi-
rakir. (Huxley’in eger insanlar tamamiyla ortadan kalksaydi, en yuksek ihtimalle, bagka
gelisme olmayacakti, seklindeki iddiasiyla —mesela, a.g.e., s. 571— karsilastiriniz.
Onun argiimanlarn beni ikna etmemesine ragmen, onlar benim onaylamaya egilimli ol-
dugum bir értuk anlami da tasirlar; yani biyolojik ilerlemenin aslinda tesadufi birsey ol-
dugunu). Huxley'in evrimsel ilerlemeyi biyolojik etkinligin topyekin artmast, yani cev-
re uzerindeki kontrolun ve ondan bagimsizligin artis1 diye tammlamasma gelince, onun
bu terimi kullananlarin pek cogunun maksadini gercekten iyi ifade etmeyi basardigini
santyorum. Dahasi, tamamlayic1 terimlerin insan-merkezli (anthropocentric) olmadikla-
riny, hicbir deger yargis icermediklerini de kabul ediyorum. Fakat yine de etkinlik veya
kontroldeki bir artisa “ilerleme” (progress) adini vermek, bana bir deger yargisi ifade
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ediyor gibi gelivor: o, etkinlik veya kontrolun iyi oldugu ve hayaun yayilmasmin ve
onun cansiz maddeyi daha da ¢ok fethetmesinin arzu edilebilir oldugu inancim dile ge-
tiriyor. Fakat hi¢ suphesiz cok baska degerleri benimsemek mumkundur. Bu nedenle,
Huxley'in evrimsel ilerlemenin insan-bicimcilikten (anthropomorphisin) ve deger yargi-
larindan arinmis “objektif bir tamimi”n1 verdigi seklindeki iddiasinin savunulabilir nite-
likte oldugunu sanmiyorum. (Bkz. a.g.e., s. 559; ayrica, J.B.S. Halde'nin ilerleme fikri-
nin insan-merkezli oldugu seklindeki gorusiunu elestirdigi, s. 565).

26\ill 6rneginde onun benim “mutlak trendler” (absolute trends) dedigim seylerin
varligina olan inancindan esas itibariyle bu karisikligin sorumlu oldugu, onun Logic ad-
l1 eserinin IIL. kitabimin XVI. bolamanun analiz edilmesiyle gorulebilir.

" 27Mutlak trendlere olan inams: bilim-dis1 veya metafizik diye nitelemenin bazi
mantiki sebepleri vardir. Krs. s. 123'deki not 73). Boyle bir trend, spesifik olmayan veya
genellestirilmis bir varhksal (existantial) 6nermeyle formile edilebilir (“Soyle soyle bir
trend vardir”) ki, boyle bir onermeyi, trendden sapmalarla ilgili hicbir gozlem yanhs ci-
karamayacag icin test edemeyiz; zira daima “uzun vadede” z1t yondeki sapmalarin isleri
yeniden yoluna koyacagini umabiliriz.

28Eger tekil bir t trendinin tam ya da yeterli sayidaki tekil s sartlarini belirleyebilir-
sek, 0 zaman su timel kanunu formile edebilirizz “Her ne kadar ki s taranden sartlar
olursa, t tarunden bir trend de olacaktir.” Mantiki acidan boyle bir kanun fikrine itiraz
edilemez; fakat bu, Comte ile Mill'in mutlak bir trend, ya da matematik dizi kanunu gi-
bi, olaylarin genel gidisini karakterize eden ardisikhk kanunu fikirlerden cok farkhdir.
Bundan baska, sartlarimizin yeterli oldugunu nasil karar verecegiz? Ya da ayni kapiya
citkmak uzere; yukarida belirtilen sekildeki bir kanunu nasil test edebiliriz? (Burada,
trendin test edilebilecegi iddiasini tasiyan 27. kesimdeki (b) durumunu tartismakta ol-
dugumuzu unutmamaliy1z). Boyle bir kanunu test etmek icin, onun-gecerli olamayacag:
sartlarl meydana getirmek tzere cok calismamiz gerekir; bunun icin de s tarandeki sart-
larin yetersiz oldugunu ve onlarin varlig halinde bile t gibi bir trendin daima meydana
gelmedigini gostermeye calismamiz gerekir. Boyle bir metoda, (bu metod 32. kesimde
anahatlariyla gosterilmistir) itiraz edilemezdi. Fakat o, tarihselcilerin mutlak trendlerine
uygulanabilir nitelikte degildir, zira onlar sosyal hayatin zorunlu ve her yerde hazir ya-
pistk kardesleridir ve sosyal sartlara yapilabilecek hicbir mudahaleyle tasfiye edilemez-
ler. (Burada yine, genel trendler gibi, spesifik olmayan trendlere inanisin “metafizik” ka-
rakterini gorebiliyoruz; boyle bir inanci dile getiren 6nermeler test edilemezler; ayrica
yukaridaki nota bakiniz.)

29K, V. Kraft, Die Grundformen der Wissenschaftlichen Methoden (1925).

30sinidiki kesimin dayandig1 benim Logic of Scientific Discovery adh kitabima,
ozellikle deduksiyon yoluyia testler yapma (“deductivism”) ve teoriler daima hipotetik
karakterlerini korudugu (“hypotheticism”) icin artik “induksiyon” yapmanin gereksizli-
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§i doktrinine ve bilimsel testlerin tcorileri yanlislamaya yonelik samimi girisimicr oldu-
gu doktrinine bakiniz; ayrica test edilebilirlik ve yanhslanabilirlik tarusmasina da baki-
niz.

Burada gosterilen tumdengelimcilik (deductivism) ile tamevaruncilik (inducti-
vism) arasindaki karsithk baz1 bakimlardan akilcilik (rationalisin) ile deneycilik (empi-
ricism) arasinda yapilan klasik ayirima ‘tekabil eder: Bacon'dan itibaren bitan Ingiliz
deneycileri (empiricst) bilimleri, kendilerinden timevarun yoluyla genellemelerin elde
edildigi gozlemlerin toplanmasi olarak duastanirken, Descartes, buttin bilimleri timden-
gelimsel sistemler seklinde dasindag icin bir timdengelimci (deductivist) idi.

Fakat Descartes, ilkelerin, tamdengelimsel sistemlerin éncullerinin emin ve apacik,
“acik ve secik” olmasi gerektigine inamyordu. Onlar, akhin basireti (insight) Gzerine da-
yanir. Kant’c1 dille onlar, sentetiktirler ve a priori gecerlidirler.) Buna kars1 ben onlar
deneme niteligindeki tahminler veya hipotezler olarak diastnayorum.

Bu hipotezlerin, ilke olarak, ¢arutalebilir olmalan gerektigini savunuyorum. Iste
bu noktadadir ki iki en biytuk ¢agdas timdengelimciden, Henri Poincare ve Pierre Du-
hem'den ayrihyorum.

Poincare ve Duhem'in ikisi de fizik teorilerini tamevarimsal genellemeler olarak
dasinmenin imkansizhgni kabul etmislerdir. Onlar genellemeler icin hareket noktas
olusturduklar1 sanilan gézlemsel 6l¢iimlerin, aksine, teorilerin 1s131nda yapilan yorum-
lar olduklarim farkettiler. Ve onlar sadece timevanmcihg degil, fakat onun yamsira
sentetik a priori olarak gecerli ilkelere veya aksi};onlara olan inanc1 da reddettiler. Poin-
care onlar analitik bakimdan dogru diye, tanim diye yorumladi: Duhem, (Kardinal Bel-
larmino ve Piskopos Berkeley'in yaptig1 gibi) onlar1 aletler olarak, deneysel kanunlar
duzenlemenin araclar olarak yorumladi. O deneysel kanunlar ki, Duhem, onlarin tame-
varim yoluyla elde edildiklerini dasanayordu. Béyle olunca teoriler, ne dogru, ne de
yanlis herhangi bir bilgi iceremezler; onlar birer alet olmaktan ote birsey degildir, ¢cinka
onlar sadece elverisli ya da elverigsiz iktisadi veya gayr- iktisadi, uysal ve ince, ya da
yaygaraci ve kaba olabilirler. (Bundan dolayi, Duhem, Berkeley’in izinden giderek, iki
veya daha fazla sayidaki birbiriyle celisen teorinin hepsinin birden kabul edilmemesi
icin mantiki bir sebep olamayacagini séyler). Bu iki biyuk yazara, fiziksel teorilerin sen-
tetik a priori gecerliligine olan inan¢ konusunda oldugu gibi, taimevarimcihig: reddedis-
leri konusunda da tamamen katilyorum. Fakat onlarin, teorik sistemleri empirik testle-
re tabi kilmamn imkansiz oldugu seklindeki goruslerini kabul edemiyorum. Onlarin bir
kisminin test edilebilir oldugunu; yani ilke olarak ¢uratilebilir oldugunu; ve bu sebeple
(analitik olmaktan ¢ok) sentetik oldugunu (a priori olmaktan ¢ok) empirik oldugunu;
ve (saf bir sekilde aracsal olmaktan ¢ok) bilgi verici (informative) oldugunu dasanayo-
rum. Duhem'’in anla ¢atusmaya yol acan deneyler (crucial experiments) elestirisine ge-
lince, o sadece bu tur deneylerin bir teoriyi asla ispat edemedigini veya kurulmasinda
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rol oynayaimayacagim gosterir: Fakat hicbir yerde bu deneylerin bir teoriyi curateimeye-
cegini gostermez. Kabul etmek gerekir ki, Duhem, izole edilmis hipotezleri degil, ancak
buyik ve karmasik teorik sistemleri test edehi‘lecegimizi soylerken hakhdir; fakat eger
biz yalniz bir hipotezde birbirinden ayrilan boyle iki sistemi test eder ve eger birinci sis-
temi caruturken ikinci sistemi gayet iyi dogrulanmis halde birakan deneyler duzenleye-
bilirsek, o zaman birinci sistemin basarisizhgim diger sistemden ayrldig: hipoteze yuk-
ledigimizde pekala guvenilir bir konumda olabiliriz.

31Botanige iliskin gozlemlerin bile teorinin rehberligiyle yapildigina (ve hatta bu
gozlemlerin pesin fikirlerden etkilenebilecegine) sasiruc bir 6rnek igin bakimiz O. Fran-
kel, “Cytology and Taxonomy of Hebe, etc.”, Nature, c. 147 (1941), s.117.

32y, paragraf ile ondan sonrakini metodolojik kollektivizmin elestirildigi ve meto-
dolojik ferdiyetgiligin ayrinuli bir bicimde tarusildigy EA. von Hayek, “Scientism and
the Study of Society”, I. ve II. kisimlar, Economica, c. IX, ve X. ile kargilastiriniz.

33 By iki pasaj icin bkz. Economica, c. IX, s. 289 (italikler benim).

34Krs., Erkenntnis, 111, s. 426 vd. ve benim alt baghg “Tabii Bilimlerin Bilgi Teorisi
Uzerine” seklinde tercime edilebilecek olan Logic der Forschung (1934) adh kitabim.

35Bir dereceye kadar buna benzer bir argaman, C. Menger, Collected Works, c. 11.
(1883 ve 1933),s. 259-260.

36], Marschak, “Money Illusion and Demand Analysis,” ‘The Review of Economic
Suatistics, c. XXV, s. 40aki “hukumsuz hipotez’e (“null hypothesis™) bakimz. Burada
anlatilan metod, kismen Profesor Hayek’in C. Menger'i izleyerek “kompoze edici”
(“compositive”) metod dedigi metodla cakisir gorulmektedir.

37Burada bile, belki de sosyal bilimlerde rasyonel veya “mantki” mddellerin, ya da
“sifir metodu”nun kullanilmasinin, tabii bilimlerde, 6zellikle termodinamik ve biyoloji-
de baz1 belirsiz paralellerinin oldugu soylenebilir (sureclerin ve organlarin mekanik ve
fizyolojik modellerinin kurulmasi). (Ayrica, varyasyonel metodlarin kullanilisin da kar-
silastiriniz).

38Bkz. J. Marschak, a.ge.

39Bkz. P Sargant Florence, The Logic of Industrial Organisations (1933).

40By goriis benim Acik Toplum ve Dusinanlari adh kitabimin 14. bolamunde daha
ayrinuh bir bicimde gelistirilmistir.

41Bu guglukler Profesor Hayek tarafindan a.g.e., s. 290 vd.de tarusilmustr.

42Bk2. Econometrica, I, (1933), s. 1 vd.

‘_}3Bkz. Lionel Robbins, Economica, c. VI'de, ozellikle s. 351.

44Benim analizim, Morton G. White'in benim nedensel aciklama teorimin C.G.
Hempel tarafindan bir makalede tekrarlanan sekline dayal analiziyle (“Historical Expla-
nation”, Mind, N.S., c. 52, s. 212 vd.) karsilastirilabilir. Bununla beraber o, ¢ok farkh bir
sonuca ulasir. Tarihcilerin tekil olaylara olan karakteristik ilgilerini ihmal ederek, bir
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aciklamanin, eger sosyolojik terimlerin (ve teorilerin) kullannmiyla karakterize. olmus
ise "1arihi” oldugunu 6ne surer.

#5Max Weber bunu gormustir. Onun Ges. Schr. zur Wissenchaftslehre (1927, s.
179)'daki sozleri bildigim kadariyla burada énerilen analizin en yakin habercisidirter.
Fakat onun teorik ve tarihi bilimler arasindaki farkin, kullanilan kanunlarin genellik de-
recesinde yattigim 6ne surerken yanildigina inaniyorum.

460rrek olarak bkz. Weber, age.,s. 8vd; 44 vd. 48, 215 vd; 233 vd.

47Bu, son zamanlarda Profesor Toynbee'nin uzerinde cahstig1, fakat cevaplamadigi
problemleri haber veriyor.

Economica, c. X, s. 55 vd.

49Comle, Course de Philosophie Positive, 1V, s. 335.

5OMill, Logic, Kitap VI, bol. X, kesim 3; bundan sonraki alinti, teorinin daha ayrn-
tih olarak islendigi 6. kesimdendir.

51 Comte, a.g.c., IV,s. 345. ~

53Mill, a.g.e., kesim 4.

53“Bilgi Sosyolojisi” denen seyin daha tam bir elestirisi benim “Acik Toplum ve
Dusmanlar1” (Open Society and Its Enemies) adli kitabirnin 23. bolamunde bulunabilir.
Bilimsel objektiflik problemi ve objektifligin rasyonel elestirisi ile subjektifler-arasi (in-
ter-subjective) test edilebilirlige bagh oldugu hususlan da yine orada 24. balamde ve bi-
raz degisik bir bakis acisindan, benim Logic of Scientific Discovery adh kitabimda tarti-
silmistir. :

54Bkz. yukarda s. 100’deki 50 numarali not.

55Ne evrimciligi, ne de bilim ahlak: kendisini bu hurriyetin bir “bilimsel degeri”
oldugunu inkar etmekten alikoymamis olan Weddington'a (The Scientific Attitude,
1941, s. 111 ve 112) bakimz. Bu pasaj, Hayek'in The Road to Serfdom'inin 143. sayfa-
sinda elestirilmistir.

56Bildigim kadariyla teleolojik doktrinin (hem de dini bakis acisini ve ozellikle ya-
ratma doktrinini de kabul eden) en guzel ickin (immanent) elestirisi, M.B. Foster’in The
Political philosophies of Plato and Hegel adl1 eserinin son bolamunde yer almaktadir.

57Benim, The Open Society and Its Enemies (A¢ik Toplum ve Dusmanlar1) adh ki-
tabima, 6zellikle 2. bolamiine; ayrica medeniyet gerginliginden ve totaliter yonetim ta-
raftarligiyla tarihselciligin sahte tesellilerinin o kadar kolay kabul edilisinden kismen
sorumlu olan seyin, ilkel bir kapali toplumun degismeyen dunyasinin vyitirilisi oldugu-

nun savunuldugu 10. bolame bakiniz.
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Tarihselciligin Sefaleti
Karl R. Popper

Unli bilim ve toplum felsefecisi Karl R. Popper'in
"Tarihselciligin Sefaleti" adh eseri, her iki felsefe
disiplininin de problemlerini kendi kavsaginda
bulusturan carpici bir kitaptir. Filozofun, gerek
"Acik Toplum ve Dusmanlan' gerekse "Bilimsel
Bulus Mantig1" adli eserleri, daha temelli bir
probleme 1s1k tutmak tzere bu kitapta bir araya
gelmislerdir.

Gorunurde sosyal bilimlerin tabiat bilimlerine
indirgenip indirgenmeyecegi probleminin
tartisildign eser, daha temelde "tarihin bilimsel
yontemlerle tahmin edilebilir yasalan" olduguna
inanan toplum [elsefelerinin bilimsellik iddialarini
curiitmek istemektedir.

Bilim ve sosyal bilim iliskilerinin incelendigi kitap
boyunca merkezi kavram "tarih"tir. Fakat
yoksullugu one surulen asil fikir "tarihsel" yontem
degil, tarihin modern ve tehlikeli bir kavranisi
olan "tarihselci" dusunce tavridir.

Yazarin fikirlerine istirak edilsin ya da edilmesin,
bircok konudaki uyarici ve uyandiret tesbitleriyle
eser, okunmaya deger oldugunu hemen
hissettirecektir.
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