; RUHSAL
CATISMALARIMIZ|

KAREN
HORNEY







OTEKI PSIKOLOJI : 6/2

Yayin Yonetmeni : Abdullah Keskin

Amblem: Erol Durgut

Kapak Tasarimi: Muammer Bozkurnt

Kapak Resmi: Mehmet Yilmaz
Tuval Uzerinde Yagliiboya, 1990
50x50 cm (DETAY)

Dizgi : Subat

Baski : Kasim 1991, Feryal Matbaasi, Ankara

Kitabin Orijina!l Adi: Our Inner Conflicts:
A Constructive Theory of Neurosis

Oteki, Ag1 Yayinciligin kurulusudur.

Yonetim Yeri :
Atag Sok. 72/ 1 Kizilay / Ankara
Tel: 431 33 53

ISBN :975-7782-05 - X



Karen Horney

RUHSAL
CATISMALARIMIZ

(Yapici Bir Nevroz Teorisi)

Ceviri
Selguk Budak

(4



Karen Horney

(1885-1852) Hamburg dogumiu.

Tip 6greminden sonra

Berlin Psikanaliz Ensitist‘ne girdi.
Birgok enstitlide gérev alan Horney,
New York Psikanaliz Enstitdsd'ndeki
gdrevine son verilmesinden sonra
Association for the

Advancement of Psychoanalysis'i kurdu.
"Psikanalizin ilerlemesine

ve bireyler arasi iligkilerin

incelenmesine gergek bir katki” olarak
degerlendirilen Horney'in galismalari
(Kendine Kendine Psikanaliz,

Nevrozlar ve Insan Geligimi, Kadin Psikolojisi)
OTEKI PSIKOLOJI dizisi iginde

yer aliyor.



iCINDEKILER

Onsodz 17
Girig /9
BIRINCI KISIM
NEVROTIK CATISMALARI VE COZUM GIRISIMLERI
Birinci Béldm
Nevrotik Gatigmalann Acikli Dogasi /19
lkinci Bélim
Temel Gatigma /28
Ugiincii Bélim
Insanlara Yénelme /39
Dérdiinci Bolim
Insanlara Kargt Olma /51
Beginci Bolim
Insanlardan Uzaklagma /59
Altincit Bélim
ldeal Imaj /77
Yedinci B6lim
Digsallagtirma/92
Sekizinci Bolim
Yapay Uyuma Yonelik Yardimei Yaklagimiar /105
i iKINCI KISIM
GOZULMEMIS CATISMALARIN SONUCLARI
Dokuzuncu Bolim
Korkular /1115
Onuncu Bélim
Kigiligin Zayiflamasi /124
Onbirinci Béldm
Umutsuziuk /143
Onikinci Bélim
Sadistlik Edilimieri /152
Sonug
Nevrotik Gatigmalarin Yeniden Géziimi /172






NSOZ

Bu kitap, psikanalizin ilerlemesine adanmugtir. Kitabin igerdigi
konular, kendim ve hastalanm iizerindeki analitik deneyimlerime
dayanmaktadir. Sunulan kuramin yillarca siiren bir ddnemde ge-
lismis olmasina karsin, diisiincelerimdeki son netlesme, Ameri-
can Institute For Psychoanalysis gézetimindeki bir dersler serisi i¢in
hazirlanma gorevini tistlendigim doneme rastlar. Konunun teknik
yanlanyla ilgili olan ilk seri, "Problems of Psychoanalytical Techni-
que (Psikanaliz Teknigi Sorunlar)" baghgim tagiyordu(1943). Bu-
rada ele alinan problemleri kapsayan ikinci seri, 1944 y:linda "Kisili-
gin Biitiinlesmesi" adi altinda verildi. Bunlarin arasindaki bazi ko-
nular —"Psikanalitik Terapide Kisilik Biitiinlegmesi,” "Cogkusal
Yahtim Psikolojisi" ve "Sadistlik Egilimlerinin Anlamu" —Academy
of Medicine'de ve Association for the Advancement of Psychoanaly-
sis'de sunuldu.

Bu kitabin, bizim tedavi ve kuramlanmizi geligtirmeyle ciddi
olarak ilgilenen psikanalistlere yararh olacagini umuyorum. Ayrica
burada sunulan goriislerden sadece hastalan igin yararlanmakla
kalmay1p, bunlan kendilerine de uygulayacaklarina inaniyorum.
Psikanalizdeki ilerleme, sadece zor olan bir yoldan, kendimizi ve
kendi giigliiklerimizi de igin i¢ine katmakla saglanabilir. Eger statik
kalir ve degismekten kaginirsak, kuramumiz da kisir ve dogma ol-
maya mahkumolacak demektir.

Ama ayrica teknik ya da soyut psikolojik kuramlarin boyutlarim
agan her kitabin, kendilerini tanumak isteyen ve kendi gelisimleri
dogrultusunda verdikleri savagimi birakmayan insanlara da yarar-
I1 olacagina inamyorum. Zorluklarla dolu bu uygarlikta yagayan
bizlerin ¢ogu burada tamimianan gatigmalara yakalanmisizdir ve
ulagilabilecek yardimin tamamina ihtiyag duyanz. Agir nevrotik
olaylarin uzman eline ihtiyag duymasina kargin, dinmek bilmeyen
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gabalarla kendi ¢atigmalannmzin iistesinden gelme konusunda
uzun bir yolu kendi bagimiza katedebilecegimize inaniyorum.

Ozellikle birlikte cahgtigim dénemierde nevrozlan daha iyi ta-
nimama olanak saglayan hastalarima 6ncelikle tegekkiir ederim.
Aynica ilgileriyle ve sicak anlayiglaniyla gahgmamu destekleyen
meslektaslanma duydugum minneti anmak isterim; bununla sade-
ce eski meslektaglarimu degil, elegtirel tarhymalan kamgllayicr ve
verimli olan ve kurumumuzda uzmanlagan geng arkadaglanmu da
sozkonusu ediyorum.

Psikanaliz alanimin diginda kendi 6zgiin ydntemleriyle bana
cahsmamu ilerletmem igin destek olan ii¢ kisiyi anmak istiyorum.
Bunlardan birisi Klasik Freudgu analizin tek psikanalitik kuram ve
tedavi olarak kabul edildigi bir donemde bana goriislerimi New
School for Social Research'ta sunma firsati tanuyan Dr. Alvin John-
son'dir. Ozellikle New School for Social Research'iin Felsefe ve Libe-
ral Sanatlar Boliimii Dekani Clare Mayer'a tegekkiir etmek isterim.
Yillarca siiren kigisel ilgisiyle, analitik galismalardan toparladifim
yeni bulgulan tartigmaya agma cesareti vermigtir. Ve yararh 6neri-
leri kitaplanmdaki birgok diizelmeye yol agan yaymam W.W Nor-
ton'a tegekkiir ederim. Son olarak, malzemenin daha iyi diizenlen-
mesi ve goriiglerimin daha net olarak bigimlendirilmesi igin biiyiik
yardimlan dokunan Minette Khun'a duydugum géniil borcunu di-
le getirmek isterim.

Karen Horney



GIRIS

Baslangig noktas: neresi ve yol ne kadar dolambagh olursa ol-
sun, ruhsal hastahgn kaynag olarak sonugta kisilik bozukluklari-
na varmarmz gerekir. Aym gey bir bagka psikolojik bulug i¢in de ge-
gerlidir: Bu gergekte bir yeniden bulustur. Her ¢agin ozan ve felsefe- .
cileri, dingin, dengeli insanlann degil, ruhsal ¢atismalarin agina
diigen insanlarin ruhsal bozukluklara kurban oldugunu biliyordu.
Cagdag terimlerle her nevroz, semptomatik (belirtisel) tablo ne olur-
sa olsun, bir kigilik nevrozudur. Bu nedenle kuram ve tedavideki ¢a-
bamuzin, nevrotik kigilik yapisinin daha iyi anlagilmasina yéneltil-
mesi gerekmektedir.

Aslinda Freud'un yolgosterici biiyiik ¢ahgmas: —kokenci yak-
lagimin nevrotik kisilik yapisinin kesin olarak tanimlanmasina en-
gel olmasina kargin — giderek bu kavrama yakmsamistir. Ama Fre-
ud'un galismasin siirdiiren ve geligtiren diger psikanalistler —
Ozellikle Franz Alexander, Otto Rank, Wilhelm Reich ve Harald
Schultz—Hencke, nevrotik kisilik yapisin1 gok daha net bir gekilde
tarumlamuglardir. Yine de higbirisi, bu kisilik yapisinin kesin doga-
s1 ve dinamik giicleri konusunda bir anlagsmaya varamamugtir.

Benim baglangi¢ noktam biraz daha farklhiydi. Freud'un kadin
psikolojisiyle ilgili varsayimlan, beni kiiltiirel etkenleri diigiinme-
yeitti. Bu etkenlerin, bizim erkekligin ya da disiligin icerdigi seyler-
le ilgili goriiglerimiz iizerindeki etkisi agikt1 ve bunlan hesaba kat-
may1 bagaramadig) igin, Freud'un bazi hatah sonuglara vardig da
benim i¢in tam bir agikhik kazanmigti. Onbes y1l boyunca bu konu-
ya duydugum ilgi giderek artti. Bu ilgi kismen, derin sosyolojik ve
psikanalitik bilgisiyle toplumsal etkenlerin, kadmn psikolojisine si-
rurh uygulanuginin 6tesinde bir 6neme sahip olduklarinin farkina
varmami saglayan Erich Fromm'la olan iligkilerim sirasinda daha
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da artti. Ve 1932 yilinda Birlesik Devletler'e gelince daha 6nceki iz-
lenimlerim dogrulandi. O tarihte bu iilke insanlarinin tutum ve nev-
rozlariyla Avrupa iilkelerinde gozlediklerim arasinda birgok yol-
dan farklhiliklar bulundugunu ve bunlara ancak kiiltiirel etkenlerin
neden olabilecegini anladim. Vardigim sonuglar en sonunda Cagi-
muzin Nevrotik Kisiligi adh kitabimda dile getirildi. Bu kitapta sunu-
lan temel sav, nevrozlann kiiltiirel kogullar tarafindan yaratildig
—daha kesin olmak gerekirse, nevrozlann insan iligkilerindeki ra-
hatsizliklardan kaynaklandif1 anlamina gelen bir goriig— yolun-
daydi.

Cagimuizin Nevrotik Kigiligini yazmadan 6nceki yillarda mantik-
sal olarak daha 6nceki varsayimlarimu izleyen bir bagka aragtirma
gizgisinin pegindeydim. Nevrozlardaki itici gliglerin neler oldugu
sorusu tizerinde duruyordum. Bu giiglerin zorlaniml itkiler oldu-
guna ilk dikkati geken Freud olmustu. Bu itkilerin iggiidiisel yap1-
da olduklanni, doyumu amagladiklanm ve engellemelere karsi es-
nek olmadiklanni savunuyordu. Sonug olarak bunlann kendi iginde
nevrozla smurli olmadiklarina, ancak biitiin insanlarda etkinlik
gosterdiklerine inand1.. Ama eger nevrozlar bozuk insan iligkileri-
nin bir sonucuyduysa, bir olasilikla bu dnerme artik gegerli olamaz-
d1. Bu gizgide vardighm sonuglar kisaca sunlardi: Zorlarumi itkiler
ozellikle nevrotiktir; bunlar yalitilmaghik, ¢aresizlik, korku ve kay-
gt duygularindan kaynaklanirlar ve bireyin bu duygulara kargin
yasamla basa gtkma yollarina karsihk gelirler; temelde doyumu
degil, giivenligi amaglarlar; zorlaruml: yapilarinin nedeni arkala-
rinda yatan kaygidir. llk énce buitkilerden ikisi —nevrotik sevecen-
lik ve gli¢ 6zlemleri— tam bir agiklik kazand1 ve Cagimizin Nevrotik
Kisiligi'nde sunuldu.

Freud'un ogretilerinin temel ilkeleri olarak degerlendirdigim
seyleri korumama karsin, o zamana dek daha iyi bir kavrayisa yo-
nelik arayigimun, Freud'la farkh dogrultulara girmeme yol agtigini
anladim. Eger Freud'un icgiidiisel olarak degerlendirdigi bunca et-
ken kiiltiirel olarak belirleniyorduysa, eger Freud'un libidoya bag-
ladig) bunca gey gergekte kayg tarafindan uyarlanan ve bagkala-
nyla giivenlik i¢cinde olmayi amaglayan nevrotik bir sevecenlik ihti-
yaciydiysa, bu durumda libido kuramu artik nesnel bir temele sahip
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olamazdi. Cocukluk deneyimleri 6nemini korudu ama bunlarin ya-
samumuz lizerindeki etkisi yeni bir 1s1kta ortaya ¢ikti. Bunu kaginil-
maz olarak diger kuramsal farkhliklar izledi. Bu nedenle kendi ko-
numunu Freud'un bulundugu konum baglaminda belirleme, ka-
famda netlestirme zorunlulugu dogdu. Bu netlesmenin sonucunda
New Ways in Psychoanalysis (Psikanalizde Yeni Yollar) adli kitabim
kaleme alindu.

Bu arada nevrozlardaki itici giiglere iligkin aragtirmam da de-
vam etti. Zorlanimli itkileri nevrotik egilimler olarak tanmimladim ve
bunlardan on tanesini bir sonraki kitabimda ele aldim. O zamana ka-
dar ben de nevrotik kisilik yapisimin merkezi bir 6neme sahip oldu-
gunu anlama noktasina ulagmuigtim. O zamanlar bunu, birbirlerini
etkileyen birgok kiigiik-evrenden (microcosm) olugan bir biiyiik-
evren (macrocosm) olarak degerlendiriyordum. Her kiigiik-
evrenin ¢ekirdeginde bir nevrotik egilim vardi. Bu nevroz teorisi
pratik bir uygulamaya da sahipti. Eger psikanaliz temelde su anki
glgliklerimizle gecmis deneyimlerimiz arasinda bir bag kurma
isinden ibaret kalmyor, daha ¢ok, kisiligimiz igindeki mevcut giic-
lerin ig-etkilesimini anlamaya bagh kaliyorduysa, birazak uzman
yardimuyla ya da higbir uzmanca yardimi almaksizin kendimizi ta-
nimak ve degistirmek biitiiniyle olabilirlik sinirlan igindeydi. Psi-
koterapiye diinya ¢apinda ihtiyacin biiyiikhigi ve bu ¢izgideki el-
de edilebilir yardimin yetersizligi nedeniyle, 6z-¢dziimleme (ken-
di kendini psikanaliz) hayati bir ihtiyaca kargilik verme umudu su-
nar gibi goziikiiyordu. Kitabin biiyiik bir boliimii kendi kendimi-
zi analiz etme olasiliklar1, bunun sirurlan ve yontemleri {izerinde
odaklastig igin, bu kitaba Self-Analysis (Kendi Kendine Psikanaliz)
adini verdim.

Ne var ki bireysel egilimlere iligkin sunularim bana yeterince do-
yurucu gelmemisti. Egilimlerin kendileri hatasiz bir bicimde tamim-
lanmigt;; ama basit bir sinirlama iginde bunlann ¢ok yahtilmug bir
yapida goziiktiikleri duygusuna kapilmigtim. Nevrotik sevecen-
lik ihtiyaci, zorlarumli igtenlik ve bir "arkadag” ihtiyacinin birarada
var olduklanm gorebiliyordum. Anlamadigim gey bunlarin hep
birlikte bireyin kendisine ve bagkalanna y6nelik temel tutumuna
ve Ozel bir yagama felsefesine karsilik geldikleriydi. Bu egilimler
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simdi "insanlara yonelme" olarak tarimladifim seyin gekirdegini
olugturmaktadir. Zorlanimh bir gii¢ ve sayginlik dzlemiyle nevro-
tik hirsin ortak geylere sahip oldugunu da gérmiigtiim. Bunlar ka-
baca, "insanlara karg! olma” diye adlandiracagim seylerin icerdigi
etkenlerden olugmaktadir. Ama nevrotik egilimlerin biitiin dzel-
liklerini tagimalarina ve nevrotik bireyin bagkalanyla olan iligkile-
rini etkilemelerine kargin, begenilme ihtiyac: ve kusursuzluk itkile-
ri, temelde kiginin kendisiyle olan iligkileriyle ilgili seyler olarak
goziikiiyordu. Ayrnca insanlairi kullanma (sémiirme) ihtiyac se-
vecenlik ihtiyacindan da, giig ihtiyacindan da daha az temel birgey
gibi goziikilyordu; sanki ayn bir biitiinlitk degilmis de daha bii-
yiik bir biitiinliikten gikanlmig gibiydi.

Sorgulamalarim 0 zamana dek bir agiklamaya kavustu. Bunu iz-
leyen yillarda ilgi odag, catigmalarin nevrozlarda oynadig role
kayd1. Cagirmizin Nevrotik Kisiligi adli kitabimda bir nevrozun, farkh
nevrotik egilimlerin catigmas) sonucunda ortaya giktifim sdyle-
dim. Kendi Kendine Psikanaliz adli kitabimda ise nevrotik egilimlerin
birbirlerini pekistirip gliglendirmekle kalmayip, yeni cafigmalar
da yarattiklarini belirttim. Yine de catigmalar sorunu bir yan konu
olarak kald1. Freud ruhsal gatigmalann énemini her giin biraz daha
iyi kavriyordu; ama bunlan bastinlan ve bastina glicler arasindaki
bir savag olarak gormiigtii. Benim gordiiklerimse farkh tiirden
catigmalardi. Bu gatigmalar geligik nevrotik egilim gruplan arasin-
da etkinlik gisteriyorlardi ve baglangicta bagkalanna yonelik geli-
sik tutumiarla ilgili olmalanna kargin, zamanla 6ze yonelik gelisik
tutumlari, geligik nitelikleri ve geligik deger gruplan da iglerine ali-
yorlardu.

Gozlemlerimdeki bir artig, bu tiir gatigmalann énemi konu-
sunda gozlerimi agti . Dikkatimi en ¢ok geken sey, hastalanin kendi
iclerindeki agik geligkilere yonelik korliik derecesindeki anlayig-
sizliklariydi. Bunlara dikkatlerini ¢ektigim zaman kagamak yollara
sapiyor ve ilgilerini yitirmig gibi goziikiiyorlard:. Tekrarlanan bu
tiir deneyimlerden sonra bu kagamakl tutumun, sézkonusu gelis-
kilerle ugragsmaya yonelik derin bir tiksintiyi dile getirdigini anla-
dim. Ve son olarak, bir catigmanin birdenbire algtlanmasina goste-
rilen panik tepkileri bana dinamitle oynadifam gosterdi. Hastala-
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nin bu gatigmalardan bucak bucak kagmalarinin iyi bir nedeni var-
di: Bu catigmalarin kendilerini paramparga edecek giictinden kor-
kuyorlardi.

Derken' bunlan "¢6zmeye™ ya da daha kesin olarak, bunlann
varligini inkar etmeye ve yapay bir uyum yaratmaya yonelik su ya
da bu tiirden umutsuz gabalara yatinlan enerjinin ve zekanin gagir-
tic1 boyutlarini algilamaya bagladim. Bu kitapta sunulana yakin bir
diizende dort ana ¢oziim girisimi gordim. Ik girisim ¢atgmay:
karartmaya (gizlemeye) ve tersini 6ne gikartmaya yénelikti. Ikinci
girisim, "insanlardan uzaklagma" yolundaydi. Nevrotik cogkusal
yahtimun iglevi simdi yeni bir igikta beliriyordu. Cogkusal yahtim
(insanlardan uzaklagma) temel ¢catigmanun bir pargasiydy; ancak bu
aynca bir ¢dziim girigimine de kargihk geliyordu, ¢linki 6zle
bagkalan arasina bir uzakhk koyup bunu siirdiirmekle birey, catig-
may1 da devre dis1 birakmig oluyordu. Uglinciisii oldukga degisik
tirden bir girisimdi. Nevrotik birey diger insanlardan uzaklagmak
yerine kendinden uzaklagiyordu. Giincel 6ziin tamami onun igin
bir dl¢iide gergekdisi birsey durumuna geliyor ve birey bunun ye-
rine, bu ¢atigmalanin artik catismalar olarak degil de, zengin bir ki-
siligin degisik yanlari olarak belirmesine neden olacak kadar yticel-
tilmesine neden olan ve kendisiyle ilgili ideal bir imaj yaratiyordu.
Bu kavram, bugiine dek anlayamadigimiz ve bu nedenle tedavide
de ele alamadigimuz bir¢ok nevrotik sorunun aydinlatilmasina yar-
dima olmugtur. Bu, aynca daha 6nce biitiinlesmeye direnen iki
nevrotik egilimi yerli yerine oturtmugtur. Kusursuzluk ihtiyaa ar-
tik bireyin kendi ideal imajin gergek kilmaya yénelik yaptig bir gi-
rigim olarak goriilmiigtiir; bu baglamda begenilme 6zlemi, bire-
yin gercekten de kendi ideal imaji oldugunun digandan onaylan-
masina duydugu bir ihtiyag olarak ele alinabilecek bir duruma gel-
migtir. Ve bu ideal imaj gergeklikten ne kadar uzaklagmigsa bu son
ihtiyag da mantiksal agidan o kadar biiyiik, o kadar dayanilmaz ola-
cakt. Biitlin ¢6ziim girigimleri i¢inde ideal imaj kisiligin tamam
izerindeki genig kapsamh etkisi nedeniyle belki de en 6nemli giri-
simdir. Ama sonugta bu ideal imajin kendisi de yeni bir gatlak yara-

* Bkz. 1. Boltim, Dipnot 4.
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tir ve dolaysiyla yeni yeni yamalan gerekli kilar. Dordiincii ¢6-
ziim girigsimi temelde bu gatigmay: ortadan kaldirmayr amaglar,
ayrica, diger ¢atismalarin tamaminin gézoniinden kalkmasina da
yardim eder. Digsallagtirma diye adlandirdigim seyle ig siirecler,
bireyin kendi diginda geligen siiregler olarak algilanir. Eger ideal
imaj giincel 6zden bir adim uzaklagmak anlamina geliyorsa, dig-
sallaghrma, daha kokli bir boganmaya karsilik gelir. Ne var ki bu
da yeni yeni gatigmalar yaratir ya da daha ¢ok, 6zgiin —ozle (kigi-
nin kendisiyle) dis diinya arasindaki— gatigmay: biiyiik 6lgiide
agirlagtinr.

Bunlan dért ana ¢6ziim girigimi olarak adlandirmamin bir ne-
deni, biitlin nevrozlarda —degisen dlglilerde de olsa— diizenli
olarak etkinlik gostermeleri ve bir nedeni de, bunlarin kisilik icinde
belirleyici degismeler yaratmasidir. Ama elbette bunlar olas: tek gi-
risimler degildir. Bunlann arasinda daha az genel bir neme sahip
olanlar, temel iglevi biitiin i¢ kugkulan dindirmek olan keyfi hakh-
lik; parcalanmug bir bireyi kesin irade giiciiyle bir arada tutan kat
Oz-denetim ve biitiin degerleri kiiglimsemekle idealler baglamin-
da gatgmalan devreden gikaran inangsizhik gibi stratejik tutumlan
icermektedir.

Bu arada biitilin bu ¢6ziilmemis gatismalarin sonuglan benim
icin giderek daha ¢ok aciklik kazamyordu. Yaratilan ¢ok gesitli kor-
kulan, enerji kaybini, ahlaki biitiinliikleri kaginilmaz zayiflamayi,
kurtulug olanag: olmayan bir tuzaga diismiis olma duygusundan
kaynaklanan derin umutsuzlugu goériiyordum.

Nevrotik umutsuzlugun dnemini kavradiktan hemen sonra, sa-
distlik egilimlerinin anlarm sonunda goriis alanina girdi. $imdi
bunlarin, her zaman kendisi olmanin umutsuzlugunu yasayan bir
insanin bir bagkasimin deneyimini diigsel bir bigimde (temsili ola-
rak) paylagarak yagama yoluyla bir avuntu bulma girigimine kargi-
hk geldigini anliyordum. Ve sadistlik egilimlerinde gok sik gozle-
nebilen tiiketici tutku, bu tip bir insarun doyumsuz kinci zafer ihti-
yacindan kaynaklaniyordu. Derken, bagkalanm kullanmaya y6ne-
lik yrkici ihtiyacin gergekte ayn bir nevrotik egilim olmadig), ancak
daha iyi bir terim yoklugundan 6tiirii sadizm olarak adlandirdig-
muz ¢ok daha genig kapsaml bir biitiiniin sagmaz bir belirtisi ol-
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maktan ote birsey de olmadig benim igin agiklik kazand1.

Boylece dinamik merkezi, “insanlara yonelme," "insanlara karg
olma" ve "insanlardan uzaklagsma" tutumlan arasindaki temel bir
catigma olan bir nevroz kuramu olugtu. Nevrotik birey, bir yandan
pargalanma korkusu, dte yandan bir biitlin olarak iglevlerini siir-
dirme zorunlulugu yiiziinden gatigmalarini ¢6zmek igin sonu
gelmeyen umutsuz gabalar ortaya koyar. Bu yolla bir tiir yapay bir
denge yaratmay1 basarabilse de, diizenli olarak yeni yeni catigma-
lar baggosterir ve bunlan ortadan kaldirmak igin de siirekli olarak
yeni yeni ve daha ileri garelere ihtiyag duyulur. Bu birlik saglama
miicadelesindeki her adim, nevrotik kisiyi daha diigmanca, daha
garesiz, daha ¢ok korkulu, kendinden ve bagkalarindan daha gok
yabanalagmig bir duruma sokar ve sonugta ¢atigmalardan sorum-
lu olan giigler giderek daha da siddetlenir ve bu ¢atigmalarin ger-
¢ek anlamda yeniden ¢dziilme olasiig daha gok azalir. Nevrotik,
sonunda umutsuzluga kapilir ve sadistge arayiglarla bir tiir avuntu
bulmaya gahgabilir, bu da sonugcta bireyin umutsuzlugunu artira-
cak ve yeni gatigmalar yaratacak bir etkiye sahiptir.

O zaman bu, nevrotik gelismenin ve bunun sonucundaki kigilik
yapisinin tiiyler lirpertici bir tablosudur. Peki neden, buna kargin
kuramimu yapict bir kuram olarak adlandinyorum? Hergeyden 6n-
ce bu kuram, nevrozlarn sagmalik derecesinde basit araglarla "iyi-
legtirebilecegimiz" inancin1 tagiyan ve gergekgi bir temele dayan-
mayan sdzde iyimserligi ortadan kaldirmaktadir. Ama bu aynca
yukandakine esdegerde olan bir karamsarlik da tagimaz. Bu kura-
mu yapic olarak adlandinyorum, ¢linkii bu kuram ilk defa nevrotik
umutsuzlugu elealmamiza ve analiz etmemize olanak vermektedir.
Bu kuramu yapic olarak nitelemenin en biiyiik nedeni, nevrotik
ruhsal problemlerin siddetinin farkinda olmamuza kargin, hem alt-
ta yatanlan dindirmemize, hem de bunlarin gergek anlamda yeni-
den ¢dziimiine olanak tamimast ve boylece gercek birkigilik bii-
tiinlesmesi dogrultusunda galigmamiza olanak vermesidir. Nevro-
tik catigmalar ussal kararlarla ger¢ek anlamda yeniden ¢6ziilmez-
ler. Nevrotik insanin ¢6ziim girisimleri boguna olmakla kalmaz,
zararh da olur. Ama bu ¢atigmalar, bunlan yaratan kisilik igindeki
kogullann degistirilmesiyle gercek anlamda yeniden ¢oziilebilirler.
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lyi yiiriitiilen her analiz kirintis, bu kogullarda degigsmeler yaratir
ve bireyi daha az garesiz, daha az korkulu, daha az diismanca ve
kendine daha az yabancilagmig yapar.

Freud'un nevrozlara ve bunlann tedavisine iligkin karamsarhg,
onun insanin iyiligine ve insan gelisimine duydugu inangsizhginin
derinliklerinden kaynaklanmaktadir. O, insanin ac1 gekmeye ya da
yok etmeye mahkum oldugunu savunmugtur. Ona gére insam sti-
riikleyen i¢giidiiler sadece denetlenebilir ya da olsa olsa "yticeltile-
bilir.” Insamn, var olan kendi potansiyellerini geligtirip onurlu bir
insan olma arzusuna oldugu kadar bunu yapabilme yetisine de sa-
hip olduguna ve kendisiyle ve dolayisiyla bagkalanyla olan iligkile-
ri bozuldugu ve bu bozukluk siirdiigli zaman bu potansiyellerin
yozlagtgina inaniyorum. Insanin degigebilecegine ve yagadig sii-
rece bu degismeyi siirdiirebilecegine inamyorum. Ve bu alandaki
derin bir kavrayigla birlikte bu inang da artmugtir.
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BIiRINCi KISIM

NEVROTIK CATISMALAR
ve
COZUMGIRISIMLERI






Birinci Boliim

NEVROTIK CATISMALARIN
ACIKLIDOGASI

Sunu belirtmeme izin verin: Catigmalara sahip olmak demek
nevrotik olmak demek degildir. Su ya da bu dénemde arzulanmuz,
ilgilerimiz, inanglanmz, gevremizde bulunan diger insanlarinkiler-
le mutlaka gatigacaktir. Ve tipki gevremizle aramuzdaki bu tiir ga-
tgmalann ¢ok yaygin olusu gibi, kendi igimizdeki ¢atigmalar da
insanin biitiinsel bir pargasidir.

Bir hayvarnun edimleri biiyiik dlgiide i¢giidiileri tarafindan be-
lirlenir. Ciftlesmesi, yavrularina bakmasi, yiyecek arayigi, tehlike
kargisindaki savunmalan bireysel kararin istiindedir ve soyle ya
da bdyle 6nceden belirlenmistir. Bunun tersine se¢im yapma ve ka-
rarlar verme zorunlulugu insanlar igin bir yiik oldugu kadar insana
Ozgii bir ayncahktir da. Ters dogrultularda geligen arzular arasmn-
da bir karar vermek zorunda kalabiliriz. Ornegin, yalmz olmak iste-
yebiliriz ama aynca bir arkadagla birlikte olmay: da isteyebiliriz;
hem tip, hem de miizik dgrenimi yapmak isteyebiliriz. Ya da yii-
kiimliiliiklerle arzular arasinda bir gatisma olabilir: Stkintilan olan
birisinin ilgimize ihtiya¢ duydugu bir dénemde sevgilimizle birlik-
te olmay1 arzulayabiliriz. Bagkalanyla iyi geginme arzusuyla onlara
kargi diigmanca bir goriigii dile getirmeyi igeren bir inang arasin-
da kalmus olabiliriz. Son olarak, 6rnegin savag zamanlarinda tehli-
keli bir gbrev iistlenmeye ama ayrica ailemize karst duydugumuz
yukimliliglimiizii de yerine getirmeye inandi§imiz zaman orta-
ya gikan iki deger grubu arasindaki bir ¢atigmaya girebiliriz.

Bu tip catigmalann tirii, yogunlugu ve boyutlar biiyiik 6lgii-
de iginde yagadigimiz toplum tarafindan belirlenir. Eger toplum is-
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tikrarh ve gelenekler oturmugsa, kendilerini sunan seceneklerdeki
degiskenlik simirh olacaktir ve olasi bireysel catigmalann boyutian
da buna bagh olarak dar olacaktir. Bu durumda bile gatismalar hep-
ten yok olmaz. Bir baghlik bir bagka baglihgin sinirlarim zorlayabi-
lir; kigisel arzular grup igindeki yiikiimliliiklerle ¢atisabilir. Ama
biiyiik olgiide geligsik degerlerin ve biitiiniiyle farkh yagam bigim-
lerinin yanyana varoldugu hizh bir gegis dénemi yagayan bir top-
lumda bireyin yapmak zorunda oldugu secimler ¢ok yonlii ve zor-
dur. Toplumun beklentilerine uyabilir ya da asi ve bireyci olabilir,
digsadoniik olabilir ya da diinyadan elini etegini ¢ekmig bir yasam
siirebilir, baganya tapabilir ya da bagariy1 kiiglimseyebilir, cocuk-
lanin kat bir disiplin altinda tutulmasi gerektigine inanabilir ya da
pek fazia karismadan yetismelerine izin verebilir; erkek ve kadinlar
icin farkli olan bir ahlak standardiyla yasayabilir ya da her iki cinse
de aym: kuralin uygulanmas: gerektigini savunabilir, cinsel iligkile-
ri insanca yakinlagmanin bir disavurumu olarak gorebilir ya da
bunlan seveceniik baglanndan koparabilir; irk aynmu yapabilir ya
da insanca degerlerin derinin rengine ya da burnun yapisina bagh
olmadigini savunabilir ve vs vs...

Kugkusuz, toplumumuzda yagayan insanlar sik sik bu tiir se-
¢imler yapmak zorunda kalirlar ve dolaysiyla bu ¢izgideki catis-
malann oldukga yaygin olmasi beklenir. Ama dikkati ¢eken sey,
birgok insanin bu gahgmalann farkinda olmamasi ve bu nedenle net
bir kararla bunlan ¢6ziime baglayamamasidir. Bu insanlar sik sik
oraya buraya siiriiklenirler ve kazara sapmalara kendilerini birakir-
lar. Nerede olduklarim bilmezler; farkinda olmaksizin uzlagmalar
yaparlar; bilmeden zitlagmalara girerler. Burada, ne ortalama, ne de
ideal, sadece nevrotik olmayan normal insanlardan sézediyorum.

Oyleyse celigik konular1 algilamarun ve bu temelde kararlar ver-
menin birtakim onkogullart olmahidir. Bu 6nkosullar ¢ok yonli-
diir. Arzulanmuzin neler oldugunun, dahasi, duygulanmizin neler
oldugunun farkinda olmamuz gerekir. Bir insandan gergekten hos-
laniyor muyuz, yoksa hoglanmamiz gerektigine inandigimz igin
mi hoglandigimizi samyoruz? Annemiz ya da babamuz &liirse ger-
¢ekten iiziillir miiyiiz, yoksa sadece gerekenleri mi yerine getiririz?
Bir avukat ya da doktor olmayi gergekten istiyor muyuz, yoksa sa-
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dece saygin ve kazanci bol bir i olarak mu dikkatimizi gekiyor? Co-
cuklarimizin mutlu ve bagimsiz olmalarini gergekten istiyor mu-
yuz, yoksa bu goriis lafta mi kahyor? Cogumuz bu tiir basit sorula-
n yarutlamay bile giig buluruz; yani, gergekten ne hissettigimizi ya
daistedigimizi bilmeyiz.

Gatigmalar gogunlukla inanglarla, yargilarla ya da ahlak deger-
leriyle ilgili olduklan igin, bunlarin anlagilmasi kendimize ait de-
gerler toplamim geligtirmis olmamuz1 gerektirir. Bizim bir parga-
miz olmayan ve sadece listlenilen inanglar, kolay kolay ¢catigmalara
yol acacak kadar ya da kararlar almakta yol gosterici bir ilke olarak

" ig gorecek kadar giiclii olamazlar. Bu tiir inanglar yeni etkilerle kar-
silaginca kolayca bagkalarina terkedilir. Eger kendimizi sadece
gevremizde beslenen degerlere uyarlamugsak, en énemli gikari-
muzda basgdstermesi gereken catigmalar ortaya gikmaz. Ornegin
bir erkek gocuk darkafali babasinin bilgeligini hi¢bir zaman sorgu-
lamamugsa, babasi onun kendi tercih ettigi isin disinda bir ise gir-
mesini istedigi zaman, 6nemli bir catiyma ortaya gtkmayacaktir.
Bir bagka kadina asik olan evli bir erkek aslinda bir ¢atismanun ku-
cagina diigmiigtiir; ama evlilige iliskin kendi inanglanm olugtur-
may1 bagaramadigl zaman gatlgmayla ylizlesmek ve gu ya da bu
sekilde bir karara varmak yerme, en az direnmenin oldugu yone
siiriiklenecektir.

Kald ki bir gaismay1 gatigma olarak algilarsak bile, gelisen ko-
nularnn birisinden vazge¢cmeye hazir olmamiz ve bunu yapabilme-
miz gerekir. Ancak, net ve bilingli bir vazgecme yetisine oldukga en-
der rastlanur ¢linkii inang ve duygulanmiz bulaniklagmugtir ve bel-
ki de son ¢6ziimlemede birgok insan herhangi birseyden vazgege-
cek kadar giivenli ve mutiu degildir.

Son olarak, bir karar vermek bunun sorumlulugunu listlenmeye
goniillii ve iistlenme yetisine sahip olmay gerektirir. Bu, yanhsg bir
karar verme riskini gbze almay1 ve bunun sonuglarina, bunlardan
oOtiirti bagkalarimi suglamaksizin katlanmaya hazir olmay: da ige-
recektir. Bu, "bu benim segimim, benim igim" duygusunu igerir ve
su giinlerde bir¢ok insanin sahip oldugundan daha ¢ok yapisal bir
igsel giicii ve bagimsizhig1 gerektirir.

Cogumuz —bilmeksizin— catigmalarn yirtica pengesine diig-
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tiiglimiiz icin, yagsamlan bu calkantilarin olumsuz etkilerinden
nzak ve diizgiin bir yoldan akip gidiyor gibi goziiken insanlara im-
renme ve hayranlik duyma egilimi gdsteririz. Bu hayranlik nesncl
bir temele dayanabilir. S6zkonusu insanlar kendilerine ait degerler
basamagini olugturan ya da gatigmalarla gegen yillar ve karar ver-
me ihtiyacinin alt-iist edici gliclind yitirmesi yiiziinden bir dingin-
lik 6lgiistine ulagan giiglii insanlar olabilirler. Ama dig goriiniim
aldatic olabilir. Bizim imrendigimiz insanlann bir¢ogu duygusuz-
luk, uydumculuk (conformity) ya da firsatgihk yiiziinden, bir catig-
mayla gergek anlamda yiizyiize gelme ya da bunu kendi inanglan
temelinde gergek anlamda ¢6zmeye calisma yetisinden yoksundur
ve sonucta sadece anlik gikar pesinde siiriiklenmektedir.

Can sikici olabilse de bir catigmay bilerek yasamak, deger bigil-
mez bir yarar saglayabilir. Kendi catigmalarimuzla ne denli gok ytiz-
viize gelir ve kendi ¢6ziimlerimizi ararsak, o kadar ¢ok igsel 6zgiir-
liik ve yapisal gii¢ kazanacagiz demektir. Ancak gerilime katlanma-
ya hazir oldugumuz zaman kendi gemimizin kaptani olma idealine
yakinsayabiliriz. Kokleri i¢sel (ruhsal) kdrelmede yatan diizmece
bir dinginlik higbirsey degildir, ama imrenme uyandirabilir. Bu, bi-
zi mutlaka zayif diigtirecek ve herhangi tiirden bir etki kargisinda
kolay birav yapacaktr.

Catismalar yagamun temel konulan lizerinde yogunlastig: za-
man bunlarla yiizyiize gelmek ve Bbunlan gercek anlamda ¢ozmek
gok daha zorlagir. Ama yeterince canh oldugumuz siirece kural ola-
rak, bunu yapmamamuz igin hi¢bir neden yoktur. Kendimize iligkin
daha biiyiik bir aynmsamayla yagsamimzi ve kendi inanglarimiz
gelistirmemiz igin egitim biiyiik dlglide yardimar olabilir. Secimin
icerdigi etkenlerin dneminin kavranmasi bize, ugruna gaba goste-
rebilicegimiz idealler ve bu segim icinde yagamimiza bir yon ka-
zandirabilir.*

Bir catigmay: algilamarnun ve kesin olarak ¢dzmenin tagidig ya-
prsal giigliikler, nevrotik bir insanin durumunda her zaman, sapta-

* Sadece gevresel baskilar tarafindan koreltilen insanlara, Harry Emerson
Fosdick'in On Being a Real Person adli kitab: gibi bir kitap 6nemli dlgiilerde
yararh olabilir.
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yamayacagimz kadar ok artacaktir. Nevrozun her zaman igin bir
derece sorunu oldugunu sdylemck gerek ve ne zaman bir "nevro-
tik"ten sozetsem, degismez olarak, "nevrotik oldugu &lglide nev-
rotik bir insandan" sézediyorum demektir. Nevrotik igin duygula-
nn ve arzulann farkina vanilmasi digiik bir diizeydir. Sik sik, bi-
lingli ve agikga algilanan duygular sadece bireyin duyarl noktalan-
na gelen darbelere gosterilen korku ve kizginlik tepkileridir. Ve bu
tepkiler bile bastinlabilir. Zorlanimh standardlar mevcut ideallere
Oylesine sizar ki, bu idealler yon verme giiclinden yoksun kalir. Bu
zorlanimh egilimlerin baskisi altinda, konunun icerdigi vazgegme
becerisi giiciinii yitirir ve birey kendi sorumlulugunu tistlenme ye-
tisinden hepten yoksun kalir.*

Nevrotik gatigmalar, normal insanlarin kafasim kangtiran aymi
genel sorunlarla da ilgili olabilir. Ama bu gatigmalar dylesine farkh
bir tiirdendir ki her ikisi igin de ayn terimi kullanmanin dogru olup
olmayacagi sorusu giindeme gelmigtir. Sanirnm bu olasi ama bu du-
rumda farkhliklarin farkinda olmak gerek. Oyleyse nevrotik gatig-
malarn tipik 6zellikleri nelerdir?

Agiklama amaayla bir 6lglide basitlegtirilmig bir 6rmek vere-
lim: Makina aragtrmalarinda bagkalanyla galigan bir mithendis,
sik sik yorgunluk ve sinirlilik nobetleri yagiyordu. Bu nobetlerden
birisine agagidaki olay neden olmugtu. Teknik konulara iligkin bir
tarhigmada onun goriigleri, diger is arkadaglannin goriiglerin-
den daha az ilgi gormiigtii. Kisa bir siire sonra da onun bulunmadi-
£ bir anda konuya iligkin bir karar ahnmisti ve sonugta ona kendi
gorislerini agiklama firsati tarinmamugt. Bu kosullar altinda, bu
igi bir haksizlik olarak degerlendirebilir ve miicadeleye girigebilir-
di ya da ¢ogunlugun kararim saygyla kargilayabilir, benimseyebi-
lirdi. Bu durumda bu iki tepki de tutarh olurdu. Ama o burlardan
higbirisini yapmaz. Derin bir yara aldi§ina inanmasina karsin mii-
cadele etmez. Biling diizeyinde sadece sinirlendiginin farkindayd.
Kendi igindeki ldiirticti 6fke sadece riiyalarinda ortaya gikmust.
Yorgunlugunun bag sorumlusu bastinlmug bir éfkeydi: Bu, bagka-
. lanna yonelik ofkesiyle kendi pisinkhifindan 6tiri duydugu

*Bkz. 10 B 1. Kisiligin Zayflamas:.



kendine ydnelik 6fkenin bir kangimiydu.

Tutarh bir yoldan tepki gostermeyi basaramayigma bir etkenler
grubu neden olmugtu. Desteklenmesi igin bagkalarinin saygisina
ihtiyag duyan ve kendine iligkin olan bir ideal imaj yaratmisti. Bu, 0
zamanlar bilingsizdi: O sadece, alaninda kendisi kadar zeki ve usta
bir bagka miihendisin daha bulunmadi 6nermesi temelinde hare-
ket etmekle yetinmigti. En kiigiik bir saygisizlik bile bu 6nermeyi
iglemez kilabilir ve Ofke yaratabilirdi. Ayrica, bagkalarin azarla-
maya ve kiigiik diiglirmeye —bu onun igin dylesine kabul edile-
mez bir tutumdu ki bunu asinn dostluk gosterisiyle gizliyordu—
yonelik bilingsiz sadistlik diirtiilerine sahipti. Buna, onun igin in-
sanlann gbziine girmeyi yagamsal bir zorunluluk durumuna geti-
ren bilingsiz bir bagkalarim kullanma itkisi eklenmigti. Genellikle
uysallik, teslimiyetgilik ve kavgadan kaginma tutumlanyla birlegen
zorlanimh bir onaylanma ve sevecenlik, ihtiyaci bagkalarina olan
bagmhin artirmigti. Bu nedenle bir yandan yikicr saldinlarla —
tepkisel 6fke ve sadistlik diirtiileri— 6te yanda kendi géziinde us-
sal ve iyi goziikme arzusu egligindeki sevecenlik ve onaylanma ih-
tiyaci arasinda bir gatigrna vardi. Bunun sonuncuysa farkina varma-
dan gegen i¢ patlamaydi, buna kargin bunun dig belirtisi olan yor-
gunluk, bizim miihendisin etkinliklerini biitiiniiyle felg etmisti.

Gatigmalann igerdifi etkenleri gbzden gegirirken dikkatimizi
ilk ceken sey bunlann mutlak anlamda uzlagmaz (uyusmaz) yapi-
landir. Gergekten de tanrisal sayg talepleriyle yagc uysallik ara-
sindaki karsithktan daha zit olan kutuplar diigiinmek ¢ok zor ola-
cakt. Ikincisi, gahgmanin tamamu bilincaltinda kahr. Bu ¢atisma
icinde etkinlik gosteren geligik egilimler algilanmamusg, tersine de-
rinlere bastirtlmugtir. {geride siiriip giden savagin ancak kiigiik ka-
barciklan yiizeye yaklagabilmigtir. Cogkusal etkenler ussallagtiri-
hir: Bu bir haksizliktir; bir hakarettir; benim goriiglerim daha iyiydi.
Uclinciisti, her iki dogrultudaki egilimler de zorlarumhdir. Agin is-
teklerinin ya da bagimhhgimin varhigin ve yapisin diigiinsel ola-
rak algilamig bile olsaydi, bu etkenleri isteyerck degistiremezdi.
Bunlann degistirilmesi énemli bir analitik gahgmay1 gerektirecek-
ti. Her iki dogrultuda da tizerlerinde higbir kontrole sahip olmadig
itici glicler tarafindan giidiilendiriliyordu: Biiyiik bir olasilikla, ha-
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yati i¢ zorunlulugun kazandirdig: bu ihtiyaglann higbirisinden vaz-
gecemezdi. Ama bunlardan higbirisi de onun gergekten istedigi se-
ye karsihik gelmiyordu. Ne bagkalanm kullanmay1 ne de boyun eg-
meyi isteyecekti; ashnda bu egilimleri kiigiimsiiyordu. Ancak, bu
tur iligkiler durumu, nevrotik ¢ahgmalann anlasilmasinda genis
kapsamli bir neme sahiptir. Bu, hicbir kararin olasi olmadig anla-
muna gelir.

Bagka bir 6mek benzer bir tablo sunmaktadir. Serbest galigan
bir yapima, iyi bir arkadagindan kiigiik miktarlarda para galiyor-
du. D1 ortam hirsizhi gerektirmiyordu; paraya ihtiyac: vardi ama
arkadasgi, gegmigte oldugu gibi simdi de bu paray1 ona seve seve ve-
rirdi. Calma yolunu segmesi 6zellikle ilgingti, glinkii gergekte dost-
luga biiyiik bir deger veren saygin bir insandu.

Bunun altinda asagidaki catigma yatiyordu. Bu kiginin belirgin
bir nevrotik sevecenlik ihtiyac, 6zellikle biitiin pratik konularda
Ozel bir ilgi gérme dzlemi vardi. Bununla birlegen bilingsiz bir
bagkalarm kullanma (sémiirme) itkisi vardi, yontemi hem kendi-
ni sevdirme hem de karsisindakini y1ldirma girisimiydi. Kendi igle-
rinde bu egilimler, onu yardim ve destek almaya hazir ve hevesli ki-
lacakti. Ama aynca duyarl bir gururu da igine alan bilingsiz ve agin
bir de kibir gelistirmisti. Insanlar ona hizmet etmekten onur duyma-
liydr: Onun igin yardim istemek kiigiik diigtirticiiydii. Bagimsizhi-
ga ve dzyeterlilige duydugu giiclii zlem, birisinden birgey isteme
zorunluluguna yonelik tiksintisini dylesine pekigtirmigti ki, onun
i¢in herhangi birgeye ihtiya¢ duydugunu kabul etmek ya da bir yii-
kiimliiliik altina girmek g6z yumulmaz birgeydi. Bu nedenle alabi-
lir,ama kabul edemezdi.

Bu gatigmanun igerigi ilk drnekten farklidir ama temel 6zellik-
ler her ikisinde de ayrudir. Ve bir bagka nevrotik ¢atisma 6rmegi
de, gelisen seyler arasinda bir karara varmay: her zaman igin ola-
naksizlagtiran gatigik itkilerde benzer bir uyusmazhik ve bunlarin
bilingsiz ve zorlanimh yapilarin gosterecektir.

Belirsiz bir siur gizgisini kabul edersek, bu durumda normalle
nevrotik catismalar arasindaki temel fark, normal insan igin gatisan
gikarlar(ilgiler) arasindaki uyusmazhgin, nevrotik birey icin olan-
dan ¢ok daha az olmasi ger¢eginde yatar. Normal insanin yapmak
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zorunda oldugu segim, oldukga biitiinlesmis bir kisiligin catis al-
tinda her ikisi de olasi olan iki cylem yolu arasindadir. Sematik ola-
rak konugursak, normal insandaki gatisan dogrultular birbirlerine
doksan derecelik ya da daha az bir sapma gosterirler, oysa nevrotik
bireyde bu sapma yiiz seksen dereceye ulagacak diizeydedir.

Aynmsama (farkinda olma) diizeyindeki farklilik da bir derece
farklilagsmasidir. Kierkegaard'in dedigi gibi:* "Ger¢ek yasam oyle-
sine farkli, dylesine ¢ok ydnliidiir ki, biitliniiyle bilingsiz olan bir
umutsuzlukla biitiiniiyle bilingli olan bir umutsuzluk gibi kargihik-
h kiyaslamalarla tammlanamaz." Ancak su kadar da sdylenebilir:
Normal bir gatigma biitiiniiyle bilingli olabilir; nevrotik bir catigma
ise olanca temel 6geleriyle her zaman bilingsizdir. Normal bir insan
catigmasinin farkinda olmasa bile bunu oldukca az bir yardimla
saglayabilir, buna kargin nevrotik bir cahgmayz yaratan asal egilim-
ler derinlere bastinhr ve ancak biiyiik bir direnmeye kars: su ytizi-
ne ¢ikanlabilir.

Normal gatigma, bireyin gercekten de arzu edilir buldugu iki
olasilik ya da gergekten deger verdigi iki inang arasindaki giincel
bir segimle ilgilidir. Bu nedenle onun igin zor olsa ve bir tiir vazgec-
meyi gercktirse de akla yatkin bir karara varmas olasidir. Bir gatig-
manin pengesine diigen nevrotik bireyin se¢me dzgiirliigi yoktur.
Kargit dogrultulardaki esdegerde zorlayia olan giigler tarafindan
giidiilendirilmektedir ve bunlardan higbirisini izlemeyi isteme-
mektedir. Dolayisiyla genel anlamda bir karara varmasi olanaksiz-
dir. Ortada kalmugtir, higbir ¢ikar yolu yoktur. Catisma ancak, ko-
nunun icerdigi nevrotik egilimler iizerinde gahgilarak ve bdylece
bu egilimlerden hepten vazgegebilmesi igin bireyin kendisiyle ve
bagkalanyla olan iligkilerini degistirerek gergek anlamda yeniden
¢Oziilebilir.

Bu tipik 6zellikler, nevrotik ¢atismalann acikh dogasindan so-
rumludur. Bu ¢atigmalarin hem algilanmasi zordur, bir insani ¢are-
siz birakirlar, hem de bireyin korkmakta hakli oldugu yikia bir gii-
ce sahiptirler. Bu tipik dzellikleri kavramadigimiz ve gbzoniinde

* Soren Kierkegaard, The Sickness Unto Death (Oliime Yatmak), Princeton
University Press, 1941.
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bulundurmadigimuz stirece, nevrotik bireyin kalkigti1 ve nevro-
zun ana pargasini olugturan umutsuz ¢dziim * girigimlerini anla-
yamayiz.

*. Kitap boyunca nevrotik bireyin ¢6ziimi szkonusu oldugu siirece "¢6-
zim" terimini, nevrotigin catigmalarim ortadan kaldirma girigimleri bagla-
minda kullanacagim. Bu gatiymalarin varhigim bilingsizce inkar ettigi igin,
kesin anlamda konugursak o, bunlan "gergek anlamda yeniden ¢6zmeye"
cahgmaz. Bilingsiz ¢abalan sorunlarini "¢6zmeye" yéneliktir.
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ikinci Béliim

TEMEL CATISMA

Catigmalar nevrozlarda genelde kabul edilenden sonsuz dlglide
daha biiyiik bir rol oynarlar. Ancak bunlann tespit etmek —kismen
temelde bilingsiz oluglan, dahasi nevrotigin bunlann varhgm inkar
etmek igin elinden gelen hergeyi yapmas: yiiziinden— kolay bir ig
degildir. Oyleyse altta yatan catigmalarcan kugkulanmamuz: gerek-
tirecek belirtiler nelerdir? Bir nceki boltimde verilen 6rmeklerde her
ikisi de oldukga agik olan iki etken bu cattgmalann varhi@ina dikkati
¢ekmigti: Birisinde yorgunluk, tekinde hirsizlik. Her nevrotik belir-
ti (semptom) altta yatan bir gatigmayn gosterir; yani, her belirti bir ga-
tismarun sdyle yadabdyle dolaysiz bir lirtiniidiir. Coziilmemis catig-
malann insanlara neler yaptigini, nasil kaygy, ruh ¢kiintiisii, karar-
sizhk, durgunluk, coskusal yahtim, vb durumlar yarattigin diizenli
olarak gorecegiz. Nedensel iligkinin kavranmasi burada dikkatimizi
agik (goriinen) rahatsizliklardan, bunlann kaynaklarna —kaynagn
kesin yapist agiklik kazanmasa da— yoneltmemize yardim edecek-
tir. :

Catigmalanndevrede oldugunu gosteren 6teki belirti tutarsizhik-
tir. [k 6rnekte, bir igin yanhs yapildigina ve kendisine haksizlik edil-
digine inanan, buna kargin bir karsi ctkma tutumu gelistirmeyen bir
adam gordiik. Ikincisinde, dostluga biiyiik bir deger veren bir insa-
nin arkadagindan para galmaya yonelmesini. Bazen bireyin kendisi
de bu tiir tutarsizliklarin farkinda olacaktir; cogunlukla, deneyimsiz
bir gdzlemci igin agik olduklan zamanlarda bile bireyin kendisi bun-
lara g6zlerini kapar.

Tipki beden 1sisindaki bir artigin fiziksel hastah@in belirgin bir
gostergesi olugu gibi, tutarsizhiklar da gattgmalann varhgnin agik
bir gostergesidir. Genel birkag tanesini anmak gerekirse: Bir kiz ev-
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lenmeyi herseyden daha gok ister, yine de bir erkegin kendisine yak-
lagmasindan tirkiip kagar. Cocuklarina agin diigkiinliigii olan biran-
ne sik stk onlann dogum giinlerini unutur. Bagkalarina karg: her za-
man comert olan bir insan kendisi igin en kiigiik harcamalan yapma
konusunda bile cimrilik gosterir. Yalnizhigin verecegi dinginligi 62~
leyen bir bagkas, asla yalmz kalmayi bagaramaz. Bir¢ok insana karg
bagislayict ve esnek olan bir insan kendisi konusunda agin siddetli
vebuyurgandir.

Belirtilerden (semptomlardan) farkl olarak tutarsizliklar, altin-
da yatan catigmanun yapistna iligkin sik sik gegici varsayimlara ola-
nak verir. Omegin anlik ve yogun (akut) bir ruhgokiintiisii sadece,
bir insanin bir ikilemin pengesinde oldugunu ortaya gikanr. Ama
eger goriiniiste kendini gocuklarina adamug olan bir anne onlann
yasgtinlerini unutuyorsa, bu annenin ¢ocuklanindan gok, kendi iyi
bir anne olma idealine diigkiin oldugunu diigiinme egilimi gdstere-
biliriz. Aynca onunbuidealinin, gocuklanmni engellemeye yonelik bi-
lingsiz bir sadistlik egilimiyle catgmus olabilecegi olasiigim da ka-
buledebilirdik.

Bazen bir gatigma yiizeyde gbziikecektir; yani, biling diizeyinde
catigma olarak algilanacaktir. Bu, benim nevrotik gatigmalann bi-
lingsiz oldugu savimla catigiyor gibi goziikecektir. Ama biling diize-
yinde beliren sey aslinda gergek catigmanin garpitilmug ya da kilik
degigtirmis bir seklidir. Bu nedenle baska tiirlii iyi igleyen kagamak
yontemlerine kargin bir birey, biiyiik bir karar verme zorunluguyla
kargi karstya kaldi zaman bilingli bir gatigmanin altinda ezilebilir.
Su kadinla my, bu kadinla mu evlenecegine, yoksa evlenmemesi mi
gerektigine, suise mi, buige mi girecegine, birarkadaghigy siirdiirece-
gine mi yoksa bitirecegine mi, karar veremez. Bu durumda kesin bir
karara varma yetisinden hepten yoksun, bir ugtan étekine mekik do-
kuyarak acilann en biiyiigiinii yagayacaktir. Bubunaltiiginde, konu-
nun igerdigi 6zel zorluklan netlegtirmesini umarak bir analiste bas-
vurabilir. Ve mutlaka diiskinkhgmna ugrayacaktr, glinkii o anki ga-
tisma, igsel stirtiigmeler dinamitinin en sonunda patladig nokta ol-
maktan 6tebirsey degildir. Arkasinda gizliolan gatigmalannalgilan-
masina yonelik uzun ve dolambach yol katedilmedigi siirece kisiyi
bunaltanbu 6zel sorun ¢ ziilemez.
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Diger olaylarda i¢ catigmalar digsallagtirilabilir ve bireyin biling
diizeyinde, onunla gevresi arasindaki bir uyugmazhk olarak gozii-
kebilir. Ya da arzular1 baglaminda araya giren goriinigte asilsiz kor-
ku ve ketlemeleri goren bir insan kendi igindeki kargi-akimlann de-
rinkaynaklardangeldiginin farkindaolabilir.

Belli bir insana iligkin ne kadar gok bilgi edinirsek, belirtilere, tu-
tarsizhklara ve yiizey gatigmalarina neden olan gatigik egilimleride o
kadar iyi taninz ve sunu da eklememiz gerekir ki, geligkilerin degis-
kenligi ve goklugu yiiziinden tablo da o kadar karigik bir gériiniim
alir. Bunedenle sunu sormamiz gerek: Biitiin bu gatismalann altinda
yatan ve dzgiin bir sckilde bunlann hepsinden sorumlu olan temel
bir catigma olabilir mi? Catigmanin yapisi, diyelim ki hepsi de iligki-
nin kendi igindeki bir uyumsuzluga dikkati geken ve arkadaglar, o-
cuklar, parasal konular, yemek zamanlan, hizmetciler tizerindeki
actkga ilgisizolan say1sizdegiskenlikteki kavgalann ve tartigmalann
yeraldifiuyumsuzbir evliligin terimleriyle betimlenebilir mi?

Insan kisiligindeki temel bir catisma inanc eskilere dayanur vege-
sitli din ve felsefelerde &nemli bir rol oynar. Isigin ve karanhigin, tan-
rimin vegeytanin, iyinin ve kétiiniin giigleri bu inancain dile getirildigi
yollardan birkagidir. Cagdas psikolojide Freud, diger ¢gizgilerde ol-
dugu gibi bu ¢izgide de yolgosterici bir caligma yapmustir. Freud'un
ilk sav1, temel gatigmanin, doyumu amaglayan diirttiler esligindeki
icgiidiisel itkilerimizle yasaklayic1 cevre —aile ve toplum— arasin-
daki bir catisma oldugu yolundaydi. Erken bir yasta yasaklayici gev-
re ige yansitthyordu ve ondan sonra da yasaklayici siiperego olarak
ortaya gikiyordu.

Bu kuramu gerektirdigi ciddiyetle burada tartigmak pek uygun
olmasa gerek. Bu, libido kurami karsisinda ytikselen biitiin tartigma-
larin bir 6zetini yapmay gerektirecektir. Gelin bunun yerine, Fre-
ud'un 6nermelerini kabul etmesek de, bu kuramin kendisinianlama-
ya galisgahm. Bu durumda geriye kalan, bencil itkilerimizle yasakla-
yic1 bilincimiz arasindaki zitlagmanuin, ¢ok yonlii ¢atigmalanmizin
ana kaynagi oldugu goriisiidiir. Daha sonra da gérecegimiz gibi ben
de bu kargitlagmaya —ya da benim diigiince yapimda bununla ulu-
orta kargilagtirilabilecek olan geye— nevrozun yapisinda 6nemli bir
yer veriyordum. Benim tartigma konusu ettifim sey bunun temel ya-
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pisidir. Bunun biiyiik bir gatigma olmasina karsin, tali olduguna ve
bir nevrozun geligimi sirasinda zorunlu olarak baggdsterdigine ina-
niyorum.

Bu kargi-savin nedeni daha sonra agiklik kazanacaktir. Burada gu
kadann belirteyim; arzularla korkular arasindaki ¢ahgmanun, bir
nevrotigin kendi i¢inde boliinmesine neden olabilecek ve gergekten
de bireyin yagamin y1kabilecek kadar belirleyici bir sonuca yol aga-
bilecegine inaniyorum. Freud'un 6ne siirdiigii tiirden bir ruhsal du-
rum, nevrotik bir insanin birsey ugruna biitiin kalbiyle ¢aba goster-
me yetisini korudugu, sadece, bu ¢abalarin, korkulann kostekleyici
etkisi tarafindan engellendigi anlamina gelecekti. Gorebildigim ka-
danyla ¢atigmanin kaynagi, nevrotigin birgeyi ytlirekten isteme yeti-
sini yitirmesi ger¢evesinde yogunlagmaktadir. Clinkii nevrotigin ar-
zulan bdliinmiigtiir, yani bu arzular karsit dogrultularda etkinlik
gostermektedir.* Gergektende bu, Freud'un goriintiilediginden gok
daha ciddibir durumolugturacaktir.

Temel catigmay Freud'un savundugundan daha yikici olarak ni-
telememe kargin, benim gergek anlamda nihai bir ¢6ziim olasiligina
iligkin goriigiim onunkinden daha olumludur. Freud'a gore temel
catigma evrenseldir ve kural olarak ¢oziilemez; yapilacak tek sey da-
haiyiuzlagmalara ya da daha iyi bir denetime ulagmaktir. Bana gore
ise hergseyden 6nce temel nevrotik gatigma zoruntu olarak baggoster-
me ve ortaya ikt zaman ¢6ziilmesi —birey konunun igerdigi zor-
luklan ve dnemli bir cabayn iistlenmeye hazir oldugu siirece— olasi-
dir. Bu farkhilik bir karamsarlik ya da iyimserlik sorunu degildir,
amadnermelerimizarasindaki farkliigin kaginiimaz bir sonucudur.

Freud'un temel catigma sorununa &nerdigi sonraki yarut felsefi
agidan oldukga ilgingtir. Onun diigiince gizgisinin farkl1 anlamlanni
yine bir yana birakirsak, onun "yagam" ve "6liim" i¢gtid iileri kuram,
insanlardaki yapia veyikia giligler arasindaki bir gatigmaya indirge-
nir. Freud'un kendisi de bu kural gatigmalara uygulama konusuna,
buiki giiclin kaynagtig konusundan daha az ilgi gostermistir. Orne-
gin Freud, mazogizm ve sadizm itkilerini, cinsel ve yikici i¢giidiiler

* Bkz, Franz Alexander, "The Relation of Structural and Instinictual Conf-
licts,” Psychoanalytic Quarterly, X1.Bl. No 2 Nisan1933.
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arasindaki bir kaynagma olarak agiklama olasiligini gdrmiistiir.

Bu kuramu nevrozlar konusuna uygulamak, ahlak degerlerinin
elealinmasini gerektirecekti. Ancak Freud'a gore bunlar, bilim diin-
yasina zorla giren davetsiz konuklardi. Kendi inanglariyla uyum
icinde, ahlak degerlerinden yoksun bir psikoloji geligtirmeye cahigt.
Istebu dogal bilimler anlaminda "bilimsel” olma ¢abasimn, Freud'un
dogal bilimlere dayanan kuram ve tedavisinin boylesine daracik si-
nirlara sikigip kalmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi olduguna
inariyorum. Ozellikle, bu bilimsel olma ¢abasi onun bu alandaki ge-
nig gahgmalanna kargin gatigmalarin nevrozlardaki roliine gereken
degeri vermeyibagsaramayisinakatkida bulunmug gibidir.

Jung da insanlardaki kargit égilimlere 6nemli bir yer vermigtir.
Gergektendebirey icinde etkinlik gosteren geligkiler onu dylesine et-
kilemigtir ki, bunu genel bir yasa olarak, yani, herhangi bir 6genin
varhiginin zorunlu olarak kendi kargitinin varhigini gésterdigim ka-
bul etmigtir. Ona gore digadoniik bir disilik, icedoniik bir erkeksiligi;
yiizeydeki bir digadoniikliik, gizli bir icedoniikliigii; digtaki bir dii-
stinme ve mantik yiiriitme iistiinliigi, icteki bir hissetme tistinliigii-
nii anugtinr, vb. Bu noktaya kadar, Jung'un ¢catigmalar: nevrozlann
temel bir 6zelligi olarak degerlendirdigi izlenimi edinilecektir. Ne
varkiodahadaileri gider ve bu kargitlann gatigmadiklarim, birbirle-
rini tamamlayan geyler olduklanni —amag, her ikisini de benimse-
mek ve boylece biitiinliik idealine yakinsamaktir— sdyler. Ona gore
nevrotik insan, tek yanh bir gelismeye kendini kaptiran insandir.
Jung, bu kavramlar, tamamlayicilar yasasi olarak adlandirdig sey
i¢inde formiile etmigtir. Jimdi ben de bu kargit egilimlerin, biitiinleg-
mis bir kisilik icinde higbirisinden vazgecilemeyecek olan tamamla-
yict &geler igerdiklerini anliyorum. Ama benim goriigiimde bunlar
zaten nevrotik catigmalann iirtinleridir ve birey 1srarla bunlara tutu-
nur ¢linkii bunlar, onun ¢atigmalann ¢6zme girigimlerine kargihk
gelir. Omegin eger icedéniikliik, insanlardan uzak olma, kendi duy-
gulanyla, diiglinceleriyle ya da hayal diinyasiyla bagkalarinmkiler-
dendaha ¢okilgilenme egilimini dogal bir egilim—yani, yapisal ola-
rak olugan veueneyimle pekigtirilenbir egilimolarak—degerlendir-
seydik, Jung'un bu sonuglandirmasi dogru olurdu. Bu durumda ak-
tif terapi galigmast, bireye gizli "digaddniikliik" egilimlerini goster-
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mek, her iki yoldan birisindeki tek yanh gelismenin tehlikelerine
dikkati gekmek ve her iki egilimi de benimseyip bunlarla yagamnasi
icinonuyiireklendirmek olurdu. Ancak, igedoniikliigii (ya da benim
adlandirmay1 yegledigim gibi, nevrotik cogkusal yalitimi) bagkala-
nyla girilen yakiniligkilerde yiikselen gatigmalardan kagmaya yone-
lik bir arag olarak ele alirsak, isimiz onu daha digaddniik olmaya
6zendirmek degil, altta yatan catismalan analiz etmek olacaktr. Yi-
rektenlik amacina ancak bu ¢atismalar gergek anlamda ¢6ziildiikten
sonra yakinsanabilir.

Benim kendi konumumun evriminden gegersek, nevrotik bire-
yin temel catismasinin, onun diger insanlara kars: geligtirdigi temel-
de geligik olan tutumlarnda yatti§ini gérityorum. Ayrintilara geg-
meden dnce Dr. Jekyll ve Mr. Hyde 6ykiisiindeki bu tiir bir geligkinin
dramatize sunusuna dikkati gekmeme izin verin. Onu bir yandan
tyilik dolu, duyarh, canayakin, yardimsever birisi olarak, 6te yandan
da vahsi, acimasiz, kaba ve bencil birisi olarak goriiriiz. Elbctte nev-
rotik béliinmenin her zaman bu 6ykiiniin kesin ¢izgisine bagl kaldi-
g sdylemek istemiyorum, amacim sadece bireyin diger insanlarla
olan iligkilerindeki tutumlarinin temel uyugmazligina iligkin canli
bir drnegedikkati gekmek.

Sorunu koken agisindan yaklagmak igin, anlami potansiyel bir
diigmanhga sahip bir diinyada ¢ocugunduydugu yahtilmighk ve ga-
resizlik duygusu olan ve temel catigma * olarak adlandirdigim geye
geri donmemiz gerekir. Cevredeki genis bir zararh etkenler alaru go-
cukta bu giivensizligi yaratabilir: Dogrudan ya dadolayls buyurgan-
lik, umursamazlk, tutarsiz davrans, gocugun bireysel ihtiyaglarina
yonelik bir saygr yoklugu, gergek bir yolgostericilikten yoksunluk,
kiiglimseyici davraniglar, ok fazla begeni ya da begeni yoklugu, gii-
venilir yakinlik yoklugu, anne-baba arasindaki tartigmalarda taraf
tutma zcrunlulugu, ¢ok fazla ya da ¢ok az sorumluluk, agin koruyu-
culuk, diger ¢ocuklardan yaliim, haksizlik, aynm gozetme, yerine
getirilmeyen vaadler, diigmanca hava vsvs...

Bu baglamda 6zellikle dikkati cckmek istedigim tek etken, gocu-
guncevredegizli olan ikiyiizlilige yonelik duygusudur: Bu, annesi-

* Karen Horney, Cagimizin Nevrotik Kigiligi.
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nin ve babasinin sevgilerinin, comertliklerinin, diirtistliiklerinin, ig-
tenliklerinin vb bir aldatmacadan bagka birgey olmayabilecegi duy-
gusudur. Cocugun bu baglamda hissettigi sey kismen gergekten de
ikiytizliiliktiir; ama bu duygunun bir bliimii de onun biiyiiklerin
davranislarinda yakaladig geligkilerin tamamina gosterdigi bir tep-
ki olabilir. Yine de genellikle bir ezici etkenler toplaminin varhgi soz-
konusudur. Bunlar agik ya da oldukga gizli olabilir, bu nedenle ana-
lizde bunlarnn ¢ocugun gelisimi izerindeki etkileri ancak agamal:
olarak anlagilabilir.

Bu rahatsiz edici kogularin alinda ezilen gocuk, varhgimkoruya-
bilecegi, bu diismanca diinyayla basa gikabilecegi yollar arar. Kendi
zayifhigina ve korkularina kargin, bilingsizce, ¢evresinde igleyen 6z-
glin gliclerle savagma taktikleri gelistirir. Bunu yapmakla sadece ad
hoc ( ozel amagl C.N.) stratejiler degil, ayrica kigiliginin parcalan olan
kalic1 kisilik egilimleri de gelistirir. Ben bunlan "nevrotik egilimler"
olarak adlandinyorum.

Catigmalann nasil geligtigini anlamak istiyorsak, bireysel egilim-
ler tizerinde fazla odaklasmamamuz, bunun yerine bir gocugun bu
kosullar altinda alabilecegi ve aldi$ ana gelisim dogrultularimn ke-
sintisiz bir tablosunu elde etmemiz gerekmektedir. Bir siire igin ay-
nntilar goriigind yitirsek de, gocugun gevresiyle baga gikmak igin gi-
rigtifi temel egilimlere iligkin net bir goriis agis1 kazanmus olacagz.
[k bakista karsimuza oldukga karmasgik bir tablo ¢ikabilir, ama za-
manla bu tabloiginde tig ana gelisim dogrultusu netlegecektir: Bir ¢o-
cukbudurumdainsanlara yonelebilir onlara karst bir tutum takinabi-
liryadaonlardan uzaklasabilir.

Insanlara yonelirken kendi garesizligini kabul eder ve yabancilag-
masina ve korkulanna kargin bagkalarinin sevgisinin kazanmaya ve
onlara yaslanmaya gahgir. Ve ancak bu yolla onlarla kendisini gii-
venlikte hissedebilir. Eger ailesinde birbirleriyle anlagmayan taraf-
lar varsa, ailedeki en giiglii kisi ya da gruba baglanacaktir. Onlara bo-
yunegerek, kendisini daha az zayif ve dahaazyahtilmig yapanbir ait
olma ve destek duygusu kazanacaktr.

Insanlara karst bir tutumtakinirken, gevresinde kendisine yonelik
bir diigmanlik olduguna inanir ve bunu kabul eder, bilingli ya da bi-
lingsizce, kavga etmeye karar verir. Oteki insanlarin kendisine yone-
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lik duygularina veniyetlerine kesinlikle giivenmez. Kendisi iginagik
olan her yoldan bagkaldirir. Kismen kendini korumak ve kismende
O¢almakigindahagiicliiolmak veonlannyenmekister.

Insanlardan uzaklagirken ait olmay1 da kavga etmeyi de istemez,
ancak insanlardan uzak durmaya karar verir. Diger insanlarla 6yle
pek fazla ortak seyleri olmadigina, onlann sdyle ya da boyle kendisi-
ni anlamadiklarina inamur. Kendisine ait bir diinya —dogadan,
oyuncak bebeklerden, kitaplardan, diiglerden olugan bir diinya—
kurar.

Bu li¢ tutumun her birisinde temel kaygminigerdigi 6gelerden bi-
risi agin bir Snem kazanur: [ikinde caresizlik, ikincisinde diismanhk,
vetigiinciisiinde yalihm. Ama ¢ocuk bu tig yoldan birisinin isteyerek
segmez. Ciinkii bu tutumlann gelistigi kogullar alainda mutlaka hep-
si de var olacaktir. Genel tabloda gérdiigiimiiz sey, sadece baskin gi-
kan tutumdur.

Simdi tam geligmis bir nevroza geri dénecek olursak, bu tam bir
agiklik kazanacaktir. Hepimiz, tarumladigimuz tutumlardan birisi-
nin belirgin oldugu yetiskinler taminz. Ama diger egilimlerin devre
disi kalmadigim da gorebiliriz. Belirgin bir sekilde bagkalanna yas-
lanan ve boyunegenbir tipte ayrica saldirganlik egilimleri ve bir cos-
kusal yahtim ihtiyac1 da gbzleyebiliriz. Yine belirgin bir bigcimde
diismanca olan bir insanda uysalhk egilimleri de vardir ve o da cog-
kusal uzakhiga ihtiyag duyar. Ve cogkusal agidan yahtilmg bir kigi-
lik, diismanliktan ya da sevecenlik arzusundan yoksun degildir.

Yine de agr basan tutum, giincel (gergek) igleyisi en gok
belirleyen tutumdur. Bu, belli birinsanin bagkalariyla baga gikma ko-
nusunda kendisini en rahat hissettigi yollara ve araglara kargilik ge-
lir. Bu nedenle cogkusal agidan yahtilan tip gercekte bagkalarinu gii-
venli bir uzakhkta tutabilmek igin biitiin bilingsiz yontemleri kulla-
nacaktir. Clinkii onlarla yakin bir iligkiyi gerektiren bir ortamda ken-
disini gtkmazda hissedecektir. Aynca agir basan tutum her zaman
olmasa da ¢ogunlukla bireyin biling diizeyine ulagmaya en elverigli
olarudur.

Bu, daha az belirgin olan tutumlarin daha az giiglii oldugu anla-
muna gelmez. Ornegin agtk¢a bagmi, uysal olan bir insandaki bag-
kalanina egemen olma arzusunun sevecenlik ihtiyacindan daha az
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yogun oldugunu; saldirganca diirtiilerini dile getirme yollanimin da-
ha dolayh oldugunu séylemek sik sik zor olacaktir. Dibe ¢oken egi-
limlerin giiciiniin ok biiyiik olabilecegi, agir basan egilimle uyarla-
nan tutumun tersine ¢evrildigi birqok olayda agiklik kazamir. Bu tiir
bir tersytiz edimini gocuklarda gorebiliriz, ama bu sonraki yagamda
da baggosterebilir. Someres Maugham'in The Moon and the Sixpence
(Ay ve Alt1 Peni) adh eserindeki Strickland buna giizel bir 6rmek
olurdu. Kadinlarn 6zgegmigleri sik sik bu tiir bir degismeyi ortaya
cikarir. Daha Once hirsh, erkeksi, asi olan bir geng kiz, agik olduktan
sonra uysal, kesinlikle hirstan yoksun, bagimh bir kadin olabilir. Ya
da ezici dencyimlerin baskisi altindaki yalitkan bir insan hastalikh
bagimlihga girebilir.

Bu tiir degigsmelerin, sonraki deneyimlerin nemli olup olmadig,
¢ocukluk yasantimizin bizi kesinlikle belli bir dogrultuya yonelterek
degismez bir gekilde kogullandinp kogullandirmadig yolunda sik
sik dile gelen bir soruya belli diciilerde 151k tuttugunu eklemek ge-
rek. Nevrotik gelismeye gatigmalar agisindan yaklagsmak, bu soruya
genelde 6nerilendendaha doyurucu bir yanit vermemizi saglar.

Olasiliklar sdyle siralanabilir: Eger ilk gocukluk ortarm kendili-
ginden geligim lizerinde agin yasaklayiai bir etki yapmazsa, sonraki
deneyimler, dzellikle ilk genglik y1llanndaki deneyimler sekillendi-
rici bir etkiye sahip olabilir. Ancak eger ilk deneyimlerin etkisi gocu-
gu kati bir yapida sekillendirecek kadar giigliiyse, yeni hicbir dene-
yim bir déniim noktas: yaratamayacaktir. Bunun bir nedeni kismen,
bireyin her yeni deneyimi kendi kurulu diizeninin diliyle yorumia-
mastdir. Ornegin dostlukla karsilagan saldirgan tip, bunu ya aptalh-
ginbir dagavurumu ya da onu kullanmaya ydnelik bir girisim olarak
goriintiileyecektir; bdylece yeni deneyimler eski yapiy1 pekigtirme-
ye egilim gbstermenin dtesinde pek bir ige yaramayacaktir. Nevrotik
birinsan kendini farkh bir tutama uyarladig zaman bu, sanki sonra-
ki deneyimier kisilik iginde belli bir deisme yaratmug gibi goziikiir.
Yine de degisme goziiktiigii kadar kokli degildir. Aslinda burada
olan ey, i¢ ve dig baskilarinbirleserek onu baskin gtkan tutumundan
o6teki ug lehine vazgegmeye zorlamasidir; ama hergeyden 6nce catig-
malar olmasaydi budegisme deolmayacakt.

Normal insan agisindan bu i¢ tuturnun birbirini kargilikl: olarak
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diglayict olmast igin higbir neden yoktur. Insan, bagkalarma boyun
egme, kavga etme ve kendini tutma becerisine sahip olmahdir. Bu iig
tutum birbirlerinin tamamlayicilan olabilir ve uyumiu bir biittinlik
olusturabilir. Eger birisi agr basiyorsa bu, sadece tek ¢izgi boyunca
agin bir gelismeye dikkati geker.

Ama bu li¢ tutumun nevrozlarda uzlasmaz olusunun birkag ne-
deni vardir. Nevrotik insan esnek degildir; tutumu belli bir duruma
uygun diigsiin ya da diismesin, boyun egmeye, kavga etmeye yada
uzak durmaya itilir ve bagka tiirlii davranirsa panige kapilir. Bu ne-
denle bu {ig tutumun hepsi ayni insanda belli bir oranda bulundugu
zamanbirey mutlaka agir bir gatigmarun kucagina diigecekdtir.

Gatismanin boyutlanini genigleten bir bagka etken de, bu tutum-
lanin insan iligkileriyle sirurli kalmamasi, habis bir urun organik ya-
pirun tamamina yayilmast gibi, bu tutumlann da yavag yavas kisili-
gin tamamina sizmasidir. Bunlar sadece bireyin bagkalanyla olan
iligkisini degil, ayncakendisiyle ve genclde yagsamla olaniligkilerini
de igine alarak son bulur. Eger bu kapsamh yapinin tam anlamyla
farkinda olmasaydik, sonugtaki catismay, nefrete karst sevgi, savun-
maya kars: boyun egme, buyurganhga karst uysallik vs gibi siflan-
dirmal terimlerle ele almaya yatkin olabilirdik. Yine de bu, dine ya
da iktidara yaklagimlardaki farkhlik gibi basit bir karsithik izerinde
odaklagarak fagizmi demokrasiden ayirdetmek gibi yanithciolurdu.
Elbette bunlar da farkhhklardir ama yalnizca bunlar iizerinde vur-
gulama yapmak, tagizmle demokrasinin birbiriyle kesinlikle uzlag-
mayan ikiayn yagam felsefesi ve iki ayr1 diinya oldugu gercegini bu-
landirmaya yarayacaktr.

Bir gatiymanin bagkalanyla olan iligkilerimizde baggstermesi ve
zamanla tiimel kisiligi etkilemesi rastlanti degildir. [nsan iligkileri
Oylesine belirleyicidir ki bunlar geligtirdigimiz nitelikleri, kendimiz
iginolugturdugumuz amaglan, inandigimuz degerleri mutlaka gekil-
lendirecektir. Bitiin bunlar da sonugtabagkalanyla olan iligkilerimi-
zi etkileyecektir ve bu nedenle kopmaz bir bigimde igige gegmisler-
dir.*

*Bagkalariyla olan iligkiyle 6ze yonelik tutum birbirlerinden ayrilamayacag
icin, ara sira psi ki¥atri yaymnlarindarastlanan ve suya dabuetkenin pratik ve

teoride en onemli etken oldugu anlamina gelen sav inandirici olmaktan
uzakiir,
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Bana gére uzlagmaz tutumlarnin yarathi cahgma nevrozlarnn ge-
kirdegini olugturmaktadir ve dolayisiyla temel olarak adlandirmay:
hak etmigtir. Ve burada ¢ekirdek terimini bunun nemili olusundan
Otiirii sadece benzegtirme anlaminda degil, aynca nevrozun kay-
naklandig dinamik merkez oldugunu vurgulamak igin kullandig-
mi eklememe izin verin. Bu varsayam, sonuglan bunu izleyecek bo-
limlerde agiklik kazanacak yeni bir nevroz kuraminin gekirdegidir.
Genig anlamda ele ahirursa bu kuram, nevrozlarimuninsaniligkilerin-
deki bir rahatsizhigin belirtisi oldugu yolundaki daha énce savun-
dugum goriigiinbir gelisimi olarak degerlendirilebilir.*

* Bu goriig ilk 6nce Cagimizin Nevrotik Kisiligi adh kitabunda sunuldu ve New
Ways in Psychoanalysis (Psikanalizde Yeni Yollar) ve Self-Analysis (Kendi Kendi-
ne Psikanaliz)adh kitaplanmda gelistirildi.
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Ugiincii Boliim

INSANLARAYONELME

Temel ¢catismay, bunun igleyigini birkag insanda kisaca gostere-
rek sunmak olanaksizdir. Bu cabhgmarnun yikiai giicii yliziinden nev-
rotik birey, bunun gevresine hem bunu gézden irak tutmasina hem
de an bir bigimde yahtilamayacak kadar derinlere gdmmesine yara-
yan bir savunma duvari ¢eker. Bunun sonucu olarak yiizeyde gorii-
nen sey ¢ahgmanin kendisinden ¢ok, gesitli g6ztim girigimleridir.
Dolayistyla durum tarihgelerinin basit bir bicimde aynintilanna inil-
mesi bu gatigmanin tiim sonuglarmna ve kiigiik farkhhiklarina tam bir
agiklik kazandirmayacaktir; bdyle bir sunu zorunlu olarak geregin-
den gok ayrinti tagtyacak ve bu nedenle oldukga bulamk bir tablo
olugturacaktr.

Bunun yarusira bir 6nceki boliimde gizilen tablonun da tamam-
lanmasi gerekiyor. Temel ¢atigmanun icerdigi herseyi anlayabilmek
icin, kargit 6gelerin her birisiniayn ayn ele alip inceleyerek ige bagla-
mamiz gerekiyor. Su ya da bu 6genin agir bastig ve birey icindaha
cok benimsenebilir olan 6ze kargilik geldigi bireysel tipleri gdzleye-
rek bunu baganyla yapabiliriz. Basitlik ugruna uysal, saldirgan ve
yahtkan kisilik gibi tiplerle siuflandirma yapacagim.* Her bi: du-
rumda, gizledigi ¢atigmalan olabildigince konu dig: tutarak, birey
i¢in en gok benimsenebilir olan tutum lizerinde odaklasacagz. Her
bir tipte bagkalarina yonelik temel tutumun, belli ihtiyaglar, nitelik-

* Burda "tipler” terimini sadece farkh tipik 6zelliklere sahip bireyler igin bir
basitlegtirme amaciyla kullandim. Bu ya da bundan sonraki iki bglimde ye-
ni bir tipbilimi olugturmaya kesinlikle kalkigmig degilim. Bir tipbilim elbette
arzuedilirbirgeyamadaha genig bir temel (izerine oturtulmasi gerekir.
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ler, duyarliliklar, kayglar ve 6zel bir degerler grubu yarattiginiyada
enazindanbunlan besledigini gorecegiz.

Bu yolla ilerlememizin bazi hatalar olabilir ama ayrica belli ya-
rarlan da vardir. Hergeyden 6nce belli bir davranislar, tepkiler,
inanglar vb grubunun iglevlerini ve yapisini, bunlarin oldukga belir-
ginoldugu tiplerde ele alirsak, bunlann bir §lgiide bulanik ve kangik
oldugu olaylardaki benzer bilegenlerini tarumak daha kolay olacak-
tir. Ayrica sulandinlmamig tabloya bakmamuz, ii¢ tutumun yaprsal
uyugmazhgina tam bir agiklik kazandirmamiza yarayacakutir. Fasiz-
me karst demokrasi rmegimize dénecek olursak: Demokratik ve fa-
gist Ogretiler arasindaki farka dikkati cekmek isteseydik, baz1 de-
mokratikideallereduyulan birinancin fagist yontemlere yonelik giz-
libir 6zlemle birlegtigi birinsani sunarak ise baglamazdik. Bunun ye-
rine, ilk 6nce nasyonal sosyalist yazilardan ve etkinliklerden fagist
bir kafarun tablosunu elde etmey¢aligir ve bunlan da demokratik
yagam bigiminin en belirgin 6zellikleriyle kargilagtirmaya gegerdik.
Bu bize, iki inanglar grubu arasindaki kargithga iligkin net bir goriis
kazandinrd: vebéylecebu ikisi arasinda biruzlagma saglamayagali-
sanbireyleri ve gruplarianlamamiza yardimetmigolurdu.

1.guruptaki uysal (boyun egmeci) tip, insanlara "yonelmeye" uy-
gun diigen biittin dzellikleri sergiler. Behrgm bir sevecenlik ve onay-
lanma ihtiyaci ve bir "ese’ 'y6nelik —yani, "biitiin yagam beklentileri-
nionun igin yerine getirecek ve iyiye ya da kotiiye biitiin sorumlulu-
gu iistlenecek, baganh kullanimi en 6nemli konu olan™ bir arkadas,
sevgili, koca ya da kannya— duyulan 6zel bir ihtiyag sergiler. Bu ihti-
yaglar, biitlin nevrozlarda ortak olan tipik 6zclliklere sahiptir; yani
bunlar, zorlanumhidir ve kogul ya da durum aynm gozetmeyen ihti-
yaglardir ve engellendikleri zaman kayg ya da umutsuzluk yaratir-
lar. Bunlar, bireyin 6teki insanlara yonelik ger¢ek duygusundan ol-
dugu kadar, "bu insanlarin” yapisal degerlerinden de neredeyse ba-
gimsiz olarak etk::lik gosterirler. Buihti ya,g]ardwavurumlarmda ne
kadar farklilik gésterirse gostersin, hepsi de insan yakinhgina yone-
lik bir arzu, bir “ait olma" arzusu gevresinde yogunlagir. [htiyaglarin
kosul ya da durum ayrnimu gézetmeyen yapist yiiziinden uysal tip,

* Horney'in Kendi Kendine Psikanaliz adli eserinden alint.

40



kendi uyumlulugunu ve gevresindeki insanlarla olan ortak ilgilerini
gdziinde bilyiitmeye ve aynci ctkenleri gozardi etmeye yatkin ola-
caktir* . Insanlari bu yolla yanhs yargilamasinin nedeni cahillik, ap- -
tallik ya da gozlem yetisinden yoksunluk degildir, bunu belirleyen
sey,onun zorlanimh ihtiyaglanidir. Kendisini —bir hastanin resimle-
rinde gosterdigi gibi— garip ve tehlikeli hayvanlarla gevrili bir be-
bek gibi hisseder. S6zkonusu resmi gizen hanim hasta, resmin orta
yerine minicik ve caresiz oturmustu, yakiminda onu 1sirmaya hazir
kocaman bir ay1, onu digleyecek olan bir kdpek, iizerine atlayabile-
cek bir kedi, onu boynuzlayabilecek bir boga vardi. Aslinda bu du-
rumda, daha ¢ok tirkiitiicii olan daha saldirganlarmn, "sevgisi" en cok
gerekli olanlar olusunun diginda diger varhiklarin gergek dogasinun
higbir 6nemi yoktur. Kisaca bu tip hoglanilmaya, istenmeye, arzu-
lanmaya, sevilmeye; begenildigini, benimsendigini, hog kargilandi-
gmi, onaylandigini, kabul edildigini hissetmeye; ihtiyag duyulma-
ya, bagkalan igin 6zellikle belli bir insan i¢in énemli olmaya; yardim
edilmeye, korunmaya, 6zel ilgi ve bakim gérmeye, elinden tutulma-
yaihtiyagduyar.

Analizin akig iginde bir hastanin dikkati bu ihtiyaglarin zorla-
niml: yapisina gekilince, biitlin bu arzularin oldukga "dogal” oldugu-
nu One siirmeye yatkin olacaktir. Ve elbette burada hastanin savun-
masi sozkonusudur. Varhgimn tamamu sevecenlik arzusunun hep-
ten kotiirim edilmesine yol agacak kadar sadistlik egilimlerine (da-
ha sonra tartisilacak) kapilan insanlan katmazsak, herkesin hoglanil-
digim hissetmek, ait olmak, yardim gérmek vb istedigini varsayabi-
liriz. Hastanin yanildigi nokta, sevecenlik pesindeki gilginca aray1g1-
nin tamaminin igten oldugunu &ne siirmesidir, buna karsin gergekte
onun kendini giivende hissetmeye y6nelik doyumsuz diirtiisti, bu
arayigmigten olan boliimiinti agin diglide golgeler.

Bu diirtiiyi doyurma ihtiyaci dylesine siiriikleyicidir ki, hergsey
bu amaca yoneltilir. Ve birey siirec iginde kendi kisiligini sekillendi-
ren belli nitelikler ve tutumlar gelistirir. Bunlardan bazilari kendini
sevdirecek nitelikler olarak adlandirlabilirdi. Bagkalarinin ihtiyag-

* Bkz. Cagrmuzin Nevrotik Kisiligi, sevecenlik ihtiyaciyla ilgili 2. ve 5. boliimler,
age; ve Kendi Kendine Psikanaliz hastaliklh bagimhliklailgili 8. béiiim.
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larina ydnelik —cogkusal agidan anlayabildigi seyler cergevesin-
de— bir duyarhlik kazamr. Ornegin yalitkan bir kisinin insanlardan
uzak durma arzusunun farkinda olmayabilir ama bir bagkasinin ya-
kinlk, yardim, onay, vbihtiyaglarina kargi uyanik olacaktir. Otoma-
tik olarak, bagkalarinin beklentilerini ya da onlanin beklentileri oldu-
guna inandi$1 seyleri, gogunlukla kendi gercek duygulariru gézden
yitirecek olciide yerine getirmeye gahigir. "Ozgecil,” dzverili ve —
sevecenlik igin duydugu siirsizihtiyag diginda—kimseden pek bir-
sey istemeyen bir insan olur. Kalbinin derinliklerinde, bagkalanina
pek fazla ilgi duymadig), onlan ikiyiizlii ve bencil olarak degerlen-
dirmeye yatkin oldugu gergegine gozlerini kapar. Ama —bilingsiz
gelisen birsey igin bilingli bir terim kullanabilirsem— kendisini, her-
kesten hoslandigna, onlarin "hog" ve giivenilmeyedeger insanlarol-
duklarina inandinr, bu, igler acis1 diigkinkliklan yaratmakla kalma-
y1p, ayrica bireyin genel giivensizligini de artiran bir aldatmacadir.

Bu nitelikler bireyin kendisine gdziiktiigii kadar degerli degildir,
bunun nedini kismen kendi duygulanna ya da yargisinabagvurmak
yerine bagkalarindan istemeye itildigi herseyi kérii koriine onlara
vermesi ve bir nedeni de bu verilenlerin karsilif1 gelmedigi zaman
derinlemesine rahatsizolmasidir.

Bu niteliklerin arasinda, bunlarla igige gegen ve 6fkeli bakiglar-
dan, tarigmalardan, rekabetten kaginmay: amaglayan bir bagka tu-
tum daha vardir. Kendini arka planda tutmaya egilim gosterir, ilgi
merkezini bagkalarina birakarak ikinci planda kalir; uysal, uyumlu
olur ve —en azindan biling diizeyinde— ¢ekememezlik duymaz.
Herhangi bir 6¢ alma ya da zafer arzusu ylesine derinlere bastirilir
ki, boylesine kolayca goénliiniinalinmasina ve hi¢bir zaman uzunssii-
reliicerleme duymamasina kendisi bile gaginr. Bu baglamda énemli
olanbirsey de otomatik olarak sugu omuzlanma egilimidir. Yine ger-
¢ek duygulan ne olursa olsun —yani gergekten de sugluluk duysun
ya daduymasin—bagkalarindan gok kendini suglayacak ve kendine
elestirel gozle bakmaya egilim goisterecek ya da kesinlikle asilsiz
olan bir elegtiri veya beklenen bir saldin kargisinda 6ziir dileyici ola-
cakfir.

Bu tutumlardan, belirgin ketlemelere yonelik belirsiz bir gegis
vardir. Her tiirlii saldirganca davranig onun igin tabu oldugundan,
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burada kendini ortaya koymayla, elegtirel olmayla, hak talebinde
bulunmayla, bir emir vermeyle, bir izlenim birakmayla, hirsh amag-
laricin caba gostermeyle ilgili ketlemeler buluruz. Ama ayrica yaga-
muinin tamami diger insanlara yoneldigi igin, ketlemeleri sik sik, onu
kendisi i¢in birgey yapmaktan ya dabirseydenkendibasina haz duy-
maktan alikoyar. Bu, bir bagkasiyla paylagilmayan deneyimin —
ister bir yemek, ister bir gdsteri, miizik, doga olsun— anlamsizlas-
masi noktasina ulagabilir. Eglence iizerindeki bu denli kat1 bir simir-
lamanin onun yagamini zayiflatmakla kalmayip, bagkalanna duy-
dugu bagimhihigr daha da artirdiini sdylemeye gerek bile yok.

Az dnce adlandinlan niteliklerin ideallestirilmesinin* disinda bu
tip, kendine §zgii bazi tutumlara sahiptir. Bunlardan birisi kendisini
zayif ve garesiz birisi olarak gérme duygusudur. Bir "zavalh kiigtik
ben"duygusu. Kendi kaynaklariyla bagbaga birakildig zaman pala-
marlan sfkiilen bir gemi gibi ya da peri annesinden yoksun kalan
Cindrella gibi kendini yitik hisseder. Bu garesizlik kismen gergektir;
higbir kogul altinda belki de kavga ya da rekabet edemeyecegi duy-
gusu elbette gercek bir zayiflik yaratir. Bunun yansira garesizligini
agtkca kabul eder vebunu bagkalanindan saklamaz. Caresizlik, riiya-
larda da abartili bir gekilde vurgulanabilir. Bu tip sik sik buna bir ya-
kan ya da savunma arac: olarak bagvurur: "Beni sevmeli, korumals,
bagiglamalisin, beni terketmemelisin ¢iinkii 6ylesine zayif ve geresi-
zimki."

Ikinci bir 6zgiinliik, bu tipin kendini arka planda tutma egjilimin-
den kaynaklanir. Herkesin kendisinden daha iistiin, daha gekici, da-
ha zeki, dahaiyi egitim gormiis, daha degerli olduguna inamir. Kedi-
ni ortaya koymaktan ve yapisal giigten yoksun olugu sahip oldugu
yetileri zayiflattig igin bu duygu da gergek bir temele sahiptir; ama
kesinlikle baganh oldugu alanlarda bile bu agagihk duygusu onun
bir bagkasinin —gergek yetenegi ne olursa olsun— becerisinin ken-
disininkinden daha biiyiik olduguna inanmasina neden olur. Saldir-
gan yadakibirli insanlarin bulundugu ortamlarda kendi degerliligi-
neiligkin duygusu daha daazalir. Ne var ki yalnizoldugu zamanlar-
da bile kendi niteliklerine, yeteneklerine, becerilerine oldugu kadar

* Bkz.6. Boliim, Ideal Imaj
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nesnel varlifinadaoldugundan az deger bigmeye egilimgosterir.

Uciincii bir 6zgiinliik de bagkalarina olan genel bagamlihgimn bir
pargasidir. Bu, onun kendini bagkalarinin onun hakkinda diigiin-
diikleriyle degerlendirmeye ydnelik bilingsiz egilimidir. Ozsaygsi,
bagkalarinin onu onaylamasiyla ya da ayiplamasiyla, onlarin seve-
cenlikleriyle ya da bunun yokluguyla birlikte inip gikar. Bu nedenle
her reddedilme onun igin gergek bir felakettir. Eger birisi yapti1 bir
gagriya kargilik vermeyi bagaramazsa, bu konuda biling diizeyinde
mantikli olabilir, ama iginde yagadigh 6zgiin diinyaya uygun olarak,
Ozsaygi barometresi sifira diiger. Bagka bir deyisle her elestiri, redde-
dilme ya da terkedilme tirkiitiicii bir tehlikedir ve kendisini bu yolla
tehdit eden kiginin saygisini yeniden kazanmak igin en umutsuz ¢a-
balan ortaya koyabilir. Bu konudaki arsizh@inin nedeni gizemli bir
"mazogizm" egilimi degildir, bu, kendi i¢ onermeleri temelinde ya-
pabilecegi tek mantiksal seydir.

Biitiin bunlar onun 6zel degerler grubunun olusmasina katkida
bulunur. Dogal olarak degerlerin kendileri de az ya da ¢ok ussaldir
ve onun genel olgunluk diizeyine bagh olarak onaylanir. Bu deger-
ler, iyilik, yakinlik, sevgi, ictenlik, dzgecilik, alcakgoniilliiliik dog-
rultulanndadir; buna karsin bencillikten, hirstan, kabaliktan, saygs-
sizliktan, gii¢ kullanimindan —bu niteliklere "giiglii olmaya" kars:-
lik geldikleri iginayni zamanda gizliden gizliye hayranlik duyabilse
de—tiksinir.

Bu durumda bunlar, nevrotik insanlara "yonelmenin" igerdigi
ogelerdir. Bunlari uysallik ya da bagimlihk gibi herhangi bir terimle
tanimlamanin ne kadar yersiz olacag: agiklik kazanmus olsa gerek,
¢linkii bunlanniginde bir diiglinme, hissetme, edimde bulunma yo-
lunun tamami—biitiinbir yagam bigimi— yatmaktadr.

Celisik etkenleri tarhgmayacagimi sdylemistim. Ama karsit egi-
limlerden bastinlanlarin, agir basanlari ne 6lgiide pekistirdigini far-
kedemedigimiz siirece, bireyin bu tutumlarin ve inanglarin tamami-
na ne kadar kah bir bigimde tutundugunu tam olarak anlayamay:z.
Bu nedenle tablonun 6teki yiiziine sdyle bir goz atacagiz. Uysal tipi
analiz ederken derinlemesine bastinlan gesitli saldirganlik egilimle-
ri buluruz. Insanlara y6nelik goriiniigteki ilgisinin tam tersine kaba
bir ilgi yokluguna, dikbaghilik tutumlarina, bilingsiz asalaklik ya da
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bagkalarim kullanma egilimlerine, bagkalarini kontrol etme ve yon-
lendirmeye bagkalarindan tistiin olmaya ya da kinci zaferden haz
duymaya yoénelik dinmeyen ihtiyaglarla kargilaginz. Bastinlan itki-
lerde dogal olarak tiir ve yogunluk farkhliklart gériiliir. Bunlar kis-
men bagkalanyla olan eski elverigsiz deneyimlere tepki olarak ytik-
sclir. Omegin bir yagam Gykisiinde sik sik, bes ya da sekiz yagina
dek, sonradan yerini uysalhga birakmak iizere ortadan kalkacak
olan huysuzluk ve 6fke patlamalan buluruz. Ama bir¢ok kaynak ke-
sintisiz olarak diismanlik yarattif icin, saldirganlik egilimleri daha
sonraki deneyimler tarafindan da beslenir. Bu noktada biitiin bunla-
raayrintlanyla egilmek konudan epeyce uzaklasmamiza neden ola-
caktir; burada 6z-gizlemenin ve "iyiligin," ¢cignenmis ve yaralanmig
olma duygusuna davetiye qikardiginy; ayrica diger insanlara duyu-
lan bagimhiligin, sonugta beklenen bolca sevgi ya da benimsenme
ufukta gbziikmedigi zaman bir bastan savilmig, reddedilmisg, ihmal
edilmis ve kiigiik diigiiriilmiis olma duygusuna yol acan kuraldisi
bir duyarhlik yarattifini sdylememiz yeterli olacaktir.

Biitiin bu duygulann, itkilerin, tutumlann "bastinldigim" sdyler-
ken, bu terimi Freud'un sézkonusu ettigi anlamda yani, bireyin bun-
lanin farkinda olmamakla kalmayip, bunlar hicbir zaman farkina
varmamaya yonelik, bunlannizlerininkendisi ya da bagkalan éniin-
de agiga gikabilecegi korkusuyla, her an bunlan kaygiyla gdzetleye-
cek kadar kat ve degigmez bir ilgi duydugu anlaminda kullaniyo-
rum. Bu nedenle her bastirma bizi su soruyla kars1 kargiya getirir:
Kendi igindeki belli giicleri bastinrken bireyin gergekte ilgilendigi
sey nedir? Uysal tip durumunda birkag¢ yamt bulabiliriz. Bunlarin
cogunu ancak, daha sonra ideal imaij ve sadistlik egilimlerinin tarti-
sirken anlayabiliriz. Bu noktada anlayabilecegimiz sey, diigmanhik
duygularinin ya da bunu dile getirmenin, bireyin bagkalarini sevme
ve onlar tarafindan sevilme ihtiyacini tehlikeye sokacagidir. Buna ek
olarak, herhangi bir tiirden saldirganca, hatta kendini ortaya koyucu
bir davranig bile ona bencilce goziikecektir. Bunu kendi icinde ay1p-
layacak ve dolayistyla bagkalarinin da ayiplayacagina inanacaktir.
Ve bu tiir bir ayiplanma riskini goze alamaz, ¢iinkii 6z-saygiss biitii-
niiyle bagkalarinin onayinagok fazlabaghdir.

Biitiin saldirganca, hirsh, girisimci duygularin ve dirtiilerin bas-

45



tinlmastrun bir bagka iglevi daha vardir. Bu, nevrotik bir insanin ¢a-
tismalarini ortadan kaldirmaya ve bunun yerine bir birlik, biitiinliik
duygusu yaratmaya yonelik olarak yapti$z birgok girigsimden birisi-
dir. Kendi igimizde bir biitiinliik 6zlemi mistik bir arzu degildir, an-
cak yasamdaki—birey siirekliolarak kargitdogrultulardaitildigi za-
man olanaksiz olan— igleyigi koruma zorunda olmann pratik ger-
cekligi tarafindan ve sonug olarak tirkiitiicli parcalanma korkusuna
esdegerde olan birgey tarafindan artirihr. Biitiin tutarsiz 6geleri dibe
bastirarak bir bagka egilimi dne gikarmak, kisiligi belli bir diizene
sokmaya yonelik bilingsiz bir girigimdir. Bu, nevrotik gatigmalan
¢6zmeye yonelik ana girigimlerden birisidir.

Boylece biitiin saldirganca diirtiiler iizerinde kesin bir denetleme
kurup bunu siirdiirmeye yonelik cift yonlii bir ilgi ortaya qikarmug
olduk. Bagka tiirlii bireyin yagam bigiminin tamamu tehlikeye gire-
cek ve yapay biitiinliigii yerle bir olacakti. Ve saldirganca egilimler
ne kadar yikiciysa, bunlan devre dig1 birakma zorunlulugu da o ka-
darhayatiolacaktr. Birey, hicbir zaman kendisi igin birgey istiyor gi-
bi goziikmemek, hi¢bir zaman bir istegi geri cevirmemek, her zaman
herkesten hoglanmak, her zaman geri planda kalmak vb icin saldir-
ganlik egilimlerini denetlemeye caligacaktir. Bagka bir deyigle uysal-
lik ve boyun egme egilimleri pekigtirilip giiglendirilir; bunlar daha
zorlaniml ve kogul ya da durum kargisinda daha az aynm gozetici
birdurum alir.*

Dogal olarak biitiin bu bilingsiz ¢abalar bastinlan diirtiilerin igle-
yisine ya da kendilerini ortaya koymalarina engel olamaz. Ama bu
diirtiiler, bireyin yapisana uygun diigsen yollardan etkinlik gosterir-
ler ve kendilerini digavururlar. Birey birtakim isteklerde bulunacak-
tir, glinki "ok perisandir,” yada "sevgi" kihg altinda gizliden gizli-
ye kargisindaki insani baski altina alacaktir. Artan ve bastinlan diig-
manhk ayrica duruma bagh sinirlilikten yogun 6fke patlamalarina
dek uzanan bir alanda kiigiik ya da biiyiik siddet patlamalarinda da
ortaya Gikabilir. Bu patlamalar, incelik ve yumugak huyluluk tablo-
suna uymamalarina kargin, bireyin kendisine biitiiniiyle hakh tepki-
ler olarak goziikiir. Ve kendi 6nermelerine gore oldukga haklidir da.

*Bkz.2. Bolam, Sadistlik Egilimleri.
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Bagkalarna yonelik isteklerinin agin ve bencilce oldugunu bilmez-
ken, ara sira, kendisine dylesine haksizca davranildigina kibuna ar-
tik daha fazla dayanamayacagina inanmaktan kendini alamaz. Son
olarak, bastirilan diigmanhik kor bir 6fkenin giiciiyle kars: karsiya
kalirsa, bag agnlan ya da mide rahatsizhiklan gibi her tiirden iglevsel
rahatsizlik yaratabilir.

Uysaltipin sahip oldugu tipik 6zellikleringogu cifte bir giidiileni-
me sahiptir. Omegin kendini arka planda tuttugu zaman, siirtiigme-
lerden kaginmay: ve bdylece bagkalanyla uyum icinde yasamayi
amaglar; ama bu ayrica, listiin gelmeye duydugu ihtiyacin biitiin iz-
lerini ortadan kaldirmaya yonelik bir arag da olabilir. Bagkalaninin
kendisinden yararlanmalarna goz yumdugu zaman bu, uysalhgin
ve "iyiligin" bir disavurumudur, ama bagkalarim kullanmaya yone-
lik kendi arzusundan uzaklagma gabasi da olabilir. Nevrotik uysalh-
gn ortadan kaldinimasi igin, bagindan sonuna ve uygun bir diizen
icinde catigmanun her iki yam lizerinde de gahgmak gerekir. Bazen,
muhafazakar psikanalitik yayinlardan, "saldirganhgin dzgiir bira-
kilmasinin" psikanalitik terapinin temel ve zorunlu bir pargasi oldu-
gu izlenimi ediniriz. Bu tiir bir yaklagim, konunun igerdigi karma-
sikhiklann ve 6zellikle nevrotik yapilardaki farklihiklarin yeterince
anlagilmamasina yol acar. Bu sadece tarigma konusu ettigimiz uysal
tip icin gegerlidir ve burada bile gegerliligi sirurhdir. Saldirganhk it-
kilerinin su yiiziine ¢ikanlmasi 6zgiir birakic bir siire¢tir ama "6z-
glir birakma" kendi icinde bir son olarak degerlendirilirse bu, bire-
yin gelismesine kolayca zararh da olabilir. Sonugta kisiligin biitiin-
lesmesi igin, bu dzgiir birakmay, gatigmalarin en ince ayrintilarina
dekelealinipincelenmesi izlemelidir.

Dikkatimizi, sevgi vecinselligin uysal tip icin oynadigi role gevir-
me geregini duyuyoruz. Onun igin sevgi, sik sik, ugruna galigmaya
veyagamaya degen tek amag gibi goziikiir. Sevgisiz yasamonun igin
kuru, kisir, bombos birseydir. Fritz Wittles'in zorlanimh arayiglara
uyguladi bir deyimi * kullanmak gerekirse sevgi, bunun diginda
hergeyin bir yana itilmesine dek arkasindan kogulan bir yarulsama

* Fritz Wittles, "Unconscious Phantoms in Neurotics,” Psychoanalytic Quar-
terly, Vol. VIII, 2. Bliim, 1939.
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olup cikar. Insanlar, doga, is ya da su veya bu tiirden bir eglence ya
da ugrag, bunlara tat ve haz katacak bir sevgi iligkisi olmad1 siirece
kesinlikle anlamsizlagir. Bizim kiiltlirimiiziin kogullan altinda bu
saplantiya kadinlarda erkeklerden daha sik rastlanmasi gergegi, bu-
nun ozellikle kadinca bir 6zlem oldugu goriisiiniin dogmasina yol
agmustir. Ashinda bunun kadinhikla ya da erkeklikle higbir iligkisi
yoktur,ama usdigi ve zorlanimh bir itki olugu nedeniyle nevrotik bir
olgudur.

Uysal tipin kigilik yapisini kavrarsak, sevginin onun i¢in neden
bu kadar 6nemli oldugunu, neden "ahikliginda bir yontem" bulun-
dugunuanlayabiliriz. Aslinda geligik zorlammli egilimleri agisindan
bu, onunigin biitiin nevrotik ihtiyaglarim doyurabilecegi tek yoldur.
Bu, hoslanilma ihtiyacini doyurmayi oldugu kadar bagkalarina (sev-
giaracihgiyla) egemen olmayn, ikinci planda kalma ihtiyacim doyur-
mayt oldugu kadar (esin kesintisiz saygis aracihgyla) listiin gelme-
yi de vaad etmektedir. By, bir yandan kazandif ve onu sevimli ya-
pan biitiin niteliklerini dile getirmesine izin verirken, 6te yandan da
biitiin saldirganca itkilerini hakh, masum, hatta 6vgliye deger bir te-
melde doyurmasina olanak verir. Ayrica sorunlanmin ve ¢ektigi aci-
nin kendi igindeki ¢atigmalardan kaynaklandigimn farkinda olma-
digrigin sevgi, biitiin bunlarin emin bir caresi gibi goziikiir; eger ken-
disini sevebilecek birisini bulabilirse, hersey yoluna girecektir. Bu
umudun bir aldatmaca oldugunu sdylemek kolay, ama ayrica onun
az ya da ¢ok bilingsiz olan sonuglandirma mantigini da anlamamuz
gerekir. $0yle diigiiniir: "Zayif ve garesizim; bu diigmanhk dolu diin-
yada yalnz oldugum siirece garesizliim bir tehdit ve tehlike iger-
mektedir. Ama beni herkesten cok sevecek birisini bulursam, artik
tehlikede degilim demektir, ¢linkii o beni koruyacaktir. Onunlayken
kendimi ortaya koymaya ihtiyagc duymama gerek kalmaz ciirkii ben
istemeden ya daagiklamadan oistedigim seyi anlayacak ve bunu ba-
na verecektir. Ashnda zay:fhgm bir servet olsa gerek ¢iinkii o benim
garesizligimi sevecek veben de onungiiciine yaslanabilecegim. Ken-
di bagimayken kesinlikle toparlayamayacagim girisimgiicii, eger bu
onun igin birgeyler yapmak, hatta o istedi diye kendimigin birgeyler
yapmakanlaminagelirse, serpilip gelisecektir.”

Yine formiile edilmig mantik yiiriitme terimleriyle, kismen diigi-
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niilen, kismen hissedilen ve kismen de oldukga bilingsiz olan seyleri
kurarak soyle diigiiniir: "Yalniz olmak benimigin birigkence. Bu, sa-
dece paylagamadigim birseyden haz alamamam degil. Daha biiyiik
birsey; kaygiya, yitiklik duygulanna kapihyorum. Elbette bir Cu-
martesi gecesi tek bagima sinemaya gidebilirim ya da evde kalip bir
kitap okuyabilirim, ama bu kiigiik diigiiriicii birgey olurdu ¢iinkii
bu, hig kimsenin beni istemedigini gdsterirdi. Bu nedenle bir Cumar-
tesi akgami —ya da bu anlamda higbir zaman— yalniz kalmamay1
Ozenle tasarlamaliyim. Ama eger biiyiik bir agik bulabilirsem, o beni
bu iskenceden kurtanr; asla yalniz kaimam; ister kahvalt hazirla-
mak, ister galigmak olsun, ister bir giinbatimuri izlemek, simdi an-
lamsizolan hergey o zaman bir sevingolur."

Vediigiinmeyi siirdiiriir: "Kendime hig glivenim yok; her zaman,
bagkalarinin benden daha usta, daha gekici, daha yetenekli oldukla-
nint hissediyorum. Sonuna dek gotiirebildigim igler bile 6nemli de-
gil, ciinkii bunlardan 6tiirii kendime bir 6 viing pay1 ¢ikaramiyorum.
Blof yapiyor olabilirdim ya da bu sadece sans eseri olabilirdi. Ve el-
bette bunu yeniden yapabilecegimdeneminolamazdim. Ve insaniar
beni gergekten tanimug olsalardi, benden hi¢ de hoslanmazlarda.
Ama kendisi igin temel bir &neme sahip oldugum ve beni ¢ok seven
birisini bulsaydim, ben de herhangi bir insan olurdum.” O zaman el-
bette sevgi bir serabin biiyiisiine sahip olurdu. O zamanelbette bunu
elde etmek isteyen bir bireyin bunu, bir igerden degisme siirecine
tercih etmesi gerekirdi.

Dolayisiyla cinsel iligki de —biyolojik iglevinin yanusira— isteni-
yor olmanin karutina igeren bir degere sahiptir. Uysal tip yahtilrms
olmaya ne kadar egilimliyse —yani cogkusal kahlimdan ne kadar
korkuyorsa— ya da seviliyor olma konusunda ne denli umutsuzlu-
ga kapilirsa, cinsellik de sevginin yerine konmaya o kadar elverigli
olacaktir.O zaman cinsellik, insanca yakinlagmaya giden tek yol ola-
rak goziikecek ve sevgi gibi bu da gozde biiytitiilecekdr, ¢linkii bu-
nun giicii de onunigin herseyi ¢dzecektir.

Her iki agin ugtan da —yani hastarun sevgi iizerindeki vurgula-
masini "dogal" ve bunu gbzardi edisini "nevrotik” olarak degerlen-
dirmekten— kaginirsak, uysal tipin bu dogrultulardaki beklentileri-
nin, onun yasam felsefesinin mantiksal bir sonucu olarak baggoster-
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gini goriiriiz. Nevrotik olaylarda sik stk —ya da her zaman m?—
hastanm bilingli ya da bilingsiz mantiksal sonuglandirmasinin ku-
sursuz oldugunu ama yanhs 6nermelere dayandigim goriiriiz. Ya-
niltict nermeler, hastarun kendi sevecenlik ihtiyacini ve buna eglik
eden geyleri bir sevime yetisi sanmasi ve kendi saldirganca, hatta y1-
kic1 egilimlerini denklemin biitiiniiyle disinda birakmasidir. Bagka
bir deyigle hasta, nevrotik gatismanin tamamini konunun diginda bi-
rakir. Umdugu sey, ¢oziilmemis catigmalani zararh sonuglarini, ga-
tigmalarin kendi iglerinde herhangi birgeyi degistirmeksizin, orta-
dan kaldirmakair; bu, her nevrotik ¢6ziim girigiminde tipik olan bir
tutumdur. Bu girigimlerin kaginilmaz olarak baganisizhiga mahkum
olmasinin nedeni iste budur. Yine de bir ¢6ziim olarak sevgi igin su-
nusdylemek gerekir. Uysal tip, hem giiglii hem de ince ruhlu olanya
da nevrozu kendi nevrozuna uyan bir eg bulacak kadar ganshysa,
cektigi acy nemli dlclide azalabilir ve ortalama dlglide bir mutluluk
bulabilir. Ama kural olarak, diinyadaki cenneti kendisine sunmasini
umdugu iligki onu daha derin bir perisanhgin kucagina atar. Kendi
cattigmalarini iligkiye aktarmaya ve boylece bu iligkiyi yrtkmaya ¢ok
yatkndir. En elverigli olasilik bile ancak giincel bunaltiy: giderebilir;
catigmalan gergek anlamda ¢oziilmedikge gelismesi yine engellen-
misolacaktir.



Dérdiincii  Bolim

INSANLARA KARSI OLMA

Temel catigmanin ikinci yaniny, yani insanlara "karg: olma” egili-
mini tartigirken, saldirganca egilimlerin agir bastigs tipi inceleyerek,
onceki bolimde tuttufumuz yolu izleyecegiz.

Tipki uysal tipin insanlann "iyi, hog" olduklar inancina siki siki-
yasarilma ve tersinin kanitlanyla stirekli olarak sagirtilmas gibi, sal-
dirgan tip de herkesin diigman olduguna inanur ve byle olmadikla-
nn kabul etmeyi reddeder. Onun igin yagam, amansiz bir kavgadir
ve cephe gerisini seytan tutmugtur. Kabul ettigi istisnalan isteksizce
ve sakinimla kabullenir. Tutumu bazen oldukga agiktir, ama gogun-
lukla ince bir kentsoylu nezaket katmaniyla, yansizhkla ve iyi arka-
daglikla gizlenir. Bu "maske” gikarciliga yonelik makyavellice bir tu-
tuma karsilik gelebilir. Yine de bu, aldatmacalardan, igten duygular-
dan ve nevrotik ihtiyaglardan olugan bir tablodur. Hig kimsenin ka-
fasinda onun buyurgan oldugu yolunda bir soru isareti bulunmadi-
g1 siirece, bagkalanim iyi bir dost olduguna inandirma arzusu gergek
bir igtenlikle birlegmis olabilir. Nevrotik sevecenlik ve onaylanma
ihtiyacinin saldirganca amaglann hizmetine verilen geleri buluna-
bilir. Uysal tipiginbu tiir bir "maske" gerekli degildir giinkii onunde-
gerleri sdyle ya da bdyle toplumsal onayla ya da Isavari erdemlerle
cakagir.

Saldirgan tipin ihtiyaglariun da en az uysal tipinkiler kadar zor-
lanimli oldugunu anlamak igin, temel kaygirun bu insanlan da di-
gerleri kadar yonlendirdigini kavramamuz gerekir. Bunu vurgula-
mam gerekiyor, ¢linkii uysal tipte oldukga agik olan korku bilegeni
simdi ele alacagim tipte higbir zaman kabul edilmez ya da sergilen-
mez. Saldirgan tipte hergey giiclli olmaya, gii¢ kazanmaya ya da en
azindanboyle gozitkmeye yoneltilir.
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Ihtiyaglan, temelde diinyanin, Darwinci bir anlamda sadece gev-
reye en iyi uyum saglayanin yagsadif ve giicliiniin zayifi yok ettigi
bir arena oldugu yolundaki inancindan kaynaklanir. Ayakta kalma-
ya en cok katkida bulunan sey, biiyiik 6l¢iide bireyin iginde yasadig
topluma baghdir;ama her zaman igin, kaba bir kendi gikan peginde
kogma tutumu en 6nemli yasadir. Bdylece saldirgan tipin temel ihti-
yaci, bagkalanni denetleme ihtiyaa olur. Denetleme araglanindaki
farkhhklar sonsuzdur. Agiktan agiga bir giig uygulamasi olabilir, agi-
ni birilgililik ya da insanlan yiikiimliiliikler altina sokarak onlari do-
layh yollardan kullanma s6zkonusu olabilir. Perde arkasindaki giig
olmay tercih edebilir. Mantik yiiriitme ve 6nsezgi yoluyla herseyi
bagarabilecegi anlamina gelen zeka yoluyla yaklagim sézkonusu
olabilir. Ozel denetim bigimi kismen onun dogal becerilerine baglh-
dir. Kismen de gatigan egilimler kangimina kargilik gelir. Ornegin bu
tipayni anda cogkusal bir yalitmegilimi de gdsterirse, dogrudanbu-
yurganhktan kagnacaktir, ¢linkii bu onu diger insanlarla ¢ok yakin
bir iligkiye sokacaktir. Ama eger sevecenlige yonelik gizli ihtiyact
biiyiikseayricadolayh yontemler tercih edilecektir. Eger arzusu per-
dearkasindaki gii¢ olmaysa bu, sadistlik egilimlerinin varhgini gos-
terir ¢iinkii bu, kendi amaglanna ulagmak igin bagkalarin kullan-
makanlamina gelir.*

Aynizamanda bagkalarindan iistiin olmaya, bagariya, sayginhga
ulagmaya ya da su veya bu tiirdenilgi cekmeye de ihtiyag duyar. Bu
dogrultudaki gabalar, rekabetci bir toplumda bagar1 ve sayginhk giig
kazandirdi$ siirece, kismen giice yoneltilir. Ama bunlar aynica diga-
ndan onay, alkis alma ve iistiinliik gergegi yoluyla 6znel bir giiglii-
lik duygusu da yaratir. Uysal tipte oldugu gibi burada da agirhk
merkezi bireyin kendisinin diginda yatmaktadir; sadece bagkalann-
danistenen onayin gesidi farklilik gosterir. Aslindabirisi de 6teki ka-
dar bogunadir. Insanlar bagannin neden kendilerini daha giivenli
hissetmelerini saglamadifini merak edince, buna nedenolarak sade-
ce ruhsal savsaklamalanni gosterirler, ama bunu yapmalan gergegi,
bagannin vesayginhgin genellikle 6lgii qubugu olarak degerlendiril-
mesinin boyutlarinadikkati ceker.

*Bkz.12.Boliim, Sadistlik Egilimleri.
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Bagkalanm kullanma, onlan dolandirma, onlardan kendisi igin
yararlanma ihtiyaci tablonun bir pargasidir. Her duruma yadailigki-
ye—ister parayla, sayginlikla, insaniligkileriyle olsunister goriigler-
le— "Bundan ne kazanabilirim?" agisindan bakilir. Bireyin kendisi
bilingli ya da yan-bilingli olarak, herkesin bu gekilde davrandigina
ve bu nedenle dnemli olan geyin, bunu bagkalarindan daha etkili bir
sekilde yapmak oldugunainanir. Geligtirdigi nitelikler uysal tipinki-
lere hemen hemen tam bir kargithk gosterir. Kat ve giiglii olur yada
kendine bu goriinlimii verir. Bagkalarimin oldugu kadar kendi duy-
gulanni da "igli duygusallik” olarak degerlendirir. Sevgi onun igin
gozardi edilebilir bir rol oynar. Onun igin dnemili olan higbir zaman
"agtk olmamasi,” ya da asla bir iligkiye girmemesi veya evlenmemig
olmasi degil, birqok kisiden daha cok arzu edilir olan ve gekiciligiyle,
toplumsal sayginhigiyla ya da ekonomik giivencesiyle kendi konu-
munu saglama alacak bir ege sahip olmaktir. Bagkalarina kars dii-
slinceli olmak igin bir neden gérmez. "Neden ben diigiineyim? Bira-
kinizonlar kendi baglarirun garesine baksinlar." Bir sal igindeki ikiin-
sandan ancak birisinin hayatta kalabilecegine iligkin ahlak sorunu
terimleriyle, elbette kendi caruru kurtarmaya —aptal ve ikiyiizlii ol-
maya degil— cahgacagira sdyleyecektir. Su ya da bu tiirden bir kor-
kusu oldugunu kabul etmekten nefret eder ve bu korkuyu denetim
altina sokmaya yonelik giilii yontemler bulur. Omegin, haydutlar-
dan korkmasina kargin kendisini bog bir evde kalmaya zorlayabilir;
atlara ydnelik korkusunu yeninceye kadar at sirtinda kalma konu-
sunda 1srar edebilir; yilanlara yonelik korkusundan kurtulmak igin
bilerek yilanlann bulundugu bilinen batakliklarda dolagabilir.

Uysal tip boyun egme egilimi gosterirken, saldirgan tip iyi bir
kavgaci olmak igin elinden gelen hergeyi yapar. Tarigmalarda uya-
ruk ve zekidir ve hakh oldugunu kanitlamak igin yogun bir piiskiirt-
me savagina girer. Sirtin1 duvara dayadif ve kavga etmekten bagka
secenegi kalmadifs zaman ustalifinin ve giiciiniin doruguna ulaga-
bilir. Bir oyunu kazanmaktan bile korkan uysal tipin tersine kolay
kolay kaybeden bir insan degildir ve kesinlikle zafer ister. Uysal ti-
pinsugu kendi iistiine almaya hazir olugu kadar o da bagkalarmi sug-
lamaya hazirdir. Her iki durumda da suglulugun ele alinmast her-
hangi bir rol oynamaz. Uysal tip, sucluluga sifinirken kargisindaki
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insam1 yatigtirmaya itilir. Benzer bir bigimde saldirgan tip de, kars:-
sindaki insanin hatah olduguna inanmaz; sadece kendisinin hakl
oldugunu savunur ¢iinki tipki bir ordunun herhangi bir saldiriy ge-
ri puiskiirtmek igin giivenli bir kilit noktasina ihtiyag duymasi gibi, o
da bu 6znel eminlik temeline ihtiyag duyar. Kesin anlamda zorunlu
olmadi siirece bir hatay1 kabul etmek ona, tam bir aptallik olmasa
bilebagiglanmazbir zayiflik gosterisi gibi goziikiir.

Saldirgan tipin kotiiliik dolu bir diinyaya karg kavga etmek zo-
runda olma tutumu, keskin bir gergekgilik duygusu geligtirme gere-
giyle uyum igindedir. Higbir zaman bagkalarindaki herhangi bir
hurs, aggozliiliik, savsaklama ya da onun kendi amaglarini engelle-
yebilecek bir bagka sey belirtisini gbzden kagiracak kadar "saf" olma-
yacaktir. Rekabetgi bir toplumda bu tiir nitelikler gergek bir incelik-
ten daha yaygin oldugu igin, saldirgan tip kendisini gercekgi olarak
degerlendirmekte hakli olduguna inarur. Ashinda elbette o0 da uysal
tip kadar tek yanhdir. Gergekgiliginin bir bagka yani da tasarlama ve
Onsezgi lizerindeki vurgulamasidir. Her iyi strateji uzmar gibi o da
her ortamda kendi sansin, rakiplerinin giiglerini ve olasi tuzakian
degerlendirmede ok dikkatlidir.

Kendisini her zaman engiicli, en zeki, arkasindan engok kogulan
insan olarak ortaya koymayaitildigi igin, bdyle olmanin gerektirdigi
yeterliligi ve becerikliligi gelistirmeye caligir. Isine bagladig haz ve
zeka onu ¢ok sayilan bir isci ya da kendine ait bir igte bagarnth yapabi-
lir. Ne var ki igine kendini kaptiracak denli biiyiik bir ilgi duydugu
yolunda biraktifz izlenim bir anlamda yarulthaidir, ¢linkd onun igin
i, amaca yonelik bir aragtir. Yaptif1 igi sevmez ve bundan gergek bir
haz duymaz; bu, onun duygulan yagaminin digina siiriip gitkarma-
styla tutarh bir olaydir. Duygulanm bu sekilde bogmasirun gift agizh
bir etkisi vardir. Bir yandan bu, bagan agisindan kesin bir ayricaliktir
¢iinkii bu onun kendisine daha ¢ok giig ve sayginhik kazindiracak
nesnelerin liretiminde iyi yaglanmug bir makina gibi yorulmak nedir
bilmeksizin ¢aligmasina olanak verir. Burada duygular da araya gi-
rebilirdi. Bunlaronu inandincibir bigimde daha az firsatgi gikar dog-
rultusunda galigma gizgisine sokabilirdi; bunlar onun, baganya gi-
den yolda sik sik kullanilan yontemlerden kaginmasina neden olabi-
lirdi; isinden uzaklagip, kendi amaglan igin yararh olacak insanlar
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yerine dogadan ya da sanattan haz almaya ya da arkadaglanin dost-
luguna cekilebilirdi. Ote yandan duygulann bogazlanmasindan
kaynaklanan cogkusal kisirlik, yaptig igin niteligine birgeyler yapa-
caktir; gercektende bu, onun yaraticihgini mutlaka baltalayacaktir.

Saldirgan tip kesinlikle ketlenmemis bir insan gibi gdziikiir. Ken-
di arzulanim ortaya koyabilir, emirler yagdirabilir, kizginhigm dile
getirir, kendini savunur. Ama gercekte ketlemeleri uysal tipinkiler-
den daha az degildir. Ozgiin ketlemelerinin ilk bakigta ketiemeler
olarak dikkatimizi gekmemesinin bag sorumlusu, toplumumuzun
buna verdigi deger degildir. Bu ketlemeler cogkusal alanda yatmak-
tadir ve saldirgan tipin dostluga, sevgiye, sevecenlige, yakin anlayi-
sa, gikar gilitmeyen, eglenceye yonelik yetisiyle ilgilidir. O, bu sonu-
cusunu bir zaman kayb olarak degerlendirecektir.

Kendisine iligkin duygusu, kendisinin giiéli, diiriist ve gergekci
oldugu yolundadir, diinyaya onun goziiyle baktifiniz zamanbunla-
rin hepsi de dogrudur. Kendi 6nermelerine gére kendine iligkin de-
gerlendirmesi kesinlikle mantikhidir, ¢iinkii onun igin acimasizlik
glic, bagkalanna yénelik sayg1 yoklugu diirtistliik ve kaba bir kendi
amaglan peginden kogma tutumu gercekgilik demektir. Diirtistliga
gizgisindeki tutumu kismen, giindelik ikiyiizliiliikleri zekice gézler
Oniine serme yetisinden kaynaklanir. Bir olayin yaratti$a coskuyu,
insanhk sevgisine iliskin duygulan ve bunun gibi geyleri basit bir al-
datmaca olarak goriir ve toplumsal biling ya da Isavari erdem mas-
kelerini indirmek onunigin pek zor olmaz. Kendi degerler grubu, ya-
sama savas felsefesi gergevesinde kurulur. Giig insaru hakh yapar.
Insanligin ve merhametin cara cehenneme. Homo homini lupus.. * Bu-
rada, nazilerin bize taruttiklarindan pek farkh olmayan degerlerle,
karsi kargiyay1z.

Saldirgan tipin gergek yakinlig ve dostlugu oldugu kadar bunia-
i taklitlerini, uysalhig ve boyun egmeyi de reddetme egiliminde
6znel bir mantik vardir. Ama onun aradaki farki anlayamayacagin
diiglinmek bir yarulg: olacaktir. Giiglii bir insanda kugku gétiirmez
bir dostluk ruhuyla kargilaginca bunu pekala algilayabilir ve buna
sayg1 duyabilir. Burada sdzkonusu olan, bu alanda fazla ayrim go-

*Lat. Insan insarun kurdudur. (C.N.)
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zetmeksizin bunun kendisine ters diistiigiine inanmasidir. Her iki
tutumda ona yagsama savasinda yiik gibi goziikiir.

O zaman neden, daha yumugak insanca duygulan bu denli sid-
detle reddeder? Neden, diger insanlarin sevecen davramglanyla
kargilagtigi anda midesinin bulandigim hisseder? Neden, birisi yan-
lig bir zaman olarak degerlendirdigi bir anda yakinlik gosterirse o
kadar agagilayici olur? Saldirgan tip, onlan gériince igi parcalandig
icin dilencileri kapisindan kovan bir insan gibi davranir. Gergekten
dedilencilere kars1 agikga kétii davranabilir; en basit bir istegi bile 61-
glisiiz bir siddetle geri gevirebilir. Bu tiir tepkiler ona ézgiidiir ve
analizin akisi iginde saldirganlhk egilimlerinin katilig azaldikca cok
dahakolayca gizlemlenebilir. Aslinda bagkalanindaki "yufka ytirek-
lilik" duygulan gizgisindeki tutumu karmagiktir. Cevresindeki in-
sanlardaki yumusak baghhig kiiglimsedigi dogrudur, ama ayrica
bunu sevingle de karsgilar, ¢iinkii bu onun kendi amaclan pesinde
kogmast i¢in daha 6zgiir olmasina neden olur. Yoksa neden sik sik
uysal tipin gekimine kapildigini —tipki uysal tipin sik sik onun bii-
yiistine kapiligi gibi— hissetsin? Tepkisinin bu kadar agir olugunun
nedeni, bunun kendi icindeki biitiin sicak duygularla savagma ihti-
yac: tarafindan alevlendirilmesidir. Her tiirden yakinhig bir tiir ige-
rideki hainigbirlikgi, iceriden gahgan bir diisman olarak goren iistii-
ninsaninda Nietzsche, bize bu dinamik giiglerin giizel bir agiklama-
stn1 sunar. Bu tir bir insan icin "yufka yiireklilik" sadece sevecenlik,
acima ve benzeri duygular anlamina degil, ayrica uysal tipinihtiyag-
lannda, duygulaninda ve deger dlgiilerinde gizli olan hergey anlamu-
na gelir. Omegin dilenci olayinda gergek bir yakinlik duygusu akim-
larina, dilencinin yakarisini yerine getirmeye yonelik bir ihtiyaca,
yardimsever olmas: gerektigine iligkin bir duyguya sahip olabilirdi.
Ama biitiin bunlan kendinden uzaklagtirma ihtiyaci daha biiytiktiir
vesonugta dilenciyi geri gevirmekle kalmaz, onu kirarda.

Uysal tipin sevgi yoluyla ulagmaya cahgtigh farkh itkileri kaynag-
tirma umudu, saldirgan tip tarafindan toplumsal alanda taninma it-
kisinde aranir. Taminmug olmak ona sadece ihtiyag duydugu olum-
lanmay1 vaad etmekle kalmaz, bagkalarn tarafindan hoglaniliyor ol-
manin ek biiyiisiinii vebunakarsilik olarak onlardan hoglanabilir ol-
maolasihgir da korur. Un bdylece gatigmalarna bir ¢oziim dneriyor
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gibi goziiktiigii icin, bu tipin arkasindan kogtugu bir serap olup ¢1-
kar.

Saldirgan tipin miicadele mantif kural olarak uysal tip duru-
munda sunulanla 6zdegtir ve bu nedenle kisaca 6zetlemek yeterli
olacaknr. Saldirgan tip igin herhangi bir yakinlik duygusu ya da "iyi"
olma ylikimliliigi veya uysallik tutumu, yagam bigiminin tiimel
yapisina tersdiigecek ve bu yapinin temellerini sarsacakti. Ayncabu
karsit egilimlerin suyiiziine ¢tkmasi onu temel ¢atigmasiyla karg:
karsiya birakacak ve bu nedenle 6zenlebesledigi diizeni —birlik di-
zenini— yok edecekti. Bunun sonucu ise, biitiin yurnugaklik egilim-
lerinin bashnimasinin, saldirganhk egilimlerini pekistirerek daha
bir zorlanuml hale getirmesidir.

Tartighgimiz bu iki tip konusunda net bir goriige sahip olursak,
bunlann polar (karsit) uglara kargilik geldiklerini gorebiliriz. Birisi
icin hog olan, digeri iginigrengtir. Birisi herkesten hoglanmak zorun-
dadir, digeri herkesi potansiyel diigman olarak degerlendirmek. Bi-
risi her ne pahasina olursa olsun kavgadan kaginmaya gahsir, digeri
bunu kendi yapisirun dogal bir 6gesi olarak goriir. Birisi korkuya ve
caresizlige dort elle sarihr, digeri bunlan devre digi birakmaya gali-
gir. Birisi nevrotik bir yoldan da olsa insanca ideallere yonelir, digeri
bir yagama savagi felsefesine. Ama bunlardan higbirisi 6zgiirce yapi-
lan bir se¢im degildir; her ikisi de igsel zorunluluklar tarafindan be-
lirlenmigtir, zorlanumhdir ve esneklikten yoksundur. Ikisinin bulu-
gabilecegi ortabir nokta yoktur.

Simdi artik tartigh$imiz amag ugruna, tipler sunumuzda geldigi-
miznoktaninilerisine biradimdaha atabiliriz. Temel gatigmanin ice-
rigini kesfetmeye bagladik ve su ana dek bunun iki yarny, iki farkh
tipte ag1r basan egilimler olarak igleyigini gordiik. Simdi atmamiz
gereken adim, bu iki kargit tutum ve deger gruplannin eg giigte is ba-
sinda oldugu bir insam goriintiilemektedir. Boyle bir insarun, kat
bir bicimde kargit iki dogrultuda giidiilendirilecegi ve bu nedenle
kolay kolay igleyiglerini siirdiiremeyecegi agik degil mi? Konunun
6zii, onun parcalanacag ve hareket edemeyecek kadar kotiiriimola-
cagidir. Onu tanimladigimuz gruplardan birisine ya da 6tekine so-
kan bir itkiler toplamuni1 devre digt birakma gabasi ona aittir; bu onun
kendi gatismalarim gzmek igin giristigi yontemlerden birisidir.
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Jung'un terimleriyle konusursak, bu durumda tek yanh bir gelis-
me bagindan sonuna elverigsiz goziikiir. Bu, olsa olsa gekil agisindan
dogru bir goriigtiir. Ama bu goriig dinamik giiglerin yanhs yorum-
lanmasina dayandig i¢in arugtirdig: seyler yanhstir. Jung, tekyanl-
ik goriisiinden yola gikip, tedavide hastanun kendi igindeki 6teki
kargit yani benimsemesine yardim edilmesi gerektigini 6ne siiriince
sunu sormarmiz gerekiyor: Bu nasil olabilir? Hasta bunu benimseye-
mez, sadece algilayabilir. Eger Jung bu adimin hastay biitiin bir in-
san yapacagini umuyorsa, buadimmsonbiitiinlesme igin elbette ge-
rekli oldugunuanimsatmamiz gerek, ama bu kendi bagina sadece bi-
reyin kendi catigmalanyla yiizlesmesi anlamna gelir. Jung'un ge-
rektigince degerlendiremedigi sey, nevrotik egilimlerin zorlanimh
dogasidir. Insanlara yénelmeyle insanlara kargi olma arasinda —ya
daJung'un sdyleyecegi gibi erkeklikle disilik arasinda—sadece giig-
lilliikle zayifhk arasindaki fark gibi bir fark yoktur. Hepimizhemuy-
salltk hem de saldirganlik potansiyeline sahibiz. Ve zorlaniml ola-
rak giidiilendirilmeyen bir insan, yeterince gaba gosterirse belli bir
biitiinlesmeye ulagabilir. Ama her iki yap: da nevrotik olunca, her
ikisi de gelisimimiz igin zararh olacakdr. Iki istenmeyen seyin birbi-
rineeklenmesi hogbir biitiin olugturmaz, iki uyusmaz seyden uyum-
lubir biitiinliik elde edilemez.
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Besinci Boliim

INSANLARDAN UZAKLASMA

Temel catigmanin liglincii yaru, cogkusal yaliima, insanlardan
"uzaklagmaya" duyulan ihtiyactir. Insanlardan uzaklagmayi, bunu
kendisi icin agir basan egilim duruma getiren tipte tartigmadan 6n-
ce, nevrotik cogkusal yaliimin ne anlama geldigini anlamamiz gere-
kir. Bu elbette ara sira yalniz kalmay: isteme olgusu degildir. Yagarm
ciddiye alan herkes ara sira yalnuz kalmak ister. Toplumumuz, yaga-
mun digsal 6geleri iginde bizi fylesine yalayip yutmugtur ki, yalnizlik
ihtiyacina karg: yeterli bir anlayigtan yoksunuz, ancak bunun kigisel
doyumigin tasidig olasiliklar her gagn felsefe ve dinleri tarafindan
vurgulanmugtir. Anlaml bir yanhzlik arzusu elbette nevrotik degil-
dir; bunun tersine bir¢ok nevrotik kendi ig derinliklerinden kagar ve
yapia bir yalrizlik (inziva) yetisinden yoksunluk, kendi iginde bir
nevrozbelirtisidir. Sadece eger insanlarla iligki kurmaya, onlarla bir-
likte olmaya dayarnilmaz bir gerilim eglik ediyorsa ve yagamdan
uzaklagma temelde bu gerilimden kagmaya yonelik bir arag duru-
muna gelirse, igte bu yalruz olma arzusu nevrotik cogkusal yalitimun
bir gostergesiolur.

Onemli dlgiide yalitilmug (insanlardan uzak) bir insanin bazi zel-
* likleri dylesine ona 6zgtidiir ki, psikiyatristler bu 6zelliklerin sadece
yahitkan tipe ait oldugunwr diiginme egilimi gdsterir. Bunlardan en
acik olany, insanlara y6nelik genel bir yabancilagmadir. Onda dikka-
timizi ilk geken sey bu olur, glinkii o 6zellikle bunu vurgular,ama as-
linda onun yabancilagmast da diger nevrotiklerinkinden daha bii-
yiik degildir. Omegin tartighgimuz iki tipte hangisinin daha gok ya-
bancilagmug oldugu yolunda genel bir goriige varmak olanaksiz ola-
cakti. Ancak su kadarinu syleyebilirdik: Uysal tipte bu 6zellik gizle-
nir ve bunu kegfettigi an saginr ve korkuya kapilir, giinkii yakinhiga
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duydugu tutkulu ihtiyag onu, kendisiyle bagkalar arasinda higbir
boglugun bulunmadigina inanmaya gok hevesli yapar. Herseyden
Once insanlara yabancilagma, insan iligkilerinin bozuldugunun sa-
dece bir gostergesidir. Ama biitlin nevrozlarda kargimiza ¢ikan du-
rum budur. Yabancalasmanin boyutlan, nevrozun aldig 6zel bigim-
lerden ok, builigkilerdekirahatsizhifinagirhginabaghdir.

Sik sik cogkusal yaliima (insanlardan uzaklagmaya) 6zgii olarak
degerlendmlen bir bagka tipik &zellik de kendine yabancilasma, ya-
ni, cogkusal deneyimlerdeki bir kérelme, bireyin ne olduguna, neyi
sevdigine, neden nefret ettifine, neyi kiiciimsedigine, ne umdugu-
na, neden korktuguna, neye igerledigine, inandigina iligkin bir belir-
sizliktir. Yine bu tiir bir kendine yabancilagma da biitiin nevrozlarda
ortak olan bir 6zelliktir. Nevrotik oldugu olgiide her insan, uzaktan
kumanda edilen bir ugak gibidir ve bu nedenle kendisiyle olan bag:-
1, yakinhigim mutlaka yitirecektir. Yahtilmug insanlar, Haitili bilgi-
nin zombilerine benzeyebilirler: Oliip biiyiiyle yeniden diriltilen
ruhlar; bunlar, canh insanlar gibi igleyebilir, galigabilirler ama igle-
rinde hayat yoktur. Yinedigerleri, oldukga zengin bir cogkusal yaga-
ma sahip olabilirler. Bu tiir farkliliklar var oldug 1 i¢in kendine ya-
bancilagmay1 sadece cogkusal yalihma 6zgti bir sey olarak degerlen-
diremeyiz. Yalitkan insanlarda ortak olan sey daha farklidir. Bu, biri-
sinin bir sanat liriiniine baktg: gibi onlarin da kendilerine bir tiir nes-
nel ilgiyle bakabilme becerileridir. Belki de bunu tarumlamanin en
iyi yolu, bu insanlarin kendilerine karg1 da yagamau yonelik "seyirci"
tutumlanyla aym olan bir tutuma sahip olduklarim séylemek ola-
caktir. Bu nedenle sik sik, kendi iglerinde siiriip giden olaylann usta
bir gézlemcisi olabilirler. Bunun en agik 6rnegi bu insanlarin riiya
sembolleri konusunda sik sik sergiledikleri akillara durgunluk ve-
renanlama yetisidir.

Belirleyici olan, bu insanlarin kendileriyle bagkalan arastna cog-
kusal bir uzaklik koymaya duyduklaricsel ihtiyagtir. Dahakesin ko-
nusmak gerekirse bu onlann ister sevgide, kavgada, igbirliginde, is-
ter rekabette olsun, bagkalanna gu yadabu yolla cogkusal agidan ka-
tilmamaya yonelik bilingli ya da bilingsiz kararlaridir. Cevrelerine,
icine hi¢ kimsenin giremeyecegi bir tiir biiylii bir gember gizerler.
Ve insanlarla yiizeysel olarak "iyi gecinebilmelerinin" nedeni igte
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budur. Buihtiyacin zorlanimh yapisi, bu insanlann sihirli gemberle-
ri ihlal edildigi zaman diinyaya gosterdikleri kayg tepkisinde ken-
dini eleverir.

Bu insanlann geligtirdigi biitiin ihtiyaglar ve nitelikler katilm-
dan uzak durmaya yonelik bu temel ihtiyaca yonelir. Bunlar arasin-
daengarpic olani dz-yeterlilik ihtiyacidir. Bunun en agik digavurumu
da becerikliliktir. Saldirgan tip de becerikli olmaya yatkindir. Ama
ondaki bu yatkinlik ruhu farklidir; onun igin bu, diigmanca bir diin-
yada kendi yagamkavgasini siirdlirmenin ve kavgada diger insanla-
1 yenmeyi istemenin dnkogsuludur. Yalitkan insanda ise bu egilim
ruhu Robinson Crusoe'nunkine benzer: Yasamak igin becerikli ol-
mak zorundadir. Yalitimini dengeleyecegi tek yol budur.

Cokdaha tehkikeli olan bir 6z-yeterliligi koruma yolu da, bireyin
bilingli ya da bilingsiz olarak kendi ihtiyaglarim stnirlandirmasidir.
Burada altta yatan kuralin, higbir zaman hi¢ kimseye ya da hi¢birse-
yeonu vazgegilmez kilacak kadar baglanmamak oldugunuanimsar-
sak, z-yeterlilik yoniindeki gesitli tutumlar daha iyi anlanz. Bu
baglilik, onun insanlardan uzakligin, cogkusal yahitimnu felg ede-
cekti. Eniyisi hicbirgeye fazla nem vermemektir. Ornek vermek ge-
rekirse: Yalitilmus kisi gergek bir haz alma yetisine sahip olabilirama
bu haz su ya da bu yolla bagkalanna bagliysa, bundan vazgecmeyi
tercih eder. Bir tatil aksaminda birkag arkadastyla birlikte olmaktan
haz duyabilir ama genel anlamda topluca yagamaktan ve toplumsal
islevlerden hoglanmaz. Benzer bir bigimde, rekabetten, prestijden ve
bagaridankaginir. Yemesini, igmesini ve yagam aligkanhklarinu sinir-
landirmaya yatkindir ve bunlari, karsgilamak igin gerekli olan paray:
kazanmak icin fazla zaman ya da enerji harcamay: gerektirmeyecek
bir diizeyde tutar. Bir kiigiik diisme olarak degerlendirdigi hastaliga
kesin bir igerleme duyabilir, ¢linkii bu onu bagkalarina baglanmaya
zorlar. Bir konu iizerinde kazanmak istedigi bilgiye dolaysiz ve tek
elden ulagma konusundasrar edebilir. Omnegin, Rusya ya da yaban-
asiysabu iilke konusunda bagkalarinin sdylediklerine ya da yazdik-
lanina inanmak yerine, kendi bagina gérmek ya da duymak isteye-
cektir. Eger yabanci bir kentteyken yol sormay: reddetmek gibi sag-
ma boyutlara gotiirmeseydi, bu tutum etkileyici bir igsel bagimstzlik
yaratacakh.
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Bir bagka belirgin ihtiya¢ da onun gizlilige (mahremiyete) duy-
dugu ihtiyagtir. Bu tip, otel odasinin kapisindaki "Rahatsiz Etmeyi-
niz" yazisim kirk yilda bir kaldiran bir insana benzer. Kitaplar bile
davetsiz konuklar, disaridan birseyler olarak degerlendirilebilir. Ki-
sisel yasarmina yoneltilen her soru onu gsoke edebilir; bir gizlilik per-
desine biiriinme egilimi gosterir. Kirkbes yagindaki bir hastam bir
keresinde, annesinin ona tanrinin pencere kepenklerininarkasindan
bile bakabilecegini ve onun tirnaklarini yedigini gorebilecegini soy-
ledigi giinden bu yana tanrinin hergeyi bilirliine hala icerledigini
soyledi. Bu hasta, yagaminin en 6nemsiz aynntilan konusunda bile
agzi siki birinsand1. Bu tip, eger insanlar ona "sahip gikarlarsa” kiip-
lere binebilir; bu onun kendisini ayaklar altina alinmug gibi hissetme-
sine neden olur. Kural olarak tek bagina gahigmay1, uyumayi, yemek
yemeyi tercih eder. Uysal tipin tam tersine herhangi bir deneyimi
paylagmaktan hoglanmaz; kargidaki onu rahatsiz edebilirdi. Bagka-
lanyla birlikte miizik dinlerken, konugurken ya da ytiriirken bile
gercek haz ancak dahasonra, geriye dontip yagadiklanm gézden ge-
girirkenagiga gikar.

Oz-yeterlilik ve gizlilik onun en belirgin ihtiyacina, yani tam ba-
gimsizlik ihtiyacina hizmet eder. Kendisi bagimsizhiginm olumlu de-
gere sahip birgey olarak degerlendirir. Kugkusuz, bu ortalama bir
degere sahiptir. Eksiklikleri neolursa olsun yahtiimus bir insan elbet-
te kurallara uyan bir robot degildir. Rekabetgi savagimdan uzak olu-
suyla birlikte, korii koriine uzlagmay reddetmesi ona belli bir bii-
tiinliik kazandinr. Buradaki aldanig, bagimsizhga kendi iginde bir
son olarak bakmasi ve bunun degerinin kesinlikle bununla ne yapti-
gna bagh oldugu gergegini dikkate almamasidir. Cogkusal yaliim
olgusu gibi bunun bir pargasi olan bagimsizhigi da olumsuzbir yone-
lime sahiptir; bunun amac etkilenmemek, zorlanmamak, baglan-
mamak, ytlikiimliiliik altina girmektir.

Diger her egilim gibi bagimsizhik ihtiyaci da zorlanamhdir ve du-
rum-kosul ayrimi gozetmez. Bu, su ya da bu yolla zorlama, etki, yti-
kiimliiliik, vb anlamina gelen herseye yonelik agiri bir duyarhlikta
kendini digavurur. Duyarhiigin derecesi, cogkusal yalitimun yogun-
luguiginiyi bir 6lgiittiir. Zorlama olarak algilanan gey bireyden bire-
ye degisir. Boyunbag}, ayakkaby, kemer gibi seylerin verdigi fiziksel
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baski bir zorlama olarak algilanabilir. Bir goriig alaminin engellen-
mesi bir hapsedilmig olma duygusu uyandirabilir; bir tiinelde ya da
maden ocaginda olmak kayg: yaratabilir. Bu dogrultudaki duyarl-
lik, kapali alan fobisine (klastrofobi) tam bir agiklama degildir, ama
su ya da bu 6lgiide bunun arka cephesini olugturur. Olasiysa uzun
stireli ylikiimliiliiklerden kaginir. Bir sézlegme imzalamak, bir yil-
dan uzun siireli bir kira sdzlesmesi yapmak, evlenmek, bu tip i¢in
zordur. Yahtkan insan igin elbette evlilik, konunun igerdigi insanca
yakinlagmadan 6tiirii —bir korunma ihtiyaci ya da esin kendi 6zel-
liklerine tam anlamiyla uyacagina duyulan inang tehlikeyi bir 81¢ti-
de azaltabilse de— her durumda tehlikeli bir konudur. Sik sik, ger-
dekten 6nce bir kayg baggdsterir. Odiin vermeyigiyle zaman, ¢o-
gunluklabir zorlama olarak algilanur; bir 6zgiirliik yanilsamastn ko-
rumak igin birey isine beg dakika geg gitme aligkanligina siginabilir.
Onun i¢in zaman gizelgeleri bir tehlike igerir; bu tip hastalar, zaman
cizelgelerine bakmay: reddeden ve aklina estigi anda istasyona gi-
dip bir sonraki treni beklemeyi yegleyen adam dykiisiinden hosla-
nacaklardir. Ondan belli birgeyi yapmasini ya da belli bir tarzda dav-
ranmasini bekleyen insanlar, ister bu beklentiler gergekten de dile
getirilsin, ister var olduklan diigiiniilsiin, onu tedirgin eder ve bag-
kaldirmaya iter. Ornegin genellikle armagan vermekten hoglanabi-
lirama dogum giinii ya da yeni y1l armaganlan almay: unutacaktir,
cunki ondan bunlar beklenir. Benimsenen davranig kurallanna ya
da geleneksel degerlere uymak onun igin tiksindirici birseydir. Siir-
tiismelerden kaginmak igin digaridan bunlara uyuyor gibi gbziike-
cektir,ama kendi kafasinda biitiin geleneksel kurallar ve deger 8l -
leriniinatla reddedecektir. Son olarak, herhangi bir 6neri kendi arzu-
lanyla gakigsa bile bir baski altina girme olarak algilarur ve diren-
meyle kargilagir. Bu durumda direnme, bagkalariru engellemeye yo-
nelik bilingli ya dabilingsizbir arzuyla igige gegebilir.

Biitiin nevrozlarda ortak olmasina karsin tistiinliik duyma ihti-
yaciru burada dnemle vurgulamak gerekir giinkii bu, cogkusal yali-
timla yapisal bir biitiinliik igindedir. "Fildisi kulesi” ve "gérkemli ya-
liim" ifadeleri, giindelik konugmada bile cogkusal yahtimla iistiin-
ligtin neredeyse degismez olarak igige gegtiginin kamtlandur. Belki
de hig kimse 6zellikle giiglii olmaksizin ya da egsiz bir 5nemlilik duy-
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gusu tagimaksizin cogkusal yalitima dayanamaz. Klinik deneyimi de
bunudogrular. Yalitkanbir insanin iistiinliik duygusu nesnel bir ba-
sanisizlik ya da catigmalardaki anhik bir artig tarafindan gegici olarak
parcalandig an, yalnizlifa dayanamayacak bir duruma gelir ve gil-
ginca bir sevecenlik ve korunma arayigina kendini kaptirabilir. Ya-
sam Oykiistinde sik sik bu tiir dalgalanmalar goriilir. Oniig-yirmi
yaglan arasinda oldukga goniilsiiz birkag dostluk, arkadaghk kur-
mus olabilir, ama kendisini nispeten daha rahat hissettigi oldukga
yahiilmug bir yagam siirmiigtiir. Istisna seyler yapacakken, kendini
gelecege iliskin fantazilere kaptirrmgtir. Ama daha sonra bu fantazi-
ler gergekligin sert kayalanna toslayinca paramparga olmugtur. Or-
ta dgrenim y1llannda birinci olmaya yonelik tarigmasiz bir istege sa-
hipken, kolej y1llarinda ciddi bir rekabetle karst karstya gelmig ve ge-
ri gekilmistir. Sevgi iliskileri kurmaya yonelik ilk girigimleri bagar-
sizhikla sonuglanmustir. Ya da yasi ilerledikge riiyalarninn gergekles-
medigini kavramugtir. Derken insanlardan uzak olmak dayanilmaz
bir durum almug ve insan yakinligina, cinsel iligkilere, evlilige yone-
lik zorlaniml bir itki onu yiyip bitirmigtir. Sevilmesi koguluyla her
tiirlii saygisizhiga boyunegmeyerazidir. Bu tiir bir insan psikanalitik
terapide geldigi zaman hala belirgin ve agik olmasina kargin cogku-
sal uzakhg lizerinde calisamaz. Baslangicta istedigi tek sey, su veya
bu seklinde sevgi bulmast i¢in yardin edilmesidir. Ancak ve ancak
kendini oldukga giiglii hissettigi zaman "yalniz yagamay: ve bu yal-
nizhg sevmeyi' tercih ettigini biiyiik bir rahatlama egliginde kegfe-
decektir. Buradaki izlenim, onun sadece eski cogkusal uzakligina ge-
ri dondiigi yolundadir. Ama aslinda bu, ilk kez simdi istedigi seyin
cogkusal yalitim oldugunu yeterince saglam bir temelde —kendine
kargi bile— kabul edebilecek bir durumda oldugu anlamina gelir. Bu
an,onun cogkusal uzaklig tizerinde galigmak iginiyi biran olacakdir.

Yalitilmug tip durumunda iistiinliik ihtiyacinin bazi 6zel yanlart
vardir. Rekabetgi savagimdan tiksindigi igin, 1srarl ve tutarl caba
yoluyla bagkalarindan gercek anlamda tistiin gelmeyi istemez. Bu-
nun yerine, kendisi herhangi bir caba gostermeksizin igindeki hazi-
nelerin farkedilmesi gerektigine inanir; o kiliru bile kipirdatmak zo-
runda kalmaksizin insanlar onun biiyiikliigiine inanmahdir. Orne-
gin riiyalarinda uzak bir kdyde gizlenmis olan ve gérmek icin uzak
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yerlerden uzmanlann geldigi hazine depolan goriintiileyebilir. Bii-
tiin Gistiinliik inanclan gibi bu da bir dogruluk 6gesiigerir. Gizli hazi-
ne onun sihirli gemberinin iginde kurdugu zihinsel ve cogkusal yaga-
misimgeler.

Ustiinliik duygusu, bir bagka yoldan dahaonun kendi egsizligine
duyduguinancinda dile gelir. Bu, onun kendisini bagkalanndanayn
ve farkh hissetmeyi isteyiginin dolaysiz bir tiriiniidiir. Kendisini, bir
tepenin bagindaki yalruz bir agaca benzetebilir, buna kargin agagida-
ki ormarnun agaclannin gelismesi, gevrelerindeki dteki agaclar tara-
findanengellenmektedir. Uysal tip kargisindaki insana "Benden hos-
lanacak mi?" yolunkaki sessiz soruyla bakarken ve saldirgan tip "Ne
kadar giiglii ya da diismanca?” oldugunu anlamaya ¢aligirken ya da
“lsime yarayabilir mi?" diye diigiiniirken, cogkusal yahtim igindeki
insanin ilk sorusu "Islerime burnunu sokacak rmi? Beni etkilemek mi
isteyecek, yoksa yalnizmi birakacak?" olacaktir. Peer Gynt'in diigme
yapimcisiyla kargilaghg: sahne, bu tip bir insanin, bagkalarinin elin-
de sekillendirilmis olma konusunda duydugu dayarilmaz tirperti-
nin kusursuz bir sunusudur. Cehennemde kendisine bir odanin ay-
nilmig olmasi hog birgey olacakti ama bir maden potasina atilmug ol-
mak, sekillendirilmig ya da bagkalarina uyarlannug olmak tiiyler tr-
perten bir diigiincedir. Kendisini egsiz bir dokuya ve renkler birlegi-
mine sahip olan ve sonsuza dek hep aym kalacak olan bir gark halisi
gibi hisseder. Kendisini ¢gevrenin zararh etkisinden korumug olma-
styla ve bunu siirdtirmeye duydugu kararlhilikla ¢ok dviiniir. Kendi
degismezligini el iistiinde tutarken, biitiin nevrozlarda yapisal olan
kahligi kutsal bir ilke mertebesine gikarir. Kendi yagayig bigimini in-
ceden inceye iglemeye, buna daha biiyiik bir saflik ve parlakhk ver-
meye goniillii, hatta hevesli oldugu igin, bu yagayg bicimine digan-
dan higbir yabanai maddenin katlmamas: konusunda 1srar eder.
Olanca yalruzlig1 ve yetersizligiyle, kargimiza Peer Gynt'in parolasi
dikilir:"Kendinigin yeterliol."

Bu tipin cogkusal yagami tarumlanan diger tiplerdeki kadar kati
bir yap izlemez. Yahitilmug tip durumunda bireysel farkhiliklar bii-
yiiktiir, bunun bag nedeni, agir basan egilimleri olumlu amaglara yo-
nelen —birisinde sevecenlik, yakinhk, sevgi; 6tekinde ayaktakalma,
YOnetme, bagari— diger iki tipten farkh olarak bu tipin amaglanun
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olumsuz olmasidir. Kargisindaki insanlara coskusal agidan katiimg-
mak hig kimseye ihtiyag duymamak onlarin kendisini etkilemelerine
izin vermemek ister. Bu nedenle cogkusal tablo, geligtirilen ya da bu
olumsuzluk ¢atigi alinda canli kalmasina izin verilen arzulara bagh
olacaktir ve cogkusal yalitmda yapisal olan ve egilimler olarak ta-
nimlanabilecek ancak birkag egilim vardir.

Biitiin duygulan bastirmaya, hatta bunlann varhifim reddetme-
ye yonelik genel bir egilim vardir. Bu noktada, ozan Anna Maria Ar-
mi'nin yayimlanmamug bir romanindan bir pasaji buraya aktarmak
istiyorum, ¢linkii bu sadece bu egilimi degil, cogkusal yalihmiginde-
ki insan1n tipik tutumlann da ustacadile getirmektedir. llk gengligi-
ni ammsayan romanin bag kahramani sunlan sdyler: "Goglii bir fi-
ziksel bag (babamla oldugu gibi) ve giiglii bir ruhani bag (kahra-
manlanmla oldugu gibi)goriintiileyebiliyordum,ama bu baginduy-
guyu nereden ya da nasil aldiint gremiyordum; kisaca duygular
diye bir sey yoktu —insanlar diger bir¢ok konuda oldugu gibi bu ko-
nuda da yalan sdylemiglerdi. Tepeden timaga buz kesilmigti B. 'Peki
ya 6zveriyi nasil agikliyorsunuz?' dedi. Bir an igin, sozlerindeki ger-
gek beni sersemletmigti; derken dzverinin de bir bagka yalan oldugu-
na ve yalan olmadi$ zaman da fiziksel ya da ruhsal bir edim oldugu-
nakarar verdim. O zamanlar tek bagima yagsamay, asla evlenmeme-
yi, pek fazla konusmaksizin, yardimistemeksizin giiglii ve huzurdo-
lu olmay: diiglerdim. Kendi lizerimde galigmak, 6zgiir, daha zgiir
olmak, agikca gérmek ve yagamak igin diig kurmay: birakmak iste-
dim. Ahlakin higbir anlam olmadiginy; kesinlikle dogru oldugu sii-
rece iyi ya da kotii olmanin higbir farki olmadifim diigtindtim. En
biiyiik giinah yakinlik aramak ya da yardim beklemekti. Ruhlar ba-
na baginda nobet beklenmesi gereken mabetlermis gibi geliyordu ve
bu mabetlerin iglerinde her zaman, sadece rahiplerin ve koruma go-
revlilerinin bildikleri garip térenler yapiliyordu."

Duygununreddedilmesi temelde diger insanlara yonelik duygu-
larla ilgilidir ve hem sevgiye hem de nefrete uygulamir. Bu, bagkala-
rindan belli bir cogkusal uzaklikta kalma ihtiyacirun mantiksal bir
sonucudur, ¢iinkii bilingli olarak algilanan giiglii bir sevgi yada nef
retonuyabagkalannayaklagtiracak ya daonlarlagatigmasina neden
olacakti. H. S. Sullivan'in uzaklik makinast terimi buraya uygun bir
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terimdir. Bundan, duygularin insan iligkileri alanlannda bastirilaca-
g ve kitaplar, hayvanlar, doga, sanat, yiyecek, vb seyler diinyasinda
etkin duruma gegecegi sonucunun gikanlmasi gerekmez. Ama bu
6nemli bir tehlike igermektedir. Derin ve tutkulu bir cogku yetisine
sahip bir insan i¢in duyumsamay1 hepten bastrmaksizin —ki en
onemlisi budur— sadece duygularin bir boliimiinii bastirmak ola-
naksiz olabilir. Bu, tarbgmaya agik bir mantik yiiriitmedir ama elbet-
te agagidaki dogrudur: Yaratict donemlerinde duyumsamakla kal-
may1p, buna anlatim da kazandirabildiklerini kanitlayan yalitilmg
tipin sanatcilan ¢gogunlukla, genellikle ilkgenglik yillarinda ya tam
bir cogkusal korlitk ya da —yukanda anilan pasajda oldugu gibi—
biitiin duygulara yonelik etkin bir reddetme donemi gegirmiglerdir.
Yaratictdonemler, yakiniligkilere yonelik baziacikh girigimleri izle-
yerek yasamlanni bilerek ya da kendiliginden cogkusal yalitma
uyarladiklan zamanlara —yani bilingli ya da bilingsiz olarak diger
insanlardan uzak durmaya karar verdikleri ya da bir tiir yahiillmig
yagama ¢ekildikleri zamanlarda— bagsgdsteriyor gibidir. Simdi artik
bagkalarindan giivenli bir uzaklikta, dogrudan dogruya insan iligki-
leriylebirlestiriimeyen bir duygular ordusunu ayaga kaldirabilecek-
leri ve dile getirebilecekleri gergegi, coskusal yalinmlanna ulagabil-
meleri i¢in daha dnceden biitiin duygulann reddedilmis olmasirun
gerekli oldugu yorumunaizin verir.

Duygularin bastinlmasinin insan iligkileri alaniru agabilecegine
bir bagka neden daha 6nce 6z-yeterlilik tarhgmasinda ele alinrmugt.
Cogkusal yalitim igindeki insani bagkalarina bagiml yapabilecek
herarzu, ilgi, haz, ieriden gelen bir hainlik olarak goriiliir vebu bag-
lamda denetim altinda tutulabilir. Sankibir duygunun tam yoguniu-
guyla sahneye ¢ikmaya izin vermeden 6nce her durumun, olast bir
bzgiirliik kayb agisindan 6zenle sinanmas, incelenmesi gerekiyor.
Her bagamhlik tehdidi, onun coskusal olarak geri ¢ekilmesine neden
olacaktir. Ama bu baglamda oldukga giivenli bir ortam buldugu an,
bundan tam anlamuyla haz duyabilir. Thoreau'nun Walden'i bu ko-
sullar altinda olasi olan derin cogkusal deneyime giizel bir ornektir.
Bu hazza ok fazlabaglanmig olmaninya dabunundolayh olarak 6z-
gurligiinii engelleyisinin altinda yatan korku, onu ara sira gilecili-
gin esigine getirir. Ama bu, kendine 6zgii —0ziinii yadsimaya veya
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Oziiniiezmeye * yonelik olmayan—bir ¢ileciliktir. Bunu daha ok —
onermelerini benimsersek— bilgelikten yoksun olmayan bir 6z-
denetimolarak adlandirabilirdik.

Ulagilabilir kendiliginden cogkusal deneyim alanlannin bulun-
masi ruhsal denge agisindan biiyiik bir Sneme sahiptir. Omegin ya-
ratici yetenekler bir tiir kurtulug olabilir. Eger bu yeteneklerin diga-
vurumu ketlenmigse ve sonradan psikanaliz ya da bagka bir dene-
yimyoluylaézgiir birakilmigsa, bu tip lizerindeki olumlu etki 6ylesi-
ne biiyiik olabilir ki, bu, bityiilii bir ilag gibi goziikiir. Bu tiir diizel-
meleri degerlendirirken sakinimh olmak gerekir. Hergeyden &nce
bu tiir diizelmelerin baggtstermesi konusunda bir genellegtirme
yapmak yarulg: olacaktr; coskusal yahtim icindeki bir insan igin
kurtulug anlamina gelebilen seyin, bagkalan igin de mutlaka bdyle
bir anlam tagimasit gerekmez.** Kaldi ki yalitilmusg insan igin bile bu,
nevrotik temellerdeki kokli bir degigsme anlaminda bir "iyilesme”
degildir. Bu sadece ona daha doyurucu ve daha az rahatsiz edici bir
yagsambigimisaglar.

Cogkular ne kadar denetim altina alirursa, nem vurgulamasi da
zeka iizerinde yogunlagmaya o kadar yatkin olacaktir. O zaman san-
ki birisinin kendi sorunlarina iligkin bilgisi bunlan iyilestirmeye ye-
tiyormus gibi, kesin mantik giiciiyle hergeyi ¢dzebilecegi beklentisi
dogacaktir. Yada sanki tek baginamantik diinyarun biitiin sorunlarn-
ni1¢dzebelirmis gibi!

Yaltkan tipe iligkin sdylediklerimizin hepsini gb6zoniine alirsak,
herhangi bir yakin ve kahciligkinin—esi de kendine esdegerde yali-
tilmig ve bu nedenle kendi uyumuna goére onun uzaklik ihtiyacina
sayg) duyuyor olmadig: siirece ya da bagka nedenlerden 6tiirti ken-
disini bu tiir ihtiyaglara uyarlayabileyecek bir yetiye sahip ve buna
goniillii olmadig siirece— onun cogkusal yahtimimi mutlaka felg
edecegi ve dolayisiyla bir yikima déniigebilecegi agiklik kazanacak-
tir. Seven bir tapinmayla, sabirla, Peer Gynt'in dniigiinii bekleyen

*Ozellikle ahlaki, dini ya da ekonomik nedenlerden 6tiirii kiginin kendi arzu-
lann, vb doyurmayireddetmesi .(C. N.)

**pl> Daniel Scheider, "The Motion of the Neurotic Pattern; Its Distorition of
Creative Mastery and Sexual Power." 26 May1s 1943 Tip Akademisinde yap:-
lankonugma.
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bir Solveig, bu tip i¢in ideal bir egtir. Solveig ondan higbirsey bekle-
mez. Solveig'in beklentileri Gynt'in kendi duygularinin tizerindeki
denetimini yitirmesine neden olacag gibi bu beklentilerden tirecekti
de. Yaliktan tip, ne kadar az sey verdiginin cogunlukla farkinda de-
gildir ve kendisi igin cok 6nemli olan, ancak dile getirilmeyen ve ya-
sanmayan duygularin esine adadigna inarur. Cogkusal uzakhk ye-
terince giivence altina alindig) siirece, dnemli 6lgiide kala olan bir
baghihg koruma yetisine sahip olabilir. Yogun ama kisa stireli iligki-
ler kurabilecek birdurumda olabilir, 0, builigkilerde birdenbire orta-
ya giktifh gibi birdenbire de gdzden kaybolur. Bu iligkiler gabuk y1ki-
labilecek bir yapidadir ve birkag etken yalitkan tipin geri ¢ekilmesini
hizlandirabilir.

Bagkalanna uzanan bir koprii olarak cinsel iligkiler onunigin ola-
gandis1 bir 6nem tasiyabilir. Gegici olduklan ve yagaminin akigin
bozmadiklar siirece bu iligkilerden haz duyacaktir. Deyis yerindey-
se bunlann, bu tiiriligkilerigin aynlan bdlmeyle sitrlandiriimast ge-
rekir. Oteyandandylesine biiyiik bir umursamazhk geligtiriimis ola-
bilir ki higbirgeyin biiyiilii gemberine girmesine izin vermeyebilir. O
zaman tamamiyle hayali olan iligkiler gergek iligkilerin yerine kona-
bilir.

Tanimladigimbiitiin bu 6zgiinliikler analitik siiregte de ortaya gi-
kar. Yahtkan kisi dogal olarak analize igerler ciinkii gergekten de
onunkigisel yagamini ihlal etme, olasiligi en biiyiik olan sey psikana-
lizdir. Ama aynca kendi iizerinde gizlem yapmayla da ilgilenir ve
analizin, kendi icinde siiriip gidenstireglerde araladig biiyiik goriis-
glicliniin biiyiisiine kapilabilir. Varsayimlarinin onaylanmasi duru-
munda duydugu seving, bir bilim adamunin duydugu sevince ben-
zer. Analistin ilgisine ve degisik konularda baz: seylere dikkati ¢ek-
mesine karst benimseyicidir, ama énceden sezmedigibirdogrultuya
gldiilendirilmig ya da "zorlanmug" olmaktan tiksinir. Sik sik, "etki-
ye" karg tam olarak donatilmig oldugu igin onun durumunda ger-
cekte diger tiplerin durumunda olandan daha az tehlikenin bulun-
masina kargin, analizdeki kiskirtma tehlikesine dikkati gekecektir.
Analistin varsayimlanr siayarak ussal bir yoldan kendi konumu-
nu savunmak $dyle dursun, kendine ve genelde yagama iligkin ken-
di goriislerine uymayan hergeyi her zamanoldugu gibi buradadain-
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celikle ve dolayh da olsa, kériikoriine reddetme egilimi gosterir.
Analistin, onun s$u ya da bu gekilde degigsmesini beklemesini 6zellik-
le igreng bulur. Elbette kendisini rahatsiz eden birgeyden kurtulmak
ister; ama bu, onun kigiligindeki bir degismeyi icermemelidir. Goz-
leme kargi, hemen hemen bilingsiz bir oldugu gibi kalma kararlilig
kadar gagmaz bir heves duyar. Her tiirlii etkiye karg1 gosterdigi dik-
kafahihig, tutumunun digavurumlarindan sadece birisidir ve en de-
rin olam degildir; diger disavurumlarla daha sonra tarusacagz. Do-
gal olarak analistle kendisi arasina biiyiik bir mesafe koyar. Uzun bir
siireicin analist bir sesten 6te birgey olmayacaktir. Analitik ortam rii-
yalarda, farkl kitalardaki iki haberci arasindaki denizagin bir tele-
fon baglantisi olarak sembolize edilebilir. Ilk bakista buna benzer bir
riiya, onun analiste’ve analitik siirece duydugu uzakligz dile getiri-
yormus gibi; sadece biling diizeyinde var olan bir tutumun kesin bir
sunusu gibi gbziikecektir. Ama riiyalar var olan duygulann basit bir
digavurumu olmaktan gok bir ¢6zlim arayist oldugu icin bu tiir bir
riiyanin daha derinlerdeki anlarmu onun analistle ve analitik galig-
mayla olan iligkisini kendisinden uzak tutma —analizin su yadabu
yolla kendisine dokunmasinaizin vermeme—arzusudur.

Hem analizde hem de giindelik yasamda gézlenebilecek son bir
tipik 6zellik de saldinya ugradigi zaman yalitimuni savunmada ser-
giledigi olaganiistii giigtiir. Ayru sey her nevrotik konum igin syle-
nebilirdi. Ama yalitkan tipin durumunda bu kavga, daha inatc, ne-
redeyse elde edilebilir biitiin kaynaklarn harekete gegirilmesini ge-
rektiren bir §liim kalim savag: gibi goziikiir. Gergekte savag, yahtim
saldinya ugramadan ¢ok 6nceleri ve oldukga yikia bir yoldan bag-
lar. Psikanalisti tablonun diginda tutmak bu kavganin bir evresidir.
Analist hastay1bunlararasindabir iligki olduguna ve bu gizgide has-
tanin kafasinda birgeyler gegiyor olabilecegine inandirmaya caligir-
sa,az yada ok aynntili, ince bir reddedisle karsilagacaktir. Olsa olsa
hasta analiste iligkin baz1 ussal diiglincelerini dile getirecektir. Eger
kendiliginden bir tepki ortaya ¢ikarsa bunu daha fazla izlemeyecek-
tir. Buna ek olarak sik sik, insaniligkileriyle ilgili herhangi birgeyi ¢6-
ziimleme zorunluluguna yonelik derinlere yerlesmis bir direnme
vardir. Hastaran diger insanlarla olaniligkileri 6ylesine belirsiz tutu-
lur ki, analist igin bunlara iligkin net bir tablo elde etmek gogunlukla
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zordur. Ve bu goniilsiizlitk anlagihir bir yapidadir. Kendisiyle bagka-
Jan arasina giivenli bir uzaklik koymug, bunu korumugtur; bu konu-
da konugmak sadece can sikicy, alt-iist edici olacakti. Konunun arka-
sindangitmeye yonelik tekrarlanan girigimler agik kugkuculuga tos-
layabilir. Analist hastay: siiriiniin diger liyelerinden birisi mi yap-
mak istiyor? (Onun igin bu, en agagilik seydir.) Daha sonra analist
ona cogkusal yalitiminin baz ger¢ek sakincalarini gdstermeyi baga-
nrsa, hasta korkuya kapilir ve tedirgin olur. Bu noktada analize son
vermeyi diiglinebilir. Bu tepkiler analizin diginda da bagg0sterir,
ama analizde daha da siddetli olur. Genellikle sessiz ve ussal oian bu
insanlar cogkusal uzakliklar ve bagimsizliklan tehdit edilince tepe-
den tiraga ofke kesilebilir ya da gergekten kina olabilirler. Hem
odentilerin 6denmesini hem de gercek katilimu gerektiren bir hare-
ket ya da ugrag grubuna katilma diigiincesi aninda agik bir panige
yol agabilir. Eger bu gruplara katihirlarsa kendilerini kurtarmak igin
koriikoriine grpinabilirler. Kagig yontemleri bulma konusunda, ya-
samu saldinya ugrayan bir insandan daha uzman, daha usta olabilir-
ler. Bir keresinde hastanmdan birisinin de sdyledigi gibi sevgiyle ba-
gimsizlik arasinda bir segim yapmalan gerekirse, hi¢ duraksamaksi-
zin bagimsizhigy seqeceklerdir. Bu, bir bagka konuyu giindeme geti-
rir. Yalitmlarin olasi her yoldan savunmaya hazir olmakla kalmaz,
higbirgeyi buna kurban edemeyecek kadar nemli bulmazlar. I¢ de-
gerlerden de dis avantajlardan da egit olarak —biling diizeyinde ba-
gimsizhif olumsuz olarak etkileyecek her arzuyu bir yana iterek ya
dabilingaltinda otomatik yasaklamayla— vazgegeceklerdir.
Boylesine inatla savunulan herseyin ezici bir 6znel degere sahip
olmas gerekir. Ancak ve ancak bunun farkinda oldugumuz zaman
cogkusal yalihmun iglevlerini anlamay ve sonugta hastaya tedavi
agisindan yardima olmayi umabiliriz. Daha 6nce de gordiigiimiz
gibi, bagkalarina yonelik ii¢ temel tutumun her birisi kendi olumlu
degerine sahiptir. Birey, insanlara yonelirken diinyayla kendisi ara-
sindadostga biriligki yaratmaya gahgir. Insanlara karg: bir tavir gelig-
tirirken kendini, rekabetgi bir toplumda ayakta kalmak igin gerekli
olan arag geregle donatir. Insanlardan uzaklagirken de belli bir bii-
tinliige ve dinginlige ulagmay1 umar. Ashnda bu iig tutumun hepsi
de sadece arzu edilir geyler degil, aynca birer insan olarak gelisebil-
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memizigin zorunlu olan seylerdir de. Veancak nevrotik bircatialtin-
da ortaya ciktiklan ve etkinlik gosterdikleri zaman zorlarumli, kati,
kosul ve durumayrim gdzetmeyen ve birbirlerini devredigi birakan
tutumlar durumuna gelirler.

Cogkusal yahtimdan elde edilecek kazanglar gergekten de dikka-
te deger. Biitiin Dogu felsefelerinde, yliksek ruhani geligim igin bir
temel olarak cogkusal yahtimin (yagsamdan ¢ekilmenin) aranmas;
onemlidir. Elbette bu tiir 6zlemleri nevrotik yalihm dzlemleriyle ka-
ngtirmamaliyiz. Cogkusal yalitim istemli olarak, kendini gercekleg-
tirmeye yonelik en giizel yaklagim olarak segilir ve istedikleri takdir-
de farkh bir yagsam siirebilecek insanlar tarafindan uygulanir; 6te
yandan nevrotik cogkusal yaliim bir secim degil, tek yasama bicimi
olarak bir igsel zorlanim sorunudur. Yine de, bundan ayni kazangla-
nn bir bdliim{i —tiimel nevrotik siirecin agirhginabagh olsada—el-
de edilebilir. Yalitkan insan, bir nevrozun yikic giictine kargin belli
bir biitiinlligii koruyabilir. Insaniligkilerinin genellikle dostca ve dii-
riistoldugu bir toplumda bu, kolay kolay 6nemli bir etken olamazd.
Ama onca ikiytizliiliigiin, donekligin, fesathgin, acimazhgin ve ben-
cilligin kol gezdigi bir toplumda giiglii olmayan bir insanin biitiinli-
g kolayca zarar goriir; belli bir cogkusal uzaklikta kalmak bu biitiin-
ligi korumaya yardimai olabilir. Aynca nevroz genellikle bir insant
ruhsal banigtan yoksun biraktig icin cogkusal yalitim, 8lgiisii bireyin
bulunmaya hazir oldugu 6zveriyle degisen bir dinginlik yolu sagla-
yabilir. Buna ek olarak, kendi sihirli gemberi igindeki cogkusal yaga-
mu hepten solmadi§) siirece ona belli dlgiilerde 6zgiin diiglinme ve
duyumsama olanag da verir. Son olarak, biitiin bu etkenlerle birlik-
tediinyaylaolan kesintisiz ve yogun diiglinsel iligkisi ve dikkat dag1-
tia seylerden goreceli olarak dzgiir olugu, eger yaratic1 yeteneklere
sahipse bunlann gelismesine ve disavurumuna katkida bulunur.
Yaratmanin dnkogulunun nevrotik yalitim oldugunu sdylemek iste-
miyorum, ama i «evrotik stres altinda yahitim, var olan yaratici yeti-
nindile gelmesiicinen giizel firsati saglayacaktr.

Bu kazanglar nesnel olabilse de, cogkusal yahitimin bdylesine
inatla savunulmasinin temel nedeni bunlar degildir. Ashinda bu ka-
zanglar diigiik bir diizeyde kaldig1 ya da sonuctaki rahatsizhiklar ta-
rafindan golgede birakildif1 zaman da savunma yine ayr 6lgiide
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inatla siirip gidecekti. Bu gbzlem daha derinlere inmemizi saglar.
Eger yahtilmug kisi diger insanlarla yakin bir iligkiye sokulursa ko-
layca alt-iist olabilir ya da popiiler bir terim kullanmak gerekirse, bir
sinir krizi gegirebilir. Burada bu terimi bilerek kullandim ¢linkii bu,
genig bir rahatsizliklar alanin1 —iglevsel hastaliklar, icki aligkaruhg,
intihar girigimleri, ruh¢ékiintiisti, caligma yetisinden yoksunluk,
psikotik olaylar—iginealmaktadir. Hastanin kendisi ve bazen psiki-
yatrist de bu rahatsizhg, "kriz"den kisa bir siire nce olan herhangi
birsinir bozucu olayabaglamaya egilim gosterir. Rahatsizhgin nede-
ni bir cavusun haksizca taraf gdzetmesi, kocasimun onu aldatmasi ve
bukonuda yalan séylemesi, bir erkegin eginin nevrotik davranisi, bir
escinsellik olayi, kolejde popiiler olmayig, daha 6nceden giivence al-
tina alinmasina kargin yagsarmuni kazanma ihtiyac vb seylere bagla-
nabilir. Bu tiirbir olayin 6nemli oldugu yeterince dogrudur. Terapist
bunu §zenle elealmal ve 6zel bir gligliigiin hastada pratik olarak ne-
yi devreye soktugunu anlamaya ¢aligmalidir. Ama bunu yapmak
pek yeterli olmayacaktir glinkii geriye, hastanin neden boylesine yo-
gun olarak etkilendigi, genellikle siradan engellemelerden ve alt-iist
oluglardan daha agr olarak degerlendirilemeyecek bir olayin neden
onunruhsal dengesinin tamaminu tehlikeye soktugu sorusu kalmak-
tadir. Bagka bir deyigle analist, hastanin belli bir giigliige nasil tepki
gosterdigini anlasa bile, uyanyla tepki arasinda neden bdylesine
agik birorantisizik bulundugunu anlamayadaihtiyagduyar.

Yarut olarak diger nevrotik egilimler gibi yalitmin igerdigi nev-
rotikegilimlerin deisleyiglerini koruduklan siirece bireye bir giiven-
lik duygusu verdikleri ve tersine iglevleri bozuldugu zaman kaygiyr
alevlendirdikleri gergegine dikkati gekebiliriz. Yalitilmg insan belli
bir uzaklikta kalabildigi siirece kendisini goreceli olarak daha gii-
vende hisseder ve herhangi bir nedenle biiyiilii gemberi ihlal edilirse
glivenligi tehlikeye girer. Bu varsayim, yalitkan insanun bagkalariyla
arasindaki cogkusal uzakhigi daha fazla koruyamazsa neden panige
kapildigini anlamanza giden yolu kisaltir ve sunu da eklememiz
gerekir ki, duydugu panigin bu denli biiyiik olugunun nedeni, ya-
$amla iletigim kurabilecek higbir yonteme sahip olmamasidir. Dog-
rusunu sdylemek gerekirse onun yapabilecegi sey, yasamdan uzak
durmak ve kagmaktir. Yine burada bu, yaliimn, tabloya diger nev-
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rotik egilimlerden farkli, 6zgiin bir renk katan olumsuz niteligidir.
Daha 6zel konugmak gerekirse, yalitkan insan zor bir durumla karsi-
laginca ne boyun egebilir, ne de kavga edebilir, ne igbirligi yapabilir,
ne de emirler yagdirabilir, ne sevebilir ne de acimasiz olabilir. Tehli-
keyle baga ¢ikma konusunda sadece tek yonteme sahip —yani, kag
ve gizlen ydntemine sahip— bir hayvan kadar garesizdir. Riiyalarda
yadaagngimlarda ortaya gikan tablolardan ve benzetmelerden uy-
gunolanbirkaginiburadaanmak gerekirse: Yalhitkaninsan, ormanda
gizlendikleri siirece gériinmez olan ama ortaya ¢giktiklar1 zaman ko-
layca doviilen Seylan adas: cliceleri gibidir. Tek bir duvarla korunan
bir ortagag kenti gibidir; bu duvar kaldinlirsa kent savunmasiz kalir.
Boyle bir konum, yalitkan tipin genelde yagama yonelik duydugu
kaygiyr tamolarak agiklar. Bu, onun uzakhigini, dortelle sanlmasi ve
her ne pahasina olursa olsun savunulmasi gereken bir signak olarak
anlamamuza yardim eder. Biitiin nevrotik egilimler temelde savun-
may1 amaglar ama onlar ayrica yagamla olumlu bir yoldan bagetme
girigimini de igerirler. Cogkusal yalitimin agir basti$1 durumlarda
bu, bir insani, gercekgi bir yoldan yagamla miicadele konusunda oy-
lesine garesiz birakir ki, zamanin akigt iginde bunun savunmaci yap-
s1en nemli sey olupgikar.

Ama yalitimin savunulmasindaki girpimigin bir bagka agiklamast
daha vardir. Yaliima yonelik tehdit, "duvann yikilmasi, " gogunluk-
la gegici panikten daha agir birsey anlamina gelir. Sonugta ortaya G-
kabilecek olan gey, psikotik olaylardaki bir tiir kigilik parcalanmasi-
dir. Coskusal yahtim analizde pargalanmaya baglarsa hastaderin bir
tedirginlige kapilmakla kalmaz, dolayh dolaysiz yollardan belli kor-
kular da dile getirir. Bunlar, érnegin gekilsiz bir insanlar yi§ini igin-
dekaybolup gitme korkusu olabilir, bu, temelde kendi egsizligini yi-
tirme korkusudur. Ayrica saldirgan insanlarin zorlamasi ve kullani-
mu kargisinda garesiz kalma korkusu s6zkonusudur; bu, onun tam
anlamiyla savunmasiz olugunun bir sonucudur. Ama ayrica tigiinci
bir korku daha, delirme korkusu vardir, bu dylesine canh olarak or-
taya gikabilir ki hasta bu tiir bir olasihga kars agik glivence ister. De-
lirmek bu baglamda ¢ildirmak anlamina gelmez, ayrica baggosteren
bir sorumsuzluk arzusuna verilmis bir tepki de degildir. Bu, riiyalar-
da ve cagngimlarda sik sik dile getirilen 6zel bir paramparga olma
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korkusunun dolaysiz bir anlatimidir. Bu yalitmdan vazgegmesinin
onu kendi gatismalanyla yiizyiize getirecegi; bu yalihmi yasatama-
yacag), bir hastarun dile getirdigi bir sembolii kullanursak, yildirim
carpmis bir agag gibi parcalanacagi anlamina gelir. Diger gbzlemler
de bu varsayim dogrular. Biiyiik 6lgtide yahtilmus olan insanlar, ig
catigmalar goriigiine kars1 neredeyse yenilmez bir tiksinti duyarlar.
Daha sonra analiste sadece, onun catismadan sozederken ne demek
istegini bilmediklerini sdyleyeceklerdir. Analistonlarakendiiglerin-
de etkinlik gosteren bir gatigmay1 géstermeyi bagardig an, algilan-
maz bir yoldan ve sagirtici, bilingsiz bir ustalikla konudan uzaklasa-
caklardir. Eger varhgim kabul etmeye hazir olmadan dnce ellerinde
olmadan ¢ok kisa siireli bir an igin bir cattgmanun varhigir algilarlar-
saanhk panige kapilirlar. Daha sonra gatismalarinalgilanmasinada-
ha giivenli bir temelde yaklaginca bunu daha biiyiik bir yaliim dal-
gasiizler.

Boylece, ilk bakigta sagirtici olan bir sonuca varmug olduk. Cogku-
sal yahtim temel catismanin yapisal bir pargasidir, ama ayrca ona
kars1 bir korumadir da. Ama daha $zele inecek olursak bilmece ken-
di kendini ¢bzer. Bu, temel gahsmadaki daha etkin olan iki bilesene
kars1 bir korumadir. Burada temel tutumlardan birisinin agir basma-
sinin Oteki geligik tutumlarin varhigim ve isleyisini engelleyecegi g6-
riiglinii tekrarlamamuz gerekir. Bu glicler oyununu, yalitkan kigilikte
tarumlanan 6teki iki guruptakinden ¢ok daha net olarak gorebiliriz.
Celisik egilimler herseyden 6nce yasam dykiisiinde kendilerini ele
verirler. Bu tip bir insan, yalitmini agik¢a benimsemeden 6nce stk
sik, saldirganca ve aamasizca yaganan bagkaldin dénemleri oldugu
kadar uysallik ve bagimlilik donemleri de gegirecektir. Oteki iki ti-
pin agikga tarumlanabilen degerlerinin tersine onun deger gruplan
en geligik olamdir. Ozgiirliik ve bagimsizlik olarak degerlendirdigi
seyleresiiriikli olarak biiyiik bir 6nem veriginin yarusira analizde ara
sirainsanca yakinhga, igtenlige, 6zgecilige ve bzveriyeaginbir deger
verebilir ve yine daha sonra kaba bir 6z-gikar egliginde tam bir yaga-
ma savast felsefesine yonelebilir. Bu geliskileri goriince kendisi de sa-
$irabilir,ama su yadabu ussallagtirmayla bunlarin gatisan yapilarini
inkara calisacaktir. Titmel yapiya iligkin net bir goriis agisma sahip
olmadig siirece analistin kolayca kafas1 kangacaktir. Analist su ya
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da bu yolu izlemeye ¢aligabilir ama hicbir dogrultuda fazla ilerleye-
mez,Giinkii hasta tekrar tekrar kendi yalihmina siginir ve bdylece, bi-
risinin bir geminin su gegirmez bdlmelerini kapamasi gibi, 0 da ken-
dineagilanbiitiin kapilarikapatr.

- Yalitkan tipin 6zel "direnmesinin” alinda yatan kusursuz ve ya-
Iin bir mantik vardir. O, kendisini analiste anlatmay1 da, bir insan
olarak onuanlamayi da istemez. Kendi insaniligkilerini analiz etme-
yi de gergekten istemez. Ve onun 6nermesini anlarsak, bu etkenler-
den herhangi birisini analizetmeye lgibile duymayacagin goriiriiz.
Yalitkan tipin 6nermesi, insanlardan giivenli bir uzaklikta oldugu
siirece onlarla iligkileri konusunda caninin sikilmasi gerekmedigi;
bagkalarindan uzak kalabildigi siirece bu iligkilerdeki bir rahatsizh-
ginonu alt-iist etmeyecegi; kaldi ki analistin sziinii ettigi cahgmala-
nibile uykuya yatirabilecegi ve bunu yapmasi gerektigi ¢linkii bun-
larin kendisini sikmaktan 6te gegmeyecegini ve birtakim geyleri dii-
zeltmeye gerek olmadigy, giinkii sdyle ya da bdyle coskusal yaliti-
muindan bir adim bile uzaklagamayacag) yolundaki inancidir. Daha
once de sdyledigim gibi, bu bilingsiz sonuglandirma mantiksal agi-
dan—bir noktaya kadar—dogrudur. Onun konunun diginda birak-
ti§1 ve uzun bir siireanlamayi reddettigi ey boglukta belkide yetigip
gelisemeyecegi gergegidir.

O zaman nevrotik cogkusal yalitimin en 6nemili iglevi biiyiik ca-
tigmalart devre digi birakmaktir. By, sdzkonusu ¢atismalara kars
olusturulan savunmalarin en kokli ve en etkin olarudir. Yapay bir
uyum yaratmaya yonelik birgok nevrotik yoldan birisi olarak bu, ka-
¢13 yoluyla bir ¢6ziim girisimidir. Ama bu dogru bir ¢6ziim degildir
¢linkii saldirganca buyurganlk, bagkalarini kullanma ve listiin olma
yolundaki zorlanumhi 6zlemler gibi zorlaniml yakinlik 6zlemleri de
olduklan gibi kalirlar ve kendilerini tasiyan bireyi felg etmezlerse bi-
le bir cendere gibi ezmeyi siirdiiriirler. Son olarak, gelisik deger
gruplan varhiklanni korudugu siirece, higbir gergek igsel bariga ya
daozgiirliigeaslaulagamaz.
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Altinc Boliim

iDEAL IMAJ

Nevrotik bireyin diger insanlara yonelik temel tutumlarmna ilig-
kin tartigmamuz bizi, onun ¢atigmalanni ¢6zmeye ya da daha kesin
olarak, bunlardan kultulmaya yonelik girisimlerini igeren ana yol-
lardan ikisiyle tamgtirmig oldu. Bunlardan birisi kisiligin belli yanla-
i1 bastirmay ve kargitlarira ne gikarmayy; 6teki de bireyin bagka-
lanyla arasina belli bir mesafe koyarak gatigmalan devre dig1 birak-
maya galigmasini igermektedir. Her iki siireg de, nevrotige pahaliya
mal olsa bile, onun yagamdaki igleyisine olanak veren bir birlik duy-
gusuyaratir.*

Burada tamimlanmasi gereken bir bagka girisim de nevrotigin,
kendisinin olduguna ya da o anda olabilecegine, veya olmasi gerek-
tigine inandig1 bir imaj yaratmasidir. Bireyin yagamu iizerindeki etki-
si gercekten de tam anlamuyla gergek olsa da, imajin kendisi bilingli
ya da bilingsiz olarak, gergeklikten biiyiik 6lgiide uzaklagtirihr. Da-
ha da 6nemlisi, New Yorker'da orta yagh iri yapih bir kadinin aynada
kendisini peri kadar zarif bir geng kiz gibi gormesini konu edinen bir
karikatiirde rneklendigi gibi, bu imajin da her zaman géniil oksay-
abir yapida olmasidir. Buimajin 6zgiin yanlan kisilik yapisi tarafin-
dan belirlenir ve farklilik gosterir; en belirgin sey giizellik olabilir ya
da giic, zeka, bilgelik, erdemlilik, diiriistliik ya da her nearzu ederse-
niz. Imaj, gergekdisi oldugu 6lgiide bireyi de kelimenin tam anlamuy-
la kibirli yapma egilimi gosterir; giinkii agin gururlu olmakla eg an-
laml olarak kullarulmasina kargin kibir, birisinin kendisine sahip ol-
madig1 ya da potansiyel olarak var olan ama gergek olmayan nitelik-
ler bagislamasi anlamina gelir. Ve yine imaj ne kadar gergekdigiysa,

* Herman Nunberg, bu birlik gabast sorununu "Die Synthetische Function
des Ich" adh denemesinde ele almughir, Internationale Zeitschrift fir Psychoa-
nalyse, 1930,
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bireyi de o kadar duyarh ve disandan olumlanmaya ve benimsen-
meye 0 kadar hevesli yapar. Emin oldugumuz niteliklerin onaylan-
masina ihtiya¢c duymayiz, ama sahte hak talepleri sorgulaninca agin
alinganoluruz.

‘Psikotiklerin gorkemlilik goriislerinde bu ideal imaji en agik bigi-
miyle gbézlemleyebiliriz; ancak kural olarak tipik 6zellikleri nevroz-
larda daaymidir. Buimaj nevrotiklerde daha az fantastik olabilirama
tipki psikotikler kadar onlar igin de gergek olabilir. Gergeklikten
uzaklagma derecesi psikozlarla nevrozlar arasindaki ayrima 6lgii
olarak degerlendirilirse, ideal imaji nevroz dokusuna iglenmig bir
psikoz 6rnegiolarakelealabiliriz.

Biitiin temel 6geleriyle ideal imaj bilingsiz bir olgudur. Kendini

~oldugundan biiyiik gérmesi, deneyimsiz bir gdzlemci i¢in bile tam
anlamuyla agik olabilecekken, nevrotik bireyin kendisi kendini idea-
lize ettiginin farkinda degildir. O, ne kadar farkh, fantastik bir 6zel-
likler yiganimi biraraya getirdigini de bilmez. Kendisinden biiyiik is-
teklerde bulundugu yolunda bulamik bir duygu tagiyabilir ama bu
tiir kusursuzluk isteklerini gercek, dogal idealler sanma yanilgisina
diiger ve bunlarin gegerliligini kesinlikle sorgulamadig gibi gercek-
tebunlarla éviiniir de.

Yaratug: seyin kendine yonelik tutumunu nasil etkiledigi birey-
denbiriye degisir ve biiyiik 6lgiideilgi odagina baghdir. Eger nevro-
tigin ilgisi kendisini, kendi ideal imaj olduguna inandirma ¢abasin-
da yatyorsa, kendisinin gergekte bir ulu kigi; hatalar: tannsal * olan
ender, essiz bir insan oldugu yolunda bir inang gelistirir. Ideal imaja
oranlabiiytik 6lciide asagilik olan gergekgi 6z ilgi merkezi olursa, 6z-
agaglayici elegtiri agir basacaktir. Bu tiir bir agagilamanin sonucun-
da ortaya gikan 6z tablosu da en az ideal imaj kadar gergeklikten
uzaklagtig1 icin, bunu kiiglimsenen imaj olarak adlandirmak uygun
olabilirdi. Son olarak, eger ilginin merkezi ideal imajla giincel 6zara-
sindaki tutarsizliksa, bu durumda bireyin farkinda oldugu ve bizim
de gozleyebildigimiz tek sey, onun aradaki ugurumu kapatmak ve
kendini kusursuz kilmak icin yaptig1 kesintisiz, dinmek bilmeyen gi-
rigimleridir.

* Bkz. Anne Parrish, "All Kneeling," The Second Woollcott Reader, Garden City
Publishing Co., 1939
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Nevrotik birey bu olayda "Should"* sdzcliglinii sagirtict bir siklik-
la tekrarlay1p durur. Bize neyi hissetmesi, diiglinmesi, yapmasi ge-
rektigini anlatip durur. Temelde o da en az gergek "narsist” insan ka-
dar kendi yapisal kusursuzluguna inanir ve bunu, kendine karg: bi-
raz daha kati, daha denetimli, daha uyanik, daha dikkatli oldugu
takdirde gergekten de kusursuz olabilecegi yolundaki inancinda ele
verir.

Gercek ideallerin tersine ideal imaj statik bi nitelige sahiptir. Bu,
nevrotigin ulagmak istedigi bir hedef degil, taptif1 ve saplantiya do-
niigtiirdiigii bir gdriigtiir. Idealler, dinamik bir nitelige sahiptir; ken-
dilerine yakinsanmas igin bir girisimgiicii yaratirlar; bunlar, gelig-
me ve gelisimigin vazgegilmez ve deger bicilmez birer giigtiir. Ideal -
imaj gelismeye ydnelik kesin bir engeldir ¢linkii bu, hatalari ya inkar
eder ya da sadece ayiplar. Gergek idealler algakgoniilliiliik yaratir,
idealimajsakibir.

Bu olgu -—hangi yolla tarumlanirsa tammmlansin— uzun zaman-
dan beri bilinmektedir. Her gagin felsefi yazilarninda buna deginil-
migtir. Freud degisik adlarla tantmlayarak —ego ideali, narsizm, sii-
perego— bunu nevroz kuramina katmugtir. Bu, Adler psikolojisinin
ana iskeletini olugturur, o bunu bir istiinliik cabasi olarak tanimla-
mustir. Bu kuramlarla benim kuramim arasindaki farkliliklan ve
benzerlikleri ayrintilanyla ele almak konunun digina gtkmamuza ne-
den olacaktir.** Kisaca, biitiin bu kuramlar ideal imajin $u ya da bu
yaruni ele almiglar ama olgunun tamamun bir biitiin olarak kavra-
may1 bagaramamuislardir. Dolayisiyla sadece Freud ve Adler degil,
diger bircok uzman —bunlann arasinda Franz Alexander, Paul Fe-
dern, Bernand Glyueck ve Ernest Jones sayilabilir— tarafindan da
ortaya atilan onca goriig ve tartigmaya kargin olgunun kesin nemi -

* "Should" sozciigii buradaki anlamiyla “meli, mah" sonekine kargilik gelen
biryardima fiildir; ancak Horney, Nevrozlar ve Insan Geligimi ndebu sézciigii
“ig-buyruklar” anlamina gelen bir terim olarak kullanmugtir. Bkz. age., "l¢-
buyruklarin Mutlak Egemenlinligi" bagliklibstim.(C.N.)

** Bkz. Horney'in New Ways in Psychoanalysis (Psikanalizde Yeni Yollar) adli
eserindeki Freud'un narsizm, siiperego ve sugluluk duygulan kuraminin
elestirel irdelenmesi; ayrica bkz. Erich Fromm,"Selfishness and Self—love, "
Psychiatry, 1939.
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ve iglevleri anlagilmamgtir. Oyleyse bunun iglevleri nelerdir? Agk-
Gasi bu ideal yasamsal iglevleri yerine getirir. Cesitli uzmanlar bunu
kuramsal olarak nasil aciklarsa agiklasin hepsi de bunun sarsilmasi
ya da zayiflatilmas: zor bir nevroz kalesi oldugu konusunda anlag-
maktadirlar. Freud bunu tedavinin kargisina dikilen en ciddi engel-
ler arasinda bulunan derinlere kok salmug "narsistge” bir tutum ola-
rak degerlendirmigtir.

Hergeyden 6nce belki de bunun en temel iglevi, ideal imajin ger-
Gekgi 6zglivenin ve gergekgi gururun yerine konmasidir. Sonunda
nevrotik olan bir insanin, gecirdigi ezici deneyimler yiiziinden bir
baglangic 6zgiliveni gelistirme sans1 pek olmarmugtir. Sahip olabilece-
gidzgliven de nevrotik geligme boyunca iyice zayflar, ¢linkii bu ge-
ligme, 6zgliven igin vazgegilmez olan kogullar ortadan kaldirmaya
yatkindir. Bu kogullan kisaca tamimlamak zordur. Bunlar arasindaki
enonemli etkenler, bireyin cogkusal enerjisinin canlihgi ve kullarula-
bilirligi, kendi gercek amaglarinin gelismesi ve kendi yagaminda et-
kin bir arag olma becerisidir. Ne var ki bir nevroz ilerledikge bu et-
kenler de hasara ugrama egilimi gosterecektir. Nevrotik egilimler,
kiginin kendini belirleme (kendi kararlanin: verme) giiciinii zayfla-
tir, glinkii bu durumda birey itici glig olmak yerine itilen nesne olur.
Aynica hangi tiirden olursa olsun, nevrotik bireyin diger insanlara
olan bagimhhg —bilingsiz bagkaldin, bilingsiz tistiin olma &zlemi
vebilingsiz birbagkalanndanuzak durma ihtivaci; bunlann hepsi de
bir tiir bagimhhiktir— onun kendi yolunu saptama yetisini siirekli
olarak zayiflatir. Dahasi, cogkusal enerjisinin biiyiik bir boliimiinii
ketlemekle bunlan biitiiniiyle devre dig1 birakar. Biitiin bu etkenler
onun icin kendi amagclann: gelistirmeyi neredenyse olanaksiz kilar.
Son ama bir o kadar 6nemli bir sey de, temel gatigmanin nevrotik bi-
reyin kendi i¢inde béliinmesine neden olmasidir. Bdylece nesnel bir
temelden yoksun kalan nevrotigin, onemlilik ve giigliiliik duygula-
rimu abartmas gerekir. Kadiri mutlak olduguna iligkin bir inancin,
idealimajin sagmazbir bilegeni olmasinin nedeni budur.

Ikindi biriglev deilkiyle ok yakin iligki igindedir. Nevrotik birey
kendini bir boglukta degil, onualdatmaya, kiigiik diigiirmeye, tutsak
etmeye ve yenmeye hazir diismanlarla dolu bir diinyada zayif hisse-
der. Dolaynsiyla siirekli olarak kendini bagkalarnna goredegerlendir-
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mesi ve onlarla karsilagtirmas: gerekir, bunun nedeni kibir ya da
kapris degil, ac1 bir zorunluluktur. Ve temelde —daha sonra gorece-
gimiz gibi—kendini zayif ve agagihik birisi olarak hissettigi icin, ken-
disini bagkalarindan daha iyi, daha degerli hissetmesini saglayacak
birgeyler aramalidir. Bu ister bir daha erdemli ya da daha acimasiz,
dahainangsizolma duygusu olsun, kendi kafasinda su yadabu yolla
—iistlin gelmeye yonelik itki ne olursa olsun— daha tistiin oldugu-
nainanmahdir. Béyle bir ihtiyacin biiyiik bir bdliimii, bagkalarni di-
ze getirerck zafer kazanma arzusu dgelerini igerir, ¢linkii nevrezun
yapist ne olursa olsun, neyrotik birey her zaman duyarhdir ve tepe-
den bakilmug ve kiigiik diigiiriilmiig olma duygusuna kapilmaya ha-
airdir. Kigiik diigtiniilmiig olma duygusuna bir panzehir olarak kin-
ci zafer ihtiyac1 eyleme aktanlabilir ya da temelde nevrotigin kendi
kafasinda kalabilir; bu, bilingli de olabilir, bilingsiz de ama nevrotik
tistiinliik ihtiyacindaki itici giiglerden birisidir ve bu ihtayaca 6zgiin
rengini verir.* Iginde yagadigimiz toplumun rekabetgi ruhu, insan
iligkilerinde yarattig1 rahatsizlikla genelde nevrozlarin kamgilanma-
sinda iletken rolii oynamakla kalmaz, bu iistiinliik ihtiyacim da 6zel-
liklebesler.

Artik ideal imajin nasil gergek dzgiivenin ve gururun yerine kon-
dugunu gordiik. Ama bunun birgeyin yerine konmug bir bagka ey
olarak i yaptig1 bagka bir yol daha vardir. Nevrotik bireyin geligtir-
digiidealler gelisik oldugundan bunlar bir olasilikla herhangi bir yrii-
kiimlilik yiikleyici giice sahip olamazlar; belirsiz ve tanimsiz kal-
diklars icin bireye yolgdstericilik yapamazlar. Dolasiyla nevrotigin
kendini, kendi yaratti$1 sanem yapmaya yénelik gabasi onun yaga-
mina bir tiir anlam vermeseydi kendini biitiiniiyle amagsiz hissede-
cekti. Bu, analizin akig: icinde ideal imajirun yavas yavag yikihgimin
Ona bir siire icin tam bir yitiklik duygusu verdigi zaman zellikle be-
lirgindir. Ve ancak o0 zaman idealler konusundaki zihinsel karigikli-
g1 ve bunun hog olmayan birgey olarak dikkati+i cekmeye bagladi-
g algilar. Daha 6nceden bu konuda ne kadarkonugursa konugsun,
konunun tamamu onun anlayis ve ilgi alanimun digindadir ve simdi
ilk kez ideallerin bir anlamu oldugunu kavrar ve kendi ideallerinin

—

*Bkz.12 Boliim, Sadistlik Egilimleri.
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gercekte neler oldugunuortaya gikarmak ister. Bu tiir bir deneyimin,
ideal imajin gergekideallerin yerine kondugunu kanitladigini séyle-
mem gerek. Bu iglevin anlagilmasi tedavi agisindan 6nemlidir. Ana-
list, erken bir donemde hastarun dikkatini deger gruplanindaki gelis-
kilere gekebilir. Ama konuya y6nelik yapia bir ilgi uyandirmay:
bekleyemez ve dolasiyla ideal imaj vazgegilebilir birgey durumuna
gelinceye kadarbukonu izerinde aligamaz.

Sahip oldugu 6zgiin islevlerden birisinin, ideal imajin katihgina
digerlerinden daha gok neden oldugu sdylenebilir. Eger kendi kisi-
sel aynamizda kendimizi erdemin ya da zekdrnun kusursuz 6rmekleri
olarak goriirsek, en ¢irkin hata ya da 6ziirlerimiz bile gozden kaybo-
lacak ya da—tipka giizel bir resimde y1kik, ¢lirtiytip dokiilen bir du-
vannartkyikik, ciiriiyiip dokillenbir duvar degil de kahverengi, gri
ve kirmizimsi renk tonlarinin olugturdugu giizel bir renk kompozis-
yonu olmasi gibi— gekici bir renklendirme kazanacaktir.

Su basit soruyu ortaya koyacak olursak, bu savunmaiglevine ilig-
kin daha derin bir kavrayisa ulagabiliriz: Bir insan neleri kendi hata-
lar1 ve dziirleri olarak degerlendirir? Bu, ilk bakigta insan1 higbir yere
gotiirmeyecek gibi goziiken sorulardan birisidir, glinkii insan son-
suz olasihklan diigiinmeye baglar. Yine de oldukga kesin bir yanit
vardir. Bir insanin kendi hatalan ve 6ziirleri olarak degerlendirdigi
seyler, kendi iginde neleri benimsedigi ya da reddettigine baghdr.
Ne var ki bu tutum —benzer kiiltiirel kogullar altinda— temel gatig-
manun agir basan yanlan tarafindan belirlenir. Ornegin uysal tip,
kendi korkularini ya da caresizligini bir leke olarak degerlendirmez,
buna kargin saldirgan tip bu tiir bir duyguyu, bagkalarindan saklan-
mas) gereken utang verici birgey olarak degerlendirecektir. Uysal tip
kendi diigmanca saldinilanm birer giinah olarak kaydeder; saldirgan
tip kendi yumusak, ihmh duygularina agagihik bir zayiflik olarak ba-
kar. Buna ek olarak her tip, kendi en ¢ok benimsenebilir 6zii tarafin-
daki herseyin gercektebasit biraldatmaca oldugunu reddetmeyeiti-
lir. Ornegin uysal tip, gergek anlamda sevgi dolu ve comert bir insan
olmadig1 gercegini reddetmek zorundadir; yahitkan tip, insanlara
olan uzakhginin kendi 6zgiir se¢imi sorunu olmadigin, uzak dur-
masi gerektigini giinkii bagkalariyla bagedemedigi vb gercegini gor-
meyi istemez. Kural olarak her ikisi de sadistlik egilimlerini (daha
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sonra tartigilacak) reddeder. Boylece digerinsanlara yonelik agir ba-
san tutumun yaratti§ tutarh tabloya uymayan seylerin hata ya da
oziir olarak degerlendirildigi ve reddedilecegi sonucuna varacaktik.
Ve ideal imajin savunma iglevlerinin, gatigmalarin varligini reddet-
mek oldugunu sdyleyebilirdik; iste bu nedenle ideal imaj zorunlu-
luk geregi bu kadar kati ve degismez birgey olarak kalir. Bunu anla-
madan Once sik sik, bir hasta i¢in kendisini biraz daha az 6nemli, bi-
raz daha az iistiin birisi olarak benimsemenin neden bu kadar oia-
naksiz oldugunu merak ediyordum. Ama bu agidan bakinca yamt
agikti. Hasta yerinden bir santim bile kimildayamaz ciinkii belli
oziirlerin algilanmas: onu ¢cahigmalanyla karst karsiya getirecek ve
boylece kurdugu yapay uyumu yerle bir edecektir. Bu nedenle gatig-
malarnyogunluguyla ideal imajin kathg) arasinda karsilikh ve agik
bir iligki kurabiliriz; 6zellikle geligmig ve kat1 bir imaj dzellikle yikici
¢atigmalarin bulundugu sonucunu gikarmamaza olanak verir.

Deginilen dort iglevin 6tesinde ideal imaj, yine benzer bir bigim-
de temel catbsmayla ilgili beginci bir isleve daha sahiptir. [deal ima-
jn, catigmalann kabul edilmesi olanaksiz pargalanmu kamufle et-
mekten daha olumlu bir iglevi vardir. Bu, iginde kargitlanin bangimg
gibi gdziiktiigii ya daiginde gu veya bu 6lgiide bunlann bireyin ken-
disine artik catigmalar gibi géziikmedigi bir tiir sanatsal yaratima
kargihk gelir. Birkag 6mek bunun nasil oldugunu gosterecektir.
Uzun uzadtya raporlardan kaginmak icin, catigmalari adlandirmak-
la vebunlarin ideal imajda nasil ortaya giktiklarim gistermekle yeti-
hecegim.

X'ingatigmasinin agir basan yaru uysalhkt:: Biiyiik bir sevecenlik,
onaylanma, 6zel ilgi gbrme, canayakin, comert, diigiinceli, sevgi do-
luolma jhtiyaci. Onembakimundan ikinci sirayl, gruplara katilmaya
yonelik her zamanki tiksinti, bagimsizhik iizerindeki vurgulama,
baglanma korkusu ve zorlamaya y6nelik duyarlihk egligindeki cos-
kusal yahtim aliyordu. Cogkusal yahtim siirekli olarak insan yakinh-
gna duyulan ihtiyaciyla ¢arpismug ve kadinlarla olan iligkilerinde
tekrarlanan rahatsizhklar yaratmigt. Her durumda en 6nde olmaya
duydugu zorlamada, dolayh yollardan bagkalar baski altina ah-
$inda, ara sira onlan kullaniginda ve hicbir miidahaleye izin verme-
yisinde kendini digavuran saldirganca itkiler de oldukga belirgindi.
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Bu egilimler dogal olarak onun sevgi ve dostluk yetisini Snemli 6lgii-
de zayiflatmigti ve yine bunlar da cogkusal yaliimiyla garpistyordu.
Bu itkilerin farkinda olmayan X, ii¢ 6geden olugan bir ideal imaj ya-
ratmust. Biiytlik bir 4s1k ve dosttu; herhangi bir kadinin bir bagka er-
kege daha ¢ok ilgi gOsterebilecegine inanmiyordu; hi¢ kimsa onun
kadar ince ruhlu veiyi degildi. Caginin en biiylik 6nderi, heybetinin
verdigi iirpertiyle gliclenen bilge bir politikaciydi. Vesonolarak, bii-
yiik bir felsefeci, sagduyu adami, yagamin anlami ve sonugtaki bosu-
nalig1 tizerinde derin bir icgozlemle donatilan birkag kigiden biriydi.

Bu imaj hepten fantastik degildi. Biitiin bu dogrultularda bir be-
ceri bolluguna sahipti. Ama bu beceriler, yapilmug, tamamlanmig
gergekler katina, bilyiik ve egsiz bagan katina gtkanilmigti. Ayrica it-
kilerin zorlaniml yapis1 bulutiandinlmug ve dogustan nitelikler ve
yeteneklere yonelik bir inangla yer degistirmigti. Nevrotik bir seve-
cenlik ve onaylanma ihtiyac yerine, varsayilan bir sevime yetisi; iis-
tiin gelme itkisi yerine, var oldugu distiniilen iistiin yetenekler; bir
uzakhk ihtiyacinin yerine bagimsizlik ve bilgelik konmugtu. Son ve
en onemlisi, gatismalar asagidaki yoldan anndinlmigti. Gergek ya-
samda birbirlerinin dniine gikan ve onu var olan becerilerinin her-
hangi birisini eylem iginde gergek iirlinlere doniistiirmekten aliko-
yan itkiler, soyut kusursuzluk alanna itiliyor ve zengin bir kisiligin
uyumlu yanlan olarak ortaya ¢ikiyorlardi ve temsil edilen temel ¢a-
tismamnn ¢ degisik yam X'in ideal imajini olugturan tig 6ge icinde
birbirinden yalitilmgt.

Bir bagka drnek, catisan dgelerin yahtilmasinin nemine tam bir
aciklik kazandinr. * Y'nin durumunda agir basan egilim, bir 6nceki
bélimde tanimlanan biitiin 6zellikleriyle oldukga agr tiirden bir
cogkusal yalittmdi. Boyun egme egilimi deoldukga belirgindi, ancak

* Cift kisilikliligin Robert Louis Stevenson'un Dr. Jekyll and Mr. Hyde adl1 ese-
rindeki klasik 6rneklenmesinde ana tema insanlardaki gatisan 6geleri birbi-
rinden ayirma olasih gergevesinde kurulmugtur. Kendi igindeki iyiyle kotd
arasindaki zitlagmarmun ne kadar koklii oldugunu algiladiktan sonra Dr-
Jekyll sunlarisdyler: "Giiniin erkenbir saatinde, budgelerin birbirindenayri-
masina iligkin diigiince iizerinde sevgili bir diis gibi, hazla oyalanmasin 6§-
rendim. Eger her biri, dedim kendi kendime, farkh kimliklere yerle§tirilebi“
seydi, yasam dakatlamlamazolan hergeyden kurtuimugolurdu.”
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Y'nin kendisi bunu biling diizeyinden kovmugtu giinkii bu, bagim-
sizhk arzusuylaagin biruyusmazhk gosteriyordu.

Cok iyiolma gabalan, bastirma kabugunu kazara paramparga et-
misti. Bir insan yakinh@ 6zlemi bilingliydi ve kesintisiz bir bicimde
coskusal yalitimiyla carpisiyordu. Sadece hayal giictinde aamasizca
saldirgan olabiliyordu. Hayatina kangan herkesi 6ldiirmeyi agikca
arzulayarak kendini kitle katliamu fantazilerine kaptirmigh; bir yaga-
ma savasgi felsefesine inanmay1 dogru buluyordu. Amansiz 6z-gikar
arayiginin eglik etttigi gii¢ insam haklh yapar dgretisi, tek zekice ve
diiriist yagam bigimiydi. Ne var ki ger¢ek yasaminda oldukga iirkek-
ti;siddet patlamalanancak belli kogullar altinda ortaya gikiyordu.

Idealimaji asagidaki garip bilegenlerden oluguyordu: Zamanirun
gogunu bir dagin tepesinde, sonsuz bir bilegelik ve dinginlie ulaga-
rak, diinyadan elini etegini cekmig bir insan olarak yasamim siird ii-
riiyordu. Seyrek araliklarla, insanca duygulardan biitiiniiyle yok-
sun dldiirmeye hazr bir kurtadama déniigebiliyordu. Ve sanki bu
iki sey yeterince uzlagmaz degilmis gibi bir de ideal dost ve sevgiliy-
di.

Burada da ayni nevrotik egilimlerin reddediligini, ayru kendini
bliyiik gérmeyi, ayru potansiyelleri gercek sanmayi goriiyoruz. An-
cakbuolayda ¢atigmalan bastirmaya ydnelik higbir girigim yapilma-
mugty; celigkiler olduklar gibi kalmuigti. Ama —ger¢ek yagamun tersi-
ne— bunlar an ve katigiksiz olarak goziikiirler, glinkii yahtilmuglar-
dir ve birbirlerinin yoluna ¢itkmazlar. Ve 6nemli olan sey de bu gibi
goziikmektedir. Catismalar boylece gozden kaybolmugtu.

Daha birlegik bir ideal imaja iligkin son bir drnek: Z'nin giincel
davranislannda, sadistlik egilimleri egligindeki saldirganlik egilim-
leri giiglii bir agirhk kazanmigh. Buyurgandi ve bagkalanim kullan-
maya yatkindu. Yiyip bitiren bir tursla glidiilendirildigi i¢in, her du-
rumda biiyiik bir giicle 6ne atiliyordu. Tasarlayabiliyor, diizenleye-
biliyor, kavga edebiliyordu ve biling diizeyinde, dinmek bilmeyen
bir yasama savag felsefesine baglanmigti. Ayrica agin 6lgiide yahtil-
musti; ama saldirganlikitkileri onu her zaman insan gruplariyla karg:
karsiya getirdigi igin onlarla arasindaki uzakhig koruyamiyordu.
Yine de herhangi bir kigisel iligkiye girmemek, temel 6geleri insan-
larolan herhangi bir alanda eglenme, haz duyma konusunda kendi-
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ni birakmamakigin heran tetikte bekliyordu. Bu konuda oldukga ba-
sariliyds glinki insanlara yonelik olumlu duygulan biiyiik 6lgiide
bastirlmigty; insanca yakinlagma arzulan temelde cinsel kanallara
aktanlmgti. Yine de, gii¢ 6zleminin kargisina dikilen bir onaylanma
ihtiyaciegliginde boyun egmeye yonelik belirgin bir egilim vard:. Ve
temelde bagkalan tizerinde —ama elbette kendi tizerinde de kullan-
maktankendini alamadigi—bir kamgiolarak kullanilan ve kendi ya-
sama savag felsefesiyle kafa kafaya garpisan gizli sofuca deger dlcii-
lerivard.

Kendi ideal imaji iginde 0, her zaman dogruyu kovalayan parlak
zirhhi govalye, genis ve sagmaz bir goriig giicii olan bir savagqyd.
Akilli bir 6nder olunca, kigisel olarak hig kimseye baglanmayacak
ama denetim igin de olsa kati ve amansiz bir yonetim kuracakt. Iki-
ytuizlli olmaksizin diiriisttii. Kadinlar onu sevmisti ve o da biiyiik bir
sevgili olabilmig arna higbir kadina baglanmamugt. Buradada diger
olaylardakiyle ayniamaca ulagihir: Temel gatigmanin 6geleri kaynas-
tirhir. :
Dolaystyla ideal imaj, en az daha énce tanimladiklanm kadar
onemli bir temel catigmayi ¢ozme girigimidir. Bu, bir yapigtinc: gibi
is gérmenin, bollinmiig bir bireyi birarada tutmanin olaganiistii 6z-
nel 6neme sahiptir. Ve sadece bireyin kafasinda var olsa da, bu imaj
onun bagkalanylaolaniligkileri tizerinde belirleyici biretki yapar.

Idealimaj, kurgusal yada yamlsamah 6z olarak adlandinlabilirdi
ama bu ancak kismen dogru ve dolayisiyla yaniltici olurdu. Bunun
yaratilmasinda etkinlik gosteren arzu yerine getirici diiglinme edi-
mi, 6zellikle bagka tiirlii saglam gerceklik temelinde haraket eden
insanlarda ortaya aktig igin elbette sagirtcidir. Ama bu 6zellik ide-
al imaji tamamenkurgusal yapmaz. Bu, gergekgi etkenlerleigice ge-
gen ve bu etkenler tarafindan belirlenen hayali bir yaratimdir. Bu
imaj genellikle bireyin ger¢ek ideallerininizlerini tagir. Hayal diin-
yasinda ulagilan gorkemli baganlarin yarulsamali olmasinaragmen,
bunlann altinda yatan beceriler cogunlukla gergektir. Daha da
onemlisi, bu imaj i¢ zorunluluklardan kaynaklanir, oldukca gergek
iglevleri yerine getirir ve kendi yaraticisi {izerinde oldukga gergek
bir etkiye sahiptir. Bunun yaratiimasinda etkinlik gosteren siirecler
Oylesine tanimh yasalar tarafindan belirlenir ki, bunun 6zgiin yanla-
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nna iligkin birbilgi, belli bir insarun gergek kisilik yapisina iligkin ha-
tasizsonuglar cikarmamiza olanak verir.

Ama ideal imaj oyasina ne kadar fantazi islenirse iylensin, nevro-
tik bireyin kendisi icin bu bir gerceklik degerine sahiptir. {deal imaj
ne kadar saglam temellere oturtulursa, birey de o kadar kendi ideal
imaj olur, bu arada gercek 6zii de bununla orantili olarak belirsizle-
sir,bulaniklagir. Ideal imajin yiiriittiigii islevler yiiziindenbu gergek
tablonun tersyiiz edilmesi mutlaka gergeklegecektir. Bu iglevlerden
her birisi gergek kisiligi siliklegtirmeyi ve spot lambasint kendi lizeri-
ne gekmeyi amaglar. Birgok hastanin 6zgegmisine sdyle bir goz atin-
ca bunun yaratilmasinin gogunlukla hayat kurtana bir deger tasid-
gna ve igte bu nedenle bu imaj saldinya ugradifi zaman hastamin
devreye soktugu direnmenin biitiintiyle, hakh ya da en azindan-
mantkh olduguna inanma yoluna gireriz. Hastarun ideal imaji ol-
dugu gibi kaldi$ ve ona gergek gibi goziiktiigii siirece, duygularmn
yanilsamali dogasina kargin kendisini, dnemli, iistlin ve uyumiu
hissedebilir. Varsayilan kendi iistiinlligi temelinde her tiirden istek
ve hak talebinde bulunma hakkina sahip oldugunu diigiinebilir.
Ama ideal imajinin yikilmasina g6z yumarsa aninda olanca zayifh-
giyla ylizyiize gelme olasihgiyla, higcbir dzel istege hakki olmadig
duygusuyla, oldukg¢a dnemsiz bir figiir olma, hatta —kendi gdziin-
de— agaglik bir figiir olma duygusuyla tehdit edilecektir. Daha da
tirkiitiicii olani, catigmalartyla ve paramparca olma yolundaki sinsi
korkuyla yiizyiize gelmesidir. Bunun, ona kendi ideal imajirun gor-
keminden daha degerli olan daha iyi bir insan olma gans1 taniyabile-
cegi goriisti, duydugu ama kendisi igin uzunca bir siire boyunca hic-
biranlami olmayan bir gercektir. Bu, korktugu sonu belirsizkaranh-
gaatlanbiradimdir. )

Eger ideal imajindan koparilmasi olanaksiz dev boyutlu hatalar
olmasaydi, verilenbiiyiik znel degerden 6tiirii bu imaj, saldirimasi
olanaksiz bir konuma sahip olurdu. Bu yapi, hergeyden dnce igerdi-
gi kurgusal 6gelerden 6tiirii sallantid1 bir yapidir. Ideal imaj, ici dina-
mitle dolu bir hazine deposudur, bu, bireyi agin dlgiide duyarh ya-
par. Digsanidan gelen herhangi bir sorgulama ya da elegtiri, hastanin
ideal imajir gergeklestirme konusundaki kendi bagansizligm algi-
lamasi, kendi iginde etkin olan giiglere iliskin gercek bir igg6zlem,
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bu dinamit dolu deponun infilak etmesine ya da yerlebir olmasina
yol acabilir. Bu tiir tehlikelerle karg: kargiya gelmemek igin bireyin
yagamini sirurlandirmasi gerekir. Hasta, begenilmeyecegi ya dadik-
kati kendi izerinde toplayamayacag) ortamlardan kagimmahdr. Us-
tesinden gelme konusunda eminolmadigi iglerden kaginmas: gere-
kir. Her tlirden gabaya karg: yogun bir tiksinti de geligtirebilir. Yete-
nekli bir insan oldugu igin ona gore yapabilecegi bir resmin sadece
kafasinda canlandinimas: bile zaten ustaca resim yaprrug olmaktir.
Siradan her insan zorlu bir gahgmayla bir yere gelebilir; ona gore her
Tom, Dick, Harry gibi galigmasi, kendisinin ulu, bilge bir kigi olmads-
ginin onaylanmasi ve bu nedenle kiigiik diistiriicii olacaktir. Gergek-
te cahigmadiga siirece higbir yere vanlamayacag igin, ulagmaya itil-
digikendi hedeflerini kendi tutumuylabaltalamugolur. Ve ideal ima-
jiyla gercek 6zii arasindaki ugurumgiderek biiytir.

O, benimsenme, begeni, dalkavukluk bigiminde —bunlardan
higbirisi ona gegici bir giivenden bagka higbirsey vermese de— bas-
kalarindan gelecek sonsuz olumlanmaya bagimhdir. Kendisinden
daha kiistah olan ya da herhangi bir konuda ondan daha iyi bir du-
rumda —kendini daha iyi ortaya koyan, daha iyi dengeli,daha bilgi-
li— oluguyla onun kendine iligkin digiincelerini yikmakla tehdit
eden herkesten nefret edebilir. Kendisinin gercekten de kendi ideal
imaji oldugu duygusuna ne kadar umutsuzca, siki sikiya sanlirsa,
duydugu nefret ve diigmanhk da o kadar siddetli olacaktir. Ya da
eger kendi kibirini bastirmasi, kendi énemine agikga inanan ve bunu
kibirli bir davramsla sergileyen insanlara kori koriine hayranhk du-
yabilir. Bu insanlann iginde kendi imajini sever ve bir giin yapmasi
gerektigi gibi, taptig) tanrilarin sadece kendileriyle ilgilendiklerini
ve o sdzkonusu oldugu siirece gosterdikleri ilginin sadece onlarin
mihraplarinda yakti tiitsiiye bir bedel oldugunu farkettigi an, ka-
¢imimazolarak agir bir diigkinkliginin kucaginadiiger.

Belki de ideal imajin sakincalarindan en kétiisti, bunu izleyen
kendine yabancilagmadir. Kendimize yabancilagmaksizin asal par-
calanmizi dibe bastirmamiz ya da devre dig1 birakmamiz olanaksiz-
dir. Kendine yabancilagma, nevrotik siireglerin, temel yapilan goze
carpmadan gelismesine kargin diizenli olarak gergeklestirdikleri de-
gismelerden birisidir. Birey gercekte ne hissettifinden, neden hos-
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landigindan, neyi reddettiginden, neye inandigindan —kisaca ger-
cekten neoldugundan—habersiz bir duruma gelir. Farkinda olmak-
sizin, kendi ideal imajinin hayatin1 yagayabilir. ]. M. Barrie'in Tommy
and Grizeladli eserindeki Tommy, bu siireci birklinik taumindan da-
ha iyi aydinlatir. Elbette belirsiz bir yasam bi¢imi yaratan bilingsiz
bir aldatmaca ve ussalagtirmarnun kurtulugu olanaksiz riimcek ag1-
na yakalanmaksizin bireyin kendi ideal imajiyrmig gibi yagamasi ola-
naksizdir. Birey yagama olan ilgisini yitirir, ¢linkti bunu yasayan o
degildir; kararlar alamaz, giinkii gercekte neyi istedigini bilmez;
eger guglitkler tirmamga gegerse, bir gercekdigilk duygusu —
kendisi igin ger¢ekdis: olma yolundaki kalict durumunun vurgulu
bir anlahmu— igini kaplayabilir. Bdyle bir durumu anlamak igin, ig
diinyay: kaplayan bir ger¢ekdigilik aginin mutlaka dig diinyaya da
uzanacagini kavramamuz gerekir. Son giinlerde bir hastam sunlan
soyleyerek durumunun tamamin 6zetledi: "Eger gerceklik diye bir-
sey olmasaydi, ben de tamanlamuyla iyi olurdum.”

Son olarak ideal imajin temel ¢atismay: ortadan kaldirmak igin
yaratilmus olmasina ve simirh bir yoldan bunu bagarmasina kargin,
bu imaj ayru zamanda kisilik yapisi iginde ilkinden hemen hemen
gok daha tehlikeli olan bir gatlak yaratir. Kaba hatlariyla sz edilecek
olursak bir insan, kendisine, kendi ger¢ek varli1 olarak katlanama-
dig1 igin kendine iligkin ideal bir imaj yaratir. [deal imaj bu felakete
kars: agikca saldinya geger; ama birey kendini bir yiiceler katina g1-
karmakla, kendi gergek 6ziine daha az goz yumabilir bir duruma ge-
lir ve kendini kiigiimsemeye, kendine yonelik ulagilmasi olanaksiz
olan kendi isteklerinin boyundurugu altinda ezilmeye baglar. Der-
ken kendine tapinmayla kendini agagilama arasinda, kendi ideal
imajiyla kendi kiigiimsenen imaijt arasinda mekik dokumaya baglar
ve bunlann ortasinda giivenle gekilebilecegi saglam bir toprak par-
cas1yoktur.

Boylece, zorlarumly, geligik ¢abalarla ig rahatsizhigin yarattig bir
tiri¢-buyurganhkarasinda yenibirgatigma yaratiinug olur. Vebuiig-
buyurganliga karg: birey, tipki bir insanin kargilagtirmalz bir politik
buyurganhga gosterebilecegi tepki gibi bir tepki gosterir: Kendini
bununla $zdeglegtirebilir, yani, buyurganin ona "sen busun” dedigi
kadar harika veideal olduguna inanabilir yada buyurganhgm istek-
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lerini yerine getirmek igin hazir bekleyebilir veya zorlamaya kars:
bagkaldirabilir ya da verilen yiikiimliiliiklerin tamamim reddedebi-
lir. Eger ilk yoldan tepki gosterirse elestiri kabul etmeyen "narsist"
bir birey izlenimi ediniriz; bu durumda var olan gatlak, biling diize-
yinde bir gatlak olarak algilanmaz. Ikinci durumda bizim kusursuz-
cuinsanla ya da Freud'un Siiperego tipiyle kars1 karstyayiz. Ugiincii
durumdaysa birey hi¢ kimseyle ya da hicbirgeyle agiklanamaz gibi
goziikiir; bagibog, sorumsuz olma egilimi gosterir. {zlenimlerden ve
goriiniimlerden bilerek s6zettim, glinkii bireyin tepkisi ne olursa ol-
sun, temelde inatg1 olmay: siirdiiriir. Genellikle "6zgiir" olduguna
inanan asi bir tip bile yitkmaya calistifs yerlesik deger dlgiilerinin al-
tinda ezilir; heniiz kendi ideal imajinin pengesinde olmasina karsin,
bu deger dlgiilerini sadece kendi salinimi iginde, bagkalannin sirtin-
da kullandig: bir kama olarak sergileyebilir.* Bazen bir insan bir ug-
tan tekine doniigiimlii gidip gelme donemleri yagar. Ornegin bir
donemde insaniistii bir 6lgiide "iyi" olmaya galigabilir vebundan hic-
bir rahat elde edemeyince bu tiir deger dlgiilerine giddetle bagkaldir-
maytigeren kargit uca yonelir. Ya da agikca tam bir kendine tapinma-
dan kusursuzculuga kayabilir. Cogunlukla bu tiir farkh tutumlann
bir bilesimini buluruz. Bu bilegimin anlamy, girisimlerden higbirisi-
nin doyurucu olmadig —bu, kuramumiz i1 altinda anlagilabilir
bir yapidadir— hepsinin de bagansizliga mahkum oldugu; bu giri-
simleri dayanilmaz bir durumdan kurtulmaya yonelik ¢abalar ola-
rak degerlendirmemiz gerektigi; 6teki her dayamlmaz durumda en
farkh araglarin denendigi —birisi ige yaramazsa bir bagkasi devreye
sokulur—gercegine dikkaticeker.

Biitiin bu sonuglar, gergek gelismeye kars: giiglti bir engel olugtu-
rurlar. Birey hatalanndan ders ¢ikaramaz, gtinkii bunlan gérmez.
Tersini 6ne slirmesine kargin ashinda kendi gelisimine olan ilgisini
mutlaka yitirecektir. Gelisimden sdzederken onun diiglindigii sey,
oziirsiiz olarak dahakusursuzbirideal imajyaratmaya iligkin biling-
sizbir gériigtiir.

Bu nedenle tedavinin iizerine diigen gey, hastanun biitiin ayrinti-
lariyla kendi ideal imajinin farkina varmasini saglamak, bu imajin

*Bkz.12.Bolam, Sadistlik Egilimleri.
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biitiin iglevlerini ve 6znel degerini diizenli olarak anlamasi i¢in ona
yardimci olmak ve bu imajin kaginilmaz olarak icerdigi acilan gos-
termektir. O zar.an ideal imaja 6dedigi bedelin ok fazla olup olma-
diginidiigiinmcyebaglayacaktir. Amaidealimajdanancak, bunu ya-
ratan ihtiyaclar 6nemli 6lgiideazaldig1 zaman vazgegebilecektir.
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Yedinci Bolim

DISSALLASTIRMA

Bir nevrotigin, ideal imajiyla gercek 6zii arasindaki ugurumu ka-
patmak igin sigindig biitiin aldatmacalarin sonunda nasil bu uguru-
mu derinlegtirmekten bagka bir ige yaramadigim gérdiik. Ama ideal
imaj boylesine korkung bir 6znel degere sahip oldugu igin, bireyin
bir an bile ara vermeksizin bununla uzlagmaya ¢aligmay sirdiirme-
si gerekir. Bireyin bunu yapis yollan gok gesitlidir. Bunlardan birgo-
gu gelecek boliimde tartigilacak. Burada kendimizi, digerlerinden
dahaazbilinen ve nevrozun yapisi iizerindeki etkisi 6zellikle belirle-
yiciolan birisini incelemekle siurlandiracagiz.

Bu girigimi digsallagtirma olarak adlandirirken, i¢sel siiregleri san-
ki bireyin diginda oluyormus gibi algilama ve kural olarak, kendi
gugliiklerinin sorumlulugunu bu dis etkenlere yikma egilimini ta-
nimltyorum. Bu, gergek 6zden kagma yolunda ideallestirmeyle or-
tak bir amaca sahiptir. Ama giincel 6zii riituglama ve yeniden yarat-
ma siireci, deyis yerindeyse, dziin sirurlar icinde kalirken, digsallas-
tirma, 6z iilkesinden biitiiniiyle vazge¢me anlamina gelir. Basit bir
bigimde ortaya koymak gerekirse, bir insan temel gahgmasindan ko-
runmak iginideal imajina siginabilir;ama giincel 6zleideal 6zarasin-
daki uyusmazliklar gerilimlerin dayanilmaz oldugu bir noktaya ula-
sinca, birey artik kendi igindeki higbir seye siginamaz. Bu durumda
geriye kalan tek gikar yol, kendinden hepten kagmas: ve hergeyi san-
ki disandaymug gibi gérmesidir.

Burada baggdsteren olgunun bir bélimii, kisisel giigliikleri nes-
nellestirme anlamina gelen* yansitma teriminin kapsamina girer.
Genellikle uygulandif1 gibi yansitma, drnegin birisinin ihanete, hir-

* Butanum, Edward A. Strecker ve Kenneth E. Appel tarafindan kullanilmis-
tir, Discovering Qurselves, Macmillan, 1943.
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sa, buyurganhga, 6z-hakhliga, agin uysalliga vb yonelik kendi egi-
limlerinin, bagkalaninda olmasindan kugkulanma gibi, 6znel olarak
reddedilen egilimlerden ya da niteliklerden 6tiirii sorumlulugu ve
hatay1 bagkalarna aktarmas: anlamina gelir. Bu anlamiyla yansitma
terimi kesinlikle kabul edilebilir. Ne var ki digsallagtirma ¢ok daha
genig kapsamli bir olgudur; sorumlulugu aktarma bunun sadece bir
parcasidir. Digsallagtirma egilimli bir insan, kiigiik devletlerin baski
altina alinmasmindan derinlemesine rahatsiz olabilir, buna kargin
kendisini ne denli bask: altina alinmug hissettiginin farkinda olmaz.
Kendi hiiziin dolu umutsuzlugunu hissetmeyebilir ama bunu cog-
kusal olarak bagkalarinda yagayacaktir. Bu baglamda ozellikle
onemli olan sey, kendine yonelik kendi tutumlannin farkinda olma-
masidir; drnegin gercekte kendine kizginken, bir bagkasininona kiz-
digina inanacaktir. Ya da bagkalarina duydugu 6fkenin bilincinde
olacaktir ama bu 6fke gercekte kendine yoneliktir. Dahasi, sadece
kendi rahatsizliklarim degil, aynica kendi ruhsal rahathi§ini ya da ba-
garilarini da dig kogullara baglayacaktir. Bagansizliklar bir alin yazi-
s1 olarak goriiliirken, baganlarini sansa, negesini havalara baglaya-
caktr, vb.

Bir insan kendi yagaminun, iyiye ya da kétiiye bagkalan tarafin-
dan belirlendigine inandi§) zaman, bu insanlan degisgtirmeye, dii-
zeltmeye, cezalandirmaya, kendini onlarin engellemelerinden koru-
maya ya da onlan etkilemeye galigmasi gerektigini diigiinmesi man-
tiksal birseydir. Digsallagtirma boylece diger insanlara yonelik bir
bagimhhk —nevrotik sevecenlik ihtiyacimin yarattigindan oldukga
farkh bir bagimlilikk— yaratir. Bu ayrica dig kogullara yonelik agiri bir
bagimhhk yaratir. Birey ister kent merkezinde ya da kenar mahalle-
lerde yasasin, ister su ya da bu yemek rejimini uygulasin, yataga er-
ken ya da geg girsin, su ya da bu komitede caligsin, kendi kafasinda
egsiz bir 6nem kazanur. Béylece birey Jung'un disadoniikliik dedigi
seyin 6zelliklerini kazanir. Ama Jung disadoniikliigii yapisal olarak
varolan egilimlerin tek yanh geligimi olarak goriirken, ben bunu ¢6-
ziilmemig gatigmalann digsallagtirma yoluyla ortadan kaldirilmasi
¢abasininbir sonucu olarak gériiyorum.

Digsallaghirmanin bir bagka kaginilmaz sonucu da, sancili birbog-
luk ve sighik duygusudur. Yine bu duygu da gerektigince yerli yeri-
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neoturtulmaz. Birey bunu cogkusal bir bogluk olarak hissetmek yeri-
ne, midesindeki bir bogluk olarak algilar ve zorlamiml yeme—ig¢me
edimiylebu bogluguortadankaldirmaya cahgir. Ya da bedensel agr-
liktan yoksun olugunun, bir tiiy gibi oradan oraya savrulmasina ne-
den olacagindan korkar; her firinanin onu bulutlarda dolagtirabile-
cegine inarur. Kaldi ki eger hersey analiz edilirse, bog bir kabuktan
Ote birsey olmayacagim da s6yleyebilir. Digsallaghrma ne denli tam
olursa, nevrotik de o kadar golgemsi birgey olacak ve siiriiklenmeye
deokadar yatkinolacaktir.

Bu siirecin sonuglarna bu kadar-egilmek yeter. Gelin gimdi bu-
nun 6zle ideal imaj arasindaki gerilimi dindirmeye 6zellikle nasil
yardim ettigini gorelim. Ciinkii bir insan biling diizeyinde kendisini
nasil degerlendirirse degerlendirsin, 6zle ideal imaj arasindaki tu-
tarsizlik, ona bilingsiz bir bedele mal olacaktir ve birey kendini bu
ideal imajla 6zdeglestirmeyi ne kadar cok bagarmugsa, tepki de o ka-
dar derinlemesine bilingsiz olacaktir. Bu tepki genellikle, hem agin
derecede ac1 verici, hemde gesitli yollardan bireyin yagama giiciinii
zayiflatan 6z-agagilamada, 6ze yonelik dfkede ve bir zorlama duy-
gusundadilegelir.

Oz-agagrlamarnin digsallagtirilmast, ya bagkalarim kiigiimseme bigi-
mini ya da bagkalannin kendisine tepeden baktiklan duygusu bigi-
mini alir. Genellikle bu her iki bicim de vardir; daha belirgin ya daen
azindan daha bilingli olani, nevrotik kigilik yapisinin tiimel durumu-
na baglidir. Bir insan ne kadar saldirgansa, kendini de o kadar haklh
ve listiin hissedecek, bagkalarini kiigiimsemeye o kadar hazir olacak
ve bagkalannm kendisine tepeden bakabileceklerini diigiinme egili-
mi de o kadar kiigiik olacaktir. Tersine, birey ne kadar uysalsa, ideal
imajint  gerceklestirmeyi bagaramayigindan otiirti  yaphg 06z-
suglamalan, bagkalarinin kendisinden hoglanmadiklarina inanma-
sina neden olmaya o kadar yatkin olacaktir. Bu sonuncusunun etkisi
ozellikle zararhdir. Bu, bir insan1 utangag, resmi, insanlardan uzak
yapar. Bu, bireyde kendisine gosterilen sevecenlikten ya da benim-
semeden &tiirti agin bir minnet duygusu —gergekten de sefilce bir
minnet duygusu— yaratir. Aym zamanda igten bir dostlugu gorii-
nen degeriyle kabul edemez ama bulanik bir bigimde, bunu bir tiir
hak edilmemis bir sadaka gibi goriir. Kibirli insanlar kargisinda sa-
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vunmasiz kalrgilinkii bir pargasi onlan onaylar ve kendisine agagila-
yia bir tavirla davranmalarimn yerinde olduguna inarur. Bu tiir tep-
kiler dogal olarak, bastirthp biriktigi zaman patlama giiciine ulagabi-
lenbirigerleme yaratir. '

Biitlin bunlara kargin, 6z-agagilamanin digsallagtinlmg sekliyle
algilanmasint belirgin bir 6znel degeri vardir. Olancakendi6z agag-
lamasini hissetmek nevrotigin sahip olabilecegi s6zde 6zgiiveni y1-
kacak ve onu ¢Okiigiin egigine getirecekti. Bagkalar tarafindan kii-
giimsenmek yeterince aa vericidir,ama onlarin tutumunu degigtire-
bilme ya da onlara aynen kargilik verme olasili1 ya da onlann hak-
sizolduguna iligkin bir zihinsel kars: ¢ikig yolu her zaman vardr. In-
san sadece kendisi tarafindan kiigimsendigi zaman biitiin bunlann
higbir yaran olmaz. Bu son durumda dava edilecek bir yargi organi
yoktur. Vebu durumda nevrotik bireyin kendine iliskin duydugu bi-
lingsiz umutsuzlugun tamam agiga gikacaktir. Sadece kendi gergek
zayifiklanni kiigimsemeyedegil, aylarca heptenagagilik bir yaratik
oldugunainanmaya baglayacakt. Boylece sahip olduguiyi nitelikler
bile degersizlik duygusunun dipsiz bogluguna itilmis olacakti. Bag-
ka bir deyisle kendisini kendi kiiglimsenen 6zii olarak hissedecekti;
bunu higbirgikig yolu olmayan degismez birgergek olarak gorecekti.
Bu, tedavi siiresinde hastarun umutsuzlugu azalincaya ve idealima-
jin pengesi nemli dlgiide gevseyinceye dek 6z-agagilamaya dokun-
mamayi salik vermenin yerindeligine dikkati ¢eker. Ancak 0 zaman
hasta 6z-agagilamayn gogiisleyebilecek bir duruma gelecek ve kendi
degersizliginin, nesnel bir gercek degil, kendi acimasiz deger dlgiile-
rinden kaynaklanan 6znel bir duygu oldugunu kavramaya baglaya-
caktir. Kendine kargt daha esnek bir tutum takininca, durumun de-
gismez olmadigini, boylesine kars: ¢iktig1 niteliklerin gercekten aga-
gihik degil, sonugta listesinden gelebilecegi gligliikler oldugunu go-
recektir.

Nevrotigin, kendiideal imaji oldugu yanilsamasi korumasinun
onun igin ne kadar egsiz bir 6neme sahip oldugunu gézéniinde bu-
lundurmadigimuz siirece ona kendineydnelik ifkesinin ulaghg boyut-
lananlatamayiz. [deal imajim gergeklestirme yetisinden yoksunolu-
$u nedeniyle umutsuzluga kapilmakla kalmayip, aynca kendine
karsiagikca yogun bir dfke de duymasinin nedeni, ideal imajinin de-
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gismez bir niteligi olan sonsuz giig ve yeti sahibi olma duygusudur.
Cocuklugundaki asilmas: olanaksiz olumsuzluklar ona ne kadar
kars: olursa olsun, o, yani kadiri-mutlak, bunlann iistesinden gele-
bilmigolmaliydi. Nevrotik rahatsizliklann ne denlibiiytik oldugunu
zihinsel olarak kavrasa bile, bunlari darmadagin edememis oluguna
karg: gii¢stiz bir 6fke duyar. Catigan itkilerle karg: karstya kaldigx ve
gelisik amaglara ulagma giiciinden bile yoksun oldugunu kavradig
zaman bu 6fke de doruguna gikar. Bu, bir gatigmanin anlik bir algila-
niginin onu akut bir panige sokabilmesinin nedenlerinden birisidir.

Bireyin kendine ydnelik 6fkesi i¢ ana yoldan digsallagtinlir. Diig-
manhiga ketlenilmeden yol verildigi durumlarda 6fke kolayca disa
piiskirtilir. Bu durumda 6fke bagkalarina yoneltilir veya genel bir
sinirlilik olarak ya da bagkalarindaki bireyin kendi iginde nefret etti-
gi hatalara, 6ziirlere yoneltilen 6zel bir sinirlilik olarak ortaya gikar.
Bir 5rnek buna agiklik kazandirabilir. Bir hastam kocasinin kararsiz-
ligindan yakiniyordu. Bu kararsizlik 6nemsiz bir konuydu ilgili ol-
dugu icin, hastanin gosterdigi yogun tepki kesinlikle digiistizdi.
Onun kendi kararsizhigim bildigim icin, bunu kendi i¢inde ne kadar
acimasizca ayipladigini disa vurdugunu sdyledim. Bunun iizerine
birdenbire, kendi kendini pargalama diirtiisii egliginde delice bir 6f-
ke duydu. Kendi ideal imaj iginde bir giig kulesi olugu, onun igin
kendi igindeki herhangi bir zayifia g6z yummayi olanaksizlagtir-
magti. Olanca abartili yapisina karsin bu tepkinin bir sonraki gortig-
mede biitiinliyle unutulmug olmasi oldukga tipiktir. Bir an igin dig-
sallagtirmay: gdrmiistii ama hentizbundan vazgegmeye hazir degil-
di.

Ofkeyi ikinci digsallastirma yolu, bireyin kendisi igin goz yumul-
maz olan hatalann bagkalann gileden gikaracag yolundaki bilingli
ya da bilingsiz olan dinmek bilmez bir korku ya da beklenti bigimini
alir. Bir insan belli bir davraniginin, bagkalarinda derin bir diigman-
lik yaratacagina dylesine derinden inanabilir ki, bu davraniga tepki
olarak bir diismanlikla kargilagmazsa agik ve diiriist bir gagkinhk du-
yabilir. Ornegin ideal imaji Victor Hugo'nun Sefiller adh eserindeki
rahip kadar iyiolma isteginin 6gelerini igeren bir hanim hasta, ne za-
man kati bir tavir takinsa, hatta kizginhgini dile getirse, insanlarnn
ondan bir aziz gibi davrandig1 zamanlardakinden daha ¢ok hoglan-
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diklarim anlayinca biiyiik bir sagkinhk duymugtu. ideal imajn tii-
riinden de kestirilecegi gibi hastarun agir basan egilimi uysalliktr.
Baglangicta bagkalarina yakin olma ihtiyacindan kaynaklanan uy- .
salligy, diigmanca kargihk gdrme beklentisi tarafindan biyiik dlgtide
pekistirilmigti. Ashinda artan uysalhk, bu ikinci yoldan digsallagtir-
mann temel sonuglarindan birisidir ve nevrotik egilimlerin kisir bir
dongti icinde birbirlerini nasil beslediklerini agiklar. Zorlanimli uy-
sallik artar, ¢linkii bu dagihimda azizlik 6geleri iceren ideal imajbire-
yidaha biiyiik 6z-gizleyicilige iter. Bu durumda sonugtaki diigman-
cadiirtiiler, bireyin kendine ydnelen bir 6fke yaratir. Ve bagkalarina
yonelik artan bir korkuya yol acan bu 6fke digsallagtinlmasi kargilik
olarak uysallig pekistirir.

Ofkeyiiigiincii digsallastirma yolu, bedensel hastaliklar iizerinde
odaklagmaktir. Oze ydnelik 6fke oldugu gibi algilanmadif zaman
agikga, bagirsak hastaliklan, bag agnlari, yorgunluk, vb olarak orta-
ya gikabilen 6nemli yogunlukta fiziksel gerilimler yaratir. Ofkenin
kendisi biling diizeyinde hissedilir hissedilmez biitiin bu semptom-
lann 151k hiziyla nasil ortadan kalktigini gérmek aydinlatiadir. In-
san, bu fiziksel digavurumlan digsallagtirma olarak mu adlandirma-
s1, yoksa bunlari sadece bastirillan 6fkenin fizyolojik sonuglarn olarak
mu degerlendirmesi gerektigi konusunda kararsiz olabilir. Ama di-
savurumlan hastanin bunlardan elde ettigi kazangtan ayirmak pek
kolay olmasa gerek. Bu gruptakiler kural olarak ruhsal sorunlarini
bedensel rahatsizliklara baglamaya heveslidir ama karsihk olarak
bu hastaliklar da bir dig uyariya baglamaya daha ¢ok heveslidir.
Kendilerinde fiziksel bir kusur olmadigini kamtlamaya galigirlar;
onlar sadece hatal bir diyet ytiziinden sindirim bozukluklar geker-
leryada fazla caligmalan nedeniyle yorgunluk duyarlar ya da nemli

vayliziindenromatizmalan azar, vs.

Nevrotik bireyin kendi 6fkesini digsallagtirmakla elde ettigi seyin
aymsinin 6z-agagilama durumunda da s6z konusu oldugu sylene-
bilir. Yine de ek bir varsayimin antlmas: gerekir. Bu 6z-yikic diirtii-
lerin tapcign gercek tehlike farkedilmedigi siirece, bu tir hastalarn
hekadar ileri gidecegini tam olarak anlamak olanaksizdir. Itk Srmek-
e arulan hastada gegici bir kendini parcalama diirtiisii belirdi ama
Psikotiklerde bu diirtii gergekten de sonuna dek eyleme aktarlabilir
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ve bu hastalar kendilerini sakat birakabilirler.* Eger digsallastirma
olmasaydi biiyiik bir olasilikla gok daha fazla intihar olay sézkonu-
su olurdu. Oz-yikia diirtiilerin giictiniin farkinda olan Freud'un bir
dzyikia iggiidiiniin (6lim i¢giidiist) varligini 6ne siirme geregi
duymasi anlagilir birseydir; yine de bu kuramla gergek bir kavrayisa
vedolayisiylaetkili birtedaviye giden yolu ttkamugtir.

l¢-zorlama duygusunun yogunlugu, ideal imaijin otoriter denetimi-
nin kisiligi ne dlgiide felce ugrattigina baghdir. Bu i¢ baskiyr oldu-
gundan biiyiik gormek zordur. Bu, herhangi bir dig zorlamadan da-
ha kotiidiir ¢linkii dig zorlama ig 6zgiirliigiin korunmasina izin ve-
rir. Hastalar gogunlukla bu duygunun farkinda degillerdir, ama bu
ortadan kaldinldiktan ve belli dlgiilerde bir ig dzgiirliik kazamldik-
tansonrahastalardabaggdsteren rahatlamadan, bu baskinn giicii ¢i-
kanlabilir. Bu, nevrotik bir buyurganhkla aym dig etkiye sahip olabi-
lir ama her ikisi de aym anda bulunabilse de bunlar, temelde kisisel
bir boyun egdirme istegi degil, i¢ baskilarin digsallagtinlmasina kar-
silik gelen zorlamada farklilik gosterirler. Bu, en bagta bireyin kendi-
sinin altinda ezildigi deger dlciilerinin (standartlarnin) aymisiru bag-
kalanna —onlann mutluluguna iligkin ayru saygisizhik egliginde—
uygulanmasin igerir. Piiritan {(sofu, C.N.) psikolojisi bu siirece gok
iyibilinenbir ornektir.

Buna egdegerde 6nemli birgey de ig zorlaumun, dig diinyadaki
baskiya uzaktan da olsa benzerlik gosteren seylere yonelik agin bir
duyarhlik bigimindeki digsallagtinlmasidir. Her gézlemci insamn
bildigi gibi, bu tiiragin duyarlihk oldukca yaygindir. Bunun tamarm
bireyin kendi giig itkisini bagkalanindaymus gibi algilamasini ve bu-
na icerlemesini igeren dgeler de sdzkonusudur. Tagkin kisilerde te-
melde, onlan zorunlu olarak dig baskiya kars1 duyarh yapan bir zor-
lanimli bagimsizhik israrindan szederiz. Bireyin bilingsizce kendi-
ne uyguladi$ bir zorlamarun digsallagtirilmasy, gok daha gizli olan
ve analizde gok daha sik olarak gozardi edilen bir kaynaktir. Bu,
ozellikle fiziiciidiir ¢iinkii gogunlukla hastayla analist arasindaki

*Bunailigkin birgok 6rnek, Karl A. Menniger'in Man Againist Himself (Kendi
ni Yikan Insan) adh kitabinda bulunabilir, (Harcourt, Brace, 1938). Ancak
Menninger konuya biitiiniiyle farkh bir agidan yaklagir. Bu yaklagimda -
Freud'uizleyerek—6z-yikia1 biriggiidiiniin var oldugunusavunur.
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iligkide etki giiciine sahip bir alt-akim olusturur. Hasta, bu gizgideki
duyarlih@inin ¢ok daha belirgin olan kaynaklan analiz edildikten
sonra bile analistin 6ne siirdiigii her varsayim gegersiz kilmay siir-
diirmeye yatkindir. Bu olayda baglayan yikici savag daha da agirdir
¢linki analist gergekte hastada degismeler yaratmay: istemektedir.
Sadece hastaya kendini ve yagamimin i¢ kaynaklarini yeniden bul-
mast icin yardim etmek istedigi yolundaki diriist sozlerinin ona pek
bir yaran olmaz. Hasta, istemsizce uygulanan bir etkiye yenik diig-
miis olamaz mi? Kendisinin "gergekte" ne oldugunu bilmedigi igin
biiyiik bir olasilikla neyi kabul ettigi ya da reddettigi konusunda se-
gici olamaz ve analist kigisel birinanci hastaya kabul ettirmekten ka-
gnmak icin ne kadar dikkatederse etsin, hicbirgey farketmeyecektir.
Ve hasta, kendisini belli bir yapiya sokan bir i¢ zorlamanin altinda
hareket ettigii¢in, onu degistirmeye yonelik her tiirlii dig niyete kargt
aynm gostermeksizin bagkaldirmaktan bagka birgey yapamaz. Bu
umutsuz savagin sadece analitik ortamda baggdstermeyecegini, her
yakiniligkide su ya da buélciide mutlaka ortaya ¢ikacagini sdyleme-
ye gerek bile yok. Ve sonugcta hortlag: mezara sokacak olan gey iste
buigsel siirecin analizidir.

Bir hasta konulan arap sagina gevirmek igin kendi ideal imajinin
kusursuzluk isteklerine uymaya ne kadar ¢ok egilim gosterirse, bu
uysallifi da o kadar digsallagtiracakiir. Analistin—yadabubaglam-
da bir bagkasinin— kendisinden beklediklerini ya da beklendigine
inandigz seyleri yerine getirmeye hevesli olacaktir. Yumugak bagh ya
da kolayca aldatilabilecek bir enayi gibi goziikebilir ama ayru za-
manda bu "zorlamaya" karg: gizli biricerlemeyi de alevlendirecektir.
Bunun sonucunda herkesi buyurganca bir rolde gérmeye ve evren-
sel birigerleme duymaya baglayabilir.

Peki bir insan kendi ig zorlamasini digsallagtirmakla ne kazanir?
Bu zorlamanindisandan geldigine inandis siirece, yalmzca zihinsel
kargi qikig yoluyla da olsa buna bagkaldirabilir. Benzer bir bigimde,
digandan uygulanan bir sinirlamadan kagnilabilir; bir 6zgiirliik ya-
nilsamasi korunabilir. Ama daha da 6nemlisi, yukanda anilanetken-
dir: ¢ zorlamay1 kabul etmek, igerdigi olanca sonuglanyla birlikte,
kendi ideal imajt olmadigini kabul etmesi anlamina gelecekti.

Bu i¢ zorlanimur geriliminin de fiziksel semptomliarla dile getiri-
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lip getirilemeyecegi, getiriliyorsa bunun ne dlgiide olacag ilging bir
sorudur. Kendi izlenimim, bunun astimun, yiiksek tansiyon ve ka-
bizligin olugmasina katkida bulunan bir etken oldugu yolunda, ama
bu konudaki deneyimimsinirli.

Geriye, bireyin kendi ideal imajina ters diigen 6zelliklerin digsal-
lagtinlmasini tarbigmak kaliyor. Bunun tamam basit yansitmayla —
yani bu 6zellikleri bagkalarindaymug gibi algilamayla ya da bunlar-
dan §tiirii bagkalarini sorumlu tutmayla-— saglanir. Her iki siirecin
birlikte islemesi gerckmez. Agagidaki drneklerde, bu baglamda ge-
nellikle bilinenleri oldugu kadar az §nce sOyledigimiz bazi seyleri de
tekrarlamak zorunda kalabiliriz,ama bu 6rnekleme yansitmaninan-
lamina iligkin daha derin bir kavrayiga ulagmamiza yardim edecek-
tir.

Adiyeadlandiracagimalkolik bir hasta, metresinin diigtincesizli-
ginden yakiniyordu. Gorebildigim kadariyla bu hakli bir yakinma
degildi ya da gOyle veya boyle A'min ima ettigi dlclide degildi. A'min
kendisi, disaridan bakan birisi igin oldukga agik olan, bir yandan uy-
sal, iyi huylu ve comert olmayla 6te yandan baskici, buyurgan ve ki-
birli olma arasindaki bir catigmay: yagiyordu. Bu durumda burada
saldirganhik egilimlerinin digsallagtinlmas: sézkonusuydu. Ama
yansitmay: gerekli kilan gey neydi? Onun kendi ideal imaj: i¢inde
saldirganhk egilimleri sadece, giiclii bir kisili§in dogal bir bilegeniy-
di. Yinedeen belirgin 6zellik iyilikti; St. Frangis'tenbu yana A kadar
iyi olan bir bagkasi daha olmamsti. Oyleyse yansitma ideal imaja ve-
rilen bir lokma miydi? Elbette! Ama bu ayrica, farkina varmaksizin
ve bu nedenle gatigmalanyla kars: kargiya gelmeksizin kendi saldir-
ganlik egilimlerini digan aktarmasina da olanak vermigti. Bu nokta-
da goziimsiiz bir ikileme yakalanan bir insan sézkonusuydu. Saldir-
ganhk egilimlerinden vazgegemezdi, ¢linkii bunlar zorlanimlt bir
yapiya sahipti. [deal imajindan da vazgegemezdi ¢iinkii bu onu bir
arada tutan geydi. Yansitma bu ikilemden bir kurtulug yoluydu. Do-
laywsiyla bu, bilingsiz bir ikiyiizliiliie kargilik geliyordu. Bu, biitiin ki-
birli isteklerini ortaya koymasina, aym zamanda ideal bir dost olma-
sinaolanak vermigti.

Hasta aynca kadimn cinsel agidan kendisini aldattifindan da
kugkulaniyordu. Bunun igin higbir neden yoktu; kadin oldukga ana-
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ca bir yoldan ona diigkiindii. Ashnda A'nin kendisi gizli tuttugu ge-
cici iligkilere oldukga egilimliydi. Burada bireyin bagkalarini kendi
bagina yargilamasindan kaynaklanan bir misilleme korkusu diigii-
niilebilir. Elbette hakli ¢tkma ihtiyaci da igin igine kangmugti. Egcin-
sel egilimlerinolasi bir yansitilmasi varsayimi, durumuaydinlatma-
ya yardima olmadi. Burada ipucu, onun kendi sadakatsizligine yo-
nelik 6zgilin tutumunda yatiyordu. Kurdugu iligkileri unutmamgti
ama gegmige doniip baktiginda bunlar kendilerini belli etmiyordu.
Bunlar artik canli birer deneyim degildi. Ote yandan kadinin varsa-
yilan sadakatsizligi olduk¢a canliyd:. Bu durumda deneyimin bir
digsallagtinlmasis6zkonusuydu. Bununiglevi debir dnceki 6rnekte-
kiyle ayniydi. Bu ona kendi ideal imajini1 korumasina ve aynca cani-
ninistedigini yapmasina olanak veriyordu.

Politik ve profesyonel gruplar arasinda etkinlik gosteren giig po-
litikasi da bir bagka ek olarak isimize yarayabilir. Sik sik bu tiir bir
oyun, kargidaki rakibi zayiflatmaya ve kendi konumu giiclendirme-
ye yonelik bilingli bir amag tarafindan giidiilendirilir. Ama bu oyun
aynca yukanda sunulana benzer bilingsiz bir ikilemden de kaynak-
lanabilir. Bu durumda bu, bilingsiz ikiyiizliiliigiin bir digavurumu
olacaktir. Bu, bireye kendi ideal imajim lekelemeksizin bu tiir bir sal-
dirinin icerdigi her tiirli kirli oyuna ve kullanima, ayn: zamanda da
kendine duydugu dfkenin ve agagilamanin tamamin ustaca bir bag-
kasinin {izerine —daha da iyisi, ilk once dize getirilmesi arzu edilen
birisi lizerine—bogaltmaya ¢ahgmasinaizin verir.

Bireyin, kendi giigliiklerini bagkalanyla birlestirmeksizin kendi
sorumlulugunu onlara aktarabilecegi genel bir yola dikkati gekerek
bu boliimii kapatmak istiyorum. Birgok hasta, bazi sorunlarmn far-
kina varmalari saglanir saglanmaz, aninda ¢ocukluklarina atlayive-
rirler ve bu sorunlarin sugunu gocukluga yikarlar. Zorlamaya karg:
duyarl olduklarim, giinkii baskic1 bir anneleri oldugunu soylerler.
Kolayca kiigiik diigiiriiliirler ¢iinkii gocukluklarinda kiiciik diigiiriil-
miglerdir; kendilerine yapilan eski kétiiliiklerden 6tiirii kincidirler;
Insanlardan uzaklagmuglardir giinkii gencliklerinde kendilerini an-
layan birisi cikmamugtir; cinsel agidan ketlenirler ciinkii tutucu bir
Yyetigtirme tarziyla biiytimiiglerdir, vs. Burada, analistin de, hastanin
da ¢ocukluk yillarindaki etkenlerin kavranmast igin ciddi ¢abalar
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gosterdikleri goriigmeleri degil, gocuklugun kegfedilmesine yonelik
sonsuz tekrarlardan 6te hicbir ige yaramayan ve hastanin 0 anki du-
rumunda etkinlik gdsteren giigleri ortaya ¢ikarmaya duyulan egde-
gerde biiytikliikteki bir ilgisizlik eglifindeki agin hevesliligi sézko-
nusu ediyorum.

Freud'un kéken {izerindeki vurgulamasi bu tutumu destekledigi
icin, gelin bunun ne kadarinin gergege ve ne kadanmin yanigiya da-
yandigim dikkatle irdeleyelim. Hastadaki nevrotik geligmenin ¢o-
cuklukta bagladig1 ve bu konuda saglayabilecegi her tiirli verinin,
gerceklesen geligmenin 6zel tiiriiniin anlagilmasi icin Snemli oldugu
dogrudur. Ayrica hastarun kendi nevrozundan sorumlu olmadig
dadogrudur. Olaylann ezici etkisi dylesine giigliidiir ki, gocugun bu
gelisme yolunu izlemekten bagka garesi kalmaz. Tartigilacak neden-
lerden 6tiirii analistinbu noktaya tam bir agikhk kazandirmas gere-
kir.

Yarnulgy, hastanin, cocuklugu temelinde kendi iginde olusan giig-
lerin tamamuna duydugu ilgisizlikte yatmaktadir. Ne var ki bu giic-
ler simdi deigleyislerini siirdiirmekte ve suanki giighiklerinarkasin-

- da yatmaktadir. Omegin bir ¢ocuk olarak gevresinde onca ikiytizlii-
liik gormiig olmas), inangsiz bir insan olmasinda 6nemli bir rol oyna-
yabilir. Ama eger inangsizhgim tek bagina ¢ocukluk deneyimine
baglarsa, su anki inangsiz olma ihtiyacim —geligik idealler arasinda
boliinmiis olmasindan ve bu nedenle bu gatismayi g6zmeye yonelik
bir girigim igin biitiin degerleri g6zardi etmek zorunda kahgindan
kaynaklanan bir ihtiyag— dikkate almamug olur. Aynca yapamaya-
cag1 yerde sorumluluk iistlenmeye ve yapmasi gereken yerde de so-
rumluluk almay1 reddetmeye egilim gosterir. Baz1 bagansizhiklann
gercekten de elinde olmadi konusunda kendini rahatlatmak igin
gocukluk deneyimlerine bagvurmay siirdiiriir ve ayru zamanda da
cocuklugundaki felaketlerden yarasiz beresiz kurtulmus— batak-
liktan gikan beyaz bir zambak— olmasi gerektigine inanir. Bunun
sugu kismen ideal imajina aittir glinkii bu, kendisini gecmistekiyada
oanki 6ziirleriyleya da catigmalariylabenimsemesine izin vermeye-
cektir. Ama daha da 6nemilisi, hastanin cocukluguna tutunmasinin,
simdi bile kendini incelemeye, araghrmaya yonelik bir gonillilik
yanilsamasini korumasina izin veren 6zgiin bir kendinden kagig yo-
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lu olmasidir. Digsallaghrdign icin kendi iginde igleyen giigleri algila-
yamaz ve kepdisini, kendi yasamindaki etkin bir giig olarak deger-
lendiremez. ltici bir gii¢ olmaktan vazgectigi icin, kendini tepeden
agag bir kez itildikten sonra yuvarlanmay: siirdirmesi gereken bir
top olarak ya da bir kez kogullandinidiktan sonra hep dyle kalan bir
Hintdomuzu olarak degerlendirir.

Bir hastanin gocukluk iizerinde yapabilecegi tek yanh vurgula-
ma, onun digsallagtirma egiliminin 6ylesine belirgin bir anlahmdir
kine zaman bu tutumla kargilagsam, kargimda tam anlamuyla kendi-
ne yabancilagan bir merkezkag giiciiyle kendinden uzaklagtirmay
siirdiirmeye itilen bir insan bulmay1 bekledim. Ve bu tahminim gu
anadek beni higyamltmadi.

Digsallaghrma egilimi riiyalarda da etkinlik gésterir. Analisthas-
, tanin riiyalarinda bir gardiyan olarak belirirse, eger riiyay1 gérenin
gesmek istedigi kapilan kocas: carpip kaparsa, eger kazalar olursa
ya da ¢ok arzulanan bir hedefe ulagmada araya engeller girerse, bu
riiyalar i¢ catigmay inkara ve bunu bir dig etkene baglamaya yonelik
birgirisimolusturuyor demektir.

Genel digsallagtirma egilimine sahip bir hasta analize 6zgiin zor-
luklar getirir. Analize, analistin onu gergekten ilgilendirmeyenbir ig
yapmasini umarak, bir diggiye gidiyormus gibi gelir. Kendi nevro-
zuyla degil, kardesinin, arkadagininin nevrozuyla ilgilenir. Altinda
yagadig) gii¢ kogullardan sézeder ama bunlardaki kendi paymu ince-
lemeye goniilsiizdiir. Eger karisibu kadar nevrotik yadaigibu kadar
alt-ist edici olmasaydu, o da oldukga iyi olacakti. Oldukga uzun bir
siire icin, kendi iginde belki de bazi cogkusal giiglerin igliyor olabile-
cegi konusunda higbir kavrayiga sahip degildir; hayaletlerden, gok-
guriltillerinden, gevresindeki kinci insanlardan, politik durumdan
korkar ama asla kendinden korkmaz. Olsa olsa, sorunlanyla bunla-
rin kendisine verecegi entellektiiel ya da sanatsal haz igin itgitenir.
Ama sgylemek gerekirse, ruhsal olarak varolmadig: siirece kazana-
bilecegi hicbir gdzlemi gercek yasamina uygulayamaz vebu nedenle
kendisi konusunda daha ¢ok bilgi kazanmasina kargin pek énemli
birdegismesaglayamaz.

Bu nedenle digsallagtirma temelde aktif bir kendini devre digibi-
Takma siirecidir. Bunun olasiolugunun nedeni, nevrotik siiregte dy-
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le veya boyle yapisal olan kendine yabancilagmada yatmaktadir. Bj-
rey kendini devre disi biraktif igin, i¢ gatigmalanmuda biling diize-
yinden uzaklagtirilmis olmasi gok dogaldir. Ama bireyi diger insan-
lar baglaminda daha sitemci, dahakinci ve korkulu yapmakla digsal-
lagtirma, i¢ catigmalarin yerine dis catismalan koymusg olur. Daha
ozel birgey sbylemek gerekirse bu, baglangicta nevrotik siireci devre-
ye sokan gatigmayt; yani, bireyle dig diinya arasimdaki catigmay bii-
ylikélgiideagrlagtinir.
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Sekizinci Boliim

YAPAYUYUMA YONELIK
YARDIMCIYAKLASIMLAR

Bir yalanin genellikle bir bagkasina yol aghigy, ikinciyi bir liglincii-
niinizledigi ve bunun kisi dolagik bir aga takilincayadek siirlip gitti-
giherkesgebilinen birgseydir. Buna benzer birsey debirinsaninyada
grubun yasamundaki konunun 6ziine inme kararlihiinin bulunma-
dig1bir ortamda mutlaka baggdsterecektir. Yama bir 6lgtide ise yara-
yabilir ama bu, sonugta yeni bir gegici 6nlem gerektirecek yeni so-
runlar yaratacaktir. Ayni sey temel gatismay1 ¢6zmeye yonelik nev-
rotik girigimlerde de olur ve her yerde oldugu gibi burada da 6zgiin
glicliigii yaratan kosullarda gergeklesecek koklii bir degigmenin di-
sinda hicbirseyin gergek bir yaran olmaz. Nevrotigin bunun yerine
yaptg) —ve yapmaktan kendini alamadigi— sey, bir yalanci ¢6zii-
me bir bagkasin1 dayamaktir. Daha 6nce de gordiigimiiz gibi nevro-
tik birey gatigmanin bir yanini 6ne ¢ikarmaya ¢aligabilir. Ama her za-
mankikadar boliinmiig kahr. Kendini insanlardan hepten koparma-
yayonelik agir sonuglariolan yola siginabilir;ama gatigma devre digt
birakilsa da yagamunin tamarm tehlikeli bir temele oturur. Iginde
kendisinin magrur ve biitiinlesmis goziiktigii bir ideal imaj yaratr
ama aym zamanda yeni bir catlak daha yaratmig olur. Kendi i¢ 6zii-
ni savag alanindan gikararak bu catlag: kapatmaya gahisir ama bu
onu ¢ok daha dayanilmaz olan zor bir duruma sokmaktan bagka ise
yaramaz.

Bbylesine istikrarsiz bir denge, bunu destekleyecek daha bagka
araglar gerektirir. O zaman kor noktalar, bolmeleme, ussallagtirma,
agin §z-denetim, keyfi haklilik, kagak d6viis ve inangsizlik olarak s1-
niflandirilabilecek olan bilingsiz bir araglar grubundan birisine y&-
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nelir. Bu olgular yapisal olarak tartigmaya kalkigmayacak —bu gok
yogun bir ig olurdu— ancak bunlarin catigmalarla ilgili olarak nasil
uygulandiklanm gostermekie yetinecegim.

Nevrotik bir insanin giincel davramslanyla kendine iligkin ideal
tablosu arasindaki tutarsizlik dylesine agik olabilir ki, insanonunbu-
nu gormekten nasil kaginabildigini merak eder. Ama nevrotik birey
bu tutarsizh$1 gérmek soyle dursun, kendisi igin agik olan bir geligki-
den bile habersiz kalma yetisine sahiptir. {lgimi, tanimladiim ¢atis-
malann varligina ve onemine ¢eken ilk geylerden birisi, en agik gelig-
kiler kargisindaki bu kor noktaydi. Omegin uysal tipin biitiin tipik
ozelliklerine sahip olan ve kendini [savari birisi olarak géren bir has-
tam, laf arasinda bana, 6gretim gorevlileri toplantilarinda bir mes-
lektaginin arkasindan 6tekini bir fiske darbesiyle 6ldGirmeyi sik sik
diledigini anlatti. Bu sembolik dldiirmeleri harekete gegiren yikici
6zleminin o zaman bilingsiz oldugu dogrudur; ama burada énemli
olan, "oyun" adini taktig1 bu sembolik 61d iirmenin onun Isavari ima-
jimbir parcaolsunrahatsizetmemesidir.

Kendini ciddi olarak olarak igine verdigine inanan ve alaninda
kendini bir yenilikgi olarak degerlendiren bir bilimadam olan bir
bagka hasta, yayimlamasi gereken konulann segiminde, sadece ken-
disine en qok alkig1 getirecegine inandig1 denemeleri sunarak, biiti-
niiyle firsatgiolan giidiilerini izlemigti. Kamuflaja yonelik bir girigim
yoktu; sdzkonusu olan gey sadece konunun icerdigi geligkiye yone-
lik mutlu bir unutkanlikti. Benzer bir bi¢cimde, ideal imajt iginde iyi-
lik dolu ve diiriist birisi olan bir bagkasi, bir kizdan para alip bir bag-
ka kiza harcamay1 6nemsizbirgey olarak degeriendiriyordu.

Bu olaylarin herbirisinde korliigiin igslevinin, altta yatan catigma-
lar1 biling diizeyinden uzak tutmak oldugu agik bir gercektir. Sagirti-
ciolanbunun gergeklesme olasihigimin boyutlanyds, sézkonusu has-
talar zeki oluglarinin yanisira psikoloji konusunda da belli bir bilgi
diizeyinesahip olduklaniginbu daha da sagirtictydi. Hepimizin gor-
mek istemedigimiz seylere sirimizi donmeye yatkin oldugumuzu
soylemek elbette yetersiz biragiklamadir. Olaylan bulandirma dere-
cesinin, bizim bunu yapmaya duydugumuz ilginin biiyiikligtine
bagh oldugunu eklememiz gerekir. Herseye kargin bu tiir yapay bir
korliik, bizim catigmalan algilamaya duydugumuz isteksizligin ne
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kadarbiiylik oldugunu basitbir bicimde gostermektedir. Ama bura-
daki gergek sorun, yukandakiler kadar agik olan geligkileri gormez-
likten gelmeyi nasil bagarabilecegimizdir. Bazi kogullar vardir ki bu,
bunlarsiz gercekten de olanaksiz olacaktir. Bu kogullardan birisi
kendi cogkusal deneyimimize yonelik olagandig1 bir duyarsizliktir.
Oteki, daha once Strecker'in dikkati ¢ektigi * bélmelerde yagama ol-
gusudur. Aynica kor noktalara iligkin agiklamalar sunan Strecker,
mantik-gecirmez bolmelerden ve yaliimdan sézeder. Bir bolme ar-
kadaglara, bir bolme de diigmanlara ayriimustir, bir bolme aileye bir
tane de yabancilara, bir bdlme i yagarmuna, bir bolme de kigisel yaga-
ma , bir bdlme kendine egit olanlara, bir bélmede kendinden agag
olanlara aynlmgtir. Bu nedenle bir bslmede olup biten sey , ona, bir
bagka bélmede olup bitenle geligiyor gibi goziikmez. Birinsanigin bu
yolla yasamak, ancak ve ancak ¢atigmalan yiiziinden birlik duygu-
sunu yitirdigi zaman olasidir. Dolayisiyla bolmeleme, gatigmalan al-
gilamaya karg: bir savunma oldugu kadar bireyin kendi gatigmalan
tarafindan boliinmiig olmasinin bir sonucudurda. Bustireg, bir ide-
alimajolayinda tammlanan siiregten farkh degildir. Orada da gelis-
kiler olduklan gibi kalir, ama gizemli bir bicimde gézéniinden kaldi-
rihir. Bdlmelemeden, bu tip bir ideal imajin mu yoksa bir bagka geyin
mi sorumlu oldugunu séylemek zordur. Yine de, bdlmelerde yasa-
maolay: ¢ok daha temel ve yaratilan imaji agiklar gibi goziikmekte-
dir.

Olgunun kavranmasi icin kiiltiirel etkenlerin g6zéniine alinmasi
gerekir. Insanin, karmagik bir toplumsal sistem icerisindeki arkla-
nn sadecekiigiik bir digli durumuna gelme derecesi 6ylesine biiytik-
tiir ki, kendine yabancilasma neredeyse evrensel bir olaydir ve in-
sanca degerler zayiflamugtir. Toplumumuzdaki saysiz agik geligki-
nin bir sonucu olarak, ahlaki algilamada genel bir duyarsizlik ortaya
Gtkrmugtir. Ahlak olgiileri dylesine gelisigiizel ele alinmaktadr ki, 6r-
neginbirinsanun bir glin dindar bir Hinistiyan ya da tapilan bir baba,
ertesi giin bir haydut gibi davrandigini gérmek kimseyi sagir naz.*

Cevremizde, kendi dokiik saqikligimiza karsithik sunabilecek ig-

*Strecker, age.
“*Lin Yutang, Between Tearsand Laughter,John Day, 1943.
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ten biitiinlegmis bir kisgilige sahip ¢ok az insan vardir. Analitik or-
tamda Freud'un ahlak degerlerini gbzard: etmesi —psikolojiyi bir
dogal bilim olarak degerlendirmesinin bir sonucu— de en az hasta
kadar analistin de bu tiir geligkilere karsi duyarsiz olmasina katkida
bulunmugtur. Analist, kendine ait ahlak degerlerine sahip olmay
da, hastaninkilerle ilgilenmenin de "bilingdis1” oldugunu dustindir.
Ashinda geligkilerin kabul edilmesi, ahlak alaniyla sinirlandinlmas;
gerekmeyenbirgok teorik formiilasyonda da goriilur.

Ussallagtirma, mantk yoluyla kendini aldatma olarak tanimlana-
bilir. Bunun temelde kendini hakli gtkarmak ya da kendi giidii ve ey-
lemlerini benimsenen gretilere uyarlamak igin kullanildig yolun-
daki yaygin goriig ancak bir noktaya kadar gegerlidir; bu, ayn top-
lumda yagayan biitiin insanlarin, ayr gizgiler dogrultusunda ussal-
laghrma yapmalan anlamina gelirdi, oysa gergekte ussallagtirilan
sey agisindan oldugu kadar ussallagtirmada uygulanan yontemler-
dede genis bir bireysel farkhliklar alani vardir. Eger ussallasirmay:
yapay uyuma yonelik nevrotik girigimleri destekleme yollanndan
birisi olarak goriirsek, bunun bdyle olmas: dogal bir gereklilik olur-
du. Temel gatismanin gevresinde kurulan savunma iskelesinin her
tahtasinda busiirecin igbagindaoldugunu gorebiliriz. Agir basan tu-
tum, mantik yoluyla giiclendirilir: Catigmayn giin 1s1§ina gikaracak
etkenler ya kiiglimsenir ya da bu agir basan tutuma uyacak sekilde
yeniden sekillendirilir. Uysal tiple saldirgan tip arasinda bir kargilag-
tirma yapacak olursak, bu §z-aldatica mantik yiiriitmenin, kisiligin
diiz bir gizgiye sokulmasina nasil yardim ettigi agiklik kazanacaktir.
Uysal tip, baskic1 olmaya yénelik giicli egilimler var olsa bile, yar-
dimci olma arzusunu yakinlik duygularina baglar ve bu baskici ol-
ma egilimleri gok belirginse bunlan tasali olma olarak ussallagtirir.
Saldirgan tip ise yardima oldugu zaman her tiirlii yakinlik duygu-
sunu inatla inkar eder ve eylemini biitiiniiyle gikarciliga baglar. Ide-
al imaj, desteklenmek igin her zaman biiyiik oranda ussallaghrma
gerektirir. Giincel 6zle ideal imaj arasindaki tutarsizliklarin, mantik
yoluyla ortadan kaldirilmasi gerekir. Digsallagtirma durumundabu,
dig kogullarin 6nemini kanitlamak ya da bireyin kendisi igin kabul
edilemez olan egilimlerin, sadece 6teki insanlarin davraniglarina
gosterilen "dogal” bir tepki oldugunu gostermek amaciyla kullarulir-
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Agsirt 0z-denetime yonelik egilim Gylesine giiclii olabilir ki, bunu
bir zamanlar 6zgiin nevrotik egilimler arasinda saymighm.* Bunun
islevi, geligik cogkular selinin altinda kalma tehlikesine karsi bir set
olugturmakdir. Bu, baglangigta ogunlukla bilingli bir irade giictiy-
ken, genellikle zamanla az ya da ok otomatiklegir. Bu tiir bir dene-
tim uygulayan insanlar, ister seving, cinsel heyecan, kendine acima,
ister Ofke tarafindan siiriiklenmek iginolsun, kendilerineizin verme-
yeceklerdir. Bu insanlar en biiyiik zorlugu 6zgiir cagngimda ceker-
ler; alkoliin kendilerini rahatlatmasina izin vermezler ve sik sik,
anestezi uygulatmaktansa aciya katlanmay yeglerler. Kisaca kendi-
ligindenligin tamamini denetlemeye calisirlar. Bu egilim, catigmala-
noldukga agik olan ve genellikle bu catismalann dibe itilmesine yar-
dim eden adimlardan higbirisini atmayan; ¢atisan tutum gruplarin-
dan birisini agikca 6ne gikarmayan ve catigmalari devre digi birak-
mak igin yeterli cogkusal yalitim geligtirmeyen insanlarda en gligli
bigimini alir. Bu tiir insanlan sadece ideal imajlar birarada tutar ve
agikcasi bu imajin birlestirici giici, i¢sel birligi korumaya yonelik te-
mel girisimlerin birisi ya da 6teki tarafindan desteklenmedigi zaman
yetersiz kalir. Ideal imaj gelisik 6gelerin bir bilegkesi bigimini aldig
zaman Ozellikle yetersizdir. Bu durumda ¢atisan diirtiileri denetim
altinda tutmak igin, bilingli ya da bilingsizce, irade giictinii kullanma
ihtiyaa duyulur. En yikia diirtiiler, 6fkenin alevlendirdigi siddet
diirtiileri oldugu igin, en biiyiik enerji aktanmu da 6fkenin denetlen-
mesine yoneltilir. Burada bir kisir dongti devreye girer: Bastirlan 6f-
kebu nedenle patlayic1 bir giice ulasir, sonugta bunu engellemek igin
¢ok daha biiyiik bir 6z-denetim gerekir. Hastanin dikkati uyguladig
agin  oz-denetime cekildigi zaman, her cagdag insan igin 6z-
denetimin dogru ve zorunlu oldugunu 6ne siirerek savunmaya ge-
cecektir. Gormezlikten geldigi sey, kendi denetiminin zorlanimh ya-
pisidir. Bu denetimi en katibigimiyle uygulamaktan kendini alamaz
veherhangi bir nedenle budenetimigleyisini siirdiirmeyi bagarama-
dif1 zaman panige kapilir. Bu panik, denetimin iglevinin, pargalan-
ma tehlikesinden kurtulmak oldu:gunu agikga gosteren bir delirme
korkusu bigiminde basgosterebilir.

Keyfi haklilik, igeriden gelen kuskuyu ve disaridan gelen etkiyi
* Karen Horney, Kendi kendine Psikanaliz, age.
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devre dig1 birakmaya yonelik iki yonlii bir igleve sahiptir. Kugku ve
karars zlik, degismez bir bigimde, ¢oziilmemis catigmalara eslik
eder v bireyin edimlerini felce ugratacak yeterli giigte bir yogunlu-
ga ula abilir. Gergek inanglara sahip oldugumuz zaman dyle kolay
kolay sarsilmay1z; ama eger yasamimiz boyunca su yola mu, bu yola
mu sapacagimiz konusunda kararsiz, bir dortyol agzinda kalirsak,
dig etmenler gegici de olsa belirleyici etken olabilir. Ayrica kararsiz-
hk sadeceolasi eylem siireglerini degil, aynica bireyin kendisine, ken-
dihaklarina, kendi degerineiligkinkugkularidaigine ahr.

Biitiin bu belirsizlikler, yagamla baga ¢ikabilme yetimizi biiyiik
o6lgiide zayiflatir. Yine de dogruyu sdylemek gerekirse bunlar hérkes
icin egdegerde dayarulmaz degildir. Bir insan, yagam ne kadar aci-
masiz bir savag olarak goriiyorsa, kugkuyu da o kadar tehlikeli bir
zayifhik olarak gorecektir. Birey ne kadar yahtilmug ve bagimsizhik
konusunda ne kadarsrarhysa, digardan etkiye yonelik kugkuculuk
da o kadar biiyiik bir tedirginlik kaynag olacaktir. Biitlin gozlemle-
rim, agir basan saldirganhik egilimleriyle cogskusal yalitmin bir bire-
giminin, katt hakliigin gelismesi i¢in en verimli toprak olduguna ve
saldirganlik ytizeye ne kadar yakinsa haklihigin da o kadar militanca
olduguna dikkati geker. Bu, keyfi ve dogamatik olarak kendisinin
her zaman haklh oldugunu éne siirerek ¢atigmalan son kez dibe ¢o-
kertmeye yonelik bir girigim olugturur. Ussalligin denetime el koy-
dugu bir sistemde cogkular, igerideki hainlerdir ve sasmaz bir dene-
timle gbzaltinda bulundurulmalan gerekir. Ruhsal bir huzura ulaga-
bilirler ama bu, bir mezarlik huzurudur. Beklendigi gibi bu tiirinsan-
lar analiz diigiincesinden tiksinirler ¢iinkii bu, derli toplu tabloyu
birbirinekatmakla tehditeder.

Kati hakhhiga neredeyse tam kargit olan ama benzer bir bigimde
catigmalannalgilanmasinakarsi etkin birsavunmaolanbir yol daka-
¢ak doviistiir. Bu tiir bir savunmaya egilimli olan hastalar sik sik, peri
masallarindaki izlendikleri zaman bir baliga doniigen; eger bu kilik-
ta glivenlik: iginde olamazlarsa bir karaca olup gikan; avcilar tarafin-
dany .uanincada kuglar gibi ugup giden yaratiklara benzerler. Bu
insanlari asla kesin birgey sdylemek zorunda birakamazsiniz; soyle-
diklerini inkar eder ya da asil sdylemek istediklerinin bu olmadigt
konusunda size giivence verirler. Onlarigin bir olaya iligkin kesin bif
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rapor vermek ¢cogunlukla olanaksizdir; bu konuda pek gaba goster-
mezler ve bu nedenle dinleyici sonunda gergekten neyin olup bittigi
konusunda emin olamaz.

Aymi kangiklik, bu insanlann yagamina da gem vurur. Bir anda
fesat, bir bagkasinda canayakin olurlar; zaman zamanagin diigiince-
li, zaman zaman da acimasizlik derecesinde diisiincesiz olurlar; bazi
yonleriyle baskici, baz1 yonleriyle 6z-gizleyicidirler. Baskia bir eg
ararlar, bunu hemen "paspas" gibi kullanilabilecek bir bagka esle de-
gistirirler, derken &nceki degigkenlige geri donerler. Birisine kétii
davrandiktan sonra pigsmanhga kapilirlar, tutumlanm degistirmeye
cahgir, derken kendilerini bir "enayi" gibi hissederler ve sil bagtan ki-
nciolurlar. Bu tiirinsanlar igin higbirsey tam anlamuyla gercek degil-
dir.

Analist de kendini kafasi bulanmig ve cesareti kirilrmus bulabilir
ve gahgabilecegi higbir malzeme olmadigina inanabilir. Bu noktada
yanilir. Buinsanlar sadece kendilerini geleneksel birlestirici islemle-
re uyarlamay1 bagaramayan hastalardir. Catigmalarinin baz: parga-
lanni bastirmay1 bagaramadiklan gibi belli bir ideal imajda kurama-
muglardir. Bu hastalanin bu girigsimlerin degerini gosterdikleri soyle-
nebilir. Clinkii sonuglar ne kadar sorunlu olursa olsun, ideal imaj
dogrultusunda ilerleyen hastalar daha iyi bir diizene kavusurlar ve
kagak dviigen tip kadar yitiklik duymazlar. Ote yandan analist, ca-
tismalann gézéniinde oldugu ve bu nedenle inlerinden gikanimala-
ni gerekmedigi gergegi yoluyla kolay bir ise bel bagladig1 zaman da
yukandakine esdegerde bir yarulgiya diiger. Buna kargin analist
kendini, hastarun agiksézliiliige, saydambga duydugu isteksizlige
kars1 kargtya bulacak ve bunun, hastanin gergek bir icgdzlemden
kagma yolu oldugunu anlamadi siirece buisteksizlige yenik diige-
cektir.

Catismalann algilanmasina karsi olugturulan son bir savunma
da inangsizlik, yani ahlak degerlerini reddetmek ve kiigiimsemektir.
Kisi kendisi igin kabul edilebilir olan kendi deger Slgiilerine ne kadar
dogmatik bir bigimde sarilirsa sanlsin, ahlak degerleri baglaminda
derinlere iglemis bir belirsizlik her nevrozda mutlaka bulunacaktir.
Kokeni degismesine karsin inangsizhigmn her zamanki islevi, ahlak
degerlerinin varligini reddetmek ve bdylece nevrotik bireyi, gercek-
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te ncye inandigy konusunda kendi katasini netlegtirme zorunlulu-
gundan kurtarmaktr.

Inangsizlik bilingli olabilir ve bu durumda Makyavelli gelenegin-
deki birilke olur ve bu sekhyle savunulur. Onemli olan tek sey gorii-
nigtiir. Yakalanmadigin siirece canin ne istiyorsa onu yapabilirsin.
Temelde aptal olmayan herkes ikiyiizliidiir. Bu tip bir hasta, igerigi
ne olursa olsun analistin ahlak terimini kullanmasina karg, Freud
cagiin cinselligin anilmasina karg gosterdigi duyarhihk kadar bii-
yiik bir duyarhlik sergileyebilir. Ama inangsizlik bilingsiz de olabilir
ve agir basan dgretilere iligkin s6zde kalan bir inangla gizlenebilir.
Birey, inan¢sizhifirun kendi tizerindeki etkisinin farkindaolmasada,
yasama bigimi ve kendi yasgamindan s6zetme bigimi, onun bu inang-
sizhigmilkelerine uydugunu agiga gikaracaktir. Yada, diiriistliige ve
iyilige inandigindan emin olmasina kargin, dalavereli oyunlarla ug-
ragan insanlan kiskanan ve kendisinin higbir zaman bu tiir bir igte
"yakayi stytrmayt” basaramayis gercegine igerleyen hasta gibi, iste-
meden kendini gatigmalarin kucagina atabilir. Tedavi sirasinda uy-
gun bir zamanda hastarun inan¢sizhgim tam anlamiyla biling diize-
yine gikarmak ve bunu anlamasina yardim etmek biiyiik bir 6nem ta-
simaktadir. Aynca hastaya kendine ait ahlak degerleri olugturmasi-
ninnedenarzu edilir birgey oldugunu anlatmak dagerekebilir.

Oyleyse yukanda anilan biitiin bu araglar, temel gatigmarun ge-
kirdegi cevresinde olusturulan savunmalardir. Basitlik ugruna sa-
vunma sisteminin tamamna koruyucu yap: olarak deginecegim.
Her nevrozda bir savunmalar grubu geligir; etkinlik 6lgiileri farklida
olsa gogunlukla hepsinin varlig1 s6zkonusudur.
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IKINCIKISIM

COZULMEMIS CATISMALARIN
SONUCLARI






Dokuzuncu Bo6liim

KORKULAR

Herhangi bir nevrotik sorunun derin anlamini aragtinrken, yolu-
muzu bir karmagikhiklar labirentinde kolayca yitirebiliriz. Nevrozu,
bunun karmagikhigiyla yiizlesmeksizin anlamay: bekleyemeyecegi-
mizigin bu olagandisi birgey degildir. Yine de goriis agimiz1 yeniden
kazanmak igin zaman zaman ¢ekilip konuya geriden bakmak yararh
olacaktir.

Koruyucu yapinin geligmesini adim adimizledik. Nispeten daha
statik bir rgiitlenme kuruluncaya dek bir savunmarmun arkasindan
bir bagkasinin nasil olugturuldugunu goérdiik. Ve bunlanniginde bi-
zienderinlemesineetkileyen sey, siirecinyalayip yuttugusonsuzga-
bayds; bu, dylesine iirkiitiict bir gabadir ki, bir insam bdylesine zor
ve kendisine ok pahaliya mal olan bir yol boyunca siiriikleyen seyin
ne oldugunu yeniden merak etmeye bagladik. Kendi kendimize, ya-
piyr bdylesine kat1 ve degistirilmesini bu kadar zor yapan giiglerin
neler oldugunu soranz. Siirecin tamamuni giidiilendiren giig, kisaca,
temel catigmanin yrikia giiciine yonelik bir korku mudur? Bir ben-
zegtirme bu sorunun yanitina giden yolu agabilir. Her benzetme gibi
buda kesin bir paralellik degildir ve bu nedenle ancak genel terimle-
riyle uygulanabilir. Gelin, karanlik bir ge¢mise sahip olan bir ada-
mun, sahte aldatmaca yoluylabir toplumda kendine bir yer edindigi-
ni varsayahm. Elbette bu adam daha 6nceki durumunun agiga gika-
bilecegi korkusu iginde yasayacaktir. Zamanin akist iginde durumu
ilerler; arkadaglar edinir, giivenli bir ig kurar, bir aile sahibi olur. Ye-
ni konumunu beslerken yeni bir korkuya, sahip oldugu bu iyi seyleri
yitirme korkusuna gebedir. Sayginhga dayanan gururu, onu kendi
kirli gegmigine yabancilagtinr. Eski yagamum yok etmek igin yoksul-
lara yardim eder, hatta eski arkadaglarina biiyiik miktarlarda para
verir. Bu arada kisiliginde gerceklesen degismeler onu yeni gatigma-
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lara sokar, buysa sonunda onun gu andaki yagarim sahte aldatma-
calar iizerinde kurmus olmasinin, sadece, rahatsizhigndaki bir alt-
akimolmasiyla sonuglanir.

Aym gekilde nevrotik bireyin kurdugu diizende de temel catigma
yerli yerinde kalir ama yapisi degisir. Baz1 yonleriyle yumusayan te-
mel gatigma, bazi yonleriyle de derinlesip agirlagir. Ancak siiregte
yapisal olan kisir déngii nedeniyle bunu izleyen gatismalar gok daha
stiriikleyicidir. Bunlan engok keskinlestiren gey, her savunma konu-
mununbireyin kendisiyle ve bagkalanyla olaniligkilerini—daha 6n-
ce de gérdiigiimiiz gibi bu iligkiler, catigmalarin boy verdigi toprak-
tir— zayiflatmasidir. Dahasy, yanilsamanin—sevgi yada bagan, ula-
stlan bir cogkusal yalihm ya da kurulan bir ideal imaj— cepegevre
sardig yeni 6gcler yasamda énemli bir rol oynamaya baglayinca,
farkl tiirden bir korku, bu hazinelere zarar verebilecek bir korku or-
taya gikar. Ve bu arada artan kendine yabancilagma, nevrotigi kendi
tizerinde ¢alisma ve giigliiklerinden kurtulma yetisinden giderek
dahagok yoksunbirakir. Yonlii gelisimin yerini alan durgunluk dev-
reyegider.

Olanca katihgina kargin koruyucu yap: oldukga kinlgandir ve
kendi bagina yeni yeni korkular yaratir. Bunlardan birisi, bu yapinin
dengesinin bozulacag korkusudur. Koruyucu yapi bir denge duygusu
kazandirsa da, bu, kolayca alt-iist olabilecek bir dengedir. Bireyin
kendisi bilin¢ diizeyinde bunun farkinda degildir, yine de gesitli yol-
lardanbunu algilamaktan kendini alamaz. Deneyimona, ortada hig-
bir neden yokken devre dis1 kalabilecegini, en az kestirdigi ya daar-
zuladi@z bir anda ofkelenebilecegini, seving duyabilecegini, ruhgo-
kiintiistine ugrayabilecegini, yorulabilecegini, ketlenebilecegini 6g-
retmistir. Bu tiir dencyimlerin toplam ona bir belirsizlik duygusu,
kendine giivenemeyecegi duygusu verir. Bu sanki ince bir buz tize-
rinde kaymak gibi birgeydir. Denge yoklugu ayrica yiiriiyiiste ya da
bedensel durusta ya da fiziksel denge gerektiren herhangi bir konu-
dakibeceri yoklugundadile gelebilir.

Bu korkununensomut disavurumudelirme korkusudur. Bukor-
ku belirgin bir dlgiiye ulagtig1 zaman bir insam psikiyatrik yardim is-
temeyeiten en afir semptom olabilir. Butiir olaylarda korkuyu belir-
leyen seyler ayrica, ogunlukla yikia bir yapiya sahip her tiirden
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"qilginca” seyi bunlardan sorumlu olmaksizin yapmaya yonelik bas-
urilandiirtiilerdir. Yine de delirme korkusu, kiginin gergektendede-
lirebileceginin bir gdstergesi olarak yorumlanmamalhidir. Bu korku
genelliklegegicidir ve sadece anlik bunaltikosullarialtinda ortaya ¢i-
kar. Bunualevlendiren en6nemli etkenler, ideal imaja yonelik ani bir
tehditya da asin 6z-denetimi felg ederek —biiytik ogunlukla biling-
siz 6fkeden kaynaklanan— tirmaniga gegen bir gerilimdir. Ornegin
sogukkanli ve cesur oldugunainananbir hanim, zor bir durumda bir
caresizlik, tedirginlik ve yogun 6fke duygusuna kapildigy zaman bir
panik baglangia yagamugti. Onu bir gelik halat gibi birarada futan
ideal imaji ansizin parcalanmug ve onu coskusal alt-list olma korku-
suyla bagbaga birakmusti. Daha 6nce, siginagindan ¢ikanlip diger in-
sanlarla yakin bir iligkiye sokuldugu —6megin orduya katilmak ya
da yakinlaryla birlikte yasamak zorunda kaldigi— zaman yalitkan
bir insani ¢epegevre sarabilecek olan panikten sézetmigtik. Bukorku
da bir delirme korkusu olarak dile gelebilir ve bu durumda psikotik
olaylar gergekten baggdsterebilir. Benzer bir korku, yapay bir uyum
yaratmak igin uzun siire ¢alisan ve epey yol alan bir hasta, b6linmiig
oldugunuansizinalgiladigi zaman daortaya gikacaktir.

Delirme korkusu analizde geri gekildikten sonra kalintilan 6z-
denetimin olanaksiz oldugu durumlarda kiginin insanlan yaralaya-
bilecegi, dovebilecegi, hatta Sldiirebilecegi yolundaki genel bir te-
dirginlik bigimini ald1f1 zaman en sik goriilen bigimiyle bu delirme
korkusu, sergilenen bilingsiz 6fke tarafindan kériiklenir. Bu durum-
da, uykudayken ya daickinin, anestezinin ya da cinsel heyecann et-
kisialtinda siddet eylemlerine girigilecegi korkusu duyulacaktir. Of-
kenin kendisi bilingli olabilir ya da biling diizeyinde, siddete yonelik
herhangi bir nedene bagh olmayan saplantih bir diirtii olarak belire-
bilir. Ote yandan bu, biitiiniiyle bilingsiz de olabilir; bu durumda ki-
sinin hissettigi tek sey, bir olasilikla terleme, sersemleme ya da —
siddet diirtiilerinin denetimden gikabilecegi yolundaki altta yatan
korkuya dikkati ceken— bir bayilma korkusu egligindeki anlik bula-
ik panik nobetleridir. Bilingsiz 6fkenin digsallagtirildig durumiar-
da kigi gokgtrtiltiilerine, hortlaklara, hursizlara, y1lanlara, vb—yani
kendi digindaki potansiyel olarak yikici olan herhangi birgeye— yo-
nelik birkorku duyabilir.
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Ama herseyekargin delirme korkusu oldukga seyrek gériilen bir-
seydir. Kisaca bu, dengeyi yitirme korkusunun en agik disavurumu-
dur. Bu korku genellikle daha gizli yollardan igler. Bu durumda den-
geyi yitirme korkusu bulanik, tatumsiz bigimlerde ortaya gikar ve
yagsamunakigindaki herhangibir degisme tarafindan alevlendirilebi-
lir. Bununla kars karsiya olan kisiler, bir geziye ¢ikma ya da bagka
bir yere taginma, ig degistirme ya da yeni bir hizmetgi tutma veya
herhangi bir bagka seyin 6nceden algilanmasi durumunda derinle-
mesinebir rahatsizlikduyabilirler. Olasi oldugu her durumdabu tiir
degisikliklerden kaginmaya ¢ahgirlar. Analizde statik yapiya yone-
lik tehdidi, insanlan, 6zellikle eger kendilerine oldukga iyi isleme
olanag) veren bir yagsam bigimi bulmuglarsa, analize gelmekten ali-
koyan bir etken olabilir. Analizin yararlihgin tartigirken itk bakista
oldukga mantikh g6ziiken sorunlaria ilgilenirler. Analizevliliklerini
yikacak mi? Analiz onlan gegici bir siire i¢in gahigamaz bir duruma
mu sokacak? Yoksa onlari sinirli mi yapacak? Goriilecegi lizerebu tiir
sorular kismen hastanin umutsuzlugu tarafindan belirlenir; hasta,
analizi herhangi bir rizki g6ze alacak kadar degerli bulmaz. Amabu
ilginin arkasindaayrica gergek bir tedirginlik yatmaktadir. Analizin,
sahip oldugu dengeyi bozmayacagi konusunda giivenceye ihtiya¢
duyar. Bu tiir durumlarda dengenin 6zellikle sallantih oldugunu ve
analizin zorbiranaliz olacaginirahatlikla varsayabilirz.

Analist hastaya istedigi giivenceyi verebilir mi? Hayir, veremez.
Her analiz mutlaka gegici alt-iist oluglar yaratcaktr. Yine de analis-
tin yapabilecegi birgey vardir: Bu tiir sorunlann kdkenine inmek,
hastaya gercekte neden korktugunu agiklamak ve ona analizin onun
su anki dengesini yikacagini ama bunun yerine ¢ok daha saglam te-
mellere oturan bir dengeye ulagmasi igin ona bir firsat da vermig ola-
cagmanlatmak.

Koruyucu yapidan kaynaklanan bir korku da anlagilma korkusu-
dur. Bunun kaynag), koruyucu yapinin gelismesine ve stirdtiriilme-
sine yarayan birqok aldatmacada yatmaktadir. Bunlar, ¢6ziilmemis
nevrotik gatigmalann ahlak biitiinliigiinde yaratti§1 zayiflama bag-
laminda tartigilacaktir; su anki amacimiz icin, nevrotik bir insarun
hemkendi hemde bagkalanmn goziinde gergekteoldugundandaha
farkhh —daha uyumlu, daha ussal, daha comert ya da daha giiglii ya
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da daha acimasiz— goziikmek istedigini sdylememiz yeterli olacak-
ur.Kendisi kargisinda mu, yoksa bagkalarmnin oniinde mi anlagtimak-
tan (desifre olmaktan) daha ¢ok korktugunu sdylemek zor olacaktir.
Biling diizeyinde onu en ¢ok ilgilendiren bagkalandir ve korkusu ne
kadar ¢ok digsallagtirilirsa, insanlarn onun gergek ytiziini gdrme-
meleri gerektigi konusunda da o kadar kaygilanacaktir. Bu durum-
da kendisi icin neler diigiindiigiiniin 5nemli olmadigim; kendisinin,
kendi baganisizliklarin kegfetmesine, ancak bagkalanndan gizli tu-
tulabilirsedayanabilecegini sdyleyebilir. Gergektebu boyledegildir,
amaonunbilingdiizeyindeki hissetme yolu budur ve digsallagtirma-
mnderecesini gosterir.

Agiga vurulma (anlagilma) korkusu, bireyin bir kurusiki oldugu
yolundaki bulanik bir duygu olarak belirebilir ya da ger¢ekten caru-
nusikan birseyle uzaktan ilinti kurulan belli bir nitelige baglanabilir.
Bir insan, inandig1 kadar zeki, becerikli, kiiltiirld, cekici olmadigin-
dan korkabilir, bdylece korkuyu kendi kisiligini yansitmayacak nite-
liklereaktanr. Bir hasta ilk genglik yallannin baglannda, sinifunin bi-
rincisi olugunun biitlinliyle kurusikidan kaynaklandig korkusuna
kapildigin1 animsadi. Her okul degistirigsinde bu kez gergek ylizii-
niin ortaya gtkacagindan eminrnig gibi bir duyguya kapilmg, hatta
okul birinciligini elinden kaptirdi1 zaman bile bu korku varhigim
korumugtu. Bu duygu hastay1 sarsmigti ama bunun nedenine par-
mak basabilecek bir durumda degildi. Sorununa iligkin bir iggézlem
kazanamadj, giinkii yanhs yoldaydi. Anlagilma korkusu higde zeka-
styla ilgili birgey degildi, ancak bu alana aktanimgti. Gergekte bu
korku, notlara alding etmeyeniyi bir arkadag olma yolundaki biling-
sizaldatmacasiyla ilgiliydi, buna kargin ashnda bagkalan kargisinda
yikicrbir zafer kazanma ihtiyacina saplanmugti. Bu 6rnek, yerinde bir
genellemeye yol agar. Kurusikict olma korkusu her zaman nesnel bir
etkenle ilgilidir ama bireyin diigiindiigii sey genellikle bu degildir.
Belirtisel agidan bunun en agik digavurumu kizarma korkusu ya da
kizarmadir. Hastamn agiga vurulacagindan korktugu sey bilingsiz
bir aldatmaca oldugu igin analist, hastanin agga vurulma (anlagil-
ma) korkusunu degil de, utandig: ve bu nedenle gizledigi bir dene-
Yim ararsa ciddi bir hata yapmug olacaktir. Hasta birgey sakhyor ol-
Mayabilir. Analistin bunu yapmasi durumunda hasta, kendi iginde
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bilingsizce ortaya gikarmaktan tiksindigi 6zellikle kotii birgey olma-
s1gerektigi konusunda ok daha fazla korku duyabilir. Bdyle bir du-
rum yapici bir caligmaya degil, 6z-agagilayia bir incelemeye yol
acar. Belki de cinsel olaylar ya da yikia diirtiiler konusunda ince ay-
nntilara inecektir. Ama analist hastanin bir gahgmaya yakalandigin
ve kendisinin de bu gatigmanin sadece bir yan iizerinde galigtigin
kavramay1 bagaramadig; siirece anlagilma korkusu yerli yerinde ka-
lacaktr.

Anlagilma korkusu —hasta i¢in— sinanma anlamina gelen her-
hangi bir durum tarafindan alevlendirilebilir. Bu, yeni bir ige bagla-
may1, yeni arkadaglar edinmeyi, yeni bir okula gitmeyi, sinavlan,
toplumsal etkinlikleri ya da taraf tutmaktan bagka birgey olmasa bile
onu agiga vurabilecek herhangi tiirden bir etkinligi icine alacaktr,
Sik sik biling diizeyinde bagansizlik korkusu olarak degerlendirilen
sey ashindan agia vurulmayla ilgilidir ve genelde bagan bu korkuyu
dindirmez. Kisi sadece bu kez "yakay1 styirdifna” inanacaktir ama
ya gelecek sefere? Veeger bunu bagaramazsa, her zaman bir kurusiki
olduguna ve bu kez yakalandigina daha gok inanmaktan bagka bir-
sey yapamayacaktir. Boyle bir duygunun sonuglanndan birisi de
herhangi bir yeni ortamda sergilenen utangaghktir. Ve bir bagka so-
nucu da hoglaniliyor ya da benimseniyor olma durumu kargisinda
gosterilen sakimmhhktir: "$imdilik benden hoglaruyorlar ama beni
gercekten tarusalardi daha farkli seyler hissedeceklerdi.” Dogal ola-
rak bu korku, kesinamaci "ortaya gikarmak" olan psikanalizde derol
oynar.

Her yeni korku, yenibir savunmalar agina gerekli kilar. Agiga vu-
rulma korkusuna karg1 eyleme gegirilen savunmalar kargit gruplara
boliiniir ve tiimel kigilik yapisina baghdir. Bir yanda su ya da bu tir-
den sinav ortamlarindan kaginmaya ve eger bu kagimlmazsa kendi-
ni tutmaya, 6z-denetime ve kaskati bir maskeye biiriinmeye yonelik
bir egilim vardir. Ote yanda, agiga vurulmaktan (anlagilmaktan)
korkmay: gerektirmeyecek kadar kusursuz bir kurusikici olmaya
yonelik bilingsiz bir girigim. Bu son tutum tek bagina savunma amag-
i degildir. Saldirgan tipin temsili bir yagam siiren bireyleri de goste-
rigci kurusikiyi, kullanmak istedikleri insanlan etkilemeye yonelik
bir arag olarak kullanirlar; bu durumda bunlan sorgulamaya yone-
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lik her girigim, seytanca bir karg: saldinya toslayacaktir. Burada,
aciktan agiga sadist olan insanlan sézkonusu ediyorum. Daha sonra
buegilimintiimel yapiyanasil uydugunu gorecegiz.

Su iki soruya yanit verdigimiz zaman anlagilma korkusunu da
anlamig olacagiz: Bir insan neyinin anlagilmasindan korkar? Anlagil-
ma durumunda korktugu sey nedir? llkini daha 6nce yanitlamigtik.
Ikincisinin yarutimi vermek igin, koruyucu yapidan gelen bir bagka
korkuyu, saygisizlik, kiigiik diigiiriilme ve alaya alinma korkusunu ele al-
mamuz gerekir. Yapidaki kofluk bozulmus bir denge korkusuna ne-
denolurken ve konununigerdigi bilingsiz sahtekarlik anlagilma kor-
kusu yaratirken, kiigiik diigtiriilme korkusu yaral 6zsaygidan kay-
naklanir. Bu konuya diger baglamlarda degindik. Hem ideal imajin
yaratilmasi, hemde digsallagtirma siireci, yarali 6zsaygty1 onarmaya
yonelik girisimlerdir ama bunlar 6zsaygiya daha derinlemesine bir
yaraagmaktandte birige yaramazlar.

Eger nevrotikgelismenin akigi1iginde 6zsayginin baginagelenlere
kugbakig1 bakacak olursak, bir gift tahteravalli siireciyle kargilaginz.
Gerqekgi Ozsayg diizeyi diigerken, gergekdis: bir gurur —bu kadar
iyi, boylesine saldirgan, egsiz, hergeyibilir ya da herseye kadir olma-
ya baglanan gurur— yiikselir. Oteki tahterevallide, baskalarini dev-
ler katina gikararak nevrotik bireyin giincel 6ziiniin ciicelegtirildigi-
ni buluruz. ldeallestirme ve digsallagirmayla oldugu kadar bastir-
mayla ve ketlemeyle de 6ziin biiyiik alanlan karanhkta birakildig
icin birey, kendine iligkin goriiggiiciinii yitirir; gergekten agirhksiz
yada nesnesiz bir golge durumuna gelmese de bdyle olduguna ina-
nir. Ve bu arada diger insanlara olan ihtiyaci ve korkusu o insanlar
daha iirkiitiicii yapmakla kalmaz, onlan ¢ok daha gerekli kilar. Bu
nedenle agirhk merkezi nevrotigin kendisinden gok bagkalannda
yatar ve kendi hakk: olan ayricaliklar bagkalarina devreder. Bunun
sonucunda, kendi 6z-degerlendirmesi 6nemini yitirirken bagkalar-
nin kendisine iligkin degerlendirmelerine egsiz bir énem vermesine
neden olur. Bu, bagkalarinin ona iligkin gériigiine ezici bir glig kazan-
dinr,

Yukaridaki siireg gruplan birlikte nevrotik bireyin saygisizhga,
kiiciik diigliriilmeye ve alaya alinmaya yénelik agir duyarhhigina
neden olur. Ve bu siiregler her nevrozun dylesine biiyiik bir pargas-
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ni1 olugturur ki, bu baglamdaki agir duyarhlik, nevrozlarda en yay-
gin olan duyarhliktir. Saygisizhik korkusunun gesitli kaynaklarinin
farkinda olursak, bunu ortadan kaldirmanin, hatta azaltmanin bile
kolay bir is olmadigini gbrebiliriz. Bu, ancak nevrozun tamamindaki
bir hafifleme 6lgiistinde azalabilir.

Genel olarak bu korku, nevrotigi diger insanlardan uzaklagtira-
cak ve onu onlara diigman edecek bir etki yapar. Ama daha da nem-
lisi, bu korkunun, bunu yogun olarak hisseden insamn kanatlann
yolma giiciidiir. Bu insanlar, bagkalarindan herhangi birgey bekle-
meye ya da kendine yliksek amaglar saptamaya cesaret edemezler.
Herhangi bir konuda kendilerinden iistiin goziiken insanlara yak-
lagmaya; yapabilecekleri gergek bir katki olsa bile bir goriigii dile ge-
tirmeye; yaratic1 yeteneklere sahip olsalar bile bunu ortaya koyma-
ya; kendilerini ¢ekici yapmaya, karsisindakileri etkilemeye, daha iyi
bir konum aramaya, vs cesaret edemezler. Bu dogrultulardan birisi-
ne yénelmeye 6zendirildikleri zaman tiiyler iirpertici alaya alinma
olasiligh onlan eylemden alikoyar ve bu insanlar 6z-denetim ve onu-
rasigirnurlar.

Tarumladigimiz korkulardan daha bulanik bir korku da, nevro-
tik bir gelisgmeden kaynaklanan &teki korkulann oldugu kadar ta-
nimlananlann da bir yogunlagmasi olarak ele alinabilir. Bu, bireyin
kendi yamsticindeki herhangi birseyi degistirme korkusudur. Hastalar de-
gisme diigiincesine iki kargit tutumdan birisini devreye sokarak tep-
ki gosterirler. Ya herhangi bir degismenin belirsiz bir gelecekte bir
tiir biiyiiyle gergeklesecegine inanarak konunun tamamuru bir sis
bulutu iginde birakirlar ya da ¢ok az kavrayigla gok cabuk degismeye
kalkigirlar. [lk durumdaki hastalar, bir sorunun jzlerini yakalama-
nin ya da bir zaafi kabul etmenin yeterli olmasi gerektigi yolunda zi-
hinsel bir goriis beslerler; kendi potansiyel ve becerilerini gergekleg-
tirmeleri igin kendi davramiglarin ve itkilerini gercek anlamda de-
gistirmeleri gerektigi goriisii onlara bir sok gibi gelir ve onlan tedir-
gin eder. Onermenin gegerliligini grmekten bagka careleri kalmaz,
ama buna kargin bunu bilingsizce reddederler. Bunun tersi olan ikin-
ci durum, bilingsiz bir degisme aldatmacasina esdegerdedir. Bu kis-
men, hastarun kendi igindeki herhangi bir kusura yonelik hoggorii
yoklugundan kaynaklanan birarzu yerine getirici diiglinmedir; ama
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bu ayrica bilingsiz bir hergeye kadirlik inanc1 —bir giigliigiin yok ol-
masini arzulamanin bunu ortadan kaldirmak igin yeterli olmasi ge-
rektigi inanci—tarafindan belirlenir.

Degisme korkusunun arkasinda kétiye gitme korkular yatmak-
tadir. Yani, kendi ideal imajlanin yitirme, reddedilen 6ze d6niisme,
herkes gibi siradan birisi olma ya da analiz tarafindan bog bir kabuk
olarak terkedilme korkulan; o giine dek kazanilan giivenlik aragla-
nndan ve doyumlardan, 6zellikle ¢oziim vaadeden yarulsamalann
arkasindan kogmaktan vazgecmek zorunda olmamnun, bilinmezin
verdigi derin tirperti ve son olarak —nevrotik umutsuzlugu tartig-
maya baglayinca daha iyi anlayacagimuz— bir degisememe korku-
su.

Biitlin bu korkular, ¢dziilmemig ¢atismalardan kaynaklarur.
Ama sonunda bir biitiinlesme istedigimiz takdirde bunlaria karg:
kargiya gelmek zorunda oldugumuz igin, bunlar aynca kendimizle
ylizlesmemize bir engel olarak kalirlar. Soylemek gerekirse buniar,
kurtulusa ulagabilmeden 6nce gegmemiz gereken Araf'tir.*

¥ quen Katolik 6gretisinde, ruhlarin, bagislanan giinahlardan anndinldig
Be&cicibirantimyeri (C.N.).
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Onuncu Bolim

KiSILIGIN ZAYIFLAMASI

Cozilmemis cahsmalarin sonuglarini ele almak, heniiz ¢ok az
kesfedilen ve sinirsiz gibi goziiken bir alana adim atmak demektir.
Belki de bu alana ruhg¢okiintiisii, alkol ahigkanhg:, epilepsi veya si-
zofreni gibi belli semptomatik hastaliklarin tartigmasim giindeme
getirip boylece belli rahatsizliklara iligkin daha iyi bir kavrays elde
etmeyi umarak yaklasabilirdik. Yine de ben, bunu daha genel ve be-
lirleyici bir noktadan incelemeyi ve su soruyu ortaya koymay yegli-
yorum: Cdziilmemis ¢ahgmalar enerjimizi, biitiinliigtimiizii ve mut-
lulugumuzu nasil etkiler? Bu yaklagimi segiyorum ¢linkii herhangi
bir semptomatik rahatsizigin neminin, bunun insan temelini anla-
maksizin kavrayamayacagimuza inantyorum. Cagdas psikiyatride-
ki mevcut sendromlan agiklamaya yonelik el altinda bulundurula-
cak bir teorik formiilasyon olugturma egilimi, isi bu hastaliklarla ug-
ragmak olan klinik uzmanlanmn ihtiyaglan agisindan dogal birsey-
dir. Amabiringaat miihendisi i¢in binanin temelini atmadan éncega-
tisinm kurmak bilimsel olmak bir yana, pratik agidan ne kadarazola-
siysa, bdylebirteorik formiilasyon dao kadarazolasidir.

Sorumuza giren dgelerden bazilari daha 6nceanildi veburadasa-
dece ayrintilara inmeyi gerektirmektedir. Diger 8geler 6nceki tartig-
malanmizda iistii drtiilii arigtirildi ve yine bunlaraburada daha bag-
kalarim1 da eklemek zorunda kalacagiz. Amacimiz, okuru ¢oziilme-
mis ¢atigmalarin yaralayia olduklan yolundaki bulanik bir goriigle
bagbaga birakmak degil, bunlann kisilik lizerinde yarathg yikunin
oldukca genig kapsamli ve netbir tablosunu aktarmaktir.

(C6ziilmemis gabigmalarla birlikte yagsamak en bagsta, sadece gatig-
malann kendilerinin degil, ayrica bunlari ortadan kaldirmaya yone-
lik biitiin sapa ¢abalarin neden oldugu ve bireyi harabeye ceviren bir
insan enerjisi kaybt icerir. Bir insan temelde boliindtigii zaman higbir
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kogsulda enerjisini herhangi birgeye yiirekten aktaramaz, bunun ye-
rine her zaman iki yada daha ¢ok uzlasmaz amaglar pesinde kogma-
yrigerir. Bu, onun ya enerjisini farkh alanlara serpigtirecegi ya daet-
kin bir bigimde kendi ¢abalarim engelleyecegi anlamuna gelir. Bun-
lardan ilki, Peer Gynt'inki gibi ideal imajlan tarafindan her konuda
bagkalarindan iistiin olabilecekleri inanayla biiylilenen insanlarigin
dogrudur. Budurumdaki bir kadin, ideal bir anne, kusursuz bir agg
ve hostes olmak, iyi giyinmek, 6nemli bir toplumsal ve politik rol oy-
namak, kendini adamug bir eg olmak, evlilik digi iligkilere girmek ve
kendi hesabina iiretken igler yapmak ister. Bunun gergeklestirileme-
yecegini sbylemek gerckmez; biitiin bu ugraglarda mutlaka bagari-
sizhiga ugrayacak ve—potansiyel olarak ne denli yetenekli olursa ol-
sun—enerjisicargurolup gidecektir.

Konuyla ilgili daha genel birgey de, uzlagmaz giidiilenmelerin
birbirinin yolunu tikadig1 bir yerde tek bir ugragin bileengellenmesi-
dir. Biradamiyi birdostolmak isteyebilirama 6ylesine baskici ve bu-
yurgan olabilir ki, bu dogrultudaki potansiyelleri hi¢bir zaman ger-
geklesmez. Bir bagkasi cocuklarinin yasamdailerleme kaydetmeleri-
ni ister ama kisisel giig itkisi ve inatg1 hakh gikma ¢abasi araya girer.
Birisi bir kitap yazmak ister ama anlatmak istedigini aninda formiile
edemedigi zaman agndan bagigatlayacak gibiolur yada élesiye yor-
gunluk duyar. Bu olayda da sorumlu olan yine ideal imajdir. O bir
yiice akildir, dyleyse neden bir sihirbazin sapkasindan gikan tavgan-
lar gibi onun parlak diigtinceleri de kaleminin ucundan akiverme-
sin? Veboyleolmayinca kendine kargi 6fke patlamasiyla tepki goste-
rir. Bir bagkas, bir toplantida sunmak istedigi gercek degeri olan bir
goriige sahip olabilir. Ama bunu sadece etkileyici bir yoldan dile ge-
tirmeyi degil, aynca diger insanlan golgede birakmay da arzular;
aynca hoglanilmak ve diismanhik duygular uyandirmaktan kagin-
mak ister veayru zamanda da kendi 6z-asagilamasini digsallagtirma-
S1 yliziinden kiigimsenme bekler. Bunun sonucundaysa diigline-
mez bile ve liretmis olabilecegi diiglince asla iirtin verme noktasina
ulagamaz. Yinebir bagkastiyi bir yonetici olabilir ama kendi sadistlik
egilimleri yiiziinden cevresindeki herkeste diigmaniik duygulan
uyadinr. Daha fazla ek vermek gerekmez, glinkii kendimize ve
Cevremizdeki insanlara bakinca hepimiz bu konuda bol bol 6rnek
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bulabiliriz.

Bu net yonelim yokluguna karg goriiniirde bir istisna vardir. Ba-
zinevrotik insanlar dikkati ceken bir tek amaca yonelme tutumu ser-
gilerler. Erkekler, kendi onurlan da dahil olmak tizere hergeylerini
hirslarina kurban edebilirler; kadinlar, yasgamda sevgiden bagka hig-
birgey istemeyebilirler; aileler ilgilerinin tamamin ¢ocuklarina ada-
yabilirler. Bu tiir insanlar yiirektenlik izlenimi verirler. Ama daha
once de gdsterdigimiz gibi bu insanlar gercekte ¢atigmalarina bir ¢6-
zim oneriyor gibi goziiken bir serabin arkasindan kogarlar. Gori-
nen yiirektenlik, biitiiniesmeden ¢ok umutsuzluktan kaynaklanan
pervasizhigin verdigi bir ytirektenliktir.

Bireyin enerjisini tiiketen ve boga harcayan geyler sadece catigan
diirtiiler ve ihtiyaglar degildir. Koruyucu yap: igindeki diger etken-
ler de aym etkiye sahiptir. Temel gatigmanin pargalarinin bastirilma-
s1nedeniyle kigiligin biiyiik alanlar karanlikta kalmigtir. Karanhkta
kalan pargalar yine araya girecek kadar etkindir ama bunlar yapia
bir yoldan kullaruilamaz. Bu nedenle siireg, bagka tiirlii kendini orta-
ya koyma, igbiril§i ya da iyi insan iligkileri i¢in kullanilabilecek olan
bir enerji kaybina neden olur. Diger etkenler arasinda sadece birisini
anmak gerekirse, bireyi kendi motor giiclinden yoksun birakan bir
kendine yabancilagma olgusu vardir. Birey yine iyi bir galisan olabi-
lir, hatta digbaski alindayken 6nemli gabalar ortaya koyabilecek du-
rumda olabilir ama kendi kaynaklanyla bagbaga birakildig1 anda
yerlebir olur. Bu sadece onun bog zamanlarinda yapia ya da haz ve-
rici birgey yapamayacagi anlamuna gelmez; bu, biitiin yaratic giigle-
rinin heder olabilecegi anlamin da tagir.

Cogunlukla, bir gesitli etkenler toplamu biiylik ve derin ketleme
alanlan yaratir. Basit bir ketlemeyi anlamak ve sonunda ortadan kal-
dirmak igin genellikle, tartigilan biitiin agilardan yaklagarak ketle-
meye tekrar tekrar donmek zorundakahnz.

Enerjinin boga harcanmas: ya da yanhs yonlendirilmesi, hepside
¢6ziilmemis gatigmalarn birer belirtisi olan ti¢ ana rahatsizhktan
kaynaklanabilir. Bunlardanbirisi genel bir kararsizhktir. Bu, incir ¢e-
kirdegini doldurmayan seylerden, 6nem bakimindan ilk siray1 alan
konulara kadar herseyle ilgili olabilir. Birey su yemegi mi yoksa bu
yemegi mi yiyecegi, su valizi mi yoksa 6tekini mi satim alacag, siné-
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maya mu gidecegi yoksa evde kalip radyo mu dinleyecegi konusun-
da sonsuz bir sahmm yapiyor olabilir. Bir meslege ya da meslek igin-
deki bir ilerlemeye karar vermek; iki kadin arasinda bir secim yap-
mak; bosanmasi m1 yoksa boganmamasi mu gerektigine; 6lmesi mi
yoksa yasamasi m gerektigine karar vermek olanaksiz olabilir. Ve-
rilmesi gereken ya da geri doniilmesi olanaksiz olan bir karar, gergek
bir cehennem azabidir ve birinsani panik iginde ve bitkin birakabilir.

Kararsizliklan belirgin de olsainsanlar gogunluklabunun farkin-
da degillerdir giinkii karar vermekten kaginmak igin bilingsizce her
tiirlid gabay ortaya koyarlar. Ertelerler; onlar sadece igleri yapmakta
"gecikmezler”; sansin arkasindan stirliklenmeye g6z yumarlar yada
karan bir bagkasina birakirlar. Aynca konularn, tizerinde bir karara
varabilecek higbir temel birakmayan bir sis bulutu icine de sokabilir-
ler. Biitiin bunlan izleyen amagsizlik da benzer bir bigimde bireyin
kendisi i¢in agik degildir. Derin kararsizligs 6rtbas etmek igin kulla-
rulan birgok bilingsiz arag, analistlerin, gercekte yaygin bir rahatsiz-
hik olan birgeye iligkin sikayetlerle nispeten ¢ok az kargilagmalarnna
nedenolur.

Boliinen enerjinin tipik bir digavurumu da etkili olamayigtir. Bura-
da, belli bir alandaki konuyla ilgili deneyim ya dailgi yoklugundan
kaynaklanabilecek bir acemiligi sozkonusu etmiyorum. Aynca bu,
William James'in ilk yorgunluk belirtilerine ya da dis kogullarin bas-
kisina yenik diismedigimiz an enerji kaynagina ulagabilecegimiz
gercegine dikkati ¢ektigi ok ilging bir denemesinde tanimladig bir
uyarlanmamugenerjiler sorunu da degildir.* Burada sbzkonusuolan
etkiliolamama durumu, i¢gel kargi-akimlar ytiziinden bireyin en gii-
zel gabalarini ortayakoyma yetisinden yoksun olugunun birsonucu-
dur.Nevrotik insan sanki elfreni gekik bir arabay: kullarayor gibidir;
arabanin hizi kaginulmaz olarak azahr. Bazen bu agtk¢a uygulanabi-
lir. Bireyin giristigi hersey, yeteneklerinin ya da konunun igerdigi
Yapisal zorlugun gerektirdiginden daha yavag yapilabilir. Bu, bire-
Yin yetersiz ¢aba harcadig: anlamina gelmez; tersine, yaptigt her ge-
Ye olagandig: dlgiilerde bir gaba harcamasi gerekir. Ornegin basit bir
Tapor yazmak ya dabasit bir mekanik arac1 kullanmay: 6grenmek sa-

*William James, Memoriesand Studies, Longman, Green, 1934.
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atlerini alabilir. Onu gergekte engelleyen seyin tamolarak ne oldugy
elbette farkhhik gosterir. Zorlama olarak algiladig seye bilingsizce
bagkaldirabilir; herinceaynntiy1 kusursuzlagtrmayaitilebilir; ilk gi-
risiminde isi kusursuzca yapamamuig olugundan §tiirli —yukaridaki
ornekteki gibi— kendine dfkelenmig olabilir. Etkisizlik kendisini sa-
dece yavaghkta disavurmaz; bu ayrica beceriksizlikte ya da unut-
kanlikta da goriilebilir. Bir hizmetci ya da evhanimy, gizliden gizliye,
kendisi kadar yetenekli birisinin bdylesine adi igler yapmasinin hak-
sizlik olduguna inanirsa igini iyi yapamayacaktir. Ve etkisizligi ge-
nellikle bu 6zel etkinlikle sinirlanmayacak, biitiin ¢abalarina siza-
caktir. Oznel bakig agisindan bu, kolayca bitkin diigmenin ve fazla
uykuya ihtiya¢duymaninkaginilmaz sonucuegliginde vegerilimal-
tinda ¢aligmak anlamina gelir. Tipki ¢ekik frenle siiriilen bir araba-
nin ugrayacag) yipranma gibi, bu kogullar altinda yapilan her tiirli
igdebireyden ¢ok sey alip gbtiirecektir.

I¢ gerilim —ve elbette etkisizlik— sadece i yasaminda bulun-
makla kalmayacak, ayrica belirgin bir dl¢iide insanlarla olan iligki-
lerde de var olacaktir. Eger birisi dost¢a olmak isterama aymi zaman-
da da bunun bir dalkavukluk olduguna inandig i¢in bu gériige icer-
lerse, soguk bir resmiyete biirlinecektir; eger birgeyi istemeyi ister
ama bunu emretmesi gerektigine inanirsa, kaba olacaktir; hem ken-
disini ortaya koymak, hem de boyun egmek isterse, kararsiz olacak-
tir; insanlarlailigki kurmak isterama reddedilmeyi beklerse utangag
olacakdir; cinsel iligkiler kurmak ama aym zamanda egi engellemek
isterse soguk olacaktir, vs. Kargi-akimlar ne kadar yayginsa yagam
gerilimi deokadar biiyiik olacaktir.

Bazi kisiler bu tiir bir i¢ gerilimin farkindadirlar; ¢ogunlukla an-
cak 6zel kogullaraltindabu gerilimarttig1 zaman farkina vanrlar; ba-
zen de bu sadece sozkonusu insanlarin gevgeyebildikleri, kendileri-
ni rahat hissedebildikleri ve kendiliginden olabildikleri birkag olay-
la zithk olarak dikkatlerini geker. Sonugta ortaya gtkan yorgunluk-
tan genellikle bagka etkenler —zayif bir biinye, agin ¢aligma, uyku-
suzluk—sorumlu tutulur. Bunlarin bu konuda belli bir rol oynayabi-
lecegi dogruduramabu, geneldeinanilandan dahaaz 6nemlidir.

Burada iigiincii bir semptomatik rahatsizlik da genel durgunluk-
tur. Bundan gikayetci olan hastalar bazen kendilerini tembel olmak-
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la suglarlar, ama ashinda bu insanlar tembel olamazlar ve bundan
zevk alamazlar. Herhangi tiirden bir ¢abaya karst biling diizeyinde
tiksinti duyabilirler ve birtakim goriislere sahip olmalanimn yeterli
oldugunu ve "aynntlan” yerine getirmenin —yani igi yiiriitmenin
ve sonuglandirmanin— bagkalarinin gorevi oldugunu séyleyerek
bu tiksintiyi ussallagtinrlar. Cabaya kargi duyulan tiksinti, gabamun
kendilerine zararh olacag: yolundaki bir korku olarak da baggdstere-
bilir. Bu korku, kolayca yorulduklanini bilmeleri gergegi agisindan
anlagilir bir yapidadir ve bu korku, bitkinligi gériinen degeriyle ele
alan hekimlerin6nerileriyledaha daartinlabilir.

Nevrotik durgunluk, girisimgiiciinii ve eylemi felce ugratir. Ge-
nelanlamda konusulursa bu, biiytik bir kendine yabancilasmanin ve
bir amag y6nelimi yoklugunun sonucudur. Uzun siiren gerilimli ve
yetersiz bir caba deneyimi nevrotik kisiyi oldukga derin bir bitkinlik-
le—bazen cogkulu etkinlik ddnemleri araya girse de—bagbaga bira-
kir. Buna katkida bulunan yahin etkenler arasinda en etkili olanlan
ideal imaj ve sadistlik egilimleridir. Nevrotik birey, tutarh bir caba
ortaya koyma zorunlulugunu, ideal imaji olmadigrmn kiigiik dlistirdi-
cii bir kanuti olarak algilayabilir, buna kargin siradan olabilse de bir-
seyl yapma olasihig1 dylesine yildinaidir ki, bunu yapmamayt ama
fantazi iginde gorkemli bir yoldan yerine getirilmis gérmeyi yegler.
Ideal imaji kagimilmaz olarak izleyen sanciyan dz-agagilama, kisiyi
dikkate deger birsey yapabilecegine olan giiveninden yoksun bira-
kir ve boylece iistiindeki nesneyi yutan ince kum gibi bu éz-
asagilama da olanca girisimgiiciinii ve etkinlik cogkusunu yutar.
Ozellikle bastirilan bigimleriyle sadistlik egilimleri (ige yansitilan sa-
dizm), kisinin saldirganliga kargilik gelen herseyden geridurmasina
neden olur, bunu, goyle yada bdyle tambir ruhsal felgizleyebilir. Ge-
nel durgunluk, sadece eylemi igine almakla kalmayip, duygulara da
s1zchg igin 6zel bir 5neme sahiptir. Coziilmemis nevrotik gatigmala-
nn sonucunda kaybolan enerji miktan akilalmaz 6lgtide biiytiktiir.
Nevrozlar sonugta belli bir toplumun tiriinii olduklan icin, insan ye-
teneklerinin ve insanca niteliklerin bdylesine bogulmasi, sdzkonusu
kiiltiire yonelik ciddi bir elestiri olarak karsimiza gikar.

Coziilmemis catigmalarla birlikte yagamak enerjilerin darma da-
gin olmasina neden olmakla kalmaz, ahlaki dzellik gosteren konu-
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lardaki —yani, bireyin bagkalanyla olan iligkilerini ve kendi gelis-
mesini etkileyen ahlaki ilkelerdeki ve biitiin duygularda, tutum ve
davraniglardaki— bir boliinmeyi de igerir. Ve tipki enerjilerdeki bg-
linmenin bu alanda bir kayba yol agmas) gibi, ahlak sorunlarindaki
bir boliinme de bir ahlaki igtenligi yitimine, bagka bir deyisle ahlak
biitiinliigiindeki bir zayrflamaya yol aar. Bu tiir bir zayiflama, iistle-
nilen celigik konumlar tarafindan oldugu kadar bunlann eligik ya-
pisim gizleme gabalan tarafindan da yaratilir.

Birbiriyle uyugmayan ahlaki deger gruplan temel catigma iginde
baggosterir. Bunlan uyumlu bir yapiya sokmaya ydnelik onca gaba-
ya kargin hepsi deigleyigini siirdtiriir. Ne var ki bu, bunlardan higbi-
risinin ciddi olarak listlenilmedigi ya da listlenilemeyecegianlamina
gelir. Gergek ideallerde bulunan 6gelere sahip olmasina kargin ideal
imaji temelde bir taklittir ve bireyin kendisi ya da deneyimsiz goz-
lemci igin bunu gergek ideallerden ayirmak, sahte bir banka gekini
gerceginden ayirmak kadar zordur. Daha 6nce de gordiigilimiiz gibi
nevrotik birey —iyi bir baghlikla— idealleri izledifine inanabilir,
goriilen her 6nemsiz hatadan 6tiirii kendini agir bigimde elegtirebilir
ve bdylece kendi standartlan arayigindan agin bilingli oldugu izleni-
mi verebilir ya da degerler ve idealler konusundaki diigtince ve ko-
nugmalarla kendini cogturabilir. Yine de onun idealleri ciddiye al-
madig yolundaki savim, bu ideallerin onun yasam igin yilkiimliilik ve-
rici bir giice sahip olmadi1 anlamina gelir. Bu idealleri, kolay ya da ken-
disine yararh olduklan zaman uygular ama bunun digindaki d6-
nemlerde uygun bir yoldan bunlan reddeder. Bunun érneklerini —
ideallerini ciddiye alan kigiler durumunda inaniliffaz olacak 6rnek-
lerini— kor noktalar ve bolmeleme tarismamizda gérmiigtiik. Hem
idealler gergek olsaydi1—ornegin yine iyi bir niyetle, kendini tutkuy-
la bir amaca adadigim 6ne siiren bir insanun kigkirtma kargisinda bir
hain olup gikmast durumundaki gibi— dyle kolay kolay bir kogeye
firlanhpatilamazlard.

Genellikle ahlak biitiinligiindeki zayrflamann tipik 6zellikleri,
igtenlikteki bir azalma ve benmerkezcilikteki bir artighr. Bu baglam-
da, Zen Budist yazilarinda igtenlikle yiirekliligini, bizim klinik goz-
lemi temelinde ulaghtmiz sonugla —yani, kendi iginde béliinen hi¢
kimsenin biitiiniiyle i¢ten olamayacag sonucuyla— dikkati geker
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bir6zdeglik gbstermesi oldukgailgingtir.

KESfS: Bir aslarun, ister bir tavgan ister bir fil olsun, rakibinin
iizerine atildig1 zaman yogun bir gii¢ kullarurm sergiledigini anliyo-
rum; liitfen anlatiniz efendim nedir bugtig?

USTA:[gtenlik ruhu (agik anlamuyla, aldatmamarmun giicii).

Igtenlik, yani aldatmamak, "iginde higbirseyin alikonmadig, hig-
birgeyin kilik altinda dile getirilmedigi, higbirseyin boga harcanma-
dig1 ve teknik agidan "eylem icindeki tiimel varlik" olarak bilinen
"kendi varhiginin tamamni ortaya koymak" anlamina gelir. Bir insan
bu gekilde yagadigi zaman onun altin sagh bir aslan oldugu sdylenir;
o, glicliiliigiin, ictenligin, yiirektenligin simgesidir; o, ulu bir insan-
dir.*

Benmerkezcillik, diger insanlan kedi ihtiyaclannin hizmetine
kogmayiigerdigidlclide bir ahiak sorunudur. Birey onlan birer insan
olarak degerlendirip cnlarabirer insan gibi davranmak yerine, onla-
n bir amaca yonelik aaciar olarak kullanir. Onlar, nevrotigin kendi
kaygisini dindirmesi ag una yatigmak ya da hoglanilmak zorunda-
durlar; onlar, nevrotigir. kendi 6zsaygisin yiikseltmesi ugruna etki-
lenmek zorundadirlar; o kendi sorumlulugunu iistlenemedigi igin
ayiplanmak zorundadirlar; onun zafer ihtiyac i¢in yenilmek zorun-
dadirlar, vs.

Bu zayiflamalarin kendilerini disavurduklan 6zgiin yollar birey-
denbireye degisir. Bunlardanbazilarmabir bagka baglamda deginil-
migti ve burada bunlan daha sistemli bir yoldan gozden gegirmemiz
yeterli olacaktir. Aynintih bir incelemeye girmeyecegim. Bunu yap-
mak zor olacakutir giinkii hentiz sadistlik egilimlerini tartismadik ve
bunlar nevrotik gelismenin bir son evresi olarak degerlendirildigi
IGin bu tarigmayn ertelememiz gerekiyor. En agik olanlanyla baglar-
sak, bir nevroz hangi yoluizlerse izlesin, bilingsiz aldatmacalar her za-
man bir etkendir. Bunlardan belirgin olanlan agagidasiraladim:

Sevgialdatmacas1. Sevgi terimiyle ya da 6zel olarak bu gekilde algs-

*D.T. Suzuki, Zen Bidhism and its Influence on Japanese Culture, The Eastern
BudhistSociety (Koyoto), 1938.
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lanan geyle gizlenebilen duygulann ve ¢abalann gesitliligi sagirti;-
dir. Bu, kendi yasamini gok cthz ya da bombosg hissedenbirisinin asa-
lakga beklentilerini gizleyebilir.* Daha saldirganca bigimiyle bu, e
kullanmaya, onun araciliftyla basan, sayginhik ve gii¢ kazanmaya
yonelik arzuyu gizleyebilir. Bu, birisini dize getirme ve onu ezerek
zafer kazanma ya da bir egle kaynagma ve muhtemelen sadistge bir
yoldanonunaracihigtyla yagama arzusunu dile getirebilir. Bu, birbe-
genilme ihtiyact ve begenilme yoluyla kiginin kendi ideal imajinn
glivenilir bir onay1 anlamina gelebilir. Bizim toplumumuzda sevgi
cokender olarak gergek bir sevecenlik oldugu igin, ihanete ve kotiiye
kullanima bol bol rastlanir. Budurumda sevginin, asagilamaya, nef-
rete yadailgisizlifedoniigtiigii izlenimi ediniriz. Ama sevgi boylesi-
ne kolayca ileri geri sahnmaz. Burada s6zkonusu olan sey, yalana
sevgiyi yaratan duygu ve ¢abalanin sonunda suyiiziine gtkmasidur.
Bu aldatmacanin cinsel iligkilerde oldugu kadar aile-cocuk iligkisin-
de ve arkadagliklarda da etkinlik gosterdigini sbylemeye bile gerck
ok.

¢ lyilik, 6zgecilik, canayakinlik ve sevgiye akraba olan benzer sey-
ler aldatmacas:. Bu aldatmaca uysal tipe 6zglidiir ve biitiin saldirgan-
lik diirtiilerini safdis1 birakma ihtiyac: tarafindan oldugu kadar 6z-
glinbirideal imajtarafindan da pekigtirilir.

llgi ve bilgi aldatmacast, kendi cogkularna yabancalagan ve tek ba-
sina zekayla yasamn yonetilebilecegine inanan insanlardaki en be-
lirgin aldatmacadir. Bu insanlar hergeyi biliyorlarmmus ve hergeyle il-
gileniyorlarmg gibi géziikmek zorundadirlar. Ama bu aldatmaca
ayrica kendilerini belli bir davaya adams gibi goziiken ve farkinda
olmadan bu ilgiyi baganya, giivence ya da nesnel gikara yonelik bir
basamak olarak kullanan insanlarda da ¢ok daha sinsi bir yoldan or-
taya gikar. '

Diiriistliik ve dogruluk aldatmacast, 5zellikle sadistlik egilimlerine
sahip oldugu zaman en ¢ok saldirgan tipte gbriiliir. Bu tip, bagkala®
rindaki sevgi veiyilikaldatmacalanm griir ve siradan igtenlik, yurt
severlik, tanri sevgisi, vb ikiyiizliiliikleri onaylamadig iin 6zellikle
diiriist olduguna inanir. Aslinda o da farkh bir diizen iginde kend!

* Bkz. Karen Horney, Kendi Kendine Psikanaliz, age., 8. Bl., Hastahkh Ba{bml"
ik i
1K.
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ikiytizliliiklerine sahiptir. Mevcut ényargilardan yoksunlugu, gele-
nckseldegerlere yonelik kdr ve olumsuzcu bir kargi gikig olabilir. Ha-
yir diyebilme yetisi bir giigliilik degil de bagkalanni engellemeye

onelik bir arzu olabilir. Diirtistliigi bir horlama ve kiigiik diigiirme
arzusu olabilir. Insanlan kullanma arzusu, itiraf ettigi mantikh bir
ozgikarinarkasina gizlenmig olabilir.

Act cekmealdatmacasint, bunun gevresinde donen kafa bulandirici
goriisler nedeniyle daha ayrintili olarak tartismak gerek. Freud'un
kuramlanna kat: bir bagimhihk gosteren analistler, amatérlerle bir-
likte, nevrotik insanin kullanildigim hissetmek istedigi, tizlilmek is-
tedigi, bir cezalandinima ihtiyac1 duydugu inancimt paylagacaklar-
dir. Nevrotigin ac1 gekme istedigi varsayimini destekleyen veriler
herkesge ¢ok iyi bilinmektedir. Ama istiyor sdzciigii gergekte gesitli
entellektiiel glinahlan i¢ine almaktadir. Bu kurami ortaya atan otori-
teler nevrotigin kendisinin bildiginden daha ¢ok ac1 ¢ektigini ve an-
cak diizelmeye baglad1$1 zaman ¢ektigi acinin aynmina vardigini
anlayamamuglardir. Daha da 6nemlisi, ¢6zlimsiiz catgmalardan
kaynaklanan acinin kaginilmaz ve bireyin kisisel arzulanindan biitii-
niiyle bagimsiz oldugunuanlamusg gibi de goziikmiiyorlar. Eger nev-
rotik bir insan kendi cogkusal alt-list oluglanna géz yumuyorsa el-
bette istedigi igin degil, igsel zorunluklar onu boyle yapmaya ittigi
icin kendine bu kadar zarar verir. Eger 6z-gizleyici bir kigiyse ve Gte-
ki yakay1 da sergiliyorsa bunu yapmaktan —en azindan bilingaltin-
da— nefret eder ve bundan 6tiirii kendini kiigiimser; ama kendi sal-
dirganligindan dylesine korkmaktadir ki, diger uca gitmesi ve bas-
kalarinin kendisini sdyle ya da boyle kullanmalarina g6z yummas:
gerekir.

Aa ¢ekmeye yatkinlik goriisiine katkida bulunan bir bagka 6z-
glnlitk de, herhangi bir ac1 ya da sikintiy1 abartma veya dramatize
etmeegilimidir. Acinin, gizli amaglar ugruna duyulup sergilenebile-
cegi dogrudur. By, bir ilgi ya da bagislanma yakarisi olabilir; bagka-
lanin kullanma amaglar igin bilingsizce kullanilabilir; bastinlan kin-
ciligin bir disavurumu olabilir ve bu durumda bir cezalandirma ara-
@ olarak kullanilabilir. Ama i¢ kosullann toplami agisindan bunlar,
Nevrotigin baziamaglara ulagabilecegi tek agik yollardir. Ayrica gek-
figi aciyr sk sik yanhg nedenlere bagladig1 ve bu nedenle yeterli her-
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hangi bir neden olmaksizin aciya gémiildiigii izlenimi verdigi de
dogrudur. Bu nedenle nevrotik birey umutsuz olabilir ve bunu "syc-
lu" oluguna baglayabilir, gercekte o, ideal imaji olamadiy icin aq
cekmektedir. Ya da sevdigi insandan aynlinca yitiklik duygusuna
kapilabilir ve bu duygusunu sevgisinin derinligine baglar, oysa ger-
cekte—kendi iginde béliinmiis olusundan Gtiiri— yagamla tek bag-
nabaga gtkamaz. Son olarak, kendi goriiglerinin 6znel cogkusal igeri-
gini yanhg yorumlayabilir ve ger¢ekten tepeden tirnaga fkeye bii-
riindiigii zaman aci cektigine inanabilir. Ornegin bir kadin, sevgilisi
dnceden belirlenen bir tarihte yazmadi$1 zaman aci gektigini diisti-
nebilir, oysa gercekte herseyin tam umdugu gibi olmasim bekledigi
i¢in ya da goriiniisteki bir ilgi yoklugu nedeniyle kiiciik diigiiriidi-
giine inandig) i¢in kizmugtir. Bu durumda 6fkenin algilanmasina
karg1 aci gekme bilingsizce tercih edilmigtir ve bundan nevrotik itki-
ler sorumludur ve bu ac1 vurgularur glinkii bu, iligkinin tamaminn
icerdigi ikiytizliliigi gizlemeye yarar. Yine de bu olaylann higbiri-
sinde, nevrotigin ac1 gekmek istedigi yolunda bir yorum yapilamaz.
Dilegelen sey, bilingsiz biraci gekme aldatmacasidur.

Ozgiin bir bagka zayiflama da bilingsiz kibirin geligmesidir. Yine
burada da bunu, kisinin kendisine sahip olmad1$ ya da diigiinilen-
dendahaaz 6lgiilerde sahip oldugu nitelikler yiiklemesi ve bilingsiz-
ce bu temelde bagkalanna kargi buyurgan ve agagilayict olugunun
haklt oldugunu one siirmesi anlaminda kullanayorum. Nevrotik ki-
birin tamamu bilingsiz oldugundan birey sahte hak iddialaninin hi¢-
birisinin farkinda degildir. Buradaki ayrim, bilingli ve bilingsiz kibir
arasindaki degil, belirgin kibirle agin alcakgoniilliigiin ve 6zir dile-
yici tavrin arkasina gizlenen kibir arasindaki bir ayrimdur. Bir olayda
kigi agiktan agiga 6zel ayncaliklar ister; bir bagkasinda bunlar ona
kendiliginden verilmezse kinlir. Her ikisinde de bulunmayan, ger-
cekgi algakgoniilliiliik olarak adlandinlabilecek geydir, yani, genel-
deinsan sinirlanmun ve 6ziirlerinin, 6zelde kendi 6ziir ve sinurlannin
—sadece sozciiklerle degil, ayrica coskusal bir igtenlikle— benim-
senmesidir. Kendi deneyimlerime gore her hasta, kendine uygula-
nabilecek bir siun diigtinmeye ya da duymaya kars: tiksinti duyar-
Gizli kibire sahip bir hastadurumundabu ézellikledogrudur. "Bilg!*
miz béliik porgiiktiir” diyen St. Paul'a hak vermektense, birseyi g0z
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den kagirdiga igin kendini acimasizca ayiplamayn tercih edecektir.
Higkimsenin her zaman eg diizeyde liretken olamayacagim kabul et-
mektense, dikkatsiz ya da tembel olugundan 6tiirii kendini suglama-
tercih edecektir. Gizli kibirin en emin gdstergesi, dziir dileyici tu-
tum egligindeki 6z-suglamayla digaridan gelen herhangi bir elegtiri-
ya da savsaklamaya gisterilen sinirlilik arasindaki belirgin celig-
kidir. Bukirginhk duygularim ortaya gikarmak gogunlukla yakin bir
gbzlem gerektirir glinkii agin algakgdniillii tip bunlan bastirmaya
yatkindir. Ama ashinda o da tipk: agiktan agiga kibirli olan insan ka-
dar ¢ok sey isteyebilir. Yiizeyde sadece bir 6z-gizleyici hayranhk be-
lirse de, bagkalanna yonelik elestirisi daha az igneleyici degildir. Yi-
ne de gizliden gizliye, bagkalanindan da kendisinden bekledigiyle
ayru kusursuzlugu bekler, bu onun, bagkalannin §zel bireysellikleri-
neyonelik ger¢ek bir saygidan yoksun oldugu anlamina gelir.

Bir bagka ahlak sorunu da, kesin bir tavir alma yetisinden yoksunluk
ve buna eglik eden giivenilmezliktir. Nevrotik birey birinsanin, goriigin
yada davanin nesnel degerine uygun bir tavira ender olarak girer, o
daha ok kendi cogkusal ihtiyaglan temelinde tavir alir. Ne var ki bu
cogkusal ihtiyaglar gelisik oldugu igin, bir tavir kolayca bir bagkasiy-
la yer degistirebilir. Dolayisiyla birgok nevrotik, daha biiyiik seve-
cenligin, daha biiyiik sayginligin, taninmanin, giiciin ya da "6zgiir-
ligiin" biiyiisii tarafindan —sanki bilingsiz bir riigvet almug gibi—
kolayca siiriiklenirler. Bu, ister bireysel, ister grubun bir pargasi ola-
rak olsun, nevrotigin biittin kigisel iliskilerine uygulanur. Buinsanlar
cogunlukia, kendilerini bir bagka insana iligkin bir duyguya ya da
goriise veremezler. Asilsiz bir dedikodu gortislerini degistirebilir.
Bir diigkinkhig1 yada saygisizhk ya dabbyle algilanan birgey, "cokiiyi
bir arkadag:” birakmaya yeterli bir neden olabilir. Kargilanna gtkan
bir zorluk negelerini bitkinlige déniigtiirebilir. Kigisel bir baghlik ya
daigerleme yiiziinden dini, politik ya da bilimsel gériiglerini degigti-
rebilirler. Kigisel bir konugmada belli bir tavir alabilirler ama bir oto-
Tite ya da grubun en kiigiik baskist alinda —¢ogunlukla griiglerini
nigin degistirdiklerini, hatta bdyle birsey yaptiklarim bile bilmeksi-
Zin—boyunegerler.

Nevrotikbirinsan, herseydenénce karar vermeyerek, hersegene-
gebiragik kap1 birakip "hangi tarafa gececegi konusunda ortada ka-
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larak,” acik kararsizhiktan bilingsizce kagmabilir. Durumun gergek
zorluklanna dikkati gekerek boyle bir tutumu ussallagtirabilir yada
zorlammli bir "tarafsizlik" belirleyici etken olabilir. Kuskusuz, taraf-
sizliga yonelik yiirekten bir ¢aba gergek bir degere sahiptir. Ama ta-
rafsizhk ideal imajin zorlamimh bir pargasi da olabilir, bu durumda
bunun iglevi, kesin bir tavir almay1 gereksiz kilmak, buna kargin 6n-
yargih miicadelenin istlinde olusundan Otiirii kiginin kendisini
"farkli" hissetmesine olanak vermektir. Bu durumda, her iki goriig
agisininda o kadar gelisik olmadigina ya da iki kisi arasindaki bir tar-
tigmada her iki tarafin da hakli olduguna inanarak aynm gézetme-
meye yonelik bir egilim vardir. Bu, birinsam herhangibir durumda-
ki temel konuyualgilamaktanalikoyan yalanc bir nesnelciliktir.

Farkli nevroz tipleri arasinda bu gizgide biiyiik farkhhklar var-
dir. En biiyiik biitiinliik, nevrotik rekabet ve nevrotik sevecenlik gir-
dabindan uzak duran ve kolay kolay "sevgi" tarafindan bastan gika-
nimayan gergek yahtkan insanlarda bulunur. Ayrica, yasama yone-
likizleyici tutumlari yalitkaninsanlarin yargilamalarinda gogunluk-
la oldukga nesnel olmalanna olanak verir. Ama her yahtkan insan
kesin bir tavir alamaz. Tartismaya ya da katthma dylesine bliyiik bir
tiksinti duyabilir ki, kendi kafasinda bile net bir konuma gegemez,
bunun yerine ya konulan bulandirir ya da olsa olsa kendine ait bir
inanca ulagmaksiziniyiyi ve kdtiiyii, gegerliyi ve gegersizi kaydeder.

Ote yandan saldirgan tip, benim kural olarak nevrotigin kesin bir
tavtr almakta giigliik gektigi yolundaki savimla gelisiyor gibi gozt-
kiir. Ozellikle kat1 haklhihga egilimliyse belli goriiglere ve bunlan sa-
vunmaya ve desteklemeye yonelik olagandigi bir yetiye sahipmig gi-
bigdziikiir. Amabu izlenim yaniltiadir. Bu tipin kendindeneminol-
masinin nedeni yiirekten inanglara sahip olmasi degil, cogunlukla
dedigim dedikgi tutumudur. Gériigler, kendi iglerindeki kugkulan
gommeye yarayan bir kuyu gibi is gordiiklerinden, bunlar gogun-
lukla dogmatik, dahas;, fanatik bir yapi kazanacaklardir. Ayrnca, gus
yada basari olasihg da saldirgan tipi bagtan gikarabilir. Giivenilirli-
gi, buyurganliga ve tine yonelik itkisi tarafindan konan cizgilerle st
nirhdir.

Nevrotigin sorumluluga yonelik tutumu kafa bulandinici olabilir-
Bunun bir nedeni kismen sozctigiin kendisinin ¢esitli anlamlara $3°
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hip olmasidir. Bu s6zciik, gorev ya da yiikiimliiliiklerin gerine geti-
rilmesindeki bir bilinglilikle ilgili olabilir. Nevrotik bireyin bu an-
lamda sorumlu olup olmadigi onun dzgiin kisilik yapisina baghdir;
bu, biitiin nevrozlarda ortak olan birgey degildir. Baz1 nevrotikler
icin sorumluluk, bir bagkasini etkiledigi siirece kendi eylemleri igin
sorumluluk duymak anlamina gelebilir; ama bu ayrica bagkalann:
baski altina alma yerine kullanilan bir sézciik de olabilir. Sugu tist-
lenmek anlamina geldigi zaman sorumlulugu tistlenmek, kiginin
kendi ideal imajt olmayigindan 6tiirti duydugu 6fkenin bir ifadesi de
olabilir ve bu anlamda bunun sorumlulukla higbir ilgisi yoktur.
Kiginin kendi sorumlulugunu iistlenmesinin tam olarak ne anla-
ma geldigi konusundaki goriiglerimiz net olursa, nevrotik igin bunu
yapmanin, eger olanaksiz degilse, ne kadar zor oldugunu anlanz.
Hergeyden 6nce bu, kiginin kendi amaglanmin, sézlerinin, eylemle-
rininne oldugunu gergekgi bir yoldan—kendine ve bagkalanna kar-
si—tanimasi ve sonuglarnni iistlenmeye hazir olmasi anlamina gelir.
Bu, sugu bagkalarina ytkmanin ya da baglamanin karsiti olacakti. Bu
anlamda nevrotik insan igin kendi sorumlulugunu iistlenmek zor
- olacaktir, giinkii kural olarak ne yaptigini ya da bunu nigin yaptigini
bilmez ve bilmemeye yonelik de kesin bir 6znel ilgi duyar. Iste bu ne-
denleinkar ederek, unutarak, ayiplayarak, elinde olmadandiger g;ii-
diileri araya sokarak, yanhg anlagildigim diistinerek ya da kendi ka-
fasim bulandirararak stk sik kagak déviis yoluyla kendi amacina
ulagmaya gahgir. Ve kendini konu diginda birakmaya ya da temize
¢ikarmaya egilim gosterdigi icin, ortaya gikan herhangi bir giigliik-
ten kolayca karisini, i arkadagini, analisti sorumlu tutar. Kendi ey-
lemlerinin sonucunu tstlenme, hatta bunlan anlama yetisinden
yoksun olusuna sik sik katkida bulunan bir bagka etken de, caninin
istedigini yapma vebunu el altindan yiiriitme beklentisini dayandir-
dig: gizli bir hergeye kadirlik duygusudur. Kaginilmaz sonuglan al-
gilamak bu duyguyu yerle bir edecekti. Bununla ilgili son bir etken
de, ilk bakigta, neden-sonug terimleriyle diigiinmeye ydnelik bir zi-
hinsel yeti yoklugu gibi goziikiir. Nevrotik birey genellikle, yapisal
olarak ancak hata ve cezalandirma terimleriyle diigiinebiliyormug
gibi bir izlenim verir. Hemen her hasta, analistin kendisini ayipladi-
gina inanir, oysa gercekte analist onu giigliikleriyle ve bunlarin so-
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nuglariyla karg karsiya getirmektedir. Analitik ortamin diginda,
kendini, her zaman igin zan altinda ve saldinya ugrayan ve bu ne-
denlekesintisizbir bicimde savunma konumunda olan bir sanik gibj
hissedebilir. Gergekte by, ig stireclerin bir digsallagtiriimasidir. Daha
dnce gordiiglimiiz gibi bu suglama ve saldinlann kaynag kendi ide-
al imajidir. Onun igin kendisinin de sézkonusu oldugu bir yerde ne-
den-sonug iligkisini yargilamann neredeyseolanaksizolusununne-
deni iste bu hata bulma ve savunma siireci, art1 digsallagtirmadir,
Ama kendi giigliiklerinin sdzkonusu olmadig bir yerde o daen az
bir bagkas: kadar gergekgi olabilir. Eger yagmur yagdig: igin sokak-
lar 1slamyorsa, bunun kimin hatasi oldugunu sormaz, aradaki nes-
neliligkiyi kabuleder.

Kisinin kendi sorumluiugunu iistlenmesinden sézederken, yu-
kandakilerine ek olarak, hakh olduguna inandiimuz geyi savunma
yetisini ve eylemimizin ya da kararimuzin yanhs oldugu anlagilirsa
sonuglarina katlanmaya hazir olmay da s6zkonusu ediyoruz. Catig-
malan tarafindan kendi i¢inde boliinen bir insan icin bu da zordur.
Kendi icindeki celigik egilimlerden hangisini savunmasi gerekiyor
ya da savunabilir? Bunlardan hig birisi de onun gergekten inandi$
ya da istedigi seylere kargilik gelmez. O gergekte ancak kendi ideal
imajiru savunabilir. Ne var kibu, hatali olma olasihgnaizin vermez.
Dolaysiyla karan yadaeylemi soruna yol agarsa, konulan arpitma-
s1 ve zararli sonuglan birbagkasina yrikmasi gerekir.

Oldukga basit bir drnek bu sorunu aydinlatacaktir. Bir kurulugun
bagindaki bir adam sonsuz giig ve sayginlik arzular. Onsuz higbir
sey yapilamaz ya da higbir karara varilamaz; kendi 6znel deneyimie-
ri sayesinde belli iglerin altindan kalkma konusunda daha iyi dona-
tilmug olabilecek insanlara ig yetkisi veremez. Kendi kafasinda onun
herkesten daha iyi bilmedigi hi¢birgey yoktur. Bunun yarusira ken-
dinden bagka hig kimsenin kendisini dnemli hissetmesine ya da
6nemli olmasina katlanamaz. Tek bagina zaman ve enerji sinirlari ne-
deniyle kendine yonelik beklentilerini yerine getirmesi olanaksi1z-
dir. Ama sézkonusu adam herkesi kendi buyurganiig altina almay1
istemekle kalmaz; aynca uysal bir insandir ve insaniistii bir igtide
iyi olmaihtiyacida duyar. Kendi ¢6ziimsiiz gatigmalarinin bir sonu-
cu olarak, da'.a 6nce tamimladigim biitiin tipik 6zelliklere sahiptir:
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Durgunluk ve uyku ihtiyaq, kararsizlik ve igleri erteleme ve bu ne-
denle zamaniniayarlayamama. Verandevu saatlerine uymay: daya-
nilmaz bir zorlama olarak algiladig icin, insanlar1 bekletmekten sin-
si bir haz duyar. Buna ek olarak, yalmzca kibirini oksamasi nedeniy-
le birgok 6nemsiz sey yapar. Son olarak, tapilasi bir aile erkegi olma
diirtiisi zamaninin ve diiglincelerinin ¢cogunu tiiketir. Budurumda
dogal olarak kurulugta qok iyi caligamaz; ama kendi i¢inde higbir ha-
tagoremedigi icin sucubagkalarina ya daelverigsiz kogullara yikar.

Yine soralim; Bu adam kisiliginin hangi parcasinin sorumlulugu-
nu iistlenebilir? Buyurganhk egilimlerinin mi, yoksa boyun egme,
kargisindakileri yatigtirma ve géze girme egiliminin mi? Herseyden
once, 0, higbirisinin farkinda degildir. Amabunlann farkinda olsa bi-
le bunlardan birisini tutup 6tekini bir yana atamaz, glinki her ikisi
de zorlamimhdir. Ayricaidealimaji onun kendi igindeideal erdemle-
rin ve sirursiz yeteneklerin diginda higbirgey gérmesine izin vere-
mez. Dolayisiylagatigmalarnigleyigini kaginilmaz olarak izleyen so-
nuglarin sorumlulugunu iistlenemez. Bunu yapmasi, kendinden
gizlemek igin girpimp durdugu onca seyi gozler oniine serecektir.

Genel anlamda konugulursa nevrotik, kendi eylemlerinin sonug-
larinun sorumlulugunu iistienmeye 6zellikle —bilingaltinda— go-
niilsiizdiir. En agik olanlara bile gozlerini kapar. Cattsmalarin orta-
dan kaldirma gliciinden yoksunken, mutlak giice sahip olan kendisi
gibi birisinin, bunlarla bagedebilmesi gerektigi konusunda —yine
bilingsizce—1srar eder. Sonuglarin 6teki insanlarn pacalarina sarila-
bilecegir.e inarur, ama onun igin bunlar s6zkonusu degildir. Bu ne-
denle neden-sonug yasalarinin algilanmasindan kagmays siirdiir-
mesi gerekir. Eger sadece kafasini bunlara agmug olsayds, bunlar ona
cok iyi bir ders verebilirdi. Bu yasalar, sagmaz bir yoldanona, yagam
sisterninin ahgmadiginy, olanca bilingsizkurnazligina vé diizenbaz-
hgna kargmn, fiziksel alanda isleyen yasalardaki ayru amansizlikla
ruhsal yasamimizda igleyen yasalari da sarsamayacagin gostere-
cekti.*

Aslinda sorumluluk konusunun tamamu onun igin pek gekici bir

* Bkz. Lin Yutang, Between Tears and Laughter, dge. "Karma" iizerindeki bo-
limde yazar, Bat1 toplumunda bu ruhsal yasalarin anlagiimamg olmasi kar-
$1sindaduydugu sagkinhigidile getirir.
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konu degildir. O sadece bunun olumsuz yanlarini goriir ya da belli
belirsizalgilar. Gormedigi ve benimsemedigi, ancak yavas yavag 6g-
rendigi sey, kendi sorumluluguna sirtim1 donmekle bagimsizhiga yo-
nelik kendi 6zlem dolu ¢abalanni baltalayip yiktigidir. Biitin yi-
ktimliiliikleri dikbaghhkla bagindan atarak 6zgiirliige ulagmay:
umar, oysa gergekte kiginin kendi sorumlulugunu kendi bagina ist-
lenmesi, gergek ig 6zgiirliigiin vazgegilmez bir koguludur.

Nevrotik birey, sorunlannin ve ¢ektigi acinin kendi ig giigliikle-
rinden kaynaklandigini anlamamak igin ti¢ yoldan birisine —ve sik
stk hepsine birden— bagvurur. Bu noktada digsallagtirma en yiiksek
derecesiyle devreye sokulabilir, bdylece belli bir felaketin sugu yiye-
cekten, iklimden yada bedensel yapidan, ailebiiyliiklerine, ese yada
kadere kadar hergeyin istiine atilir. Ya da, higbirgeyin kendi hatas
olmadigina inanip, bagindan birsey gecmis olmasinin haksizlik ol-
dugu yolunda bir tutuma girebilir. Hastalanmas, yaglanmas: yada
6lmesi, mutsuz bir evlilik yaprms olmasi, sorunlu bir ¢ocuga sahip
olmasi ya da yaptig1 isin dikkati gekmemesi bir haksizliktir. Ister bi-
lingli ister bilingsiz olsun, bu tiir bir diigiince yolu gifte bir yanhs ice-
rir, glinkii kendi gligliiklerindeki kendi payini konu dig1 birakmakla
kalmaz, yagsamin etkileyen ve ondan bagimsiz olan biitiin etkenleri
de konunun disinda birakir. Yine de bu diisiince yolu kendine ait bir
mantiga sahiptir. Bu, sadece kendi lizerinde yogunlagan ve benmer-
kezciligi, kendisi igin kendini biiyiik zincirdeki sadece kiiglik bir hal-
ka olarak gormesini olanaksizlastiran yaliilmig bir yaratigin tipik
diigilince yoludur. O yalnmizca, belli bir toplumda belli bir zamanda
yagamin biitiin iyi seylerini elde etmesi gerektigine inanir ama iyiye
ya da kotiiye, bagkalarina halkalanmg olmaya igerler. Dolayisiyla
kigisel olarak katilmadig1 birseyden 6tiirii neden aci gekmesi gerekti-
ginianlayamaz.

Ugtincti arag, onun neden-sonug iligkilerini tanimay reddedisiy-
le birlegmistir. Sonuglar nevrotigin kafasinda kendi giigliikleriyle ya
da kendisiyle ilgisi olmayan yalitilmug seyler olarak goziikiir. Orne-
gin bir ruhgbkiintiisi ya da fobi, gokten zembille inmis gibi goziike-
bilir. Elbette bunun nedeni psikolojik bilgisizlik ya da gozlem yoklu-
gu olabilir. Ama analizde hastanun en inatq1 direnmeyi, anlagiimast
zoriligkileri algilamaya kars1 gosterdigini gorebiliriz. Goniilstiz olur
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yadabuiligkileri unutur ya da analistin, sorun yaratan rahatsizlikla-
n gabucak ortadan kaldirmak —ki analiste bunun igin gelmigtir—
yerine, "suqu” ona yiikledigine ve zekice kendi sayginhigin korudu-
guna inanabilir. Bu nedenle bir hasta kendi durguluguyla ilgili et-
kenleri tanimus olabilir ama durgunlugunun sadece analizi degil,
yaptig1 hergeyi yavaslattigi konusundaki agik gergege gozlerini ka-
payabilir. Ya da bir bagkasi insanlara ydnelik saldirganca-
kiiglimseyici davramginn farkinda olabilir ama neden sik sik kavga
ettigini ya da ¢evresindckilerin neden kendisinden hoslanmadikla-
rini anlayamaz. Kendi igindeki yagayan bu giigliikler birgeydir, ama
giindelik yasamimizdaki gergek sorunlar da bir bagka seydir. I so-
runlan bunlann kendi yasami lizerinde yarattig1 etkiden bu gekilde
koparmasi, bireyin bélmelemeye yonelik egiliminin tamaminin ana
kaynaklarindanbirisidir.

Nevrotik tutumlarin ve itkilerin sonuglarimn algilanmasina y6-
nelik direnme gogunlukla derinlere gizlenir ve analistin kolayca go-
ziinden kagabilir ¢linki onun i¢in aradaki ilinti agiktir. Bu, elverigsiz
birgeydir ¢linkii hastanin, sonuglara gozlerini kapadigimi ve bunu
yapma nedeninin farkina varmasi saglanmadig siirece, belki de
kendi yasamina ne élgiide engel oldugunu kavrayamaz. Sonuglarn
farkedilmesi, analiz siirecindeki en giiglii iyilestirici etkendir, ¢tinkii
bu, hastarin kafasinda ancak kendi igindeki bazi seyleri degistirerek
Ozglirlige ulagabilecegi izlenimi yaratir.

Budurumda eger nevrotik insan kendi aldatmacalarindan, kendi
kibirinden, benmerkezciliginden, sorumluluktan kaggindan so-
rumlu tutulamazsa, 0 zaman ahlak terimleriyle konugabilir miyiz?
Buradaki tartigma, tedavi uzmanlar olarak bizleri sadece bireyin
hastaligiyla ve iyilestirilmesiyle ilgilenmek zorunda oldugumuz ve
onun ahlaki inanglarimin bizim igimiz olmadig yolunda olacaktir.
Freud'un en biiyiik hiinerlerinden birisinin benim destekliyor gibi
goziiktiigiim, "ahlakq" tutumu bir kdseye atmasi olduguna dikkati
cekecegiz.

Bu tiir tartigmalann bilimsel oldugu sdylenir; ama bunlar tutarl
bir temele sahip midir? Insan davramsgi konulaninda iyi ve kotiyleil-
gili yargilan gergekten g6zardi edebilir miyiz? Eger psikanalistler
neyin analitik inceleme gerektirdigine ve neyin gerektirmedigine
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karar veriyorlarsa gergekten de biling diizeyinde reddettikleri yarg:-
lamalar temelinde hareket etmig olmuyorlar mi? Yine de bu tiir do-
layh yargilarda bir tehlike sakhidir: Bunlarya gok 6znel ya da ok agi-
n geleneksel olarak yapilanma egilimindedirler. Bu nedenle bir ana-
list, bir erkegin gegici goniil iligkilerinin analizine gerek olmadigina,
buna kargin bir kadinin bu tiir iligkilerinin ok ayrintli bir inceleme-
yi hakettigine inanabilir. Ya da cinsel itkilerin dizginsiz doyumuna
inanursa, ister erkekte olsun ister kadinda, sadakatin analiz edilmesi
gerektigine karar verebilir. Ashndakararlann, belli bir hastarun nev-
rozu temelinde verilmesi gerekir. Karar verilmesi gereken sorun,
hastanin geligtirdigi bir tutumun onun gelismesine ve diger insan-
larla olan iligkilerine zararh olan sonuglan bulunup bulunmadig:-
dir. Eger varsa, bu hatah bir tutumdur ve ele alinmasi gerekir. Hasta-
nin konuya iligkin kendi kararim verebilmesi igin, analistin vardig
sonuglann nedenlerinin ona agiikga anlatilmasi gerekir. Ve son ola-
rak, yukandaki tarigma da hastanin diigiince yapisinda var olan ya-
nilginin ayrusim —yani, ahlakin temelde sonuglarla birlegenbir olay
degil, sadece bir yargilama oldugu yargisii—igermiyor mu? Ornek
olarak nevrotik kibiri ele alalm. Hasta ister bundan sorumiu olsun
ister olmasin, bu bir gercek olarak varhgim siirdiiriir. Analist, kibi-
rin, hastanin algilamasi ve sonugta yenmesi gereken bir sorun oldu-
guna inanir. Bu elegtirel tutuma girmesinin nedeni kilisede kibirin
bir giinah oldugunu vealcakgoniilliigiinbirerdemoldugunu 6gren-
mig olmas1 mudir? Yoksa yargisini belirieven gey, kibirin gergekdist
ve zararh sonuglara sahip ve —yine hasta ister bundan sorumlu ol-
sun ister olmasimn— onun icin kagimimaz bir yiik oldugu gergegi mi-
dir? Kibir durumunda sonuglar hastarun kendini tarumasina engel
olur ve boylece onun gelismesini kdstekler. Ayrca kibirli hasta bag-
kalarina karg1 acimasiz olmaya yatkindir ve yine bu da kendi geri
tepmelerine —sadece onu ara sira insanlarla catigmaya sokmasinda
degil, aynca onun genelde insanlara yabancilagmasina neden olu-
sunda da— sahiptir. Ne var ki bu onu kendi nevrozunadahaderinle-
mesine stiriiklemekten bagka igse yaramaz. Hastanin ahlaki inanglart
kismen nevrozundan kaynaklandigi ve kismen de bunun korunma-
sina katkida bulundugu igin, analistin bunlarla ilgilenmekten bagka
caresiyoktur.
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Onbirinci Boliim

UMUTSUZLUK

Catigmalannakargin, nevrotik birinsan zaman zamandurumun-
dan hognut olabilir, kendini uyarlanmug hissettigi seylerden zevk
alabilir. Ama mutiulugu, sik bir olay olamayacak kadar gok fazla ko-
sula baghdir. Ornegin, yalniz olmadify siirece ya da bagkalanyla
paylagmadig siirece ya da ortamdaki egemen etken olmadif siirece
ya da herkesge onaylanmadi§: siirece hicbirgeyden haz duymaya-
caktir. Mutluluk kogullannin gogunlukla geligik olmasi nedeniyle
onun buna ulagma gans1 da azalir. Bir bagka insanin bag: gekmesin-
den hognut olabilir ama ayni zamanda buna igerleyebilir de. Bir ka-
din, kocasinin bagarisindan seving duyabilirama aynca bundan 6tii-
ri onu kiskanabilir de. Bir parti vermek ister ama hergeyi dylesine
kusursuz yapma zorunlulugu duyar ki, parti baglamadan nce bit-
kin diiser. Ve nevrotik birey gecici bir mutluluk buldugu zaman, sa-
hip oldugu ok gesitli duyarhliklar ve korkular bunu kolayca zede-
ler.

Ayrica giindelik yagamda baggdsteren onemsiz kazalar onun ka-
fasinda sagma boyutlara ulagtr. Her 6nemsiz bagansizlik —bu onun
kontrolii digindaki nedenlerden kaynaklansa bile—onu bir ruhgs-
kiintiisiiniin kucagina atabilir. Her zararsiz elestirel sz, tasalanma-
Sina ya da diistincelere dalmasina neden olabilir, vs. Sonug olarak
hevrotik birey genellikle kogullarin gerektirdiginden daha ok mut-
Suz vedoyumsuzdur.

Bu haliyle de yeterince ktii olan bu durum, bir bagka etken tara-
findan daha da aglagtrilir. Insanlar, iglerinde bir umut oldugu sii-
Tece gagirtica bir periganlik 6lgiisiine katlanal il rler; ama nevrotik ra-
hatsizliklar her zaman bir olglide umutsuzlul- aratirlar ve rahatsiz-
liklar ne kadar agirsa umutsuzluk da o kadar derin olur. Bu umut-
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suzluk derinlere gdmiilmiis olabilir. Yiizeysel olarak nevrotik birey
durumunu diizeltecek kogullan hayal etmeye ya da tasarlamaya
kendini kaptirmug olabilir. Sadece evlenmis olsaydi, daha biiytik bir
eviolsaydi, daha farkh bir ustabag1 bulunsaydi, bir bagka kadinla ev-
lenmis olsaydi; sadece erkek olsaydi, biraz daha yagh ya da genc ol-
saydy, biraz daha uzun olsaydi ya da bu kadar uzun boylu olmasay-
d1; 0 zaman her gey tastamam olacakti. Ve bazen bazi rahatsiz edici
etkenlerin devre dist birakilmasi gergekten de yararhi olur. Ne var ki
¢ogunlukla bu tiir umutlar, igsel gligliikleri digsallagtirmaktan 6te
bir sey degildir ve diigkinklifina mahkumdur. Nevrotik birey, dig
kogullardaki degismelerden iyi bir diinya umar ama kaginilmaz ola-
rak kendini vekendinevrozunuda heryeniortama tasir.

Bu dig kosullara baglanan umutlar dogal olarak gengler arasinda
daha yaygindir; ¢ok geng bir insarun analiz edilmesinin beklenen-
dendaha zorolmasinin nedenlerinden birisi budur. Insanlar yaslan-
dik¢a ve umutlan birbiri ardisira suya diistiikge, olast bir bunalt
kaynagiolarak kendilerinedahaiyi bir yoldan gz atmaya istekliolur-
lar.

Genel bir umutsuzluk duygusu bilingsiz oldugu zaman bile bu-
nun varhgt ve giicii gesitli gostergelerden kestirilebilir. Bireyin ya-
sam dykiistinde, diigkinkhklanna gosterdigi tepkinin yogunlugu-
nun ve siiresinin, uyanmla biitiiniiyle orantisiz oldugunu gosteren
olaylar olabilir. Bu nedenle goriiniiste, ilk genglik yillarindaki kargt-
liksiz bir sevgiden, bir arkadasin ihanetinden, bir igten haksiz yere
atilmaktan, smavlardaki basarisizliktan kaynaklanan tam bir umut-
suzlukla karsilagilabilir. Elbette insan 6nce boylesine derin bir tepki-
ye yol agmug olabilecek 6zel nedenlerin neler oldugunu anlamaya ¢a-
lisacaktir. Ama 6zel nedenlerin 6tesinde, genellikle, elverigsiz dene-
yim cukurlarinin ¢ok daha derin bir umutsuzluk kuyusu olduguan-
lagtlacaktir. Benzer bir bigimde, 8liim diiglincesinin zihni kurcala-
mas1 ya da intihar diigiincesinin kolayca —bir cosku egliginde ya da
yoklugunda— baggdstermesi, kigi bir iyimserlik havas: sergilese de;
derin bir umutsuzluga dikkati geker. Herhangi bir zorluk kargisinda
kolayca yilginhga kapilmak gibi, herhangi birgeyi —ister analitik or
tamda olsun, ister dig diinyada— ciddiye almay reddetmek, genel
bir ciddiyet yoklugu, bir bagka umutsuzluk gostergesidir. Freud'un
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negatif terapi tepkisi dedigi seyin cogu buraya aittir. Aa verici ola-
pilsc de bir gikig yolu 6neren yeni bir icg6zlem, y1lginlik ve yeni bir
soruntizerinde yeniden calismanin zorlugunu yasamaya karsi bir is-
teksizlik yaratmaktan 6te bir ige yaramayabilir. Bazen bu, sanki has-
ta sozkonusu giicliigiin iistesinden gelme konusunda kendine gii-
venmiyormus gibi goziikiir;ama gergekte bu, onun bir giin bu giigli-
gii yenebilecegi umudundan yoksun olugunu dile getirir. Bu kogul-
lar altinda, s6zkonusu i¢gdzlemin kendisini yaraladigindan ya da
korkuttugundan yakinmasi ve analist tarafindan alt-iist edilmis ol-
maya icerlemesi hasta agistndan mantikhidir. Kendini gelecegi 6nce-
den gbérmeye ya da kehanette bulunmaya kaptirmas da bir bagka
umutsuzluk belirtisidir. Umutsuzluk yiizeyde genel olarak yagama,
bilinmezlige diigmiis olmaya, hatalar yapmaya iligkin bir kayg: gibi
goziikse de, bu tiir olaylarda gelecege iliskin beklentilerin degismez
olarak karamsarlik rengi tasid1§1 gozlenecektir. Cassandra gibi, bir-
cok nevrotik de cok ender olarak iyiyi,ama gogunlukla kétiiyii once-
den goriir. Yagaminaydinlik yanindan gok karanlik yani tizerindeki
buodaklagmanin, ne denli zekice ussallagtirilirsa ussallagtinlsin, de-
rin bir kigisel umutsuzluktan kugkulanmamiza neden olmasi gere-
kir. Son olarak, ruhgokiintiisii olarak bireyin dikkatini gekmeyecek
kadar sinsi ve gizli olabilen siiregen ruhgokiintiisii durumu sézko-
nusudur. Bu tiir bir ruhgdkiintiisii yasayan insanlar iglerini oldukga
lyiyiiriitiiyor olabilirler. Sevimli olabilirler ve hogga zaman gecirebi-
lirler ama sabahlan kendilerine gelmeleri, dirilmeleri, sanki yagama
yeniden katlanmalarisaatlerini alir. Yagam dylesine kalici bir yliktiir
ki, bunu kolay kolay bdyle algilamazlar ve bundan sikayetci olmaz-
lar. Ama ruhsal durumlan her zaman diigiik bir diizeyde kalir.

Umutsuzlugun kaynaklannin her zaman bilingsiz olmasina kar-
§$in, duygunun kendisi oldukga bilingli olabilir. Birinsan derin bir ka-
der duygusunasahip olabilir. Yada iyi veya kotii higbir ey bekleme-
Yyerek, sadece yagamun siirdiiriilmesi gerektigine inanarak genelde
Yagamdan ¢ekilmeye yonelik bir tutum gelistirebilir. Ya da yagamin
temelde trajik oldugunu ve sadece aptallarin insanin degigmez ka-
deri konusunda kendilerini aldattiklarim soyleyerek buumutsuziu-
gufelsefe terimleriyledile getirebilir.

Dahailk gériigmede bile hastanin umutsuzluguna iliskin bir izle-
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nimedinilebilir. En kiigiik bir 6zveride bulunmaya, 6nemsiz bir glic-
lige bile katlanmaya, en kiigiik bir riski gze almaya goniilsiiz ola-
caktir. Bu durumda kendine agirt derecede hoggoriilii oldugu goris-
niimii verebilir. Ama gercekte kargiiginda higbirgey kazanmay,
beklemedigi durumlarda ézveride bulunmak igin higbir itici neden
goremez. Benzer tutumlaranalizin diginda da gozlenebilir. Insanlar,
bir parga gabayla ve girigsimgiiciiyle daha iyiye gidebilecek olan ve o
an icin kesinlikle doyurucu olmayan durumlarda kahrlar. Ama
umutsuzlugu bir insam Oylesine kotiirim edebilir ki, hafif tiirden
zorluklarbileona agiimazengeller gibi goziikiir.

Bazen rastlantiy bir amghrma durumu agiga ¢ikarir. Bir hasta,
analistin, belli bir sorunun heniiz ¢6ziilmedigine ve daha gahsma ge-
rektigini sdyleyigine su soruyla kargilik verebilir: "Bunun umutsuz-
lukoldugunu sanmiyorsunuzya?” Ve umutsuzlugunun farkina var-
dig zaman genellikle bunu agiklayamaz. Bunu, gahgtig isten ya da
evlilikten, politik duruma degin gesitli dig etkenlere baglamaya yat-
kin olacaktir. Ama bunun nedeni somut yada gegici bir durumdegil-
dir. Kendi yagamuna bir giinbiranlam verme, bir giin mutlu yada 6z-
giir olma konusunda umutsuzluk duyar. Kendini, yagamiru anlamh
kalabilecek herseyden sonsuza dek yoksun birakiimug hisseder.

Belki de en derin yaruti1 Soren Kierkegaad vermigtir. The Sickness
Unto Death*adh eserinde, umutsuzlugun tamaminn temelde kendi-
miz olmarun verdigi bir umutsuzluk oldugunu séyler. Her gagin fel-
sefecileri, kendimizi olugumuzun belirleyici nemini ve buna yakin-
samanin engellenisinin verdigi duyguya eglik eden umutsuzlugu
vurgulamuglardir. Bu, Zen Budist yazilarin ana temasidir. Cagdas
yazarlar arasinda yalnizca John Macmurray'i anmakla yetiniyorum:
"Varhgimzin, tam ve biitiin olarak kendimiz olmanin diginda bagka
neanlamuolabilir ki?"**

Umutsuzluk, ¢oziilmemis catigmalarn son bir iirtinidir ve en
derin kokleri, hicbir zaman yiirekten ve boliinmemis olamamann
verdigi umutsuzlukta yatmaktadir. Bu duruma, nevrotik giigliikler-
deki bir armanig yol agar. Burada temel olan, bir kugun aga takitmast

*SorenKierkegaad, age.,
**John Macmurray, Reasonand Emotion, Appleton-Century, 1938.
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gibi, goriiniirde higbir kurtulug olasiigi olmayan ¢atigmalara yaka-
lanmis olma duygusudur. Bu duygunun iistiinde, bagarisiz olmakla
kalmay1p, bunun yarusira giderek bireyi daha ¢ok kendine yabanci-
lagtiran biitiin ¢6ziim girisimleri bulunmaktadir. Tekrarlanan dene-

im—ister tekrarlanan bir doniigiimle enerjinin gerektiginden gok
yonde dagilmasi yiiziinden olsun, ister yaratic bir siiregte baggoste-
rengiigliiklerin bireyi dahaileri gaba gostermektenalikoymaya yete-
cek kadar agir olmas yiiziinden olsun, higbir zamanbaganya yol ag-
mayan yetenekler— umutsuzlugun artmasina yol agar. Bu aynca,
Lirbiri pegisira yikimla sonuglanan sevgi iligkileri, evlilikler, arka-
dashklar icin de s6zkonusu olabilir. Tekrarlanan bu tir basansizlhik-
lar, ipk1yiyecekigin bir delikten igeri atlamaya kogullandirilan labo-
ratuar farelerinin tekrar tekrar atlayip da sdzkonusu deligi kapal
bulmalarindakikadar umut kincidir.

Bundan bagka, ideal imaji gercek kilma gabalanindaki olgusal
olan umutsuzluk macerasimin varhg sézkonusudur. Bunun, umut-
suzluk yaratan etkenler arasinda en giiglii etken olup olmayacagin
soylemek zordur. Yine de hasta analizde, kendi hayalinde goriintii-
ledigi egsiz bir kusursuzluga sahip olan insandan ok ok uzaklarda
oldugunun farkina vardi1 zaman umutsuzlugun tamanlamyla su
yiiziine qikacagy kesindir. Boyle bir donemde umutsuziuk duyar
¢iinkii bu fantastik yiikseltilere asla ulagamayacag konusunda
umutsuzluga kapilmakla kalmaz, dahasi, bu kavrayisa ister sevgide
ister i yagatrunda olsun, bir giin birgeye ulagabilecegi beklentisini
yikacak bir etkiye sahip olan derin bir 6z-asagilamayla tepki goste-
Tir.

Umutsuzluga katkida bulunan etkenler arasinda son olarak, bir
insanun agirhk merkezinin kendi iginden dig diinyaya kaymasina ne-
denolan ve kendi yagamindaki etkin itici giig olmaktan vazgegmesi-
Re yol agan biitiin siiregleri sayabiliriz. Bunun tek sonucuysa bir in-
$an olarak kisinin kendine ve kendi geligmesine olan giivenini yitir-
mesidir; bunun yerine, vazgegmeye —bu, gbzden kagabilse de so-
Nuglar: bir ruhsal 6liim olarak adlandirilmay: hakedecek kadar agir
Olan bir tutumdur— egilim gosterir. Kierkegaard'in dedii gibi:

Ama [umutsuz oldugu] gergegine kargi... yine de... kusursuz bir
bigimde ayakta durmayy, bir insan olmayn, sanki kendini gegici gey-
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lere vermeyi, evlenmeyi,gocuk yetigtirmeyi, onur vesaygi kazanma-
y1 bagarabilir ve belki de hic kimse derin bir anlamda onun bir 6zden
yoksun oldugunu farketmeyebilir. Béyle birgey igin diinyada pek
fazla giirtiltii kopanimaz; glinkii bir 6z, diinyanin bu konuda aragtir-
ma yapmaya en az yatkin oldugu birgeydir ve bir insan icin insanla-
rnn onun buna sahip oldugunu farketmesi herseyden daha tehlikeli
olan birgeydir. En biiyiik tehlike olan birisinin kendi 6ziinii yitirme-
si, sanki hicbirgeymis gibi sessiz sedasiz gecistirilir; buna karsin bir
bagka kay1p, diyelim ki bir kolun, bir bacagn, birkag liranin, bir egin,
vsyitirilmesi elbette dikkati ¢ekecektir.”*

Umutsuzluk sorunununanalisttarafindan agikca goriintillenme-
digini ve bu nedenle uygun bir bicimde eleahnmadigin, gbzetimca-
ligmalanndaki kendi deneyimlerinden biliyorum. Meslektaglanm-
dan bazilan hastanin —anladiklan ama sorun olarak gérmedikle-
ri— umutsuzluguna dylesine yenik diigtiiler ki, sonunda kendileri
de umutsuziuga kapildilar. Elbette bu tutum analiz igin yikia bir et-
kiye sahiptir, glinkii yontem ne kadar iyi ya da ¢caba ne kadar yogun
olursa olsun, hasta, analistin ger¢ekte onu biraktigini sezinler. Aym
sey analistik ortamin digindaki olaylar igin de gegerlidir. Kargisinda-
ki insamin kendi potansiyellerini gerceklestirebilecegi olasiligina
inanmayan hig kimse arkadagina ya da esine yapia bir yoldan yar-
dimciolamaz.

Meslektaslar bazen hastanin umutsuziugunu yeterince ciddiye
almayarak karsit hatay yaptilar. Hastann ytireklendirilmeye ihti-
yag duyduguna inandilar ve bunu yaptilar; bu, dvgiiye deger bi tu-
tum, ama oldukga yetersiz olan bir tutum. Bu yapildig1 zaman hasta
analistin iyi niyetine deger verse bile ondan sikilmakla oldukg¢a hak-
hdir ciinkii igten ige, umutsuzlugunun sadece iyi niyetli zendir-
meyle giderilebilecek bir sikinti olmadigimi bilir.

Ise cesaretle atllmak ve sorunu dogrudan dogruya ele almak igin,
ilk 6nee, yukarida anilan tiirden dolayh gostergelere dayanarak has-
tanin umutsuzluk icinde olup olmadigim ve eger boyleyse bununne
dlctide hissedildigini kavramak gerekir. Daha sonra hastarun iginde
yasadig1 giigliikler nedeniyle umutsuzluga kapilmak igin gegerli né-
denleri oldugunu anlamak gerekir. Analist, hastarun durumunut

*Soren Kierkegaad, Sickness Unto Death(Olime Yatmak).
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sadece, statiiko siirdiigii ve hasta bunu degismez olarak degerlen-
dirdigi siirece umutsuz oldugunu kavramal ve bunu hastaya agikca
anlatmahdir. Sorunun tamam basitlegtirilmig bigimiyle, Cehov'un
Cherry Orchard(Kiraz Bahgesi) adh eserinden bir sahneyle agiklana-
bilir. lIflas eden aile, gok sevdikleri kirazbahgeli ¢iftliklerini terk etme
diisiincesiyle umutsuzluga gomiiliir. Bir isadamu inarlir bir yoldan
kendilerine, ciftligin bir boliimiine kiigiik kiralik evler inga etmeleri-
ni Onerir. Darkafah goriisleriyle boyle bir tasany1 onaylamazlar ve
bir bagka ¢6ziim olmad icin de umutsuzluklar yerli yerinde kalir.
Sanki bu 6neriyi hi¢ duymamuglar gibi, caresizce, kendilerine 6giit
verebilecek ya da yardim edebilecek birisinin olup olmadigini sorar-
lar. Eger onlarin akil hocastiyi bir analist olsaydi sunlan sdyleyecek-
ti: "Elbette zor bir durumla kars: karsiyasimiz. Ama sizi umutsuz ki-
lan sey, bu duruma ydnelik sizin kendi tutumunuzdur. Eger yasam
Aizerindeki hak iddialarim1 degigtirmeyi diiglinmiis olsaydiruz,
umutsuzluga kapilmaniza gerek kalmayacakt:."

Temelde gergekten de kendi gatigmalarimi yeniden ¢6zebilecegi
anlamina gelen hastarun gergekten degisebilecegi inancy, terapistin
sorunu ele almaya cesaret edip edemeyecegini ve bunu mantikh bir
bagan sansiyla yapip yapamayacagiru belirleyen etkendir. Igte bu
noktada Freud'la benim aramdaki farkliliklar net bir agiklik kazarr.
Freud psikolojisi ve bunun altinda yatan felsefe temelde karamsar-
dir. Bu, onun tedaviye yonelik tutumunda* oldugu kadar onun in-
sanhigin gelecegine yonelik beklentisinde** de agikga goriilebilir. Ve
kendi kuramsal 6nermeleri temelinde, elinden kétiimser olmaktan
bagka birgey de gelmezdi. Insan, ona gore, sadece olsa olsa "yiicelt-
meyle” degisik bicimlere sokulabilecek olan i¢gtidiiler tarafindan
gudiilendirilir. Doyuma yonelik itkiler toplum tarafindan kagirul-
maz olarak engellenir. Bireyin "egosu," i¢giidesel itkilerle ancak belli
Ollilerde degistierilebilecek olan "siiperego” arasinda garesizce siki-
sip kalir. Siiperego, temelde yasaklayic ve yikiaidir. Gergek idealler

*Sigmund Freud, "Analysis Terminableand Interminable," International Jo-
umnal of Psychoanalysis, 1947.

* Sigmund Freud, "Civilization and its Discontents,” International Psychoa-
nalytical library, Vol. XV1I, Leonard and Viriginia Wolf, 1930.
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diye birgey yoktur. Kiginin kendi beceri ve potansiyellerini gergek-
letirmesi "narsistliktir." Insan dogas geregi yrkicidir vebir “6liimig-
gudiisii” onu ya bagkalanmn yok etmeye ya da kendi kendine ac1 gek-
tirmeye zorlar. Biitiin bukuramiar, degismeye yonelik olumlubir tu-
tuma pek yer birakmaz ve Freud tarafindan baglatilan ve potansiyel
agidan gozaha olan tedavinin degerini sirurlandinr. Tersine ben,
nevrozlardaki zorlamuml egilimlerin i¢giidiisel olmadiklarina, an-
cak bozuk insan iligkilerinden kaynaklandiklanna; bu iligkiler dii-
zeldigi zaman bu egilimlerin de degisebilecegine ve bu kaynaktan
gelen gatigmalann gergek anlamda yeniden ¢oziilebilecegine inani-
yorum. Bu, savundugum ilkelere dayanan terapinin smnirlan olma-
dig1 anlamina gelmez. Bu sinirlan agikga saptayabilmemiz icin daha
¢ok galigmamuz gerekmektedir. Ama bu, kokli degisme olasihifina
inanmak igin saglam temellere dayah nedenlere sahip oldugumuz
anlamunagelir.

Oyleyse bir hastanin umutsuzlugunu anlamak ve bu sorun iize-
rinde durmak neden bu kadar 6nemlidir? Hergeyden 6nce bu yakia-
sim, ruhgokiintiileri ve intihar egilimleri gibi 6zel sorunlar lizerinde
galigma degerine sahiptir. Hastanun genel umutsuziuguna dokun-
maksizin sadece 0 anda yakalanmug bulundugu catigmalan suyiizii-
ne cikararak basit bir ruh¢okiintiisiinii ortadan kaldirabilecegimiz
dogrudur. Ama ruhgékiintiilerinin yeniden baggdstermeyi siirdiir-
mesini istemiyorsak, umutsuzluk sorununu ele almamuz gerekir
glinkii bu, ruhgdkiintiileri yaratanderin bir kaynaktir. Budzgiinkay-
naga inilmedikge, sinsi, kronik ruhgokiintiisii de safdig birakilamaz.

Aym gey intihar kogullan igin de gegerlidir. Siddetli bir umutsuz-
luk, dikkafalilik ve kincilik gibi etkenlerin intihar diirtiilerine yol ag-
tigim biliyoruz; ama bu diirtii ag§a qktiktan sonra intihann éniine
gegmekiginartik cogunlukla geg kalinmmug olur. Umutsuzlugundaha
az dramatik olan belirtilerine az bir ilgi gdstererek ve uygug bir za-
manda sorunu hastayla birlikte ele alarak, birgok intihar olay1 engel-
lenebilir.

Daha genel bir 6neme sahip olan gey, hastanin umutsuzlugunun,
agir bir nevrozun iyilegtirilmesine kars1 bir engel olugturmasi gerge-
gidir. Freud, bir hastanin diizelmesine engel olan herseyi direnme
olarak adlandirmaya egilimliydi. Ama umutsuzlugu kolay kolay bu
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acidan degerlendiremeyiz. Analizde, engelleyici ve ileri itici giigle-
rin kargihikli oyunlanyla, direnmeyle ve girisimgiiciiyle ugragmak
zorundayiz. Direnme, hasta igindeki statusquo'yu (statiikoyu) koru-
ma dogrultusunda etkinlik gosteren biitiin etkenler igin ortak bir te-
rimdir. Ote yandan girigimgiicti, hastay i¢ 6zgiirliik dogrultusunda
gidiilendiren yapici enerji tarafindan iiretilir. Bu, gaigmamuzi sagla-
yan ve onsuz hicbirgey yapamayacagimiz giidi giliciidiir. Hastamn
.direnmeyi yenmesine yardim eden gii¢ budur. Bu gii¢ hastanin 6z-
-giir cagngimlanmn verimli olmasini saglar ve bdylece analiste daha
iyibirkavrayis firsati yaratir. Bu giig hastaya, olgunlagmanin kaginil-
maz acilanina dayanmasi igin bir i¢ dayaruklilik kazandirr. Bu onu,
ona bir giivenlik duygusu veren tutumlanindan vazgegme tehlikesi-
nigdzealmaya ve kendine ve bagkalanna yonelik yeni tutumlarmn bi-
linmezliine adim atmaya goniillii kilar. Analist bu siireg boyunca
hastay1 kolundan tutup siiriikleyemez; hastanin kendisi gitmek iste-
melidir. Ve bir umutsuzluk durumunun felce ugratagr paha bigil-
mez gii¢ de iste budur. Ve analist bu umutsuzlugu kavramay: ve ele
almay1 bagaramazsa, hastanin nevrozuna karsi acilan savagta kendi-
niengiizel desteginden yoksun birakmug olur.

Hastarun umutsuzlugu basit bir yorumla g6ziilebilecek bir sorun
degildir. Hasta, degismez olarak degerlendirdigi bir kader duygu-
sunda bogulmak yerine, bunu, sonunda ¢ zilebilecek bir sorun ola-
rak algilarsa, bunda nesnel bir kazang vardir. Bu adim onu ileri git-
meye yetecek kadar dzgiir birakar. Elbette inig-gikiglar olacaktir. Ya-
rarh bir icg6zlem kazandi zaman iyimserlik, hatta agiri bir iyimser-
lik duyabilir, ama gok daha alt-iist edici bir icgtzleme yaklagir yak-
lagmaz yeniden umutsuzluga yenik diisecektir. Her seferinde konu,
birbagka acidan yeniden ele alinmalidir. Ama hastagercektende de-
Bisebilecegini kavradikga umutsuzlugun etkisi de azalacaktir. Buna
kogut olarak girigimgiicii de artacaktir. Bu giiganalizin baginda sade-
C¢, en qok rahatsiz eden semptomlardan kurtulma arzusuyla sinur-
lanmg olabilir. Ama hasta zincirlerinin farkina vardikga ve Ozglirkii-
&intadinialdikga, bu girigimgiiclide yogunluk kazarur.
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Onikinci Boliim

SADISTLIK EGILIMLERI

Nevrotik umutsuzlugun pencesindeki insanlar su ya da bu yol-
dan"geginip gitmeyi" baganrlar. Eger nevrozlan yaratic1olma yetile-
rine ok fazla zarar vermemigse, oldukga bilingli olan bir yoldan ken-
dikigisel yagamlarina gekilebilme ve tiretken olabildikleri bir alanda
yogunlagma yetisine sahip olabilirler. Kendilerini toplumsal ya da
dini bir harekete ya da bir kurulugtaki galiymaya verebilirler. Cahg-
malan yararh olabilir; higbir §zel kigisel amaca sahip olmayglari,
zevkten yoksunoluglaninabaskin gikabilir.

Digerleri, kendilerini kendi 6zgiin yagsam bigimlerine uyarlama
konusunda sadece yiikiimliiliiklerini yerine getirerek, bunu sorgu-
lamaktan vazgegebilirler ama buna pek bir anlam da vermezler. So
Little Time adl1 eserinde John Marquand, bu tiir bir yagami tanimlar.
Bunun, Erich Fromm'un nevrozun tersine bir "6ziirliiliik"™ durumu
** olarak tanimladi$ gey olduguna inaruyorum. Ne var ki ben bunu
nevrotik siireglerinsonucuolarak yorumluyorum.

Ote yandan bu insanlar biittin ciddi ya da iimit verici ugraglar,
arayislan birakabilirler ve yasamdan bir pargactk nege kirntis ko-
parmaya ¢ahgarak, giizel yemek, alkol climbiigii, 5nemsiz cinsel ilig-
kiler gibi duruma bagl hazlarla ya da bir hobiyle ilgilenerck yasa-
mun yiizeyine, gergevesine yonelebilirler. Ya da saga sola stirtiklene-
bilir, yozlagabilir, kendi alt-iist oluglarina goz yumabilirler. Tutarl
bir is yapma yetisinden yoksun, igkiye, kumara, fahiselerle kurulan
iliskilere siginirlar. Charles Jackson'm The Lost Weekend adli eserinde
* Defect; Fromm bu terimi, gelisgimden, deneyimden ya da gevrenin sekillen
dirici etkisinden bagims:z olan yapisal —kahtsal— 6ziirler igin kullanmstr

(C.N) )
**Erich Fromm, "Individual and Socila Origins of Neurosis," American Soer

logical Review, Vol.1X,No.4, 1944.
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tarumladig bu tiir bir igki diigkiinliigii, bdyle bir durumun son evre-
sine karsilik gelecektir. Bubaglamda alt-listolmaya yonelik bilingsiz
birkarann, verem yada kanser gibi kronik hastaliklara giiglii bir ruh-
sal katkisaglayip saglamadigini incelemek ilgingolabilirdi.

Son olarak, umutsuz insanlar yikialhifa yonelebilirler ama aym
zamandada temsili bir yagamsiirerekavunmaya yonelik bir girigim-
debulunurlar. Bana géresadistlik egilimlerinin anlami budur.

Freud sadistlik egilimlerini iggiidiisel olarak degerlendirdigi
icin, psikanalitik ilgi biiyiik 6l¢iide sadistlik sapmalan olarak adlan-
dinlan sey iizerinde odaklagmusti. Giindelik yagsamdaki sadistlik
tirleri, gozardi edilmemelerine kargin kesin olarak tanimlanmadi.
Herhangi tiirden kendini ortaya koyucu ya da saldirganca bir davra-
rug, i¢glidiisel sadistlik egilimlerinin bir degisik bicime sokulmasi ya
da yiiceltilmesi olarak ele alind1. Ornegin Freud, gii¢ kazanma gaba-
sin1 bdyle bir yliceltme olarak degerlendirdi. Bir gli¢ kazanma gaba-
sinin sadistge olabilecegi dogrudur; ama yagami kiran kirana bir sa-
vas olarak goren bir insan igin bu sadece bir yasama savagina kargilik
gelebilir. Isin dogrusu bunun nevrotik olmasi bile gerekmez. Bu ay-
nm yoklugu nedeniyle ne sadistlik egilimlerinin alabilecegi bigimle-
rin genel bir tablosuna, ne de kesin olarak neyin sadistlik olduguna
iligkin bir dlgiite sahip degiliz. Bu, hakli olarak neyinsadizm terimiy-
le adlandinlabilecegini ve neyin adlandirilamayacagin saptamayi
biiyiik 6lgtide kigisel sezgiye birakmaktadir; buysa kolay kolay nes-
nel veinanulir gézleme yol agmayacak bir durumdur.

Bagkalanmi yaralamaya y6nelik basit bir hareket kendi i¢inde bir
sadistlik egilimine gosterge degildir. Birinsan, kigisel yada genelige-
rikli bir miicadeleye girmis olabilir ve bu miicadelenin akis iginde
sadece diigmanlarini degil, ayrica kendi yandaglarimi da yaralamak
zorunda kalabilir. Ayncabagkalarina yonelik diigmanlik sadece tep-
kisel de olabilir. Bir insan kinldigim ya da korkutuldugunu hissede-
bilir ve nesnel kigkirtmayla orantisiz olmasina kargin, 6znel agidan
bu kiskirtmayla oldukga orantili olan bir giigle misilleme yapmak is-
teyebilir. Yine de bu gizgide kiginin kendini aldatmasi kolaydir. Ger-
cekte sadistge bir egilim is bagindayken ¢ogunlukla hakh gikarilabi-
lir bir tepki 6ne stiriiliir. Ama ikisini birbirinden ayirmakta gekilen
zorluk, tepkisel diigmanhgn var olmadig anlamina gehmez. Son
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olarak, yagamak igin savagtifina inanan saldirgan tipin kullandi$
kinca taktiklerin tamarmu s6zkonusudur. Bu saldirganhklardan hig-
birisini sadizm olarak adlandirmayacagim; bu siiregte bagkalan ya-
ralanabilir ama yaralama ya da zarar verme temel bir niyetten gok,
kagimilmazbir yan iiriindiir. Konuyubasit bir gekilde ortaya koymak
gerekirse, burada sézkonusu ettigimiz eylem tiirleri saldirganca ya
da kald1 ki diigmanca olmasina kargin, bunlarin koti bir ruhla yapil-
madigini syleyebilirdik. Yaralama olayindan alinan bilingli ya da
bilingsiz higbir doyum sézkonusu degildir.

Bunun tersine gelin baz1 tipik sadistlik tutumlannu ele alahm.
Bunlan en giizel bigimiyle, kendileri ister bu egilimlere sahip olduk-
larinin aynminda olsun, ister olmasinlar, sadistlik egilimlerini dile
getirmede pek ketlenmemig olan insanlarda gorebiliriz. Asagidaki
tartigmada sadist bir insandan sdzettifim zaman, bundan, bagkalari-
na yonelik tutumlarinda sadistligin agirbastigi bir insam sézkonusu
ettigimanlagiimalidir.

Boylebir insan bagkalanm tutsak etmek ya da 6zelde egi (arkadag)
tutsak etmek isteyebilir. Onun "kurbaninin,” iistiin insanin kélesiol-
masi, hem kendine ait arzulara, duygulara ya da girigim giiciine sa-
hip olmayan, hem de sahibi {izerinde higbir hak istegi bulunmayan
bir yaratik olmast gerekir. Bu egilim, Pygmalion'da Profesor Hig-
gins'in Eliza'y1 gekillendirmesi gibi, kurban egitme ya da ona sekil
verme bigimini alabilir. Bunun, olsa oisa ailelerin ¢ocuklan tizerin-
dekiyadadgretmenlerin 6grencileri lizerindeki gibi baz yapia1 yan-
lar bulunabilir. Ara sira 6zellikle sadist e§ daha olgunsa bu tzellik
cinseliligkilerde ortaya gikar. Bubazen bir yagh ve bir gengerkek ara-
sindaki egcinsel iligkilerde belirginlegir. Ama kole kendi yoluna git-
me, kendine ait ugraglar ya da arkadaglar edinme anlamina gelen bir
belirti gosterdigi an, seytarun boynuzlan kendilerini gdsterecektir.
Her zaman olmasa da sik sik, sahip, bir sahiplenme kiskangh@ina
kendini kaptirir ve bunu bir igkence araci olarak kullarur. Kurban
iizerinde biiyiik bir etki yaratip bunu siirdiirmeye, kiginin kendi yasa-
mindan daha gok zaman veilgi gstermesi, bu tiirden sadistik iligkilerine
ozgiidiir. Esine bagimsizlik hakk: tarumaktansa kendi sayginhigini
hige sayacak, bagka insanlarla tantgmanin verecegl hazlardan ya da
¢ikarlardan vazgececektir.
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Egin koleligini stirdiirme yollan tipiktir. Bu yollar, sadece olduk-
asinirh biralanda farklihk gosterir ve her iki tiyenin kigilik yapisina
baghdir. Sadist kisi, esine, iligkinin ona siirdiirmeye deger goziik-
mesini saglamaya yetecek seyler verecektir. Egin ihtiyaglarindan ba-
zilarin1 —ruhsal agidan bakildiginda onu gogunlukia minimum bir
yasam diizeyinde tutsa da— yerine getirecektir. Kendisinden bagka
hi¢ kimsenin ona bdylesine bir anlay1s, byle bir destek, bu denli gok
cinsel doyum vermeyecegine yadabukadarilgi gosteremeyecegine;
gercekten de bagka hig kimsenin ona bir gn bile katlanamayacagina
dikkati gekecektir. Yine onu daha iyi bir donem biiyiisiiyle de etkile-
yebilir. Dolayl ya da agiktan agifa, sevgi ya da evlilik ya da daha iyi
parasal konum veya daha iyi davranig vaad edecektir. Ara sira ege
duydugu kendi ihtiyacini vurgulayacak ve bu temelde ona yalvara-
caktir. Biitiin bu taktikler, esi bagkalarindan yalhitacak kadar ona sa-
hip olma hirst ve kiigiimsemeyle birlesince daha da etkili olur. Eger
kurbanini yeterince bagimh bir duruma sokmugsa onu terketmeyle
tehdit edebilir. Daha bagka yildirma araglari da kullanabilir ama
bunlar dylesine kendilerine ait bir yapiya sahxpm' ki, bir bagka bag-
lamda ayrica tartigilacaktir. Dogal olarak egin tipik 6zelliklerini he-
saba katmayinca bdyle bir iligkide nelerin olup bittigini anlayama-
y1z. Kurban ¢ogunlukla uysal tip grubuna girer ve bu nedenle terke-
dilme korkusuna sahiptir; ama kurban kendi sadistlik itkilerini gok
derinlere bastirmug ve bu baglamda —daha sonradagosterilecegi gi-
bi—caresizolanbirinsandaolabilir.

Boyle bir durumdan dogan karsilikh bagimiilik, tutsak edilende
oldugu kadar tutsak edende de igerleme yaratir. Eger sadist kisinin
cogkusal yaliim ihtiyac belirginse, esin 6zellikle diigiincelerini ve
zamanini bu kadar ¢cok almasina igerler. Bu kotiiriim edici bag ken-
disinin yarattigim kavramadig igin, esi yapigkanlikla ya da sahip-
lenmeyle suglayabilir. Bu tiir durumlarda iligkiyi kesip atmak iste-
mesi bir gdzdag) verme araa oldugu kadar bir korku ve icerleme di-
savurumudur da.

Her sadistge 6zlem kélelestirmeyi amaglamaz. Bir bagka sadist-
lik, bir aletle oynar gibi bir bagka insanin duygulartyla oynama edi-
minde doyum bulur. Diary of the Seducer adli romaninda Séren Kier-
kegaard, kendi yaganundan hicbirsey beklemeyen bir erkegin, kendini
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nasil hepten bu oyuna kaptirabilecegini gosterir. S6zkonusu erkek,
nezamanilgi gbsterecegini ve ne zamanilgisiz kalacagim bilir. Kizin
kendisine yonelik tepkilerini 6nceden algilama ve gdzleme konu-
sunda agin derecede duyarhdir. Nelerin kizin erotik arzularim alev-
lendirecegini ve nelerin denetleyecegini bilir. Ama duyarhhgy, sa-
distlik oyununun gerektirdigi seylerle simrhdir. Bu deneyiminkizin
yagamu igin ne anlama gelebilecegi konusunda biitiintiyle umursa-
mazdir. Kierkegaard'in romaninda bilingli olan kurnazca tasarilar,
¢ogunlukla bilingsiz olarak gelisir. Ama bu da ayni cekme vereddet-
me, biiyiileme ve digkirikhigina ugratma, yiiceltme ve kiigiimseme,
sevingle doldurma ve hiiznebogma oyunudur.

Ugiincii bir tipik 6zellik de egi kullanmadir. Kullanmanin mutlaka
sadistge bir macera olmasi gerekmez; bu sadece gikar ugruna da uy-
gulanabilir. Sadist¢e kullanmada da gikar sdzkonusu olabilir ama
cogunlukla bu yamlsamahdir ve buna yonelik arayisa baglanan cos-
kusal igerikle tam bir orantisizhik igindedir. Sadist kisi igin kullan-
mak kendi icinde bir tutku olur. Onemli olan gey, bagkalarindan ya-
rarlanma yoluyla kazanilan zaferi yagamaktir. Bunun 62giin sadist-
lik rengi, kullanma araglarinda ortaya qikar. Kargidaki insan her an
dolayhi-dolaysiz isteklerle kars: kargiyadir ve bunlan yerine getir-
meyince kiigiik diigtiriilmiis olma ya da sugluluk duygusu asilanir.
Sadist kisi, hognutsuzluk ya da kétii davranilmig olma duygusunu
ve bu temelde daha gok buyurgan olmasini hakh ¢ikaracak bir neden
her zaman bulabilir. Ibsen'in Hedda Gabler'i, bu tiiristekleri yerine ge-
tirmenin nasil hi¢bir zaman bir minnet duygusu yaratmadigim ve
kargidaki insaru yaralama ve onu kendi yerine koyma arzusunun sik
sikbu istekleri nasil kamgiladigim agiklar. Buistekler nesnel seylerle,
cinsel ihtiyaclarla ya da kariyer kazanma konusundaki yardimla il-
gili olabilir; 6zel ilgiye, tam bir tapinmaya, sinirsiz hoggoriiye yone-
likistekler olabilir. Bunlarnn igeriklerinde 6zellikle sadistlik olan hig-
birsey yoktur. Sadistlige dikkati geken ey, hangi yoldan olursa ol-
sun esin, cogkusal agidan bombog olan bir yagarm doldurmas: gerek-
tigi yolundaki beklentidir. Bu da caminin sikildifindan yakinan ve
uyanm ve heyecan isteyen Hedda Gabler tarafindan ¢ok giizel agik-
larur. Sadist kiginin, kurbaninin cogkusal canhlig1 Gzerinde bir vam-
pir gibi beslenme ihtiyaa kural olarak biitiintiyle bilingsizdir. Ama
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belkide kullanma 6zleminin temelinde bu ihtiyag yatmaktadir vedi-
legetirilenistekleri besleyen temel bir islevi yerinegetirmektedir.
Bagkalanm engellemeye yonelik bir egilimin de aym anda ig bagin-
da oldugunu kavrayinca, kullanma ediminin yapisi daha da agiklik
kazanr. Sadistkiginin higbir zaman birgey vermek istemedigini soy-
lemek yanilgi olurdu. Belli kogullar altinda comert bile olabilir. Sa-
dizme 6zgliolan sey, alikoyma anlamindaki bir cimrilik degil, biling-
sizolmasina kargimbagkalanni engellemeye—sevinglerini ldiirme-
ye ve beklentilerini diigkirikligina ugratmaya—yonelik olan gok da-
ha aktif bir diirtidiir. Esinher doyumu ya da sevinci sadist kigiyi ne-
redeyse dayanilmaz bir bigimde bu sevinci ya da doyumu su ya da
bu yoldan yerlebir etmek icin kigkirtir. Esi onu gbrmek igin bagini
kaldiripbaksa, o suratasmaya egilim gosterir. Egi onunla cinsel iligki
kurmak istese, soguk ya da iktidarsizolacaktir. Kald1 ki agtkga bir gey
yapmak zorunda bile olmayabilir ya da agik¢a savsaklayici olmaya-
bilir. Sadece gevresine somurtkanhk yayarak bir uyugturucu gibi ha-
reketeder. Aldous Huxley'denbiralintiyapmak gerekirse: “Ohigbir-
sey yapmak zorunda degildi; onun icin sadece orada bulunmak yeter-
liydi. Kargisindaki insanlar biiziiliip kahrlar ve sadece onun kendi
yiiziindeki anlatimi onlara bulagtirmasiyla kapkara olurlardi.” Ve
biraz sonra: "Ne egsiz bir iradi gii¢ anhg, ne ince bir acimasizlik! Ve
en negeli ruhlan bile karartan, en giizel seving olastliklarini bile bo-
gazlayanbulagia somurtkanhga yonelik ne sagirtia bir yetenek.™
Bunlar kadar 6nemli olan birgey de, sadist kisinin insanlar: horla-
ma ve kiigtik diisiirme egilimidir. Sadist kisi, bagkalarindaki hatalan
gOrme, zay1f noktalan kegfetme ve bunlan ortaya serme konusunda
oldukga ustadir. Cevresindeki insanlarin hangi noktalarda duyarl
olduklarini ve yaralanabileceklerini sezgisel olarak bilir. Ve sezgisi-
ni,asagilayic elestiri igin acimasizca kullanmaya egilim gosterir. Bu,
diiriistliik ya da yardimci olma arzusu olarak ussallagtirilabilir; kar-
sisindaki insanun yeterliligi ya da biitiinliigii konusunda duydugu
kugkulanninigtenligisorgulanirsa panige kapilacaktir. Buayncaya-
linbir kugkuculuk olarak da belirebilir. Hasta sunu sdyleyebilir: "Sa-
dece su insana giivenebilseydim." Ama sdzkonusu kisiyi riiyalarin-

* Aldous Huxley, Time Must Havea Stop, Harper and Brothers, 1944.
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da bir hamambdceginden bir fareye kadar tiksinti verici hergeye ce-
virdiktensonra, ona giivenmeyi nasil bekleyebilirdi. Bagka bir deyig-
le kugkuculuk sadece kargidaki insam kendi kafasinda ayiplamas;-
nun bir sonucu olabilir. Ve eger sadist kigi horlayia tutumunun far-
kinda degilse, yalnizca sonugtaki kugkuculugun bilincinde olabilir.
Yine burada da kisaca bir egilimdense bir hata bulma tutkusundan
sozetmek daha dogru birgey gibi goziikecektir. Sadist kisi fenerin sa-
dece gergek dziirler tizerine cevirmekle kalmaz, kendi hatalanm dig-
sallaghrma ve boylece gevresindekilere kars bir tavir olugturma ko-
nusunda daaginbir ustahksergiler. Omegineger saltkendidavran-
styla bir insam alt-list etmigse, aninda o insanin cogkusal dengesizli-
gine kars bir ilgi, hatta vir agagilama sergileyecektir. Eger yildinian
es ona karg1 biitiintiyle duiriist degilse, onu gizliligiyle ya da yalan
sOylemekle suglayacaktir. Onu kendine bagimh kilmak igin elinden
gelen her seyi yapmasina karsin, bu bagimhhktan 6tiirii onu azarla- -
maktan da geri durmayacaktr. Bdylesine bir yikim sadece bir s6z-
ciikler sorunu degil, buna eglik eden her tiirden agagilayicr davranig
sorunudur. Kiigiik diisirme ve cinsel etkinlikleri kiigiimseme bu-
nundigavurumlarnindan birisi olabilir.

Bu itkilerden herhangi birisi ketlenirse ya da igler tersine doniip
de sadist kisininkendisi baskialtina alinmug, kuHanilmug ya da asag-
lanmus oldugunu hissederse, neredeyse delice bir &fke nobetine ka-
pilabilir. Budurumda onun hayal diinyasinda buna nedenolaninsa-
na yapilacak higbir igkence yeterince agir degildir: Onu dovebilir,
tekmeleyebilir, lime lime edebilir. Sonugta bu sadistce 6fke nébetleri
debastinlabilir vebu durumdaakutbir panik yadaartanbiriggerili-
medikkatigekenislevsel birbedensel rahatsizlik yaratabilir.

Peki bu egilimlerin anlami nedir? Bir insam bdylesine actmasiz
davranmaya zorlayan i¢ zorunluluklar nelerdir? Sadistliklerinin bir
cinsel itki sapmasimin disavurumu oldugu varsayuru gergekten de
higbir temele sahip degildir. Bunlann cinsel davranista da dile gele-
bilecegi dogrudur. Burada da bunlar, kisilik tutumlarimizin tama-
minin — tipk: ¢aligma bigimimizde, yliriiyligiimiizde, elyazimizda
oldugu gibi— kendilerini cinsel alanda da mutlaka disavuracaklan
yolundaki genel kurala karg: bir istisna degildir. Ayrica sadistik ara-
yislarin belli bir heyecan esliginde ya da tekrar tekrar soyledigim gi-
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bi aggdzlii bir tutku egliginde stirdiirildiigi dogrudur. Yine de bu
heyecan ya da haz etkinliklerinin cinsel bir yapida olduklari sonucu
yalrzca, her heyecanin kendi iginde cinsel oldugu nermesine da-
yanmaktadir. Ama béyle bir 6nermeyi destekleyecek higbir kart
yoktur. Fenomolojik agidan sadistik heyecan ve cinsel kendini birak-
ma duygulanbiitiiniiyle farkh yapilara sahip iki farkh geydir.

Sadistik diirtiilerin, varhgin stirdiiren bir cocukluk egilimi oldu-
gu savi, hayvanlara ya da yasga daha kiigiik olan gocuklara karg: sik
stk acimasiz olan ve bundan agik¢a haz duyan gocuklardan belli bir
destek almaktadir. Bu yiizeysel benzerlik agisindan, ¢ocugun temel
acimasizliginin sadece damitilmig oldugu sdylenebilirdi. Yetigkin
sadizminin acimasizhig: farkh bir yapidadir. Daha 6nce de gorduigii-
miiz gibi yetigkin acimasizlig, gocugun dosdogru acimasizhginda
bulunmayan belirgin tipik 6zelliklere sahiptir. Cocugun acimasizh-
£, baski altina alinmug ya da kiigiik digiiriilmiis olma duygusuna
gosterilen nispeten basit bir tepki gibi goziitkmektedir. Cocuk, kendi
6¢ alma arzusunu, kendinden zayf bir insan tizerinde gergeklestire-
rek kendini ortaya koyar. Ozellikle sadistce olan egilimler daha kar-
magiktir ve daha karmagik koklere sahiptir. Bunun yarusira, sonraki
ozgiinliikleribunlarla cocuklukdeneyimleriarasinda dogrudanilig-
ki kurarak agiklamaya yonelik her girisim gibi bu da ¢ok 6nemli bir
soruyu yanutsaz birakir. Acimasizligin gelismesine ve varhgin stir-
diirmesine neden olan etkenler nelerdir?

Yukandaki savlardan her biri, sadistlik olayinin sadece tch L ir ya-
nuna —birisinde cinsellik, 6tekinde acamasizlik— tutunur ve bu 6z-
giinliikleri agiklamayi bile basaramaz. Ayni sey, temel seyiere diges
yazarlardan daha ¢ok yaklagmasina kargin Erich Fromm'un*sundu-
gu bir agtklama igin de sdylenebilir. Fromm, sadist kiginin kendini
bagladig insan1 yok etmek istemedigine ama kendi hayatiru yagaya-
madi icin esini simbiyotik (ortak-yagamsal) bir varlik olarak kul-
lanmas gerektigine dikkati geker. Bu kesinlikle dogrudur ama yine
debirinsamun neden zorlanimli bir bigimde bagkalarinin yagamlarnni
"yikmayaitildigini ya da neden bu yikimn sézkonusu 6zel bigimi al-
digini yeterinceagiklayamaz.

Sadizmi nevrotik bir belirti olarak degerlendirirsek, her zaman

*Erich Fromm, Ozguirliikten Kagg.,
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oldugu gibi belirtiyi (semptom) agtklamaya gahsarak degil, bunu ge-
listiren kigiligin yapisim anlamaya ¢ahsarak ise koyulmamiz gere-
kir. Sonucabu agidan yaklaginca, kendi yagami baglaminda derin bir
bogunalik duygusuna sahip olmayan hig kimsenin, belirgin sadizm
egilimleri geligtirmedigini anlariz. Biz klinik alaminda agiklayia
aragtirmalanmizla altta yatan bu kogulu ortaya ¢ikarabilecek bir du-
ruma gelmeden cok ok dnceleri ozalnar, bunu sezgisel olarak algila-
muglardi. Hem Hedda Gabler, hem de Diary of the Seducer'deki erkek
durumunda, kendileri igin ya da kendi yagamlarni icin bir giin iyi bir-
seyler yapma olasilifi s0yle ya da boyle kapanmig bir konudur. Eger
bu kosullar altinda birinsan, etkin yagamdan ¢ekilmeye yonelik ken-
di yolunu bulamazsa, zorunluluk geregi icerleme dolu olacaktir. Bu
durumda kendini sonsuza dek diglanrrug, sonsuza dek yalitilmig his-
seder.

Boylece insan, yagamdan ve igerdigi olumlu hergseyden nefret et-
meye baglar. Ama bu nefrete, o 6lesiye arzuladifi herseyden yoksun
birakilan bir insanin yakic1imrenme duygusuyla nefreteder. Bu, ya-
samun yanindan savugup kendisini geride biraktigina inanan bir in-
saninduyduguac ve gekememezlik dolu birimrenmedir. Nietzsche
bunu "Lebensneid" olarak adlandirir. Bagkalannin da kendi dertleri
oldugunainanmaz. O a¢dolasirken "onlar” ziyafet sofrasinda keyif
gatarlar; "onlar” severler, yaratirlar, seving duyarlar, kendilerini sag-
ikl verahat hissederler, bir yere ait olurlar. Bagkalarinin mutiulugu
ve "masum" haz ve seving beklentileri onu sinirlendirir. Egero mutlu
ve dzgiir olamazsa neden bagkalan bdyle olsun? Dostoyevski'nin
Budala'simin sézleriyle o, onlar bagiglayamaz ¢iinkii onlar mutlu-
durlar. Onlann sevincini ytkmahdir. Tutumu, égrencisinin sandvig-
lerine tiikiiren ve bunlan ezme giictiyle sevince bogulan ve veremle
lanetlenen Ggretmenin dykiisiiyle drneklenir. Bu, bilingli bir kinci
kiskanchk edimidir. Ama sadist kisideki bagkalanmin ruhsal canlili-
g1 engelleme ve yikma egilimi kural olarak derinlemesine biling-
sizdir. Ama buradaki amagda 6gretmeninkiyle ayni ugursuzluktur:
Kendi acilarini bagkalariyla paylagmak. Eger bagkalan da kendisi
kadar yenik dlger ve agsagilarursa, kendi acilan dylesine diner ki, ar-
tikkendisini acigekentek insanolarak algilamaz.

Sadistin sanciyan imrenme duygusunu dindirme yollaridan bi-
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risi de, deneyimli gzlemcinin bile kolayca aldanabilecegi kadar ku-
sursuzca ustalagan "eksi liziimler" taktigidir. Aslinda bu imrenme
Oylesine derinlerde gdmiiliidiir ki, kisinin kendisi de bunun varlig:-
na iligkin her varsayim kiigiimseyecektir. Dolayisiyla yagammn ac
dolu can sikicl, ya da girkin yanlar: {izerinde odaklagsmasi sadece
kendi azabinin bir anlatimu degil, dahasy, higbirgeyi kagirmadigin
kendi kendine kanitlamaya duyulan birilgidir de. Siirekli hatabulu-
cu ve deger diigiiriicii tutumu kismen bu kaynaktan gelir. Ornegin,
giizel bir kadinin kusursuz olmayan bir yanina dikkat edecektir. Bir
odaya girdigi zaman gozleri, odadaki diger egyalara uymayan bir
‘renge yadamobilya pargasina takilacaktir. Bagka tiirlii gilizel olan bir
konugma bigiminde bir 6ziir yakalayacaktir. Benzer bir sekilde, bag-
kalarnnin yagsaminda ya da kigiliklerinde ya da olasi giidiilenimierin-
de bulunan yanhs birsey goziinde biiytiyecektir. Eger kiiltiirliyse
bu tutumu 6ziirlere kargi duyarh oluguna baglayacaktir. Ama genel-
likle elindeki feneri sadece bu 6ziirlere dogrulttugu ve kalan herseyi
karanlikta birak g da bir gergek.

Duydugu imrenmeyi dindirmeyi ve igerlemesini bosaltmayi ba-
sarmasina kargin, deger diigiiriici tutumu sonugta kaha bir digki-
rikhgi vehognutsuzluk duygusu yaratir. Ormegingocuklan varsa, te-
mel olarak onlann getirdigi yiikleri ve yiikiimliiliikleri diigtinir;
eger hi¢ cocugu yoksa bu en 6nemli insanca deneyimin kendisine
cok goriildiigiine inarur. Eger higbir cinsel iligkisi yoksa, bunlardan
yoksun birakildigina inanir ve cinsel iligkiler konusunda kendini
tutmanun tehlikeleriyle ilgilenir; cinsel iligkileri varsa bunlarin ken-
disini kiiglik diigiirdtigline ve bunlardan utandigna inarur. Eger bir
geziye gikma firsatina sahipse, yersiz seylerin altinda ezilir; eger ge-
ziye gtkamazsa, evde oturmak zorunda kalmay: bir yiiz kizartisi ola-
rak degerlendirir. Kendi siiregen hosnutsuzlufunun kaynaginin
kendi i¢inde olabilecegini aklma bile getirmedigi igin, baskalarinda,
onlarin onu nasil diigkirikligina ugrattiklan izlenimi birakma ve ye-
rine getirilmeleri kendisini asla doyurmayacak olan ve her an biiyii-
yenisteklerde bulunma hakkina sahip olduguna inanur.

Sanciyan imrenme, deger diigiirme egilimi ve sonugtaki hognut-
suzluk, bir élglide sadistlik egilimlerinden bazilarin agiklar. Sadist
kisinin neden bagkalarim engellemeye, onlara aci gektirmeye, hata
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bulmaya, doymak bilmezisteklerde bulurnayaitildigini anliyoruz.
Ama duydugu umutsuzlugun onun kendisiyle olan iligkisine ne tiir
bir etki yaptigin ele almaksizin yikicihinin boyutlann da, kibirli
6z-hakhhginida gercek degeriyleanlayamayiz.

Sadist kisi, insan onurunun en temel sartlariru gigneyiginin yaru-
sira ayru zamanda da yiiksek ve kati ahlak standardlanindan olusan
bir ideal imaj besler. O, bu standardlarnm asla yerine getiremeyecek
oluguna tiziilen ve bilingli ya da bilingsizce olabildigince "kotii" ol-
maya karar veren insanlardan (bdylelerinden daha &nce sdzetmig-
tik) birisidir. "Kotii" olmay: bagarabilir ve biiytik bir sevingle bu ki-
tiiliik gamuru i¢inde yuvarlanabilir. Ama bunu yapmasiyla birlikte,
ideal imajiyla giincel 6zii arasindaki ugurumu da kapanmasi olanak-
s1z 6lgide derinlestirmig olur. Asla onarilamayacak ve bagiglanama-
yacak bir durumda olduguna inanir. Umutsuzlugu derinlegir ve
kaybedecek hi¢birgeyi olmayan bir insanin pervastzhigina biirtintir.
Bu durum varhgim korudugu siirece onun icin kendine yonelik ya-
pic1 bir tutuma girmesi ger¢ek anlamda olanaksizdir. Onu yapiai kal-
maya yonelik her dolaysiz girigim bogunaliga mahkumdur veduru-
mununsavsaklanginiagiga vurur.

Kendinden tiksinmesi 6ylesine biiyiik boyutlara ulagir ki, kendi-
sine oyle bir bakamaz. Zaten var olan bir haklihk havasim pekigtire-
rek, kendini bu 6z-tiksintiye kargi korumasi gerekir. En 6nemsiz bir
elegtiri, savsaklama ya da ozel ilgi yoklugu bu insarun 0z-
agagilamasim harekete gegirebilir ve bu nedenle bunlann haksizlik
olarak reddedilmesi gerekir. Dolayisiyla kendi6z-asagilamasin dig-
sallagtrmaya, bagkalarini ayiplamaya, azarlamaya, kiigiik duigiir-
meye itilir. Ne var ki bu onu kisir bir dongiiniin tuzagna diigirir.
Bagkalanm ne kadar gok kiiglimserse, kendi §z-agagnlamasinin da 0
kadar az farkinda olur ve 6z-agagilama ne kadar yogun ve acimasiz-
ca artarsa, umutsuzlugu da o kadar artar. Bu durumda bagkalanna
saldirmak bir 6z-koruma sorunudur, Kocasin kararsizlikla sugla-
yan ve gercekte kendi kararsizhigina 6fkelendigini anlayinca da ken-
dini parcalamak isteyen hastayla ilgili daha 6nce verdigimiz rnek
bu siireci agiklar.

Bunlarin is11 altinda, sadist kisi igin bagkalarim kiigiik diigiirme
nin neden mutlak bir zorunluluk tagidigini anlamaya bagladik. Ve
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simdiarthk onun,bagkalarini yada enazindan egini yeniden sekillen-
dirmeye yonelik zorlanimli ve gogunlukla bagnazca olan itkisinin i¢
mantgini da gorebiliyoruz. Kendi ideal imajini kendisi gerceklesti-
remeyecegiicin, bunu egin yapmasi gerekir ve kendine kargi duydu-
guacimasiz 6fke, bu dogrultudaki bir bagansizhktan otiirii egin lize-
rine bogaltir. Ara sira kendi kendine sorabilir: "Neden, onu rahat bi-
rakmiyorum?” Ama i¢ savag siirdiigii ve digsallaghnldig siirece bu
tiir ussal varsayrmlarin higbir yaran olmayacag agiktir. Esi lizerinde
uyguladigy baskiy genellikle "sevgi" ya da egin "gelismesine” duyu-
lan bir ilgi olarak ussallagtinr. Bunun sevgi olmadifin séylemeye
gerek yok. Ama bu, egin, kendi i¢ yasalanyla uyum icinde kendi yo-
lunda gelismesine duyulan bir ilgi de degildir. Gergekte sadist kisi,
gerceklesmesi olanaksiz olan kendi —sadistin— ideal imajinu ger-
ceklestirme konusunda egi zorlamaya cahgir. Oz-asagx]amaya karg1
bir kalkan olarak gelistirdigi haklihk, onun bunu kibirli bir giivenle
yapmasina olanak verir.

Bu i¢ savagin anlagilmasi bize, sadistik semptomlarda (belirtiler-
de) yapisal olan daha genel bir etken iizerinde daha iyi bir igg6zlem
yapma olanag saglar: Cogunlukla bir zehir gibi sadist insanun kigili-
ginin her hiicresine s1zan kincilik. Kincidir ve boyle olmasi da gere-
kir ¢iinkii kendine duydugu acimasiz agagilamay: dig diinyaya y6-
neltir. Kendi 6z-hakliligr onu ortaya ¢ikan bir giigliikteki kendi pay1-
ra gormekten abkoydugu igin, kétiiye kullarulan, aldatilan ve aci ge-
ken kiginin kendisi olduguna inanmas: gerekir; olanca umutsuzlu-
gunun kaynaginin kendi iginde yatugim gérmedigi i¢in, bundan
bagkalanini sorumlu tutmasi gerekir. Insanlar onun yagamim yik-
muglardir, dolayistyla bunun bedelini 5demek zorundadirlar. Sadist
kiginin igindeki biitiin yakinhk ve acitma duygulanm éldiiren sey, di-
gier etkenlerden qok igte bu kinciliktir. Neden, onun yagamin: hara-
beyeceviren —ve bunaek olarak ondan daha iyi bir durumda olan—
bu insanlara yakinlik duysun? Bireysel olaylarda 6¢ alma arzusu bi-
lingli olabilir; 6rnegin, kendi ailesi baglaminda bunun farkinda ola-
bilir. Yine de bunun derin bir kigilik egilimi oldugunun farkinda de-
gildir. :

Su ana dek gorebildigimiz kadanyla sadist kisi, diglandigina ve
kaderin kurbant olduguna inandi igin 6fkesini kér bir kincilikle
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bagkalanmn tistiine bosaltarak delice oraya buraya saldiran bir in-
sandir. Veartik, bagkalanna ac1 gektirerek kendi aclarmi dindirmeye
cahistigini da anliyoruz. Ama bu kolay kolay tam bir agtklama ola-
maz. Tek bagina yikici 6zellikleri, birgok sadistik arayisa 6zgii olan
ve bireyi bagtan agag) saran tutkuyu agiklayamaz. Cok daha olumiu
ve sadist kigi i¢in yagamsal &neme sahip bazi kazanglarn bulunmas
gerekir. Bu goriig, sadizmin, umutsuzlugunbir iiriini ol?-1gu savny-
la geligiyor gibi goziikebilir. Umutsuz bir insan nasil birgeyi umut
edebilir ve bunun peginden kosabilir, dahast, bunu boylesine tiiketi-
ci bir enerjiyle yapabilir? Yine de gergek, 6znel bakis agisindan dik-
kate deger bir kazana oldugu yolundadir. Bagkalanm kiigiik diigti-
riirken, kendi dayamlmaz 6z-asagilamasim dindirmekle kalmaz,
ayn: zamanda kendine bir tstiinliik duygusu da kazandirmis olur.
Baskalarinin yagamina gekil verirken onlar {izerinde heyecan verici
bir gii¢ duygusu elde etmekle kalmaz, ayrica kendi yasarmu igin asli-
nin yerine konmus bir anlam da bulur. Bagkalarim cogkusal agidan
kullanurken kendisine, kendi yavanlik duygusunu azaltan temsili
bir cogkusal yagam saglar. Bagkalarini dize getirdigi zaman, kendi
umutsuz yenilgisini bir sis bulutuyla orten bir zafer cogskusu elde
eder.

Sadist kiginin biitiin ugraglari aynca kendi heyecan ve haz duyu-
mu aghgint doyurmaya da yarar. Saghkl:, dengeli bir insan bu tir
haz duyumlanna ihtiya¢ duymaz. Birey ne kadar olgunsa, bunlara
da o kadar az dnem verir. Ama sadist kiginin cogkusal yagsami bom-
bostur. Ofke ve zafer duygularinin diginda hemen hemen biitiin
duygular bogulmugtur. Sadist kisi 6ylesine dlidiir ki, canh oldugu-
nuduymakigin bu tiir keskin uyanlaraihtiyagduyar.

Son ve o denli 6nemli olan birgey de, insanlarla olan sadistik ilig-
kilerininona, bilingsiz bir hergeye kadirlik duygusunu pekigtiren bir
giicliiliik ve gurur duygusu saglamasidir. Analiz sirasinda hastanin
kendi sadistlik egilimlerine yonelik tutumu biiyiik degismeler gegl-
rir. Bunlann ilk kez farkina vardii zaman, bunlara kars: eletirel bir
tutum takinmaya yatkin olur, ama imali reddedisi yiirekten degil-
dir; bu daha ¢ok, mevcut standardlara s6zde kalan bir 6nem verme
sorunudur. Ara sira gelen kendinden tiksinme nébetleri gecirebilir-
Ne var ki daha sonraki bir dénemde, sadistce yagama bigiminden
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vazgecmenin egigine gelince birdenbire, cok degerli birgeyini yitir-
mek tizere oldugunu hissedebilir. Iste 0 zaman bagkalarna canimin
istedigini yapabilir olmanin verdigi coskulu sevinciilk kezbiling dii-
zeyinde yagayabilir. Psikanalizin kendisini agagihk bir 6dlege do-
niigtiirecegi korkusunu dile getirebilir. Analizde ¢ok sik gorildiigii
gibi burada da hastanin korkusu 6znel agidan haklibirnedenedaya-
nur: Bagkalarinin onun cogkusal ihtiyaglarina hizmet etmelerini sag-
lamak igin kullandig giigten yoksun kalinca kendisini sefil ve gare-
siz bir yaratik olarak goriir. Zamanla, sadist olmaktan aldig giig ve
gurur duygusunun, ashnin yerine konan ciliz birgey oldugunu kav-
rayacaktir. Sadizmin onun igin ok degerli olugunun tek nedeni, ger-
¢ek yapisal gii¢ vegururunonunigin ulagilmazolmasidir.

Bu kazanglarin yapisinin farkinda oldugumuz zaman, umutsuz
bir insanin gilginca birgeyler anyor olabilecegi goriisiinde hicbir ge-
ligki bulunmadigin gériiriiz. Ama bulmay1 umdugu sey, daha bii-
yiik bir 6zgiirlik ya da kendi potansiyel ve yeteneklerini gergekles-
tirme degildir; umutsuzlugu yaratan hersey oldugu gibi kalir ve o
bunu degistirmeyi giivenli bulmaz. Pesinden kostugu seyler, ger-
geklerinyerine konangeylerdir.

Temsili yasam yoluyla cogkusal kazanglar elde edilir. Sadist ol-
mak, saldirganlikla ve gogunluklayikacilikla, bagkalar aractligyla yasamak
demektir. Ama bu, bdylesine kesin bir yenilgiye ugramus bir insarun
yagayabilecegi tek yoldur. Amaglan pesindeki cabalanna eglik eden
pervasizlik, umutsuzluktan dogan bir pervasizhktr. Kaybedecek
higbirgeyi olmadig igin, kazanmanin diginda bir olasilik s6zkonusu
olamaz. Bu anlamda sadistlik gabalan olumlu bir amaca sahiptir ve
bir avuntu girisimi olarak ele alinmalidir. Bu amacin pesinden boyle-
sinc tutkuyla kogulmasinin nedeni, sadist kiginin bagkalan tizerinde
zafer kazanirken kendi umutsuz yenilgi duygusunu saf dig1 birak-
masidir.

Ne var ki bu gabalann yapisinda bulunan yikiaa 6geler, bireyin
kendisi tizerinde geri tepmeler yapmaksizin varhiklann siirdiire-
mezler. Az 6nce 6z-agagilamadaki artisa dikkati gekmigtik. buna eg
olgiide bir bagka geri tepmede kayg tiretimidir. Bu, kismen bir misil-
leme korkusudur: Bagkalanna yaptiklarinin —ya da yapmak iste-
diklerinin— ayrusin onlann da kendisine yapacaklanndan korkar.
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Bu korku biling diizeyinde, sézkonusu insanlarin eger yapabilirler-
se— yani, sadist kigi siirekli olarak saldiran taraf olarak onlara engel
olmazsa— "Kendisine haksizca ve acimasizca davranacaklarini” ka-
bul etme durumundaki kadar biiytik bir korku olarak belirmez. Her
olasi saldiny1 dnceden gérme ve dnceden engelleme konusunda dy-
lesine uyaruk olmasi gerekir ki, biitlin pratik amaglar agisindan ke-
sinlikle yenilmez olacaktir. Burada kendi yenilmezligine iligkin bi-
lingsizinana gogunlukladnemlibirrol oynar. Vebu ona kiistahga bir
gtivenlik duygusu verir: O asla incinmez, asla aqiga vurulamaz, (ifsa
edilemez), asla bir kaza geciremez ya da hastalifa yakalanmaz; ger-
gekten de higbir zaman 6lmez. Yine de eger kisiler ya da olaylar onu
yaralarsa, sahte glivenligi yerle bir olur ve akut ve gsiddetli bir panige
kapilabilir.

Kaygisi kismende, kendi i¢indeki patlayic, yikic1 6gelere yonelik
bir korkudur. Sadist kigi kendisini, yaninda tahrip giicti yiiksek bir
bomba tagiyan bir insan gibi hisseder. Bu tehlikeli 6gelerin denetim
altinda tutulmasi i¢in agin bir 6z-denetime ve kesintisiz bir uyamki-
gaihtiya¢ duyulur. Egeralkoliin etkisi altinda gevsemekten pek faz-
la korkmuyorsa, igtigi zaman bu 6geler suyiiziine gikabilir. Bu du-
rumda amansiz bir yikic1 olabilir. Ayrica onun igin kigkirtmaya kar-
sihik gelen 6zel kosullaraltinda da bu diirtiiler biling diizeyine yakla-
sabilir. Zola'nun Bete Humane adl eserindeki sadist tip, bir kizin geki-
mine kapilinca panik duyar, glinkii bu gekim s6zkonusu kizi dldtir-
meye yonelik bir diirtii uyandinr. Bir kazaya ya da acimasizlik edi-
mine tanikhik etmek sadist kigide biiyiik bir korku yaratablhr glinkii
bu olaylaronun kendi yok etmediirtiisiiniiayaga kaldirr. -

Sadistlik diirtiilerinin bastinlmasindan biiytik 6lgiide bu iki et-
ken —bz-agaglama ve kaygi— sorumludur. Bastirmanin derinligi
ve ne 6lgiide tam oldugu farklilik gosterir. Cogunlukla yikia1 diirtii-
ler sadece bilince varma diizeyinden uzak tutulur. Hergey gbzoniine
alininca, sadistge davramglannn ne kadar ¢ogunun birey farkina
varmaksizin gerceklestirilebilecegini gérmek sagirhaidir. Sadist kisi
sadece ara sira kendinden daha zayif bir insana kotii davranmayar-
zuladigirun, sadistge edimlere iligkin yazilar okudugu zaman heye-
canlandiginin ya da igerikleri agikga sadisitlik olan baz hayaller kur-
dugununbilincindedir. Ama ara sira gidip gelen bu alkap goriintii-
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ler yahtilmug olarak kalir. Giindelik yagamda bagkalarina yaptiklar-
nin ¢ogu cogunlukia bilingsizdir. Kendine ve bagkalarina yonelik
duygusuzlugu, konuyu bulandiran etkenlerden birisidir; bu sis da-
glincayadek yaptigs seyleri cogkusal olarak algilayamaz. Bunun ya-
rusira, sadistlik egilimlerini gizlemek igin olugturulan haklilik temeli
gogunlukla, sadece sadist kiginin kendisi i¢in degil, ac ¢ektirdigi in-
sanlaridaaldatmaya yetecek kadar zekicedir. Sadizmin, agirbirnev-
rozun son basamag oldugunu unutmamamuz gerekir. Dolayistyla
hakhlik temelinin tiirii, sadistlik egilimlerine kaynaklik eden 6zgiin
nevrozun yapisina bagh olacaktir. Ornegin uysal tip egini bilingsiz
sevgi aldatmacasiyla tutsak edecektir. Isteklerini ihtiyaglarina bag-
layacaktir. Boylesine caresiz ya da kaygih yada hasta oldugu igin, egi
yapilacak igleri onun i¢in yapmalidir. Yalruz kalamadig igin, esi her
zaman yanunda olmalidir. Bagkalannin kendisini ne denli acilara
bogduklarinu bilingsizce sergileyerek, suglamalanni dolayh olarak
dile getirecektir.

Saldirgan tip sadistlik egilimlerini oldukga agik bir yoldan dile
getirir;yinedebu onunbunlarindaha ¢ok farkindaoldugu anlamina
gelmez. Hognutsuzlugunu, kiigiimseyici tutumunu veisteklerini or-
taya vurmakta kesinlikle tereddiit etmez, ama biitiiniiyle hakh olu-
gunun yarusira kesinlikle agik s6zli olduguna da inanir. Ayrica bag-
kalarina yonelik sayg1 yoklugunu ve onlan kullanma gergegini dig-
sallagtiracak ve kendinden emin sdzlerle onu nasil kétiiye kullan-
diklarini anlatarak onlan yildiracaktir.

Yalitkan kigi sadistlik egilimlerini dile getirme konusunda olaga-
niistii derecede rahattir. Uzaklagmaya hazir oluguyla bagkalanr gii-
vensizlik duygusuna gomerek, onlarda onu kétiiriim ya da rahatsiz
ettikleri izlenimi birakarak ve kendilerini aptal yerine koymalan
kargisinda sessiz kalip bundan gizli bir haz alarak, onlan rahat ve
sessizbiryoldanengelleyecektir.

Ama sadistlik diirtiileri cok daha derinlere bastinlabilir ve bu ctu-
rumda ige yansitilmug bir sadizm olarak adlandiniabilecek olan seye
yol agabilir. Burada olan gey, kisinin kendi diirtiilerinden agir1 dere-
cede korkmasi ve bu nedenle bunlann kendisi ya da bagkalan karg:-
sinda agiga vurulmasina engel olmak igin agin bir dengeleme ¢abasi
gostermesidir. Kendini ortaya koymaya, saldirganhi$a ya da diig-
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manliga kargilik gelen hergeyden kaginacak ve bunun sonucunda
genigbiralandaderinlemesine ketlenccektir.

Kisa bir 6zet bu siirecin igerdigi seylere iligkin bir gériig kazandi-
racaktir. Bagkalarim tutsak etmekten kaginma, bir emir verme yeti-
sinden yoksun olmak, bir sorumluluk konumunu ya da énderligi
cok dahaaziistlenmeck demektir. Bu, bagkalanm etkileme ya daonla-
ra 0glit verme konusunda agin bir sakinimhhk yaratir. Bu, en man-
tikl kiskanghgn bile bastirilmasina neden olur. [yi bir gézlemci sa-
dece, boyle bir insanin igleri yolunda gitmedigi zaman bir bagagnsi,
bir mide rahatsizh1 ya da bir bagka belirti (semptom) yarattigim far-
kedecektir.

Bagkalartm kullanmaktan kaginmasi, 6z-gizleyici egilimleri dne
gikanr. By, bireyin herhangibir arzuyu dile getirmeye —kaldi ki her-
hangi bir arzuya sahip olmaya— cesaret edemeyisinde; katiiye kul-
lamima kargisinda bagkaldirmaya, hatta kétiiye kullaruldigin his-
setmeye bile cesaret edemeyiginde; bagkalarimin beklentilerini ya da
isteklerini kendininkilerden daha hakli ya da 6énemli olarak deger-
lendirmeye egilim gostermesinde; kendi gikarlarini savunmak yeri-
ne kullanilmay: yegleyisinde kendini ele verir. Bdyle bir insan iki
ateg arasindadir. Bagkalarinu kullanmaya yonelik kendi diirtilerin-
den korkmaktadir ama ayrica korkakhk olarak gérdiigii kendini or-
taya koyma yetisinden yoksunlugundan 6tiirli de kendini kii¢iim-
ser. Ve bagkalar1 onu kullaninca —ki dogal olarak boyle bir gey ola-
caktir— ¢6ziimsiiz bir ikileme yakalarur ve bir ruhgbkiintiisiiyle ya
daislevsel bir semptomla tepkigosterebilir.

Benzer bir yoldan bu tip bir insan, bagkalarini engellemek yerine,
onlar1 digkirikhigina ugratmama, diisiinceli ve comert olma konu-
sunda astn kaygili olacaktir. Bagkalaninin duygulanni yaralayabile-
cegine ya da gdyle veya bdyle onlar kiigiik diigiirebilecegine inani-
lan herseyden kaginmak igin elinden geleni yapacaktir. Sezgisel ola-
rak, sdylenecek "hog" birsey —Ornegin, onlarin 6z-glivenini artira-
cak degerbilirce bir s6z— bulacaktir. Sugu kendi iistiine almaya oto-
matik bir egilim gosterecek ve dziirlerinde savurgan olacaktir. Eger
bir elegtiri yapmasi gerekirse bunu olasi en yumugak bigimiyle yapa-
caktir. Kald: ki bagkalari onu kabaca kétitye kullandiklar zaman bile
gosterdigi tek tepki, "anlayig” olacaktir. Ama aym zamanda kiigiik
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digiiriiimeye kars: agin 6lgiide duyarlidir ve bunun altinda 6lesiye
acigeker.

Coskular tizerindeki sadistlik oyunu derinlemesine bastinldig:
zaman, bireyin, bir insan1 kendine ¢ekme giiciinden yoksun oldugu
yolundaki bir duyguya kapilmasina yol agabilir. Bu nedenle bir in-
san —stk sik tersinin kamtlarina karsin— karsi cins i¢in ¢ekici olma-
digina, kiyida kdsede kalmig degersiz insanlarla kendini avutmak
zorunda olduguna agikga inanabilir. Bu durumda bir asagilik duy-
gusundan sdzetmek, kiginin s0yle ya da bdyle zaten bilincinde oldu-
gu ve kisaca 6z-agagilamanin bir ifadesi olabilecek sey igin bir bagka
sozciik kullanmaktan 6te birsey degildir. Ama burada dnemli olan
sey, gekici olmama goriigiiniin, heyecan verici dize getir ve reddet
oyunundan bilingsiz bir kagig da olabilecegi gergegidir. Analiz sira-
sinda hastanin, sevgi iligkilerine iligkin tablonun tamamun bilingsiz-
cecarpithf1 yavag yavagaciklik kazanabilir. Ve burada belirleyici bir
bagka degisme gergeklesecektir: "cirkin 6rdek yavrusu,” insanlan
kendine gekme arzusunun ve bunu yapma becerisinin farkina varir,
ama onun yaklagimlanm ciddiye aldiklan an, 6fke ve asagilamayla
onlara diisman kesilir.

Sonugtaki kigilik tablosu yanilha ve degerlendirilmesi zordur.
Bununuysal tiple olan benzerligiilgingtir. Ashnda agik¢a sadist olan
kiginin normalde saldirgan tipe girmesine kargin, i¢e yansitilan sa-
dizmin sozkonusu oldugu birey kural olarak agir basan uysallik egi-
limleri gelistirmeye baglarmgtir. Aradaki benzerlik, onun da gocuk-
lugunda dzellikle agir bir darbe yemis ve bask: altinda ezilmig olma-
sidir. Duygulanni ¢arpitrmg ve kendisine baski yapan kigiye kargi
bagkaldirmak yerine, onu sevmeye yonelmis olabilir. Yag: ilerledik-
ce—belkide ergenlik ¢ag1 dolaylarinda— gatismalar dayanilmaz bir
durum almsg ve birey ¢areyi insanlardan uzaklagmakta bulmugtuf
Ama bagarisizlikla kargilasinca kendi fildigi kulesinin yalitimina ar-
tik daha fazla dayanamaz. Bu durumda daha &nceki bagimhligina
geri donmiis gibidir,ancak su farkla: Sevecenlik ihtiyac1 dylesine bii-
yiik boyutlara ulagmugtir ki, sadece yalniz birakilmamanin bedeli ne
olursa olsun 6demeye hazirdir. Aynt zamanda da sevecenlik bulma
sans) azalmughr, ¢linkii —hentiiz varligini koruyan— cogkusal yali-
tim ihtiyacy, kendini bir insana baglama arzusuna siirekli olarak en-

169



gel olmaktadir. Bu savagtan yikik ve yorgun ¢iktigr icin umutsuzlu-
gakapilmug vesadistlik egilimleri geligtirmigtir. Ama insanlara duy-
dugu ihtiyag dylesine inatqidir ki, sadece sadistlik diirtiilerini bastir-
mak degil, ayrica bunlan gizlemek icin de kendini gemlemek zorun-
dakalmgtir.

Buolayda bagkalanyla birlikte olmak —o anlamasa da— bir geri-
lim anlamina gelmektedir. Resmi ve utangag olma egilimi gosterir.
Stirekli olarak, sadizm diirtiilerine karsit olan bir rol oynamasi gere-
kir. Insanlara gergekten de ok diigkiin oldugunu diigtinme gerekli-
ligi onunigin ok dogaldir; analizde, insanlar igin yok denecek kadar
az sey hissettigi gercegiyle uyandi§: ya da en azindan duygularimin
neoldugu konusunda kugkulu oldugu zaman bu ona bir ok gibi ge-
lir. Bunoktada bubelirgin eksikligi degismez bir gercek olarak kabul
etmeye yatkinolur. Ama aslinda o sadece kendi olumlu duygularal-
‘datmacasindan vazgegme siirecini yagamaktadir ve bilingsizce, ken-
di sadistlik diirtiileriyle yiizyiize gelmektense higbirgey hissetme-
meyi tercih eder. Ancak veancak bu diirtiileri algiladig1 ve bunlann
tistesinden gelmeyebagladig1 zaman bagkalarina yonelik olumlu bir
duygu gelismeye baglayabilir.

Yine de tabloda, deneyimci gdzlemci icin sadistlik egilimlerinin
varhgin gosterecek bazi 6geler vardir. Hergeyden 6nce, bagkalarin
kullandiginu, yrldirdigimi ve engelledigini gdsterebilecek olan sinsi
bir yol her zaman vardir. Genellikle, bilingsiz olmasina kargin algila-
nabilir olan ve ylizeysel olarak bagkalarimin diigiik ahlak standardla-
nna baglanan onlara yénelik bir asagilama vardir. Omegin kisi ken-
dine yoneltilen sadistce bir davramga bazen agikga sinirsiz bir dlgiide
katlanabilir ama bir bagka zaman en kiigik bir baski, kullarum ya da
kiigiik diistirme belirtisine bile agin bir duyarlihk gosterir. Son ola-
rak, "mazosist” olma —yani aldatilmug, ac1 gektirilmig olma duygu-
suna kapima—izlenimi verir. Ama mazogizm terimi vebununarka-
sindaki kuram yanmlta oldugu igin, en iyisi, bu terimden uzak dur-
mak ve bunun yerine konunun igerdigi 6geleri tammlamak olacak-
tir. Sadizmi ige yansitan kisi kendini ortaya koyma konusunda de-
rinlemesine ketlendigi igin, her durumda koétiiye kullanilacakbr.
Amabuna ek olarak, kendi zayifli1 altinda ezildigi icin gergekte ay-
n1anda hem agiktan agiga sadist olan insanlara hayranhk duyarak,
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hem de onlardan tiksinerek —tipka agiktan agiga sadist olan kiginin
onda goniillii bir kurban algilayip onun gekimine kapiimasi gibi—
sik sik onlaringekimine kapilir. Béylece kendini, engellenmek, kulla-
rulmak ve kiigiik diigiiriilmek igin yolun ortasina birakar. Ne var ki,
kendisine yapilan bdylesine kotii davramglardan zevk almak $dyle
dursun, bunlann altinda ezilir. Bu davramglarmn ona verdigi sey,
kendi sadistlik diirtiilerini, kendi sadistliginin farkina varmaksizin
bir bagkasinin araahgiyla eyleme aktarma firsahidir. Kendisini ma-
sum ve ahlaki agidan haksizlifa ugramsg hissedebilir; bu arada ayni
zamanda da bir giin sadist esi kullanacag1 ve onu dize getirip zafer
kazanacagiumudunubesler.

Freud, tanimladi§imbu tabloyu gdzlemigtiramayaptif temelsiz
genellegtirme, bulgulannin gegerliligini ortadan kaldirmugtir. Bu
bulgulan kendi tiimel felsefesinin gercevesine uydurarak, bunlar
yiuizeyde ne kadar iyi olursa olsun, insarun kahitsal olarak yikici oldu-
gunun bir kanut: olarak degerlendirmig, bdyle kabul etmigtir. Oysa
durum, bellibir nevrozunbelli bir sonucudur.

Sadist insam bir cinsel sapik olarak degerlendiren ya da onun adi
ve kotii oldugunu séylemek igin ince bir terminoloji kullanan bir go-
riig agisindan gu anki noktaya dek uzanan uzun bir yol katetmis bu-
lunuyoruz. Cinsel sapmalar oldukga seyrektir. Var olduklarn zaman
bunlar bagkalanna ydnelik genel bir tutumun sadece bir digavuru-
mudur. Yikia1 egilimler yadsinamaz; ama bunlan anladigimiz za-
man, goriiniigte insanhkdis1 bir davramsin arkasindan ac geken bir
insan buluruz. Bununla, boyle bir insana tedavide yardimc olma
olasiligr yaratmig oluruz. Onun, kendisini dize getiren bir yagamn
kargihginda bir bedel, bir tazminat arayan umutsuz bir birey oldu-

gunu goriiriz.
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Sonug

NEVROTIK CATISMALARIN
YENIDEN COZUMU

Nevrotik ¢atigmalarin kisilik tizerinde yarattg sonsuz yikimi
kavradikca, bu ¢ahigmalanin gergek anlamda yeniden ¢dziilmesi ihti-
yacidao kadar hayati goziikiir. Ama artikbunlarn ne ussal kararlar-
la, ne kagak doviiglerle ne de irade giiciiyle gercek anlamda ¢oziile-
meyecegini anladifimiza gore, bu nasil yapilabilir? Bununtekbir yo-
lu vardir: Catigmalar, ancak kisilik iginde bunlan yaratan kogullarin
degistiriimesiylegercek anlamda yeniden¢oziilebilir.

Bu yol koklii ve bir zor bir yoldur. Kendi igimizdeki herhangi bir
seyi degistirmenin igerdigi zorluklar agisindan, zaman kazanmak
icin arka cepheyi iyice temizlememiz gerektigi oldukga anlagilir bir
seydir. Hastalarin —ve elbette diger insanlarin da— sik sik gunu sor-
malarnin nedeni belki de iste budur: Kiginin kendi temel gatigmasini
gormesi yeterlimidir? Yanutelbette hayr.

Analist —analizin oldukg¢a erken evrelerinde hastanin nasi bd-
linmiis oldugunu ayirdederek— hastaya bu catlag algilamas igin
yardim edebilecek bir durumda oldugu zaman bile i¢g6zlemin kisa
siirede bir yarariolmaz. Bubelli bir rahatlama yaratabilir ve hastaan-
lagilmaz bir sis bulutu iginde yitip gitmek yerinesorunlanigin nesnel
bir neden gérmeye baglar; ama bu i¢gdzlemi yasamina uygulaya-
maz. Kendi yapisindaki farkh pargalann nasil etkinlik gosterdikleri-
nin ve birbirlerini nasil etkilediklerinin algilanmasi onu daha az bé-
linmiig yapmaz. Bu gergekleri, tipki bir insanin garip bir mesaj duy-
mas1 gibi duyar; bu dogru gibi goziikiir ama bunun kendisi igin tagi-
digr sonuglan kavrayamaz. Nevrotik birey, ok gesitli zihinsel kargt
qikiglarla bunu mutlaka gecersiz kilacaktir. Bilingsizce, analistin
onun ¢atigmalanimn biliyiikligiini abarthgy; eger dis kosullar olma-
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sayd1 kendisinin de daha iyi bir durumda olmusg olacagy; bagarinin
ya da sevginin onu sikintidan kurtaracagy; insanlardan uzak dura-
rak catigmalanindan kaginabilecegi; insanin, iki efendiye birden hiz-
met edemeyecegi siradan insan igin dogru olsa da, irade ve zekanin
sinirsiz gligleriyle kendisinin bunu yapmay basarabilecegi konula-
nndaisraredecektir. Yada —yinebilingaltinda—analistin profesyo-
nel sevimlilik gosterisi yapan bir sarlatan ya da iyi niyetli bir budala
olduguna; analistin, hastanin onarilmasi olanaksiz bir bigimde yikil-
digin1 —bu, hastanin, analistin varsayimlarnina kendi umutsuzluk
duygusuyla tepki gbstermesi anlamina gelir— bilmesi gerektigine
inanabilir.

Bu tiir zihinsel kargi gikiglar, hastanin ya kendi 6zgiin ¢6ziim giri-
simlerine —ki bu girigimler ona catigmalarin kendilerinden daha
gergek goziikir— dort elle sanldign ya da temelde iyilesme konu-
sunda umutsuz oldugu gergegine dikkati ¢ektigi icin, temel gatisma
tizerindeyararhbir ¢aligma yapmadan 6nce biitiin bugirisimlerinve
bunlarnbiitiin sonuglarinin bagindan sonuna irdelenmesi gerekir.

Daha dolayh bir yol arayis1, Freud'un kdken lizerindeki vurgula-
masinin agirlik kazandirdig bir bagka soruyu giindeme getirir: Bu
catigan itkileri—algilandiklan zaman— kokenlerine ve bunlarin ¢o-
cukluk ortamindaki ilk digavurumlanna baglamak yeterli midir?
Yanityine hayir ve yinegogunluklabu yanitigindeayninedenler ge-
gerlidir. 11k deneyimlerin ayrintili bir gekilde hatirlamas: bile hasta-
yakendine yonelik daha esnek, daha hoggoriilii bir tutumun dtesin-
de pek birsey kazandirmaz. Bu hatirlama bugiinkii gatigmalarir ke-
sinlikledahaaz yikic1yapmaz.

Gocukluk yillanndaki gevresel etkenlere ve bunlarin gocugun ki-
siliginde yarattiga degismelere iligkin genig kapsamh bir bilginin,
Onemsiz birdogrudan tedavi degerine sahip olmasma kargin, nevro-
tik gahgmalarin gelistigi kosullarailiskin araghrmamuz iizerinde bel-
li bir etkisi vardir.* Hergeyden 6nce baglangicta catigmalan yaratan
sey, bireyin kendisiyle ve bagkalanyla olan iligkilerindeki degigme-

*Geneldeanlagildigy gibi bu bilginin aynca biiylik bir koruyucu degeri var-
dir. Cocugun gelismesine yardimai olan ve bu gelismeyi geciktiren ¢evresel
etkenleri tanirsak, gelecek nesillerde nevrozlann gelisiminin engellenmesi-
neydnelik bir kapryiagmig oluruz.
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lerdir. Bu gelismeyi bu kitabin 6nceki béliimlerinde oldugu kadar
daha 6nceki kitaplanmda da* tamumlamugtim. Ozetle, bir gocuk ken-
disini, kendi i¢ 6zgiirliigiint, kendiligindenligini, giivenlik duygu-
sunu, 8zgiivenini —kisaca kendi ruhsal varolugunun gekirdegini—
tehdit eden bir ortamla kars: karstya olabilir. Kendini yahtimig ve
garesiz hisseder, bunun sonucunda bagkalariyla iligki kurmaya y6-
nelik ilk girigimleri, gergek duygulan tarafindan oldugu kadar stra-
tejik zorunluluklar tarafindan da belirlenir. Kisaca hoglanamaz ya
da tiksinemez, giiven ya da glivensizlik duyamaz, kendi arzulanna
yadabagkalaniminarzularna yonelik kargi gtkiglanm dile getiremez,
ancak otomatik olarak, bagkalanyla bagedebilmenin ve kendine ola-
cak en az zararla onlar kullanmanin yollarim buimak zorunda kalir.
Bu yolla gelisen temel dzellikler, kendine ve bagkalarina yabancilag-
ma, bir umutsuzluk duygusu, derin bir tedirginlik ve insan iligkile-
rindeki genel bir sakimimliliktan agik nefrete kadar uzanan diigman-
cabir gerilimolarak 6zetlenebilir.

Bu kogullar varligini korudugu siirece nevrotik birey belki de ¢a-
tigan itkilerinin higbirisinden vazgecemez. Tersine, nevrotik gelis-
menin akagt iginde bunlann kaynaklandig i¢ zorunluluklar daha da
hayati bir durum alir. Sahte ¢dzlimlerin onun kendisiyle ve diger in-
sanlarla olaniligkilerindeki rahatsizhg artiracag gerqegi, gercek bir
¢oziime giderek daha az ulagilabilir kilmasianlamina gelir.

Bu nedenle terapinin tek amaci, bu kogullarin kendilerinin degis-
tirilmesi olabilir. Nevrotik bireyin kendini yeniden kazanmasina,
kendi gergek duygulannin ve isteklerinin farkina varmasina, kendi-
neaitdeger gruplanm gelistirmesine vekendi duygulan veinanglan
temelindediger insanlarlailigki kurmasina yardim etmemiz anlami-
nagelir. Eger buna bir biiyiiniin yardimuiyla ulagabilseydik, gatigma-
lar1, dokunmaya bile gerek kalmaksizin safdigi birakirdik. Boyle bir
biiytimiiz olmadi§) icin, arzu edilen degismeyi yaratmak igin hangi
adimlariatmak zorunda oldugumuzu bilmemiz gerekir.

Her nevroz—belirtiler (semptomlar) ne kadar dramatik ve gorii-
niiste ne kadar kisilikd1s1 olursa olsun— sonugta bir kisilik bozuklu-

* Bkz. Karen horney, New Ways in Psychoanalysis, (Psikanalizde Yeni Yollar)
age., 8. Boliim; ve Self- Analysis, (Kendi kendine Psikanaliz) age., 2. B6lim.
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gu oldugu igin, terapinin konusu kigilik yapisinin tamamini analiz
etmektir. Dolayisiyla bu yaptyr ve bunun bireysel degismelerini ne
kadar iyi ve agiklikla tammlayaliilirsek, yapilacak igi de o kadar ke-
sinlikle formitile edebiliriz. Eger nevrozu, temel gatigmarnun gevresi-
ne inga edilen koruyucu bir yap: olarak ele alirsak, analitik galigma
kabaca iki boliime aynlabilir. I1k boliim, belli bir hastanin girigtigi
biitiin bilingsiz ¢dziim girigimlerini ve bunlann onun kisiligi iizerin-
deki etkilerini aynntilanyla irdelemeyi igerir. Bu, hastarun agir ba-
san tutumunun biitiin sonuglarn, ideal imajini, digsallagtrmasiny,
vb, bunlarla altlarinda yatan ¢atigmalzr arasindaki 6zel iligkiye de-
ginmeksizin ele almay1 da igerir. Cangmalar ortaya ¢tkmadan 6nce
bu etkenlerin anlagilamayacagini ve bunlar iizerinde ¢aligitlamaya-
cagini varsaymak yarulticr olacaktir glinkii bu etkenler, gatismalar:
uzlaghrma ihtiyaglarindan kaynaklanmalarina kargin, kendi agirhk-
lann tagryan, kendi giiglerini kullanan ve kendilerine ait bir yasam-
lanolan etkenlerdir.

Analizin ikinci boliimii catigmalann kendileriyle ilgili gahigmay
kapsar. Bu, sadece bu ¢atigmalann genel ¢izgilerim hastamn biling
diizeyine gikartmak degil, ayrica bunlann nasil etkinlik gosterdikle-
rini —yani, bunlardankaynaklanan uzlagmazitki ve tutumlann ézel
olaylarda nasil birbirlerine engel olduklarin; drnegin, ige yansitilan
sadizmin pekigtirdigi bir arkaplanda kalma ihtiyaciun, onun bir
oyunu kazanmasini ya da rekabetgi bir galigmada tistiin gelmesini
nasil engelledigini, bu arada ayru zamanda bagkalanm dize getire-
rek zafer kazanma itkisinin, zaferi nsil siirtikleyici bir zorunluluk
yaptigin1 yadadegigik kaynaklardan gelenilecili§inin, bir sevecen-
lik, yakinlik ve kendini gimartma ihtiyacna nasil engel oldugunu —
aynntilanyla gbrmesiicin hastaya yardim etmek anlaminagelir. Ay-
nca hastaya, iki kargit kutup arasinda nasil mekik dokudugunu; ér-
negin, kendine kars1 agin 6lgilide kat1 olmayla agint hoggoriilii olma
arasindanasilgidip geldigini yada belki de sadizmitkilerinin pekig-
tirdigi kendine yonelik digsallagtinlmug isteklerinin, hergeyi biliyor -
ve bagislayic1 olma ihtiyactyla nasil carpishigini ve sonugta kargisin-
daki insarun yaptg: herseyi asagilamayla hosgdrme arasinda nasil
mekik dokudugunu ya da biitiin haklan kendine tamimakla higbir
hakka sahip olmadi$1 duygusu arasinda nasil gidip geldigini gbster-
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mek zorundakalacagz.

Analitik galigmanin bu boliimii ayrica, 6rnegin, benmerkezcilikle
ictenligi, sevecenlikie dize getirmeyi, baskiyla 6zveriyi birlestirme-
ye calismak gibi, hastanin yapmaya calistigs biitiin olanaksiz alagim
ve uzlagmalann yorumlanmasimi da igine alir. Bu, ideal imajin, dig-
sallagtirmalarinin, vb ¢gatigmalarim gdzéniinden kaldirmaya, ortbas
etmeye ve bunlarin yikia giiciinii alevlendirmeye nasil hizmet etti-
gini kesinolarak anlamasi igin hastaya yardim etmeyi deigerecektir.
Ozetle bu, hastanin kendi ¢atigmalarimi —bunlarin kendi kigiligi
tizerindeki etkisini ve semptomlarindan (sikayetlerinden) 6zel ola-
rak nasil sorumlu olduklanni— her yoniiyle tam olarak anlamasinu
saglamayidaiginealir.

Genel olarak hasta, analitik galigmanin bu boliimlerinden her bi-
risinde farkl tiirden bir direnme sunar. Daha 6nceki kendi ¢6ziimgi-
risimleri analiz edilirken, kendi tutum ve egilimlerinde yapisal olan
Oznel degerleri savunmaya kararhidir, bu nedenle bunlarin gergek
dogas iizerindeki her igg6zleme inatla ayak direr. Catigmalarinin
analizi siiresince temel ilgisi, catigmalarinin hig de catisma olmadik-
lanm karmitlamaktir vebu nedenle 6zgtin itkilerinin gergekten de uz-
lagsmaz olduklan gergeginibulandinr ve kiigiimser.

Konulann ele alinma sirasiyla ilgili olarak, Freud'un verdigi 6giit
temel bir 6neme sahiptir ve belki de bu 6nemi aynen koruyacakhr.
Freud, tibbi tedavide gecerliolan ilkeleri analize uygulayarak, hasta-
nin sorunlanna yaklagsma konusunda iki varsayimin énemini vur-
gulamugtir: Bir yorumlama zararh degil, yararh olmahdir. Bagka bir
deyisle analist iki soruyu aklinda tutmalidir: $u anda hasta belli bir
icgdzleme dayanabilir mi? Ve, belli bir yorum hasta igin biranlam ta-
simaya ve onu yapici bir yoldan diisinmeye itmeye yatkin midir?
Heniiz bir eksigimiz daha var ki o da, bir hastanin neye dayanabile-
cegine ve neyin uyaria yapia iggdzleme yol agacagina iligkin kesin
ve nesnel bir 6l¢iittiir. Bir hastadan digerine gozlenen yapisal farkl-
liklar, yorumlamanin zamanlanmasina iligkin dogmatik regetelere
izin vermeyecek kadar biiyiiktiir, ama hastanin tutumlarinda belli
degismeler gergeklesinceye dek, belli sorunlann verimli ve tehlike-
siz bir bigimde ele ahnamayacag; ilkesini bir yol gosterici olarak ele
alabiliriz. Bu temelde her zaman ulgulanabilir olan birkag yonteme
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dikkaticekebiliriz.

Hasta kendisi i¢in kurtulug anlamina gelen yanilsamalann arka-
sindankogmayakararh oldugu siirece onu biiyiik bir ;ahigmayla kar-
st kargtya getirmek bogunadir. {lk éncebu arayiglarinboguna ve ken-
di yagamina engel olduklanni gérmesi gerekir. Cok yogunlagmus te-
rimlerle sdylersek, catigmalardan 6nce ¢6ziimgirigimleri analiz edil-
melidir. Bununla, gatigmalara iligkin herhangi bir anighrmadan 1s-
rarla kaginilmasi gerektigini soylemek istemiyorum. Yaklagimin ne
denli sakinimia yiiritilmesi gerektigi nevrotik yapinin tamamnin
agirh@ina baghdir. Bazi hastalar, eger dikkatlerini zamansiz olarak
catigmalanna gekersek, panige kapilabilirler. Digerleri icin bu higbir
anlam tagimayacak, hicbir etki yaratmadan gegistirilecektir. Ama
mantiksal agidan, hasta kendi 6zgiin ¢6ztimlerine dort elle sanldig:
vebilingsizce bunlann yardimiyla "ayakta kalmaya" calistig siirece,
onun kendi ¢catismalarina hayatibirilgi duymasibeklenemez.

Ozenle ve binbir sakimimla giindeme getirilmesi gereken bir bag-
ka konudaideal imajdir. Burada, analizin oldukca erkenbir evresin-
de ideal imajin baz1 yanlarinin ele alinabilecegi kogullan tartigmak
bizi konudan epeyce uzaklagtiracaktir. Buna kargin sakirum ogiitle-
nebilir ¢linki ideal imaj, gogunlukla hastanin kendisi igin gergek
olan tek parcasidir. Dahasi, ideal imaj, hastaya bir tiir 6zsayg1 sagla-
yanveonun oz—asagllamamn icinde bogulmasina engel olan tek 6ge
de olabilir. Ideal imajin y1kihgina dayanabilmeden énce hastarun
belli 6lctilerde gergekgibir yapisal glic kazanmig olmasi gerekir.

Analizin erken bir evresinde sadistlik egilimleri tizerinde galig-
mak da kesinlikle bogunadir. Bunun bir nedeni kismen, bu egilimle-
rin ideal imaja agin bir karsithk gostermesinde yatmaktadir. Daha
sonraki birdonemde bunlann farkina varnilmasi hastay: sik sik daya-
nilmazbir tiksinti ve korkuya bogar. Ama bu analiz kinntisin, hasta
daha az umutsuz ve daha ok becerikli oluncaya dek ertelemenin
daha kesin bir nedeni vardir: Bilingaltinda, temsiii yasam bigiminin
elinde kalan tek sey olduguna inandig; siirece hasta, belki de kendi
sadistlik egilimlerinin tistesinden gelmeyeilgi duymayacaktir.

Yorumlarin zamanlamasina iligkin aym ilke, bunun bireysel uy-
gulayimu 6zgiin kigilik yapisina bagh oldugu zaman da kullanilabi-
lir. Omegin saldirganhk egilimleri agir basan—duygulan bir zayif-
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ik olarak kiigtimseyen ve giig g6riiniimii veren hergeyi alkiglayan—
bir hasta durumunda ilk 6nce bu tutumun ve bunun biitiin sonuglan
uizerinde iizerinde bagindan sonuna ¢aligtimasi gerekir. Hastanin in-
sanca yakinlagmaya duydugu ihtiyacin herhangi bir yanina—buih-
tiyag analisticin ne denli agik olursa olsun—d&ncelik vermek bir hata
olacaktir. Hasta bu tiirden her harekete, kendi giivenligine yonelik
bir tehdit olarak igerleyecektir Analistin, onu "igli" bir insan yapma
arzusuna karg: tetikte olmas: gerektigine inanacaktir. Ve ancak ¢ok
daha giiglii oldugu zaman uysalhga ve 6z-gizleyicilige yonelik ken-
di egilimlerine g6z yumabilecek bir duruma gelecektir. Bu hastada
ayrica analist bir siire igin umutsuzluk sorunundan da kesinlikle ka-
¢inmak zorunda kalacaktir, ¢iinkii hasta bu tiir bir duyguyu benim-
semeye direnmeye yatkin olacaktir. Onunigin umutsuzluk, tiksindi-
rici bir kendine acimay1 arnugtiracak ve yiizkizartial bir yenilgi itirafi
anlamuna gelecektir. Tersine, eger uysallik egilimleri agir basiyorsa,
baskict ya da kinci egilimlerin ele alinabilmesi igin ilk Snce "insanlara
yonelmenin” igerdigi etkenlerin tamamu en ince ayrintilanna dek ir-
delenmelidir. Yine eger bir hasta kendini biiyiik bir bilge ya da bi-
yiik bir agik olarak goriiyorsa, kiigimsenme vereddedilme korkusu-
na yaklagmak zaman kaybindan bagka birgey olmayacaktir, bu tip
bir hastanin 6z-agagilamasin ele almak daha da boguna bir girigim
olacaktr.

Bazen, baslangcta ele ahnabilecek seylerin boyutlar ¢ok simrli-
dir. Bu 6zellikle yitksek dereceden bir digsallagtirma kati bir ideal
imaj birlestigi zaman —bu, higbir hata gériinlimii vermeyecek bir
durumdur— gegerlidir. Eger belli izler analist agismdan bu duruma
agiklik kazandinrsa, sorunun kaynagimn hastann kendi iginde yat-
tigim uzaktan da olsa arugtiracak biitiin yorumlardan kaginarak
epeyce zaman kazanacaktir. Yinede, bu dénemde ideal imajin hasta-
nin kendine yonelik olagandig: istekleri gibi belli yanlanna dokun-
mak olasiolabilir.

Nevrotik kigil:k yapisinin dinamik giigleriyle olan bir tarudiklik,
analistin ayrica hastanun gagrigimuylanyla neyi dile getirmek istedi-
gini ve dolayisiyla o anda neyin ele ainmasi gerektigini gabucak ve
hatasiz olarak kavramasina yardima olacaktir. Goriiniigte Snemsiz
olan gostergelerden yola gikarak hastanun kigiliginin tiimel yann
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goriintiileyebilecek ve kestirebilecek, dolayisiyla dikkatini ortaya
cikmasibeklenen 6gelere gevirebilecektir. Burada analistinkonumu,
kargisina gelen bir hastaun Sksiirdiigiinii, geceleri terledigini ve
ikindi zamanlan yorgun diigtiigiinii 6§renince bir akciger veremi
olasiigini ele alan ve muayenesini bu olasihi1 g6zoniine alarak ya-
panbir dahiliyecininkonumuna benzeyecektir.

Ornegin eger bir hasta davramiglaninda éziir dileyiciyse, analiste
hayran olmaya hazirsa ve cagngimlannda 6z-gizleyici egilimler or-
taya vuruyorsa, analist, insanlara "ydnelmenin” igerdigi etkenlerin
tamamn: goriintiileyecektir. Bunun, hastarun agir basan tutumu ol-
mas olasihgini yoklayacaktir ve eger daha bagka kanitlar da bulur-
sa, bu tutum iizerinde olasi her agidan durmaya galigacaktir. Benzer
bir bicimde, eger hasta kiigiik diigiirtildiigiine iliskin deneyimlerini
tekrar tekraranlatirsa ve analize bu ik alainda baktiginu belli ederse,
analist, hastanin kiigiik diisiirtilme korkusu tizerinde durmak zo-
runda oldugunu bilecektir. Ve yorumlamak i¢in bu korkunun o an
ulagilmasi en kolay olan kaynagi segecektir. Ornegin bu korkuyu,
ideal imajin parcalarinin biling diizeyine ulagmug olmasi koguluyla,
hastarun bu imajin onaylanmasina duydugu ihtiyagla birlegtirebilir.
Yine, eger hasta analitik ortamda durgunluk gosterir ve kader duy-
gusundan sbzederse, analist 0 anda olas: oldugu 6lgiide hastarun
umutsuzlugu tizerinde durmak zorunda kalacaktir. Eger bu umut-
suzluk analizin ta baginda kendini gosterecek olursa, analist ancak
bunun anlamina —yani hastanin kendini brraktigina— dikkati geke-
bilecek durumda olabilir. Daha sonra hastaya, umutsuzlugunun
gercekten de umutsuz olan bir durumdan kaynaklanmadigin, bu-
nunanlagilmasi ve sonugta safdis1 birakilmasi gerekenbir sorun iger-
digini anlatmaya galisacaktir. Eger umutsuzluk daha sonraki bir do-
nemde ortaya Gikacak olursa, analist bunun hastanin kendi gatigma-
lanndan kurtulmaya yénelik bir gikis yolu bulma ya da kendi ideal
imajini gergeklegtirme konusunda duydugu umutsuzluga 6zellikle
baglayabilecek bir durumda olabilir.

Ele alinan bu yéntemlere karsin, yine de analistin sezgilerine ve
hasta icinde siiriip giden geylere yonelik duyarliigina gok sey diis-
mektedir. Bunlar, analistin elindengeldigince gelistirmeye caligma-
s1 gereken degerli, kaldi ki vazgecilmez araglardir. Ama sezgilerin
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kullarulmasi, ydntemin sadece "sanat" alanina girdigi ya da bunun,
sagduyu uygulamasinin yeterli oldugubir yontemolduguanlamina
gelmez. Nevrotik kisilik yapisina iligkin bir bilgi, buna dayandinlan
sonug ¢ikarmmlan kesinlikle bilimsel kilar ve analistin tedaviyi kesin
ve sorumlu bir yontemle yiiriitmesine olanak verir.

Yine de, yapidaki sonsuz bireysel farkliliklar yiiziinden analist
bazen ancak zorlukla ve deneme-yanilma yoluyla ilerleyebilir. Ya-
rulma derken, hastaya gok uzak olangiidiileri ayaga kaldirmak yada
hastanin temel nevrotikitkilerini kavramayibagaramamak gibi kaba
hatalan sézkonusu etmiyorum. Diigiindiiglim sey, cok yaygmn olan,
hastanin heniiz 6ziimlemeye hazir olmadig1 yorumlar yapma hata-
sidir. Kaba hatalardan kaginilabilir, buna karsin zamansiz yorum
yapma hatasi kaginilmazdir ve her zaman kaginilmaz olacaktir. Yine
de, bir hastanin kendisine aktarilan yoruma tepki gésterme bigimine
kargi tam anlamiyla tetikte olur ve buna gore haraket edersek, bu tiir
hatalan ¢ok daha hizlibir yoldan algilayabiliriz. Bana dyle geliyor ki
hastanin "direnmesi" iizerinde —bir yorumu benimsememesi ya da
reddetmesi tizerinde— ¢ok fazla durulmasina kargin, tepkinin tam
olarak neye kargihk geldigi konusu iizerinde gok az durulmaktadir.
Bu elverigsiz bir yoldur glinkii hasta analistin dikkati ¢ektigi soru-
nun iistesinden gelmeden 6nce tizerinde galismak zorunda oldugu-
muz konuya parmak basan sey, olanca ayrintilanyla igte bu tiir bir
tepkidir.

Asagidaki olay bir 6rnek olarak ige yarayabilir. Bir hasta, kigisel
iligkilerinde kargisindaki insanun ona ydnelik herhangi bir istegine
kargilik olarak tam bir kizginlik gosterdigini anladi. En mantikl is-
tekleri bile bir zorlama olarak ve en hakli elestirileri birer hakaretola-
rak degerlendiriyordu. Aym zamanda da kendisi igin tam bir tapin-
ma isteme ve kendi elestirilerini oldukca agik sdzlii olarak dile getir-
mekonusundakendini §zgiir verahathissediyordu. Bagkabir deyig-
lekendine her tiirlii aynicahg tanurken, kargisindaki insana herhangi
bir ayncalik tanimayi reddettigini kavramigti. Tutumunun, dostiuk-
larini oldugu kadar evliligini de ytkmasa bile mutlaka bozacag ken-
disi i¢in agkhik kazanmugt. Bu noktaya kadar analitik gahgmada ol-
dukga etkin ve liretkendi. Ama kendi tutumumunun sonuglarinin
sessizlikle Ortbas edildigini farkettikten sonraki goriigmede hafif bir
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ruhgkiintiisiine ugramig ve kaygiya kapilmigh. Ortaya gikan birkag
cagrisim, daha dnceki goriigmelerde bir kadinla giizel bir iligki kur-
ma konusundaki hevesliliginin tam tersine, geri ¢ekilmeye yonelik
gliglii bir egilime dikkati gekti. Geri gekilme diirtiisii, kargihklihgin
kendisi i¢in ne kadar dayanilmaz oldugunun bir disavurumuydu.
Esit haklar goriigii teoride kabul ediliyor ama pratikte reddediliyor-
du. Ruhgokiintiisii kendini ¢6ziimsiiz bir ikilemin i¢cinde bulmasina
gosterdigi bir tepkiyken, geri ¢ekilme egilimi bir ¢6zlim bulmak igin
arpindig anlamina geliyordu. Geri gekilmenin bogunaliginu algila-
y1p da kendi tutumunu degistirmekten bagka gikar yol olmadigim
anlayinca, karsihiklihgin neden kendisi igin boylesine kabul edile-
mez birsey oldugu sorusuyla ilgilenmeye bagladi. Bundan hemen
sonra suyiiziine ¢itkan ¢agrisimlar, hastanin coskusal agidan her tir-
lii hakka sahip olma ya da higbir hakka sahip olmama yolunda tek
bir secenek gordiigiinii gosterdi. Eger herhangi bir hakkin varliguru
bir bagkasi igin kabul ederse, arzularina boyun egmek zorunda kala-
cag korkusunu dile getirdi. Sonugta bu, o giine dek zaman zaman
deginilmesine kargin hi¢bir zaman tam derinligiyle ve onemiyle an-
lagilmayan uysallik ve 6z-gizleyicilik egilimleri alaninin tamamun:
ortaya vurdu. Birkag nedenden 6tiirii uysallig: ve bagimlihg 6ylesi-
nebiiytiktii ki, biitiin haklar sadece kendine tanima yolunda ytizey-
sel bir savunma olugturmak zorunda kalmugti. Uysalligin hentiz ya-
samsal bir i¢ zorunluluk oldugu bir dénemde savunmadan vazgeg-
mek, bir birey olarak kendi kendini batirmasianlarmina gelecekti. Ya-
sama bicimindeki keyfi diizenlemelerdeki bir degismeyi ele alabil-
meden dnce bile en ince aynntlariyla uysallik egilimlerinin tizerin-
degaligma zorunlulugu sézkonusuydu.

Bu kitap boyunca sdylenen hergey gozoniine alininca, bir soru-
nun basit bir yaklagimla asla ortadan kaldinlamayacagi agikhk kaza-
nacaktir; soruna her an degisik agilardan tekrar tekrar dénmek gere-
kir. Bunun nedeni her basit tutumun farkh kaynaklannin bir topla-
mindan kaynaklanmasi ve nevrotik gelismenin akisi iginde yeni yeni
iglevler kazanmasidir. Dolayistyla, dregin, gereginden ¢ok fazla ge-
ye "katlanma” tutumu kdken agisindan nevrotik sevecenlik ihtiyaci-
nindnemli bir pargasidir ve bu ihtiyacinelealinmasindan énce bu tu-
tum tizerinde galigmak gerekir. Ideal imaj giindeme geldigi zaman
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bu tutumun yeniden ele ahmp-irdelenmesi gerekir. Bu 151k altinda
bakildiginda, yatighrmarun, hastanin bir evliya oldugu yolundaki
gorigtiniin bir ifadesi oldugu gorilecektir. Bunun ayrica bir stirtiig-
meden kaginma ihtiyacim da igerdigi, hastarun cogkusal yalitimu
giindeme geldigi zaman netlesecektir. Yine, hastanin bagkalarina
yonelik korkusu ve kendi sadistlik diirtiilerinden kaginma ihtiyact
suyiiziine gkt zaman, sdzkonusu tutumun zorlanumh yapisi agik-
hk kazanacaktir. Diger olaylarda hastanin zorlamaya yonelik duyar-
hihg), ilk 6nce yalitimdan kaynaklanan bir savunma olarak, derken
kendi giig 6zleminin bir yansitmasi olarak vedaha sonra belki de dig-
sallaghirmanin, ig zorlamanin ya da bagka egilimlerin bir digavuru-
muolarak goriilebilir.

Analiz siiresince kristallesen her nevrotik tutum ya da gatisma,
bir biitiin olarak kisilikle olan iligkisi iginde anlagilmahdir. Bagindan
sonuna ve en ince ayrintilanyla ¢aligma denen sey igte budur. Bu, su
adimlan igerir: Belli bir egilim ya da gatigmanun biitiin agik-gizli di-
savurumlanni hastanin biling diizeyine gikarmak, bunlarin yapisim
algilamasina yardima olmak ve bunun hem 6znel degerini hem de
zararh sonuglarim anlamasinisaglamak.

Nevrotik bir 6zgiinliigii kegfettigi zaman hasta, arunda gu soruyu
sorarak irdelemeden kaginma egilimi gdsterir: "Bu nasil olugtu?”
Farkinda olsun ya da olmasin, sézkonusu sorunu bunun tarihsel k6-
kenine donerek ¢dzmeyi umar. Analist hastanun bu yoldan gegmige
kagmasina engel olmal ve ilk &nce bunun neler igerdigini irdelemek
—bagka bir deyisle 6zgiinliigiin kendisini taramak—icin hastay yti-
reklendirmelidir. Bunun kendini digavurmaya yénelik 6zgtin yolla-
nnu, hastanin bunu drtbas etmekte kullandig araglan ve buna yéne-
lik kendi tutumunu tasmahdir. Oregin eger hastanun uysal olma
korkusu agikhk kazanmugsa, kendi igindeki herhangi bir 6z-
gizleyicilige igerleme, bundan korkma ve bunu kiigiimseme tutu-
munun boyutlarinu anlamahdir. Biitiin uysallik olasiliklanin ve uy-
sallik egilimlerinin igerdigi hergseyi yasamindan sokiip atmak ama-

ciylaolusturdugubilingsizdenetimleri algilamalidir. O zaman gorii-
niirde ilgisiz olan tutumlarin tamaminun nasil tek bir amaca hizmet
ettigini; bagkalanna yonelik duyarliligin onlann duygulannin, ar-
zularinin ya da tepkilerinin ayriminda olmayacak bir derecede nasil
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korelttigini; bunun kendisini ne denli diigiincesiz yaptifin; bagkala-
n tarafindan hoglanilma arzusu kadar onlara yénelik bir diigktinliik
duygusunu da nasil bogazladiginy; diger insanlardaki sicak duygu-
lan ve iyiligi nasil ayipladifim; istekleri otomatik olarak geri gevir-
meye nasil yatkin oldugunu; kigisel iligkilerde huysuz, elestirel ve
buyurgan olma hakkina sahip olduguna nasil inandigim, yine de bu
ayrnicaliklardan herhangi birisini kargisindaki insanlarda nasi red-
dettigini anlayacaktir. Ya da odagin merkezi olan konu hastanin her
seye kadirlik duygusuysa, bu duyguya sahip oldugunu kavramasi
yeterli degildir. Sabahtan aksama dek nasil kendine olanakstz igler
verdigini; drnegin nasil karmasik bir konu tizerinde goz alic1 bir de-
nemeyi son hizla yapabilmesi gerektigini diiglindigiini; bitkinligi-
ne kargin nasil kendisinden canh ve kendiliginden olmay1 bekledigi-
ni; analizde nasil bir sorunu daha buna iligkin bir iz yakaladig1 anda
¢6zmeyi umdugunu anlamahdir.

Bundan sonra hasta, kendi arzu ya da ilgisi ne olursa olsun —ve
¢ogunlukla bunlann tersine—belli bir egilimle uyumiginde haraket
etmeye itildigini kavramahdir. Zorlanimn kogul ve durum ayrimu
gozetmeksizin, genellikle olgusal kosullarla ilgisiz bir yoldan nasil
etkinlik gosterdigini anlamahdir. Ornegin, hatabulucu tutumunun
arkadaglanna da, diismanlarina da benzer bir yoldan yoneldigini;
kargisindaki insan nasil davranirsa davransin onu kiiglimsedigini:
eger sozkonusu kisi dostca ve candansa onu birgey konusunda sug-
luluk duymakla; eger kendini ortaya koyarsa baskiai olmakla; eger
teslim olursa bir korkak olmakla; eger birgeyi geri evirirse onu bir
cimri olmakla nasil sucladigini anlamalidir. Ya da giindemdeki tu-
tum hastanun hoglanuliyor ya da isteniyor olma konusundaki belir-
sizligiyse, tersini gosteren biitiin kamtlara kargin tutumunun vark-
ginu korudugunu kavramalidir. Bir egilimin zorlanimh yapisiun an-
lagilmasi aynica bunun engellenmesine gésterilen tepkilerin algilan-
mastni daigerir. Ornegin ortaya qikan egilim hastanin sevecenlik ih-
tiyaciyla igiliyse, ne kadar 6nemsiz olursa olsun bir reddedilme be-
lirtisi ya da kargpisindaki insan onunigin ne kadarazbir anlam tagirsa
tagisin azalan bir dostluk kargisinda nasil yitiklik duygusuna kapil-
digimgbérmek zorundadir.

Bu adimlardan ilki hastaya 6zgi  ~runun boyutlarim gdsterir-
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ken, ikincisi, hastanin dikkatini bu sorunun arkasindaki giiglerin yo-
gunlugu konusuna geker. Her iki adim daha ileri bir aragtirmaya y6-
nelikbirilgiuyandinr.

Sira belli bir egilimin 6znel degerini incelemeye gelince hastanin
kendisi de cogunlukla goniilli bilgi vermeye hevesli olacaktir. Oto-
riteye kar1 ya da zorlamaya karsilik gelen herhangi birseye kargi
olan bagkaldinsinin ve dikbagliliginin zorunlu ve gergekten de ya-
sam kurtanc olduguna, ¢linkii bagka tiirlii baskia bir aile biiyiigii
tarafindan ezilmis olacagina; listiinliik goriigliniin, 6zsaygidan yok-
sun olmasina karsin yasamuni siirdiirmesine yardim etti§ine ve sim-
di bile bu yardim siirdiirdiigiine; yahtimimin ya da "bos ver" tutu-
munun kendisini yaralanmaktan koruduguna dikkati gekebilir. Bu
tiirden gagngimlann bir savunma ruhuyla ortaya giktif1 dogrudur
ama bunlar aynca gergekleri ortaya gikarabilecek bir yapidadir. Her-
seyden 6nce bunlar bize belli bir tutumun neden kazanildigina ilig-
kinbirgeyler anlatir, bdylece bu tutumun tarihsel nemini gosterir ve
hastanin geligmesini daha iyi anlamamuzi saglar. Ama bunundaéte-
sinde bunlar, egilimin bu glinkil iglevlerinin anlagilmasina giden yo-
lu agarlar. Terapi agisindan bunlar, temel bir ilgi gerektiren iglevler-
dir. Hicbir nevrotik egilim ya da ¢atigma —sanki bir kez olugtuktan
sonra varhginu siirdiiren bir aliskanlik gibi— sadece gegmigin bir ka-
lintistdegildir. Bunun, varolan kigilik yapisiigindeki hayati zorunlu-
luklar tarafindan belirlendiginden emin olabiliriz. Nevrotik bir 6z-
glinliigiin neden gegmigte geligtifine iligkin basit bir bilgi ancak tali
bir degere sahip olabilir glinkii degistirmemiz gereken seyler su an-
daetkinlik gosteren giiglerdir.

Herhangi bir nevrotik konumun &znel degeri, ¢ogunlukla, bu-
nun bir bagka nevrotik egilime karg1 dengeleme iglevinde yatmakta-
dir. Dolaysiyla bu degerlerin tam olarak kavranmas; belli bir olay-
da nasil yol alacagimuza iligkin bir gosterge saglar. Ornegin, eger bir
hastanin hergeye kadirlik duygusundan vazgegemediginin, glinki
bunun onun kendi potansiyellerini gergek seyler ve g6z alic1 planla-
ninu giincel baganlar sanmasina izin verdiginin farkinda olursak,
hastaninne 6lgiide hayal diinyasinda yagadigini incelememiz gerek-
tigini biliriz. Ve eger kendini bagarisizhga kargt saglama almak icin
bu yagsama bicimini siirdiirdiigiinii gormemize izin verirse, dikkati-
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miz, sadece hastanin bagansizlik beklemesine degil, sabit bir bagar:-
sizhk korkusuduymasinada yolagan etkenlere yonelecektir.

Terapi agisindan en 6nemli adim, hastanun, madalyonun 6teki
yuzini; yani, nevrotik itkilerinin ve gahgmalannin bireyi giictendii-
gtiriicii etkilerini gérmesini saglamaktir. Bu cahgmann bir kismida-
ha 6nceki adimlarda tamamlanirug olacaktir; tablonun biitiin ayrin-
tilariyla tamamlanmasi temel bir 6neme sahiptir. Hasta ancak o za-
man degigme ihtiyacim gercek anlamda hissedecektir. Her nevroti-
gin, statiikoyu korumaya itildigi gergegi acisindan, geri biraktinc
glclerekargiagirbasmaya yetecek kadar giiglii bir girigimgiiciine ih-
tiyag duyulur. Ne var ki boyle bir girisimgiicii sadece bir i¢ 6zg irliik,
mutluluk ve geligim arzusundan ve her nevrotik giigliigiin bu arzu-
nun gerceklestirilmesine engel oldugunun kavranmasindan gelebi-
lir. Dolayisiyla 6rnegin eger hasta asagilayict 6z-elegtiriye egilim
gosteriyorsa, bunun kendi 6zsaygisini nasil darmadagn ettigini ve
kendini nasil umutsuz biraktigini; bunun onu kétiiye kullanlmus ol-
ma duygusu gekr.eyeiterek kendisini nasil istenmiyor hissetmesine
ve sonugta kinci olmasina neden oldugunu; bunun galigma girigim-
giiciinii ve yetisini nasil felce ugrattigini; 6z-asagilamamnun dipsiz qu-
kuruna yuvarlanmamak igin, sonunda nevrozunun siirekliligini
saglayan kendini biiyiik gérme, kendinden uzaklagma ve kendine
- iligkin gercekdisilik duygulan gibi savunma amach tutumlara nasil
dortelle sanldigim anlamasi gerekir.

Benzer bir bicimde, analitik galigma boyunca bir ¢atigma gozle
gOriliir bir durum alinca, hastanin bunun kendi yagsamu tizerindeki
etkisinin farkia varmasi saglanmalidir. Oz—glzleylcl egilimlerle bir
zafer ihtiyac1 arasindaki gatigma durumunda, ige yansitilan sadist-
likte yapisal olan biitiin felg edici ketlemeler anlagiimalidir. Hasta,
her 6z-gizleyici harakete 6z-agagilamayla ve korkudan yaltaklandi-
£ kigilere bunu yapmadan nce nasil 6fkeyle tepki gosterdigini ve
Ote yandan dabir bagkasimi dize getirip zafer kazanmaya yonelik her
girisime nasil kendinden irkerek ve misilleme korkusuyla tepki gos-
terdigini gormelidir.

Bazen, zararh sonuglar alaninin tamamunin farkina vardigi za-
man bile bir hastanin, 6zgiin nevrotik tutumun tistesinden gelmeye
yonelik higbir ilgi gbstermedigi gorilir. Bunun yerine, sorun tablo-
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dan siliniyor gibi goziikiir. Neredeyse algilanmaz bir yoldan bunu
bir kogeye iter ve hicbir yarar elde edilemez. Kendi kendine verdigi
zararn tamamini gormiig oldugu gergegi agistndan, hastanin sergi-
ledigi tepki yoklugu oldukga dikkat gekicidir. Ne var ki analist bu tiir
bir tepkili algilama konusunda epeyce usta olmadig siirece, hasta-
daki ilgi yoklugu gbze carpmadan gegebilir. Hasta bir bagka konuya
girer, analist onu izler ve bu, her ikisi de yine benzer bir gikmaza gi-
rinceye dek siiriip gider. Ve analist ancak bir siire gegtikten sonradir
ki, hastada gergeklegendegigmelerin, yapilanigin okluguyla oranti-
sizoldugununayrimina varacaktir.

Analist, bu tiir bir tepkinin ara sira belirebilecegini bilirse, hasta
icinde onu belli bir tutumunbunun tagidigy zararli sonuglar katanyla
birlikte degistirmesi gercegini kabul etmekten alikoyan hangi etken-
lerin ig basinda oldugunu soracaktir kendi kendine. Genellikle bu
tiir bir etkenler gurubunun varlif: s6zkonusudur ve bunlar ancak
azar azar ele alinabilir. Hasta hala degisme olasihiini diiglinemeye-
cek kadar umtusuzlugun pengesinde olabilir. Analisti dize getirme-
ye, engellemeye, analistin kendini aptal yerine koymasim saglama-
ya yonelik itki onun kendi gikar duygusundan daha giiglii olabilir.
Digsallagtirma egilimi heniiz 6ylesine bliytik olabilir ki, sonuglan al-
gilamasina kargin icgdzlemi kendine uygulayamaz. Hergeye kadir
olduguna inanma ihtiyac1 ylesine giiglii olabilir ki, bunun sonugla-
nn kagirulmaz olarak gorse bile, bunlardan kaginabilecek bir du-
rumda olacag yolunda zihinsel bir kars ¢ikig geligtirir. Ideal imaji
heniiz dylesine kat olabilir ki, kendisini herhangi bir nevrotik tu-
tumla ya da gatismayla benimseyemez. Bu durumda sadece kendine
Ofkelenecek ve sadece farkina vardig igin belli bir gligliigii denetle-
yebilmesi gerektigine inanacaktir. Bu olasihiklann farkinda olmak
dnemlidir ¢iinki eger hastanin degismeye yonelik girigimgiiclini
bogan etkenler g6zardi edilirse, aniliz, Huston Peterson'un bir "Pisi-
koloji manyakhig1” diye adlandirdig bir psikoloji ugruna psikoloji
iginde kolayca yozlagabilir. Hastanin kendisini var olan kogullariyla
benimsemesini saglamak kesin bir kazang igerir. Catigmann kendi
yapisinda higbir degigsme olmasa bile, hasta derin bir rahatlama du-
yacak ve yakalandi$1 agdan kurtulmak istedigine iligkin belirtiler
sergilemeye baglayacaktir. Cahgma icin elverigli olan bu ortam bir
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kezolugtuktan sonra,anindadegismeler gergeklegmeye baglayacak-
tir.

Yukandaki sununun, analiz teknigi tizerine bir elkitabi olma an-
lamuna gelmedigini sdylemeye gerek yok. Ben, ne nevrotik siireg bo-
yuncadurumu agirlagtiran, ne deiyilegtirici olan etkenlerin tamam-
1 sunmaya ¢aligtim. Ornegin, hastanin olanca savunmaci ve saldir-
ganca 6zelliklerinin tamamuni analistle olan iligkisine aktangina ilig-
kin ytikselen giigliiklerin ya da kolayliklarin —bunlann biiyiik bir
Oneme sahipbirer 6§e olmasima kargin— hicbirisini tarbgmadim. Ta-
rumladigim evreler sadece, her yeni egilim ya da gatigma goriildii-
glinde izlenmesi gereken temel siiregleri icermektedir. Verilen sira-
lamaya goreilerlemek ¢ogunlukla olanaksizdir giinkii tam anlamuy-
la ortaya giktigs zaman bile bir sorun hasta icin ulagilmaz olabilir.
Kendine birtakam haklar tanimayla ilgili 6rnekte de gordiigiimiiz gi-
bi, birsorun, ilk 6nceanaliz edilmesi gereken bir bagka sorunu 6rtbas
etmekten Gte gegmeyebilir. Her bir evre sonunda geregince tamam-
landig1siirece, siralama tali birnem tagir.

Analitik ¢cahgma nedeniyle gergeklegen 6zel belirtisel (sempto-
matik) degigmeler dogal olarak ele ahnan konuyla birlikte degisir.
Hasta kendi bilingaltindaki giilii 6fkeyi ve bunun arka cephesini al-
gilayinca bir panik durumu safdig1 birakilabilir. Hasta yakalandi§
ikilemi goriince bir ruhgbkiintiisti giderilebilir. Ama baganyla yiiri-
tillen her analiz kinntis: aynca, hastanin bagkalarina ve kendine y6-
nelik tutumunda, ayrintilanyla ele alinan soruna bagh olmaksizin
gerceklegen belli degismeler yaratir. Eger cinsellik tizerinde agin bir
vurgulama, ger¢ekligin bireyin kendi arzu yerine getirci diigme edi-
mine uyum gosterecegine duyulan bir inang ve zorlamaya kargi agin
bir duyarlilik gibi farkh tiirden sorunlan da ele almug olsaydik, bun-
lann analiz edilmesinin kisiligi yine ayn: yoldan etkiledigini goriir-
diik. Busorunlardan hangisi analiz edilirse edilsin, diigmanlik, gare-
sizlik, korku ve kendine ve bagkalarina yabanclagma azalacaktir.
Gelin, bu olaylarin her birinde kendine yabancilagmanin nasil azal-
diginiele alahm. Cinsellie agiri Snem verenbir insar '~ . sadece
cinsel deneyimler ve fantaziler iginde canli hisseder; yengi ve yenil-
gileri cinsel alanla sirurhdir; kendiiginde deger verdigi tek sey, kendi
cinsel gekiciligidir. Ve ancak bu durumu kavradi§1 zaman yagamin
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diger yanlanyla da ilgilenmeye ve bdylece kendini yeniden kegfet-
meyebaglayabilir. Kendisi igin gergekligi, kendi hayal giiciiniin tasa-
n ve yansitmalarina baglayan bir birey, isleyen bir insan olarak ken-
dine yonelik goriiggiiciinii yitirir. Analitik caligma aracihgiyla, ken-
di potansiyellerini ger¢ek baganlar sanmaktan vazgeger; kendisiyle
oldugu gibi ylizlesebilecek bir duruma gelmekle kalmaz, kendini ol-
dugu gibi hissetmeye de baglar. Zorlamaya kars1 agin duyarl olan
kisi kendi arzu ve inanglanindan habersiz bir duruma gelir ve baski
yapanlarin ve kendisini zora koganlann bagkalan olduguna inarur.
Bu durum analiz edilince gergekte ne istedigini anlamaya baslar ve
bdylece kendi amaglan dogrultusunda gaba gosterebilecek birduru-
magelir.

Tiirii vekaynagi neolursaolsunbastirilmigdiigsmanlik heranaliz-
de 6ne gikacak ve hastayr gegici olarak daha nevrotik yapacaktir.
Ama nevrotik bir tutumdan her vazgegisinde usdigt diigmanhk da
azalacaktir. Belli bir giigliigii digsallagtirmak yerine bununortaya -
kisindaki kendi payim gériince ve dahaaz ahngan, daha az korkulu,
daha az buyurgan, daha az bagimli, vbolunca, diigmanlhig da o 6lgli-
deazalacaktir.

Temel olarak diismanlik, caresizlikteki bir azalmayla birlikte ya-
tisir. Bireyin giiclindeki arti gesitli kaynaklardan gelir. Daha 6nce
bagkalarina aktanlan hastarun kendi agirhk merkezi artik kendi igi-
ne yerlesir; kendini daha etkin hisseder ve kendine ait degerler gru-
bunu olugturmaya baglar. Yavag yavas, daha ¢ok ulagilabilir enerjiye
sahip olur kendi kisiliginin parcalarim bastirma igine aktanlan enerji
Ozgiir birakilir; korkular, 6z-agagilama ve umutsuzluk tarafidan da-
haaz ketlenmig, dahaaz kétiiriim edilmis bir duruma gelir. Korti ko-
riine boyun egmek ya da kavga etmek veya kendi sadistlik diirtiileri-
nibogaltmak yerine ussal bir temelde boyun egebilir ve bdylece daha
saglambir yap1 kazarnur.

Sonolarak, kurulu savunmalannyikilisiyla birlikte kaygida gegi-
ciolarak alevlense bile, gerektigince atilan her adim bu kaygiyr mut-
laka azaltacaktir, ¢linkii hasta kendinden ve bagkalanindan daha az
korkar birduruma gelecektir.

Bu degismelerin genel sonucu, hastanin diger insanlarla ve ken-
disiyle olan iligkilerindeki bir diizelmedir. Daha az yaliilmg olur;
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daha giiglii ve daha az diismanca oldugu dlgtide, bagkalan da yavag
yavasg, kavga edilmesi, kullanilmas: ya da kaginilmasi gereken bir
tehlike olmaktan gikar. Hasta bu insanlara dostga duygular besleye-
bilecek bir duruma gelir. Digsallaghrmalardan vazgegtikce ve 6z-
agagilama safdig1 birakildikga kendisiyleolan iligkileri de diizelir.

Analizin akis1 icinde gergeklegen degigmeleri incelersek bunla-
nin, dzgilingatigmalar yaratan kogullarigin de gegerli oldugunu gori-
riiz. Nevrotik bir gelismenin akig i¢inde sikintilar her giin biraz da-
haagirlagirken, terapi karsit yola girer. Caresizlik, korku, diismanlik
veyalibmakargindiinyayla baga ¢tkma zorunlulugundan kaynakla-
nan tutumlar giderek daha da anlamsizlasir ve boylece hasta yavag
yavag bunlardan vazgegebilir. Gergekten de eger diger insanlarla
esit kogullar alinda kars1 kargiya gelme yetisine sahipse neden, nef-
ret ettigi ya da kendisini ayaklar altina alan insanlara boyun eg meyi
ya da kendini onlara kurban etmeyi istesin? Eger kendisini kendi
icinde gilivende hissediyorsa ve sabit bir dibe batiriima korkusu ol-
maksizin bagkalanyla birlikte yagayabilir ve caba gosterebilirse ne-
den ag g6zlii bir gli¢ ve taninma arzusu beslesin? Eger sevebiliyor ve
kavga etmekten korkmuyorsa, neden, bagkalanyla cogskusal katilhm-
dankaygiylakaginsin?

Bu ¢aligmay1 yapmak zaman alir; bir insan nevroza ne kadar gok
tutsak olmus ve engellenmigse, bu caligma da o kadar ¢ok zaman ge-
rektirecektir. Kisa siireli bir analitik terapi arzusunun varhg olduk-
ca anlagilir birgeydir. Analizin sundugu herseyden daha ¢ok insanin
yararlandigini gérmek isteriz ve hi¢ yardim edememektense biraz-
ak olsun yardim etmenin daha iyi oldugunu kavranz. Nevrozlann
agrlik agisindan biiytik farklhiliklar gosterdigi ve hafif nevrozlarda
goreceli olarak kisa bir zaman iginde hastaya yardim edilebilecegi
dogrudur. Baz: kisa siireli psikoterapi deneyleri umut verici olsa da,
ne yazik ki birgogu arzu yerine getirici bir diisiinceye dayanmakta-
dir ve nevroz iginde etkinlek gdsteren biiytik giiclerin gdzardt edili-
siyle birlikte yiirlitilmektedir. Agir bir nevroz durumunda analitik
galigmanin, ancak yorumilan gruplandirmada daha az zaman yitir-
memizi saglayacak, nevrotik kisilik yapisina iligkin anlayigimizin
derinlestirilmesiyle kisaltilabilecegine inanayorum.

Yinederuhsal catismalan gergek anlamda yeniden ¢6zmenin tek
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yolu psikanaliz degildir. Yagamun kendisi de gok etkili bir terapi uz-
manidir. Yasanan gegitli deneyimlerin icinde bir tanesi, kigilik degig-
meleri yaratmaya yetecek kadar etkili olabilir. Bu deneyim, gergek-
tenbiiyiik olanbir insaninesin verici 6rnegi olabilir; insanlan kullan-
ma ya da onlardan kagmanin daha az zorunlu goziikmesine neden
olacak uyumiu ve hog insanlarla kurulan bir iligki olabilir. Diger
olaylarda nevrotik davranugin sonuglan dylesine giiclii ya da Gylesi-
ne sik bir olay olabilir ki, bunlarin kendileri de nevrotigin kafasinda
biiyiik bir etki yaratabilir ve onu daha az korkulu ve daha azkat ya-
pabilir.

Yine de yagamun kendi bagina yaratacag tedavi kiginin kendi de-
netimi disindadir. Ne zorluklar, ne dostluklar, ne de dinsel deneyim
belli bir bireyin ihtiyaglarini kargilayacak sekilde diizenlenir. Bir te-
davi uzmanmn olarak yasam, acimasizdir; bir nevrotik insana yardim
elini uzatan yagam kogullan bir bagkasin hepten ezip gegebilir. Ve
daha dnce de gérdiigiimiiz gibi nevrotik insamn kendi nevrotik dav-
raruglannin sonuglann algilama ve bunlardan ders gikarma yetisi
oldukga siurhdir. Bunun yerine daha ok, bir analizin, eger hasta ig-
te bu kendi deneyimlerinden ders alma yetisini kazanmigsa —yani,
ortaya ¢ikan sorunlardaki kendi payini inceleyebilir, bunu algilaya-
bilir vei¢gozlemi kendi yasamina uygulayabilirse—rahathkla bitiri-
lebilecegini sdyleyebilirdik.

Catismalann nevroz iginde oynadig role iligkin bilgi ve bunlann
gercek anlamda yeniden ¢oziilebileceginin kavranmasi, analitik te-
rapinin amaglannn yeniden tanimlanmasini gerekli kilmaktadir.
Birqok nevrotik rahatsizhk tip alanina girse de, amaglan tibbi terim-
lerle tarumlama olasihig yoktur. Ruhsal-bedensel (psikosomatik)
hastaliklar bile temelde kigilik igindeki ¢atigmalarn son bir disavu-
rumu oldugu igin, tedavi amaglannn kisilik terimleriyle tanumlan-
masi gerekir.

Bu agidan bakildiginda bunlar bir grup hedefi icine alir. Hasta,
kendisini kendi yagamindaki etkin bir sorumlu gii¢ olarak hissetme-
si, kararlar verebilmesi ve bunlanin sorumlulugunu iistlenme beceri-
sine sahip olmasi anlamunda, kendi sorumlulugunu iistlenmebecerisi
kazanmalidir. Buna, bagkalanna yénelik sorumlulugunu benimse-
mesi, ister gocuklanyla, anne-babasiyla, arkadaglanyla, igcileriyle,
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meslektaglanyla, toplumla, ister iilkeyle ilgili olsun, degerli buldu-
gu insanlara yonelik ytikiimliiliiklerini tammaya hazir olmasi eglik
eder. -

Bununla ok yakindanilintili bir amag da, bir i¢ bagimsizhia ulag-
ma —diger insanlarn inang ve goriislerine inatla ayak diremekten
oldugu kadar bunlara korii kériine uymaktan da uzaklagma—ama-
adir. Bu temelde bu, hastanin kendi degerler basamagini olugturma
ve bunlan kendi giincel yasamuna aktarma yetisini kazinmg olmasi
anlarruna gelir. Diger insanlar baglaminda bu, onlann bireysellikle-
rine ve haklarna saygiduymay igerecek ve bdylece gergek bir kargi-
liklihk duygusuna temel olacaktir. Ve bu da gergek demokratik ide-
allerle gakisacaktir.

Bu amaglan duygularin kendili§indenligi terimleriyle, yani, ister
sevgiyle ya da nefretle, ister mutlulukla ya da iiziintiiyle, korkuyla
yadaarzuylailgiliolsun, duygulannfarkina vanimasi ve canlihfi te-
rimleriyle de tanimlayabilirdik. Bu, iradi denetim yetisini oldugu ka-
dar dile getirme yetisini de igerecektir. Yasamsal bir &neme sahip
olugurdan 6tiirii, sevgi ve dostluk yetisini bu baglamda 6zellikle
vurgulamak gerekir; ne asalakga bir bagimlilik, ne de sadistge bir
baskicihk olmayan, Macmurray'dan bir alinti yapmak gerekirse,
"...kendi 6tesinde higbir amaci olmayan; insanlar igin deneyimi pay-
lagmak dogal oldugu icin biraraya geldigimiz; iginde birbirimizi an-
ladigimuz, birlikte yasamaktan seving duydugumuz, doyum buldu-
gumuz; kendimizi kargilikholarak birbirimizeanlatagimizve agtifi-
muzbiriligki™ olan bir sevgi.

Tedavi hedeflerinin ok daha genig kapsamh tarum, yiirektenlik
gabasidir: Gosterigsiz ve aldatmacasiz olmak, cogkusal agidan igten
olmak, kendini bir biitiin olarak kendi duygularna, kendi igine, ken-
di inanglarina verebilmek. Bu hedefe, ancak gatigmalarin gergek an-
lamda¢dziilmiig olmasi 6lglisiinde yakinsanabilir.

Bu hedefler keyfi degildir, terapinin gegerli hedefleri olmalaninin
nedeni sadece her ¢agin bilge insanlanmn izledigi ideallerle gakis-
malan da degildir. Ama bu ¢akigma da rastlant degildir glinkii bun-
lar, ruh saghgirun dayandig 6gelerdir. Bu hedefleri koymakta hakh-

*John Macmurray, age.

191



y1z,¢linkii bunlar, mantik agisindan nevrozigindeki hastalikli etken-
lereiligkin bir bilgiden kaynaklanmaktadir.

Boylesine biiyiik hedeflere ad koymaya cesaret edebilmemizin
nedeni, insan kisili§inin degisebilecegine olan inanca dayanmakta-
dir. Degismeye, uyarlanmaya sonuna dek agin olan sadece kiiglik ¢o-
cuk degildir. Yagsadigimuz siirece hepimiz degisme, kald: ki temel
agilardan degisme yetisini koruruz. Deneyimler de buinanci destek-
ler..Analiz koklii degismeler yaratmaya yonelik en giizel araglardan
birisidir ve nevrozda etkinlik gosteren giigleri ne kadar iyi anlarsak,
arzu edilen degigmeyi yaratma sansimiz da o kadar biiytik olacaktir.

Neanalist ne de hasta bu hedeflere tam anlamiyla ulagma olasili-
gna sahip degildir. Bunlar, yakinsanmaya gaba gosterilmesi gere-
ken ideallerdir; bunlann pratik degeri, tedavimizde ve yagamimiz-
dabize yon vermelerinde yatmaktadir. Eger ideallerin anlarm konu-
sunda kafamiz netlesmemigse, eski bir ideal imaji yeni bir ideal imaj-
ladegistirme tehlikesinin kucagina diiseriz. Bizler de, hastay: kusur-
- suz bir insana doniistiirmenin analistin giiclinlin simrlanm agtig-
nin farkinda olmahiyiz. Analistancak, hastanin bu ideallere yakinsa-
ma dogrultusunda gaba harcamakta 6zgiir olmasina yardim edebi-
lir. Ve bu ayrica ona bir olgunlagma ve gelisme firsatt kazandirmak
anlamimada gelir.
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Nevrotik catismalarin kisilik tzerinde
yarattigi sonsuz yikimi kavradikca,
bu catismalarin gercek anlamda
yeniden codzilmesi Ihtiyaci da o
kadar hayati géziikiir. Ama artik
bunlarin ne ussal kararlarla, ne kacak
doviislerle ne de Irade giiciyle
gercek anlamda cozillemiyecegini
anladigimiza gore bu nasil
yapilabilir? Bunun tek bir yolu vardir:
Catismalar, ancak kisilik icinde
bunlarn yaratan kosullarin
degistirilmesiyle gercek anlamda
yeniden qﬁ'ir-li_jleblllr.

Tedavi hedeflerinin cok daha genis
kapsamil' tamimi, yirektenlik
cabasidir: Gosterissiz ve
aldatmacasiz olmak, coskusal acidan
icten olmak, kendini bir biatun olarak
kendi duygularina, kendl isine,
kendi inanclarina verebilmek. Bu
hedefe, ancak catismalann gercek
anlamda coziilmis olmasi Glclisinde
yakinsanabilir.

Karen Horney




