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ÇEViRMENİN ÖNSÖZÜ 

Ilk okum� olduAum (1977 ya da 1 978) - ve beni o zamanlar derinden et
kilemiş olan - Baudrillaıd metni: ''Tüketim Toplumu"dur. Daha sonra "Nes
neler Sistemi", "'Simgesel Deği� ıok� ve Ölüm", "Se.'-'iz Yığınlar . .. ··, vb me
ıinleri okum�ıum. lik baskısı 1973 yılında yapılmı� olan "Üretimin Ayna
sı"nıysa 1996 yılında okuyabildim. Çünkü Baudrillard'ın d�üncelcriyle kar
şıl�mış olduğum yıllarda bu metin çoklan tükenmiş ve yeni baskısı yapılma
mışıı. Zaman zaman eski kitap rallarını ziyaret etmeme ka11ın bir türlü ona 
r•slayamamışıım. Bu ar•da bir düzineden fazla Baudrillard metniyle tekrar 

ıekr•r h� ır neşir olduğum için peşini geçici olardk bırakmışıım. 

Jean Baudrillard bu metinde özelle kendini kapitalizmin radikal bir eleş
tirisi olar•k sunan marksisı ekonomi poliıiği radikal bir şekilde clqıinnekıe
dir. Dini içeriğin radikal bir eleştirisini yine dini bir söylemle yaptığı için Fe
uerbach' a iıinız eden ve "Hegel'de Hukuk Felsefesi 'nin Eleştirisi" başlıklı ya

pılı nda sistemin eleştirisini ekonomi politik üzerine oturtmak gerektiğini ifa

de etmiş olan Marx'ı örnek vererek; günümüzde kapitalisı sistemi (ekonomi 
poliıiği) yine ekonomi politik aracılığıyla eleşıinneye ya da çözümlerneye 
kalkışmanın (yani bir zamanlar Feuerbach 'ın düşmüş olduğu tuzağa düşme
nin) bir alemi olmadığını çünkü kuramsal açıdan kapitalisı sistemi (bir bakı
ma onu eleştirerek) yeniden üretmiş (göslergebilim terimiyle yeniden canlan
dınnış) olan bir ıenninolojiyle (yani ekonomi poliliğinkiyle) cleşıinnenin bi
linçli ya da bilinçsiz olarak günümüz kapitalizmini 'sonsuza dek' süıdünnek
ıen başka bir "'l'aca hizmet edemeycceğini söyleyen Baudrillaıd, buna ka11ın. 

aynı sistemi (Mar•'ın Hegel'e yapıığı türden bir şey yaparak yani) yeni bir 
perspektiften yola çıkarak eleşıinnenin, (b�ıa marksisı olarak nitelendirilen 
olmak üzere önceki ya da) diğer (liberal?) 'eleştirel' bakış açılarına radikal bir 
darbe indirebilcceğini ve (o günlerde' -1970'ler) perspektif değişıinne zama
nının çokıan gelmiş ve geçmekte olduğundan, bu işi özellikle Mauss 'un sim
gesel düzen açıklamalarından yararlanarak kapilalist ve marksisı dünya gö
rüşlerini (onun için ikisi neredeyse aynı kapı) radikal bir şekilde eleştirerek 
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yapacağını ifade ebııeye (bir başka deyişle yeni perspektifin en azından şim

dilik bu eleşiiri boyutuyla sınırlandırılabilcceğini göstermeye) çalışmaktadır. 
Bir başka deyişle ilkel, arkaik. feodal, vb nitelendirilen toplumların özellikle 
Mau.'s ( Malinowski ve diğerleri) ıar.fından yapılmış olan (IR90-1930'1ar arA

sındaki) çözümlemelerinden yola çıkarAk (aynca hemen her zaman yaplığı gi
bi psikanaliz ve gös1ergebilim ıerminolojisinden de yarArlanarAk), yaşadığı 

dönemde bülün bu verilerden yoksun bir Marx 'ın (kendisine karşı bir sempa
ti duymakla birlikteladı geçen toplumları hemen tamamıyla yanlış anlayıp, 

yanlış değerlendirerek yanlış sonuçlar çıkanmış olduğu için geleceğe yiinclik 

(herkes hala yapabilir, peygamberler bile!) değerlendirme ya da öngörülerinin 
de yenilir yuıulmaz cinsıen yanlışlarla dolu olduğunu dile geliren Baudril
lard'ın (gerçeği söylemek gerekirse) a'llhedefı Marx'ıan çok (ve yine, belki 

de "sağcı" politikacılardan çok) onun yanlış ve yanılgılannı düzelımek yeri

ne (doğal olarak böyle bir görevin üsle.<inden ancak günümüzü derinlemesine 
kavrayabilme yeteneğine sahip olabilenler gelebilecekıir!) lam tersine. arAla

rından büyük bir çoğunluğun yapmış ve belki de halen yapmakla oldukları gi

bi, bu düşüncelerin geçerlik ve doğruluğunu neredeyse saçmalama nokıa,ına 
kadar varan bir inaıla (ya da Baudrillard'ın deyimiyle'1>ilgisizlik"le) savunan 

ve dolayısıyla hizmet elliklerini sandıkları marksizme gerçekle ihanet etmek
te olduklarının farkında bile olmayan [ya da olsalar bile anık bunu umursa
mayan veya Taviani kardeşlerin "Aziz Mihail'in Bir Horozu Vardı" (San Mic
hele aveva un ga//n-1911) adlı tilmindeki devrimci mahkumun, hapsedildikıen 

yirmi yıl kadar sonra, bir başka hapishaneye nakli sırASında dünyanın (hal

ya 'nın) değişmiş olduğunu, yolculuk sırasında karşılaştığı emekçileri e yapıı

ğı konuşmalar sonucunda farkedip buna ıahammül edemeyeceğini anlayarak, 

kendini bir 'balaklığın' soğuk sularına usulca - başka yerlerdeyse parA, içki. 
uyuşturucu, mafya, kadın, kumar, vs baıaklığına- bırakardk bu dünyadan gö

çüp gitmesi gibi] insanlardır. 

Jean Baudrillard, en azından, 20-25 yıldan bu yana, düşüncelerini defor
me ya da dejenere eımiş olduklan Marx'ın arka<ına gizlenerek, kendilerini 
bir marksisı olarak sunmaya devam eden ve bu neyi savunduklan belli olma

yan kişiler !arafından anlamsız bir şekilde eleşıirilmekıedir. Çoğunlukla yapı
cı olmaklan uzak, iş olsun diye yapılan bu eleştiriler dikkatleri giderek Daud

riliard üzerine çekmekten başka bir işe yaramamışlardır! 
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196!1 Mayıs'ından sonra kendi deyimiyle (Fransa bağlamında. bence. ard
larından en yetenekli olanlar için geçerlidir bu düşünce) bu "esen rüzgilr.ı 
uyan" insanlan [başta Frdn.<ız Komünist Partisi (197!1) ve daha genelde Sol 
(19!14) üzerine yazmış olduğu hemen bütün metinlerde ıi 'ye alan Baudrillard, 
"Üretimin Aynası"nda Marx'tan çok, asıl Kapitalizmi ya da Ekonomi Puliıi
ği. kısaca içinde ya:;adıklan evreni tanıma ve açıklama becerisinden yoksun 
[bir çoğu da posımodcmizmi çoktan benimsemiş ya da onunla Oiirt etmektc 

olduklan için, Baudrillard'ı, kesinlikle reddeııiği, - bakınız M. Ganc "Baud
rillard Livc" -bu bir kavram olmayı bile becerernemiş ıerimle yani pasımoder
nisı düşünür (bak. D. Kellncr) olardk niıelendimıeye kalkmışlardır. Baudril
lard zorla. binbir tane 'açıklama.<ı' olmakla birlikte, - postmodem siiylem bi
limsel bir söylev niteliğine sahip değildir. Onu özncl bir söylem (siiz) ular•k 
kabul eımek daha doğru bir yaklaşımdır - nc olduğu ve ne demek isıediği 
açıkça belli olmayan posımudemi7min- Ana Britanica'da postmodernizm le
rimi mimari bir akım olmanın ötesine gcçeınemckıcdir - i�inc çekilmeye �a
lışı lmaktadır] bu insanların düşünceleri (meıafıziğin en çok sevdiği alan gele
nekselleşmiş düşüncediril metafizik özellikler taşıyor, eğer bugün birilerine 
materyalisı dcnilecckse o biz olmalıyız (bak. s .  114) demekıcdir. 

Ferııand Braudel (Maddi Uygarlık. lll, s. 544): "Marx gelenek ve eski 
kuşaklar yaşayanların beyni üzerine bir kilbus gibi çökmekıedirlcr" diye yaz
makıaydı .  biz ise bu canlıların var oluşlarının üzerine de çökıüklcrini siiylc
yeceğiz" demektedir. Biz de bu açıklamayı (bak. "Eski Dünyaya Yeni Bir Ba
kış", s. 701, Eylül Yay. 1997. İzmir): "Düşünce alanında marksizm'in bir gclc
nej!e dönüşmüş olduğunu kabul edersek, Türkiye'deki kimi beyinierin üzeri
ne- zaten yalnızca Türkiye'de değil. dünyanın bir çok yerinde demek gerekc
cek - bu geleneğin bir kilbus gibi çökmüş olduğunu düşünmek pek yanlış bir 
şey del!ildir!" diyerek güncelleştiriyoruz. "Gelenek" adında marksisı bir der
ginin yayınlanm

'
akıa olduğu bir ülkede acaba yanılan biz miyiz? 

••• 

XVI. yüzyılda ruhban sınıfı üzerindeki baskısı tüm yoj!unluj!uyla süren 
Kaıolik Kilisesi kendi yetiştirdiği değerli evlatlarından biri olan Giordano 
Bruno'yu Roma'du yakmış (1600), bir diJcrini, Oalllel Oalllea'yu IMa CIIUmlo 
ıehdit etmiştir. Oy1a dUnya hala dönmakıadlrl 
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Bir ekonomik ve politik sistem olamk ağırlığını koyduğu bir dönemde 

Kapitalisı Burjuvazinin, kendi ycıi�ıirdiği ve mevcut düzenin bir alternatifi 

(Komüni?.rn, Sosyalizm) olabileceğini iddia etmiş (üstelik bu iddia kimi yer

lerde �iiylc ya da biiyle yaşama gcçirilmeye çalışılmıştır) Marx, Engels, vb 
evlatlarının birer efsancyc dönüşmesini engelieyebilmek için (Burjuvazi 'nin 

kendinden iincc gelen iktidar biçimlerinden ne kadar ders almış (!)olduğunu 
tarih bugün bütün açıklığıyla gözler önüne sermiş bulunmaktadır) onları öl

dürmek yerine oradan oraya sürgün edip. baskı yaparak dışlamı� ya da reddet

miş olduğunu biliyoruz. 

2CKKl'li yıllam bir adım kala durumda çok büyük bir değişiklik yoktur. 
Evet XIX. yüzyılın ikinci yarısında başlayar.ık tanrılar. peygamberler, insan

tanrılar. lann-insanlar dönemi yavaş yavaş (bugünkü görüntüyü yine Baudril
lard'ın y;ıpmı� olduğu bir benzetmeden yola çık;ır�k şöyle ö?.etlcyebiliriz: bel

li bir hızla ilerlemektc olan bir amç birden vites küçültmek zorunda kaldığın

da moıorun devrinde geçici bir yükselme olmaktadır. Işte günümüz inanç - ya 
da ba�k;ı konuhır için de geçerlidir bu görüş - dünyası da biiyle bir evreyi ya

�amakl;ı mcıguldur. Yükselmiş görünen devir gerçekle ya da yakın bir gelc
cckıeki olası bir ·'norm;ıllcşmcnin' h;ıbercisi gibidir) kapanmaktadır. Bu çok 

iiııeınli bir �cydir. Çünkü bilgi daha doğrusu bilimsel bilgi üreıme tckelinin bi

rilerinin (bu daha çok Batı 'dır) elinden alınması ;ınlamıno gelmektedir. Bu du

rumd..ı tlünyad..ı yaşayan her aydın ins..ının alternal if düşünce üretme şan.'iı art

maktadır, anacaktır. Biiyle bir dünyanınsa peygamberlere. idollere. ilahiara ya 

da fcti�-insanlar• ihıiyacı kalm;ıyacakıır. Çünkü fikir ve düşünce alışverişinin 

�iiylc ya da böyle hızlanması evrensel gelişmenin koliekti vi tenin (bilinçli top

lumların onaya çıkmasını sağlayacak aydınlar, poliıikacılor, üniversite, med

ya. vb bir başka deyi�le evrensel demokrasinin), yoksa "aydın-komutanların" 

değil, kalkısıyla yaşama geçirilebilcceğine olan inancın giderek büyümesine 

neden olabilir. Baudrillard ise günümüzde. hiç ku�kusuz, her türden alternatif 

ya da karşii "görü�ü' emip, eritcbilcn ··sosyal (+) liberal demokr•t" sistemin 

yetiştirmiş olduğu çok değerli bir dü�ünürdür. Ancak onun yazgısında da 
( Fransa'da Baudrillard'ın yazgısına benzer bir yazgıyı Lacan, Derrida, Labo

rit. vb insanlar da p;ıylaşmıştır) yukarıdakilerin yazgısını andır•n bir şeyler 

vardır. Çünkü aydınlarını yakmayan. sürgünc göndermeyen ve eskisi kadar 

baskıcı 'olmayan' sistem(= S;ığ +Sol) onların telefonlarını dinleımekte, ıa-
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mmnıyla dı�lamakıa ya da presıij sahibi, güvenilebilir olan bu insaniann her 
ne ynidan olursa olsun birbirlerine dü�ebilmeleri için elinden geleni yapmaya 
(bıı en puhulı yönıemdir) çalı�makıadır. 

Dünyayı çok yakından (uydu anıen, kablolu-ıv. par•lı-ıv. inıemeı ve ıü

rcvlcri, yabancı ba.'iın, dergi. vb) izlemektc olduklarını sandıklan bir sırada -
gerçekte i7.lcdiklerinin kendilerine sunulmu� gerçeğe bcn1.cr ya da sanal bir 

dünya nlduğunun farkına bile var.madan - gerçek dünyadan oldukça u7.akla:j

mı� ( istisnalur hariç) 'aydınlanmız'ın (televizyon kanalları. gazete, dergi say
falarındu, vb)biıip ıükenmck bilmez sayıda soru olmayan soru ve yanıı olma

yan yunıılar ÜR:lerek hem kendilerini hem ıle gelecek ku�akları oyalayıp dur

duklurını giirdükçe hayınanmamak elde değil . 

... 

Sonucr nlanık "Üretimin AyliClSI yu da tarihi materyalisı eleştiri yanılsa

ması", nııılnkuzuncu yüzyılın ikinci yansınılan bu yana. 'rddikal' eleşıirileriy
le kupiwlizmin aynası olma görevini yerine gelirerek ıoplumu (ve özellikle de 

işçi sınıfı denilen kesimi), bunun nasıl bir sisıem olduğu konusunıla ayılınlaı

maya ı,:alışıp. sunduğu ütopya doğrultusunda güllümlcmck istemi� olan tarihi 
materyalisı ya da maıeryulisı ele�ıiriyi neredeyse çağdışı. metafizik bir eleşii
ri olmakla nitclcndinncyc gidecek (immn kimi zaman sevdiklerini kimi za
manda scvıncdiklcrini yerden yere vurur!) kadar r.u.likal haua bir zamanlar 
Marx 'ın kullandığı bir ba�lıkıan ("Felsefenin Scfaleıi") c.•inleneR:k bizim bir 

anlamda "Marksisı Felsefenin Sefaleıi"ni dile geıinnekıe olduğunu düşündü
gümüz, öte yandan yine ya7..arın dahu. sonra yazmış olduğu "Foucauh'yu 

Unuımak" (1976) ba:jlıklı meınin neden olduğu bir çağnşım sonucundu da, 

Marx 'ı demeye içim elvenniyor (zaıen böyle bir ıey ıarihe mal olmuş bir in
san için Söz konusu olamaz) ama, "Marksizmi Unutma(k)"ya davet eden bir 
meıin ollınık nitelendirdiğimiz bu melin konusunda son söz (doğal olarak nes

nelliğin halu var olduğuna inanan) okuyucuya aiı olacakıır. 

OğuzADANIR 
Şubaı 199K - lzmir 





ÜRETiMiN AYNASI 
yada 

tarihi materyalist eleştiri yanılsaması 

Devrimci imgelemin (hayal gücü) yakasım bırakmayan ha
yaletin adı: üretim fanıazmıdır. Hiçbir şey bu fantazmın bir üret
kenlik romantizmine yol açmasını engelleyememekred ir. Üretim 
biçimini eleşiiren düşünceyse üretim ilke.�ine ses çıkartmamak
tadır. Bu düşüneeye eklemlenen tüm kavramlar yalnızca üretim 
içeriklerine ait soy ağacını, tarihi ve diyalektiği betimlerlerken. 
üretim adlı biçime hiç dokunmamaktadırlar. Kapitalist üretim bi
çimi eleştirisi sayesinde elde ettiği o ideal görünüm le. karşımıza 
aniden çıkan da zaten bu biçimdir. Oysa ilginç bir bulaşma yön
temiyle, devrimci söylevi, üretkenlik terimleriyle güçlendirmeye 
çalışan da aynı biçimdir. Tıpkı üretim güçlerinin özgürleşti rilme
sinden Tel Quel dergisindeki sınırsız "metin üretimine". oradan 
da Deleuze'de bir fabrika misali çalışan bilinçaltının üretkenliği
ne (burada zaten bir "bilinçaltı" çalışmasından söz edilmektedir) 
kadar giden tüm devrimierin yalnızca üretkenlik göstergesiyle 
açıklanması gibi. Gündemi belirleyen şey: üretken Eros'ıur. Top
lumsal zenginlik ya da dilyetisi, anlam ya da değer, gösterge ya 
da fantazm hep aynı "çalışma"nın "ürünü"dür. Ekonomi politik
le. kapitalin yarattığı bu hakikatı olduğu gibi kendi hesabına ge
çiren devrim. kap)talist üretim sistemini gerçek ve radikal bir 
üretkenlik adına r,ıkmaya çalışmıştır. Kapitalist değer yasasına, 
yabancılaşmadan kurtulmuş bir hiperüretkenlikle, üretici bir hi
permekan adına bir son verilmiştir. Bir yandan üretim güçlerinin 
önünü açan kapitalizm, bir yandan da onları frenlemeye çalışır 
gibidir. Oysa yapılması gereken tek şey onları özgür bırakmaktır. 
Gösterilenler arasındaki değiş tokuş, gösterenin neye yaradığını 
hep gizlemiştir. Bu yüzden gösterenin yani metinsel anlam üreti
minin özgürleştirilmesi gerekmektedir! Bilinçaltının çevresi top-
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lumsal, dilbilimsel ve oidipus kompleksi türünden yapılarla ku
şatılmıştır. Bilinçaltına o brüt enerjisi iade edilmeli, yaraları sa
rılmalı ve yeniden o ilk başlangıçtaki üretken bir makinaya ben
zemesi sağlanmalıdır! Nereye baksanız karşınıza bir üreıim söy
Ievi çıkıyor. Nesnel amaçlara da sahip olsa, kendi kendine büyü
rneyi de arnaçiasa bu üretkenlik sonuçta bir değer gibi algılan
maktadır. Üreıim hem sislernin hem de radikal eleştirisinin leit
moıifidir! Terimler üzerindeki bu türden bir consensus insanda 
kuşku uyandırmakıadır. Radikal bir alıemaıif sunmakla yüküm
lü olan devrimci söylev bir üretim metaforundan başka bir şey 
değilse - olayın ıemelinde ekonomi poliıiğin gerçeklik ilkesine 
boyun eğen ayarıılmış bir kavram değişikliği vardır - o zaman 
bunun ıehlikeli bir metafor olduğunu ya da radikal bir alternatif 
olmadığını çünkü üretkenlik söyleviyle bulaşan meıaforik bir en
feksiyon olmanın ötesine geçerek genel üretim şeması dışına çı
kabilmesinin ya da onu aşıp geçebilmesinin mümkün olmadığını 
bir başka deyişle mevcut düzene tamamen boyun eğmiş olduğu
nu kabul etmek gerekecektir. 

Yerli yersiz meıaforlaşıırılan bu mevcut düzenin kendisi bir 
metafor olarak değerlendirilemez mi? Bu durumda mevcut düze
nin dayanığı gerçeklik ilkesinin bir kod, bir sayı ya da bir yorum
lama sisteminden başka bir şey olabilme şansı var mıdır? Marx·. 
homo occenomicus adlı hikayeyi yani sisıem, değişim değeri, 
pazar, artı değer ve biçimlerinin doğallaşıırılma sürecini özetle
yen bu miti yıkmıştır. Ancak bunu işgücünü bir eylem olarak or
ıaya çıkarabilmek, çalışmanın ("pro-ducere") insanın değer üret
mesini sağlayan özgün bir güç olduğunu gösterebilmek amacıy
la yapmışıır. Oysa bu durumda böyle bir girişimin her türlü insa-

' Bu üreıici meıaforun kök salma.<�nda Marx doğal olarak aıoıl bir rol üsı
lenmişıir. Üretim kavramını kesin olarak radikalleşıirip, rasyonalizc ederek 
"diyalektik'" bir içerik ve devrimci bir görünüm kazandinnıştır. Bu kavram 
parlak kariyerine kayıt"z şart<ız bir referans olarak sunduğu Marx sayesinde 
devam etmektedir. 
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ni malzeme, arzu ve değiş tokuş olasılığını değer, amaç ve üre
tim terimleriyle kodlamaya yönelik bir simülasyon modeli ya da 
nedensiz bir sözleşmeye indirgeme niyetinde olup olmadığı so
rusunun sorulması gerekmektedir. Çünkü her türlü çözüm olası
lığı, amaç, sayı ya da değerden yoksun bir ortamda üretim, şifre 
çözümünü zorunlu kılan bir koda benzemektedir. Bu ise, dünya
yı nesnel bir yoldan dönüştürmeye (ya da insanın kendi kendini 
"üretmesine" yani bugün genelleştirilmiş olan insancıllık adlı te
mayı işlemesine yol açmaktadır oysa burada kendi kendisi "ol
maya" çalışan bir insandan değil, bilinçli davranıştan vahşi ce bir 
arzu üretimine kadar giden bir kendi kendini "üretmek"ıen söz 
edilmektedir) mahkum edilmiş insanı rasyonel ıerimlerle açıklar 
gibi yapan devasa bir bilinçaltı çözümlemesidir. Insanlar artık 
hemen her yerde kendilerine sunulan bu değer ve anlam üretim 
tablosuna göre oynamayı, sorumluluk almayı ve sahneye çık
mayı öğrenmişlerdir. Burada tüm ekonomi politiği kapsayan ve 
Lacan 'ın ayna evresinde betimlediklerine benzeyen bir şeyler 
vardır. İnsanların bu üretim tablosuyla, bu üretim aynası saye
sinde düşsel bir şekilde bilinçlendikleri söylenebilir. Yaratıığı 
nesnel dünyada insana da nesnel bir yer veren üretim, çalışma. 
değer gibi şeyler - bütün bunlar şu işlemsel ayna, şu bir tür üret
ken ben adlı idealin yansıttığı tükenmiş insanın (gölgesinin) ken
dilerine bir amaç kazandırdığı yapıtları aracılığıyla durdurak bil
meksizin çözmek zorunda kaldığı düşgücü ürünleridir - karşımı
za yalnızca değişim değeri sisteminin belirleyebildiği randıman 
adlı ekonomik bir sapiantı şeklinde değil, daha derinlere iniidi
ğinde ekonomi politik adlı bir ayna, aşırı belirleyici bir kod, bir 
başka deyişle yalnızca kendi kendini üreten, dönüştüren ve değe
re benzeten bir \nsan kılığında da çıkabilmektedir. İnsanın kendi 
kendisinin gösterilenine dönüştüğü, aslında bir yeniden canlan
dırma düzenine ait olduğu sanılan bu müthiş fantazm, biçimlen
diremediği bir kendi kendini dışavurma ve birikim sürecinde de
ğer ve anlamın içeriğini temsil etme gayretindedir. 
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(Marksist yapısalcıların başarılı yorumtacına rağmen) yeni
den canlandırma şeklinde/biçimin çözümlemesiyle (tüm bau dü
şüncesini yönlendiren dilyetisiyle, göstergenin konumu), üretim 
düzeni ve ekonomi politik arasındaki gizli anlaşma sonucunda 
ortaya çıkan bu biçimin eleştirel indirgemesi, Marx'ın gözünden 
resmen kaçmıştır. Yeniden canlandırma düzenini radikal bir üre
tim ve devrimci üretim sloganıyla eleştirmeye kalkışmanın bir 
anlamı yoktur. Aslında bu iki düzen birbirlerinden ayrılamaz. İn
sana ne kadar ters gelirse gelsin Marx bir biçim olaraklüretimi 
üretimin yeniden canlandırılmış Ibiçiminden daha kesin bir 
şekilde çözümlememiştir. Marksist düşünce ya da ekonomi po
litiğin sınırlarını belirleyen şey de zaten bu çözümlemesi henüz 
yapılmamış iki önemli biçimdir. Açıklamaya çalışuğımız şey 
üretim ve yeniden canlandırılmış üretim söylevlerinin, belirleyi
ci bir süreç olarak ekonomi politik sistemin kendi kendini yeni
den üretmesini sağlayan ve onu düşsel bir şekilde yansıtan birer 
ayna görevi yapmakta oldukları gerçeğidir. 
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ÇALIŞMA KAVRAMI 

Radikal bir ekonomi politik görüntüsü sunmanın yolu tüke
tim kavramının ardına gizlenen bir gereksinimler antropolojisiy
le. kullanım değerine ait maskclerin yanı sıra üretim. üretim bi
çimi. üretim güçleri. üretim ilişkileri, vb kavramların maskcleri
nin de düşürülmesinden geçmektedir. Radikal eleştiri ve ekono
mi politiği aşıp geçmenin yolu, marksist çözümlemenin tüm te
mel k<ıvramlarının sorgulanmasından geçmektedir. Devrimci ku
ram ın ortaya atılmasına neden olan şu üretim güçleri aksiyonıa
tiğiyle. üretim biçimleri diyalektiğinin genetik açıklaması ne du
rumdadır? Hem insanın sahip olduğu bir genetik servet hem de 
tarihin motoru olarak gösterilen şu çalışma gücü ne durumdadır? 
"İnsan yaşantısının maddi üretiminden başka bir anlama sahip 
olamayan" şu tarih ne durumdadır? "Demek ki ilk tarihi olgu bu 
gereksinimleri karşılayan araçların üretimidir. Her türlü tarihsel 
açıklamanın temel koşulu olan maddi yaşam, insanların hayatta 
kalabilmek için binlerce yıldan bu yana. gün be gün, saat be saat 
yaşamak zorunda oldukları bir süreçtir." (Alman ideolojisi) 

Üretim güçlerinin özgilrleştirilmcsiyle, insanınki birbirine 
karıştırılmaktadır. Bu bir devrimci gündem maddesi midir yoksa 
ekonomi poliliğe ait bir gündem maddesi mi? Hemen herkes, 
özellikle de "insanları hayvanlardan ayıran ilk eylem düşünmek 
değil var olmalarını sağlayan araçların üretimidir" (insan neden 
hep hayvandan ayrılma eğilimindedir ki? İnsanlığın bizde sabit 
bir fikir haline gelmesine neden olan şey yine ekonomi politiktir 
- neyse bununla zaman yitirmeyelim) diyen Marx için bu nihai 
hedef apaçık ortadadır. Oysa insanın nihai amacı yaşamak için 
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gereken araçları keşfetmekten mi ibarettir? Bu küçük masum 
türnceler kuramsal birer ültimatoma benzemektedirler. Amaçla, 
araçların birbirlerinden ayrılması insanlık hakkında üretilmiş en 
acımasız ve naif postulat'tır. İnsanın gereksinimleri var mıdır? 
İnsan bu gereksinimlerini karşılamak zorunda mıdır'! (Gereksi
nimleri sayesinde kendi amacının aracına dönüşen) insan yalnız
ca bir i� gücü müdür? Egemenliği altında bulunduğumuz siste
min ürettiği inanılması olanaksız metaforlar. Politika düzeyinde
ki kesinliklerine kadar. kavramiaşmış ekonomi politik virüsleri
nin aynılarına sahip ve devrimci kuşaklara hala anlatılan ekono
mi politik adlı bir masal. 

İş gücüne özgü kullanım değerinin eleştirisi 

Marksist çözümlemenin en güçlü ve en zayıf olduğu nokta: 
değişim değeriyle, kullanım değeri ayrımıdır. Soyut bir değişim 
değerinin ötesine geçerek, kişiyle doğrudan bir yararlılık ilişkisi 
içine girdiği anda, ortaya çıkan insani amaçlı malın. yani somut 
bir değerin ötesine geçmiş olan kullanım değeri adlı varsayım ın. 
değişim değeri tarafından üretilmiş olduğunu ve onun sayesinde 
bir anlama kavuşmuş olduğunu görmüştük'. Kullanım değeri 
ekonomi politiğin ötesine geçemez. Kullanım değeri değişim de
ğerinin ufuk çizgidir. Tüketim kavramı tam da bu gereksinimler
le. ürünlerin ele alındığı noktada radikal bir şekilde sorguyıı çe
kilmektedir. Bu eleştirinin en kapsamlı haliyle şu işgücü adlı 
mala doğru kayış noktasında karşılaşılmaktadır. Burada radi
kal eleştirinin hedefi bizzat üretim kavramının kendisidir. 

Marx, kuramındaki özgün devrimci yaklaşımın kökeninde, 
tüm kapitalist süreçle, arıı değeri (burjuva ekonomisiyse "çalış
mayı" ekonomik süreçte yer alan sıradan bir üretim unsuru ola-

' Bak. "Pour une criıique de t'Economie Potiıiquc du Signe", Paris/Gat
limard. tes E."ais. 1972. 



19 

rak değerlendirmekteydil üreten diferansiyel bir üst-değere bağ
lı. X olarak ifade edilen. istisnai bir mal konumundan çekilip alı
narak, üretim düzenine bir kullanım değeri şeklinde sokulan 
işgücü kavramının bulunduğunu biliyordu. 

Marx'ın çalışma gücünün kullanım değeri tarihi açıklaması 
kannaşıktır. Adam Smith fizyokratlarla, mübadelecilere 
(= e�hangistes) çalışma kavramıyla saldırmıştı. Marx ise kendi 
açısından bu kavramı: bir mal olarak/çalışma gücü yani soyut bir 
toplumsal çalı�ma düşüncesi (değişim değeri) ve somut çalışma
ya (kullanım değerine) bölmüştür. Bu iki ayrı çalışma anlayışına 
sahip çıkılması gerektiğini ısrarla savunmaktadır. Çünkü kapita
list çalışma sürecinin nesnel açıklamasında onların birbirine ek
lemlenıııesinin bir yardımı olabileceğini düşünmekıedir. Kendi
sini kullanım değerini ihmal etmekle itharn eden A. Wagner'e: 
"kafasız adam daha mal çözümlemesi aşamasinda benim yalnız
ca malın bu iki biçimiyle sınırlı kalmadığı mı ve hemen ardından: 
mala ait bu ikiliği. onu üreten çalışmanın ikili karakterine de 
yansııtığımı yani: yararlı bir başka deyişle kullanım değerlerini 
yaratan somut çalışma yöntemleri yle. harcanan bir güç olarak 
çalışma yani soyut çalışma'dan söz eıtiğinıizi, "yararlı" olanın 
sarfediliş biçimininse ise hiç önemli olmadığını . .. daha sonra da 
malın biçim (sel)/değeri arttığı sırada çalışmanın nihai aşama�ı 
olan para (sal)lbiçim öyleyse bir malın para cinsinden değerinin 
kullanım değeri içinde yani diğer malın doğal biçimi içinde yer 
aldığını ve nihayet arıı-değerin yalnızca çalışma gücüne "özgü" 
bir kullanım degerinin içinden düşilierek elde edildiğini. vs ve 
sonuç olarak kullanım değerinin eski ekonomide bir başka an
lamda önemli bir rol oynadığını ancak bu değerin "kullanım de
ğeri" ve "değer" gibi kavramlar ya da terimler üzerindeki ince 
oyunlar sonucunda değil, belli bir ekonomik oluşumun çözüm
lenmesi sonucunda ele alınabileceği" (Wugner Üzerine Notlar) 
�eklinde bir yanıt vermiştir. 

Bu metinde "doğallığını" açıkça yitirmiş olan "çalışmanın 
kullanım değeri", değişim değerinin yapısal işleyişinde çok 
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önemli ve "özgün" yeni bir değere sahiptir. Nitel somut çalış
mayla, nice! soyut çalışma arasında bir tür diyalektik bir denge 
kurmaya çalışan Marx. değişim değerine mantıksal bir öncelik 
tanımakla birlikte, (belli bir ekonomik formasyon) bu yapının 
içinde kullanım değerine somut bir poziıivite, bir tür somut za
mansal öncelik tanıyarak, ekonomi politiğin belirgin devinimi
ne özgü bir şeyleri de korumuş olmaktadır. Ancak radikalleştir
diği şemayla işi bu görünümü yıkmaya ve yerine kullanım değe
rinin değişim değeri oyunu tararından üretilmiş olduğunu 
söylemeye kadar götürmemektedir. Oysa biz tüketim ürünleri 
konusunda bunun böyle olduğunu göstermiştik. Aynı şeyi çalış
ma gücü konusunda da söyleyebiliriz. Nesneleri yararlı ve gerek
sinimiere yanıt veren şeyler gibi tanımlamak soyut ekonomik de
ğiş ıokuşun en içselleştirilmiş, en kusursuz biçimde dışavurul
ması yani soyut ekonomik değiş ıokuşun öznel açıdan somutlaş
tırılması demektir. Çalışma gücünün toplumsal serverin "somut" 
kaynağı olarak tanımlanmasıysa. çalışma gücünün soyut düzey
de güdümlenerek somut bir şekilde dışavurulması demektir. Ka
pitalist gerçekliğin kökeninde değer üreten bu "somut" insan 
vardır. Geçmişe bir göz atildığında değişim değerinin, bir anlam
da, daha köken aşamasında çarpıtılmış bir kullanım değeri için
de mantıksal bir yere sahip olmaya çalıştığı görülmektedir. 
Bir başka dj!yişle "kullanım değeri" adlı gösterilen burada 
da "çarpıtılmış bir kod" ya da bir değer yasasının ardında bı
rakmış olduğu kalıntıdan başka bir şey değildir. Öyleyse kulla
nım değerinden yola çıkılarak değişim değerinin nice! soyutla
masını açıklamak yeterli değildir. Çünkü bu işlemin olasılaşma 
koşullarının da açıklanması gerekmektedir. Bir başka deyişle: 
çalışma gücünün kullanım değeri denilen kavram ya da üretici 
insanla ilgili özgün bir mantığın üretilmesi gerekmektedir. Böy
le bir genel tanım yoksa o zaman ekonomi politik diye bir şey 
olamaz. Öyleyse son aşamada ekonomi politiğin üstüne otunul
duğu temel budur. Bu noktadan hareketle yapılması gereken şey, 
değerle ilgili yerleşik bir yapısal kurumun algılanmasını engelle
yen. niceliksel ile niteliksel arasındaki "diyalektik" maskenin 
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düşörülerek ekonomi politiğe bir son vermektir. 

Somut çalışma ya da "niteliksel" ve "niceliksel" 

arasındaki diyalektik 

"XVIII. yüzyıl Avrupa'sında evrensel bir görünlim kazanan 
çalışmanın nice! düzeyde açıklanabildiği görülmektedir . . .  Daha 
önce, çeşitli etkinlik biçimlerini bütün boyutlarıyla ele alarak bu 
şekilde bir karşılaştırma yapabilmek mümkün değildi . . .  Çünkü 
bütün çalışma biçimlerinin önce bir niteliğe sahip olması gereki
yordu. "  (Naville. Le Nouveau Leviathan. s. 371). Niteliksel çalış
ma üretim süreci, ürün ve seslendiği kesim arasındaki ilişki sa
yesinde farklılaşabiliyordu. Bu tarihsel evrenin adı zanaatsal üre
tim biçimidir. Bu evreden sonra devreye. kendisiyle ancak, kapi
talist üretim biçiminde karşılaştığımız ve çözümleme açısından 
ikili bir görünüm sunan bir çalışma biçimi girmektedir. Şöyle ki: 
"Değişim değeri yaratan çalışma genel anlamda soyut ve genel 
bir çalışma anlamına sahipken; kullanım değeri yaratan çalışma 
somut ve özel bir çalışmaya dönüşmekte ve biçimiyle, malzeme
si sayesinde çok değişik görüntüler sunabilmektedir." (Marx. 
"Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı"). Her nedense tam da bu 
noktada karşımıza somut, farklılaşmış ve bir başka şeyle karşı
laştırılması olanaksız bir kullanım değeri çıkmaktadır. Niceliği 
ölçülebilen bir çalışma gücüne karşılık bu kullanım değeri ancak 
niteliksel bir potansiyel sunabilmekledir çünkü onun artı ya da 
eksilerle bir ilişkisi yoktur. Kullanım değerini belirleyen şey, dö
nüştürmeye çalıştığı maddeyle, belli bir öznenin belli bir zaman 
diliminde harcamış olduğu enerjidir. Çalışma gücünün güncel
leştirilmesi ortaya bir kullanım değerinin çıkmasını sağlamakta
dır. Önemli olan insanın bu çalışma gücünü yararlı bir şekilde 
harcamasıdır - daha derinlemesine bakıldığında bunun (üretken) 
bir tüketim eylemi olduğu görülmektedir. Genel süreç içinde bu 
harcama anının hiçbir kıymeti harbiyesi olmadığı görülmektedir. 
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Bu düzeyde bir çalışma gücü ölçümü yapmak imkansızdır. 

Oysa tam da bu noktada, Marx'ın kuramında eklemlenme 
sorunları olduğu görülmektedir. Örneğin artı değer nasıl ortaya 
çıkmaktadır? Nitelik tanımından yola çıkılarak güncelleştirilcıı 
çalışma gücünün artısı ve eksisi nasıl anlaşılabilmektedir? Aksi 
takdirde nicelik ve nitelik arasındaki "diyalektik" karşıılığın so
mut bir devinim tarafından üretilmiş olduğuna inanmak gereke
cektir. 

Burada da yine nitelik ve bir karşılaştırma oyunu aracılığıy
la ekonomi politiğin belirgin deviniminden söz edilmektedir. 
XVIII. yüzyılda evrenselleştirilen çalışmayla birlikte ortaya çı
kan ve daha sonra yeniden üretilen şey : soyut bir niceliksel ça
lışmanın somut bir niteliksel çalışmaya indirgenmesi değil, bu 
iki terimin yapısal açıdan hemen birbirlerine eklemlenmesidir. 
Çalışmanın yalnızca ticari değil aynı zamanda gerçek bir insani 
değer olarak evrenselleştirilmesi işte bu "'sınırlandırma"yla 
mümkün olmuştur. İdeolojiler de zaten hep bu türden ikili bir ya
pısal bölünme aracılığıyla iş gördüğünden, buradaki ikiye bölün
menin işlevi çalışmayı evrenselleştirebilmektir. ikiye bölünen 
(daha doğrusu bir kod'un oluşturduğu niteliksel yapılaşma sonu
cunda ikiye katlanan) niceliksel çalışma tüm olasılıkları içer
mektedir. Bundan böyle - ister niteliksel, isterse niceliksel olsun 
- yalnızca çalışmadan söz edilebilecektir. Burada niceliksel, tüm 
çalışma çeşitlerinin soyut değer cinsinden birbirleriyle karşılaştı
rılması anlamına gelmektedir. Oysa bir karşılaştırılamazlık örtü
sü altına gizlenen nitelik daha da ileri giderek: her türlü insani 
pratiğin üretim ve çalışma terimleri aracılığıyla karşılaştırı
labileceği gibi bir anlama sahip olmaktadır. Hatta çalışma gücü
nün/mal cinsinden soyut ve biçimsel düzeydeki evrenselliği sır
tını niteliksel çalışmanın "somut" evrenselliğine dayamış gibidir. 

Ancak bu "somut" sözcüğü biraz abartılmıştır. Çünkü sınır
lanmış bir soyut'un karşıtıymış gibi görünmektedir. Gerçekteyse 
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bu soyutluğun nedeni bu "sınırlandırma"nın bizzat kendisidir. 
Çalışmanın özerkleşmesini pekiştiren şey zaten bu türden - so
yunan somuta, nitelikselden niceliksele. çalışmanın değişim de
ğerinden kullanım değerine giden - bir ilişkiler ağıdır. Çalışma 
ve üretkenlik• fetişizminin somutlaşmasını sağlayan şey işte bu 
yapısal gösterenler oyun udur. 

Somut çalışma üzerine neler söylenmiş olduğuna bir baka
lım. Marx ("Eleştiriye Katkı. .. "): "Belirli bir çalışma türüne kar
şı duyarsız kalınması gerçek çalışma türlerinin çok gelişmiş bir 
bütün oluşturduğunu ve hiçbirinin diğerlerini bütünüyle egemen
liği altına alamadığını düşUnmemize yol açmaktadır. Keza en ge
nel soyutlamalarla en verimli somut gelişme alanlarında yani bir 
şeyin pek çok kişiye ya da herkese. vb ait olduğu alanlarda kar
şılaşılmaktadır". Bir çalışma tUrü diğerlerini egemenliği altına 
alamıyorsa, o zaman, çalışma denilen şey tüm diğer düzenlerle. 
tüm diğer zenginlik ve değiş tokuş biçimlerinin de yerini almış 
demektir. Belirli bir çalışma tiirUne karşı duyarsız kalınmas ı, bi
zi. toplumsal servet in çalışma yoluyla elde edilmesi gibi çok da
ha kesin bir determinasyona yol açmaktadır. Çalışma adı altında 
öne sürülen bu toplumsal servet anlayışının, gerçekte, kullanım 
değerinden kaynaklanan bir şey olduğu süylenemez mi?" En ve
rimli somut gelişme: "kullanım değerinin niceliksel ve niteliksel 
çoğaltımıyla elde edilendir. ''Tarihsel, bir başka deyişle toplum
sal üretimin yarattığı ve doğrudan ona bağlı gereksinimler zorun-

; Ekonomi poliıik eleşiirisinin üzerine ektemlendiği bir b"'jka büyük aynm 
da: ıeknik ve ıoıılıımsal olarak ikiye aynlan çalışmanın aynı çözümlemenin 
ürünü olmasıdir. Çalışmanın toplumsal yanına teknik yamnın tHesin
delberisinde bir giirünüm ka:T.Jlndınnaya çalışan bu çözümleme bir yandan 
ideal bir iş dağılımıyla. "yabancıl"'jmamı{' somuı bir üreikenlik hikayesini 
sürdürürken bir yandan da ıeknik yönıem ve teknik aklı evren.<elleşıinnek
tedir. Üreıici güçler/üretim ilişkileri diyalekıiği konusunda da aynı şeyler söy
lenebilir. "Diyalekıik" çelişki her yerde bir Möbiyü.' halkası biçiminde nok
talanmaktadır - oysa bu süre içinde diyalektik, üretim alanımn sımrlarını 
çizerek onu evrenselleştirecek kadar zamana sahip olabilecektir. 
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lu hale geldikçe gerçek servetin miktarı da giderek artmaktadır. 
Bu servetin tözünü çeşitlilik arz eden gereksinimler oluşturmak
tadır." ("Temeller". cilt 2, s. 18) Bu gelişmiş bir kapitalist toplu
ma özgü bir program de�ilse nedir? Çalışma ve üretim yoluyla 
elden edilen dışında bir başka servet edinme biçimi öngöreme
yen Marksizm'in, uzun vadede kapitalizme karşı gerçek anlam
da bir alternatif sunabilmekten uzak olduğu görülmektedir. Bir 
yandan üretim ve gereksinimler'den oluşan genel şema göklere 
çıkartılırken, diğer yandan da değer yasası aracılığıyla değiş to
kuşun inanılmaz bir şekilde basitleştirilmiş olduğu görülmekte
dir. Biraz dikkat edildiğinde, bunun, insanın toplumsal konu
muyla ilgili tüm ilkel ve arkaik örgütlenme çözümlemelerinin 
yalanladığı; keza feodal bir simgesel düzenle. bizzat içinde yaşa
makta olduğumuz toplumların da yalanladıkları inanılmaz, hem 
keyli hem de inanılmaz bir öneri olduğu görülmektedir. Çünkü 
üretim biçimine ait çelişkilerden yola çıkılarak oluşturulmuş tüm 
perspektiflerio bizi var güçleriyle ekonomi politiğin içine doğru 
ilmeye çalıştıkları görülmektedir. 

Her türlü üretim diyalektiği müstakil, soyutlanmış bir eko
nomi politik yinelemesinden başka bir şey de�ildir. Bu durumda 
bizim marksist söylevi neden radikal bir şekilde sorguladı�ımız 
ortaya çıkmakıadır. Son aşamada soyut/somut arasındaki diya
lektik ilişki Marx tarafından "bilimsel yeniden canlandırma ve 
gerçek devinim" (ki, Althusser bunu gerçekten de kuramsal bir 
nesne üretimi gibi çözümleyecektir) arasındaki bir ilişki gibi ta
nımlandığında bu kez de karşımıza, yeniden canlandırma soyut
lamasıyla elde edilmiş bu kuramsal üretimin bizzat kendisinin 
nesnesini yani ekonomi politi�in devinim ve mantığını yinele
rnekten başka bir şey yapmadığı gerçe�i çıkmaktadır. Kuramla, 
nesne arasında (bu yalnızca marksizm için değil Althusser içiıı 
de geçerlidir) gerçekten de yazgı türünden diyalektik bir ilişki 
vardır çünkü bu ilişki onları aşılıp geçilmesi olanaksız• bir kısır 

' Nesneyle kuramın birbirlerini karşılıklı olarak nöıralize eıme olayına 
marksisı kuramla, işçi hareketi konusunda yeniden değineceğiz. 
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döngü içine hapseımektedir. Bu durumda üretim/biçim ile yeni
den canlandırma/biçimin ötesine geçebilmek olanaksızlaşmakta
dır. 

İki "bildik" çehreli insan 

Gerçekte ne ürünlere ne de çalışma gücüne özgü bir kulla
nım değeri vardır. Ne gösterilen özerk olabilir ne de gönderen -
aynı hikayenin üretim, tüketim ve anlam düzenlerine de egemen 
olduğu görülmektedir. Değişim değeri ürünlerin kullanım değe
rini kendi antropolojik eylem alanı olarak sunmaktadır. Çalışma 
eylemine bir özgünlUk ve somut bir ereklik kazandınp, bunları 
kendine ait "bildik" özellikler gibi sunarak çalışma gücüne ait bir 
kullaııım değeri olduğunu kanıtlamaya çalışan da yine değişim 
değeridir - çünkü gösterilen ve gönderenin "gerçekliğini" "apa
çık" bir şekilde üreten de aynı gösterenler mantığıdır. Değişim 
değeri her yerde elinden geldiğince somut üretim, tüketim ve an
lam sürecinin bir soyutlaması, çarpıtılmış bir soyutlaması gibi 
görünmeye çalışmaktadır. Oysa aynı sonıutu. kendi ideolojik dış 
plazınası, bir başlangıcı ve bir sonu olan düş gibi sunmaya çalı
şan da yine aynı değişim değeridir. İşte bu anlamda bir gereksi
nim. kullanım değeri ve gönderenden söz edilemez. Çünkü bun
lar değişim değeri' sisteminin gelişmesi sayesinde onaya çıkan 
boyut çerçevesinde üretilmiş ve yansıtılmış olan kavramlardır. 

Insana özgü, gereksinimler ve çalışma gücü denilen bu ikili 
potansiyelle, evrensel insana özgü bu iki "bildik" çehre ekonomi 
politik olarak adlandırılan sistem tarafından üretilmiştir. Burada 
her türlü zeng�liğin toplumsal ve insani çekirdeği olarak üret
kenliğin, kendini sarıp sarmalayan kapitalist üretim ilişkileri za
n yınılarak (şu sonu gelmeyen arnpirisı yanılsama) içinden çeki
lip alınması gereken bildik bir boyut olma önceliğine sahip ol-

' Bu onlann a.•la var olmamış olduklan anlamına gelmemckıedir. Bu 
parddoksun yeniden ele alınına." gerekecektir. 
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madığını anladıktan sonra bütün bunları ters yüz etmek ve üre
tim kavramının kendisini insana özgü (ya da bir üretici olarak 
insan kavramını) bildik bir amaç ve devinim gibi sunan şeyin, 
soyut ve genelleştirilmiş (yani ekonomi politiğin gelişmiş bir bi
çimini) bir ilretkenliğe ait gelişme süreci olduğunu anlamak ge
rekmektedir. 

Bir başka deyişle ekonomi politik denilen sistem insanı yal
nızca alınıp satılan bir çalışma gücü olarak üretmekle yetinme
yip aynı zamanda hıı çalışma gücü kavramını temel bir insani po
tansiyel haline getirmektedir. Çalışma giicünü pazarda özgürce 
değiş tokuş eden insan masalına bir nokta konularak daha derin
lere inildiğindc sistemin. insanın kendi çalışma gücü ve "doğa
nın insani amaçlarla dönüştürülmesi" eylemiyle özdeşleşmesini 
salilayabi lecek kadar derinlere kök salmış olduğu göriilmektedir. 
Özetle insan kapitalist ekonomi politik sistemi tarafından hem 
nicelik düzeyinde bir üretici güç olarak sömürülmekte, hem de 
ekonomi politik· kodu tarafından üretilerek metatizik düzeyde 
bir üst belirlenmen in surdctcrmiııation) etkisi alıında bırakılmak
tadır. isıemin gücü de zaten bu son aşamada rasyonelleştirmekte
dir - ve bu konuda marksizm insanları çalışma güçlerini sat
nıalarından dolayı kendilerine yabancılaşnıış olduklarına 
inandırmaya çalışarak kapitalin ekmeğine yağ sürerken, bir 
yandan da bir çalışma gücü, çalışmalarıyla bir değer yaratan 
"yabancılaşmaları olanaksız" bir güç olarak, insanların ken
dilerine çok daha fazla yabancılaşabilecekleri gibi aşırı radi
kal bir varsayımı da sansür etmiş olmaktadır. 

Oysa soyut bir toplumsal çalışma ya da bir başka deyişle bu 
çalışmanın değişim değeri görünümüne bürünmüş olan üretim 

• Aynı yaklaşım doğa için de geçerlidir. Doğa üretken bir güç olarak 
silınürülmenin yıını sıra ekonomi politik tararından "nesnel" bir gerçeklik 
ul:ırak kabul edilirken. bir Gönderen olarak da bir üst belirlenmeye maruz 
bırakılmakıadır. 
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süreci içinde nesnelleşıirilmiş bulunan bir çalışma gücünün, ge
lecekteki yazgısına bel bağlayan Marx 'a karşın, insandaki bu 
üretim kapasitesinin (fizik, entellektüel ve enerji düzeyinde) her 
insan ve her toplumda bulunan bu "kendini çevreleyen şeyi insan 
ve toplum için yararlı amaçlar uğruna dönüştürme" denilen üre
tim potansiyeli, bu "Arbeiısvermögen" marksisı kurarn tarafın
dan asla sorgulanmadiğı görülmektedir. Bu anıropolojik posıulaı 
karşısında eleştiri ve tarih tuhaf bir şekilde duraksamakıadırlar. 
Marksisı bir kurarn için ilginç bir yazgı. 

Güncel gereksinim kavramına da bu yoldan (kullanım değe
rinin tüketimi) ulaşılmıştır. Gereksinim kavramı somut çalışma 
kapasitesiyle aynı "niteliklere" sahiptir yani ıuhatlık. ayrımlayı
cılık ve karşıhışıırılamazlık. Birini "kendi ürününü üreten özgün 
eylem" olarak nitelendireeek olursak. diğerini de "kendi kendini 
hoşnııı etmeye yönelik özgün bir eylem (ya da açıkça psikolojik 
olmaya gayret eden bir başka güdlimlenme biçimi. çünkü bütün 
bunlar üfürükten bir psikoloji anlayışının ürünüdürlerı tipi olarak 
nitelendirmek mümkündür". Bu ikinci tip "maddi ve biçimsel 
açıdan . . .  sonsuz sayıda tüketim biçimine bölünebilir." İnsan bu 
tiplerden biriyle doğaya nesnel bir gaye yüklerken. diğeriyle de 
ürünlere öznel bir yararlık gayesi yüklemektedir. Gereksinimler 
ve çalışma: birbirini tamamlayan iki bildik insani nitelik, iki po
ıansiyeldir. Zaten üretim kavramı da aynı anıropolojik evren ıa
rafımlan "insanca yaşamanın asal devinimi", insana özgü akılcı 
özelliklerle. toplumsal gerçekliği belirleyen bir şey olarak ortaya 
çıkmaktadır. Zaten bu ikisi mantıksal açıdan da aynı perspektif
de buluşmakıadırlar. Şöyleki: "Komünist toplumun bir üst evre
sinde ... yani çalışma yalnızca bir yaşama aracı değil temel bir ya
şamsal gereksinim haline geldiğinde" (El yazmaları 44). 

Kapitalin mantıksal çözümlemesi esnasında radikal bir tav
ra sahip olan marksisı kuram, sıra XVIII. yüzyıl burjuva düşün
cesiyle birlikte netleşen batı rasyonalizminin tercihlerine gelince 
sırunı antropolojik bir consensus'e yaslamaya çalışmaktadır. 
Bilim, teknik, gelişme, tarih - burada bütünüyle kendi gelişme-
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sinden sorumlu tutulan bir uygarlığın. tüm dünyayı kapsama ve 
mutluluk terimleriyle açıklanan diyalektik gücünü, insanlığın 
bütünselleşmesi yönünde kullanmasından söz edilmektedir. Baş
langıç, gelişme. hedef konusunda hiçbir yenilik getirmeyen 
Marx: sonsuz bir belirlenmişlik sürecinde kendi kendini üreten 
ve hedefe ulaşmak için sürekli olarak kendi kendini aşıp geçme
si gereken insan fikri gibi temel bir konuda da her hangi bir ye
nilik getirmemiştir.. 

Marx, insanı maddi üretim mantığıyla, üretim biçimlerinin 
tarihsel diyalektiği içine yerleştirmiştir. Oysa üretim biçimlerini 
rarklılaştırmaya kalkışmak, belirleyici bir aşama olan üretimin 
gerçekliği adlı duvara toslamak demektir. Çünkü böyle bir giri
şimde bulunmak ekonomik rasyonelliğin insanlığın gelişme sü
recinde genel bir yöntem olduğu fikrini kabul ederek, bunu. tüm 
insanlık tarihi için geçerli kılmaya çalışmaktan başka bir şey de
ğildir. Böyle bir girişimde hiç kuşkusuz tüm insanlık tarihini de
vasa bir simülasyon modeliyle belirlemeye çalışmaktan başka bir 
şey değildir. Bir anlamda bu, ideolojik fantazmı toplumun en 
ince ayrıntılarına kadar inebilen bir çözümleme yöntemi olarak 
kul lanan kapitalizmin lersine çevrilmesidir. Bu "diyalektik" bir 
tersine çevirme midir'! Oysa bu noktada asıl sorulma.�i gereken 
soru: gerçekte sistem kendi diyalektiğini yani evrensel boyutlar
da kendini yeniden üretiyor mu, üreimiyar mu sorusudur. Bugü
ne kadar hep kapitalist ekonomi politikası tarafından yön
lendirilmiş tek bir üretim biçiminin var oldugunu ve asla 
bundan başka bir yöntem olamayacağı varsayımını kabul ede
cek olursak - ve bu ekonomi kavramı da ancak kendini üreten 
oluşuma (haııa bu ekonomik formasyonu çözümleyen kurama) 
oranla bir anlama sahip olabileceğinden - bu durumda bu kavra
mın "diyalektik" anlamda genelleştirilmesi bu sisteme ait postu
Iatların da ideolojik anlamda evrenselleştirilmesi anlamına gele
cektir. 
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Çalışma etiğiyle oyun estetiği 

Bu maddi üretim mantığıyla, üretim biçimleri diyalektiği bi
zi durdurak bilmeden, tarihin ötesinde yer alan ve yalnızca do
ğanın nesnelleşıirilme süreciyle algılanabilen diyalektik bir var
lık olan bildik bir insan tanırnma göııdermektedir. Oysa tarih 
boyunca başından geçeniere bakarak (zaten kendisi de aynı tari
hin "ürünü" olan) insanın, bu apaçık ve kesin akıl yürütmeyle 
dolaylı bir felsefe görevini yerine getiren diyalektik şema tara
fından yönlendirilmiş olacağı gibi bir yaklaşım çok ağır sonuçla
ra yol açabilir. Marx bu düşünceyi "El yazmaları 44"ıe geliştirir
ken, Marcuse'de ("Kültür ve Toplum"da) onu ekonomik bir kav
ram olarak çalışmanın eleştirisinde yeniden ele almakta ve: "Ça
lışma ekonomik bir kavram değil varlıkbilimsel (ontolojik) bir 
kavramdır, bir başka deyişle yaşayan bir varlık olarak insanın 
kendisini kavrayan bir kavram"dır demektc ve Larenz'den şu 
alıntı yı yapmaktadır: "Hangi görünü me sahip olursa olsun çalış
ma insanın o sonu olmayan kararlılığının ortaya çıkarak soınul
laşmasıdır . . .  çalışma, dış dünyayı insanın iç dünyasının bir par
çası olmaya zorlayan şeydir." Marx: "Çalışma dış.�allaştırma yo
luyla insanın kendini var ettiği süreçtir . . .  Çalışma insanın kendi 
kendini nesnellcştirmesi. kendi kendini üretmesidir" demektedir. 
Bu kadarla yetinmeyen Marx, "Kapital"dc: "Bir kullanım değeri 
yaratıcısı olarak yararlı çalışma ya da kısaca çalışma insanın 
içinde yaşamakla olduğu toplum biçiminden bağımsız olarak var 
olabilmesi için zorunlu bir koşul, insanla doğa ara�ındaki töz de
ğiş tokuşuna aracılık eden doğal bir zorunluk öyleyse yaşamsal 
bir zorunluktur. "Çalışma her şeyden önce insanla doğa arasında 
gerçekleşen bir eylemdir. İnsan doğa karşısında doğal bir güç ro
lünü üstlenmektedir. İnsanın gövdesine ait kollar. bacaklar, baş 
ve eller güçle donanmıştır. Bu güçleri harekete geçiren insanın 
amacı, yaşamına yararlı bir yön kazandıran maddeleri özümse
mektir .. " (Kapital 1) Sonuç olarak bütün bu düşünceler "insana 
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ait inorganik beden" - insanın doğallaşıırılması ve doğanın in
sancıllaşıırılmasl' - türünden bir diyalektik doğa kavramıyla 
ödüllendirilmektedir. 

Bu diyalektik temel üzerine otunulan marksist felsefe iki 
yönde ileriemi ştir: biri çalışma töresi (etik), diğeriyse çalışma sa
yılmayanın (non-travail) estetiği. Birincisi hem burjuva ideolo
jisi hem de sosyalist ideolojiyi bütünüyle belirlemiştir. Burada 
kendi kendinin amacı olarak kabul edilen çalışma, kategorik bir 
zorunluk olarak yüceltilmektedir. Bu ideolojik yaklaşım saye
sinde olumsuz niteliklerini yitiren çalışma ortaya mutlak bir de
ğer olarak çıkmaktadır. "Materyalist" düşüncenin insanla ilgili o 
bildik üretkenlik savı acaba çalışmanın kutsallaştırıldığı "ide· 
alist" yaklaşımdan çok mu uzaktadır? Bu sav öyle bir çalışma 
anlayışı karşısında tartışmalı bir konuma düşmektedir. Marcuse 
ise aynı yazıda: " eşyalar dünyasındaki bir gereksinim ve hoşnut 
etme kavramından yola çıkan ekonomik kurarnların hiçbiri ça
lışmayı bütün boyutlarıyla açıklayamamaktadır . . .  çalışmanın te
melinde eşya sıkıntısı değil. insan denilen varlığın herhangi bir 
duruma indirgenemezliği vardır" diyerek oyunu ikincil bir etkin
lik gibi göstermeye çalışmaktadır: "Yapısal bir bakış açısımlan 
insan yaşamının bütünü göz önünde tutulduğunda, çalışmıı. ilk 
ortaya çıkmış olduğu günden bu yana her zaman için oyunılan 
önce gelmiŞtir." Çünkü dünyayı hedefleyen ve insana tarihi bir 
nitelik kazandıran şey çalışmadır. Özetle yalnızca çalışma gerçek 
bir kendi kendini aşıp geçme ve yaşama geçirme diyalektiği 
oluştıırabilmektedir. Hatta Marcuse "sonuç olarak insan doğası
na kök salmış bir olumsuzlukla. insanın kendi kendini fethedc
bilmesi için kendi dışında kalan bir süreci yaşaması, bir dışsallık 
ve yabancılaşma sürecinden geçmesi gerektiği" anlamına gelen 
yorucu bir çalışmayı metafizik açıdan doğrulamaktadır. Yaptı-

' Her zaman bir natürdlisı olarak kalan Engels işi maymundan insana geçiş
Ic �ahşmanın oynadığı rolü göklere çıkarmaya kadar götürmüştür. 
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!ım bu uzun alıntıların amacı marksisı bir diyalektiği n insanı hı
ristiyanlık töresinin (etik) en saf biçimine nasıl götürebileceğini 
göstermektir (buna karşılık Weber'in kapitalist nıhun radikal to
humlarını tespit etmiş olduğu şu kendi kendini aşıp geçme ve 
maddi çileyle; şu yabancılaşmanın aşkııılığı üzerine oıurtulmuş 
olan bakış açıları günilmüzde birbirlerini büyük ölçüde kirletmiş 
bulunmaktadırlar.) Öte yandan daha ilk andan başlayarak. çalış
manın anlamsız bir şekilde kuısallaşıırılınası. mıuksisı bir politik 
ve ekonomik stratejinin gizli kusurlarından birini teşkil etmiştir. 
W. Benjamiıı'in bu stratejiyi şiddetle elcştirdiği görülmektedir. 
"Alman işçi hareketinin en büyük yaniışı akıntı yönünde yüzmc
si gerektiğine inanmış olmasıdır. Teknik gelişmeyi akınıının git
tiği yön yani kendi yüzdüğü yön sanmıştır. Oysa buradan sınai 
çalışmanın politik başarıyı temsil ettiği düşüncesine gcçebilmck 
için bir adını atılma.�ı yeterliydi. Alman işçileri sayesinde cl eme
ği konusundaki eski protestan töresi (etik) çağdaş bir görünüm 
kazanarak yeniden yaşama dönüşünü kutluyordu. Bu karışıklığın 
izlerini Goıha programında bulabilmek mümkündür. Çiinkü Goı
lıa 'nın çalışmayı "her türlü zenginlik ve kültürün kaynağı" ola
rak tanımladığı bir sırada. işin daha da kötüye gideceğini his
seden Marx itiraz ederek insan yalnızca bir çalışma gücüne sa
hiptir, vs diyordu. Oysa bu esnada karmaşa giderek büyüyorclu. 
Joseph Dietzgen: "Modem dünyanın Mesihi çalışmadır. Zengin
lik çalışmanın iyileştirilmesine bağlıdır, böylelikle bugüne kadar 
hiçbir kurtarıcının başaramadığını onun başarması mümkündür" 
diyordu. (Şiir ve Devrim, s.283). Bu tartışma konusunun adı 
Benjamin'in dediği gibi "basitleştirilmiş" bir marksizm midir? O 
t.aman Lafargue'ın "Tembellik Hakkı" başlıklı metninde ifşa et
tiği "tuhaf çılgınlık"la. "şu kapitalist uygarlıgın egemen olduğu 
ulusların işçi sınıflarında karşılaşılan çalışma sevgisi adlı çılgın
lığın" da en az bu birinci kadar "basitleştirilmiş" olduğu söyle
nebilir. Görünüşe göre "katı ve sen" marksizm, üretim güçleri
nin olumsuz bir çalışma yaklaşımıyla özgürleştirilmesini öğütle
mektedir. Oysa böyle bir şey yapmak temel çalışma metnindeki 
"basit" bir "idealizme", "aristokratik" bir idealizmle karşı çık-
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mak anlamına gelmez mi? Olumlanan ve diyalektik olması arzu
lanan diğer öğüldeyse onak payda üretime yönelik bir çağrı var
sayımıdır - bir an için bu varsayımın olabilecek en saf• ve meta
fizik bir düşünce tarafından biçimlendirilmiş olduğunu düşündü
ğünüzde "basitleştirilmiş" marksizmle, '"diğeri" arasında ancak 
bir kitle dini yle. felsefi bir kurarn arasındaki kadar bir fark oldu
ğunu görürsünüz - ki, bunun önemli bir fark olduğunu iddia et
mek anlamsız bir şeydir. 

Çalışma adlı mutlak idealizme karşılık, diyalektik maıerya
lizmi helki de üretim güçlerine ait diyalektik bir idealizm olarak 
niıelendirebilmek mümkün. Doğanın dönüştürülme ilkesinin tam 
merkezinde yer alan amaç ve araçlar diyalekıiğinin, güciii dü
zeyde, araçların özerkleşıirilme (bilim, teknik ve çalışmanın 
özerkleştirilmesi - bildik bir etkinlik olarak üretimin, genel bir 
gelişme süreci olarak da bizzat diyalekliğin özerkleşıirilmesi)• 
sürecini de içerip içermediğini anlayabilmek için bu konuya ye
niden döneceğiz. 

Marx'ın çalışmanın o ikili çehresiyle ilgili (soyut ve ölçüle
bilen toplumsal bir çalışmayı keşfi) temel keşfinin açıkça baskı 
altına alınmasından kaynaklıınan sonuçtan ilkeye giden bu çalış
ma töresine karşı. marksisı düşüncenin satır aralarında, nicelik
sel ve niteliksel diyalektiği üzerine oturlulan bir çalışma-sayıl
mayan ya da oyun esıeıiğiyle karşılaşılmaktadır. Bu bakış açısına 
göre, kapitalisı üretim biçimiyle, çalışmanın niıel değerlendir
mesinin ötesine geçen komünist toplumda yabane tiaşmış 
çalışma, kesin bir müıasyona uğrayamk sona ermekıe ve insani 

' Ha böyle bir �ey söylenıişsiniz ha insanın bir ruhla bir bedenden ibaret 
olduğunu söylemişsiniz . ki böyle bir dü�ünce, bilindiği gibi. hıristiyan Ona 
Çağ'da ola�anüstü bir "diyalektik" gelişmeye yol açmı�ıı. 

• Marksizm'den sosyal demokr•siye götüren vir•jın, yapılan güncel 
değişikliklerin ve mutlak bir pozitivist gerilemenin kökeninde bulunan şey iş
te bu özcrkleştirmedir. (Bu pozitivist gerileme bürokrdtik stalinizm kadar, sos
yal demokrdl liberalizmi de kapsamaktadır). 
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güçler özgürce nesnelleştirilmektedir. "Özgürlükse egemenliğini 
ancak çalışmanın bir zorunluk ve dışsal maksatlılık tarafından 
belirlenmesinden sonra ilan edebilmektedir. Öyleyse doğası ge
reği. çalışma. maddi üretim alanının ötesinde yer almaktadır . . .  
Çalışma özgürlüğüyse: biraraya gelerı üreticilerin -yani toplum
sal insan- doğayla yaptıkları değiş ıokuşların köreitici gücüne 
boyun eğmektense. onları en az çab9 sarfıyla kendi doğalarına 
uygun bir hale getirip, denetim altına alarak rasyonelleştimıeleri 
gibi bir anlama sahip olmaktadır. Bütün bunlara rağmen zorun
luk ilkesi hala varlığını koruyabilme�ıedir. Oysa kendini amaç
layan bir insani gücün dışadönük hale gelmesi, yani özgürlüğün 
hakiki egemenliği. bu aşamadan sonrıı ve ancak böyle bir zorun
luğıın egemenliği sayesinde gerçekleşebilir." (Kapital, III)Yine 
(eskisi kadar hegelci olmayan) eskisi kadar püriten olmayan an
cak en az onlar kadar felseti olan kavrarnlara (Schiller'in estetik 
felsefesi) yönelen Marcuse: "Birer uygarlık ilkesi olarak oyun ve 
yatışma çalışmanın yalnızca dönüştürülme sürecini değil aynı 
zamanda tamamıyla özgürce gelişen doğa ve insana ait güçlerin 
egemenliği altına girmesini de içemıektedirler. Oyun ve yatışma 
fikirleri şimdi kendilerini üretkenlik 11e randıman adlı değerler
den ayıran mesafeyi bütün çıplaklığıyla gözler önüne semıekte
dirler. Çünkü oyun yararsız ve üretken olmayan bir şeydir. Bu
nun nedeniyse çalışma ve boş zamanlara özgü o baskıcı ve sö
mlirücü özellikleri reddetmesidir. " (ErDS ve Uygarlık) 

Ekonomi politiğin ötesine geçildiğinde oyun, çalışma-sayıl
m�yan ya da yabancılaşmamış çalışm9 denilen şeyin amaçsız bir 
amaçlılığın egemenliği gibi tanımlandığımı göıilrsünüz. İşte bu 
anlamda yani terimin kesinlikle kanıçı anlamında oyun estetiğin 
kendisidir ve bir estetik olarak kalmaya devam etmektedir. Do
ğal olarak oyun, burjuvaziye ait tüm ideolojik yan anlamları da 
beraberinde sürüklemektedir. Marksist düşüncenin burjuva ahla
kının defterini dürmeyi becerdiği düşüncesi ne derece doğruysa, 
çok karmaşık ve ince bir burjuva estetiği karşısındaki çaresizliği 
de o denli doğrudur. Çünkü bu estetik ekonomi politik adlı genel 
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sistemle çok yoğun bir suç ortaklığı içindedir. Marksist düşünce, 
bir kez daha, niteliksel ve niceliksel Uzerine oturtmuş olduğu 
analitik ayrımlama stratej isinin tam merkezinde, mirasçısı oldu
ğu burjuva düşüncesine ait insancıl ve estetik bir virüsle 
karşılaşmaktadır - çünkü nitelik kavramı gerek kullanım değeri
ne ait somut, gerekse amaçsız amaçlılıkların ideal ve aşkın olan
ları da dahil olmak üzere pek çok amacı yüklenen bir kavramdır. 
Burada her türlü oyun, özgürlilk. saydamlık ve yabancıla�ma
dan-kurtulma kavramlarından yoksun olmanın yanı sıra devrim
ci bir düşgücünden de yoksun olduğumuz söylenebilir - çilnkü 
ideal bir oyun tipiyle yeteneklerini özgürce kullanan insan, hala 
baskıcı bir aşağılama sürecinde yaşıyor. Bu oyun alanı aslında 
rasyonel bir düşünce yapısına sahip olan doğayı, durdurak bil
meden nesnelleştiren ve onunla yaptığı değiş tokuşları denetim 
altında tutabilecek bir güce sahip olan insanın, diyalektik bir 
şekilde ödilllendirilmesi olarak tanımlanmaktadır. Bütünüyle ge
lişmiş bir üretici güçler varsayımınınsa, dönüştürülen bir doğa ve 
gerçeklik ilkesinin "izini sürmek te olduğu görülmektedir". Marx 
açıkça, bu güç, ancak zorunluğun egemenlik altına alııımasıyla 
geli�ir demektedir. Bu ise çalışmanın ötesine geçerek onun bir 
uzantısı olmak isteyen oyunun, çalışma güçlerinin yüceltilerek 
estetize edilmiş biçiminden başka bir şey olmadığını söylemekle 
eş anlamlı' bir şeydir. Biltil n bunlar hala zorunluk ve özgürilik 
gibi tipik bir burjuva sorunsalıyla uğraştığımız anlamına gelmek
tedir ki, ortaya çıkmış olduğu ilk andan itibaren, bu sorunsal ide
olojik açıdan, hem bir gerçeklik ilkesi (baskı ve yüceltme: çalış
ma ilkesi) hem de, ideal bir aşkınlık çerçevesinde, bu gerçekliğin 
biçimsel olarak aşılıp geçilmesi gibi ikili bir dışavurumu yerle
şik hale getirmeye çabalamaktadır. 

Çalışma ve çalışma-sayılmayan teması "devrimci" bir tema
dır. Hiç kuşkusuz yukarıda sözünü etmiş olduğumuz karşıt ikili 
yapı tipleri arasında en ince ayrıntısına kadar düşünülmüş olanı
dır. Çalışmaya dayanan sömürüye bu çalışma-sayılmayan deni-
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Ien tersine çevrilmiş bir büyüleme ya da şu boş zamanın tersi sa
yılabilecek serap aracılığıyla bir son vermeye çalışılmaktadır 
(zorunlu zaman/özgür zaman, dolu zaman/boş zaman. Bu para
digma üretim düzenine ait bir zaman düzenlemesinin hegemon
yasını güçlendirrneğe yaramaktadır). Çünkü çalışma-sayılmayan 
bile burada çalışma gücünün baskı yoluyla aşağılanmış bir biçi
mine dönüşmektedir - yani alternatifi oynayan antitez. Ölüm ve 
aşağılama ar1.usııyla, toplumsal kurumların kendisini en az çalış
ma alanındaki kadar büyük bir sorumlulukla yüklendikleri, boş 
zaman ve güncel bürokratik örgütlenmesiyle karıştınlmaması 
gereken. çalışma-sayılmayanı radikal bir şekilde değerlendir
diğiniz zaman bile. onun. kendi kendini bir değer olarak "üret
mek", (bilinçli ya da bilinçsiz) gerçek bir içerik gibi "özgürleş
mek" ve "'kendini dışa vurmak" isteyen birey açısından "mutlak 
bir şekil lendirıne", bir "özgürlük" modelinden başka bir şeyi 
temsil etmediğini görürsünüz - özetle özgür bir bireyin içierini 
doldurabileceği boş birer biçim olarak ideal zaman ve ideal bi
rey. Maksatları değişmeyen değer. bundan böyle üretici etkinlik 
evrenindeki yolculuğuna belirlenmiş içerikler şeklinde devam 
etmek ycrine, l!ıı az bu birinciler kadar belirleyici olan bir sar bi
çim şeklinde devam edecektir. Aynen içerikleri boşaltılan resim, 
sanaı ya da tiyatronun kurumsallaşmış saf biçimlerinin anti-re
sim. anıi-sanat ya da anti-tiyatro görünümüne bürünerek ışıida
maları gibi, çalışmanın saf biçimi de çalışma-sayılmayanın ışın
larını yaymakla meşguldür. Bu durumda "çalışma-sayılmayan" 
kavramı ekonomi politiği ortadan kaldıran bir kavram olarak 
kabul edilse bile bir gösterge - yalnızca bir gösterge - olarak eko
nomi paliliğin alanı içinde kalmaya mahkumdur. Bu haliyle bile 
devrimcilerin elinden sıyrılan şu "yeni toplum"un programlama 
alanı içine girmeyi becermiştir. 
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Marx ve değer adlı çivi yazısı 

"Semeiotike" (Eleştirel Bilim Semiyotik, 2: Semiyotik ve 
Üretim)'de Julia Kristeva: "Toplumsal bir şekilde tüketilen ve 
dağıtılan iletişim açısından, çalışma, her zaman bir kullanım ya 
da değişim değerine sahip olmuştur .. .  Bu çalışma her zaman için 
bir değerle ölçülmüştür yoksa başka bir şeyle değil. Değerse. 
üretim için gerekli olan toplumsal zaman miktarıyla ölçülmekte
dir. Ancak çalışmanın değer dışı bir anlama sahip olabileceği 
(Marx bu olasılığı çok kesin hatlarla çizmiştir) yani zincirleme 
giden iletişim zinciri içinde üretilen ve dolanımı sağlanan mal dı
şında kalan bir başka uzam tasariayabilmek de mümkündür. Ça
lışmanın hiçbir değer ve anlama sahip olmadığı böyle bir sahne
deyse ancak bir beden'le, bir harcama'dan söz edilebilir . . .  " 

Marx: "Kullanım değerleri ya da bir başka deyişle malların 
bedenleri madde ve çalışmanın biraraya getirilmesiyle ortaya 
çıkmaktadır . . .  Öyleyse maddi servetle, kullanım değerlerinin tek 
kaynağı çalışma değildir. Çalışma onların babasıdır. toprak ise 
anaları ." "Sonuç olarak yararlı olma özelliği göz önüne alınma
dığında her türlü üretici etkinlik insan gücünün harcanması an
lamına gelmektedir." (Kapital, Pleiade, II s. 570-571) 

Marx 'ın düşüncesinde gerçekten de yararlı amaçlara sahip 
üretici çalışmanın dışında yer alan farklı bir çalışma (ekonomi 
politiğin sınırları içinde kalan bir değer olarak çalışmanın kod
lanmış tanımı ve insani amaçlara sahip antropolojik tanımı) kav
ramı var mıdır? Marx'ın beden (vücut), harcama, antideğer, ya
rarlı-olmama, amaçlı-olmama, vb şeyler konusunda kesinlikle 
farklı bir görüşe sahip olmuş olması Kristeva'nın hoşuna gidebi
lir, hatta ona o zamanlar henüz hayatta olmayan Bataille 'ı bile 
okulmuş olabilir. Bu onun sorunu - bunları söylemesiyle unuı
ması bir olmaktadır çünkü Marx 'ın üstünde kafa yormamış oldu
ğu bir şey varsa o da harcama, kayıp, kurban etme. savurganlık, 
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oyun ve simgesel düzeydir. Üretim konusunda kafa yoran Marx 
(hiç yoktan iyidir) bu işi değer terimleriyle yapmıştır. 

Bundan kurtulmak mümkün olmamıştır. Bu mutlak çerçeve 
içinde Marksist çalışma: değer üreten rasyonel bir etkinlik ola
rak, doğal zorunluğun, diyalektik bir şekilde aşılıp geçilmesi ola
rak tanımlanmaktadır. Çalı�ma maddi bir toplumsal zenginlik 
üretmektedir. Bunun doğal zorunlukla dalga geçen ve değerin 
tam tersine yapısal bir bozulma ya da yıkıma uğrayıp, yasak çiğ
neme ya da harcama üstüne oturlulan simgesel zengini i kle hiçbir 
ilişkisi yoktur. Hatta birbiriyle bir ilişkisi bulunmayan bu iki 
zenginlik kavramı birbirlerini dışlamaktadırlar. Onlar arasında 
transfer cambazlıkları yapmaya kalkışmanın bir alemi yoktur. 
Balaille 'ın sözünü ettiği "kurbanla (bağı�la) ilgili ekonomi" ya 
da simgesel değiş tokuş, ekonomi politiğin (yani onun tamam
lanmış biçimi sayılan ele�tirisinin) dışında kalmaktadır. Oysa 
ekonomi politiğin malı kendisine iade edilmelidir. Çalışma kav
ramı ekonomi poliıikle aynı töze sahiptir ve bu yüzden başka bir 
çözümleme alanına devredilemez. Özellikle de ekonomi poliıiği 
a�ıp geçtiğini iddia eden bir bilimin nesnesi olamaz. "Gösterge 
çalışma.�ı", "mctinlcrarası üretici mekan", vb şeyler karmaşık 
metaforlardır. Oysa sorun değerle, değer-olmayan arasında bir 
seçim yapmaktan ibarettir. Çalışma kesinlikle değere aittir. Zaten 
bu yüzden Marx onu da (aynen üretim ve üretim gücü, vb kav
ramlar konusunda yapmış olduğu gibi) ideolojik bir kavram gi
bi radikal bir şekilde eleştirmiştir. Öyleyse çalışma kavramını 
tüm o karmaşıklığıyla bir başka yere taşıyarak devrimci bir kav
ram olarak genelleştirmeye kalkışmak anlamsız bir girişimdir. 

J. Kristeva 'nın Marx 'tan yaptığı alıntılar kesinlikle onun 
kendilerine yüklerneye çalıştığı anlamlara sahip değillerdir. Ça
lışma/baba ve toprak/ana adlı doğurgan bileşim yoluyla açıkla
maya çalıştığı zenginliğin oluşum süreci"normal" bir üretici/ye
niden ilretici şemanın gözden geçirilmiş biçimidir - insanlar ço
cuk yapmak için sevişir yoksa keyif için değil. Burada metafor 
yeniden üretici bir doğurgan cinselliktir yoksa zevk alma adına 
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gerçekleştirilen bedensel bir harcama değil! Bu zaten bir ayrıntı
dır. Marx'ın sözünü ettiği insan gücünün "harcanması" Batail
le'ın dile getirdiği anlamda salt bir kayıp, simgesel (içtepisel, li
bidinal) bir harcama değildir. Bu yine ekonomik, üretken bir har
camadır çünkü şu diğer üretici güç olarak anılan toprak (ya da 
madde)la çiftleşerek, doğumuna neden olduğu insan gücünün 
kesinlikle harcanmasını amaçlamaktadır. Bu yararlı bir harcama, 
bir yatırımdır; yoksa vücut güçlerinin gelişigüzel bir şekilde ve 
hoyratça boşa savrulması, ölümle oynanan bir oyun, bir arzu edi
mi değildir. Üstelik bu "bedensel harcama"nın karşılığını (cinsel 
ya da diğer) oyunda olduğu gibi başka vücutlarda, yankısınıysa 
kendini harcayan bir doğada bulması söz konusu değildir. Çün
kü simgesel değiş tokuş bunun üzerine otunulmamıştır. Çalışma 
sırasında harcanan bedensel güç asla bir karşılıklılık ilkesi üzeri
ne oturmadığı gibi doğanın verdiği, doğada yitirilen ya da doğa 
tarafından iade edilen bir güç de değildir. Çünkü bu doğııyı 
"vermeye zorlayan" bir çalışmadır. Öyleyse ilk andan itibaren is
ter bağış isterse harcama dlizenine ait olsun, böyle bir harcama 
anlayışı her türlü simgesel değerlendirmenin karşıtı olan bir de
ğer yatırımı, bir değerlendirme biçimidir-

Değerin öt�sine geçen J. Kristeva çalışmanın yeniden tanım
lanıp tanımlanmaması gerektiğini tartışmaktadır. Aslında, Marx 
için değeri belirleyen çizgi, J.J. Goux'nun da bu konuyu yeniden 
gözden geçirirken değinmiş olduğu gibi, değişim değeriyle kul
lanım değeri arasındaki çizgidir: "Kullanım değerinin üretimin
de çalışma süreci nitelik düzeyinde ele alınmaktadır. Belli bir 
amaca hizmet eden üretim araçlarına bağlı bir etkinliktir. Belli 
yöntemler kullanmakta ve sonuçta ortaya işe yarayan bir ürün 
çıkmaktadır. Oysa nitelik düzeyinde aynı süreç ancak bir değer 
üretim süreci olarak ele alınabilmektedir ... Söylenmeye çalışı
lan şey çalışmanın yapması gerekeni yapabilmek için ihtiyaç 
duyduğu zaman dilimi dir ..  " (Kapital, I, VII). Çünkü bu durumda 
değer ancak değişim değeri adlı ikinci aşamada soyut bir görü
nüm kazanabilmektedir. Bu ise kullanım değerini değer üretim 
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alanından çekip almak ya da değer-ötesini kullanım değeri ala
nıyla (Goux bu öneriyi göstergenin kullanım değerine kadar ya
yarak yeniden gözden geçirmektedir) birbirine kanştırmak de
mektir. Burada niteliksel somut çalışma sürecinin çok ciddi bir 
şekilde idealleşiirildiği ve sonuç olarak ekonomi poliıikle uzla
şıldığı görülmektedir. Bu uzlaşma ekonomi potiliğin nihai "dış" 
sınır çizgisi gölgede bırakılarak, tümüyle değer alanının içinden 
geçen sınır çizgisiyle somutlaşan bir strateji ve kuramsal yakla
şım sayesinde gerçekleştirilmektedir. Kullanım değeri değişim 
değerinin ötesine geçirilirken -gerçekte her türlü aşıp geçme işle
minin değerle ilgili tek bir seçeneğe mahkum edildiği görmezden 
gelinmektedir. Oysa niteliksel üretim demek zaten pozitiL akılcı 
bir gayenin egemenliğini kabul etmek demektir - çünkü doğayı 
dönüştürmek demek yararlılık göstergesi arkasına sığınarak (bu 
aynı zamanda insanın çalışma.�• için de geçerlidir), onu, üretici 
bir güç olarak nesnelleşiirmek demektir. Çalışma ve üretimi - de
ğişim değeriyle, onun soyuılanmış eşdeğeriisi olarak toplumsal 
bir çalışma süresinin ortaya çıkmasından önce - simgesel değiş 
ıokuşun sahip olduğu zenginlikle karşılaştırdığınızda ortaya ina
nılmaz bir soyutlama, bir indirgeme ve bir nısyonelleşıirme süre
ci çıkmaktadır. Sahip olduğu tüm baskıcı, yüceltici, nesnel amaç
Iılı k, '"bir maksaıa uygunluk", rasyonel bir şekilde evcilleştirilen 
cinsel ve doğal değerlerle birlikte bu "somut" çalışma ya da 
üretken Eros (yine simgesel değiş ıokuşa oranla) Marx 'ın soyut 
niceliksel çalışmayla, somut niteliksel çalışma arasında bir yer
lere taşıyarak oturııuğu, kesin bir kopuş anlamına gelmektedir. 
"Değerlendirme", yararlı bir doğa yaraıma süreci ve çalışmanın 
bildik bir amaca dönüştürülmesi, yani kullanım değeri aşamasıy
la birlikte başlamaktadır - gerçek kopuş "soyut" ve "somut" ça
lışma arasındaki değil, simgesel değiş tokuş ve (üretim, ekono
mik olan) çalışma arasındakidir. Kapitalist ekonomi politiğin çok 
uzun bir süre önce, simgesel değiş tokuş örgütlenmesiyle ilişki
sini keserek, rasyonel bir değerlendirme ve üretim şemasına da
yanarak bütünüyle belirleyip, yaşama geçirmiş olduğu biçim iş-
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te bu soyutlaştırılmış çalışma ve değiş tokuş biçimidir.'" 

J. Kristeva Marx'a ve çalışmaya sahip çıkarak, değere boş
vermek istemektedir. Oysa bir seçim yapılması gerekmektedir. 
(Tarihsel ve antropolojik açıdan) çalışma: vücut ve toplumsal de
ğiş tokuşla ilgili tüm karmaşık ve simgesel gücüllüklere bir son 
vererek onları rasyonel, pozitif, tek yanlı bir yatırıma yani üret
ken Eros'a indirgeyen - simgesel harcama sürecinde baskı altın
da tutulan her türlü gücü) anlam ve değiş tokuş seçeneğini bir 
üretim, biriktirme ve sahiplenme sürecine doğru götüren - bir şey 
olarak tanımlanabilir. Bizi ekonomi politikle, bir değer terörüne 
mahkum eden bu sürecin yeniden gözden geçirilmesi, simgesel 
değiş tokuş ve harcama konusunda yeniden kafa yorulması iste
niyorsa, o zaman. Marx'ın ortaya atmış olduğu (klasik ekonomi
den hiç söz etmeyelim) çalışma ve üretim kavramlarının genel 
değer sistemiyle dayanışma içinde olan ideolojik kavramlar gibi 
ele alınması ve çözümlenmesi gerekmektedir. Değerin ötesine 
geçilmek isteniyorsa (ki tek gerçek devrimci perspektif budur), 
batıda üretilen metafizik düşüncenin gelip tümüyle üzerinde yan
sıdığı üretim aynasının kırılması gerekmektedir. 

"' Mar.'ın ıoplumsal denilen çivi yazısı (anl�ılması olanaksız şey) üzerine 
yazmı� olduğu (Kapital, 1. 1) �u pasajda da aynı �y söylenmektedir: "Değerin 
değer olduğu alnında yazılı değildir. Değer, her çalı�ma ürününü toplumsal bir 
çivi yazısına dönüştürmekıedir. Insan ancak zamanla bu çivi yazısının an
lamını çözmeye, kendisine katkıda bulunduğu toplumsal çal ı�manın sırlarını 
ele geçirmeye çalı�maktadır. Öte yandan dilyerisini üreten toplum yararlı 
nesnelere de bir değer kazandırmaktadır." Değerin gizemiyle ilgili bu 
çözümleme hayati bir öneme sahiptir. Bu çözümleme yalnızca dağılım ve 
deği� ıoku� aşamasındaki çalışma ürünü için değil, "yararlı nesne" olardk 
kabul edilen çalışma ürünü (hem de çalışmanın kendisi) için de geçerlidir. 
(Çalışmanınki de dahil olmak üzere) yararlılık toplumsal bir şekilde üretilen 
ve toplumsal bir şekilde belirlenmiş şu çivi yazısına benzeyen soyutlamadan 
b�ka bir şey değildir. "İlkel" değiş tokuş antropolojisi. bize, yararlılığın 
dol!al görünümünü bozardk, Mar.'ın del!i�im değeri konusunda yapmış ol
duğu gibi, kullanım değerinin toplumsal ve tarihsel geçmişini yeniden gözden 
geçirmemiz gerektiğini söylemektedir. Çünkü değer adlı çivi yazısını çözebit
mek ve hep birlikte geleceğini kesin olar•k belirlemek ancak bu şekilde müm
kün olacaktır. 
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Epistemoloji 1: 
Marksist kavramların gölgesinde 

Tarihi materyalizm, diyalektik, üretim biçimi, iş güc(i. Mark
sist kurarn burjuva düşüncesini (Doğa ve Gelişme, İnsan ve Akıl. 
Biçimsel mantık, Çalışma, Değiş tokuş, vs. ) bu kavramlarla yık
maya çalışmıştır. Oysa günümüzde aynı tarihi materyalizm bü
tün bu kavramları en az burjuva emperyalizmi kadar acımasız bir 
"eleştiri yle" evrenselleştirmeye çalışmaktadır. 

Bir kavramın yalnızca yoruma dayalı bir varsayım değil ay
nı zamanda evrensel devinimin bire bir tercümesi olarak 
önerilmcsi. ancak katıksız bir metafizik düşüncenin ürünü ola
bilir. Marksist kavramlar da aynı yaniışı yapmışlardır. Çünkü 
mantıksal olarak bu durumda tarih kavramının kendi kendine ta
rihsclleşerek. kendini tersine çevirmesi ve ortadan kaybolurken 
de yalnızca kendini üretmiş olan bağiarnı aydınlutması gerekirdi. 
Oysa böyle bir şey yapmak yerine tarih, tarih ötesine dönüşmüş 
ve kendi kendini yineleyerek evrenselleşmiştir. Diyalcktiksc. 
kendi kendini kesinlikle diyalektik bir şekilde aşıp geçerek orta
dan kaybolmak durumundadır. Üretim ve üretim biçimine gelin
ce. Marx belli bir dönemde radikalleştirdiği bu kavramla birlik
te. toplumsal bir gizeme sahip değişim değerini az çok açıkla
mıştır. Stratejik gücünü, aniden ortaya çıkararak, ekonomi poli
tik adlı düşsel evrenin yerini almasına borçlu olan bu kavram, 
daha Marx zamanında. bir açıklama yöntemi görevini. bu güce 
dayanarak üstlenmeye kalkıştığı anda yitirmiştir. Evrenselleşe
bilmek için "farklılığı"ndan vazgeçen bu kavram, egemen kod 
yani evrensellik ve ekonomi politik stratejisi içindeki yerini al
mıştır. Tarih kavramının tarihsel, diyalektik kavramının diyalek
tik, üretim kavramının da üretilmiş (yani bir tür oto-analizle doğ
rulanabilir) olduklarını düşünsek bile, bunları birer totolojik 
biçimden çok yıkıcı. güncel ve ölümcül biçimler olarak kabul 
edebiliriz. Evrenselleşlikleri an çözümleme yeteneklerini yitiren 
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bu kavramlar bir tür din kuralına dönü�erek, bir anlam dininin 
egemenliği altına girmekte ve egemen sistemi, kuramsal 
düzeyde yeniden üretmekted irler. Zaten o andan itibaren - ve bu 
bir rasiantı değildir - bir de bilimsel bir ideal sahibi olmaktadır
lar (Engels'ten Althusser'e marksisı kavramların nasıl bilimsel 
kurallara dönüşmüş olduklarına bakınız). Bu kavramlar göster
gelere dönüşerek "nesnel bir gerçeklik" açıklamasına girişmekte 
ve "gerçek" bir gösterilenin gösterenleri haline gelmektedirler. 
En gözde oldukları günlerde bile bu kavramların bu anlamlara 
sahip olmadıkları yani gerçekliğin yerini alabilmelerinin 
imkansız olduğu düşünüise bile, bundan böyle göstergelerden 
oluşan düşsel bir evren yani bir hakikat evreni içindeki yer
lerini alacakları kesindir. Bir başka deyi�le yorumlama alanını 
terkederek baskıcı bir simülasyon evrenine yerleşeceklerdir. 

O andan başlayarak sonsuza dek sürebilecek bir meıonimi 
sürecinde birbirlerini karşılıklı olarak anımsatmaktan başka bir 
i�e yaramayacaklardır. İnsan tarihsel bir varlıktır; tarih diyalek
tiktir; diyalektik (maddi) üretim süreci demektir; üretim insanın 
var oluşunu sağlayan devinimdir; tarih üretim biçimleri tarihidir. 
vs. Bu bilimsel ve evrenseki söylev (bu kod) daha ortaya çıktığı 
an emperyalist bir görüntime sahip olmaktadır. Üstelik geçmi�te 
var olmuş ve halen var olan bütün toplumlar bu koda uymak du
rumundadırlar. Marksist düşünUrlere soracak olursanız "tarihsiz 
toplumlar" tarih "öncesi". krizalil ya da tırtıl aşamasındaki top
lunılardır. Üretim dünyasının diyalektiği bu aşamada henüz yete
rince geli�memiştir. Ama biraz beklerseniz bir şey yitirmezsin iz; 
çünkü marksist yumurta çatlamaya, psikanalitik yumurta da pat
lamaya hazırdır. Çünkü marksist kavramlar konusunda ileri sür
düğümUz bütün dü�ünceler aynen bilinçaltı, baskı altında tutma, 
Oidipus, vs. için de geçerlidir. Hatta psikanalitik evrende durum 
daha da iyidir, çünkü görünüşe gÖre Bororos 'lular bize birincil 
süreçlerden daha yakındırlar. 
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Bütün bunlar kuramsal açıdan yapılabilecek en büyük hata
lardır - bu aynı zamanda akla gelebilecek en tutucu kuramsal 
yaklaşımdır. İlkel toplumlarda ne üretim vardır ne de üretim 
biçimleri. İlkel toplumlarda bilinçaltı yoktur. Bütün bu kavram
larla ancak bizim gibi ekonomi potiliğin denetimi altında bulu
nan toplumları çözümleyebilirsiniz. Bütün bu kavramların bir tür 
bumerang değerine sahip oldukları söylenebilir. İlkel toplumla
rın bilinçaltından söz ettiği zaman, kendi kendimize psikanalizin 
neyi baskı altında tutmağa çalıştığını soralım; Marksizm ilkel 
toplumlardaki üretim biçimlerinden söz ettiği zaman kendi ken
dimize bu kavramın bizim tarihsel toplumlarımızı ne ölçüde 
açıklayabildiğini soralım • zaten üretim biçimi de diğer toplum
lara bu yüzden ihraç edilmiştir. Yine ideologlarımız kendi kav
ramlarından yola çıkarak ilkel toplumlam bir amaç ve rasyonel
lik kazandırmaya, onları kodlamaya kalkıştıkları zaman kendi 
kendimize onları bu toplumlarla böyle bir amaçlılık, rasyonellik 
ve böyle bir kod aramaya iten nedenin, o bütün, her şeyi arap sa
çına çevirme saplanıısı olup olmadığını soralım. Marksizm ve 
psikamılizi ihraç etmeye kalkışmak yerine (burjuva ideoloj isin
den söz etmeye bile gerek görmüyoruz çünkü bu düzeyde ele 
alındıklarında ikisi arasında hiçbir fark yoktur) ilkel toplum sor
gulamasının marksizm ve psikanaliz üzerindeki etkisini tartışa
lım. Belki de ancak o zaman. kendi kendini bir fetiş haline getir
miş olan bu büyüleyici batı düşüncesini bozguna uğratacak; ya
kamızı. bir devrim yolunu açmaktan çok kapitalizmin açmazları 
konusunda uzmanlaşmış bir marksizmden; arzu yollarından çok 
libidinal ekonominin açmazları konusunda uzmanlaşmış bir psi
kanalizden kurtarabileceğiz. 
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Aslında ekonomi politiğin eleştirisi 

sona ermiştir 

Burjuva kapitalizminden daha üstün bir üretim mantığına sı
kı sıkıya sarılan Marx 'ın ele geçirdiğini sandığı silahlar geri ıep
miş ve diyalektik sayesinde kurarn ekonomi politiğin en üst 
aşamasını temsil etmeye başlamıştır. Bir üst düzeyde ele alındı
ğındaysa Marx'ın eleştirisi. dini içeriğin radikal eleştirisi dine 
başvurularak yapılamaz savıyla karşı çıktığı, Feuerbach 'ınkine 
benzer bir konuma düşmüştür. Çünkü Marx'ın radikal ekonomi 
politik eleştirisi de yine ekonomi politiğe uygun bir biçimde 
yapılmaktadır. Bunlar diyalektik kumazlıklardır. Hiç kuşkusuz 
diyalektik: Her türlü "eleştirinin" ulaşabileceği son aşamadır. 
Ekonomi politikle birlikte Batı'da aynı anda onaya çıkan bu kav
ram. belki de Aydınlanma dönemi rasyonelliğinin özüyle uzun 
vadede sistemin genişletilmiş bir yeniden üretiminin hin oğlu 
h ince ifadesinden başka bir şey değildir. Eleştirinin başına gelen
ler diyalektiğin de başımı gelecektir. Belki bir gün idealist diya
lektiğin mmeryalist diyalektiğe çevrilmesinin biçimsel bir dönü
şüme (metamorfoz) uğramadan başka bir şey olmadığı, bunun 
içsel ve öliimcül çelişki üretimi adı altında. ekonomi politik 
mantığıyla diyalektik ilişkiler kurmuş olan kapital ya da mal 
mantığının ta kendisi olduğu anlaşılacaktır. Aslında Marx bütün 
hunları kuramsal bir şekilde betimlemekten başka bir şey yapa
mamıştır. Tüm rasyonel söylevler yeniden canlandırma yani nes
nenin soyutlanarak ikilenmesini bir saplantıya dönüştürmüş
lerdir. Her eleştirel kuramda böyle bir gayri meşru inanç, nesne
sini üretmeye endekslenmiş bir arzu ve yadsıdığı biçim tarafın
dan sinsice izlenerek olumsuzlandığı gibi bir sapiantı vardır. 

İşte bu yüzden Feuerbach 'tali sonra Marx 'da aslında dinin 
eleştirisinin sona ermiş olduğunu (Hegel'in Hukuk Felsefesinin 
Eleştirisi) ve sonuç olarak eleştirinin bu karmaşık sınırın ötesine 
geçebilmesinin (dini biçimin eleştiri adı altında ilk haline yeni-
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den dönmesi türünden bir şey) ancak bir başka düzeye geçmek
le -bu işin ancak tek radikal eleştiri biçimi olan ve hakiki çeliş
kileri ortaya koyarak din sorununa kesin bir çözüm getiren eko
nomi politiğin eleştirisiyle mümkün olabileceğini süylemekıey
di. Bugün biz de Marx'ın içine düşmüş olduğu duruma 
düşmüş bulunuyoruz. Bize göre aslında Marx'ın ekonomi po
litik eleştirisi sona ermiştir. Biçimi yeniden üreten materyalisı 
diyalektik içeriği tüketmiştir. Bu içinden çıkılması mümkün ol
mayan durumu eleşıirmenin bir ıınlamı yoktur. Marx 'ınkine hen
zeyen devrimci bir devinimle, biz de. ekonomi politiğc kesin bir 
çözüm getirebilmek, eleştirisinin ötesine geçchilrnek için kesin
likle bir başka düzeye yani simgesel değiş tokuş kuraını 
düzeyine geçilmesi gerektiğini söylliyoruz. Marx, ekonomi poli
tik eleştirisinin önünü açabilmek için. işe nasıl hukuk felsefesi
nin eleştirisiyle başladı ysa, biz de, tüm güncel ideolojik boyutla
rıyla. gösteren ve kod metafiziğinin eleştirisiyle işe başlayarak, 
tıbbi bir müdahalenin önünü açmaya çalışacağız- daha iyi bir 
açıklama bulamadığımız için de buna göstergenin ekonomi poli
ıiğinin eleştirisi diyoruz. 





II 

MARKSİST ANTROPOLOJİ VE 

DOGANIN EGEMENLİK ALTINA 

ALINMASI 

XVIII. yüzyılda çalışmanın bir 7.enginlik kaynağı. gcreksi
nimlerinse üretilen zenginliğin amacı olarak aniden birlikte ort<t
ya çıkışları. kısaca Inı konııyl<t ilgili her şey, ekonomi politik ras
yonelliğin tüm gücüyle çevresinde dönüp durduğu Yiice 
Aydınlanma felsefesi tarafınd<tn. bir Doğa k<tvramının orıaya çı
kış süreciyle özetlenmcktedir. 

Yine XVIII. yüzyılda Doğa: dünyanın aniaşılmasını sağla
yan yasaların tümü demektir - düzenin şeylerle, insanların an
lamlarını değiş tokuş edebilmeleri için almış olduğu bir ön
lemdir. B iraz daha ileri giderseniz Tanrıyla karşılaşabilirsiniz 
("Deus sive Natura". Spinoza). Burada da karşımıza zaten bir 
nesne ve özne konumu çıkmaktadır (bu pozisyon o büyük Yahu
di-Hristiyan kopukluğundan beri mevcuttur. Bu konuya yeniden 
döneceğiz). Ancak bu, Doğanın sömürülmesi ya da egemenlik 
altına alınması gibi bir anlama gelmediği gibi, insanlığın köke
niyle ilgili, bunun tersi sayılabilecek, bir efsane (mit)nin yücel
ıilmesi anlamına da gelmemekteydi. Doğa karşısında özerk bir 
konuma sahip olan özne uygulamayla, anlam arasındaki denge 
kuralına uymak durumundaydı. 
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İnsanlığın kökeninde bulunan bir gerçeklik ve yaşam 
kaynağı olarak önce baskı altına alınarak yitirilen, daha sonra 
yeniden bulunarak özgürleştirilen ve bu yüzden de belirsiz bir 
geçmişle, idealleştirilmiş bir gelecek arasına yerleştirilen 
Doğa'nın ( artık bir yasalar bütünü olarak değil) XVIII. yüzyılda 
hir ııüç kaynağı olarak keşfedilmesiyle birlikte. hu kural. her 
yerde geçerli olacaktır. Gerçekliğin yükselişiyse olayın diğer yü
zü yani Doğa'nın tekniğin egemenliği :ıltına girmiş olduğu 
evredir. Bir başka deyişle bu olay bir özneyle. nesneleşmiş 
bir/Doğa'nın birbirlerinden kesin olarak kopmalarının yanı sıra, 
ikisinin birden aynı anda işlemsel bir gayeye kesin olarak boyun 
eğmeleri anlamına gelmektedir. Doğa gerçek bir öz olarak orta
ya. ıüm haşmetiyle, ancak bir üretim ilkesi olarak çıkabilmck
tcdir. Bu kopuş bir başkasıyla yani anlamlama ilkesi'yle kesi�
mcktedir. Nesnel açıdan Bilim, Teknik ve Üretimden oluşan Do
ğa büyük bir Gösterilen ve Gönderene, "gerçekliğin'' ideal ıaşı
yıcısı. şöyle ya da böyle her zaman bir çalışma süreciyle açıkla
nan bir Gerçeklik sürecine dönüşmektedir. Bir başka deyişle bu 
hem bir diinüştürüm hem de bir kopyalama (trans<.:ription) sü
rec idir. Doğanın "gerçeklik" ilkesi sinai bir yapılanma ve yoru
ma dayalı" kesitin ürettiği işlemsel ilkedir. 

11 işte hu yüzden her çalışma ürünü. n andan başlayanık bir mal nlınanın 
yanı �mı Uzcrindc işlem yapılabilen bir Doğayla. bu işlemin göslcrgesi olma 
i�lcvini de yerine gclirmckıcdir. Kullanım ve değişi ın değerinin dışında. her 
ürün. ekonomi puliliğin sınırlan içinde işlenebilen bir Doğayla ''doğal" bir 
üretim sürecinin göstergesi ve kanllıdır. işte bu yüı.den mal her 1.aman göstcr
ge/<.kğerinc yani bir kod elemanı değerine sahiptir (bur•da siizü edilen şey 
tükelim aşamasında gelip yamanmaya çalışan anlamla ilgili yananlamlan 
değildir. çünkü mal daha üreıim düzeyinde bir anlama sahip olmakla, Doğay
la ilgili bir işlem.<ellcşıirme ve üretim ilkesini temsil etmektedir.) Ürünlerin 
değiş ıokuşu sır.ısında ekonomik değerlerle birlikte kod yani şu lemel kodda 
dolanım düzeni içindeki yerini almakla ve yeniden ürctilmekıedir. Çalışma 
gücünün kurumla�ıırılma aşamasındaysa insan ekonomik açıdan hem işlem
sel bir varlık hem de bu işlemsclliklgöslcrgesinin gönderenine dönüşmektedir. 
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Bu süreç daha ilk andan başlayarak farklı ancak suç ortaklı
ğı yapan iki terim, yani üretici bir güç olma "özgürlüğü tanın
mış" Doğa ve onun karşısına, çalışma gücü olma "özgürlüğüne 
sahip", bir varlık olarak çıkan insan terimleri üzerine oturtulmuş
tur. Üretim. bir yandan doğayla bireyi birer ekonomik üretim 
faktörüne indirgerken, bir yandan da onları rasyonel birer terime 
indirgemekiedir - bu kurmacanın aynası olan üretimse bir kod 
olarak onun eklemlenme ve dışavurulma biçimini belirlemekte
dir. 

Kafalardaki üretim kavramı - bu da mit'in bir parçasıdır -
uzun bir süre insanın üretiliş biçimi üzerine oturtulmuşıur. Marx 
bile çalışmadan bir baba, üretilen zenginlikten ise bir ana gibi 
söz etmektedir. Bu yanlıştır çünkü üretken çalışmada insan Do
ğanın çocuk yapmasına neden olmamaktadır. Söz konusu olan 
şey teknik açıdan soyutlanarak bir kesit üzerine otunulan özne 
ve nesnenin, nesnel dönüşümüdür. Aslında birer üretici güç ola
rak, aralarındaki ilişki iki terimin eşdeğerliliğiyle sağlanmakta
dır. Aynı soyut biçim "Diyalektik yoluyla" ikisini birleştirrnekte
dir. 

Böylelikle Doğa adlı ideal gönderen gücünü kendi sömürü
lüşünün gerçekliğinden alabilmektedir. Bilimin görevi sanki Do
ğa tarafından önceden belirlenmiş bir amaca doğru yavaş yavaş 
ilerlemektir. Bilim ve Teknik yalnızca Doğayı ve sırlarını açıkla
makla yetinmemişler. sanki bu sırları açıklamakla yükümlü kı
lınmışlardır. Zaten Doğa kavramının ne kadar karmaşık olduğu 
burada ortaya çıkmaktadır. 

- Bu kavramın ekonomi politikıe belirtilmiş olan Doğanın 
egemenlik altına alınmasından başka bir anlamı olamaz. Doğa 
egemenlik altına alınmış bir özü belirleyen bir kavramdır 
yoksa başka bir şeyi değil. Bu anlamda Bilim ve Teknik ken
disinden kopmuş oldukları Doğayı bıkıp usanmadan yeniden 
üreterek onun özü yerine geçmeye çalışmaktadırlar. 
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- Oysa bütün bunlarla amaçlanan şey Doğanın yerini ala
bilmektir. 

Aynı kavram böylelikle hem bir üretim faktörü, hem bir mo
del. hem köleleştirilmiş bir şey, hem özgürlük metaforu, hem ay
rı bir şey, hem de bir bütünsellik metaforu olmak gibi çift yönlü 
bir işieve sahip olmaktadır. Dikkat edilmesi gereken bir başka 
nokta da yalnızca yüceltilmiş ve baskı altına alınmış Doğanın bir 
özgürlük ve bütünsellik metaforuna dönüşebildiğidir. Yeniden 
keşfedilmiş bir ö7. ya da Doğa'yı bahane ederek bölünmez "ben
lik" (ve/ya da "yabancılaşma"), baskı altına alma ve (Doğa'dan) 
kopma terimleriyle konuşan ya da doğadan söz eden herkes 
aslında Doğaya egemen olmak istemektedir. 

Aydınlanma çağı ahlak felsefesi 

(Büyük harfle yazılabilecek) pek çok kavramın kökeninde 
de benzer bir yaklaşım vardır. Örneğin geleneksel cemaatten ko
parak yapısal özelliklerini yitiren kitlelerin kentlerde yoğunlaş
masıyla birlikte ideal bir referansa dönüşen "Halk" kavramı gibi. 
Marksisı çözümleme Halk adlı nıitin maskesini düşürmüş ve 
onun arkasına mükemmel bir şekilde gizlenmiş olan ücret ve sı
nıf mücadelesini açığa çıkarmıştır. D una karşın aynı çözümleme 
Doğa mitiyle, bu mili sınında taşıyan idealist anıropolojiyi kıs
men çökenebilmiştir. Marx özel mülkiyet, rekabet ve pazar me
kanizmalarıyla, çalışma ve kapital sürecinin"doğal bir şey olma
dığını" göstermiş ancak: 

- gereksinimiere yanıt verebildiği ölçüde yararlı bir amaca 
sahip olabilen ürünlerle; 

- çalışma yoluyla dönüştürülebildiği ölçüde yararlı bir amaca 
sahip olabilen doğayla ilgili doğalcı postulatıysa sorgulamamış
tır. 
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Çalışma sayesinde işlevsel bir yapıya kavuşan Doğaya kar
şılık gereksinimleri sayesinde işlevsel bir yapıya kavuşabilen öz
ne. Aydınlanma Çağında yüıiitülen akıl kullanım değerinin ant
ropolojik alanını betimlemenin yanı sıra, bütün bir uygarlık için 
geçerli olacak (ve onu diğerlerine empoze edecek), belli tipıe so
yut, çizgisel, tersine çevrilmesi olanaksız bir amaçlılıkla daha 
sonra bireysel ve toplumsal pratiğin tüm alanlarına sıçrayacak 
bir de model tanımını getirmektedir. 

Bu işlemsel amaç o kadar uyduruk bir şeydir ki Doğa kavra
mı bile kendisiyle bütünleşmernek için direnmektedir. Bir yerde 
zorla rasyonalleşıirilen Doğa bir başka yerde sanki irrasyo
nelleşmektedir. İdeolojik boyutu unutulmamak koşuluyla Doğa 
kavramı :  biri egemenlik altına alınmış ve rasyonalize edilmiş 
(Kültür ııçısından ideal gönderen budur) "iyi" Doğa ve digeri 
düşman, tehditkar, felaket getiren ya da kirlenmiş "kötü" Doğa 
olmak üzere ikiye bölünmektedir. Burjuva ideolojisi kesinlikle 
bu iki kutup arasında gidip gelmektedir. 

Ekonomik sistemin bir elemanı olarak idealisı bir şekilde ya
lınlaşıırılan insan düzeyinde de aynı anda benzer bir bölünmey
le karşılaşılmaktadır. İnsan fikri: XVIII. yüzyıldan başlayarak bi
ri doğal açıdan iyi (üretici güç olarak yüceltilen insanı yansıtan), 
diğeri içgüdüsel olarak kötü ve kötü güçlerle donanmış insan 
olarak ikiye bölünmektedir. Bütün felsefi tanışmalar bu içine hi
le burda katılmı� yani ekonomik açıdan insanın soyutlanmasıyla 
elde edilmiş olan altematifin etrafında dönüp duracaklardır. Bu 
iyimser bakış çizgisi üzerinde yanyana sıralanan marksizm ve di
�er devrimci perspektifler, insanın aslen rasyonel ve özgürleşti
rilmesi gereken olumlu bir gücüllüğe sahip bir varlık olduğu 
düşüncesini devrimci eylem sayesinde onaya çıkacak ve bilin
çaltını "doğal" bir zenginlik, gizli bir olumluluk olarak yeniden 
yorumlayan son freudo-marksist uyarlamaya kadar koruyacak
lıırdır. 
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Bu ikiye bölünmeyle iş gücü düzeyinde de karşılaşılmakta
dır. SömürUien. Doğaya ait, iyi iş gücü normal olarak nitelendi
rilmektedir - oysa aynı iş gücü özgürleştirilerek proletarya görü
nümünü alarak tehditkarlaştığında bu çelişkinin şeytani. sapkın 
ve yok edici bir Doğa tarafından özümsenmesi sağlanarak dik
katler başka yana çekilmeye çalışılmaktadır. Aynı şey Doğa tık
ri için de geçerlidir. Ekonomik düzenden derinlemesine bir ko
puşun ifadesi olan Doğa, ideolojik açıdan hayranlık uyandıracak 
bir ahlaki ve toplumsal farklıtaşıırma ilkesine dönüştürülerek, 
yeniden eski sağlığına kavuşturulmaktadır. 

Doğa, akla gelebilecek en doğru ve en yanlış yoldan bir feti
şe dönüştürülmüştür. Doğayla bu doğaya uygun bir İnsan tlkrine 
"yabancılaşma" böyle başlamıştır. Üretim damgasını hem Doğ� 
hem de kendine basan insan, Doğayla kurmuş olduğu her türiU 
simgesel değiş tokuş ilişkisine de bir son vermiş olmaktadır! 
Hem ahlaki çelişkiler içinde yaşayan insanda hem de belirgin• 
liğini yitirmiş Doğa'da bu yasaklanmış belirsizlikle yeniderl 
karşılaşılmaktadır. 

Marksizm de bu Aydınlanma çağı ahlak felsefesinin etkisinJ 
den kurtulamamıştır. Naif ve duygusal (Rousseau ve Hernardin 
de Saint-Pierre) yanından yani (iyi vahşi ve büyücü yamakilğı
nın altın çağının) göz yaşartıcı ya da ranıastik inançlarından kurJ 
tutmuş olsa bile, bu felsefe, dinden yani işin ahlaki fantazm ya" 
nını oluşturan mağlup edilmesi gereken Doğadan kurıulınayı beJ 
cerememiş ve onu indirgemek yerine açlık adlı ekonomik kav• 
ramla çağdaşlaştırarak Zorunluğun sırtına yüklemiştir. "Doğ� 
Zorunluk" ekonomi poliğin dayattığı ahlaki bir fikir. uyduruk: 
bir ekonomi postulatıyla bütünleşmiş şu kötü Doğanın etik ve 
felsefi bir versiyonu değilse nedir? Doğa ekonomi aynasından 
bize aslında zorunlu�un gözlükleriyle bakmaktadır. 

Marx: "İlkel insan gibi uygar insan da gereksinimlerini kar" 
şilayabilmek, yaşamak ve yeniden üretebilmek için Doğayla boy 
ölçüşmek zorundadır. Bütün toplum ve üretim tiplerinde insan 
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bu zorunlukla karşı karşıyadır. İnsanın gelişmesiyle birlikte bu 
doğal zorunluk imparatorluğu da genişlemektedir ... " demek
tedir. Burada - ki bu yaklaşım ekonomi politigin temelleri üzeri
ne oturmaktadır - ilkel insanın simgesel değiş tokuşlar esnasında 
Doğayla boy ölçüşmeye kalkışmamış olduğu gibi bir düşünce 
kabul edilmemektedir. Oysa ilkel insan Zorunluk yasasından ya
ni Doğanın nesnelleştirilmesiyle birlikte somutlaşan şu Yasadan 
bihaberdir. Zorunluk yasası kapitalisı ekonomi politikle birlikte 
neıleşmiştir. Zaten bu da Açlığın - onun da pazar ekonomisinden 
kaynaklandığını biliyoruz - felsefi bir şekilde ifade edilmesinden 
başka bir şey değildir. Darlık ekonomiye özgü bir boyut değil, 
ekonomik deği� tokuşun ürettiği ve yeniden ürettiği bir şeydir 
ve bu aı,:ıdan onıolojik boyuta indirgenmek istenilen (bak. M. 
Sahlins, ''İlk Bolluk Toplumu", in Temps modernes, nov. 19611) 
şu "Doğa Yasası"ndan bihaber olan ilkel değiş tokuşun karşıtıdır. 
Marksisı düşüncenin genelde pazar ekonomisi adlı metafizik dü
şünce. özelde de modern kapitalisı ideolojiye ait olan bu anahtar 
kavramları yeniden ele alması çok ciddi bir sorundur. Çözümlen
ınem iş. maskeleri düşürülmemiş (tam tersine onlarla hiçbir iliş
kisi olmayan ilkel toplurnlara ihraç edilmişlerdir) bu kavramlar 
daha sonraki çözümlemenin tamamını ipotek altına almaktadır
bır. Ekonomi politikten asla radikal bir şekilde uzaklaşamamış 
olan üretim kavramı bugüne kadar hiç sorgulanmamıştır - ekono
mi politiği aşıp geçmeye kalkıştığı zaman bile bu işi ona bağım
lı kalarak yapmıştır. Örneğin Zorunluk, Doğanın egemenlik altı
na alınmasının. Bolluk da Açlığa karşıt olarak ("herkese gereksi
nim duyduğu kadar") kullanılacak ancak bu uyduruk kavramlar 
herhangi bir şekilde indirgemeyecekler ve ekonomi politik 
tarafından kendilerine idealist bir anlam yUklenemeyecektir. 

Burada politikanın adı bile geçmemektedir. Sorun: üretim 
ııuçlerindeki niceliksel gelişiminin toplumsal ilişkilerde bir dev
rime yol açıp açamayacağıdır. Devrimci umut aslında bu "nes
nel" ve umutsuz düşüneeye dayandırilmaktadır. "Ütopyanın So
nu"nda Marcuse bile, teknolojik olanaklanınıza bakacak olursak 



54 

daha şimdiden niceliksel bir mütasyon olasılığıyla karşı karşıya 
bulunuyoruz, son yakındır demekteydi. Bu "son"daıı giderek 
uzaklaşılmakıa olduğu gerçeği karşımızda dururken - üretim 
güçlerinin gelişmesiyle egemen toplumsal ilişkiler sonu olmayan 
bir sarmala benzerierken - Zorunluk ve bu zorunluğun aşılması 
gerektiğine, Darlığa ve bu darlığın yok edilmesi gerektiğine, 
Üretim Güçleri ve bu güçlerin özgürleştirilmeleri gerektiğine, 
Son'a ve bu sona ulaşmanın yollarını bulmak gerektiğine inanan 
bir diyalektik irade bir türlü yolundan çevrilememiştir. Bütün 
devrimci umutlar görüleceği gibi prometeci üretim güçleri miti
ne bağlanmıştır. Oysa ekonomi politiğe ait zaman/mekan olmak
tan başka bir anlama sahip olmayan bu mit, üretim güçlerinin ge
lişmesi sırasında yazgısını zorlamaya kalkarak ekonomi politiğin 
yarattığı bir zaman/mckan içine hapsolmaktadır. Kesintisiz bir 
üretken süreç oluşturarak darlıktan kurtulamaz.�ınız. Ortadan 
kaldırılması gereken bir şey varsa o da Darlık kavramı, Zorun
luk kavramı ve Üretim k;ıvramıdır çünkü onlar ekonomi politi
ğin anahtarıdırlar. Bunun ötesine geçebilen bir diyalektik yoktur 
çünkü diyalektik ekonomi politik devinimin ta kendisidir. 

Lykurgos ve iğdiş edilme 

Doğanın bu nesnelleştirilmc süreci içinde materyalisı kodun 
(sıradan ya da diyalektik) Zorunluk, Darlık ve Gereksinim kav
ramiarına koşu ı olarak Yasa, Yasak ve Baskı altına alma kavram
ları psikanalitik yorumlamada kök salmaya başlamışlardır. 

Yemanı bize (Yunanhlarda Mit ve Düşünce, s. 205) başlık
lı metinde yer alan Lykurgos'un hikayesini aktarmaktadır. Hika
yeye göre Lykurgos oğlu Dryas' ı  ya da başka versiyonlarda bir 
bağ bozumu sırasında farkında olmadan kendi ayağını kesmek
tedir - Phylakos'un hikayesinde de Phylakos bir ağacı budarken 
ya da başkalarına göre hayvanları keserken yanlışlıkla oğlunu ik
tidarsız bırakmaktadır. Böylelikle doğaya karşı uygulanan şiddet 
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(değiş tokuş kesintiye uğrayarak doğaya karşı simgesel bir yü
kümlülük içine girilmektedir) anında cezalandırılmaktadır. Bü
tün intikamcı, kötü, igdiş edici doğa mitlerinin kaynağı burası
dır. Hikayenin de açıkça belirttiği gibi bu bir metafor değildir. 
Doğadan kopuş anında iğdiş edilmeye yani (babanın oğlu iğdiş 
ettiği) Oidipus kompleksi ve Yasa'nın oluşmasına neden olmak
tadır. Çünkü Doğa yalnızca o zaman kendinden vazgeçilmesi 
olanaksız bir zorunluk, "kendi vücuduna yabancılaşmış insan" 
görünümünde ortaya çıkabilmektedir. Oysa psikanalizin iğdiş 
edilme ve baskı altına alma, yasak ve yasa ilkelerini (Lacan 'cı 
versiyonda bunlar gösteren düzenine kaydedilmiş olsalar bile) 
kendi hesabına geçirmesi gibi promeıeci ve faustçu bir bakış 
doğrultusunda Marx ' ın da, kendi kendini sonsuza dek aşıp geçe
ceğini düşünerek hesabına geçirdiği bu Zorunluk Yasası'nın asal 
bir yapı oluşturamaz. Oysa karşılıklılık ve simgesel değiş tokuş 
düzeyinde ne Yasa vardır ne de Zorunluk. Doğadan bu şekilde 
bir kopuş iğdiş edilmeyi kaçınılmaz hale getirirken, tarih (insa
nın doğaya karşı kullandığı işlemsel şiddet) ve bilinçaltın m (bu 
işlemsel şiddet nedeniyle doğayı kazanmaya yönelik simgesel 
borcun ödenmesi) bir gelecekten yoksun kalmalarına neden ol
muştur. Değiş tokuşu ve simgesel düzeni yarattığı ileri sürülen 
Yasa sanki bu değiş tokuştan kopuş ve yitirilmiş simgeselin bir 
sonucuna benzemektedir. Yasanın" ortaya çıkmasını bu yüzden 
engellemeye çalışan simgesel bir strateji güden ilkel düzende ne 
Zorunluk. ne Darlık, ne Baskı altına alma ne de Bilinçaltı vardır. 

Zorunluk ve Yasa başlıkları altında marksizm ve psikanaliz 
aynı şekilde yüceltileceklerdir. Daha önce materyalizmin 
bu"nesnel" Zorunluk referansmin kendisini devrimci perspektif
Iere dogru nasıl sürüklemiş olduğunu, Özgürlük ve Bolluk şema-

" Ya cnsestin ya.•agına ne diyenler çıkacaktır. (Ddeuzc-Guaııari 'nin Anti
Oidipus 'unda bu en güçlü kavram meşruiyetini yitirmiştir. Ayrıca bakınız 
Onigucs. Arrikalı Oidipus, vs.) 
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larının tersinin düşlenmesine nasıl yol açtığını (birincilerin yü
celtilmiş karşıtlarından başka bir şey olmayan gereksinimler ve 
kapasitelerin evrenselliği) görmüştük. Aynı şekilde baskı altına 
alma ve yasak üretilmesine neden olan bilinçaltıyla ilgili analitik 
referans, diğer yandan da (zaten bu nedenden dolayı günümüzde 
psikanalize büyük ölçüde kısa devre yaptırılmış olduğunu ve bu 
sapıırmacanın da bir kaza sonucu olmadığını düşünüyoruz) bas
kı altına almaya" bir son vererek ideal referans olan B ilinçaltının 
da "özgürleştirilmesine" ve evrenselleşıirilmesine çalışmaktadır. 
Bir içeriğin ideal-devrimci düşüneeye uygun olarak yüceltilme
si, indirgenmesi olanaksız özgün bir biçimin kabul edilmesine 
yol açmaktadır. Oysa bu biçim işlemsel şiddet için simgesel iliş
ki, iğdiş edilme ve değer Yasasına son vermiş bir düzenin özgün 
bir şekilde soyutlanması ya da güncelleştirilmiş ölüm içtepisi ve 
ikiliğin, Bilinçaltına özgU simgesel bir şiddetin astar vazifesi 
gördüğü üretken bir Eros'la mübadele edilmesinden başka bir 
anlama sahip değildir. 

'·' Bir başka deyi�le "özgürle�ıirilmiş", olumlu bir görünüm kazandırılmış 
bir libido ve bir Eros'un değere dönüştürülerek evrensclle�tirilmesi - zaıen bu 
konuda iyimser bir ahlaki bakış açısına sahip ı üm devrimciler külıür yanlısı 
neo-freudçularla anlaşmakıadırlar. Ancak kesinlikle freudçu olan (ve genel
likle "kötümser" olarak görülen) diğer bakış açısına gelince. ekonomik bir 
yorumlama (Nirvana ilkesi ve gerilimlerin çözülmesi) üzerine kurulan bu 
bakış açısı ölümü devreye sokarak her türlü geleneksel ( idealisı ya da devrim
ci) insancıl yaklaşıma ters düşmekte ve şüphesiz i�güdü terimleriyle açık
lanan bir insan kavramına dayandırılmaktadır. Du "materyalist" bakış açısı da 
ahlakçıdır ve Yasa olarak adlandırılan bir yücelıme ve ba.<kı alıına alma süre
ci tarafından gizliden gizliye yönlendirilmektedir. lçgüdü (bu, içgüdülerdeki 
ikilik şeklinde bile olsa) terimleriyle yapılan bir yorumlama Yasa'nın araya 
girmesini, öyleyse bu içgüdülerin Ya.<a'nın çiğnenip geçilmesi (zevk ilke.<i) ya 
da geri iıilmesi (Nirvana ilkesi) yoluyla bir çözüme kavuşıurulma gayesini 
zorunlu kılmaktadır. Hiçbir yerde Ya.<a'nın bir çözüme kavuşturulması 
gereğinden söz edilmemektedir. 
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Yahudi-hıristiyan antidoğa 

Üretim ilkesinin arkasına saklanan bir Doğa'dan kopuş süre
ci. en üst aşamasına kapitalist ekonomi politik sistemiyle ulaştı. 
ancak bilindiği gibi onunla birlikte ortaya çıkmadı. Bu işin köke
ninde yahudi-hırıstiyanlığın ortaya çıkmasıyla birlikte birbirle
rinden ayrılan bir ruh ve Doğa olayı vardır. İnsanı kendine ben
zeten Tanrı, Doğa 'yı onun hizmetine vermiştir. İnsanın Tanrı ya 
yakınlaşmasını ve aynı zamanda onun Doğadan (ve kendi bede
ninden) bütünüyle ayrılmasına yol açan ruh bir menleşeye ben
zemektedir. "Batılı haliyle hırıstiyanlık her nedense dünyanın 
bugüne kadar karşılaştığı en anıroposantrik dindir. Hırıstiyanlık 
yalnızca antik çok tanrılı dinler ve doğu dinlerine bütünüyle ters 
düşen bir İnsan ve Doğa ikiliği oluşıurmakla kalmamış, bunun 
dışında insanın Doğayı Tanrı 'nın isteğine uygun bir şekilde ve 
kendi amaçları doğrultusunda sömürmesini sağlamıştır." (Scien
ce, mart 1967) 

Zaten rasyonel düşünce de karşımıza bu noktada çıkmakta
dır. Bu ise paganizmle (çok tanrıcılık), animizmin yani "büyülü" 
doğa içine gömülmüş insanın sonudur. Bütün bunlar batıl inanç
lar olarak yorumlanmış (bu arada "rasyonel" marksizm de yanıi
mam ış ve onları üretim güçlerinin "ilkel" dü7.eyde gelişmesi ola
rak yorumlamış)tır. Daha sonra bilim, teknik ve maddi üretimin 
de kültürel düzen ve bırısliyan dogmalara ters düşecekleri 
görülecektir. Oysa onları var eden hıristiyan postulat doğanın 
karşısına çıkarılan insanın aşkınlığıdır. Yunanistan'da işte bu 
yüzden gerçek anlamda bilimsel bir devinim le karşılaşılmamak
ıadır. Zira Yunan rasyonelliği doğayla uyumludur. Oysa doğayla 
insanın birbirinden ayrılması ve insanın doğayı egemenliği altı
na alması olayına dayandırılan hırıstiyanlığa özgü bir "özgür
lük" ve rasyonellik anlayışının bu birinciden kesinlikle kopmuş 
olduğu görülmektedir. 



58 

Bu kopukluk onaya hemen bir (maddi egemenlik, üretim) 
çalışma etiğinin çıkması yerine bir çile, acı çekme, nefıs körelt
me etiğinin, Max Weber'in deyimiyle bir "öte dünya", yüceitme 
etiğinin çıkmasına neden olmuştur. Öyleyse onaya üretken ah
laktan çok kunuluşun bireysel girişimle "kazanıldığı" şöyle ya 
da bir düzenin çıkmış olduğu söylenebilir. Çile çekme yöntemin
den üretim yöntemine, nefıs körelımeden çalışmaya, kunuluştan 
da çağdaşlaşıırılmış gereksinimler [çalışma ve rasyonel hesapla
manın henüz bir çile - iç dünya - özelliği taşıdığı ve bir kurtuluş 
anlamına geldiği kapitalizmin başlangıç dönemlerindeki püritan 
geçişle birlikte] aşamasına geçiş kopma ve yüceltmeyle, işlemsel 
baskı altına alma ve şiddet ilkesinde bir değişikliğe neden olma
mıştır. Kurtuluş ya da çalışma arasında bir fark yoktur. Bundan 
böyle amaç ve araçların egemenliği altına girilmiş demektir. Çi
leye dayalı uygulamalardan üretime özgü uygulamalara (ve bu
radan da tüketime yönelik uygulamalara) geçilmiştir. Öyleyse bir 
yüceitmeden kurtuluş vardır ancak bu yücelımeden kunuluş bi
lindiği gibi hep baskıcı bir yücelımeden kunuluşun biçimsel dö
nüşüme uğratılması şeklindedir. Etik boyut doğanın maddi an
hımda egemenlik altına alınmasıyla birlikte çağdaşlaşmışt ır. 

Öyleyse simgesel değiş tokuş düzeninden kopuş sırasında 
hırıstiyanlık, bir menteşe görevini yüklenmiştir. Hırıstiyanlık 
Doğa 'nın" rasyonel ve yoğun bir şekilde sömürülmesini destek-

1 1  l lı rıstiyanlık ideolojisi karşıL ve sapkan akrmların saldırısına maruz kal
dığı zaman bile bu itimzların hep bir "doğacılıkla", doğanın yeniden ka7.anıl
masıyla. çoğu kez hınstiyanlığın başlangıcına özlem duyan bir hırısıiyanlık 
tilesiyle ilintili olduğu görülmektedir. Assise'li Frd.nsuva'mn mesih melek
çiliğinden (lüm varlıklar Tanrı'yı zikrediyorlar. vb) - ancak Fr•nsuva'nın bu 
dönemde, bütün baıı aleminin sapkın Çathare (!örelerde salı bir sanığı (in
gören bir ıarikal) ve Panıeist inançlar• kaymakla tehdit eıtiği katolik Kilisesi 
açısından. bir tür engelleme operasyonu işlevine sahip olduğu bilinmektedir 
Spinoza'nın o ince ve kalirce panıei>nıiyle (Tanrı doğanın her yerindedir, 
öyleyse hiçbir yerde değildir), çalışmayı reddi ve öldükten sonm diritmeyi 
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leyen en özgün ideolojidir. XIII. {XIV. yilzyıldan başlayarak 
XVI. yüzyıla kadar giden uzun bir geçiş dönemi içinde çalışma
nın kendini, hırıstiyan aksiyomun doğayla ilgili genel çağdaşlık 
anlayışı çerçevesinde sOrekl i  ve akılcı bir şemaya uygun olarak, 
zorunlu hale getirdiği ve girişimci bir kapitalist üretim ve ekono
mi politik sistemi şeklinde örgütlediği görülmektedir. Weber ta
rafından altı çizilen. üretimin rasyonel bir şekilde hesaplanması 
adlı bu devrim bir başlangıç noktasını temsil etmemektedir, çün
kü bu devrim hırıstiyanlığın doğadan kopuş silrecinde zaten ön
görülmüştür. Ekonomi politik ise bu kopuşun bir tür yaşama ge
çirilmesinden başka bir şey değildir. 

Episteınoloji II: 

Marksist eleştirinin yapısal sınırları 

Bu konu bizi (daha ileride, önceki toplumların marksist yo
rumlaması bölümünde yeniden karşımıza çıkacak) ciddi bir yön
tem sorusuyla karşı karşıya bırakmaktadır. Ekonomi poliıiği çe
lişkilerini tamamlanmış (kapital) sistemin yapısal verileri üstüne 
oturtan bir marksisı çözümlemenin, rasyonel ekonominin verilc
rini açıklayabildiği kuşkul udur. Zira özünde tarihsel açıdan geri
ye taşınabilen bir model olan ekonomi politik sistemi tüm insan
lık geçmişinin bu modele boyun eğmesini istemektedir. Marksist 
eleştiri ise geriye doğru taşınabilen bu amacı sorgulamamakıadır. 

mclhcdcn. c.lünyanın sonunun hemen gelerek .. paradise now" {cennet ata� 
masına) geçilmesini isteyen ve böylelikle harisliyanhk düzeninin amaçlarını 
( aşkınlık ve yücelıme ilkesini) ortadan kaldımtay ı düşleyen adernci ıarikaılara 
yani bin yıldır süregelen bu doğacı, panıeisı, mislik ve özgürlükçü sapkınlığa 
ka�ı Kilise her zaman başlangıçtaki o doğadan kopuşun yanı sım çaba ve 
liyakat. çalışma ve tanrı için yapılanlar üstüne oıurıulmuş, gelişen bir üreJim 
düzeni ve pulilik iktidar boyutuyla çiftleştirilcn bir ahlakı savunmuşıur. 
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Bu da, sözcüğün gerçek anlamında, onun asla bu modeli oluştu
ran kopuş ve Uretiliş koşullarını değil, her zaman için yeniden 
üretiliş koşullarını çözümlediğini göstermektedir. Marksist eleş
tiri evrensel bir gerçeklik ilkesi ve amacı olarak ekonomik 
üretimle, üretim ilkesinin üretimini çözümlerneye çahşınamak
tadır. Çünkü bu çözümleme üretimin yapısal alanıyla ilgili değil
dir. Ekonomik aksiyomu ima eden marksist eleştiri bir yandan 
ekonomi politik sisteminin nasıl işlediğini açıklarken, diğer 
yandan da bir model olarak onu yeniden üretmeye çalışmaktadır. 
Kapitalist ekonominin güncel yapısından yola çıkarak daha ön
ceki toplumları açıklayacağını iddia ederken, gerçekte onların 
üzerine ekonomi politiğe ait ışık tayfını yayarak. aradaki fark ı 
ortadan kaldırdığını görememektedir. 

Bununl<ı birlikte Marx bir kültUrlin ( bizimkil kendi çelişkile
rini geçmişten yola çık<ırak eleştirdiğ i ölçüde kendinden önce var 
olmuş toplumları aıılayabileceğini söylediğinden, bu noktadan 
hareketle - zaten bu şekilde marksist eleştirinin giircccliğinin 
farkına varabilınek de mümkün olmaktadır - ekonomi politik de
nilen sistem daha Marx zamanında tüm çelişkilerini sergileye
mcnıiş olduğundan. Marx 'ın bile o dönemde radikal bir eleştiri 
yapabilmesi ya da bu eleştiri kapsamında yer alan daha önceki 
toplumları gerçekten aniayabilmesinin henüz mümkün olamaya
cağı sonucuna varılmaktadır. Marx bile sistemin sahip olacağı o 
total mantığı önceden tahmin edemezdi. Oysa sistem belli bir 
aşama ve doyum noktasına ulaşmadan, eleştirinin kökeniere 
inerneyeceği ortadadır. Özellikle ekonomiyle ilgili temel belirle
meler yani üretimibiçim ve yeniden canlandırmaya dayah/biçi
min simgesel değiş tokuşa yabancılaşmaları ve bu noktadan ha
reketle toplumsal ilişkilerde radikal bir devrime nasıl yol açıldı
ğı - bütün bunları ekonomi politiğin maddi üretim alanını aşarak 
toplumsal ve bireysel pratiğin tüm alanlarını kaplamaya başladı
ğı andan itibaren görebilmek mümkündür. Bu konuda Marx' ı  
sorgulamanın b i r  anlamı yoktur çünkü o genel sürecin yalnızca 
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bir evresini çözümleyebilmiştir. Öyleyse eleştirisinin de o evrey
le sınırlı kalması gerekirdi. Oysa bu eleştiri kendi sınırlarını aşa
rak geriye kalan evreleri de denetleıneye kalkışmıştır. Örneğin 
sınıf mücadelesi ve tiretim biçiminin ılim tarihsel gcçmi�e mal 
edilmeye çalışılması ve doğaya bilinçli bir şekilde egemen olına 
isteği geleceğe yönelik bir "özglirllik" aıılayışiııın lirliııli değil 
midir? Ekonomi kendi dışındaki alanlara da uygulanmak isten
miştir. Zaten radikal olmayı becererneyen hu eleştiri kendine 
rağmen ekonomi politik denilen sistemin kökenierini yeniden 
üretmek zorunda kalmıştır. 





III 

TARİHİ MATERYALİZM 

VE 

İLKEL TOPLUMLAR* 

Üretim koduna uydurularak yeniden yorumlanan Doğa'nın 
çözümlemesini yaptıktan sonra sıra üretim koduna başvurula
rak yeniden yorumlanmış Tarih'in çözümlenmesine gelmiştir. 
Bu iki şey gerçekten de içiçe geçmiş bir durumdadır çünkü "ma
teryalist" açıklamanın en hassas noktası "tarihsiz" toplumlardır. 
Zaten söz konusu olan şey de bir yeniden yazım değil sadeec ya
zımdır. Üretim şeması kendi dışında kalan bir doğayı yeniden 
yorumlamamaktadır. Üretim biçimine ait şemaysa zaten var olan 
bir tarihi yeniden yorumlanuımakwdır. Çünkü üretim ve üretim 
biçimi kavramları Doğa ve Tarih kavramlarını kendilerine ait bir 
zaman/mekan gibi "üretmekte" ve "yeniden üretmektedirler''. 
Bir zaman ve mekan içine yerleştirilen bu ikili ufuk çizgisi mo
del tarafından üretilmiştir; yani modelin mekanı Doğa, zamanı 
da Tarihtir - bir anlamda kendilerine özgU bir isimlerinin olma
ması tercih sebebidir, çünkü onları "Doğa yasaları"yla "Tarih ya-

• Ba11drillard'ın .<imgesel değiş tnkıış dü:eni deyimiyle ifade ettii/i (ilkel 
tnplıınılar) potlar düzeniyle ilgili ana metni M. MAUSS'ıın "Sociolngie et 
Anthrnpnlngie" haşlıklı yapıtında billahilir ya da O. ADANIR"m ""Eski 
()iiııyaya Yeni Bir Bakış" (Dnk11z Eylül Y. 1997, iznıiı") haşlıklı metnindeki 
açıklarnalaıdaıı yararlanabilirsiııiz. 
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salan" olarak ve bir gerçeklik gücüne sahip simülasyon düzeyin
deki gönderenler sistemi şeklinde yaratan bu kod aynı zamanda 
onların arkasına gizlenerek kendilerini yasallaştırmaktadır. Bu 
iki süreçle kesişen ve onlar sayesinde somutlaşan üçüncü sürecin 
adı ysa: Diyalektiktir. O da bir tür yasa gibidir çünkü Tarihi (hat
ta Doğayı - bak. Engels) yönlendirenler "Diyalektiğin yasaları
dır". Eleşıirel bir bakış açısından bakıldığındaysa bütün bu kav
ramların materyalizm başlığı altında birbirlerine eklemlendikleri 
görülmektedir - gerçekteyse terimin N ietzsche'ci anlamında bir 
perspektif oluşturamadığı gibi. o en sağlam evrensel kavramların 
(özne. rasyonellik. bilgi, tarih, diyalektik) efsanevi yapılarını bo
zup, yeniden göreceli bir hale getirerek onlara yeniden sempto
matik bir görünüm kazandıran ve sahip oldukları güncel gerçek
lik etkisini yok etmeye çalışarak bu sayede kafadan uydurma bir 
yorumlama sistemiyle, sahip olduğu ideolojinin maskesinin dü
şürülmesini sağlayan eleştirel illüzyon - bizim bakış açtmız doğ
rultusunda kendini materyalist ve diyalektik bir üretim adı altın
da sunmaktadır. Öyleyse ü retim mantığıyla (logos}, hastalığını 
(pathos) bu radikal perspektif doğrultusunda indirgemeliyiz. 

Yapısal nedensellik ve ilkel toplumlar 

Ekonomik antropoloji tarihsiz, yazısız, üretim ilişkilerinden 
yoksun (insan tüyleri tirpererek kendi kendine onların bütlin bun
lardan nasıl olup da vazgeçmiş olduklarını soruyor) toplumların 
açıklanabilmesinin olanaksız olduğunu söylemektedir. Bu konu
daki referansımız marksist antropolojik düşünce olacaktır, özel
likle de "Prekapitalist Toplumlar Üzerine" ve "Ekonomik Antro
poloji" başlıklı yazıların sahibi olan (in, L' Anthropologie, sc:i
ence des societes primitives? Denoel, "Le point de la question") 
Godelier. 
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Sahip olduğu tüm kavramlarla tehlikeli bir nesne açıklama
sına kalluşan bu düşünce, kısa bir süre içinde nesnesini denetle
yemediği takdirde bu sonuncu tarafından çözümlenme tehlike
siyle karşı karşıya kalacaktır (her eleştirel çözümleme başına 
böyle bir şey gelmesini arzu lamalıdır - ama o zaman da bilimin 
hali ne olacak? sorusuyla karşılaşılmaktadır). Öyleyse biz bu dü
şünceye dogmatik bir şekilde yaklaşmayalım: "Ekonomik ne
densell ik. ekonomik altyapının dışında( !) toplumsal üstyaptiann 
gelişmesinin bir sonucu olarak sunulamaz". "Ekonominin hangi 
gizli kimyasal alaşım sonucunda akrabalığa dönüşeceği ya da 
hangi gizli nedenden dolayı yarım yamalak bir şekilde akrabalı
ğın arkasına gizlenmiş olabileceği anlaşılamamaktadır" (sizi bu 
ilişkileri kurmaya zorlayan birileri mi var? - belki de her şeyin 
çok <,tÇık ve seçik olduğu bir alanda saklambaç oynamak hoşunu
za gidiyor?) Acaba bu doktrinal esneklik kavramların kesinlikle 
yeniden gözden geçirilmesi gerektiği anlamına gelemez mi? Ke
sinlikle hayır! Çünkü hemen ardından: "Öyleyse akrabalık ilişki
leri hem altyapı hem de üstyapı unsurları gibi iş görüyorlar" de
nilmektedir. Bu sözleri nasıl isterseniz öyle yorumlay ın! Bir öne
mi yok! O "gizemli" neden altyapıyla, üstyapı arasındaki ayrımı 
açıkça devam etiirmekten yanadır çünkü bunlar olmadan tarihi 
maıeryalizm çökmektedir. Gerisi reformcu kuşkulardan ibarettir. 

Bu metinde yer alan düşünceler bir baştan diğerine üretim 
kavramını düzelterek, ilkel toplumlardaki sapkınlığa karşı mater
yalist ortodoksiuğu korumaya çalışacaklardır. "Bir ekonomist bu 
toplumlarda karşılaşılan: av, balıkçılık. vb şeyler üzerine oturan 
üretim güçlerinin ayırdına kolaylıkla varmaktadır. Buna karşın 
üretim ilişkileri toplumsal, politik, dini ve akrabalık il işkilerin
den ayrı olarak düşünülememektedir". Mantıksal açıdan (bu ha
liyle tanımlanması olanaksız) üretim ilişkileri yoksa üretim biçi
mi diye bir şey de olamaz. Öte yandan nasıl olur da toplumsal 
üretim ilişkilerinden önce "üretim güçlerinin" onaya çıkmış ola
bileceği gibi bir varsayımdan söz edilebilir? Bu marksist bir var
sayıma benzememektedir. Eğer üretim güçleri M. Sahlins'in de-
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diği gibi önceden var olan ilişkilerin ürünüyse, o zaman bu kav
ramı bu şekilde kullanmanın bir alemi yoktur. Hayır vardır! Çün
kü herşeye rağmen "üretim" var olmalı ve üretim ilişkileri/üre
tim güçleri ayrımı, ·•ayrı ayrı onaya çıkmak istememeleri duru
munda" bile üretim ilişkilerinin dondurulması pahasına korun
malıdır. Zira bu küçük kurnazlık sayesinde ekonomiyi belirleyi
ci bir süreç haline getiren "diyalektik" çizelge hayaııa kalmakta
dır. Bize göre burada diyalektik olan tek şey biçimsel düzeyde 
nesnesini simüle ederek kendini yeniden üreten kuramdır. 

Bu kusursuz yanılımacayla (sofizm) kurarn eski gücüne ya 
da sağlığına kavuşıurulmak istenmektedir. Hiç kuşkusuz "bilim
sel" amaçlı yapısalcı bir materyalisı başyapıt! "Ekonomik anıro
polojinin asıl göreviyse son aşamada ekonominin belirleyici ro
lüyle. üretim biçimleri ve tarihsel dönemlerden yola çıkarak eko
nomik olmayan işlevleri yerine getiren toplumsal yapıların belir
leyici rolünü çözümlemekıir". Egemen mi, belirleyici mi'! Eğer 
bu düşüncenin asıl amacı alıyapı-üstyapı adlı belirleyici neden
selliğin daha esnek bir hale getirilip yeniden devreye sokularak 
ekonomik belirleyiciliği kunarmak değilse nedir? Açık konuş
makta yarar var. Marx: "Antik çağda yaşamı tek başına politika
nın belirleyebilmesi nasıl mümkün değilse. Orta çağda da yaşa
mı tek başına katolikliğin belirleyebilmesi mümkün değildir" 
derken öte yandan "geçmişe ait ekonomik koşullar birinde poli
tikanın, digerindeyse katalikliğin neden asal bir rol oynamış ol
duğunu açıklamakıadırlar" demektedir. Sonuç olarak (Godelier) 
hiçbir toplum ekonomi olmadan yaşayamaz. Öyleyse belirleyici 
süreç (bu açıdan pek çok şey, örneğin dil belirleyici bir süreç ro
lünü üstlenebilir) ekonomidir. Zaten bu kuramsal düzelıme giri
şiminin ulaşmaya çalıştığı hedef aslında hiçbir şeyin değişmemiş 
olduğunu göstermektir. "Kimi koşullarda akrabalık ekonomi an
lamına gelirken, din de doğrudan bir üretim ilitkisi işlevine sahip 
olabilir". Demekki ekonominin öncelikli bir yere sahip olduğu
nu düşünemiyor! Bu düşünce de doğal olarak gelip tarihin önce-
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liği üzerine eklemlenmekıedir: "İnsanlığın ortaya çıkmasıyla bir
likte( !) (ekonomi, akrabalık. ideoloji) gibi işlevler belirli bir içe
rik ve biçime sahip olmuşlardır. Bu biçim ve bu içerik tarih ara
cılığıyla (ve yalnızca onunla) bir dönüşüme uğramaktadırlar ... 
Öyleyse tarih ve anlropoloji kesinlikle iki parçadan oluşan tek 
bir bilim gihi sunulmakıadırlar." Burada nesneyi önce işlevlerine 
ayırip daha sonra "tarihsel" olarak diyalektik hale getirmeye -
gerçekıeyse asıl amaç hepsini birinin egemenligi alıına alarak 
yapısallaşıırmaktır - ve hepsini bilim adı alıında barışıırmaya ça
lışan kuramsal bir öfkeyle karşılaşılmaktadır. Bunların hepsi 
yanlıştır. Bütün bunlar tüm kavramların (üretim, ekonomi, bilim, 
tarih) diyalektik bir devinim doğrultusunda birbirlerini doğur
duktan. gerçekteyse ayrımlar sayesinde ayakta kalabilen ve bü
tünsel bir görlinüme sahip olabilmek için ayrı işlevler lizerine 
oıurıulınuş fanıazmaıik bir anıropoloji tasarlayan bir bilim tara
fından kendilerine birer gaye kazandırılmış, ra�yonelleşıirici bir 
mekanizmanın idealisl/paranoyak yansıtırnından başka bir şey 
değildir. Kuramsal güdümlemelerine yanıt veremeyecek durum
da olan bir antropolojiden liretimcilik, bilimcilik ve tarihselcili
ğin kendilerine göre sonuçlar çıkardıkları görülmektedir. 

Bütün bunlardan sonra Godelier masum bir şekilde: "Bilim
sel pratiğin zorunlu kildığı içsel nedenlerden dolayı antropoloji, 
bu bilimsel pratiği içten sarıp sarmalayan ideolojiyi de sorgula
mak 1.orundadır" demektedir. Peki ya bu "bilimsel" uygulamanın 
bizzat kendisi bu ideolojiyi temsil ediyorsa o zaman ne olacak? 
Bu konuda hiçbir sorgulama yoktur. Oysa anıropolojik nesnenin 
özgünlügü zaten ekonomiyle, üretim biçimini ayrı süreçler ola
rak tanımlayabilme olanaksızlığından kaynaklanmaktadır. En 
azindan bu ayrılmazlık'tan yola çıkılarak her şey yeniden göz
den geçirilebilir - ki böyle bir yaklaşım, daha önce (hiyerarşik bir 
süreç yararına) titiz bir şekilde parçalarına ayrılmış nesnesini 
"diyalektik bir şekilde" senteziernekten başka bir şey bilmeyen 
bir bilim tarafından yapılamaz. Zaten bundan daha köklü bir ide
oloji olamaz. Bu öylesine derinlere kök salmış bir ideolojidir ki 
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marksist anlamdaki-bilimsel bir iyi niyelin bile elinden kaçabil
mektedir. Antropoloji alanında Kopemiğinkine benzeyen bir 
devrim gerçekleştirilemedi. Batı kaynaklı burjuva ya da marksist 
düşünceyse ilkel değiş tokuş düzenlerinin görünen devinimini 
hala coğrafi ya da egosantrik bir söylev aracılığıyla belimlerneyi 
sürdürmektedir. 

Artık ve antiüretim 

Esneklikten yoksun postulatlar ve karmaşık çıkarsamalarla 
her yerde karşılaşıyoruz: "Genelde ilkel bir toplumda: üreticile
rin üretim araçları ve kendi çalışmalarını denetleyebildikleri; 
üretim sürecinin kardan çok gereksinimierin karşılanması düşün
cesi tarafından belirlendiği; değiş tokuşun ise var olduğu yerler
de bu değiş tokuşu gerçekleştiren partenerler arasındaki mal ve 
hizmet akışını belirleyen kültürel denklik ilkelerine uygun bir şe
kilde yapıldığı söylenebilir". Hayır bunlar üretici değildirler. Ha
yır burada ne "üretim aracı" vardır ne de denetlenen ya da dene
tim dışı bir nesnel çalışma. Hayır, onları yönlendiren şey şu nuh 
nebiden kalma geçim ekonomisi denilen gereksinimler ve bunla
rın karşılanması değildir! Hayır, değiş tokuş da "kültürel açıdan 
belirlenmiş" denklik ilkelerine göre yapılmamaktadır - armağan 
mübadelesinin de kesinlikle değiş tokuş edilen malların eşdeğer
liği ya da değerleriyle bir ilişkisi yoktur. Bu mübadele hasmane 
denilebilecek bir karşılıklılık ilişkisi üzerine oturmaktadır. Hile 
hurda yoluyla katılmış olduklarını düşünsek bile bütün bunlar bi
zim ekonomi politikamızda da vardır. Bu ayrıntılandırma girişi
minin amacı ilkel "ekonomi"nin yapısı ve yöntemleriyle ilgili 
görünmekle birlikte, asıl gaye, olaydan bihaber ve rızası bile 
alınmaya gerek görülmeyen ekonominin, bize ait kod ve söylev 
içine yerleştirilmesidir. 

Artık-üretimine gelince. "Bir artık üretebilecekleri halde!" 
böyle bir şey üretmeyen ilkeller karşısında, her defasında, afalla-
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nılmaktadır. Gelişmek, üretken olmak istememesi mümkün ol
mayan Batı için bu olay her zaman bir anomali, üretimin redde
dilmesi olarak görülmüştür ki, kendi üretmiş olduğu postular açı
sından bunun bir mantığı vardır. İlkelierin "üretici oldukları" dü
şüncesi kabul edildiği zaman bile daha çok üretmek istememele
rinin nedeni (üretim gerçekten de üretici güçlerin genişletilmiş 
bir yeniden üretimini içermektedir - oysa üretim niceliksel anış 
gösteren bir işlev olarak üretkenliğin ta kendisidir) anlaşılama
maktadır. İşin içinden "yalnızca kendilerine yetecek kadarını" 
üretiyorlar denilerek çıkılmaya çalışılmaktadır. Bu yağmurdan 
kaçarken doluya tutulmak gibi bir şeydir. Çünkü işlevsel bir ta
nıma sahip olmayan gereksinimler işte bu yü7.den insanın hayat
ta kalmasını sağlayan, kesinlikle ekonomik bir anlam taşımayan 
"yaşam için zorunlu minimum" adlı, eşikte nedensiz bir şekilde 
durdurulmuşlardır. Bu düşüncenin kökenindeyse bizim gereksiz 
ve yapay (ve hayatta kalma içgüdüsü adlı işlevselci görüşün) bir 
ahlak anlayışından yola çıkarak keşfeımiş olduğumuz ayrımlayı
cı bir karşıtlık, bir ahlak felsefesi vardır. Vahşiler "doğa"nın ta 
kendisidir. "Yeterince" elde ettikleri zaman "üretmeyi" durdur
maktadırlar - bu formüJde şaşkınlığa dayalı bir hayranlığın yanı
sıra ırkçı bir acı ma duygusu da vardır. Üstelik bu doğru değildir. 
Çünkü onlar gerektiğinde "hayatta kalmak için gerekli olanın al
tına" inmeyi bile göze alarak ürettiklerini şölenlerde tüketmekte
dirler. Siane'lıların beyaz uygarlıkla ilişkiye geçtikten sonra on
larla yaptıkları değiş tokuş sonrasında ellerinde kalan artığı şö
lenlere nasıl aktardıklarını çok güzel bir şekilde gösteren Gode
lier ısrarla: "hemen her durumda ilkel toplumlar bir anık ürete
bilecekleri halde bunu yapmamaktadırlar"; daha da güzeli: "Bu 
artık hep potansiyel" bir artık olarak kalmaktadır!", "Görünüşe 
göre onları bu anığı üretmeye zorlayan hiçbir neden yoktur" de-

" Mar.: " Hala hayvani bir kabuğun alıında gömülü duran ilkel insanın 
yetenekleri. tam tersine, yavaş yavaş ve fiziki gereksinimierin ba.<kısıyla oluş
maktadır". (Kapital I, l l ,  s. 185) 
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mektedir. Gerçekten de onlar açısından hiçbir anlama sahip ol
mayan bu üretim kavramını üretmeleri için bir neden yoktur -
yalnızca antropoloğun böyle bir neden üretmek için iyi bir gerek
çesi olabilir. Çünkü amacı bu nedeni önce usul usul vahşilere mal 
ermek ve daha sonra da onların bu konudaki ürkütücü duyarsız
lıklarını melankolik bir şekilde gözlemlemektir. Hayatta kalmak 
+ artık! Bu niceliksel indirgerneyi ancak üretimle ilgili bir önvar
sayım dile getirilebilir. Ek işlevleri olan bu indirgernede yer alan 
birinci ya da ikinci unsurun ilkel değiş tokuş düzeninde bir an
lamı yoktur. 

Kıtı kıtına yaşamak, hayatta kalmak için gerekli olan mini
mum, gereksinimler gibi büyülü kavrarnlara başvuran anıropo
log bu veriler aracılığıyla ilkel toplum ekonomisi adlı çözümü 
olanaksız bir denklemin içinden çıkmaya çalışmaktadır. "Top
lumsal". "kültürel", "tarihsel" gibi diğer değişkenlerinse altya
pıyla ilgili denkleme sağlıklı bir görünüm kazandırmaya çalıştık
Iarına tanık olunmaktadır (bize özgü yeni-ekonomik modemiz
min umutsuzca girişmiş olduğu o yeniden alçıya alma işleminin 
aynısı). "Eskiden bir artık, eğlenceye ayrılan zaman, kültürel ke
şifler( ! )  ve uygarlık arasında bulunduğu varsayılan yalın bağıntı
yı doğrulamayan günümüz olguları karşısında toplumsal yaşam
la. tarihsel gelişmeye özgü koşulların yeniden yorumlanması bir 
zorunluğa dönüşmektedir". Oysa bu "bağıntı" her hangi bir �eyi 
zorunlu kılmadığı gibi. kesinlikle aynı söyleve ait kategoriler ta
rafından yeniden ele alınmak ve gözden geçirilmek istememek
tedir - bütünüyle yapay olarak nitelendirilebilecek bu "bağıntı" 
kendi terimlerinin teker teker ele alınarak açıklanmasından baş
ka bir şey istememektedir. Oysa burada yapılan şey tam tersidir 
ve tek başına yeterli olamayan altyapı açıklaması içine biraz sos
yo-kültürel karıştınlarak soyutlama düzeyinde bir öncekinden 
farkı olmayan bir bağıntı üretilmektedir. Çünkü yalnızca altya
pıyla ilgili görüneni kapsamayı amaçlamaktadır. Bu iş. Baron 
Münchausen'in, girdiği vazonun içinden kendi saçlarını çekerek 
çıkmak istemesine benzemektedir. "Çalışma, üretken yani yal-
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nızca teknik terimlerle açıklanamaz ... çünkü bu üretkenliği top
lumsal koşullar da en az birinciler kadar belirlemektedir". Böy
lelikle ilkel toplumlarda tekniğin gelişmesi ve artık" üretilmesini 
engel leyen "toplumsal" bir şeyler bulunduğunu söylemek kolay
laşmaktadır. "Egemen" faktörlerin çoğaltılarak, yeniden kaynaş
tırılmasına (remixage) yönelik bu zihinsel jimnastik aslında kav
ramsal düzeydeki bir şiddet uygulamasından başka bir şey değil
dir - bu şiddetin misyonerler ya da bulaşıcı" hastalıklardan daha 
yıkıcı olduğunu artık anlamış bulunuyoruz. 

1" Bu çarpıtmoının politik sonuçları konusunda ısrar etmenin bir anlamı 
yok. Blilün nco-empcryalisı poliıikalann esin kaynağı budur. ''Mntlern'' ıck
nolııjik geli�ınenin önünün açıiabilmesi için bu ıoplumsal ve külıürcl engeller 
onadan kaldırılınalıtlır. 

" Simgesel de bu yapısal yeniden inşa edilme sürecinden kaçwnamak
ıadır: ··Aknıbalık ilişkileri doğrudan ve içeriden ekonomik. poliıik ve ideolo
jik ili�kilcr yerine gcçtiğindcn, toplumsal yaşamın içeriğini dışavurdn. insan
ların kentli anılarında ve doğayla kurdukları ilişkilerde genel bir dil ya da" 
simgesel "bir biçim olma iılevinc sahip olmakıadır". Biiylelikle simgesel. 
içeriklerin ıdil yani geleneksel dilbilimin bakış açısına uygun bir dil) 
dışavurolduğu bir biçim gibi görülmektedir. Bu şekilde algılantlığıntla ("sim
gesel in egemenliği alııntlaki" ıoplum-Terr•y) "simgesel" siizcüğüyle ırade 

edilen şey. üsıünlüğünün. farklı işlevlerle, içeriklerden vazgeçmeden lanın
masını sağlamakta ve gerçek (özellikle de ckoımmik) bir rcrcran.� sürecine 
dönüşerek, vakıi geldiğinde. "üretim güçlerinin de ba.•kısıyla" su yüzüne çık
mak üzere hazır bir şekilde bcklemekıedir. "Politik ilişkilere gi7.em yoluyla 
dönüşıürülemeycn şey akr•balık değildir. Eski akrabalık ilişkilerinde kar
şılaşılan politik işlev yeni sorunlar çerçevesinde ele alınmakıatlır." Eıı az 
birincisi kadar gizemli bu yeni versiyon sorunu bir manlik harasıyla çözmek
ıedir. Bu şekilde öngörüldüğünde. süreçler yelpazesinde diğerleriyle bir 
baJınıı içinde bulunduğu bilinen simgesel yönıem, ekonomik yönteme ka�ı 
çıkarnamaktadır (bizim ıoplumlarımızın "ekonomi" üreımeleri gibi. ilkel iop
lumların da "simgesel" ürenikieri söylenebilir). Bu yoldan işlevsel bir mekan 
sahibi olardk, yalın bir kaıegoriye dönüşıürülen yani kendisine ekonomiğin 
yörüngesinde yapısal bir konum kazandırılan uydu bir ıerim olarak simgesel 
anlamını yiıinniş olmakıadır. 
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Kültürle, "artık" arasındaki bağıntlyı tartışan Godelier, bu 
bağınuya bir başka biçim vererek farkına bile varmadan onu 
kendi hesabına geçirmektedir: "Yalnızca geçimlik üretimle sınır
lı kalmayan bu ekonomiler, toplumsal yapıların (akrabalık, din, 
vs) işleyebilmesi için bir de artık üretmektedirler". Modem eko
nominin el kitapları tarafından biçimlendirilmişe benzeyen bu 
toplumlar sanki onun sahip olduğu seçim, hesap ve parasal kay
naklara, vs sahiptirler (bizim toplumlarımızun sunduğu görüntü 
en az ilkel toplumlar konusunda sunulan görüntü kadar yanıltıcı
dır. Öyleyse önce kendi kendilerine yetmekle olan bu toplumlar 
daha sonra "toplumsal" bir varlığa mı dönüşmektedirler? Oysa 
"Toplumsal"ın ayrı bir işieve sahip olduğunu düşünmek bir saç
malıktır. Çünkü ilkel toplumda simgesel değiş tokuştan bağımsız 
bir aşama olamaz ve bu değiş tokuş asla bir üretim "fazlasının" 
sonucu değildir - tam tersine "geçimlik" ya da "ekonomik değiş 
tokuş" terimleriyle konuşabilmek mümkün olsaydı bunların sim
gesel değiş ıokuşun bir artığı, bir kalıntısı oldukları söylencbi
lirdi. Simgesel değiş tokuşa özgü dolanım düzeni hayati bir öne
me sahiptir. İşievsel olmaya çalışan her şey bu alanın dışına ilii
mektedir (her şey simgesel düzeyde tüketilmiş olacağından 
muhtemelen de dışarı atılacak bir şey kalmayacaktır). Hayatta 
kalma diye bir ilke söz konusu olmadığından geriye hiçbir şey 
kalmamalıdır. O bir ilkeye bizim sayemizde dönüşmüştür. Çün
kü ilkel insanlar için yemek. içmek ve yaşamak her şeyden önce 
değiş tokuş edilen eylemlerdir. Değiş tokuş edilemeyen cylem
lerse var olamazlar. 

Oysa "artık" mantıksal bir anlama sahiptir. Aslında belli bir 
değiş tokuş tipi vardır. ("Toplumsal" değil) simgesel değiş tokuş 
düzeninde, ilişkiler bağının oluşturduğu, bu değiş tokuş her 
türlü artığı dışlamaktadır - çünkü simgesel bir şekilde paylaşı
lıp, değiş tokuş edilemeyen şeylerin karşılıklılık ilkesini bozarak 
bir iktidarın oluşmasına neden olacağı düşünülmektedir. Daha da 
iyisi: bu değiş tokuş düzeni her türlü "üretimi" dışlamakla
dır çünkü büyük ölçüde uzaklardan ve çok katı kurallar 
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çerçevesinde değiş tokuş edilen bu mallar bölilştürülerek sınır
landırılmaktadır. Niçin? Çünkil bu üretim biçimi bireyin ya da 
grubun üretimine terkedilseydi yaygınlaşarak, karşılıklılık ilkesi 
denilen, mekanizmanın bozulmasına yol açabilirdi. Godelier: 
"ilkel toplumlarda sanki her şey darlık üzerine otunulmuş gibi
dir" demektedir. Ancak bu "'darlık" bir pazar ekonomisindeki gi
bi niceliksel ve kısitlayıcı değildir. "Bolluğu" kısıtlamadığı gibi 
onun antitezi de değildir. "Darlık" simgesel değiş tokuşla, sim
gesel dolanımın varlık nedenidir. Burada "potansiyel" bir üreti
mi kısıtlayan şey sosyo-kültürel yapı değildir. Çünkü bu değiş 
tokuş: "üretim olmayan". muhtemelen yok etme ve kişiler ara
sında sonsuza dek sürüp gidecek, dur durak bilmeyen bir kar
şılıklılık süreci ü:�:erine otunulmasına karşın, değiş tokuş edilen 
mallar kesinlikle sınırlandırılmıştır - yani sınırsız bir mal üre
timi ve süreklilik taşımayan sözleşmesel bir değiş tokuş soyuılıı
ması üzerine oturtulmuş bize özgü ekonomi anlayışının tam ler
si olarak nitelendirilebilecek bir durum. ilkel değiş tokuşun söz 
konusu olduğu her hangi bir yerde bir terim ya da amaç olarak 
üretimin adı bile geçmemektcdir. Üretim bu anlama başka bir 
yerde sahip olmuştur. Bu kültürde üretim kimsenin sahiplenme
diği potansiyel bir şey değil, tam tersine birikime dayalı hir amaç 
ve rasyonel bir özerklik (üretim her zaman için araçlar ve amaç
lar demektir) sayesinde karşılıklı bir değiş tokuş olgusuyla son
suza dek yadsınıp yok edilecek bir işleme benzemektedir. 

Bütün bunları gözden kaçıran Godelier aynı şemayı değiş to
kuş edilen nesnelere de uygulamaktadır: "Önce bir mal işlevine 
(işlevsellik saplanıısı! ), sonra da içerde(?) bir bağış, bir prestij 
nesnesi işlevine sahip oluyorlar". Demek ki aynı nesne farklı iş
levlere sahip olabiliyor. Ancak egemen olan işlev ikincisidir (be
lirleyici olanın birinci olduğu ima ediliyor!). Bu şekilde üst üste 
bindirilen çok işlevlilik sayesinde marksist antropoloji paçayı 
kurtardığın ı sanmaktadır! Buradan da yalın bir ayrışıırma yönte
miyle, hiç acıtıp kanatmadan, bize özgü ekonomi politiğin (ve 
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materyalist eleştirisinin ı kendine ait verileri belirleyebileceği ta
rihi evreye geçilmektedir (ne zaman terketmemişti kil: "Böyle
likle Antik çağdan günümüze geleneksel özelliklerini yitirmeyen 
bu nesnelerin, zaman içinde, verilmesi gereken egemen nesne ol
ma özelliklerini yitirerek, egemen bir görünü me sahip ticari nes
ne olma özelliğini nasıl kazanmış oldukları çok daha iyi anlaşıl
maktadır". "'Yitirmek" (burada kullanılan fransızca terim "depo
uiller'"dir ve derisini yitirmek, kürkünün yüzülmesi. giysilerin çı
karılıp çıplak kalınması gibi anlamlara sahiptir-çn) terimi arkaik 
bir ekonomi görünümüne sahip bu nesnelerin, tarih boyunca rar
kında olmadan sahip oldukları anlamı, bir kategori içine yerleş
tirmeyi amaçlayan köklü bir kuranısal ırkçılığın tipik terimlerin
den biridir - tarihi materyalizm ise sahip oldukları görünümlere 
bir son vererek onları birer üretim nesnesine dönüştürecektir. İl
kellik çemberi içinde yitip gitmiş olan bütün bu insanlar ve nes
neler üretim adıyla vartiz cdileccklerdir. Anlamsız bir zengin
lik içinde yitip giden bütün bu mallarla, doğaya çalışma ve değer 
adlarıyla vaftiz cdileceklcrdir. Herhangi bir ekonomik mantık, 
belirlenme ya da süreçten bi haber olan bütün bu değiş tokuş dü
zenlerinin hepsi ekonomi, üretim biçimi ve belirleyici süreç 
adlarıyla vafti:l edilmişlerdir. Çünkü oralardan materyalist mis
yonerler geçmiştir. 

Büyü ve çalışma 

Ayııı-çok-aşamalı-belirlcyici düşünsel körleşme "bliyü"nün 
de yukarıdakiler gibi aniaşılmasına yol açmıştır: "İlkel insan için 
çalışma. büyü ve teknik bilgi tarafından içselleştirilmiş ve bö
lümlenmesi olanaksız bir birim gibidir". Bir başka deyişle Tro
briand'lılar bahçelerinde çalışmaları gerektiğini "bilmekle" bir
likte. bunun yeterli olmadığını ve ürünü güvence altına alabil
mek için büyünün zorunlu olduğunu düşünmektedirler. Onlar 
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açısından büyü. doğaya ait üretici güçlerin güvence altına alın
ması demektir! "İnsan büyüler sayesinde doğal düzenin neden
sellik zincirinde bir yer edinebileceğini düşünmektedir". Doğada 
"insani özellikler taşıyan doğal güçler bulunduğunu" görerek. 
bunu "toplumla kurduğu benzerliklerden yola çıkıp. bilinçli bir 
ilişkiler ağı şeklinde" düşünmekte ve sonunda da bu güçleri ele 
geçirebilmek amacıyla büyü ve ritlere başvurmaktadır. Biiyüyle 
ilgili bu sıradan yeniden yorumlamanın kökeninde sanki insanla 
doğa. doğayla toplumun ayrı varlıklar olduğu gibi bir önyargı 
vardır. Bu ilişkiler "benzerlikler" yoluyla yeniden kurulduğun
daysa ortaya bu doğayı kimi zaman çalışar:ık dönüştüren. kimi 
zaman ise onu işaretieric güdümleyerek üretime zorlayan rasyo
nel/irrasyonel. naif/kumaz bir ilkel insan imgesi çıkmaktadır. 
Burada karşımıza yine batıya özgü bir psikoloji anlayışının en 
berbat biçimlerinden biri olan rasyonel pragmatizm le. boş inanç
lar üzerine oturtulmuş bir sapiantı çıkmaktadır. Godelier'nin de
diği gibi hangi "gizemli neden" - bu tabii ki büyü olacaktır yani 
yazarın büyü anlayışı yani yukarıda sözü edilen "içsclleştirilmiş 
ve bölümlenmesi olanaksız lıirim" gibi düşünülen büyü - yüzün
den güçlerin ele geçirilmesiyle. rasyonel bir işlem yanyana var 
olabilecektir? (Vernant 'ın) ''Eski Yunan' da Çalışma ve Do.�a" 
başlıklı çalışmasında gösterdiği gibi) bu düşllnce arkaik tarım 
için geçerli değildir. Aynı düşünce ilkel tarımcı ya da avcı içinse 
hiç geçerli değildir. Yunan köylüsü gibi ilkel insan da "hasat ola
yına çabasıyla katılmaktan çok bu işi belli aralıklarla dönüp ge
len ritler ve bayramlar olarak görmektedir". Toprak ya da çalış
ma birer "üretim unsuru" gibi algılanmamaktadır. Harcanan ça
ba belli bir üretim süreci sonunda değer olarak artış gösterip, kar 
bırakan "yatırıma yönelik lıir işgücü" değildir - bir lıaşka lıiçime 
sahip olmakla birlikte bu çaba, her hangi bir ekonomik karşılık 
ya da bedel beklentisi olmadan yitirilen ve bağışlanan, arma
ğan/mübadelesindeki kadar ritüel bir şeydir. Hasat sonucu elde 
eelilenler bir çabanın "eşdeğeri isi" gibi algılanmadıkları gibi üs
tüne üstlük (grubun tanrılar ve doğayla kurmuş olduğu simgesel 
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uyum sayesinde) değiş tokuş düzeninin sürdürülmesinin bir so
nucu gibi algılanmaktadırlar. Zaten hasatın bir bölümü hemen bir 
öncü! olarak. asla kesintiye uğrarnaması gereken, bu simgesel 
devinimin sürüp gidebilmesi amacıyla harcama ve kurban etme 
sürecine aktarılmaktadır. Çünkü doğadan alınan her şey doğaya 
iade edilmek durumundadır. İlkel insan bir karşı-bağış ya da bir 
kurban vermeden yani "kutsal ruhları yatıştırmadan" ne tarlayı 
sürmekte ne de bir ağaç kesmektedir. Almak ve vermek, armağan 
vermek ve almak olayın temelidir. Söz konusu olan şey tanrılar 
aracılığıyla simgesel bir değiş tokuş düzeninin sürekli olarak 
güncellcştirilmesidir. Elde edilecek ürün asla bir amaç niteliğine 
sahip değildir. Ne teknik araçlar kullanılarak gruba yararlı bir de
ğer üretimine yönelik bir davranış söz konusudur ne de büyü ara
cılığıyla aynı sonuca ulaşmak gibi bir davranış. Burada zenginli
ğin tözü değiş ıokuşun kendisidir. (İşte bu yüzden darlık (kıtlık) 
diye bir şey yoktur. Darlık ancak bizim gibi mal biriktirimi üze
rine oturtutmuş çizgisel bir bakış açısına ait olabilir - oysa bura
da bağış-karşı bağış hareketlerinin düzenli olarak yinelcnmesi 
yeterlidir. Bu süreci soyut bir öznellik (yararlılık) ya da nesnel 
(çalışma ya da tamamlayıcı büyü) bir dönüştürme şeklinde ıa
nımlamaksa saçmalığın dik alasıdır. Bizim anladığımız anlamda 
büyü: yani doğanın sahip olduğu güçleri nesnelleştirerek doğru
dan kendine mal etme olayı, bize özgü rasyonel çalışma kavra
mının olumsuz anlamda belirlemiş olduğu bir kavramdır .. Doğa
nın sahip olduğu güçleri "içselleştirilmiş ve bölünmesi olanaksız 
bir birim" şeklinde birbirlerine ekiemiemek onların birbirlerin
den ayrılmalarını onaylamaktan başka bir şey değildir - bunun 
amacıysa. rasyonel çalışmanın karşıtı olarak algılanan, simgesel 
uygulamaları irrasyonel oldukları bahanesiyle saf dışı bırakmak
tır. 

Nesneler konusunda yaptığımız gibi burada da yapacağımız 
ba�iı bir tarihsel açıklama ortaya, doğayı "gerçek" anlamda ege
menliği altına almış, bir materyalist evrenin çıkmasını sağlaya
caktır. Marx: "Her mitoloji doğal güçleri düşsel bir şekilde vı;: 
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kendi düşgücüyle alıederek. egemenliği altına alır ve biçimlendi
rir. Bu güçler gerçekten egemenlik altına alındıkları günse o mi
toloji sona ermektedir ... barutla kurşun döneminde bir Aşil ya da 
daha genelinde matbaa ve baskı makinası ortaya çıktıktan sonra 
bir İlyada hikayesinden söz edilebilir mi? vb. "Ortadan kaybol
mak" için. gerçekte. insanın rasyonel ve teknik açıdan egemen 
olmasını bekleyen simgeselle. mitoloji (büyü) sorunsalma geç
mişe yönelik bir amaç ve işlev kazandırırak maskelerneye çalı
şan ezici bir saptama. 

Epistemoloji III: 

Materyalizm ve etnosantrizm 

Bu açıklamalar tarihi materyalist epistemoloji sorununun 
genel olarak yeniden gündeme getirilmesine yol açmaktadırlar. 

1 . ]  Grundrissc' lerdc Marx. şöyle bir çalışma formülü sun
maktadır: "Çalışma düşüncesi genelde dünya kadar eskidir. Eko
nomik açıdan çok basit bir şekilde ele alındığında bile. çalışma, 
bu saf ve yalın soyutlamaya yol açan ilişkiler kadar modem bir 
kategoridir. Bu çalışma örneği ise çok çarpıcı bir şekilde bütün 
dönemleri kapsamakla birlikte. soyutlanmışlıkları nedeniyle (ay
rıca ne kadar soyutlanmış olurlarsa olsunlar). en soyut kategori
lerin hile. yine de tarihi koşullar tarafından üretilmiş olup, yal
nızca tarihin sınırları içinde bütünüyle geçerli olabileceklerini 
göstermektedir.". "Bütün dönemleri kapsamakla birlikte" ne de-

" Burada miıoloji yalnızca geçici ve düşsel bir ü.•ıyapı unsuru olar•k giirül
düğü gibi. doğanın "gerçek" anlilmda egemenlik alıyna alınmasının "düş
gücünü" onadan kaldmıcağı giirüşü de yanlıştır. Çünkü r•syonclleşıirilmiş ve 
soyuılanmış bu egemenlik ıemel bir \'Ciişkiye yol i!Çarken, bu konuda çok 
daha somut bir tavır sergileyen ilkel simge.•el milbadelede büylc bir çelişkiy
le karşılaşılmamakıadır. 
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mektir'? "Yalnızca tarihin sınırları içinde bütünüyle geçerlidir" 
ne demektir? Burada da üstyapı ya da altyapıya aynı anda ait ol
ma ya da son aşamada bir egemenlik ve bir belirlemenin diyalek
tik açıdan birlikte varolabilecekleri türünden bir gizemle karşıla
şılmaktadır. ·'Tarih birey apaçık bir şekilde bir işçiye (çalışana) 
dönüştürmüşse" (Marx), "çalışma Iribal ekonomiye ait gerçek 
bir kategori degil"se (M. Sahlins), o zaman, yalnızca "bu türden 
bir soyutlamaya" dayanarak çalışma kavramının geçerli olabile
ceği iddia edilebilir mi? Sorun da zaten bizzat bu soyutlamanın 
kendisi değil midir? Çağımız çalışmaya (işgücüne) soyut bir ev
rensel nitelik kazandırırken, çalışma kavramına da evrensel bir 
soyutluk kazandırmakta ve bu kavramın geçmişte de tüm top
lumlar için geçerli olduğu yanılsamasını üretmektedir. Oysa so
mut. güncel ve sınırlı bir geçerliğe sahip olan analitik çalışma 
kavram ıdır. soyut ve sınırsız bir geçerliğe sahip olansa ideolojik 
bir çalışma kavramıdır. Bu birbirinden koparına işlemi yalnızca 
çalışmayı değil, tarihi materyalizm adlı kavramsal bütünün (di
yalektik ve tarihi saymazsak) tamamını yani üretim. üretim güç
leri ve altyapıyı da kapsamaktadır. Gerçekten de bu kavramlar ta
rih tarafından üretilmiştir - ancak kendilerini üreten alanın dışı
na çıktıklarında (özellikle de "bilimsel" olmaya kalktıklarında), 
bu kavramlar o tepeden bakan soyutlayıcı (aynı zamanda mark
sist) batı kültürüne ait bir dil-ötesinden (metalangage) başka bir 
şeye benzememektedirler. 

2.) Oysa burada sözü edilen şey basit bir kavram ihracı ya da 
genelleştirme süreci değildir. Yukarıda aktarılan bölümde Marx 
açıklamasını şöyle somutlaştırmaktadır: "Burjuva toplumu tarih
sel açıdan var olan en gelişmiş ve çeşitlilik gösteren üretim biçi
mi örgütlenmesidir. Burjuva toplumundaki ilişkileri açıklayan ve 
bu toplumdaki yapıların aniaşılmasını sağlayan kategoriler aynı 
zamanda, kalıntı ve unsurları üzerinde yükseldiği ve aralarından 
mührü zamana uğramamış kimilerini de bünyesine katıp, gelişti
rerek bir anlam kazandırdığı, geçmişe ait tüm toplumların üretim 
ilişkileriyle, yapılarını anlamamızı sağlamaktadırlar. İnsanın 
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anatomisi maymununkinin anahtarıdır. Gelişmemiş hayvan cins
leri arasından bir üst biçimin habercisi sayılabilecek olasılıklar 
ancak gelişmiş biçim iyice incelendiğinde anlaşılabi lirler." 
(Gründrisse) 

Althusser, naif bir genetik girişimeilikle karşılaştırıldığında 
bunun (bu yaklaşımın) kuramsal bir devrim olduğundan dem 
vurmaktadır. Hiç kuşkusuz öyledir ama o naif genetik girişimci
lik artık tarihe karışmıştır. Burada sorulması gereken soruysa: bu 
retroaktif yapısalcılığın bizi yine bir ideolojik sürecin içine - am
pirik ve erekçi bir gelişirncilik anlamında değil. simülasyon mo
deli aracılığıyla yapısal bir yeniden-oluşturma anlamında sü
rUkleyip sürüklemediğidir? Her �eydcn önce maymunun anato
misiyle yapılan kar�ılaştırmanın bir metafor olmanın ötesine ge
çebilme olasılığı çok zayıftır. Biyo-anatomik bir çevreden, insa
na özgü simgesel bir evrene ya da toplumların tarihine geçildi
ğinde aynı anlaşılırlık şema�ının orada da geçerli olmasını kim 
sağlayabilir ki'! Bu ergen insana bakarak çocuğun anlaşılabilece
ğini ve bu işin ergen insana özgü bir terminoloji kullanılarak ya
pılabileceğini söylemek kadar zayıf bir olasılıktır. Bu süreklilik
le ilgili önvarsayımda zaten her türlü (pozitivist) analitik giri�inı 
sıralaması fen bilinılerinden önce gelmektedir. 

Bu varsayım kabul görmez de. anlamla simgeselin özgün ol
dukları gibi bir iddia sürdürülecek olursa, o zaman, Althusser'in 
Marx 'ta varlığını kanıtlamış olduğu kopukluktan çok daha derin 
bir kopukluğun bilmezden gelindiğini söyleyebilmek mümkün
dür. 

Asıl tartışma (argument) konusuna geri dönelim ve kapitalist 
ekonominin retrospektif bir şekilde ilkel. antik ve ortaçağ top
lumlarını aydınlatıp aydınlatamadığı sorusunu soralım. Hayır ay
dınlatamıyor! Üretim ve ekonomi belirleyici bir aşama olarak 
kabul edildiği sürece diğer toplumsal örgütlenme tiplerini, daha 
önce ilkel toplumların indirgenemezlikleri konusunda karşılaş
mış olduğumuz gibi, kendi özgün yapıları yerine bu modelden 
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yola çıkarak aydınlatmak asla mümkün olmayacaktır. Çünkü si
hirli, dini ve simgesele ait olan her şey ekonominin dışına itile
cektir. 

Simgesel değiş tokuşa özgü düzenlemeler, ilkel değiş tokuş 
düzeninde olduğu gibi ekonomik yapılarla. grubun denetimden 
kaçacak aşkın bir toplumsal iktidarın onaya çıkmasını bilinçli 
olarak engellemeye kalkıştıkları zaman bile, son aşamada ne ya
pılıp edilerek, o düzende ekonomik bir belirleyiciğİn varlığı ka
nıti an maya çalışılacaktır. 

Dünyanın neresinde modellerin kendi kendilerini yadsıdık
ları görülmüştür ki? Ne kadar çeşitli ve karmaşık hale getirilmiş 
olursa olsun bir ekonomi politik modeli asla bir ekonomi potili
ğin ötesine geçilmesini ya da onun ötesindekilerin (ya da başka 
yerdekilerin)" ani aşıimalarını sağlayamaz. Marx' ın: "Burjuva 
toplum, vs ... " türncesi semptomatik bir türncedir ve her toplum
da bir üretkenlik ya da, en azından, içinden ekonomi politik mo
delinin ışıyabi leceği bir üretkenlik çekirdeği bulunduğunu var
saymaktadır. Bu düşünce doğru olsaydı bütün toplumlar tarafın
dan kabul edilirdi. Eğer bu düşünce doğru değilse, o zaman da, 
üretim biçiminin yapısal bir yoldan kendilerine aşılanması şu ya 
da bu toplumsal tipe özgü bir gerçekliği birbirlerinden kopuk, 
uydutaşmış (daha sonra yeniden göreceli bir özerklik ve egemen
lik terimleriyle birbirlerine eklemlenen) kategoriler halinde ona
ya çıkarmaktan başka bir işe yaramayacaktır. Bilim de bu yoldan 
geçecektir, ama ne pahasına? O eski erekçilik henüz ölmem iştir. 
Sadece içerikler konusundaki (geleneksel gelişme anlayışı) bir 
ereklilikten, model ve çözümlerneyi kapsayan yapısal bir erekli
liğe geçilmiştir. 

" ilkel toplumları geçmişe yönelik bir �ekilde de�ifre edemem i� ve ekono
minin ötesine geçemeyen bir tarihi materyalizmin, aynı mantığa dayanarak • 

geleceği dc�irre edebitmesi de mümkün değildir. Tarihi materyalizm, ekono
mi poliıiğin ötesinde yer alan devrimci bir perspekıir sunabilme becerisini 
gün be gün yitirmektedir. Simgeselden bihaber olmak onu kendi kazmı� ol
duğu çukurd nasıl dü�ürdüyse; "diyalektik" yoldan kapitalin açmazları içine 
dü�mekten de kunar4mayacakttr. 



s ı  

3 . ]  Buna d a  itiraz ediyoruz. Önceki toplumların aydınlatıl
masını ekonomi politik modeli değil, o toplurnlara özgü çeliş
kilerin çözümlenmesi sağlayabilir (ki bu da Marx açısından on
ların yapısal çözümlemesi anlamına gelmektedir). Yeri gelmiş
ken söyleyelim. maymun metaforunun hiçbir kıymeti harbiyesi 
yoktur - hiç kuşkusuz insana özgü anatominin "çelişkilerinden" 
yola çıkılarak maymunun anatomisi açıklanamaz. Bu konuşma
ya bile değmeyecek bir konudur. Gerçekten de Marx aynı bö
lümde: "Böylelikle burjuva ekonomisine özgü kategorilerin tüm 
diğer toplum biçimlerini de kapsadığı doğruysa bunun ancak" 
cun grano salis (bir parça tuz katıığınız takdirde) doğru olduğu 
söylenebilir. Bu kategoriler diğerlerini gelişmiş, güçsüz ya da ka
rikatürize edilmiş, vs şekillerde kendi bünyelerinde barınduabi
lirler ancak farkı onadan kaldıramazlar. Genelde tarihi bir geliş
meye başvurulmasının nedeni, en son toplum tipinin, ara aşama
lar olarak kabul edilen geçmişe ait toplumların bir sonucu oldu
ğunu doğrulayabilmektir. Öyleyse geçmişe ait toplumlar hep kıs
men değerlendirilmektedirler. Belli koşullar dışında böyle bir 
toplum kendi eleştirisini yapabilmekten acizdir. . .  Hırıstiyan dini 
kendi eleştirisini yaptığı zaman kendinden önceki mitolojilerin 
de aniaşılmasına bir katkıda bulanabilecektir. Aynı şekilde burju
va ekonomisi de antik, feodal, doğulu toplumları ancak burjuva 
toplumu kendini eleştirmeye başladığı gün anlayabilecektir. Öy
leyse daha önceki toplumların tüm farklılık ve özgünlükleriyle 
anlaşılabilmesi ancak bir bunalım ve bu bunalımın eleştirisiyle 
mümkün olacaktır. Hiç kuşkusuz böyle olacaktır. Oysa bu düşün
ce bile eleştirel ve diyalektik illüzyonun bir parçasıdır. 

Batı kültürü (XVIII. yüzyıldan başlayarak) kendi kendini 
eleşiiren i lk kültürdür. Ancak bu bunalım onun evrensel bir kül
tür gibi yansımasma neden olmuş ve böylelikle kendi bakış açı
sı doğrultusunda tüm diğer kültürleri birer kahnuya dönüştüre
rek, kendi oluşturduğu müzeye yerleştirmiştir. Diğer kültürlerin 
hepsini "estetize" ederek, kendine özgü modele göre yeniden yo-
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rumlamış ve böylelikle bu "farklı" kültürleri radikal bir şekilde 
sorgulama zahmetinden kurtulmuştur. Bu "eleştirel" kültürün sı
nırları da işte bu kadardır. Kendi hakkında üretmiş olduğu dü
şünceler onu kendi koymuş olduğu ilkeleri evrenselleştirmeye 
yöneltmiştir. Ekonomi ve politika alanlarında görüldüğü gibi, 
modem çağın tüm batılı kapitalist ve sosyalist toplumlarına özgü 
çelişkiler onları bir dünya emperyalizmine doğru sürüklemekte
dir. Bizden önceki toplumların materyalist yorumlaması da aynı 
noktada sona ermektedir. Bu toplumların özgün ve karmaşık ya
pılarına ne kadar bilinçli bir şekilde yaklaşılırsa yaklaşılsın ki. il
kel, vahşi sanatları keşfeden insanların da onlara benzer bir iyi 
niyetle yaklaştıklarını, önyargılı davranmadıklarını ve gerçekte 
sanaıla bir ilişkileri bulunmayan ve estetik bir özellik taşımayan 
bu "yapıtları". içinde üretildikleri dinsel ve "büyülü" "baği arnia
rına iade ederken" çok büyük bir nezaket örneği gösterdikleri gö
rülmektedir. Oysa aynı toplumların estetik sayılamayacak bu 
özellikleri ciddi bir şekilde ele alınarak, bu kez de, onlar aracılı
ğıyla batı kültürüne yaklaşma olanağı tanınsaydı belki de yeni 
bir radikal bakış açısının (yoksa genişletilmiş bir yeniden üre
time yol açacak içsel bir eleştirinin değil) başlangıcından söz 
edilebilecekken; bu nesnelere estetik kategoriler aşılanarak mü
zelik olmaları sağlanmıştır. Materyalist yorumlama da zaten 
böyle yapmaktadır. "Sanat" yerine "ekonomi", "estetik virüs" 
yerine "üretim ve üretim biçimi" denilen virüs yerleştirildiğinde 
bir kültür için geçerli olanların virgülü virgülüne diğeri için de 
geçerli olduğu görülmektedir. Batı toplumuna özgü çelişkilcrin 
çözümlemesi daha önceki toplumların (ya da Üçüncü Dünya' 
nın) anlaşılma�ını sağlamadığı gibi, batının kendi çelişkilerini• 
bu toplurnlara ihraç etmesinden başka bir işe de yaramamıştır, ya 
da bizim toplumumuza özgü çelişkilerin çözümlemesiyle, geç
mişte kalmış toplumların anlaşılması arasında karşılıklı bir ba-

•• Haııa kimi zaman çelişkiler yerine yalnızca sonuç yani ürcıici model 
kaktırılmıştır. Oysa çelişkiler de bu üreıici modelin ıanım ve işleyişinin bir 
parçası değil midir? 



83 

ğıntın ın varlığı konusunda Marx 'la aynı fikirde olduğumuz söy
lenebilir - ancak biz bu işi her ikisinin de tarihi materyalizmle ne 
kadar kısmi bir ilişki içinde bulunduklarını gösterebilmek ama
cıyla yapacağız. İlkel toplumlar konusundaki körleşmenin nede
ni. radikal ekonomi politik eleştirisindeki bir boşluktur. Tarihi 
materyalizm temellerini altüst edemediği ekonomi politik mode
lini (bu model diyalektik ve çelişkilerle dolu olsa bile) dünya bo
yutlarına taşıyarak onu yeniden devreye sokmaktan başka bir şey 
yapamamaktadır. Önceki toplumlara. olabilecek en "bilimsel"'' 
yoldan yaklaşarak onları üretim biçimi adı altında '"kendine bcn
zetmektedir". Burada da burjuva toplumu döneminde başlatılmış 
antropolojik bir müzeleştirme girişiminin. bugün bu eylemin 
eleştirisi yoluyla. sürdürüldiiğünc tanık olunmaktadır . 

. • ı  En iisl düzeydeki hurjuva dü�iim.:csi bile sahip olduğu modelleri ( virüs
lerini ) nl;,ıbilccck en ''nesnel'' eleştirel cpistcmtıloji görünümü ;,ıllında ihmcr cl
mcktcdir: "Eğer anlropnlujinin temel amacı nesnelleşiiri Imi� düşünceyle, umı 
özgü mckanizm;,ıhırın d;,ıha iyi aniaşılmasına kalkula hulunmaksa. sonuç 
ohımk bu kitapıu güney anıerikah yeriiierin düşüncelerinin benim ıarafımdan 
ya d;,ı benimkinin unlar turafından biçimiendirilmesi ayna anl;.ıma gclccckıir. 
Önemli nhın insana c;zgü düşünce y;,ıpısının ya da birbirini karşılıklı ühırak et
ki leyen iki dü�ünceııin. karşılıklı yansıına yoluyla. geliştik�e daha iyi aıı
la�ıl:ın bir yapıya sahip olmasıdır. lltiylclikle oradakiyle hur.ıdaki birJcş,·rck. 
birbirlerine daha yakın nlmahmnı sağlayacak. bir kıvılcım y;ı <.hı bir Iii i l  ;.ılcvi 
oluştummk birlikte ayc.lınlanabilirler. Bu .ıydınlanma urlaya bir hazinenin çık
masını sağladığı t;akdirdc. onu biUüşmck için bir hakerne gerek k;ılmayo.ıcak
ur. Çünkü mirasın devredilmesi ve bölünmesinin olanaksız olduğu dü�ünccsi 
dahiı işin başlangıcımhı kabul cdilmişlir." (LCvi-Sımuss, "Ph:miş ve Çiğ .. ). 

işıc size liberal düşüncenin en Uff örneği. H;ıtı düşüncesinin ünL:clik ve cl
kinliğ.iııin, insan dü�ünccsinin (Aydınlanma çağı anunpolnji anlayışı slirüp 
gidiyor) cvrcnsclliği adı altında en güzel şekilde korunması ve ''diyalng"un 
sünlürülmcsi. Ooo güzel nıh! Tanıfsızlıkda, diğerinin duyarlık ve enielektüel 
düzeyinin onayianma'ında daha ileri ı;idebilmek mümkün mü"/ Ru iki düşün
ceyi uyum içinde görmenin amacı ikisinin karşdaşlırdabilme olasılığını 
kesinlikle onadan kaldınnak, (bize ail) ··nesnel düı,iüncc ve ona Ö7.gü mckaniı: · 
malard;ın'" bir kopuş ve yıkım unsuru olarak ilkellerin [arklı  olduklannı inkar 
crmekıir. 





Köle 

IV 

ARKAiK VE FEODAL 

YÖNTEM HAKKINDA 

Marksist kuramda kölenin statüsü bugiinden geriye doğru gi
dilerek ve ücretli işçiden yola çıkılarak çözümlenmektedir. Üc
retli işçi kendine (ancak kendisine ait olduğu kişiliği değil) ya
bancılaştırabildiği işin ya da çalışmasının sonucu olan ürüne sa
hip olamamaktadır. Köle de işinin ya da ürünün sahibi değildir. 
Üstelik köle (zaman içinde gelişecek olan) bu iş ve işgücü ara
sındaki ayrımdan yola çıkılarak tanımlanmakta ve sonuçta iki 
unsurun da sahibi olan efendiye yabancılaşmaktadır. Öte yandan 
tümdengeJim yöntemine başvurularak köleliğin özgünlüğünün, 
işgücünün sahibi olan efendiden kaynaklandığı ileri sürülmekte
dir. Oysa bu bir yeniden kaleme alınanın analitik biçiminden 
başka bir şey değildir. Birbiriyle ilişkisi olmayan iki unsurun bi
raraya getirilmesi onların daha önceki durumlarını açıklayamaz 
çünkü radikal ayrıma bakılacak olursa onlar kesinlikle birbirle
rinden ayrılmamışlardır. Analitik iktidar kötüye kullanılmadı
ğı sürece, bir ayrımlama sonucunda ortaya çıkması gereken şe
yin, daha ortaya çıkmadan önce açıklanabilmesi mümkün değil
dir. Burada da iş/işgücü çizelgesi aracılığıyla yine ekonomik bir 
varsayım dile getirilmektedir. Simgesel özelliklere sahip efen
dilköle ilişkisi, tarihsel sürecin "gerçek" çekirdeğini zaman için
de ortaya çıkaracağı (gerçekteyse, bu gerçeklik ilkesinin zorunlu 
kılacağı kuramsal model boyunca), bir tür zar gibi tasarlanmak
tadır. Bu süreçte gözden kaçırılan bir şey varsa o da efendi/köle 
ilişkisinde değiş tokuşların yabancılaştırılmış-sömürülmüş bir iş-
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gücüne indirgenemeyeceği gerçeğidir. 

Özgür bir işçi olarak efendiden ayrı düşünülemeyen köle, 
efendinin (ya da işverenin) kendisinden bağımsız bir şekilde dü
şünülemeyeceği varsayımını içermektedir. Oysa ne biri ne de di
ğeri bir birey statüsü ya da bireysel bir özgürlüğün sahibi değil
dir. Birbirleriyle birer birey ya da bireysel açıdan özgür iki insan 
olarak karşı karşıya gelmemektedirler - ki bu yabancılaşmanın 
tanımıdır. Onlar arasında bir karşılıklılık ilişkisi vardır. - Arala
rındaki ilişki bireyleşmiş iki özne arasındaki modern ve psikolo
jik özelliklere sahip tek yönlü-iki ilişki yani bircycilik/özgccilik 
(altrüiznı) bağlamında bizim ahlaki yapımızı belirleyen bir ilişki 
değildir - bizim bildiğimiz anlamda (ekonomik ya da psikolojik) 
sözleşmenin henüz onaya çıkmadığı, özgün değiş tokuş terimle
rinin özerk özneler gibi kabul edilmediği bir yükümlülüktür, 
kısaca bir değiş tokuş ve yükümlülük düzenine ait bir ilişkidir. 
Bu düzeyde özerk bir değiş tokuş öznesi yoktur - öyleyse bunun 
adı özerk bir mala" dönüştürülebilecek (işgücü, gıda. konınma) 
bir değiş tokuş nesnesinden yoksun olan simgesel düzendir. So
yut değer ya da düşsel kimlikli öznelerin bir öneme sahip olma
dıkları ikili bir yapı. 

Özgür işçi ise kimliğini işgiicü adlı aynaya bakarak bulmak
tadır. işgücüne sahip olmak demek - bir işçi olarak onu "özgür
lcştirmek" - özel bir birey olma hakkına yani yabanetiaşmaya 
hak kazanmak demektir. Yabancıtaşmak ama bunu işgücünü sa
tarak değil onun sahibi yani bu işgücünü bir mal gibi "elinde tu
tan" kişi olarak yabancılaşmak. Çünkü olayın temeline iniirliğin
de kendi kendimin sahibi olmarnı sağlayan şey bu haktan "mah-

" Aıaorkil toplumda yaşayan cv kadınlarının "çalışması" konusunda da 
doğal olarak aynı sorunla karşılaşılmaktadır. Bu konuda da ne bir hukuki 
bireysellik. ne bir sözleşme. ne çalışmanın özerklcşıirilcbilmcsi ve ne de kar
şılıklı bir yükümllilükten söz edilebilir. Bu yükümlülükleri bir işgücü uy
gulamasına (sömürüye) indirgeme isteğinin kökeninde de politik soyutlama 
vardır. 
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rum" bırakılmam (diğerlerinden yalıtılmış, özel bireye ait bir 
hak) değil midir? Efendinin bile köle üzerinde böylesine abartılı 
bir ayrıcalığın sahibi değildir çünkü efendi ancak köle ticareti 
başladığında herhangi bir mal gibi gördüğü ve kendisine yaban
cılaştığı kölenin "sahibi olmuştur". 

Bu aşamanın çözümlemesi ticari ekonominin çözümlemesi 
demektir yoksa köleliğe özgü bir şeylerin değil. Kökene iniidi
ğinde efendi/köle ilişkisinde yabancılaşma olanaksızdır - çünkü 
bireysel anlamda kendi işgücüne sahip olan işçinin ona yabancı
laşabilmesine karşılık, efendiyle kölenin birbirlerine ya da köle
nin kendine yabancılaşabilmesi mümkün değildir. 

"Özgürleşme" her yerde birbirinden kopuşun içselleştirildi
gi, öznenin kimliğinin gelip üzerine yapıştığı soyut. öznel bir 
özün (burada işgücü) içselleştirilmesi şeklinde algılanmaktadır. 
Oysa kölenin böyle bir statüsü yoktur. Köle bağımlı bir konum
dadır. Efendinin egemenliğiyse bizim bildiğimiz anlamda aşkın 
bir iktidar değil. efendi/özne ve köle/nesne (bu her öznenin diğc
ri için bir nesne anlamına sahip olduğu bize özgü rasyonel ve 
sözleşmesel değiş tokuş biçimidir) şema�ıyla ilişkisi olmayan ki
şisel bir egemenlik anlamına gelmektedir. Bağımiıyı nesnelleşti
remeyen egemenliğin. yabancılaşma ve sömürüden farkı. her 7.a
man için bir karşılıklılık unsuru taşıyor olmasıdır. 

Kölelik (ya da kulluk) ilişkisini bize özgü ekonomik ve psi
kolojik bir biçim olan nesne ve özneden yola çıkarak, her zaman. 
sömürü ve yabancılaşmanın en uç sınırı gibi (yeniden) yorumla
ma eğilimindeyiz. Ücretli iş aşamasına geçişi bir "özgürleşme" 
ve nesnel bir tarihi gelişme olarak görüyoruz. Oysa bu da tarih 
boyunca süregeldiği düşünülen soyut bir politik Devlet anlayışı 
üstüne oturtutan ve böylelikle tüm eski egemenlik biçimlerini ir
rasyonel olmaya mahkum eden. batılı insancıl rasyonellik anla
yışının bir parçasıdır. Ancak egemenlik. iktidarın arkaik ve bar
bar bir biçimi değildir. içerdiği soyut toplumsal ilişkiler ve ya
bancılaşma. sömürenler/sömürülenler, vs ilişkileri nedeniyle, ik-
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tidar terimi yalnızca bize özgü bir toplumsal örgütlenme tipini 
kapsamaktadır. İktidar kavramını olur olmaz bir şekilde, aradaki 
farklılıkları da tarihsel açıdan bir takım geriliklere atfederek, es
ki egemenlik biçimleri üzerine yansıtmak. bu oluşumların, top
lumsal ilişkilerin simgesel etkinliği konusunda bize öğretebile
ceklerini görmezden gelmek demektir. 

Zanaatça 

Zanaatçının statüsü (köleden farklı olarak), hem "işgücii
nün" hem de "üretim araçlarının" sahibi olması nedeniyle, ücret
li işçininkinden de farklı bir şekilde tanımlanmaktadır. Zanaatçı 
hem "üretim araçlarını", hem de "çalışma" sürecini denetlemek
tedir. Buna karşılık ürünün dağıtım ve tecimselleştirilme süreci
ne katılamamaktadır - bununla birlikte bu sonuncu sapıama bü
tünüyle geçerli değildir. Çünkü üretim süreci. içinde yer alınan 
belli bir cemaat yani !onca aracılığıyla gerçekleştiriliyorsa, o za
man dağıtım ve tüketim sürecinin de içinde yer alınan cemaat 
(kendi kendine yetme, aile, aşiret, köy, mahalle) kapsamındaki 
kişisel ilişkiler aracılığıyla yürütüldüğü söylenebilir. Zanaatsal" 
üretim biçiminin tanımlanabilmesi için, bu belirlemenin. en az 
"üretim araçlarının kesin hukuki mülkiyeti" kadar önemli oldu
ğu söylenebilir. Para bir amç olarak kullanıldığı zaman bile. söz 
konusu olan şey. zanaatsal değiş tokuş aşamasındaki ürün dola-

!' Bizim ekonomi polilik sistemine gelinceye kadar tüketim aşamasının şu 
ya da bu şekilde zanaaısal bir tipc sahip olduğu söylenebilir. Zanaaısal üretim 
sürecinin, 7.anaaıçının i�gUcUnün kullanım değerini �u ya da bu şekilde güven
cc altına alması gibi lUketen kullanıcı da ütün le kişisel bir ili�ki kurarak doğ
rudan "kullanım değerine" ulaşmaktadır. Oysa bizim için tüketim adlı bu 
kişisel deği� tokuş bireysel aşaınayla sınıriandınimıştır (bununla birlikte bu 
aşama değişim değerinden kaçabilen ve bu yüzden bugUn çok yoğun bir top
lumsal ve psikolojik baskı allında bulunan bir aşamadır). 
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nımının kollektivite içindeki kişisel ilişkiler yöntemine uygun bir 
şekilde gerçekleşiirildiği ve bu ortamda genel olarak ürünler ma
lın bir eşdeğeriisi olmadıkları gibi, pazar açısından da bunları de
ğiş tokuş eden insanların eşdeğerli bir statüye henüz sahip olma
dıklan gerçeğidir. Özünde zanaatçılık: üreticinin yalnızca üretim 
sürecini değil aynı zamanda toplumsal ilişkileri de denetlediği, 
"bütünsel sürecin grup tarafından belirlendiği" ve her şeyden 
önce üreticilerle tüketkilerin aynı kişiler olup, gruba özgü kar�ı
lıklılık ilkesi aracılığıyla tanımlanan bir biçimdir. Bu durum dil 
aracılığıyla da açıklanabilir. Bir gruba özgü dil birileri tarafından 
üretilip diğerleri tarafından tüketilmez. Herkes aynı zamanda 
hem üretici hem de tüketicidir. Gerçekteyse ne üretici vardır ne 
de tüketici. Burada ortaya çıkan şey dil karşısında bireylerin eş
değerli bir statüye sahip olmadıkları ve bunun daha çok dil ara· 
cılığıyla" anında karşılık verme imkanına sahip olunabilen bir 
değiş tokuş özelliği taşıdığı gerçeğidir. 

İlkel armağan/değiş tokuş düzeninde mal dolanımının statü
sü dilinkine benzemektedir. Bu mallar bir değer olarak üretilip 
tüketilmemektedir, işlevleri değiş tokuşun hiç durmadan sürüp 
gitmesini sağlamaktır. Malların bir kullanım amacı ve değerine 
sahip oldukları zanaatsal değiş tokuş düzenindeyse durum hiraz 
değişiktir. Bununla birlikte burada da kişisel değiş tokuşa özgü, 
üretim ve tüketimin iki ayrı işlev gibi algılanmasını engelleyen, 
bir şeyler vardır. Aynı nedenler yüzünden demircinin çekiciyle, 
köylünün sabanı ya da toprağıyla olan ilişkisinden, "üretim araç
larıyla" kurulmuş bir ilişkiden bahseder gibi söz edilemez. Yine 
zanaatçının ürünüyle olan ilişkisi bir "üretici gücün" başka "üre
tici güçlere" uygulanması şeklinde algılanamaz. Nerede olursa 

" Öyleyse dil ( zanaaıçı ya da ilkel insan için kullanılan alelin bir üreıim 
"aracı'' olmaması gibi) bir ileıi�im "aracı" değildir. Bireylerse dilin dcgi� 
ıokuş alanı dışında kutan ayrı terimler gibi algılanamaz. işıe bu dU1.cyde dil 
simgesel bir biçimdir yoksa genelde kabul gören kodlanmış anlamlandımıa 
işleviyle. yapısal özelliklere sahip olmasından dolayı değil. 
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olsun bunların ürün. araç ya da işlem aracılığıyla oluşturulan ki
şisel ilişkiden bağımsız bir şekilde düşünülemeyecekleri oldukça 
açık ve seçiktir. Yukarıda sözü edilen kategoriler ise durumun 
rasyonelleşmesini sağlamaktan başka bir şey yapmamaktadırlar. 

Zanaatsal ürün konusunda zanaatçının "işin" ve "ürünün sa
hibi" olduğunu söylemek de yanlıştır. Çünkü zanaatçı "denetle
yici" konumunda bulunan özerk yani üretimin dışında yer alan 
bir insan değildir. Ortaya çıkan "ürünün", sınai çalışma anlayışı
na ters düşen, somut bir çalışma süreci olarak tanımlanması ye
terli değildir. Çünkü bu ürün çalışmadan daha değişik bir şey
dir. Üreticilerin evreniyle tüketicilerin evreni birbirlerinden ay
rılmadığından, bir işgücü ve bir ürün. bir nesne ve bir özne ko
numu arasında gerçek anlamda bir ayrım olamaz. Zanaatçının 
ürünüyle olan ilişkisi simgesel bir değiş tokuş şeklindedir. Bir 
başka deyişle zanaatçı kendinin bir "işçi" ve nesnenin de "kendi 
çalışmasının bir ürünü" olarak tanımlanmasını olanaksızlaştır
maktadır. Üzerinde çalıştığı malzemeyle arasında dur durak bil
meyen. her türlü üretici amacın dışında yer alan (malzemeyi sa
dece ve sadece kullanım ya da değişim değerine dönüştüren) bir 
alış veriş vardır. Burada bir şeyler değer yasasının denetiminden 
kaçmakıa ve bir tür karşılıklı israf (ya da cömertlik)la karşılaşıl
maktadır. Yine burada bir "yatırım" nesnesi olan her şey yitiril
mekte, verilmekte ve geri alınmakla, harcanmakta. dönüşmekte 
ve yok edilmekte, ancak kesinlikle bir "yatırım"a dönüştürülme
mektedir. 

Bütün bu sorular, üretim şemasına saplanıp kalmış tarihi ma
teryalizmin, sahip olduğu işlerle, ırksal farklılığa hiç dikkat et
meden mekanisı ya da yapısal bir tarihsel-toplumsal belirleme 
yöntemiyle açıklamaya (eleştirmeye) çalıştığı sanat yapıtıyla bir 
açıklığa kavuşmaktadır. Bu açıklama kısmen zanaaı yapıtı (eti
molojiye göre "demiurgique" - demiurgos: Yun "Mimar", "Halk 
için çalışan" anlamında) için de geçerlidir. Yapıt ve iş arasındaki 
radikal ayrım, yapıtın (ürünün) hem bir "üretim" hem de bir 
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yok etme süreci olmasından kaynaklanmaktadır. Yapıt işte bu 
anlamda simgeseldir. Öznenin terkedilmesiyle ortaya ölüm, yi
tirme ve yokluk çıkmakta ve ön plana çıkarılan değiş tokuş yü
zünden de özne ve nesne yitirilmektedir. Bütün bunların üretim 
ve çalışma kavramlarından yola çıkılarak anlaşılması olanaksız
dır. Çalışma ya da değer yasası kimin tarafından yadsınmakta. 
değer nasıl yok edilmektedir'! Sanat yapıtıyla birlikte, zanaat ya
pıtı bir ölçüde, özne ve nesnenin amaçlarının yitimiylc birlikte, 
yaşam ve ölüm arasındaki radikal uyumsuzluğu da içermektedir 
çünkü burada yalnızca değerin amacına önem verilmektedir. 

Bu karşıt anlamlılık üretim evreninden -yani bizimkinden -
silinip atılmıştır. Karşıt anlamlılığın başka alanlara yansıtılma
sıysa kuramsal bir sahtekarl ıkur - kendi oluşturduğu radikal çe
lişkiden kaçabilmek için nesnesini yok etmeye çalıştığı ölçüıle 
de bu bir başarısızlıktır. Materyalist düşünce nesnesine zorla ka
bul ettirmeye çalıştığı bu sessizlik ve acımasızlığın izlerini taşı
maktadır. 

J.P. Vernanı bize Yunan silelerindeki bu demiurgos ve çalış
nıanın statüsü konusunda çok önemli bir dizi eleman " Yunanlı
/an/a Mit ve Diişünce"-Çalışnıa ı•e Teknik Diişiim·e sunmaktadır. 

Kent birliği görevlerin dağılımı, iş bölümü, işlevsel farklılaş
ma üzerine değil "plıilia" (yani çift olarak tanımlanan vatandaş
larİn oluşturdukları politik cemaat) üzerine kurulmuştur. Çalışma 
insani ve toplumsal işieve sahip değildir. "Mesleğin ötesinde yer 
alan toplumsal bağ yalnızca (tekil anlamda değil ikişer ikişer ya
ni birer çift şeklinde düşünülen- çn) vatandaşların birbirlerini 
karşılıklı olarak sevrneleri yoluyla kurulmaktadır". Burada işbö
lümü anakronik (çağa uymayan) bir terime benzemekte ve genel 
üretim düzeninde bir meslekle temsil edilmenin yanı sıra soyut 
rasyonel elemanların işlevsel bir farklılığa sahip olmalarını ön
görmektedir ki, bu doğru değildir. Işbölümü gereksinim ve yete
neklere göre yapılmakta - her "iş" kendi özel uğraş alanıyla sı
nırlanmakta ve diğer "işlerle" yapılan karşılaştırmaya oranla de-
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ğil. sadece amacıyla, kullanıcının gereksinimiyle doğru orantılı 
bir anlam kazanmaktadır. Çalışma eylemiyse yalnızca imal edi
len ürünün kullanım değerine oranla bir anlama sahip olabilmek
tedir. Bu eylem üretici ve kullanıcı arasında şöyle ya da böyle bir 
ilişkinin oluşmasına yol açmaktadır. İkisi arasında sanki kişisel 
bir bağ, bir hizmet ilişkisi oluşmaktadır. "Kullanım değerinin ba
kış açısından baktığınızda ürünün kendini yaratan insani, somut 
çalışma eylemiyle bir ilişkisi yok gibidir. Tam tersine çalışma 
kullanıcının ürünle doğru orantılı olarak şu ya da bu gereksini
mini gidennesi gereken bir eylem olarak değerlendirilmektedir". 
Demiurgos özelliğine sahip bir çalışma "değer" üretmez. Bu tür 
bir çalışma bir isteğin (kullanıcının gereksinimi) karşılığıdır ve 
bir karşılıktan başka bir şey de değildir. Nesne bir başkasının is
teğine eklemlendiğinde ya da bu istek kendisine eklemlendiğin
de bu ilişkinin dışına taşarak içinde dolanabiieceği ve başka eş
değerliklcrin bulunacağı bir değer (biriktirilmiş çalışmanın sonu
cu) stalüsUne sahip olmamaktadır. Sorun özetle şeylerden doğru 
bir şekilde yararlanmaktan ibarettir yoksa çalışma (üretim anla
mına gelen poiesis her zaman kullanıma bağlı olmuş soylu etkin
lik praxis'in karşıtı olmuştur. Yararlanan. kullanan ancak üretme
yen işte bu soylu kullanımdır) aracılığıyla dönüştürülmeleri de
ğil. Sonuç olarak bu düzende hiçbir zaman "üretkenlikle" karşı
la�ılmadığını, görev dağılımının ise üretimi hiçbir zaman aynı 
miktar işle daha çoğunun elde edilmesi amacıyla örgütleyen bir 
araç gibi düşünülmediğini görmekteyiz. Aynı şekilde çalışma 
araçlarının "teknik" anlamda otomatikleşmesi de söz konusu de
ğildir. Bu çalışma araçları bizim üretim araçlarımızın teknik sta
tüsüne sahip değilllerdir, onların (tekhne'si=)zanaatı (meslek) 
bağımlıdır. Teknik konusunda, düşünsel açıdan, sonu olmayan 
bir gelişme anlayışına sahip değildirler. 

Çalışma. üretim, üretici güç, üretim ilişkisi kavramlarının 
söz gelişi sanayi öncesi (bu unsurlar büyük ölçüde feodal ya da 
geleneksel örgütlenme biçimi için de geçerlidir) örgütlenmeyi 
açıklamada yetersiz kaldığı noktasında bütün bu veriler birbirle-
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riyle çakışmaktadırlar. Bununla birlikte, üretimin önceliğine bir 
son vererek, onun, konuyla ilişkisiz bir bağlamda dayatılmaya 
çalışıldığını açıklayarak, bütün ağırlığı kullanıcının gereksinim
leri ve amacına kaydırmaya çalışan Vemant'a  bir noktada itiraz 
edebiliriz. Zaten serveti belirleyen de bu amaçtır. Toplumsal iliş
ki bu kişisel ilişki üzerine oturtulmuştur (yoksa :ınlamı olmayan 
bir üretim Uzerine değil). Bu toplumda ilişki, bizim ekonomimiz
de olduğu gibi değişim değeri adını tuşırnak yerine. iki kişinin 
oluşturduğu kullanım değeri denilen şeyle anılmaktadır. Bizim 
açımızdan bu ilişki hizmet" tanırnma denk düşmektedir. Ancak 
bu hizmet anlayışı büyük ölçüde bize özgü - ekonomik anlamda 
(değişim değeri basit bir işlemle kullanım değerine aktarılmakta
dır) - psikolojik (üretici ve kullanıcı arasındaki ayrımı muhafa7.a 
edip. onları birbirleriyle sadece öznel bir ilişki içine sokun) kate
goriler tarafından etkilenmittir. Çünkü bu durumda "şuhsi" değiş 
tokuş: bütünüyle ekonomik (günümüzde de değiş tokuşların şah
sileştirilmesiyle, örneğin eşit olarak görülen iki ekonomik özne 
arasındaki ilişkinin psikolojik açıdan (design) biçimlendirildiği
ne tanık olmaktayız] sayılabilecek bir değiş tokuş eylemini. ona 
bu türden bir yan anlam kazandırurak belirleyen psikolojik bir 
boyuttan başka bir şey olamaz. Burada "hizmet", kendisine ahiu
ki bir boyut kazandırılmış, bir yandan iki kişinin karşılıklı konu
munu muhafaza etmeye, bir yandan da onu aşıp geçmeye çalı
şan, altrüist bir şemadan başka bir şey değildir. 

Oysa simgesel karşılıklılık düşüncesi çok farklı bir şeydir. 
Simgeselle psikolojik asla birbirlerine karıştırılmamalıdır. 
Çilnkil simgesel: 

- ilretici ve ürününün; 
- üretici ve kullanıcının; 

�� Güncel kullanım değeri sistemini yeniden �:anlandırabilmck amacıyla, 
onu bir bahane olarak kullanan da zaıen bu hizmcı anlayışı değil midir! - bir 
başka deyişle bu bir kurmacadır (licıinn). Yalnızca kullanım değeri aracılığıy
la gcrçekle�ıirilen şah•i bir değiş toku� (bu bizim için bir kumıacad•n başka 
bir anlama sahip olamaz) kurmaca.". 
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- üretici ve onun "somut" özü olan: işgücünün; 
- kullanıcı ve onun "somut" özü olan: gereksinimlerin; 
- ürün ve "somut" amacı olan: yararlığın karşılıklı özerk ko-

numlara sahip olamayacakları bir değiş tokuş ilişkisine sahiptir. 
Simgesel ilişki ekonomi politik ve psikoloji alanında bir an

lama sahip oldukları apaçık belli olan bütün bu ayrımları kesin
likle dışlaıııakıadır. 

Kapitalisı sistemin tüm olanaklarıyla değişim değeri yaratan 
soyut toplumsal çalışma. Bu formül bizim ekonomi poliıiğe ait
tir. Üretici ve kullanıcıyı doğrudan bir ilişki içine sokan ve bir 
kullanını değeri/ürün yaratan kullanım değeri/çalışma. Vernant'a 
güreyse bu zanaaısal üretimin formülüdür. Oysa bu da bir ekono
mik fornıüldür. Hizmet konusundaki çağdaş ideolojik yaklaşım, 
genelde kullanım değerinin değişim değerini bir bahane olarak 
kullanması gibi, birinciden bir bahane ve destek olarak yararlan
makıadır. Oysa simgesel değiş tokuş her iki tormülün de sorgu
lanmasına neden olmaktadır. Vernant, ikinci formülle, zunaatsal 
hiçimin özgünlüğünü kısııladığı ölçüde, kesinlikle simgesel yani 
daha önceki toplum hiçiminde ekonomik olana indirgenmesi ola
ııaksızı da gözden kaçırmaktadır. 

Köle ya da zanaatçının (kölelik ya da feodal biçim/zanaaısal) 
materyalist bakış açısı doğrultusunda yeniden yorumlanması, 
gerçekle bu baskıcı şernalardan yola çıkılarak "özgürlük" ve aşıp 
geçme şernaları oluşturulmasına neden olduğundan, vahim so
nuçlara yol açmaktadır. Kölenin, işgücü elinden alınmış lerimie
ri kul lanılarak yeniden yorumlanmasının ve bu iş güclinün 
"özgür" işçi tarafından yeniden ele geçirilmesinin insanlık açı
sından bir gelişme gibi algılanmasına nasıl yol açmış olduğunu; 
günümüzde de her nasılsa üretim güçlerinin (bizim balılı rasyo
nel düşünce yapımız ve keza marksizm için özgürlük ideolojisi 
bir kaçış noktası gibi algılanmaktadır) gelişmesi sayesinde aşılıp 
geçilnıiş olan köleliğin nasıl bütünüyle barbarlığa aifedilmiş ol
duğunu gördük. 
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Zanaaıçının "kendi işi ve üretiminin sahibi", "çalışma siste
minin öznesi" (Rolle. "iş sosyolojisiııe Giriş") gibi algılanması 
sonucunda ortaya üretken çalışmanın altın çağı olarak adlandı
rılan bir ütopya çıkmıştır. Oysa çalışma diye bir şey yoktur. Yal
nızca iş bölümü ve satılan bir işgücü vardır. Çalışmanın gerçek 
tanımı kapitalist alandır. Çünkü ancak bu çalışma tanımından 
yola çıkıldığında, kapitalisı sürecin zanaatsal alternatifi olan ve 
çalışmadan başka bir şey olmayan bir çalışma illüzyonuyla, 
sürecin bütününe el konularak, ilişki kurulabilmektedir. Gerçek
teyse bu düşsel bir alternatiftir çünkü zanaatsal üretim biçimi 
içinde yer alan simgesele değil. egemenlik ve üretim özerkliği 
terimlerine başvurularak gözden geçirilip. düzeltilmiş bir zanaat
çılığa göndenne yapmaktadır. Halbuki bu anlamsız bir egemen
liktir çünkü zanaatçılığı iş ve kullanım değeri terimlerinden yola 
çıkı larak yapılan bir tanını içine hapsetmektedir. Yaptığı işi "de
netleyen" biriyse bu temel çelişkiyi idealleştirmekten başka bir 
şey yapamaz. O kendi efendisine dönüşmüş bir köledir. Efen
di/köle çifti bir yabancılaşıınna dizgesi olma işlevini yitirmeden 
aynı birey tarafından içselleştirilmektedir. Kendi kendinin "sahi
bi" olan bu kişi. kendi kendinden yararlanabilir. Bireysel üretici
lik düzeyinde bu bir öz yönetimdir (auıogestion) - oysa öz yöne
tim, üretici yönetimin biçimsel dönüşüme uğrııtılmış biçiminden 
başka bir şey değildir. Günümüzde kendisine kazandırılmış olan 
o kollektif görüntüsUyle toplumsal-üreticiliğe altın çağını yaşat
maktadır. Oysa zanaatsal öz yönetim "workmanship içgüdüsü
nün" yüceltildiği en üst aşamayı, yani küçük bireysel üreticinin 
altın çağını yansıtmaktadır. 

Zanaatçılık konusundakı bu nostaljik yaklaşım birkaç enie
lektüel esietin marifeti olamaz. Ücret artışı düzeyini aşan tüm iş
çi istemleri ya çalışma sürecini ya da ürünü kendi hesabına ge
çinne yönündedir. Çalışma koşulları, "job enrichment" (mesleki 
bilgi ve becerinin artırılması), çalışma zinciri denilen (bant) sis
temin (in) sorgulanması, çalışma yükü ve yatırımların denetimi. 
vs şeyler aracılığıyla asıl amaçlanan hep yeniden bir "çalışma 
sistemi öznesi" olabilmektir. Proudhon daha o zamanlar: "Imalat 
süreci içinde çok değişik işlevleri yerine getiren işçinin yeniden 
tUm sürecin efendisi haline gelebileceğini" tasarlamaktaydı. Bu-
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gün bu isteğin bireyselleşmiş [bu istek bugün "ev içi meşgalesi" 
( her işi becerme) ya da neo-zanaatçılık adı altında karaya vur
muştur]. cemaattaşmış ya da kollektifleşmiş olması yine çalış
maya sahiplenme idealiyle, bu idealin yüceltilmesinden kaynak
lanmaktadır. İşçinin özerkliği adı altında, bu ideal, çalışma ilke
sinin sonsuza dek yüceltilmesini amaçlamaktadır. Sınai sistem 
ve çelişkilerinin gölgesinde, bir kez içselleştirilen cinsel işlevle, 
bir zevk üretim aracı haline gelen vücud adlı bu çağdaş ideal, 
aynı zamanda herkesin yeniden kendi vücudunun efendisi olma 
ve zevk alma özgürlüğüne sahip olduğu bir yerde, bilinçli olarak 
salıiplenilen. vücut ve cinselliğin de çağdaşıdır. Burada da altın 
çağını yaşayan işlevsel ve üretken bir Eros'la karşılaşılmaktadır. 
Her açıdan bu bir baskıcı• yücelımeden kurtarma girişimidir. 
Üretim sürecinin egemenlik altına alınması da bir devrim midir? 
Bu çok zayıf bir olasılıktır i Özerk olsa da olmasa da. (bireysel ya 
da kollektif bir şekilde) kendi efendisi olsa da olmasa da üretim 
sürecine yüceltilmiş bir Eros kazandıran çalışma, öz yönetim 
fantazını denilen sürece de, yüceltilmesine bilinçli bir son veril
miş, baskıcı bir Eros kazandırmaktan başka bir şey yapmamıştır. 

1" Ac.lı ister özerk bir etkinlik olarak boş zamanlan değerlendirme fanta7.nn. is· 
te"'e bütünüyle teknik bir btilümlcnmeye dayanan toplumsRI bir saydamlık (ger
çeklik) ideali olarak çalışma olsun. her ikisinin kökeninde de aynı şemanın bulun
duğu görülmektedir. Hatta Marx 'ın i� bölümü ötc.�i konusunda: ''Üretimi genel 
ol;ırdk düzenleyen komünist toplum bana bugün bu işi, yarın şu işi yapma 
olanağını tanımaktadır. Örneğin. aynı gün içinde çoban. avcı. balıkçı ya da eleş
tirmen olabilirim. Sabahleyin ava. öğleden sonrd balık tutmaya çıkabilir, akşam
da hayvanlarla ilgilenebilir, keyfime göre eleştiri yapabilirim" sunduğu bakış açısı 
ıanaatçılık anlamındaki birey<el özerklik statü.<ünün çok �levli uzantısından 
farklıdır. Bu bir sahiplenebilme ve özgürlük idealidir. öznenin ortaya çıkmasına 
neden olan ideal. Bu, liberdl burjuva düşüncesinin olumlu yanlarına kaqı çık· 
ma yan. in!iiani bir projedir. Bu arada .. genel üretim" düzenini kimin derleyip lopar .. 
layacagını bilen biri var mı'! 
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Epistemoloji IV: 

Marksizm ve bilgisizlik 

"Gelişen üretim güçlerinin bütUn toplumlarda önce üretim 
ilişkilerini ve ardından da siyasal, hukuksal, dinsel, vs olanı be
lirlemiş olduğu düşüncesi, bütün toplumlarda insanı etkinliklerin 
benzer bir şekilde eklemlenmiş olduğu gibi bir düşüncenin yanı 
sıra teknik, hukuk, politika ve dinin zorunlu olarak bunlardan ay
rı bir şekilde ele alınabileceklerini öngörmektedir ki - bu da bi
zim toplumumuza özgü ve onun dışında zorunlu olarak bir anla
ma sahip olması gerekmeyen yapılanmanın tüm tarihe mal edil
mesi anlamına gelmektedir. " ("Sosyalizm ya da Barbar/ık", Car
dan) Bu sözler bizim içeriklerden çok çözümlemenin biçimini, 
şu ya da bu sonuçtan çok. ister geleneksel isterse marksist (bun
dan böyle marksizm geleneklerimiz arasında yer almaktadır) ol
sun. bir kod tarafından yönetilen gizli hiyerarşilerle, ayrımlayıcı 
karşıtlıkları, ayrı işlevleriyle, gizli kalmayı sürdüren kategorile
rin diyalektik yapılanması anlamına gelen "bilimsel" girişimin 
bizzat kendisini - gelişme sürecinin merkezini çepeçevre saran 
belirleyici aşama - hedefiernekle birlikte, bu işten koda özgü if
lah olmaz bir etnosantrizmin kazançlı çıktığı eleştirimizin bir 
özeti gibidirler. Bunlardan feragat edebildiği ölçüde bilimsel ve 
anlaşılır olmayı becerebilecek bir "materyalist" çözümlemenin 
ancak kendi kodu sayesinde anlaşılabildiği görülmektedir. Önce
likle kodu yeniden üretmeye yönelik bu "anlaşılırlık" aynı za
manda nesnesini baskı altına alıp, farkına varmaksızın onu bilin
ce özgü gerçeklik alanının dışına itmekle ve kendisine karşı bü
tün bir savunma ve bilgisizlik sistemiyle donanarak - karanlık bir 
sokakta şu anahtarını yitiren adamın onu, bulabileceğim tek yer 
dediği, gaz ocağının altında araması gibi. Keza tarihi materya
lizm de önceki toplumları kendi eklemlenme biçimlerinden yola 
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çıkarak anlamayı becerernemiştir - hayali anlamlar üretmektedir. 
Oluşturduğu yapay bir üretim biçimi ışığı nereyi aydınlatabil
mişse tarihi materyalizm de ancak aralan keşfedebilmiştir. 

Bu bilgisizlik önemsiz ve nihayetinde ikincil bir hata olarak 
nitelendirilemcz ( geçmişte yaşamış toplumlar konusunda yapıl
mış bir hatanın, politik ya da kuramsal açıdan bugün bizim top
lumumuz hakkında yapılan yanlış bir yorumlamadan daha az 
ciddi olduğu düşüncesi insanın aklına gelebilecek güncelleştiril
miş en ırkçı düşünce biçimidir. Bir toplumu ezmeye çalışan baş
ka bir toplum nasıl özgür olamazsa, başka bir kültür konusunda 
yanılan bir kültürün kendi hakkında yanılması da kaçınılmazdır 
- bu yaklaşımın, Marx'ın çelişkilerin çözümlendiği düzey ve di
ğer toplumların özgünlüğünOn kavranması denklemiyle formüle 
ettiği şeyi bir başka şekilde ifade etmekten başka bir anlamı ola
maz). Gerçekten de "tarihsiz toplumlar"dan başlayarak arkaik ya 
da feodal oluşurnlara kadar giden bu bilgisizliğin kapitalist olu
şumlar konusundaki kuramsal, politik ve stratejik bilgisizli
ği de beslediği görülmektedir - modem toplumların stratejik ya
pılanmalarını açıklama konusunda yapmış olduğu bir hata tarihi 
materyalizmin, daha önceki toplumsal oluşumların simgesel ör
gütlenmeleri konusunda yaptığı açıklamaların da yetersiz oldu
ğunu göstermektedir. Tarihi materyalizmin "yapacak çok daha 
önemli işleri olduğunu", örneğin kapitalist ekonomi ve üretimle 
ilişkilerinin eleştirisi dururken, onun, ilkel toplumlar, akrabalık, 
dil ve simgeselle uğraşacak durumda bulunmadığını söylemek 
hiçbir işe yaramayacaktır. Bütün bu alanlarda sürüp giden ve bil
gisizliği nedeniyle kendi nesnesini elinden kaçıran tarihi mater
yalizmin, titizliği göz önüne alındığında, bu yanlış ve ihmaller
den sorumlu tutulması gerektiği görülmektedir. Baskı altına alın
mış ve gizlenmiş çelişkileri onun-çözümlemesi gerekirken, tam 
tersine tarihi materyalizmin bu çelişkiler aracılığıyla çözümlen
diği görülmektedir. Burada sözü edilen şey kaza sonucu ortaya 
çıkan ya da bağışlanabilecek türden bir hata değildir. Tarihi ma
teryalizm kapsamında ortaya çıkan tüm politik irade hayalle-
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riyle. tüm rasyonalist politik illüzyonlann kökeninde simgeselin 
baskı altına alınması d!lş!lncesi vardır. 

Cardan'dan yola çıkarak sunulabilecek en radikal varsayımı 
sunabilir yani bu kategorilerin bizim toplumumuz dışında hiçbir 
anlama sahip olmadıklarını ve belki de bizim için bile aslında 
bir anlama sahip olmadıklannı söyleyebiliriz. Kopukluk (on
ların analitik, hatta "bilimsel" etkinliklerinin g!lcü de zaten bura
dan kaynaklanmaktadır) ilkesi üzerine oturan gerçeklik ilkemiz 
tarafindan belirlendikleri sürece, bu kategoriler, simgeselden ko
puş çizgisi üzerinden ya da ( bu neresi olduğu belirsiz yer yani 
ütopya) üretim biçiminin iç çelişkileri ve ekonominin ötesinde 
(ya da berisinde) kalan bir yerlerden gözlerimizi kamaştırmaya 
devam edeceklerdir. Materyalist mantık, sistem içinde diyalektik 
ya da yapısal terimlerle açıklanabilen çelişkilerin, sistemi oluştu
ran bu kopukluğun semptomlarından başka bir şey olmadığını 
görememektedir. Temelde bir kopukluk anlamına gelen çelişki
ler /semptomlar düzeyindeki bu mücadeleye politik açıdan deği
nilmemesi, sistem ve çelişkilerinin genişletilmiş bir üretimine 
yol açmaktadır. Üretim biçimindeki "diyalektik" devrim sernp
tom özelliklerine sahip bir kopukluk söylevinden başka bir şey 
değildir. Genelde ideoloji, kültür, dil ve simgesel süreçleri açık
lamayı becererneyen ve yalnızca ilkel toplumları değil, bizim 
toplumlarımızdaki radikal kopukluk ve bunun sonucunda gide
rek büyüyen radikal yıkıcılığı (subversion) açıklama konusunda 
da başarısız olan tarihi materyalizmin görmeyi reddettiği şey de 
zaten budur. 





V 

MARKS İZM 

VE 

EKONOMİ POLİTİK SİSTEMİ 

Öklit geometrisi türünden bir tarih anlayışı mı? 

Tarihi materyalizm kapitalisı toplumun egemen olduğu bir 
dönemde ortaya çıkmıştır - üretim dünyası ve sınıflararası müca
delenin son bölümünde karşılaşılan çelişkilerin apaçık bir şekil
de güncelleşmiş oldukları aşama. Tarihi materyalizm ekonomi 
politiğin son evresini açıklamaya çalışmakta ve onun defterini 
dürrnek istemektedir. Evrensel düzeyde kuramsal ve pratik bir 
akıl oluşturarak;ürctim güçleri ve üretim ilişkilerinin diyalekti
ğiyle, olumluluk ve olumsuzluk arasında süregiden bir tür homo
jenleşmiş çelişki mantığı olmak istemektedir. Bütün bunların ya
nı sıra tarih kavramı da kapitalist üretim biçimiyle birlikte, bu 
evrensel sürecin sona ve hakikale ermiş olduğu düşüncesi üzeri
ne oturtulmaktadır. Tarihi maıeryalizm önceki üretim biçimlerini 
asla özerk ve somut bir şekilde ele alıp açıklamamaktadır. Tari
hin durabilmesi mümkün değildir demektedir. Diyalektik önceki 
toplumları, aynı zamanda biriktirmeye dayalı bir üretici süreç 
olan devrim sürecinin ard arda gelen evreleri olmaya mahkum 
etmektedir. Bu acımasız mantığın elinden kaçamayan kapitalisı 
üretim biçimi hem toplumsal servet ve toplumsal ilişkilerin üre
timinde temel bir çelişkiye yol açmış olan diğer üretim biçimle
rinin hem de toplumsal yaşam koşullarını gerçek anlamda çöz-
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me olanağı tanıyan bir ayncalığın sahibidir. Daha önceki top
lumsal oluşumlarda insanlar toplumsal ilişkilerle, maddi serveti 
aynı anda bilinçsiz bir şekilde üretmekteydiler - oysa kapitalist 
üretim sayesinde aynı anda gerçekleşen bu ikili üretimin farkına 
varan toplumlar onu bilinçli olarak denetim altına almayı 
düşünmektedirler. Halbuki böyle bir sorunları ya da bu türden 
sorular sorma alışkanlığı olmayan önceki toplumların bu sorunu 
çözebilmeleri olanaksızdır. Çünkü tarihi tarih, üretim biçimini de 
üretim biçimi gibi algılamadıkları için tarihin sonundan haberdar 
olabilmeleri de mümkün değildi - işte bu yüzden onlar geçmişte 
yaşamış toplumlar olarak adlandırılmaktadır! ar. Onların hakikatı 
kendilerini aşıp geçen ve gelecekte ortaya çıkacak bir tarih kav
ramı ve içeriği yle, maddi üretimin belirlediği toplumsal ilişkinin 
içine gizlenecektir - çünkü bu üretim biçimi denilen kavramın 
ortaya çıkışı kapitalizmle kapitalizm eleştirisinin son aşamasına 
rastladığından, geçmişin açıklamasıda bu yoldan yapılabilmekte
dir. Öyleyse kapital bir amaçtır ve tarihin bütünü kapitalin orta
dan kaldırılması adlı bu son aşamanın içine Ukılmak istenmekte
dir. Bir başka deyişle kapitalizm: gerçek terimlerle eleştirisi ya
pılabilen tek üretim biçimidir - bu yüzden defteri kesinlikle bir 
devrim tarafından dürülmelidir. 

Bütün bunlar şu iki postulaıa dayandırılmaktadır: 
- Belli bir tarihsel gelişme süreci daha önceki tüm toplumla

n da kapsamakla (bir üretim biçimi, çelişkiler, bir diyalektik) bir
likte, diğer toplumlar, bu kavramı üretip, aşamamışlardır. 

- Çözümün kesinleştiği an bu sürecin (kapitalist oluşum ko
şullanna bağlı olan eleştirel kavram üretimi) bilincine vanlmış 
olduğu andır. 

Bu açıklamaların hepsinde Jı:esinlikle Hegel'i anımsatan bir 
şeyler vardır. Örneğin, ekonomiyi belirleyici sürece dönüştüren 
bir tür zorunlu asal çelişkinin, - daha önceki toplumsal oluşum
larda "nesnel" bir şekilde yer alan her şey - kuramsal düzeyde bu 
çelişkiyi oluşturabilecek (tarihi materyalizm) söylevle aynı anda 
ortaya çıkıp çıkmadığını tartışabiliriz. Bu nasıl bir raslantıysa, 
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üretim biçimi gerçek bir olguya dönüşebilme şansını ancak orta
ya kuramını oluşturacak biri çıktığında yakalayabilmektedir. Sı
nıflararası mücadeleyse bilimsel ve nesnel anlamda kendini açık
layabilecek bir kurama ancak açık ve seçik olarak algılandığı bir 
evrede (oysa önceki toplumlarda bilinçsizce ve dolaylı bir şekil
de yer alan sınıf mücadelesi yalnızca ideoloji üretebilmekteydi) 
rasiantısal bir şekilde kavuşmaktadır i Kendisine karşı konulama
yan bu haddinden fazla çekici çakışma, Hegel'de zirveye urma
nan ve tarihin tümüne geriye yönelik olarak ışık tutan Us adlı ef
sanenin katetmiş olduğu o hegelci yöntemi anımsatmaktadır. 

Çözümleme ve "nesnel gerçeklik" ("komünizm gerçeğin ta 
kendisidir") arasındaki bu çakışma bizim kültürümüzün, tüm di
ğerlerine oranla evrensele, tarihin sonuna ya da hakikale en ya
kın kültür olma ayrıcalığına sahip olduğu iddiasının materyalist 
versiyonundan başka bir şey değildir. Bu biriktirilmiş ve günü 
geldiğinde açıklanmış çizgisel zamanın tersine çevrilemezliği 
üstüne oturtulmuş bu rasyonalist eskatoloji (insanın ve dünyanın 
sonunu, öbür dünyayı anlatmaya çalışan tanrı bilimi kolu) kesin
likle bilim tarafından üretilmiştir. İki bilimsel fantazm vardır. Bi
ri: kendi dışında kalan her şeyi anlamsız bir tarih öncesi bilgi ala
nına gönderen "epistemolojik kopuş", diğeriyse bu birinciye ko
şul olarak ayni anda ortaya çıkan çizgisel bir birikim sürecine 
uygun bilgidir ki, bu da hakikatİn tek bir bütüne dönüştürülme
sinin nihai amaç olduğunu göstermektedir. Bu yaklaşım baıılı 
toplumların diğer toplumların hepsinden daha üstün oldukları ve 
üstün bir yaşam düzeyi hakkına sahip olabilecekleri gibi bir dü
şünceye kapıimalarına neden olmaktadır - diğer toplumlardan 
sonra ortaya çıkmış olduklarından görec:eli olarak onlardan da
ha ileri oldukları için değil, bilim ya da tarihe özgü nesnel uyum 
kuramının sahibi olarak kesinlikle daha gelişmiş olduklan için 
amaçları: evrenseli tarihsel açıdan geçmişi de kapsayacak (ret
rospektif) şekilde yansıtarak daha önceki toplumların bilimsel 
açıklamasını yapmakıır. 
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Tarihi materyalisı açıdan ele alan kurarn da bu ideolojiden 
kaçamamaktadır. Bu kurama göre nesnelleşme, tarihi hakikale 
ulaşma ve devrimci çözüm anı gelip çatmıştır. Bunlar bahane 
edilerek örneğin büyü ya da simya konularında araştırma yapan 
bilimi aşağılama; geçmiş toplumlar konusunda bir çocuktan faz
la bilgi sahibi olmadığı halde nesnel bilgi adlı bir mukadderatı 
ileride ortaya çıkacak bir hakikatten koparma yetkisi nereden 
alınmaktadır? "Tarih Bilimi"ne gelince hangi yetkiye dayanarak 
önceki toplumları gelecekte ortaya çıkacak bir tarihle, önem ver
dikleri büyü, farklılık ve anlamdan koparıp alarak, açıklamasını 
yalnızca bizim yapabildiğimiz, nesnel bir gayeye sahip llreıim 
biçiminin altyapısal gerçekliğine iade etmektedir? Marksist çö
zümlemenin zirveye ulaştığı nokta sahneye koyduğu tarihin -

bir başka deyişle her şeyin hep üst üste yığılarak biriktirilmiş bir 
hakikat, belirleyici bir süreç, tersine döndürülmesi olanaksız bir 
tarih anlayışı açısından değerlendirilerek, ileriki bir tarihte ay
dınlatılacağı düşünülen bir süreç - tüm çelişkilerini aydınlattığı 
noktadır. Böylelikle tarih mekana dayatılan birleştirici, gelişigü
zel bir yapıya yataklık eden Rönesans'a özgü klasik ve rasyonel 
perspektifdeki kaçış noktasının eşdeğerlisine benzetilmektedir. 
Bu durumda tarihi materyalizm bu tarihin öklit geometrisini an
dıran bir karşılığından başka bir şey olamaz. 

Bizim batılı kültürümüz ancak sonu gelmeyen bir biriktirme 
(üretim) ve diyalektik süreklilik (tarih) gibi iki ilkeyle, hakikat 
(bilim) ya da devrim (tarihi materyalizm)in, üretim ve tarih adlı 
aynadan, şu gelişigüzel kod aracılığıyla ayrıcalıklı bir dönem 
gibi yansıtılmaları sayesinde evrenselleşebilmiştir. Muazzam bir 
yansıtma gücüne sahip olan bu simülasyonla, içbükey (ya da dış
bükey) tarih ve üretim kavramları olmadan her türlü ayrıcalığını 
yitiren çağımız (bilgi)yle ilgili her hangi bir ıerim ya da (toplum
sal) hakikati de daha iyi açıklayamamaktadır. 

Üzerinde durulan şey tarihi materyalizmin Sirius'a (yaydığı 
ışık zayıf, kendisi çok yoğun anlamında) özgü bir bakış açısın
dan yola çıkılarak değerlendirilmesi değildir. Söz konusu olan 
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şey tarihi materyalizmin (üretim biçimi tarafından diyalektik ha
le getirilmiş tarih) bizzat kendisinin Sirius'a özgü, yani bizimki 
de dahil olmak üzere tüm toplumsal oluşumları indirgeyici, ide
al bir bakış açısı sunup sunamadığıdır. İşte bu yüzden yola etno
lojik indirgeyicilik'ıen çıkmak ve işi, kendine evrensel bir kod 
(hakikat, kurarn ve gerçeklik adı ya da "eleştirel" kurarn ve "ger
çek" çelişkiler adı altındaki birleşme bu kodun stratejik elemanı
dır) dayatma ayrıcalığına kadar götürmüş olan kültürümüzü ma
teryalist eleştirisiyle birlikte çözümlernek gerekmektedir. 

Marx 'tan yola çıkan Althusser ise, bilimin bilinçte hazır ve 
nazır, hakikat in ise kendini olgularda apaçık bir şekilde sunduğu 
şu tarihin "belli" bir dönemi (bizimki) olarak nitelendirilebilecek 
bir kurarn gelişıirmekıedir. Althusser, daha önceki üretim biçim
lerine karşılık kapitalisı üretim biçimi (bizim için-çnl "bilimı;el 
soyutlamaların ampirik gerçeklikler olarak yer aldıkları istisnai 
bir armağaıı"dır demektedir. "Ekonomi politik biliminin ortaya 
çıkmış olduğu bu tarihi dönem göz göre göre yaşanmış deneyim 
yani varlığı olguda apaçık bir şekilde farkedilen öz ya da özün 
şimdiki zaman dilimindeki kesitine bakılarak yapılan okumayla 
ilişkilendirildiği görülmektedir - insanlık tarihinin belli bir döne
mine ait öze ait genel ticari üretim yani mal adlı kategori hem bir 
olmazsa olmaz olasılık koşuluna, hem de deneyimin doğrudan 
algılandığı içkin bir veriye benzemektedir. "'Bu sözler bizi 
Marx'ın Aristo'dan yapmış olduğu değer çözümlemesi ve may
munun anatomisi alıntısına : "Deneyim ürünü bilimsel bir gerçe
ğin ortaya çıkabilmesi için, ticari üretimin biltünüyle gelişmiş ol
ması gerekmektedir. . . "e kadar götürmektedir. Eğer marksisı 
söylev bu epistemolojik kopuş süreci içinde bir bilim olarak or
taya çıktıysa, bu kopuşun ancak, çalışmanın yarattığı ürünlerin 
genel biçimini "mal'ın" temsil ettiği bir toplumda" (Kapital. s. 
75) mümkün olabileceği söylenebilir. Buradan yola çıkan Alt
husser ise: "Somut gerçekliği sayesinde bugün bilincine varılmış 
olan kapitalisı ilretimi belirleyen eylem özeleştirisidir. Böylelik
le içinde yaşamakta olduğumuz dönemin geçmişe mal edilmesi
ninin kökeninde artık kesinlikle ideolojinin değil gerçek bilginin 
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bulunduğunu anlıyor ve bugünün geçmiş üzerindeki yasal epis
temolojik önceliğini kavrıyoruz" demektedir. 

Bu marksist/bi limsel konuma iki şekilde itiraz edebiliriz: 

1.] Belli bir tarihsel süreç sayesinde ortaya çıkabilmiş olan bu 
epistemolojik kopuşun, bu sürecin bilimsel çözümlemesine ola
nak tanıdığını, bununla birlikte "eleştirel" bir kopuştan çok kısır 
bir döngUye benzediğini söyleyebiliriz. Malın genelleştirilmesi y
le ortaya çıkabilen tarihi materyalizm. ürettiğimiz tüm toplumsal 
anlamların yine bu genelleştirilmiş biçim niteliğine sahip mal (ya 
da üretim biçimi veya tarihsel diyalektik - kısır döngüleşme sü
recini anlamamızı sağlayan kavram önemsizdir çünkü bu "bi
lim", o kopuş noktasından yola çıkarak kendini üreten olgular 
arasındaki rasiantı koşullarını ve ortaya koyduğu bilimsel mode
li betimlemekten başka bir şey yapmamaktadır) tarafından belir
lendiğini anlatmaya çalışmaktadır. Bu diyalektik bir açıklama 
mıdır? Kesinlikle hayır. Rasyonel (kendisininki) le, gerçek ara
sındaki uyum sayesinde somutlaşan bir modelin doğruluğu de
netlenmektedir (sağlaması yapılmaktadır). Gerçekteyse üstünlü
ğünü bu kopuş sayesinde sergileyebilen marksizm de her "bilim" 
gibi, ortaya çıkış sürecinin rasyonelleştirilmesiyle elde edilen 
bir rasyonellik ilkesi anlamına gelmektedir. 

2.] İleri sürdüğü bu gerekçeye (belli bir tarihsel gelişme üze
rine oturtulmuş bilimsel bir söylev olma iddiası) dayanarak tari
hi materyalizme itiraz etmek yerine, bu gerekçenin haklılığını, 
Marx zamanında, henüz bir genel geçerlik kazanmamış olan 
malın Marx'tan bu yana uzun bir mesafe katetmiş olduğunu, 
öyleyse bilimsel bir açıklama yapabilmek, gerçeği söyleyebil
mek için Marx'ın doğru bir tarihsel konumda bulunmadığını ek
leme koşuluyla kabul edebiliriz. Bu durumda karşımıza, mark
sizmi ticari üretimin aşılıp geçitmiş olduğu bir aşamanın kuramı 
öyleyse bir ideoloji olarak dayatacak bir başka kopukluk çıka
�ııktır. En azından bilimsel olma iddiası gütıüğümüz takdirde! 
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Birinci durumda, yinelenebilme özelliği sayesinde kendi 
kendini doğrulayan, uyduruk ve kendine saygı duyan herhangi 
bir modeli andıran marksisı modele ait kavramların (tarih, diya
lektik, üretim biçimi, vs) geçerliğini tümüyle reddediyoruz. Bi
çimsel yaklaşımı reddedilen bir tarihi materyalizmse ideolojiye 
benzemektedir. İkinci durumdaysa marksist ekonomi politik 
eleştirisinin temel biçimini muhafaza etmekle birlikte, içeriğini 
genişleterek maddi üretimin ötesine yayıyoruz. Bu varsayımda 
Marx'tan bu yana üretim güçleri ya da (gereksinimler, bilgi, cin
selliğin yanı sıra göstergeler üreten tüketim gibi, üretici güçlerin 
kendisiyle bütünleştiği ya da bütünleşme yolunda olduğu) eko
nomi politiğin muazzam bir alana yayılmış olduğunu kabul ede
biliriz. Özetle "alıyapı"da o kadar çok yenilik vardırki, alt/üstya
pı ayrımı anlamını yitirmiş ve bugün her düzeyde çelişki lerle 
karşılaşılmaya başlanmıştır. Kapitalist evrende, marksist çözüm
lemenin açıklayamadığı. radikal bir değişim olmuştur. Bugün 
ölüp gitmek istemeyen bir marksist çözümleme, Marx'tan bu ya
na beceremediği şu 'kendi içinde devrim yapma' sorununu çöz
melidir. 

Bu varsayım, her şeyin hala kavramsal (ancak genelleşı iril
miş) bir ekonomi politik eleştirisi ve ekonomist eğiliminden ra
dikal bir şekilde kopartılarak tüm alanlara yayılmış bir tarihi ma
teryalist (üretim süreci) perspektif çerçevesinde açıklanabilece
ğini savunduğu için, birinci varsayımdan ayrılmaktadır. Sağlıklı 
bir varsayıma Marx 'ın düşüncesinin ulaşabildiği en son noktay
la ulaşılamaz. Üretici güçlerin bu boyutlara varmasıyla radikal
leşen kavram sahip olduğu o eski anlamını yitirebilir. Genelleş
tirilmiş ekonomi politikle karşı karşıya getirildiklerinde, tarihi 
materyalizme ait: bu alt/üstyapı, ideoloji, üretim ilişkileri diya
lektiği, artı değer, sınıf ve sınıf mücadelesi gibi temel kavramlar 
hangi anlama gelmektedirler? İçinde doğmuş oldukları tarih
sel evreyle aralarında böylesine bir uyum olduğu için mi, bugün 
kendilerinden yararlanabilmek giderek olanaksızlaşmakta ya da 
bizim için giderek mistik bir anlama sahip olmaktadırlar?Ekono
mi politik maddi üretimi sürecini belirleyen kurarndan kopartıp 
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alınamıyorsa. bu durumda, ekonomi paliliğin marksist eleştirisi 
de genelbir kurarn olarak kabul edilemez. 

Ekonomi politiğin üçüncü evresi 

Felsefenin Sefaleti başlıklı metinde Marx. değişim değeri 
sisteminin bir tür soy ağacını sunmaktadır: 

1.] (Örneğin arkaik ya da feodal oluşumlardal maddi üreti
min yalnızca işe yaramayan bölümü değiş tokuş edilmektedir. 
Çok geniş alanlar değiş tokuş ve mal evreninin dışında kalmak
tadır. 

2 . ]  "Sınaileşmiş" maddi üretim (kapitalist ekonomi politiğe 
ait) değiş tokuş tarafından tamamıyla (yabancılaştırılmaktadır). 

3 .] Değiş tokuş süreci içinde yer alamayacağı (yabancılaştı
rılanıayacağı) ifade edilen (bölüşülen ancak değiş tokuş edilme
yen) - erdem. sevgi, bilgi. bilinç - şeyler bile değişim değeri ev
rcnine doğru çekilmektedir. Bu: "genel bir çürüme", "evrensel 
bir nüfuz ve yetki satımı", "kesinleşmiş ticari değerlerinin öğre
nilebilmesi için her fiziki ya da ahlaki nesnenin pazara götürül
düğü" bir dönemdir. 

Bu şema Marx'ın bile öngöremeyeceği kadar açık ve seçik
tir. Birinci ve ikinci dönem arasında ortaya kapital çıkmış, geniş
leyen değiş tokuş evreninin toplumsal ilişkilere de yansıması so
nucunda kesin bir mütasyon yaşanmıştır. Buna karşılık hem 
Marx. hem de marksistler ikinci ve üçüncü dönem arasında bir 
tür yayılma sonuçlarından başka bir şey görememektedirler. Bu
na göre "altyapısal" yani üretim biçimi ve güncel toplumsal iliş
ki leri yerli yerine oturtan mü tasyon ikinci dönemde gerçekleş
miştir - üçüncü dönem ise "maddi olmayan" (manevi) değerlerin 
''üstyapısal" sonuçlarını temsil etmektedir. Gerektiğinde Marx 'la 
bir olup, gerektiğindeyse ona rağmen bu çizelge kesinlikle eski 
analitik gücüne kavuşturulmalıdır. 
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İkinci ve üçüncü dönemler arasında kesinlikle bir miltasyon 
olmuştur. İkinci döneme oranla bir devrim demek olan bu mil tas
yon, birinci dönemden ikinci döneme geçiş aşamasını da kapsa
maktadır. Ekonomi politik sisteminin ikinci döneminden çok 
ilçilncil döneminde karşılaşılan, kapitale (aynı zamanda Kapi
tal' e J özgil bir başka toplumsal ilişki tipiyle, bir başka çelişki ti
pi vardır. Marx'ın öngördllğll ancak ortaya çıktığı tarihlerde he
nüz yaygınlaşamamış bu yeni ekonomi politik dönemi. pazar ve 
"ticari nüfuz" terimleri aracıliğıyla ikinci dönemin dilmen suyu
na sokularak. derhal nötralize edilm ittir. Günümüzde bile kültür, 
tüketim, haber, ideoloji, cinsellik. vs'yle ilgili tek "marksist" 
eleştiri: "kapitalist fahişelik" yani gerçek anlamlarına o dönem
de sahip olmuş karakteristik ikinci dönem terimleri olan ancak 
üçüncü döneme (belli bir çekince konularak) bir çözümleme il
kesi olarak taşındıklarında metaforik birer referans olmaktan 
başka bir işe yaramayan mal, sömürü, kar, para ve artı değer te
rimleriyle yapılmaktadır. Hiç kuşkusuz "gösteri toplumu" dedik
leri topluma özgü ekonomi politik evreninde gözlemlediklcri bu 
yeni radikal yapılanınayı açıklamaya çalışan yegane grup olan 
"siıuatioııniste" (sitüasyonist)ler (mevcut yapı ve insanlara karşı 
yöntendirilmiş öğrenci hareketi) bile şu malın "altyapısal" man
tığına gönderme yapmakta ve böylelikle proletarya sınıfına olan 
bağlılıklarını dile getirmektedir ler. Gösteri toplumu olarak örgüt
lenmenin gerisindeki belirleyici unsur hala işgücünün sömürül
mesiyse tabii ki bu mantık geçerli olacaktır - çünkü gösteri mal 
için muazzam denilebilecek türden bir yan anlam görevini yeri
ne getirmektedir. Yaşadığı dönemde Marx'ın mal konusunda 
söylemiş olduğu gibi, eğer gösteri kavramı en radikal biçimiyle 
genel "maddi" sömürünün toplumsal soyutlama sürecine ait. 
özel bir dönem gibi kabul ediliyorsa o zaman bu mantık geçerli 
değildir. Bu varsayımda belirleyici olan gösteri/biçim'dir. En ge
lişmiş" yapısal evre de zaten bu gösteri/biçim evresidir. Bu yak-

" Marx ve ··siıüasyonisı"ler arasında ele�ıiriye dayalı tck kul"dmsal gelişme 
girişimini. hiç kuşkusuz. Lukacs'in ··şeyleşıirme" kavramına borçluyuz. 
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Iaşım gerek politika ve devrim, gerekse proletarya ve sınıfla ilgi
li  pek çok bakış açısını altüst etmektedir. Kabul etseniz de etme
seniz de - şeyler zaten çoktan değişmiştir - kapitalist dünyada, bi
zim marksistlerimizin görmezden gelmeye çalıştıkları, bir dev
rim gerçekleşmiştir. Bizim toplumumuzun hala büyük ölçüde 
malın egemenliği altında olduğu ilirazıysa artık geçersizdir. 
Marx kapitali çözümlerneye başladığı sıralarda, sanayileşmiş ka
pitalist üretim rüştünil henüz ispat edememişti. Marx, belirleyici 
evren ekonomi politiğinkidir dediği sıralarda din hala egemenli
ğini sürdürüyordu. Belirleyici olan o nazik yapısal düzeydir yok
sa nitelik düzeyi değil. 

Bu mü tasyon mal/biçimden, gösterge/biçime geçişin yanı sı
ra genel eşdeğerlik yasasının denetiediği soyutlanmış maddi 
ürün değiş tokuşlarından, kod denilen yasanın denetiediği değiş 
tokuşların tümünün işlemselleştirilmesine geçişe kadar olanları 
kapsamaktadır. Şu göstergenin ekonomi politiğine geçişle bir
likte karşımıza yalnızca birer "ticari fuhuş" nesnesine dönüşmüş 
olan değerler (48 Manifestosu'nda yer alan o ünlü bölümdeki ro
mantik bakış açısına göre kapitalizm: paraya dönüştürebilmek 
amacıyla sanat. kültür, çalışma, vb tüm insani değerleri ayaklar 
altına almıştır. Bunun adı romantik bir kar eleştirisidir) çıkma
maktadır. Söz konusu olan şey kodun denetiediği değerlerin is
tisnasız göstergeleşmiş/değişim değeri haline getirilmeleri yani 
sömürününkinden çok daha zekice ve totaliter bir denetim ve ik
tidar yapısına geçiştir. Çünkü gösterge, mala özgü bir yan an
lam olmaktan çok, değişim değerine ait göstergebilimsel bir ek
tir. Bu yapısal güdümlenmeye elverişli işlemsel yapının yanında 
nicelik üstüne oturtulmuş bir artı değer gizemi masum kalmakta
dır. Genelleştirilmiş bir işlemselliğin yüklendiği gösteren - günü
müzde hemen her yerde şu eski ekonomi politiğin yerini alarak 
sistemin kuramsal temelini oluşturan yapısal dilbilim, gösterge
bilim, enformatik, sibemetik gibi yeni egemen disiplinler tarafın
dan benimsenmiş - ve ideoloji-üstü özellikleri olan gösterge. 
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Kod adlı çivi yazısını belirleyen bu yeni ideolojik yapı, üretken 
enerjiyi belirleyenden çok daha karmaşıktır. Anlam ve fark üre
tilmesini sağlayan bu güdümleme biçimi, işgücü üretenden çok 
daha radikal bir güdümleme biçimidir. 

Bu  gösterge/biçim. kast değerlerinin özlemini çeken paralı 
sınıf olan burjuva sınıfının dramıyla çağdaş olan göstergeler 
oluşturduğu toplumsal farkltiaştırma işleviyle birbirine karıştırıl
mamalıdır. Bir sınıf olarak burjuvazinin yerini sağlamraştırması
nı sağlayan ve günümüzde tüm orta ve küçük burjuva sınınara 
kadar yaygınlaştırılmış bulunan, farklılık ve prestij adlı toplum
sal psikoloji üzerine oturtulmuş olan (felsefi yankılanışını/ karşı
lığını varlık ve görünümün "diyalektiğinde " bulan) bir edebiya
tın XVII. yüzyıl fransız ahlakçılarından günümüze uzayıp geldi
ği görülmektedir. Sorun bu değildir. Söz konusu olan şey simge
sel yapıları üretim araçlarının mülkiycti değil, egemenlik altına 
alınmış kod tarafından bozulmuş olan toplumsal ilişkilerdir. Bu 
konu kapitalist sistemin gerçekleştirdiği sanayi devrimi kadar 
önemlidir. Bu noktada gösterge mantığının yalnızca egemen sı
nıf ya da ·'farklılık arzusuyla yanıp tutuşan" orta sınıfı - maddi 
yaşam biçimi nedeniyle proletarya bundan yoksun kalacaktır -
kapsadığını söylemek. en az, malibiçimin sanayileşmiş ve kent
leşmiş sınıflar için geçerli olduğunu söyleyip, (Marx döneminde 
muazzam bir çoğunluğu temsil eden) köylü ve esnaf sınınarı için 
geçersiz olduğunu söylemek kadar saçma bir şey olacaktır. 
Mal/biçimle. değişim değerinin soyutlaştırılmış genel yapısını, 
bilinçli bir ekonomik hesap kitap (klasik ekonomi politik buraya 
takılıp kalmıştır) ve kar psikolojisiyle nasıl birbirlerine karıştır
mamak gerekiyorsa: büyük ölçüde tüm toplumsal süreci, bilinç
siz bir şekilde bile olsa, kapsayan gösterge/biçimi de bilinçli bir 
prestij ve farklılık psikolojisiyle birbirlerine karıştırmamak gere
kiyor. 

El emeğine dayalı üretici çalışmanın ötesine geçmiş her han· 
gi bir konu ya da göstergeden söz eder etmez, o efsanevi maıer· 
yalizm zırhının ardından, idealizm idealizm diye baAıranlarlu; 
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sömürüyü yalnızca adale ve enerji perspektifind,;:n değerlendi
renlere karşı, biz. eğer "materyalist" terimi hala bir anlama (eleş
tirel yoksa dini değil) sahipse materyalist olan biziz diyoruz. 
Boşverin gitsin! Çünkü önemli olan Marx'ın koruyucu bakışlan
nı hala üzerlerinde hisseden şaşıların mutlu olmaları. Biz burada 
marksisı manlığın hangi noktaya kadar, kendisini doğurmuş 
olan, ekonomi potiliğin sınırlı bağlarnından koparılıp alınabile
ceğini göstermeye çalışmanın yanı sıra, bir yönetim biçimi olma 
ve donmuş bir çizgisel tarih yararına uzun bir süre önce elinden 
kaçırmış olduğu eski esnekliğiyle, kuramsal eğimini (ivmesini, 
gücünü), kendisine yeniden iade edip gerçek anlamda genel bir 
kurarn olma olanağını, tabiiki onu Öklit geometrisine benzeyen 
bir tarih anlayışının dar çerçevesinden kurtararak, yeniden tanı
yıp bizim çelişkilerimizin ne kadarını açıklayabileceğini de gös
termeye çalışıyoruz. Bir kez daha bu: malın ekonomi politiği ve 
göstergenin ekonomi politiği (öyleyse her ikisinin eleştirisi) ara
sında diyalektik bir süreklilik olduğu faraziyesi üstüne otunui
muş açıklayıcı bir varsayımdan başka bir şey değildir. Gerçeği 
söylemek gerekirse süreklilik konusunda, üretim biçimi kavramı 
denilen eksen üzerine yerleştirilmiş marksist savdan başkası gü
vence verememektedir. Olası tek radikal varsayım bu temel kav
ramı bile reddederek onu belli bir modele ait gelişigüzel bir kav
ram gibi kabul edendir. Asıl sorulması gereken soru : 

- Kapitalist üretim biçimi hala geçerli midir? Evetse, o za
man klasik marksist çözümleme canla başla, güle oynaya yoluna 
devam edebilir. 

- Yok eğer gerek yapısı, gerekse çelişkileri ve devrimci yön
tem açısından bütünüyle farklı sonradan ortaya çıkmış bir üre
tim biçimine geçildiyse o zaman da bunun (söz konusu olan şe
yin yine bir üretim biçimi olduğunu kabul etme koşuluyla) kesin
likle kapitalizmden ayrı bir şey olarak görülmesi gerekmektedir. 

- Acaba hala üretim biçimi diye bir şey var mıdır? Acaba hiç 
üretim biçimi diye bir şey var olmuş mudur? 
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Marksist düşünce bu güncel ekonomi politik evresi konu
sunda yalnızca tekelci kapitalizm üzerinde yoğunlaşan çözümle
meler sunmaktadır. Marx' ın yalnızca ip uçların ı verdiği bu konu
nun kuramsallaştırılması sanki bir zorunluk haline getirilmiştir. 
Ancak (Lenin, Roza Luxembourg, vb) kurarncılar bu işi en az 
kuramsal çaba harcama ilkesinden yola çıkarak yani klasik kav
rarnlara çok yoğun bir şekilde başvurup, sorunu altyapı ve poli
tika verilerine (rekabetin sona ermesi, pazarların denetim altına 
alınması, emperyalizm) indirgeyerek halletmeye çalışmışlardır. 
Oysa tekelci evre rekabete dayalı kapitalist evre'nin ötesine geç
miştir. Buysa sistemin tamamıyla yeniden yapılandırılması ve 
farklı bir mantık anlamına gelmektedir. 

Tekelci aşamada, sistemde ne gibi değişiklikler olmuştur? 
(Felsercnin Scfaleti'nde) Marx, Ricardo'nun bir sözünü: " Bir 
birey ya da şirketin tekelindeki ürünler Lord Lauerdale 'in oluş
turmuş olduğu bir yasaya: yani arz ve talep (fiyatları ve doğal de
ğerleri arasında herhangi bir zorunlu ilişki kurulmadan) yasasına 
göre bir değer değişikliğine uğramakıadırlar. Ancak satıcılar ara
sında bir rekabete yol açabilecek ve miktarları belli ölçüde artı
rılabilecek şeylerin fiyatlarını. son aşamada, arı: ve talebin değil, 
yükselen ya da azalan üretim maliyeılerinin (öyleyse çalışma sü
resi-J. B) belirlendiğini söylemek gerekecektir. " kendi hesabına 
geçirmekıedir. Öyleyse tekelleşen sistemde, çalışma süresi ve 
üretim maliyeıleri belirleyiciliklerini yitirmektcdir (ya artı değer 
neye benzemektedir?). Böyle olsa bile liberal düşüncenin iki sü
reç arasında doğal sözcüğüyle ifade ettiği dengeli bir arz ve ta
lep yasasına geçitmiş olunmamakıadır. Çünkü onlar arasında ne 
özgür bir karşılıklı bağıntı vardır ne de özgür bir pazar. Stratejik 
ekiemierne düzeyi talebin denetim altına alındığı (Galbraith) dü
zeydir. Oysa işgücünün sömürüldüğü çelişkili ve tehlikeli bir dü
zeyde aı koşturan rekabetçi sisteme karşılık tekelci sistem strate
jisini diyalektiğe kısa devre yapıırabileceği bir düzeye taşıyacak
tır - tekelci sistemde arz ve talep arasında bir diyalektik yoktur. 
Çünkü geçici bir denge hesabı bu diyalektiğe kısa devre Y•ıııır· 
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maktadır. Tekelci sistem (Galbraith'e göre bunun adı teknolojik 
yapıdır) her yerde bir rekabet• öyküsünün ardına gizlenirken, 
üretim de her yerde diyalektik bir arz ve talep öyküsünün arkası
na saklanmaktadır. Oysa tamamen farklı bir durumla karşı karşı
ya olduğumuz görülmektedir. Gereksinimler. bilgi, kültür. haber, 
cinsellik gibi yönlendirilen bir tüketim talebi sürecinde ortaya çı
kan bu yeni stratejik güçlerle, yeni yapısal unsurlar her hangi bir 
koparma gücüne sahip değildirler. Rekabetçi sisteme karşılık, tü
ketim düzeni ortaya tekelci bir sistem talep olasılığını devre dı
şı bırakarak, denetleyen (reklam, moda. vb'nin gösteriyle ilgili 
yanını oluşturdukları) ve kodun yönlendirdiği bir toplumsaliaş
ma süreci şeklinde çıkmıştır. Buna rağmen sürüp giden çelişkile
rinse, işlevsel açıdan (rekabetçi sistemin sahip olamadığı bir iş
gücüne sahip olan bu sistemde) ayrunlayıcı ve yeniden düzenle
yici süreçler tarafından nötralize ve entegre edildikleri görül
mektedir. Böylelikle tekelci dönemin en belirgin özelliği olarak 
tüketimin, bir bolluk fenomenolojisi yani stratejik bir denetim, 
önceden belirlenebilecek bir durum, sisteme genel bir horneopa
li ve kendi çelişkileri tarafından emilen diyalektikten başka bir 
anlama sahip olabilmesi mümkün değildir. 

Her geçen gün talep yani gereksinimler bir simülasyon mo
deline daha uygun bir görüntü sunmaktadırlar. Bu yeni üretici 
güçler artık sisteme sorun çıkartmamakıadırlar. Çünkü onları eli 
altında tutan sistem gerek gördüğünde kendi nezareıi altında or
taya çıkmalarına müsaade etmektedir. Çünkü bu sistem gösterge
lerle çelişki ve diyalektik üretebilme lüksüne sahiptir. Her türlü 
devrim göstergesini kendine mal edebilmektedir. Yanıtları da 

• Böylelikle onaya, üzerinde gerçek lekelin bir denge kumıaya çalı�ıığı, 
yapay bir oligopol (birkaç �irkle lararından yönlendirilen bir pazar) çıkmak
ıadır. Aynen iklidar lekelinin lek bir sınırın elinde kalabilmesi için iki panili 
düzenin en uygun polilik biçim olması ya da banş içinde birlikle yaşayan iki 
(yakında ilç) gücün evrensel empeıyalizmin durağanlaşmış biçimini oluşlur
malan gibi. 
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kendisi ürettiğinden sorulara gerek kalmamaktadır. Bu soru ve 
yanıt işi bir kod tekelinin zorunlu kılınmasıyla mümkün olmak
tadır bir başka deyişle ne yapılırsa yapılsın sisteme ancak kendi 
kurallarına uyularak, kendi terimleri ve göstergeleriyle yanıt ve
rilebilmektedir. Öyleyse bu aşamaya geçiş rekabetin sonundan 
çok. sosyal çalışma zamanı denilen bir şey üstüne oturtulmuş bir 
mantığın egemen olduğu rekabete dayalı bir işgücü, sömürü ve 
kar sisteminden devasa bir işlemsel soru/yanıt oyunuyla. tüm de
ğerlerin değişime uğradıkları ve sahip oldukları işlemsel göster
gelere göre değiş tokuş edilebildikleri devasa bir kombinezonlar 
düzenine geçilmiş olduğunu göstermektedir. Tekelci aşama (asla 
total olamamış) üretim araçlarından çok kodun tekelleştirilme
si anlamına gelmektedir. 

Bu evrede gösterge farklı bir işieve sahip olurken, anlamla
ma biçiminde de radikal bir değişiklik olduğu görülmektedir. 
Bu prestij, ayrımlama gibi geleneksel gösterge statUsüne uyan 
amaçların yer aldığı, gösterenin bir gösterilene, biçimsel farkla, 
ayrımlayıcı karşıtlığınsa (şu giysinin kesimi, bu nesnenin stili gi
bi) hala göstergenin kullanım değeri denilen şeye - ayrımlayıcı 
bir kar. yaşanan (gösterilen değer) bir farklılığa - gönderme yap
tığı bir evredir. Bu hala bir gönderenler sistemine (ve felsefesi
ne) sahip psikolojiye ait klasik anlamlama çağıdır. Bu aynı za
manda göstergelerin güdümlendiği rekabet çağıdır. Göster
gelbiçim bambaşka bir örgütlenme biçimi yani gösterenierin 
gösterilen ve göndereni saf dışı ettikleri ve kodun kendi mantı
ğından başka hiçbir öznel ya da nesnel "gerçekliğe" gönderme 
yapmayıp kendi gönderenine dönüşlüğü ve göstergenin kullanım 
değerinin de bir komütasyon ve değişim değeri yararına ortadan 
kaybolduğu genel bir biçimi belimlerneye çalışmaktadır. Göster
ge artık hiçbir şeyi belirlemediği gibi, ulaşabileceği en son yapı
sal sınır olan diğer göstergelere gönderme yapma sınuına dayan
mış bulunmaktadır. Böylelikle gerçekliğin semiyürjik (özetle 
metalürjinin belirlemiş olduğu gerçekliğin yerini göstergeler sis
teminin almış olduğu bir evren ya da gerçeklik) bir güdümleme, 
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yapısal bir simülasyon evrenine dönüşlüğü görülmektedir. Gele
neksel gösterge (keza dilbilimsel değiş tokuşda da) gösterilenie
rin akılcı bir yoldan değerlendirildiği bilinçli bir uğraş alanı ol
maya çalışırken, burada kodun karşınıza hem salt bir gönderen
ler süreci hem de sapkın bir arzunun nesnesi gibi çıktığını görü
yorsunuz (bak. Nouvel/e revue de psychanalyse, no 2: "Fetişizm 
ve İdeoloji") 

Mal evreniyle olan benzerlik kusursıızdur. (Kapitalizm 'in re
kabetçi dönemine kadar) "geleneksel" mal gerçek anlamda bir 
değişim ve kullanım değerine sahipti. Aynen göstergenin klasik 
örgütlenme düzenindeki gösterilenin kullanılma değeri gibi, son 
aşamada, üretilen nesneyle öıne arasındaki özel ilişki yle. ürünün 
tüketil me amacı hala varlığını korumaktadır. Genel olarak üretim 
konusunda (değişim değerinin soyutlanmasından kaynaklanan) 
bir eşdeğerlikten söz edilebilirken, tükelim konusunda böyle ge
nel bir eşdeğerlik söz konusu değildir çünkü burada ürünler so
mut bir amaca sahiptirler. Tekelci kapitalizmle birlikte yukarıda 
sözü edilen mütasyonla yalnızca göstergeler evreninde karşılaşıl
maktadır. Ürünlerin nihai amaçlarıyla. kullanım değerleri bu ev
rende gerçekten de onadan kaybolmaktadır. Özerkliklerini yitir
miş olan gereksinimler kodlanmakıadır. Yalnızca keyif veren bir 
değer olma özelliğini yitiren tüketim. bundan böyle üretim deni
len salı amaca boyun eğmek durumundadır. Üretiminse, bundan 
böyle, üretim olmaya çalışmanın dışında bir amacı olamayacak
tır. Sürecin, birbirlerini karşılıklı olarak bir bahane olarak kulla
nan iki terimden birine. bütünüyle indirgenmesi ( kullanım değe
rini bahane eden değişim değeriyle, göndereni bahane eden kod), 
kapitalisı üretim biçiminde bir gelişmeden çok bir nıütasyon ol
duğu anlamına gelmektedir. Ürelimin (üretim olsun diye üretim) 
bütünüyle soyut bir düzeye taşınması yani bundan böyle geçer
liğini yitirmiş bir gönderenler sistemi tararından sorguianma 
ihtimali olmayan bir kod gücüne kavuşmasıyla birlikte sistem 
yalnızca tüketimi değil bir çelişkiler alanı olarak üretimi de nöt
ralize edebilmektedir. Hem gönderenler (üretim sürecinin "nes-



1 17 

nel" tözü) hem de devrimci (üretim biçimine ait çeli§kilerin de 
asil nedeni) gönderenler sistemi olarak etkinliklerini yitiren üre
tim güçleriyle üretim i lişkileri diyalektiği, göstergelerıe� göster
gelerin tözü arasındaki "diyalektik" gibi anlamını yitirmektedir. 

Çelişki ve yıkıcılık: Yer değiştiren politika 

Genel geçer bir nitelik kazandığı anda, ekonomi politiğin or
taya çıkmasını sağlayan sürecin kökeni nde, marksist ekonominin 
sandığı gibi üretici güç olarak sömürülen çalışma değil; rasyo
nelleşıirilmiş bir kapilalist maddi üretime. bünyesinde özel bir 
yere sahip olan rasyonelleştirilmiş soyut bir genel kodlıı. bir bi
çimin dayatılması vardır. Dili evcilleştiren anlamlama koduyla. 
tüm toplumsal ve simgesel ilişkileri evcilleştirerek yeniden can
landıran şema. ekonomi politiğin hem çağdaşı hem de onu üre
ten süreçtir. Günümüzde bu "üstyapısal" alanlar ekonomi poli
tiği biçimlendirmekte ve radikalleşmesine neden olmaktadırlar. 
Kar ve sömürü üzerine kurulmuş kapitalist sistemse ekonomi po
litik adlı sistemin başlangıçta oluşturduğu bir örnek, onun çocuk
su denilebilecek evresinden başka bir şey değildir. Bundan böy
le değer (değişim ve kullanım) ve genel eşdeğerlik şeması "üre
timle" sınırlı değildir - dil, cinsellik. vb alanlara da yayılmıştır. 
Biçimsel bir değişime uğramadığından - bu yüzden herhangi bir 
metafora başvurmadan göstergenin ekonomi politiği ya da vü
cudun ekonomi paliliğinden söz edebiliyoruz. Ancak çekim mer
kezi yer değiştirmiştir - maddi üretim süreci artık çağdaş siste
min kalbi değildir. 

� Ekonomik açıdan bu süreç finanı;al kapiıali1min uluslardr.ı." gücü! özerk
liği. uçar kaçar (sıcak pard) kapilalin dcncılcnmesi olanaksız oyunu sayesin
de zirveye ulaşmakıadır. Her ıürlü ürcıim kuşkusunu ve ölçü olarak alıını ka
bul eımc derdinden kunulmuş olan pamlar güdümlcmeyc uygun bir sirdiejik 
:ılan anlamına gelmekıcdirler. Gerçek ürcıim her yerde dencıim alıındadır. 
Yükselen bir sistem mu7.aiTer bir kod demektir_ 
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Dil, gösterge ve yeniden canlandırmayı belirleyen ekonomi 
politiğin, maddi üretimden çok daha önce ortaya çıkmış olduğu
nu yalaniayabilecek biri var mıdır? Belki de maddi üretim - üre
tim güçlerinin nicelik açısından işlemselleştirilmesi - neredeyse 
iki yüzyıldan bu yana sürdürdüğü temel bir gönderen olma işle
vini bu somut devinime borçludur. Daha uzun vadeli bakıldığın
daysa işlemselleşıirilmiş kodun (bölme, soyutlama, işlevsel sis
ıemleşıirme ve yapısal düzenleme) birinci planda olduğu görüle
cektir. Bugün yaygınlaşmış bir kodun sonuçlarıyla her yerde kar
şılaşılabilmekıedir. Oysa biz belirleyici sürecin değişıirilerek, 
ayrıcalıklara bir son verilmesinden söz etmiyoruz. Böyle bir şey 
yapmak, naif maıeryalizm üretimin içeriklerine bir ayrıcalık ta
nıdığı sırada. yeniden canlandırmanın içeriklerine ayrıcalık tanı
yan naif bir idealizme geri dönmek olacaktır. İkisi arasında bir 
seçim yapmak söz konusu değildir. Çünkü bu zahmeıe sistem bi
le girmemektedir - kafasını maıeryalizm ya da idealizm, alı ya da 
üstyapıya takmadan kendi ürettiği biçime uygun olarak ilretim ve 
yeniden canlandırma, göstergeler ve mallar, dil ve işgücünUn ıo
punu peşi sıra silrükleyip götürmektedir. Bu biçimsel süreç her 
şeyi belirlemekıedir. Bugün bu süreç, soyut terörle toplumsalı da 
tüm düzeylerde belirlemekıedir. 

Tamamıyla bir kapitalist evre ürünü olan çalışma yoluyla zo
runlu toplumsaliaşma ve yoğun bir şekilde harekete geçirilen 
üretici güçler dönemi artık sona ermiştir. Bugün - en ufak bir 
mantıksal değişim göstermeyen sistem, tam tersine, yaygınlaştı
rılmış yeniden üretim mantığına uygun olarak - üretim güçleri
nin yüceltilmesine son verme çalışmalarına tanık olmaktayız. 
XIX. yüzyıldan bu yana giderek büyüyen kitlelerin üretim aygı
tına entegre edilmesi. tüm enerjilerin maddi üretim üzerinde yo
ğunlaştırılması, sınai köleleştirme, disiplin altında tutma gibi 
şeylerin hepsi sanki boyutları bu evreyi çoktan aşıp geçmiş olan 
toplumsal bir rasyonelleştirme ve denetleme girişiminin geçici, 
devasa ama geçici bir sonucuna benzemektedir. Artı değer, kiir, 
sömürü - kapitalizme özgü bütün bu "nesnel gerçeklikler" hiç 
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kuşkusuz olayın yalnızca taktik yanını yansıtan devasa bir top
lumsal evcilleştirme süreciyle, üretim süreci içinde yer alan de
vasa yüceitme girişimini maskelerneye yönelik gerçekliklerdir. 
Bugün ise sistem bunun tam tersi sayılabilecek bir taktiğe yani 
kısmi ya da genel bir toplumsal harekete geçişe değil, sonuçta 
tüm kategorileri kapsayacak üretken bir toplumsal çalışma zama
nının giderek büyüyen bir parçasının devre dışı kalmasına yol 
açan teknolojik-yapısal bir rasyonelleştirme eylemine başvur
maktadır. Üretiminkiyle karşılaştırıldığında bugünkü çelişkilerin 
bu "sindirilmiş". baskı yoluyla "yüceltilmesine bir son verilmiş" 
evrenden kaynaklandıgını yoksa üretime yönelik sömürü evre
niyle bir ilişkisinin bulunmadığını söylemek gerekmektedir. 

Zorunlu sanayileşme ve doğrudan sömürünün yerini uzatıl
nıış eğitim süresi, mali açıdan yirmibeş yaşına kadar desteklenen 
öğrenim. meslek içi sürekli eğitim. başka mesleki alanlara yön
lendirme yani açıkça toplumsal üretkenliği arttırma ve çeşitlen
dirmeye yönelik her şey almıştır - gerçekteyse sistem bu türden 
bir aşırı uzmanlaşma, çok işlevli eğitim, gerçek anlamda bir mes
lek içi eğitime ancak çok üst düzeyde yani sayısal açıdan çok kı
sıtlı bir düzeyde gerek duymaktadır. Hatta biraz da abartarak sis
temin tüm kararları alma sorumluluğunu üstlenmiş çok işlevli ve 
çok dinamik bir teknokrat kadrosu tarafından yönetildiğini ve sa
ha dışına atılmış, kendi kaderine terkedilmiş, toplumsal açıdan 
hiçbir sorumluluğa sahip olmayan bir kitleye ise yalnızca bir ka
tılma ve eğitim görme• illüzyonu sunulduğu söylenebilir. "Geliş
miş bir demokrasi"ye ait olduğu söylenen bütün bu kurumlarla 
egitim, kültür, kişisel ve kollektif yaratıcılığı ilgilendiren bütün 
bu "toplumsal utkular"; eskiden mülkiyet hakkı ve gerçek hak 
gibi birkaç kişinin sahip olabildiği, diğerlerinin ise üretici güçle
rin bilinçli olarak nötralize edilmiş olduğu bir ortamda koruma 
altına, kreş, toplumsal denetim altına alınma hakkına sahip olma-

• Bu panisyon önemli yüksek okullar ve üniversiıelerde şimdiden çalınma
ya başlanmı�ıır. 
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sı türünden bir. Çünkü sistem artık herkesten üretici olmasını de
ğil oyunu oynamasını istemektedir. 

Buradan da bizzat bu üretici güçlerin gelişmesiyle devre dı
şı bırakılmış ya da dışlanmış, of! /imi ts (yasak bölgeye hapsedil
miş) çalışma ve üreikenlik düzeninin sürekliliği için mücadele 
etmek zorunda kalan toplumsal kategoriler paradoksuna ulaşıl
maktadır - yani kapitalizmin" başlangıçtaki durumunun tam ter
si sayılabilecek bir durum. Zaten yeni çelişkiler bunun eseridir. 
Çünkü vahşi çelişkinin temelinde sömürülen sınıf bulunuyorsa, 
bu çelişki ye neden olan şey, vahşi ve zorlama yoluyla gerçekleş
tirilen bir toplumsallaştınlma, bir entegrasyon kadar her şeye 
rağmen yine de genel üretim sistemi içinde kalan bir toplumsal
laştırılma sürecidir. Ayaklanmaların nedeni işgücünün üretimle 
bütünleştirilmek istenmesiydi. Şiddet yoluyla bile olsa, üretim 
düzeyinde yürüttüğü geleneksel stratejiyle sistemin "toplumu 
toplumsallaştırabileceğine" ve kendisiyle dinamik bir şekilde 
bütünleştirebileceğine inanmayan bu yeni toplumsal kategorile
rin üyeliklerine kendiliğinden bir son verilmektedir. Kesinlikle 
hiçbir sorumluluk taşımayan bu marjinal kuşaklar ayaklanma
ya neden olmaktadırlar. Kendi koyduğu çizgiyi yanlışlıkla aşma
sı ya da marjinal kalması durumunda sistem, bu başarısızlık ve 
anomi (kuralsızlık, düzensizlik)nin yarattığı ayaklanmaların 
nedenlerini kolay kolay açıklayamayacaktır. Oysa bu sorunun 

" A.B.D'de çok sayıda grubu üretici olarak nötr•lize edip buna karı;ılık tü
ketici olardk koruma altına alan, zamamrial açıdan sınırlanmamış işsizlik/ücre
tinin kurumsallaşması olayına bakınız. Üzerinde tanışılan strateji anık ""kapi
talizmin yedek ordusu"' dedil. okul konusunda (bu toplum herkesi gerisin ge
ri okula göndennekıedir)gördügümüz gibi etkisiz bır•kma. toplumsalın hiz
metine sunma ve (sistemin yeniden üretilme-'i açısından bakıldığında pek de 
önemli görülmeyen, muazzam mali "özverilerde"' bulunma pahasına) önemli 
boyutlara var•n toplumsal kategorilerin parali müşteriye ve _.i .. tem açısından 
da birer parazile dönüşmesine neden olan stratejidir. Bundan böyle vahşi sö
mürüden değil, velayet ve belirli bir konumda tutulmadan söz etmek gereke
cektir. 
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yanıtı. sistemin işleyiş biçiminin bizzat içerden sorgulanarak de
ğil. tam tersine dışarıdan, sistem tarafından bu zorla dışlanmanın 
radikalleştirilmesi, toplumun temel yapısı, kod, kültür ve içsel
leştirilmiş bir toplumsal mekanla verilebilir. Bu durumdaysa an
lamını yitiren üretim sistemi, kendi ürettiği toplumsal adlı boşlu
ğun içine tepetaklak yuvarlanmaktadır. Bu masumiyet (suçsuz
luk) kararından sonra, ilk amaçların yitirildiği, terkedilenlerinse 
ona karşı hissettikleri duyguları yitirmiş oldukları bu ortamda, 
üretim sistemiyle birlikte. sahip olduğu tüm pozitif değerler de 
tepetaklak yuvarlanıp gitmektedirler. Zaten yıkıcılığın (subver
sion) ortaya çıktığı sıralarda, çelişki, sistemi için için" yıkmakla 
meşguldür. 

Sistemin merkezileştirilme ve bir teknokrasi piramirline dö
nüştürülme süreciyle birlikte öğrenciler, gençler ve daha ilk baş
tan bilinçli ya da bilinçsiz bir şekilde saf dışı bırakılanlarla, çiz
gi ötesi (marjinal) ve merkez dışına itilenlerin (periferi) bulundu
ğu, yitirilmiş duygular ve sorumsuzlukla karşılaşılan bir yerde, 
her türlü toplumsal kategori yle, bölgesel. etnik ya da ayrı dilleri 
konuşan cemaatlere önemli görevler düştüğü sonucuna varıl
maktadır. Oyun dışı bıraktianiarsa doğrudan oyun kuralına karşı 
çıkmaktadırlar. Toplumsalın bir parçası olmaktan yoksun bırakı
lanlar yalnızca kendilerini sömüren sistemi değil aynı zamanda 
kapitalizmin toplumsal gerçeklik ilkesini de başarısızlığa uğrat
maktadırlar. Ayn kefeye konulan, farklı muameleye tabi tutula
rak. birer uyduya dönüştürülen bütün bu kategorilerin, zaman 
içinde yapısal bir koda dönüştürülen sistemle birlikte, anlamla
rını yitirmiş birer terim olarak kendi kaderlerine terkedildikle-

" Oysa böyle bir eylemden yoksun bırakılma. böyle gücül bir lock-out (to
kııvl)ın gizli üretkenlik hesaplarının bir sonucu, öyleyse biu.aı kendi kendini 
yeniden üreten (çünkü üretici olmayan çizgi dı�ıhkları bile finanse eımekıe
dir) ya da dı�ladığı için kendisini ıeıkcdcnlerin sayısının giderek arımakla ol
duğu bir sistemin, gerçekten, yıkıcı bir modele dönü�m� olup olmadığı soru
su sorulmalıdwr. 
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ri görülmektedir. Bundan böyle ayaklanan kategorilerin amacı 
bu kod, bu ayrımlamalar. kopmalar, farklı muameleye tabi tutul
malarla, bu yapısal ve hiyerarşik karşıtlıklar üzerine otunulan 
stratejiyi saf dışı bırakmaktır. 

Zenci ayaklanmasının amacı ırk kodunu yani ekonomik sö
mürüden çok daha radikal bir düzeyi saf dışı bırakmaktır. Kadın 
ayaklanmasının amacı belirsiz kadın kodunu saf dışı bırakmak
tır. Gençlik ayaklanmasının amacıysa, neredeyse bir ırk ayrımcı
lığı gibi yorumlanabilecek, söz hakkından mahrum bırakılma sü
recini saf dışı bırakmaktır. Keza yapısal açıdan baskı altına alın
mayla, reddedilmenin egemenliği altına girerek bütünüyle an
lamsızlaşan bu toplumsal kategoriler için de benzer şeyler söyle
nebilir. Ekonomik açıdan sömürülenler artık ayaklanmıyorlar. 
Ayaklanmanın amacı arıı değerden bir şeyler kopanmaktan çok, 
güncel toplumsal egemenlik stratejisini belirleyen kodun dayatıl
masına karşı çıkmakıır. 

Sistemin yoğunlaşmasıyla birlikte ( merkezi bir görünüm ka
zandıkça), bir çok toplumsal kategorinin saf dışı kaldığı görül
mektedir. Hiyerarşik bir yasallık ve (gösterge ya da mala özgü) 
değer kazandıkça da bu yasaya karşı direnenleri dışlamaktadır. 
Batıda rasyonel akılla karşılaşılmaya başlanan bir dönemde deli
ler de (Michel Foucault) benzer bir şekilde hapsedilmişlerdir. 
Güntimüzde sivil toplumların hepsi sakin vatandaşın göz altında 
tutulduğu birer hapishaneye benzetilmişlerdir. Fabrika. okul, 
banliyö. iş yeri, müze ve hastahane de dahil olmak üzere hemen 
her şeyin arkasından. tamamen rasyonelleşmiş bir topluma ait en 
saf biçimler yani akıl hastahaneleri yle, geııo'lar çıkmaktadır. 

Yüzyılların oluşturduğu bu terrorist rasyonalizm cinsel bir 
nesneye dönüştürerek "ırki açıdan" aşağıladığı kadını, erkekten 
radikal bir şekilde ayırmışıır. Cinsler arasındaki simgesel değiş 
tokuş elemanlarının. sistemli olarak ikili bir işlevsellik yararına 
soyutlanarak saf dışı edilmesi olayına bizim dışımızdaki hiçbir 
kültürde raslanmamaktadır. Kapitalist ekonomi politikle birlikte 
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ulaşabileceği en uç noktaya varan bu kopuş. günümüzde, bir tür
lü içten içe emilerek yok edilememektedir. Cinsel hiperetkenlik. 
cinsiyetler arası eşitlik, "özgürleştirilmiş arzu," yani "'Cinsel 
Devrim" cinsellik göstergesi adı altinda ayrımlayıcı bir etiket gö
revi yle, bir statü işareti ve bir zevk alma işlevini yerine getirerek 
simgesel yapının yok edilmesine yardımcı olmaya çalışmaktadır. 
Kadın (ya da eşcinsel) ayaklanmasının hedeflediği şey de zaten 
bu etiketlenmedir. Onlar (işçilerin güttüğü ücret mücadelesinin 
bir benzeri olan) demokratik ve rasyonel bir mücadeleyle eşit po
litik ya da cinsel haklar, kadınların iktidara gelmesi yani kodun 
kadınlar lehine çevrilmesini değil. bu kodun saf dışı edilmesini 
talep etmektedirler. Cinsel ekonomi poliıiğin yıkıcılığını yani de
ğer yasasının cinsellik, fallus, erkeklik alanlarına da yayılarak 
genelde cinselliğin eşdeğeriisi olarak dayatılmasını görmezden 
gelen marksizm. her türlü radikal yaklaşım olasılığını elinden 
kaçırdıktan sonra . "diyalektik aracılığıyla", cinselliğin ekono
mik çelişkilere boyun eğmesini sağlamıştır. 

Irk ayrımı konusunda da benzer şeyler söylenebilir. Bizim 
dışımızda hiçbir kültür sistemli olarak Siyah ve Beyaz ayrımı 
yapmamaktadır. Üsıelik geçici olmayan ve günümüzde yapısal 
özellikler sunan bu ayrımı, bizim kültürümüz, yalpalayan bir li
beral evrensekilik adı altında. her geçen gün daha da alevlendir
mektedir. Siyah ırkın bu yoldan nesnelleştirilmesi, işgücünün sö
mürilden çok kod tarafından nesnelleştirmesine benzemektedir. 
Her yerde karşımıza çıkan bu nesnelleşıirmeyle, bu ekonomik ve 
politik belirleyici liğin, indirgenmesi olanaksız bir anlam ordusu 
tarafından desteklendiği görülmektedir. Oysa özgürleştirilmiş ya 
da bujuvalaştırılmış Zenci yine Zencidir. Aynen proleterleştiril
miş göçmen işçinin göçmen. Yahudi'nin de Yahudi olarak kal
maya devam etmesi gibi - kodu indirgerneye çalışan her şey san
ki onun daha bir güçlenmesine neden olmaktadır. Marksisı ıe
rimlerle ifade etmek gerekirse: üstyapının kendini böylesine da
yatması, tüm alıyapısal çelişkilerin çözülmesine neden olmakta-
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dır ki, en hafif terimlerle bunun paradoksal bir şey olduğu söyle
nebilir. Zencilerin özerkleştirilmesiyle, kadınların cinsel açıdan 
ya da proletaryanın bir sınıf olarak özerkleştirilmelerinin dev
rimci bir ilke gibi sunulması gerçekte oyunun sadece yerleri de
ğişıirilmiş ırk ya da cinsellik kodu ve ekonomi politik terimleriy
le sürdürüldüğü anlamına gelmektedir. 

Başka ayrımlama biçimleri de vardır. Sınıfsal bir egemenlik 
ya da bir ekonomik sömürü sonucu olmadığı halde. gençlerin 
dışlanması güncel sistemi en çok rahatsız eden konulardan biri
dir. Hiyerarşik tekel ya da karar tekeli, toplumsal denilen şeyin 
anlamını sıfır noktasına doğru sürüklemektedir. Toplumsalın bo
şalttığı bu alana, yaş sınıflamasıyla bir ilişkisi olmayan. genç
liğin tehlikeli bir şekilde yerleştiği görülmektedir. Gençlik ayak
lanmasının böylesine yankılar u yandırmasının nedeni, o terkedil
mişlik duygusununu tüm toplumsal kategoriler tarafından payia
şılıyor olmasıdır. Günümüzde ekonomi, politika. bilim ya da kül
tür alanlannda korkunç bir sorumsuzluk hüküm sürmektedir. Bu 
bir isyandır, elinden söz hakkı alınmış ya da kendilerine hiçbir 
zaman söz hakkı tanınmamış olanların isyanı. 

Bugün söz her türlü toplumsal aşkınlığın içinde eriyip gitti
ği. durdurak bilmeyen. bir yanıtlama (=sorumluluk) biçimi ola
rak tanımlanmaktadır. Ekonomi politik bile onaya çıkmış oldu
ğu ilk günden bu yana, söze karşı. kodun her türlü değiş tokuşu 
denetleyebileceği. bir söylev tezgahlamaktadır. 

Yukarıda sözü edilen tüm ayrımlama, belirleme ya da belir
sizleştirme biçimlerinin yanı sıra sistemin ürettiği gösteren/gös
terilen adlı temel bir ayrımlama biçiminin diğer hepsiyle kesişti
ği görülmektedir. Bu temel ayrımlama biçimiyle, iletişimin üret
tiği bütünsel mantık sayesinde sistem, yavaş yavaş ancak karşı 
koyulması olanaksız bir şekilde, sözün simgesel gücünü nötrali
ze etmiştir. İkili yapılanma, soyut bir yeniden canlandırıcı söy-
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!ev, kodun eşdeğeriisi ya da dışlanan söz". Son yıllarda sözü ye
niden ön plana çıkartan devrimci praıik geleneksel çelişkilerin 
yoğunlaşmasına neden olmuşıur. 

Bu isyanlarda sınıf mücadelesinin özellikleri yokıur. Kapita
lizmle birlikte çatlakları da büyümüştür. Bugüne kadar üretim bi
çimi denilen "belirleyici sürecin" ardına gizlenen çatlaklar, siste
min genişletilen yeniden üretim mantiğı sayesinde somutlaşmak
tadırlar. Tarih boyunca bürokratik merkeziyetçiliğin köleleştirdi
ği. etnik, dil ayrımına dayalı. baskı altına alınmış azınlıklar adlı 
çatlaklarla - itretim düzenini yeniden üretenler şeklinde yapılan
dırılanlarla, daraltılmış çekirdek aile çerçevesinde örgütlenen ai
le, kadınlar. çocuklar, gençler ve keza yaşlıların dışlanmasıyla 
oluşanlar da dahil olmak üzere tüm baskı ve eğitim sürecine ait 
çatlaklar -, genital cinsel gerçeklik ilkesinin belirlediği ya da tas
fiye edilmiş, "sapkın", genital olmayan, çok biçimli (polimorf) 
cinsel çatlaklar ki - üretici güç olarak gücünün tamamına el ko
nulmuş doğaya özgü çatlaklar. Kapitalist süreç tüm doğal. top
lumsal, cinsel, kültürel güç ağlarıyla, tüm dil ve kodlara sirayet 
etmi�tir - etkin olabilmek için bu ilkenin egemenlik altına alın
mış bir doğayla. evcilleştirilmiş bir cinselliğin yanı sıra iletişim 
aracı görevini yapacak rasyonel bir dil, etnik gruplar. kadınlar. 
gençler, soykırım. etnik kırım ve ırk ayrımı gibi şeylerin dı�lan
masına ihtiyacı vardır. Katı bir marksizm doğrultusunda, bütün 
bunlar, basit anormal gelişmeler ya da ısrarla "sınıf mücadelesi" 
olarak nitelendirilen ana temanın değişik yorumları gibi kabul 
edilemez. Bu doktriner karmaşanın içinde karşımıza çıkan bir 
şey varsa o da ekonomiyi temel belirleyici olarak gösteren ve bü
tün bu zihinsel, cinsel, kültürel yapıların etkin bir şekilde faali
yet göstermesini sağlayan, mistikleştirilmiş bir marksist düşün
cedir. Oysa yüzyıllar boyunca ekonomik çelişkileri nötralize 

" "Bilimsel" çözümlemelerle sözü toplum dışına atarak, koda sahip çıkan
lar dilbilimle, göstergebilimdir. Çünkü çok gösterişli olmamakla birlikte, si•· 
temin ölüm kalım mücadele.<inin sahneye konulduğu yer burasıdır. 
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edebilmek için tüm "üstyapısal" ideolojilerle oynayan kapitaliz
min güttüğü strateji bugün tersine dönmüş ve sistem bugün eko
nomik referansı ( rahatlık ve tüketimin yanı sıra çalışma koşulla
rı. ücret. üretkenlik. gelişme) simgesel düzeni tehdit edebilecek 
en ciddi tehlike olarak göstermeye başlamıştır. Bugün ekonomi 
kısmi çelişkileri ideolojik bir entegrasyon unsuru gibi kullan
maktadır. Kapitalizm. bu sapma sonucunda kendisiyle suç ortak
lığına giren marksizmi ideolojik (kendiliğinden ve karşılıksız) 
bir işgücü olarak sömürmektedir. Ekonomiye ayrıcalıklı bir gö
rünüm kazandıran günümüzdeki ücret mücadeleleri ya da son 
aşamada ekonomik kuramsallaştırma - Seguy ya da Althusser -
"nesnel açıdan" idealist ve gericidir. 

Üretim biçimine bağlı çelişkiler tarafından oluşturulduğu öl
çüde yatay: belirliye oranla belirsiz. baskı altına alınmış bir teri
min diyalektik olumsuzlamasıyla karşılaşılmadığı ölçüde de di
yalektik olmayan - bu radikal yıkıcılık - yasak çizginin aşılma
sı ve yapısal kod• bozukluğundan başka bir anlama sahip değil
dir - "geleneksel" çelişkilerin içiçe geçmesine neden olmaktadır. 
Oysa bu çelişkiler birbirleriyle uyumlu değildirler çünkü siste
min gütlüğü bir mütasyon stratejisi nedeniyle birbirlerinden kop
muşturlar. Böyle olunca da işçi sınıfı ve öğrenciler (ya da genç 
işçiler ve işssizler) arasında, bir sömürü düzeni kültünün payla
şılması bahane edilerek bağlantı kurulamaz. Taleplerinin giderek 
farklılaştığı ve sol öğrenci hareketinin. "politize etmek" amacıy
la. yikıcı "eylemlerine" işçi sınıfını da bulaştırabilmek için giriş
tiği umutsuz çabalara karşın her geçen gün birbirlerinden kop
makta oldukları görülmektedir. Sanayileşmiş sistemle, ücret kül
türünün tüm değerlerini benimseyerek "çalışma hakkı" ve bunun 
sağladığı olanakları inatla savunan işçi sınıfıyla, toplumsaliaşma 
hakkından yoksun bırakılmış, silik. dışianmış ve sistemin etiğini 

" Koda karşı gelmeden konum ıleğişıircbilmck ("beyazlaştırılmış'' Zenci, 
vs olmak gibi) ya da belirli bir terime dönüşebiirnek için yalnızca çizginin aşı
hp geçilmesi hcdenenebilir. 
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dışlayan (cinsiyet. yaş, ırk. etnik grup, dil kategorileriyle kültür 
ve bilgiyi de kapsayan, sınıf mücadelesinin tarihsel açıdan rasyo
nel bir şekilde aşılıp geçilmesini sağlayan ölçütlerle birlikte "üst
yapıyı'da kapsayan" tüm ölçütler) kategoriler arasındaki uçurum 
kapanmak yerine. giderek büyümektedir. İşçi sınıfı anık devrim 
ve çelişkileri ölçmeye yarayan altın para birimi değildir. Anık re
ferans olarak verilebilecek bir devrimci özne yoktur. Bir dil ya da 
koda dönüşmüş sisteme eklernlemeye çalıştığı yıkıcı eylemi, to
tal bir baskı ve kopukluğun tek nedeni olarak gören politik ira
de;sistemin yine bir üretim ve sömürü biçimi olarak sorgulanma
sına neden olan sınıfsal çelişkilerle birlikte bir de diyalektik iliş
kiler kunna düşleri görmektedir. Buna karşın üretim süreciyle il
gili düzeyde karşımıza başka şeylerin çıktığı görülmektedir. Bu 
düzeyde karşımıza kapitalizmi için için kemiren ve giderek bü
yüyen. gizli bir bozgun çıkmaktadır. Her yerde çalışma ahlakı. 
çağdaş "instinct of workmanslıip" (işçilik içgüdüsü). çalışma sü
reciyle (günümüzde paradoksal bir şekilde sendikalar ve "işçi 
panileri" tarafından yeniden gündeme getirilen), şu bireysel ve 
kollektif bir şekilde dilegetirilen yüceitme etiğinin çöküşüne ta
nık olunmaktadır. Bugün (19611 Mııyıs 'ında: "Asla çalışmayın!" 
denilirken, Fiat, Usinor gibi kuruluşlarda yapılan grevierde hiç
bir talepte bulunulmammış ve yalnızca grev yapmış olmak için 
grev yapılmıştır. ) yalnızca sömürüyü değil, bir gerçeklik ve ras
yonellik ilkesi, bir aksiyom olarak bizzat çalışmayı da yadsıyan 
uygulamalarla karşılaşıyoruz. Sözü edilen şey üretim biçimini 
kapsayan içselleştirilmiş bir diyalektik olumsuzluk değil. top
lumsal ilişkilerin genel aksiyomatiği anlamına gelen üretimin 
reddedilmesidir. Ekonomik taleplerin en az sistem kadar partiler 
ve sendikalar için de ideal bir denetim ve güdümleme aracına dö
nüşmüş olduğu ve bu sonuncuların büyük bir itinayla zehirleme
ye ve yönlendinneye çalıştıkları ücret artışlarıyla, mesleki birlik
ler oluşturma talepleri bile, hiç kuşkusuz, bu radikal• yadsıma 

"' Bu da geleneksel çelişkiterin anık yalnızca bir görüntü işlevine sahip ol
duktan anlamına gelmektedir - bundan başka bir anlama ne zaman sahip ol
muşlardır ki? 
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sürecinin hızlanışını gizleme ya da yerini değiştirmeye çalışır gi
bidirler. Sol harekete ya da hippi 'lerinkine bir anlam kazandıran 
şey üç beş kişinin isyanı değil, muazzam boyutlara varan gizli bir 
bozgunla maskelenmiş, giderek büyüyen - söz ve şiddete başvur
duğu günleri özleyen sessiz çoğunluk - bir direniştir. Yanmakta 
olan bir araba, kendini izleyenierin (bu anlamda gençlik hiçbir 
"nesnel" yaş istisnası ve koşulu aranmadan, toplumsalın bütünü
nü kapsayan gizli bir sürecin değişken katsayılara sahip bir kate
gorisinden başka bir şey değildir) için için keyif almasına yol 
açan bir manzara sunmaktadır. Buna karşın istatistik bir varlık, 
kitlesel bir "politik" güç olmaya hevesli bir Sol'un sonu intihar
la noktalanabilir. Temsil edilme ve geleneksel {aynı şey ameri
kan karşı-kültürü için de geçerlidir) politik çelişki açısından sol
culuk ıelafisi olanaksız kayıplara uğramıştır. 

Politik devrim ve "kültür devrimi" 

Yalnızca maddi üretim düzeyinde ele alındığında. kapitaliz
min. son yüzyıl boyunca kendi çelişkilerini ernebilecek toplum
sal ve politik değişiklikler gerçekleştirmeyi başarmış olduğu 
söylenebilir. Günümüzde olduğu gibi çelişki ancak tüm toplum
sal ilişkileri sardığında derinleşerek, radikal bir görünüm kaza
nabilmektedir. Toplumsalın soyuılanma alanını tüketim, anlam, 
haber ve bilginin yanı sıra tüm kültür ve gündelik yaşam düze
yi yle, bilinçaltının yargılanması ve denetlenmesine kadar yayan 
sistemin, ekonomik üretim ilişkilerinden kaynaklanan kimi çeliş
kileri çözmUş olduğu görülmektedir. Yüzyıl sürmüş olan bu dü
zeltme girişimi kapitalist mantığa hem bir kesinlik kazandırmış, 
hem de marksisı çelişki ve devrim tanımlarının kesinkes değiş
mesine neden olmuştur. 
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Bu radikal kapitalist mantıkla, "kök salmış"� bir emperyaliz
me tekabül eden "kültür devrimi", ekonomiko-politik devrimin 
gelişmiş bir biçimi degildir. Kültür devrimi tersine çevrilmiş bir 
"materyalist" mantığın üzerine oıurtulmuşıur. Toplumsal ilişkile
rin üretim ve yeniden üretim biçiminin maddi üretim ilişkilerine 
boyun eğdil!ini iddia eden marksisı posıulaıa karşı, gerçekte 
maddi yeniden üretim biçimini (üretici güçler ve üretim ilişki
lerinin gelişmesi) belirleyen şeyin bizzat toplumsal ilişkilerin 
üretimi olup olmadığı sorusunun sorulması gerekmektedir. Top
lumsal ilişkilerle ilgili bir soy ağacı, üretim araçlarının mülkiye
li dışında kalan: tür-ırk-cinsiyeı-yaş-dil-kültür-göstergeler gibi 
başka anıropolojik ya da kültürel egemenlik ölçütlerinin bulun
duğunu göstermektedir, ki bu ölçütterin hepsinin farklı anlam ve 
kodlara ait ölçütler oldukları söylenebilir. Son aşamada ekono
mik sömürünün bütün bunların "atası" gibi gösterilmesi sıradan 
bir varsayımdan başka bir şey olamaz. Oysa ekonomiyi bir tak
tik, bir saptırmaca unsuru gibi ya da bir bahane gibi kullanan 
ekonomik sömürü sayesinde, tam tersine, rasyonelleşıirilmiş bir 
egemenlik düzeninden söz etmenin daha gerçekçi bir yaklaşım 
olacağını düşünüyoruz. Bugün kir ya da sömürünün bir önemi 
yoktur. Kapitalizmin altın ya da demir çağında bile bunlar 
belki de sanıldıkları kadar önemli olmamışlardır. 

Toplumsal ilişkilerin üretildiği düzey kapitalizmin en hassas 
noktası ve giderek bozguna uğradığı yerdir. Kapitalizmi ekono
miko-politik açıdan kendini yeniden üretmemesi değil, simgesel 
açıdan yeniden üreıememesi tüketecektir. İlkel değiş tokuş düze
ninde simgesel toplumsal ilişki: "artığın" israfı ve biriktirimi 
(değiş tokuş edilemeyen, alınıp iade edilmeyen. kazanılan ama 
kaybedilmeyen, üretilen ancak yok edilemeyen), karşılıklılık il
kesini bozma ve ortaya bir iktidar çıkarma noktasına geldiğinde, 

• Kapitalizmin, ekonomik ve politik açıdan, gezegen boyuılaona varan ya
yılma<& olsa olsa kapitalin bu derinlemesine "yayıh�ının" özel bir biçimi ola
bilir. Oysa "emperyalizm" çöZÜmlemesinin genelde bu düzeyle sınırlı kaldığı 
görülmektedir. 
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bilinçli olarak bir üretime karşı çıkışa kadar gidebilcn. sınırsız 
bir verme ve alma ilişkisidir. Oysa önem verdiği ıek şey değer 
yasası yani sonsuza dek sürüp gidecek bir sahipten me ve birikii
rim olan ekonomi politik (kapital) modelinin �ünümüzdc bu 
simgesel değiş tokuş ilişkisini üretebilınektcn aciz olduğu gö
rülmektedir. Bu model simgesel değiş tokuş modelinin tam tersi
dir çünkü ilretilen, simgesel bir yoldan değiş tokuş edilrmeıııek
te ve bu yoldan değiş tokuş edilerneyense (ınal) toplumsal bir ik
tidar ve sömürü ilişkisine yol açmaktadır. 

Ekonomik rasyonellik göstergesi adı altında. kapitalizmin, 
kendisinden kaçamayacağı bir şey varsa o da bu simgesel çözü
lüş adlı yazgıdır. Cardan'la birlikte, bundan böyle. kapitalizme 
ait temel çelişkinin üretici güçler ve üretim ilişkileri arasında de
ğil. insanların (sisteme) "kaıılmalarını" - ancak katılım terimi 
simgeselin ne olduğunu açıklayamayacak kadar sözleşmesel ve 
rasyonel bir y:ın anlama sahip olduğundan - sağlayarnama nla
yında yattığını, bir başka deyişle bu sistemin. yapısal açıd:ııı. in
san yeteneklerinin üretici güçler dışında kalan alanlara yiinclti
lerek özgürleştirilmesine yani armağan ya da bağışın tersine çev
ritmesine kesinlikle olamık tanımayan ve işlemsel olma dı�ında 
bir gaye gütmekten aciz olduğu için - simgesel bir deği� tokuş 
gerçekleştirebilme olanağından da yoksundur diyeceğiz. 

Bu açıdan tüketim örneği oldukça önemlidir. Rasyonel üre
tim yollarını keşfedemeden ölen feodaliteye karşın insanları ça
lışıırmayı becermekle birlikte onlara nasıl tüketmeleri gerektiği
ni öğreterneyen Burjuvazi. 1929 yılında az kalsın tahtalı köyü 
boyluyordu. Burjuvazi o tarihe kadar insanları çalışına ve sömü
rü yoluyla zorla toplumsaliaştırma girişimiyle yetınınişti. Oysa 
1929 bunalımı zehirlenmenin başlangıç noktasıdır. Çünkü o ta
rihten sonra ön plana çıkan şey üretim değil tüketimdir. Çünkü 
tüketim stratejik bir unsura dönüşecektir. Bundan lıöyle tüketici 
olmak durumunda kalacak insanların "gereksinimleri" de en az 
işgüçleri kadar önem kazanacaktır. Bu işlem sayesinde sistem 
ekonomik boyutlarını inanılması güç bir düzeye çıkartacakıır. 



Oysa liikcıim stratej isi içinde yer alan başka önemli ayrıntılar da 
vardır. Toplumsal dağ ıtı mı yeniden örglitleycn sistem, tlikeıme 
ve harcama olanağı ıanıyarak (bundan böyle işglicünlin yalnızca 
.:!<onomik anl:ımda yen iden lircıimi olarak lanımlanmayan: sos
y;ıl sigorıa lar. sosyal yardım lar, ücretlerı rek lam. insan il i�kileri 
ıiian gibi �eylcrıl.:n de söz ederek simgesel !>ir kaıılım yanılsa
nıası ı al ınm ı� ve kazanılmı� olan bir �ey leri n topluma iade edil
nıe,i, geri döndürli lmesi. sunulması I lirlinden bir yanı ls;ıma) ya
ratmaya çalışıyordu .  Oysa bu simgesel dlirtliklemenin am;ıçhıdı
ğı �ey asl ında aşırı bit kiirla. sınırsız bir iktidard ır. Tüm iyi niye
t ine (.:n azından kısa ya da uzun vadede toplumsal bir patlama 
korku,uyl;ı sisiemin mantığını yumu�aııııa gereğini duyan bi
linçl i  kapitalistlerin iyi n iyetlerine) karşın sistem tüketimi bir is
raf (l'Onsuıııaıinn ), bir şölen. bir harcama .: ylem ine dünU�llirc
ıııcı ı ı işı i r. Tüketim demek lireıime yeni bir ivme kazandırmak de
mektir. Çlinkü tüketilen her �ey yen iden bir yaıırım unsuruna dö
nüşmekte yani h içbir �ey tümüyle israr edilmemektedir. K;ıhvl' 
sıokhırınııı  yakılmasıyla. muaz.z;ım zenginiikierin savaş yoluyla 
yok edi lmesine neden olan olaylar bile sistemin hnyutlannı ge
nişleterek yen iden üretilmesinden h;ı�k;ı hir işe yarayam;ımışlar
cl ır. Ru sistem üreımeye, hirikıirıneye ve r;ıntabl hale getirmeye 
mahkum cdi lmişıir. Yimıi yı ldan bu yan;ı l iberal uzmanl;ır, bu 
sürc·cin sonund;ı, bir felakeıle k:ırşı karşıya kalın;ıcağıııı yinele

yip durs;ılar bile. gelişmektc olan ülkelere y;ıpılan yardımlar kat 
kaı anan karlar şeklinde geriye dönmeye devam etmektedir. Zen
gin lill.. l·lcrlc Üçüncü Dliny;ı ilc aralarındaki uçurumu, j!erçekten 
iizverirtc bulun;ırak kapaım:ıya çal ı�salar bile. kapatamazlar. Bu 
durum tlinı bireyler için de geçerl idir. Her tüketıcı mallarla. gös
tergelerin kendi yararına rantabl hale gelirild iği k;ındırnıacasıy
l;ı aldaı ı lmakıadır. Bu tiikcıici eğlence yoluyla bile olsa 7.amanı
nı boşa geçirmekten acizdir ("Tiikeıim Toplumu". Denocl. 1970). 
Her tliketici ekonomi politik sistemi yani sahiplenme mantığıy
la. harcama. arınağan e ı me ve yi ı irme olanaksızl ığın ın yanı sıra 
acımasız değer yasasını kendi düzeyinde vah�ice yeniden üreı
mekle meşgııldur. 
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Aynı konjonktürle politik düzeyde de karşılaşılmaktadır. 
Çünkü konuşma tekelini ele geçirmek demek iktidar olmak de
mektir. Söz (karar, sorumluluk) artık değiş tokuş edilememekte
dir. Oysa bu çok tehlikeli bir durumdur - iktidarda olanlar bunun 
bilincindedir. 1968 Mayıs'ındakine benzeyen sarsıntılara maruz 
kalmamak için, iktidarın. umutsuz denilebilecek bir mücadeley
le, söz hakkının bir kısmıyla, sorumluluklarının bir kısmını dev
retmeye çalışmaktadır. Oysa bu sarsıntıdan kaçabilmek olanak
sızdır. Katılımı sağlama oyunu her seferinde, sanki sistemin, da
ha bir genişlemesine neden olan kusursuz bir taktik gibidir. Her
kese özerklik tanıdıkça. karar mekanizmasının giderek zirvede• 
yoğunlaştığına tanık olunmaktadır. Aynen 1929 yılında ürettiğini 
tükeıtiremediği için hapı yutan sistem günümüzde de sözün til
ketilmesini sağlayamadığı için hapı yutacağa benzemektedir. 
Çünkü bu bir üretim sistemidir ve kendi kendini yeniden üret
mekten başka yapabileceği bir şey yoktur. Bu sistemin anık sim
geselle (biriktirim sürecinin şölen ve tüketim yoluyla tersine çev
rilmesi, üretim sürecinin yok etme yoluyla tersine çevrilmesi, ik
tidar sürecinin değiş tokuş ve ölüm aracılığıyla tersine çevrilme
si) yeniden bütünleşebilmesi olanaksızdır. 

Hayatta kalabilmek için kendi kendini: tüketim. hoşnut ol
ma. gereksinimler, cinsel özgürlük, kadın hakları, vs ile aşmaya 
çalışan sistem her düzeyde yüceltilmeden yoksun bırakılmayla, 
özgürleştirilme ve hoşgörünün eksikliğini hissetmekle - toplum
dan soyutlanmayı en alt düzeye indirebilmek, insanların toplum
sal adlı oyunu oynayabilmeleri için elinden geleni ardına koyma
maktadır. Oysa bu durumda bile şu özgürleştirilmenin aşırı bas
kıcı bir görünüme sahip olmasını engelleyememektedir. Eskiden 
rasiantısal olan ve çeşitlilik gösteren gereksinimleri kendi mo-

" Bilindiği üzere fakültelere özertel ik ıanımak, oıılan kapilalist üretim süre
cine benzeyen bir süreç içine sokmanın en güzel yoludur. Aynen sömürge ül
kelerini sonsuza dek sürecek bir mcxlemleştinne ve sömünne sürecinin içine 
sokacak en kestirme yolun onları bagımsızhklanna kavuşturmak olması gibi. 
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dellerine uydurarak bir daha geriye dönüşü mümkün olmayacak 
§ekilde türdeş kılıp, rasyonelleştirrnekiedir - ve eskiden bastırı
lan cinselliği şimdi bir göstergeler oyununa dönüştürerek, ranta
bilize edilmiş işlevsel vücut ve zevk ilkesi şeklinde somutlaş
maktadır. Haber. iletişim araçları tarafından daha bir kısıtlanabil
mek ve bir modele indirgenebilmek amacıyla özgürleştirilmiştir. 
Ekonomi politik sisteminin baskısıyla her yerde karşılaşıyoruz. 
Bu baskının son biçimiyse çevre kirliliğine karşı çıkma ve job 
enriclıment şeklindedir. Sistem burada da çemberi gevşeterek 
doğa ve çalışma eylemine eski saygınlıklarını iade ediyormuş 
numarası çekmektedir yani geleneksel sömürü biçimine oranla 
üretici güçleri yüceltmekten kaçınmaktadır. Ancak burada insa
nın doğa ya da çalıştığı işle kurmuş olduğu ilişki simgesel bir 
ilişkiye benzerneyeceği gibi sistemin işlemsel yapısı esnekleşti
rilerek, güçlendirilmiş olacaktır. 

Kodlama, aşırı kodlama, evrenselleştirilen kod, kapitalist 
sistemin giderek yaygınlaşan aksiyomatiği (Deleuze) ve bütün 
bu şaşaalı soyutlamalarla, bu tersine çevrilmesi olanaksız tekel
leşmeye karşı, vermek varsa almanın, kaybelrnek varsa kazan
manın, yok etmek varsa üretmenin, yanıt söz konusuysa konuş
manın da zorunlu olması gerektiğini dile getiren bir simgesel de
ğiş tokuş sistemi. 

Bir simülasyon modeli ve 
ideoloji olarak ekonomi 

Hemen her yerde karşımıza "Kültür devrimi" adı altında çı
kan bu simgesel yıkıcılığa karşı kapitalist sistemin çelişkileri bir 
an önce ekonomikleştirerek çözmesi, dikkatleri başka yöne çek
mesi gerekiyor. Ekonomiye özerklik kazandırmak ideolojik bir 
stratejidir. Bunun için Bourdieu'nün, La Reproduc:tion'da ("Ye
niden Üretim") eğitim ve kültür sistemi konusunda dile getirmiş 
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oldugu önerileri yinclcmek gerekiyor. Eğitim ve kül ilir sistemine 
ranınmış olan ( kuramsallaşıırılan bir aşkınlık ve kendini evren

sel ve demokratik bir şe} gibi sunma giri�imiyle - herkesin c�iı 
oranda eğitim ve külıür ı alep etme hakkı vardır - sınıt:�al yapı ye
nıden üretim düzen ine iade cdilınekıedirl hi�·inısel özerk lik nu
marası sayesinde sistem şu aşkınlık simlilasyonunun ardına �ı[!ı
narak ideolojik işlevini yerine geıirehilmekıe ve egemen topluın
sal i l işkileri en cıkin şek liyle sürdürchilnıckıedir. Aslında sisıc-
ınin bu i l işki leri yeniden üretmekren başka hir şey yapıp yapııı.ı
dığını sorgulanıanın yanı sıra. egemen sınıfı üreten iizgiin hir 
alan işlevine sahip olup olmadığının da sonılınası gerekıııekıcdir. 
Bu durum çözümleme terimlerinin tersine Çl'Vrilnıesini zorunlu 
k ı lmaktadır. Çünkü o zaman ekonomi karşınımı. hiziııı ıopluııı
lanmızda eşit şansa sahip olma olasılığının en yüi<sek olduğu. 
toplumsal. vll i l işki lerdeki en alı düzeydeki muhafazakarlığa hi
k (tarihsel aı,:ılhın. hurjuvazinin <>rtaya �ıkmı� ı>ldıığu gündeıı hu 
yana. ekonomi kendinden daha ıuıucu olan hukuki. dini.  kültürel 
yapılar kar�ısıııda özgürlüğe açılan hir sıı,:raıııa tahtası gür�vini 
yerine getirmiştir) yaşanı hakkı ranıyan bir yer olarak o,:ıkmakta
dır. Belki ele toplumsal i l işki lerin üretiminde haş;ır karakt<>r cği
tim ve külıtir  sıstemine ait olacak ve ekonomik de unların yeni
den ürclilınclcrini sağlayan hir köprü ya da araç rolünü listkııc
cektir. 

Bourdieu"nün \·iizüıııleıııe�i ideolojik slir,·çte hir ık-j! i�ikli�e 
neden olmadığı gıhi bu sürecin genelleşıirilınesine yol ;ı�:ıhil 
mektedir. İdeoloji her zaman kısmi hir Illitlinlin - iizerklc�t irilını� 
her kısmi hliliin anında ideolojiye dünüşmektedir - iizerk k�tiril
mesiyle urtaya �-ı kabilmişt ir. Aynen Bourdieu'nün sunıııu� oldu
ğu eğitını sistemi gibi. Zaten okul iimeğindc olduğu gihi lııın 
kısmi alanlar ideolojik bir alan olma gürevini yliklenehı l i ricr -
özellikle de özerk ı ve haııa hclirleyici} bir sürete dönüştürülmliş 
bulunan ekonomi. Oysa hem kapitalizm henı de marksizm eko
nomiyi özerkleşrirnıişlerdir. 



!.] Kısmen özerkleştirilmiş her toplumsal alan en kısa sürede 
cvren�elci ve eşitlikçi bir efsane üretim alanına dönüşmektedir. 
Bir zamunlar dinin sahip olduğu bu niteliklere. günümüzde eği
tim ve kültür sistemi sahip gihiyken. üretime ait yalıtılmış hir iş
lev görevini yerine getiren tüketimin de uynı alana demir atmış 
gibidir - oysa din. kültlir, vs karşısında. ekonomi toplumsal bir 
rasyonelleşme hiçimi ve evrensel bir üretkenlik aşam:ısı olarak 
( burada da marksistlerle. burjuva iktisatçıları arasında hiçbir f:ırk 
yoktur) giderek özerkleşmektedir - böylelikle nesnel üretim 
mantığı karşısında herkesin hukuken eşit olduğu etkili bir eşitlik
ı,:i ersane ı mit) olarak yaşamaya devanı etmektedir. 

2 . 1  Ekonomiğin arkasında bilim vardır. Çünkü diğerlerinden 
ayrı ülma özelliğine sahip her alan kesinlik. nesnellik ve hakikat 
s;ılgılaınaya çalışmaktadır. Nesnellik ve hakikaı. bilimsel bir ala
nın belli koşullar alıında özerkleştı rilmesi ve payiaşılmasıyla or
tay ;ı çıkmış olan bir sonuçtur. Bunun dışında kalan her şey ku
sursuz ve bölllmlere ayrılmış bilimsel hi lgi tarafınılan dışlanmış
ıır. Bu da fen bilimlerinin kurduğu bir düştür çünkü bilim bilgi
sizliğin (cehaletin ) büyüleyiciliğine sahip olmayı her zaman ar
zıılamıştır. Öyleyse farklı ( ayrıının bilimi olmaya çalışan ekono
mi politik kcsınlikle bir iı.Jcoloji ürünüdür. "Bil imsel" (materya
list) olmaya çalışan bir ekonomi politik eleşlirisiyse. kendini 
nesnesinden u�aklaştinın soyutlamayı güçlendirmeken başka bir 
şey yapaıııamaktadır. Ekonomik bir hakikat yoktur - ya da bu ge
l işigüzel aşama h ir hakikaı olanık ilginıizi hiç mi hiç çekmemek
t�dir. 

3. j  Ekonomi de dahil qlmak üzere tüm kısmi alanlar aynı za
m•ınd;ı hirer - kısmi - çelişki alanıdır. Günümüzdeki temel çeliş
ki alanıysa bütün bu kısmi alanlar anısındaki ortak sınır çizgisi 
politikadır. Bu durumda devrim: bu sınır çizgisinin ortadan kal
dırılması demektir yoksa kısmi çelişkilerin çözülmesi değil. İlk 
ortaya çıkmış oldukları günden bu yana kısmi almıları için için 
kemiren iç çelişkiler sanki bu sınır çizgisinin (ayrımlamanın) bi
rer yankısı gibidirler. Öyleyse anlaşılması güç şeylerdir. Bir yan-
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dan ayrımlanma korkusu içinde yaşarken, bir yandan da özerk
leştirilmiş iç çelişkiler şeklinde bu ayrımı güçlendirmeye çalış
maktadırlar. Onlar açısından ayrımlamadan başka bir çözüm ola
mayacağından, kesin bir çözüm önerisinden kaçınmakıa ve ay
rımlanma korkusuyla da (başkaları buna iğdiş edilme korkusu di
yeceklerdir) çözümü sistemin hızlandırılmasında aramakıadırlar. 
Ekonomi politik denilen süreç budur. Ekonomi politiğin düşgü
cü ancak buna yetmektedir (Cardan). 

İdeoloji, kültür ve özerkleşıirilmiş vicdani değerlerle birlik
te, fikirleri kapsayan gerçeklik ilkesi simülasyonunu materyalisı 
açıdan ele alan tüm eleştirilerle, benzerleri sonunda dönüp dola
şıp yek vücut olarak materyalizmin yani belirleyici bir aşama 
olarak özerk ekonominin karşısına geçmektedirler. 

Her yerde önce simgesel değiş tokuştan kopuşun kuramsal 
karşılığı, kurumsal özellik kazandırılmış ayn bir alan olarak kar
şımıza çıkan ekonomi daha sonra toplumsal yaşamı baştan sona 
yeniden örgütleyen bir vektöre dönüşmektedir. Üretimi hesap ve 
akıl üzerine oturtan evrensel bir simülasyon. Amaç ve determi
nasyondan bihaber simgesel değiş tokuş yerine bir determinas
yon simülasyonu. Ayrılık ilkesinin belirleyeceği evrensel bir 
ekonomik gerçeklik ilkesi ya da bu aşamanın belirlediği bir ger
çeklik simülasyonu. Bugün somutlaşan da zaten bu modcl'dir. 
İşe yaradığı anlaşılan işlemsel modellerle, sonucu önceden görü
lerek, deneılenebilen durumların simülasyonuyla birlikte gerçek
lik ve gerçeklik ilkesi• adlı kodun gördüğü işi gören yapay iş
lemsel değişiklikler. 

Cardan: "Modem toplum yalnızca biçimsel açıdan akılcıdır. 
Bu ilerleme ıasımına dayanılarak üretici güçlerin gelişmesi deni-

• Maıeryalisı simülasyonla, idealist simülasyon böylelikle aynı nokıada bu
luşmaktadır. Süreçler onak şemaya uygun olarak ancak biri ıarafından birbir
lerinden aynlabilmektedir (göstergebilimsel indirgeme de aynı şemaya göre 
yapılmaktadır). Bak. Nouvelle Revue de Psychanalyse, no 2. 
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len şeye tarihsel "diyalektik" adlı bir kılıf uydurulmuştur. Oysa 
öncüllerinin içeriği bir düş ürününden ibaret olan bu geçerli ta
sımdan geriye her şeyden kopmuş bir rasyonellik sapiantısının 
oluşturduğu ikinci dereceden bir düşgücünden başka bir şey kal
mamıştır. Rasyonel olduğu iddia edilen modernizm. hayali bir ta
rihsel biçimden başka bir şey değildir. Çünkü belirsiz nihai 
amaçlarının hiçbir mantığa dayanmadığı görülmektedir. Kendi 
kendini bir amaç olarak ilan ettiği zaman bile (bu durum hem 
mantık hem de "diyalektik" akıl için geçerlidir) modernizm be
lirsizliğini korumaktadır. Bu haliyle ele alındığında, modern 
dünyanın sistemli bir çılgınlığın elinden kaçabilmesi mümkün 
görünmemektedir. Bu durumun en belirgin ve korkutucu biçimi 
ipin ucunu kaçırmış olan bir teknoloji (ve bürokrasi)dir ... Düşgü
cünün her yere egemen olduğunu gösteren en çarpıcı ömekse 
ekonomidir. " demektedir. 

Simgesel, ekonomi politiği (ya da herhangi bir ayrı alan ola
rak kabul edilen) üreten hayal gücünün ortadan kaybolduğu yer
dir. Bu anlamda kültUr devriminin ekonomiko-politik bir devri
me yol açması söz konusu değildir. Ekonomiko-politik devrimin 
verilerini içeren bir kültür devrimi bu verileri bir şekilde rasyo
nelleştirmeyi ve mislifiye etmeyi becermiş. kısmen devrimci bir 
söylevdir. 

Bu devrim bir yandan tUm yaşamı ve toplumsal ilişkileri dö
nüştürmeyi amaçlarken. bir yandan da öncelikle, belirleyici gö
rünümünü üretim biçiminin özerkleştirilmesiyle kazanmış olan 
("devrimci" ve materyalist) ekonominin özerkleştirilmesini en
gellemeye çalışacaktİr. Bugün ekonomi politiğin diyalektiğinden 
daha iyi bir strateji tirelemeyen sistemin, ekonomiko-politik dev
rime karşı bir kültür devrimine girişmesi kaçınılmaz bir sonuca 
benzemektedir. 
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Marksist kurarn ve işçi hareketi: 

sın ıf kavramı 

Marksisı çözümleme Ciç çelişkileri de dahil olmak üzere) 
üretim manıığı aksiyomuna karşı yönelliimiş bu potansiyel dev
rimci gücü arıık sını f  ve üretim biçimi terimleriyle i fade etmek
ten vazgeçnıişıir. (En radikal biçimi de dahil olmak üzere) top
lumsal ya�anı prat iğini tüm boyutlarıyla kunımsallaşıırabil
nıekten aciz olan bu çözümleme bu işi ya üretim biçimi denilen 
yansıııcı ayna ya da devrimci bir ··politika .. boyutlarına ulaştır
ınaya çalıştığı hir pratikle yapmaktadır. Bugün ul:ışını� olduğu
muz nokıad:ın baktığımızda devriınci bir ımınıığ:ı sahip nhın 
marksisı çözü mleıncnin. bizim ıopluııılarınıızı da ilkel toplunı
lardmı fazla açıklayamadığı nı göriiyoruz. 

Geriye yönelik olarak da acaba bu iş hep biiyle değil miy
di('!) sorusunun sorulması gerekmektedir. Daha Marx dönemin
de üret im biçimi kuramı toplumsal pratiğ i ol;ığanüslii bir şekilde 
basiıle�ıirnıemiş midir? Güncel devrim biçimi konusunda bir fi
kiı  salıibi  olamayan marksisı çözümleme. en azından. tarihin her 
hangi bir dönemiyle ilgili ( .. klasik"' kapitalisı evre) temel çelişki
leri açıklayabilıniş midir'! Üretim biçimiyle birlikte sınıf ve sınıf
lar arası mücadele acaba hiç gerçekten açıklanabi Imişler midir? 

Marksisı kurarn ve işçi hareketinin XIX. yüzyılda çakışnıa
larını belki de tarihi bir mucizeden - Althusser tarihteki en önenı
ı i olay demekıedir - çok karşılıklı bir nötrali;r.asyon ve i ndirge

me süreci ol:mık k:ıbul eden şu. kutsal şeye saygısızlık eden, 
varsayımın kendini burada dayaltığı görülmektedir. Nesnel tari
he göre bu ikisi önce leninisı bir politik k:ınşını, daha sonra st:ı
l inisı bürokrasi. günümüzdeyse en pespaye reformisı anıpirizm 
içinde bolttı lup gideceklerdir - uzun bir çöküş dönemine denk 
düşen bu aşamaları bir iki parkur değişikliği olarak nitelendir
mek işin kolayına kaçmaktır. Bu çöküşün temelinde yatan man-



l ı !! ı  anlayahi lnıek için Stalin. Lenin. vb'nin ötesine. hattil bizzat 
Milrx·ııı dii�iincesinin temeline. ta başlilngıç noktilsınil kildar git
nwk w onun k.uramıyla proletilrya olarak nitelendirilen nesnel 
bir toplum,al rraıik. ilrasındaki diyalektik çak ışman ı n  kesinlikle 
devriınci olarak kabul edilmesinin de ötesine geçmek gerekmek
ıedir. Bu o lay ın ilahi yanından öylesine etk ilcnd ikki. bugiine ka
dar hi�· k imse. bu kayna�man ı n  gereksizliği ya da en miikemıııel 
byna�ıııa biçimi olmak zorunda ol mad ığ ı gibi bir diişiinceyi di
Ic getirmedi. Birbirlerine endekslcncrek. tarih boyunca birbirle
ri ni  snrıııılayan torlumsal devrimle. kuramsal devinim diyalek
ı ik devri nı adı alımda tarihsel bir aı,:ıklaıııaya diinii�erek cvrcn
selk�irl<•rkcıı de birbirlerinden hırklı �eyle-r ol ma üzell iklerini 
kc·si ıı ! ikk yi ı irmi�lerclir. 

Kayııa� ıııa ıkisi de ( ;ıyııcn X I X .  yüzyılda Comıııune'e kadar 
gc·rç,·k k�ı i ri lmi� olaıılarlil. I<J61\ Mayı, · ında yeniden kar�ıııııza 
ç bıı ikı idarı devirmeye yönelik ayaklanmalar gibi l "vahşi" ve 
hd ir, iz iizı: l l ı kler la�ıyan radikal bir ayak lanmayl:ı. rad ikal bir 
kıır:ını ;mısında de�il. birbirlerini tuzağa diişiinııiiş ve birhirlerin
dcıı farklı iki ıerim arasında gerçekleşıııi�tir. isıeııirse buna d iya
lckıi� de deıı ileh il ir. Bıı dıınımda diyalektik bir göriinüıııc kavıış
ıurulan marksisı kuramsa. dahil iyisini bu lamad ığı için. sınıf ya 
da bil ıııı; l i  ve nesnel bir i\rgiil lenıııe oliln proleteryay ı toplumsal 
bır "gerı,:cklik" ıılarak k:ıbul lı:nıııek zorunda kal ııı işı ı r. - Kuraııı .. 
sal aı,:ıdwı prolcıya iirgiil leıımcsi iireıiııı biçimiyle. iiretiııı ilişki
leri ve "ıııf terııııkri iizcnnc oturıu lıııuş belirgin bir toplumsill 
elı:�tiriyi hcdcfleıııckıı:dir. Proletaryanın bir yandan "nesnel" ve 
iirgiiılii hir 'ınır. iile yilndan da (gerek ınaleryalist içcriğiyle. ge
rekse diyalektik biçimiyle) rasyonel ve yapısal üzel likler ta�ıyaıı 
bir kuranı olduğunun kabul edi lmesi gerekiyor - devrime diya
lektik bir k ısa devre yapıınınlilr da bu birbirlerine baka baka ras
yonelle�ıııi� olan iki  ıerimdir. Devrimci gerçeklik ilkesini hir 
daha hiç deği�tıri leıııeyecek şeki lde materyalizııı, tarih ve diya
lektik nl:ıraı.. adiandının bu upcrasyon sırasında neyin baskı alıı
na al ınıp. neyin denmiş olduğunu söy leyebilmek oldukça giiçılir. 
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Şöyle de söyleyebiliriz: XIX. yüzyılda parçalanan makinalarla, 
maddi üretimin dışında kalan ve ekonomi politik tarafından 
bütünüyle yok edilmiş simgesel bir yaşam ve toplumsal ilişki 
biçimiyle. bir "zevk alma ilkesi"ni hedefleyen marksizm öncesi 
ütopist ve özgürlükçü bir söylevle. lanetlenmiş şairler ya da cin
sel devrim esnasında karşılaştığımiz bütün o ayaklanmalar 
radikal bir devrim görünümü sunmaktadırlar. - bütün bu vahşi ve 
radikal hareketle mucizevi bir şekilde buluşan marksist kurarn 
ve sosyalist örgütlenme, üretici güçlerin gelişmesi denilen şeye 
diyalektiğin de yardımıyla hem bir sınıf statüsü hem de "tarihi" 
bir içerik kazandırmıştır. Marksist kuramla, sosyalisı örgütlenme 
ekonomi politiğin, üretim güçlerini bir mıknatıs gibi toplumsalın 
içine çekmesini sağlayarak karşıt güç ilişkileri şeklinde rasyo
nalleştirınişlerdir. Bu devrimde güçler diyalektiğinin ötesine 
geçmiş olan bir şeyler yani radikal bir rarklılık vardır. Artı değer 
ve işgücünün sömürülmesinin dışında bu devrim, değer yasası 
adıyla evrensel üretim ve toplumsaliaşmayı tek taraflı bir şekilde 
rasyonelleştirerek tüm toplumsal ilişkilerde bir çürümeye yol aç
mıştır. Yakından bakıldığında, bütün bunların, marksist kuramın 
toplumsal devrimin başlangıç noktası olarak kabul ettiği şu ayak
lanmanın ıoslamış olduğu üretici statüsüne. yitirmiş olduğu hu
kuki hakların "diyalektik yoluyla" iade edilmesinden başka bir 
şey olmadığı görülmektedir. Marksizm. bir yapısal bozulma ve 
baskı sürecini bile devrimci bir sapma ve özgürlük vaadine dö
nüştürebilmektedir. (Nietzsche haklıdır: acıyı merkezi bir değer 
olarak kabul eden hırıstiyanlar gibi işçiler de köleleştirilme sü
reçlerini merkezi bir değer olarak kabul etmektedirler. ) Üstelik 
bu devrim hemen sıcağı sıcağına gerçekleştirilebilecek türden bir 
devrim değil, tarihi bir amaca dönüştürülmüş bir devrimdir. Ge
lişme adı altında burjuvazi kendisine pozitif bir anlam kazandı
rırken. marksizm de ona devrim adını vererek diyalektik bir an
lam kazandırmıştır. Başından beri kendi anlamsızlığını amaçla
yan bu devrim, dayatılan bir anlamla, nesnel bir amacı rasyonel
leştiren radikal arzu ya karşı çıkmıştır. 
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Yoğun sanayileşme. katı disiplin, XIX. yüzyılın başından bu 
yana zanaatçı ya da köylü kuşaklannı saat usulüne göre çalışıır
ma sürecinin yarattığı durum sonucunda karşı karşıya kalınan 
yakıp yıkma ve ayaklanmalara karşılık marksist kurarn ve işçi 
hareketi, genelde tarihi rasyonelleştirip, çalışmayı toplumsal bir 
zenginlik kaynağı olarak değerlendirirken. üretim güçlerinin ras
yonel gelişme sürecine de bir anlam kazandıran ikincil bir psi
kolojik süreç tipi (burada sözü edilen şey bir tür bilinçaltı söy
levini andıran bir şeydir-çn) oluşturmuşlardır. Ancak bu süreçle 
(hiç kuşkusuz ardında. tersine çevrilmesi olanaksız bir toplumsal 
sınıf etiği olarak çalışmayla, bu sınıfın birbirine karışmasına ne
den olan diyalektik bir "olumsuzlama"nın bulundugu) devrimci 
proje birbirine kanşıırılmıştır. 

Burjuva kökenli ve tarihsel açıdan burjuvazinin bir sınıf ola
rak tanımlanmasını sağlayan rasyonel çalışma eıi(k)ği işçi sını
fıyla birlikte, tabii onun da bir sınıf olarak tanımlanmasına kat
kıda bulunup. tarihsel açıdan kendisine bir temsil etme statüsü 
kazandırarak. inanılmaz boyutlara kavuşmuştur. 

Makinaya duyulan saygı, çalışma aracına zarar vermeme dü
şüncesi gibi şeyler bir tür sahiplenme (yasal hakka karşı bir tür 
insani hak) olarak da niıelendirilebilir. Geleceğe yönelik bir üre
tim araçlarının ele geçirilme düşüncesiyse. üretme emeli güden 
işçi sınıfının, burjuvazinin tarihi emelini üstlenen bir sınıf olarak 
tanınmasına neden olmuştur. Üretim biçimindeki değişiklikleri 
kaale almayan devrimci proje. bu üretim araçlarını toplum adına 
sahiplenme ve öz yönetim adı altında üreıenlere tahsis ederek, 
üretim sürecinin sonsuza dek sürüp gideceğini belimiernekten 
başka bir işe yaramarnıştır. Aynı devrimci ideal sayesinde "işçi 
sınıfının" idealleştirilen işçi statüsü de kesinleşmiş olmaktadır. 
Her nedense işçi sınıfı "en değerli insani sermaye", toplumsal 
zenginliğin başlangıcında yer alan bir efsane gibi algılanmakta
dır. 

Olumlu bir devrimci sınıf tanımının kökeninde bulunan şey 
tarihi materyalist bir üretim idealidir. Evrenselleştirilmiş bir iş-



gücünden yola çıkılarak işçi sınıfına da evrensel bir tanım k<ı
zandınlmaktadır. Tarihsel açıdan kapitalin evrensell iğine daya
narak kendisini bir sınıf olarak tanımlayan burjuvazinin işçi sını
fına da bir öz kazandırdığı göriilmektedir. Böylelikle kapital ve 
işgüeli birer değer olarak karşı karşıya gelmekte ve bu evremle• 
aynı anda ikisi birden bir yere sahip olıııakıadırlar. N.:snel birer 
tarihi referans sahibi olan bu iki sınıf arasındaki çatışmada ka
zançlı çıkan taraf hep burjuvazidir. Çünkü sınıf kavramının mu
cidi odur. Bu sınıf kavramının içine proletaryayı da tıkdığı ı,:lin 
nıalı götlirmü�tür. Sınıf kavramı. rasyon<!� üretimi henimsemiş 
bir toplum ve hesabı tııtulan üretim güçleri sayesinde ıırıaya ı; ık
mı� rasyonel ve evrensel olına heveslisi hir kavramdır. Bu haliy
le ele alınacak olursa - yalnızca üretim araçlarının mülkiyetiyle 
değil aynı zamanda rasyonel bedeneri olan ürelinıle de ıanıml;ı
nabilcıı - burjuvazi yani kapitalist bu�juv;ı sınıfı huglinc kadar 
var olmuş ve var olac;ık tek sınıfıır. Proleıaryayı bir sınıf olarak 
kabul etmek. onu ("tarihsel bir özne"•• ol:ırak"sınıf hi lincine sa-

�· Hu karışıklığın onay;,ı çıkmasına neden ol�n !:CY yine işgüt.:ünc - tlıyalck
lik çclişkı ve siimürü düzeyi - özgü deği'jint de�eri •nın yanı sıroı mark�isL ku
r.ımın kuruma alima alınış ulduğu kullamnı de�eri'dir. Dc��.:rc ulumhıyan bu 
dü.t.cyin indirgenmesi olanaksızdır. Bu düt.cy. �ılum:ı-ul.d:.ın ulumluy;,ı �l�ljış ya
pan proleterya sınıfının kabul cuiği. insan cml·ğini nlumlu bir şı.::kildc yansı
ran ayna gibidir. Rur.ad.a kulhınıın dei!,cri de ımırksisl kuram;ı kiiıü bir oyun 
nynamışur. 

•• Ru biıkış açı�mdan dc�erlcndirildiğindc. Lukcu.:s · ın Tarih ve s10ıf bilinci 
"indcki o güzelim diyalektiğinin kannan \·onuan nlduğu gürülıncklcdir. 1-ttL'i
yoncl erneilere sahip mrihscl hir özne olarak sını Ila. sınır olma hilim·inc var
ma sürecinin birbirlerine ekleınlenmc�i gibi. Sınıfsal hir gcn;cklik vı: temsil 
edilebilirlik ilkesinin. lcmclde bir pani anıcılığıyhı. zaiCrc ula.�ahi lınc�i ymu 
sınıf denilen varlığın üç kulsal parç�ıya (ytızar hur-dde� Babil. Oğul ve Kulsal 
Ruh üçlemesine nazirc yapıyor} bölünebilmesi için her şey ha;ıo.ır gihidir. Da
ha ilk ıından başlayarak hıı kollekıif. diyalekıiR vo ··kendiliğindenlik iizdliği
nc sahip'"sımf bilinci. hürokratik süreci yalanlur gihillir (7.alcn bu yüzden her 
zamtın yü:t.cyscl kalan slaJinciler ona şiddcllc saldınnışlanlır). D�ıha derin bir 
düzeye ınildiğindcysc. sınıf bilinci konusunda rasyonel ol10ak i.sleycn bir 
kuramla. bürokmsiyc özgü biçimsel rasyonellik arasıncia bir suçorıaklığının 
varlığına 1an1k olunmaktadır. 
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hip olmayı" zorunlu kılan ve) hala örnek alınabilecek tek model 
olmayı sürdüren burjuva sınıfı düzeninin tanımına mahkOm et
mek demektir. Bu. rasyonel leşen ·'işçi hareketi"yle, işçi ayaklan
maları sonucunda elde edilen sınıf statüsünü. sanayi düzeninin 
genel mantığı içine oıurtmakla e�anlaınlı hir şeydir. Keza "sınıf 
olsun diye sınıf' düşünces i .  üretim araçlarıyla olan ilişkileri dü
zeyinde ele alındığında. kolaylıkla hir kar�ıtlık ifade edebilen bir 
�cnıa mılamına sahip olduğu halde. üretimin amaçlarında her 

Diyalcklik ve kendiliğindenlik iizclliğinc �ahir Lukacs'çı kumnun bürok
ratik purli lekelinin larihscl m;ıdan gidcn;k gi.i4ı=lcnmcktc olduğu hir dönemde 
urıayu �·ını ış olm;ısı bir k;,ıza eseri dc�il<lir. Lukm.:s ;,aslında bu sürece iliruz cl
mcmcklc<lir �linkli akılcı hir özü. msyoın�ı bir sınıf ;.ınlayışın•. bu sınıfın hi
lin!fli bir tarih ii�.nc:-;i ıılıluğu dUşlineesini onayh1y;.mık hir ıcmsil edilme Vl' üz
dqlcşmc m;.ınuğıyhı. idc;.ıl (sınıfoı iizi!Ü bir lür ''hen idcolli''lhir .\Ürcd yerli ye· 
ri ne nturunnkli.tdır. nu ise bir ürgüılenme ve p�ınileşınc sürecinden başk�ı bir 
�ey değildir. Düşgücü ürünü bir ı:.ırih öznesi açıklaımısına uyom en güzel ör
nek par.mnyoı� h ir bürukmsi (o1yncn Iii m batı ı:uıhi bnyunc01 ide.al le�lirilmi� bir 
hi line; öznesinin, nı."'yoncl bir şekilde denetlenen Devlet anlayışmın !f<ı!!,da� bir 
uzanllsı olması gibi - sınıf düzeyimle Lukm.:s 'ın bir kez d:.ıh:.ı aynı i�lcnıe bol�
vunluğu giirlilmekh·.dir) ınakim1sıdır. Yeniden :-.ı;,ılim:iliğe dtiıuliiğüntleysc. 
l .ukaL·s. faşizmi irr.ısyoncl olmoıkla suc;lay:.�bilınek iljin ManlıJlm yok edilme
si başlıklı metni ya:r.;.ıcaklır - oys;.ı f;.ı�izm yalnızL·:.ı hurjuvoı dı:mokr..ı.�isi açısın
dan irr.ısyoncl bir şeydir ve aslında p:.mınoyo.ık Mantığm ulaşlığı sınırı temsil 
ı:tıuektedir. Anc:.ık bu sınır ··Diyaleklik Mantığın (akıl )'"proleterya sınıfı adlı 
i;znenin •t:iikın düş.-.clliği iljinc yuvarlanmasını cngclleycmcmiştir. Hüylc bir 
soyuıl:.ımaysa tıncak tınanlıksal ac;ıdan Sıalin'lc birlikte) bir aoıaliı:.�rizm ü:�.c
ıinc nlurıulahilinli. bir ha':!ka dcyi�lc bu, sınıfsul Akıl'ın tüm sorunduluk ve 
ı.lcneıiıninin örgüllü bir sürclf ıumfııu.hm üsılcnilmesi anlamına gdnıcktedir. 
Sınıf bilinci denilen ideoılisl bakışın ürclliği ıck nesnel voıroluş biçimiysc p:.ır
ıidir . Özgün hir devinim ya do.ı pnuiğin cl.iy:.dekıik ınüdahalesiylı:. bu sınır. or
ıaya bir parti ya cl.01 hir tirgül 'iık:.�rt:.�mamışur - ik1id01r alo.ınının gcni�lelildiği 
h ir esnada bu işi sınır bilincini kendi icl.cnlnjisi gihi salgılayan bümkrt.L'ii }'ap
mıştır. Tarih ve sımf bilinci' ni yazdığı sırada anlis1�11inci ulınayan Lukacs'ın 
stalinci hareket içinde yer :.ıldığı gürülmckıedir. Bu melincl.e bümkrdsiyc bir 
ıurih felsefesi kaz.andırılmakla<lır. Sınıf hi lincine sahip bir özne olamk yansı
u lan muzaffer büroknısiysc bu fclsere s01yesinde 1arihsel o.mlamd;.a rolaliler bir 
yönetim olma ideali ni. l�ırihscl bir olgu ohtr.ık, yaşama gcçireccktir. 
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hangi bir değişikliğe yol açmak bir yana, tam tersine, diyalektik 
açıdan kendini içselleştiren ekonomi politik adlı süreci, sonsuza 
dek sürdürmek zorunda kalmaktadır. 

Sınıf mücadelesi bir sınıfın diğer bir sınıfla olan çatışması 
anlamına gelmemektedir (çünkü Doğu Blokundaki gibi yapı ter
sine çevrilerek proletarya sınıfı iktidarı eline geçirdiğinde top
lumsal ilişkilerde hiçbir önemli değişlik olmamıştır). Sınıf müca
delesini bir sınıf bilinci ve sınıfsal bir varlık tanımlamasının red
dedilmesinde aramak daha doğru bir davranış olacaktır. Proletar
ya açısından, bu. burjuvazinin yadsınması anlamına gelmektedir 
çünkü bir sınıf statüsü kazanmasını sağlayan varlık burjuvazidir. 
Üstelik bu yadsıma kendini üretim araçlarından yoksun bırakma 
(sınıfın ··nesnel" marksist tanımı ne yazık ki budur) şeklinde de
ğil. üretim ve ekonomi politikle sınırianınayı yadsıma şeklinde
dir. Kendini üretici güçler, işgücü, tarihsel rasyonellik, vb tanım
layan bir proletaryanın böyle bir şey yapabilmesi mümkün mü
dür'! Tabii ki hayır. Bu açıdan değerlendirildiğinde proletaryanın 
(ya da her hangi bir olası sınıf) bir biçim ve bir içerik arasındaki 
rasyonel diyalektiğe (bir yandan sınıfsal yapı. diğer yandan da, 
bunun adı sınıfsal "çıkarlar" ( ! )  olmadığı zaman. kendi sınıfsal 
değerlerine) mahkum edildiği görülmektedir. Kapitalist toplu
mun diyalektiğine sorgusuz sualsiz teslim olan proletarya amaç 
sahibi bir sınıf olmaya mahkum edilmiştir. 

Daha da güzeli bir yandan sınıf mücadelesi saye.�inde gide
rek güçlenirken bir yandan da iktidardaki egemen sınıfı güçlen
dirmekte ve bu arada giderek çaptan düşen muhalefetiyle, daha 
muhafazakar değerlere sahip görünmediği zamanlar, kapitalist 
sistemin reformlar yapmasına yol açmaktadır. İşte bugün ulaşmış 
olduğumuz nokta budur. 

Bu "iki aşamalı devrimci yadsıma"iıın (proletarya burjuvazi
yi yadsımıştır ancak bir sınıf olarak kendi kendini yadsıyama
mıştır) tarihsel başarısızlığından kim sorumludur? Lenin mi, Sta
lin mi, diyalektik bir hata mı, yoksa çökmüş bir proletarya mı? 
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Bana kalırsa bunun sorumlusu Marx'ın sorumsuzca ortaya atmış 
olduğu sınıfların yok edilmesini hedefleyen, devrimci bir özney
le (gerçek ve tarihi bir sınıf oluşturan ücretli işçiler), devrimci bir 
kurarn arasındaki çakışmadır - bu sınıfların yok edilme işinin za
man içinde marksist kuramın karşısına dikilmiş olduğunu söyle
yebilmek zordur. Çünkü bu kurarn mantıksal açıdan toplumsal 
ayaklanmaya bir töz kazandırma işini, aşılıp geçilmesi olanaksız, 
neredeyse kalıplaşmış bir örgütlenmeye benzeyen kuramsal bir 
sınıfa yüklemiştir. Zaten o andan itibaren proletarya sınıfıyla, 
marksist kuramın birbirlerini karşılıklı olarak doğrulamaya, 
öyleyse nötralize etmeye başladıkları görülmektedir. Oysa ge
rek Marx gerekse devrimci eylemin arzuladığı yaşam değişikliği 
projesinin yavaş yavaş bir proletarya zaferine dönüştürülmeye 
çalışıldığı görülmektedir. 

Bir amaç olarak devrim ya da 

tarihin askıya alınması 

Şu diyalektik rasyonelleştirmenin öteki yüzünde tarih ve 
üretim biçiminden başka bir şey yoktur. Toplumsal yapıdan yola 
çıkılarak (burada Rönesans'ın dayatuğı mekansal bir gerçeklik 
ilkesi olarak aynı perspektifde buluşma düşüncesini bir kez daha 
referans olarak alıyoruz) kuramsallaştınlan bu kavram üretim bi
çiminin. zaman düzlemindeki karşılığıdır. 

Marx'ın" "bin yıllık bir geçmişe sahip olduğunu" söyleyip, 
"yakın bir gelecekte" gerçekleşeceğini ifade eıtigi komünizmle, 
eli kulağında olan devrim düşüncesinden daha önce de söz et
miştik. Bu ütopik zaruretle Hegel'in "Hukuk Felsefesinin Eleş-

" Burada Kalivoda'nın Marx ve Freud başlıklı yapıtından yıırarlandık. 
(Edit. Anthropos. 1971) 
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tirlsine Giriş". "El yazmaları 44", "Feuerbach üzerine Sav
lar" da karşılaşilmaktadır. 1848 yılındaki başarısızlıklan sonra bu 
zaruret yeni koşullara uygun hale getirilmekle birlikte mevcut 
durumun sunduğu olasılıklar arasında komünizmin - o daha geç 
tarihlerde yani gerekli" tarihi koşulları yaratacak bir dönemin 
sonunda gündeme getirilebilecektir - yer almadığı görülmekte
dir. Kapital 'le birlikte devrimci bir ütopyadan, salt bir tarihsel 
diyalektiğe; hemen şimdi gerçekleştirilmesi düşünülen radikal 
bir ayaklanmadan nesnel bir değerlendirmeye yani kapitalizmin 
"olgunlaşmasını", bir başka deyişle toplumsal bir sistem olarak 
kendi kendini içten içe yadsıyacak aşamaya gelmesini, beklemek 
gerekir'e - öyleyse mantıksal ve tarihi bir zorunluğa yani pro
leteryaya özgü olumsuzluğun, uzun vadede, bir sınıf olarak ken
disinden çok kapitalist sürece yöneleceği uzun sürecek bir diya
lektik yürüyüşe - geçilmektedir. Bu nesnel ve zamana yayılmış 
"sapma"ya angaje olan proletarya ise olumsuz bir terim ve bir ta
rih" öznesi gibi algılanmaya başlanacaktır. 

Radikal zarurete ters düşen marksizm bu durumda tarih ya
salarını incelemeye başlayacaktır. Artık kendi kendini yadsımak
tan vazgeçen bir proletarya ise gelişmesini kapitalin gölgesinde 
sürdürecektir. Devrim de yerini, tarih yasalarının sonunda insanı 

" Aynen hınsıiyanlık tarihiyle. hınstiyan kökenli bir tarihı;cllik kavrdmı
nın, ölümünden bin yıl sonra dünyaya geri döneceği söylenen isa'nın geriye 
dönmemesi sonucunda ortaya çıkmış olmaları gibi. 

" Yalnızca bir ülkede gerçekle4ecek sosyalizm, proleteryanın ola." bir ta· 
rih öznesine dönüşmesini sağlayarak. bu olumsuzlamaya bir töz.<cllik kazan
dıran tarihe de nihai bir nesnel boyut kazandıracakıır. Böylelikle proleterya 
önce tarihi diyalektiği n olumsuz, daha sonraysa devrimi olumlayan bir tarihin 
olumlu öznesi oluverccektir. Bu yenilir yutulur cinsten olmayan sapma ancak 
ütopya aşamasından, tarih.<el bir "epoclıc!" (HuS:o;erl'c göre. dünyanyn gerçek
ligiylc ilgili olarak dile getirilebilecek her türlü düşünce ya da değerlendirmc
yi askıya alan bir çözümleme yöntemi)aşamasına geçi4lc mümkün olabilir ve 
ancak bu sayede açıklanabilir. 
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toplumsal bir varlık olarak özgürleşmeye zorlayacağı, kaçınıl
maz bir gelişme sürecine bırakacaktır. Marksist perspektiften 
vazgeçmeyen radikal zaruretse nihai bir zarurete dönüşecektir. 
Şu-anda-ve-burada. tarihsel (toplumun kapital aracılığıyla nesnel 
bir şekilde toplumsallaştırılması - "nesnel" devrim koşullarınin 
olgunlaşmasıyla ilgili diyalektik süreç) bir gerçeklik ilkesi adı al
tında ve sonu olmayan - tarihin. proletarya diktatörlüğünün, ka
pitalizm ve sosyalizmin ötesinde - bir beklenti düşüncesiyle gi
derek, hemen ve sürekli devrim düşüncesinden, daha çok ödün 
vermeye zorlayan sofu, yüceitme ve umut üzerine kurulmuş bir 
komünizm düşüncesinin llljkınlığını doğrulayacak asimptotik 
(sonuşmayan) bir şeye, sonsuza kadar sürüp gidebilecek bir er
telemeye dönüşecektir. Arzuladığı devrim uğruna çile çekmeye 
razı olan komünizmse "bir türlü gerçekleştiremediği düşleri" yü
zünden büyük acılar içindedir. (Bu aşkın boyutta, bu yüceitme 
sürecinin bir benzerini daha önce de "millenariste" tarikatlar, 
lsa 'nın en kısa süre içinde geri dönmesini isteyen ortodoks hırıs
tiyanlığa karşı yaşamışlardı. Bilindiği gibi Kilisenin güç sahibi 
olmasını sağlayan şey yine bu baskıcı yüceitme süreciydi. ) 

O güne kadar gerçekleşiiriimiş olanları devrim adı verilen 
nihai bir göstergeye indirgemek yerine. insanın zaten bütün 
benliğiyle gerçekleştirmek istediği bir başkaldırı süreci içinde 
yaşadığını varsayan o radikal zorunluk dilşiincesine rağmen, 
devrim bir amaca (son nokta) dönüştürülmüştür. "'Bilim adamla
rının" kendisini daha derinlere gömebilmek amacıyla, büyü

.
k bir 

keyif alarak, indirgerneye çaliştıkları o hayalci idealizmin elin
den çekilip alındığında ütopya denilen şey ancak böyle bir anla
ma sahip olabilmektedir. Ütopya o yatay çelişkiler şemasını ya
ni tarihe ait olduğu söylenen ""Akla" yaşam hakkı tanıyan ideal 
bir yapılanmayla. ertelenmiş bir devrim diyalektiğinin öngörü
lebileceği dUşüneesini redettiğinde - çünkü bu diyalektik çok 
hızlı bir şekilde bir amaç ve araçlar şemasına dönüşmektedir. Bir 
"amaç"olarak Devrim aslında araçların özerkleştirilmesi an-
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lamına gelmektedir. Herkes bu işin nasıl sonuçlandığını biliyor. 
- bütün bunlar mevcut durumun gözden geçirilip, değiştirilmesi
nin yanı sıra gerçekleşebilecek ani bir yıkıcı eylemin engellen
mesi ve toplumsal patlamanın (terimin kimyasal anlamında) 
uzun vadeye yayılmasına neden olmaktadır. 

"İnsanoğlu kendini bir tek özgürleşme perspektifiyle sınır
landıramaz. İşte bu yüzden "devrimci romantizm" yani ''şimdi 
ve hemen" ayaklanma düşüncesi marksist perspektir ortadan 
kayboluncaya kadar sürüp gidecektir" (Kalivoda). Oysa tarihsel 
nesneili kle, tarih yasaları ve diyalektiğe boyun eğmeyi kabul et
tiği andan itibaren, marksizmin, bir "perspektif' den başka bir şe
ye benzeyebilme şansı var mıdır? Marx yazmaya başladığı sıra
larda işçiler makinaları parçalamakla meşguldüler. Marx'ın da 
onlara seslenmek gibi bir niyeti yoktu çünkü onlara söyleyebile
ceği bir şey yoktu - hatta onların haksız olduklarına inanmaktay
dı. Çünkü ona göre devrimci olan sanayi burjuvazisiydi. Gecik
miş bir kuram neyi açıklayabilir ki? Makinaları parçalayan işçi
lerin bu içkin ayaklanmaları o gün bugündür bir açıklama bekle
mektedir. Marx ise diyalektikten yararlanarak onları aldatmaya 
yeltenmiştir. Oysa işçi hareketi Paris Commune' (Komün)üne 
kadar bu hemen sosyalizm adlı ütopik arzuyla beslenmiş oldu
ğundan (Dejacque. Courderoy, vs) çoktan makinaları parçalama 
aşamasına gelmişti. Çünkü ütopya gelecek zaman kipinde yazı
labilecek türden bir öykü değildir. Ütopyanın mevcut olduğu bir 
anda Marx'ın bir ütopya ötesinden söz ettiği görülmektedir. 
Onun için sanki bütün olup bitenler aşılıp geçilmiş bir evre gibi
dir. Hangi Sirius'çu görüşe göre, Marx'ın haklı olduğu sorgusuz 
sualsız peşinen kabul edilmekıedir ? Bu hareketlerin başarısızh
ğı (XX. yüzyılın "marksist'' devrimlerine oranla demek istiyo
ruz) geçerli bir kanit değildir. Çünkü Marx tarihsel "Akıl" a ya
ni geleceği hedefierneyen bir toplumsal söylemin özelliklerini 
açıklamayabilmekten aciz bir nesnel amaca başvunnakıadır. Ko
münist enternasyonal tarih tarafından verilecek hükmün, bugün 
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kendi varlığını kanıılayacak tek kanıt olacağına inanmaktadır, bir 
başka deyişle kanıtı diyalektik akılda değil, olguların içkinliğin
de aramaktadır. Bu düzeye indirgenen bir tarihse bir süreç ol
maktan çıkarak. ayaklanmayı mahkum eden bir davaya dönü�
mektedir. 

Radikal ütopya 

Aslında Marx haklıdır, üstelik haklılığını "nesnel" bir şekil
de kanıtlamaktadir. Oysa bu haklılık ve nesnellik düzeyine, her 
bilim gibi ancak, bilgisizliği sayesinde ulaşabilmekiedir - Mani
resto ve Kapital çağdaş radikal ütopyadan bihaberdirler. 
Marx'ın kapitalist toplumsal ilişkilerle, sınıflararası mücadele ve 
tarihsel devinim. vs'yi "nesnel" açıdan kolaylıkla kuramsallaştı
rabilm iş olduğu söylenemez. Gerçekten de sarsılmış bir toplum
sal düzenle. karşı karşıya kaldığı güncel yıkıcı eylemlerin yanı 
sura insanı o eylem anında hemen özgürleştiriveren şu ölüm ka
lım söylemini Marx, uzun vadeli bir diyalektik devrim anlayışıy
la. ekonomi politiğin� yalama olmuş vidaya benzeyen sarmal ga
yesiyle "nesnelleştirmiştir". 

İnsanı özgürleştirebilmek amacıyla mevcut içerikten yarar
lanan lanetlenmiş bir şiirle. gayri resmi bir sanat anlayışı ve tilo
pist bir edebiyat komünist söylemi dolaysız yoldan temsil edebi
lirlerdi. Oysa kendini kusursuz sanan bir komünizmi temsil et
mekten başka bir şey yapamadılar çünkü bir takım şeylere anın-

" "Projesini" "bilimsel" bir devrim modeli içine yerle�ıiren Marx'ın" ütop
yayı diyalektik anlamda �ip geçmiş oldugu"doğru değildir. Yasal Devrim'i 
yazmı� olan Marx bu bekleyişle ilgili gerekli süreyle, toplumsal ilişkilerin dö
nüştürülmesini içeren ütopik, anındalık özelliği ı�ıyan, ıuıkutu zorunluğun 
diyalekıik bir senıezini yapmamıştır. Çünkü kaqıı iki ıerim (yasa ve devrim) 
ar•-'ında diyalektik bir ili�i olamaz. Tarihi maıeryalizm ekonomi politiği, bir 
yandan �ıp geçmeye çalışırken, bir yandan da ona sahip çıkmaktadır. 
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da insani bir görünüm kazandırabiliyorlardı, zira devrimin erte
lenebileceği en son boyutu yani "politikayı" gözlerini bile kırp
madan dışlayabiliyorlardı. Bütün bunlar (simgesel yani hayali 
bir nesnelliğin belirlediği bir tarih aynası tarafından evrenselleş
tirilmemiş, rasyonelleştirilmemiş ve kendilerine diyalektik bir 
görünüm kazandırılmamış) bir kopukluğun yol açtığı vahşi top
lumsal hareketlerin söylev düzeyindeki karşılıklarıdır. Zaten bu 
yüzden toplumsal ütopya, "devrimci romantizm" hareketlerine 
her zaman yakınlık duymuş olan şiirin (yoksa "Sanat'" değil), 
marksizme karşı asla böyle bir yakınlık duymadığı görülmekte
dir. Çünkü şimdi ve gelecek arasındaki ayrımın onadan kaybol
ması. özgürleşmiş insanın düşüncelerinden daha önemlidir. Poli
tik gerçekçileri oynayan diyalektik yanlısı idealistler, yüceltilen 
bir zaman anlayışına son verilmesini bir türlü bağışlayamamak
tadırlar - çünkü onlar tarihin içinden süzülüp gelecek, çelişkiie
rin ışığında olgunlaşacak ve zamanı geldiğinde onaya çıkacak 
bir devrim anlayışına sahiptirler - çünkü onlar böyle bir şeyin 
olanaksız olduğuna inanmakta ve düşüncesine bile tahammül 
edememektedirler. Ütopik şiir ve ayaklanmanın ortaklaşa özel
liği: işte bu yadsınan amaçlarla, bir ölüm kalım sorununa dönüş
türülen güncel arzu ve radikalleştirilmiş bir güncelliğin. gelecek 
yerine hemen şimdi şuracıkta, o ölüm iıkisiyle birlikte özgürleş
tirilerek baştan def edilmesidir. Coşku budur, devrim budur. 
Devrimin politik alacak verecek hesaplarıyla bunun hiçbir ilişki
si yoktur. 

İnsanı kendi haline terkedilmiş ve yabancılaşmış bir varlık 
gibi sunup. onu, kusursuz bir geleceğe (sözcüğün kötü anlamın
da ütopik olan) ait Aklı temsil edecek eksiksiz bir Başka insana 
dönüştürerek. tüm yaşamı kapsayan bir projenin yani yabancı
laşma kavramından bihaber ütopyanın bir parçası olmaya 
zorlayan marksist çözümlemenin tersine, yukarıda sözünü ettiği
miz devrim: her insan ve her toplumun zaten bütün benliğiyle 
yaşamın içinde yer aldığını ve toplumsal yaşamın her anında 
simgesel bir ağırlığa sahip olduğunu düşünmektedir. Oysa mark-
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sizm toplumsal ayaklanma y a  da olayları hep devrimin satır 
aralarında bir türlü olgunlaşamayan bir gerçeklik gibi çözümle
mektedir. Geriye kalanlarıysa aşılıp geçilmiş� şeyler boşlu�una 
gönderen ermişlik aşamasına ulaşmış bir akıl, üstünlük tasiayan 
kusursuz bir düşüncedir bu! "Bilimsel" olmaya gayret etti�i aşa
mada bile marksizm derinden derine, tüm benliği yle, bir yaban
cılaşma felsefesi olmayı sürdürmüştür. "Yabancılaşma" terim
leriyle konuşmak gerekirse. "eleştirel" düşünce her zaman: 
psikolojik açıdan bölünmüş bir benliğin peşini bırakmayan, tan
rısal bir öz olmayı hayal etmiştir. Oysa bölünmenin güncel ger
çekliğine karşı çıkmayan bu benlik (kusursuzluk) metafıziği, tam 
tersine onunla bülünleşmektedir. Tarih sona erdiğinde öznenin o 
eski saydamlığına (benliğine ı ya da eksiksiz bir "kullanım 
değeri"ne kavuşabileceğine inanmak en az özlere geri dönme (ya 
da onlarla yeniden bütünleşme-çn) kadar dinsel bir düşüncedir." 
Sonuç olarak "yabancılaşmıı"da tarihsel bir öznenin düşgücü 
lararindan üretilmiştir. Oysa bugün eski benli�ine yeniden 
kavuşmuş. kusursuz bir özneye gerek yoktur çünkü öznenin or
tadan kaybolması gerekmektedir. Ekonomi politiğin sonu nasıl 
bir eşdeğerlik ilkesiyle teyid edilmişse, bilincin ekonomi pali
liğinin (psikanalizin) sonunun sonu da benliğine kavuşturulmuş 
öznenin kimliğiyle teyid edilmektedir. Insanları yitirmiş olduk
ları kimlikler ya da günün birinde sahip olacakları özerklik 
konusunda hayal kurmaya zorlamak yerine. bu hayal kurma 
düşiincesinin kendisinden kurtulmak gerekmektedir. 

"Başkalaştırılmış" insanların en çok arzularlıkları şeyin 
yeniden "kendi benliklerine!" dönmek olduğu düşüncesi kadar 
saçma bir iddia olamaz. Çünkü yaşamın her anuıda zaten her in
san yaşama bütün benli�iyle katılmaktadır. Toplum da yaşamın 

·· Uzun süre resim bir cskiz gibi algılanmıvur. Bunun nedeni resimi biter 
bilmez unuıulma ve yok olmaya mahkum edebilmeklir. Oysa bu yanlıştır çün
kü resim yapıı demekıir ve başka bir resim olabilmesi olanaksızdır. 
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her anında yine tüm benliğiyle yaşamın içinde yer almaktadu. 
Courderoy, Luddites'ler, Rimbaud, Komün yanlıları, vahşi grev
ciler, 1968 Mayıs'çıları devrimin satır araları değil ta kendisidir
ler. Onlarda geçici kavramlar yoktur çünkü simgesel söylem
lerinin hedefi bir öze kavuşmak deAildir - bu tarih, politika, 
hakikat, bölünme ve gelecekte yeniden bütünleşme öncesine ait 
bir söylemdir. Dünyadan uzaklaşmadan, onu ayaAa kaldırabilen 
tek söylem simgesel olandır. 

Olası ya da olanaksız diye bir şey yoktur. Ütopya tam kar
şınızda. ekonomi politiğe karşı çevrilmiş tüm enerji biçimlerinin 
içindedir. Biriktirilemeyen bu ütopik şiddet buharlaşıp uçmak
tadır. Ortadan kaybolmaması için, ekonomik bir değer gibi de 
biriktirilememektedir. Bu şiddet iktidara talip deAildir. Gerçek
leştirilen bir devrimi amacından sapıırmanın en berbat yolu 
"sömürülenleri" yalnızca iktidan ele geçirme adlı tek bir tarihi 
olasılık içine hapsetmektir. Çünkü böyle bir saptırmaca ekonomi 
politik aksiyomlarının devrimci perspektifi ne kadar derinden 
mayınlamış, kuşatmış ve saptırmış olduklannı onaya çıkanmak
tadır. Sonsuza dek sürüp gidecek bir sistem fantazmından başka 
bir şey olmayan gerçeklik ilkesine karşı ütopya iktidan değil 
sözü ele geçirmeye çalışmaktadır. Yalnızca içinde kayholup 
gidebileceği sözü. 
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