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ONUNCU BOLUM

EVLILIGIN BASLANGICI

IFT evliligi ne zaman baglad1 ve tarih sahnesine neden 6y-
lesine geg ¢ikt1? Evliligin 6teden beri varolduguna inananlar bu soruyu
sormazlar. Ancak konu, cinsel etkinlikle evlilik arasinda kesin bir ay-
rnm yaparak, birincisini insanlarla hayvanlar tarafindan yaganan bir
dogal gereksinim, evliligiyse yalnizca insanlara 6zgii bir toplumsal
kurum olarak kabul eden pek ¢ok bilim adaminin kafasim kurca-
lamagtir.

Evlilige atilan ilk adim, iki topluluk arasinda yapilan ve kargilikli
olarak gapraz yegenlerin ¢iftlegmesini olasi kilan anlagmalardir. Ancak
bu evrede, evlilik ortaya ¢ikmig degildir, ¢iinkii s6z konusu ¢ift ba-
rinagini degistirmemekte, ya da bir ¢at1 altinda yagamamakta, erkek de
kadin da kendi klan ya da fratrisinin ityesi olma durumunu koru-
maktadirlar. Boyle bir anlagma, her iki tarafin erkegine de karsi tarafin
bolgesine gitme ve egini rahat rahat arama hakk: tanimaktadr.

Bu evrede, iki tarafin erkekleri arasinda yaganan ve genellikle "ka-
litsal diismanlik” diye adlandirilan olgu, en azindan iki tarafin kadin ve
erkekleri arasindaki cinsel igbirlifi kadar belirginlik kazanmig bu-
lunmaktaydi. Omegin Rivers, Banks Adalanyla kuzey Yeni Hebrid
Adalarinda yasayan iki veve'nin (anasoylu yarim) erkekleri arasindaki
diigmanhigin giiniimiize dek yagadigim1 anlatmaktadir. Soylendigine
gore, "evin kendisine ayrilan boliimiinden ¢ikarak 6teki veve'nin otur-
dugu yere giden erkek, oldiiriilme tehlikesiyle kargi kargiyaydi”.! John
Layard, Malekula'da ayn1 durumun yagandigini belirtmektedir.

Iw HR. Rivers, The History of Melanesian Society (Melanezya Toplumunun Ta-
nhi), c. II, 5. 95.
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Small Adalarinda, akrabaligin savag iizerindeki etkisi agisindan en
onemli ozelligi, her adanin gerek cografya agisindan gerek toplumsal
olarak birbirine bagl ve bagimli, ancak her zaman igin iki diisman ta-
rafa ayrilmig olmasidir. (...) Bu taraflar, her durumda birbirlerine
karsi miithis bir kugsku — her an agik diismanliga déniisebilecek bir
kusku beslemektedirler. (...) Her Adada, bir taraf halkinin en azindan
yarisinin, ayni Ada halkinin éteki Tarafindan evlendigini diisiiniirsek,
56z konusu diigmanlik, bize gok garip gelecektir.?

Frazer, totemci dizgenin, cinsel iligkilerle evlilik iligkilerini ¢ev-
releyen "tehlikeler” olarak kabul ettii sorunun ¢6ziilmesine yarayacak
ipuglarim igerdigi goriigiindeydi. Yabanil diigiince bigimlerini daha
dogru olarak tanimanin, zamanla bu "temel gizem"i agiklifa kavus-
turacagi ve yalnizca totemciliin anlamini degil. evlilik dizgesinin ko-
kenini de ortaya ¢ikaracagi umudunu dile getirmisti.3

Frazer bir bakima hakliydi. Totemciligin daha enine boyuna in-
celenmesi, evliligin tarih sahnesine gelmede neden uzun bir gecikmeye
ugradif1 sorusuna yanit getirecekti. Bu temel insanbilim gizemini gev-
releyen tehlikeler, sanildig1 gibi cinslik ve cinsel iligki kurallarindan
degil, daha once degindigimiz bir konudan — yamyamliktan kaynak-
lanmaktaydu.

Garip Bir Birlesim: Cinslik ve Yamyamlik

Ik kiimelerde heniiz insanlasmamig ya da insansi yaratik evresinde
bulunan canlilarin, kendileriyle oteki hayvanlar arasindaki farkliliklari
anlayamamalarin dogal kargilamak gerekir. Giiniimiizde yagayan bazi
yabanil insan kiimelerinde bile bu ayrimin yapilamadig1 goriilmektedir.
Bu yaratiklar, nasil ki akrabalar1 olmayan insanlar1 "hayvan" olarak al-
giliyorlarsa, hayvanlani da, tipki insanlar gibi, kendi toplumsal or-
giitlerini yaratabilme yetisine sahip yaratiklar olarak gérmekteydiler.

2John Layard, Stone Men of Malekula (Malekula Yerlileri), s. 590-91.
3James G. Frazer, Altin Dal, Bolim VII, s.278.
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Levy-Bruhl, "Ceroki halkinin, baliklarin, tipki insanlar gibi kii-
meler haline yagadigina, onlarin da koyleri ve suyun icinde diizenli
gidip geldikleri yollar1 bulunduBuna, ve tipki, mantikli yaratiklar gibi
davrandiklarina inandiklarim" gozlemlemigtir. Hayvanlarin da, in-
sanlar gibi davrandiklann kabul edilmekteydi. Frazer, konuyla ilgili
olarak, Mooney'den su alintiy1 yapmakta:

“(...) Kizilderili tribiilerinin ¢ogunda oldugu gibi Ceroki mitolojisinde
insanlarla hayvanlar arasinda bellibagli bir ayrim yoktur. (...) Hay-
vanlar da, upki insanlar gibi tribiiler halinde orgiitlenmiglerdir; on-
larin da reisleri, yonetim merkezleri, yonetim kurullari, ve kendilerine
0zgii top oyunlari vardir. (...) Bununla birlikte, en biiyiik gii¢, insanin
elindedir, o avlanir ve gereksinmelerinin zorunlu kildigi lizere bag-
kalarim keser, bicer; ancak, hayvan tribiilerini her alanda mutlu et-
mekle yiikiimliidiir..."

Oldiirdiikleri hayvanlardan 6ziir dileyen, ve savag alaninda oldiirii-
len insanlarin ardindan yaptiklar gibi arinma ve su¢ bagiglatma toreni
yapan avcilan gosteren pek ¢ok resim bulunmustur. Hans Kelsen bu
konuyu goyle 6zetlemektedir:

llkel insan, bir hayvanin éldiiriilmesi olayini genellikle, insanin 6l-
diiriilmesi olayiyla bir tutmaktadir. Yasanun kaginilmaz gereksinimleri
insani, hayvanlari oldiirmek zorunda biraktigindan, karsi ®rafin og
almasini engellemek igin elinden geleni yapmaktadir. Tylor, Frazer ve
Levy-Bruhl'un yapitlarinda, hayvanlardan kendilerini bagislamasin
dileyen, ya da onun dfkesini yatigtirmak icin her yola bagvuran avcilari
anlatan birgok drnege rastlanir. Avcilar, bir av seferinin ardindan,
tipkt bir bagka tribiiye kargi verilen savagstan sonra yaptiklari gibi
arinma ve sug bagislatma torenleri diizenlemektedirler. Avlannug olan
hayvanlarin yenmeyen kisimlari, tipk: bir insan bedeni gibi topraga

4Lucien Levy-Bruhl, The Making of Man (Insanin Olusumu) adh yapitta "Yeliler
Nasil Diigiiniiyor” adli bolim, s. 775.

SJames G. Frazer,a.g.y., Bolim V, s. 204-05.
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gomiilmekte, sonra da, 6lmiis bir akrabanin ardindan yapilan aglama
téreni yerine getirilmektedir

Tipki insanlarla oldugu gibi, hayvanlarla da totemci 6zellik gos-
teren anlagmalar yapilmaktaydi. Boyle bir iligkinin sonucu olarak kimi
durumlarda s6z konusu hayvan "evcillegir”, kimi durumdaysa ya-
banilligin1 korurdu. Hayvanin evcillesmesi, "hayvan tribii"niin kar-
deslik soziinii bozdugunun ve kan dokiilmesini, 6¢ alinmasini ge-
rektiren yanhis davraniglarda bulundugunun kanit1 sayiliyordu. Kelsen,
bir Amerika yerlisiyle bir ay: tribiisii iiyesi arasinda gegen ve ken-
disinin de tanik oldugu bir konugmay1 yazan John Heckewelder adli din
gorevlisinin gozlemlerinden gu boliimii aktarmaktadir:

Amerika yerlisinin, tiim yabanl hayvanlari, diismanlar: arasinda say-
digin gozlemlemis bulunuyorum. (...) Delaware'den gelen bir avci, bir
keresinde kocaman bir ayr vurmugs ve hayvanin omurga kemigini kir-
mugti. Hayvan diistii, miithis yakinmali ¢ighiklarla— tipki ag bir panter
gibi ulumaya bagladi. Avci, ona bir kursun daha sikacagina, gitti ya-
kinina oturdu ve ona su sozleri soyledi:

"Hey! Bana bak! Sen goriindiigiin gibi bir savas¢i degil, diipediiz
korkaksin. Savasgi olsaydin, aklibasinda davranir, béyle, ihtiyar bir
kadin gibi aglayip inlemezdin. Biliyorsun ki, Ay, tribiilerimiz birbiriyle
savaga tutustu, senin tribiin ilk saldirty1 yapti. Baktiniz Amerika Yer-
lileri sizin yenemeyeceginiz denli giiclii, gittiniz ormanlara sindiniz,
domuzlari ¢aldiniz;, domuzun eti, su anda midene inmigtir belki de. Sen
beni yenmig olsaydin, yenilgiyi yiireklilikle kargilar, kahraman bir sa-
vag¢i gibi oliirdiim. Oysa sen, Ayi, burada oturmug agliyorsun, bu id-
lek davraniginla tribiiniin onuruna leke galiyorsun."”

Bu garip azarlama soylevinin verildigi sirada olay yerinde bulu-
nuyordum. Avci, ayiun igini bitirdikten sonra, "Nasil olur da bu zavalli
hayvanin soylediklerini anlamasini beklersin? diye sordum. "Aa, Ay,
soylediklerimi pekala anladi,”" diye yamitlad: beni. "Kendisini azar-
larken nasi da utanmug bir hali vardi, gormediniz mi?""

SHans Kelsen, Society and Nature (Toplum ve Doga), s. 80.
H. Kelsen, agy. .21
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Frazer, insanlarin hayvanlardan &¢ aldigini, kana kargi kan istedik-
lerini gosteren bagka ornekler de aktarmaktadir. Hindistan'da yagayan
Kuki'lere gore, "Kana karsi, her zaman igin kan dokiilmelidir. Bir kap-
lan, koyiin yakinlarina gelip halktan birini 6ldiirse, tiim koy silahlanir,
hayvanin pesine diiser”. Gene, Orta Selebes Adasinda yagayan Toradja
yerlilerine gore, "kan giitme, hayvanlar1 da kapsar; bir insani 6ldiiren
boga, mutlaka o6ldiiriilmelidir". Ote yanda, insanlarin kan giitmesi, ve
oldiirmek yoluyla 6¢ alma uygulamalari, havyan "tribii" tarafindan da
yapilmaktadir. Frazer bu konuda gunlar sdylilyor:

Bir timsahin, bir insam oldiirmesi halinde, kurbanin ailesi gider bir
timsahi, yani katil hayvan ya da onun ailesinden birini vurur, ama,
oldiiriilen timsah sayisi insanlardan fazlaysa, hayvanlar, mutlaka su ya
da bu insani dldiirerek haklarina sahip gikacaklar demektir.?

Bazi hayvanlarin insanlar gibi olduklarinin sanildifi kosullar al-
tinda, bazi insanlarin da hayvanlar gibi oldugunu diigiinmek, sagirtici
olmasa gerek. Aralarinda soydaglik bagi olan kimselerle 6teki kiimeler
arasindaki iligkilerde igte bu diigiinme bigimi egemendi ve bu durum,
akraba olmayan kiimenin totem konumuna gelmesine dek siirerdi. Tek
yo6nlii bir yasa olan digevlilik kurallarina gore, bir erkek, totem olan bir
akrabayi ne avlar, ne oldiiriir, ne de yerdi; gene ayni yasa uyarinca,
totem-akrabastyla giftlesmezdi. Andrew Lang, bu gifte tabuyu soyle
oOzetlemektedir:

Tribiiniin kendisinden tiiredigini dne siirdiigii yaratiga "ayni etten” ni-
telemesi verilir, bagka tiir ya da kiimenin iiyeleriyse, "taze et" diye ad-
landirilirdi. Bir yerli "kendi etinden” bir kadinla evlenemez, egini an-
cak "taze" ya da "yabanci” etli kadinlar arasindan segebilirdi. Bir
erkek, "kendi etinden” olan bir hayvani yiyemez, yalnizca "yabanci et"
yiyebilirdi®

8James G. Frazer, Folklor in the Old Testament (Ibranilerde Folklor), Kisaltilmig
Basim. s. 398-99.

9Andrew Lang, Myth, Ritual and Religion (Mit, Kuttren ve Din), c. I, s. 63.
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Bu geligkili bir durum yaratmaktaydi. Bir kiime erkek, "yabanci
et"ten olan bir bagka kiimenin erkeklerini oldiiriiyor ve yiyordu. Bu er-
kekler, "yabanci et" olmalar1 nedeniyle, ayn1 zamanda kendi kiz kar-
deslerine es olma hakkina sahip kigilerdi. {ste, her iki tarafin erkekleri
totemlesmezden ve capraz yegen ciftlesmesi ortaya ¢ikmazdan Once
varolan garip iligki, boyleydi.

Eski ¢aglarda gorillen bu durumun, giiniimiizde de yagayan bir or-
riegini inceleyen ve bulgularini insanbilimsel verilerin bir pargasi ha-
line getiren aragtirmacilarin bu ¢abalarini sevingle anmak gerekir. Alf-
red Mewaux'nun, La Religion des Tupinamba (Tupinamba Halkinin
Dini) (1928) adli yapitinin "Tupinamba Yerlilerinin Yamyamlik To6-
renleri” baghkli boliimiinde, bu Brezilya tribiileri arasinda yagayan ge-
sitli aragtirmacilarla ilk gezginlerin, on altinci yiizyildan bu yana der-
lenen gozlemleri 6zetlenmistir.

Bu torenler oziinde, savasga giden erkeklerin savagtiklar1 kimseleri
canl olarak yakalamak amaci giittiikkleri anlagmali bir ¢arpigmayi ta-
mimlamaktadir. Savasa gidenler esir aldiklarin1 baglamak iizere gov-
delerine ip dolamaktaydilar. Aktarilan bilgilere gore iki taraf arasinda
varilan anlagma, geleneksel kurallara uygun olarak uygulanmakta, kii-
melerin yagh erkekleriyse, bu savasta yargichk gorevini yerine ge-
tirmektedirler.

Adamlar savaga baghyor, Once aralarinda belli bir uzaklik bu-
lunduruyor, sonra birbirlerine yaklagarak, kargi taraftan bir diigmanin
silahin1 almaya ve onu yakalamaya caligtyorlardi. Tutsak, kendisine ilk
dokunan savaggiya aitti; uygulama, bu ozellifiyle "darbe” gelenegini
andirmakta. Bu yakin doviigte —kugkusuz esitlik ilkesine bagh kalina-
rak— birkag kigi 6lmekte ve bunun iizerine savaga son verilmekteydi.
Adamlar savag alanindan ayrilmadan once 6liileri kizartir ve yer, yarali
tutsaklarin kanini igerlerdi. Pigirilen etin bir kismi, tutsaklarla birlikte
yerlesim alanina gotiiriiliirdii.

Doniigte utkulu savaggilar getirdikleri iplerle tutsaklarimi baglar,
bunu yaparken de, hepsine ayn ayn, "sen benim bagh hayvanimsin,"
derlerdi. Kahramanlarla "hayvanlar"i, kadin ve ¢ocuklarin bulundugu
yere girmeden 6nce, murdarliklarindan arindiriimak iizere yerlegim ye-
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rinin eteklerinde bulunan ve bu ig igin kullanilan belli bir yere ya da
karantinaya ¢ekilir, bundan sonraysa, utkularim kutlamak iizere ba-
rinaklarinin bulundugu alana girerlerdi.

Bu tdrenlerde, tutsaklarla yenginler kargilikli birer toren konugmasi
yaparlar. Tutsaklar su sozleri sdyler: "Bizler, yiirekli erkeklere yaragir
bigimde, sizi yenip yemek iizere buraya gelmig bulunuyoruz — siz,
bizim diigmanimizsiniz. Ger¢ek kahraman, diigmaninin iilkesinde 6liir.
Halkimiz, sizden Ociimiizii alacaktir." Utkulu yenginlerse, kargilik ola-
rak goyler derler: "Bizden pek ¢ok adam Oldiirdiiniiz, 6ciimiizii ala-
cagiz, hak yerini bulacak.”

Bundan sonra tutsaklar ¢oziilirdii. Bu adamlarin hareketleri ki-
sitlanmazdi. Isteseler bile kagacaklar bir yer yoktu, bunu ¢ok iyi bil-
mekteydiler. Kendi adamlari, onlar1 hos kargilamak, aralarina almak
bir yana, sorumluluklarindan kagmaya yeltendikleri gerekgesiyle ol-
diirebilirlerdi bile. Adamlarsa, bir kez tutsak olan birinin, oldiriiliip
torenle yenmesinin, bir kahraman igin en onurlu yazgi oldugu inan-
cindaydilar. Goriiliiyor ki. eskigaglarda yaganan kargilikli aligveris il-
kesinin ozelligi boyleydi.

Tutsaklar, hayatta kaldiklan siire iginde, —deyis yerindeyse— o
toplulugun birer iivey iiyesi iglemi goriirlerdi. Onurlu konuklara ta-
ninan hak ve Ozgiirliikklerden yararlanan, iyi durumlu birer ilye olarak
yasarlardi. Bir tutsagi, topluluBun Oteki iiyelerinden ayiran tek sey,
boynuna takilan bir kaytandi. Tutsaklik siiresinin ne oldugu konusunda
edinilen bilgiler gesitlilik gostermekte. Baz1 durumlarda aylarca siir-
diigii, bazilarindaysa yillar aldi1 sdylenmekte.

Simdi, olayn, evlenmeyle ilgili o garip yoniine geldik. Bu tutsak
"hayvanlar"in, toplulugun bekar kadinlariyla giftlesmesine izin ve-
rilmek goyle dursun, bu yonde destekleniyorlardi bile. Metraux'nun
sOyledigine gore, tutsaklarin bir evlat ya da kardegle evlenme isteginde
bulunmasi, her zaman igin iyi kargilanmig ve onur verici bir olay olarak
kabul edilmigtir. Bu tiir evlilikler, tutsagin geligini izleyen beg giin bo-
yunca diigiinlerle kutlanmaktaydi.

Bu durum, Metraux'nun, gizli anlam tagidifin1 6ne siirdiigii bir ol-
gunun aydinlanmasina yardimci olabilir. Bu aragtirmacinin soyledigine
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gore, savag alanindan utkulu tarafin yerlegsme yerine doniigte, tutsaklar,
yolda herhangi bir kadinla kargilagirlarsa, "Sana yiyecek olan ben, gel-
mekteyim!" diye haykirirlardi. Ancak, buradaki "yiyecek" sozciigii,
"et" anlaminda alinirsa, daha once soziinii ettifimiz ve hem yeme hem
de ¢iftlesme eylemlerini anlatan ilkel deyimin igerdigi ¢ifte anlama ge-
lecektir. Bu durumda, her iki anlam da gegerlidir.

Evlenme, tutsaklar1 ya da tutsaklarin tiimiinii cezalandirilmaktan
kurtaracak bir olay degildi. Koy kurulu, cezanin uygulanacag giinii
saptar, komgu topluluklarin da torene katilmasi igin ¢agrilar yapardi.
Birkag giin siiren golen igin biiyiik hazirliklar yapilirdi. Saptanan giin
ve zamanda bir ateg yakilir, toren asasi tutsafa gosterilirdi; tutsak, bu
¢ubugu bir siire elinde bile tutardi. Ayni gubuk az sonra kendi kafasinin
parcalanmasi iginde kullanilacakti. Soylendifine gore, yamyam go-
lenlerinde, soz konusu eti, kocas! elinden alinan kadin da iginde olmak
iizere orada bulunan herkes yerdi. Gene soylendigine gore, oldiiriilen
canl1 bir insan degil de jaguar olsaydi, ayni torenler yapilirdi.

Tutsakla yengin kiimeden bir kadinin birlesmesinden dogan bir
erkek ¢ocukla ilgili olarak birbirini tutmayan bilgiler derlenmig bu-
lunuyor. Bazilarinin sdylediine gore, ¢ocuk, diigmanin ¢ocugu sayilir,
ve bazen babasiyla aym giinde oldiiriiliirdii. Baz1 raporlara goreyse,
bebek ananm erkek kardesine verilir, onun tarafindan biiyiitiiliirdii.
Ancak kiz ¢ocuklar, analariyla bir tutulur, genel olarak oldiiriilmezdi.

Yukarida anlatilanlar, bagkalarinin ancak soyle bir dokundugu bir
konuyu, kan davasiyla birlikte goriillen yamyamlif1 ayrintilariyla ortaya
cikarmaktadir. Oyle goriiliiyor ki, yamyamlikta s6z konusu olan iki ta-
rafli anlagma uygulamast, 6lii degis tokugundaki iki tarafli anlagma uy-
gulamasindan once gelmig, ve belki de bir siire, her iki uygulama bir-
likte yagamigti. Yukardaki omek, her iki "kargihikli" iligkinin bir arada
yasandiin1 belirtmektedir. Bu da bizi, anlagmali ¢arpigmalann yal-
nizca bir tarafin adamlarinin 6ldiiriilmesi kargiifinda verilen bir ceza
degil, ayn1 zamanda, yasaklanmig yiyecegi yeme cezasi oldugu var-
sayimina gotiirmektedir.

Lippert'in de One siirdiigii iizere, Cennet Bahgesinin o iinlii "Onu
yemeyesin, hem de dokunmayasin, yoksa Oliirsiin" sozlerinin ilk to-
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temci kural oldugu soylenebilir.! Bu ilk buyruk, yamyamhiga karg:
konulmug bir tabuydu.

Bu olgu, Frazer'in "temel gizem" dedigi cinsel iligkileri ¢cevreleyen
tehlikeler sorununa bir yamt getirmekle kalmamakta, totemci kurumun
temel anlamini agiklayarak, evlilik kurumunun kokenini de gozler
oniine sermektedir. Bilim adamlarinin bilimsel dikkatleri, daha ¢ok
cinslik sorunlan iizerinde odaklandifindan, daha koklii bir tehlike olan
yiyecek sorunu —yamyamlik— gozlerine pek goriinmedi.

"Hayvanlar"1 totemlegtirmek, kadinlarla erkekler arasinda, gapraz
yegen ciftlesme iligkilerine giden yolu agan gapraz yegen iligkilerini
yaratma yolunda atilan ilk adimdi. Frazer, bu siireci dile getiren bir
Avustralya soylencesi aktarmaktadir:

Dieri tribiisiiniin bir séylencesine gore, insanoglu, Muramura'mn (lyi
Ruh) tribiiniin béliimlere ayrilmasini buyurmasina dek karisik olarak
evienmekteydi. (...) boliim iiyelerinin kendi aralarinda evlenmeleri ya-
saklanmugti. Bati Victoria tribiileri (...) ancak yabancilarla evlenme
sonucu liretilebilecek "taze et kavramini ortaya ¢itkarmak zorunda
kaldilar; boylece uzak yerlerden kadin almaya bagladilar. Pelikan,
yilan ve bildircinlarin totem olarak kabul edilmesi bu kuralin kondugu
déneme rastlar.}!

Bu, bazi sorular ortaya ¢ikarmakta: Eski zaman avcilari, akraba ol-
mayan erkekleri "hayvan" olarak kabul ettigine gore, akraba olmayan
kadinlarin durumu neydi? Onlara da "hayvan" iglemi mi uygulanmak-
tayd1? Erkekler, erkekleri olduBu gibi, kadinlan da, "yabanci et" kabul
ederek oldiiriip yemekte miydi? Bu konuyla ilgili olarak genig kap-
saml ¢aligmalarin yapilmamig olmasina kargin, bu sorulara olumsuz
yanit vermemizi destekleyecek, dogrudan ya da dolayl yeterli bilgi
vardir.

10yy1ius Lippert, The Evolution of Culture (Kiiltiinin Evrimi), s. 123.
Utames G. Frazer, Totemism and Exogamy (Totemcilik ve Disevlilik), c. I, s. 64-65.
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Kadinlar ve Hayvanlar

tikel halklarin yasadig1 yorelere silah ve diger ¢agdas savag yon-
temlerinin girmesinden sonra yapilan ¢arpigmalarda, kadin ve ¢ocuk-
larin 6ldiiriildiigiinii, hatta, bazi1 durumlarda yendigini gosteren kanitlar
var. Ancak bunlara, tribii dizgesinin kokugmasiyla ortaya ¢ikmig sap-
malar goziiyle bakmak gerekir.

Geng erkeklerin, bundan boyle avlanabileceklerini belirleyen toren
sirasinda konan totemci tabular arasinda en kati olani, "herhangi bir
disi" iizerine konan yasaklardi. Bu digi kavrami yalnizca insan digilerini
degil, hayvan disilerini ve her iki tiriin disi yavrularim da iger-
mekteydi. Bunun yanisira, yamyam yemeklerinin yalnizca erkekten
olustugunu, disi etinin "zehirli olduundan ireng" sayildigini1 gosteren
kanitlara sahip bulunuyoruz.

Bu olgular, tiim kadinlarin "tabu kadin" oldugunu belirtmektedir.
Digiler de, yagamin siirdiiriiciisii olan analar gibi oldiirillemez ya da
yenemezdi. Bu ilke, 6nce "kan-ve-siit" analar, daha sonra kogut analar
(analarin kiz kardegleri), son olarak da ¢apraz yegen analari (ka-
ymnvalideler) tarafindan benimsendi. Erkekler, analardan olusan bir
iiglii, yani "Ug Fata", "Ug Kiz Kardes"le gevriliydi.

Kuzey Amerika Yerlileri arasinda, Ug Kiz Kardeg'in totem adlar,
Maistr, Fasulya ve Kabak olarak kabul edilmigtir. Ama adlar ne olursa
olsun sayilar1 pek ¢oktur ve bu ii¢ tiir kadin, kardegerkillidin ku-
rulmasim saglamiglardir. Gene yukardaki nedenden otiirii, yabanil er-
kegin goziinde, kadin, her zaman igin "insan"di. Erkeklerse, ancak,
analara olan kan akrabaliklari ile insan sayilmaktaydi, ¢iinkii bu bag,
onlan birbirine kardes kilmaktaydi. Akraba olmayan erkekler, "hay-
van"du. Iste, koca ve babalarin ilk konumu buydu.

Bu varsayim, eldeki bilgilerden ortaya ¢ikmaktadir. Yabanillarin,
hayvanlarla insanlar arasinda ¢ok yakin bir benzerlik buldugu ¢oktan
kabul edilmig, bu durumu belgeleyen drnekler verilmigtir.

Ote yandan, kadinlarin, herhangi bir zaman iginde, "hayvan" olarak
diigiiniildiigiinii belirtecek benzer belge elde edilmis degildir. Tersine,
kokenlerle ilgili soylencelerin ¢izdigi tablolar, kadinlarin oldum olasi
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insan sayildifim ortaya koymakta, erkeklerin sahneye c¢iktiklar du-
rumlardaysa, bunlarin tiimiiniin birbirine kardes ya da ananin kardes-
leri oldufu goriilmektedir. Bu erkekler, kadinlarin kan akrabasi ol-
malar1 nedeniyle insan sayiliyorlardi. Kokenlerle ilgili mitlerde, ko-
calarla babalara ya hi¢ rastlanmamakta ya da "hayvan" veya "totem
hayvan" olarak tanimladiklar goriilmektedir.

Bu konu, kadinlarin "bir hayvanla evlendifini" ve ayn1 zamanda
"hayvan" dogurdugunu anlatan sayisiz masalda 6ne ¢ikmaktadir. Bu
masallara "koken mitleri" denilmekte, ancak, anasoylu klan ¢ifti olarak
yeraltindan yeryiiziine ¢ikan ve diinyay: yaratan bir kiz kardegle erkek
kardesi anlatan daha onceki yillara ait koken mitlerinden biiyiik ayrlik
gosterdikleri anlagilmaktadir. "Hayvanla evlenen kadin"1 anlatan ma-
sallar, bu tiirden koken mitleri degil, daha ¢ok evlilifin ve ailenin ko-
kenini anlatan mitlerdir.

Kadinlarla "evlenen" hayvanlarin listesi, koca bir totem hayvanlar
yelpazesini kapsamaktadir. Bunlar arasinda en ragbette olan1 kopek-
tir — kolayca ehlilegebilen bir hayvan olmasi nedeniyle, insanlarla
olan totemsel anlagmalarin gerektirdifi yiikiimliiliikleri yerine getir-
mede, totemlere 6rneklik eden kopek.

Konuyla ilgili olarak Briffault'nun sagladig: bilgiden bir pargayi
agagiya aliyoruz:

Klan ya da tribiiniin, genel olarak totem, ya da bagka bir hayvanin ka-
dinla birlesmesinden tiiredigi kabul edilir. Nitekim, 6rnegin, New Net-
herlands'da yasayan Irokua yerlileri, kadinlarla ayi, ceylan ya da
kurtlarin cinsel iligkileri sonucu tiirediklerine inaniwrlardi. (...) Smith
Sound eskimolari, klanlarindan bazilarinin soyzincirini bir kadinn
aytyla birlesmesine dek gotiirmekte; bazi eskimo tribiileriyse ken-
dilerinin bir kadinla képekten tiirediklerine inanmaktadirlar. Alaskali
Tlinkit'ler, bazi klanlarin bir kadinla képek baliginin birlesmesinden
ortaya giktigina inamrlar. Dene halki, yeryiiziindeki ilk kadinin bir ko-
pekle birlesmesinden olustuklari kamsindadirlar. Japonya'daki Ainu'-
larsa, kopeklerle cinsel iligki kuran kadinlarin diinyaya getirdigi ya-
ratiklar olduklarina inanmirlar. (...) Kandy krallari soyzincirlerinin ilk
halkasiun bir kadinla bir aslamin giftlesmesi iiriinii oldugunu sap-
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tanuglardi. Cuta Nagpur krallari, bir kadimin yilanla ¢iftle smesi sonucu
tiirediklerini one siirmekteler — bu sava ayrica diinyamn her yaninda
rastlanmakta. Cleves soyu, soyzincirinin ilk halkasinin, kuguyla ¢ifi-
lesen bir kadindan tiiredigini saptadi.'?

Frazer, ayidan bir oglan doguran kadini anlatan bir Ainu sdylence-
sinden soz etmekte. Buna gore "... daglarda yagayan pek ¢ok insan, bir
ayidan tiiremis olmakla gururlanmaktalar”.!> Boas da soyle yaziyor:

Bella Bella yamyamlar toplumunun kékeninin nerden geldigini anlatan
masalda bir kadimn birkag képek dogurdugu, bu kipeklerinse, yam-
yam toplumunun gizlerini bildigi belirtilmektedir. Bu masal, Kuzey
Amerika'mn tiim kuzey bat bolgesinde, Atapag tribiileri ve Eskimolar
arasinda, ayrica, tiim Kuzey Pasifik kiyist boyunca yagamaktadir.**

Robertson Smith, Araplarla ilgili olarak, yakin zamanlara dek, bir
"kopek tribiisii" iiyelerinin, kendilerini "kopek" ya da "kopegin kar-
degleri" ya da "kopegin ogullan” diye adlandirdiklarim yazmaktadir.'>

Evlilik gelistikce, insandan agag1 bir yaratikla ¢iftlegen kadinin ye-
rini bir tanriyla, bir insaniistii yaratikla giftlesen kadin aldi. Her iki du-
rumda da kadin, insan olma durumunu korumaktadir. Aym zamanda
hem kdpek. hem de bir tannyla evlenen kadinlardan s6z eden pek ¢ok
masal vardir, bu da olsa olsa, birinden dtekine gegildiginin belirtisidir.
Briffault'nun gozlemlerine gore "son derece gelismig bir dinin tanr-
larinin, ilkel totem hayvani olma 6zelliklerini sonuna dek koruduklar
Misir'da, kadinlarin hayvan tannyla birlestii ¢ok bilinen bir ko-
nudur".!6 Son olarak, kadinla evlenerek insan bigimini alan hayvam
anlatan iinlii Giizel ve Canavar adli masal amimsanabilir.

12R obert Briffault, Analar, s. 187-88.

13James G. Frazer, Alun Dal, Bolim V, s. 182.

Eanz Boas, Race, Language and Culture (Itk, Dil ve Kiiltiir), s. 381.
15Robertson Smith, K inship and Marriage (Akrabalik v e Evlilik), s. 222.
16Briffault, a.g.y., s. 189, 250.
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Ne var ki, ger¢ek yagsamda, "hayvan", kendisini kocanin geligme-
sinde ilk adim olan ¢apraz yegen konumuna getiren ve "erginleme"
diye anilan bir dinsel torenle, evlenmeden Once insan nitelemesini elde
etmekteydi.

Gegis Kuttorenleri ve "Erkegin Yapilmast”

Amold van Gennep, doBum, erginleme, evlilik ve 6liim gibi "do-
niim noktalar” dolayisiyla yapilan ilkel dinsel torenleri tanimlamada
“gecis kuttorenleri” deyimini kullandi. Sozkonusu iglemi ii¢ ana bo-
liime ayirdi: ayrilma, gegis ve igbirligi.!” Bu torenler, olgusal olarak da,
bir yag kiimesinden 6tekine, bir ugrag ya da toplumsal iglevden 6tekine
ya da bir bolgeden bagkasina "gecis"i simgelemekteydi.

Eldeki verilerden, bu torenlerin en eskisinin "erginleme toreni" ol-
dugu anlagilmakta, en biiyiik gizin de bu olguda yatt1 goriilmektedir.
Erginleme, genellikle, gercekten de bir resitlik toreni olan ¢agdas
"onaylama ayini"nin ilkel diinyadaki kargilif1, yani bir erkek ¢ocugun,
cocukluktan erginlife gecisini belirleyen bir "regitlik toreni” olarak
kabul edilmektedir. Bizdeki ¢agdag onaylama ayininin bu eski dinsel
torenin degigmis bir bigimde devami olduguna kugku duymaya pek
gerek yok gibi goriinmektedir; ancak bu gereksizlik, eski térenin koken
ya da anlamin agiklamada yeterli olmaktan uzaktir.

Her seyden 6nce sunu sdylemek gerekir ki, ilkel insanlarin kutto-
renleri, yalmzca bir nedenle, ¢ocugun ergin yasa gelmesi dolayisiyla
yapiliyor degildi. Konuyu irdelemede gerilere gittikge soz konusu to-
renin ¢ok uzun siiren ve daha oglan beg yasindayken baglayip devrenin
tamamlanmasina dek yillarca devam eden bir térenler dizisi oldugunu
gormekteyiz. Van Gennep ve daha bagkalari, yabanil insanlarin uygu-
ladi1@1 erginleme toreninin, erkek ¢ocugun erginligini onaylayan bir ig-
lemden bagka bir sey olmadig: fikrine karsi ¢ikmakta ve "bedensel er-
ginlegme, birkag evreden olugan boylesine uzun siireli torenlerin temel

17 Amold van Gennep, The Rites of Passage (Gegis Torenleri), s. vii.
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nedeni olamaz," demektedir. Gennep, “"erginleme torenlerine 'erginlik
toreni' denilmesine son vermenin daha dogru olacagi” sonucuna var-
maktadir.!® Qyleyse, soz konusu dinsel toren nasil ¢oziimlenecektir?

Bu olay bazi durumlarda "erkeklife gecis" kimi zamansa "cinsel
etkinlik ve evlilige baglangi¢" diye anilmaktadir. Ancak konuyu daha
derinlemesine incelersek, bu torenlerin sozii edilen cinsel etkinlik ya da
evlilikle pek fazla bir ilgisi olmadifini goriiriiz; olay tiimiiyle "er-
keklik"le ilgilidir. John Layard, Malekula'daki erginleme torenlerini
incelemesi sonucu, toreni iki bolime ayirmigtir: "erkeklife gecis" ve
"cinsel yagama girig". Bununla birlikte, verdigi biitiin bilgiler, konunun
erkeklife gecis yoniinii 6ne ¢ikarmakta, soz konusu torenin, ayriksiz
her delikanl kugag i¢in uygulanan bir ortak kitle toreni oldugunu or-
taya koymaktadir. Ote yanda cinsel yasama girig, oglan gocuklarin
erkek olduktan sonra kendilerine bir eg aramak igin verilen bir izinden
bagka bir ey degildir.

Layard'in gegig torenlerinin iki yonii arasindaki ayriliklar konu-
sunda yaptig1 agiklamalara gore, cinsel es arama avi igi, "kendi is-
teklerine gore ve kendi bireysel begenilerine uyan bir zamanda" ya-
pilmak iizere tiimiiyle erkek bireylere birakilmugtir.!® Nitekim, cinsel
iligki ya da evlilik, erkeklerin diledigi zaman yagadiklar bir deney ol-
masina kargin gegig toreni, tim geng erkekler icin zorunluydu ve bu
torene topluca katilinirdi. Ancak su soru, yanitlanmamig bulunmak-
tadir: Bu torenlerin anlami ve amaci neydi?

Bilinen goriiglere gore, "erkeklik" kuttoreni, bir gencin ¢ocuklugu
geride birakip, yetigkin sorumluluklar tagiyan bir erkek oldugu ani be-
lirler. A. W. Howit, bunu soyle anlatir:

Goriiltiyor ki. bu torenlerin amaci, tribiideki gengleri, tribiiniin kendi
olgiitlerine gore, toplulugun degerli birer iiyesi haline getirmektir. Bu
torenlerde genglerin yasam yolunda kendilerine yolgédsterecek belli il-
keleri — drnegin yaglilar: dinlemek ve onlarin soziinden ¢ikmamak;

1346y, 5.65,68 ve 69.
1970hn Layard, Stone Men of Malekula (Malekula Yerlileri), s. 496.
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avlarda elde edilen iirtinleri bagkalariyla, ozellikle de akrabalariyla
paylagmak, tribiideki kadinlarin, ézellikle kendileriyle aralarinda ak-
rabalik bagi bulunanlarin isine karigsmamak ve kendi kandaglarina en
genis anlamiyla kotiiliik getirecek biiyiiler yapmamak gibi kurallari
benimsemesi gart kogulmaktadir. Yeniyetmenin, topluluktaki yerini al-
masina, evlenmesine ve toplantilara katilmasina izin verilmesi igin,
toplulugun ortak ¢ikarlar: dogrultusunda davramiglarda bulunmasini
saglayacak niteliklere sahip olmas: gereklidir.?®

A. P. Elkin de buna benzer bir goriigii dile getiriyor:

Tribiiniin goriigiine gore, acemi erkek, bir disiplin ve dgretim dizgesi
araciligiyla toplumun degerli bir iiyesi ve tribiiniin kutsal mitoloji ve
kuttrenlerinin gelecekteki bekgisi haline getirilmekte, yani yapilmak-
tadir. Ayrica, toplulukia birlik olugmas: igin gerekli olan toplumsal
duygu ve diigiincelerin yeniyetmenin zihninde yer etmesi ve orada bu-
lunanlarin zihninde de aym duygularin giiclenmesi saglanmig ol-
maktadir.?!

Mircea Eliade'a gore, erginleme toreni, geng erkeklerin, kendile-
rinden sonra gelecek tiim kugaklarin gelenek ve goreneklerini yaratan
Atalaninin yaptiklan bilyiik igleri 6grendikleri bir temel tarih dersiydi
ayn1 zamanda.

(...) Erginleme, aceminin tribiiniin mitlerden olugan tarihini 6grenmesi
anlamina geliyordu; baska deyisle, erginlenen kisi, diissel ¢aglarda,
insanligin iginde bulunduklar: durumu ve tiim dinsel, toplumsal ve
kiiltiirel kurumlarini yaratan Dogaiistii Varliklarin yaptig isleri o8-
renmekteydi. Yani kisacasi, bu geleneksel bilgileri edinmek demek, A-
talarin ve oteki Dogaiistii Varliklarin, yeryiiziinde yasadigi donem-
lerdeki seriivenlerini 6grenmek demekti. Avustralya’da bu seriivenler

204 w. Howitt, Native Tribes South-East Australia (Giiney Dogu Avustralya'daki
Yerli Tribiileri), s. 638.

2L A P. Elkin. Australian Aborigines (Avustralya Yerlileri), s. 176.
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diissel ¢aglarda yasayan varliklarin yaptigi ve belli sayida edimlerde
bulunduklar: kabul edilen uzun geziler olmaktan dteye gitmemektedir.
(...) yeniyetmeler erginleme sirasinda bu destans: yolculuklar: bag-
langi¢ noktalarina dek ogrenmek zorundalar. Béylece diissel ¢ag-
lardaki olaylari yeniden yagamgs oluyorlar. (...) destansi Atalarin go-
revi diinyayi yaratmak degil, onu degistirmek ve bdylece ona iginde
bulunduklar: zamandaki bigimini vermektir; onlar insam yaratmaz,
ancak uygarlagtirirlar. (...) Demek ki yeniyetmelere anlatilanlar pek
cok olayla dolu bir destansi tarihtir. Bu tarihin, Ustiin Varliklarin ya-
ratict edimlerinin ortaya ¢ikarilmast yolundaki hizmetiyse giderek
azalmaktadir. (...) Erginlenme, [lk Cagda neler oldugunu égrenmekle
aynt anlama geliyor. 22

Bu yaklagimin destansi 6zelligini bir yana birakip su sorular so-
rabiliriz: 11k ¢agda diinyayr bdylesine degistirecek ne oldu da her geng
kusaZin bu olaylar1 ogrenmesi ve unutmamasi gerekiyor? Ve neden
yaghilarin gengleri dersler ve soylevlerle egitmesi sirasinda soz konusu
yeniyetmeler, bu derslerin kafalarinda iyice yer etmesi igin uygulan-
dif1 anlagilan baz1 ¢ok garip, acili ve tehlikeli sinavlardan gegiriliyor,
neden bunlara gesitli cezalar veriliyor, iirkiing deneyler yasatiliyor?

Spencer ve Gillen, erginleme toreni sirasinda yapilan uygulama-
larin, "tribiide bir zamanlar yaganmig olabilecek yamyamliga deggin
bir diizeltme hareketini anmak" gerekgesiyle agiklanabilecegi Oner-
mesini ortaya atmaktalar. Sozlerine sunlan ekliyorlar:

Bunlarn izleri ama yclnizca izleri hal& goriilmekte. Yerliler, birinci
olayda goriildiigii gibi bir bagka kiimeye saldirma fikrinin, oldii-
rilenleri yemekle ilgili oldugunu soyliiyorlar. Yabanil erkeklerin ev-
cillestirilerek davramglarinin daha az korkutucu hale gelmesinin sag-
landigini belirten ikinci olayla birincisi arasinda bir baglant! kuracak
olursak, bundan belki de bazi giiglii erkekler ya da erkek kiimelerinin

22Mircea Eliade, Rites and Symbols of Initiation (Erginleme Toren ve Simgeleri), s.
0.
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yamyamiik aligkanligiyla ilgili bir degisim, bir diizeltim getirdigi bir
doénemin gegmigste yasandig sonucunu gikarabiliriz.?

Bagka deyigle, erginleme, hem bir "sahne oyunu", hem de hayvan-
lik ve yamyamlik kargisinda kazanilan utkunun anisina diizenlenen bir
torendi; iste, Algeringa Atalarinin —yerliler i¢in en uzak ya da "diigsel"
¢ag olan bir donemin— sagladif biiyiik bagari, buydu.

Bu agidan bakildiinda tarih dersi destansi degil gercek oluyor; ta-
rihi yapanlarsa Dogaiistii Varliklar degil insanlar — ya da en azindan
tam anlamiyla Homo Sapiens olma yolunda ilerleyen insansi ya-
ratiklardir. "Erkeklife gecig" diye adlandirilan kuttoren, insanlarin,
"hayvanlar1" bagka insanlar haline sokmay1 (yapmay1) 6grenmesiyle
ortaya ¢ikti. Ve ilkel insanlarin yagadif1 bazi bolgelerde, s6z konusu
kuttdren aynen su sozlerle aniliyor: "erkegin yapilmasi".

Bu, yabanillarin, kendileri de iginde olmak iizere, insanlar ta-
rafindan "yapilan"larin diginda higbir geyin varolmadi1 yolundaki dii-
siincelerini dile getirmektedir. Hans Kelsen, "ilkel insani, aligilageldigi
iizere 'dofal halde yagayan insan' ya da 'dogal insan’ diye tanim-
lama"nin dogru olmadif1 goriigiinii savunmakta ve nedenini goyle
agtklamaktadir:

llkel insana higbir sey "dogal" gériinmemektedir; ciinkii bu geyleri
actklamaya kalkug an, bunlar “yapay" ya da kendisi veya arkadaglar
tarafindan olmasa bile "yapinmug" seyler haline gelmektedir... [lkel
insan bir "dogal insan” degildir, glinkii o sozciigiin tam anlamiyla bir
“toplumsal insan"dir. (...) Doga diye bir sey bilmediginden, dogaiistii
diye bir seyi imgeleminde canlandirmasi olanaksizdir **

Goriiliiyor ki yabanillar yalnizca arag gereg, sildh, maske, bilyii, ar-
magan, kuttoren, ezgi ve danslar1 yaratmakla —yapmakla— kalmamus,

23Baldwin Spencer ve Gillen, Native Tribes of Central Australia (Orta Avus-
tralya'daki Yerli Tribiileri), s. 368.

24Hans Kelsen, Society and Nature (Toplum ve Doga), s. 48.
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hayvanlardan da insan "yapmuglardir”. Bunu, kargilikli armagan alig-
verigi ya da degis tokug dizgeleri araciligiyla gergeklestirmiglerdir. In-
sanlar, deyig yerindeyse, "potin baglarina tutunarak ayaga kalkmadi-
lar". Birbirine diigman iki erkekler toplulugunun her biri kars1 tarafin
"hayvanlarini” kendi insan konumlarina getirmek igin galigti.

Spencer ve Gillen, ilkel varliklarin, gegitli totem merkezlerinde in-
sana doniigtiiriilmesi igine kadinlarla erkeklerin birlikte katildigini an-
latan Algeringa Atalarina ait Avustralya sOylenceleri aktarmaktalar.
Geleneklere gore, "insanlarin kokenlerinin gesitli bigimlerde yasamuis,
insan olmayan yaratiklar oldugunu 6ne siirmek kabaliktir; insan 6ncesi
yaratiklarin kimi hayvanlari, kimiyse bitkileri temsil ediyordu ama ne
olursa olsun bunlara hayvan ya da bitki Atanin, kendi toteminin adini
tastyan bir insan bireyi haline geligi arasindaki evreler goziiyle bakmak
gerekir."?>

Oykiilerde pek gok seyin totem adlariyla simgelenmesi nedeniyle
yorumlanmasi gii¢ olan bu soylenceler, totemciligin etkisini yitirmeye
baglamasindan sonra daha uzun siire yagayan erginleme torenlerini
dogrulamaktadir. Erginleme, bireyleri birbiriyle evlenebilen iki tarafin
erkekleri arasinda yapilan bir kargihkli torendi. Iki tarafin yagh er-
kekleri, bu torenleri olugturan iglemlerin yerine getirilmesinden so-
rumluydu; genglere ne yapacaklarini anlatir, acili igkenceler ya da "da-
yaniklilik sinavlan" sirasinda delikanliy: gozetir, dykiinme sanatlarini
sergiler ve bagka gosterileri yaparken onlara yolgostericilik ederlerdi.
Sonunda. geng, yeni edindifi erkekligi kanitlayan gerekli "isaretler"i
bedeninde tagiyarak atesten gomlegin iginden ¢ikardi. Bu igaretler ara-
sinda en evrensel olani siinnettir.

Demek ki "Erginleme" diye anilan gegis toreni, baglangigta, bir de-
likanlinin ¢ocukluktan yetigkinlife gegisinin simgesi degildi. Bir "hay-
vanlar” topluluBunun, insan olmalar1 nedeniyle 6ldiiriilme ya da yenme
tehlikesinden uzak birer insan haline ge¢melerini simgelemekteydi.
Baz1 bolgelerde erginleme toreni sirasinda tek bir insanoglunun kurban
edilmesi, bu gegisle yamyamlik arasinda bir bag bulunduBunu belirt-

25Spencer ve Gillen, a.g.y., s. 392.
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mektedir. Briffault, Avustralya'da, bir barbung ya da erginleme toreni
sirasinda bdyle kurbanlarin varligim gosteren ornekler vermektedir:

"Bu incelemede ele alinan tribiiler yamyamhiga son vermeden dnce,”
diyor Bay Bathews, "barbung torenleri sirasinda bir erkegi éldiiriip
yerlerdi. Kurban, tribiiniin erginlenmis bir iiyesiydi; etini ve kanini er-
kekler ve yeniyetmeler yer, icerdi”. Bir baska yerde bize anlatilanlara
goreyse, "toren hangi tribiiniin bolgesinde yapiliyorsa o taraf, er-
keklerinden birini, dldiiriliip konuklar tarafindan yenmek iizere feda
etmek zorundaydi”. Bir sonraki toren dteki tribiiniin bélgesinde yapilir,
bu kez kurbani onlar saglarlardi?6

Hutton Webster soyle yaziyor:

Birgok durumda salt goziipeklik ve dayaniklilik sanavi diye degerlen-
dirdigimiz olgu, bir zamanlar ¢ok daha derin bir anlam tasimaktayd..
(...) Goriiliiyor ki Avustralya tribiileri arasinda dnceleri bir erginleme
toreni olan yamyamlik, bir genel gelenek olma ozelligini yitirdikten
uzun siire sonra da —belki de bir biiyiisel etkinlik olarak— siirdii-
rildi?

Erginleme toreni, yamyamlik doneminin torenlerdeki yansisi ol-
maktan bagka, hayvanliktan ¢ikigin da kutlanmasidir. Torendeki en
onemli gosteri, "oliim ve yeniden dogus" ad1 verilen bir s6zsiiz oyun-
dur. Bu oyunun sahnelenmesi sirasinda erginleme torenine katilan tiim
yeniyetmeler "dlmekte" sonra da tiimiiyle yeni bir yagama “yeniden
dogmakta"dirlar. Webster bu konuda sunlar1 yazmaktadir:

Hemen hemen diinyanin her yaninda yapilan erginleme torenlerinde,
yeniyetmenin 6liimii ve yeniden dogmay: canlandirdigi bir sozsiiz oyun
gosterisi yeralmakta. Erginlemeden sonra igine gozlerini actigi yeni

26R. Briffault, a.g.y., s. 697.
THutton Webster, Primitive Secret Societies (Ilkel Gizli Toplumlar), s. 350.
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bir yasam, gecmigsle hi¢ bagi olmayan yepyeni bir yasamdir; bu yasam
ona yeni bir ad, yeni bir dil ve yeni ayricaliklar getirmektedir.?®

Ayn1 konuda Chapple ve Coon sunlar yaziyorlar:

Bu olgu pek ¢ok toplumda, dramatik olarak sahnelenmektedir. Ergin-
lenen kisiye "yeni dogmus" goziiyle bakilmakta, toren sirasinda séz-
konusu yeniyetme dogurulmakta, bebek gibi doyurulmakta, kendisine
yiirtime ve yemek yeme o gretilmekte ve kendi ailesinin iiyeleri de iginde
olmak iizere kendi dizgesindeki oteki kimselerle tamgtirimaktadir.?®

Burada da, genellikle, bir gocugun 61diigii ve bir erkegin dogdugu
varsayiliyor. Ne var ki, toren sirasinda sahnelenen oyun, 6zellikle daha
ilkel bigimlerde oynandiginda, agik¢a yamyamlifin ve hayvanlifin bir
Oykiisiidiir. Yeniyetmeler Oldiiriilmekte, ve "obur bir canavar”, "kotii
ruhlu bir yaratik", "destans: bir hayvan" ya da bagka bir korkung sey
tarafindan yenmektedir. Okyanusa yakin yorelerde, bu obur yutucu
hayvanlar aslan ya da kaplan degil etgil tiiriinden bir baliktir. Layard
bize, Malekula'da, siinnet igleminin "Pasifik Okyanusunun bu bol-
gesindeki en biiyiik obur canavar sayilan kopekbaliginin isirmasina
benzetildigi"ni anlatmakta, yerlilerin siinneti anlatmak igin kullandif
sozciiklerin sozliik anlaminin "kopekbaligi 1sing1” olduBunu belirt-
mektedir.>

S6z konusu delikanlilar, yenilip yutulmadan 6nce bazen haglan-
makta, kizartilmakta, buhara tutulmakta ya da firrnlanmaktadir. Oyun-
daki yeniden doBus sahnesindeyse kendilerini yutan canavarin kar-
nindan ¢ikarilmaktadirlar. Briffault, bu oyunun, kuzey Papua'da gegen
daha gergekgi bigimlerini tanimlamaktadir:

28A.g.y.. s. 38.

BEliot D. Chapple ve Carleton S. Coon, Principles of Anthropology (Insanbilimin
fikeleri), s. 485.

30J0hn Layard, a.g.y., s. 485.
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Yabim yerlileri ornegin, canavari betimlemek iizere ormanin issiz bir
yerinde biiyiik bir kuliibe yaparlar, icinde bol bol dis bulunan dev bir
agiz, kuliibenin on yiiziinii olusturmakta, bir palmiye agaci, uzadikg¢a
incelerek kuyruga doniigen omurgamin yerine gegmektedir. Hayvanin
bedeninin (yani kuliibenin) iginde birkag kisi vimiltili tahta ¢evirmekte,
canavara ses vermektedir. Yeniyetmeler, canavarin agz iginde yiter,
yutulur, ve ii¢c ya da dért ay kadar onun karninda kalirlar. Yeniden
diinyaya getirildiklerinde, aptallagmis numarasi yaparlar, gozleri be-
yaz kille sivannug, kapatlmigtir, yavas yavas wyamr, tiim duyularina
birer birer kavugur, kendilerine gelirler.’!

Eliade da uzun ¢abalar sonucu olusturulmug biiyiik "sahne diizen-
lemeleri"nden soz etmektedir: "Kuliibe, genellikle bir su canavarinin,
Ornegin bir timsah ya da yilanin beden ya da agik agzini1 canlandir-
maktadir. Kuliibeye kapatilmakla gocuklarin canavarin karminda hap-
sedildigi betimlenmektedir."3? Daha sonraki bir dsnemde ortaya gikan
peri masallarinda betimlenen, soluk aldik¢a agzindan ategler sagtifi
soylenen ejderhalarin kokeninin bu insan yiyen hayvanlara dayandigini
anlamak gii¢ olmasa gerektir.

Kan giitme dizgesinin evrimi, bu 6lme ve yeniden dogma torenleri
aracilifiyla izlenebilir. S6z konusu sozsiiz oyunlarin en ilk ve en kaba
bigimleri, yamyamligin izlerini tagimaktadir. Daha sonraki sozsiiz o-
yunlarda, kan giitme kavgalariyla meydan savag1 6ykiinmelerinin ben-
zerlerini gorilyoruz. Bu oyunlarda, iirkiing donanimlara biiriinmiig
maskeli erkeklerin kovaladifi genglerin “"canlarimi kurtarmak" igin
kagmalar1 gerekmekte. Yeniyetmeler, biiyiik bir korku ig¢inde gigliklar
atarak ormana, meydan savasi oyununun oynandig: alana kogmak.alar.
Daha sonra hepsi de sapasaglam yerlesme yerine doneceklerdir. Arada
bir, delikanlilardan birinin donmemesi halinde kendisinin canavar ta-
rafindan yutuldugu soylenir.

3IR, Briffault, a.g.y., s. 688.

2Mircea Eliade, Rites and Symbols of Initiation (Erginleme Toren ve Simgeleri),
s. 35.
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Bundan daha da ileri diizeydeki bir bagka oyuna gore, meydan sa-
vag1 yerine ¢ocuklarin yalnizca bir siire igin yere yatip "6lii numaras1”
yapmasi istenmektedir. Bazen, delikanlilarin bedenine hayvanlarin
kanh barsaklan yerlegtirilmekte, tiimiiyle kendi barsaklariymig gibi
duran bu organlar sayesinde oyunlar ¢ok daha etkileyici hale getiril-
mektedir. Yeniyetmeler, yeniden dogduktan sonra kalkmakta, nehre
gidip yikanmaktadirlar.

Bu tiir oyunlarin en geligmigindeyse, oliim ve yeniden dogusla ilgili
tiim yabanil anlatimlar bir yana birakilmakta, ¢ocuklarin, bir siire igin,
"diig diinyas1” diye tamimlanan bir yerde "uyumasi" istenmektedir.
Uyandiklar1 zaman, gec¢miglerini tiimiiyle unuttuklar1 varsayilmak-
tadur.

Gegmigin boylece "kesilip atilmasi”, erginleme toreninin her evre-
sinde, onun en 6nemli bolimiinii olugturmugtur. Tiim o acilar, daya-
milmast gii¢ sinavlar, iirkiitiicii deneyler, bu "tarih dersinin" — ge¢mi-
sin tiimiiyle bir yana atilmas: iglemlerinin baglangicidir. Howitt, "bu
toren sirasinda yapilanlarin tiimiinden amag, delikanlinin yagaminda bir
anda degisiklik yapmaktir; ge¢mig, kendisinin bir daha agamayacag bir
ugurumla gocuktan koparilmaktadir," diye yazmaktadir.33

Erginleme torenini, salt bir "erginlik ¢agina geg¢is" toreni olarak go-
renler, bu 6zelligi yanlig anlamaktalar. Bunun, delikanhilarin erkeklik
yagina vardiklari, bu yiizden g¢ocukluk giinlerine bir daha doneme-
yecekleri, anne ve kiz kardegleriyle yakn iligkide bulunmayacaklari
anlammna geldigini sanmaktalar. Cogu kez, artik annelerle ergin ¢o-
cuklar arasina "agilmaz bir engel"in konuldugu bile sdylenmektedir.

Ancak bu, anayanh akrabalik dizgesine deggin olgularla dogru-
lanmamaktadir. Akraba kadinlarla akraba erkekler arasinda, daha do-
gumda konulan cinslik tabusunun diginda — erginlenmeden 6nce ya da
sonra higbir engel bulunmamigtir. Tersine, erkegin anayanh akrabasi,
onun "en yakin akrabas1”, "kan akrabas1” sayilmig ve erkek evlense ya
da kendi toplumundan aynlsa bile bu akrabalifn yagam boyunca ko-
rumugtur. Dolayisiyla, gegmigi kesip atmak, bu iligkinin kesilmesi an-
lamina gelmemektedir.

3. W. Howitt, ag.y.s. 638-39.
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"Kesip atma" ile, erkekle ge¢migi arasinda, yamyamhigin yokedil-
mesiyle olugan ugurumun anlatilmak istendigini diisiinmek daha akla
uygun olsa gerektir. Eliade bu durumu §oyle yorumlamigtir: "Erkekler,
erginleme toreniyle insan konumunu elde ederler; erginlemeden 6nce,
insansal durumlarin tiimiinii yagamamaktadirlar."** Yeniyetmeler er-
ginlenerek insan konumuna yiikseltildiklerinde, kendilerine —unuta-
bilecekleri korkusuyla— sozkonusu kuttoren aracilifiyla hayvanlhk ve
yamyamliktan, agilmasi olanaksiz bir engelle sonsuza dek koptuklar
animsatilmaktadur.

Kuttoren'in genel olarak unutulmaz deneylerin tiimii i¢in kullanilan
bir deyis olduBu sdylenmistir. Yamyamliga kars: yapilan savagimda bu
sozlerin dogrulugu ¢ok kesin bir bicimde kamitlanmaktadir. Once bir ig
yapilmakta daha sonra bu ig sahne oyunu bi¢iminde oynanmakta, so-
nundaysa, —onu agiklayacak bir mantik yaratarak— kokeni bilinme-
yen bir edimi anma torenleri diizenlenmektedir.

Erginleme toreni diye adlandirilan gegig toreni, geng delikanliya,
artik ¢apraz yegen olarak kendisini konukseverlikle agirlamak zorunda
bulunan eski diigmanlarimin bolgesine "gegis hakki" veriyordu. Ya-
banillarin kendi topraklarina bizim ¢zel miilkiyet kavramlarimiza gére
"sahip olmadiklar”, ancak birbirlerinin bolgesinden ge¢meme ko-
nusunda ¢ok titiz davrandiklar belirtilmigtir. Radcliffe-Brown, Avus-
tralya yerlileriyle ilgili olarak sunlar sdylemektedir:

Su kurallar tribiiniin kendi bolgesi iizerinde hak sahibi oldugunu ki-
saca agiklamaktadir: O tribiiniin iiyesi olmayan hi¢ kimse, tribii iiye-
lerinin onay: ya da ¢agrist olmaksizin o yéredeki herhangi bir hayvan,
sebze ya da madensel iiriine el siiremez. Bu kurallarin ¢ignendigi (...)
yerlilerin toplumsal yasaminda pek ender goriilmekte; ama dyle an-
lagiiyor ki, genel kani, bu tiirden sug igleyen birinin oldiiriilmeyi hak
ettigi yolunda. Sozkonusu kurallar (.. konukseverlik geregi de-
gistirilmis durumda; belli bir zamanda bir yiyecekten bolca bulundugu
durumlarda, komgu tribiiler gelip yiyecegi paylagmaya ¢agriliyor.3

Howm a.g.y.s.3.

3A. R. Radcliffe- Brown, Structure and Function in Primitive Society (llkel Top-
lumda Yapu ve lslev), s. 33-34.
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Elkin aym konuda gunlar yaziyor:

(...) Yerliler, yiyecek ararken, kendilerine engel olabilecek baska yer-
lilerin haklarin gigneyerek dnlerine gelen topraklarda ya da her yerde
dolagmazlar; ayri tribiiden de olsa, bagka yerel kiimelerin topraklarin
ziyaret ettiklerinde iligki ve ziyaret kurallarina uymak zorundadirlar.
Bu kurallar, siirtiismeleri énlemekte, toplumsal birligi korumaktadir 36

Kimligi belirli olmayan ya da "damgasiz" bir adamin yagmaci ya da
diigman samilabilecegi bir donemde, bagkasinin topraklarindan geg-
mesini 6nlemek igin belli kurallarin konulmasini tiimiiyle yerinde bir
davranmig olarak nitelendirmek gerekir. Gegig hakki, yalmz yiyecek
aranmasi igin degil, digevlilik yasasina gore, yabanci topraklardan sag-
lanmasi gereken eglerin aranmasi igin de ¢ok Onemli bir ayricalikt.
Dolayisiyla, erginleme, aslinda, "damgalanmig" erkege bir bagkasinin
yoresine gegme hakki veren bir "evlilik pasaportu"ydu.

"Bir tribii, kendi ilyelerinden biriyle evlenmig birine artik yabanci
ya da diigman goziiyle bakmaz," deniyor Din ve Ahldk Ansiklopedi-
si'nin "Yabancilar" maddesinde. Bununla birlikte, "tribiiler arasi evlilik
her zaman barig getirmemekte", bu yiizden diigmanligin patlak vermesi
halinde bu bireylere 6zel ayricaliklar taninmaktadir;

Markiz adalarinda, komgu tribiiden bir kadinla evlenmis olan bir
erkek, savags sirasinda bagina bir kotiiliik gelme korkusu tasimaksizin
bu tribiiye gidip gelebilir. (...) Napa tepelerinde yagsayan tribiilerde,
baska kéyden bir kizla evlenmis olup onunla birlikte o kéyde oturan
yerliye tarafsiz goziiyle bakiir ve bu kigi, iki taraf arasinda diig-
manliklarin hiikiim siirdiigii donemlerde bile kizin kdyiinden kendi ko-
yiine giivenlik icinde gidip gelebilir.>

3A.P. Elkin. a.g.y. s. 18.

3The Encyclopedia of Religion and Ethics (Din ve Ahldk Ansiklopedisi), c. XI, s.
889.
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Delikanlilarin bedenlerine, erginleme sirasinda yapilan igaret ve
kesikler, gegici boyanmalardan dovme ve yara izi birakmaya dek ce-
sitli bigimler gostermektedir. Bu igaret, ya da damgalar gencin, ¢apraz
yegenlerinin bolgesine girme hakkin elde etmig bir erginlesmig erkek
konumuna geldiginin gozle goriiliir kanitlandirlar.

Radcliffe-Brown, Andaman Adalarinda yasayan yerlilerin, kendi-
sine dovme yapilacak ilk erkek iizerine sdyledikleri bir destandan alinti
yapmugtir. Yazar, dévme ediminin altinda yatan anlami agiklamayi ba-
saramamigtir gergi, ama erkegin soyledigi ezginin 6zkorumayla ilgili
oldugu agiktir:

Bana simd;i ne darbe inebilir artik?
Bana dévme yapildi, bana dévme yapildi!3®

Bir erkegin erginlendigini belirleyen igaretler arasinda varliin en
uzun siire koruyan siinnettir. Siinnet, bugiin erkek ¢ocuklara, erginlikte
degil dogumdan hemen sonra uygulanan bir iglemdir, ancak gene de,
bazi1 budunsal birliklerde hem erkekligin hem de kocaligin simgesi sa-
yilmakta, kadinlar siinnetsiz erkekleri kocalia kabul etmemektedir-
ler.

Bugiin siinnet, saglikla ilgili bir 6nlem olarak uygulanmaktadir.
Ancak t: ‘ihsel olarak, bu gelenegin, akraba olmayan "hayvanlar"in in-
sana doniistiiriildii3ii ve yamyamhiga karg1 biiyiik savagimlarin kaza-
nildif1 totemler ¢agina dayandig: goriilmektedir.

Baz ilkel dillerde, siinnet terimi, "6ldiirmek" sozciigiiyle kargilan-
makta, cogu durumda da. i¢inde "hayvanca yemek" anlaminm gizleyen
sOzciiklerle anlatiimaktadir. Eliade, ilging bir Ornek veriyor bize:

(...) siinnet, oliimle aym anlama gelmektedir, bu islemse, arslan ve
kaplan postlarina biiriinmiis kisiler tarafindan yapimaktadir. Bu kim-
seler, destanlarda anlatilan donemlerde ilk cinayeti isleyen (ilk kez
insan oldiiren) hayvanin kiigina girerek, tanrisal giigleri canlan-

38Radcliffe-Brown, The Andaman Islanders (Andaman Adas: Yerlileri), s. 219.
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dirmaktadirlar. Siinnetgiler, avlanan hayvanlarin pengelerini takarlar,
bigaklariysa cengellidir. Yeniyetmenin iireme organlarina, onlari ol-
diirmek ister gibi saldirirlar. (...) Siinnet, "oldiirmek" eylemiyle anla-
tlmaktadir. Ancak bu térenin yapilmasindan kisa bir siire sonra, bu kez
yeniyetmeler, kaplan ya da arslan postlarina biiriiniirler; yani, artik
oldiirmeyi ilk baglatan hayvanmin tanrisal ruhunu éziimlemiglerdir; bu
yiizden, o ruhu tagiyarak yeniden canlanacaklardir.>®

Eliade'a gore, kokenlerle ilgili bir sdylence, "insanlari, yeniden di-
riltebilmek igin Oldiiren, tiiriiniin ilk 6rnegi bir Hayvandan soz eder;
sonunda, hayvan oldiiriilmektedir; soylencede anlatilan bu olay, yeni-
yetmelerin siinnet torenlerinde, tiimiiyle yeniden canlandirilmaktadir”
(a.g.y. s. 24). Kisacasl, erkekligin baglangici, tarihoncesi ¢aglarin en
onemli olayim — hayvanlik ve yamyamligin yenilmesini simgele-
mektedir.

Kadinlar, Erginleme ve Gizli Dernekler

llkel toplumda, erkekler gibi kizlarin da erginlendigini 6ne siirme
yanhgmna sik sik diigiilmektedir. Digilerin "onaylanma"si, ancak, er-
ginleme toreninin bir buluf toreni haline getirilip dnemini yitirme-
sinden sonra baglayan bir uygulamaydi; kald: ki bu toren, o zamanlar
bile, erkekler i¢in yapilan kuttorenin soluk bir kopyasindan bagka bir
sey degildi. Dahasi, bu torenler ancak bazi halklar tarafindan yapil-
maktaydi; halklarin gogu, kizlarin bulug ¢agina ermesi nedeniyle higbir
toren yapmazlardi. Erginleme toreni, baglangigta tiimiiyle erkekleri il-
gilendiren, yagh erkekler tarafindan, delikanlilara uygulanan bir to-
rendi.

Budunbilimin sagladig bilgiler arasinda, dev yamyamlar tarafindan
yenilip yutulan digileri anlatan sozsiiz sanatlara rastlanmamaktadir; ka-
dinlarin garpigtifini, kagtifini ya da kovalandigini anlatan, ya da mey-

39Elia\de, ag.y.s.23.
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dan savag1 oykiinmesi yaptiklarim canlandiran sozsiiz oyunlar yoktur;
digilerin 6ldiigiinii ve yeniden dirildigini anlatan dykiiler yoktur. Yal-
mzca erkek cinsi, erginlenen kimselerin birer insan olarak diinyaya
gelmek iizere, hayvan olarak oldiikleri kuttorenlerden gegmektedir.
Elkin'in agik agik sdyledigi gibi "bir kiz erginlenmez" %0

Bazen bir kizin ilk aylik kanamasi sirasinda yapilan belli uygu-
lamalarin digilerin erginlenmesi demek oldugu sanilmaktadir. Kizlar,
bu donemlerde belli bir tabuyu simgeleyen igareti tasimakta, erkek-
lerden ayr1 bulunmakta, yalmzca oteki digilerle goriigebilmektedir.
Ancak, daha once (4. Bolimde) gordiigiimiiz iizere, bu gelenekler,
yalmizca bir kadinin ilk aylik kanamasinda degil, tim kanamalarinda ve
cocuk doBurdugu donemlerde de uygulanmaktadir. Bir kadinin boyle
zamanlarda tasidif1 “igaretler” kendisinin tabu altinda ya da doku-
nulmaz konumda olup olmadigim gostermektedir.

Bir erkegin erginlenmesi sirasinda edindigi "isaretler"se, bagka tiir-
den, degisik anlam tagiyan damgalardir. Bunlar, genellikle, erkegin
evlilige hak kazamp kazanmadigiyla ilgilidirler; erkek bu isaretleri ta-
simaksizin bir koca olarak kabul edilemez. Erkegin igaretleri, "er-
kekligi" belirleyen bir kuttoren sirasinda yasadig gesitli dayanilmaz
acilar, ya da dayamklilik sinavlari sonucu edinilmig igaretlerdir. Brif-
fault bu konuda sunlar1 yazmaktadir:

(...) gerceklesmesi icin, bagarii bir erginleme toreni yagamanin ka-
cinilmaz oldugu bir toplumsal islev vardir: Evlilik. Avci ya da savaggi
konumunu elde ettigini kanulayarak onaylanmamig bir gencin ev-
lenmesi kesinlikle yasakur, kaldi ki, hi¢bir kiz ya da kadin, bu si-
navlardan ge¢cmemis bir delikanliyla evlenmek gibi duyulmadik bir
diisiinceyi aklindan gecirmez. Bu sinavlardan bagariyla gecildigini
onaylayan belge yerine gegen isaretler, evliligin kaginilmaz bir ko-
suludur. Bu isaretlerin, siinnet yoluyla edinilmis olmasi halinde, bir
kadin, siinnetsiz bir erkegin yiiziine bile bakmaz, eger isaret, dislerin
yumrukla dokiilmesi sonucu kazanilan bir yetkinlik belirtisiyse, disleri

40A P. Elkin, a.g.y., s. 189.
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tastamam bir erkek, kadinin géziinde higtir; cegitli dévmeler, boyanma
ya da yara izleri séz konusuysa, bunlar, kadimn ilgisini doguracak
birer tezkere iglevi goriirler. Erginleme térenleri, yalnizca bir toplum-
sal kurum ve iglevin, yani evliligin kapisin agarlar *!

Bu, konunun bir yonii. Ancak burada, ¢ok daha 6nemli olan bir
yone deginilmedi: Evlenme tezkeresi, ayn1 zamanda bir kardeglik tez-
keresidir. Erginlenen erkegin, igkenceler sonucu edindiBi "igaretler”,
salt, onun yabanci bir toplumun kadinina koca olabilme yetisini ka-
zandifim belirtmemektedir; sozkonusu igaretler, eski bir diigmanin,
bundan bdyle kadinin erkek akrabalari tarafindan bir ¢apraz yegen, ka-
ymbirader, bir dost olarak kabul edilebilecegini de gostermektedir.

Zaman zaman, baz ilkel bolgelerde geng kizlara uygulanan Kklitoris
ameliyatlarinin, hem digilerin erginlendigini, hem de erkeklerin ka-
dinlara oldum olas1 egemen oldugunu kamtladifi samilmaktadir. Bu
dogru degildir. Kadinlara, boylesi yabanil iglemlerin uygulanmasi, er-
keklerin erkeklere barbarca iglemler uygulamasindan sonra goriilmiig-
tir ancak. Digilere uygulanan klitoris ameliyatlarinin yam sira, er-
keklere de, ¢cofu erkegi oldiiren ve "derinden yarma" ya da "korkung
kuttoren" diye anilan bir ameliyat yapilmaya baglandi. Spencer ve Gil-
len, erkek cinsel organlarinin acimasizca kotiiriim edildigi bu yarma
igini anlatmaktadir, ve bilindigi kadanyla, klitoris ameliyatlari, yal-
nizca erkeklerin "derinden yarma" torenlerinin uygulandif: yorelerde
goriilmektedir.

Bunlar, ve daha bagka barbarca kuttorenler, tribii Orgiitlenmesinin
kokugmasini belirlemektedir. Hartland'in yazdi§ iizere, "Barbarca aci-
masizliklar, en yabanil insanlara 6zgii uygulamalar degildir. Kanl kut-
torenleri giinliik iglerden olan Dahomey yerlileri ve Agantiler, en ya-
banil olma durumundan ¢ok ilerdeydiler. Aztekler de oldukga uygar bir
halkt."4?

41R  Briffault, Analar, s. 199.

4% Sidney Hartland, Memoirs of American Anthropological Association (Amerika
Insanbilim Demegi Tutanaklan), 1917, c. IV, s. 69.
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Kadin ve erginleme konusunda yapilagelen yanlhglardan biri de,
kadinlarin, erkek torenlerinde hazir bulunmasinin "kesinlikle yasak"
oldugu kuramina inanmaktir. Erkeklerin kendi kuttorenlerine "kutsal”
goziiyle baktif1 ve bu torenler sirasinda kadinlarin hazir bulunmasinin
erkekler i¢in "murdar” edici sayilacagi, bu yiizden de s6z konusu téren
sirasinda ortalikta goriilen kadinlarin oldiiriilebilecegi sik sik sOy-
lenmigtir. Bu, konuya tarihsel olmayan bir agidan yaklagmanin so-
nucudur.

Spencer ve Gillen, Avustralya'da yapilan erginleme torenlerinde
kadinlarin oynadif: rolle ilgili bir hayli bilgi veriyorlar; 6grendigimize
gore, kadinlar torenlere biiyiik olgiide katilmakla kalmiyor, 6zellikle
yagh kadmlar yapilacak iglemleri denetliyor ve delikanhlara yol-
gosteriyorlar. Kadinlarin orada bulunmas kesinlikle yasak degil, ken-
dilerini gozle gorebilir, seslerini igitebilirsiniz.

Elkin, siinnet ameliyatinda bulunan ve "siinnetlenecek aday: tii-
mityle gizleyen erkekler kitlesinin ¢evresinde dolasan kardegler"den
s0z eder. Ve sozlerini goyle bitirir:

Toparlarsak: Kadinlar, tiim onemli kutsal kuttdrenlerde bir rol oy-
nuyorlar. Bazi durumlarda, belli yerlerde gizlenen erkeklerin konulan
tabulara uyup uymadiklarini gozlemektedirler; bazi durumlarda ez-
giler soylemekte, kuttoren geregi soylenen sézleri, yapian cagrilari
yanitlamaktadirlar; oynanan son sahnelerde ikincil roller oynamak ya
da gozleyicilik yapmak tizere gizlenme alaninin hemen bitiminde ya da
konaklama yerinde hazir beklemekte, ya da yiyecek hazirlamaktadir-
lar. Yash kadinlar, kendi rollerinin yamsira kuttérende uygulanacak
islemlerin sirasini da iyi bilir ve kendilerinden geng kadinlara gérev ve
sorumluluklarini amimsatir, onlari denetlerler. Tiim kurallara gerektigi
8ibi uyulmasini saglamak icin konaklama yerinde genellikle ihtiyar bir
erkek bulunur, bununla birlikte, bir ya da iki yash kadin, resmen orada
bulunanlar: denetleme yetkisine sahiptir*3

43A.P. Elkin, a.g.y. s. 190-91.
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llkellerle ilgili soylenceler, kadinlarin bu yolgosterici ve denetleyici
roliinii dile getirmektedir. "Bazi tribiilerin mitlerine gore,” diyor Elkin,
"baglangigta torenler, kadinlarin denetimindeydi, ama sonradan bu isi
erkeklerin yiiklenmesine ve kendileri adina yiiriitmesine izin verdiler.
Baz1 bolgelerde erkeklerin 'ameliyat aleti' olarak kullanmakta olduBu
kaba odun pargasinin yerine tagtan yapilma bir siinnet bigagimin kul-
lamilmasim saglayanlarin da kadinlar oldugu bilinmektedir" (Ayn: yer-
de). Howitt ve daha bagkalar1 da ayn1 sOylenceyi aktarmaktalar. Spen-
cer ve Gillen, olay1 goyle anlatmaktadir:

Bir giin erkekler, bir ¢cocugu her zaman oldugu gibi odun pargasiyla
siinnet ederlerken, yagh bir kadin kosup geldi, erkeklere, odun kul-
landiklariigin biitiin ¢ocuklar 6ldiirdiiklerini soyledi, onlara keskin bir
tag gosterdi, o giinden sonra odun pargast kullanimaz oldu.*

Kadinlarin bu kuttérenlerine katilmasinin yasaklanmasi, ve hatta,
¢evrede goriildiiklerinde oldiiriilmekle korkutulmalari, erkeklerin gizli
demeklerinin ortaya ¢ikmasiyla baglamigtir. Ne var ki bu durum, er-
ginlemede koklii bir degisikligin yapildigin1 belirtmekte, toplumda
olusan degisiklikleri simgelemektedir. Onceden, bir tribiiniin tiim geng
erkekleri, egit olarak erginleme toreninden gegirilirken, bu uygulama,
giderek 6zel olarak segilmig, belli bir riitbe ya da servet sahibi erkeklere
0Ozgii bir ayricalik haline geldi.

Hutton Webster'in yazdifi gibi, erginleme torenleri, baglangigta tiim
tribiiniin ortaklaga yagadif bir olaydi, "belirli ve akla uygun bir amaci
vards; bityiiyerek erkek olma yolundaki gengler, topluluBun birer iiyesi
olarak gorevlerini 6grenmeliydiler. (...)" Ama bu durum zamanla de-
Bigti:

Tribiiici gizli derneklerin, Melanezya ve Afrika’da oldugu iizere, tri-
biiniin tiim erkeklerinin erginlendikten sonra iiyesi sayidigi, ilk bulug

4"‘Spencer ve Gillen, a.g.y., s. 402.
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kurumunun giderek etkinligini yitirmesi olarak tammlanan bir siireg
sonucu ortaya ¢iktigin goriiyoruz. Ancak bu derneklerde iiyeligin gi-
derek simirlandiriimasi ve ozellikle de yiiksek basamaklarin tribiiniin
totem bagkanlar, biiyiiciileri ve genel olarak zengin ve onemli kisi-
lerine ayrilmasi sonucu, bilinen nitelikteki gizli dernekler ortaya ¢ik-
migtir ¥

Gizli demekler, tiim biiyiik toplumsal degismeler gibi, baslangigta,
herkesin agikga taniyaca sivrilik ve belirginlikte degillerdi. Bu der-
nekler, tribiilerin eski gelenegi olan erginleme torenlerine kogut bir tiir
geligme olarak ortaya ciktilar. Elkin, "aym anda iki ayn yerde birden
yapilan” kuttorenlerini anlatirken bununla ilgili ipuglar: veriyor. "Bun-
lardan biri erkeklerin gizli bolgesi, dtekiyse, konaklama yeri, yani ka-
dmnlarin bulundugu yerdir." Kadinlarla erkekler, toren sirasinda "zaman
zaman karsilagirlar".

Tribiiniin, en yiiksek konumda bulunan kisilerinin yaptifi, yalmz
erkeklerin katilabilecegi gizli kuttorenler, giderek, tiim toplulugun ka-
tildif1 agik kuttorenlerin yerini aldi. Baglangigta, akraba olmamaktan
dogan boliinmeler yerine akrabalik kurmakla kiimeler olugturarak, in-
sanlan kardeglik baglariyla birlegtirmeyi amaglayan erginleme simdi
bunun tam tersini gergeklestiren bir kuttdren haline gelmigti. Erkekler
arasinda bu kez konum ve servet ayriliklarina dayanan yeni boliinme-
leri dile getiren bir torendi artik.

Bunun yamsira, erkeklerin bagka erkeklere kargi acimasiz dav-
ranmast olgusu geligti. Gizli dernekler ortaya giktikga erkekler ara-
sindaki hiyerarsi, kendi kurallarim yapmaya, tribiiniin eski yasalariyla
ortaklagalifin gerekli kildig1 kural ve yasalarn altiist etmeye bagladi.
Agir dayaklar, tiitsiillenmeler, yanmalar ve giglenmeler sonucu erginle-
nen kigilerin bir 6lmedigi kaliyordu; aslinda pek ¢ok delikanh igkence-
den oliiyordu. Lord Raglan, cezalandirma yontemlerinin "gok"lugun-
dan soz etmekte ve sunlar1 sdylemektedir: "Bu igkencelerin zararsiz

4SHutton Webster, a.g.y., s. 74, 135.
“A.P. Elkin, Australian Aborigines (Avustralya Yerlileri), s. 191.
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oldugu topluluklarin yanisira, salt igkenceler yiiziinden nerdeyse yok
olmug halklar da vardir."

Eliade, erkeklerin, erkeklere yaptiklar1 hayvanca igkenceleri, in-
saniistii bir varlik, ya da gok tanrisinin istegini yerine getirdikleri ge-
rekgesiyle hakl gikardiklarini belirtmektedir.

Bir yanda bulug kuttorenleriyle erginleme térenlerinin gizli dernekler
bigiminde siirdiirildiigiini, dte yanda téorenler sirasinda yapian ig-
kencelerin giderek ve siirekli olarak agirlagugini gostermek igin Or-
nekleri ¢ogaltmaya gerek yoktur. Erginleme iskenceleri, Melanezya'-
daki gizli derneklerle Kuzey Amerika'da bulunan bazi kardeg-dernek-
lerinin temel ozellikleridir. Ornegin, Mandan yerlilerinde, yeniyetme-
lerin dayanmak durumunda bulundugu iskenceler, acimasizliklariyla
tin yapmugtir. Er ginleme iskencesinin anlamini kavramak igin, aci ¢ek-
menin, kuttérensel bir deger tasidigini unutmamanuz gerekir; soz-
konusu iskencelerin, insaniistii varliklar tarafindan yapidig varsayil-
maktadir. (...)*8

Erkeklerin, erginleme sirasinda ya da yagmalama seferleri yaparken
kimliklerini geytans1 maskeler ardinda gizlemeleri nedeniyle gizli der-
neklere bazen "maske dernekleri" adi da verilir. Leo Frobenius, bu er-
keklerin yikiciliklar: konusunda gunlari anlatiyor: "Bu adamlarin uzak-
tan goriinmesiyle, kadin, erkek, ¢ocuk ve ihtiyar — herkes ka¢maya
baglar, evlerine sifinirlar, tarlalarda, yolda ya da herhangi bir yerde biri
goriiliirse, bu ya Oldiiriiliir ya da alimip gotiiriiliir, bir daha da adi san1
duyulmaz."¥

Kadinlarin, erkek kuttdrenlerine yamt olacak kargi-torenler, gele-
nekler ve bazen, "kadin gizleri" diye anilan kurumlar kurarak erkek-
lerin, anaerkil topluluklara yaptiklar1 bu saldirilara kargi savagtiklarini
gosteren bir hayli kanit vardir. Eliade, sunlar1 yazmaktadir:

4R, Fitzroy Raglan, Jacosta's Crime (Iokaste'nin Sugu), s. 54.
48Eliade, a.g.y.s.76.
BLeo Frobenius, Childhood of Man (Insanin Cocuklugu), s. 210.
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Erkeklerin gizli derneklerinin kadinlari korkuya bogmas: gibi, kadinlar
da erkekleri iirkiitmekte, ¢ilgin torenleri sirasinda karsilarina ¢ikan
erkeklere hakaret etmekte, onlari korkutmakta, hatta dévmektedirler.
Boyle davraniglar, kuttéren kurallarimin geregi oldugundan hakli go-
riilmektedir; goriise gore bunlar kadinlarin gizli téorenleridir ve er-
keklerin ortalikta goriilmesi, bu térenlerin sonucunu tehlikeli kilabilir.
Bu durum su olguyla onaylanmaktadir: Trobriand kadinlari —yalniz
kendilerine ayrilmug bir etkinlik olan— bahge isleriyle ugragsirken, tar-
lalarina fazla yaklasan erkege —kim olursa olsun— saldirmak, onu
dovmek hakkina sahiptirler.>

Anaerkillikten ataerkillige gegig aninda, yani en 6nemli ve nazik bir
donemde, Amazonlar tarih sahnesinde goriildiiler. Emanuel Kanter'a
gore. soylencelerde ellerinde silahla savagtiklari belirtilen digi sa-
vaggilar, "Barbarlifin iyice yerlegmesinden ve toplumun ataerkil 6zel-
likler gostermesinden sonra ortaya ciktilar.">! Bu kadnlar, iyi savagg
olmalarna kargin, servetin 6zel kigilerin elinde bulunmasi ilkesine da-
yanarak kurulan ve giderek artan erkek iistiinliigiiniin olugturdugu top-
lumsal giiglerle savasacak durumda degillerdi.

Bunun sonucu olarak —Webster'in soyledigi iizere— "gizli der-
nekler, tiimiiyle ortadan yiterek ya da ¢okerek, tiimiiyle toplumsal ni-
telik gosteren kuliiplere doniigtiiler".52 Bunun son kalintilar, iiniver-
sitelerdeki kardeg demeklerinde ve mason localarinda goriilebilir. Bu
demnekler bile bazen iiyelerine 6liim ya da omiir boyu sakathik getire-
bilecek "egek sakalar1” ya da kabaliklar uyguluyorlar. Ancak, barbarlik
donemlerinde yagayan ve gizli dernekler bigiminde kendini gosteren
erginlemenin bu ¢agdag kalintilari, ilkel komiinal topluluklardaki er-
ginleme torenlerinden ¢ok ¢ok uzaktir.

Erginleme torenleri ilk ortaya giktiklarinda, birer "erkek" olarak er-
ginlenen adaylar, kendilerini kocaliga kabul edecek egler arama hak-
ki elde etmig olurlardi. Erginleme torenlerinde, s6z konusu gengleri

OEliade, a.g.y. s. 79-80.
3lEmanuel Kanter, The Amazons (Amazonlar), s. 28.
2Hutton Webster,a.g.y., s. 135.
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kanlarinin topluluguna girmeye hazirlamak iizere kanlarinin alrabalari
kargisinda nasil davranacaklar iizerine 6giitler, dersler verilirdi. Webs-
ter bunu goyle ozetliyor:

(...) Bir gencin erginleme téreni, tribiiniin, aralarinda totem birligi bu-
lunan yarim'i tarafindan diizenlenir; erginlenen delikanli, bir erkek
olarak karisint bu yarim'dan segecektir. Yani baska sozciiklerle an-
latmak gerekirse, Boras'da delikanlilarin erginleme térenlerinden so-
rumlu olanlar, sz konusu genglerin gercek ya da olasi kayinbirader-
leridir. Torenler sirasinda yeniyetme, her zaman igin, kendi yarim'inin
disinda bulunan bir baska yarim'in erkekleri tarafindan denetlenir.
Avustralya yerlileri arasinda yapilan erginleme torenlerinin en bel-
libagh amacinin, gengleri evlilige hazirlamak oldugu animsanirsa, bu
diizenlemenin nedeni anlasiimis olacaktir. Evlenmeye hak kazanmak
icin gerekli kati kurallar ve ozellikle de sz konusu eglerini segebile-
cekleri belli bir sinirin tanindig1, genglere biiyiik agilis toplantilarinda
boyle apagik ve kuskuya yer birakmayacak bi¢imde anlatiimaktadir.>

Evlilik tezkeresiyle silihlanmig ve eginin toplulufuna ge¢me hak-
ki1 saglamig olan erginlenmig erkege kabul ettirilen "kat1 kurallar" ve
konulan sinirlar neydi?

Konuk Kocalar ve Kayinvalide Sakinmasi

Yabanillarin erginlenme torenlerini, "cinsel yasama girig" toreni
diye yorumlamak son derece yanlhg sonuglar dogurabilir. Buradan, bir
gencin, cinsel iligkiyle ancak yetigkin yaga geldikten sonra tamgtig1 so-
nucu ¢ikarilabilir. Olgulara bakacak olursak, anasoylu akrabalar ara-
sinda cinsel iligkiyi yasaklayan tabu bir yana birakilirsa, digilerin de
erkeklerin de daha gocuk yasta cinsel yagamla tamgtifini goriiriiz.

3y, Webster, a.g.y., s. 139.
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Trobriand Adalarinda yagayan yerlileri anlatan Malinowski, bu
noktay1 belirtmekte, ¢ocuklarin kayta (cinsel iligki) oynamak igin or-
mana gittiklerini yazmaktadir. Yazar, "¢ocuklarin cinsel iligkisi, ya da
onun yerini tutan edimlerine masum bir eglence goziiyle bakildigi"n1
belirtmektedir; onun bu konudaki goriigleri, genel olarak biitiin ilkel
halklara uygulanabilir:

Erkeklerle kizlarin arkadaglarindan, cinsel konularda bilgi almalari
icin pek ¢ok firsat tammiyor. Cocuklar, birbirlerini, cinsel yasamin
gizleri igine daha ¢ok kiigiik yaglarda ve dolaysiz bicimde, kolay yol-
dan sokuyorlar. Cinsel iliski edinme yetisini edinmelerinden ¢ok once,
cocuklar heniiz olgunlasmamug bir ask yasamaya bagliyorlar. Ureme
organlarimn goriiniim ve iglevieriyle ilgili meraklarim doyuracak o-
yunlar oynuyor, oyalanmak igin bu tiir etkinlikleri segiyorlar. (...) Bii-
yiikler, hatta, anababalar, boylesi cocuksu davramglar karsisinda ya hig
orali olmuyorlar, ya da onlarin bu tavirlarindan hoglaniyorlar — bunu
dogal karsiliyorlar, giinkii cocuklari azarlamay: ya da oyunlarini boz-
mayt, onlara karismayt anlamsiz gériiyorlar 54

Demek ki, erginleme, geng erkegin, cinsellifin gizlerini ¢ézmesi
i¢in ortaya ¢ikmig bir gelenek degildir. Bu torenler, erkegin, gelecek-
teki karisimin toplulugu igindeki toplumsal davraniglarimin gerektigi
gibi olmasi yolunda onu egitmek igin diizenlenmigtir. Geng avci ve sa-
vageilar, kendilerine ait olmayan bir bolgeye geldiklerinde, belirli kati
kurallara uymak zorundaydilar: her zaman icin 6zenle yiirii, yavag
konus, gelecekteki karinin erkek akrabasinin seni denetlemesine sesini
¢itkarma ve her geyden dnemlisi, karinin annelerinden sakin.

Bu kurallarin en 6nemlisi "kayinvalide sakinmasi” diye amlan ya-
saktir. Insanbilimle ilgili belgeler, bu yasagin 6mekleriyle doludur;
Frazer'in agagiya aldigimiz bu 6megiyse, ¢ok tipiktir:

>*Bronislaw Malinowski, The Sexual Life of Savages (Yabanillann Cinsel Yasami),
s. 55-56.
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Banks Adalarinda, bu sakinma ve cekinme kurallari ¢ok sikidir ve
aynen uygulanmaktadir. Bir erkek, karisimin annesinin yamna yak-
lagamaz, kadin da onun yamina gikmaz. lkisi bir rastlanti sonucu yolda
karsilagirlarsa, kadin patikadan cikar ve erkek geginceye dek yola ar-
kasint donmiis durumda bekler, ya da duruma gére, kimi zaman erkek
kegi yolundan uzaklagir. Port Patterson’da, Vanua Lava Adalarinda,
bir erkegin deniz kiyisinda kayinvaldesinin ardindan yiiriiyebilmesi
icin, yiikselen dalgalarin kadimin ayak izlerini kumdan silmesini bek-
lemesi gerekir3®

Navaho yerlileri arasinda, diyor Briffault, kayinvalde yerine ku-
lamlan Doyigini sOzciigii, "goziim goérmeyesi kadin" anlamina gel-
mektedir. Giiniimiizde, kayinvalideler ¢ok goriilen bir eglence konusu
olugturmaktadirlar. Ama, Briffault'nun yazdif iizere:

Bir yabanilin, ka_.‘;mvaldesine karsi takinmak durumunda oldugu o iinlii
tavir, kendisi igin hig de giiliing degildir. Yabanl toplumlarda en sik
rastlanan kurallardan biri, bir erkegin karisiun annesiyle ko-
nugamayacagi, ve genel olarak yiiziine bile bakamayacag: yasasidir,
bu kuralin ¢ignenmesiyse, kandagla cinsel iligki kurallarina kar 1 koy-
mak kadar korkung saylir. (...)

Avustralyd'da, (...) bir erkege, kayinvalidesinin kendisinin bulun-
dugu yere yaklagngi, viniltili tahta sesiyle haber verilir; bir yerlininse,
uyurken, kayinvaldesinin golgesinin bacaklari iizerine diismesi nede-
niyle dlesiye korktugu soylenmektedir. Eskiden, bir erkegin, kayinva-
lidesiyle konugmas: 6liim demekti; ancak, daha sonra, bu biiyiik sugu
isleyenlere yasama cezasi verilmeye baglandi. Béyleleri agir bicimde
azarlanarak yerlesme alaninin digina siiriilmektedir.>®

Bu yorelere sonradan yerlesen Avrupahlar, savaglarda kahraman-
liklariyla iin salmig erkeklerin, bu yagh, sildhsiz kadinlardan korkma-

35 James G. Frazer, Totemism and Exogamy (Totemcilik ve Digevlilik), c. II, s. 76.
56R. Briffault, a.g.y. s. 259-60.
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sin1 akilalmaz bir olay olarak gérmek bir yana giiliing bulmuglardir.
Briffault, bir Apagi savaggisini konu alan bir 6rnek vermektedir:

"Amimsayabildigim en giiliing olaylardan biri,” diyor Kaptan Bourke,
"koca ulusun en goziipek ve de en kahraman erkeklerinden biri olarak
taminan Ka-a-tenni adli bir Chiricahua Apagisinin kayinvalidesiyle
yiizyiize gelmemek igin ne yapacagini bilmez halde kivrandigiydi. Ka-
yalara éylesine asiliyordu ki, diistiigii anda pargalari toplanir, ya da
en azindan birkag kaburga kemigi kirtirds."s’

Hoebel de buna benzer bir 6rnek veriyor:

Elinden oku eksik olmayan Zulu savasgisi, tam bir azginlik ornegidir;
ama yolda, kayinvaldesine rastladi mi, agaglarin arasina siner, kadin
gecinceye dek gizlenir 38

Cok sik anlatilmasina kargin pek seyrek ¢oziimlenen bu garip ka-
yinvalde tabusunun anlami neydi? Bu bilmecenin ¢oziilmesi yolunda,
baz1 girisimler yapildiysa da, yakindan incelendiginde, bunlarin higbir
temele oturmadiB1 agikga goriilebilir.

Bir varsayima gore, bu tabu, anne ile kiz1 arasinda, kocanin cinsel
isteklerini kargilamak igin dogabilecek bir cinsel rekabet ve kavgayi
onlemek i¢in kurulmugtur. Elkin gibi iinlii bir bilim adamu bile bu tu-
zaBa diigmektedir. Elkin soyle yaziyor: "En afir tabu, Avustralya'nin
her yaninda, bir erkekle karisimin annesinin uymak durumunda ol-
duklan yasakutir. (...) damatla kayinvalide, birbirleriyle ne goriigebilir,
ne konugabilir; bu en azindan, bir kizla annesi arasinda, ayni erkege
duyulabilecek sevgi yiiziinden geligmesi olasi bir rekabeti onlemek-
tedir..."%

5R. Briffault, a.g.y., s. 26.
38E Adamson Hoebel, Man in the Primitive World (l1kel Diinyada Insan), s. 243.
59AP. Elkin, a.g.y.. s. 123-124.
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Bunlar1 okuyan, Avustralya'daki tiim yerli niifusunun, kizlarla ana-
larin aym damadi paylagamamalar1 nedeniyle siirekli olarak kavga et-
mekten, bu sakinma kurali sayesinde kurtuldufunu sanir. Elkin'den,
"bu sakinma kuralinin, kadimin anneannesini de kapsadifimi” ogre-
nince, bu agiklamanin daha da gegersiz oldugunu anlhyoruz. Buna gore,
tim anneannelerin de aym genci paylagmak iizere torunlariyla ya-
rigtiklant sonucunu mu gikaracagiz yoksa?

Varsayimlarin sagmalif1 bu kadarla kalmiyor. Elkin'den, sakinma
kurallarinin yalmzca ihtiyar kadinlara degil, karinin tarafindaki yagh
erkeklere de uygulandigim Ogreniyoruz. Biraz degistirilmis olmakla
birlikte, aym tabu, "kadimin annesinin erkek kardesini" ya da ramba'yr
da kapsamina almaktadr:

Kadin egin "dayi"sindan sakinma, yalnizca bigimsel bir yasa degil.
Dayi, genellikle, yasaklanmig oldugunu belirleyen bir deyisle adlan-
dirtiyor, ayni deyis, kayinvalde kavramini agiklamak icin de kul-
laniiyor. (...) tribiide bulunan tiim erkekler, bu sakinma iligkisiyle ikiye
ayrilmug durumdalar. Higbir erkek kendi ramba, wolmingi, dalu'sunun
ya da bu kimse igin hangi sézciik kullaniliyorsa o kimsenin yanina git-
mez ve onunla yiizyiize konusmaz; yerlilerin yerlesme alamna, bir
gorev icin ayak basidmyg bile olsa, genellikle bu, uyulmas: gereken en
onemli ve birincil kuraldir. Bir erkek kendi ramba’siyla yiizyiize gel-
memek igin yiiriimekte oldugu keci yolundan bile ayrilir — kendi ha-
malimun boyle bir davramgina gozlerimle tanik oldum. (...) S6z konusu
sakinma, kayinvalde sakinmas: kadar kapsamli degil, ciinkii ramba
olan erkekler, uzaktan birbirlerini gériiyor, zaman zaman da gene
uzaktan konugabiliyorlar.5°

Kadin esin annesinin erkek kardesinden sakinma, kadinin annesi
icin One siiriilen gerekgeyle —yani iki digi arasinda cinsel rekabetle—
acgiklanamayacagindan, Elkin, agiklamasimi degistirmek durumunda
kalmug:

6OA.g.y., s. 125.
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(...) Kadin egin annesinin erkek kardegsinin ayn tabunun kapsamina
alinmas, kugkusuz, kardegin de kayinvalidenin yerel tribii ve kéyiinden
olmasi nedeniyle, onunla ayni "tinsel” tarihi paylagmasi, ve ayrica ka-
yinvalideyle ayni rahimde olusmasi nedenlerine dayanmaktadir. Day!,
bu nedenlerle onun egiti, yani bir erkek kayinvalide — tabulu kiimeden
biri olmaktadir. (a.g.y., s. 124.)

Iste sonunda, asi1l 6nemli noktaya vardik. Yalniz kadin egin anneleri
degil, annelerinin erkek kardesleri de —kadinin biiyiik kiigiik tiim ak-
rabalari— "tabu kiime"nin iiyesiydi, sakinma yasasi bunlarin hepsi i¢in
gegcerliydi. Karisinin toplumunda bir konuk koca olan geng avci ve sa-
vagcinin kokenini animsadigimizda, bu yasaklarin nedenini agikga an-
layabiliriz. Erkek, eskiden diigman olan bir kiimeden gelmektedir. Ev-
lenme olayindan sonra aralarinda ¢apraz yegen ve dostluk baglar ku-
rulmug olmasma kargin, eski giivensizlik tiimiiyle ortadan kalkmig
degildir. Yalniz kadinin akrabalarini degil, konuk kocanin kendisini de
korumak onlemli davranmay: ve erkegin hareketlerini kisitlamay: ge-
rektirmektedir.

Tiim Oliimlerin diigmanliklara baglandif1 bir yagsam icinde boyle
kurallar koymak gerekliydi. Bir 6liim ya da ciddi bir yaralanma ola-
yinda, kugkular, karisinin toplulufuna konuk gelmis olan eski ya-
banciya yonelebilirdi. Sakinma kurallari, yalnizca analarla kizlan ara-
sinda baggosterebilecek cinsel kiskanglifi dnlemeyi amaglamiyordu.
Burada soz konusu olan, aralarinda evlenen kiimeler haline gelmig olan
eski diigmanlar arasindaki toplumsal iligki'dir.

Oteki yasaklarin gegerliligini yitirmesinden sonra bile yagayan ka-
yinvalide yasaginin iinii ve 6nemi, yalnizca, topluluktaki tiim ¢ocuk-
larin bakim, gozetim ve korumasinin bu kiginin ellerinde oldugu ne-
denine dayandirilabilir. Bu kadin ve ¢ocuklarin oturdugu alana "gii-
venlik kalesi" denilebilir. Ozellikle bu alan, en iyi bigimde annelerin
erkek kardegleri tarafindan korunabilirdi ve konuk yabancilarin kadin
eslerini aramak iizere buraya girmesi bu nedenle uygun degildi.

Rivers, sakinma kurallarinin, "toplulugun iki yarim'inin iiyeleri
arasindaki bir diigmanlik durumuyla” ilgili oldugu sonucuna varmakla,
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yasap1 olugturan nedenlerin bazilarim kavradifim gosteriyor. Iki taraf
arasinda —karsitlarin birligi kuralina uygun— kargilikh kusku ve yar-
dimlagma iligkilerinin varoldufunu saptayan Rivers, yardimseverligin
artmas1 ve kugkularin azalmasiyla, yasaklarin ortadan yitmeye bag-
ladigim da belirtiyor.5!

llkel insanlarin yagadig1 yorelerden yakinlarda gelen bilgiler, se-
vigmenin Onceleri hangi tehlikeleri igerdigi konusunda bazi ipuglar
saghyor. Bu bilgiler arasinda en ilging olani, Fortune'in yamyamliktan
daha kisa bir siire once kurtulmug bir bolge Dobo'da olanlar: anlatan
yazisidir:

Insan kalkiyor, kendi kdyiiniin adamlarini oldiirdiigii bilinen ya da 6l-
diirenlerin ¢ocuklari oldugubilinen kimselerin yagadig bir diismanlar,
biyiiciiler, cadilar kdyiinden biriyle evlenip o kdye yerlesiyor. Gece,
koyleri birbirinden ayirir; sevismekten baska ne igin olursa olsun, yiiz
metrelik yol, bin ya da on bin metre gelir insana. Sevismek icin bile,
gece ilerlemeden cikmak gerekir. Koyler arasindaki karanlik nok-
talarda, oliim, yani bagka koylerin kadin ve erkeklerinin, cadi ve bii-
yiictilerinin oliimle ugragan ruhlari kol gezmektedir. {(...)

O saatlerde sevismek iizere digari ¢ikan delikanlilar, biiyiik bir go-
ziipeklilikle korku sacan gecelerin icine daliyorlar demektir. Oteki
koylerin biiyiiklerine saygisizlik etmedikleri, zarar vermedikleri igin
(anne-babalari icin ayni sey séylenemez) goniilleri genellikle rahattir.
Bununla birlikte, tehlikeli bolgeye korku icinde dalarlar, ciinkii bilinir
ki, cadilar ve biiyiiciiler sayesinde, yerlilerin dcii, babalarin, analarin
ve dayilarin giinahlarin kugaklar boyu cocuklarin iizerine yiikler.5

Cad1 ve biiyiiciiler diye ayrilan korkung yaratiklarin en kotiisii,
kadin egin toplulugunda bulunan ihtiyar kadinlar, yani kayinvalidelerin
ta kendisiydi. Herhangi bir agk gosterisi ya da oynagma bir yana, aklh
olan her damadin, ondan vebadan kagar gibi kagmasi gerekir.

6lw H.R. Rivers, History of Melanesian Society (Melanezya Toplumunun Tarihi),
c.Il,s. 170.

62R. F. Fortune, Sorcerers of Dobu (Dobo Biiyiiciileri), s. 23-24.
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Malinowski, Trobriand yerlilerinin goziiyle Dobo yerlilerini an-
latirken, "bu iilkelerde, erki kullanmak ve cezalandirmak igin en belli
bagl1 arag olan biiyii, bityiik 6lgiide kadinlarin elinde bulunuyor. Dogu
Yeni Ginetipi kiiltiirlerin bir 6zelligi olan ugan cadilar burada derinlere
kok salmigtir” diyor.5> Aymi yapitta daha sonra sunlari yaziyor:

Bir deniz seferi sirasinda karsilagilabilecek en tehlikeli, en korkung
yaratiklar arasinda en iinlii, en korkung ve en istenmeyen olani, ugan
cadiardir. (...) Zaten tehlikeli olan bu varliklar, denizde ¢ok daha
korkung hale geliyorlar. Ciinkii giiglii bir inanca gére, geminin parga-
lanmasi ya da denizde bir kazamn olmas: halinde, gemide bulunan-
larin basina gelebilecek biiyiik kotiiliikleri bu korkung kadinlardan
bagskas: yaratamaz:. (s. 236).

Goriililyor ki, uzak iilkelere, kula seferlerine ¢ikan geng denizcile-
rin oldukga goziipek olmas: gerekiyordu. Yalmz kopek baligi ve ge-
minin batmas tehlikeleriyle degil, bu korkung ihtiyar kadinlarin yani
gelecekteki kayinvalidelerinin gonderdigi firtina ve kasirgalarla da kar-
st karsiya gelebilirlerdi.

Biitiin bunlar, evlilifin baglamasi olgusuna 1g1k tutmaktadir. Cift
birlikleri, oncesiz zamanlardan beri varolmak bir yana, uzun bir zaman
kesiti iginde, yavasga ve bilyiik tehlikeler yasayarak geligmistir. Capraz
yegenin topluluguna giivenlik i¢inde gecebilme hakki, cinsler arasinda,
daha once, ormanda yapilagelen acele bulugmalarin geride kaldifini
belirten tek onemli gelismedir. Bununla birlikte, iki yarim'in erkekleri
arasinda pek ¢ok sakinma, kugku ve korku, varligim siirdiirmekte, bu
duygular, geng erkeklerle yagh kadinlar arasindaki iligkilerde yansi-
maktadir.

Bu tehlikeli ve tedirgin edici durum, bazen "konuk koca kurumu"
diye anilan uygulamada, daha agik olarak goriilebilir. Evlilifin en
erken evresinde, koca, kadinin topluluguna gelen bir konuktan ¢ok az
farkliydi. Evliligin baslangicinda, karisiyla birlikte ayn bir ev ya da

63g, Malinowski, Argonauts of the Western Pacific (Bat1 Pasifik Argonotlan), s. 41.
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kuliibede oturmazds; yabancilar ve konuk kocalar igin ayrilan erkekler
kuliibiinde kalir, burada, kadinin erkek akrabalarinin denetimi altinda
yemeklerini yer ve yatar kalkardi. Bu ¢ok eski uygulamanin bugiine
gelen kalintilar1 Webster tarafindan gozlemlenmigtir:

Samoad'da (...) delikanlilar tek baglarina yatar ve topluluga gelen ko-
nuklar: agirlarlar. Fiji Adalarinda, her kéyde, en az iki Bures-ni-sa ya
da yabanct evi bulunur. Tiim erkekler, geceyi bunlarda gegirirler.
"Kadinlarla kizlar, evde yatar; Fijililerin ahldk kurallarina gore, bir
kocanin, kendi kasaba ya da koyiiniin genel bures’inden bagka bir yerde
geceyi gecirmesi ayiptir— gergi, glines dogar dogmaz ailesinin yanina
gidecektir".%

Verilen bazi bilgilere gore, bir konuk koca, karnisinin koyiine gel-
diginde, koye girmeden 6nce, silahlarim bir kenara birakir. Baz1 arag-
tiricilar da, kocanin, kadinin toplulufunun yasadif bolgeye hemen
girmedigini belirtmekteler; buna gore koca, koyiin diginda bir yerde
oturur, kanisinin akrabalarindan birinin gelip kendisini yatip kalkacag1
erkekler kuliibiine gotiirmesini bekler.

Goriiliiyor ki, erkekler, karilariyla ayni1 ¢at1 altinda oturan ve yatip
kalkan gergek birer koca konumunu elde etmeden Once, tarihin bir ara
doneminden gegtiler; bu donemde kocalar belli zamanlarda gelen birer
konuk olarak kabul ediliyorlardi. Briffault, bu olgudan "el-altindan"
kocalik, evlilik evriminin bu evresindense "gizli kapakh evlilik" diye
s0z etmektedir:

Bizim kavramlarimizin 15181 altinda, bir kocanin, karisinn ait oldugu
kiime arasina bir yabanct konuk ya da ziyaretgi olarak kabul edil-
mesinden ¢ok daha olagandisi bir durum, soz konusu kocanin, genel-
likle, el-altindan ya da gizli kapakli ziyaretler yaptigidir. Japoncada,

evlilik anlanmina gelen sozciiklerden biri olan "Home-iri" "eve gece
gizlice girmek” diye cevrilebilir, ve bu deyis, ilkel halklarin biiyiik bir

64y, Webster,a.g.y.,s. 11-12.
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boliimii arasinda siiregiden evlilik iligkilerinin bicimini bize tam an-
lanuyla agiklamaktadir.

Khasis halklarinin geleneklerine gore, "koca kayinvalidesinin evine
yalmzca karanlik ¢oktiikten sonra gelebilir. (...) Tipperah halkindan
bir koca, karisinin odasina bir soyguncu gibi girer ve giines dogmadan
oradan ayrilir. Yakutlarda da, koca karisini hava karardiktan sonra
benzer bicimde :ziyaret eder. (...) Kuril yerlileri, karuarin higbir
zaman agik agik ziyaret etmez, "geceleyin, gizlice yamna girer"ler.
Tatarlarda da damat gelinin evine belli etmeden girer, ¢ikarken de,
kimseye goriinmemek igin biiyiik caba harcar, ¢linkii erkek akrabalar,
kendisini gordiikleri anda iizerine cullanip pataklamak iizere hazir
beklemektedirler.5®

Bu durum, kendisine gelin arayan yabanci agisindan belli bir ge-
lismenin saglandifim1 gostermektedir; artik kalesine, yani iginde yagh
kadin ve ¢ocuklarin bulunmasi nedeniyle 6zenle korunmug olan bol-
geye varmigtir. Simdi artik kansiyla birlikte, aym1 boliimde, hatta, o
tehlikeli ihtiyar cadi, yani kayinvalidesiyle aym ¢ati altinda yasamak-
tadir. Artik tek tasasi, karisinin erkek akrabalarinin kendisini gérmesini
Onlemektir. Briffault'dan, agk konularinda "aracilik" yapan kimsenin
genellikle kayinvalidenin ta kendisi oldugunu 6greniyoruz:

Kirgiz delikanlilar: "araci” tarafindan, gizlice gelinin evine gotiiriile-
rek onlarla tamgtiriir, fakat tan agarmadan oradan ayrimak zorun-
dadir. (...) Horasan'da, gelin anasinin, damadi arka kapidan gizlice
eve almasi kural geregidir; erkek akrabalarin bu ziyaretlerden haberli
olmamasi gerekir, damat, giin agarmadan evine gitmek zorundadir.
(Aym yerde.)

Korku verici ihtiyar cadi, giderek dogru diiriist bir kayinvalideye
doniigtii; bununla birlikte, bilyiik bir ¢ekingenlik ve 6nlemli davraniglar

65R. Briffault, a.g.y., s. 513-14.
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gerektiren iirkiing kigi olma niteligini korudu. Bu, bir Avustralya yer-
lisinin, Radcliffe-Brown'in agagida goriildiigii iizere aktardi1 garip
sozlerinin anlamini agtklamaktadir.

Sakinma kuralimin en agiri bigiminde, bir erkegin, kayinvalidesiyle
herhangi bir toplumsal iliskiye girmesi tiimiiyle yasakitir.

Bu sakinmanin, herhangi bir diismanlik belirtisi oldugunu sanmak
son derece yanligtir. Elbet, akli olan herkes diismanlariyla yeterinden
cok iligkiye girmekten sakinmak zorundadir, ancak bu, tiimiiyle baska
bir konudur. Bir keresinde, Avustralyali bir yerliye, neden kaymnval-
desinden sakinmasi gerektigini sordum, yanmti suydu: "Ciinkii o benim

diinyadaki en iyi dostumdur, bana karimi verdi" .5

Kargilikl kiz alip veren taraflar arasindaki kalitsal diigmanhigin gi-
derek azalmasi ve armagan alip verme kurumunun geligmesiyle abla ya
da kiz kardeglerinin kizlariyla geng damat adaylar1 arasindaki aracilik
gorevini annelerin erkek kardegleri (dayilar) yiiklendiler. Evlilik ilig-
kilerinin yanisira, iki tarafin erkekleri arasindaki kardescil iligkilerin de
bir anlatimi olan topluluklar arasi armagan alip verme dizgesine da-
yanan bireysel ¢ift evliligi gelisti.

Van Gennep, Tibet'in giineyinde ve Sikkim'de yagayan Bhotiya
yerlilerinden su 6rnegi vermektedir: "Kizin ve erkegin dayilari, aracilik
gorevi goriiyor ve para armaganlarini kabul ediyorlar. Erkegin evinde
buluguyor, sonra armaganlarla birlikte, kizi istemek iizere kizevine gi-
diyorlar. Getirdikleri armaganlar kabul edilirse (nang¢ang toreni ya-
pilirsa) olumlu sonug elde edildi demektir. (...)"s

Ananin erkek kardeginin, kiz ya da erkek yegenlerin evlenmesinde
oynadig1 bu rol, ¢ofu kez yanhg yorumlanmigtir. Kimi zaman, yagh
dayinin, araci degil de, geng kizin "kocas1" oldugu sanilmigtir. Dayinin,
kiz kardesinin kizinin diigiiniinde aldig1 armaganlarla ilgili olarak da

“Radc]iffe-Brown, Structure and Function in Primitive Society (llkel Toplumda
Yapi ve glev), s. 92.

67 Amold van Gennep, The Rites of Passage (Gegis Térenleri), s. 121-22.
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biiyiik ve sik rastlanan yanhglara diigiilmiigtiir. Bu durum genellikle
ilkel toplumda agabey ya da erkek kardeslerin, tipki bizim toplumu-
muzda babalarin es ve kizlarina egemen olmasi gibi, kiz kardeglerine
egemen olduklarinin kanmit: olarak goriilmiigtiir.

Aslina bakilacak olursa, ilkel toplumda erkek kardeslerle analarin
erkek kardes ya da agabeyleri ne kiz kardeslerinin, ne de onlarin kiz-
larimin evliligi konusunda dogrudan soz sahibi degildi. Onlan il-
gilendiren tek sey, kendileriyle, kadin akrabalarina damat olarak gelen
erkekler arasinda varolan iligkilerdi. Daha once kendilerine yabanci
olan bu kimselerle armagan aligveriginde bulunmakla, diigmanhgin ye-
rini kardegcil iligkilerin aldifim kesinlestirmig oluyorlardi.

Baslangigta, gerek barig gerekse evlilik konusundaki arabulucular,
kadind1. Briffault eski Cin'de yasayagelen bir uygulamadan soz et-
mektedir:

O garip aracilar ya da "Mei-jin" kurumu, bizim aklimuzin pek al-
mayacagi bir bigcimde, en biiyiik ahlak simgesi, yar: kutsal bir olgu
olarak kabul ediliyor. Aracilar, erkek kardegsi Fu-Hi ile birlikte evlilik
kurumunu kuran ilk disi yonetici sdylence kahramam Niu-Kua ta-
rafindan geligtirilmigtir. Bu Niu-Kua, "en biiyiik” ya da "ilk" araciydi.
Imparator, "llk Aract”ya kurbanlar sunmugtu %

Simdi, gelin, digi aracilarin, eve geceleri bir hirsiz gibi girerek el
altindan kocalik eden konuklar, giipegiindiiz ortalikta dolagabilen ko-
calar diizeyine ¢ikarmada oynadiklari role donelim.

Kayinvalide EVliligi

Bachofen, giiniimiizdeki, evlilik sozciigiiniin ash olan eski Latince
deyisin, evliligin kokeninin anaerkil oldufunu gosterdigine dikkat ¢ek-
mektedir:

63Briffault, a.g.y. s. 526.
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Gergekten de "matrimony” (evlilik, evlenme) sozciigii (sézliik anlanu
ana-evliligi) ana tiiresi temel fikrine dayandirimigtir. Baslangigta,
materfamilias'dan (anasoylu aile) soz edildigi iizere patrimonium
(baba evliligi, mirasin babadan evlatlara gegmesi) degil, matrimonium
(matris-ana) denilmekteydi evlilige. Paterfamilias (babasoylu aile) ke-
sinlikle daha sonra ortaya ¢ikmug bir sézgiiktiir 8

"Ana evliligi" deyisi bile, "kayinvalide tarafindan evlilik" deyisi gibi
daha uygun ve yerinde bir anlatim olurdu bununla birlikte. Cift-birlik-
lerinin ilk evresinde, erkek, kansinin topluluguna katilird1. "Bir kadinin
evlendikten sonrada annesinin ailesinin evinde oturmayi siirdiirmesi ve
kocasnin, kayinvalidesinin evine taginmasi geregi, bizim anlayigimiza
gore garip bir diizenlemedir," diye yaziyor Briffault. Ancak bu diizenle
ilgili bol bol belge de sunuyor bize. A.L. Kroeber'in Zuni yerlileri iize-
rine verdigi Briffault'nun aktardif1 su 6mek ¢ok 0zgiin:

"Ev,” diyor Dr. Kroeber, "aileden dogan kadinlara ait. Onlar orada
diinyaya gelir, yasamlarini orada gegirir ve o evin duvarlari arasinda
oliirler. Cocuklar biyiidiikce, erkek kardegsler onlar: terkeder, hepsi,
karisinin evinde oturmaya baglar. Kadinlarin da yorganlarini pay-
lagan birer kocast ya da koca yerine gecen erkekleri vardir. Béylece
kugaklar kugaklar: izler, yavas akan bir analar ve kizlar irmagi, ko-
calari, erkek eviatlari ve erkek torunlar: kendisiyle birlikte siiriikleyen

bir akint olugtururlar".™

Bu tarihsel geligmenin hangi noktasinda, cinsel olmaktan ote geg-
meyen iligki sahneden ¢ekildi ve gergek evlilik bagladi? Bizim top-
lumumuzda, cinsel iligkiyle evlilik iligkisi arasindaki ayrim, yasa ta-
rafindan agikga belirlenmigtir, evli bir ¢ifte, bu yasalara uydugunu be-
lirten bir yasal ya da resmi belge verilir. Ancak ilkel toplumda, yasa

69].J. Bachofen, Myth, Religion and Mother Right (Mit, Din ve Ana Hukuku), s.
132-33.

70R. Briffault, a.g.y., s. 273.
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mahkemelerinin, kilise ya da tekesli evlilifin ortaya ¢ikmasindan 6n-
ceki donemde yaganan cinsel birlikle evlilik birlii arasindaki ayrimi
gormek giigtiir.

Baz1 ¢oziimlemeciler, ayrim ¢izgisini, birlikte yagamanin, yani gif-
tin bir ¢at1 altinda birarada yasamaya bagladig1 noktadan ¢ekmekte-
dirler. A.S. Diamond'a gore, "evliligi olugturan ve onu cinsel iligkiden
ayiran olgu, birlikte yagama olgusudur."” Ancak ilkel diinyanin di-
silerle erkeklerin, bir arada yasayan evli bir ¢ift olarak bir araya gel-
meden once "birlikte yagadiklan" "bekarlar evi" olgusunu diisiiniirsek,
bu sozlerin yetersiz oldugunu goriiriiz.

Bu bekar evleri —ya da ¢iftlesme evleri— yalmz delikanlilar degil,
bekar kizlar da diigiiniilerek kurulmugtu. Seligman, Wagawaga yer-
lileriyle ilgili olarak gunlari yazmaktadir: "Bazi evler, bulug ¢agim
agmig bekar kizlara ayrilmig bulunuyor, kizlar gecelerini burada ge-
cgiriyorlar. Bunlara da, yerel erkek evlerine oldugu gibi potuma de-
niliyor." Karanlik ¢oktiikten sonra, delikanlilar, kizlarin potuma'sina
gider, ciftlesmeye hazir olduklarini belirtmek iizere kapinin 6niine ¢o-
melirler, kizlar da bunlarin arasindan istediklerini segerler.”

Trobriand adalarindaki bekar evleri bukumatula'dan s6z eden Ma-
linowski, incelemeleri sirasinda, bir koyde beg, komgu kdydeyse dort
bekar evi bulunduBunu belirtmektedir. Daha 6nce her iki koyde de ¢ok
daha fazla bekér evi varmig, ancak "misyonerlerin etkisiyle" sayilar
biiyitk olgiide azalmig. Din gorevlilerinin bu durumu onaylamama-
larinin nedeni, cinsel iligkide bulunan giftlerin yakigiksiz davraniglar
olamazdi, ¢iinkii, Malinowski'nin yazdig: iizere:

Bukumatula'nin iginde ¢ok kati ahldk kurallari uygulanir. Burada ka-
lanlar, vakit gegcirmek amaciyla agiri eglenceler, ¢ilginliklar yapmaz-
lar, bir ¢ifti, sevigirken izlemek de ayip sayiir. (...) Siradan bir de-
likanlida, kiigiiciik bir "rontgencilik” yapma istegi ya da herhangi bir
"teshir’ egilimi gormedim. Gergekten de, cinsel edimin ¢egitli bicim ve

" AS. Diamond, Primitive Law (likel Insan Yasas), s. 220.

72Seligman, The Melanesians of British New Guinea (Ingiliz Yeni Gine'sindeki
Melanezya Yerlileri), s. S00.
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teknikleri konusunu konusurken, "bukumatula'da bulunanlar: uyandir-
mamak igin" bu isi yapmanin ozellikle sikintisiz yollari oldugunu séy-
lediler.”

Malinowski'ye gore bir bukumatula seriiveni, evlilik degildi; ama
boyle bir yaganti, iyi sonug verirse evlilige gidebilirdi.

Bir bagka 6nemli nokta da, ¢iftin ortak ilgi alaninin, salt cinsel iligkiyle
siurlandirinug olmasidir. Cift, bir yataktan baska hicbir seyi pay-
lagsmamaktadir. Evlilige gidebilecek siirekli bir iliski s6z konusu ol-
dugunda, yatag diizenli ve siirekli olarak paylasirlar; ama hicbir
zaman birlikte yemek yemezler, ortak yapilmasi gereken hizmetler yok-
tur, birbirlerine yardimci olma konusunda herhangi bir sorumluluklari
ya da zorunluluklari da yoktur, kisacasi, bilinen evigleri ve e§ ya-
sanuisin izlerini tagiyan hicbir sey yoktur™

Demek ki, yalnizca bir cinsel iligki olarak kaldi1, bir bekar evinde
birlikte yagamayla sinirlandifi ve cifte herhangi bir hak ya da gorev
vermedigi siirece, cinsel iligkide bulunmak iizere birlikte yagamak, ev-
liligin temellerini olugturmuyordu. Boyle bir bagdan, daha 6zlii bir ev-
lilik birligine ge¢mek igin, gen¢ kadinin delikanliy1 annesinin evine
¢agirmasi gerekiyordu. Briffault'nun, evlenme onerilmesinde, kadin-
larin roliinii belgeleyen bilgilerinden bir boliimiinii agagtya aliyoruz:

Cogu yerli halklar: arasinda, bireysel evlilikte, ilk adimin erkekler ta-
rafindan degil, kadinlar tarafindan atidigi dikkat gekmigtir. Ornegin,
Bay Thorne'un soyledigine gére Queensland tribiileri arasinda "ilk gi-
risimleri delikanlimin yapmasi, pek alisilnug bir davramg degil. (...)
Yerli 'digi’, herhangi bir kimseye kar s ilgi duydugunu gosterme hak-
kina sahip. Cocukcagizin dneriyi geri ¢evirme hakkina sahip olup ol-
madigini 6grenemedik”. Avustralya kitasimin ta Ote ucunda yagayan

3p, Malinowski, a.g.y., s. 73.
7“A.g.y., s. 74.
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Kurnai yerlileriyle ilgili olarak, Dr. Howitt de benzer seyleri séyliiyor.
Kuzey Melanezya kiimelerinde, (...) evienmede ilk girisim, geng ka-
dinlardan gelmektedir, Yeni Britanya, Yeni Hannover, Yeni Irlanda
adalarinda da, egi secen kadindir. Tiim Giiney Papua ile, ona bagl
Torres Adalarinda, her tiirlii evlilik girisim ve onerilerinin erkekler
degil kadinlar tarafindan yapilmas: kural haline gelmigtir ve anlagilan
bu kuralin taninmayabilecegi ayrik durumlar yoktur. (...) Bu kural,
gercekten de Gylesine dnemlidir ki (...) Torres Adalarinda, bir ahldk
yasas giiciindedir ve delikanlilara erginleme torenleri sirasinda so-
rularin sorulmasi yoluyla égretilen bir cegit ahlak sinavinin bir par-
casin olusturmaktadir. Delikanlilara, bir kiza evlenme 6nermenin ayip
saylddigi ogiitlenmektedir. Evlilik istegi kadindan gelir, s6z konusu er-
kegin bagka karidarinin bulunmasi bu istegin belirtilmesine engel de-
gildir™

Briffault'nun da igaret etti8i iizere, erkek egemenliginin yanisira ata-
erkil bir toplum diizeninin kuruldufu yerlerde bu gelenek degisti. An-
cak, anaerkil geleneklerin uzun siire korundugu Misir toplumunda,
"kur yapan genellikle kadinlardi. Elimizde bulunan ask siirleri ve agk
mektuplarinin ¢ogu, kadinlardan erkeklere yazilmugtir, (...) Hatta, Mi-
sirh hamimlar, kur yapma olayim kendilerine taninmig bir ayricalik
olarak gormektedirler”. (a.g.y., s. 174).

Okuma yazmanin bilinmedigi toplumlarda, gen¢ kadin evlenme
oOnerisini mektupla degil, erkegi, geceyi kendisiyle birlikte gecirmek
iizere annesinin evine ¢agirmakla yapiyordu. Amag, kiz annesinin, er-
kegi damat olarak kabul etmesi, onu kizinin resmi kocas: haline ge-
tirmesiydi.

Aragtirmacilar, genellikle, ilkel toplumda kayinvalidenin, damadini
"evlathga gecirdigini" bildirmiglerdir. Bu "evlatha gecirme" deyisi,
¢agdag ana-babalarin evlatlik almasi anlaminda anlagilirsa yaniltici
olabilir. Yabanil toplumda, bu tiir gegirmeler, geligmesinin ilk evresin-
deki evlilik kurumunun baglangiciyla ilgiliydi. Bir erkegin sevgili ko-

R, Briffault, a.g.y., s. 168-69.
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numundan koca konumuna getirilebilmesi igin, kaynvalidesi ta-
rafindan kabul edilmesi yani "evlathga gecirilmesi" gerekmekteydi.

Dolayisiyla, bir delikanlinin, bir kizin evlenme onerisini kabul et-
mesi, daha once kargilagmamak igin dylesine bilyiikk Onlemler aldig
cadiyla crtik yakin iligkiye girecegi anlamina geliyordu. Fortune,
Dobo'da birbiriyle kargilagan bir kayinvalideyle damadi ¢ok canli bir
bigimde betimlemektedir. Geng delikanli, geceleyin gizlice kadinin
evine girmekle ige baglar. Giin dogmadan 6nce gizlice evden ¢ikmaz
da, kayinvalidesinin kendisini orada gorebilmesi icin sabahi beklerse,
onun damad: olmak iizere bagvuruda bulunuyor demektir. Fortune'n
deyisiyle, delikanli bilerek "uyanamaz". Kayinvalide giftten 6nce kal-
karak, evin kapisina ¢ikar, orada, "bedeniyle yolu kapayacak bigimde
oturur”. "Delikanl1," diyor Fortune, "kiziyla yatti1 evin girisini keserek
oturmakta olan bu giiclii ihtiyar cadiya, kayinvalidesine kargi korku ve
saygi duyar”. Boya siiriiliir, evlilik bagvurusu kabul edilmigtir.

Evin oniinde oturmakta olan kayinvalide, herhangi bir gazetedeki
niganlanma ilan1 gibi kizinin niganlandigim halka agiklamaktadir boy-
lece:

Koéydekiler, olagandist bir olayin gegtigini goriirler. Ortaya ¢ikacak
genci gormek ilizere merakla toplasirlar. Komgu kéylere ve cevredeki
topluluklara toplanmalari igin haber iletirler. Herkes evin dniinde bir
cember olugsturur ve bakar dururlar. Bu merakli bakiglarin karsisina
sonunda evden kizla delikanli ¢ikarlar ve yere yayilan bir yaygi iizerine
yanyana otururlar. lzleyiciler 6yle durur, yarim saat kadar yalmzca
bakarlar. Bu bakig téreni, nisanlanmay: gerceklestirmig olur. llging bir
gizlilik icinde gelisen bir iliski simdi ilging bir bicimde ilan edil-
mektedir.’6

Delikanli, bekarlar evi ya da bagka yerlerde ara sira geng kadinlar
ziyaret eden bagibog bir erkek olarak kaldif siirece evlilik aday: sa-
yilmiyordu. Cetin sinavlardan gegtikten, sikintilar ¢ektikten sonra ko-

T6R. F. Fortune, a.g.y., s. 22.
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calik iglerini kabul etmeye hazir oldugunda, bir koca konumunu elde
etmigtir. Kocalik iglerini yapmaya hazir demektir, ¢iinkii, daha o anda,
koyliiler dagilir dagilmaz, kizin annesi de delikanlinin eline bir kazma
kazif1 tutusturur ve "Haydi git bahgeyi kaz," der ona. Bu korkung ih-
tiyar cadi oyle giigliidiir ki, Fortune'in belirttigine gore, "Kayinvalidesi
kendisine kazma kazifim1 verdiginde, tam bir boyun egmiglik iginde
hemen bahgeyi kazmaya gider delikanh". (a.g.y., s. 24.)

Dobua yerlilerinin nigan torenlerini bize anlatan Ruth Benedict de,
sOyle diyor: "O andan baglayarak, geng delikanlh karisinin koyiindeki
giicliilkleri yenmek zorundadir. Kendisinden istenen ilk sey, galig-
makutir. Kayinvalidesi hemen eline bir kazma kazi1 verir ve 'I§ bagina!'
diye buyurur."”’

Daha 6nce kadinlarin elinde olan bahge yapim ve bakimi artik er-
keklere gegmigtir. Bazi bilgilere gore, erkekler en iyi bah¢ivan olmak
icin birbirleriyle yang ederlerdi. Malinowski, Trobriand yerlileriyle il-
gili olarak sunlan yaziyor:

Trobriand Adalarinda, iyi bir bahge iscisi yapabilecegi isin miktarina
ve siirebilecegi tarlamn biiyiikliigiine gére degerlendirilir. "lyi" ya da
"yetkin bahgivan” anlamina gelen tokwaybagula invan herkese rast-
gele verilmez ve bu iinvani tagiyan kisi bayagr gurur duyar. Tok-
waybagula olarak taninan dostlarimdan bazilari, bana ne uzun siireler
calistiklari, ne kadar toprak siirdiikleri konusunda bébiirlenirler ve
cabalarini, kendilerinden daha az yetkin olanlarinkiyle kiyaslarlard....
Erkekler hiz konusunda, isin kusursuzlugu konusunda kaldirabile-
cekleri agir yiikler konusunda, bahgeye biiyiik direk ya da kaziklar ge-
tirirken ya da toplannug bitki koklerini tagirken birbirleriyle yaris
ederler.’®

Malinowski, bu yerlilerin tutumunu goyle 6zetliyor: "Bir erkek ola-
rak iyi bir bahgivan diye amlmak ve boylece toplumsal bir konum ka-
zanmak ister" (s. 62, italikler yazarin).

77Ruth Benedict, Patterns of Culture (Kiiltiir Kaliplan), s. 124.
78B. Malinowski, Argonauts of Western Paci fic (Bau Pasifik Argonotlan), s. 60-61.
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"Koca"nin sozciik anlami, "kansi olan erkek"tir. Ama saygin bir
erkek olarak iyi bir ¢itf¢i, toprak igleyicisi olmak durumundadir. De-
mek ki koca, karisinin akrabasi igin ¢aligan bir bahgivan olarak tarih
sahnesine ¢ikmaktadir.

Bahgivanliktan hayvanlarin evcillestirilmesi ve boylece ¢iftlik hay-
vanlarinin olusturulmasi igine gegmek igin kiigiiciik bir adim atmak
yeterli olmugtur, daha geligmig bir iktisadi diizeye varmak igin de zaten
bu iki oge gerekmektedir. Nitekim evlilik, erkeklerin, eski ugraglari
olan avcilif1 yavag yavas geride birakarak edindikleri bu yeni igin, yani
barbarlik kiiltiiriiniin gelismesinin temellerini olugturan ¢iftgiligin ge-
lismesiyle atbagi ilerlemigtir.

Bahgivanlik, gen¢ kocalarin, kaymnvalidelerinin 6gretim ve de-
netimi altinda geligtirdikleri iiretici becerilerden yalmzca bir tanesiydi.
W.1. Thomas, "Zuni yerlilerinin goreneklerine gore bir damat adayi,
gelecekteki kayinvalidesinin tarlalarinda galigmakla kalmiyor, yakacak
odun, ¢irpr topluyor, carik, deri ve kumag giysiler ve gelin igin deniz
kabuklarindan ya da giimiisten kolyeler yapiyordu,"”® diyor. Kocalar,
onceleri "kadin igi" sayilan her ugrasta usta oldular.

Goriiliiyor ki evlilik, dogusunda, bir erkekle kadin arasindaki cinsel
iligkilere dayanan bir beraberlik degildi; tiimiiyle iktisadi ve toplumsal
iligkilere dayanmaktaydi. Damat olarak kabul edilen geng, karisinin
toplulugunda bulunan kadin ve ¢ocuklarla goriisebilme yetkisini elde
etmig oluyordu. Hatta, baz1 aragtirmacilarin verdigi bilgilere gore, kor-
kung thtiyar kayinvalide, evlat edindigi ve simdi kendisi ve kiziyla "bir
arada yagayan" delikanliya karg1 6zel bir hognutluk gosteriyordu.

Su var ki, "bir arada yasama" deyisi, "evlat edinme" deyisi gibi
ciddi oOlgiide yanlig anlagilmigtir. Gencin kayinvalidesiyle "bir arada
yagamasi" bir cinsel iligkinin varlig1 bigiminde yorumlandiginda, gen-
cin, hem ana hem de kiziyla evlendigi yolunda yanlig kavramlarin
dogmasina neden olmaktadir. Briffault bile bu yanlga diigmiistiir. Ka-
ymvalide sakinmasinin, "siirekli olarak utanma duygular1” yarattifi ve
bu duygulara meydan vermemek igin "basit bir ¢are" gelistirildigini 6ne
siiren yazar, bu ¢arenin de, damadin, kizla evlenmeden Once "adet ye-

Mw. 1. Thomas, Sex and Society (Cinsel Yagam ve Toplum), s. 78.
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rini bulsun diye" kaymnvalideyle evlenmesi oldugunu soylemektedir.
Omek olarak da, Navaho, Ceroki, Carib ve bagka tribiileri gostermek-
tedir.8°

Bu, yalmz sagma olmakla kalmamakta, Briffault'nun kendisinin, en
ince ayrintilara dek belgelendirdigi kat1 kayimnvalide tabusu konusun-
daki tiim kamtlarla geligmektedir. Evet, damat, kendisini "evlathga
kabul eden" kayinvalidesiyle "birlikte yagiyordu". Ancak, bu, ne bizim
anladifimiz anlamda evlat edinme, ne de ¢agdag anlamda birlikte ya-
samayd1. Bu yalmzca, gencin, daha 6nce sakinmak zorunda kaldifs ki-
silerle toplumsal iligkide bulunma hakkin elde ettigi anlamina geli-
yordu.

Bazi aragtirmacilar, kayinvalide tarafindan evlendirilme donemin-
den once kaymnvalide tarafindan niganlanma doneminin yagandifina
isaret etmekteler. Bazen bir yil kadar siirebilen bu nisanhlik, aym za-
manda evlilik oncesi bir "deneme” donemi diye de amlmaktadir. Bu
donemde delikanl: elinden geldigince iyi davranir, kendisinin istenen
bir insan oldufunu gostermek iizere ondan beklenen tiim gorevleri ye-
rine getirir.

Belli bir dmekte, niganhlikla evlilifi ayiran ¢izgiyi gérmenin ge-
nellikle gii¢ olmasina kargin, insam higbir zaman yamltmayan tek bir
igareti vardir: Evlilik, ¢iftin birlikte yemek yemesiyle baglar.

Yiyecek birligi, evriminin olugum evresinde cinselligin evlilikte ne
denli az rolii oldugunu gostermektedir. Cagdag toplumda, cinsel iligki,
hi¢ degilse kuramsal olarak, ayip kargilanmakta, kadinla erkegin res-
men evlenmesine dek ayip ortadan kalkmamaktadir. llkel toplumda
durum Oyle degildir. llkel toplumda, boyle bir ayip kavrami yoktur.
Ruth Benedict'in, Zuni yerlileri konusunda yazdiklar, oteki ilkel halk-
lar igin de gegerlidir:

Cinsel iligkiye karg: takimlan bagnaz tutum, bu edimin giinah olarak
tammlanmasindan kaynaklanmaktadir, Zunilerdeyse, giinah kavrami
yoktur. (...) Sugluluk duygularina kapilmazlar, cinsel iligki istegini, is-

80R. Briffault, Analar, s.264.
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tencin biiyiik olgiide ve aci cekerek, zorlayarak bastirilmasini ge-
rektiren bir dizi giinah igleme ¢agrisi olarak gormezler. Cinsel iligkide
bulunmayi ayip saymak ve bunu bir yagam ilkesi haline getirmek hig
hog karsilanmac. (...) Cinsler arasindaki hos iligkiler, insanogullariyla
hog iliskilerde bulunmamin bir parcasidir yalnizca. (...) Cinsel iligki,
mutlu yagam icindeki olaylardan biridir.®

Cinsel iligki kargisinda gosterilen bu rahat, senli-benli tutum, cinsler
arasindaki "yiyecek iligkisi" diye adlandirabilecegimiz alanda yi-
nelenmemektedir. Bir ¢iftin evlenmeden dnce koparabilecegi en biiyiik
rezalet, birlikte yemek yemektir. Malinowski soyle yaziyor:

Trobriand Adalarinda, evlenmek iizere olan iki kisi, herkesin iginde bir
arada yemek yememelidir. Boyle bir davramg, bir yerlinin miilkiyet
anlayisina oldugu gibi ahlak anlayisina da ters diiser. Avrupa'da ya-
pidigi iizere, bir kizi evlenmeden dnce yemege gotiirmek, bir Trob-
riand yerlisinin goziinde onu kiiciik diisiirmek demektir. Biz, evlenme-
mig bir kizin bir erkegin yatagini paylasmasina kar §1 ¢ikariz. Trobriand
yerlisi de, bir kizin, erkegin yiyecegini paylasmasina aynm sid: etle karsi
ctkar 82

Bu durumun, eski ¢aglarda cinsler arasinda uygulanan yiyecek ay-
rimi ve akraba olanlarla olmayanlar arasindaki yamyamlik iligkilerin-
den kaynaklandif1 diigiiniilebilir. Evliligin baglamasindaki son engel,
yiyecek engeli degildir. Gergi erkek, niganlilik ya da deneme donemi
siiresince kansinin toplulugunda galigan bir koca olarak kabul edil-
migtir, ama gene de kansinin ve onun akrabalarinin yaninda yemek yi-
yemez. Fortune, Dobo'da bu durumu yansitan bir dmek daha vermek-
tedir:

Zavalli damat adayi gelecekteki kayinvalidesiyle onun ailesi yaninda ne
yiyebilir, ne de bir sey icebilir. A¢ ve yorgun bir halde ¢caligmay: siir-
diiriir. Evliligin bu evresinde, bu durumlar yasanirken, bir insanbilimci

81Ruth Benedict, a.g.y., s. 116-17.
82g, Malinowski, T he Sexual Life of Savages (Yabanillann Cinsel Yagamu), s. 75.
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kalkip da bir kayinvalide ya da pederle konusmaya gorsiin, ihtiyar,
gelecekteki damadinin o perisan durumuna kahkahalarla giilerek alay
eder: Ah, dyle de acikmuig ki -hah-hah-hah-hah- ama yemek yiyemez
-hah-hah-hah- kaziyor da kaziyor, canla basla ve de vargiiciiyle ka-
ziyor hah-hah-ha. Dobolu kayinpedere gore bu son derece eglendirici
ve begenilmeye layik bir durumdur. Geng adamsa, égle sularinda ag,
bitkin ve ter icinde oradan ayrilir, gereksinmelerini gidermek iizere
kendi koyiine kagar &

Bu durum, bazi ilkel dillerde, karg1 yarim'1 anlatmak igin kullanilan
sOzciifiin neden aym zamanda "yiyecek ayrim1” anlamina geldiBini
gostermektedir. Crawley'nin yazdifina bakilirsa, "Damara yerlilerine
gore, 'evlilik ayrimi’ anlamina gelen Oruzo sozciigii, yiyecekle ilgili bir
sozciiktiir. (...) Damara klanlari, yiyecek tabulartyla tamimlanir".3* tkili
orgiitlenmeler ortadan kalktiktan ve evlenmeler, klanlar arasi ya da
koyler arasi kiz alip verme bigiminde uygulanmaya bagladiktan sonra
bile ayni ilke varligin1 korudu.

Ancak, tabularin en katis1 olan bu kural bile, kayinvalide tarafindan
niganlanma olgusu geligip kayinvalide tarafindan evlendirilme olgusuna
doniigtiiiinde, ¢ignendi. Kiz annesiyle erkegin annesi tarafindan ve-
rilen "diigiin kahvaltis" diyebilecegimiz bir ortak yemekte ¢ifti bir
araya getiren kuttoren bu yasagin yerini aldi. Dobo yerlilerinin yaptigi
boyle bir toreni Fortune gu sozlerle anlatiyor:

Gelecekteki kayinvalide ve pederi igin ¢calismadigi zaman, geng, kendi
akrabalariyla birlikte, koyler arasmnda, evlilige karsilik olarak alinip
verilecek armagan ve yiyecekleri toplayp biriktirmektedir. Daha
sonra, bir yil ya da daha uzun siiren bir niganlilik dénemi sonunda her
sey hazir olunca, evlilik gergeklesir. Damat tarafi, beyaz deniz ka-
bugundan yapima bilezik ve kirmizi deniz kabuklarindan yapilma
kolye gibi siis esyalarindan olugan armaganlari kizin akrabalarina
gotiiriir. Gelinin annesi armaganlari alir ve akrabalarina dagitir.

83R F. Fortune, a.g.y.s.25.
#Emest Crawley, The Mystic Rose (Gizemli Giil), c. 11, s. 227.
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Bundan sonra kiz anasi ve onun disi akrabalari damadin kéyiine gider
ve tiim koyii soziimona stipiiriirler. Bu arada, bol miktarda ¢iy yiyecegi
armagan olarak alwrlar. Koyii siipiirdiikten ve bu pismemis yiyecegin
biiyiik bir cogunlugunu orada dagittiktan sonra damadin koyiinde bir
kismuni pigirir, damadin akrabasina verirler, buna kargsilik, onlardan
daha kiigiik élciide pismis yiyecegi armagan olarak alirlar.

Ertesi giin damadin akrabalari, biiyiik élgiide pismemis yiyecegi
armagan olarak gelinin kéyiine tagwr, bunu gelinin akrabasina verir,
kiigiik bir kismini gelinin kéyiinde pigirir, gelinin akrabasina verir ve
karsiliginda gelinin akrabasindan kiigiik olgiide pismis yiyecegi ar-
magan olarak alirlar 8

Diigiin yemegi son derece yalindir — buna aslinda "kayinvalidele-
rin gocuklar1 yemege aligtirmasi” da denebilir. Gelinin annesi, pi-
sirilmig yemekten birazin1 damadin agzina tikar, damadin annesi de
aym seyi geline yapar. "Cift, simdi evlenmiglerdir,” diyor Fortune.
"Damat, kayinvalidenin 6niinde ve de onun kdyiinde, ilk kez bir gey
yemekte, gelin de, kayinvalidesinin Oniinde ve onun koyiinde ilk kez
yemek yemektedir” (ayni yerde, s. 25-26).

Bu evlenme toreninde, siipiirme kuttdreni diginda her geyin kar-
silikli olarak yapildig goze ¢arpmaktadir. Yalnizca damadin koyii "so-
ziimona bir bagtan bir baga siipiiriilmekte”. Bu, su ya da bu bigimde bir
arindirma kuttdreninin yerine gegtiine gore, su soru ortaya ¢ik-
maktadir: Nigin kizin degil de yalmzca erkegin koyiinde yapilmaktadir
bu toren? Fortune bu sorunu ele almamakta, bununla birlikte, kitabinin
bir bagka boliimiinde, ayn1 "simgesel siipiirme"nin yamyamlik ve 6liim
olaylarinda da yapildigim anlatirken, bize ipucu saglamaktadir.

Soyle yaziyor Fortune: "Erkekler savastan utkulu doniip de bir
yamyam goleni vermek iizere cesetler getirdiklerinde, kadinlar, koyleri
bir bagtan bir baga siipiiriir gibi yaparlar." Fortune bundan gu gagilasi
sonucu ¢ikariyor: "Bu kadinlar kiimesinin, erkekler kiimesinin iyi dav-
ranigina verdiBi bir yanitti, ¢iinkii erkekler yenik ve eli bog don-
diiklerinde, koyler siipiiriilmiiyordu” (a.g.y., 77-78).

SRF. Fortune, a.g.y., s. 25.



EVLILIGIN BASLANGICI 65

Fortune'a gore erkek yamyamlarin yaptif1 solen, "iyi davranig™
temsil ediyor. Ancak kadinlarin siipiirge siipiirmesi, durumun hig¢ de
Oyle olmadigim gosteriyor: cesetler ve yamyamlik olayi, arinma to-
renini gerekli kiliyor. Bu, cinsler arasindaki yiyecek iligkisini baglatan
evlilikte, siipiirme toreninin neden yalmz damadin kdyiinde yapildigini
agiklamaktadir. Bu olay, aralarinda kiz alip veren topluluklar arasinda
daha once var olan karil iligkinin temizlendigini ve yeni iligkinin
onaylandigim simgelemektedir.

Evlilik evriminin bu evresinde bile yiyecek engelinin kolayca ya da
hizla yikilmamig olmasi, anlamhidir. Briffault'ya gore, "Cogu halklar-
da, gelinle damadin bir arada yemek yemesi, evlilik toreninin dziinii
olugturmaktadir. Cogu durumda, giftin birlikte yedigi tek yemek, bu
diigiin yemegidir".

Gergekten de, Briffault'nun verdigi dmeklerden birinde, evlenen
cift degil de, her iki tarafin akrabalan ¢ifti kari-koca ilan eden yemegi
yemektedir.

Yakutlarda, gelinle damat diigiin yemegine katilmaz, akrabalari yemek
yerken, onlar kapinin ardinda kégeye ve de yiizleri duvara doniik halde
otururlar. "Her konugun oniine, sofra ortiisi yerini tutan bir at postu
serilir, iizerine de biiyiik bir parca haglanmig kemikli et konur. Geng
ciftin akrabalari, bu etleri karsilikli degis tokus ederler; bu degis tokus,
Yakuwt evienme torenlerinin en énemli kismidir, o andan sonra ara-
larindaki tim diigmanhiklar: unutarak, yasam boyu ‘tekviicut’ olacak

olan aileler arasindaki birligi simgelemektedir” 6

Evliligin belirleyicisi olan yiyecek iligkisi, yavas yavag ve iirkek bir
bigimde geligti. Bu iligki, uzun bir siire boyunca, kismi ve sinirh olarak
yiriitildii — ¢ift, evlenme toreninden sonra eskiden oldufu gibi ayrn
ayn yemeyi siirdiriiyordu. Ataerkillifin gelismesinden sonra bile,
cinslerin et ve et yeme konusundaki eski ayrim kurallan gecerliligini
korudu. Julius Lippert, Miletli Karialilarin anaerkil yapilarin1 birak-

%R, Briffault, a.g.y., s. 57.
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tiktan sonra bile Karia kadmlarinin "kimsenin kocasiyla yemege otur-
mamast” ilkesini korumayi siirdiirdiiklerini soylemektedir. Ay yazar,
evli ¢ift arasindaki yiyecek ayrimma da igaret etmekte, erkegin et ve
hayvan kesmekten, kadininsa tahil ve ekmeklik undan sorumlu ol-
dugunu belirtmektedir. Roma evlilikleri konusundaysa sunlan yaz-
makta Lippert:

Gelin kocasinin evine yalnz oreke ve igini degil, Almanlarin Musteil
dedigi ortak yiyecege kendi katiima pay: olarak bir sepet tahil da ge-
tirir. Gergi, Romalilar, tahillarin yetistirilmesi isini erkeklerin eline
gecirme yolundaki olumlu ilerlemeyi daha once yapmig bulunuyorlardi
ama gene de cinslere gore isboliimii gerektiren eski gelenegin tiim iz-
leri ortadan kalknug degildi. Rossbach, tahila, "evli kadinin yiyecegi"
nitelemesini vermenin hig de yanlis olmayacagin soylemektedir: "¢giin-
kii, eski Romulus yasalarina gore, aile analarimin en bellibagl igi
ekmek yapmak ve ozel adaklar: yerine getirmekti; cena’min geri kalan
kismi — hayvanlarin kesilmesi ve etin hazirlanmas: erkeklere birakil-
maktaydi”. Kurbanlar konusunda bile, etin sunulmasi her zaman igin
erkekleri ilgilendiren bir yiikimliliikti, ote yanda, yalmzca evli ka-
dinlarin katildigi bir sélen olan Vestalia’ya, ekmekler séleni adi ve-
rilmigti.8

Evliligin, daha ortaya giktif1 andan beri en 6nemli 6zelligi olan bir
nokta, genig Olgiide gozden 1rak kalmigtir: evlilik, daha Onceki kiz kar-
des ve erkek kardeslerden olugan klan birliginden son derece ayr, yeni
bir birlik, kan kocadan olugan bir birlik ortaya ¢ikarmigtir. Bu iki birlik,
birbiriyle biiyiik bir zithk i¢indedir. Nitekim, evliligin, anayanh klan
yapis! iginde, analar tarafindan ortaya atilmasina kargin, sonunda bu
kurum anaerkilligi temelden yipratip ¢oktiirmiigtiir.

87Julius Lippert, The Evolution of Culture (Kiltiiriin Evrimi), s. 267, 343.
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Evliligin ve Anaerkilligin Cokiigii

Tarim ekonomisinin gelismeye baglamasiyla, tribii toplumu doruk
noktasina vardi. Ve o andan sonra kokugmaya bagladi. Klan ve frat-
rileri olugturan birbirine kenetli aglar yavag yavag ¢oOziildii; her biri bir
koy toplulugu olugturan ayrn klanlara boliindii. Bunun yanisira, ev-
lilikle ilgili diizenlemelerin, iki klan, iki k0y ve sonunda iki aile ara-
sinda yapilmaya baglandif1 goriildii.

Evliligin ilk bigimi olan anayerli evlilife gore, koca kendi klan ya
da koyiinden ayrilir, karisinin koy ya da klaniyla birlikte otururdu. Ar-
tik el altindan kocalik etmemekle birlikte, bir anlamda hala karisinin
toplulugunda bir "konuk", kendisinin olmayan bir anayanli toplulukta,
bir "yabanci"ydi. Akrabalik, gene temelde anasoyuna bagh olarak
kaldi, ve tribiilerden kopmus olan ilk klan aileler, anaerkil 6zellikleri-
nin pek ¢ogunu korudular.

Klan ailelerinin kayitsiz gartsiz anayanl olma ozelligi tagidifini
kanitlayacak belgeler boldur. Frazer, Hindistan'da yagayan Assam hal-
ki1 anlatirken, bir dmek vermis olmaktadir: '

Kasi yerlilerinde oldugu gibi, Garo yerlilerinde de ana akrabas: diz-
gesi kendini gostermektedir. Kadin eg, ailenin reisidir, ailenin tiim
miilkii, onun mirasgilarina kalir. Tribii, ya magong denilen sayisiz aile
kiimelerine ya da "analiklar"a ayrilmigtir. "Analiklar”in biitiin tiyele-
rinin, ortak ana atalardan tiredigi kabul edilir; ve ailenin ¢ocuklarinin
hepsi, ailesinin, varligi kabul edilen ancak bunun étesinde bir iglev ta-
stmayan babalarinun degil, analariun "analik"ina aittir. Miras da ayni
yolu izler ve yalnizca disi soyuyla kisitlannugtir. (...) Buna gore miras
kiz evlada ve onun kiz eviadina ya da kiz eviadimin bulunmadig: du-
rumlarda, klanin baz iiyelerinin gosterdigi bir bagka kadina kalir 3

ssJamcs G. Frazer, Folklore in the Old Testament (Tevrat'ta Folklor), Kisaltilmig
basim, s. 193.
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likel evlilikler konusundaki raporlar, bu evliliklerin, sik sik kesil-
mek ve ¢ofu kez ayrilikla son bulmak durumunda kaldifini, dola-
yistyla siireklilik gostermedigini vurgulamaktadir. Ancak, bu siireksiz-
ligin altinda yatan nedenler, bugiine dek yeterince ¢oziimlenmemistir.

Akrabalik, anasoylu olma 6zelligini korudugu siirece, ayn1 zamanda
kardegsoylu olma nitelifi tagiyordu, analarin erkek kardesleri, séz ko-
nusu analarla onlarin gocuklarinin velisi gorevini gormekteydi. Ama
gene de, kaginilmaz olarak, evlilik, bu anasoylu diizenleme igine bir
anlagmazlik tohumu ekti.

Evli giftler arasinda olduBu kadar aralarinda kiz alip veren klan ai-
leleri arasindaki gerilim, siirtiigme ve kirici iligkilerde bu tohum kendini
gostermektedir. Dobo'daki uygulamay: anlatan Fortune, buna "birbi-
rine kargit dayanigmalarin ¢arpigmasi” ve “susu ile evlilik sonucu olug-
mug gruplagmalar arasindaki karsithk" adim vermektedir.?® Ruth Be-
nedict de ayni gekilde, Zuni Yerlilerinden soz ederken, "evlilik, bizim
kiiltiirimiizde oldugu gibi tiim gelenek giiclerini iginde toplayan bir
toplumsal bi¢im degil, Zuni'de ¢ok giiglii bir bigimde kurumlagtiriimig
olan toplumsal bag1 bigak gibi kesen bir olgudur,” demektedir. S6z ko-
nusu bag, yalmiz kan kocayr degil, kadinla onun akrabalarim da bir-
birine baglayan anasoylu kan bagidir.%®

Anasoylulukla evlilik arasindaki kargitliktan en ¢ok etkilenen, er-
keklerdir. Kendi toplulufunu birakip, karisinin topluluguna giden
erkek, c¢ikar ve haklan boliinmiig bir kigidir. Tiim temel haklar, so-
rumluluk ve baghliklan kendi kiz kardegleri ve Oteki anasoylu ak-
rabalan ile varlik kazanmaktadir. Bu durum, kansi ve kansinin ¢o-
cuklariyla arasindaki baglarin tam anlamiyla geligmesine izin ver-
memektedir. Ote yanda kansi, evliligin anayerli olarak kaldif siirece,
bu tiir geligkilerle kargilagmamaktadir. Kendi topluluunda yasayan bir
birey olarak, kendi anasoylu akrabalariyla birliktedir, onlarin destegini
almayi siirdiirmektedir. Ruth Benedict'in deyigiyle, "Kadinlar igin her-
hangi bir kargithk yoktur. Kocalarinmn kiimelerine kars1 herhangi bir
baghilik duymamaktadirlar. Ama erkekler igin, ¢ifte baghlik s6z ko-

85R F. Fortune, a.gy.s 43.
90Ruth Benedict,a.g.y., s. 76.
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nusudur. Bir kiimede koca, otekinde erkek kardes konumundadirlar.”
Zuni yerlilerinden soz ederken aym konuda su bilgileri aktanyor Be-
nedict:

Ev ve evde bulunan tahillar, o evin kadinlarina, anneanne ve onun kiz
kardegleri, kizlar1 ve torunlarina aittir. Evliliklere ne olursa olsun, o
evin kadinlari, yasamlari boyunca evin sahibidirler. Bu kadinlar yi-
kilmaz bir cephe olusturmuglardir. Kendilerine ait olan kutsal nes-
nelere Gzen gésterir, onlara bakar ve doyururlar. Aralarinda gizlerini
paylagirlar. Kocalari, disardan gelme yabanciardir, her tiirlii giinliik
olayda, evin sorunlarini ¢éziimlemede yanlarinda olan hadla o evin bir
pargast sayilan erkeklerse, evlenmis olduklarindan, simdi artik bagka
klanlarin evierinde oturan, erkek kardes ya da agabeylerdir. Yenilgiyle
sonuglanan savaglarda, evdeki kutsal nesneler kurban tasina dizildi-
ginde, evin basinda bulunan erkek, agabey ya da kardegslerdir. Kutsal
seyleri icin gerekli kuttérenleri tam tamina dgrenip uygulayan ve bu
torenleri sirdiiren kadinlar degil, erkek kardeglerdir. Bir erkek, tiim
onemli olaylarda, annesinin evine gider. Ana éldiigiinde bu ev kiz kar-
deginin olacaktir, kendi evliligi ayrilikla son bulursa, gene bu eve, bu
kaleye ¢ekilecektir 5!

Anayanli dizgeyi siirdiiren Hopi Yerlileriyle ilgili olarak Fred Eg-
gan da temelde yukardakine benzer bir tablo ¢iziyor:

Evin cekirdegi ya da ekseni, bir kadinlar soyu — kiiciik bir soydaglar
kiimesinden oluguyor. Bu kiimenin disi olsun erkek olsun tiim iiyeleri,
bu evde dogmuglardir, onu kendi evieri saymaktadirlar, ancak ev-
lilikten sonra yalmzca kadinlar bu evde oturur. Bu soyun erkekleri,
eviendiklerinde, kariarimin evlerinde oturmak iizere buradan ay-
rimakta, dogduklari eve cegsitli kuttérenler, ya da baska kutlamalar
icin ya da sik sik gorilen ayrima ya da bosanma sonucunda gel-
mektedirler. Evin erkekleri boylece giderken, kalan kadinlarla evienen
bagska erkekler gelmektedir. (...)

91Rul.h Benedict, a.g.y., s. 76, 77.
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Bunlari, sirastyla bir erkek kardeslerine bir kocalarina bakan ka-
dinlar soyu olarak kabul edebiliriz. Yapilan cegitli kuttérenlere ka-
tilmak iizere erkekler dogustan kendi evleri olan yere dondiiklerinde,
evdeki insanlarin tiimii bir soyu ya da soyun bir parcasint olugtur-
maktadir, bunun disinda ev halki, evin degismez kadinlariyla onlarin
koca ve ¢ocuklarindan olugmaktadir. Ev halki, merkezde bulunan ve
stirekliligini koruyan bir kadinlar cekirdegi etrafinda donmektedir; er-
kekler barinak ve haklari boliinmiis yerel varliklar— bir kenarda kalan
kimselerdir 92

Erkeklerin bu vardiyali yagamiyla iki yere bagh olma durumlarini,
"konuk koca ya da konuk erkek kardes kurumu" diye adlandiran Ric-
hard, evliliklerin kolayca bozulduBunu yaziyor. "Kansinin kdyiindeki
duruma dayanamayan bir erkek, oradan ayrilir ve bagka bir yere gider.
Bu durum, aynlabilirlik ya da kopabilirlik niteligine sahip kocanin ¢o-
ziimii diye tammlanabilir belki."?3

Erkek kardeg koca gibi "aynlabilirlik" ozelligi gostermemektedir.
Bir bagka toplulukta karisi olsa da olmasa da, kendi anasoylu top-
lulugunun temel diregidir. Gene aym bigimde, bir erkegin kiz kar-
desinin cinsel egi olarak ka¢ koca gelip giderse gitsin, erkek kardes,
onlann ekonomik ve toplumsal "es"i olarak kalmaktadir. Cocuklar da,
analarimn kocasin degil, analarinin erkek kardegini koruyucu ve veli
olarak goriiyorlardi. Eggan, Hopi yerlileri konusunda sunlar yaziyor:

Bir annenin erkek kardegsiyle, o annenin ¢ocuklari (dayi-yegen) ara-
sindaki iligkiler onemlidir. Kiz kardegin soyunun ve evinin erkek bag-
kani olarak, o evde soz sahibidir, ve ev halkini denetlemekle yiikiim-
liidiir; evin diizenini kuran odur; kendisine hem saygi gosterilir hem de
soziinden ¢ikilmaz. Annenin erkek kardegsinin en biiyiik sorumlulugu,
soy ya da klamin kuttéren geleneklerini korumak ve ilerki kugsaklara

92Ered Eggan, Social Structure (Toplumsal Yapi) adli kitapta Hopiler ve Soydaghk
llkesi Boliimi, s. 131-32.

BAL Richards, African Systems of Kinship and Marriage (Afrika'daki Akrabalik ve
Evlilik Dizgeleri) adli kitabin "Orta Bantu Yerlilerinde Goriilen Baz1 Aile Yapisi Tipleri”
boliimiinden, s. 245-48.
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iletilmesini saglamaktir; genellikle, en yetenekli yegenini, bu isi ken-
disinden sonra yiiriitecek yetkili olarak secer ve gorevlerini ya da de-
netlemek durumunda kalacagi kuttérenleri ona iyice dgretir.>*

Goriililyor ki, koca, kansmn toplululuguna gelip onunla birlikte
yagamaya baglamakla birlikte, bir koca olarak pek az hakka sahipti,
kans1 ve onun erkek kardegleri tarafindan doyurulup bakilan ve ko-
runan ¢ocuklar: iizerindeyse hicbir hakki yoktu. Koca, bir yabanci ve
bir konuk olarak kaliyordu, bu nedenle de karnisinin akrabalar1 kar-
sisinda dikkatli ve uysal olmak zorundaydi. Trukese yerlilerini anlatir-
ken, Schneider, "bir kadinin erkek kardegi, onun kocasindan hemen
hemen her gey isteyebilir, koca bu istekleri yerine getirmek durumun-
dadir,” diyor. "Kansinin erkek kardeginin isteklerini yerine getirmeyi
bagaramamak, evliligi sona erdirmek igin yeterli gerekgeyi olugturur,
bu durumda erkek kardes, kiz kardeginden, kocasindan gitmesini rica
etmesini ister.">> Aym durum, sayisiz ilkel bolgede kendini goster-
migtir.

Bu genellikle erkek kardesin kiz kardeg iizerinde, bizim toplumu-
muzdaki, erkeklerin kadinlara egemen olmasina benzer bir yetke sahibi
oldugunun kanit1 bigiminde yorumlanmigtir. Aslindaysa, kocanin, ka-
nsinin toplulugundaki yanlg uygulamalardan sorumlu tutulmasi ha-
linde, kadinin erkek kardeginin, yabanci kocanin iizerinde bir yetke sa-
hibi oldugunu anlatmaktadir.

Kocalarla erkek kardegler arasindaki siirtiigme ve anlagmazliklarin
temelinde, dogal Oliim ve rastlantisal yaralanma ya da sakatlanmalarin
nedenlerinin bilinmemesi olgusu yatmaktadir. Annelerin erkek kar-
desleri koruyucular olduklarindan, bu tiir kétiiliikleri dolayh ya da do-
laysiz olarak baga getirdiginden kugku duyulan kimselere kargi ha-
rekete gegcme yiikiimliiliiini tagiyorlardi.

Yabancilar kargisinda duyulan bu korku ve kugku, yalmz erkek
kardeglerle kocalar arasinda degil, kocalarla egleri arasinda da gerilim-

HEred Eggan, a.g.y., s. 135.
95D::wid M. Schneider, Matrilineal Kinship (Anayanli Akrabalik), s. 231.
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ler yaratmaktaydi. Hoebel, "Bagka bagka susu'lardan gelen kadinla
koca, evlendikleri an ve onu izleyen yasantilar1 boyunca birbirlerine
diigmandir," diyor. "Ikisi de, kargisindakinin kendisini biiyiiyle yok-
etmeye calighfim sanmaktadir."® Evlilik, cift hayattayken, uzun bir
siire yagamay siirdiirebilmigse bile, eslerden birinin 6lmesi halinde ev-
lilikten tek iz kalmamaktadir. Hartland, Fiji'nin kuzeyinde bir ada olan
Rotuma'da, karis1 6len bir erkegin durumunu gdyle anlatmaktadir:

Koca, karisinin hoag'inda ancak kadin yasadig siirece kalabilir. Evin
bir kapisindan ceset disari taginirken, éteki kapisindan da koca disar
itilir; bu, erkegin artik bu evde yasamaya hakki olmadigini belirt-
mektedir >

Her iki tarafin erkekleri de karg1 yarnmdaki kiz kardeslerle ciftles-
tiklerinde birbirlerinden korkmayan kardegler halinde birlestiren ¢apraz
yegen birliginin bozulmasiyla sorun biisbiitiin biiyiidii. Ama ¢ift evli-
liklerinin baglamasiyla, degisik nitelikteki erkeklerden olugan kiimeler,
kdyiin kadinlanyla evlenerek aym kdoy icinde bir araya getirildiler.
Aralarinda herhangi bir bagin kurulmadif1 koylerdeki erkekler bir-
birlerine kargi kugkulu ve korkuluydular. Kendilerine gizlice saldiril-
mayacagindan, ya da biiyiilerle dldiiriilmeyeceklerinden higbir zaman
emin degillerdi. Fortune bu konuda sunlan yaziyor:

Koy icindeki dayamigma su olguyla daha iyi agtklanmaktadir: Koydeki
susu‘larda basgdsteren hastalik ve dliimlerin bagka susu iiyeleri yii-
ziinden degil, aralarinda baglhlik birligi bulunan diger koylerin in-
sanlar1 tarafindan ézellikle de koyiin, kendilerine evlilik yoluyla bagh
oldugu insanlar tarafindan, koylerine getirilmis yabancilar ya da bun-
larin bagka koylerdeki akrabalar: yiiziinden ve onlar tarafindan bags-
larina getirildigine inandir. Koy halki birbirleriyle dosttur. Baska kéy
halklariyla evienilir gerci ama onlara giivenilmez %8

9E. Adamson Hoebel, Man in the Primitive World (likel Diinyada Insan), s. 224.
97E. Sidney Hartland, Primitive Society (llkel Toplum), s. 57-58.
%R EF. Fortune, a.g.y., s. 43
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Demek ki evlilik, evli erkeBin yagamina derin bir boliinme ge-
tiriyordu. Kendi anasinin yerinde, kiz kardesleri ve oteki akrabalanyla
birlikte, toplulugun onurlu bir iiyesi olarak, yetke ve sayginhk sahibi
bir erkek kardes ya da ananin kardegi olarak yagamaktadir. Karisimin
toplumunda, kimligi olmayan bir kigi, bir yabanci, ya da en azindan
¢esitli suglamalar kargisinda birakilan bir insandir.

Kocanin konumunun, hi¢ de énemli olmadif1, koca kavramim be-
lirtmek igin kullamlan deyiglerde de goriilebilir. Fortune'a gore, Dobo
dilinde koca "evlilikten gikan sonug”tur (a.g.y., s. 43). Kathleen Gough,
daha da ilgin¢ tammlamalar aktarmaktadir. Yao'da, bir koca, "karisinin
koyiinde her zaman igin bir yabancidir — karisinin pesinden gitmekten
bagka bir gey yapmayan bir 'teke’, 'horoz' ya da bir 'dilenci'dir”. Yazar,
Minangkabau yerlilerini anlatirken de, "Geleneksel olarak kariyla koca
bir arada yagamazlar: koca, en ¢ok cinsel iligkide bulunma amaciyla
karisim ziyaret eder. Koca, '6diing alinmig bir erkek' ya da bir 'ho-
roz'dur; karisinin soyunun mallan iizerinde higbir hakki yoktur — ka-
dinin da onunkiler iizerinde hakki yoktur.*

Gough'in yazdigina gore, Nayarlarda oldugu gibi, erkegin karisiyla
birlikte oturdufu durumlarda da: "Yagama kosullar1 ne olursa olsun
(birlikte ya da ayn) bir erkegin annesi ve kiz kardeglerine karg olan
sorumluluklari, karis1 ve gocuklarina karg1 gorevlerinden iistiindiir"
(a.g.y., s. 397). Gluckman Afrika'da aym durumun yasandifim be-
lirtiyor:

Bogsanmalar sik; kadinlar, kocalarinin kargisinda, erkek kardegslerin-
den yana ¢tkmay yegliyorlar. Bir erkek, karisina degil, kiz kardesine
giiveniyor. "Kiz kardes, her zaman kardegtir; karin, yarin bir bagka
erkegin karist olabilir.""®

PKathleen Gough ve David M. Schneider, Matrilineal Kinship (Anayanli Ak-
rabalik), s. 581-588.

100Max Gluckman, Customs and Conflict in Africa (Afrika'da Gelenck ve Celiski),
s. 74.
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Evlilikle anayanhlik arasinda giderek biiyiiyen kargitlik, ¢ok garip
bir gelismeye — klandaki kiz ve erkek kardeg iligkisinin bireyselles-
mesine yol agti. Evlenerek bir araya gelmis kan-koca iftine kargi, bir
kargi-kurum diye adlandirabilecegimiz yeni bir olgu, anayanhlik ilig-
kisi i¢inde birlegsmis bir kiz ve erkek kardes ¢ifti ortaya ¢ikmig oldu.
Bazi insanbilimciler, bu olguyu klan dizgesinin daralarak bir aile diz-
gesi olugturmasindan kaynaklanan bir evrimsel gelisme olarak gor-
memelerine kargin, yan tutar bir tavir iginde ve siirh olarak belirt-
miglerdir.

Omegin Malinowski, Trobriand adalarindaki durumu soyle anlat-
maktadir: "Anayanh diizene gore, kiz ve erkek kardes, tiim yasal ve
geleneksel durumlarda, digi ve erkeklerle ilgili ilkelerin dogal olarak
birbirlerine baglanmig temsilcileridirler. Ailelerinin kokenleriyle ilgili
destanlarda, kiz kardegle erkek kardes, yeraltindan, yer kabugunda bu-
lunan bir delikten birlikte gikarlar. Aile sorunlar1 s6z konusu oldu-
gunda, erkek kardes, kiz kardesinin evinin ve gocuklarinin dogal ko-
ruyucusu ve bagidir.” Malinowski, kardesin kocayla karisini, kiz kar-
degle erkek kardegin bir araya geldigi kadar sik yan yana getirmesi ge-
rektigini de ekliyor.!°! Lucy Mair, aym konuda, daha ayrintih bir agik-
lama getiriyor:

Insanbilimciler, genellikle belli bir ananin erkek kardeginden, belli bir
kiz kardegin oglundan séz ederler, oysa ¢cogu dayilarin pek ¢ok yegeni
ve cogu yegenlerin de pek ¢ok dayisi vardir. Bununla birlikte, Giiney
Afrika’nin bazi yorelerinde oldugu gibi, her erkek kardegin belli bir kiz
kardegle ciftlenmesi, belli bir anamin erkek kardesinin o anamn ¢o-
cuklariyla ciftlenmesi kural geregidir.'*2

Kiz kardesle erkek kardes ve kariylakoca birliginin, aralarinda uz-
lagmaz ¢eligki bulunan iki birlik olmasina kargin bir arada varolmalari,

10l Malinowski, a.g.y., s. 35.

102Lucy Mair, /ntroduction to Social Anthropology (Toplumsal Insanbilime Girig),
s.91.
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anaerkil yapida meydana gelen temel degisikliklerin habercisi olarak
kabul edilebilir. Anayanh klanin yapis1 degismektedir; kiz kardeglerle
erkek kardeglerden olusan topluluklar, ¢ikarlar birbirlerine karg: olan
ayn ciftlerden olugan topluluklar haline gelmektedir. Anasoylu akraba
iligkileri degismez olma niteligini korudugu siirece, evlilik bag1 ko-
layca ve tekrar tekrar koparilmaktaydi. Baglangicta bastirilan bu ¢e-
ligkilerin, giderek biiyiimesi ve yagamin her yoniinii etkilemesi do-
galdu

Bu durum, kargilikli degis tokus dizgesinde yapilan degisikliklerde
actk¢a kendini gostermektedir. Ortaklagmaci yagam bigiminde arma-
gan alip vermeler, insan Kkitlelerinin, barig sozlesmeleriyle birlegsmeleri
sonucunu dogurdu. Biiyiik topluluklarin kiigiilerek ayr1 koyler haline
gelmesiyle kargilikli dedis tokus dizgesi, erkek bireyler, kocalar ve
erkek kardesler arasinda yapilan armagan aligverigine indirgendi.

Bu bireysel armagan alip vermelerin dzellikleri, baz1 aragtirmacilar
tarafindan incelenmistir. Bu aragtirmacilar, kocalarin, kaymbirader-
lerine bitki kokii ve difer bahge iiriinlerini tagimak igin ¢ok yorucu
yolculuklar yaptifini, buna kargilik kendilerinin de kendi kiz kardes-
lerinin kocasindan benzer yiyecekleri armagan olarak aldigim an-
latmaktadirlar. Hoebel, soyle bir mek vermektedir:

Melanezya'daki Susularda, bir erkegin, iiriinlerini, kiz kardesi adina
yetistirmesi gerekmektedir. Kiz kardeginin evi barki — kendi 0z evi
barki olmadigina gore, kendi bahgesindeki kokleri, kiz kardeginin ko-
casinin yiyecek deposuna tasimak zorundadir. Ote yanda onun yiyecek
depolarimin bir boliimii de, kendi karisinin erkek kardesi tarafindan
doldurulur.1%3

Malinowski, anlamsiz hale gelen bu armagan alip vermeleri ger-
ceklestirmek igin gerekli zaman ve gabalarin ¢okluguna isaret etmek-
tedir:

103g  Adamson Hoebel, Man in the Primitive World (llkel Diinyada Insan), s. 344.
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Hasat zamani yollar, yiyecek tasiyan ya da bos sepetlerle gittikleri
yerden donen erkeklerle doludur. Kiriwina'mn kuzeyinden bir kiime
erkek on iki mil kadar kosup Tikiwa'ukwa kérfezine gider, oradan san-
dallara binerek Lagoon'un sig sularinda miller boyunca sirik sallar,
sonra da Sinaketa’da bir hayli yol yiiriir; biitiin bunlar, hasadinin tii-
miinii kiz kardeginin kocasina vermek zorunda olmasa, bu isi pekala
kendi basina yapabilecek olan bir adanun ambarimi doldurmak igin
harcanan ¢abadan bagka bir sey degildir!"®

Malinowski, bir bagka kitapta da aym olguya, "bagtan basga tiim
bolgede, iki nokta arasinda yapilip duran anlamsiz bir genel iktisadi
kosu"ya deginmekte, hasat zamanlan yapilan, herhangi bir iktisadi
amaca hizmet etmeyen yiyecek sergileriyle degis tokuslar1 anlatmak-
tadir:

Toprak dirtinlerinin diiriistliikten uzak, art niyetli bir yaklagimla dagi-
timindan daha biiyiik bir iktisadi sagmalik olabilir mi? Erkek, kiz kar-
degi icin ¢alisacak ve buna karsilik kendisi karisinin erkek kardegine
giivenecek; mallarin sergilenmesi, gosterilmesi ve alinip verilmesine,
ﬁrﬂngisn saglanmasina harcanandan daha ¢ok zaman ve ¢aba harcani-
yor!

Bu durum, eski armaBan degis tokus dizgesinin, sacmaliga indir-
gendigi noktadir. Dizge, bir kardesle koca arasinda yapilan degig to-
kusa indirgenmekle anlam ve amacim yitirmistir. Bu yipranmig ge-
lenek, kardescil iligkiler yaratmak yerine, erkekler arasindaki siirtiisme
ve gerginlikleri artiran bir yiik nitelidine biiriinmiigtiir.

Salt eski armagan degis tokuglar1 degil, boliinen emek yiikiimlii-
likleri de yiik halini almigti. Eskiden, bir anaerkil-kardeserkil toplu-
lukta, erkek destek diregini, tribiiici erkek kardeglerle annelerin erkek
kardegleri topluca olugtururken, simdi bir erkek kardesin bir kiz kardesi

104B Malinowski, Argonauts of the Western Pacific (Bat1 PasifikArgonotlari), s.
174

1058 Malinowski, Crime and Custom in Savage Society (Yabanil Topluinda Sug ve
Gelenek), s. 37.
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doyurmasi bekleniyordu. S6z konusu erkek kardeg ayn1 zamanda, ka-
nsiin toplulugunda yasadig siirece karisi ve onun akrabalar igin de
gerekli emek hizmetlerini yerine getirmek zorundaydi. Briffault'nun
verdigi bilgilerden su 6érmegi aktariyoruz:

Mortlock Adalarinda, kocanin tarlasi kayaligin bir tarafindadir; ka-
ristnin evinin bulundugu kayaligin éte yamna varmak igin aradaki sig
sulari her giin iki kez dolagmakta, karisinin topraginin iglenmesine
yardim etmek iizere gidip gelmektedir.

Gene ayni gsekilde, anayerli evlilik kuralimin uygulandigi Torres
Bogazimn batisindaki adalarda erkekler ¢cogunlukla bir bagka adada
oturan bir kadinla evlenmekte ve vakitlerini kendi topraklariyla ka-
risininki arasinda pay etmekte, yilin degisik mevsimlerinde iki ada
arasinda mekik dokumakta, bir oraya bir buraya gidip gelmektedirler.
Eger koca, evliligin ileriki yillarinda, siirekli bir yurt edinirse, bu ge-
nellikle karisinin bulundugu yer— onun evi olmaktadur.'%

Aslinda, anayerli evliligin uygulandig1 donemde, bir erkek igin sii-
rekli yerlesim, pek soz konusu degildir. Kanisinin topluluguyla bii-
tiinlesmek, onun ayrilmaz bir pargasi olmak igin ne biiyiik ¢aba har-
carsa harcasin, yagam siiresince diizenli aralikla iki topluluk arasinda
boliinmek, dolayisiyla evlilife ara vermek durumunda kalmigtir, 6-
limden sonraysa, soz konusu evlilik ortadan kalkmigtr.

Evlilikle anaerkillik arasindaki bu geligki, "babayerli" diye adlan-
dirllan evlilik bigiminin ortaya ¢ikmasiyla azalmamugtir. Tersine
durum daha kotii olmugtur, giinkii artik kadinlar da boliinmiig bir ya-
sant1 siirmek durumunda kalmig, anayerli evlilikte erkeklerin bagina
dert olan siirtiigme, gerilim ve ¢atigkilardan onlar da etkilenmeye bag-
lamiglardir. Bu durum, bazi ciddi yanhs kavramalara konu olan "ba-
bayerli evlilik" deyiginin daha yakindan incelenmesini gerekli kilmak-
tadir,

106 obert Brif: fault, a.g.y., s. 292.
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Anayerli evliligin kokenini bulmak yolunda yapilan bir aragtirma,
iki anayanl yarim arasinda ¢apraz yegen ciftlesmesi anlagmalarinin
dogduBu giinlere dek gitmektedir. Erkegin, kadinla birlikte, kadinin
toplulugunda yagamasi olgusunun ortaya ¢ikmasi igin, yalmzca "konuk
koca"lik adiminin atilmas: yeterli olmustur. Ancak, "babayerli ev-
lilik"in kokenini bulmamiza yardimci olacak malzemenin dikkatleri
¢ekecek denli az olduBu goriilmektedir. Kadin es, hangi noktada, yiiz-
yillardir uyguladi®s kendi toplulufunda kalma gorenegini birakarak
belli zaman araliklariyla da olsa kocasinin toplulufunda yagamaya
baglamigtir?

"Babayerli" deyigi, bu soruya yamit arama igini engellemektedir.
Evrim sirasina gore, koca, babadan 6nce tarih sahnesine ¢ikmigtir. Ka-
bul edilmig tanimlara gore, apayerli evlilik, kocanin, karisinin toplulu-
gunda yasamasi anlamina gelmekte, babayerli evlilikse, kadinin ko-
casinin bulunduBu yere taginmasi demek olmaktadir. Bu tanimlamada,
kadinin kocasiyla yagamak iizere onun bulundugu yere tasinmakla, bir
"babalar” topluluguna katildigim belirtecek hig¢bir ipucu yoktur. Kadin,
yalnizca iclerinden biri kendisine eg olan bir olasi-kocalar (gizil ko-
calar) topluluguna katilmaktadir.

Kocanin, karisinin ¢ocuBuyla ilgili olarak babasal iglevleri yerine
getirmesi halinde, babalardan ve "babayerli evlilik"ten soz edebiliriz
ancak. Ama, boyle bir gelismenin goriilmedigi bir evrede, kadin egin
bir "baba-yeri"ne degil, "koca-yeri"ne gittigini sdyleyebiliriz.

"Babayerli Evlilik" deyisi, bir bakimdan daha yanlhg anlamalara yol
agiyor: Bu evliligin, baba-ailesi kurumunun bulundugu, yapisinin is-
keletini erkeklerin olugturdufu bir toplulukta yapilan evlilik oldugu
kabul ediliyor genellikle. Gerek babayerli; gerekse anayerli evlilik, tam
tamina aym klan ve koy yapisi i¢inde, anayanl bir yapi ¢ergevesi igin-
de goriilmektedir. Koca da kadin da kendi anayerlerinden gelmekteler.
Ister kadinin isterse erkegin toplulugunda birlikte yagasinlar, eslerden
birinin anayerinde yagamaktalar.

Bu bakimdan, "babayerli evlilik" deyisinin, kokenlerin incelenmesi
yolunda yapilan bir ¢aligmada yetersiz oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, daha iyi bir deyigin bulunmamasi ve bu deyisin tektiplesmig
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olmas1 nedeniyle "babayerli evlilik" sozciiklerini kullanmayi siirdii-
recek ve bununla ashinda "kocayerli evlilik"ten soz ettigimizi kabul
edecegiz.

Anayerli evlilikten babayerli evlilie gegis evrimi agikg¢a belirli ol-
masina ragmen, bir kadin egin, yagam boyu kendi toplulugunda kal-
mas! uygulamasinin, yani bu yiizyilhik uygulamanin birakiimasinin asil
nedenlerini ortaya gikaracak bilgiler eksiktir. Bu yeni uygulamanin,
salt anasoylu topluluklar arasindaki esitlik ilkesinden kaynaklandif
olasidir — boylece evli giftin her iki toplulukta da oturmasi saglan-
mugtir belki de. Ancak anasoylu ilkeler korundugu siirece higbir zaman
tam anlamiyla gergeklesmeyen kadinin kendi yerinden ¢ikarilmasi ol-
gusu. ¢ok yavas, uzun ve iirkek adimlari i¢eren bir siiregti.

S6z konusu uygulamanin, bazi bdlgelerde giiniimiize dek yasadi-
gim gormek, bunu dogrulamaktadir. Kathleen Gough, Nayar yerlile-
rinden soz ederken goriiglerini goyle dile getirmektedir: "Bazi du-
rumlarda, kogullar bunu o6zellikle gerekli kilmigsa, kadin e, zaman
zaman birkag hafta kalmak iizere kocasinin dogustan yurdu olan yere
gidebilir. Ancak bu diizenleme, Orta Kerala'da, son derece ¢agdag sa-
yilmakta, kadinlar bu isten hi¢ hoglanmamakta, ¢ogu kez de boyle bir
istege uymayi reddetmektedir.” Gough, daha sonra goyle yazmaktadir:

Bir kadin, kocasimin akrabalariyla erkege gore daha seyrek goriis-
mekte, erkegin iliskileri daha diizenli olmaktadir. Bir kadin, hicbir
zaman kocasin koyiine, onu kigisel nedenlerle ziyaret etmek iizere
gitmez, ancak, erkegin kadin akrabalarina nezaket ziyaretleri yapar.
(...) Ne koca ne de kadin es, bir digerinin evinde herhangi bir is yap-
maz. Her ikisi de, ince ve ahlakli davranis geregi, birer yabanci olarak
kalirlar 197

Mapilla yerlilerinde de aym durum goriilmektedir. Gough'in yaz-
difina gore, "ne olursa olsun, kadinin, kocasinin akrabalariyla olan
iligkileri, kocammnkilerden daha gevsektir. Kadinin, kocasinin akra-

107Gough, a.g.y. s. 395, 368.
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balarinin evinde yatiya kaldif1 pek seyrektir; ziyaretleriyse, adet yerini
bulsun diye yapilan incelik ziyaretleridir. Kocasinin kadin akrabala-
riyla arasindaki iligkinin en biiyiik 6zelligi, inceliktir..." (a.g.y., s. 439).
Yazarin soyledifine gore, "Mayombe yerlilerinde evliliin 61diigii ama
akrabaliklarin (yani anayanli akrabalifin) 6lmedigi" yolunda bir 0z-
deyig vardir (a.g.y., s. 586).

Briffault, anayerli evlilikten babayerli evlilige gecisin temel 6zel-
likleri olan kararsizlik ve sakingan davranmiglar1 6mekleyen bilgiler
vermektedir:

Nitekim, Yeni Gine'nin bazi bolgelerinde, bir erkek, karisin bir yi sii-
reyle kendi evine alabilir, kadin bu siirenin sonunda kendi evine déner,
kocast onu burada ziyaret eder. (...) Yeni Gine'nin dogusundaki Mas-
sim tribilerinde, anayerli evlilikten babayerli evlilige gecis siirecinin
tiim evreleri kendini gostermekte, bu arada sakingan davranmgslar goze
carpmaktadir; bir erkek, zamanimin bir béliimiinii karisinin ailesine
aywrmak, orada tarla ya da bahge islemek zorundadir, ama ayn za-
manda kendi evinin éniinde de bir toprak pargasini ekip bigmekte, ev-
liliginin ilk ydlarini, iki ev arasinda yari-go¢men olarak gegirmektedir.
(..)

Kuzey ve Orta Asya halklarimin timiinde, en kati ve en siki uy-
gulanan gelenek, damadin, karisinin ailesinin yaninda az gok uzun bir
siire kalmasi ya da, gelinin, kocasiyla kisa bir siire birlikte kaldiktan
sonra, uzun bir siire igin kendi evine donmesini gerektiren gelenektir.
Giiniimiizde Yeni Gine ve Afrika’mn bazi bélgelerinde goriilen uy-
gulamalara benzeyen bu gelenekler, elde ettigimiz bilgilere gore, sim-
diki anayerli evlilik uygulamasindan, babayerli uygulamaya gegis do-
neminde yaganan geleneklerdir ve Asya’'min bu bolgelerinin her ya-
nminda, evliligin siirekli anayerli oldugu bir donemin yasayagelen
kalintilar1 oldugu inancini dogurmaktadirlar 1%

Bu durumda gift, ortak yagsama yerini kadinin anayeriyle erkegin
anayeri arasinda degistirip durdu@una goére, babayerli evlilikten, "go-

108p Malinowski, a.g.y. c. I, 5. 293-96.
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¢ebe evlilik" diye soz etmek daha dogru olacak. Buna bazen "degismeli
konut" ya da "erkek yerli" ya da "iki yerli" konut denilir. Fortune,
Dobo'da, ¢iftin her y1l sirayla birinin yerinde kaldig tarafsiz bir dii-
zenleme 6rmegini aktariyor:

Evilenme yoluyla olusan her kiimenin iki ayri ev yeri ve her iki yerde de
birer evi vardir. Kadinin evi kadimin kéyiinde, erkegin evi de erkegin
koyiindedir. Cift, cocuklariyla birlikte, kadinin anayanli akrabalarinin
koyiinde, kadimin evinde ve erkegin anayanli akrabalarinin kéyiinde,
erkegin evinde olmak iizere sirayla bir orada, bir orada otururlar. Ev
degistirme, genellikle yilin ekim mevsiminde yapilir; boylece her e, bir
yili kendi yerinde, bir yii da eginin yerinde gegirmis olur; ama bazi
ciftler, daha kisa araliklarla oradan oraya tagimrlar 1%

Bu diizenleme bile, evlilikle anayanliligin altinda yatan geligkilerin
ortadan kalkmasina pek yardimci olamadi. Her iki eg de, bir digerinin
akrabasina "yabanci” olarak kaldi. Ruth Benedict, Dobo'daki diizen-
lemeyi §0yle anlatiyor:

EVli ¢ifte, kimsenin kendilerini rahatsiz edemeyecegi bir ézel ev ve
bahge verilmigse, kimin anayurdunda ve kimin kem bakiglar: altinda
yatip kalkacaklardir, kadin egin susu’sunun mu, kocanin susu’sunun
mu? Bu sorun, bayag mantikli ancak dogal olarak olagandist bir bi-
cimde ¢oziimlenmigtir. Evlilikten oliime dek ¢ift, sirastyla bir kocanin,
bir kadin egin kéyiinde oturacaklardir.

Eslerden biri, birer yil atlamali olarak kendi kiimesinin desteginden
yararlanmakta ve duruma egemen olmaktadir. Ertesi yu ayni eg, eginin
koyiiniin sahipleri karsisinda kendine onem vermemek durumunda
olan, kendisine katlanilan bir yabancidir. Dobo koyliileri, bu uygula-

mayla her zaman birbirlerinin karsisinda olan iki kiimeye ayrilmig-
lardir 10

109 k. Fortune, Sorcerers of Dobu (Dobo Biiyiiciileri), s. 4-5.
110g Benedict, a.g.y., s. 126.
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Benedict, "kendi yurdunda olan egin, Dobo'da siirekli olarak go-
rillen kari-koca kavgalarinda, kendi susu'suna, 6zellikle de annesinin
erkek kardegine sifinmasi kolaylagir,” diyor. "Annenin erkek kardesi,
yabanciya, herkesin gozii Oniinde sOylev ¢ekmeye, ya da onu afza
alinmadik sovgiilerle koyden sepetlemeye diinden hazirdir." (a.g.y., s.
127).

Esler arasindaki bu siirtigme ve kugkunun altinda yatan asil kay-
naktan habersiz olan Benedict, durumu, kadin egin "sadakatsizligine"
yormaktadir. Bu yorum, ayn1 yazarn, gu tiimcesiyle ¢eligmekte: "kari-
koca arasinda baghilik bulunmas: beklenmez, hi¢bir Dobo'lu da cinsel
amaglar diginda higbir nedenle kisacik bir siire igin de olsa kari-kocanin
bir araya geldigini soylemeyecektir size" (s. 127). Siirtiigmenin tii-
miiyle ayn tiirden bir "sadakatsizlik"ten kaynaklandig sonucuna var-
mak ¢ok daha akla uygundur. Kadin e§ orada otururken, kocanin top-
lulugunda herhangi bir kaza ya da 6liim olay1 oldugunda, bunun, ka-
dinin erkek akrabalarinin uzaktan yaptiklar biiyii sonucu baga gelen bir
diigmansi davranig bi¢ciminde yorumlanmasi olagandir. Bu kaniysa, ka-
dinin kendi akrabalarina bagh kaldig ve kocasinin akrabalarina ihanet
ettigi kugkusunu uyandurir.

Nitekim babayerli evlilik (ya da daha once adlandirdigimiz gibi go-
¢ebe evlilik), anaerkillikle evlilik arasindaki celigkileri azaltmamigtir.
Topluluktaki bir 6liim olaymnin dofurdugu siirekli kopmalardan ayn
olarak, ¢ift, daha bir y1gin nedenle donemsel ayriliklar yagamak du-
rumundaydi: aylik kanamalarda, dogumda hayli uzun siiren donemler
icin, kuttorenler nedeniyle ve bazen de belirli bir neden olmaksizin evli
¢ift ayn yasardi. Briffault, Bakerewe halklarim anlatan ilk din go-
revlilerinden Hurel adli yazarin yakinmasini aktariyor:

"Karsilikli anlayis ve evlilikte siirekliligin korunmasina zarar veren bir
gelenek de, kadinin sudan bahanelerle kendi ailesinin yamina dénmesi
aliskanligidir. Kadin keyifsiz, ya da herhangi bir nedenle kirginsa ‘Eve
gidiyorum,”" der. Kendi toplulugunda bir solen olsa, Eve gidiyorum,
der. Genellikle uzun siireleri kapsayan bu gidisler, yalnz kalan zavalli
koca igin hayli iiziicii ve can sikici olmaktadir. Ne yazik ki koca bu
ugulamay: degistiremez; adet boyledir.\1!

1R Briffault, a.g.y. s. 304.
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Meyer Fortes de, Asanti yerlileri konusunda benzer goriigleri dile
getiriyor:

Evlendikten sonra bir erkegin bekledigi sey, kendi evinde karisi ve ¢o-
cuklariyla bir arada yagamaktir. Ancak bu ideal, Asanti yerlilerinin
sandigindan da az gergeklesmektedir. Giiniimiizde, ¢ok etkili olan Hi-
ristiyan Ogretisi tarafindan desteklenmesine kargin, olagan bir ev kii-
mesi olarak "babayerli" aile ideali tiimiiyle kendini gostermis degildir.
Anasoylu akrabalik baglari, buna karsi giiglii bir direng olusturmak-
tadir 112

Kocasmnin toplulugunda yagayan bir kadinin evine dénmesini ge-
rektiren durumlar arasinda en evrenseli, dogum olayidir. Her ¢ocugun
kendi 6z anayanl akrabalari arasinda dogmasi gerektigi ilkesine bagl
olarak analar, dogum igin kendi topluluklarina dénerler. Bu uzun siireli
konukluklar bazen birkag ay siirer; siirekli ayriliklara bile doniigebilir.

Babayerli evlilik, kocaya, karisinin gocuklan iizerinde herhangi bir
hak sahibi olma yetkisi vermiyordu. Kadinin evliligi bozmasi halinde
cocuklar anneleriyle birlikte onun anayerine giderlerdi.

Evlilik, geligmesinin bu ilk evrelerinde, evlenen kadinla erkegin
yerlerinin degistirilmesi olduBu kadar kiz ve erkek kardeglerin de yer-
lerinden alinmasi anlamina geliyordu. Ciinkii nasil ki kadin es, kendi
anayanl akrabalariyla yakin ve siki bir iligki iginde ve onlara sikica
bagliysa, erkegin asil yeri de karisinin ve onun gocuklarinin degil kiz
kardeginin ve onun g¢ocuklarinin yaniydi. Fortune, Dobo yerlilerinin
evlilik torenlerini anlatirken, bu boliinmii§ yagamin en canli 6rnekle-
rinden birini sergilemektedir:

Damat ya da gelinin, armagan getirmek iizere gelen kadin akrabalar:
kéyiin, kendi kéylerine en yakin ucuna otururlar. [ki kiimeyi, aradaki
genis bir alan ayirmaktadir. Iki taraf arasinda herhangi bir igtenlik
gasterisi, senli benlilik goriilmez. Orada bulunan her kadin, erkek kar-
degiyle birliktedir. Her erkek, kiz kardegsi ve onun ¢ocuklariyla yan-

112Meyer Fortes, Social Structure (Toplumsal Yapi), s. 65.
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yanadir. Armagan degis tokusu yapacak taraflardan hicbirinde kardes
olmayan bir erkek, kadin es ya da ¢ocuk yoktur. Koylerinden, evlilik
sonucu akrabalagmig kimseler gibi kayinbabalar da gelmemigtir. Ev-
lilikle aileye karignug kimselerin katilmadigi bir diigiin izlemek, bir
Avrupaliya ¢ok garip geliyor. Ne var ki, evienme toreninin bagladig
anla sonraki saatlerinin en belli bagh ozelligi, evlenmeyle olusan kii-
melerin, tiimiiyle ve kesinlikle ortalikta goriinmeyisi. Giines battiktan
sonra, torenin bitmesiyle kocalar, kadin eglerin ve ¢ocuklarin yanina
geliyorlar. Aralarinda kiz alip vermekte olan koylerden birinin iiyesi
olan erkekler, giin boyunca kiz kardegleri ve onlarin ¢ocuklariyla bir-
likte kalmak durumundalar. Hazir bulunan erkekler, bu iki koyden bi-
rinin tiyesi degillerse, ya kiz kardeglerini ziyaret ediyor, ya da erkek
erkege is goriismek amaciyla olusturduklar: erkek kiimelerinde cene
caliyorlardir 113

Durum, yasamda nasilsa, 6liimde de oyledir. Bir erkek, kiz kardes-
lerinin ve 6teki anayanli akrabalarinin bulundugu yere gomiiliir. Kadin
esin ve onun ¢ocuklarmin cesetleri de kadinin anayanh akrabalarinin
bulunduBu yere gomiiliir. Fortune goyle diyor:

Burada, topragin altinda, cember bigimindeki tas mezarda, ailenin ka-
din tarafinin analari, analarin erkek kardegleri ve anneanneleri ve,
daha pek ¢ok kusak geriden, koyiin, kadinlar tarafindan atalar: yat-
maktadir. (...) Baba tarafinda, kéyiin sahiplerinin atalari, pek ¢ok ya-
banci klanin koylerinde kendi analarimn ve digi atalarinin kéylerinde
darmadaginitk mezarlarda, yatmaktadirlar }14

Ancak, erkek ve kiz kardeglerin anayanh akrabalarinin stz konusu
mezarlar1 bir yana birakilirsa, evlenen ciftler kendi evlerine sahip ol-
dukca, kari-koca arasindaki evlilik baglar: giiclendi. Degisik koylerden
gelen erkekler, bir koyiin kadinlariyla evlenmeleri sonucu bir araya ge-

U13R F. Fortune, Sorceres of Dobu (Dobo Biiyiiciileri), s. 26.
“4A,g.y.. s 1-2.
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lince, dzel barmak gereksinmesi ortaya ¢ikti. Gergi, bu arada kadinlar
da degisik koylerin erkekleriyle evlenerek bir araya gelmis bulunu-
yorlardi, ancak kadinlarin durumu erkeklerinkiyle aym degildi; kugku,
korku ve diigmanhliklar, daha ¢ok yabanci erkekler arasinda goriilii-
yordu.

Fortune, su sozlerle bunlar1 dogruluyor: "Her Dobo kdyiinde, bir-
birine karg1 sonsuz bir giivensizlik besleyen degisik koylerden gelmis
kangik bir erkekler kiimesi bulunmaktadir. Aym kdyiin insanlar: ara-
sinda biiyii kugkular1 ve zehirleme numaralari, zaman zaman hayli ka-
barik oluyor." Ancak, su sozlerle yukardaki sozlerini yalanlamig olu-
yor: "Koylerde evlilik yoluyla toplulufa katilanlarin hepsi kadin;
koyiin yerlileri arasinda diigmansi numaralar yapildiga kuskusu hig¢
uyanmiyor” (a.g.y., s. 9).

Evli giftler igin 6zel barinak yapmada giidiilen amag, yabanci er-
kekler arasinda belirmesi olasi gerilim ve diigmanhifi bastirmakti. Bu
gecerli neden, anaerkil donemin, erkek kardeslerin de katildif bir ana
mirasi, analardan kiz evlatlara aktarilan ortak miilkiyet geleneginin de
giderek gecersiz kalmasina yol agt. Kisisel giivenlik saglamak ama-
ciyla ortak yasantidan kopma ve 6zel yasanti kurma, egyalarin 6zel
miilkiyetine dogru atilan kiigiik bir adimd.

Layard, Malekula yerlileri iizerine yapti§1 incelemede bu noktaya
isaret etmektedir:

Kdyde, her evii erkegin, etrafi, genellikle birbirine ge¢cmis kamug oOr-
guler icine yerlegtirilmis tas duvarlardan olusan yiiksek bir engelle
cevrilmig birer yeri vardir. (...) Hi¢ kimse, bir bagkasinin alanina ¢ag-
risiz giremez. Genel ortaklasmacilik ve yagantilarin apagik ortada,
gizlilikten uzak olmast olgusu ile bir erkegin gercek evi konusunda
besledigi ¢ok biiyiik bir sahiplik duygusu sasilasi bir denge olugstur-
maktadir 113

Boylece, igin i¢in, gdze goriilmez bir sinsilik ve acimasizlik iginde,
anaerkil komiin giderek ¢oktii. Anayanh klanin son sifinag sozciigiin

US5ohn Layard, Stone Men of Malekula (Malekula Yerileri), s. 40-41.
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tam anlamiyla mezardi. Fortune'un Dobo'da gordiigii iizere, toprak iis-
tiindeki kuliibelerde evli giftler vardi. Ama "Susu'nun tiimiiyle kendine
ait bir ortak evi yoktu. Tiimiiyle kendine ait tek ortak dinlenme yeri
mezarlikt1."!!6 Ailelerin ve tribiilerin kadin bagkanlarimin sonu yak-
lagmagty; kisa bir siire sonra, bu son siginak bile ortadan kalkacak, yer-
lerini, aile mezarlan alacakt.

Bir toplumsal dizge, insanligin, tarihin belirli bir evresindeki belirli
gereksinmelerinden dogar ve insanlifin ekonomik gelismesinin diize-
yiyle ¢akigir. Bu gereksinmeler giderildikten sonra, s6z konusu dizge
yipranmigtir artik, bir sonraki geligmeyi engelleyen bir bukag olmak-
tan ote gidemez. Anaerkillikte de durum bdyle olmugtur.

Anaerkillik, insanlifi hayvanlik ve yamyamlik diizeyinin iizerine
¢ikarmak igin yapilan savagimin sonucunda dogmustur. Bu gorev ye-
rine getirildikten sonra, kargilanmasi zorunlu yeni gereksinmelere yanit
veren yeni bigimlerin geligmesi icin kenara ¢ekilmigtir. Cinslerin ay-
rilmasi ve kiz-erkek kardeg birliginin yerini alan kari-koca birligi, cin-
sel birligin toplumsal-ekonomik birlikle tamamlanmasinin nedenleri
olmugtu. Ayrica, akrabayla yabanci arasinda boliinmelerin olmasi da
kaginilmazd; babanin ve babayanh akrabalifin taninmasinin zamani
gelmig bulunuyordu.

Ne var ki toplum, uzun siiren acili savagimlarla ilerler. Evlilikle
anaerkillik arasindaki ¢eligki, baba-ailesiyle kardeserkillik arasinda
baggosteren bir uzlagmaz ¢eligki halini aldi. Bu ¢eligkiyi ancak ve
ancak biiyiik bir toplumsal devrim ¢ozebilirdi.

116R F. Fortune, ag.y.s.4.
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ANAYANLI AILE

i[NSANLIGI daha yiiksek bir ekonomik diizeye getiren ve o uzun
yabanillik ¢agim kapatan temel etkenler sayisiz tarihgi ve iktisatg1 ta-
rafindan ortaya konulmustur. Bu etkenler arasinda en 6nemli olani, yi-
yecek toplama ve avlanmadan, agag1 yukar sekiz bin yil 6nce baglayan
yiyecek iiretimine gegis yolunda yapilan ilerlemedir. Yabamlhigin ileri
evresinde geligen bahgivanlik ya da kiigiik ¢aphi sebze ekimi, barbarlik
¢aginin baglangici sayilan biiyiik ¢apli tarimin geligsmesi sonucunu do-
gurdu. Bu, insanlarin daha bol yiyecege sahip olmasini sagladig: gibi
bu konudaki yokluk korkusunu da ortadan kaldirdi; hayvanlara yem
verilmeye baglanmasiyla da hayvancilik geligti.

Tarnim ve hayvancilik, (yontma tag ¢ag1 diye de adlandirilan) yaba-
nillik ¢afiyla barbarhik (cilal tag ¢ag) arasindaki ayirici gizgiyi olug-
turmaktadir. Yiyecegin siirekli olarak fazla gelmesi niifusun daha ¢ok
yogunlagmasina, yeni ve daha karmagik igboliimlerinin yapilmasina ve
el sanatlarinda uzmanlagmanin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur. Ma-
dencilik, tekerlek, takvim ve yazinin bulunmas: gibi daha ileriki ge-
lismeler barbarlifin birkag bin yil iginde yerini uygarhia birakmasina
yol agmugtir.

Benjamin Farrington'a gore, "Yeni tekniklerin gelistifi o 6nemli
donem, 1.0. 6.000 ile 4.000 yillar1 arasindaki iki bin yilik donemdir."
Yazar konuyla ilgili s6zlerini soyle siirdiiriiyor:
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Tarih 6gretimi gerektigi gibi, herkesin, insan toplumunun gercek oy-
kiisiiniin kendi zihinsel yagaminin temelini olusturdugunu gérebilecegi
bicimde yapildiginda, insanin kendi ¢evresini denetimi altina almasi
yolunda yapian bu biiyiik devrimin ayrintili ve somut olarak gozler
oniine serilmesi temel derslerden birini olugturacaktir. Filmler, mii-
zeler, atelyeler, dersler, kitapliklar, yasamsal énem tagiyan bu iki bin
yiin insanoglunun tarih bilincine kazinmasin saglamak igin el ele ve-
recek, bu donemin biiyiikliigini anlatacaktir. Bu teknik devrim, eski
uygarligin maddi tabanini olusturmaktadir. Bu devrimle on sekizinci

" yiizyyl sanayi devrimi arasinda, insanin gelecegini o olgiide degistire-
cek bir olay olmamigtir. Orta Doguda kurulan eski imparatorluklarin,
Yunanistan, Roma ve Ortagag Avrupasinin uygarliklari, tiimii Cilalitag
Caginda varilan teknik bagarilara dayanmaktadir.!

Cilalitag Cagindaki bu teknik ve ekonomik devrimin igerdigi en an-
laml1 ve 6nemli degisiklikten s6z eden olmamigtir. Bu degisiklik yam-
yamligin yok olmasidir. Bir 6nceki donemde, bahgecilik, bahge iiriin-
leri ve diger armaganlarin degis tokusu, yamyamlik iizerine baskilar
yapmaktaydi. Ancak bu uygulamanin kokiinii kaziyan gelisme tarimdi.
Bugday, yulaf, arpa ve piring taneleriyle yiiklii tahil desteleri ve ek-
megin "yasamin temel diregi" olarak ortaya ¢ikmasi, geligmig bol-
gelerde, bu eski felakete 6ldiiriicii yumrugu indirdi.

Yamyamlifin ortadan kalkmasi, verimli topraklarda yer alan Misir'in
sOylencelerden olugan tarihinde, uygarhifin baglangici olarak anilmak-
tadir. Yunan tarihgi Diodorus'a gore, Misir tanrigas: Isis, ekmek yap-
may1 08rendi ve erkek kardesi Osiris'le birlikte, yamyamlia son verdi.
E. A. Wallis Budge, diyorki:

(...) Osiris, insanlarin birbirini yemesini yasaklad. Isis, o giine dek ¢a-
yirlarda diger otlarin yamsira yabanil olarak yetisen bugday ve ar-
padan ekmek yapmayi ogrendi, ve tarimin ustaliklarini zaten bilen in-
sanlar, biiyiik bir istekle yeni besinden yararlanmaya bagladilar; boy-

1Ben jamin Farrington, Greek Science (Yunan Bilimi), c. I, s. 18.
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lece, insanlarin birbirlerini oldiiriip yeme aligkanliklarini birakmalari
saglannug oldu. Gerek eski gerek cagdas Afrika geleneklerini incele-
yen herkes, Diodorus'un yazdigi bu gelenegin olgulara dayandigin
bilir. (...)?

Aile, yabanilliktan barbarhia gecis noktasinda tarih sahnesine ¢ik-
mugtir. Ailenin dogusu, gelisik nitelemelerle hem Osiris'in kiz kardesi
hem de Osiris'in karis1 olarak tammlanan barbar tanriga Isis soy-
lencelerinde yansitilmigtir. Bu evliligi, luz kardes-erkek kardeg evliligi
olarak gormek yanls olur; bu degisiklik daha ¢ok, kiz kardegle erkek
kardesin birlik, ortak oldugu klan dizgesinden, kar1 kocanin birlik ve
ortak oldugu aile dizgesine donme yolunda atilan tarihsel adimin diir-
biin camlarindan goriiniigiidiir.

Isis tapim1 ok yaygindy; ilk kez, 1.0. 2000 yillarinda Misir'da or-
taya gikt1 ve eski Yunan ve Roma'ya dek yayildi. [k Toprak Ana ya da
Evrensel Ana olan Isis, Yunan Demeter ve Romali Hera'nin dntipiydi.
Isis, kigiliginde, anayanh klandan baba-ailesine ve toplumsal anadan
aile anasina gegigi tam anlamiyla ve kendisinden sonra gelen tan-
rigalardan daha fazla simgelemistir.

Isis, Osiris'in kiz kardesi olarak ortaya ¢ikar, yamyamhigin onlen-
mesinde kardegine yardimci olan ekmek yapicidir baglangigta. Daha
sonra onun karisina doniigiir. Cocugunun dogumuyla bir aile anasi olur.
Son olarak, cocugu Horus'u elinde tutarken goriilmekte, gelecekteki
baba-ailesiyle ortaya ¢ikan kutsal ana ve oBulu simgelemektedir.

Bununla birlikte baba-ailesi, tarihte ortaya ¢ikan ilk aile degildir.
Morgan, kendisinden sonraki aragtirmacilara yol gosteren Oncii in-
celemelerinde, en eski aile birimine "giftlesme ailesi" adin1 vermig, bu
ailenin, yabanillikla barbarlifin sinir ¢izgisi iizerinde ortaya ¢iktigini
belirtmigtir. Morgan, bu birime uygun bir ad bulmanin ne bityiik bir
sorun oldugunu bilmekteydi. S0yle yazdi1 Morgan: "Yabanil ve barbar
tribillerde, aile kavramim kargilayacak bir sozciik yok. (...) Aile adi,

2E.A. Wallis Budge, Osiris, s. 167.
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uygarliktan daha eski degil." Ve su sonuca vardi: "eski aileye bir ad
verilmigse de simdi bunu saptamak olanakh degil."*

Bu sorun, baba-ailesinin 6teden beri varoldugu konusunda israr
edenler de dahil olmak iizere, Morgan'dan sonraki pek ¢ok insanbilimci
tarafindan da agikga kabul edilmigtir. Bunlar Morgan'in "giftlesme ai-
lesi" deyigini kullanmasalar da, aym kapiya ¢ikan adlar One siiriiyorlar;
yani, onlarin soziinii ettigi aile de, babanin baba olarak kabul edildigi
ancak tam geligmig bir baba-ailesindeki baba roliinii oynamadig1 bir
aile. Ancak onlar dmegin su adlarla amyorlar onu: "lIk" aile, "ilkel"
aile, "ana" ailesi, "evlilik" ailesi, "evli kiime", ve "anayanl aile".

Bu kitapta biz, Morgan'in deyimi yerine, "anayanlh aile" ya da
"ana-ailesi" deyiglerini kullanacagiz. "Ana-ailesi", baba-ailesinden
once gelen birim tiiriinii tanimlamada daha yeterli bir deyim. S6z ko-
nusu birim, ana klaninda yatip kalkan, o klanin anayanh ve kardegyanh
yapisini, gelenek ve goreneklerini siirdiiren bir ailedir. Bu birimin or-
taya ¢ikt1if1 donemde de, ana-ailesi iginde kok salmakta olan babayanh
iligkiler, anayanlihifin golgesi altindadir.

Ailenin, evrimi siiresince sayisiz degigikliklere uframasi, ana-ai-
lesinden baba-ailesine gegigte doniim noktasinin niteligini belirsiz hale
getirmigtir. Ana-ailesi, anaerkil diizenin son evresinin bulundugu
yanda, baba-ailesiyle, utkulu ataerkilligin tarafindadir.

Morgan'in aile geligmesi siralamasi bu agidan yeniden gozden ge-
¢irilmeli ve degigtirilmelidir. Morgan ailenin geligmesini gu beg evreye
ayirmighr: 1) kandas aile; 2) Punalua ailesi; 3) giftlesme ya da birlesme
ailesi; 4) ataerkil aile; ve 5) tekesli aile (a.g.y., s. 393-94). Bunlardan ilk
ikisine "aile" demek yanlgtir, ¢iinkii aile-Oncesi evrede varlik gos-
termiglerdir. "Kandag aile"ye, daha 6nce gordiigiimiiz iizere (8. Boliim)
"anayanli ilkel oymak" demek daha dogru olur. Anayanl klanin 6nceli
"Punalua ailesi" de yanlig konulmug bir addir, giinkii s6z konusu aile,
kadinlarla erkekler arasindaki capraz yegen ciftlesme iligkisinden
bagka bir geyi simgelememektedir. Hawai dilinde bir sozciik olan pu-
nalua, "yakin yoldag" ya da "eg" sozciikleriyle kargilanabilmekte, soz

Lewis H. Morgan, Eski Toplum,c.1,1l,s. 77-78, 478.
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konusu birligin, bir birlesen aile degil, birlesen ¢ift oldugunu belirt-
mektedir.

Dolayisiyla, Morgan'in, evreler siralamasinda iigiincii siray1 alan
"birlesme ailesi”, ashinda ilk aile, anayanl klandan heniiz kopmamus,
ve bir baba-ailesi haline gelmemig bir anayanl ailedir. Morgan'in son
iki aile bigimi olan ataerkil ve tekesli ailelerse, sozciiiin tam anlamiyla
baba-aileleridir. Ikisi de ataerkil gagin birimleridir.

Bunlar arasindaki en biiyiik ayrin, Morgan'in ataerkil ailesinde er-
kegin pek ¢ok kadinla evlenebilmesi, tekesli ailedeyse yalmzca bir ka-
dimin yasal eg olabilecegidir. Bununla birlikte ikisi de ataerkil aile-
lerdir; baba bag rolii oynamakta, kansinin (ya da kanlarinin) ve ¢o-
cuklarin yasamlarim ve yazgilarim denetimi altinda bulundurmak-
tadir. Ve her ikisi de, kadin ya da kadin eglerin, yalmzca bir erkege,
yani kocaya, ¢ocuklarinin babasina ait olmasi Ozelliklerinden Otiiri,
"tekesli" evliliktir.

Anayanl aile, baba-ailesinin kokenlerini ortaya ¢ikarma iginde bir
baglangi¢ noktasidir. Bu aragtirma sirasinda, annelerin erkek kardegle-
riyle babalar arasinda giderek artan anlagmazliklarin, nasil kardeger-
killigi pargaladifim1 ve ataerkilligi tarih sahnesine buyur ettigini go-
recegiz.

Erkek Lohusalig1: Babanin "Yapilmasi”

Giiniimiizde, bir erkek, bir ¢ocugun yaratilmasinda rol oynama-
dikca baba sayilamaz; babalik, bir erkekle onun iirettigi yaratik ara-
sinda varolan, varlif1 saptanabilen bir dirimbilimsel iligki temeli iize-
rine kurulmustur. Ancak yabaml ve barbar toplumlarda, babalikla ilgili
dirimbilimsel olgular bilinmemekteydi. Dolayisiyla babalifin kokenini
arama igine, dirimbilimsel babay1 bulma ¢abasiyla baglamak anlamsiz
olacaktir. Babalik, bir kadimin kocasiyla, kadinin ¢gocugu arasinda ku-
rulan bir toplumsal iligki olarak ortaya ¢ikmigtir.

Dirimbilimsel babalik fikrinin kavranabilmesi igin, bir kadinla
erkek arasindaki cinsel iligkinin, déllenme yolunda atiimasi kagimlmaz
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bir ilk adim oldugunu anlamak gereklidir. Ilkel topluluklardaysa do-
gum iglemiyle ilgili bu basit olgu bilinmiyordu. Gebeligi gesitli ne-
denlere dayandirmiglardi; ancak bu nedenlerden higbiri cinsel iligkiyle
ilgili degildi. Kadinlarin, gizemli giigleriyle kendiliginden ya da ra-
himlerine bir geyin girmesiyle, yedikleri bir geyden, ya da birinin, belki
de bir erkegin verdigi bir seyi yemeleri sonucu dofum yaptifini sa-
miyorlardi. Bu ige bir erkegin karigtif1 soz konusuysa, bunun bir cinsel
iligki yoluyla degil, yiyecek iligkisi yoluyla geligen bir etkilenme ol-
dugu sanilirdi.

Kadinin bir gey yiyerek hamile kalabilecegi yolundaki saf¢a inanig,
tarihsel donemde uzun siire yagamigtir. Briffault, "Mangu yerlileri"nin,
"kirmiz1 bir meyva yiyerek hamile kalan bir kizdan tiiredigini" yaz-
maktadir. "... Attis, annesinin badem yemesi sonucu, ya da bagka bir
sOylentiye gore, nar yemesiyle rahme diigmiistiir. Hera, Hephaistos'a
bir gigek, Hebe'yeyse kivircik salata yiyerek gebe kalmigtir."* Lord
Raglan, daha bagka dmekler veriyor:

Rachel, adamotu yiyerek Joseph'e gebe kalnugstir. Zoroaster, annesinin
siitlii "homa"” yemesiyle, Irlandali kahraman Cuchulain'se annesinin
bir kurtcuk yemesi sonucu olugmuglardir. Pliny, Virgil ve Aziz Au-
gustine, kisraklarin riizgarla déllendirilebilecegine inaniyorlardi, ¢cag-
dag bir Fas atasézii de, maymunlardan séz eden bir ataséziiyle aym
inanc dile getirmektedir.3

llkellerin babaligin dirimbilimsel yonii konusundaki bilgisizlik-
lerini kamtlayacak pek ¢ok belge vardir. Raglan, "Bu bilgisizligin,
Avustralya'nin pek ¢ok bolgesinde, Yeni Gine, Yeni Kaledonya, Trob-
riand Adalan ve Orta Borneo'da” goriildiigiinii bildirmektedir. Bu bil-
gisizlik bir zamanlar evrenseldi. Hartland da goyle diyor:

Insanoglu, bir gocugun, yalntzca bir cinsel birlesmenin sonucu olarak
diinyaya gelebilecegi hakikatini, bir ¢ocugun dogumunun, béyle bir

“R. Briffault, Analar, s. 513-14.
3R, Fitzroy Raglan, Jacosta's Crime (lokaste'nin Sugu), s. 15.



ANAYANLI AILE 95

edimin uygun kosullar altinda gerceklesmesinin dogal sonucu oldugu
ve her ¢ocugun, baska bir nedenin degil, yalnz ve yalnz boyle bir edi-
min sonucu olmasimn zorunlu oldugunu anlamamgtir; giiniimiizde
bile. ancak bazi halklar bu hakikati dogru diiriist bilmektedir, bazi
halklara goreyse bilinmezligini timiiyle korumaktadir S

Kendilerine dogum ve gebelikle ilgili olgularin anlatildifi ancak
bunlarin dogru oldugunu kabul etmeye yanagmayan ilkel halklardan
s0z eden raporlar vardir. Bazilari, verilen bilgiyi, beyaz adamin ze-
kasindaki bir bozukluga yorma egilimi gostermistir. Malinowski, cin-
sel iligkinin, bir gocugun dogumuyla uzak yakin iligkisi bulunmadigim
kendisine anlatabilmek igin biyiik ¢abalar harcayan Trobriand yer-
lilerinden soz eder:

Kendi ¢ocuklarina kargs tutumlar: da, cinsel iligkiyle onu izleyen ge-
belik arasinda herhangi bir iliski bulundugundan tiimiiyle habersiz ol-
duklarina tamklik etmekte. Kocasinin yoklugunda gebe kalnug bir ka-
dinin kocasi, gebeligi de ¢ocugu da sevingle kabul etmekte, kadinin
zina yaptifindan kusku duymaya hicbir neden gérmemektedir. Bana
bilgi veren yerlilerden biri bir yui agkin bir ayriliktan sonra eve don-
diigiinde yeni dogmug bir ¢ocukla karsiagstgini soyledi. Bunu bana
anlatmasindaki amag, cinsel iligkinin, gebelikle hicbir ilgisi bu-
lunmadigini 6rneklemek ve kamitlamaku. (...)

Biiyiik bir denizci ve biiyiicii olan dostum Sinaketa'li Layseta, geng-
liginde, Amphlett Adalarinda uzun zaman kalmis. Dondiigiinde karisi-
nin kendi yoklugunda dogurdugu iki cocuk bulmug evde. Onlari da ka-
risini da ¢ok seviyor; konuyu bagkalariyla tartigirken bile bu ¢ocuk-
lardan hi¢ degilse birinin onun olamayacagin séyledigimde kimse ne
demek istedigimi anlamad..”

Frazer, yagamin bizim bilmeyi dogal kargiladifimiz dirimsel ya-
pryla ilgili olgularim ilkel halklarin bilmesine olanak bulunmadigina

°E, Sidney Hartland, Primitive Paternity (llkellerde Babalik), c. 11, s. 250.
7B. Malinowski, Sexual Life of Savages (Yabanillanin Cinsel Yagamu), s. 193-94.
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isaret ediyor. Annenin dogum igleminde oynadif1 rol agik¢a goriil-
mekle birlikte, diye yaziyor, insanlarin akli, bilim-oncesi ¢agda, "ra-
himden gelen gocufun, oraya dokuz ay once ekilmig bir tohumun
meyvasi olduunu nasil alsin?"

Margaret Mead, daha da 6nemli bir noktaya parmak basiyor ve il-
kellerin aklina gore, ¢ocuklarin, anlik bir cinsel iligkinin meyvast degil,
yillar siiren sabirli bakim, besleme ve egitmenin iiriinii olduklarini s6y-
liyor:

Arapes yerlileri, fizyolojik babaligi gerceklegtiren ilk edimden sonra,
babanin evden uzaklasabilecegini ve dokuz ay sonra déndiigiinde, ka-
risimin rahatga saglikly bir ¢ocuk dogurdugunu gorebilecegini bil-
memekteler. Boyle bir babalik ve analigin olanaksiz, dahasi, igreng ol-
dugunu diigiiniirler. Ciinkii cocuk, bir anlik bir tutkunun tiriinii degildir,
hem baba hem de anne tarafindan, dzenle ve zaman iginde yapilir

Mead burada kocayi, kadinin gocugunun babasi haline getiren en
onemli ozellife parmak basiyor; yani, erkegin, artik kadinin ¢ocuguna
bakma ve korumada ona yardim etme hakkina sahip olduBunu belirti-
yor. Bu bakimdan, yeni bir "erkek ana" tarih sahnesine ¢ikiyor — daha
onceki erkek ana, yani ananin erkek kardesine karg1 "koca-ana"yla kar-
silagtyoruz burada. Demek ki, bir toplumsal kurum olarak babalik, bir
kadinla erkek arasindaki cinsel iligkiden temellenerek baglamamusg, er-
kegin, karisinin ¢ocuBu igin yaptigi birtakim anasal iglevler halinde
kendini gostermistir.

Kocanin bu anasal iglevleri yerine getirmesi hakki toplumsal olarak,
yani, "erkek lohusalif1" denen bir kuttorenle kendisine veriliyordu.
Erkek lohusalifi konusu Bachofen, Tylor ve Frazer gibi ¢ok Onceki
yillarin bilim adamlarinin dikkatini ¢gekmig, ancak konuya pek ciddi bir
yaklagim getirilmemigtir. Bununla birlikte, babanin ve babayanli ak-
rabaligin kokenlerini agiklamada bir anahtar. gorevi gormektedir.

8James G. Frazer, Totemism and Exogamy (Totemcilik ve Digevlilik), c. IV, s. 61-
62.

9Margaret Mead, Sex and Temperament in Three Primitive Societies (Ug kel Top-
lumda Cinslik ve Davraniglar), s. 31.
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Soz konusu kuttoren, ilk kez Columbus'un gezileri sirasinda, ge-
misinde bulunanlar Karaib Adalarina ¢iktifinda farkedilmigtir; ancak
bu gelenege "erkek lohusalif1” deyisinin yakigtinnlmasi, daha gegen
yiizyil, Tylor tarafindan yapilmigtir. Tylor, Bask dilindeki "kulugkaya
yatmak" anlamina gelen couver®™ sozciigiinii almigtir. Bu uygulama,
yalmz Karaib Adalarinda degil, diinyanin pek ¢ok yoresinde de goriil-
mektedir. Lowie'nin sozleriyle, "Erkek lohusaligi, sicak Giiney Ame-
rika topraklarinda oldufu gibi sofuk Ateg Topraklari'nda da uygulan-
maktadir".10

"Baba toreni” diye de amilan erkek lohusalifi, erkegi, kocaliga hak
kazanmug bir kigi "yapan" erginleme torenini andirmaktadir, hatta onun
devamu bile olabilir. Ama lohusalifin kendine 6zgii 6zellikleri vardir;
erkegi once "erkek ana" ya da bazilarinin adlandirmasiyla "ikinci ana"
yapar.

Erkek lohusalif1 toreninin en 6nemli 6zellidi, erkegin, dofurmakta
olan bir kadina dykiinmesidir; bu nedenle torene bazen "doguran er-
kek" toreni adi verilir. Genellikle anlatildi§ iizere toren gOyledir: Ka-
din, dogum yaptiktan hemen sonra, giinliik etkinliklerini siirdiirmeye
baglar. Ancak koca hamak ya da yatagina gider ve bir siire "yatar". Bir
hasta iglemi goriir, artik bir tabudur, tabu ve sakinma kurallarina sik1
stkiya uyulur. Herhangi bir ig yapmasi kesinlikle yasaklanmigtir, av-
lanma gibi giddet gerektiren etkinliklerde bulunmamali, higbir silaha el
siirmemelidir. Ozellikle de, et yemesi yasaklanmugtir. Tam bir orug
donemi yagar, sonra genellikle bebeklere verilen hafif un gorbasi ya da
piirelerle beslenir. Yagh kadinlar onun gereksinmelerini kargilar, ta-
bulara uymasini saglar ve denetler, iyilesmesinde yardimci olurlar.

R 1. Lowie, An Introduction to Cultural Anthropology (Kiiltiirel Insanbilime
Girig), s. 357.

*Couver, Fransizca'da kulugkaya yatmak anlamina gelmektedir. Bundan tiiretilerek
Ingilizce'ye de gegen "Couvade" sozciigii, TDK Budunbilim Terimleri Sézliigiinde soyle
tammlanmaktadir: Erkek Lohusaligi: "Cocuga ve anneye satagacak olan kotii 1uhlan,
cinleri yaniltma ve gocukla baba arasindaki iligkiyi pekistirme amaciyla kocanin, dogum
oncesi, dogum siras1 ya da dogum sonrasi gocugu doguran kendisiymis gibi davranmasi,
lohusanin yerini almas1." Aynica kitabin sonundaki kavramlar dizinine bakimz. —gev.
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1k insanbilimciler, bu garip gelenek kargisinda sagirmig ve aldan-
muglardir. Olay1 agiklamak amaciyla yaptiklari gesitli varsayimlar,
bambagka konularla ilgili gibidir. Cizvit rahip Josef F. Latifau, erkek
lohusaliginin, ilk giinahin belli belirsiz bilince doniigmesinin sonucu
olarak gelistigini sanmigti. Max Mueller, gelecekteki babanin, birkag
kadin tarafindan apar topar yataga tikilmasinin sonucu kendini bir kur-
ban olarak gordiigiinii, bu yiizden hastalanip yataga diigtiigiinii one
siirmiigtiir. Frazer'in kurami da "bagkasinin duyduBu acidan dolay: aci
duymak" kavramina dayanmakta, Emest Crawley'se olayi, kotii etkileri
uzaklagtirmak igin yapilan bir edim olarak yorumlamaktadir. Yalnizca
Lippert, erkek lohusalifinin, bir babanin, ilk dogan erkek evladin kur-
ban etmesinin yerine gegen bir kefaret oldugu goriigiinii savunmug-
tur.!!

Bu ¢eligik yorumlan, tek bir iplik birbirine baglamaktadir: Olayin,
toplumun anayanh dizgeden babayanh dizgeye gegisiyle ilgili oldugu
samlmugtir. Bachofen'e gore, erkek lohusaligi, ana tiiresinden baba tii-
resine® gegiste, babayla onun gocufu arasindaki iligkinin bir be-
lirtecidir. Bu goriig, erkek lohusalifinin, "o biiyiik degisikligin isareti
ve kanit1" oldugu sonucuna varan Tylor da dahil olmak iizere bagka in-
sanbilimciler tarafindan da desteklenmigtir. Tylor, bu kuttdrenle, ko-
canin bir "ikinci anne" oldugunu da belirtmektedir.

Demek ki erkek lohusaligini, eski yabanci ve diigmanlardan "erkek
yapma" yolundaki ge¢ig torenlerinin sonuncusu olarak kabul etmek
gerekir. Erginleme, erkege, kansinin toplulufunda koca olma hakki
veriyordu. Erkek Lohusalifi, kansinin ¢ocuguyla yakin iligkide bulun-
ma, onu kucagina alma, besleme ve bakma hakki vermis oluyor. Oyle
goriiliiyor ki, bu hak, baglangigta, erkek ¢ocuklarla kisitlanmigti. Boy-
lece, daha once iki ayr1 ve diigman toplulugun, "kalitsal diigman-
lik"lanyla birbirlerinden ayrilmig iki erkegi, baba ve ogul — ya da daha
dogrusu, koca-ana ve ogul olarak birlegmig bulunuyorlardi.

llLippert'in, The Evolution of Culture (Kiiltinin Evrimi) adl: kitabinn ekinde (s.
672-73) bunun bir 6zeti vardir.

®Ana (baba) tiiresi: Ana (baba) hukuku ya da ana (baba) hakki diye de amilan bu
kavram, TDK Budunbilim Terimleri Sézligiinde g6yle tammlanmaktadir: "Soy giz-
gisinin, kalitin, babalik gorevlerinin ana (baba) soyuna gére hesaplandig1 ve kadina (er-
kege) biiyiik ayricaliklarin tanindigi toplum diizeni." —gev.
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Bu durum, baba olma siirecini yagayan bir babaya konulan kisit-
lama ve tabularin anlamim agiklamaktadir. Caligmanin ya da siddet et-
kinliklerinin yasaklanmasi, eski diigmanin, baba haline gelirken, her-
hangi bir yagayan canliy1 oldiiremeyecegi ya da avlayamayacag an-
lamina geliyordu. Chapple ve Coon, Beatrice Blackwood'un sozlerini
aktararak, Solomon Adalarinda yagayan Buka halklarinin erkek lo-
husalif1 geleneklerini anlatmakta: "Bu donemde erkek agir bir nesneyi
hicbir gekilde kaldiramaz, tagtyamaz, bir bigak, balta ya da herhangi bir
kesici alete dokunamaz. Boyle yapmasi halinde ¢ocufun zarar go-
recegine inamlir."12

Lippert de bu tiir 6nlemlere bagka dmekler gostermektedir. "Giiney
Amerika'da, bir ¢ocuk oldiigiinde, genellikle baba, kurallara titizlikle
uymamig olmakla suglanir, 6limden sorumlu tutulur. Bir Carip ya da
Guinana yerlisi baba olduktan sonra bir siire biiyiik av avlayamaz."!*

Kesmeye karg1 kona.: kesin yasak, bahgivanlik iglerini bile iger-
mektedir. Thomas, Sudanli Uduk yerlileriyle ilgili bir rapordan alinti
yapiyor: "Koca gebelik siiresince yedi ay ve dogumdan sonra da iki ay,
elden geldigince az ig yapmali ve her ne kogul altinda olursa olsun hig-
bir sey — ekin, ot ya da odun kesmemelidir."14

Orokaiva yerlileriyle daha bagka Avustralya yerlilerinin ig yapma
yasagiyla ilgili nedenleri son derece aydinlaticidir. "Baltasiyla taze bir
fidana vursa, kendi bebeginin boynunu vurmug gibi olur,” diyor Tho-
mas. "Cocugun bogazina kan gelir, bogulur ve o6liir. Bir adam, ¢ocugu
iki yagina gelinceye dek aBag kesemeyecegini, ¢iinkii, bunun, bebegin
girtlagin kesmekle bir olacagim sdyledi.” (Ayn: yerde)

Caligmayan erkek, hi¢bir geyi — hayvan, sebze ya da insam kes-
medigini herkese gostermektedir. Dolayisiyla kan giitme ya da 6¢ alma
durumunda degildir. Erkek lohusalii sirasinda beklenmedik bir kaza
ya da 6liim olay: olsa, bu kotiiliigii babanin yaptifindan kusku duymak

12E)i D. Chapple ve Carleton S. Coon, Principles of Anthropology, (Insanbilimin
likeleri), s. 489.

BJulius Lippert, The Evolution of Culture (Kiiltiirtin Evrimi), s. 455.
My, Thomas, Primitive Behavior (llkellerde Davrams), s. 22.
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olanakli midir, hayir. Yataginda hicbir sey yapmadan yawp duran o de-
gil midir?

Erkek lohusalif1, babanin, bir gocugun biyolojik erkek ebeveyni
olarak degil, kendisini, toplumsal olarak baba ilan eden bir kuttéren
aracilifiyla tarih sahnesine g¢iktigina taniklik etmektedir. Rivers'in de-
yigiyle, "¢ocugun hangi aileye ait oldugu fizyolojik dogum edimiyle
saptanmamakta, belli bir toplumsal edimin yerine getirilmesine bagl
bulunmaktadir”.

Eski ayrintili ve ozenli kuttérenin, ddet yerini bulsun diye yapian bir
toren haline geldigi Melanezya'nin bazi bélgelerinde, "evin kapisinin
Oniine, hurma agacin bir yapragin diken erkek baba olarak kabul
edilir, bagka yerlerdeyse, ebeye para veren adam ¢ocugun babasi
olur"

Baba lohusalif1 torenlerinin bu yiizyilda incelenmis birgok ilkel
bolgede uygulanmakta oldugu goriilmiistiir; ancak téren, bazi durum-
larda baba lohusalif1 adiyla anilmamaktadir. Margaret Mead'in, bir
Arapes bebeginin dogumunu anlattif olay, tipik bir baba lohusali1 to-
reninin Ozelliklerini icermektedir, ancak, térenin 6teki yonlerinden bir-
¢ogu degistirilmigtir. Baba, bu tiir torenlerde oldugu iizere, dogumda
bulunamaz, bu yiizden ¢ocuk evden uzak bir yerde dogurulur. Anayla
¢ocuk, dogum yapilan yerden dondiiklerinde, baba yatakta yatip dogum
olaymna Oykiiniir, bu rolii bagtan sona oynar. Baba lohusalif1 torenle-
rinde gordiigiimiiz yiyecek tabular1 ve daha bagka yasaklar Mead'in
anlattif1 olayda da vardir. Yazara gore, "llk ¢ocugunu doguran erkek,
yeni erginlenmis bir delikanli ya da savasta ilk kez canl 6ldiirmiig bir
erkek gibi denetim altindadir”. Acili sinavlar ve torenler tamamlan-
diktan sonra, "basariyla ¢ocuk dogurmusg bir yeni babanin ortaya ¢ik-
tig1"m 6greniyoruz.!

Demek ki, temelde, bir erkegi, bir cocugun babasi haline getiren
toplumsal edim, ¢ocuk doguran anneye 6ykiinmek ve sonra da, cocuga

5W.H.R. Rivers, Social Organization (Toplumsal Yaps), s. 52.
16M. Mead, a g.y. 5. 33-36.
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bakma ve onu korumada "ikinci anne” olmak durumlarim kapsamak-
tadir. Doguma Oykiinme sahnesi tiimiiyle oynandiktan sonra bile anasal
iglevler siirdiiriilmektedir. Malinowski, Yabanlarin Cinsel Yasam:
adh kitabinda Trobriand Adasi yerlileri iizerinde yaptif1 incelemelere
dayanarak bu olguya bir dmek veriyor:

Kocamin, ¢ocuklarin bakimina tam olarak katdigini daha dnce gor-
miigtiik. Baba bebekle oynar, onu tagir, temizler, ytkar ve hemen hemen
dogar dogmaz anne siitiine ek olarak yemeye bagladigi ezilmis sebze
mamasin yedirir. Hatta, yerlilerin kopo'i sozciigiiyle anlattii, bebegi
kucakta doyurma ya da diz iizerinde yatirma edimi, tiimiiyle babaya
(tama’ya) ait bir gorev ve sorumluluktur. (...) Gene, biri kalkip da, bir
cocugun, kendisine "yabanci” olan bir adama, babalarina kar st neden
sorumluluklar: olmas gerektigini sorsa, degismez yanit su olacaktir:
"doyurma nedeniyle" (pela kopo'i), ve "babanin elleri cocugun idrar ve

digkistyla kirlendigi icin".'

Malinowski, bunu bir "erkek ana" gibi, yani, "kocanin baba olma-
s1"na dmek olarak gérmemektedir. Baba-ailesinin her zaman igin var-
oldugu goriigiinii savundugundan, bu durumu temelde yalanlayan, ¢ii-
riiten bulgular kendisini rahatsiz etmektedir. Trobriand yerlilerinin
toplumsal yapisim1 tamimlarken de soyle diyor yazarimiz:

Trobriand Adalarinda, kalit, akrabalik ve tiim toplumsal iligkilerin,
yasal olarak yalmzca anayi eksen aldigini goriiyoruz; bu toplumda
kadinlar, tribii yagamina bir hayli katkida bulunuyor, hatta, iktisadi
etkinliklerde, toren ve biiyii islerinde bag rolii oynuyorlar (s. 3).

Malinowski'nin anlattifina gore, anayanl dizgenin uygulandig bu
yorede, "yerliler, saglam bir evlilik kurumuna sahip, bununla birlikte,
¢ocuklarin olugmasinda erkegin ne gibi bir rolii bulunduBunu hi¢ mi
hig bilmiyorlar". "Baba" deyimi, "tiimiiyle toplumsal olmakla birlikte

17, Malinowski, a.g.y., s. 20-21.
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¢ok agik bir bigimde tammlanmiyor: sozciik, anayla evlenmig, onunla
aynievde oturan ve evin halkindan olan erkegi belirlemekte" (s. 5).

Trobriand dilinde, "baba" kavramini kapsayacak agik bir terim bu-
lunmadifindan, Malinowski, tomakava ve tama terimlerini bir bakima
zar zor agiklayabiliyor. "Baba," diye yaziyor "akrabalik iligkileriyle il-
gili tim tartigmalarda bana 1srarla tomakava, yani 'yabanci' ya da daha
dogrusu, bir 'digarlikli’ olarak betimlendi". Bu digarlikli, ayn1 zamanda
bir tama, yani, annenin, kendisiyle ayni evin iiyesi olarak yagayan ko-
castydi. Malinowski, “tama (baba) sozciigii, yerli i¢in ne anlam tagir?"
diye soruyor ve sorusunu §oyle yamthyor: "Zeki bir yerli bu soruya ilk
elde, 'anamin kocast' yanmitim1 verecektir. Sonra, tama'nin, sevgi ve ko-
rumasi altinda biiyiidiigii erkek oldugunu ekleyecektir sozlerine” (s. 6).

"Anamin kocasi" kavrami, "babam" kavramiyla tipatip aym gey de-
gildir. Konuyu daha dogru bir ¢erceve icinde ele almak gerekirse, "di-
sarlikl1", ananin kocasi olduktan sonra, karisinin gocuklannin babasi
olma yolunda atilan ilk adim olan "erkek-ana" ya da koca-ana ko-
numuna yiikselmektedir. S6z konusu erkek, karisinin ¢ocuklarinin do-
yurulmasina, beslenmesine yardim etmek ve onlar1 korumak iglevlerini
yerine getirmektedir. Ancak, bu, anayanl olma durumunu tiimiiyle ko-
ruyan ve Malinowski'nin de vurguladif iizere, "kalit, akrabalik ve tiim
toplumsal iligkiler" agisindan yalmz ananin eksen alindi1 bir top-
lulukta, klan ve aile yapisim1 degistirmemigtir.

Yerlilerin, "baba olmaya gegis siirecinde bir erkek" anlamina gelen
sOzciiklerini, bizdeki ataerkil anlamda "baba" diye dilimize ¢evirmek,
kanigiklifa yol agmaktan bagka ige yaramaz. Malinowski de bu teh-
likeyi sezmigtir, ¢iinkii agafida goriilecepi iizere bizi uyarmaktadir:

Dolayisiyla okur, benim burada kullandigim "baba" deyiminin bizde
oldugu gibi gegitli yasal, ahlaksal ve dirimsel kavramlari icermedigini,
timiiyle, ele aldigimiz topluma ozgii bir anlam tasidigin agik¢a go-
recektir. Boyle bir yanlis kavramanmn dogmasina meydan vermemek
icin "baba" sozciigiinii hi¢ kullanmamamin daha dogru olacag séy-
lenebilir (...) ancak bu, uygulamada karsimiza giigliikler gikarirdi. Bu
yiizden okur, bu sayfalarda "baba” sozciigiiyle kar silastiginda, deyisin,
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sozlitkteki gibi degil, yerli yasaminin olgularina gére tanimlanmasi
gerektigini aklindan ¢ikarmamalidir. Burada, sunu eklemek isterim ki,
bu kural, ozel toplumbilimsel anlamlar tagiyan biitiin deyimler, yani

tiim akrabalik deyimleriyle, "evlilik", "bosanma", "niganlanma”, "agk",
"kur yapma" ve benzeri sozciikler icin de gegerlidir (s. 5-6).

Bu ¢ok yerinde bir 6neri. Cagdas aile ve evlilik deyimlerinin tiimii
de, baba-ailesinin kokenlerini aragtirma yolunda yapilan bir incele-
mede, son derece sinirh dlgiide, ¢ok az ige yariyorlar. Bu durum yal-
nizca babanmin kendisi i¢in degil, onun yamsira gelisen babayanl ilig-
kiler igin de gegerlidir.

Babanin Kiz Kardegi ve Babayanli Akrabalik

Baba-ailesinin 6ncesiz zamanlardan beri varolduBuna inananlarin
kargilagtifn bir sorun da, "kiime babalig1" diye amlan olgudur. Bu
deyim, bir ¢ocugun yalniz annesinin kocasini degil daha birgok erkegi,
kendisinin "erkek besleyicisi" ya da "babasi” diye bildiginin ortaya
¢ikmasindan sonra varlik kazanmigtir. Rivers'in deyigiyle, "Bir kii-
menin iiyesi olan bir ¢ocuk, bu ad1, kendi babasinin kiimesinde bulunan
ve onun kugagindan olan tiim erkeklere, yani, bazi1 dizgelere gore, ko-
calar diye adlandirilan herkese vermektedir..."!

"Kiime babalig1" deyimi, "kiime evliligi" gibi yanhig anlamalara yol
agabilir. Ikinci deyim, tiim erkeklerin, bir kiimenin biitiin kadinlariyla
evli bulundugu anlamina gelmez; iki kiime arasinda, gapraz yegen
ciftlesmesi igin bir kardesler arasi evlilik birliginin kuruldugunu be-
lirtir. "Kiime babalig1”, bu karsilikli ¢apraz degis tokusun bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan babasal ya da babayanl akrabalif1 anlatmaktadir.
Bir tarafin erkekleri, oteki tarafin kadinlarinin gocuklarinin gizil ba-
balaridir; ama baba bireyi, anayla evlenen ve yukarda anlatilan torenle,
resmen kadinin gocuBunun erkek anasi olarak kabul edilen erkektir.

Bw HR. Rivers,a.g.y., s. 184.
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Babayanli akrabalik, simflayic1 akrabalik dizgesinin, anayanli ve
kardegyanl akrabaliklarla baglayan daha sonraki bir evresinde ortaya
¢ikti. Anayanh klan dizgesinde, baba-ailesini yaratan doniim nokta-
sindan 6nce ortaya ¢ikan son "siniflandiriimig" akrabalik buydu.

Kollektif babalik, bizim igin gagirtic1 olabilir, ama yerliler, kiime-
deki erkeklerin kimliklerini belirleme konusunda hi¢ giigliikk ¢ekmi-
yorlard1. Bir ¢ocuga gore, annesiyle evlenen erkek onun "yakin" ba-
basi, Otekilerse "uzak" babalari, genel babayanli akrabalanydilar.
Radcliffe-Brown, bir ek veriyor:

(...) Kariera yerlisi, kendi dilindeki mama (baba) sézciigiinii kul-
lanirken, birbirleriyle akraba olan ¢ok sayida degisik kisiyi tek bir
sozciikle anmakta, ama sozlerle degilse de, diisiincede, kendisine uzak-
tan akraba olanlardan daha yakin olan "babalarint” o kisilerden ayir-
maktadir. Cagdag Avustralya yerlisi Ingilizcesiyle konugtugunda, "ya-
kin" ve "uzak" "babalar"indan soz etmektedir. Her akrabalik deyimin-
de ayni durum gegerlidir. "Baba" anlamina kullanilan deyime gelince
bir erkegin en yakin akrabas: olan "baba's, ille de onu doguran erkek
degil, kendisine, cocuklugunda bakan erkektir.!®

Cocugun annesiyle evlenen mama, ananin kocasi olabilecek tiim
oteki olas1 mamalardan ayri tutulur. S6z konusu erkek, ¢ocugun "er-
kek-ana"sidir ve baba olma siireci igindedir.

Insanbilimciler arasinda yaygin olan babayanli akrabaligin, baba-
ailesi ¢izgisinde bir "babayanl klan"1 belirledigi varsayiminin tersine,
bunun tam kargit1 dogrudur. Babayanh akrabalik, ana-ailesinin iginde
dogmugtur, ve anayanh dizgenin tiimiiyle ezilmesi ve yerini baba-
ailesine birakmasina dek bu kokenden geligtiginin belirtilerini ko-
rumugtur.

Babayanl akrabaligin, ana-ailesi dizgesi icinde dogdugu, bu evrede
sahneye ¢ikan "babanin kiz kardesi" kisiliginde goriilebilir. S6z konusu

19A.R. Radcliffe-Brown, Social Organization of Kariera of Australia, in Source
Book in Anthropology (Insanbilim Kaynak Kitabi'nda, Avustralya'daki Kariera Yer-
lilerinin Toplumsal Diizeni béliimii), s. 272.
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kardese, erkek ananin karsilifn olmak iizere "digi baba" adi da ve-
rilmektedir. Bu ornekte, erkek ananin, gercek ananin erkek kardesi
degil, kocasi oldugunu kabul edersek, yukardaki adlandirma dogrudur.

Bu garip kigilikle ilgilenenlerden biri Rivers olmugtur. Bu disi ba-
banin, tarih sahnesine, babayanliligin yanisira, geg olarak ¢iktifin be-
lirten. yazar, onu gdyle betimliyor:

Banks Adalarinda, bir kadinla, onun erkek kardegsinin ¢ocugu ara-
sindaki iligki ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu kadina, Mota Adasinda
veve vus rawe denilmekte, bagka adalarda da ayni anlamu tasiyan de-
yimlerle anilmaktadirlar. Bu ad, kadinin bags rolii oynadigi bir to-
renden otiirii kendisine verilmigtir. Bir erkek, Sukwe'de Avtagataga
boliimiine kabul edildiginde, kendisine birkag kadin yardim eder, bu
kadinlar, bu torenden dolayi, kabul edilen kisiyle akraba — veve vus
rawe olurlar. (...) Bu torende, bag rolii babanin kiz kardegi oynar.

Babanin kiz kardegsine maranaga ad: da verilir. Bu sézciik, yiiksek
dereceli kimseler icin kullanilmigtir, ve simdi, kral ya da kralice séz-
cligiinii kargsilamaktadir. Maranaga, kendisinden yiyecek almasina ve
onunla ayni tabaktan yemek yemesine karsin adint agzina almayan ye-
geninden ¢ok biiyiik sayg: goriir.20

Kendisinden korkulan ve saygi isteyen bu babanin kiz kardesi ki-
silifinin babasal Ortiisiiniin altinda, eski kaymnvalde kisilifinin yani,
kocanin, karisinin klaninda bulunan ve kendisine izin verilinceye dek
sakinmasi gereken tiim yagh kadinlarin kigiliginin varlif1 sezilebilir,
Radcliffe-Brown, Kariera yerlileriyle ilgili olarak sunlar1 yazmaktadir:

Bir erkek, toa adini, babasinin kiz kardegsi ve herhangi bir kaga'nin ka-
ris1, yani kendisinin kayinvaldesi olabilecek her kadin igin kullanilir.
Bu kadinlardan higbiriyle konusamaz, onlarla herhangi bir toplumsal
iliskide bulunamaz. Herhangi bir nedenle toa'larindan birinin yak:-

2w HR. Rivers, History of Melanesian Society (Melanezya Toplumunun Tachi), c.
I, s. 38-39.
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ninda bulunmak durumunda kalirsa, ona bakmamaya 6zen gostermek
zorundadir. Olanak varsa, kadinla arasinda bir kuliibe ya da ¢ali bu-
lunmali, ya da erkek, kadina arkasi doniik oturmalidir. Erkegin yag:
ilerleyip de coluk ¢ocuga karisinca bu kural gegerliligini yitirir. O
zaman erkek, bu kadinlardan toa diye soz etmez, onlara artik yumani
der, dilerse onlarla konugsmasinaizin vardir, ancak eski aliskanlik gene
de kendini gosterir ve bu kadinlarla pek aligverisi olmaz. (...) Bir erkek,
tiim toa’larindan (...) onlara yumani olarak davranabilecegi giine ve
sakinma gerekliligi ortadan kalkana dek sakinmak zorundadir *!

Ayni yazar, bir bagka kitabinda da birkag 6rnek daha veriyor:

Ba Thonga yerlileri, babamn kiz kardegine rarana derler. Bay Junod,
bu sozciigiin, "disi baba" anlamina geldigini soyliiyor. Bazi Giiney Af-
rika dillerinde, babann kiz kardegi igin kullanilan belli bir sozciik yok;
ornegdin Xosa dilinde, sozciik anlami "babamnin kiz kardesi” olan udade
bo bawo deyimiyle tanimlaniyor. Zulu dilinde de buna benzer bir ta-
nmimlayict deyimle, ya da babamin erkek kardegleri gibi yalnizca ubaba
"baba" diye aniliyor.2?

Babanin kiz kardesinin en ¢ok one ¢iktif1 iki durum, erkek kar-
desinin aragtirmalarda genellikle "yegenleri" diye amilan erkek ¢ocuk-
larinin dogum ve evlenmeleriyle ilgilidir. Rivers, bir erkegin karisinin
dogum yaptif1 zaman Motlav'da uygulanan bir kuttdreni anlatmaktadir.
Buna gore her iki koyiin de kadinlari, yani hem kocanin hem de eginin
anayanl akrabalari, kadinin dofum yapti#1 evde toplanmakta ve tam
yirmi giin orada kalmaktadirlar. Belli kuttorenlerin yapilmasindan,
bitki koklerinden hazirlanan tathilarin yenmesinden ve kocanin tiim ka-
dinlara birer armagan "6deme"sinden sonra, son kuttoren yer alir:

21 A R. Radcliffe-Brown, a.g.y., 5. 278-79.

225 R. Radcliffe-Brown, Structure and Function in Primitive Society (llkel Top-
lumda Yap ve Islev), s. 19.
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(...) Kadnlar, evin disinda halka olarak otururlar, babanin kiz kardegi
bebegi evden disar: ¢ikarir ve halkadaki ilk kadina verir, kadin ¢ocugu
yanindakine aktarir, béylece bebek kendisini bir siire kucaginda tutar.
kadinlari birer birer dolasir.'Babamin kiz kardesi bebegi tekrar eline
aldiginda, onu halka olmug kadinlarin cevresinde dort kez dolagtirir ve
toren siiresince icerde duran anneye gotiiriir 3

Gene Rivers'a gore, babanin kiz kardesine, erkek kardesinin ogul-
larinin evlenmesi sirasinda biiyiik igler diigmektedir:

Babanin kiz kardeginin roliiniin en fazla 6nem kazandig: durum, ev-
lilikle ilgilidir. Kiz kardes, yegeninin evliligini olagan yolla hazirle; .
Eger, yegen esini kendisi se¢cmigsse, kadin bu evliligi onaylamayabilir.
Bir erkek, babasinin kiz kardeginin onayi olmaksizin evlenemez. Bana
oyle geldi ki, bekar bir kadin, —Melanezya'da cinsel iliski onerisiriin
kadindan gelmesi olagan oldugundan— bir bagka erkekle cinsel iliski
kurmak istediginde de once babasimin kiz kardesine danismak du-
rumundaydi ®*

Aslinda, babanin kiz kardesinin, bir evlilik sonucu dogan ¢ocuk-
larla ilgili rolii, evlilikle ilgili olan roliinden ¢ok daha bilyiiktii. 1¥e
yazik ki, kayinvalde konusunda elimizde bol bol bilgi bulunmasina
kargin, babanin kiz kardegiyle ilgili bilgiler pek azdir.

Bunun nedeni, biraz, babanin kizkardeginin, tarihte, babanin “er-
kek-ana" olarak ortaya ¢ikmasinin yam sira geg olarak sahneye ¢ik-
masinda ve kisa bir siire sonra ¢ekilmesinde aranmalidir. Bu eksikligin
bir nedeni de, siniflayici akrabalikla aile akrabalif1 dizgeleri arasindak:
biiyiik ayrimin yeterince anlagilmamig olmasidir.

Babanin kiz kardeginin en biiyiik iglevi, babalarin "yapicist”, ya da
daha anlagilir bigimde soylemek gerekirse, babalarla ogullar arasindaki
babasal iligkilerin kurucular1 olmalaridir. Tipky, iki ayr1 kayinvalideler

BwWHR. Rivers,a.g.y.,c. 1, s. 148.
2AA.g.y., s. 39.
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kiimesinin, eski dilgman kiimeler arasinda bir ba§ yaratarak, kocalarla
kadin egler arasinda evlilik iligkilerini "kurmas1” gibi, "baba kiz kar-
degleri” ya da "disi babalar" da, kocalarla, onlarin karlarinin gocuklan
arasindaki iligkileri etkilemiglerdir. S6z konusu kardegler, kiimeler ara-
sindaki baglara babasal ya da babayanl akrabaliklar:1 eklemiglerdir.

Rivers bunu su bigimde yorumlamaktadir: "Toplulugun kargit ve ne
de olsa diigman yarim'mn bir kadin iiyesi olarak biiyitk rol oynama-
sinin, bu akrabanin olaandigi durumunu yaratan karmagik neden-so-
nug zincirinde 6nemli bir 6ge oldufuna hild inanmaktayim."® Ri-
vers'in aragtirmalari, babanin kiz kardeginin, babanin kendisi gibi bir
birey olarak kiimeden ayr tutuldugunu, ancak bunun siniflayici ak-
rabalik dizgesini heniiz degigtirmedigi olgusunu da gozler Oniine ser-
mektedir.

Babasal akrabaliklann ilk kez ortaya ¢iktifi, akrababklarin hila
anayanh klanin, ana koyii ya da ana-ailesinin temel yapisinin gergevesi
iginde geligtigi donemde, bu ¢ok dnemli bir noktadir. Her olayda, ak-
rabalik ve soy, digi ¢izgisine gore saptanmaktadir. Kocanin, Once
erkek-ana ve daha sonra karisinin ¢gocugunun babasi olarak kabul edil-
mesi, bizim anladifimiz anlamda bir baba-ailesi sonucunu dogurmug
degildir. Anayanli klandan, temelde farkl1 olan bir yap: gosteren "ba-
bayanl klan"1 olugturmug da degildir.

Tersine, "babayanli klan", bir deyim olarak baghibagina bir ge-
ligkidir. Her klan, akrabalik ve soy zincirini ana ¢izgisine gore saptayan
bir anayanli klandi. Babayanlilik, iki anayanli klan —kocanin ve ka-
nisinin klanlari— arasinda bir babayanli akrabalik iligkisi olarak bag-
ladi. Tipky, her anayanh klanin, 6teki anayanh klanin erkeklerini kendi
kadinlarinin kocalan olarak kabul etmesi gibi, gimdi bu kocalar, ka-
dinlanin ¢ocuklarinin babas olarak kabul ediyorlards.

Ayrica, bu babasal akrabalik hep ikinci planda kaldi. Klan dizgesi
varhifim1 korudugu siirece, egemen olan akrabalik iligkisi anayanl ve
kardegyanliydi. Ana-ailesi iginde beliren ve daha sonra onu pargalayan
uzlagmaz geligkiyi olugturan da tam anlamiyla soziinii ettifimiz bu
kardegyanli akrabalifin egemen olmasi durumuydu. Babalifin dog-
masiyla ana-ailesi boliindii.

25A.g.y., c I, s. 164.



ONIKINCI BOLUM

ANA-AILESL:
BOLUNMUS AILE

ESKI moda oyun ve filmlerde ¢izilen "Baba Evinde Yagam"
goriintiilerinde, ailede komutan konumunda bulunan, onun iktisadi ge-
reksinmelerini kargilayan, ona adim bagiglayan, miilkiinii ogullarina
birakan ve karisiyla ¢ocuklarinin kendi gereksinmelerinin kargila-
masini ve ona boyun egmesini bekleyen, gosterigli bir erkek tipi vardir.
Kiikreyen bir aslan goriiniimiinde olan bu baba, tarih sahnesine ilk
¢ikan iirkek fare babadan ¢ok farklidir. O dénemde baba, akrabalar si-
rasinda sonuncu yeri —analardan, kiz kardes ve erkek kardeslerden
sonra gelen yeri— aliyordu. Biitiin o yolu agip birinci konumuna gel-
mesi i¢in bir hayli zaman ve patirt1 gerekti.

Rivers, Califomia'da, Baja'da yagayan Seri Kizilderililerini anla-
tirken, olugsmakta olan babanin ne denli debdebesiz bir yerde bu-
lundugunu ¢ok canl1 bir bigimde betimlemektedir: "Ailenin erkek iiye-
leri, 6nem sirasina gore kaba bir barinagin altinda —en biiyiik erkek
¢ocuk ocaga en yakin yerde, kardegleri, yag sirasina gore onun ya-
ninda— otururlar; evin kadinlarinin kocalariysa, genellikle barinagin
diginda, yagmur altinda dururlar."!

Erkek esin yagmurun altindan kurtulup igeri girmesinden, karisiyla
birlikte kendi evinde oturmaya baglamasindan ve toplumsal olarak ka-
dinin ¢ocugunun babasi olarak kabul edilmesinden sonra bile, babanin

lwHR. Rivers, Social Organization (Toplumsal Yapi), s. 89.
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yagsaminin gipta edilecek yam1 yoktu. Annenin erkek kardesi, kiz kar-
desinin yagsaminda giiglii ve siirekli bir kigi, babaysa, rastlantisal bir kigi
olma durumunu koruyordu. Bu durum, yalnizca anayerli evliliklerde
degil, babayerli evliliklerde de boyleydi. Evlilik bozuldugunda, kadin,
cocuklarini da alarak kendi koyiine gidiyordu. Bu gidis, evliligi sona
erdinnekle kalmiyor, erkegin, karisinin ¢ocuklariyla olan babalik ilig-
kisini de bitirmig oluyordu.

Evliligin uzun omiirli oldufu durumlarda bile, bir babanin, ka-
risinin gocuklariyla olan iligkisi kisa omiirlii ve sinirliydi. Evliligin ba-
bayerli oldugu Trobriand Adalarindaki babalar konusunda Malinowski,
kadin e dogum yaptifinda koca "¢ocuklar1 korumak ve onlara iyi dav-
ranmak, dogduklarinda ‘onlar1 kucagina almak' zorundadir, ama ¢o-
cuklar, onlarin yaratilmasinda kendisinin de payr oldufu anlaminda
‘onun’ degildir,” diyor. Baba, "sevilen, iyi bir dost" olarak goriiliir
ancak, "gocuklarin akrabas olarak kabul edilmez". Temelde, ¢ocuklar
i¢in bir "yabanci"dir. "Cocuklara soz gegirecek kimse, annenin erkek
kardegidir,” diyor Malinowski. Bu tiir babalig1 bizim anladifimiz an-
lamdaki babalikla karsilagkriyor:

Bizim aile tipinde, toplum tarafindan destek goren, yetkeli, giiclii bir
koca ve baba vardir. Gene bizdeki iktisadi diizenlemeye gore, ekmek
parasini getiren odur ve, —sozde de olsa— getirdigi ekmegi, kisabilir
ya da dilerse eliagik davranabilir. Ote yanda, Trobriand Adalarinda,
bagimsiz bir anayla, ¢ocuklarin yaratilmasi iginde hig rolii bulunma-
yan, ekmek parasini getirmeyen, mallarini ¢ocuklara birakamayan ve
toplumsal olarak onlara soz gegirme hakkina sahip olmayan kocasini
goriiyoruz. Oysa anamin akrabalari, ¢ok etkili kigilerdir; ozellikle, her-
kesin soziinii dinledigi, ailenin yiyecegini saglayan ve mallarin, olii-
miinden sonra ogullarimn paylasacag bir kisi olan erkek kardes ¢ok
etkilidir. Goriilityor ki, toplumsal yagam bicimi ve aile yapisi, bizim
uygarligimizdakinden tiimiiyle ayni ozellikler tasiyor.?

2B. Malinowski, Sex and Repression in Savage (Yabaml Toplumda Cinsel Yagam ve
Baski), s. 25.
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Yukaridaki satirlar, bu evrede, babanin, karisinin ¢ocuklariyla olan
iligkisini biitiin ayrintilariyla agiklamaktan uzaktir. Erkek, onlara yal-
nizca bebekliklerinde ve kiigiik gocukken babalik etmektedir, yani, ¢o-
cuklar, annenin bakimi altindayken, ve anababalariyla ayni evde yagar-
larken baba rolii oynamaktadir. Cocuklar bilyiiyiince, babalarindan
uzaklagmakta, anayanli akrabalariyla iligkilerini geligtirmektedirler:
kizlar annelerine, erkeklerse annelerinin erkek kardeslerine yaklag-
maktadir. Elizabeth Colson, Tonga Yaylast ile ilgili olarak sunlari ya-
Z1yor:

Cocuklar babalariyla bir arada olurlarsa, genellikle kiigiikliikte, ara-
larinda sicak bir iligki gelisiyor. Cocuklar biiyiidiik¢e bu iliski degi-
siyor. Kiz gocuklar, nerdeyse yiiriimeye baslar baslamaz annelerinin
ve ablalarimin etkinliklerine katiliyorlar. Kadinlarla birlikte yemek
yiyor, ve gelecekteki gorevierini 6 grenmek iizere egitiliyorlar. Disiplin
sorunu, genellikle, cocuklarin calismalarindan dogrudan dogruya so-
rumlu olan anaya birakilmis; ancak buna karsin anne, cocuklarin sir-
dagi ve akil hocas: durumunda; babayla olan iliskiler daha resmi bir
nitelik gosteriyor. Cocuklar ergenlik cagina yaklastiklarinda, baba
cocuklarin ne yapip ne ettiklerini bilmez hale gelecektir. Bir erkek, ki-
zinin cinsel yasamina dogrudan dogruya karigsmaz. Kizin gebe oldugu
kugskusunu duyarsa, annesinin, ya da annesinin erkek kardesinin ya da
bir bagka akrabanin onu sorguya ¢ekmesini isteyecektir. Bu goriisme
sonucu yapilacak islerle de ilgilenmeyecektir. Kizlari evlendiginde,
kocalarinin yanina giderler. (... )

Yazar, "erkek ¢ocuklarin babalariyla olan yakin iligkiyi daha uzun
siire koruduklarin1” ekliyor. "Ciinkii," diyor, "gocuklar dort bes yagina
geldiginde, erkeklerin yemek yeme kiimesine katibrlar". Ne var ki,
birkag yil iginde bu yakin iliski de degigiyor. Cocuk biiyiiyiip de, "ana-
yanl akrabalarla 6teki akrabalar arasindaki ayrimi anlayacak yasa gel-

3Elizabeth Colson, Matrilineal Kinship (Anayanh Akrabalik), s. 76.
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diginde babasina kargi tutumu degisir, aralarindaki bagda bir gevseme
goriiliir". Bu biling, "eski senli benliligin yerini alan resmi bir iligkinin
belirmesi sonucunu dogurur”. Zaman iginde ogul babadan tiimiiyle u-
zaklagir ve babanin, "bu uzaklagmay: durdurma gii ve yetkisi yoktur".*
Colson'a gore, "Asag1 yukar: on yaglarina geldiginde, ailenin oturdugu
evden ¢ikar, oglan evlerinden birine yerlegir. Caligmak iizere bagka bir
yoreye gidinceye ya da evleninceye dek burada kalir".?

Ananin, kocasinin yerlegim yerinde oturdufu durumlarda, erkek
¢ocugun babasindan ayrilma zamami geldifinde ¢ocuk annesinin ko-
yiine gider, orada, annesinin erkek kardesleri tarafindan egitilir. Otu-
rulan evlerin iki ayn yerde bulunmast durumuna bazen "ikiyerli" ya da
erkek ¢ocugun yagaminin bir boliimiinii babasiyla, bir boliimiiniiyse
annesinin kdyiinde, annesinin erkek kardeginin yaninda gegirmesi ne-
deniyle "erkekyerli" yaganti ad1 verilir. Hoebel, Birlesik Devletlerin
kuzey-bat1 kiyilarinda yagsayan Haida yerlilerinin boyle ikiyerli yaganti
siirdiiklerini anlatiyor:

Erkek cocuk on yasina geldiginde, babasinin evinden ayrilir ve egiti-
minin tamamlanmas igin dayisinin evine taginir. Savagta dayisinin
—bir gegit— emir eri, liretimde de ¢irag: olarak is goriir. Dayi ona
bakar, giiclii deneyler yagamasini saglar, ornegin kisin okyanusta yiiz-
diirtir. Erkek ¢ocuk, bu deneylerden gectikce day: kendisine iinvanlar,
dogaiistii giicler ve hakki olan mali miilkii verir. Trobriand Adalarin-
daki yerliler de tupatip ayni uygulamay, tiimiiyle aynt nedenlerle siir-
diirmektedir.5

Hoebel ayrica, Hopi, Zuni ve Irokua gibi tribiilerde, erkek gocugun,
"Dayisindan dgrenecegi toren kural ve geleneklerinin kaynaginda bu-
lunmasi nedeniyle evleninceye dek evde kaldigim" belirtmektedir. Iki-
yerli ya da erkekyerli yasanti, gocugun annesinin baba-yerli bir evde

4A.g.y., s. 76.
5A.g.y., s. 79.
SE. Adamson Hoebel, Man in the Primitive World (llkel Diinyada Insan), s. 242.
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oturmasi halinde gergeklesir, giinkii bu durumda ¢ocuk, babasinin ko-
yiinden ¢ikip, anayanl kdyiine ddnmek durumundadir.

Kisacasi, ana-ailesi temelde boliinmiig bir ailedir; ailede bulunan iki
yetigkin erkek, kadinin erkek evladinin yetigtirilmesinde nobetlese go-
rev alirlar. Ana-bakimi gereksinen gocuk, annesinin yaninda oldugu
siirece, babasi ¢ocuk bakicisi olarak anneye yardim eder. Ancak, ¢ocuk
biiyiidiik¢e anasimin akrabalarinin, anayanli akrabasinin, dayisinin ba-
kimi ve korumasi altina girer.

Malinowski, bu durumun ¢ocugun yagamindaki etkisini anlatmak-
tadir:

(...) Ancak ¢ocuk biiyiimeye bagslar baglamaz (...) bazi giigliikler ortaya
ctkmakta, ona gére tama’'min anlami degismektedir. Cocuk giderek, ta-
ma'siyla ayni klandan olmadigini, kendi totem adiun degisik ol-
dugunu, annesinin totem adiyla bir oldugunu égrenir. Ayt zamanda,
cesitli gorev, kisitlama, yasak ve kigisel onurla ilgili yasalarin, onu
annesine bagladigini, babasindan aywrdigini 6grenir. Ufukta bir bagka
erkek belirir, cocuk bunu kadagu ("annemin erkek kardesi") diye ¢a-
Sirmaktadir. Bu adam, aym yorede yagiyor olabilir, ama bir bagka
koyde oturmasi da aynm dlgiide olasidir. Cocuk ayrica, kada'sinin (an-
nesinin kardeginin) oturdugu yerin ayn zamanda kendisinin oldugunu,
o yorenin, cocugun "kendi koyi" oldugunu da dgrenir; orada miilkii
vardir, daha bagka yurttaghk haklari vardir, gelecekteki ugragst onu
orada beklemektedir, dogal yandag ve igbirlikgileri oradadir... Cocuk
biitiin bunlari égrenir. Dogdugu kdoyden, bir "digarlikli” (tomakava)
oldugu gerekgesiyle kovulmasi bile olasidir, oysa annesinin erkek kar-
deginin oturdugu ve kendisinin "benim koyiim" diye bilmek durumunda
oldugu koyde babasi bir yabanci, kendisiyse oramin dogal yurttasidir.
Buiyiidiikce, annesinin erkek kardeginin, giderek artan bir yetkeyle
kendisiyle ilgilendigini, ondan hizmet bekledigini, bazi konularda ona
yardim ettigini, belli davranglarda bulunmak konusunda izin verdigini
ya da yasaklamalar koydugunu da dgrenecektir, 6te yanda babasinin
yetke ve danismanligt Gnemini giderek yitirmektedir.”

B. Malinowski, Sexual Life of Savages (Yabanillann Cinsel Yagam), s. 6-7.
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Malinowski de, oteki insanbilimciler gibi, annenin erkek karde-
sinin boylesine egemen bir konumu koruduBu durumlarda babayla
oBulu birbirine baglayan bagi arasgtirmaktadir. Bu aragtirmalar sonu-
cunda elde kala kala, babayla bebegi arasindaki sevecen iligki kal-
maktadir. Baba bebegi kucafinda tutar, onunla oynar; doyurur, te-
mizler. "Cocuga," diyor Malinowski, "Avrupali bir babanin gozlerinde
pek ender goriilen tiirden bir sevgi ve gururla bakar baba. Bebek oviil-
diigiinde, sevingten ugacak gibi olur, karisinin meyvasinin yaptiklarini,
bagar1 ve erdemlerini gostermekten, onlar iizerine konusmaktan hig
bikmaz".8

Bu baglar, erkek gocuBun biiyiimesiyle, ve annesinin erkek kar-
deginin yaninda yeni bir yagantiya baglamak iizere babasindan uzak-
lagmasi gerekliligi nedeniyle kopar. Bu durumsa, Malinowski'nin de-
yisiyle cocugun yasaminda yerlesik bir "ikilik" dogmasina neden olur:

Yani, bir Trobriand yerlisinin yasami, iki yonlii etkiler altinda ge-
lismektedir; bunun, ddet yerini bulsun diye uygulanan yiizeyde kalmig
bir ikilik oldugu diisiiniilmemelidir. Her bireyin varligina derinleme-
sine girer, bu ikiligin uygulanmasiyla ilgili garip karisikliklar yaratir,
stirekli gerilim ve giicliik dogurur, ve hi¢ de seyrek denemeyecek ara-
liklarla, tribii yagantisimn sirekliliginin siddetli darbelerle zedelen-
mesine yol agar. Clinkii, baba sevgisiyle anayanlilik ilkelerinin, yer-
linin kurumlarinin yapisina, toplumsal fikir ve duygularina boylesine
derinlemesine islemis olan bu ¢ifte etkisi aslinda, uygulamada pek iyi
islememektedir?®

Malinowski, bu ikiligi dmeklemek igin, Trobriand Adalarinda bu-
lundugu srrada yaganan biiyiik bir degisikligin Oykiisiinii anlatmaktadir.
Olayi, bu tiir olaylarin en dramatigi olarak aktarmakta, gercekten de bir
Yunan trajedisi gibi betimlemektedir. Malinowski, olay: iki ayn in-
celemesinde!? ¢oziimleyecek denli 6nemli bulduBuna gore, bizim de
burada aktarmamiz gerekir.

8Malinowski, a.g.y., . 21.
9A.g.y., s. 7-8.

107e Sexual Life of Savages (s. 12-16), ve Crime and Custom in Savage Society
(Yabanil Toplumda Sug ve Gelenek), s. 101-105.
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Olay Omarakana'da, reisin evinde gegiyor. Reisin karisi, onunla
birlikte, erkegin koyiinde oturmaktadir. Olu Namwana Guya'u'nun
babasi reis olmugtur, kendisini de pek ¢ok sevmektedir. Ne var ki, re-
isin anayanl akrabalik baglari, kiz kardesleri ve onlarin ogullarina
baglamaktadir kendisini. Yegenlerden biri olan Mitakata, reisin og-
luyla kavga eder, igte bu bunalim baglatir. Darginlik olur, bu darginli-
gin altinda, oBulla yegen arasina giren ve koken ve dogasi belirlene-
meyen "ok eski bir diigmanlik” yatmaktadir.

Diismanlik, Mitakata'nin, beyaz derili yargi¢ tarafindan hapse ko-
nulmasiyla ortaya ¢ikar. Ogul, bu tutuklanmaya neden olmaktan so-
rumlu tutulmaktadir; yegeni, "irza gegme"yle suglamigtir, buysa, il-
kellerin anlayigina gore, onu hirsiz konumuna getirmektedir. Yegenin
tutuklanmasina neden olma sugunun cezasi olarak, tiim akrabalar bir
araya gelir, ogulu koylerinden atmaya karar verirler. Malinowski, tu-
tuklu yegenin "en biiyiik erkek kardesi” (annesinin kardesi) tarafindan
verilen kovma soylevini aynen almig kitabina:

“"Namwana Guya'u, sen bir bag belasisin. Biz, Omarakana’min Taba-
lu’lari, senin burada kalmana, bizimle bir arada yasamana izin verdik.
Omarakana’da bol bol karnini doyurdun. Bizim ekmegimizi yedin. Bize
armagan olarak getirilen domuzlardan ve etten sen de yedin. Ka-
yiklarimizda denizlere agildin. Bizim topraklarimiza bir kuliibe kur-
dun. Simdi bize zarar verdin. Bize yalan soyledin. Mitakata hapiste.
Senin burada kalmani istemiyoruz. Bu, bizim koyiimiizdiir! Sen burada
bir yabancisin. Haydi git! Seni kovuyoruz! Seni Omarakana'dan ati-
yoruz."!!

"Bu sozciiklerin her biri," diyor Malinowski, "ogulun oturup kara
kara diigiinmekte oldugu kuliibeye birer mermi gibi saplandi”. Dar-
ginligin giderilmesi olanaksizdi: "Namwana Guya'u, sabaha kalmadan
Omarakana'dan bir daha donmemek iizere ayrildi Gitti, birkag mil
otedeki Osapola koyiinde, annesinin geldifi 'kendi' kOyiinde yerlesti."
Babasinin kdyiine artik bir daha donemezdi.

1B Malinowski, a.g.y., s. 13.
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Baba, bayag: etkili bir reis olmasina kargin, oglunu kurtaracak hig-
bir gey yapamazdz:

Akrabalari, kendi haklarin siki sikiya savunuyorlardi, tribii yasasina
gore, kendisinin akrabalarindan ayri diisiinmesi kesinlikle olanaksizd..
Siirgiin kararin hi¢bir gii¢ degistiremezdi. "Git" sozciigii agizdan ¢ikti
mi (...) erkek gitmek zorundaydi.'?

Iki erkek, yani bir ogul ve bir yegen arasindaki bu "diigmanhgin"
trajik sonuglari, iki bireyin ¢ok daha otelerine dek yansiyor. Reis, "ii¢
giin kuliibesinden digan gikmads, ¢iktifinda, yaglanmig ve iiziintiiden
perigan olmus bir haldeydi". Anayla kiz kardes, haftalarca "evden ce-
naze gikmig gibi bagira bagira aglayarak, yas tuttular”. Bir yila kal-
madan "durmadan aglayan ve agzina bir lolna koymayan anne, iiziin-
tiiden 6ldii". Aralarinda evlilik iligkisi bulunan, birbirlerinden kiz alip
veren iki koy arasindaki iligkiler bozuldu, ve "Kiriwina'nin tiim top-
lumsal yagsaminda derin bir bogluk olugtu™.

"Yalan s0yleme" sucuna gosterilen bu agin tepkinin kaynagi neydi?
Malinowski, yegenle ogul arasindaki diigmanligin, babanin oglunu ka-
yirmasindan ve ona "servet ve haklardan, paymna diigenden fazlasim"
vermesinden kaynaklandigini, bu durumun yegenin tepkisini dogur-
dugunu 6ne siiriiyor. Bu agiklama kismen gegerli sayilabilir; yirminci
yiizyilda, bu ilkel yore, belli bir oranda toplumsal konum ve miilkiyet
tutkularindan etkilenmigti. Ancak sorun Malinowski'nin de kabul ettigi
iizere daha derinlere yaslaniyordu. Oteki incelemesinde!® goyle yazi-
yor Malinowski:

Ana tiiresi ve Baba sevgisi ilkeleri, bir erkegin kiz kardeginin oglu ve
daha az olarak kendi oglu ile olan iliskilerinde ¢ok yogun bir bicimde
odaklannmug bulunuyor. Bu anayanli yegen, erkegin en yakin akrabas:,
ve tiim gorev ve yetkilerinin yasal mirascisidir. Ote yanda kendi oglu,

12 Matinowski, a.g.y.s. 14.

13g, Malinowski, Crime and Custom in Savage Society (Yabaml Toplumda Sug ve
Gelenek), s. 101.
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akrabasi saylmamaktadir; yasal olarak, babasinin akrabasi degildir,
aralarindaki tek bag, anasiyla evlenmesi sonucu ortaya ¢ikan top-
lumsal durumdur.

Malinowski'nin anlattiklarindan da anlagildifs iizere ogulla yegen,
¢ok eski gecmigte baglayan bir gelenegi siirdiirmeleri nedeniyle birbir-
lerine kalitsal olarak diigmandirlar. Evlilifin babayerli olmasina, ka-
dinin kocasinin, oglunun babasi olarak kabul edilmesine kargin, ogul,
babasinin koyiinde bir "digarlikli", bir "yabanci" olma durumunu ko-
rumakta, yanlg bir ig yaptiginin 6ne siiriilmesi halindeyse koyden ati-
labilmektedir. Onun kdyii, anasinin kdyiidiir; asil barinagi ve akrabalik
baglari, o koydedir.

Bir bagka deyigle, evlilik ve babalik baglari, anayanh "kan akra-
balif1" baglarna kiyasla ¢ok fazla bir anlam tagimiyordu. Kalitsal "kan
bag1" kurallarina gore, hapsedilen yegenin akrabalari, yegenin gordiigii
zararin ociinii almak zorundaydilar. Eskiden olsa, bu, bir kana kan sa-
vagina yol acardi; Malinowski'nin inceleme yaptif1 yillarda, digarlikliy1
koyden atma cezasina indirgenmig bulunuyordu. Boliinmiig ailede,
anayanl akrabalifin gerektirdigi yiikiimliiliikler, baba ile ogul arasinda
olugan her tiir sevgi bagindan daha 6nemliydi. Malinowski, bu "iki-
ligi", gergek akraba olarak annelerinin erkek kardeglerini taniyan yer-
lilere, ataerkil yapida uygulanan bir dinin 6gretilmesindeki giicliikleri
gozler Oniine serebilecek denli agik olarak gordii:

Tribii yasalarimn babayla ogul arasindaki iligkileri iki yabanc iligkisi
olarak belirledigi, bu iki kisi arasindaki kigisel birligin tiimden yo-
kumsandigi ve tiim aile yiikiimliiliiklerinin, ana soyuyla baglantili ol-
dugu anaerkil toplumda, tek erkek eviadin kurban edilmesini ve bir er-
kegin kendi Yaratici'sina kar g1 duydugu ogulsal ilgiyi konu alan Tanri
Baba ve Tanr1 Ogul dogmasimin higbir bigimde anlagilamayacagini
kabul etmek zorundayiz. Din agilamayi gorev edinmis Hiristiyanlarin,
yerlilerin aklina iyice sokmasi gereken temel dogrular arasinda Ba-
balig1 da saymamiz gerekecektir. Aksi halde, Teslis dogmasini, ana-
yanli anlayisa gére yorumlemak gerekecek, ve bir Tanri-kadala (an-
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nenin erkek kardegi), bir Tanri-kiz kardes oglu ve bir kutsal baloma'dan
(ruh) soz etmek durumu dogacaktir 4

Malinowski'nin, anayanlh topluluklarda annenin erkek kardeginin
rolii konusunda anlattiklari, yazarn, insan kiimelerinin, oldum olasi,
bir baba, ana ve onlarin ¢ocuklarindan olusan biyolojik aileler olarak
tammlanmasi gerektigi inancimi tagimasi nedeniyle daha da biiyiik bir
onem tagimaktadir. Kendi kamitlari, bu tarihsel olmayan goriigii ¢ii-
ritmektedir. Trobriand yerlilerinde aile, ilkel diinyamin her yaninda
goriilen ve giiniimiize dek gelen benzer topluluklarda oldugu gibi bir
baba-ailesi degil, babanin, kanisinin ¢ocuklanyla iligkisinde son derece
Onemsiz, hatta gegici bir rol oynadi$ ana-ailesidir.

Bizim anladifimiz anlamda bir baba-ailesinin bulunmadig1 olgusu,
baz1 insanbilimcileri, 6zellikle Malinowski'nin incelemelerinin 15181 al-
tinda rahatsiz etmigtir. Ralph Piddington, Malinowski'nin verdigi bil-
giler konusunda gunlar1 yazmaktadir:

Cocuk, annesi ve annesinin erkek kardegsi, hep ayni kianin iiyeleri-
dirler, Ote yandan baba, daha énce belirttigimiz ve kendi ¢ocuklarina
degil de kiz kardeginin ¢ocuklarina kargi olan yiikiimliiliikleri nedeniyle
bagka bir klanin iiyesi sayilmaktadir.

Bu durumda, toplum, babay bu toplumsal iskeletin disinda tu-
tuyorsa, baba aile yagantisina hangi noktada dabhil olmaktadir? Yerine
getirmekle yiikiimlii saydigimiz iglevier elinden alindigina gore, boyle
bir toplulukta "baba”nin varoldugunu séyleyebilir miyiz? Varsa, hangi
anlamda vairdir 25

Bu sorular ¢ok yerindedir. Evrimci agidan bakarsak, babanin ig-
levleri "elinden alinmig" degildir; soz konusu birey, bu iglevleri edin-
meye baglamaktadir. Ancak bu, uzun bir siireg gerektirecektir. Ciinkii

148 Malinowski, Sexual Life of Savages (Yabanillann Cinsel Yagami), s. 186-87.

15Ralph Piddington, An Introduction to Social Anthropology (Toplumsal Insan-
bilime, Girig), c. I, s. 155.
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baba, daha fazla haklar elde etmek, ve kansinin gocuklanyla ilgili ola-
rak uzun Omiirlii bir konum kazanmak igin, uzun siiredir yagayan, an-
nenin erkek kardeginin 6ndegelirligi olgusunu yok etmeye ¢aligmak ve
bu konumu zamanla eline gegirmek zorundaydi. Rivers bu sorunu dile
getiriyor:

Annenin erkek kardeginin haklari, ancak babamnkiler arttiginda daha
gozle goriiliir hale geliyor. Babanin haklarinin giic ve énem bakimin-
dan giderek biiyiimekte oldugu her toplulukta, annenin erkek kardegiy-
le baba arasinda mutlaka kavgalar gikar, ikisinin 6nem sirasinin sap-
tanmastysa ¢ok yavas bir siireci gerektirir. Giiney Melanezya'da, an-
nenin erkek kardegsinin iglevierini en agik ve kesin bigimiyle, Banks
Adalarinda gézlemlemem, dikkate deger bir olgudur; babamn hak-
larimin tarunmasi yoniinde yapian degisiklik, belki de burada, o yo-
redeki her bolgeden daha biiyiik bir gelisme gostermigtir. (...)

(...) Simdi, bir zamanlar annenin erkek kardeginin, yegeninin tek
koruyucusu oldugunu, ve babann, oglu iizerinde hi¢bir hakka sahip
olmadigini varsayalim. Bu durumda, iglevierin belirlenmesi igin her-
hangi bir toplumsal neden yoktur. Ancak, babanin haklarinn one sii-
rildigii durumda bu haklarin niteligini belirlemek geregi dogmak-
tadir; babanin haklari, daymnkilere kargsi yapilan bir tecaviiz oldu-
Sundan, baba haklarimin tamimlanmasi ve saptanmasi da gerekli ol-
maktadur 16

Diigiiniilecek olursa, babanin kendi kanis1 ve ¢ocuklari iizerinde hak
sahibi oldufunu gostermeye baglamasiyla, ananin kardeginin, kendi
haklarindan vazge¢meye hazir ve istekli goriinmesi gerekir; ¢iinkii,
boylece kendi ailesinin babasi olmasim saglayacak Ozgiirliigi elde
etmig olacaktir. Ancak durum hi¢ de bdyle geligmemigtir. Tersine,
baba-ailesi birimine kargi kurum olarak ortaya ¢ikan "dayierki“nin do-
gusunda annenin erkek kardeginin, babanin kendi haklarina el uzat-
mastna karg1 durduBu goriilmektedir.

16w HR. Rivers, The History of Melanesian Society (Melanezya Toplumunun Ta-
rihi), ¢. I, s. 157.



120 ATAERKILLIK

"Dayierki” (avunculate) deyimi, Latince'de dayr anlamina gelen
"avunculus" sozciigiinden tiiretilmigtir. Annelerin erkek kardeslerinin
timiiniin, kiz kardeglerinin ogullarimin koruyucusu oldugu klan kar-
desliginin daraltilmig bigimini dile getirmektedir. Bu durumda, ananin
erkek kardesi, bir birey olarak, tek bir kiz kardegin oBullar: igin bu ig-
levleri yerine getirmektedir. Lippert, ana-ailesiyle baba-ailesi arasin-
daki gecis doneminde ortaya ¢ikan bu olguyu soyle betimlemektedir:
"Erkek cinsin koruyucu giiciiyle anayanh soydaglik uygulamalarinin
karigimindan ‘dayierki' denilen gey ortaya gikmaktadir; ve bu olgu, ga-
rip bir bigimde, ana tiiresi ve baba tiiresi diizenlemeleri arasindaki bog-
lugu doldurmaktadur."!”

Birgok insanbilimci, bu garip kurumun erkek cinsin, digi cins iize-
rindeki Oncesiz ve sonrasiz egemenlifinin kamt: oldugunu 6ne siirdii:
Nasil ki, bugiiniin kadinlar1 kocalarinin ve babalarinin egemenligi al-
tindaysa, ilkel toplumda da erkek kardegleri ve annelerinin erkek kar-
desleri kargisinda kadinlarin bag1 egikti. Ama dayierki, iki ayn erkek
kategorisi arasindaki savagim sonucu ortaya ¢ikmigti. Anaerkillik dii-
zeni erkeklerinin, yani annelerin erkek kardeglerinin ataerkil diizenin
olugmakta olan erkeklerinin, yani babalarin kendi haklanna el uzat-
masina kars: gosterdikleri direnci temsil etmekteydi.

Bu direng, erkekleri, kiz kardeglerini ve kiz kardeglerinin ¢ocuk-
larini, digarlikh ya da yabancilar tarafindan gelmesi olasi zararlara karg1
koruma yiikiimliiliigii altina sokan anayanh kan bagindan kaynaklani-
yordu. Kiz kardegle erkek kardeg arasindaki bu bag, tarihsel donemlere
dek varhgint korudu:

Strabo, giineyli Araplarda, ilkel aile bigiminin goriildiigiinii ve buna
gore, erkek kardegin, kiz kardeginin ¢ocuklariyla iliskide onurlu bir
Yere sahip oldugunu garip bir olay olarak aktariyor. Daha onceki yil-
larin yazarlari, bu olgunun Pers ve Yunan halklarinda da aynen ya-
sandigini bize gostermektedir. Kiz kardeg, kan bagi ve kendi gocuk-
larint korumadaki 6nemi nedeniyle erkek kardegsini kocasindan iistiin

Julius Lippert, The Evolution of Culture (Killtiiriin Evrimi), s. 248.
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tutardi. Herodotos, Intafernes’in karisiun bagindan gegen bir olayi
aktarirken bu gercgekligi orneklemis olmaktadir. Kadimn éliim ce-
zasina ¢arptirilmig akrabalarindan birini Darius bagislayacakur, ka-
dindan diledigi kimseyi secmesini ister. Intafernes’in karisi ne kocasin
ne de ¢ocugunu segecektir, erkek kardesinin bagiglanmasini ister, giin-
kii onun yerini hi¢ kimse alamaz. Sophokles'in Antigone'sinde de trajik
0ge, cok biiyiik 6zveriye layik tek bag olan kardeglik baginin saglamlig
fikri iizerine kurulmugstur.'®

Bazi insanbilimciler, kiz ve erkek kardeglerin birbirine bagliliini,
Freud'qu nedenlere bagladilar; bunlar, erkek kardesin, kiz kardegine
karg1 gizli bir kandagla cinsel iligki isteBi besiedigini varsayiyorlardi.
Aslina bakilirsa, aralarindaki bagin, cinsel istekle higbir ilgisi yoktur;
bu bagin dayanag, erkek kardesi, kiz kardeginin ya da ailesinin bir
ilyesinin 6liim ya da yaralanmasi halinde ¢¢ almasim ya da sugluyu
cezalandirmasim zorunlu kilan kan giitme kurumudur. Lippert'in de
belirttidi gibi, "Koca, karisimin kanmin ociinii almaya dogustan yii-
kiimlii degildir, ¢iinkii kadmnin kandas: degildir. O¢ alma yiikiimliiliigi,
kadimin kan akrabalarinin iizerindedir. (..) Ote yanda kadimin ka-
rindagi, en yakin kan akrabasidir ve dolayisiyla dogal koruyucusu-
dur."1?

Kiz ve erkek kardegler arasindaki durum neyse, dayiyla yegen ara-
sindaki durum da oydu. Onlar da anayanh kan baglan geregi, bir-
birlerini savunmak ve korumak zorundaydilar. Lippert'in sozleriyle,
"yegen tiiresi”, ananin erkek kardesi (dayi) tiiresinin dogal bir ge-
regidir. "Cocukla onun diinyaya gelmesinde rolii olan kigiyle arasinda
bir akrabalik oldugu kabul edilmedigi siirece, gergekten de gocugun en
yakin erkek akrabasi, 'baba'lar kusaginda, dayisidir." Buna gore,
"Yegen, dogal mirasgisi olarak dayinin yerini alacaktir,” diyor yazar ve
sunlan ekliyor: "Yegen tiiresinin uygulanmasi konusunda yapilan bir
aragtirma, ana tiiresinin bu son kalintisin1 yalmzca birkag uygar halkin

18y Lippert, a.g.y., s. 258.
19A.g.y., s. 256.
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agtigini, ve ¢cogunun da, tarihsel zamanlar iginde bu agamaya vardigini
gostermektedir."20

Yegen tiiresinin uzun siire yagadifinin kanitlari, eski kralliklarda
babadan oBula miras hakkinin heniiz ortaya ¢ikmamasi nedeniyle ya-
pilan savaglarda da goriilmektedir.

(...) Miras hakki, disi akrabalara gegiyordu, kral ailesinden bir erkegin
tahta gecmesi séz konusu olmugsa, bu hak babasinin soyundan degil,
ana soyundan kazaninug bir hakti ve bu kisi, babasinin degil, dayisinin
Yerine tahta gegebilirdi. Halikarnasli Dionysos tarafindan gok agik bir
bigimde belirtildigi iizereilk cag Roma'sinda, krallik bu kurala gére bir
baskasina gegiyordu. Dionysos'un agzindan aktarian bir éykiide, Ta-
tianus, kral Tarquinius’la ilgili olarak yegenine sunlari soylemektedir:
"Yalmz mali degil, krallig da kalitsal hak olarak sana aittir, giinkii sen
onun yegenlerinin en biiyiigiisin."*

Morret ve Davy de su noktaya deginmektedir: "Roma krallarinin
hi¢birinin tahtlarina, kendilerinden sonra ogullarinin ¢ikmadif1 olgusu
cok ilgingtir. Oysa ardinda oBul ve torun birakan birkag kral vardir."??
Eski Misir'da, tahtta bulunan kraligenin ¢ocugu ya da kiz kardegi olma
durumuna dayal1 tahta gegme, yani, dayinin tahtina oturma kuralini 6r-
nekleyen bagka olgular da vardir.

Baba-ailesinin ortaya ¢ikmasindan onceki donemde ananin erkek
kardeginin iistiinliigiinii gosteren sayisiz kamt, insanbilimcilerdeki ga-
rip bir korligi ortaya c¢ikarmaktadir. Bu bilim adamlar, kar-
degsoylulugun, anasoylulugun ayrilmaz bir pargasi olan erkek yonii ol-
duBunu gormemektedirler.

205, Lippert,a.g.y., s. 257-58.
2IR . Briffault, Analar, s. 423.
225 Moret ve G. Davy, From Tribe to Empire (Tribiiden Imparatorluga), s. 36.
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Erkek Soyunun Ananin Erkek Kardegine Bagli Olmasi

Soy hak ve ozelliklerinin, babalardan ofullara ge¢gmesi dizgesine
Oylesine aligmigiz ki, bir bagka dizgenin varolabilecegi bile bize akil-
almaz bir olgu olarak goriinilyor. Bununla birlikte, kamtlar, baba-
ailesinin yanisira varlik kazanan babayanlilifin, yalmzca anayanlihifi
degil, "kardegyanlilif1” da, yani soy hakkinin ve ¢zelliklerinin ananin
erkek kardeginden, onun kiz kardesinin oBullarina gegtiBi bir dizgeyi
de izledikten sonra, yani ancak bunlardan sonra ortaya ¢iktiini gos-
termektedir.

Cok kat1 bir yasak olan cinslik tabusuna gore, kiz kardesinin ¢o-
cugunun babasi olmas: olanakdig1 bir erkedi eksen alan bir soy ¢iz-
gisinin varlifim diisiinmek gariptir. Bir erkegin, kiz kardeginin ogluna
kendi gocuBuymus goziityle bakmas: gibi gagirtici bir olguyu ¢6zme
¢abasi igine giren bazi insanbilimciler, bu durumlarda, erkek kar-
deslerin, kendi kiz kardegleriyle evlendiBi sonucunu gikarmak yan-
ligina diigtiiler. Bazilariysa, bu sonucu kabul etmediler. J. J. Atkinson,
bunlardan biridir. Bu insanbilimci, "Nasil oluyor da, kiz kardeglerle
erkek kardesler arasindaki kandasla cinsel iligki kuralim bozmadan bir
kadinin oglu, aym zamanda onun erkek kardeginin de oflu sayili-
yor?"?3 sorusuna yamt bulmaya yarayacak bir ipucu aradi. Ancak ya-
nit1 bulamadu.

11kel halklarin, bir kadinin hamile kalmasi igin o kadinin bir erkekle
cinsel iligkide bulunmasi gerektiBini bilmediklerini dikkate alirsak, so-
runu ¢ozmek kolaylagacaktir. Bir gocuga babalik yapma iglevini, her-
hangi bir yagh erkek yerine getirebilirdi, ve bu anlamda g¢ocuk "o-
nun"du. Anayanl klan ve onu izleyen ana-ailesi dizgelerinde, stz ko-
nusu yash erkek, ananin erkek kardesiydi.

Babasal iglevler, ister bir kadinin cinsel egi tarafindan, ister bir bag-
kasi tarafindan yerine getirilsin, toplumsal iglevlerdir. Yetigkin erkek,
gencin karnin1 doyurur, onu korur, egitimini ve mesleksel 6grenimini
denetler, kendi beceri, gelenek ve kigisel mal varlifini ona aktarir.

231 J. Atkinson, Primal Law (llk Insan Yasalan), s. 283.



124 ATAERKILLIK

Baglangigta, biitiin bu gorevler, tiim yag biiyiik erkeklerin, kendile-
rinden kiicilk kardesleri ya da bagka bir anlatimla, ananin tiim erkek
kardeglerinin (dayilarin) kiz kardeglerinin oBullarim1 (yegenlerini) ko-
rumas! bigiminde toplu olarak yerine getiriliyordu. Ancak, tribii ko-
miinlerinin, ayr ayr klan ve ana-aileleri bigiminde pargalanmasiyla bu
gorevler, bireysel iglevlere indirgendi. Bir erkek kardesin bir kiz kar-
desle birlikte anilmasr gibi, bir day: da, birey olarak yegeninin so-
rumlulugunu yiiklenir oldu.

Bu durum, ana-ailesi varhigim siirdiirdiigii siirece degigmedi. Bir
dayierki toreni ya da bir bagka toplumsal edimle, ananin kocasi, baba
olarak kabul edildikten sonra bile, ananmn erkek kardesi, kiz kardeginin
oglue kargisindaki yetkili durumunu korudu. Babanin, karisinin ¢o-
cugunun bebeklik yillarinda onunla yakin iligki i¢inde bulunmasina
kargin, temel soy, miras ve yerine ge¢me haklar1 anayanli, bu nedenle
de, erkek ¢ocuklar agisindan, kardegyanh olarak kaldi.

Baba-ailesinin oldum olas: varoldugu konusunda israr edenler bile,
yukardaki durumu kamtlayacak veriler saglamiglardir. Omegin Ma-
linowski, Trobriand Adalarinda, her toplumsal iligkinin, ana soy ¢iz-
gisini izledigini gostermektedir.

Bu yaklagim, soy ¢izgisi, miras, belli bir konum ve derecenin ken-
disinden sonra gelene aktarilmasi, reislik, mirasla gecen gérev ve bii-
yiiciiliigii belirleyen kurallarda, ve her yasada —aslinda akrabalik yo-
luyla aktarmay: kapsayan her yasada— bu kurallarin temelini olug-
turacak olgiide ve daha da agik bir bigimde goriilmektedir. Toplumsal
konum, anasoyu cizgisini izleyerek bir erkekten kiz kardeginin ¢o-
cuklarina birakilmaktadir; bu tiimiiyle anayanli akrabalik kavrami, son
derece onemlidir. (...)%*

Meyer Fortes, Aganti yerlilerinin yagantisindaki durumu goyle an-
latmaktadur:

Soy ¢izgisinin anayamini izlemesi, uygulamada zorlayici bir etki olug-
turmaktadir, giinkii bu dizge, soy ¢izgisinin temelidir ve dolayistyla si-

g, Malinowski, a.g.y., s. 4.
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yasal bagliliklarla birlikte, bir digerinin yerini alma ve miras hak-
larin, evlilik ve evliligin gegerliligi yasalarin, 6liim gibi ve ¢cagimizda,
ekonomik bunalim gibi kotii durumlarda ortaklaga yardimlagma, bir-
birine destek olma yasalarini da belirlemektedir. Bir erkek, yasal ola-
rak, kiz kardeginin ¢ocuklarinin ¢ikarlarini dikkate almak zorundadir,
clinkii o, onlarin yasal koruyucusu (velisi), cocuklarsa onun gizil mi-
rascilaridir. (...) Bu ¢ocuklar, annelerinden tiireyen soy diliminin de-
vamini saglamaktadirlar 23

David M. Schneider, "kiz ve erkek kardeglerin birbirlerine bagh ol-
mas1” konusunda, anayanh topluluklarda, kiz kardegin korunma ve
daha bagka islevler agisindan erkek kardesine giivendigini, dte yanda
"erkek kardegin de soyunun devami ve bir mirasginin saglanmasi ko-
nusunda kiz kardesine giivendigini" yazmaktadir.?6 Goriiliiyor ki ev-
lilik ister anayerli ister babayerli olsun, aile anasoylu kaldif1 siirece
erkek soy ¢izgisi ananin erkek kardeginden, kiz kardegin oBluna dogru
inmektedir.

Bunun sonucu olarak, ananin erkek kardesini ya da babay: eksen
aldipim agikga belirtmeksizin bir "erkek soy ¢izgisi"nden séz etmek
¢ok yanlhstir. Ne yazik ki, en iyi bilim adamlar bile, bu ayrimi yapmay1
bagaramamiglardir. Robertson Smith, bu konuyla ilgili olarak sunlari
yazmaktadir: "Baglangigta, disi soy ¢izgisi disinda bir akrabalik yoktu,
erkek akrabalifinin ortaya ¢ikmasiysa, toplumu ta kokiinden degistiren
bir gesit toplumsal devrimdi."?’ Gergekten de, baba akrabahiiyla, soy
cizgisinin baba-yan ile belirlenmesi, biiyiik toplumsal karigikliklar or-
taya gikardi.

Marvin Harris de, su sozleriyle aym yanlhga diigmektedir:

Morgan'in akrabalik siralamasindaki en sagirtici nokta, anayanli kla-
nin takvimsel olarak babayanli klandan dnce geldiginde israr etme-

25Meyer Fortes, Social Structure (Toplumsal Yapu), s. 76.
2D M. Schneiderve K. Gough, Matrilineal Kinship (Anayanh Akrabalik), s. 11.

27W R, Smith, Kinship and Marriage in Early Arabia (Arabistan'da Akrabalik ve
Evlilik), s. 213.
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sidir. Burada Morgan, toplum bilimleri tarihindeki en ategli ve en ya-
rarsiz tartismalardan birine katildigini géstermektedir. (...) Dahasi pek
cok ilkel halkin dollenme igin erkegin gerekli oldugunu yadsidigi ancak
ote yanda, kendilerini bir erkekiler soyunun devami olarak kabul ettigi
clgusuyla, tek atadan tiireme yasasinin dogasini dikkate almaksizin,
hem anayanli hem de babayanli akrabalarla belli bir dereceye kadar
akraba olunmas yolundaki evrensel uygulama, anasoylulugun, baba-
likla ilgili bir kanigikligin sonucu oldugu fikrini timiiyle yalanla-
migtir 28

Gergekten de, Harris'in soyledigi iizere, ilkel halklar, déllenme igin
erkegin gerekli oldugunu yadsiyorlardi. Bu bilgisizlie kargin, bu in-
sanlarin "kendilerini bir erkekler soyunun devami olarak kabul ettikle-
ri" de dogru. Ancak, yazarin goremedigi nokta, s6z konusu erkeklerin,
analarin kocalan degil, analarin erkek kardegleri — anayanh (ve kar-
degyanl) ailede son derece akla uygun bir erkekler soyunu olugturdu-
gudur.

Ayrnica, babanin ortaya ¢ikmasiyla "hem anayanh hem de.babayanh
akrabalarla belli bir dereceye kadar akraba olunmasi yolundaki ev-
rensel uygulama" da gergekten vardir ama asil sorun sudur: Ne dere-
ceye kadar? Baba, yalmzca ataerkil uygar uluslarda ailenin rakipsiz
eksen kigisidir. Baba-ailesinde, soy ¢izgisi, kesinlikle baba soyunu
izler; bu, yasalarla saptanmgtir. Ne var ki, ana-ailesinden 6te gitmemig
ilkel topluluklann yagadig sayisiz yorede durum hala boyle degildir.
Bu yorelerde, babanin kiigiik bir dereceye kadar tanindigini ve soy ¢iz-
gisinin, ananin erkek kardeginden, kiz kardesin ogluna olmak iizere,
ana yanindan ¢izildigini goriiyoruz.

Harris'in goriigiiniin tersine, o ategli tartigma, yararsiz olmadig gibi,
Morgan da anayanh klanin once geldigi konusundaki israrinda ya-
nilmig degildi. Morgan da oteki insanbilimciler gibi yanhglar yapti.
Ancak onun evrimci yaklagimi, kugkusuz bu yanlhglardan biri degildi.
Anayanl klanla siniflayici akrabalik dizgesini ortaya ¢ikarmasi, bagka

N 2Marvin Harris, The Rise of Anthropological Theory (Insanbilim Kuramlarinin Ge-
lismesi), s. 187.
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ataerkil kurumlarin yanisira baba-ailesinin koken ve evriminin bilimsel
olarak incelenmesi ¢aligmalarinin temellerini olugturdu.

Morgan'in "giftlesme ailesi” deyimi, ailenin baglangigta bir baba-
ailesi olmadi#1 olgusunu kabul etmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
migti. Daha sonra ele gecen bilgiler, iki ailenin, boliinmiig bir aile ol-
dugu, bir kadinin ¢ocuguyla ilgili babasal iglevlerin bu ailede iki erkek
tarafindan yerine getirildigi, 6nemli ve siirekli iglevlerin ananin erkek
kardeginin omuzuna yiiklendigi konusunda kesin goriigler kazandir-
migtir.

Bu "boliinmiig aile"nin kalintilari, geligmenin her evresinde ister
istemez yagamakta, baba, degisik evrelerde gesitli iglevler yiiklenmek-
te, babalig, ¢esitli olgiilerde taninmaktadir. Ama ne olursa olsun, tiim
orneklerde, baba, annenin erkek kardegine gore ikincil olma durumunu
korumaktadir. Birkag gorgii tamiginin aktardif bilgiler, bu olguyu bel-
gelememize yetecektir.

Geligmenin en ilk evrelerinde, babanin roliiniin ne olduBunu an-
latan iyi bir 6rnek, Kathleen Gough'in Orta ve Kuzey Kerala'da ya-
sayan Nayarlan inceleyen Anayanli Akrabalik adli kitabindan ali-
nabilir. Nayarlarin anaerkil yapisinin son yiizyil ya da daha uzun bir
siire iginde pargalanmasina kargin bu insanlar sarsilmaz bigimde ana-
yanl kalmiglar, anayanl: klan ve ana-ailesi dizgelerini korumuglardir.
Orta Kerala'da, "koca", "konuk koca" olma durumundan daha yeni
cikmugtir, sambandham (Sanskritgede "bir araya gelme" demektir)
sozciigi, cift evlilikleri ya da ciftlesen ciftleri anlatmak igin kulla-
nilmaktadir.

Oncesiz zamandan beri baba-ailesinin varoldugu kuramina bagh
olmasina kargin Gough'in Nayarlan anlatan yazilarinda yalmzca daha
tomurcuk halinde yeni dogmakta olan aile birimleri goriilmekte ya da
ailenin izine bile rastlanmamaktadir. "Baba" deyimi, diye yaziyor,
"ananin, sambandham iligkisi iginde bulunduBu herhangi bir koca igin
kullanilmaktadir. 'Babayanh akraba' sozciikleriyse, boyle bir erkegin
anayanl akrabalarim belirlemektedir".2® "Birlegsme"lerin kisa omiirlii
oldugu bu bolgede, kadinlarin genellikle birbirini izleyen bir dizi ko-

BDavid M. Schneider ve Kathleen Gough,a.g.y., s. 364.
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casl, ¢cocugunsa gene birbirinin yerini alan bir¢gok "baba"si vardir. Bu
"baba"lann iglevi, son derece sinirhdir:

Orta Kerala Nayarlarinin en garip ozellikleri, bir evlenme bigiminin
varolmasina kargin, bu insanlarin tek bir erkegin, bir erkek, bir kadin
ve onlarin ¢ocuklarindan olugan bir temel aileyi kurumlagtirmamig ol-
malaridir. S6z konusu aile, higbir sekilde yasal bir birim degildir, ayn
konut ve sofrayi paylagan, iiretim ve dagitimin ortaklasa yapudigi bir
birim degildir. Bir erkegin, belli bir es ve onun gocuklari iizerinde hig-
bir yasal hakk: yoktur. Onlarla birlikte oturmaz, diizenli olarak onlarla
yemek yemez, onlarla birlikte ya da onlar igin iiretim yapmaz ve mal-
lari kural olarak ¢ocuklarina dagitmaz:. (s. 363). -

Aym yapitta ayrica, erkegin, kansinin ¢ocuklarma kiigiik arma-
ganlar verdigi, konuk gittifinde onlarla oynadig1 ve ¢ocuk biiyiidiikce
dostca dgiitlerde bulundugu belirtilmektedir. "Ancak, erkegin, ¢ocuk-
lariin egitimine kanigmaya higbir gekilde hakk: yoktur, cocugun da
ona kargi geleneksel sorumluluklari bulunmaz. Erkegin, anayla ilig-
kisini sona erdirmesi halinde, ¢ocukla artik goriigmez" (s. 364).

Nasil ki ananin birbirinin yerini alan kocalar: varsa, gocuklarinin da
birbirinin yerini alan bir dizi babalar1 vardir:

Cocuklar, analarimn tiim kocalarina acchan derler, yalniz, erkegin
daha yiiksek bir kasttan gelmesi halinde, bu kastin tinvanini da eklerler.
Kizlar da erkekler de babay: goriince ayaga kalkar ve ona sayg: gos-
terirler, ancak, yagh bir anayanli akrabaya gésterilen tiirden bir agir
boyunegmigslik sergilemezler. Malayalilerin, "Hicbir Nayar babasini
bilmez" 6zdeyisine karsin, hemen hemen her Nayar'in belli bir erkegi
koruyucusu belledigi kanisi uyaniyor; ancak, ¢ocugun, boyle bir er-
kekle olan iligkisi, siirekli, sicak bir bagliliktan hemen hemen tiimden
tanimazdan gelmeye dek degisik nitelikler gosterebilir (s. 364).

Bir Nayar ¢ocugunun yagamindaki en 6nemli erkek, anayanh ak-
raba ya da annenin erkek kardesi olan karanavan'dir. Bu kisi, kiz kar-
desinin gocuklarinin yasal velisidir, ve yegenlerinin tanm igleri ve as-
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keri ustaliklarinin yanisira yasalar, gelenekler, ahldk ve okur-yazarhk
alanlarindaki egitimlerinden sorumludur. Kiz kardeginin ogullan, onun
soziinden ¢gikmamak, ona bagh kalmak ve saygi gostermekle yiikiim-
lidiir. En 6nemlisi dayiyla yegen, diigmanlarla ¢ikabilecek bir an-
lagmazlik ya da kavgada, aymi tarafi tutarlar. "Bir erkek, digarlikhilarla
iligkilerinde, annesinin erkek kardeglerine baglilik gostermeli, gerek-
liyse onlar1 yagsamiyla savunmalidir,” diyor Gough (s. 349). Baba, bir
"digarlikll" olduguna gore, bu demektir ki, bir erkek, gerekirse, ba-
basina karg1 savagacaktir.

Babanin zayif durumuna kogut olarak, ¢ocukla babanin akrabalan
arasindaki iligkiler de saglam degildi. Bir evlilifin sona ermesi halinde,
¢ocugun onlarlailigkisi de son bulurdu.

Bir kimseyle, onun babayanli akrabalari arasinda hicbir hak ya da
yiikiimliliik aligverigi yoktu. Bu iliskiler, varolduklari siire iginde, birer
bireysel dostluk ya da incelik geregi yasayan akrabalik iligkileriydi.
Bir kiz ya da erkek eviat, babasinn taravadini (Anayanl klanini) ba-
basimin anasiyla olan evliligi yasadig siirece, ve ézellikle de babanin
yakin bir yerde oturmas: halinde ziyaret edebilirdi. Ne var ki, evlilik-
lerin son yetmis ya da seksen yildir tekegli olmasina karsin, 1949 yi-
linda bir Cochin kéyiinde, on bes yagin altinda ¢ocuklardan olugan
kardes kiimelerin yalnizca yiizde kirk sekizinin, babalarinin anayanl
akrabalariyla goriismekte oldugunu saptadim (s. 364).

Bu bolgede, 1792 Ingiltere kugatmasindan beri ataerkil kurumlarla
sinif ve kast etkilerinin egemen olmasi, yukardaki rapora ayri bir 6nem
kazandirmaktadir. Gerek Orta, gerek Kuzey Kerala'da, bin dokuz yiiz
otuzlarda, evliligi tekesli kilan bir yasa kabul edilmigti. Yeni miilkiyet
yasalari, bir taravad (anayanl klan) iiyelerinin, anayanli akrabalardan
miras kalan miilkii, "adam bagina diigen miktar"a gore paylagmalarin
olanakl kiliyordu. Biitiin bunlara kargin, Gough'in verdigi bilgiler, ev-
liligin en ilk bigimini koruduBunu ve kolayca bozulabilen bir birlik
olusturdugunu, babanin da bir konuk kocadan yalmzca bir gomlek
iistiin oldugunu gostermektedir.
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Belli bir konudaki goriigiinii belirtirken, Gough'in da itiraf ettigi
gibi, "Genel olarak, affine'lerin (evlenen taraflarin) nitelenmeleriyle il-
gili deyimlerin ¢ok seyrek kullanilmasi ve baba diginda higbir ba-
bayanl akrabayi belirleyen adin bulunmayigi, evlilik baginin ¢ok zayif
oldugunu ve babayanl akrabalara kargi higbir sorumlulugun bulun-
madigin1 yansitmaktadir” (s. 382).

Kuzey Kerala'da, babanin konum ve siireklilifinde kiigiik bir gelig-
meye tanik oluyoruz:

Bir adamin ¢ocuklari ve karisinin geng kusaktan akrabalarinn timii,
ona sevgi ve saygi gosterirler. O, hepsinin "baba" ya da "dede"sidir.
(..) Adam yaglandik¢a, bu gengler ve dzellikle de kendi ¢cocuklari, evde
onun yandag: olurlar ve konumunu saglamlagtirirlar. (...) Karanavan,
onun kaywnbiraderi ve yagitidir ve uzun siiren iligkiler sonucu, onunla
iyi gecinmeyi Ogrenmigtir. Karisimn evindekilerin bagliigint ka-
zanmigsa, agag kattaki odalarda ve verandada, torunlariyla oynaya-
rak mutlu saatler gecirecektir, ve ogiitleri, yapay bir incelikle degil,
gercek saygiyla dinlenecek, 6zlenecektir (s. 436).

Ancak bu noktada, erkek, karisinin evinde bir baba olarak saygin
bir konuma geldikten sonra bile, bir day1 olarak, kiz kardegine ve onun
¢ocuklarina karsi olan sorumluluklarindan ve siirekli baglarindan siy-
rilamaz. Gough'in deyigiyle, "Elbet, geleneksel olarak, bir erkek, bu
noktada, genellikle kendi dogdugu evin karanavan'i (ananin erkek kar-
desi=dayis1) olmakta, dolayisiyla gegici ailesiyle olan baglarim gev-
setmeye baglamaktadir” (s. 436).

Koca, tarihte, hangi noktada, aruk kiz kardegine ve onun gocuk-
larina donmez olmugtur? Erkek, ¢ifte babalik rolii oynamay1 ne zaman
birakmigtir? Kisacasi, boliinmiig aile, ne zaman birbirinden ayrilmaz
bir tek-babali aile haline gelmigtir?

Bu soruyu yanitlamak igin 0nce, "ikiyanli" akrabalik ve "babayanl"
soy konusundaki bazi ciddi yanlig kavramlar: ortadan kaldirmamiz ge-
rekmektedir. Tipk: baba-ailesi gibi, ift tarafli akrabaligin da, yani hem
baba hem de babanin soy ¢izgilerini izleyen akrabaliin da her zaman
i¢in varoldugu sik sik soylenmekte ya da imlenmektedir. Hatta, baba
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soyunu izleyen soy g¢izgisinin tarih boyunca tek olgiit olmakla kal-
madig, giiniimiizde de, pek ¢ok ilkel anayanh dizgeyi uygulayan
halklarin yagadifi yorelerde bile varoldugu sdylenmektedir. Soy ¢iz-
gisinin, baba soyunu izleyerek saptanmasiyla ilgili korkung giigliikler,
bu yanhg kavramalarin bir sonucu olarak giinigigina ¢tkmamigtir.

Babayanli Soy Cizgisiyle Ilgili Yanhiglar

Anayanh (ve kardegyanli) soy ¢izgisinin ortadan yitip yerini ba-
bayanli soy g¢izgisine birakmasi iginin ne zaman ya da nasil ger-
¢eklestiBi konusunda ¢ok biiyiik bir bilgi yokluguyla karg1 karsiyayiz.
Bu durum biraz baba-ailesinin her zaman igin varoldugunu 1srarla sa-
vunmaktan kaynaklanmaktadir; ¢iinkii bu sav, soy ¢izgisinin baba-
yanini izlemesi olgusunun da aym bigimde Oncesiz zamandan beri va-
roldufu anlamim tagimaktadir. Bu Onerme, soy ¢izgisinin, babayanini
izlemesi dizgesine, giiniimiizde de bir ¢ok ilkel ydrede ulagilmadigini
gOsteren sayisiz kanitla gakigmamaktadir. Lucy Mair bunu soyle dzet-
lemektedir:

Soycizgilerinin babayanini izledigi toplumlara, klasik Romalilar, Cin-
liler ile dogu ve giiney Afrika’da hayvancilikla yasayan halklar or-
neklik etmektedir. Anayanli soy cizgisini izleyen toplumlarsa ¢ok sa-
yida Amerika Yerlisi ve Avustralya halklari, Endonezya ve Malaya'da
yasayan pek ¢ok yerli halkla orta Afrika’daki Bantu halklar: ve Ga-
na'daki Akan halklaridir3°

Mair'insOziinii ettigi biitiin bolgelerde, babayanh akrabaligin kiigiik
ya da bilyiik dlgiide kabul edildigi anlagiliyor; ama gene de, kendisinin
de belirttifi lizere soy'un anayanina gore saptandifi, hala goriilmek-
tedir. Dolayisiyla, pek ¢ok insanbilimcinin yapti: gibi, babanin kabul
edildiginin goriildiigii yerde soy ¢izgisinin dogal olarak baba-yanini

30Lucy Mair, An Introduction to Social Anthropology (Toplumsal Insanbilim'e Gi-
rig), s. 65.
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izleyecegini varsaymak dogrudegildir. Bu durum, soyun, ananin erkek
kardesine gore saptandif1 dizgeden babaya gore saptandif dizgeye ge-
gisten onceki uzatmal evrim dénemini gormezlikten gelmek anlamini
icermektedir.

Soz konusu donemi fark etmedeki giigliikler, simflayici akrabahik
dizgesinden aile dizgesine gegisle ilgilidir. Tribiilerden olugan toplu-
mun pargalara ayrilarak birbirinden bagimsiz klan ve koyler olug-
turmasi, klan iginde, ana-ailesinin ortaya ¢ikmasi ve babayla, babayanl
akrabalarin varlik kazanmasi, ilkel halklar igin, yeni akrabalik ka-
tegorilerine uygun deyimler bulmada sorunlar yaratti.

Siniflayici dizgeye gore "yagh erkek" —baglangigta ananmin erkek
kardesi— "baba"nin iglevlerini yerine getiriyordu. Sonra yeni bir yagh
adam, ananin kocasi ortaya ¢ikt1 ve bu, ayn1 zamanda bir "baba" oldu.
Bu ikisi arasindaki ayrnimi saptamadaki terslikler, birkag ilkel dilinde
"baba" anlammna gelen tate sozciigiiniin agiklamalarinda goriilmek-
tedir.

Lippert'e gore, Angola'da, babanin oglu iizerinde hicbir yetkesi yok-
tur; ogul, evlilifin bozulmas: halinde, kesinlikle anasimin yaninda yer
alir. "Ama ogul, tate (baba) diye adlandirdifi dayisimin babasal yet-
kesinden kagamaz."3! Ayni konuda, Hartland sunlar1 yaziyor:

Loango'da, dayiya, Tate (baba) denilmektedir. Day:, yegeni karsisinda
baba yetkilerine sahiptir. (...) Babamn hicbir yetkisi yoktur; ve, kart
koca ayrilirlarsa, ¢ocuklar, ananin erkek kardegine ait olduklarindan,
anay izlerler >

Evlilik, ve kocanifl baba olarak kabul edilmesiyle edinilen yeni ak-
rabalan nitelemek igin gerekli sozciikler, yavag yavag, kaba tahminler
sonucu varlik kazanmuglardir. Lippert, bu siirecin baz1 6zelliklerine
igaret etmektedir;

31 Julius Lippert, a.g.y., s. 259.
32, Sidney Hartland, Primitive Paternity (llkellerde Babalik), c. I, s. 281.
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... Daha gelismis akrabalik dizgeleri uygulayan Amerika yerlileri, asil
babayla, ananin erkek kardegi ile babanin erkek kardegini birbirinden
aywracak sozciiklerin arayisi igindeler. (..) Lubbock'in inceledigi on
sekiz dizgeden on dordiinde, anamin erkek kardegini asil babadan
ayirmak igin, eski adi yalmz baba icin kullanmakta, day: igin yeni bir
ad segmektedirler. Japonlar dayiya "ikinci kiigitk baba" diyorlar, tiim
oteki on ii¢ dizgede, "dayl” diye gevrilen bir sozciik kullamimaktadir.
Babanmin erkek kardegini dayidan aywrmak pek Gnemli goriinmemig
olacak ki, yalmizca sekiz dizge bu ayrimu yapma cabast gostermis.
Micmac'larla Japonlar, "kiigitk baba" deyisini segmigler; ii¢ dizge,
“tivey"” diye cevrilen ve belki de "yabanci"dan azicik daha yakin an-
lamina gelen bir sozciik ekliyorlar, otekiler, babanin erkek kardegi icin
de "dayi” sozciigiinii kullamyorlar 33

Bu Omekler, babayla, babayanh akrabalarin teki iiyeleri arasinda
bulunan ve giderek artan ayrimin, anayanl ailede goriilen ve anayanh
(ve kardegyanli) ¢izgiyi izleyen akrabalik dizgesini degistirmediginin
belirtisidir. Ananin kocasinin, kansinin ¢ocugunun babasi olarak gi-
derek daha ¢ok taninmasi ve babasal haklan elde etmesine kargin, soy
cizgisi, eskisi gibi kalmigt1.

Baz1 yanliglar, babanin, karisinin ogluna verdigi armaganlarin, ba-
banin "malinin miras1” olarak tanimlanmasi ve boylece yanlig bir yo-
rum yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Daha once gordiigiimiiz gibi,
armagan verme, birbirine diigman iki toplulugun erkekleri arasinda ba-
rigeil iligkiler kurma araci olarak ortaya ¢ikmigtir. Bunlar, ayn za-
manda iki kiime arasinda kargilikli kiz alip verme anlagmalarin1 sim-
geleyen "evlilik armaganlar1” bigimini aldi. Babanin taninmasiyla, ayn
ilke uygulanmaya baglandi; armaganlar, babayla oBul arasindaki ba-
basal iligkinin simgesi sayiliyordu. Bu tiir afrmaganlar, bizim an-
ladiBimiz anlamda mal mirasi olarak adlandirilamazlar.

Evliligin ve babaligin ilk gelisme doneminde, eski "digarlikl1", ka-
nsiin yalmz ogluna degil, tiim akrabalarina diizenli olarak barig ve

3, Lippert, a.g.y., s. 84.
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dostluk simgesi olan armaganlar verirdi. Bu armaganlar, tiitiin gibi, bir
¢esit sakiz diyebilecegimiz palmiye meyvesi gibi giinliik gereksinim
maddeleriydi. Kathleen Gough Kuzey Kerala'da yagayan Mapillalarda,
kocanin, "Orta Kerala'daki Nayar kocasi gibi her geyin bir yolu yor-
dam: oldugunu bildigini" yaziyor. (...) "Diigiinceli bir koca, kayna-
nasiyla karisinin kardeglerine palmiye yapraklari, hurma ve tiitiin ge-
tirmeden kapidan girmez," diyor.3*

Malinowski, babanin ofula verdigi "bedava" armaganlarla babanin
mallarinin mirasi arasindaki ayrimi saptamaya g¢aligir ancak pek ba-
sarili olamaz:

(...) Annenin, bizim toplumdakinden bir hayli farkli bir anlamda, ¢o-
cuklarin en yakin akrabas: oldugu anayanli toplumda, ¢ocuklar ana-
nin tiim malina ortaktir ve 6liimii halinde bu mallara sahip olurlar.
Bundan daha da sagirtici bir olgu, yerli inang ve yasalarina gore ¢o-
cuklarin akrabas: saydmayan, yalnizca ananin kocasi olmakla yetinen
babanin kendisinden bedava armagan kabul edilen tek akraba ol-
masidir. Baba, kendi degerli malini, karsiiksiz olarak ogluna verir ve
Kula'daki haklarini ona birakir. (...) Ayrica, sahip olunan seylerin en
degerlisi ve en gegerli sayilam olan biiyii yapma bilgisi de, rahat¢a
hicbir karsilik beklenmeksizin babadan ogula aktariir. (...) Bir de, yi-
yecek alanindaki herhangi bir olagandisi sey, ya da palmiye sakizi ya
da titiin gibi bitkiler babanin karistyla oldugu gibi ¢ocuklariyla da
paylastigi seylerdir 3

Buradaki bir yanlig da, palmiye sakizi ve tiitiin yapraklar1 gibi ko-
layca edinilen bitkilerin ¢ocuklar igin "olagandig1” seyler olduunu 6ne
siirmektir. Bu armaganlarin verilmesi ve alinmas: edimi, erkegin o evde
bir koca ve baba oldufunu onaylamaktadir, o kadar. Bu edim, daha
once, salt karisinin erkek kardeginin degil, oglunun da "kalitsal diig-
manit" olan bir adamin, degisen konumuna taniklik etmektedir.

3K athleen Gough, Matrilineal Kinship (Anayanh Akrabalik), s. 435.

35, Malinowski, Argonauts of the Western Pacific (Bat1 Pasifik Argonotlan), s.
178.
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Babanin ogluna verdigi armaganlar, daha biiyiik, daha 6nemli hale
geldikten sonra bile, mal mirasim temsil etmemekteydiler. Baba bir
agac ekse ya da karisinin ¢ocugu igin bir sebze bahgesi yapsa, bunlar,
¢ocufun temelli miilkii olmazdi. Toprak ve agacin ya da bahgenin
iiriinleri, babanin anayanli mirasgilarina aittir ve ananin erkek kar-
desinden, kiz kardeginin ogluna gecer. Nitekim Malinowski de soyle
yaziyor: "Koyiin ormanhigindaki agaclarla ekili topraklarin miilkiyeti,
baba yasadifi siirece babadan ogula birakilir. Olimii halinde, ge-
nellikle erkegin ger¢ek mirasgilarina, yani kiz kardesinin ¢ocuklarina
geri verilir".3

Ayni gekilde, Fortune, Dobo babasinin karisinin ¢ocuklarina neleri
verip neleri veremeyecegine deginmektedir: "Cocuklarina vereme-
yecegi pek ¢ok sey vardir. Koydeki topraginy, kigisel adini, kafatasini,
konumunu, koydeki palmiyelerini ve meyve aBaglarini hi¢bir kogul al-
tinda —kiz kardesinin ¢ocuklarini bunlardan yoksun birakarak— kendi
gocuklarina ayiramaz."’

Ayrica. erkek hem "yasa geregi hem de kiz kardesiyle onun ¢o-
cuklarna olan sevgisi geregi, kiz kardesinin ¢ocuklarina kendi bilyii
yontemlerini 0gretmekle yiikiimliidiir". Biiyi bilgisini, karisinin ¢o-
cuguyla da paylasirsa, Dobolular, bunu "¢ok korkung ve yikici bir
davranig" olarak goriirler.3® Sinirli bir mirasin gergek anlamda babadan
ogula kalmasini olanakli kilan yeni gelenek bile, yerlilerin hi¢ hoguna
gitmemektedir.

Bu giivensizligin nedenini bulmak hig gii¢ degildir. Bir erkek, ken-
di akraba kiimesinin bir ilyesine 6liim ya da kaza getiren "diijgman™
ancak kendi biiyii yontemiyle saptayabilir. Boyle bir bilyiiniin gizinin,
aralarinda "diigmanin” bulunabilecegi digarliklilara karsi korunmalar
icin anayanli klan ve aile iginde kalmas: gereklidir. Bu durumda kiz
kardesinin ofluna bildigi biiyiiyle ilgili ustaliklar1 6gretmek zorunda
olan bir adam nasil olur da ayn1 zamanda "digarlikliy1” yani karisinin
oflunu ve eski kalitsal diigmanini egitebilir? Bu gergekten de ana-
ailesine igleyen ve onu igin igin ¢okerten bir "yikim" belirtisidir.

368 Malinowski, ag.y. s. 178.
YR F. Fortune, Sorcerers of Dobu (Dobo Biiyiiciileri), s. 15.
38Aym yerde.
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Anayanh klan dizgesinin evrimi siiresince yolalan ve ana-ailesine
dek varan bu kalitsal diigmanlik, boliinmiig aileyi tekrar tekrar ayirip
pargalayan siirtiigme ve kavgalar1 dogurmustur. Kathleen Gough, Orta
Kerala Nayarlaryla ilgili olarak gunlar1 yazmaktadir:

1yi adam, kendisini énce kendi agasinin hizmetine, sonra da agalarin
taravadlarinn iyiligine adayan adamdir. Zayif ve ahldksiz adam, karisi
ve cocuklari tarafindan bagstan ¢ikariarak karisina gereksiz arma-
ganlar vermeye ¢aligip taravadlarini ihmal eden adamdwr. Ornek ka-
ranavansa, yaglandiginda tim evlilik baglarini kopararak kendini tii-
miiyle kiz kardeginin ¢ocuklarina adayan adamdiwr

Bu kogullar altinda, goriililyor ki, miras hakki temelde anayanl
kaldi$ siirece, akrabalik soy ¢izgisinde bir degigiklik olmuyordu; ak-
rabalik da anayanl: kaliyor, erkek soyu, ananin erkek kardeginden, kiz
kardesinin ofluna gegiyordu. Bunun son derece ¢arpici bir megi, gii-
niimiizde Briffault tarafindan verilmektedir: "Fransiz Yeni Gine'sinde,
Bassam'da, son derece giiglii bir reisin ofluna, babasinin 6lmesi ve mi-
rasinin bir kisminin kendisine kalmasi halinde zengin olup olmayacag
sorulduBunda, su yanit1 verdi: ‘Neden zengin olacak migim? Ben onun
yalmzca ogluyum’."® Demek ki, bir adamla, kanisinin oglu arasindaki
babalik iligkisinin dogal olarak baba tarafindan miras ve soy hakki
sagladigim varsaymak, ciddi bir yanligtir.

Buna bagh bir yanlig da, "ikiyanli" akrabalik ve soydaglik sorunuy-
la ilgilidir. CoBunlukla anlatildi1 iizere, buna goére bir cocuk akraba ve
soydaglarin1 hem baba hem de ana tarafindan saptamaktadir. Hoebel
sunlar1 yaziyor:

Karr-koca evliliginin olusturdugu aile, her zaman igin ikiyanhidir. K a-
ri-koca ailesini olusturmak icin iki kigi gerektigine ve her iki es de daha

B, Gough ve DM. Schneider (derleyenler), Marrilineal Kinship (Anayanl Ak-
rabalik), s. 361.

4OR. Briffault, Analar, s. 206.
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once varolan birer ailenin tiyesi olduguna gore, evlilik birligi, iki bi-
rimi yeni bir birime baglamaktadir. Cocuksa, icinde dogdugu aileye
oldugu kadar, anasinin ve babasinin ailelerine de baghdir **

Hoebel'in soziinii ettigi "evlilik" ailesi, nitelikleri geregi, baba-
ailesi degil bir ana-ailesidir. Cocuk, temel akrabalik baglarin1 anasinin
ve dayisinin soyuna gore saptamaktadir, soy ¢izgisi anayamyla kar-
desyanini izlemektedir. Babanin baba olarak kabul edilmesi bunu de-
gistirmez, bu, ¢ocufun yagsaminda rastlantisal bir olgu, gelip gegici bir
olaydir.

Hoebel de, su sozleriyle bu gergekligi itiraf etmektedir: "evlilik ai-
lesi, gegici bir birlikteliktir. Ciftin birlesmesiyle baglar ve gocuklarin
kopmasiyla sona erer."*? (Ashnda gocuklar anayanli akrabalarindan
"kopmamaktadirlar”; evlilifin sona ermesi iizerine, babalariyla olan
iligkilerini koparirlar, o kadar.) Hoebel, sunu da eklemekte sozlerine:
"Evlenmeyle olugan ailelerin kalici olmamasi ve kisa siirede pargalan-
masl, ailenin gelir ve miilklerin miras kalmasinda bir arag olarak sag-
layacag yararlar1 da simirlamaktadir.”

Uzun siire dayanan evlilik ailelerinde bile, mallarin miras hakki,
babadan ofula degil, annenin erkek kardeginden (dayidan) yeZene
gecmektedir. Hoebel, su sozleriyle de bunu az ¢ok kabul etmektedir:
"Anasoylu klan dizgesinde bir oglan ¢ocuk, babasinin degil de anasinin
klanina ait olduguna gore, klanin gikarlariyla ilgili alanlarda kalitin
babadan ogula gegmesi yasaklanmigtir" (s. 242).

Bu olgular, ailenin oldum olas: iki tarafli oldugu ve akrabalikla soy
gizgisinin hem baba hem de ana yanmim igerdigi konusundaki yaygin
fikri giiritmektedir. Babasoyluluk, ancak, baba-ailesinin ana-ailesine
karg iistiinlik kazanmasindan sonra baglamigtir.

Erkek soyunun, baglangigta, ananin erkek kardegine gore saptan-
digim1 gorememek, anaerkillifin onceligi fikrini destekleyen bilim
adamlari igin bile bilyiik sorunlar yaratmigtir. Bazilari, bu giigliiklerden

41E. Adamson Hoebel, Man in the Primitive World ({lkel Diinyada Insan), s. 221.
2p.8.y.5.222.
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siyrilmak igin, bagka sozciikler kullanma yoluna bagvurmuglardir. Or-
negin Rivers, "soy" sozciigiinii, "bir kiimenin iiyeligi" anlaminda kul-
landigin belirtmigtir.*3

Bir erkek ¢ocugun, anasmin klaninin oldugu gibi, babasinin kla-
nminin da "iiyesi" oldugu soylenebilir. Ancak bu iki iiyelik arasinda
bilyitk ayrim vardir. Cocugun babasinin klaniyla olan iligkisi, bir rast-
lantiya dayanmaktadir, sinirhidir ve evliligin ortadan kalkmasiyla sona
erer. Ote yanda, anasinin klanindaki iiyeligi higbir zaman bozulamaz.
Soy ¢izgisi, kalit ve birinin yerine ge¢gme hakk: anasoylu ve kardes-soy-
ludur. Bu kesin ayrimi yapmazsak, soyun oncesiz zamandan beri hem
baba hem erkek tarafina gore belirlendifine ve baba-ailesinin oncesiz
zamandan beri varolduguna inanmak gibi bir tuzaga diigmemiz igten
bile degildir.

Uyanik ve Onlemli davranmayan bir aragtirmaciyr bekleyen tek
tuzak bu degildir. Insanbilimde, anlami en belirsiz olan ve en ¢ok yanlig
anlagilan deyim, "baba klan1" deyimidir. Bu sozler, genellikle genigle-
mig bir baba-ailesi ya da babanin, karisinin ve ¢ocuklarinin reisi oldugu
bir klan anlaminda kullanilmaktadir. Aslina bakilirsa, klan dizgesi ya-
sadify siirece, siirekli olan tek iligki, ana-erkek kardes iligkisiy-di,
baba-ana iligkisi, rastlantisal bir iligkiydi ve kolayca bitirilebiliyordu.

"Baba-klam1" deyimi, yalnizca, iki anayanli klan arasindaki babasal
ya da babayanl iligkiyi belirtir. Evet, bir ¢ocuga gore, babasinin klani,
onun "baba-klan1"dir, ancak, babayla ogul ayn ayr1 anasoylu klanlarin
iiyesidirler. Ogul anasinin, ve dayilarinin klanina aittir. Baba, kendi kiz
kardesleriyle yegenlerinin klanina aittir. Kisacast, her "baba-klant" ya-
pisal olarak bir anasoylu klandir. "Baba-klani"nin temelinde yatan bu
anasoylu yapiyr anlamamak, betimsel budunbilimde biiyilkk ¢arpitma-
larin yapilmasina neden olmusgtur.

Evrimci yaklagimi safdisi birakmaya ilk girisenlerden Radcliffe-
Brown, "baba-klani"nin yaygin olarak yanlg anlagildigini gosterecek
giizel bir 6rnek vermektedir. Anayanli soyun daha ilkel olduBunu, yani

43W H.R. Rivers, Social Organization (T oplumnsal Yapi), s. 86.
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tarihsel olarak, babayanli soydan daha erken geldigini diigiinmek "ga-
rip bir fikir, sagma bir kavramdir," diyor. Ve sunlar ekliyor:

Bu yiizyilin basindan beri, hem anayanli hem de babayanli soyun kabul
edildigi Herero gibi toplumlarla karsilagmaktayiz;, ancak bunlar, "ge-
gici” dizgeler olarak safdisi birakiiyor. Tarihi samlara dayanarak de-
gerlendirmenin geregi olarak belli bir yontemi izlemek ve varsayim-
lara bagli kalmamn, olgulari oldugu gibi gérmemizi nasil engelle-
diginin bir érnegi de budur.**

Ancak Radcliffe-Brown'in verdigi orne8i inceledigimizde, ken-
disinin tarihsel olmayan yaklagiminin, "samisal" tarihi dogurdugunu
gorilyoruz; bu sanilara baglhlik, onun, "olgular1” kendi sozlerinin 15181
altinda bile "oldugu gibi gormesini" engellemektedir. Giineybat1 Af-
rika'daki Ova Herero'yla ilgili olarak gunlar1 yazmakta dmegin:

Bir ¢ocuk, anasi dolayisiyla, anayanl bir klan olan eanda'min iiyesi
sayiir; babasi dolayisiyla da, babayanl: bir klan olan oruzo'nun iiye-
sidir. Yani, birbiriyle kesigen bir ¢ifte klanlar dizgesi vardir *3

Bir ¢ocuBun, hem anasinin hem de babasinin klaninin esit olgiide
"liyesi"” olmas1 durumu, yanilticidir. Her seyden Once, oruzo ile ilgili en
temel olgu, yani, bunun yalmzca ¢ocuk ve anasina gore bir babayanl
klan oldugu belirtilmemektedir. Babaya gore bu klan onun eanda'si,
yani anasoylu klamdir. Yapisal olarak her iki klan da ana-klamdur, bir
oruzo ya da babasoylu iligki, onlar1 birbirine baglamistir. Ikinci olarak,
¢ocugun siirekli akrabalik baglar1 ve soyu anasiyla dayisinin tarafinda,
onlarin eanda'sindadir, babasinin tarafinda ve onun eanda'sinda de-
gildir.

Radcliffe-Brown, "Bir erkek ¢ocuk babasinin eanda'sina, ya da ana-
smin oruzo'suno ait olamaz," demekle yukarda soylediklerimizi dog-

44A R. Radcliffe-Brown, Structure and Function in Primitive Society (llkel Top-
lunda Yapi ve lev), s. 82.

45A.g.y., s. 39.
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rulamaktadir. Ananin oruzo'su, ¢gocugunkiyle ayni, yani babanin ean-
da's1 olduguna gére burada, babanin ve ananin olmak iizere iki ana
klanindan s6z etmekteyiz. Dolayisiyla bir erkek, babasinin anasoylu
klanmna ait olamaz, anasinin anasoylu klaninin iiyesidir. Bu, Radcliffe-
Brown'in, bir gocugun hem babanin hem de ananin klanlarinin iiyesi
oldugu savin ¢iiriitmektedir. Olsa olsa, bir gocugun, babasinin anayanh
klaninda, anasinin evliligi yagsadig siirece, gegici, ve kolayca sona er-
dirilebilen bir "liyelige" sahip oldugundan soz edilebilir.

Radcliffe-Brown'in tarihsel olmaktan uzak yaklagimi, baba-aile-
sinin ®ncesiz zamandan beri varoldugu savini desteklemeye yoneliktir.
Onun goriigiine gore, "Tiim insan toplumlarinda, bir bireyin konumu,
daha ¢ok dogugtan, hangi ana ve hangi babanin ¢ocugu olduguna bagh
olarak belirlenmektedir".* Ne var ki verdigi kanitlar, bu savi des-
teklememektedir. Bir erkek evladin konumu, hangi ana-klaninin iiyesi
olduguna baglidir. Babasinin ana-klanina ait olamayacagina gore, ana-
siin ana-klaninin bir iiyesidir. Buysa, baba-ailesinin her zaman igin
varoldugunun kanit1 olmaktan ¢ok uzaktir.

Tarihsel yaklagimi biraz daha fazla benimseyen bir insanbilimci o-
lan Hartland, Herero yerlilerindeki ana-klam yapisiyla ilgili olarak
daha dogru bilgiler veriyor:

Her Herero yerlisi, belli bir zaman icinde hem babasinin oruzo'sundan
hem de anasinin eanda'sindan sayiir, clinkii, evli bir kadin kocasinin
oruzo'suna girsin girmesin, dogustan klani olan kendi eanda'sini hi¢bir
zaman birakmaz. Evlendigi zaman kocasinn barinagina yerlesmigsse,
cocugunu dogurmak icin anasinin kuliibesine déner, ve erkek kardegi,
cocuklarimin velisi olur.*’

Herero yerlilerinin klan -yapisim1 dogru olarak anlamak ¢ok dnem-
lidir, ¢iinkii bunlar, anasoylu klan ve ana-ailesi dizgelerinin geligme
siirecinde en ileri ve son evreye orneklik etmektedirler. Hayvancilikla

46A.g.y., s. 38.
47E. Sidney Hartland, Primitive Society (llkel Toplum), s. 74.
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gecinen bu insanlar arasinda, daha 6nce degis tokug edilen palmiye sa-
kizi, tiitiin ve benzeri geylerin yerini ileri evrede hayvanlar aldi. Bu,
baglik parasina ve babanin karisiyla ¢cocuklari iizerinde yetki sahibi ol-
masina giden yolda atilacak adimin bir igaretidir. Ancak, Hererolar, her
ne kadar esige ayak basmiglarsa da, baba-ailesine gegisi gergeklestir-
mede yetersiz kalmiglardir. Anasoylu klan ve ana-ailesi yapisini koru-
maktadirlar.

Anasoylu ailenin bu egsiz inatgilifinin ardindaki nedenler nelerdi?
Babanin ve babasoylu akrabaligin doniigsiiz geligmesinin giderek artan
baskilarina kargin, tekyanh bir akrabalik dizgesiyle, anayanl soy ¢iz-
gisine boylesine inatla bagh kalmanin kaynag1 neydi? Ana-ailesinden
baba-ailesine gegcisi tamamlamadaki uzun gecikmenin sebebi neydi?
Bazi ilkel halklarin bu gegigin gerektirdigi degisiklikleri uygulamasina
engel olan nedenler nelerdi?

Bu bizi, anasoylu akrabalik dizgesinin ayrilmaz bir pargasi olan
"kan bag1" ile, buna bagl bir olgunun, yani, bir kimsenin "kan ak-
rabasi"ndan herhangi birini Oldiiren ya da yaralayanlan cezalandirma
yiikiimliiliigiiniin yeniden incelenmesine gotiirmektedir. Ana-ailesinin
varligl, bu 6¢ alma yiikiimliiliigiinii koriiklememis, tersine, klan ve ai-
lenin sinirlar igine gekerek etki alanimi daraltmigtir,

Iste bu yiikiimliiliik nedeniyle her erkek evlat, "kan borcu"nun soz
konusu oldugu durumlarda bir yegen olarak anasinin erkek kardeginin
—vyani dayisinin— tarafimi tutmak zorundaydi. Hartland, Hererolarla
ilgili olarak sunlar1 yazmaktadr:

Kan giitme, yalnizca eanda iginde gériiliir. Bir adam oldiiriildiigiinde,
o¢ alma yiikiimliliigii, kendi erkek kardesleriyle dayilarina diiser; 6l-
diiriilen kadinsa, onun ociinii ogullari, kardegleri ve dayiar: alir. Og-
lerin nesnesiyse, suglu kisiyle onun eanda'sidir; her iki durumda da
oruzo'nun bu konuyla uzak yakin iliskisi yoktur.*®

48A.g.y.. ayni yer.
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Oruzo baglan, yani babayla ogul arasindaki babayanl baglar, ba-
banin eanda'siyla dayinin eanda's1 arasinda bir 6¢ alma sz konusu ol-
dupunda gerginlegir. Robertson Smith'in belirttigi gibi, "¢ alma yii-
kiimliiligia her geyin iizerindedir; iki taraf arasinda kana kan istegiyle
doviigmek soz konusu oldugunda, tiim oteki yiikiimliilikkler yok o-
lur."

Kan akrabalifinin, yalmzca ana soyuyla simirh olmasi, ana-aile-
sinden baba-ailesine hizli ve kolay bir gelisme gosterilmesine engel ol-
mugtur. Kan akrabalifinin, aile birimi iizerindeki olumsuz etkisini in-
celedigimizde bunu daha iyi anlayacagiz.

Kandaghk Cizgisinin Keskin Kenari

Daha once de belirtildigi iizere, 6¢ alma kurumu, yabanillarin 6lii-
miin doBal nedenlerini bilmemesi ve bu bilgisizligin, erkek akrabalari,
akrabadan birinin oldiiriilmesinden suglu oldugu kabul edilen kigileri
cezalandirmakla yiikiimli kilmasit sonucu ortaya ¢ikmigtir. Bu bil-
gisizlik, tribii toplumunun birbirinden bagimsiz klan ve ana-ailelerine
boliinmesinden sonra bile siiregitmigtir. Ancak, 6liim cezalari, degigik
bigimler almig, degisik sonuglar dogurmustur.

Og alma (kan davasi) baglangigta, yalmzca erkekleri ilgilendiren bir
topluluk olayiydi, yarimlar arasinda diizenlenen damgikli doviiglerle
gerceklestirilirdi. Kargihikh birbirinden kiz alma anlagmalarina kargin,
iki taraf, "kalitsal diisman" olarak kaldilar. Oliim cezalan verildikten,
oOlen oldiikten sonra, kargit taraflar arasinda armaganlar alinip verilir,
solenler diizenlenir ve boylece barig saglanirdi. Bu kargilagmalar, aile
yasamin bozmuyordu, ¢iinkii aile, heniiz varlik kazanmig degildi.

Bu durum, anayanh ailenin ortaya ¢ikmas iizerine degigti. Daha
once yalmz erkekleri ilgilendiren bir topluluk olay: olan kan davalar,
ana-klaninin ve anasoylu ailenin sorunu haline geldi, kadin ve ¢ocuk-
lar1 da kapsamina aldi. Geleneksel diigmanlar, yani kendi ana-klanina

49R. Smith, Religion of the Semites (Samilerin Dini), s. 272.
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ait olan babayla, ananin ana-klaninin iiyeleri olan ana ve gocuk, simdi
ayni ¢at1 altinda birlikte yagamaktaydilar.

Anayanh "kan akrabah$1", boylece ilkel ailenin iiyelerini kalin bir
gizgiyle ayrrmaktaydi. Oliimlerin, "digarhiklilarin” yaptig1 biiyiilere
baglanmasi1 nedeniyle, kugkular, anayanl akrabalar kiimesinden bir
kadinla evlenmig olan yabancinin iizerinde toplaniyordu. Anayanl ai-
lede, ananin erkek kardegleri tarafindan desteklenmekte olan anayla
gocuklari, babayla onun akrabalarina karg safta yeralmig oluyorlardi.
Oliim, hangi taraftan olursa olsun, sonugta evlilik sona eriyordu. Bu
durum, babanin ¢ocuklarla olan baginm koparmaktaydi.

Insanbilimciler, egler arasindaki siirtiigmelerle, bunlarin sonucu o-
larak, ailelerin zayif ve dayaniksiz hale gelmesinde, biiyiiciiligiin
biiyiik rol oynadigini gozlemlemiglerdir. Omegin Gough, Nayarlarda,
"biyiiciilik kurumu, akrabalar arasinda bulunan, ancak bir biitiin ola-
rak bu akrabalarin kiimeleri arasinda agik kavgalarin yapilmasina ne-
den olmayan kigisel diigmanliklarin gizli kapakh yagamasina olanak
saglamigtir,” diye yazmaktadir. "Diigmanliklarin sonucu olarak, genel-
likle sdz konusu evlilikler sona erer, giinkii akrabalarinin entrikalarin
kaldiramayan egler gogu kez evlilik iligkilerini keserler."°

Ne var ki, bu tiirden gozlemler, bilyii korkusunun kaynagini —bu
korkunun dogal Olimiin nedenlerinin bilinmemesinden kaynaklan-
digimi— ortaya gikarmamakta ve baglangigta 6lime kargi 6lim iste-
minde bulunan 6¢ alma kurumunun evrimini de dikkate almamaktadr.
Ana-ailesi donemine gelindiginde, diizenlenmis ¢arpigmalarin biiyiik
Olgiide geride birakilmig olmasina karsin, ev halkindan birinin bagina
olim geldiginde, aile iiyelerine bagka tiirden —toplumsal, bedensel ve
duygusal— cezalar uygulaniyordu.

Bu cezalarin en ilginglerinden biri "yagma seferi" adi verilen ve bir
¢ocuBun dlmesi ya da agir yaralanmasi halinde uygulanan garip bir
kuttorendir. Ananin akrabalari, su¢lu oldugu varsayilan kisiyi ceza-
landirmak iizere gikagelirler; soz konusu suglu babadir. Bu, kana karg1

0K athleen Gough ve David M. Schneider (derleyenler), Matrilineal Kinship (Ana-
yanh Akrabalik), s. 361-62.
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kan dokme bigiminde gerceklesen 6¢ almanin degigik bir bigimidir; asil
amag, adamin kendisine degil de, malina zarar vermektir. Ceza ger-
¢eklegtirildikten sonra, babanin verdigi bir golenle barig saglanir.

Hartland, bu kuttoreni, babanin ilkel ailede "yabanci konumunda”
oldugunun kanit1 olarak kabul etmektedir. Maori yerlilerinde, ¢ocugun
olmesi ya da hatta, 6ldiiriicii olmayan bir kaza gecirmesi halinde, ana-
nin akrabalarinin, erkek kardesinin onderliginde vargiigleriyle babaya
saldimnak iizere gikageldiklerini belirten yazar, sunlar yaziyor: "Baba,
yaralanincaya dek kendini savunmalidir. Kan akti mi, doviig biter ama
saldiran taraf evi yagmalar ve eline ne gegirirse alir, sonunda yasl ba-
banin sundugu golene oturulur."!

Daha sonra bu "ele gecirme" kargit bir bigime girerek, iyi, ya da
evliya gibi bir kimsenin digerine verdigi hayirdua bigimini almugtir.
Ama soz konusu gelenek, baglangigta, eski kan giitmenin ana-ailesi 01-
giilerine indirgenmig gekliydi.

S6z konusu kuttoren, bu tarihsel yaklagimla incelenmediginde, ba-
zen yanhg yorumlanmakta, bir kimsenin "malim1 soymak" diye ni-
telendirilmektedir. Thomas, Yeni Zelanda'da bir somiirge yargici olan
Maning'in raporundan bir alinti yapmakta, yargicin, "Insanlarin yag-
malanmalarina neden olan suglar, siradan bir paheka'ya (beyaza) ¢ok
garip gelecek tiirdendi" dedigini yazmaktadir. Orneklerinden birinde,
bir cocuk atege diigiiyor, nerdeyse Olecek kadar yamyor. "Babanin
mallar1 aninda 6yle bir yagmaland: ki, nerdeyse yasamin siirdiirmesi
icin gerekli seylerinden yoksun kalds; balik aglar, kayiklari, domuzlari,
yiyecekleri, — hepsi, hepsi gitti; icinde bulundugu kayik devrildi, ken-
disi ve tiim ailesi bogulmaktan kil pay1 kurtuldular, — bazilar1 da bo-
guldu belki. Hemen, aninda soyuldu, ayrica sopayla da bir giizel do-
viildii...">?

Yargi¢, bunun bizim anladifimiz anlamda bir soygun olmadigim
gorebilmigti; "kigisel mallar, tiimiiyle son derece 6nemsiz sayiliyordu,”
sOzleriyle bunu agikc¢a belirtmektedir. Ne var ki, dogal 6liimiin ilkeller

51E. Sidney Hartland, Primitive Paternity (likellerde Babalik), c. I, s. 279.
52w 1. Thomas, Primitive Behavior (likellerin Davranig), s. 572.
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tarafindan bilinmemesinin ne sonuglar dogurdugunun farkinda degildi
ve bu kuttorenin, eski kan giitme kurumunun etkileri azaltilmig bir bi-
¢imi oldugunu bilmiyordu. Bu nedenle, "soyulmakta" olan adamin
kendisine verilen cezaya kargt koymamas:1 bir yana, onu hog kar-
stlamasim gerektiren ahlak yasalar da agzini bir kang agik birakmigti.
Nitekim raporunda su sozlere yer vermektedir:

Gergekten de (...) soyulmamak, adam yerine konmamak, hatta, bir ha-
karet sayilir; bir adamin yerini yagmalamak, hele kavgada adamin
kafasi da yarimigsa genellikle biiyiik bir évgii olarak kabul edilir; ce-
zamn uygulanmasina engel olmak, yalmzca ¢ok kaba ve ayip bir dav-
rangs olarak goriilmekle kalmaz, o rezil olmug kimsenin aktardigim
yagma seferine kargsilik olmak iizere komgularini soyma ayricaligini
yitirmesine neden olur.33

Cezalandirilan baba, buna kargilik, bir ananin erkek kardesi olarak,
kendi kiz kardesinin kocasini cezalandirabilecektir.

Birgok insanbilimci, ilkellerde ailenin siireklilik gostermedigini be-
lirtmis, ancak pek azi, evlilik iligkilerinde sik sik goriilen bu kopmalar1
Olim olaylarina baglamigtir. Bunlar, yagmalama seferlerinin, 6liim ce-
zasinn yerine gecen bir gelenek oldufunu anlayamams, ilkel halk-
larin, Oliimiin elini iizerlerinden atmak ve getirdigi sonuglara engel
olmak yolunda gosterdikleri bitmez tilkenmez g¢abalan iginde, bu tiir
cezalandirmalarin yerini kendi kendini cezalandirma gelenegine birak-
tigin1 gorememiglerdir.

Bu kendi kendini cezalandirmalar, genellikle "yas torenleri" ya da
"murdarlik torenleri” diye anilan ve bazi bolgelerde son derece ac1 ve-
rici ve kanli olan dinsel térenlerin en ilk bi¢imlerini temsil etmektedir.
Asagidaki odmekler, Frazer'den alinmigtir:

Nitekim, Bat1 Victoria tribiilerinde, bir dul, karisinin ardindan tam ii¢
ay yas tutar. Iki gecede bir aglar ve kadwun iyi niteliklerini sayar
doker, yanaklarina oluk oluk kan siiziiliinceye dek alnini tirnaklariyla

5?”I‘homas, a.g.y., aym yer (italikler 6zgiin metinden).
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yirtar; ayrica bagin ve yiiziinii beyaza boyar. (...) belini, kor kirmizisi
bir cubukla ii¢ ¢izgi halinde yakar. Kocasi élen kadin, tam on iki ay yas
tutar. Sagini, kazircasina keser ve kalgalarini, bir agag kabuguyla etine
bastrilan kizgin kiillerle, acidan bagirincaya dek yakar. [ki gecede bir
aglar ve erkeginin iyi niteliklerini sayar doker, kan yanaklarindan oluk
oluk siiziiliinceye dek almni tirmalar. Ayni zamanda bagsin ve yiiziinii
beyaz balgikla boyar. (..) Ana-babalarinin ardindan yas tutan ¢o-
cuklarsa kaglarini urnaklayarak yirtarlar. Orta Victoria yerlilerinde,
olenin ana-babasi kendilerini acimasizca tirmalamay: aligkanlik haline
getirmiglerdir, baba bagini savags baltasiyla dover, kanatir; ana, go-
gusleriyle karmini kizgin magayla yakar. Bunu, yas siiresi sona erinceye
dek her giin, saatlerce yaparlar. Bu tribiilerdeki dullar, yalmzca gé giis,
kol, bacak ve kalgalarimi daglamakla kalmaz, yaralarin kiille ovar, ve
kanla kiil birbirine iyice karigincaya dek yiizlerini tirmalarlar. Gii-
neydogu Victoria'daki Kurnai yerlileri, yas sirasinda oralarini bu-
ralarin sivri taglar ve savag baltalariyla keser yaralarlar — dyle ki
baglarindan ve bedenlerinden oluk oluk kan akar. Bati Victoria'daki
Mukjarawaint tribiisiinde, bir adam oldiigiinde, akrabalar1 bir hafta
boyunca aglar ve oralarini buralarini balta ve daha bagka kesici alet-
lerle keserler.

Asagt Murray ve Asagi Darling nehirleri boyunda yasayan tri-
biilerde yascilar sirtlarint ve kollarini, hatta bazen yiizlerini, akkor ha-
linde odun pargalariyla daglar; bu, korkung yaralarin agilmasina
neden olur. Yascilar daha sonra kendilerini yiiziikoyun mezarin iizerine
atar, saglarimi avug avug yolar, bolca toprak alip baglarina ve be-
denlerine siirter, azgin yaralarini, kanla pislik korkung bir gériiniim
olusturuncaya dek yolarlar. (...)

Giineydogu Queensland'de yasayan Kabi ve Wakka tribiilerinde,
yas, asagl yukari alti hafta siirer. "Her gece, yiiksek sesli, genel bir in-
leme-aglama saatlerce siirerdi. Sivri ¢akmaktast ya da bagka kesici
aletlerle herkes kendi kendini kesiyordu. Erkekler, kafalarimin arka
kisnuna birkag yara agmakla yetiniyorlardi ama kadinlar, bastan aya-
ga her yanlarini kesiyor, kanlarini da dylece tenlerinde kurutuyorlar-
di."*

4 James G. Frazer, Folklore in the Old Testament (Tevratta Folklor), s. 390-91.
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Zaman iginde, kendi kendini cezalandirma, agirh$im yitirdi. Kesme
ve yaralamalarin yerini, bedene yag, merhem ya da bagka maddeler
simme gelenedi aldi. Eslerden hayatta kalani, bir kuliibeye ya da daha
bagka soyutlanmug bir yere kapanir, yas tutma donemi boyunca sugunu
bagiglatma torenleri yapardi. Bundan sonra bedene siiriilen geyler ¢i-
karilir, pigman olan eg, olagan yagantisina donerdi.

Kadinlarin erkeklerden daha uzun siireler yas tuttugu ve genellikle
kendilerini daha biiyiik bir hirsla kesip bigtikleri olgusu, onlarin, 6lii-
miin elinden kurtulmak ve banig ve birlii saglamak yolunda gos-
terdikleri sonsuz gabaya baglanabilir. Yas tutma torenlerinin, herkesin
katildif1 genel yas ve defistirilmig kendi-kendini cezalandirma ge-
lenegi haline gelmesinden sonra bile bu torenleri yapanlar, kadinlardi.
Giiniimiizde de, baz1 etnik topluluklarda, koken ve anlamlari, tarihten
coktan silinen resmi yas torenleri diizenleyen kadinlar, aglar, yas tutar,
saglarini yolar ve yiizlerini tirmalarlar.

Yas tutma torenleri ve murdarhik torenleri, koca-babanin karis1 ve
¢ocuklariyla aym ¢at1 altinda yagadigi baba ve babayanh akrabalik
dizgelerinin geligmesinde kogut olarak varlik kazanmiglardir. Kathleen
Gough, "murdarhk torenine" Nayar ya da Tiyyar yerlilerinde ne ko-
canin ne de kadimn katildifim yazmaktadir. Anayanlilik ilkesine son
derece bagh olan bu klanlarda, kocanin konumunun rastlantisal ol-
duBu, agagidaki 6rnekte goriilebilir:

Geleneksel olarak, bir kadin, kocasiun oliimiinden sonra, ve cenaze
toreninden dnce, kocasinin koyiindeki evini terk eder. Giiniimiizde, ko-
canin, karisi ve ¢ocuklari icin ayri bir ev yapmis olmas halinde, kadin
bu evde kalmaktadir. Cenaze torenlerinin yapildigi giinler o evde kalir,
ancak torenlere katilmaz. Geleneksel olarak kadin, dogdugu evin bah-
cesine gomiiliirdii. Giintimiizde, kocasinin kendisine verdigi evin bah-
cesine gomiilebilmekte ya da yakilmaktadir. Erkek hayattaysa, cenaze
giderlerini karsilayabilir, ancak téoren, dlen kadinin ¢ocuklar: ve ana-
yanli akrabalar: tarafindan yapilir, koca bu térenlere katima:z. Ka-
dinin cenaze toreni dogdugu evde yapiliyorsa, koca, genellikle konuk
olarak térene katilir 5

3SKathleen Gough, Matrilineal Kinship (Anayanh Akrabalik), s. 413.
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Babalik iglevlerinin ve babayanli akrabalifin ortaya ¢ikmadifn ya
da az gelistigi yorelerde, ne erkek kansinin ardindan ne de kadin ko-
casinin ardindan herkesin iginde aglar. Yagamlar siiresince bir aile bi-
rimi iginde bir arada yagamayan egler, 6limden sonra ayrilirlar, ikisi de
kendi anayanl akrabalar tarafindan ayn birer mezarhia gomiiliirler.

Baba tiiresiyle babayanli akrabalifin az ¢ok geligtifi yorelerde bu
durum degisir. Burada, iiziintii ve yas gosterileri akraba kiimesine ev-
lilik yoluyla giren "digarlikli" tarafindan yapilir. Kisi kendi anayanh
akrabasin yitirmesi nedeniyle ne denli iiziiliirse iiziilsiin, bu kigisel ve
ozel bir sorundur. Herkesin gorecegi ya da katilacag: kuttoren, eglerden
biri —geride kalan kadin ya da koca— tarafindan yapilir. Bu son de-
rece agik ve abartmali iiziintii gosterileri, hayatta kalan eg ve akraba-
larinin, biiyii yaparak oliime neden olmadiklarim, bu olaydan sorumlu
bulunmadiklarim gostermek amacim giitmektedir.

Malinowski, birkag¢ ayr1 durum diginda tiim Oliimlerin biiyiilerle
gergeklestigine inamldig Trobriand Adalarinda yapilan boyle bir yas
torenini anlatmaktadir:

Dul esle ¢cocuklarimn tiziintiilerini sergilemede gosterdikleri asirt deb-
debe, yas tutmada gosterdikleri —sozciigiin gergek ve mecaz anlamiy-
la— yogunluk gercekten son derece carpicidir. (...) Her seyden dnce
bu, éliiye ve onun alt klanina kar st yerine getirilmesi gereken bir gorev,
ahlak yasalariyla saptanan ve akrabalar kadar kamuoyu tarafindan da
ozenle korunan bir yiikiimliliiktir. Yas tutanlardan biri bana diipediiz
ve de dogrudan dogruya sunlari séyledi: "Goézyaglarimizi, babamizin
akrabalari gorsiin diye dokiiyoruz.” Ikinci olarak, bu toren, dig diin-
yaya anayla cocuklarin oliiye kargsi gercekten iyi davrandiklarini ve
hastalig1 sirasinda ona ¢ok iyi baktiklarini géstermis oluyordu. Son ve
cok onemli bir gerekceyse, kadin ve ¢ocuklarin biiyii yaparak babanin
olmesine neden olduklari yolundaki herhangi bir kuskuyu yoketme-
siydi. Son garip nedeni anlamak igin, biiyii karsisinda duyulan agiri
korkuyu, ve oldum olasi duyulan derin kugkuyu ve biiyii soz konusu ol-
dugunda, kiginin hi¢ kimseye giivenmedigini bilmek gerekir.>¢

6B, Malinowski, Sexual Life of Savages (Yabanillann Cinsel Yagamu), s. 160-61.
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Insanbilimciler, ilkel toplumlarda liimiin neden oldugu biiyiik hu-
zursuzluklarin genellikle bilincinde olmakla birlikte, bu olguyu yanlg
degerlendirmekte, kiiciimsemekte, evlilik ve aile baglarinda sik sik go-
rilen kopmanin kayna$1 oldugunu anlayamamaktadirlar. Bagka ne-
denlerin arayig1 iginde, genellikle "zina"ya saplamp kalmakta, kadinla
kocasi arasindaki siirtiigme ve giicliiklere bu olgunun sebep oldugunu
oOne siirmektedirler. Burada, karisinin bir yabanci erkekle iligki kurmasi
kargisinda kocanin gosterdigi korku ve 6fke, kadinin cinsel bagliliktan
yoksun olmasina tepki bigiminde yorumlanmaktadr.

Ne var ki zina kavrami, daha sonralan goriilen bir geligmeydi; in-
sanlarin miilk sahibi olma agamasina varmadig: toplumlarda zina yok-
tu. Kocanin 6fkesi, bir yabanci erkegin biiyiisiiyle dlebilecegi korku-
sundan kaynaklaniyordu; karis1 yabanci bir erkekle iligkiliyse, ona sug
ortaklif1 edebilirdi.

Bir ailede 6liim, en sik goriilen ve bagka higbir nedenle kargilagti-
rilamayacak denli giiglii bir bag koparma nedeniydi ve yalmz egler
arasindaki baglari degil, babayla ¢cocuk arasindaki baglar1 da kopa-
riyordu. Annenin dlmesi halinde baba, karis1 ve ¢ocuklariyla oturmakta
oldugu evden atiliyordu. Baba 6lmiigse, ogul, babasiyla yagamakta ol-
dugu evden atiliyordu. Anayanl kan ¢izgisinin en keskin ve en derin
kesen kenari, babayla oful arasindaydu.

Fortune, Maiwortu adli bir duldan soz ederken, buna iyi bir 6rnek
vermig oluyor.”’ Bu Maiwortu'nun karis1 dliince, evlilik yoluyla ara-
larina katilmig olan bu yabancinin, karisinin cesedini gérmesine ve bag-
ucunda aflamasina izin verilmez. Yoksun kalmig adamun, suglu bir
katil gibi davranmasi, "evin i¢inde bir yere gizlenmesi" gereklidir. Tam
bir y1l, 6lii karisinin akrabalarinin gézetimi altinda, yorucu ve igkenceli
bir pigmanlik toreni siirdirmeye boyun egmek zorundadir. Fortune
diyor ki:

STRE. Fortune, Sorcerers of Dobu: The Social Anthropology of the Dobu Islanders
of the Western Pacific (Dobo Biiyiiciileri: Bat1 Pasifik Dobo Adasi Yerlilerinin Top-
lumsal-Insanbilimsel Yapusi), 1963.
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Dul erkek, olii karisimin kéyiinde, tirkii soylemiyor, gliliimsemiyor,
dans etmiyor, bir bagka kadina bakmiyordu. Vaktinin ¢ogunu, yanan
ocaktan aldig kémiirlerle bedenini karaya boyamaya ayiriyordu. Be-
denindeki tiim siis araglarini, tasidigy tiim giizel kokulu otlar: bir ke-
nara birakti. En sert ve en kotii yiyecekleri yiyordu. ( ...) Boynunda, pek
¢ok ilmikten olusmusg, kara, ipe benzer mwagura (yas isareti) takuiydi.
Yasin ilk bir iki ayt boyunca, olii evinin altinda bir yerde, topraga
oturmug durumda soyutlanmig olarak yasadi. Daha sonra 6lii karisinin
anasin ya da kiz kardeginin agir iglerinde karsiliksiz olarak ¢calismak
iizere ortaya ¢kt1.>®

Bir yilin sonunda dul erkegin cezasi sona eriyor, artik karisinin ko-
yiinden atilacaktir, cocuklanyla olan baglar1 temelli kesilmigtir.

Son kok armagamn giiniinden dnceki gece durmadan agladi. Armagan-
lar tahta parmaklikla gevrili bir alana toren kurallarina uygun bigimde
yerlegtirildikten ve oliiniin kdydeki akrabalarina dagildiktan sonra,
olii karisimin kiz kardeglerinden birinin oglu, bogazindaki ilmigi yani
mwagura'y: kesecektir. Ertesi giin, son kuttorene sira gelir, yas siiresi
tamamlannugtir. Karisimin kiz kardeginin ogullar: ve erkek kardegleri,
onu elinden tutarak Mwaniwara'ya, adanin dogudaki en uzak nok-
tasina gotiireceklerdir. Orada, dul kocanin bedeni denizde yikanacak,
bedeni komiir tabakasindan arinacaktir (bir yil boyunca ne denizde ne
de irmakta yikanmig degildir). Onu temizleyecekler, bedenini yag-
layacaklar, siislerini takacaklar, kokulu otlari koltuk altlarina yer-
legtireceklerdir. Sonra elinden tutup kendi kéyiine gotiireceklerdir.
Adam, onlarin kdyiine bir daha higbir zaman ayak basmayacaktir.>®

Bu durumun ¢ocuklar iizerinde duygusal etkisi ne olursa olsun, ba-
balarinin kdyden atilmasinin sonucu olarak herhangi bir ekonomik ya
da toplumsal rahatsizlikla kargilagmadiklan bir gergekliktir. "Cocuk-

58Fortunt‘,,a.g.y., s. 12.
59A.g.y., s. 12-13 (italikler 6zgiin metinde).
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lar," diyor Fortune, "6lii analarinin koyiiniin halkidir. Cocuk kizsa tey-
zesinin, erkekse dayisinin toprak ve toplumsal konumu kendisine kalit
olarak kalacaktir"(s. 19). Yazar ayrica su olguyu da vurguluyor: "Dobo
yerlileri dayierki dizgesini uygular, yani miras dayidan yegene geger."
(s. 62). Burada ananin erkek kardesi (dayi) tiiresi baba tiiresinden iistiin
ve ona egemendir.

Dul erkek, kuttorenlerle baba "yapilmig” bir kocaydi. Fortune'in
yazdif iizere, "Ana yagadif: siirece, 'bebegi kim kucaginda tutarsa' o
- babaydi". Gergekten de baba, kesinlikle soziimona babaydi, ¢iinkii
"cocuklarla oynuyor, kiigiikleri her yere tagiyordu." Ancak karisinin
Oliimiilyle, babalifn "bozuluyor” ve eski, yabancit konumuna dondiirii-
liyordu.

Bir bagka omekte, Fortune, bir erkek evladin, babanin 6lmesi iize-
rine, babasinin kdyiinden nasil atildifim anlatiyor. Baba hayattayken,
ogul, anas1 gibi evlilikle aileye katilmig bir yabanciyd: ve iki yilda bir,
bir siire babasinin kdyiinde otururdu. Ancak adamin 6lmesi durumun-
da, erkek evlat, babasinin koyiiniin eteklerinde dolagmaktan ote gi-
demez, bir daha o koye higbir gekilde ayak basamazdi.

Oliiniin koyiiniin sahipleri, olii babanin ogluna Siur Adamu derler.
Oliiniin kiz kardeginin oglu, Sahiptir. Stnr Adamina, bu adin verilme-
sinin bir nedeni de, babasimin kdyiiniin simirindan girme ve bu koyde
yetisen meyva agaglarindan tek bir meyva ya da yemis ya da babasinin
topraklarindan yetismis herhangi bir yiyecegi yeme hakkina sahip ol-
mamasidir. (s. 14)

Bu omekler, babayanli baglarin, temel anayanh —ve kardegyan-
Ii— baglara kiyasla gegici hatta kisa Omiirlii oldugunun ¢arpici ka-
nitlarim olugturmaktadir. Elizabeth Colson'in, Tonga Yaylasi'nda ya-
sayan yerliler konusundaki izlenimleri, bu ¢ok yaygin uygulamayi 6-
zetlemektedir:

Anayanli kiimeler arasindaki halkalar, klan sinirlarint agsmaktave belli
bireylerin yagamlarimin bir béliimlerini zincire katmaktadir. Herkes,
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babasimin anayanli kiimesinin "onur iiyesi'dir. Kendisini ilgilendiren
tim sorunlarda, anayanli akrabalari (basimukowa), babasinin ana-
yanli akrabalariyla (basyanausi'siyle) goriigiir, tartisir. Tki kiime, baba
Yagsadig siirece igbirliklerini sirdiiriirler; ama 6ldiigii an, onlari bag-
layan bag ortadan kalkar. Bu durumda her anayanli kiime, iiyelerinin
babalarindan olugan kiimelerle ve erkek iiyelerinin ¢ocuklarindan olu-
san kiimelerle isbirligi halinde bulundugundan, baska klanlarin ¢ok
sayida benzer kiimeleriyle iliskidedir. Ancak bu iligkiler, her 6liim ve
her evlenme olayinda degisir ve kiimeler arasinda siirekli bagliliklar
olugturulmaz 5

Anasinin, o topluluktan bir erkekle evlenmesi sonucu babasinin
toplulugunun bir "tiyesi” ya da "onur iiyesi" olan ¢ocuk, 6lim ya da
ayrilma nedeniyle hem babasim hem de iiyeligini yitiriyordu. Bir ¢o-
cugun daimi velisi, "anayanli baba", yani day olarak kaldi.

Kathleen Gough, aragtirmalarindan herhangi bir tarihsel sonug ¢i-
karmamakla birlikte, Mayombe yerlilerindeki "anayanli baba"nin yet-
kileri konusunda gok agik bilgiler veriyor. Cocuklarin, "agikca ve ke-
sinlikle soydag kiime baglarinin yetkesi altinda" olduBunu belirtiyor;
soydag kiime bagi dedigi, ananin, ¢ocuktan sorumlu olan erkek kar-
desidir. Ve sunlan ekliyor:

Babanin onlar: egitmeye hakk: yoktu, inatgi, huysuz bir evlad: adam
olmasi igin dayisimin yamna gonderirdi. Buna kargsilik, babasi ken-
disine karg kotii davranan bir erkek evlat, dayilarina kagar, day,
ancak babamn éziir dilemesi halinde ¢cocugu geri gonderirdi. Soydag
kiime bagkanlari, dilerse cocuklarin gelip kendisiyle birlikte otur-
malarint buyurma hakkina sahiptir, bu nedenle oglan ¢ocuklar, ba-
balarimn kéyiinii genellikle daha on yasinda terk ederler. Ana oliir ya
da ayriirsa, ¢ocuklar velileri alir. (...) Babamn g¢ocuklariyla olan
dogal iligkisi, sevecen ve yumugak nitelemeleriyle tanimlanmakta, ¢o-
cuklugun ilk yaglarinda ana, ileri yaglarindaysa dayiar egitim ve di-

60Eizabeth Colson, "Plateau Tonga" in Matrilineal Kinship (Anayanh Akrabalik
adh kitapta, "Tonga Yaylas” baglikli boliim), Derleyenler, K. Gough ve D.M. Schneider,
s. 41.
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siplinden sorumlu olmaktadirlar. Bir erkek evladin soydag kiimesi ba-
basininkiyle savaga tutusursa, ¢cocuk, kendi anayanli kiimesi adina ba-
baya kargi olmak zorundadir.5!

Kan giitmenin —anayanh akrabalifin bu kagimilmaz yiikiimli-
ligiinin— bu 6meginde kandaghk ¢izgisinin keskin tarafinin tam bir
igleyis halinde olduBunu goriiyoruz. Erkek soyunun ananin erkek kar-
desinden kiz kardegin oBluna gegtigi, tek taraflhi anayanh akrabalik
dizgesi uygulandif1 siirece, babalik rastlantisal ve sik sik sona erdirilen
bir iligki olarak kaldi. Gene aym kosullar altinda, anayanh aile, De-
mokles'in kilicinin her an tepesinde sallandig1 bir boliinmiig aile olarak
kald1.

Evliliin "giivenliksizligini ve siireksizligini" belirten Lippert soyle
yaziyor: "Evlilik bag, yikilmaz kan bagina kiyasla baslangigta yalniz-
ca bir pamuk iplidiydi ve ana, gocuklarinin geleceginin bu iplige bagh
olmasim istemiyordu."6? Bu, evlilik baginin zayifliginin, evlilik bi-
riminin saglam ve siirekli olmamasi sonucunu dogurdugu fikrini iger-
mektedir. Gergeklikte, durum tiimiiyle tersidir. Evliligin zayiflifinin
nedeni, babayi, kansina ve ¢ocuklarinakargi siirekli bir digarlikli haline
getiren tek tarafh esneklikten yoksun bir anayanh kan akrabalify diz-
gesinin uygulanmasidir. Ya da bagka bi¢imde sOylemek gerekirse, bu
dizge, temelde dayisina bagli olan erkek evladi, babasi kargisinda sii-
rekli olarak yabanci kilmigtir. Aile, iki "baba" arasinda boliinmiig olma
durumunu korudugu siirece ana-ailesindeki bu anlagmazlik diizele-
mezdi.

Elizabeth Colson, Tonga Yaylasinda, ¢agdas etkilerin, oralara dek
uzanmasina kargin, halkin giinimiizde bile anayanl soy ¢izgisi diz-
gesini degistiremedigini bildirmektedir. "Erkekler, ‘'ogullarimiza nasil
giivenebiliriz,' diyorlar, 'Onlar salt kendi anayanh kiimelerine gii-
veniyorlar."

1o g.y.,s. 586-87.
2Julius Lippent, Evolution of Culture (Kiiltiiriin Evrimi), s. 262.
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Bununla birlikte, pek ¢ok kigsi, giiniimiizde, ¢ocugu, anasimn soydas-
larina baglayan bir soy dizgesine tepki gosteriyorlar— oysa daha once
bu uygulamay oldugu gibi kabul ediyorlardi. Eski yonteme gore, ka-
fayla sag kol babaya, govde ve sol kol anayanli kiimeye aitti. Bu pay-
lagma, ¢ok goriilen kuttorenlerde yasayan bir simgedir. Bugiinlerde
erkekler, analari igin baglik paras: ddedikleri gerekgesiyle, cocugun
timiiniin babaya ait oldugunu one siiriiyorlar. Ne var ki, bu ya-
kinmalari, soy ¢izgisi dizgesini degistirmeye yeterli olmadi heniiz.®3

Giiniimiizden alinmig bu 6mek, toplumsal tarihte ¢oziilmesi ge-
reken en ivedi sorunlardan birini 6ne gikarmaktadir: Iki "baba" arasinda
par¢alanan ana-ailesinin yerini birlegmig bir ataerkil aileye birakmasina
neden olan degigiklikler, ne zaman ve nasil ortaya ¢ikt1?

63Elizabeth Colson, a.g.y., s. 77.



ONUCUNCU BOLUM

KAN BEDELI VE BABA-AILESI

ANA-AILESI (Morgan'in "giftlesme aile"si) sekiz bin yil kadar -
once, barbarlifin baglangicinda ortaya ¢ikti. Beg bin yil kadar sonra,
barbarlik doneminin sonunda, tam anlamiyla geligmig ataerkil tek ba-
bal aileyle kargilagiyoruz. Uygarlagmig Yunanistan ve Roma'da, baba,
karnisinin ve ¢ocuklarinin denetimini tiimiiyle elinde bulunduruyor, soy-
daglik ¢izgisi, babadan ogula gegiyor; ananin erkek kardesiyse tiimden
yokolmusg.

Yeryiiziiniin en geligmig bolgesinde, barbarlik ¢agimin ortasinda,
ana-ailesinden baba-ailesine gegisi gerceklestirecek ne olmugtur. Bu,
pek irdelenmemig bir sorundur. Siirecin yalmzca baglangiciyla sonunu
agikga biliyoruz, arada kalan donem, karanlikta kalmig; onu bugulu bir
perde ardindan goriiyoruz ancak. Bu yiizden, tarihteki bu ¢ok dnemli
doniim noktasim daha iyi anlama gabasi iginde ige bagtan baglamak
gerekmektedir. Bu konunun aydinlatilmas insanbilimdeki en énemli
gizemin, anaerkil diizenden, siniflara boliinmiig bir toplum igeren ata-
erkil diizene gegig gizinin giin 1s181na ¢itkmasina yardimci olacaktir.

Once, sunu sdylemek gerekir ki, ana-ailesinden baba-ailesine geg-
menin nedeni, ana-babaligin fizyolojik yoniiyle ilgili bilgilerinin art-
masindan kaynaklanmiyordu. En eski baba-ailesi, babanin, bir cocugun
dogmasinda oynadifa iireticilik roliiniin bilinmesi degil, ona sahip ol-
masi temeline dayamyordu. Bu donemde, biyolojik babalikla ilgili bil-
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gisizlik, "peyda etmek" deyiminin ¢ift anlamhihiiyla ortbas ediliyordu.
Bize gore "peyda etmek" deyimi, bir cocugun dogmasiyla son bulacak
gebe biralama edimini anlatir. Ama baglangigta bu, cok daha bagka bir
anlam tagiyordu.

Babalign tarihini aragtiran birkag kigiden biri olan Lord Raglan, su
soruyu sormaktadir: "Baba nedir?" Bu kurnazca ortaya atilmig bir soz
degil, ¢cok 6nemli bir tarihsel sorudur. Raglan, bu konuda sunlan yaz-
maktadir:

Bu sorunun agik, bilinen ve genellikle dile getirilen yamti, yanligtir;
baba sozciigiiniin tiiredigi kék, biitiin Ari dillerinde, "sahip olan” an-
lamina gelmekte, Sami dillerinde baba anlamina gelen ab ve abu soz-
ciikleri icin de durum farkli gorilmemektedir. Nasi olmugstur da,
“sahip olan” anlamina gelen bir sozciik, simdi "peyda eden" anlamina
gelmektedir? Bunun yamti, s6z konusu sozciigiin "peyda eden" an-
lamina gelmedigidir. "Baba" sézciigiiniin, peyda etmekle baglantili
bulunmasi gerekmiyordu ki. (...) S6z konusu erkek, cocuklarin babas:
ya da sahibidir, ¢iinkii, onlar: peyda etsin etmesin, kendisini bu ¢o-
cuklara baba yapan bir biiyiilii kuttorenden ge¢migtir.!

Raglan, "peyda etme" deyiminin, baglangigta fizyolojik babalikla
ilintili olmadiin1 sdylerken yanilmiyor. Ancak, toplumsal evrim siireci
icinde, pek ¢ok deyimin anlam degistirdigi olgusunu gérmezlikten ge-
liyor — ki, "peyda etmek" boyle bir anlam degigiklifine ugramigtir.
Eski ¢agdaki bicimiyle baba, daha bagka, daha gercek anlamda bir
"peyda edici"ydi. Bir ¢ocugu "peyda etmek” igin, erkegin onu ka-
nsindan almasi gerekiyordu; kendisini toplumsal olarak baba haline
getiren torenden sonra, gocuBu "kollarindan tutmast” zorunluydu.

Ama sorunun daha bagka yonleri de vardir. Raglan, daha bagka ve
derinligi olan sorular sormaktadir: Bir erkegin baba olmasi igin neden
bir erkek ¢cocuBu "peyda etmesi" gerekmektedir? Bir erkek neden baba
olmak istesin? Bir erkegin, "babalik giidiisiinden" otiirii baba olmak is-
teyecegi kavramim yok sayiyor Raglan:

IR. Fitzroy Raglan, Jocasta’s Crime (lokaste'nin Sugu), s. 180.
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Olgulari incelemek yerine, goziinii alevlere daldirip ciddi diigiincelere
dalmakla bu sorunlari ¢ézecegini umanlar, kuskusuz, "babalik gii-
diisi” yamitini verecektir, peki ama neden bu "giidi" kiz evlatlarla
degil de, yalnizca bir ogulla doyuruluyor, ve neden pek ¢ok uygar top-
lulukta, oglu olmayan bir erkege ¢ok zor durumda biri géziiyle ba-
kiliyor? Neden, oglu olmayan bir Arapla konusurken, diigsel bir ogul
yaratmak gerekli oluyor ve neden, Hindu'lara gére babalik ve oliim-
stizliik fikirleri oylesine yakindan birbiriyle ilintili?*

Ataerkil diizenin uygulandig1 baz1 bolgelerde, giiniimiizde bile, bir
ogul peyda etmeyen erkek, baba sayilmamaktadir. Bir baba, ¢ocuk-
larindan soz ederken, yalmzca ogullarini gosterir, kizlar sayilmazlar.
Bu da, Yeni Abhit'le, daha bagka eski belgelerde, "kira¢" kadinlarin
neden Oylesine ¢ok oldugunu agiklayabilir. Erkek evlat doguramayan
kadinlara, kag kiz evlat dogurursa dogursun "kirag" goziiyle bakili-
yordu belki de. Ayrica, en eski resimlerden giiniimiizdeki 6meklerine
dek hepsinde baba-ailesinin gagmaz simgesi, kucaginda bir erkek evlat
tutan anadir — kiz evlat tuttugu goriilmemistir hig,.

Sorumuz, yanit beklemeyi siirdiiriiyor: Bir erkek neden baba olmak
istesin ve neden bu konumu kazanabilmek igin bir erkek evladi "peyda
etmek” zorunda kalsin? Raglan'in buna verdigi yamt, doyurucu olmak-
tan uzaktir.

(...) bir erkegin éliimsiiz olabilmesi igin, bir erkek eviada sahip olmasi
gereklidir. Bu inang, hem dilde hem de fikirlerde degistirilmigtir bu-
giin, ancak genelde, bizim aramizda bile yayginhigin siirdiirmektedir;
bir erkek kendisini gomecek ve mezarina ot dikecek bir erkek eviat
ister; amlarm yagatacaktir ogul, adimt ya da tinvamni siirdiirecek,
boylece onu yasatacaktir; baba ocagini ve eski aile resimlerini ko-
ruyacaktir. Roma’li soylular, atalarini biistlerle yasatiyorlardi, buysa
bizi, gene Misir'a, ve mumyalamayla ilgili goriilen biistlere gotiirmek-
tedir.3

2Ag.y.s. 186,
3Ag.y.5.187.
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Yukarida sOylenenler, baba-ailesinin ortaya ¢ikmasindan sonraki
donem igin gegerli olmakla birlikte, bu olgunun nasil bagladig ko-
nusunda pek aydinlatici olmamaktadir. Babalifin fizyolojik yoniinii
bilmediklerine gore, bir erkegi, kansimin gocuklarim kendi 6z ¢o-
cuklari olarak "almaya" ve bu tek-babal aileyi sonsuza dek korumaya
iten neden nedir?

Bir baba i¢gin, kendi oglunu karisindan "alarak” ona sahip olmasi
yeterli degildi. Bir babanin erkek evladi, "kendi 6z" oglu, "kendisinin
peyda ettigi” ya da "peyda ettigi biricik" oglu olabilmek i¢in, gocugun
dayisinin, ¢ocuk iizerindeki tiim haklarindan vazgegmesi gerekliydi.
Bu da, dayinin, kiz kardesiyle yegenlerini terk etmesini ve karisina ve
onun ¢ocuklarina "baglanmasin1” zorunlu kiliyordu.

Bu noktaya nasil varildi?

Aldatma ve Kendi Kardegini Oldiirme

Bazi mit ve s6ylenceler de i¢inde olmak iizere, tarihsel bilgilerin bir
boliimii, kan baginin getirdigi acimasiz yiikiimliililklerle pargalanmig
olan boliinmiig ailenin giigliiklerinin ¢oziime kavusturulmasi igin,
biiyiik ¢abalarin harcandigim gostermektedir. Ancak bu veriler bize,
baba-ailesinin sonunda nasil gerceklestirildiginden ¢ok, bu degisik-
ligin yamisira goriilen kardes katilligi kavgalarim anlatmaktadir.

Robertson Smith, bir diigmanligin patlak vermesi halinde, bir er-
kegin, hakll ya da haksizhifinin kan akrabalifina bagh oldugunu be-
lirtiyor:

Kendisini savunma ve saldirma amaglariyla kan bagiyla birlegtirilmig
bir akraba kiimesi olarak goren bir Arap tribiisiiyle karsilastik. Bu ya-
pida bir toplulukta, hi¢ kimsenin iki ayri kiimeden olamayacagi agiktir;
Hamasa’'nin 124. sayfasindaki not, bir adamin, birden fazla hayy'a ait
olamayacagini belirtiyor. Bir erkegin, sabul yoluyla yeni bir hayy'a
girmesi igin, eski tribii baglarindan (khad'a'dan) "kurtulmas” ya da o
tribiiden ¢tkarilmasi zorunludur*

“W. Robertson Smith, Kinship and Marriage in Early Arabia (Arabistan'da Ak-
rabalik ve Evlilik), s. 73.
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Bir erkegin anayanli ve kardegyanli akrabalariyla olan kan bagin-
dan kurtulmas, ilkellerin anlayigina gore diinyadaki en biiyiik aldatma
sayiliyordu. Bu, babalarla ogullar1 savas ¢izgisinin kargit yanlarinda
karg1 karsiya getiren eski durumun tersi anlammna geliyordu. Simdi
birbirlerine kargt konumda olanlar, anayanli akrabalardi.

Eski durumun, tersine dondiiiine kugku yok. Tarihte ilk kez, on-
cesiz zamanlardan beri birbirlerinin yagamlarim kutsal ve dokunulmaz
olarak kabul eden, bir anadan olma erkek kardegler arasinda gekigme
ve Oldiirmeyle kargilagiyoruz:

Robertson Smith, tarihsel bir olay: aktariyor. Muhammed'den once,
diyor, "tek ve kesin bir kan baginin, biitiin kiimeyi birbirine bagladif
yolundaki eski diisiince bityiik olgiide zayiflamigti. Aile baglar1 ve duy-
gular1 tribii ya da kiime baglarindan ¢ok daha giigliiydii; Islamlik'tan
once Arabistan't bastan basa kasip kavuran sayisiz kardes kavgasi bu
olgunun belirtisidir. Tribii baglarindaki bu bozulmanin, erkek ak-
rabalik ve babalik iligkilerinin ortaya ¢ikmasiyla ilintili oldugunu gor-
memek olanaksizdir”. Ancak buna kargin, eski baglar hala giicliiydii:

Hodhaifa, bir kan davas: yiiziinden annesinin tribiistine saldirirken,
anasinn evine dokunulmamasini buyurmay: yeterli goriir. (...) ama ote
yanda (...) Hodhail'lerden Abd Manaf, Solaim'in beklenmedik anda
lizerlerine saldirmasini saglamak iizere anasimin akrabalarinin dost-
lugunu algakga kotiiye kullamrken can veren, baba tarafindan Hod-
hail'lerin en biiyiik diisman olan Solaim'den olma Dobayya adli ye-
Zeninin oliimiine aglar ve soyle der: "Kendisi de babas: da akrabalik
baglarina giivensizlik karasini siirmelerine ve hiyanetinin savunulacak
yani olmamasina karsin, ben olsaydim kiz kardesimin oglunun ya-
samini kurtarirdim.”

Tarih olaylarim aktaran soylenceler de, anaerkillikten ataerkillie
gecigin baglangicinm simgeleyen ihanet ve aldatma olaylariyla doludur.

3A.g.y..s. 186-87, 189.
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Bu olaylar, onceki anayanh alrabalarin tiimiinii kapsamakta, kardeg
kardesi oldiimekte, dayilar kiz kardeglerinin ogullarini, yegenlerse da-
yilarini 6ldiirmektedirler.

Malinowski, yapitlarindan birinde bu tiirden soylenceleri ¢oziim-
lemektedir.5 Yazar, soylenceleri, evrim siralarina gore kiimelere ayir-
makta. Birinci kiimedeki oykiilerin anaerkil dizge niteliklerini yan-
sittif1 tartigma gotiirmez; bu dykiilerde ana ve erkek kardeg goriilmekte
ama babaya rastlanmamaktadir. Baba, Dokonikan ad1 verilen insan yi-
yen bir dev, ananin oflu Tudava'ysa, biiyiidiigiinde bu devi oldiiren
yari-tanri olarak betimlenmektedir.

Bir bagka destanlar dizisi de, bir koca ve kansinin ¢ocuklarina baba
olmak iizere ¢ekip giden erkek kardesi tarafindan terk edilen bir kiz
kardesi anlatmaktadir. Bu Oykiilerde, kardeglerin birbirlerini 6ldiirme-
siyle son bulan kavgalarin yamisira yamyambik olaylari da aktaril-
maktadur.

Destans1 durumlarla toplumbilimsel gergeklik arasindaki "garip ¢a-
kigma"ya dikkat ¢eken Malinowski, sunlan yaziyor:

Nitekim, destanda oldugu gibi gercek yasamda da durumun (...) tribii
yasalari ve geleneksel tribii idealleriyle uyusmazlik iginde oldugu go-
rillmektedir. Toplum ve ahldk yasalarina gore iki erkek kardes, ya da
dayiyla yegen dost ve yandagsurlar, tim duygu ve gikarlari birbirle-
rininkinin aynidir. Gergek yasamda belli bir dereceye kadar, destan-
lardaysa bayagi acik olarak birbirlerine diisman olduklari, birbirlerini
kandirdiklari, oldiirdiikleri goriilmekte, aralarinda sevgi ve birlikten
cok kugku ve diismanlik duygulari yesermektedir.!

Bu destanlar yalmzca Trobriand Adalan yerlilerine 6zgii degildir;
benzerleri, tiim ilkeller diinyasinda goriilebilir. En yaygin olaniysa,
birbirlerini aymt anda o6ldiiren iki erkek kardesin masaliyla, kiz kar-
desinin oglunu "kurban eden" dayiy1 anlatan Oykiidiir. Her ikisi de kar-
deserkillifin sonunu haber veren isaretler olarak goriilebilir; bununla

6B. Malinowski, Sex and Repression in Savage Society, (Yabanil Toplumda Cinslik
ve Bastirma), s. 106-11.

TA.8.y.s. 111,
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birlikte, s6z konusu masallar, ataerkillifin bagladifim belirten hi¢bir
ipucu vermemektedir. Bu durumda, anaerkil toplumdan ataerkil top-
luma atlayan biiyitkk adimla ilgili bilgileri nereden bulacagiz? "Kan
borcu" denen olgu, bu soruyu yanitlama zincirinde eksik goriilen hal-
kay1 saglamaktadir.

Babalarla Ogullarin Kan Borcu

Kan borcu, ayn1 zamanda "kurban" ya da "odeme kurban1" diye
anilir ve bir kan borcunu 6demek iizere yapilan bir dinsel térendir. En
biiyiik 6zelligi, ilk erkek evladin 6ldiiriilmesi, kurban edilmesidir. Bu
uygulama hem tarihte hem de destanlarda izler birakmigtir, ancak an-
lamu, giz olma 6zelligini korumaktadir.

Robertson Smith, gu gtriigiinii dile getirmektedir: "Tevrat'1 dikkatle
okuyan herkes, kurbanin kokeniyle hangi mantiga dayandigi ko-
nusunda higbir ayrintili agiklama yapilmamis olmasina sagmaktadr..."?
Konuyu ¢ok yakindan inceleyen bu yazar bile, bu "iirpertici kurban
etme olaylar1"nin, insan evriminin ¢ok onemli bir doneminin bir 6zel-
ligi olduguna inanamaktadir. Ama gene de, "ilk dogan erkek ¢ocugun
kutsanmasinin, her zaman bir giigliik dogurdugunu" itiraf etmektedir.’
Gergekten de, ogullarin yani en degerli goriilen ¢ocuklarin diizenli
olarak kesilip bigildigi bir donemin yagandifina inanmak kolay de-
gildir.

Yamyamligin, yabamllik ¢aginin bir belirtisi olmasi gibi, insan kur-
ban etme de, barbarlik doneminin bir simgesidir. Aslinda, biri, 6tekinin
icinden ¢ikmigtir. Lippert'e gore, kurban etme, "yamyamlifin varol-
dugu, ya da bir zamanlar varoldugu her toplumda" goriilmektedir.!®
Diinyanin her tarafinda bu gelenegin kalintilarina rastlanmakta, buysa,
her ikisinin de daha once evrensel gelenekler oldugunu kanitlamak-

8W. Robertson Smith, Religion of the Semites (Sami'lerin Dini), s. 3.
9A.g.y., 3. 464.
105yJius Lippert, Evolution of Culture (Kiiltiriin Evrimi), s. 437.
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tadir. Iki gelenegin de birlegtirildigini ve kurban edilen kimsenin yen-
diBini gosteren higbir dmek yoktur.

Sumner, insan duygularinda ¢ok derin izler birakan kurban etme
olgusunun, her durumda dinle baglantili olmadigina igaret etmektedir:

Cocuk kurban etme, insan tiiriniin en derin korku ve act getiren de-
neylerinden biridir. Erkekler, bunu yapmak zorundadirlar. Olay ken-
dilerine ne kadar aci verirse versin, ¢ikarlari bunu gerektirmektedir.
Insan kurban etmenin evrensel oldugu séylenebilir. Kurban etme, tiim
uluslarin yari-uygar evrelerine, tek tiik durumlarda da daha sonralara
dek siiregelmis, giiniimiizde yagayan yari-uygar insan topluluklarinda
da daha yeni birakinug bir gelenektir. Kurban etme, temelde dinsel
nedenlere dayanmamaktadir. Erkeklerin yasamin getirdigi kétiiliiklere
bir tepkisi olarak ortaya ¢ikmiglardir. (...)"

Erkeklerin, ilk dogan gocuklarini, "gikarlari gerektirdigi" igin Ol
dirmek "zorunda" olduklarini sOylemek yeterli degildir. Bu ¢ikarlar
nelerdir? Barbarliktan uygarlhifa gegigte, tarihte goriilen bu kanli aray1
nasil yorumlayacagiz?

Hegel'e gore, tarihsel hareket, en can alict durumlarda, birbirine
kargit iki dogru'nun garpigtifi bir dram yaratir. Bunlardan biri, kurulu
diizenin geleneksel dogru'suna dayanmig, otekiyse, kendisini eskinin
kosteklerinden kurtarmaya ¢aligan yeni ve daha iist diizeyde bir dii-
zenin giigleriyle yiiklenmig hakli edimlerdir. Ikisi arasindaki ¢arpigma,
sOzciigiin tam anlamiyla bir trajedidir, ¢iinkii ikisi de kendi baglarina
hakldirlar. Boliinmiig aileden, tek-babali aileye gegisi damgalayan a-
nanin erkek kardesinin tiiresi ile baba tiiresi arasindaki uzlagmaz kav-
gada da aym kural gegerli olmugtur.

Bir yanda, ananin erkek kardesi, kendisiyle kiz kardesi ve onun ¢o-
cuklar: arasindaki ata kaliti "kan bagi"ndan kolayca vazgegemiyordu.
Ote yanda baba igin, yamyamhk ve kan davasi ¢aglarindan beri sii-
regelen ata kaliti "kan borcu"nu 6demek hig kolay degildi. "Kan ar-

UWilliam Graham Sumner, Folkways (Téresel Yagsam), s. 553.
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magan1” ya da "kanli sunu", bir kalit1 aritmanin bedeli haline geldi; hig
kimsenin bilincinde olmadig1 ancak 6demekle yiikiimlii bulundugu bir
bedeldi bu.

Anlagilan, boliinmiig iki babali aileyi yaratan anayanl kandaghk
cizgisindeki kordiigiimii ¢ozmenin bagka yolu yoktu. Cocugun kurban
edilme bigimi simgeseldir; buna baz1 durumlarda ¢ocugun "boliinmesi”
de denilmektedir.

Kurban edecek olan kimdi, kurban edilecek olan kimdi? Bu, son
derece karmagik bir soru. Her erkek, kiz kardesinin ogluna gore, bir ana
kardesi (day1), ve kansimin gocuklarina gore de babadir, bu nedenle
biitiin erkekler, ilk dogan erkek ¢ocuklarinin kaniyla lekelenmiglerdir.
Cocuk, ister bir kiz kardesin oglu olsun, isterse bir kadin egin oglu, so-
nugta "bOliinen" kurbandir. Son olarak, kadin, ayn1 zamanda bir erkek
kardesin kiz kardesi ve bir kocanin karisi olduguna gore her anne, ilk
dogurduBu oflunun kurban edilmesi acisin1 yagamigtir. Gegerliligini
yitirig bir akrabalik dizgesine bagliligin bedelini tiim insanlik 6de-
migtir,

Daha sonraki bir evrede, ilk erkek ¢ocugun yerine bir evcil hayvan
kurban edilmig, kan borcu boylece ddenmeye baglanmigtir. Musevi-
lerin Fisith Bayrami sOylencesine gore borcun kargiligi bir kuzudur;
bagka destanlarda da, hayvanlar aym1 amaca hizmet etmektedirler.
Erkek cocuk, yeni gelisen "baba ve ofullar soyu"nda ilk gozagrisi
"biiyiik ogul" olmak iizere yagayacaktir artik.

Kurbanin, gegis siirecinde oynadi$1 rol konusunda derin bir arastir-
ma John Layard tarafindan yapilmig, bulgulariysa, Stone Men of Ma-
lekula (Malekula Yerlileri) adli kitabinda yeralmigtir. Bu bolge, yam-
yamlik evresini bagkalarina kiyasla yakinlarda geride birakmakla bir-
likte, insan kurban etme donemini hizla atlamig ve 1914'te, Layard'in
aragtirmalanna baglamasindan 6nce hayvan kurban etme evresine var-
migtir.

Malekula'da kurban edilen hayvan kuzu degil, 6zenle yetigtirilmig
bir gagali erkek domuzdur; hem toplu hem de bireysel kurban et-
melerde bu hayvanlardan yararlanilir. Layard'a gore, "yerliler, gagal
domuzlarin, insanlarin yerine kurban edildigini" sdylemiglerdir.!2

R2j0hn Layard, Stone Men of Malekula (Malekula Yerlileri), s. 14



164 ATAERKILLIK

En Onemli kuttdrene, "maki" adi verilmektedir, bu tdren, Algak
Maki ve Yiiksek Maki olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Anlagildig
iizere, algak kuttorende "erkeklerin yapilmasi”, yiiksek kuttdrendeyse
"baba ve ogul soyunun yapilmasi" ger¢eklesmektedir. Her iki durumda
da ¢ok sayida domuzun kurban edilmesi gerekir; Algak Maki'de yiiz
kadar domuz, Yiiksek Maki'deyse bunun iki kat1 ya da daha fazla
domuz kurban edilir. Genel olarak babayanli akrabaliklar1 kuran ve
koruyan bu kitle torenlerinden ayn olarak, bir erkegi, en biiyiik oglunun
babas! haline getiren bireysel téren ve kurbanlar da vardr.

Malekula'da, ogula da, onun yerini alan domuza da beteram de-
nilmektedir. Erkek ¢ocuk dogduktan sonra, diizenlenmis savaglarla ar-
magan alip verme de iginde olmak iizere gesitli baglangi¢ torenlerinin
tamamlanmasi iizerine, beteram'in sunulmasina baglanir ve domuz
kurban edilir. "Islemler, ¢anlarin, gagali domuzun ve onun cisminde
simdi resmen kabul edilmig bulunan biiyiik oful'un onuruna kurban
edildigini belirtmek iizere ¢almasiyla sona erer".!3

Bu kurbanlarin anlam apagik ortadadir. Maki toreni. "ataerkil dii-
zenin, anaerkil dizgeye el uzatmakta oldugunu" belgelemektedir, diyor
Layard. Giiney Raga'da, "atalarin ruhlarina kesilen kurbanlarin, ananin
erkek kardegine ve onun adinda, aile ya da klaninin tiim iiyelerine ve-
rilme nedeninin, akrabalik dizgesinin anayanli olmasindan kaynak-
landig" agikga belirtilmektedir.14

Malekula yerlileri, anaerkillikten ataerkillife tam olarak ge¢gmedi
hi¢bir zaman. Dolayisiyla Layard'in aragtirmalari, tamamlanmamig bir
siirecin bir tiir fotografim1 Oniimiize sermektedir. Ananin erkek kar-
desinin, yani "anayanl baba"nin ortadan yitigini 6nceden gdstermesi
bakimindan bu fotograf ¢ok onemlidir. Malekula'da, day: diinyadaki
saglam konumunu korumakla birlikte, gizemli "ata ruhlar" diinyasina
go¢meye baglamigtir bile. Gergek yagamda kiz kardesinin oglunun ve-
lisi olan bu daymmin yanisira, onun ruhsal kargitiyla, "Veli Ruhu"yla da
kargilagtyoruz. Malgkula yerlileri, bu ikisi arasinda ¢ok az bir ayrim
yapiyor, ya da ikisini de bir tutuyorlar.

154 ¢.y., s.604-607.
1“A.‘gf.y., 8. 295, (italikler 6zgiin metinde).
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Ananin erkek kardesinden, "Veli Ruhu"na gegis, en 6dnemli Ma-
lekula destan1 olan Asaor sOylencesinde yansimaktadir. Bir dayr olan
Asaor, kendi 6z olunun 6liimiiniin éciinii almak iizere, kiz kardeginin
oglunu 6ldiirmek igin korkung bir baski altindadir. Bir yanda anayanh
akrabalarnina olan baghlhifiyla 6te yanda yeni babalik baglarinin ge-
rektirdigi baghliklarimin ¢arpigmasi, "bir Yunan trajedisini andiri-
yordu" diyor Layard. Anayanli dizgeye gore dayiyla yegen, "aym etten
kemikten, ayrilmaz bir bigimde birlesmig” bulunuyorlar. Ama gimdi
Asaor, kiz kardesinin oglunu kurban etmenin giderek artan baskis: al-
tinda ezilmektedir.

"Oykiiniin en acikh yerinde," diyor Layard, "Asaor, tiim kigisel
duygularimi, ve ayn1 zamanda, esld anayanl diizenin ana ilkesini bir
yana birakmak, ve uygulanmakta olan yeni babayanl1 soy ilkesine bo-
yun egmek durumunda kalir". Yazar, bu durumun, "bir erkegin eski
anayanh dizgeye gore en yakin kan akrabasi olan kigiyi, geleneksel
diigmana geviren" ¢ok biiyiik bir degigiklige tipik bir 6mek olduBunu
da sozlerine ekliyor.'?

Asaor uzun bir kararsizlik gegirir, kendi kandagina kars: igreng ci-
nayeti islemekten sakinmaktadir. Ama sonunda kiz kardeginin oglunu
Oldiiriir. Bunun izerine, destanda anlatildif: iizere "adim degistirir.
Yeni adi Le-hev-hev, yani Veli Ruhunun adidir". Destan goyle sona
ermektedir:

Bundan béyle, toplumun yeni diizeninin ¢ikarlar: ugruna kendi kan-
dagsina kargi bu cinayeti islemis bir kul oldugundan, "Ben artik Le-
hev-hev'im,” dedi. "Bundan sonra yapacaklarim umurumda degil, ne
istersem onu yapacagim.” Soylendigine gore, baska hicbir erkek, bu
adi almaya kalkismad\, ¢iinkii o giinden sonra, daha bagkalarinin da
kiz kardeslerinin ogullarini kurban etmek zorunda birakilmalarina
karsin, hi¢ kimse, bu korkung gorevi yerine getirmeden Once onunki
kadar biiyiik direng gostermedi.

54.6.y. 5. 604-607.
164 ¢.y. 5. 606.
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Boylece, pek ¢ok binyil kiz kardeginin oglunun velisi olan ana kar-
desi (yani day1), Veli Ruhu olarak dogaiistii goriiniimde yeniden ortaya
¢ikmak iizere yeryiiziinden ayriiyordu. Artik gokyiiziinde yagayan, 0-
liller iilkesine egemen olan, salt olagan kan sunulan degil, armaganlar,
yaptif1 hizmetlere kargilik bir geyler, harag isteyen saygin ve biraz da
korkung bir yaratikti. Gergekten de, dylesine doymakbilmez bir su-
suzluk igindeydi ki, boyuna sulanmasi, yatigtirilmasi, hognut edilmesi
gerekiyordu.

Layard'in da belirttigi gibi, "Yerliler, babayanh soy ¢izgisinin agik-
¢a istiinliik kazanmasi nedeniyle anayanh soydaghk ilkesine yapilan
hakarete kargilik olmak iizere 6denmesi gereken bedeli durmadan ver-
mek durumundadir”. Layard, Tattevin'in agzindan sunlan yazmaktadir:
"Bukan borcu, bu kurban etme zorunluludu domuz, kilim, kulkas kokii
(ve bugiinlerde) para ve kumag gibi her gesit nesneyi kapsamakta ve bir
yasam boyu siirmektedir. Yerli daha besigindeyken bor¢ yakasimna ya-
pigmakta. mezarina dek hatta daha da sonra, pegini birakmamaktadir.
.7

Biitiin bunlara kargin, tam bir gegis saglanmig degildi; ne anayanh
dizge yokedildi, ne de tam geligmig baba-ailesi kurumu yerlesti. Bu
nedenle Malekula iki toplumsal diizen arasinda silagt: kaldi.

Layard'in incelemeleri, atalarin ruhlarindan dogan korkung tanri ve
seytanlarin kokenleri konusunda degerli ipuglar1 saglamaktadir. In-
sanlara gozdag1 veren bu Baal ve Moloch mabutlari, anaerkillikten ata-
erkillige gegisin ilk gerceklestirildigi uygarhik begiginde birkag binyil
once tarih sahnesine ¢iktilar. Bu insaniistii varliklar, ofkelerini ya-
tigtirmak icin kendilerine kurbanlarin adanmamasi halinde insanogluna
oliim ve yikim getirebilirlerdi. Bu mabutlarla ilgili olarak ortaya ¢ikan
¢ocuk kurban etme gelenegi agin bir noktaya, dorufa vardiktan sonra
tiimityle terk edildi.

Bu olgu, Frazer'in, totemciligin yabanillik ¢aginda yagandigi, bir
din olmadif1 ve dinin daha sonraki donemde varilan daha geligmis bir
uygarlik diizeyinde ortaya ¢iktifn goriisiinii dogrulamaktadir. Totem-

TAg.y.s.724.
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cilik ¢aginda insanoglu, tehlikeli hayvanlarla barig: iligkiler kurma
¢abasi i¢indeydi, bu hayvanlardan bazilarinin kendileri gibi birer insan
olduklarinin bilincinde degildi. Bu "hayvanlar"a yiyecek ve koruma
saglamakla onlar1 yatigtirmaya, diigmam dosta ¢evirmeye galigtilar. In-
sanlarla hayvanlar arasinda yapilan bu totemci anlagmalar tribiilerdeki
kardeslik baglarinin gelismesi ve bir¢ok yararli hayvanmin evcilleg-
tirilmesi gibi olumlu sonuglar getirdi.

Ne var ki, hayvanlar1 hognut etmek yolunda yapilan bu beceriksiz
ve saf girigimlerin yerini, barbarlifin daha ileri donemlerinde, insan-
iistii tanr1 ve mabutlarin ofkesini bastirmak amaciyla yapilan ayni 6l-
ciide saf girigimler aldi. Kuraklik, kitlik ve salgin gibi dogal afetlerin
ya da toplumsal catigk1 ve savaglarin giderek artmasinin nedenlerini
acgiklamak ya da bunlan denetlemek yetisinden yoksun bulunan in-
sanlar, kendilerine bu belalar1 getiren 6fkeli tanrn1 ve mabutlar ta-
rafindan istendigini sandiklar1 bedeli ne olursa olsun odiiyorlardi.

Bu, kurtarma amaciyla verilen kurbanlarla ilgili bir degisiklik do-
gurdu. Degigme, erkekler arasinda —analarin erkek kardegleriyle ba-
balar arasinda yapilan bir iglem— kan akrabalif1 ve soy ¢izgisini de-
gistirmek ve tek babali bir aile kurumu elde etmek yolunda harcanan
¢abalar bigiminde kendini gostermeye bagladl. Ne var ki, sonugta er-
keklerle insaniistii varliklar, yani, kendilerinin yarattif1 tanr ve ma-
butlar arasinda yapilan bir aligverig halini aldi. Insanlar, kurban su-
nulariyla yatigtirildiktan sonra bile kendilerine kitlik, savag ve daha
bagka felaketler getirmeye devam eden goze goriinmez Baal ve Mo-
loch'larin isteklerini hangi Olgiiye vuracaklardi? Bu doymakbilmez
tanrilara durmadan kurbanlar veriyorlardi, oysa tannlar, hi¢bir zaman
bir insan agz1 agip da "Yeter!" diye bagiramazdi.

Baglangigta sunular, ilk dogan erkek evlatla kisithyken, giderek
daha ¢ok ¢ocuk tanr ve seytanlar1 mutlu etmek, pohpohlamak igin ke-
silip bigilmeye ve yakilmaya baglandi. Savag tanrisi, bu kurbanlara
karg: en bilyiik susuzlufu duyan dogaiistii yaratik olarak ortaya gikar.
Bu, Frazer'in verdigi iki 6mekte goriilebilir. Once tek kurban:

Bati Asya'daki Samilerde, bir ulusal tehlike s6z konusu oldugunda, kral
bazen kendi oglunu halkina kurban verirdi. Nitekim, Bybluslu Philo,
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Yahudiler iizerine yazdigi kitapta, sunlari séylemektedir: "Biiyiik bir
tehlikenin getirdigi bir bunalim durumunda, bir kent ya da ulusun yo-
neticisinin, sevgili oglunu, é¢ alan tanrilara sunulan bir fidye olarak
halki igin olmek iizere feda etmesi eski bir gelenektir;, bu gerekgeyle
sunulan ¢ocuklar, gizemli kuttorenlerle kesilir, kurban edilirler. Fe-
nikelilerin Israel diye adlandwrdigi Cronus, bir savagta, iilkenin diig-
mandan gelecek biiyiik bir tehlikeyle karsi kar siya bulunmasi nedeniyle
tilkenin krali ve Jeoud adindaki (Fenike dilinde Jeoud ‘tek eviat' an-
lamuna gelir ¢iinkii) tek erkek evladin babasi olarak oglunu ¢agird,
onu krallik giysileriyle donatti ve bir kurban tag iizerinde kurban etti.
Moab krali Israilliler tarafindan tutsak alinip da cevresi sarildiginda
kral olarak kendisinin yerine gecmesi gereken en biiyiik oglunu ¢agird:
ve onu yakilarak kurban edilmek iizere Tanri’ya sundu.'®

Cocuklarn kitle halinde kurban edildigi durumlar da vardr:

Agathocles, Kartacalilar1 yenerek topraklarim kugsattiginda, Kartaca-
llar, baglarina gelen bu felaketi, Baal'in dfkesine yordular, ¢iinkii, da-
ha once, ona kendi Oz ¢ocuklarini kurban ederken, son zamanlarda,
cocuk satin alma ve kurban edilmek iizere bunlari yetistirme aliskan-
higini edinmiglerdi. Bu nedenle, dfkeli tanriyi hognut etmek igin, en
soylu ailelerden iki yiiz cocuk kurban edilmek iizere secildi; bu kur-
banlara, anavatan igin seve seve 6lmeye hazir en azindan iig yiiz ¢o-
cugun daha katldigi séylenerek kurbanlar masali abartilmisti. Co-
cuklar, birer birer, madenden bir seklin egik ellerine konuyor, buradan
bir ates cukuruna yuvarlamyorlardi. Kartacalilardan ¢ocuksuz olan-
lar, yoksul ana-babalarin ¢ocuklarini parayla aldilar ve onlari koyun
ya da tavuk gibi kestiler diyor Plutarch; bu is yapuirken, ana ¢ocugun
basinda dikilip tek bir gozyas: dokmeden, tek bir gik ¢ikarmadan du-
ruyordu, giinkii eger aglar ya da inlerse, kurban vermis sayimayacak,
cocuk bosuna olmiigs olacakti. Ama madenden yapilma seklin oniindeki
alan, kurbanlarin gigliklarini bogmak icin ¢alinan davullarin ve ategin

187ames G. Frazer, Altin Dat, 111 Béliim, Tanny: Oldiinne, s. 211.



KAN BEDEL! VE BABA-AILES! 169

guiriltilia mizigiyle inlemekteydi. Kartacalilar, Tiberius'un prokon-
silliigiinde de bebekleri agik agik kurban ettiler. (...) Bu isi Tertullian
zamaninda da gizli gizli siirdiirdiiler."®

Diyet olarak kurban verme, bu uygulamanin kaldirlmasindan kisa
bir siire once, en agir1 bigimlere biiriindii. Disi ¢ocuklar bile ateg gu-
kurlarina atihyorlardi. Frazer, kuttoreni yoneten birinin sozlerini ak-
tariyor; buna gore torenci, Kenanlilarin "kizlarini ve ogullarini tanrilara
kurban ettigini, sugsuz insanlarin kanlarimi doktiiklerini (...) ve top-
raklariin, kanla lekelendigini" soyliiyor.2

Amerika kitasinda da, uygarlagmig kiiltiiriin egiginde duran en ge-
ligmig halklarda, yani Meksika'min Azteklerinde, Peru'nun Inkalarinda
da ayni, Onii alinmayacak Olgiide ilerlemis bir kurban etme gelenegi
geligmigti.

Cocuk kurban etme tapimi, eski Peru ve Meksika'da biiyiik él¢iide ge-
ligmig bir olguydu. Inkalardan énceki dénemde Quito tribiileri, her ilk
dogan ¢ocugu kurban ederdi. Peru'da da yeni bir Inka'nin gelmesi ha-
linde, bin kadar ¢ocugun kurban edildigi séyleniyor; baska tapimlar
da, diizenli araliklarla ¢ocuklarin kurban edilmesini gerektiriyordu.
(...) Aztek tanriart da iiriinlerin artmasi, ekinlerin daha verimli ol-
masint saglamak igin kendilerine ¢ocuklarin kurban edilmesini is-
terdi.®!

Smith, bu konuda sunlan soyliiyor:

Insan kurban etme olgusunun Aztek’ler doneminde en ileri noktaya
vardigi kabul edilmektedir. Bir [spanyol tarihgi, Xipa adli tanriya bir
yilda adanan kurban sayisinin, tim Meksika tilkesinde dogal oliimle
olenlerin sayisint astgint hesaplamig. Cortez, biiyiik tapinakta 136.000

19A.g.y., 5.167-68.
2DA.g.y., s. 169.
2 ylius Lippent, Evolution of Culture (Kiltiriin Evrimi), s. 449.
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kafatast buldugunu belirtmig, Prescott'sa, tim [mparatorlukta yidlik
kurban sayistmin 20.000°i astigini, belki de 50.000°e vardigini he-
saplamigtir. (...)

Toptanci yontemiyle yapilan bu kesim, ¢ildirmig bir halkin deliligi
degil, bir inancin mantiksal uygulamasidir. Aztekler, degerli bulduklar:
her seyi tanriarina verirlerdi. Bu yiyecek olabilirdi, giyecek, cicek,
miicevher, tiitsii ya da bir hasadin ilk iiriinii, avlanan ilk hayvan ya da
balik, elin iirettigi ilk iiriin olabilirdi. Korkung boyutlara varan hayvan
kurban etme olgusunun yaminda, en gegerli, degerli ve kaginilmaz
adagn insan kan oldugu yadsinamazdi.

Thomas, daha birkag yiizyil 6nce, Meksika'da yapilan bir toplu kur-
ban olayini aktariyor:

1486 yiinda Huitzilopochtli Tapinagimn agilisinda, bu nedenle
kurban edilen insanlardan olugan siranin uzunlugu iki mili bulmugtu.
Bu korkung kiyimda, en azindan 70.000 insanoglu feda edildi!®>

Diyet, ilk olarak ve tiimiiyle Eski Diinya'da yani Asya, Afrika ve
Avrupa'da gegerliliini yitirdi. Bu olgu su soruyu sormamizi ge-
rektiriyor: Bu utku nasil saglandi1? Burada, dikkatlerimizi, ilk kez uy-
garlifin begiginde ortaya ¢ikan, miilkiyetin 6zel kigilerin eline gegmesi
olgusuna ¢evirmek zorundayiz; bu yeni gelisgme, bagta diyet olmak
iizere insanlarin kurban edilmesi uygulamasina son verdi.

Insanlarin kendi miilklerinin sahibi olmasi durumu ortaya gikinca,
hayvanlarin yanisira insanlar da, oyle rastgele kesilip bicilemeyecek
denli degerli hale geldiler. Insanlar, kéle olarak kullamilabilir ve sahip-
lerine durmadan artan servetler iiretebilirlerdi. Biiyiikkbag hayvanlar
bagka servetlerle degis tokug edilebilen ilk "sahipli mal" oldu. Boylece
insanlarin yeni maddesel ¢ikarlari, 6fkeli tanrilarin cezalandirmasi kor-
kusundan daha giiglii bir toplumsal-ekonomik gii¢ haline geldi.

22Homer W. Smith, Man and His Gods (Insan ve Tannlan), s. 133.
W 1. Thomas, Primitive Behavior (llkellerde Davrans), s. 304.
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Insanlar, kendilerine ait, taginabilir (bir bagkasina verilebilir) mal-
larin sahipligini ele gegirdikten sonra, ana-ailesinden tek-baba-ailesine
eksiksiz bir gegisi gerceklestirebilirlerdi. Bir kimse, kendi malini kul-
lanarak, yalnizca diyetleri degil, sonugelmez adak ve sunu 6demelerini
de birden ve tiimden ortadan kaldirabilirdi. Bir erkek, kendi 6zel miilkii
sayesinde karisinin oglunun kendi oflu olmasimi saglayabilirdi. Bu
gecis, Tevrat'ta da belirtilmektedir: "Baba, rahibe beg giimiig sikke ya
da bu degerde mali fidye olarak ddeyecek, boylece ilk erkek cocugunu
rehinden kurtaracakuir,"4

Azteklerle Inkalar, kigilerin 6zel miilke sahip olmasi diizeyine eri-
semediklerinden, insan kurban etmekten kendilerini kurtaramadilar.
Bu yorelere giden ilk kasiflerle gezginciler, gordiikleri ekonomik bol-
luga hayran kaldilar; bu zenginligi, Avrupa'daki, 6zel miilkiyet teme-
line dayanan toplumsal dizge Ol¢iileriyle degerlendirmek yanilgisina
diiserek yanlglarla dolu bir¢ok rapor yazdilar. Ne var ki, fetihler ya-
pildiginda, ne Meksikalilar ne de Perulular anaerkil toplumun son ev-
resinden, 6zel miilkiyet, baba-ailesi ve ataerkil diizenin ilk evresine
gecmiglerdi.

Engels'in agikladig iizere ataerkil simifl1 toplum, aile, 6zel miilkiyet
ve devlet temelleri iizerine kurulmugtur. Aileyle, ondan sonra gelen
Ozel miilkiyet arasinda birbirine kenetlenmig bir iligki vardir. Tek-ba-
ba-ailesini gerceklegtirmek ve boliinmiig ana-ailesini ortadan kaldir-
mak yoniinde duyulan giddetli gereksinme, 6zel miilkiyete giden yolu
agcmgtir. Buna kargsilk ©Ozel miilkiyet, eski toplumsal diizeni bi-
rakmayan tiim zincirleri koparmada ve yeni, ataerkil, simif temeline
dayanan toplumu gergeklestirmede kaginilmaz bir ara¢ olmugtur. Daha
sonra ortaya ¢itkan devlet, hem 6zel miilkiyeti, hem de soy ¢izgisi, kalit
hakki, mal ve iinvanlarin babalardan ogullara gegmesi kurallariyla
baba-ailesini saglamlagtirmig ve yasal hale getirmigtir.

Gegis, gok uzatmali ve acili bir siireci gerektirmigti. Og¢ alma hur-
styla dolu tanr ve yarni-tanrilara olan boginanlar ve derinlere kok salmig
korkular, barbar halklarin yiireginden ¢ikmiyordu. Gegig siireci iginde,

24Encyclopedia of the Jewish Religion (Yahudi Dini Ansiklopedisi), s. 146.
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pek cok geri doniigler oldu; bityilkk bunalim dénemlerinde korkulu in-
sanlar felaket ve 6liimii kovmak amaciyla kurban vermeye kalktilar.
Diyeti, cocuklarin ataerkil ailedeki yerlerini almasinda bir baglangig
noktasi olarak goren Lippert, barbarca uygulamalardan kurtulmanin,
tek bir adimda bagarilan bir ig olmadiini, eskiyle yeni arasinda dur-
madan 6fkeli gatigmalarin, savaglarin gorildiigiinii belirtiyor.?3

Ataerkil ¢ag, alt1 bin yil kadar 6nce agildi. Tevrat'a gore, Ibrahim
Peygamber, ilk "ata"ydi. Bu peygambere, tek dinliligin, tek-baba-
ailesiyle ¢ok yakindan iligkili olan tektanrili dinin "baba”si-da denil-
mektedir. Ibrahim peygamber oykiisii, oful kurban etmenin artik son
bulduBunu, onun yerine hayvanlarin kurban edilecegini anlatir. Oykii,
ayrica, ata'nin "babalar ve ogullar soyunu” da belirler: brahim, Sa-
ra'dan Isak'i peyda etti. Isak, Rebeka'dan Yakup'u, Yakup da Ra-gel'den
Joseph'i peyda etti.

Dordiincii kugakta, soy ¢izgisi belirsizlegiyor, belki de kopmustur.
Yunan destanlarina gore, Yunanistan'daki eski kral ailelerinde de ben-
zer kopmalar olmugtur. Buna karsin 6zel miilkiyet ve baba-ailesi te-
meline dayali yeni toplumsal diizen anaerkilligi ortadan kaldirmigtir.

Cocuk kurban etme, baskici bir giinah duygusu dogurdu. Yunan-
lilarin Orpheus'la ilgili oyunlarinda, giinah, Dionysos'un bedenini par-
galara ayirma suguyla birlikte dogmugtur. Freud bu konuda sunlan
yazar:

[k giinah kurami, Orpheus'dan kaynaklanmigtir; dinsel oyunlarla dile
getirilmig, bu yolla Eski Yunan felsefe okullarina islemigtir. [nsanoglu,
geng Dionysos-Zagreus'u oldiiren ve kollariyla bacaklarini kesen Ti-
tanlarin soyundandi; bu sugun agirligy altinda eziliyorlardi. Anaxi-
mander’in bir sézii, diinyamn birliginin, ilk islenen sugla yokedildigini,
ve bu sonugtan kaynaklanan her seyin, sucun cezasini ¢ekecegini be-
lirtmektedir %

* Bjulius Lippert, ag.y. s. 434, 483,

26Sigmund Freud, Totem ve Tabu: Yabanillarla Sinir Hastalarinin Ruhsal Ya-
samlar: Arasindaki Benzerlikler, s. 198.
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Ancak giinah duygusu, diinya kurulali beri varolan bir kavram de-
gildir; yabanillik ¢aginda bu duygu yoktu. Barbar yaradiligh yan-tann
ve tanrilar1 hognut etmek i¢in ¢ocuklarin kesilmesi ve yakilmasiyla ka-
baran insan duygularinin korkung bigimde hige sayilmasiyla ortaya
¢ikmugtir.

“Digi Cocuklarin Oldiiriilmesi" Uzerine

Cocuk oldiirme olayinin kokenleri tiimiiyle agiklanmamg olmakla
birlikte kutsal kitaplardaki oBul kurban etme dykiilerine arada bir belli
belirsiz deginilmektedir. Buna kargin, ilkel toplumlarda, yalmz digi
¢ocuklarin oldiiriildiigii izlenimi geligmigtir. Yiyecek yoklugu nede-
niyle, baz1 ¢ocuklarin safdigi birakilmas: gerektiginde, simdi oldugu
gibi, iktisadi yiik sayildiklarindan disilerin secildifi varsayilmaktadir.
Bunun sonucu olarak da "gocuk 6ldiirme” aslinda "digi gocuk 6ldiirme”
ile aym anlama gelir olmustur. Bu izlenim yanlgtir.

Diyet olarak kurban verme geleneginin birakilmasi, ¢ocuk 6ldiirme
uygulamasinin hemen sona erdirilmesine yol agmadz: ¢ok tehlikeli du-
rumlarda, Ozellikle savas sirasinda, erkekler daha bir siire igin kur-
banlar sunmay: siirdiirdiiler. Iste, ¢ocuk oldiirme, eski uygulamanin
kalintis1 olan bu Oldiirmeler anlamina gelmektedir. Uygarhfin besi-
ginde, bu olgu "birakma” diye bilinen bigime doniigmiigtiir. Cocuk,
canl olarak terk edilmekte, boylece, birisinin kendisini bulmasi ha-
linde yagamasi olasi kilinmaktadir. Bulunan en iinlii bebekler Musa'yla
Roma'y1 kuran Romus-Romulus kardegler adindaki destan kahraman-
laridir. Oidupus da bulunan bebeklerdendir.

Disi bebek Oldiirme, tarih sahnesine daha sonra ¢ikmigtir ve ilk do-
gan erkek evlatlarin kurban edilmesi geleneginin ciliz bir yankisidir.
Digsi ¢ocuklar 6ldiirmenin yontemi bile, erkeklere uygulanan yontem-
den bagkaydi. Smith, bir olay: gdyle anlatiyor:

Bagka barbar halklarda oldugu gibi Arabistan halklarinda da, ¢ocuk
oldiirme, kan dokiilmeyecek bicimde yapilir; bebek, diri diri gomiiliir
ve ¢ogu kez, Zamakhshari'ye inanacak olursak, (...) iizerinde kiz ¢o-
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cugunun dogdugu yatagin yaminda mezar hazir olurdu. Ayni yetkili
kigi, kizlarin bazen alti yagina dek gomiilmedigini, o yasta siislenip
piislenip, elinden tutan babas: tarafindan issiz bir yerde bir ¢ukura bi-
rakddigini soyliiyor. (...) Baba, anaya "Giydir kiz1,” diyor, "onu ana-

larina gotiirecegim” '

Smith, Arabistan'da, disi ¢ocuklarin oldiiriilmesinin, analarin, yav-
rularinin tiimiine yetecek yiyecek bulamama ya da kizlarmin ken-
dilerine utan¢ ve onur karasi getirebilecekleri korkusuna dayandiri-
labilecegini yaziyor. Kamille aym goriigte olan Smith, "onur ve utang
korkusunun birer bahane" oldugunu sdyliiyor ve bebek oldiirme ge-
leneginin yeniden yagam bulmasinin olas1 nedeni olarak yedi yil siiren
korkung bir kuraklif1 gosteriyor. Ancak bu da, neden erkeklerin degil
de disilerin feda edilmesi gerektigini agiklamamaktadir.

Disi ¢ocuklarin kurban edilmesi olgusu, egyalarin ortak miil-
kiyetinden Ozel miilkiyete gecis doneminde goriilmektedir. Eski diz-
geye gore, mallar, analardan kizlara gegiyor, erkek kardesler de bundan
pay aliyordu. Ataerkilligin ve miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla bu anayanh
ve kardegyanl soydaglhik ve kalit hakki, sorunlar dogurdu — bu durum,
yasalarin konulmasina ve devlet giiciiniin babalardan ogullara gegen
kalit hakk: ve kalici soy kurallar1 uygulamasina dek siirdii.

Ataerkillik, babalarin teker teker kendi "6z" ogullarim1 peyda et-
mesinden ¢ok daha fazla sey gerektiriyordu; hem baba-ailesini hem de
mallarin baba soyuyla ge¢cmesini saglama baglamak igin kugaklar boyu
uzayan bir babalar ve ofullar soyu gerekliydi. Bu nedenle erkekler,
mallarim ogullarina, ya da oBullar1 yoksa bagka erkek kardeglerine bi-
rakabilmek amaciyla herhangi bir anayanli rakibin geligmesini On-
lemek igin kiz ¢ocuklarimi 6ldiirmeye bile bagvurdular. Smith, bu ko-
nuyla ilgili olarak Kamil'den bir alint1 yapiyor: "Bu Oykiideki bir ay-
rint1, ¢ocuk Oldiirme ile kalit yasasi arasinda garip bir baglanti
oldugunu gosteriyor: (dogacak ¢ocugu olan) bir baba, 'Sipa ¢ikarsa,
diyor 'servetimize ortak ederiz, ama kisraksa gomeriz'." Bir yerde de
sunlan1 yaziyor: "... Kamil'de (...) Babanin erkek kardeginin kalit hak-

27W. Robertson Smith, Kinship and Marriage in Early Arabia (Arabistan'da Ak-
rabalik ve Evlilik), s. 293. :
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kinin kiz evlattan Once geldigi Miisliimanlar doneminde onaylan-
magtir."2

Ancak uzun bir evrim gegiren erkek ¢cocuk kurban etme geleneginin
tersine digi gocuk Oldiirme, kisa siireli bir uygulamaydi. Erkek evlat
kurban etmek gelenegine son veren etken, yani 6zel miilkiyet, hizla disi
¢ocuk Oldiirme gelenegini ortadan kaldirdi. Disi ¢ocuklar, evlendik-
lerinde getirebilecekleri "baglik paras1” nedeniyle, istenir hale geldi.

Ancak bu, kadinlarin, mal kalitindan yoksun birakilmasi yoniindeki
egilimi degistirmedi. Oteden beri savagg olan erkekler, simdi silahlar1
yalmzca bagka erkeklerin mallarim1 ganimet olarak almada degil, disi
mirasgilar1 bir kenara itmede de kullanmaya bagladilar. Robertson
Smith, eski Medine yasasindan soz ederek sunlar sOyliiyor: "kadinlar,
savaga katilmayan, ganimet toplamayan ve miilkii korumayan mirasgi
olamaz ilkesine dayanilarak kalit hakkindan yoksun birakiliyordu...
Kadinlarin kalit hakkinin diginda birakilmas1 yalmz Medine'ye 6zgii
degildi, goriilecegi iizere (...) sozlesme ya da satin alma yoluyla ev-
lenme, tiimiiyle degilse de hemen hemen ayni sonucu doguruyordu."?®

"Baghk" ya da "satig evlilii", evlenen bir kadin kargilifinda miilk
alma anlammna gelmektedir. Bu iglem, ataerkil aileye giden yoldaki
bilyilkk doniim noktasim1 damgalamakla kalmamakta, kurban etmeden
kopmanin da temelini atmaktadir; "baghik bedeli"nin, "kan bedeli"nin
yerini almas: iizerine, insanlar, kan diyetinin diyetini kazanmig olu-
yorlardi.

2w R. Smith, a.g.y., s. 294, 66.
Ppg.y.s. 6566.
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BASLIK PARASI VE BABA-AILESI

KADINLAR, etkinlik ve sayginliklarinin doruguna, barbarlifin
tarimla baglayan ilk evresinde erigtiler. Aile ortaya ¢ikmigh gergi, ama
bu, ortaklagmaci, esitlikgi ilkelere sahip olan ana klanina hala baglh bir
aileydi. Kadinlar, eskiden oldugu gibi kiimeler halinde ¢aligmakta,
"bilyii"deki ustaliklarini, giftgilige, el iiriinleri iiretmeye ve toplumsal
islevlere uygulamaktaydilar. Disi yaraticiifinin doruga vardig bu do-
nem, "tanriga” ya da "bereket tanrigas1” deyimlerinde kisa ve 6z an-
latimin1 bulan saygih adlarla tarihe ge¢mistir.

Gegigin ilk tanrigas: olan Misir'lh Isisi Frazer soyle betimlemek-
tedir:

Sifat ve sanlari 6yle coktu ki, hiyerogliflerde, "¢ok-adli”, "bin-adli",
Yunan yazmalarindaysa "onbin-adli” diye anilmaktadir. (...) Dr. Bud-
ge, sunlari yaziyor: "Isis, etkisi ve sevgisi goklere ve yerlere, ve dlii-
lerin yurduna yayian biiyiik ve iyilikbilir, haywrli bir tanrigcaydi; o,
8Okteki tanrilardan yeryiiziindeki insana, ve topraktaki bocege dek ya-
sayan her bir canli yaratig1 vareden ve diinyaya getiren yaratici giic
olan biiyiik disinin canli simgesidir; o, varettigi seyi korur, ona bakar,
besler, biiyiitiir ve giictinii gorkemli bir bicimde, ve basariyla, yalnizca
yeni varliklar yaratmada degil, 6liileri de korumada kullanir.!

Yames G. Frazer, Altin Dal, 111. B6liim, Adonis, Attis, Osiris, c. I,s. 268.
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Oyleyse nasil olmug da kadinlar barbarliin sonraki dénemindeki
bu son derece degerli konumdan uygar ataerkil toplumdaki agag1 ko-
numa inmiglerdir? Ya da, soruyu bagka bi¢cimde sormak gerekirse, er-
kekler, toplumda ve ailedeki iistiinliiklerini nasil saglamiglardir? Ana-
erkilligin, ataerkil diizenden once geldigi konusundaki kugkularin ya-
samasina neden, disi cinsin bu diisiisiiniin yeterli olarak agiklanmamig
olmasidur.

Kadinlarin diigiigiiniin temeli, 6zel miilkiyetin evriminde yatmak-
tadir.

Ozel Miilkiyetin Dogusu

Ozel miilkiyetin dogusunun altinda yatan toplumsal-ekonomik et-
kenler, Engels ve bagkalar tarafindan agiklanmig bulunuyor. Tarihsel
olarak ozel miilkiyet, bir sahipten otekine gecirilebilen nesnelerin, yani
"taginabilir miilk"iin ortaya ¢ikmasiyla dogdu. Toprak ve onun iizerine
yapilan geyleri igeren taginamayan mallar kurumu, tarih sahnesine ¢ok
sonralan ¢ikmugtir; ailenin barinagi, bahgesi ya da baginin, ortak top-
raktan ayn bir miilk olarak kabul edilmesiyle baglamigtir. Ancak, bu
Onemsiz Ozel miilkler, taginabilir mallar gibi baglangigta degis tokus
devresine girmemistir.

11k 6zel servetin biriktirilmesi, tanim ve hayvancilikla baglayan yiik-
sek ekonomiyle olanakl kilinmugtir. Yiyecek bollugu, niifusun yogun-
lagmasina ve yeni toplumsal emek boliinmelerinin ortaya ¢ikmasina
yol agmustir. Daha once avci olan erkekler, artik ¢ift¢i, goban ve za-
naatcidir. Daha iiretken bir ekonomi ve giderek artan bir emek giicii,
ilk iireticilerin giinliik tiikketme gereksinimlerinin iizerinde bir mal faz-
lasinin birikmesine yol agmustir.

Baglangigta bu mal fazlalar1 sulama gibi toplu ¢aligma gerektiren
isleri diizenleyen koy ihtiyarlarina ayrilmaktaydi. Ama yavag yavas,
baz1 erkekler, kendilerini, siradan halkin iizerinde birer kral-papaz,
soylu ve efendi konumuna yiikselttiler, halktan, 6nceleri harag, sonra
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da vergi adi aldinda yiyecek, hayvan ve el iiriinii almaya bagladilar.
Ozel servet, artik seckinler simfinin, bir yonetici simfin elinde topla-
niyordu.

Bu olguyu izleyen ve bir para ekonomisine giden yolda Onciilik
eden daha genig capta meta degis tokusu olayinin geligmesi, .yeni bir
zengin mal sahipleri ve tiiccarlar tabakasinin olugmasini hizlandirdi
Eski tribii savaggilarinin yerine, savag agalarinin hizmetinde askerler
ortaya ¢ikti, bunlar, hizmetlerinin kargilig1 olarak ganimetten pay ali-
yorlardi. Aldiklar tutsaklari aralarina katmiyor, sahiplerinin servetini
artirmak igin kole olarak ige koguyorlardi.

Koleligin ortaya ¢ikmasi, kadinlarin diigiigii igini tamamladi. Ure-
tici ve toplumsal yagsamdan koparilan kadinlar, bireysel evlere kapan-
dilar. Gergi giftliklerde ve evde el igleri yaparak iiretimde bulunmay:
siirdiirdiiler, ama bunlar artik toplumsal degil, ailesel iglevlerdi. Zengin
kadinlar, iiretici etkinliklerden daha da uzaklagmig, erkeklerin miilkiine
yasal kalit¢ilar yetigtirmekten bagka ise yaramaz olmuglardi.

Ama gene de, biitiin bu agiklamalar, bazi sorular1 yanitsiz birak-
maktadir. Kadinlarin yetkelerini yitirmesi, nasil, 6zel miilkiyetin ortaya
¢ikmasiyla ayn1 doneme geldi? Ve neden, kadinlar gii¢ ve sayginlik-
larinin dorugundayken bu miilkiyet kadinlarin degil de erkeklerin eline
gecti?

Wilhelm Reich, Cinsel Ahlakin Boygdstermesi adli yapitinda bu
konuya deginmektedir. Ozel miilkiyetin ortaya ¢ikmasinin serveti go-
cuklar kanaliyla iletme gerekliligini zorunlu kildig1 konusunda En-
gels'le aym goriigtedir Reich. "Ama" diyor, "bu varsayim, servetin er-
keklerin eline nasil gectigini agiklamaya yetmiyor. (...) tarihsel siirecin
ardindaki igleyisi agiklamiyor” 2 Kendi varsayimiyla "evlilik armagan1”
olgusuna ve onun geligerek "satig evliligi" bigimine doniigmesine dik-
kat ¢ekiyor ve bu olguyu ana tiiresinden baba tiiresine gegigin ardinda
yatan igleyig olarak kabul ediyor. Ancak sorun, bundan da derinlere
gitmektedir.

2Wilhelm Reich, Cinsel Ahldkin Boygdstermesi, Birinci Basima Onsoz, s. 15.
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Ozel miilkiyetin kokeni, ve erkeklerin eline nasil gegtigi sorusu,
tek-baba-ailesinde bolinmemig baba tiiresinin ana-ailesinin yerini al-
mas! olgusunda diigiimlenmektedir. Dolayisiyla burada incelenecek
siire¢, baba tiiresinin ananin erkek kardesinin tiiresi iizerinde utku ka-
zanmas siirecidir. Analarin erkek kardeslerinin yenilgisi, ayn1 zaman-
da analarin diigiigiinii ger¢eklegtirmigtir.

Reich'in ortaya koydugu iizere, evlilik armaganinin geliserek satig
evliligine doniigmesi, bu siiregte doniim noktasini olugturmaktadir. Ev-
lilik armaganlar ilkellerin birbirine diigman insan kiimelerini bir araya
getirmek igin kargilikli olarak alip verdigi yiyecek ve daha bagka sey-
lerden olusuyor ve evlilik iligkilerinin kurulmas: igin gerekli bir 6n-
kosul olma niteligini tasiyordu. Tarihte belli bir noktada, erkekler ara-
sindaki bu armaBan verme, yeni ve degisik bir iglem haline geldi — ar-
tik kigisel mallar alinip veriliyordu. Bu olay, evlilik armaganinin baghk
parasina doniigmesine neden oldu. Armagan alip verme erkekler ara-
sinda yapilan bir i§ oldugundan, baghik parasi da erkekler arasinda is-
lerlik gosteren bir edim haline geldi. Bu, dzel miilkiyetin digi degil de
erkek ellerinde geligmesinin ardinda yatan ilk etkendi.

Amnagan, yeterince yiiksek bir ekonomik diizeye erigilmedikge bir
bedel haline gelemezdi. Ufak tefek armaganlar1 alip vermenin Gtesine
gidebilmek igin, sifir, davar gibi degerli mallarin 6zel kisilerin elle-
rinde bulunmas gerekirdi. Armagan vermenin, aligverise doniistiigi
ilk yoreler Asya, Afrika ve Avrupa'daki kirsal yorelerdi; ¢iftlik hay-
vanlan1 evlilik armaganindan baghk parasina gegiste kullamlan ilk
deger oldu. Briffault bunu syle agikhiyor:

Uygarligin ilk evrelerinde, bir kadinin eg olarak satin alinmasi ola-
naksizdir; bunun tek nedeni, insanlarda ticari aligveris fikrinin bu-
lunmayisi degil, ilkellerin paraya ya da baska bir mala gevrilebilecek
miilke sahip olmamasi, dolayisiyla satin alma giiciinden yoksun bu-
lunmasidir. (...) Kiiltiirel evrimin gok belirli bir evresinde insanoglu el
degistirebilir ve paraya gevrilebilir malin sahibi olmus, pazarlik yap-
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ma durumuna ve kadinin ailesine vermekle yiikiimlii oldugu armagan-
larin yerine yuvarlak hesap bir toplu ddeme yapabilecek hale gelmig-
tir. Bu konumu, ilk gercek miilkiyet bicimi olan evcillegtirilmis hay-
vanlarin sahibi olmakla saglamigtir. Nitekim, gercek anlamda satin
alma yoluyla evlilik, evcillegtirilmig ¢iftlik hayvanlarinin ve dolayisiyla
insanlarin sahibi oldugu servetlerin bulunmadigi Avustralya, Me-
lanezya, Polinezya ya da Amerika'da goriilmez. Gelin armaganini satin
alma giicii, Afrika, Asya ve Avrupa’daki hayvancilikla geginen ya da
béyle bir evreyi yagamig bulunan topluluklarda geligmistir.

Ozel miilkiyetin gelismesinde, giftlik hayvanlarinin 6nem tagidigi
oOteden beri kabul edilmig bir gergekliktir. Sifir ve davarlar, giftciligin
ilk donemlerinde ¢ok degerliydi; bunlar, cekme ve yiik hayvami olarak
kullaniliyor, insanlara yiyecek ve el sanatlari sanayiine yan iiriin sag-
liyorlardi. Aynica, canli hayvanlar kendilerini ¢ogaltiyor, biitiin bu ya-
rarlan birkag¢ katmna ¢ikartiyorlardi. Hayvanlarin, kadin egler almak
iizere takas edilecek ilk taginabilir miilk olmasinin nedenleri bunlardi.

Ciftlik hayvanlariyla tarihin bu doniim noktasinda ortaya ¢ikan miil-
kiyet kurumu arasindaki baglanti, Ingilizcede kendini gostermektedir.
Hoebel bu konuyla ilgili olarak sunlar1 yazmaktadir:

Bir kiginin mali olan herhangi bir sey anlamina gelen chattel sézciigii,
eski Fransizcadaki chatel sozciigiinden gelmedir. Cagdag Ingilizce ve
Amerikancada kullanilan cattle (sigir ve davar) sozcigi, ayni koken-
den tiremigtir. Chatel sozciigii, Latincedeki caput'tan kaynaklanmgtir.
Caput bags anlamina gelir. Eski Fransizcada Chatel ¢cok degerli miilk,
bag miilk anlanuna gelirdi. Coban atalarimiza gore, sigir ve davar
(cattle) Oylesine temel bir miilk bicimiydi ki, kisisel miilkiyeti anlat-
mada kullandiginuz sozciik, ayni kokten tiredi.*

3Bl'iffault, Analar, s. 218.
4E. Adamson Hoebel, Man in the Primitive World (llkel Diinyada Insan), s. 342-43.
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Gelinlerle sigirlarin takas edilmesini igeren igleme, "sigir evliligi"
denir, ancak bu sigirlar temelde gelin bedeli olmaktan ¢ok, bir "¢ocuk
bedeli"dir.

Sigir Evliligi ve "Cocuk Bedeli"”

Si1gir evliliginde, koca, bir kadin alabilmek igin bir s181r siiriisii ve-
riyordu. Sigir siiriisiinii, kadinin erkek akrabasi, kendi kiimeleri adina
kabul ederdi. Bununla birlikte, sigir ve davarlarin miilkiyeti, erkek kar-
deslerle analarin erkek kardeglerinin degil, kocalarla babalarin iize-
rinde bulunuyordu. Bu nasil oldu?

Evlilik armaganinin gelin bedeline déniigmesi olgusunun gerilerine
gitmeden yanitlanamaz bu soru. S1gir evliligi her iki kategoriye de gir-
mektedir; bu olay, birbirlerinden kiz alip veren topluluk ve aileler ara-
sinda armaBan degis tokusu olarak baglamig ve sonunda gelin bedeli
haline gelmigtir. Giiniimiizde, sifir ve davar yetigtirilen yorelerde, ar-
magan deBis tokusundan satin alma iglemine gegilmemigtir, bazi yo-
relerdeyse iki iglem arasinda gidip gelmeler bigiminde kendini gos-
teren bir kararsizlik yaganmaktadir. Hoebel, bu durumun bir insan-
bilimci igin giiglilkler dofurduBuna deginmektedir. "Armaganla satin
alma arasindaki ¢izgi oriimcek afimin teli kadar ince,” diye yaziyor.
"Bu durum s6z konusu toplumsal uygulamanin incelenen tribiide gelin
satin alma m1 yoksa yalnizca bir armagan mi1 oldugunu saptamay: giic-
lestiriyor."

Ama gene de ayrimi1 yapmamiza yardimci olacak olgular var. Kar-
siikl degis tokustan ote gitmemis evliliklerde, sigirlarn alan kiime ya
da aile, bunlart siirekli olarak elinde bulundurmuyor: mallar, durmadan
dolagiyor. Afrika'daki Bantu yerlileri iizerine yazan Ralph Piddington,
Cullen Young'in, gelin kargilig: siirekli alinip verilen sifirlarla ilgili
¢ok canli bir 6rnegini sunuyor:

SHoebel, a.g.y. s. 308.
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"Gelin serveti" sozciikleri kimler icin bir anlam tagir? Bir yerlesim ye-
rinden dtekine gitmek iizere yola ¢ikan kiigiik bir sigir siiriisii ve ayni
anda, kargi yonden bu hayvanlara dogru gelen yolda onlarla kari-
lagtiktan sonra yoluna devam eden bir geng kiz gorenler igin... Bu hay-
vanlarin ileriki bir tarihte bakilip beslendikten sonra, baslangigta mal
alan gelin kiimesinin, simdi ailede bulunan geng bir erkegin evlenme
cagina gelmesi nedeniyle mal ddeyen koca kiimesi haline gelmesi ne-
deniyle, o yerlesim yerinden yola ¢iktigini gorenler igin... ve bu iglemin
durmadan yinelendigini, bu hayvanlarin kargi taraftan yola ¢ikip ken-
dileriyle karsilagtiktan sonra onlarin yerine gececek bir geng kiza kar-
Stk olmak iizere boyuna yer degistirdigini gorenler igin... yalniz ve
yalmz bunlar igin gercek bir anlam tagimaktadir 8

Ne var ki bu olayi gelin bedeli diye anmak dogru degildir. Sifir ya
da davarin, her evlilikte bir kiimeden Otekine gegmesi, kiimeler ara-
sindaki kardeslik-evlilik baglarini ifade eder yalnizca. Bir satin alma
islemi degildir. Piddington'in da gozlemledigi iizere: "Bir kadina kar-
silik olarak alinan hayvan ya da bagka servetler, cofu kez, daha ileriki
bir tarihte, o kadmnin erkek kardesi icin bir kadin almada kullanihiyor,
ve giderek ¢ogalan bu tiir iglemler, koca bir bireyler ve kiimeler di-
zisini, ilkel topluma 6zgii bir 6zellik olan karmagik bir toplumsal ilig-
kiler ag1 icinde bir araya getiriyor."

Murdock, Afrika'dan Trobriandlilarin "kula" degistokusunun bir
kalintisi olan bir 6rnek veriyor, ancak bu kez iglem, kula'da olduBu gibi
degersiz deniz kabuklariyla degil canli hayvanlarla gergeklestiriliyor:

Lovedu yerlileri, anayanli ¢apraz yegen evlilik kurallarini uygulamak
ve koklestirmek igin soy kiimelerini esit sayida halkalara ayiriyorlar.
Her halkadaki kadinlar, soydan soya bir yonde gegiyorlar, boylece on-
lar igin evlilik bedeli olarak alinan sigirlar, karsi yonde dolagnug olu-
yor.

6Ralph Piddington, An Introduction to Social Anthropology (Toplunsal Insanbilime
Girig), c. II, s. 140-41.

7George Peter Murdock, Africa: Its Peoples and Their Culture History (Afrika:
Halklari ve Uygarlik Tarihleri), s. 388.
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Lucy Mair, baz1 sifir degis tokus bigimlerinin "kula'ya benzedi-
gini" agikga belirtiyor.

Kuzey Kenya'daki Turkana yerlileri, sifir armagan ederek lilkenin
uzak kogelerinde siiriileriyle dolasan bireylerle dostluk kuruyorlar.
Boyle bir degis tokugta taraflardan her biri, kendi topraklarinda, ar-
kadaginin yandagi ve koruyucusu oluyor. (...)

Bu degis tokugslar, akranlar arasinda dostluk kurulmasini sagli-
yor?®

Bu armagan alip vermeler erkekler arasinda yapildig siirece, ka-
dinlar ne erkek kardeglerin ne de kocalarin egemenlifi alwna girdi.
Uretici yagamdaki onemli yerlerini, bagimsizliklarii ve sayginlik-
larimi korudular. Biitiin bunlar, ancak gelin bedelinin ortaya ¢ikmasi ve
bunun satin alma evliligiyle saglamlagtiriimas: sonucu yitirildi. Kadin,
evlenecegi erkegi se¢me konusunda karan onceleri kendisi verirken,
satig evliliginin ortaya ¢ikmasiyla kadinin dilekleri hi¢ umursanmaz ya
da pek az dikkate alimir oldu. Pazarliklar ve velilik s6zlesmeleri er-
kekler tarafindan yapilmaya baglandi. Ancak bu iglemler artik degisik
klanlardaki erkek kardeglerle analarin erkek kardegleri arasinda ya-
pilmiyordu; igler ayn ailelerin kocalan ve babalari arasinda ¢oziimle-
niyordu.

Bu nasil oldu? Kargilikli degis tokus dizgesinde, gelin kargiliginda
sigin veren erkek, koca olacak kimseydi; sifir, karsi tarafta, erkek kar-
deglerle, analarin erkek kardegleri (dayilar) tarafindan teslim alini-
yordu. Oyleyse neden erkek kardeslerle dayilar degil de kocalar bu si-
girlarin Ozel sahibi oldular. Cok seyrek sorulan bu sorunun yanti, ko-
calarin ve babalarin nasil olup da erkek kardeglerle analarin erkek kar-
deslerinin yerini aldigini, boylece erkek iistiinliigiine giden yolun nasil
agildigini ortaya ¢ikaracaktir.

8[J.ICy Mair, An Introductuon to Social Anthropology (Toplumsal Insanbilime
Girig), s. 166.
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Bu durumu iki ana etken dogurmustur: erkek kardeglerle analarin
erkek kardeslerinin yetkilerinin kisith olmasi ve baghk parasinin, bir
"cocuk bedeli” haline getirilmesi. W. Reich, bu ikisini, armagan ev-
liliginin nasil satig evliligine doniistiigiinii agiklayan "igleyig" olarak
kabul etmigtir.

Evet dayi, anasoylu klan ya da ana-ailesindeki en yagh erkek ola-
rak, koca tarafindan, kadina kargilik olarak verilen siirlar1 aliyordu.
Ancak kendisi, siira kigisel mali olarak el koyabilecek bagimsiz bir
birey degildi. Dayi, tiim kiimenin ¢ikarlar1 yoniinde davranan bir erkek
veliydi, o kadar. Lippert'in sozleriyle, erkek kardes hakki, ana hakkina
bagliydi, mallarin elden ele gegmesi, gene ana soyunun ¢izgisi izlene-
rek gergeklegiyordu.®

Boliinmemig bir aile diizeni i¢inde tek baba olma g¢abasinda bu-
lunan baba i¢in durum farkliydi. Onun eline gegen firsat su olgudan
kaynaklaniyordu: karisina kargilik olarak sifir vermesi, ona dogacak
¢ocuklara sahip ¢ikma hakki veriyordu. Evlilik bozulsa bile, bu hak
gecerliligini koruyor ve ancak sigirlarin geri verilmesiyle ortadan kal-
kiyordu. Bu, diyelim, siirlarin, gelinin erkek kardesi igin eg almak
iizere bir bagka aileye verilmis olmas: halinde olanakh degildi. Si-
girlarin 6lmesiyse geri ddeme konusunda daha biiyiik sorunlar ya-
ratiyordu. Evlilik armagam olarak sifir alip verme uygulamasinin, ¢o-
cuklarin kime ait olduBu tartigmalar1 ve sigirlarin geri verilmesi kar-
sisinda aksayacagim gormek giic olmasa gerek. Sifir evliligi, yavag
yavag, goze goriinmez bir ustalikla ama acimasiz adimlarla, kargilikli
degis tokus iligkisinden mal sahipligini igeren bir aligverig iligkisine
doniigtii. Baglik parasi ve ¢cocuk bedeli uygulamalari, sifirlarin koca ve
babanin elinde 6zel miilk haline gelmesine ve bu kisilerin mallarim di-
ledikleri gibi kullanma hakkina sahip olmasina giden yolu agmig oldu.

Insanbilimciler, baglik parasinin en biiyiik amacinin, kadinin ¢o-
cuklarina sahip olma hakkim elde etmek oldugunu belirtmiglerdir.
Ralph Piddington'a gére, Bantu yerlilerinde, verilen sifirlara lobola
denilmektedir, ve "sifir cocuk peyda eder” diye de bir deyig vardir.

9Julius Lippert, Evolution of Culture (Kiiltiiriin Evrimi), s. 248.
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Bir babanin ¢ocuklari iizerinde hak iddia etmesi ve ¢ocuklarin kendi
babayanli kiimesinin birer iyesi oldugunu dne siirmesi igin lobola
odemesini yapmig olmasi gereklidir. Nitekim bazi Bantu kiimelerinde,
bosanma halinde, evlilikte verilen sigirlar geri gevrilmezse ¢ocuklar
babada kalir, gevrilirse, analarinin kiimesinin iiyesi olurlar. Bu kural,
yerlilerin su deyisinde ézetlenmigtir: "Nerde sigir yok, orda ¢ocuk
var."!°

Richards, Giiney Bantu yerlileriyle ilgili olarak, lobola 6demesinin,
kadinin akrabasinin, "kizlarinin aslinda kendi klanlarinin iiyesi olacak
dogmamig ¢ocuklar iizerindeki haklarindan vazgegmesi" anlamina
geldiBini belirtiyor. Ayrica, baghk parasi sayesinde babanin, ¢ocugu
yalmiz kansindan degil, malume, yani dayisindan da aldigini yaziyor:

Kanutlar agikga gdsteriyor ki, baba evlenmekle ¢ocuklar iizerinde hak
sahibi olmuyor, bu hak, lobola islemiyle saglaniyor. Zulu evlilikleri
konusunda bilgi veren Posselt, "Lobola'nin verilmesi, gegerliligi olan
bir yerli evliliginin en onemli 6gesi degil, cocuklarin vasilik hakkinin
babaya ge¢mesinin tek kosuludur; tiim dteki ogeler, hak ya da yii-
kiimliliikler, ikinci derecede kalir,” diyor. Bechuana yerlilerinde, Bo-
gadi ya da baghk paras: verilmedikge, kadinla yavrusu kendi aile ve
klanimin miilkii olarak kalir. Aymi sey Metabele yerlileri arasinda da
goriilmektedir. Burada lobola'nin baba tarafindan ¢ocuklar iizerinde
denetim saglamak lizere verilmigs bir bedel oldugu séylenmekte, "bu
bedelin verilmemesi halinde, Malume'nin ¢ocuklara sahip ¢ikacagi"”
belirtilmektedir. (...) Faye lobola'yi, "gelinin gelecekteki doliiniin, onun
asil sahibi olan anayanl klandan alinma bedeli” olarak tammlamak-
tadir !

Bir kadinin ¢ocuklan iizerinde hak one siirmesi, baglik parasiyla
Oylesine yakindan iligkili bir konuydu ki, bir kadinin, kocasi i¢in ¢ocuk

loli’iddington. ag.y. s. 140.

11Audney L. Richards, Hunger and Work in a Savage Tribe (Yabanl Tribiide Aglik
ve lg), s. 124-25.
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dogurmamas: halinde, erkek, onun yerine bir bagka kadin talep ede-
bilirdi. Bu olmazsa, sigirlarin geri verilmesini isteyebilirdi. Hoebel'e
gore, Afrika'da gelinin ailesi, "baglik parasi kargih@1 verdikleri ilk kiz-
lan sorun ¢ikarmazsa", kiigiik kizlarim eski damada verirler.

Bir segenek olarak, baglik parasinn tiimii geri verilebilir. Ancak, kizin
karsiiginda alinan mal, bir ogula kiz alma igine yatirilmis olabilece-
ginden bu, genellikle ¢ok giigtiir 2

Digsi ¢ocuk oldiirme uygulamasinin, baglk geleneginin ortaya ¢ik-
masiyla birakildig: bilinmektedir. Lippert, "kizlarin artik ¢ok degerli
nesneler oldugunu" yazmaktadir. "Bir kiz gocugunun dogumu, Kaffir®
babaya otuz sigira sahip olma olasilif1 getirirse, kugkusuz, bunun gibi
daha birgok gocuk isteyecektir; yeni dogan ¢ocugun yasayacag: ya da
oOlecegi konusunda karar vermede, iktisadi ¢ikarlar, giderek daha ¢ok
yasamdan yana iglemektedir." Aym degisme Yunanistan'da da ol-
mustur:

Yunanlilarda, geligme siireci son derece belirgin ve agikur. (...) Aris-
toteles’in, Yunanhlarin atalarinin karilarim birbirlerinden satin aldig
yolunda verdigi bilgi, bunu onaylamaktadir. Hindistan'da oldugu gibi,
Homeros ¢agi Yunanhlarinda da sigir ve davar deger birimi sayi-
liyordu. Iphidamas, gériilmedik bir comertlikle alacagi kiza kargsilik
olmak iizere yiiz boga verdi; oysa eli yiizii diizgiin bir kadini almak
icin, dort okiizliik bir baglik yeterdi. Yunanlilar hayvan siiriilerini ¢o-
galtarak bir sermaye birikimi sagladik¢a, sigir vermenin yasa haline
gelmesinden ¢ok onceleri, kizlar agikta kalma yazgisindan uzaklag-
maya bagladilar. Geng kizin yeni degerinin gercek niteligi, Home-
ros’un ovgiisiinde dile gelmektedir. Ozan babasinin evine hayvan ge-
tirdigi icin kizi 6vmektedir 1®

12Hoebel, a.g.y., s. 208.
(‘)Gﬁney Afrikali Bantu Yerlisi. —cev.
135, Lippert, a.g.y.,s. 308-13.
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"Cocuk bedeli", disgi bebeklerin oldiiriilmesini ortadan kaldirmasi
agisindan ilericiydi. Ama gerici bir yonii de vardi: kadinlarin 6zgiirlitk
ve bagimsizligimi kisithyordu. Kocasindan ayrilmak isteyen kadin,
arada ¢ocuk olmasi nedeniyle bu igi yapmanin giderek giiglestigini go-
rilyordu. Sigir ve davarlarin ya da ¢ocuklarin sahibi olma hakkin ka-
zanmig erkekler, salt bir kadin Ozgiirliigiinii istedi diye bu mallardan
kopmaya yanagmiyorlardi. Sifirlan geri veremeyen kadina yapilacak
tek bir ig kaliyordu, o da ¢ocuklardan vazgegmekti.

Bu, ozgiirliie kavugmaya ne denli can atarsa atsin, bir ana igin
—ozellikle evlilikten kurtulma bedeli olarak birden fazla ¢ocugun se-
cilmesi halinde— verilmesi ¢ok gii¢ bir karardi. Lippert, "Orta Afri-
ka'da baz: tribiilerde bir kadinin ana ocagina donmesi igin, o evlilik
siiresince beg ¢cocuk dogurmus olmasi gerektigini" yazmaktadir. "Song-
hay yerlilerindeyse kadin geride birakilacak ii¢ ¢ocuk dogurmasi ha-
linde geri verilebilmekte."'*

Evlenip de ¢ocuk dogurmayan kadinlar bile, baghk parasinin ge-
tirdigi yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorundadir. Yeniden evlenip
ikinci eglerinden gocuk sahibi olurlarsa, bor¢lu bulunduklar baglik pa-
rasmin yerine ¢ocuk vermek zorundadirlar. Hoebel su Ornegi aktari-
yor:

Linton'in sagladigi, Madagaskar'daki Vezo Sakalava yerlileriyle ilgili
bilgiler, bura halkina gére baglk parasinin aslinda ¢ocuklar iizerin-
deki hakkin alinmasi bedeli oldugunu gostermektedir. Bosanma ha-
linde bashk olarak verilen sigirlar geri verilmemektedir, giden egin
yerine yeni bir gelin sunmak da toplumsal agidan kabul edilebilen bir
durum degildir. Bosanan kadin, yeniden evlenebilir, ancak bunun igin
eski kocasinin izni gereklidir. [zin verilmesi igin de, kadinla yeni damat
adayi, dogacak ilk ¢ocuklarini (ya da en fazla ii¢ ¢cocugu) birinci ko-
caya, kiz ailesine baglik veren bu erkege aktaracaklarini kabul etmek
zorundadirlar. Kadin bebege siitten kesilinceye dek bakacak, sonra ilk
kocasina verecektir, gocuklar herhangi bir eviat edinme iglemine gerek
kalmaksizin, bu erkegin yasal mirasgisi sayilacaklardir 1

14A.g.y., s. 309.
15, Adamson Hoebel, a.g.y., s. 209.
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Kadin, iste boyle adim adim, kendisi i¢in baglik paras1 ve ayn1 za-
manda ¢ocuklar igin ¢ocuk parasi 6demig olan kocanin egemenligi al-
tina giderek daha ¢ok girdi. Boylece, baba siir olarak yapilan ode-
melerle sahipligi ele almig bulunuyordu; ananin grkek kardesi, artik kiz
kardeginin gocuklar iizerindeki tiim haklarm birakmak zorundaydi.
Erkek kardeglerle dayilar safdig1 birakildiktan sonra kocalar ve babalar
karilar1 ve gocuklar iizerinde kendi "6zel" aileleri olarak iistiinliik ku-
rabilirlerdi.

Baba-ailesi igin yalmz iistiinliik kazanmak degil, bu iistiinliigii ke-
siksiz bir babalar ve ogullar ¢izgisiyle kugaklar boyunca korumak da
gerekliydi. Briffault, bu ¢izginin kopmasi halinde ne olabilecegini su
sozlerle agiklamaktadir: "On Iki Levha yasalarina gore, ataerkil mi-
rasginin yoklugunda mal, tribiiye kalirdi. (...) Yasal bir mirasginin bu-
lunmamasi, yiiksek konumda birini bile, miilkiiniin bir bagkasina kal-
mas! konusuyla ilgili olarak tribiiniin ortaklagmaci yasalarina uymak

durumunda birakmaktaydi".}6

Sanig Evliliginden Ataerkil Yetkeye Gegis

Baba-ailesinin, biyolojik babalikla ilgili gerceklerin 6grenilme-
sinden 6nce kuruldugunu duymak, kisiyi sagkinliga diigiirebilir. Uy-
garlik oncesi toplumda, daha 6nce de gordiigiimiiz iizere fizyolojik ba-
balik bilinmemekteydi. Baba ilk kez toplumsal olarak baba konumuna
geldi; belli kuttorenleri yapan koca, resmen karisinin ¢ocuklarinin ba-
basi olarak kabul edildi. Babalik konusundaki bilgisizlik, baba-aile-
sinin kurulug evresinde, uygarhifin esiginde de devam etti. Bu noktada
koca, yalmz kuttorenler yoluyla degil, baghk ve gocuk bedeli olarak
siir ve davar 6demekle de baba haline geldi.

Babayla ogul arasindaki genetik iligki konusundaki bilgisizlifi ¢o-
gu kimse anlayamamakta ya da buna inanamamaktadir. C. L. Meek,
Kuzey Nijerya halklarindan soz ederek, sunlari yazmaktadir: "Oyle

16Biffault, Analar, s. 345.
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goriilityor ki, bir koca igin, kansinin dogurdugu ¢ocuklarin kendisi ta-
rafindan m1 yoksa akrabalar kiimesinden biri tarafindan mi1 doéllendigi
onemli degil. (...) Bir baba ya da ananin, gocuguna karg: 'giidiisel bir
sevgi' besledigine inanan Avrupal igin, bu goriigii kabullenmek ¢ok
giic."'7 Ancak kamtlar yanhs anlamay: olanaksiz kilacak olgiide agik
ve kesin; babalik ve analikla ilgili gergekler 6grenilmeden Once bir
erkek, bir ¢gocugu, bir iiretme iglemiyle degil, kigisel miilk iglemleriyle
"peyda etti."

Hoebel, bunu kismen kabul ediyor. Bir kadinin ikinci evliliginden
dogan ¢ocuklarin, baghik parasi ddemig olan birinci kocasi tarafindan
istenebilecegini belirttikten sonra, bu olgunun bir temel ilkeyi gos-
terdifini yaziyor: "yani ilkellere gore, toplumbilimsel babalik, genel
olarak biyolojik babaliktan daha onemlidir.”'® Bu goriige gore, insan-
lar biyolojik babalik hakkinda bilgi sahibiydiler, ama agiklanmamig
ncdenlerden otiirii, kendilerine ait olmayan ¢ocuklar1 da ayni 6lgiide ya
da daha biiyiik bir istekle kabul ediyorlardi.

Ancak, erkeklerin, biyolojik babalik fikrini edindikten sonra, bu
iligkiye kargi umursamaz davrandiklarin1 gosteren kamt yoktur. Ter-
sine, babasina "kan bag1" ile bagh olmayan bir ¢ocuk dogurdugundan
kugku duyulan kadinlar icin kati yasalar, agir cezalar koymuslardir.
Dolayisiyla, erkeklerin, bagka erkeklerin ¢ocuklarini, "kendilerinin"
¢ocugu olarak talep etmesi, onlarin, fizyolojik babalig1 hala bilmedik-
lerini gosterir.

Bantu yerlileri, "siir gocuk getirir" dediklerinde, bir erkegin, ka-
ristyla cinsel iligkide bulunarak ¢ocuk sahibi oldugunu soyliiyor de-
giller. Erkekler agisindan, gocufu olusturan sigirdir, ¢iinkii gocuklara
sahip olmay: giivence altina almak igin verdigi mal. sifirdir. Lucy
Mair bu konuda sunlar1 yaziyor:

Bir kadin, ancak baghk parasinin geri verilmesi kosuluyla ¢ocuklar:
bir baska adama verebilir. Bagkasiyla cinsel iligkide bulunarak gebe

cL. Meek, Tribal Studies in Northern Nigeria (Kuzey Nijerya'daki Tribiiler), c. I,
s. 102.

18H0ebel, a.g.y. s. 209, (italikler yazann).
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kalnug olabilir, ya da hatta, kocasini birakip bir baska erkekle yagsa-
yabilir; ama kocasiun sigirlari, kendi akrabalarinda oldugu siirece,
cocuklari, kocasimindir. Bu, erkek ¢ocuklarin, gergek babalarinin de-
gil, onun mirasina sahip olacag ve kizlara verilecek bashgin gercek
babaya degil, ona gidecegi anlamina gelmektedir .}

Frazer ise, konuylailgili kanitlardan su sonucu ¢ikariyor:

Actkga yaptiklari iizere, cocugun baba tarafindan peydahlandigini yad-
sidiklarina gore, kocaya yalnizca bir yasam arkadagi ve bir anlamda,
ananin sahibi, ve dolayisiyla onun déllerinin sahibi géziiyle bakiyorlar
demektir; bir inege sahip olan erkegin, dogurdugu buzagiya da sahip
olacag gibi. Kisacasi, bir erkegin c¢ocuklarinin, onun dolii olarak
kabul edilmesinden dnce uzun bir siire onun mali olarak sayildigi pek
olasi goriilmektedir.°

Lippert, Hintlilerin Manu Yasalarim1 aym goriigii dile getirmede
Omek olarak gosteriyor: "Nasil ki buzag1, onu doguran inegin sahibinin
maliysa, cocuk da babanin malidir."?! Robertson Smith, Araplardaki
babalik fikrinin "satin alma yoluyla yapilan evlilik anlagmasinin ko-
sullarina siki sikiya bagli ve uygun" oldugunu yazmakta, ve sunlar ek-
lemektedir: "Bir erkek, kendisinden, erkegin akrabalarindan sayilacak
evlatlara sahip olma hakkini satin aldi§1 kadinin tiim ¢ocuklarinin ba-
basidir."2

Demek ki, bir erkegin kendi ¢ocuklari, karsiifinda 6deme yapmak
yoluyla sahip oldugu ¢ocuklardi. llk baba-ailesinde, ruhsal babaligin
ne denli kiigiik bir rol oynadig1, erkeklerin, kendi sahipliklerini ko-
rumak ve soy, mal mirasi ve iinvan mirasi ¢izgisinin baba-ogul yolunu
izlemesi igin yarattiklan gesitli kurnazlik iiriinii geleneklerde kendini

19Lucy Mair,a.g.y., s. 84.
DJames C. Frazer, Totemism and Exogamy (Totemcilik ve Digevlilik), c. I, s. 167.
21Llppen a.g.y.s. 362.

2w _ Robertson Smith, Kmshtp and Marriage in Early Arabia (Arabistan'da Ak-
rabalik ve Evlilik), s. 132.
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gostermektedir. Bunlara "kayin evliligi", "Ruh evliligi", "kadin-kadina
evlilik" adlan verilmektedir. Hepsi de, cocuk parasi olarak sidir verme
temeline dayanmakta ve fizyolojik babalikla hicbir sekilde ilgili bu-
lunmamaktadir. Ayrica hepsi de bir erkede, erkek evlat sahibi olmadan
Olmesi halinde kugaklar boyu kopmayan siirekli bir erkek evlatlar soyu
verme giivencesini gergeklegtirmek iizere konulmug kurallardir.

Bunlar arasinda ad1 en ¢ok duyulani, kayinla evienme'dir (Leviratic
marriage). Deyig, Latincede "kocanin erkek kardegi" anlamina gelen
levir sozciigiinden tiiretilmigtir. Bir koca, karnis1 kendisine bir erkek
evlat dogurmadan oOliirse, olenin erkek kardeglerinden biri, kendisine
bir ogul vermek iizere, dul karisiyla evlenir. Lippert, kayinla evliligin,
"Manu Yasalar tarafindan kendilerine verilen bir gorev" oldugunu be-
lirtmektedir.

Ibranilerde, ilk erkek evlat, "ad1 Israil'den silinmesin" diye 6lenin
adi1 alirdi;2® boyle bir evlilikte, baba soyu, babayanh mal ve top-
lumsal konum kalit1 higbir zaman ananin erkek kardesi yoluyla degil,
babanin erkek kardesi aracilifiyla korunabiliyordu.

Lucy Mair, kitabinin?* "baba vekilleri" adl1 boliimiinde sunlar1 ya-
Z1yor:

Birgok babayanli toplumda, bir erkegin mirasgisi, mallarinin mirasina
konmanin yamsira, sorumluluklarini ve toplumsal konumunu da yiik-
lenen erkek kardegidir. Erkek kardes bdylece, agabeyinin ¢ocuklarinin
yanisira, kariarinin davelisi olur ve ozellikle dul kadinin geng olmasi
ve heniiz bir ¢cocuk dogurmamis bulunmas: durumunda, kadinla bir
evde yasayarak olii kardegine kutsal kitaptaki deyisle "tohum yetigtir-
mek"le de yiikiimlidiir. Bu, bashk parasiyla yasal hale getirilmis bir
evliligin, éliimle bile bozulmadug ilkesini anlatan bir olgudur; evlilik,
ancak sigirlarin geri verilmesiyle bozulabilir. Bu ilke, genellikle bir
bagka bicimde uygulanmaktadir; 6lii kocasinin kardegsiyle yasamak is-
temeyen bir dul, bunu yapmaya ¢ok kez zorlanmamaktadir, ama eger,

23Uppen, a.g.y.s.348.
24Lucy Mair, a.g.y., s. 84-85.
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bir bagka erkekle yasamay: segerse, bu adamdan olacak ¢ocuklari, olii
kocanmin ¢ocuklar: sayilmaktadir.

Aslinda, cinsel anlamda "birlikte oturma” kayn evliliginde hi¢ 6-
nemli degildi. Bir kadin ister kocasinin erkek kardegiyle ister tiimden
yabanci biriyle yasasin, dofurdugu g¢ocuklar, kendileri igin yapilan
sigir ddemesi sayesinde, olen adamin baba soyundan sayihiyordu. Olen
kocanin kardesi, duldan ¢ok, dulun gocuklariyla ilgili islemlerden so-
rumluydu.

"Ruh evliligi", gizemli goriiniimlii adina kargin, kayin evliligindeki
bir ilkenin degisik bir bi¢imi olmaktan ote bir sey degildir. Ruh ev-
liliginde, erkek kardegin, Olenin duluyla evlenmesine gerek —ya da
zorunluluk— yoktur. Cocuk parasim 6der, herhangi bir kadindan bir
cocuk sahibi olur, ve bu erkek evladi, 6lii agabeyinin soyuna katar. Bu
kurum, evlenmemig erkekler igin bile uygulanmaktadir. Piddington'in
dedigine gore: "Bir erkek, evli olsun olmasin, bir erkek mirasg: birak-
madan Oliirse, onun adina biriyle evlenmek, akrabalarinin gorevidir.
Boyle bir birlesmeden dogan erkek ¢ocuklar, yasal olarak 6len adamin
¢ocuklar sayilir, ve onun, kendi ogullarina birakacag toplumsal ya da
kutsal ayricahiklara sahip olurlar."?3

Evans-Pritchard'in sozlerini aktaran Lucy Mair, ruh evliliginin Af-
rika'nin baz1 yorelerinde ¢ok goriildiigiinii belirtiyor:

Nuerler ve diger bazi Afrika halklari, her erkegin evlenmeye ve kendi
soyunun temelini atmaya hakki olduguna inanmirlar. Bir erkege baba
tarafindan akraba olan kimseler, akrabalarin ortak mali olan siiriiler-
den gerekli sayida sigir ve davar vererek, onun evlenmesini saglamak-
la yiikimliidiirler. Ancak bazen, erkek, evlenme islerinin tamamlanma-
sindan once Oliir, ya da yalnizca kiz eviat sahibi olur, ya da ogullar:,
kiigiik yasta oliir. Bu durumda, en yakin akrabalarindan biri, "onun
adina biriyle evlenmek” zorundadir. Bu evlilikten dogan ¢ocuklar, 6lii
adamin ¢ocuklari sayilacaktir, Nuerlerin ¢ogu, birden fazla kadinla

25R::\Iph Piddington, a.g.y., s. 157.
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evlenecek kadar zengin olmadigindan, séz konusu koca, ardinda mi-
ras¢i birakmadan élecektir, buna kargilik, bir akraba, onun adina, bir
“ruh evliligi" yapacaktir. Evans-Pritchard, siradan eviiliklerin sayi-
sinca ruh evliligi oldugu kanmsindadir 26

Son olarak, bir de kadin-kadina-evlilik var. Olen adamin soyunun
siirdiiriilmesi igini bir erkek kardes degil de, akrabadan bir kadin iist-
lenir bu gelenege gore. Piddington'in sozleriyle: "Bir kadin, 6lii bir ak-
raba adina bir bagka kadinla ruh evliligi sozlegmesi diizenleyebilir. Bu
ikinci kadinin, ilgisiz bir adamdan dogurdufu ¢ocuklar, yasal olarak,
'digi kocanin' 6lii akrabasinin doliidiir." Bu gelenek, diyor yazar, "yal-
niz Nuer yerlilerinde degil, Afrika'nin Transvaal ve Dahomey gibi bir-
birinden ¢ok uzak yorelerinde bile goriilmektedir."?

Bir kadini, "digi koca" yapan iglem, onu "digi baba" da yapsa ge-
rektir;

Bati Afrika’daki Beninlilerde de baslik parasinin, dél saglamada bir
arag olarak kullanidiginun egsiz bir érnegini goriiyoruz. Evli bir ka-
din, kocasina ¢ocuk saglamak igin, ona bir bagka es almak iizere ge-
rekli baghk parasin verebilir. Bu ¢ocuklar, babalarimin ilk karisina,
"baba" derler, giinkii, onlarin parasini ne de olsa bu kadin vermigtir.
Bu, toplumbilimsel babalik ilkesini biraz ileriye gotiirmek gibi ge-

lebilir, ama, bunun mantikli bir uygulama oldugunu kim yadsiyabilir
ki??8

Biitiin bunlar, ruhbilimsel babaligin, ya da hatta, kadinla koca ara-
sindaki cinsel iligkilerin, baba-ailesinin ve babayanh soydaghfin ku-
rulmasinda ne denli az rol oynadigin1 gostermektedir. Gene ayni ol-
gular, kadinin cinsel aldatma ya da "zinasinin", erkekler arasindaki tii-
kenmez kavga ve doviiglerin nedeni oldugu konusundaki yaygin yanls
anlamay diizeltmede de yardimci olmaktadir.

26I.,ucy Mair, a.g.y., s. 85.
27R. Piddington, a.g.y., s. 157-58.
28p A, Hoebel,a.g.y., s. 209.
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Bize gore "zina" sozciigii, evli bir kadinin, kocasi diginda bir er-
kekle, genellikle gizli olarak cinsel iligki kurmasi anlamina gelmek-
tedir. Buna, kadmin kocasina kargi igledigi bir sug, ya da evlilik ant-
larina karg! iglenmig bir giinah goziiyle bakilir. Yakin zamanlara dek,
zina igleyen kadinlara agir cezalar verilirdi. Kocasi tarafindan ko-
vulabilir, cocuklar: elinden alinabilir, ya da iktisadi ve toplumsal agi-
dan perigan edilebilirdi. Ancak, uygarlik 6ncesi toplumda, ne bu kav-
ram ne de boyle bir ceza vardi.

Durum tam anlamiyla yukardakinin tersiydi. Egi 6diing verme diye
adlandirilan sayisiz 6rnek ve benzer uygulamalar, kadinlarin bagka-
lariyla cinsel iligkide bulunmakta 6zgiir olmalar1 bir yana, olasi bir
diigmam dosta gevirerek kocayi korumak ya da toplulugu bir felaketten
kurtarmak amaciyla, cinsel yeteneklerini kullanmak yoOniinde yiirek-
lendirildiklerini gostermektedir. Bazi insanbilimcilerin deyigiyle zina,
kocanin bilgisi altinda ya da onayiyla, ya da gelenek bunu gerek-
tirdiginde "caiz"dir. Ancak, bu i, yasak ya da gizli olmadif: siirece,
"zina" sayillmaz.

Baba-ailesinin ortaya ¢ikmasindan sonra bile "zina" kavrami, evli
bir kadinin cinsel sucu olarak degil, bir erkefin malim ¢almak
—emanete ihanet— olarak kabul edilmigtir. Bazi insanbilimciler buna
"hirsizlik" demektedir. J. A. MacCulloch, Hastings Ansiklopedisi'nin
"zina" maddesinde sunlari yazmaktadir: "Torres Adalarinda, zina kav-
rami, hirsizlik sOzciigiiyle anlatiliyor. (...) kurallara aykir birlegme-
lerden, 'kadini ¢almak' diye soz ediliyor."?® Aymi gozlemi dile getiren
bagka insanbilimciler de vardir.

Bir erkegin egini ¢almak, Onceleri, sigir yakalamak gibi miilkiyet
haklarma yapilmig bir saldir1 olarak goriiliirdii. Baglik olarak verilen
siirlart geri vermeksizin bir erkegin karisiyla kagan erkek, hirsiz sa-
yilirdi. Ve, bedelinin geri verilmesini umursamadan birisiyle kagan ka-
dinsa, cinsel anlamda degil, miilkiyet anlaminda "sadakatsiz" sayilirdi.
Gene de, ya sigir ve davarlan geri vermek ya da kadmnin ¢ocuklarini,
bedellerini ddemig olan kocaya gondermekle sorun dostga ¢oziimle-
nirdi.

295 A. MacCulloch, Hastings Encyclopedia, c. 1, s. 123.
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Eski caglarda, erkeklerin, evlilik haklan konusundaki kavgalari,
cinsel kiskanglik olarak yorumlandifinda, konu, carpitilmig olmak-
tadir. Ornegin John Layard, Malekula yerlilerinde, "hemen hemen tiim
savaglarin nedenlerinin, zina ya da evli kadinin as11 tarafindan ka-
cirilmasi gibi cinsel nitelik gosterdigini..." sanmaktadir. Aym yazar, bu
yorede baglik parasi olarak kullanilan domuzlarin "¢alinmasinin” da
ayni anlagmazliklara yol agtigini belirtmektedir. Zinayla hirsizlik ara-
sindaki baglanti1 konusunda kesin bilgilere sahip olmamakla birlikte,
bu tiir anlagmazliklarin, "kanis1 kagmig bir kocaya baglik parasinin geri
verilmesiyle" giderildigini de sOyleyen yazar, kitabinin bir bagka ye-
rinde, "bogsanma iglemi, kuramsal olarak ¢ok basit," diye yaziyor; "Of-
keli kocaya, baslik bedelini geri veriyorsunuz, o kadar".® Y azarmn ak-
tardifn bilgiler, erkekler arasindaki kavgalarin, kadinlarin cinsel ik-
ramlarindan ¢ok, miilk haklarina saygisizliktan kaynaklandigini soyle-
mesini gerektirecek nitelikte.

Insanlar, kan giitme kavgalarindan daha yeni kurtulmuglard: ki, bu
kez sigir-davar ve gocuklarin sahiplik hakkimi savunmak iizere kav-
gaya bagladilar. Aslinda, bu ikisi arasindaki ¢izgi, genellikle belirsiz,
silik bir ¢izgidir; baz1 yorelerde, giiniimiizde bile, hem kan giitme kav-
galari, hem de baglik kavgalar goriilmektedir. Bu durum, evlilik ar-
maganlarindan baghik parasina gegis siirecinin tamamlanmadif yo-
relerde ozellikle siiregitmektedir.

Audrey . Richards, Giineyli Bantular: anlatirken, boyle bir durumu
betimlemektedir:

(...) lobola sigirlarinin bir yerden bir yere aktarilmasi, kadinin top-
lumsal konumunu ve ¢ocuklarin yasal olup olmadigim belirler; ve bu
sigwrlar, kadinin erkek kardegine bir kadin satin almada kullanildigina
gore, lgiincii bir akrabalar kiimesi, aym bagla birbirine baglannugtir.
(...) Dolayisiyla, evlenmede lobola sigirlarimin aktarilmas:, iki akraba-
lar kiimesini, durmadan yegseren ailelerle kar s kargsiya birakmaktadir.
Her aile, yapilan pazarligin kendi cgikarlariyla ilgili gereklerinin ye-

0John Layard, Stone Men of Malekula (Malekula Yerlileri), s. 588, 201.



196 ATAERKILLIK

rine getirilip getirilmedigini denetlemektedir. Kiskangliklar ve kav-
galar sik sik goriilmektedir. Hayvan yetistiren Bantu yerlisinin vaktinin
ve ¢abasimin bilyiik bir boliimii, ya yapilacak bir eviilik isleminin ge-
rektirdigi aligverige, ya da gegmigte yerine getirilmemiy yiikiimliiliikleri
iceren bitmek bilmez tartigmalara ve lobola kavgalarina harcanr.?!

Anaerkil toplumda goriilmeyen cinsel kiskanglik, 6zel miilkiyet ve
ataerkil aileyle kogut olarak geligti. "Ozellikle gokegsliligin ya da tek-
esliligin kural olduBu halklarda, kiskanghgin etkilerine ve kadim bir
miilk olarak gorme egiliminin agir bastigina tanik oluyoruz."?

Koca, artik karisinin mal sahibidir ve onun ¢ocuklarinin oldugu
gibi, cinsel organlarinin da tek sahibi olma hakkin elinde tutmaktadir;
bu ikisi, onun mal varhiginin bir pargasidirlar. Bu miilkiyet haklarina
saldiran erkeklere agir cezalar verilmeye baglanmigtir, kocasina ihanet
eden kadin da agir cezalara garptirilacaktir. MacCulloch'a gore erkek,
karisim oldiirmek ya da burnunu, kulaklarini, sagin1 kesmek yoluyla
cezalandirabilir; miilkiyet haklarina tecaviiz eden erkegi Oldiirebilir,
igdig edebilir, sakat birakabilir, ya da dovebilir.

Goriiliiyor ki, 0zel miilkiyetle ataerkil ailenin tam anlamiyla ge-
lismesi sonunda, kadinlar, kendi yasamlari, gelecekleri hatta bedenleri
izerindeki denetimi yitirmig oldular. Evlenen kadinlar, kocalarinin
eline bakan birer iktisadi yiike indirgendiler. Bogsanma giderek daha
giic hale getirildi, sonunda kadinin boganma hakk: tiimiiyle elinden
alindi. Kadinlarin boynundaki evlilik ilmigi kiigiildiikge, kocalarinin
evlerinde, onlarin kesin egemenligi altina girdiler.

Baba-yetkesi, Robertson Smith'in, "somiirge evliligi" diye adlan-
dirdif1 uygulamayla baglar. Bu uygulamaya gore, "kadin, kendi ki-
siligini dzgiirce yagama hakkim yitirmistir; kocasi onu denetler, ve bo-
sanma hakki, yalmzca kocaya aittir". Smith, daha sonra sunlar1 yazi-
yor:

3 1Audrey I. Richards, Hunger and Work in a Savage Tribe (Yabanl bir Tribiide
Aglik ve Caligma), s. 131-32.

32MacCulloch, Encyclopedia of Religion and Ethics (Din ve Ahlak Ansiklopedisi),
c. I, s. 123.
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Buna gdre, bu tiir evlilikte, kocaya, salt Arabistan'da degil, Yahudi-
lerde ve Ermenilerde de, "efendi” ya da "sahip” (bd'l, ba'al, be'el) de-
nilmektedir. (...) Bu dzelliklerin bir arada gorildiigii evlilik tipine kisa
bir ad vermek, uygun olacaktir, ve Baal adi, Tevrattan herkesin ak-
linda kalmig olacagina gére, buna ba'al evliligi ya da sémiirge evliligi,
kadinaysa beu'lah ya da uyruk es adimi koymay: oneriyorum.3

Kurban etme ¢aginin yari-tanris: olan Baal, gsimdi hayvanlarin, ka-
dinlarin, gocuklarin ve oteki miilklerin sahibi ve efendisi olarak, elle
tutulur bir ataerkil bigcim almig oluyor. Kadinlarin alnina yeni bir yazgi
yazilmigtir. Bu diinyadaki ve oteki diinyadaki efendilerinin, tan-
rilaninin 6niinde diz ¢okiip dua edeceklerdir artik.

Yeni cinsel toplum yasalari, kadinlarin eski Ozgiirliiklerini bilyiik
Olgiide kisitlamig bulunuyordu. Bu yasalar, ister cinsel "ahlak", "saf-
lik", "el degmemiglik" ya da ister "iffet" adiyla amlsin, kadinlar tara-
findan erkeklere degil, erkekler tarafindan kadinlara kabul ettirilmig
yasalardir. Sumner'in dedigi gibi "Iffet, bekar kadin igin 'hi¢ kimse',
evli iginse, 'kocadan bagka hig kimse' anlamina gelmektedir".

Briffault, Hindistan'da, Veda déneminin Ari kadinlanyla, ileriki do-
nem ataerkil kadinlarimi kargilagtirarak, kadinlarin yagamindaki biiyiik
degisikligi sergilemektedir:

Veda donemi kadinlari, ister evii ister bekar olsun, bayram ve téren-
lerde, erkeklerle birlikte agik¢a ve rahat¢a goriilebiliyorlardi. (...)
Sevgili ve koca segmede sonsuz bir ézgiirliige sahiptiler. Eskiden tadi-
m cikardiklary ozgiirliikle, daha sonra, ataerkil yasalarla baglandik-
tan sonraki konumlar: arasindaki ayrim, "epik” dénem yazarlar: ta-
rafindan dile getirilmigtir. "Mahabharata" da, Pandy karisi Kunty'ye
sunlari séyler: "Ahldak kurallarimn tiimiinii ¢ok iyi bilen iinlii Rishis'in
belirttigi eski gelenekleri anlatacagim simdi sana. Ey, sen giizel yiizlii
ve tath giiltiglii kadin, kadinlar, eskiden evlere kapatilnug, kocalarin ve

BRobertson Smith, Kinship and Marriage in Early Arabia (Arabistan'da Akrabalik
ve Evlilik), s. 92-93.

Mwilliam Graham Sumner, Folkways (Té6resel Yagam), s. 359.
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akrabalarin ellerine bakan yaratiklar degildi. Sagda solda ozgiirce
dolagir, dilediklerini yapar, hog vakit gegirirlerdi. Ey diinyanin en iis-
tiin niteliklerine sahip kadini, onlar, kocalarina bagh kalmiyorlard.,
ama bununla birlikte, ey giizel kadin, onlara giinahkar goziiyle ba-
kilmiyordu, ¢linkii o zamanlar, gelenekler boyleydi. (...) Evet, kadinlar
onca hog tutan o gelenek, eski ¢aglarin kutsal bir gelenegiydi, ka-
dinlar1 omiir boyu tek kocaya tutsak eden simdiki uygulamaysa, son
zamanlarda ortaya ¢ikan bir gelenektir.">

Kadinlarin, diisiiglerinden sonraki ikincil ve silik konumlarim da
sOyle anlatiyor:

"Manu Yasalari"na gore, "Bir geng kiz, bir gen¢ kadin, kendi evin-
de bile olsa, kendi istemiyle hareket edemez. Bir kiz, ¢ocuklugunda ba-
basimin istemiyle, gengligindeyse, kocasinin istemiyle hareket eder;
kocanin élmesi halinde, ogullarinin istegine uygun davranmak zorun-
dadir. lyi bir eg, kocast ona kétii davransa, kandirilhip kotii yola diisse,
ya da iyi niteliklerinin tiimiinii yitirse bile, erkegine her zaman tanri
gibi tapmalidir" 36

Ozel miilkiyet ve baba-ailesinin ortaya gikmasiyla, yalmz anaer-
killik degil, kardeserkillik de paramparga oldu. Analarin erkek kar-
desleri, kiz kardeglerini terk ederek, kendi ailelerinin babalan ve kendi
miilklerinin sahipleri haline geldiler. Bu, kadinlan erkek yandaglardan
yoksun birakty; kadinlar, artk tiimiiyle miilkiyete dayal ataerkil top-
lumun iizerlerine saliverdii yeni toplumsal giiglerin insafina kaliyor-
lard

Kadinlarin bu konuda neler diigiindiigii, Araplarin iinlii Kamil'in-
deki bir boliimde goriilebilir. Alintiy1 yapan Robertson Smith, bu bo-
limii, "evli kadinlarin durumunu anlatan gok ogretici bir boliim," ola-
rak niteliyor.

3SRobert Briffault, Analar, s. 346.
3614.‘(y.y., s. 345.
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"Bir kiz kardes, agabeyini asla 6vmemeli; bir kiz, 6len babasinin ar-
dindan gozyasi dékmemeli; ¢linkii onlardir onu artik ozgiir bir kadin
olmadigi bu yere getiren, ve onlardir onu diinyamin éte uglarina siir-
giin gonderen."™

Aslinda, kadinlar, diinyanin 6te ucuna gonderilmig degillerdi; ter-
sine kocalarinin gereksinmelerini kargilamak ve onlara yasal erkek ev-
latlar dogurmak iizere, kocalara ait evlere kapatilmiglardi. Ama bir za-
manlar Oylesine Ozgiir ve bagimsiz olan kadinlara gore, bu, gergekten
de diinyanin sonu olsa gerek.

Uygar simifl toplumun ilk evresine damgasim basan koleligin or-
taya ¢ikmasiyla, kadinlarin ikincil konuma itilmesi igi tamamlanmg
oldu. Daha 6nce s18ir kargih$1 alinan kadin, artik ev hizmetleri ve do-
gurma iglevlerini yiiriiten bir kole konumuna indirgenmigti. Romal
hukukgularin "aile” tanimlamasi, bunu agik¢a gostermektedir:

Famulus ev islerine bakan bir kole anlamina gelir, familia® ise tek bi-
reye ait kdlelerin toplanuni belirler. Gaius zamaninda bile, familia, id
est patrimonium (familia, yani miras) vasiyete gore bir bagkasina ge-
giyordu. Deyis, Romalilar tarafindan yeni bir toplumsal igleyisi be-
timlemek icin ortaya atildi. Buna gére, kadin, ¢ocuklar ve kélelerden
olugan birimin bagsi, Roma babalik yasalarimin kendisine verdigi yet-
kiyle, bu kigilerin tiimiinii 6ldiirme ya da yagsatma hakkini elinde bu-
lunduruyordu.3®

Kadinlarin diigiigii, onlarin birer eg olarak "degerlerinde" ani bir
tersyiiz olma durumu yaratti. Kocanin, bir kadin almak iizere 6dedigi
baghk parasinin yerine, gimdi ¢eyizle kargilagmaktayiz. "Atinahlar,"
diyor Briffault, "erkeklere, kizlanyla evlenmeleri igin bir 6zendirme

37R. Smith. a.g.y. s. 94 (italikler yazann).

*Bu sozciik ve ¢ogu bati dillerindeki tiirevleri, giinimiizde aile kavrammm kar-
silamaktadir. —gev.

38Eriedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni, s. 68.
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0gesi olarak ¢eyiz sunuyorlardi, Yunan evlilikleriyle ilgili tiim iglem-
ler, bu geyiz etrafinda déniiyordu".®

Bu tersyiiz olmay: gorebilen birkag insanbilimciden biri olan Tylor,
baglik parasinin g¢eyize doniigmesi bigiminde ortaya gikan bu garip
olayi, "hukuk tarihinde ¢oziimlenmesi gereken ilging bir sorun" olarak
goriiyor.#° Oysa soz konusu yasa, yeni toplumsal gercekligin bir yan-
sisindan bagka bir gey degildi. Kadinlar, iiretken, toplumsal ve kiiltiirel
yagamdaki yerlerini yitirdikten sonra, degerleri, tiim eski degerlerle
birlikte yokoldu. Onceden erkek, degerli bir kadna karsilik 6deme ya-
parken, simdi bagkasinin eline bakan kadin, bir koca ve kamini doyu-
rup sirtini giydirecek bir kimseye sahip olmak iizere édeme yapiyordu.

Kadinlarin bu algalma kargisinda duyduklar: utang, Euripides'in bir
oyununda, Medea'nin agzindan goyle dile getirilmektedir:

Tiim yagsayan ve diigiinen seyler iginde

En sefil tiir, ah! kadin mudir,

Biiyiik paralar édeyerek koca almak zorunda kalip,
Sonra onu cammin sahibi yapan nidir!

Is bu kadarla da bitmiyordu. Kadinlar ekonomik bakimdan bagiml
hale, iglevlerini de yalmzca dogurmaya indirgedikten sonra ilk uygar
toplum erkekleri, kadinlarin gocuk dogurma iglevlerinde bile ikincil rol
oynadigimi agikladilar. Soylarin erkeklere gore belirlenecegi yasayla
saptandiktan sonra, erkekler, ¢ocugu yalmz babamin yarattifim One
siirmeye bagladilar. Briffault'ya gore, klasik donem Yunan diigiiniirleri,
ana rahmini, ¢ocuk i¢in "uygun bir kap" —bir torba— olarak goriiyor-
lards; buna gore ana da ¢ocugun bakicisiydi, ama "baba, stzciigiin tam
anlamuyla, tek ata"ydi* Lippert, bu konuda sunlan yaziyor: "Higbir
tarihgi, bu konuya deginmedi," kanitlarin gosterdigine bakilirsa, ana-
yanli soy, yerini "agir1 kargit uca" birakti:

3Robert Briffault, a.g.y. s. 337.
“OFE dward Bumett Tylor, Anthropology (Insanbilim), s. 248.
4IR . Briffault, a.g.y. s. 405.
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Kimbilir kag bin yu geng insanoglu tarihinin temel diregi olan kadin,
simdi, kendi istemine uyma olanagindan yoksun, oniine gelenin igine
bir seyler attigi bir bos tekne haline geldi. Artik kocasinin evini yo-
netmiyordu, koleci devlette bu hizmetler unutulmugstu. Kadin, yeni bir
bulug sonucu heniiz gegersiz kilinmanug, insan irkinin ¢ogalmas icin
gerekli bir gereg, insan yavrusunu gelistiren bir tekneden bagka bir sey
degildi

Tarihin bu evresinde, uygarligin baglangicinda bile, ¢ocuklan yal-
niz erkeklerin olugturdugu fikrinin varligi, insanlarin iiremeyle ilgili
olgular konusunda hala bilgisiz olduklarim gosteriyor. Insanlarin ka-
falarinda konuyla ilgili birtakim bulanik diigiinceler geligmis olsa da,
iiretimsel babalik, baba-ailesi ve ataerkil giiciin utkusunda higbir rol
oynamig degildir. Erkekler, kendi 6zel miilklerine dayanarak kazan-
dilar bu utkuyu. Patria potestas™ deyisini ortaya atan dirimbilim degil
Roma yasalariydi. Ve, Briffault'nun anlattiklarinin da gosterdigi iizere,
bu ataerkil yasalligin babasi, mal-miilktii.

Erkegin malim ogluna aktarmasini zorunlu kilan yasa, ataerkil ilke,
oyle anlagiliyor ki, "Soylularin”, yani, ataerkil diizeni savunanlarin,
zenginlerin, mal sahiplerinin bir bulusuydu. Klandan "tutup c¢ikar-
diklart" ataerkil aileleri "familiam ducere" olugturarak, ilkel ana-
klamnm pargaladilar. Soylular, soylarimin babaya gore saptanacagi
kuralimi koydular ve anayi degil de babayi, akrabaligin temeli olarak

gordiiler — "patres ciere possunt".*>

Romalilar da, erkek soydaglarina, erkek cinsinin iistiinliigiinii ko-
rumanin, daha da onemlisi. kadinlarin Ozgiirlik ve bagimsizliklarin
elde etmelerine engel olmanin gerekliligini iyice belirtmiglerdir:

“Jylius Lippert, Evolution of Culture (Kiltiriin Evrimi), s. 355-358.

®Ppatria potestas: so6z babanindir. Babanin ailesi iizerinde her tiirlii yetkeye sahip
oldugunu anlatan Latince deyis.—g¢ev.

43R. Briffault, a.g.y., s. 428.
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Yash Cato, o yasal erkek iistiinliigii kuralim bayag: acik bir dille an-
latiyor. "Babalarinuz,” diyor, Lex Oppia’yt savunmak iizere yaptigi ko-
nusmada, "kadinlarin, babalarinin, erkek kardeglerinin ve kocala-rinin
yetkesi altinda bulunmasin vasiyet etti. Atalarimizin, kadinlarin 6z-
guirliigiinii yok etmelerini saglayan, onlari, erkeklerin yetkesi oniinde
diz ¢oktiiren yasalari ammsayin. Kadinlar, bizim egitimiz oldugu an,
listiimiiz olacaklardur.”"*

Bu utkulu ataerkil baba, tarih sahnesine ¢iktifinda, ananin erkek
kardegleri sirasinin en sonunda oturan Seri yerlisi kocaya kiyasla, kiik-
reyen bir arslandan farksizdir. Ama, siranin sonundaki, baga gegtikten
sonra, gegmiginin acisim doya doya ¢ikaracaktir. Lord Raglan'in ironik
bir dille anlattf iizere, tiim yetkilere sahip "baba kisiligi", yalmzca
uygar diinyada degil, 6teki diinyada da bu bag kogeye kuruldu:

(...) Ingilizlerin ¢ogunun en azindan bes babasi vardir. Bagta, Tanr:
Baba; bu, Tanr1 adina Babalik eden rahip araciigiyla vaftiz toreninde
bize oliimsiizliik verir. (...) Sonra, halkinin babas: olan Kral vardir,
kizlarimizi gelin gibi giydirir, siisler, lizerlerine yagam-0zii serpsin
diye huzuruna yollariz. (...) Bir de isim babamiz vardir, bize adin
verir, ve adiyla birlikte, herhalde yasam-oziinden bir parc¢ayi da uzatir
kuskusuz; son olarak, kayinbabamiz ve anamizin kocast vardir>

Ingiliz bang goniilliisii-insanbilimci Lorimer Fison, “tim soylu si-
nif1 kavramlarinin altinda,” babasoylulugun yattigini gozlemlemigtir:

Dogum, insanlarin derecelerini belirleyici bir gorev yiikleniyor, dyle
ki, sonunda, hi¢ "dogmayan”lara iniyoruz, ve buradan da dogan, ama
"“tam anlamiyla" dogmayan, tam anlamiyla dogup da "iyi dogmayan”,
iyi dogup da, "yiiksek" dogmayan ve son olarak, "tanrimin dogurdugu”
olacak denli yiiksek dogan insanlara ¢ikiyoruz.*¢

44A.g. Y., ayniyer.
45R.F. Raglan, Jacosta's Crime (lokaste'nin Sugu), s. 189.
46Car] Resek'in Lewis Henry Morgan adl1 kitabinda L. Fison'dan alinti, s. 128.
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KANDASLA CINSEL ILISKI KONUSUNDA
OLGULAR VE UYDURMALAR

"]EVRENSEL bir su¢ olan kandagla cinsel iligki, cagimizin bilgi¢
insanlarinda oldugu gibi, ilkellerde de ¢ok etkin olan bir tabuya kars1
gelmektedir."! Bu, California Universitesi'nde Toplumbilim Profesorii
olan S. Kirson Weinberg'in Incest Behavior adli kitabinin ilk tiim-
cesidir. Yazar, bu savim desteklemek iizere de, A. L. Kroeber'den su
alintiyy1 yapmaktadir: "On insanbilimciden, bir evrensel kurum adi
sOylemesi istense, dokuzu herhalde, kandagla cinsel iligki yasag di-
yecektir; bazilari, bunu tek evrensel kurum olarak adlandirmig bu-
lunuyor."?

Bu yaygin kam, hangi belgelerle ortaya serilmig kamtlara da-
yanmaktadir? Burada, Lord Raglan'in, konuyla ilgili goriisiine degin-
mek, zorunlu oluyor: "Insanbilim konusundaki yapitlarda, insan1 en
sasirtan nokta, higbir bicimde kanitlanmadi$1 halde, her nasilsa kesin
bilimsel olgular gibi kullamlagelen varsaymmlarin ¢oklugudur." Iste
bu, kandagla cinsel iligki tabusunun, "kesinlikle" evrensel oldugu, yu-
kardaki sagilasi varsayimlardan biridir.

Yamyamlik ve kurban etmek konularinda oldufu gibi, kandagla
cinsel iligki ve bu tabunun tarihi konusunda da daginik bilgilere rast-
lanmakla birlikte, derli toplu ve kapsamli bir ¢aligma gorillmemek-

1S, Kirson Weinberg, Incest Behavior (Kandagla Cinsel lligki), s. 3.
2A.g.y., s. 7.
. Fitzroy Raglan, Jocasta's Crime (lokaste'nin Sugu), s. 46.
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tedir. Gariptir ki, tarihsel yaklagimdan uzak bulunan insanbilimcilerin
bu konudaki goriigleri birbirini tutmamaktadir. Tag ¢ag insaninin ge-
lenek ve kurumlar1 hakkinda kesin bilgiler edinilemeyecegi gerekge-
siyle, evrimci yaklagima karsi ¢ikiyorlar; dolayisiyla, herhangi bir
seyin "evrensel" oldugunu kabul etmemeleri gerekir; oysa kandagla
cinsel iligki korkusunun "evrensel" oldufunu 6ne siiriiyorlar.

Cagdas toplumda, ve biitiin diinyada, bir kandagla cinsel iligki ta-
busunun varoldugu, kugku gotiirez bir gegekliktir. Bu yasaja gore
aym ailenin iiyeleri birbiriyle evlenemez, cinsel iligkide bulunamaz.
Ancak onemli olan, bu ailei¢i yasaginin tarihte ne denli eskilere da-
yandigidir. Su bir gergektir ki, baba-ailesi birimi varlik kazanmadan,
bir aileigi tabusu ortaya ¢ikamaz, ve baba-ailesinin ortaya ¢ikmas:,
daha once gordiigiimiiz lizere, uygar ¢agin baglangicinda olmugtur.

Weinberg, bir dipnotunda, sozciigiin kokeniyle ilgili bir kuramdan
s0z eder:

"Kandagla cinsel iligki" (incest) sézciigii Latin dilindeki incestum (if-
fetsiz) sozciigiinden tiiremigtir. Incestum, Veniisiin kemerini amgtir-
maktadir, yasal bir evlilikte, gelinin takug ve kocanin evlilikte ve ba-
balikta mutluluga kavusmak iizere ¢ozdiigii bir kemerdir bu, yasal ol-
mayan bir evlilikte bu kemer kullanilmayacak ve evlilik, "incestuous ya
da kemersiz" sayilacakur.*

Bu, "incest" deyiminin, "aile" deyimiyle yagit olduunu gosteriyor.
Ikisi de, ataerkil toplumun baglangicinda yasalarim baba-ailesi, miil-
kiyet haklar1 ve mirasin babadan ogula ge¢mesi esaslarina gore yapan
Romali hukukgular tarafindan ortaya atilmugtir.

Incest sdzciigii baglangigta, bir kadinla ilgili olarak kullanildifinda
o kadinin "iffetsizligini" ("unchastity") anlatiyordu; iffetsizlikse, ev-
lendigi kadinin cinsel yagaminin tek sahibi olan kocanin miilkiyet hak-
larinin ¢ignenmesi anlamina geliyordu. Sozciik, bu evrede bizim be-
lirttiZimiz anlamda kandagla cinsel iligki anlamini igermemekteydi.

4Weinberg, a.g.y.s. 7.
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Yasak, giiniimiizde, aymi ailenin iiyelerini kapsamaktadir; babayla
kizi, anayla oglu, ve ayn cinsten iki kardes arasinda cinsel iligki ku-
rulamaz. Kandagla cinsel iligki, evlilik antlarin1 bozan "iffetsiz” bir ka-
dindan ¢ok daha fazla seyleri igine almaktadir. Ister evli, ister bekar
olsun, babasi, oflu ya da erkek kardesiyle cinsel iligkide bulunan her
kadin, kandagiyla cinsel iligkide bulunmaktan sugludur. Bu, cinsel sug-
larin en bilyii3ii ve de en kotiisii olarak kabul edilir, ¢iinkii suga katilan
kigiler, "kan akrabas1"dir ve bu durumun dogacak ¢ocugun kanini "kir-
letecegi"ne — yani cocugun sakat olacagina inanilir.

Kandagsla cinsel iligki deyisi, uygarlik ¢aginin baglangicinda varhik
kazandiBinda, bu anlami tagimiyordu. Peki, nasil oldu da anlamda boy-
le bir degisiklik olustu? Bilyiik 6lgiide karanlikta kalmig olan bu konu
"kan" akrabaliginin iki ayn yoniiniin (eski ve ¢agdag) ve anaerkil di-
sevlilikten, ataerkil kandasla cinsel iligki tabusuna gegisin evriminin
incelenmesini gerektirir.

"Kan" Akrabaligi Kavramindaki Belirsizlik

Yabanillar, ¢ocuklarin bir erkekle bir kadinin cinsel iligkisinin so-
nucu olarak dogdugunu ve yavrunun, hem ananin hem babanin belli
ozelliklerini tagidigini bilmiyorlardi. Onlara gore anayanh akraba kan
akrabasiyd, ¢iinkii bunlar, analar toplulugunun kanindan olan kimseler
tarafindan dogurulmugtu ve birlikte ayn1 yiyecegi yemekteydiler. Er-
kekler, aym eti yedikleri, birlikte aym kam igtikleri i¢in "kan kar-
desiydiler”; kan kardeglik, birbirlerine saldirip yem olmamalarinin bir
giivencesiydi.

Demek Kki, ilkellerdeki "kan" akrabalifi kavrami, bizimkinden tii-
miiyle farkliyds; cinsel iligki, iffetsizlik ve kandasla cinsel iligki gibi
konular igeren kaygilara degil, yiyecek ve yamyamlik temellerine da-
yal1 bir akrabalikti onlarinki. Bu olgu, tiim insanliin tek evrensel kor-
kusunun, "kan akrabalar1” arasindaki cinsel iligki korkusu oldugu dii-
siincesine agir bir darbe indirmektedir. llkellerdeki yasak, yamyamlik
yoluyla tiirlerin tiiremesinin engellenmesine, 6te yanda ¢agdas kan-
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dasla cinsel iligki yasagy, insan tiiriiniin soy-igi-iireme yoluyla yozla-
sacag1 korkusuna yoneliktir.

Uygarlik ¢aginin baglangicinda, "kandagla cinsel iligki" deyiminin
yalmzca "iffetsizlik" anlamina geldigi donemde bile bu korku yoktu.
Toplumsal ve doal goriingiilerin ilk aragtirmacilan arasinda olan Yu-
nan diigiiniir ve bilim adamlari, iireme siirecinde, cinsel iligkinin oyna-
dig1 rol konusunda goriigler 6ne siirdiiler. Ancak, bazi ¢ok parlak ipug-
larina kargin, biyoloji konusunda yalmzca kaba saba fikirler ye-
sertebildiler. Bu bilgilenmenin -—gok ac1 tartigmalardan sonra— gok
yakin bir ge¢miste varlik kazandigini, Briffault su sozlerle anlatiyor:

Bir ¢ocugun yasamina, anayla babanin katkilarinin egit oldugu, daha
¢ok yakin gelecekte kazanilmusg bir bilgidir. Swammerdam'in, liremenin
gerceklesmesi icin gerekli kosulun, sperma sivisimn yumurtaya do-
kunmasi oldugunu kegfetmesi, on yedinci yiizyila rastlamaktadir. Bi-
limde devrim yaratan ve bir anlamda varolan diigiinceleri altiist eden
bu bulusg, biiyiik anlagsmazliklarin dogmasina neden oldu, pek gok kim-
se, gebeligin gerceklesmesi icin erkegin disiyi agilamasinn kesinlikle
gerekli oldugunu kabul etmeye yanagsmadilar. Erkek tireme hiicreleri,
1785 yilinda Spallanzani tarafindan bulundu. Ureme siirecinin bag-
lamasi igin, digi ve erkek tireme hiicrelerinin birlesmesinin gerektigi,
ilk kez, Berry tarafindan bir fikir olarak ortaya atildi ve gene ilk kez
Herman Fol tarafindan 1879 ydinda inandirici bicimde deneyle gos-
terildi. Bu olgularin bilgisi, deyis yerindeyse, daha diin elimize geg-
migtir.3

Acikga goriiliiyor ki, kan akrabalif1 derecelerini igeren ¢agdag ak-
rabalik kavrami, ¢ok yakin bir zamanda ortaya ¢ikmugtir. Kan bag-
larimin "klanin her iiyesi igin kesin ve esit yiikiimliilikler gesirdigi"®
yabanl klanda, akrabalik dereceleri yoktu. Akrabalar1 derecelendirme
gereksinmesi, klanin tek tek ailelere ayrilmasindan sonra, ve aile ak-

SR. Briffault, Analar, s. 443-44.
®Robertson Smith, Religion of the Semites (Samilerde Din), s. 273.
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rabalarinin, daha uzak "kan" akrabalarindan ayrilmasi zorunlu hale gel-
diginde ortaya g1kt

Bugiin, yakin kan akrabasi tanimin1 yapmada, elimizde, say: azalt-
ma siirecinin degigik evrelerini yansitan karmakarigik ve gesit gesit bir
anilar demeti var. Columbia Ansiklopedisi'ne gore:

Hiristiyan iilkeler, akrabalar arasindaki iligkilerin yasaklik derecesi ko-
nusunda ayriiklar géstermektedir; 1907 yilina dek, bir erkegin, élen
karisimin kiz kardegiyle bir arada oturmasi, Ingiliz yasalarina gére
kandagla cinsel iliski yasagina giriyordu; bir kadinin, élen kocasinin
erkek kardesiyle yasamas: ise, hala yasak sayuiyor. Birlesik Devlet-
lerde kandayg evlilikleri yasaktir; yegenle evlenmeyse, yalnizca birkag
eyalette yasaklannugtir,

Kandagla cinsel iligki yasaginin sinirlarim ¢izmek, son birkag yiiz-
yil i¢inde, kilise ve devlet yetkililerinin diledigi gibi davranmasina en-
gel olmuga benzer; oysa simir, belirgin olmaktan ¢ok uzaktir. Raglan,
birkag y1l 6nceki durumu goyle betimliyor:

Avrupa'da, kandagla cinsel iligki yasalarinin birbirinin upatip ayni ol-
dugu iki iilke bulundugunu sanmam. (...) Kiliseler, artik ayni ¢ocugun
isim babasi ve isim anas: olan kigilerin evlenmesinin, kiz ve erkek kar-
degin evlenmesi kadar yasak saylacag: konusunda israr etmeyi bi-
raktilar,; oyle goriiliiyor ki, bu goriis simdi yalniz (...) Balkanlarin bazi
yorelerinde yasamin siirdiiriiyor.

Yahudi yasalari da, Hiristiyan yasalar: gibi (...) dayi-yegen evliligi
gibi Tevrat'in izin verdigi evlilikleri engellemek egiliminde. (...) Ro-
malilarla Hiristiyanlar arasindaki en biiyiik ayriik, Romalilarda, eviat
edinme yoluyla akrabaligin simdi Hindularda oldugu gibi, kan ak-
rabaligiyla bir tutulmasiydi.

Cinlilerde, aym soyadini tagiyan ktmseler, imparatorlugun karsit
uclarindan gelmis olsalar bile evlenemezler. (...)!

RF. Raglan, a.g.y., s. 100-01.
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Raglan, ayrica, Ingiltere'de, bugiin uygulanan kandagla cinsel iligki
sinirlarinin belirsizligiyle ilgili olarak sunlan soylilyor: "Bu, gegici bir
durumdur, ve gegis, evlilikteki kisitlamalar kaldirmak yoniinde iler-
lemektedir; tiim kandagla cinsel iligki yasalarini, ya kiz ve erkek kardes
arasinda ya da ana-babayla ¢ocufu arasinda cinsel iligkinin yasak-
lanmasi olgusunun bir uzantisi olarak gosteren kuramcilarin, bekledigi
kosullarin tam tersi olan bir isleyis, gidistir bu."® Daha dogrusu, bas-
langigta, yamyamlifa kars1 yoneltilmig olan bir tabu, kandagla cinsel
iligkiye yonelik bir yasak olarak tanidigimiz bir kalint1 birakmugtir.

Insanoglu, tarihsel olaylan yiizyillar boyunca belleginde tagiyama-
digindan, digevliligin kati kurallan iginde yasamig kimseler, bunun
oldum olas1 boyle oldugunu, bu kuralin 6ncesiz zamandan beri varol-
dugunu sanmig olsalar gerektir. Ancak, bu aileigi cinsel iligki ta-
busunun kaynagyla ilgili olarak, 6zellikle uygar toplumun bilim ¢agina
dogru ilerlemesinden sonra, bazi sorular ortaya atilmigtir. Hangi do-
nemde oldugu bilinmeyen belli bir noktada, "kan akrabalarinin" ev-
lenememe nedenini agiklamak iizere bir mantik geligtirilmigtir. Halk
arasinda, bu, "lekeli kan" kuraminin gelismesine neden olmug, ayni
soydan gelen yakin akrabalarin evlenmesi sonucu dogan ¢ocuklarin
akil ya da bedensel olarak sakat olacag inanci yayilmigtir. Insanbilim
ortaya ¢iktifinda, bu inang tam anlamiyla yerlegmis bulunuyordu.

Gegmigte, kandagla evlenme konusunda one siiriilen varsayimlar,
simdi bir daha gozden gegirilmelidir. Boyle bir inceleme, Misir'daki
eski "kral ailesi" ya da "hanedan” evlilikleri ve erkek kardeglerin, kendi
0z kardegleriyle evlendigi soylenen bagka yoreler igin ozellikle ge-
reklidir.

Musir Krallik Ailesinde Kandagla Cinsel {ligki

Uygarhigin begigindeki kiiltiirler arasinda, Misir kiiltiirii ayri bir
yere sahiptir, tiim gevresinde ataerkil toplumun saglam olarak yerles-

sA.g.y., 5. 99.



KANDASLA CINSEL ILISK1 209

mesine kargin, anaerkil zellik ve geleneklerinden cogunu korumugtur.
Dolayisiyla Misir, siirekli bir anaerkil evrimin en uzun goriiniimiinii
—bes bin yillik bir siireyi— gozlerimiz oniine sermektedir.

Elli ya da daha fazla yiizydlik Misir tarihi boyunca, kralligin son yiki-
lisina ve Kleopatra'min oliimiine dek anasoylu kurumlar, sayisiz dev-
rime ve yabanci uluslarin tekrar tekrar yaptigi kusatmalara karsin is-
lerligini yitirmemigtir; bu, iizerinde durulmas: gereken bir konudur?

Misir sarayinda, en iist yonetici kraligeydi, taht, ana kraliceden pren-
ses kiz evlada gecerdi.

Kral ailesindeki her Misirli prenses, anadan dogma kraligeydi ve dog-
dugu giin, gorevinin gerektirdigi ad ve iinvanlari alirdi; erkekse iin-
vamni tag giydiginde kazanmig olur, ve ancak kral ailesinden bir
prensesle evlenmesi halinde tag giyerdi. Kralliga bagli gorevlerle ilgili
gizemli ya da kutsal hiinerlerin kralda degil, kralicede olduguna ina-
nilirdy; tahtta bulunan erkeklerin, tinvanlarinin gegerliligini korumasi
icin kralige ve ana kraliceye bagimli olduklari, en giiclii ve en hirsl
krallar zamaninda bile bir an olsun gozard: edilmemigtir.'°

Bu dnemli konumu koruyanlar, yalmz kral ailesindeki kadinlar de-
gillerdi; Misirh kadinlar, ana-ailesinin tipik 6zelligi geregince, ailede
genel olarak en saygin konumda bulunuyorlardi. Briffault, iinlii bir
Maisir tarihi uzmaninin bu konudaki sozlerini aktariyor:

"Misir'da aile,” diyor Sir William Flinders Petrie, "anaerkil dizge te-
meline dayamiyordu; evlienme yoluyla bir aileye katilan resmi gorev
sahibi ya da ¢ifti, ikincil konumda kaliyordu: ev, toprak ve ézel miilk,
kadinla kiz evlatlarin maliydi". Sir Gaston Maspero da, "asagi ve orta
sinif Misir kadinlarina daha ¢ok saygi gosterilirdi,” diyor. "Bunlar,

%. Sidney Hartland, Primitive Society (llkel Toplum), s. 118-19.
10R. Briffault, Analar, s.378.
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diinyadaki tim kadinlardan daha bagimsizdilar. Bir es olarak evin
gercek kadini, basi durumundaydilar. Kocaysa, deyis yerindeyse, ay-
ricalikli bir konuktan bagka bir sey degildi.” Dr. Hall, "Ailedeki en
onemli kigi," diyor, "baba degil anaydi. Misir kadinina ‘Evin Yonetici'si
denilirdi; (...) dillerinde koca sézciigiinii karsiayacak bir deyim yoktu.
Misir hukukunda da, kocanin, bir ailenin reisi olarak sahip oldugu
yetkilere herhangi bir bicimde benzeyen yetki tanimi gériilmemigtir."\!

Briffault'nun da belirttigi iizere, ataerkil goriig ve varsayimlar1 daha
once varolan bir anaerkil ¢cagdan kalmig gelenek ve uygulamalar: an-
lamalarina olanak tanimayan Misir uygarhifini inceleyen bilim adam-
larinin raporlarinda pek ¢ok ¢arpitma, yanlig yorum bulunmaktadir.
Bazilari, soy zincirinin digi tarafini izlemesi ve kadinlarin sahip olduBu
Ozgiirlik ve bagimsizliktan dylesine rahatsiz oldular ki, bu olgulari,
"kokugma" nedenine bagladilar:

"Kokugma" kuramlari pek boldur. Ejiptoloji biliminin kurucusu olan
Biiyiik Champollion, aslinda soy zincirinin disilere baglanmasi uy-
gulamasinin, Misir'a, Yunanlilar tarafindan getirilmis bir "kokusma"
nedeni oldugunu samyordu! (...) Misir evlilik sozlesmelerini Bati dil-
lerine cevirmekle, Misir kadinimin yasal konumunu sergileme ko-
nusunda herkesten biiyiik hizmet vermis olan Profesor Revillout bile,
"anaerkil kuram"dan kiigiimseyici bir tavirla soz etmektedir. (...) M.
Paturet bu konuyu inceleyen egssiz yazisinda, Misir kadinlarinin yet-
kisini, "kotiiye kullanma ve kokugsma" nedenlerine dayandirmaktadir.
(.12

Ozel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi, krala taninan ayricaliklarin ge-
cerliligini korumasi, aile yonetiminin varlifim siirdiirmesine kargin
anaerkil yapisim inatla yagatan Misir, ayrik bir durumu olugturmak-
tadir. Bagka iilkelerde bu gelismeler ataerkil ailenin ve krallik yone-

11A.g.y.. s.381.
124 0.y.5.379.
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timinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tarihsel nedenler ne olursa
olsun (ki, bazilar1 bu nedenlerin, Misir'in hayvancilik degil de daha ¢ok

tarim ekonomisine sahip bulunmasinda yattigim1 savunmaktadir) bu-.

rada kralliklar diinyasinda bir kraligelik gercekligiyle karst kargi-
yaydik.

Misir uygarligini inceleyen bilim adamlarinin yaptig: temel yanhsg,
baba-ailesi ve ataerkil toplumun dncesiz zamanlardan beri varoldu-
gunu varsaymalaridir. Toplumsal evrimin daha Once gegirdigi anaerkil
evrenin farkinda olmamalar: ya da bunu kabul etmemeleri nedeniyle,
Misir'da, anaerkillikten ataerkillige, ve ana-ailesinden baba-ailesine
gecigin gerceklesmediBini anlayamamiglardir. Bunun sonucu olarak
da, kral ailesini, ataerkil kurum ve geleneklere gore ¢oziimlemeye ¢a-
ligmuglardr.

Ashinda, Misirh aile, bir ana-ailesiydi, dolayisiyla boliinmiig ai-
leydi. Soy zinciri, miras ve yerine ge¢cme hakki, anasoyu zinciri iginde
kaldifindan aym1 zamanda kardegyanliyds; ana, onun erkek kardesi ve
¢ocuklar soyluluk zincirini olugturuyordu. Kraligenin kocasi, soylu
sayllmiyordu, o, krallik ailesine evlenme yoluyla katilmig bir di-
sarlikliyd: yalnizca.

Dolayisiyla, ana-ailelerinde oldugu iizere kralige, iki erkek —kendi
erkek kardegiyle kocasi— arasinda bulunuyordu. Kraligeyle olan ilig-
kileri nedeniyle her iki erkek de "kral"d1, ama kralliklan birbirine ben-
zemiyordu. Kraligenin erkek kardesi, kraliceyle olan akrabalif1 ne-
deniyle ve de doBustan kral olma hakkina sahipti, bu haklar1 onun kral
olmasim kaginilmaz kiliyordu. Kraligenin kocasi ise "halktan" biriydi,
evlilik siirdiidii siirece kral olarak kalabilirdi; kraligenin evlilife son
vermesi halinde kralliktan gikarilacakti. Belgelere bakilirsa, bu tiir
"kralliktan ¢ikarilma" olaylarina ¢ok rastlanmigtir.

Maisir uygarligini inceleyen bilim adamlariyla insanbilimciler, bu
cifte krallifi pek kabul etmiyorlar. Bazilan durumu anlamamig ol-
duklarindan bir kralige ve "kralige kocasi"ndan soz ediyorlar; halktan
biri olan bu koca, yiiksek riitbeye sahip degil, ama "krallifin" yo-
netiminde, kraligenin "iglerini yoneten biri" olarak ona hizmet ediyor.
Bazilan1 da kraligenin erkek kardesini onun kocasi olarak goriiyor,

a
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"kralige kocasi"na yer vermiyorlar. Iste bu, "kardegler arasi evlilik",
"soy i¢inde kandag evliligi"nin varolduBu fikrinin dogmasina yol agti.

Aslinda ne Misir'da, ne Peru Inkalarinda, ne Yunanistan'da, ne de
ana-ailesinin, yerini tek-babal aileye ve ataerkil diizene birakmasindan
onceki aile yonetiminin doruk noktasina vardifi evreyi yasayan her-
hangi bir yerde kral ya da soylu ailesi bireyleri arasinda cinsel iligki
diye birgey vardir. Anaerkillik evriminin bu agamasina varmayan Misir
ve Peru'da ataerkil diizeni gergeklestiren degisiklik bu iilkelerin ataerkil
uluslar tarafindan fethedilmesinden sonra goriilmiigtiir.

Maisir soylu ailesini ¢dziimlemede aldatici rol oynayan sozciik, "ev-
lilik" sozciigiidiir. Bizim igin bu sdzciik, belli ekonomik, yasal ve daha
bagka ozelliklerin yamsira cinsel iligki kavramlarim ¢agnigtirir. Bizim
toplumda, kadin, yalnizca bir kocayla, kralige, bir kralla evlenir. Kra-
licenin. erkek kardesi ve kocas1 olmak iizere iki "kral"a bagh oldugu
Maisir boliinmiig ailesi igin ne sdyleyecegiz bu durumda? Kralige, bu iki
kisiyle, bizim anladifimiz anlamda "evlenmig" midir, yani ikisiyle de
cinsel iligkide bulunmug mudur?

Kraligenin, kral-kardesiyle cinsel iligkide bulundugunu gosteren
kamt yok; kral-kocasiyla (ya da bir¢ok kral-kocasiyla) cinsel iligkide
bulundugu kesin. Deyigin uygun oldugunu kabul etsek bile, kralige
erkek kardesiyle, yalmz ve yalmiz, su anlamda "evliydi": Anayanli
soylu aile zincirinin bir iiyesi olarak soyluluk ayricaliklari, taht ve
miilkten miras pay1 alma hakkini kraligeyle paylagiyordu.

Bagka bir anlatimla, kardeg "evlilikleri" cinsel iligkiyi degil, miil-
kiyet iligkisini igeriyordu. Cinsel iligkide bulunmak i¢in, her ikisinin de
es ya da egleri vard1. Ikisinin egleri de, malin sahipligi ya da birinden
oOtekine ge¢mesi iglemlerine dahil edilmiyorlardi. Bu, yalnzca soylu
ailesinde degil, o donemdeki tiim Misirh ailelerde boyleydi. Daha dnce
klan miilkii herkesin ortak miilkiiydii ve kolektif olarak bir bagka ku-
saga birakihyordu, simdiyse mal, tek tek ana-ailelerin miilkiyetindeydi
ve aileden aileye gegiyordu. Ama gecirme zinciri defigmiyordu: ana-
soyu ve kardegsoyu — babasoyu degil.

Cinsel iligkiyi icermeyen bir "evlilik" kandagla evlilik sayilamaz.
Kardes-evliligi denilen olgularin temelinin yalmzca miilkiyet oldugunu
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gosteren pek ¢ok belirti vardir. Bazen kardes igin, kral-kardegle kral-
koca arasinda ayrirn yapmada yararh bir sozciik olan "naip" kulla-
mlmigtir. Kralige evli olduBu siirece, kocas! yonetime katilmig, iil-
kenin, erkeklerle ilgili iglerini yiiriitme igini yiiklenmigtir. Ama kra-
licenin evli olmadi1 ya da kocasindan ayr1 bulundufu durumlarda,
kardes, naip olmusg, kralicenin bagka bir erkekle evlenmesine dek igleri
yiiriitmiigtiir.

Muisir uygarhiimi inceleyen bilim adamlariyla daha bagka dallarda
caligan aragtirmacilar, kardeg "evlilik"lerinin miilkiyet kaygilariyla
iligkili oldufuna deginmiglerdir. Columbia Ansiklopedisi bunu goyle
Ozetlemektedir: "Misir ve Inkalarda oldufu gibi yalmzca soylu ai-
lelerinde (krallik ailelerinde, kardeglerle evlilik de iginde olmak iizere)
kandagla evlilik goriiliir; bunun nedeni mal ve kigisel ayricaliklarin
soylu aile i¢inde kalmasim saglamak olsa gerektir." Ne yazik ki, bu
tirden agiklamalar, hemen akla gelen iki soruyu yamtlamamaktadir:
Miilkiin kiz ve erkek kardeslere kaldif1, koca ve babalarin safdig1 bi-
rakildiB: bir evlilik, nasil bir evliliktir? Ve neden, boyle garip bir mal-
miilk diizenlemesi bizim anladifimiz anlamda, cinsel iligkiyi de iceren
"evlilik" olarak kabul edilsin?

Soylu bir ana-ailesi (kraliyet ailesi) temelde, herhangi bir ana-
ailesinden farkh degildi; ananin erkek kardesinin, kiz kardeginin ai-
lesinde, genellikle yalmzca cinsel egi olan kocasindan daha onemli ve
siireli yere sahip olduBu bir boliinmiig aileydi o da.

Erkek kardesin, kiz kardesi ve onun kocas: ve ¢ocuklariyla aym
evde oturmamasina kargin boyleydi bu. Evliyse karisi ve gocuklariyla
ayn evde oturmasi, evliligin kandasla cinsel iligkiye dayal1 olmadigini
belirtir.

Afrika'daki kraligeliklerin giiniimiize dek yasayan kalintilari, eski
Misirdaki soylu boliinmiig ailenin durumunu aydinlatmaktadir. Bir
kraligeyle kral olan erkek kardesi iilkeyi yoneten ailenin iiyesi olmala-
rina kargin, degil ayn: yatak odasinda ayni sarayda bile kalmiyorlardi.

Kardes Kralicenin de (Lubuga) kendine ait bir evi vardir. (...) o da
kendi halkini yonetir ve kral diye amlir. Uganda’da, Kardes Kralicenin
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bu egsiz konumuna kosut bir durum, Yukar1 Zambezi‘'de onemli bir
Bantu tribiisii olan Barotse ya da Marotse yerlilerinde de goriiliir. Ki-
taplardan ogrendigimize gore, "Barotse iilkesinde, Lealouyi ve Nalolo
adinda iki baskent var. Asagi yukar ii¢ bin niifuslu biiyiik bir koy olan
birincisi, kral Leauanika’nin oturdugu yer; Nalolo'ysa, kralin en biiyiik
ablasimin oturdugu baskent. O da kral gibi cins belirlemesi ge-
rektirmeyen "efendi”, "kral" ya da "kralige" anlamlarina gelen morena
adiyla anmiliyor. Bazen kraliceye mokouae yani "prenses” de deniliyor;
saray erkanindan olan tiim kadinlar bu adla anilabilir, ama Nalolo'nun
mokouae'si tiim éteki prenseslerden onemlidir. Yalmzca o kralla bir-
likte tilkeyi yonetir, morena iinvanini onunla paylagir. Krala verilen
onur payeleri, ona da verilir, onunla ayn konumdadir. Onun da kral
gibi bir khotla's: vardir, danigsmanlar: ve tribiiniin reisleri ¢evresinde
dururken o burada oturur. Son olarak, kralligin en uzak yorelerinden
bile vergi alir. Kralin da kraligenin de giizel birer dikdirtgen bigimli,
biiyiik ve yiiksek evi vardir, bunlar, manzaranin énemli birer par-
casidirlar.”

Yazarin da degindigi iizere, bu iki onemli Bantu tribiisiinde, biri
erkek biri disi olmak lizere ¢ifte kralligin bulunmasi, ozellikle, Af-
rika'da kadinlarin genellikle asag ve onemsiz konumda sayilmasi ne-
deniyle ¢ok ilgingtir. Bununla birlikte, Barotse yerlilerinde, "bu kralige
erkek kardegsinden hayli bagimsizdir. Hatta, birbirinden tiimiiyle farkl
iki krallik vardir. Ancak bunlar birbirlerine ¢ok yakindan baghdir ve
stk sik kralin hizmetinde ¢alisanlar kralicenin hizmetine, kralige-
ninkilerse krala gonderilir. Lealouyi sarayinda yetismis reislerin pek
¢ok oglu, kralicenin uyrugu olmuglardir, ya da tersine, Nalolo'lu geng-
ler, krala gonderilmiglerdir. Kralla kralicenin iilkede olan bitenden
haberli olmasi igin iki bagkent arasinda siirekli olarak haberciler gidip

gelir' 3

Frazer, "kralin kiz kardesine verilen bu yiiksek riitbenin (...) simdi
ya da geg¢migte bir anayanli akraba dizgesinin varoldufunu gostere-

BJames G. Frazer, Totemism and Exogamy (Totemcilik ve Disevlilik), c. IV, s.
305-06.
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bilecegini" anlamig durumda. Ama kendi erkek-goriigiiniin etkisinden
tiimiiyle kurtulamamusg; kiz kardegin bu yiiksek konumunun kendisine,
kral olan erkek kardesi tarafindan verildigini samyor; oysa durum tam
tersi. Kralicenin daha onemli olmas1 nedeniyle, erkek kardes, krali-
ceyle birlikte iilkeyi yoneten bir yardimcidir.

Ataerkil-Oncesi ailenin bir boliinmiig aile oldugunu bilmeyen Fra-
zer, kralicenin yagaminda, kardesi olan kraldan bagka bir erkegin var-
ligin nasil agiklayacagini da bilemiyor. Kraligenin yagamindaki oteki
kigileri g0yle tanimliyor:

Kz kardes olan kraligenin, "kralige esi” diye derecelendirilmis ve ken-
disi tarafindan segilmig bir kocasi vardir. Bu kisi onun temsilcisi ve ig-
lerini yiiriiten erkegidir, kraliceyi bir kéle gibi selémlamak zorundadir,
ve kralice disari ¢iktiginda, ardinda yiiriir. Eskiden kraligenin otur-
dugu mindere oturmaz, onun sofrasinda yemek yemezdi; ama son yil-
larda, bu gelenegin katilig biraz gevsetildi, ve "ulusun damadi” diye
anilan kiz kardeg kralicenin kocasi, eskiden oldugu kadar ¢ok hakarete
dayanmak zorunlulugundan kurtuldu.**

Misirh saray ailesi servet, gii¢ ve deney agisindan bu noktay: hayli
agmuglards; kraligenin kocasi, daha ¢ok kral iglemi goriiyordu. Ancak,
Musir ailesinin anasoylu olarak kaldifi siirece, daimi yonetici ¢ift, kra-
liceyle kocasinin 6lmesi ya da gonderilmesi halinde naip yerine gegen
erkek kardesiydi.

Misir'daki bu kardeg yonetimini "saray ailesinde kandagla evlenme"
olarak yorumlayan bazi aragtirmacilar, bu durumun gerektirecegi sii-
rekli "soy-igi-iireme"nin yaratacag sarsinky1 hafifletmeye gabaladilar.
Bunun igin, bir erkegin, yalmz babasinin kiziyla evlenebilecegini, ka-
rindagiyla evlenemeyecegini, yani bu egin "yarim" kardeg olabilecegini
oOne siirdiiler. Boylelikle, iireyen ¢cocuklarin kanindaki kirin yan yariya
azalacagim varsayiyorlardi.

Ne var ki, baba-ailesi ve akrabalik dereceleri varlik kazanmadan
onceki bir donem igin, "yarnim kardeg" deyisi gegerli sayillamaz. Baba-

14A.g.y., s. 306.
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ailesinin ortaya ¢ikmasina kadar ¢ocuklar, yalmzca ana soy zinciriyle
akrabalik ya da soydaghk kazamyorlardi, ve bir anasoylu klan ya da
ana-ailesindeki analar tarafindan dogurulmus tiim ¢ocuklar esit Olgiide
birbirlerinin kardegleriydiler. Bunlara, yarim kardes diyebilmek igin
baba-ailesi kurumuyla onun s6zciik ve kavramlarinin ortaya ¢ikmug ol-
masi gerekir. Ancak, sorun bundan da derinlere gitmektedir.

Bir erkek, bazilarinin deyisiyle, ister tam kardegiyle ya da bagka-
larimin deyigiyle, isterse yarim kardesiyle evlensin, bu siirekli ve dii-
zenli soy-igi-iireme iglemi sonucu olarak ortaya ¢ikan ¢ocugun "saray
ailesinde kandagla evlenme" olaylarinin dogurduBu felaketlerle karsi-
lagtif1 konusunda hicbir bilgi yok. Hatta, bu kardeg "evliliklerinden"
herhangi bir ¢ocugun dogdugunu gosteren kanit bulmak bile ¢ok giig.
Buysa, bu evliliklerin bizim anladifimiz anlamda evlilik olmadiginin
—olumsuz da olsa— bir kanitidir. Dogduklari konusunda elimizde gii-
venilir belgeler bulunan gocuklar, kraligeyle onun esi ya da eslerinden
dogma ¢ocuklardir.

Ptoleme hanedaninin son kraligesi olan Kleopatra, ¢ok iyi bir or-
nektir. Once, bir erkek kardesiyle, onun 6liimiinden sonra da onun kii-
¢iigiiyle "evlenmigtir"; bu "evliliklerden" ¢ocuklar1 olmamigtir; aslina
bakilirsa, kraligenin, bu erkek akrabalariyla degil cinsel iligkide bu-
lundugunu, yakin yorelerde yagsadigin1 kamitlayacak belge bile yoktur.

Ama Kleopatranin Romal krallarla yagadifi cinsel seriivenler ya
da evlilikler ¢ok iinliidiir, ve bu iligkilerden ¢ocuklar1 olmugtur. Julius
Caesar'dan Caesarion adl1 bir oglan, Mark Antonius'dan da biri ez biri
erkek olmak iizere iki gocuk dogurmugtur.

Bazi arastirmacilar, gocuklarin olmayigini, kandasla cinsel iligkinin
kotii sonuglarina baghiyorlar. Sumner, Ptolemies'in kisir oldugunu ka-
nitlamaya c¢aligan Sir Francis Galton'in savimi kabul ediyor. "Ya-
kinlarla yapilan evliliklerden ¢ocuk olmazdi. Soy, bagkalan tarafindan
iiretilirdi,"’ diyor. Ulkenin ortak yoneticisi olmalarina kargin, kardes-
ler arasinda cinsel iligki bulunmamasi, g¢ocuklarin olmamasinin daha
akla uygun bir gerekgesidir.

15William Graham Surnner, Folkways (Toresel Yagam), s. 486.
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"Saray ailesinin kendi aralarinda evlenmesi“nin kotii sonuglar do-
gurdugu bir bagka agidan da dile getiriliyor. Bu kisilere gore Ptoleme
hanedam akil ve beden saghfi bozuk evlatlarla dylesine delik desik
hale gelmigti ki, Misir Imparatorlufunun ¢okmesine yol agt.. Ancak
Briffault'nun da yazdif1 gibi, "Seti ve Ramsesleri iireten irkta, yoz-
lagma oldugunun kanitim aramak bogunadir. Kleopatra'ya, cinsel
ahlakinin Victorian standartlarina uymadif1 gerekgesiyle 'yozlagmg'
denilebilir, ama soyunun son evlad: olan bu parlak ve zeki kadinin,
kandagla evlilik felaketlerinin gozle goriiliir izlerini tagidifim dii-
giinmek giigtiir". Yazar, H. R. Hall'un, "kandagla cinsel iligkinin, ha-
nedanlari birer birer yokettigi" saviyla alay ediyor.!®

Maisir, sonunda ¢oktii gergi, ama bu imparator ailesindeki herhangi
bir yozlagmadan degil, yiikselmekte olan ataerkil imparatorluklarin
arasinda, bir anaerkil kraligelifin savunulamaz hale gelmesindendi.
Ikiye boliinmiig bir saray ve digiyi izleyen bir soy zinciri, iistiinliik
kurmaya kararli ataerkil giigler kargisinda yagamin1 koruyamayacakti;
bu iki olgu tarihsel gelismenin evrimi i¢inde yanlig yerde bulunan ol-
gularda.

Bu giiglere, ii¢ yiizy1llik Ptoleme soyunun yipranmasi da yardimci
oluyordu; ancak, imparatorlugun ¢Okiigiine katkida bulunan olgu, ai-
leigi iireme degil, aileigi 6ldiirme oldu. Anaerkil dizgede en biiyiik sug
sayilan kan akrabasinin kanim dokme, adimbagi rastlanan bir olay ha-
line geldi. llkel sdylencelerde gegen aldatma ve cinayetler, burada,
gerceklikte karsimiza gikiyor, kardesler, dayilar, yeZenler ve ogullar,
kendi akrabalar: tarafindan 6ldiiriiliiyordu. Akla hayale sigmaz bir sug
olan anay1 6ldiirme cinayeti bile burada goriildii.

Kardeg kraligeler, bu siyaset, kandirma ve cinayet oyununa girmeye
zorlandilar. VII. Ptoleme'nin zamaninda bagta bulunan bagka bir Kra-
lice Kleopatra, agin hirsh krala karg: bir ayaklanmaya Onciiliik etti ve
onu Misir digina siirdii; daha sonra, uslanmig oldufunu kabul etse
gerek ki, donmesine izin verdi. Ondan sonra baga gecen, Caesar ve
Antonius'un karsi, Kleopatra'yla XI. Ptoleme'nin kizlar1 olan sonuncu

16R. Briffault, a.g.y., s. 222-23.
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Kleopatra, kardesi XII. Ptoleme'ye saldirmig ve onu yenmigti. Daha
sonra Ptoleme'nin Nil'de bogduruldugu bile soylenmektedir; bazi kay-
naklar, oliimiinde kiz kardeginin parmag bulundugunu, a131 Antonius
icin onu Oldiirdiigiinii belirtirler. Kleopatra'nin, bu kardesinin olii-
miinden sonra kendisiyle "evlenen” kiigiik kardegini 6ldiirdiigii de soy-
lenir.

Margaret A. Murray'e gore, ne Sezar ne de Antonius, Kleopatra'nin
kraligeliginin yonetimine ya da anaerkil geleneklerine karigmamig-
lardir. Ancak Oktavius'un Antonius'u yenmesi ve bir fatih olarak Mi-
sir'a girmesinden sonra Kleopatra sevdigi erkegi bir kralige esi (kral) ve
iilkkenin yonetimine ortak olabilecek biri olarak kabul etmedi; "o ince
ruhlu kadin, 6liimii boyle bir yazgiya yegledi," diyor Murray. Boylece,
son Misir kraligeligi de kraligeyle birlikte ortadan kalkmig oluyordu.!?

Murray ayrica, "babayanh soy zincirini ve tekeslilik geleneklerini
iyice sindimmig ve benimsemig olan klasik tarihgiler," diyor, "kadinlari,
erkeklerinin kolesi olarak gormekten bagka,” Misir tarihini de yanlig
anladilar ve "diinyaya yanhg yorumladilar”. "Saray ailesinde kandagla
evlilik" tiimcesi de bu sozlerin kapsamina girmektedir. Bu sav, aslinda
fazla geligmig bir ana-ailesi, yani bir boliinmiig aile olan eski Misir ai-
lesinin bir baba-ailesi oldugu varsayimina dayandirlmigir.

Kandagsla cinsel iligki ve anaerkillikle ataerkillik arasindaki gegis
doneminde ailenin durumuyla ilgili yanhg varsayimlar: ortaya gikarma
¢abamizda, son olarak gelin Nil kiyzlarindan kalkip, uygarhk giineginin
yeni yeni dogmaya bagladii o donem Yunanistan'inin efsanevi sa-
raylarina gidelim.

I.’Margaret A. Murray, The Splendor T hat Was Egypt (Misir'daki Gorkem), s. 72,
102-103.
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YUNAN TRAGEDY ASINDA BABA-AILES]

ANAERKILLIKTEN ataerkillige gegise eslik eden kavga ve
calkantilar, Yunan mitolojisinde, silinmez izler birakti. Besinci yiizyil
Yunan oyun yazarlari, trajedilerini bu mit-tarih olaylarina dayandir-
dilar. Bunlar arasinda en unutulmaz olanlari, Akhilleus'un yazdifi
Orestes, Sophokles'in yazdifn Oidipus, ve Euripides'in yazdifi Me-
deia'dir.

Bunlar arasinda en iinliisii olan Oidipus'un 6yKkiisiiniin, bir kandagla
cinsel iligki sugu ve buna verilen cezann trajedisi oldugu samlmak-
tadir (Freud'un ortaya atarak yerlestirdigi bir izlenimdir bu). Freud,
ruh¢oziimlemesiyle ilgili incelemeleri sirasinda, erkek g¢ocuklarin,
analarina karg1 bilingsiz bir cinsel iligki istegi beslediklerini ve bunun
¢ok yaygin oldugunu ortaya ¢ikardi. Erkek cocuklarin, dncesiz za-
mandan beri, babalarim 6ldiirmek ve analariyla evlenmek igin gizli bir
itki duyduklar1 kuramim desteklemek igin babasini oldiirerek anasiyla
evlenen Oidipus'un 6ykiisiine yaslandi.

Bunun uzantilan olarak, daha bagka kandagla yatma istekleri, or-
negin kardesler arasinda, babayla kiz1 arasinda cinsel iligkide bulunma
isteginin duyuldugu varsayildi ve boyle bir istegin varoldugu kabul
, edildi. Ama ana-oZul "Oidipus kompleksi" iiniinii korudu. Insanbi-
limciler konuyu ele aldi, Freud'un zamanindan bu yana, uygar in-
sanlarin yanisira, yabamllarin da bilingsiz olarak bir Oidipus komp-
leksi yagadi1Bin1 anlatan sayisiz olay aktarildi.
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Freud, ¢agdas ailenin iiyelerinin ¢ektiBi bir cinsel sinir hastalifina
dikkatleri gekmekle iyi bir hizmette bulundu kugkusuz. Ancak, bunu
oOtedenberi varolan bir hastalik olarak yorumlamakla ve eski bir Yunan
efsanesinin adindan esinlenmekle yaniliyordu. Bagka ruhbilim kuram-
cilari, s6z konusu goriingiiye, o giinden bu yana daha gergekgi agik-
lamalar getirdiler; bunlar, bu duygunun ¢agdag "cekirdek aile"nin dzel-
likleri geregi yeserdigini saptadilar. Bu hastalifa, "kiiciik aile komp-
leksi" adim1 vermek daha dogru olacaktir, ¢iinkii bu deyis, séz konusu
sinir hastaliginin yakin ge¢miste ortaya ¢iktifim da agiklamaktadr.

"Kiigiik aile" deyimi, yakinlarda dogmustur ve baba-ailesi evrimin-
deki son evreyi belirtmektedir. Bir baba, bir anne ve onlarin ¢ocukla-
rindan olugan bir birlegime indirgenmis bir aileyi anlatmaktadir. Kiigiik
aile, "biiyiik" aileden yani, sanayi-Oncesi ¢agnin biiyiik ¢iftci ai-
lesinden farklidir. Dede, babaanne, anneanne, biiyiik baba, hatta dayi,
anica, hala, teyze ve kuzenleri de igeren biiyiik ¢iftgi ailesi, iiretken bir
birimdi; ailenin biitiin iiyeleri, kiimenin tiimiiniin yagamin siirdiirmek
ve korumak igin ¢aligirdi.

Ancak sanayi devriminden sonra, fabrikada ¢aligma ve kent ya-
saminin etkisiyle, aile birimi kiigiildi. Artik kiigiik ailenin iiretimde,
belirleyici bir rolii yoktu. Yagamlarim siirdiirmek igin babaya ya da
anaya bagiml kiigiik bir tiiketiciler kiimesinden oluguyordu bu birim.
Bu kapali ekonomik bagimlilik, bir duygusal bagimliliin dogmasina
neden oldu. Yahudilik ve Hiristiyanhk dininin, evlilikdig: cinsel bir-
lesmeyi giinah saymasi da buna eklendi. Dinsel kurallara bagh kalmak
demek, bir ¢iftin evlenmesi ekonomik bakimdan olanakl oluncaya dek
cinsel iligkiyi yasaklamak demekti. Biitiin bunlar, bir erkek ¢ocugun,
bagka cinsel ¢ik1g noktalar1 kendisine kapal oldugu halde, yillarca gok
yakn iligkide bulunduBu annesine "diigkiin" hale gelmesine ortam ha-
zirlamig oluyordu. Boylece edinilmig olan ketvurmalar, bir erkegi, ev-
lendikten sonra bile yillarca birakmiyordu.

Oidipus'un Oykiisiiniin, cinsel nedenlere dayali sinir hastalifinin
yeserdigi kiigiik aile ortaminda gelistii hi¢bir bigimde sOylenemez.
Kandagla cinsel iligki diigkiinliigiiniin geligmesi igin bir erkek gocugun,
annesiyle ¢ok uzun siiren yakin iligkide bulunmas: gereklidir. Yasak-
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lanmig kadina karg gizli bir cinsel istek ve gocuBun, babasini, ana-ogul
arasinda kurulacak bir cinsel iligkiyi engelleyen kigi olarak gormesi
fikri, ancak boyle geligebilir.

Ne var ki, Oidipus, ne anasim bilir ne de babasini; dogduBunda terk-
edilmigtir. Daha eskiden ve bagka kogullarda dogsaydy, ilk erkek evlat
olarak kurban edilecekti Oidipus. Azicik daha insana yaragir kogul-
larda dogdugundan, tehlikelerin ortasina "atilmig"t1, neyse ki cobanlar
onu kurtards; sonunda, ¢ocuklar1 olmayan Korinthos kral ve kraligesi
onu evlat edindiler.

Bu kogullar altinda, Oidipus'un edimlerinin, anasina kargt duydugu
"kandagla cinsel iligki" istefinden kaynaklandig1, ya da onunla birle-
sebilmek igin babasim 6ldiirme itkisi duydugu nasil sdylenebilir? Oi-
dipus, iivey ana-babasinin, kendi 6z anne ve babasi oldugu inanciyla
biiyiidii. Gergi, daha sonra 6z babasi oldugunu 6grendigi bir erkegi 6l1-
diirdii ve 0z annesi oldugu ortaya ¢ikan bir kadinla evlendi, ama bu
olaylar olurken, kadin da erkek de ana-baba degil, birer yabanciydu.

Dolayisiyla, "Oidipus kompleksi" tagimayacak bir erkek varsa o da
Oidipus'tur; bu kompleksi yaratacak ana etkenler yoktur ¢iinkii. Freud-
un bu deyimi kullanmasi, erkek ruhunda, dncesiz zamanlardan beri
kandagla cinsel iligkide bulunmak igin bilingsiz bir istek bulundugu iz-
lenimini vermektedir, oysa sdz konusu istek yakin bir gegmiste yagam
bulmugtur ve Freud'un bu nitelemesi biiyiik yanhg anlamalara yol ag-
maktadir.

Oidipus'un Oykiisii, —annesiyle evlenmesine kargin— kandagla
cinsel iligkiye deggin degilse, neyi anlatmak istemektedir? Burada, bu
Oykiiyii, Medeia ve Orestes Oykiileriyle ayn1 baglam iginde ele almak
Ogretici olacaktir. Bu ii¢ oyun ve dayandiklan sOylenceler, ¢ok agir bir
degisiklife ufrayarak, anaerkillikten ataerkil diizene gegen aile tra-
jedisini ¢ok kapsaml bigimde anlatmaktadir. Oidipus Oykiisii, 6tekiler
gibi, baba ve ogullar soygizgisinde herhangi bir kopmaya meydan ver-
memek amaciyla ve bunun bedeli olarak gekilen aciyr vurgulamak-
tadir.

Bu ii¢ oyunun ¢oziimleme igine, Medeia'dan, digi cinsin, ataerkil
ailede agagilanmasinin simgesel olarak oOciinii alan kadindan bagla-
yacagiz.
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Medeia: Erkek Kardegini ve Erkek Evlatlarini
Oldiiren Kadin

Bir mitoloji kahramani olan Medeia ile, tarihin iinlii Misir kraligesi
Kleopatra arasinda egsiz bir benzerlik vardir. Ikisi de atalarinin tanri
oldugunu One siiren saray kigisidirler. Medeia barbar bir prenses ve
bilyiicii olarak tamimlanmakta, buysa onun anaerkil bir diizende ya-
sadifin1 gostermektedir. S6z konusu kadin, Karadeniz'de, uzak bir iilke
olan Kolkhis'te yagamig, Altin Postu bulmak iizere gemiyle oraya giden
lason'a agik olmugtur. Kleopatra, gene bir uzak iilke olan Misir'da ya-
samug, kendi imparatorluklar igin bir altin deposu olarak gordiikleri
Misir kralligin1 yolmak igin oraya giden Roma yoneticilerine agik ol-
mustur.

Her iki durumda da, anaerkil diizenin kadinlari, ataerkil kiiltiirler-
den gelen erkeklerle evlendiler. Ikisi de, kral ailesine damat gelen ya-
banc iilkeli kocalarina yardim etmek igin anaerkil diizene kargi 0l-
diirme sugu iglediler. Kleopatra, i1 Antonius'un ugruna erkek kar-
degini 6ldiirdii, Medeia'ysa, lason'un ¢ikarlar1 ugruna kendi erkek kar-
degini Oldiirdii. Bunun iizerine her iki kadin da, uzlagtiklar ataerkil
giiclerin ihanetine ugradilar, ve ogullan 6ldiiriildii.

Benzerlikler burada sona eriyor. Tarih kahramani Kleopatra, yeni
ataerkil giicler tarafindan tiimiiyle yenilgiye ugradi ve kendini 6ldiirdii.
Bunun iizerine, Oktavius, Kleopatra'nin, Misir yasalarina gore tahtin
mirasg1s1 olan kizin uzak, kiigiik bir iilkenin krallifina gelin vererek
ondan kurtuldu. Kleopatra'nin, Roma yasalarina gore, taht iizerinde hak
sahibi olan iki oglunu da oldiirdii.! Misir, Roma'nin bir eyaleti haline
geldi.

Medeia'ysa, tersine, kendisini yikima ugratan erkege karg1 savagir
ve onu yenilgiye ugratir. Og almak iizere, ona dogurdugu iki erkek go-
cuBu oldiiriir. Buradaki soru sudur: Ana nigin, babay1 oldugu kadar
kendisini de yaralayacak bir 6¢ alma yolu segmigtir ve bu, lason'un
timden yenilmesine nasil neden olmugtur?

lMargaret A. Murray, The Splendor That Was Egypt (Misir'daki Gorkem), s. 102-
103.
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Oyuna konu olan olaylara gore, Medeia, lason'un, babasi Kral Ai-
etes'ten Altin Postu almasina yardim ettikten sonra, onunla kagmayi
tasarliyordu. Ama kiyilarina ayak basan yabancilarakars: kugkulu olan
baba, Medeia'nin erkek kardegini lason ve onun Argonotlarini 6l-
diirmek iizere bir silahli orduyla yollamigti. Medeia lason'un Altin
Postla kagmasini saglamak iizere, kardegini 6ldiirdii. Anaerkil yasalara
gore bu bagiglanmaz bir sugtu ve akrabasini dldiiren bu kigiyi izleyen
bir kan irmaginin baglangi¢ noktasini olugturuyordu.

Bu o6ldiirme olaymin nasil gerceklestigi iizerine iki ayn Oykii an-
latilmaktadir. Edith Hamilton'a gore, bazi sdylenceler, Medeia'nin kar-
desine haberci gonderdiBini, o gece, belli bir yerde kendisiyle bu-
lugmasini sdyledigini belirtirler. "Hi¢bir kugku uyandirmadan geldi;
fason da onu 6ldiirdii, koyu renkli kani, iirkek bir tavirla kendini geri
ceken kiz kardeginin giimiigsii giysisini boyad." Oteki oykii, Me-
deia'nin, pek Oyle iirkek bir tavir sergileyecek bir kadin olmamasi ne-
deniyle daha akla uygun goriiniiyor: "Medeia, kardegine kendi elleriyle
kiydi, onu parga parga keserek denize firlatti.” Boyle yapmakla, pes-
lerinden gelenlerin pargalarini gobmmek iizere toplayarak vakit yi-
tirmelerini saglamig oluyordu.?

Cift, birkag yil lason'un krallifinda oturdu, Medeia, ona iki erkek
evlat verdi. Bir siire sonra, taht iizerinde hak iddia eden rakipler, Me-
deia'nin lason'un ugruna bir bagka cinayet iglemesine yol agti. Rex
Wamer, bu olay: §oyle anlatiyor:

Medeia ve lason, lason’a miras kalan lolkos kralligina yerlegtiler,
ancak burada, amcasi Pelias, onu tuzaga diigiirerek haklarin elinden
aldi. Medeia, lason’a iyilik etmek umuduyla, Pelias'in kizlarini, ken-
disinin dnderliginde biiyii yaparak babalarini genglestirmeye razi etti.
[htiyar ldiiriilecek, bedeni parca parga kesilecek, sonra bazi ot ve du-
alarin yardinuyla ilk genglik yillarindaki haline donecekti. Hicbir kug-
kuya kapimayan kizlar, kendilerine sdyleneni yaptilar. Medeia, kiz-
lari, elleri babalarinin kaniyla boyanmis halde birakti. Ancak, bu ci-

2Edith Hamilton, Mitologya, s. 126.
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nayet, lason’un ilerlemesine degil, Medeia ve iki ¢ocuklariyla birlikte
siirtilmesine yol agti.3

Medeia bir kez daha kagmaya baglamig oluyordu, ancak bu kez,
suca lason da katilmug, akrabasin 6ldiirmiigtii. Simdi, lason da Medeia
da sonsuza dek yabanci topraklarda yagsamak zorunda kalmig iki ka-
cakt1. Bu kosullar altinda cift, Euripides'in oyunlarinda baglangig ola-
rak aldig1 Korinthos kralligina geldiler.

lason, Korinthos Krah Kreon'un kizim1 yegleyerek Medeia'yr bi-
rakmig, onun konumunu gegersiz kilmigtir. Medeia iiziintiisiinii dile ge-
tirmekte, bir erkegin evinde hizmetgilik yaptiktan sonra terk edilen bir
esin yazgisi kargisinda duydugu 6fkeyi haykirmaktadir:

Bir erkek evindeki yoldastan biktiginda,

Cikar gider evden son verir sikintisina

Kendi yaginda bir dosta siginverir,

Oysa biz gézlerimizi, salt bir kisiye kondurabiliriz.*

Bir erkegin goziinii "salt bir kigiye" kondurmak zorunda olmadigi,
lason'un Korinthos prensesiyle yakinda yapacag: evlilikle rahat rahat
orneklenecektir. Kocasi tarafindan terk edilen, ge¢migteki baglarin ci-
nayetlerle koparmig olan Medeiason derece yalmzdir:

Oysa terkedilmisim ben, bir sigintiyim burda,

Kocam bana hi¢ deger vermiyor — bir yabanc: iilkeden eline
gegen bir seyim ben.

Bu iiziintiiler denizinin iginde beni koruyacak

Ne anam var ne kardegim, ne de bir yakinim siginacak.

lason ¢ok parlak bir evlilikle giiciiniin doruguna ¢ikar, kendi 6z ba-
balar ve ogullar soyunun soylu ¢izgisinin temellerini atarken, onun igin
her geyi feda eden Medeia'nin biiyiik bir yenilgiye ugramasi, ona da-

3Rex Wamer, Three Great Plays of Euripides (Euripides'in Ug Biiyiik Oyunu), s.
23 .

“Wamer, a.g.y.s.33.
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yanilmaz bir ac1 vermektedir. Ne yolla 6¢ alacagim saptar: lason'u go-
cuksuz kilacaktir. Ataerkil degerlere gore oglu olmayan erkek, tam an-
lamyla erkek degildir, erkek evlatsiz lmekse soy zincirinin koparil-
mas1 demektir.

Medeia 6nce yeni gelini — ve onunla birlikte lason'un evlat edinme
olasihigimi yok eder. Sonra, yikimim1 tamamlamak iizere doner, kendi
iki oglunu keser. Bu hareketin iki anlam vardir. Once lason'a olan
sevgisinden kendi erkek kardegini Oldiirmiigtii; simdiyse ona kargi
duydugu nefretle lason'un kendisinden olma ogullarim Sldiirmektedir.
Medeia, ociinii almakla kalmamsg, anaerkil soya kars: igledigi cinayeti,
ataerkil soya karg: igledii cinayetle ddemistir. lason, erkek evlattan
yoksun, yikilmig bir erkek olarak kalakalmgtir.

Bu, Medeia trajedisinin olagan yorumlarindan farkl olmakla bir-
likte, oyunda, bu yorumu destekleyecek pek ¢ok kamt vardir. Trajedi-
nin sonu, oyunun baginda, Medeia'nin nefret edilen bir babanin "nefret
dolu" gocuklarina "Varsin biitiin ev (soy) yikilsin" (s. 30) diye sov-
mesiyle belirlenmektedir. Burada s6z konusu olan ev, yalmz ken-
disinin degil lason'un da sarayidir. Erkek kardegini oldiirmekle kendi
0z yurdunun onurunu yok ettigine aglarken, "Tann bana onun, yeni
gelinin ve onlarn tiim sarayinin (soyunun) yikildigin gostersin," diye
dua etmektedir (s. 31).

Gene, yeni evlili3ini agiklamas: iizerine lason'a siraladi ac1 yiiklii
yakarmalar arasinda, Medeia ona, kendisine gocuk verdigini ammsat-
maktadir. "Sana gocuk vermeseydim, bir bagka evlilik yapmaya hakkin
vardi," demekte, lason'sa daha fazla gocuk istedigi i¢in evlenmedigi
kargihgim vermektedir: "Yeterince ¢ocugumuz var. Ben halimden
memnunum.” Ancak, lason, bir yabanci iilkede iki kagak olmalari ne-
deniyle iktisadi durumlannin parlak olmadifin1 ve daha da kotiiye gi-
decegini de belirtir. "Insan yoksul olunca dostlar1 onu buz gibi ortada
birakiyor," der.

Korinthos kral ailesine damat olmasini, kendi ¢ikarlarinin yanisira
Medeia ve oullarina gerekli giivenceyi saglamak gerekgesiyle hakh
goriir: "Bir siirgiin, kralin kiziyla evlenecek — bundan daha giizel bir
firsat her zaman ele geger mi?" Yeni karisindan "soylu bir soy iiret-
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meyi”" ummakla birlikte, dogacak ¢ocuklarin, "simdiki ¢ocuklarima
kardes, bizi kesinlikle savunacak bir gii¢" olacaklarina soz verir (s. 43-
44),

"Sence bu kotii bir tasar1 m1?" diye sorar lason Medeia'ya. Sonra,
kadinin inad1 kargisinda direncini yitirir ve §0yle haykirir: "Erkekler bir
bagka yolla ¢ocuk sahibi olsaydi, ve kadinlar varolmasaydi ¢ok daha iyi
olurdu. O zaman yagam giizel olacakt1” (s. 43). Burada, ataerkil erkegin
agilmaz ikileminin agik yiirekli bir anlatimim goriiyoruz. Erkekler, ka-
dmnlarin iiretken, toplumsal ve kiiltiirel yagsamdaki konumlanni el-
lerinden aliyor, ama yaratma giiglerini ellerine gegiremiyorlardi. Ogul
sahibi olmaya istekli erkekler, bunlar ancak kadinlar araciliiyla elde
edebilirlerdi.

Medeia bunu bilmektedir. Giines-tanris1 Helios'un oflu Aietes'in
kizidir 0. Korkung cinayetler iglemis, lason ugruna kendi konum ve
gelecegini feda etmigtir, bir yabanci krallikta, eski kocasinin kenara
atilmig bir kolesi olmayacaktir. :

lason'un evlenecegi gelinin babasi, bu tehlikeli barbar biiyiiciiye
kargt duydugu giivensizlik nedeniyle, Medeia'min krallifim terk et-
mesini istediginde bu gurur kendisini gosterir. lason, ona siirgiin gittigi
yerde para gonderecegini, dostlarinin kendisine yardimci olacagim
sOyler. "Senin dostlarindan asla iyilik kabul etmeyecegim, ve senden
higbir sey almayacagim," der Medeia. "Kotii kiginin armaganindan
yarar gelmez" (s. 45). Ama, igledigi akraba cinayetlerinden dolay: iki
kralliktan da siiriilen, ve gimdi bir iigiinciisinden kovulan bu acil
kagak, nereye sifinacak, giivenligi nerede bulacaktir?

Neyse ki, eski bir dostu olan Atina Kral1 Aigeus, oradan gecerken
Medeia'y: ziyaret eder. Olmeden bir cocuk sahibi olmak igin ne yapa-
cagim bilmez halde, garesizlik i¢indedir. Medeia, talihin onu tam ada-
mina getirdigini sdyler. "Senin ¢ocuksuzluguna son verecegim, senin
¢ocuk sahibi olmam saglayacagim," der ona. Kargilifinda, Medeia'nin
Atina'ya sifinmasina izin verilecektir.

Kacacag kesinlik ve giivenlik kazandiktan sonra, Medeia, kocasim
¢ocuksuz birakma tasarisini gerceklestirmeye koyulur. Kilict alip ¢o-
cuklarim 6ldiirmek icin duygusuzlagmasi, yiiregini taglagtirmasi ge-
rekmektedir, ama kocasin1 yok etmenin bagka yolu yoktur. Soyle der:
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Ve lason‘un soyunu tiimden yiktigimda,

Ulkeden ¢ikacak, sevgili cocuklarimin

Cinayetinden kagacagim,

Korkung bir is yapmis olacagim...

Clinkii gormeyecek o benden olan ¢ocuklarini canli bir daha
Ciinkiidogan cocuk olmayacak yeni gelinden bir daha
Clinkii bu zehirlerimden gelen giic

Getirecek yeni geline korkung bir éliim.

Bu sozlere, pek de gerekli olmamakla birlikte sunlar ekler:

Sanmasin kimse beni zayif, korkak ruhlu

Eve kapannug ev kadini — hayiwr, durum bunun tam karsiti
Diismanlarim ezebilir, dostlarima yardim edebilirim

Bu tiir insanlar ¢ok zor unutulurlar ¢inkii. (s. 51)

Yeni eginin ve onun babasin liimiinii duyan lason, cezalan-
dirmak iizere Medeia'nin evine gider. "Hem bizim yoneticilerimizi ol-
diirecegini, hem de bu evden kazasiz belasiz kagacagini mi1 saniyor?"
diye bagirir. Ansizin, onun daha da korkung bir cinayet igledigini 68-
renir; Medeia ogullarim dldiirmiigtiir. fason yenik diigmiigtiir. S6yle
haykirir: "Ne? Demek 6yle? Ah, kadin, beni yiktin (...) ve gocuksuz
biraktin." Simdi yabamllagmak ve 6fkeden delirmek sirast lason'a gel-
migtir, §oyle bagirir: "Ah, yagamim sona erdi!" (s. 67-68).

Aralarindaki son konugmada, Medeia, kendisine giines-tanrisi ata-
larindan birinin, ona diigmanlardan korunmak igin verdigi ejderler ta-
rafindan gekilen bir arabayla ordan ayrilmak iizeredir. Cocuklarinin
cesetleri de arabadadir. lason'un, yasi tutmak ve onlari gémmek
amaciyla ¢ocuklar1 almak istegine kargt gikar. lason onu, bir geytan,
nefret edilesi belali bir barbar olmakla suglar. "Senin yaptiklarini yap-
maya kalkabilecek tek bir Yunanh kadin yoktur," der. Medeia, soguk-
kanlilik iginde, Atina Kralinin sarayinda oturmaya gittigini sdyler ve
fason'un, "hak ettigi iizere siradan bir insan gibi dlecegi” kehanetinde
bulunur (s. 70).
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Boylece elinden ¢ocuklan alinmig, soyu yok edilmig olan lason,
yiiregi kirik bir adam olarak terk edilmigtir. Graves, Medeia'ya bagh
kalmayan kocanin sonunu gdyle betimliyor: "Insanlardan nefret etti,
evsiz barksiz, o kent senin bu kent benim dolagt1.”

Yagslandiginda bir kez daha Korinthos'a geldi, ve Argo'nun golgesine
oturdu, gecmigteki utkularimi ammsadi, basina gelen felaketlere tasa-
landi. Tam kendini pruva diregine asacakken, direk ansizin one kaydi
ve onu oldiirdii>

Soylenceleri derleyen bazi uzmanlar, Medeia'nin dykiisiiniin, Atina
Krali Aegeus'la evlenmesiyle son buldufu goriigiindeler. Baz1 aktar-
malara gore de, daha yiiksek bir konuma ¢ikiyor ve bir Yunan tanri-
sinin esi oluyor. Graves soyle yazmakta: "Medeia higbir zaman 6lmedi,
Elysia Cayirlannda‘ oliimsiiz bir yagam siirdii; burada giiniin birinde
Helena degil de onun, Akhilleus'la evlendigi stylenir” (s. 257).

BabaKatili: Oidipus

Trajedi yazarlarinin, oyunlarma temel olarak aldiklar1 Yunan mi-
tolojisi, akrabalar arasinda dokiilen kan ve aklin alabilecegi her tiirlii
cinayetleri anlatmaktadir; kendi ana-babasim 6ldiirme, anasmi 6ldiir-
me, kardegini, kendisini, gocugunu 6ldiirme, yamyamhik ve d¢ almaya
yonelik 6ldiirme ve kurban kesmeler, bunlar arasindadir. Oidipus tra-
jedisinin degisik bir akrabalar arasi cinayeti anlattfi kabul edilir; Oi-
dipus'un babasim Oldiirdiikten sonra anasiyla bir kandag evlili§i yap-
tifinin Oykiisiidiir bu. Ancak, kendisinin yokolmasi ve soyunun ortadan
kalkmasi1 sonucunu doguran asil neden kandagim ya da babasim 6l-
diirmesi midir? Bu, ¢bziimlenmesi gereken bir sorundur.

SRobert Graves, The Greek Myths (Eski Yunan Soylencelen), c. II, s. 257.
*Homeros'a gore Elysium, yeryiiziiniin batisinda, diinyanin gevresini saran Oce-
anus Immagi'nin kiyisinda bulunan gok giizel bir yesil alandir. Burada yagayanlar olim-
siizdiir, tam bir mutluluk igindedir. Yagmur, kar, firtina yoktur. Sonsuza dek serin b.au
riizgarlan eser. Agaglar yilda ii¢ kez meyva verir. —gev.
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Oidipus, Kadmos tarafindan kurulmug olan Thebai krallifinin dor-
diincii kugaktan soydasidir; Babasi Kral Laios, anasiysa Kralige lo-
kaste'dir. Anasinin, daha kendisi dogmadan gordiigii ve biiyiiyiince ba-
basim oldiirecegi yolunda yorumlanan rilyaya dayamlarak Oidipus
dogar dogmaz daglara birakilir; gobanlar onu kurtanr, daha sonra da
¢ocuklan olmayan Korinthos kral ve kraligesine evlat verir. Oidipus
delikanlilik ¢agina geldiginde, kendisi dogmadan anasinin bir diig gor-
diigiinii OBrenir, kendi 6z babasi1 sandif1 Korinthos kralim 6ldiirmek
istemediginden, krallii terk eder.

Yolu Thebai'ye diiger. Yolda, kendisiyle kavga eden, tammadif bir
yabanciy: 6ldiiriir; bu aslinda onun gergek babasi Kral Laios'tur. Oi-
dipus Thebai'ye vardiginda, sordugu bilmecelere yamt veremeyen a-
damlan pargalayip yutan Sphinks’le kargilagir. Oidipus ("insan" di-
yerek) bilmeceyi yamtlar ve digi canavan yener. Thebai halki, kur-
tancilannin krallar1 olmasini ister, bunun iizerine Oidipus dul Kralice
lokaste'yle evlenir — kadin aslinda onun anasidir, Oidipus bilmeden
anasiyla evlenmisgtir,

Evli ¢ift uzun yillar mutlu bir yagam siirer, ikisi kiz, ikisi oglan
olmak iizere dort gocuk yaparlar. Derken korkung bir veba baggosterir.
Insanlar, iriinleri, siirilleri ve davarlar1 bu salgindan etkilenir. Edith
Hamilton, "Hig kimse Oidipus kadar ac1 gekmedi,” diye yazmaktadir.
"Kendisini biitin devletin babas1 olarak gorityordu; halk onun ¢o-
cuklariyds; onlarin her birinin acis1 Oidipus'un acistydi."®

Sophokles'in oyunu, Kral Oidipus'un bu felaketin nedenlerini bul-
ma ve onu yenmek igin alinmas: gerekli dnlemlerin neler oldugunu
Ogrenme yolundaki buyruguyla baslar. Kraligenin kardesi Kreon'u, da-
mgmasi i¢in Apollon Tapmnagi'na gonderir. Kreon, krallikta korkung
bir cinayetin iglenmig olduBu haberiyle doner; bir evlat babasim 6l-
diirmiigtiir ve cezasiz birakilmigtir. Bu felaketin ortadan kalkmasi igin
Kral Laios'un katili bulunmal ve cezalandirilmahdur.

Oidipus, adaletli bir kral olarak, daha bagtan beri baba katilinin
kendisi oldugu yolundaki kugkuyu yiireginde duymasina kargin katili

SEdith Hamilton, Mitologya, s. 257.
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aramaya koyulur. Yavag yavag hakikat ortaya gikar. Oidipus bilmeden
babasii oldiirmiis ve anasiyla evlenmigtir. Iokaste, kendini cezalan-
dirmak amaciyla canna kiyar. Oidipus kendisini kor ettikten sonra
kralliktan siiriiliir; artik halkinin krali ve babasi degildir."

Bu olay genellikle kandagla evlenme suglusunun cezalandiriimasi
olarak yorumlanmaktadir. Ne var ki, baz1 soylence uzmanlari, oyunun
kandagla cinsel iligki konusunu iglemedigini, kandagla cinsel iligkinin,
soyu kirletici bir olgu olarak her zaman igin irenilen bir edim olmasi
halinde ana-babanin giinahlarinin cezasinin dogacak g¢ocuklarda be-
densel ve zihinsel bozukluk bigiminde gosterilecegini, boyle bir so-
nucun "kan kirletme" suguna en uygun cezayr olugturacagimi be-
lirtmiglerdir. Ama durum hi¢ de boyle olmamigtir. Edith Hamilton'un
belirttigi iizere Oidipus'la lokaste'nin iki oglu ve iki kizi, "son derece
karayazgili genglerdi ama kahinin Oidipus'a soyledigi iizere, bakanin
titylerini iirpertecek canavarlar olmaktan ¢ok uzaktilar."” Raglan, ayni
konuyla ilgili olarak sunlar: yaziyor:

(‘)Oykiinﬁn bu ozette belirtiimeyen bazi boliimlerini Azra Erhat'in degerli yapiti
Mitoloji Sézliigiinden yararlanarak aktariyoruz. —gev.

Oidipus sOzciigii "ayag sig" anlamina gelmektedir. S6z konusu bebek, daga bi-
rakildifinda ayak bilekleri delinmis, iginden birkayis gegirilmigtir. Ayaklan gigmis ola-
cak ki kendisine bu ad verilmigtir. Korinthos krali Polybos'la kansi Periboia, Oidipus'u 6z
evlat gibi biiyiitiirler, cocuk da onlan ana-baba bilir. Delikanhlik ¢agina geldiginde, Kral
Polybos'un oglu olmadigi yolundaki dedikodunun dogruluk derecesini 6grenmek iizere
Apollon'a gitmeye karar verir, Delphoi tapinagina dogru yola koyulur. Thebai'ye yakin
dar bir gegitte arabali bir adama rastlar. Kimin gekilip yol verecegi konusunda kavgaya
tutusurlar. Oidipus adami ve arabacisini 6ldiiriir. Bu Kral Laios'la arabacisidir. Bir an-
latima gére Oidipus Laios'a rastladig sirada Delphoi'den dénmekteydi. Tann bilicisi ona
kendi babasimi dldiinip anasiyla evlenecegini bildimmisti. Oidipus sarsilmig, gileden gik-
musti, Korinthos'a bir daha donmemeye kararhydi. O sirada kavgaya tutustugu adam
gozii karararak oldiirmesi dogald. (...) Sphinks denilen canavann kendisine sordugu bil-
meceler sunlardi: Kimi zaman iki, kimi zaman iig, kimi zaman dort ayak iistiinde yiiniyen
ve dogal yasalara karsit olarak en ¢ok ayag: oldugu zaman en giigsiiz olan yaratik han-
gisidir? tki kiz kardegtirler, biri 6tekisini dogurur, ve ikincisi birincisinden dogmadir.
Oidipus birinci bilmeceye insan, ikincisine de giin ve gece diyerek dogru cevaplan ver-
mis. Sphinks kendini tiinedigi kayadan uguruma atarak 6lmiis.

7Edilh Hamilton, a.g.y., s. 261.
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lokaste son derece sugsuz ve erdemli bir kadind:, tek evladi Oidipus'un
oldiigini samyordu; Oidipus‘tan olan ¢ocuklari, degil sakat ya da
aptal olmak, Yunan mitolojisinin en iinlii kahramanlar: arasindaydi.
Dinbilimcilerle diigiinbilimcileri ve daha bagka bilim adamlarini, ¢ok
eski zamanlardan beri sagirtan bir sorundur bu.®

Suras: bir gergek ki, anaerkil kurallara gore bile, anasiyla evlenen
bir erkek, eski digevlilik yasasim ¢igniyor demekti. Ister bilingli, ister
bilingsiz olarak gergeklegsin, bu en eski tabuyu ¢ignemek, ceza ve-
rilmesini gerektiren bir suctu: ve bu tabuyu bilmeden ¢igneyen Oi-
dipus, gergekten de cezalandirildi. Ama iki bin beg yiiz y1l 6nce, dig-
evlilik, hatta ailedig evlilik yasasinin ¢ignenmesi, kandagla cinsel iligki
kavramindan ¢ok ¢ok uzakti. O donemde "kandagla cinsel iligki" de-
yimi varhk kazanmamsti, ancak bu kavramin daha onceki bigimi olan
ve "iffetsiz" kadim belirleyen bir deyim yiiriirliikteydi.

Oidipus'un digevlilik yasalarin1 ¢inemesini biiyiik olgiide golgede
birakan korkung edim baba katilligiydi; ataerkillik yasalarina gore, is-
lenebilecek en biiyiik sug¢ buydu. Ulkeye vebayi getiren buydu. Baba-
ailesinin en biiyiik savunucusu Tanr1 Apollon'un kahininin buyrugu da,
baba kam doken ogulun bulunmas: ve ondan 6¢ alinmas: yolundayd.
Burada, iglenen sugun cezasi, Oidipus'un kralliktan siiriilmesi ve evlat-
larindan ayn diisiiriilmesiydi.

Bu olgu, gercek kimlidini ortaya ¢ikarmak cabasiyla ge¢migini a-
ragtiran Oidipus'un sozlerine degigik bir anlam kazandirmaktadir. Oi-
dipus, kahinin baz1 "ifren¢" geyler soyledigini ammsar, "nasil olur da
anamla ¢iftleserek bakanin tiiylerini iirpertecek bir yavru doéllerim” der.
Ancak yakin ya da yabanci herkesin ona sirt ¢evirmesi ve onu yurt-
larindan kovmast igin garip bir gerekge gosterir. "Bir oliiniin karisim
kirli ellerle kucaklamig, ve bu eller tarafindan diigiiriilmiig"tiir.’

Bir erkegin elleri, bir kadinin kocasi ve kendisinin babasinin ka-
myla lekelenmigken, o kadinla evlenmesi, boylesine canice ve iffetsiz

8Raglan. Jacesta’s Crime (lokaste'nin Sugu), s. 2.
%Paul Roche (Geviren), The Oidipus Plays of Sophocles (Sophokles'in Oidipus
Oyunlan), s. 54-55.
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ciftlesmeden dogan dole bakanin tiiylerini iirpertmeye yeterlidir. An-
cak bunun, kandagla cinsel iligki sonucu dogan gocuklarda biyolojik
sakathklann olmasiyla higbir ilgisi yoktur. Sonunda Oidipus gozleri
kor ve yikik bir adam haline geldiginde, kizlariyla kimlerin evlenece-
gini diigiiniir. Bunun nedeni, kizlarin girkin ya da ahmak olmas: degil,
"soyumuzu izleyen yazgiyla bu diinyada kim kargilagmak ister” (s. 81)
sozleriyle dile getirilen kaygisidur.

Bu yazgiya gore Oidipus'un soyunun kokii kuruyacaktir. Eteokles
ve Polyneikes adlarindaki iki oflu, daha sonra iktidar kavgasinda bir-
birlerini ldiireceklerdir. Kizlardan biri olan Antigone'yi dayist Kreon
oliim cezasina garptiracak, dteki kiz Ismene de sessizce gogiip gide-
cektir. Edith Hamilton'un sozleriyle,10 "Thebai kral ailesinin sonuncusu
olan Oidipus soyu, artik bilinmez oldu". Krallik, luz kardesi lokaste'nin
Oliimii ve Oidipus'un siirilmesinden sonra kentin krali olan Kreon'a
kalir.

Goriiliityor ki, Oidipus soylencesi, kandagla cinsel iligkiyi anlatan
bir Oykii deil, baba-ailesiyle, olun babay: izledigi soy ¢izgisinin ku-
rulmasiyla ilgili korkung giigliikleri yansitan bir sdylencedir. Ug kugak
boyunca bu kurumlarin geligmesini engelleyen terslikler, Hamilton ta-
rafindan ¢ok iyi dzetlenmistir. Oidipus'un zamaninda, dordiinc: ku-
sakta, kosullar, bdyle bir gelismenin olugmasmna elveriglidir. Oidipus,
saray ailesinin celigkili konumunu ortadan kaldirmak ve kesiksiz bir
baba soyu kurmakla yiikiimliidiir.

Ama bunu bagaramaz. Oidipus, anaerkillikten ataerhillie gegciste
ortaya ¢ikan kavgaci giiglerin kurbamdir. Korkung bir degigsim gosteren
akrabalik dizgesinde yerinin ne oldugunu ve kim oldugunu bilmemek-
tedir. Baba-ailesinin, boliinmiig anaerkil aileye kars iistiinliik saglamak
durumunda bulundugu bu hassas doniim noktasinda, kiginin akrabalik
ve aile baglarinin bilinmeyisi, ancak felaketle sonuglanabilirdi.

Birbiriyle uzlagmaz iki akrabalik dizgesi arasinda el yordamiyla
ilerleyen Oidipus, tiim soyunun ortadan kalkmasina neden olur. Tarih-

10 4itn Hamilton, a.g.y., s. 81.
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sel gorevini yerine getirmede ugradify basarisizhifin sonuglari, hem
akrabalik agisindan, hem de toplumsal alanda goriilebilir. Akrabahik
agisindan Oidipus'un kim oldugu sorusu ortadadir. Oidipus'un kim-
ligini arayig1 sirasinda ziyaret ettigi Delphoi Tapmnagr'nda "Kendini
Tam" sozleri yazihdir. Oidipus kendisinin "insan” oldugunu bilmek-
tedir, bu nedenle Sphinks'in bilmecesine dogru yamt verip onu yen-
meyi bagarmigtir. Bilmedigi tek gey, bir akraba olarak hangi konumda
bulunduBudur. Onun trajik ikilemi bu sorunda yatmaktadir.

Peki, kimdir Oidipus? Anasinin oglu olmas: nedeniyle, ¢ocuklari-
nin agabeyi midir? Aym zamanda 6teki dort gocufuna dayr olmasim
olas1 kilacak yagtadir. Yoksa, ananin kocasi olarak, dort ¢ocuBunun
babasi mudir? Oyleyse aym zamanda hem baba hem de oguldur. Kar-
simizda, aym zamanda baba, oBul ve day: olan bir adam bulunmak-
tadir. Bu bilmecenin dinbilimcileri, diigiinbilimcileri ve insanbilim-
cileri gagkinagevirmesine gagmamak gerekir. Oidipus, birbiriyle ¢arpi-
san akrabalik dizgeleri arasinda sikigmig, tuzaga diigmiig bir adamdur.

Toplumdaki konumu da aym olgiide kangiktir. Kiginin akrabalik
¢izgisi, onun soyunu, kimin yerini alacagim ve mirasim belirler. Oi-
dipus, hangi soylu aileye aittir, — Thebai Krallif1 soyuna mi, kendisini
evlat edinen Korinthos Krallifina m1? Bir mirasg1 olarak nerede dur-
maktadir? Oidipus kisa bir zaman dilimi i¢inde ve sirasiyla dnce iivey
babas1 Korinthos Krali Polybos'un Oldiigiinii, sonra da, 6lii babasi
Thebai Krali Laios'un oglu oldugunu dgrenir. Iki babamn 6liimii, Oi-
dipus'u, iki kralligin da kalit¢is1 yapmaktadir. Ama icinde bulundugu
kogullar altinda, iki mirasa da konamayacaktir. Korinthoslu babasinin
0z oglu degildir ve 6z babasim Oldiirmiigtir. DoBar dogmaz atilan
adam, bu kez iki kat beter bir atilmayla kars: kargtyadir.

Burada, biitiin bu gagirtict dykiiniin ¢ziine dokunmug bulunuyoruz.
Thebai Kral Ailesine yakindan baktifimizda, onun ataerkil aile ni-
teliinin oziinden sakat oldufunu goriiriiz. Ailenin yapisi ana-ailesi
yani boliinmiig ailedir. Kiz ve erkek kardegten olusan gift, ¢oziilmesi
olanaksiz olan birimdir. Koca, salt kraligeyle evlenmesi nedeniyle kral
olmugtur. Sophokles, kral ailesinin bu anaerkil yapisim bilse de bil-
mese de, oyunda bu olguyu agik¢a belirtmistir.
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Kralige lokaste, iki erkegin, yani kardesi Kreon'la kocasi Oidipus'un
arasinda kalmigtir. Ayrica, gergek yasamda oldugu gibi oyunda da, bu
erkekler arasinda rekabet ve kusku kolayca baggostermektedir. lokaste
ile Oidipus arasindaki cinsel iligkileri incelemelerinde odak noktasi
olarak alan yorumcular, lokaste'nin kocasiyla erkek kardesi arasindaki
gergin iligkileri gormezlikten gelme egilimi gostermiglerdir. Oysa oy-
kiiniin biiyiik boliimiinii, bu iki erkek arasindaki ¢atigmalar olugtur-
maktadir.

Soz konusu ¢atigmalar, daha oyunun baginda, Kreon'un Oidipus'tan
Kral Laios'un katilini bulmas: yolundaki istegiyle baglamaktadir. Ken-
disine yapilan uyarilarin dogurdugu korkular ve aragtirmalarinin sonug
vermemesinin dogurduBu yigmnlikla ¢ilgina donen Oidipus, yanlg bir
suclamada bulunarak, suglunun kendisi oldufu yolundaki sOylentiyi
Kreon'un gikardigini 6ne siirer. Kreon'un bu yalanciliginin, Oidipus'u
kiskanmasindan ve Kralligin yonetimini elinden almak istemesinden
kaynaklandigim sanir. Kreon'un uysal ve mantikli yaniti, bu bolinmiig
ailenin yapisim ortaya koymaktadir; her iki erkegin de lokaste'nin yar-
dimcilan olarak yonetime katildifi ve bir kralicenin yonettigi bir kral-
liktir bu:

Kreon: Peki 6yleyse, benim kiz kardegimle evli misin?

Oidipus: Evliyim. Yadsimak neye?

Kreon: Ve biitiin lilkeyi, onunla birlikte yonetmekte misin?

Oidipus: Evet, onun isteklerini yerine getirmek igin elimden ge-
leni yapiyorum.

Kreon: Peki, bu iki kisinin yanisira ben onlara egit bir iigiincii

kisi miyim?
Oidipus: Elbette! Bu nedenledir ki sahte bir dostsun sen.!!

Kreon bunun iizerine, Oidipus'u kiskanmasinin ya da onun bagin-
daki taca goz koymasinin olanaksiz oldugunu gostermek iizere, iilkeyi
yoneten iiclii arasindaki yeriyle ilgili diigiincelerini dile getirir. Kra-
ligenin kocasi Oidipus'un, ona hizmet etmek icin gerekli hicbir nitelige

1p,ul Roche (Ceviren), a.g.y.. s. 46.
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sahip olmadigim agiklar. Ote yanda Kreon, kral ailesinin bir iiyesi ol-
makla, bu tiir eksikliklerden uzak, tiim gerekli iyi niteliklere sahip ki-
sidir. "Bagka yollarla kral olmam olasiyken, kral olma hirsi tagiya-
mam," der (s. 46). Bagka bir deyisle, kraligenin erkek kardesi, iilkeyi
yonetme hakkina dogustan sahiptir; kocaysa salt kraliceyle evlenmesi
nedeniyle kral olmugtur ve bu krallifi, krali¢enin 6liimiine ya da ko-
canin iligkisinin kesilmesine dek siirecektir.

Iki kralin krallik haklan iizerindeki bu ac1 tartigmas sirasinda lo-
kaste kraligelik yetkisini kullanir. Hizla saraydan gikar ve onlara su
buyrugu verir: "Lanet olas1 adamlar! Bu anlamsiz tartigmaya son verin!
(...) Siz, efendim, saraya girin; ve sen Kreon, kendi saraymna git!" (s.
48). Ataerkil bir krallikta, bag1 tagl bir erkege boylesi bir kiistahlikta
bulunan kraligenin belki de kafas1 ugurulurdu.

Su bir gergek ki, Thebai krallifinin geligmesinin bu evresinde Kral
Oidipus, bir hayli yetkiyi eline almigtir. Oyunun baglangicinda, kral-
Iigin bu "baba”si, kendisinden vebaya kargi yardim istemeye gelen
halka sOyle seslenir: "(...) ¢ocuklar, ¢cocuklar! Eski Kadmos soyunun
filizleri." Ama ne olursa olsun, Kreon, 6liinceye dek "tahtin ardindaki"
erkek "gii¢"tiir, liim ya da bagka nedenle tahttan uzaklagma halinde
yOnetim iglevlerini yiiriitmeye her zaman hazirdur.

Her iki olasilik da gerceklesir. lokaste'nin 6liimiinden sonra, Oi-
dipus'a, Kreon, "Devletin bekgisi olarak senin yerini alacaktir,” denilir
(s. 78). Oyunun sonunu olugturan ve erkek kardegle koca arasinda
gecen ikili konugmada, Oidipus, simdi artik analarinin erkek karde-
sinin gozetimi altinda bulunan ¢ocuklarin isterken, Kreon'un ona soy-
ledigi son soz sudur: "Efendi olmayi birak simdi — yagamda sahip ol-
dugun efendiligin anlam yoktur” (s. 82). Bu sozlerle, yikik erkek ken-
disine yol gosteren birinin ardindan gikar; perde iner.

Tarihin, yagamig olduBu 6nemli doniim noktasinda "kendisini bil-
meyi" bagaramayan erkek yani Oidipus, kendi denetiminde olmayan
toplumsal giiglerin pengesine kapilmigti; bu giigler onu ezdi ve soyunu
kuruttu.
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Ana Katili: Orestes

George Thomson, Orestes'in (Oresteia) Oykiisiinii, ilkel tribiilerden
uygarliga dek uzanan "kiiltiir artklarim iceren katmanlardan olugan bir
toplumsal tarih anlatis1”" olarak betimlemektedir.!? Gergekten de stz
konusu Oykii, yamyamlik ve kurban etme evresinden, baba-ailesinin
utkusuna dek uzanan dénemi kapsamakta, anaerkil komiinden ataerkil
sinifl topluma dek gegen beg bin yillik bir evrimi 6zetlemektedir.

Orestes de bir bagka iinlii Yunan soyundan, Atreusogullarindandir.
O da Oidipus gibi soyunun dordiincii kugaginin bir iiyesidir ve top-
lumsal diizenin g¢ok tehlikeli bir doniim noktasinda yagamighr. Ne var
ki Oidipus'un bagaramadifi1 isi o basarir ve kopuksuz bir babalar ve
ogullar zinciri olugturmak yoniindeki tarihsel gbrevini yerine getirir.
Orestes, amaglarina, cinayetlerin en kanlis1 olan ana katilligiyle varmg,
yeni ataerkil diizenin bir yan-tanrsi haline gelmigtir.

Orestes yalmz degildir; kanh cinayetler iglemig uzun bir krallar
zincirinin bir uzantisidir. Soylenceyi ozetleyen Hamilton'a gore!®
Orestes'in soy zinciri Lykia krali ve Zeus'un oglu Tantalus'a dek uzan-
maktadir. Tantalus, "tek oglu Pelops'u Oldiirmiig, biiyiikk bir kazanda
kaynatmig ve tanrilara sunmugtur”. Olympialilar bu yamyamcil kurbam
onaylamamig, Tantalus giderilmesi olanaksiz susuzluk cezasina garp-
tinlmig, Pelops da dirilmigtir.

Pelops'un bir sonraki kugag1 olugturan oglu Atreus, erkek kardegi
Thyestes'in iki oglunu gizlice 6ldiirmiig, lokma lokma kesmig, ba-
balarina sunmustur. Rakipleri olan yegenlerini 6ldiiren Atreus, erkek
kardeginin elinden yonetimi almig ve kendi soyunu olugturmugtur.
Boylece, Orestes'in dedesi, eski geleneklerle, miilk ve iktidara karg
duydugu yeni aghf birlestirerek Atreus Soyunun temellerini atmig ve
bu temelleri de kan ve servetle sulamigtir. Ulkesinin tek larali ve sara-
yinin tek sahibi olduBundan, isledi8i su¢ cezalandirilmamagtir.

Atreus'un oglu, Orestes'in babas1 Agamemnon'la baglayan iigiincii
kugakta yamyamlik ve erkek evlat kurban etme geleneklerinin tiim iz-

lzGemge Thomson, Aiskhylos ve Atina, s. 284.
13E4ith Hamilton, a.g.y., s. 236-37.
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leri kalkmigtir. Ne var ki, eski kan kuttdrenlerinin yeni bir gegidi ortaya
¢ikmig, erkek evlat kurban etme geleneginin yerini, kiz evlat kurban
etme gelenegi almigtir. Troya Savaginin kumandam Agamemnon‘a,
kiz1 lIphigeneia'y1 kurban etmesi halinde savagi kazanacafi soy-
lenmigtir. Agamemnon, evlendirecegini sdyleyerek kizini ¢agirtir. Ev-
lenme mihrabinda kendisini bekleyen bir kocayla kargilagacagini uman
Iphigeneia, kurban taginda kendisini bekleyen liimle kargilagir. Ha-
milton, Iphigeneia'y1 sdyle betimlemektedir: "sevimli, masum yav-
rucak, babasma sonsuz giiven beslemig, sonra da kurban taginda aci-
masiz bigaklar, ¢evresinde acimasiz yiizlerle karsilagmigtir™ (s. 241).
Bir soydas kadinin egi goriilmedik bir cinayetle oldiiriilmesi, Atreus'un
biitiin soyunu tiiketme tehlikesi yaratan bir aileigi kan diilgmanliginin
dogmasina yolagmugtir.

Akhilleus'un oyunu, on yil sonra, savaglarindan utkulu dénen Aga-
memnon'y, kansi Klytaimestra ile gosteren sahneyle agilir. Herkesin
bildigi bir geyden, kendi yoklugunda sadakatsiz karisinin bir sevgili
edindiginden habersizdir. Kanisinin, kizinin dciinii almak iizere, onu
Oldiirmeyi tasarladifim1 da bilmemektedir. Gafil avlanan Agamemnon
Oldiiriiliir.

Anaerkil ilkelere gore, Klytaimestra sug iglemis degildir. Oldiirdii-
gii adam, onun kan akrabasi degildir. Anayanh aileden biriyle evlenmig
bir yabancidir. Ustelik, Klytaimestra, kan ocii ilkelerine uygun olarak
gerekeni yapmig kan akrabasi olan kizinin Ociinii almigtir. Edith Ha-
milton, dldiirmeyi izleyen sahneyi gdyle betimlemektedir:

Giysisinin iizerinde, ellerinde ve yiiziinde koyu kirmizi lekeler vardi,
bununla birlikte hi¢ sarsilmamg, kendisinden son derece emin bir gé-
riiniime sahipti. Yapuanm herkese agikladi. "Burada yatan kocamin
oliisudiir, oldiirense benim hakli ellerimdir”. (...) Klytaimestra, yaptigi
edimi agiklama ya da onu bagislatmak igin bir neden gormez. Kendi
goziinde bir cani degil, gerekli bir edimi yerine getirendir (s. 243).

Klytaimestra'nin oglu Orestes'in 6yKkiisii burada baglar. Cocuklu-
gunda evinden yurdundan uzakta yagamig, simdi de biiyiimiig, bu aile
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trajedisiyle karsilagmgtir. Onceleri, anasoylu akrabalarin her tiirlii 6¢
alma olayinda birbirini destekledigi donemde, erkek ¢ocuk, annesi ve
kiz kardegiyle aym kani tagimasi nedeniyle bu 6ldiirme olayini onay-
lardi. Ama zaman degigmigti, ve durum, Orestes'e gore artik apagik ve
yalin degildi.

Atreus soyunun bir uzantist olan Orestes, babasina son derece bag-
lidir. Onun mirasi, toplumsal konumu, riitbesi ve soyu, baba ¢izgisini
izlemigtir. Bunlar yetmiyormug gibi, kendisinin bulunmadi1 donemde
annesi ve babasiyla birlikte kalan kiz kardesi Elektra'yla kargilagtiktan
sonra, analariyla agiginin, olii babalarinin servetini har vurup harman
savurdugunu, ¢ocuklarin beg parasiz kalmasi tehlikesinin dogdugunu
ogrenir. Elektra, erkek kardeginden, Olii babalarinin ociinii almasini
beklemektedir — bu da ancak ananin 6ldiiriilmesiyle gergeklesecektir.

Orestes, Oidipus gibi aile digevliligine indirgenmig bir tribii digev-
lilik yasasina bagl kalmak durumunda degildir. O, yikici bir aileigi kan
diigmanliina indirgenen eski tribiiigi 0¢ alma yasalarim uygulamak
durumundadir. "Orestes, geleneksel bir lanete (...) kana kan gelenegine
uyarak kendini yok eden bir soylu ailenin dyKkiisiidiir."*4

Kana kan gelenegi, dogal 6liimiin bilinmemesi sonucu ortaya gikan
kan dokerek 6¢ alma kurumunun son evresiydi. Ancak uygar Yunanis-
tan'da bu bilgisizlik ortadan kalkmigti. Gene aym nedenle, kan dok-
meyi, adaleti saglama yolu olarak kabul etmek, yalmizca tarihsel ger-
cekliklere ters diigmek degil, birlegik baba-ailesini ve kopuksuz bir soy
zincirini olugturma yoluna biiyiikk bir engel ¢ikarmak olacaktir. Ores-
tes'in durumunda, kana karg1 kan dokme geleneginin yerine uygar ada-
let yasalarim getirme bigiminde kendini gosteren toplumsal yiikiim-
liilliik, birlegik bir baba-ailesinin varlifin1 koruma gerekliligiyle bir-
legmigtir.

Orestes'in iginden gikamadifi durum gudur: annesinin yanini tutup
kokugmug bir dizge olan anaerkil o¢ alma yasalarim mu izleyecektir
yoksa babasinin soy zincirini korumak amaciyla anasim mi oldi-
recektir? Anaerkil yasalara gore anneyi oldiirmek, akil almaz bir edim,

14paul Roche (derleyen ve geviren), The Orestes Plays of Aescylus (Aiskhylos'un
Orestes Oyunlan), girig bolimiinden.
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cinayetlerin en biiyiigiidiir. Bir ananin oglu tarafindan iglenen bu ci-
nayet, doniigsiiz bir tarihsel olay1 belirlemektedir: anaerkilligin kesin
sonu.

Orestes, harekete gectigi ana dek, onu gorevini yapmaktan aliko-
yabilecek duygulariyla savagir. Gergekten de sagmaz kararim uygula-
masinda kendisine gerekli olan giicii toparlayabilmesi icin anaer-
killigin bag diigmam ataerkil tanr1 Apollon'un goriiglerine bagvurmak
durumunda kalacaktir.

Tarihin bu doniim noktasinda goriilen biiyiik toplumsal degisik-
likler Olympia'nin gergek diinyasinda degil, yeralti diinyasinda da
yansiyordu. "Anayla oful arasindaki diigmanlik, Cennetle Cehennemin
tanrilar1 arasindaki diigmanliklar haline geldi ve tiim insanhfi et-
kiledi."' Orestes'in annesini 6ldiirmesi, anaerkil gikarlar1 koruyan disi
O¢ alma tannigalar1 Erinyslerin ortaya ¢ikmasina yol agmugtir. Bunlar,
anasimin kanim doken oBulun pesine diiserler, islenen sugun hemen
cezalandirilmasim isterler. Orestes'in, anasinin babasini 6ldiirmesi ola-
ymna hig tepki gostermediklerini, bu konuda higbir sey yapmadiklarim
sOylemesi iizerine Erinysler ona kocanin ana ve ofulla aym kandan ol-
madifin sdylerler.

Anastyla arasindaki kan bagin1 yadsimanin egigine gelen Orestes,
Apollon'a bagvurur, ve yaptifi isi hakli ¢ikarmasini ister. Apollon
bunun iizerine su iinlii yanit1 verir:

Ana ¢ocuk denen seyin ebeveyni degil yeni ekilmig bir
tohumun bakicisidir.

Tohumu oraya koyandir ebeveyn olan; anne filizi ye-

tgtirir biiyitiir, o kadar — biri konuk biri toprak Tanri

hastalik vermezse.'®

Bu sozlerinin kanit1 olarak da Athena'y: gosterir. "Igte Zeus'un ki-
z1 — bir rahimin karanlifinda beslenmedi hig." Zeus bir babadan dog-

5. Thomson, a.g.y.. s. 266.
lsA.g.y., s. 186.
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madir ama annesi yoktur. Olympia agama siralamasinda Apollon'dan
yukarda olan bu biiyiik tanriga, onun savim dogrular:

Higbir ana dogurmug degil beni:

Her alanda erkekten yanayim ben

ama bir erkekle evlenmekten yana degil

hele baba tarafindan bir erkekle hi¢ degil.

Erkegini — evin efendisini éldiiren bir kadinin yazgisini
nasil secerim ben.\?

Toplumu barbarliktan uygarhiga gotiirdiigii soylenen akil tanrisi At-
hena, Orestes'i 0 giine dek egi goriilmedik bir yolla — jiiri yargisiyla
yargilamak iizere bir mahkeme kurar. Onu suglu ve sugsuz bulan oyla-
rin sayisinin esit olduBu goriiliince, Athena, ana katilinin sugsuz oldu-
gunu ilan eder. Erinysleri, iglerini degistirmeye bile raz1 eder; Erinys-
ler, ¢ alma perileniyken, iyi niyetliler diye ortaya gikarlar.

Evrimci insanbilimciler, Orestes oykiisiiniin, anaerkillikten ata-
erkillie gegigin Oykiisii oldugunu goktan kabul etmiglerdir. Ashnda bu
biiyilkk Yunan oyunlarinin ii¢ii de bu biiyiik degisiklifin yanmisira go-
riilen karmaga ve acilan simgelemektedir. Babalar ve ogullar soyu diye
bilinen oOteki iki soy ortadan kalkarken, Orestes, toplumsal degisik-
liklerin olugturduBu firtinali denizlerde yelken agmakta, kendisini ve
soyunu, ataerkil kiyilardaki giivenli topraklara ulagtirmak iizere iler-
lemektedir. Orestes, baba-ailesinin utkusunu ve yeni toplumsal diizenin
yengisini simgelemektedir.

17A.g.y.. s. 190.
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Anaerkillik: Ataerkil toplumdan
once gelen anasoylu komiinal
klanlardaki toplumsal Orgiit-
lenme dizgesi. — C. I: 11, 14,
17, 18, 59, 112, 127, 142-43,
173, 201, 205, 215-16. C. 1L
41, 67, 85-6, 232, 237.

Anasoylu aile: Anaerkil klan ya-
pist evriminin son evresi ve ai-
lenin ilk bigimi. Bkz. Boliin-
miig aile. — C. I: 11, 14, 17,
22,34-5.C.1I: 142.

Anayerli evlilik: Bir evli giftin,
kadinin bulunduBu toplulukta
yagamast. — C. II: 67, 77-80.

Antropoidler: Insana benzer may-
mun. Insans: yaratiklar (homi-
nidler) antropoidlerden gelig-
migtir. (Bu kitapta, bu sozciigii
kargilamak iizere daha gok "in-
sanst maymun" deyimi kulla-
nmilmigtir. Goz gukurlan birbi-

rine yaklagmig, memeleri dai-
ma gogiis bolgesinde, beyin-
leri biiyitkge olan bu hayvan-
lar, maymunlarin birgok tii-
riinii i¢ine alir) — C. I 13,
70, 77.

Arinma: Tabulan ¢igneme, din-

sel buyruklara aykirt davran-
ma sonucu tinsel kirlenmeden
arinmak igin belirli iglemleri
ve kurallar1 (6rmegin yikanma,
ates istiinden atlama, orug
tutma, bir siire yalniz bagina
yagama vb.) yerine getirerek
hem kendi hem de iiyesi bu-
lundugu toplulugun goziinde
arinma. (TDK) — C. II: 14,
64.

Armagan verme: Kardeglik ve

evlilik iligkileri yaratmak
amaciyla kiimeler arasinda yi-
yecek ve daha bagka geylerin

™Sonunda "TDK" kisalmasi bulunan agiklamalar, Tiirk Dil Kurumu Yayinlan, Bu-
dunbilim Terimleri Sozliigii (Prof. Dr. Sedat Veyis Omek) 1973 basimindan alinmstir.

Oteki agiklamalar yazanndir. —cev.
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alimp verilmesi. — C. I: 272-
7, 289-91, 317, 325, 340. C.
II: 25-6, 133.

Ataerkillik: Genel toplumsal ve
aile yasantisinda erkek cinsin
ve babanin egemen olmasi. —
C. L 109, 127, 130, 140-43,
254. C. II: 41, 65, 93, 161,
171, 174, 210-11, 232-33,

Baba-ailesi: Babanin kansinin
ya da kanlarimin ve onlarin
¢ocuklarmin baginda bulundu-
gu aileyi belirleyen ataerkil
aile. — C. I 13, 34, 41, 109-
11, 174-75, 181, 186, 187,
216, 220, 254. C. II: 78, 86,
91-3, 103-4, 130-31, 140-41,
155, 166, 171-72, 176, 193,
204,211, 215, 238, 240.

Babayanli: Kalt iligkilerinde ak-
rabalik kuruluslarinda giftlerin
evlendikten sonra nerede otu-
racaklan konusunda, soyun he-
saplanmasinda babadan yana-
Iif1 6nde tutan ve buna goére
diizenleyen. (TDK) — C. IL
103-4, 108, 123, 130, 147,
148, 151, 193.

Babasoylu akrabalik: Bir gocu-
gun, anasmin kocasiyla ara-
sinda babalik bagi oldufunun
kabul edilmesi. — C. I. 35,
215, 216. C. II: 202.

Babayerli evlilik: Bir giftin ko-
canin ve onun anasoyunun ya-
sadif1 toplulukta yagamasi. —
C. II: 77-80, 82-3, 117.

Baglantili klanlar: Hem birbirine
bagh (kosut) hem de birlegmig
(capraz yegen) klanlan igeren
genel bir kategori. — C. I
229,239, 253-54.

Barbarlik: Yabamlhktan sonraki
toplumsal evrimin ikinci ve
daha yiiksek diizeyi. Bu do-
nemde ekonomi, tarim ve hay-
vanciifa dayanmaktadir. Do-
nemin ilk evresinde anasoylu
aile ortaya gitkmugtir. — C. I:
12,173. C. 1I: 91, 161.

Baglik: Bir kadin eg kargihfinda
verilen sifir ya da bagka mal-
lar. ArmaZan degis tokusun-
dan geligen bir iglem. — C. II:
176.

Boliinmiig aile: Anasoylu aile.
Annenin erkek kardesi gocuk-
lar konusunda annenin koca-
sma egemendir. — C. II: 109,
127, 153, 162-63.

Budunsal birlik: Etnik topluluk.
Aym dili konugan ve aym kiil-
tiirii tagiyan insan toplulugu.
(TDK) —C. II: 147.

Budunbilim: Ozellikle ilkel diye
nitelenen budunlarin, ama otuz
kirk yildan beri ilkel diyeme-
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yecegimiz toplumlarin 6zdek-
sel ve tinsel kiiltiir dgelerini
dizgeli bir bigimde agiklayan,
tirlii kiiltiirler arasinda kar-
silagtirmalar yapan, insanlifin
kiiltiir tarihini agiklamaya ¢a-
ligan, kiiltiirel gogleri ve kiil-
tiiriin genel geligme yasalarim
aragtiran bilim. (TDK) —C. II:
34, 138.

Biiyiik aile: Biiyilkkbaba ve bii-

yilkkanne ile evli opullarin,
bunlarin karlarinin ve gocuk-
larinin birlikte olugturduklari,
aynm1 zamanda genig aile diye
de adlandirilan toplumsal ve
ekonomik birlik. (TDK) — C.
II: 220.

Capraz yegenler: Karsit (ve daha

once birbirine diigman olan) iki
kiimenin aym soydan gelen
kadin ve erkekleri. Taraflarin
erkekleri birbirlerinin "kay-
nt"dir; taraflarin kadin ve er-
kekleri, olgusal ya da gizil gift-
lerdir. — C. I 229, 231, 240-
48,251,253-54, 256, 260, 269,
282, 308, 312. C. II: 9, 17, 21,
31,33,49,72.

Ciftlesme ailesi: Babanin tanin-

di1 ancak tam geligmig baba-
ailesindeki roliinii oynamadif
ve ilk aile diye de anilan aile
bigimi. — C. II: 91, 127, 155.

Darbe: Bir diigmani incitmek-

sizin ya da Oldiirmeksizin ona
dokunmak, bir etkide bulum-
larda, ¢ocugun bakimini, daki
ilk yerliler arasinda bu dav-
ranig yigitlik simgesidir. — C.
1: 299,300.C. II: 14.

Dayerki: Ana tiiresi temeline

gore diizenlenmis ¢oBu top-
lumlarda, ¢ocufun bakimini
geleneksel egitimini dayinin
iizerine almasi; bagka bir sdy-
leyigle daymin baba yerine
gegmesi. (TDK) — C. IL: 120,
124, 151.

Degis tokus: Armagan alip ver-

mekle ilgili karsiikhi toplum-
sal iligki, daha sonra ortaya
¢ikan meta degis tokusu ve
degisim ticaretinden ayn bir
olgudur. —C. I: 267-72,274-
75, 277-78, 287-88, 317, 325-
26, 328-29, 332, 340, 347. C.
I1: 26, 65,76, 182.

Digevlilik: "Digardan evlenme"

kurali. Bu aym zamanda di-
sardan avlanma kurahdir. Ay-
m soydan olan erkekler yi-
yeceklerini ve eglerini kendi
bolgelerinin digindan sagla-
maldirlar. — C. I: 23, 25, 30,
36, 38, 41, 101, 24445, 255,
259-65.C. II: 13, 238.
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Digsedis gelenegi: Yapilan bir ko-
tilliigii kargibksiz birakmama
yasasi. — C. I: 287.

Erginleme: Geng erkeklerin yeni
bir konuma vardiklarini belir-
lemek iizere yapilan toren. —
C. I: 226. C. II: 21-4, 26-8,
34-6,40-2,98.

Erkek lohusaligi: Bir erkegin
"dogum yapma" téreni. Bunu
yapan erkek, kadinin dogan
¢ocufunun babasi olarak ilan
edilir. — C. II: 93, 97-100.

Evrimcilik: Kiiltiir tarihi aragtir-
malarina, dogabilimlerine 6z-
gii goriis ve yontemleri uygu-
layarak kiiltiirlerin ve kiiltiir
Ogelerinin gelisme basamak-
larin1 ortaya koymaya ¢aligan
akim; bu akim dogrultusuna
yonelen aragtiricilarin olugtur-
duklan okul. (TDK) — C. I
13,215. C. II: 126.

Fratri: Kapal bir yerlesim ala-
nindaki klanlarin  birlegerek
olugturduklar1 toplumsal bir-
lik; gens ile tribii arasindaki
araci halka. (TDK) — C. I: 23,
37, 216, 253, 255-56, 258,
265,325.C.11: 9, 67.

Gegis toreni: Yasg, durum, iglev
ya da ufragla ilgili bir degi-

sikligi belirleyen dinsel toren.
Bkz. erginleme ve erkek lo-
husalir. — C. II: 21, 26.

Gizli dernek: Yetigkin erkeklerin
bir boliimiiniin bir araya gelip
degisikligi belirleyen kuttop-
lantilar1  yonetmek igin kur-
duklan dernek. (TDK) — C.
II: 34,

Homo sapiens: 1778 yilinda Lin-
ne'nin homo sapiens adini ver-
digi, bugiin yeryiiziinde yasa-
yan insan irklarimin hepsini
igine alan tiir. — C. I: 13, 16,
50,52, 188.

[kili diizen: Bir boyun iki yarim'i
ya da fratrisi arasindaki kar-
sitikl iligki. Bunlar kardeslik
ve evlilik baglarim siirdiiriir-
ler. — C. I: 255-62, 265.

llkel: Barbarhigin ilk evresi de
ilkel sayilmakla birlikte bu
deyis, yabanillifin iist evresini
tanimlamak amaciyla kullanil-
migtir. — C. I: 17, 200, 229,
270-71,287. C.1I: 41.

llkel halklar: Budunbilim verile-
rine gore dogaya sik1 sikiya
bagliliklari, doaya egemen
olmak igin kullandiklar arag
gereglerin, tekniklerin yeter-
sizligi, yaziyr bilmemeleri,
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egitimde gelenegin dnemli rol
oynamasl, ortaklasa diigiince
bicimi gibi ozelliklerle nite-
lenen halklar, toplumlar, bu-
dunsal topluluklar (Kuzey ve
Giincy Amerika yerlileri, Es-
kimolar, Afrika Zencileri, Pa-
sifik Okyanusu adallan ile
bunlara bakarak ¢ok daha ilkel
bir basamaktaki Avustralya
yerlileri, Pigmeler, Bugman-
lar, Ateg-topraklilar vb. gibi).
Son zamanlarda ilkel halklar
yerine "saf halklar”, "dogaya
bagh halklar" adlarinin kulla-
nildif1 goriilmektedir. (TDK)
—C.I: 131, 174, 189, 220.

[lk Oymaklar: Primatlarin yasa-
minda ortaya ¢ikan ilk top-
lumsal kiime. C. I: 62, 72, 215,
221, 239, 251-52, 254-55,
262-64.

Insanbilim: Insanin kokenini, bi-
yolojik yapisini, govdesel ©-
zelliklerini, kiiltiirlerini, top-
lumsal davramglarim vb. konu
edinen ve bunlan kendine
Ozgii yontemleriyle inceleyen
bilim. (TDK) Insan toplumu-
nun tarihdncesi evrimini in-
celeyen bilim. (E.R.)) — C. I:
11-2, 230-31, 234, 262-63. C.
I: 138.

Insansi yaratik: Maymunlardan
iistiin, ama homo sapiens'den

agag1 olan cesitli yaratiklar;
insan-oncesi yaratiklar. — C.
I: 13.

Java [nsani: 1891 yilinda Java'da
bulunan tagil kalintilardan ta-
ninan bir ilkel insan tipi. — C.
I: 50-1.

Jens (gens): Klanin eski adi. (E.
R.) Ortak bir atadan geldik-
lerini kabul eden, kendi ara-
larinda evlenmeyen ve kapali
bir yerlesim alaninda oturan
insan toplulugu. (TDK) — C.
I: 253-54, 260-61.

Kaginma Kurallari: Tabularin
etki alanina giren kigi ya da
seylerle iligkide bulunma ya-
saklarl. — C. I: 22.

Kan giitme: Oliim karsisinda 6l-
diiren giice ceza vermek ama-
ciyla bir bagkasimin oldiiriil-
mesi dizgesi. llkel bir dizge
olan bu gelenege 6¢ alma sa-
vag! da denir. C. Ir 278, 281-
82,310. C. II: 142, 153.

Kardegerkillik: Bu kitapta, ana-
erkillik, yani kadinlarin kar-
desligi imgesinde bigimlenen,
insanlarin kardegligi anlamin-
da kullamlmigtir. Analarin er-
kek kardesini eksen alan, kalit
ve toplumsal konumlarin da-
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yilardan yeBenlere gectiBi uy-
gulamaya bu kitapta bu ad ve-
rilmigtir. — C. I: 112, 211,
215.C.1I: 86, 93, 160.

Kardessoylu akrabalik: Ana-
soylu akrabaligin dogal sonu-
cu olarak erkek kardegsoylu
akrabalik ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kitapta bu olguyu anlat-
mada kullamlmigtir. — C. L
229. C. II: 123.

Kelle avciligi: Hem bollugu ve
soyu c¢ogaltacagi hem de top-
lulugun goziinde deger ka-
zanacadl inancina dayal ola-
rak diigmanin ya da bagka bir
tribii iiyesinin bagim1 kesme,
koparma. (TDK) —C. 1: 51-2,
54,247,

Klan: Analar, analarin erkek kar-
desleri ve analarin gocukla-
rindan olugan bir kiime; aym
ana soyundan gelen analarin
devami olan anasoylu akra-
balar. Bir tribiiniin i¢inde bu-
lunan, digevlilik yasalarini uy-
gulayan birim. — C. I: 12, 22,
36-7, 4P, 67, 72, 109, 205,
221,230,251, 255-56, 325. C.
I1: 9,66-7,91, 102, 147.

Kogut yegenler: Ayn ayn ama
ayn1 zamanda birbirleriyle i-
lintili klanlara ait soydan ge-
len kadin ve erkekler. Erkek-

ler kendi aralarinda, kadinlar
da kendi aralannda kardeg sa-
yilir. Bu iki cins arasindaki
cinsel iligki yasaktir. — C. I:
231.

Kula: Trobriand yerlilerinin de-

gis tokug dizgesine verdikleri
ad. (E.R.) Ozellikle Trobriand,
Dobo, Woodlork adalannda
yagayan yerliler arasinda uy-
gulanan ve degistirilen nesne-
nin ekonomik degerinden ¢ok
kigiye ve topluluga kazandir-
difi  sayginhifi  Onemsenen
degis tokus diizeni. (TDK) —
C. I: 325-32, 335. C. II: 182-
3.

Kuttoren: Din, tapinma, biiyii ya

da erginlik ve gecis donemle-
riyle ilgili olarak diizenlenen
geleneksel toren. (TDK) — C.
1: 275.C.1I: 21, 23, 25, 34, 36,
39-40, 64, 70-1, 97, 106, 143-
44,150-51, 156, 164, 188.

Kiigiik aile: Ana, baba ve heniiz

evlenmemig ¢ocuklardan olu-
san, ¢ekirdek ya da dar aile
diye de adlandirilan toplumsal
ve ekonomik birlik. (TDK) —
C. II: 220.

Oruzo: Afrika dilinde evlilik bo-

linmesi anlaminda kullanilan
bir sozciik. Yiyecek boliinme-
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si anlaminda da kullanilir. C.
II: 141-42.

Oymak: Bkz. ilk oymaklar. C. I

54, 229, 231, 253, 325.

Ozel miilkiyet: Ilkel toplumdaki
ortak miilkiyet yerine, servetin
bireylere ya da tek tek ailelere
ait olmasi durumu. C. I 173,
254,273,317,327.C. 1I: 171,
174, 1717, 196.

Pekin insani: Pekin yakimndaki

bir yerde artiklar1 bulunan,
magaralarda yagadigi, tagtan
araglar yaptign ve atesi kul-
landig1 bilinen, yaklagik ola-
rak 500.000 y1l 6nce yasamig
olan insan. (TDK) — C. I: 50,
SL

Potlag: Kuzey bati kiyr kesi-

minde yagayan Amerika yer-
lilerinin bir kutlamasi. Bu
bayramda yerliler birbirlerine
yiyecek ve gesitli armaganlar
verirler. (E.R.) Kuzey Ame-
rika'da yasayan yerli bag-
kanlarin ya da zengin kim-
selerin dogum, erginleme to-
reni, 6liim, totem diregi dikme
vb. 6nemli olaylar sirasinda
diizenlenen torenlerde ellerin-
deki mallan ve degerli nesne-
leri bagkalarina bagiglamasi ve

yok etmesi iglemi ve bununla
ilgili toren. (TDK) — C. L
276, 313, 316, 327.

Reis: Bir ilke ugruna yapilan
savag, toren ve spor gosterileri
gibi erkek iglerinden sorumlu
olan, genellikle yagh erkek.
— C. I 203-5, 291, 296, 311,
316,337.C.1II: 115.

Siniflayict akrabalik: Olugumsal
aile baglarim dikkate almaksi-
zin gok sayida insam bir araya
toplayan toplumsal akrabalik
dizgesi. — C. I 32-3, 40, 54,
117. C. II: 126, 135.

Susu: Dobua dilinde anasoylu
klan anlammna gelen sozciik.
—C. 1: 218-9, 224. C. II: 68,
72,175, 81, 86.

Tabu: Yasaklama ya da bir geyin
yasaklanma Ozelligi. Gizemsel
dinsel ve biiyiisel giiglerle
yiiklii olduklan kabul edilen
insanlarin, hayvanlarin, nes-
nelerin, dogal 6gelerin, yasak-
larla ¢evrilmesi ve bunlardan
kaginma. — C. L 17, 21-3,
28-9,36-7, 45, 58, 61, 67, 70,
99, 102, 132, 185, 189, 252.C.
II: 18, 35, 97.
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Tas ¢agi insam: lIskelet artifn
ilkin 1856 yilinda Diisseldorf
yakinindaki bir magarada bu-
lunan, Fransa, ltalya, Kirim ve
Ozbekistan'da izleri goriilen,
magaralarda yagadifi ve av-
ciik yaptii bilinen eski tag
¢ag1 insan.. — C. L: 50.

Tagil: Taga doniigerek kalicilik
kazanan organik cisim. — C.
I: 50.

Toplayiciik: Yabanil meyveleri,
ot tohumlarni, kokleri, yumru
koklii bitkileri, kiigiik hay-
vanlari, deniz kabuklarini, bo-
cekleri, yabanil ballari, ajac-
larin 6z sularin1 vb. toplamaya
dayanan, genellikle avcilikla
birlikte yapilan fakat av-
ciliktan daha basit bir teknigi
gerektiren, insanliin en eski
besin elde etme yolu. (TDK)
—C. I 145,

Totem: Kandaghk kiimesinin
birer iiyesi goziiyle bakilan
bitki, ya da hayvan; daha genig
anlamda bir totemin simgesi.
(E.R.) Bir insan toplulugunun
ya da tek bir kiginin gizemsel
ve biiyiisel duygularla bagh
bulunduBu hayvan, bitki, do-
gasal olay ya da cansiz bir
nesne. (TDK) —C. I 23, 222,
264.

Totemcilik: Bir klanin, bir insan

toplulugunun ya da tek bir ki-
sinin aym atadan geldigine
inandif1 bir hayvana, bitkiye,
bir nesneye ya da seyrek ola-
rak bir doga olaymna (firtina,
simgek vb.) gizemsel, biiyiisel
ve akrabasal duygularla bag-
lanigi; bu baglamgtan doBan
gorevler, yasaklar ve kutto-
renler. Cok yonlii ve kangik
olan totemcilik baglica ii¢ bi-
¢imde goriiliir: Bireysel totem-
cilik, klan totemcili8i, cinse
bagli totemcilik (TDK). Totem
iligkilerine ve tabulara dayali
toplumsal kurallar dizgesi.
(E.R.)) — C. I: 45, 58-66, 70,
99, 101, 185, 189, 202, 252,
267.C. II: 10.

Tribii: Hey biri birkag klandan

olugan, iki fratrili, igevlilik ya-
sasint uygulayan topluluk. (E.
R.) Aym dili konugan, ayni
kurumlara, geleneklere, gore-
neklere sahip, ortak bir yerleg-
me alam olan ve ortak bir kok-
ten gelen birkag jens'in Ozerk
bir toprak iizerinde olugtur-
duklar1 budunsal birlik. (TDK)
— C. I: 12, 37, 46, 67, 110,
112, 183, 205, 239, 251-52,
255-7,276, 321, 325.C. 1I: 11,
17-8, 36, 114, 158.
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Uygarlik: Ozel miilkiyet, simf
ayrimlan ve ataerkil aile dii-
zeninin ortaya ¢ikmasiyla ken-
dini belli eden iigiincii ve gim-
diki toplumsal evrim dé-nemi.
— C.1I: 89, 162, 205.

Veve: Melanezya dilinde anasoy-

Iu klan. — C. I 35, 37, 244,
257, 260-61.

Yabanillik: Toplumsal evrimin

en ilk ve en ilkel evresi. Bu
donemde ekonomi, avlanma
ve yiyecek toplamaya daya-
hdir. — C. I 12-3, 15-8, 171-
72.C. 1I: 89, 91.

Yarim: Bir tribiiniin iki frat-

risinden biri. Her yarim kendi
arasinda birkag klana ayrilir.
Yarimlar torenlerde, diigiin-
celerde ve simgelerde, kar-
sithk gosterirler. — C. I 242,
245,253,256-59,300-1. C. II:
9,49, 63, 108.

- Yayiumacilik: Yiiksek kiiltiirlerin

ve uygarhklarin bir ana kay-
naktan gogler ve yayilmalar
sonucu olugtugunu ileri siiren
goriig. Bu goriig gevresinde
toplanan kimselerin bagh bu-
lundugu okul. —C. I: 14.
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