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Onsoz

Fredric Jameson'in yazilari, gece gokyiiziinde ¢ok sayida magnezyumun
parlamasina benzer bir bigimde, postmodern olanin gélge ve karanlikla-
rin1 aniden drkiitiicii [ama] gl 11l parlayan bir tabloya déniigtiirerek
gizlenmis manzarasini aydinlatmaktadir. Gézler 6niine serilen manzara-
nin gizgileri agagida gdsterilmektedir. Kiiltiirel Dénemeg, Jameson’'m ko-
nuya yonelik ilk deginilerinden en son degerlendirmelerine degin, giiglii
ve verimli diigiincelerinin son yirmi yildaki geligiminin en 6z1i ve tam
6zetini sunmaktadir. Girig ve genel 6zet mantifi tagtyan yapit, Jame-
son’in, tarihini ortaya koydugu postmodernizm iizerine yapugi galisma-
nin en iyi demetini sunmaktadir.

Bu yapitin postmodern diigiincelerin énceki tarihiyle iligkisi ~zaman
zaman keyfi ya da anlagilmaz goriinebilen, ancak kendi temelini olugturan
bir mantiga sahip olan beklentiler, yerine gegmeler ve ters gevirmelerin
girift bir 6ykisii— kendi kulvaninda garpici bir boyut olugturmaktadir.®

* Bunu, Jameson'in daha kapsaml: bir okumasint 6neren The Origins of Postmodemity'de
(Londra, 1998) incelemeye galistim.
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Ancak, boylesi bir soykiitiik galigmasinin agiga gikardig: gey, Jameson'in
alanda kapladig biricik konumdur. Bagka higbir yazar, postmodernin kiil-
tiirel, sosyoekonomik ve jeo-politik boyutlarina iliskin derinden ya da
kapsamli bir kuram iretmemistir. Bu kuramin gelisiminin kayit belgesi
agafida sunulmakeadir.

Kitap, seksenli yillarda yazilan iig temel metinle baglamaktadir. Ozgiin
haliyle 1982’nin sonlarinda Whitney Museum of Contemporary Arts’a
bir konferans olarak verilen ve daha sonra da 1984’te New Left Review
igin {inlii bir deneme halinde genisletilen “Postmodernizm ve Tiiketim
Toplumu”, geg kapitalizmin kiiltiirel mantiginin kopyalari olarak, Ja-
meson’in modernizmin gegigine ve yeni bir postmodern konfigiirasyo-
nun yolda olduguna dair kurammimn temel tezlerini bir bir agiklamaya
koyulmaktadir. Bu 6zgiin miidahale, Jameson'in daha sonraki tiim
caligmalarinin kége tagi olarak kalmigtir. Bu makaleyle hemen hemen
aynt dénemde ortaya gtkan (gergekten de ondan birkag ay 6nce, 1982
ilkbaharinda yazilan ve 1983'te New German Critique’de yayimlanan)
“Postmodernin Kuramlar1”, olast konumlarin birlegtirilmesi bigimin-
de, Jameson'in alana bizzat girdigi déneme kadar, postmodernizm konu-
sunda benimsenen —entelektiiel ve politik~ farkli duruglarin yepyeni
bir haritasin1 ¢tkarmaktadir. Burada Jameson, tutarli bir gekilde olug-
turdugu ayirt edici bakig agisint ortaya koyar: Baglica kiiltiirel dénii-
simlerin tarihsel temelinin &lgiilii bir materyalist ¢dziimlemesi adina,
kolayci bir ahlakgiliktan sakinan bir Marksizm. Bu, Left’in birgok okuyu-
cusunu gagirtan bir bakig agisiydi. 1989’un baglarinda yazilan iigiincii
deneme, “Marksizm ve Postmodernizm”, Jameson’in, Marksist gelene-
gin klasik gézii pekligi iginde kendi tasarisint olugturarak bu tiir elegtiri-
lere verdigi sakin bir yanittir.

Tiim bu metinler, iginde etkin bigimde yer aldiklan Reagan’in bag-
kanlig1 déneminde yazildi. Bu, komiinizme kargt miicadelede kitlesel
silahsizlanmanin ardindan siirdiiriilmiig spekiilatif bir geligimin ve Bir-
legik Devletler'de ve daha genel olarak Bati'da, zenginlere ait gelirin gok
genig Slgekte yeniden paylasildigi bir dénemdi. Bu yillarin agir1 iyimser-
likten kaynaklanan samimi ve sevingli heyecani, Jameson'in, postmo-
dernizmin mantif1 tanisindaki arka perdeyi olugturmaktadir. Diinya 90'lx
yillara girerken, bu baglam birdenbire degisti. Sovyet blogunun ¢&kiigiiyle
kapitalizmin kiiresel zaferi yaygin bigimde ilan edildi; elbette, ekono-
mik ve politik yagamin tiimii igin gereken gablon da degisti. En ihtirash
yorumlar cergevesinde bagka seceneklerin ortadan kaldirilmasi, kesin
bir son durak olarak okundu: Kronolojik anlamda olmasa bile, katego-
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rik anlamda bu, tarihin sonu gériigiinden bagka bir sey degildi. Jame-
son’m bu kitapta yer alan dérdiincii metni de, hep ilgilendigi iizere,
zamanin iptal edilmesi ve mekanin Gleichschaltungu olarak postmoderni-
tenin bu yeni anlaminin paradokslariyds. Ilk olarak 1991'de Wellek Lib-
rary Lecture olarak verilen “The Antinomies of Postmodernity”, genis-
letilmig haliyle 1994’te The Seeds of Time'in itk bsliimii olarak yayimlan-
di. Bu makale, zorlu iktidarin bir tour de force'udur.

Kitaptaki son metinler, Jameson’in yazilarindaki énemli ve yeni bir
agamaya igaret eden ve gimdiye degin basiimamig denemelerinin bir
dértlistidiir. 1994’te yazilan “Sanatin Sonu mu Yoksa Tarihin Sonu
mu”, bugiin yeniden yayginlik kazanan iki Hegelci izlek tizerine kurulu
karmagik bir iirtindiir. Bu deneme, hem bu yeniden canlanmada ige ko-
sulan muhafazakér egretilemelerin agik segik bir ¢6ziimlemesini hem de
iginde Francis Fukuyama'nin {inlii savinin beklenmedik bir parlakhk
icinde ortaya giktif diigiincelerin ustaca ve kéktenci bir yorumunu sun-
maktadir. Burada garpici olan édiin vermez not, ilk olarak 1995'te Ve-
nezuela'da bir konferansta sunulan, daha énce dikkate alinmamug ente-
lektiiel ya da estetik konumlar agisindan, bizatihi postmodernizm deger-
lendirmesi iginde bir tiir geri gekilmeyi kaydederek baglayan bir sonraki
denemede, “Postmodernitede imgenin Déniisiimii” kisminda yer almak-
tadir. Daha sonra, Jameson, yiice olana (sublime) yénelik modernist
yaftanin, ona gore simdi sadece cafcafli gériinen giizelin yeniden canlan-
dinilmig kiiltii niinde geri gekilen ¢agdag bir diinya igine kuramlariyla
bizi izlemeye geken Sartre ve Fanon, Foucault ve Robbe-Grillet ve niha-
yet Guy Debord tarafindan ardi sira anlagildig gekliyle “bakig”mn (look)
bagkalagimlan iginde bdylesi belirli bir parabole dogru ilerler.

Son iki deneme, dogal bir ¢ift olugturmaktadir. Jameson'in postmo-
dern kiiltiir iizerine olan yazilari, postmodern kiiltiire eglik eden ve onu
sekillendiren ekonomik déniigiimlerin anlamiyla daima yakindan ilgili
olmugtur. Onun &zgiin postmodernizm kurammnin tegvikgisi, Ernest
Mandel'in yetmiglerdeki klasik ¢aligmasi Late Capitalism olmugtur. Simdi
0, —endiistrinin fragman olarak bu tiirden yiiklii yan iiriinlerine rag-
men- giiniimiiz sinemasinin tipik mekanizmalarinin oldukga yeni bir
goérme bigimini sunmak igin “Culture and Finance”deki (1996) dikkate
deger konuya iligkin olarak Giovanni Arrighi'nin doksanlardaki déniim
noktas1 ¢aligmasi olan Long Twentieth Century'ye dsnmektedir. Benzer
bi¢imde “The Brick and the Balloon”da da (1997), Robert Fitch'in Man-
hattan'daki arsa spekiilasyonuna iligkin son incelemesi The Assasina-
tion of New York, Marx'in “hayali sermaye” hiikmii altinda, karakteristik
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olarak birdenbire ve becerikli bir bicimde Hong Kong'daki hayaletimsi
seye donerek sona eren, arsa-kira ile mimari formlar arasindaki iligkiler
iizerine genig ¢aph bir dolayim iginde ige koyulur.

Kigiik bir pusulayla Kiiltiirel Dénemeg, postmodern diinyanin de-
gismeye yatkin formlarinin izinde zamanimizin 6nde gelen kiiltiirel an-
layiglarindan birinin hareketini izlemektedir. Bu hareketin sonuglari-
na pek de kayitsiz kalinamayacakur.

Perry Anderson
Nisan 1998



l
Postmodernizm ve Tiiketim Toplumu

Postmodernizm kavrami giiniimiizde yaygin élgiide kabul edilmemekte,
hatta anlagilmamaktadir. Postmodernizme yénelik bazi kargt gikiglar,
kavramin igerdigi ve tiim sanat alanlarinda bulunabilen galismalarin bi-
linmemesinden kaynaklanmaktadir: Ornegin, John Ashbery'nin 1960’lar-
daki karmagik, alaysi ve akademik modernist giire kargi tepkiden kay-
naklanan oldukga yalin séylesi (talk) siirine benzer giiri; modern mima-
riye ve &zellikle Uluslararas: Bigemli anitsal binalara karg: tepki; Robert
Venturi'nin manifestosu olan Learning from Las Vegas'ta alkigladigi popii-
ler binalar ve popiiler donatili sundurmalar; Andy Warhol, pop art ve
daha yakinlarda Fotogergekgilik; miizikte John Cage momenti, fakat
6zellikle Philip Glass ve Terry Riley gibi bestecilerde gériilen klasik ve
“popiiler” bigemlerin daha sonraki biregimi ve Clash, Talking Heads ve
Gang of Four gibi gruplarin punk ve yeni dalga rock miizikleri; sinemada
bir yandan William Burroughs, Thomas Pynchon ve Ishmael Reed’in
galigmalar: ve diger yandan “6teki” iizerine Fransiz yeni romaninin,
postmodernizm denilen akimin gegitlemeleri arasinda goriildiigi bu gag-
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dag romanlarin dengi olan tiim yeni tarz ticari ya da kurgu filmlerinde
oldugu gibi —film ve videonun gagdas 6nciisii olan- Godard'dan esinleni-
len her gey.

Bu listeyle iki nokta agiga ¢tkmaktadir. Ilk olarak, yukarida belirtilen
postmodernizmlerin gogu, yitksek (high) modernizmin egemen (estab-
lished) formlarina, tiniversiteyi, miizeyi, sanat galerisi agini ve vakiflari
ele gegiren bu ya da gu egemen yiiksek modernizme karg 6zgiil tepkiler
olarak ortaya ¢ikmigtir. Daha &nce ortaya gikan ve biiyiik ebeveynleri-
mizce ok ayip ve sarsici olarak hissedilen bu yikict ve rahatsiz edici bigem-
ler —Soyut Digavurumculuk; Pound, Eliot ya da Wallace Stevens'in nite-
likli modernist siiri; Uluslararast Bigem (Le Corbusier, Gropius, Mies van
der Rohe); Stravinsky; Joyce, Proust ve Mann~ 1960’larin esiginde dogan
kugak tarafindan diizen yanlhsi ve diigman —yeni bir sey yapmak igin ytkil-
mast gereken 6lii, bogucu, kutsal (kanonik), yabancilagtirict anitlar— ola-
rak goriilmiiglerdir. Bu, birbirinden degisik ileri modernizmlerde oldugu
gibi birgok farkli modernizm bigimi olabilecegi anlammna gelir, ¢iinkii
postmodernizm, en azindan baglangigta modernizm modellerine kargt 6zgiil
ve yerel bir tepkiydi. Agtkgast postmodernizmi bagdagik bir akim olarak
tanimlamak kolay bir ig degildir, glinkii bu yeni akimin birligi —eger varsa
tabii- kendi iginde degil, fakat yerine gegmeye ¢aligtigi modernizmin
kendisine yénelik elegtirilerinde saglanmaya galigilmaktadir.

Bu postmodernizmler listesinin ikinci &zelligi, bazt kilit sinir ve ay-
rimct mesafelerin ortadan kalkmasi, 8zellikle yiiksek kiiltiir ile s6zde
kitlesel ya da popiiler kiiltiirler arasindaki eski ayrimlarin aginmasidir.
Bunda belki de en sikic1 olani, begeni yoksunlugu, schlock ve kitsch, TV
dizileri ve Readers Digest kiiltiiriiniin kugatici gevresine kargt yiiksek ya
da segkin kiiltiirii korumada ve bu alanlarda yetigmis olan egitimlilerin
okuma, dinleme ve gérmeye yénelik gii¢ ve karmagik becerileri iletmede
geleneksel olarak bir 6nceligi olan akademik bir bakig agisindan gelis-
tirilmesidir. Fakat daha yeni postmodernizmlerin birgogu, reklamciligin
ve motellerin, Las Vegas tarz1 striptizin, Kirmizi Noktali Programlar
(Late Show) ve B diizeyi Hollywood filmlerinin, paperback kategorisi
igindeki gotik ve agsk (romance) 6ykiilii sdzde paraedebiyatin biitiinsel
manzarasina, popiiler yagam 6ykiilerine, cinayet sirlarina ve bilim kurgu-
lara ya da fantezi romanlara hayranhk duymuglardir. Artik onlar, bir
Joyce'un ya da bir Mahler’in yapmig oldugu gibi “metinler” “alintilama-
makta”, aksine, bu modernist yapitlar1 (metinleri), yiiksek sanatile ticari
formlar arasina sinir gekmenin giderek giiglestigi noktada birbirlerine
eklemlemektedirler.
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Daha eski tiir (genre) ve séylem kategorilerinin ortadan kalkmasmin
oldukga farkl: bir 6rnegi, zaman zaman ¢agdag kuram denilen kuramda
bulunabilmektedir. Bir kugak éncesinde, hala teknik bir profesyonel
felsefe sdylemi vardi — Sartre’in ya da fenomenologlarin biiyiik sistemle-
ri, Wittgenstein'in galigmalari ya da érnegin siyaset bilimi, toplumbi-
lim ve edebiyat elegtirisi gibi akademik disiplinlerin oldukga farkh séyle-
minin hala ayirt edilebildigi analitik ya da ortak dil felsefesi. Bugiin
giderek, bu felsefeleri hi¢ de igermeyen ve basitge “kuram” denilen bir
yazi tiiriiyle kargilagmaktayiz. Genellikle Fransa ve giiya Fransiz kuramiyla
iligkilendirilen bu yeni séylem tiirii yayginlagmakta ve modernist tiir-
den felsefenin bitimine igaret etmektedir. Ornegin, Michel Foucault’nun
caligmalart felsefe, tarih, toplumsal kuram mi yoksa siyaset bilimi olarak
mi tanimlanmalidir? Bugiinlerde buna karar verilemeyecegi séylenmek-
tedir. Ben, bu tiir “kuramsal séylem”in de postmodernizmin gériiniim-
leri arasinda kabul edilebilecegini &ne siirecegim.

Simdi, bu kavramin dogru kullanimina iligkin bir sey séylemeliyim:
Bu kavram, tam da &zel (tikel) bir bicemin betimlenmesine yénelik bir
bagka s6z degildir. Postmodernizm, en azindan kendi kullandigim bigimiy-
le, iglevi, kiiltiirdeki yeni bigimsel 6zelliklerin dogugunu ~gogu zaman
drtmeceli bigimde modernlegme, sanayi sonrasi ya da tiiketim toplumu,
medya ya da gosteri toplumu veya gokuluslu kapitalizm denilen- yeni
bir toplumsal yagamla ve yeni bir ekonomik diizenle iligkilendirmek
olan dénemlestirici bir kavramdir. Kapitalizmin bu yeni momenti, geg
1940’lar ve erken 1950’lerde Birlesik Devletler'deki savag sonrast patlamaya
ya da 1958'de Fransa’da Beginci Cumhuriyet’in kuruluguna tarihlenebilir.
1960]ar, birgok bakimdan kilit énemdeki bir gegis dsnemidir. Bu dénemde
yeni uluslararasi diizen (yeni-somiirgecilik, Yesil Devrim, bilgisayarla
donanma ve elektronik enformasyon) olugmug, ancak kendi igsel geligki-
leri ve dig direngle sarsilarak ortadan kaldirtlmigtir. Burada yeni postmoder-
nizmin, ge¢ kapitalizmin yakin zamanda ortaya gtkan toplumsal diizeni-
nin i¢ hakikatini ifade eden birkag 6zelligini betimlemek istiyorum, fakat
betimlememi anlamh &zelliklerinden sadece ikisiyle, yani pastis ve sizofre-
niyle sinirlamak zorunda kalacagim; bunlar bize sirasiyla postmodernist
uzam ve zaman deneyiminin Szgiilliigiinii saptama olanag verecektir.

Parodiyi Gélgede Birakan Pastis

Bugiin postmodernizmin en 6nemli 6zellik ya da uygulamalarindan biri
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pastigtir. Insanlarin genellikle parodi denilen ilgili sézel fenomenle
karigtirma ya da ona 6ziimleme egilimi gosterdikleri bu terimi, 6ncelik-
le (gorsel sanatlarn diliyle) agiklayacagim. Hem pastis hem parodi, 6y-
kiinme (imitation) ya da, daha iyi bir ifadeyle, diger bicemlerin taklidi
ve ozellikle 6teki bigemlerin agir1 kullanimlan (agirma, mannerisms) ve
bicemsel segirme (twitches) ile iligkilidir. Modern edebiyatin parodi
igin genelde gok zengin bir alan sundugu agikur, giinki bityitk modern
yazarlarin tiimii, az ok egsiz bigemlerin icadi ve iiretimiyle taninmug-
lardir: Faulkneryen uzun ciimle yapisint ya da D.H. Lawrence'in kendi-
ne ozgii doga betimlemelerini diigiiniin; Wallace Stevens'in kendine
has soyutlamalar kullanma bigimini ele alin; érnegin Heidegger ya da
Sartre gibi filozoflarin kendilerini ifade ederkenki 6zel tarzlarina bakin;
Mahler ya da Prokofiev’in miizik bigemlerini diigiiniin. Ne ki, tiim bu
bigemler birbirlerinden farklidir ve kiyaslanamazlar: Her biri oldukga
Szgiildiir; bunlardan birini 6grendiginizde, onu digerleriyle muhteme-
len kangtirmazsiniz.

Parodi, bu bigemlerin egsizligini kendi yararina kullanmakta ve 6zgiin
olan1 giiliing kilan bir éykiinme iiretmek igin onlarin tuhafhk ve ay-
riksiliklarinin {izerine atlamaktadir. Seytani itkinin tiim parodi bigim-
lerinde bilingli oldugunu séylemiyorum: Her haliikarda, biiyiik bir taklit-
ginin (mimic) kendisini taklit ettigi kiginin yerine koyabilme yeterli-
ligine sahip olmak zorunda olmasina benzer bigimde, iyi ya da biiyiik bir
parodist de 6zgiin olana yénelik gizli bir sempati beslemek zorundadur.
Oyle olsa bile, parodinin genel hedefi —ister sempati isterse garez amaciyla
olsun— bu bigemsel agir1 kullanimlarin 6zel dogasini ve insanlarin nor-
mal bigimde konugma ya da yazma bigimleri gergevesinde onlarin agirilik
ya da ayriksihiklarini giiliing kilmakeir. Bu yiizden parodinin ardindan
geriye tiimiiyle, biiyiik modernistlerin giiliing diigiiriilen bigemlerine z1t
olan bir dilsel normun oldugu duygusu kalmaktadir.

Fakat insan eger, artik normal dilin, siradan konugmanin, dilbilim-
sel normun varhgma (diyelim Orwell'in “Politics and the English Lan-
guage” adh Ginlii denemesinde alkigladigr berraklik ve iletigimsel giice)
inanmazsa ne olur? Konu gu gekilde diigiiniilebilir: Modern edebiyatin
gok genig 6lgiide fragmanlagmasi ve 6zellegmesi —onun bir siirii ayr1 6zel
bigem ve ifade tarzlan halinde ¢ogal(til)masi~ belki de bir biitiin olarak
toplumsal yasamdaki daha derin ve daha genel egilimleri haber vermekte-
dir. Modern sanatin ve modernizmin —&zel estetik bir merak tiirii olmak-
tan alabildigine uzaklagarak- gergekten sosyal gelismeleri bu hatlar bo-
yunca haber verdigini varsayin; biiyitk modern bigemlerin dogusundan
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bu yana gegen on yillar iginde toplumun kendisini bu yolda pargalama-
ya bagladigini, her grubun kendine 6zgii tuhaf bir 6zel dille konugmaya
yeltendigini, her meslegin kendine 6zel kod ya da agiz (ideolect) gelig-
tirdigini ve nihayet her bireyin bagka herkesten farkl bir tiir dilsel ada
olugturdugunu farz edin. Bu durumda ne olur? Béylesi bir durumda 6zel
diller ve tuhaf bigemler giiliing kagacak ve ortak bir dil normu olanag:
ortadan kalkacaktir; ve bize de bigemsel gesitlilik ve heterojenlikten
bagka bulunacak bir sey kalmayacaktir.

Bu durum, pastisin ortaya giktig1 ve parodinin olanaksizlagtgt mo-
menttir. Parodi gibi pastig de 6zel ya da egsiz bir bigeme 8ykiinme, bigem-
sl bir maskenin takilmasi, 6lii bir dil iginde konugmadir: Fakat pastis,
parodinin gizli niyeti, geytani itkisi, kahkahas: ve éykiiniilen seyin olduk-
¢a komik olmasiyla kiyaslandiginda normal bir gey olarak var olduguna
iligkin gizli duygusu bulunmayan bir tiir yansiz taklitgilik pratigidir.
Pastis, bog, mizahi anlamim yitirmig bir parodidir: Pastis, tuhaf geyin,
bir tiir bog alaysiligin modern uygulamasinin parodilegtirilmesi, Wayne
Booth’un on sekizinci yiizyilin degigmez ve komik alaylari dedigi seydir.!

Oznenin Oliimii

Fakat gimdi klasik modernizmin neden gegmise ait bir sey oldugunu ve
postmodernizmin niye onun yerini aldigim1 agiklamamiza yarayabile-
cek yeni bir pargayr bu bulmacaya yerlegtirmemiz gerekir. Bu yeni parga,
genellikle “6znenin liimii” ya da, daha ahgilmug bir dille séylersek, bire-
yin sonudur. Daha énce séyledigimiz gibi, ileri modernizmler, kendi
parmak izimiz kadar agik ve bedenimizin egsizligi kadar biricik olan,
kigisel, 6zel bir bigemin icadina dayandirilmigtr. Fakat bu, her nasilsa,
modernist estetigin —organik olarak— kendine 6zgii biricik diinya gorii-
stinii iiretmesi ve kendi biricik, belirgin bigemini igleyerek sekillendir-
mesi beklenilen bir yegane benlik ve &zel kimlik, bir egsiz kisilik ve
bireylik anlayigina bagh oldugu anlamina gelmektedir.

Ancak, giiniimiizde baz farkli gériig agilarina sahip olan toplumsal
kuramcilar, psikanalistler, hatta dilbilimciler tiimiyle —kiltiir, kiiltiirel
ve bigimsel degigim alanlarinda ¢aligan bizim gibi insanlardan bahsetmi-
yoruz— bu tiir bireyciligin ve kigisel kimligin gegmige ait bir sey oldugu-
nu; yani eski bireyin ya da birey 6znenin “6ldiigiinii” ve hatta biricik

1) Wayne C. Booth, The Rhetoric of Irony (Chicago, 1975).
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birey kavrami ve bireyciligin kuramsal temellerinin ideolojik olarak ta-
nimlanabilecegini kesfediyorlar. Aslinda, tiim bu kesifte, biri digerin-
den daha radikal olan iki konum vardir. Ilkini soylemek hog olacak:
Evet, bir zamanlar, rekabetgi kapitalizmin klasik dsneminde, gekirdek
ailenin ve burjuvazinin egemen toplumsal sinif olarak ortaya giktig
altin gagda bdylesi bir bireycilik, buna benzer birey 6zneler vardi. Fakat
bugiin, girket kapitalizmi, s6zde &rgiitlii insan, devletteki gibi ig diinya-
sinda var olan biirokrasiler ve demografik patlama gaginda artik eski
burjuva birey 6zne yoktur.

Postyapisalci diyebilecegimiz daha kéktenci olan ikinci bir konum
vardir. Bu konuma gére, burjuva birey 6zne sadece gegmise ait bir sey
degil, fakat bir sdylencedir de; boyle bir birey asla var olmamugtir; bu
tipte 6zerk bireyler higbir zaman yagamamigtir. Aksine, bu kurgu yal-
nizca, insanlarin bireysel 6znelere “sahip olmug” ve biricik kigisel kim-
likleri olan insanlar olduklarina inandirmaya gahgan felsefi ve kiiltiirel
bir gizemlegtirmedir.

Bizim niyetimiz agisindan bu konumlardan hangisinin dogru (ya da
hangisinin daha ilging ve ise yarar) olduguna karar vermek ¢ok da 6nemli
degildir. Tiim bunlardan gikarmamz gereken sonug, az gok estetik bir
ikilemdir: Ciinkii eger biricik benligin deneyimi ve ideolojisi, yani kla-
sik modernizmin bigemsel uygulamasinin habercisi olan deneyim ve
ideolojisi bitmig ve tilkenmigse, bu durumda giiniimiiziin sanatg1 ve yazar-
larinin neler yaptiklarint tahmin etmek artik zorlagir. Agik olan tek
sey, eski modellerin ~Picasso, Proust, T.S. Eliot— artik ige yaramadiklar
(ya da kesinlikle zararli olduklandir), giinkii artik hi¢ kimsenin ifade
edilecek biricik 6zel diinyas: ve bigemi olmayacaktir. Fakat bu, belki de,
yalnizca “psikolojik” bir konu degildir: Klasik modernizmin yetmisli ya
da seksenli yillardaki gok biiyiik agirhgini da hesaba katmak zorundayiz.
Ancak, gliniimiiz yazar ve sanatgilarinin artik yeni bigemler ve diinyalar
yaratamamalari ise bagka bir geydir — onlar zaten icat edilmiglerdi; sade-
ce sinirl sayida bir bilegim olanakhdir; biricik olanlar daha 6nceden
digtiniilmiigtii. Bu yiizden, —gimdi 6lii olan— biitiin modernist estetik
gelenegin agirhgi, Marx’'in bir bagka baglamda séyledigi gibi, “yagayan
beynin iizerine bir kabus gibi ¢gkmektedir”.

Bundan dolay1 bir kez daha pastigle karg1 karsiyayiz: Bigemsel yenili-
gin artik olanakh olmadig bir diinyada geriye sadece 8lii bigemlere Sy-
kiinmek, maskelerle ve diigsel miizelerdeki bigemlerin sesleriyle konug-
mak kalmaktadir. Fakat bu, gagdas ya da postmodernist sanatin, bizatihi
sanat1 yeni bir tarz iginde ifade edecegi anlamina gelmektedir; hatta
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temel iletilerinden birinin, ister istemez, sanat ve estetigin zorunlu baga-
nsizliginy, yeninin aksamasini, gegmise hapsedilmesini igerecegini belirt-
mektedir.

Nostalji Modast

Bu baghgin gok soyut gériinebilecegi gerekgesiyle birkag 6rnek vermek
istiyorum. Orneklerden biri o derece yaygmn ki, burada tartigilan yiksek
sanattaki gelismelerle onu nadiren iligkilendirebilmekteyiz. Bu 6zel pas-
tig pratigine yiiksek kiiltiirde degil ama kitle kiiltiiriinde gok fazla rast-
lanmakta ve genellikle (Fransizlarin zekice la mode rétro —gegmise doniik
tasarlama— dedikleri) “nostaljik film” olarak taninmaktadir. Bu katego-
riyi en genig bigimde diiginmeliyiz. Kugkusuz, dar agidan bu, gegmige
dair ve o gegmisin 6zgiil ddnemsel anlarina yénelik filmlerden olugmak-
tadir sadece. Nitekim, bu yeni “tiir"de agihs filmlerinden biri (eger ger-
cekten Syleyse), 1950’ler Amerika’sinin, Eisenhower dénemi Birlegik
Devletleri’'nin atmosferini ve bigemsel 6zelliklerini yakalamak igin
1973’te yapimina girigilen Lucas'in American Graffiti’si idi. Polanski,
muhtegem filmi Chinatown (1974) ile, Bertolucci’'nin The Conformist’le
(1969) ayn1 dénemde —Italya’daki fagist dsnem-— Italyan ve Avrupa bag-
lam1 agisindan yaptigina benzer bir seyi 1930lar igin yapmigtir. Bu tiir
filmlerin listesine bagka dénemleri ele alan filmleri de katabiliriz. Fakat
bu tiir filmleri neden pastig olarak adlandiriyoruz? Oysa bu tiir filmler,
tarihsel film olarak bilinen daha geleneksel tiirdeki galigmalar ~bun-
larin diger iyi bilinen formu, yani tarihsel romant kullanarak daha basitge
kuramlagtirilabilen galigmalar— degil midirler?

Bu tiir filmler igin yeni kategorilere gereksinmemiz oldugunu diigiin-
meye dair gerekgelerim var. Ama éncelikle bazi kuraldigiliklar1 (ano-
maly) not edeyim: Star Wars'in (George Lucas, 1977) ayni1 zamanda
nostaljik film oldugunu ileri siirdiigiimii varsayin. Bu neyi ifade ederdi?
Bunun, bizim gékadalar (galaksi) aras1 gegmisimize yonelik tarihsel bir
film olmadigi konusunda ayni diigiincede olabilecegimizi santyorum.
Konuyu biraz daha farkli bigimde ortaya koyalim: 1930’lardan 1950lere
degin olan donemde yetigen kugaklarin en 6nemli kiiltiirel deneyimlerin-
den biri, Buck Rogers tipindeki cumartesi 6gle sonrast dizileriydi — kétii
yaratiklar, gergek Amerikali kahramanlar, iiziintii kaynag eroinler, 6liim
iginlar1 ya da Pandora’nin kutusu ve mucizevi ¢dziimiine bir sonraki
cumartesi 6gle sonrasinda tantkhk edilecek olan arkasi yarin tiirii dizi-
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ler. Star Wars, bu deneyimi bir pastig bi¢iminde yeniden icat eder; bu tiir
dizilerin parodisinin bir anlami yok, ¢linkidi bunlarin tiirii uzun zaman
dnce tiikenmigti. Star Wars, bu tiir 6lu bigimlerin anlamsiz bir taglamas:
olmaktan éte, izleyicilerin tekrar tekrar derin bir arzuyu yagama istegini
doyurur (bastirdigint bile séyleyebilir miyiz?): Yetiskinler eski dénem-
lere geri dénmek ve bir kez daha eski ilging estetik insan yapimi iiriinleri-
ni yagamak igin daha derin ve daha uygun bir nostaljik arzunun gekimine
kapilabilirlerken, bazi ¢ocuklarin ve ergenlerin filmin ilk béliimiinde
maceralart dogru diiriist kavrayamamalari da ayri ve karmagik bir konu-
dur. Nitekim, bu film diizdegismecesel (metonymically) olarak tarihsel ya
da nostaljik bir filmdir. American Graffiti'nin tersine, gegmigin resmini
canh tiimliigi iginde yeniden icat etmemektedir; aksine, daha eski bir
dénemin (dizilerin) karakteristik sanat nesnelerinin duygu ve bigimini
yeniden icat ederek, bu nesnelerle iligkili bir gegmis duygusunu yeniden
uyandirmaya galigmaktadir. Bu arada Raiders of the Lost Atk (1981), bu-
rada aract bir yeri doldurmaktadir: Bu film bazi diizeylerde 1930 ve
1940'lara iligkindir, ama gergekte (artik bizim olmayan) bu dénemi ken-
dine &zgii seriiven Sykiileriyle diizdepigmecesel olarak da iletir.

Simdi de 6zelde nostaljik filmi ve genelde pastigi daha ayrintli diizeyde
anlamamizi saglayacak bir diger kuraldigthg: tartigalm. Bu kuraldigilik,
elestirmenlerce yeterinden fazla igaret edildigi gibi, Double Indemnity-
nin (1944) bir bakima yeniden gekimi olan Body Heat (Lawrence Kas-
dan, 1981) adh yakin dénem bir filme iligkindir. (Daha eski kurgularin
imali ve akla gelmez agirilmast, elbette pastigin de bir 6zelligidir.) Evet,
Body Heat, teknik agidan nostaljik bir film degildir, ¢iinkii Miami yakin-
larindaki kiigiik bir Florida kasabasinda, giiniimiiz kogullarinda gegmek-
tedir. Ote yandan, bu teknik zamandaghk (contemporaneity), gercekte
en belirsiz olanidir: Olaylar —daima ilk ipucumuz~ tiimiiyle nostaljik
tepkileri harekete gegiren bir 1930'lar Art—Deco (Sanatsal Siisleme)
bigemi iginde isaretlenmektedir (kuskusuz, 6ncelikle Chinatown’a ve
ondan sonra onun &tesindeki bazi tarihsel gonderenlere). Bu yiizden,
bizzat kahramanin kendi bicemi muglaktir: William Hurt yeni bir yil-
dizdir, fakat Steve McQueen ya da Jack Nicholson gibi daha eski erkek
siiperyildizlar kusaginin ayirt edici bigemine sahip degildir ya da onun
bu filmdeki kigiligi genellikle Clark Gable ile iligkilendirilen eski tarzda
rol yapan yildizlarin karakteristiklerinin bir tiir karigtmidir. Bu yiizden,
burada da tiim bunlara iligkin donuk bir arkaik duygu vardir. Benim gibi
bir izleyici, pekila bagka bir yerde gegebilecek bu 6ykiiniin zamandaglik
géndergesine ragmen neden kiigiik bir Florida kasabasinda ¢ekildigini
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merak etmeye baglar. Insan, bir siire sonra kiigiik kasaba ortaminin ha-
yati ve stratejik bir iglevi oldugunu anlamaya baglar: Kasaba, giiniimiiz
diinyastyla, tiiketim toplumuyla iliskilendirebilecegimiz igaret ve génder-
gelerin —aygutlar ve el tiriinleri, yiiksek yapilar, geg kapitalizmin nesne
ditnyasi— olmadig1 kogullarda filmin gekimine olanak tanimaktadir. O
zaman, teknik agidan filmin nesneleri (6rnegin arabalari) 1980’li yilla-
rin Griinleridir, fakat filmdeki her gey yakin dénem géndergelerini bu-
laniklagtirmak ve bunu nostaljik galigma olarak alimlamamizi olanakli
kilmak igin bir diizen kurmaktadir —tarihin 8tesine, diyelim ezeli ve
ebedi bir 1930’lara, bir bigimde tanimlanamayan nostaljik bir gegmig
iginde onu olugturan bir anlat1 bigiminde. Bazi nedenlerden étiirii, bugiin
kendi dénemimiz iizerinde odaklanmamiza, mevcut deneyimlerimizin
estetik temsillerini g&stermeyi bagaramamig olmamiza ragmen, gagdag
ortamlarda gegen bugiinkii filmleri bile istila eden ve sémiirgelestiren
gergek nostaljik filmlerin kendi bigemini bulmak, bana olmadik 6lgiide
belirtisel (symptomatic) goériinmektedir. Fakat eger boyleyse, o zaman
bu, tiiketim kapitalizminin kendisinin korkung bir sugudur -~ya da en
azindan, zaman ve tarihle iligki kuramayan bir toplumun tehlikeyi ha-
ber verici ve patolojik bir belirtisidir.

Boylece gimdi, nostaljik filmlerin ya da pastigin, eski tarihsel roman
ya da filmlerden neden farkli olarak dikkate alinmasi gerektigi sorusuna
donebiliriz. Bu tartigmaya, aklima gelmigken tiim bunlarin daha edebi
bir 6rnegini de eklemeliyim: E. L. Doctorow’un romanlarini — yiizythn
doniimii atmosferiyle Ragtime ve gogu kismi1 1930lara iligkin olan Loon
Lake. Fakat kanimca bunlar sadece gériiniirde tarihsel kalan romanlar-
dir. Doctorow ciddi bir sanatg1 ve geriye kalan ¢ok az sahici ve giiniimiizde
de yazmaya devam eden koktenci romancilardan biridir. Bununla bir-
likte, onun anlaularinin, o gegmige iligkin diigiincelerimizi ya da kiilti-
rel kalip-yargilarimiz1 temsil ettigi kadar bizim tarihsel gegmigimizi tem-
sil etmedigini ileri siirmek, ona zarar vermek anlamina gelmez. Kiiltiirel
iiretim, anlagin, monadik 6znenin igerisine kadar gotiiriildii: Artik gos-
teren (referent) agisindan gergek diinyaya dogrudan onun gozleriyle bak-
mamaksta, fakat Platon’un magara 6reginde oldugu gibi, diinyanin zihin-
sel imgelerini onun smurl duvarlari tizerinde izlemektedir. Eger burada
bir parga gergeklik varsa, bu, hangi 6zel nedenlerden étiirii olursa olsun,
kendini sonsuzca erimin (reach) diginda birakan gegmig hakkindaki
kendi popiiler imge ve kalip-yargilarimz iginde tarihsel gegmisi incele-
meyle suglaniyor gériindiigiimiiz sinirlamasini kavrama ve anlama sar-
sintisindan kaynaklanan bir “gergekgilik"tir.
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Postmodernizm ve Kent

Simdi, biraz daha porzitif bir sonug almaya galismadan énce, alabildigine
geligtirilmis bir postmodern binanin ¢éziimlemesini yapmak istiyorum.
Onde gelen adlar1 Robert Venturi, Charles Moore, Michael Graves ve
son zamanlarda Frank Gehry olan s6z konusu postmodern mimari agisin-
dan birgok bakimdan karakteristik olmayan, ama bence postmodern
mekanin 6zgiinliigiine dair bazi gok garpici dersler sunan bir ¢aligmadir
bahsedecegim bina. Yukandaki yorumlarda géz atilan konuyu ayrintih
olarak genigletelim ve dahasi agikliga kavugturalim: Burada mekénin
kendi iginde inga edilen bir bagkalagim (mutation) benzeri bir seyle
kargt karstya oldugumuz savini 8neriyorum. Ileri siirmek istedigim diigiin-
ce, bizzat kendimizin, yani bu yeni mekénm igine diigen insan 6znelerin
bu evrime ayak uyduramadigadir; nesnede, 6znede gergeklegen bagkala-
stmin bir esitinin heniiz eglik edemedigi bir bagkalagim s6z konusudur;
heniiz bu yeni hiper mekénla agik atacak algisal bir donanimimiz yok;
¢iinkii, belirttigim gibi, bizim algisal aligkanliklarimiz, bir bakima, ileri
modernizm mekant dedigim eski mekan tiirii iginde bigimlendirilmigti.
O ytizden, bu daha yeni mimari -6nceki deginilerde animsattigim bir-
ok oteki kiiltiirel iirtin gibi— duyusalligimizt (sensoria) ve bedenlerimi-
zi heniiz diiglenemeyen, belki nihayetinde olanaksiz olan bazi yeni boyut-
lara tagimak igin yeni organlar geligtirmeye yénelik bir zorunluluga ben-
zeyen bir gey olarak dikilmektedir kargimizda.

Otel Bonaventure

Burada &zelliklerini saytp ddkecegim bina, eserleri arasinda gesitli Hyatt
Regency'lerin, Atlanta'daki Peachtree Center’in ve Detroit’teki Renais-
sance Center'in de yer aldif1 mimar ve tasarimc1 John Portman’in yeni
Los Angeles i merkezinde inga ettigi Westin Bonaventure Hotel'dir.
Biiyiik mimari modernizmlerin segkin (ve iitopyaci) ciddiyetine kargt
postmodernizmin tumturakli savunusunun popiilist yéniinden s3z etme-
liyim: Bu daha yeni binalarmn bir yandan popiiler eserler oldugu, éte
yandan da Amerikan kent dokusunun yerli diline saygili olduklar genel-
likle onaylanmaktadir. Yani, bu binalar, artik ileri modernizmin bagya-
pitlart ve anitlarinin yaptigi gibi, kenti ¢evreleyen bayagi ve ticari géster-
ge sistemine farkly, ayr1, soylu, yeni bir iitopyaci dili sokmaya girigmediler,
aksine, kendi liigatini (lexicon) ve s6z dizimini kullanarak simgesel
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bigimde “Las Vegas'tan 6grenilmis” olan kendi dillerini konugmaya ¢a-
ligtilar.

Portman’im Bonaventure'si, yukaridaki savlardan ilkini tiimiiyle dog-
rulamaktadir: Bonaventure (hatta Portman’in 6teki yapilan bu agidan
daha bagarili olmasina karsin) bolgenin yerlileri ve turistler tarafindan
sevkle ziyaret edilen popiiler bir binadir. Ancak, kent dokusuna ekle-
nen bu popiilist sokugturma bir bagka meseleyi olugturmaktadir ve tar-
tigmaya asil baglanmasi gereken nokta da budur. Bonaventure'nin iig
girigi vardir: Biri Figueroa'dan ve diger ikisi de, otelin 6teki tarafinda,
eski Beacon Hill'den artakalan yamaca insa edilen zarif bahgelerin igin-
den gegilerek ulagilan tarafta. Bunlardan higbiri, eski otellerin tenteli
girigi ya da yakin gegmigin, kentin ana caddesinden eski i¢ mekina
gegisinizi olanakl kilmak igin diizenlenmig gérkemli binalariyla anitsal
portecochére gibi bir sey degildir. Oysa, Bonaventure’nin girig yollar1 ya-
naldir (lateral) ve bir hayli de arka kapi 6zelligi gosterir: Arkadaki bahge-
leri izleyerek kulenin altinci katina erisirsiniz ve orada bile lobinin giri-
sine erigebilmenizi saglayan bir asansér bulmak igin merdivenden agagiya
inmeniz gerekir. Bu arada, Figueroa'da, ilk gériiste 6n giris kapis: gibi
duran girig, sizi, bagajlarinizla ikinci kastaki ahgverig balkonuna ulagtinr,
buradan da ana kayit masasina gétiirecek olan yiiriiyen bir merdiveni
kullanmaniz gerekir. Bu asansér ve yiiriiyen merdivenlere iligkin bagka
seyler de séylenebilir. Bu garip ve aligtk olunmayan girig yollarina dair
ilk olarak 6ne siirmek istedigim konu, bu yollarin otelin kendi i¢ me-
kanmni (ve Portman’in galigmak zorunda kaldig iistteki bu maddi kisitla-
malar1) diizenleyen bazi kapanig kategorilerinin zorlamasina maruz
kaliyor gériinmeleridir. Kanimca, Paris’teki Beaubourg ya da Toron-
to'daki Eaton Center gibi belirli sayidaki &teki karakteristik postmo-
dern binalarla birlikte Bonaventure, tiimel bir uzam, tam bir diinya, bir
tiir minyatiir kent olmay: arzulamaktadir (ve bu yeni tiimel mekinin,
yeni bir ortak uygulamaya, yeni ve tarihsel agidan 6zgiin bir agin kala-
balik pratigine benzeyen bir sey gibi bireylerin bir araya toplandiklar1 ve
gezdikleri yeni bir modaya denk diistiigiinii eklemek istiyorum). O yiiz-
den, bu anlamda, Portman’in kiigiik kenti Bonaventure’nin ideal olarak
hig girigi olmamalidir (giinkii girig kapisi binayt daima onu gevreleyen
kentin geri kalan kismina baglayan ek yeridir); oysa, bu bina kentin bir
pargast olmay: degil, aksine, kentin egdegeri olmayi ve onun yerine geg-
meyi ya da onun roliinii iistlenmeyi istemektedir. Yani, yine de, besbelli
olanaksiz ve uygulanmasi miimkiin olmasa bile, bundan dolay: giris islevi
bilerek 6nemsenmemekte ve en alt diizeye indirgenmektedir. Fakat bu
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durum, yani kugatici kentten kargitsal ayrilma, Uluslararas: Bigem’deki
biiyiik eski anitsal yapilarin kargitsal ayrilmasindan (disjunction) ol-
dukga farklidir: Bu eski anitsal binalarda kargitsal ayrilma edimi keskin
goriinirdii ve ¢ok gergek bir simgesel anlama sahipti — tavri, modemin
boylece agikga reddettigi (modernin tehlikeli girigimi, ‘Novum’unun
oldariictliigi iginde bu yeni iitopyact mekanin yeni uzamsal dilinin
giiciiyle sonunda kenti dafitacak ve déniigtiirecek olmasina ragmen)
yeni Gitopyact mekani niteliksizlesmig ve ahlaksizlagmig kent dokusun-
dan kokten aywran Le Corbusier'nin biiyiik pilotis’lerinde oldugu gibi.
Ancak, Bonaventure “diismiig kent dokusunun varlig1 iginde var olma-
ya devam etmekten” (Heidegger'in parodilegtirmesiyle) hognuttur; hig-
bir bagka hedef —higbir zgiin siyasal Gitopist doniigiim— beklenmemek-
te ya da arzulanmamaktadir.

Bu tani, kanimca, iglevi oncelikle yeniden iiretici teknolojinin bir
izlegini geligtirmek olarak yorumlanan Bonaventure'nin biiyiik yansitict
camdan yapilmig dig kaplamasiyla dogrulanmaktadir. Simdji, ikinci bir
okumada, insan, cam kaplamanin kenti piisk irttiigii bi¢imi vurgulamak
isteyecektir; sizinle konugan kimsenin gézlerinizi gérmesini olanaksiz-
lagtiran ve bundan dolay1 Oteki'ne yonelik kesin bir saldirganhga ve
gli¢ uygulamasina neden olan yansitici giineg gézliiklerine yonelik
andiriglarimiz olan bir igrenme. Benzer bir bigimde, cam kaplama, Bona-
venture’nin gevresinden kendine &zgii ve yersiz bir yolla ¢éziilimiini
saglar; cam kaplama bir dig yiizey bile degildir; bundan dolays, otelin dig
duvarlarina bakmaya galigtifmniz zaman, otelin kendisini degil sadece
onu kugatan her seyin ¢arpik goriintiilerini gérebilirsiniz.

Simdi de, yiirliyen merdivenlere ve asansérlere iligkin birkag s6z séyle-
mek istiyorum. Tagidiklar1 en gergek zevkleri Portman’in mimarisinde
yansittiklarindan —6zellikle de, sanat¢inin “muazzam devinimsel heykel-
ler” adint verdigi ve dev Japon fenerleri ya da gondollar gibi durmaksizin
yiikselip algalan Hyatts'larda, kesinlikle otelin i¢ béliimiiniin gorsel-
ligini ve heyecanini 6nemli oranda yansitan asansérler— ve sunumlarin-
da, sahip olduklan hakka dayanarak béylesi kasith bir vurgulamay: ve
6n plana gikarmay segtiklerinden, (Portman’in Disneyland’dan uyarla-
dig1 bir terim olarak) bu tiir “insan tagiyicilar”in mutlak iglevselligin ve
teknik bilegenlerin 6tesinde bir parga daha anlamli bir sey gibi goriil-
mesi gerektigine inaniyorum. Her durumda, yakin dénem mimarhk
kuraminin anlat ¢éziimlemesini Steki alanlardan édiing almaya ve fi-
ziksel yoriingelerimizi bu tiir binalar araciligiyla, ziyaretgi olarak bizler-
den kendi beden ve hareketlerimizle yerine getirmemizin ve tamamla-
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mamizin istendigi dinamik yol ve anlat1 paradigmalar bigiminde, sanal
anlatt ya da éykiiler olarak gérmeye bagladigini biliyoruz. Ancak, Bona-
venture'de bu siirecin diyalektik bir yiikseligini buluyoruz. Bana &yle
geliyor ki, yiirityen merdivenler ve asansérler, bundan béyle burada sa-
dece hareketin yerini almakla kalmamaketa, fakat her seyden énce kendi-
lerini (en dikkat ¢ekecek &lgiide yiiriimenin kendisi olmak iizere, bu
bina icinde eski hareket bigcimlerinden geriye neyin kaldigna iliskin bir
soruyla kargt kargiya kaldigimiz zaman agifa gikacak bir ey olarak) dog-
ru hareketin yeni tepkili igaret ve simgeleri olarak géstermektedir. Bu-
rada anlatisal tembel tembel gezinme, artik kendi bagimiza davranmamu-
za izin verilmeyen eski donemlerin zevk igin yapilan gezintilerinin ale-
gorik gostereni (signifier) haline gelen bir tagima makinesince vurgu-
lanmakta, simgesellestirilmekte, seylestirilmekte ve ikame edilmekte-
dir. Bu durum, kendisini ortaya gikarma ve kendi kiiltiirel iiretimini
kendi igerigi olarak belirtme egilimi gdsteren tiim modern kiiltiiriin
kendine gondergeselliginin (autoreferentiality) diyalektik bir yogunlas-
masidir.

Béylesi alegorik aygitlardan inerek minyatiir bir gél ve altinc1 katta
bir tiir limonluk (sera) gat1 ile kaplanmug, yiikselen balkonlarla gevrili,
biiyiik merkezi kolonlu lobiye ya da atriuma dogru ilerlediginizde, yasa-
igin1z mekan deneyimi, tiimii de asansérlii ve dért simetrik yerlegime
ayrilmig (residential) kule arasina oturtulan gériiniimii iletmeye bagladigt
zaman kafam daha da kanigiyor. Béylesi bir mekanin bizim artik ses giicii
(volume) ya da ses giiglerinin dilini kullanmamiz1 olanaksizlagtirdigini,
¢iinkii bu ses giigleri kavramanin olanaksiz oldugunu séyleme geregi
duyuyorum. Asilan ince, uzun ve renkli kagt seritler, ashnda, dikkati
onun sahip oldugu var sayilan seyden sistematik ve 6nceden diigiiniilmiis
bigimde bagka yone gekecek bigimde bu bog mekam kaplamaktadir; dai-
mi bir megguliyet, burada, boglugun mutlaka paketlendigi, eskiden pers-
pektif ya da ses giicii algisim saglayan herhangi bir mesafe olmaksizin
sizin igine iyice daldirildigimz bir element olma duygusu verir. Siz, gozle-
rinize degin ve tiim bedeninizle bu hiper-uzamm igindesinizdir; ve post-
modern resim ya da edebiyatta gézlenen derinligin baskilanmasint mima-
rinin kendisinde gerceklestirmek size ister istemez gii¢ goriinebilecek-
tir; belki de, simdi bu sersemletici gmiilme deneyimini onun yeni araci
(medium) igindeki bigimsel esdegeri olarak gérmek isteyebilirsiniz.

Bununla beraber, yiiriiyen merdiven ve asansér, bu baglamda, diya-
lektik kargitlardir da; ve asansér gondollarin gérkemli hareketlerinin
atriumun bu doldurulmug meként igin diyalektik bir telafi oldugunu
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&ne siirebiliriz — bu bize, radikal agidan farkh fakat tamamlayici bir uzam-
sal (spatial) deneyim olanagini, bakigimli dért kuleden biriyle hizlica
yukari gtkarak tavani asma ve Los Angeles’in 6niimiizdeki nefes kesici
ve hatta korkutucu goriintiisiine gondermede bulunarak bunu yagama
firsatini sunar. Fakat bu diigey hareket bile bastirilmaktadir: Asansor
sizi, edilgin bir bigimde tekrar tekrar sabit bir nokta etrafinda déndii-
riildiigiiniiz ve size kente baktifiniz cam pencerelerde kentin kendi imge-
lerine déniigen diigiindiiriicii bir manzarasinin sunuldugu o dénem kok-
teyl dinlenme salonlarindan birine gikarir.

Tim bunlar lobinin kendisinin merkezi uzamina yeniden dénerek
hizlica sonuglandirayim. Otelin odalari, belirgin bir bigimde 6nemsizles-
tirilmigtir: Odalarin bulundugu boliimlerdeki koridorlar algak tavank
ve karanlk, aslinda en i¢ karartici bigimde iglevseldir; insan sik sik,
yeniden donatilan odalarin en kétii zevkin iiriinii olduklarim anlar.
Suyun gatidan géle gipirdayarak damlalar halinde diigmesi yeterince dra-
matiktir; indiginizde gérdiigiiniiz sey, bu mekanin hala yiiriimeye gah-
sanlardan intikam almaya benzeyen bir sey, sadece 6giitiicii karigtirma
olarak nitelemeye galigabilecegim bagka bir sey oldugudur. Dért kule-
nin mutlak bakigimi gz éniine alinirsa, sizin bu lobide kendi konumu-
nuzu algilamantz hemen hemen olanaksizdir; yakin zamanlarda, eski
bir mekénin yer belirteglerini onarip yenilegtirmeye yénelik hazin, ol-
dukga gilginca ve teshirci bir girigim gergevesinde bunlara renk kodla-
yic1 ve yon igaretleri eklendi. Cegitli balkonlardaki diikkanlarin kétii
sohretli ikilemlerini bu mek4nsal bagkalagimin en dramatik sonucu ola-
rak ele alacagim: otelin 1977'deki agiligindan bu yana hig kimsenin bu
magazalardan higbirini bulamayacag agikti ve aradimiz butigin yerini
bulsaniz bile, muhtemelen, ikinci kez sansh olamayacaktiniz; sonug ola-
rak, ditkkanlarin kiracilari garesizlik igindedir ve tiim mallarini pazarlik
dahilinde satiyorlar. Portman’in bir mimar oldugu kadar bir isadami ve
milyoner bir miiteahhit, bir sanatg1 ama ayn1 zamanda bir kapitalist
oldugunu hatirladiginizda, burada da “bastirilmigin geri déniigii” gibi
bir seyin igerildigini hissedersiniz.

Béylece, son olarak, buradaki asil savima geliyorum: Meké&ndaki bu
en son bagkalagim —postmodern hiper-uzam— birey insanin kendini
konumlandirma, en yakin gevresini algisal olarak diizenleme ve konu-
munu gorsellestirilebilir (mappable) bir dig diinya iginde biligsel olarak
haritalandirma kapasitelerini agmada nihayet bagariya ulagmugtir. Beden-
le onun inga edilmig gevresi arasindaki bu tehlikeli kargitsal ayrimin
kendisini —eski modernizmin ilk devresinde olugan gagkinhigin yarat-
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ug farkin, uzay araci ve otomobilin hizlart arasindaki fark gibi olmasi—
birey dzneler olarak yakalandigimiz biiyiik kiiresel, gok-uluslu ve mer-
kezsizlegmig iletisimsel agin haritasini en azindan giiniimiizde gikarma-
da zihinlerimizin yetersiz oldugu daha keskin bir ikilemin simgesi ve
andurigt olarak ortaya koydugunu daha énceden 6ne siirmiigtiim.

Yeni Makine

Fakat Portman’in uzamini, Disneyland diizeninin ya ayrikst ya da gériin-
diigii kadariyla marjinallegtirilmis ve 6zellestirilmis bog zamana benzer
bir ey olarak algilanmadigt konusunda kaygt duymama kargin, bu kayitsiz
ve (sersemletici olsa da) eglenceli bog zaman uzamini, gok farkl bir
alandaki benzeriyle, yani 6zellikle Michael Herr'in Vietnam deneyimi
lizerine olan 6nemli kitabi Dispatches’de canlandirdigi postmodern savag
uzamiyla kargilagtirmak istiyorum. Bu galigmanin sira digt dilbilimsel
yenilikleri, dilin kigilikten arindirilmig bir bigimde gagdas, kolektif, ken-
dine 8zgii dil kullanimlarinin tiim alanini, en ¢ok da rock dilini ve siyah
dilini kaynagtirip birlegtiren, ama kaynagtirip birlegtirmenin igerik so-
runlariyla dikte edildigi eklektik bir tarzda postmodern olarak gériilebi-
lir. Bu ilk korkung postmodernist savag, geleneksel savag romani ya da
sinemast paradigmalarindan biri iginde anlatilamaz - igin dogrusu, 6n-
ceki tiim anlati paradigmalarinin yikilmas, eski bir veteranin boylesi
bir deneyimi iletebilecegi her tiirden ortak dilin ortadan kalkigtyla be-
raber kitabin asil konulari arasindadir ve bu durumun da yeni bir diisii-
niimsellige (reflexivity) yer agtigt sylenebilir. Benjamin'in bedensel
algilamanin biitiin eski aligkanliklarint agan yeni bir kent teknolojisi
deneyiminden hareketle Baudelaire’e ve modernizmin doguguna iliskin
degerlendirmeleri, teknolojik yabancilagmaya yonelik bu yeni ve nere-
deyse imgelenemeyen pargali (quantum) sigrayigin ig1ginda, gériilmemig
dlgiide hem yerindedir hem de gegerliligini yitirmigtir:

“O, hareketli bir hedef, hayatta kalan bir abone, savagin gergek gocu-
guydu, ¢iinki kipirdayamaz hale sokuldugun ya da garesiz durumda
birakildigin ender zamanlar harig, sistem, istedigin sey buyduysa,
seni devingen kilmak iizere donatilmigti. Eger, dogal olarak, bir bas-
langig igin oradaysan ve bunu yakindan gérmek istiyorsan, bu da
hayatta kalmanin bir teknigi olarak anlamli bir geydi; sistem ses
vermeye ve ilerlemeye baglamigt1 ama ilerlerken bir koni bigimine
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biiriiniiyordu, zira ne kadar ¢ok hareket ediyorsan o kadar gok gértiyor,
ne kadar ¢ok goriiyorsan 6liime ve sakat kalma riskine o kadar ya-
kinlagmis oluyor ve ne kadar ¢ok 6liim ve sakatlik riskine girersen
‘hayatta kalan’ biri olma gansin o derece azaliyordu. Bazilarimiz, bu
kosusun insani nereye siiriikledigini artik fark edemeyecek, zaman
zaman beklenmedik bir niifuzla her geyin yiizeyinin iizerinde sadece
savagin oldugunu géremeyecek noktaya eriginceye degin ¢ilgin in-
sanlar gibi savagin iginde hareket ediyorlardi. Helikopterlere taksi-
ler gibi ulagabildigimiz siirece, bizim sessiz kalmamizi saglayacak ger-
gek bir titkenis ya da goka yakin bir depresyon veya ~gériiniige bakilir-
sa— sessiz kalmamuzi saglayacak bir diizinelik afyon gubugu gerekiyor-
du; ha, ha, ha, La Vida Loca, ardimizdan gelen biri varmug gibi deri-
lerimizin altinda hala kogturup duruyorduk. Geri déniigiimden son-
raki aylarda, bindigim yizlerce helikopter, kolektif bir meta-helikop-
ter olusturuncaya degin bir araya geldiler ve bu benim anlagimda
hareket eden en seksi seydi; kurtarici-yok edici, var edici-yok edici,
sag el-sol el, gevik, uyanik ve insani; kizgin gelik, gres yagi, arapsagi
gibi dolagmig bez dokuma geridi, 6nce soguk, sonra sicak ter, bir ku-
lakta kasetten duyulan rock and roll ve 6tekinin dibinde patlayan
bir silah, benzin, yagamsallik ve 6liim, 8liimiin ta kendisi, davetsiz
bir misafir.”?

Eski modernist lokomotif ya da ugak makinesi gibi devinimi temsil
etmeyen, fakat yine de devinim halinde temsil edilebilen bu yeni makine-
de, yeni postmodernist uzamin gizine iligkin bir sey yogunlagmaktadir.

Tiiketim Toplumunun Estetigi

Simdi, séztimiizii bitirirken, bu tiir bir kiiltiirel iiretimin bugiin bu iilkede-
ki toplumsal yagamla iligkisini kurmaya galigmaliyim. Bu, burada belirt-
tigim tipten postmodernizm kavramlarina ydnelttigim asil itiraz1 agik-
layacagim moment olacaktir: Yani, bir bir siraladigim tiim ayiric1 6zellik-
ler hig de yeni degil, aksine modernizmi ya da ileri modernizm dedigim
seyi yeterinden fazla uygun bigimde niteleyen ayirici 6zelliklerdir. Her
seye ragmen, pastis fikriyle ilgilenen Thomas Mann ve pastigin en agik
gergeklestirimi Ulysses'in “The Oxen of the Sun” bslimii degil miydi?

2) Michael Herr, Dispatches (New York, 1977), 5. 8-9.
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Flaubert, Mallarmé ve Gertrude Stein, postmodernist zamansalliktan
(temporality) dolay: listeye dahil edilemezler mi? Tiim bunlara iligkin
yeni olan nedir? Gergekten postmodernizm kavramina gereksinimimiz
var mt!

Bu soruya verilecek &yle bir yanit, dénemlegtirme ve bir tarihginin
(edebi ya da diger) bundan béyle iki ayr:1 dénem arasinda kékten bir
kirlma noktast oldugunu varsayacagi konusunu ortaya gikaracaktir. Onu,
dénemler arasindaki kokten kirilmalarin genellikle igerige iligkin tim
degigimleri kapsamadii, aksine, halihazirda verili belli sayidaki 6genin
yeniden yapilagtirimini icerdigi 6nerisiyle sinirlamayalim: Onceki bir
dénem ya da sistemde baglagik olan ayiric1 6zellikler gimdi bagat hale
gelmektedir; egemen olan ayirici 6zelliklerse yeniden ikincillesmektedir.
Bu bakimdan, burada betimledigimiz her sey, énceki dénemlerde ve en
cok da asil olarak modernizm iginde bulunabilmektedir. Ana fikrim,
giiniimiize degin bu seylerin ikincillegtigi ya da merkeziden ziyade marji-
nal olan modernist sanatin &nemsiz tiirden ayiric1 6zellikleri haline
geldigi ve bunlar kiiltiirel Giretimin merkezi ayiric1 6zellikleri haline
geldiklerinde yeni bir geyle karg1 karstya oldugumuzdur.

Fakat kiiltiirel tiretim ve genel toplumsal yagam arasindaki iligkiye
donerek bunu daha somut bigimde tartigabiliriz. Eski ya da klasik moder-
nizm mubhalif bir sanatt1; [bu modernizm] orta sinif insanlar igin girkin,
uyumsuz, bohem, cinsel agidan sarsici—skandalvari ve incitici olan var-
likh ¢agin ticari toplulugu iginde dogmustu. Dalga gegen bir seydi (poli-
sin kitaplara el koymast ya da sergileri yasaklamasi igin ¢agrilmadig
zaman): Ortak begeniye ya da sagduyuya bir saldir ya da Freud ve Mar-
cuse’tin konuyu ortaya koyduklar: gibi saltanat siiren gergeklige ve erken
yirminci ylizyil orta sinif toplumun performans ilkelerine yonelik kig-
kirtic1 bir meydan okumaydi. Modernizmin igi iyice doldurulmug Victoria
dénemi mobilya [tarziyla), Victoria doneminin ahlaki tabularla ya da
kibar toplum gelenekleriyle gogu durumda aras1 iyi olmadi. Bu demektir
ki, biiyiik ileri modernizmlerin agik siyasal igerigi her ne olursa olsun,
ikincisi yerlegik diizen igin daima, bazen en 6rtiik bigimde olsa bile,
tehlikeli ve patlamaya hazirds, yikiciyds

O halde, eger hemen giiniimiize geri dénersek, ortaya ¢ikan kiiltiirel
degigimlerin genigliginin boyutlarini saptayabiliriz. Simdi artik sadece
Joyce ve Picasso tuhaf ve itici degil, klasik oldular ve bugiin bize oldukga
gergekgi goriiniiyorlar. Bu arada, giiniimiiz sanatinin hem bigiminde hem
de igeriginde gagdag toplumun katlanilmaz ve rezilce buldugu gok az sey
vardir. Bu sanatin en saldirgan bigimleri —punk, rock ya da diyelim cin-
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sel agidan belirgin materyal ad1 verilen seyler- tiim toplum tarafindan
oldugu gibi kabul edilmektedir ve bunlar, eski ileri modernizm iriinle-
rinin aksine, ticari agidan basarihdir. Fakat bu, ¢agdag sanatin eski mo-
dernizm gibi tiimiiyle benzer formel ayirict 6zelliklere sahip olsa bile,
kendi kiiltiirimiiz iginde konumunu koékiinden degistirmekte oldugu
anlamina gelir. Bir kere, meta iiretimi ve 6zellikle giyimimiz, mobil-
yamiz, binalarimiz ve 6teki insan yapimu iiriinler, gimdi, sanatsal deney-
sellikten kaynaklanan bigemsel degisimlerle yakindan baglantihdir;
6rnegin reklamcilifimiz tiim sanat alanlar iginde modernizm tarafin-
dan beslenmekte ve bunsuz da diigiiniilemez. [kinci olarak, ileri moder-
nizmin klasikleri simdi s6zde kanonun pargasidir ve ~hemen onlari
dnceki yikici giiciinden soyan— okul ve iiniversitelerde égretilmektedir.
Gergekten de, postmodernizm dénemleriyle onun dogugunu tarihleyen
donemler arasindaki kirilmaya igaret etmenin bir yolu da tam olarak
ileri modernizmin konumunun ve onun bagari estetiginin akademiye
yerlesmis oldugu ve bu suretle biitiin bir yeni gair, ressam ve miizisyenler
kugag: tarafindan akademik olarak hissedildigi donemde bulunabilir
(erken 1960’lar).

Fakat kirilma noktasina bagka yonden de yaklagilabilir ve bu yén de
kirilma noktastni yakin toplumsal yagam dénemleri bakimindan betim-
lemektedir. Onceden ileri siirdigiim gibi, Marksistler ve Marksist olma-
yanlar, benzer bigimde, Ikinci Diinya Savagi’ni izleyen donemde (sanayi
sonrasi toplum, ulusiistii kapitalizm, tiiketim toplumu, medya toplumu
vb. olarak farkh bigimlerde betimlenen) yeni tiir bir toplumun dogmaya
basladig1 seklinde genel bir diigiinceyi paylagmiglardir. Yeni tiiketim tip-
leri; planh modast gegmislik; cok daha hizl bir moda ve bigemsel degigim
ritmi; genel olarak reklamcilik, televizyon ve medyanin gimdiye kadar
benzersiz bir derecede topluma bagtan sona niifuz etmesi; kent ve kar,
merkez ve tagra, yerellik ve evrensel birérneklegme arasindaki eski geri-
limin yerini yenilerin almasz; biiyiik lgekli siiper karayollar1 aginin
biiyiimesi ve otomobil kiiltiiriiniin geligi — bunlar, ileri modernizmin
hala bir yeralu giicii oldugu eski savag ncesi toplumdan kéklii bigimde
ayrilmaya isaret ediyor goriinen bazi aymmct zelliklerdir.

Postmodernizmin dogugunun, bu yeni geg tiiketici ve ulusiistii kapi-
talizm momentinin ortaya gikmasiyla yakindan baglantih olduguna ina-
niyorum. Postmodernizmin bigimsel ayirici zelliklerinin, birgok ba-
kimdan, bu 6zel toplumsal sistemin derin mantigini diga vurduguna da
inantyorum. Ancak, bunu sadece tek bir nemli izlek igin gésterebilece-
gim: Yani, tarihin anlaminin yok olugu, tiim ¢agdag toplumsal sistemin
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yavag yavag kendi gegmigini muhafaza etme yeterliligini kaybetmeye,
onceki toplumsal enformasyonun gu ya da bu sekilde korumak zorunda
oldugu gelenekleri yok eden kalici bir bugiin iginde ve bitmez titkkenmez
bir degigim iginde yagamaya bagladig1 olgusu. Sadece medyanin haber
tiiketimini diigiiniin: Simdi uzak bir gegmiste kalan kisiler olan Nixon1
ve dahasi Kennedy'yi géz 6niine ahin. Iinsan, haber medyasinin asil igle-
vinin, béylesi yakin donem tarihsel deneyimleri gegmige olabildigince
hizli bir gekilde gondermek oldugunu sdyleme istegi duyuyor. Medyanin
habersel iglevi, bu yiizden, bizim unutmamiza yardimca1 olmak, tarihsel
unutkanhifimizin gergek failleri ve mekanizmalart olarak hizmet gor-
meketir.

Fakat, bu durumda, burada bahsettigim postmodernizmin iki ayirici
dzelliginin her ikisi de —gergegin imgelere déniistiiriilmesi, zamanin son-
suz bir simdiler dizisi iginde pargalanmasi— bu siiregle epeyce bagdagiktir.
Burada, kendi sonucum, yeni sanatin elegtirel degerine iligkin bir soru
bigimini almalidir. Eski modernizmin elegtirel, olumsuz, gekigmeci,
yikict, muhalif vb. olarak degisik sekillerde betimlenen agilardan toplu-
ma karst iglev gérdiigii konusunda biraz anlagma vardir. Postmoderniz-
me ve onun toplumsal akimina iligkin onaylanabilecek tiirden bir ey
olabilir mi? Postmodernizmin, tiiketici kapitalizmin mantigin: tekrarla-
yan ya da yeniden iireten —pekigtiren— bir yol oldugunu gérdiik; daha
anlamli soru, bu mantiga kargi koyan bir yolun olup olmadigidir. Fakat,
bu, gimdilik agik olarak birakmamiz gereken bir sorudur.
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Postmoderne Dair Kuramlar

Postmodernizm sorunu —temel 6zelliklerinin nasil tanimlanacagi, hat-
ta her geyden énce postmodernizmin var olup olmadig1, kavramin kendi-
sinin bir yararinin bulunup bulunmadig1 ya da, tam tersine, bunun bir
gizemlilestirme olup olmadigi— ayni zamanda hem estetik hem de siya-
sal bir sorundur. Postmodernizme iligkin ve mantiksal olarak edinilen
gesitli konumlar, daima, hangi terimlerle dile getirilirse getirilsin, bugiin
i¢inde yagadifimiz toplumsal momentin degerlendiriminin aslinda siya- .
sal bir onaylama ya da reddetme konusu olugturan tarih gériiglerini agik-
lamak igin gosterilebilirler. Gergekten de, tartigmanin kendisini ola-
nakli kilan énciiliin kendisi, toplumsal sistemimize iligkin ilk ve strate-
jik bir varsayima baglidir: Postmodernist bir kiiltiire tarihsel bir 8zgiinlik
atfetmek, keza bazen tiiketim toplumu adi verilen [toplum tiirii] ile bu
toplumun igine dogdugu kapitalizmin daha 6nceki dénemleri arasinda-
ki kokten yapisal bir farklih@ 6rtiik bir bigimde onaylamaktur.
Bununla birlikte, ¢egitli mantiksal olasiliklar, postmodernizmin ken-
disinin tanimlanmasinda deginilen 6teki konuyla, yani artik giiniimiizde
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yiiksek ya da klasik modernizm denilmesi gereken [dénemin] degerlen-
dirilmesine iligkin bir konum alinmastyla ister istemez baglantilidir.
Gergekten de, mantiksal agidan postmodern olarak nitelenebilen gesitli
kiiltiirel yapitlarin bir 6n dékiimiinii gikardigimizda, alabildigine hete-
rojen olan bigemler ve iiriinlerin “ortak benzerlikleri"ni bunlarin kendi
iglerinde degil, su ya da bu bigimde tiimiiniin karg giktig1 baz1 ortak ileri
modernist diirtiilerde ve estetikte aramak ¢ok daha gekicidir.

Ancak, bir bigem olarak postmodernizme iligkin agilig niteligindeki
ilk tartigmalar olan mimari tartigmalarin, estetikle ilgili konularin siya-
sal yankilanmasinin artik kaginilmaz kilinmasinda ve bunun diger sa-
nat alanlarindaki bazen daha sifreli ve iistii kapali tartigmalarin agiga
¢tkartlmasinda ayricalikli bir yeri vardir. Genel olarak, postmodernizm
iizerine olan dért genel konum, konuya iligkin son zamanlarda yapilan
¢esitli agiklamalardan ayirt edilebilir; bu gérece diizenli sema ya da com-
binatoire [bilegim] bile, bu olanaklarin her birinin siyasal agidan ileri ya
da politik olarak gerici (gimdi Marksist ya da daha genel bir bakis agisin-
dan 6z edilmektedir) bir ifadenin etkisi altinda kalabilecegi izlenimi
nedeniyle, daha da karmagik bir hal almaktadir.

Ornegin, postmodernizmin ortaya gikigt, temelde modernizm kargit
bir goriig noktasindan kargilanabilir.! Bir 6nceki kugaktan bazi kuramci-
lar (en giize carpacak bigimde Ihab Hassan), postmodernist estetige daha
uygun bir postyapisalct izlek agisindan yaklagtiklart zaman (temsiliyet
ideolojisine Tel quelin saldirisi, Heideggerci ya da Derridaci “Bati metafi-
ziginin sonu”), zaten benzer bir gey yapiyor goriiniiyorlard: ki burada
heniiz siklikla postmodernizm olarak adlandirilmayan sey (Foucault’nun
Seylerin Diizeni adli kitabinin sonundaki iitopyaci kehanete bakiniz),
tiimiiyle yeni bir diigiince ve varolug tarzinin diinyaya geligi olarak selam-
lanmigtir. Fakat Hassan'in alkiginin ileri modernizmin bir dizi daha
onemli aniini da (Joyce, Mallarmé) igeriyor olmasindan &tiirii, bu, eger
boylesi gagrigimlar ve “sanayi sonrasi toplum”a iligkin siyasal sav arasmn-
daki iligkiye igaret eden yeni bir enformasyonel yiiksek teknolojinin
cglik eden ululagtirmast olmasayds, gérece daha belirsiz bir durug ola-
caktl.

Tiim bu belirsizlikler, kendi yeni gazetecilik bigemi postmoderniz-
min gegitlemelerinden birini olugturan bir yazar tarafindan en yeni mimari

1) Daha sonraki ¢&ziimleme bana, yerlesik “modernist” diigiincenin bir elegtirisinin
oldukga farkh anlan iginde olmak iizere postmodernizm terimini ilk zamanlar kullanan
boundary 2 grubunun galigmastna uygulanabilir gibi gérinmemekrtedir.
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tartigmalarin yer aldig1 vasat bir kitap olarak gésterilen Tom Wolfe'un
From Bauhaus to our House adli yapitinda giderilmektedir. Ancak, bu
kitab ilging ve belirtisel kilan yén, titopyact bir postmodern évgiiniin
olmamasi ve ~daha da garpicisi— retorigin farkli bir sekildeki zorlu kamp
igneleyiciligine soluk aldiran moderne yénelik tutkulu nefrettir ve bu
yeni degil, eski ve arkaik bir tutkudur. Bu tutku, sanki bizzat modernin
~heniiz on ikinci yiizyilda yapilan ilk katedraller kadar solgun ilk Cor-
busier’ler, pisibalig1 gibi bir profili olan iki gozlii kafalar gizmig olan
Picasso’nun ilk skandal yaratan figiirleri, Ulysses ya da Corak Ulke'nin
ilk basimlarinin afallatict “anlagilmazligi’”~ kendisinin dogusunun ilk
orta smif izleyicilerde yarattig sira digt korkudur; ilk begeni yoksunla-
rina, Spiefbiirger’e, burjuvaziye ya da ana cadde tiiccarlarina yonelik bu
tiksinti, genelde, okuyucuda giiniimiizde artik tiikenmig bir ileri moder-
nizmin S2giin siyasal, titopyaci, orta sinuf kargit: diirtiileriyle eg derecede
arkaik bir sempati uyandirmak anlamina gelen, ideolojik agidan gok
farkli bir ruha sahip daha yeni modernizm elegtirilerini agilayarak ani-
den geri dénmiistii. Bu yiizden, ilerici giiciiniin bilyiik bir kism1 yeni bir
kentsel duyum ve ileri modernist bir ortodoksi adina eski cemaatgi ve
kentsel yagam bigimlerinin yok ediligsine yonelik dikkate deger bir de-
neyimden kaynaklanan Wolfe'un hicvi, modernin mantikl: ve gagdag
yonelimli kuramsal reddinin gerici kiiltiirel politikanin hizmetine agikga
sokulmasina ve buna zorlanmasina iligkin bir ders kitab1 rnegi sunar. -
Béylece, modern kargitt ve postmodern konumlar, hala yasar ve zin-
de oldugu igin dikkate alinan ileri modernist bir gelenegin otantik diir-
tiisiiniin yeniden onaylanmastyla, genelde postmodernin bayagiligini ve
sorumsuzlugunu yerinden etmeyi amag edinmig bir dizi muhalif bildiri.
iginde kargitin1 ve yapisal ters ¢evrimini bulurlar. Hilton Kramer'in The
New Criterion adli dergisinin ilk sayistnda yayimlanan eg bildirileri, bu
goriigleri, klasik modernizmin “bagyapitlart” ve anitlarmin yiiklendigi
moral sorumlulugu bayagilikla ve Wolfe'un bigeminin olgun ve belirgin
bir 6rnegi olan “alaycilik”la karsilagtirarak giiglii bir bigimde ifade eder.
Daha da paradoksal olani, Wolfe ve Kramer'in siyasal agidan birgok
ortak yoniiniin olmasidir; Kramer'in esas itibariyle orta sinif kargiti bir
durugu ve 6n-siyasal bir tutkuyu modernin klasik érneklerinin “yiiksek
ciddiyeti”nden —~Ibsen'den Lawrence'a, van Gogh'dan Jackson Pollock’a.
degin biiyiik modernistler araciligiyla— sékiip atmaya ¢alismasinda belli
bir tutarsizhk oldugu gériiliir. lleri modernistlerin bu gériiniigte burjuva
kargit1 durugu her ne kadar dikkat gekecek &lgiide inandirici olmasa da,
Kramer'in biiytik modernistlerin bu goriiniigte burjuva kargiti duruglarmi
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bizzat burjuvazi tarafindan vakiflar ve yardimlar araciligiyla gizlice besle-
nen “sadik bir muhalefet” igine yedirmesine yonelik akillica girigimi, yadsi-
malar kendi redlerinin direskenligine ve ~biraz gergek bir politik 6z-
bilince ulagamadiklar1 zaman (gergekten gok nadiren de olsa, Brecht'te
oldugu gibi)- sermayeyle kurduklari ortakyagarlik temelindeki bir iligkiyi
siirdiirmesine dayanan 6zgiil modernizmin kiiltiirel politikasinin kendi
celigkilerince ortaya konmaktadir.

Yine de, burada The New Criterion’un siyasal projesi agimlandiginda,
Kramer'in hareketini anlamak kolaylagacakur; séyle ki, dergisinin mis-
yonu, agikga, bizzat altmugli yillar: ve ondan artakalan mirasi yok etmek,
ellili yillarin otuzlu yillar ya da yirmili yillarin 1. Diinya Savagt éncesi
zengin politik kiiltiir dénemi igin tasarladit unutturma edimini tiim
dénemlere yaymakti. O yiizden, The New Criterion, terimleri estetikten
aile ve dinin nihai savunusuna degin degisen yeni bir muhafazakar kiiltii-
rel kargt devrim olugturmak igin, bugiin varligini siirdiiren ve her yerde
gegerli olan bir ¢aba i¢inde bizzat imzasini atmaktadir. Oysa, aslinda
siyasal olan bu projenin, siyasetin gagdag kiiltiir igindeki heryerdeligine
kargt agtkga yaziklanmasi —biiyiik Slgiide altmigh yillarda yayginlagan,
fakat Kramer'in dénemimizin postmodernizminden ahlaki budalalikla
sorumlu tuttugu bir hastaliktir bu— paradoksaldir.

Aslinda, muhafazakér goriig agisinin ayrilmaz bir boyutunu olugturan
bu operasyonun sorunu, her ne sebeple olursa olsun, kagit para retorigi-
nin, McCarthycilik vakasinda ya da Palmer yagmalamalari déneminde
oldugu gibi, devlet iktidarinin altin kiilgelerince desteklendiginin goriil-
memesidir. Vietnam Savagi'nin bagarisizhg, baskic1 giiciin agik uygula-
mastn1 en azindan gu an igin imkansizlagtirmig? ve otuzlu yillarin gele-
neklerince ya da [. Diinya Savagi dénemince taninmayan daimi bir ko-
lektif bellek ve deneyimle altmigli yillari donatabilmigtir. O yiizden,
Kramer'in “kiiltiir devrim”i, gogu zaman, ellili yillar ve Eisenhower do-
nemine duyulan giigsiiz ve duygusal bir nostaljiyi agamamug gériinmek-
tedir.

Modernizm ve postmodernizme dair yapilan bir dizi ilk agiklamanin
gosterdiklerinin igiginda, ¢agdag kiiltiirel gériiniime iligkin agik muha-
tazakar ideolojisine ragmen, bu ikinci degerlendirmenin konu iizerinde
elbette gok daha ilerici bir gizgi oldugu da séylenebilir. Bu dramatik
tersine gevirme ve modernden arta kalanin en iist degerinin onaylan-
masinin postmodernizm kurami ve uygulamasinin reddiyle yeniden bir-

2) 1982 baharinda yazildu.
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lestirilmesini Jiirgen Habermas’a borgluyuz.> Ancak Habermas'a gore,
postmodernizmin olumsuzlugu, temelde, bizzat burjuva aydinlanmasi
ve onun hala evrensellestirici ve iitopyact tiniyle iliskilendirdigi moder-
nist bir diirtiiyii sayginligindan etmeye déniik ve her yerde gériilen giri-
simlerinde oldugu gibi, siyasal agidan gerici iglevinde yatmaktadir. Haber-
mas, Adorno'yla beraber, her ikisinin de yiiksek ileri modernizmlerin
6ziinde olumsuz, elestirel ve iitopyaci giicii olarak gérdiikleri boyutu
kurtarmaya ve yeniden anlamaya caligmaktadir. Ote yandan, Haber-
mas’'in modernizmin bu olumsuz, elestirel ve iitopyaci dzelliklerini on
sekizinci ylizyll Aydinlanma tiniyle (spirit) birlegtirmeye yénelik girigi-
mi, aslinda, filozoflarin bilimsel yagam felsefesinin (ethos) yanls yola
sevk edilmig bir giig istenci ve doga tizerinde kurulmug tahakkiim olarak
dramatize edildigi ve onlarin kutsallii yok edici programinin dogrudan
Auschwitz'e yol agan tiimiiyle aragsallagtirici bir diinya gériigiiniin geligi-
minde ilk agama olarak gériildiigii, Adorno ve Horkheimer'in karamsar
eseri Aydinlanmanin Diyalektigi'nden kararh bir kopusa isaret eder. Bu
son derece garpici goriig ayriligi, “liberalizm” vaadini ve ilk evrensellesti-
rici burjuva ideolojisinin 6zde titopyact igerigini (egitlik, medeni haklar,
insanseverlik, ifade ézgiirliigti ve 6zgiir medya) —bu ideallerin kapitaliz-
min geligimi iginde gergeklestirilmesinde bagarisiz kalinmasina ragmen—
koruyup siirdiirmeyi amaglayan Habermas'in kendi tarih gériigiiyle agik-
lanabilir.

Ancak, tartigmanin estetik terimlerine gelince, Habermas’m mo-
derni yeniden canlandirma girigimine modernin artik ortadan kalkug-
na dair sadece ampirik bir onaylamayla bir karg tepki vermek yeterli
olmayacaktir. Habermas'in i¢inde diiglindiigii ve yazdig1 ulusal kosullarin
bizimkinden oldukga farkli oldugu olasiligini hesaba katmamiz gerekir:
McCarthycilik ve bask1, 6ncelikle bugiin Federal Almanya Cumhuriye-
ti'nde yaganan gergekliklerdir ve solun entelektiiel agidan yildinlmas:
ve (Bati Alman sa1 tarafindan biiyiik slgiide “terérizm” ile iligkilendiri-
len) sol bir kiiltiiriin susturulmasi, bagka yerlere nazaran, Bati'da genellik-
le oldukga basarih bir operasyon olmugtur.* Yeni bir McCarthyciligin
ve Spief3biirger kiiltiiriiniin ve begeni yoksunlugunun zaferi, bu ézel ulu-
sal kogullarda, Habermas'in epey hakli olabilecegi ve ileri modernizmin

3) Onun gu makalesine bakintz, “Modernity-An Incomplete Project”, iginde The
AntiAesthetic, Hal Foster, (yay. haz.) (Port Townsend, 1983), s. 315.

4) Greens ile iligkili 6zgiil politika, bu duruma, ondan ayriks: olmaktan ziyade bir
tepki olugturuyor goriinmektedir.
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daha eski formlarinin bagka yerlerde kaybetmis oldugu yikici giiciini
orada hala koruyabilecegi olasiliini géstermektedir. Béylesi bir durum-
da, bu giicii zayif diigiirmeyi amaglayan bir postmodernizm, genellestirile-
meyen bir degerlendirme olarak kalmasina ragmen, Habermas'in sapta-
masini yerel dlgiide hakli gikarabilmektedir.

Nasil degerlendirilirse degerlendirilsin, yukanda deginilen her iki
konum da —-modern karsiti/postmodern yanlist ve modern yanlhisi/post-
modern kargiti- modern ile postmodern momentler arasinda kesin bir
kopugun temel niteligi iizerinde bir anlagmaya benzeyen yeni bir teri-
min kabul edilmesiyle agiklanmaktadir. Yine de, nihai olarak iki man-
tiksal olasilik vardir; bunlarin her ikisi de bdylesi bir tarihsel kopug
anlayiginin reddine dayanir ve bu yiizden agik ya da értiik sekilde bizzat
postmodernizm kategorisinin yararliligin1 sorgular. Postmodernizmle
iligkilendirilen galigmalara gelince, bu gahigmalar bu yiizden dogru kla-
sik modernizm igine yedirilecek, béylece “postmodern” terimi, déne-
mimizde modernin gergek anlamda aldid bigim ve eski modernist diir-
tiintin yenilige yonelik diyalektik bir yogunlagmasindan &te bir anlam
tagimayacaktir. (Ancak, burada yeniden onandigr gibi, modernizmin
kendi siirekliliginin, geg on sekizinci yiizyildan giiniimiize kadar, hem
modernin hem de postmodernin siradan birer organik agama olarak
kendisine baglandigi romantizmin derin siirekliliginin daha genig an-
lamu tarafindan sorgulandig ve biiyiik 6lgiide akademik olan diger bir
dizi tartigmay1 digarida birakmaliyim.)

Nitekim, konuya iligkin iki nihai konum, mantiksal olarak, simdi
ileri modernist gelenege yeniden yedirilen bir postmodernizmin —sirasty-
la~ biri olumlu, 6teki olumsuz olan iki degerlendirmesi oldugunu tanitla-
maktadir. Bu nedenle Jean-Frangois Lyotard,’® simdi yaygin 6lgiide “post-
modern” olarak nitelenen yeni ve yeniyetme (emergent) bir ¢agdag ya
da ¢agdag sonrasi kiiltiirel iiretime olan hayati bagliliginin, Adorno’nun
ruhuna gok uygun olan daha eski ve otantik yiiksek modernizmlerin bir
pargast ve yeniden olumlaniginin bir pargasi olarak ele alinmasin1 6ne-
rir. Lyotard'in kendi 6nerisindeki usta igi manevra ya da sapma, post-
modernizm denilen akimin bir artik {iriin olarak ézgiil ileri modernizmi
izlemedigi, aksine, ok kesin olarak onu énceledigi ve hazirladigi 6nerme-
sini igermektedir ki, cevremizdeki tiim ¢agdag postmodernizmlerin eski

5) Bkz. J. F. Lyotard, “Answering the Question, What is Postmodernism?” iginde
The Postmodern Condition (Minneapolis, 1984), s. 71-82; kitap, bizzat, kiiltiirden ziyade
astl olarak bilim ve epistemoloji tizerinde odaklanmakradr.
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giiciinii ve diriligini tekrar kazanan yeni bir yiiksek modernizmin yeni-
den doniig vaadi ve yeniden icadi, muzaffer bicimde yeniden ortaya gikigi
olarak gériilebilecegi 6nermesi de buna dahildir. Bu, ¢6ziimlemeleri
modernizmin ve postmodernizmin temsil-kargiti bir hamlesine dénen
kahince bir durugtur. Yine de, Lyotard'in estetik konumlart estetik terim-
ler iginde yeterince degerlendirilemez, giinkii bu konumlarin ortaya ¢giki-
sinin habercisi, esas itibariyle, klasik kapitalizmin Stesinde yeni bir sos-
yal sistemin (eski dostumuz “sanayi sonras toplum”) toplumsal ve siya-
sal bir anlayigidir: Bu anlamda, yeniden canlanmig modernizm vizyonu-
nu, tiim yonleriyle dogmakta olan bizzat yeni bir toplumun ortaya gikigi
olasihgma ve vaadine yonelik kdhince bir tiir inangtan ayirmak miimkiin
degildir.

Oyleyse, bu konumun olumsuz yonde tersine gevrilmesi, modernist
bigimleri kapitalist toplumsal yasamin geylestirilmesinin yankist ola-
rak tanimlayan Lukécs'in daha eski ¢oziimlemesinden giiniimiiziin ileri
modernizmine yénelik bazi daha anlagilir elegtirilerine kadar makul 6lgii-
de degigen bir modernizm tipinin ideolojik bir reddini de agikga igere-
cektir. Ancak, bu nihai konumu yukanida deginilmis olan anti-moder-
nizmlerden ayiran 6zellik, bu konumun yeni bir postmodernist kiil-
tiiritn onaylanmasina giivence saglamasindan s6z etmemesi degil, aksi-
ne, bizzat postmodernizmi 6zgiil ileri modernizmin zaten damgalanmag
dartiilerinin yozlagmasi olarak gérmesidir. Tiim konumlartn belki de en
kasvetli ve en amansiz gekilde olumsuzu olan bu tikel konumla, yogun
¢6ziimlemeleri® ileri modernizmde “protopolitik” giidiiler dedigimiz seyi
(kiltiirel politikanin siyasetle uygun bigimde “iitopyaci” ikamesi; diin-
yayi form, uzam ya da dilini déniigtiirerek degigtirme gorevi) giiglii bir
dille itham eden Venedikli mimarlik tarihgisi Manfredo Tafuri'nin ya-
pitlarinda ok canli bir gekilde kargilagilabilir. Ancak Tafuri, iglevlerini,
sermayenin bizzat aragsallagtiric1 ve kutsalliktan edici egilimlerinin mo-
dern hareketin diigiiniir ve sanatgilarinca iiretilen bu tiirden yikict yapit-
larla nihai olarak gergeklestirilen bir tiir Hegelci “tarih hilesi” olarak
okudugu gesitli modernizmlerin olumsuz, biiyii bozucu, “elegtirel” misyo-
nun anatomisinde de benzer bir sert tavir iginde yer alir. Bu yiizden,
onlarin “kapitalizm kargithg1”, “total” biirokratik érgiitlenmenin ve

6) Ozellikle, Manfredo Tafuri, Architecture and Utopia (Cambridge, Mass., 1976) ve
Francesco Dal Co ile birlikte yazdig1 Modem Architecture (New York, 1979), ayrica benim
“Architecrure and the Critique of Ideology” adli kitabim igindeki The Ideologies of
Theory'ye (c. II, Minneapolis, 1988) bakiniz.
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geg kapitalizmin denetiminin temellerini yikmaya son verir ve bu agidan
Tafuri'nin toplumsal iligkilerin kendisinin kékten bir déniigiimii gergek-
lestirilmeden kiiltiirde herhangi bir kékten dénigtiiriimiin olanakstz-
ligin1 ortaya koyan bir sonuca varmasi mantiklidar.

Daha &nceki iki konumda gosterilen politik muglaklik, burada da,
bu iki karmagik diigiiniiriin her ikisinin konumlar: icinde siirdiiriliyor
gibi geliyor bana. Yukarida bahsedilen birgok kuramcinin aksine, hem
Tafuri hem de Lyotard, eski bir devrimci gelenege agikga baglihigi olan
siyasal kisiliklerdir. Ornegin, agik¢a goriilmektedir ki, Lyotard’in este-
tik yeniligin Ustiin degerini giiglii bir sekilde onaylamasi belirli bir dev-
rimci durugun bir 6rnegi olarak kabul edilitken, Tafuri'nin genel kav-
ramsal gergevesi klasik Marksist gelenekle biyiik slgtide tutarldir. An-
cak, her ikisi de, &rtiik gekilde ve bazen stratejik noktalarda daha agik
olarak, nihayetinde Marksizm kargithgindan pek de farkhi olmayan bir
post-Marksizm baglaminda ele alinabilir. Ornegin, Lyotard “devrimci”
estetigini, sik sik ya Stalinist ya da arkaik ve sanayi-sonrasi yeni toplum-
sal diizenin kogullariyla uyumsuz gérdiigi siyasal devrime iligkin daha
eski ideallerden ayirmaya galismigtir; 6te yandan, Tafuri’'nin topyekun
toplumsal devrime iliskin apokaliptik gériisii ise, depolitizasyon ve gerici-
ligin yagandig1 bir donemde, Marksistlerin siklikla politik olandan tiimiiyle
vazgegmelerine yol agan diig kinkhigiyla sonuglanabilecek kapitalist bir
“total sistem” diigiincesini ¢agrigtirmaktadir (burada akla, otuzlu ve kirkh
yilarin birgok eski Trogkisti ve altmigh ve yetmigli yillarin ¢ogu eski
Maocusunun yan sira Horkheimer ve Merleau-Ponty gelmektedir).

Yukarida belirtilen birlesim semas1, agagida sematik olarak gosteril-
mektedir; bu gemada art1 ve eksi igaretleri, sorgulanan konumlarin siya-
sal agidan ilerici ya da gerici iglevlerini géstermektedir:

MODERNIST KARSITI MODERNIST YANLISI

Wolfe - +
POSTMODERN YANLISI Lyotard {
Jencks + -
POSTMODERN KARSITI - Kramer —
Tafuri {
+ Habermas +

Bu agiklamalarla gemberi tamamhyor ve gimdi ilk konumun daha
olumlu potansiyel siyasal igeriginin sorgulanmasina ve 6zellikle de Char-
les Jencks’in (fakat Venturi ve tekilerin de) iizerinde durdugu postmo-
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dernizmdeki belli bir popiilist diirtii sorununa ~Tafuri'nin kendi Mark-
sizminin mutlak kétiimserligini daha dogru sekilde ele almamiz1 sagla-
yacak bir sorudur bu- geri déniiyoruz. Ancak, burada gézlemlenmesi
gereken ilk nokta, ¢ogu zaman estetik bir tartigma olarak degerlendiri-
len geyi haber veren siyasal konumlarin gogunun, ister yoz olmakla dam-
galansin isterse kiiltiirel ve estetik agidan yenilegmenin saglikh ve olum-
lu bir bigimi olarak selamlansin, gergekte nihai yargilar geligtirmeyi
amaglayan gergeklige iligkin ahlak¢1 konumlar olmasidir. Fakat béyle-
si bir fenomenin gergek 6lgiide tarihsel ve diyalektik bir ¢8ziimlemesi
—zellikle bu, iginde var oldugumuz ve miicadele ettigimiz gimdiki za-
man ve tarihle ilgili bir konuysa— bu tiir mutlak ahlaki yargilar iiretme-
nin yoksullagtirict litksiiniti kargilayamaz: Diyalektik, kolayca taraf tut-
ma anlaminda, tarihsel gorisiiniin soguk ve insani olmayan tarihinden
dolayt “iyinin ve kétiiniin 6tesindedir” (¢agdaglarimizi Hegel'in 6zgiin
sistemi hakkinda her zaman rahatsiz eden bir seydir bu). Asil mesele,
postmodernizmin kolayca reddedilmesinin, onun olumlu yénlerinin ra-
hatlikla 6viilmesiyle esdeger 6lgiide olanaksiz oldugu bir postmodern
kiiltiir icinde yagtyor olmamizdir. Giiniimiizde postmodernizme iligkin
ideolojik yargilarin, ister istemez, tirettigimiz yapitlara oldugu kadar ken-
dimize iligkin yargilarin sorgulanmasina da igaret ettigi disiiniilebilir;
ne de iginde bulundugumuza benzeyen tiimiiyle tarihsel bir donem, kiire-
sel ahlaki yargilar ya da onlarin bir bigimde bozulmug kargiliklari olan
popiiler psikolojik tanilarla yeterli bir bigimde kavranabilir. Klasik Mark-
sist goriig agisindan, gelecegin tohumlart hala yaganan simdiki zamanin
i¢inde bulunur ve bunlar hem ¢dziimlemeyle hem de siyasal praksis
araciligiyla kavramsal bakimdan gimdi yaganan zamandan ayr1 tutulma-
lidir (Marks, garpict bir ifadeyle, Paris Komiinii iggilerinin gerceklesti-
recekleri hichir ideallerinin olmadigini ifade etmigtir; isgiler yalnizca heniiz
dogmakta olan yeni toplumsal iligki formlarini, mevcut durumda kig-
kirtmaya bagladi@: eski kapitalist toplumsal iliskilerden ayirmaya galig-
muglardir). Postmodernizmin kendinden hognutlugunu yozlagmanin
sonul bir belirtisi olarak reddetmek ya da yeni formlar: bir teknolojik
ve teknokratik {itopyanin habercileri olarak selamlamak yerine, yeni
kiiltiirel iiretimi bir sistem olarak geg kapitalizmin toplumsal yeniden
kuruluguyla, kiiltiirtin kendisinin genel bir degistirimine yénelik gegerli
bir hipotez iginde degerlendirmek daha uygun gibi gériinmekeedir.’

7) Benim gu ¢alismama bakiniz, Postmodemism or The Cultural Logic of Late Capitalism
(Londra, 1991).
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Ote yandan, dogus konusuna gelince, Jencks'in postmodern mima-
rinin kendisini ileri yiiksek modernizmden popiilist éncelikleri
araciliptyla ayirdigina iligkin sav,® bazi daha genel tartigmalar igin bir
ctkis noktasi olarak hizmet gérebilir. Bunun &zgiil mimari baglamda
anlami sudur: Corbusier ya da Wright'in simdi daha klasik olan ileri
modernist uzamin kendisini i¢inde bulundugu diigmiis kentsel doku-
dan kékten farklilagtirmak isterken —bu yiizden formlari, uzamsal bag-
lamindan kékten bir kopma (biiyiik pilotisin zeminden ayriligt dramati-
ze etmesi ve yeni uzamin novumunun korumaya alinmast) edimine bag-
lidir - postmodern binalar, motel ve fast-food zincirlerinin olugturdugu
post-anayolun heterojen dokusunun igine konumlanmalanni kutlar.
Bu arada, anigtirma ve bigimsel gagrigimlar oyunu (tarihselcilik), ileri
modernizmin kékten farklilhgina ve yeniligine iligkin savlarini redde-
derek bu yeni sanatsal binalarla, onlari ¢evreleyen ticari ikon ve uzam-
larla bir bagin olugumunu saglar.

Daha yeni mimarinin bu kugkusuz énemli 6zelliginin popiilist olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi yamtlanmayan bir soru olarak kal-
maktadir. Bu yeni ticari kiiltiiriin —reklamcilik ve yayinciliktan baglaya-
rak her tiirden bigimsel paketlemeye, triinlerden binalara ve TV sovlan
gibi sanatsal metalardan (logo) gok-satarlara ve filmlere degin— yeni ortaya
¢tkmakta olan bigimlerini, kéyliiltigiin ve kentsel zanaatcihgin daha eski
toplumsal siniflarinin hala varoldugu zaman serpilip gelisen ve on doku-
zuncu yiizytlin ortalarindan giiniimiize metalagma ve piyasa sistemi tarafin-
dan giderek daha fazla sémiiriilen ve yok edilen daha eski folk ve gergek-
ten “popiiler” olan kiiltiir tiirlerinden ayirmak gerekli gériinmekeedir.

Bu noktada en azindan kabul edilmesi gereken gey, modernizmin
kendi 6zgiilligiine ve kismen orta ve diigiik gehreli ticari kiiltiriini
saran gevresine kargt otantik bir deneyim alanini korumayi igeren iitop-
yacl iglevine bagli olan bir ayrim olarak yiiksek ve sozde kitle kiiltirii
arasindaki eski ayrimin yok edilmesi bigiminde diger sanatlarda daha
belirli gekilde goriinen bu tikel 6zelligin evrensel varligidir. Gergekten
de, ileri modernizmin ortaya gtkiginin, fark edilebilir bir kitle kiiltiiriiniin
itk kez biiyiik slgiide yayginlagmasiyla gakigtign 6ne siiriilebilir (bu agidan
éregin Zola, sanatsal roman ile gok—satar gelenegi tek bir metin iginde
son kez kullanan edebiyatgi olarak gosterilebilir).

8) Ornegin, bkz. Charles Jencks, Late Modern Architecture (New York, 1980); ancak
burada Jencks, terime iligkin kullanimin: digerlerinin arasinda bir estetik akim adina
bir kiilciirel bagatlik ya da dénem iislubu [olusturmak] igin onun belirlenimini degistirir.
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Bu kurucu farklilagma gimdi ortadan kalkma agamasindadir: Miizik-
te Schonberg ve hatta Cage sonrasinda birbirine kargit iki gelenek olan
“klasik” ve “popiiler”in gimdi bir kez daha birlesmeye bagladiklarmdan
daha 6nce s6z etmigtik. Gorsel sanatlarda fotografin kendi alaninda
énemli bir arag ve keza pop art ya da fotogergekgilikte “tSzsel diizey”
olarak yeniden canlanmasi, ayni siirecin ¢ok énemli bir belirtisidir. Her
haliikarda, daha yeni sanatgilarin, Flaubert'in yapmaya yénelmis oldugu
gibi aruk kitle ya da popiiler kiiltiiriin materyal, fragman ve motiflerini
“alintilamadiklar1”, minimal olarak agiga ¢itkmaktadir; her nasilsa sanat-
gilar, bunlari, (kesinlikle modernist ve kitle kiiltiiriiniin kékten farkli-
lagmas: iizerine temellendirilen) bizim daha eski elegtirel ve degerlen-
dirici kategorilerin bir gogunun artik iglevsel olmadig: bir noktada ya-
pitlarina ekliyorlar.

Fakat eger gergek buysa, o zaman gesitli postmodernist savunma ve
bildirgelerde maske takilan ve “popiilist” tavirlar takinilan ézelligin, daha
onceleri kitlesel ya da ticari kiiltiir olarak damgalanan 6gelerin giiniimiizde
yeni ve genisletilmig bir kiiltiirel alanin igine alindig: (elbette ok 6nem-
li) bir kiiltiirel bagkalagimin gergekte bir tepkisi ve belirtisi oldugu en
azindan miimkiin gériinmektedir. Her haliikarda, siyasal ideolojilerin
tipolojisinden gtkarsanan bir terimin, ilk géndergesi (genelde “halk”
olarak adlandirilan iggiler, koyliiler ve kiigiik burjuvaziden olugan Halk
Cephesi ismi altindaki sinifsal koalisyonu) ortadan kalktiginda, temel
semantik yeniden diizenlemelerden gegmesi bekleniyor.

Ancak, belki de tiim bunlara ragmen hig de yeni bir éykiiyle karst
kargtya degiliz: Gergekten de insan bu noktada Freud'un, gesitli diig
¢Oziimlemesi gelenekleri arasinda tiim diiglerin gizli cinsel anlamlar iger-
digi ~bagka bir geyi ifade eden cinsel diigler harig!~ nosyonuyla kargilag-
tiginda, karanlik bir kabile kiiltiiriinti kegfetmesinden duydugu hazz
animsamaktadir. Benzer durum, postmodernizm tartigmas: ve gimdi kiil-
tiirel olmayan ya da kiiltiir kargit1 olarak damgalanan, giiya tiim kiiltiirel
konumlari zaman zaman agik bigimde siyasalin kendisi harig, siyasal
ahlaksalligin simgesel bigimlere doniistiigii noktada ona tekabiil eden
politikadan arindiritmig biirokratik toplum igin de s6z konusudur.



3

Marksizm ve Postmoderniym

Marksizm ve postmodernizm: Insanlar, bu bilegimi ¢ogu zaman tuhaf ya
da paradoksal ve her nasilsa mantiksiz buluyorlar; bu yiizden bazilar,
kendi durumumda, postmodernist “oclundugunda®, anlamsal (ya da di-
ger bir deyigle kalip-yargisal) agidan Marksist olmaya bir son vermem
gerektigi sonucuna varnyorlar.! Nitekim bu insanlar, iki edimle (tiimiiy-
le postmodernizm iginde), belki de Marksizm'i Lenin ve Sovyet Devri-
mi'nin rengi sararmig donem fotograflarindan damitarak ve “postmo-
dernizm”i gabucak siislii—piislii bir yeni oteller gériiniimiine sokarak
biitiin bir pop nostalji imgeler yiikiinii yiikleniyorlar. Béylece, gok acele-
ci bilingsiz biri, pariltili yeni pembe ve mavi mimari bir abarti iginde
gizlenmig —Sovyet garsonlarmn berbat Rus yemeklerinin agir agir servi-

1) Postmodernism/Jameson/Critique’de (yay. haz. Douglas Kellner, Washington DC,
1989) yeniden yayimlanan bu deneme, Marksizm, postyapisalcilik ve postmodernizm
iligkilerini degerlendirmek igin 1smarlanan 6teki on dért denemenin toplaminin sonucu
ve yanttidir,
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sini yaptig, eski fotograflarla donatilmig— kiigiik, 6zenli gekilde yeniden
iiretilmig bir nostaljik lokanta imgesini 6éniimiize hizlica siirebiliyor.
Kigisel bir not eklemem gerekirse, postmodernizmle tuhaf ve komik
sekilde ilgilenmeye baglamadan &nce ben de béyle bir durumla
kargilagmigtim: Yillar 6nce edebiyatta yapisalcilikla ilgili bir kitap yayim-
ladigaimda, bazilan beni yapisalailigin “6nde gelen” sézciisii olarak ilan
ederken, diger bazilar1 da bana, s6z konusu akimin “iinlii” bir elegtirmeni
ve kargit1 olarak hitap etmigti. Gergekte her iki taraftan da degildim,
fakat gorece karmagik ve aligilmadik bir gekilde “ne bu ne 6teki” taraf-
tan olmamam geregini insanlarin kavramada zorlandig1 sonucunu ekle-
meliyim. Postmodernizmle ilgili oldugu siirece ve postmodernizmi en-
telektiiel ya da siyasal agidan basit bigimde alkiglamak ya da (veya yeni-
den dénecegim bir sézciigii kullanarak) “reddetme”nin nasil da ola-
naklt olmadig1 konusundaki sorunu en 6nemli denememde ele almama
ragmen, avangard sanat elestirmenleri beni hemen eli baltali (hatchet—
man) kaba bir Marksist olarak tanimlamig, bazi daha temiz kalpli
yoldaglar ise, birgok tinlii selefin 6rnegini izleyerek sonunda dibe vurmug
bir “post-Marksist” (yani hain ve dének biri) oldugum sonucuna
varmiglardi.

Bu yiizden &zellikle, bu yeni konunun daha dnceki galigmalarima
yabanct olmadigini, aksine onlarin mantiksal bir sonucu oldugunu —ki
bu, postmodernizm ¢éziimlememin bir katki oldugu iddiasin1 igeren
“liretim bigimi” kavrami bakimindan ézellikle yeniden iizerinde dur-
mak istedigim bir konudur- gésteren girig niteligindeki 6zenli agiklama-
sindan dolay1 Douglas Kellner'a minnettarim. Ancak, éncelikle, tiim
bu yorumlarimin nispeten zor bir konjonktiirde bigimlendigini ileri siir-
mek gerekir. Agikgasi, (fakat belki de yeterince siklikla ifade etmedigim)
bu yorumlanimda bizzat kendisinin de minnettar oldugu kuramcilara
(Marcuse, McLuhan, Henri Lefebvre, Sitiiasyonistler, Sahlins vb.) oldugu
kadar Baudrillard’a da epey borcum var. Beni (6zellikle mimari alanda)
geleneksel “dogmatik pineklemeler”den uyandiran, sadece bu yeni sanat-
sal diretim tiirlerine iligkin deneyim degildi: Postmodernizmin, kullandi-
gim bigimiyle sadece estetik ya da bigemsel bir terim olmadig1 noktasi-
na daha sonra deginmek istiyorum. Konjonktiir, sadece “free-floating”
(yiizer-gezer) entelektiieller igin dogru gériinen ve “ortadan kalkma-
si"nin eglendirici olabilecegi toplumsal sinif alaninda degil, fakat aym
zamanda Bat1 Avrupa’daki sok dalga darbesinin gézlemciye, 1960’larda-
ki Kuzey Amerikan toplumunun yavag yavag ve giiya dogal olarak medya-
nin denetimine girmesine (mediazation) kargi biraz elestirel ve algisal
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bir mesafe alma olanagini verdigi medya alaninda da, bazilarimizca hisse-
dilen bir rahatsizlik olan Marksist gelenek igindeki geleneksel ekono-
mik semalara yonelik uzun siireli bir kinklig ¢6zme firsatin1 da sundu.

Kapitalizmin Ugiincii Asamas:

Emperyalizm iizerine yazan Lenin, Lenin ve medyayla pek de benzerlik
gostermiyor gibi ve onun dersini farkl bir gekilde ele almak giderek
miimkiin gériiniiyor. Bununla birlikte Lenin, Marx’in agik¢a géreme-
digi kapitalizmin yeni bir agamasini belirlemenin rnegini ortaya koydu:
Yani tekelci agama ya da klasik emperyalizm dénemini. Bu sizi, ya yeni
bagkalagimin (mutation) hemen ve herkes tarafindan adinin konulmug
ve formiile edilmig olduguna, ya da belirli kogullar altinda bagka bir
agamanin icat edilebilecegine inanmaya gotiirebilir. Fakat Marksistler,
bu ikinci, kargitsal (antithetical) sonucu ¢ikarmada tiimiiyle isteksiz
davrandilar, giinkii bu arada yeni medyatik ve enformasyonel toplumsal
olgular, “ideolojinin sonu” denilen ilk deneme kabilinden soguk savag
kavraminin “sanayi sonrast toplum” adh tiimiiyle geligtirilmig bir kav-
rama nihayet hayat verdigi bir dizi etkili inceleme iginde (ve bizim yok-
lugumuzda) Sag tarafindan sémiiriildiiler. Ernest Mandel'in Late Capita-
lism adli kitabt durumu degistirdi ve ilk kez dogru bir Marksist bakig
agisindan kapitalizmin dgiincii agamasinin kuramini ortaya koydu.? O
yiizden bu kitap, s6z konusu iigiincii agamanin kiiltiirel iretiminin 6zgul
mantiint kuramlagtirma girigimi olarak anlagilan ama heniiz ¢agin di-
siincesinin kiiltiirel elegtirisini ya da tanisin1 agiga gikarmayan “post-
modernizm” {izerine kendi goriiglerimin olugmasint olanakh kilmugtir.

Postmodernizme iligkin yaklagimimin totalize edici bir yaklagim ol-
dugu hig kimsenin dikkatinden kagmadi. Ancak bugiin ilging olan soru,
bu bakig agisin1 neden benimsedigim degil, neden bu kadar gok insanin
bu bakig agisini skandalvari olarak gordiigii (ya da gérmeyi &grenmis)
oldugudur. Eskiden soyutlama, fenomenleri, 6zellikle tarihsel fenomen-
leri anlagilmaz ve uzak kilmanin stratejik yollarindan biriydi; alelacele
bir ige dalindiginda ~yildan yila kiiltiirel ve enformasyonel iletilerin, art
arda gelen olaylarn, acil énceliklerin deneyimiyle~ soyut bir kavrammn
yarattig1 beklenmedik mesafe, goriiniiste 6zerk ve ilgisiz olanlar arasin-

2) Ernest Mandel, Late Capitalism (Londra, 1975).
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daki gizli iligkilerin ve normalde yalnizca yalinlmighik iginde ve teker
teker animsadigimiz geylerin ritimlerinin daha bir kiiresel nitelenmesi,
biricik bir kaynakur, giinkii 6zellikle nceki birkag yilin tarihi bizim
igin daima en az ulagilabilir olandir. O ylizden tarihsel yeniden kurma,
kiiresel niteleme ve hipotezler 6ne stirme, yakindaki “vizituli karigik-
liktan” soyutlamaya gitme, giintimiize yonelik daimi kokten bir miidaha-
le ve kér kadere kargi direnis vaadiydi.

Fakat postmodernizmi “totalite savagi”nda (war on totality) ise ko-
sulan 6teki motiflerden ayiracaksak eger, temsil sorunu kabul edilmeli-
dir. Eger tarihsel soyutlama —postmodernizmde oldugu kadar iretim
bigimi ya da kapitalizm kavraminda- yakin deneyim iginde verili bir ey
degilse, o zaman bu kavramin nesnenin kendisiyle potansiyel karigimi
ve onun gergeklige yonelik soyut “temsil”ini ele almak, Toplum veya
Sinif gibi soyut varliklarin tézsel varligina “inanmak” konusunda en-
digelenmek yerindedir. Oteki insanlarin hatalarina iliskin kaygilanma-
nin, genellikle 6teki entelektiiellerin hatalarina iligkin endigelenmeye
doniigtiigii asla unutulmamahdir. Uzun erimde bir temsili temsil olarak
givenli bigimde belirlemenin olasilikla higbir yolu yoktur, bu yiizden
bu tiir gérsel yanilsamalar stirekli olarak diizeni bozar. Ancak, mater-
yalist bir diigiincenin idealist iyilesmelere karsi koymasini saglamanin
ya da yapig6ziimcii formiilii metafizik terimler iginde okumayr savug-
turmanin bir yolu vardir artik. Entelektiiel yagamda ve kiiltiirde siirekli
devrim, olanaksizlig ve benim gelenegimin kavramsal seylesme dedigi
duruma karg1 her zaman yeniden 6nlemler icat etmenin zorunlulugunu
ifade eder. Postmodernizm kavramanin sira dig1 bagarilart (yazgisi), bu-
rada elbette bizleri, postmodernizmi bazi kuskulardan sorumlu tutmamiz
saglamaya déniik olarak hesaplanmig asil noktadir: Fakat gereksinilen
sey, ¢izgiyi gekmek ve agiriigin itiraft (Stalin'in kusursuz bigimde orta-
ya koydugu gibi “bagaridan dolay1 bag dénmesi”) degil, aksine bizzat
tarihsel ¢6ziimlemenin canlandirilmasi ve kavramin siyasal ve ideo-
lojik iglevselliginin yorulmaksizin yeniden incelenmesi ve tanilanmast,
kavramin giniimiizde bizim gergek geligkilerimize sunulan hayali
¢o6ziimlerimizde birdenbire oynayacagi roldiir.

Ancak, su an igin postmodernizm adini tagtyan dénemsellestirici ya
da totalize edici soyutlamayla prova edilen daha derin bir paradoks var-
dir. Bu paradoks, bir alani birlegtirme ve o alan igine boca edilen gizli
kimlikleri varsayma girigimi ile postmodernist kuramin kendisinin agik
bigimde farkin ya da farkhlagtirmanin manti1 olarak tamimladigi bu
alanin gergek tepilerinin manug: arasindaki sézde geliskide yatmakta-
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dir. Nitekim, tarihsel olarak postmodernizme iligkin biricik olan gey
eger, katigiksiz heteronomi ve her tiirden rastlantisal ve iligkisel olma-
yan alt-sistemlerin dogugu olarak onaylanirsa ya da tartigma bu gekilde
stirdiiriiliirse, postmoderni ilk elde birdrnek (birlegik) bir sistem olarak
kavrama ¢abasi konusunda ters bir geyler ortaya gikabilir: Abartmaksizin
soylemek gerekirse, gésterilen gaba, bizzat postmodernizm diigiincesine
carpict bigimde aykiridir; belki gergekten de bu gaba, postmodern iize-
rinde “egemenlik” ya da “tahakkiim” kurma, onun farkliliklar oyununu
ucuzlatma veya diglama ve hatta ¢ogul(cu) 6zneleri iizerinde baz1 yeni
kavramsal kuralciliklar: zorla uygulamaya déniik bir girigim olarak an-
lagilabilir mi? Yine de hepimiz, failin toplumsal cinsiyetini postmoder-
nin diginda tutarak, tarihi, hangi yolla olanakli olursa o yolla “egemenlik
altina almak” (master) isteriz: Tarihin k4busundan kags, sosyoekono-
mik yazginin giiya kér ve topal “yasalan” iizerinde denetim kuran insan-
oglunun zaferi, hangi dil iginde ifade edilirse edilsin, Marksist mirasin
yeri doldurulamaz iradesi olarak kalmaktadir. Bu yiizden, kendi alin-
yazilani {izerinde denetim kurmakla ilgilenmeyen insanlarin pek de faz-
la gekim giicii yaratmalar1 beklenemez.

Sistem ve Farkhlagma

Fakat birérnek bir farklilagma kuramina iligkin yanlg ve geligkili bir
seyin oldugu diigiincesi, soyutlama diizeyleri arasinda bir kargikliga da
dayanmaktadir: Farkhliklari kurucu olarak iireten bir sistem, bir sistem
olarak kalir ve bu tiir bir sistem diisiincesinin, kuramlagtirmaya galigug
nesneye tiir olarak “benzer” oldugu varsayilir, giinkii képek kavramiyla
havlama ya da geker kavramiyla tat alma diigiiniiltir. Kendi biricikligi-
mize dair degerli ve varolugsal, kirilgan ve biricik olan bir geyin, tam da
bagka herkes gibi oldugumuzu 6grendigimizde telafi edilemez bigimde
kayboldugu hissedilir: Béylesi bir érnekte, durum béyle olsun ve en
kotiistinii diigiinelim; itiraz (red), varoluggulugun (ve fenomonolojinin)
baglica bigimidir ve agiklanmasi gereken de, boylesi itiraz (red) ve kaygi-
larin ortaya ¢ikigidir. Her haliikarda, bu anlamda kiiresel postmoder-
nizm kavramina itirazlar (redler), bir bakima kapitalizm kavramma yo6-
nelik klasik itirazlar yinelemek gibi g&riinmektedir: Postmodernizm
kimligini, en geg sistemik bagkalasimi iginde kapitalizmin kendisiyle
tutarh bigimde olumlayan giiniimtiz gériig agisindan nadiren farklilagan
bir itiraz. Bu itirazlar aslinda agagidaki paradoksun su ya da bu bigimine
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doniistii: Yani, gesitli kapitalizm 6ncesi iiretim bigimleri degigik dayanig-
ma ve kolektif tutunum bigimleriyle kendilerini yeniden iiretme yeter-
liligini elde etmelerine ragmen, sermayenin mantif, aksine, daginik ve
atomistik, “bireyci”, kendisini yeniden (iretmeye izin veren sistemik
yapisi bir sir ve geligki olarak kalan bir toplumdan ziyade bir anti-toplu-
mdur. Yanit1 bilmece (“piyasa”) olarak bir kenara birakalim; séylenecek
sey, bu paradoksun kapitalizmin &zgiinliigii oldugu ve bunu tanimlarken
ister istemez kargilagtigimiz geligkili formiillerin nesnenin kendisinin
otesindeki sdzciiklere igaret ettigi (ve de 6zel bir yeni icada, diyalektige
yol agtigidir). Bu tiirden sorunlara geri dénmek igin agagida yerimiz
olacak: Yalniz su kadarini séyleyeyim ki (en ayrintih geligimini Niklas
Luhmann’a borglu oldugumuz) farklilagma kavramina ham bigimde isa-
ret eden bu yaklagim, tiimiiyle, bizzat sistemik bir sorundur ya da eger
tercih ederseniz, farkliliklar oyununu daha soyut bir diizeyde yeni bir
tiir kimlige d6niigtiiriir (bundan da, bu rastlantisal, daginik tipin diya-
lektik kargithiklar1 ve farklilagmalar: arasinda ayrim yapilmas: gerekrigi
anlagiliyor).

“Totaliteye kargi savag”in nihayet, Horne'un ortaya koydugu deneme-
sinin bir meziyeti olan politik motivasyonu vardir.> Horne, Lyotard’
izleyerek, iitopya korkusunun bu bakimdan bizim eski dostumuz 1984
oldugunu ve totallegtirme ve belli bir totalite “kavrami”yla dogru bir
sekilde bagdagtirilan titopist ve devrimci bir politikadan kaginildiginy,
giinkii bu politikanin 6liimciil Terér'e yol agtigini agikliga kavugturur:
En azindan Edmund Burke kadar eski, fakat Kambogyal benzeri cani-
lerce Stalin déneminde sayisiz yinelemelerle ise yarar sekilde yeniden
canlandirilan bir anlayistir bu. Ideolojik olarak, 1970'lerde Fransa'nin
Marx'tan arindirilmast (demarxification) siireci iginde baglatilan So-
guk Savag retorigine ve kalipyargilarina iligkin bu &zel yeniden canlan-
ma, Stalin'in Gulag uygulamasinin Hitler'in soykirim kamplariyla tuhaf
bir gekilde benzegmeye doniigiir (fakat “nihai ¢6ziim” ve Hitler'in komii-
nizm karsithig arasindaki iligkinin belirli bir gésterimi i¢in Arno Ma-
yer'in dikkate deger galismasi Why Did the Heavens not Darken?'a baki-
niz#); bu kir sagli kabus imgelerine iliskin neyin postmodern oldugu, bu
imgelerin bizi davet ettigi depolitizasyonu harig, daha az barizdir. Sorun

3) Haynes Horne, “Jameson’s Strategies of Containment” iginde Postmodernism/
Jameson/Critigue, s. 268-300.

4) Arno ]. Mayer, Why Did the Heavens Not Darken? The “Final Solution” in History
(New York, 1988).
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olugturan devrimci kasilmalarin tarihine, gok farkh bir ders gikarmak
igin de bagvurulabilir, yani en bagta karsi devrimden kaynaklanan giddet
dersi; gergekten de en etkili kargt devrim bigimi, siddetin kesinlikle
devrimci siirecin kendisine dénigiinde yatmaktadir. ileri iilkelerdeki
bugiinkii ittifak ya da mikro—politikanin bu tiir endigeleri ve fantezileri
destekleyip desteklemediginden kugkulaniyorum; en azindan bana gére
bunlar, diyelim Giiney Afrika’daki potansiyel bir devrimden destek ve
dayanigmay geri gekmenin temellerini olugturmamaktadir; nihayet dev-
rimci, itopyact ya da biitiinlegtirici itkinin baglangigtan beri her nedense
lekelendigi ve diigiincelerinin gergek yapisiyla kan dékmeye mahktim
edildigine iligkin bu genel duygu, nihayetinde onlarin en kétii dinsel
anlaminda ilk giinah 6gretilerinin yeniden bir tekrar1 degilse eger, insa-
m idealist olarak etkilemektedir. Bu denemenin sonunda daha somut
politik konu ve diigiincelere geri dénecegim.

Diigtincenin Toplumsal Belirleyicileri

Ancak gimdi biitiinsellegtirici diigince sorununa, bu sorunu gergek ige-
rigi ya da gegerliligi agisindan degil, fakat tarihsel olanak kogullar1 ba-
kimindan sorgulayarak geri dénmek istiyorum. Oyleyse bu sorun, tam
olarak felsefelestirmek degil ya da tercihinizle, diigiinceyi agabilen veya
kapali kilabilen toplumsal belirleyiciler hakkinda soru sorma araci-
giyla verili bir kavram iizerine hazir yargilarimizdan (“en ileri gagdag
diigiince artik bize totalite ya da dsnemsellegtirme kavramlarini kullan-
mamiza izin vermemektedir”) geri adim attigimiz ve uzaklagtigimiz belir-
tisel (symptomal) bir diizeyde felsefe yapmak degildir. Totalite iizerine
olan bugiinkii (gegerli) tabu, sadece felsefi ilerlemeden ve artan &z biling-
ten mi kaynaklanmaktadir? Bu yiizdendir ki giiniimiizde, gegmisin eski
tarz diigiiniirlerinin (en dikkate deger gekilde Hegel'in) toptan hata ve
gaflarindan sakinmamiz saglayan kuramsal bir aydinlanma ve kavram-
sal derinlegme (sophistication) durumuna ulagtik m1? Belki ulagtik ama
bu durum, (“materyalizm”in icadinin mutlak surette miidahale etmek
zorunda oldugu) tarihsel bir agiklamay: da gerektirecektir. Bu mevcut
ve yagayan kibirden, konuyu biraz farkli bir bigimde ortaya koyarak kagi-
nilabilir: Yani, mesele, “totallik kavramlari”nin belirli tarihsel ugraklar-
da zorunlu ve kaginilmaz ama &teki tarihsel ugraklarda zararh ve diigii-
niilemez gériinmesidir. Bu, (Adorno’nun Negative Dialectic’de dahiyane
yeni tiir bir felsefeyle doniistiirmeye girigmesine ragmen) olumlu bir
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anlamda felsefi olamayan —kendi diigiincemizin diginda ve artik diigiinme-
digimiz (ya da heniiz diigiinmedigimiz) diigiince temelleri izerinde geri-
singeri igleyen— bir aragtirmadir; bu bizi kesinlikle dénemimizin (kiil-
tiirden felsefi diigiinceye degin) birgok bakimdan bir nominalizm déne-
mi olan yogunlagtirilmig anlama gotiirecektir. Boylesi bir nominalizm,
muhtemelen, birkag tarih éncesi ve iist belirlenmeye (overdetermina-
tion) yol agacaktir: Ornegin, yalitlmig bireyin (ve demografinin ya da
katigtksiz azigin veya goklugun korkunglugunun, ézellikle Sartre’da)
yeni bir sosyal anlaminin, daha eski geleneksel “evrenseller”in, kavramsal
gii¢ ve inandiriciliklarinin solmasina ve kaybolmasina neden olan var-
olugguluk momenti; keza paradoksal bir bigimde “kuramsal” ve hiper-
entelektiiel bir ¢agda yenilenmis giiciiyle kavramin bu élimiinden kay-
naklanan Anglo-Amerikan empirizminin eski dénem gelenegi. “Post-
modernizm” sloganinin tiim bu anlamlara gelmesinin bir anlam1 vardir
elbette; fakat o zaman béylesi bir durumda bu, bir agiklama degil, agik-
lanmasi gereken bir durumdur.

Giiniimiizde genel ya da evrensellestirici kavramlarin zayiflamasina
dayanan bu tiir spekiilasyon ve varsayimsal ¢6ziimleme, cogu zaman daha
giivenilebilir gériinebilen bir girigimin (operation) baglagigi, yani bu
tiir kavramsalligin olanakh gériindiigii gegmigteki momentlerin ¢6ziim-
lemesidir; gergekten de, genel kavramlarin dogusunun gozlenebildigi
s62 konusu momentler, ¢ogu zaman tarihsel olarak ayricalikli moment-
ler olarak gériinmiigtiir. Totalite kavramiyla ilgili oldugu siirece, daha
onceden Althusser’in yap1 anlaywgina iligkin bu kavramla ilgili olarak
soyledigim geyi sdylemeye egilimli olurum, yani agiklanmasi gereken
asil 5nemli nokta sudur: Bu tiir bir kavrammn varligini, ogu zaman bagkaca
“firetim bigimi” olarak da bilinen sadece tek bir kavramin varoldugunu
anlamak koguluyla kabul edebiliriz. Bu da, Althusserci “yap1” ve “totali-
te"tir, en azindan benim kullandigim gekliyle. “Totalize edici” siireglere
gelince, bu, ¢ogu zaman degisik fenomenler arasinda baglantilar kurmak-
tan daha fazlasini ifade eder: Nitekim, giiniimiizden énemli bir érnegi
alirsak, Gayatri Spivak diyalektik diigiinceye bir alternatif olarak “siirekli
gosterge zinciri” (continuous sign-chain) kavrammi énermesine kargin,’
benim kullanim bigimimde bu kavram, &zgiil (ve diyalektik olmayan)
bir “totalize edici” bigim olarak durmaktadir.

5) Gayatri Chakravorty Spivak, In Other Worlds: Essays in Cultural Politics (New York,
1987),s. 198.
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“Dért agama kurami” dedigi ve on sekizinci yiizytlda bigimlenen (daha
sonra Morgan ve Marx'in yazilarinda deginilecek olan) “iiretim bigimi”
kavraminin geligim tarihi igin Ronald L. Meek’e tesekkiir borgluyuz.®
Bu kuram, on sekizinci yiizythn ortalarinda Fransiz ve [skog aydinlanma-
sinda, insan kiiltiirlerinin tarihsel olarak dért temel déniigiimi —avcilik
ve toplayicilik, gobanlik, tarim ve ticaret— taniyan maddi ya da iiretim
temelleriyle birlikte degistigi dnermesiyle bir araya getirilir. Oyleyse, bu
tarihsel anlatinin ortaya gikardig sonug, Adam Smith’in diigiince ve
yapitindan &nce, 6zgiil olarak gagdag iiretim bigimi ya da kapitalizm
olan galiyma nesnesini simdi iireterek erken kapitalist agamalarin tarihsel
yapt iskelesinin ¢kmeye baglamasi ve hem Smith’in hem de Marx’in
kapitalizm modelinin senkronik bir gériiniime biirinmesidir. Fakat
Meek, tarihsel anlatinin, kapitalizmi, senkronik ya da degil, bir sistem
olarak diistinmenin gergek olanagi bakimindan temel oldugunu 6ne siir-
mek istemektedir;’ ve kendi konumunun, gsimdi kimimizin “postmoder-
nizm” adin verir goriindiigii kiltiirel mantig1 yansitan kapitalizmin
“agama” ya da moment konumu bakimmdan yer almasina benzer bir
diiglince.

Bununla birlikte, burada asil olarak bir “iiretim bigimi” kavrami ola-
naginin kogullaryla, yani béylesi bir kavrami ilk elde inceleme ve for-
miile etmeyi olanakli kilan tarihsel ve toplumsal durumun &6zellikleriy-
le ilgileniyorum. Genel olarak bu tikel diigiinceyi diisiinmenin (ya da bu
yeni bigimde daha eski diigiincelerle birlegtirmenin), “esitsiz” geligimin
tikel bir tiiriinii peginen kabul ettigini (6nceden varsaydigini), boylece
ayr1 ve bir arada var olan iiretim bigimlerinin, s6z konusu diigiiniiriin
yagam diinyast iginde birlikte kaydedildigini 6ne siirecegim. Agagidaki
alint, Meek'in (“dért agama kuram1” olarak 6zgiin formu iginde) bu
tikel kavramn {iretiminin 6nkogullarint nasil tanimladigini gostermek-
tedir:

“Kendi diigiincem, ekonomik teknik ve sosyoekonomik iligkilerin
gelisimine &ncelikle 6nem yiikledigimiz tipteki diigiinme {tarzinin],
muhtemelen ilk olarak ¢agdas ekonomik ilerlemenin hizhhiginin ve
ikinci olarak, ekonomik agidan ileri olan alanlar ile geligiminin hala
“daha agag1” asgamalari iginde bulunan alanlar arasinda bir kargithgin
gozlenebilmesinin verdigi kolayhigin (imkanin) bir iglevi olabilecegi

6) Ronald L. Meek, Social Science and the Ignoble Savage (Cambridge, 1976).
N Age.,s. 219-21.
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seklindedir. 1750’ler ve 1760’larda Glasgow gibi kentlerde ve Fran-
sa'nin kuzeyindeki daha gelismis bolgelere benzeyen alanlarda ilgili
topluluklarin tiim toplumsal yagami, hizlica ve gériiniir gekilde
déniigiiyordu ve bu déniigiim dylesine agikt1 ki, ekonomik teknikler-
de ve temel sosyoekonomik iligkilerde ortaya gikan derin degismele-
rin bir sonucu olan olugumdu. Ve ortaya gikan yeni ekonomik &rgiit-
lenme bigimleri, diyelim Iskog daglik bélgelerinde ya da Fransa’nin
geri kalan kisminda —veya Amerika’da Kizilderili kabilelerde— hala
var olan daha eski &rgiitlenme bigimleriyle oldukga kolay bigimde
kargilagtirilabilir ve farkliliklan gésterilebilir. Eger gegimlik ekono-
mi bigimindeki degigmeler, ¢agdas toplumun geligimiyle bu tiirden
énemli ve “ilerici” bir rol oynadiysa, bu degigimlerin gegmisteki top-
lumun geligiminde de ayni rolii oynamas: gerektigi iddiasinda bulunu-
labilir.”8

Tarihsel Paradigmalar

Yeni bir tiretim bigimi kavramint ilk kez bu gekilde diigiinme olasihigt,
bazen gevsek bigimde, yakinlarda ortaya gikan tarihsel biling bigim-
lerinden biri ya da tarihselcilik olarak tanimlanmaktadir. Bununla
birlikte, felsefi biling séylemine bu sekilde bagvurmak zorunlu degil-
dir, giinkii tanimlananlar, esit 6lglide yeni tutarsiz paradigmalar ola-
rak adlandirlabilir ve kavramsal ortaya gikisa iligkin bu daha ¢agdag
konugma bigimi, okuryazar kesime gére (Lukacs'in The Historical No-
vel'da® yorumladipr gibi) Sir Walter Scott’un romanlarindaki diger yeni
tarihsel paradigmalardan birinin yanindaki varhigiyla pekigtirilmek-
tedir. Fransiz diigiiniirlerine (Turgot'ya, fakat Rousseau’'nun kendisi-
ne de!) bir “iiretim bigimi"ni kavramlagtirma olanag: saglayan esit-
sizligin (unevenness), feodal formlarin, son zamanlarda bir biitiin ola-
rak ortaya gikmakta olan burjuva kiiltiiri ve sinif bilincine kargi ayirt
edici farkliliklart iginde her zaman daha sert bigimde muhalefette ka-
rarli oldugu o dénemin Fransa'sindaki devrim éncesi durumla ilgili
herhangi bir iligkisi yoktu.

8) Ag.e.,s. 127-28.
9) Georg Lukécs, The Historical Nove! (Lincoln, Nebraska, 1983).



MARKSIZM VE POSTMODERNIZM 53

[skogya, bircok bakimdan daha karmagik ve ilging bir Srnektir; yeni
dogmakta olan Birinci Diinya iilkelerinin sonuncusu ya da Tom Nairn'in
The Breakup of Britain’daki'® kigkirtict diigiincesini kullanirsak, Ugtincii
Diinya iilkelerinin ilki olarak Aydinlanmig Iskogya kékten bigimde ayri
iiretim ve kiiltiir bolgelerinin bir aradahiginin mekéanidir her geyden
once: Daglik bolgelerin ve onlarin klan sisteminin arkaik ekonomisi,
ovalarin yeni tarimsal sémiirisii, sinirdaki, endiistriyel “kalkis” agama-
sinin arifesindeki Ingiliz “partner”in ticari zaferi. O yiizdendir ki Edin-
burgh'un gorkemi Gal’e 6zgii kalitimsal bir materyal konusu degildir,
aksine kent bu gérkemini, Iskog Aydinlanmasi’nin egsiz bigimde “diigiin-
me” ya da kavramsallagtirma gérevi haline gelmis olan farkl: tiretim
bigimlerinin bu neredeyse senkronik bir aradaligiyla baglantli olarak,
Iskog metropolii ve entelektiiellerinin heniiz stratejik olagan digihgina
borgludur. Bu sadece ekonomik bir konu degildir: Iskog, daha sonra
Faulkner'de belirtildigi gibi, en 6fkeli devrimleri, ig ve din savaglarinin
simdi tiretim bigimlerinin bir aradaligini géz kamagtiric1 bir anlau for-
mu iginde igledigi toplumsal ve tarihsel hammaddeyi, popiiler bir belle-
gi miras alir. O halde, yeni bir gergekligi diigiinmenin ve onu yeni bir
paradigmayla iliskilendirmenin kogulu, bu gergekligin i¢ine sokulmug
olanlart bastirma egilimi gosteren 6zel bir konjonktiir ve o gergeklikten
belli bir stratejik mesafe talep eder goriinmektedir (bu, bilimsel bulugta
tyi bilinen “5teki” ilkesinin epistemolojik bir degigkeni gibi bir geydir).

Ancak bunun tiimiiyle, burada bizim igin gok daha biiyiik 6nemi
olan ve bu tiir kavramsalligin tedricen baskisina dayanan bir bagka ikincil
sonucu vardir. Eger klasik kapitalizmin genigletilmig bir tigiincii agama-
stnin kiiltiirel mantig1 olarak postmodern moment, simdiye kadar varh-
gint siirdiiren birgok sosyoekonomik farklilik alanlarint (kolonilestiril-
meleri ve meta formu tarafindan emilmeleriyle) ortadan kaldiran bu
sonuncusunun gimdiye kadar daha saf ve daha tiirdeg bir ifadesiyse, o
zaman, tarih anlayigimizin zayifliyor oldugunu, ve daha da énemlisi, biza-
tihi tiretim bigimi gibi kavramlarin kiiresellestiriciligine ya da totallestirici-
ligine karg1 direncimizin, kesinlikle kapitalizmin bu evrensellestiriciliginin
bir iglevi oldugunu ileri siirmek anlamlidir. Bu yiizden her seyin sistemik
oldugu yerde, gergek bir sistem diigiincesi, Weber ya da Foucault veya
1984 kigilikleri tarafindan fantezilestirilen “total sistem”in daha kor-
kung bigimleri iginde sadece bir “bastirilanin geri doniigii"yle geri gele-
rek var olma nedenini kaybeder gériiniir.

10) Tom Nairn, The Breakup of Britain (Londra, 1977).
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Fakat iiretim bigimi, yasaklayic1 anlamda bir “total sistem” degildir
ve kendi iginde gesitli kargit giig ve yeni egilimler, (Gramsci’nin hege-
monya kavramini) bastirmaya ya da denetlemeye girigen “yeni yetme”
(emergent) giiglerde oldugu gibi “tortular1” da (residual) igerir: Bu he-
terojen giigler, kendilerine ait bir etkililikle donanmig olmasalardt, he-
gemonik projeye gerek kalmayacakti. Bu yiizden model, farkliliklarin
oldugunu varsayar: Hegemonik projenin anlagilmasin1 giiglestiren bir
diger 6zellikten keskin bir gekilde ayirt edilmesi gereken bir geydir bu,
yani kapitalizm kendi igsel mantiginin bir iglevi olarak farkliliklar ya da
farklilagma da tiretmektedir. Son olarak, bagtaki temsil tartigmamiz anim-
sanirsa, kavram ile sey (nesne), bu kiiresel ve soyut model ile agiklayict
bir farkliligin elde edilmesi anlamina gelen fakat “yerine gegmesi” igin
nadiren tasarimlanan bizim kendi biricik toplumsal deneyimimiz arasin-
da bir fark oldugu da agiktir.

Uretim bigimi modelinin “dogru kullanimi”na iliskin muhtemelen
bagka hatirlatic1 uyarilar da tavsiye edilebilir: Séyle ki, “liretim bigimi”
denilen gey, her zaman séylenmeye deger goriildiigi gibi, tretimselci
(productionist) bir model degildir. Mevcut baglamda séylenmeye deger
gibi gériinen gey ise, iiretim bigiminin, eger bu tartigmalar geligigiizel
bagrigmaya dayali agtk atmalar iginde yozlagtirilmazsa, géz 6niinde bulun-
durulmas: gereken gesitli diizeyleri (ya da soyutlama diizenlerini) iger-
digidir. The Political Unconscious'da bu tiir diizeylerin gok genel bir
gériintimiinii ve &zellikle de tarihsel olaylarin incelenmesi, daha genig
stnifsal ve ideolojik gatigmalarin ve geleneklerin hatirlanmas: ile (iyi
bilinen geylesme ve metalagma izleklerinin érneklerinden) kisisel olma-
yan sosyoekonomik modelleyici sistemlere dikkat gésterilmesi arasinda
g6z 6niine alinmasi gereken ayrimlar dnerdim. Bu sayfalarda sik sik or-
taya gikan faillik (agency) sorunu, bu diizeyler boyunca ortaya konulma-
lidur.

Kiiltiirel Uretimin Yeri
Featherstone érnegin, benim kullanimimla “postgpodernizm”in dzgiil
olarak kiiltiirel bir kategori oldugunu diigiiniir:"! Oyle degildir, aksine

postmodernizm, iyi de olsa kétii de olsa, kiiltiirel Gretimin &zgiil bir

11) Mike Featherstone, “Postmodernism, Cultural Change and Social Practice”
iginde Postmodernism/Jameson/Critique, s. 117-38.
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islevsel yer buldugu ve symptomatology’sinin (araz bahsi) benim ¢alig-
mamda astl olarak kiiltiirden gtkarsandig1 (bu, kugkusuz karigikligin kay-
nagidir) bir “iiretim bigimi” ad1 verilmek igin tasarimlanmgtir. O yiizden
Featherstone bana, bu daha yeni (iretim tiiriinii dolayimlayan ve onu
yéneten kurumlara oldugu kadar sanatgilarin kendilerine ve yayinlari-
na daha yakindan dikkat edilmesini 6giitler: Bu konulardan herhangi
birinin neden diglanmas: gerektigini anlamasam da aslinda bunlar gok
ilging konulardir. Fakat o diizeyde sosyolojik incelemenin nastl agik-
layici olabilecegini anlamak giigtiir: Oysa onun ilgilendigi fenomenler,
hemen kendi yari-6zerk sosyolojik diizeylerinde reforma tabi tutulma,
daha sonra da derhal diyakronik bir anlatiy1 gerektirme egilimi gosterir.
Simdi sanat piyasasinin ve sanatginin ya da tiiketicinin statiisiiniin ne
oldugunu sdylemek, onlarin bu déniigiimden 6nce ve hatta (6rnegin
sanat piyasasinin, galerilerin, tablolara vb. yatirimin olmadigi Kiiba érne-
ginde oldugu gibi) bu tiir etkinliklerin segeneksel bir konfigiirasyon
igin agik bir mekan birakarak disarida sinirlamayi sdylemek anlamina
gelir. O anlatiyi, yerel degisimler dizisini yazdiginizda, o zaman biitiin
her sey, dosyaya, yani postmodern “biiyiik déniigiim” gibi bir gey olarak
okunabilen bir diger uzama toplanur.

Gergekte, Featherstone'un 6nerileriyle somut toplumsal failler, var-
liklarin1 ortaya koyuyor gériinmelerine ragmen (bu durumda postmo-
dernistler, bu sanatgt ya da miizisyenler,bu galeri ya da miize yetkilileri
ya da plak girketi yoneticileri, bu tiir burjuva ya da geng veya isci sinifi
titketicileridir), burada da farklilagtirict soyutlama diizeylerinin geregi
devam ettirilmelidir. Bu yiizden insan, sadece makul bigimde, bir yagama
felsefesi (ethos) veya “yagam tarz1” olarak postmodernizmin (gergekten
de bayag1 bir ifadedir bu), yukarida siralanan gruplarin sinirlarini bityiik
6lgiide agan biitiiniiyle yeni bir sinifsal fraksiyonun “biling”inin ifadesi
oldugu ileri siiriilebilir: Bu daha genis ve daha soyut kategori, yeni bir
kiigiik burjuvazi, profesyonel-igyénetsel (managerial) sinif ya da daha
ozli ifadeyle, “yuppiler” olarak (kendisiyle birlikte somut toplumsal tem-
silin kiigiik bir artigini kagiran bu ifadelerden her biri) degisik adlar
altinda isimlendirildi."

Postmodern kiiltiiriin sinifsal igeriginin bu belirlenmesi, “yuppiler”in
yeni bir ydnetici sinif ya da “tarihin bir 6znesi” gibi bir sey oldugunu hig
de belirtmez — sadece ve sadece onlarin kiiltiirel pratik ve degerlerinin,

12) Ayrica bkz. Fred Pfeil, “Makin’ Flippy-Floppy: Postmodernism and the Baby-
Boom PMC” iginde The Year Left [ (Londra, 1985).
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yerel ideolojilerinin, sermayenin bu agamasi igin kullanigh (yararls) bir
egemen ideolojik ve kiiltiirel paradigmayi ifade etmektedir. Belirli bir
dénemde hiikiim siiren kiiltiirel bigimlerin, s6z konusu olan toplumsal
formasyonun asil failleri (kugkusuz kendi dénemleriyle daha yakindan
ilgisi olan ya da farkl: bir tipte psikolojik ve ideolojik itici giiglerle hare-
ket eden isadamlan) tarafindan donatilmadigy, aslinda sik kargilagilan
vakiadir. Onemli olan, s6z konusu kiiltiir-ideolojisinin, diinyay1 iglevsel
olarak en yararh gekilde ya da iglevsel agidan yeniden 6zgiilenebilen
sekillerde incelemesidir. Belirli bir sinif fraksiyonunun bu ideolojik ince-
lemeleri (articulations) yapmasi gereginin nedeni, belirli bir yazarin ya
da tikel bir bigemin beklenmedik hakimiyeti sorusu kadar ilgi ¢eken
tarihsel bir sorudur. Elbette, bu tarihsel tutanaklar igin verili higbir
model ya da formiil olamaz; bununla birlikte, kugkusuz, postmodernizm
denilen kavram agisindan bunu heniiz tam olarak sonuglandiramadik.
Bu arada, (katki saglayanlardan kimsenin séziinii etmedigi) konuya ilis-
kin kendi galigmamin bir diger sintrlamasi gimdi agikliga kavugmakta-
dir; yani meseleyi kiiltiirel terimler icinde sahnelemeye déniik taktik
karar, postmodern “ideolojiler”in dogru olarak belirlenmesinin (identi-
fication) gérece yoklugundan kaynaklanmigtir. Gergekten de yeni “ku-
ramsal séylem” dedigim formal konuyla ézellikle ilgilendigimden ve
keza kiiresel merkezsizlegme ve kiigiik grup kurumlagmasinin paradok-
sal bilegiminin, bana postmodern egilimli yapinin énemli bir 6zelligi
(y6nii) olarak goriinmesinden bu yana, asil olarak “postyapisalcilik” ve
“yeni toplumsal hareketler” gibi entelektiiel ve toplumsal fenomenleri
ayirip segiyor goriindiim; nitekim benim, kendi en derin politik inang-
larima karg1 tiim “diigmanlar”, hala Sol'da duruyor gibi gériinmektedir-
ler. Bu, ilerideki sayfalarda diizeltmeye galigacagim bir izlenimdir.
Fakat postmodernizmin sinifsal kékenlerine iligkin séylenenler,
buraya kadar yukarida siralananlardan daha yiiksek (ya da daha soyut ve
kiiresel) olan bir diger faillik (agency) tiiriinii agtkga belirtme geregi
seklinde bir sonug ortaya ¢ikarmugtir. Bu, elbette gokuluslu sermayenin
kendisidir ve bu dilin uygunlugunu (yerindeligini) ve tanim tiiriinii kendi
kosullart ve kendi diizeyi icinde savunmay: siirdiirecegim. Giiya nesne-
sinden ayirtilmig (disembodied) giig, 6zgiil sekillerde yetigtirilmig ve
insan &zgtirliigiiniin yaraticiliklarina goére 6zgiin yerel taktikler ve pra-
tikler icat eden insan faillerinin bir toplamidir da - bu sadece, insanlar
tarihlerini yaparlar [ama] “kendi segtikleri kogullarda degil” seklindeki
eski ilkeyle savunulant konuya eklemek isteyenler agisindan ve farkl
bir bakig perspektifinden bakildiginda da agikuir. Insanlarin “para kazan-
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ma firsat1”, “paranin izini siirmek”, para yapmak ve firmalar1 (tam da
sanatgilar ya da komutanlarin, ideolog veya galeri sahiplerinin yaptik-
lart gibi) yeni yollarla yeniden diizenlemeye gitmeleri, geg kapitalizmin
olanaklart igindedir.

Benim postmodernizmi degerlendirme bigimim, konuyla ilgili baz1
okur ve elestiricilerin gézlerinde “faillikten yoksun” (lack agency) gibi
goriinmesine ragmen, burada gdstermeye galigtigim gey, bunun, tiim bii-
yiikliik ve boyutlardaki faillerin igbaginda oldugu bir anlatisal deger-
lendirmeye gevrilebilecegi ve kodlanabilecegidir. Bu almagik tanimlar
—farkli soyutlama diizeyleri iizerinde odaklagmalar— arasinda segim, ku-
ramsal olmaktan ziyade pratik niteliktedir. Ancak, bu faillik bahsini,
psigik ve ideolojik “6zne konumlari”nin 6teki ¢ok zengin (psikoanali-
tik) gelenegine baglamak, arzu edilebilir olacaktir. Yukarida verilen faillik
tanimlarinin yapi—iistyapt modelinin sadece alternatif bir versiyonu —bir
yandan postmodernizm i¢in ekonomik temel, beri yandan toplumsal ya
da sinifsal bir temel- olduguna gimdi itiraz edilirse eger, “yap1 ve iist-
yapi”nin gergekten de sadece bir model degil, fakat bir baglangig noktas:
ve bir problem, kiiltiirii kendi iginde ve kendisi igin, fakat onun dig,
igerigi, baglami ve miidahale ve etkinlik uzamiyla da iligkisi iginde eg-
zamanlt bigimde kavramak igin bir zorunluluk oldugu kadar dogmatik
olmayan bir ey oldugunu anlamak koguluyla varsin itiraz edilsin. Gene
de, bu itirazin nasil yapildig1 asla 6nceden ortaya konulmaz. Gross'un
Benjamin'den yaptiga giizel uyarlama —geg kapitalizmin “imaj sonrast”
(afterimage) olarak postmodernizm'*- bize sadece Benjamin'in bu iligkiye
dair formiilasyonunda ne kadar da fevkalade esnek oldugunu degil (baska
bir yerde o, “listyap1”nin “yap1”nin ifadesi oldugunu séyler, kalipyargila-
nmizt kdkten degistiren bir gey), fakat yeni figiirlerin agtigt ve gerekli
kildig1 kag tane yeni sémiirii yolu oldugunu da animsatmaktadir. Imaj-
sonralari, serap ve patalojiler de olan nesnel fenomenlerdir; optik sitireg-
lere, alg1 psikolojisine ve keza nesnenin ve bu tiirden bagka geylerin géz
kamastiran niteliklerine de dikkat etmeyi dikte ederler. Degerinin ne
oldugu énemli olan bir postmodernizm “modeli” énerdim ve simdi bu
modeli bagimsiz bigimde incelemeyi géze almaliyim; nihayetinde asil
biiyiileyici konu, boylesi bir modelin ingasidir ve eger alternatif ingalarin
arzu edilir ve makbul oldugunu séylersem, bunun, “¢ogunlugun” fevri

13) David Gross, “Marxism and Resistance: Fredric Jameson and the Moment”
iginde Postmodemism/Jameson/Critique, s. 96-116.
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bir olumlamas olarak alinmayacagi umuyorum, giinkii simdinin iger-
den kavranmast, zihnin kargilagabilecegi en problematik gérevdir.

Smifin yeniden haritalanmas:

Iktidar ve tahakkiime vurgu, Marksizm'in ézgiinliigiinii olugturan eko-
nomik sisteme, tiretim big¢iminin yapisina ve sdmiiriiye yonelik yerine
gegcmeyi (displacement) silmeye meylettiginde bir geyler kaybolmakta-
dir. Bir kez daha belirtilecek olursa, iktidar ve tahakkiim konulari, bu
sistemik konulardan farkh bir diizeyde incelenmektedir ve motif, &teki
tiirden hatlarin gizildigi ve konunun farkli bir sekilde tartigildign durum-
da (d65nemin en saygin adi anarsizm’t tagidigr gelenek iginde) yeni bir
ideoloji iiretmedikge, tamamlayic1 goziimlemeler uzlagtirilamaz bir
kargitlik bigiminde sahneye koyarak higbir ilerleme elde edilemez.
Bugiinkii durumumuza iligkin olarak Saul Landau, manevra igin daha
biiytik bir mekéna sahip oldugu zaman bu sonuncusunun kapitalizmin
tarihinde asla bir moment olmadig gézleminde bulunmugtur: Kapita-
lizmin gegmiste kendisine karg: iirettigi tiim tehditkér giigler —emek
hareketleri ve ayaklanmalar, kitlesel sosyalist partiler, hatta sosyalist
devletlerin kendileri—, bugiin su ya da bu sekilde etkisizlestirildikleri
igin tam bir kargaga iginde gériinmektedir; su an igin kiiresel sermaye,
geleneksel 6nlemler olmaksizin kendi yolunu ve egilimlerini izleyebile-
cek gibi gériinmektedir. O yiizden burada, ancak gergeklerden kagan
birinin (ostrich) “kétiimserlik”le suglayacagi bir diger ve gergekte yararh
(kullanglt) bir postmodernizm “tanim”imiz var. Bu, daha erken ekono-
mik bigimlerin daha eski emek bigimlerini, onlarin geleneksel 6rgiitsel
kurum ve kavramlarini igeren evrensel bir élgekte yeniden yapilanma
siireci iginde bulunduklar kapitalizmin iki agamas: arasindaki bir gegig
dénemidir. Yani bu, bir uluslararasi proletaryanin (heniiz diigiinemedigi-
miz bigimler alarak) bu sarsici altiist olugtan yeniden dogabilecegi keha-
netinde bulunmay: gerektirmez: Bununla birlikte, biz kendimiz hala bir
koyak i¢inde bulunuyoruz ve hig kimse bizim orada ne kadar siire kala-
cagimizi sdyleyemez. Bu, simdiki durum {izerine (biri altmiglar, digeri
postmodernizm {izerine olan) iki tarihsel denememden'® ¢ikan gériiniigte

14) “Periodizing the Sixties” iginde The Ideologies of Theory, c. 2, s. 178-208; ve
“Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism”, New Left Review 146 (Temmuz-
Agustos 1984).
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iki farklt sonucun, aslinda 6zdes oldugu anlamna gelir: ilk olarak, bura-
da gimdi aklima gelen, kiiresel 6lgekte bir proleterlegme siireci umuyo-
rum; ikinci olarak, anlagilmaz bir bigimde yeni ve kiiresel bir tipte “biligsel
haritalama” olarak adlandirilan bir ey bekliyorum.

Fakat “biligsel haritalama” aslinda “sinif bilinci”ne iligkin bir kod
sozciikten bagka bir sey degildir: Biligsel haritalama sadece, (Edward
Soja'nin Postmoden Geographies’de o derece etkili ve tam zamaninda
modaya uygun bigimde giindeme soktugu'®) postmodern olanin iginde
ortitk olan yeni mekansalligin yonii bahsini de biikiinlerken, yeni ve
simdiye kadar hayal edilmemis tiirden bir simf bilincine gereksinim
oldugunu ifade ediyordu. Bazen bagka sloganlarda oldugu gibi “postmo-
dernizm” slogan1 bikkinhik veriyor, fakat postmodernizme iligkin sug
ortakhgimdan hayiflanmaya, postmodernizmin yanlg kullanimlarini
ve adinin kétiiye ¢ikmasini onaylamayip bundan iiziilmeye ve ¢6zdiigiin-
den daha ¢ok sorun ortaya gikardig igin biraz isteksizlikle konuyu kapat-
maya, kendimi, bagka bir kavramin konuyu oldukga etkili ve ekonomik
agidan bir moda geklinde dramatize edip etmedigini merak ederek du-
raklar buluyorum. “Sistemin adin1 koymak zorundayiz”: Alemiglarin bu
en yiksek noktasi, postmodernizm tartismasinda umulmadik bir yeni-
den canlanma bulmaktadir.

15) Edward Soja, Postmodemn Geographies (Londra, 1989).



4
Postmodernitenin Mantiksal Catiskilar”

“Tarihin sonu”ndan sonra bile, genellikle ~basitge 6ykiisel olmaktan zi-
yade~ sistemik tiire iligkin belli bir tarihsel meragn siirdiiriildiigi goriil-
dii: sadece gelecekte ne olacagini bilmek igin degil, fakat iiretim sistemi-
miz ya da tarzzmizin daha genig ¢caph akibeti ya da yazgisina iligkin daha
genel bir endige olarak. Bu bakimdan, (bir postmodern tiiriin) bireysel
deneyimi bize, anlagimiz bu duygunun ashinda en olmayacak gey oldugu-
nu ileri siirerken, bunun ¢éziiliigiine ya da ikamesine yonelik goriinigte
akla uygun senaryolar 6ne siirmeksizin sonsuz olmas gerektigini anlatmak-
tadir. Bugiin bizim igin diinyanin ve doganin her bakimdan bozulmasin:
imgelemek, geg kapitalizmin ¢okiigiinii imgelemekten daha kolay gériin-
mektedir; belki de bu, imgelemlerimizdeki bir zayifliktan étiridiir.
Postmodern sézciigiiniin bu tiirden diigiinceler igin rezerve edilmesi
gerektigini diiginmeye bagladim. Oysa, terim ve onun gesitli adlar,

* Antinomy, mantiksal alanda géziimlenemeyen, paradoksal geligki; contradiction ise,
toplumsal alanda ¢éziimlenebilir geligki. (¢.n.)
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¢ogu zaman gogulculugun su ya da bu gériimiiniin onay ya da reddine
doéndiiriilerek gesitli tarafh deger ifadelerine dogru evrim gegirmis gibi
gorinmektedir. Fakat bunlar, somut toplumsal terimler (6rnegin gesitli
feminizmler ya da yeni sosyal hareketlerin terimleri) iginde daha iyi
ele alinan savlardir. Ancak, bir ideoloji olarak postmodernizm, toplumu-
muzdaki derin yapisal degigimlerin bir belirtisi ve onun kiiltiirii de bir
biitiin olarak, ya da diger bir deyigle, iiretim tarzi iginde daha iyi kavran-
maktadir.

Yine de, bu degigimler, hala egilimler olarak kaldiga ve giincellige
iligkin ¢6ziimlemelerimiz diigiindiigiimiiz geyin segilmesinin siirecek ya
da gelisecek olmasiyla gekip gevrildigi siirece, postmodernizmin ne oldu-
gunu sdylemeye déniik herhangi bir girigim, onun nereye gittigini séy-
lemeye yénelik daha sorunsal bir girigimden, kisaca onun geligkileriyle
baglanusini koparmaktan, sonuglarini (ve bu sonuglarin sonuglarint)
imgelemekten ve onun fail ve kurumlarmin bigimini olsa olsa sadece
miimkiin olan en iyi durumda yénelim ve akimlar: olabilmenin tiimiiy-
le geligmig bir olgunlugu iginde kestirmekten giigliikle ayirt edilebile-
cektir. Béylelikle, tiim postmodernizm kuramu, eksik bir iskambil deste-
siyle gelecegin anlatimidur.

Bir mantiksal gatigkiyt (antinomy) bir geligkiden (contradiction)
ayirmak adettendir (conventional), ¢iinkii, kismen ortak akil (folk
wisdom), geligkinin bir ¢6ziim ya da yeniden ¢6ziime elverigli oldugunu
ama mantiksal g¢atigkinin olmadigini belirtir. Bu anlamda mantiksal
catigki, geligkiye gore daha bariz bir dil formudur. Onunla, nerede durdu-
gunuzu bilirsiniz; kabul edin ya da etmeyin, kékten bigimde, aslinda
mutlak olarak bagdagmaz olan iki 6nermeyi ifade eder. Oysa geliskinin,
aslinda bir tarafgirlik ve yénelimler (aspects) meselesi oldugu igin —ancak
geligskinin bazi tarafgirlik ve yonelimleri, eslik edici énermeyle bag-
dagmazdir- giigler ya da geyler diizeniyle sézciik ya da mantiksal igerim-
lerden daha fazla ilgisi olabilir. Celigkilerin uzun erimde iiretken oldugu
varsayilir; oysa mantiksal gatigkilar, -Kant'in klasik bir mantiksal ga-
tigkisint ele alin: diinyanin bir baglangici vardir, diinyanin baglangict
yoktur— onlarin iizerinde gayretle ne kadar galigirsaniz gahgin, iler
tutar higbir gey 6nermezler.

Bizim mantiksal gatigkilarimiz, Kant'in “a priori temsilleri”yle, yani,
mamafih {iretim tarzina gore degisen 6rtiik bigimsel (formal) gergeveler
olarak genellikle tarihsel devreler i¢inde diigiinmeye bagladigimiz zaman
ve uzamla ilgili olacaktir. Herhalde o zaman, degigim ve kalicilik ya da
degiskenlik ve homojenlikten bahsetmeye yoneldigimiz yollardan -za-
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manla oldugu kadar uzamla da alabildigine ilgisi oldugu kanitlanan yol-
lar— kendi iiretim tarzimiz hakkinda bir geyler 6grenebiliriz.

I

Giiniimiizde zaman, hizin bir iglevidir ve, bariz olarak, sadece aslinda
oranina ya da hiz derecesine gore kavranabilir: 6lgii ve yagam, saat za-
mant ve yaganan zaman arasindaki eski Bergsoncu kargitlik, beraberin-
de sanal sonsuzluk ya da yavag kalicilik —ki Valéry bunlarsiz aslinda bir
sanat yapttina iligkin gergek fikrin olasilikla tiimiiyle ortadan kalkaca-
gin1 (diigiincede onaylamig gibi goriindiigii bir gey) diiglinmiigtiir~
goriiniirde terkedilmigtir. Ondan sonra ortaya gikan ey, karsit1 olma-
yan bir degigim goriigtidiir; ve bu durumda béyle séylemek, garesiz ola-
rak, birbirlerine karigan bu mantiksal ¢atigkinin iki devresine tanik
olmaktir, ¢iinkii degisim noktasindan uzami zamandan ya da nesneyi
ozneden ayirt etmek olanaksizlagmaktadir. Igsel zamanin (ve onun 6t-
geninin, bu anlamda “mahrem”in) tutulmas: (eclipse), 6znelligimizi
seylerin 6tesinde okudugumuz anlamina gelmektedir: Proust’un yagh
ugaklar benzeri eski otel odalari, ona, her sabah saygideger bigimde ne
kadar yaglanmis oldugunu ve dinlencede mi yoksa “evde” mi ve nerede
oldugunu animsatmigtir —yani, eski otel odalart ona, adin1 séylemis ve
bir giimiis tepside bir ziyaretgi kart: gibi bir kimlik sunmugtur. Ahgkanliga
gelince, bellek, tanima, maddi seyler, bizim igin gahgirlar (Villiers de
L’Isle Adam’a gére, yagamimuz siirdiirmek igin ugaklardan bekledigimiz
yol yordam). Oznellik, nesnel bir konudur ve eskinin yikintilarinin igin-
den mucizevi sekilde ortaya gikmak igin sahne ve ortami degigtirmek,
odalari yeniden désemek ya da onlar yeni bir kimlik adina hava bom-
bardimaniyla ytkmak yeterlidir.

Bununla birlikte, 6zne-nesne ikiciliginin sonu —ki birgok ideolog
uzun siiredir bu sonu beklemektedir— beraberinde, gizlenmis patlayici-
lar benzeri gizli geriye déniik paradokslar (retroparadoxes), 6rnegin War
and Cinema'da dig diinyanin gériiniigteki hizinin temsil taleplerinin
nasil da bizatihi bir iglevi oldugunu gésteren Paul Virilio’nunkiler gibi
paradokslar tagimaktadir. Belki de, klasik idealizmin kalipyargilarinda
oldugu gibi, kendisini eylemsiz bir dig yiizey lizerine yansitan siirate iligkin
yeni bir 6znel fikrin sonucu degil, fakat aksine teknolojinin dogayla
karg1 kargtya gelmesi [s6z konusudur]. Aygit —ve daha 6zgiil olarak fotog-
raf ve filmle ilgili aygitlar— taleplerini gergeklik iizerine yiikler ki, daha
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sonra gergeklik, Korfez Savagi’nda oldugu gibi, (fotografginin kendisi-
nin, poz veren yiizler safinin sonunda soluksuzcasina yerde siiziiliirken
goriilebildigi bir time-lapse” fotografi benzeri) kendini géstermeye baglar:

Huzlandinlmig seyahatin protezi iginde yakinlik etkisinin ortadan
kalkigy, iletinin iig boyutlulugunu tiimliigi iginde restore edecek bii-
tiiniiyle benzetilmig bir gériintii yaratmak igin protezi zorunlu kildu.
Simdi askeri bir komutanin eylemsizliginin holagrafik™ protezi,
seyredene, orada ya da burada, bugiin veya diin, siirekli enerjiler
araciliftyla onun goriigiinii zaman ve uzamda uzatarak iletecekti...
Zaten geriye doniigte (flashback) ve ardindan geri beslemede (feed-
back) agikir olan zaman-dizinsel anlamin bu minyatiirlegtirilmesi,
olaylarin daima kuramsal zaman iginde agiklandig1 askeri bir tekno-
lojinin dogrudan sonucuydu.’

Béylesi bir “bastirilmigin geri déniigii” (elbette eski moda, ama gimdi
goreceli olarak ona verilen mecazi ad), 6zneyi elemenin, bizi wie es eigen-
tlich gewesen nesneyle degil fakat aksine bir benzegimler (simulacra) gok-
luguyla karg1 kargiya biraktigi anlamina gelmektedir. Virilio'nun mera-
mu, giintimiizde bagka birgok kimseninki gibi, belki de gergekten merke-
zilegmis tek 6znenin sinema oldugudur: Deleuzecii ikiye ayrilma (schizo),
eski 6zne-nesne kutuplagmasini bagaril bicimde kendine emen bu aygitta
[sinemada] karigik ve geligik bir fikir olmaktadir. Fakat béylece bu, én-
celikle (merkezilegmis) bir 6znenin hig var olup olmadigina iligkin hu-
zursuz edici ikincil bir soru ortaya gikarmaktadir: Hig beklemek zorun-
da kaldik m1? Can sikinuisi, kuzeni sonsuzlukla birlikte bir diig tiriini
miidiir? Seylerin degisir gériinmedigi bir zaman var miydi? Makineler-
den 6nce ne yaptyorduk? Biitiin canlilar tazedir: ve antik polis'teki yagam,
bizi, modern kentteki herhangi bir seyden daha kirilgan yapmakta ve
ok kisa bir siire igin garpmaktadir, bu sonuncusunun kag tane degigim
gegirdigini hatirlamak zorunda kalsak bile. Sanki daha yavag bir kalicilik

* Cok yavag ilerleyen bir geligimi, Srnegin gigeklerin agmast gibi uzun zaman alan bir
hareketi (normal hizda oynatldiginda hemen olup bitiyormug izlenimi verecek gekilde)
aralikh olarak tek tek resimler halinde filme alma ydntemiyle ilgili, bu yéntemle gekilmig
olan. (¢.n.)

** Holography: Lazer 1gin1 ile hologram-lazer 1gmt kullanilarak yapilmig olan ve
lizerine tekrar lazer 1igtm diigiiriildigiinde tig boyutlu imis gibi gériinen bir tiir fotograftms
resim-yapma bilimi. (¢.n.)

1) Paul Virilio, War and Cinema (Londra, 1989), s. 59-60.
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yanilsamasi, gegici gergevenin digina diigtiigiinde ancak gériniir olabi-
len bir degigimi maskeleyerek, optik bir yansitma gibi yaganan gimdiye
eglik eder.

Fakat meseleyi bu gekilde koymak, bir boglugu 6lgmek ve kendimizi,
(vaktiyle klasigin kendisinin, katigtkstz bir moda, her ne kadar karavan
ya da yelkenli ile gegmesi asirlar alan daha yavag, daha biiyiik bir diin-
yanin modast olarak ve yapigkan bir elementinki gibi yogunlagmig za-
maninin iginden pargalarin olumsalliklarint anlaml bir gelenegin zo-
runluluklarina déniigtiiriiyor gibi gériinen bir cila elde etmek igin yavagga
indirilmesiyle maskesinin atildig1) postmodern dagilmadaki modernist
form-projelerinden ve modernist “zaman~duyumian”ndan kékten farkh
olan seye inandirmaktir. (“Biiyiik uygarliklar”in, genel olarak daha “in-
sani” klasik bir kanon yiikleme goriigiiyle gesitli klasik geleneklerini
ortaklaga bir araya getirdikleri kiiltiirel bir Birlegmis Milletler Giivenlik
Konseyi operasyonunu imgelemek ¢ok kolay olmasina ragmen) bir diin-
ya niifusu agisindan, Perikles donemi Atina’sinin dilleri, artk 6teki ka-
bilesel bigemlerin dillerinden daha fazla diizgiisel (normative) olamaz:
Dénem, haliyle ¢ok kiiltiirlii hale gelmekte ve giiya biiyiik insan kitleleri
ile bag déndiiriicti hiz oranlari arasinda bazi benzegimler varmig gibi
demografinin ve endiistriyel devinirligin (momentum) gimdiye kadarki
hava gegirmez alanlar: birbirlerine sizmaya baglamaktadir. Yeni bigem-
ler, bu bigemlerin tagiyicilary, tek tek yaraticilari, peygamberleri, dahi-
leri ve kahinleri (aslinda demokratik ethosun gergeklesmesi olmasa bile)
niifus yogunlugunu saptirmaktan dolay: birdenbire kendilerini istenme-
yen insanlar olarak bulurlarken, ¢abuk ¢ogalmalarindan étiirii tiikeni-
yor goriiniirken her ikiside, yenilenmis ve paradoksal birlesme iginde
modernin sonu anlamina gelmektedir.

Yeni mutlak zamansalligin kentsel olan her seyle ilgisi oldugu igin-
dir ki benim géndermelerim, aslinda geleneksel kentsel nosyonlari de-
gistirme geregini vurgulamaksizin, kentin post-dogalligint iiretimle oldu-
gu kadar iletigim teknolojileriyle bagdagtirabilmeyi ve kentin yayildigi
merkezsiz, neredeyse kiiresel 6lgegi belirleyebilmeyi 6nerdi. Modernin
yine de, kentlilerin tagralilara yonelik kibirleriyle biraz iligkisi vardy; bu
ister koéyliilerin, 6tekinin ve sémiirgelestirilmig kiiltiirlerin tagraliligt
olsun, ya da daha basitge, erken kapitalist gegmigin bizatihi kendisi ol-
sun: Absolument moderne olmanin derin doyumu, modern teknolojilerin
her yere yayilmasindan &tiirii ortadan kalkmaktadir, artik hig de tagra
yoktur ve hatta gegmis, kentin kusurlu, ilkel bir evresi olmaktan gok
segeneksel bir diinya gibi gériinmeye baglamaktadir. Bu arada, bu “mo-
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dern” kent sakinleri ya da &nceki on yillarin anakentlileri bizatihi kir-
dan gelmiglerdi ya da en azindan hala esitsiz dinyalarin bir arada yasa-
malarini ifade edebiliyorlardi; modernlegme gorece kararl gekilde ta-
mamlandigi andan itibaren olanakstz hale gelen sekillerde degigimi tarta-
bilirlerdi (ve artik, giplak gézlere kolayca gériinen yahitilmig, dogal olma-
yan ve kendine giiveni yok edici bir siirecin 6nemi kalmazdi). Bu, geg-
mekte olan zamana iligkin deneyiminin hemen tiimiiyle nesnel baglagig1
olarak hizmet eden Baudelaire'in Paris’inin yavag, kismi degigim ve y1-
kimlanininki gibi bir anlam kaybi iginde de diga vurulabilen bir degis-
kenlik ve bir arada yagamdir: Proust’ta bu tiimiiyle, goriiniigte daha yay-
gin dlgiide agitimst olmasina (ve her durumda bizatihi Baudelaire'in
metnine tagtyabileceginden fazla yiik yiiklemesine) ragmen, benlik ve
dzlemi gekilen evleri degil ama gegmigimizmig gibi daha énceden 6znel-
lestirilmigti (fakat Proust'un uzamsal romaninin dili daha iyi anlatmak-
tadir: “la muraille de lescalier ott je vis monter le reflet de sa bougie, nexiste plus
depuis longtemps™”). Giiniimiizde ytkimin kendi anlami, binanin anla-
minin yani sira biraz degistirildi: bu, bizatihi degigim kavrami ve ona
eglik eden miras alinmig zaman nosyonundan kugkulanan genellestirilmis
bir post-dogal siireg oldu.

Bu paradokslari, aslinda birakin gehircilik alanini, estetik alana gore
felsefi ve elegtirel alanlarda dramatize etmek belki de daha kolaydir.
Zira, ancien régime’in misyonunu yerlesik kurum ve fikirlere elestiri ve
muhalefet ile belirlemeye yonelmesinden bu yana yikim, kugkusuz her
zaman modern entelektiielin ugragisin1 tanimladi: Aydinlanma filozof-
larindan (klasik entelektiiellerin sonuncusu olarak goriilen) Sartre’a de-
gin giiglii kiiltiirel entelektiiel formunu, 6tesinden degilse de bagindan
itibaren ayirarak niteleyecek daha iyi figiir neydi? Degisik gekillerde bog
inang, gizemlilegtirme, cehalet, sinif ideolojisi ve felsefi idealizm (ya da
“metafizik”) olarak tanimlanan Hata’nin her yerde hazir ve nazithgin
pesinen kabul eder gibi gériinen bir figiirdiir bu; goyle ki, Hata'y1 gizem-
den arindirma iglemleriyle ortadan kaldirmak, sagaltici kayginin, bir
duyumlar gesitliligi iginde ashnda Hakikat ile olmasa bile yiikseltilmig
ézbiling ve diigiintimsellikle el ele giden bir uzam birakir. Bu negatif
gelenek boyunca entelektiielin anlam restorasyonuna iligkin 6teki misyo-
nunu restore etmeye girigen Ricoeur, postmodern entelektiiellerin bile

2) Marcel Proust, A la recherche du temps perdu, c. 1 (Paris, 1987), s. 36.
* Mumunun yansisinin yiikseligini gérdiigim merdiven duvari uzun zamandan beri
artk yok. (g.n.)
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hala su ya da bu bigimde ortak baglilikla minnettar olduklar iig biiyiik
kurucu momenti, Marx, Nietzsche ve Freud'u her seyden énce vurgulaya-
rak, “kugkunun yorumsamasi” dedigi seyin muhtelif kollarinin, Aydmn-
lanma ve onun dinle iligkisinden miimkiin oldugu kadariyla (bagindan
beri) “Bat1 metafizigi”yle olan yikici iligkisine kadar sahip oldugu ortak
her seyi keskin bigimde dramatize etti.

O halde degisen sey belki de, bu iglemlerin yapildig alanin karakte-
ridir: Tipki aristokrasi ve ruhban arasindaki gegis donemi gibi, ancien
régime toplumlar1 ve kitlesel-demokratik kapitalist toplumlar arasin-
daki gegis donemi, inanmaya egilim gosterdigimizden ¢ok daha uzun ve
yavasti (Arno Mayer, ilkinin énemli kalintilarnin Avrupa’da Ikinci
Diinya Savagi'nin sonuna degin varliklarini stirdiirdiiklerini ileri siirer)
ve boylece entelektiiellerin modernlesmenin kiiltiirel devrimini yerine
getirmeye yonelik nesnel rolleri de uzun zaman ilerici bir rol olarak
kaldi. Fakat siirecin kendisi, gogu zaman hemen hemen benzer bigimde
gdzlemci ve katilimcilar, kendini siirdiirerek ve ashnda enerjileri yiyip
titketerek bastirma egiliminde oldu. Kendi gocuklarini yiyen sadece
Devrim degildir; Hegel'in 6zgiirliik iizerine diigiinceleri ve Terdr'den
Frankfurt Okulu'nun cehennemi bir makine olarak amansiz “aydinlan-
ma diyalektigi” kuramima degin birgok saf negatif gorii de (elegtiri ve
negatifligin kendisi de dahil), agkinhigin tiim izlerinin kéklerini kazi-
maya kararlt bir sekilde, béyle yapmaktadirlar.

Béylesi goriiler, diger iiretim tarzlarinin aligki ve uygulama bigimleri
igindeki tortunun egilimsel olarak ortadan kaldinldig1 bizimki gibi tek
boyutlu toplumlar igin bile oldukga uygun goriinmektedir, béylece bizati-
hi ideoloji-elestirinin kendi iglevi igindeki bir degisiklik ya da yer degis-
tirme olanakli olabilmektedir. Bu en azindan, “kurumsal kargit1 evre”si-
nin aslinda “modasi gegmis degerlerin elegtirisi”ni ieren avangard en-
telektiielin bir tiir iglevsel ¢dziimlemesini sunan Manfredo Tafuri’nin
konumudur.® Ancak, bizatihi sermayenin modernlegtirici miicadelele-
riyle bitigik olan bdylesi bir misyonun basarisi, “entelektiiel galiymanin
yeni ‘tarihi gérevleri'nin kegfinden yola gikmak iizere toptan bir temiz-
lik harekat: platformu kurmaya hizmet etmektedir.” Tafuri, hig de ga-
sirtict olmayacak bir bigimde, bu yeni “modernlestirici” gérevlerin ussal-
lagtirmayla olan ilgisini g8yle belirtir: “Avangard ideolojilerin bir top-
lumsal davranig 6nerisi olarak sundugu gey, kiiresel bir ussallagtirmayla,

3) Tafuri, Architecture and Utopia, s. 70.
4) Age.



POSTMODERNITENIN MANTIKSAL CATISKILAR! 67

diyalektigin olumlu anlagilmasiyla uyugan soyut bir sonul gelisme mo-
mentinin bir habercisi olarak geleneksel ideolojinin Utopya'’ya doniisti-
milydit.”® Tafuri'nin formiilasyonlari, ona gore Keynesgilik, gelecegin
bir planlanmast, ussallagtirilmast olarak anlagildigi zaman daha az &r-
titlii kalmaktadir.

Béyle anlagildiginda, ¢agdas donemdeki gizemden arindirmanin kendi
gizli “tarih hilesi”, kendi igsel iglevi ve gizli diinya-tarihsel misyonu
vardir; yani, bilyiik girketlerin manipiilasyonlart adina diinyayi siipiiriip
temizlemek igin geleneksel toplumlart (sadece Kilise ve eski aristokra-
sileri degil, fakat hepsinden &nce koyliileri ve onlarin tarimsal iiretim
bigimlerini, ortak arazi ve koylerini de) yikmak: Uzam ve sayklarin
(psyche) “post—Fordizm”in gizilgiiglerini tanimlamak igin etkin parlak
yeni sifatlar uydurmakla mesgul olan ideologlarin yaraticiliklarinin giig-
bela siirdiirtilebildigi bir “esneklik”le benzer bigimde islemden gegirile-
bildigi ve istenilen gekilde yeniden hazirlandig: biitiiniiyle fungible bir
simdiyi hazirlamak. Yikim, bu kogullar altinda, yeni ve megumca kent-
sel tonlar almaya ve bazi entelektiiellerin eski dénemlerdeki kahraman-
ca miicadelelerinden gok, ingaat yatirimcilarinin spekiilasyonlarini akla
getirmeye baglar; yikima yénelik tam da béylesi itiraz ve elestiriler, stkica
bir ahlakilestirmeye havale edilirler ve artik yikilmasi daha iyi olan
modasi gegmig zihniyetlere iligkin onlarin g6z kamagtirict dramatizas-
yonlarinin sonucunda kendilerinin temelini agindirirlar (“denn alles,
was entsteht/Ist wert, dass es zugrunde geht”).

Oysa bunlar, dogrusu medya evrenindeki tiim ideolojik ve felsefi ko-
numlarin (Kant'in belirttigi gibi) kendi “temsilleri”ne —diger bir deyigle,
taninabilir sloganlarin, geleneksel inanglarin (gergekte, medya pazarinda
ig gorebilmesi igin kendileri bu tiir kabul edilebilir ideolojik konumlara
déniigtiirmeye zorlanan inanglann) yerini aldigt kendilerinin imgeleri-
ne ve karikatiirlere— déniigtiiriilmesi gibi, elegtirel siirecin hiz ve tempo-
sundan kaynaklanan medya paradokslaridir. Bu, yeni geyler diizenine
yonelik muhafazakar ya da tortusal direng tarzlaninin ilerlemeci degeri-
ni kavramanin, (Tafuri'nin modelinde oldugu gibi ¢ogu zaman iglevsel
olarak, bizatihi sistemin yapisal gerekliliklerinden ayirt edilemez oldu-
gunu kanitlayan) goriiniirdeki sol-liberal kanatlarin alanini degerlen-
dirmenin daha kolay oldugu bir durumdur. Tani, gékte ortaya ¢ikan flu
bir ¢izgi benzeri olas1 bir ses bariyeri serabin1 yansitmaktadir; ve gergek-
te insan 6rgeninin hiza ne kadar dayanabilecegi seklindeki bariz soru,

5) Age.,s. 62.
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dogalc1 yeniden doguglarda rol oynamaktadir; 6te yandan bizatihi yeni
olgu, Engels’in niceligin nitelige (ya da en azindan “yasa”nin imge sonra-
sina) donigiimiine iligkin eski yasasinin siireksiz fakat géz kamagtirici
dramatizasyonunu sunuyor gériinmektedir.

Bu form iginde, ortaya koymamiz gereken paradoks, toplumsal ya-
samin tiim dizeylerindeki egsiz bir degigim orant ile bunun gibi degis-
meye yatkinhkla bagdagmaz gibi goériinebilecek olan benzersiz bir her
seyin —tiiketim mallarinin yani sira duygularn, inga edilmig uzamin
yanu sira dilin—- standardizasyonu arasindaki esdegerliliktir. Bu, hala fakat
ters oranlarda kavramsallagtirilan bir paradokstur: Ornegin yogun degi-
simin, bundan béyle medyadan standartlagtirilmig &zel yagama, metalas-
tirilmig dogadan ekipmanlarin birdrnekliligine degin hemen her yer-
deki iiretim &ncesi modiillerin, pargasal (fractal) videoda oldugu gibi,
istendiginde mucizevi tekrar yapimlarin (rebuildings) birbirlerini izle-
me imk4ni sagladif1 ve bizatihi standardizasyon ile olas1 kilinan modiila-
ritenin paradoksudur. O halde modiil, enformasyonel bir evrende nesne-
nin yeni bi¢imini (seylesmenin yeni sonucu) kurmakeadir ki, bu, ham-
maddelerin kategoriler tarafindan beklenmedik sekilde ve uygun bir
birim iginde diizenlendigine dair Kantgt noktadir.

Fakat paradoks bizi, degigimin kendisine iligkin kavrayigimizi yeni-
den diigiinmemize de sevk eder. Eger, video magazalar tigort diikkanla-
rinin yerini aldiginda gergekte neyin degigtigine iligkin felsefi sorunu
akla getiren toplumumuzdaki mutlak degisim en iyi magazalarin cad-
deye bakan yiizlerindeki hizli satig oranlartyla temsil ediliyorsa, o zaman
Barthes'in yapisal formiilasyonu salik verilebilir, yani sistem iginde igkin
olan ve onun tarafindan programlanan degigim ritimleri ve tiim bir
sistemin yerini biitiiniiyle digerinin aldig: bir degigim arasinda aynm
yapmak ¢ok 6nemlidir. Fakat bu, en 6nemsiz an igin olmasindaki bagari-
sizlign bir yana, tanimsal oldugu gibi, anlik olugumu bile diigiiniilemeyen
Parmenidesgi Olmak’in (Being) kendisine iliskin diigiincenin gikarsan-
dig1 Zenon tiirii paradokslari canlandiran bir goriig noktasidir.

Bu tikel paradoksun “¢éziimii” elbette, (Althusser ve miiritlerinin
wsrarla tizerinde durduklar1) her sistemin —hala daha iyi bir ifade olan,
her “iliretim tarzi”nin— kendine 6zgii olan bir zamansallig: iiretmesi kav-
rayiginda yatmaktadir: bu ¢6ziim ancak, Kantg ve tarih digit bir zaman
goriigiinii, kendi sistemimize 6zgii yinelemeli zamansalligin bir bulmaca
nesnesi haline geldigi ve bu eski mantiksal ve ontolojik paradokslarin
yeniden formiilasyonuna yol agabildigi mutlak ve bog bir kategori ola-
rak kabul edersek olasidir.
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Ne ki, dogay1 denetlemesinin toplumsal ve tarihse] momentimizin
belli bir hakikatini yakalamada iyi oldugu ne kadar digiiniiltrse digiinl-
siin, Parmenides’e atfedilen gériiyle ipnotize edilme, sagaltimsal etkileri
olmaksizin uzun siire devam edemez: Benzegmelerin (simulacra) en kisa
anlarda parildayip sénen, hatta kendi ontolojik sayginlig1 iginde gok kisa
siireligine titregerek yanan her geyin, fazlasiyla biiyiilenmig totalitesi
olmakstzin durmadan yiikselip ¢oktigit parlak bir bilim-kurgusal stasis.

Burada, sanki her yerde hazir ve nazir imgelerinin gok gesitli niifuzu-
na eglik eden tslup mantigy, kendisini, bir biitiin olarak sistemimizin
kendi mantig1 igine doniigtiirmeye ydnelen toplumsal ve ruhsal dokuy-
la baglamaya ve tanimlamaya baglamugtir. Bu suretle, siiregen degigimin
deneyimi ve degeri, egitsiz geligim (ya da “egzamanh olmayan egzamanli-
1ik”) tarafindan miimkiin kilinan géreli anlamin artik anlagilabilir olma-
dig1 ve hem modernizmin hem de modernlegmenin kavradig bigimiyle
yeni ve yenilenmenin en iist degerinin, belli bir dig sinirda sabit ve
hareketsiz gibi gériinen kararli bir devinitlik ve gesitlenme akigina kargt
kaybolup gitme noktasina varacak oslgiide, bu tikel toplumun bina ve
giysilerini oldugu kadar dil ve duygularin1 da gekip gevirmeye baglar.

O halde ortaya gikan sonug, simdiye kadar higbir toplumun bu kadar
standardize olmadig1 ve begeri, toplumsal ve tarihsel zamansallik akiginin
hig bu derece tiirdeg olarak akmadig1 kavrayigidir. Hatta klasik moder-
nizmin muhtegem bikkinhg ya da can sikintist (ennui), sistemin diginda
hakim bir gériig noktast ya da fantastik 6zne konumunu gerektirmigtir;
bununla beraber, sezonlarimiz, post-dogal ve post-astronomik televizyon
ya da medya degiskenliginin sezonlari, onlarin National Geographic ya
da Weather Channel imgelerinin giicti iizerinden yaratilan utkulu
yapaylikur: Béylelikle onlarin —spor, yeni model arabalar, moda, televiz-
yon , okul dénemi ya da rentrée vs.'deki— deveranlari, gegmisin dogal
ritimlerini ticari kigisel rahatlik adina taklit etmekte ve diyelim, Fran-
siz devrimci takviminin yeniliklerinin tazeligi ve siddeti olmaksizin
hafta, ay, yil gibi bu tiir arkaik kategorileri anlagilmaz bigimde yeniden
icat etmektedir.

O halde, simdi duyumsamaya bagladigimiz sey ~ve bizatihi postmo-
dernitenin en azindan kendi zamansal boyutu iginde daha bir derin ve
daha temel kurulugu olarak ortaya gikmaya baglayan gey—~ bundan boyle,
her seyin moda ve medya imgenizin siirekli degisimine boyun egdigi
yerde artik higbir seyin degismedigidir. Bu, Alexandre Kojéve'nin He-
gel ve Marx'ta bulabildigini diisiindiigii ve hem Amerikan kapitalizmi
hem de Sovyet komiinizminde nihai bir demokratik egitlik bagarimini
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(ve bireysel ekonomik ve hukuksal konularin degersel denkligini) ifade
etmek igin aldig1, ancak daha sonra Japon tarz1 “ziippelik” dedigi geyde
anlamlt bir degigkenini belirledigi, fakat bugiin bizim bizatihi postmo-
dernite (igerik ve tozsiiz maske ve rollerin serbest oyunu) olarak teshis
edebildigimiz “tarihin sonu”nun yeniden canlandirilmig anlamidir. Bir
bagka anlamda bu, basitge, adamakilli bir eski “ideolojinin sonu”dur
elbette, ve olumsuz olarak, bilhassa muhafazakar bir pazar ikliminde
kolektif umudun solmast roliinii oynar. Fakat tarihin sonu, burada dra-
matize etmeye ¢alistifimiz zamansal paradokslarin sonul bigimidir aym
zamanda: Yani, mutlak bir degisim (ya da en son moda ve cafcafli yeni
anlami iginde “stirekli devrim”) retorigi postmodern igin, yenilenme
kavraminn en iyi bigimde neolojizm, logo ve bunlarin inga edilmig uzam,
“hayat tarz1” girket (corporate) kiiltiirii ve ruhsal programlama alanin-
daki egdegerleri ile 6rneklendigi biiyiik girketler tarafindan pigirilen
mutlak kimlik ve degismeyen standardizasyon dilinden daha doyurucu
degildir (fakat o derece de daha az degildir). Aynt'nin mutlak fark aracili-
giyla varligint siirdirmesi —farkli binalariyla ayni cadde, devingen kabuk-
larinin dokiiliigii iginde ayni kiiltiir- degigime olan giiveni sarsar, giinkii
bundan béyle tek kavranabilir kékten degigim, degigimin kendisine bir
son vermekten ibaret kalacaktir. Fakat buradaki mantiksal ¢angk, dii-
stincenin gergekten de éniiniin tikanmast ya da felcine neden olur, giinkii
bir bagka sistemi diigiinmenin olanaksizhig, halihazirdaki sistemin ip-
tal edilmesi yolu harig, libidinal yatirimlarimizdan ruhsal aligkanlklari-
miza degin deneyimsel olarak bildigimiz her geyin kaybiyla ve bilhassa
titketim ve modann yapay heyecanlar olarak fantezilestirilen iitopyaci
imgelemin kendisine olan giivenin sarsiimasiyla son bulur.
Parmenidesgi statis ya da Olmak, kabul edilmelidir ki en azindan
geriye dondiiriilemez tek olayy, yani 6liimii ve kugaklarin akigini tanur:
Parmenidesgi benzegim (simulacrum) ya da yanilsama sistemi postmo-
dernite dedigimiz sey iginde kurulan gok yeni bir sistem olmasina kargin,
ne ki kugaklarin tiim 8liimli siireksizlikleri igindeki zamansalhigi, so-
nuglart itibariyle, geriye ydnsemeli ve materyalist bir tarihyazimsal zo-
runlufuk olmanin diginda gériiniir degildir. Fakat mutlak degigimin kendi
siddeti olarak bizatihi 6liim, imge olmayan form iginde —sadece beden-
lerin giiriimesi degil, fakat daha ziyade bu diinyanin zamansiz panldayan
hareketsizligi iginde deveran eden pis bir koku gibi ayak direyici bir gey
olarak- kag¢milmaz ve anlamsizdir, giinkii bireysel 6liimleri (en azindan
onlarin hayatta kalanlar igin) ve onlarin konumlarini yorumlamaya
yarayacak herhangi tarihsel bir gergeve tahrip edilmistir. Bir tiir mutlak
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siddet, ondan sonra giddetli 6liim soyutlamasi, bu diinyayla zamansiz ya
da tarihsiz bir diyalektik baglagik bir seydir.

Fakat bu bsliimii, bu gegici paradoksun —statise esit olan mutlak de-
gisimin— yeni kiiresel sistemin kendisinin dinamikleriyle olan iligkisi
hakkinda bir degini ile sonuglandirmak daha uygun olacaktir, giinkii
burada da eski modernite, modernizm ve modernlesme dénemini he-
men hemen ayni gekilde yénetir gibi gériinen zamansalliklarin silinme-
sini gozleyebiliriz. Zira, s6z konusu eski dsnemde pek gok Ugiincii Diin-
ya toplumu —bu ¢ok farklt toplumlarin karakteristigi olan tiim bu kiil-
tiirel bigimlerin farkhilig1 iginde—, Batlh modernlegmenin bizatihi ken-
disine kargt tiretilen ve genellikle gelenekselcilik (Batili modernitenin
uyguladip asimilasyona kargt direnme giiciine sahip ve dogrusu buna
karst tercih edilebilir olan kiiltiirel ve bazen de dinsel bir 6zgiinliigiin
onaylanmasi) olarak tanimlanan bir kargt konumun niifuzuyla parga-
landi. Boylesi gelenekselcilik, modernlegtiricilerin kendilerinin kendi
gergek etkinlikleriyle var kilinmasina ragmen, (tiim gelenek ve tarihsel
gecmiglerin kendilerinin ister istemez icat edilmig ve kurulmug oldugu
seklindeki simdi yaygin olarak benimsenen gériigten daha bir sinirh ve
dzgiin anlamt iginde) kendi adina elbette bir inga idi. Her durumda,
bugiin insanin onaylamak istedigi ey, gelenegin ve gelenekselciligin bu
ikinci gerici (reactive) ya da modern karsit1 anlayiginin, bir yeni gelenek-
selciligin (Cin’de Konfiigyiisgiiliik'iin belirli yeniden canlandirilmalar
ya da kékten dinci akimlarda oldugu gibi), simdi, daha ziyade tamamen
yeniden icat edilmesi gereken bir gegmisten geriye ¢ok az seyin kaldigt
bir durumda, amagh siyasal ve ortak bir segim olarak algilandig: eski
Ugiincii Diinya ya da sémiirgelestirilmig toplumlarmn gergekliginden her
yerde gdzden kaybolmasidir.

Bu, bir yandan, bundan béyle Ugiincii Diinya toplumlarinda moder-
nin diginda higbir geyin varolmayacag demektir; fakat 6te yandan da,
bu ifadeyi, sadece modernin varoldugu béylesi kosullar altinda “mo-
demn”in simdi “postmodern” olarak yeniden vaftiz edilmesi gerektigi
nitelemesiyle dogrulamaktir da (giinkii modern dedigimiz gey, tamamlan-
mamig modernlegmenin sonucudur ve kendisini, dogrusu ister istemez
artik postmodernite iginde elde edemedigi bir modern olmayan kalinti-
salliga karst tanimlamalidir — ya da daha ziyade, onun yoklugu, bu so-
nuncuyu tanimlar). Oyleyse burada da, fakat toplumsal ve tarihsel bir
diizeyde, modernlegmenin (gesitli kapitalist ve komiinist iretkenlikgi
bigimleri iginde) vaat ettigi zamansallik, basit statisler olan bir rastlanti-
sal degisimler goriingiistinii, tarihin sonundan sonra bir kangiklig1 bira-



72 KULTUREL DONEMEG

kan eski zamansalligin artik var olmadigt yeni bir durumun yararina
golgelendi. Bu arada, Ugiincii Diinya olarak nitelendirilen iilkeler, Birinci
Diinya’nin yariklarindan igeri sizarken, Birinci Diinya, énceki metropo-
liin merkezi kimligi gibi bir gey olan eski sémiirgesel 6tekiligi 6diing
alarak, Ugiincii Diinya'y1 modernlegme ve sanayilesmeden de altkoydu.

Zamansal paradoksun kiiresel bir dlgekteki bu geniglemesiyle bir
bagka sey de agikliga kavusur ki bu da, varligini birincisinin ardinda ve
belki de iginde duyumsatmaya baglayan bir bakima ikinci bir paradoks
ya da mantiksal gatigkidir. Dogrusu, buradaki zamansalligin —Proust’tan
vitrinlere, kentsel degisimden kiiresel “kalkinma”ya degin— tekrarla-
nan uzamsal nitelemeleri, gimdi bize, eger postmodernite temel bir uzam-
sallagma ile nitelenirse, 0 zaman zamansalliga gore ¢6zmeye galistigimiz
her geyin ister istemez Sncelikle ifade buldugu uzamsal bir matris ara-
cihgiyla gegirilecegini animsatmaya baglar. Eger zaman, dogrusu, soyut
bir éliimiin en dakik giddetine ve minimal geriye déndiiriilemez degi-
simine indirgenirse, o zaman belki postmodernizmde zamanin her nasilsa
uzam haline geldigini onaylayabiliriz. Oyleyse postmodern betimleme-
nin temel mantiksal gatigkisi, bizatihi kimlik ve farkin yan sira, ilk
s6ylenen ikili kargithigin bundan béyle bir kargithk olmadig1 ve kendi-
sini durmakstzin, eski diyalektik projeksiyondan ileri geri, klasik diya-
lektik metamorfozdan oldukga farkl bir bigimde diger kutbuyla birles-
mek i¢in agimlama gergeginde yatar. Bunun neyi igerdigini gorebilmek
igin ister istemez simdi, uzamsalligin herhangi bir gergek izleksel 6nce-
lige sahip olup olmadigini belirlemeye yonelik bir goriig agisiyla, zaman-
sal versiyonunun yani sira her geyi agikga uzun uzadiya anlatacagimiz
oteki uzamsal mantiksal gatigktya dénityoruz.

11

Antitezin bir boyutunun kendisini ister istemez, 6tekinin mecaziligi,
kendisini uzamsal terimler iginde ifade etme geregi duyan zaman araci-
ligryla dile getiren bigimin burada yinelenmedigi, en azindan bellidir; ne
de zaman-uzam antitezi bu anlamda simetrik ya da tersine gevrilebilir-
dir. Uzam, zamansal bir ifadeyi gerektiriyor gériinmemektedir; eger uzam
béylesi zamansal mecazilik olmadan var olamazsa, o zaman, en azindan
uzamin, zamansalligi ve zamansal mecaziligi 6teki figiir ve kodlarm ya-
rarina mutlak olarak bastiran gey oldugu séylenebilir. Eger Fark ve Kim-
lik, hem zamansal hem uzamsal (mantiksal) gatigk: agisindan tehlike-
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deyse, o zaman uzamdan &tiirii iistiin olan fark, az gok degiskenlik ve
sonsuzluk, diizdegismece ve ~daha etkili ve goriiniigte kesin ve tiimden
kusgatic1 versiyonuna ulagacagi— ayngikhk olarak formun zamansal bir
kavranigi igindeki degisiminde oldugu kadar tehlikede degildir.
Tarihsel olarak, homojen ve heterojen uzamin maceralari, ¢ogu za-
man egitsiz olarak kugatilan kutsalin ve cemaatlerin béliimlenmesine
gore anlatildi: Ancak, savlanan kargitina, sapkina (profane) gelince,
sapkinin, bizatihi herhangi bir tek gey ya da nitelik (daha dogrusu, bir
nitelik olmayan) oldugunu imgelemek igin kutsal sonrasi ve tecimsel
kesimin zamani iginde geriye dogru imgeledikleri bir projeksiyon, ger-
gekte, sapkinin ve kutsalin basit bir ikiciligine benzer herhangi bir geyin,
oncelikle bu bigimde hig de var olmadigin diigiinmek igin bir projek-
siyon oldugu varsayilabilir. Zira, kutsalin éncelikle ayrigiklik ve gokluk
anlamina geldigi varsayilabilir: Bir deger olmayan, bir ifrat, sistem ya da
diigiinceye, kimlige, immonde’un yeralt1 siipriintii yiginlarinin yant sira
sadece normal kéy yagami mekanlanini degil (Henri Lefebvrenin The
Production of Space’deki deginisi®), fakat boylesi dogal agidan etkileyici
birgok kirsal manzaralari noktalayan bog, metruk arazi ve ¢6l mekan-
lariny, steril bogluklari da konumlayarak yalnizca kendisini degil, fakat
kargitin1 da yok etme derecesine indirgenebilir olmayan bir sey. Zira
tanimsal olarak, erklerin oldugu gibi kutsalin da birgok tipi ya da tiirii
olmalidir ve kutsal ya da erk gibi soyutlamalarin gazimizi emen yeginlik-
lerin gesitliligi agtsindan renk soyutlamasi gibi ayni ifade edici giice sahip
olduklarini diigiinmeden 6nce, bu sézciikler, onlarla gosterilmesi amag-
lanan gergekliklerin kargisinda yavan arkaik tonlarindan bogaltilmahdar.
Deleuze ya da Karatani gibi yorumcularin bize ¢ok sik olarak anim-
sattiklar1 gibi, bunun, sekiiler ve resmedilmis modern versiyonu gok
yakin bir gelisme olan kirsal manzaranin anlamiyla da baglantisi vardir.
Bitkilere iligkin dilleriyle Runge gibi Romantiklerin fantezilerine
diigmekten gekiniyorum; fakat onlar, kesinlikle gekici fantezilerdir, en
azindan toplumsal olarak (“gigeklerin dili"yle) kitsch formunda stabili-
ze olana degin. Her nasilsa anlamli olarak ve gergek konugma noktasin-
da organize edilen bu tiir mekan nosyonlar, nihai ¢evirisine énerme ya
da kavramlarda, iletilerde ulagmay: bagaramayan eklemlenmig bir
diigiince tiirii, nihayetinde haklilagtirim ve kuramsal savunularini, Lévi-
Strasuss’un La Pensée Sauvage'daki’ felsefe oncesi “algisal bilim” beti-

6) Henri Lefebvre, The Production of Space (Oxford, 1991).
7) Claude Lévi-Strauss, Ingilizce gev.: The Savage Mind (Chicago, 1966).
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minde bulmaktadirlar; oysa onlarin estetigi, buz tutmug ve 1ss1z ig bol-
gelerden nehir ve deniz kiytlarina degin gegsitli kirsal manzaralarin, (eko-
nomik tiretim tarzinin kendisininkiler ve akrabalik yapisininkiler dahil)
birgok farkli dilleri konugtugu ve dikkate deger anlamh bir iletiler alanini
ortaya serdigi Pasific Northwest Coast Indian'a iligkin, ayn1 antropolo-
gun klasik galigmasi La Geste d’Asdiwal'de en azindan doruk noktasina
ulagmaktadir.

Bu tiir ¢6ziimleme, metinlerdeki kavramsal soyutlamadan énce gelen
anlam dinamiklerini konuglandirarak ussal ve ussal olmayan arasindaki
eski kargithgi (ve bunun iizerine temellendirilen tiim uydu kargithklar
~ilkele karg1 uygar, kadina kargi erkek, Dogu’ya kargt Bat1) etkili bigimde
nétrlegtirmektedir: Bu suretle ve aynt zamanda, Weberci ussallik, aragsal
dijgiince, dar agidan ussal ya da kavramsalin geylegtirme ve bastirmalan
igine, artik 5ziimsenemeyen bir diizeyler ¢oklugu kullanima sunulmakta-
dir. O nedenle bu, ayrigiklik olarak nitelenmektedir; boylece biz, Asdiwal'in
hareketli kirsal manzaralar iginde ayngikligin nesnesinin duyumsal an-
lamlarin: betimlemeyi stirdiirebiliriz. Derrida’nin, daha sonra postyap:-
salcilik olarak adlandirilacak olan agiligsal yapitlarindan birinde (“Struc-
ture, Sign, and Play™) gok iyi bigimde gosterdigi gibi, Lévi-Strauss'un
¢oziimlemesi, her nasilsa birbirlerine kargilik gelen (homologous) anlam-
lar etrafinda merkezilegmis kalmakta, ve nihayetinde, sansa bagl ve karar
verilemeyene ulagmakta bagarisiz olmaktadir; uygun anlamin gergek kav-
rami agisindan degerli yagama tutunmada iistelemektedir; ve o kavrama
bir son vermesi gereken durumda, Bakhtinci goksesliligin ya da kaugik
serhin agikhigina bile erisememektedir, giinkii hala gokluklar iginden ko-
nugan kolektif bir fail ~kabile— vardir.

Fakat o zaman bu, bu sifatla ikinci séylenen kavramin tarihsel yeter-
sizliginden ziyade Lévi-Strauss’un dogru aynigikliga ulagmaktaki bagari-
sizigt haline gelmektedir ki, Bataille’in tiim galigmalari, bu ikinci kavra-
min var oldugu konumu ve, tiiredigi ve yadsidigr gergekiistiiciiltik gibi
modern geyler diizenine karg1 stratejik bir tepki oldugunu gostermekte-
dir. By, insanin, aynigikigin tarihsel olarak dogmasina kadar uygun gekil-
de yikic1 bir gey anlamina gelip gelmedigini merak etmesine, ona 6zgii
kargitsal bir taktik deger ve giig atfetmesine yol agar. O halde betimlen-
mesi gereken gey, gegmise yonelik projeksiyonu olsa olsa kugkulu ve
belirsiz bir konu olan ve tepkileri kadar degerleri olarak da onun kargisin-
da yer alan ussal modern anlag fazla dékiip sagan ve onu paylayan gok-

8) Bkz. Jacques Derrida, Writing and Difference (Londra, 1990).
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luk ve agirtlik formlarinin sayginlig degildir pek de. Tersine, betimleme-
nin éncelikli nesnesi, olgunun aynisiklik ve farkin anakronistik yanilsa-
masinin, organize ettikleri ve diizlegtirdikleri geyin manuigi gibi gériinme-
ye baglamasina olanak vermesinden sonradir ki ancak, kimlik formlart
yerine yerlestirmenin yani sira, (diger birgoklarininki gibi) Bataille’in
da tarihsel misyonunu kapsayan egilimsel fetihlerine meydan okumak
olan bu benzesiklik tarafindan diinyanin tedrici sdmiirgelestirilmesidir.
Bu siireg, uzamla ilgili oldugu siirece, kugkusuz belli bir kesinlikle
teshis edilebilir: Gayrimenkulda Batili 6zel miilkiyet sisteminin, ardigik
genigletmeler akigi iginde (ya da hakkuyla ilk kez ve giderek ortaya ¢ik-
tifx bizatihi Avrupa 6rneginde) karg1 kargtya kaldigi gesitli toprak miil-
kiyeti sistemlerinin yerine gegtigi momenttir. Ne de —bu yerine gegme-
ler igin kusursuz 8lgiide uygun olan ve hala Israil gibi gsgmen koloniler-
de ve Dogu Avrupa’daki gesitli “kapitalizme gegigler’de de gozlemlene-
bilen- bir giddet dili, bir yasal sistemin daha aligilmig bir digeriyle ika-
mesinin bir hesap ve ince bir siyasal strateji meselesi olma tarzini ortaya
koymaktadir.? Topraga uygulandig: haliyle siddet, miilkiyet anlayiginin
ta kendisinde kugkusuz daima &rtiiktii; siddet, 6liimlii varliklarin, élen
organizmalarin kugaklarinin, her nasilsa éncelikle diinyanin “kendi”
patgalan olabildiklerini imgeledikleri, 6zellikle ikircikli bir gizemdir.
Toprak imtiyazinin (benzer bigimde iilkeden iilkeye degigen en yeni sos-
yalist formlart kadar) eski bigimleri de, kolektiviteyi en azindan, topragin
idare (stewardship) paylarinin verildigi 6liimsiiz yonetici olarak kabul
etti; ne de bu, bu toplumsal iliskileri ¢6zecek ve onlarn yerine bireysel-
lesmig miilkiyet ve 6znelerin esitliginin hukuksal bir sistem iizerine temel-
lendirildigi, goriiniirde daha agik ve yonetilebilir iligkileri koyacak kadar
basit ya da kolay bir konu olmadi hig —bu bakimdan giiniimiizde Dogu
Almanya, Amerika'da Kuzey'in I¢ Savag'tan sonra Giiney'e yapmak zorun-
da kalmig oldugu seye oldukga benzemektedir; &te yandan Israil yerle-
simleri gogu zaman, Birlesik Devletler'in Bau'sinda Yerli Amerikan
halklarinin zalimce yurtlarindan edilmelerini hatirlatmaktadir.
Ancak asil nokta, izleksel ayngiklik ve benzegiklik kargithgmnn kullani-
ma sokuldugu yerde, nihai géndergenin (referent) sadece bu zalimane
siireg olabilecegidir: Ticaretin ve sonrasinda en dar anlamiyla kapitaliz-
min bir kirsal araziye el koyma ve onu diizlegtirme giiciinden kaynaklanan
etkileri —yani, ashinda diipediiz sayilar, kendi biiyiisel ayrngikliklanindan
soyulan ve yoksun birakilan ve egdegerliliklere indirgenen sayilar— kirsal

9) Bkz. Ranajit Guha, A Rule of Property for Bengal (Paris ve Lahey, 1963).
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araziyi, 6zdeg parsellerden olugan bir 1zgara halinde yeniden érgiitler ve
simdi 6zdeg bir deger olarak uzami yeniden érgiitleyen bir pazar dinamigi-
ne maruz birakir. Ondan sonra kapitalizmin geligimi, nihayet postmo-
dern momenti igindeki diigiincenin madde tizerindeki zaferi gibi bir sey
olarak katiksiz spekiilasyonun, deger formunun 6nceki somut ya da diinyevi
iceriginden bogalmasinin simdi yiice olana egemen olmasina ve kendi
onceki gelisim siirecinde yarattigr kent ve kirlik bélgelerini ytkmasina
degin bu degeri aslinda en esitsiz bigimde paylagtirir. Fakat, para formunu
ve piyasa igin meta iiretim mantigin: gerisin geri uzamm kendisine tercii-
me eden soyut siddet ve benzesikligin daha sonraki bu tiirden tiim form-
lari, baglangigtaki parsellestirmeden kaynaklanmaktadir.

Kendi dénemimiz bize, eski ve géreneksel kolektif olarak toprak miil-
kiyeti bigimlerinin kékiinii kurutmaya tegebbiis eden (daha sonra da,
dinsel ya da antropolojik “kutsal” ya da arkaik ayrigiklik anlaysglar: bigi-
minde modern tarihsel imgelem igine yeniden giren) uzamin bu yeni-
den organizasyonundaki temel geligkinin, ayni zamanda kéyliiliik, hat-
ta kiigiik giftgilerle iligkilendirilen ve daha énceleri tarim adint verdigi-
miz geyle bir tutulabilecegini égretmektedir. Simdiye degin ezici tarim-
sal niifusun ulusal 6lgtide % 7 ya da 8'lere dek diigmesi egiliminin “ileri”
tilkelerde oldugu kadar hemen tiim modernlegmekte olan iilkelerde ve
her yerde gozlemlenebildigi postmodern bir kiiresel sistemde, koylii
tarimi ve geleneksel kiiltiir arasindaki iligki tamamen agiga gikur: Ikin-
cisi, soyu tiikenen ilkini izlemektedir ve tiim biyiik erken kapitalist
kiiltiirlerin, kolelige dayali olan yerdekiler harig, kéylii kiiltiirleri oldu-
gu kanitlanmaktadir. (Bu arada, bugiine degin kapitalist bir kiiltiire —yani
o6zglil olarak kapitalist “yiiksek kiiltiir’e— gegme konusuna gelince, bu
gegis, burjuvazinin, aristokrat feodal seleflerinin geleneklerini, onlarin
belleklerini karartma ve bizatihi eski klasik burjuva smnif bilinciyle birlik-
te kitle kiiltiiriine ~iistiine tistliik, 6zgiil olarak Amerikan kitle kiiltiiri-
ne- izin verme egilimine girerek éykiindiigii ve taklit ettigi bigim olarak
da tanimlanabilir.)

Fakat yeni bir kiresellegme (sermayenin ikinci ya da “emperyalist”
evre iginde daha énceki sinirlarinin 6tesine geniglemesi) olanagi, koyli-
leri fiili olarak tarim iggilerine ve (etrafi yabanci egemenlik alanlarinca
tamamen kugatilmig kéyleri oldugu kadar) biiyiik arazi ya da giftlikleri
de tarim ticaretine (agribusiness) déniigtiiren (teknolojik ve 6zgiil ola-
rak kimyasal ve biyolojik yeniliklerden &tiirii zaman zaman Yegil Dev-
rim denen) tarimsal yeniden diizenlemeye dayanmugtir. Pierre-Philippe
Rey, gergekte iiretim tarzlarinin birbirleriyle olan iligkisini, basit bir
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yerine gegme iliskisinden ziyade bir birbirine bindirme ya da eklemlen-
me iliskisi olarak anlamamiz gerektigini ileri siirdii: Bu bakimdan o,
sermayenin ikinci ya da “modern” momentinin —emperyalizm evresi-
nin— eski erken kapitalist tarzi, onu haragg: bir tarzda sémiirerek ve
sermayeyi yogun emek, insanlik digi galigma saatleri ve kosullariyla,
esasinda erken kapitalist iligkilerden gikararak tarim iginde tuttugunu
ve el siiriilmeden muhafaza ettigini éne siirer.®® Oyleyse, sermayenin
yeni cokuluslu evresi, béylesi kugatilmig arazilerin tiimiiyle ortadan kal-
dirtlmas: ve iicretli emek ve galigma kogullariyla kapitalizme emilme-
siyle nitelenmektedir: Bu noktada kiiltiirel olarak ayr1 ve iistyapi igin-
de Doga’nin 6tekisi olarak belirlenen~ tarim, digerleri gibi endiistriye
donigiir artik ve koyliiler, isgiigleri degersel denklikleri bakimindan kla-
sik olarak metalagtirilan basit isgiler haline gelirler. Metalagmanin tiim
kiirede diiz bigimde dagildig1 ya da biitiin alanlarin egit bigimde mo-
dernlestigi ya da postmodernlestigini séylemek degildir bu; tersine, kiire-
sel metalagmaya yonelik egilim, direngen modern 6ncesi yagam gergek-
liklerinin siireci engellemek igin hala var oldugu modern dénemdekin-
den ¢ok daha fazla imgelenebilir ve goriiniirdiir. Sermaye, Marx'in Grun-
drisse’de gosterdigi gibi, ister istemez nihai kriz kogulu da olan kiiresel
bir pazarin en dig sinirina yonelir (zira, bu en dig sinirdan sonra artik
daha ileri bir genigleme miimkiin degildir); bugiin bizim igin bu &greti,
modern dénemde oldugundan ¢ok daha az soyuttur; ne kuramin ne de
kiiltiiriin artik daha uzun bir siire gelecekteki bir giindeme ertelene-
meyecegi bir kavramsal gergeklige isaret etmektedir.

Fakat boyle séylemek, farkin kiiresel bir 6lgekee silinmesini akla getir-
mek ve uzamsal benzesikligin, kiiresel 6lgekte hala fantezilegtirilen
ayrigikliklar iizerinde geriye dondiiriilemez bir zafer goriisiinii ifade et-
mektir. Bunu, kendi dénemimizde uyandirilan tiim ekolojik korkular1
(kirlilik ve kirliligin evrensel metalagma ve ticarilesmenin bir igareti
olarak da gériilen eslikgilerini) igeren bir ideolojik gelisme olarak vurgu-
lamak istiyorum: Zira, bu durumda ideoloji, yanls biling degil, fakat
bizatihi bilginin bir olanagidir ve diinyay: kiiresel bir standartlagmanin
dtesinde imgeleyebilmede kargilagtigimuz yapisal giigliikler, gergekligi
ya da varligin kendisini standartlagtiran pek kesin géstergeler ve dogru
olanin 8zellikleridirler.

Oyleyse, bir ters iitopya tiirii olarak belirli bir duygulanimsal terér ile
kusatilan bdylesi ideolojik sinirlar, hikim bakig noktamiz olarak kiri

10) Bkz. Pierre-Philippe Rey, Les Alliances de classes (Paris, 1978).
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degil fakat kenti ve bizatihi kentseli aldigimizda goriig alanimiza giren
diger ideolojik olanaklarla kargilanmaktadir. Bu, elbette bilim kurgusal
ya da iitopyaci gelenekte 6nemli izler birakan bir kargitlikeir zaten: Pasto-
ral bir iitopya ile kentsel bir iitopya ve 6zellikle Samuel Delany’nin 1976
tarihli Trouble on Triton!! adli galigmasinda oldugu gibi ya iitopist giinde-
me agikga yerlestirilen (ya da sosyalizmin, olanakliysa, tiim bunlardan
daha basit degil ama daha karmagik olacagina dair Raymond Williams’in
Snsezili kestirimi) ya da ancak daha derin libidinal heyecani (giiniimiizde
siberpunk’ta oldugu gibi) kugkusuz ruhsal agidan derin bigimde titop-
yact olan bir ters iitopyaci gériiniim altindaki maskeli balo kostiimleriy-
le imlenemez olarak yogun kentsel gergeklik (orada her nasilsa imle-
nen) gortileriyle bir kdy ya da kabilesel iitopya (Ursula Le Guin'in 1985
tarihli Always Coming Home'u'? neredeyse bunlarin sonuncusuydu) imge-
lerinin son yillarda gériiniir olanin yerine gegmesi arasindaki antitez.

Ancak bir kez daha, vaktiyle iglevsel olan ikili kargithgin &gelerin-
den birinin ortadan kalkmasiyla igine diigiiriildigiimiiz kavramsal giig-
likleri ele almak zorundayiz. Doga'nin yok olugu —kirsalin metalagtirl-
mast ve bizatihi tarimin tiim diinyada sermayelegtirilmesi~ gimdi, 6teki
Sgesini, vaktiyle kentsel olani ¢dkertmeye baglamaktadir. Diinya siste-
mi giiniimiizde, egilimsel olarak daha eksiksiz bir modernlegmenin her
zaman vaat ettigi gibi —ne ki, iletisim devrimi ve onun yeni teknolojileri
vasitasiyla beklenmedik bir bigimde onaylanan ve dile getirilen bir vaat-
tir bu—, muazzam bir kentsel sisteme dogru bir egilim géstermektedir:
Dogrudan dogruya fiziksel gériilerin, Boston’dan Richmond’a degin
“gelisigiizel yayilmig” kabuslarin ya da Japon kentsel yigilmalarin en
basit alegoriler oldugu bir geligim — bizatihi tam da kent anlayigi ve
klasik olarak kentsel olan anlamini kaybetmekte ve kesin olarak sinir-
lar1 gizilmis gesitli inceleme nesneleri ile 6zgiil olarak farkhlagmig ger-
geklikler sunuyor gériinmemektedir artik. Tersine, kentsel olan genel-
de toplumsala déniigmekte ve her ikisi de kendilerini, (eski muafiyette
oldugu gibi) birbirlerinin hig de kargitlar1 gibi olmayan, fakat dig sinur-
lar1, uzanimlar yeni bir sonsuzlugun igine yonelen bir ey gibi duran bir
kiiresel iginde kurmakta ve kaybetmektedirler.

Ideolojik olarak, geleneksel kentin ve klasik agidan kentsel olanin
sinirlarinin bu ¢éziiliigiiniin olas1 kildig: gey, eski kentsel ideolojik ve
libidinal yananlamlarin yeni kogullar altinda yer degistirmesi, bir yeni-

11) Samuel R. Delany, Trouble on Triton: An Ambiguous Heterotopia (Middleton, 1996).
12) Ursula Le Guin, Always Coming Home (Londra, 1985).
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den kugatimidir. Kent daima, topraktan ve feodal emek ve serflikten,
efendinin keyfi erkinden kagig uzamt olarak kentsel anlayigin ortagaga
6zgil biciminde oldugu gibi, ézgiirlitk vaat eder goriinmigtiir: Bu pers-
pektiften “kent havasi”, Marx'in kusursuz bigimde, sabit fikir ve bog
inanglar1 ve farkliliga olan gareziyle “kirsal budalalik”, kéyliice yagama
bigiminin darligi, kirsal tagralihigi olarak niteledigi seyin tam kargitr
haline gelmekteydi. Burada, (hatali bigimde olmakla birlikte, cinsel bas-
kinin mekani olarak da fantezilestirilen) kirsalin i¢ karartici aymliginin
aksine, kentsel olan, klasik olarak gesitlilik ve seriiven vaat etmis, haz
ve cinsel zevke eglik eden goriilerin ihlalinde ve yasa digiliktan ayrila-
maz olmalarinda oldugu gibi, cogu zaman sugla iligkilendirilmigtir. Oy-
leyse, kirsal bolge ve hatta tagra gergekligi ortadan kalkuginda, standart
hale gelip ayn1 Ingilizce'yi igittigi, ayn1 programlar: izledigi, aym titke-
tim mallarini tiikettiginde, eski dénemlerde bu ayni tagralt ve kirsal
kokenli insanlarin temel bir ézgiirliik mekani olarak gitmeyi gok arzula-
diklar1 ilk metropole ne olmaktadir? Kayip ikinci terimin —tagra bikkin-
ligy, kirsal budalalik— muhafaza edildigini, fakat basitge farkl bir tiire ve
farklt bir tiir toplumsal gergeklige, hani ya Ikinci Diinya kentine ve
planli ya da piyasact olmayan bir ekonominin toplumsal gergekliklerine
transfer edildigini diigliniiyorum. Soguk Savag'in bitiminden sonra ve
piyasa propagandast ve retoriginin giincel saldirisinin yogunlugu igin-
de, ve terér goriilerinin en kusursuz bigimde etkin oldugu bir miicadele
ortamina kiyasla, bugiin ¢ok daha etkili oldugu belki de ortaya ¢tkmig
olan b&ylesi bir Soguk Savag ikonografisinin ezici giiciinii herkes anim-
samaktadir. Ancak bugiin bu, —151kh reklam panolarinin bulunmadig
bog merkezlerde yetersiz tiiketim mallarinin dizili oldugu raflariyla, kiigiik
magaza ve ditkkdnlarin kayboldugu sokaklariyla, giyim-kugam moda-
larinin (en simgesel bigimde Mao’cu Cin’de oldugu gibi) standartlastiril-
mastyla— 8zellegtirme kampanyalarinda ideolojik olarak etkinligini hala
sirdiiren klasik Ikinci Diinya kentinin imlenen sitkicilignm bellegidir.
Jane Jacob'un, gergek bir kentsel doku ve sokak yagamint kiigiik capli bir
cargiyla biitiinledigi temel dzdeglestirimi, girketlerin kiigiik igyerlerinin
varliklarina egit 6l¢tide ama farkh bigimlerde son verdigi ve hig de kent-
sel bir kigiligi olmayan kurumsal ve gok-kath yiiksek binalardan olugan
kanyonlarin yaratildigi Kuzey Amerikan ya da kapitalist kente tiimiiyle
uydugunu diigiind{igii tanmimn uyarisi olmaksizin, ideolojik olarak dur-
madan prova edilmektedir.

Bununla birlikte, Birinci Diinya’yt karakterize eden bu kentsel deger
yitimi, modern mimariye ve onun ideallerine saldirilarin cephaneligin-
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de yerini tam zamaninda alan ve postmodernizm denilen ayr bir ideo-
lojik kompartimana transfer edildi. Ikinci Diinya kentine gelince, onun
gelecegi, tersine, oldukga farkli bir etkinlik alanmin hizmetine, hani ya,
biitiiniiyle insani niyetle programlanan ve yonetilen bir diinyanin, sans
eseri olumsalliklarin da —ve bu suretle macera ve gergek yagam, libidinal
doyum vaadinin— digarida birakildig1 bir diinyanin gérsel ve deneysel
analogu olarak hizmet etmeye kaydedilmektedir. Bilingli niyet, plan ve
ortak denetim boylelikle, baskiya, feragate ve icgiidiisel yoksullagmaya
uygun olarak fantezilegtirilmektedir: lgili postmodern polemikte ol-
dugu gibi, Ikinci Diinya kentinde siislemenin yoklugu —~Adolf Loos’un
programmin gayri ihtiyari canlandirmasindaki gibi- devrimci bir toplu-
mun piiriten iitopist degerlerinin sert bir karikatiirii olarak hizmet et-
mektedir (tipki, Dogu Avrupa iilkelerindeki'® bazi yeni kuramlarda, bu-
nunla 6gretici ve ifsa edici bigimde agikga baglantilandirilan diger kam-
panyadaki yiiksek modernizmin esit derecede piiriten iitopyaci degerle-
rin acimasiz bir karikatiirii olarak hizmet etmig olmasi gibi).

Yine de bu tikel ideolojik taktigin uzamsal &zellikleri yenidir: Ed-
mund Burke, insanlarin bilingli ve kolektif olarak yaptiklar: seyin, an-
cak yikici ve sldiiriicii bir kibir igareti olabilecegine igaret ederek, biiyiik
anti-devrimci figiirii geligtiren ilk kigiydi kugkusuz: Gergekten de insa-
ni bir diinya kurabilmek igin sadece gelenek ve kurumlarin yavag “do-
gal” gelisimine giiven duyulabilir (daha sonra estetikte belirli bir Roman-
tik gelenegi gérmezden gelen iradeye ve bilingalti niyete duyulan derin
bir kugku). Fakat Burke'nin, temel olarak yerini alma siirecinde eski bir
toplumsal formasyonun korku ve kaygilarini ifade ettigi ticari gelenek-
lerine (commerciliasm) iligkin olarak Jakobenlere yonelik ¢igir agict
saldinsiyla amaglanan, orta sinifin ingasi ve bizatihi piyasa toplumu-
nun kurulmastydi. Ne ki, bugiiniin piyasa kuramcilari, simdi, her nasilsa
“dogal” oldugu ve insan dogasinda derinden koklestigi varsayilan bir
piyasa toplumunun savunusu iginde ayni fantezileri diziyorlar; bu su-
retle onlar, insanoglunun ortak iiretimi kendi eline almaya ve planla-
maya giderek kendi gelecegini denetlemeye ya da en azindan etkilemeye
ve degistirmeye yonelik Prometheusgu gabalarina kargi eylemektedirler
(gelecepe iligkin deneyimin kendisinin aslinda yetersiz olmasa bile
giigstizlegmig gibi goriinme noktasina geldigi bir postmodernite iginde,
artik 6zellikle anlamli gibi gériinmeyen bir seydir bu).

13) Estetik modernizmin Stalinizmle 6zdeglestirilmesi konusunda tzellikle bkz. Boris

Groys, Gesamtkunstwerk Stalin (Miinih, 1988) ; ingilizce gev.: The Total Art of Stalinism:
AvantGarde, Aesthetic Dictatorship and Beyond (Princeton, 1992).
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Fakat bu, eski birey 6zneyi bireysel agirt tiiketim araciligiyla etkili
bigimde merkezsizlegtiren Bakhtinci ayngikliklara, farklihiklar karna-
valina, libidinal heyecana ve ayn1 zamanda hiper-bireysellik gibi gagdag
kapitalist kenti pazarlama ve satmanin olanaklt olmasina kargi, tam da
ideolojik ve diigsel bir zemin olugturur. Simdi, Ikinci Diinya’nin kentsel
uzamina iligkin imgelerimize sistematik bigimde yeniden yatirimi yapi-
lan tagra sefaleti ve feragatinin, kiigiik burjuva yoksullagmasinin, kiil-
tiirel ve libidinal merhametsizligin gagrigimlar1 ve yananlamlari, sos-
yalizm ve planlamaya karg, ortak miilkiyete ve merkezilestirme olarak
fantezilestirilen seye kargt savlar olarak hizmete sokulmakta, ayn: za-
manda bunlar Dogu Avrupa halklarini Bat1 titketiminin serbestlikleri
igine gekmek igin giiglii bir uyarici olarak hizmet etmektedir. Bu, toplum-
sal gruplar tarafindan negatif bir bigimde yazgilari iizerinde kolektif dene-
timi sahneleme ve Freud'un kargt kugatma ya da kargi yiik dedigi ve
herhangi bir basarih kargi {itopyacihigin merkezi etkisini olugturmasi
gereken tiim korku ve kaygilari, tiksinti ve libidinal korku kaynagiyla
(dread) bu 6zerklik formlarini kugatmadaki 6nsel giigliikler kargisinda
kiigiik bir ideolojik bagar1 degildir.

Oyleyse bu ayn1 zamanda, burada tartigilan mantiksal ¢atigkinin uzam-
sal formuna iliskin en paradoksal olan geyin géz kamastirici ve kaginil-
maz hale geldigi noktadir; en basit bir ufacik ideolojik fiskeyle, tarihte
en standartlagtirlmig ve birdrnek toplumsal gergeklik agisindan en sezi-
lemez yerine gegmelerin, mutlak gesitliligin ve insan &zgiirliigiiniin en
imlenemeyen ve siniflanamayan formlarinin parlayan yag lekesi olarak
ortaya gtkmasinin nasil olanakh oldugunu kendimize sormaya bagladigi-
mizda, kavramsal sergilememiz daha kesin bigimde ortaya gikmaktadr.
Burada benzegiklik, bir son olarak diisiincenin varoldugu gergek bir ta-
rihin en 6nemsenmez modifikasyonu olmaksizin, nihayet burada ken-
disini gergeklegtirir gibi gériiniirken, mutlak degigimin mutlak statise
doniigtiigi tiimleyici bir akim iginde ayrigiklik haline gelmigtir.



5
“Sanatin Sonu” mu yoksa
“Tarihin Sonu” mu?

Hala devam ettigi 6ne siiriilen “tarihin sonu” tartigmasi, simdi diigtiniil-
digiinde tuhaf olan otuz yil kadar énce, altmigh yillarda hararetle pegin-
den kogulan 6ncelinin, “sanatin sonu” tartigmasinin bellegini uzaklas-
tirmig gériinmektedir. Bu tartigmalanin her ikisi de Hegel'den tiiretil-
mekte ve onun tarihe iligkin diigiincesinde ya da dilerseniz, onun tarih-
sel anlatisinin formu iginde karakteristik bir déniim noktasin1 yeniden
iiretmektedir: Totallegme ya da teleoloji belalarina iligkin agarmig eski
bayat esprileri biisbiitiin unutabilecegimiz tarihselciligin anlatisal yapisi-
na yonelik bilincimizin gimdiye degin yeterince dolduguna inaniyo-
rum. Yine de —belli bir Sag kesim kadar belli bir Sol kesim tarafindan da
hi¢ olmazsa memnuniyetle kargilanan~ Fukuyama/Kojéve'nin katkisinin
yarattigr heyecan, insanlarin séyleyip diigiindiikleri gibi Hegel'in mo-
dasinin gegmemis oldugunu géstermektedir. Burada, bu son derece fikir
verici ve belirtisel iki tartigmayr kiyaslamak istiyorum ve bu kiyasla-
manin, kendimizi buldugumuz tarihsel konjonktiire iligkin olarak bize
neyi ifade etmesi gerektigini belirlemeye ¢alisacagim. Son birkag yildur
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siirekli olarak, bu konjonktiiriin bir alanlann farksizlagmasiyla damga-
landigini, séyle ki, ekonominin kiiltiirle gakigmak zorunda kaldigini
ileri siirdiim: Meta iiretimi ve yiiksek ve yogun spekiilatif finans dahil
her sey kiiltiirel oldu; ve ayni 6lgiide de kiiltiir, son derece ekonomik ya
da meta yonelimli hale geldi. Bu yiizden, mevcut durumumuz hakkin-
daki kestirimlerin geg kapitalizme ya da kiiresellesme politikasina iligkin
ifadeler olarak alinabilecegini 6grenmeniz, sizi gagirtmayacaktir.

Oyleyse, gozlerimizi kapatalim ve giiglii bir esrime benzeri imgeleme
gabasiyla bakigimiz1 geriye, diinyanin hala geng oldugu dingin 1960’lar
dénemine gevirmeye galigalim. “Sanatin sonu” tartigmasina yaklagmanin
en sade yolu, bu gegip giden yillarin en hararetli bicem ya da gegici
modalarindan birinin animsanmasiyla, yani Marcuse'den gazetelerin
pazar eklerine degin herkes tarafindan tartigilan ve estiyapti (happen-
ings) denilen seyin dogusuyla ayirt edilebilir. Estiyapti hakkinda kendi-
mce higbir zaman olumlu bir diigiinceye sahip olmadim ve onlari, genel
olarak tiyatrosal yeniligin genig akimi iginde yeniden baglamsallag-
tirmaya galigacagim: Zira ~Beatles ve Vietnam Savagt'yla 1963'te usul-
dan bagladig1 ve Nixon goku, petrol krizi ve yeniden ironik olarak Say-
gon'un “kaybt” olarak bilinen geyle 1973-75 yillan sirasinda dramatik
bigimde sona erdigi sdylenebilen— altmigh yillar dedigimiz dénem, di-
ger geylerin yan sira, 1920’lerden bu yana en zengin, yeni performans
tiirlerinin bulunugunda ve genel olarak diinya edebiyatinin kiiltiirel geg-
miginden miras alinan tiim kanonik oyun kitaplarinin sahnelendigi
sira digt 8lgiide zengin bir momentti: Schiffbauer Damm, Peter Brook ya
da Grotowski, Théatre du soleil, TNP ya da Olivier’s National Theatre
§0yle dursun, estiyaptinin yeterince agik olarak ve ister istemez yerleri-
ni aldiklar1 genel bir oyun ve temsili heyecan evrenini zihinde canlan-
dirmak igin, Hallischer Ufer’i ve Beckett'in {iretimi ve anti-tiyatro de-
nilen g6yle dursun, Broadway tiyatrosu New York Sahnesi’nden bahset-
mek yeterli olacaktir.

Altmiglt yillarin, (adlar, dénemin afiglerini kaplayan Beckett gibi
¢ok az 6zgiin oyun yazarlarinin sayginhigina ragmen), yeni dramalarin
dzgiin kompozisyonu ve iiretiminin oldugu bir dénem olmasindan ¢ok,
bir biiyiik performanslar ve yaratici mise en scéne” dénemi oldugunu éne
siirerken, dénemin bir dizi tarihgisini izlememin yanlg anlagilmayaca-
gin1 umuyorum: Diger bir deyigle, diinya tiyatrosunun istisnasiz tiim
evrelerinde yeni ve imlenemez Shakespeare’lerden ziyade, Shake-

* (Fr. ) Sahneye koyma, mizansen. (¢.n.)
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speare’in diinyanin her yerinde yeniden sahnelenmesi (ama zamanimizi,
Soyenka ya da Fugard gibi ayriksilarin adlarint avutucu bir diigiince eg-
zersizinde boga harcamayalim). Bu noktada biitiin ileri siirmek istedi-
gim sey, bu dénemdeki tiyatro pratiginin, bu pratigin bahanesi ve ola-
nagin kogullart olarak 6nceden kabul ettigi metinlerden belli bir mini-
mal mesafede durduguydu: Daha sonra estiyapti, metnin bahanesini
tiimiiyle kaldirdigini savlayarak ve paradoksal olarak da kurgu ile gergek
ya da sanat ile yagam arasindaki sinir ve ayrimi yikmaya g¢aligan en
katigtksiz bir performans gésterisi sunarak, bu durumu en ug sinirina
vardiracakti.

Bu noktada size, bugiin bizimkine benzer bir toplumda herkesin unut-
maya ugragtiga bir geyi, altmiglarin tutkulu bir sekilde siyasal bir dénem
oldugunu, ve sanattaki, zellikle tiyatrodaki yeniliklerin, hatta en gok
da estetize edici ve politik agidan daha az bilingli oyunculanin (perfor-
mer) ve ydnetmenlerin yeniliklerinin, tiyatrosal performansin bir pra-
xis bigimi oldugu ve minimal olsa da tiyatrodaki degisimlerin bizatihi
yagamdaki ve tiyatronun hem bir pargas1 hem de aynasi olan diinyadaki
ve toplumdaki genel degigime katkilar yaptign seklindeki kat1 bir inang
ile her zaman itelendigini de hatirlatmaliyim. Ozellikle, tiim diinyada
ve dzgiil olarak “ulusal kurtulug savaglar1”ni da igeren altmuglarin politi-
kasinin, Amerikan'in Vietnam’'daki savagina bir muhalefet, diger bir
deyisle diinya ¢aptnda bir protesto olarak tanimlandig: ve olugturuldu-
gunu ileri siirmenin gok da abarti olmayacagini diigiintiyorum. Daha
sonra tiyatrosal yenilik kendisini, estetik protestonun simgesel jesti,
yeniligin dile getirildigi ve 8zgiil agidan estetik ve tiyatrosal kogullarin
tizerinde ve 6tesinde, daha dogrusu toplumsal ve siyasal protesto agisin-
dan kavranan bigimsel bir yenilik olarak sahneledi.

Bu arada, daha dar bir anlamda “sanatin sonu” kuraminin kendi ag1-
lim1 da, Vietnam Savagi’'nda Batil: degerlerin savunusu olarak kiiltiirel
kurumlarin ve kanonlarin, miizelerin derin yardakgilifini ve iiniversite
sistemini, tiim yiiksek sanatlarin resmi sayginligin ileri stirmek ya da
kaydetmek anlamina geldigi élgiide siyasaldi: Resmi kiiltiire yitksek bir
yatirim diizeyini ve yiiksek kiiltiiriin bir devlet giicti uzantist olarak top-
lumdaki etkili statiistinii de &nceden kabul eden bir geydi bu siyasallik.
Kamimea bu, artik hig kimsenin endiselenmedigi giiniimiizde, 6zellikle
agir1 olgiide entelektiiel kargit1 bir Birlegik Devletler'deki giinlerinde
oldugundan daha dogrudur. O zaman, Hans Haacke, belki de s6z konusu
duruma o dénemin sanatgilarinin gogundan daha uygun diigen bir amb-
lemdir; fakat giintimiizdeki “tarihin sonu”nun sag-kanat ruhuyla belir-
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gin bigimde kargitlig: iginde, “sanatin sonu” kurami igin onun sol-ka-
nat bir kaynak belirleme derecesinde oldugunun siyasal hatirlatmasi en
azindan yararldir.

Hegel'in kendisi “sanatin sonu” ile —sloganci bir tarzda kullanmast
pek de olasi olmayan bu deyimle- neyi kastetmisti? Igkin bir “sanatin
sonu” nosyonu, Hegel'de, birinin 6teki iizerine konuldugu bazi kavram-
sal gema ya da modellerin énciillerinden yapilan bir timdengelim gibi
bir geydir. Ashinda, Hegel'in diigiincesinin zenginligi —herhangi ilgi geki-
ci bir diigiiniirde oldugu gibi- maharetten ya da uygunluktan ya da he-
rhangi 6zel bir tek kavramdan degil, tersine, s6z konusu olan diisiiniirde
birkag ayr1 kavramlar sisteminin bir arada bulunmasindan ve bunlarin
bagdagtirilmasinda bagarisiz olunmasindan kaynaklanmaktadir. Birbir-
leri iizerinde ayr1 boyutlarda yol alan modelleri diigiiniin: Bu, bu modelle-
rin fikir verici ya da verimli olduklart kanitlanan benzegiklikleri degil-
dir, tersine, olgililemeyecek derecede kiigiik uzaklagmalar, —evreleri kis-
men tamamlanmig (pre—choate) ve soru sorarmig diigiincesi uyandiran
bogluktan bizatihi geligkinin hig rahat vermeyen gerilim ve keskinligi-
ne degin degisen kesiksiz bir biitiin iginde, bilinen olgularla tahmin
edilen— diizeyler arasindaki algilanamaz uyum eksikligi, bog yerler igin-
de daima yer alan gergek diigiinme, en giiglii kavramsal gemalar arasinda
aniden ortaya gikan bogluklardir. Nitekim diigiinme, kavram degil, fakat
diinyanin bog anlag: iginde siiriiklenen birgok gok-adasal sistem benze-
ri, gérkemleri iginde yalitik olan tek tek kavramlar arasindaki iligkilerde
ortaya gikan kopmadir.

Karakteristik olarak Hegel'in modelleri ya da alt sistemleri, gagdag
okuyucunun, ona son derece dolambagh gelen metni' ilgi gekici kilabil-
mek i¢in — sayibiliminin bir tiir tuhaf ve takintih bog inanci olarak— g6z
ardi etme geregi duydugu gu iig bdlimli olugum iginde biittiniyle zor-
laytct gekilde derlenip toplanmaktadir. Bu noktada bizim igin uygun
olan, iinlii Gglii ilerlemeden ikisidir: Mutlak tin — ya da tercihen, “ne-
snel tin”in iig agamadan, din, sanat ve felsefeden gegerek mutlaga dogru
hareket; ve daha yerel olan {i¢ asamadan, simgesel, klasik ve romantik
olandan neye dogru —-Sanat'in sonuna dogru elbette~ daha ilimli olarak
gegen sanauin kendisi; estetigin kendisi tarafindan ve kendi igsel mo-
menti altinda yikimz, estetigin bagka bir seye, kendi karartiimig ve be-
timsel aynasindan séziim ona daha iyi olan bagka bir seye dogru 6z-agimi
—Hegel'in bizatihi iitopyaci felsefi nosyonunun gérkem ve saydamhigi,

1) G. W. F. Hegel, Aesthetik (Dogu Berlin, 1953).
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(“tarihin sonu"” denilen ve tipki kahince bir nosyon olmaya da déniigecek
olan) bir mutlak gimdinin tarihsel 6z-bilinci~ kisaca, insani kolektivite-
nin, (bizim igin gimdilik) diigiincenin ulagabileceginin &tesinde anla-
stlmaz, imlenmeyen, titopyact bir zamansallif1 suya diigiirme noktasin-
da kendi yazgisi iizerindeki sekillendirici giicii.

Kugku yoktur ki Hegel'in ugsuz bucaksiz dictéesindeki® diger alt sis-
temler — mutlagin bir daemonunun, sézdiziminin ve bizatihi dilin kendi
sinirlarinda durmaksizin ona mirildandig zorlayict yazma tutkusunun
yagam boyu kopyast— bu baghklarin karigimma karl bigimde eklenebi-
lir. Fakat bugiin kendimizi, baska bakimlardan pek fazla ortakliga sahip
goriinen bu ikisi arasindaki gizli ve verimli zitliklara inandirmak yeterli
olacaktir: Onlar (s6zdizimi ve dil), dogrusu figiirasyon oyununun kati-
sikstz saf giir varsayimi araciligryla karanhk ve bilingsiz olarak biricik
betimselden, felsefi ve tarihsel olarak 6z-bilinglilik iginde katigitksiz bir
figlirasyon hedefinin saydamligina dogru, diigiincenin figiir ve mecaz-
larin son kalintilarint bizatihi soyutlamanin gézden kaybolmakta olan
ve kolay anlagilir kategorilerinden silip gikardig1 bir durumda yiirii-
mektedirler.

Bize Hegel'in diigiincesi igin daha derin ipucu veren geyin, muhtelif
sema_ve ilerlemeler iginde “yiice”nin yanlig yerdeki bu tuhaf¢a ortaya
gikist olduguna inaniyorum. Onlari, kesin ve kasith olarak kitabi, fazla-
ca yalinlagtirilmug bir tarzda ve imgesel olmayan gekilde incelemeye ¢ga-
ligalim. Her durumda, tarihin ilk momenti —din, Huristiyanlik éncesi
din, ya da daha iyi ifadeyle ve daha dogrusu Baul olmayan din- in-
sanhigin, digiindiigii ve kolektif olarak gergek 6z-bilingsiz bilingli ol-
dugu momenttir: Ya da, bir parga daha kesin olmak adina, ¢iinkii 6z-
bilingsiz biling, agikgas: bir geligkidir — ki bunda insanlik, kolektif ola-
rak bilinglidir, fakat yalnizca bilingsizce 6z-bilinglidir: Kisacasi insanlik,
imgeler ve figiirler iginde diigiiniir; dig form ve bigimleri, daha dogrusu
kiitle ve maddenin degiskenligini gergekletirir, daha gok Feuerbach ve
bizatihi Marx'in daha sonraki anlam ve ruhu iginde biiyiik klasik dinle-
rin fetig mantigina dogru ve bizatihi kendi 6z-tarz1 igin delicesine gah-
lanir. Kegke, Hegel'in 6miirliik yapitinda leitmotiven olarak tekrar tekrar
geri dondigi ve aslinda kendi betimsel ve figiirasyon anlayigina iligkin
nihai ipuglan verdigi ahgilmamig bigimde marifetli Hint siisleme ve
Misir hiyeroglifine iligkin animsatmalarimi incelemeye zamanimiz ol-
saydL.

* Yazim. (¢.n.)
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Yine de, bunun tiimiiyle daha bilinen, Hegel'in sisteminin tek bir
yerel bolgesine yonelik dikkatlice denetlenmis gapdag yaklagimlardan
zaten tanidiginiz bir versiyonu, bizim eski dostumuz piramittir: Yagayan
tarihsel ruhun kigiik bir kivilciminin ikamet ettigi kiitle yiginy; kendi
formunun —dogrusu somut diigiinmenin ayrimlagmalarini birbirine ek-
lemleyecek kadar engin olan kendi formunun—~ gok genig bir mesafe
iizerinde, her seye ragmen bizatihi bilincin formunun ikametsiz mevcu-
diyetini gosteren anitsal dig bigimi. Kugkusuz beden ve (tarihsel) ruh;
madde ve disiince; ne var ki bu kisir kavramsal kargitlik ve diializmlerin
nihayetinde, Hegel'in dinin sorunsal yapisina iligkin nosyonunun, ge-
lenekten miras alinan en banal felsefi kalipyargiy: yinelemesi ve yeni-
den iiretmesinden daha gok dinsel figiirasyonun gikmazlarindan tiire-
digini séylemek daha iyi olacakt.

Fakat simdi ortaya gtkan gey, umulmadiktir: Mantiksal ve kestirile-
bilir sonucun —ki maddenin kendisini (tarihsel) ruhta basit olarak agacak
olmasi, figiirasyonun kendisini maddi tuzaklarindan koparacak ve dog-
rusu hemen soyut diigiinceye eklenecek olmasi- yerine, bir sonraki adim,
figiirasyon diigiincesinin, nihai misyon ve yazgisi iginde sanki bagka yéne
gekildigi ve bizatihi madde ve beden iginde ok daha tehlikeli bigimde
¢amura battifr bir adimdir. Bu adim, patlayip gikan ve Asya’dan Bat
Avrupa'ya, biiyiik 6teki Dogu dinlerinden ve imparatorluklardan Bat
felsefesi ve kapitalist sanayi {iretiminin merkezilegmis buyurgan benligi-
ne degin, insanlik tarihi teleolojisini ve akimini lekeleyici bigimde parga-
layip dagitan Eski Yunanlilar ~klasik sanat- momentidir. Romalilar bu
semaya uygun digerler, fakat sadece insani 6lgiiniin yiiriirliikte oldugu
ve bizatihi insan bedeninin siyasal felsefenin gergek kéken ve kayna-
gin1 olugturdugu bir diinyanin, yeni ve nihai insan gaginin tehlikeli ve
bosg umut verici, dogru yoldan saptirici bir gériimiinii sunan Eski Yu-
nanlilar uygun diigmez; gizli Pythagorasgi thmlilik harmonilerinin, in-
san bedeninin kendisinin ve onun boyutlarinin ussalligint ileri stirdiigi
bir tiir bedensel bir hiimanizm ve zira anlarin en kisasi bizi, gergekten
insani bir diinyanin ve amacina ulagmig bir felsefenin nihai formuna
ulagildigr disgiincesiyle yanilur.

Tarihi yeniden harekete gegirebilmek igin Hegel, bu sonuca duyulan
biiyiik hayranhg itham etmelidir; gagdaglarini gekip gitmeleri igin nazik-
ge sitkigtirirken, sakince fakat israrci bir gekilde onlara, Tacitus’'un Ger-
menia’styla birlikte Hiristiyanligin hala giindemde oldugunu ve agir agir
kaybolmakta olan tiim klasik nostalji bigimlerinin iistesinden gelecek
ve bildigini okuyacak yeterlikteki buyurucu bir otoriteye soluk verdigi-
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ni animsatirken, onlarin klasik tutkularinin éniine gorbaya banilmig
bir ekmek pargasi atmahdur.

Hiristiyanhigin kendisine ve dénemin Bat1 Avrupa’sinda egemen olan
Germanik olguya gelince, Hegel ve ¢agdaglan igin Hiristiyanlig artik
bir din olarak diiglinmenin gii¢ oldugunu hatirlamak énemlidir: Bun-
dan béyle Hiristiyanhigin {igli takinulari ve teslisgi mantigi, Fichte,
Schelling ve bizatihi Hegel'in sekiiler derinliklerine, siiriip giden tiim
bu donuk kutsal dekorasyonu Kartezyen coup de pouce” hiziyla bigimsizleg-
tirmek igin, klasik Alman felsefesinin soyutlamalari, 6lii teolojik kate-
goriler ve onlarin igkin diyalektik akimi iginde yeterince egitilmig olan
Hegel'in kendi kugaginin nesnel idealizminin soyutlamalan iizerinden,
Reformasyon araciligiyla geger. Eski Yunan bedenlerine takintili bir
kugagin yeniden kendine gelmesine ve bu Almanlarin Mutlak dedikleri
seyin, aslinda soyutlamanin oldukga farkli haz ve doyumlarinin tarafina
gegmesinde basinci azaltilmig oda olarak hizmet edecek olan, Isa’nin?
igkence edilmig bireysel bedenidir: Yine de, bireysel beden gergekten de
anlaml degildi, fakat tersine, Marx'in Hegelci sistemi tamamlayacag
yiiceltilmig insan kolektivitesi, ultra-modern Prusya Devleti'nin despo-
tik ve fanatik reaksiyon igine beklenmedik geri gekilmesiyle, tarihin
sonu yolunda durdu.

Nitekim Hiristiyanlik, tipki Germanik kabile geleneginin dogrudan
modernitenin kendisine yol agar gériinmesinde oldugu gibi, klasik Al-
man felsefesi iginde ve alabildigine zahmetsizce ¢oziilmiig gériinmekte-
dir: Eger Luther’i ve Protestanhigh dogrudan dogruya bu tarihsel gelig-
menin ortasina yerlestirirseniz, bu diigiince, birakin sovence olmasiny,

* Bagparmak darbesi. (¢.n.)

2) Gegig olarak Isa'nin bedeni: Bu, Hegel'in moderniteyi diigiinmeye ¢aligugh noktadur.
Nitekim modern, bireysel bedenin bir bigimde artik kendi kogullan iginde tiimden
anlamli olmadift moment olarak imlenmektedir. Eger modermniteyi bilimsel olarak dii-
giiniirseniz, o zaman bu Kopernik momentidir: Biz (insan bedeni) aruk olgii diizeni,
seylerin merkezi degiliz. Eger moderni teknolojik olarak diigiiniirseniz, zarif bir protez ve
zanaatkann bedenine ek olarak aletin, insan bedeninin kendisinin eki haline geldigi
makineye dogru agildigi momenttir. Son olarak, moderni ekonomik terimler iginde
digiiniirseniz, bu, 8zli ve son derece insani bir etkinlik olarak kavranan ticaretin,
insani kategoriler iginde aruk kavranamayan, hatta temsil bile edilemeyen sistemik
siirecin sismografik goklarindan act gekmeye kargit olarak karakeeristik insan yazgisint
iyi ya da kétii gergeklegtirerek, paranin kendine &zgii bir manug oldugu ve ekonomik
olanin ddngiilerinin anlagilamazliklan iginde, iyi ya da kéti gansimn, iyi ya da kot
yazginin basit anlamlilifint geride birakug bir sisteme ~kapitalizme— dogru agildig: bir
momenttir.
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daha dar gorislii gibi gorinebilir. Fakat agikgasi, Hegel'in iig pargalt
semasimun son evresiyle ilgili bir problem vardir: Romantik sanat formu
adint verdigi problem. Bigimsel bir problemdir bu: O bu evreye baglangig-
ta, Aesthetics igin diyalektik bir diigiim noktasi kurmak adina gereksi-
nim duyar. Ne tiir bir tarihsel anlati olursa olsun diyalektik ~ve elbette
diyalektik kendi doneminde, bizim kendi dénemimizdeki rakip Derri-
dact tamamlayicilik ya da Freudcu Nachtriglichkeit'in tarihsel anlatilan
kadar yepyeni ve garpici sekilde paradoksaldi- ¢oziigtiirmek ve bagka bir
seye doniigtiirebilmek adina dnceki evreleri tiimiyle anlamay: sagla-
mast igin {iglincii evreye agik¢a gerek duymugtur.

Hiristiyanlik yeniden, ikna edici olmayan bir ¢6ziimiin uyarlandig bir
dayanak noktas: saglayacaktir: Zira ortagag sanati gimdi, Romantik for-
mun giiglii igerigi, bu estetik modernitenin en 6zgiin hammaddesi ola-
rak ayakta kalabilmektedir; oysa, ¢agdag Alman Romantiklerinin —He-
gel'in nefret ettigi Schlegeller, din degistirip italya’yt Roma Katolikligiyle
karigtiranlar, Nasira Okulu ressamlari ve Alplerin giineyine génderilen
bazi siirgiinler— ortagag nostaljisi, gergekten de “Romantik” (ya da He-
gel'in diinya tarihinin daha genig anlaminda modern) bir ortagag Roma
Katolik kiiltiiriinin bu zayif kalintilari, giiniimiizde (diyelim 1820'ler-
de) boylesi nostaljik canlanmalarin dermansizhgina taniklik ederek ve
bu suretle, felsefenin diyalektik olarak yeni ve farkli bir doneme gegigin
aciliyetini ve bu acinast estetik ¢irpinmayt daha diri ve kararli bir geyle
ikame etme savlarimi 6rnekleyerek, sanat1 acizane bir gekilde, kurtula-
namaz bir ortagag ve Hiristiyan misyonuna baglayacak gekilde meseleyi
tanitlamaya yardim etmektedir. Muglaklik, genellikle yazarligindaki
olumlu bir sifata degil fakat, Hegel'in romantik s6zciigiinii kullanimma
kadar uzanmaktadir: Alman Romantiklerini ve bilhassa Friedrich Schle-
gel'i yeniden, &zellikle kendi donemimizin ¢agdag pratiklerinin ve diigiin-
celerinin miijdecileri olarak gérecek olanlar, Hegel'in Romantiklerden
hazzetmemesini, bizatihi diyalektikle ortaya konulan hiikiim ve savlara
kargt Romantik ironi ve 6z-biling tarafindan sunulan rekabet kaygisi ve
tehlikelerin 6nceden sezilmesi duygusu olarak kétii niyetli gekilde teghis
etmede biiyiik giigliik gekmeyeceklerdir.

Hegel'in sanatin sonul evresini anlamlandirmak igin hangi okuma
segilirse segilsin, her haliikdrda gok az tarihsel kestirim bu derece feci
sekilde yanhg olurdu. Hegel'in Romantizm’e iligkin duygularnin gegerli-
ligi her ne olursa olsun, modernizm denilecek olan seye yol agan séz
konusu akimlar, elbette bu suretle, sanatlarin tiim insanhk tarihi igin-
deki en dikkate deger geligmelerinden biriyle 6zdeglestirilmektedir. O
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halde “tarihin sonu”, bizim igin her ne anlama gelirse gelsin, Hegel'in
kendi zamaninda empatik agidan giindemde degildi. Kehanetin 6teki
pargasiyla, yani, sanatin yerine felsefenin konulmasiyla ilgili oldugu
kadariyla o, bu bildiri igin daha kétii bir tarihsel moment secemezdi;
gergekten de, aslinda felsefeyi sistemle bir tutan Hegel ve ¢agdaglarinin
pratigini izlersek, bu durumda Hegel'in gergekten felsefi bir ¢agin miijde-
cisi olmaktan ziyade, gelenek igindeki az gok son filozof oldugunu pek az
insan yadsiyacaktir: Iki anlamda; bir bakima post-felsefe olarak Mark-
sizm iginde ve tarafindan tamamen kapsanacak ve gekli degistirilerek,
ve bunun yani sira, Nietzsche'den pragmatizme, Wittgenstein'dan yapi-
¢Oziime degin birgok lokal gerilla akin1 ve anti-felsefi terapi olugturmak
adina (giiniimiizde az ok teori olarak teghis edilecek olan) daha sonraki
tiim saf gekilli felsefi gabalart geride birakmak igin bu felsefi savag alanim
tiimden iggal ederek.

Bununla beraber Hegel'de, tiim bunlara iligkin olarak hakli ve gergek-
ten kahince bir diger anlam vardir ve gimdi kavramaya galigmamiz ge-
reken, tiimiiyle sapkin ve gériiniigte yanlyg yola siiriiklenmedeki bu gizli
hakikat, hakikatin bu momentidir. En iinlii aforizmalarindan birinde,
“Felsefe,” demistir Adorno, “modasi gegmig gibi goriinen felsefe hala
yagamaktadir, zira onu kavrayacak moment yakalanamamugtir.” “Felsefe-
nin sonu”nun burada bildirilen konularimiz arasinda yer almadig dog-
rudur, fakat Adorno’nun sira dig1 sézii, simdiye kadar kargilagtiklarimiza
oranla bir geyin “sonu”nun daha zengin bir resmini sunmaktadir: Bir
gergeklesim olan, yakalanamayan ve digarida birakilmasinin tiziicii bir
6biir diinya ve ikinci en iyiden biraz daha fazlasina neden olan, ne ki
hala esas olan bir son (Adorno’nun ilgilendigi kadariyla diger felsefenin
“sonu”, felsefenin yerini pozitivizm ve anti-teorinin almasi, ona gére
praksisin, negatif ve pozitifin birliginin bizzat askiya alinmig gibi gériin-
diigii bir dsnemde, negatifi canli tutabilmenin bir yolu olarak “elegtirel
teori”ye meydan vermek agisindan ¢ok zararhdir).

Demek ki yanhg olan, Hegel'den ziyade Tarih idi: Bu gériis agisindan
sanatin felsefe iginde ¢oziilmesi, farklt bir tiir felsefenin “sonu” demeye
gelmektedir — sanat, toplumsal yagamin tiim alanlarina 6yle bir gekilde
niifuz eder ve yayilir ki, artik ayn bir disiplin degil fakat soludugumuz
havanin ta kendisi ve bizatihi kamusal alanin ve kolektivitenin gergek
tozii olur. Diger bir deyigle o, higbir sey olarak degil, fakat her sey haline
gelerek son bulur: Tarihin kat etmedigi yoldur bu.

Belki de bu durumda, baska tiir bir son olan, dogrusu felsefenin sonu
olan, ve vuku bulmayan bu utku iginde bizatihi sanatm nasil son bula-
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cagt, Hegel'e gore sorulmaya degerdir: “Tipki sanatin, ‘6ncesi’nin doga-
da olmas1 ve sonlu yagam alanlarina benzemesinde oldugu gibi, boylece
felsefenin de bir ‘sonrast’, yani sirastyla Mutlaks kavrama ve temsil etme
bigimini agan bir bélgesi vardir,” der Hegel.? “Zira, sanatin kendi iginde
hala bir siin vardir ve bu suretle bilincin daha yiiksek formlart iginde
ruhunu teslim eder. Bununla beraber bu sinirlama, gagdas yasamimizda
sanata atfetmeye aligkn oldugumuz konumu belirler. Bize gére sanat,
hakikatin bir varlig1 kendisi i¢in bigimlendirdigi en yiiksek kip sayil-
mamakeadir artik.” Boylelikle Hegel, Platon’un sanat elegtirisinin egli-
ginde, oyma putlar (graven images) iizerine Islami ve Musevi yasakla-
may1, kendisini “sanatin sonu”nda gergeklestirecek olan figiirasyona
giivensizligin tarihsel itici giicii olarak aklina getirmeye devam eder.
Fakat Hegel’in kendi gergek dili, bizi, bu formiilasyonu daha kitabi, aslin-
da sanatin tamamen yok olugunun anlami olarak almamamiz konusun-
da uyarir. Gergekten de, Peter Briiger ilgisinin gogunu, Hegel'in, “sana-
tin sonu”nun varhigin siirdiirecegini ve gergeklesmis felsefenin bir evre-
sinin yagam diinyasin donatacagini ya da siisleyecegini diigiindiigii deko-
ratif sanatsal iiretim tipleri (6rnegin, Hollanda'ya 6zgii halihazirdaki
yagam tarzlar1) iizerinde spekiilasyon yapmaya ayird.

Ne ki, can alici tiimce, oldukga farkl: bir seyi ne sirmektedir: “Bize
gore sanat, artik, hakikatin bir varhig1 kendisi igin gekillendirdigi en
yitksek kip saytlmamaktadir [die hochste Weise, in welcher die Wahrheit sich
Existenz verschafft].” Bu bizi, Adorno'nun ilkesinin (dictum) bizatihi
felsefe igin vurguladig1 tiimce kadar dramatik olan Hegel'in yargisinin
Tarih ile bir tersine gevrimi igin uyaran tiimcedir: Zira, sanatlarda mo-
dernizm’i tanimlayan gey, modernizmin, elbette her geyden énce Mut-
lak't kavramanin ve temsil etmenin buyurgan bir biricik kipi oldugu
iizerinde hak iddia etmesi ve gercekten de bizim igin ya da en azindan
bizim igin yetkinlikle (az ¢ok farkli bir temsil vermek igin) “hakikatin
varolug yolunu pengeledigi en yiiksek kip” olmasinin istenilmesidir.
Modernizm gasmaz bigcimde otoritesini, gesitli felsefi kod ve dillerin
gorelilestirilmesinde, dogal bilimlerin geligimiyle onlarin kibirlerinin
kirilmasinda ve endiistriyel kent deneyimlerinden esinlenen soyut ve
aragsal aklin yogun elegtirilerinde buldu.

Fakat felsefenin otoritesinin zayflatiidig: ve temelinin agindinildig
yollarin, basitge, sorgulanamaz otoritesi dokunulmadan kalan Mutlak'a
kargt alternatif bir yol olarak sanatin felsefenin yaninda geligimini ve

3) Hegel, Aesthetik, s. 102-3.
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varligini siirdiirmesine olanak tanimig oldugu séylenemez. Bu anlamda
Hege!, tamamen hakhydi: Bir olay oldu, “sanatin sonu” adini vermeyi
planladig olay. Boylelikle, bu olayin kurucu bir 6zelligi olarak, gergekte
belli bir sanat sona ermigti. Hegel'in kestirimine uymayan sey, sanatin
bizatihi felsefenin yerini almasiydi: Oysa, eskisinin bitiminden sonra
felsefenin yerini almak ve felsefenin Mutlak’a yénelik tiim savlarin
gasbetmek, “hakikatin, ortaya ¢tkabilecek en yiiksek kip” olmasi igin
birdenbire yeni ve farkl: tiirden bir sanat ortaya ¢tkmigti. Bu, moder-
nizm adini verdigimiz sanat idi: Hegel'in hatasinin nedenini agiklaya-
bilmek igin, hakikat iizerine tiimiiyle farkli iglev ve savlart olan iki tiir
sanat oldugunu koyutlamamiz gerektigi anlamna gelir bu.

Oysa koyutlama geregi duymuyoruz, giinkii bu iki sanat tipi Hegel'in
zamaninda kuramlagtirilmig ve bir sisteme sokulmugtu ve Hegelin s6z
konusu kuramla temaslarinin, daha simdiden tahmin etmis olacagmniz
gibi, Giizel ve Yiice arasindaki ayrimin oldukga siipheli dogas: iizerine
zaten yorum yaptik. Modernizm dedigimiz seyin —fakat belki de Philip-
pe Lacoue-Labarthe’in en giiglii sekilde ortaya koydugu bigimiyle— uzun
vadede bizatihi Yiice’nin kendisiyle iligkilendirildigi konusunda gok
sayidaki yorumcuyla ayni fikirdeyim. Modernizm, Mutlak’a yonelik bir
savda bulundugu, yani sanatin sanat olabilmesi igin sanatin 6tesinde
bir sey olmast gerektigine inandigi siirece, trans-estetik diyebilecegimiz
Yiice'ye, onun kendi 6ziine erigmeyi arzular. Kant'in agiklamasi —onun
Gizellik iizerine olan daha geleneksel diigiincelerine yapilan aligilmigim
diginda bir ek— bagka gok az agiklamanin yeterince habercisi oldugu bir
dénemde modern sanatin sira digt bir 6nsezisiyle aynt anlama gelmekte
ve hem felsefi (0, buna ‘moral’ der) hem de genel olarak modernin etkili
boyutlaryla ilgili sakli anlamlar: agisindan verimli bigimde yeniden ve
dikkatli bir bigimde incelenebilir. Ne yazik ki bu agiklama, burada daha
fazla pegine diigebilecegimiz bir agtklama degil, ne ki vurgulanmasi ge-
reken az gok farkl bir sonugtur: Yani, Hegel'in sonunu énceden sezdigi
sanat, Kant nazarinda, Giizellik olarak gériilmektedir. Bu anlaml nok-
tada sona eren, Giizellik'tir, fakat onun yerini alan sey, Hegel'in nihai
olarak diigiindiigii gibi felsefe degil, fakat tersine, bizatihi Yiice ya da
diger bir deyigle, tercih ederseniz eger, modernin estetigi ya da trans-
estetiktir. Boylece elbette, Peter Biirger'in nerisinin ruhu iginde, bu
yerine gegmeye, tiim geleneksel anlamlari icinde Giizel'in pek ¢ok ikin-
cil formunun diigiik diizeyli bir devamt ve yeniden iiretimi eglik eder; bu
durumda Giizel, herhangi bir hakikat savi ya da Mutlak ile &zel bir iligkisi
olmayan dekorasyon haline gelir.
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Fakat bunda daha ileri gitmekte istekliyseniz, belki kendi dénemi-
mize ya da daha ziyade diiniimiize, 1960'lara ve estiyaptilara ve 6zellikle,
simdi déniip bakma zamani gelen tikel ¢agdag “sanatin sonu”na dogru
daha ileri bir adim atmaya ya da az buguk bir sigrama yapmaya hazirlan-
malisiniz. Ne ki simdi, bu tikel “bir geyin sonu”nu tanimlamada daha iyi
bir konumda oldugumuzu diigiiniiyorum: Bu sadece, modernin kendisi-
nin sonu ya da diger bir deyigle, Yiice’nin sonu, sanat ugragisinin Mut-
lak’a erigmedeki ¢oziiliigii olabilir. Ondan sonra, bu tikel tarihsel olay
her ne olursa olsun, felsefenin tarihsi ugrasisinda yiiksek bir diizeyi tut-
turup siirdiirmede bagarisiz kaldig1 ve yalnizca Giizel'in ayagini kaydirip
yerine gegmenin, Yiice'ye birakilan eski ve erken “sanatin sonu”na faz-
laca bir benzerligi giig bela gosterecegi bariz olmalidir. Modernin sonu,
postmodernitenin birkag on yildir yavag yavag simdiki yerine yerlegmesi,
kendi iglerinde belli bir incelemeyi hak eden degistirici ve yonlendirici
degerlendirmeleri nedeniyle gag yaratan bir olay olmugtur.

Ornegin, bu ikinci “sanatin sonu”nun, gok farklt on dokuzuncu ytizyil
esdegerinin nihai felsefe alaninin yolunu agmig olmasindaki gibi, yeni-
den bu yolu agmasinin pek de diigiiniillemeyecegini soyleyecektim. Fakat,
eger modernin g¢éziiltistinii, 1960’larda baglayan ve yeni yaldizh bir do-
nem olarak 1980'lerin agimlayiciliginin belki de bize onun her iki
bakimdan nihai s6ziinii séylemedigi ok uzun kiiltiirel bir siireg olarak
diigiintirsek, bu durumda diger kestirim ve tarihsel yorumlar da olanakh
goriinebilir. Sozgelimi, 1960’lardan giiniimiize degin geleneksel edebi-
yatin ayagini kaydirip yerine geger gibi goriinen ve felsefeden antropo-
lojiye, dilbilimden toplumbilime kadar genis bir disiplinler alanini, on-
larin sinirlarint biiyiik 8lgtide bir farksizlagtirma siireciyle ortadan kal-
dirarak ve giiven belgelerini (credentials) siyasal bir iktisat ¢6ziimleme-
siyle elde etmis olan bir Marksizm'’in nihayetinde tistyapilar, kiiltiir ve
ideoloji géziimlemesinde de yeni giiven belgeleri kazanma hakk: uzun
siire ertelenmig bir momentin agiliy térenini yaparak yayilir gériinen
Teori’nin ortaya gikigt neydi? (Simdi sona erdigi de iddia edilen) Teo-
ri'nin bu biiyiikk momenti, aslin: ararsaniz, bizatihi temsil dinamiklerini
merkezi izlegi haline getirerek Hegel'in &nsezilerini teyit etmigtir: Kla-
sik bir Hegelyen felsefenin sanatin yerini almas: diiglincesini, bilincin
(ve 6z-bilincin), estetigi olugturan ve bizatihi praksisin giin 15181 ve
saydamlig1 iginde ¢6ziilmesi gereken figiirasyon ve betimsel dinamikle-
re tam da boylesi bir geri doniigiinden bagka bir bigimde imleyemeyiz.
Bu dénemin “sanatmn sonu”, modernin bitiklesmesi, 1910 ile 1955 ara-
sindaki en ihtigamli déneminde modernizme imzasini atan tiim biiyiik
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auteurlerin yavagga yok oluguyla sergilenmedi sadece; buna, bizatihi
Teori’nin gérkemli ¢agini bezeyen Lévi-Strauss’dan Lacan’a, Barthes'dan
Derrida ve Baudrillard’a degin tiimii egit slgiide tinlii olan isimlerin
ortaya gtkigt da eglik etti. Gegis, donatilarin (gears) ani ve beklenmedik
bir degigimiyle nitelenmedi, ki bunda 6rnegin, anlatisal yiiceyle
megguliyet birdenbire, mantiksal kategoriler incelemesine geri déniige
kulak tirmalayic1 bir bigimde boyun egdi: Oysa Teori, estetigin kendisin-
den, modernin kiiltiiriinden dogdu ve Mayakovski'den Jakobson’a ya da
Brecht'den Barthes’a, Joyce'dan Eco'ya, Proust'dan Deleuze’e olan akim,
yalnizca elegtirel ve yaratict arasindaki eski entelektiiel kargiti ayrimin
kasvetli 15181 iginde asagtya dogru bir kivrim gibi gériinecektir.

O halde, bu anlamlar iginde ve felsefe teriminin teori terimiyle an-
lamlt yer degistirimi agisindan, bu tikel ¢cagdag “sanatin sonu”na iliskin
olarak Hegel'in her seye kargin gok da hatalt olmadi1 ileri siiriilebilir
belki; ve buradaki sorun, en azindan kismi bigimde, figiirasyonun en
yegin sekilde, eski felsefi sistemin aksine gimdi bizatihi praksise yer ag-
maya girigen yeni bir berraklik formu iginde ¢éziiliigii olarak kavrana-
bilir.

Eger béyleyse, o zaman betim ancak kismi olarak dogrudur ve post-
modernin yerine yerlegiminin heniiz hakkini vermedigimiz bir bagka
boyutu da vardir. Hegel’e gore gegis semast, birkag terimin akibetini
ilgilendirmektedir: Yiice’nin, modernin, sanatin bir yarisinin iglevini
Teori iistlenmektedir; ne ki bu, modernin tiretiminin giderek iyice kuru-
dugu momentte gimdi kiiltiirel alan1 kugatan sanatin éteki yaninin, yani
Giizel'in bekast igin de yer agmaktadir. Bu, postmodernitenin 6teki yiizi,
eski modern Yiice'nin yerine Giizelligin ve dekoratifin geri déniisi, sa-
nat araciligiyla Mutlak’a davetin ya da hakikat savlarinin ve (modernde
oldugu gibi jouissance’den ziyade) katiksiz bir haz ve doyum kaynag: ola-
rak Mutlak’in yeniden tanimlanmasinin terk edilmesidir. Hem Teori
hem de Giizel, postmodern olan “sanatin sonu”nun kurucu 6geleridir:
Fakat bunlar birbirlerini 6yle bir sekilde engelleme egilimine girmiglerdir
ki, yetmigli yillar Teori’nin gag: olarak belirirken, seksenler kendisini,
(imlenmis ve metalagtirilmig Teori'nin kendisini aslinda en savurgan
solenler igine dahil etmeye bagladig) cafcafli kiiltiirel zevk diigkiinliigii
ve tiiketim momenti olarak agiga vurmugtur.

Nitekim bu yeni ¢agda sanat, Yiice’nin tahakkiimiinden 6nce sahip
oldugu eski aggilik statiisiine batrmig gibi gériinmektedir: Bununla bera-
ber, hala biiyiik 6lgiide sekiilerlesme siiregleriyle ve feodal ya da taping-
sal ancien régime kiiltiiriintin yerini burjuva kiiltiiriiniin almasiyla dolan
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su giinlerde, kiiltiir alaninin, aslinda giintimiizde diipediiz silinip giden
daha kadim dinsel figiirasyon formlaryla paylagildigini animsamaliyzz.
O halde postmodernizmle iligkili bu saptamaya, Kant'in ve Burke’'nin
Giizel’e dair anlayigt gergevesinde anlamli bir kayit eklemeliyiz: Bunun
egitimle, kamusal alanla ve sibernetik ya da enformasyonel ¢agla ilgisi
olmak zorundadir; ve bizim zamantmizdaki dikkate deger bir tarihsel
gelisimin, yani kiiltiir ve metalagmanin, dogal olarak modern dénemin
giinliik yasami iginde farklilagtigi tiim bu alanlara -6rnegin, politika ve
ekonomiye— muazzam yayilimint vurgulamamizi gerektirmektedir. Post-
modernitenin farksizlagtirma siirecinin biiyiik akimi, diger bir deyigle,
bir kez daha bu smnirlan silmekte (ve denilmektedir ki kiiltiirel olant
ekonomik yapmakta, ayni zamanda ekonomik olant da birgok kiiltiir
formu igine sokmaktadir). Bu yiizden, kendi postmodern momentimizde
bunun giinliik yagamin ve genelde toplumsal alanin muazzam élgiide
kiiltiirlegtirilmesini akla getirmesi uygun gériiliir; ve bu, toplumumuzun
kahince betimlerini, seyir ya da imge toplumu olarak haklilagtirmaktadir
—zira, daha genel olarak, bu kiiltiirlegtirmenin (acculturation), kabaca
bir bigimde ve biisbiitiin dogru olmayan bir sekilde, gorsel olarak teghis
etme egilimi gosterdigimiz temel uzamsal bigimler aldigm ileri siirmek
istiyorum. Bunun, edebiyatin, daha dogrusu kanonun ya da okumanmn
sonuyla bir tutuldugu ve genelde yerine kitle kiiltiiriiniin gegirildigi “sa-
natin sonu”nu ya onaylamayip tiziilenlerce ya da alkiglayanlarca genel
olarak paylagilan bir konum —yeni akim sistematik bir bigimde betimle-
mede genellikle basarisiz kalan, Hegelci olmayan ve ahlakilegtirici bir
konum- olmadigin1 diigiiniiyorum. Fakat postmodern iginde Giizel'in
geri doniigii, tam da bu tiir bir sistemik bagat olarak gériilmelidir: Bir
zamanlar ve yine de, diinya gapinda aym yogunlukta somiirgelegtirilen
gergekligin metalagtirilmast ve genellikle uzamsal ve gorsel formlar ta-
rafindan gergekligin sémiirgelestirilmesi. Yiice'nin ve ardili Teori'nin,
Kant tarafindan ima edilen boylesi bir postmodernitenin felsefi bile-
senini onarma ve Giizel'de igkin olan metalagmayi gatlatip ortaya gikar-
ma kapasitesine sahip olup olmadigi, daha incelemeye baglamadigim bir
sorundur; fakat bunun, gimdiye kadar kargilagngimizi diigiindigiimiiz
alternatiften biraz farkli —eger modernizmi tercih ederseniz, bunun ola-
nakliligt gdyle dursun, dogrusu moderne, onun tam da postmodernite
i¢inde ¢oziilmesinden sonra geri dénmenin akla uygun olup olmadigi—
bir soru ve sorun oldugunu umuyorum. Béylece bu yeni soru ayni1 zamanda
Teori’nin kendisine, ve onun, sinirlart ve modasinin gegmisliginin on
dokuzuncu yiizyilda zaten gériiniir oldugu eski bir teknik felsefeye basit-
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ge geri donmeksizin varligint siirdiiriip siirdiiremeyecegi ve serpilip
serpilemeyecegine iligkin bir sorudur

Fakat gimdi, gok daha karmagik bir konuya gegme gereksinimi duyuyo-
ruz ~yalnizca sanatin sonuna degil, fakat goriiniirde her seye bagli olan
bir konuya: Yani, hani su bizatihi “tarihin sonu” denilen konuya. He-
gel'de, biitiniiyle yeni ve kogut olmayan bir dénemin baglamasi anla-
minda belli bir “dénemsellik”ten kaynaklanan ve daha sonra~1930'larda
Hegel iizerine verdigi konferanslarina gogu kez “varoluggu Marksizm”
ad1 verilecek olan akimin kaynagi olarak sayginlikla kargilanan bir Sta-
lin hayrani ve daha sonra Avrupa Ortak Pazari ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun mimari— Rus gégmen (émigré) Alexandre Kojéve ta-
rafindan yeniden uyarlanan, nihayet, Perry Anderson’mn belirttigi gibi,
“Fukuyama’nin 1989 yazinda diinya gazetecilerini beklenmedik bigim-
de iirkiitiip sagtrenigt fikrin” —kisaca, Soguk Savag kapitalizminin sonuy-
la birlikte piyasanin, insanin kendi tarihinin nihai bigimi olarak ilan
edildigi, George Bush’un yénetimi déneminde Dig Isleri Bakanhgi'nda
Fukuyama'nin konumuna bir cazibenin eklendigi bir diigiincenin— ver-
siyonu olan bu izlegin biiyiileyici éykiisiine ne yazik ki déniip bir daha
bakacak zamanimiz yok. Fakat gok siikiir, Anderson’un kitab1 A Zone of
Engagement’ta,* burada ayrintilarini yeniden gézden gegirmek zorunda
olmadigimiz bu kavramin tarihi, insanin gimdi iizerinde diigiinmek is-
teyecegi kadar kafa yorulan agiklikla yazildi.

Bununla beraber, dykiiniin her ikisi de tarihsel materyalizmle baglan-
tih olan iki ayinci 6zelligi elde tutmay: gerektirir. Materyalist ve diya-
lektik bir tarih yorumunu iyi bilenler, bir kere, Fukuyuma'ya alabildigi-
ne naif bir itirazda, yani her seye ragmen tarihin siirdiigii, olaylar ve
6zellikle savaglarin yagandigi, higbir seyin durmug gibi gériinmedigi,
her seyin daha da kétiilesiyor goriindiigii vs. vs. bigiminde bir itirazda
bulunanlar olmayacaklardir muhtemelen. Fakat, Marx’in elden geldigin-
ce akla getirdigi tarihin sonuna iligkin versiyonunun iki nitelemesi s6z
konusuydu: {lk olarak, o, tarihin sonundan degil, fakat tarih éncesinin
sonundan; yani, insan kolektivitesinin kendi akibetinin denetimi altin-
da oldugu; tarihin, kolektif praksisin bir formu oldugu ve ister bollugun
(doganin) isterse kithigin, ya da piyasa ve paranin insani olmayan belirle-
yiciliklerine arttk maruz kalmadig bir dénemin sona eriginden 6z etti.
ikinci olarak, bu tarih éncesinin sonunu, olaylar ya da tekil eylemlere
gore degil, sistemler ya da halihazirda daha iyi bir ifadeyle, iiretim (onun

4) Perry Anderson, A Zone of Engagement (Londra, 1992).
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‘fadesiyle) tarzlan gergevesinde diigiindii. (Ne de o, herhangi tikel bir
sonucun kaginilmazligini ortaya koydu; “sosyalizm ya da barbarlik”in
esit dlgiide tinli alternatifi bariz bir bigimde insanin 6zgiirliigiine yone-
lik vahim bir uyariy1 ve seslenisi igerirken, tinli bir deyim, “miicadele
eden siiflarin kargihkh yikim1” ~elbette, oldukga farkli bir tarihin sonu—
olasiligin1 akla getirmektedir.) Ayrica, sistemik olay tiirii ve daha sira-
dan tarihsel eylemler ya da vakalar olan olaylar arasindaki radikal fark
tizerinde 1srarla durarak bir Gretim tarzinin digerinin yerini almasin
iceren Marksist goriig, sosyoekonomik sistemlerin ya da bizatihi iiretim
tarzlarinin radikal degisiminden sonra bile tarihin nasil da olaylarla
dolu bigimde siirebildigini agikliga kavusturmaktadir.

Fakat yeterince tuhaf olan su ki, ne Fukuyama ne de Kojeve, tarihin
sonuna iligkin goriiglerini, s6z konusu tarihsel-materyalist ya da siste-
mik tarzda ileri siirmektedir: Gergekten de, erken Jena iktisat yazilarin-
daki ya da bizatihi Marx'da devam ettirilen daha materyalist Hegel'e
aligkin olanlar igin Fukuyama ve Kojéve, Hegel'in (ve hatta belki de
varoluggu Marksizm'in) temel olarak (zorunlu bigimde muhafazakar ol-
masa bile) bir bagka idealist yaniny; yani, efendi ile kéle arasindaki miica-
dele ile tarith motorunun bir taninma miicadelesi olarak ele alindig
yaninin yararh bir hatirlaticisi olarak hizmet gérmektedirler. Kojéve'nin
Hegelyen “doyum” (Befriedigung) izlegi iizerindeki israrlt durugu, toplum-
sal egitligin sonuglar ve hiyerarsinin sonu tizerindeki (neredeyse Girard-
c1) sonug vurgusu, kapitalizmin zaferini, bizatihi tiretim tarzinin iistiinlii-
giinden ziyade sosyal psikolojiye ve varolugguluga geri dondiirmektedir.
Daha sonraki kuramailar, Kojéve'nin alternatifler olarak kargi gikmag
oldugu iki izlegi, ya titketimin ya da bicemin uygarhgini, onlarn igsel
degisebilirliklerinin uygarligi -metalarin libidinal yogunluklarinin bal
masqué dansi- geklinde bir araya getirirler. Fakat Fukuyama’nin, kendi
iginde bile giicbela 6zgiin bir 6zdeglestirme olan demokratik kurum-
larin ve piyasanin 6zdeglestirilmesi, bizi, sosyal psikolojiye geri gotiiriir
ve kendi tikel donemimizi birlikte karakterize eden taninma miicadele-
sinin rakip gruplarinin —tiiketimcilik ve etnik i¢ savaglar— oldugu kadar
meta tiiketiminin yerinde bir materyalist ¢6ziimlemesini harekete gegi-
recek g¢agdas ya da postmodern geg-kapitalist Marksizme bir meydan
okuma olarak ayakta durabilmektedir. Marksist kuramin, tiim bu geylerin
~ideolojinin ve sinif miicadelesinin, kiiltiiriin ve tistyapilarin igleyiginin—
yorumlarini, giiniimiiz kiiresellesmesinin daha genis 6lgegi iizerinde or-

5)Age.,s. 321.
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taya koymaya gereksinmesi vardir. Céziimlemelerin ruhu, modern do-
nemin sonunda utkulu gekilde incelenmig olarak eski g¢oziimlemelerle
bir siireklilige sahip olacaktir. Fakat kogullar, agtklanmasi tasarimlanan
geniglemis kapitalist diinya pazarinin yenilikleri goz éniine alindiginda,
ister istemez yeni ve degigik olacaktr.

Yine de, Fukuyama’nin denemesinin tarihsel 6neminin, onlardan
Sgrenecek bir geyler oldugunu da diigiinmeme ragmen, gergekte Hegel
ya da Kojéve'de bulunmadigina inantyorum: Yani, “dénemsellik” dedi-
gim ve onun vasitastyla, gimdi momentinin tarihsel anlam ve 6nemini
ve tiim gegmis ve gelecek savlarina karg gimdiki ¢ag1 savundugumuz
kendi simdimizle olan bir iligki. Béylece bu, gok biiyiik bir élgiide, katik-
siz tarihsel bellek yitimi vasitasiyla sanatgi miisveddesi (epigone) olma-
nin hog olmayan duygusunu ve bizatihi tarihin anlaminin bogulmasinin
oniinii almay tercih ederek, ona kargi kendimizi savunmay: béylesine
gii¢ buldugumuz 6nceki modernite déneminin gérkemlerine verilen bir
derstir. Modernle, ne ona geri donmek igin nostaljik bir ¢agrn ne de
onun baskic yetersizliklerinin Oedipus kompleksine dayal bir agikla-
masiyla ayni anlama gelen bir iligki tasarlamak - bu, bizim tarihselligi-
miz igin zengin bir misyondur ve bundaki basari, hakiki degigimin ola-
naklarini oldugu kadar gelecegin belli bir anlamin: yeniden elde etme-
mize yardim edebilir.

Fakat, Fukuyama’'nin yararliligi, sanirim bu tikel yonde degil; tersi-
ne, neredeyse tam olarak yiizyill 6nce, 1893'de meydana gikan ve egit
olgiide bir seyin sonunu agiklayan bir diger etkili Amerikan denemesiy-
le yan yana konulup kargilagtinlmasinda yatmaktadir. Gériingiilere rag-
men bu, Fukuyama'nin “tarihin sonu”nun gergekte hig de Zaman’a de-
gil, fakat tersine Uzam'a iligkin oldugunu ileri siirmektir; ve bunun son
derece giiglii bigimde yer verdigi ve ifade ettigi kaygilar, gelecek ya da
Zaman hakkindaki bilingsiz kaygilar degildir: Yeni diinya sisteminde
Uzam'in kisitlanma duygusunu ifade etmektedir; kiiresellesmenin ve
ulus-6tesi girketlerin yeni diinya pazarinda bir diger ve daha temel sinirin
kapaniginin isareti olmaktadir. Frederick Jackson Turner’in iinlii dene-
mesi, “The Frontier in American History™, bu agidan daha iyi bir analoji-
dir; ve Fukuyama'nin “tarihin sonu” goriigiiniin seslendigi bir gelecegi
imlemenin olanaksizhigi, Soguk Savag'in bitiminin ya da sosyalizmin
basarisizliginin bir sonucu olarak degil, aksine kapitalizmin yeni bir
liglincii evresine girisinin sonucu ve onun, sistemin daha ileri slgiide

6) Bkaz. Frederick Jackson Turner, The Frontier in American History (Mineola, 1996).
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geniglemesini imlemeyi giiglestiren diinyanin heniiz metalagtiriimamig
kisimlarina niifuz etmesi olarak yeni ve daha temel uzamsal sinirlarin
sonucudur. Sosyalizmle ilgili oldugu kadariyla farkli bir Marx (Kapital'in-
kinden ziyade Grundrisse'ninki), diinya pazarinin sintrlarina ulagincaya
ve nesneler ve emek giiciiniin evrensel 6lgiide metalastirilmasina degin,
sosyalizmin giindeme gelemeyecegi iizerinde hep 1srarla durmugtur.
Bugiin bu duruma, Marx ya da Lenin'in dSneminden daha yakiniz.

Fakat “tarihin sonu” kavrami, tarihsel imgelemin bir tikanmasin
da ifade etmektedir ve bu tikanmanin nasil bir gey oldugunu ve gériiniiste
yalnizca bu tikel kavrami yagayabilir bir segenek olarak sunmanin nasil
son bulacagina daha bariz bigimde bakmamiz gerekir. Dogu’da komii-
nist sistemlerin ¢Skisiiniin beraberinde geg kapitalizmin (ya da diger
bir deyigle, kapitalizmin tigiincii evresinin) dogugunun, genellegtirilmig
ve kiiresel ¢apta ekolojik bir felaketle ¢akigmasi, bana 6zellikle anlamh
gériniiyor. Burada aklimda olan, 6zellikle ekolojik akimlarin yiikseligi
depildir (Sovyetlerin zoraki modernlegsmelerinin gevresel tahribatlari-
na ragmen, ardindan ekolojik akimlarca talep edilen énlemler, elbette
ancak giiglii bir sosyalist yonetim tarafindan uygulanabilirdi); aksine,
bana anlamlt gelen, giiniimiizde insanlarin kalkinmayi doganin fethi
olarak imlemeyi siirdiirmelerini giiglegtiren bir tarzda, Prometheusgu
bir iiretim anlayigin son bulmasidir. Diger bir deyisle, piyasanin diinya-
ya yayildig1 ve su ana kadar metalagtirilmamug eski somiirge bolgelerine
niifuz ettigi bir momentte, iiretkenligin ve kaynagin eski ve gorkemli
bigimlerine genel (ve oldukga haklilagtirilmig) bir bigimde yiiz gevrilmig
olmasindan dolays, daha ileri kalkinma hamleleri diisiiniilemez hale gel-
mektedir. Bagka bir deyigle, kiirenin sinirlarina ulagilan momentte, yo-
gun kalkinma nosyonlari tasarlamak olanaksizlagmaktadir; yayilmanin
ve eski tarz emperyalizmin sonu, yagayabilir bir igsel kalkinma segenegi-
ne birlikte gitmemektedir.

Bu arada, gelecege iligkin imgelemimizi tikayan yeni durumun ikinci
ayirt edici 6zelligi, onun katigiksiz sistematikliginde, sibernetik ve en-
formasyonel devrimler ve onlarin pazarlama ve finansa iligkin sonug-
lariyla birlikte tiim diinyanin birdenbire, hig kimsenin iginden ¢ikama-
dign total bir sistemin denetimi altina girme tarzinda yatmakeadir. Bu
olanaga yénelik imgelemlerimizin direncini 6lgmek igin Samir Amin'in
anlaml terimi “bagini koparmak”tan —diinya sistemine katilmamak-
bahsetmek yeterlidir.

Oyleyse, bu iki engel —Prometheusguluk ve yogun kalkinma ve sana-
yilesmenin degerine iligkin tabular; yeni diinya diizeninden ayrilmay:
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imlemenin ve ondan ekonomik oldugu kadar siyasal ve toplumsal ola-
rak bagin1 koparmanin olanaksizligi- bu uzamsal ikilemler, bugiin kiire-
sel uzama iligkin imgelemsel diisiincemizi devingensizlegtiren ve Fukuya-
ma’nm “tarihin sonu” ve aslinda piyasanin nihai zaferi dedigi gériiyi,
onlarin devami olarak diigiindiiren ikilemlerdir. Turner'in sinirin kapa-
nigina dair agiklamasi hal4, bugiiniin doygun kitasal Birlesik Devlet-
ler’in sinirlarinin Stesinde emperyalist bir yayilma olanagini ortaya koy-
maktadir; Fukuyama'nin kehaneti, ne emniyet supapinin bir egdegerini
ve hatta ne de sisteme yogun bir geri déniigiin olanaksizhgini ifade etmek-
tedir; bunun, mevcut ikilemlerimizin ideolojik bir ifadesi ve temsili
olan bu derece giiglii bir ideologem olmasinin nedeni budur. Cesitli
“sanatin sonlar’”nin giiniimiizde felsefi ve kuramsal olarak kapitaliz-
min kiiresel sinirinin bu yeni “kapanigi”yla nasil eggiidiimlendirilecegi,
bizim oldukga temel bir sorumuz ve dénemimizdeki tiim edebi ve kiiltii-
rel incelemelerin ufkudur. $imdi burada belirttigim bu soru, yaniti
bulmaya baglamamiz gereken sorudur.



6

Postmodernitede Imgenin Déniissimleri

I

Postmodernite, gogu zaman (bagka birgok kisi gibi kendi tarafimdan da)
bir seyin sonu olarak nitelendirildi: Ne de, tiim bir yeni giinliik yagam
tarzinin doguguyla ilgilendigimizde, gimdiye kadar eksik olan formun
yerine rastlantisal degigim gostergelerinin kavranmasi ve kuram-
lagtirilmast geregi sagirticidir. Immanuel Wallerstein'in, bir tartigma
sirasinda, bir grup gelenekselci &gretim iiyesinin on dérdiincii yiizyilda,
uzak gelecegin ileri bir kapitalizminin ayiric1 nitelikleri olarak imgele-
dikleri seyi dikkate almamiz ¢agrisinda bulundugunu animsiyorum. Bu-
rada, aslinda yeni bir iiretim tarziyla degil, fakat aksine, uzun zaman
once yerlegen kapitalist bir sistemin diyalektik bir bagkalagimiyla (kar,
meta {iretimi, hizli biiyiime ve pargalanma, iicret ve emek) ilgilenmek
zorunda oldugumuz dogrudur; ve igsel anlat hatlar: izlenebildigince,
belli belirsiz su ya da bu &lgiide kurulan ikinci derecedeki énemli olaylar
zincirinin aragtirihp bulunmasi —gérselin ya da imgenin gelecegiyle il-
gili olarak, burada taslag ¢izildigi gibi- en doyurucu olmayan hareket

bigimi degildir.
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Ne ki, postmodernde, ebediyen sonunu gérmiig oldugumuzu diigiin-
diigiimiiz gok sayida eski seyin geri doniigiinii, belli bir pigmanlik duy-
maksizin da kaydetmeliyiz. Zamanimizi, Brecht'in keyifli bigimde &giit-
ledigi gibi, kotii yeni seylere harcayalim ve iyi eski geylerin kendilerini
gomelim: Yine de, giincellik tutkusu ve praksisi, giinceli olugturan geyin
kendi anlami kanigikliga ugradigi ve amagsiz hale geldigi zaman daha az
yararli oldugunu agik bigimde kanitlamaktadir. Bu noktada, belli bir
programi olan “postmodernizm”, Brechtgi yeninin, bizim yeni avatar'i-
mizda® maskesini indirmek ve suglamakla varsayildigimiz daha genel
bir modernist yenilik telosunun, “yenilestirme” ve Novum’un tam da
bir alt kiimesi oldugu konusunda giiveni perginleyerek bize yardim ede-
bilir. Brechtgi yeni, dyleyse, bugiin, kaldirtp attigimiz1 6ne siirdiigii su
“iyi eski geyler”in tam da bir digeri olmak igin ¢ikip gelecekti.

Bununla birlikte, bugiinlerde geri donen ey, eski modern yeniligin
entclektiiel bir cogkusunu ya da yeni postmodern tiir sunuyor gibi goriin-
memeketedir. Ilk olarak, tekerlegin icadindan elbette ok daha fazla uya-
rict olamayan piyasanm yeniden kegfiyle baglayalim. (Insanlarin bu iyi
eski geye yénelik sevkli bigimde imledikleri seyin, gogu zaman, sahiden
de yeni bir sibernetik teknolojinin kuramsallagtirilmamig heyecanlan
ile ilgili bir maske ve 6rtii oldugunu bagka bir yerde! ileri siirdiim.) Fakat,
piyasa ve onun dinamiklerinin kavramsal yeniden hayat bulmasinda,
gergeklikte, en modast gegmis akademik ve disipliner formlariyla bizati-
hi felsefenin daha genel bir canlanimiyla karg1 kargtyayiz. Richard Rorty
bile, “felsefe”nin, kendisi icin diizmece ve geriye déniik (retroactive)
bir tarih ve gelenegi, sonrasinda zamansiz izlek ve problemlerin diginda
kurdugu tarza yénelik kapsaml gésterimiyle bu “alan”in 6kim sertifi-
kasin1 yazanin bizzat kendisi oldugunu unutmug gibi gériinmektedir.?

Boylece, “kuram”in eski felsefi disiplinlerden ayrigtirilmasi gimdi
sadece bir gegig momenti gibi gériinmektedir. Simdi felsefe ve onun
kollar1 yeniden giiglenmektedir (back in force): Her seyden 6nce, giiya
Nietzsche, Marx ve Freud’un hig var olmamg etigiyle: Biitiin eski etik
buyruklart haglayan paramparga edici saldirganligin kesfiyle Nietzsche;
bilingli 6znenin ve onun ussallagtirmalarinin birbirinden kopartilmasi

* Hindu mitolojisinde bir tanrnin insan veya hayvan bigiminde ya da kiiginda
yerytiziine inmesi. (¢.n.)

1) Bkz. 8. bsliim; “Postmodernism and the Market” iginde Postmodernism, or, The
Cultural Logic of Late Capitalism.

2) Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton, 1981).
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ve bilincin bilgisi olmaksizin onu gekillendiren ve iginde ikamet eden
giigleri kavrayigiyla Freud; nihayet, etik olarak gériilen geyin artik ideo-
lojik olarak kavranmasi gerektigi seklinde olmak {izere, tiim eski tikel
etik kategorileri yeni bir diyalektik ve kolektif diizeye sokan Marx. Boy-
lece etik, umutsuzea, aslinda bu sifatla bireyciligin degil, bireyselin ka-
tegorilerine kilitlenmektedir. Etkisi altinda bulundurur gibi gériindtigi
kogullar, ister istemez, tek bir toplumsal sinuf igindeki homojen iligki
kogullaridir. Fakat diigiinceleri deneycilik tarafindan onarilamaz bigimde
zarar verilenler sadece, etigin sonunu dillendirmenin (iyinin ve kétiiniin
otesinde!), belirli zihinsel kategorilerin yetersizligi iizerine &lgiilt ta-
rihsel bir yargidan ziyade, biiyiik gapta siddet ve Dostoyevskivari “ne
olursa uyar”1 salik vermeyle ayni degerde oldugunu diigiinebilirler.

Etigin yeniden hayat bulmast, son moda postyapisalct degigkesini,
“5zne”nin geri déniiginii de tanimaktadir. Yeniligi, kurammn oldugu
kadar (sinirlendirici stenografik ismini kullanirsak) genel olarak “postya-
pisalailik”mn gok biiyiik entelektiiel bagarilarinin, gimdi (Marksizm ya
da altmiglarla birlikte) geri siirilmeye zorlandiginin kabul edilebildigi
seklindeki sonugsal igerimiyle birlikte, biiyiik dlgiide “6znenin 6lii-
mii"niin erken simetrik doxa'y1 dogrulamasindan kaynaklanan yeni izle-
gin seslendirilmesinde elbette az utanma yoktur. Fakat, 6znenin bu yeni-
den canlandiriimasina eglik eden “sorumluluk” nosyonlari, ortaya ¢ik-
tiklart etige uygun diigmektedir; yine de, 6znenin limiintin diger an-
lam1 —yani bireyciligin ve onun doguguna yol agan girigimci kapitaliz-
min sonu— bizi, kolektif ve kurumsal 6znelligin yeni aragtirmalan igin
daha iyi tegvik edebilmektedir: Ciinkii, ne derlerse desinler, her seye
ragmen Marx hakliyd: ve Althusserci devlet ve ideolojik devlet aygitlari-
nin en iist derecede egemen oldugu hig bir insan toplumu, kendi yapi-
lartiginde, gokdelenleriyle gagdas herhangi bir kent benzeri bir toplum-
dan bu derece daha kolektif olmadi higbir zaman; ve “6znellik”e olan
ilginin apagik yeniden canlanimi, daha gizli motiflerini, merkezi olarak
dikkatini ¢ekmis ve merakini uyandirmig olmas: gereken (gogunlukla
Lacanci) psikanalitik gelismelere tam bir ilgisizlikle ortaya dékmekte-
dir. Fakat bu geyler, hala, Kuram'in demir perdesinin arkasinda yatmak-
tadir; ve zellikle eski tiirden felsefi ve disipliner siniflamaya ulagilabilir
goriinmemektedir.

Nietzsche, son yillarda elbette sayisiz yeniden yazimlara maruz kal-
di; Freud'un kendisi, garip bir bigimde atesli suglamalarin hedefi oldu;
fakat postmodernizmin ya da postmodernitenin gu ya da bu kavraminin
inceden inceye iglenmesiyle ¢l ele gidiyor goriinen Marx —otoritesine
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bagvuran gok sayida devlet sosyalizminin bozulmastyla séziim ona “giirii-
tiilen” tiim yapiti— agikga itibarindan diigiirtilmektedir (kendi galigmam-
da olmasa da, bunu eklemenin gereksiz oldugunu umuyorum). O halde,
Marx tizerinde yeni tabularca yaratilan bogluk, bizatihi felsefi bir disipli-
nin en énemli ve belirtisel yeniden canlaniginin ima edilebilmesidir;
bizatihi siyasal felsefenin geri déniigiinii kastediyorum. “Siyasal felsefe”,
modern (ya da Marksg1) dénemin uzun erimi esnasinda, deneysel ve igle-
timsel bir alan olmaktan daha fazla bir gey degildi asla; kuramsal yiiksel-
tilerini tiimiiyle sosyolojiden, uygulamali ugraglarini gu ya da bu bigim-
de biitiiniiyle istatistikten 6diing almug, tarihsel biiyiik metinlerini uy-
gunlugu gok az var gibi gériinen devrimci ve ideolojik bir ¢agin altiist
oluglarinin tozunun iginden toplamigti. Simdi, tarihsel biiyiik metinle-
rin bu sonunculari, akademik aydinligin 1g1ginda yeniden ortaya gikmak-
ta ve kullanigh bir bigimde thimliliga hasredilen bir bilgelikle, biiyiik
ticaret gagindan bir kez daha s&z ediyor gibi gériinmektedir. Giiya, Locke
ya da Rousseau, Hobbes ya da Carl Schmitt'in merkezi tutkulari, tiimiiy-
le siyaset bilimi denilen bir geyin geligimine katkida bulunmakti! Ya da
sanki, hig var olmayan bir gey siyasal felsefeyi yeniden vaftiz etmis gibi!
Bugiin, ge¢ kapitalizmin ideolojik yeniden donaniminin yiiriirliikteki
dort ¢sinin —s6zlegmeler, anayasalar, yurttaghk ve sivil toplum~" {izeri-
ne ige yarar malzemeler mesleki agidan tarandiginda gériilecektir ki, bir
gopu son zamanlarda saygin yeni elbiseler igine sokulan, yontulan ve
giydirip kugatilan iyice eskimig klasik metin, kendisini, 6gretim program-
larinda, kugkusuz uygun gagkinlikla yeniden ifade edilmig bulmaktadir.
Bize gére bunlar, temsil sorunlan ve mantiksal gatigkilar {izerine olan
egsiz dersleriyle zengin ve geligkili metinlerdi; simdi bunlar, sayginliklar
temel bir kategori hatasindan kaynaklanan otoritelerdir. Gergekte, ko-
miinist kargiti cephanelik iginde en yaratici yeniliklerden bazilari —6r-
negin, Wittfogel'in Oriental Despotism’ini g6z dniine aliyorum-— giigleri-
ni, devlet sosyalizmi formlarinin kapitalizm éncesi —aslinda feodal- yap:-
lara 6ziimlenmesinden (assimilation) aldilar: Nitekim, tiim bu séziim
ona modern “totaliteryenizmler”in, biitiin bir arkaik tipler alaninin
kadim “despotik” tiranliklarindan pek farkli olmadiklar ileri stiriildii.
Fakat boylesi siirsel nitelemeler, “kapitalizme gegis” olarak bilinen olgu-
yu sirin bir sekilde ¢éziimlemeye giristiklerinde kavramsal ve tarihsel
karigiklik yaratmaktadirlar; ve siyasal kuram klasigine bagvurunun akla

* Contracts, constitutions, citizenship ve civil society. (g.n.)
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yatkin kilinabilmesi, tam olarak béylesi karigikligin 6rtiisii altinda ger-
ceklegsmektedir.

Ciinki tiim bu klasikler, artik iginde yer almadigimiz bir sorunu ve
durumu, yani burjuva toplum ve kurumlarmnin feodal evrenden her yeri
kaplarcasina gikip dogugunu ortaya koydular. Ornegin, kendi diinya sis-
temimizin Hiikiimetdgt Orgiitleri'nin (NGO’s), her nasilsa, karanhkta
birakilmig bir insanhga yonelik gizli tanrinin dénemsel denetlemeleri
gibi yeniden yagam verdigi “sivil toplum” kavrami, zamansiz bir degere
igaret etmemektedir: Aksine “sivil toplum”, Avrupa feodal toplumu-
nun yapilari, yani Avrupa ancien régime’i iginde var olan diinyevilesme
tarzlarmi bir kuramlagtirma girigimiyle aynt anlama gelmektedir. “Sivil
toplum”un modern toplumlarla bir ilgisi yoktur, ve gergekte, uygun se-
kilde belirtilecek olursa, burjuva devrimlerinin kuramcilar olarak ta-
rihsel sekilde yeniden konumlandirilacak olanlar, biyiik siyasal kuramci-
larin kendileridir. Fakat burjuva devrimi bagansiz oldu; onun yerine
ortaya gtkan gey, sanayi kapitalizmiydi: Yani, kugkusuz bu, Marx’mn da
belirttigi gibi, bu diigiiniirlerin aslinda ekonomik olan sorunlara siyasal
¢oziimler bulmaya girigmeleri demektir. Ve bu, eger hoglanirsaniz, Ha-
bermas gibi burjuva devriminin “tamamlanmamug bir tasari” oldugunu
soyleyebilme (ya da belki de, aksine, Gandhi’nin ilgili bir durumda Ba-
tili uygarhga yakigtirilacak olumlu ve ilerici bir yiize iligkin olarak soyle-
digi gibi, bu “iyi bir diigiince olacakti”y1 diyebilme) anlamina da gel-
mektedir. Ne yazik ki, olanaklar stokunu kiiresel bir 6lgek iginde edinen
giiniimiiz diinyasinin genel bir 6zeti, burjuva tasarisinin sonsuza degin
tamamlanmamig olarak kalacagini ve bir bagkasina gereksinmemiz ol-
dugu sonucuna varacaktrr olasihkla.

Fakat bu, tuhaf bir entelektiiel geligsimi gézlemenin de momentidir:
Yani, postmodernizm ve postmodernite iizerine olan biitiin tiirden ya-
pitlarin halihazirdaki hizlica gogalimi, kendine dayali ve kendine 6zgii
bir yeniden déniigii ve yeniden canlanmayi, uygun bir dille belirtilecek
olursa, modernite tartigmalarinin canlandirtimasini esinledi. Ancak bu
tartigmalarin bitmesinden ve iligkisinin kalmamasindan sonra bunun
uygun gekilde degerlendirilebilecegi ve anlagilabilecegi, makul olarak
diigliniilebilir ya da aslinda ileri siiriilebilir; fakat bu hig de, modernite-
nin bu postmodern savunucularinin, kendi gelecegimiz iginde, boylesi
diger birgok entelektiielin modernitenin tam zamaninda gegip gitmesi-
ni alkigladiklart gergek momentte héla bagarilacak ya da bagarilmaya
deger bir sey olarak gordiikleri konum degildir. Modernizm ve moderni-
te arasindaki karnigiklik, gogu zaman, burada ne olacagina baghdir ve
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birazdan modernizme dénecegim. Yoksa, modernite denilen bu eski sey
tizerine daha yeni yapitlarin gogu, yukarida bir bir sayip doktiigiim gegitli
felsefi izleklerin —6zne, etik, anayasalar, bireysel sorumluluk ve kugkusuz
son fakat 6nemli slgiide felsefenin kendisi~ bayragini yiikseltmektedir.
Fark, yeniden gekicilik kazandirilan tarihsel dsnemde yatmaktadir: Si-
yasal felsefe eger, on yedinci ve on sekizinci yiizyillardaki ilk burjuva
devrimlerinin diigiiniirlerini yeniden moda haline getirmeyi amag edin-
diyse, “modernite”nin bu yenilenmig kuramlan, Locke ya da Kant'm
yerine Max Weber'i gegirerek kapitalizmin ikinci momentinin kavram-
sal bagajini, tekelcilik ve sanayilesme ¢agini canlandirmay: arzulamakta-
dir. Fakat bu, sadece goriinilg itibariyle entelektiiel bir ilerlemedir. Modern-
legmenin dili, burjuva toplumunun ve kapitalizmin eski kavramsallagtir-
malarina bir zenginlik katmaktadir (yani, onun karmagik ikameleri, yii-
zeye kullanigh yeni geligkiler gikarmaktadir); fakat bu, bir ideolojinin ve
onlardan birkaginin dilidir ve herhangi bir postmodernite anlayiginin,
ister istemez, bu sonuncusunu, bu zamani “dogru bigimde anlayabil-
mek” i¢in modernitenin kendisine yeniden déniigiin bahanesi seklinde
kullanarak, ortaya gikardig1 yeni sorunlari kétiiye kullanmaktadir.

Ne ki, paradoksal olarak, modernin ve modernitenin eski bir sorun-
salina yeniden geri doniis, gergekte postmodernite sorunsalma bir sal-
dir1 olarak kavranmamaktadir: Bu durumun kendisi postmoderndir ve
bu, burada séziinii etmekte oldugumuz tiim katmerli geri déniig ve yeni-
den canlandirmalarin daha derin bir anlamidir. Béylesi geri doniiglerin
ve bizatihi akademik felsefenin geri doniigiiniin siyasal belirleyicileri,
evrensel agidan utku kazanmig fakat megruiyeti olmayan ve eski inang
savunularinin gimdi gérkemli bir ideolojik miicadele désneminde ada-
makilli bigimde goz ard1 edildigi ve temeli agindirilan geg kapitalizmin
entelektiiel amagsizlig1 iginde, zaten agik segik olmali. Eger simdi tiim
bunlar gegmiste kaldiysa, bir kez daha bunlarin yerine neden “degerler”e
ve kesinliklere geri déniilmesin? Gergekten neden déniilmesin? Ne de
insan, 6zellikle bir bagka bagarili formiilii, ne kadar akil gelici olsa da,
yeniden canlandirmayi ve onca trajik entelektiiel miicadelenin yeniden
canlandirilmasini kaba giildiirii olarak nitelemeyi arzular, giinkii bunun
bu denli ¢ok olmasi, budalaligin negeli kurtulugunu sunmak igin gok
rahatsiz edicidir (ondan geri kalani, gergek trajedilerin gergeklegmesini
vaat etmek icin yeterince tehlikeli olsa da).

Fakat postomdernizm kuraminin bu agmaz ¢ézmeye &zellikle elverisli
bir kavrami vardir ve bu, pastig kavramidir. Cok daha olumlu etki yapan
bir gegmigin gergekten ciddi eski metinlerine geri donerek postmoder-
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nin ugarliklarini paylar gibi gériinen yeni galigmalar, bu eski metinle-
rin en siradan pastigini sunmast anlaminda bizatihi postmoderndirler:
eski bir etigin ve eski bir felsefenin postmodern pastigleri, eski “siyasal
kuramlar”in pastigleri, modernite kuramlarinin pastigleri —eski séylem
ve eski kavramsalligin bog ve parodik olmayan yinelenmesi, hala bir igeri-
gi varmug gibi eski felsefi diirtiilerin (moves) uygulanmasi (performing),
uzun zamandan bu yana kendileri benzegen “sorunlar”in ritiiel ¢dziimii,
tarihsel olarak uzun zaman 6nce tiikenmig bir konunun uyurgezer(ce)
dillendirimi. Erken zamanlarda yasamsal bir iggiidii olan bu kavram, hat-
ta yinelemenin kendisi, tiimden konu digt bir kavramdir, ¢iinkii pastig
burada (“ilk kez olarak” yinelenmis olmaktan daha ¢ok) sadece temsil
edilen yinelemedir. Aslinda, “dil ile ifade edildigimiz” ve bizi ifade aract
olarak kullanan kigisel olamayan bir 6rnek/olgu olan su kadim geligme-
lerden az buguk daha yeni bir geligmenin bu ruhu iginde, dile iligkin
yanligin, dil hakkinda yanli bir diigiinceye kapilmanimn (dilin bagka bir
seyle kanigtirilmast), kurumlar olarak agiga gikmasini séylemek daha
diiriistge olurdu: Simdi bizimle pastig formunda konugan ve eski
diigiincelerin alicis1z mektubunu uzun uzadiya anlatan, kurumlar(dir).
Her nasilsa, modernite kuraminin “geri déniigii "niin bu degerlendiri-
mini, &zgiil bir 6rnek iginde, agikgast heniiz yukarida dile getirilmeyen
akademik bir felsefi alt disiplin, yani estetik 6rnegi iginde kisaca ele
alacagiz. Ctinkii halihazirdaki postmodern gag, paradoksal olarak, este-
tik 6tesi modern sanat iddialarinin timden sayginhiklarindan edilmig
ve tiim tiirlerden bigem ve karigimlarin sersemletici bir gesitliliginin
yeni postmodern dagitimi altinda titketim toplumu iginde akip gider
gibi gériindiigii gergek momentte, aslinda estetige genel bir geri doniigiin
yaganmast olarak da goriinmektedir. Eski estetik gelenekler, birgogu yeni
iletigimleri ve sibernetik teknolojisini igeren bu yeni galigmalart (ki
film, zaten sinemasal bir estetige 6zgli baz dneriler iiretmek igin yete-
rince geligtirilmigti, fakat genel olarak kullanim1 ve etkililigi gok daha
uzak olan video, bu tiir kuramsal sistemlegtirme igin ok geg kald1) yete-
rince kuramlagtirmak igin ¢ok az &nseziliydiler. Bu arada, eski moder-
nist “ilerleme” diigiincesinin sayginligindan edilmesi —yeni teknik kegif
ve yeni formel yeniliklere yol agan telos— sanatlarda evrimci zamanin
sonu anlamina gelmekte ve eski modernist tarzlar iginde degerlendiri-
lemeyen sanatsal tarzlarin uzamsal ¢ogaltiminin yeni bir tiiriiniin igareti
olmaktadir. Son olarak, eski disiplinler ile uzmanlagmalar arasindaki
bsliinmelerin genel ¢okiisii ~bu érnek olayda, (giinliik yagam g6yle dur-
sun) yiiksek sanat ve kitle kiltiirii arasindaki miithig sekilde savunulan
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sinirin ¢Skiigii- estetigin, doganin ya da bu sifatla sanatsal deneyimin,
her nasil oluyorsa uygulamali ve bilimsel alanlarin 6tesinde bir uzam
olarak ¢alismanin 6zerkliginin “6zgiilligii"ne iliskin geleneksel ¢&ziim-
lemeleri, sanki ve her nasilsa, zamanimizda sanatin alimlanma ve tiike-
timinin (hatta belki de iiretimin) kendi dogasi eski paradigmalar konu
digt ya da en azindan modast gegmig kilarak bazi temel bagkalagimlar
gecirmesinde oldugu gibi, daha bir belirsizlik icinde birakmaktadir. Ger-
gekten de, gorsel ve imge tarafindan dylesine giiglii bir sekilde egemenlik
altina alinan bizimki gibi bir kiiltiirde, estetik deneyimin kendi nosyo-
nunun ya gereginden gok az ya da fazla oldugunu kisaca gérecegiz: Ciinkii
bu anlamda estetik deneyim, simdi her yerdedir ve genelde toplumsal ve
giinliik yagami tika basa doldurmaktadir; fakat bireysel bir sanat galig-
masinin kendi nosyonunu sorunsal ve estetik yargi 6nciiliinii yanlsg bir
ad gibi bir sey kilan, kiiltiiriin (genis ya da belki de daha rafine bir an-
lamda) bu kendi agilip geniglemesidir. Okumadaki kriz, elbette, bu yeni
belirsizliklerin ve onlarin irettikleri savlarin meydana geldigi yerdir.
Estetigin geri déniigii ve toplumsalin igine genig bir bigimde yayilimy,
kendi ussallin, kiiltiiriin ve ézellikle imge kiiltiiriiniin agilip genigleme-
sinde bulmakeadir: Hal4, makul gériinen baglam, elegtiriden gelecek
stratejik bir tepkiden bagigik degildir ve daha sonra bu tikel ideolojik
harekete birkag itiraz yoneltecegiz. Yine de, giiniimiizde sanat ve genel-
de estetik deneyim gereksinimi ve degerine dair genel bir retorik, felsefi
bir disiplin olarak estetigin toptan yeniden canlandirlmasini haklilag-
urmaktan oldukga uzakur, ki bu retorigin, sadece postmodernitenin
estetik boyutunu ele almak igin gorilmemig bigimde yanhg donatilma-
diginy, fakat ayn1 zamanda modernizmin bir énceki dsneminde goktan
anlamh sekilde sorunsallagtinldigini ve temelinin agindiridigint ileri
siirmek énemli olacaktr.

Bu, agagidaki 6nermede 6gelerine ayrilabilecek ve tizerinde yogunlag-
labilecek bir savdir: Genelde modernizmi ayirt eden gey, miras alinan
formlarla deney yapma siireci ya da yeni formlarin icadi, ya da en azin-
dan, modernizmin &ziinii yakalayan “harici ve goriinebilir gésterge”
degildir. Modernizm, her seyden 6nce, estetigin, sadece estetik olmak-
tan daha fazla bir sey oldugunun kavranabilme ve somutlagtirilabilme
duygusunu olugturmaktadir. Fakat, (Adorno’nun diigiindiigii gibi, este-
tigin ister dinsel ister siyasal olsun bu 6z-agkinhginin yéniinii belirle-
menin Szellikle dnemli olmadigindan hareketle) eger kendi i¢c akimi
iginde sanat olarak kendisini agmaya galigan bir sanat diigiincesi iizerin-
de kafa yormak istiyorsaniz, o zaman felsefi bir estetigin, ister istemez
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her daim modernist galigmanin temellerini ya da modernist iiretim tar-
ztn1 yakalayamayacag1 en azindan minimal olarak agikliga kavugmaktadir.
O nedenle, sanat ¢aligmasi ve onun iglev ve etkileri hakkindaki her seyi
betimleyebilecek, tiim bu geyleri agan ve yapit1 éncelikle modernist ola-
rak olugturan geyi koruyabilecektir. (Oyleyse, s62 konusu olan estetik,
kendini, modernist galigmaya estetik dig1 ya da &tesi bir yon tahsis et-
mek igin galigirken bulursa, o zaman en katiksiz ideoloji ya da metafizik
i¢indeyiz demektir; eger felsefe, bu bilmeceleri ¢6zebilmig ve bu agkin
degerleri diinyevi ve tecimsel bir modern toplumda kullanilir kilabil-
seydi, modernizme 6ncelikle bir gereksinim duymamug olacaktik).

O halde, sadece estetik denilen felsefi bir disiplinin gergevesi iginde
iiretilmis sira digt metinlerin bulunmadigin: degil, fakat ~Kant'm Ugiincii
Elegtirisi'nden Adornonun Estetik Kurami'na degin— s6z konusu metin-
lere giiglerini veren geyin, bunlarin incelemeye giristikleri alan1 havaya
ugurma, tasarilarint hakhlagtiran gergevenin ta kendisinin altint oyma
bigimi oldugunu da éne siirmek istiyorum. Kant'ta bu, felsefi estetigin
ister istemez programi olarak aldig1 her seyi zaten bagarmig ve diizene
sokmug olan, giizellik {izerine standart bir tezin sonunda bir yiice ku-
raminin kolayca agiklanamaz patlamasi iginde goriilebilir. Fakat Kant'in,
tiim hiinerini, her nastlsa heniiz tiimiiyle iyice 6grenilemeyen felsefi bir
“elegtiri” anlayigin1 yeniden biitiinlegtirmek igin bir araya getirdigi bu
beklenmedik ek, boylesi sistemleri boga gikaran, heniiz anlagilmamg
fakat gimdi ilk kez 6zgiirlegen daha gok sayida tarihsel giig igin yer agar.
Kant'in yiice dedigi, ilk el yordami somutlagimlarini Romantizmde ve
ardindan daha genig agilimlarini ge¢ on dokuzuncu yiizyillda ve onun
devaminda bulan geyin, en genis anlamda modernizmin kendi gergek
uzami olacagint bagka bir yerde? ileri stirmigtiim (ki boyle diyen tek kisi
ben degilim). Adorno'ya gelince, onun dikkate deger (ve bitirilmemis,
Sliimiinden sonra basilan) spekiilasyonlar, giictinii, onun sanat form-
larinin tarihselciligine iliskin hevesli kavrayiginin, her bakimdan este-
tigin “ayirici 6zellikleri"ni diizene sokma ve sistemlegtirme girigimini
sorunsallagtirma tarzindan almaktadir. Bu anlamda Adorno’nun este-
tigi, estetik ve gileden ¢ikarmaya son vermeyen estetigin tarihsel “son"u
arasindaki geligkiye dair paradoksal ve enerjik olan her geyiyle, kendi
iginde ézliiliik agisindan “modernist” bir metin olarak gériilebilir. He-
gel, bu arada, gergek olasihik anlayiginin, aslinda estetigin tarihsel bir

3) Bu kitapta yer alan “Sanatim Sonu” mu yoksa “Tarihin Sonu” mu? adli makaleme
bakiniz, s. 82.
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sona {(onun Aesthetik'inin, bu suretle kendisini ortadan kaldirarak, ister
istemez sonuglandig iinlii “sanatin sonu”) sahip oldugu seklinde gorii-
len bir gergevede bir estetik kurarak, estetigi her iki bakimdan da st
derecede ele alabildi.

O halde, aslinda felsefi sistemin 6tesindeki bu yeni felsefi estetik
bigiminin —simdi, ikinci bir giigte, kendisiyle ve kendi kavramlarinin
sintrlariyla miicadele eden bu kendini iptal ettirici ve temelini agindirict
estetigin— modern akimin kendisiyle bitisik oldugu tahmin edilebilir.
O nedenle, bu akimin sonu ve (modernin olmasa da) bizatihi moderniz-
min sonuyla, felsefi estetik ve onun alt disiplinine iligkin eski “bitme-
mig” tasarinin yeniden ortaya gikmas: gagirtic degildir. Fakat bu yeni-
den ortaya gikigin nedenlerini ya da énemini heniiz kavramig degiliz ve
bir baglangig ve spekiilatif tarzdaki bu incelemeyle, ancak postmodern-
de estetigin roliine iligkin bu tarihsel aragtirmanin ve giiniimiizde este-
tigin “geri déniigii”"ne ya da daha ziyade son yillarda geleneksel felsefi bir
estetigin gesitli pastiglerinin ortaya gikigina iligkin olarak bize anlata-
cagi seyin, yukarida bir bir sayilip dékiilen biitiin bu 6teki “geri déniigler”
-siyasal felsefe, din, etik ve hatta tam “postmodernizm” iginde bizatihi
eski modernite kuramlari— {izerine bir 1tk tutacagi umuduna kapilmak-
sizin, agagidaki denemede izini siirmek istiyorum. Fakat konuya tiimiiyle
tek bir agidan ve bodoslama girmek istemiyorum, béylece gagdas estetik
metinler tartigmasi, gagdag kiiltiiriin gérsel boyutunun déniigiimleri hak-
kindaki spekiilasyonlara éncelenecek ve ancak ondan sonra, modern ro-
mana yakin eski bir modernist estetigin daha yeni ve daha “postmodern”
gorsel uyaricinin akigtyla bir arada varoldugu ve iist iiste bindigi ilging
ve gegigsel bir insansiz alan olan gagdas film yapimi alanindaki dokiimii
gikarilan eski estetik etki ve haz tiirlerinin geri déniigii ele alinacakur.

II

Kendi dénemimizde, gériiniin (vision) ve gériiniirliigiin (visible) tari-
hinden, en yakin 6rnek olarak, arkasinda ¢agdas film kuramindaki zen-
gin gelismelerin bulundugu Martin Jay'in ansiklopedik Downcast Eyes'*
ve Jonathan Crary'nin Techniques of the Observer't® olan birkag versiyon

4) Martin Jay, Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-Century French

Thought (Berkeley, 1993).
5) Jonathan Crary, Technigues of the Observer: On Vision and Modemity in the Nineteenth

Century (Cambridge, Mass., 1991).
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iginde s6z edildi. Iki baglangig yorumunu gerektiren bir tasart olan bu
oykiiyi farkl bir bigimde anlatmak istiyorum. ilki, bu tiirden herhangi
tek bir tarihsel anlatinin dogru ya da yanlg oldugunu diisiinmenin, yanlig
yola siiriiklenmek olacagidir: Cesitli segeneksek dykiiler, kendi iginde
ozgiil olarak temsil edilebilir olmayan materyali sahneleme ve goster-
menin bir yoludur. {kincisinin, yeni alg: tiirlerinin dogusunun kantti
olarak yeni felsefi ya da kuramsal kavramlarin kullanimuyla ilgisi vardur:
Buradaki 6nerme, toplumsal dile heniiz eklemlendirilmemis olan geyin,
daha bir biitiin olarak tarihsel anlamda heniiz var olmadig: ya da eger
tercih ederseniz, yeni formiilasyonlarin ortaya gikiginin, yeni bir de-
neyimin etkin varhigini duyurmasidir.

Ug agamada anlatmak istedigim bir dyktdiir bu: Baglangig noktast,
Jean Paul Sartre’in Being and Nothingness'inda (1944) (Varlik ve Higlik)
dramatik bigimde ve soziim ona ilk kez, kendi iginde felsefi bir izlek
olarak beliren Bakig'tr. Gergekten de Baks, ancak igsel kavramsal igerigi-
ni Alexandre Kojéve'nin geg 1930'larda felsefi giindeme yeniden iglemig
oldugu Hegelyen efendi-kéle miicadelesine borglu olan ve gok sik ola-
rak tiirevi oldugu sdylenilen Heideggerci varolugguluga herhangi bir gey
borglu olmayan Sartre’in neredeyse baglica felsefi yeniligi olarak alina-
bilir. Isin dogrusu, Heidegger'in Nazizm'i meselesinin yeniden tartigma
konusu olarak ele alindig1 bir dsnemde, onun felsefesinde fagist motif ve
yapilar aranmasmin, benim 6teki insanlarla olan iligkilerimde gatigmalt
olan her geyin ya da bagka bir yerde yumugak bigimde “6znelerarasilik”
denilen geyin belirsizligi alinda gizlenen, ya da onun bagkaca giddet-
lendirilmig bir fagist ya da milliyetgi topluluk duygusu olasihg: iginde
yiiceltilen zayif Oteki kuramini (mitsein denilen, tekilerle olmak) irdele-
meyi ihmal ettigini belirtmek sagirticidir. Sartre’c1 Bakig'in sira digt kav-
ramsal yeniligi, Heideggerci sistemde bu zayifliga karsi kavranacak ve
verimliligi, daha sonra onun diginda gelisecek olan (fakat burada goz
oniine almayacagimiz®) Critique of Dialectical Reason’a kargi 8lgiilecektir.

Bakig, benim &teki insanlarla olan yakin iligkimin varligint koyutla-
yan seydir; fakat bu koyutlamays, bakilanin deneyiminin birincil ve kendi
bakigimin ikincil bir tepki haline geldigi beklenmedik tersine gevrilme
yoluyla yapar. Oteki insanlarin varligina iligkin olarak ok eski zaman-
dan kalma felsefi yanlig sorunu (“que vois-je de cette fenétre,” diye sorar
Descartes, ¢ok iyi bilinen Yéntem Uzerine Séylevde “sinon des chapeaux
et des manteaux, qui peuvent couvrir des spectres ou des hommes feints

6) Benim gu galigmama bkz. Marxism and Form, (Princeton, 1981), 4. béliim.
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qui ne se remuent que par ressorts?”)” nitekim Oteki’nin bana bakisinin
kendi deneyimini, benimkini agan bir travma olarak dogruladigi utang
ve gurur ile hemen “¢6ziiliir” ve yerinden edilir ya da ortadan kaldirilr.
Yine de Bakig, ayni1 zamanda tersine gevrilebilirdir; ona geri dénerek,
Oteki'ni benzer bir konuma yerlegtirmeye girisebilirim. Bu suretle, Baks,
Hegelyen taninma miicadelesinin somut olarak baglatilip stirdiiriildiigi
aracinin (medium) ta kendisi olmaktadir; 6te yandan efendi-kole ko-
numlari, gimdi, benim 6teki insanlarla olan iligkilerimi, kolektif dii-
zeyde sadece diyalektik degisimin déniistiiriilebildigi siirekli bir birbiri-
nin yerini almaya (alternation) dogru geligmenin yolunu agar. Oyleyse,
Sartre’daki biiyiik Bakig izlegi, nesne olma, goriiniirii ~ve en dramatik
sekilde goriiniir 6zneyi- dik bakigin (gaze) nesnesine gevirme olarak,
kendi kitabi anlaminda “gey olma” ya da geylesme sorunsalina baglidir.

Giiniimiizde ¢ok sayida siyasal ve estetik akim, bu ilk formiilasyon-
dan akip yayiimaktadir: Ornegin, Frantz Fanon’da yeni bir sémiirgesizles-
tirme ve 1k politikasi; Simone de Beavoir'da yeni bir feminizm; ve Mer-
leau-Ponty'de tepkisel bir tersine gevrilme tiirii iginde yeni bir beden
estetigi ve bunun gériiniir ya da resimsel bedeni. Bu ilk momenti geregin-
den fazla aceleyle yeniden ele almak, onu, nesnelegtirme gergeginin,
Oteki'nin (ya da kendimin) ister istemez boyun egmesi gerektigi sey
olarak kavrandig 6lgiide, tahakkiim denilen protopolitik olgununkine
gore betimlemek uygun gibi gériinecekti. Bakig araciligiyla 6teki insan-
lar1 geylere déniigtiirmek, bu yiizden, ancak geriye bakarak ya da “dik
bakigi geri déndiirerek”, Fanon’un sozleriyle ikincinin sagaltimsal sid-
detiyle iistesinden gelinebilen bir tahakkiim ve boyun egdirmenin bi-
rincil kaynagidir. Peki Syleyse, Fanon’un ve keza Beauvoir'nm onuruna,
bu ilk akima, sémiirgesel ya da somiirgelestirici dik bakigin, sémiirgelesme
olarak goriiniirligiin akim diyebiliriz. Bu anlayigta Bakis, aslinda
bakigimsizdir: Ugiincii Diinya’ya verimli bir kendine mal etme olanag
sunamaz, fakat aksine kokten bigimde tersine gevrilmelidir, Alejo Car-
pentier'in Avrupa gergekiistiiciiliigiinii tersyiiz etmesinde ve onun Ugiin-
cii Diinya egdegerini (“lo real maravilloso”), bir istegin yerine getiril-
mesi ya da kiiltiirel bir kiskanglik bigimi olmaktan daha fazla bir sey
haline gelen gergekiistiiciiliigiin birincil gériingiisii olmasinin kararlagti-
rilmasinda oldugu gibi.” Biiyiilii gergekgilik, boylelikle ilk sirada yer alir;

* “Bu pencereden ne goriiyorum, yalnizca iggidiileriyle hareket eden hayalet ve
yapmacik insanlan &rten gapka ve mantolardan bagka?” (¢.n.)

7) Bkz. “Preface”, Alejo Carpentier, The Kingdom of this World, (Londra, 1990).
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gergekistiiciiliik, s6z konusu edilen gergekligin diigsel olarak kalmast
gereken bir toplumsal diizende kendi gesidini bigimlendirmek igin zayif
bir Avrupa girigimi olarak yeniden yazilmaktadir. Oyleyse bu, Caliban®
tarafindan Birinci Diinya olarak gériilen Ugiincii Diinya’nin, séz konu-
su kimligi kendisi igin (kendine 6zgii gekliyle Sartrec fiilleri kullanir-
sak) yitklendigi (assumes) ve sectifi momenttir. Yine de gériiniirliigiin bu
saldirgan dogrulanmasi, kaginilmaz olarak tepkisel (gerici) kalmakta-
dir: Sartrect “utang ve gurur” da bu yolla, segilen séz konusu kimligin
hala Prospero ve Birinci Diinya sémiirgelestiricisi Avrupa kiltiiriintin
kendisi tarafindan Caliban'a bahgedilmesi olgusuyla ele verilen gelig-
kinin iistesinden gelemez. O halde, yapigtirilan keskin yanitin siddeti,
kaynaklandig sorun ve durumun kogullarini degistirecek higbir sey yap-
mamaktadir. Caliban’in sanati sadece yerel bir 6zgiilliikkler mahallini
dogrularken, Avrupa, evrenselin yeri olarak kalmaktadir.

Michel Foucault’nun Madness and Civilization (Delilik ve Uygarlik)
adli yapitindan baglayarak ve tiim kariyeri boyunca kendine &zgii ola-
gandigi bir aligkanhkla geligtirdigi Otekilik ve geylesme izleklerini ken-
dine has bir hale getirmesi, gimdi siirecimizde ikinci bir moment, bii-
rokratiklesmenin momenti olarak gériilebilir. Foucault’nun epistemo-
lojik ¢6ziimlemeyi bir tahakkiim politikasina terciime etme ve bilgi ve
iktidart bundan béyle ayrilmayacak 6lgiide iligkilendirme girisimi, gimdi,
Bakig't bir 6lgiim aletine déniigtiirmektedir. Bu yolla gériiniir olan, her
yerde, bundan béyle seylestirilmig Oteki ve bundan sonra onun gey-
lestirilmis diinyasinin 8lgiilebilirligini aragtiran biirokratik dik bakig
olmaktadir.

Bu girigim, erken Sartreci Bakig modelinin tam bir tersinmesini de-
gilse bile, vurgularinin temel bir yeniden dagitimini gerektirmektedir:
Ctinkii burada, bundan béyle ortada olmayan bakigin gériiniir olmast,
bizatihi tek tek bakma edimlerine artik gerek gériilmedigi noktada
genellegtirilen bakigin ve onun &lgiilerinin diipediiz kirilganlg olgusu
s6z konusudur. Bakilan olma, herhangi bir 6zgiil bireysel dik bakig olayin-
dan ayirt edilebilen evrensel bir boyun egdirme durumu olmaktadir.

Geleneksel olarak iktidar, goriilebilen, teghir eden ve kendisini agikga
gosterendir, ve paradoksal olarak, kendi iktidarinin gergek ilkesini,
bu sonuncusunun yayildig1 akim iginde bulur... [Bu yeni disipliner

* Shakespeare'in “Firtina” adlt oyunundaki girkin ve hayvana benzeyen kéle; yabanil
dogali insan. (¢.n.)
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diinyada] gériilmesi gereken, iktidarin 6zneleridir. Onlarin iizerine
151k diigiilmesi (illumination), iizerlerine uygulanan iktidarin kavray:-
gint saglam tutar. Disipliner bireyi boyun egme iginde tutan, kesiksiz
goriilme, daima gériilebilecek olma gergegidir. Sorgulama, gézlem, 6y-
leyse, iktidarin glictiniin géstergelerini yaymak, 6zneleri tizerine kendi
damgasini vurmak yerine, onlan bir nesnelegtirme diizenegi iginde
tutar... [Tibbi] sorgu, bu nesnelestirmenin téreni olarak yer alir.®

Foucault'nun ¢oklu konumlarinin gift anlamhlig1 (belirsizligi), fakat
ayni zamanda ve genel olarak yapitinin sonuglari, yalnizca ve yalnizca
siyasalin ya da diger bir deyigle, yalniz bagina tahakkiimiin bir retorigiy-
le uyugumludur ve ekonomik yapilar: diglamaktadir. Herhangi bir tiim-
leyici kurtulug ya da iitopya nosyonunu es gegen ya da uzakta tutan bir
iktidar retorigi, istesin ya da istemesin, Hobbesgu bir insan dogasinin
kétiiliikleri nosyonunu geri besler. Her ne kadar tutarsiz olsa da, Fou-
cault’nun konumlarinin, 1960’larda ortaya gikan ve pek de bir giigliik
olmaksizin, bir yandan ataerkil yetke ve hiyerargiye elestirel olan femi-
nist bir siyaseti, ve genelde kurumlara ve devlete diigman olan anarsist
bir siyasete doniigen yetkeci kargit: siyasette, duyarh bir noktay: agikla-
dig1 bellidir. Bugiin, her yerde éne gikan yikim (subversion), ihlal (trans-
gression) ve olumsuzluk ya da elegtiri nosyonlarinin elestirel bir yeni-
den degerlendirimiyle (Foucault’'nun History of Sexuality, Cilt I'deki bask:
nosyonuna iligkin kendi paradoksal agiklamasinin kiigiik bir rol oyna-
madig1 bir yeniden incelemeyle) Foucault’nun yapiti, 6nceye gére daha
sinif-bagl ve politik olarak daha az verimli gibi goriinmektedir.

Foucault'nun konumlart iizerine bu tez elden yargilarla yetiniyorum,
giinkii konumlari bana, Foucault'daki gériiniin, mitik de olsa dramatik
bir gekilde bir 6zgiirlegme momenti koyutlayan Sartrect momentte oldu-
gundan genellikle daha biirokratik ve nitekim paradoksal olarak daha
az politik oldugu seklindeki savimi pekigtirmekle birlikte, Foucault’nun
yapitindaki Bakig ve gériiniirliigiin yeni roliiniin bir agtklamasini1 sunu-
yor gibi gériinmektedir. Bilginin iktidarla, epistemolojik olanin tahak-
kiim siyasetiyle 6zdeslegtirilmesi, bizatihi siyasah, ayr1 bir durum ya da
praksis olanag olarak ve tiim bilgi ve lgiim bigimlerini disiplin, dene-
tim ve tahakkiim formlarina gevirerek eritmeye yénelir, dogrusu ada-
makill dar bigimde siyasal biisbiitiin tahliye eder.

8) Michel Foucault, Surveiller et punir (Paris, 1975), s. 189; Ingilizce gev.: Discipline and
Punish: The Birth of the Prison (New York, 1995},
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Bunu bagkaca bir bigimde séylersek, yeni rejim, aslinda failligi liimciil
bigimde ve egilimsel olarak, kisisiz (ve tersine gevrilemez bir) tahakkiim
haline gelen gorsel tahakkiim siirecinden diglar. Sarte-Fanon momentin-
de fail, ilkin kugkusuz edilgendir: Sémiirgesel durumu, goriiliiyor olma-
nin biisbiitiin baskis1 araciligiyla kaydediyorum. Tek tek somiirgeciler
ya da zalimler, artik fiziksel olarak gériiniir olmaya gerek duymazlar kugku-
suz; fakat benim kendi goriiniir varligim, onlarin varligina, yeni bir tiir
“varlikbilimsel kanit” iginde tanikhik eder. Yurtigi siyasette ya da simf
politikasinda ¢ogunlukla béylesine hiikiim siiren geyin aksine, sémiir-
gesel tahakkiim aygitinin ya da sémiirgecilerin kendilerinin varhigini
ileri stirmenin neredeyse giig bela zorunlu oldugu yerde ve “ulusal kurtulug
savagi”’nin kendisini apagik bir gereksinim ve kaginilmaz bir “géziim”
olarak zorla kabul ettirdigi zamanda bu, aslinda somiirgecilik durumuy-
la pek bagdagik bir konumdur. Farkli, kkten bigimde ayarlanip degis-
tirilmig bir goriniirlik devri, bu yolla imlenebilir — direnis eylemimle
6zgiil hale gelen sekliyle kendi kolektivitem igin titopya: Bu, baglantisiz
ve kokten bigimde ayr1 koge ve biikliimlerinin, genellegmis ancak erigi-
lebilir olmayan (Foucault'nun karakteristik olarak kendi uzamsal bi-
¢eminde yansitilan) uzamsalliktan kaynaklanan Foucaultcu hetero-
topya kargit1 olarak, titopyaci bir uzami da ortaya gikarabilir. Eger bu
béyle olursa, ta bagindan beri, Aimé Césaire'in yikilmig ve somiirge-
legtirilmig bir “anavatan”a “geri déniig"{i, onun &tesinde bir uzam iiret-
mektedir:

Dév onu, dedim ona, senin aynasizi, senin algak domuzunu, dév onu,
diizenin dalkavuklari ve umudun mayisboceklerinden nefret ediyo-
rum. Dév onu, zararh gekirgeyi; senin adi kegiginin tahta kurusunu.
Sonra, yalanlar sdyleyen bir kadinin yiiziine gére daha sakin bir bigi-
mde, onun ve akrabalarinin kaybettikleri cennetlere yoneldim ve
orada, hig titkenmemig bir diigiincenin akigiyla sarsilmig olarak riizgar
besledim, hilkat garibelerinin bagini ¢6zdiim ve felaketin diger yanin-
dan, en magrur saraylarin yirminci katt kadar yiiksek ve kahrolasi bir
bulagict giineg tarafindan gece ve giindiiz taranan log yorelerin
kokugturucu giiciine kargt bir koruyucu olarak, diigiincelerimin do-
ruk noktasinda sonsuza degin tagtyabilecegim bir kumrular ve savan
yoncalart nehrinden gelen kabarisi duyumsadim.®

9) Aimé Césaire, Aimé Césaire: Collected Poetry, ev.: Clayton Eshleman ve Annette
Smith (California, 1983) s. 35.
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Boylesi goriilerde tehlikeli olan sey, kugkusuz, emperyalist dénem
sirasinda desteklenmig ve savunmanin sémiirgesizlesme sonrasi ve eglik
eden kiiresellesmeden daha kolay oldugu ayrilma yanhs: (ve bugiin et-
nik dedigimiz) bir gorii iginde somiirgesel dik bakigtan temizlenmis bir
ayrilikgilik iitopyasi, kiiltiirel bir milliyetgi uzamdir.

Ne ki bu, tam da Ortekiligin, Focault'da ya da genelde modernlegme
kuraminda yitik olan, arkaik toplumsal iligkilerin giiniimitizdeki evren-
sel ussallagma ve hesaplama giigleri tarafindan uzak ve telafi edilemez
bir gegmige geriye déniilemez bir bigimde atildiklan yerde gériiniir bir
tahakkiim uzammin bigimsel déniigiimiiniin bu tiirden bir olanagdur.
Bu yeni Foucaultcu siireg igin, gok farkls tiirden bir edebiyat dili, gériiniir
ve dlgiilebilir ama segeneksiz bir evrene kilitlenen uygun bir amblem
gibi gériinmektedir.

Bu, Alain Robbe-Grillet'nin “yeni roman”1 ya da “roman du re-
gard"inin’ paranoyakga bir bir sayilip dokiilmesidir ki, onun gérsel veri-
leri, bu verileri sonsuza degin belirlenemez olarak birakan semptomlar
olarak igaretleyen tek bir formiillenemez altyan1 agiga vurur. Buradaki
ayrnti, altin kum tanelerinin, yumugak saatler tizerindeki tek tek ter
damlalarinin, eli kulaginda bir vahiy vaadinde bulundugu Dali'nin “pa-
ranoyak-elestirel” yénteminin yorumlayici gehvetini artik uyandir-
mamaktadir. Robbe-Grillet’de bu, biriktirilmig tiimcelerin biitiin katas-
trofik zamansalligi agisindan takintili nevroza daha yakin bir geydir ki,
bu nevroz kendini, en bariz gekilde onun tropikal ya da “sémiirgeci”
romani La Jalousie’de, olmayan bir 6znenin sirf ahigiimig 6lgme ve bir bir
sayip dskme aracihigiyla kendisini umutsuzca oyalamaya galigtigh, igkolik
verimlilikle ilgisiz olmayan diirtiisel zorlamalari umursamaksizin agia
gikarr:

Onun éniinde, diger yakada, tiim muz agaglarinin gérece yakin bir
zamanda hasat edildigi, suyun ucunda kivrik, yamuk bigiminde bir
arazi uzanmaktadir. Sap ve yapraklari kiyilan agaglardan geriye, taze-
ligine bagli olarak beyaz ya da sari renkli disk bigiminde bir yarik
iziyle son bulan kisa bir kiitiigiin kaldig1 noktada elde kalan1 hesap-
lamak kolay. Cizgi ¢izgi bir sayim, soldan saga agagidaki sonucu ver-
mektedir: yirmi iig, yirmi iki, yirmi bir, yirmi, yirmi vs."

* Bakig romani. (¢.n.) )
10) Alain Robbe-Grillet, La Jalousie (Paris, 1957), s. 80; Ingilizce gev.: Two Novels by

Robbe-Grillet (New York, 1989).
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Boylesi sayfalarin, sadece iktidarin ya da 6lgen géziin her yerde hazir
ve nazir olmas tstiinliigiinii degil, fakat daha ziyade onun giigsiiz sabuk-
lamasini, kendi agin iktidar1 tarafindan kurban edilmesini ifade ediyor
gibi goriindiigii noktada, Foucaultcu kuramin gérsel bir parodisi gibi
okunabilir. Yine de bu sayfalar, Foucault'nun mutlak gériiniirliige yone-
lik zihinsel uyandirmalarinin okuyucular igin siklikla yaratug: gériilen
karabasan benzeri bir duygu iletmektedir; ve bu sayfalar, gimdi kendi
anlam algisindan soyulmasinin ardinda bir yerde, gayri gahsi bigimde
hala etkin olarak hissedilen duyusalin ve vaktiyle kavramsalin ~Robbe-
Grillet'de oldugu kadar Foucault’da da— ahgtimamg kopuklugunu da
vurgulamaktadir.

Bu, somut bir nesnenin, paradoksun ve kategorik 6z-iptalin sonsuz
déngiileri iginde, onun etrafinda dsnmeye devam eden bir diigiince igin
basacak bir yer sagliyor gériinmedigi bir yer olan ve kavramsal sanat
denilmeye baglanan geyle iligkilendirilen bir kopukluktur (kigilik ¢&ziil-
mesidir). Kavramsal sanat ve burada tartigmakta oldugum gérsel kuram
ve uygulamalar arasinda metafiziksel ya da siyasal yakinlik yoktur: Ne
ki, kavramsalin anilmast, soyut anlagin nig ya da iglevini, ona eskiden
bagimli oldugu bir anlamm bu umulmadik énceligi iginde bulamiyor
goriindiigii goriiniirligin uygun evrenseli igindeki bir momenti ige yarar
sekilde dramatize eder. Kavramsal sanat, kigisellik dist bir goriilebilirlik
ve egit olgtide kigisellik digt ve nesnesinden koparilmig evrensel
ussallagma ve biirokratiklesme giigleri arasinda (Descartes'in beyin-epi-
fizi gibi) bir gegig yeri olarak, bilmecemsi ve artik araci olmayan nesne-
nin kendisinin énemini de 6n plana gikarir.

Cok farkli bir tiglincii asamay: hazirlayabilecek ve olanakl kilabile-
cek olan bu ikinci momentteki dogru hamle, bilmecemsi nesnenin yeri-
ni teknolojik bir nesne ve &zellikle medyatik teknoloji aldigi zaman
ortaya gikabilir. Simdi sessiz nesnenin kendisi bir kez daha yeniden
konugabilir, dogrusu goriiniirliik kendisini, dnceki sistemler igin gok
énemli sonuglariyla birlikte, biitiinsel bir yeni konugmaya déniistiiriil-
miig bulur. Bu, boyutlarinin, “imge” sézciigiiniin kendi belirsizlikleri
iginde okunabildigi, ya Sartre ya da Foucault’da alkiglanan gérii eylem-
leri (vision acts) igin hentiz uygun gibi gériinmemis olan, fakat (“imge-
nin meta fetigizminin sonul bigimi oldugu”nun ilan edildigi Guy De-
bord’un 6nemli kitab1 The Society of the Spectacle’da oldugu gibi) kendisi-
ni simdi birdenbire her yerde zorla kabul ettiren, aynt zamanda 1srarlt
sekilde teknolojik bir kokeni belirtmeye baglayan potansiyel bir donii-
stimdiir. Oyleyse bu, gérme ve 6lgiim ya da bilgi arasindaki yakin baglan-
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tiyr gdz &niine sermenin kendi siireci iginde, dogrusu medyanin var-
ligin1 birdenbire konumlamay tersyiiz eden Foucaultcu biirokratik géz
momentinin paradoksal sonucudur (ve geriye bakildiginda, her seyin
goriiniir oldugu bir yerin simdi fazlastyla tanidik Foucaultcu simgesi,
kendini ilk medya bigimi olarak da agiga vurmaktadir). Ciinkii
giiniimiizde bu, epistemolojik iglevin gergek tagiyicilar1 olan teknoloji
ve medya, [yani] geleneksel formlarin karma medya deneyimlerine yeri-
ni birakti1 ve fotografi, filmin ve televizyonun gérsel sanat
galigmalarina (ve diger sanatlara da) tiimiiyle sizmaya ve dégemlerden
(installation) bilgisayar sanatina degin biitiin tiirden ileri teknoloji
melezleri iireterek gorsel sanat galigmasini sdmiir (gelegtir) meye bagladig
kiiltiirel tiretim igindeki bir bagkalagimin gergeklestigi yerdir.

Fakat bu noktada Foucaultcu moment, dogrusu postmodernite ile
ézdeglegtirmenin yerinde oldugu bir iigiincii agamaya yol vermeye baglar.
Foucault'nun tiimel sistemi ya da Robbe-Grillet'nin zorlayict bir bir
saytp dokmelerine iligkin paranoid olan her sey, aslinda yiiksek tekno-
lojinin verecegi bir mutluluk duygusuna, bilgisayarlar ve siberuzay ta-
rafindan acayiplestirilen post-McLuhanci bir kiiltiir gériisiiniin
alkiglayic1 onaylanmasina yer agmak igin gézden kaybolur. Jimdi bir-
denbire, bugiine degin higbir iitopyaci segenege katlaniyor gibi gériin-
meyen megum bir evrensel gériiniirlilk, kendi ¢ikar1 igin hog ve eglen-
ceyle kargilanmaktadir: Bu, bundan béyle (Paul Willis'e gore) giinde
binlerce imgeden olugan bombardimanla kargi kargiya kalan (ayni za-
manda, gegmigteki 6zel yagamlari veri bankalarinda adamakallt incele-
nen ve dikkatle gézden gegirilen, listelenen, 6lgiilen ve bir bir sayip
dokiilen) insan 6znelerin, uzam ve zamanla, kiiltiirel tiiketimle oldugu
kadar varolugsal deneyimle ¢ok farklt bir iligki yagsamaya bagladiklan
gergek bir imge toplumu momentidir.

Bana éyle gériiniiyor ki, bu yeni durumda karma medya ya da tekno-
lojik sanat yapitlan tarafindan ima edilen diigiiniimsellik (reflexivity),
gergekte gok kisa siirelidir. Ciinkii bagka bir yerde ileri siirdigiim gibi,!
bu yeni asgamada bizatihi kiiltiiriin kendi alany, kiiltiirelin sadece erken,
geleneksel ya da deneysel formlariyla sinirli kalmadig, fakat giinliik
yasamin biitiiniinde, aligverigte, mesleki etkinliklerde, gogu zaman gesitli
tele-gorsel bog zaman formlarinda, pazar igin iiretimde ve bu pazar iiriin-
lerinin tiiketiminde, daha dogrusu giinliik yagamin en gizli kivrim ve

11) Benim su ¢aligmama bkz. “Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late
Capitalism”.
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kogelerinde tiiketilmesi bigiminde piyasa toplumuyla ayni sintr1
paylasarak geniglemektedir. Toplumsal uzam gimdi tiimiyle imge kiil-
tiiriyle tika basa doldurulmaketadir; iitopist Sartreci tersinmenin uzami,
Focaultcu siniflanmamis ve siniflanamaz heterotopyalar, biitiiniiyle,
ifade edilemeyen otantigin ve sdylenmeyenin, invy, nondit'in benzer bi-
gimde goriiniiriin ve kiiltirel olarak tanidigin igine tiimden terciime
edilmesinde oldugu gibi, yarip gegirildi ve sémiirgelestirildi.

Boylece estetigin kapali uzami da, bundan béyle tiimden kiiltiirlegtiril-
mig baglamina, postmodernistlerin, modernist dénem boyunca varhgmi
siirdiiren ya da daha iyisi, felsefi koge tag1 olarak ig géren antik “sanat
yapitinin zerkligi” ve “estetigin 6zerkligi” nosyonlarina olan elestirel
saldirilarinin gergeklestigi yere agilmaktadir. [sin dogrusu, kat: felsefi
bir anlamda, modernin bu sonu, bizatihi estetik olanin ya da genelde
estetigin sonunu, ikincisinin [estetigin] her seyin tizerine yayildii, her
seyin gu ya da bu gekilde kiiltiirlendirilmig (acculturated) oldugu, este-
tik olanin (ve aslinda kiiltiiriin bile) geleneksel ayirt ediciliginin ya da
“6zgiilligi"niin ister istemez bulaniklagtirildigt ya da biisbiitiin kaybedil-
digi noktaya dogru geniglemesini de ifade etmektedir.

Bununla birlikte, estetik olanin geri déniigti, (daha 6nce gézlemlendi-
gi gibi), postmodern dénemde siyasal olanin egit 6lgiide yaygin bigimde
yiiksek sesle agtklanan sonuyla el ele gidiyor gibi gériinmiistiir. Bu para-
doks, sanatsal &zerkligin, sanat yapitinin ve onun gergevesinin sonuyla
ilgisi olan diyalektik bir agiklamay1 gerektirmektedir. Ciinkii bir kere
insan, artik ashnda tek tek yapitlari, onlarin form ve igsel diizenlenigleri-
ni dikkatle gézden gegirmedigi igindir ki, miize gezisi, renk igtlularinin
siiziilerek su ya da bu yiizeyde toplandigi, bigim fragmanlarinin Benja-
minci oyalanma (distraction) iginde ve s6ziim ona yanal bigimde goziin
kesigme noktasinin diginda tiiketildigi, dokularin varhklarinin kabul edil-
digi, yogunluklarin kendisini diigsel olarak sizin etrafinizda toplayan ve
dagitan uzamla haritalanamayan bir bigimde kullanildi$ gansa bagh alg-
lamalara yol agmaktadir. Bu kogullar altinda estetik dikkat (ilgi, 5zen)
aslinda kendisini, onu diizenleyen 6nceki nesneyi terk ederek ve 6znelli-
ge geri dénerek, biitiin tiir ve nitelikten anlam verileri ve uyaricilarinin
duyum, duyugsallik (affectability) ve éfkelerinin rastlanusal ve ancak
genis gapli bir Srneklemini sunuyor gériindiigii alg1 hayatina transfer edil-
mig bulmaktadir. Bu, bedenin etkin ve bagimsiz bir sekilde eski haline
kavusmas: degil, fakat aksine, diinyanin somut kisimlarinin biyiileyici
bir duyumsalhgin stirekli degiskenligi iginde bir kez daha yukan ¢ekildigi
ve indirildigi edilgin ve hareketli bir “tescil” alanina déniigtiiriilmesidir.
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Estetik olanin yeniden canlandiriminda destek olarak bagvurulan,
bu yeni postmodern duyum yagamudir; béylelikle kavramsal bir kurgu ya
da sezdirme, onun titrekge parildayan oyun ve aligtirmast igin en uygun
sekilde mazeretler olarak hizmet eden daha yeni yapitlarin bahislerine
geri transfer edilmektedir. Burada dnceki estetik olan, algisal deneyi-
min bir giiglendirimi, yukar1 ya da agagi dogru artim gibi bir geye gére
alkiglanmaktadir: Bunlarin arasinda, (kendisi, modernizmde oynadig
rolden daha ziyade kokten bigimde degistirilmig bir rol iginde yeni bir
“postmodern” canlantg olarak bilinen) “yiice” {izerine, yerel “yogunluk-
lar”, ¢agdag sonrasi yagam dizisi iginde kazalar, geg kapitalizmin algtsal
sistemindeki kopma ve bosluklara gére gimdi estetik kiplikler (modali-
teler) olarak daha az 6zgiil kabul edilen benzegim (simulacrum) ve “esra-
rengiz” lizerine ilging spekiilasyonlar siralanmaktadir. Ne de bu, gegmise
ait bir deger adina onun iizerine esasinda Tanrisal bir ahlaki kinamay
dilemek g6yle dursun, bu yeni deneyim sistemini bir “reddetme” sorunu-
dur. Marx'in séylemekten hoglandig gibi, hic Rhodus, hic salta!; bu bizim
diinyamiz ve bizim hammaddemiz, onunla birlikte galigabilecegimiz tek
niteliktir. Yine de, ona yanilsamalar olmaksizin bakmak ve bizim kargt
kargiya geldigimize iligkin bir agiklik ve dogruluk elde etmek daha iyi
olacaktir. Estetik olanin giiniimiizdeki canlandirilmalar1 béyle yapmay
degil; aksine, gelenegin inceden inceye iglenmis savunusunu sahnele-
mek ve onun siiregelen uygunluguna dair karmagik savlar1 ayrintilanyla
agiklamak istediler. Simdi bunlardan bazilarina deginecegiz.

Il

Aklimdaki galigmalar, ¢ogunlukla Avrupa kékenlidir ve Hilton Kram-
er’in New Criterion’u gibi gerici Amerikan galigmalarini mahcup eden
¢ok yiiksek nitelikte entelektiiel ¢calismalardir. Onerdikleri “estetik olana
geri doniig”iin oldukga farkh bir Avrupa baglami iginde siyasal igerim-
lerinin de olmasi, sorgulanamazdir, giinkii Kramer giincesi ile birlikte
hepsi, altmglarin ve bunun da &tesinde zorunlu ideolojik miicadelele-
riyle bizatihi Soguk Savag'in sonunda géniil rahathgini solumaktadir.
Fakat, estetik olan tizerine diigiiniimiin felsefi agidan merkezi oldugu ve
Amerikan kiiltiiriiniin entelektiializm kargithginda oldugu gibi, en faz-
lasindan marjinal bir hobi olmadig: geleneklerden ortaya gikmaktadir-
lar. Bu suretle Karl-Heinz Bohrer, nitekim Adorno’yu kendisine karg
gevirerek ve Heidegger'in (ve hatta gok daha kétii gohretli bir bagka
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kitabinda Ernst Jiinger'in) tarihsel olmayan pargalarini ustaca yeniden
bir araya getirerek, tarihsel zaman diginda bir estetik deneyimin var-
ligin1 ve bu alanda tarihsel diigiincenin uygunsuzlugunu ileri siirdigii
sira digi1 kitabi Plotzliechkeitde! otantik bir Nietzcheci algiyr yeniden
uyar hale getirmeye galigir.

Nitekim bu yapitlar, estetik olanin yeniden ele gegirilmesini, biza-
tihi biiyiikk modernizmin yeniden ele gegirilmesiyle birlegtirme egili-
mindedir; ve bu yapitlarin savlari, bu yiizden, Jean-Frangois Lyotard'in
“postmodernizm”in modernizmi izlemedigi fakat onu énceledigi ve onun
yeniden dogugunu ve bir zamanlar yiiksek modern sanatin Yeni'si olan
seyin yeni bir ve tarihsel olarak beklenmedik doruk noktasini hazirla-
dign seklindeki kaba 6nermesini gegerli kilmaya girigmektedir. Gene de
bunun, gériiniimleri yanlig yola saptirici olsa da, burada tehlikede olan
oldukga farkl bir “geri déniig” oldugunu gostermek istiyorum.

Fransa'da, modernin ve onun estetik ve felsefi kuramlagtirmasinin
yagamsal kaynagy, felsefi metinlerde degil, tersine, kurami oldugu kadar
stir yaklagimi (poetic) uygulamalarinin (tiim Avrupa dillerinde) mo-
dern sézclifiine bozulmayan seselim ve gekim giicii sagladigy, “moderni-
te” sézcligiiniin bulucusu olan Baudelaire’de yatmaktadir. Nitekim bu,
modernist géreneksel yazin tarthi anlatilarinin ters yiiz edildigi, gérkemli
bir kuramsal edim iginde Antoine Compagnon’un érneksel kuramsal
hareketini sergiledigi Baudelaire’e bir geri doniigtiir. The Five Paradoxes
of Modernity,® parlak bir Hegelyen form iginde sergilenmektedir.
Bagliginin beg ayirt edici 6zelligi, Baudelaire’de moderne iligkin ilk én-
seziden postmodernin karmakarigtk gogulculuguna kadar tarihsel iler-
leme iginde beg ayri moment olmaktadir. Ancak bunda Compagnon,
Baudelaire’e ve 6zgiin “modernizm”in ruhuna daha otantik bir geri
déniigiin yeniden doguguna iligkin sezisini ayirt etme hakkini kendine
saklar.

Onun beg izlegi ya da momenti goyledir: “yeniye olan bog inang,
gelecegin dini, kuramsal (ya da kuramsalci) takint, kitle kiiltiiriine ses-

12) Karl-Heinz Bohrer, Plstzlichkeit (Frankfurt am Main, 1981); ingilizce cev.:
Suddenness: On the Moment of Aesthetic Appearance, (New York, 1994).

13) Antoine Compagnon, Les Cing paradoxes de la modemité (Paris, 1990); gev.: Franklin
Philip, The Five Paradoxes of Modemity (New York, 1994). Ceviriler benim; fakat verilen
ikinci say, ngilizce baskinin asil sayfasina géndermede bulunmaktadir. Compagnon,
Amerikan versiyonuna, Amerika baglanm iginde konumunun yerinde bir nitelemeyle
“postmodern” bir konum olarak dikkate alinmaya imkan taniyan (biraz degistirilmis)
yeni bir 6ns6z ekledi.
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lenim ve [elegtiri ve gagdas “kuram”in negatif ayirt edici ézelliklerinin
kastedildigi] yikma tutkusu.”'* Bu ilerlemeyle —agikgast yavagtan bir de-
ger yitimiyle— insanda, modernist kargit1 bir sav gibi bir sey olarak oku-
ma istedi uyandirilmaktadir: Fakat bu, érnegin Baudelaire ve Nietz-
sche’nin otantik modernitelerinin deforme edildigi ve onlarin verdik-
leri derslerin derece derece kaybedildigi bir otantikligi ve saptirma di-
yalektigini goz dniine almamaktir. Eger konum modernist kargitt ise, o
zaman egit Slgiide postmodern karsitt olarak da nitelenmelidir, gilinkii
bu sonuncusu, yapay, medyatik ve dekoratif bir iiriin ve sanatin (ve
hatta mimarinin) tarihinde temel olarak ugar bir moment olarak gériil-
mektedir. Buradaki diyalektik biikiilme, postmodernin tarihsel misyo-
nunun, (geleneksel olarak anlagildigt gibi) modernin kendisinin daha
zararl gériiniimlerini ve gelismelerini sayginligindan etmekten olugtugu
soylenen tarzda yatmaktadir. Burada o zaman Compagnon, Lyotard’dan
daha az kehanetsel, fakat daha akla yatkin ve igten olarak, postmodern
momentin yine de daha otantik ve ger¢ekten modernist bir estetigin
geri doniigiinii kolaylagtirabildigi umudunu korur.

Compagnon’un savindaki bir diger can ahc diyalektik diizenek,
onun, Peter Biirger ile “normal-paradigmatik” sanat {iretimini kokten
bigimde ayirt etmek istedigi avangard fenomenine baglidir: Nitekim,
(bizatihi Baudelaire 6rnegini izleyen) biiyiik ve yaliik modern yazar ve
sanatgilar, tam formu hemen hemen evrensel olarak gergekiistiiciilerle
6zdeglestirilen avangard akimlardan keskin bigimde farkhilagtirilmakta-
dirlar. Fakat Biirger’e gore, avangardlarm sanatin kendi etkinligine ilig-
kin bir 6z bilinci agtig1 ve onun siirdiiriicti kurumlarinin bir elestirisinin
iistesinden geldigi momenti isaretledikleri yerde Compagnon igin avan-
gard, basitge, bizatihi sanattan nitelikge bir diigiigii ve entelektiiellerin
onun yerine gegirilen politikasindaki bir kétiilegsmeyi ifade etmektedir.
Bu, dogru ¢ikan ve hatali kilinamaz bir 6nerme olmasinin yaninda, (61-
negin Adorno’nun paylastipi) oldukga geleneksel bir estetik bakistir,
zira bu bakig, tiim estetik degerleri yadsimaya hazir Compagnon igin, bu
ortodoks gergekiistiicii sairleri ve ressamlari sayip dskmeye ve béylece,
bagarilan sonradan, aslinda gergek sanata geri dSnmek igin avangard
politikalar: terk etmeleriyle agiklanan biiyiik istisnalari —6rnegin Mas-
son, ya da Max Ernst— ayn tutmaya yeterlidir.

Her durumda artik bdylesi ayrimlar, elestirinin, bizatihi Baudelaire
ve Cezanne’dan her haliyle Beckett ve Dubuffet'e degin gergekten este-

14) A.g.e.,s. 11/xvii.
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tik bir iiretimin otantikligi ile, Compagnon’un bes izlek ve evresiyle
belgelenecek olan ve sanatin dteki amaglar igin otantik olmayan 6zgiil
kilim1 arasinda ayrim yapmasina olanak tanimaktadir.

[Ik momentteki hayati islem, Baudelaire’in sanatin gimdiyle olan
iligkisine yonelik ilk kurumlarinin basitge bir Yeni kavramina indiril-
me tarzidir. Baudelaire'in “Giinlikk Yagamin Ressami”ndan alinan en
muglak bir pasaj, ki sair-kuramcimin gergekten modern bir sanati gok
kisa Smiirlii tarihsel bir 4nin gabucak gegen gergekligini her nasilsa
formun sonsuz ve degismez alantyla esit bir bagla birlestiren bir sanat
olarak betimledigi bir pasaj, bu yagamsal ayrimi giivence altina almak
i¢in ortaya konulmaktadir: Ki bu, diger bir deyisle, (bizatihi Baude-
laire'inkiler), modern yazarin sonsuz olani 6ncelikle gegici olanin igin-
de buldugu igerimiyle birlikte, “sonsuz olani gegiciden gikarmaktadir”.
Miikemmel bir modernite tanimi yapar Baudelaire: “Modernite, diger
yarisi sonsuz ve degismez olan sanatin gegici, ugucu, rastlantisal yardir.”
O halde, sanatsal modernitenin burada, yalnizca gegici ya da daha dog-
rusu “yeni” ile tanimlandigint diigiinmek, bir yanlis anlama, fakat ¢ok
énemli sonuglari olan bir yanhg anlamadir: Oysa, Baudelaire'i izleyerek,
belirli bir “diinyanin varligi”nin®® icad: ve fethi olarak kavranmakta ve
onun sanatgilari, “yeniyi degil fakat aslinda gimdiyi aragirmaktadirlar”.
Bu, Compagnon'un ¢éziimlemesinin (yukarida belirtilen) Bohrer'inkiyle
kesistipi, zamansal “birdenbirelik”in (Plotzlichkeit) bir tiir “zamansiz”
Heideggerci tarihselcilik ifade etmesine ragmen, basitge tarihsel bir ye-
nilik olarak yorumlanamayan tam da béylesi bir diinyanin varligini gos-
terdigi noktadir. Byle bir savin, kiiltiirel ve toplumsal organizasyonun
erken tarihsel momentleri formu iginde mevcut olmayan, ki 6teki pargast
Baudelaire'in toplumunun bir yeniligi oldugunu varsayan béylesi bir
“modern” diinya varhginin doguguyla ilgili toplumsal ve tarihsel 6nko-
sullar sorununu gézden kagirdigina inaniyorum. Hatta, tarihten (eger
varsa) kurtulabilme olanagy, tarihsel bir olanak olarak kalmaktadir; ve
sanki, hem Bohrer hem de Compagnon, “zamansiz” estetiklerinin kapi-
sint en katiksiz klasisizme aralamamak igin, moderne iligkin tartigmalari-
nin tarihsel sinirlarint unutmak gereksinimi duymaktadir.

Ancak, simdi ile Yeni arasinda bu bastaki ayrilma bir kez kabul edi-
lince, bunun ardindan, yeterince mantiksal bir bicimde bir gerilemenin
kaginilmaz agamalari, otantik olmayan bir modernizmin ilerlemeci
¢okiigli gelmektedir. Zira Yeni ve onun sahneledigi gelenekten kopus,

15) Age.,s. 75/39.
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kendisini gimdi gabucak, simdiye degil, fakat gelecege bir baglanma ola-
rak ortaya koyar. Bu yolla Yeni, genelde sanatin geligimine iligkin yapay
anlaular iretir ki bunda sayginhgindan edilen burjuva ilerleme degeri,
gizli olarak ya da degil, estetik alana yerlestirilir. Orada bu suretle, Com-
pagnon’un hakli olarak, Clement Greenberg'de 6rneklenen ve (Mar-
shall Plan1 dsneminde Avrupa'nin ve ézellikle Paris’teki sanat kurum-
larinin egemenligini kirabilmek adina bir Amerikan teleolojik mitini
wsitip gekillendirmek igin, Greenberg'in kuramsal yapitinin tarihsel zo-
runluluuna génderme yapilmaksizin) ikincisinin savas sonrast Kuzey
Amerikan soyut ekspresyonizmiyle olan iligkilerinde prova edilen “mo-
dern gelenegin ortodoks anlatis1’” dedigi gey ortaya gikar.'® Compag-
non'un Greenberg elestirisi burada, eski ve yeni tarih el kitaplarinin
yalinlagtirlmig meta anlatilarina olan hognutsuzlugu ve gesitli eski ge-
netik ve evrimci diigiincelerin yenilik agisindan ¢éziimlemelerinin 6ziim-
lenmesiyle, gagdag tarihselcilik karsithginin ¢oguyla yeniden birlesir.
Fakat Compagnon'un tanisi, tarihselin sanat tarihi igindeki bu toptan
giivensizligine ¢agdag okullarla ilgili rtiilii bir apoloji ekler: “Ortodoks
anlatt daima, yolunu tuttugu zirvenin islevi iginde yazilr ~bu onun
teleolojik yanidir— ve ancak, gelenekle iligkisini kirmig olarak bakmak
istedigj gagdag bir sanati megrulagtirmaya hizmet eder —bu da onun apolo-
jetik yardar.”V

Fakat simdi béylesi anlatilar, onlan sloganlar iginde agiklamak ve
4diing olarak onlara ideolojik bir ussal temel saglamak igin kavramsal
bir igerik ve bir izleklegtirme talep ediyor gibi gériinmektedir: Aslinda,
bu gimdi avangardin iglevidir ki, gelecek serab1 destegini, Breton ve
onun izleyicileri gibi sozciilerin avangard misyonlarinin katiksiz pole-
mik siddeti iginde bulmaktadir. Compagnon’un belki de en gézii pek
“paradoks”unda ileri stirdtigii gibi, Cézanne ya da Baudelaire’de kuram
yoktu: “Onlar, kendilerini devrimci ya da kuramci olarak gérmediler.”!8
Compagnon'un estetige iligkin polemigini, Birlesik Devletler'de oldugu
kadar Fransa'da da, aslinda kurama karg giindemde olan tepkiyle bir-
legtirmesini saglayan ani bir sapmadir bu. Burada kuram sézciigii, 6rtik
olarak, radikalizmden felsefi spekiilasyona, Marksizm'den postyapisal-
cihga, edebiyat kuramindan “Elegtirel Kuram”a, sosyolojiden tarih fel-
sefelerine degin her seyi igermektedir: kisaca, iiniversitedeki insan bilim-

16) Bkz. Serge Guilbaut, How New York Stole the Idea of Modern Art (Chicago, 1983).
17) Compagnon, Les Cing paradoxes de la modemité, s. 57/39.
18) A.g.e.,s. 79/517.



POSTMODERNITEDE iIMGENIN DONUSUMLERI 125

lerine yonelik galigmalarin (daha sonra gésterecegim gibi, olasilikla Baude-
laire’in “sonsuz ve degismez” ile kastettigi ey olmayan) zararsiz ve siis-
lemesel sonsuz deger ve formalizmlere adanan bir kum havuzu iglemi
iginde kotiiye gitmelerini dnleyen her gey.

Compagnon'un tansinn iki ayirici 6zelligi akla yatkin gibi gériin-
mekte ve unutulmamaldir: {lki, (8rnegin, manifesto aracihgiyla) ku-
ramsal megrulagtirma ve sanatsal {iretimin, bir “yéntem”e ya da diger
bir deyigle, daha sonra estetik propaganda izlegi olarak hizmet eden ve
(sanatsal ya da siyasal anlamda olmast hig de énemli degil) her nasilsa
gergekten devrimci olarak tanilanabilen birkag yalilmig ayiric1 6zel-
lige ya da prosediire!” indirgenmesi arasindaki bir baglantiya iliskin te-
zidir. Fakat, katiksiz prosediir ve teknigin bu yoksullagmast, daha sonra
avangard sanatin {izerine yikilan tek-boyutluluk diigiincesine dogru uzun
bir yol kat edecekti.

Daha sonra, alimlama konusunda insan, bu tiir sanatin, “kendisini
kuramsal olarak hakli ¢ikaran entelektiiel séylemden ayrilamaz kilma”*
bigimini aklina getirebilir: Burada &ne siiriilen, yalnizca avangard sana-
tin kendinin kuramsal apoloji’den sonra gelmesi degil, fakat aymi za-
manda kendisini bu suretle basit bir kuram 6rnegine doniigmiig olarak
bulmasidir. Fakat, Compagnon’un burada, duyusalin, eskiden estetik
olanin, her nasilsa diisiinsel ya da kuramsalla karigip birlestigi yeni bir
alimlama tiiriinii éne siirdiigiini de diiglintiyorum: Bu tiir birlegmig tep-
kilerin bir fenomenolojisini yapmak ¢ok ilging olacakt1 (gergekte, yu-
karida géndermede bulunulan kavramsal sanat bize, farkli bir degigke
sunmaktadir); yine de, kuramm gimdiye kadar genellikle deneycilige
karg1 bagtaki savunularinda oldugu gibi, saf anlamda duyusal, hatta saf
anlamda estetik alimlama bigimlerinin var oldugunun imlenebilmesi
akla yatkin degildir. Bu arada, savunulan ve kendi iginde pekistirilen bir
norm olarak bizatihi “saf” ya da “saflag(tiri)mig” diigiincesinden kugku-
lanmasini 6grendik.

Son iki béliim daha gematik, ayni zamanda daha muglakur, glinkii
bizi gabucak, modern zamanlara ve sonunda bizatihi postmodernizme
getirmektedir. Bunlardan ilki, kitle kiltiiriiniin (diyelim pop sanatin)
yeni taninmasinin, basitge, tiimden otantik olmayan sanatin aslinda
piyasa sistemiyle olan sug ortakligina ve meta formuna bilinglenmesi ve
uyanigiyla ayni sey demek oldugunu akla getirmektedir: Manuk, ézel-

19) A.g.e.,s. 116/89.
20) Age.,s. 115/89.
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likle Peter Biirger'in boylesi bir diigiiniimselligi, modern sanattaki bi-
lince kendi iiretim kogullar: iginde varan olumlu bir moment olarak
kavrandi@1 tarz animsandiginda, pekala kurbani suglama mantigina biirii-
nebilmektedir. Dogrusu, dirense de ve asil seylegmesini yeniden 6zgiil
kilsa da, Adorno modern sanatin &zgiilliiliniin meta formuyla kargt
kargtya gelmesinde yattigin1 diigtinmiigtiir. Fakat yorum, Compagnon’un
bir diger gagdag Kuzey Amerikan kiiltiirel-siyasal tartigmasina sakinim-
I bir bigimde katilimina, yani muhafazakarlarin sézde Kiiltiirel Incele-
meler’in tehlikelerine iligkin olarak saldirisma olanak saglamaktadir.
Muglak retorik sorusuyla Compagnon, bagka neyi ifade edebilir: “Mo-
dern sanatin hastalig, aslinda tam da ilenci, estetik sorular1 daima kiil-
tiirel terimler iginde ortaya koymayi hissetme zorunlulugunda yatmaz
m1?"#

O zaman kuram, modernin ¢dkiigiiniin son agamasmnin yikim ve
elestiri retorigiyle tantlandigi son béliimde yeniden belirmektedir, ki
elestiri simdi, yukarida ifsa edilen “ortodoks anlati”nin sonul formu
olarak da gériilmektedir. Nitekim, kuram, bu éykiide iki cameo (kabart-
ma tagh miicevher) gériiniimii veriyor gibi goriiniir: Ilki, bazi sanatsal
iiretimlerin (diizmece de olsa) yine de ortaya gikmaya devam ettigi avan-
gard manifesto maskesi altinda; ve son olarak burada, tam postmoder-
nite iginde, (insanin imledigi gibi) yazin ve sanata, saf olarak figiiran bir
islev olmasa da, kesinlikle ikincil bir konum verilmesi anlaminda (bu-
rada, 6grencilerimizin, aslinda pek de bir sey okumadiklari, Proust yeri-
ne Derrida okuduklar: geklindeki standart muhafazakar yakmmanin
yankilarmin duyulmasina izin verilebilir). Fakat, ytkim ve elestiri tiim
omrii boyunca modern sanata eglik etti ve bunlar Baudelaire’in burjuva-
ziye olan nefretinde elbette goriilebilir. Motifi bu kadar geg oyuna sok-
mak, modern sanatgilarin kapitalizmin daima “sadik muhalifi” olduk-
lar1 geklindeki Hilton Kramer'in savinin alay konusu olmasina davetiye
gikarmakur. Radikal entelektiieller arasinda gikar: olanlarin yikim ve
elegtiri gibi degerlere eglik eden suglamalari, esas olarak hala liberal bir
kiiltirel kurulug iginde megru konumlarindan mahrum muhafazakar
entelektiiellerin klasik hincini (ressentiment) belirleyen 6nerinin 6teki
yiiziinden daha az ilgingtir: Her iki gézlemin de dogrulugu vardir, fakat
bir entelektiielin béyle gézlemlerde bulunmasi yakigtk almaz.

Bununla birlikte, daha 6nceden éne siiriildiigii gibi, 6zellikle postmo-
dernizmin, aslinda modernist teleolojinin kabul edilmemesiyle

21) Age.,s. 141/110-11.
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silahlanmug olarak sahneye gtkmasindan ve bu yiizden Compagnon ta-
rafindan, sadece dogru modernizmle degil, fakat avangard ile de baglan-
tilandirilan tam da kendi bazt ayirt edici ézelliklerinin yadsinmast ola-
rak okunmasindan bu yana, bu hiiziinlii masalin en azindan potansiyel
olarak mutlu bir sonu vardir: “Her zaman bu ya da gu kuramin rehberlik
ettigi nihilist ya da fiitiirist tarihsel avangardlar, sanatsal geligimin bir
anlami olduguna inandilar; fakat 1960’larin pop sanati ve daha sonra
70'lerin tam estetik agir1 hoggoriisii, sanati, yenilik yapma zorunlulu-
gundan kurtardilar.” Béylece, nihayet simdi, Yeni fetigizmi, gelecege
iligkin anlatisal takinti, bizatihi sanat kuraminin haraca kesilmesi, ke-
sinlikle terk edilebilir: “Postmodern biling artik, modern gelenegi, onu
bir tiir tarihsel tagtyic1 kayig ve Yeni'nin muhtesem seriiveni olarak
girmeksizin yeniden yorumlamamiza olanak tanimaktadir.”?

Nitekim, Compagnon ve en azindan dierleri igin postmodernin
imlenebilir gekilde olumlu bir iglevi vardir: Modern gelenegi, estetik-
kargit1 (anti-aesthetic) ya da estetik-6tesi (trans-aesthetic) motiflerin-
den temizlemek, modern gelenegi siyasal yanlisi ya da tarihsel ya da
hatta kolektif olsun, iginde her ne varsa ondan arindirmak, sanatsal
tiretimi belirli bir burjuva gelenegin (fakat sanatgilarin kendilerinin
degil) ona daima yiikledikleri yansiz aldirigsiz estetik etkinlige geri d6n-
diirmek. Postmodernin diger, daha ilerici ayirt edici 6zellikleri ~popiiliz-
mi ve gogullagtinc: demokratiklegmesi, etnik ve avama ve feminizme
olan baglilig, yetkecilik ve segkincilik kargithigi, derin anargizmi, ke-
sinlikle burjuva kargiti aymric1 nitelikleri- bunlar elbette resimden gik-
malidirlar. Bir kez béyle yapildifinda, bununla birlikte, biitiin bir yeni
estetizmin ana hatlari, geleneksel giizele iliskin diigiincelere (bizatihi
Baudelaire’de bile tortusal bigimde yagamakta olanlar gibi) yeni bir geri
déniis ortaya gikmaktadir.

Fakat bu son adim1 atmadan énce, {nihai olarak ve konu iizerine
kendi yargilarina ragmen, ashinda postmodern bir metin olarak sinifla-
mak zorunda kalacagimiz) Compagnon'un gagdag ¢dziimlemesini, mo-
dern akimin otantik, gecikmis dinozorlarindan biriyle, postmodern
kuram ve degerlerle biitiin biitiine uyugmaz bigimlerde modern sanatin
(ve genelde sanatin) metafizik dogas: tizerine hala en biiyiik savlari or-
taya atan André Malraux’nun Voices of Silence’t (Sessizligin Sesleri) ile
kargilagtirmak ige yarayacak gibi gériinmektedir. Malraux'nun yapitinin

22) A.ge.,s. 178/144.
23) Age.,s. 175/141.
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retoriginin ciddiyeti kadar sdkiiliip atilamaz olan “hiimanizm”inin (“la
force et ’honneur d’étre homme”)®, ¢agdag bir kamuya bagvurmada he-
saph olmadig bellidir. Ote yandan, Malraux’nun pan-estetizmi, magara
resimlerinin bir ditnya uygarliginin yeni “diigsel miize”sine sokulmasin-
dan bu yana, onun insan sanatina iligkin kapsamh ve kiiresel 6ziimle-
mesi, Compagnon ve Bohrer’de oldugu gibi, yeniden canlandirilmag yiik-
sek bir modernizmin géstergesi altinda sahneye konulan ¢agdag “este-
tige geri doniigler”den herhangi birinin oldukga 6tesine gegmektedir.
Ancak, bu sonuncusunun Malraux'da oynadif rol gok daha kompleks-
tir (ve daha gagdag sanatin ~hig de s6zleri edilmeyen pop art ya da onun
devamlari g6yle dursun, bizatihi soyut ekspresyonizmin— Malraux'da,
basitge modern paradigmaya 6ziimlendigine, yani burada daha sonra
postmodern olacak olana tekabiil eden higbir sey bulunamadigmna pekala
itiraz edilebilir).

Fakat, gimdi bizim igin sanat sayilan geyin séylemsel biittinliigiiniin
(corpus) bu geniglemesi (ve Malraux'nun formlarin bagkalagimi ku-
rammin “sanat yapitlar1”na modern déniigiimii, bizim igin aslimda sekiiler
herhangi bir sanat anlayigindan 6nce gelen tapingsal ve dinsel pargalar-
dan korumasinin), yukarida sézii edilen gagdag estetik bilimsel tezlerde
esdegeri olmayan Malraux’nun savinda kuramsal sorunlar ortaya gtkar-
maketadir. Ozellikle, eski estetik dncesi formlarn Batih sekiiler katego-
rilere 6ziimlenmesinin yani sira, onun igin ideolojik agidan merkezi
olan, béylesi Bat 6ncesi kiiltiirlerin (ve onlarin etrafinda organize edi-
len dinlerin) metafizik ruhu konusu da vardir: Her geyden énce, tehli-
kede olan sey, (IO yedinci yiizyil eski Yunan Kouroi'sinin ilk giiliim-
semelerinden itibaren) insan yagamini onaylayan kiiltiirler ile bunu
yadsiyan (Azteklerin kiiltiirit ve hatta eziyet edilen tanrisal Hiristiyan-
ligin kiiltiirii gibi) kiiltiirler arasindaki ayrimdir ve besbelli ki “diigsel
miize"nin hiimanist ilkeleriyle arast agik nihilist bir itkiyi gostermek-
tedir.

Boyle olmak sifatiyla, bu deger sorununun yani sira, Malraux'nun,
semastyla bagdagmaz ya da ilgisiz gibi gériinen (ve Compagnon’un mo-
derne iligkin bahsinde hig de temalagtinlmayan) kendi modernizminin
6zgiil ayiric1 ozellikleri vardir. ilki ve bunlar arasinda en 6nde geleni,
makinenin ya da modern teknolojinin 6zlii modernligine olan inangtir:
Malraux’nun, makine gagindan haz duyarak ve ugak ve fotograf, tank ve
motorlu arag, radyo ve havai (aerial) ya da panoramik perspektifi alkigla-

* [nsan olmanin giicii ve onuru. (¢.n.)
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yarak, fiitiiristlerden Brecht’e degin modernist ¢agdaglarinin birgoguyla
birlikte paylagtigi bir biiyiilenme. Gergekte, modernist Novum’un,
Bohrer/Compagnon’un “diinyevi tezahiirii”nii, onlara yabanci olan tek-
nolojik bir heyecanla ve modernin katiksiz estetik yeniliklerini gizli bir
model ya da prototip olarak basan makinenin heyecaniyla birlegtirme-
sinin akla yatkin bir gekilde ileri siiriilebilecegine inaniyorum (ve hatta
bunun, ¢ogu kesim igin igerikleri agisindan teknolojik gevklerden ma-
sum gibi gériinen Proust gibi modern yazarlara dolayh sekillerde bile
gosterilebilecegini diigliniiyorum). Ancak, kapitalizmin ikinci ya da
endiistriyel agamasindan kaynaklanan ve etkileri itibariyle, gériiniirde
benzer ¢iginca tutulmalara ragmen, postmodernitenin sibernetik ve
atomik teknolojisinden oldukga farkli olan bu tikel modernist tekno-
lojinin tarihsel 6zgiilltigii Gizerinde 1srar etmek, yasamsal 6nemdedir.

Bu arada Baudelaire'in kendisinde zaten var olan, fakat ikincisinin
otantik modernitesinin Compagnon’un ideal agamasinin diginda birakil-
digi— teknolojik paradigma, Malraux’nun Gaullecii ve estetist olan geg
déneminde varligini siirdiirmektedir ve bu paradigmanin, savin ve ashn-
da The Voices of Silence’in kendi kavramsal dokusu iginde agik yiireklilik-
le dokunmug oldugu gézlenebilir. Ilkin, bu kitabin ok genig ilk boli-
miiniin gésterdigi gibi, yeni bir “diigsel miize” &nerisinin kendisi, kendi
temel 6nkogulu olarak, yeni bir teknolojik arag olarak fotografinin varli-
gina sahiptir. Fakat bagtaki teknolojik dnkosul, 6yleyse, sadece on doku-
zuncu yiizyildaki fotograf ve resim arasindaki bilinen rekabet anlamin-
da degil, fakat her seyden énce fotografin —ki dogugu ve varhg Mal-
raux’nun kurami igin oldugu kadar uygulamas igin de ok énemli olan—
yeni anlatisal sinema sanatina doéniigiimiinde Malraux'nun tarihsel an-
latisinin kendi igerigine ve modern olacagin diigiindiigiimiiz sanat igin
ortaya g¢itkmig kararli sonuglariyla birlikte, simdiye degin anlatisal bir
resmin megalesinin elden ele gegirilmesine dahil edilmekte ve 6ziim-
lenmektedir: “modern sanatin ilk niteligi, bir éykii anlatmasi degil-
dir.”

Bu karakteristik olarak negatif ve pozitif diyalektikten, ilkin Batili
ve Avrupali modernist sanatin 8zgiilliigii gikarsanacakur ki, bu, gimdi
Malraux'nun merkezi kuramsal sorununun daha ileri bir komplikasyo-
nu olarak “hiimanist” ve nihilist modern &ncesi sanatlarin yaninda
yerini almahdir: Simdi bu kargithk, yalmzca, teki kiiltiir ve dinlerin
sekiiler olmayan “sanatlar”im “diigsel miize”ye hognutlukla buyur ede-

24) André Malraux, The Voice of Silences: Man and His Art (Princeton, 1978), 5. 98.
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bilmek igin ¢6ziilmemeli, fakat ayn1 zamanda kutsal ve sekiiler, binlerce
yillik kiilt nesneler ile resmin kendisini kendi en derin ¢aligma konusu
olarak aldig1 ve gegmigin tiim sanatlariyla kdkten ve gériiniigte koprii
kurulamaz kopugu sahneledigi bu aligilmigin digindaki modern uygula-
ma arasindaki gergek karsitlik da ¢oziilmelidir.

Malraux, bu gesitli diigiimlere “Mutlak” nosyonu araciligtyla degi-
nir: La Condition humaine’inde pekala oldugu gibi, insanlarin kendi son-
luluklar (finitude) ve &liimleriyle otantik bir yiizlesme olarak bakilan
Mutlak. Bu tarih 6tesi Mutlak anlayig1 boylece, nihilizmden kinilgan
hiimanizm gibi bir geye uzanan déngiiyle bagdagir, giinkii her ikisi de
oliimle yiizlegme tarzlandir ve aslinda kesigtikleri noktaya Perken'in
(erken Voie royale’de) “il y a aussi quelque chose de... satisfaisant dans
lécrasement de la vie...”" geklinde ifade edilen 6nemli goriigiinde once-
den deginildi. Ayn1 zamanda gimdi, bu biiyiik mutlakliklar listesine,
sekiiler bir “modernizm” ya da modern sanat da eklenebilir; ve eger bu
hala etkileyici yapit iizerinde uzun uzadiya dursaydim, paradigmatik bir
modernist estetizmin ister istemez kendisini estetik Gtesi bir boyutla
tamamladig1 bir noktaya varilacakti. Oyleyse Malraux’nun Mutlak™,
Adorno’nun sdziinii -“saf bigimde estetik olarak deneyimlenen sanat,
estetik agidan bile deneyimlenmede tiimden bagarisiz kalir”?>- onayla-
makta ve alkigladiklari yapitlardaki fazladan estetik olan her seye son
vererek ikincisini arindirmaya galigan estetige bu gagdag geri déniigleri
paylamaktadir.

Fakat bu ayni zamanda, farkli tiirden bir terminoloji aracilignyla elde
edilebilen bir noktadir da: Ciinkii bana 6yle gériinmektedir ki, Mal-
raux’nun estetik Mutlak anlayis1 giderek, romantik dénemden giiniimiize
modernizmin temel motor itkisi haline gelirken, Yiice nosyonuna da
oziimlenmektedir. Animsanacag iizere Yiice'nin iglevi, &zellikleri gele-
neksel estetidin ve geleneksel sanat iiretiminin merkezi ilgisi olan Gii-
zellik’in kargitsal bslim baglig altinda siniflanan dekoratif formlarin
yerini alacakti. Bununla birlikte, bu durumda sadece moderne ve “saf’a
ya da otantik estetige “geri déniigler”in, modernist Yiice'nin gagdas ge-
sitlemeleri olmaktan ziyade, Giizellik'in birgok formu olarak maskesi
indirilmekle kalmamakta; fakat genel olarak postmodernizm estetigi,
gesitli modernist “yiicelik” savlarinin duyumsal giizelligin bir kez daha

**Yagamin yok edilmesinde tatmin edici bir gey var.” (¢.n.)
25) Theodor W. Adorno, Aesthetische Theorie. Gesammelte Schriften, c. 7 (Frankfurt
am Main, 1970), s. 17; Ingilizce gev.: Aesthetic Theory (Minneapolis, 1997).
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konunun kalbi oldugu daha gésterigsiz ve dekoratif uygulamalan ta-
rafindan yerinin alinmast geklinde karakterize edilebilmektedir. Sonug
faslinda géstermeye gahgacagim nokta budur.

I\

Simdi, Giizellik’in gekiciliginin ve estetizm ideolojisinin, tarihsel agidan
biraz degistirilmig olsa da, yenilenmig bir rol oynar goriindiigii ¢agdag
sinemanin imge iiretimi igindeki bu “estetik olanin geri déniig”iiniin
gorsel sonuglarini inceleyecegiz. Bazi son dénem Avrupalt yiiksek-kiil-
tiirel bagarilara bakmadan ve bir kez daha, (bagka bir yerde “nostalji
filmleri” adin1 verdigim) g¢agdag tarihsel filmlere iligkin getin sorunu
incelemeden 6nce bir Ingiliz (Derek Jarman), bir Afrikali (Souleymane
Cissé) ve bir Meksikah (Paul Leduc) film yapimcisini incelemek istiyo-
rum. Cikig noktam, bireysel etkilerle hig de ilgili degildir, fakat daha
ziyade, tiim bu yonetmenlerin su ya bu bigimde tepki gésterdikleri, ulus-
lararast bir film festivali kiiltiirityle yayilan ve iletilen, (ayn1 zamanda
kiiresel bir Birlegik Devletler ticari film ihrag sistemine karg1 gikmaya
ve segenekler koymaya galigan olarak) giiniimiiz film iiretimindeki kii-
resellesme diizeyini olugturan bir ortak durumun dolayimuyla ilgilidir.

Derek Jarman'in en yaygin gekilde dagitimi yapilan filmi Caravaggio
(1986), ressamca stratejinin, bigimiyle oldugu kadar igerigiyle de, birgok
bakimdan en iist diizeyde temsilcisidir ki, bunda, Godard'in Passion’un-
da (1982) oldugu gibi, taninmug fakat hala gok fazla elektrikleyici resim-
ler, poz verme kiligr altinda bu resimlere 6ykiinen aktérlerin canlt be-
denleriyle degismektedir. Aktérler tarafindan bir 6n (pre-existent) sah-
ne igin poz verilmesinde értiik olan bigim ve icerigin ayrilmast, rastlan-
tisal bir imge iginde goriintiisel sahnelemeden bagka bir sey olmayan bir
“gergek diinya”y1 yeniden kurarak bizatihi filme ait imgenin benzesim-
niteliklerini yeniden onaylar ve gii¢lendirir.

Bu tiir imgeler dizisi, erguvan renginde duragan bir figiirii igeren sisli
bir oda, gok parlak kirmuzt bir giysinin kivrimlarini bitigtiren ceset gibi
beniz sartliginda bedenler, bir testinin ya da bir portakal ¢anaginin parga-
lar halinde sagilmasi, klasik bir ayaktakimi meyhanesinden siiziilen du-
man, ya da dinsel bir kafile ya da kabadayilar arasinda bigakh bir diiello—
birbirlerini kendi almagikliklariyla gergeveleyen ve birbirlerini var eden,
birbirlerini kendi zithklariyla iireten bu afallatici film kareleri, kendi
formel mantiklan iginde son derece duragandir. Bu imgeler ve kareler,
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kurguyu —oldugu gibi- basitge yiiklenmezler, onu tersyiiz ederler ve ey-
lem ve olaylarin yagamdyk{isel sirasini, gérselliklerin basit bir mazereti-
ne gevirirler. Bu, filmin igine bir tiir stkinti ~-modellerin sikintist, res-
samin stiidyosundaki asalaklarin sikintisi, ressamin bir ac1 ya da hafif
bir z1t renge karar vermek igin sonsuzca pinekleyip beklemesindeki sikin-
t1i- olarak naksedilir; bu, ressamin yagamina, her nasilsa ve esas itibariy-
le insani zamanin ya da praksisin diginda olan bir tuvalin resimlenme-
sinin hareketleri arasindaki bir igaretleyici zamandan ve bir bekleme-
den ¢ok daha derin bigimde naksedilmektedir. Fakat, higbir sey, ad:
¢tkmig yasami, neredeyse Villon ya da Genet'nin giizel sanatlarinin eg-
degeri olan bir macera ve kriz paradigmast olan bu tikel ressamla ilgilen-
digimizden daha paradoksal degildir! Klasik kurgusu gimdi alegori hali-
ne getirilen sikinti, burada nihayet tarihten geri gekilmenin gostergesi-
dir. Bagka yerde, esas olarak gorsel bir kitle-kiiltiirel pornografinin ken-
di temel malzemeleri olan cinsellik ve gsiddet bile, bu engin diinyadan
bikmigligin estetik fetigizmi olan ressamca gaz ile digar1 bogaltilmaktadir.
Dogrusu, ek bir sikinti, aslinda “sanat”a, karg1 kiiltiirel marjinalitenin
6te tarafindaki sanal bir imge dininin yeniden ortaya gikmasina bir tiir
diigkiinliik olarak, izleyiciden talep edilen fiyattir (ve bir bagka anlamda,
kugkusuz, seyirci bu filme alegorik olarak, ressamin suskun ve kalin ka-
fali hizmetgi kisiligi iginde naksedilmektedir).

Fakat bu yapitin en garpici 6zelliginden, yani onun biiyiilii-gergekgi
anakronizmlerinden —sevgililerin yataklarinin 6tesinden gelen bir tren
modast gegmis daktilosunun tuglarmna hizlica dokunan bir kilise prensi,
magara bigimli bir garajin iginde eski bir roadster'in éniinde oynanan
bir sahneyi gézleriz ya da portatif bir hesap makinesi iizerinde bir geyi
hesaplayan gik ipek giysili saray figiirlerini izleriz— s6z etmedim. Goriilecek-
tir ki tiim bunlar, hem ulagmm hem de iletigimi kugatan, aslinda yaygin-
lagmig bir medya anlayiginin teknolojileridir: Yogun bigimde billur-
lagtirlan ve daha sonra farkh aletler formunda resimsel bir gegmis iginde
projelendirilen bu agiga vurucu nesneler, postmoderndeki estetik ve tek-
noloji arasindaki iligkiyi 6ne gikararak ve bu giizellik anlayigi ile geg
kapitalizmin yiiksek teknoloji yapist arasindaki diyalektik baglantinin
maskesini indirerek burada ig baginda olan derin itkiler kompleksi ile
ilgili bulgu olarak durmaktadir. Bu suretle Jarman’mn,? bir bagka yerde?’

26) Jarman'in daha ileri bir tartismasina iligkin olarak bu kitabin 7. bélimiine bakinzz.
27) Fredric Jameson, The Geopolitical Aesthetic, (Londra, 1992),s.97-101.
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dogal 6gelerin —vicik vicik batakhklar, yagmur, parlak alevler- genig
sinema perdesi iizerindeki nefes kesici yeniden icadi, onlarin yeniden
iiretimine elveren ileri teknolojinin basit tersinmeleri oldugunu ileri
stirdiigiim bir Tarkovski'nin kendi farkli dogasini gizeminden arindirir:
Bu yiizden bunlar, gergek anlamda benzegmelerdir (simulacra) ve insan,
benzegmelerin yabancilagmasi (estrangement) ve gizemsizlegtirilmesini
ortaya koymak igin gok farkli bir gelenekten bir filme dénmeye tegvik
edilmektedir. Temiz hava ve suyun ve tiim bitki yagaminin k&kiiniin
kazindig 6lit ve gorak, kirletilmig ve agin kalabalik bir gezegenin yurt-
taglarinin, nihai bir yiiksek teknoloji ritiieli iginde, bir yiiz yil 6nce Diinya
tizerinde varligi sona ermig olan National Geographic’in muazzam do-
gal giizellik hologramlarini titketen 6liimlii bedenlere déniigmek igin
tesvik edildikleri, uyugturan 6tenazi sahneleriyle Amerikan bilimkurgu
filmi Soylent Green'den (Richard Fleischer, 1973) bahsediyorum.
Fakat insan, bundan ¢ok farkl bir imge iretimi de imleyebilir ve
bana &yle geliyor ki, Malili film yapimeisit Souleymane Cissé'yi toplum-
sal gergekgilikten Yeelen'in (The Light, 1987) —korkutucu biiyiisel giigler-
le donanmig ve 6zgiin gamanlarin teknik agidan paranoid gizofrenler
olduklan seklindeki antropologlarin tezlerini belgeleyen dev benzeri
kétii bir babanin, esit 6lgiide kendi biiyii payini isteyen oglunun amansiz-
ca pegine diistiigii ve onunla, geriye ¢dlden bagka bir gey birakmayan
nihai bir atomik patlama iginde, organik diinyanin yam sira birbirlerini
yok ettikleri nihai bir diiello iginde karg1 kargtya geldigi, gorsel gorkemi
ve masal giiciiyle tiim diinyadaki izleyicileri gagkina geviren bir film—
stra digt gorsel ve mitik anlatisina doniigiini isaretleyen de budur. Ekolo-
jik dokundurmalariyla égiitlemede bulunan sonug, agik bir sekilde, be-
lirli bir gagdag niyeti savlamaktadir; 6te yandan mitik arag, imgeye, Jar-
man'dakinin neredeyse tersini anlatiya dogrudan sokma ve kendi karak-
terlerinin dogal giig ve 6geler kanal haline geldikleri bir kurguyu sah-
neleme giicii vermektedir. Gergekten de bu, pekéla ahgilmamg bir dene-
yimdir; fakat ayni zamanda, &zellikle giiniimiiz Ugiincii Diinya toplum-
larinin krizlerini ve devlet baskisini betimleyen Cissé’nin toplumsal
filmlerini izleyerek, bu sdzciigii kullandigimiz biitin anlamlan iginde
8zgiin bigimde estetiklestirici bir deneyimdir de. Béyle séylendiginde,
bunun, Batih bir izleyicinin piiritenligi olmadigin1 umut ediyorum, fakat
Afrikal dostlarimin paylagtigini égrendigimde en azindan giivenimin
perginlendigi bu gahgmaya iligkin belli bir zihinsel karmaga hissediyo-
rum. Mitler, sonucu ve sahici igerigi olmayan sahte-anlatilardir; bu fil-
min sonundaki atomik flag, tersine, giigsiizlesmenin bir belirtisi ve belli
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bir ideolojik yenilgi ya da bagarisizligin kabuliidiir: Fakat modernist dé-
nemde (Thomas Mann, T. S. Eliot'in Ulysses iizerine denemesi) bitigi
yapisal giigliikler yaratan mitten yararlanma bir anlat1 tiiriinii bir dige-
riyle ikame etme imkéni saglamasina kargin, bu postmodern “mitik”
prosediir, gozlilemeyen bir anlati geliskisi yaratmak bakimmdan bir
imgenin ikame edilmesinin &zrii olarak daha iyi kavranabilir.

Meksikali yénetmen Paul Leduc'un filmleriyle ve bilhassa onun sira
digt Latino Bar (1990) filmiyle bu imgenin megrulagtirlmast problemi
tizerine oldukga farkl: bir 1gik diigiilmektedir. Bu film, tiim mitik moti-
vasyonlardan kaginmakta ve fakat, popiiler miizigin filmdeki “total
akigt"na ragmen, biitiiniiyle diyalogsuzlugu én plana gikardigi, bu suret-
le aslinda sessiz filmlerin dinamiklerine biraz &zgiin ve tuhaf bir tarzda
geri ddnmekten ziyade Jarman tarafindan uygulanan operaya ézgii MTV
versiyonuna yaklagtigt 8lgiide aslinda imgeyi daha mutlak bir bigimde
on plana gtkarmaktadir. Yine de, sahneler dizisi, gelenegin en muhtegem
sessiz filmlerinde oldugu gibi, bizi, 6zgiil gésterge sistemi ve fotografik
imgenin sdzsiiz, yoksullagtirlmig sinema fotograflarinin diginda bir saf
(primal) anlatinin galigilmasi ve ortaya gikigiyla karg1 kargiya birakmaz.
Aksine, insanin aklini bagindan alacak 6lgiide, kendisini diyalektik
aciddn iki farkli kayit iizerinde yeniden kurar: Bir yanda, Maracaibo’da
bir gezinti iskelesi iizerinde kuliibe, baraka ve meyhanelerin karmagtk
uzamsal labirenti iginde olugturulmus, séz gerektirmeyen yalin ve hatta
kalipyargisal bir agk ve kiskanglik, siddet ve miicadele anlatisi; ve &te
yanda, ya katiksiz siyah ve beyaz dinamiklerinden ya da (burada tartigma
konusu edilen &teki filmlerle de 6rneklendigi gibi) modern tekniko-
lor'un” cafcaflt etkilerinden farkh olan bir renk sistemi. Latino Bar, aksi-
ne, koyulagtirtlmig ve sanal bir renk sistemi iginde ifade edilmekte ve
anlaulmaktadir ki, tek imgelenebilir egdegeri, sessiz donem sirasinda
zaman zaman denenen tonlama (tinting) olabilir. Her noktada okuma
ve degifre etme, yeniden kurma geregi duydugunuz bir sahnenin karmagtk
zamansalliklarindan artik kurtarilmig olan imge, derinlik ve karanlik-
larinin (kasvetlerinin) géziin her derin anlam katmanlarini taradig
gorsel bir yorumsamaya benzer bir seyi yansittigi farkh bir tiir gorsel
dikkati gerektirmeye baglar.

Burada, Yeelen'de ileri siriilenden biisbiitiin farkh bir tiirde kutsal-
ligin gizli geri ddnisgiiniin izini siirebilecegimizi saniyorum, zira kamera,

* Bir filmin iig ana renkte —primary colours— ayr1 ayn gekilip sonradan birlegtirilerek
tim renklerin elde edilmesine dayanan renkli film gekimi yéntemi. (g.n.)
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gezinti iskelesinin donanimlarinin dgelerine yaklagir ve sonra oradan
geri gekilirken, imgenin sundugu gey, bitki sbekleri ve gigeksi siisleme-
lerle birbirine baglanmig agir1 stislii dinsel ufak tefek biblolar ¢okluguy-
la, candomble ya da santeria sunaklarindan bagka bir sey degildir. Le-
duc’un sinemasal imgesi, bdylece, candomble’un sunak taginin, gizlice
merkezi bir kutsal resim ya da yontuculuk eksenleri gevresinde diizenle-
nen Avrupa-merkezci bir hiyerarsiyi —~merkezlegtirici ve merkezlegmig
bir temsil- merkezsizlestirerek ve dayanaksizlagtirarak ve dig sinirda
libidinal enerjilerin Tanri-merkezli ncesi (pre~theocentric) tersinmesi
ve serbest birakilmasinda arkaik bir olanak sunarak, Hiristiyan suna-
giin” “yiiksek” ya da resmi dinini taklit etmeye benzer bigimde gele-
neksel sinemasal anlatinin égelerine Gykiiniir.

Leduc, Frida Kahlo'ya iligkin taninmug film portresinden (Frida, 1984)
dolay, —Frida’nin yeniden 6zgiil kilinmasini simgesel olarak ¢agdas top-
lumsal hareketlerin kiiltiirel politikastyla temsil eden, her yerde hazir
ve naztr postmodern bir dekorasyonun duyarsiz sekilde sizdir ve s6-
miirgelegtirdigi bir ¢aligma— bu baglamda bizim igin ¢ok biiyiik 6lgtide
yararli bir gsnderme noktasidir. O nedenle bu, formel 6zgiinliigi, “yeni
tarihselcilik” ya da eski kiiltiirel tarihler veya eski antropolojik yaza-
naklar (reports) bakimindan yeni etnografinin ézgiinligiiyle kargilagtiri-
labilir olan yeni tipteki postmodern bir belgeselligi Srnekleyen bir yapit-
tir. (Geg on dokuzuncu yiizyihn estetik tarihselciliginde oldugu gibi)
katiksiz bicem ve goriiniimiin bir estetiginden ziyade metinselligin bir
estetigi olmasina ragmen tiim bu formel bagkalagimlarda, estetik bir
dikkat ve giidiileme, eski “ussal” yorumun yerine ikame edilmektedir.
Bu yeni tiirde bigimi belgeleyen &teki filmler, Isaac Julian'in yapitini ve
Daughters of the Dust (Julie Dash, 1990) igermektedir.

Simdi kisaca, yeni Giizellik estetiginin izlerini, bazi diigiik diizey gag-
dag film tiirleri ya da tiretim tipleri araciligiyla siirmek istiyorum. Betimsel
sekilde (ve ahlaksizlik bakimindan) seks ve siddet pornosu adi verilen
sey, mutlak bir gimdinin zaman iginde gegerli estetik nosyonlarinin
igreng bir karikatiirii gibi bir seyi sunsa bile, zaman zaman lirik dolgu
maddesi kullanan s&ézde ticari aksiyon filmleri sinemasina egemen olan
egilime burada deginilmeyecektir. Zira bu filmler, seks ya da siddetin
sirf simdiye giiglii bir indirgenmesi iginde, herhangi bir anlatisal zaman
duyumu zayiflamasinin bir telafisi olarak okunabilen yogunluklar sun-

* Huristiyanlikta Agani Rabbani ayininde, Gizerinde ekmek ve sarabin kutsandig
masa. (¢.n.)
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maktadir: Seyircinin lokal bellegini hala gelistiren ve egip biiken eski
kurgularmn yerini, anlagildig1 kadariyla yalnizca sirf gimdiye bakigta var
olan deneyimlerin iizerine kafa yoruldugu sonsuz bir anlatisal mazeret-
ler seridi almaktadir.

Ne ki —simdi anlatisal tarihin kendi iizerine yansitilan— anlatisal
zamanin gagmaz bigimdeki bu giigsiizlesmesi, nostalji filmi adin1 verdi-
gim geyin belirleyicilerinden biridir de. Nostalji filmi, terimin, sahici
nostaljinin —siirgiiniin zaman i¢indeki tutkulu arzusu, eski tarihsel bol-
luklardan mahrum edilen gagdaglarin yabancilagmalari— postmoderni-
tede hald mevcut oldugunu ifade etmesi élgiisiinde yaniltici bir addur.
Ancak, ikincisi, eski modernist anlamda yabancilagmig olanin uzagin-
dan bile gegmez: Gegmigle olan iligkisi, koleksiyona bir bagka nadide
nesne ya da uluslararast ziyafete bagka bir gegni katan bir tiiketicinin
iligkisidir: Oyleyse postmodern nostalji filmi, ogu zaman miizik, moda,
sag stilleri ve araba ya da motorlu araglarla isaretlenen bu tiirden bir
titketilebilir imgeler setidir kesinlikle (zira formu, modern ¢agin ken-
disinden daha uzak olan dénemlere uydurmak giigtiir). Bu tiir filmlerde
dénemin gergek bigemi igeriktir ve bu filmler, bu yiizden, gérecegimiz
gibi, anlatilar olarak iglev gérecek kapasiteleri tizerinde etkisiz olmayan
kalipyargisal tiiriin bir tiir kugaksal dénemlegtirmesini ireterek, kendi
olaylarinin s6z konusu olmast bakimindan gagin moda resimlerini ika-
me ederler. Televizyon dizilerinde (6rnegin, Crime Story) bau ilging
denemeleri igeren, Mafyay: arag olarak kullanan yirmili ve otuzlu yilla-
rin bir dizi versiyonunu takiben, (geg kirklt ve ellili yillarla ilgili olarak)
The Godfather'y igeren siklikla gok yiiksek kalitedeki bu yeniden kurgu-
lar1 digarida birakiyor olmakla anlagilmak istemem. Bu tiir yaputlar, yeni
tarihsel temsil formlari iginde su gétiirmez bigimde deneysel galigmalar-
dir ve genel olarak tarihin temsiline iligkin en ilgi gekici felsefi sorulart
ortaya atmaktadirlar: O nedenle, yeni formlar iizerine gergek akil yargi-
lar1, basit olarak kigisel bagar1 ya da basarisizliklart meydana gikarmanin
yollart degil, fakat tersine, insanin bizatihi ¢agin kendisine ve formu
iretme kapasitesi {izerine gegirdigi yargilardir.

Bu bakimdan, nostalji filmleriyle ilgili en ilging testin, tek bir yaza-
rin (auteur) yapiti iginde ortaya konulabilecegini ne siirecegim; ilki,
klasik galigmasi Lucia’nin (1969) ikinci epizodunda ve digeri, elbette
uzun bir dénemi tarayan ve bizi alip Devrim'in kendisine gétiiren son-
raki filmi The Opportunist’de (Un hombre de éxisto, 1986) olmak iizere,
Machado diktatérliigiintin iki ayr1 temsilini borglu oldugumuz Kiibal:
film yapimcis1 Humberto Solas't ele aliyorum. Lucia’da Machado epizo-
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du, bende neredeyse symboliste bir estetik olarak niteleme istegi uyan-
diran geye goére kurulmaktadir: bakig agis: erkekten ziyade kadin olan,
ayrica Jakobson'un elbette tarihsel nesneye metaforik bir yaklagimdan
ziyade diizdegismecesel (metonymic) bir yaklagim dedigi sey, biiyiik ya
da siddetli olaylarin bodoslama temsillerinden ziyade bu olaylara bitigik
olan bir yokluk estetigi. Kiiba tarihinin énemli bir momentini ele alan
bu epizot, &yleyse, bir bicemsel 8lgiililliik ve agir olmayan ifade modeli
ve sinemasal bir bityik duyarlik anlausidir. Ote yandan Opportunist,
dénemin en iyi bilinen ayirt edici 6zellikleri ve olaylarin tiimiinii dogru-
dan betimlemeye galisarak, ayni tarihsel nesne iizerine bodoslamasina
bagirtan bir hamlede bulunmaktadir. Boyle yapmak suretiyle de, bilgisi
kendi 6rnegini 6ncelemek zorunda olan bu ayni olaylarin basit bir &t-
negine diigliriilmiig olmaktadir. Aslinda, bence bu, bu tiir nostaljik fil-
min en uygun 6nsel formel gozlemidir: Zira film, ister istemez, dénemin
gesitli bigemleri de dahil olmak iizere, dnceden varolan tarihsel kalipyar-
gilarin izleyici tarafindan taninmas: iizerine temellendirildiginden, bu
ayn1 kalipyargilarin basit anlatisal onaylanmasina indirgenmektedir.
Film, (tarih el kitaplarindan ve 6nceden varolan ortak tutum ve génder-
melerden Sgrenilen) ayirt edici 6zellikleri hakkindaki en kestirilebilir
tanikliktan daha fazla bir gey yapmamaktadir; gereksiz ve biitiiniiyle
bireysel tekillige diigmeden, dénemin kalipyargilariyla geliski igine gir-
memektedir. Diger bir deyigle, Luk4cs ve digerlerinin bize agikladiklart
gibi, eski tarihsel sanat1 olugturan biricik ve miikerrerin, tipik ve birey-
selin zengin diyalektigini bilmemektedir. Nostalji filmi tarihselden ziya-
de tarihselcidir ki, bu da, ilgi merkezinin ister istemez neden gorseli
yerinden edip eski sinemasal masal anlatma gibi bir geyin gok heyecanli
imgelerini ikame ettigini agiklamaktadir: Ve dogrusu, imgeye gosteri-
len ilginin, anlatisal kirmasinin ve daha saf bigimdeki anlausal ilgi ile
uyugmaz olmasintn aksiyomatik oldugunu diigiintiyorum. Bu, (gergekte
Solas'in iki filmini karakterize eden) siyah-beyaz ve renkli arasindaki
karsitliga genigletmeye) ve dogrusu renklinin anlatisalla bagdagmazligina
iligkin kugkusuz 8lgiisiiz bir hipotez olarak genellestirmeye yatkin oldu-
gum bir savdir. Fakat burada o kadar da ileri gitmeyecegim ve kendimi,
iki yaput iizerine oldukga farkli bir gézlemle sinirlayacagim: $éyleki, mo-
dernizm Lucia’nin umulmayan bir nitelendirmesi olmakla birlikte, onun
{i¢ epizodunun, dolayimlama ya da ii¢ ayn estetik ve bigem aracilifiyla,
{i¢ tiretim tarzin1 yan yana koydugu bellidir. Lucia’da tarih, bu yiizden,
bizatihi bir form mesajiyla dolayli olarak da iletilmektedir: Oysa The
Opportunist’deki tarih, sadece, sorunsal olmayan ve gérece saydam bir
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temsili dil olarak alinmaktadir. Ne olursa olsun, bu ticari film tartig-
masini, bu filmlerin postmodernitesinin, en azindan kismen, onlarin
gegmigi bir meta olarak paketleme ve onu izleyiciye tamamen estetik bir
tiiketim nesnesi olarak sunma tarzindan meydana geldigini ileri siirerek
bitiriyorum; ve inantyorum ki bunun gibi bir sey, ister film, reklamcilik,
isterse MTV’de olsun, bugiin genel geger gorsel iiretimin diger nesnele-
rinin gogu igin de sdylenebilir.

Postmodern donemin son yillarinda, sanat igin sanat yapitlarinin
ve sanatgilarinin actkli depregmesinin kaydini géstermek istedigim asil
nokta gudur: Bir nostalji imasini, fakat bu 6rnekee, sanatin kendisi ve
estetikle, politik olmayan ya da apolitik olug olarak fantezilestirilen
bizatihi modernist dénemin sanat igin sanatla ilgili bir nostaljiyi de
agtfa vuran galigmalar. Aslinda, modernizm ve biiyiik modernistler, biiti-
niiyle, Benlik'in ya da Diinya’nin eli kulaginda ciddi déniigiimlerinin
tarihi dnem tagiyan 6nsezisine baglanmig olma anlaminda son derece
titopyaciydilar: esasinda protopolitik deneyimler dedigim gey. Bu arada,
onlarin art-novel'lerinin, yerlesmis 6z-géndergeselliklerinin (self-refe-
rentiality) daima, aslinda dile ve bu déniigiimlerin gergeklestirilme kipi
olarak poetik olana dayandi, giiniimiiz baglamma eklenmelidir de. Bu
anlanrda Heidegger son modernistti ve Heidegger'in dil iizerine yazdig
titopyact ve derin diigiince tiriinii yazilari ile mevcut postmodern sanat
igin sanat arasindaki fark, mesafe, Wagner’den Schonberg’e degin, aslinda
modern burjuva miiziginin géz alici tutkulan izerine olmaktan ¢ok,
kendisi gimdi dekoratif bir uzam-doldurma bigiminde (bir yanda rock
ve onun kulakliklari, 6te yanda erken kapitalist ya da barok ve erken
miizik) anlagilan, daha ziyade dekorasyon, gorsel sanatlar ve miizik iize-
rine odaklagan dilin artik postmodernde ayricalikhi bir konum iggal et-
medigidir.

Béylesi bir hipotez ile ilgili olarak metnime, tipik ve gergekten bagarilt
bir yeni-estetizm 6rnegi bir filmi, Alain Corneau’nun, biri bir oportii-
nist ve sarlatan digeri ise gergek bir yaratici ve diinyadan estetik olarak
el etek cekigiyle neredeyse mistik bir kahin olan iki on sekizinci yiizyil
bestecisinin arasindaki rekabete iligkin filmini, Tous les matins du mon-
de’'unu (Diinyanin Biitiin Sabahlari, 1992) aliyorum. Oportiinist ¢émez,
ustasinin miizigini ve sanatsal sirlarini galmak igin onun kizindan yarar-
lanir ve ardindan iinlii, zengin ve giiglii bir kigilik haline gelerek kendi-
ni kralin sarayina satar; her seye ragmen patronunun igten, “gergek”
miizigini kabul ediyor ve béyle bir miizigin 6zlemini gekiyordur. Bu film,
“giizel” fakat Caravaggio’nun aksine, titketimi sanat kiligina sokan ve
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bize, kesinlikle tarih-yazimmnin imgeleri olmayan kendi amaci iginde
sahte bir tarihsel imgeler seti sunan bir filmdir. Tarihsel ortam aslinda
bir isaretler (signals) seti olarak kullanihr: Biiyiik miizisyen, Fransiz kla-
sizmine igaret eden bir Jansenisttir, gdmezinin kendini satu saray ise
Fransiz Devrimi'nin kendisine kars1 yapildig1 giiriimiig ancien régime’in
sarayidir. Bu gifte gosterge, filmi, siyasal degil fakat sanatsal kogullar
isinde kaydedilen dekadan bir segkinler topluluguna karg: bir protesto
olarak okumamiza olanak saglamaktadir. Bu arada, imgelerin giizelligi,
miizik ve de filmin tizerinin pudralandig1 cinsel 6zgiirliikler, estetik bir
gekim tiirii olarak diinyadan el etek gekmenin hazlarma igaret etmezken,
~Ingiliz piiritenizminin bir tiir muglak ve genel esdegeri olan— Janseniz-
min katiliklari ve estetizmi, filmin, diinyadan el etek gekme degerlerini
onaylamasina olanak tanir. Yiiksek kiiltiir adim verdigimiz geye igaret
eden, Amerikanlagma ve dizginsiz yayilan tiiketim kiltiiriinden ve ¢agdag
ig diinyas1 ve piyasa toplumunun daha kétii tezahiirlerinden geri dur-
mayi belirten film, uluslararasi film piyasasina — bu piyasaya vakur bir
tarzda, farkli bir Avrupai segenek olarak kattlmasina kargin— ulusal ola-
rak zarif bir Fransiz katkis1 geklinde kodlanmaktadir. O halde, ayri cins-
ten Avrupai bir ihrag iiriinii olarak sanat ve estetik kilifi altinda sunu-
lan film, bir iist-sinif tiiketim malidir. Filmin giizelligi gerileyici ve bogtur
ve Corneau'nun, buradaki tavrinin simgesel ve aslinda siyasal dogasinin
pekala bilincinde olmast, benim gimdiki amaglarima tiimiiyle uymakta-
dir. Corneau, yakin tarihli bir gériigmede s6yle demigti: “Simdi bizim
ardimizda, siyaset ve sanat arasindaki iligkiye dair otuz yillik hararetli
tartigmalar var... Bugiin yaratict insanlarin gériisii degigiyor... Angaje
olunan ya da baglanilan sanat nosyonunun kendisi, ¢6ziilme siireci igin-
dedir... Ne ki, daha derin bir anlamda sanatg, héla aym kalmaktadr.
Yalitilan, kendisi igin gok biiyiik olan kurumlar tarafindan kiskivrak
yakalanan, bir azinlik olan sanatg, artik patolojik bir vaka olarak geride
kalmugtir; o, gagirtica tiirde bir igerik iiretir... Tarihimizi yeniden gézden
gegirip diizeltmek zorundayiz... {Hatta] Yeni Dalga, sanildig: gibi solcu
bir akim degildi. Bazen, inancina gére hareket eden bir Katolik idi... " vs.
vs.28 Bu diigiinceler, sanatin iglevini, politikanm yerine bir ikame ve
sanat igin sanat ¢aligmasini ya da sanatg1 hakkindaki sinemayi, esasinda
bir tepki olugturma olarak vurgulamaktadir. Ornek olarak alinabilecek
en sivrilmig formlara, aslinda Kiesléwski'nin 6zellikle Blue (1993) ve
The Double Life of Veronique (1991) adh galismalarinda taniklik edilebi-

28) Nouvel observateur, 30 Aralik 1993,5.8-9.
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lir. Fakat bu filmler bizi, kendisi din olan, ya da dilerseniz, Gorecki-
Ugtincii-Senfoni sendromu olan yeni estetizmin bir bagka boyutuna
gotiiriir. Tous les matins du monde, tam olarak yeni estetizmin dinsel ayirt
edici 6zelliklerini olmasa da, sofulugunu gérkemli bir bigimde
vurgulamgt: zaten. Kiesléwski gimdi, sanatin bu yeni gériiniimleri ve
igaretleriyle, izlerini, dilerseniz Godard’in Je vous salue Marie'si (Sizi se-
lamliyorum Marie, 1985) kadar geriden baglayarak yeni Avrupa’nin her
yerinde bulabilecegimiz yeni bazi dinsel ya da mistik donemegler arasin-
daki daha siki baglantilarin 6rtiistinii kaldrmaktadir. (Godard'in, yeni
egilimlerin ve fikirlerin sergilenmesinde daima sira dig1 bir bakig:
olmugtur ve ayrica, onun yeni filmleri, en azindan klasik miizikle ilgili
oldugu 6lgiide estetizmin ders kitab1 6rnekleridirler). Burada tartigmakta
oldugumuz estetik nostaljinin hatlarinin yani sira, bu dine benzegmeleri,
nostalji tiriinleri olarak niteleme geregi duyuyorum. Bence her ikisi de,
Hegel ve onun ardindan Lukics'in o s6zciigii kullandiklari anlamda,
sahici igerigin ikameleridir. Tedbirli olmanin, protopolitik olana dai-
ma bagh olan somut toplumsal bakistan ~gergek igerikten— vazgegmeyi
akla getirdigi bu noktada, diger sahte igerik bigimleri onun yerini almak
zorundadur. Yapit, hal4 bir gey hakkinda olma gériiniimiinii takinmahdr.
Diin, diinyadan vazgegme, benlige dogru bir yonelis, Marksizm’den vaz-
gegme, psikanalize dogru bir yonelig anlamina geliyordu: O durumda
Gergek, her nasilsa gimdi de hala var olan, sanki sancih bir zonklama,
agik bir yarayd1. Bugiin, ¢ok fazla modern olduklarindan ve postmodern
6znenin hoggorit gdsteremeyecegi bir geg kapitalizm degerlendirmesine
gereksindiklerinden, psikanaliz ve arzudan bile uzak durulmalidir. Oy-
leyse, kendisini bir ikame olarak sunan sey sanat ve dindir, burada ince-
ledigimiz bigimiyle sahte estetizm ve onun, sanatin dininin din sanati-
na dogru yavagga deveraninda, giiglii bir duyumun hal4 siiren hayaletimsi
etkileridir.

\%

Deginmek istedigim son nokta, giizelligin kendisiyle ilgilidir. Bizatihi
“Dekadans”in kendisinin baz1 ¢ok ilging yeniden degerlendirmelere
ugradig: bir dénemde, yeni yeni gelismeye baglayan metalagmayla bozu-
lan bir toplumdaki giizelligin yikict roliinii animsamak, mevcut bag-
lamda yine de yerinde gibi gériinmektedir. Morris'den Wilde’a degin
yiizyll sonu, giizelligi, kendini begenmis bir materyalist Viktoryen bur-
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juva toplumuna karg: siyasal bir silah olarak kullandi ve onun negatif
giiciinii, ticaret ve paray1 hor géren ve korkutucu bir endiistriyel toplu-
mun bagrinda kigisel ve toplumsal déniigiim igin agirt istek iireten bir
sey olarak dramatize etti. Oyleyse, bugiin benzer sahici protopolitik
islevleri neden hesaba katmayalim ve en azindan, bir bir sayip doktii-
giim giizellik ve sanat-dinleri tiirlerinin egit 6lgiide yikic1 kullanimi igin
acik kap1 birakmayalim? Bu hem, modernizm ile postmodernlerin du-
rumlar (ya da bizim durumumuz) arasindaki, hem de, egilimsel ve ta-
mamlanmamig metalagma ile kiiresel 6lgekte heniiz meta iiretimine
éziimlenmemig olarak duran kugatilmug alanlar —Bilingalti ve Doga, ya
da kiiltiirel ve estetik iiretim ve tarim— arasindaki muazzam mesafeyi
6lgmemize olanak veren bir sorudur. Belli bir 6zgiirliigiin hala var ol-
dugu dnceki ddnemde sanat metalagmanin étesinde bir alands; geg mo-
dernizmde ise, Adorno ve Horkheimer'in Kiiltiir Endiistrisi denemele-
rinde, ticari kiiltiiriin (esasinda onlar i¢in Hollywood’un) metalagmala-
rindan bagigik olan sanat bolgeleri hala vardi. Elbette, postmoderniteyi
kiiltiirel alanda karakterize eden gey, ticari kiiltiiriin her geyin yerine
gegmesi, imge liretiminin yani sira tiim yiiksek ve alt sanat fomlarin
yutmasidir. Imge bugiiniin metasidir ve bu yiizden ondan meta iiretimi-
nin mantigint yadsimasini beklemek bogunadir, ve gene bu yiizden, so-
nug olarak, giiniimiizde giizellik tiimiiyle sahte goriiniiglidiir ve cagdag
sahte estetizmin onu kullanmast ideolojik bir manevradir ve yaratic1 bir
kaynak degildir.



/

Kiiltiir ve Mali Sermaye

Burada, sanirim sindirmenin bir dereceye kadar 6nemli ve gii¢ oldugu
fakat bir kapitalizm tarihi oldugu iddiasinda bulundugunu da diigtindii-
giim, ne ki asil 6zgiinligiiniin, bize, heniiz iyice agikhiga kavugturulmayan
kapitalizmin ayirt edici 6zelliklerinin yeni bir yapisal anlayigini saglama-
sinda yattigini sandigim, heniiz hak ettigi ilgiyi grmemis bir kitap hak-
kinda bilgi vermek istiyorum. Giovanni Arrighi'nin The Long Twentieth
Centurys'i,' diger bir ¢ok seyin yant sira, yagadigimizi bilmedigimiz bir
sorunu —~mali sermaye sorununu-ortaya koymasi ve bu sorunun ¢éziimii-
nii belirginlegtirmeyi bizatihi siirdiirmesi bakimmdan séz etmeye deger-
dir. Bu sorunun, gergek sorular haline gelmesi igin tizerinde higbir za-
man veterince uzun durulup diigiiniilmeyen muglak zihin karigikliklar
ve merakli sorular bigiminde kafalarimizin etrafinda kaynagtigint kabul
ediyorum: Neden monetarizm? Neden parasal yatirim ve menkul kiy-
metler borsast, artik ortadan kalkma noktasinda gibi gérinen sanayi

1) Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century (Londra, 1994).
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iiretiminden gittikge daha fazla ilgi gekmektedir? Oncelikle, iiretim ol-
maksizin nasi kir edebilirsiniz ki? Ttim bu agin spekiilasyonlar nereden
kaynaklanmaktadir? Yeni kent bigiminin (postmodern mimari dahil),
bizatihi toprak degerleri (arsa kiras1) dinamigindeki bagkalagimla het-
hangi bir iligkisi var midir? Toprak spekiilasyonu ve menkul kiymetler
borsasi, “ileri” sifatinin sadece teknolojiyle degil, fakat ayni zamanda ve
muhtemeldir ki tiretimle de belli bir iligkisi olmasi gereken bir gey ol-
dugu, ileri toplumlardaki bagat sektorlerde neden 6ne gikmaktadir? Ttim
bu zihni kemiren sorular, Reaganci/Thatcherci vergi kesintileriyle tegvik
edilen 1980’lerdeki tarihi dénemece iligkin oldugu kadar, Marksg: iire-
tim modeline iligkin gizli kugkulardi. Sinif miicadelesinin en temel bigi-
mine geri doniiyor gibi gériiniiyoruz, ki bu geri déniis, Soguk Savag'in
ortaya gtkarmig oldugu tiim Batili-Marksist ve kuramsal kurnazliklarin
sonu demek olacak kadar temeldir.

Gergekten de, Sopuk Savag'in ve Batilh Marksizm'in uzun dénemi fiili
olarak 1917’ye degin tarihlenmesi gereken bir dénem~ esnasinda, oran-
siz boyutlardaki siirekli ikamelere, siyasal savlarin ekonomik olanlar
adina gegistirilmesine, yeni ve kestirilemeyen toplumsal denemelerin
yanutlari olarak iddiali geleneklere —6zgiirliik ve demokrasi, Tanr1, Mani
dini, Bat1 ve Musevi-Hiristiyan ya da Roma-Hiristiyan mirasinin deger-
leri~ bagvurunun maskesini indirebilmek, ve ayrica, Freud tarafindan
kegfedilen ve gok muhtemel ki toplumsal ideolojinin yerlestirilmesinde
ige kogulan bilingaltinin iglemesine iligkin yeni anlayiglara uyum sagla-
yabilmek igin, kompleks bir ideoloji ¢6ziimlenmesinin geligtirilmesine
ihtiyag duyuldu.

Su giinlerde ideoloji kurami, daha etkili bir fare kapani kurdu: Her
onurlu kuramc, ¢ok kisa émiirlii bir alkig almak ve anlik bir duyuruyla
bir sonraki modele gegmeye her zaman hazir olan merakh bir izleyici
kitlesinin gok kisa bir stireligine dikkatini gekmek igin, bir sonraki model
bizatihi ideolojinin kendi adin1 yeni bir yapiya kavugturmak ve ideo-
lojiyi episteme, metafizik, pratikler ve bunlara benzer bir seyle ikame
etme anlamina geldiginde bile, yeni bir kapan icat etme yiikiimliiliigii
duydu.

Fakat bugiin bu karmagikliklarin gogu ortadan kalkmig gibi goriin-
mektedir ve her yerde devlet miidahalesinin kaldirilmasi, &zellegtirme
ve piyasalarin zorunlu agilig1 iizerine temellendirilen éniimiizdeki tire-
timdeki muazzam yatirim ve artiglara iligkin Reagan-Kemp ve Thatcher
titopyalarinin kargisinda ideolojik ¢6ziimleme sorunlari, son derece yahin-
lagmg ve ideolojilerin kendileri de ok daha fazla seffaflagmug gibi goriin-
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mektedir. Simdi, Hayek gibi usta diiginiirleri izleyerek, siyasal 6zgiir-
ligii piyasa ozgiirliigiiyle 6zdeglestirmek bir alisk1 haline geldi. Ideoloji-
nin arkasindaki motivasyonlar artik, ayrintili bir sifre ¢ézme ve yorum-
bilgisel yeniden yorumlama diizenegine ihtiyag gostermiyor gibi gériin-
mektedir; tiim gagdag siyasetin yol gdsterici akigini, yani zenginlerin
vergilerinin diigiiriilmesini istemelerini kavramak ¢ok daha kolay gériin-
mektedir. Bu, eski ve kaba bir Marksizmin, durumumuza bir kez daha,
yeni modellerden daha uygun olabilecegi anlamina gelmektedir; fakat
bu, para hakkinda, Soguk Savas déneminde daha az uygun gibi gériinmiig
olan daha nesnel sorunlar da ortaya gikarmaktadir.

Zenginler, artik toplumsal hizmetlere harcanma geregi duyulmayan
tiim bu yeni gelirle elbette bir seyler yapiyorlardi: Fakat bu gelir yeni
fabrikalara gidiyor degil, aksine menkul kiymetler borsasina yatirihyor-
du. [kinci bir zihin kanigikhginin ortaya gikuign nokta. Sovyet yurttaglari,
ancak, i¢inde bulunduklar1 gérkemli yapinin her geyini yiyen beyaz karin-
calar siiriistiniin yagadig1 bilinen evlerle kargilagtinlabilir gériinen sis-
temlerinin mucizesiyle dalga gegerlerdi. Fakat bazilarimiz, Birlegik Dev-
letler hakkinda da ayn1 duyguya sahipti: Agir sanayiinin ortadan kalkma-
sindan (ya da acimasizca oylumunun kiigiiltiilmesinden) sonra, (Ameri-
ka’nin gok biiyiik besin ve eglence endiistrilerinin yan sira) konumunu
koruyup stirdiiriiyor gibi gériinen tek sektdr, menkul kiymetler borsa-
stydt. Bu nasil olanakli olmugtu ve para nereden geliyordu? Eger paranin
kendisi 6ylesine kirilgan bir temele yaslaniyor idiyse, neden “mali sorum-
luluk” 8ncelikle bu kadar nem tagtyordu ve bizatihi monetarizmin kendi
mantig1 ne {izerine kurulmugtu?

Ne ki, mali sermayenin yeni bir déneminde oldugumuza iligkin orta-
ya gtkan kugkuya, gelenek pek de kuramsal tegvik ya da ilgi géstermedi.
Eski bir kitap, Hilferding’in 1910 tarihli Finance Capital'i,’ iktisadi ve
yapisal bir soruya tarihsel bir yanit vermig gibi gériintiyordu: Birinci
Diinya Savagi dénemi 6ncesinin bityiikk Alman tréstlerinin teknikleri,
onlarin bankalarla ve daha sonra Flottenbau’yla ve benzerleriyle olan
iligkileri ~ yanit, tekelcilik kavraminda yatiyor gibi gériiniiyordu ve Le-
nin bu anlamda kavrami, onun adin1 degigtirerek ve yerine biiyiik kapi-
talist devletler arasindaki iktidar iligkilerini ve rekabeti yerlegtirerek
mali sermayeyi ortadan kaldiriyor gibi de gériindiigii 1916 tarihli brogiirii
Imperialism: the Highest Stage of Capitalism’de kullanmigt1. Fakat bu “en
yiiksek agamalar” gimdi, tamamen bizim kendi gegmigimizde yatmakta-

2) Rudolf Hilferding, Finance Capital (Londra, 1985).
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dir; emperyalizm bitti, yerini yeni sémiirgecilik ve kiiresellesme aldy;
uluslararasi biiyiik mali merkezler, Bundesbank’a® ve onun siyasalarina
iliskin pek az yakinmaya ragmen, (gene de) kapitalist Birinci Diinya'nin
uluslan arasindaki insafsiz rekabetin mahalli gibi gériinmemektedir; bu
arada emperyal Almanya yerini, éncelinden daha giiglii olsun ya da ol-
masin, fakat gimdi s6ziim ona birlegik bir Avrupa’nin pargasi olan Fede-
ral Almanya Cumbhuriyeti’'ne birakti. Bu tarihsel betimlemeler, bize pek
de yarar saglayacak gibi gériinmemektedir; ve buradaki teleolojik (“en
yiiksek agama”), yakin yillarda yerin dibine batirdigt utanci tiimden hak
ediyor gibi gériinmektedir.

Fakat iktisatginin bize sadece gorgiil bir tarih sunabildigi yerden?
geriye, bu bilmeceyi ¢c6zmeye gereksinim duydugumuz yapisal ve iktisadi
kurami saglayacak bir tarihsel anlat1 kaldi: Mali sermaye, kendisini ka-
pitalizmin diger gelisme momentlerinden farkhlagtirmak bakimindan
bir agama gibi bir gey olmali. Bu 6zel telos tiiriiniin dogrusal bir hat
iizerinde uzanma geredi duymamast, fakat kendini (gesitli déngiisel gorii-
lerin séylencesel dokundurmalarindan da sakinan bir figiir olan) bir
sarmal iginde adamakilli organize edebilecegi, Arrighi’nin aydinlik kav-
rayigint olugturmaktaydi.

Bu, gesitli geleneksel talepleri birlegtiren bir resimdir: Kapitalist
akm, siireksiz degil fakat yayilmaci olarak gériilmelidir. Her krizle bir-
likte kapitalizm, daha biiyiik bir etkinlik alanina ve daha genig bir niifuz,
denetim, yatiim ve degigtirim alanina déniigiir: Onemli kitab: Late
Capitalism’de Ernest Mandel tarafindan en etkili bigimde savlanan bu
dgretinin, bizatihi Marx'in énceden Grundrisse’de koyutladign (fakat
Capital'in kendisinde daha az bariz olan) ve (iki Diinya Savagi'nin he-
men ardindan ve daha sonra yeniden 1980 ve 1990'larda) sol belirtileri
ardi ardina sarsan kapitalizmin esnekliginin nedenini agiklama meziye-
ti vardir. Fakat, Mande!'in konumlarma itirazlar, “geg kapitalizm” sloga-
nimin Srtitk teleolojisine dayaniyordu, giiya bu akla gelebilir son aga-

* Alman Merkez Bankasi. (¢.n.)

3) Dikkate deger istisna, David Harvey'in, layik oldugu ilgiyi gekmeyen, arsa kirasina
oldugu kadar mali sermayeye iligkin yeni bir biitinsel kuram (ya da, tercih ederseniz,
bizatihi Marx’in tamamlamaya zaman bulamadif: 6reiik bir Marksist mali sermaye ku-
ranunin yeniden ingasint) olugturdugu aydinlatici bir Marksist ekonomi sunugunu igeren
enfes galigmasi Limits to Capital'dir (Chicago, 1982). Arrighi'nin artzamanli diigiincesi ile
Harvey'in eszamanh diigiincesi arasindaki gerilim, kugkusuz, gergekte gok énemlidir ve
bu gerilim, bagka bir yerde ele almay: diigiindiigiim igin, bu denemede iyice incelenmeden
birakilmugtir.
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maymig ya da siireg tekbigimli tarihsel bir ilerlemeymis gibi. (Benim
terimi kendi kullanimim, Mandel'e baglilik ve ozellikle kahince bir 6n-
gorii olmama anlamina gelmektedir; Lenin, gordiigtimiiz gibi, “en yiik-
sek” der, oysa Hilferding, daha sakiniml bir gekilde bu en yiiksek aga-
maya, apagik tercih edilebilir olan en son ya da en yakin anlamina gelen
“jingste” adini1 verir.

Déngiisel sema, gimdi bize bu ayirt edici 6zellikleri eggiidiimleme
olanag saglar: Eger siireksizligi sadece zamanda degil, fakat uzamda da
uygun yerine yerlegtirirsek ve eger biiyiik bélgesel gruplagmalar (6rne-
gin, Birinci Diinya'ya kargt Ugiincii Diinya) goyle dursun, ulusal kogullarda
ve ulus devletler igindeki biriciklik agisindan 6zel geligmeleri yeterince
bariz olarak eklemeyi gerektiren tarihginin perspektifini desteklersek,
bu durumda cografi uzamdan cografi uzama sigrayip duran yerel kapita-

list stireg teleolojileri, kendi istikrarsiz tarihsel geligim ve bagkalagimla-
riyla bagdagtirilabilir,

Nitekim sistem, daha iyi bir bigimde, bir tiir viriis olarak (Arrighi’nin
diigiincesinin degil) ve gelisimi bir salgin hastalik gibi bir sey (ya da
daha iyi ifadeyle, bir salgin hastalik istilas1) olarak gériilebilir. Sistemin,
daha geleneksel ya da kapitalizm 6ncesi toplum ve ekonomilerin manti-
ginin.altini giiglii bir bigimde oyan ve tahrip eden kendine ait bir man-
t1ig1 vardir: Deleuze bunu, kapitalizm oncesi eski, kabilesel ya da emper-
yal kodlara kargit olmasi bakimindan belitsel bir kod olarak adlandirir.
Fakat salgin hastaliklar, ategin oksijene gerek duymasina benzer bigim-
de, zaman zaman kendilerini ortaya gikarirlar; ve énkosullarin yenilen-
mig bir geligim igin uygun oldugu yeni ve daha lehte gevrelere de sigrar-
lar. (Arrighi’nin kazananlarin kaybettigi ve kaybedenlerin bazen kazan-
dip1 bu paradoksal dénemeglere iligkin kompleks siyasal ve ekonomik
diigiincesinin, benim diiglincemin &nerdiginden ¢ok daha fazla diyalek-
tik oldugunu eklemekte sabursizlantyorum.)

Bu yiizden, The Long Twentieth Century'nin yeni semasinda, kapitaliz-
min ¢ok sayida hatali ve acemice gikig, daha genig bir 6lgekte ¢ok sayida
yeni baglangic deneyimi yasadigi belirtilmigtir. Rénesans Italya’sinda
muhasebecilik, biiyiik kent devletlerinin yeni gelismeye baglayan tica-
reti —agikgast bunlarin tiimii, yeni seye daha genig bir hareket alan
iginde yer agmayan, fakat halihazirda gérece kisitli ve barinma gevresi
sunan kiigiik bir oranda Petri yemegidir. Bigimin (siyasalin) igerigi (eko-
nomiyi) sinrladigi tarza iligkin daha genel bir tez iginde kestirimde
bulunamamasina kargin, siyasal bigim, burada, bizatihi kent devleti, gelig-
me igin bir engel ve simr durumu almaktadir. Daha sonra siireg, Ar-
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righi’nin muazzam kavrayiginin, bu momentin ¢éziimlenmesinde aslin-
da ortakyasar (symbiotic) bir bigim olarak yattig1 Ispanya’ya sigrar: Ispan-
ya'nin, elbette Yeni Diinya’nin fethi ve giimiig para filolariyla feci sekilde
temeli agindirilan erken bir kapitalizm formu yagamig oldugunu biliyor-
duk. Fakat Arrighi, Ispanyol kapitalizminin, imparatorlugu finanse eden
ve bu yiizden yeni momente tam bir katilimci olan Cenevo ile olan
yakin iglevsel ve ortakyagar iligkisi iginde anlagilabilecegi sekli vurgu-
lar. Bu, erken Italyan kent devleti momentiyle ilgili diyalektik bir bag-
lant1 tiirtidiir ki, gekigme ve rakibin giiciinii reddetme aracilifiyla bir tiir
yayllmanin gergeklegtigi varsayim, yani diigmanla kendi konumunuz
igin kapigmaya, o konum igin boy élgiigmeye, darda hissettiginiz yerde
murada ermeye iligkin boyut kabul edilmediginde, daha sonraki stirek-
siz tarihte yeniden iiretilmeyecektir.

Bir sonraki moment, okyanus ve deniz yollarinin ticarilegtirilmesi
iizerine azimle temellendirilen bir sisteme, Hollanda ve Flaman siste-
mine olan sigramadir. Bundan sonra &ykii, daha bilinen bir hal almak-
tadir: Flaman sisteminin sinirlari, aynt hatlar boyunca daha bagarih bir
Ingiliz gelisiminin igini kolaylagtirir. Birlegik Devletler, yirminci yiizyilda
kapitalist geligimin merkezi olur; ve Arrighi, Japonya’nin daha sonra
bir bagka déngii ve diger bir agama olugturma, tam bir igsel geligki iginde
Amerikan hegemonyasinin yerini alma kapasitesine iligkin kugkularla
dolu bir soru igareti birakir. Bu noktada belki Arrighi'nin modeli, kendi
temsiliyetinin sinirlarina vardi ve gagdag kiiresellesmenin kompleks
gergeklikleri belki de, gsimdi tiimden farkli senkronik bir kipte farkli
bagka bir geyi gerektirmektedir.

Gene de, Arrighi’nin tarihinin en heyecan verici ayirt edici 6zelligi-
ne, yani bizatihi déngiiniin igsel evrelerine, bu momentlerin her birin-
de kapitalist geligimin kendini yineleme ve ii¢ momentten olugan bir
diziyi yeniden tiretme tarzina heniiz gelmedik (bu, onun yeni “evrensel
tarih”inin lokal teleolojik igerigi olarak kabul edilebilir.)

Bunlar, Capital’in inlii formiiliinde olugturulmaktadir: Paranin,
genisleyen bir birikim diyalektigi iginde ek para iireterek sermayeye dé-
niistiiriildigi M-C-M formiilii. Ug kisimli siirecin ilk evresi, su ya da bu
sekilde ve sik olarak ilkel birikimin giddeti ve acimasizligiyla, para niceli-
ginin sonunda sermaye haline gelmesine neden olan ticaretle ilgilidir.
Ardindan, ikinci klasik momentte, para sermaye haline gelir ve tarima
ve iiretime yatirilir: Para, belirli bir alana ait kilinir ve iliskilendigi alan
bir iiretim merkezine déniistiiriir. Fakat bu ikinci agamada, benzer bigim-
de iiretim, dagiim ve titketimde biiyiik bir sikintiya neden olan igsel
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sinirlar deneyimle 6grenilir; genellikle ikinci asamada her zaman gériilen
“oranlarin ya da kann diigmesi”: “karlar, hala yiiksektir, fakat karlarin
stirekliligi, daha ileri bir yatinma harcanmamasi kogulunu gerektirir.”*

Bu noktada, burada bizi asil olarak ilgilendiren tigiincii agama baglar.
Arrighi'nin, doéngiisel bir mali kapitalizmin yeniden ortaya ¢ikan mo-
mentini ele aligt, “mali genigleme agamasi”nin daima “bir sonbahar go-
stergesi” oldugu geklindeki Braudel'in yorumundan esinlenmektedir.
Spekiilasyon, karlarin igerdeki yerli endiistrilerden geri gekilmesi, sade-
ce yeni pazarlar degil (bunlar zaten doyurulmaktadirlar), fakat bizatihi
mali iglem ve bunun gibi alanlarda var olan yeni kér tiirleri igin gittikge
artan ategli bir arayig — bunlar, kapitalizmin gimdi tepki gosterdigi ve
iiretici momentinin kapanigini telafi ettigi yollardir. Sermayenin ken-
disi, yiizer-gezerdir. Uretimsel cografyasinin “somut baglami”ndan
ayrilir. Para, ikinci bir anlamda ve ikinci bir 6lgiide soyut hale gelmek-
tedir (zaten ilk ve temel anlamda soyuttu): Giiya, her nasil oluyorsa
ulusal momentte paranin hala bir igerigi vardi — pamuk ya da bugday
parasiyd, tekstil parasiydi, demiryolu parastydi vb. Simdi para, krizalit’
icinde kipirdayan kelebek gibi kendisini, bu somut iireme zemininden
ayirmakta ve ugmak i¢in hazirlamaktadir. Bugiin artik bunun yavan bir
terim oldugunu ¢ok iyi biliyoruz (fakat Arrighi bize, bizimkilere dair bu
¢agdag bilginin sadece 6liimiin ac1 deneyimini, kapitalizmin eski mo-
mentlerindeki igsiz isgilerin, keza yerel tiiccarlarin ve ayni zamanda 6l-
mekte olan kentlerin ac1 deneyimlerini yineledigini géstermektedir).
Sermaye ugusu gibi bir seyin varoldugunu biliyoruz: Yatirim bozumu
(disinvestment), daha verimli topraklara ve yatirim getirisi ve ucuz eme-
gin daha yiiksek oranlarda oldugu yerlere iligkin kafa yorucu ve telaggt
yonelig. Simdi, daha karh yatirimlara yonelik gilginca bir arayig (Baran
ve Sweezy'nin uzun bir siire nce, 1965'de Monopoly Capital'de Birlegik
Devletler’e iligkin olarak isabetli bigimde betimlemis olduklari bir siireg)
iginde olan bu yiizer-gezer sermaye, yagamini yeni bir baglamda siirdiir-
meye baglayacaktir; artik fabrikalarda ve kaynak ve iiretim mekénlarin-
da degil, fakat daha yogun karhhg itekleyen menkul kiymetler borsast
zemininde, fakat ne bir diger brangla rekabet eden endiistri olarak, ne de
aynt imalat hatt1 iginde bir bagka daha ileri teknolojiye karg1 tiretken bir

4) Arrighi, The Long Twentieth Century, s. 94.
5)A.ge.,s. 6.
* Bir giivenin veya kelebegin sert bir kabuk igindeki pupa-hareketsiz evrede bulunan

bécek hali. (¢.n.)
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teknoloji olarak degil, fakat daha ziyade bizatihi spekiilasyon, Derri-
da’nin belirctigi gibi, diinya ¢apinda nesnesinden ayrilmig diigsel bir
goriintiler gegidi iginde birbirlerine kargt agik atan deger hayaletleri
formunda. Bu elbette, kelimenin tam anlamiyla mali sermaye momen-
tidir ve dongiileri iginde, kazanglarin1 yeni ulusal ve uluslararasi kapita-
list kugakta (zone) tiiketir ve ag1 tutmasi (implantation), tiretken geligimi
ve mali ya da siipekiilatif final asamast seklindeki ii¢ temel agamay: yaga-
maya yazgih oldugu engin ve ¢ok biiyiik 6lgekte iiretken olan “daha
yiiksek” bir yeniden enkarnasyon iginde éliip yeniden dogarken, bu mo-
ment, Arrighi’nin siradigt ¢dziimlemesi iizerinden sermayenin nasil da
sadece bir tiir “en yiiksek asama” degil yalnizca, fakat bizatihi sermaye-
nin her momentinin en yiiksek ve son agamast da oldugu, artik aydinlan-
mig olur.

Yukarida éne siirdiigiim gibi tiim bunlar, kendi dénemimiz igin, ser-
maye transferinin giiniimiizde uzam ve zamani ortadan kaldirdig1 ve bu
transferin neredeyse anlik bigimde bir ulusal bélgeden digerine bagart
ile gerceklestirilebilmesiyle ilgili olarak sibernetik “devrim”in, iletigim
teknolojilerinin gliglenmesinin sonuglarinin animsatilmasiyla drama-
tik gekilde siddetlenebilmektedir. Kiiresel boyuttaki muazzam miktarda
paranin bu gimgek benzeri hareketlerinin yarattig1 sonuglar heniiz he-
saplanamaz olsa da, bu sonuglar bariz bigimde ve daha gimdiden, yeni
siyasal tikaniklik tiirlerinin yani sira, geg kapitalist giinliik yagsamda yeni
ve temsil edilemeyen bulgular da iiretmigtir.

Zira, soyutlama sorunu ki mali sermaye sorunu, bu sorunun bir
pargasidir— kiiltiirel ifadesi iginde de kavranmalidir. Eski bir déneme ait
dogru soyutlamalar —on dokuzuncu yiizyil sanayi kapitalizminin biiyiik
kentlerinde paranin ve niceligin etkileri, ki tam bir fenomendir, Hilfer-
ding tarafindan ¢dziimlenmig ve gigir agict denemesi “Metropolis and
Mental Life"ta Georg Simmel tarafindan kiiltiirel olarak tanilanmigtir—
modernizm adin1 verdigimiz geyin tiim sanatlarda anlamh bir filiz ola-
rak dogmasint saglamigti. Bu anlamda modernizm, sadik —hatta “ge-
rgekgi bigcimde”— Lenin’in ‘emperyalist agama’sinin artan soyutlama ve
topraksizlagmasini/iilkesizlegtirmesini yeniden iiretti ve temsil etti.
Bugiin, postmodernite denilen gey, gene de, énceki sayfalarin Arrighi'yi
bizim kendi mali kapitalizm momentimiz olarak karakterize etmeye it-
tigi soyutlamadan niteliksel ve yapisal olarak fakh olan soyutlamanin
bir bagka agamasmin semptomatolojisini agik bir dille ifade eder:
kiiresellesmis toplumun mali-sermaye momenti ile (bir ayirt etme bigi-
mi olmasi diginda dinamigi eski “iiretken” momentten kaynaklanan ve
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yaniltic: bir isimle “sanayi sonrast” adi verilen) sibernetik teknolojinin
onunla birlikte getirdigi soyutlamalar. Nitekim, mali kapitalizme iligkin
herhangi bir kapsamlt kurammn, etkilerinin haritasini gtkarmak tizere
geniglemig kiiltiirel tiretim alanina uzanmast gerekecektir: Aslinda, kit-
lesel kiiltiirel iiretim ve tiiketim —kiiresellesme ve yeni enformasyon
teknolojisiyle birlikte- geg kapitalizmin diger iretken alanlar1 kadar
derin bigimde ekonomiktir ve tam olarak ikincisinin genellestirilmig
meta sistemi igine eklenmistir.

Simdi, bu yeni kuramin kiiltiirel ve edebi yorumlar ve 6zellikle yakin
yilarda birgogumuzu ilgilendiren gergekgilik, modernizm ve postmo-
dernizmin tarihsel ve yapisal ardilligmin anlagilmasi gergevesinde po-
tansiyel kullanimlari iizerine fikir yiiriitmek istiyorum. Modernizm iize-
rine genellikle ve biiyiik élgiide olumsuz ve zitlagmac saldirilar olurken
ve yer yer bu saldirilardaki imali tutuma ragmen (6zellikle Lukacs'in
yapitinda), bunlardan, iyi ya da kétii, sadece gergekgilik, Marksist gele-
nek iginde ¢ok ciddi ilgi ve ¢6ziimlemenin nesnesiydi. Arrighi’nin yapiti-
nin, §imdi, bizi, bu kiiltiirel strateji ya da momentlerin daha iyi ve daha
kiiresel bir kuramini ifade edecek bir konuma nasil yerlestirdigini gos-
termek istiyorum. Cdziimlemenin, The Political Unconscious ta ileri siir-
diigiim gibi, kategori hatalarindan kaginabilmek igin ekonomik gergeve-
den ayrilma geregi duydugumuz bir yorumlama diizeyi olarak, toplumsal
siniflarinkinden ziyade iiretim (ya da kisaca, ekonomi) tarz1 diizeyinde
yaptlacagi anlagilmaktadir. Siyasal diizeyin, toplumsal simiflar diizeyinin,
ister tarihsel ister estetik olsun, yorumlamanin vazgegilemez bir pargast
oldugunu, fakat buradaki ¢alismamizin bir pargasini olugturmadigin:
eklemekte sabirsizlantyorum. Arrighi’nin yapiti, bize, bu alanda galigabi-
lecegimiz izlek ve materyaller sunmaktadir; ve bize, paranm bu siireg-
lerdeki, yeni ya da belki de basitge daha bir kompleks ve doyurucu oldugu-
nu sdylememiz gereken roliine iligkin bir diigiince sundugunu éne siir-
mek, yapitinin igini bogaltma tehlikesine ragmen énemlidir.

Dogrusu, Hobbes'tan Locke'a degin ve Iskog¢ Aydinlanmast dahil,
dénemin klasik siyasal diigiiniirlerinin hepsi, parayi, moderniteye gegigin
bagrinda, genig anlaminda (ve yalnizca dar kiiltiirel terimler iginde olma-
yan sekilde) kapitalist toplum olarak gériilen merkezi yenilik, merkezi
gizem gekline sokmamizdan gok daha bariz bigimde saptadilar. Klasik
galigmasinda’ C. B. MacPherson, ideolojik ¢éziimiin{in muglak zengin-

6) Fredric Jameson, The Political Unconscious, (Ithaca, 1982).
7) C. B. MacPherson, The Political Theory of Possesive Individualism (Oxford, 1962).
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ligi, her iki yerde, sadece uygarlagmig toplumun toplumsal s6zlegmesini
izleyen modernitede degil, fakat bizatihi doga durumunda da paranin
konumlanig1 iizerine dayandirilmig olsa da Locke’un tarih gériisiiniin
nasil da para ekonomisine gegige dénmiig oldugunu gésterdi. MacPher-
son, paranin, Locke’un doga ve tarih ile esitlik ve sinif gatigmasinin
ayni zamandaki ikili ve iist iiste bindirilmesine olanak saglayan gey ol-
dugunu gosterir; ya da tercih ederseniz, paranin kendine 6zgii niteligi,
insan dogasinn bir filozofu ve eg zamanli olarak toplumsal ve iktisadi
degigimin tarihsel analisti olarak Locke’un inceleme yapmasina olanak
tanir.

Para bu tiir bir rolii, toplumsal bir kategori olmaktan ¢ok, daha az
sikhikla ve yalnizca iktisadi bir kategori oldugu Markse¢1 kiiltiir ¢éziimle-
mesi geleneklerinde oynamay siirdiirdii. Diger bir deyigle, Marksist ede-
biyat elestirisinde —kendimizi bununla sinirlarsak— inceleme nesneleri
olarak daha az siklikla ¢6ztimlenmeye galisilan kategoriler, sinif ve gogu
zaman belirli bir sintfa, yani burjuvaziye oranla, sermaye ve deger, biza-
tihi kapitalist sistemdi. Bu bariz bigimde bir paradokstur: Insan, edebi-
yat elegtirisinin Marx'in yapitinin ta merkezine baglanmasini, kapita-
lizmin tarihsel 6zgtinliigliniin yapisal agidan ele alinigim bekler —fakat
bdylesi gabalar, pek ¢ok dolayima dahil olmug gibi gériinmektedir (zan-
nedersem Oscar Wilde, sosyalizmin pek ¢ok akgami gerektirdiginden
yakinmugt1). Bu yiizden, tiiccar ve isgadamlari sinifinin, bizatihi form ve
metinlerinin yaninda, yeni yeni ortaya gikan sinuf kiiltiirleriyle daha
dogrudan dolayimini kurmak daha basitti. Para burada, miibadelenin,
tecimsel etkinligin ve benzerlerinin ve daha sonra belirmeye baglayan
kapitalizmin, tarihsel olarak zgiin kasabali ya da kentli tiiccarin, burju-
va sinif yagaminin varlik kazanmasint belirledigi 6lgiide resme dahil
olmaktadir. (Bu arada, modern zamanlarin estetik agmazlari Marksist
gergeve iginde, neredeyse sadece egdeger ve kogut sinif kiiltiirii ve endiis-
triyel iggi sinifi olarak ortaya gikmaya baglayan diger grup igin bir sanat
imgelemi sorunuyla iligkilendirilmigtir.)

Bu, Marksg1 kiltiir kuraminin hemen hemen sadece, bir burjuva sinf
kiiltiiriiyle birlestirildigi siirece gergekgilik sorunu iizerine egildigi anla-
mina gelmektedir; (baz iinli ve dikkate deger ayriksilariyla) biyiik kis-
mi igin modernizm ¢dziimlemeleri, olumsuz ve elegtirel bir bigim al-
mugtir: Burjuva sinf kiiltiirti gergekgi yolundan neden ve nasil sapmakta-
dir? (Lukéacs'in ellerinde bu tiir sorunun aydinlatic1 ve zaman zaman
dnemli sonuglar tiretebildigi dogrudur.) Gene de, Arnold Hauser’in So-
cial History of Art'r aracihifyla gergekgilik tizerine olan bu geleneksel
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Marks¢1 odaklagmay: kisaca rnekleyerek gostermek istiyorum. Orne-
gin size Hauser'in, Ahenaton’un beyhude devrim momentinde, Orta
Kirallik Misir sanatindaki dogalc1 egilimlere igaret ettifi momentten
s6z edeyim. Bu egilimler, bizim pek agina oldugumuz hieratic” gelenege
keskin bigimde kargt koymaktadir ve o nedenle, yeni etmenlerin etkisi-
ni akla getirmektedir. Gergekten de, eger insan daha eski bir antropo-
lojik ve felsefi gelenek iginde verili bir toplumun ruhunun belirleyicisi-
nin din oldugunda diretirse, Ahenaton’un tektanricilig: ikame etmeye
yonelik beyhude girisimi olasilikla yeterli bir agiklama olacaktir. Hau-
ser, hakli olarak dinsel belirlemenin sonrasinda daha ileri bir toplumsal
belirlemeyi gerektirdigini hisseder ve gagirtici olmayan bir bigimde, ti-
caret ve paranin toplumsal yagam ve yeni tiirden toplumsal iligkilerin
dogusu lizerinde artan bir etkisi oldugunu ileri siirer. Fakat burada, Hau-
ser’in agtkca ifade etmedigi gizli bir dolayim vardir: Bu, dogru adlandir-
mak gerekirse, alg: tarihi konusu ve yeni tiirden algilamalarin dogugudur.

Bunun iginde, bu ortodoks agiklamalarin ortodoks olmayan gekir-
degi yatmaktadir: Zira, 6rtiik bigimde, miibadele degerinin doguguyla
nesnelerin fiziksel iyeliklerine yonelik yeni bir ilginin ortaya ¢iktign
varsayllmaktadir. Bu nesnelerin (standart Marksg1 iktisatta, somut kul-
lanim ve iglevin yerini &zsel olarak idealist ve soyut bir “meta
fetigizmi”nin almasi olarak kavranan) para formuyla egdegerliligi, bura-
da az ¢ok, diinya nimetlerine ve ticaretle geligen yeni ve daha hareketli
insan iligkilerine olan daha gergekgi bir ilgiye yol agmaktadir. Tiiccarlar
ve onlarin tiiketicileri, kargilikli konugmalarinin psikolojik ve karakte-
rolojik vasiflarina oldugu kadar mallarinin duyumsal dogasina da giiglii
bir ilgi gésterme geregi duyarlar; ve tiim bunlarin, hem fiziksel hem de
toplumsal yeni tiirden algilamalar1 —yeni gérme tiirleri, yeni davranig
tipleri— geligtirdigi ve uzun erimde, daha gergekgi sanat formlarinm,
sadece olanakli degil, fakat arzulanir da oldugu ve yeni kamusalliklarca
tegvik edildigi kogullarin kaniti oldugu ileri siiriilmektedir.

Bireysel metni irdelemek isteyen biri i¢in doyurucu olmayacak ve
gaga 62gl bir agiklama ya da deginidir bu; éneri, daha sonraki evrelerde
kékten ve umulmadik tersine gevrilmelere de baghdir; her geyden énce,
kurgu ve karaktere iliskin bariz bigimdeki fikir verici igerimler harig,
dilin kendine dair bahsin yerindeligi daha az agiktir. Yaygmlagan toplum-
sal bir demokratiklegme diigiincesi, Auerbach’in yapitina incelikli bir
bigimde gii¢ kazandirmasmna ve her ne kadar onun asla merkezi savi

* Eski Mistrlilar tarafindan kullanlan ve hiyerogliften tiireyen bir yaz tiirii. (¢.n.)
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olmayan popiiler dilin yaziya transferi iizerindeki bir israr1 sekillendir-
mesine ragmen, gergekgilik ve dil arasindaki iligkilerin en biiyiik kuram-
cilarindan biri olan Erich Auerbach’t bu gemaya 6ziimlemek kaba kaga-
cakt1. Zira bunun, kolay anlagilir konugma ve konugmacilar tizerine Wors-
worth'cu bir vurgu degil, fakat daha ziyade, kahramani, Bat1 Avrupa
dilleri iginde boydan boya gelisen sézdiziminin kendisi olan muazzam
Bildungsroman oldugunu 6ne siirecegim. O, Mallarmé'yi alintilamaz:

Quel pivot, jentends, dans ces contrastes,
A Tlintelligibilité? Il faut une garantie
La Synthaxe (!)®

Ne ki, Homeros'tan Proust’a degin uzanan sézdiziminin seriivenleri,
Mimesis'in daha derin bir anlatisidir: Hiyerarsik tiimce yapisinin gide-
rek egilir biikilir olmayigt ve artik her birinin Gergek'in —bu, ¢oklu
belirleyicileri iglenmesi gereken, fakat 6nceden s6z edilen toplumsal
ayirt edici 6zelliklerin birgogunu bariz bigimde igeren Auerbach’in ta-
rihinin biiyiik anlatis1 ve teleolojik yinelenen bir kalibidir- gu ana ka-
darki algilanmayan lokal karmagasini kaydedebilecek bir gekilde yeni
tiimcelerin rastlantisal yan tiimceciklerinin ayrimh evrimi.

Bu her iki gergekgilik kuraminda, yeni sanatsal ve algisal kategorile-
rin, ayrica burada gergekgiligin bir ilk evre tiirii olarak gériilebilecegi
(heniiz modernizme degilse de) moderniteye mutlak ve temel bigimde
bagh olarak kavrandig1 da igaret edilmelidir. Bu kategoriler, kopug ve
Novum'un biiyiik modernist yerlerini de (topos) igermektedir: Zira, ister
basmakalip bir sanatin eski hieratic gorenekleriyle olsun, isterse bir
onceki edebi dénemden miras alinmig hantal s6zdizimi olsun, her ikisi
de, yeni deneysel arag-gereg ve laboratuarlarini gelistirebilmek igin yarar-
s1z ve karmakanigik bir anitsallig1 derleyip toparlamasi gereken gergekgi-
liklerinin ister istemez tahrip edici ve elestirel, yikic1 karakteri iizerinde
israr etmektedirler.

Bu noktada, gereksiz bir algak goniilliiliige kapilmaksizin, simdiye
kadar formiile edilmemig ve uygun bigimde Marksg1 bir modernizm ku-
ramint olugturabilecegini hissettigim iki katkiyr kaydetmek istiyorum.
Bunlardan ilki, yeni kargi kargiya geldigimiz diyalektik bir paradoks ku-

8) Stéphane Mallarmé, “Le livre, instrument spirituel”, (Euvres complétes iginde
(Paris, 1945), s. 385.

*Bu zitliklar iginde, kavranabilirlige has hangi mihverdir igittigim? Bir teminat
olmali — Sentaks! (¢.n.)
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rami dnermektedir: Yani, modernizm olarak gergekgilik ya da gelenek-
sel olarak bizatihi modernizm igin ayirdigimiz gesitli tarzlarda —kopus,
Novum, yeni algilamalarin dogugu vb.— betimlemeyi gerektiren temel-
de modernitenin bir pargast olan bir gergekgilik. Onerdigim sey, eski bir
kapitalizm 6ncesi yagam diinyasmin iyelikleri ve éznellikleri, kurumlart
ve formlarimin, hiyerarsik ve dinsel igeriklerinden arindirabilmek igin
hemen tizerine atlayan bir geyleg(tir)me diyalektigi igindeki birgok evre
veghesiyle gergekgilik ve modernizmin tarihsel olarak farklt ve goriiniigte
uyugmayan bu kiplerini anlamakti. Gergekgilik ve sekiilerlesme, bu
siiregte ilk Aydinlanma momentleridir: Buna iligkin diyalektik olan
sey, nicelikten nitelige olan bir sigrama ve bir altiist olma gibi bir geyin
ortaya gikmasidir. Seyles(tir)me giiglerinin yogunlagmas: ve hatta (bi-
reysel 6znellik dahil) toplumsal yagamin daha genis alanlarimi kapla-
mastyla, ilk gergekgiligi tireten giig, sanki simdi gergekgilige kargi doner
ve sonrasinda etkisi altina alir. Gergekgiligin ideolojik ve toplumsal
6nkogullarinin —6rnegin, istikrarli bir toplumsal gergeklige yonelik naif
inanct— bizatihi maskesi indirilmekte, gizemsizlegtirilmekte ve saygin-
liklarindan edilmektedir; ve — seyles(tir)menin kendi baskisiyla iireti-
len— modernist formlar, yerlerini almaktadirlar. Ve bu anlatida, post-
modernizmin modernizmin yerini almasi, gimdiki bizatihi hegemonik
modernizmler i¢in bugiin tiimden umulmadik ve diyalektik sonuglart
olan geyles(tir)me giiglerinin daha ileri yogunlagimiyla benzer bigimde
yeterince ongoriilebilir bir sekilde okunabilmekeedir.

Benim diger katkima gelince; bu katk,, ister gergekgilik isterse post-
modernizmde olsun, bana énemlilik agisindan gok daha az etkili gibi
goriinen, fakat diyalektik olarak her ikisiyle (gergekgilik ve postmoder-
nizm) baglants1 kurulabilen modern iginde 6zgiil bir formel siireci koyut-
lamaktadir. Zira, bu modernist formel siiregler “kurami”n1, modernist
seyleg(tir)meyi ¢6ziimleme, bilegenlerine ayirma, fakat hepsinden énce
igsel farklilagma bakimindan anlamada Lukdcs't (ve digerlerini) izle-
mek istiyorum. Nitekim, modernizmi gesitli baglamlarda hipotezlestir-
me esnasinda, bu 6zel siireci “6zerklegme” (bir biitiiniin gegmigteki
pargalarinin bagimsiz ve kendine yeterli hale gelmesi) bakimmdan anla-
mak igin, bu kuram ilging ve verimli de buldum. Bu, Ulysses’de bsliim
ve alt pargalarda ve keza Proustvari tiimcelerde gozlemlenebilen bir
seydir. Burada, (insanlar modernitenin kaynaklari hakkinda konugtuk-
larinda ahgilmig oldugu tizere yapildigr gibi) bilimlerle pek degil ama,
aksine bizatihi emek siireciyle bir iligki kurmak istedim: Burada (moder-
nizm ile gagdag olan) muazzam Taylorizasyon fenomeni, kendisini yavag-
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a kabul ettirir; (Adam Smith tarafindan uzun siire 6nce kuramlagtirilan)
isbsliimii, simdi farklt evrelerin ayrilmas: ve bu farkl: evrelerin (bunun
igin ideolojik sdzctigii kullanirsak) “verimlilik” ilkeleri etrafinda yeniden
organize edilmesiyle, kendi iginde bir kitlesel tiretim yéntemi oldu. Harry
Braverman'in klasik ¢aligmast Labor and Monopoly Capital,? bu emek siire-
cine yonelik herhangi bir yaklagim igin kilit tagt olma roliinii siirdiir-
mekte ve bana, dogrusu kiiltiirel ve yapisal modernizm ¢éziimlemesi
i¢in 6nermelerle dolu gibi gériinmektedir.

Fakat simdi, bazi insanlarin post-Fordizm demekten hoglandiklar geyde
bu tikel mantik artik hiikiim siirtiyor gériinmemektedir; tam da kiiltiirel
alanda oldugu gibi, modern dénemde nahog, uyumsuz, yakistksiz ya da
tiksindirici gibi gériinen soyutlama bigimleri, (genis anlamda, reklam-
ciliktan metay1 modalagtirmaya, gérsel dekorasyondan sanatsal iiretime
degin) kiiltiirel tiiketimin ana mecrasina da girmig ve artik hig kimseyi
sarsmamaktadir; tersine, bugiin bizim tiim meta iretim ve tiiketim siste-
mimiz, daha &énceleri toplumsal kargiti modernist formlar olan bu eski
formlar iizerine temellendirilmektedir. Ne de geleneksel soyutlama nos-
yonu, postmodern baglamda pek elverigli gibi gériinmektedir; ve yine de,
Arrighi’nin bize 6grettigi gibi, hicbir sey, aslinda postmoderniteye destek
saglayan ve gii¢ veren mali sermaye kadar tiimden soyut degildir.

Ozerklegme —kisim ve pargalardan bagimstz olma— moderni karak-
terize ediyorsa, ayn: &lglide postmodernitenin de bizim igin pekélé ve
hala éyle oldugu barizdir: Ornegin, klasik Amerikan filmini karakterize
eden bigimlendirmenin (editing) hizlilipindan ve gekim sahnelerinden
garpici gekilde ilk etkilenenler Avrupalilardi — bu, 6rnegin Stan Brakhage
gibi biiyiik modernist bir film yapimcisinin yapitinin modernist yaban-
cilagmasint ve gagirticilifini zerre kadar kigkiremaksizin, yalnizea yarim
dakika siiren bir reklamin bugiin sira digi birgok farkli gekim ve goriin-
tiiyli igerebildigi televizyon bigimlendirmesi (editing) gibi her yerde
yogunlagan bir siiregtir. Béylece, agin bir parcalanma siireci ve mantig,
burada hitkmiinii hla siirdiirtiyor gibi gériilnmektedir, fakat énceki etki-
lerinden higbiri olmakstzin. Su halde insan, Deleuze ile, burada gimdiye
kadar —Deleuze’un katlanilmaz belitsellerin her yerde lokal olarak 6zel
bahgelere, 6zel dinlere, eski ve hatta arkaik lokal kodlama sistemlerinin
isaretlerine geri déndiiriildiigii geg kapitalizmden ayirtilamaz bir operas-
yon olarak koyutladig bir ey olan—- kodu ¢éziilmiig ya da belitsel mater-
yallerin bir “yeniden kodlanmasi”yla karst kargiya oldugumuzu imgeleye-

9) Harry Braverman, Labour and Monopoly Capital (New York, 1976).
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cek midir? Ne ki bu, stkint1 verici sorular ortaya gikaran bir yorumdur:
ve 6zellikle, Deleuze ve Guattari'nin belitsel ile kod arasinda geligtirdik-
leri bu kargitlik, gergekten de klasik varolugguluktan ~modern diinya-
nin hemen her yerinde ortaya gikan, ya dine geri déniilerek ya da mutla-
g1 6zel ve olumsal gibi géstererek modern diinyay lokal olarak yeniden
vakfetme girigimine neden olan anlam kaybi— nasil da farklidur.

Burada “yeniden kodlama"ya kargt duran sey de, bunun lokal degil,
fakat genel bir siireg olmasidir: Postmodernitenin dilleri, kitle iletigim
araglan dilleri olmasi anlaminda evrenseldir. Bu diller, nitekim, evren-
sellegmelerini, aslinda kendi toplumsallagmalarini segici olarak ancak
koleketif bir anlatim ve kanonlagma siireciyle gergeklestiren biiyitk mode-
rnlerin miinzevi takintilar ve 6zel izleksel hobilerinden gok farklidirlar.
Eglence ve gérsel tiiketim, esasinda dinsel pratikler olarak diigiiniilme-
dikge, yeniden kodlama nosyonu burada giiciinii kaybeder gibi goriin-
mektedir. Bagka (ve daha varolugsal) bir sekilde ortaya koyarsak, tan-
rintn 6liimi séziiniin ve dinin ve metafizigin sonunun, gimdi, modern-
leri daha bir biitiin olarak insancillagtirlmig ve toplumsallagtiriimug,
kiiltiirlegtirilmig topluma tiimden emilmig gibi gériinen bir kayg ve
kriz durumu igine soktugu séylenebilir: Bu toplumun yoksunluk (void)
duygulari, sadece yeni degerlerle degil, fakat aslinda gérsel titketim kiil-
tiiriiyle tika basa doyuruldu ve nétrlegtirildi. Sadece tek bir 6rnek ver-
mek gerekirse, bizatihi absiirdliik kaygilari, daha bir uyusturucu gibi gorii-
nen bagka sergi nesneleri kadar bu kaygilan tiimden tiiketime sunan
yeni ve postmodern bir mantik tarafindan yeniden ele gegirilmekte ve
yeniden kapsanmaktadir.

Nitekim, dikkatimizi yoneltmemiz gereken kirilma, bu yeni kirtlma-
dir ve Arrighi’nin mali kapitalizm ¢6ziimlemesi, bu kirtlmanin kuramlag-
tirilmast iginde géze garpict bir katkidir, ki éncelikle, bizatihi soyutla-
ma kategorisi ve bilhassa paranin kendisi olan 6zel bir soyutlama formu
baglaminda inceleme yapmay: 6neriyorum. Worringer'in soyutlama tize-
rine olan yol agic1 denemesi, © soyutlamay, farkh kiiltiirel itkilere bag-
lamig ve sonunda soyutlamanin giiciinii, bir tiir 6liim diirtiisiine bagla-
dig1 daha antik ve figiiratif olmayan gorsel materyallerin Bat’'nin “diigsel
miize”sine yogunlagan &ziimlemesinden gikarmigtir. Fakat, amaglarimiz
agisindan hayati miidahale, Georg Simmel'in (inlii denemesi “Metropo-
lis and Mental Life"dur, ki bu denemede, pek tabii soyut para akiglar1 da
dahil olmak iizere, yeni endiistriyel kent siiregleri, eski ticari sehirler ve

10) Withelm Worringer, Abstraction and Empathy (New York, 1963).
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kirlik bolgelerin nesne diinyasindan kokten bigimde farkli olan tiimden
yeni ve daha soyut diigiinme ve algilama bigimlerini belirlemektedir.
Burada énemli olan sey, miibadele degeri ve parasal egdegerliligin etki-
lerinin diyalektik donigtimiidiir: Eger parasal egdegerlilik bir kez ne-
snelerin miilkiyetine olan yeni bir ilgiyi agikga bildirmig ve kigkirtmigsa,
o zaman bu yeni evrede egdegerliligin, eski duragan tézler ve onlarin
birlestirici tanilamalarindan bir geri gekilme geklinde sonuglan olur.
Nitekim, tiim bu nesneler eger, meta olarak egdeger olursa, eger para
onlarmn igkin farkliliklarint bireysel geyler olarak diizlerse, o zaman in-
san bu nesneleri muhtelif, bu suretle yan 6zerk nitelik ve algisal ayirt
edici 6zellikleri varmg gibi satin alabilir; hem renk hem de bigim, on-
lar 6nceki araglarindan gekip alir ve nesneler alg: alanlari ve sanatsal
hammaddeler gibi bagimsz varlikiar olarak yagamaya baglarlar. O halde
bu, estetik modernizmle 6zdeglegmis olan, gimdi geriye bakilarak deger-
lendirildiginde, yiizyilin déniimiinii hemen 6énceleyen ve izleyen on yil-
larda kapitalist sanayilesmenin —petrol ve elektrigin, yanmali motor ve
yeni agirt hizdaki ve teknolojili motorlu araglann- ikinci agamasinin
tarihsel dénemiyle smirlanmasi gereken bir soyutlamanin ilk ortaya
gtkiginda ilk, fakat sadece ilk evredir.

Fakat bu diyalektik anlaty siirdiirmeden 6nce, Arrighi'ye geri dén-
memiz gerekiyor. Arrighi'nin Marx'in iinlii formiilii P-S-P’yi pul pul
esnek ve dongiisel bir tarihsel anlatiya déktiigii yaratic1 bigimden daha
dnce sdz etmigtik. Animsanacag gibi Marx, aslinda ticareti karakterize
eden bir diger formiiliin, S-M-S'nin bir tersinmesiyle baglamigtir: “Meta-
larin yalin déngiisii, satigla baglar ve tiiketimle sonuglanir.” Ticcar,
S(ermayeyi) satar ve aldify P(arayla), bir diger S'yi satin alir: “Genel
siireg, metalarin kargihinda para alindiginda baglar ve metalarin kargi-
hginda paradan vazgegildiginde son bulur.” Bu, tuz ya da baharat gibi
gok &zel metalarin genel esdegerlilik yasasina istisnalar olarak paraya
déniigtiiriilebildigi miibadele bolgelerindeki s6z konusu drnekler harig
olmak iizere, insanin kolayca imleyebilecegi gok kazangh bir y&riinge
degildir. Bundan bagka, daha 6nceden soylendigi gibi, fiziksel metalarin
bizatihi merkeziligi, sadece daha gergekgi bir estetige yol agabilen felsefi
t6z kategorilerinin yant sira, bir tiir algisal ilgiyi de belirler.

Ancak, burada bizi ilgilendiren diger formiildiir, zira gimdi P-S-P
olmug olan bu formiiliin tersine gevrilmesi, ticaretin (ya da tercih ederse-
niz, tiiccar sermayesinin) tout court (tam gaz) sermayeye doniigtiraldigii
diyalektik uzam olacaktir. Marx'in (Capital'in dérdiincii béliim, 1. cildin-
deki) agiklamasini kisaltiyorum ve yalnizca birincinin ikinci P tizerinde-
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ki tedrici yiiklenmesini, operasyonun odaginin artik meta degil para
tizerinde oldugu ve bunun itkisinin gimdi, sadece kendi adina degil,
takat P'nin, gimdi P'nin getirisini artirmak igin paranin meta iiretimine
yatirilmasinda yattig1 momenti, diger deyigle zenginliklerin bizatihi ser-
mayeye déniigtiirilmesini, kendi mantigini bireysel girigimci ve birey-
sel iggi tizerine oldugu kadar aslinda mallarin iretimi ve tiiketimi {izeri-
ne de dayatan sermaye birikim siirecinin &zerklesmesini ele aliyorum.
Simdi, §u an igin konu ile dogrudan ilgili (inantyorum ki onun {inlii
ve bagarilt) olan ve bu gok énemli déniigiimde hayati olana iligkin anlay1-
stmizt bana dramatik 6lgiide artirtyor gibi goriinen Deleuzecii bir yeni
s6zcligii tartigmaya agmak istiyorum: Bu, “deterritorialization” (toprak-
sizlagtirma/iilkesizlegtirme) sézciigiidiir ve bunun Arrighi’nin &ykiisiiniin
anlamin1 adamakilli agikliga kavugturacagini diigtiniiyorum. Tiimiiyle
farkli tiirden fenomenler igin pek yaygin gekilde kullanilan bir terimdir
bu; fakat, terimin ilk ve denilebilir ki kurulugsal anlaminin, Deleuze-
Guattari'nin Capitalism and Schizophrenia’de Marx'in merkezi roliiniin
azimle yeniden kurulmasinin gésterdigi gibi, bizatihi kapitalizmin bu
kendi dogusunda yattigini ileri siirmek istiyorum.!* Oyleyse, ilk ve en
tarihi 6nem tagiyan topraksizlagtirmaliilkesizlegtirme, Deleuze ve Guat-
tari'nin kapitalizmin aksiyomatigi dedigi geyin, kapitalizm 6ncesi eski
kodlama sistemlerinin terimlerinin kodlarmni ¢ézdiigii ve onlar yeni ve
daha iglevsel birlegimler igin “Szgirlestirdigi” topraksizlagtirma/iilkesiz-
legtirmedir. Yeni terimlerin tinilan, kendi 6zgiin baglamindan gekip
alinmig herhangi bir seyin (eger bunu imleyebilirseniz) yeni alan ve
kogullarda daima yeniden baglamsallagtirtlacagi anlamina gelen bir te-
rim olan, timiyle daha ugari ve hatta daha yerlegmis, mevcut medyatik
bir sézciikle, “baglamsizlagma”yla (decontextualization) kargilagtirilabi-
lir. Fakat topraksizlagnrmafiilkesizlegtirme, (sonuglari gergekten de ye-
niden hatirlanabilmesine ve hatta zaman zaman yeni tarihsel kogullar
icinde “yeniden kodlanabilmesi"ne ragmen), baglamsizlagtirmadan gok
daha mutlaktir: Zira, iiretimin hedefi, artik herhangi bir 6zgiil piyasada,
herhangi bir tiiketiciler setinde ya da toplumsal ve bireysel gereksinimler-
de degil, fakat daha ziyade tiretimin agiklikla igerik ve topraga ve aslinda
dogrusu, kullanim degerine yani paraya sahip olmadig bir 6geye dénii-
stimiinde yatarken, topraksizlagmafiilkesizlesme, daha ziyade, (Hegelyen
dile geri donecek olursak) igerigin kesinlikle formun lehine bastrildig,

11) Bir 6n hazirlik galigmas: olarak benim gu yapitima bkz. “Dualism and Marxism in
Deleuze”, South Adlantic Quarterly, Yaz 1997, c. 96, say1 3.
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tiriintin ickin dogasinin anlamsiz, basit bir pazarlama vesilesi haline
geldigi yeni bir ontolojik ve yiizer-gezer bir durumu belirtmektedir. Béy-
lece, herhangi bir 6zgiil iiretim bolgesinde, Arrighi'nin bize gésterdigi
gibi, —yerel ve hatta yabanci pazarlarin doygunluguyla kargi kargtya ka-
lan— kapitalizmin mantginin, fabrikalan ve egitilmig isgiiciiniin yant
stra, bu 6zgiil tiretimin terk edilmesini belirledigi ve onlar (fabrikalar:
ve egitilmig isgiiciinii) harap olmug bir durumda birakarak daha karlt
diger tehlikeli girisimlere kanat agnhigi bir moment ortaya gikar.

Ya da daha dogrusu bu moment, ikili bir momenttir: ve ben, bu iki
topraksizlagma/iilkesizlesme evresinin 6rneklenmesinde, Arrighi’nin en
temel 6zgiinliigiinii ve keza onun giiniimiiz kiiltiirel ¢dziimlemesi igin
en fikir verici katkisin1 buluyorum. Zira, momentlerden biri, sermaye-
nin, yeterince siklikla yeni cografi bolgelerde diger ve daha karli tiretim
bigimlerine déniigtiigii topraksizlagmafiilkesizlegmedir. Digeri, biitiin bir
merkezin ya da bolgenin sermayesinin, daha 6nce gordiigiimiiz gibi,
tiretken olmayan ve genelde spekiilasyon, para piyasasi ve genel olarak
mali sermaye uzamlarinda kari en iist diizeye gtkarma girigiminde buluna-
bilmek igin tiretimi tiimden terk ettigi daha getin konjonktiirdiir. Elbet-
te, burada “topraksizlasma” (iilkesizlesme) sdzciigii, kendi ironilerini
alkiglayabilmektedir: $6yle ki, giiniimiizde spekiilasyonun en aynicalikl
formlarindan biri, arsa ve kent mekanlarmnin spekiilasyonudur: (isimlen-
dirildigi sekliyle) yeni ve postmodern bilgisel ya da kiiresel kentler, bu
yiizden, pek 6zgiil olarak nihai toprakstzlagmadan/iilkesizlesmeden, aslin-
da topragin (iilkenin) topraksizlagtirilmasindan/iilkesizlestirilmesinden
—toprak ve diinyanin soyutlagtiriimasi, baglam ya da meta miibadelesi-
nin kendi zemininin kendi iginde bir metaya déniigtiiriilmesi- kaynak-
lanmaktadir. O halde arsa spekiilasyonu, diger yiiziiniin, “kiire"yi eski
ulusal ya da emperyal uzamlarin yerine heniiz gegen yeni ve daha biiyiik
bir uzam gibi bir gey olarak imlemenin biiyiik bir hata olacag bizatihi
kiiresellegmenin'? nihai topraksizlagmasinda/iilkesizlesmesinde yattigi
stirecin bir yiiziidiir. Kiiresellesme, daha ziyade, 6nceki kiire, 5nceki maddi
diinya ¢apinda diigiimsel (nodal) bir noktadan digerine anlik bigimde
gegen iletiler olarak para sermayesinin nihai metalagtirilmamasina ulag-
ugt bir tiir siberuzamdr.

Simdi, mali sermayenin bu yeni manuginin —&zellikle, bu sifatla
modernizm formlarindan keskince ayirt edilebilecek olan kékten bigim-

12) Arsa spekiilasyonuna dair daha fazla bilgi igin benim gu galiymama bkz. “One, two,
three... many mediations” in ANYHOW, (yay. haz.) Cynthia Davidson (Cambridge, Mass.).
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de yeni soyutlama formlarinin- bugiin kiiltiirel iretimde ya da insanla-
rin postmodernite demeye bagladigi sey iginde iglemesinin gézlemlene-
bilecegi tarza iligkin baz spekiilasyonlarda bulunmak istiyorum. Eksik
olan gey, yeni topraksizlagtinlmig/iilkesizlegtirilmis postmodern igerik-
lerin, kiiresel mali spekiilasyonun eski bir bankacilik ve kredi tiirii ya da
seksenlerin menkul kiymetler borsasi taskinhklarinin Biiyitk Bunalim’a
benzemesi gibi eski bir modernist 6zerklesme oldugu bir soyutlama bah-
sidir. Burada, 6zellikle, muhtelif kagit ve plastik (ya da bilgisayarinizdaki
bilgi) bigimlerine karsit olarak gergekten saglam ve elle tutulabilir bir
deger tiiriinii kaginilmaz bigimde ima etme egiliminde olan altin &lgiini
izlegini 6ne siirmek istemiyorum. Ya da belki, altin izlegi, ancak bir kez
daha kendi iginde yapay ve geligkili bir sistem olarak da kavrandign 6lgiide
konuya ilgili olacaktir. Kuramini olugturabilmek istedigimiz sey, kiil-
tiirel gostergelerin kendi dogasi igindeki bir modifikasyon ve bu goster-
gelerin, i¢inde ige vurulduklan sistemlerdir. Postmodernizm, éne siir-
diigiim gibi, bir tiir iptal edilmig, bagta bir 6ykiinmeci baglama noktasim
pargalara bolen ve farklilagtiran bir gergekgilik ise, 0 zaman enflasyoner
inig ve gikiglarinin birdenbire yeni ve tarihsel olarak 6zgiin mali ve spe-
kiilatif enstriiman ve araglarin sunulmasina yol agan genis 6lgiide be-
nimsenmig bir kAgit parayla kargilagtirilabilir.

Bu, muhtelif kiiltiirel momentler boyunca fragman ve fragmanin ge-
lecegiyle ilgili olarak incelemek istedigim tarihsel bir degigim noktasidir.
Fragman retorigi, daha sonra geriye déniip bakildiginda modernizmle,
yani Schelegel'lerle 6zdeglestirilebilecek olan seyin ilk ortaya gikigindan
bu yana bizimle birlikte olmugtur. Bunun yanls bir ad oldugunu diigiindii-
giim anlagilacaktir, giinkii burada s6z konusu olan imge igerikleri, kinl-
manin, tamamlanmamig ya da agirt aginmanin degil, fakat daha ziyade
(Descartes'in dedigi gibi, “giigliiklerin her birini, onlar1 ¢éziimleyebil-
mek igin olanakli ve gerekli olan ¢ok sayida kiigiik parga iginde incele-
mek istedigim igin bsldiigiim”) ¢6ziimlemenin pargalaridir. Fakat soz-
ciik, daha iyi bir sézciigiin olmamasi nedeniyle kullanimdadir ve onu bu
kisa tartigmada kullanmaya devam edecegim. Ken Russell'in, yirmi bi-
rinci yiizyilda artik tiim kurmaca filmlerin insan bagina on bes dakika-
dan fazla siirmeyecegi seklindeki gériiniirde gaka yollu bir deginisini
animsatarak baglamak istiyorum: Bizimki gibi bir Late Show kiiltiiriin-
de bir imgeler serisini bir &ykii tiirii olarak anlayabilmek igin gerek duyul-
masina aligkin oldugumuz aynintih hazirliklarin, her ne nedenle olursa
olsun, gereksiz olacag bir igerim. Fakat giincel olarak bunun, kendi de-
neyimimizle belgelenebilecegini diisiiniiyorum. Sinema gosterimlerine
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hala giden herkes, giiniimiizde miizmin televizyon izleyicileri igin film
endiistrisince artirilan rekabetin, tanitma kendi yapisinda bir déniigii-
me yol agtigi tarzin farkina varmugtir. ikincisi, bizim igin el altinda tutu-
lan filmle ilgili olarak ¢ok daha kapsamli getin bir soru haline gelerek,
gelistirilmek ve genigletilmek zorundaydi. Artik, yalnizca yildizlarin bir-
kag imgesini ve doruk noktasindan birkag érnegi sergilemek igin degil,
kurgunun neredeyse tiim biikliim ve déniiglerini 6zetlemek ve tiim kur-
gunun Snceden 6zel gésterimini yapmak igin de tanitma filmi bir zorun-
luluktur. Sonunda, (eski tiirden kisa reklam filmlerinin yerini alan ve
her ayirt edici sunumdan 6nce gelen beg ya da altis1) bu etkiyi giiglendi-
rici gelecek program gekiciliklerinin siiregen izleyicisi, 6nemli bir kegif
yapmaya siiriiklenir: Yani, tanitim filmi, gergekte biitiin ihtiyag duydugu-
nuz seydir. Artik, (amag, gogu zaman oldugu gibi zamani katletmedikge)
iki saatlik “tam” versiyonu izleme gereksinimi duymazsiniz. Ne de bu,
filmin kalitesiyle iligkili bir geydir (tanitim filmiyle iligkili bir gey olma-
stna ragmen, daha iyi olanlar 6yle bir beceriyle diizenlenir ki, bu tanitim
filmlerinin anlatiyor gibi goriindiigii 6yki, “gergek film"deki “gergek
Sykii” ile ayni degildir). Ne de bu yeni geligmenin, kurgu ya da ykiiyii
tani(t)mayla ok fazla ilgisi vardir —zira, her haliikarda, ¢agdag aksiyon
filminde ilk 6ykii, heyecandan titreme ve patlamalarin siirekli bir
simdisini askiya alan bir bahaneden daha fazla bir sey olmamigur. Ni-
tekim, kisa tanitim filmince sunulan en gézde gekim ve garpici 6zel
bélimlerin gériiniirdeki kisa segkisinde énceden hazirlanan, heye-
candan titreme ve patlamalarin imgeleridir ve bunlar, énceki kurgu-
nun zahmetli akig ve baglantilarindan yararlanmaksizin, kendi igle-
rinde tiimden doyurucudurlar. Kendi bagina bir yap1 ve yapit olarak
kisa tanitim filminin, filmin bitiminden sonra yazilan ve daha sonra
bir tiir tipkibasim hatrlaticisi olarak yayimlanan gu romanlagtirilmig
tilmler gibi tasarlanan nihai iiriinle benzer tiirden bir iligki tagiyor
gibi gériindiigii nokta, kisa tanitim filminin yineledigi filmsel 6zgiin-
liiktiir. Fark, konulu film (feature film) ve onun kitap versiyonu érne-
ginde, benzer bir tipteki tamamlanmig anlatisal yapilarla, yani, bu yeni
gelismelerin her ikisini de esit 6lgiide kohnelegtirdigi yapilarla ilgili
olmamizdir. Oysa, kisa tanitim filmi, jenerik doyumlarinin eski tiirden
farkli oldugu yeni bir form, yeni bir minimalizm tiiriidiir. Bu yiizden,
oyle goriinmektedir ki Ken Russell, éngoriisiinde kusursuzca bir isa-
betlilik tutturamamugtir: Sadece yirmi birinci yiizyil igin degil, fakat
yagadigimiz bu yiizyl igin de; ve on beg dakika igin degil, fakat yalnizca
iki ya da tig dakikada!
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Elbette Russell''n aklmda olan, oldukga farkh bir geydi, zira gorsel
analoglar igindeki imgesel miizik temsillerinin yakin seleflerini Dis-
ney'de ve miizik animasyonunda, miimkiin olan en iyi durumda biiyiik
dlgtide estetik bir kalite tutturabilen televizyon reklamlarina oranla
daha az bulan MTV'yi aklina getiriyordu. Nitekim, ulagimin zor oldugu
tortul kayag Norfolk Southern’i alkiglama niyetinde olan bir ¢ekim sah-
nesinde, bir atin dolu dizgin gittigi bir sahnede bir patlama olur; at
alttan 6yle bir darbe alir ki, gerilmis bedeni havalanir, her yerde hazir ve
nazir bir gékyiizii ile riizgarla siiriiklenen bulutlar arasinda aniden bir
képrii kurar; diizdegigmecesel olarak gokyiiziiniin kendisi, upursuz bir
goézdaginin bu gérsel yapintinin zerre kadar gizemi olmadifs ve hemen
ardindan onu izleyen metamorfozlara sizdif bir hareketin yerine geg-
meye baglar: At gimdi, Giacometti ya da Dubuffet bigeminde, soyulmug
ve diiz aBag gévdelerinden olugan bir kereste yiginmin bir bagindan
8biir bagina uzanan ahsap eklem ve protezler toplami olarak nihai bir
metamorfoza erigmek tizere bir tahil tarlasinda yangtinlan bagak ve to-
humlardan olugan bir karigim halindeki —yine Arcimbaldo!- organige
geri déntigmeden, ardindaki kaya yiizeyinde gagilacak bigimde yankila-
nan madenilegmig bir kol-bacak kiitlesi, “organik olmayan bir yagam”
formu (Deleuze) haline geldigi bir maden kuyusuna girmeden énce, erken
bir endiistriyel artydrede dértnala kogan bir Arcimbaldo madeni aletler
yiginina derece derece déniigiirken, arka planda goriiliir: Tiim sahne,
tarim ve kaynaktan agir sanayie normal evrimsel zamandizinin belli bir
tersine gevrilmesi iginde endiistriyelden tarimsala yonelik kargolarina
iligkin iletiler yaymakla birlikte, kugkusuz bir anlamlar sistemini galig-
tirmaya baglar. Bu ne tiir bir siirekli simdidir ve yalniz bagina gorsel
farkltligin sokunun, zamansal yenilii onama hakk: kazanmasindan
Ayni'nin inatg1 siirmelerine gésterilen bir dikkat nasil ¢oziilmektedir?
Metamorfoz —siddetli ve girpinmalt ama duragan bir varyasyon olarak-
kugkusuz, bizim anlatisal zamani géz ard: etmemize ve gimdiki an iginde
gorsel bir bollugu tiikketmemize ortam saglarken, anlatisal zamanin akigint
sitrdiirmenin bir aracini1 da sunmaktadir; ancak metamorfoz, soyut bir
parasal kap (monetary container), yeni ve degisen igeriklerle bikmaksizin
yeniden doldurulan bog bir evrensel olarak da karsimiza gikmaktadir.
Bununla birlikte igerik, bir imge ve kalipyargilar sigkinliginden bagka
bir gey degildir: Canli yapraklarin 8lii yapraklara degil, fakat yavanlik-
larin géziin titketimi igin bilingli bir bigimde sunulan zarif gorselliklere
yaratict doniigtiiriimi. Bu tikel ticari reklamin, eglikci otomobil ve otel
promosyonlarinin aksine, bir yatirim ~sermaye yatirimini ileriye gétiiren
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imgeler yatirimi— firsatin1 agikga belirtmek anlamina gelen bir saat uzun-
lugundaki mali haberler siiresince diizenli sekilde sahnelendigine dikkat
¢ekmek 6nemlidir.

Fakat, daha tanidik bir yone dénmek ve fragmanin estetik uygulama-
sini yeni ortaya gtkan bir postmodern uygulama ile agik bigimde kargilag-
urmak yerinde gibi de gériinmektedir. Nitekim, Bufivel'in gergekiistiicii
filmleri An Andalusian Dog (1928) ya da The Golden Age'in (1930), ya da
ok farkl tiirden deneysel film yapan Stan Brakhage'nin Dog Star Mani-
nin (1965) dolanimlarin, Derek Jarman'in epik Last of England'inin (1987)
bes para etmez yapigikliklariyla kiyaslamak 6gretici gibi gériinmektedir.

Gergek su ki, Jarman'in da Russel gibi, MTV'nin yeniliklerine ben-
zer bir bigimsel ilgi gésterdigi, fakat onun tersine, yeni tarzinin zaman-
sal sinirliliklarina taraftar olmadign ve 1987'den itibaren bu doksan
dakikalik film gibi bir galiyma iginde uygulamaya koyacagi bu imge res-
minin gok biiyiik bir epik-derinlemesine agiliminin diigiinii gérd igiini
gegerken not etmeliyiz (Bufiuel ve Brakhage'm uzun filmleri, sirasiyla,
altmug iki ve yetmis beg dakika stirmektedir, fakat burada séz konusu
olan, onlarin bitmez tiikkenmezliklerinin kargilagtirilabilir nitelikleri-
dir). Yine de, fragman uygulamasi, modernde bile iki ayr1 ve kargit olan
egilim ya da stratejiler ortaya gikarmigtir: Bir yanda, Mahler ya da
Proust’'un sonsuz zamansal geniglemesine karsit olarak bir Webern ya
da bir Beckett'n minimalizmi. Burada, baz insanlarin postmodern de-
digi gey iginde, Russel'in MTV anlayigmnin kisaligini, Jarman'm epik
ayartmalariyla ya da Gravitys Rainbow gibi bir metnin gergek anlamda
bitmez tiikkenmezligiyle kargilagtirmak isterdik.

Fakat, mali sermayenin kiiltiirel etkisine iligkin bu spekiilatif tartigma
agisindan ortaya sermek istedigim sey, boylesi imge-fragmanlarinin ol-
dukga farklt bir 6zelligidir. Klasik modern akimin ta merkezinde galigan
Bufiuel'in imge fragmanlarini, bir semptom uygulamasi olarak karakte-
rize etmek yerinde gibi gériinmektedir. Nitekim, gergekten de Deleuze,
imge fragmanlarini dogalcilik dedigi sey altinda, (Stroheim’in yani sira)
goriiniiste kigisel tuhafliga 6zgi tek Bufiuel siniflamasinda parlak bigim-
de betimledi: “Dogalct imge, limage-pulsion (giidii ya da libido olarak
imge), ashnda iki tiir g6stergeyi tanir: semptom ve idolleri ya da fetig-
leri.”® Bufiuel’deki imge-fragmanlar, bu yiizden, sonsuza degin eksik,
kavranamayan psigik yitkimlarin igaretleri, ani sarsintlar, takint ve pat-
lamalar, &teki herhangi bir dile ¢evrilemeyen anlagilmaz bir dil gibi saf

13) Gilles Deleuze, Cinema 1: The Movement Image (Minneapolis, 1986, 5. 175).
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formu igindeki semptomlardir. Farkh bir tarihsel dénem ve keza hemen
hemen farklt bir yagam ortamina denk gelen Brakhage'in uygulamasi,
bundan, (bagka bir yerde &ne siirdiigiim gibi, bir ana-akim sinema tiir{in-
den ziyade bir tiir ideal deneysel video soyagacina sokulacak olan) de-
neysel film uygulamasindan tamamiyla farklidir. Bu, miizikle benzegimi
i¢inde, geyrek tonlar, hala bizim Batili gérsel dillere yonelik egitimli ve
aligkin gézler igin her nasilsa ve neredeyse tamamlanmamig olan anali-
tik imge pargalarinin agilimi olarak betimlenebilir: morfem ya da hece
(seslem) sanatindan daha ziyade bir fonem (ses birimi) sanat1 gibi bir
sey. Ne ki, bu her iki uygulama, bizi, yine de diyalektik olarak bir yokluk-
la, verilmeyen ve belki asla verilmeyecek olan bagka bir geyle kurucu
iligkisini onaylayan yapisal olarak tamamlanmamiglikla kargt kargiya
birakma istencini paylagmaktadir.

Ancak, hakkinda gergekiistii gibi sézciiklerle gevsek bigimde ilgi gés-
terilen Jarman'in Last of England'inda aslinda karst kargtya oldugumuz
sey, stradanlik, klisedir. Burada elbette bir duygu tonu gelistirilmigtir:
elektrik kablolariyla kendilerine darbe indiren punk kahramanlarin zayif
higimlari, kraliyet ailesinden ve resmi Ingiliz yasammin geleneksel giyim
kugamindan igrenme: Fakat bu duygularin kendileri kligedir ve iistelik
nesnesinden edilmis kligelerdir. Kigi, burada 6znenin &liimiinden el-
bette s6z edebilir, eger bununla (Buniuel'deki gibi) yogun bir kayg: igin-
de olan kigisel bir 6znelligin ya da (Brakhage'de oldugu gibi) organize
edici estetik bir yonelimin, gokadasal bir Nesnel Ruh’un bog kamusal
alan1 boyunca yol alan Flaubertci 6zerk bir banal medya varliklar: yaga-
miyla yer degistirmesi kastediliyorsa. Fakat burada her gey, higmin kendi-
si de dahil, kalipyarg: kipinde kisilikdigidir; bir tersiitopyaci (dystopian)
gelecegin en tanidik ve basmakalip ayirt edici 6zellikleri: teroristler,
banda alinmg klasik ve popiiler miizik, Hitler'in konugmalarinin yan
stra bildik kraliyet diigiinlerinin parodisi, tiim bunlar, biitiintiyle gorsel
nedenlerden &tiirii siyah-beyaz ve renkli arasinda strayla birbirini izle-
yen gagirtict sahneleri (gekimleri) iiretebilmek igin ressamca bir goz
tarafindan iglenmektedir. Anlatisal ya da sahte-anlatisal pargalar, ken-
di iginde bir tiir klige olan ve bir Bufiuel'in takinakli dikkatinden kék-
ten bigimde farkli olan diigsel bir duygu iiretirlerken, Bufiuel ya da Brak-
hage’deki herhangi bir par¢adan elbette daha uzundur, bununla birlikte
bazen sirayla birbirlerini izler ve sahnirlar, Dog Star Man’de oldugu gibi
birbirlerinin iizerine yazilirlar.

Kendileri yapisal farkliliklari ima eden bu niteliksel farkliliklar nasil
agtklanmali? Kendimi Roland Barthes'in Mythologies'deki sira digt kavra-
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yislan iizerinde yeniden diigiiniirken buluyorum: Jarman’in fragmanlari
anlamh ve anlagilabilirdir, Buiiuel'inkiler ya da Brakhage'lerinkiler de-
gil. Barthes'in biiyiik bilgece deyisi (Cagdag diinyada anlam ve deneyim
ya da varolug arasinda bir uyugmazlik vardir), anlamin kliseler ve ideolo-
jiler igindeki agiriligini ve katigtksiz anlamin kendisiyle birlikte getir-
digi bulantiy ifga eden Mythologies'inde zengin bir gekilde uygulanmigtir.
Otantik dil —-ya da imge— uygulamasi, bu durumda daha temel bir olum-
salltk ya da anlamsizlikla baghligini siirdiirmeye galigir ~ya varolugsal ya
da gostergebilimsel perspektifi devam ettiren bir 6nerme. Barthes, bu
arada, kalipyargisaldaki anlammn agir1 dozunu, daha yavan olanlar tizeri-
ne gegici olarak inga edilen bir ikinci derece anlam gegidi olarak yanan-
lam nosyonu araciliiyla agiklamaya gahigti. Bu, daha sonra terk edecegi,
fakat yeniden kullanimina, bilhassa simdinin baglaminda her daim ilgi
duydugumuz kuramsal bir aragtir.

Zira, hem Buituel hem de Brakhage’in modern momentinde 6zerk-
legmis fragmanlar oyununun anlamsiz kaldigini 6ne siirmek istiyorum:
Dogrusu Bufiuel semptomu, kugkusuz anlamhdir, fakat ancak belirli bir
mesafede ve bizim igin degil, hig siiphesiz kilimin asla géremeyecegimiz
diger tarafi agisindan anlamlidir. Brakhage’in agiri 6lgiide kigiik imge
durumlarina diisiisii de, farkh bir bigimde olmasina ragmen, anlamsizdir.
Fakat Jarman'm tiimel akugi, gok daha anlamlidir, zira onda fragmanlar,
kiiltiirel ve medyatik bir anlamla yeniden donaulmistir; ve burada, kit-
le kiiltiiriiniin erken bir evresinde Barthes’in yan-anlam tanisini tamam-
lamak igin bu fragmanlarin yeniden anlatisallagtirilmasina iligkin bir
kavrama gereksinim duydugumuzu santyorum. Burada olan gey artik,
bir anlatinin énceki her bir fragmaninin, bir biitiin olarak anlatisal

14) Son iki boliimde bir 6rnek olarak Jarman't az gok eyyamei kullanuinum, Jarman'in
trajik ve zamansiz 8liimiiniin, diger birgok etmenin yantsira artan bir nemden bagka bir
sey ekleyemedigi bu ciddi ve tutkun yapit iizerinde herhangi bir nihai degerlendirme
sundugum anlamina gelmez. Burada beni ilgilendiren ayrim, bu bsliimde ressamca bir
itkiyle kitlesel-kiiltiirel gorsel gelismeler arasinda ana hatlar: gizilen aynmdir. {zlenimim,
Jarman'da ilkinin (ressamca itkinin) ikincisine (kitlesel-kiiltiirel gdrsel gelismeler)
déndiirildiigiydi. Boylece, insan, eger bu filmlerin (postmodern anlamda) fazlastyla
gorsel oldugunu sdylemek isterse, bu filmlerin resimsel agidan (painterly) yeterli
olmadiklarini da eklemelidir. Burada, filmleri géze ¢ok farkl bir tarzda hitap eden ve
gozleri gok farkli bir bigimde doyuran Hintli gagdag iki 5nemli sinemact Mani Kaul ile
Kumar Shahani’nin dikkate deger galigmalarmi kargilagtirmak isterdim; bununla birlikte,
bu sinemacilar, kanimca, esasinda modernist ydnetmenlerdir ve benim postmoderniteye
olan yaklagimimdan, bu filmlerin sanatgilarinin basitge “modern”e “geri dondiikleri’ni
temenni etmekten gok da uzak olduklarinin agikliga kavustupunu iimit ediyorum.
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baglam olmaksizin kavranamaz oldugunda, tam bir anlatisal iletiyi dig-
sal bir etkiden kaynaklanmadan, kendi giiciiyle yayabilme yetenegini
kazanmig olmasidir. Bir anlatinin énceki her fragmani, modernist siireg-
lere yiikledigim bigimsel anlamda degil sadece, daha gok igerigi yutmak
ve onu bir tiir anlik refleksle tasarlamak igin yeni bir bigimde edinil-
mig kapasitesi iginde, 6zerk hale gelmistir. Postmodernde etkilemenin
(affect) ortadan kayboldugu yer: Olumsallik ya da anlamsizlik ve yaban-
cilagma durumunun yerini, imge diinyasinin kirik pargalarinin bu yeni-
den anlatisallagtiridmas: almigtir.

Peki ama, sorugturmak istediginiz tiim bu geylerin mali sermayeyle
ne ilgisi var? Modernist soyutlamanin, bir sermaye birikimi kogullart
iginde paranin kendisinin iglevine gére aslinda sermaye birikiminin
daha az bir iglevi olduguna inaniyorum. Para burada hem (her seyi esdeger
kilan) soyut ve bog, hem de ilging olmayandur, giinkii paranin ilgisi,
kendi diginda yatar: Para bu yiizden, animsattigim modernist imgeler
gibi eksiktir, dikkati bagka bir yere, kendisinden &teye, onu, yani iiretim
ve degeri tamamlamak (ve de ortadan kaldirmak) igin varsayilana dogru
yoneltir. Para, yari-ozerkligi tanir, fakat elbette kendi iginde bir dili ya
da bir boyutu olugturan tam bir 6zerkligi degil. Fakat mali sermayenin
baglattid1 ey, tam olarak sudur: ne (sermayenin gereksindigi) iiretime
ne de (paranin gereksindigi) tiiketime ihtiyag duyan parasal bir varlik-
lar oyunu: Siberuzay gibi para da, kendi igsel metabolizmast iginde ala-
bildigine yagayabilir ve eski bir igerik tipine herhangi bir géndermede
bulunmaksizin dolagima girebilir. Fakat kalipyargisal postmodern bir
dilin anlatisallagtirlmig imge fragmanlar: da 6yle: Kiiltiiriin, modern
(ve hatta romantik) dénemde oldugu gibi, gergek diinyadan 6zerk bir
sanat uzamina geri gekilmesinden dolay1 degil sadece, fakat daha ¢ok
gergek diinyanin zaten kiiltiirle kaplanmasindan ve onun tarafindan
somiirgelegtirilmesinden 6tiirii, eski gergek diinyadan bagimsiz yeni bir
kiiltiirel alan ya da boyut 6nermek, 6yle ki, yoksun olabilecegi anlamda
sahip oldugu higbir digarisi olmasin. Kahpyargilar, bu anlamdan asla
yoksun degildir ve ne de mali spekiilasyonun dolagimlarinin tiimel
akigidirlar. Bunlarin her birinin gemiyi bilmeden bir kazaya siiriikleme-
sini, bagka bir kitaba ve zamana birakiyorum.
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Tugla ve Balon:
Mimarlik, Idealizm ve Arsa Spekiilasyonu

Kendine 6zgiil ilgi ve aciliyetinin yaninda, zorunlu olarak herkese ol-
masa bile benim igin bazi kuramsal anlam konularin: ortaya gikaran
temel bir kuramsal sorunu —kentlegme ve mimarhk arasindaki iligkiyi—
yiiksek sesle diigiinmek istiyorum. Bu nedenle, bazt daha genel kentsel
ve mimarlik problemlerini formiile edebilme noktasina ulagabilmek igin
bu konularda ve onlarla baglantih bigimde kendi galigmamda gegici bir
ilgi talep etme geregi duyuyorum. Ornegin, postmodern kiiltiirel iire-
timde soyutlama dinamiklerinin ve bilhassa, postmodernizmde soyut-
lamanin yapisal rolii ile giiniimiizde modernizm dedigimiz seyde varli-
ginu siirdiiren soyutlama tiirleri ya da tercih ederseniz, gesitli modernizm-
ler arasindaki radikal farkliliga iliskin bir aragtirma, beni, —tiim soyutla-
manin temel kaynagi— para formunu yeniden incelemeye ve paranin
kendi yapist ve dolagim tarzinin son yillarda ya da diger bir deyisle bazi-
larimizin hala postmodernite olarak géndermede bulundugu kisa do-
nem esnasinda esash dlgiide degisip degismedigini sormaya gotiirdii. Bu
da elbette, yeniden mali sermaye sorunu ile onun dénemimizdeki Snemi-
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ni ve mali sermayenin kendine dzgii ve 6zellegmis soyutlamalari ile kiiltii-
rel metinlerde bulunan soyutlamalar arasindaki iligkilere dair bigimsel
sorular ortaya gikarmaktadir. Mali sermayenin, kiiresellesmenin yanin-
da, geg kapitalizmin ya da diger bir deyigle, giiniimizdeki ayiric1 geyler
diizeninin ayirt edici 6zelliklerinden biri oldugu konusunda herkesin
hemfikir olacagin saniyorum.

Fakat, bizatihi mimarlik dogrultusunda yeniden ydnlendirilen bu
inceleme ¢izgisinin, burada izlemek istedigimiz daha yiiksek derecedeki
gelisimi akla getirdigi dogrudur. Zira, mali sermayenin uzam alanindaki
dengi olan ve aslinda mali sermayeyle yakindan baglantil bir fenomen
var gibi gériinmektedir; bu, gegmiste girigim alanint kirsal bolgede —~Ame-
rika'da dogal kaynaklarin 6zellestirilmesinin yaninda yerlilerin toprak-
larinin gasp edilmesinde, ¢ok genis arazilerin demiryolu sirketleri ta-
rafindan ele gegirilmesinde— bulan, fakat zamanimizda her seyden énce
kentsel bir olgu olan (giinkii giderek her sey kentsellesmektedir) ve
biiyitk kentlere geri dénen ya da kentlerden arta kalanlarin ganslarint
aradiklar: arsa spekiilasyonudur. Oyleyse, arsa spekiilasyonunun gii-
niimiizde aldig ayirt edici bigim ile postmodern mimarhkta (giiniimiizde
bu terimi, nétr olmaktan ziyade genel ve zamandizinsel bir anlamda ve
umutla kullaniyoruz) buldugumuz esit 6lgiideki ayirt edici bigimler ara-
sindaki, eger varsa, iligki nedir?

Giiniimiiz mimarliginin simgesel 6neminin ve keza bigimsel 6zgiinli-
giiniin ¢ogu zaman, toplumsal olan ile yakin baglanusinda, “ekonomik
olan ile paylagti@ dikis noktasinda” yattig1 gézlemlenmistir: Bu, kesinlik-
le yatirimlara da bagli olan sinema ve tiyatro gibi diger pahali sanat bigimle-
rinde yasanandan bile daha farkli bir yakinlikeir. Fakat bu gergek yakinlik,
aslinda oldukga iyi bilinen kuramsal tehlikeler gostermektedir. Ornegin,
arsa spekiilasyonunun ve artan yeni yapilagma talebinin, yeni bir mimari
bigemin dogdugu bir uzamt kullanima sundugunu ileri siirmek, mantiksiz
gibi gériinmemektedir: Fakat iyice yerlegmis bir tamitict sézii kullanir-
sak, yeni bigemi yeni yatirim tiirleri bakimindan agiklamak, esit 6lgtide
“indirgeyici” gériinmektedir. Bu tiir indirgemeciligin, estetik diizeyin
ve onun igkin dinamiklerinin 6zgiilliigiinii, 6zerkligini ve yart dzerkligi-
ni dikkate almada bagarisiz kaldig1 séylenmektedir. Aslinda, bu tirden
kuru savlarin, bu suretle damgaladig1 bigemlerin ayrintilarina asla ine-
medigi seklinde bir itiraz s6z konusudur; bu savlar, kendi ilkesine peginen
kulak asmayarak bigimsel ¢6ziimlemeyi ihmal edebilmektedir.

O halde, yeni teknolojiler konusunu sunarak ve bunlann yatirim
hedeflerine daha elverigli bigimde yanit verdikleri zaman yeni bir bige-
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mi nasil dikte ettirdiklerini g&stererek (“postmodernizmin kékenle-
ri"nin) bu yorumunu zenginlegtirebilir ve getrefillegtirebiliriz. Oyleyse
bu, ekonomik diizey ile estetik diizey arasinda bir “aracilik”s metne yer-
legtirmektir; ve bu yerlegtirme, ekonomik belirlenmeye dair bir savin
yakinhg igin ekonomik ve estetik olan arasinda bir dizi araciligs ayrin-
tilt olarak agiklamay: nasil daha iyi yapabilecegimiz, diger bir deyigle,
aslinda yeniden canlandirilmig bir aracilik kavramina neden gerek gor-
diigiimiiz hakkinda bir fikir vermeye baglayabilir. Aracilik kavrami, bir
“diizey”e iligkin olarak géndermede bulundugum geyin varli: Gizerine
koyutlanmaktadir ya da diger bir deyigle, (Niklas Luhmann'in s6zleriy-
le) farklilagmug bir toplumsal iglev, kendi igkin yasalari ve dinamikleri
tarafindan igsel olarak yonetildigi noktada geligen toplumsalin igin-
deki bir alan ya da kugaktr. Bu tiir bir alana “yar1 6zerk” demek istiyo-
rum, giinkii bunun, iglev teriminin ifade ettigi gibi bir bigimde h4l4 top-
lumsal totalitenin pargast oldugu agiktir; kendi terimim, ya s6z konusu
alanin goéreli bagimsizliginin, goreli 6zerkliginin vurgulandigy, ya da ter-
sine, onun biitiin igindeki iglevselligi ve nihai yeri iizerinde dayatildig1
iki yonlii bir yolu 6nerebilmek igin, en azindan, bir bakima maddi ilgi ve
korii kériine ya da yikict bir motivasyon olarak anlagilan iglevine degilse
bile biitiine iligkin sonuglart vasitasiyla kasith olarak belirsiz ve ikir-
ciklidir. Bu suretle, Luhmann'in daha bariz rneklerinden birkagini kul-
lanacak olursak, siyasal, ayn bir ‘diizey'dir, giinkii Machiavelli'den ve
Richelieu yonetimi altindaki modern devletin dogugundan bu yana si-
yaset, kendi mekanizmalan ve prosediirleri, kendi personeli, kendi ta-
rihi ve gelenekleri ya da kendi “teamiiller”i ve bunun gibi seyleriyle
modern toplumlarda yari-6zerk bir alandir. Fakat bu, siyasal diizeyin,
onun diginda yatan tiirli tiirlii sonuglan olmadigina igaret etmez. Aym
sey, birgok bakimdan tam da béylesi bir 6zellegmig ve yari-6zerk alanin
modeli ve 6rnegi oldugu séylenebilen hukuk alani, yasal ya da hukuki
diizey igin de sdylenebilir. Kiiltiirel galigma yapan bizler, (gergekte bu iki
almagik formiilasyon arasindaki iligki, giiniimiizde bir kez daha ¢ok
tarttgmali bir konu haline gelmis olsa bile), estetik ya da kiiltiirelin belli
bir yari-6zerkligi oldugu konusunda, kugkusuz 1srar da etmek isteyece-
giz: Televizyon dizileri iin olsa bile, masalciligin yasalari, elbette dog-
rudan dogruya, birakin menkul kiymetler borsasinin iglemlerine, parla-
menter demokrasinin kurumlarina bile indirgenebilir degildir.

O halde, menkul kiymetler borsasina ne demeliyiz? On sekizinci yiiz-
yildan giiniimiize piyasanin ve piyasa teorisinin dogugunun ekonomiyi,
dncelikli olmasa bile yari-6zerk bir diizey iizerinde gekillendirdigi agik-
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tir. Para ve arsaya gelince, bunlar tam olarak, burada bizi ilgilendiren ve
bizim hem aracilik kavraminin hem de onunla ilgili fikrin, yari-6zerk
kerte ya da diizeyin ige yararlihfini test etmemize olanak saglayacak
olan fenomenlerdir: Onceleri anlagildigi sekliyle, ne para ne de arsa,
kendi iglerinde boylesi bir diizeyi olugturabiliyordu, zira her ikisi de,
piyasa ve ekonomi seklindeki daha temel sistem ya da alt sistem iginde,
agik bigimde iglevsel 6gelerdir.

Paranun bir aracilik olmasina iliskin herhangi bir tartigmanin, Georg
Simmel'in, giiniimiizde bu kendine &zgii gergekligin olgusal ¢éziimle-
mesi diyebilecegimiz geyin 6nciiliigiinii yapan muazzam yapit1 Philosophy
of Money (1900) ile yiizlesmesi gerekir. Simmel'in bir yigin yirminci
yiizyll diigiince akimu tizerindeki gizli etkisinin haddi hesab: yoktur, giinkii
o kismen, girift diigiincesinin tanimlanabilir bir sistem igine sokulmasi-
na kargt gikmistir; bu arada, temel olarak Hegelci olmayan ya da mer-
kezsiz diyalektik girift diigiinceler, gogu zaman onun agir diizyazsiyla
kaplanir. Onun yapitina iligkin yeni bir anlatim, burada sahneye koy-
mak istedigim tartigmada vazgegilmez bir 6n agama olacaktir:! Kabul
edilmelidir ki Simmel, ekonomik yapilar1 paranteze almigtir, fakat bu,
mali sermayenin kiiltiirel oldugu kadar olgusal etkilerinin de betimlen-
me ve incelenme tarzlari agisindan gok fikir vericidir. Bariz bigimde bu,
dért bagi mamur bir galigma momenti degildir ve kendimi onun, iginde
paranin da merkezi bir rol oynadigi yeni ufuklar agan denemesi “Metro-
polis and Mental Life” iizerine birkag deginiyle sinirlayacagim.?

(Geg on dokuzuncu yiizyilin Berlin’inde) modern yagamin ve en gok
da kentsel yagamin artan soyutlamasi, esasinda 6nemlidir: Soyutlama,
elbette tam olarak benim izlegimdir ve bazen farkh adlar altnda olsa da
(6rnegin Anthony Giddens'in anahtar kavrami disembedding, bizi siire-
cin diger ydnlerine yoneltirken, ayni sey igin gok fazla sey ifade etmek-
tedir) hala bizim igin gok 6nemli bir izlektir. Béylelikle Simmel'in de-
nemesinde soyutlama, zaman deneyiminden kigisel iligkilerdeki yeni
bir mesafeye, “entelektiializm” dedigi seyden yeni 6zgiirliik bigimlerine,

1) Daha kapsamh bir tartigma igin “The Theoretical Hesitation: Benjamin's Sociological
Predecessor” adh galigmama bakintz. Richard Dienst'in postmodern bir fenomen olarak
borgluluk tizerine {6rnegin bkz. “The Futures Market” iginde Reading the Shape of the
World, (yay. haz) H. Schwarz and R. Dienst (Boulder, CO, 1996)] ve Christopher
Newfield'in giiniimiiz girket kiltiirii iizerine olan (8rnegin Social Text, 44 ve 51, Giiz 1995
ve Yaz 1997'deki denemelerine bakiniz) ilgili projelerine de igaret etmek isterim.

)i ng. Cev.: Georg Simmel, On Individuality and Social Forms, (yay. haz.) D.N. Levine

(Chicago, 1971),s. 324-39.
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kayitsizhk ve bikmig usanmigliktan yeni endigelere, deger krizlerine ve
Baudelaire ve Walter Benjamin i¢in o derece degerli olan gu biyiik kent
kalabaliklarina degin dikkate deger bir bigimler gesitliligi/coklugu
gériiniimii almaktadir. Simmel igin, paranin tiim bu yeni fenomenlerin
nedeni oldugu sonucuna varmak agin1 bir basitlegtirme olacakur: Yal-
nizca biiyitk gehir bu meseleyi nirengi konusu yapmamaktadur, fakat
simdiki baglamimizda aracilik kavrami elbette daha doyurucu bir kav-
ramdir. Her durumda Simme!'in denemesi bizi, modern bir estetik bigim-
ler ve onlarin eski alg1 ve iiretim mantiklarindan soyutlanmalari teori-
sinin egigine birakir; fakat, bizatihi paranin kendisindeki soyutlamanin
doBusunun esigine, hani ya simdi mali sermaye adin1 verdigimiz seye de
yerlestirir.> Boylece Benjaminci denemenin dokusunu olugturan feno-
menler kolaji iginde, tarihi énem tagiyan agagidaki tiimceyi de buluyo-
ruz: Simmel, yeni igsel soyutlama dinamiklerinin, bizatihi sermaye gibi
kendi momenti altinda yayilmaya baglama bigimini tartigirken bize gunu
anlatir: “Bu, trafikteki basit bir artigla, sehrin igindeki yer kirasmnin
“hak edilmemig artig”nin, sahiplerinin 6z-iiretken (self-generating) olan
kazanglarint durdurmas: gergegiyle agiklanabilir.”* Yeterli: Bunlar ara-

3) Benim bu kitaptaki “Culture and Finance Capital” adli denememe bakinz.

4) Simmel, On Individuality and Social Forms, s. 334. Eklemek istedifim pasaj agafidadir:

Paranin esnekligi, birgok niteliginin yan sira, en bariz ve vurgulu sekliyle, siyasal
organizasyonun devlette belirginlestirilmesine benzer bigimde para ekonomisinin bagimsiz
bir yap1 olarak billurlagtirildigi menkul kiymetler borsasinda ortaya serilmektedir. Mii-
badele fiyatlarindaki dalgalanmalar, siklikla, hamliklan ve bagimsiz akglan iginde nesnel
etmenlerle iligkisinde tiimden makul olmayan &znel-psikolojik gidiilenmeleri gos-
termektedir. Gene de bunu, fiyat dalgalanmalarinin sadece, nadiren borsanin temsil
ettigi nitelikteki gergek degigimlere tekabiil ettigine igaret ederek agiklamak elbette
yiizeysel olacakur. Zira, bu niteligin piyasa agisindan énemi, yalnizca devletin ya da bira
fabrikasinin, maden ocag ya da bankanmn igsel niteliklerinde degil, fakat bunlarm
piyasadaki tiim diger hisse senetleri ve onlanin durumlanyla iligkisinde yatmaktadir.
Oyleyse bu, drnegin Arjantin’deki biyik iflaslar Cin senetlerinin fiyatlarim —bu tiir
senetlerin giivenligi, Ay'da meydana gelen bir seye gore bu olay tarafindan daha fazla
etkilenmemesine ragmen- diigiirse de, bu senetlerin fiili temellerini etkilememektedir.
Zira, bu hisse senetlerinin degeri, onlarn tiim digsal istikrarlart agisindan yine de
piyasanin genel durumuna, herhangi bir noktada, 6rnegin bu karlardan daha ileri diizeyde
yararlanilmasini daha az kazangh kilan dalgalanmalara baglidir. Her ne kadar tek bir
nesnenin Stekilerle sentezini gerektirse de, bu menkul kiymetler dalgalanmalarinin
hala nesnel bigimde tiretilmelerinden bagka, bizatihi spekiilasyondan kaynaklanan bir
etmen vardir. Bir hisse senedi igin gelecekte verilecek fiyata iligkin bahisler, bizatihi
boylesi bir fiyat iizerinde en 6nemli etkiye sahiptir. Ornegin, hisse senedinin niteligiyle gesitli
nedenlerden dolay: higbir iligkisi olmayan giiglii bir finans grubu hisse senediyle ilgi-
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digamiz baglantilardir; simdi geldigimiz yoldan geri dénelim ve modern
ya da postmodern mimari form ve biiyiik endiistriyel kent mekéinlarinin
dz-cogaltict (self-multiplying) kegifleri arasindaki olasi benzerliklerle
baglayalim.

Bu bakimdan, &zellikle iyi bir detektif dykiisii gibi siiriikleyici bir
anlatist olan ve kesif ve ifgsaya dayal biitiin heyecanlar1 bir araya geti-
ren, kotii diizenlenmig ve sikic1 yinelemelere dayanan bir kitabt, Robert
Fitch'in yazdigt The Assassination of New York'u ele alacagim. Bu yaput,
sadece kenti mimari yoniiyle ele alma firsat: vermekle kalmamakta, fakat
arsa spekiilasyonunun iglevini degerlendirme ve gesitli kuramlarin agik-
layict degerini (ve onlardaki araciliklarin yerini) kiyaslama olanagi sun-
maktadir. Agikga belirtirsek, Fitch, ¢ok sik bigimde yaptig1 gibi, New
York'un “katledilmesini”, girigimlerin biiro mekénlarina (finans, sigor-
ta, emlak) yol agabilmek igin iretimin kentin digina bilerek atilmas:
suretiyle gergeklesen bir siireg olarak diistinmektedir: Bu siyasa, kenti
canh tutmak ve yeni biiylimeye 6nayak olmak igin uygulanmakta ve
bunun bagarisizlig1, geriye (sdziim ona binalarin gergeginin goriilmesini
saglayan) bog ve kiralanmamig olarak kalan asgari fiyath mekéanlarin
sagirtict yiizdesiyle belgelenmektedir. Fitch’in kuramsal yetkesi burada,
kiigiik_girigimciligin artan komgulukla iligkisine dair olan 6gretisini,
kiiiik girisim (diikkanlar vb.) ve (giyim mintikas tipindeki) kiiglik en-
diistri arasindaki esit 6lgiideki zorunlu iligkiyi ortaya koyarak destekle-
yen Jane Jacob’a benzemektedir. Aktivizmi ve partizanlign ilerletmeyi
amaglayan teorisi, Marksist olmaktan ziyade radikal bir ¢6ziimlemedir;

lenmeye baglar baglamaz, hisse senedinin gelecekreki fiyat: artacaktir; buna kargihik
olarak, fiyatlarin diigmesiyle kendini gésteren bir grup, basit bir manipiilasyonla teklif
olarak verilen fiyati diigiirebilecektir. Burada nesnenin gergek degeri, piyasa degerlerinin
hareketinin, belli bir &nem ya da daha ziyade belli bir ad iligtirildiginde ancak yiikseldigi
konu digt bir katman olarak ortaya ¢tkmaktadir. Nesnenin gergek ve nihai degeri ile
onun bir senet ile temsiliyeti arasindaki iligki, tiim istikrarin1 kaybeder. Bu, agik olarak,
degerin bu formunun -nesnelerin para vasitasiyla kazandii ve nesneleri gergek temel-
lerinden tamamuyla koparan bir form— mutlak esnekligini gosterir. Simdi deger, hemen
hemen higbir direng olmakstzin, mizacin, hirsin, temelsiz kaninin psikolojik itkilerini
takip eder ve bu takibi ¢ok garpict bir tarzda yapar, giinkii tam degerlendirme slgiitleri
saglayabilen nesnel kogullar ortaya gikar. Fakat, para formu bakimindan deger, 6znel
enerjilere tiimiiyle teslim olmak igin, kendisini kéklerinden ve temelinden bagimsizlagtinir.
Burada, bizatihi spekiilasyonun kendisinin spekiilasyonun nesnesinin akibetini belirledigi
noktada, degerlerin para formunun gegirgenligi ve esnekligi en muzaffer ifadesini, en
katt anlaminda 6znellik aracdigiyla bulur. (Simmel, Philosophy of Money, Ing. ¢ev.: D.
Frisby ve T. Bottomore (Londra, 1978),s. 325-6.
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bu nedenle o, bizatihi gehir plancilarinin resmi ideolojilerinin yanu sira,
belli Marksizmleri ve belli postmodernizmleri igeren ¢ok gesitli kuram-
sal hedeflere siddetle saldirir; ve burada bizi asil bu polemikler (ya da
daha ziyade bu ifgalar) ilgilendirir. Karakteristik olarak Amerikan ente-
lektiializm ve akademik durug kargithgini goz éniinde tuttugumuzda,
sanirim, bu 6gretiye inanmaya baglayanlari yildiran ve politikadan uzak-
lagtiran ve siyasal mobilizasyonu ve direnigi, tiimden olanaksiz olmasa
bile, ¢ok daha fazla giiglestiren zeminlerde is goren Fitch'in dncelikli
kuramsal hedefinin, hangi form iginde bulunursa bulunsun, tarihsel
kagintlmazlik 6gretisi oldugu yeterince agik gibi goriinmektedir. Bu, ma-
kul ve yerinde bir konumdur, fakat nihayetinde uzun erimli yénelimler
ve kapitalizmin anlamh bir mantigina iligkin tim kavrayslar, bu “kag-
nilmazcr” ideolojiyle ¢zdeglestirilmistir, ve bu, daha sonra gérecegimiz
gibi, Ficht'in geligtirmek istedigi gergek praksis formlar: izerinde bir bir
geri sekmektedir.

Fakat oncelikle, konuyu yeniden etrafli bir ekilde ele alarak bag-
layalim. 1lk olarak séylenmesi gereken sudur: New York, 750,000 imalat-
¢inin ortadan kaldildigi ve imalatgiigin (finans, sigorta/insurance,
emlak/real estate sozciiklerinin ilk harfleriyle kisa adi FIRE olan) ofis
emegine oraninin, savagtan dnce 2/1 iken bugiin 1/2’ye déniigtigii® kit-
lesel bir yeniden yapilanmaya ugramakla kalmamugti, fakat ayni zaman-
da (kaginilmaz olmayan! “sermayenin mantigi” iginde olmayan') bu
degisim, New York'un iktidar yapisi1 bakimindan kasti bir siyasanin so-
nucuydu da. Diger bir deyisle, giiniimiizde yaygin ve gevsek bir bigimde,
kanitlarin gergekten de gok fikir verici oldugu “komplo” denilen geyin
sonucuydu. Bu, 1928'in gergeklesmemis metropoliten alant kugaklagtirma
plani ile, bugiinkii mevcut durum arasindaki mutlak bir uygunlukta yat-
maktadir: Imalat sanayiinin o dénemde tasarlanan tagmmasi, bu do-
nemde gergeklestirildi; ofis binalarinin o zamanlarda beklenen yerleg-
tirimi, giiniimiizde gergeklestirilecekti; ve Fitch tiim bunlara, o giinle-
rin ve yakm ge¢migin plancilarindan pek gok alintyr ekler. Ornegin,
1920’lerin etkili bir igadami ve siyasal figiiriinden gunu alintilar:

En yoksul insanlardan bazilari, pahali arazinin iizerine uygun gekilde
iskdn edilmig berbat mahallelerde yagamaktadir. Aristokrat Beginci
Cadde iizerinde, balik istifi gibi duran Tiffany ve Woolworth, esasen
dzdes sitelerden degerli taglar ve biblolar sunmaktadir. Cocuk lo-

5) Robert Firch, Assassination of New York (Londra, 1996), s. 40.
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kantalari, Delmonico’nun solup sldiigii yerde gelismekte ve artmak-
tadir. Menkul kiymetler borsasina bir tag atimltk mesafede hava, gok
sicak bir kahve kokusuyla dolmaktadir; Times Square’e birkag yiiz
ayak uzakhiktaki mezbahalardan yiikselen pis koku. Bu “ticari” ken-
tin tam kalbinde, Manhattan Ada’sinin glineyindeki 59. Cadde’de
denetgiler, 1922 yilinda fabrikalarda istihdam edilen 420,000’e yakmn
ig¢i saptadilar. Béylesi bir durum, insandaki diizen duygusunu incit-
mektedir. Her gey yanlig yerlestirilmis gibi goriinmektedir. Insan,
her geyi ait olduklan yere yeniden yerlegtirmeye can atmaktadir.®

Boylesi ifadeler, New York limaninin ve giyim mintikasinin ortadan
kaldirilmasi amacinin, kentin gimdiki bigiminin bozulmast siirecini ge-
rektiren ve 1920'lerin sonlariyla 1980’ler arasindaki elli yillik dsnemde
olugturulmug ve sonunda bagartya ulagmig bir dizi strateji iginde ince-
den inceye digiiniilen bilingli bir amag oldugu savini bariz bigimde
pekistirmektedir. Ozellikle sonucun degerlendirilmesini tartugmak zo-
runda degiliz, fakat gsimdi bu “komplo”nun ardindaki motivasyonun
yerine oturtulmas: gerekir. Arsa spekiilasyonu ile arsa degerlerinin (gayri
menkuliin gesitli tiirlerdeki kiigiik ticaretin ve imalatmn iggalinden “kur-
tarilmasi”yla) sersemletici oranda deger kazanmasinin birbiriyle iligkili
olmasi, sagirtict bir durum degildir. “Fabrika mekani igin alinan kira ile
mal sahiplerinin A sinifi bir ofis mekant igin aldiklari kira arasinda
neredeyse yiizde 1000 fark vardur. Kii, basit bir bigimde kullanim1 degis-
tirerek arsasinin degerini biiylik oranlarda artirabilmektedir. Su anki
durumda, uzun dénemli bir Birlesik Devletler senedi, yaklagik yiizde 6
oraninda bir meblag kazandirmaktadir.””

Bu oldukga genel “komplovari” agiklamanin arkasinda, daha sonra
gorecegimiz gibi, aragtirmacilarin zamanla saptayacaklar1 daha 6zgiil ve
yerel bir komplo yatmaktadir. Fakat bu olagan dig1 agiklama, bu genelle-
me diizeyinde, Marksist “sermayenin mantifn” nosyonunu ve ézellikle,
beni mevcut baglamda ilgilendiren, yakm gegmigin bu tiir gayri menkul
gelismelerinin (gérece déngiisel) bir mali sermaye momenti nosyonuy-
la nedensel iligkisini, aslinda daha bir layikiyla onaylama egilimi goster-
mektedir. Ikinci komplo teorisi iginde belirlenecek ve daha sonra degi-
nilecek bir istisnayt sakh tutan Fitch, bu gelismelerin kiiltiirel diizeyiyle
ya da mali sermayenin kullanimina eglik eden mimarlik tiirii ya da mi-

6) A.ge.,s. 60.
7) A.g.e., s. xii.
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mari bigemle ilgilenmez. Bunlar muhtemelen, bu tirden ¢éziimlemele-
rin maskesini diigiirme igini ciddiye almamay: adet edinen ya da bu tiir
¢oziimlemelerin gergek siiregleri bir tiir kiiltiirel ve ideolojik sis perdesi
olarak gérme (diger bir deyisle onlardan é&rtiik bir 6ziir dileme) egili-
mindeki tistyapisal golge/ek olgulardir. Sanat ya da kiiltiir ile ekonomi
arasindaki bu merkezi iligki sorununa daha sonra geri dénecegiz.

Su an igin dikkat edilmesi gereken sey, “trendler” ya da sermayenin
mantiginin kaginilmazhigi kavramlarinin, bu siireglere iligkin Marksist
bir gériigiin tam ya da yeterli bir resmini bile vermedigidir: Kagirilan
nokta, hayati 6nemdeki geliski fikridir. Zira, yatinm yapma trendleri
nosyonu, sermayenin seyri, mali sermayenin imalat sanayiinden kagigt
ve arsa spekiilasyonuna yonelisi, alanin bir tarafindan &teki tarafina bu
esitsiz yatrim olanaklarint iireten geligkilerden degil sadece, fakat her
seyden 6nce bu olanaklari ¢szme olanaksizhiindan da ayri tutulamaz.
Bu, gergekten tam da Fitch'’in beyaz yaka biiro binalarinin yeni spekiila-
tif ingasindaki bog alan oranlarina iliskin etkileyici istatistiklerle gos-
termeye ¢alistip1 seydir: Yatirimlarin yeniden bu yone yoneltilmesi, keza,
oncelikle bu mekénlarda yeni kazanglar (ve artan istihdam) iiretecek
olan canli kent dokusunu tahrip ettigi i¢in higbir seyi ¢6zememektedir.
Agikgast, bu sonugta anlatisal bir doyum olabilirdi de (“giinahin kargi-
li1"); fakat Fitch’in goriig agisindan yeteri kadar agiktir ki —oldukga
farkl bir siyasal eylem olanaklan diigiincesini destekleyen— kaginilmaz
geligkiler ihtimali egit 6lgiide, onun kafasindaki aktivizm tiiriiyle uyug-
mamaktadir.

Bu agamada, en aritilmig ugta Giovanni Arrighi'nin dogrusu bizim
i¢in sermayenin tarihsel geligiminde bir moment olarak ige yarar gekilde
yeniden tanimladig: bugiinkii mali sermayenin dstiinliigii diigiincesi ol-
mak iizere, halihazirda birkag soyutlama diizeyimiz var.® Arrighi aslinda
tig evre 6ne siirmektedir —ilki, yeni bir bolgede sermaye yatirim aragtir-
masi igin yapilan agilama; ardindan, bu bélgenin sanayi ve imalat baki-
mindan iiretken geligimi; ve son olarak, agir sanayideki sermayenin,
mali spekiilasyonla yeniden iiretimini ve gogaltimim gergeklegtirebilmek
igin bolgesizlesmesi~ daha sonra bu ayn1 sermaye yeni bir bolgeye yone-
lir ve déngii yeniden baglar. Arrighi, kalkig noktasini Fernand Brau-
del'in bir ciimlesinde —“mali genigleme evresi, her zaman sonbaharin
bir igaretidir”~ bulur ve bu yiizden mali sermaye ¢6ziimlemesini, her

8) The Long Twentieth Century (Londra, 1994) adl: kitabinda; bu yapita iligkin daha

fazla bilgi i¢in benim “Culture and Finance Capital” adli denememe bakiniz.
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yerdeki “kapitalizm”in kalict ve gorece istikrarli bir 6zelligi olarak dura-
gan ve yapisal bir tarzdan ziyade sarmal bir tarz iizerine nakseder. Bagka
tiirli diigiinmek, Reagan-Thatcher déneminin en garpict ekonomik
gelismelerini (ileri siirmek istedigim gibi, kiiltiirel de olan geligmeleri),
katigiksiz yanilsama ve golge/ek olgular alanina havale etmek ya da on-
lar1, Fitch'in burada yapar gibi gériindiigii, olasilik kogullar1 agiklanma-
dan kalan bir komplonun en basit ve en zararli yan iiriinleri olarak
dikkate almaktir. Uretimdeki yatirimlardan menkul kiymetler borsasin-
daki spekiilasyona dogru degisim, maliyenin kiiresellesmesi ve —burada
bizi dzellikle ilgilendiren— emlak degerlerine gilginca bir angajmanmn
yeni diizeyi: Bunlar, (Fitch'in kitabinin geri kalaninin muhakkak ki gok
6zel New York City vakasini o derece garpici bigimde gosterdigi gibi)
bugiinkii toplumsal yagam igin temel sonuglar1 olan gergekliklerdir; ve
bu yeni geligmeleri kuramsallagtirma gabasi, akademik bir konu olmak-
tan gok uzaktir.

Fakat bunu akilda tutarak, Fitch'in, tiretimden hizmet ekonomisine
dogru iddia edilen degisime yonelik simdi oldukga farkl: tiirde bir agik-
lama 6nererek Daniel Bell'in kapitalizmin klasik dinamiklerinin bilim
ve teknolojinin &nceligiyle yerinden edildigi ve hatta, belki de bu dina-
miklerin yerini bilim ve teknolojinin aldig1 bir toplumsal diizen olan
“sanayi sonras1” topluma iligkin eski fikriyle iligkilendirme egiliminde
oldugu diger temel polemik hedefine dénebiliriz. Buradaki elestiri, ni-
tekim iki, fakat ister istemez baglantili olmayan hipotez iizerinde odak-
lanmaktadur. Biri, ekonominin agir sanayiden uzaklagmasina yonelik ve
anlagilmaz bigimde g¢ok biiyiik bir hizmet sektérii yoniindeki hemen
hemen yapisal bir mutasyonunu varsaymaktadir: Bu, boylece, New
York'u endiistriden arindirmak isteyen ve nitekim, eski anlaminda ire-
timin “son”unun tarihsel kagimnilmazlig1 nosyonunda yardim ve konfor
bulabilen segkin New York plancilarina ideolojik destek sunmaktadir.
Fakat hizmetlerin metalagtirilmas: da Marksist bir gergeve iginde agik-
lanabilir (ve Harry Braverman'in 6nemli kitabt Labor and Monopoly
Capital'da (1974) uzun siire dnce isabetli bigimde agikland1); burada bu
noktanin iizerinde daha fazla durmayacagim, giinkii Fitch'in kafasinda
olan asil gelisme, hizmet endiistrilerinden ziyade daha 6zgiil olarak tica-
ri alandaki biiro galiganlariyla ilgilidir.

Fitch'in Bell'in varsayimsal “sanayi sonrasi toplum” diigiincesiyle
baglantlandirdig ikinci fikri, (Manuel Castells ve Saskia Sassen tara-
findan) yeni kiiresel ya da enformasyonel kentin bir hayli @inlii gagdag
agiklamalarina kargi vurulan darbeler siirecinde, kiiresellesme ve siber-
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netik devrimle ilgilidir.° Fakat giiphesiz ki yeni iletigim teknolojileri
tizerine yapilan vurgu, Bell'in bizatihi iiretim tarzindaki kétii gohretli
bir degisim hipotezine olan bir baglilig1 ima etmemeyi gerektirir. Su
giiciiniin yerini gazin ve daha sonra elektrigin almasi, giinlilk yagamin
yapisinda oldugu kadar kapitalizmin uzamsal dinamikleri iginde de, emek
stirecinin yapisi ve toplumsal dokunun fiili kurulugunda ¢ok énemli
mutasyonlar igermig, fakat sistem kapitalist kalmgtir. [letigimsel ve
sibernetik olan tiimden alacali rengérenk bir ideolojinin yakin zaman-
larda ortaya ¢ikti1 ve bu ideolojinin kuramsal meydan okumays, ideo-
lojik ¢oztimleme ve elestiriyi ve hatta zaman zaman da eksiksiz bir
yapigoziimii hak ettigi dogrudur. Ote yandan, Marx ve kendisinden son-
raki diger birgok kisi tarafindan geligtirilen sermaye agiklamasi, burada
s6z konusu edilen degisimlere kusursuz bigimde uyabilmektedir; ve aslin-
da bizatihi diyalektigin en yasamsal felsefi iglevi, bagkaca diisiinmede
yanlig donanmig gériindiigiimiiz tarihin iki yénii ya da yiiziinii esgiidiim-
lemektir: Yani, kimlik ve farklilik, bir geyin hem degisebilme hem de
ayn1 kalabilme tarzi, en sagirtict mutasyon ve geniglemelere maruz kal-
makta ve héla temel ve siirekli bir yapinin iglemesini olugturmakeadir.
Gergekten de, tiim bu uzamsal ve teknolojik yenilegmeleri igeren gagdag
dénemin, Marx'in kendi dsneminin hala yan endiistriyel ve yar1 tarim-
sal toplumlarindan ziyade, onun soyut modeline gok daha doyurucu
bigimde yaklagabildigi ileri siiriilebilir.'® Ne ki, gok daha ihmli olarak,
basitge, sibernetik devrime dair hipotezlerin tarihsel gergekligi her ne
olursa olsun, bu devrime ve onun etkilerine sadece segkinler tarafinda
degil, fakat Birinci Diinya devletlerinin halklarinda da yaygin olan inanc1
kaydetmenin, 6nemsiz bir hata olarak bir kenara atilamayacak olan béy-
lesi bir inancin biiyiik 6nem tagtyan bir toplumsal olgu oldugunu tayin
etmenin yeterli oldugunu 6ne siirmek isterim. Bu durumda, “kendi
segtikleri kosullarda” yapamasalar bile, bu tarihi yapanin hala halklar
oldugunu bize hatirlatan Fitch'in yapiti, diyalektik agidan, @inlii ctimle-
sinin diger kismini onaracak bir gaba olarak da gériillmelidir.

O halde, New York’un uzamsal tarihini yapan insanlarin bu sorunu-
na biraz daha yakindan bakalim. Bu bizi, Fitch'in bize faillerin adlarin
ve etkinliklerini géstermesiyle dramatik bigimde agiklamak istedigi

9) Her iki betimleme, géziimledikleri enformasyonel geligmeler ile artan yapisal
igsizlik ve gagdag kentin gettolagmas: arasindaki nedensel iligkiyi agikga belirtmektedir.
Bkz. Manuel Castells, The Informational City (Oxford, 1989), s. 228 ya da Saskia Sassen,
The Global City (Princeton, 1991), 5. 186.

10) En goze garpacak bigimde Ernest Mandel, Late Capitalism (Londra, 1975).
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dahili ve daha soyut komploya getirmektedir. Daha énce operasyonun
bir diizeyine -New York’un mali ve ig diinyast segkinleri gevresinin de
bir pargasi olan New Yorklu plancilar diizeyi~ dikkat gekmistik; ve Fitch,
kugkusuz burada isimleri adlandirmig ve rol oynayanlardan bazilarinin
kariyerinden kisaca bahsetmigti; fakat yine de, somut 6z yagam 6ykiileri
verilen bu insanlar, gérece tam da kolektif bir diizeyde genel bir sinif
dinamigini temsil etmektedirler. Fitch’in, New York’un yeniden olugtu-
rulmasina yonelik siyasal programinda bireylerin eylemciligine hitap
etmeyi istedigi 6lgiide, 6te tarafta Szgiil bireyleri teghis etmeye ve birey-
lerin, tarihte diizeni, zaten 6yle yapmig olduklari egit bir gésterimle an-
cak gergeklestirebildikleri ve failliklerini 6zel (ve cisimsiz siniflar ola-
rak degil) insanlar olarak bizi bu iiziingle kargt kargtya biraktiklan id-
diasint gegerli kilmaya mecbur kaldig gézleminde bulunarak diyalektik
diizeyi animsamak adil gériinmemektedir.

Ne tuhaftir ki ve kendisinin de isaret ettigi bir tuhafliktir bu; kente
karg1 62giil agidan boyle bir bireysel komplo diigiincesine yonelik yerlesik
bir gelenek vardir; ve bu, Robert Caro’nun sira digt 6z yagam &ykiisii
olan The Powerbroker'daki bir diigiinceye borglu oldugumuz, kentin
doniigiimlerinde temel fail ve kotii bag karakter olarak Robert Moses'in
teshis edilmesinde yatmakeadir. Fitch'in, iglevi Moses'i bu geligmelerin
giinah kegisi kilmak oldugunu éne siirerek, bu farkh diisiinceye neden
kargi koyma geregi duydugunu birazdan gérecegiz: “Geriye bakildiginda,
Moses'in en biiyiik kentsel bagarisinin, Coliseum ya da Jones Beach de-
gil, fakat New York'u planlama basarisizliklarindan sorumlu iki kugagin
cezasini gekmek oldugu ortaya gikacaktir”."! Yeterince adil: Her neden-
sel diizey, bir diger diizeyin daha derinine inilmesine yol agar ve bizi,
bunun ardinda daha temel bir “nedensel diizey” kurmak igin bir diger
adima geri génderir: Moses, gergekten diinya-tarihsel bir aktdr miiydii,
gergekten de kendi roliinii mii oynuyordu, vesaire? Oyleyse, Karo'nun
rengirenk diigiincelerinin zenginliginin arkasinda nihayet biitiiniiyle
psikolojik bir boyutun beliriverdigi dogrudur: Ciinkii Moses onun gi-
biydi, giinkii erk ve etkinlik istemisti, glinkii tim olasiliklar1 énceden
sezebilme yetisine sahipti, vb. Yine de, Fitch'in értiik elestirisi, daha
fazlasindan bahsetmektedir (ve anlatinin kendi nihai versiyonuna kargi
da anlatmaktadir): Ozel birey Moses, kolektivitenin bir arada hem bi-
reyi hem de temsilcisi olan bir faili gerektiren éykiiniin tiim agirligin
tagtyabilecek yeterlikte temsilci degildir.

11) Ficch, The Assassination of New York, s. 149.
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Nelson Rockefeller'i alalim: Gizemli dykiiniin anahtarini saglayacak
ve Fitch'in masalinin yeni versiyonunun merkezi olarak hizmet edecek
olan odur, ya da daha ziyade, bir bireyler toplulugu olarak Rockefeller
ailesidir. Bu ilging yeni 6ykiiyii cabucak 6zetleyeyim: Oykii, simdi Rock-
efeller Center'in bulundugu sehir merkezinde, arsa parseli iizerindeki
Columbia Universitesi'yle yirmi bir yilhigina bir kira sézlesmesi yapan
Rockefeller ailesi (ya da daha &zel olarak John D. Rockefeller Jr.) agisin-
dan feci bir yanligla baglamaktadir: 1928 yilindayiz ve Fitch bize, o ta-
rihten itibaren “Rockefeller’lerin, istedikleri gseyin kentin nasil kent
haline geldigini kavramanin énkogulu oldugunu anlayarak, Rockefeller
Center't buyrun sizin olsun diyerek Japonlara biraktiklar1 1988’e kadar
olan”*? tarihini anlatir. Bu anlayig1 iki olgu iizerine temellendirmemiz
gerekir: {lki, Rockefeller Center baglangigta bagarisiz bir girigimdir, yani
1930’lardaki oturma oranlar, kent merkezindeki dismerkezli konum-
lanmadan &tiirii ancak “yiizde 30 ile yiizde 60" arasinda bir dagilim
gostermektedir; kiracilarin birgogu, Rockefeller'lerin yapmig olduklar
ézel diizenlemelere ilgileri gekilen (ve gergekte zorlanilan) sinifga egit
kimseler olur. “Ailenin, Rockefeller Center'in neden doldurulamadigini
dgrenmek igin 6zel olarak 1smarladigs transit incelemenin sonuglarini
kavrayan kigi, Nelson idi. Sonuglarin ortaya koydugu gibi, asil neden,
Rockefeller Center'in kiitlesel tagimaya uygun bir erigimden yoksun
olmastydt. Center, Times Square’e gok uzakti. Grand Central’a da gok
uzakti. Kiitlesel erigim, saghkh biiro gelisiminin anahtariydi, otomobil
bu geligimi katlediyordu.”** Daha 6nce igaret ettigimiz gibi, bu tiirden
bir geligimin ardindaki motivasyon, gelisen miilkiyetin akil almaz oran-
da deger kazanmasinda yatmaktadir: Fakat kiitlesel bogluklarin eg
kogullan ve Columbia’yla ilgili kirasal zorlamalar alunda Rockefeller'ler,
bu gelecek bagar beklentileri iizerinde bagarih olamazlar.

Fitch’e gore ikinci yagamsal énemdeki olgu, “ailenin gimdiye ka-
darki 1.3 milyar dolarlik servet hacminin kent merkezinden ~Rockefel-
ler Center’daki hakkaniyetten geldigini” degil sadece, fakat aile serveti-
nin o noktaya degin “dikkat gekici slgiide azalmis” ve gergekte 1970’le-
rin ortalanina kadar “ligte iki oraninda eksilmig” olma derecesini de ifga
eden, 1974’de Nelson Rockefeller'in ikinci bagkanlik déneminde orta-
ya serilen kanitlara dikkat geken Richardson Dillworth’un tanikligiyla

12) A.g.e., s. xvixvii.
13) A.g.e,s. 86.
14) Ag.e.,s.94.
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belgelenmektedir.!’® Bu 6zel emlak yatirimi, nitekim Rockefeller’lerin
servetlerinde vahim, ancak dort bigimde iistesinden gelinebilen bir kri-
zi belirtmektedir: Ya Columbia ile olan kira anlagmasi kendi lehlerine
venilenecekti ( beklendigi gibi, Universite buna razt olmak istemedi) ya
da feci kayiplarla birlikte biisbiitiin vazgegilecekti. Ya da Center’1 dolay-
siz bigimde gevreleyen alan, bizatihi Rockefeller’ler tarafindan elverigli
sekilde geligtirilecekti: Aslinda zarar daha fazla para dokerek kargilamay
ifade eden bir ¢éziim. Ya da bagka bir gekilde, “diger engeller, kentin
yapist degigtirilmedigi taktirde agilamaz gibi goriinmektedir... Ailenin
simdi yapmaya devam ettigi sey tam da budur. Nihayet, kent merkezi
yetkilileri, Columbia Universitesi'nin miitevellilerine ya da otuzlarin
emlak piyasasina gére manipiilasyon yapmanin daha kolay oldugunu
kanitladilar.”*® Cok heyecanli ve Prometheusgu bir girigim: Kendine
uydurabilmek igin tiim diinyay1 degistirmek: Fitch bile, bu gozii peklik-
te az ¢ok sikintiya diigmektedir. “(Kentsel ve kiiltiirel bagarilar1 bir bir
sayip dokiilen) boylesi bir aile nasil olur da, sosisli sandviggileri 42.
Cadde'den defetmeye dayali ortalama gabalara tamamen kafay: takar?”
“Kabul edilmelidir ki, bir ailenin davranisi iizerine dayanan bir agikla-
ma pek saglam gibi gériinmemektedir... Doktriner tarihsel determinist-
ler, dogal olarak, New York’un Rockefeller’ler ile ‘ayn1 sey’ oldugunda
israr edeceklerdir”. “Dikkatin aile iizerine odaklagtiriimasi, kapitalistin
sadece soyut sermayenin kigisellegtirilmesi olduguna ve ekonomik ¢6-
ziimlemede bireylerle ilgili bir tarugmanin popiilizme ve deneycilige
verilen 6ldiiriicii bir 5diin olduguna siki bigimde inanan akademik Mark-
sistlerin canini sikabilir.” Vesaire."

Tam tersine, burada Fitch bize, “sermayenin mantigi”"nin ve 6zellik-
le, koleketif bir siirecin bireyleri kendi amaglar1 igin kullanmasi aracihigy-
la Hegelyen “Akul hilesi” ya da “Tarih hilesi"nin ideal bir agiklamasin1
sunar. Fikir, Hegel'in Adam Smith iizerine olan ilk incelemesinden kay-
naklanmaktadir ve gergekte, Smith'in meghur piyasanin “gériinmez eli”
belirlemesinin bir yer degistirimidir. Hegel versiyonu tartigmalar, gogu
kez buradaki can alic1 ayrimin bilingli eylem ile bilingsiz anlam arasinda
yer aldigint var saymaktadir; birey (ve bireysel eylemin anlam ve giidii-
leri) ve kolektifin ya da Tarihin, sistemik olanin mantig1 arasina radikal
bir ayrim koymanin daha iyi olacagini diigtiniiyorum. Gériig noktalart

15) A.ge.,s. 189.
16) Age.,s. 191.
17) Age.,s. 189,226, xvii.
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itibariyle ~ve Fitch'in kendi yorumuna dayah olarak— Rockefeller'ler,
tiimiyle ussal bir proje olan projelerinin pekala bilincindeydiler. Siste-
mik sonuglarina gelince, onlarin bu sonuglan énceden kestiremedikle-
rini ya da merak etmediklerini ileri siirmekte elbette ozgiiriiz. Fakat
diyalektik okuma bakimindan bu sonuglar, tek bir diigiincenin problema-
tik sinirlamalan iginde ancak seyrek olarak ve biiyiik bir ¢aba sarf edile-
rek tutulabilen bireysel eylem mantigindan radikal olarak farkli olan
sistemik bir mantigin vazgegilmez pargalandr.

Bu noktada, burada sdz konusu olan felsefi konumlar iizerine kiigiik
bir parantez agma geregi duyuyorum. Hegel, olasilik ya da bugiinkii adiy-
la olumsalligin pekala farkindayd;™® ve onun genig sistemik anlatilan
icinde zorunlu bir olumsallik, her ne kadar iizerinde belirgin bigimde
istarla durulmasa da, her zaman beklenir; boylece ortalama okuyucu,
Hegel'in buna olan kendi baghligin1 gérmezlikten geldigi icin affedil-
mektedir. Yine de, olasilik (chance) ve olumsallik diizeyindeki sistemik
siiregler, kaginilmaz olmaktan oldukga uzaktir; bunlar, durdurulabilir,
igin baginda bastirilabilir, yénii degistirilebilir, yavaglatlabilir vs. He-
gel'in 6nceden gergeklesen olaylarin zorunlulugu ve anlamint sadece
yveniden kegfetmeye galigan perspektifinin bir gegmisi diigiinme pers-
pektifi oldugunu animsayin: Alacakaranlikta ugan iinlii Minerva’'min
baykugu. Belki de, ¢agdag tarihgilerin bu tiir bir igtahla savagin tarihteki
kurucu roliinii yeniden kegfetmelerinden 6tiirii askeri bir analojinin
yaptlmast yerinde olabilir: “Kendimizin olugturmadig1 kogullar”, dyley-
se, askeri durum, mintika, giiglerin konum degigtirmesi vb. olarak belir-
lenebilir; o halde, algilama biregimi iginde birey, tiim bu veriyi, segenek
ve firsatlarin goriiniir kilindigh birlegik bir alan iginde diizenler. Tarih
hususunda bireysel yaraticithgin alani, bu sonuncusudur ve daha sonra
gorecegimiz gibi, tek tek kapitalistleri oldugu kadar sanatsal ve kiiltiirel
yaratimi da belirlemektedir.” Tek tek liderlerin taktiksel oldugu kadar
stratejik olanak algilarina da sahip olduklari momentler olmasina rag-
men, kolektif bir direnig hareketi az ¢ok farkli bir diizeyde yer ahr. Fakat
Tarih hilesi, her iki ydnde de ilerler; ve eger tek tek kapitalistler bazen

18) Bkz. Dieter Henrich, “Hegel Theorie iiber den Zufall”, Hegel im Kontext (Frankfurt
am Main, 1971).

19) Proustun askeri stratejiye olan ilgisi, bu baglant iginde gergekten de onun en
bilinmedik yéniidiir: Ornegin, Doncieres'de daha sonraki askeri hizmeti esnasinda,
Saint-Loup'a olan ziyaretine dair taruigmalara bakimniz: Le Cété de Guermantes-A la recherche
du temps perdu (Paris, 1954).



182 KULTUREL DONEMEG

kendi basarisizliklarina yénelik galigmada arag olabilirlerse (New York
City'nin bozulmasi, kétii bir érnek degildir), o zaman da sol akimlar
zaman zaman farkinda olmaksizin, 6rnegin onlari yeni teknolojik yeni-
liklere zorlayarak rakiplerinin “amacin1” desteklemektedirler. Doyuru-
cu bir politika diigiincesi, hem sistemik hem de bireyselin az buguk esgii-
diimlendigi (ya da, tercih ederseniz, Fitch'in burada sik sik parodisini
sundugu popiiler bir slogan1 kullanirsak, kiiresel ve yerel olanin az gok
yeniden birbirine baglandig1) bir diigiincedir.

Fakat gimdi iki yénde gok daha hizli bigimde ilerlememiz gerekir
(belki de bunlar, gergekten de sistemik ve yerel olanin bir degigkesidir):
Yollardan biri bizi, tek tek yapilarin kendilerine gétiirmektedir; dige-
riyse, bizi Marksist gelenegin tuhaf sekilde “yer kirasi” olarak adlandir-
digt dalli-budakli kuramsal soruna derinlemesine gétiirmesi beklenen
mali sermaye ve arsa spekiilasyonunun dahaileri diizeyde sorgulanmasi-
na gtkar. Binalar ya da daha ziyade binalar kompleksi, 6ncelikle beliri-
verir ve bunun kaginilmazligin1 géz éniine almak en iyisidir. Elbette
Rockefeller Center, tiim bu manevralarin bahsi ve bir hayli ilgi gekici
mimari ¢g6ziimlemenin nesnesidir. Fitch, bu tiir tartigmalardan gérece
akl karigmig gibi gériiniir: “Bir ortagag katedralinin modern mimari
egdegeri”, konuyla olan iligigini kesmeden énce, gériiniigte olumlu bu
degerlendirmeyi Douglas Heskell'in Center’a iligkin “dev bir defin yeri”
seklindeki goriigiiyle dogrular ve Carol Krinsky’den alint1 yapar: “Tasar-
lanmig simgesel degerleri onaylamanin ya da reddetmenin higbir yolu
yoktur.””® Bu konuda yanildigini santyorum: Bu tiir “tasarlanmig simge-
sel degerleri” toplumsal ve tarihsel olgular olarak ¢6ziimlemenin elbet-
te yollart vardir (burada “onaylamak” ya da “reddetmek”ten kasit ne
bilmiyorum). Bariz olan, Fitch'in boylesi bir yaklagimla ilgilenmedigi ve
kendi ¢6ziimlemesi bakimindan kiiltiirel pudranin, kekin (firinlarin
mevcudiyetinin vs. yani sira) pisirildigi bilesenleriyle en azindan yete-
rince ilgisinin olmadigidir. Igin tuhafi gu ki, simgesel degerin ve ekono-
mik etkinligin bu ayrilmasi, en incelikli ve en kompleks gagdag mimar-
lik kuramcilarindan birinin, biitiin bir monografiyi Center’in degerlen-
dirildigi baglama hasreden Manfredo Tafuri'nin galigmastyla da kayde-
dilmektedir.

Tafuri'nin yorumlayici yéntemi, agagidaki gibi betimlenebilir: Uslam-
lamanin dayandirildig: 6nciil, (kapitalizm altinda) en azindan bu toplum-
da, tek bir binanin her zaman kentsel baglamla ve keza onun toplumsal

20) Fitch, The Assassination of New York, s. 186-7.
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igleviyle geliski iginde olacagidir. Sira digt binalar, az ya da gok yaratica
bigimsel ve stilistik yeniliklerle bu geligkileri gozmeye galigan binalar-
dir. Coziimler, ister istemez bagarisiz olur, glinkii bu tiir geligkilerin or-
taya giktig1 sosyal alanla eklemlenisi koparilan estetik bir alanda kalir;
ve giinkii toplumsal ya da sistemik degisme, parga pargadan ziyade tiimel
olacaktir. Béylece Tafuri'nin ¢dziimlemeleri bir bagarisizliklar nakaratt
olma egilimindedir ve “hayali ¢6ziimler” siklikla, bir “izm”ler ve nesne-
siz stiller etkilegimi resmi sunarak, geriye okuyucuya somut bir algiyt
yeniden kurmanin kaldig1 yiiksek bir soyutlama diizeyinde betimlenmek-
tedir.

Bununla birlikte, Rockefeller Center vakasinda, bu durumun ikiye
katlanmastyla yiiz yiize kalmaktayiz: Zira, burada dikkat gektigim The
American City adh kolektif galigmalari iizerinden Tafuri ve meslektaglar,
Amerikan kentinin durumunun (ve binalarin bu kentler iginde inga
edilmesinin) her nasilsa iki misli geligkili oldugunu da diigiiniiyor gibi-
dirler. Gegmigin yoklugu, gé¢ dalgalari, bir tabula rasa tizerine ingaat:
Bunlar elbette, [talyan gézlemcinin iizerinde israrla durmasini bekleye-
cegimiz ayirt edici 6zelliklerdir. Fakat Amerikalifar, bunda iki misli,
deyim yerindeyse iki nedenden geligiktirler, giinkii ayrica, onlarin pek
bigimsel hammaddeleri, goriiniige bakilirsa yenileri icat edilmeksizin
muhtelif gekillerde sadece eggiidiimleyip karigtirabildikleri Avrupa bi-
gemlerinden 8diing alinmaktadir. Diger bir deyigle, Yeni'nin® icads, kapi-
talizmin genel baglami iginde zaten olanaksiz ve geligkilidir; fakat Bir-
lesik Devletler'de bu s6z konusu olanaksiz bigemler oyununun eklektiz-
mi, bu yiizden, olanaksizligin ve bu geligkilerin derhal kaldirilip atilma-
sin1 yeniden devreye sokmaktadir.

Tafuri'nin Rockefeller Center tartigmasi, baglangigta kendi dogasi
itibariyle, “tiim orant1 kurallarina meydan okuyan bir organizma”y1
olugturan ve bu yiizden kentin iizerine yiikselmek ve kente karg1 “biri-
cik olay” haline gelmek isteyen bizatihi Amerikan gékdelenlerinin sim-
gesel degerlerine iligkin genig bir tartigmanin igine oturmaktadir.?! Yine
de, endiistriyel kent ve onun sirket organizasyonu ilerlerken, “tek bir
sirketin bagimsizhig ile kolektif sermayenin organizasyonu arasinda is-
tikrarsiz bir denge kuran bir ‘olay’, bir ‘anargik birey’ olarak gokdelen,
kentin ticari merkezine kendi resmini yansitarak, tiimden uygun bir

* Yazar burada New York'a génderme yapryor. (¢.n.)
21) Francesco Dal Co ve digertleri iginde, The American City (Cambridge, Mass.,
1979), 5. 389.
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yapi olarak ortaya gtkar artik.”? Tafuri'nin daha sonra (1922'deki Chica-
go Tribune yarigmasindan, 1930’larin baglarinda bizatihi Rockefeller
Center'in ingastna degin) ana hatlarini ¢izdigi kompleks ve ayrintili
tarihi izlerken, gokdelenin “biricik olay” seklindeki statiistinden uzak-
lagtig1 ve kentin iginde fakat ondan ayr1 olarak daha kiigiik bir slgekte
kentin kompleksligini yeniden tireterek yeni bir kugatilmig alan anla-
yisina dogru evrildigi diyalektik bir anlatiy1 okur gibi oluyorum: “Biiyii-
leyici dag”, kent dokusuna yeni ve yenilikgi bir sekilde angaje olmaktaki
bagarisizlis iginde, bu yiizden kendisini, kentin iginde minyatiir bir
kente déniigtiirmeye ve nitekim, gézmek igin gagrildigi temel geligkiden
uzaklagmaya mahkum olur. Rockefeller Center, artik bu gelismenin doruk
noktasi olarak hizmet verecektir.

Rockefeller Center'da (1931-1940), Saarinen’in ileride gergeklegecek
fikirleri, New York Bolgesel Plan programlar, Ferriss'in imgeleri ve
Hood'un gegitli ugraglari, nihayet bir biregime sokuldu. Bu ifade, Rock-
efeller Center, bélgeselci herhangi bir anlayigtan tamamiyla ko-
parilmig ve adamakilli bigimde kompleksin yiikselecegi ti¢ kent mer-
kezi arazisinin Stesinde herhangi bir kentsel anlayiga kulak asmadig
gergegine ragmen dogrudur. Gergekte Center, 5nemi tam olarak se-
¢im ve retlerinde yatan &zel bir biregimdi. Rockefeller Center, Saari-
nen'in Chicago gél manzarasindan yalnizca, yiikseltilmig 6lgegini ve
halka hizmet veren bir agtk alanla baglantili bir gskdelen kompleksi-
nin eggiidiimlii birligini aldi. Uluslararas: bigemle ilgili son zaman-
larda geligtirilmig begeniden, hacim 6lgtimiiyle ilgili safligi, o da Art
Deco’nun zenginliklerinden vazgegmeksizin kabul etti. Adam’in yeni
Manhattan imgelerinden durgun ve ussal bir yogunlagma kavramini,
diizenin hiikiim siirdiigii sakin bir yer anlayigini ¢ekip aldi. Dahasi,
benimsenen tiim kavramlar, herhangi bir iitopyaci karakterden so-
yulmugtu; Rockefeller Center, higbir bigimde yerlegik kurumlarla ya
da kentin mevcut dinamikleriyle gekigmemigti. Aslinda, “dengelen-
mig bir spekiilasyon” adasi olarak Manhattan’daki yerini almig ve
kapal1 ve sinirli bir miidahale olarak karakterini her gekilde vurgula-
mug, yine de bir model olarak hizmet ediyormug gibi bir gériintii sun-
mugtur. 2

22) A.g.e.,s.390.
23) A.g.e.,s. 461,
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iste simdi, alegorik yorum netlesmektedir: Center, “kentsel bir slgek
tizerinde tekelci orgiitlerin bir uzlagmasmi ve kolektiviteyi tesis etmeye
yonelik bir girisimdi”.?* Kiiltiirel bir vitrin diizenleme olmayan bu girigim,
yapinin simgesel anlamidir; ve bigemlerinin eklektik yapisinin ~Tafu-
ri'ye gore Fitch kadar yapay bir dekorasyon— genel kamusallik igin “ko-
lektif kiiltiir”ii igaret etmek ve Center’in ig ve finansal hedeflerini giiven
altinda tutmak kadar kamusal ilgilere hitap etme iddiasini belgeleme
islevi vardur.

Ancak, Rockefeller Center'in ilgili diger ve hatta daha ¢agdag ¢6ziim-
lemesine dénmeden &nce, Center’in bizatihi modernist gelenek agisin-
dan simgesel degerini animsamak yararh olabilir. Gergekten de Center,
kugkusuz ki, mimari modernizmin temel metni ve ideolojik ifadesinde,
yani Barok Planli kent gelenegine yagayabilir ¢agdag bir alternatif uydu-
rabilmek igin Le Corbusier'in izinde yeni bir zaman-uzam estetigi
gelistirip Center'in on dért baglantih binasint Manhattan i1zgarasinin
(ona gére hog goriilemez) sikigmast iginde yeni bir kentsel tasarim anlayigt
yerlestirecek yegine girigim olarak goren Siegfried Giedion'un Space,
Time and Architecture'inda yillardir goze garpacak bir yer edindi. ilk 6zgiin
on dort bina, “New York'un dama desenli 1zgarasindan kesip gikarilmus...
(12 acre’ civarinda) hemen hemen iig kentsel blokluk bir alant” kapliyor-
du. Degisik yiikseklikteki bu binalar ve en azindan onlardan biri, yetmig
kat yiiksekliginde kahn dilimler halinde bir g&kdelen olan RCA binas,
“uzam iginde &zgiirce yerlesmekte ve kig mevsimi boyunca bir buz pate-
ni olarak kullanilan agik bir alani, Rockefeller Plaza'yi gevirmektedir”.?*

Séylenenin 1g1ginda, Giedion'un uzam-zaman kavramini, en azin-
dan Birlesik Devletler baglami iginde, onun kinetik deneyimi alkigladigt
baglica 6rneklerinin (bu dénemde gicir gicir olan) ilk biyiik ekspres
yollar oldugu hasebiyle, bir Robert Moses estetigi olarak karakterize
etmek uygunsuz kagmayacaktir: “Uzun genig katlar boyunca agag yukart
gidip gelme, biri toprakla baglantil ve ancak toprak iizerinde havada
astli durumda olan ferahlatici ikili bir duygu, yiiksek daglarin eteklerin-
den asag dogru dokunulmamig karin tizerinde kayaklarla hizlica kayil-
masina benzer bir duygu yaratt1.”%6

24) A.g.e.,s.483.

* 4,047 metrekarelik arazi 6lgii birimi. (y.n.)

25) Siegfried Giedion, Space, Time and Architecture (1941; yeniden basim; Cambridge,
Mass., 1982), s. 845. Bu temel metni bana hatirlactigt igin Charles Jencks’e miitesekkirim.

26) A.ge.,s.825.
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Tafuri’'nin okumalarinin korunaksizhip1 daima, olas: bir gelecek este-
tigine, kapiralist kentin agmazlarina, gergek dist ¢éziimlere, sanattan
kendisi igin sadece ekonomik ve politik olabilen bir diinya-déniigtii-
riimiine katk: yapmasinin beklendigi bir avangarda iligkin olan yapitinin
ilke yoksunlugundan kaynaklandi. Agiktr ki modern akimin kendisi,
kugkusuz tiim bu geyleri ifade etti ve simdi Giedion’un bize Sylesine
uzak gelen ve bir antika egyayt animsatan uzam-zaman kavramu, gesitli
egilimlerini birlegtirmede etkili bir girigimdi.

Otomobil ve ugak diinyasinda, muhtemelen genislemesini de vaat
ettigi bir bireysel deneyim agkinligini ima etti. Bu yiizden, Rockefeller
Center agistndan Giedion gunu ileri siirer:

Yeni ya da anlamli olan higbir sey, bir site haritas iizerinden bakila-
rak gézlemlenemez. Yer plani, higbir seyi gézler 6niine sermez... Bi-
nalarin gergek diizenlenisi ve idaresi, sadece havadan goriilebilir ve
kavranabilir. Bir hava fotografi, cesitli yiiksek binalarmn, gélgeleri
birbirleri iizerine olabildigince az diigecek sekilde yerlestirilen farklt
hacimlerin, bir yel degirmeninin kanatlar1 gibi agtk bir diizenleme
iginde yayimasint gosterir... Rockefeller Plaza boyunca binalarin
arasindan gegen biri, bu binalar arasindaki yeni ve aligilmadik igsel
baglantilarin farkina varir. Bu igsel baglantilar, tek bir konumdan
anlagilamaz ya da tek bir gériig agist iginden kavranamaz... Miicevher
yiizlerinin tiim yonlerde ve her boyutta firil firil dénen 151k spotlarim
yansittig1 bir dans salonunda dénmekte olan aynalagtirilmig miicev-
her yiizler alaninin etkisine benzer sira dig1 bir yeni etki [iiretmekte-

dir bu].?

Bu yap1, modernist estetigi daha kapsamh gekilde degerlendirmenin
degil, fakat daha ziyade ~Giedion’un estetik sevkinin degeri her ne olur-
sa olsun— Manhattan’in bir ucundan é6tekine bu tiir bina ve mekanlarin
gabucak gogalmasiyla tamamen yok edilir gériindiigiinii gézlemenin
momentidir: Ya da, belki de bu olumsuz bigimde séylenmeli ve moder-
nist mutluluk duygusunun bu tiir yeni projelerin, mekéanlarin ve yapi-
larin gérece kithgina bagh oldugu ileri siiriilmelidir: Rockefeller Center
1930’lara goredir ve bu suretle, 0 momentte Giedion agisindan bir no-
vum, bizim i¢in olmayan bir seydir aruk.

27) Age.,s. 849-51.
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Bu mekan diipediiz agirt bityiikliikte inga edildigi vakit, ardindan,
bugiin oldugu gibi oldukga farkl: tiir bir estetige duyulan bir gereksinim
ortaya gikar, ki Tafuri, daha 6nce gordiigiimiiz gibi bunu saglamay red-
deder. Fakat Tafuri'nin onaylamayip iiziildiigii ve Giedion'un hala kes-
tiremedigi sey —agir1 biiyiikliigiin ve izdihamin kaosu—, Rem Koolhaas'in
6vme ve kucaklama &zgiinliigiidiir. Delivious New York boylece, Tafu-
ri'nin kinadigr geligkileri gevkle, memnuniyetle kargilamakta ve Gie-
dion’unkinden oldukga farkl: yeni bir estetigin ¢dziilemezligine iligkin
bu kararli kucaklamay1 anlamlandirmaktadir: Rockefeller Center'in ali-
stlmugin Gtesinde bir kez daha merkezi bir ders olarak dikilmesiyle 6rnek-
lenen bir estetik.

Koolhaas’in Center okumasi, elbette Manhattan 1zgarasinin olast
kilan yapisina iligkin daha genel 6nermesi igine oturtulmaktadir; fakat
burada altini gizmek istedigim sey, Koolhaas'in, Tafuri'nin hala ¢ok soyut
olan temel geligki formiilasyonunu vakfedebildigi dzgiilliigiidiir (gérebil-
digim kadaryla iki tartigma, birbirinden tamamen bagimsiz gekilde ve
gondermeler olmaksizin gergeklegmektedir). Zira bu durum simdi, ken-
disine “irrasyonel fantezi olarak Manhattan'dan eg zamanli bigimde ener-
ji ve ilham saglama ve egsiz teoremlerini tam anlamiyla bir dizi rasyonel
adim iginde tesis etme”;?®ya da, birazcik farkl: bir formiilasyon kurma,
“bir buzdaginin iginde kizdirilan bir ates, Modernizm'in buzdag: igin-
deki Manhattanizm atesi gibi gériinen”? bir yapintiy1 (bu vakada Mc-
Graw-Hill Binas1) bagariyla bitirme olanag verirken, 6rnegin, gok biiyiik
bir otopark ile kendisini Manhattan’in “Akil hilesi” igin en uygun Hegel-
yen aracina doniigtiiren Columbus’taki (Ohio) muazzam bir ibadet evi-
nin ciddiyetini kiistahga birlestirmesinde ifade edildigi gibi, Raymond
Hood'un igsel “sizofreni”si haline gelir.

Fakat daha kesin bir kargit diigiince, “Hood”un aligilmigin digindaki
“kent igindeki kent” ¢6ziimiiniin beraberinde, izdiham terimini, yani
“izdihami daha fazla izdiham yaratarak ¢6zme” ve izdiham: bina komp-
leksinin kendi icine dahil etmeyi 6ne siirecektir.®® {zdiham kavramu,
simdi birkag farkh anlamda yogunlagmaktadir: Kullanim ve tiiketim,
kentsel olan, fakat arazi pargalarinin is gevrelerince sémiiriilmesi, arsa
kiralarinin yani sira trafik, fakat kolektif ya da popiiler popiilist gagrila-
rin da 6n plana alinmasi. Bu noktaya degin fenomen ve problemlerin

28) Rem Koolhaas, Delirious New York (Oxford, 1978), s. 144.
29) A.ge.,s. 142,
30) A.ge.,s. 149.
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tiim bu ayire edici 6zellikleri arasindaki araciligin var oldugu gériilebil-
melidir; tam da Koolhaas'in daha genel planinin, Tafuri'nin soyutlama-
lar ile ya mimari ya da ticari terimler igindeki somut bir bina kompleksi
diigiincesi arasinda aracihik olarak hizmet etmesinde oldugu gibi. Karg:
savin diger terimi, daha az kesin olarak formiile edilmektedir, giinkii
muhtemelen Center'in begeni ya da estetigini agiktan onaylama tehlike-
sine yol agmaktadir: Tam da Tafuri'de karg1 savin diger teriminin ¢ogu
zaman basitge “tinsellik” olmasi gibi, zaman zaman Koolhaas'in anla-
uminda bu, yalin bigimde “giizellik"tir (“maksimum giizellikle birlesen
maksimum izdiham paradoksu”).?! Fakat yeterince agikur ki, kiiltiirel
alana yénelik bu tavir ve onun Barthesg1 “gésterge” ya da yan-anlam
olarak iglevi, bizatihi uzatlabilir ve artan bir bigimde agtkga belirtilebi-
lir. Hayati iglem, her iki yondeki terciimeyi olast kilan bir araciligin
tesis edilmesidir: Estetik ¢6ziimleme ve kiiltiire] yorumlamaya déniik
yonelimler sunabildigi kadariyla, tam olarak kent iginde bu inganin eko-
nomik belirleyicilerinin bir nitelenmesi olarak iglev gorebilmek.

Bir bagka bigimde belirtirsek, bu ¢6ziimlemeler, estetik hakkindaki,
yani degerin estetigine iligkin geleneksel akademik sorunu hem gerekti-
riyor hem de ondan kagintyor gibi gériinmektedir. Bir sanat yapit1 ola-
rak Rockefeller Center, nasil yargilanabilir; gergekten bu sorunun mev-
cut baglamla uygunluk bakimindan herhangi bir iligkisi var midir? Hem
Tafuri hem de Koolhaas tartigmalarini, mimarin kendisinin edimi, ham-
maddeler ve formlar g6yle dursun, mimarin karg1 kargtya kaldigt durum;
mimarin herhangi bir geyi inga edebilmek igin her nasilsa ¢6zmesi ge-
rektigi derin geligkiler —ve bilhassa kentsel doku ya da totalite ile tek
bina ya da anit arasindaki gerilim (bu vakada gékdelenin 6zel rolii ve
yapisi) iizerinde merkezilegtirmektedirler. Bu, gergek bahgelerdeki ha-
yali kurbagalarin artik iyice yerlegmig formiiliinde oldugu gibi, her iki
yolu kesen bir ¢6ziimlemedir; ya da, Kenneth Burke'iin belirtmekten
hoglandig1 gibi, “simgesel hareket” sloganinin ilging &zelligi, vurgunuzu
ister istemez ikili bir bigimde segebilmeniz ve segmek zorunda olma-
nizdir. Béylelikle yapit, simgesel bir hareket, simgesel alanda gergek bir
praksis formu olarak ortaya gikabilir; fakat yapit, yalnizca simgesel bir
hareket, eylemin olanaksiz oldugu ve bu gekilde var olmadig bir alanda
rol oynayacak bir girisim olarak da kanitlanabilir. Bu yiizden, Tafuri'ye
gore Rockefeller Center'in sonuncusu oldugu, geligkilerini ¢dzmekte
ister istemez bagarisiz kalan sadece ve sadece simgesel bir hareket ol-

31) Age.,s. 153.
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dugu duygusuna sahibim; oysa Koolhaas'a gére Center, estetik heye-
canin kaynag olan simgesel icinde yaratici ve iiretken eylemin olgusu-
dur. Fakat belki, her iki diisiincedeki sorun da, basit olarak, kétii ya da en
iyisinden vasat bir binalar dizisiyle ilgilenmemizdir: Yani, deger sorunu
burada uygun degildir o halde ve ilk agizda digarida birakilmakeadir.
Bununla birlikte, tek bir binanin her nasil oluyorsa kentsel ve dnceden
varolan gergek bir kent igindeki yerini giivenli kilmaya ¢ahgtig1 bu bag-
lam iginde, tiim binalarin bu anlamda kétii ya da en azindan basarisiz
olmalari olast midir? Ya da tek bagina bir binanin estetigi, her birinin
ortaya gtkardigi problemlerin ayr1 blmelere (ya da ayri bliimler deme-
ye ciiret ediyorum) ait olacak ve ayrt bélmeler iginde kalacak bir bigim-
de kentsel probleminden radikal olarak koparilabilir mi?

Fakat simdi, giiniim{izde mimarlik ve mali sermaye arasindaki iligkiye
dair baz1 hipotezler olugturmadan &nce, diger temel izlege, “yer kiras:”
meselesine kisaca dsnmek istiyorum. Topragin degeri sorunu, Bat1 kapi-
talizmi geligirken geleneksel ve gogu zaman kolektif miilklerin metalag-
tinlmast ve dzellegtirilmesi suretiyle yaganan siirecin (on sekizinci ve
erken on dokuzuncu yiizyillar) esasen tamamlanmamig oldugu dénemde
olmasa bile, klasik politik iktisat igin olsa olsa, neredeyse iistesinden
gelinemez giigliikler gikarmugtir: Ve bu, tarimsal emegin metalagtirilma-
sina d6niik temel tarihsel ve yapisal egilimi, ya da diger bir deyisle, Ri-
cardo dénemi soyle dursun, Marx'in dénemine gére giiniimiizde bile
tamamlanmaktan ok uzak olan bir siireg olarak kéyliilerin tarim iggi-
lerine doniigtiiriilmesini igermigtir. Fakat feodal bir sinuf ya da kast ola-
rak kéyliiliigiin bertaraf edilmesi, topragmn degeri ve arsa kirast sorunu-
nun bertaraf edilmesi ile ayn1 degildir. Burada, Marx'in iktisadi diigiin-
cesinin ana hatlarin1 gizmek bakimindan sadece en agik segik ve doyu-
rucu yakin dénem girisimlerden biri olmayan, fakat belki de, ¢6ziimlemesi
sliimiiyle sekteye ugrayan, 6liimii sonras1 yayimlanan versiyonunun
taglart Engels ile birlikte diizenlenen Marx'daki getrefil toprak sorunu-
nu ¢6ziimlemeye déniik tek yapit olan David Harvey'in The Limits to
Capital adli yapitina minnettarligim belirtmeliyim. Teoriye dalmak degil,
fakat sadece, Harvey'in konu iizerindeki bilgece yeniden incelemesi ve
yeniden teorilegtirmesine gére (Harvey bize, yagasaydi Marx'in ayrintilt
bigimde inceleyebilmig olacag: daha gapragik gemanin makul bir géste-
rimini sunar), hem yer kirasinin hem de toprak degerinin kapitalizmin
devinimi igin esas ve kapitalizm igin de bir geliski kaynagt oldugunu
sdylemek istiyorum: Eger topraga yapilan agirn yatirim engellenirse so-
runlar gikar; eger topraga yapilan yatirim olaylardan bihaber olmak gibi



190 KULTUREL DONEMEG

diigiiniiliirse, aynu 6lgiide bir bagka yonde 6nemli sorunlar ortaya gikar.
Bu yiizden, bazen ikincil bir rol alan ve 6nemsizlik diizeyine inen, bazen
de, kendi dénemimizde oldugu gibi, kapitalist birikimin asil noktast
olmasina ragmen &ne ¢ikan toprak kirast momenti ve bunun etrafin-
dan organize edilen mali sermaye momenti, sistemin siiregen yapisal
ogeleridir.

Fakat Harvey'de asil olarak bagvurmak istedigim ey, onun topragmn
degerinin dogasina iligkin diigiincesidir; eger topragin bir degeri varsa,
bunun emek deger teorisiyle agiklanamayacagint hatirlayacaksiniz, ya
da kolayca béyle bir sonug gikarabilirsiniz. Emek, iyilestirmeler bigi-
minde deger katar; fakat emek, endiistriyel iiretimin degeri igin oldugu
gibi, toprak degerinin kaynagi olarak muhtemelen diigiiniilemez. Fakat
topragin yine de degeri vardir: Bu paradoks nasil agiklanabilir? Harvey,
Marx'ta topragin degerinin yapisal agidan zorunlu bir kurgu gibi bir sey
oldugunu ileri siirer. Gergekten de Harvey bunun igin “kurgusal serma-
ye” anahtar ifadesine —“herhangi bir meta islemiyle desteklenmeyen
bir para sermaye akig1”*— bagvurur. Bu, ancak kurgusal sermayenin gele-
cek deger beklentisine dogru yénlendirilmesiyle miimkiindiir: Nitekim
topragimn degerinin, bir darbeyle, genel olarak kredi sistemiyle, menkul
kiymetler borsasiyla ve mali sermayeyle yakindan baglantili oldugu or-
taya gtkariir: “Boylesi kogullar altinda topraga, getirdigi kiraya gore
alinip satilan saf bir mali servet olarak bakilmaktadir. Bu tiirden tiim
kurgusal sermaye bigimleri gibi alinip satilan gey, topragin kullanimiyla
gelecekte elde edilecek kazanglarla ilgili bir talep, ya da daha dogrudan
bigimde, gelecekteki emek iizerine bir talep anlamina gelen gelecekteki
gelirler ile ilgili bir taleptir.”

Simdi dolayimlamalar serimiz tamdir ya da en azindan, 6ncesine gére
daha tamdir: Zaman ve gerekli bir gelir ve sermaye birikimi beklentisi-
nin bir uzami olarak gelecekle yeni bir iligki ~ya da, tercih ederseniz,
bizatihi zamanin gelecekteki bir tiir pazara yonelik olarak yapisal an-
lamda yeniden diizenlenmesi- bu, simdi, toprak spekiilasyonu araciligiyla
mali sermayeden estetige ve kiiltiirel {iretime, ya da diger bir deyisle,
bizim baglamimiz iginde mimariye yol agan zincirdeki nihai hattir. Tiim
diigtince tarihgileri yorulmaksizin bize, modernitede gesitli gelecek za-
manlar kipliginin (modalitesinin) dogusunun sadece eski zaman ve ge-

32) David Harvey, The Limits to Capital (Chicago, 1982), s. 265.
33) Age.,s. 347.
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lenek duygusunun yerini almakla kalmadigin, fakat bize ait olan yeni
tarihsellik formunu da yapilandirdigini anlatirlar. Sonuglar, diigiince
tarihinde apagiktir ve diisiiniilebilecegi gibi, bizatihi anlatinin yapisin-
da daha dogrudandir. Bu, tiimiiyle, mimari ve mekéansal alan tizerine
olan etkileri agisindan kuramsallagtirilabilir mi? Bildigim kadanyla sa-
dece Tafuri ve onun felsefi ¢aliyma arkadagt Massimo Cacciari, tartig-
malar Keynesgilik ya da diger bir deyigle liberal sermaye ve sosyal demok-
rasi ile sinirl olsa da, bir “gelecegin planlanmasi”ni1 akla getirdiler. Ancak
biz, gelecegin bu yeni sémiirgelegtirilmesini, kapitalizmin kendi igin-
deki temel bir egilim ve mali sermaye ve arsa spekiilasyonunun siirekli
niiksetmesinin kahic1 kaynag olarak varsaydik.

Elbette bu konularin uygun bir agidan estetik incelemesine, &zgiil
“gelecekler”in —zamansal anlamda oldugu kadar simdi mali anlamda
da- yeni mimarinin yapisal ayirt edici zellikleri haline gelme bigimine
iligkin bir soruyla baglayabiliriz: Planlt bir eskime gibi, ya da dilerseniz,
binanm artik kalic1 bir auraya sahip olamayacaginin, fakat kendi gele-
cek yikiminin kendi hammaddeleri igindeki olasi kesinligini tagtyacagi-
nin kesinliginde bir gey.

Fakat en azindan bagtaki programima uymaya yénelik bir tavn yeri-
ne getirmem gerekir —altyapidan (toprak spekiilasyonu, mali sermaye)
tistyaptya (estetik form) giden dolaymmlar zincirini yerine yerlegtirme;
“ge¢ modernite” (mevcut baglam iginde bizi 6zellikle ilgilendirmeyen bir
ayrim) admu verdigi seye iliskin gostergebiliminde Charles Jencks'in ha-
rikulade betimlemelerinden saglam pargalari alarak kestirme bir yol tuta-
cagim. Jencks ilk olarak bizim, tematik 8z-génderge bigimini, Anthony
Lumsden'in Bumi Daya’daki Branch Bank projesinin, “bankanin pa-
rasinin miimkiin oldugunca yonlendirildigi giimiig standardi ve bir
yatirim alanini ima etmesinde”* oldugu gibi ele almamamiz gerektigini
gérmemizi saglar.

Fakat daha sonra, en azindan, ge¢ mali kapitalizme 6zgii olan bi-
cimsel belirtileri agiklamak igin yeterince bagvurulan iki ayirt edici 6zel-
ligi (ve bunlardaki gercek temel 6zellikleri) de tanimlar. {leri siirdiigii
gibi, bu galigmay1 modernin kendi ruhuna kargt déndiirerek son buldu-
ran modern, enerjik garpitmalarin ayirt edici 6zelliklerinin ug gelisme-
leri olan bunlar, sadece genel savi pekistirir: {kinci giig olarak moder-
nizm artik hi¢ de modernizme benzemez, fakat tiimden bagka bir uzama
benzer.

34) Charles Jencks, The New Moderns (New York, 1990), s. 85.
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Akhmdaki iki ayirt edici 6zellik, “ug isometrik® uzam”* ve kugkusuz
¢ok daha fazla 6ngérilebilir bir gekilde, ayna kaplama degil fakat onun
“kapatilmug kaplama yiginlart”dir.* Isometrik uzam, her ne kadar mo-
dernist “6zgiir plan”dan tiirese de, parasal aracin bile baki kalmadig1 ve
sadece igeriklerin degil, fakat gergevelerin de gimdi sonsuz metamorfoz-
lara salindig1 sabuklama kabilinden kendi denginin gergek 6gesi haline
gelir: “Cok kisa 6miirlii iglevlerin yukaridan ve agagidan mutlak mima-
riyi alt ist etmeksizin gabucak ortadan kayboldugu yerde, Mies’in son-
suzlugu, evrensel uzam bir gergeklik haline geliyordu.”? “Kapatilmig
kaplama oylumlan” (enclosed skin volumes), 6yleyse, geg kapitalist so-
yutlamanin bir diger yoniinii, herhangi bir geleneksel bigimde tinselligi
ifade etmeksizin somutlugu ortadan kaldirma tarzini géstermektedir:
Jencks'in ortaya koydugu gibi, “elli kath bir binanin gériiniir kiitlesini,
yogunlugunu, agirligini pargalayip yrtkmak”. * Perde duvarin evrimi, “oy-
lumlan ve dig gizgiyi artirirken kiitle ve agirhf azaltir - tugla ve balon
arasindaki fark”.” Geligtirmenin &nemli olacag sey, bu ilkelerin her
ikisinin —tiimden yeni ve 6zgiin uzamsal diinyalara kendi 6zgiinliikleri
iginde sonradan yansitilan modernin ayirt edici 6zellikleri— aruk, eski
modern ikili kargithklara gore iglemedigidir. [lerlemeci incelmesinin
beraberinde bir geyin agirhigi ya da kendisi artik, bedensel olmayani ya
da tinseli bir kargitlik olarak ortaya koymaz; aym bigimde, 6zgiir planin
eski burjuva uzami iptal edilmig olarak koyutladig1 yerde sonsuz yeni
isometrik tiir higbir geyi iptal etmez, fakat sadece yeni bir boyut gibi
kendi momentumu altinda gelisir. Meseleyi uzun uzadiya ele almaksizin
bana garpici gelen, mali sermayenin soyut boyutunun ya da materyalist
yiiceltiminin siberuzay olarak ayni yar1 6zerklige sahip olmasidir.

“Ikinci giig"e gelince: Bu, neredeyse modern mantigin étesinde yeni
bir kiiltiirel mantig1 imlememizle ilgili formiildiir ve bu formiil, kugkusuz
cok farkl gekillerde belirtilebilir: Ornegin Barthes¢i yan-anlam ya da
diigiinseme (reflection) hakkinda diigiinseme —matematiksel dizilerde
oldugu gibi “ilk gii¢”iin biiyiikliigiinii artiran bigimde kavramamak ko-
suluyla. Muhtemelen Simmel'in réntgencilik kiyaslamasi tam olarak

* Olgit bakimindan egit olan, 8lgiileri egit olan. (¢.n.)
35) A.ge., s 81
36) Ag.e.,s. 86.
3D Age,s. 81
38) A.g.e.,s. 86.
39) A.g.e.,s. 85.
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istenilen sonucu saglamaz,® giinkii onun, réntgenci hazzin bu hassas
nesnelerinin bile ortadan kayboluyor gibi gériindiigii mevcut degisiklik
tarafindan iretilen yiikseltilmig soyutlama bigimleriyle degil, ozellikle
ve sadece “ilk” ya da “normal” mali kapitalizmle iligkisi vardir. Kugku
yok ki bu, halihazirda soyutlanmig imgenin étesinde bir soyutlama ola-
rak antik benzegim (simulacrum) teorilerinin yeniden gii¢ kazanmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Jean Baudrillard'in yapiti, sanirim gimdiye ka-
dar mali sermayeyle 6zdeglestirmedigi paradokslarin ve geylerin bu yeni
boyutunun imge sonralarinin elbette en yaratict incelemesidir; ve bun-
dan, kiibizmin ya da klasik bilimkurgunun kendisinin eski modernist
soyutlamalarindan ziyade temsil edilemeyen ve ancak daha somut —en
azindan William Gibson'unki gibi siberpunk bilimkurguda— ve oldukga
temsili bir versiyonu olan siberuzay olarak énceden s6z etmistim.
Bununla beraber, elbette bu 6zel hayalet yakamizi birakmaz; belki de
bu, tam da gegici bir analojinin sonug olarak aragtinldig1 hayalet 6ykii-
siiniin kendisi —ve 6zellikle de onun postmodern degigkeleridir. Ha-
yalet &ykisii, aslinda gegmigin gimdi “yagayanlarin beynine bir kabus

40) Bkz. Simmel, Philosophy of Money, s. 327: Nitekim para, kendisini, mallann
iyeligiyle donatmaya galigmayan kigiligin biricik uzantisin1 olugturur. Béylesi bir kisilik,
nesneler Gizerindeki denetime kars1 kayitsizdir; nesneler iizerinde parasal giigle tatmin
olur ve nesnelerle herhangi bir niteliksel iligkiden, bu sakinmanin kisi igin herhangi bir
uzanti ve tatmin sunmuyor gibi gdriinmesine ragmen, gergek satin alma hareketiyle
boylesi bir tatmin yaganu, giinkii nesneler mutlak bigimde paraya boyun eger. Paranin ve
para-degerler olarak nesnelerin kiginin itkilerini izlemesi biitiinligiinden dolayr kisi,
(aksi taktirde nesnelerin yalnizca gergek sahipligiyle elde edilen) nesneler dizerindeki
tahakkimiintn bir simgesiyle tatmin olur. Sahipligin bu saf simgesinin begenisi, bir
Fransiz romanct tarafindan iligkilendirilen agagidaki érnekte oldugu gibi patolojiye yak-
lagabili. Bir ingiliz, hayattaki begenisi en vahgi cinsel genliklerin (orgy) sponsorlugundan
ibaret olan bohem bir grubun iiyesiydi, kendisi hig katilmasa da daima herkesin parasint
Sdemigti — adam higbir sey séylemeyip higbir sey yapmasa da, her seyin parasini deyip
ortadan kayboluyor gériinmektedir. Bu kugku uyandirict olaylarin bir yénii —onlarin
parasint 6deme—, bu adanun deneyiminde her seyin verine gegmelidir. {nsan, buradakinin,
son zamanlarda cinsel patolojinin 6znesi haline gelen garpik doyumlardan birini gosteren
bir vakia oldugunu kolayca varsayabilir. Sahipligin ve begenmenin (hosglanmanin) ilk
agamasinda kalan siradan savurganlik ve basit para israfiyla kargilagtinldiginda bu adamun
davrang1, ozellikle aligilmadiktir, giinkii onlarin para egdegerleri ile temsil edilen
hoglanmalari (begenmeleri), onun igin ok yakin ve dogrudan imrendiricidir. Bir yandan
seylerin olumlu bir sahipligi ve kullanilmasinin yoklugunun, éte yandan da, 6nemsiz bir
satin alma ediminin kigi ile nesneler arasinda bir iligki ve kigisel bir doyum olarak
yaganmasi gergedi, basit bir para harcama ediminin kigiye sagladigi genigleme ile
agiklanabilir. Para, boylesi insanlar ile nesneler arasinda bir képrii kurar. Bu képriiyii
gegerken akil, ona gergekte ulagamasa bile, nesnelerin iyeliginin cazibesini yagar.
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gibi ¢oktiigii” korkung olaylarin, maddi yapilarin bellegiyle silinemez
bigimde lekelenmis oda ve binalarla kaynagan bir gekilde, neredeyse
kendi alanmnin en tipik 6rnegi olan mimari tiirdiir. Gene de, tpk
gegmigin ve tarihin anlaminin (tek bagina hikéye anlaticiliklarinin son-
raki kugaklarin dinleyici zihinlerine onu katigiksiz olay olarak naksettigi
yaglilardan yoksun bigimde) unutulmakta olan genis ailenin pesine
diigmesinde oldugu gibi, kentsel yenilesme de, tek bagina bir hayaletin
musallat oldugu antik koridorlarin ve yatak odalarinin dezenfekte edil-
mesi siirecinde, her yerde gériiliir. (Bir daragact bayiri ya da kutsal bir
defin yeri gibi akillardan gikmayan agik hava yerleri, hala énceki, mo-
dern éncesi bir durumu temsil ediyor gibi gériinecektir.)

Bununla beraber, zaman hala “yerinden ¢ikik” haldedir: Ve Derrida
hayalet éykiisiinii ve akildan ¢ikmama konusunu, (Hamlet'in ayn1 s6z-
lerini kendi amaglari igin zikreden) Heidegger'in ontolojisi igin kullan-
may: 6nererek, belki de daha énceden hig sahip olmadig1 yeni ve giincel
bir felsefi deger, yeni bir tiir “raninakbilim” (hauntology), toplumsal ve
kolektif olarak yikilan, yine de hala yeniden dogmasi igin girigimde bulu-
nulan bir gegmis havast iginde giplak gozle algilanabilir olan ajitasyon-
lar olarak yeniden kullanima soktu. (Derrida, gelecegi anlamli bir gekilde
hayaletlikler arasina dahil eder.)*

Nasil diigiinmeli? Hong Kong'daki, akildan gikmadig1 séylenen ok
kath yapilan duymug olsam bile, insan ¢ok kath binalari hayaletlerle
pek iligkilendiremiyor;* bununla birlikte, belki de, eski ve daha kiril-
gan tiirden ziyade mali-sermaye hayaletleri tarafindan siparig edilen
“ikinci gii¢” igin bir hayalet 8ykiisiiniin, dogru diiriist bir postmodern
hayalet 6ykiisiiniin en temel anlatisy, ilk elde akildan gikmayan etkili
bir bina arayig1 anlatisini talep etmektedir. Rouge, kesinlikle, klasik ha-
yalet Sykiisiiniin tarihsel igerigini muhafaza etmektedir:** Simdiki za-
manin gegmig zamanla kargilagmasi, bu érnekte ¢agdag iiretim bigimi-
nin —bugiiniin Hong Kong'unun ofis ve ig gevrelerinin (ya da daha zi-
yade diiniin, 1997 6ncesinin)— haylaz zenginlerle ve yiiksek mevkide
bulunan fahiselerle, erotik erbaplik kadar kumar ve harcamalari kisitla-

41) “Marx’s Purloined Letter” (New Left Review, ¢. 209, say1 4, 1995, s. 86-120)"deki

tartigmama bakiniz.
42) Kevin Heller'in yayimlanmanug bildirisi, Donald Trump's Tower'da gans eseri
filme gekilmeyen Gremlins'deki (Joe Dante, 1990) gok daha karmagik analojileri inceler.
43) Hong Kong, Stanley Kwan, 1987. Bu referansi dnerdigi igin Rey Chow'a

miitegekkirim.
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yan golenlerle dopdolu olan ve hala (kesin bir feodalizm degilse bile) bir
ancien régime olan seyle kargilagmasi. Dikkat gekilen bu bitigiklik iginde
modernler ~biirokratlar ve sekreterler—, kendi burjuva agagiliklarinin
pekala farkindadirlar; ne de agk igin intihar artik, romantik 1930'larin
dekadansiyla birlikte ve herhangi bir temel anlati gerilimi iginde dub-
l6r olarak ig gormektedir. Belki de gans eseri kurtuluyor, zira playboy
6lmeyi bagaramiyor ve nihayet sihirli sonsuz bir 6teki diinya igin part-
nerinin peginden gitmek konusunda isteksiz davraniyor. Deyim yerin-
deyse, ruhlar gibi gériilmek istemiyor; gergekten de, simdiki zaman iginde
yersiz yurtsuz yaght bir adam olarak o, ilk elde giigbela konuglandirilabilir.
Geleneksel hayalet dykiisii, elbette Tanri’dan gelen ceza igin kargilikh
rizayt gerektirmez —burada gériindiigii gibi; ve akildan gikmamanin bagart
ya da bagansizigs, su Hong Kong gimdiki zaman-giiniinde oldugu gibi,
simdiki zaman-giinii gézlemcilerinin araciligina higbir zaman bu denli
bagl olmamigtir. Akildan gikarilmamay: istemek; artik sadece gegmiste
var olan biiyiik tutkularin 6zlemini gekmek; gergekte, tek bagina egzo-
tik kozmetikler ve kostiimler olarak, katiksiz postmodern “nostalji” tak:-
lart olarak, kalipyargisal fakat bog bir form iginde segmeli igerik olarak,
burjuva gimdiki zamaninda varligint siirdiirebilmek: Bizatihi nostalji
igin nostalji olarak ikinci ya da daha “postmodern” bir nostaljinin yani
sira, somut nesneden gikarilan soyutlama olarak bir ilk, “klasik” nos-
talji, soyutlama siirecinin kendisinin bir kez daha olanakli oldugu duru-
ma yonelik gliglii bir istek; bu, yeni momentin gergekgilige —sahneler,
hoga giden binalar, dekorasyon, ezgiler vs.— bir geri déniis oldugu
seklindeki duygumuzun kaynagidir. Gergekte bu, biitiin bu seylerin bog
kalipyargilarinin sadece bir yinelemesi ve onlartn tam olarak animsana-
mayan tamliklarinin muglak bir bellegidir.
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