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SUNUS

Alexandre Koyré 1882'de Rusya'da dogdu. Ogrenimini Tiflis'te,
Gottingen'de, Paris'te yapti. Ikinci Diinya Savagi sirasinda ABD'ye
gitti. 1956'da "Institute for Advanced Study" iyesi oldu. 1958'de
Paris'te "Ecole Pratique des Hautes Etudes"e baglh "Bilim ve Teknik
Tarihi Aragtirmalart Merkezi"ni kurdu. 1964'te 6ldii.

Koyré, bilim tarihi yaziminda bir déniim noktasidir. Yapiti, neo-
pozitivizmin  duyumcu-deneyci  bilim anlayisinin - en  kokli
elestirilerinden biridir. Pozitivizmin farihsiz bilimi onunla birlikte ta-
rihsel bir alan haline gelmis, bilim tarihini ve bilimsel kesifleri "ussal
bilimsel yontemin" uygulamsinin dolaysiz sonucu diye gdren yaygin
anlayis, onunla birlikte yerini, bunlarin yalmzca mantiksal ussal
stireglerin {irlinii olmadigim, bilimin temelinde us dig1, mantik dig,
bilim dig1 6gelerin, metafizik, dinsel, biiyiisel, hepsinden 6nemlisi, fel-
sefl 6gelerin bulundugunu ileri siiren anlayiga birakmigtir.,

Alexandre Koyré'nin en iinlii izleyicileri T. S. Kuhn ile P.K. Feye-
rabend'dir. Kuhn'un "Bilimsel Devrimlerin Yapist" ve Feyerabend'in
"Yonteme Hayir" adh kitaplar1 dilimize gevrilip yayrmlandi. Biz de
bu kitapta, Kuhn'un "ustam” diye andig1 Koyré'nin 6liimiinden sonra
yayimlanan "Etudes d'histoire de la pensée scientifique" (1966) adli
kitabindan segtigimiz onbir yaziy1 okura sunuyoruz. Bu yazilar 1930
ile 1963 yillar arasinda ¢esitli dergilerde yayimlanmig. En karmagik
konulan bile yalin, kolay anlagihr bir islipla ele alan Koyré'nin
yazilarim felsefe okurunun ilging bulacagim umuyoruz.

Kurtulug Dincer
Beytepe-1989



CAGCIL DUSUNCE ()

Nedir Yenicag ile cagcil diisiince? Eskiden c¢ok iyi bilinirdi bu:
Yenicag Ortacagin sonunda, tam 1453'de baglardr; ¢agcil diigiince ise
skolastik uslamlamanin karsisina saglam insan aklinin ve deneyin hak-
larini koyan Bacon'la bagliyordu.

Cok yalind1 bu. Ne yazik ki hepten yanhisti. Tarih ani sicramalarla
'yiiriimez; kesin donemlere ve caglara bolimleme yalmz ders kitap-
larinda vardir. Seyleri bir parca daha yakindan c¢oziimlemeye baglar
baglamaz, onceleri goriildiigii sanilan kopukluk kaybolur; sinirlar si-
liklesir ve belli belirsiz bir yiiriiyiis bizi Francis Bacon'dan onun XII.
ylizyi1ldaki adasina gotiiriir. XX. yiizyll uzmanlan ile tarihgilerinin
caligmalarn Roger Bacon'da bir ¢agcil insani, iinli adaginda ise gecik-
mis birini gosterdiler bize birer birer; Descartes't "yeniden" skolastik
geienek icerisine "yerlestirdiler", "cagcil” felsefeyi de St. Thomas'la
baglattilar. "Cagcil” teriminin genel olarak bir anlami var m? Her
cagda, az gok cagdaslan gibi, ustalarindan da bir parga bagka tiirlii
diisiindiigiinde, herkes hep "cagcil" olmustur... Nos modernos, **) di-
yordu Roger Bacon... Tarihsel olusun siirekliligi igerisinde birtakim
- bolimlemeler yapmay1 istemek, genellikle bosuna degil midir? Oraya
bu yolla sokugturulan siireksizlik yapay ve aldatict olmaz m1?

Stireklilik savint kotilye yormamak gerek yine de. Algilanmaz
degismeler pekala ¢ok acik bir cesitlilikle sonuglamr: tohumdan agaca
sigrama yoktur; tayfin siirekliligi renklerini daha az cesitli kilmaz.
Insanhgm tinsel evriminin tarihinin, keskin bdliimlemelerle
bagdasmayan bir karmagsiklik ortaya koydugu kesindir; diisiince
akimlan yiizyillar boyunca biribirini izler, biribirine karisir, kesigir.

(*) Le Livre dergisinde yayimlanan makale. Paris. 4e année. nouvelle série.
mayis 1930, no:1, s. 1-4.
(**) Biz gagcillar (Cev.)



Tinsel zamandizin gokbilim zamandizini ile uyusmaz. Descartes
Ortacag kavramlan ile doludur; bizim ¢agdaslanimizinki de, zaten St.
Thomas'mn tinsel ¢agdag degil mi?

Yine de, donemlere ayirma tiimiiyle yapay degildir. Donemlerin
zamandizinsel sinirlarinin belirsiz, hattd biribirine karigmig olmasinin
onemi yok; belli bir uzakhktan, farklihklar grosso modo'™ gok agik
goriiniir; aym ¢agin insanlan belli bir aile havasi tasirlar. XIII. ve
XIV. yiizy1l insanlarini, aralarindaki ayriliklar ne olursa  olsun
—biiyiiktiir bunlar—, XVIL yiizyihn biribirinden ¢ok farkli insanlari
ile kargilasuralim. Ayni aileden olduklar1 hemen goriilecektir; "tutum-
lart”, "uslliplan” aymdir. Bu usliip, bu anlayis XV. ve XVL. yiizy1l in-
sanlarininkinden baskadir. Zeirgeist bir kuruntu degildir. "Cagcillar”
bizsek —ve az ¢ok bizim gibi diisiinenlerse—, cagcilin bu géreliligi,
su ya da bu bir bagka dénemin "¢agcillart” i¢in, gecmisin kurumlari ile
sorunlar1 igin bir durum degisikligine yol agar. Tarih duragan degildir.
Bizimle birlikte degisir. Bacon, diislince "iislibu" deneyciyken,
cagcildi; bizimki gibi gittikce matematiksellesen bir bilim ¢aginda
oyle degil artik. Bugiin ilk ¢agcil filozof Descartes'tir. Bunun igindir
ki, her tarihsel dénemin, evrimin her animin tarihi yeniden yazilmali,
onciileri yeniden arastirllmalidir.

Cagimizin ¢ilgincasina kuramsal, ¢ilgincasina kilgin, ama ayni za-
manda ¢ilgincasina tarihsel iisliibu, Bay Rey'in yeni ugragisina dam-
gasini vuruyor; ilk dort cildi oniimde duran Cagcil diisiincenin tarihi
icin metinler, ceviriler dizisine Cagcil Dizi denebilir... Bir zamanlar
—bu disiince iislibunun héld gecikmis temsilcileri var— bir
Konuyma ya da bir Turth yazlirdy; bize de, olsa olsa, Ozetler verilirdi;
burada sunulansa, tabii bir yig@in bagkalar arasindan —en carpici, en
anlamhilari— secilmis, ama 6zgiin metinlerin kendileridir.()

Hog goriiliir bir secmecilik anlayisiyla —bu da ¢ok kesin
aymmlara, ¢ok keskin boliimlemelere artik inanmayan c¢agimizin
"tislibunu" gésterir—, Yenicagin baslan, Yenidendogus, hattd Yeni-
dendogus-6ncesi diigiiniirleri ile resimlenir. Petrarca, Macchiavelli,
Nicolaus Cusanus ve Cesalpino Ortagagin sonunu, 6liimiinii vurgula-

(*) Kabaca (Cev.).
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yanzbwagir ama kokli devrimin farkl goriiniimlerini gosterirler bize.
Elbette, bu dort disiiniir arasinda pek az ortaklik vardir. Hicbiri de
gercek bir ¢ageil degildir. Petrarca da otekilerden farkli degil. Aristo-
telescilere, skolastik manti§a sovgiileri, "insancthgr”, "Augustinuscu-
lugu" (ilgingtir: diiglincenin her yenileniginde, her dinsel tepkide hep
St. Augustinus ile kargilagilir) Petrarca’'nin aslinda ne denli gerici
oldugunu goéziimiizden kagirmamah. Aristoteles ile savasiyor, ama
nasil? Bir dinsize frlatmaktadir yildirnmlarmi. Onun yetkesini
yikmaya caligmaktadir, ama onun yerine Hiristiyan bilimini, 6zellikle
de bilgeligini, vahiyin ve kutsal kitaplarin yetkesini kurmak— ya da
yeniden kurmak— igin. Skolastik mantikla ¢atigmaktadir, ama Cicero
ile retorik manti@ yararma. Ciinkii, Platon'a hayransa, bu, onu
tanimadan, ¢atigma zoruyla, koriikoriinedir. Platon'un onalti diya-
logunu igeren, sahibi olmakla pek Oviindiigii- ciltler onun igin
- agtlmamig birer mektup olarak kalmis, higbir zaman okuyamamistir.
Bu konuda biitiin bildigini ise, yine Cicero'ya bor¢ludur. Su ki, Aristo-
teles'in bir sayfasinda biitiin Cicero'dakinden daha ¢ok felsefl diisiince,
Parisli ustalarin kaba Latincesinde de Petrarca'nin ¢ok derli toplu,
giizel donemlerindekinden daha bir incelik, daha bir mantiksal derin-
lik vardir elbette. Bir karsi ¢ikig hicbir zaman bundan daha kétii
y6neltilmemis, bundan daha tutkulu bir hayranhgin bile, hi¢bir zaman,
daha yakisiksiz bir nesnesi olmamigtir. Felsefi diisiince agisindan bu, -
bir diigii, bir gerilemedir. Ne ki, bu bakig kesinlikle uygunsuzdur.
Skolastik mantigin ince olmasinin énemi yok; Aristoteles felsefesinin
derin olusu da 6nemli degil. Petrarca'nin gozii yok artik bunlarda;
ciinkii anlamiyor; ¢linki inceliklerinden, derinliklerinden, ozellikle de,
uygulanirhklarindan biknms. Petrarca —bu bir parga kaba evetlemenin
ne denli sakinarak séylenmesi gerektigini biliyorum, ama eninde so-
nunda—, Petrarca ve biitiiniiyle insancilik, bilyiik 6l¢iide. bona mens
anlaminda degil, ortak duyu anlamindaki yalin sa3duyunun
baskaldirist degil mi?

Aristotelesci skolastigin karmastk tanitlamalar1 onu ilgilendirmiy-
or; inanmay saglamiyor bunlar. Oysa en onemlisi inandirmak degil
mi? Neye yarar peki usavurma, yoneldigi kisiyi inandirmaya nu?



Imdi, tastm bunu yapmakta Cicerocu retorikten daha degersiz. Ikincisi
etkili, ¢iinkii agik, ¢linkii teknik degil, ¢linkii insana yonelik, ¢iinkii in-
sana kendisi igin en Onemli seylerden sozediyor: kendisinden,
yasamdan, erdemden. Erdemi -—insanin son eregi, kurtulusu
gergeklestirilmek isteniyorsa ona sahip olmak ve uygulamak gerek—
sevmek gerek, ¢oziimlemek degil. Gergek filozoflar, yani erdemin
gercek 0gretmenleri metafizik dersi vermezler bize; bos, gereksiz be-
lirsiz, yararsiz seylerden sozetmezler: "Kendilerini dinleyenleri iyi et-
meye caligirlar... Ciinkii sevgi dolu ve iyi bir istenci bigimlemek,
engin ve agik bir zekdy: bigimlemekten iyidir. lyiyi istemek dogruyu
bilmekten daha giivenlidir. Ilki hep 6vgiiye deger, dtekiyse cogu kez
aylp ve oziir tammazdir.” "Tanryt sevmek onu tamimaya
calismaktan" daha iyidur. "[Ikin, onu tanimak olanaksizdir; sonra sevgi
hep mutludur, gergek sevgi ise kimi kez acili...” Yanilmayahm: St.
Augustinus'tan alhintilara karsin, Hiristiyan algakgoniilliliigii degil
Petrarca'nin kalemiyle konusan. Bir St. Pierre Damiani'nm imzasini
atabilecegi bu ciimleler insan aklinin zayiflidindan sdzetmiyor, aklin
ask o6niinde algalisindaki Frangeskocu gizem de sz konusu degil.
Tam tersi séz konusu. Ortagag tanrimerkezciliginin yerine insanci
bakisin, metafizik ve ayni zamanda dinsel sorunun yerine ahlaksal so-
runun, ahret mutlulugunun yerine eylemin konmasi s6z konusu.
Cagcil diisiincenin dogusu degil bu heniiz; "Ortacag anlayiginin”
tilkeniginin, oliimiiniin ifadesi. ’

Biiyiik kardinal Nicolaus Cusanus'un ulu yapiti da benzer bir izle-
nim birakir. Onunki —sdylenmesi bile gerekmez— sagduyunun, ortak
duyunun bir tepkisi degildir. Skolastigin dili ile mantugmn teknik
olusunda bu biiyiik dizgeler kurucusunu irkiitebilecek higbirsey yok-
tur. Ama teknik olmasi ona yetmemekte, elbette Tanriy: tanimaktan
baska birsey olmayan amaca ulasamamaktadir. Nicolaus Cusanus
bilgi llkiisiine bagl kalir. Onun yerine bir eylem §3retisi koymaz.
Inandirmak degil kanitlamak ister. Manu@i recorik bir mantik degildir.
Hi¢ kuskucu degildir o —oyle dense de—; Bilgince bilgisizlik bilgic
bilgisizlikten ¢ok daha bilgincedir ¢linkii; Deus melius SCITUR nesci-
endo. ) Bunlar, kesinlike, Cusanus'un diisiincesinde canlanan eski

(**) Tanri, bilmeyerek daha iyi bilinir (Cev.).
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Yeni-Blatoncu izleklerdir. Plotinos'un iistat Eckhart, Johannes Scottus
Eriugena, St. Augustinus, Pseudo-Dionysios aracilifiyla gelen
disiincesidir bu biiyiik diigtiniirin ardina diistiigii. Yapit: bir tepki gibi
ortaya c¢ikar. Ama ilerici devinmeler, diizeltmeler kendini hep yeni-
dendogus gibi, geriye doniig gibi sunar. Eskiyi geri getirmek igin atesli
ve icten istegine karsin, kardinal Cusanus da baglibasina yeni ve
yiirekli bir yapit verir.

Bir bakima tam bir "Ortacag" adamidir. Herhangi biri kadar
tanrimerkezci, herhangi biri kadar derinden —bir o kadar dogallikla—
inan¢h ve katoliktir. Ama inang bigimlerinin goreliligine kars1 ¢ikan
bir dogal din insanhigini ve diisiincesini paylasan inaklarin garesiz
farkhligini gok iyi bilir. YenigaZin tinsel ortaminin 6ziinii olugturan bu
diisiince, Cusanus'ta bilingli, inanmug bir yandag bulur.

Matematikselciliginde tiimiiyle yenilik gormek kesinlikle haksizlik
olur. Ucliiniin igsel iliskilerini aydinlatmaya yénelik matematiksel
benzesimler, hatta bir Ugliiniin uygunlugunun kamitlar gibi, kutsal bir
dortii-birlik'in olanaksizliginin kanitlari, hem Yunan skolastiginde
hem Latin skolastifinde ortak seylerdir. Matematiksel irdelemelere
yiiklenen rol Augustinus okulunda da gelenekseldir. Oxford'daki ve
baska yerlerdeki Yeni-Platoncularin (Witelo ile Freibergli Thierry'yi
hatirlatalim) 6ylesine askla ugragtuklart geometrik optik, 15181n rolii,
Evrenin bir &lgiide matematiksellestirilmesini hemen hemen dogal -
kiliyordu. Descartes, ashinda, bagka her yerde oldugu gibi, burada da
Augustinus geleneginin miras¢ist olmugtu. Kardinalin maksimum ile
minimum lizerine biribirine karigan, dogru ile daire lzerine maksi-
munla ve mininnunla ¢akisan kavramlari bize bir o kadar "gagcil”
coriinmektedir; bunlar tiimiyle matematiksel uslamlamalar degildir;
altlarinda yatan, teolojidir. Diyalektik mantigi da heniiz Hegelci bir
mantik degildir. Ama nemi yok; basat olgu, eski dar mantugin artik
lizerinde etkisi olmamasi; eski derli toplu, diizenli Evrenin artik onun
Evreni olmayis1; metafizik diisiince ¢ercevelerinin —bigim ile madde,
eylem ile giic— onun i¢in canlt i¢erigini bogalmis olmasi. Onun Evre-
ni hem birden fazladir hem daha az belirlenmistir, daha devimlidir,
daha gergektir. Possest Evren hakkindaki tanrict anlayisi yiizyilara



yayan bu farkhilig1 tiimilyle yoksayar. Sonra bir sey daha: 6gretisinin
"gizemli" oldugunu itiraf eder kardinal; bu bir kuram degildir, deneyi
yoktur, bagkalarinin deneylerine, kulagina calinanlara dayanarak
konugur.

Niccolo Macchivaelli ile birlikte gergekten tiimiiyle bagka bir
diinyadayizdir. Ortagag oOlmiistiir; dahasi, hi¢ varolmamig gibidir.
Biitiin sorunlart: Tanri, ahret mutlulugu, yukar ile asaginin iligkileri,
adalet, giicliiliigiin kutsal temeli; Macchiavelli icin bunlarin higbiri
yoktur, Tek bir gergeklik vardir, Devlet; tek olgu var, erkinlik olgusu.
Bir de sorun: Devlette erkinlik nasil ortaya cikar, nasil korunur? imdi,
bunu ¢ozmek igin, mantikca sorunumuzla hi¢ ilgisi olmayan
goriislerle, deger yargiariyla, ahlaklilik, bireysel iyi kaygilariyla ken-
dimizi sikintiya sokmamiza gerek yok. Floransali sekreterin yapitinda,
ortiik olarak, ne biiylik bir Yontem iizerine konusma vardir! Bu
olaganiistii yapittan ne giizel bir kullamimsal, tiimevarimsal ve
tiimdengelimsel mantik incelemesi ¢ikarilabilir; iste —F. Bacon'dan
tiimiiyle bagka bicimde— deneyi akla baglayabilen, yiizyillarn ardinda
birakip en genel durumda en yalin durumu goren biri. Yeni bir mantik
aramaz Macchiavelli, onu dogrudan kullanir; bu arada, tasimin
cercevelerini —burada Descartes'a benzer— asar: ¢oziimlemesi
—Descartesg! ¢dziimleme gibi— kurucu, timdengelimi biregimseldir.
Macchiavelli'nin ahlakdigiciligr yalnizca mantiktan gelir. Onun baktig
yerden din ile ahlak toplumsal olgulardan bagka birsey degildir. Kul-
lanilmasi, hesaba katilmasi gereken olgulardir bunlar. Hepsi bu. Siya-
sal bir hesapta biitiin siyasal etkenleri g6zoniinde bulundurmak gere-
kir: toplamaya diiskiin bir deger yargisi ne yapabilir burada? —Oznel
olarak— sonuglarini mu1 degistirir? Yanlig yola mu siiriikler bizi? Ke-
sinlikle 6yle ama toplami hicbir zaman degistirmez.

Bu bir mantik, bir yontemdir dedik; ama —bu olaganiistii ilgisiz-
lik, bu inanilmaz doZallikla birlikte— bu yontemli tutumu benimseme
olanagi bile, yalniz Macchiavelli'nin ruhunda degil, cevresindekilerin
ruhunda da Ortagag diinyasinin oliip gitmis oldugunu gosterir, dile
getirir.

Ama her yanda oyle degildi. Floransa'dan hi¢ de uzak olmayan
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iinlii-.gski Padua Universitesinde Ortagag Aristotelesgiligi —Ibn-i
Riisdcii bicimiyle— héla yapay ama yine dc ta XVII. yiizyila uzana-
cak bir varolug siirdiirmektedir. Cesalpino'nun Peripatetik¢i Sorular
bu anlayisin giizel bir 6rnedidir. Bu yapitin ya da Cremonini'nin ben-
zer yapitlarinin incelenmesi bir Descartes'la, bir Galileo'yla, "¢agcil
diiglince"yle altedilmesi gerekecek dircniglerin ne denli  giigli
oldugunu, Eskigag ile Ortagagin diinya imgesinin insan bilincinde ne
Olgiide katilagmus, "kisilik bulmus” oldugunu cok iyi gosterir bize. Ce-
salpino i¢in kugku yoktur. Hakikat tiimiiyle Aristoteles'in yapitindadir.
Onu orada aramak dogru olur. Kuskusuz su ya da bu ayrintiyi
iyilegtirebilir, su ya da bu fiziksel veya fizyolojik gozlemi
diizeltebiliriz, ama 6z ayni kalir: metafizik kavramlarin gergevesi, fi-
ziksel kavram g¢ergevesi, diinyanin biitiin isleyisi, biitlin siradiizeni. El-
bette, Cesalpino ¢ok zekidir; ¢oziimlemeleri, yorumlamalari ince ve
kavrayigh, ayirimlar derindir. Bu Sorularin incelenmesi bugiin bile
yararh. Ama can yoktur orada artik; meslegi Aristoteles'i agiklamak
olan Cesalpino'nun agikladigi seyin Hiristiyan inanci ile hakikatine
uyup uymadi@im sorusturma goérevini baskalarina birakan soguk ilgi-
sizligi, ¢cok biiyiik bir olasilikla, aldatici bir goriiniigtiir. Ama aym za-
manda ¢aZin bir gostergesidir: bu goriiniisii takinmak —ve bunu
tagtyabilmek-— igin Aristoteles'e de -—olabildigince kapal bir
bigimde— ilgisiz olmak gerekirdi. Az ¢ok ¢agcil bir 63retmen tutumu
takinmak, bir tarihginin yaptigim1 yapmak gerekirdi. Oysa yasayan
sey tarih konusu olmaz; yasayan hakikati arayan insana, "tarihsel" ha-
kikati aragtiran bir insanin tutumundan daha uzak birsey yoktur.
Istesin istemesin, hattd hig istemesin, Cesalpino'nun saginhgs, inceligi
bir bilgininkine hemen hemen estir. Bilgiclik yerini akla biraknugtir,
Bina hila sapasaglamdir; ¢ok yer tutmaktadir. Ama iginde yagayan
~ yoktur artik.
NOTLAR
(1) Textes et traductions pour servir a l'histoire de la pensée moderne, Sor-
bonne'da profesdr olan Abel Rey'in yonettidi dizi: . PETRARQUE, Sur
ma propre ignorance et cette de beaucoup d'autres, J. Bertrand'in gevirisi,
P. de Nolhac'in 6nsozii; I1. MACHIAVEL, Le Prince, Colonna d'lIstria’'min
gevirisi, P. HAZARD'n girisi; 1. NICOLAS DE CUSA, De lu docte ig-

norance, L. Moulinier'nin gevirisi, A. Rey'in girigi; IV. CESALPIN Ques-
tions péripatéticiennes, M. Doroll'lin cevirisi.
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- ORTACAG FELSEFESINDE .
ARISTOTELESCILIK ILE PLATONCULUK(")

Ortagag felsefesi, bir bakima, ¢ok yeni bir kesiftir. Kisa siire
Oncesine dek, tiim Ortagag en koyu renklerle tasarlantyordu; yetkele-
rin —inak ile Aristoteles'in gifte yetkesinin— boyunduruguna girmis
insan ruhunun, uyduruk sorunlarin kisir tartismalart icerisinde kendini
tiikettigi kara donem. Bugiin hala, "skolastik" sézciigli bizim i¢in
aga8ilayici bir anlam tagir.

Kuskusuz, bu tasartmdaki hersey yanlig degildir. Hersey de dogru
degil. Ortagag derin bir barbarlik, siyasal, iktisadi, diigiinsel bir bar-
barlik ¢agi, asag1 yukann VI. yiizyildan XI. yiizyila uzanan bir ¢ag
yasadi; ama ayn1 zamanda olaganiistii verimli bir ¢agi, XI. yiizyildan
XIV. yiizyila (dahil) uzanan ve kendisine bagka seylerle birlikte gotik
sanat ile skolastik felsefeyi bor¢lu oldugumuz egsiz yoZunlukta bir
diigiinsel ve sanat¢1 yasam ¢agi da gordii.

Su ki, skolastik felsefe —biliyoruz simdi bunu— ¢ok biiyiik bir
sey olmustur. Avrupa'nin felsefi editimini gerceklestirenler, bugiin
hala kullanmakta oldugumuz terminolojimizi yaratanlar skolastikler-
dir; ¢cahsmalartyla Batinin Eskiga8in felsefi yapinyla yeniden iligki
kurmasini, ya da belki daha dogrusu, iliski kurmasim saglayanlar on-
lardir. Yine, goriiniislere karsin, Ortagag felsefesi ile cagcii feisefe
arasinda gercek —ve derin— bir siireklilik vardir. Descartes ile Ma-
lebranche, Spinoza ile Leibniz ¢cogu kez ortagagh éncellerinin yapitini
stirdiirmekten bagka bir sey yapmazlar.

Paris, Oxford ve Kahire Universiteleri ogretmenleri ile
ogrencilerinin sonu gelmemecesine tartigtiklan giilling bog sorunlara
gelince; bugiin tartigtiklarindan daha mi giiliing, daha mu1 gercksizdir

(*) Les Gants du Ciel'de yayimlanan makale, cilt VI, Ottava, 1944, s. 75-107.
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bunlar? Belki de iyi anlamadigimmiz, yani ayni dili konugmadidimiz ve
tartigtlan  sorunlarin  ne 6nemini, igeriklerini ne de sunulma
bicimlerinin hile bile aykir olan anlami gérmedidimiz igin oyle
goriiniiyorlar bize.

Ornegin, bir toplu ignenin ucuna kag melek sigacagini, ya da yine
insan aklinin Ayda ya da bir bagka yerde yeri olup olmadigint merak
etmekten daha giiling ne vardir? Kugkusuz giiliin¢tlir bunlar. Ama
ancak asil sorun bilinmedigi ya da anlasiimadifn siirece. Imdi, asil
sorun, ruhun, bir varligin ya da bir edimin —0drnegin bir yarginin—
uzayda bir yer kaplayip kaplamadigint bilmektir. Bu ise hi¢ giiliing
degildir. Ciinkii Arap filozoflarinin bu garip 68retisindeki asil sorun,
diisiincenin —dogru diisiincenin— bireysel olup olmadigin: bilmektir.
Lichtenberg'e kisisiz bir bicim kullanmanin, diisiiniivorum demeyip o
bende diigiiniiyor demenin daha iyi olacagin sdylemis oldugu igin
hayranhik duyuyor, bireyde hem igkin hem de agkin olan ortaklaga
bilin¢ ilizerine Durkheimci savlart kabul ediyor, ya da en azindan
tartisiyoruz da, —Ay bir yana— Ibn-i Sina ile Ibn-i Riisd'iin insan
akhinin birligi konusundaki kuramlarina nigin hak ettikleri saygiyi
gdstermiyoruz, anlamiyorum.

Ortagagin iktisadi, siyasal barbarhi@inin kokeninde, —biiyiik
Belgikah tarih¢i Pirenne'in giizel caligmalarinin gosterdigi gibi—
Roma diinyasinin Germen halklarinca ele gegirilmesinden ¢ok, Dogu
ile Bati, Latin diinyasi ile Yunan diinyas! arasindaki iliskilerin kopuk-
lugu vardir. Batinin diigiinsel barbarhina yol acan da yine ayni
—Yunanh Dogu ile iliski eksiklig— nedendir. Tipki, bu iligkilerin ye-
nmiden kurulmasimin, yani Eskigag diglincesi ile, Yunan mirasi ile
iliskiye girilmesinin Ortacag felsefesinin ortaya ¢ikisini saglamis
olmasi gibi. Hig kugkusuz, inceledigimiz ¢agda, yani Ortacagda, Dogu
—Bizans diginda— Yunanl degildi arttk: Arapt. Latin Batinin usta-
lart ve egiticileri de yine Araplar olmustur.

Yunan diinyas: ile Latin diinyasi arasindaki —cok sik soylendigi
gibi— aracilar demekle kalmayip, ustalar ile egiticilerin altint ¢izdim.
Yunan bilimsel ve felsefi yapitlarinin  Latinceye ilk ¢evirileri
yapildiysa, dogrudan Yunanca bilen kimse kalmamis olmasindan
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degildi bu yalmz; aynmi zamanda, belki de Ozellikle, Aristoteles'in
Fizik, Metafizik'i ya da Ptolemaios'un Almagest'i gibi pek giic kitaplan
anlayabilecek kimsenin bulunmayigindan, Farabi'nin, Ibn-i Riisd'iin,
Ibn-i Sina'min yardimi olmadan Latinlerin bunu higbir zaman
basaramayacak olmalarindandi. Aristoteles'i ya da Platon'u anlamak
icin Yunanca bilmek yetmez —Xklasik filologlarin sik¢a bir
yantlgisidir bu—, felsefe de bilmek gerekir. Oysa Latinler higbir
zaman ¢ok sey bilmediler bu konuda. Cok tanrili Latin Eskicagi felse-
feden habersiz olmustur.

Roma'nin bilim ile felsefe karsisindaki hemen hemen toptan
kayitsizhgmir —bana cok onemli goriindiigii, bilindigi halde hala dik-
kate alinmadig i¢in iizerinde duruyorum bunun— saptamak ilgingtir.
Romali kilgin seylerle ilgilenir: tarim, mimarlik, savas sanati, siyaset,
hukuk, ahldk. Ama biitiin klasik Latin yazininda bu ada deger tek bir
bilimsel yapit aransa bulunmaz. Plinius bulunur, yani kadinin birinin
kiiciik oykiilerinden, gevezeliklerinden bir y1gin; Seneca bulunur, yani
Stoa fizigi ile ahldkinin Romalilanin kullanimina uyarlanmig —yani
kolaylastirilmig— 6zenli bir dzeti; Cicero bulunur, yani 6zengen bir
yazinerinin felsefl denemeleri; ya da Macrobius, yani bir ilkokul ders
kitabi.

Diisiiniiliince, kendileri hicbirsey iiretmeyen Romalilarin geviriler
edinmeye bile gerek duymamis olmalart gercekten sasirticidir.
Ashinda, Cicero'nun ¢evirdigi iki {i¢ diyalog (biri Timaios) diginda
—bu ¢evirilerden bize higbir sey ulagmamistir— ne Platon, ne Aristo-
teles, ne  Eucleides, ne Arkhimedes hichir zaman Latinceye
cevrilmemistir. En azindan klasik ¢agda. Ciinkii, Aristoteles'in Orgu-
non'u, Platinos'un Enneades'i ¢evrildiyse de, ¢ok ge¢ olmustur bu ve
‘Hiristiyanlarin igidir.(!

‘ Kugkusuz, ¢ok sasirtict ayrintilara bagvurulabilir, Roma'nin bilim-
sel ve felsefi yazinin yoksulluu Yunancanin biiylik yayihsiyla
agtklanabilir: her "iyi dogmus" Romah Yunanca 63renir, Yunanistan'a
Ogrenim gormeye giderdi... Bir zamanlar Avrupa'da nasil Fransizca bi-
liniyor idiyse, orada da Yunanca bilinirdi. Bu yayilmanin derecesini
abartmayahim yine de. Roma aristokrasisi tiimiiyle "Yunanlagmis”
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degildi, ya da-en azindan, dar cevreler disinda, ne Platon'u, ne Aristo-
les'i, ne de Stoact el kitaplarin1 okuyordu; Seneca ile Cicero, aslinda,
onlar icin yaziyorlardi.

Buna karsilik, Arap diinyasinda olaylar boyle gecemez. Siyasal
fetih daha yeni bitmigken, Arap diinyasi sagirtict bir istekle Yunan uy-
garliginin, biliminin, felsefesinin fethine girigir. Biitiin bilimsel
yapitlar, biitiin felsefl yapitlar ya gevrilecek ya da —Platon igin
yapildig1 gibi— 6zetlenip agiklanacaktir.

Arap diinyas1 kendisini Yunan diinyasinin siirdiiriictisii, mirasgisi
diye goriir ve dyle sdyler. Cok da hakhdir bunda. Ciinkii —bir
Ortacagdan cok bir Yenidendogus olan— Arap Ortacaginin parlak ve
zengin uygarhigi, gercekten Yunan uygarhimin  mirascisi,
siirdiiriiciisiidiir.® Latin barbarhigi kargisinda kendine 6zgii seckin
egitici rolii oynayabilmesi bundan 6tiiriidur.

Kugkusuz, Arap-Islam uygarliginin bu serpilisi ¢ok kisa siireli
oldu. Arap diinyasi, devsirdigi klasik mirasi Latin Batiya aktardiktan
sonra, onu kendisi de yitirdi, hatti reddetti.

Ama, bu olguyu agiklamak ic¢in, Alman yazarlarm —hatta
Fransizlarin— ¢ok sik yaptiklari gibi, Araplarin felsefe kargisindaki
dogustan isteksizligine, Yunan anlayisi ile Sami anlayis1 arasindaki gi-
derilmez karsitliga, Dogunun Bati igin tinsel akil ermezligine —Dogu-
Bati izledi lizerine ¢ok zirvalanmigtir— bagvurmaya gerek yok. Olup
bitenler, cok daha yalin bigimde, felsefenin din dig1 tutumunu elestiren
Islam ortodokslugunun hi¢ de haksiz olmayan siddetli tepkisinin etki-
siyle, 6zellikle de, Arap uygarhgini birlegtirip, Islamlig1 bagnaz, felse-
feye timiiyle diigman bir dine donistiren Barbar, Tiirk, Mogol
(Ispanya'da Berber) akinlarinin yikici etkisiyle aciklanabilir.

Bu son "etki" olmasa, Arap felsefesinin Latin skolastigininkine
benzer bir gelisme gostermesi, Arap diisiiniirlerinin "Gazali'nin
elestirilerine yanitlar bulup, Aristoteles'i "islaimlagtirmasi” olasiydi...
Buna vakitleri olmadi. Tiirk ve Barbar kiliglar1 bu devinimi hoyrat¢a
durdurdular; bu da Latin Batiyi, Araplarin kendilerine aktardiklar
Yunan mirasinin yanisira Arap mirasint devsirme isinde basarisizliga
ugratti. :

Eski¢ag mirasinin onemi ile rolii lizerinde durdum. Felsefe, en
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azindan bizim felsefemiz, timiiyle Yunan felsefesine baglanir, Yunan
felsefesinin  ¢izdigi yollart izler, onun Ongdrdiigti tutumlari
gerceklestirir. '

Sorunlart hep Yunanliarin ortaya koydugu bilgi ve varlik sorun-
landir. Hep Sokrates'teki delfik buyruktur: (gnothi seauton) kendini
tani, su sorulart yamtla: neyim ben, neredeyim? Yani, varlik nedir,
diinya nedir? Son olarak, bu diinyada ne yapiyorum ben, ne yapmam
gerek?

Bu sorulara su ya da bu yanitin verilmesine gore, su ya da bu tutu-
mun benimsenmesine gore, ya Platoncu, ya Aristotelesgi ya da Ploti-
noscu olunur. Meger ki Stoaci olunsun. Ya da kugkucu.

Ortagag felsefesinde —felsefe olduguna gére— dile getirdigim
tipik tutumlari kolayca buluruz. Yine de, genel konusuldukta, Ortacag
felsefesinin —ve elbette, filozofunun— durumu Eskicag felsefesinin-
kinden oldukca farkhdir.

 Ortagag felsefesi —Hiristiyan, Yahudi ya da Islam felsefesi s6z
konusu olsun— gergekte, bir Vahiy dininin igerisine yerlesir. Filozof,
ornegin Ibn-i Riisdcii filozof gibi pek azi disinda, dindardir. Yine,
onun i¢in kimi sorunlar énceden ¢bziilmiistiir. Boylece, E. Gilson'un
hakh olarak soyledigi gibi® Eskigag filozofu Tanriarm varolup
olmadigini, ka¢ tane olduklarint  sorabilir kendine. Ortagagda
—Ortagag sayesinde, Yenicagda da boyledir— bu tiir sorular sorula-
maz arok. Kugkusuz, Tanrinin varolup olmadigi, daha dogrusu,
varliginin nasil kanitlanacag: sorulabilir. Ama Tanrtlarin ¢oklugunun
artik anlami1 yoktur; herkes bilir ki Tanr1 —varolsun olmasin— ancak
tek olabilir. Ayrica, Platon ile Aristoteles Tanri kavramlarin serbestge
bicimledikleri halde, Ortacag filozofu, genel konusuldukta, Tanrisinin
—buysa filozof i¢in kavranmasi ¢ok gii¢, belki de olanaksiz bir kav-
ramdir®: - bir yarane: Tann oldugunu bilir.

Tann tizerine, kendi lizerine, diinya tlizerine, yazgisi iizerine dinin
kendisine ogrettigi bir siirii bagka sey de bilir. Hi¢ degilse dinin bun-
lart 6grettigini bilir. Bu 6gretinin karsisinda bir yer tutmasi gerektir.
Ayrica, bir yandan dinin kargisinda felsefi etkinligini, 6te yandan fel-
sefe kargisinda dinin varh@ini hakh gdstermesi gerekmektedir. )
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Bu, gergekten, olaganiistii gergin, karmasik bir durum yaraur. Iyi
ki boyledir; ¢iinkii Batinin felseft gelismesini besleyen, felsefe ile din,
akil ile inan iliskilerindeki bu gerilim, bu karmagtkhk olmustur.

Yine de, bu yepyeni duruma kargin—Yahudi, Miisliman ya da
Hiristiyan olsun— bir filozof metafizigin temel sorununa, Varlik,
Varligin 6zii sorununa yanagir yanagmaz, Yaratict Tanrisinda Pla-
ton'un lyi-Tanri'sii, Aristoteles'in  Diisiince-Tanri'sini, Plotinos'un
Bir-Tanrt'sini bulur.

Ortacag filozofu, ¢cogu kez, tiimiyle Aristoteles'in yetkesinin ege-
menligindeymis gibi sunulur bize. Kuskusuz dogrudur bu, ama yalniz
belli bir donem igin .9 Bunun sebebini anlamaksa oldukga kolaydir.

iIkin, Aristoteles, biitiin yapin —en azindan Eski¢agda bilinen
biitiin yapiti— Arapgaya, daha sonra da Latinceye ¢evrilmis ilk Yunan
filozofu olmustur. Platonunki ise bu onuru yagsamad: ve daha az bilin-
di.

Bu da bir rastlanti sonucu degildir. Aristoteles'in yapiti insan bilgi-
sinin ger¢ek bir ansiklopedisini olusturur. Tip ile matematik diginda,
hersey bulunur orada; mantuk —bag sirada Snemli olam—, fizik,
gokbilim, metafizik, doga bilimleri, ruhbilim, ahlék, siyaset... Bu bilgi
yigmiyla goézleri kamasan, ezilen, bu gercekten olagandisi zekdyla
biiyiilenen yiiksek Ortagag igin, Aristoteles'in hakikatin temsilcisi,
insan yapisinin dorugu, yetkinligi, Dante'nin diyece@i gibi, color che
sannomun sultam olmasi gasirtict degildir. Bilenlerin, ozcllikle de
Ogretenlerin sultant.

Ciinkii Aristoteles 6gretmen igin bir firsattir da. Aristoteles 8retir
ve Ogrenir; tarugir ve kendini cle;lirfr.

Okula bir kez girdi mi hemen kok salmasi (mantik yazari olarak
zaten epeydir oradadir); hicbir insan giiciintin onu oradan kovamamasi
da bunun icin sagirticr degildir. Yasaklamalar, yargilamalar etkisiz
kzﬂir. Yerine ba§k:a birsey vermeden Aristoteles 6gretmenlerin elinden
alinamaz. Descartes'a gélesiye onlara verilecek hic. ama hicbirsey
yoktur.

Buna kargilik Platon kotii 6gretir. Konugmalt bicim bir okul bigimi
degildir. Diigiincesi dolambagl, kavranmasi zordur; ¢ogu kez de epey-
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ce bilimsel, dolayisiyla pek yaygin olmayan bir bilgiyi varsayar.
Kuskusuz bu yiizden, klasik Eski¢agin sonundan baslayarak, Platon
Akademi diginda incclenmedi. Zaten orada da incelenmekten ¢ok yo-
rumlandi. Yani bagka bir bi¢ime girdi.

Her yerde el kitabi metnin yerini alir. Stoacihik ile Yeni-
Platonculuktan esinlenen —bizim el kitaplarimiz gibi— oldukga
secmeci, bagdastirict el kitabi. Bundan &tiirli tarihsel gelenek
icerisinde Platon bir bakima Yeni-Platonculagmig goriiniir. Yalniz onu
¢ogu kez Plotinos'la karigtiran Araplara degil, Yeni-Platoncu yorumlar
ya da el kitaplar yoluyla goren Latinlerle Bizans Yunanlhilarinda da.
Zaten Aristoteles icin de boyledir.

Yine de, Yeni-Platoncu yazilar yoluyla, Cicero, Boetius, Ibn-i Ca-
birol yoluyla, dzellikle ve herseyden énce de St. Augustinus'un ulu ve
gorkemli yapiti yoluyla varh@m siirdiiren kimi izlekle: kimi
ogretiler, kimi tutumlar, kuskusuz igerisinde yer aldiklan dinsel
cerceveyle baglami ve bigimi dedigmis olarak, siirer giderler ve bir
Ortacag Platonculugundan sézetmemizi saglarlar. Hattd XI. ve XII.
yiizyillarda Ortacag Latin diigiincesine esin kaynagi olan bu Platoncu-
lugun, Aristoteles'in gorkemle okullara girmesi ile yokoldugunu ileri
siirmemizi. (D Ashinda Hiristiyan Aristotelesgilerin en biiyiigii St. Tho-
mas ile Platoncularin en biiyiigii St. Bonavantura tami tamina
cagdastirlar. ’

Ortacagin Platon'u ozellikle ikinci elden bildigini s6yledim.
Ozellikle ama yalnizca degil. Ciinkii, XIL yiizyilda cevrilen Menon ile
Phaidon pek bilinmeden kaldilarsa’ da, Calcidius'un (IV. yiizyilda)
cevirip uzun bir de yorum ekledigi Timaios dinyanin yaratihginin tari-
hidir —ya da isterseniz sOylencesi—. Platon orada Demiurgos'un ya
da en iistiin Tanrinin, bir Yanardag agzinda Aym ile Baska'dan —
burada ayni kalan ile degisen demek— bir karigim olusturduktan
sonra, bunlardan Diinyanin hem siirekli hem de degisken Ruhunu,
Ayni ile Baska'nim, dairesel doniigleriyle yer diinyasinin hareketlerini
belirleyen iki g¢emberini (yani Burglar Kusag: ile Tutulumun
cemberlerini) yapar. Kiiciik Tanrilar, yildiz Tanrilan, ruhlar geri ka-
lanla yapilir. Ardindan, kii¢iik Tanrilarin da yardimiyla, Tanri, uzayda
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kiiclik {icgenler keserek bunlardan ilksel cisimleri, bu 63elerden de
gercek cisimleri, bitkileri, hayvanlari, insant yapar.

Soylensel kosmogoni ile gok mekaniginin, teoloji ile matematiksel
fizigin ilging kanigimi... Yapitin epeyce bir sayginh@ vardi. Avrupa
kitaphklan Timaios'un basiimamis el yazmalar1 ve yorumlari ile dolu-
dur. ® Chartres Okulunun 6gretisine, sanat yapitlarina esin verecektir.
Kiigiik Tanrtlar kavram:i kuskusuz g¢ok sasirtictydr ama Timaios'u
kabul edilir kilmak icin onlarin yerine melekleri koymak yetiyordu.

Timaios'un basarist Doguda da Baudaki kadar biiyiik oldu.
Ornegin, Paul Kraus'un yakinlarda gosterdigi gibi ©), Arap simyasinin
epeyce bir boliimiine esin verecektir. Boylece, 6rnegin, Cabir'in —biz
Geber diyoruz— metalleri doniistiirme O8retisi timilyle Timaios'un
matematiksel atomculugu iizerine kuruludur. Simyacilar Platon'un
yapitindan goriiliir bicimde esinlenmis irdelemelere dayanarak metal-
lerin 6zgiil agirliklarint hesaplamak i¢in ¢aba harcarlar. Elbette pek az
basariyla. Ama bu onlarin hatasi degildi. Diiglince iyiydi. Bunu bugiin
farkediyoruz. ,

Timaois kuskusuz, biitiin Platoncutugu icermez. Bununla birlikte
temel Ogretilerinden bazilarim ortaya koyar; érnegin, Ideal-Bigimler
6gretisi duyulur diinya ile diisiiniiliir diinyanin ayrilmasi anlayigi;
gercekte, Demiurgos modellerden esinlenerek kurar diinyamizi. Tima-
ios aym zamanda, idealar ile duyulur gergek arasindaki iligkiler soru-
nuna da bir ¢6ziim —kutsal eylemle— denemesi sunar. Ortagag filo-
zoflariin onda pek kabul edilir, Yaratici-Tanri anlayisiyla pek
bagdagir bir 6greti gormeleri anlagilabiliyor. Hatta, tersine, denebilir-
ki, yaratici-Tann kavram, Timaios sayesinde, onun tasarladigi iilkiisel
diizeydeki bir 6ncesiz-sonrasiz Tann anlayisiyla zenginlesir, belirle-
nir. Arap diinyasi yine de, Platon'u —¢ok 1yi tanimasa da— Latinlerin
tamdigindan ¢ok daha iyi tamdi. Ozellikle siyasal 6gretisini biliyordu.
Bundan otiirii, Staruss'un pek iyi gosterdigi gibi (10, Islamin en kétii
taninan, ama belki de en biiyiik filozofu olan Farabi'den baslayarak,
Platon'un siyasal 68retisi Arap diisiincesinde yer tutar.

Platon'un siyasal 6gretisi, bilindigi gibi, en iyi Devlet ile en iyi
Devlet Bagkani, Iyi ideasini, diigiiniilir diinyanin 6ncesiz-sonrasiz
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ézlerini géren ve Devlet'te Iyi'nin yasasim egemen kilan filozof-kral
konusundaki ¢ifte diigiinceyle doruguna ulagir. Farabi baglaminda, en
iyi Devlet Islam Devleti olur; filozof-kralin yerini peygamber alir.
Farabi'de bu oldukca ag¢iktir. Peygamberi —ya da imami— filozof-
kral diye, Platon'un Deviet Adam: diye betimleyen Ibn-i Sina'da ¢ok
daha aciktr. Onda hi¢ eksik yoktur —goriillmezi gérenin  geri
dondiigli magara sdylencesi bile. Peygamber, filozof-kral —filozoftan
Gistiinligii kisaca budur— distinsel sevgiyi diisgiicliniin, soylencenin
diline, 6limliilerin hepsince anlasilir dile ¢cevirmeyi —filozofun bile-
medigini— bilen filozoftur, eylem adamidir. Peygamber —filozof
kral— Devletin yasa koyucusudur; filozofsa ancak, peygamber
yasasint yorumlayabilir, felsefi anlamini ortaya g¢ikarabilir; son
coziimlemede, felsefl diiglince ile iyi anlagilmig yasa arasindaki uy-
gunlugu agiklayan budur. Platon O8retisinin, inananlarin Emirinin
mutlak egemenligi adina ilging kullanimi. Ancak, ¢ok daha ilging
olan, Platonculugun tannsal-siyasal kullaniliginin burada durmamasi.
ibn-i Sina’nin peygamberciligi de papaliin evrensel dinerkine iligkin
savlarin1 desteklemek igin kullanilacak, Frangeskocu kesis Roger
Bacon, onun imam hakkinda séylediklerini rahat rahat papaya uygula-
yarak, serinkanlilikla Ibn-i Sina'ya Oykiinecektir. Bununla birlikte,
bu ayr bir durum olarak kalir; Avrupa'nin siyasal egitimini veren
—Roma hukuku ile Cicero'nun yanisira— Aristoteles'tir.

Platon'un Devlefinin Islam siyasal diisiiniirlerince, Aristoteles'in
Politika'smin da Avrupalilarca kullanilmast olaganiistii ilging ve
6nemli sonuglarla dolu bir olgudur; bunu incelemek bizi ¢ok uzaga
gotiiriie. ') Bundan otiirii Aristotelesgilik ile Platonculugu siyasal
ogretiler olarak degil, metafizik ve ahlaksal 63retiler ya da tutumlar
olarak incelemeyi amagladim burada.

Platonculugun —ya da Yeni-Platonculudun— dinsel diigiince
kargisindaki ¢ekiciligi kugkusuzdur. Gergekten, Platon'un o derin din-
sel esini nasil kabul edilmez? Nec fallit nec fallitur ™) olan Tannsinda,
iyi icin Evreni bi¢cimleyen ve aslinda yalnizca iyiyi yaratan Demiurgos
gibi kendisi agkin iyi olan Tanrisinda Kutsal Kitap dinlerininkine ben-

(*) Ne aldantr, ne aldatr (Cev.).
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zer birsey nasil goriilmez? Hiristiyanh@in —vya da Islimin— ruh
izlegi, Ortagag disiindirlerinin degismez izlegi Platondaki 6rneginden
daha giizel bir kamit bulabilir mi?

Plotinos'a gelince; gizemci bir ruh, bityiik Yunanh filozoflarin so-
nuncusunun Varlikta ve Diisiincede askin olan Bir'i ile dinin agkin
Tanrisint nasil 6zdeslestirmeye ¢aligmaz? Biitiin gizemcilerin, kurgu-
lamac1 olur olmaz, kendi kendilerine yasamakla kalmayip kendi ken-
dilerine diistinmeyi de ister istemez, doZallikla, hattd kaginilmazcasina
Plotinos'a donmeleri bundan Gtiiriidiir.

St. Augustinus Platoncu kitaplart okuyarak Tanriya varmigti. Unu-
tulmaz sayfalarda bize anlattig1 gibi, diinyadaki kétli yonetim bir iyi
Tannnin yanisira Kétiintin Tannisini, bir koti Tarinin varh@ini kabul
ettirecek Olgiideki kotii yonetim karsisinda altiist olmus, ac1 ¢ceken,
kaygih ruhu, tek bir Tanrninin oldugunu bu kitaplardan 6grenmisti. St.
Augustinus'a Tanrinin yaratici lyinin kendisi, yetkinlik ile giizelligin
tikenmez kaynag oldugunu 6gretenler Platonculardi. Platoncularin
Tanrist —St. Augustinus'a gore Hiristiyan dinininkiyle aynidir—;
kaygili yiireginin bilemeyip hep aradi81 iyi odur: ruhun iyisi, 6ncesiz-
sonrasiz, degismez, ardina diigmege deger... tek iyi.

"Nedir oncesiz-sonrasiz olmayan biitiin bunlar" diyor St. Augusti-
nus; sOzlerinin yankist hi¢ unutulmayacaktir Batida. Onbes yiizyil
sonra bir bagka diisiiniir, Incil'e siddetle karsi olan biri, Spinoza, bize
yine Tanridan, sahibi olmanin ruhu Oncesiz-sonrasiz, de8ismez bir
giizellikle doldurdugu tek iyiden sdzedecektir.

Ruh —iste Platoncularin biiyiik s6zciigii; her Platoncu felsefe enin-
de sonunda hep ruhu merkeze alacaktr. Ayni gekilde, ruhu merkeze
alan her felsefe de hep Platoncu bir felsefedir.

Ortagag Platoncusunun, bir bakima, ruhundan, bir rtuh
tasimasindan, daha dogrusu, bir ruh olmasmdan g(ﬂzlcﬁ kamagmstir.
Ortagag Platoncusu Sokrates'in 6giidiinii tutarak kendinin bilgisini
aradiginda, ruhunun bilgisidir aradidi: mutlulugu ruhunun bilgisinde
bulur. | -

Ortagad Platoncusu igin, ruh diinyanin geri kalanindan Oylesine
daha yiiksek, dylesine daha yetkin bir seydir ki, dogrusu, bu geri ka-
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lanla higbir ortak yam yoktur. Bunun i¢in de filozof diinyaya ve onu
incelemeye degil, ruha yonelmelidir. Hakikat orada. ruhun igerisinde
yasar.

Ruhuna, i¢erine don, buyuruyor bize St. Augustinus. XI. yiizyilda
St. Anselmus'un kaleminde, bundan iki ylizyil sonra St. Bonavantu-
ra'nin kaleminde de bulacagimiz gibi, usagi yukan ayn: szleri bulu-
yoruz.

Hakikat ruhun icerisinde yasar. Platon'un Ggretisi benimsenir; ama
Ortagag Platoncusu igin hakikat, dncesiz-sonrasiz hakikat, her haki-
katin kaynagi, diisiiniiliir diinyanin giinesi ve 15131 olan Tanrinin ken-
disidir. Yine Ortagag felsefesinde siirekli olarak konusulan ve Platon
anlayis1 ile esinini kesinlikle ortaya ¢ikarmayi saglayan bir konu, bir
imgedir bu.

Hakikat Tanndir; 6yleyse, ruhumuzda oturan, ruhumuza bizden.
daha yakin olan Tanrinin kendisidir. Bu durumda Ortagag Platoncusu-
nun ruhunu bilme istegi anlasiimaktadir; ¢iinkii, terimin acik ve tam
anlamiyla, ruhunu bilmek hemen hemen Tannyt bilmektir. Deum et
animam scire cupio ) | diyor St. Augustinus; Tanr1 ve ruh, ciinkii
biri olmadan &teki bilinemez; noverim me, noverim te... **) Ciinkii
—bu da biiyiik ve kesin 6nemi olan bir anlayig— Ortacag Platoncusu
icin inter Deum et animam nulla est interposita natura ***); gyleyse
insan ruhu, tam anlamiyla, Tannnin bir imgesi, bir benzeridir.
Biitiiniiyle bilinememesi bu yiizdendir. (12)

Dogrusu, béyle bir ruhun cisimle bir olmayig iyi anlagilmaktadir.
Onunla ¢oziilmez ve 6zsel bir birlik olusturmaz. Kuskusuz, cismin
icerisindedir. Ama orada "gemideki kilavuz gibidir"; onu yénetir, yol
gosterir ama varh@inda ona bagimli degildir.

Insan igin de aymdir. Ciinkii, Ortagag Platoncusu igin, insan bir
anima immortalis mortali utens corpore'den ***), cisim giymis bir
ruhtan bagka bir sey degildir. Onu kullanir ama kendi iginde ondan
bagimsizdir; beden ruhun eylemine yardimer olmaktan ¢ok ona engel

(*) Tanny1 ve ruhu bilmeye can atiyorum (Cev.).

(**) Kendimi bilince seni bilirim. seni bilince kendimi (Cev.).
( Tanr ile ruh arasinda hicbir 6z yoktur (Cev.).

*) Oliimli bedeni kullanan 6liimsiiz ruh (Cev.).
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olur, kostekler. Insanin kendine 6zgii etkinligi, diisiince, isteng; ancak
ruh sahiptir bunlara. Oylesine ki, Platoncu icin insan diisiiniir deme-
mek, ruf digiiniir ve hakikati algilar demek gerekir. Bu yiizden beden
ruhun hi¢ isine yaramaz. Tam tersine, bir perde gibi onunla hakikat
arasina girer. (13)

Ruh, bilmek ve kendini bilmek icin bedeni gereksinmez. Kendini
dogrudan dogruya, dolaysizca kavrar. Kuskusuz 0ziinii aglk(;a. ve
tiimiiyle bilmez. Yine de, onun igin varolusu, kendi varligi, diinyadaki
en emin, en kesin olan seydir. Kusku duyulamayacak bir seydir bu.
Ruhun kendisi igin kesinligi, ruhun kendinden, dolaysiz bilgisi; ¢ok
onemli cizgiler bunlar. Cok da Platoncu. Oyleyse, giiniin birinde ken-
dimizi her tiirlii dig ve i¢ duyumdan yoksun bir insanin yine de kendi -
varligint, kendi varolusunu bilecegini sOyleyen bir filozof karsisinda
bulursak, hi¢ ¢ekinmeyelim: tersini sdylese bile, bu filozof bir Platon-
cudur. (44 '

Ama hepsi bu degil. Platoncu igin, ruh kendini bilmekle yetinmez.
Ciikii kendini bilmekle, ne denli az da olsa, Tanriy1 da bilmektedir.
Clinkii onun eksik ve uzak bir imgesidir. Igerisine dolan kutsal 1s1kla
da biitiin geri kalani bilir. En azindan bilebilecegi, bilmeye deger
herseyi.

Diinyaya gelen her insan1 aydinlatan kutsal 151k, Tanri-hakikatten,.
idealar diinyasinin diigiiniiliir giinesinden yayilan gercek 15181,
oncesiz-sonrasiz idealarin, Platon'un Tanrinin idealan haline gelmis
idealarinin, Tanrinin kendilerine bakarak diinyay: yaratug idealarin,
asaginin degisen, gecici seylerinin 6ncesiz-sonrasiz ilk-6rnekleri, mo-
delleri, 6rneklikleri olan idealarin yansisini birakir ruhta.

Bundan 6tiirii, ruh bu seyleri —duyulur diinyanin nesnelerini— in-
celeyerek bilmez hakikati. Duyulur seylerin hakikati onda degildir:
Tanrinin 6ncesiz-sonrasiz  §zlerine, Oncesiz-sonrasiz idealarina uy-
gunluklarindadir. Dogru bilginin gercek nesnesi bunlardir: bu idealar,
yetkinlik ideasi, say1 ideasi; duyularimiza verilmis diinyaya sirt
cevirip bunlara yonelmelidir ruh (Platoncu hep matematikle ilgilenir,
matematiksel bilgi onun i¢in bilginin 6rnegidir hep.) Meger ki bu duy-
ulur diinyanin giizelliginde, Tanrinin dogaiistii giizelliginin izini, sim-
gesini gorsiin.
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Imdi, Ortagag Platoncusunun epistemolqjik ve metafizik kavram
ger¢evest ruhun, kutsal imgenin dolayinda olusuyorsa, bu cerceve ken-
dini diigiincenin her asamasinda gosterecektir. Bundan otiirii, Ortagcag
metafiziginin bag sorununun, Tanrmin varliginin kanitlarimin  bu
diisiincede olaganiistii rralayici bir gériiniimii vardir.

Filozof, yaratiklarin varolusundan yola ¢ikarak Yaraticinin varol-
dugunu ileri siiren kanit! ya da diinyaya egemen olan diizenin, erekli-
ligin varolusunun istiin bir diizenleyicinin de varoldugunu gosterdigi
yollu kaniti kuskusuz kullanacakur. Baska deyisle, nedensellik ile
ereksellik ilkelerine dayah kanitlart.

Ama bu kanitlar Ortagag Platoncusuna ok sey soylemez. Iyi bir
kanitlama ¢ok bagka tiirlii yapiimahdir. Maddi ve duyulur diinyadan
yola gitkmamahdir. Ashinda Platoncu icin, bu diinya ancak ¢ok dolaylh
ve eksik bir bicimde, Tanrinin gorkeminden, pariltisindan birseyler
yansitti§i, onun bir imgesi oldugu 6lgiide, giicliikle vardir. Tanriyi
maddi, gecici ve sonlu diinyanin yaraticisi diye gérmek, Platoncu
icin, onu ¢ok yoksul, cok ¢ok yoksul bicimde gérmektir.

Hayir; kanitlama adina deger bir kanitlama ¢ok daha derin, daha
zengin, daha saglam gerceklikler iizerine oturtulmalidir; yani ruhun
gercekligi ya da idealarin gergekligi iizerine. Idealar ya da onlarin
yansilar da ruhta biraraya geldiklerinden, Ortagag Platoncusu igin iti-
nerarium mentis in Deum'un ) hep ruhtan gectigi soylenebilir.

Platoncu bir kanitlama, yetkinlik derecelerini kullanan, bu derece-
lerin varolugundan, tikel ve sonlu yetkinligin 6lciisii olan iistiin, son-
suz yetkinligin varoldugu sonucunu ¢ikaran kanitlamadir.

Platoncu bir kanitlama, daha 6nce sozettiZim hakikat diigtincesini
kullanan, parcali, tikel, tekil hakikatlerin varolusundan, mutlak ve
iistiin bir hakikatin, bir sonsuz hakikatin varoldugu sonucunu ¢ikaran
kanmtlamadr.

Mutlak yetkinlik, mutlak hakikat, mutlak varlik; Platoncu i¢in son-
suz Tanr1 bdyle goriiliir.

Ayrica, St. Bonavantura "dereceleri kullanan” bu kanitlamalarda
durmamak gerektigini sdylemektedir bize: sonlu, eksik, goreli,

(*) Akhn Tanrya dogru yolculugu (Cev.).
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dogrudan dogruya (varligin diizeninde oldugu gibi diigiincenin
diizeninde de) mutlagi, yetkini, sonsuzu igerirler. Bunun igindir ki, ne
denli sonlu olursak olahm, Tanriyt kavrayabilir, St. Anselmus'un
ogrettigi gibi, Tanrmm varhigint Tanri diistincesinden yola ¢ikarak
kanitlayabiliriz. Tanrinim, mutlak ve Gstiin yetkinlidin varolmamasinin
olanaksiz oldugunu dogrudan doZruya gérmek igin, ruhumuzda
buldugumuz Tann diigiincesini sorusturmamiz hemen hemen yeter.
Onun varh@, hattd zorunlu varligi, bir bakima, varolmayan olarak
diistiniilemeyen yetkinliginde igerilmistir.

Sonu¢ olarak; ruhun  Onceligi, idealar OZretisi, Platon'un
dogugtancthgim  destekleyip  giiclendiren  igikcilik, idealarin
gergekliginin soluk bir yansist diye gériilen duyulur diinya, énselcilik,
hattd matematikgilik: Iste Ortacag Platonculugunu walayan bir siirii
cizgi.

Aok

Simdi Aristotelescilige donelim.

Ortacag Platonculugunun, bir St. Augustinus'un, bir Roger
Bacon'in, bir St. Bonavanturamin Platonculugunun, cok eksikleri
oldugundan, Platon'un Platonculugu olmadigimi  daha  Gnce
soylemigtim. Aym sekilde, Ibn-i Riisd'iinki, a fortiori " Ibn-i
Sina'nmki, ya da yalmzca Bati Ortagaginin filozoflarindan sézedersek,
St. Albertus Magnus'un St. Thomas'in, Siger de Braban'in Aristote-
lescilikleri de, Aristoteles’in  Aristoteles¢iligi  degildir. Bu  zaten
olagandir. Ogretiler tarihsel varoluglari boyunca degisir, degisiklige
udrar. Yasayan hersey zamana ve degismeye boyun eger. Yalnizca 0iti
ve yitik seyler siirekli olarak aym kalir. Ortagag Aristotelesgiligi Aris-
toteles'in  Aristotelesgiligi  olamazdi; ciinkii farkli bir diinyada
yagiyordu; daha 6nce soyledigim gibi, ancak tek bir Tanrinin varol-
dugunun, varolabileceginin bilindigi bir diinyada.

Aristoteles'in yazilarn Bativa —0nce Ispanya voluyla Arapcadan
yapilnig cevirilerle, sonra da dogrudan Yunancadan yapimig
cevirilerle— XIII. yiizyilda ulasir. Hattd XII. yiizyilin sonunda.

(*) Elbette (Cev.).
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Aslinda 1210'dan baglayarak, kilise yetkesi Aristoteles fiziginin
okunmasini —yani incelenmesini— yasaklar. Ogretisinin zararh etki-
lerinin kendini duyurmasina yetecek kadar uzun bir siiredir bilin-
diginin kesin kanitidir bu.

Yasak etkisiz kahr; okullarin, daha doZrusu iiniversitelerin
yayilmasiyla birlikte Aristoteles de yayihr.

Bu ¢ok 6nemli bir olguyu agiga vurmaktadir. Aristotelesgiligin
yayildigt ortam Ortacag Augustinusgulugunun Platoncu 6gretilerini
benimseyen ortamla ayni degildir; gekiciligi de ayni degildir. ¢/3)

Aristotelescilik, demin de soyledim. Universitelerde yayilir. Bilgi-
ye susamig insanlara seslenir. Herseyden, hatti felsefe olmaktan once,
bilimdir. Dinsel bir tutuma akrabalifiyla degil, kendi bilimsel bilgi
degeriyle ortaya koyar kendini. .

Tam tersine: Aristotelescilik herseyden 6nce, hem Miisliimanin
hem de Hiristiyanin tinsel tutumuyla bagdasmaz goriiniir; verdigi
ogretiler —Odrnegin diinyanin dncesiz-sonrasizligi— vahiy dininin ha-
kikatlerine (16), hattd teme! yaratici-Tanri anlayigina agikga karsit
goriiniir. Bunun i¢in, dinsel yetkenin ya da ortodokslugun Aristote-
les'i her yerde yargilamasi, Ortagag filozoflartnin onu yorumlamak,
yani dinsel inak ile bagdasir, yeni bir anlamda yeniden ele almak zo-
runda kalmalar1 pek iyi anlagilmaktadir. Ibn-i Sina'da ancak bir parca
(17, ama St. Thomas'ta parlak bir bigimde basariya ulasan caba;
boylece, St. Thomas'in hemen hemen hiristiyanlastirdif1 Aristoteles,
Batidaki 6gretinin temeli olmustur.

Aristotelesciligin tinsel tutumuna donelim. Aristotelesciligin bilim-
sel bilgi istegiyle, aragtirma tutkusuyla gelistirildigini daha Once
soylemigtim. Ne ki, aragtirdigi, ruhu degil diinyadir —fizik, doga bi-
limleri... Ciinkii diinya, Aristotelesgi icin, tanrisal yetkinligin giigliikle
glivenilir bir yansisi, tizerinde Oncesiz-Sonrasiz'in gérkemini — bu
daha da koti— okuyabilecegimiz simgesel kitap degildir; diinya.
hemen hemen katilagmigtir. Bir "diinya". bir doga ya da sirali ve ¢ok
diizenli bir dogalar biitiiniidiir; ¢ok dengeli, ¢ok kararli, kendine 6zgii
bir varlik tasiyan, hattd onu kendi malr olarak tastyan bir biitiin.
Kugkusuz, bir  Ortagag . Aristotelesgisi icin, bu varlik Tanridan
tiiremigtir, nedeni Tanndir, hattd Tanrimin yaratisidir; ne ki, Tanrinim.
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kendisine verdigi bu varlig1 bir kez aldi mi, diinya, doga, yaratiktir
onun sahibi. Artik Tanrinin degil doganindir bu varlik.

- Kuskusuz bu diinya — ve bu diinyanin varliklari— devingen ve
degiskendir; olusa, zamanin akigsina boyun eger. Elbette, bu yamyla
Tanrinin de8ismez, zaman disi varligina karsitr; ama ne denhi
degisken, ne denli zamansal olursa olsun, diinya gecici degildir ve de-
vingenligi siirekliligini kesinlikle ortadan kaldirmaz. Tam tersine, de-
nebilir ki, Aristotelesci igin, bir sey ne kadar degisse, o kadar aym
seydir; ciinkii diinyadaki bireyler degigse, goriiniip yokolsa da,
diinyamin kendisi de8ismez; dogalar aym1 kalir. Hattd bunun i¢in
dogadirlar. Seylerin hakikati bunun i¢in onlardadir.

Aristoteles¢inin diigiincesi Ortagag Platoncusununki gibi kendine
doéniik degildir; dogal olarak seyler iizerine ¢evrilmistir. Ayrica Aris-
totelesci, en ¢ok seylerden, seylerin varolusundan emindir. Insan
aklinin ilk ve kendine 6zgii edimi kendinin algist degil, dogal nesnele-
rin, sandalyelerin, masalarin, bagka insanlarin algisidir. Kendini kav-
ramayl, kendini bilmeyi ancak dolayli bir yoldan, bir egilip
biikiilmeyle ya da bir uslamlamayla basarabilir.

Aristoteles¢inin bir ruhu vardir kuskusuz, ama kesinlikle bir ruh
degildir o. Bir insandir.

Bu bakima, Sokrates¢i soruya, "neyim ben?", yani, "insan nedir?"
sorusuna Platoncunun verdiginden ¢ok bagka bir yanit verecektir.
Insan, bedeninin igerisine kapatilmig bir ruh, &liimli bir bedendeki
olimsiiz bir ruh degildir: Anstotelescilige gore insan varh@imin
birligini bozan bir anlayistir bu; insan bir animal rationale mortale,
uslu, 8limlii bir hayvandir.

Bagka deyisle, insan diinyaya yabanci, —ruh olarak— diinyadan
sonsuzcasina iistiin birgey degildir; bagka dogalar arasinda bir doga,
diinyanin siradiizeni icerisinde kendine bir yer tutan bir dogadir.
Insanin dogasi ruhunu oldugu kadar bedenini de kapsar; ikisinin
birligidir. Boylece, insan edimlerinin hepsi ya da hemen hepsi karigik
edimlerdir; hepsinde ya da hemen hepsinde —istisnaya az sonra
donecegim— beden biitiinleyici, vazgegilmez, zorunlu bir etken ola-
rak ise karisir. Bedenden yoksun oldu mu, insan insan olmaz artik;
ama bir melek de olmaz. Yalmzca bir ruha indirgendiginde, giidiik ve
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eksik bir varhik olur. Platoncunun hatasi bunu anlamam1§ olmasidir.

Peki ruh nedir? Unlii bir tanima gére, giiciil olarak yasayan &rgenli
cismin bicimi. Insan biitiiniinde bicim, ruh ile madde, cisim arasindaki
ozsel iligkiyi hayranlik verici bigcimde dile getiren tamim. Nasil bir Pla-
toncu icin, ruhun olimsizligini kantlamaktan daha kolay birsey
yoksa, ruh bagindan beri tam ve yetkin birseyt!®) olarak
diistiniiliiyorsa, bir Aristotelesgi i¢in de bundan daha gii¢ birsey yok-
tur. St. Thomas ancak tarihsel Aristoteles¢iligin anlayisina bagh kal-
mayarak —ya da isterseniz, (baska noktalarda oldugu gibi) bu nokta-
larda Aristoteles'in  Aristotelesciligini diizeltip degistirerek—, her
pargasindan maddeyi bir yana birakabilen yeni bir tir tdzsel bi¢im ya-
ratarak kendini dinsel hakikate uydurabilmistir.

Ama insana ve edimlerine donelim. Gordiik ki, insan dogas: geregi
karistk bir varlik, ruh ile bedenin bir bilesimidir. Yine, bir varligin
biitiin edimleri dogasina uygun olmalidir. Insamin kendine 6zgii edimi-
nin, diigiincenin, bilginin onun biitiin dogasini, yani hem bedenini hem
ruhunu ortaya koymamasi olamaz. Bu bakima, insan diislincest kendi-
ni yalmizca maddi seylerin algisiyla, dolayisiyla duyulur algiyla
bagslayan birsey olarak agi3a vurmakla kalmayacak, bu '68e onun zo-
runlu ve biitiinleyici bir anini olusturacaktir.

Aristotelescilik icin duyulurun alan:t insan bilgisinin alanidir.
Duyum yoksa bilim de yoktur. Kuskusuz insan duyumlamakla
sinirlamaz kendini —duyumu hazirlar. Animsar, tasarimlar ve bu yol-
larla, algilanan seyin gercek olarak varolmasi gerekliliginden kurtulur.
Sonra, bir iist derecede, algilanan gseyin bicimini igerisinde dogal ola-
rak bulundugu maddeden soyutlar; insanin bilim yapmasini saglayan,
onu hayvanlardan ayiran da bu soyutlama yetisi, soyut diisiinme yete-
nedidir. Bilimin soyut diisiincesi duyumdan ¢ok uzaktir. Ama bag
siirer: Nihil est intellectu quod non prius fuerit in sensu .{") By
bakima, tinsel varhklar insan diisiincesine, hi¢ degilse dogrudan
dogruya, giremezler, onlara ancak uslamlamayla ulagilabilir. Bu, insan
ruhu da dahil biitiin tinsel varliklar i¢in gecerlidir.

(*) Akilda higbir sey yoktur ki daha tnce duyumlarda olmasin (Cev.).



Boylece, Platoncu ruh kendini dolaysizca, dogrudan dogruya kav-
rarken, Aristoteles¢i ruh kendini tanimaya ancak uslamlamayla, etki-
den nedene, edimden eyleyene giden bir tir uslamlamayla,
ulagmaktadir. Aym sekilde, Augustinuscu ruh —Tanrinin imgesi—
Tanry: diigiinmesini, Tanrinin bir kavramini —kugkusuz ¢ok eksik ve
uzak, ama yine de bir kavram—, onun ilk Ornegini, Ozgiiniini
olusturmasinm saglayan birseyleri kendinde tasir ya da bulurken, bu
yol Aristotelesciye hepten kapalidir. O yalnizca uslamlamayla Tanriya
varabilir, varolusunu kanitlayip tanitlayabilir.

Bundan 6tiirii, Tanrimin varolugunun biitiin kanitlar: nedensel irde-
lemeler Gizerine kurulur; hepsi seylerin, dis diinyanin varolugundan
yola ¢ikar. Cok daha ileri gidilebilir; Aristoteles¢i, Tanrinin varo-
lusunu kanitlayarak edinir onun kavramuni. Gordiik ki, Platoncu igin
tam tersidir.

Aristoteles¢inin Tanrinin varolusuna iliskin kanitlari, onun varo-
lugsunu varliklann ilk nedeni ya da son eredi olarak gosterir. Durmak
gerek (anankhe stenai) ilkesi iizerine, yani bir nedensel diziyi (!9 son-
suza dek uzatmanmn, sonsuza dek etkiden nedene gitmenin ola-
naksizhig1 iizerine kurulurlar. Bir yerde durmak, aruk bir nedeni olma-
yan, kendisi de bir etki olmayan bir neden koymak gerekir.

Bir (etkin) nedenler dizisi degil de, bir erekler dizisi kurarak ben-
zer bicimde uslamlayabiliriz. Bir yerlere bir son erek, bir kendinde
erek koymak gerekecektir. Nedensel iligkinin kimi 6zel goriiniimleri
de incelenebilir, ¢ok énemli olan devinme olgusundan yola ¢ikilabilir.
Aristotelesgilikte hersey devinir; higbirsey kendi kendine devinmez,
her devinim bir devindiriciytr gerektirir. Boylece, devindiriciden de-
vindiriciye, kendisi ayn1 zamanda varliklarin ilk ya da son eregi olan
son ya da ilk devindiriciye varthr; son olarak da varliklarin olum-
salligindan  yola ¢ikihr —Ibn-i Sina'nin yedledigi kanit—, olumsal
varliklar dizisinin sonsuza dek uzamayacagi, onu bir yerde olumsal ol-
mayan, yani zorunlu bir varhga baglamak gerekecedi gdsterilebilir.
(20)

Gorililyor ki, biitiin bu kanitlar —belki Tanriyt bize varhiklarin
son eredi, arzularmin ya da asklarinin ¢ok dstiin ve son ya da ilk nes-
nesi olarak sunan kanit disinda— Tanrniyt bize diinyanin nedeni, hem
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ille de yaratici olmayan nedeni olarak sunmaktadir. Bunun Platoncuya
ne denli yetersiz goriindiigiinii de animsayalim.

Aristotelesgide varlik ve yetkinlik dereceleriyle kanitlamalar da
buluyoruz elbette. Ama Platoncunun dogrudan dogruya géreliden
mutlaga, sonludan sonsuza atlamasina karsihik, Aristoteles¢gi burada
da sonsuz bir dizinin olanaksizligina dayanarak, derecelerle ilerler.

Okul'un bilyiikk ve usta mantik¢ist Duns Scotus ise —genellikle
sanildigindan ¢ok daha Platoncudur aslinda—, bu kanitlamalarin sona
varmadigini, varamayacagini diigiiniir. Sonludan yola ¢ikip bir yerde
durmak gerektigi ilkesine dayanarak sonsuz bir Tanrinin varolugu
tanitlanamaz. Aristoteles yapar bunu elbette. Ibn-i Sina pek iyi bir
Aristotelesci degildir —Ibn-i Sina inanghdir—, 6te yandan
—Aristoteles gibi— Oncesiz-sonrasiz bir diinyay: agikga varsaymak-
tadir. Devinimi sonsuza dek siirdiirebilmek i¢in bir devindirici gerek-
mektedir. Ama diinya dncesiz-sonrasiz degil de sonluysa, sonlu bir de-
vindirici bol bol yeter. Eninde sonunda Ibn-i Sina'dan daha mantikli
olan Aristoteles, devindirici Tanrisini bir yaratici Tann haline getir-
mez. Ibn-i Sina ve St. Thomas bir yaratict Tanridan yola ¢ikarlar. Bu
yiizden de igi suraya vardirirlar: biri Miisliiman biri Hiristiyan olarak,
bilingli ya da bilingsiz, Aristoteles'in gercek felsefesinde degisiklikler
yaparlar.(2D

Saninnm Duns Scotus hakli. Bizi pek ilgilendirmiyor gergi. Ortagag
Aristotelescilii Aristoteles'in Aristotelesciligi degildir; dinsel yaratici
Tann, sonsuz Tann anlayisimin egemenlidine girmis, degistirilmis,
déniistiiriilmistiir. Bununla birlikte, Ortagag Platonculugunun kuram-
larina -—siddetle— kars1 ¢ikmak igin, ustastmin O@retisine yeterince
baglidir.

Kugkusuz Tanmimin kafasindaki —Platoncu ve Yeni-Platoncu—
oncesiz-sonrasiz idealar anlayisini kabul eder. Ama bu idealar tanrisal
idealardir; bizim idealarimiz degildir bunlar; onlardan bize hicbir 11k
gelmez tistelik. Bizim aydinlanmak icin kendi 15181miz, kendi insan
1s1¢1miz, bizim olan zekdmiz vardir. Elbette, bagka hersey gibi, bu da
Tanridan gelir bize. Ama, su benzetmeye izin verilirse: tanrisal 15131
yansitan bir ayna degildir bu; Tanrinin bizde yaktigi, simdi kendi 15151
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ile 1gtldayan bir lambadir. Bu 1sik diinyayr  aydinlatmamiza
—bilmemize—, diinyada y®dniimiizii bulmamiza bol bol yeter. Bunun
icin yapilmigtir zaten. Ayni sekilde, demin 6zetlediklerimiz gibi us-
lamlamalar yardimiyla bir yaratict Tanrinmn varolusunu kanitlamamiza
da yeter. Onun gercek bir ideasini, Platon'un uslamlamalarini —bizim
icin— gecerli kilan bir idea olusturmamiza yetmez.

Boylece, ideayla kanitlama— Anselmusgu kanitlama— bir melek
icin, yani, salt tinsel bir varlik icin, ideaya, Anselmus'un varsaydig1 bu
Tanr ideasina sahip olan bir varlik igin iyi olurdu. Ona sahip olmayan
bizler iginse hicbirseye yaramaz.

Goriiliyor ki hep aym sey, ayni merkez diigiince: insan yapisi,
insan diisiincesi; ahldki inceleseydim insan davranisi olacakti bu...
Bilegik bir varligin, ruhu icten ve hemen hemen ¢oziilmezcesine bede-
nine bagl bir varligin yapisi, diisiincesi, davranisi.

Ilgingtir, Aristoteles¢iligin insan yapisinin birligini bozmaya
vardig1 bir nokta, ustasina bagh kalmayan Aristotelescinin, St. Tho-
mas'in birligi yeniden kurdugu bir nokta vardir.

Aristotelesci, diisiinceye derin bir saygi duyar. Dogru diigiinceye
elbette. Onu Platon'dan baska tiirlii agiklar; ham duyumdan baslayip,
giiclitkle, agir agir olusan birsey olarak gosterir bize. Aslinda bundan
Otiiric ona saygist daha artar. Bir insan varligmin, yani bir bilesik
varligin dogru diisiinceye ulasabilmesi, bilimsel hattd metafizik haki-
kate erebilmesi onu sinirsiz bir sevince, sinirsiz bir sagkinliga bogar.

Ciinki diisiince, Aristotelesci icin, Tanrinin kendi 6ziidiir. Onun
Tanrist, bildigimiz gibi, salt diisiincedir. Bagka hicbir- yerde
distintilmeye deger bir nesne bulamadigt igin, kendi kendini diislinen
diisiince.

imdi, insanda diisiince tanrisal birseydir aymi zamanda. Ya da
hemen hemen dyle. Ciinkii Aristoteles¢i demin de soyledigimiz gibi,
onu duyulardan baglayarak olugan birsey olarak gdstermekle birlikte,
belli bir anda. belli bir derecede duyulurun tiimiiyle agttmis oldugunu
soylemektedir. Diisiince ——filozofun, metafizikginin diisiincesi, kendi-
nin bilincine varan Varlk ile Diigilincenin temel yasalarini kavrayip
dile getiren diigiince— tiimiiyle tinsel bir etkinliktir. Oyleyse, nasil bir
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insan varligina ait olabilir? Aristoteles bu bilyiik soruya ¢ok agik bir
yanit vermez. Unlii bir boliim bize isleyen akilin (nous poietikos) saf
(amiges) ve olumsiiz (athanatos kai apates) oldugunu, ayr1 (koristos)
oldugunu bize disaridan geldigini (thuraten) soylemektedir.

Yorumcu ku§aklar1, en cesitli, en inanilmaz yorumlart 6nererek bu
metin tzerinde gok ¢alistilar. Kabaca, yalniz iki olanakli ¢6ziim var:
Araplarin —degistirerek— benimseyecekleri Aphrodisiasli Alexand-
ros'unki ile St. Thomas'in —6ziimleyip tamamlayarak— benimseye-
cegi Themistius'un yorumu.

Bu iki ¢oziimii kisaca inceleyecegiz; ama once "isleyen akil"in ne
oldugunu belirleyelim. (22

Diisiincemizde etkin bir 68e ile edilgin bir gériiniim oldugu kugku
gotiirmez. Buna gore Aristoteles bizde iki akil ayinyor: isleyen akil ile
islenen akil. 11ki 6gretmenin, ikincisi 6grencinin aklidir; ilki 6gretenin,
ikincisi 6grenenin; ilki verenin, ikincisi alanin.

Aristoteles, daha  6nce  bilinenden baska  hicbirseyin
Ogretilemeyecegini Ogreten Platon'un tersine, &grenilenin distnda
higbirseyin bilinemeyecegi diisiiniir. Bunun igin de, birseyi ancak onu
bizden 6nce 6grenmis, bilen ve bu bilgiyi bize aktaran —bize kabul
ettiren— birisi varsa 68renebiliriz.

Platon'un bir konusma diye, ruhun kendisi ile konugmasi, kendi-
sinde dogustan olan hakikati kendi kendine, kendinde kesfettiren
konugma diye yorumladig1 diisiinceye, Stageiralinin ) bir ders 6rnegi
ile bakmasi bundan 6tiiriidiir. Kendi kendine verilen bir ders, yani
isleyen akilin iglenen akila verdigi bir ders.

Ogrenci olmak, bilimlerin, metafizigin hakikatini 6grenmek, anla-
mak zaten oldukca zordur. Peki onu kendi giigleriyle bulmak,
kesfetmek? Bu, insan yaptsindan, salt insan yapisindan ¢ok sey iste-
mektir. Oyleyse dersin bize —disaridan— gelmesi gerekir.

Bundan 6tiirli Alexandros, Alexandros'tan sonra da Farabi, Ibn-i
Sina, Ibn-i Riisd —incelenmesi ¢ok uzun olacak farklarla (23— haki-
kati tagiryan —ogretebilmek icin tagimasi gerekmez mi?—, hep
tagiyan ya da Aristoteles'in terimleriyle, hep etkin durumda olan bu

(*) Aristoteles (Cev.).
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Ogretmenin insan biitiiniiniin bir pargas1 olmadigini diisiindiiler. Bu
Ogretmen, insan lizerine, insan akh (iglenen ya da belki, olanakh akil
(pathetikos) ) iizerine, —disaridan— etkir; insan bu eylem sayesinde
diigiiniir, yani 6grenir, anlar.

i§leyen akil her insana 6zgii degildir; biitlin insan tiirlinde tek, biri-
cik ve ortaktir. Aslinda hata yalmzca bizim kendimizdedir; benim ya
da senindir. Hakikat ise kimsenin degildir. Dogru bir diigiince
diigiinen herkeste tipatip aynidir. Buradan da biricik olmasi gerektigi
¢ikar; ciinkii ok olanin farkli olmasi gerekir. Insan "aklinin birligi"ne
iliskin Arap kurami hakikatin neden herkes icin bir oldugunu, akhn
neden bir oldugunu iyi agiklar. Ne ki, bir sorun ¢ikar ortaya: gercek
anlamiyla tinsel etkinligini kullanmasini reddeden bu kuramda, insan
ruhu ne olur? Mantik¢a, boyle bir ruh o6liimsiiz olamaz, bedenin
6liimiinden sonra varolamaz... (4 Bununla birlikte, Ibn-i Sina bu so-
nucu kabul etmeye ya da en azindan tiimiiyle kabul etmeye yanagmaz.
Gergekten, diigiince Oylesine tanrisal birseydir ki, diisiinmiis,
Ogrenmig, anlamisg, hakikatin bilgisine ermis olmasi, iglenen akil edi-
nilmis akila diiniigtiiriir. Bedenin olimiinden sonra siiriip giden,
yasamdayken kendine malettigi hakikati —sonsuza dek— diigiinmeyi
stirdiiren de bu akildir.

Goriiyoruz ki bilimin, 6zellikle de felsefenin  incelenmesi,
ogretilmesi hergeye gétiiriiyor; Tann icin oldugu gibi insan ‘igin de
diigiincenin kullanilmasindan bagka birgey olmayan istiin iyilie
gétiiriiyor; ayrica dlimsiizliige gotiiriiyor.(25)

ibn-i Sinac1 ¢6ziim agikga kaypak bir ¢éziim, kendi koydugu ilke-
lerin sonuglarini kabul etmekten korkan bir adamin ¢dziimiidiir. Ibn-i
Riisd onu bu yiizden kabul etmez. Insan aklinin birligi, ya da daha
iyisi, biricikligi, diigiincenin bireysel olmayan, kisisiz yapisi, zorunlu
olarak &liimsiiz}igiin yok sayilmasimi igerir. Insan bireyi —bagka her
tiirden hayvanin biitiin bireyleri gibi— 6ziinde zamansal, gelip gecict,
oliimliidiir. Aristoteles¢i insan tanmmi —uslu, &liimli hayvan—,
sozciigiin en kesin anlamiyla, ciddiye alinmalidir. Oyleyse insan
nedir? Sunu anladik: uslu, 8limlid bir canli varlk; dinya icinde
yasayan, diinyada eyleyen, Omriinii tamamlayan bir varlik. Peki ne

38



yapmasi gerek orada? Bunun yamti da bigimsel: en iyisi, olanakl
oldugu olciide, bilim, felsefe yapmak. Bu da kisaca, en yiiksek etkin-
lik olan ditsiincenin kullamlmasinin, bize en salt, en derin hognutlugu
saglamasindan otiirii.

Ibn-i Riisdciiliik tinsel yagamin laiklesmesi, dinsel inakin bir par¢a
ortik yok sayilist igin giiclii bir ugrag verir @9, Ama yalnizca bu
degil. Felsef? agidan, Ibn-i Riisdciiliik tinsel bireyselligin yoksayiligini
icerir; Platonculuktan ¢ok daha derin, ¢cok daha tehlikeli bigimde,
insan varliginin birligini bozar. Aslinda Platonculukta diigiinen ve iste-
yen, insan degil ruh ise de, en azindan benim ruhum, ben olan ruhum-
du. Ibn-i Riisdcii iginse, ben degildir artik diisiinen, benim ruhum bile
degildir: bende diisiinen, herkeste ortak ve kisisiz olan igleyen akildir.

Insani yapisini olusturan ve sayginhigim veren seyden yoksun et-
meye varan insanci bir §gretinin garip sonucu. St. Thomas'in bu
Ogretiye bagkaldirmasi ne iyi anlasihyor! Cok sik sodylendigi gibi,
yalniz inan adina degil, akil adina da. Ciinkii Ibn-i Riigdcii filozof
onun igin yalmzca dinsiz bir filozof degildir; aym1 zamanda, belki de
ozellikle, koti bir filozoftur.

Bundan &tiirii St. Thomas'in Aristoteles'in ortaya koydugu soruna
buldugu ¢6ziim Arap ¢oziimlemelerinin tersini savunmaktadir. Ayrica
Aristotelescilik  gergevesinde, insan kisisinin, insan biitliniiniin
birligini ve bireyselligini koruyabilen tek ¢ozimdiir.

Bu ¢6zim bize, grosso modo, etkinlik ile edilginligin, igleyen akil
ile iglenen akilin ayrilmaz olduklarini, dolayisiyla, insan diisiiniiyorsa
her ikisini de zorunlu olarak tagimasi gerektigini dgretiyor. Imdi, Aris-
toteles bize isleyen akilin "disaridan” geldigini sdyliiyorsa, dogrudan
dogruya Tanndan geldigini, bizi yaraticken herbirimize birer igleyen
akil verenin Tanri oldugunu anlamak kosuluyla ¢cok hakhdir. Bizi tin-
sel yaratiklar olarak olusturan ve son ¢oziimlemede, aklimizin salt
diisiinsel etkinligini agiklayan tam budur: kendinin bilinci, metafizik
bilgi, felsefenin varolusu. Ruhun bedenden ayrilmaz oldugunu, beden
oldiigiinde ruhun 6limsiiz kaldigimi agiklayan da ruhumuzun tinsel-
ligidir.

39



Thomasci ¢6ziimiin, Aristotelescilik cercevesinde, ruhun tinsel-
ligini, insan biitiininiin birligini kurtaran tek ¢6ziim oldugunu
soyledim. Aristotelesciligin ¢ergevelerini astigin1 sdylemek daha
dogru olurdu belki; Aristoteles'in (ve Ibn-i Riigd'iin) Tanrisi, yalnizca
kendi kendini diisiinen ve yaratmadigi diinyayi bilmeyen bu Tanri, St.
Thomas'in kendisine verdigi rolii oynayamaz. Thomasg¢i ¢oziim bir
yaratici Tanrr ile bir yaratilmis diinyay: varsayar. Tinsel bireysellik,
insan kisiligi ancak singula propriis sunt creata rationibus*) bir
diinyada olanaklidir. Aristoteles'in Kosmosunda 6yle degildir. Ortagag
Platonculugu ile Aristotelesciliginin ilging tarihinin bize verdigi ders
budur.

NOTLAR

(1) Enneades'i 1V. yiizyilda Marius VICTORINUS cevirmis; Oragon'u ise
VI. yiizyilda BOETIUS. PLOTINOS c¢evirisi yitik. Aristoteles'inkinin
ise biiytikee bolumii yitik. Ortagadda Kategoriler ile Topikler biliniyor-
mus yalnizca.

(2) Bk.R. MERZ, Renaissance im Islam, Bile, 1914.

(3) Bk. E. GILSON, Esprit de la philosophie mediévale, 2 cilt, Paris, 1932,

(4) Bundan otiirii, felsefenin iistiinliife ve saltcthifa gereksinimini en sadik
bicimde dile getiren filozoflarin, yani Ibn-i Riisdciilerin kavramlarinca

- yadsinmistir bu.

(5) Bk.Leo STRAUSS, Philosophie und Gesetz. Berlin, 1935.

(6) Grosso modo, XIlI. yiizyihn ikinci yansindan baglayarak.

(7) Ogretilerin Platoncu igerigi kimi kez —bizim icin— Aristotelesci bir ter-
minoloji giysisi altina gizlenir.

(8) Bk. R. KLIBANSKY, The Continuity of the Platonic tradition, London,
1939.

(9) Bk.Paul KRAUS, Jabir et les origines de l'alchimie arabe, Kahire, 1942.

(*) Tek tek varliklarin kendi akillariyla yaratilnug oldugu (Cev.).
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(10) A.g.y.

(11)Bk. G. de LAGARDE, La naissance de ['esprit laique au déclin du
Moven Age, 2 cilt, Saint-Paul-Trois-Chéteaux, 1934.

(12) Ruh kendini dogrudan dogruya ve dolaysiz olarak bilir: varligim kavrar,
ama oziinii kavramaz. Ruhta kendinin ideas: yoktur; ciinkii kendi ideast
Tanrnidir, diye agiklayacakur bize Malebranche.

(13) Bu bakima, bedenden aynlmig ruh. yetilerinin timiind yeniden bulur. Te-
rimleri bir parca zorlarsak. ruhun bir cezaevine kapatihr gibi bedene
kapatildigini soyleyebiliriz. Ruh kendi baginayken hemen hemen bir me-
lektir.

(14) ibn-i Sina'y1 tammgsimzdir kugkusuz.

(15) Bk. G. ROBERT, Les écoles et l'enseignement de la théologie pendant la
premiéere moitié du Xlle siecle, 2. baski, Ottawa-Paris, 1933.

(16) Dogrusunu sdylemek g rTerekirse Aristotelescilik vahiy dininin kavramyla
bile bagdasmaz.

(17) Zaten Ibn-i Sina'min u;rek halktan 6zenle gizlenen gergek ogretisi Ibn-i
Riigd'linki kadar din dig1, hattd dine kars: olabilir. Farabi'ninki de Oyledir.

(18) Ortacag Platoncusu ruha tdzsellik vermek icin onu tinsel bir maddeyle
donatir.

(19) Elbette zamansal bir dizi degil, ¢ok diizenli bir dizi s6z konusu. Zamansat
dizi, tersine, sonsuza dek uzatilabilir. Bu ylizden zamandaki yarat
tanitlanamaz.

(20) Ibn-i Sina'min tamtlamas kimi kez dogrudan dogruya olumsaldan zorun-
luya gider zaten. Bilindigi gibi, Ibn-i Sina'da epeyce Platonculuk vardir.

(21) Bk. E. GILSON, Les seize premiers theoremata et la pensée de Duns
Scot, Archives d'Histoire doctrinale et littéraire au Moyen Age, cilt 12-
13, Paris, 1938.

(22) Isleyen akil kavramu oldukca giigtiir ve Aristoteles'in kendisi de bir
karsilastirmaya, daha doZrusu bir benzesime bagvurmak zorunda kalir.
Hakikatin akilla kavramisi duyulur algiya benzer bir seydir. Akil, nesnesi-
ne kendi nesnesine yoneldigi gibi yonelir. O, "giicil" kavrayisar; tipki
gbziin "glicil” gorii olmas: gibi. Nasil gérmek icin gbz sahibi oimak yet-
miyorsa, g1k araya girmeden hicbir gercek (etkin) gorii otanaklr degilse,
"bilme gilicli olan" bir akil sahibi olmak da gercek bilginin ortaya
g1kmasma yetmez. Insan akhinda gi@in goz 1gm oynadig roli oynayan
bir 6zel etkenin, igleyen akilin ya da ctkin akilin j ise karigmast, eylemi ge-
rekir ayn1 zamanda.

(23) Bk. R.P. MANDONET, Siger de Brabant et l'averroisme latin au Xlile
siécle, 2. baski, Louvain, 1911, )

(24) Ruh bedenin "bicimi" oldugundan. onsuz varolamaz. Insan aklinin
gerceklestirdigi salt tinsel edimlerin varolusu ruhu “ayrilabilir" diye
gormemizi saglayan tek seydir. Oysa Araplann 6gretisine gore, bu cdim-
ler onun edimleri degildir.

(25) Kisisiz bir olumsuzluoe elbette.

(26) Erncst Renan, [bn-i Riisd ve Ibn-i Riisdeiilitk tizerine yazdid giizel
kitabinda, Yahudiler dmnda kimsenin ibn-i Riisd'ti ciddiye ’Ilmadl“lnl
stylemistir. Bu t'u'miiy]e yanhsgtir. Ibn-i R‘U§dc[jluk Ortacag ile Yeniden-
dogusta ¢cok dnemli bir rol oynanuistir.
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Ord.Prof.Dr.Aydin Sayih
BILIM TARIHI
(Hayatta En Hakiki Miirsit [limdir)

“Bu kitap, Dr. Sayili'nin kendi uzmanlik alaninda caligan
meslektaglarindan ziyade, biitiin Tiirk aydinlarina hitap ettigi
i¢in, popiiler bir eserdir. Bununla birlikte kitabin ele aldig
konular siradan, popiiler konular olmadigi gibi, Onemsiz
sayilabilecek konular hi¢ degildir. Dr. Sayih bu kitabinda
modern bilimin felsefi sonuglariny, bilim ve teknoloji arasindaki
iligkileri, bilimin uygarlik tarihindeki yerini inceleyip
tartismaktadir.

Kitabin ana temasi igin iyimser oldugu soylenebilir, ¢iinkii
yazar insan yasaminin bilimin ilerlemesiyle giderek artan
Olgiide zenginlestigi ve iyilestifinden emindir. Bir giris ve
dokuz boélimden olusan kitapta yazar kendi insanlan igin
bilimin tarihte oynamis oldugu ¢ok Onemli rolii tasvir
etmektedir. Dr. Sayili birinci béliimde, bilimin ve bilimsel
yontemin ayiric1 6zelliklerini analiz eder. Bu boliimt, bilimin
ilerlemesi dinamizmi iizerine olan ilging bir tartisma izler.
Toplumda degismeye kargsi gelenekgilik problemi, bilim ve
teknoloji, bilimin insan ihtiyaglarina uygulanmasi iizerine olan
diger boliimler bilim adamlarinin oldugu kadar hig kugkusuz
toplumbilimcilerin ve tarihgilerin de ilgisini ¢ekecektir. Yazar
son birka¢ boliimde bilime yoneltilen elestiriler, savas ve
uluslararas1 igbirligi ve bilimin felsefi sonuglar1 gibi
zamanimizin ¢ok 6nemli bazi konularin iglemektedir. Yazar,
hicbir sekilde bir mekanist olmayip, daha ¢ok bilim adaminin
“hiimanizasyonu”na duyulan ihtiyac1 vurgulamaktadir.

Boyle bir eserin gen¢ Tiirk aragtirmacilarindan birinin
kaleminden ¢iktigini gérmek gercekten de sevindirici bir
isarettir. Kitap Bat1 diinyasindan yapilan ceviriler asgamasindan
ozgin diisiince asamasi yoniinde bir gelismeyi
simgelemektedir...”

Richard N. Frye, Isis, Cilt 40,



YENIDENDOGUSUN BILIMSEL KATKISI(*)

Yenidendogusun bilimsel katkisindan sézetmek, aykiri, hattd ol-
mayacak birsey gibi goriinebilir. Gergekten, Yenidendogus olaganiistii
verimlilikte, olaganiistii zenginlikte bir ¢ag, Evren imgemizi sastlacak
Olciide zenginlestiren bir ¢ag olduysa da, &zellikle bugiin hepimiz bili-
yoruz ki, Yenidendogusun esini bilimsel bir esin olmamistir. Yazinda
ve sanatlarda Yenidendogus adi verilen ¢agin uygarlik iilkiisii, kesin-
likle bir bilim iilkitsii degil, bir retorik iilkiistidiir.

Bu bakima, giristigi biiyiik mantik diizeltiminin (Ramos mantigini
diisiinityorum), klasik mantifin kanitlama tekniginin yerine bir
inandirma teknigi koyma girisimi olmasi olaganiistii iralayicidir.

Yenidendogus ortami ile anlayisinin somut 6rnegi olan kisi, hig
kugku yok ki, bilyilik sanatgidir, ama ayn1 zamanda, belki de dzellikle
yazin adami: ¢agm Onciiligiini, haberciligini, "gigirganligim” yapan-
lar yazin adamlar1 olmustur. Ayrica bilyiik bilginler. Burada, izninizle,

‘Bay Bréhier'nin bize soylediklerini animsatacagim: derin bilgi havasi
tiimiiyle bilim havasi degildir — hatti hi¢ degildir.

Ote yandan, yine biliyoruz ki —c¢ok 6nemli birseydir bu—
Yenidendogus ¢ag1 diinyanin tanidiklari icerisinde elestiri ruhunu en
az tagiyan caglardan biri olmustur. En yogun, en derin bosinan cagi,
biyiiciiliige, gozbagciliZa duyulan inancin sagirtici bir bigimde
yayildigi, Ortagagdakinden sonsuzcasina daha yaygin oldugu bir
cagdir; bu ¢agda miineccimligin gékbiliminden —Kepler'in dedigi
gibi zavalll akraba— cok daha biiylik bir rol oynadigini,
miineccimlerin kentlerde, krallar yaninda resmi konumlari oldugunu
iyl bilirsiniz. Bu doénemin yaznsal iriiniine bakarsak, en basarili

(*) La Quinziéme Semaine de Synthése'de sunulan (1 Haziran 1949) ve Quin-
zieme Semaine de Synthese: La synthése, idée-force dans l'évolution de
la, pensée cildinde yayimlanan (Paris, Albin Michel, 1951, 5.39-40) bildi-
rinin metni.
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yapitlar klasiklerin Venedik basimevlerinden ¢ikimig giizel gevirileri
degildir; cin-peri bilimi, biiyuciiliik kitaplaridir; Cardano, daha sonra
da Porta, her yerde okunan biiyiik yazarlardir.

Bu ruh durumunun incelenmesi ¢ok karmasik olacaktir; burada
buna girismek istemiyorum. Toplumbilimsel etkenler, tarihsel etkenler
var; eski’ Yunan ve Latin yazininin geri getiriliginin, bu yazinin
yayiligimin, klasik metinlerde bulunan en alikga gevezeliklerin Yeni-
dendogusun yazin adamlari ile bilginlerinde uyandirdign sayginin
g6zoniine alinmasi gerek.

Ama bence baska sey var. Yenidendogusun felsefi ve bilimsel
acidan biiyilik diismani, Aristotelesci biresim oldu; denebilir ki, ¢agin
biiyiik bagarisi bu biresimin ytkilmas: olmustur.

Anmmsatuigim bu cizgiler, saflik, bilyiiciiliige inanig vb. bana bu
yikilisin dolaysiz sonuglar1 gibi goriiniliyor. Gergekten, Aristoteles
fizigini, metafizigini, ontolojisini yikuktan sonra, Yenidendogus ken-
dini fiziksiz, ontolojisiz, yani, bir seyin olanakli olup olmadigina
onceden karar verme olanagindan yoksun buldu.

Oysa, bana Gyle geliyor ki, bizim diisiincemizde olanakli her
zaman gergekten once gelir; gergek ancak bu olanaklinin artigidir; ola-
naksiz olmayanin ¢ercevesinde yerlesir ya da durur.-Aristotelesci on-
tolojinin diinyasinda bir olanakli olmayan seyler sonsuzlugu,
dolayisiyla, yanhs oldugu 6nceden bilinen bir seyler sonsuziugu
vardir.

Bu ontolojt yikilmis, ancak XVII. yiizyilda hazirlanan yeni ontolo-
ji heniiz kurulmamig oldugundan, su ya da bu "olgu" hakkindaki
tamkhigin dogru olup olmadigina karar vermeyi saglayan higbir olgiit
yoktur.

Insan 6zii geregi saf bir hayvandir; tanikliga inanmak, hele uzaktan
va da gegmisten geliyorsa, olafandir; diiriist, saygideer, hakli olarak
giiven veren insanlarin tanikh@ina inanmak olagandir. Ayrica taniklik
acisindan, higbirsey seytanin varolusu ile biiyliciilerin varolusundan
daha emin bigimde ortaya konmamugtir; bityiiciiliik ile gézbagciligin
sagma birsey oldugu bilinmedigi siirece, bu olgulara inanmamak igin
higbir sebep yoktur.
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Imdi, Ortagag ontolojisinin, Aristotelesci ontolojinin yikihsiyla,
Yenidendogus, esini her yanda bulunan biiyiisel bir ontolojiye dogru
atilmig ya da ydnelmis buldu kendini. Marsilio Ficino olsun, Bernardi-
no Telesio olsun, hattd Campanella olsun, ¢agin biiyiik dizgelerine,
biiyiik felsef? biresim girigimlerine bakilirsa, diiglincelerinin gerisinde
hep biiyiisel bir ontoloji bulunacaktir. Aristotelesci ontolojiyi bir
bakima oOdev geregi savunmasi gerekmis olanlar bile zamanin
havasina kapilmiglardir; Pomponazzi'de oldugu kadar Nifo'da ayni
biiyiisel ontolojiyi, seytansi giiclere duyulan ayni inanci bulursunuz.

Bu bakima, Yenidendogusun anlayis bir tiimceyle dzetlenmek is-
tense, sunu Onerirdim: hersey olanaklidir. Tek sorun dogaiistii
gii¢lerin ise karismasiyla herseyin olanaklt olup olmadigint bilmektir;
bu, Nifo'nun iizerine biiyiik basar1 kazanan koca bir kitap yazdig1 cin-
bilimdir; ya da herseyin dogal oldugu, tansikl olgularin bile doganin
bir eylemiyle acgiklandigi soylenerek, dogaiistii  gliglerin = ise
karigmasinin reddedilip edilemeyecegini bilmek; Yenidendogusun
"dogalcihgr” denen sey, gergekiistiiniin bu biiyiisel
dogallastirdmasindan baska birsey degildir.

Bu "hersey olanakhidir" safligi madalyonun arka yiizii; bir de 6n
yiizit vardir. Bu yiiz, biiyiik kesif yolculuklarina, biiyiik betim
yapitlarina gotiiren sinirsiz merak, goriig keskinligi ve seriiven ruhu-
dur. Ben yalnizca, olgularin bilgisini sasirtict 6l¢tide zenginlestiren,
olgulara, diinyanin zenginligine, hakikate ve bir strii bagka seye
meraki besleyen Amerika'nin  kesfini, Afrika'min  ve diinyanin
cevresinin gemiyle dolasiimasini sayacagim. XVI. yiizyil, olgu topla-
manin, bilgt birikiminin yettigi her yerde, kurama gerek duyulmayan
her yerde olaganiistii seyler iiretmistir. Ornegin, hicbir sey herbir
daliyla sasirtict bir goriig keskinligini ag¢i@a vuran bitkibilimsel resim
derlemelerinden daha giizel degildir. Diirer'in resimlerini, Gesner'in,
biiyitk Aldrovandi ansiklopedisindeki, bitkilerin biiyiisel giicleriyle
eylemleri iizerine oykiilerle dolu derlemelerini diisiinelim. Buna
karsilik eksik olan, simiflayicr kuram. derlenen olgulart ussal bir
biciminde  siniflama  olanagidir;  ashinda  katalog  agamasi
gecilememektedir. Ancak, olgular, derlemeler, koleksiyonlar biriktiril-



mekte, bitkibilim bahgeleri, madenbilim koleksiyonlart kurulmaktadir.
"Doganin tansiklarina", varietas rerum'a ) yogun bir ilgi vardir, bu
hakikati gormekten seving duyulmaktadir.

Yolculuklar igin, cografya igin de boyledir. Insan bedeninin betim-
lenigi, incelenisi i¢in de aymdir. Leonardo'nun ¢oktan beri
agimlamalar yaptig1 bilinmektedir; ya da daha dogrusu —¢iinkii ondan
cok daha once de yapilmistir bunlar—, bir siirli anatomik nesne
lizerinde gozlemledigi ayrintilar tek bir dal iizerinde toplayip resimle-
rini yapma yiirekliligini gosteren Leonardo'dur. Vesal'in biiyiik De
Fabrica Corporis Humani derlemesi iki bakimdan animsanan bir ta-
rihte —Kopernicus'un De revolutionibus orbium coelestium'nun
yaymmlandidi tarih—, 1453'te ¢itkmigtir.

Bilme egilimi de meyvelerini aynm: sekilde verir, belki de isteme-
den; pek onemli degil bu gerci. Onceki dénemde bilinmeyen ya da
kotii bilinen bilyiik Yunan bilimsel yapitlart cevrilir, yaymmlanir.
Boylece, Ptolemaios gercekte ancak XV. yiizyilda tiimiiyle Latinceye
gevrilmis ve bilindigi gibi, gokbilim diizeltimi Ptolemaios'un incelen-
mesiyle gerceklegmistir. Biiyilkk Yunan matematikgileri de XVIL
yiizyilda g¢evrilip yaymmlanmugtir: hepsinden 6nce Arkhimedes, sonra
Apollonius, Pappus, Heron.

Son olarak, 1575'de Maurolico, Apollonius'un yitik kitaplarini eski
bicimleriyle yeniden olusturmay: dener; Fermat'ya dek, XVL. yiizyil
sonu ile XVIL yiizy1l basindaki biiyiik matematikgilerin bas tutku-
larindan biri olacak bir ugrastir bu. Surasi kesin ki, Kepler'in
gerceklestirdigi gokbilim devrimini olanakl kilanin Apollonius'un ki-
taplarindaki koni bicimler diigiincesi olmast gibi, XVIL yiizyilda
gerceklesecek olan bilimsel devrimin temelinde de Arkhimedes'in
yapitinin yeniden ele alimp éziimlenisi vardir.

Gergek anlamiyla bilimsel evrime gegecek olursak, kugkusuz dene-
bilir ki, yeniden dogan ruhun diginda, tam deyimiyle Yenidendogus
etkinliginin  diginda  gerceklesir  bu.  Aristoteles¢i  biregimin
yikilmasinin, bunun 6n ve zorunlu kosulunu olusturdugu da bir o
kadar dogrudur.

(*) Nesnelerin gesitliligi (Cev.).
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Bay Bréhier, Aristotelesci biresimde diinyanin ¢ok diizenli bir fi-
ziksel Kosmos olusturdugunu ammsatmistir bize. Her seyin kendi ye-
rinde, 6zellikle yerin, bu Evrenin yapisi gere8i, Evrenin merkezinde
bulundugu bir Kosmos. Giinegsmerkezli gokbilimin yiikselebilmesi
icin bu diinya anlayiginin yikilmasi gerektigi aciktir.

Burada gokbilimsel diisiincenin tarihini anlatmaya vaktim yok. Bu-
nunla birlikte, devinimi baglatanlarin filozoflar oldugunu sdylemek is-
terim. Ayni ontolojik temel Gizerine Yerin ve Goklerin gercekligini ko-
yarak, ¢ok diizenli Kosmosun yikiligina gétiiren yokedici ¢aligmaya
yol agmis olan, Nicolaus Cusanus'un anlayisidir. Yer, diyor bize, bir
stella nobilis'tir, soylu bir yildizdir, evrenin sonsuzlugu, ya da daha
¢ok, belirlenmemisligi savi kadar bu diisiincesi de yeni bir ontolojiye,
uzayin geometriklestirilmesine, siradiizenli biresimin yokolusuna va-
racak diisiince siirecini baglatir.

Aristoteles¢i fizik ile kosmolojide, bir parca cagcil bir dile
cevirirsek, fiziksel uzayda bulunan nesnelerin yerini belirleyen, fizik-
sel uzayimn kendi yapisidir. Yer diinyanin merkezindedir; agir oldugu
i¢in, 6zl gere8i, merkezde bulunmasi gerekir. Agir cisimler bu merke-
ze dogru giderler; orada birsey bulundugu ya da fiziksel bir gii¢ onlar
oraya cektigi icin degil; merkeze giderler; ciinkii yapilar: onlar1 oraya
iter. Yer varolmasaydi ya da onu yokolmus, yalnizca kiigiiciik bir
parcasint bu yokolugtan kurtulmus tasarlasaydik, kalan bu parga yine,
kendisine uygun olan tek "yere" yerlesir gibi, merkeze yerlesirdi.
Gokbilim icin bu, gok cisimlerinin devinimleri ile yerlerini belirleye-
nin kendi dogalarnn oldugu kadar fiziksel uzayin yapisi oldugu
anlamna gelir.

Opysa, Aristotelesgi anlayiga karst ¢ikan, fiziksel bakigin yerine
yavag yavas kosmolojik bakisi koyan farkli gékbilim dizgelerinde
bunun tam tersi bir anlayig ortaya ¢ikar.

Agir cisimler, diyor Kopernicus, Yere docru gidiyorlarsa, merkeze
dogru, vani Evrenin belirli bir yerine dogru gittiklerinden degildir bu;
yalnizca Yere donmek istedikleri icin giderler oraya. Kopernicuscu
uslamlama, metafizik bir gergekligin ya da bagin yerine fiziksel bir
gerceklidi ya da bagi, evrensel bir yapinin yerine fiziksel bir glici
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koymus goriintiyor. Bu bakima, Kopernicuscu gokbilim, fiziksel ya da
mekanik agidan eksikligi ne olursa olsun, yine de, hepsine aym daire-
sel devinimi yiikleyerek, Yerin fiziksel yapisi ile gok cisimlerinin
yapisini 6zdeslestirdi. Bu yolla da, yerel diinya ile goksel diinyay: bir-
birine bagladi; boylece, Evreni olusturan maddelerin ya da varhklarin
Ozdeglestirilmesinin,  Aristoteles¢i  diinyaya egemen olan bu
siradiizenli yapinin yikiliginin ilk agamasi gerceklesmis oldu.

Kopernicuscu gokbilim ve fizik anlayis1 ile Ptolemaios anlayis
arasindaki savagimin tarihini anlatmaya vaktim yok; iki ytizyil siirmiis
bir savagimdir bu; her ikisinin kanitlamalart da ©nemsenmeycek
kamitlamalar degil; doZrusunu sdylemek gerekirse, ne fizik yanindan
ne de gbkbilim yanindan, ikisi de pek giicli degil; ama burada bizi
ozellikle ilgilendiren, gokbilimin gokbilim olarak gelismesi degil, Ev-
renin birlestirilmesi, Aristoteles'in siradiizenli ve yapili Kosmosu yeri-
ne ayni yasalarla yonetilen bir evrenin konmasi siirecidir.

Bu bir-lestirmenin ikinci adimini, ¢ok gecerli fiziksel nedenlerle
yermerkezci anlayigin yandagi olmasina karsin, gokbilime ve genel
olarak bilime yepyeni birsey, bir kesinlik diiglincesi getirmis olan
Tycho Brahe atmistir: olgulari gézlemede kesinlik, tlgmede kesinlik,
gozlemde kullanilan 6lgme araglarinin iiretiminde kesinlik. Heniiz de-
neysel. diigiince degildir bu; Evrenin bilgisi igerisine bir kesinlik
diisiincesinin ~ girigidir. Kepler'in  ¢aligmalarinin ~ temelinde de
Tycho'nun gozlemlerinin kesinligi vardir. Gergcekten, diyor bize Kep-
ler, Tanri bize Tycho Brahe gibi bir gdzlemci verdiyse de, onun
gozlemleriyle  hesap  arasindaki  sekiz  saniyelik  sapmayi
onemsememeye hakkimiz yoktur. Tycho Brahe —yine Kepler
sOyliiyor bize bunu— gezegenleri tasiyan, Yer ile Giinesi kusatan
gOksel yoriingeler anlayisini kesinlikle -yikmig, bu yolla da, —sorunu
kendisi ortaya koymamis olsa da— izleyicilerine goksel devinimlerin
fiziksel nedenlerini irdelemeyi esinlemistir.

Kepler'in biiyiik yapitini, zaman bakimindan YenidendoZustan
sonra olmakla birlikte, bilimdeki Yenidendogus ruhunu en iyi temsil
eden kanisik ve dahice yapitini da sergileyemem burada; Kepler'in
bilyiik yaymlan gercekte XVIL yiizyila girer: Astronomia nova sive
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physica coelestia 1609'da, Epitome Astronomiae Copernicanae 1618-
1621 arasinda yayimlandi.

Kepler'in diinya anlayiginda hepten yeni olan, Evrenin, her
yaninda ayn! yasalarla, tami tamina matematiksel yapidaki yasalarla
yonetildigi diistincesidir. Onun Evreni kuskusuz, yapili, Giinese gore
siradiizenle yapilanms, kendini orada engin bir simge olarak dile geti-
ren Yaraticinin uyum icerisinde diizenledigi bir Evrendir; ama
diinyanin yaratiliginda Tanrinin uydugu itke, siki matematiksel ya da
geometrik irdelemelerle belirlenmistir.

Kepler, Platon'un bes diizenli cismini inceleyerek, bu bes cisimlik
biitiiniin Tanirimin yaratugi diinyaya 6rnek olusturdugu, gezegenlerin
glinese uzakhginin bu bes cismin biribiri i¢ine ge¢me olanaklarina
uymast gerektigi diisiincesine vardi. Diisiince Kepler'e ¢6zgiidiir:
dlinyanin yapisinda diizenlilik ve uyum vardir ama bu, tami tamina
geometriktir. Kepler'in Platoncu Tannsi diinyayr geometrik olarak
kurar.

Kepler gercekte bir Janus bifrons'dur™: onun yapitinda hala
canlici olan bir Evren anlayisindan mekanist bir anlayisa olaganiistii
ralayicr gegisi buluyoruz. Mysterium Cosmographicum'da gezegenle-
rin devinimlerini onlar1 iten, kilavuzluk eden ruhlarin giciiyle
aciklayarak ise girisen Kepler, Epitome'de 151k ya da miknatis gibi
maddesel ya da yan maddesel giiglerin eyleminin yeterli bir agiklama
sagladigi yerde ruhlara bagvurmanin gere8i olmadigim soyliiyor bize;
mekanizm yeter, ¢linkii gezegenlerin devinimleri kesin matematiksel
yasalara uyar. .

Dahasi, Kepler gezegen devinimlerinin hizimn tekbig¢imli olmayip
zaman ve uzayda siireli degismelere ugradigini kesfettiginden, bu de-
vinimleri yaratan fiziksel nedenler sorununu ortaya koymak zorunda
kalmistir. Yine bundan &tiirii, eksik bir bicimde de olsa, kuskusuz
timiiyle evrensel olmayan, ama yine de Evrenin cisimlerini Giinese
baglayabilecek kadar uzaga yayian bir ¢ekim, ilk miknatish ¢ekim
varsayimini dile getirmesi gerekmistir.

(*) Roma mitolojisinde kentin ve evlerin kapilari: koruyan iki‘y[jzl'u tanri
(Cev.).
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Kepler gezegen devinimlerinin ger¢ek yasalarini  ortaya
¢ikarabilmis, buna karsihk uzayin geometriklestirilmesini yeterince
uzaga gotiiremedidi —cok giictii ger¢i bu—, bunun sonucu olan yeni
devinim kavramina ulasamadi@ i¢in, devinimin yasalarini dile getire-
memigtir. Bu konuda iyi bir Aristoteles¢i olan Kepler icin, durgun-
lugun agiklanmast gerekmez. Devinimse, tersine, bir agiklamay1, bir
giicii gerektirir. Kepler bu olgudan yola ¢ikarak eylemsizlik yasasini
gormeyi basaramaz. Onun mekaniginde, Aristoteles'inkinde oldugu
gibi, devindirici giigler mzlan yaratirlar, ivmeleri degil; bir devinimin
siirlip gitmesi, bir devindiricinin siiriip giden eylemini gerektirir.

Kepler'in basarisizif1 kuskusuz, ¢ok diizenli diinya diisiincesine
bagh oldugu icin, sonsuz bir Evren diisiincesini benimseyememesiyle
actklanir. Bu agidan Giordano Bruno'nun sezgilerine yonelttigi
elestiriden daha iralayici birsey yoktur. Bruno kesinlikle bir bilgin
degildir; "minima"lara iligkin atomcu anlayis1 kanigtirararak geometri-
yi diizeltmek isteyen kotii bir matematikcidir o —bir hesap yaptiginda
yanlis olacagindan emin olabilirsiniz. Bununla birlikte Kopernicus'un
gerceklestirdigi gokbilim diizeltiminin yapili ve siradiizenli Evren
diisiincesinin tiimiiyle ve kesin olarak birakilmasi demek oldugunu
—kuskusuz filozof oldugu i¢in— herkesten iyi anlar. Bunun igin, son-
suz Evren diisiincesini essiz bir gozipeklikle haykirir.

Matematik¢i olmadig1 ve gercek fizigi,- Arkhimedes'in fizigini bil-
medigi i¢in, bundan béyle sonsuz olan uzayda kendi kendini siirdiiren
bir devinim kavramina ulagamaz; ama uzayin geometriklestirilmesi ile
XVIL yiizyil bilimsel devriminin, yani klasik bilimin kurulugunun
vazgecilmez kosulu olan sonsuzcasina genis Evren diisiincesini evetle-
yip ortaya koymayi basarn.

Kepler'in bu anlayisa karsi ¢iktigini gérmek cok ilgingtir. Aristote-
les¢i kosmolojininkinden kuskusuz c¢ok daha engin olan Kepler'in
diinyast hald —giines dizgemizin kapladig1 derin boslugun cevresini
saran— yildizlarin olusturdugu kubbeyle sinirhidir. Kepler ne bunun
Otesine uzanan bir uzayin, ne dolu bir uzayin, yani basgka yildizlarmn,
gormedigimiz yildizlarin doldurdugu bir uzayin —bu bos ve bilim
digi olurdu diye diisiiniir—, ne de bog bir uzayin olanaklili§ini kabul
eder: bog bir uzay hi¢ olurdu, hattd varolan bir hi¢ ofurdu. Yaraticinin
anlatimi olan, giderek Kutsal ii¢liiniin anlatimi olan bir diinya
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diisiincesine baghdir hald. Bu bakima, Giineste Baba Tanrinn,
yildizlar diinyasinda Ogulun, uzayda ikisi arasinda gidip gelen 151k ile
giicte ise Ruhun anlatimuni goriir. Iste smirli ve sonlu bir diinya
anlayigina  bu baghihkur ki, Kepler'in Aristoteles dinamiginin
sinirlarini agmasina izin vermemistir.

Kepler (ve Bruno) Yenidendogusa baglanabilir; Galileo ile bu
cagdan tam ve kesin olarak g¢ikiyoruz. Galileo'da bu ¢ag: iralayan
hicbirsey yoktur. Biyiiciiliige siddetle karsidir. Seylerin cesitliligi
karsisinda higbir seving duymaz. Tersine, ona can veren, biyiik
—Arkhimedesgi— matematiksel fizik diisiincesi, gercegi geometrik
olana indirgeme diisiincesidir. Bunun icin Evreni geometriklestirir,
yani, fiziksel uzay1 Eucleides geometrisinin uzayi ile 6zdeslestirir.
Kepler'i bununla asar. Klasik dinamigin temelindeki devinim kav-
ramini bunun sayesinde dile getirebilmistir. Ciinkii, diinyanin sonlu-
lugu ya da sonsuzlugu sorunu iizerine disilincesini —ola ki
sakimimliliktan— agikca soylememis olsa da, Galileo'nun evreni ke-
sinlikle goksel bir kubbeyle sinirlt degildir. Yine, devinimin bir kendi-
lik oldugunu ya da durgunluk durumu kadar kalimli, onun kadar
stirekli bir durum oldugunu kabul eder; dolayisiyla, devingenin devi-
nimini agitklamak i¢in iizerinde etkiyen degismez bir giice gerek
olmadigin1 kabul eder; uzayin ve devinimin goreliligini, dolayisiyla
geometrinin siki yasalarini mekanige uygulamanin olanakliligint
kabul eder. ‘

Galileo belki de matematiksel bigimlerin diinyaya gergekten uygu-
landigina inanan bir kafadir. Diinyadaki hersey geometrik bigime
bagh kilinmistir; her devinim matematiksel yasalara baglidir; dogada
belki hi¢ bulunmayan diizenli devinimler, diizenli bigimler degil
yalnizca, diizensiz bigimler de. Diizensiz bigim diizenli bir bi¢im
kadar kesindir; ancak daha karmagiktir. DoZada yetkin dogrularla dai-
relerin bulunmayisi, matematigin fizikteki baskin roliine bir karsi ¢ikig
degildir.

Galileo aym zamanda, deneyin bilimdeki yeri ile roliinii en kesin
bicimde anlamig adam, ilklerden biri gibi goriiniir bize.

Galileo deneyin —ya da bunu ortak deneyin kargisina koymak icin
experimentum sOzciigiinii kullanmama izin verin—, experimentum'un
hazirlandigini, experimentum'un doZaya sorulmug bir soru, ¢ok 6zel
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bir dilde, geometri ve matematik dilinde sorulmus bir soru oldugunu
bilir; varolani ya da kendini olagan bicimde, dogal olarak gozlere
gOstereni gbzlemenin yetmedigini, soruyu dile getirmeyi bilmek ge-
rektigini, dahasi, yanmti anlayip ¢cozmeyi, yani Slgmenin ve matematik-
sel yorumun siki yasalarini experinientum'a uygulamay: bilmek gerek-
tigini bilir.

Galileo ayrica, en azindan bence, ilk bilimsel aract yapan ya da ya-
ratan adamdir. Tycho Brahe'nin gézlem araglarinin o giine dek bilin-
meyen bir kesinlikte oldugunu sdylemistim; ne ki Tycho Brahe'nin
araglari, gokbilimin Galileo'dan &nceki biitlin araglar1 gibi, goézlem
araclariyds; 6niinde sonunda, kolayca gbzlenen  -.olgulart —
oncellerininkinden daha kesin olarak— 6lgme araglariydi. Bir anlam-
da bunlar heniiz gerecti; oysa Galileo'nun araglart —bu teleskop igin
oldugu kadar sarkac i¢in de dogrudur— sdzciigiin en giiglii anlamiyla
aragtir: kuramun cisimlesmesidir bunlar. Galileo'nun teleskobu
yalnizca "Hollanda" diirbiiniiniin gelismisi degildir; bir optik kuram-
dan yola ¢ikilarak yapilmistir; belli bir bilimsel amag icin, ¢iplak
gozle gorillemeyen seyleri gdzlerimize goriiniir kilmak igin
yapilmigtir. Bununla gbzlenebilirin, yani, Galileo &ncesi bilimin teme-
li olan duyulur algiya verilmis seyin sinirlarini asmamizi saglayan,
maddeyle somutlagmis bir kuramin ilk 6rnegini goriiyoruz.

Boylece, matematigi fiziksel gergekligin temeli yapip, zorunlu ola-
rak niteliksel diinyayr birakmaya, Aristoteles¢i diinyay: olusturan
biitiin duyulur nitelikleri 6znel ya da canli varhga goreli bir alana
gondermeye vardi Galileo. Su halde, kopma son derece derindir.

Galileo biliminin ortaya gikisindan once, duyularimiza verilmig
diinyayi, kuskusuz bir parca uyarlayip yorumlayarak, gercek diinya
diye kabul ediyorduk. Galileo ile ve Galileo'dan sonra, duyulara veri-
len diinya ile gercek diinya, bilimin diinyas: arasinda bir kopukluk
gorityoruz. Bu gergek diinya, cisimlesmis geometrinin, gergeklegfni§
geometrinin diinyasidir.

Bununla, Yenidendogustan tam anlamiyla ¢ikiyoruz; bu temeller
iizerinde, Galileo fiziginin, onun Descartes¢i yorumunun {izerinde
bizim bildigimiz bilim, bizim bilimimiz olusacak, XVII. yiizyilin
Newton'un tamamladig biiyiik ve engin biresimi kurulabilecektir.
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CAGCIL BILIMIN KAYNAKLARI ©
Yeni Bir Yorum

Pierre Duhem'in Ortagag biliminin aydmlatllrﬁasml borglu
oldugumuz, iggiicii ve sasirtici bilgi bakimindan kahramanca
déneminden bu yana, ¢ok bilylik sayida ¢aligma Ortagag biliminin in-
celenmesine adandi. Bir siirii bagka arastirma ve incelemeden
sozetmezsek, Thorndike ile Sarton'un biiyiik yapttlarinin, son on yilda
da Bayan Anneliese Maier ile Marshall Clagett'in parlak
aragtirmalarinin yaymmlanigi, genel olarak Ortagag kiiltiirii hakkinda
oldugu gibi, Ortagag bilimi ve bunun —bilinmesi ve anlagilmas! ¢ok
daha biilyiik ilerlemelere yol agan— Ortagag felsefesi ile iligkileri
hakkindaki bilgimizi olaganiistii genisletip zenginlestirdi.

Bununla birlikte, ¢agcil bilimin kaynaklari, Ortagag bilimi ile

iligkileri sorunu cok canli bir bigimde tartisilan bir questio diputatat™
olarak kaliyor. Siirekli evrim yanlitari da devrim yanlilart gibi 6diin
vermiyor, biribirini irandiramaz gériiniiyorlar.() Bence bu, olgular
konusunda uyusmazlik igerisinde olmalarindan ¢ok, ¢agcil bilimin
oz, dolayisiyla ¢ageil bilimin kimi temel 6zelliklerinin goreli 6nemi
lizcrinde uyusamamalarindan. Dahasi, birilerine bir dercce farkr gibi

goriinen sey, otekilere bir 6z karsithg diye gériiniiyor.(?)
Siireklilik anlayisi en konugkan, en odiinsiiz savunucusunu A.C.
Crombie'de bulur. Gergekten, Robert Grosseteste iizerine parlak ve
" bilgince kitab1 (3 —egsiz bir 6greni zenginligi ile ayni sekilde dikkat
cekici bir yorum derinligini, inceligini biraraya getiren yapit, son on
yilin yayinlari arasinda, Ortacag diislincesinin tarihi hakkindaki bilgi-

(*) Diogene'den alinan makale, no: 16, 1956, Paris, Gallimard, s. 14-42.
(**) Tarismah sorun (Cev.).
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mize en Onemli katkilgrdan biridir—, ilkece, c¢agcil bilimin derin
kaynaginin Ortagag topraginda oldugunu gostermekle kalmayip —hig
degilse temel ve Ozsel goriiniimlerindeki— metodolojik ve felsefi
esinleriyle bir Ortaga8 bulusu oldugunu géstermeye ¢ahisir. Ya da,
Bay Crombie'nin kendi sozlerini alirsak (s. 1):

"Eski Yunanhilarinki ile karstlagtirildikta, XVII. yiizyil bilimsel
yonteminin aywrdedici ¢izgisi; bir kuramin agiklamak istedigi
gozlenmig olgulara nasil baglanmasi gerektigine iligkin anlayisi, ku-
ramlar olusturmak ve onlar1 deneysel sinamalara bagli kilmak igin
kullandig1 mantiksal adimlar dizisiydi. Ca8cil bilim, basarisini, genis
olciide, ¢ogu kez deneysel yontem denen seyi olusturan bu
timevarimsal ve deneysel siireglerin kullanmlmasina borgludur. Bu
kitabin savi sudur: bu yontemin en azindan niteliksel goriiniimlerinin
dizgeli, cagc1l kavranigini XII1. yiizyihin Batih filozoflarina borgluyuz.
Yunanlilarin geometrik yontemini doniistiiriip bundan ¢agcil deneysel
bilimi yapan!”ar onlardir.”

Bay Crombie santyor ki, bunu yapabildilerse, Yunanh —hatta
Arap— oncellerinin tersine, ussal bir agtklama ararken sanatlarla za-
naatjarm kilgin deneyciligini kullanabilmis, bdylece her ikisinin de
sinirlarint agabilmis olmalarindan; yine Yunanhlarin tersine, varolus
hakkinda ¢ok daha birlikli bir anlayis olusturabilmis olmalarindandur.
Dolayisiyla, Yunanhlann ayirdiklari farkli bilgi tipleri, bigimleri
—fizik, matematik, metafizik— onlar igin farkli varolus tiplerine
uygun diigtiyorlarsa, Batinin Hiristiyan filozoflari, tersine, "bunlarda
herseyden 6nce yontem farklar goriiyorlardt” (s.2).

Metodolojik sorunlar, bizim de yakin bir ¢agda gordiigiimiiz gibi,
bilimin elegtirel donemlerinde 6nemli bir rol oynarlar. XIII. yiizyilda,
Arapga ile Yunancadan yapilan ¢evirilerin gittikge artan saldirilari so-
nucu Bati diinyasinin neredeyse bunaltict bir yeni bilimsel, felsefi bil-
giler yigintmi oziimlemesi gerektigi bir ¢cagda, bu sorunlarin boyle bir
yer tutmasi sagirtict degildir dyleyse. Imdi, bilimsel metodolojinin in-
celedigi en onemli sorunlar, kuramlarin olgularla  iliskilerine
deggindir; amaci kuramin kabul edilmek i¢in yerine getirmesi gereken
kosullar: belirlemek, belli bir kuramin gegerli olup olmadiZina karar

54



vermemizi saglayan cesitli yontemler gelistirmektir. Bagka deyisle,
Ortacag deyimlerini ~ kullamirsak, "dogrulama" ile "yanhglama"
yontemlerini.

Bay Crombie'ye gore, XIIL ylizyilin bilim-felsefe adamlar1 Aristo-
teles¢i tiimevarimin temelindeki yalin goézlemden farklilagmig haliyle
deneysel yontemin, bu "dogrulama" ile "yanhslama” icin sagladig
yarari anlayacak kadar yetenekliydiler; boylece, ¢agcil bilimin "deney-
sel yonteminin" temel yapilarini bulup gelistirdiler. Dogrusunu
sdylemek gerekirse, bundan da fazlasini yaptilar; bir bilimsel kuramin
gercek anlamini, gercek islevini ortaya ¢ikarip, boyle bir kuramin
"hi¢bir zaman kesin olamayacagim”, dolayisiyla zorunlu, yani biricik
ve son oldugunu ileri siiremeyecegini kabul ettiler.

Elbette, bay Crombie Ortagag biliminin (XIII. ve XIV. yiizy1l bili-
minin) deneysel yontemi XVII. yiizyill kadar iyi, onun kadar genis
6lgiide kullandigint sdylemiyor. Soyle diyor (s. 19):

"Deneysel yontem XIII. yiizyilda, hattd XVI. yiizyilda, kesinlikle
biitiin ayrintilan igerisinde aydinlifa kavugsmamisti. Bu yéntem her
zaman dizgeli bir bigimde de uygulanmiyordu. Bu kitabin savi, dizgeli
bir deneysel bilim kuraminin, ¢agcil bilimin kaynaZini borglu oldugu
metodolojik devrimi yaratmaya yetecek sayida filozofca, 6teden beri
anlagilip uygulanmis oldugu yolludur. Bu devrimle birlikte Latin
Bauda, kuram ile gozlem arasindaki iligkiye deggin acik bir kavram,
bilimse} aragtirma ile agiklamanin ¢agcil kilgin kavramsg: ile uygu-
lamginin dayandig1 kavram, fizik sorunlarimin incelenmesini saglayan
ag1k bir yontemler biitiinii ortaya ¢ikt1.”

XVIL yiizy1l bilimi ile felsefesine gelince; bunlar, Bay Crombie'ye
gore, varolan bilimsel yontemlere hicbir temel degisiklik getirmediler.
Yalnizca niteliksel islemin yerine niceliksel iglemi koyup, deneysel
aragtirmada yeni bir tiir matematigi benimsediler (s. 9-10):

"Bu skolastik yontemde sonradan yapilmig en 6nemli diizeltme, ni-
teliksel yontemlerden niceliksel yontemlere XVIL. yiizyildaki genel
gecistir. Ozel dlgme aygitlart ile araglari ¢ogaldi, daha kesin hale
geldi; karmagik olgulardaki temel etkenleri ayirmak i¢in sinama yol-
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larina bagvuruldu; eszamanli degismeleri belirlemek, sorunlart mate-
matiksel bir bicimle dile getirebilmek igin dizgeli dlgme yontemleri
geligtirildi. Bununla birlikte, biitiin bunlar daha once bilinen
islemlerde gergeklestirilmis ilerlemeleri temsil ediyordu yalnizca.
XVIL yiizyilin 6zgiin ve dikkate deger katkisi, deneyi yeni bir tiir ma-
tematigin yetkinligine, fizik sorunlarini en sasirticilar ¢agcil dina-
miginkiler olan matematiksel kuramlarla ¢ozmekteki yeni 6zgiirliige
baglamak olmugtur”.

XVII. yiizy1l bilimi toptan 6zgiinliigiinii ilan etmisti; kendisini, ter-
sine ¢evirdigini ileri siirdiigii Ortagag skolastiginin bilimine temelden
karsit diye degerlendiriyordu. Bununla birlikte (s.2):

"Deneysel bilimin mantiksal yapisina iligkin olan, Galileo, Francis
Bacon, Descartes, Newton kadar degerli bilginlerce savunulmus olan
anlays, tami tamma XIII. ve XIV. yiizillarda olusturulan anlayigti.
Cesitli bilimlerin bu dénem boyunca aldiklart somut katki da kendile-
rine kalit olmugtur.”

L

Goriiyoruz ki, bilimsel diisiincenin XIII. yiizyildan XVIL. yiizyila
uzanan geligmesinin siirekli oldugu yollu anlayisi disinda, Bay Crom-
bie'nin tarihsel kurami, metodolojinin bu gelismede oynadigi rol
lizerine pek ilging bir goriis tagrmaktadir. Ona gore XIII. yiizyil
distiniirleri dnce temel goriiniimleriyle —ornegin kuramlarn ve
onlarin "dogrulanmasi1”, "yanliglanmast" i¢in yapilan deneyleri dile
getirmekte matematigin kullanilmasiyla-—— XVII. yiizyihnkine 6zdes
bir bilim ve bilimscl yéntem anlayigt edinmisler, sonra da bu yontemi
tek tek bilimsel arastirmalara serbest¢e uygulayarak, Galileo, Descar-
tes ve Newton'unkiyle ayni tiirden bir bilim gelistirmiglerdir. Bu ¢ok
ozgiin savi kanitlamak icin de, bay Crombie kitabinda optigin
Ortacagdaki gelismesine iligkin etkileyici ve ¢ok yararli bir incele-
meyle birlikte, methodo hakkindaki Ortacag tartismalarinin, yani
tiimevarmsal mant@m (bu disiplinin tarih¢ilerince oldukga ihmal
edilmis alan) gelismesinin son derece ilging bir tarihini sunuyor bize.
Aslinda bay Crombie, kuraminin "dogrulanmast” icin, optik alanindan
cok, tam anlamyla fizik (ya da diramik) alanina bagvuruyor.
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Ortacag filozoflarininin metodoloji tartigmalari Yunanhlarn belir-
ledigi ornedi izler ve Aristoteles'in lkinci Analitiklerinde bilim
(timevarimsal  ve timdengelimsel y&ntem) sorununu inceleme
bigcimine siki sikiya baghdir. Cogu kez de bu Analitiklerin
A¢imilamalari olarak sunulur bize. Bununla birlikte, Ortagadin bu
acimlamalarr, en azindan kimileri ve her halde Bay Crombie'nin an-
lattiy tarihin kahramani olan Robert Grosseteste'ninkiler, Yunanli
—yva da Arap— orneklerine oranla agik bir ilerlemeyi temsil ederler.
Bay.,Crombie'den bir alinti daha yapalim (s. 10-11):

"Grosseteste ile onun XIII. ve X1V. yiizyildaki izleyicilerinin
¢agcil deneysel bilimi yaratan stratejik ¢aligsmalari, kilgin sanatlarin
deneysel aligkanligimi  XII. yiizy1l = felsefesinin  usculugu ile
birlestirmekti.

"Grosseteste, timevarim ile deneysel "dogrulama" wve
"yanliglama"nin Yunanhlarin geometrik tanitlama anlayisinin deney
diinyasina uygulanmasiyla ortaya ¢ikan temel metodolojik sorunlarini
kabul edip inceleyen ilk Ortagag yazari olmustur. Oyle gériiniiyor ki,
dizgeli, tutarh bir deneysel sorusturma ve ussal agiklama kurami,
Yunan geometrik yonteminden cagcil deneysel bilimi yapan kurami
gelistiren ilk o olmustur. Izleyicileri ile birlikte, somut sorunlara
iliskin 6zgiin arastirmanin ayrintilarinda béyle bir kurami érneklerle
gosterip kullaran, bilindigi kadartyla, ilk kisi olmustur. Onlar yeni bir
bilim, ozellikle, yeni bir metodoloji yaratuklarina inaniyorlards. XIII.
ve X1V, yizyillarin deneysel ¢aligmasinin biiylik bir bolimii aslinda
surf deneysei bilime iliskin bu kurami orneklerle agik kilmak igin
gerceklestirilmig, blitin -~ yapitlann  bu  metodolojik  gériinimi
yansumstir."

Boylece, ornegin Grosseteste, en 6nemli. en verimli metodolojik
diislincelerinden birini, matematiksel bilimin, cogu kez, fiziksel bilim-
de deneysel olarak edinilmis bir bilginin hesabini verebilecegdi yollu
diiglincesini 6nce salt epistemolojik bir anlayis olarak gelistirmis,
sonra da tek tek fiziksel sorunlarr incelemek icin uygulamaya koymus,
optikten alinnis orneklerle a¢iklamistir (bk. s. 51-52). Dogrusu pek
dogal bu; ¢linkl Aristoteles, optiZi (gokbilim ve mizik gibi) mathe-
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matica media'lar olarak siniflamis, yani salt matematikten farkh ol-
makla birlikte, konular matematiksel olarak (bizim uygulamali mate-
matigimiz gibi) incelenebildigi dl¢iide —fizigi i¢in s6z konusu olanin
tersine— matematiksel olan bilimler kategorisine yerlestirmistir. Ne
ki, Grosseteste'de optige bagvurmanin ¢ok daha derin bir bagka anlami
vardir. Gergekten Bay Crombie'nin bircok kez ve sanirim tlimiiyle
hakli olarak vurguladig: gibi, "Platoncu metafizik... matematiksel bir
aciklama olanagini hep tagimistur.” Isigin ({ux) bicimsiz maddeyi
"bigimsizlestirmig” olan yaratulmg diinyanin "bigimi" oldugunu,
yayilmasiyla uzaym -kendi yayilimint dogurdugunu ileri siiren Yeni-
Platoncu Grosseteste, "optigin fiziksel diinyayr anlamanm anahtan
oldugunu" diisiiniiyordu. (s. 104-105); giinkii, Ibn-i Cabirol'in ondan
once savundu@u, Roger Bacon'in da daha sonra savunacagi gibi, Gros-
seteste "her tiirlii nedensel eylemin 151k Ornegine uyduguna"
inamyordu. Boylece 151k metafizigi, optigi bu yolla matematiksel bir
fizik haline gelen —ya da hi¢ degilse gelebilen— fizigin temeli yapar.

Ne ki, fizigin matematiksellesmesine duydugu bu -—gizli—
egilime karsin, Grosseteste doganin geometriklestirilmesi yoniinde
cok uzaga gitmez. Tam tersine: matematik ile doga bilimleri arasinda
Ozenli, acik bir aymnm gozetir (6rnegin, gelis agisiyla yansima acisi
arasindaki esitligin nedeninin geometride degil 1sin sagan giiciin
yapisinda oldu3unu séyler bize); matematigin kesinligine kargilik
fizik kuramlarinin kesinsizligi, dogruluklarinin deneysel sinanigini zo-
runlu kilan kesinsizlik éizerinde durur hep —Bay Crombie'ye gore, her
tiirlii fizik bilgisinin ancak olas1 oldugunu bile ileri siirermigt¥.

"Grosseteste'nin, kendinden onceki XII. yiizyil filozoflan gibi
Aristoteles'ten 6grendigi bilim anlayiginda”, diyor bay Crombie (s. 52)
"kuramdan deneye ve deneyden kurama bir ¢ifte bir yol vardir."
Ornegin, Ikinci Analitikler Agimlamasinda, Grosseteste . sunu
sOyliiyor: "Varolan bilgiden (yeni) bilgiye ¢ifte devinim vardir,
yalindan bilesige ve tersi”; yani ilkelerden etkilere, etkilerden ilkelere.
"Bir olguyu, o olgunun nedenleri olan, daha iyi bilinen 6n ilkelerden
cikarsamak olanakli oldu3unda, o olgu bilimsel olarak bilinmekteydi.
Bu, gergekte, bir tiimdengelim dizgesiyle bir olguyu bagka olgulara
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baglamak anlamina geliyordu; Grosseteste, Eucleides'in Ogelerinde
boyle bir tutumun anlatimint buluyordu.”

Matematikte, yalindan ya da daha iyi bilinenden bilesige ilerleme-
ye "birestirme”, karmasiktan yalina ilerlemeye ise "¢oziimleme" adi
veriliyordu Yunanlilarca. Ama belli bir anlamda, dnciiller de sonuglar
gibi tartigilmaz, zorunlu, hattd kendinden apagik oldugundan, bu
stiregler ya da yontemler arasinda temelli bir fark yoktur.

Doga bilimlerinde durum bambagkadir. Yalin ilkeler hi¢ de apacik
degildir; verilmis karmagik olgulardan daha iyi bilinmezler. Deneysel
tiimevarim tek bagina bizi dilenen amaca gotiirmez; tiimevarim ile
aciklayici, nedensel sav arasinda bir sigrayls vardir. Bu sigrayis
hazirlamak igin ¢oziimleme ile birestirme ydntemine benzer bir
yontem kullanmamuz  gerek: "résolution ve composition"™)
yontemlerini. Ama bu yeterli degil; ulagtigimiz ilkelerin (nedenlerin)
kesinligini onlart bu iglemle smmamadan gecirerek dogrulamamiz
gerek. Cliinkii "résolution” birkag bigimde yapilabilir, aciklanacak et-
kiler de birkag nedenden ya da bir nedenler dizisinden g¢ikarsanabilir.
(s. 82 ve sonrasi)

"Boylece, Grosseteste doga bilimlerinde ger¢ek nedeni bagka ola-
nakh nedenlerden ayirmak igin compositionun senunda bir dogrulama
ve yanhslama siirecinin yer almasi gerektigi kanisindaydi. Résolution
ve sezgi ile edinilmig bir kuramin tiimevariminin temelindeki 6zgiin
olgulart asan sonuglar tiimdengelim yoluyla bulmay1 saglamasi ge-
rektigini vurgulamigti. Ciinkii, uslamlama composition yoluyla ilkeler-
den sonuglara... ilerlediginde, kiigiik terimin orta terimin altina kon-
mastyla sonsuza dek ilerleyebilir. Bu sonuglara dayanarak,
kendileriyle yanlis nedenlerin elenebilecegi stnanmis deneylere gidili-
yordu." 7

"Her bilimsel yontem, gercekligin yapisi iizerine metafizik bir
temel ya da en azindan birkag ilksav gerektirir. Grosseteste'nin ister is-

(*) KOYRE az sonra Latince ‘resolutio’ ve 'compositio’ sdzciiklerinin Yunan-
ca 'analiz' ve 'sentez’ sozciiklerinin ¢evirisinden bagka birsey olmadigin
sOyleyecek. Biz bu ikinciler icin '¢bziimleme’ ve 'birestirme’ sézciiklerini
kullandik (Cev.).
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temez Yunanhlardan alinmig ve gercekte doga biliminin kendisinden
onceki ve sonraki biitiin ya da hemen hemen biitiin temsilcilerince
kabul edilmis iki ilksavi sunlardir: ilki doganin tekbigimliligi ilkesidir,
yani, bigimlerin isleyisi hep aymdir. De Generatione Stellarumi'da
dedigi gibi: Res eiusdem naturae eiusdem operationis secundum natu-
ram suam effectivae sunt. Ergo si secundum naturam suam non sunt
eiusdem operationis effectivae, non sunt eiusdem naturae®™. Bu ilkeyi
desteklemek icin Aristoteles'in De Generatione [l'sinden sdzediyor:
Idem similiter se habens non est natum facere nisi idem; "ayni
kosullarda aym nedenler ancak ayni etkileri dogurabilir" (s. 85).

Ikinci ilksav, yine onu kullammsal bir ilke diye goren Aristote-
les'ten alinmig, ortacagli 6ncelleri ve ¢agcil izleyicileri gibi Grossetes-
te'nin de yalnizca bilimi degil, doganin kendisini yoneten ilke olarak
kullandig1 tutumluluk ya da lex parsimoniae ilkesidir.

"Grosseteste'nin yontemi, gerceklige iliskin bu sayiltlardan yola
cikarak, deney ve akil yoluyla olanakli nedenler arasinda bir ayirmm
yapmakti. Rakip kuramlarin ¢ikardigi sonuglar alip, deneyin verileri-
ne ya da deneyle diizenlenip dogrulanmig bir kuram diye gordiigii
“seye ters diisenleri atiyor, deneyle dogrulanmig kuramlari yeni olgu-
lar1 agiklamak i¢in kullaniyordu.

"Grosseteste, Opuscula'larinda bu yontemi cesitli bilimsel sorunla-
ra agikca uygulamistir. Opuscula'lardaki incelemesine temel olan ku-
ramlar kimi kez 6zgiin, coguniukla da Aristoteles, Ptolemaios ya da
cesitli Arap dogalcilan gibi eski yazarlardan ¢ikartlmig kuramlardir.
Yildizlarin ve kuyruklu yildizlann yapisi izerine incelemeleri” (s.87)
gokkusagimin yapisi ve nedeni Gzerine incelemeleri bunun iyi
ornekleridir.

* ok

Bay Crombie'nin Robert Grosseteste'nin en iyi' tilmizi diye
gordigii kisi, onun toplantilarina olasilikla hi¢ katilmarmig olmasina
karsin, Roger Bacon'dir. Ozellikle soyle der (s. 139):

(*) Aym yapidaki seyler, yapilarina uygun olarak aym etkiyi yaratirlar.
Demek ki, seyler yapitarina uygun olarak aynt etkiyi yaratmiyorlarsa aym
yapida degildirler (Cev.).
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"Grosseteste'nin bilimin yapisina ve bilim kuramina iligkin tutu-
munu en derinden- kavrayan, en eksiksiz bicimde gelistiren yazar
Roger Bacon olmugtur. Son zamanlardaki aragtirmalar gosterdi ki,
Bacon, Grosseteste'nin bilmedi8i yeni kaynaklara, drnegin Alhazen'in
optigine basvuracak, dolayisiyla Grosseteste'nin optik kuramtarini yi-
nelemekle kalmayip, hi¢ degilse, kimi zaman diizeltecek durumda
olmasina karsin, biliminin bir¢ok yaniyla, yalnizca Oxford ve Grosse-
teste gelenegini yineliyordu. Buna karsilik kimi kez, bunlari ¢ok daha
eksik kuramlarla degistirdi.

"Ornegin, 1s18in  yayilmasina (tiirlerin  ¢ogalmasina) iligkin
kuraminda Grosseteste'nin lux'te bir kendiliginden dogma ve yenilen-
me siireci goren aciklamasini ve 11k ile ses arasinda kurdugu
benzesimi kabul ederken, 1$181n bir cismin akimi olmayip bir atim
oldugunu bildirerek bu anlayis1 adamakill agikliga kavusturdu. Ne ki,
Grosseteste gokkusaginin  olusumunu 15131in "disbitkey bir bulut
ortaminda” bir dizi kirilmasiyla agikladigi halde, Bacon her yagmur
damlasinin oynadigi rolii hakh olarak vurgulaylp, her gézlemcinin
farkh bir gokkusag1 gérecegine dikkati cekerek ), hi¢ geregi yokken
kirtlmanin yerine yansimay! koydu. Genel mantiksal metodolojik ko-
numuna gelince, Roger Bacon bilimin hem matematiksel hem deney-
sel yanlarma dikkati ceker.

"Matematik, Roger Bacon'a goére, bilimlerin ve bu diinyanin nesne-
lerinin hem kapis: hem anahtanidir ve bunlar hakkinda kesin bir bilgi
verir. Ilkin, her kategori matematigin inceledigi bir nitelik bilgisine
baglidir, dolayistyla mantigin yetkinligi matematige baglhidir." (s. 143)

Ama ona gore, yalniz mantik bilimi degil, doga bilimi de, genisce
Olclide, matemati8e baghdir (aym ver); yine sunu belirtiyor Roger
Bacon:

"Tbn-i Riigd'iin Fizik'inin birinci kitabinda dedi&i gibi... bizim
bildigimiz seylerle dogal ya da mutlak olan seyler yalniz matematikte
kesinlikle aymdir...; en biiyiik kesinlik ancak matematikte olanaklidir;
zorunlu nedenlere dayali en inandirict tanitlamalar yalnmiz matematikte
bulunur. Bundan da acgiktir ki, bagka bilimlerde higbir kusku
birakmayan kesinlife. olanakli bir yanhgin bulunmadw hakikate
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ulagmak istiyorsak, bilgivi matematige dayandirmaliyiz. Lincoln pis-
koposu Robert ile Adam Marsh bu yontemi izlediler; matematigin
giiclinii tek tek cesitli bilimlere uygulayarak tek tek seylere kadar inen
herkes, matematik olmadan bunlarda pek fazla birseyin
ayirdedilemeyecegini gorecektir.”

Gokbilimin biitiintiyle matematige dayali olduguna, —takvimin
diizenleniginde— olgularin belirlenmesine matematiksel hesaplar ve
uslamlamalarla ulastigimiza bakarak bunu kolayca anlayabiliriz.

Ote yandan, hi¢c kimse deneysel bilimi ona yalnizca
timdengelimsel uslamlamanin sonuglarini  destekleme —ya da
giiriitme— (dogrulama ve yanhslama) ayrncalifint degil, cok daha
onemlisi, bagka yollardan ortaya c¢ikarlabilen yeni ve Onemli
gergeklerin kaynagi olma ayricaligini da yiikleyen Roger Bacon kadar
yiikksege yerlestirmemistir.  Gergekten, deney olmadan, kim
miknatislik iizerine herhangi birsey bilebilir? Deney olmasa, doganin
gizemlerini ortaya c¢itkarmak, érnedin tibbi ilerletmek nasil olanakl
olur? Uslamlama ile el emegini birlestiren, insanliga —ya da
Hiristiyanhga— hem bilgi hem giic verecek araglar ile makineleri
yapmanmuzi saglayan, deneysel bilimdir.

Ama istlinde durmama gerek yok: Roger Bacon'un sagirtici
ondeyilerini —sagsirtici safhgini— herkes bilir.

Burada ne yazik ki Bay Crombie'nin Ortagag optigi ile Ortagagin
gokkusagini aciklama bigimi konusunda bize verdigi kisa 6zetin
¢oziimlemesini yapamam: onun uzmanca kilavuzluguyla Albertus
Magnus'a (s. 197-200), adlarini anmamakla birliktc Grosscteste ile
Roger Bacon'u ¢ok iyi bilen, istelik, Oxford'un biiyiik diistiniiriiniin
Yeni-Platoncu 151k metafiziginin inanmig bir yandasi olan Witelo'ya
(s. 213-232). son -olarak da. istk isinlarinin yagmur damlalarindaki
¢ifte kirhisint kabul eden ilk kisi, Ortacag optiginin en biiyik ku-
ramcist olan Freibergli Thierry'ye (s. 232-259) yanasiyoruz. Bay
Crombie'nin Duns Scotus —bu oldukg¢a dogal— ile Ockhamh Willi-
am'' —bu ¢ok sasirtici, ¢iinkid, Bay Crombie'nin kendisinin de
degindigi gibi (s. 17), Ockham, Robert Grosseteste'nin ¢ok atesli bir
yandagt oldugu "¢aZimin Augustinus¢u Platonculuguna giddetle tepki
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gostermistir"— Grosseteste'nin tiimevarimsal mantigini gelistirip ye-
niden ortaya atan izleyiciler diye sunduu metodoloji tarihine
donelim.

Bay Crombie, ashinda Ockhamhinin olgucu epistemolojisinin
(Crombie'ye gore deneysel bilimin gelismesi i¢in olumluydu bu) Ro-
bert Grosseteste'nin baslattigi metodolojik devinimin olagan sonucu,
hattd dorugu olduguna inamyor. Boylece Grosseteste'nin goriislerini
Ozetleyerek, onun matematigin islevinin yalmzca olgularla olaylar be-
timleyip aralarinda baglantilar kurmak oldugunu destekledigini
sOyliiyor bize (s.13). Matematik ne etkin nedenleri ne de dogada
degismelere yol agan bagka nedenleri-bilmeyi saglayabilirdi; ¢linkii o,
doga bilimlerinin, "nedenlere iligkin bilgisi herseye karsin eksik ve
ancak olasi olan" bilimin aragtirmay: iistlendigi bu nedenlerden agikga
soyutlama yapiyordu. Ustelik, Ortacagdaki bilimsel felsefenin
diisiinsel (epistemolojik) evriminin yukarida aktardigim genel sergile-
nisinde (s. 19), Bay Crombie diyordu ki:

"Olgular tam bir kilgin disiplin igerisinde diizene sokmak igin
kuramin nasil kullanilacagin: anlama yolundaki bu ¢abanin baslica so-
nucu, bilimdeki tek "hakikat 6l¢iitiiniin" mantiksal tutarlik ve deneysel
dogrutama oldugunu gostermek olmustu. Seylerin nedenine iligkin
olan, t6z ve neden aracthiyla, quod quid est™) araciligryla yanitlanan
metafizik sorular, yavas yavas seylerin nastlina iligkin olan, bu amaca
gétiiren mantiksal ya da matematiksel herhangi bir yoldan, yalnizca
olgular arasinda baglantilar kurularak yanitlanan bilimsel sorularla yer
degistirmisti."

Hi¢ de deneyci olmayan Ockhaml ise, doga filozofunu doZayi
yine de deney yoluyla bilmeye caligmasi i¢in kigkirtiyordu; ¢iinkii ge-
leneksel nedensellik anlayiglarimi —ona gore ancak "edretilemeli” .
olan sonul neden anlayiglarini degil yalnizca, etkin neden anlayislarini
da— siddetle elegtiriyor ve bilgiyi olgularin ve olaylarin ardar-
daliginm yalin gozlenigine indirgiyordu. Dolayisiyla, onun doga bi-
limlerine sundugu kilgin izlence, yalnizca gozlenen olgular arasinda

(*) Ne ise odur (Cev.).
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baglantilar kurmayr "ya da mantitk ve matematik aracihiiyla
goriiniigleri kurtarmay1” (s. 175) salik veriyordu. Ustelik, tutumluluk
ilkesini acimasizca kullanarak —iinlii "Ockham usturasi"—XVII.
yiizyilin eylemsizlik kuraminda yeniden ele alinmasi gereken bir devi-
nim kavrami olusturmustu" (ayn:).

Hem Aristotelesci anlayisi, hem de devinimi "devinimli cisim
diginda gergekligi olmayan bir kavram" (s. 176) diye tanimlayan impe-
tus kuramimi bir yana birakarak buraya ulasti ve "bir devinimdeki
(6rnegin bir merminin devinimi) devindirici sey, devinen seyin ilk iti-
ciden ayrilmasindan sonra, devinen seyin kendisidir" diyerek, nli a
quo moventur projecta ) sorusunu yamtladi. "Devimli seyde bir gii¢
bulunmasindan degildi bu: ¢iinkii devindirici sey ile devinen sey biri-
birinden ayrilamaz. Her yeni etkinin kendine 6zgii bir nedeni gerektir-
digini ve yerel bir devinimin yeni bir etki oldugunu sdylerseniz, yerel
bir devinimin yeni bir etki olmadigini... sdylerim; ciinkii bu devinim,
devinen cismin uzayin farkli parcalarinda olmasindan bagka birsey
degildir. Oyle ki, gelisik iki seyin ikisi de dogru olamayacagina gore,
devinim higbir zaman bu parcalarin yalnizca bir tekinde degildir.”

M ko ¥

Burada bir par¢a duralim ve Bay Crombie'nin ortaya koydugu
bicimiyle, Ortacag bilimi ile ¢agcil bilim  arasindaki iligkileri
¢oziimlemeye girismeden dnce, onun savini kanitlanmig sayip saya-
mayacagimizi gdrelim. Itiraf etmeliyim ki ben ¢ok kuskuluyum bun-
dan. Kisisel olarak daha da ileri giderdim; aslinda, bana 6yle geliyor
ki, bay Crombie'nin aragtirmalarinin icerigi Ortacag bilimi ile onun
anima motrix'inin **) gelismesi hakkinda tiimiiyle farkh, kimi
bakimdan da ters bir anlayisa gétiirmektedir.

Bay Crombie, Yunanllarin salt kuramsal biliminin karsisina
koydudu Ortacag deneysel biliminin, kuramin praxis ile biraraya gel-

(*) Atilan cismi devindiren nedir? (Cev.).
(*¥*) Devindirici ruh (Cev.).

64



mesiyle ortaya cikisini, Eskicag uygarhg@ini iralayan edilginlige karsi
¢ikan Hiristiyan uygarliginin etkin tutumuna baghyor.(®

Burada Bay Crombie'nin scientia activa et operativamn
Hiristiyan kaynaklarima iligkin anlayisin tartigmayacagim; aslinda,
Hiristiyan —hattd Ortaca3— geleneginde yiiksek bir emek (el emegi)
diisiincesi tagtyan epeyce 6ge bulabildigimiz ve Incil'in yaratici-Tanri
anlayiginin insan etkinligine 6rnek olusturabildigi, zanaatin ve giderek
—Piiritenler i¢in oldugu gibi— ticaretin gelismesine katkida buluna-
bildigi ¢ok kesindir. Bu arada, etkin egilimler ile kilgiya doniisiin, bu

"yalan diinya"y1 homo viatorun ) cennetieki mutluluga hazirhik ya-
pacagi bir gecit, bir smav yeri diye goren Ortagag ilgisizliinin
kargisina bu dilinyaya duydugu ilgiyi koyan cagcil diistincenin
ralayicilan sayildigimi gérmek de pek e8lendiricidir. Bunun sonucu
olarak, bilim ve felsefe tarihgileri, Francis Bacon ile Descartes'in
insan1 "doganin efendisi ve sahibi” yapan zanaat¢i bilimini Yu-
nanhlarin ve Ortacagin seyir iilkiisiiniin karsisina koydular. Bu konu-
daki anlayisi ne olursa olsun —ben hi¢ hesaba almiyorum bunu—
yine de eminim ki, bay Crombie'nin, verdigi érneklere kargin, Ortagag
Hiristiyanliginin  6teki diinya ile bu diinyadan cok daha fazla
ugrastigim, teknige duyulan ilgisinin bitytimesinin —biitiin ¢agcl tari-
hin oldukga inandirict bicimde gosterdigi gibi~— Bati uygarhginin la-
iklesmesine ve ilginin 6te diinyadaki yagsamdan bu diinyadaki yagsama
donmesine pek stki bicimde bagh oldugunu kabul edecektir.

Bense, ¢agcil bilimin dogusu ile gelismesinin, aklin kuramdan pra-
xis'e donmesiyle aciklanabilecegini sanmiyorum. Ben hep, bu
actklamanin XVII. yiizyildaki de dahil bilimsel diisiincenin gercek
gelismesi ile uyusmadigini diisiindiim; XIII. ve XIV. ylizyillardaki
gelismeye ise hi¢ uymaz gorliniiyor. Elbette, varsayilan —c¢ogu kez de
gercek— olan ilgisizhigine karsin, Ortagagin, daha dogrusu, belli
sayida, hattd oldukga biiyiik sayida Ortagad insaninin teknikle derin-
den ilgilendiklerini yadsimiyorum; insanhga bircok Onemli buluglar
verdiklerini  de  yadsimiyorum; bunlarin  birkagi  Eskilerce

(*) Etkin ve iglevli bilim (Cev.).
(**) Yolcu insan (Cev.).



gerceklestirilmis olsa, Eskicagi Barbar istildlari sonucu yikilip yokol-
maktan kurtarabilirdi (7). Ama, dogrusu, sabanin, kosumun, kaldiracin,
diimenin bulunusunun bilimsel gelisme ile hicbir ilgisi yoktur;
Ortagag sonundaki gotik kemer, camresimler, duvar ve kol saatlerinin
sayilar1 ya da legendeleri bunlara iligkin bilimsel kuramlarin ilerleme-
sinin sonucu degildir; boyle bir ilerlemeye de yol agmamuiglardir. Ne
denli ilging goriiniirse goriinsiin, atesli sildhlarn kesfi gibi devrimci
bir kesfin bile ne bilimsel temeli ne bilimsel etkisi olmustur. Top
giilleleri derebeyligi ve Ortagag satolarini yerle bir etmis, ama bunlara
iliskin Ortagag dinamigi degismemigtir. Dogrusu, kilgin ilgi deneysel
bilimin (s6zcligiin bizim kabul ettigimiz anlaminda) gelismesinin ge-
rekli ve yeterli kosulu olsaydi, bu bilim Robert Grosseteste'den —en
az— bin y1l 6nce Roma Imparatorlugunun, daha olmazsa Roma Cum-
huriyetinin mithendislerince yaratilirdi.

Bay Crombie'nin anlattif1 bigimiyle, Ortagagdaki optigin tarihi,
kilgin ve kuramsal uygulamanin —hig degilse ¢ok yeni bir olgu olan
bilimsel teknigin gelismesine dek— biribirinden tiimiiyle bagimsiz
oldugu yollu kuskularimi dogrular goriiniiyor. Pek olasi olmamakla
birlikte, gozliigii bulan bilinmeyen dahinin kuramsal diisiincelerle
“giidiilmiis olmasi elbette olanakhdir; 6te yandan, Roger Bacon ne
derse desin, optik biliminin ne optik teknigine ne de optik araglarin
yapimina temel oldugu bir sirada gergeklestirilen bu bulusun, Ortagag
optik biliminin geligmesini hi¢bir bakimdan etkilemedigi de kesindir
) XVII. yiizyilda ise, tersine, teleskobun bulunusu kuramin
gelismesine yolagnus, bunu teknigin ylikselisi izlemigtir.

Bay Crombie "XIII. yiizyihin metodoloji devriminin" yeni bilimi
dogurdugunu, metodolojinin, genel olarak, bilimsel ilerlemenin devin-
diricisi ve belirleyici etkeni oldugunu ileri siiriiyorsa da, bunu
kamtlamis oldugunu sanmiyorum. Yine, bana dyle geliyor ki, kendi
arastirmalarinin sonuglari bile savini gokertmektedir.

Bay Crombie gercekten, bize ¢cogu kez Galileo epistomolojisinin
proprium'u ) diye sunulan (Bay Randall'in Padua Aristotelesgilerinin

(*) Kendi mah (Cev.).
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calismalarinda  buldugu)® {inli  "résolution ve composition
yonteminin" hi¢ de g¢agcil bir bulus olmadigini, XIII. hattd XII.
yiizyildan beri Ortacag mantik¢ilarinca pek iyi anlagilmig, betimlen-
mig, Ogretilmis oldugunu gostermistir. Yunanlilarin kullandiklari,
Aristoteles'in  [kinci  Analitikler'de betimledigi ¢dziimleme ve
birestirme (resolutio ve compositio terimleri bu Yunanca s6zciiklerin
cevirisinden bagka birsey degildir) yontemine dek uzandigini da. Oyle
de olsa —Bay Crombie'nin tanitlamasindan sonra giicliikle
kugkulanabiliriz bundan—, bu ¢ok Snemli olgudan ¢ikarabilecegimiz
tek sonug, soyut metodolojinin bilimsel diiglincenin somut
gelismesinde gorece pek az onemi - oldugu bigimindedir. Oyle
goriiniiyor ki, karmagik bilesimleri yalin &gelere indirgemeye
caligmak gerektigini, sayiltilarin (varsayimlarin) tiimdengelim ve ol-
gularla karsilagtirma yoluyla "dogrulanmasi” ya da "yanliglanmasi”
gerektigini herkes her zaman bilmistir. Napoléon'un ordugiidiim konu-
sundaki Uinlii s6zli metodolojiye uygulanmaya calisiimistir; ilkeleri
¢ok yalindir: "uygulama gésterir".

Bilimin geligmesinin tarihi bu goriisii destekler goriinmektedir.
Bay Crombie kendisi de Grosseteste'nin gergeklestirdigi "metodoloji
devriminin” onu optikte bile hi¢bir 6nemli bulusa gotiirmedigini kabul
eder. Genel olarak doga bilimlerine gelince, Grosseteste'nin kimi hay-
vanlarin boynuzlarinin "nedeni” konusunda yaptigi, tiimiiyle Aristote-
lesci "dort neden” anlayigina dayali saptama,(!9 bizim deneysel olsun

olmasin genellikle bilim dedigimiz seye pek az benzemektedir.

Roger Bacon igin de agagi yukar1 aymidir: onun deneyleri, uyduruk
ya da salt yazinsal olmayanlar1 bile, Grosseteste'ninkilerden hig {stiin
degildir ve her halde, —herhangi bir ilerlemeyi temsil ediyorlarsa—
Yunan biliminin deneyleri kargisinda devrimci bir ilerlemeyi temsil et-
mezler. Ote yandan, bilimsel diisiincenin gergek ilerleyisi metodoloji-
nin ilerleyisinden genis Slciide bagimsiz olmus gibidir: Jordanus Ne-
morarius'un ¢aligmalarinda bir yontem —ama bir metodoloji degil—
vardir; XIII. yiizyilda ise Petrus Peregrinus'un —bu ¢agin tek gergek
deneycisi-— bir bigimde Grosseteste'ye dayandiina inammak igin
hicbir neden yoktur. !1) Optik alaninda, bu bilimin Bacon'm, Wite-
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lo'nun ve Freibergli Thierry'nin caligmalarinda gosterdigi gergek iler-
lemeler bile metodolojik diisiincelerle degil, yeni katkilarla, en bagta
da ¢ok agik nedenlerle Batinin "metodoloji devrimi“nden etkilenme-
yen Alhazen'in Optik'inin katkisiyla belirlenmigtir.

Dogrusunu séylemek gerekirse, Bay Crombie "metodoloji devri-
mi"nin ¢ok sl bir erimi oldugunu, bilimin Ortacag sonu
tartigmalannin  siirip  giden  gelismesine kosut bir  gelisme
gostermedigini ¢ok iyi —Kkesinlikle herkesten daha iyi— bilir. Bu bi-
limsel ilerleme eksikligini, bu ¢agin filozoflarinin kendilerini salt me-
todolojik sorunlari incelemeye adamig olmalanyla agiklamaya bile
girigir. Bu da metodoloji ile bilim arasinda bir ayirim —~&rnegin, ne
Duns Scotus ne de Ockhamh William bilimle sahiden ilgilenirler—,
metodolojiye zararh olmamig goriinmesine karsilik, bilime epeyce za-
rarh olmug bir ayirim yaratmigtir.

Bay Crombie kesinlikle hakhdir: bir metodoloji asmihigy,
cagimizda yeterince ornegini gordiglimiiz gibi, ¢ogu kez kisirhga
gotiiriir. Bana sorulursa daha da ileri giderim: metodolojinin yerinin
bilimsel gelismenin baglangicinda degil, denebilirse, ortasinda oldugu
kamsindayim. Higbir bilim bir tractatus de methodo ) ile
baslamamg, Descartes'in Yontem Uzerine Konugma'sina karsin, higbir
zaman tiimiyle soyut bir bi¢cimde hazirlanmig bir yontemin uygulan-
masi sayesinde ilerlememigstir. Descartes'inki, herkesin bildigi gibi,
Onséziinli olugturdugu bilimsel Denenelerden once dedil sonra
yazilmigtir. Aslinda, Descartesgl cebirsel geometrinin  kurallarini
diizene sokar bu yapit. Demek ki, Descartesci bilim de bir "metodoloji
devrimi"nin sonucu degildir; ayni sekilde, Galileo'nunki de R. Grosse-
teste'nin "metodoloji devrimi”nin sonucu degildir. Dahasi, metodoloji-
nin bilimsel gelisme {izerinde ayricaliklt bir etkisi oldugunu kabul
etsek bile, 6ziinde Aristotelesci olup, —ii¢ yiiz y1l gecikmeyle— Aris-
totelesgilige temelden karsit bir bilim doZuran bir metodoloji gérmek
¢ibi bir aykinlik kargisinda buluruz kendimizi.

Diyecegim, Grosseteste'nin mantiksal 6gretisini "devrim” sdzciigii
o o o

(*y Yontem iizerine inceleme (Cev.).
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ile niteleyebilecegimizden hi¢ emin degilim!!?). Daha o6nce de
degindigim gibi, Bay Crombie aslinda mantiksal diiglincenin
gelismesinin kusursuz, sasirtici siirekliligini gostermistir: Aristoteles
ile onun Yunanli —ve Arap— yorumcularindan Robert Grossetes-
te've, Duns Scotus'a, Ockham'a, biiyik Ttalyan ve Ispanyol
mantikgilarina..., John Stuart Mill'e dek kesintisiz bir zincir vardir ve
Lincoln piskoposu, bu geleneg@i yeniden canlandinp Batiya
yerlestirdigi i¢in, bu zincirin en 6nemli halkalarindan biridir. Bununla
birlikte yaptigi, Aristoteles'in manu@ ile metodolojisini aktarmak
olmustur; bu mantik ile metodoloji Aristotelesgi fizik ile metafizigin
biitiinleyici pargasini olusturdugundan, Ortacagin Aristotelesgi bilimi
ile uyum igerisindeydi; Aristoteles¢i olmayan ya da pek az Aristote-
lesci olan XVII. yiizyil bilimiyle ise uyusmuyordu. Ama Grossetes-
te'nin metafizigi hi¢ de Aristotelesci degildi; epeyce bir Aristote-
lescilik tastyorsa da, dogrusu, temel goriniimleriyle Yeni-Platoncu bir
metafizikti. Bu da bizi bilimsel diisiince iizerinde yalnizca mantigin ya
da metodolojinin degil, genel olarak, felsefenin ya da metafizigin etki-
si sorununa gotiirmektedir.

Bay Crombie Platonculuk ile Yeni-Platonculugun dogal olgulari
hep —en azindan ilkece— matematik yoluyla incelemeye, boylece bi-
limler dizgesinde matematige Aristotelesgiligin yiiklediginden ¢ok
daha 6nemli bir rol vermeye egilimli oldugunu —kendisiyle tiimiiyle
aynt diislincede oldugumu bildirmekten mutluluk duyarim— vurgulu-
yor. Ayrica, tiimiiyle hakh olarak, Robert Grosseteste'nin fizigin teme-
‘line koydugu 1s1k metafiziginin, matematiksel bir doZa biliminin
gelismesinin ilk asamasini olugturdugu iizerinde duruyor. Burada da
yine, kendisiyle tipatip aym goriisteyim. Ashnda sanirim Grosseteste,
ancak cagdas bilimsel geligmenin biitiniyle degerlendirmemizi
sagladigr o pek biylik 6zgiinligii (unutmamaliyiz ki Platonculuk ile
doganin matematiksellestirilmesi arasindaki dogal uyuma kargin,
Yeni-Platonculuk eninde sonunda matematiksel degil, diyalektik ve
biiyiisel bir diinya anlayigi geligtirmigtir —aritmoloji matematik
degildir—), o sezgi derinligini burada géstermektedir. Fizigi —onun
yapti§1 gibi— optige indirgemek istemenin heniiz ¢cok erken oldugu
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dogrudur elbette; Roger Bacon disinda kimse onun gériigiinii kabul et-
memistir. Optigin evriminin XVII. yiizy1l fiziginin olusumunda belir-
leyici bir rol oynamadig), Galileo'nun optikten esinlenmedigi de
dogrudur. Bununia birlikte —Bay Crombie'nin bu olguyu anmamasina
pek sastyorum— fizigi optige gore diizenlenmis olmamasina, dahasi,
¢cok az matematiksel olmasina karsin, Descartes'in biiyilk yapitinin
Diinya ya da Isik Uzerine Inceleme adim almasi gerekiyordu; her
halde, XVII. yiizyildaki matematiksel doga bilimini (ve yontemlerini)
esinleyen, onu Aristotelesgilerin deneyciliinin (ve metodolojisinin)
karsisina koyan, Platonculuk olmustu. Yine de, gérdiigiimiiz gibi,
"cagcil” bilimi esinlemig olma onurunu yalnizca Platoncu matema-
tikgilige degil, ayn: zamanda ve ¢ok daha fazla, adci ve pozitivist ge-
lenegin deneyciligine yiitklemektedir Bay Crombie.

Ne yazik ki, bir kez daha onun goriisiinii kabul edemiyorum. Ock-
ham sonul nedenlerin gecerliligine saldirip biitiin &tekileri bilme
olanagim yadsidig: sirada yiicelim noktasina varan geleneksel Aristo-
teles¢i anlayigin elestiriminin, ¢agcil bilimin {izerine kurulacagi zemi-
ni hazirlayip bu kurulusu durduran engellerin kimini ortadan
kaldirarak, 6nemli bir rol oynamis oldugundan elbette kusku duymu-
yorum. Buna karsihik bilimsel gelismede olumlu bir etken oldugundan
cok kugkuluyum.

Dogrusu, ne Nicole Oresme'in matematife ve devinimbilime
iliskin —dogrudan dogruya biiyiik Bradwardine'in esinledigi Oxford
Okulunun caligmalarindan gelen— parlak c¢aligmalarinin, ne onunla
Jean Buridan'in hazirladiklan impetus kuraminin, ne de Yerin giinliik
deviniminin olanagin kabul etmis olmalarinin adcilikla ya da poziti-
vizmle higbir ilgisi yoktur.

Bay Crombie yadsimiyor bunu. Adcihi@in en biiyiik becerisinin im-
petus kuramimin gelistirilmesinde degil, kendisinin —bir¢ok bagka
tarihgi gibil!3— XVII. yiizyihn eylemsizlik anlayigina bagladigi bir
anlayistan yana ¢tkan Ockhamca reddedilisinde oldugunu diisiiniiyor.
Bu yorumun tiimiiyle dogru oldugunu, Bay Crombie'nin alintiladig:
metnin bunu destekledigini, kaldirdigini, bizler icin pek dogal olmakla
birlikte, sanmiyorum. Descartes'in devinim ile devinimli cisim
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arasinda ayirim yapmamayi ileri stiren goriiniiste benzer agiklamasini
animsayan bizler i¢cin; devinimin bizce oldugu gibi Descartes'a gére
de, ozinde durgunluk ‘durumuna karsit bir durum  oldugunu
—Ockham igin 6yle degildir—, dolayisiyla —Ockham'in savinin ter-
sine— yeni bir etki oldugunu, ortaya ¢ikabilmek i¢in yalmzca bir
neden degil, biitiinliyle belirli bir neden gerektiren bir etki oldugunu
unutan bizler icin. Bana 6yle geliyor ki, biitiin bunlart aklimizda tutar,
Ockham'in metnine onda olmayam karigtirmazsak, érnegin ¢agci de-
vinim anlayiginin icerdigi yon ve hiz korunumu kavramlarini bu me-
tinden tiiretmenin olanaksizh@in1 goriir, eylemsizlik ilkesinin bulu-
nusunu ona yiiklemeyiz.

Bayan Anneliese Maier'in dedigi gibi, Ockham'in anlayis
geligtirilebilir, durum diye goriilen devinim anlayigina varabilirdi;
bunu yadsimiyorum. Benim i¢in durumun Gyle olmadigini, Venerabi-
lis Inceptor'un ) bir siirii tilmizinden higbirinin bunu yapmay1 dene-
memig oldufunu gérmek yeterli. Bu, hi¢ degilse benim i¢in, essiz
kisirhginin kamitidir. Ashinda adci yontem bilimin yenilenigine degil,
kuskuculuga gotiirtr.

Pozitivizm basansizhifin ve vazgecmenin c¢ocugudur. Yunan
gokbiliminden dogmustur, en iyi anlatimi da Ptolemaios'un dizgesidir.
Pozitivizm XIH. yiizyil filozoflarinca degil, bilimsel diisiincenin
yontemini —gdzlem, varsayimsal kuram, timdengelim ve son olarak
yeni gbzlemlerle dogrulama— hazirlayip yetkinlestirdikten sonra gok
cisimlerinin gercek devinimlerinin gizemini kavramakta basarisiz
kalmig, dolayisiyla tutkularint bir "olgular kurtarma'yla, yani gézlem
verilerine salt bicimsel yaklagimla sinirlamigs  olan  Yunan
gokbilimcilerince ele alinip gelistirilmigtir. Matematiksel kuram ile
altindaki gergeklik arasinda kesin bir ayrilik gérme pahastna, gegerli
ondeyilerde bulunmalarim saglayan bir yaklagimdir bu.!9) XIV,
yiizy1l pozitivistlerinin, boyun egmenin yerine kendini begenmislikten
bagka birsey koymamis olan XIX. ve XX. yiizyil pozitivistlerine
oldukga yakin bicimde, doga bilimine sokmaya ¢ahstiklari, —hi¢ de

(*) Kutsal 6nder (Cev.).
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Bay Crombie'nin sandigs gibi ilerici olmayan, tersine en u¢ noktada
gerici olan— bu anlayistir. Cageil bilim, (Bay Crombie'nin oldukca
sasirtict bigimde pozitivistler arasina yerlestirdigi) (!> Kopernicus'tan
Galileo ve Newton'a dek, Aristotelesgilerin  kisir  deneyciligi
karsisindaki devrimini, matematigin bicimsel bir olgu diizenleme
aracindan daha fazla birsey oldugu, Doganin kavraniginin anahtari
oldugu bigimindeki derin uylasima dayalt devrimi, bu geleneksel ka-
ramsarli3a bagkaldirarak siirdiirdd.

Aslinda Bay Crombie'nin ¢agcil matematiksel bilimi esinleyen
giidiilere bakigi benimkiyle bagdagmiyor degil. Galileo'nun epistemo-
lojik konumuna iligkin essiz betimlemesinde soyle diyor (s. 309):

Galileo uygulamada, "varsayumsal bir dnermenin” saginligin bi-
linen deneysel dogrulama ve yalinlik dlgiitiiyle kararlastiriyorduysa,
actktir ki, amact "goriniisleri kurtarmak” icin kilgin bir yontem
gelistirmek degildi yalnizca. Aslinda Doganin gercek yapisint ortaya
citkarmaya,  Evrenin  gercek  kitabini  okumaya  cabaliyordu.
"Gokbilimcilerin arastirmalarimn baglica sonucunun yalnizea gok ci-
simlerinin goriiniiglerini agiklamak oldugu” tiimiiyle dogruydu; ne ki,
Prolemaios'un dizgesi konusunda dile getirdigi elestiride, tanu tanuna,
"valnizca aritmetikci olan bir gokbilimciyi doyursa da, bir filozof
gokbilimciyi doyurmaz, hognut etmez" demisti. Buna kargiltk, Dogaya
iliskin yanls sayitlarla goriniisler kurtarilabilse de, bunun dogru
saytlularla ¢ok daha kolayca yapuabildigini Kopernicus pek iyi
anlanusti. Demek ki, yalin varsayinun yalnizea tutumiuluk ilkesinin
kullanimsal uygulamsiyla segilmesi gerekmiyordu. "Az nedenle yapa-
bildigini cok nedenle yapmayan", Doganin kendisiydi; Doganin kendi-
siydi Kopernicus'un dizgesini onaylamayt buyuran.

Bu, en azindan, Doganin derin yapisinin matematikselligine iyiden
iyiye inanmig olan Galileo'nun goriisiiydi. Dogrusu, Bay Crombie'nin
dedigi gibi:

Galileo, bilimi  bagintilarm  matematiksel  betimlenisi  diye
gormekle, metodolojinin agirt deneycilik egiliminden, Aristotelesci ge-
lenegin baglica kusurunu olusturan egilimden kurtulmasun saglayp,
ona kendinden onceki Yeni-Platoncularin ancak pek seyrek olarak
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ulastiklarr bir sey, deneyin verilerine yine de siki stkiya bagh kalan
bir genelleme giicii verdi. Galileo hersevden once, matenmatiksel ku-
ramlarmda hicbir ormegi gozlenmemis va da gézlenemeyen kavram-
lart kullanmaktan cekinmeyerek varnustt buraya. Gozlenmis olgularin
bu kavramlardan tiiretilebilmesini istivordu yaluzca. Buna goire,
ornegin, ne tiimiiyle yetkin bir diizlem, ne de bos, sonsuz bir Euclei-
des uzayinda tek bagina devinen bir cisim vardir; boyle olmakla bir-
likte, XVIL yizyilin eylemsizlik kuranuni ilk kez Galileo bu kavramlar-
dan yola ¢ikarak gelistirmistir. "Aristarkhos ile Kopernicus'un
duyularm uslaryla nasil zorladiklarvu, uslarvun, duyulara karsin,
safliklarma egemen oldugunu gordigiimde hayranliginun st kal-
madt” der.

Goriiliyor ki Galileo'nun dogru bir bilimsel yonteme bakist, aklin
yalin deneye iistiinliigiinii, deneysel olarak bilinen bir gercekligin yeri-
ne ilkiisel (matematiksel) ornekleri gecirmeyi, kuramin olgulardan
onceligini icermektedir. Aristotelesgi deneyciligin simirlari ancak bu
yolla agilabilmis, ancak bu yolla gercek bir deneysel ydntem
gelistirilebilmigtir; matematiksel kuramin deneysel arastirmanin
yapisini belirledigi bir yontem; Galileo'nin kendi deyimi ile sdylersek,
dogaya sorulacak sorulari dile getirmek ve doganin yanitlarini yorum-
lamak i¢in matematiksel (geometrik) dili kullanan, ussal kesinlik Ev-
reninin yerine deneysel olarak bilinen yaklagikligin diinyasini koyup,
Olcmeyt en onemli, en temel deneysel ilke diye benimseyen bir
yontem. Deneysel ¢alismalart kilgin bakimdan degersiz olan, deneyci
tniinl pozitivist tarihgilerin yorulmak bilmez cabalarina bor¢lu olan
Galileo'nun kendisinin degilse de, tilmizleri ile ardillarinin ele alip
gelistirdikleri, doZanin  matemariksellestirilmesine  dayali  bir
yontemdir bu. Dolayistyla, Bay Crombie Galileo biliminin "deneysel"
yanini, deneysel olgularla iligkilerinin sikiligimi bir parga abarur
goriinmektedir!® —dogrusu, Galileo ne zaman deneyle yetinse
yantlir. Bununla birlikte, yeni ontolojinin fizik bilimlere getirdigi
kokll doniiglimii, hattd bityiik Floransalinin gériinliste pozitivist olan
tinlii olumlamalarinin ¢ok 67el anlamlarini kabul eder gibidir. Séyle
yazar (s. 310): -
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Galileo'nun Kepler gibi baska Platoncu matematik¢ilerle birlikte
bilimsel ontolojive getirdigi biiviik degisiklik, gercek diinvanmmn dziinii
goriniigleri betimlemek i¢in kullanlan kuramlarm icerisindeki mate-
matiksel varliklarla dzdeslestirmek oldu.

Bir o kadar &nemli  yontem —salt metodolojiden farkli—
degisikliklerine gotiiren gercekten bilyiik degisiklik. Yine de Bay
Crombie metodoloji deyimini kullanmayi yegler, dolayisiyla, Gali-
leo'nun "adin anarak” soyle yazar (s. 305-306):

Erisilen onemli kilgin sonug, fizik diinyayt matematigin sunrsiz
kullamlisina agmak oldu. Galileo matematik alantun disinda yer alan
bir "fizik" bilimi oldugunu ileri siiren Aristoteles anlayisinin en ciddi
sakincalarin, bu fizigin koyut olarak verdigi ozler ile nedenlerin yalin
sozcitklerden baska birsey olmadigint soyleyerek, ortadan kaldirdi.

Bay Crombie'den cagcil bilimin —Galileo ile Descartes'in bili-
mi— yepyeni uslamlama bigimleri (olanaksizdan gercege) kullanmak-
la kalmayip, aynt zamanda, karsi ciktigi geleneksel biliminkinden
biitiinliyle farkl bir ontoloji iizerine kurulu oldugunu, gelenege karsi
bu savagimin derin bir felsefi anlami oldugunu Ogrenince pek
sasirtyor, aragtirmalarinin sonucu olarak sunlar okuyoruz (s. 318):

Yeni matematigin XVII. yiizyila getirdigi akil almaz olanaklara
karsin, deneysel bilimin mantiksal yapist ile sorunlan, ¢ageil tarihinin
basindan, yani dort yiiz yul dncesinden bu yana, 6ziinde aym kalnugt.
Grosseteste'den Newton'a dek deneysel bilim kuramimn  tarihi,
ashinda, bilimsel aragtirmamin  amacon, yeni deney aracin  ise
karistirip o matematigin agiklamast haline getirerek, gozlemlere
iligkin tanitlannug bir bilgiye ulastiracak dogru onciilleri bulgulamak
diye goren Aristoteles izlegi iizerine bir dizi cegitlemedir. Aragtirmaci,
dogrulannug bir onermeler dizgesi kurmava ¢abalivordu: bu dizgede
en tekilin en genele iligkisi bir zorunlu sonug iligkisiydi.

Newton adh goriiniiste Bay Crombie'nin savinin agiklamasint ver-
mektedir. Bay Crombie aslinda Newton'un pozitivist anlayisina inan-
maktachr: sunu yazar (s. 317):

Onun matematiksel vontenmi, gercekte Aristoteles'in Latin vorum-
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cularimin matematiksel "istiin bilim"iyle, "asag bilimin -olgusunu
verdigi seyin ilkesini veren" bilimle aym bicimde gozlemlere
baglannugtt.

"Matematiksel yol"unu "nedenlerin sorusturulmasi"ndan, 6rnegin
optigin ve dinamigin incelenmesini "1518in ve yergekiminin yapist ile
niteliginin" incelenmesinden ayiran Newton'un amaci, Bay Crom-
bie'nin saptadigi gibi, yapttin1 ¢aginin "olgulardan tiiretilmemis”
oldugunu diisiindiigii en yaygin iki bilimsel ontolojisiyle, yani Aristo-
teles ile Descartes'tan gelen ontolojilerle her tiirlii iligkiden kurtar-
makti. Newton "olgularin ger¢ek nedenlerini tartismanin bilimin yet-
kisi icinde olabilecegini" yadsimiyor, yalmizca "herhangi bir tek
durumda boyle bir kesif yapmig oldugunu soylemeye" dili
varmiyordu.

Bu dogru. Ben yine de Newton'un olgularin ger¢ek nedenlerinin ya
bilinmez ya da fiziksel varlig1 asan bir varlik alaninda olduklar
inanciyla birlestirdigi kaba ger¢ekliSe Bay Crombie'nin hak verdigi
kanisinda degilim. Bunlar, drnegin, ¢ekim ile itimin nedeni olan ruh
ya da ruhlar gibi, maddenin cisimleri olusturan atomlarini birarada
tutan gercek giicler gibi, diinyanin yapisi ile birligini diizenleyen
gercek giiclerdir. Onlarn matematiksel olarak incelememizi, bunu ya-
parken gercek yapilart ile ugrasmamamizi buyuruyor bize Newton.
Ama ote yandan, tiimiiyle gergek olduklari, belirlenmeleri bilimsel
aragtirmanin temel amacim olusturdugu igin, onlari hesaba katmamiz
gerekir.

Bay Crombie boyle diisiinmiiyor. Oyleyse o, Galileo ile Descar-
tes'in Platon'dan esinlenmis matematiksel bir ontolojiye dayali bilimi-
nin, ister istemez tikel, egreti olmakla birlikte, gercek diinyaya iliskin
gercek bir bilgiye yonelen bilimin olanaksiz, hatti yanlis bir amag
pesinde kostugu kamisindadir. Nedenleri aragtirmaktan vazgegmis ya
da en azindan bunlar1 arastirmayi uzak bir gelecege birakmis ve "de-
neysel felsefe” ile metafizik —giderek fizik— arasindaki ayrihigr ilan
etmis olan Newton daha akl bagindaydi: Aristoteles¢i metodoloji ile
Ortagagin adci epistemolojisine donmiisti.

Bay Crombie ¢agc1l bilime kesinlikle pozitivist diye bakiyor. "De-
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neysel bilimin" ilerlemesini pozitivizmin tarihinde —ya da tarih
oncesinde— goriiyor. Ona gore, bu tarih felseff bir ders icermektedir
(s. 319):

Deneysel bilimin X1 yiizyilda bagslayan biitiin tarihinin su viiziine
ctkardign felseft hakikat, baglangicta olgularin gercek nedenlerini bul-
gulamayr saglayan bir yontem diye goriilen deneysel yonteniin, olgu-
larin yalmizea dogru betimlemesini yapmay: saglayan bir yéntem ola-
rak kendini gostermesidir.

Bilimsel bir kuram, deneyin verileri arasinda olabildigince dogru,
olabildigince tam, olabildigince kilgin baglar kurdugunda, kendisin-
den beklenebilecek biitiin agiklamay: vermis demektir. Sorulabilecek
bagska her soru bilimsel dille sorulamayacak bir sorudur. Boyle bir be-
timleme yapisi geregi egretidir ve kilgin aragtirma izlencesi, stnurl ku-
ramlari hep daha tam olanlarla degistirmektir.

Bay Crombie'nin felsefi-tarihsel dersini kabul edecek miyiz? Bana -
sorulursa, kabul etmemiz gerektigi kanisinda degilim. Pozitivist bilim
yorumuna —Newton'unkine bile— inanmayan benim gibi biri igin,
Bay Crombie'nin pek parlak bicimde anlattigy tarih ¢ok farkli bir ders
icermektedir: salt deneycilik —hattd "deneyci felsefe"— higbir yere
gotiirmez; bilim, kendisini hakikate gotiiren sonsuz yolda, goriiniigte
bos ve erigilmez olan amactan, gergegin bilgisine ulagsma amacindan
vazgecerck degil, tersine, onu goziipeklikle kovalayarak ilerler.
Dolayisiyla, ¢agcil bilimin ilerleyisinin tarihi, hi¢ degilse denevsel
yanma oldugu kadar, kuramsal yanina adanmalidir. Dogrusu, daha
dnce de dedigim ve bay Crombie'nin anlattig bilim mantigi tarihinin
pek giizel gosterdigi gibi, ikincisi ilkine siki sikiya bagli olmakla kal-
maz, ondan 6nce gelir, yapisini belirler. XX. yiizyilin biiyiik devrimie-
i —utpki XVIIL. ya da XIX yiizythnkiler gibi— dogal olarak yeni ol-
gularin bulunmasina —ya da onlar1 dogrulamanin olanaksizligina—
dayali olsalar da , "deneyin verilerini" biribirine daha iyi baglamakla
degil, bu "verilerin" ardindaki derin gerceklige iliskin yeni bir anlayis
- edinmekle sonuglanan tepeden tirnaga kuramsal devrimlerdir.

Bununla birlikte, Tanmn katmimn saraylart ¢oktur. Tarih birgok
bigimde incelenebilir. Oyleyse diyelim ki, Bay Crombie tarih
tilkesinde ¢ok giizel bir saray kurmustur.
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NOTLAR

Ornegin Bayan Anneliese MAIER'in Die Vorliufer Galileis im XIV.
Jahrhundert (Roma, 1949) adh kitab Gzerine yapti@im incelemeye
bakin: Archives Internationales d'Histoire des Sciences, 1951, s. 769 ve
sonrast. MAIER'in Scholastik'teki yanitina da bakin: "Die naturphilosop-
hische Bedeutung der scholastischen Impetus - Theorie”, 1955, s. 32 ve
sonrasi.

Bay Crombie de niteliksel yontemin yerini niceliksel yonteme
birakmasinda bir derece fark: goriiyor (bk. Robert Grosseteste... s. 4, 25
ve sonrasi); oysa benim icin bir 6z fark: var burada.

A.C. CROMBIE, Robert Grosseteste and the origins of experimental sci-
ence, 1100-1700, Oxford, Clarendon Press, 1953. Ayrnica bk. A.C.
CROMBIE, Augustine to Galileo, London, Falcon Press, 1952.

Bu bana bir abartma gibi geliyor. Dogrusu, Bay Crombie'nin soziini
ettigi geciste (s. 59, n.2) Grosseteste dogal bilimlerde minor certitio prop-
ter mutabilitatem rerum naturalium bulundu@unu ileri siirer yalmzea ve
Aristoteles'e gire maxim dicta bilim ile tanittamanin yalmz matematikte
bulundugunu, &teki bilimlerde her ikisi de bulundugu halde bunun naxim
dicta olmadigini vurgular. Grosseteste ¢ok hakh; ¢iinkii Aristoteles zo-
runlu olarak olduklari gibi olan seylerle cogu durumda ya da genellikle
dyle olan seyler arasinda ¢ok agik bir ayirim yapar. Bu yiizden Grossetes-
te'nin savi hi¢ yeni birsey degildir ve fizik biliminin "olasihkli" oldugunu
ileri stirliyor diye yorumlanmamas: gerekir.

Bunu Aphrodisiash Alexandros'tan ya da [bn-i Sina’dan 6&renmis, bk. s.
158, n. 3; belki de Seneca'dan.

Bay Crombie Chartres Okulu, Kilwardby vb. 6gretisinin kilgin egilimini
vurguluyor.

Gercekten, Eskicadin yikihisinin temelinde ulagim sorunlarnn ¢dzememis
olmast vardir.

Optik, Freibergli Thierry ile Maurolico arasinda ya da kilgin bakimdan
(Maurolico'nun yapitlart XVI. ylizyildan &nce yayimlanmadigr i¢in) Frei-
bergli Thierry ile Kepler arasinda hicbir ilerleme gdstermemistir. Ama
Kepler'in opligi. Vasco Ronchi'nin gosterdigi gibi, Ortagag kavramlari
lizerine kurulmamistir; "Ortacad optiginin yikimim" gésterir. Bk. Vasco
RONCHI, Storia della luce, 2. baski, Bologna, 1952; Fransizca gevirisi,
Paris, 1956.

JH. RANDALL. The Development of Sciennfic Method in the School of
Padua, Journal of the History of History of Ideas, 1940. Bk. "Galileo and
Plato" adli yazim, a.g.y., 1944.

(10) Bk. s. 69: "Boynuzlari olmasimin nedeni iki cenede diglerinin olma-

masidir; iki ¢cenede diglerinin olmamasi ise bircok mideleri olmasinin ne-
denidir.”

(11) Petrus Peregrinus ve ondan sonra Roger Bacon bir deneycinin el isi yapa-

bilmesi gerekiigi tizerinde dururlar. Gergekten. "zanaatgimin” bilgine ge-
reken araglar yapamadigi bir ¢agda dogrudur bu. Ornedin, Galileo, New-
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ton ve Huygens'in merceklerini, aynalarini kendileri gelistirmeleri gereki-
yordu. Bununla birlikte, bu ¢ok uzun siirmedi ve bilimin ve onun gerek-
sinmelerinin etkisi altinda, bu "el isini" yapan bir alet lretimi sanayii
yaratildi. Gokbilimciler usturlablarint —pek az istisnayla— kendilert
hazirlamadilar.

(12) Dogrusu, Bay Crombie Grosseteste'nin metodolojisinin devrimei yamni
vurgulamakla birlikte, 6ziinde Aristotelesci oldugunu kabul eder.

(13) Ornegin son zamanlarda H. LANGE, Geschichte der Grundlagen der
Physik, s. 159, Miinchen-Freiburg., 1952; Bk. Pierre DUHEM'in Etudes
sur Leonard de Vinci, cilt 1, s. 193; bu sava karsi Anneliese MAIER,
a.g.y.,nl

(14) Proclus ile Simplicius'un dile getirdigi, [bn-i Riisd'iin de siki siki sarildig
goriistiir bu.

(15) "[Kuramimin] sirf matematiksel bir kurgu oldugunu sdyleyen Koperni-
cus'un savim, XIII. yiizyildan beri Batili gokbilimcilerin goriisiiyle
uyusan bu savi reddetti [Galileo]" derken (s. 309) Kopernicus hakkinda
digtugii bu tuhaf yanhs, Bay Crombie'nin essiz yapitinda yapuig),
gercekten 6nemli olan tek yanlistir. Zaten Augustine to Galileo adli
yapitinda (s. 326 London, 1953 ve 1956) kendisi de diizeltmistir bu
yanhsi. Gergekte, Kopernicus, kuramimt hicbir zaman yalnizca matema-
tiksel bir kurgu diye gérmemis, bu anlamda yorumlanabilecek higbirgey
soylememistir. Bu goriisi De Revolutionibus orbium coelestium'un
1543'deki ilk baskisina yazdi§1 6nsézde dile getiren, Osiander'dir, Koper-
nicus'un kendisi degil.

(16) Bk. A. KOYRE, "An experiment in measurement in the XVIith century”,
Proceedings of the American Philosophical Society, 1952, s. 253-83.™
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BILIMSEL KOSMOLOJININ ASAMALARI"

Bay Masson-Oursel insan ile diinyanin bélinmez birlik
olusturduklarini, ayr ve biribirine karsit olmadiklarini diigiinen diinya
anlayiglarin1 tanitti. Surasi kesin ki, bilim —ve kosmolojik bilim—
dedigimiz seyde ¢ok farkli bir tutumla, diinyadaki insan ile insanin
icerisinde yasadigi diinya arasindaki bir kargithikla yiiz yiizeyiz.

Bildirimin bagligina harfi harfi uyup, bilimsel kosmolojileri, yani
kosmosun ayirilmasini, dolayisiyla insansizlagtirilmasint sonuna dek
gotiirenleri ele alsam, gercekten sdyleyecek ¢ok seyim olmaz, hemen
cagcil dénemle, ola ki Laplace ile baglamak zorunda kalirdim. Cok
gok, tarihOncesi olarak, Yunan goékbiliminin ilk ¢aglannin
anlayiglarini, Samoslu Aristarkhos'un, Apollonius'un, Hipparkhos'un
anlayiglarin1 animsatirdim; ¢iinkii kosmoloji anlayiglari, bilimsel diye
gordiiklerimiz bile, bilimsel olmayan, yani felsefl, biiyiisel, dinsel kav-
ramlardan ancak pek seyrek olarak —neredeyse hic— bagimsiz
olmuglardir.

Kosmos kurami bir Ptolemaios'ta, bir Kopernicus'ta, bir Kepler'de,
bir Newton'da bile bu kavramlardan bagimsiz degildi.

Oyleyse  "bilimsel  kosmolojiler"i, saydigim diiiiniirlerin
ogretilerini de kapsayabilecek daha genis bir anlamda ele alacagim.

Bilimsel kosmoloji kuramlari bizi zorunlu olarak Yunanistan'a
gotiiriir;  ¢linkd, dyle goriiniiyor ki, kosmosun insansizlagtiriimasina
gétiiren insan-kosmos kargitligi taribte ilk kez Yunanistan'da ortaya
¢tkmistir. Kugkusuz hicbir zaman tam olmamistir bu; Platon ya da

(*) 31 Mayis 1948'dce "Quatorzicme Scmaine de Synthése"de sunulan bildiri-
nin metni. Revue de Synthese (Paris, Albin Michel), nouvelle série, cilt
29, Temmuz-Arahk 1951,s. 11-22.
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Aristoteles'inki gibi bilyiik metafiziklere, giderek kosmos kavraminin
kendisine bakarken, bunlarin icerisine islemis olan yetkinlik, diizen,
uyum diisiinceleriyle ya da topluma ve insana oldugu kadar, kosmosa
da egemen olan Olgiiye iligkin Platoncu kavrayisla, yani birlestirici
anlayiglarla ugrasacagiz.

Ama her halde, kosmik olgularin olduklar1 gibi ve baghbagma in-
celenisi orada dogmus gibi geliyor bana.

Kuskusuz, zamanda daha geriye gitmemiz gerekip gerekmedigini,
gokbilim ile bilimsel kosmolojinin kaynagim1 Yunanistan'a degil,
Babil'e yerlestirmek zorunda olup olmadigimizi sorabiliriz kendimize.
Bunu yapmamanin iki nedeni var bence. Biri Babillilerin Bay Masson
Oursel'in ammsatuig1 astrobiyolojiden higbir zaman kurtulamamig ol-
malarindan ve Yunanhlarin bunu bagarmalarindan (ger¢i Yunanis-
tan'daki astrobiyoloji  hi¢ de ozgiin bir olgu olmayip, tersine
gokbilimin baslangicindan c¢ok sonraki, gecikmis bir olgu olabilir)
ileri geliyor. Oteki nedense daha az tarihsel: bilim ve bilimsel calisma
diigiincesine bizim verdigimiz anlama dayamyor. Dogrusu, bu konuda
agir1 pozitivist, agirt yararci bir anlayisi benimsersek, baglatanlarin Ba-
billiler oldugunu sdylememiz gerekecektir. Gercekten de Babilliler
gokleri gozlemisler, yildizlarin konumlarini belirlemigler, gezegenle-
rin biribirine gére konumlarini giin giin belirterek biitiin bunlarin kata-
loglarim yapmuglardir; bunu birkag yiizyil boyunca 6zenle yaparsaniz,
sonunda size gezegen devinimlerinin sireliligini gosteren, Goge
baktigimizda gordiiglimiiz yildizlarin, gezegenlerin konumlarini yilin
her giinii icin ©Onceden gborme olanagin1 saglayan kataloglara
‘ulagirsiniz. - Bu, Babilliler icin ¢ok 6nemlidir; ¢iinkii  Yerde
gerceklesecek olaylara iligkin bir 6ngorii, miineccimlik yoluyla, geze-
genlerin konumlarma iliskin bu éngériiye baghdir. Oyleyse, ongorii
ile 6ndeyi bilim demekse, higbirsey Babil gokbiliminden daha bilim-
sel degildir. Ama bilimsel ¢alisma 6zellikle kuramsal bir ¢aligma diye
gorilir, —benim gibi— kuramin olmadig yerde bilimin olamaya-
cagina inamlirsa, Babil bilimi taninmayacak, bilimsel kosmolojinin
Yunanistan'da bagladif1 sOylenecektir; c¢iinkli kuramsal bilginin
diisiinsel gerekligini ilk kez anlayip dile getirenler Yunanhiardir: olgu-
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lart kurtarmak, yani gozlenebilir veriye iliskin agiklayict bir kuram
dile getirmek; Babillilerin hi¢ yapmadig1 birsey.

"Gozlenebilir” sozctigii izerinde duruyorum, ¢linkii Gnli sodzein
ta phainomena tiimcesinin ilk anlaminin, tami tamina, olgulari
aciklamak, kurtarmak, yani altlarinda yatan gergekligi agi3a ¢ikarmak,
dolaysiz verinin  goriiniir diizensizligi altindaki gercek, diizenli,
anlagilir bir birligi agiga ¢ikarmak olduZu kesindir. Cok yaygin poziti-
vist bir yanhis yorumun bize 6grettigi gibi, 6ngdriiye ulagmak i¢in ol-
gular1 hesap yoluyla biribirine baglamak s6z konusu degil yalnizca;
gercekte, olgularin acgiklanmasini saglayan daha derin bir gercekligin
ortaya cikarilmasi s6z konusu.

Gokbilim kuramlar ile fizik kuramlar: arasindaki, tarih¢ilerin cogu
kez 6nemsemedigi temel bagi anlamamizi saglayan, olduk¢a énemli
birseydir bu. Ciink{i, biiyiik kesiflerin —ya da gokbilim kuram-
larindaki biiyiik devrimlerin— fizik kuramlarindaki kesifler ya da
degismelerle baglantili oldugu bir gercektir.

Bu son derece cosku verici, 68retici tarihin ¢ok kisa bile olsa bir
Ozetini yapamam size. Ben yalnmizca gokbilimin asil isi olan gergegin
matematiksellestirilmesinin birka¢ asamasini gdstermek istiyorum.

Goxbilimin diizensiz goriiniislin altindaki anlasihr bir diizeni orta-
ya ¢ikarma karariyla bagladigini demin sdylemistim; bu bakima, Pla-
ton'da kuramsal gokbilimin gereklilikleri ile sayiltilarina iligkin ¢ok
acik bir formiil buluyoruz: gezgenlerin devinimlerini diizenli, dairesel
devinimlere indirgemek. Ogrencisi Eudoxe'un az ¢ok gergeklestirdigi,
Calippe'nin yetkinlestirdigi 1zlence; bunlar, aslinda, gezici yildizlanin
diizensiz devinimlerinin yerine, esmerkezli, yani biribiri i¢ine ge¢mis
kiirelerin ¢ok diizenli devinimlerini koydular.

Yunanlilarin dairesel iizerindeki bu saplantilaniyly, bitiin goksel
devinimleri dairesel devinimlere gétiirme istekleriyle ¢ok alay edil-
mistir —simdi daha az yapiliyor bu. Bense giiliing ya da sagma bul-
muyorum bunu: donme devinimi devinimin kendine 6zgii, timiiyle
tistlin  bir bicimi. sonlu bir diinyada kendini sonsuzluga dek
degismeden siirdiiren tek bi¢imidir; Yunanlilarin aradiklari da tami
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tamma budur: sonsuzluga dek kendini siirdirebilen ya da iiretebilen
birsey. Yunanltann bengiciligi, bilimsel anlayislarim  tiimiiyle
ralayan birseydir. Yunan kuramcilart seylerin kaynagindan séz et-
mezler hi¢, ya da ederlerse, ¢ok bilingli olarak, sdylensel bir bicimde
ederler. Dairesel devinimin dogal bir devinim oldugu diisiincesi ise,
giiniimiizde tuhaf bir bi¢imde dogrulanmig gériiniir: giines doner, bu-
lutsular doner, elektronlar doner, atomlar doner, hersey déner. Bunun
tiimiiyle "dogal” birsey oldugu nasil yadsinir?

Simdi, goksel devinimleri biribiri icinde donen kiirelerin igige
gecmelerinin sonucu diye tasarlamaya c¢alisanlara donelim. Cok iyi
aciklanamayan bir olgu disinda —Yunanhlarin bir olguyu dogru ola-
rak agiklamak igin gosterdikleri dikkati gdrmek ¢cok dnemli— kéh ¢ok
parlak olan k#h olmayan gezegenlerin parlakliinin ancak Yere
uzakhklarindaki de8ismeleri varsayarak agiklanabilen degiskenligi
diginda, oldukga basarili oldu bunlar.

Yeni bir aciklayict kuramin, ozellikle Iskenderiye Okulunun,
Apollonius'un, Hipparkhos'un ve Ptolemaios'un gelistirdikleri ilmekler
ve dismerkezliler denen kuramin bulunmasimni zorunlu kilan bu olgu-
dur.

ikisi arasinda ¢ok biiyiik bir kesinti olur; birinci dereceden bir dahi
olan Samoslu Aristarkhos, agiklayici varsayim olarak, Yerin kendi
cevresi ile Giines cevresindeki ¢ifte devinimini koyar. Kimsenin onu
izlememis olmasi oldukca ilgingtir. Tek bir &grencisi olmus,
goriindiigii kadariyla; Plutarkhos soylilyor : "Aristarkhos bu kurami
varsaytm olarak oOnerdi, Seleucos ise onu hakikat diye ileri siirdii."
Metin dnemlidir; ¢iinkii Yunanhlarin hakikatin agia ¢ikmasina duy-
duklar istegi ve hesaba dayali bir yalin varsaymm ile fiziksel olarak
dogru varsayim arasinda yaptiklan ayirimi desteklemektedir.

Nedendir bilinmez, Aristarkhos basarili oimadi. Yerin devinimi
disiincesinin  Yunanhlarin dinsel anlayiglarina ¢ok ters diistiigii
soylenmigtir kimi kez. Sanirim Aristarkhos'un bagarnisizhi@im belirle-
yen daha ¢ok baska nedenler, kuskusuz, Aristoteles ile Ptolemaios'tan
Kopernicus'a dek yermerkezli olmayan her varsayima karst koyan ne-
denlerdir: yerin devinimine yoneltilen fiziksel itirazlarin altedilemez-
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ligi. Dedigim gibi, fizigin durumu ile gdkbilimin durumu arasinda zo-
runlu bir bag var. Oysa Eskicag fizigi igin, Yerin uzaydaki dairesel
{donme) devinimi giindelik deneye ters diiger, kugku gotiirmez olgula-
ra karg1 cikar gibi, kisacasi, fiziksel bir olanaksizlik gibi goriiniiyordu
—ve goriinmesi gerekiyordu. Aristarkhos'un kuraminin kabul edilme-
sine birsey daha engel oluyordu; o da Evrenin smirsiz biiyiikliigiiydi;
ciinkii Yunanlilar Evrenin Yere gore epeyce biiyllk —hattd cok
biiyiik— oldugunu kabul ediyorlardiysa da, Aristarkhos'un var-
saymminin ortaya koydugu boyutlar onlara ¢ok anlasilmaz geliyordu.
Sanirim Syleydi de; ¢iinkii XVII. yiizyilin ortasinda bu boyutlar: kabul
etmek bircok iyi niyetli insana hla olanaksiz goriiniiyordu. Ayrica,
deniyordu ki —cok usa uygun birgey bu—, Yer Giinesin cevresinde
dénseydi, duragan yildizlarin gozlenmesiyle belli olurdu bu; hicbir
raklik agis1 saptanmazsa, diinya donmiiyor demektir. Gokkubbenin
duragan yildizlarin raklik agilarini gézlenmez kilacak olciide biyiik
oldugunu kabul etmek, sagduyuya ve bilimsel anlayisa aykirn
goriiniiyordu.

Ilmekler denen gokbilimi, kaynagini bilyiik matematikg¢i Apolloni-
us'a borgludur ve Hipparkhos ile Ptolemaiosga gelistirilmistir. Koper-
nicus'a dek, hattd daha uzun zaman diinyada egemen olmustur, Insan
diiglincesinin en biiyiik cabalarindan birini olugturur.

Zaman zaman kotillenmistir Ptolemaios; Oncellerinden daha
Onemsiz gosterilmeye cahgiimigtir; sanirum haksizdir bu. Ptolemaios
yapabildigini yapti; kendisi bulmadiysa da, cagimin gokbilimsel
diigiincelerini  geligtirdi; dizgenin Ogelerini hayranliga deger bir
bi¢imde diizenledi. Aristarkhos'un §8retisini reddettiyse, bilimsel ne-
denlerle yapti bunu.

S6z konusu kurama bir g6z atalim. Gezegenlerin yere uzakhigmin
hep aym1 olmadig: iyi anlagilmisti; dolayisiyla, devinmeleri sirasinda
gezegenlerin yere yaklagip uzaklasabilmeleri gerekiyordu; ayrica, de-
vinimlerindeki diizensizligi agiklamak gerekiyordu —kéh 6nden gider
gibidir, kah duruyor, kéh geriden geliyorlar; bu yiizden onlar1 tek bir
daire lizerine degil, itk daireye daha kiiciik bir daire ilistirerek ya da
bilyiik dairenin kendisini daha kiigiik bir daire lizerine yerlestirerek,
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iki-lic daire iizerinde dondiirmeyi tasarlamislardi. Tagiyan daireye
tagtyicl, taginan daireye ilmek denir. Yine, diizenegi yahinlagtirmak
icin, tasiyan daire ile tagman ilmegin yerine, tek, ama merkezi Yere
oranla kaymig bir daire konabilir; yani, Yer bir Y noktasinda duruyor-
sa, bliylik daire Yerin cevresinde degil, ona digmerkezli bir noktanin
cevresinde donmektedir. Goksel devinimlerin iki  betimlenisi
biitiinliyle esdegerdir, biribiriyle birlestirilebilir. Ornegin  bir
digmerkezli tizerine bir ilmek yerlestirmeyi engelleyen hicbirsey yok-
tur.

(D Gy

v

N

\[

Daireleri biribiri iizerine koyup farkli hizlarla déndiirerek, herhan-
gi bir kapali egri ¢izilebilir. Yeterli sayida daireyi biribiri iizerine
koyup istenen hersey cizilebilir: bir dogru c¢izgi ya da elips
bicimindeki bir devinim bile ¢izilebilir. Hi¢ kuskusuz, kimi kez pek
biiyiik sayida daireyi istiiste koymak gerekir; hesaplari
karmagiklagtiran, ama kuramin her zaman izin verdigi birseydir bu.

{lmekler kurami olaganiistii matematiksel bir gii¢, bir derinlik
tasiyan bir Ogretidir; bunu dile getirebilmek icin Yunan matema-
tikcilerinin tiim bir dehasi gerekiyordu.
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Bu kuramda gii¢liikle kabul edilebilir olan tek bir nokta ya da tek
bir olgu var: dairelerin sayisini sinirsizca artirmamak igin, Ptolemai-
os'un tekbicimli dairesel devinim ilkesinden vazgecmesi gerekti, ya da
daha dogrusu, ilkenin kabul edilisi ile ona gercekten uymanin ola-
naksizligini bagdastirmanin sézde bir yolunu buldu. Devinimin daire-
nin kendi merkezine gore degil —daireler kendi merkezlerine gére
tekbicimli olarak donmezler— belli bir dismerkezli i¢ noktaya, eslek
dedigi noktaya gore tekbicimli oldugunu kabul ederek isin iginden
siyrilabilecegimizi soyledi.

Bu ¢ok énemli birseydi; ¢linkii tekbigimli dairesel devinim ilkesin-
den vazgegince, olgularn fiziksel aciklamasindan da vazgeciliyordu.
Ptolemaios'tan baglayarak matematiksel gokbilim ile fiziksel gokbilim
arasinda bir kopukluk buluyoruz.

Gergekten, filozoflar ile kosmologlar, bu anlayisin fiziksel agidan
degeri uzerinde durup gok cisimlerinin cisimsel  ydriingelerin
tekbicimli devinimleriyle devindirildigini kabul etmeyi siirdiiriirken,
matematikci gokbilimciler fiziksel sorunun kendilerini ilgilendirme-
digini, amaglarinin gezegenlerin konumlarini, onlar1 hesapla belirle-
nen yere gotiiren diizenekle ugragmaksizin, belirlemek oldugunu
soyliiyorlardi.

Ben kendi adima, Ptolemaios'un fiziksel gokbilim ile matematik-
sel gokbilim arasindaki bu kopukluga, miineccimlige inanmasindan,
gezegenlerin hem fiziksel hem gergek olarak belli bir yere nasil
ulastiklarini  bilmeninse gerek kilgin agidan, gerek miineccimlik
acisindan yararsiz olmasindan 6tiirli vardig1 kanisindayim. Onemli
olan, miineccimlige iliskin sonuclar glkarabilm‘ek icin konumlarint he-
saplamay1 bilmek.

Cok dnemli olmasina ve iki gbkbilim arasindaki ayrnihgin ¢ok uzun
zaman —Kopernicus - ile Kepler'e dek— siirmesine karsin, bu sorun
tizerinde fazla duramam. Ortacagdaki Arap gokbilimciler cok usa
yatkin bigimde, kiirelerin ya da cisimlerin yoriingelerinin yerine Ptole-
maios'un salt matematiksel dairelerini koyarak birligi yeniden kur-
may1 denediler. Hiristiyan diinyasinda onlari izleyenler oldu. Gezegen
devinimlerinin bir modelini yapmayi basaran (yine de bu gezegen de-
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vinimlerini tekbig¢imli doniiglere indirgeyemeden), gérece ¢ok az
saylda maddf kiire ile biitlin devinimlerini agiklamay1 beceren biiyiik
g6kbilimci Peurbach bunlardan biri.

Yeri Evrenin merkezinden alip uzaya firlatan biiyiik devrim daha
diin olmustur; yine de Kopernicus'un diisiincesine kilavuzluk eden
giidiileri anlamak c¢ok gii¢. Bir yanda fiziksel bir giidiiniin bulundugu
kesin. Ptolemaios gokbiliminin fiziksel, mekanik agiklamasinin ola-
naksizh@, goklere tekbi¢imli olmayan bir devinim getiren bu {inlii
eslek, Kopernicus'a gergekten kabul edilemez goriiniiyordu; tilmizi
Rhaeticus ise, yeni gokbilimin biiyiik Ustlinliigiiniin bizi esleklerden
kurtarmasi, yani kosmos gercekligine iligkin tutarl bir imge; biri filo-
zoflarin, 6teki matematik¢i gokbilimcilerin olan ve zaten biribiri ile
uyusmayan iki imge degil, tek bir imge vermesi oldugunu sdyler.

Ustelik bu yeni imge, gezegen devinimlerinin goriiniigteki
diizensizligini onlan salt gercek digt "goriiniiglere” indirgeyerek
aciklamakla —goriiyorsunuz hep aymi egilim; salt goriingiiniin
diizensizligini agiklayan gercegin diisiinsel tutarlih@inin  ardina
diigme—, Evrenin genel yapisim yahinlagtinyordu; gercekte,
goriniisteki bu diizensizlikler (duraklama, geri devinim vb.) cogu
zaman ikincil etkiler olarak, yani Yerin kendi deviniminin Goklerdeki
izdligimii olarak gdsteriyordu kendini.

Bu kuramin iiglincii bir iistiinliigi, goriintigleri, yani gesitli geze-
genlere iligkin gozlem verilerinin, hi¢ degilse kismen tek bir etkenle,
Yerin devinimiyle agiklanmig olmasina dayanarak, goksel olgular
arasinda kurdugu dizgeli bagdi. Dolayisiyla asil devinimler, gercek
devinimler bunlardan daha kolayca tiiretilebilirdi.

Kopernicus kuramina nasil ulagti? Bunu sdylemek ¢ok zot; ¢iinkii
bu konuda kendisinin bize sdyledileri onun gokbilimine gétiirmiiyor.
Olup bitenleri Ptolemaios'tan bagka tiirli aciklamayr denemis ve
drnegin, Gi‘megi alt gezegenlerin (Veniis ile Merkiir) devinimlerinin
merkezi yapmayr Onermis olan eski yazarlara deggin tamkhklar
buldugunu, aym geyin Oteki gezegenler icin de yapllabllececlm
diistindiigiinii anlatiyor bize.
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Ne ki bu, Tycho Brahe'nin kendisinden sonra gelistirdigi tiirden bir
¢okbilim kurmaya gotiirdii onu. Kopernicus'tan dnce kimsenin bunu
yapmay1 denememis oldugunu gormek de ayrica ilgingtir. Bu,
mantik¢a, Ptolemaios ile Kopernicus arasina yerlesmesi gereken
birseydir. Bilimsel diigiincenin tarihinin pek mantiksal olmadiin
gosteriyor bize bu. Bu bakima, bilimsel diisiincenin evrimini anlamak
icin mantik dist etkenleri hesaba katmak gerek. Boyle bakildikta, Ko-
pernicus'un gerceklestirdigi biiyiik gokbilim diizeltiminin —ola ki en
derin— nedenlerinden biri hi¢ de bilimsel degildir.

Kopernicus —bunu hi¢ g6zoniine almadigini kabul ederek—
Tycho Brahe'nin kaldig: yerde kalmadiysa, dyle santyorum ki, estetik
ya da metafizik bir nedenden, uyum kaygilarindandi bu. Giineg 15131n
kaynagi, 1s1k diinyadaki en giizel, en iyi sey oldugundan, ona dyle ge-
liyordu ki, bu 11k vericinin aydinlatmay iistlendigi Evrenin merkezin-
de bulunmasi, diinyay1 y6neten, onu yaratan usa uygundur. Koperni-
cus 1srarfa soyler bunu. Onun Giinese taptigina inanmamak igin hicbir
neden yoktur samirim; c¢agcil gékbilimi gercekten baslatan Kepler,
bilyitk gokbilimci oldugu oranda Kopernicus'tan daha ¢ok tapar
glinege. i

Tycho Brahe'den sozetmeden yapamam. Onun Kopernicus'tan
once ortaya ¢ikmig olmasi gereken gokbilim dizgesi Koperni-
cus'unkinin tam bir esidir; su farkla ki, Tycho Brahe Yerin devinimsiz
oldugunu, Giinesin, cevresinde donen biitiin gezegenlerle birlikte,
Yerin ¢evresinde dondiigiinii kabul eder.

Kopernicus'a oranla bu gerilemenin nedeni nedir? Sanirim ¢ok
farkli tiirden iki ayn diigiinceden dogdu bu: bir yandan Incil'e ters
diigen bir 6gretiyi kabul etmesine izin vermeyen dinsel inaniglari, 6te
yandan, fiziksel acidan Yerin devinimini kabul etmenin olanaksizhg.
Bu bakima, Tycho Brahe bu devinime yoéneltilen fiziksel itirazlar
tizerinde durur; bunda da zaten biitiiniiyle hakhdir: XVIL. yiizyil bilim-
sel devriminden 6nce, Yerin devinimine yoneltilen fiziksel itirazlar -
reddedilemezdi.

Yapit pek bilimsel olmayan bir diigiinceden, uyum diisiincesinden,
Tanrinin diinyayr matematiksel uyum yasalarina gore diizenledigi
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yollu diislinceden son derece esinlenmis olan Kepler kaliyor geriye;
Kepler igin bu, Evrenin yapisinin anahtaridir. Giines ile Yere verdigi
géreli yerlere bakilirsa, elbette Kopernicusqudur; Kopernicus ile ayni
neden den 6tiirli: Giineg, ona gore, Tanriyt simgeler; yaratilmig Evren-
de kendini dile getiren yaratict Tanrinin simgesi, Evrenin goriiliir
Tanrisidir; bunun i¢indir ki, Evrenin merkezinde bulunmasi gerekir.

Amaglariyla oldugu kadar sonuclariyla da Kopernicus'unkini ¢ok
asan bilimsel yapitin1 bu temel iizerine kurar Kepler. Gergekte, Kep-
ler'in kovaladigi amag¢ ¢ok yiiksek, ¢ok cagcildir: bilimsel diinya
anlayiginin birligini, fizik ile goékbilimin birligini yeniden kurmak (ya
da daha dogrusu, kurmak) ister. Bundan 6tiirdi, biiyiik gékbilim yapiti,
Kepler'in Mars gezegenine adanmig temel yapiti, Astronomia nova Al-
TIOLOGETOS seu physica coelestis (Yeni gokbilim ya da gok fizigi)
adini tagir.

Kepler'in genel diisiinme bicimine nedensel agiklama diisiincesi
kilavuzluk eder: Giines diinyanin merkezinde bulunuyorsa, gezegenle-
rin devinimlerinin —Kopernicus'ta oldugu gibi— Giinese gore geo-
metrik ya da optik bir bigimde diizenlenmis olmayip, fiziksel ve dina-
mik bir bigimde de diizenlenmis olmasi gerekir. Kepler'in cabasi, bu
yolla yalnizca olgulan diizenlemeyi ve "kurtarmay!” saglayan bir
gokbilim 6gretisi degil, diinyadaki gok cisimlerinin ger¢cek devinimi-
ni fiziksel nedenlerle aciklamaya izin veren bir fizik 6gretisi bulma
cabasidir.

Bundan 6tiirii, Astronomia nova'nin 6nsdziinde gok fizigi ile yer
fizigini birlestirme gercgi lizerinde; Giinegin diinyanin yalmizea mer-
kezi olmadigi, onu aydinlatmakla yetinmedigi, gezegenlerin her biri
kendi iginde tam olan devindirici diizeneklerini disarida kendisinden
bagimsizca dolasmaya birakmakla birlikte, gdk cisimlerinin devinim-
lerine de fiziksel bir etkisi olmasi gerektigi tizerinde durur.

Yazik ki, sizlere Kepler'in diigiincesinin vapisi, 68retisinin teknik
hazirlanisi iizerine daha ¢ok sey sdylemeye vaktim yok. Iiging ve hos
olan, kendi «Jinr tagtyan, herkesin bildigi {inlii yasalarin; gk cisimle-
rinin elipsler iizerinde devindigi, bu cisimlerin vektdr 1sinlarinca
gecilen uzayin zamanla orantili “oldugu bicimindeki yasalarin
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tiretiminde, Kepler'in iki yanlis yapmasidir. Ancak, yanhslar biribiri-
ne Oylesine denk diiser ki, tiiretim tami tamina bu ¢ifte yanls sayesin-
de dogru olur.

Ola ki Kepler'in baslangicdan beri gezegen devinimleri sorununa
yeni bir ¢6ziim, bir gok fizigi, bir nedensel gokbilim (Aitiologetos)
bulmak istemesinden; Mars'in gercek yoriingesinin bir elips oldugunu
bulduktan sonra, dairelerde yapilacak bir diizenlemeyle bu elipsi yeni-
den iliretmeye ¢aligmayip —yapilabilirdi bu—, daire diizenegi yerine,
hemen gezegenlere yol gosteren, onlar tagiyan alanlan ya da
yoriingeleri, Giinesten ¢ikan, gezegenlerin devinimlerine yon veren
miknatisli bir gli¢ diiglincesini koymasmdandi bu.

Gokbilimsel diisiincenin evrimine bir goz atarak denebilir ki, bu
diisiince, herseyden once gok cisimlerinin devinimlerinin diizenli
gercekligini, goriiniiglerin diizensizligi altinda yatani bulmaya zor-
lamigtir kendini. Yunanliiar, bunu yapmak i¢in, ¢aglarindaki bilimsel
bilgi diizeyinin kendilerine sagladig: tek yol olan matematiksel, fizik-
sel yolu, yani goriinen devinimleri dairesel devinimlerin iistiiste konup
yiZilmasiyla agiklamay: gerekli kilan dogal -dairesel devinim
diisiincesini kullandilar. Ptolemaios'un basarisizligi, sonunda fizigin
kendisinin degistirilmesini zorunlu kildi; gokbilim, ancak yeni bir
fizige dayanarak, Kepler ile, daha da ¢ok Newton ile bagariya ulasti.

Bu evrim Evrenin boyutlarinin incelenigine bakarak da ele
alinabilir. Yunan Evreninin, Yunan (ve Ortagag) Kosmosunun sonlu
oldugunu séylemistim size; kuskusuz —Yerin boyutlarina gére—
cpeyce bilyliktli; ama igerisine devingen bir Yerin, Gilineg gevresinde
donen bir Yerin sigabilecegi kadar biiyiik degildi. Yildiz Evreninin,
goriiliir  evrenin zorunlu sonlulugu anlayist ¢ok dogaldir; bir
gokkubbe “gdriivornz;  cok uzak oldugunu diglinebiliyoruz; ama
gbkkubbenin olmadigim, yildizlarin uzayda anlagilmaz bir bigimde,
biribirinden farkl1 ve sagilacak uzaklhklara diizensizce dagildigini
kabul etmek son derece giictiir. Bu. gergek bir diisiinsel devrim gerek-
tirir.

Sonsuzluga, hattd Evrenin sinirsiz genigligine yoneltilen itirazlar
oldukca giicliidiir; bu yiizden, gbkbilimin biitiin tarihi boyunca rast-
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lanir bunlara. Bu konuda Tycho Brahe, dizgesinde Giines ile yildizlar
arasindaki uzaklig1 Giinesin Yere uzakhiginin en az 700 kati olarak
gosteren Kopernicus'a kargi ¢ikar; bu ona kesinlikle kabul edilmez,
(teleskopla donanmamig) gozlem verilerince gerektirilmemis goriiniir.
Oysa, Yerin yoriingeli devinimini kabul eden, dolayisiyla, duragan
yildizlarin raklik agilarmin olmayigini agiklamak igin gerektigi
Olgiide Evrenimizin' boyutlannm genigletmek zorunda kalan Kepler,
yine de, benzer nedenlerden otiirii, diinyanin sonsuzlugunu kabul ede-
mez. Gokkube ya da bizim gok diinyamiz onun i¢in zorunlu olarak
sonlu kalir. Goksel diinya sonsuzcasina biiyiiktlr; ¢capi1 Yerin ¢apinin 6
milyon kaudir, ama sonludur. Diinyanin sonsuzlugu metafizik
bakimdan olanaksizdir. Ayrica, higbir bilimsel irdeleme bunu ona be-
nimsetemez.

Giordano Bruno bunu kabul eden hemen hemen tek kisidir; ama
dogrusu, Bruno ne bir gokbilimcei, ne de bir bilgindir; diinya goriisi
¢aginin bilimini arkada birakan bir metafizikgidir. Ciinkii y1ldiz Evre-
ninin sonsuzlugunu —kuskusuz klasik fizik, Galilei fizigi Evrenin
sonsuzlugunu ve gercek uzayin geometrinin uzayi ile 6zdesliZini
koyut olarak sundugu icin bilimsel nedenlerle; ama aym zamanda teo-
lojik nedenierle— ancak Newton ile onaylanmis buluruz.
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500 YIL SONRA LEONARDO DA VINCI ©

"Tanr1 zaman zaman, yalnizca insan olmayan, ayn zamanda usu
ve zeklsinin ustiinligiiyle bizi kendisine ulastiran tanrisal birini
gbnderir.,” Vasari, Leonardo da Vinci'nin yasamdykiisiine boyle
baglar. Bunlar Vasari'nin ¢agdaglarinin biiyiik Floransali karsisindaki
duygulariyds; kuskusuz, bir bagka bi¢imde dile getirilmis olmakla bir-
likte, bizim ca8daglarimizin duygulart da bunlar olmustur: biiyiik
sanat¢1 i¢in, Yenidendogusun bilyiik bilgini icin, saygi, hayranlik,
hattd ululama duygusu. '

Bundan o&tiirtidiir ki, Leonardo da Vinci"nin dogumundan 500 yil
sonra, 1952 yilinda, tiim diinyada, Italya'da, Ingiltere'de, Amerika'da
bu olay i¢in ¢ok sayida kutlama, anma torenleri; sanatgilarin,
tarihcilerin, bilginlerin, bilim adamlarimn yalmz anmak igin degil,
aym: zamanda Leonardo da Vinci'ye iligkin goriislerini kargilagtirmak,
en iyi bigcimde anlagilmasim saglamak, insan diisiincesinin tarihinde
kendisine verilmesi gereken yeri en iyi bigimde saptamak igin
bulustuklar birgok toplantt yapildi.

Biiyiik bir adamin tarihteki yerini ortaya koymak her zaman giig
bir igtir. Biiyiik bir adam, hi¢ kugku yok ki, ¢aginin adamudir; bununla
birlikte —bunun igin "biiyiik” deriz ona— en azindan biitiiniiyle,
caginin adami degildir; cagini agar, ona damgasini vurur. Bir bakima,
gecmisine yeni bir gériiniim verir, gelecegini degistirir.

Onu tam yerine yerlestirmek igin, oOncelleriyle, cagdaglariyla,
ardillariyla  karsilagtrmamiz  gerekir; soziinii  ettigimiz  adam
ozlemleriyle, dtiglinceleriyle, yapiiyla ne denli biiyiikse o Olgiide
giiclesen, gii¢ ve karmagik is.

(*) 1953'de Madison'da (Wisconsin) verilmis bir konteransin yayimmlanmams
metni.
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Bir esi daha olmayan evrense! bir dahi, Leonardo s6z konusu
oldugunda, daha da ezici olur bu is.

Ustelik, bu durumda tiiriiniin tek Ornedi olan baglibasina bir
gii¢liikle kars1 karsiyayiz; bir degil, iki Leonardo da Vinci var.

Bir yanda "halk" adam1 ya da "dig diinyaya déniik" adam diyebile-
cegim Leonardo da Vinci var. 15 Nisan 1452'de dogmus, Ser Piero da
Vinci'nin oglu, 14 ya da 15 yasinda Andrea Verrocchio'nun 6grencisi,
daha dogrusu ¢irad, ardindan da ortagi olan yetenekli delikanl:.

Giizel, parlak, olaZaniistii yeteneklerle donatilmis gen¢ adam:
Biiyiik Laurent'in 1481'de II Moro adiyla antlan, Milano'da saltanat
stiren Diik Ludovico Sforza'ya verdigi miizisyen, ressam, yontucu,
mimar, miihendis. 1482'de II Moro'nun hizmetine girip, bu
hiikiimdarin Milano'nun Fransizlarca ele gegirilmesiyle diisiisiine dek,
yaklasik 20 y1il boyunca hizmet etmis. Bir bakima "her isten anlayan”
adam olarak c¢alismis onun igin: gosteriler, senlikler diizenleyen
torencibast, kanallar kazip surlar, hendekler yapan miihendis ve
gozetici, Ludovico i¢in baldizi Isabella d'Este'nin ve giizel karilan Ci-
cilia Callerani (1485) ile Lucrezia Crivellimin (1495) portrelerini
yapan sanatg¢t olarak; ama ilkin ve herseyden once, Francesco Sfor-
za'y1 at iistiinde gosteren biiyiik yontuya yillarca ¢aligan yontucu ola-
rak. Boyutlart bakimindan Donatello ile Verrocchio'nunkileri asan bu
yontunun Sforza hanedaninin giiciini ve Leonardonun gérkemini
diinyaya tanitmasi gerekiyordu.

I Moro igin ¢aligtif1 siralarda, Santa Maria delle Grazie domini-
kenleri igin Son Aksum Yemegi ile Kayaliktaki Meryent'i; efendisinin
diigisiinden sonra dondiigii Floransa'da Kutsal Aile'yi, Leda'y1, Mona
Lisa'yy, Anghiari Savasi'm1 yapan, boylece ¢aginin en bilyiik ressami
diye tine kavusan adam.

Cesar Borgia'ya hizmet edip 1507'de bu kez Fransizlar igin, Char-
les d'Amboise ile maresal Trivulzio icin ¢ahgmak iizere Milano'ya
donen, ardindan, Fransizlar kentten cekilince, oradan ayriimak zorun-
da kalip Medicilere, Papa X. Leon'a hizmet etmek i¢in Roma'ya
giden; en sonunda da —yorgun ama bitkin degil; diinyaya yenik
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digmiis ama yilgin degil— 1515'de Fransa krali I. Frangois'nin
cagrisini kabul ederek, dmriiniin son yillarin1 2 Mayis 1519'da sessiz
sedasiz 61diigii, Amboise yakinlarindaki Cloux'da ge¢iren adam.

Iste ¢aginin en biyiik temsilcisi, egsiz sanat¢i, zanaatgl,
yapitlarinda Sliimsiiz bir giizellik, bir yetkinlik ortaya koyan 6zgiir ve
yaratici bireyligin essiz ornegi diyerek, XIX. yiizyilin hayranlikla
baktig1 halk adama.

Ayn zamanda acikli resim. Ciinkii bu disg diinyaya doniik adamin
ve yapitlarinin yazgist acimasiz oldu. Kimi portreleri yitip gitti. Ang-
hiari Savasi'min linlii taslaklar da yitik. Son Aksam Yemegi yipraniyor.
Biiyiik Francesco Sforza yontusu, II Cavallo, hi¢ kaliba dokiilmedi;
madeni karsilayacak para yoktu; daha doZrusu maden silahlar i¢in ge-
rekliydi. Tunctan yapilmis ashinin yerlestirilmesi gereken ayaklik
lizerine 1493'te dikilen kilden yapilmig 6rnegi ise, egitimleri sirasinda
bu yontuyu hedef tahtas: olarak kullanan maresal Trivulzio'nun asker-
lerinin oklar1 ile yagmurun gifte etkisi altinda iz birakmadan yok oldu.

Ne denli biiyiik olursa olsun, bu halk adami biitiin Leonardo degil.
ikinci bir Leonardo, "i¢ diinyasina doniik” adam, gizli adam var. I.
Francois'nin saygiyla "Babam" dedigi, 6limiinden yirmi yil sonra
Benvenuto Cellini'ye yalmzca yontuyu, resmi, mimarligi herkesten iyi
bilen adam degil, ayn1 zamanda ve herseyden once, ¢ok biiyiik bir fi-
lozof oldugunu sdyledigi adam; sayisiz kagidi felsefi, bilimsel dene-
melerle, notlarla dolduran, geometrik, mekanik, anatomik taslaklarla,
yazilacak kitap, yapilacak makine tasarilariyla kaplayan adam; bu
notlari, saygisiz bakiglardan korumak igin, ancak ayna karsisinda oku-
nabilen ters harflerle yazan, Gstelik, gizli tutup kimseye gostermeyen
—vya da pek seyrek gosteren— adam. Ornegin, 1517'de Aragon kardi-
nalinin sekreteri Antonio de Beatis'e gOstermis bunlar; o da hemen
kardinale bir yazanak verip bu elyazmalarinin cok giizel oldugunu,
yayimlanmalarinin ¢ok yararli olacagini bildirmis.

Bu sayfalar hi¢ yayimlanmamig. Hig olmazsa hepsini birarada sak-
layacak olan 1. Frangois'ya birakacagina, Leonardo, 6lmeden once, va-
siyetname 1ile, wusagi, O63rencisi, sekreteri, dostu olan Francesco
Melzi'ye birakimig onlars. Melzi ahp Ttalya’ya gétiirmiis ve tipki efen-
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disi gibi bir parga gizli tutmus. Oliimiinden sonra mirasgilarina gegmis
bu kagitlar, onlar da bir béliimiini yitirmis, geri kalamt XVI. yiizyilin
sonunda Pompeo Leoni adinda, Ispanya Saraymin hizmetindeki bir
yontucuya satmislar.

Bu sayfalarin sonraki &ykisii duha da  karmagik, burada
anlatilmayacak kadar uzundur. Onlari Ispanya'da, ardindan Paris ile
Windsor, Torino ile Milano arasinda dagitilmadan Gnce, yeniden
Italya'da buldular; ne yazik ki, 1651'de Paris'te yayimlanan Trattato
della Pittura'min temeli olan, resim sanatin1 konu alan elyazmalarinin
bolimleri, Arundel” adim tagiyan elyazmast (Thomas Howard Lord
Arundel 1638'de Ispanya'dan Ingiltere'de gormiis; Alman antropologu
Blumenbach 1788'de Ingiltere'ye gétiirmiis bunu) ve Libri'nin Archi-
ves de 1'Institut de France'tan ¢aldifi, 1841'de Italya'da Matematiksel
Bilimlerin Tarihi adh kitabinda soziinii ettigi, bilimsel sorunlari ince-
leyen bazi sayfalar disinda, biitiin 6teki elyazmalari bilinmeden kaldi.

Bilyiik halk kitapliklarinda sessiz sedasiz yatan bu elyazmalarinin
bazilan, ancak XIX. yiizyilin son ¢eyreginde bulundu; kopya edildi,
gevrildi ve sonunda Jean Paul Richter (1888), Ravaisson-Mollien,
Mac Curdy ve daha baskalar yayimladi bunlari.

Bu yayinlarin yarattig: etki pek biiyiik oldu. Leonardo'nun kisiligi
insaniistii boyutlara ulasti. En bilyiikk ¢agcil kafa, ¢agcil bilimin,
teknigin kurucusu, Kopernicus'un, Vésal'in, Bacon'un, Galileo'nun
onceli, ¢agcil diinyanin baglangicinda inanilmayacak bir bigimde, bir
proles sine matre (*) olarak ortaya ¢ikan biri diye gosterildi.

Sonra, XX. yiizyilin ilk yillarinda, Ortacad biliminin yeniden
kesfediligini kendisine bor¢lu oldugumuz biiyiik Fransiz bilgin ve
uzmani Pierre Duhem, Leonardo da Vinci, Okuduklari ve Onu Oku-
vanlar (1906-1913) adl Gnli yapitini yayimladi; bu yapitta, soziinii
ettigim bir parga soylensel Leonardo imgesini, yerine bir bagka imge,
tiimiiyle tarihsel bir imge koyarak yikmaya calist1.

Duhem'in kitab1 her ¢ageil aragtirmanin baglangig noktasidir;
sinirs1z degerlerivle karsilastinldikta. bir yandan Ortacag bilimini, bir

(*) Anasiz ¢ocuk (Cev.).
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yandan da Leonardo'nun diigiincesindeki ortacagh  6geleri
kesfetmekten gézleri kamagmig, basi donmiis olan Duhem'in bize pek
olagandigi, pek aykiri bir Leonardo imgesi sunmus olmast dnemli
degildir: yalnizca bir bilim adami degil, ayn1 zamanda Duhem'in ken-
disi kadar biiyiik bir bilgin olan bir Leonardo imgesi; Ortagag gele-
neginin, oOzellikle de, Ozenle inceleyip korudugu, elyazmalan
aracth@iyla XVIL yiizyil bilim adamlarina aktardigi Parislilerin adci
geleneginin son meyvesi olan bir Leonardo. Bundan, Leonardo'nun
artik, XIX. yiizyil tarihgilerinin gordiigii gibi essiz bir dahi olarak
gorinmedigi ¢ikiyor. Tam tersine, Duhem'in anlayisinda, Leonardo,
Ortagag ile Yenigag arasinda bilimsel diigiincenin gelismesinin
stirekliligini ve birligini yeniden kuran bir ba§ —en 6nemli bag—
olmustur.

Cagdas uzmanlar, Leonardo da Vinci'nin diislincesindeki bir¢ok
ortagagli 6geyi kabul etmekle birlikte (dogrusu, Leonardo'nun dina-
miginin, bilim anlayiginin, deneye ve matematie verdigi yerin
ortagagll kargiliklart vardir), Duhem'in ¢izdigi goriintiiyli kabul etme-
diler.

Hem Orta¢ag hem Yenidendogus disiincesini Duhem'in bilebile-
ceginden —yine kendisinin baglattif1 devinim sayesinde— daha iyi
bilen bizler, Leonardo'nun, Ortacag gelenegini iyice 6grenmek igin
Saksonyali Albert'in ya da Bradwardine'in, Nicole Oresme'in ya da
Buridan'in, Swineshead'in ya da Nicolaus Cusanus'un Incunabula'lan
ile elyazmalan— kimilerini okumus ya da gdzden gegirmis olsa
hile— lizerinde diigiinmeye gerek duymadigint dgrenmis bulunuyo-
ruz. Gergekten, Parisli adcilarin Aristoteles dinamiginin () karsisina
koyduklar Aristotelescilik karsit1 bu gelenek, impetus kavramina, de-
vindirici gii¢ kavramina dayali dinamik gelenegi ortaliktaydi; onemini
ve biiyiik yayginligini simdi anlayabildigimiz, halk dilinde —ozellikle
Italyanca— yazilmis kitaplarda oldugu kadar, iiniversite 6gretiminde
de karsilagtlan hdla canh bir gelenekti bu.

Yine biliyoruz ki, XVI. yiizyil bilim adamlarinin, Bernardino
Baldi'lerin, Cardano'larin, Tartaglia ya da Benedetti'lerin, bu gelenegi
bulmak i¢in Leonardo'nun elyazmalarinda aranmalarina gerek yoktu;
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yeni basilmig ¢cok sayida kitapta daha kolayca bulabilirlerdi onu.

Tarihsel gelismenin siirekliligini vurgulamakla birlikte, Duhem'in
anlayiginin, Leonardo'yu ¢a@indan az ¢ok ayn olan, gecikmis bir
Ortacag kafasi diye tanitmak gibi tuhat bir sonucu olmustur.

Daha yeni tarihgiler Leonardo ile ¢agi arasinda daha siki bag kur-
maya calistyorlar. Yukarida sdziinii ettigim halk dilinde bir bilim ve
teknik yazininin varligina dikkatimizi cekiyorlar. Ozellikle insan be-
deninin a¢imlamgimn XV. yiizyilda, XVI. yiizyilin baginda oldukc¢a
stk goriildiigiinii vurguluyorlar. Ayrica, Leonardo'nun teknik incele-
meleri ile desenlerini bu ¢agda bu sorunlara duyulan canli ilgiyve
bagliyorlar; bu bakima, bir siire énce sanildigindan ¢ok daha ileri bir
¢ag. Gergekten, Leonardo'nun ¢izimleriyle tasarlanmis ¢ok sayida ma-
kine onun kafasindan ¢ikmis gibi degil, gormiis olabilecegi, ola ki
cevresinde gordiigii varolan nesnelerin ayrintili gizimleri gibidir. Kimi
bilginler, Duhem'in Leonardo'yu ortagaghlastirma ve ¢ok okuyan bir
bilgin yapma girisimine sert bir tepki gdstererek, onu dogrudan
dogruya Yunanlilara, Leonardo'nun derin bir ilgi gosterdigi Euclei-
des'e baglama egilimindeler. Kimi ise, Leonardo'nun ¢agdaslarinin
goriigiinii  benimsemeye egilimliler: uomo senza lettere™ yani
kiiltiirsliz adam.

Bdylece, Duhem'in herseyi okumus, herkesin okudugu bir Leonar-
do hakkinda verdigi imgenin yerine, hicbirgey okumamig, kimsenin
okumadigr bir Leonardo imgesini koydular. Bana Oyle geliyor ki,
cagdas bilginler Pierre Duhem'in kuramina gésterdikleri tepkide ¢ok
ileri gittiler. Dogrusu, Leonardo bir uonio senza lettere'dir: kendisine
bu adi takanlarin diigmanlari oldugunu ekleyerek ve onlardan deneyi-
min dstiin haklarini isteyerek, kendisi sGyliiyor bunu bize. Peki ne
demek biitiin bunlar? "Bir yazin adami”, bir Yunan ve Latin yazini
uzmani olmadig, yazin kiiltiiriinden yoksun oldugu, iiniversite egitimi
g6rmedi8i, Yunanca ve Latince bilmedigi, Medicilerin, Sforzalarin ya
da Akademi iiyelerinin yaninda siislii, ince bir Italyanca kullanmadig
soylenmek isteniyorsa, sanirim hicbirsey demek degildir bu. Bunlarin

(*) Okumamis adam (Cev.).
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hepsi kesinlikle dogru. Gergekten, yazilarinin son yayincisina gore,
dili Toscanali bir cift¢inin ya da bir esnafin dili; dilbilgisi bozuk,
yazdigim duydugu gibi yaziyor. Kisacasi, hepsini kendi kendine
Ogrenmis. Ama Ozo6grenimlilik bilgisizlik anlamina gelmez; uomo
senza lettere, okumams kimse diye, 6zellikle bu anlamda ¢evrilemez.
Latince yazamiyor diye, okuyamadigin: da kabul etmemiz gerekmez.
Belki pek iyi degil ama, Ovidius okuyabilmis, kuskusuz yapmis bunu;
bilim —geometri, optik, fizik ya da tip— kitaplarini, ¢ok cok iyi
bildigi konular: okumak ona daha kolay gelmis olabilir. Gergekten de,
bilimsel yapitlari okumak kolaydir; yeter ki konular1 tanidik olsun.
Giicliikler yazinsal metinlerde ¢ikar kargimiza.

Ayrica, hem akademik hem goze dayali diigiinsel gelenegimiz
icimize islemisken, ¢agimizdan onceki ¢aglarda bilginin, en azindan
bir tiir bilginin ne kogullarda edinilip aktarildigini her zaman tasarla-
yabilir miyiz bilmem. Fransa'da tarih incelemelerinin yenilenmesi i¢in
¢ok ugragan biiyiik Fransiz tarihgisi Lucien Febvre, bizim zihinsel
yapimiz ile —ya da en azindan zihinsel aliskanliklarimiz, sessiz
okuyan, herseyi gorsel olarak 6grenen insanlarin aligkanliklari ile—
yiiksek sesle okuyan, sdzciikleri soylemlemesi, herseyi —en azindan
bildigi birgok seyi— kulakla 63renmesi gereken Ortagag, hattd XV. ve
XVI. yiizyil insanlarinin zihinsel yapisi arasindaki fark tizerinde du-
rurdu sik sik. Yalniz inan1 —fides— degil, bilgiyi de —scientia— ex
auditu (*) edinen bu insanlar, birisi cikip kendilerine sozlii olarak
ogretmedikce, neden sozettigini bilmek i¢in bir kitabi okumalan ge-
rektigine inanmiyorlardi.

Bu bakima, gen¢ Leonardo'nun, koca kitaplarint agmaya hig gerek
duymadan Ficino ile Pico tizerine, Akademinin igleri tizerine Floran-
sa'da kulagina ¢alinanlardan —Floransalilar biraz gevezedir—
0grendigi herseyi azimsamamak gerekir. Kulagina ¢alinanlarla onlarin
diinyaya de8gin bilgileri lizerine yeterince sey O8renebilmis;
iclerinden dzgiir bir se¢im yapmak iizere Platonculuk ile Skolastigin,
bilyticiiliik ile Hermesgiligin bir karigimini 6grenmis.

(*) Kulaktan, kulak ile (Cev.).
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Milano'da, arkadaglan Marliani —bir bakima bilim adamlari so-
yundan gelen iinlii bir hekim—ve Luca Pacioli'yle —Leonardo'nun
1494'de Padua'da satin aldig1, Latince degil, Italyanca yazilmis koca
bir aritmetik, cebir, geometri Swmma'sinin yazari olan matematikgi—
ve yine, Nicolaus Cusanus'un —bugiin Ogrendigimize gore, bir
boliimii Milano'da bulunan— yandaglar1 ve tilmizleriyle kurdugu com-
mercium (iligki) yoluyla edinmis olabilecegi felsefi, bilimsel bilgileri
de azimsamamaliyiz. Bunlar Leonardo'ya 6nemli metinler gostermis,
salt Aristoteles¢i dinamigin yandaslari ile, Nicolaus Cusanus gibi ar-
kadasinin amcas1 Giovanni Marliani'nin de benimsedigi impetus
kuraminin yandaglar1 arasindaki Ortacag tartismalarina iligkin bir siird
sey anlatmug olabilirler; bunu kesinlikle yapmuglardir da.

Diinyanin tekligine, cokluguna iligkin tartigmalardan da s6zetmis
olabilirler. Bu sorun Ortagag boyunca atesli bir bicimde tartigilmis,
Ortacag filozoflari, teolojik nedenlerle, tanrisal giicii sinirlamamak
icin, Aristoteles ile onun sequace'lerine *) kars1 ¢okluk savim1 ya da
en azindan, diinya ¢oklugunun olanaklilig1 savini, tek bir diinya ya-
ratmig olsa bile, Tanrimin istedigi kadarini yaratabilecegini sOyleyen
savi desteklemigler.

Leonardo'nun, bu tartigmalarin metnini okumamisg olsa bile, bun-
lardan s6zedildigini isitmemis olmasi diigiiniilemez. Ben kendi adima,
okudugunu yineleyen "kitaplik faresi" ya da herseyi yaratip kesfeden
biiyiik dahi ikileminin yanls bir ikilem oldugunu saniyorum; filozof,
bilgin Leonardo ya da bilgisiz, uygulayic: Leonardo gibi gelisik imge-
ler kadar yanhs. Bu iki imge giinlimiiziin baskin kosullarinin gecmise
yansitilmasindan ileri geliyor. Gergekten, herseyi —bilimleri, sanat-
lar;, tibbi, hukuku— okulda 68renmeye oOyle alismisiz ki, XIX.
yizyila, hattd daha da sonrasina dek, ressamlar ile yontucular bir
yana, teknologlarin, miihendislerin, mimarlarin, gemi, hattid makine
yapimcilarinin  okullarda egitilmedigini, mesleklerini isliklerde, ig
baginda 6grediklerini hemen unutuveriyoruz.

(*) Ardil (Cev.).
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Yine,‘tam bu nedenlerle, bir Ghilberti'nin, bir Brunelleschi'nin, bir
Verrocchio'nun igliklerinin aym zamanda bir siirli seyin 6grenildigi
yerler oldugunu unutuyor ya da pek iyi anlamiyoruz. Daha fazlasi
degilse de, bizim bugiin okulda 6grendigimiz kadar hesap, derinlik
¢izimi —vyani geometri——, tag yontma, tun¢ dokme sanati, harita
gizme, bir kenti berkleme sanati, tonos yapma, kanal kazma sanati.

Bu iinlii igliklerde egitilen bu "okumamuglar” bilgisiz degillerdi;
bilgileri deneysel idiyse de, hi¢ kiicimsenecek bir bilgi degildi. Bunun
icindir ki, Leonardo deneyimle edindigi bilgileri, Yunan ve Latin
yazimi uzmani olan rakiplerinin kitaba dayal: biliminin kargisina koy-
makta biitiiniiyle hakhdir. Ayrica, bu iglikler, &zellikle Verrocc-
hio'nunki, yalmzca geleneksel bir ustalifin korunup siirdiiriildiigii yer-
ler degildi; tersine, eski ve yeni sorunlarin incelendigi, yeni
¢oziimlerin tartistlip uygulandigi, deneylerin yapildigi, bagka yerlerde
olup biten herseyi 6@renme istegi duyulan yerlerdi bunlar.

Verrocchio'nun isligi Leonardo tansigini agtklamaz —bir dahinin
tansi@ini higbirsey acgiklamaz; ama yine de, onu bigimleyen, ruhuna
salt kurama degil, kilgiya gétiiren bir yon veren, onun igligidir.

Bu kilgin egilim Leonardo'nun bilimsel basarisimi anlamamiz,
degerlendirmemiz i¢in oldukc¢a dnemlidir.

Gergekten, Leonardo bir bilim adamindan ¢ok bir miihendistir. El-
bette, sanat¢1 bir mithendis. George Sarton'un Saint-Jean de Léonard
adimni taktig1 Verrecchio'ya benzer gibi; Alberti'ye ya da Brunnellesc-
hi'ye benzer; Yenidendogus ruhunun en iyi, en cekici drneklerinden
biri olan bir kata.

Leonardo; bir Yenidendogus adami... Cok yalin degil mi bu? Leo-
nardo'yla Quattrocento'nun uzman bilginleri, yazin adamlarn
arasindaki kargithgin altini ¢izen ben degil miydim? Evet, 6yle yaptim
ve Leonardo'nun yapitinin YenidendoZusu genis 6lgiide agtigini, onun-
la gatistifini, 6zellikle, Yenidendogus ruhunun Leonardo'nun tiimiiyle
arinmig oldugu sdylensel, bilyiisel egilimlerine kargt ¢cikugini kabul et-
meye hazirim. ’

Bir Burckhardt ya da bir Wolflin ne denli agikca belirlemis olursa
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olsun, Yenidendogus kavrammin kendisinin ¢agimizin uzmanlarinin
¢ok sert bir elestirisine ugradigini, bu uzmanlarin Ortacagin ortasinda
Yenidendogusa 6zgli olgular, Yenidendogus diigiincesi ile yasaminda
da cok sayida ortagagh 6ge bularak, bu kavrami hemen hemen
yiktiklarint da biliyorum.

Yine de bana Oyle geliyor ki, ugradig: elestiriye karsin, Yeniden-
dogus kavrami reddedilemez; adlandirdigi tarihsel olgu, kuskusuz
karmagik olmakla birlikte, gercek bir birlik tasir —her tarihsel olgu
karmasiktir ve ayni ya da benzer 68eler farkli baglamlarda ya da farkli
karigimlarda farkli sonuglar dogurur.

Bunun igin, Leonardo da Vinci'nin, en azindan kisiliginin kimi
cizgileriyle —yineliyorum; bir dahi higbir zaman biitiinliyle ¢aginin
adami degildir— bir Yenidendogus adami, hatt onun en belirtici, en
temel goriiniimlerinden biri oldugunu ileri siirmeye yetkili goriiyorum
kendimi.

Kisiliginin kararlhiligiyla, diisiincesinin evrenselligiyle, merakiyla,
duyulur diinyay1 dolaysiz, keskin algilayisiyla, essiz uzay sezgisiyle,
varh@in dinamik yanin duyusuyla bir Yenidendogus adamidir. Hatta
denebilir ki, YenidendoZusun en derin egilimlerinden bazilari,
gerceklestirilisini  bir bakima Leonardo'nun kafasinda, onun in-
sancih@inda —yetkeyi ve kitaba dayali bilgiyi reddedisiyle cagcil ol-
makla birlikte— Hiristiyanhgmn Evren anlayist karsisindaki acik ilgi-
sizliginde bulur.

Ama baglangi¢ noktasina donelim. Leonardo sanat¢i  bir
mihendistir dedim. Kuskusuz dinyanin gordiigli gorecegi en
biiytiklerden biri. Bir k1/gt adami, yani kuramlar degil, aletler, makine-
ler yapan, cogunlukla da boyle diisiinen bir adam. Kendisi igin bir
seyir konusu degil, bir eylem aract olan bilim karsisindaki hemen
hemen yararci tutumu buradan gelir.

Piramidin agirhik merkezinin belirlenmesi, ayciklar lizerine kimi
ilging kanisavlar gibi birkac salt kuramsal kesti kendisine borclu
olmamiza kargin, matematikte, yani geometride bile tutumu genellikle
bir mithendisin tutumudur: aradig1, kilgin ¢cdzilimler, mekanik araglarla
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rerun naturae'de ) gerceklestirilebilen coziimlerdir. Bunlar her
zaman tam tamina degil, ancak yaklagik olarak dogruysa da kilg:
acisindan olabildigince yakin olmalari kosuluyla, 6nemli olmadigin:
diistiniir bunun. Gergekten, kuramsal farkliliklar insan goéziiniin ya da
bir aracin higbir zaman se¢emeyecedi kadar 6nemsizse, ne diye bun-
larla sikintiya sokalim kendimizi? Bundan otiird, Leonardo da
Vinci'nin geometrisi ¢ogu kez dinamik ve kilgindir.

Bu konuda, dairenin alanin1 dordiile ¢evirme konusundaki eski so-
runu inceleme ya da ¢6zme bi¢iminden daha iralayici birgey yoktur.
Leonardo bunu, daireyi bir dogru ¢izgi iizerinde yuvarlayarak... ¢dzer;
ne yazik, Yunan geometricilerinin ortaya koyup inceledigi sorunla
higbir ilgisi olmayan, sade ve kolay ¢dzliim. Ama kilg: agisindan, ge-
lenekgi olmayan ydntemleri kullanmamak niye? Eylem bi¢imlerimizi,
araglarimizi ne diye sinirlamak zorunda olalim? Ne diye tekerleklerin
varhgmi bilmemek ya da unutmak zorunda olalim? Imdi, Leonar-
do'nun geometrisi kilgin ise de, hi¢ deneysel degildir. Leonardo de-
neyci degildir. Gozlem ile deneyin bilimsel bilginin aramsindaki yeri-
ni ve biiyiikk 6nemini derinden kavramig olmasina kargin, belki de sirf
bundan &tiirii, kuramin degerini hi¢ kiiciimsememistir. Tersine, onu
baglica yarari iyl bir kuram gelistirmemizi saglamak olan deneyin
tistiinde bir yere yerlestirir. Bir kez gelistirildi mi, bu (iyi, yani mate-
matiksel) kuram, deneyi sogurur, hattd onun yerini alir,

Leonardo'nun bilimsel yapitinda kuramsal disiincenin  bu
yiiceltiligi, ne yazik bir par¢a kuramsal kalir. Uygulamaya koyamaz
bunu: soyut diigiinmeyvi 6grenmemistir. Sasirtict bir sezme vetenegi
vardir ama, sezgiyle bildigi ilkelerden do8ru bir tiirétim yapamaz;
oyle ki, bu tiir devinimin gercek yapisimi kavrayabilecek durumda
olmasina karsin, cisimlerin diismesindeki ivme yasasim dile getire-
mez; yine, cisimlerin ¢arpigmasina iliskin somut —daha dogrusu yari
somut— durumlart yiiz yili agkin bir siire esi  goriilmeyen, olagantistii
bir kesinlikle ¢oziimlerken sezgisel olarak uyguladig: etki ile tepkinin
esitligi ilkesini, soyut ilke olarak dile getiremez.

(*) Doga nesneleri (Cev.).
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Bununla birlikte, Leonardomun somut diigiinme  bigiminin ise
yaradi@i bir bilgi alam da vardir: geometri alam. Gergekten, Leonardo
dogustan bir geometricidir; en yiiksek derecede uzay sezgisi —son
derece azrak yetenek— tagir. Bu yetenek, kuramsal yetigsim eksikligini
agmasim saglar. Ayciklara iliskin, sekillerin, cisimlerin biribirine
doniistiiriilmesine iligkin, diizgiin sekillerin yapimina iligkin, koni ke-
sitleri ¢cizmek icin pergeller yapip agirlik merkezlerinin belirlenmesine
iligkin her tiirlii sorunu incelemekle kalmaz, daha 6nce dedigim gibi,
birkag gercek bulus yapmay: bagarir.

Aym zamanda —bu bana ¢ok Onemli goriiniiyor— Leonardo'da
geometri miihendislik biliminden &nce gelir. Bundan 6tiirii onun geo-
metrisi ¢cogu kez mithendisin bilimidir; miihendislik sanat: da hep geo-
metricinin sanatidir. Geometrici olmayanlara bu sanati uygulamayi,
hattd 6gretmeyi yasaklamasi kesinlikle bu yiizdendir. "Mekanik", der
bize Leonardo, "matematiksel bilimlerin cennetidir". Mekanik, yani
—bu terimin anlami XV. yiizyildan bu yana degismistir~— makineler
bilimi, Leonardo'nun, bu essiz teknik dehasinin tiimiiyle saskinlik ve-
rici bir yetenek gosterdigi bir bilim -—ya da bir sanat. Neler yapmamis
ki! Savas makineleri, baris makineleri, savag arabalari, kazi makinele-
ri, sildhlar, macunalar, bombalar, dokuma tezgahlari, kopriiler,
tiirbinler, vida yapmak i¢in, mercek yontmak i¢in tornalar, tiyatro
gosterileri i¢in doner sahneler, baski makineleri, tek parca tekerlek ya-
taklari, tagitlar, kendi kendine giden gemiler, denizaltillar, ugan maki-
neler, insanlann iglerini kolaylagtrmaya, varliklarini, giiclerini
artirmaya yonelik makineler. Yine de, dogrusu, bu kilgin ve yararci
incelemeler Leonardo'nun ne kafasinda ne de eyleminde baskin bir
rol oynamamig gibi geliyor bana. Belki de ona "makine yapimcisi” de-
mekle yaniliyorum; "mucit" daha dogru bir adlandirma olurdu.

Dogrusu, resimleri elyazmalarinin sayisiz sayfalarini dolduran
biittin sasirtict makinelerden bir tekini bile yapmamg. Tasartlarini
gerceklestirmekten cok, onlart gelistirmekle ugragmis; insanlara
saglayacagi gergek gii¢ ve kilgin uygulamalardan ¢ok, bu makineleri
tasarlayabilen, bulabilen insan ruhunun disiinsel giiciiyle ilgilenmis.
Kendi buluslarini, hattd baskalarimin buluglarini pek seyrek olarak kul-
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lanmay! denemesi belki bu yiizdendir. Ornegin, Diirer'in tersine,
¢aginin iki bityiik teknolojik bulusunu, basma ve oyma teknigini ken-
disi igin bile hi¢ kullanmamis; oysa baski makinesini kendisi bulup
gelistirmis, arkadagi Luca Pacioli'nin Divina proportione’si igin,
diizgiin geometrik cisimleri simgeleyen levhalarn kendisi oymustur.
Uygulayicinin deneyimini degil, kuramcinin diisgiiciinii gbsteren Le-
onardo'nun desenlerinin XV. ve XVI. yilzyilin yapitlar ile derlemele-
rinden boylesine farkh olmasi, ola ki bundan &tiirtdiir. Bu sonuncular
taslak ya da resimdir; oysa Leonardo'nun desenleri ilk "ayrintih
cizimler"dir.

Yine, elimizde yalnizca betimleri ya da desenleri bulunan Ortacag
makinelerini yeniden yapmak son derece gii¢ oldugu halde, Leonar-
do'nunkileri yapmaktan daha kolay birsey yoktur; daha dogrusu,
bugiin yapmaktan daha kolay birsey yoktur. Ornegin Robert Guatelis,
Leonardo’'nun modellerinden giizel bir koleksiyon olugturmus, Inter-
national Business Machines Corporation, 1952 yilinda, Vinci — Leo-
nardo'nun dogum yeri— miizesine vermeden 6nce sergilemistir bunu.
Ama Leonardo'nun kendisi de dahil, o ¢agda herhangi birinin bunlar
yapabileceginden ¢ok kuskuluyum. Bu hic¢bir bakimdan Leonardo'nun
dehasimi  azaltmaz; tersine, gergek yiiziini, bir  reknisyenin
dehasindan ¢ok bir teknologun dehasi oldugunu gosterir.

Miihendis Leonardo biitiin caglarin kesinlikle en biiyiik teknolog-
larindan biridir. Peki fizik¢i Leonardo'ya ne demeli? Cagcil tarihgiler,
oncellerinin abartmalan karsisindaki hakh bir tepkiyle, ifadelerinin
belirsiz, ¢cogu kez de celisik olduguna. teknolojisinin kesinlikten vok-
sun olduguna, forza anlayisimin —serbest cisimlerin devinimlerinin
nedeni olan devindirici glig— soylensel ya da siirsel
olduguna— ger¢ekten, Leonardo herseyin varhikta kalmaya ¢ahsng:
bu diinyadaki tek kendilik diye tanimlar ya da betimler bunu; bu
varliksa, tersine, kendi yadsinigina, dlimiine yonelmistir— kimi kez
bir devinimin nedeni, kimi kez de etkisi olarak sundugu aguhk
(¢ekim) anjayisinin tutarsiz olduguna dikkati ¢ektiler. Ayni sekilde,
Leonardo'nun cisimlerin (serbest) diigmesindeki ivmeye iligkin
anlayigiin kararsizligin1 vurguluyorlar; bu ivme kimi bolimlerde ci-
simlerin kat ettifi uzaya (yoriinge). kimi boliimlerde ise diisme
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strasinda gegen zamana orantili.

Biitiin bunlar dogru elbette. Bununla birlikte, unutmamaliyiz ki bu
kavramlar, bu sorunlar giictlir; 8rnedin, uzaya gore ivme ile zamana
gore ivmeyi biribirine kanstirmak ¢ok kolaydir; dyle kolay ki, bu
kangiklik Galileo ile Descartes'a dek siiregelmis, onlar da bu belirsiz
kavramlardan kurtulmakta olduk¢a giiclik ¢ekmis, biribirine
karistirmiglardir.

Leonardo'nun yazilarinin uzun bir déneme yayildigin, .§u yada bu
metnin ne zaman yazildigin1 tam olarak bilmedigimizi de unutma-
malhyiz. Celigmelerin, kararsizliklarin tutarsizliktan degil, diigiincenin
gelisip degismesinden, ilerlemeden otiiri olmast ¢ok olanakhdir.
Karisik bir bigimde diisiinmeye baglayan Leonardo'nun ——diisiince
hep boyle baglar— kendine yavas yavas agikliga giden bir yol agmig
oldugu —bu bana son derece olas1 goriinliyor— kabul edilemez mi?
Oyle olsaydi durum ¢ok farkli olur ve daha dnce de degindigim gibi,
sezgisini matematiksel terimlerle dile getirememis, boyle bir devinim-
de gecen zaman ile gegilen uzay arasindaki gergek bagintiy1 sezgisin-
den tiiretememis olmasina karsin, Leonardo'ya agir cisimlerin diigme
devinimindeki ivmenin gercek yapisini anlamis olma onurunu ver-
mek zorunda kahrdik. Bununla birlikte, bu durumda bile sezgisinin
tiimiiyle dogru olmasi olanaklhdir.

Ben kendi adima ©yle oldugunu saniyorum. Ne ki, bunu
kamtlamak zor; ¢iinkii Leonardo'nun terminolojisi gercekten son de-
rece belirsiz, tutarsiz ——bir wuomo senza lettere'nin terminolojisi.
Orncgin, diisen cismin katcttigi uzayin bir piramit gibi biiyiidiigiinii
sdyler bize, ama neden sozettigini belirtmez: piramidin ayirti mu, oylu-
mu mu, yoksa kesiti mi? Leonardo'nun Parisli adcilarin 63rencisi ol-
mamast —Duhem de isterdi bunu— gercekten ¢ok yazik. Oyle olsa,
elinde kesin, keskin bir terminoloji olur, bu soziiyle ne demek iste-
digini saginlikla ortaya koymak benim i¢in kolay olurdu : Ne yazik ki,
onlann izleyicisi degildi; forza va da impetus (devinimin i¢ nedeni)
anlayistyla kesinlikle aynldigi Galileo'nun 6nceli de olmadi. Galileo,
yerine inertia anlayigint koyarak fizigi bu anlayistan kurtarirken ken-
dini de kartarmisti.
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Yine de, kuramsal alandaki geri kalmigh@ina kargin, bir bilim lel-
sefecisi ya da tarihgisi i¢in, Leonardo'yu bir fizik¢i olarak incelemek
cok ilgingtir.

Eylemsizlik ilkesini bilmese bile, Leonardo'nun bu ilkeyi apagik
bir bi¢imde iceren —bizim i¢in—, ustelik, ancak Galileo'nun bu ilkeyi
kesfedisinden sonra yeniden sozi edilen bir siirii olguyu dile getir-
digini kabul etmelidir tarih¢i. Leonardo, kuramcilar ile uygulayicilarin
ortak goriisiine karsgt ¢ikarak, bir top giillesinin yolunun siirekli bir
egri oldugunu, samldigr gibi, bir daire yayiyla birbirine baglanan iki
dogru pargasindan olugsmus bir ¢izgi olmadigini sdyleyen ilk —yiiz yil
boyunca tek— kisi olmustur. Daha once soziinii ettigim duruma,
carpma olgusunun incelenigine donersek; biribiriyle karsilagan iki esit
devingenin carpmadan sonraki hizlarinin esitligine ve gelis acisi ile
yansima agisinin esitliSine iligkin yasay: ortaya koymakla kalmayip,
biribirine dogru farkli hizlarla ilerleyen iki esit cismin, ¢arpmadan
sonra bu hizlari degiseceklerini kanitlayan ilk —yaklasik 150 yil boy-
unca tek—- kisi olmustur. Filozoflara gelince; dayandig1 onciilleri bil-
medigi halde Leonardo'yu boyle sonuglara ulastiran bu garip yetiye
hayran olup ¢oziimleyeceklerdir.

Bunu aklimizda tutarsak, yalmzca fizikci Leonardo'nun degil,
fiziginin de son zamanlarda kabul edilenden daha 6nemli oldugunu,
bu fizigin eksikligiyle, zayifligiyla bile ilk bakista goriindiigiinden
daha 6zgiin —hi¢ degilse yonelimleriyle— oldugunu yakindan incele-
vip ortaya c¢tkarabiliriz.

Oyle goriiniiyor ki, kararsizliklar, geligkileri, tutarsizliklariyla Le-
onardo'nun metinleri, fizigi hem dinarik hem matematiksel hale geti-
rerek diizeltmek icin stirekli bir ¢caba ortaya koyar. Bu bakima, forza
anlayisimn  diyalektik yapisi, causa efficiens ve causa finalis )
digiincelerini, yarattifi ve icerisinde gerceklestigi etkide yitmeye
yOnelen erk ya da gii¢ kavranunda eriterek, fiziksel neden diisiincesine
dontistiirme girisimi olarak agiklanabilir. Yine, agirlik (devinimin hem

(*) Etkin (ger¢ek) neden ile erck (sonul) neden (Cev.).
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kaynagi hem etkisi} anlayisindaki gesitlilikler, bu kavrami "dinamik"
kilmak icin, agir cismin giiciil enerjisi ile diisme devinimi sirasinda,
devinimle edindigi enerjiyi biribirine baglayip statik ile dinamigi bira-
raya getirmek i¢in bir dizi ¢caba olarak anlagilabilir.

Fizigi matematiksellestirme egilimi ise diigmedeki ivime yasasini
titetme yolundaki sonugsuz girisimi ile ¢arpmanin yasalarini
cozitmlemekteki basarisindan bagka, bircok kez adini andigi, yasami
boyunca elyazmalarini aradi@i Arkhimedes'e duydugu derin ilgide
gosterir kendini; bu egilim genel fizik bilimi anlayisinda, hig
kuskusuz, ornegini Eucleides geometrisinin olusturdugu anlayigta
daha da ¢ok kendini gosterir. ‘

Leonardo'ya gore, fizigin daha sonraki geligmelere temel
olusturacak bir ilkeler ya da ilk onermeler kiimesiyle baslamasi gere-
kir. Gergekten hayranlhk verici, ama iilkii olarak kalan bir tilkdi.

Leonardo’'nun doga bilimleri alanindaki, yerbilimdeki, bitkibilim-
deki, anatomideki basarisi iizerinde durmama gerek yok. Bu ¢ok daha
iyi bilinir ve tartisilmazdir. Ama gizimlerinin kesinligine, sanatsal ni-
teligine, keskin goriisline, ¢o8u kez Vesal'inkinden (stiin olan
teknigindeki ustaliga hayran olmamak olanaksizdir. Bununla birlikte,
anatomideki biitiin yapitinin, ¢ok belirli, kesin bir amaca, dolaysiz
gbzleme, yani gdrmeye acik kilmak i¢in, insan bedeninin mekanik i¢
yapisini ortaya ¢ikarmaya yonelmis oldugunu vurgulamam gerek.

iste; bu konusmada daha 6nce inceledigim bir soruya, farkl
caglarda, iarkiy kilrierde bilginin hem kaynagi hem araglarn olan
gdrme ile isitmenin, visus ile auditus'un goreli dnemine, iligkisine gel-
dik.

Bana Oyle geliyor ki, tarihte ilk kez Leonardo ile, visus ilk suayi
alirken, auditus ikincilige diigiiriildi.

Auditus'un ikinci siraya itilmesi, sanat alanindaki siralamada, res-
min en yiksek noktaya yiikselmesi demektir. Leonardo'nun bize
Ozenle acikladid1 gibi, bu resmin hakikate yatkin, yani seyleri bize
oldugu gibi gosterebilen tek sanat olmasindandir. Ama bilgi ve bilim
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alaninda, bu bagka birsey, c¢cok daha oOnemli birgey demektir.
Gergeklen fides ve traditiomun (%), bagkalarimin bilgisinin yerini,
kisisel, 6zgiir, baskisiz gorii ve sezginin almasi demektir bu.

Leonardo da Vinci disledigi bilimi gelistiremedi. Yapamazdi
bunu. Hem cok erkendi hem de ¢agdaslari ile hemen ardindan gelenle-
rin bilimsel disiinceleri iizerinde ¢ok az etkisi vardi. Yine de, insan
diislincesinin tarihindeki yeri ¢cok dnemlidir. Gordiigiimiiz gibi, onun
sayesinde ve onunladir ki, reknik teknoloji olmus, insan diigiincesi, yiiz
yil sonra, yetkeyi ve gelenegi reddedip, seyleri olduklan gibi gormek
isteyen Galileo ile dostlarinin, Academia dei Lincei iiyelerinin esinle-
necekleri bilgi iilkiisiine erigmigtir.

NOTLAR

(1) Aristoteles dinamigine goére, yaratilmis her devinim devinen bir cisme
bagh bir devindiricinin siirekli eylemini gerektirir. Devindiricisiz devi-
nim olmaz —ikisini ayirdik m1 devinim duracaktir. Boylece, bir arabayi
¢ekmeyi ya da itmeyi birakirsaniz, devinmeyi birakip duracakuir.

Giinlitk yagamdaki olgularn birgogunu pek iyi agiklayan, ama cisimle-
rin arbik bir devindiriciyle ¢ekilmedikleri ya da itilmediklerinde bile de-
vinmeyi siirdiirdiikleri durumlarda bilyiik giicliiklerle kargilasan cok iyi
bir kuram: yayla atilmig bir ok, elle firlatiimig bir tas.

Aristoteles dinamiginin elestiriminin hep a quo moveantur projecta?
sorununda 6zeklenmis olmasi bu yiizdendir. Attlan nesneyi devindiren
nedir? Parisli adcilar, bu devinimi agiklamak i¢in impetus kuramini, devi-
nen cisme devindiricinin aktardi@1 devindirici gli¢ kuramini benimsediler;
tipki 1s1min 1sman cisimde kaligt gibi, devinen cisimde kalan, boylece.
cisim ilk devindiricisinden aynldiktan sonra onun iizerinde eylemini
siirdiiren, bir bakima bir i¢ devindirici haline gelen giic.

(*) Baglilhik ve gelenek (Cev.).
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W.K.C.GUTRIE
ILKCAG FELSEFESI TARIHI

Ceviren: Dr. Ahmet Cevizci

"Bu kitap W.K.C. Guthrienin, Antik Yunan Felsefesi tizerine
Felsefe Tarihi'nin en genis kapsamli, en elestirisel ve en nitelikli
yorumu olan, 1980'li yilarda tamamlanan yedi ciltlik dev Ilk¢ad
Felsefesi Tarihi'nin bir taslagr olup, onun temel tiim tezlerini
icermektedir. Guthrie, Tlk¢ag Felsefesi Tarihinde, insanligin mito-
lojiden felsefeye yiikselisini antik Yunan 0&zgiin diisiinme
bicimlerini  ayrintilariyla  betimlemekte ve Antik  Yunan
Felsefesinin karanlikta kalmis birgok, yonlt, bu felsefenin dogal
dekoru olan kent-devletinin belirledii siyasal ve toplumsal
kosullar i¢inde, biiyiik bir yetki ve ozgiirliikle gozler Oniine
sermektedir.

Ilkgag Felsefesi Tarihi Antik Yunan Felsefesinin biitiin bir
yaratict dbéneminin  -Sokrates oncesi Iyonya ve lialya
dogabilminin, Sofistler ve Sokrates'in insan merkezli felsefelerinin
Sokrates'in biiyiik ardillar1 Platon ve Aristotales'in giiclii felsefesi-
nin Thales'le baslayan ve Aristotales'le doruk noktasima ulasan
gelisimiyle, bu gelisim siireci i¢inde yer alan filozoflardan her biri-
nin bilim ve felsefeye olan katkilariyla ilgili olarak saglam bir
kavrayts, Yunan anhgi ve onun yasam kargisindaki tavri iizerine
parlak bir yorum saglamaktadir. Kitap felsefe. Yunan Dili ve
Edebiyati 6grencileri icin  oldugu kadar, Antik Yunan
disiiniirlerinin bizzat kendilerini 63renmek isteyen, ya da bunlarin
daha sonraki Islam ve Avrupa diislincesini nasil ve hangi
yonlerden etkilemiy olabileceklerini merak eden okuyucular igin

de degerli bir bagvuru kuynagi olmak durumundadir.



GALILEO ILE PLATON @

Galileo  Galilet adi, Kosmosun  Yunan  diisiincesince
kesfedilisinden bu yana insan diisiincesinin —en biiyiik devrimi
degilse de— en biiyiik devrimlerinden biri olan XVI. yiizyil bilimsel
devrimine coziilmezcesine baghdir. XVI. yiizyil devrimi, ¢agcil fizik
biliminin hem anlatim1 hem meyvesi oldugu kdkten bir diisiinsel
"doniisiim" iceren bir devrimdir. (1)

Bu devrim kimi kez, bir cesit tinsel yiikselis diye, insan ruhunun
biitiin temel tutumlarinin tam bir de8isimi diye iralanir, aciklanir; o
giine dek yasamin en yiiksek bi¢imi diye goriilmiis olan theoria'nin,
vita contemplativa'nin yerini alan etkin yasam, vita activa. Ortagag ya
da Eskicag insani, herseyden once, dogay:1 seyretmeye cabalarken,
cagcil insan ona egemen olmaya calisir. Oyleyse klasik fizigin
—~@Galileo'nun, Descartes'in, Hobbes'un fiziginin; insan1 doganin "hem
sahibi hem efendisi" kilmas1 gereken scientia activa, operativa'nin—
mekanist egilimini, bu etkin olma, egemen olma arzusuyla agiklamak
gerek; onu bu tutumdan dogan birsey, homo faber'in diiglince ulam-
larmin dogaya uygulanis1 diye gérmek gerek. @ Descartes'in bilimi
—a fortiori Galileo'nun bilimi— (hep soylendigi gibi) zanaat¢inin ya
da miihendisin biliminden baska birsey degildir.

itiraf etmeliyim ki, bu agiklama bana pek doyurucu gelmiyor.
Cagcil etik ile din gibi. cagcil felsefenin de, Eskicag ile Ortagag
diislincesinin yaptigindan ¢ok daha fazla eylemi, praxis'i vurguladigi
dogru elbette. Cagcil bilim i¢in de dogru bu: Descartes'in fizigini ve

(*) Journal of the History of ldeas'ta yayimlanan (cilt 1v, no: 4, ekim 1943, s.
400-428) "Galilco and Plato” adli yazisi. Fransizcaya ¢eviren Mme Geor-
gette P. Vignaux.
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onun makaralarla, tellerle, kaldiraglarla yaptudi Olgiistiirmeleri
diiginiyorum. Bununla birlikte, betimledigimiz tutum Galileo'nun ya
da Descartes'inkinden ¢ok —bilim tarihindeki rolii ayni diizeyde ol-
mayan¥ — Bacon'in tutumudur. Onlarin bilimi miihendislerin ya da
zanaatgilarin isi degil, yapitlar kuram diizeyini pek seyrek olarak agan
adamlarin bilimidir ®) Yeni balistik, figekgiler ya da topgularca degil,
onlara karg1 gelistirilmigtir. Galileo da meslegini Venedik fabrikalar
ya da tersanelerinde calisan insanlardan 6grenmemis. Tam tersine, on- .
lara kendi mesleklerini 6gretmis ©). Ote yandan, bu kuram gok ¢ok az
sey agiklar. XVIL yiizyil biliminin inanilmaz geligmesini teknolojinin
gelismesiyle agiklar. Oysa, oteki berikinden ¢ok daha carpiciydi.
Ayrica bu kuram Ortagagin teknik basarilarini unutmaktadir. Biitiin ta-
rihi boyunca simyaya esin veren gii¢ ve zenginlik istegini gérmezden
’ gelir.

Kimi uzmanlar Galileo'nun yetkeyle, gelenekle, 6zellikle Aristote-
les¢i gelenekle, kilisenin benimseyip iiniversitelerde 6grettigi bilimsel
ve felsefl gelenekle gatigmasi iizerinde durmuglardir. Gézlem ile dene-
yin yeni doga bilimindeki roliinii vurgulamiglardir. () Elbette; gozlem
ile deneyimin ¢agcil bilimin en 1ralayici cizgilerinden birini
olusturdugu kesinlikle dogru. Galileo'nun yazilarinda gozlem ile dene-
ye sayisiz bagvuru buldugumuz, goérdiikleri seyler yetkenin §Zretisine
karsit oldugu i¢in gozlerinin tanikliina inanmayan, daha da kotiisii,
geleneksel kuramlan ile inanglarina ters diisen birseyler gormekten
korkup Galileo'nun teleskobuyla bakmak istemeyen (Cremonini gibi)
insanlar karsisinda aci bir alay buldugumuz kesindir. Galileo, bir te-
leskop yapip onu kullanarak, Ay'l ve gezegenleri ozenle gozleyerek,
Jipiter'in uydularini kesfederek, ¢aginin gokbilimi ile kosmolojisine
oldiiriicii bir darbe indirmisgtir.

Bununla birlikte, gézlemin ya da ortak duyunun kendiliginden de-
neyi anlamindaki deneyin ¢agcil bilimin kurulmasinda biiyiik bir rol
oynamadigimi —oynadiysa da, olumsuz, engelleyici bir rol olmustur
bu— unutmamak gerek.® Tannery ile Duhem'e goére Aristoteles
fizigi, dahasi, Parisli adcilarin, Buridan'in, Nicole Oresme'in fizigi,
Galileo ile Descartes'inkinden ¢ok daha yakindir ortak duyunun dene-
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yine. 9 Sbzii edilir olumlu bir rol oynayan —ancak sonralari, —
"deney" degil, "deneyim"dir. Deneyim dogay1 yontemli olarak sorgu-
lamaktir; bu sorgulama kendisiyle sorulart soracagi bir dil ile
yanitlart okuyup yorumlamasint saglayacak bir s6zlii§ii varsayar, ge-
rektirir.  Bildigimiz gibi, Galileo'ya gore, egrilerle, dairelerle, -
ticgenlerle; matematiksel dille, daha iyisi, geometri diliyle —ortak du-
yunun ya da salt simgelerin dili degil— konusup yanitlarini almahyiz
doganin. Dilin se¢imi, onu kullanma karari, bu dilin kullanimimn ola-
nakl kildig1 deneyle belirlenemez kuskusuz. Bunun baska kaynaklar-
dan gelmesi gerekir onlara.

Kimi bilim ve felsefe tarihgilerit!®), daha ¢lgiilii bir bigimde, ¢agcil
fizigi fizik olarak, kimi belirgin ¢izgileriyle, ornegin, eylemsizlik ilke-
sinin oynadi8i rolle ralamaya ¢alismiglardir. Bu da dogru: eylemsizlik
ilkesi, Eskilerinkinin tersine, klasik mekanikte Gnemli bir yer tutar.
Devinimin temel yasasidir; Galileo fizigine &rtiik olarak egemendir;
Descartes ile Newton'unkine ise agik¢a. Ne ki, 1ralamayi burada dur-
durmak biraz yilizeysel geliyor bana. Bence, yalnizca olguyu ortaya
koymak yetmez. Onu anlayip agtklamamiz —¢agci! fizigin bu ilkeyi
neden benimseyebildigini agiklamamiz—, bir kez devinime girdi mi
devinmeyi sonsuza dek siirdirecek cisim disiincesi hem Yunanllara
hem Ortagag diisiiniirlerine tiimilyle yanlig, hattd sagma goriindiigii
halde (tD), bize boylesine yalin, boylesine agik, bdylesine usa yatkin,
hatta apagik gelen eylemsizlik ilkesinin bu apagiklik ve a priori haki-
kat orununu neden, nasil edindigini anlamamiz gerek.

Burada XVI. yiizyilin tinsel devrimine yol acan nedenler ile
" gerekgeleri agiklamaya calismayacagim. Onu betimleyip, ¢ageil bili-
min zihinsel ya da digiinsel tutumunu biribirine bagh iki ¢izgi ile
iralamak bizim amacimiz igin yeter. Bunlar: 1) Kosmosun yikilis,
dolayisiyla bilimde bu kavram tizerine kurulu her tiirlii diiglincenin yo-
kolusu (12); 2) uzayin geometriklestirilisi —yani Galilo 6ncesi fizigin
uzay anlayisinin, nitelikge farklilagmig, somut bir kosmik uzay
anlayisinin yerine, Eucleides geometrisinin tiirdes, soyut uzayinin
konmast. Bu iki 6zelligi soyle dile getirip 6zetleyebiliriz: doganin ma-
tematiksellestirilisi (geometriklestirilisi), dolayisiyla, bilimin matema-
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tiksellestirilisi (geometriklestirilisi).

Kosmosun ¢oziiliigii bir diiglincenin, yapmisi sonlu, siradiizenli bir
diinya diisiincesinin, ontolojik bakimdan nitelik¢e farkli bir diinya
disiincesinin yikilmasi demektir. Bu diisiince ayn1 evrensel yasalarin
birlestirip yonettigi acik, sinirsiz, hattd sonsuz bir Evren disiincesiyle;
Gok diinyas: ile Yer diinyasmi ayirip karst karstya koyan geleneksel
anlayisin tersine, icerisindeki herseyin aym Varlik diizeyinde bulun-
dugu bir Evren diisiincesiyle degistirilir. Gokbilim ile fizik biribirine
bagh hale gelir, hatta birlesir, teklesir. /3 Buysa, bilimsel agidan,
deger iizerine, yetkinlik, uyum, anlatim ve tasarim iizerine kurulu her
tiirlii disiincenin yokolmasi demektir. Yeni Evrenin sonsuz uzayinda
yokolur bunlar. (! Klasik fizigin yasalar1 degerini ve uygulamasini
bu yeni Evrende, gercek kihnmig bir geometrinin bu yeni diinyasinda
bulur.

Yineliyorum: Kosmosun ¢oziiliisi; Kosmosun Yunanhlarca
kesfedilisinden bu yana insan disiincesinin gerceklestirdigi ya da
ugradigi en kokli devrim. Oylesine koklii, dylesine uzak sonuglar
olan bir devrim ki, ylzyillar boyunca insanlar —Pascal gibi pek az is-
tisnayla— igerigini ve anlamini kavramamuslar; simdi bile ¢cogu kez
kiigiimseniyor, yanhs anlagiliyor.

Cagcil bilimin kurucularinin ve onlar arasinda Galileo'nun yapma-
lart gereken, diizeltmek ya da yerlerine en iyilerini koymak igin, kimi
hatah kuramlan elestirmek, onlarla savagsmak degildi. Bambagka
birsey yapmalan gerekiyordu, bir diinyayi yikip, yerine bir bagkasini
koymalan gerekiyordu. Usumuzun kendi yapisini diizeltineleri, yeni-
den dile getirmeleri, kavramlarini gézden gecirmeleri, Varligr yeni bir
bicimde ele almalari, yeni bir bilgi kavrami, yeni bir bilim kavrami
gelistirmeleri, hattd ortak duyunun pek dogal olan bakis acisinin yeri-
ne hi¢ 6yle olmayan bir bagkasim gegirmeleri gerekiyordu. (!5)

Bugiin ¢ocuklara ogretilecek kadar yalin, kolay goriinen seylerin,
yasalarin —devinimin yasalari, cisimlerin diigme yasast— bulgu-
lamisinin, neden insanh@in en biyiik dahilerinden birkaginin, bir Gali-
leo'nun, bir Descartes'in dylesine uzun, oylesine cetin, ¢cogu kez de
bos cabalarini gerektirdigini agiklar bu. '® Bu olgu da, bence, Gali-

112



leo'nun diisiincesinin 6zgiinliigiinii ya da en azindan onun devrimci ni-
teligini kiigtiltmeye, hattd yadsimaya yonelik ¢adcil denemeleri boga
cikanr. Ayrica, fizigin gelismesinde Ortacagdan Yeniga3a uzanan
goriindisteki siirekliligin (Caverni ile Duhem'in dyle yilmazcasina vur-
guladiklan siirekliligin) aldatic1 oldugunu agikga gosterir. /7) Kesinti-
siz bir gelenegin, Parisli adcilarin yapitlarini Benedetti'nin, Bruno'nun,
Galileo'nun ve Descartes'in yapitlarina (ben de bu gelenegin tarihine
bir zincir halkasi ekliyorum) {!®) bagladig1 elbette dogur. Bununla bir-
likte, Duhem'in buradan ¢ikardid1 sonug¢ yanilticidir: iyi hazirlanmg
bir devrim yine de bir devrimdir ve Galileo'nun kendisi, gencliinde
(kimi kez Descartes gibi) Aristoteles'in ortagagh elestirmenlerinin
goriiglerini paylagmis, onlarin kuramiarini 6gretmis olsa da, cagcil
bilim, onun g¢abalariyla, onun buluglanyla dogan bilim, "Galileo'nun
Parisli oncellerinin” esinini izlemez. DoZrudan dogruya baska bir
diizeye —Arkhimedes¢i demeyi yegleyecegim bir diizeye— yerlesir.
Cagcil fizigin gercek onceli Buridan, Nicole Oresme, hattd Jean Philo-
pon degil, Arkhimedes'tir.(!9)
1

Ortacag ile Yenidendogus bilimsel diisiincesinin bir parca daha iyi
tanimaya basladignmiz tarihini ii¢c déneme bélebiliriz. 20) Ya da daha
iyisi, zamandizinsel sira bu boliimlemeye ancak ¢ok kabaca
uyduSundan, bilimsel disiincenin tarihini, yine i¢ farkli disiince
tiirline uygun grosso modo ii¢ asama ya da doneme ayirabiliriz: once,
Aristoteles fizigi; ardindan, biitlin 6tekiler gibi Yunan diisiincesinden
dogan ve XIV. viizyilda Parisli adcilarca geligtirilen impetus fizigi:
son olarak, Arkhimedes ya da Galileo tiiriiniin ¢agcil, matematiksel
fizigi.

Bu asamalari gen¢ Galileo'nun yapitlarinda da buluyoruz: bize Ga-
lileo diislincesinin tarihi —ya da tarthdncesi— lizerine, ona egemen
olan, esin veren diirtiilerle giidiiler {izerine bilgi vermekle kalmaz,
aym zamanda Galileo dncesi fizigin tiim tarihine iligkin, yazarinin
hayranhk uyandiran zekésiyla toparlanip arilastirilmig carpict ve son
derece ogretici bir tablo sunar bunlar. Aristoteles fiziginden
baslayarak, bu tarihe kisaca g6z atalim.
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Aristoteles fizigi yanhstur elbette; gecerligini de tiimiyle yitir-
mistir. Ama yine de bir "fizik"tir, yani, matematiksel bakimdan
gelismemis olsa da son derece geligmis bir bilim. 2D Ne ¢ocukga bir
diis triinidiir ne de ortak duyunun bos, iistiinkorii sozleri; bir kuram,
yani ister istemez ortak duyunun verilerinden yola cikip, bu verileri
son derece tutarl, dizgeli bir incelemeye tutan bir 6gretidir. (22)

Bu kuramsal yapiya temel olan olgular ya da veriler ¢ok yalindir;
uygulamada biz de tipk1 Aristoteles gibi kabul ederiz bunlari. Agir bir
cismin "agagi"ya diigtiigiinii gdrmeyi her zaman "dogal" buluruz hepi-
miz. Tipki Aristoteles ya da St. Thomas gibi, agir bir seyin —tag ya da
boga— havada serbestce yiikseldigini gorsek, biz de pek sasirinz.
Bunun "doZaya karst" oldugunu diigiiniir, gizli bir diizenekle
aciklamaya calisiriz.

Yine, bir kibrit alevinin "yukariya" yoneldigini gérmeyi, tencerele-
rimizi atesin "iistiine" yerlestirmeyi hep "dogal” buluruz.f)rnegih ale-
vin doniip "asagiya" yoneldigini gorsek, sasirir, bir agiklama arardik.
Bu anlayisi, ya da daha iyisi, bu tutumu kolayci ve cocukca diye mi
niteleyecegiz? Belki. Hattd diyebiliriz ki, Aristoteles'e gore bilim
dogal goriinen seyleri agiklamaya galigmakla baglar tam olarak. Bu-
nunla birlikte, termodinamigin "1siin" soguk cisimden sicak cisme
degil, sicak cisimden soguk cisme gectigini bir ilke olarak ortaya ko-
yarken, ortak duyunun "sicak" bir cismin "dogal olarak" soguyacagi,
buna karsilik, soguk bir cismin "dogal olarak" i1sinmayacagi
bi¢cimindeki sezgisini dile getirmez mi? Yine, bir dizgenin agirlik mer-
kezinin en alt konumu almaya egilimli oldugunu ve kendi kendine
yiikselmedigini soyledigimizde, agik¢a ortak duyunun bir sezgisini,
Aristoteles fiziginin "dogal” devinimi "zorla" olan devinimden
ayirirken dile getirdigi sezgiyi aktarmig olmuyor muyuz? 3

Ayrica, Aristotelesgi fizik, tipki termodinamik gibi, kendi dilinde
yalnizca soziinii ettiimiz ortak duyu "olgusunu" dile getirmekle ye-
tinmez; onu bir baglam icerisine koyar; "dogal" devinim ile "zorla"
olan devinim arasindaki aywmm fizik gerceklige iligkin biitiinliikli bir
anlays igerisine yerlesir. Bu anlayisin baslica cizgileri: a) nitelikce be-
lirlenmis "doga"larn varlifina inanig; b) bir Kosmosun varligina
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inamstir. Ozetle, gercek varliklar kiimesinin siradiizenli bir biitiin
olugturmasini saglayan diizen ilkelerinin varli§ina inanis.

Biitiin, kosmik diizen, uyum: bu kavramlar seylerin Evrene belirli
bir diizen igerisinde dagiilmug, yerlestirilmis olduklarini (ya da olma-
lart gerektigini), yerlesimlerinin kendileri i¢in de Evren igin de
ayrimsiz olmadigini, tersine her seyin, kendi dogasina gore, Evrende
belirli, bir anlamda kendine 6zgii bir "yeri" bulundugunu soylerler.
(2% Her sey icin bir yer ve her sey kendi yerine: "dogal yer" kavrami
Aristotelesci fizikteki bu kuramsal gerekliligi dile getirir.

"Dogal yer" anlayis1 timiiyle duruk bir diizen anlayisina dayanir.
Gergekten, her sey "diizen igerisinde" ise, her seyin kendi dogal yeri
olacak, elbette hep orada duracak, orada kalacaktir. Ne diye ayrilmasi
gereksin? Tersine, onu oradan kovmaya yonelik her ¢abaya bir direng
gosterecektir. Ancak bir tiir zor kullanarak cikarilabilir oradan ve
béylece bir zordan 6tiirii cisim "kendi" yerinden uzakta bulunuyorsa,
oraya geri donmeye caligacaktir.

Bu bakima, her devinim bir tiir kosmik diizensizlik, evrenin denge-
sinde bir bozulma demektir; ¢linkii devinim ya zorun dolaysiz etkisi-
dir ya da, tersine, Varlidin bu zora karst koyma, yitirilmis, bozulmusg
diizenini, dengesini yeniden bulma, seyleri dogal yerlerine, durup kal-
malar1 gereken yerlere geri gotiirme ¢abasinin etkisi. Bu diizene
doniitiir ki, tami tamina "dogal" devinim dedigimiz seyi olusturur.(25)

Dengeyi bozmak, diizene donmek: diizenin kendini sonsuza dek
siirdiirmeye egilimli, dengeli ve kalimh bir durum olusturdugu pek
aciktir. Oyleyse durgunluk durumunu, en azindan kendine 6zgii dogal
yerinde durgun halde bulunan bir cismin durumunu agiklamaya gerek
yoktur. Onu agiklayan, 6rnegin, Yerin diinyanin merkezinde durgun
halde olugunu agiklayan, kendine 6zgii yapisidir. Yine acgiktir ki, devi-
nim zorunlu olarak bir gecis durumudur: bir dogal devinim amacina
vardiginda dogal olarak sona erer. Zorla olan devinime gelince; Aris-
toteles bu olagandigi durumun siirebilecegini kabul etmeyecek kadar
iyimserdir; {istelik zorla olan devinim diizensizliZe yol agan bir
diizensizliktir; bunun sonsuza dek siirebilecegini kabul etmek,
gercekte ¢ok diizenli Kosmos diigiincesinden vazgegmek anlamina
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gelir. Bundan 6tiirii Aristoteles, contra naturam possit esse perpetu-
um®) bigimindeki rahatlatic inanc1 korur. 26)

Boylece, dedigimiz gibi, Aristoteles fiziginde devinim 0zii
bakimindan bir ge¢is durumudur. Bununla birlikte, harfi harfine
alindikta, bu 6nerme eksik, hattd iki bakimdan eksik olur. $yle ki,
devinim devinimli cisimlerin her biri igin ya da en azindan yer
diinyasinin cisimleri igin, deneyimizin devingen nesneleri igin zorunlu
olarak bir gegis durumu, gegici bir durum olsa da, diinyanin biitiinii
icin zorunlu olarak oncesiz-sonrasiz, dolayisiyla dncesiz sonrasiz ola-
rak zorunlu bir olgu,?”) Kosmosun hem metafizik hem fizik yapisinda
kaynagim, nedenini bulmadan agiklayamayacagimiz bir olgudur.
Boyle bir ¢oziimleme, maddi Varligin ontolojik yapisinin, devinimin
mutlak durgunluk kavraminin icerdigi yetkinlik durumuna ulagmasim
engelledigini gosterecek ve gok cisimlerinin stirekli, tekbi¢imli, kesik-
siz deviniminde, yer cisimlerinin siireksiz, gecici, degisken devinimle-
rinin son fiziksel nedenini gérmemizi saglayacakur. (28} Ote yandan,
dogrusunu soylemek gerekirse, devinim bir durum degildir: seylerin
icerisinde ve kendisiyle oldugu, olustugu, gerceklestigi bir siireg, bir
akis, bir olustur 29 . Varligin olusun sonu, durgunlugun ya da devini-
min amac1 oldugu ¢ok dogrudur. Bununla birlikte, tiimiiyle
gercekiesmig bir varh@in kipirtisiz durgunlugu, kendi kendine devine-
meyen bir varliin  agir ve gii¢siiz devinimsizliginden bambagka
birseydir; ilki olumlu birgeydir, "yetkinlik ve actus"tur, ikincisi ancak
bir "yoksunluk". Dolayisiyla, devinim —siire¢, olus, degisme— onto-
lojik bakimindan ikisi arasina yerlesmistir. Degigen herseyin, varligi
degisme ve bagkalasma olan, ancak degisip bagkalasarak varolan
herseyin varhigidir o. Descartes'in tiimiiyle anlagilmaz bulacagi iinlii
Aristotelesci devinim tanimi —actus entis in potentia in quantun est
in potentia U")— olguyu hayranlik verici bir bicimde dile getirir: de-
vinim Tanr1 olmayan herseyin varligi— ya da actus'udur.

Boylece, devinmek degismektir, aliter et aliter se habere, yani,

(*) Dogaya kars1 olan higbirsey siirekli olamaz (Cev.).
(**) Ne denli giiciil ise o denli giiciii olarak varotan edim (Cev.).
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kendi icinde ve bagkalarina gore degismektir. Bu bir yandan, devinen
seyin kendisine gore varh@imt ya da iligkisini degistirdigi bir
génderme noktasini gerektirir; bu, —yerel devinimi incelersek(3®) —
devinenin kendisine gore devindigi degismez bir noktanin, kipirtisiz
bir noktanin varolmasi demektir; bu nokta ise, kuskusuz, Evrenin mer-
kezi olabilir ancak. Ote yandan, her degismenin, her siirecin kendini
dile getirmek igin bir nedeni gereksinmesi, her devinimin kendisini or-
taya ¢ikaracak bir devindiriciyi, devinim stirdigii siirece kendisini de-
vinim halinde tutacak bir devindiriciyi gerektirmesi anlamina gelir.
Gergekten, devinim, durgunluk gibi kendi kendini siirdirmez. Dur-
gunluk — yoksunluk durumu—, stirekliligini ortaya koymak igin, her-
hangi bir nedenin eylemini gereksinmez. Devinim, degisme, herhan-
gi bir gercek olma ya da yok olma hatta siirekli gercek olma ya da yok
olma siireci, boyle bir eylemden vazgegemez. Nedeni kaldirin, devi-
nim duracakur. Cessante causa cessat effectus. (3D

"Dogal" devinim durumunda, bu neden, bu devindirici cismin
kendi dogasi, onu yerine gotirmeye calisan ve boylece devinime
sokan kendi "bigim"idir. Vice versa, contra naturam *) olan devi-
nim, sliredurmasi boyunca, devinen cisme etkiyen bir dig devindirici-
nin siirekli bir eylemini gerekli kilar. Devindiriciyi kaldirin, devinim
duracaktir. Onu devinen cisimden ayirin, devinim yine duracaktir.
Bildigimiz gibi, Aristoteles uzaktan etkimeyi kabul etmez; 32) her de-
vinim aktarimi, ona gore, bir dokunma gerektirir. Bu durumda, béyle
bir aktarimin ancak iki tirli vardir: itme ve ¢ekme. Bir cismi
kipirdatmak igin onu ya itmek ya da ¢cekmek gerekir. Bagka yol yok-
tur.

Boylece Aristoteles fizigi, dogrusunu séylemek gerekirse, (yanlig
olmasi diginda) tek bir kusuru bulunan, tiimiiyle tutarli, hayranlik veri-
ci bir kuram olugturur. Bu kusur, hergiinkii giille atma olayi ile yalan-
lanmis olmasidir. Ama kuramci adina deger bir kuramect, ortak duyu-
dan gelen bir kargt c¢ikigla bulandirilmaya brrakmaz  kendini.
Kuraminin cercevesine sigmayan bir "olgu"yla karsilagirsa, o olgunun

(*) Neden kesilince etki de kesilir (Cev.).
(**) DoZaya aykini (Cev.). '
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varliZim yadsir. Yadsiyamazsa agiklar onu. Aristoteles bu giindelik ol-
gunun, firlatma olgusunun, bir "devindiricinin” yokluguna kargin
siiriip giden devinimin, gdriiniiste kuramiyla bagdagmayan bu olgunun
aciklanmasinda, dehasinin Slciisiinii verir bize. Yamu, atilan cismin
goriiniiste devindiricisiz olan devinimini, ¢evreleyen ortamin, havanin
ya da suyun tepkisiyle agiklamaktan bagka bir sey degildir.3®) Kuram
bir deha Ornegidir. Yazik ki, (yanlhs olmasi bir yana) ortak duyu
acisindan kesinlikle olanaksizdir. Aristoteles¢i dinamigin elestiriminin
doniip dolasip hep aym questio disputata’ya, a quo moveantur projec-
ta? sorusuna gelmesi sagirtic1 degil dyleyse.

11

Bu questio'ya sonra donecegiz; ama Once Aristoteles dinamiginin
bir bagka ayrintisini, her tiirli boslugun ve boglukta devinimin
yadsimsint incelemeliyiz. Bu dinamikte, gergekten, bosluk devinimin
kolayca ortaya ¢ikmasina izin vermez; tersine, onu tiimiiyle olanaksiz
kilar; bunun nedenleriyse ¢ok derindir.

Demistik ki, Aristoteles dinamiginde, her cismin dogal yerinde bu-
lunma, zorla uzaklastinidiginda da, oraya geri dénme egilimi tasidig
disiniilir. Bu egilim bir cismin dogal devinimini, onu en kisa ve en
hizh yoldan dogal yerine gétiiren devinimi agiklar. Buradan her dogal
devinimin dogru ¢izgi iizerinde siirdiigii, her cismin kendi dogal yeri-
ne dogru olabildigince hizla, yani devinimine direnen, ona kars1 koyan

ortamin izin verdigi 6l¢iide hizla yol aldig sonucu ¢ikar. Demek ki,
onu durduran higbirgey olmasa, ¢evreleyen ortam igerisinde siiren bu
devinime higbir direng  gostermese  (boglukta boyle olur), cisim
"kendi" yerine dogru sonsuz bir hizla yol alacaktir. 34 Ama boyle bir
devinim anhk olur ki, bu Aristoteles'e —hakli olarak—- biitiiniiyle ola-
naksiz gért’mii.r_.',Sonug acik: boslukta (dogal) bir devinim olamaz.
Giille atma &neéindeki gibi zorla olan devinime gelince; bosluktaki
bir devinim, dé'\}'i‘ndiricisiz bir devinim demektir; surasi agik ki, bogluk
fiziksel bir Gri'anl degildir ve bir devinimi kabul edemez, aktaramaz,
siirdiremez. Ustelik, boglukta (Eucleides geometrisinin uzayinda
oldugu gibi) aysicalikh yerler ya da ydnler yoktur. Boslukta "dogal”
yerler yoktur, olamaz da. Dolayistyla, bosluga birakilnig bir cisim ne-
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reye gidecegini bilemeyecek, su yana degil de bu yana yonelmesinin
higbir nedeni olmayacaktir. Boylece, kipirdamasi igin higcbir nedeni
olmayacaktir. Vice versa, bir kez devinime girdi mi, burada dur-
masimin  gurada durmasindan daha fazla nedeni olmayacak,
dolayisiyla, durmasi igin higbir neden olmayacaktr.(3®) Her iki var-
saymm da biitliniiyle sagmadir.

Aristoteles bir kez daha ¢ok hakli. Bos bir uzay (geometrinin
uzay1) kosmik bir diizen anlayisini temelinden yikar. Bog bir uzayda
dogal yer yoktur, (3®) hatta hig yer yoktur. Bosluk diigiincesi devini-
min degisme olarak, siire¢ olarak kavranisiyla, hattd somut, "gercek",
algilanir cisimlerin somut deviniminin kavranigiyla bagdagmaz.
Giindelik deneyimizin cisimleri demek istiyorum burada. Bosluk bir
anlam yoklugudur; 37 seyleri bdyle anlam yokluguna. yerlestirmek
sagmadir.38) Ancak geometrik cisimler geometrik bir uzaya
"yerlestirilebilirler".

Fizikgi gercek seyleri inceler, geometrici soyutlamalara iligkin il-
keleri. Dolayisiyla, der Aristoteles, geometri ile fizigi biribirine
karigtirmaktan, salt geometrik bir yontemi, uslamlamayi fizik
gercekligin incelenmesine uygulamaktan daha tehlikeli birsey olamaz.

11

Aristoteles dinamiginin, kuramsal yetkinligine kargin —belki de
bu yiizden— biiyiik bir sakinca gosterdigini belirtmigtim. Bu sakinca,
hi¢ usa yatkin olmamasi, kaba sagduyu i¢in tiimiyle inanilmaz, kabul
edilmez olmasi, en siradan giindelik deneyle agikga geligmesidir.
Higbir zaman evrensel bir kabul gormemis olmasinda, hasimlan ile
elestirmenlerinin Aristoteles dinamiginin kargisina hep sagduyunun bu
gdzlemini, bir devinimin ilk devindiricisinden ayrldiktan sonra da
slirlip gitti3i bicimindeki gdzlemi ¢ikarmig olmalarinda gasilacak
hi¢birsey yok dyleyse. Boyle bir devinimin klasik 6rnekleri, tekerlegin
stirekli doniisii, okun ugusu, bir tagin atihsi, Hipparkhos ile Jean Philo-
pon'dan sonra Jean Buridan ile Nicole Oresme'den baglayip Leonardo
da Vinci, Benedetti ve Galileo'ya dek hep ona ters diigen drnekler ola-
rak ileri siiriilmiigtiir.(3%)
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Jean Philopon'dan 49 beri Philopon dinamiginin yandaslarinca yi-
nelenen geleneksel kanitlamalan ¢oziimlemeye niyetim yok burada.
Grosso modo iki grupta toplayabiliriz bunlari: a) IIk kanitlamalar
maddi dizeydedir. Biiyiik, agir bir cismin, gilllenin, doénen
degirmentaginin, riizgdra karsi ugan okun havanin tepkisiyle devindiri-
lebildigi varsayimimmin ne denli az olasi oldugunu vurgularlar; b)
Otekiler bigimsel diizeydedir. Hem havaya cifte rol —direnme ve de-
vindirme rolii— yiiklemenin ¢eligikligini, hem tiim kuramin aldatici
yapisini gosterirler: bu kuram, sorunu cisimden havaya aktarmaktan
bagka birsey yapmaz; bu yiizden de, havaya bagka cisimlerde reddet-
tigi seyi, dig nedeninden ayrilmig bir devinimi siirdiirme yetenegini
yiiklemek zorunda kalir. Oyleyse diyor bu kanitlamalar, devindiricinin
devinen cisme onu devinmeye yetenekli kilacak birsey aktardigint ya
da ilettigini neden varsaymayalim? Dynamis, virtus motiva, virtus
impressa, impetus, impetus impressus denen, kimi kez forza, hattd
motio denen birsey; hep devindiriciden devingene gecen, boylece de-
vinimi siirdiiren, daha da iyisi, devinime neden olup ortaya ¢ikaran bir
tiir erk ya da gii¢ diye tasarlanan birsey.

Duhem'in de kabul ettidi gibi, sagduyuya geri déndiigtimiiz agik.
Impetus  fiziginin  yandaslari  giindelik deneyin cergevesiyle
digiintirler. Bir cismi devindirmek igin, 6rnegin bir arabay1 itmek, bir
tagt firlatmak ya da bir yayr germek igin, bir ¢aba gostermemiz, giic
harcamamiz gerektigi su gotiirmez degil midir? Cismi devindirenin,
daha iyisi, devinmesini saglayamn bu gii¢c oldugu acik degil midir?
Cismi (havanin direnci gibi) bir direnci asmaya, engelleri ge¢meye
yetenekli kilan, devindiriciden aldig: gii¢ degil mi?

Impetus dinamiginin ortagaglh yandaglari, uzun uzun ve sonugsuz
bir bicimde, impetus'un ontolojik durumunu tartigirlar. Onu Aristote-
les¢i simiflamaya sokup, bir tiir form, bir tiir habitus ), sicakhk gibi
bir tiir nitelik (Hipparkhos ile Galileo) diye yorumlamaya calisirlar.
Bu tartismalar yalnizea, ortak duyunun dolaysiz bir iiriinii, ya da dene-
bilirse, bir 6zeti olan kuramin karisik ve diigsel yapisini gosterir.

(*) Huy (Cev.).
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Impetus dinamigi Ortacag dinamiginin deneysel temelini olusturan
—gercek ya da diigsel— "olgularla”, Aristotelesci anlayisa gore ¢ok
daha iyi uyusur; 6zellikle, ¢ok iyi bilinen bir olguyla, atilan her cismin
once hizini artirmasi, en yiliksek hizi devindiriciden aymildiktan bir
siire sonra kazanmasi olgusuyla.4!)  Bir engeli atlamak igin "hiz
almak" gerektigini, itilen ya da ¢ekilen bir arabanin agir agir yerinden
oynadigini, yavas yavas hiz kazandi@ini herkes bilir. Araba da hiz alr,
giic kazanir. Yine herkes —bir topu firlatan bir ¢cocuk bile— bilir ki,
hedefe sert vurmak icin ¢ok yakinda degil, topun hiz alabilece8i bir
uzaklikta durmak gerekir. Impetus fizigi bu olguyu aciklamakta
giigliik ¢ekmez; ona gore, tipki 1sinin bir cisme yayilmasi igin bir
zaman gerekmesi gibi, impetus'a da devinen cisimi "ele gegirmek" igin
bir zaman gerekmesi son derece dogaldir.

Impetus fiziginin altinda yatan, onu destekleyen devinim anlayigt
Aristotelesci kuraminkinden hepten farklidir. Devinim bir gercek
olma siireci diye yorumlanamaz. Buna karsilik hep bir degismedir ve
bu bi¢imiyle onu belirli bir giiclin ya da nedenin eylemiyle agiklamak
gerekir. Impetus; tami tamina, devinimi ortaya ¢ikaran bu nedendir;
devinimse, converso modo!™), impetus'un yarattig etki. Boylece impe-
tus impressus devinimi ortaya ¢tkarir; cismi devindirir. Ama ayni za-
manda, ¢cok onemli bir bagka rol oynar: ortamin devinime gosterdigi
direnci asar.

Impetus anlayisimin yapist karisik ve belirsiz oldugundan, iki
goriiniimiinlin ve islevinin igice gegmesinin gerekmesi, impetus dina-
migi yandasglarindan kimilerinin, en azindan, gék cisimlerinin dairesel
devinimi gibi, bir cismin diizgilin bir ylizeydeki dairesel doniigii gibi
kimi 6zel durumlarda, ya da daha genel olarak, bir vacuum'da (%)
oldugu gibi, devinime dis direncin olmadigt her durumda, impetus'un
zayiflamadigy, "6limsiiz" kaldig1 sonucuna varmalari gerekmesi pek
dogaldir. Bu goriis eylemsizlik yasasina oldukg¢a yakin goriinmektedir.
De Motu'sunda bize impetus dinamiginin en iyi sergilemelerinden biri-

(*) Tersine, tersinden (Cev.).
(**) Bogluk (Cev.).
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ni yapan Galileo'nun kendisinin, boyle bir varsaymmin gegerligini ka-
rarli bir bigcimde yadsidi@ini, impetus'un 6zii geregi Slimli yapisini
vargiicityle ileri siirdiigiinii saptamak da bagh bagina ilging ve
onemlidir dyleyse.

Kugkusuz, Galileo ¢ok hakhdir. Devinimi onun nedeni —bir
"dog8a" gibi i¢ neden degil, ickin bir neden— olarak goriilen impe-
tus'un etkisi diye anlarsak, onu ortaya ¢ikaran nedenin ya da giiciin bu
liriin icerisinde zoruniu olarak kullaniimasi, sonunda da tiikkenmesi
gerektigini kabul etmemek hem olanaksiz hem sagmadir. Neden, ar-
darda iki an boyunca degismeden kalmaz, dolayisiyla yarattigi devini-
min ister istemez yavaglamasi ve s6nmesi gerekir. 42) Boylece geng
Galileo ¢ok onemli bir ders verir bize. Impetus fiziginin, bir vacu-
um'daki devinimle bagdasmakla birlikte, tipki Aristoteles'inki gibi, ey-
lemsizlik ilkesiyle bagdasmaz oldugunu 6gretir. Galileo'nun imperus
fizigi konusunda bize verdii tek ders degildir bu. ikincisi de en az
ilki kadar degerlidir. Aristoteles'inki gibi, impetus dinamiginin de ma-
tematiksel bir yontemle bagdasmaz oldugunu gosterir. Higbir yere
varmaz bu kuram. Cikigt olmayan bir yoldur.

Impetus fizigi, Jean Philopon'u Benedetti'den ayiran bin yil bo-
yunca ¢ok az gelisme gostermigtir. Ama Benedetti'nin ¢alismalarinda,
daha agik, daha tutarli, daha bilingli bir bicimde gen¢ Galileo'nun
yapitlarinda, "insaniistii Arkhimedes"in agik, yadsinmaz etkisi altinda,
43) "matematiksel felsefe"nin ) ilkelerini bu fizige uygulamak icin
kararh bir ¢aba buluyoruz.

Bu denemenin —ya da daha dogrusu, bu denemelerin— -ve
basarisizliklarinin incelenmesinden daha 6gretici birgey yoktur. Bun-
lar bize kaba, belirsiz, kangik impetus kuramum matematiksel-
lestirmenin, yani matematiksel, sagin kavramlara doniistiirmenin ola-
naksizlifim  gosterirler.  Arkhimedes statidinin - bakis agisiyla '
matematiksel bir fizik kurmak i¢in, bu anlayigi terketmek gerekmisti.
45 Yeni ve ozgiin bir devinim kavramu olusturup gelistirmek gerek-
misti. Galileo'ya borglu oldugumuz, iste bu yeni kavramdir.
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Cagcil mekanigin ilkelerini ve kavramlarini 6yle iyi biliriz, ya da
daha iyisi, onlara Oylesine alisigizdir ki, bu ilkeleri ve kavramlarn
olusturmak i¢in asilmasi gerekmis olan giigliikleri gormek neredeyse
olanaksizdir bizim i¢in. Bu ilkeler bize Gyle yalin, 6yle dogal goriiniir
ki, icerdikleri aykirihklarin aymdina varmayiz. Bununla birlikte, in-
sanhiZin en biyiik, en giiclii kafalarinin —Galileo ile Descartes—
onlari kendi ilkeleri haline getirmek igin savagmak zorunda kalmis ol-
malari, bu agik ve yalin kavramlarin —devinim kavram: ya da uzay
kavrami— goriindiikleri kadar agik ve yalin olmadiklarini géstermeye
yeter de artar. Belki, ancak belli bir bakis acisindan, salt disina
¢iktiklarinda yahinliklarim yitirdikleri belli bir kavramlar ve ilksavlar
kiimesinin parcalari olarak, yalin ve aciktirlar. Belki de ¢ok agik, ¢ok
yalindirlar: dylesine agik ve yalin ki, biitiin ilk kavramlar gibi, kavran-
malari ¢ok giigtiir.

Bir an igin, okulda 6grendigimiz herseyi, devinimi, uzay: unutma-
ya cahsalim; bunlarin mekanikte ne anlama geldigini tasarlamaya
calisalim. Kendimizi Galileo'nun bir ¢agdasinin, okulunda ogrendigi
Aristoteles fiziginin kavramlarina alismis olan, ¢agcil devinim kav-
ramiyla ilk kez kargilagan bir adamin yerine koymaya caligahm. Nedir
bu? Dogrusu pek tuhaf birsey. Kendisini tagiyan cismi hig¢ etkileme-
yen birgey. Devinim halinde ya da durgun halde olmak, devinim halin-
de ya da durgun halde olan cisim icin fark etmiyor, ona higbir
degisiklik getirmiyor. Cisim devinime de durgunluga da biitiiniiyle il-
gisiz. U9 Dolayisiyla. devinimi cismin kendinde fagidig1 hirsey diye
gbremeyiz. Bir cisim ancak durgun halde oldugunu varsaydigimiz bir
bagka cisme gore devinim halindedir. Her devinim gérelidir. Oyleyse
onu iki cisimden, ad libitum ) herhangi birine yiikleyebiliriz, 47)

Boylece, devinimin bir bagint1 oldugu goriiliiyor. Ama ayni za-
manda bir durumdur; tipki durgunlugun tiimiiyle ve saltik olarak devi-
nime Kkargit bir bagka durum olusu gibi. Ustelik her ikisi de siirekli du-
rumlardir. 8 Devinimin inlii ilk yasasi, eylemsizlik yasasi, kendi

(*) Istedigimiz gibi (Cev.).
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bagina birakilmig bir cismin devinim ya da durgunluk durumunu son-
suza dek siirdiirdiigiinii, bir devinim durumunu durgunluk durumuna
—ve vice versa— doniigtiirmek igin bir gli¢ uygulamamiz gerektigini
ogretir bize.(*?) Bununla birlikte, oncesiz-sonrasizlik her devinime
degil, yalnmizca diiz ¢izgi tizerindeki tekbicimli devinime &zgiidiir.
Cagcil fizik, herkesin bildigi gibi, bir kez devinime giren bir cismin,
bir dig gliciin eylemiyle kargilagmamasi kosuluyla, y6niinii ve hizini
sonsuza dek koruyacagini ileri siirer.°®  Ayrica, bunun bir olgu,
Oncesiz-sonrasiz devinim, gok cisimlerinin Oncesiz-sonrasiz dairesel
devinimi oldugunu bilmesine karsilik, diiz ¢izgi halinde siirekli bir de-
vinimle hi¢ karsilasmadigin1 soyleyerek karst c¢ikan Aristolesgiyi,
cagcl fizik sOyle yamitlar: elbette! Diiz ¢izgi halinde tekbicimli bir de-
vinim kesinlikle olanaksizdir ve ancak bir boslukta olabilir.

Bunu disiinirsek, bu isitilmemis kavrami, bir baginti-durum
(siirekli, tozsel durum) kavramini, tipki skolastiklerin can sikici tozsel
bigimlerinin bize goriindiigli gibi, ona giic anlagilir ve olanaksiz
goriinen herseyin kavramini kavrayamayacak, kabul edemeyecek du-
rumda olan Aristotelesgi karsisinda ¢ok kati olmayiz belki. Aristote-
lesginin gercegi olanaksizla aciklamak, bir baska deyisle, gercek
varhgr matematiksel varlikla acgiklamak igin gosterilen yilmaz ¢aba
kargisinda kendini saskin, sarsilmig bulmasi sasirtici degildir. Mate-
matiksel varhikla agiklamak; ¢iinkii daha 6nce de dedigim gibi, sonsuz
bir uzayda diiz ¢izgi iizerinde devinen bu cisimler, gercek bir uzayda
gezinen gercek cisimler degil, matematiksel bir uzayda gezinen mate-
matiksel cisimlerdir.

Yine, matematiksel bilime, matematiksel fizige Oyle alignusiz ki,
Varliga matematiksel bakisin 6zgiinliigiint, Doga kitabinin geometrik
harflerle yazilmig oldugunu®D  ileri siiren Galileo'nun aykiri
goziipekligini géremiyoruz artik. Bizim igin apagik bu. Ama Gali-
leo'nun gagdaslan icin dyle degil. Dolayisiyla, En Biiviik Tki Diinya
Dizgesi Uzerine Diyalog'un asil konusunu olusturan sey, iki gokbilim
dizgesi arasindaki karsitliktan ¢ok, ortak duyunun ve Aristoteles
fiziginin matematiksel olmayan agiklamasina karsi, matematiksel bili-
min, Doganin matematiksel agiklamasinin savunusudur. Divalog, Ga-
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lileo Incelemeleri'nde gostermis oldugum gibi, sozciige bizim
verdigimiz anlamda bilim ilizerine bir kitap degil, felsefe lizerine bir
kitaptir —daha dogru konusmak ve gecerligi kalmamig ama saygin bir
deyim kullanmak istersek, Doga Felsefesi iizerine bir kitap. Ciinkii
g6kbilim sorununun ¢oziimi yeni bir Fizi8in kurulmasina baghidir; bu
da Doga biliminin kurulugunda matematigin rolit konusundaki felsefi
sorunun ¢dziimii demektir. _

Matematigin bilimdeki rolii ve yeri yeni bir sorun degildir aslinda.
Tam tersine, iki bin yildan fazla bir siiredir diisiinme konusu, felsefi
aragtirma ve tartigma konusu olmustur. Galileo biitiiniiyle bilincinde-
dir bunun. Sasilacak birsey yok bunda! Cok gencken, Pisa
Universitesinde &grenciyken bile, ustasi Francesco Bounamici'nin
konugmalari, matematigin roliine ve yapisina iliskin "sorunun" Aristo-
teles ile Platon arasindaki temel g¢atisma konusunu olusturdugunu
ogretebilmis ona. 2 Birkag yil sonra, bu kez profesor olarak Pisa'ya
dondiigiinde, Platon ile Aristoteles lizerine bir kitap yazmg olan
dostu ve meslektasi Jacobi Mazzoni'den, "bagka hi¢bir sorunun, mate-
matigi fizikte bir saglama araci olarak, bir tanitlama yolu olarak kul-
lanmanin uygun olup olmadigi, bagka deyisle, yararli mi, yoksa tam
tersine, tehlikeli ve zararli mi oldugu sorunundan daha soylu, daha
giizel kurgulamalara yol agmamis oldugunu" 63renebilmis. "Platon'un
matematidin fizik aragtirmalarina 6zellikle uygun olduguna inandigt,
bunun igin de fiziksel gizemleri agiklamak i¢in bir¢cok kez matematige
basvurdugu iyi bilinir. Ama Aristoteles bambagka bir goriisii destekli-
yor, Platon'un yanhslarim matematide cok fazla baglanmasiyla
agikhyordu" der Mazzoni. 53

Goriiliiyor ki, ¢agin bilimsel ve felsef? bilinci i¢in —Bounamici
ile Mazzoni communis opinio'yu ) dile getirirler yalnizca— Platoncu
ile Aristotelesgi arasindaki karsithk ya da daha iyisi, sinir ¢izgisi
apagiktir. Matematik i¢in iistiin bir yer istiyor, iistelik, ona fizikte
gercek bir deger, 6nemli bir yer veriyorsamyz, Platoncusunuz. Buna
karsilik, matematikte soyut bir bilim goriiyor, ona gercek varligi ince-

(*) Yaygin goriiy (Cev.).



leyenlerden —fizik ile metafizikten— ¢ok daha az deger veriyorsamz;
Ozellikle, fizigin deneyden baska bir temeli gereksinmedigini,
dogrudan dogruya algi iizerine kurulmas: gerektigini, matematiginse
siradan bir yardimcinin ikincil ve ek roliiyle yetinmesi gerektigini sa-
vunuyorsaniz, Aristotelesgisiniz.

Burada s6z konusu olan, kesinlik degil —higbir Aristoteslegi geo-
metrik Onermelerin ya da tamtlamalarin kesinliginden kusku duy-
mamigtir—, Varlhiktir; matematigin fizikte kullanilmast bile degil
—higbir Aristotelesgi Slciilebilir olan1 6lgme, sayilabilir olani sayma
hakkimizi yadstmamigtir—, bilimin yapist, dolayisiyla, Varligin
yapisidir.

Bunlar, Galileo'nun bu Diyalog boyunca siirekli olarak génderme
yaptuig1 tartismalar. Ornegin, daha baginda, Aristotelesgi Simplicio,
"dogal seylere iligkin konularda, her zaman matematiksel
tanitlamalarin zorunlulugunu aramamiza gerek olmadigint”" vurgular.
4 Simplicio'yu anlamamaktan haz duyan Sagredo ise soyler der:
"Ona ulasamadiginiz zaman kugkusuz Oyle. Ama ulasabiliyorsaniz
niye olmasin?" Elbette. Doganin nesnelerine iligkin sorunlarda, mate-
matiksel kesinlik tagiyan bir tanitlamaya ulagmak olanakliysa, niye
bunu saglamaya galismamiza gerek olmasin? Peki olanakli m1 bu? iste
astl sorun. Galileo, kitabiin bir bdliimiinde tartigmay1 Ozetler ve
Aristotelesginin  gergek diigiincesini dile getirir: "Dogaya iligkin
tanitlamalarda" der, "matematiksel saginligi1 aramamaliyiz."

Aramamahyiz. Niye? Ciinkii olanaksizdir. Clinkii fizik varligin
yapist nitcliksel ve belirsizdir. Matematiksel kavraimlarin katlidiyla,
kesinligiyle uyusmaz. O hep "yaklagik"tir. Oyleyse, Aristotelescinin
daha sonra agiklayacag: gibi, gergegin bilimi olan felsefe, -ayrintilar
incelemeye, devinim kuramlarini dile getirirken sayisal belirlemelere
bagvurmaya gerek duymaz. Biitlin yapmast gereken, temel ulamlarini
(dogal, zorla, diiz ¢izgi iizerinde, dairesel) saymak, genel, niteliksel,
soyut ¢izgilerini betimlemektir. (39

Cagcil okur, biiyiik olasilikla, kanmaz buna. "Felsefe"nin soyut ve
belirsiz bir genellemeyle yetinmesi, kesin ve somut evrensel yasalari
ortaya koymaya caligmamast gerektigini kabul etmektc giigliik ceker.
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Cagcil okur bu gerekliligin gergek nedenini bilmez ama Galileo'nun
cagdaslar1 iyi biliyorlard: bunu. Biliyorlard: ki, nitelik, tipki bigim
gibi, 6zii geregi matematiksel olmadigindan, matematik araciligiyla
coziimlenemez. Fizik, uygulamali geometri degildir. Yeryiiziindeki
madde hi¢bir zaman tam matematiksel bicimler géstermez; "bicimler”
onun hakkinda hicbir zaman tam ve eksiksiz "bilgi vermez".
Goklerde, elbette, bagka tiirlii olur; dolayisiyla, matematiksel gokbilim
olanaklidir. Ama gokbilim fizik degildir. Bunun Platon'un goziinden
kagmig olmasi; iste Platon'un ve yandaglarinin yanligi. Matematiksel
bir doga felsefesi kurmaya g¢aligmak bosunadir. Bu ugras daha
basglamadan bitmistir. Hakikate degil yanlisa gotiriir.

"Biitiin bu matematiksel incelikler", der, Simplicio, "in abstracto
*) dogrudur. Ama duyulur ve fizik maddeye uygulandiginda islemez."
(56) Gergek dogada ne daire, ne iiggen, ne dogru ¢izgi vardir. Matema-
tiksel bigimlerin dilini 6grenmek bosunadir 6yleyse. Galileo ile Pla-
ton'a karsin, Doga kitab1 onlarla yazilmamistir. Do8rusu yararsiz
degildir yalnizca, tehlikelidir bu. Bir kafa geometrik diigiincenin ke-
sinligine, katitligina ne kadar aligmigsa, Varligin, devingen, degisken,
nitelikge belirlenmis gesitliligini o kadar az kavrayabilecektir.

Aristotelesginin bu tutumunun higbir giiliing yan1 yoktur. 57 En
azindan bence, ¢ok cok anlamlhidir. Nitelige iliskin matematiksel bir
kuram geligtiremezsiniz diyor Aristoteles Platon'a; devinime iligkin
bir kuram da ﬂeligtilemezsiniz Sayllalda devinim yoktur Ama igno-
hiiyiik P]amncu]arm. tannsal Arkhimedes'in hl]e, (58) hicbir zaman bn
statikten bagka birsey gelistiremediklerini ekleyebilirdi. Bir dinamik
gelistirememiglerdi. Bir durgunluk kurami gelisgtirmiglerdi, devinim
kurami degil.

Aristoteles¢i ¢ok hakhydi. Nitelige iliskin bir matematiksel
tiimdengelim kurmak olanaksizdir. Biliyoruz ki, Galileo, bir siire
sonra Descartes'in yapaca8i gibi. ayni nedenle, nitelik kavranuni

(* )Soyut olarak (Cev.).
(**) Devinim bilinmedi mi doga bilinmez (Cev.).
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kaldirmak, onu oznel bulmak, doga alanindan kovmak zorunda
kalmigti. &9 Bu aymi zamanda, bilginin kaynagi olan duyu algisini
kaldirmak, zihinsel bilginin, hattd a priori olanin, gerged@in Oziinii
kavramaktaki tek ve biricik aracimiz oldugunu ileri stirmek demektir.

Dinamige ve devinim yasalarina gelince; posse'nin ancak esse ile
kanmitlanmasi gerekir. Doganin matematiksel yasalarini ortaya koy-
mamn olanakli oldugunu géstermek icin, bunu yapmak gerekir.
Basgka yol yoktur ve Galileo biitlinliyle bilincindedir bunun. Somut
fizik sorunlanina —cisimlerin diigmesi sorunu, atilan bir cismin devi-
nimi sorunu— matematiksel ¢oziimler getirerek, Simplicio'yu "doga
sorunlarim matematiksiz incelemek istemenin, yapilamayacak birseyi
yapmaya ¢alismak oldugunu" itiraf etmeye gotiiriir.

Bana 6yle geliyor ki, Cavalieri'nin 1630'da yazdigt Specchio Usto-
rio'sunda soyledigi su onemli sdzlerin anlamini simdi kavrayabiliriz:
"Pythagorascilar ile Platonculann fiziksel seylerin kavranmast igin
son derece zorunlu saydiklari matematiksel bilimlerin bilgisinin ne ge-
tirdigi (ne katti@), umarim ¢ok yakinda, doganin bu olaganiistii
denetgisinin, Galileo Galileo'nun haberini verdigi yeni devinim bili-
minin ilan edilmesiyle, acikga ortaya gikacaktir."(60)

Konusmalar ve Tamitmalarinda "gok eski bir soruna iligkin yep-
yeni bir bilim gelistirecegini”, kimsenin o giine dek kanitlamadigi
birseyi yani, cisimlerin digme deviniminin sayilarin yasalarina bagl
oldugunu bildiren®? Platoncu Galileo'nun kurumunu da anlyoruz.
Sayilarin yénettigi devinim; Aristotelesci itiraz sonunda ¢liriitiilmiis
oluyor.

Galileo'nun tilmizleri icin, upki cagdaglarni ve biiyiikleri icin
oldugu gibi matematigin Platonculugu imledigi aciktir. Demek ki,
"Ozgiir sanatlar arasinda yalmzea  geometri zihni galistivn, keskin-
lestirir ve onun bang zamaninda kentin bir siisii olmasini, savag
zamamnda da bu siisii korumasini saglar ve "caeteris paribust™) geo-
metrik beden egitimiyle ¢alistirilmig bir zihin, tiimiiyle kendine 6zgii,

(*) Oteki seylerde (Cev.).



erkekge bir giicle donatlmigtir"(©2) derken, Torricelli kendini Pla-
ton'un icten bir tilmizi diye gostermekle kalmaz. 6yle oldugunu kabul
eder ve haykinr. Bunu yapmakia, Antonio Rocco'nun Felsefi
Calismalarina Yanrinda berikine seslenerek, iki rakip yontemin—salt
fiziksel ve deneysel yontem ile matematik— degerini kendi kendine
yargtlamasimi  isteyen, "Ayni zamanda, kimin daha dogru
diiglindiigiine karar verin; matematik olmadan felsefe Ogrenilemez
diyen Platon mu, yoksa ayni Platon'u geometriyi ¢ok inceledigi igin
kinayan Aristoteles mi?" diye soran Galileo'nun sadik bir tilmizi
olarak kalr.

Galileo'ya Platoncu dedim. Sanirim kimse 0yle oldugundan kugku
duymayacakur.(%9) Ayrica, kendisi de sdyler bunu. Diyalog'un ilk say-
falarinda, Simplicio matematik¢i olan Galileo'nun Pythagorascilarin
sayisal kurgulamalarina yakinlik duydugu bigiminde bir elestiri yapar.
Bu da Galileo'ya onlart timiiyle anlamsiz buldugunu dile getirmek,
"Pythagorascilarin sayilarin bilimine ¢ok biiyiik saygt duyduklarini,
Platon'un kendisinin insan zekdsina hayran oldugunu, insanm, sirf
sayilarin yapisimi anlayabildi8i ic¢in, tanrisal olandan pay aldigina
inandiginm pek iyi biliyorum. Ben kendim de bu yargtyr tasimaya
egilimliyim" (65 demek igin firsat verir.

fnsan ruhunun matematiksel bilgide tanrisal anhi@in yetkinligine
ulagtigina inanan biri nasil bagka tirli disiinebilirdi? "Geniglik
bakimindan, yani bilinecck seylerin sonsuz olan ¢oklugu bakimindan
insan ruhu (binlerce kanitsav  bilse bile, bu binlerce, sonsuzlukla
karsilastirlldiginda  «ifir gibi  oldugundan) bir hig gibidir: ama
yogunluk bakimindan —bu sozciik belli bir kanitsavi yogun bir
bicimde, yani tam olarak kavramayi imledigi 6l¢iide— derim ki, insan
ruhu kimi kanitsavlar son derece eksiksiz bir bigimde anlar ve ancak
Doganin kendisinde bulunabilecek bir kesinlige ulagir; salt matematik-
sel bilimler, yani geometri ile aritmetik bu tiire girerler. Tanrisal akil,
elbette kanitsavlarin hepsini bildigi i¢in, bu alanlarda sonsuzcasina
daha ¢ok kanitsav bilir; insan ruhunun bildigi az sayida kanusava ge-
lince; sanirim bu bilgi, zorunluluklarn: kavramay: basardign igin, nes-
nel kesinlik bakimindan tanrisal bilgiye esittir. Ciinkii bu zorunlu-
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lugun otesinde daha bilyiik bir kesinlik varolamaz" (°®) diyen o degil
midir?

Galileo, insan anhi@inin, yahnhklarr bir hakikat giivencesi olan bu
acik ve yalin kavramlari ab initio ) tagiyacak kadar yetkin bir Tanri
yapitt oldugunu, "belleginde” bilimin ve bilginin gergek temellerini,
Tann yaratisi Doganin konustugu dilin —matematiksel dilin— abece-
sini, yani 6gelerini bulmak icin kendine donmesinin yeterli oldugunu
da ekleyebilirdi. Gergek bir bilimin, gercek diinyaya iligkin bir bilimin
gercek temelini bulmak gerek. Yalnizca salt bigimsel hakikate, mate-
matiksel uslamlama ile tiimdengelimin 6ziinlii hakikatine, inceledigi
nesnelerin Dogada bulunmayisindan etkilenmeyen bir hakikate ulagan
bir bilimin temeli degil. Galileo'nun da Descartes gibi boyle bir gercek
bilim ve bilgi Ersatz'iyla yetinmeyecegi agiktir.

Galileo, Varligin 6ziiniin bilgisi olan gergek "felsefi" bilginin, bu
bilimin bilgisi oldugunu sdyler: "Ben size diyorum ki, bir insan haki-
kati kendiliginden bilmiyorsa, herhangi birinin ona bu bilgiyi vermesi
olanaksizdir. Dogrusu, ne dogru ne yanlig olan —dogru da yanhs da
olabilen (Cev.)— seyleri 68retmek olanaklidir; ama zorunlu geyler
diye gordiigiim dogrulari, yani bagka tiirlii olamayanlari, her ortalama
akil ya kendiliginden bilir ya da higbir zaman &grenemez."(¢7)
Kuskusuz. Bir Platoncu bagka tiirli diisiinemez; ¢iinkii onun igin, bil-
mek anlamaktan bagka birsey degildir.

Galileo'nun yapitlarinda, Platon'a yapilan bir siirii anigtirma, Sok-
ratesci disiindlirme ydnteminin ve doZurtma §gretisinin yinelenen
sézleri, YenidendoBugun Platon'a duydugu ilgiden dogan yazin
modasina uyma istegiyle yapilmig siislemeler degildir. Yeni bilime,
Aristotelesci skolastigin kurulugundan yorulmus, tiksinmis olan "orta-
lama okur"un yakinh@&in kazandirmayr da amaglamamaktadir; ne de
Aristoteles'e karst, ustasi ve rakibi Platon'un yetkesi ile kusanmayi
amaclar. Tam tersine; bu amstirmalar tiimiiyle ciddidir ve olduklarn
gibi gorilmeleri gerekir. Bu bakima. felsefi goriisinden kimsenin
kugkusu kalmasin diye, 1srar eder Galileo: (68)

(*) Baglangigtan beri (Cev.).
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SALVIATL—"S6z konusu sorunun ¢6ziimii sizin de benim kadar
bildiginiz kimi hakikatleri bilmeyi gerektirir. Ama siz onlan
hatirlayamadigimiz igin, bu ¢oziimii géremiyorsunuz. Bu yolla, onlan
size 6gretmeksizin, ¢iinkii siz zaten biliyorsunuz, yalmzca haurlatarak,
sorunu size, kendinize ¢ozdiirecegim.”

SIMPLICIO.—"Bir¢ok kez, Platon'un goriisiine, nostrum scrie sit
quoddam reminisci ) diigiincesine egilimli oldugunuzu diisiindiiren
tartigma bigiminizle saskina déndiim; yalvaririm size, kurtarin beni bu
kuskudan ve kendi diigiincenizi sdyleyin bana."

SALVIATI—"Platon'un bu gorigii hakkinda diigiindiigiim
sozciiklerle de agiklayabilirim olgularla da. Buraya kadar ileri
siird{igiim savlarla kendi goriisiimii olguyla birkag kez dile getirdim
zaten. Simdi, aym yOntemi eldeki arastirmaya, bilginin edinilmesine
iligkin diigiincelerini daha kolayca anlamanizi saglamak icin ornek
olabilecek arastirmaya uygulamak istiyorum...”

"Eldeki"” arastirma, mekanigin temel onermelerinin
tiiretilmesinden baska birsey degildir. Gordilk ki Galileo, Platoncu
bilgi kuramimin bir yandast oldugunu séylemekten daha fazlasini
yapmis olduguna yemin ediyor. Ustelik bu bilgi kuramini uygulamak-
la, fizigin gercek yasalarini kesfetmekle, onlan Sagredo ile Simpli-
cio'ya, yani okurun kendisine, bize tiirettirmekle, Platoncunun hakika-
tini "olguyla" tanitlamig oldugunu diigiiniiyor. Diyalog ile Konusmalar
diistinsel bir deneyimin oykiistinii verir bize. Sonuca ulagan bir dene-
yimdir bu; ¢linkii matematik okumanin gerekliligini kabul eden,
gengliginde matematik okumamig olmasmna ycrinen Aristotelesgi
Simplicio'nun iiziintiisiinii acikga itiraf etmesiyle son bulur.

Diyalog ile Konugmalar Doganin konustugu dilin kesfedilisinin,
daha dogrusu, yeniden kesfedilisinin oykiisiinii anlatirlar bize. Onun
nasil sorusgturulacagimi, yani, koyutlarin dile getirisinin ve bunlarm
sonuglarinin tiiretilmesinin gozleme bagvurmaktan énce geldigini, ona
kilavuzluk ettigini sdyleyen bu bilimsel deney kuramini agiklarlar. Bu
da, en azindan Galileo igin, bir "olguyla" kanitlamadir. Yeni bilim,
ona gore, Platonculugun deneysel bir kanitidir.

(*) Bilmemiz animsamadir (Cev.).
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(8)

)]

NOTLAR

Bk. JL.H. RANDALL. Jr; The Making of the Modern Mind, Boston, 1926,
s. 220 ve sonrast; ayrica bk. ANN. WHITEHEAD, Science and the Mo-
dern World, New York, 1925.

Oldukga yaygin olan bu anlayis Bergson'un biitiin fizigin —hem Aristote-
les¢i hem Newtoncu— son ¢dziimlemede fhiomo faber'in yapiti oldugu
bi¢imindeki anlayisiyla karnigtirilmamalidir.

Bk. L. LABERTHONNIERE, Etudes sur Descartes, Paris, 1935, 11, s.
288 ve sonrast, 297,304: "Physique de I'exploitation des choses."”

Bacon ¢ageil bilimin yaraticilarindan biri degil, mustucusu, ¢igirtganidir.

Descartes ile Galileo’'nun bilimi miihendis ile teknisyen igin elbette son
derece nemli olmustur; sonug olarak bir teknoloji devrimi yaratmigtir.
Buna kargilik, mithendisler ve teknisyenlerce degil. kuramcilar ve filozof-
larca yarattlip gelistirilmigtir.

"Zanaatg1 Descartes”, LEROY'nin Descartes social adh yapitinda (Paris,
1931) gelistirdigi, F. BORKENAU'nun Der Ubergang vom feudalen zum
biirgerlichen Welthild adh kitabinda - (Paris, 1934) sagmaliga dek
gotirdiigt Descartes¢ih@in diisiincesidir. Borkneau Descartesct felsefe ile
bilimin dogusunu yeni bir iktisadi kurumun, yani yapimevinin dogusuyla
actklar. Bk. H. GROSSMAN'In Borkenau'nun kitabma iliskin, kitabin
kendisinden ¢ok daha ilging ve dgretici olan elegtirisi. "Die gesclleschaft-
lichen Grundlagen der mechanistischen Philosophie und die Manufac-
tur", Zeitschrift fiir Sozialforschung, Paris, 1935.

Galileo'ya gelince; L. OLSCHKI (Galileo und seine Zeit, Halle 1927) ve -
daha yakinlarda E. ZILSEL (The sociological roots of science, The Ame-
rican Journal of Sociology, XLVII, 1942) onu da Yenidendogus zana-
at¢ilarimin, yapimceilarinin, mithendislerinin vb. gelenegine baglarlar. Zil-
sel Yenidendogusun "nitelikli zanaatgilarinin” ¢agcil bilim zihniyetinin
gelismesinde oynadiklari rolii vurgular. Yenidendogus zanaatgilarmin,
mihendislerinin, mimarlarinin  Aristotelesci- gelenege karsi savasta
onemli bir rol oynadiklari, kimilerinin —Leonardo da Vinci ve Benedetti
gibi— Aristotelescilige karst yeni bir dinamik gelistirmeye bile
calistiklar1 dogrudur elbette. Ne ki, bu dinamik, Duhem'in kesin bir
bigimde gosterdidi gibi, ana cizgileriyle Parisli adcilarin dinamigi, Jean
Buridan ile Nicole Oresme'in imperus dinamigiydi. Benedetti
—~Galileo'nun bu "Oncetlerinin” en parlagi— kimi kez "Parislilerin” di-
namiginin diizeyini asiyorsa, miihendis ve topcu olarak ¢aligmasindan
degil, Arkhimedes'i incelemis, dogantn sorustulmasina "matematiksel fel-
sefeyi” uygulamaya karar vermis olmasindandir.

Cok yakinlarda bir elestirmen Galileo'nun bu yamim 6nemsemedigimi
soyleyerek dostca elestirdi beni. (Bk. L. OLSCHKI The Scientific Perso-
nality of Galileo, Bulletin of the Histroy of Medicine, XII, 1942). Itiraf
etmeliyim ki, bilimin 6ziinde "olgu” toplama degil, kuram olduguna de-
rinden inanmakla birlikte, bu elestiriyi hakettigimi sanmiyorum.
E.MEYERSON (/dentité et réalité, 3. baski, Paris, 126, s. 156.) "deney"
ile ¢cagcil fizigin ilkeleri arasindaki uyumsuzlugu cok inandirici bir
bi¢cimde gosteriyor.

P. DUHEM- Le svsteme du Monde, Paris, 1913, 1. s. 194 ve sonrast: "Bu
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dinamik, giinlilk gdzlemlere oylesine uyar ki, giigler ve devinimler
lizerine kafa yoranlarca hemen benimseniyordu... Fizik¢ilerin Aristoteles
dinamigini reddetmeye, ¢agcil bilimi kurmaya girigmeleri icin, hergiin
tanmklik ettigi olgularin kendilerine dinamigin temel yasalarimin hemen
uygulanabilecedi yahn, temel olgular olmad:gini, yedekgilerin ¢ektigi ge-
minin yiirilytiglintin, hayvanlarin cektigi bir arabamn bir yol tizerinde
yolaliginin son derece karmagik devinimler diye goriilmesi gerektigini an-
lamalan gerekecektir; kisaca, devinim biliminin ilkesi olarak, soyutlama
yoluyla, tek bir giiciin eylemiyle boslukta devinen bir devingen
diistinmek gerekir. Oysa Aristoteles, kendi dinamiginden yola ¢ikarak,
boyle bir devinimin olanaksiz oldugu sonucuna varir."

(10) Kurd LASSWITZ, Geschicte der Atomistik, Hamburg und Leipzig, 1890
11, s. 23 ve sonrast; E. MACH, Die Mechanik in ilrer Entwicklung, 8.
baski, Leipzig, 1921, s. 117 ve sonrast; e. WOHLWILL, "Die Entdec-
kung des Beharrunggesetzes", "Zeitschrift fiir Vilkerpsychologie und
Sprachwissenschaft, cilt X1V-XV, 1883-1884; E. CASSIERER, Das Er-
kennmisproblem in der Philosophie und Wissenchaft der neueren Zeit, 2.
baski, Berlin, 1911, I, s. 394 ve sonrasi.

(11) Bk. E. MEYERSON, a.g.y;s. 124 ve sonrasi.

(12) Terim kalir elbette: Newton Kosmostan ve onun diizeninden sdzeder (inm-
petus'tan sdzettigi gibi), ama yepyeni bir anlamda.

(13) Bagka bir yerde (Etudes Galiléennes, IIl. Galilée ¢t la loi de linertie,
Paris, 1940) gostermeye caligtiZim gibi, ¢agcil bilim gokbilim ile fizigin
birlesmesinin; o giine dek goksel olgularin incelenmesi igin kullanilan
matematiksel aragtirma yontemlerinin yer diinyas: olgularinin incelenme-
sine uygulanmasin saglayan bu birlesmenin sonucudur.

(14) Bk. E. BREHIER, Histoire de la Philosophie, c. 11, fas. |, Paris, 1929, s.
95: "Descartes, fizigt Yunanhlarin Kosmos saplantisindan, yani nesnele-
rin estetik gereksinimlerimizi karsilayan ayriciklikli durumu... imgesin-
den kurtartr. Ayncabkh durum yoktur; ¢linkii biitlin - durumlar
esdegerlidir. Dolayisiyla fizikte sonul nedenlerin aranacagi, en iyinin ir-
delenecegi hicbir yer yoktur."

(15) Bk. P. TANNERY, "Galilé et les principes de la dynamique", Mémories
scientifiques, V1, Paris, 1926, s. 399; "Aristoteles'in dinamik dizgesini
yargilarken cagcil  egitimimizden gelen onyargilardan siyrilabilsek,
XVIL yitzyihin bagindaki bagimsiz bir diistiniiriin igerisinde olabilecegi
diiglince ortamina girebilsek, bu dizgenin olgulara iliskin dolaysiz
gdzleme bizimkinden ¢ok daha uygun oldugunu gérmemek gii¢ olur.”

(16) Bk. A. KOYRE, Etudes Galiléennes, 11, La loi de la chute des corps,
Paris, 1940.

(17) Bk. CAVERNI, Storia del inetodo sperimentale in Italia, 5, cilt, Firenza,
1891-96, ézellikle 1V. ve V. ciltler. —P. DUHEM, Le mouvement absolu
et le mouvement relarif, Paris, 1905; De L'accélération produite par une
force constante, Congrés International de I'Histoire des Sciences. Cenev-
re, 1906; Etudes sur Leonard de Vinci: Ceux qu'it a lus et ceux qui l'ont
lu, 3 cilt, Paris, 1909-1913, 6zellikle 1. cilt: Les précurseurs parisiens
de Galilée. Cok yakinlarda J.H. RANDALL, Ir., o essiz yazisinda, (Sci-
entific method in the school of Padua, Journal of the History of Ideas, 1,
1940) siireklilik savim desteklemistir; Randall Yenidendogusun biiyiik
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mantik¢ilarinin 6Zretisindeki "c¢oziimleme ve birestirme” yénteminin
gelismesini inandirici bir bigcimde gosterir. Bununla birlikte Randall "Za-
barella'nin dile getirdigi yontemde bir 68enin yanhs oldugunu, doga bi-
limlerinin ybnteminin matematiksel olmasi gerekmedigini” (s. 204),
CREMONINTI'nin Tractatus de paedia'sinin “biyiik Aristoteles¢i ussal
deneycilige iistiin gelen matematikgiler kargisinda saygili bir uyan etkisi
gosterdigini” ileri siirer {(aym yer). Su ki, "Zabarella'nin mantiksal meto-
dolojisine katkida bulunan matematidin rolii tizerindeki bu israr” (s.
205), bence, XVII. yiizyihin bilimsel devriminin iceriini ve ¢agin
goziinde Platon yandaglari ile Aristoteles yandaslari arasindaki sinr
cizgisini olusturur.

(18) Bk. Erudes galiléennes, I: A I'aube de la science classique, Paris, 1940.

(19) XVI. yiizy1l en azindan ikinci yansiyla, Arkhimedes'in kabul gordiigi, in-
celendigi, yavag yavas anlagildig1 donemdir.

(20) Bu bilgiyi en basta P. DUHEM'in ¢aligmalarina (daha 6nce amlan
yapitlara sunlar da eklemeliyiz: Les origines de la statique, 2 cilt, Paris,
1905; Le systeme du monde, 5 cilt, Paris, 1913-17) ve Lynn THORNDI-
KE'nin ¢caligmalarma (Bk. History of magic and experimental science, 6
cilt, New York, 1923-41) bor¢luyuz. Ayrica bk. F.J. DISKSTERHUIS,
Wal en Worp, Groningen, 1924.

(21) Aristotelesci fizik, 6zii geredi, matematiksel degildir. Onu,” DUHEM'in
yaptig gibi (De I'accélération produite par une force constante, s. 859.),
yalnizca bizimkinden bagka bir matematiksel formiil lizerine kurulu diye
gostermek hatadir.

(22) Bilimsel diigiincenin ¢agcil tarihgisi Aristoteles fiziginin dizgeli yapisimi
cogu kez yeterince degerlendirmez.

(23) Bk. E. MACH, Die Mechanik, s. 124 ve sonrasi.

(24) Bir varlik ancak kendi yerinde kendini gerceklestirir, gercekten kendi
olur. Bu yere ulasmaya ¢alismasi bu yiizdendir.

(25) "Dogal yerler" ve "dogal devinimler” anlayisi sonlu bir Evren anlayigim
gerektirir.

(26) ARISTOTELES, Fizik, VIII, 8, 215b.

(27) Devinim ancak 6nceki bir devinimin sonucu olabilir. Dolayisiyla her

gercek devinim sonsuz bir 6n devinimler dizisi gerektirir.

(28) Sonlu bir Evrende sonsuza dek siirebilen biricik tekbicimli devinim daire-
sel devinimdir.

(29) Bk. Kurt RIEZLER, Physics and reality, , New Haven, 1940,

(30) Yerel devinim —yer degistirme— ozellikle 6nemli olmakla birlikte, uzay
alanindaki "devimm"in (kinesis) bir tiridir yalnizca. Oysa de§isme nite-
lik alamindaki, dogma ve bozulma ise varlik alanindaki devinimdir.

(31) Aristoteles cok hakli. Hicbir degisme siireci nedensiz olamaz. Cageil fi-
zikte devinim kendiliginden siiriiyorsa, artik bir siire¢ olmayigindandir
bu.

(32) Cisim dogal yerine vinelir, dogal yer onu ¢ekmez.

(33) Bk. ARISTOTELES, Fizik, 1V, 8, 215a; VIII, 10, 267a; De Coelo, 111, 2,
301b. E. MEYERSON, Identité et realité. s. 84.
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(34) Bk. ARISTOTELES, Fizik, VII, 5, 249b, 250a; De Coelo, 111, 2, 301c.
(35) BK. ARISTOTELES, Fizik, 1V, 8, 214b, 215b.

(36) Isterseniz bogluktaki her yerin her tirden cismin dogal yeri oldugunu
soyleyebiliriz.

(37) Kant bos uzaya Unding diyordu.

(38) Bildigimiz gibi, bu, Descartes ile Spinoza'nin goriisitydi.

(39) Ortagagin Aristoteles elestiriminin tarihi i¢in bk. daha 6nce anilan
yapitlar ve B. JANSEN, Olivi, "Der ilteste scholastische Vertreter des
heutigen Bewegungsbegriffes”, Philosophische Jahrebuch (1920); K.
MICHALSKY, "La physique nouvelle et les différents courants philosop-
hiques au XIV. siecle”, Bulletin international de I'académie polonaise
des lettres, Cracovie, 1927; S. MOSER, Grundbegriffe der Naturphilo-
sophie bei Wilhelm von Occam (Innsbruck, 1932); E. BORCHERT, Die
Lehre von der Bewegung bei Nicolaus Oresme (Minster, 1934); R.
MARCOLONGO, "La Meccanica di Leonardo da Vinci", Alli della reale
accademia delle scienze fisiche e matematiche, X1X (Napol, 1933).

(40) limpetus kuramin asil sahibi gibi goriinen Jean Philopon igin, bk. E.
WOHLWILL,"Ein vorgiinger Galileis im VI. Jahrhundert", Physicalische
Zeitschrift, VII (1906) ve P. DUHEM, Le Systéme du monde, 1: Jean Phi-
lopon'un Fizik'i Latinceye c¢evrilmediginden, ellerinde Simplicius'un
yaptig kisa 6zetten bagka birsey bulunmayan skolastikler i¢in ulagiimaz
oldu. Ama Araplar iyi biliyorlardi onu ve Arap gelenegi, hem dogrudan
dogruya hem lbn-i Sina cevirisi aracih@iyla, "Paris” okulunu kusku
gotiirmez Ol¢tide etkilemis goriintir. BK. S. PINES'in ¢ok 6nemli yazisi,
Etudes sur Awhad al-Zaman Abu'l Barakat al-Baghdadi, Revue des
études juives (1938).

(41) Aristoteles'in paylasip 68rettigi (De Coelo, I1, 6) bu sagma inancin ¢ok
derinlere kok salmig, evrensel bir bicimde kabul edilmis oldugunu
gormek ilging. Oyle ki, Descartes bu inanci ag¢ik¢a yadsimaya cesaret
edememis, ¢cok sik yaptigi gibi, onu agiklamay: yeglemistir.1630'da, Mer-
senne'e soyle yazar (a. T., 1, s..110): "Sapanla atilan bir tasin ya da bir
tifek mermisinin yahut yayla firlalan bir okun, devinimlerinin
ortasindayken baglangi¢ta oldugundan daha hizli gittigini, daha fazla
giicli oldugunu ve daha fazla etki gosterdigini hi¢ gérdiiniiz mii, bilmeyi
cok isterdim. Ciinkii bu benim aklimin almadig bayagr bir inang; bence
itilen ve kendi kendine devinmeyen seylerin, baglangigia hemen sonra-
kinden daha fazla giicli olmas: gerekir.” 1632'de (A.-T., I, s. 259) ve bir
kez daha 1640'da (A.-T., 11, s. 37 ve sonrasi) bu inangta neyin dogru
oldugunu dostuna agiklar: "In motu projectorum. elle ya da makineyle
itilmesinin  kesildigi ilk andan baglayarak dusiintrsek, giillenin
baslangigta sondakinden daha yavay gidecegine inannuyorum; ama
inamyorum ki, bir duvara bir buguk ayak uzaklikta olan bir tiifek, onbes
yirmi adim uzaklikta olsa gosterdigi etkiyi gostermeyecektir; ciinki
mermi tiifekten ¢ikinca kendisi ile duvar arasindaki havayi o denli kolay
yaramaz ve bdylece, bu duvann daha yakin olmas: halinde gidece8inden
daha yavas gitmesi gerekir. Bununla birlikte, bu farkin hissedilir olup
olmadigm belirlemek deneye diiser; bense kendim yapmadigim deney-
lerden cok kusku duyarim." Bunun tersine, Descartes'in dostu Beeckman,
atilan cisimdeki hiz artiginin olana@ini keskin bir bicmde yadsir ve g6yle

135



yazar (Bceckman a Mersenne, 30 Nisan 1630, bkz. Correspondance du
P. Mersenne. Paris, 1936, 11, s. 457): "Funditores verd ac pueri omnes qui
existimant remotiora fortius ferire quam eadem propinquiora certd certius
falluntur." Bununla birlikte, bu inancin dogru bir yani olmasi gerektigini
kabul eder ve onu aciklamaya ¢aligir: "Non dixeram plenitudinem nimi-
am aeris impedire effectum tormentorii globi, sed pulverem pyrium extra
bombardam jam existentem forsitan adhuc rarefieri. ideoque fieri posse
ut globus tormentarius extra bombardam nova vi (simili tandem) propul-
sus velocitate alquamdiu cresceret.”

(42) Bk. GALILEO GALILEIL, De Mon, Opere, 1, s. 314 ve sonras.
(43) GALILEO GALILEI, De Mo, s. 300.

(44)J. B. BENEDETTI, Diversarum speculationum mathematicarum liber,
Taurini, 1585, s. 168.

(45) Terminoloji strekliligi —impetus sozciigiinii Galileo, onun &grencileri,
hattd Newton da kullanmistir— diistincenin yokolusunu gérmemizi en-
gellememeli.

(46) Aristoteles fiziginde, devinim bir degisme siirecidir ve devinim halindeki
cismi her zaman etkiler.

(47) Dolaysiyla, belli bir cisim biribirini etkilemeyen herhangi bir sayida
farkli devinimle yiiklenebilir. Imperus fiziginde oldugu gibi Aristoteles
fiziginde de, her devinim 6tekilerin herbiriyle icice girer, hattd kimi kez
onlarin ortaya ¢ikmasini engeller.

(48) Devinim ve durgunluk, boylece aynmi ontolojik varhik diizeyine yerlesir;
dolayisiyla devinimin siirmesi, acgiklanmasina gerek olmadan, daha 6nce
durguniugun stirmesi kadar kendiliinden acik hale gelir.

(49) Cagcil deyimle: Aristoteles dinamiginde ve impetus dinamiginde, gii¢ de-
vinim yaratir; ¢agcil dinamikte ise gii¢ ivme yaratir.

(50) Bu zorunlu olarak Evrenin sonsuzlugunu gerekfirir.

(51) G. GALILEL 1l Saggiatore, Opere, VI, s. 232, "La filosofia & scritta in
questo grandissimo libro, che continuamente ci sta aperto innanzi a gh
occhi (io dico ['universo), ma non si pud intendere se prima non s'impara
a intender la lingua, e conoscer i carattari, ne' quali ¢ scritto. Egli & scritto

" in lingua matematice, e i caratteri son triangoli, cerchi, ed altre figure ge-
ometriche, senza i quali mezi ¢ impossible a intenderne umanamente pa-
rola." Bkz. Lettre o Liceti du 11 janvier 1641, Opere, XVIlI, 5. 293,

(52) Biiyiik Bounamici derlemesi devinime iligkin Ortacag kuramlarinin ince-
lenmesi icin bulunmaz bir bagvuru yapitidir. Galileo tarihgileri sik sik
soziinii etmekle birlikte, hi¢ kullanmamglardir onu. Buonamici'nin kitabi
cok ender gortilen bir kitaptir. 1zin verirseniz ondan olduk¢a uzun bir
alinti yapacagim: "Francisci Bonamici, Florentini, e primo loca philosop-
hiam ordinariam in Almo Gymnasio Pisano profitentis, De Mot libri X,
quibus generalia philosophiae principe swnmo studio collecta continen-
rur (Florentiae, 1591). kit. X, bol. X Jurene mathematicae ex ordine sci-
entarun axpurgandur, s. 56: " .. Ttaque veluti ministri sunt mathemati-
cae, nec honore dignae et habitae propeideia, id est apparatus quidam ad
alias disciplinas. Ob eamque polissime caussam, quod de bono mentio-
nem farere non videntur. Etenim omne bonum est finis, is vero cuiusdam
actus est. Omnis vero actus est cum motu. Mathematicae autem motum
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non respiciunt. Haec nostri addunt. Omnem scientiam ex propriis effici:
propria vero sunt necessaria quae alicui (?) quantenus ipsum et per se in-
sunt. Atqui talia principia mathematicae non habent... Nullum causae
genus accipit... proptereaquod omnes caussae definiuntur per motum: ef-
ficiens enim est principium motus, finis cuius gratia motus est, forma et
materia sunt naturae; et motus igitur principia sint necesse est. At vero
mathematicae sunt immobilia. Et nullum igitur ibi acussae genus existit."
Ibid, kit. 1, s 54: "Mathematicae cum ex notis nobis et natura simil effici-
ant id quod cupiunt, sed caetaris demonstrationis perpicuitate praeponen-
tur, nam vis rerum quas ipsae tractant non est admodum nobilis; quippe
quod sunt accidentia, id est habeant rationem substantiae quatenus subici-
tur et determinatur quanto; eaque considerentur fonge secus atque in natu-
ra existant. Attamen non-nullarum rerum ingenium tale esse comperimus
ut ad certam metariam sese non applicent neque motum consequantur,
quia tamen in natura quicquid est, cum motu existit; opus est abstractione
cuius beneficio quantum motu non comprehenso in €01 munere contemp-
Jamur; et cum talis sit earum nature nihi! absurdi exortur. Qud item con-
firmatur, quod mens in omni habitu verum dicit; atqui verum est ex eo,
quod res ita est. Huc accedit quod Aristoteles distinguit scientias non ex
otionum sed entium”.

(53) Jacobi MAZZONI, Caesenatis, in Almo Gymnasio Pisano Aristotalem
ordinarie Platonem vero extra ordinem profitentis, /n Universam Platonis
et Aristotelis Philosophiam Praeludia, sive de comparatione Platonis et
Aristotelis Venetiis, 1597, s. 187 ve sonrasi, Disputatur utrum usus mat-
hematicarum in Physica utilitatem vel detrimentum afferat, et in hoc Pal-
tonis et Aristotelis comparatio."Non est enim inter Platonem et Aristote-
lem quaestio, seu differentia, quare tot pulchris, et nobilissimis
speculationibus scateat, ut cum ista, ne in minime guidem parte compara-
1 possit. Est autem ditferentia, utrum usus mathematicarum in scientia
Physica tanquam ratio probandi et medius terminus demonstrationum sit
opportunus, vel inopportunus, id est, an utilitatem aliquam afferat, vel
potis detrimentum et damnum. Credidit Plato Mathematicas ad speculati-
ones physicas apprime esse accommodatas. Quapropter passim eas adhi-
bet in reserandis mysteriis physicis. At Aristoteles omnino secus sentire
videtur, erroresque Platonis adscribet amori Mathematicarum.. Sed si
quis voluerit henc rem diligentius considerare, forsan, et Platonis defensi-
onem inveniet, videbit Aristoletelem in nonnullos errorum scopulos im-
pegisse quod quibusdam in locis Mathematicas demonstrationes proprio
consilio valde consentaneas aut non intellexerit, aut certe non edhibuerit.
Utramque conclusionem, quarum prima ad platonis tutalem attinet, sce-
cunda errores, Aristotelis ob Mathematicas male rejectas profitetur, bre-
vissime demonstrabo.”

(54) GALILEO GALILEI, Dialogo sopra i due Massimi sistemi del Mondo.,
Opere, V11, 38; bk. s. 256.

(55) Bk. Dialogo. s. 242.
(56) Aym,s. 229 ve 423.
(57) Bilindigi gibi Pascal'in, hattd Leibniz'in tutumuydu bu.

(58) Biitiin doxografik gelenek igin Arkhimedes'in bir philosophus platonicus
oldugunu sdylemeye deger belki.
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(59) Bk. E.A. BURTT, The metaphysical foundations of modern physical sci-
ence, London and New York, 1925.

(60) Bonavantura CAVALIERL. Lo Specchio Ustorio overo trattato Delle
Settioni Coniche e alcuni loro mirabili effetti intorno al Lume Bologne,
1632, s. 152 ve sonrasi: "Ma quanto vi aggiunga la congitione delle sci-
enze Matematiche, giudicate da quelle famosissime scuole de' Pithagorici
et de' "Patonici”, sommamente necessarie per intender le cose Fisiche,
spero in breve sara manifesto, per la nuova dottrina del moto promessaci
dall'esquisitissimo Saggiatore della Natura, dico dal Sig. Galileo Galileo,
ne' suoi Dialoghi..."

(61) GALILEO GALILEL, Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a
due nuove scienze, Opere, VI, s. 190. Nullus enim, quod sciam, de-
monstravit, spatia a mobile descendente ex quiete peracta in temporibus
aequalibus, eam inter se retinere rationem, quam habent numeri impares
ab unitate consequentes.”

(62) Evangelista TORRICELLIL, Opera Geometrica, Florentiae, 1644, 11, s. 7:
"Sola enim Geometria inter liberales disciplinas acriter exacuit ingenium,
idoneumque reddit ad civitates adornandas in pace et in bello defenden-
das: caeteris enim paribus, ingenium quod exercitatum sit in Geometrica
palestra, peculiare quoddam et virile robur habere solet: prastabitque
semper et antecellet, circa studia Architecturae, rei bellicae nauticaeque,
etc.”

(63) GALILEO GALILEI, Esercitazioni filozofiche di Antonio Rocco, Opere,
VII, 5. 744.

(64) Galileo'nun Platonculugu kimi gagcil bilim ve felsefe tarihgilerince az
cok acikga kabul edilmistir. Ornegin, Diologo'yu Almancaya ceviren,
kitabin bigiminde bile Platoncu etki (amimsama 6gretisi) oldugunu vurgu-
lar. Bk. Galileo GALILEIL, Dialog iiber die beiden hauptsiichlichsten
Weltsysteme, aus dem italienischen iibersetzt und erldutert von E. STRA-
USS, Leipzig, 1891, s. XLIX); E. CASSIRER (Das Erkenntnisproblemn
in der Philosphie und Wissenschaft der neueren Zeit, 2. baski, Berlin,
1911, 1, s. 389 ve sonras1) Galileo'nun bilgi ilkisiindeki Platonculugu
‘vurgular; L. OLSCHKI (Galileo und seine Zeir, Leipzig, 1927) Gali-
leo'nun "Dogay1 Platonca gorisiinden" sozeder. Cageil bilimin (Platoncu
matematikgilik) metafizik arka planimi en iyi sergilemis olan E.A.
BURTT tur (The metaphvsical foundations of modern physical science.
New York, 1925). Ne yazik ki Burt ki (bir degil) Platoncu gelenegin,
sayilar lizerine gizemci kurgulama gelene8i ile matematiksel bilim gele-
neginin varligini kabul edememistir. Burtt'ta bagiglanmaz olan bu hatayi
onu elestiren E'W. STRONG da islemistir (Procedures and metaphysics,
Berkeley, Cal.. .1936).0Onunki 6liimciil bir hata olmustur. Iki Platoncu-
lugun farki i¢in bk. L. BRUNSCHVICG, Les étapes de la philosophie
mathematique, Paris, 1922, 5. 69 ve sonrasi; Le progrés de la conscience
dans la philosophie occidentale, Paris, 1937, s. 37 ve sonras.

(65) Dialogo. s. 35.

(66) Dialogo, s.128 ve sonrasi.
(67) Dialogo, s.183.

(68) Dialogo. s. 217.
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GALILEO VE XVIL YUZYILIN
BILIMSEL DEVRIMI ¢

Cagcil bilim, Galileo ile Descartes'in beyinlerinden, Athena'nin
Zeus'un bagindan ¢tkist gibi, tam ve yetkin bir bigimde figkirmamistir.
Tersine, —herseye karsin bir devrim olarak kalan— Galileo ve Des-
cartes devrimi, uzun bir diisiince ¢abasiyla hazirlanmisti. Bu ¢abanin
tarihinden, ayni bengi sorunlar inatla inceleyen, ayni giigliiklerle
kasilasan, ayn1 engellerle durup dinlenmeden savasan, bu engelleri
asmasinmi saglayacak araglar, gerecler, yeni yeni kavramlar, yeni
distinme yontemleri geligtiren insan diisiincesinin tarihinden daha
ilging, daha ogretici, daha saskinlik verici birsey yoktur.

Uzun, siiriikleyici bir oykiidiir bu; burada anlatilmas: ¢ok uzun
siirer. Bununla birlikte, Galileo-Descartes devriminin kaynagini,
igerigini, anlamini kavramak istiyorsak, geriye doniip Galileo'nun
cagdaglari ile oncellerinden bazilarina bir g6z atmadan edemeyiz.

Cagcil fizik en 6nce agir cisimlerin, yani bizi ¢evreleyen cisimlerin
devinimini inceler.  Olgulari, giinliik deneyimin  goriingiilerini
—diisme olgusu, atma eylemi— aciklama c¢abasindan da bunlarin
temel yasalarini ortaya koymaya gétiiren diigiince devinimi dogar.
Ama bu diigiince devinimi yalmizca ya da dogrudan dogruya bu
cabadan kaynaklanmaz. Cagcil fizik kaynagini yalmizca Yere borg¢lu
degildir. Bir o kadar da goklere borcludur. Yetkinligini ve cregini
goklerde bulur, '

(*) 7 Mayts 1955'de Palais de la Récouverte'te verilen konferansin metni
("Les Conférences du Palais de la Découverte"”, série D, no: 37, Paris, Pa-
lais de la Découverte, 1955, Bu metnin Ingilizcesi daha once
yaymmlanmigt: "Galileo and the Scientific revolution of the X VIith Centu-
ry", Philosophical Review, 1943, s. 333-348.
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Cagail fizigin hem baslangicint hem bitimini goklerde bulmasinin,
daha agikcasi, ¢ageil fizigin kaynagini g6kbilim sorunlarinin incelen-
mesinden almasinin, biitiin tarihi boyunca bu bag: siirdiirmesinin
derin bir anlami vardir; bu da 6nemli sonuglar getirir. Klasik cag ile
Ortagagin  Kosmos —bir Biitiiniin; kendisini olusturan ~ ¢esitli
pargalarin, 6rnegin Gok ile Yerin, farkh yasalara bag'h olduklari, nite-
likge belirlenmis, siradiizenli bir Biitiiniin kapalt birligi— 6gretisinin
terkedilmesini; yerine Evren 6gretisinin, yani kendisini yoneten yasa-
larin ayni olmasindan 6tiirii bir olan, acik ve sinirsizca genis bir Varlik
biitiinii &gretisinin konmasint igerir. Gok Fiziginin Yer Fizigi ile
birlegsmesini belirler; ilkinin gelistirdigi varsayimsal-timdengelimli
matematiksel yontemleri berikinin kendi sorunlarina uygulayip kulian-
masini saglar. Bir gok mekanigi gelistirmeden bir yer fizigi ya da en
azindan bir yer mekanigi kurup gelistirmenin olanaksizhgini gosterir.
Galileo ile Descartes'in kimi basarisizliklarint agiklar.

Cagcil fizik, yani Galileo Galileo'nun yapitlariyla, Galileo'nun
yapitlarinda dogup Albert Einstein'in yapitlarinda son bulan fizik, ey-
lemsizlik yasasini en temel yasasi diye goriir. Cok haklidir; ¢linkii eski
sozlin soyledigi gibi, ignoratu motu ignoratur natura; ¢linkii c¢agcil
bilim herseyi "say1 , sekil ve devinim" ile agiklamaya galigtr. Dogrusu,
bu yasanin igerigini ve anlamini biitiiniiyle kavramig olan Galileo
degil, Descartes'tir.(}) Ama Newton bu yasay1 kesfetme onurunu Gali-
leo'ya yliklemekte hepten haksiz degildir. Gergekten, Galileo eylem-
sizlik yasasinr hicbir zaman agikga dile getirmemis olsa da, mekanigi
ortiik bir bigimde onun iizerine kurulmustur.

Galileo'nun Yunanlilarin sonlu Kosmosundan Cagcillarin sonsuz
Evrenine gotiiren yolda son adimi atmasini engelleyen, kendi devinim
anlayisinin en son sonuclarini ¢ikarmaktan ya da kabul etmekten, orta-
ya koymakta pek giicliik ¢ektigi kuramsal koyut icin deneyin verileri-
ni tiimilyle ve kokten bir bicimde bir yana birakmaktan ¢ekinmesidir
yalnizca.

Eylemsizlik ilkesi ¢cok yalindi. Kendi haline birakilmig bir cismin,
herhangi bir dis giiciin eylemine ugramadig: siirece, durgunluk ya da
devinim durumunda Kaldigin soyler. Bagka deyisle, durgun haldceki
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bir cisim, devinime sokulmadikca, sonsuza dek durgun halde kala-
caktr. Devinim halindeki bir cisim de, dis bir gii¢ kendisini engelle-
medigi siirece, devinmeyi siirditrecek. diiz ¢izgi tizerindeki tekbigimli
devinimi igerisinde kalacaktir. (2

Devinimdeki eylemsizlik ilkesi bize ¢ok acik, inandirict hatta
kilgin acidan apagik goriintir. Durgun haldeki bir cismin durgun halde
kalacagi, yani oldugu yerde — orasi neresiyse— kalacagi, bagka yere
gitmek icin kendiliginden kipirdamayacagi pek dogal gelir bize. Con-
verso modo, bir kez devinime girdi mi, devinmeyi, ayn1 yonde, ayni
hizla devinmeyi siirdilirecegi de dyle. Ciinkii, gergekten, yoniini ve
hizini degigtirmesi igin ne bir neden ne bir gerekce goriiriiz. Bu bize
inandiric goriinmekle kalmaz, kendinden apagiktir. Kimsenin bagka
tiirlii  diisinmemis oldugunu saniriz. Oysa hi¢ de Oyle degildir.
Dogrusu, soziinli ettiZim anlayiglarin tasidigr "apagiklik” ve "kendin-
denlik" nitelikleri diinkii ¢ocuktur. Bu anlayislar bu nitelikleri Gali-
leo'nun, Descartes'in sayesinde tagirlar bizim icin. Oysa Yunanlilara
ve ortacaghlara acgikca yanhis hattd sagma gorilinecektir —ya da
gorlinmiistiir— bunlar. Bu olgu, ¢agcil bilimin temelini olusturan bu
"agik" ve "yalin" kavramlarin per se ve in se ) degil, digina
¢iktiklarinda hi¢ de "yahn" olmayacaklar belli bir kavramlar ve ilk-
savlar kiimesinin pargalart olarak "agik" ve "yalin" olduklarini kabul
edersek agiklanabilir ancak.

Bu da, boylesine yalin, boylesine kolay seylerin kesfedilisinin,
ornedin bugiin ¢ocuklara 6gretilen — onlarin da anladigi— temel de-
vinim vasalarinin neden insanlidin en derin. en giiclii katalarinin
bazilarindan béylesine biiyiik bir ¢aba, ¢ogu kez basarsiz kalmis bir
caba istemis oldugunu anfamamizi saglar: bu yalin ve apacik yasalar
kestetmeleri ya da ortaya koymalan degil. bu kesifleri olanakh kilan
cercevenin kendisini yaratmalari, kurmalar gerekmigti./onlarm. En
bagta usumuzun kendisini diizeltmeleri, ona bir dizi yeni kavram ver-
meleri, yeni bir doga diisiincesi, yeni bir bilim anlayisi, bagka deyisle,
yeni bir felsefe gelistirmeleri gerekmistir. Su ki, bunlart geligtirmek

(*) Kendi icin ve kendinde (Cev.).
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icin agilmast gerekmig engellere, igerdikleri, tasidiklan giicliiklere
gercek degerini vermek, bizim icin hemen hemen olanaksiz; ola-
naksiz, ciinkii, cagcil bilimin temelini olugturan kavramlar ile ilkeleri
cok iyi biliyoruz; ¢iinkii onlara ¢ok alisigiz.

Galileo'nun devinim kavramu (tipki uzay kavram gibi) bize 6yle
dogal goriiniir ki, hi¢ kimse bir eylemsizlik devinimi gozleyememis
oldugu halde — sirf boyle bir devinim tiimiiyle ve kesinlikle olanaksiz
oldugu icin—, eylemsizlik yasasinin deney ve gozlemden ¢iktigini
bile saniriz.

Yine, doganin incelenisi sirasinda matematigi kullanmaya Oyle
alisigiz ki, Galileo'nun "doga kitab1 geometrik harflerle yazilmigtir"
savindaki yiirekliligini anlamiyor, mekanigi matematigin bir dah ola-
rak inceleme, yani giinliik deneyimin gergek diinyasinin yerine
tanrisallasmis  bir geometrik diinya koyma, gercedi olanaksizla
agiklama kararindaki aykirthgin bilincine varamiyoruz artik.

Cagcil bilimde, ¢ok iyi bildigimiz gibi, ger¢ek uzay geometrinin
uzaylyla 6zdeslesmigtir. Devinimse, bir noktadan bir bagka noktaya
salt geometrik bir gecis diye goriiliir. Devinimin kendisini tasiyan
cismi hi¢ etkilememesi bu yiizdendir. Devinim halinde ya da durgun
halde olma cisimde hicbir degisiklik yaratmaz; ister devinim halinde
olsun, ister durgun halde, cisim hep kendisiyle 6zdestir. Bu haliyle,
her ikisine de kesinlikle ilgisizdir. Oyleyse devinimi belirli bir cismin
kendisine yiikleyemeyiz. '

Bir cisim ancak durgun halde oldugunu varsaydigimiz bir baska

_ cisme gore devinim halindedir. Bundan otiirii onu ad libirum iki cisim-
den birine ya da otekine yiikleyebiliriz. Her devinim gorelidir.

Yine, devinim kendisini tagtyan cismi etkilemez; belirli bir devi-
nim s6z konusu cismin ayni anda yaptigt bagka devinimler iizerinde
hicbir etki yaratmaz. Boylece bir cisim salt geometrik yasalarla bira-
raya gelen belirsiz sayida devinimle yiiklenebilir; vice versa her belirli
devinim, yine ayni yasalara gore, belirsiz sayida olusturucu devinime
ayristirtlabilir.

Imdi. bu kabul edilse de, devinim bir durum dive. durgunluk ise.
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tiimiiyle ve kesinlikle ilkine karsit bir baska durun diye goriilir. Bun-
dan otiirii, belirli bir cismin devinim durumunu durgunluk durununa
(ve vice versa) ¢evirmek icin bir gii¢c uygulamamiz gerekir.

Buradan, durgun haldeki cismin durgunlugu igerisinde kalmasi
gibi, devinim durumundaki bir cismin de bu devinimin igerisinde kala-
ca8i ve onu tekbigimli, diiz ¢izgi lizerindeki devinimi igerisinde ya da
devinimsiz, durgun halde tutmak igin bir gii¢ ya da bir neden gerek-
medigi sonucu ¢ikar.

Baska deyisle, eylemsizlik ilkesi ; a) belirli bir cismi biitiin fiziksel
cevresinden yalitma ve onu yalnizca uzayda ortaya ¢ikan birsey diye
gorme olanagni, b) uzayr Eucleides geometrisinin sonsuz, tiirdes
uzayiyla 6zdeslestiren uzay anlayisini, ¢) devinim ile durgunlugu birer
durum diye goren, onlar1 ayn1 ontolojik varlik diizeyine yerlestiren bir
devinim ve durgunluk anlayisimi varsayar. Ancak bu oOnciillerden
baslayarak, apacik, hattd kabul edilir goriiniir bu ilke. Bu bakima, bu
anlayiglarin Galileo'nun &ncelleri ile cagdaglarina kabul edilmesi
—hattd anlasilmasi— gii¢ gelisi sasirtict degildir. Goreli, siirekli,
tozsel bir durum diye anlagilan devinim kavraminin, Galileo'nun Aris-
toteles¢i rakiplerine, skolastigin iinli tdzsel bigimlerinin bize
goriindiigti kadar caprasik ve gelisik goriinmesinde sasilacak birsey
yok; Galileo'nun, bu anlayisi bicimlemeyi basarana dek biiyiik ¢abalar
harcamasi gerekmis olmasinda, Bruno gibi, hattd Kepler gibi biiyiik
kafalarin bu amaca ulagmayi bagaramamis olmalarinda sasilacak
hichirsey yok. Dogrusu, betimledigimiz anlayigsin  kavranmasi,
giiniimiizde bile kolay degil. Ortak duyu ortagagh ve Aristotelescidir
—-hep de &yle olmustur.

Simdi, devinim ile uzaya iliskin Galileo oncesi ve 6zellikle Aristo-
telesci anlayisa bir g6z atmamiz gerek. Burada Aristoteles fiziginin
bir Ozetini yapmaya girisecek degilim elbette. Yalnizca iralayic
cizgilerinin, onu ¢agcil fizigin kargisina koyan ¢izgilerin bazilarini
gisterceegim.

Bu arada, ¢ogu kez oldukca az bilinen bir olguyu, Aristoteles
fiziginin bir tutarsizliklar yi§imi olmayip, tersine ¢ok gelismis,
tiimiiyle tutarli bir bilimsel kuram; ¢ok derin bir felsefi temel
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tasimakla kalmayip, P. Duhem ile P. Tannery'nin gosterdikleri gibi. ()
ortak duyu ve giinlik deneyle —Galileo'nunkinden ¢ok daha iyi—
uyusan bir bilimsel kuram oldugunu vurgulamak isterim.

Aristoteles fizigi duyulur algi tizerine kurulur; bu yiizdendir ki,
matematige kokiinden karsidir. Deneyin ve ortak duyunun nitelik¢e
belirlenmis olgularinin yerine geometrik bir soyutlama koymay: red-
deder ve a) duyulur deneyin verileri ile matematiksel kavramlarin
farkli tirden seyler olusuna, b) matematigin niteligi agiklayamaz ve
devinimi tiiretemez olusuna dayanarak, bir matematiksel fizigin ola-
nakhhgmi yadsir. Sekillerin ve sayilarin zaman disi kralliginda ne ni-
telik ne devinim vardur.

Devinime (kinesis), hattd yerdeki devinime gelince; Aristoteles
fizigi bunu, devinimin hedefi ve eregi oldugu igin bir durum sayilmasi
gereken durgunlugun tersine, bir gesit degisme siireci diye goriir. Her
devinim degismedir (gercek olma ya da bozulma); dolayisiyla, devi-
nim halindeki bir cisim bagka cisimlere gére degismekle kalmaz, aym
zamanda kendisi de bir degisme siirecine ugrar. Bunun igindir ki, de-
vinim her zaman devinen cismi etkiler, dolayisiyla, cisim iki ya da
daha ¢ok devinimle yiiklenmisse, bu devinimler biribirini engeller,
kostekler, hattd kimi kez biribiriyle bagdagmaz olur. Ustelik, Aristote-
les fizigi sonlu ve diizenli Kosmosunun somut uzayini geometrinin
uzay: ile 6zdeslestirmenin olanakliligini kabul etmedigi gibi, belirli
bir cismin fiziksel (ve kosmik) cevresinden yalitilmasinin ola-
nakliligini da kabul etmez. Dolayisiyla, somut fizik sorunlart incelen-
diginde. her zaman Diinyanin diizenini hesaba katmak. belirli bir cis-
min dogasi geregi ait oldugu varlik bolgesini ("dogal" yer) g6zoniinde
bulundurmak gerekir. Ote yandan, bu farkhi alanlar aymi yasalara,
hattd —belki de o&zellikle— deviniminkiyle ayni yasalara bagli
kifmaya galigmak olanaksizdir.

Boylece, ornegin yer cisimleri dogru ¢izgi lizerinde, gtk cisimleri
daireler igerisinde devinirler; hafif cisimler yukari ¢ikarken, agir ci-
simler diiserler; onlar i¢in bu devinimler "dogal"dir, buna karsitik, agir
bir cisim i¢in yukar ¢ikmak, hafif cisimler i¢in de diismek dogal
degildir. Onlara bu devinimleri ancak "zorla" yaptirabiliriz vb.
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Bu kisa 6zetle bile agiktir ki, (bir durum diye degil) bir degisme
siireci diye goriilen devinim kendinden ve kendiliginden siiriip gide-
meyecek, kalict olmak icin bir devindiricinin  ya da bir nedeninin
sirekli eylemini gerektirecektir; bu eylem devinim halindeki cisim
tizerinde etkimeyi birakir birakmaz. yani s6z konusu cisim devindiri-
cisinden ayrihr ayrnilmaz, devinim de duracaktir. Cessante caitsa ces-
sat effectus. Buradan, eylemsizlik ilkesini ilke cdinen devinim tiirtintn
hepten olanaksiz, hattd celisik oldugu sonucu apagtk bigimde ortaya
gikar.

Simdi olgulara donelim. Cagcil bilimin gokbilimle siki bir iligki
icerisinde dogdugunu séylemistim; daha kesin sOylendikte, ¢agcil
bilim, kaynagini ¢agin bir¢ok bilgininin Kopernicuscu gdkbilime fi-
ziksel kargi ¢ikiglart ile ¢atisma zorunlulugundan alir. Dogrusu, bu
kars1 ¢ikislarda yeni birsey yoktu. Tam tersine, kimi kez hafifce
cagcillasmis bir bigimle, 6rnedin, bir tagin atilmasiyla yapilan eski
kanitlamay1 bir top mermisinin atilmasiyla degistirerek sunulsalar da,
bunlar, aslinda, Aristoteles ile Ptolemaios'un yerin deviniminin ola-
nakhltgina karsi ileri siirdiikleriyle aymidir. Kopernicus'un kendisinin,
Bruno'nun, Tycho Brahe'nin, Kepler'in ve Galileo'nun déniip dolasip
tartistiklar: bu karst ¢ikiglart gérmek yine de cok ilging, ¢ok Ggretici
olur, 9

Aristoteles ile Ptolemaios’'un renkli silislemelerden  yoksun
kanitlamalart su demeye gelir ki, Yer devinseydi, bu devinim
yeryliziinde biitiiniiyle belirlenmis iki bigimde kendini gésteren olgu-
lar etkilerdi: I—bu (dénmeli) devinimin akil almaz 71 Yere hagh
olmayan biitiin cisimleri uzaklara atacak biiytkliikie bir merkezkag
giic yaratirdi; 2—aynr devinim, Yere bagh olmayan ya da ondan
gegici olarak ayrihmis olan bulutlar, kuslar, havaya atilmig cisimler
gibi biitiin cisimleri geride kalmaya zorlardi. Bu yiizden bir kulenin te-
pesinden diigen bir tag hichir zaman kulenin dibine diismezdi ve a for-
tiori, dikey olarak havaya firlatilnus bir tag (ya da giille) hi¢gbir zaman
yola ¢ikt1d1 yere diigmezdi; ¢iinkii diigmesi ya da ugmast sirasinda, bu
yer "tasin altndan hemen ¢ekilir, bagka yerde bulunurdu".

Bu kanitlama ile alay etmemeliyiz. Aristoteles {izigi acisindan,
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tam1 tamina dogrudur bu. Oylesine dogrudur ki, bu fiziksel temel
tizerinde, yanliglanamaz. Bu kamitlamayi yikmak i¢in tiim dizgeyi
degistirmemiz, yeni bir devinim kavrami gelistirmemiz gerekir: Gali-
leo'nun devinim kavramini.

Ozetledigimiz gibi, Aristotelesgi igin devinim, devineni etkileyen
devinim halindeki cismin "icerisinde" gegen bir siirectir. Diisen bir
cisim A'dan B'ye, Yerin dstiindeki belli bir yerden Yere dogru, daha
dogrusu onun merkezine dogru devinir. Bu iki noktayr birlestiren
do3ru ¢izgiyi izler. Bu devinim sirasinda Yer kendi ekseni gevresinde
donerse, bu cizgiye gore (A'dan Yerin merkezine giden ¢izgi) Oyle bir
devinim yapar ki, ne bu ¢izgi ne de Yerden ayrilmis olan cisim bu de-
vinime katilir. Yerin cismin altinda devinmesi cismin y0riingesini et-
kileyemez. Cisim yerin ardindan kosamaz, higbirsey olmamis gibi yo-
lunu izler; ¢iinkii gerg¢ekte ona higbirsey olmaz. A noktasinin (kulenin
tepesi) devinimsiz kalmayip Yerin devinimine katilmasinin bile onun
devinimi i¢in hicbir 6nemi yoktur. Cismin yola ¢tkis noktasinda olup
bitenlerin (o noktadan ayrildiktan sonra) onun davranigi iizerinde en
kii¢iik bir etkisi olmaz.

Bu anlayis bize tuhaf gériinebilir. Ama hig sagma degildir. Biz de
bir 1sik sinimin devinimini —ya da yayiligini— bu  bigimde
tasarimliyoruz. Bu 1gin, kaynaginin devinimine katilmaz. Su halde ku-
leden ya da Yerin yiizeyinden ayrilan cisim onun devinimine
katilmayr birakacak ve bir kulenin tepesinden atilan bir cisim
kuskusuz higbir zaman kulenin dibine diismeyecektir; dikey olarak ha-
vaya atifmig hir rag va da top mermisi hichir zaman vola ciktig1 vere
diismeyecektir. Bu da, a fortiori, ylirliyen bir geminin direginden
diisen bir tas ya da giillenin hi¢bir zaman diregin dibine diigmeyecegi
anlamina gelir,

Kopernicus'un  Aristoteles¢i  kanitlamalara  yaniti, dogrusunu
sdylemek gerekirse, pek zayiftir. Bu son kanitlamalarla gikanlan talih-
siz sonuglarin "zorla" olan bir devinim durumunda dogru olabilecegini
gostermeye ¢alisir. Ama Yerin devinimi durumunda ve Yere bagh
seyler konusunda dogru degildir; ¢iinkil bu, onlar igin, dogal bir devi-
nimdir. Biitiin bu seylerin, bulutlarin, kuslarin, taslarin vb. devinime
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katilmalarimn, geride kalmamalarinin nedeni budur.

Kopernicus'un kanitlamalari ¢ok zayif. Bununla birlikte, icerisinde
kendisini izleyecek diisiiniirlerce gelistirilecek yeni bir anlayisin to-
humlarini tagir. Kopernicus'un uslamlamalari, "gék mekani8inin" ya-
salarini yer olgularina uygular; Kosmosu iki farkli diinyaya bdlen eski
niteliksel béliimlemenin terkedilisini ortiik bir bi¢imde ig¢eren bir
adimdir bu. Ustelik, Kopernicus serbest diigme halindeki cismin
goriiniiste diiz ¢izgi iizerindeki yolunu (oysa bir egri cizer) cismin
Yerin devinimine katilmasiyla agiklar; bu devinim Yerde, cisimde ve
bizde ortak oldugundan, bizim i¢in "yokmus gibi"dir.

Kopernicus'un kanitlamalar1 "Yer ile yer nesnelerinin ortak
yapisina” iligkin s6ylensel bir anlayisa dayamr. Sonraki bilimin bunu
bir fiziksel dizge ile, aym devinime katilan bir cisimler dizgesi ile
degistirmesi gerekecektir; devinimin optik gorelili§ine degil, fiziksel
goreliligine dayanmasi gerekecektir. Biitiin bunlarin Aristotelesci de-
vinim felsefesi iizerine kurulmasi olanaksizdir ve bir bagka felsefenin
benimsenmesini gerekli kilar. Gergekte, daha da acik bir bigimde
gorecegimiz gibi, bu tarigmada felsefl sorunlarla karg: karsiyayiz.

Kopernicus'un kanitlamalarinda ortiik bigimde ortaya konan fizik-
sel ya da daha dogrusu, mekanik dizge anlayisini Giordano Bruno
gelistirmigtir. Bruno, dahice bir sezgiyle, yeni gokbilimin kapali ve
sonlu diinya anlayisini hemen terkedip, yerine agik ve sonsuz bir
Evren anlayisi koymas: gerektigini gordii. Bu, dogal yerler kav-
raminin, dolayisiyla, dogal olmayan ya da "zorla" olan devinimin
kargisina konan "dogal" devinim kavraminin terkedilimesi demckiir.
Uzay! "toplanma yeri" diye géren Platoncu uzay anlayisinin, onu bir
"kihf" diye goren Aristoteles¢i anlayisin yerini aldigi Bruno'nun son-
suz Evreninde, "yerler", ne olursa olsun biitiin cisimler igin, tiimiiyle
esdegerli, dolayisiyla, tiimiiyle dogaldir. Bu bakima, Kopernicus'un
Yerin "dogal" devinimi ile Yer iizerindeki nesnelerin "zorla" olan de-
vinimi arasinda bir ayirim yaptig1 yerde, Bruno bunlan birlestirir. De-
vindigi varsayildikta, Yer lizerinde olup biten hersey, diye agiklar, de-

“nizin istiinde kayan bir gemide olup bitenlerin tam bir karsihgidir;
Yerin deviniminin Yer iizerindeki devinime etkisi, geminin devinimi-
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nin bu gemi iizerindeki ya da igcindeki seylere etkisinden daha fazla
degildir.

Aristoteles'in ¢ikardigl sonuglar, devinen cismin kaynagi, yani
yola c¢iktigr yer Yerin digindaysa ya da ona bagh degilse
gergeklesebilir ancak. :

Bruno, baslangic yerinin devinen cismin deviniminin (yolunun)
belirlenmesinde higbir rolii olmadigini, 6nemli olanin bu yer ile meka-
nik dizge arasindaki bag ~—ya da bagsizlik— oldugunu gosterir. Ayni
"yer" iki ya da daha cok dizgenin yeri bile —horribile dictu ()— ola-
bilir. Ornegin, biri bir kopriiniin altindan gegen bir geminin direginin
tepesine tiinemig, oteki kopriiniin tizerinde ayakta duran iki adam
diigiiniirsek, bu iki adamin ellerinin belli bir anda aymi bir yerde
olacagini tasarlayabiliriz. O anda her biri elinden bir tag biraksa, k6prii
tizerindeki adamin biraktig1 tag dogruca suya diigserken, diregin
lizerindeki adamin biraktig1 geminin devinimini izleyecek ve (kopriiye
gére ¢ok oOzel bir egri ¢izerek) diregin dibine diisecektir. Bruno bu
farkli davranisin nedenini, geminin devinimini paylasan ikinci tasin
kendisinde i¢ine iglemis olan devindirici etkiden bir parga tasimasiyla
aciklar.

Gordigimiiz gibi, Bruno Aristoteles dinamiginin yerine Parisli
adcilarin impetus dinamigini koymaktadir. Bu dinamigin Koperni-
cus'un gokbiliminden yana bir fizik gelistirmek icin yeterli bir temel
olusturdugunu diisiinmektedir ki, tarthin de gésterdigi gibi, yanhst
bu.

Devinim halindeki cismi canlandiran, bu devinimi yaratan ve yine
onunla tiikkenen impetus, etki ya da erk anlayisi, Bruno'ya Aristote-
les'in kanitlamalarini —en azindan kimini— ¢iirlitme olanag: sagladi.
Bununla birlikte, bu anlayig hepsini ¢lirlitemiyor, daha da &nemlisi,
cagcil bilimin catisim tagryabilecek temelleri olusturamiyordu.

Giordano Bruno'mun kamitlamalan ¢ok akla yakin goriiniir bize.
Oysa ¢aginda, ne —Rothmann'la catigmalar sirasinda— eski Aristote-
lesci itirazlar bir parga ¢agcillagtirarak da olsa bikip usanmadan yine-

(*) Susirtici bicimde soylendikte (Cev.).
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lenen Tycho Brahe iizerinde, ne de —Bruno'dan etkilenmis olmakla
birlikte— Kopernicus'un kanitlamalarina donmek zorunda oldugunu
sanan, bu bilylik gokbilimcinin sOylensel anlayisinin  (yapilarin
Ozdesligi) yerine bir fizik kavrami —¢ekim giicli kavramini— koyan
Kepler iizerinde hicbir etki yaratmamistir.

Tycho Brahe, devinim halindeki bir geminin direginin tepesinden
diisen giillenin bu diregin dibine ulagacagini kabul etmez. Tam tersi-
ne, geriye diiseceg@ini, geminin hizi ne kadar biiyiik olursa, giillenin de
o kadar uzaga diigece@ini ileri siirer. Yine, dikey olarak havaya
firlatilmis bir top giillesi topun agzina dénemez.

Kopernicus'un ileri siirdiigli gibi devinseydi Yer, bir top mermisini
hem doguda hem batida ayni uzakhga yollamak olanaksiz olurdu, diye
ekler Tycho Brahe. Yerin son derece hizli devinimine giille de
katlirsa, bu devinim giillenin devinimini engeller; hattd s6z konusu
giillenin Yerin devinim yoniine ters bir yonde devinmesi gerekiyorsa,
giillenin devinimini olanaksiz kilar.

Tycho Brahe'nin goriisii bize tuhaf goriinebilir. Ama unutma-
mahyiz ki, Tycho Brahe de Bruno'nun kuramlarini kesinlikle
inanilmaz, hattd abartili bir bi¢cimde insanbi¢imli bulsa gerekti. Aym
yerden diisen ve ayni noktaya dogru (yerin merkezi) giden iki cismin
suf biri bir gemiyle birlikte oldugu, 6teki 6yle olmadig: i¢in, iki ayn
yol izleyecegini ve iki ayr1 yoriinge cizecegini ileri siirmek, bir Aris-
totelegiye gére —Tycho, dinamik alaninda, bunlardan biridir— soz
konusu cismin gemiyle gegmisteki birlikteligini hatirladigi, nereye gi-
decegini bildigi ve bunu yapmak igin gercekli yetenckle donatilnusg
oldugu anlamina geliyordu. Ona gore, s6z konusu cisim bir ruh tagiyor
demekti bu. Hem de pek giiglii bir ruh.

Ustelik, hem Aristotelesei dinamikte hem de impetus dinamiginde,
iki farkli devinim biribirini her zaman kostekler; her iki anlayigin
yandaslart da, kamit olarak, giillenin (yatay yolahsi sirasindaki) hizh
deviniminin onun asag inisini engellemesini, gelisigiizel bir bi¢imde
elimizden biraktigimizda kalamayacag kadar uzun siire havada
kaligini saglamasini gésterirler.®) Ozetle, Tycho Brahe devinimlerin
karsilikli bagimsizligini kabul etmez —Galileo'dan 6nce kimse kabul
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etmemistir—, dolayisiyla, bunu igeren olgularla kuramlari kabul etme-
mekte ¢ok haklidir, '

Kepler'in aldigi konum bashbagina ilging ve dnemlidir. Galileo
devriminin derin felsefi koklerini biitiin Otekilerden daha iyi gosterir
bize. Salt bilimsel agidan, —eylemsizlik terimini, inter alia™, kendisi-
ne borglu oldugumuz— Kepler, hi¢ kuskusuz, ¢aginin en bityiik dahisi
degilse de, en biiyiiklerinden biridir; iistiin matemnatiksel yeteneklerini,
diistincesinin giizepekligini vurgulamak gereksiz. Yapitlarindan biri-
nin, physica coelestis'in'® baghig1 bile gagdaslarina bir. meydan oku-
madir. Bununla birlikte, Aristoteles ile Ortacaga, Galileo ile Descar-
tes'a oldugundan daha yakindir. Hald kosmos kavramlariyla diisiiniir;
ona gore devinim ile durgunluk 1s1k ile karanlik gibi, varlik ile varlik
yoklugu gibi ters diiser biribirine. Dolayisiyla, inertia terimi onun
i¢in, cisimlerin devinime gosterdigi direnci imler; Newton'un anladid:
gibi, devinimden durgunluga, durgunluktan devinime, durumlarinin
degismesine gosterdikleri direnci degil. Bundan otiirii, tipki Aristote-
les ve Ortacag fizikgileri gibi devinimi agiklayabilmek igin bir neden
ya da bir gii¢ gerekir ona; durguniugu agiklamak igin gereksinmez
bunlari. Tipk1 onlar gibi Kepler de, devindiriciden ayrilmis ya da de-
vindirici giiciin etkisinden yoksun kalmig olan devinim halindeki ci-
simlerin devinimlerini siirdiirmeyeceklerine ve duracaklarina inanir.

Yine, devinen Yer iizerindeki cisimlerin, ona maddi baglarla
baglanmamis olsalar bile, en azindan algilanir bicimde geride kal-
mayislarim, havaya atilan taglarin doniip atldikiar yere diigmelerini,
top giillerinin doguya ve bativa dogru (hemen hemen) avm uzakhklara
u¢malarini agrklamak igin, bu cisirnleri Yere baglayan ve onu izleme-
ye zorlayan gercek bir giicii kabul etmesi —ya da tiiretmesi— gerekir.

Kepler bu giicii biittin maddi —ya da en azindan yerel— cisimlerin
kargihkli gekimlerinde, yani, kilgin agidan, biitiin yerel nesnelerin
yerce ¢ekilmelerinde bulur. Kepler biitiin bu nesneleri éaylslz esnck
zincirle Yere baglanmig diye goriir; bulutlarn, sislerin, taglarm.
giillelerin havada devinimsiz kalmayip Yerin devinimini izlemelerini

(*) Bagka seyterle birlikte (Cev.).
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agiklayan, bu zincirlerin gekimidir. Bu zincirlerin her yerde bulunusu
ise, Kepler'e gore, bir tag1 ya da bir giilleyi Yerin devinim y0niine ters
yonde firlatmay: saglar: ¢ekim zincirleri giilleyi batiya oldugu gibi
doguya da ceker, boylece, etkileri (hemen hemen) dengelenir. Cisim-
lerin gergcek devinimi (dikey olarak atilan giille), ister istemez, kendi
devinimi ile Yerin deviniminin bir birlesimi ya da bir karigimudir.
Ama yerin devinimi ortak oldugundan, yalniz birincisi hesaba katlir.
Buradan da, doguya atilmig bir giillenin yolunun uzunlugu ile bauya
atilmig bir bagka giillenin yolunun uzunlugunun, Evren uzayinda
dl¢iildiiklerinde, farkh oldugu, oysa bu giillelerin Yer iizerindeki yol-
larinin ayn1 ya da hemen hemen ayni oldugu (Tycho Brahe bunu anla-
mamis olsa da) agikga ¢ikar.

Aym miktarlardaki barutun yarattidi aym giictin, giilelleri ters
yonlerde hemen hemen ayni1 uzakhiga nasil firlatabildigini agiklar bu.
0]

Boylece, Aristotelesgiler ile Tychocularin yerin devinimine kargi
cikiglari savusturulur ve Kepler, Yeri devinim halindeki bir gemiyle
bir tutmanin yanlis olduunu vurgular. Gergekte, Yer tagidigi cisimleri
"miknatis gibi" ceker, gemi ise kesinlikle yapmaz bunu. Bundan
otiirli, gemi olgusunda Yerinkinde biitliniiyle gereksiz olan maddf bir
baga gerek duyarnz.

Bu nokta lizerinde daha fazla oyalanmayahim; goriiyoruz ki, bilyiik
Kepler, cagcil gokbilimin kurucusu olan, Evrende maddenin birligini
ilan eden, ubi materia, ubi geometrica™ diyen adam, ¢agcil fizik bili-
minin temelini atmakta tek ve biricik bir ncdenle bagansiz olmug: on-
tolojik bakimdan, devinimin durgunluktan daha yiiksek bir varlik
diizeyinde bulunduguna inantyordu o.

Simdi, bu kisa tarihsel 6zetten sonra Galileo Galilei'ye doniince,
Aristotelescilerin geleneksel itirazlarini onun da uzun uzun —hem de
cok uzun—— tartigtigini goriip sasiracagiz. Ayrica, En Biiviik Iki Diinva
Dizgesi'ndeki kanitlamalarini diizene sokmakta, Aristotelesgilige kesin
saldiriy1 hazirlamakta gdsterdigi becerinin degerini verebilecegiz. Ga-

(*) Nerede madde, orada geometri (Cev.).
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lileo isinin ¢ok giic oldugunu bilmiyor degildir. Gii¢li diismanlar
kargisinda oldugunu ¢ok iyi bilmektedir: yetke. gelenek ——hepsinden
kotiisi— ortak duyu. Igerigini kavrayamayacak insanlarin 6niine
kanitlar siralamak bosunadir. Ornegin, matematiksel bir bicimde
diisiinmeye alismamig olanlara, ¢izgisel hiz ile dénme hiz1 arasindaki
farki (Aristotelesgi ve Ptolemaioscu bas itirazlarin temelinde bunlarin
kanistiriimasi vardir) agiklamak bogunadir. Onlari egitmekle baglamak
gerek. Agir agir, adim adim ilerlemek, eski ve yeni kanitlamalari
doniip dolasip yeniden tartigmak, bunlari ¢esitli bicimlerde sunmak
gerek; ornekleri cogaltmak, daha carpict yeni drnekler bulmak gerek;
mizragini havaya atip yeniden yakalayan atli 6rnegini, yayini az ya da
cok gererek oka daha kiigiik ya da daha biiyiik bir Arz veren atici
ornegini, devinim halindeki bir araba iizerine yerlestirilen, boylece
arabanin daha kiiciik ya da daha bityiik olan Auzini, oklara verdigi daha
biiyiik ya daha kiiciik Aizla dengeleyen yay drnegini bulmak gerek. Bi-
ribiri ardindan bizi —daha dogrusu Galileo'nun ¢agdaslarini— devini-
min varlikta in se ve per se siiren, bu siireklilik i¢in hi¢bir neden ya
da gii¢ gerektirmeyen birgey oldugu bigimindeki bu isitilmemis, aykiri
anlayist kabul etmeye gétiiren sayisiz baska ornek bulmak gerek. Cok
gii¢ bir is bu; ¢iinkii devinimi ¢aba (impetus) ve yer degistirme kav-
ramlari yerine, hiz ve yon kavramlariyla diisiinmek dogal degil..

Ama, dogrusu, caba ve impetus anlamindaki devinimi
diisiinemeyiz; ancak tasarlayabiliriz onu. Oyleyse diisiinmek ile tasar-
lamak arasinda bir se¢cim yapmamiz gerek. Galileo ile diigiinmek ya
da ortak duyu ile tasarlamak. Ciinkii Galileo Galilei'nin yeni biliminin
temelinde, diisiince, salt, katisiksiz diigiince vardir, deney ile duyu
algist degil.

Galileo bunu ¢ok agikga sdyler. Devinim halindeki bir geminin
direginin tepesinden diisen top Ornegini tartigirken, devinimin fiziksel
goreliligi ilkesini, cismin Yere gore devinimi ile gemiye gore devini-
mi arasindaki farks uzun uzun aciklar Galileo; sonra, deneyden hi¢ 5oz
etmeden, topun gemiye gore deviniminin geminin devinimiyle
degistigi sonucunu cikarir. Ustelik deneyci ruhla dolu olan Aristote-
les¢i hasmi kendisine "Deney yaptimiz m1?" diye sorunca, Galileo
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Oviine Sviine "Hayir, yapmama da gerek yok, boyle oldugunu deney-
siz ileri siirebilirim, ¢iinii bagka tiirlii olamaz " (8 der.

Boylece, necesse, esse'yi ) belirler. lyi fizik a priori yapilir.
Kuram olgudan once gelir. Deney gereksizdir; ¢iinkii her deneyden
once, aradiZimiz bilgi elimizdedir zaten. Devinimin ( ve durgunlugun)
temel yasalari, maddf cisimlerin uzay-zamandaki davraniglarint belir-
leyen yasalar, matematiksel yapidaki yasalardir. Sekillerle sayilarin
iligkilerini, yasalanini yonetenlerle ayni yapidadir bunlar. Onlar
dogada degil, eskiden Platon'un &grettigi gibi, kendimizde, ruhumuz-
da, bellegimizde arar buluruz.

Galileo'nun Aristoteles¢i konugma arkadaginin biiyitk Gziintiisii
kargisinda dile getirdigi gibi, bunun icin devinimin "belirtilerini" be-
timleyen 6nermelerin salt ve tami tamina matematiksel kanmitlarini ve-
rebiliyor, doga bilimlerinin dilini gelistirebiliyor, dogay1 matematiksel
bicimde yapilmis deneylerle sorgulayabiliyor, doZamn “geometrik
harflerle” yazilmg biiyiik kitabini okuyabiliyoruz.(9)

Doga kitabt geometrik harflerle yazilmistir; yeni fizik, Galileo'nun
fizigi, upki gercek ustasinin, divis Arkhimedes'in fiziginin bir durgun-
luk fizigi olusu gibi, bir devinim geometrisidir. A priori devinim geo-

“metrisi, matematiksel doga bilimi...,, nasil olanaklidir? Aristote-
lesgilerin - doganin _ Platoncu  matematiksellegtirilmesine  itirazlari,
sonunda ¢iiriitilmiis mudiir? Biitliniiyle degil. Elbette, sayilar
kralliginda nitelik yoktur; bu yiizden, Galileo—tpki Descartes gibi—
ondan vazgecmek, duyulur algmin, giindelik dencyimin niteliksel
diinyasindan vazgegmek, yerine de Arkhimcdes'in soyut, renksiz
diinyasim koymak zorunda kahr. Devinime gelince... Sayilarda kesin-
likle devinim yoktur. Ama devinim —en azindan yeni bilimin sonsuz
ve tlirdes uzayindaki Arkhimedes cisimlerinin devinimi— sayilarla
yonetilir. Leges et rationes numerorum ) ile.

Devinim sayilarin  buyrugu alundadir; eski Platoncularin en
bityiigii, iistiin insan Arkhimedes bile bunu bilmiyordu; 6grencisi ve

(*) Zorunlu olan varolani (Cev.).
(**) Sayilarnn yasalar ve manugi (Cev.).
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dostu Cavalieri'nin "Doganin egsiz sorgulayicisi” adini verdigi Galileo
Galilei'ye birakti onu kesfetmeyi.

Galileo Galilei'nin Platonculugu Floransa Akademisinin Platoncu-
Jugundan c¢ok farklidir; matematiksel doga felsefesi de onlarin Yeni-
Pythagorasgi aritmolojisinden ayrihr. Ama telsefe tarihinde birden
cok Platoncu okul vardir; Jamblique ile Proclus’'un temsil ettigi
egilimlerin ve diiglincelerin Arkhimedes'in temsil ettiklerinden daha
mi az daha mi ¢ok Platoncu oldugunu bilme sorunu hald
¢Oziilmemistir.

Her ne ise... Burada bu sorunu incelemeyecegim. Bununla birlikte
Galileo'nun kendisi icin oldugu kadar, ¢agdaglar ve &grencileri icin
de Aristotelesgilik ile Platonculuk arasindaki aywrict ¢izginin
biitiiniiyle agtk oldugunu belirtmeliyim. Gergekten, onlar bu iki felsefe
arasindaki kargithgin, bilim olarak matematige ve onun doga biliminin
yaratthgindaki  roliine iligkin  farkli  goriiglerle  belirlendigine
inantyorlardi.

Onlara gore, matematik, soyutlamalarla u8rasan, bu yiizden de,
fizik gibi, gergek seyleri inceleyen bilimlerden daha az degerli olan
bir yardimei bilim diye goriiliiyorsa; fizigin dogrudan dogruya deneye
ve duyulur algiya dayanabilecegi ve dayanmasi gerektigi ileri
siiriiliiyorsa, Aristotelesgilik s6z konusudur. Tersine, doganin nesnele-
rinin incelenisinde matematige istiin bir deger ve anahtar durumu
yiikleniyorsa, Platonculuk s6z konusudur.

Sonug olarak, Galileo'nun cagdaslari ve 6grencilerince oldugu
kadar, kendince de, Galileo bilimi, Galileo felsetesi Platon'a bir
donis, Platon'un Aristoteles kargisindaki zaferi diye goriiliir.

Itiraf etmeliyim ki. bu yorum pek usa yatkin griintiyor.
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Bk. A. KOYRE, Etudes Galiléennes, Paris, Hermann, 1939.

Bk. Isaac NEWTON. Phlilosophiae Naturalis Principia Mathematica,
Axiomata sive leges motus: Lex I: Corpus omne perseverare instatu suo
quiescendi vel movendi uniformiter in directum, nisi quatenus a viris

impressis cogitur statum illum mutare.

Bk. P. DUHEM, Le systéeme du monde, cilt 1, 8. 91 ve sonrasti, Paris, Her-
mann, 1915; P. TANNERY, Galilée et les principes de la dynamique,
Mémoires scientifiques, cilt V1, Paris, 1926.

Bk. Etudes Galiléennes, l11: Galilée et le principe d'inertie.
Bu, 6zellikle topcularin paylastiklart genel bir inangtir.

Astronomia nove AITOLOGETOS seu Physica coelestis Tradita Com-
mentaritis de motibus stellae Martis, s. 1., 1609.

Cisim o0zii geregi evlemsiz oldugundan, yani devinime direng
gosterdiginden, Kepler, yerden ayn olan cisimlerin bir par¢a geride kala-
cad sonucunu ¢ikarr. Yine de, bu, bizim farkina varamayacagimiz kadar
azdir.

Gergekte, Kopernicus'un yandaglan ile rakipleri arasindaki tartismalarda
stirekli olarak sozii edilen bu deney hi¢ yapiimamistir. Daha dogrusu,
1642 yilinda, Marsilya'da yalmzca Gassendi ve belki, ondan altrmig y1l
kadar once, Thomas Digges yapmustir.

Bir deney, dogaya sordugumuz, 6zel bir dille sorulmas: gereken bir soru-
dur. Galileo devrimi bu dilin kesfedilmesi, yani matematdin cagcil
fizigin dilbilgisi oldugunun kesfedilmesi olgusuyla 6zetlenebilir. Cagctl
deneysel bilimin a priori temelini olusturan, kurulusunu olanakh kilan,
doganin ussal yapisina iligkin bu kegiftir.



Laszlo VERSENYI

SOKRATES VE INSAN SEVGISI

Ceviren : Dr. Ahmet Cevizci

Sokrates insanlik tarihinde, felsefi anlami i¢inde insan ruhunu
bulgulayan ilk filozoftur. Sokratesgi diisiince yalnizca insani degil,
ancak ayni zamanda her biri bireysel insan varhgmni felsefi
digiincenin mutlak merkezi yapmistir. Bu ise gercek felsefenin
baslangicindan baska bir sey degildir.

Sokrates tarihinin tamdig1 ilk ve en biiyiik ahldk filozofu
olduktan bagka, "Ruhlariniza 6zen gosterin” ¢agrisiyla insanlik
tarihinin belli bagh 6gretmenlerinden biri ve biiyiik bir hiimanist
olmustur.

Sokrates insanlara iyi ve ahl@khi yasamalarim 6giitlerken,
sunlar sdylemektedir: "Digsal kazanimlar ve hatta yasamin kendisi
bile, iyi yasama gore ¢ok daha az 6nemlidir, ¢iinkii hasta bir ruhla
mutsuz ve sefil bir yasam siirmek, hi¢ yasamamaktan ¢ok daha
iyidir. Yasanmaya deger olan yasam degil, iyi yagamdir. Ciinki iyi
bir insana hi¢bir seyden ve hicbir kimseden kotiiliik gelmez."

Sokrates s6z konusu oldugunda, bilgelik ve erdem trajik bir
boyut kazanir. Ciinkii onun savundugu degerler ve ahldk anlayisi
yuziinden Olime mahkdm  edilmesi, diinyanuzin, yetkin bir
insanin diinyaya evsiz barksiz kalacak ve asag olsalar da
yeryiiziine, biiylik ¢oguniugun zararina olarak egemen olanlarin

ellerinde yok olacak bigimde kurulmug oldugunu gostermektedir.



GALILEO VE PISA DENEYI ®

Pisa deneyleri ¢ok iyi bilinir. Viviani bize 6ykiisiinii anlattigindan
beri, Galileo tarihgileri ve onun yasamdykiisiinii yazanlarca bircok kez
ele almip —az ya da cok sadik bir bigimde— yinelenmistir. Bu
yiizden Galileo'nun ad, giiniimiiziin siradan insan1 igin, egik Kule im-
gesine ¢ozillmezcesine baglidir. (1)

Galileo tarihcileri — ve genel olarak bilim tarihgileri— Pisa de-
neylerine biiylik bir 6nem verirler; genellikle Galileo'nun yasaminin
onemli bir anmi goriirler orada. Galileo'nun Aristotelesgilie karsi
oldugunu acik¢a dile getirdigi, skolastige halk oniindeki saldirisin
baglattigi andir bu. Tarihgiler orada bilimsel diisiincenin tarihinin
onemli bir anin: goriirler ayni1 zamanda. Bu an, cisimierin egik Kule-
nin tepesinden diismeleri lizerine yaptig1 deneyler sayesinde, Gali-
leo'nun Aristotelesci fizige oldiiriicti bir darbe vurdugu, yeni dina-
migin temellerini attig1 andir.

Iste en son ¢aligmalardan aldigimiz birkag drnek. Once bir Italyan
tarihgiyi, Angelo de Gubernatis'i analim. Bay de Gubernatis soyle
diyor: & "Galileo'nun Aristoteles'e karsi agtidi  kampanyayi.
iiniversiteli meslektaglarinin ~ Ofkesine  kargin,  Ozellikie  Pisa'da
baglatmasi gerekiyordu; ¢linkii Nessi'nin anlatudr gibi (nessi, Vita ¢
commercio Letterario di G. Galieli, Losanna, 1793), Pisa kulesinde,
Pisali profesérierin ve 6grencilerin dniinde bircok kez yineledigi agir
cisimlerin diigsmesi ve inmesi lizerine deneylerini halk éniinde yapma-
ya karar vermigti."

Bir Ingiliz tarihgide, J.J. Fahie'de de hemen hemen ayni anlayigla

(*Y Annales de I'Université de Paris'den alinan makale, Paris. 1937, s. 442-
453.
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kargilagiyoruz. O da geng Galileo'nun Pisa Universitesinde
yaptiklarini 6zetleyerek soyle yaziyor:) "Cisimlerin diismesi iizerine
tinlii deneylerine iligskin birgeyler sdylemeliyiz burada; ¢iinkii bunlar,
[talya'nin en ilging yapitlarindan biri olan e§ik Pisa Kulesine siki
sikiya baghdir. Asagi yukar iki bin yil 6nce, Aristoteles, ayni madde-
den yapilmig, farkh agirlikta iki cisim aym yiikseklikten diiserse, agir
olani hafif olandan o6nce Yere ulasacaktir ve bu, agirhklariyla
orantilidir demisti. Deney hi¢ de gii¢ degildir; ama kimse bu yolla
kanit gdstermeyi aklindan gegirmemis, dolayisiyla bu sav Aristote-
les'in ipse dixir'i ) gereZince, devinim biliminin ilksavlan arasinda
kabul edilmisti. Oysa simdi Galileo, kendi duyularinin yetkesine daya-
narak Aristoteles'in  yetkesini reddediyor, havanin direncinin
oransizligindan ileri gelen 6nemsiz bir fark disinda, iki cismin ayn za-
manda diistiigiinii ileri siirliyordu. Aristotelesciler bu diisiinceyle alay
edip, dinlemeyi reddettiler. Ama Galileo yilmadi ve olguyu kendisi-
nin goérdigii gibi gdrmeleri icin hasimlarnim zorlamaya karar verdi.
Boylece bir sabah, Universite toplulugu —profesorler, 6grenciler—
Oniinde, yanina biri bir kiloluk, 6teki on kiloluk iki giille alarak egik
Kule'ye ¢iku. Giilleleri kulenin pervazi iizerine koydu ve ikisini birden
birakti. Birlikte diigtiiler, topraga birlikte carptilar.”

Onsekiz yil sonra yaymnlanan Galileo'nun Bilimsel Yapiti 9 adli
bir yazida, J.J. Fahie anlatisin1 hemen hemen aynen yineledi. Bununla
birlikte, Galileo deneyinin hem Galileo acisindan hem genel olarak
bilim agisindan dnemine iligkin ayrintith bir agiklama ekledi buna. Ga-
lileo agisindan: deneyinin parlak basarisinin  ardindan, Galileo
-"havanin direncini 6nemsemeyip, hi¢ ¢ekinmeden biitiin cisimlerin
ayn1 yiikseklikten aym zamanda diistiiklerini ileri stirdi..." Genel ola-
rak bilim acisindan: "Galileo Aristoteles'in yetkesinden kugku duyan
ilk kisi olmamakla birlikte, kugkusu insanlarin kafasinda derin ve
kalict bir etki birakan ilk kisi oldu. Nedenini bulmak gii¢ degil bunun.
Galileo tam zamanida gelmisti ve yeni bir silah kusanmigti: deney™. ©)
Son olarak, ¢ok yeni bir tarih¢i, E. Namer Pisa deneylerine iligkin

(*) Avristotelec’e gondermede butunurken kullamlir. "Kendisi soylemistir' de-
mekiir (Cev.).
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renkli, canli, essiz bir anlati sunuyor bize:®) "Galileo inamlmaz bir
goziipeklikle, Aristoteles'i kitapliklarin tozlu raflarina gonderiyordu.
Biiyiik Doga kitabini agmay1, yeni bir gbézle onun yasalarini okumayi
Oneriyordu..." Galileo'nun Aristoteles'e saldiilarint ve deneye dayali
yeni ogretilerini (sarkag, egik diizlem vb.) 6zetledikten sonra, bay
Namer oyle siirdiiriiyor: "Biitiin 6teki profesorlerin bu kiistah yeni-
likginin sonuglarindan kusku duydugunu 6grenince, bahsi kabul etti
Galileo. Bliyiik bir ciddiyetle, bu saygideger doktorlari, biitiin 68renci
kitlesini, baska deyisle, tim Universiteyi deneylerinden birine
katilmaya ¢agirdi. Ama her zamanki yere degil. Hayir, dylesi yeterin-
ce biiyiik degildir onun igin. Digariya, agik gokyiizii altina, genis ka-
tedral alanina. Bu deneyler icin saptanan akademik kiirsii Campani-
le'ydi; iinlii egik Kule.

"Pisa'nin profesorleri, tipki oteki kentlerinki gibi, Aristoteles'in
ogretisine uygun olarak, bir nesnenin diigme hizinin agurligiyla orantils
oldugunu savunmuglard: hep.

"Ornegin, biri yiiz kilo, dteki yalmzca bir kilo geken iki demir
topun, ayni yiikseklikten ayni anda birakildiklarinda, kuskusuz yere
ayri anlarda degmeleri gerekir; agiktir ki, ytiz kilo ceken, sirf
otekinden daha agir oldugu icin, yere ilk varan olacaktir.

"Galileo ise, tersine, agirhigin bununla hig¢ ilgisi olmadigini, ikisi-
nin yere ayn1 anda ulagacaklarini ileri siiriiyordu.

"Boylesine eski, boylesine bilge bir kentin ortasinda edilen bu tiir
sozler hog goriilmezdi; kendince pek dnemli bir goriisii olan bu geng
protesorii hep birden al¢caltmak, ona dmriniin sonuna dek unutmaya-
cag1 bir algak goniilliiliik dersi vermek gerekli ve ivedi bulundu.

"Bir c¢esit k6y panayirina gider gibi bir hava icerisindeki uzun
ciibbeli doktorlarla yiiksek gorevliler, iylerini gli¢lerini birakular, so-
nucu ne olursa olsun gosteriyle alay etimeye hazir olan fakiilte temsil-
cilerine karigtilar

"Biittin bu 6ykiiniin en whaf yam, alana gelmeden 6nce kimsenin
deneyi kendi kendine yapmayr aklmdan gegirmemiy olmasidir. Aristo-
teles'in - soylemig  oldugu birseyden kuskulanma  yiirekliligini
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gistermek, bu ¢agin 0grencilerinin goziinde, din sapkinhigindan asag
kalmayan birseydi. Hem ustalarina hem kendilerine bir sévgii, onlari
seckin insanlar simifindan ¢ikaracak bir ¢irkinlikti bu. Galileo'nun
dehasini, diisince  ozgiirliigiinii, yirekliligini tam anlamiyla
degerlendirmek icin, bu tutumu siirekli olarak akilda tutmak, insan bi-
lincinin icerisinde bulundugu, icerisinden ¢ikarilmasi gerektigi derin
uykuya gercek degerini vermek vazgecilmezdir. Sagin bir bilim yarat-
mak i¢in ne ¢abalar, ne savaglar gerekmig!

"Galileo, kalabaligin giiliglerine, ¢ighiklarina karsin sessiz ve
sakin, efik Kulenin basamaklarini ¢iku. Isin &nemini iyi biliyordu.
Kulenin tepesinde, bahsi biitiin agtklidiyla bir kez daha dile getirdi.
Diigen cisimler yere ayni zamanda varirlarsa, zaferi kazanmis oluyor-
du; ama ayri anlarda varirlarsa, hakli olan hasimlari olacakuti.

"Tartismanin  sinirlarint herkes  kabul etti. Baginyorlardi:
"Kanitla!"

"Vakit gelmisti. Galilec iki demir topu birakti. Biitin gozler
yukaridayd.

"Bir sessizlik. ki topun birlikte yola ¢iktig1, birlikte diistiigii, Ku-
lenin dibinde birlikte yere degdigi goriildi.”

Bu alintilart, bu drnekleri istediSimiz kadar ¢oZaltabiliriz. Bunu
yapmak gerektigini sanmiyoruz. Gergekten, 6zetimizi ne diye bosuna
agilagtiralim?(7)) Bosuna, ciinkii her yerde ayni anlati 6gelerini bula-
cagiz: Aristotelescilife halk oniinde saldiri, e8ik Kulenin tepesinde
halk oniinde yapilan deney, deneyin iki cismin ayni anda diigmesiyle
dile gelen basarisi, kanita karsin geleneksel inanglarinda direnen
hasimlarin i¢ acisi; hepsi yazarin diislemine gore, az ¢ok basarih
cizgilerle "cercevelenmis" ya da isterseniz, “renklendirilmig".
Gergekten, Bay Fahie ile bay Namer'in anlatisint dramlastiran bu
cizgileri besbelli ki yazarlanin kendileri uydurmus; ¢iinkii elimizdeki
tek 0zgiin kaynak olan Vincenzo Viviani'nin Racconto Istorico'sunda
bunlarin tek sdzciigii bile yok.

Saydigimiz ortak noktalara ya da dgelere gelince; bunlarin hepsi
dolaylt ya da dolaysiz. Viviani'nin anlatisina dayaniyor.
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Oyleyse, Wohlwill'in de daha 6nce gosterdigi gibi, (Wohlwill'in
bize timilyle yeterli gdriinen kanitlarina, biz de dnemli 6ldu§llnu
sandi@imiz birkag kanit ekleyecegiz) Viviani'nin Pisa deneyine iliskin
anlatist da hicbirseye dayanmiyor. Pisa deneyleri bir soylencedir.

Iste, Viviani'nin metni: ®) "O sirada (1589-1590), dogann etkileri-
nin sorusturulmasinin, ignoratu motu ignoratur natura diyen hem fel-
sefl hem kaba ilksava uygun olarak, devinimin yapisina-iligkin gercek
bir bilgi gerektirdigi kanmisindaydi; bitiin filozoflarin kizginligina
kargin, Aristoteles'in devinimin yapisina iligkin ¢ogu sonuglariim
yanhsh@ini —deneyler, kanitlamalar, uslamlamalar yardimiyla— o
sirada gosterdi. Bunlar, o giine dek tiimiiyle agik ve kusku gitiirmez
diye goriilen sonuglardi. Ornegin, aym maddeden yapilmig ama
agirliklar1 farkli olan, aym ortam icerisinde devinen devingenlerin
hizlarinin Aristoteles'in dedigi gibi agirliklarinin oranina kesinlikle
uymadigini, hepsinin ayni hizla devindigini gosterdi. Pisa Kulesinin
tepesinde yapilan, biitiin Oteki profesdrlerin, filozoflarn, biitiin
Universitenin gozii éniinde yinelenen deneylerin gosterdigi sey budur.
Farkli ortamlar icerisinde diigen ayn1 devingenin hizlarinin, bu ortam-
larin yogunlugu ile ters orantili olmadigint da gosterdi ayrica; acikca
sacma olan ve duyulur deneye ters diisen sonuglardan ¢ikarsadi bunu.”

Viviani'nin ¢ok sade, ¢ok kisa metninde ardillarinin kalemiyle
yaratilan  geniglik iizerinde durmak yersiz. Onlarin hatalar,
anlayissizliklart iizerine durmak acimasizhik olur®) Yalnizca bir
karsilastirma  yeter.  Galileo  tarihgileri  Viviani'nin - anlatisim
giizellestirmis "gelistirmig"lerdir. Hi¢ kimse —Wohlwill harig—
kugkulanmamistir bundan.(!9) QOysa bir parca diiginme, bir parca
sagduyu, bir parca tarih bilgisi, bir parga fizik bilgisi bunlarin inanihr
gibi olmadigini kabul etmeye yeterdi. Hattd olanaksiz oldugunu.
Gercekten, Wohlwill'in de daha 6nce deger]endirdigi gibi, profesorler
toplulugunun, Fakiiltclerin sonuncusundaki yardimer hocalarin sonun-
cusunun —en gencinin, en digiik derecelisinin, en diisiik
ticretlisinin— ¢agrisina uyup, suf giiliing bir deneye katilmak izere,
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ogrencilerin pesisira, in corpore () bir halk meydanina gidebilecegini
kabul etmek igin biraz fazla bon ya da Gniversiteler ile
iiniversitelilerin térelerinden, geleneklerinden fazla habersiz olmak
gerekir dogrusu. Ote yandan, "biitiin filozoflar1" kizdirmak, acilara
salmak i¢in Aristoteles'in 6gretisini kugkulu kilmak yetmez. Yiiz
yildir bundan baska birsey yapildigi yoktu ki. Ustelik, Viviani'nin
kendilerine gondermede bulundugu, Galileo'nun Aristoteles'in
“sonuglarini” ¢iiriitmekte kullandigi kanitlamalarla uslamlamalar (D)
hi¢ de isitiimedik seyler degildi. Benedetti onlar1 ¢oktandir ortaya
koymus, gelistirmisti.(12)  Galileo'nun  Pisa'daki  profesorliik
déneminde, bir baska "filozof", Jacopo Mazzoni sessizce, higbir
saskinlik, higbir patirti yaratmadan sergiliyordu bunlari. (!3) Dahasi,
bir bagka "filozof", Bonamici,!4) bu ¢ok saygili, iyi Aristotelesgi,
yiizyillann, 6zellikle de Parisli adcifarin  Stagerialinin  §gretisine
yonelttikleri biitiin itirazlart dinleyicilerine sunmaktan —onlar da
hemen reddediyorlardi kuskusuz— hig ¢ekinmemisti.

Son olarak, bu tiir bir tanitma sanatiyla sahneye konan béylesine
Onemli, boylesine canalici bir deneyi nasil oluyor da Viviani'nin
altmig y1l sonraki anlatisindan 6greniyoruz yalnizca? Nasil oluyor da
herkesin ilgisini ¢eken bu olay hakkinda kimse tek séz etmiyor? Boyle
bir sessizlikten daha akil almaz birsey olamaz. Tasarlamakla kaldig:
deneyleri (Dgercekten yapilnugs diye anlatmaktan, gostermekten ken-
dini yoksun etmemis olan Galileo'nun, gercekten yapilmig gorkemli
bir deneyi bizden 6zenle sakladigini kabul etmemiz gerekecek. Bunun
ciddiye alinir yan1 yok. Bu sessizligin tek olanakl agiklamasi su: Gali-
leo Pisa deneyinden hic sdzetmiyorsa, bu deneyi yapmamistir. Ne
mutlu ona ki dyle olmus. Ciinki, tarih¢ilerin onun adina dile getirdik-
leri. bahsi dile getirerek yapmis olsaydi, deney kendisi igin bir bozgun
olurdu.

& ok

Peki, Viviani'den beri Galileo tarihgilerinin yineledikleri gibi, 10
kiloluk ve 1 kiloluk (ya da 100 ve 1) iki topu egik Kulenin tepesinden

(**) Hep birden (Cev.).
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gergekten birakmig olsaydi, ne olurdu? Tarihgilerin —en azindan
bizim bildiklerimizin— higbirinin, Wohlwill'in bile bu soruyu hig sor-
" mamig olmalar ilgingtir. Bunu anlayabiliriz de: tarihgiler deneye
inanmiyorlardi; Viviani'nin anlatisimi oldugu gibi kabul ediyorlardi.
XVIL ylizy1l insanlart gii¢ inanir insanlardi. Belki bagka nitelikleri de
vardi. Ne olursa olsun, Galileo Pisa deneyini yapmadiysa da,
bagkalari , yapti. Tarihgiler bunlarin sonuglarim  bilseler, pek
sagirirlardi.

Cisimlerin "hepsinin ayni hizla diistiigiinii" 6grenmek igin Vivia-
ni'nin Racconto Istorico'sunun yaymmlanmasimi beklemeye gerek
yoktu. Galileo da iinlii En Biiyiik Iki Diinya Dizgesi Uzerine Diya-
log'unda, "1, 100 ve 1000 kiloluk giillelerin (serbest diismede) 100
kariglik ayni yolu ayni zamanda astiklarim” (1®) yazmamig miydi? Bu
savi oldugu gibi kabul edecek insanlar da yok degildi.

Ornegin Baliani, 1639'da ¢ikmus kiigiik bir kitapta, De motu gravi-
um'da, bu olguyu Galileo'dan 6nce de bildigini (Baliani kimin oldugu
bilinmeyen bir oncelik hakkini istemek igin hi¢bir firsati kagirmaz),
daha 1611'de Rocca di Savona'da deneyler yaptigini, farkli agirliktaki,
farkli maddelerden (balmumundan ve kursundan) yapilmig kiirelerin
hep ayni hizla diistiiklerini, yere "tami tamina aym anda"(!7)
degdiklerini uzun uzun anlatir. Cizvit Nicolas Cabeo da Gyle.

Cabeo'nun "biitiin cisimler aym hizla diiger" bigimindeki savi
iizerine, Pisa Universitesinde matematik profesérii olan Vincenzo Re-
nieri'de deneye ¢ok uygun olan egik Kuleyi kullanarak bunu sinama
istcgi dogmustu.

"Aym yiikseklikten diigen, biri tahtadan oteki kursundan olmak
iizere farkli maddelerden yapilmig, aym biiyiiklitkteki iki agir cisim
tizerine bir deney yapma firsati bulduk” diye yazar hocasi Galileo'ya;
(8) "bunu yaptik ¢iinkii bir cizvit bu cisimlerin ayni zamanda
diistiiklerini, yere aym hizla ulagtiklarim yazmug, Ingilizin biri de Li-
ceti'nin bunun nedenini sdyledigini ileri stirmiisti. Ama sonunda
gordiik ki, durum bambagka; gercekte, katedralin ¢an kulesinin tepe-
sinden [yere] varasiya, kursun top ile tahta top arasinda yaklagik ii¢
kanghk fark oldu. Sonra deney biri siradan top giillesi bilyiikliigiinde,
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oteki bir tiifek mermisi bilyiikligiinde iki kursun topla yapildi ve
goriildii ki, biiyiik olam ile kiigiik olani ayni ¢an kulest ytiksekliginden
diiserken, biiyiik olan kiiciik olandan bir karis 6nde."

Nicolas Cabeo yine kanmamistir. 1646'da Roma'da, Aristoteles'in
Meteorologica'larina bir agimlama yaymmlayip, farkli agirliktaki ci-
simlerin —yine ayn1 maddeden— ayni hizla distiiklerini, Yere ayni
zamanda ulastiklarint kesin olarak bir kez daha ileri siirer. Bunlar ar-
darda yapilmig birgok deneyle ortaya koydugunu sdyler. {19 Havaya
bir geciktirme giicii yiikleyen hasimlarinin itirazlarina gelince, Cabeo
onlarin soyledikleri seyi anlamadiklarin: diisiiniir. Havanin ne hizdan
yana ne hiza kargt hicbir isi yoktur. 29 Bu tiir savlar yanitsiz kala-
mazdi. Bunu iizerine alansa, Cabeo'nun meslektast cizvit Gianbattista
Riccioli oldu.

Riccioli Almagestum Novum'unda, 2D agir bir cismin hizla
diismesi gibi hassas bir konuda sonug verici bir deneye girismenin ne
denli gii¢ oldugunu uzun uzun anlattiktan sonra, ?2) Bologna'da, Torre
degli Asinelli'de yapugi deneylerden sozeder. Pisa Kulesi gibi egik
olan bu kule bu deneylere cok uygundu. Sanki, diye ekliyordu bu ciz-
vit bilgin, 6zellikle bu deneyler icin yapilmisti. Mayis 1640'ta,
Agustos 1645'te, Ekim 1648'de ve son olarak Subat 1650’de olmak
tizere dort kez, gereken biitiin onlemler alinarak kullanildt kule; biri
bos oldugu i¢in 10 ons ¢eken, 6teki dolu oldugu icin 20 ons ¢eken ve
kulenin tepesinden ayni anda yola ¢ikan, aymi boyutlardaki iki kil
kirenin topraga farkli anlarda ulastiklar, hafif olanin yirmi ayak geri-
de kaldig gériildii. (23)

Galileo'nun "aym maddeden yapilmis ama boyutlan farkli olan”,
bir kulenin tepesinden diigen ve "birlikte yola ¢ikan" iki cismin higbir
zaman "birlikte" devinemeyeceg@ini, yere hicbir zaman "birlikte"
degemeyecedini 6&renmek i¢in, Renieri ile Riccioli'nin deneylerinin
sonuglarint beklemesine hi¢ gerek yoktu zaten. Bu sonuglari dnceden
gorebilirdi 0. Gormiisti de.

"Biitiin cisimlerin esit bir hizla diigtiikleri" savi, ne Baliani'nin, ne
Cabeo'nun ne, Renieri'nin —ne de bagkalarinin— anladigi bu sav, Ga-
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lileo'ya gore, soyut ve temel olan bogluktaki devinim durumunda
gecerliydi. 2% Havanin —kiigiik ama kesinlikle 6nemsiz olmayan—
direncini agsmasi gerektigi icin, her tiirlii impedimenta'dan ) bagimsiz
oldugu disiiniilemeyecek olan havadaki devinim —yani dolu bir or-
tamdaki devinim— i¢in durum bambagkaydi. Galileo bu konudaki
diistincesini gerekli tim agikligiyla dile getirmisti. Discorsilerin Reni-
eri'nin okumadigi —ya da anlamadig1?>— uzun bir boliimii tami
tamina buna ayrilmistir. Galileo, Renieri'nin kendisine deneylerinin
sonuclarmi bildirmek i¢in yazdigi mektuba yanit olarak, onu bunun
bagka tiirlii olamayacagini gosterdigi biiyiik yapitina géndermekle ye-
tinir.

Ayrica, grosso modo, havanin yiizeyle orantil1 olan direncinin (bir
mermi s6z konusu ise yarigapin karesiyle orantili) ve kiitleyle orantili
olan agirhgin (yani yarigcapin kiibiiyle orantili), bir top giillesinde bir
tifek mermisindekinden gorece daha biiylik olacagini 6grenmek icin
Discorsilerin hazirlanmasini beklemesine de gerek yoktu Galileo'nun.
Pisa'da ise yeni bagladigi sirada bile biliyordu bunu. Bu hi¢ de
sasirtict degil: Benedetti bunu gergekte ondan ¢ok 6nce agiklamigti.

Bu bakima, aZir cisimlerin Aristoteles'in  sdziinii ettigi
—agirhklarnyla oranuh— hizlardan bambagka hizlarla diigmesini
umabilse —ummas: gerekse—, daha hafif olanin (tiifek mermisi) ge-
rektiginden ¢ok daha hizhica diisecegini ongormesi gerekse de, kabu!
edemeyecegi birsey vardi: bu da cisimlerin ayni anda distiikleriydi.
Bu da Galileo'nun Pisa deneyini yapmamasinin, yapmay1 aklindan
hile gecirmemesinin son nedeni.

Iste kiigiik aragurmamizin sonucu. Bundan alinacak derse gelin-
ce... bu dersi ¢ikarmay1 okurun kendisine birakmaya ne dersiniz?

(*) Engel. kostek (Cev.).
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NOTLAR

(1) "Pisa deneyi" tarihi dofrusu ayaga diigmiistiir; el kitaplarinda ve
kilavuzlarda bile buluyoruz. Ornegin, A. CUVILLIER, Manuel de philo-
sophie, cilt 11, s. 128, Paris, 1932,

(2) Angelo de. GUBERNATIS, Galilei Galileo, Firenze, 1909, 5.9.

(3) J.J. FAHIE, Gualileo, his life and work, London, 1903, s. 24 ve sonrasi.

(4) 1.J. FAHIE, "The scientific work of Galilei" (Studies in the History and
Method of Science, yay. Charles Singer, cilt 11, Oxford, 1921, s. 215)

(5) Ayni, s. 216, bol. 8, Public experiments on falling bodies.

(6) Emile NAMER, Gualileo, searcher of the heavens, New York, 1931, s.
28-29.

(7 Buarada M.L. OLSCHKI'yi anahm: Galileo und seine Zeit, Halle, 1927.

(8) Vincenzo VIVIANI, Racconto istorico della vita di Galileo (Opere, cilt
XIX, s. 606).

(9) Ornegin, aym maddeden yapilmig cisimlerin s6z konusu olmasinin
6nemini kimse anlamamig gibidir. Oysa bu, en onemli noktadir;
gercekten, Pisa'da, geng Galileo hald —Benedetti gibi— dzgiil agirhklan
ve maddeleri farkli cisimlerin farkli bir hizla distiiklerine inamyordu.
Hakliyds.

(10) Bk. E. WOHLWILL, "Die Pisaner Faliversuche", Mitteilugen zur Gesc-
hichte der Medizin und Naturwissenschdften, cilt 1V, s. 229 ve sonras;
Galileo und sein Kampf fiir die Kopernikanische Lehre, cilt 11, Hamburg,
1926, s. 260 ve sonrasi. Daha &nce andigimiz yapitlanin hepsi Wohlwill
yazisindan sonradir.

(11) Vincenzo Viviani, Galileo'nun Pisa'da yazdig:, yapitlarinin birinci cildin-
de yayimlanan devinim {izerine —De Motu— denemelerde ileri siirdiigii
saviara gonderme yapar. Bu taslaklar i¢in bk. P. DUHEM, De
I'accélération produite par une force constante. Ile Congres International
de Philsophie, Geneve, 1905, s. 807 ve sonrasy, s. 807; E. WOHLWILL,
Galilei..., cilt 1, s. 90-95 ve A. KOYRE, A. l'aurore de la science moder-
ne", Annales de 'université de Paris, 1935, 5 ve 1936, 1.

(12) Bk. B. BENEDETTI, Diversarum speculationium mathematicarum liber,
Taurini, 1585. Bk. yukarida anmilan yapitlar ve P. DUHEM, Etudes sur Le-
onard de Vinci, cilt 11, s. 214 ve sonrasi.

(13) . MAZZONI, In universam Platonis et Aristotelis philosophiam paelu-
dia, Venetiis, 1597, s. 192 ve sonrast.

(14) F. BONAMICI, De Mo, Florentiae, 1597, kit. 1V, bol. XXXVIIL, s. 412
ve sonrast.

(15) Galileo deneylerinin yapisi icin, bk. P. TANNERY, Galilée et les princi-
pes de la dynamique; (Mémoire scientifiques, cilt V1, s. 395 ve sonrasi,
CAVERNI, Storia del methodo sperimentale in Italia, cilt 1V, Frenze,
1895 5. 290, 350 ve E. MACH- Die Mechanik in ihrer Entwicklung,,
1921, s. 125 ve sonrasi.
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(16) G. Galileo,. Dialogo sopra i due massimi sistemi (Opere, cilt VII, s.
222). Galileo deneyi yaptigini soyliiyor. Oysa 1000 kiloluk (1), hattd 100
kiloluk bir giillenin bir kulenin tepesine cikariligini diigtinmek giic.

(17) Giovanni Battista BALIANIL, De motu gravium, Genova, 1639, Onséz.
Baliani hi¢ de &nemsiz olmayan bir aciklama yapar. Ola ki Kepler'e
uyup, maddenin devinime gosterdigi i¢ direnci kabul ederek soyle yazar:
"Gravia moveri iuxta proportionem gravitatis ad materiam, et ubi sine im-
pedimento naturaliter perpendiculari motu ferantur, moveri aequaliter,
qua ubi plus est gravitatis, plus pariter sit materiae.”

(18) Vincenzo RENIERI, Lettre & Galilée, 13 Mart 1641 (Opere, cilt XVIII,
s. 305)

(19) Niccolo CABEO, In libros metorologicos Aristotelis, Romae, 1646, cilt
1,s.97.

(20) Aym, s. 68: aerem nihil efficere in isto motu nec pro nec contra velocita-
tem. Cabeo, ivmenin havanin tepkisiyle agiklanmasini sagma diye redde-
den insanlarin nasil olup da havamin diisme hizi lizerindeki etkisinden
sozedebildiklerini anlamyordu.

(21) Riccioli ile deneyleri igin, bk. CAVERNI, Sroria..., cilt IV, s. 282, 312,
390 ve passim.

(22) Riccioli boylesine kiiclik zaman farklarini dogrudan dogruya &lgmenin
hemen hemen olanaksiz oldugunu agiklar ve Cabeo'nun ne olup bittigini
gorebilmek icin ¢ok kisa distisleri gozledi8ini diistiniir. Bk. Almagestum
Novum, Bononiae, 1651, cilt 11, s. 392.

(23) Bk. Giovanni Battista RICCIOLI, Almagestum Novum, cilt 11, s. 387.

(24) Kimileri anlamigi. Ornegin, Johannes MARCIUS, De proportione
motus, Pragae, 1639) sdyle yazar: "Motum quatenus a gravitate procedit
euisdem speciei seu gradus, eadem celeritate ferri in omnibus, quantum-
vis mole, figura, pondera a se differant." Bunun ancak her tiirlii impedi-
mentuwmndan kurtulmus oldugu varsayilan devinim igin, yani, bogluktaki
devinim i¢in gegerli oldugunu pek iyi bilmektedir.

(25) Bk. RENIERI, Lettre & Galilée, 20 Mart 1641 (Opere, cilt XVHI, s. 310)
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GASSENDI VE CAGININ BiLiMIi ®

Gassendi'nin ¢aginin bilimiyle iligkilerinden sozetmek ilk bakista
tuhaf ve haksiz goriinebilir. Dogrusu, Gassendi biiyiikk bir bilgin
degildir; sozciigiin tam anlamiyla, bilim tarihinde ona diisen yer pek
onemli degildir. Gassendi'yi ¢agmi iinlii kilan biiyiik dahilerle, bir
Descartes'la, bir Fermat'yla, bir Pascal'le kargilastiramayiz elbette; Re-
berval ya da Mersenne'le de karsilagtiramayiz. Hicbirsey bulmamus,
hicbir sey kesfetmemistir; Gassendi'ye karst oldugundan kusku duyul-
mayan Bay Rochot'nun belirtti§i gibi, bir Gassendi yasasi yoktur;
yanlig bir yasa bile.

Bundan da 6nemlisi, ne denli tuhaf goriiniirse goriinsiin —ne denli
tuhaf olursa olsun— Aristoteles'in bu zorlu hasmi, ¢agcil bilimin ru-
huna, ona can veren matematiksellestirme havasina yabanci kalir. Ma-
tematikci degildir; bu yiizden de Galileo'nun (cisimlerin diigme
yasasinin tiiretimi gibi) uslamlamalarinin gercek anlamini kavraya-
maz. Dahasi, duyumcu deneyciligi, kuramin, 6zellikle de matematik-
sel kuramin bilimdeki {istiin roliinii anlamasimi engeller gibidir. Bu
bakima, fizigi Aristotelescilige karst olmakla, dyle olmayi istemekle
birlikte, Aristoteles'inki kadar nitelikseldir ve kaba deney diizeyini
asip hicbir zaman deneyim diizeyine yiikselemez.

Ama ¢ok katr olmayalim ve anakronizmden kaginmaya caligalim.
Clinkii Gassendi bizim i¢in biiyiik bir bilgin olmasa da, ¢agdaslar icin
dyleydi; hem de ok biiyiik, Descartes'a s, ona rakip bir bilgin. (1)

(*) Bu makale Tricentanaire de Pierre Gassendi, 1655-1955 adli yapittan
alnmstir. Actes du Congreés (Paris Presses Universitaires de France,
1957. s. 175-190. "Journée gassendistes” du Centre International de
Synthése'de, 23 Nisan 1953'de sunulan ve Recueil Pierre Gassendi, sa vie
et son oceuvre'de yayumlanan (Paris Albin Mihel. 1955, s. 60-69) bildiri-
nin tamamlanmig bigimidir.
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Su ki, tarih¢i, ¢cagdasglarin goriisiinii her zaman hesaba katmalidir;
sonradan gelenler onlarin yargilarim ¢iiriitmiig olsa bile. Elbette kimi
kez yanilir ¢agdaslar; buna karsilik, bizim goziimiizden kagan seyleri
iyi goriir onlar. Zaten Gassendi konusunda da ¢agdaslar1 ancak yari
yariya yanilmiglardir. Gergekten, cagdaglarinin goziinde Gassendi
Descartes'in bir rakibi, hatta kimi bakimdan zafer kazanmig bir rakibi
olmus, yiizyilin ikinci yarisinda, —bilimsel agidan— kendisinden ¢ok
daha biiyiik capli kafalar iizerinde, 6rne8in Boyle ile Newton iizerinde
bile ¢ok ciddi bir etki yaratmigur.(

Cagcil bilimin gergek gelismesine —az sonra s6ziinii edecegim bir
iki istisna diginda— pek az katkis1 olmussa da, ¢ok daha 6nemli birsey
yapmis, ¢aZcil bilimin gereksindigi ontolojiyi getirmig, daha dogrusu
ontoloji eksigini gidermistir. Gergekten, eskiden de soyledigim gibi,
cagcil bilim Platon ile yeniden karsilasmaysa, yengiyle biten bu
karsilagmay:1 Platon tek basina kazanmamuistur. Platon'un Aristoteles
imparatorludunu yikan Demokritos ile baglagsmasidir bu —kugkusuz
dogaya karsi baglagma; ama tarih bagkalarin1 da goérmiistiir. Gassen-
di'nin XVIL. yiizyila getirip Stageiraliya karsi savasa siirdiigii sey, De-
mokritos —ya da Epicuros— ontolojisidir. Zaten Aristoteles ontoloji-
sindeki clinamen () ile 6z aguhg yokeden, buna karsilik kendi
temelini, yani atomlart ve boslugu koruyan da bu ontolojidir. Gassen-
di'nin durumu, bilimsel diislincenin tarihinde, 6zellikle de XVII.
yiizy1l gibi, bizim yiizyilimiz gibi yaratict ve elestirel dénemlerinde,
felsefi diisiinceyi bilimsel diigiinceden ayirmanin olanaksiz oldugunu
gosterir bize; onlar biribirinden ayirmak, kendini tarihsel gerceklikten
higbirgey anlamamaya yargih kilmaktir.

Dogrusu, Galileo'nun baglattigi ve derin anlamint gercegin mate-
matiksellestirilmesinde bulan XVII. yiizyil bilimsel devrimi Descar-
tes'la birlikte —tarihte sik goriilen bir olgudur bu— hakli amacim
asmistt.  Bir zamanlar “agin geometriklestirme” dedigim seye
gomillmiis ve maddi gerceklikteki her tiirlii kendine Ozgiiliigii
yadstyarak fizi3i salt geometriye indirgemeye girismisti. Boylece,
madde ile uzay1 6zdeslestirip olanaksiz bir fizige ulagti. Ne cisimlerin

(*) Egilim (Cev.).
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esnekligini, ne 6zgiil agirhiklarini, ne de ¢arpmanin dinamik yapisim
aciklayabiliyordu. Descartes pekiyi yapiyordu bunu; ama ne pahasia?
Daha da énemlisi, Newton'un da gdsterecegi gibi, diinyada uzam ile
devinimden bagka birgeyi kabul etmeyen bu fizik, ¢ok siki bir bigimde
birlestirilmis Evreninin cisimlerine, kendi ilkelerine ters diigmeden
uzam ve devinim veremiyordu.

imdi, Gassendi, bilincine varir varmaz, madde ile uzayin Descar-
tes¢t "uzamda" 6zdeslesmesine karst ¢ikar. Kuskusuz Deccartes'in
fizigine kargi, metafizigi ve bilgi kurami karsisinda girigtigi siddetli
kalem kavgasina girmez. 1645'de, yani Descartes'in Felsefenin
llkeleri'min yayimlamisindan az zaman sonra, André Rivet'ye kendisin-
den bunu bekleyen ya da bunu yapmaya kiskirtan insanlar diig
kirkligina  ugratacagim, ciinkii kendisine saldirmayan insanlara
saldirma aligkanhig olmadigim yazar. ) Ama bir siirii bagka mektup-
ta oldugu gibi bunda da, Descartesciligin temel savina, yani fizik mad-
denin geometrik uzayla 6zdeslestirilmesine kars! oldugunu agikga be-
lirtir. Ornegin Rivet'ye yazdig1, soziinii ettigim bu mektupta soyle der
. Tek tek noktalari saymaya gerek yok; ¢iinkii ilk ilkeleri yeter:
maddi diinyanin sonsuz, ya da kendisinin incelttigi gibi, sinirsiz
oldugu; kendi igin tiimiiyle dolu oldugu ve uzamdan ayrilmadigi;
bosluk ige kanigsmaksizin yerel olarak cesitli bi¢imlerde konum
degistirebilen kiiglik pargaciklar haline getirilebildigi; tiim bunlarin ne
kadar giicliik ve geliski yarattigini kimse gérmez. Yazar incelikleriyle
yanitlamaya ya da gegistirmeye calistigindan degil; ama bilgisizler
ve bog kafalar kendilerini sozciiklere kaptirsalar da, hakikate dayanan,
hakikate baglanan insanlar bu konuda hi¢ ikirciklenmezler ve bog
sozlere kanmayarak kendi arastirmalarinda ayni konularda dikkatli

olurlar.”

Gassendi Descartesc1 "doluculugun” karsisina kesin olarak "atom-
larin” ve "boglugun" varligini koyar. Ama bununla yetinmez. 1646'dan
baglayarak, Descartes'in belki de farkinda olmadan Aristoteles'ten
aldi131, Aristoteles gibi onu da hiclikle 6zdeslesmis bosglugu yadsimaya
gotiiren geleneksel ontolojinin temellerine saidirir. Geleneksel ontolo-
ji, varlidi toze ve nitelige "boler". Ama Gassendi daha Animadversio-
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nes in decimum librum Diogenis Laertii'lerinde & —Pascal'm P.
Noél'e cikigmasini kesinlikle esinlemis olan bir metin— "bu béime ye-
rinde mi?" diye karsi ¢tkar. Gergekte, "Yer ile Zaman ne Tozdiir ne
Ilinek; ama yine de bir seydir ve hi¢ degildir; onlar kesinlikle her
ilinegin yeri ve zamamdir". (©)

Boslugu yadsimaya varan Descartesci uslamlama, gercekte ancak
Aristotelesci ontolojiye gore gegerlidir. Bog uzay ne t6z ne de ilinek
oldugundan, hiclikten bagka birsey olamaz. Hicligin de kesinlikle nite-
ligi olmadigindan, olgme konusu olamaz; hacim, uzaklik higi
Olcemez; boyutlarin bir seyin boyutlari, bir téziin boyutlari olmasi ge-
rekir, higligin degil.

Ama Animadversiones'lerde 0Ozetle verilen izlekleri biiyiitiip
gelistirdigi  Syntagma'sinda, bu  giicliiklere peripatetikgi okulun
kafamiza soktugu 6nyargilar yiiziinden diistiigiimiizii séyler Gassendi.
Bu ényargilar her seyin ya t6z ya ilinek oldugu, "Téz ya da Ilinek ol-
mayan her seyin kendilik-olmayan (non-ens), bir sey olmayan (non-
res) ya da hig-olan (nihil) oldugu bicmindedir. Su ki, Téz ile Ilinek
diginda... yer ya da uzay ile Zaman ya da siire gergek kendilikler,
gercek seyler (res) olduklarina gore, acgiktir ki... herbiri [s6zciiglin]
gergek anlaminda degil, peripatetik¢i anlaminda higtir (néhil). Bu iki
kendilik {zaman ile uzay] biitiin &tekilerin farkli tiirdeki seylerini
olusturur; Toz ile Ilinek Yer ya da Zaman olabildigi gibi, Yer ile
Zaman da Toz ya da ilinek olabilir". (7)

Demek ki uzayin geometriklestirilmesi higbir bicimde maddenin
gcomctriklegmesine yol agmaz; tersine, maddeyi icerisinde bulundugu
uzaydan 6zenle ayirmaya, ona kendine Ozgii ozellikler, yani —zorunlu
olarak devinimsiz olan uzaya yiiklenemeyen— devingenlik, (Descar-
tes'a karsin) salt ve yalin uzamdan tiiretilemeyen sizilmazhk —bu ha-
liyle uzay, cisimlerin icerisine sizmasina hi¢bir direng gostermez— ve
zorunlu olarak siirekli olan uzayin béliinmesinde sinir bulunmadigi
halde, cisimlerin bélinmesine sinirlar koyan siireksizlik yiiklemeye
zorlar bizi.

Gassendi'nin ontolojisi ne yeni ne de 6zgiindiir kuskusuz. Daha
once dedigim gibi, Eskicag atomculugunun ontolojisidir. Bir yandan
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cisimcikli 151k anlayigt gibi sonradan biiyiik basar! kazanacak olan,
—dogrusunu  soylemek gerekirse— kendisinin  hicbir  yararint
gormedi8i (Newton gorecektir) diigiinceleri benimsemesini, bir yan-
dan da eylemsizlik yasasinin dile getirilisinde Galileo'yu, barometrik
olgularim yorumlanisinda Pascal'i agmasini saglayan bu atomcu onto-
lojidir.

Pierre Gassendi'nin bilimsel yapiti karsisinda ¢ok kati oldugum
ileri siirelebilir; gokbilim calismalari, yaptigi ya da yeniden yaptigi de-
neyler, bunlardan ¢ikardigi sonuglar, ileri stirdiigii ama kendisinin kul-
lanamadi@1, onun yerine bagkalarinin kullandig1 diigiinceler —6rnegin
atomlar, cisimcikler, molekiiller arasindaki fark diisiincesi
anmimsatlabilir.

Ben yadsimiyorum bunu: benim yargim kati. Kaldi ki tarihinki de
Oyle. Gassendi'nin iki ii¢ biiylik dizge arasinda, bilimsel bilincin ara-
larinda héla bir se¢im yapamadigi Ptolemaios, Kopernicus ve Tycho
Brahe dizgeleri arasinda bir denge kurarak College Royal'de gokbilim
ogretmekle, biiyiik  gokbilimcilerin  —ilging ve  yararsiz—
yasamdykiilerini yazmakla yetinmedigi, aym zamanda gercek bir
gokbilimci, bir profesyonel oldugu tartisiimaz. Tiim yagsamt boyunca
Gokleri inceleyip goksel olgulara iligkin gozlemleri biraraya geti-
risindeki tutkuya hakkini vermemek olmaz. Ornegin —yapitinin
kii¢iclik bir pargast elbette— 1621'de Aix'de, 1630'da Paris'te,
1639'da yine Aix'de, 1645'te Paris'te, 1652'de Digne'de, 1654'te
Paris'te giines tutulmalarini; 1623'te Digne'de, 1628'de Aix'de, 1633,
1634, 1636. 1638'de vine Digne'de. 1642, 1645, 1647'de Paris'te ve
1649'da son kez Digne'de .ay tutulmalarim gozlemis; gezegenleri
—ozellikle ilgilendigi Satiirni ve Marsin  Ayla  6rtiilmesini—
g6zlemis; hattd 7 kasim 1631'de Merkiir'iin giineg kursundan gegisini
() —1629'da Kepler'in bildirdigi Y)— gdzlemeyi basarmis.

Ayrica deneyler, hem de digmeye iligkin deneyler yapmig; ornegin
—R.P. Mersenne'in ardindan— sesin yayilma hizini 8lgmiis ve saniye-
de 1473 ayak diye belirlemis. Bu sayt ¢ok biiyiikse de, —dogrusu
1038 ayak— hata c¢ok &nemli degil: iyt saatlerin bulunmadigi,
zamanin Ol¢iilemedi@i bir ¢cagda gézlemlerin ve kesin dlcmelerin giic
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oldugunu unutmayalim.\'9 Gassendi'nin deneyleri pes ve tiz seslerin
aym hizla yayildigim ileri siirmeye gotiirmiis kendisini; buna kargilik
have titresimlerinden sz etmek yerine, dayanak olarak atomlar
gostererek —biitiin niteliklerde oldugu gibi—, sesin fiziksel yapisini
yanhg anlamigtir. Zaten sesin  havayla yaratilmadifini, yayihiginin
—1s181n yayilis1 gibi— riizgarla olmadigin 6gretmistir. (11

Galileo'nun gelistirdigi devinim yasalarina deneysel bir dogrulama
saglamak —aym zamanda Michel Varron'un tamitladigini ileri
siirdiigli yasalan ¢iiriitmek— icin ¢ok hos bir deney tasarlamis, hatta
gerceklestirmis. Diisme hizimin Galileo'ya gére gegen zamanla, Var-
Aon'a gore ise gegilen uzayla orantili oldugu bilinir. Imdi, Galileo'nun
dinamiginden ¢ikardig: sonuclar arasinda 6zellikle garpici olan —ve
Varron'unkinden ¢ikarilmasi olanaksiz olan— tek sonug vardir. Buna
gore, disey bir dairenin capt ve kirigleri boyunca diigen cisimler,
digsmenin son noktasina varmak igin ayni zamani harcarlar. Kugkusuz
herbir yoldaki zamani dofrudan dogruya 6lgmek olanaksiz. Ama
Gassendi'nin pek iyi anlamig oldugu gibi, dlgmeden vazgegilebilir.
Galileo'nun kanitsavi, gercekte A,B,C noktalarindan aym: anda yola
¢ikan cisimlerin D noktasina ayn: anda vardiklarranlamina geliyordu
(AD captir, BD ile CD ise diisey kirigler). Gassendi yaklasik 12 ayak
¢apinda tahtadan bir daire yapti1 ve buna camdan yapilmus tiipler taka-
rak kiigiik toplar1 bunlarin ig¢inden diisiirdii. Sonuglar Galileo'nun
Ogretisine tam1 tamina uyarken, deneyden adamakilli uzak oldugunu
gostererek Varron'unkini giiriitti.(12)

Gassendi 1640'da devinimin korunumu iizerine bir dizi deneye
girigir. Bu deneyler sonunda devinim halindeki bir geminin direginin
tepesinden birakilan top deneyine, yillardir lizerinde tartigilan ve ge-
nellikle Yerin devinimine karst bir sav olarak ileri siiriilen deneye
varir. (13) Gergekten, Yer devinseydi, diye yineleniyordu Aristoteles
ile Ptolemaios'tan beri, havaya firlatilan bir cisim doniip firlatildig
yere diigmezdi; bir kulenin tepesinden birakilan bir top da, tipki bir ge-
minin direginin tepesinden birakilan bir topun, gemi devimsizse
diregin dibine, devimliyse "geride kalip" geminin kigina, hattd cok
hizhi gidiyorsa suya diigmesi gibi, hi¢bir zaman kulenin dibine
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diismez, "geride kahird1". Kepler'in kisiliginde Kopernicusgular, Tyhco
Brahe'nin yineledigi bu kanitlamayi, geminin durumuyla Yerin duru-
mu arasinda bir yapi farki gozeterek yanithyorlardi. Yer, diyordu Kep-
ler, agir (yerel) cisimleri kendisiyle birlikte siiriikkler; oysa gemi bunu
kesinlikle yapmaz. Bu bakima, bir kulenin tepesinden birakilan bir
top, Yerce, hemen hemen miknatisli bir ¢cekimlie ¢ekildiginden, kule-
nin dibine diisecektir; oysa ayni top, devinim halindeki bir geminin
direginin tepesinden birakildiginda, gemi kendisini ¢ekmedigi igin,
ondan uzaklagacaktir, Yalnizca Buruno ile —elbette— Galileo "gecik-
me" olgusunun kendisini yadsima ve bir geminin direginin tepesinden
diisen bir topun —gemi ister devinimli olsun ister devinimsiz— her
zaman bu diregin dibine diisecegini ileri silirme yiirekliligini
gostermiglerdir. Ingoli'ye Mektup'unda (1624), Ingoli'den ve genel ola-
rak Aristoteles¢i fizikgilerden iki bakimdan iistiin oldugunu -—a)
onlarin yapmadigi deneyi yapmis olmakla; b) bu deneyi ancak sonu-
cunu 6ngordiikten sonra yapmis olmakla— sdyleyerek bébiirlenen
Galileo, tam olarak soz konusu savi tarugtigi yerde, En Biiyiik Iki
Diinya Dizgesi Uzerine Diyalog'unda, deney yapmaya hig
girismedigini agtkca sOyler bize. Dahasi, yapmaya hi¢ gerek duy-
madigini, ¢ok iyi bir fizik¢i oldudu igin, gerektiinde hi¢ deney yap-
madan topun nasil davranacagini belirleyebildigini ekler.

Galileo hakli elbette. Cagcil bilimin devinim kavramin: anlamig
biri i¢in bu deney tiimiiyle gereksizdir. Peki 6tekiler ni¢in? Bunu
heniiz anlamamig olan ve kendilerine anlatilmasi gerekenler igin?
Onlar icin deney Onemli bir rol oynayabilir. Gassendi'nin, 164Q'ta,
soziinii ettigim deneylere kendisi icin mi, yoksa yalnizca bagkalari icin
mi girigtiini sdylemek gii¢. Ola ki "bagkalar1" i¢in; kendilerine ey-
lemsizlik yasasinin bir kanitinin verilmesi gerekenler icin. Ama belki
de aymi zamanda kendisi icin; bu ilkenin yalmizca in abstracto ¢
leo'nun dedigi, gibi in hic vero aere %) gecerli oldugundan emin
olmak igin.

Soyut olarak (Cev.).
)y Somut olarak (Cev.).
(***) Bu gercek havada (Cev.).
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Ne olursa olsun, deneyler tiimiiyle basarihi olmustur; bunun ig¢in
Gassendi, Alais kontunun yardimiyla, Marsilya'da, ¢aginda ¢ok bilyiik
bir yank: uyandiran bir halk gdsterisi diizenledi. Iste betimlemesi: (!4)
"1641 yilinda Marsilya'da bulunan ve felsefenin kendisine sundugu
kurgulamalarin dogrulugunu deneylerle hakli géstermeye pek merakl
olan Bay Gassendi, soyunun ululugundan ¢ok, bir siirii sey hakkindaki
bilgisi ve sevgisiyle iinlii olan prensin emriyle denize indirilen bir
kadirga tizerinde gosterdi ki, kadirga olabilecek biitiin hiziyla seyre-
derken direginin tepesinden birakilan bir tag, ayni kadirga dururken ve
devimsizken diistiigii yerden bagka bir yere diismez; dyle ki, kadirga
ister gitsin ister gitmesin, tag her zaman direk boyunca, diregin dibi-
ne, aynt yana diiser. Sayin Alais Kontunun ve oraya gelen bir siirii
insanin huzurunda yapilan bu deney, bunu daha dnce gérmemis olan
bircoguna aykin birsey gibi geldi; bunun iizerine Bay Gassendi De
motu impresso a motore translato diye bir inceleme yazdi ve bunu
ayn yil Bay Du Puy'e yazdig1 mektupta gordiik."

Su ki, bu mektupta, yani De motu impresso a motore translato'da,
(I5) Gassendi Marsilya deneyinin betimlemesini ekleyerek ve bu be-
timlemenin ¢éziimlemesine (Galileo'nun) devinimin goreliligi ve hizin
korunumu ilkelerini uygulayarak Galileo'nun uslamlamalarini 6zetler;
ama bununla kalmaz; Galileo'yu asmay1 ve ¢ikig noktasina dénme sap-
lantis1 ile agirlik saplantisindan kurtularak eylemsizlik yasasini tam
olarak dile getirmeyi basarir. Gercekten, bu yasanin (Galileoca) yatay
devinimle sinirlanmasi gereksizdir; ilkece biitiin yonler igin gegerlidir.
Diigsel uzaylarda, diinyanin digindaki, kuskusuz higbirseyin bulun-
madi8i, ama birseyin bulunabilecegi bos uzaylarda "devinim, ne
yonde olursa ofsun, yatay devinime benzeyecektir ve hizlanmayacak,
yavaglamayacak. dolayistyla, hi¢ durmayacakur." (16) Gassendi biiyiik
bir sa8duyuyla, Yer i¢in de boyle oldugunu, bu haliyle devininin hem
yoniiyle hem hiziyla korundugunu, seyler gercekte bagka tiirlii oluyor-
sa, bunun  cisimlerin  diren¢le  (Grnefin  havanin  direnci)
kargilagmalarindan ve Yerin ¢ekimine ugramalarindan 6tiirli oldugunu
cikarsar buradan.

Diinyanmin digindaki diigsel uzaylar dency nesnesi degildir elbette;
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Tanrinin oraya yerlestirebilecegi cisimler de dyle. Gassendi bunun
farkindadir zaten; bu da onun yiizakidir. Ama bu konuda 1srar etmek
ve Gassendi'nin uslamlamasinin —atomlar ve bosluk ile birlikte—
Epicuros'tan aldigi ve &8retmekte oldugu duyumcu-deneyci bilgi
kuramiyla apagik bagdasmazhigini vurgulamak acimasizlik olur. Gas-
sendi'nin Torricelli ile Pascal'in basing dl¢me deneylerini yorumlama-
da Robert Boyle'dan once gelmesini saglayan, diisiincesini bozup
kisirlagtirmaktan bagka birsey yapmamis olan bilgi kurami degil,
atomculugu akillica kullanmis olmasidir.

Gassendi bu deneyleri —Auzout'dan 6grendigi Puy de Dome'unki
de dahil— Animadversiones'inin bir ekinde uzun uzun anlatir; sonra
Toulon yakinlarindaki bir tepede bunlar1 —Bernier ile— yeniden ya-
parak (1650), Syntagma'da yeniden 6zetleyip tartigir.(7)

Basing ¢lgme deneyi ile ortaya konan deneysel olgu kendi icinde
oldukca aciktir. Bir Toricelli tiipiindeki civa diizeyinin tiipiin
yerlestirilmis oldugu ytikseltiye bagh olarak degismesini saptamaktir
yalmzca. Ama dogru yorumu hi¢ de kolay degildir. Dogru yorum,
gercekte ortaya ¢ikan etkide iki etkenin eyleminin —dolaysiyla iki
farkli kavramin— farkliligini, yani civayr dengeye getiren hava
kiitlesinin agirlig: ile esnek basinciun farklihgim 6ngoriir. Imdi, bu
iki  kavram deneyi yapanlarin kafasinda basindan beri varsa da
—Torricelli  bir  yilin  balyasiyla  karsilagurarak  havamn
stkigtirmasindan  s6z  eder—  iki  etkenin eylemi acik¢a
¢oziimlenmemistir. Bunu yapmaksa, —bir damla gibi— hemen
hemen hi¢ agirhg olmavan ¢ok kiiciik bir hava miktarinm, Torricelli
tlipliniin bosluguna sokuldugunda civa diizeyini duyulur bir bicimde
diisirmesinden gagkinlik duyan Roberval 6rneginin ¢ok giizel
gosterdigi gibi, pek kolay degildir. Havay1 bir siviya benzeterek (o
¢agda yaygin bir benzetme) yanlhsa diismiis olan Pascal'e gelince; o,
civa tipiinde boslugun ortaya cikigini hidrostatikten gelen bir
anlayisla, yani bir adirhk dengesiyle aciklar. Pascal'in Sivilarin Den-
gesi ve Hava Kiitlesinin  Agirhgt  Uzerine Incelemelerinde
buldugumuz basing 6i¢gme deneylerinin (bir dagin tepesine ¢ikariian
bir hava torbasinin -genislemesi vb.) yorumlaniginda, havanin yer
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yiizeyini stkigtirege ile bir dagin tepesindeki seyrelisi agikc¢a belirtil-
migse de, lncelemeler'in —adlarnin da gosterdigi gibi— agikca bir
hidrostatik anlayisi icerisinde ele ahnmts oldugu ve incelenen olgu-
larin kavramsal c¢oziimlemesinin daha &6nce Torricelli'nin ulastig
diizeye ¢ikmadig1 bir o kadar dogrudur.

Iste atomcu ontoloji burada, havanin genlesme (genisleme) ve
yogunlagma (stkistirma) olgulari ile ayni miktardaki havanin (ayni
sayidaki cisimcik, dolayisiyla, ayn1 agirlik), sikistirma ya da genlesme
durumuna gore, son derece degisken basinglar yaratabilmesini Gas-
sendi igin kolayca anlagilir kilarak, onun ileri bir adim atmasini
saglamistir. Boylece Gassendi basing 6lgme deneyiyle ortaya konan
olgunun temel etkenini bu sikistirmada ve onun sonucu olan basingta
goriir. Bunu agiklamak icin de aerodinamik benzesimler (bir top ya da
Ctesibius pompas! icerisinde sikistirilmig hava basinci) ileri siirer.
Hava kiitlesinin agirlii i¢ katlan sikistirir; tiipteki civayr yiikselten bu
basingctir. Agith@in etkisi boyle olusur; dolaysiz nedenle dolayli hale
gelir; dolaysiz nedense basingtir. (18)

Kuskusuz bunlar bir hi¢ degil; cok bile. Ne ki, Gassendi'nin har-
cadi@1 cabayla, oynadi8 rolle, yaratugi etkiyle karsilastirildikta, pek
az. Ama basindan beri sdyledigim gibi, Gassendi bilgin olarak degil,
bir filozof olarak etkili olmug, Yunan atomculugunu canlandirip,
boylece XVII. yiizyilda bilimin gereksindigi ontolojinin eksigini gide-
rerek bilimsel diigiincenin tarihinde bir yer tutmustur.(!®) Kuskusuz
bunu yapan ilk kisi olmamistir; Bérigard Basson ve daha bagkalar
ondan dnce vapmuglar. Hatta, atomculuk XVII. viizyil fizi8ine ve me-
kanigine dyle iyi uyarlanmistir ki (Descartes gibi atomlari ve boslugu
reddeden, bir siireklilik fizigi gelistirmeye ¢ahganlar bile, cisimcik
ogretilerini kullanmak zorunda kalmiglardir), Lucretius ile Epicu-
ros'un dolaysiz etkilerinin onu kabul ettirmeye yetmis oldugu
soylenebilir. Atom 6gretisini kimsenin Gassendi kadar canla bagla or-
taya koymadigs, biitiin bicimleriyle —diinyanin icinde ve diginda—
boslugun varligin1 kimsenin onun kadar sebat ve israrla savunmadig
da bir o kadar dogrudur; dolayisiyla 6z ile nitelik, giiciilliik ile gergek
olma kavramlarina dayanan klasik ontolojinin yikilmasina kimsenin
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onun kadar katkist olmamigtir. Gergekten, boglugun varli§ini, yani "ne
toz ne nitelik" olan birseyin gercekli8ini ileri siirerek, geleneksel ulam
dizgesinde bir gedik acar Gassendi; bu dizgenin icerisinde yokolup gi-
decegi bir gedik.

Bu yolla da fizik varh@n, tim i¢ermeleriyle birlikte —yani, uzay
ile zamanin Ozerklestirilmesi ve sonsuzlastirilmasinin sonucu olan
diinyanin sonsuzlastirilmasi, duyulur niteliklerin dznellestirilmesi ile
birlikte— salt mekanizme indirgenmesine herkesten ¢ok katkida bulu-
nur. Bu oldukga aykirt gériiniir; ¢iinkii Gassendi, dogrusunu soylemek
gerekirse, ne birine ne Otekine inaniyordu. Ona gore uzayin sonsuz-
lugu gergek diinyanin sonsuzlugunu dogurmaz; ¢iinkii onun bilesimine
giren atomlanin toplam sayisinin sonlu olmamasi olamaz. Atomlarin
Ozelliklerinin "agirhga, sayiya ve olgiiye" indirgenmesi, Gassendi'nin
oznel olarak duyulur nitelikleri yaratmaya uyarlanmis atomlari, 151k
atomlarini, ses atomlarini, sicaklik atomlarini, sogukluk atomlarim vb.
temel alarak, atom temelli bir niteliksel fizik gelistirmeye galismasina
engel olmamustir. Bu da onu, kimi kez -—igik atomlart durumunda
oldugu gibi— ¢ok uzak ve ilgisiz nedenlerle de olsa, Newtoncu 1g1k
anlayigint (cisimcik kurami) onceden sezmeye, kimi kez de —ses igin
oldugu gibi— ses dalgalarinin varligin1 yadsimaya gotiirmiistiir.

Soylediklerimi birkag sézciikle 6zetleyebilirim saniyorum: Gas-
sendi Eskicag atomculugu iizerine hala niteliksel olan bir fizik kurma-
ya ¢alismustir. Bu da onun, Eskigag atomculugunu yenileme —ya da
diriltme— yoluyla, ¢agcil bilime felsefi bir temel, ontolojik bir temel
vermesini saglamistir. Cagcil bilim Gassendi'nin birlegtiremediklerini
birlestirmig, yani Demokritos'un atomculugu ile Galileo ve Descartes
devriminin temsilcisi oldugu Platon matematikgiligini biraraya getir-
mistir. Bildigimiz gibi, matematiksel fizikteki Newton biresimini ya-
ratan, bu iki akimin birligidir.
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NOTLAR

Dogrusu, Descartes'in ¢agdaslan tzerindeki etkisi ¢ok biiyiik olmamigtir.
"Paris Akademisi”, yani Mersenne'in yaninda toplanan bilginler ¢evresi
ozellikle Descartes'in rakiplerinden olusmustu. Bk. R. LENOBLE, Mer-
senne ou la naissance du mécanisme, Paris, 1946.

XVIL yiizyil sonunun siradan insamnin Descartes¢i olmaktan ¢ok. ¢ogu
kez, Gassendici oldugu —Bernier ve onun Abrégé de la Philosophie de
Gassendi (Lyon, 1678, 1684) adli yapiti sayesinde— bana pek kesin
goriiniyor.

Bk. R. DESCARTES, Oeuvres, yay. ADAM ve TANNERY, Cilt IV, s.
153.

Ayni. Bu bolimii B. ROCHOT Les travaux de Gassendi sur Epicure et
sur L'atomisme adl1 kitabinda cevirmis (Paris, 1944, s. 124, n. 172). Ben
cevirisini veriyorum.

Animadversiones ancak 1649'da cevrildi. Ama 1646'dan 6nce yazilmisti
ve elyazmalar1 Lyon'a gittiginde, bir 6rnegi Paris'te kalmisti.

Bk. Animadversiones, s. 614 (1649 bas.)

Bk. Syntagma Philosophicum (Opera Omnia, cilt 1, s. 184a, Lyon, 1658).
Gassendi Descartes'in uslamiamasinin ancak bir Aristoteles¢i igin gecerli
oldugunu agikga —ve ¢ok kotii bir bigimde— styler (ayni, 219b)

Bk. Mercurius in Sole visus et Venus Invisa Parisiis anno, 1631, Paris,
1632, Opera Omnia, cilt 1V, s. 499 ve sonrast. Gassendi'nin gokbilimsel
yapiti i¢in, bk. 1.B. DELAMBRE, Histoire de ['astronomie moderne, cilt
11, s. 335 ve sonras, Paris, 1821 ve Pierre HUMBERT, L'vewvre astrono-
migue de Gassendi, Paris 1936.Asagidaki alinttyr bu sonuncudan
yapiyorum (s. 4): "Hi¢ kimse boyle bir atesle, boyle bir sebatla gézlem
yapmamigtir. Gokte olup biten higbirsey, orada ortaya c¢ikarilabilecek
hi¢birsey onun goziinden kagmaz. Giines lekeleri, Aydaki daglar, Jiiper'in
uydular, tutulmalar, yildizlarin, gezegenlerin gtzden kaybolmasi,
gecigler: onlart incelemek icin g6zl hep dirbiindedir; gezgenlerin ko-
numlari, enlemler, boylamlar, tam saat: bunlan belirlemek icin kad-
ranindan ayriimaz. Dogrusu, higbirsey kesfetmemistir: Jiipiter'in sagmaz
gslemcisi, onun kusaklarim farketmemistir; Satlirn'e iliskin titiz ¢izimleri
ona halkanmn gergek yapisim gostermemistir. Giinegin doniigii ya da Ayin
kendi devinimi konusunda [eski] kesifleri onaylamaktan bagka birsey
yapmamustir. Ama biitiin gozlemlerinde kendisini ¢agdaslarinin istiine
yerlestiren bir yontem ruhunun, bir kesinlik kaygisinin, bir incelik
arayisinin érnegi olmustur.”

Gassendi'nin degeri 0yle biiytiktiir ki, Kepler'in yapiti Fransa'da neredey-
se bitliniiyle ihmal edilmistir; ancak 1645'de Ismaél Bouillaud Astrono-
mia Philolaica'sinda (Paris. 1645) ondan s6z eder ve Kepler'in gok dina-
migini reddedip, gezgenlerin elips yoriingelerine iligkin Keplerct 68retiyi
—-actkh bir bicimde degistirerek— benimser. Gassendi'ye gelince o, Syn-
tagma Philosophicum'unda (Lyon, 1658, Opera Omnia, cilt 1, s. 639 ve
sonrasi) bu dgretinin bir sergilemesini yapar; daha tam olarak, Gassendi,
gezegen yoriingelerinin elips oldugunu agiklamak icin, Kepler'in benim-
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sedigi diizenegi —nuknatish ¢ekim ile itimi— sergiler. Ama Kepler'in
Astro- fiziginin matematiksel yapisini ihmal eder: bunun yenilikgi
ozelligini kavramamig gibidir. Ayrica Kepler'in 6ndeyilerini, day-
andiklan yasalarn dikkate almaksizin ve belki de Merkiir'iin gegisine
iliskin kendi gézlemiyle Kepler'in anlayisina 6énemli bir dogrulama getir-
diginin farkina varmaksizin, kabul eder.

(10) Bk. A. KOYRE, An experiment in measurement, Proccedings of the Ame-
rican Philosophical Society, 1953, s. 253, 283. Gassendi zaten dlgmelerin
tamliZina ¢ok fazla bir deger vermis degildir. Ornegin, Svitagma'da (cilt
I, s. 351a), diisme ivmesinin degeri konusunda Galileo'nun —5 saniyede
180 ayak— ve Mersenne'in —300 ayak— elde ettigi sonuglan
higbirinden yana ¢ikmadan aktarir.

(11) Burada da yine, deneyimin sonuglarini hesaba katmak ve Borelli ile Vivi-
ani'nin, sesin yayilma hizinin saniyede 1077 ayak oldugunu sdyleyerek
hemen hemen tam bir say1 elde etmis olan bu bilginlerin, bu egsiz deney-
cilerin ayn sonuca ulagmig olduklarim belirtmek gerek.

(12) Bk. Svntagma, ciit 1, s. 350b.

(13) Etudes galilénne'de (s. 215) Gassendi'nin bu deneyi yapan ilk kisi
oldugunu soylemistim. Gergekte Oyle degil; s6z konusu deney ondan
once birgok kez gerceklestirilmis. Babasi Leonard Digges'in Prognostica-
tion Everlastinge of Righte Good Effecte'ine ek olarak 1[576'da
yaymmladigi Perfit Description of the Celestiall Orbes'inde devinim halin-
deki Yer tizerinde diisen ya da havaya atilan cisimlerin, bize dogru ¢izgi
tizerinde devinir gibi goriindiigiinii; ayni sekilde, bir tayfanin devinim ha-
lindeki bir geminin direginin tepesinden biraktigi kursunun, aslinda bir
egri ¢izdigi halde, bize dogru ¢izgi iizerinde devinir gibi gériindiigiini
soyleyen Thomas Digges yapmistir belki bu deneyi. —Prognostication
Evelastinge gibi Perfit Description da F. Johson ile S. Larkey taratindan
yeniden yayimlanmstir; "Thomas Digges, The Copernician System and
the Idea of Infinity of Universe in 1576", Huntigton Library Bulletin,
1935; bk. ayrica F.R. Johanson, Astronomical Thought in Renaissance
England, Baltimore, 1937, s. 164. Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki
Thomas Digges bu deneyi kendisinin yapmis oldugunu sdylemiyor bize,
apagcik birseymis gibi anlatiyor— Ikincileyin, Galileo, demin de dedig&im
gibi, Ingoli'ye bunu gerceklestirdigini ileri siiriiyor. Ama ne yerini ne
zamanini soyliiyor. Diyalogda tersini sdyledigi i¢in de kusku doZuyor.
Buna karstlik, Fransiz miihendis Gallé'nin belirsiz bir tarihte, ama
1628'den once yaptigi deneylerin, Morin'in 1634'de yaptikiar1 gibi,
gercek sayilmasi gerekir. Gallé'nin deneyleri Froidemont'un {Fromondus)
Ant-Aristarchus, sive Orbis Terrae Immobilis liber unicus'unda (Antver-
piae, 1631) ve Vesta sive ant-Aristarchi Vindes'inde (Antveriae, 1634)
betimlenip tartisthyor. Benim bu bilgileri kendisinden aldigim C. de
Waard'e gore (bk. Correspodance du P. Marin Mersenne, Paris, 1945,
cilt I1, s. 74) Gall¢ deneylerini Adriyatik iizerinde yapmig ve "bir Vene-
dik kadirgasinin direginin tepesinden bir kursun biraknus: kiitle diregin
dibine dismemiy, kica dofru  sapnug, boylece Prolemaios'un
¢omezlerine, Ggretilerinin bir dogrulanisini getirmis" —Morin'e gelince
(Bk. Correspondance du P. Marin Mersenne, Paris, 1946, cilt HI, s. 359
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ve sonras1), 0, Responsio pro Telluris quiete'sinde (paris, 1634) bu dene-
yi Scine iizerinde yapnonm vc Galileo'nun sdylediklerinin onaylandigim
gordiigiinii  anlauyor: "ilkinde sakalagarak, ikincide hayranlikla,
iigiinciide kahkahalarla giilerek". Ciinkii, diyor bize Morin, deney Koper-
nicusculardan yana higbir sey kamitlamiyor: gergekte, diregin tepesinde
ellerinde tag bulunan adam ona kendi devinimini dayatiyor, bu da gemi
ne denli hizh ise o denli hizli oluyor. Gergekte tag 6ne atiliyor ve bunun
icin de geride kalmiyor. Ama gemi bir kdpriiniin altindan gegseydi, bu
kopriiden de ilkiyle aym zamanda bagka bir tag birakiisayds, bu tag bagka
tirli davranir, kiga diiserdi. Boylece, harfi harfine Bruno'dan kopya edil-
mig bir uslamlamayla (bk. La Cena de le Ceneri, 111, 5, Opere Italiane,
Lipsiae, 1830, cilt I, s. 171; bunu ben de Etudes galteennes 1lI, s. 14 ve
sonrasinda andim) —ama agik¢a goriiliiyor ki anlamamis— Morin kendi
yermerkezli inancina ulasiyor buradan.

(14)Bk. Recueil de Lettres des sieurs Morin, de la Roche, De Nevre et Gas-

send et suite de l'apologie du seur Gassend touchant la question De motu
impresso a motore translato, Paris, 1650, 6nsoz; bk. A. KOYRE Etudes
galiléennes, s. 215 ve sonrasi. 1641 tarihi bir yil dne alinmalt.

(15)Paris, 1642; ya da Opera Omnia (Lyon, 1658) cilt 1L, s. 478 ve sonrasi.
(16)Bk. A. KOYRE, Etudes galiléennes, s. 294-309; Opera Omnia, cilt HI

(1658), s. 495b.

( 17)Bk. Animadversiones in Decimum Librum Diogenis Laertii, Lyon; 1649;

Syntagma Philosophicum, Opera Omnia, cilt 1, s. 180 ve sonrast.

(18)Bk. Syntagma Philosophicum, s, 207-212.
(19)Bk. B. ROCHOT, . Les travaux de Gassendi sur Epicure et sur

l'atomisme, Paris, 1944,
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BILIM TARIHINE YAKLASIMLAR"

Bay Guerlac'in giizel bildirisi —hem genel olarak tarihin evrimi ile
Ozel olarak bilim tarihine egsiz bir kug bakist survey hem de bunun
simdiye kadarki yapilis biciminin bir elestirisi— pek yerinde.
Gergekten, bilimlerin tarihine iliskin somut sorunlart tartigmaya bir
slirii zaman ay1rip bir siirii ¢aba harcadiktan sonra, kendimize doniiyor
ve tarihgiler olarak kendimizi "s6z konusu" ediyoruz. Oyleyse Bay
Guerlac'in buyruguna uyup sorahm: "Tarih nedir?" Bu sozciik, onun
bize hatirlattiy gibi, insamn tarihine, insamn gegmisine (kendi mali
olarak) uygun diiser. Ama belirsizdir; bir yandan bizden 6nce olup bi-
tenlerin biitiiniinti, bagka deyigle, gecmisteki olgularin, olaylarin

tiimiinii —buna "nesnel tarih" ya da "gegmis giincellik” denebilir—,

Ote yandan, tarih¢inin buna iligkin anlatisini, bu ge¢misi konu edinen '

gecmis, sirf gecmis olarak, bizim igin hig erisilemeyecek birseydir;
yitip gitmistir, yoktur artik, ona dokunamayiz. Ancak hdld varolan
yikintilarina, izlerine, kalintilarina —zamanin ve insanlarn .
yikimindan kurtulabilmis yapitlara, anitlara, belgelere —bakarak onu
veniden kurmaya gahisinz. Ama nesnel tarih —insanlarm vaptigi ve
gecirdigi tarih— Tarihgilerin tarihine pek kulak asmaz; tarihgi igin
degersiz olan seyleri yasatr, en 6nemli belgeleri, (V) en giizel yapitlar
en saygideger amtlan’ acimasizca yikar. @) tarihgilere biraktig1 ise,
onlarin gereksindiklerinin kiigiicitk pargalaridir. Bu bakima, tarihsel

(*YTemmuz 1961'de Oxford kollokyumunda Henry Guerlacin yaptig
konugmaya yamt olarak sunulan bildirinin 6zgiin metni. Ingilizce cevirisi
Scientific Change'de yayrmlundi. (A.C. Crombie ed., London, 1963, s.
847-857). H Guerlac'm konusmasi aynt yapitin 797-817. sayfalarindadir.

(**) Yapilan isler ve yapilan iglerin tarihi (Cev.).
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yeniden kurma hep kuskulu, hatti iki bakimdan kuskuludur... Zavall
kiigiik tahmin bilimi; Paul Valéry tarihi boyle adlandirir.

Ayrica, tarihsel yeniden kurma hep bolik porgiiktir. Tarihgi
herseyi anlatmaz; bildigi ya da bilebilecegi herseyi —nasil bilsin ki?
Tristram Shandy bunun olanaksiz oldugunu pek giizel gosterdi bize—
bile anlatmaz; yalmzca 6nemli olani anlatir. Tarihginin tarihi, historia
rerum gestarum, biitiin res gestae'yi degil, yalnizca unutulmaktan kur-
tariimaya deger olanlan icerir. Tarih¢inin tarihi bir secim sonucudur
demek ki. Hem de bir ¢ifte se¢im sonucu.

Bir yanda res gestae'nin ¢agdaslarinin ve dolaysiz —ya da dolay-
h— ardillarimin se¢iminin sonucu. Yani kendilerine onemli, saklanma-
ya ve torunlarina aktariimaya de8er gorlinen olgulart yilliklarina,
kayitlarma, giinliiklerine gegiren, kendilerine korunmasi1 gerekli
goriinen metinlerin Ornegini ¢ikaran simdinin tarihgilerinin ya da
gecmisin koruyucularinin segimi. Ote yanda, daha sonra —kendilerine
kalan malzemeleri— belgeleri kullanan, kendilerine aktarilan ya da
aktarilmayan olgularin, metinlerin goreli dnemi ve degeri konusunda
¢ofu kez cagdaslarla ya da kendi oncelleriyle ayni goriiste olmayan
tarih¢inin se¢iminin sonucu.

Ama bu yolla bir yere varamaz tarih¢i. Sonunda cagdaslarin
onemsiz buldugu, kendisine ise ¢ok ©nemli goriinen bir olgular
kiimesini ya da bir olayin tarihini bilmemekten, kendisi igin biiyiik
degeri olan, oncellerininse bize saklayacak kadar degerli bulmadiklar
metinlerin elinde olmamasindan yakinacak duruma diiger.()

Tarih¢inin tarithte yapugi, cafinin ilgilerini, degerler dizgesini ta-
sarlamak, caginin diisiincelerine —ve kendi diiglincelerine— gore ye-
niden kurma isine girigmektir. Tarih suf bunun icin yenilenir; sirf
bunun igin, devimsiz gegmisten daha hizli degisen birsey yoktur.

Tarihin —tarihgilerin  tarihi— evrimine iligkin pek giizel
ozctlemesinde, Bay Guerlac, Yenigag boyunca, 6zellikle de XVIIL
yiizyildan beri tarihin derinlesmesine gekiyor dikkatimizi.t¥ Ilgiler
yasamin eskiden bilinmeyen, yanlis bilinen ya da dnemsenmeyen
donemlerine. alanlarina yonelir. Hanedanlarin, siyasetcilerin tarihin-
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den halklarin, kurumlarin tarihine, toplumsal, iktisad? tarihe. t6relerin
diigiincelerin, uygarhklarn tarihine geger. Avdmlanma felsefesinin et-
kisiyle. tarith "insan aklinm ilerlemesinin” tarihi haline gelir. Bay Gu-
erlac'm soziinii etmeyi unuttugu Condorcet'yi diistinelim. Bu bakima,
bilim tarihinin —bu ilerlemenin tartisgilmaz, hattd gozle goriilir
oldugu alan— bagimsiz bir alan olarak XVIII. yiizyilda kurulmus
olmasi dogaldir. ) Hemen hemen ayni zamanda ya da biraz sonra,
ozellikle Alman felsefesinin etkisi altinda, tarih evrensel aciklama
bi¢imi haline gelir. Doga diinyasini bile ele gegirir! "Ge¢mis simdiyi
aciklar” kurali kosmolojiye, yerbilime, dirimbilime yayilir. Evrim
kavrami anahtar bir kavram olur; XIX. yilizyil hakli olarak tarih
yiizyil olarak adlandmlmistir. Gergek anlamiyla tarihe, insanhk tari-
hine gelince... XIX. ve XX. yilizyillarda bu alanlardaki ilerlemeler
altiist edici oldu, hala da oyle. Olii dillerin ¢ziilmesi, diizenli kazilar
vb. gecmise iligkin bilgimize binlerce yenisint ekledi. Gelgelelim, her
madalyonun ters yiizii vardir: genisleyip zenginlesirken tarih uzman-
lagir, parcalanir, bsliiniir. ulthéliimlere ayrilir. Insanhk tarihi yerine,
suna buna iligkin bir siitii trih, pargali ve tek yanh tarihler var elimiz-
de; tek bir kumasg yerine, ayrt ayr ipler; canli bir organizma yerine
membra disjecta’lar. )

Bay Guerlac'in ¢agcil "tarihlerde” -—ya da tarih¢ilerde— ve
ozellikle bilim tarihinde —ve tarihgilerinde— elestirdigi sey iste bu
asin dlgiide uzmanlagma, bu diismanca ayrilik¢iliktrr. Clinkii s6ziinii
ettifim iki bilyiik yanhghktan herkesten ¢ok sorumlu olanlar,
komsulart karsisinda kendini be8enmis bir soyutlanma siyaseti
giidenler, bilimin igerisinde dogdugu, yasadigi, gelistigi kosullart he-
saba almayarak —Bay Guerlac bunlara "idealist" der— soyut bir
tutum takinanlar, bu tarihler —ve tarthgiler—dir. Gergekten, Montuc-
la ile Kastner'den, Delambre ile Whewell'den beri, bilim tarihi
Eskigag bilimine iliskin anlayigimizi degistirerek, Babil bilimini ve
bugiin Cin bilimini gdzlerimizin Sniine sererek, Ortagad ve Arap bili-
mini yeniden canlandirarak parlak gelismeler gostermis, Auguste

() Ayri ayn Giyeler (Cev.).
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Comte'la  birlikte —basansiz da  olsa uygarhk tarihiyle
biitiinlegsmeye, Duhem ve Brunschvig'le birlikte felsete tarihiyle (nere-
deyse kendisi kadar "soyut” alan) birlesmeye ¢aligmig, ama yine de,
Tannery'e karsin, genel ya da toplumsal tarihle (teknik ve teknoloji ta-
rihinin dolambagli yoluyla bile) hi¢chir bag kurmayan uzak bir alan
olarak kalmisur. Bu yiizden de —kuskusuz haksiz, ama nedensiz
degil— kendisi de gercek tarihgilerce Snemsenmemistir.

Bay Guerlac bu son zamanlarda yalmizca felsefe tarihi ile degil,
disiince tarihi ile de iligki kuran bilim tarihinin yine de ¢ok soyut, ¢ok
"idealist" kaldigs kanisinda. Betimledigi olgulan tarihsel ve toplumsal
baglamlarindan yalitmayr ve onlara kendine 06zgii, bagimsiz bir
(sozde) gerceklik vermeyi birakip bu idealizmi agmasi gerektigini, salt
bilim ile uygulamali bilim, kuramsal bilim ile kilgin bilim arasindaki
—soyut ve yapay— = aymmindan vazgegmesi gerektigini
diisiinmektedir. Bilim tarihi, kendisini doguran, gelismesini besleyen
—ya da kostekleyen— toplumlara baglh olan, ama ayni zamanda o
toplumlar iizerinde de eylemde bulunan bilimsel etkinligin —etkin
diistince ve disiinme etkinligi— gercek birligini yeniden kavra-
mahdir. Kendisini giderek daha cok tehdit eden boliik pérgiikliikten
ancak bu yolla kagimabilir, birligini bulabilir —ya da yeniden bulabi-
lir. Yani farkh bilimlerin —ve tekniklerin— ayr ayri tarihlerinin kargi
karstya konmasindan Gteye gegip bir bilim tarihi olabilir.

Dostum Guerlac'in agin uzmanlagma ve tarihte bunun:sonucu olan
boliikk  porgiikliik konusvljﬁdaki elestirisine ¢ok  biyiik oOlglide
katihivorum. Zaten: hepimiz»" katthyoruz saninm. Hepimiz hili#iz ki,
biitiin, par¢alarin toplamindan daha biiyiiktiir; bélgesel tarih inceleme-
lerinin toplam bir iikenin tarihini olugturmaz; bir iilkenin tarihi bile
daha genel bir tarihin kirintisidir ancak. Son zamanlardaki daha genis
biitiinleri konu edinme, 6mé§jn, Riviera tilkelerinin ayrr ayrs tarihleri
yerine Akdeniz'in tarihini yazma girisimleri de bundan 6tiiriidiir. Yine
hepimiz biliriz ki, ayr ayr alanlar, ayr1 ayn tarih konulart haline ge-
tirmek icin birbirinden ayirdiZimiz insan etkinlikleri arasinda
yapugimiz boliimlemeler olduk¢a yapaydir ve gercekte hepsi biribirini
zorunlu kilar, biribirine sizar, bir biitiin olusturur. Peki ne yapmali?
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Goriintimlerini ayirmadan, pargalar haline getirmeden biitiinii anlaya-
mayiz... (©) Yeniden kurma, biresim sonradan gelir. Ama bu da sik
goriilen birgey degildir. Burckhardt'm basarilarini yineleme ve onlari
saygideger uygarliklar tarihi adiyla sunma yolundaki son girisimlere
bakarak bir kamya varamayiz bu konuda. Yan yana konan tarihler bir
tarih olusturmaz... Bir matematik tarihi, bir gékbilim tarihi, sonra bir
fizik, bir kimya, bir dirimbilim tarihi bir bilim tarihi olusturmaz; bi-
limler tarihi bile olusturmaz..(”) Kugkusuz can sikict bu; bilimler biri-
birini etkileyip, biribirine dayandikga daha da can sikici. En azindan
kismen. Bir kez daha soruyorum: ne yapilabilir? Uzmanlasma ilerle-
menin, malzeme fazlaliginin, insan varliginin yeteneklerini gittikge
daha ¢ok asan bilgilerimizdeki zenginlesmenin bedelidir. Bu bakima,
kimse artik bilimlerin tarihini yazamaz; bir bilimin tarihini bile yaza-
maz... Son zamanlardaki girigsimler de bunu bol bol kanitliyor. Ama
her yerde aymi; kimse insanlik tarihini yazamaz; Avrupa tarihini; din-
ler tarihini ya da sanatlarin tarihini bile yazamaz.(®) Bugiin kimsenin
matematik, fizik - ya da kimya bilmekle, yazindan anlamakla
bébiirlenemeyecedi gibi. Asirn bolluk, asirt uzmanlik bilytik bir sorun.
Ama bizim sorunumuz degil. Bana sorarsaniz, ¢ziimiinii bilmiyorum
bu sorunun.

Simdi Bay Guerlac'in bize yonelttigi ikinci elestiriye, "idealist”
oldugumuz, salt bilim ile uygulamali bilim arasindaki bag:
onemsemedigimiz, bOylece de tarihsel etken olarak bilimin roliinii
yanlig anladiginiz yollu elestiriye gelelim. Itiraf edeyim, ben kendimi
sorumlu gormiiyorum. Zaten bizim "idealizmimiz" —az sonra gele-
cegim buna— gercekte ¢agcil bilimi, scientia activa, operativa'y: tek-
lonolojinin ilerlemesi diye yorumlama —ya da yanhs yorumlama-—
girisimlerine bir tepkiden bagka birsey degil. Dogusu ¢agcil insanin
—ylikselen kentsoylulugun— etkinciligiyle agiklanan, seyircinin
—Ortagag ya da Eski¢ag insanmin— tutumunun kargisina konan
cagcil bilimin, kilgin ve etkin nitelifinden 6tiirti oviiliip yiiceltilmesi
ya da diisiinsel arayisin yerine basari arayisini koyan bir "miihendis
bilimi" diyc yargilanmasi; insant saygili bir seyirci omaktan ¢ikarip,
"doganin efendisi ve 68retmeni” yapmak igin praxis adna theoria'yi
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bir yana birakmaya gotiiren gii¢ istencinin bir Aybrisi) ile
aciklanmast birseyi degistirmez: iki durumda da, bilimsel disiincenin
yapisi hakkindaki aym bilgisizlikle yiiz yiizeyiz.

Aynca, Bay Guerlac'in salt bilim ile uygulamali bilim arasindaki
bag lizerinde, tarihsel etken olarak  bilimin roli Gzerinde 1srar
edisinin, bir parca da olsa, giincel ya da en azindan ¢agcil seylerin bir
durumunu ge¢mise yansitmak olup olmadigini merak ediyorum.
Gergekte, bilimin ¢agcil toplumdaki rolliniin su son yiizyillarda
stirekli olarak arttigi, bugiin toplumda ¢ok biiyiik bir yer tuttugu ve
egemen hale gelmekte oldugu kesin. Tarih i¢in ¢ok 6nemli, hatta ka-
rarli bir etken haline geldi8i de kesin. Uygulamali bilimle baginin
sikidan 6te oldugu da bir o kadar kesin. Niikleer fizigin biiylk "aletle-
ri" fabrikalardir; otomatik fabrikalarimiz cisimlesmis kuramdan bagka
birsey degildir; bizi tastyan ugaktan, kendimizi isittirmemizi saglayan
oparlore dek, giinliik yasamimizdaki ¢ok sayida nesne de Gyle.

Biitiin bunlar kuskusuz hepten yeni bir olgu degil, ama bir
geligmenin, baglangici arkamizda, uzaklarda kalan hizli bir geligmenin
vardig1 nokta. Bu bakima, agiktir ki, ¢cagcil gokbilimin tarihi telesko-
bun tarihine ¢oziilmezcesine baghdir ve genel olarak, kullandig
sayisiz gbzlem ve oOlgme araci yapilmamig olsa, cagcil bilim
anlastlmaz birsey olurdu. Bay Daumas'in gosterdigi gibi, bilgin ile
teknologun igbirligi, XVII. ve XVIIL. yiizyillardan baglayarak, bu
araglarin yapiimasi sirasinda gergeklestirilmistir. ¢ Kuramsal kim-
yanm evrimi ile sinai kimyanin evrimi arasinda, elektrik kurami ile
onun uygulamasimin evrimi arasinda duyulur bir kosutluk bulundugu
tartigiimaz.

Yine de, kuram ile kilg1 arasindaki bu etkilesim, kuramin kilgiya,
kilginin  kurama sizigr, kilgin  sorunlarin  ¢oziimiiniin - kuramsal
hazirlamigi —savag sirasinda ve sonrasinda bunun nereye varabile-
cedini gordiik— 6zl bakimindan ¢agcil bir olgu gibi geliyor bana.
Eskicag ile Ortacag, giines saatinin yapiligi ve Arkhimedes'in kendi
adini tagtyan ilkeyi kesfedisi disinda, pek az 6rnek sunar bize bu konu-

(*) Huy (Cev.).
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da. (10 Eskicag tekniklerine gelince; kabul etmek zorundayiz ki, Yu-
nanistan'da bile "uygulamali bilim"den bambagka seylerdir bunlar.
Ne denli sagirtici goriiniirse goriinsiin, btlimsel bilgi sahibi olimadan
ya da yalnizca 6n bilgilerle tapmaklar. saraylar, hattd katedraller
yapilabilir, kanallar kazilip képriiler kurulabilir, madencilik ve sera-
mik sanati gelistirilebilir. Bilim bir toplumun yasamasi, bir kiiltiiriin
geligmesi, bir Devletin, hatta bir Imparatorlugun kurulmasi igin zorun-
lu degildir. Bilimden biitiinliyle ya da hemen hemen biitiinliyle gegmis
imparatorluklar, biiyitk devletler, uygarliklar (Pers'i ya da Cin'i
diiglinelim) olmustur. Onu miras olarak alip higbirsey eklemeyelenler
(Roma'y1 diiglinelim) olmustur. Bundan 6tiirii, bilimin tarihsel etken
olarak roliinii abartmamaliyiz. Ge¢miste, Yunanistan ya da Yenigag
oncesi Bat diinyasi gibi, bilimin gergekten varoldugu yerlerde bile bu
rol kiigiik olmugtu.!! D

Bu bizi toplumsal olgu olarak bilim sorununa, bilimin gelismesini
saglayan ya da engelleyen kosullar sorununa gétiriir. Boyle kosullar
oldugu apagiktir ve bu konuda Bay Guerlac ile aynr kanidaymm.
Birkag yil 6nce bunun iizerinde ben de durduguma gore, (12 nasil
olmam ki zaten? Bilimin dogmasi ve gelismesi icin, Aristoteles'in de
sOyledig@i gibi, bog zamani olan insanlarin bulunmast gerekir; ama bu
yetmez; leisured classes tiyeleri arasinda doyumlarini anlamada, theo-
rid'da bulan insanlarin da ortaya ¢ikmasi gerekir. Yine, bu theoria uy-
gulamasinin bilimsel etkinligin, toplumun géziinde bir degeri olmasi
gerekir. (13) Oysa bunlar hi¢ de zorunlu seyler degildir; hatt cok sey-
rek goriillen ve bildigim kadariyla, tarihte ancak iki kez gergeklesmig
seylerdir. Ciinkii insan —Aristoteles'in hosuna gitmez bu— 0zl
geregi anlama istegiyle dolup tagsmaz; Atinali insan bile. Biiyiik olsun,
kiigtik olsun, toplumlar, kuramcinin hi¢ karsilik beklemeden yaptig,
en azindan baglangigla tiimiiyle yararsiz bulunan bilimsel etkinligin
degerini genellikle bilmezler.' Ciinkii, kabul etmek gerekir ki,
kuram, en azindan dolaysiz bir bicimde, kilgiya gotirmez; kilgr da do-
laysiz bir bicimde kurami dogurmaz. Cogu kez tam tersine, ondan
uzaklagir. Ornegin, geometriyi bulmus olanlar Nil vadisindeki tartalar
Olgmesi gereken Misirhlar degil. dlgmeve deger hicbirseyleri olmayan
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Yunanlidardir, Misulilar regetelerle yetinmislerdir. Yine, gezegen de-
vinimlerine iliskin bir dizge gelisgtirenler, miineccimlige inanan, bu
yiizden de, Van der Waerden'in hatrlatti@r gibi, Gokteki gezegenlerin
konumlarint hesaplayip onceden gorebilmeyi gercksinen Babilliler
degildir.!'> Bunu yapanlar da, yine, miineccimlige inanmayan Yu-
nanlilardir; Babillliler son derece ince hesap yontemleri —ve yine
receteler— bulmakla yetinmislerdir.

Demek ki —bana dyle geliyor— bilimin neden Iran'da ya da
Cin'de dogup gelismedigini giizelce agiklayabilsek —Bay Needham'in
acikladigi gibi, bilyiikk biirokrasiler bagimsiz bilimsel diisiinceye
diigmandir'®—,  gerektiinde, neden  Yunanistan'da dogup
gelisebildifini agiklayabilsek bile, bunun gercekten neden bdyle
oldugunu agtklayamayiz.

Bundan 6tiirli Yunan bilimini kentin toplumsal yapisindan, hatta
agora'dan ¢ikarsamayi istemek bog goriiniiyor bana. Atinalilar Eudo-
xe'u agtklamaz; Platon'u da agiklamaz. Ne Siracusa Arkhimedes'i, ne
de Floransa Galileo'yu agiklar. Ben kendi adima, salt bilim ile uygula-
mali bilimin az dnce soziinl ettifim yakinlagsmasina karsin, Yenicag
icin, hattd cagimiz igin de dyle oldugunu samyorum. Bize Newton'u
actklayabilecek olan XVIL. yiizyil Ingiltere'sinin toplumsal yapisi
degildir. I. Nicola Rusyasmin toplumsal yapisi da Lobagevski'nin
yapitini aydinlatamaz. Timiiyle digsel bir ugray bu; toplumumuzun
ya da toplumlarimizin toplumsal yapisina ya da toplumsal yapilarina
bakarak, bilimin ya da bilimierin gelecekteki evrimini @nceden
stylemeve calismak kadar diigsel bir ugras.

Bilimin kilgin uygulamalan icin de dyle oldugu kanisindayim. Bi-
limin yapisi ve evrimi bu uygulamalarla a¢iklanamaz. Dogrusu (idea-
lizm buysa, idealist olma ve dostum Guerlac'in yergilerine,
elestirilerine ugrama utancini tagimaya hazirim), bilimin, Yunanhlarin
bilimi kadar ¢agimizin biliminin de, 6zii bakimindan theoria, hakikati
arama olduguna. bu bakima, hep kendine 6zgii bir yasani. igkin bir ta-
rihi olduguna, tarihgilerin onu ancak kendi sorunlarina, kendi tarihine
bakarak anlayabileceklerine inaniyorum.

Yine inamyorum ki. bilimlerin tarihinin, bilimse! disiincenin tari-
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hinin genel tarih igin ¢ok 6nemli olmasinin nedeni de tam olarak
budur. Ciinkii, Pascal'n dedigi gibi, insanlik hep yasayan, hep
6grenen tek bir insan ise, onu incelerken kendi tarihimizle, dahasi,
kendi diisiinsel yasamoykiimiizle ugragiyoruz demektir. Boylesine
siirikleyici, boylesine 6gretici olmasi da bundan 6tiiriidiir; bilimsel
diisiince insan aklint bize en yiice yanlariyla, kendisine hep uzak kalan
bir amaci hig durmadan, hep yetersiz, hep yinelenen arayisi igerisinde,
hakikati arayisi icerisinde gosterir. Itinerarium mentis in veritatenr. ()
Su ki bu itinerarium Onceden verilmemistir. Akil bir diiz ¢izgi
iizerinde ilerlemez ona dogru. Hakikate giden yol tuzaklarla dolu,
yanliglarla kaphdir; basarisizhklar basarilardan daha sik goriiliir o
yolda. Ama basarisizliklar da kimi kez bagsanlar kadar aciklayici,
ogreticidir. Bu bakima, yanhslarn incelemeyi nemsememek dogru
olmaz; akil onlar arasindan gegerek ilerler hakikate. Itinerarium men-
tis in veritatem diimdiiz bir yol degildir. Doniisleri, donemegleri
vardir; ¢ikmazlara girer, geri doner. Bir yol bile degil, birgok yoldur
bu. Matematikginin yolu ne kimyacinin yoludur ne de dirimbilimci-
nin, fizik¢inin... Onun igin biitiin bu yollar1 somut gergeklikleriyle,
yani tarihsel olarak belirlenmis ayriliklanyla izlememiz, bilimin tari-
hini yazmadan Once bilimlerin tarihlerini yazmaya katlanmamiz
gerek. Bilimlerin tarihleri, bir rmagin kollarinin o wmak icerisinde
eriyisi gibi bilimin tarihi icerisinde eriyecektir.

Bilimin tarihi yazilacak mi dersiniz? Bunu ancak gelecek bilir.

(*) Aklin hakikate yolculugu (Cev.).
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NOTLAR

(1) Ornegin Sokrates oncesi filozotlann, Demokritos'un yazilar.. Buna
karsilik Diogenes Laertius'u koruduk.

(2) Kuskusuz kimi kez bu kirnulart yikimlara, felaketlere borgluyuz.
Ornegin ¢6l kumlarinin korudugu, bugiin miizelerimizde yipranan ¢ivi
yazisi tabletleri; yine. sualti kazibilimince bulunan essiz Yunan yontulart.

(3) Cagdaglar kendilerini dogrudan ilgilendiren seyleri, yani olaylari not
ederler; agir ve derin siiregler onlarin gozlerinden kagar. Ayrica, ¢aginda
hi¢ 6nemli ya da dikkate deger olmayan, ancak daha sonra yaratug etki-
lerle, 6rnegin biiyiik adamlarin dogusuyla. bir teknolojik bulusun ortaya
cikisiyla vb. 6nem kazanan ¢ok sayida olay vardir.

(4) Bunu tarihe uygun bulmayan yaygin goriisiin tersine, XVIII. yiizy1l bizim
tarih yazimmmizin bagladig yiizyildir.

(5) Yiiz y1l 6ncesinin sanat tarihi gibi.

(6) Bizim diistincemiz soyutlayict ve ¢oziimleyicidir. Gergeklik birdir ve
onun cesitli goriinimlierini inceleyen ¢esitli bilimler —fizik, kimya,
elektro-manyetik— soyutlamanin Griinleridir.

(7) Mimarlik, yontuculuk, resim vb. tarihleriyle yan yana konmusg bir miizik
tarihi, bir sanat tarihi olusturmaz.

(8) Tek birininkini bile.

(9) Bu isbirligi yepyeni bir sanayinin; tekni8in bilimsellesmesinde 6nemli bir
rol oynamis olan —hala da oynayan—, bilimler alaninda, dzellikle de de-
neysel bilimler alaminda gerceklestirilen her ilerlemeyle 6nemi durmadan
artan bilimsel araglar sanayinin doZup gelismesini saglamgtir.
Gergekten, hesap makinelerinin —ve fotograf¢ilifin— kosut geligmesi
olmasa, atom tiziZinin gelismesi nasil olanakli olurdu?

(10) Unlii Eupalinos gegidi 6rnegini ekleyebiliriz.

(11) Bay Neugebauer Eski¢agda bilginlerin sayisinin pek az oldugunu vurgu-
lar.

(12) Bk. A. KOYRE'nin Scientific Montlv'deki yazisi, cilt LXXX, 1955, s.
107--111.

(13) Savascr aristokrasiler bilimi hor goriir; bu ytizden, Isparta'da oldugu gibi,
onu geligtirmemislerdir; “edindirici” toplumiar da Oyledir, 6rnegin Ko-
rinthos. Daha yeni 6rnekler vermek gereksiz sanirim.

(14) Hieron'un Arkhimedes'ten istedigi, kilgin sonuglardir. Gelenek savag ma-
kinelerinin —dillere destan— kesfi icin ululamistir Arkhimedes'i. Louvo-
ismin - Kraliyet Bilimter Akademisinden bekledigi de. yine kilgin
sonuclardir ve bu, Akademinin gerilemesine katkida bulunmustur.

(15) Mineccimligin -~ yalmzca  Gokteki  gezegenlerin  konumlanyla,
olusturduklan bicimlerle ilgilendigi ¢ogu kez unutulur.

(16) Bugiin bile "kilain" sonuclardan bagka birsey aramiyorlar; arada bir ku-
ramsal arastirmalart —fundamental research— yiireklendiriyorsa da, uy-
gulanmalarint bekledikleri . dl¢lide yapiyorlar bunu. Bu yiizden, ku-
ramcilar  ¢ogu kez yonlerini sagiryor, Bacon'a uyup Oykiinerek,
toplumlan kuramsal aragtirmanin er ge¢ "gelic” getirecegine inandirmaya
calisiyorlar.
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F. M. CORNFORD
PLATON'UN BiL6i KURAMI

Ceviren . Dr. Ahmet Cevizci

“Cornford bir tarih¢i bir ozand: ve se¢mis oldufu arastirma alani
olan Yunan Diisiincesi tarihinde, bir ozan oldufu i¢in daha iyi bir
tarih¢i oldu. Ozanligi, psikolojik yaklasimi ve antik Yunan
diisiincesinin arkaplanindaki gizli kabullere niifuz etme gayreti, onun
Yunan diigiincesinin ve Ozellikle de Platon felsefesinin gelmis gecmis
en biiyiikk yorumcularindan biri yapmstur.

Dinden Felsefeye (1907), Yunan Dinsel Diisiincesi (1914), Sokra-
tes’in Oncesi ve Sonrasi (1937), Platon ve Parmenides (1939), Pla-
ton’un “Devlet”i (1941) adh yapitlant antik Yunan diisiincesinin ve
Platon felsefesinin konu alan aragtirma ve incelemelerin tartigmasiz en
biiyiik klasiklerindendir.”

W.K.C. Guthrie, F.M.Cornford’un Biyografisi

“O yalmzca diyaloglarm her bir parcasim biiyiik bir ustalikla yo-
rumlamakla kalmiyor, ancak geriye ve ileriye bakarak,; bur pargalart
diyalogun biitiinii i¢indeki yerlerine oturtuyor. Dahast yontemi ona
miinferit pasajlarm Platon’un bilgi kuramina olan pozitif ve negatif
katkilannm goOsterme olanagi veriyor ve s0z konusu kuramm ne
oldugu, Platon’un diger diyaloglarma gitmeksizin ve onlara iligkin
elegtirisel bir serim olmaksizin, giderek artan bir bicimde agik hale ge-
liyor. Cornford’un bu yorumu arastittnacilara, felsefe 6grencilerine ve
felsefeye ilgi duyan aydin okuyuculara hararetle tavsiye edilir.”

Journal of Education

“Bu miikkemmel kitap Platonik arastirmalarin gelisiminde 6nemli
bir evreye isaret etmektedir. Diyaloglarm ¢evirilerinden bagka, yorum
da serim diizeninindeki a¢iklig1, anlasilmast gii¢ noktalar iizerindeki
onyargisiz ve ufuk acict goriigleriyle, tam ve kusursuz bir yorumdur.”

Philosophy
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Dr. Umit Ozdag oo
ORDUSIYASETILISKISI

(ATATURK VE INONU DONEMLERT)

1923 yilindan itibaren Tiirkiye ihtilal siirecine girmistir ve yonetici
kadronun ve bu kadronun liderinin elindeki en &nemli giicli, ordu

olugturmugtur. Ihtilalin hizinin  yitirmesi, diger bir deyisle
yaptirimlarinin oturmasi ile birlikte ihtilal doneminin en dnemli giicii
olan ordunun ektinliginde de en azindan gériiniirde bir azalma
g6zlemlenir.

Tiirkiye'de, ordu-siyaset iligkilerini, T.S.K.'nin segimle isbasina
gelmis sivil iktidar(lara) dogrudan miidahale ederek, siyasi iktidari
devraldigr (27 Mayis 1960 ve 12 Eylil 1980) veya sivil iktidan
giidiimledigi (12 Mart 1971) donemler cercevesinde ele almak gibi bir
egilim gozlenmektedir. Konu ile ilgili bilimsel veya popiiler
caligmatar genellikle, T.S.K.'nin sivil iktidar tasfiye etmeden 6nceki
kisa bir siirenin siyasal, ekonomik toplumsal hareketlerini irdeleme
ve tasvire yoneldikten sonra, askeri iktidar déneminin tasarruflarinin
incelenmesi {izerinde yogunlagirlar.

Dr. Abdullah Kaygi

TURK DUSUNCESINDE
CAGDASLASMA

Tiirk disiincesinde en ¢ok tartisilan biri batililasma ve/veya
cagdaslasma sorunudur. Bu konu, denebilir ki, hemen biitiin felsefe
disinlinlerinin  aragtirma  konulariyla iligkilendirilmekte; ama
tartismaya kanlanlarca, gerek bu disiplinlerin sorunlarina, gerckse
batililagma ve/veya ¢agdaglagma sorununa felsefeyle bakildigina pek
az rastlanmaktadir. Boylece Tiirkiye tarihininin son iki yliz yilinda
onemli bir yer tutan batililagma ya da ¢agdasiagma sorunu ¢evresinde
yapilan ciltler dolusu tartigsmalar kor déviigiinti andirmaktadir.

Kayg, bu 6zgiin ¢alismasinda, gesitli yonleriyle ele aldigi konuya
felsefeyle (Deger felsefesiyle, etikle, toplum felsefesiyle ve oteki
felsefe  disiplinleriyle) yaklagmakta ve yalmzca felsefeyle
varilabilecek ilgin¢ sonuglara varmaktadir.



Prof. Dr. ANIL CECEN
INSAN HAKLARI

Dinyanin en geri Anayasalarindan birisinin  bulundugu
tlkemizde uzun suredir blylk bir insan haklar savasimi veril-
mektedir. Mustafa Kemalin Glkemiz icin tek hedef olarak
gosterdigi cagdas uygarhk duzeyine ulasabilmemiz ve uygar
uluslar toplulugunun onurlu bir tyesi olabilmemiz icin Anayasa
ve Hukuk diizenindeki sinirlamalarin kaldirimasi ve ¢agimizin
ileri  Ulkelerinin  duzeyinde yeni bir hukuk dizenine
kavusmamiz gerekmektedir. Nitekim, bati Ulkelerinde Ulkemiz
hakkinda strekli olarak gindeme getirilen insan haklari

tartismalar da bu durumu acikca kanrtlamaktadir.

Prof. Dr. ANIL CECEN; bu yapiti ile, ulkemizde surmekte
olan insan haklari savasimina bilimsel bir katkida bulunabilmek
amactyla, konunun degisik boyutlarda gérintmlerini ortaya
koymaktadir. Insan haklarinin genel boyutlari ile beraber;
demokrasi, ekonomi, devlet, kdltir ve hukuk gibi temel
kavramlar acisindan da sorunu ele almakta ve kuramsal irdele-
melerle konuya aciklk kazandirmaya calismaktadir. .Yerli
kaynaklarin  yanisira  6nemli  yabana  eserlerin  de
degerlendirildigi  bu  yapitin, Ulkemizdeki insan haklari
savasimina bilimsel bir katki getirecegi inanci ile okurlarimiza

sunuyoruz,



Ali Mithat Inan
Atatiirk'iin Not Defterlen

"..Atatirk'iin el yazisiyla notlar aldigi ve bazen de giinliik olarak
tuttugu bu defterler tizerinde yapilan ¢caligmalarda, her defter tek tek; icerdigi
konulari, su anki durumlari ve sekilleri yoniinden tanitilmis, defterlerdeki
Ozel konulara pek inilmeden genel bir inceleme yolu izlenerek, énemli olay-
lan kapsayanlar, digerlerine oranla daha detayh sekilde ele ahnmstir...

..Biitiin bu ¢abalarla Atatiirk; karizmasi, cevresi, uygulamalar, eserle-
ri, davramig ve yoneligleri, tutkulari, kizginlhk ve kiiskiinliikleri, 6viingleri,
sOziin kisas1 biitiin yonleri ile yorumlanmaya caligilarak gelecek kusaklara
anlatilmaya caligilmstir.

Biiylik ¢nder Mustafa Kemal Atatiirk'in daha iyi ve gercekc¢i bir
bigimde bilinmesi ve simdiye kadar sergilenmemis veya eksik birakilmig
yonlerinin de aniatilmasi icin O'na ait yazili belge ve dokiiman olarak ne
varsa hepsinin ele alinmasi ve iizerinde ¢alistlmas: gereklidir.

"Nutuk”, "Soylev ve Demegleri" roportajlari, emir ve Onergeleri,
sOylesileri ve askerlige iligkin eserleri iizerine yogun caligmalar yapildif1
halde, O'nun giinliik notlar1 ve diislincelerini yazdigi bu gibi not defterleri
iizerinde biitiinii kapsayan detayl bir ¢alisma yapilmamistir.

Iste bu nedenle tiimiiyle yayinlanmamis, dolayisiyla tizerinde koklii ve
derinlemesine bir ¢alisma yapiimamis olan ve Biiyiikk Onder Atatiirk'iin
kendi el yazisi ile tuttugu Not Defterleri bu ¢alismaya konu olarak alinmig
bulunmaktadir.

Devlet kuruluglarinda gorev yapan ve Ozellikle Tiirk Silahlt
Kuvvetleri'nde hangi kademede olursa olsun bulunmug olan kimselerin
gunliik kullandiklart bilinmektedir. Akil defteri niteligindeki, gtinlik
Onemsiz notlarin yamnda, kisinin gérev konumuna gore de ¢ogunlukla ¢ok
onemli olaylarin yazildigi not defterleri vardur.

Atatiirk tarafindan da tutulan, bu tiir siradan notlarin yam sira, ¢ok
onemli devlet konulannin da kisa ve ancak yazar tarafindan rahat anlagilir
nitelikte yazildig1 6zel anlamli not defterlerinin, Atatiirk'ten bugiine kalan
onemli belgeler arasinda mutlaka 6zgiin ve ayn bir yeri olacakutr..."

A. Mithat INAN



Prof. Dr. Yilmaz Ozbek

OKUMAK ANLAMAK
YORUMLAMAK

"..Evrensel de8erleri yiiceltmek, aydinhk bir gelecege ulagmak, giizel
sanatlartn, yazinin toplum icinde ilgi gdrmesiyle yakindan iligkilidir.
Toplumlan aydmlatma yoniinde en biiyiik isleve sahip olan yazinin toplu-
mumuzda yeteri kadar ilgi gérmemesi belki de en bilyilk agmazimiz,
elestirel bakis sahibi, toplumla biitiinlesebilecek, toplumu yarinlara saglikh
bir gekilde tasiyacak insam {iretmemizde Kkarsilastifimiz en somut
caresizliimizdir.

Okumanin vazgecemeyecegimiz bir gereksinim olmast igin okumak,
okudugunu anlamak gerekir. Okudugunu anlamak, okudugundan zevk almak
belli bir birikime ulagma sonucunda gergeklesebilir. Yorumlamanin bir
bilim dali haline gelmesi, okurda birikimi gerekli kilmaktadir. Bugiiniin
karmagik diinyasimi yansitan sanat yapitlarimi  yorumlamak artik  bir
uzmanlik isi haline gelmistir.

Biz bu cahismada okumanin yeterli olmadifina, okunan yapitin
anlasiimasi, yorumlanmast ve bir sonuca ulagilmasi i¢in anlatim teknikle-
rinden, ¢oziimleme yontemlerinden, yazin kuramlarindan haberdar olmanin
gerekliligine az da olsa isaret etmek istedik.

Burada, Almanca yazilmig yazindan segti§imiz Oykiiler aracihgiyla
okura ulagmak, onu okumaya dzendirmek, zamanla okuma aliskanhg edin-
dirmek ve yazinin iglevsel yonii giiclii bir bilim dah oldugunu vurgulamak
istedik. Bu kitabin bu islevi yerine getirme yolunda az da olsa bir katkisi
olacagma inanarak yola ¢iktik.Okumanin vazgecemeyece8imiz bir gereksi-
nim olmasi i¢in okumak, okudugunu anlamak gerekir. Okudugunu anlamak,
okudugundan zevk almak belli bir birikime ulagma sonucunda
gerceklesebilir. Yorumlamanin bir bilim dali haline gelmesi, okurda birikimi
gerekli kilmaktadir. Bugiiniin karmagik diinyasini yansitan sanat yapitlarini
yorumlamak artik bir uzmanhk isi haline gelmisgtir.

Biz bu cahsmada okumanin yeterli olmadifina, okunan yapitin
anlagilmasi, yorumlanmasi ve bir sonuca ulagiimasi ig¢in anlatim teknikle-
rinden, ¢oziimleme yontemlerinden, yazin kuramlarindan haberdar olmanin
gerekliligine az da olsa isaret etmek istedik.

Burada, Almanca yazilmig yazindan sectiimiz Oykiiler aracilidiyla
okura ulagmak, onu okumaya 6zendirmek, zamanla okuma ahiskanhg edin-
dirmek ve yazimin iglevsel yonii gii¢lii bir bilim dali oldugunu vurgulamak
istedik. Bu kitabin bu iglevi yerine getirme yolunda az da olsa bir katkist
olacagina inanarak yola ¢ikuik..."

Prof. Dr. Yilmaz Ozbek



Erich Fromm

_ GAGIMIZIN
OZGURLUK SORUNU

Gev. Bozkurt Glveng

Cagmizin Ozgurlik Sorunu, Erich Fromm'un Beyond
The Chains of Illusion: My Encounter With Marx And
Freud (Hayal Zincirlerinin Otesinde: Fromm'un Marx ve
Freud ile Tamismas: ve Hesaplasmasi) adli unli
denemesinin Tarkce'ye cevirisidir.

Eser, cagmnizin butiin aydinlarma sesleniyor.
Gercekten de denemenin ulasamayacagi tek grup, insan
sorunlanna ilgi duyma yanlardir. Ister doga bilimcisi ister
sosyal bilimci, isterse hekim, miihendis, hukukcgu,
politikaci, ydnetici ve asker olsun, herkes bu kitabin bir
yerinde kendisini ve toplumumuzun gincel sorunlarim
bulacaktir. Ozellikle sosyalizmi stiphe ile karsilayan
psikoanalistler ve psikoanalizi reddeden Marksistler bu
kitab1 okumalidir. Ceviri, sosyal bilimleri ve insan
bilimlerini,. "laf bilimleri" olarak kiiciimseyen misbet
bilimciler i¢in her halde yararli bir kaynak olacaktir.
Insanh@in kurtulusunu ényargilanndan armnmis yepyeni
bir insanbiliminde arayan Erich Fromm'un bu denemesi
yeni bir insan bilimine giris, evrensel insan {izerine
bilimsel bir felsefedir. Sosyal demokrat olan ya da
olmayan herkes bu kitapta yararlhi bir seyler
bulabilecektir.

Cagmizin guncel ve evrensel sorunlarma bir ¢dziim
yolu bulmaya calisan bu kitap Bazi Anilar, Ortak
Temeller, Insan ve Insanin Tabiati, Insanm Evrimi,
Davranisi Belirleyen Etkenler, Hasta insan ve Hasta
Toplum, Ruh Sagligi, Birey ve Sosyal Karakter, Toplumsat
Biling¢dis1, Freudcu ve Marxci Teorilerin Basina Gelenler,
insan Uzerine Duisiinceler, Inamyorum ki adi altinda 12
boéliimden olusmaktadir.



Dr.Zerrin KURTOGLU
PLOTINOS’UN ASK KURAMU

Caligmanin kendisi esas olarak ii¢ kisimdan olugmaktadir. Birinci
bolimde yazar Milattan sonra ilk yiizyillarin Roma diinyasinin iginde
bulundugu diigiince ve duygu atmosferiyle, bu atmoserin Plotinos'un
diiglincesi iizerinde olan etkilerini incelemektedir. Bu b&liim Ortagag Islam
felsefesi ve Hiristiyan felsefesine bir ge¢ig donemi olarak Milat sonras1 ilk
yiizyillarinin diigiincesinin nasil adim adim gelistigini, bir din felsefesi olmaya
dogru yoneldigini gostermekte ozellikle bagarii olmaktadir. Bu arada
Plotinos'un felsefesinin yukarda soziint ettigimiz eklektik veya telifci
karakteri dogru olarak vurgulanmaktadir. Onun bir yandan Platon-Aristoteles,
daha genis olarak Platon-Aristoteles'le Stoacilik, Yeni-Pythagorascilar, daha
da genis olarak felsefe ile Sir dinleri, bu arada Huristiyan gelegini arasinda bir
uzlagtirma girigim olma tzelligi iizerinde 6zellikle durulmaktadur.

ikinci Bolimde yazar ii¢ ana kisimda Plotinos'un kendisini ele
almaktadir. Bu gergeve de olmak iizere sirastyla Plotinos'un temel problemini,
ii¢ Hipostaz veya varlik agmalart kuramini, sirastyla Bir, Nous ve Ruh'u genis
olarak iglemekte ve tartigmaktadir. Nasil ki Plotinos'u anlamak “igin ¢agini,
donemini, déneminin kiiltiirel felsefi ortamini, iizerinde etki eden kendisinden
once gelen Yunan filozoflarini dikkatle incelemek gerekliyse, onun sisteminin
onemli bir kavrami ve pargasi olan Agk anlayisim kavramak igin de sisteminin
genel ve sistemli bir bigimde incelenmesine ihtiya¢ vardir. Bu arada Yeni-
Platoncu okulun baglaticisi oldugunu bildigimize gore onun &zellikle Platon'la
ilgili yorumlarimin, Platon'la kendisini birlestiren ve ondan aywan noktalarin
ozenle incelenmesi gerekmektedir. Yazar bu bolimde Plotinos'un sisteninin
ana eklemleri ile ilgili olarak onunla Platon, Aristoteles, Stoacilar, Yeni-
Pythagorasgilar arasindaki iligkileri dikkatle analiz etmektedir. Bu arada
konuyla ilgili olarak dogrudan dogruya Plotinos'un eserlerine sik sik bagvuru
da bulundugu ve alintilar yaptig1 gibi Plotinos'un felsefesi ve diigiincesinin
cesitli yonleri tizerinde ¢alismalar yaptig1 ve bugiin hakli olarak birer otorite
olarak kabul edilen Inge, Brehier, Rist vb. gibi temel yorumculara gitmeyi de
ihmal etmemektedir.

"Askin Diyalektigi" adim tagtyan Uciincii Bolim'de ise yazar asil
konusunu tegkil eden probleme girmektedir. Bu vesileyle askin Plotinos'un
Hipostazlar kurami iginde yerini anlamaya ve degerlendirmeye calismaktadir.
Bu arada Plotinos'taki dinsel kaygilar, kurtulus amaci tekrar vurgulanmakta,
agkin bir kilavuz olarak Ruh'u, diismiis oldugu maddi diinyadan, dogadan
Akil'a, oradan da mistik bir goriiyle Bir'e nasil gotiirebilecegi tasvir
edilmektedir. Bu gergevede Plotinos'un diisiincesinde bulunan ve yorumcular
tarafindan hakl olarak tesbit edilip taritisilan bazi gerilimler, zithiklar (madde,
doga anlayigi, bilgi-agk anlayigi vb.) isaret edilmektedir. Bu arada Sokratik
agkla Platoncu agkin Plotinos'cu agkla kargilastiriimas: da oldukca bagarili bir
bigimde yapilmaktadur.

Calismanin Tirk felsefe literatiiriine bir katk: olarak layik oldugu ilgiyi
grmesini dilerim.



HEIDEGGER
BIR FILOZOF BIR ALMAN

Tiirkgesi : Prof. Dr. Dogan Ozlem

"Yedi boliimliik bu biiyiik deneme, pek ¢ok bakimdan alisilmadik,
hatta benzersiz bir kitaptir. Bu kadar gen¢ bir yazarin tabu olmus,
neredeyse peygamber sayilmis ve bazi gevrelerce etrafina bir esrar
perdesi ¢ekilmis bir adami; hakkinda s6z etmemeye sanki yemin etmis
bir kiigik sirdaglar grubu diginda kisiligi bilinmeyen bir adam,

- boylesine tesrih masasmna yatirdigt bir bagka &rnek yoktur.
Hiihnerfeld, biiyiik bir agiklik ve agiksozliiliikle, filozofun kendi "var-
olana atilmighk"1n1, yani kisiligini, siki bir sekilde gizli tutulmus olan
biyografisini deserek sergiliyor. Kitap kutsal olana saygisizhik etkisi
birakiyor ve 1930'lu yillarin Heidegger'ini goziimiiziin &niinde bir
skandal figiir haline getiriyor. Yazar firsat buldukga biiyiik adlara
saldiran gohret diiskiinit diizeysizler gibi yapmiyor bunu asla. Keyfi ve
Oznel davranmiyor. Heidegger'in felsefesi ve kisiligi hakkinda sahip
oldugu temelli bilgilere dayanarak, Karaorman'in efsanevi adamina
duyulan sayginin kaybolmasina yol agiyor. Benzersiz olan bir bagka
yon, yazarin bu ise, popiilist niyetlerden arinmig bir sekilde, higbir
destegi olmaksizin, Heidegger'in sekter yandaslari karsisina tek basina
cikma cesaretini gostererek girismis olmasidir. Ustelik Hiihnerfeld,
zamanimizin bu karanhk filozofunu agik bir dille, filozofa nispet
yaparcasina rahat okunan satirlarla yorumlama basarisini gosteriyor."

Frankfurter Allgemeine



Poggeler/Allemann
~ HEIDEGGER
UZERINE IKI YAZI

Tiirkcesi : Prof. Dr. Dogan Ozlem

Martin Heidegger adi, gozard: edilemeyecek sekilde, son elli yildir
diigiinsel tartigmalarda ele alinip islenmis olan hemen herseyle ilgilidir
ve bu ad, ¢ok cesitli duygular ve izlenimler uyandiran ve insanlari bir
tavir almaya kigkirtan bir simge olup ¢ikmistir. Bu ad, sadece felsefi
ve bilimsel diizlemde degil, aym zamanda edebiyat dergilerinde, gaze-
telerin taglama koselerinde, salon komedilerinde, samataci, ylizeysel
ve saptirici televizyon programlarinda da konusuluyor, tartigiliyor.
Bunlara karsilik bu kitapta Martin Heidegger adi, felsefeyi daha ileri-
ye c¢ekme bagansim gostermis olan bir filozofun adi olarak
gegmektedir. Bu su demektir: Martin Heidegger bir felsefe klasigidir;
o Anaksimandros'dan Nietzsche'ye kadar uzanan bir diigiince gele-
negini ¢agimizda devam ettirip gelistirme basarisim gostermistir. Bir
filozofu klasik yapan, katkilarinin giiclii etkisi ve ¢igir agic1 dnemidir.
Ayni sekilde bir filozofu klasik yapan, felsefe gelenegiyle hesap-
lagmasi, gelenegin biiyiikleri kargisinda bir tavir alabilmesi ve eserleri-
nin, sadece bugiin i¢in 6nemii sayilan ilgi ve perspektifleri agmasi ve
kalici bir gegerlie sahip olmasi, bu gegerligin degisik zamanlarda
degisik sekillerde yorumlanabilmesidir.

Bugiin Martin Heidegger'i yorumlamak, onu bir felsefe klasigi
olarak yorumlémak anlamina gelir. Bu kitapta Martin Heidegger adi,
boyle bir felsefi gorevi yerine getirmek iizere ge¢gmektedir. Bu gorev,
felsefenin kendisi icin su da demektir: Bu yorumlama gabasiyla birlik-

te, felsefe de kendisi hakkinda bir kavrayis elde edebilmelidir.



Louls Bodin
AYDINLAR

Ceviren : Mehmet Aydin

SaintSimon’a gére, “aydinlann dokuncasi’ni, gergekten belirt
mek icin, Fransiz toplumunun kaymak tabakasi ve ulusal kitlenin
rhu fizikgiler, kimyacilar ruhbilimciler, matematikgiler, ozanlar,
mizikgiler, yazarlar vb. iginden birgok ¢atik kasl uluscu, yersiz
dizeltimci, basanli toplumca ya da zehir gibi sézavasi cikhgini
g6z &niinde bulundurmalidir. Daha baskalan arasinda Scénes et
doctrines du nationalisme (Ulusgulugun Ogretileri ve Tartsmalan)
de, aydini, "toplumun kendi manhdina dayanmasi gerekfigine
inanan; ve onun, gercekte &n zorunluluklara dayandigini ve belki -
bireysel akla yabanci oldugunu bilmeyen birey” olarak tanimlayan
Barrés'i analim. Edouard Breth, “aydinlarin énemli yer tuttugu bir
yonetim bigiminden daha kokusmus bir yénetim bicimi olmaya-
cagini” kesinlikle savlamakiadir: les mefaits des intellectuels
(Aydinlann Katiligi)de, "kendilerini en iyi insanci, barisci ve usqu
tanitan, bir tir kast olusturan aydinlor, eskilerin, ve ulusgu
distincesini, cagdas kentte, iscilere &zgi degerler olarak benit-
setmege cahsirlar.” diyor. Robert locoste, 1957'de eski Cezeyir sa-
vascilarinin karsisinda, 1957 Temmuzunda: “Son ginlerde, Ceza-
yir'de 20 kisinin 8lumine; 50 kisinin yaralanmasina neden olan
terdrizmin - yeniden ortaya ¢ikmasindan  sorumlu  olanlar,
iskenecelere karsi kampanya acan kafa ve génil géstericileridir
Onlan asagilayiniz.” demekten cekinmemistir. Esitleri arasinda bir-
inci {primus inter pares) Jean Cocteau, sosyalist Bakana karsi bek-
lenmedik bir ¢ikis yapiyor:

Soru: Dinyada en asad gérdiginiz sey nedire

Jean Cocteau — Aydinlar.



