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Bu Kitap;

“Ozganlige tahammilin olmadigi yerde, ozgirlitk
aranmaz.” (Merza Fakur, 1417)

sdzunun igerigini 6zamseyip fikrinde, zikrinde ve fi-
ilinde disa vurabilenlere ithaf olunur.
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ONsOz

“Fizikin metaa (madde veya mal) cinsinin veya ‘metaa fizigi'nin” 6n pla-
na gikanlmaya gahsildig1 ganimuazde genel (hatta alkemizde felsefe ile
bir sekilde ugrasan 6zel) okuyucu kitlesinin bazilan dikkate alindiginda
‘metafizik’ten veya ‘6tenin fizigi'nden s6z etmek bir felsefeci laksu olarak
degerlendirilebilir ki, incelememiz 6yle samldig: gibi olmadigim gostere-
cegi inancindayim.

Genel insanhk veya uygarhk tarihi (pazarlan) géz 6ninde bulundu-
ruldugunda goéralar ki, insanlar bu tarihsel sirecte “metaafizikgiler”
(dinyacilar); “metafizikgiler” (6teciler) ve “aradakiler” (dinya ile 6te ara-
sinda bocalayanlar) olarak Gg gruba ayrilmalanna ve birbirleriyle kavga-
I olmalanna karsin birlikte varolmaktadirlar. Aynca, bunlann her biri
farklh dinya gériaslerine ve bunlara bagh olarak disance, sdylem ve ey-
lem kaliplanna karsilik gelerek; kendi iclerinde de dallamp budaklana-
rak alt gruplan aynstiklan gibi, farkh ilging kombinezonlar da olustur-
maktadirlar.

Bu durum bize gostermektedir ki: akil hamaliyeligi tarihsel siarecin-
de kurula gelen bilgi pazan, ¢ok katihml, renkli ve zengindir. Bu bilgi-
nin dogasindan ve en azindan teorik seviyede herkese acik, siir tam-
mayp tekelcilige izin vermeyen 6zelliklerinden kaynaklanir. Bu anlam-
da herkes bilgi pazannda kendi ¢apinda gerek lokal gerekse kiresel se-
viyelerde bir seyler ¢ikarabilir. Fakat asil olan bilgi genel pazannda lokal
pazarlar usta kiresel hatta evrensel aranler ortaya koyabilmektir. Han-
gi bilim alanlanna dair olursa olsun, lokal Granleri kiiresel ve evrensel
pazarlar dikkate alarak kiresel ve evrensel vizyonlar dahilinde Gretme-
ye gahsmaktir.

Bilindigi Gzere, Berkeley kiresel bilgi pazannin Britanya Adasi paza-
n felsefe kisminda tezgah agan bir irlandahdir. Dogrusuyla, yanhsiyla
kendi ¢apinda lokal gikish kiresel vizyonlu metafizik orgala felsefi bir
sistem ortaya koymaya cahsmustir. Lokal pazarda hazir bulduklarnini ne
killen kabul etmis, ne killen ret etmis, ne de bayilik yapmistir. Soyle-
digini yazims; yazdi@na da inamp savunmus bir vizyon ve misyon ada-
mudir. Felsefesinin ana ilkesinin provakatif bulunup hayatindaki teorik
ve pratik ciuslannda da kati bir radikal olarak degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmelerin ¢ogunda olumsuz ényargih bakis 6n plana gikanl-
mistir.
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Diger taraftan su da bir gergektir ki, bizim inceleme konumuz olan
Berkeley ve anti-materyalist sistemi bu olumsuz degerlendirmelerin tek
muhatabi degildir. Genel insanhk veya uygarlk tarihinin 6zel bir yansi
alam olan felsefe tarihinde onyargi ile yaklasilip dogmatik bir gozlikle
degerlendirilen bir dizi filozof gruplan vardir. Gergekte bu tir degerlen-
dirmelere felsefenin i¢ yapisi veya dogasi1 da musait olup yataklk eder.
Bir de buna aktif insan unsurunun 6znelligi eklenince ényargimn kismi
arka plam ortaya konmus olur.

Cunkd, filozofun evren ve insana dair dasincelerini sistematik bir
bitinde anlama, anlamlandirma ve anlatma kisisel gabasi dogmatizm
ile es tutulup, bu ¢aba sonucunda ileri siirdiga sisteminden dolayi, ona
“diastnce diplomat1” yakistirmasinin yapilmasi gerekgelerinin sunulma-
s1 sartiyla belli bir dereceye kadar makul gorilebilir. Bu tespitin ne an-

lama geldigini incelenmemiz boyunca gorecegiz.

Burada su kadanmni belirtelim ki, bu tdr bir makuliyet elestirilen fi-
lozofun sistemiyle hesaplagsma sonucunda ancak mesruiyet zeminine ta-
sinabilir. igte bu kitapta mamkin oldugunca objektif bir cergevede 18.
yuzyl Britanya empirizminin renkli simas: “Berkeley ve immateryalist
(Anti-materyalist) Metafizigi" ile yazlesilip elestirel bir analiz ve degerlen-
dirilmesi yapilacaktir.

Bu eserin beklentisi ise, oncelikle Giris bolumunde belirtilen incele-
menin amaclanmn gerceklestirilmesidir. Bu yolla da, dlkemizde sinirh
olan felsefi eserlerin sayilan dikkate alindiginda, hem kisisel biyografisi
hem de sistemi ile bir filozof portresi cizerek, gerek felsefi akademik ve
gerekse felsefe okurlan gevrelerinde bas vurulacak bir eser olusturmak-
tir. Sonugcta, bu 6zel konuya yonelik ileri olasi ¢galismalara kaynak boyu-
tunda da katki saglamaktir, Aynca belirtmek isterim ki, bu eser lke-
mizde bu ad ve icerikle yayinlanan ilk eser olma o&zelligine sahiptir.
Umanm okuyuculara yararh olur.

Kitap, ilk kez 1998 Haziran'inda sinirh sayida basilmistir. Bu baski-
da ana govde muhalaza edilip yeniden dizayn edilip gozden gegirilerek
siz okurlanmizin takdirine sunulmustur. Kitabin gerek birinci gerekse
bu baskisin da diastnsel (kurgusal) alandan yaziya dokalmesi sonucu
varlik (ontolojik) alanina tasimp elinize ulastinlmasina kadar olan sa-
recte ama dogrudan ama dolayh katki ve yardimlanm gérdagim sayin
¥Yrd. Dog. Dr. Cercis Ikiel'e ve sayin Ali Oztiirk’e; aynca sayin Litfi Se-
ver'in sahsinda Elis Yaymncilke mensuplanna tesekkuirlerimi sunmayi
zevkli bir gorev bilirim.

Dr. Hac1 Mustafa Acikdz
(Sakarya, Eylal-2003)



GIRIS

Felsefe tarihinde 6nyarg ile yaklagihp dogmatik bir gozlikle de-
gerlendirilen baz filozoflar ve sistemleri s6z konusudur. Filozo-
fun evren ve insana dair diistiincelerini sistematik bir bitiinde
anlama, anlamlandirma ve anlatma kisisel cabasi dogmatizm ile
es tutulup, bu ¢aba sonucunda ileri stirdiigii sisteminden dola-
y1, ona “diistince diplomat1” yakistirmasinin yapilmas: gerekge-
lerinin sunulmasi sartiyla belli bir dereceye kadar makul goru-
lebilir. Bu tir bir makuliyet elestirilen filozofun sistemiyle he-
saplasma sonucunda mesruiyet zeminine tasinabilir.

Bilindigi Uzere, felsefe bir bilim degildir. Bu ytizden herkes
her konuda kendi ¢apinca ama olumlu ama olumsuz mantiki
tutarhhk gercgevesini olusturdugu strece bir seyler soyleyebilir.
Iste bu anlamda felsefe filozoflarin tekelinde olmadig gibi, hele
felsefecilerin tekelinde hig¢ degildir, olmamaldir da. Bu anlamda
herkes kendi capinda bir felsefecidir. Felsefenin bunaltic: teorik
veya spekulatif dzelliginin insandan cikan yine insana donen
hayatla igicelik uygulamal yéni dikkate alindiginda bu tespit
daha da bir anlam ve gerceklik kazanir.

Bu gerceklik aym zamanda bizi sistemler ve gliniimiizde ise
daha cok teoriler furyasiyla kars: karsiya birakir. Biz bu furya-
mn tarihi teknik stiirecte 18. ytizyil Britanya diisiince gevresin-
de yetisen Berkeley sistemiyle ytizlesecegiz. Bu cercevede, felse-
fe tarihi bir bakima zihinsel ytizlesmeler tarihi diye de karakte-
rize edilebilir. Yiizlesmeler de cesitli zihinsel veya psiko-zihinsel
yonelimler ile yapilir. Sonugta bu yénelimlere bagh olarak olum-
lu veya olumsuz yaklasim, tutum, davrams ve séylem kaliplan
ortaya cikar. iste dogmatik yaklagim, tutum, davranis ve sdylem
kaliplan da bunlardan biridir.

Ancak hemen belirtelim ki: felsefedeki dogmatik 6nyargili tu-
tum ve yaklasim siradan giindelik dil kullamminda ki dogmatik-
lik veya fanatiklikten aynlir. Daha dogrusu aynilmaldir. Aynca
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felsefede filozofun dogmatikligi veya fanatizminin yanisira, bir de
daha cok araci unsur adi verilebilecek yorumcunun bir filozofun
sistemini takdim ve yorumlamasinda takinacag: tavir ve yakla-
simdan dolay1 ortaya ¢ikan bir dogmatizm ve fanatizimden tu-
randen de soz edilebilir. Bizi daha ziyade ikinci tir, yani yorum-
cunun dogmatizmi veya fanatizmi ilgilendirmektedir. Bu tar iki
sekilde ortaya cikabilir. lki, ilgili filozofun sistemine kars: geti-
rilen asin pozitif ve iyimser yaklasimi ve ikincisi ise bunun aksi
olan asin negatif ve kétiimser yaklasimlan igerir.

Olumsuz 6n yargih dogmatik yaklasimda kullanilan diger bir
yakistirmada metafizik teriminin pejoratif kullamimin esas ala-
rak herhangi bir filozofun sistemine veya teorisine “metafiziksel-
lik" sifatinin yaklenmesidir. Bu yuklemeler filozoflann kendileri
ve yorumcu felsefeciler tarafindan da yapilmaktadir. Bir bakima
bu durumun felsefenin dogasindan da kaynaklandig séylenebi-
lir. Bu cercevede en tipik carpici yakistirma ve suglamaya Bri-
tanya empirist G¢lisiinden Hume'u érnek verebiliriz. Nitekim
Hume, Enquiry'sinin son pragrafim su ciimlelerle kapatir:

Bu ilkelere inanmis olarak kataphanelere kosusturdugumuzda, ne
tar bir degisiklik yapmamz gerekir? Elimize teoloji ve okul metafizi-
ginden herhangi bir cildi aldigimizda, 6megin; soralim, icinde nicelik
ve saywa iliskin herhangi bir soyut akil yiritme mi var? Hayir. (Peki)
olgu sorunu ve varlga dair tecritbi alal yanitmeleri mi icerir? Hayr.
Icinde safsata ve kuruntudan baska bir sey olmadigina gére; dyley-
se birakin onu alevlere (Hume, Enquiries, 1982: 165).

Ote yandan, béyle bir dogmatik yaklagim ve suclamaya yine
aym carpicihkla aksi yénde, tespitinin dogruluguna inandigim
White su sekilde cevap verir:

Hume'un meshur hitabet sorularina cevaben, metafizik hem ‘soyut
akil yariatme'... ve hem de bazi ‘varlik ve olgu sorununa dair akil ya-
ratme’leri icerdigini iddia edecekti. Bu demek degildir ki, soyut akil
yuaritme pargaciklan veya olgu sorunlan hakkindaki bu akil yaritme
parcaciklan gecerlidir, fakat sadece onlar gercektir (White, 1987: 200).

Yine bu cercevede baska bir cevapta, alint: yapilan pasajin
uzunluguna ragmen 6nemine binaen gézardi edip gecemeyece-
gim Hamlyn'in Metaphysics adh eserindeki tespitidir. Hamlyn
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puddingin tadina yoneklik yargimn nasil ki, yenmesine bagh ol-
dugu tezini ileri strerek metafiziksel veya metafizik 6ge, ilke,
yaklasim veya motifli bir sistemin hakkinda verilecek herhangi
bir hiikmiinde tipki puddingin durumunda oldugu gibi, 6nyar-
gisiz bir sekilde igine girilip anlasilmasina bagh oldugunu iddia
eder. Hamlyn bu anaolojinin devaminda sunlan séyler:

Pudingin (tadinin) ispati, yenmesine baghdir. Stphe yok ki, bazi me-
tafizik parcaciklan ¢oplige namzettir, ama bu onlann gegerli olma-
yan 6nermeleri i¢erdiklerinden dolay: degildir; daha ziyade onlann hig
bir iyi argiman icermedigindendir. Metafizigin mimkan veya muam-
kian olamayacagina gosterecek herhangi bir 6n degerlendirmeyi bil-
miyorum. Kisi sadece herhangi bir farzedilen namzet degerlendirme-
ye alip anlayabilir; bu da argimam degerlendirme konusudur. Eger
iyi metafiziksel argamanlar yoksa, iyi metafizik yok (demektir). Eger
kisi arzu ederse, metafizik Gzerine olan bir kitab: alevlere atmaya da-
ir iyl bir neden olabilir. Fakat bir argimanmin degerlendirilmesi énce-
sinde su faraziyede bulunmak aptalhiktir ki, bir metafizik parcacig:
azerine herhangi yeterli bir yargida bulunabilir (Hamlyn, 1987: 10).

Biitiin bu 6nyargih dogmatik tawvir ve yaklasim bir dizi ne-
denlerden kaynaklanir. Bu nedenlerin bashcalanm séylece sira-
layabiliriz.

1. Filozofum yetistigi toplumsal ve bireysel sartlarin iyi ince-
lenmemesi;

1. Filozofun sisteminin iyi ve dogru bir analize tabi tutulma-
masl;

m. Bunlara bagh olarak yorumcular veya diger filozoflar ta-
rafindan yanhs anlama, anlamlandirma, anlatma ve yorumla-
masi ve son olarak;

1v. Bu nedenlere bir de bilincli soguk ve tek tarafl yaklasim
eklersek, karsimiza hangi formda segilenirse sergilensin, hangi
etiketle etiketlenirse etiketlensin, “6nyarg1” nosyununun olgusal
alana tasinmasinin nedensel arka plami ¢cikmis olur.

Gerek felsefe gerekse diger bilgi alanlan yazinlarinda herhan-
gi bir dasiinirin sisteminde metafiziksel bir 6rgii, 6ge, kavram
ve yaklasim bulundugunda, metinlerin 6nyarg ile degerlendiri-
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lip onlara kismen veya tamamiyla kuru ve kaba metafiziksellik
yakistirrnasi yapilmasinin diger bir sebebi daha vardir. Bu da
felsefenin en eski disiplinlerinden biri olarak takdim edilen “me-
tafizik™ alamn yapas, icerik konulan, égeleri, ilkeleri, yargilan ve
bunlara temel olusturan 6zel terminolojisi ve aynca metafizigin
gelisim tarihindeki inis ve cikislardan kaynaklanir. Béyle bir du-
rumda bizi metafizigin yap:, icerik, 6nem ve islev balumlanindan
degisik cercevede ortaya konmasi geregi ve gercegi ile kars: kar-
siya birakir.

Iste bu tiir bir zeminde ényargih degerlendirme ve yakistir-
maya maruz kalan filozoflardan biri de bu kitabin inceleme ko-
nusunu olusturan onyedinci ve onsekizinci ytizyil Britanya em-
pirist felsefe geleneginin Locke, Berkeley ve Hume ticla klasik
takdim siralamasinda ortancasi olan irlanda’lh George Berkeley
(1685-1753) ve onun immateryalist (anti-materyalist) felsefi sis-
tematigi ile bu sistematiginin metafiziksel 6geleridir.

Felsefe tarihinde Berkeley denilince ilk akila gelen zihinden
bagimsiz maddeyi veya fiziki varhigy inkar etmesidir. Bu inkar
“esse est percipi - var olmak algldanmus olmaktir - to be is to be
perceived” metafiziksel ilkesinde ifade edilir. Bu tir bir algilama
ve anlamay1 genelde pejoratif bir yorum izler. Berkeley'in bu
yondeki takdiminin temelinde kimi zaman diger filozoflan ve di-
stinenleri sagduyuya ¢agirsa da felsefi sistemini etrafinda sekil-
lendirdigi yukandaki tezinin, sistemin i¢ biitiinliiga ve tutarhh-
g1 dikkate alindiginda, kendi kendisiyle ve digerlerini davet etti-
gi sagduyu varhk anlayisiyla gelistigi iddiasidir. Bu iddiay: esas
alip, ona cesitli elestiri ve yakistirmalar da (kimi zaman mizahi
uslup ile) bulunan kisiler séz konusudur. Kisa bir kag olay: ak-
tararak érnekler verelim.

Bunlardan birincisi su sekilde cereyan etmistir. Dr. John-
son’a Berkeley'in felsefesini nasil reddettigi soruldugunda, ceva-
ben Dr. Johnson'un éniindeki tasi tekmeleyerek: “Onu iste boy-
le reddediyorum” demesidir (Hospers, 1990: 64). Yine yukarda-
ki metafiziksel koyutuna elestiri teskil edebilecek ikinci bir 6r-
nek ise, Berkeley'in ziyaretine gittigi Swift'in onu nasil ki, Berke-
ley acik kapidan rahathkla gecip odaya girebiliyorsa, kapah ka-
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pidan da aym rahathkta gecebilecegi diisiincesiyle kapiy1 agma-
yarak onu esikte birakmasidir (Tipton, 1994: 10).

Diger bir mizahi érnek ise, bir arkadas toplulugundaki diya-
logta yine Dr. Johnson'un bir Berkeley'ciye, onun “esse est per-
cipi”sine atifta bulunarak, eger gruptan aynlrsa onlann (grup
diyelerinin) onu diisiinmeyi unutabileceklerini ve sonugta, onun
varliktan gikip yok olacag) endise ve gerekcesiyle birlikte oldugu
gruptan ayrilmamas igin istihzah bir uslup ile yalvarmasidir
(Woolhouse, 1988: 113).

Yine bu baglamda, Berkeley'in sistemini temellendirdigi ar-
gimanlann degerlendirmesi s6z konusu oldugunda, Hume’a gé-
re, onun biitin argiimanlan “aksisine niyetlenildigi halde ger-
cekte tamamen stipheci” olarak degerlendirilmistir (Woolhouse,
1988: 113). Diger bir degerlendirme ise, Leibniz'inkidir. ona go-
re, Berkeley:

Bedenlerin (nesnelerin) gercekligine saldinda bulunan ve paradoks-
lan ile bilinmek isteyen insanlar sinifina ait olan irlandal adam(dir)
(Woolhouse. 1988: 113).

Kisacasi, degisik filozoflann degerlendirmelerini de dikkate
aldigimizda Berkeley'in kendisi ve sisteminin daha bir ilgi ve 6n-
yargisiz bir sekilde dikkatle eserleri okundugunda gorulecektir
ki: “onun farkl alanlardaki bilgisi; miikemmel orijinal felsefi tar-
tigma guci ve edebi uslubu” ile felsefe tarihindeki anti-materya-
list metafiziksel felsefi sisteminin yankilan s6z konusu oldugun-
da hakh yeri bir kez daha tescillenmis olacaktir.!

Diger taraftan, incelememiz ilerledikce sahit olacagimiz tize-
re, Berkeley’in kendisi ve sistemine getirilen bu tiir olumsuz yo-
rum ve yaklasimlann en koétiisti dahi dikkate alinsa bile, sonug-
ta, Tipton'nun isaret ettigi gibi, unutulmamahdir ki:

Felsefede kisi yanhs bir yol izlese de gercekten son derece faydah ve
kalic1 hizmetlerde bulunabilir. Bu anlayis dogal olarak en kétamser
degerlendirmede Berkeley'e de yansitilabilir (Tipton, 1994: 11).

1 Tipton, Priest. Russell. Warnock, Weber. Woolhouse gibi felseleciler ilgili eser-
lerinde bu yonde kanaat belirtirler.
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Kald1 ki Berkeley, bitiin bu 6n yargih dogmatik tavir ve yak-
lasimdan yola cikilarak yapilan veya yapilmas: muhtemel olan
elestiri ve yakistirmalarnn farkinda olup, gercgekte ta baslangigta
6ngoride bulunup cevaplama yoluna gitmistir. Berkeley bu far-
kindahgim “ilkeler"in Onséz'tinde agik ve net bir sekilde ifade
eder. Yine immateryalist (anti-materyalist) sisteminin ortaya
konma amacim da i¢ine alan alinti igeriginin 6nemine binaen
uzunlugunu gézardi ederek onu konusturacagim. Berkeley sun-
lan yazar:

Uzun ve tirmamsh bir ¢cabadan sonra, umuma ac¢mak istedigim sey
bana gergekten dogru ve bilinmeye deger goziukta -6zellikle Sapheci-
lik marazina ugrams kisiler, Tann'nin Maddesel olmadiginin ve Var-
hginin veya Ruh'un Dogal Olimsizlaganan gésterimsel olarak is-
patlanmasini istemislerdir. Bunun bdyle olup olmadigim tarafsizca
degerlendirecegine inandigim okuyuculara birakiyorum... benim ri-
cam sudur ki, okuyucu belli bir dikkat ve disunce derecesinde ko-
nunun layik oldugu sekilde en azindan biri kere sonuna dek okuya-
na kadar yargisim askiya almasidir... Boylece, (kitabin) bataninan
sonuna kadar okunmasina ragmen, hala... gogunlukla benim hisse-
disim muhtemelen yanhs olabilir; fakat duisanen bir okuyucu sdz
konusu oldugunda (okuma streci) boyunca net ve asikar olacag ko-
nusunda kendimle 6viniram (Berkeley, ilkeler: 43).

Aynca Berkeley, gerek genelde herhangi bir felsefi sisteme,
gerekse 6zelde kendi anti-materyalist sistemine iliskin yukanda
deginilen her tirla dogmatik, 6n yargil, suglamal, etiketlemeci,
olumsuz, yikic1 ve yakistirmaci tavir, yaklasim ve elestirilere
karsin felsefeden ve felsefi tavirdan ne anladigim “The Principles
of Human Knowledge - Insan Bilgisinin [lkeleri" adl ana eserinin
Giris boliimiinde su satirlarla ortaya koyarak “var olmak algilan-
maktir” metafiziksel tezinin analizi, sorgulanmasi ve temellendi-
rilmesinin anti-materyalist sistem bitiinligiinde insasina geger
ki, aragtirmamiz boyunca bunlarin elestirel degerlendirmelerini
yapacagiz:

Felsefede. dogru ve hikmet calismasindan baska bir sey degildir, bir
sebep dahilinde (bu ¢alsmada) zamanin ¢ogunu harcayan ve sanci-
lar cekmekte olan kisilerin, daha buyik bir bilgi delili ve netligi, sap-
heler ve zorluklar (onlan) diger insanlardan daha az rahatsiz etmele-
ri. (sonugta) buyuak bir zihin sakinligi ve bangiklig1 halinden hoslan-
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malan beklenir. Bu yazden, hala, biz insanlign okuryazar olmayan
buayik bir kismum gogunlukla kolayci ve rahat (bir ruh halinde) muh-
kem sagduyu caddesinde doganin dikteleri tarafindan kolayca ve ra-
hat igersinde sevk ve idare edilmis bir sekilde yarar olarak gériiriz.
Onlar icin benzer durumda gérinen veya ortaya ¢ikan herhangi bir
sey aciklanamaz veya anlasilmasi gig degildir. Onlar kendi duyumla-
nnda delile (veya delillendirmeye) ihtiya¢ duymazlar ve (béylece onlar)
Suapheci olmamn batan tehlikelerinin disindadirlar. Fakat bu durum
duyu ve i¢ gidaden bagimsiz olarak en yuksek ilkenin 15181 izleye-
rek disa agildigimizda s6z konusu olamaz -akil yaratmek, dasanmek
ve seylerin dogasi Gzerine mutalada bulunmaktir, fakat zihinlerimiz-
de, énceden butanuyle anlayamadigimiz samisinda bulundugumuz
seylerle ilgili bin tirmanma ¢abasi fiskinr (Berkeley, ilkeler: 45).

Simdi, buraya kadar sdylediklerimizden hareketle, Berkeley
anti-materyalist veya idealist sisteminin nereye dahil edilebile-
cegini ve ontolojik zeminde ayaklanmizin nereye basacagina da-
ir kisa bir tespitte bulunmamn yararh olacag) kanaatindeyim.
Felsefe tarihinde ¢ok cesitli olan felsefe akimlaninin bir temele ir-
ca edilmesi veya koke baglanmas) gerektiginde, ontoloji gikish
olarak ya “materyalizm”e ya da “immateryalizm”e veya “re-
alizm"e ya da "idealizm”e baglanir. Bu iki akimin disinda ayn te-
mele veya kokene irca edilebilecek diger bir akimda dualizmdir.

Bu ¢ ana akim kendi igersinde dallamp budaklanmadan
énce ontolojik+epistemolojik veya Berkeley'in icinden yetistigi
Britanya empirist gelenegi séz konusu oldugunda varlik episte-
molojik alanda empirik zeminde sorgulanip, bu sorgulamadan
da ontolojik sonugclara ulasilmasi stirecinden geger ki, bu siireg
bir bakima arastirmamzin genel gercevesini olusturur.

iste, bu genel cercevede, Berkeley 6zel kesiti felsefi sorustur-
ma ve arastirma mikroskopu altina koyuldugunda tam olarak
bu caligmanin iskeleti, organ, dokulan ve bunlann fonksiyonla-
n ortaya ¢ikar. Ciinkd, “dis diinya adim verdigimiz bir genel var-
Iik alam1 mevcuttur ve bu mevcudun igersinde insanda dahil ol-
mak tzere cesitli 6zel varhk kiimeleri bulunur” tezi merkeze
konduktan sonra bu felsefi kabtilden hareketle, “var olan seyler
veya varlik eger gercekten varsa bu varhk ne tiirdendir?” soru-
su soruldugunda en az g tiirlii cevap verilebilir.
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1. “Varlik”, eni, boyu ve derinligi olmayan ‘idea’ cinsindendir
distincesinde olan filozoflar ki, bunlar “idealist” veya “immater-
yalist” (anti-materyalist) olarak adlandinhrlar.

1. Varlikta bulunan veya varolan seyler, eni, boyu ve derinli-
gi olan “madde” cinsinden tezini ileri suren kisiler ki, bunlar
“materyalist’ler olarak adlandinhrlar.

u1. Varlik alaninda olan seylerin bazilan eni, boyu ve derinli-
gi olmayan “idea” ve bazilanda bunlann aksine eni, boyu ve de-
rinligi olan “madde” cinsindendir disincesinde olan “du-
alist”lerdir (Kayel, 1979: 7-8).

Bu baglamda, bizim inceleme konumuzu olusturan Berkeley
ve anti-materyalist metafiziksel sistemi ilk cevap gurubunda ra-
dikal argiimanlan, kisiligi ve hayati (pejoratif anlamda degil) aci-
lanndan yer alir. “Peki, bu varhigim bilgisini nasil veya ne tiir va-
sitalar ile elde edebiliriz?” sorusu ikinci adim olarak soruldu-
gunda, genelde Hobbes, ézelde Locke ile baslatilan Britanya em-
pirist felsefe gelenegi dikkate alindifinda, gercekten cok ilging
bir durum ile kars: karsiya kalinz.

Cunki, felsefe tarihinde, Britanya empirist felsefe gelenegi
6meginde, deney ve gozlemin 6l¢iit alinmasi ve ¢ asag) bes yu-
kan aym epistemolojik faraziyelerden hareket edilmesine rag-
men, felsefi diistincenin seyrinde 6lgtit veya cikis noktalan aym
oldugu halde nasil bir farkli sonuglara ulastinlabilecegine birin-

_ci elden sahit oluruz.

llgingtir, Berkeley istisna tutulmak tizere (ki, ileriki béliimle-
rimizde gorecegiz, genellikle yanhs anlasiip aktanlmasina rag-
men, ashnda Berkeley'de kendi sistematiginde duyumlanr sey-
lerin varhgindan siiphe duyup inkar etmez) Hobbes, Locke, Ber-
keley ve Hume Britanya empirist filozof grubunda seylerin bilgi-
sine ulasmada “deney” ve “gbézlem”i “seyler” ile kontakta bir va-
sita; “duyum” ve “alg1’y1 “zihinsel bir ara¢” olarak gérmelerine
ragmen, bunlann her biri farkhh sonuclara ulasmis olup farkh
felsefi gorusler cercevesinde distinulip adlandinlmistir.

Ustelik, s6z konusu edilen bu dértlii su veya bu bicimde ge-
nelde seylerin varligim kabul etmelerine ragmen, Hobbes “empi-
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rist-materyalist”, Locke “empirist-dualist”, Berkeley “empirist-
immateryalist” veya “empirist-idealist” ve Hume “empirist-ag-
nostik veya “empirist-skeptik™ olarak degerlendirilebilir (Priest,
1990: 105).

Dogal olarak, bu cesitlilik veya dallamp budaklanmadaki
farkhlhk filozofun kendi i¢ felsefi potansiyeli ve ortaya ciktig ta-
rihi, kiltirel, toplumsal, ekonomik, psikolojik ve ahlak sartlan-
m yansitan, kendine 6zge ve 6zgir bir sekilde distincesini ya-
zim yoluyla sistematik bir bitiinde kendince disa agmasi inang,
azim, irade ve eyleminden kaynaklanir.

iste bu gercevede biz, inceleme konumuz Berkeley'in anti-
materyalist metafizik orgila felsefi sistemini disavurumunun:
epistemolojik; epistemo-ontolojik ve teolojik cephelerde elestirel
analize tabi tutup degerlendirmelerde bulunarak bir dizi sonug-
sal yargilara ulasmaya ¢alisacagiz. Bu stregte, dogru ve mim-
kin oldugunca tarafsiz olarak Berkeley'in felsefi portresini ve
onun sisteminin cercevesini ¢izme ¢abasinda olacagiz.

S6z konusu gergevenin ¢izimi, incelememiz boyunca alt1 asa-
mada gergeklestirilecektir.

Birinci asamada, 1. Bolimumuzde: genel olarak metafizik ala-
mnn tarihsel gelisimi, igerik, yaklasim, amag ve felsefi sistema-
tik o6zellikleri bakimindan serimini yaptiktan sonra, Berkeley'in
immateryalist felsefi sistematiginin basat 6gelerinin ¢ikis kaynagi
ve fonksiyonel acihmlanm bu genel gerceveye nasil uyusturulup,
uyusturulamayacagina dair bir zemin hazirlama c¢abasinda ola-
cagiz. Bu asama, incelememizin teorik zeminini olusturacaktir.

ikinci asamada, II. ve III. Bélimlerde ise: Berkeley'in icinde
bulundugu toplumsal, entellektiel, felsefi ve kultiirel ortamlar-
dan hareketle kisisel biyografisi ve felsefi kiinyesini iceren sira-
dan George ve filozof Berkeley portresini cizdikten sonra, onun
anti-materyalist metafiziksel felsefi sistemini sekillendirdigi
eserlerinin takdimi yapip, bunlann digerleri Gizerine olan etkile-
rini gosterip kisa bir degerlendirmesini yapacagim.

Uctinci agsamada, IV. Bélum'de: éncelikle Berkeley'in anti-
materyalist epistemolojisini olusturan nosyon, ilke ve dgelerinin
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sistematik i¢ ve dig bitinliginde serimini yaptiktan sonra,
Berkeley'in metafizik orgiilti empirik karakterli immateryalist
veya idealist epistemolojinin ontolojik sonuclarim gézden gegiri-
lip degerlendirilmesi yapilacaktir.

Dérdincu asamada, V., V1., VIL, VIIL., IX. ve X. Boélimlerde:
onceki Bolimlerden elde edilen veriler cercevesinde Berkeley'in
anti-materyalist sisteminin temellendirilmesinde kullandig1 bes
argiimanin elestirel bir takdimi yapildiktan sonra onun zaman
ve mekana dair giiriislerine ele alip genel bir degerlendirmesini
yapacagiz.

Besinci asamada, XI. Bélium'de: Berkeley'in anti-materyalist
veya idealist sisteminin hiyerarjik ti¢ varhk [algilananlar (fiziki
veya nesnel varliklar); sonlu algilayan ve algilananlar (insanlar,
ruhlar veya zihinler), sonsuz Algilayan (Zihin, Ruh veya Tann)]
kategorisi baglaminda teolojik cepheye epistemolojik nosyonlar
ve ilkeler dahilinde nasil yansitildigini ve bu yansitmanin gerek-
celerini ortaya gikanp bir anti-materyalist teoloji olugsumunun ig
ve dis 6rgisiiniin, dinamiklerinin ve unsurlarimn analiz ve de-
geflendirilmesi yapilacaktir.

Altinc1 asamada, Sonu¢ Boélimiinde ise: biittin béltimlerden
elde edilen verilerin sonugsal bir degerlendirilmesi yapilip bir di-
zi sonugsal tespit ve yargilarda bulunacagz.

inceleme konumuzun takdimini ve iceriksel olusumunun
asamalanm belirttikten sonra, simdi inceleme amacimizin agik-
lanmasini saglayacak olan: Nigin bu 6zel konunun, “Berkeley ve
Immateryalist (Anti-materyalist) Metafizigi", arastinlip incelen-
mesi amag olarak secilmistir? sorusuna cevap vererek hangi ge-
rekcelerle bu yukiin altina girdigimize bir goéz atahm:

1. Berkeley'in kendi cagindaki renkli felsefi kisiligi, distince-
si ve bu 6zgiin, 6zgur disince ve kisiligine bagh olarak onun bir
aksiyom adami olmasi ilging 6zelliginden kaynaklanir.

2. Berkeley'in bu ozelliklerinin de yorumcular tarafindan
yanls yonde negatif bir cercevede haksiz bir 6nyargidan hare-
ketle degerlendirilmesi diger bir nedeni olusturmaktadir.
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3. “Berkeley'in kimi argiiman ve tezierinin giiniimiiz de filo-
zof ve bilimadamlan tarafindan hala asilamadig gergegi, onun
argiman ve tezlerinin ne kadar kuvetli ve gézardi edilemez yapi-
da oldugunu ortaya koyar” tezinin bu arastirma vasitasiyla tes-
tide baska bir neden olarak saylabilir.

4. Berkeley'in anti-materyalist felsefi sisteminin metafiziksel
alan, sistem, yaklasim, kavramlara, 6ge ve ilkelere en uygun ve
bir o kadar da ilging bir numune veya model olusturdugu du-
stncesidir.

5. Ulkemizde Berkeley'in kendisi ve felsefesi lizerine benim
bildigi kadanyla herhangi bir arastirmanin olmayisidir. Bu bag-
lamda bu arastirma Berkeley konusunda ilk eser olma &zelligini
tasimaktadir.

Simdi incelememizin igerik ve amacim ¢ok kisa da olsa de-
gindikten sonra, onun gerceklestirilmesi siirecinde kullanacagi-
miz yaklasim veya metodunun aciklanmasina karsilik gelen: Na-
sil ve hangi vasitalarla gerceklestirilecegi? sorusunu cevaplaya-
Iim. incelememiz boyunca kullanilacak olan metot, felsefede
yaygin olan sorgulamah analitik metodu (analitik yaklasim de-
gil) ve ginumiz felsefi yazinlarda eksikligi biiyiik bir oranda
hissedilen biitiincti yaklasim (holistic approach) olacaktir. Ayn-
ca bu siirecte, konuya dair Berkeley 6ncesi ve kendi zamanin-
daki gortsler ile Berkeley'in goruisleri arasinda yer yer mukaye-
seler yapacagz.

Diger taraftan, incelememizin ortaya konmasi stirecinde kul-
lamlacak olan materyaller Kaynak¢a'da sunulmus olup, bunlar
konum ve islevleri bakimindan baslica Gi¢ grupta toplanabilir.

1. Ozellikle I. Béliimiimiizde kismen diger Boéliimlerimizde
Kaynakca'da belirtilen diger eserlerin yanisira, metafizik alamin
genel cerceve ve yaklasimlan s6z konusu oldugunda: Taylor'in
1966; Aune'in 1986; Hospers'in - 1990 eserlerine yer yer ve Men-
gisoglu'nun - 1988; White'in 1987, Hamlyn'in 1987 eserlerinde-
ki tespit ve degerlendirmelere sikhkla bagvurularda bulunacagiz.

2. Incelememizin II. ve III. Béliimlerinde Berkeley'in biyogra-
fisi ve yetistigi kilturel, tarihsel, bilim, sosyal, ekonomik, psiko-
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lojik ve etiksel ortamin degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda
Kaynakca'da belirtilen cesitli felsefe tarihleri ve Berkeley biyog-
rafisine 6zelde yer ayirmis olan cesitli kaynaklardan yararlanla-
caktir.

3. IvV., V., VL, VIL, VIIL, IX.,, X. ve XlI. Bélimlerinde Berke-
ley’in kendi eserleri ki, bunlann tam listesini ve yazilim gerekge--
lerini II. ve II1. Boliimlerde gérecegiz. Bu béliimlerde birbirleri ile
simetrik giden veya birbirlerini tamamlayacak olan iki grup ese-
re bagvuracagiz. Bunlar:

a. Kismen deginip bagvuracagimiz Berkeley'in diger eserleri-
nin yanisira, 6zellikle anti-materyalist felsefe sistematigini orta-
ya koydugu ve incelememiz boyunca siklikla yonelip cesitli fel-
sefi manevralarda bulunacagimiz asagidaki iki eserini s6z etmek
daha uygun olacaktir. Bunlar:

1. Treatise Concerning the Principles of Human Kncwledge
1710 - (insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir Deneme) ve

n. Dialogues Between Hylas and Philonous 1713 - (Hylas ve
Philonous Arasindaki Diyaloglar) diye siralayabiliriz.

Bu felsefi manevralar vasitasiyla, Berkeley sisteminin yapu,
o6ge ve ilkelerinin 6z10 ifadesi demek olan “varolmak algilanmak-
tir" metafiziksel koyutunun temellendirilip gegerli kiinmasina
yonelik ileri strilen argiimanlarn elestirel bir sekilde analiz
edip, konuya bagh olarak yer yer diger filozoflarin argiimanlany-
la karsilastiracagiz. Sonra, Berkeley immateryalist felsefi siste-
minin i¢ 6gelerini ortaya koyup sonuclarin1 hem kendi felsefi sis-
tematigi icersinde hem de genel metafizik alani icersinde yeri,
6nemi ve islevinin aciklamasim yapacagz.

b. Yukanda belirtilen inceleme siirecinde Berkeley'in kendi
felsefi sisteminin 6ge ve ilkelerinin immateryalist (anti-materya-
list) metafizigi cercevesinde acihminda kendi eserlerinin yanin-
da: Priest - 1990; Tipton; Warnock - 1985; Woolhouse - 1988;
Bennett - 1979; Russell - 1989; Walsh - 1985; Weber - 1938;
Sorley - 1951 6rneklerinde oldugu gibi belli bash ve kismi yo-
rumcularin eserlerinden de yararlamlacaktir.



1. Boliim
METAFIZIGIN TARIHCESI, YAPISI, ONEM VE ISLEVi

Dustnce tarihinde “metafizik” kavramina olumlu veya olumsuz
icerikler yuklenerek farkh anlam diizlemlerinde kullamlagelin-
mistir. Bu nedenle, genel literatiirde eski felsefi teknik anlami-
nin yamsira ginimizde ¢ogunlukla olumsuz icerik ytklemele-
rine kosut metafizigin pejoratif anlam ve kullamsi 6n plana ¢i-
kanlmistir. Omegin, sézliiklerde, olumlu anlam diizlemindeki
kullamim esas alindiginda, 6zce: “varlik ve varolma ile ilgili bir
felsefe disiplini ve felsefenin en eski alan1” olarak takdimi yapil-
maktadir.

Olumsuz veya pejoratif ¢ercevede takdimi dikkate alindigin-
da ise: “bilimsel donelerden, metot, yaklagim veya tavirdan uzak
bir sekilde deney, gézlem ve hesaplamaya aykin diisen 6znel
spekiilasyonlar alam” olarak ifade edilir. Aynca bu baglamda,
metafizife yapilan yakistirmalar arasinda “mistik inang’lar ile
orguli abuk sabuk, rasyonalite 6tesi sanal varsayimlar ve ilke-
ler etiketlerini de sayabiliriz (Trusted, 1995: 7).

Dolayisiyla, metafizik teriminin olumsuz diizlemde kullanimi
goz onine alindifinda: metafizikle ugrasan veya metafiziksel
ogeleri 6n plana gikaran kisi, bir spekilasyon filozofu veya kur-
gusal havanda yine kurgusal nitelikteki suyu kurgusal bir se-
naryo dahilinde déven kisiye karsilik getirilmektedir. Bu cerce-
vede belirtilmesi gereken baska bir nokta da: gerek doga ve ge-
rekse sosyal bilimlerde herhangi bir konuya iliskin getirilen me-
tafiziksel kavramlar, dgeler ve ilkeler ile 6rgila bir aciklamamin
veya yorumun anlamsizlifina daha bastan ényargih bir sekilde
karar verilmis olacaktir. iste metafizigin pejoratiflestirilmis anla-
mindan kasit budur

“Metalfizik” kavraminin [elsefi teknik cercevede ki anlam ve
kullammina gelince: Yunanca'da “meta ta physika”, ingilizce'de
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“metaphysics”, eski Turkce'de “mabad -et- tabi'ah” olarak adlan-
dinhp kullanilir (Bolay, 1996; Cevizci, 1997; Vural, 2003). icerik
olarak ise, genelde “varhigin” geriye tasinabilecek ilk ¢ikis temel
ve ilkeleri, 6z(i ve anlam tzerine yonelik agiklama ve gorusleri
biinyesinde banndinr. Aristoteles'in ilk felsefe “proto philosop-
hia” diye adlandinp “biitiin varhkta olan biitiin seylerin ortak il-
keleri” sorusturan ¢alismasidir.

Sonralan Aristoteles eserlerini tasnife tabi tutulurken *“fi-
zik"ten sonra siralamaya kondugu i¢in “fizikten sonra gelen” an-
laminda “fizik 6tesi” (meta ta physika) denmistir. Siralamamn
dogal sonucu olarak teknikte genel anlami kastedilmeden, ras-
lant1 sonucu masumca yapilan bu tasnif hiyerarsisi, Yeni Pla-
toncular tarafindan, icerik uygunluguna da tasimp bugtinkti ge-
nel kullanim anlaminmin ¢ikis noktasi olmustur.!

Bu cergevede, “metafizik™ veya “fizik otesi” teknik anlamda
icerik ve konu bakimlarindan felsefe problemleriyle uyum arz
eder bigimde farkh bilgi alanlannda farkh sekillerde ortaya ¢i-
kar. Ornegin:

1. Varhklann veya varlkta olanlann bi-zatihi var olmalarina
iliskin aciklama (ontoloji) alam;

n. Evrenin 6zi ve isleyisi lizerine olan evren bilim (kozmolo-
ji) alany;

m. Tanm'min varlig), varhk yapisi ve fonksiyonunu agiklama-
ya yonelik teoloji alan;

v. Degerler (etik) alan;

v. insanin yap: ve iglevine iligkin olan felsefi begeri bilimler
alany;

1 “Metafizik” kavraminin igerik, onem ve islev bakimlanndan sézliklerdeki ter-
minolojik ve felsefi teknik cephedeki agihmlannda gerek dilciler gerekse filozof
ve felsefeciler geleneksel degerlendirmeye uyarak. metafizik kavram ve olgusu-
nun hemen hemen aym cergevede tamim, takdim ve tasvirini yapmiglardir.
Bunlardan bir kag isim siralanacak olursa, sunlan s6z konusu edebiliriz:
Akarsu, Bolay, Cevizci, Mengugoglu, Weber, Gokberk, Arslan, Vural, Flew, Ed-
wards, White, Tipton, Ayer. Aune, Hamlyn, Taylor, Hospers, Parkinson ve di-
gerleri.
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vi. Insanin eylem sahasina iliskin olan eylem felsefesi alani
ve nihayetinde,

vi1. Diger (doga ve beseri) bilim ve bilgi alanlandir.

Bu bilgi alanlarinda en azindan teori kurma asamalarinda
ama farkinda olarak ama olmayarak ilgili sahanin uzmanlan ta-
rafindan metafiziksel yaklasim, 6ge ve ilkeler kullamhr (Trusted,
1995: Onsé6z).

Uygulamada dogal olarak metafizik, kendine 6zgii cesitli kav-
ramlar, nosyonlar, yapx, ilke, motif veya 6zellikleri tasiyabilir. Bu
motif ve 6gelerden biri de “spekilatif” olma 6zelligidir. Bir dizi
genel ilk ilkelerden evrene, insana dair bir sistemn dahilinde ge-
nel bir spekiilatif tablo gikarma gayretini icerir. Metafizikgiler ta-
rafindan bu iki 6zellik tarihte ti¢ sekilde: a) timdengelimsel; b)
timevanmsal ve c) bunlan her ikisini de kapsamina alan bi-
tiinci metot ve yaklasimlan esas alarak gerceklestirilmistir.

a. Timdengelimsel akil yiiritme ve metodunun kullanimina
kosut gelistirilen metafiziksel sistemde: tipki doga filozoflar o6r-
neginde (6zellikle Parmenides ve Pythagoras sistemlerinde) go-
raldagua tuzere, genel nosyonlardan hareketle insan ve evrene
dair spekulatif bir agiklamanin veya yorumun gelistirilmesidir.
Burada genelden 6zele inis sz konusudur.

b. Timevanmsal metotun kullamm: timevarimsal bir akil
yuriitme strecinin 6n plana gikartilarak gelistirilen metafiziksel
sistem, Berkeley 6rmeginde oldugu gibi, parcalardan hareketle
genel veya bitine yolculuk yapilir. Bu yaklasimin yetkin sekil-
de icrasinda, mistakil hazir bilim ve bilgi verilerinden yola ciki-
lip sistematik bir evren, doga ve insan tablosu ¢izmek olasidir.
Bu tarzin denenmesinde yukandaki maddelerin biri veya bir ka-
¢1 merkeze konularak metafiziksel bir teori olusturulabilir. Or-
negin, Biyolojinin verilerine sirtim dayayan Sober’i (Philosophy
of Biology) bu tur bir ¢abanin igerisinde olan biri olarak s6z ko-
nusu edebiliriz (Sober, 2000).

c. Batinca metotu esas alarak olusturulan metafiziksel sis-
tem denemesine Reid ve Kant'in felsefelerini ormek olarak vere-
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biliriz. Her iki filozofta sistemlerinin olusturulmasi stirecinde
hem tiimevanmsal hem de tiimdengelimsel yaklagimlan kullan-
muglardir. insanlann sagduyu inanglan ve bu inanglann kendi-
lerinden kaynaklandig1 sagduyu ilkeleri ve matematik varoldugu
stireci bu iki filozofu gézardi etmek miimkin degildir.

Metafizigin kisaca nasil anlamlandinhp anlatildigy, uygulama
alanlann ve cok genel cercevede spekiilatif 6zelligini kisaca be-
lirttik. Simdi, bu baglamda 6ncelikle cevaplanmas: gereken bir
dizi sorudan ilkine gegis yapabiliriz: felsefe tarihinde metafizigin
cias kaynag, yapisy, icerigi, yeri, nemi ve islevi nedir? Bu soru
bizi metafizik kavraminmin tarihsel zeminde kullaniminin en
azindan yapis! ve cercevesinin ortaya konmasinda yardimc ola-
caktir.

Cunki, bu tir bir degerlendirme gergekte bizim ana felsefi fi-
guriimiz olan George Berkeley ve onun anti-maddeci metafizigi-
nin hangi zeminde yer aldigim ve gecmisteki metafiziksel sistem,
yaklasim, &ge ve ilkeleri ile Berkeley'in kendi zamamnda kendi
felsefi sistemini olusturma stirecindeki kullandifi metafiziksel
yaklasim, 6ge ve ilkelerinin karsilastinp bir sonuca ulasmamizi
saglayacaktir.

Baska bir ifadeyle, diistince tarihinde metafizigin genel siste-
matik butinliginde Berkeley 6zel metafiziginin yeri, yapisi,
6nemi ve islevini elestirel ve sorgulamal bir sekilde ortaya koy-
maya ¢abasinda olacagiz. Bu c¢aba, bizi bu arastirmaya iten ana
nedenlerinden biridir. Oyleyse, simdi sorunun metafizigin kisa
tarihgesi ve gecirdigi evrelerini incelemeye tabi tutarak cevaba
yoénelik ilk adimm atalim.

Metafizige yapilan olumsuz nitelemelerin yanisira felsefe ta-
rihinde ona “bilimlerin kralicesi’, “ik ilkeler bilgisi” veya “ilk fel-
sefe” gibi olumlu nitelemeler de yapilmistir. Metafizigin gecmisi-
ne ve gecmisteki islevine goz atildifinda bu nitelemelerin bir mii-
balaga olmadig1 anlasilir. Bat felsefe geleneginde, metafizigi:

1. Klasik veya eski;
1. Orta dénem ve
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m. Kant ve Kant sonras1 dénem olarak ii¢ asamada ele alip
inceleme genel egilimi baskindir.

White (1987) bu cergevede, metafizigin su u¢ evreden gegtigi
tespitini yaparak bunlan:

1. Metafizigin sistematik dénemi;
11. Metafizigin reddi ve

m. Metafizigin yeniden canlandirma dénemleri olarak sira-
lar.2

Siniflamada 6lgiit veya kalkis noktalan ne olursa olsun, acgik
olan bir sey varsa o da, distnce tarihinde metafizigin sistem
olarak ortaya cikisi, gelisimi veya yukselisi ve ciddi bir elestiriye
ugrayarak distiis evrelerini gecirdigi gercegidir. Bu dénem ve
asamalann bizim arastirma konumuz bakimindan ézelde detay-
lanyla degerlendirilmesi éncelikli amacimiz olmayip, arastirma-
mizin 6zel cercevesinin disindadir. Ancak, 6zelde Berkeley'in an-
ti-maddeci metafizigi konumuz olduguna gore, dogal olarak bu
ozel metafizigin geneldeki yerinin tespitinin geregi arastirmamiz
boyunca ayaklarimizin nereye bastigin1 veya arastirma zeminin
yapisini gostermek acisindan ortadadir.

Yukanda metafizigin kavramsal aciiminda belirttigimiz gibi,
onun cesitli ddnemlerde miistakil bir spekulatif bilgi alam ola-
rak o6zel bir konumda degerlendirildigi bir gercektir. Bu deger-
lendirme sitirecinde her donemin distince birikimi ve diistiince
pazanindaki gecerli akgelerine gore, metafizige filozoflar tarafin-
dan ¢esitli anlamlar yiklenmistir. Hatta rahathkla su genelle-
meyi yapmak mumkuindir:

Metafizik kavram gibi hem olumlu hem de olumsuz anlamlar yukle-
nen belki de baska bir talihsiz kavram yok gibidir (Mengiisoglu,
1988: 294).

Klasik donemde metafizigin 6zel bir alan olarak gorilip 6zel
statiide degerlendirilmesinin gerisinde, metafizigin Aristoteles

2 White, Hamlyn, Aune, Russell, Flew, Mengusoglu, Webcr, Gokberk, Trusled ve
digerleri ilgili eserlerinde ayn ifadeleri kullansalar da, ashnda aym g evreden
bahis ederler.
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ile baslayip Ortagaga kadar olan (hatta Ortacag) da icine alan)
suirecte “on he on” bilimi olarak degerlendirilip ontoloji ile ayni-
lestirilmesi fenomeni sakhidir. Ontoloji islevsel olarak “varolam
yine bi-zatihi varolan olarak” gérir ve varhg bu baglamda de-
gerlendirir. Oysa, ilkcag Yunan felsefesinde “varolan veya var-
hik", bir “olus”, yani bir “gignomenon” olarak, ya da sirf bir “go6-
rinis”, yani bir “phainomenon” olarak degerlendirilirken Aristo-
teles bu tammla onlardan aynbhr.

Ote yandan, gerek olus gerekse goriiniis “varolanla iligkili-
dir ve onda ortaya c¢ikarlar. Fakat bunlar “varolan™n aymsi de-
gillerdir. Bu nedenle, Aristoteles éncesi gorisler ancak “varo-
lan"n 6zellikleri tizerinde duruyorlardi. Aristoteles ise ontolojiyi
“varolam” baska bir sey olarak degilde yine “varolan” olarak, ya-
ni oldugu gibi inceliyor ve bdylece her tiirli yanhs anlasilmala-
rnn 6niine gecilmis oluyordu (Mengiisoglu, 1988: 294-298).

Burada felsefi bir ince nokta s6z konusudur ki, o, bir olcit
niteliginde olup kavramsal ve buna bagh olarakta fonksiyonel
bir 6zellik arz eder. S6yle ki, Aristoteles’in varhktan ziyade, “va-
rolan™ 6n plana cgikarnasimin gerekgesi vardi. Ctinku:

“Varolan™ bir ¢ok sey vardir; ama varhk birdir ve en son seydir. Bu
yuzden varhklar terimini kullanmak, ontoloji bakimindan dogru de-
gildir. Bundan bagka varlik terimi ¢ok geneldir; “varolan” varhga gé-
re daha dzeldir. Fakat hem “varhk”™ hemde “varolan” en son seydir ve
ne varlik, ne de “varolan” tammlanabilir (Mengiisoglu, 1988: 294-
298).

Bu tanimlanamamadaki guicliik, tanimlamanin ancak bir ge-
yin baska bir seyle karsilastinlamas: ile yapilabilecegi olctitii-
nin yamsira ahintida da belirtildigi gibi bu her iki “varolan” ve-
ya “varhk” kavramda temel kavramlar olup anlam ve fonksiyon
olarak daha geriye gotiirtiilemedigi icin tammlanamaz. Bu yiiz-
den, yukanda belirttigimiz 6zelliginin yanisira “metafizik ilk ilke-
ler bilimidir” yargisim iceren metafizigin diger bir 6zelligi daha
ortaya cikar.

Tammlamadaki bu tir bir kilitlenmenin filozoflarin sistemle-
rine yansisi durumu g6z 6nine alindiginda:



Metafizigin Tarihgesi, Yapisi, Onem ve islevi 27

... Felsefe goruslerinin kurgusal bir yola sapmalarina neden olmak-
tadir. Filozoflar varhigin arkasinda daima bir sey aramislardir ve bu-
na da suf varolam tamimlamak i¢in bagvurmuglardir. Ornegin, Aris-
totles igin, bu son temel, substanz ve forrndur; dynamis ve energi-
adir. Platon da bu son, yani varhgin gerisindeki, sey aefon'dur. Ger-
cek-varhk (onta), temel olan bu son seyi'n gériinasaduar. Asil varhk
da, bu aeion'dur. Berkeley icin bu son sey, zihin'dir ve Kant'ta bu te-
mel-varhk (kendi basina sey)dir (Mengiisoglu, 1988: 112-115).

Bilindigi tizere, ister bilimsel ister felsefi olsun, her turla bil-
gi bir seye (yani her ne tiir olursa olsun bir varhga) iliskin olup,
bir varlhi veya varlik alamim konu edinir. Genelde bilgisi edini-
len sey: en, boy ve derinligi olan madde cinsinden veya olmayan
ideal, ruhsal cinsden olup bu iki varhk statiistinde degerlendiri-
lir. Bilginin bir varhgin bilgisi olmas: 6zelligi bu iki bilgi sahasi-
m birbirine baglar. Sonucta:

Bu baga konu olan bilginin 6zel bir cergevede ele alimp 6zel bilgi ka-
tegorisine sokulmasi ve adina da ontoloji denmesi son derece dogal-
dir (Mengiigoglu, 1988: 112-115).

llkcag Yunan felsefesinden Kant'a kadar olan stirecte metafi-
zigin merkeze alimp “bilimlerin kralicesi” olarak adlandinldig
ikinci donemde, metafizik, artik kendine 6zgii yaklasimi, meto-
du, ilkeleri, 6geleri, belirli bir alan ve 6zel bir statiisii olan kap-
samh sistematik bilgi sahasi olarak degerlendirilmistir. Bu dé-
nemde Ortagag felsefesinde bir kag felsefi sistemi paranteze al-
mak sartiyla, metafizik kavramina olumlu anlam ve fonksiyon-
lar ytiklenmistir. Bu nedenledir ki, felsefede bir disiplin olarak
metafizige diger disiplinler arasinda 6zel bir statii, 6nem ve islev
atif edilmistir. Metafizik spekulatif yoniiyle, bilgi ve bilim faali-
yetinin ana motorudur (Trusted, 1995: Onsé2).

Iste buyiizdendir ki, her bilgi dah gibi onun da icerik sinirla-
n ¢izilmis olup, butiin bilgi dallaninin kralicesi oldugu degerlen-
dirilmesi ile Gniversitelerde 6zel statiideki hakh yerini almsti.
Bunun nedeni ise, Mengisoglu'nun isaret ettigi gibi:

Orta‘(;ag felsefesinde metafizik, ontoloji disiplini ile es anlamda mu-

tala edilip, varhk problemi ve ona varligin ispatlanmas, agiklanma-
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s1 fonksiyonu yuklenmekteydi. Bu donemde genel cergevede varhk-
tan ve onun anlasilma sahasimin varhk temelli konulan su G¢ ana
gruptan olusmaktayd:: varhgin kaynag) ve nedeni olan Tann, ruh ve
evrendi. Bu nedenle de, metafizigin fonksiyonu mantiktan yaralana-
rak bunlann varhgmni ispatlamaktir (Mengisoglu, 1988: 112-15).

17. ve 18. ylizyil Bat: felsefesinde ise, artik Aristoteles’in ve
Platon'un klasik metafiksel sistemleri asilmig, Leibniz, Spinoza,
Berkeley, Bradley vs. 6meklerinde oldugu gibi miistakil metafi-
ziksel sistemler ortaya konulmus olup, sonucta degisik bir ver-
siyon ile adeta metafizik ikinci altin cagim1 yasamaktaydi. Bu do-
nemde metafizigin gelisim grafiginde, islev ve popilarite acisin-
dan tepe noktasinda olmasmin nedeni Universitelerde felsefe
egitiminde “olmazsa olmaz” 6zelligine sahip olmasidir ki bu ge-
nelde metafizik ve 6zelde metafiziki sistemler adina buytk bir
basandir. iste bu cercevede metafizige yeni bir kékli anlayis ve
yorum getiren Kant bile “bu bilgi disiplinini tiniversite hocalig
yillannda okutmaktayd1.” (Mengtiisoglu, 1988: 112-15).

Metafizigin tarihcesinde tUgilincii déneme karsihk gelen Kant
ve Kant sonras: siirecte ise, metafizik ciddi bir elestiriye tabi tu-
tulmustur. Britanya’da Kant éncesinde Hume, metafizigi empi-
rist sisteminden yola cikarak, ciddi elestiriye tabi tutmus ve ona
dair eserlerin yakilmasini tavsiye etmisti. Bu elestirilerden etki-
lenen Kant Kritikler'i vasitasiyla biinlara kapsamh ve doyurucu
cevap vermeye calisarak metafizikic orta bir yol tutmustur. Pe-
ki, Kant ne yapmustir ki, bir dénemi onun ile baslatip, en azin-
dan kismen ona endeksleme geregi duyulmaktadir?

Kant her seyden 6nce kurgusal, rasyonalist, spekiilatif me-
tafizigi enine boyuna analiz edip sorgulams ve kendi anlayisi
cercevesinde metafizife nesnel veya fenomenal alana ¢ekilmesi
cok gic olan ti¢ konuya endekslemistir. Bunlar belirli agkin, du-
yular iistii ilkelerden veya metaliziksel koyutlardan yola gikarak
metafizikcilerin varhgini ispatlamaya cahstiklan:

a. Rasyonel kozmoloji;
b. Rasyonel teoloji ve
c. Rasyonel psikolojidir.
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Bazilarina goére, bdyle bir simiflama artik glinimuzde simin
cizilmig, alam belli olan bir metafizigi s6z konusu etmeyi olasi
kilmamaktadir. Metafiziki bir sistemin i¢ 6rgiisti ve ilkelerini ele
aldigimizda bu sahalarin agihmim yapacagiz. iste yukarida da
isaret ettigimiz gibi, baz filozoflara gore, Kant'in orijinalitelerin-
den biri de Kritikleri vasitasiyla onun ilk defa metafizigi, felsefe
genel semsiyesi disinda tutarak onu savunmasiz bir sekilde yag-
mur altina terk etmesinden kaynaklanmaktadir. Kant'in bu ko-
nuda kendinden sonrakilere ciddi etkisi olmustur. Fakat bu tir
bir genellemenin bilgi elde edinim stirecine ve bilginin dogasina
bakildiginda dogru oldugu kanaatinde degilim.

Nitekim, Kant'in Kritikler'inde sergiledigi bu radikal tavinmn
kendi ¢agdaslanndan birinin “her seyi yikip déken Kant” ifade-
sindeki tescili, Kant sonrasinda Yeni-Kantgcilar ve bir dizi filozof
grubu tarafindan yanhs anlasilmis ve sonucta yanhs degerlen-
dirmeye tabi tutulmustur (Mengiisoglu, 1988: 112-15). Cunku,
yeni-Kantgilar Kant'in Kritikler'ini:

Kendi anlayis cgercevelerinde anlayip yorumladiklanndan dolay
Kant'in bu g¢abasi uzun sire yanhs anlagilmistir. Canka bunlann
felsefi egilimleri anti-metafizik¢i yap: ¢ikish olup yine onlann felsefe-
de anladiklan epistemolojik gerceveydi. Mantik, etik ve estetik gibi
felsefe disiplinlerini iyimser bir degerlendirmeyle bu gerceveye indir-
geyip, yine bu gercevenin alt dallan olarak anlayip anlatmaktaydilar
(Mengisoglu, 1988: 112-15).

Metafizigin gelisim tarihgesinde, Kantin bir nevi ¢igir agan
Kritiklerinin etkisi, Kant sonrasinda hem yeni-Kantgilar hem de
mantikql pozitivistler aym kaynaktan (Kant Kritikler'inin ortaya
koydugu sonuglardan) hareket eden bu filozof gruplan tarafin-
dan negatif ¢ercevede metafizigi degerlendirmislerdir. Bu deger-
lendirmede Kant adeta bir felsefi savunma zirhi olarak kullan-
mislardir. Bu tir bir negatif dogmatik tavir da kendini Yeni-
Kantgilar 6rmeginde su sekilde disa vurmustur:

Varolan bir seyi kabul etmedikleri igin, o felsefe ¢evrelerinde varolan-
dan s6z etmek sanki yasaklanmisti. Bdyle bir goras iginde metafizi-
ge ya da metafizik problemlere yer yoktu (White, 1987: 2).
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Diger taraftan, Kant dogru olarak bir biitiinde anladig ve
Kant sonrasinda metafizikten arinmis mastakil bir alan olan on-
tolojiye yeni bir fonksiyon kattifi iddia edilen ve Yeni-Kantg
grupta miitala edilen Hartman daha 1hmh ve yapic bir tavir ser-
gileyip, ontoloji, felsefe ve bilim arasinda bilgi konular itibanyla
ontolojiye temel bilim nitelemesini yaparak su tespitte bulunur:

“Temel-bilim” olan ontoloji “varolan™ bir butan olarak ele aldig hal-
de, bilim ve felsefe “varolan™ gesitli alanlara bolerek ve aralarinda bir
is bolama yaparak incelerler. Fakat, felsefi bilgi ile bilimsel bilginin
“varolan” hakkindaki soru sorus tarzlan, “varolana girme tarz ve de-
receleri, onlan birbirinden ayirir (Mengasoglu, 1988: 112-115).

Yine bu baglamda, Mengusoglu, “her bilgi sahasinda sahit
olundugu tzere, felsefede de ¢aglann 6n yargilan mevcuttur”
hakh genellemesinden sonra Kant'in her ne kadar problem me-
tafiziginin kurucu ve takdimcisi ise de, onun neden yanls anla-
sildig1 veya ¢aginin metafizige yonelik getirilen olumsuz yakla-
sim ve On yargisina felsefi malzeme edildigini su satirlar ile be-
lirtir:

Kant'in i¢inde bulundugu on sekizinci yazyilin én yargisida Kant'ta

antimetafizik bir tavir ve anlayis gormek veya daha dogrusu ona an-

timetafizikgi bir 6zellik yakleme ¢abasiydi. Oysa, Kant sinirlan, alan-
lan belli metafiziklerin mamkuan olmadigin: iddia edip, gostermeye
cahsti. “Bu alan metafizikleri, yerini Salt Aklin Kritigine birakmahdir.

O, Salt Aklin Kritigi gelecekteki bir metafizigin “prolegomenasi” ola-

cakur. Dolayisiyla, bu alanlar metafiziginin yambasinda yer alan

baska kurgusal metafizikler de, spekulatif sistem felsefelerinin me-
tafizikleridir. Ornegin, Marks'in tarihsel materyalist metafizigi, He-
gel'in Geist-metafizigi; Schopenhauer'in isteme metafizigi; Descar-
tes'in dualist metafizigi gibi, metafiziklerdir. Batan bu metalfizikler
arasinda ortak olan nokta, hepsinin de kurgusal, spekulatif olmala-
ndir (Mengisoglu, 1988: 112).

Bitin bunlara ilaveten, metafizigin gecirdigi evreler ve cizdi-
gi gelisme grafiginde etkin rol oynayanlar s6z konusu oldugunda
belirtilmesi gereken diger 6nemli bir noktada, Yeni-Kant¢1 ve
Mantik¢1 Pozitivistlerin metafizige kars: getirdikleri anti-metafi-
zik tutum ve elestirilerine en azindan bu gruplarin metafiziksel
entitelerin dogru olarak degerlendirilip gegerli kilanamayacagina
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yonelik iddialarna dair ¢cagimizda Collingwood, Wisdom ve Laze-
rowitz gibi neo-metafizikciler kismende olsa agiklamalariyla me-
tafizige yeni bir yorum getirmek ¢abalandir. Bu tarz bir cevapta
metafizikgilerin kabiillerinin dogrulanmak veya yanlhslanmak
uzere en azindan desinler diye ortaya atilmadigini, bu gercegin
metafizik karsitlan tarafindan yanhs anlasildigy ve dolayisiyla
onlar gegerlilik testinin gercek namzetleri olmadigindan dolay:
bu tur bir stirecle de ilgili kilanamazlar (White, 1987: 131-174).

White''ln metafizigi yeniden diriltme gayretinde bulunanlar
olarak niteledigi bu filozof grubu, genel degerlendirme séz konu-
su oldugunda metafiziksel yaklasim ve hipotezler; 6zelde meta-
fizik alanin kendisi dikkate alindifinda “kabiller baska bir plat-
formda degerlendirilmelidirler” diistincesini esas alarak, farkh
formlarda anti-metafizik argiimanlara karsi cevaplar ileri stirdii-
ler. Ormegin, Collingwood geleneksel metafiziksel kabiil ve iddi-
alanin her olay bir sebebe sahiptir veya Tann vardir gibi) dogru
lanabilecek veya yanlslanabilecek 6nermeler olmayip, sadece
6zel bir cagin veya duisiinis kalibinin mutlak faraziyeleri oldu-
gu tezini ileri stirmustir.

Diger taraftan, Wisdom ise, metafiziksel kabullerin literal an-
lamda ele alinmasinin ve onlann dogru ve gecerlilik testlerine
tabi tutulmasi gereken énermeler olarak degerlendirmenin yan-
lis oldugunu ileri surerek, goézard: edilen kavramlanmiz arasin-
daki benzerlikler ve farklihklar ortaya koyup agiklamaya yara-
yan bir paradokslar biitiinii olarak goriilmesi gerektigini iddia
etmistir. Lazerovitz'in degerlendirmesine gore, bu metafiziksel
kabuiller veya ifadeler metafizikcinin derin psikoanalitik durum
ve sartlarimin ifadeleridir, yoksa yarg) 6nermeleri degildir. Boyle-
ce onlar bu tir sartlann ifadeleri olarak ne dogru ne yanhstir-
lar, tipk: hissedislerimizin bu yéndeki gésterimsel durumunda
oldugu gibi (White, 1987: 131-174).

Simdi yukarida elde edilen verilerden 1sik tutacak veya ze-
min olusturacak 6geleri siralayip sonra ézelde degerlendirmesi-
ni yaparak metafizigin icerik dolumunu olusturan konulan,
problemleri ve yaklasimim gézden gegirelim. Boylece metafizigin
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sistem, icerik ve yaklasim olarak genel ¢ercevesini ¢izmis ve bu-
na bagh olarakta 6zelde Berkeley'in immateryalist (anti-mater-
yalist) metafiziginin hangi zemin tizerinde hangi i¢ ve dis dina-
mikler, ilkeler ve 6geler ile insa edilebilecegine zemin olusturma
cabamizda bir ileri adim daha atalim.

Metafizigin kisa gelisim tarihgesi ve gecirdigi evrelere yonelik
degerlendirmemizden elde ettigimiz sonugclar su sekilde madde-
ler halinde siralanabilir:

1. Metafizigin ontoloji ve diger bilgi alanlan ile olan iliskisi;

1. Metafizigin geriye gottriilemeyen ilk ilkeler ve miistakil bir
bilgi alam oldugu;

m. Metafizigin spekiilatif 6zellikli ve daha ziyade askin (6te)
alan ile iligkili oldugu;

v. Metafizigin kendine 6zgli soyut entite ve kavramlar ile
mesgul oldugu;

v. Metafizigin genel, kapsaml ve kusatic bir 6zellige sahip ol-
dugu;

vi. Metafizigin konu, soru ve sorunlanmn cok eski ve kokla
olmas;

vi. Metafizigin, icerik, yaklasim ve sistem bakimlarindan cid-
di elestirilere tabi tutuldugu;

vii. Metafizik her ne kadar kokla ve ciddi elestirilere tabi tu-
tulup Kant ile icerik alan1 ve manevra kabileyeti simirlanmis ol-
sa da, insanin var oldugu her zaman ve mekanda giindeme ge-
tirilecegi gercegi;

1x. Metafizik ilke ve problemlerin kalici oldugu ve

x. Her turla bilgi eyleminde kimi zaman metafizige ytklenen
olumsuz anlam 6n plana c¢ikanlarak, bu eylemlere icerik, metot
ve yaklasim bakimlarindan kigultiici gcercevede metafiziksellik
yakistinlmasinin yapilmasidir.

Simdi, bu maddeleri géz 6niinde bulundurarak metafizigin
icerik alaminin dolumu demek olan konusu ve problemlerine de-
ginelim.



Metafizigin Tarihgesi, Yapisi, Onem ve {slevi 33

Metafizik, varlik ile var olmaklhklan acisindan ugrasmasinin
yaninda bilimin veya gercekte bilim adamimin adeta kendine so-
ru sormay1 yasakladigi yasak problematik bilgi bélgelerinde so-
ru sorar ve cevaplara ulasmaya cahsir. Cinkd metafizik, genel-
de varlik, 6zelde varolan veya varoluslanni yine varlkta olmala-
n bakimindan kendine 6zgi metot ve yaklasimla inceledigi icin
cok genel bir sahaya, hatta bu merkezli olarak bitiin sahalara
hitap eder. Eger metafizigin spekiilatif ve analiz yolu ile kavram
temellendirici 6zellikleri dikkate alinacak olursa, bilim dallann-
daki spekiilasyon asamalannada model olusturdugu da rahat-
likla sdylenebilir. Nitekim giinimiizde 6yledir de. Bu noktanin
ileride detayl acilimim yapacagiz.

Metafizik¢i cogu zaman duyu dinyasinin sinirlan 6tesine
kendine 6zgli postiila mahiyetinde kendinden éncesi olmayan
kendinden baska bir ilkeye gotariliip irca edilemeyen ilk ilkeler
ortaya koyarak spekiilatif dizlemde yolculuk yapar. Bu baglam-
da, metafizik karsimiza bilimin ugrasmadig1 veya ugras alanina
metodik kaygidan dolay1 almadigi sorun ve sorularla ugragmaya
karsilik gelir.

Bu yorum beraberinde metafizigin alaninin gerek yaklasim,
metot, konu ve kapsam bakimlanndan daha genis ve genel ol-
dugu 6zelligini ortaya ¢ikanr. Bu ytizden metafizigin bir ozelligi
de, bilimin arastirma alanina girmeyen nesne, deney ve gézlem
6tesi kavramlan veya problemleri genel, kusatic1 ve daha kékten
bir sekilde ele alip incelemesidir. Yine bu incelemeyi gercekles-
tirme cabasinda parcaci olan bilimin aksine sistematik biittinci
bir 6zellik arz etmesidir (White, 1987:2).

Metafizik ne tir soru ve sorunlarla ugrasir ki, bundan dola-
y1 biz ona icerik, yaklasim ve sistem bakimlanndan 6zgtinliik at-
fedip, onu bilimden ayn hatta kimi zaman bilimler tista stattade
degerlendiririz? Baska bir deyisle, metafizik ile felsefe ve bilim
arasindaki iliski veya aynmlar nelerdir? Oncelikle, bu sorulara
metafizigin sorulan ve sorunlan merkezli kendi alaninin 6zelde
tespitini yaparak baslayalim. Metafizigin tarihi akista en yakin
iliskide bulundugu ontoloji ve felsefe arasindaki iliski s6z konu-
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su oldugunda su tablo ile karsilasinz. Eger bugin problem me-
tafiziginden soz ediyorsak bu adlandirma genelde su realiteden
kaynaklanir. Dastnce tarihinde gerek simdiye kadar ele alinan
felsefe disiplinlerinde, gerekse bilimin arastirra alaninda orta-
ya cikan dyle problemler ve problem artiklan vardir ki, bunlann
herhangi bir sekilde arastirilmasi, cevaplanmasi, insam 6teden
beri ugragtirmaktadir. ilk kez Kant, bu problemlerin gézard edi-
lemeyecek kadar 6nemli olduklanni gostererek bu baglamda su
distnceyi ileri surdi:
Insan akl, bilgisinin belli bir tarande 6zel bir kaderle kars: karsiya-
dir. insan akl bu bilgisinde 6yle sorular tarafindan rahatsiz edilmek-
tedir ki, akil onlan ne cevaplayabiliyor ne de yadsiyabiliyor (White,
1987:131-174).

Metafizigin icerik ve alanlannin belirlenmesindeki ana fak-
torler veya gostergeler dizisi olarak degerlendirilebilecek soru ve-
ya sorunlan maddeler halinde siralamistik. Bu sorulardan bazi-
larin ilgi konulan gergevesinde s6ylece siralanabilir:

Olam nedir ve éliimden sonra bagka bir hayat var midir?
Insan hayatinin bir anlam ve amaci var mudir, yok mudur?

insan ve diger canhlar nasil ve ne zaman yer yiiziinde mey-
dana g¢itkmslardir?

Evrenin bir yaraticisi var mi?
Evren sonlu mudur, yoksa sonsuz mudur?

Eger evren yaratilms ise, yani onun bir baslangic1 varsa,
onun bir sonu da olacak mdir?

nsan 6zgir maddr, yoksa bu ézgirliik onun bir kuruntusu
mudur?

Metafizik problemleri diisiince tarihinin en eski, en ¢ekici, en
yorucu ve en kompleks soru ve sorunlandir.

Bu soru ve sorunlarin muhatabi ve onlarla ugrasan filozoflar
dikkate alindiginda, filozoflar onlan bir bulmaca olarak deger-
lendirip cevaplar1 bulma ve ¢6ziimleme yolunda pek cok farazi-
ye, kabul ve teoriler ortaya koymuslardir. iste bu baglamda, bi-
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lim tarihine géz atildifinda, bilimsel kanunlann spekiilatif asa-
malannda bilim adaminin yaklasimy; filozofun veya metafizikci-
ninkinden pek farkh degildir.

Diger taraftan, metafiziksel bir sistem olusturma stirecinde
metafizikcinin nesnelerden bagimsiz duyular tsti diinyada so-
yut faraziye ve koyutlardan yola gikarak, soyut ilkeler ortaya ko-
yup soyut genellemelerle bu soru ve sorunlan cevaplayip ¢ozme
iddiasi, bir sam veya bir haliisiinasyon olarak degerlendirilebi-
lir.

Cunkui insan bilgisi ilerledikce, bu problemlerin ¢6ziilemezli-
gi daha acik bir sekilde ortaya ciktig tezi ileri siirilebilir. Eger
bugiin yeni metafizik (yeni ontoloji) ve eski metafizik (eski onto-
loji) gibi, ifadeler varsa, bu metafizigin islevsel olarak gecirdigi
asamalardan dolayidir. Bu nedenle, Kant ve Kant sonrasi stireg-
ten gecen eski metafizik artik “ne bir sistem metafizigi, ne de
alam sinarlanmis rasyonalist, yani kanitgi bir metafizik olabilir”
diye dustinilebilir.

Yukanda sunulan sorularla ancak problem metafizigi ugra-
sabilir. Problem metafiziginin kurucusu Kant olmasina ragmen
gercekte onun felsefeye kazandinlmas:1 N. Hartman tarafindan
yapilmistir. Kant, metafizik problemlerinin genel niteliklerini
gosterirken hangi problemlere metafizik problemleri denilecegini
belirtmemisti. Menglisoglu'na gore, iste bu agig1 kapatip, bu be-
lirlemeyi yapan N. Hartman'dir. Hartman'’a gore:

Metafizik bir problem, akildisi bir artik tasiyan problemdir. Akildis
terimiyle, Hartman, bilinmeyen, sonuna kadar ¢ézilemeyen, ¢dzul-
mesine imkan olmayan bir problem olarak anhyor. Béyle bir proble-
min tek bir islenis ve ¢ozilus sekli degil, aksine pek ¢ok islenis ve
¢ozualas sekilleri olabilir (Mengisoglu, 1988: 294-98)

“Eski ontoloji"nin soyut metot ve anlayisimin aksine, her bil-
gi dalimin temelinde olan “yeni ontoloji” biitiin bu alanlarla ve
bilgi dallan ile ilgili soru ve sorunlan ele alirken:

Herhangi bir kurguya ya da varhg kamtlamaya galhsan bir teoriye,
bir aksiyomlar sistemine bagvurmuyor ve “varolana™ herhangi bir de-
ger-yapis1 da yaklemiyor: tersine “varolani’n fenomenlerinden kalki-
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yor; tasvirleyici ve analitik (¢dzamleyen) bir bilgi olarak kahyor (Men-
gisoglu, 1988: 294-298).

Aynca, icerik verilerinin degerlendirilmesi s6z konusu oldu-
gunda, eski metafizik, yeni ontolojinin veya problem metafizigi-
nin aksine deduktif, spekiilatif, rasyonalist, aksiyomcu bir bilgi
ozelligi arz eder. Eski ontolojide, metafizikci varhgin 6ziine dair
yaptig1 genel ve 6zel spekiilasyonlarda fenomenal alana teget ge-
¢ip, bu alam ikincileyin alan olarak gérmekteydi. Eger bu duru-
mu Kant terminolojisi ile ifade edecek olursak, “numenal” veya
“duyularisti” alam esas alip ““varolam” bize verildigi gibi ince-
leyecegi yerde, bir varhk teorisi"'ne dénusmesi kendisine ugras
etmektedir (Mengiisoglu, 1988: 143).

Bu yuzden, eski ontolojide spekiilatif varlik teorisinin yardi-
miyla da fenomenal alana ve bu alanin nesnelerine inerek teori-
lerini. ispatlama gayretindeydiler. Yani 6nce teori sonra olgu si-
ralamasi esasti. Tipki, metafizik sistemlerin aciklama gayret ve
amagclan arasinda olan Tanr1'nin, ruhun ve evrenin ispatlanma-
s1 orneklerinde oldugu gibi. Anlasilan o ki:

Bir gesit ontoloji olan ve “alanlar metafizigi” adim alan rasyonel, kos-
moloji, teoloji. psikoloji besinlerini bu eski ontolojiden ahyorlardu.
Eski ontoloji aym zamanda varhk sferlerine belli degerler yiklayor ve
bodylece varligin bir teleolojisi oluyordu; yani varhk-dinyasinda belli
amaclann, ereklerin gerceklestigini kabul ediyordu. ilk kez Kant, bu
ontolojiyi bir daha dirilmemek uzere ortadan kaldird: (Mengiisoglu,
1988: 143).

Metafizigin kapsam ve islevine dair diger belirtilmesi gereken
onemli bir noktada metafizik soru ve sorunlarnn daimi olma 6zel-
liklerinden kaynaklanir. Soyle ki, metafizik soru ve sorunlan
mabhiyet itibanyla sonuna kadar cevaplanip ¢ézilemediklerin-
den dolay, tekrar tekrar felsefi glindeme getirilip, cagin bilgi do-
nanim ve verilerindende yararlamlarak yeni bastan ele alinirlar.
Aynca bunlar diger bilgi dallarinin soru ve sorunlari ile karsilas-
tinldiklarinda, ele alims bicimleri ve incelenmelerinde yaklasim
ve yap olarak farklar ortaya gikar. Fakat bu demek degildir ki,
metafizik soru ve sorunlarin tamamen duyularistd, irasyonel,
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spekulatif, kurgusal seviyede yapilan genellemeler sonucu ele
alimp incelenirler.

Gercekte, onlann incelenip islenmesi “ya genis bir fenomen
temeline dayamir; ya da ¢ok az fenomeni géz oniinde bulundu-
rur.” Mengiisoglu'nun da hakh gerekgeler ile isaret ettigi gibi,
“Zaten, timiyle akildis1 bir problem de yoktur.” Mantiken akil-
dis1 olan ile akil ugrasamaz (Mengisoglu, 1988: 143).

Sonucta, birazdan White degerlendirmesi érmeginde icerik,
yaklasim ve sistem olarak metalfizik ve bilimin karsilastirilma-
sinda detaylanna inip gérecegimiz gibi, hemen hemen her bilgi
dalinda bu tiir soru ve sorunlara yine su veya bu sekilde meta-
fiziksel (pejoratif degil, metafizigin masum anlaminda) gercevede
degerlendirildigi tespitinden sonra Mengiisoglu su hakl kanaate
ulasir:

Bir bilgi. varlik, sanat, doga, dil, ahlak, hukuk ve devlet metafizigin-
den bahis etmek olasidir. Her ne kadar bilim adamlan bilimde hig bir
sekilde metafizigin olamayacagim iddia etselerde, bu iddia temelsiz
olup dogruluk degeri yoktur. Gergekte ise bilimde metafizik problem-
lerin mevcut oldugu ve bunlarla basa ¢ikamadiklanna pek gok 6r-
nekler verilebilir. Fakat bilim adamlan, kendileri tarafindan kurulan
ve yalmz kendi alanlanyla ilgili “immanent” metafiziklerine basvuru-
yorlar. Bu gibi immanent metafizikle, agik bir sekilde 6zellikle fizik,
biyoloji, tarih gibi bilimlerde kargilasiyoruz (Mengiisoglu, 1988: 143).

Eskiile yeni ontoloji veya metafizik arasindaki farklan soyle-
ce siralayabiliriz ki: bunlar birazdan gérecegimiz gibi, aym za-
manda eski ontoloji veya eski metafizik ile bilim arasindaki fark-
hihklan da yansitmaktadir. Oysa yeni ontoloji veya metafizik bi-
lim ile benzerlik arz ederek adeta bilimsellesme yoluna girmistir.
Bunlar:

1. Tayin edici degil, tasvirleyici;

1. Numen ile degil, fenomenin numenal yéniiyle ugras;

m. Bitinleyici olmayip parcac;

v. Nicin sorusunu degil nasil sorusunu esas almasi;

v. Oznellikten ziyade nesnelligi;
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v1. Spekiilasyon veya teoriden ziyade deney ve gézlem temel-
li analitik yaklasim ve metotu;

vi. Nihai ilkesel yargilara ulasabilmesi;

vii. Bu yargilann uygulamaya ydnelik olmasi o6zellikleri 6n
plana ¢ikanhr ki;

ix. Batdn bu yodnleriyle yeni ontoloji bilim ile bansik olup,
ona destekci bir durum arz eder.

Metafizikin tarihi gelisim sirecinde eski ve yeni ontolojiler
formunda felsefeye yansisini ve bu yansimadaki benzerlikleri ve
aynmlan goérdikten sonra, simdi onun bilim ile olan iliski ve ay-
nmlanna kisaca deginelim.

Metafizigin icerik, yaklasim balkumindan gecirdigi evreler soz
konusu oldugunda gérdik ki, metafizik karsimiza bilimin ug-
rasmadig) veya ugras alanina metodik kaygidan dolay1 almadig
sorun ve sorularla ugragsmaya karsilik gelir. Bu yorum berabe-
rinde metafizigin alanimin gerek konu ve kapsam agisindan da-
ha genis ve genel oldugu 6zelligini ortaya cikanr. Metafizigin bir
o6zelligi de bilimin arastirma alanina girmeyen nesne ve gézlem
o6tesi kavramlan veya problemleri genel, kusatici ve daha kokten
bir sekilde ele alip incelemesidir. Bunu yaparken de parcaci olan
bilimin aksine, sistematik ve bitiinca bir 6zellik arz etmesidir
(White, 1987: 7-9).

Fakat bu tar bir degerlendirme, White'in Metafizigin Metotla-
1, (1987) adh calismasinda isaret ettigi gibi, bazi1 problemlere yol
acar. Nitekim, metafizik elestirmenleri veya anti-metafizik yakla-
sim1 esas alanlar, metafizigin bilimlerden hangi anlamda, hangi
gerekgeler ile daha genis kapsamlh ve daha radikal olup aynldi-
gm hakh olarak sorabilirler. Burada, su kadarim belirtelim ki,
bu genis kapsam ve kusaticihk ansiklopedik genel ve kusaticih-
g1 anlaminda olmadigi muhakkaktir. Metafizik ile bilimin kars:-
lagtinlmasi esas alindiginda, daha bastan su sorulan akilda tut-
mak gerekir.

Metafizigin problemleri biliminkinden farklh yapi, statd ve
ozelliklerde olduklan icin bilim tarafindan gergekten de cevapla-
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namazlar m? Eger, dyleyse, bunlar hangi yapy, statii ve 6zellik-
lerdedirler? Yoksa, bu soru ve sorunlar cevaplanip ¢éziimlene-
mezler, ¢linkii metafizik elestirmenlerininde iddia ettikleri gibi,
bunlar gercektende anlamsiz ve sagma soru ve sorunlar midir?
Metafizigin soru ve sorunlarina kars cevap verme ve ¢6ziim 6ne-
rileri durumunda goérilen metafizik¢iler arasindaki farkhilasma,
yoksa cok iyi temellendirilmis, metot ortakligi, deney ve gozlem
guvencesi birlikteligine sahip olmalanna ragmen doga bilimle-
rinde fizik, kimya, biyoloji ve jeolojideki gibi midir?

Baska bir deyisle, bilimadamlarinmn ileri stirdiikleri teorilerin
test edilerek dogrulanmasi veya yanliglanmasi modelinden hare-
ketle kisi metafizikcinin koyut, ilke ve teorilerini dogrulayip yan-
hislayabilir mi? Diger taraftan, metafizik elestirmenlerinin meta-
fiziksel ilke ve koyutlarin ne dogru ne de yanlhs olarak degerlen-
dirilebilecegine yonelik iddialar gecerli midir?

Sonugta metafizigin ontoloji ile olan karsilastirmamizda da
gordigiimiz gibi, bilimadamlannin nesnel gergeklik ile sinirlan-
dirdig1 fenomenlerin gérints ve gergekligine iliskin metafiziksel
mukayese ve zitlastirmanin mantiksal gerekgesi nedir ki, bu zit-
lastirmadan yola gikarak kisi tarafindan denenip gézlemlenen
seyler ve kendiliklerinde olan seyler diye varliga yonelik ayrim-
lar yapilmaktadir? (White, 1987: 7-9).

Simdi, bu sorularin 15181 altinda metafizik ile bilim arasinda-
ki ayrim ve benzerlikleri icerik, yaklasim ve sistem bakimlarin-
dan degerlendirmesini yapalim. Metafizik ile bilim arasindaki
ayrim ve benzerlikleri bir ka¢ madde altinda su sekilde siralana-
bilir ki, bu maddeler aym zamanda yeni ontolojinin veya metafi-
zigin nasil bir bilimsellesme stirecine dogru stiriiklendiginin de
bir gostergeni gibidir.

1. Metafizikci, tipki filozof ve bir bilimadem gibi, ilgi duydu-
gu veya 6nem verdigi 6zel soru ve sorunlardan kalkis yapar. Fa-
kat bilim adaminin soru veya sorunu genellikle empirik karak-
terliyken, filozofunki mantiksal cerceveli ve teorik karekterlidir.
Filozofun problemleri amag ve islev yoniinden daha ziyade bilim,
davranis bilimleri veya sosyal bilimler, din, etik sahalarinda go-
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rinen belli kavram ve olgulann dogasi ve davramslanm nasil
aciklayacagini kendine konu ve gaye edinir (White, 1987: 7-9).

Ormnegin, metafizikcilerin, bu sahalardaki kavram ve olgula-
rimun bilgilerinin elde edimi ve kullamimi; deger yargilannin ob-
jektif veya subjektif karakterlerde olup olmadigs; zihinin beden
ile iliskili kihmp kilinamayacag); 6zguir iradenin determinizmle
bagdastinlip bagdastinlamayacag ve dogru inangtan bilginin ne
sekilde aynstinhip aynstirilamayacagi vs. durumlanni kendileri-
ne ugras konusu ederler (White, 1987: 7-9).

Soru ve sorunlann kaynagi olan bu en genel kavramlar as-
linda insamun bitdn diasinme eylemi alanlarninda séz konusu
edilebilirler. Bu genel kavramlann kullanim dikkate alindigin-
da: metafizikci, diger filozoflardan bilim, etik ve din alanlan; bil-
gi kazammina yonelik diisiinme eyleminin kismi veya belli bir
o0zel alaniyla sinirlandinlamayan kavramlar ile ugrastiklarindan
diger filozoflardan ayrlrlar.

Her bilgi sahasinda s6z konusu edilebilinecek bu genel kav-
ramlar sunlardir: “varhik”, “dogru”, “zorunluluk”, “nedensellik”,
“benzerlik”, “kendilik”, “zithk", “goriinis”, “gerceklik™ gibi kav-
ramlardir. Dastnce tarihinde en koékld, en eski ve distanirler
tarafindan genel bir ilgi konusu edilen kavram “varhk” kavrami-
dir. Ornegin, Yunan felsefi disiincesinde Aristoteles “varhigin
dogasi"na yonelik sorusturmayi metafizigin soru ve sorunlarnnin
merkezine yerlestirmistir (White, 1987: 7-9).

2. Yukanya ilaveten, 6zelde ciddi aynmlara yol agmasina rag-
men genelde metafizikci ile bilim adami arasindaki benzerlikle-
rin ikincisi; her iki grubunda gesitli ilkelerden ve inanglardan
yola cikmasidir. Genelde metafizikte ilke ve inanclar subjektif
oérgala iken, biliminkiler nesnel érgaladur. Gergekte bu tiir bir
yarg bir dnyarg triinadir. Cinki bilimde spekilatif karakter-
lidir ve teorik y6ni vardir. Bu karakteri tasimasa bilim tretgen
olamaz (White, 1987: 7-9).

3. Bu madde, ikinciye bagh olarak metafizik¢inin ¢cogunluk-
la, bilim adaminin ise 6zel durumlarda bir arastirma konusunu
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acgiklamaya yonelik hipotez ve teoriler ileri siirerken baslangicta
gozlemlenemezi (numenal statiite olant) gozlenebilire (fenomenal
statiidekine) iligkin olarak ortaya koyarak inceleme ortak dzelli-
gini icerir. Metafizik¢i icin, bunlar arastirma konusu nesneleri
empirik karakterli olmayip duyulariistii alana dair entitilerdir.
Bunlar kisinin asina oldugu dis diinya objelerinde farkhlif ve
askinligi ile duyular diinyasi objelerinden ayrilir (White, 1987: 7-
9).

Fakat, bu entitiler en azindan séz konusu zaman biriminde
pratikte gozlemlenemez ve sinanamaz olmasina ragmen, teoride
bunlann fonksiyonel varligimin kabitilii astronomide gezegenle-
rin yoringe ve hareketlerinin tespitinde teorik vasita olarak kul-
lanilabilinmektedir. Her ne kadar pratikte bu hareketler gozle-
nemez ve sinamaz olmasi metafizikciyi pek baglamaz. Sonugcta
metafizikci i¢in, prensipte en azindan empirik metot ve aletler ile
gozlemlenemez olan bu entitilerin sorusturmalarindaki ilk iki 6n
faraziye ilkelerinin mantiki dogal sonuglan olarak kabul edilir
(White, 1987: 7-9).

Diger taraftan, White'a gore, dinsel nedenlerden dolay: olsa
gerek, eski metafizikcilerin cogu, bu entitilerin ancak élimden
sonra zihin goziiyle gézlemlenecegini diigiindiiler. Bu durumu
yansitan en ¢arpici 6rmeklerden bir kagini siralayalim: Platon’'un
mevcut varlik alaniyla yetinmeyip bir “Formlar” alani ve alemini
kabul etmesi, Aristoteles'in askwn cevheri veya “Varlig1”, ileriki
bolimlerimizde goérecegimiz gibi Berkeley'in stursiz zihni veya
“Tann”; Leibnizin sonsuz sayida ruhsal atomlar veya “Monad-
lar"; Bradley'nin “Mutlak"inda ve hatta Kant'in metafizigi ciddi
bir sekilde elestirmesine ragmen “Noumena” gibi bilinemeyen bir
entitenin varligim kabul etmeleridir (White, 1987: 174-5).

Mengiisoglu'na goére bu metafizik soru ve sorunlar éyle bir
tirdendir ki, gercekte bunlar ancak belli bir alan da 6zellesip ca-
ba gosteren kisiler tarafindan farkina varilabilecek soru ve so-
run tirlerindendir. Clinki:

Seyircinin ya da bilgileri “el kitaplan” iginde kalan insanlann “prob-
lem” gormesine olanak yoktur. Nitekim fizik ile ilgili el kitaplan oku-
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yarak fizik 6grenen bir kimsede, bu alandaki arastirnalann iginde
bulunmayan bir kimse olarak, bu bilimin problemlerini goremez. Ha-
yatta oyle degil midir? Hayatta guglaklerle karsilasmayan bir insan,
ganluk hayatin her insan igin béyle dipe diz, takintisiz oldugunu
sanabilir. Nasil bu, hayatta hi¢ bir gig¢lagin bulunmadigim géster-
mezse, bilim ve felsefede de bir alanin problemleriyle ugragsmayanlar,
onlarla ¢arpigmayanlar da, bu problemleri gormeyebilir; fakat onla-
nn gormemeleri, metafizik problemleri ortadan kaldiramaz (Mengt-
soglu, 1988: 294-95).

Sonugta, diger bélimlerimize zemin ve genel cerceve olustur-
mak tUzere dizayn edilmis olan bu Bdlimumiizde, metafizigin
dusiince tarihindeki kavramsal agilhimini yapip, gecirdigi evrele-
rin genel bir seyirinin seriminin yaptik. Sonra metafizige kars
getirilen y1ikicl, 6n yargih ve olumsuz elestirileri, metafizigin bir
sistem biitiinliginde yaklasim, ilke ve 6geleri bakimindan diger
bilgi dallan olan felsefe ve bilim ile karsilagtirmali olarak incele-
meye tabi tutarak gesitli bakimlardan cevap vermeye cahstik.
Bu karsilastirmalar sonucunda gordiik ki: metafizigin kendine
has metot, ilke, 6ge ve dzelliklerinin olmasina ragmen felsefe ve
bilim gibi diger bilgi dallan ile hem farkhlhklan hem de benzer-
likleri s6z konusudur.

Genel metafizigin icerik, alan, yapi, yaklasim, metot, ilke ve
6geleri balumindan bilim ve felsefe ile olan aynm ve benzerlikle-
rini karsilastirmali olarak ortaya koyup, bu yénde cesitli tespit
ve degerlendirmelerde bulunduk. Simdi genel metafizige yonelik
yapilan butin bu tespit ve degerlendirmelerden sonra, Berke-
ley'in 6zel immateryalist metafiziginin “varolmak algilanmaltir -
esse est percipi - to be is to be perceived " metafiziksel tezinin
arastirmamuzin diger bélimlerinde empirik zeminde epistemolo-
jik, ontolojik, etik alanlarina yonelik analiz ve sorgulanamasim
sistem yapisl, icerik, yaklasim, islev, 6ge ve ilkeler bakimindan
yapmaya gececegiz.

Fakat son olarak Weber'in (1938) Berkeley ve sistemi icin
yaptigi tespit ve degerlendirmesine deginmenin alintinin uzun-
luguna ragmen uygun olacag kanaatindeyim. Ciinki, bu tespit
ve degerlendirmnenin iceriginin gecerli olup olmadiginin saglama-
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s1 ve gostergeni bir bakima incelememiz vasitasiyla yapilacaktir.
Weber, su satirlan yazar:

Berkeley'in mutlak spiritualizmi, bir, muatecanis, Descartes’in ve
Wolffun melez sistemlerinden itiraz kabul edilmez derecede yuksek
bir felsefedir. Hatta, bizim kanaatimizca, muvaffakiyetle materyaliz-
me kars: konabilecek yegane metafiziktir; ¢canka yalmz o, materya-
lizmin itirazlanndaki hakikat hissesini hesaba katiyor. Cevher ikili-
gini kaldirmakla, felsefi zihniyetin ihtiyaclannmn en esashsini, birlik
ihtiyacin tatmin ediyor. Bu bakimdan muskullerine ugramadan cez-
ri materyalizmin faydalanna maliktir. Berkeley'de hig bir tereddut izi
yoktur. Soyledigine inanmis ve tamamiyle samimi bir muteffekkir
olan filozof, maddenin varhginin bir vehim oldugunu, ruhta fikirlerin
devam bir tarafa birakildig) takdirde zamammn hig bir sey olmadig-
m, mekanin ruhun disinda var olmayacagini, gerek kendiliklerinden,
gerek tabi bulunduklan, kudretine son olmayan Ruhun tesiriyle fi-
kirler idrak eden ruhlardan baska bir sey bulunmadigim bize agikga
soylayor... Fakat felsefesinin bu faydalanmn yanminda mahsurlan da
vardir... Bu hem ilahiyatg: hem filozof olarak, endiselerinin bilhassa
dini olmasindan ve materyalizmde, yalniz nazari bir hataya degil, fa-
kat “en tehlikeli rafiziliklerin bir kaynagina™ hiicum etmesindendir
(Weber, 1938: 255-56).

Oyleyse, Weber'in Berkeley ve onun immateryalist metafizik-
sel sistemine yonelik tespit ve degerlendirmenin gecerli olup ol-
madiginin sorgulamal incelemesinin yapilacag, siradan George
ve filozof Berkeley'in hayati, felsefesi, eserleri ve etkilerinin mer-
cek altina konacag II. ve IIl. Béliimlerimiz ve materyalist siste-
minin yapl, 6nem ve iglevlerinin ¢esitli bakimlardan incelenece-
gi diger boliimlerimize gegelim.






II. Boliim
SIRADAN BIREY GEORGE VE FiLOZOF BERKELEY

Paradokslan ile bilinmek isteyen irlandah adam.
(Leibniz)
Berkeley taze, basit, kolay ve kisa bir baslangic yapti
ve bu baslangi¢ dinyay1 anlama ve yorumlamada bi-
ze yeni bir bakis agisi ile tamsmamiza sebep oldu.
(Sorley)

Felsefede kisi yanhs bir yol izlese de gercekten son de-
rece faydali ve kahca hizmetlerde bulunabilir. Bu an-
layis dogal olarak en kétamser degerlendirmede Ber-
keley'e de yansitilabilir.

(Tipton)
1. George Berkeley’in Hayat:

Birinci bélimiiziin sonunda metafizik soru ve sorunlan herke-
sin goremeyecegini ve gérmesininde beklenemeyecegini ifade et-
tik. Bu soru ve sorunlarin ancak 6zel bir ilgi ve ¢caba sonucun-
da farkina vanhp cevap ve ¢oziimlerinin aranabilecegini belirt-
tik. Genelde de Kant sonrasinda bu tiir ilgi ve cabada bulunma-
nin bazilan tarafindan “akildisi, kurgusal veya bilimdis1” duru-
muna diisme diye degerlendirildigi tespitinde bulunduk. Anlasi-
lacag tizere, boyle bir degerlendirmede metafizikle ugragmak bir
nevi spekiilasyon donkisotluguna denk getirilmektedir.

Iste bu béliimiimiizde felsefe tarihinde spekiilasyon donki-
sotlanindan biri olan George Berkeley'in immateryalist (anti-ma-
teryalist) metafiziginin 6zelde analizine gegmeden 6nce onun ha-
yat, yetistigi kiltiirel, felsefi, sosyal, bilimsel, ekonomik ve de-
gerler cevresine kisaca bir goz atip, sistemini sekillendirdigi
eserleri ve bu eserlerin etkilerini incelemeye tabi tutalim. Niha-
yetinde bu inceleme, arastirmamzin diger béliimlerine hem ze-
min olusturacak hem de 151k tutacaktir.
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Bati felsefe tarihinin Britanya Adasinda, 18. ytizyila karsihik
gelen zaman diliminde Ada empirizminin olusumunda tg felsefi
figirin arasinda Locke'dan sonra, Hume’'dan 6nce olup ikinci
felsefi figiir olan George Berkeley hakkinda cesitli felsefe tarihci-
leri, 6zelde Berkeley sisteminin arastirilmasi (ki, bu arastirmalar
smirhdir) ve genel de Britanya Empiristleri tizerine yapilan aras-
tirmalarda kismende olsa bu arastirmacilar siradan birey ve filo-
zof olarak Berkeley'in cesitli biyografik portrelerini ¢izmislerdir.

Bu cesitlilikte, portrenin varhk nedeni olan ortak 6geleri bir
araya getirerek onun farkh kisiligi ve felsefi kimligi ile 6zel ve il-
ging bir hayat ve isleve sahip olan bu insanin hayati, yetistigi fel-
sefi sosyal gevre, eserleri ve etkilerini iceren giintimiiziin verile-
rinden hareketle simdide onun portresini ¢izmeye calisalim.

Bebek George sonralan icindeki ve disindakilerin varhgi, var-
hik gerekceleri ve islevini algilayip anlamlandirmak ve anlatmak
icin 68 senelik bir émiir harcayacag yerytiziine irlanda ézel cog-
rafyasinin Kilkenny bélgesi Dysert Satosunda 12 Mart 1685 ki-
sinin Mart aymin 12. giiniinde numenal (annesi i¢in fenomenal
olmak ile birlikte) seviyeden fenomenal seviyeye gecis yapt1. Ai-
lesi s6z konusu oldugunda, annesi hakkinda pek uzun boylu
seyler bilinmemesine ragmen babasi dogumundan yaklasik 15
yil 6nce bir ingiliz gogmen olarak irlanda’ya ulagtig sdylenir.

Her ne kadar Berkeley'in ailesinin yan ingiliz, yan irlandal
veya saf kan Ingiliz olup olmadigim bilmememize ragmen asil
olan bir sey var ki, o da Berkeley'in her zaman kendini bir ingi-
lizden ziyade bir Irlandah olarak gérmesi ve bunu da her ortam-
da dile getirmesidir (Priest, 1990: 104-8).

George bir protestan olarak yetistirildi ve 1690 da Boyne sa-
vaginda Katolik olan eski Ingiliz Krah Ikinci James'in yenilip ye-
rine Protestan William of Orange gectiginde heniiz bes yasinday-
di. Berkeley 1696 yiinda Kilkenny'de okula basladi ve 1700 de
parlak bir 6grenci olsa gerek ki, o giinlerin gézdesi olan Dub-
lin'deki Trinity College de felsefe, bilim ve ilahiyat calismak icin
kolay bir yer buldu. Daha otuz yasina varmadan ¢ok ¢abuk bir
sekilde idealist diinyasinin gercevesini ti¢ etkili veciz kitabinda
cizdi (Priest, 1990: 104-8).
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Bunlar:

1) Yeni Bir Géri Teorisine Dogru (1709);
1) Insan Bilgisinin flkeleri Dair Bir Deneme (1710) ve

m) Hylas ve Philonous Arasinda (Gegen) Uc Diyalog’ (1713)
tur.

Bu eserlerinde ileri stirdiigii sisteminin cercevesi her ne ka-
dar karsimiza bir idealizm veya immateryalizm seklinde ciksa
da, Berkeley acik kafali, giincel birikim ve donanima sahip olan
Trinity College cevresinde felsefi ve bilimsel giindemi kolaylikla
yakalayip ¢agimin nabzini tutabildi. Bu ortamda geng Berkeley,
Descartes, Malebranche, Gassendi, Leibniz, Hobbes ve Locke’u
okudu ve tartisti. Berkeley kendini Descartes, Bacon, Boyle ve
Newton ile birlikte “yeni bilimciler"den olarak niteledi. ileride go-
recegimiz gibi, sanilanin aksine Berkeley'in sistemine bakip onu
anti-bilimci olarak degerlendirmek ciddi bir hata olur (Priest,
1990: 104-8).

O, gininin aydinlanmn durumunda oldugu gibi yeni bilim
ve onun basanlarimn hayramydi. Berkeley'i bu derece madde-
nin varhigin felsefi bombardimana tutup, onu algilayan ruha en-
deksleyip immateryalist metafiziginin ana konularindan biri
edinmesi, kendisininde hayram oldugu yeni bilim ve metot an-
layisinin marteryalist bir cercevede idollastinlmasindandir. Ev-
rendeki her seyin “madde” adi verilen bir 6zden veya cevherden
olustugu tezini iceren bu idollastirmay Berkeley Hristiyan teolo-
jisini olumsuz bir yénde etkileyecek yikici bir faktor olarak gor-
mesinden kaynaklanir. Berkeley'in ilahiyatc1 yéni de dikkate
alinirsa, bu surpriz bir durum degildir (Weber, 1938: 255-56; Pri-
est, 1990: 104-8 ve digerleri). Nitekim, incelememiz ilerledikce
sahit olacagimiz tzere, o buitiin hayatim ve eserlerini bu mater-
yalizm idolunun yikilmasina vakfetmistir.

Boyle bir cevre ve anlayis ile Berkeley lisansim 1704 te, mas-
tinn1 1707 de tamamladi ve hemen akabinde de Trinity College’a
hoca olarak atandi. 1709 da ordain (din adamlig onandi) edildi.
Berkeley akademik egitmenlige 1720 ye kadar devam etti ve bu
siirede yukanda s6z konusu ettigimiz (i¢ ana eserini kaleme alip
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yayinladi. 1713 te Berkeley seyahatlanna bagladi. O, dncelikle
Ingiltere'ye Diyaloglari bastirmak icin Londra'ya gitti ve bu vesi-
leyle oradaki aydinlar ile tamsip ve konusma firsatim buldu.
Berkeley, Swift, Addison, Steel ve Pope ile goruistip Kralice Anne
tarafindan huzura kabul edildi. 1710 ile 1714 yillan arasinda
Fransa ve italya'da bulundu. Bu siire zarfinda Berkeley Peterbo-
rough Early'iinin kilisesinin sevk ve idaresinde bulundu. Aym
zamanda, Clogher Piskopos'unun hizmetinde ve oglunun 6zel
hocalig goérevlerini de icra etti (Priest, 1990: 104-8).

1714 te Londra’ya déndu ve sonraki senede Fransa'ya gitti.
Burada Malebranche ile tamstig1 ve aralarinda siddetli bir tar-
tismanin gectigi sdylenir. Bazilanna gore, gercekte Berkeley
1715 te Paris’e gitmedi. Fakat kesin olan bir sey varsa o da Ber-
keley'in 1717 ile 1720 arasinda italya'’da oldugudur. 1720 de
ftalya'dan Londra'ya geldigi ve bu siralarda Newton'un talebesi
Clarke ile bulustu ve muhtemelen mekan ve zamanin dogasim
tartistilar. Sonra, Berkeley oradan da Dublin'e gecti (Priest,
1990: 104-8).

Berkeley yaklasik sekiz yil siiren Londra, Fransa ve italya'y:
kapsayan seyahatlerini iceren bu dénemde eser yéniinden pek
bir sey ortaya koyamadi. Diger taraftan, her ne kadar “flkeler"in
ikinci bolimiina kaleme aldigim séylese de, ne yazik ki hig bir
zaman eser yaymlanmadi. Fakat burada hemen su noktay: da
belirtelim ki, bazi1 Berkeley yorumculan, onun seyahat esnasin-
da el yazmas) misveddeleri kaybettigini soylemesine dikkati ge-
kerler. Aym sekilde, Sicilya'min dogal tarihi tizerine bir eser ka-
leme almasina ragmen yine misvetteleri kaybettigi soylenir.
(Sorley, 1951: 133-40)

Fakat, pek cok geride kalan mektuplanndan anlasilan o dur
ki, Berkeley doganin giizellikleri ve sanata karsi ¢ok duyarh ve
hayran bir yapiya sahipti. Buitiin bunlara ragmen agik ve secik
olan bir sey varsa, o da Berkeley'in ingiltere'ye yeni bir vizyonla
déndigi ve bu vizyonu ingiltere'nin icinde bulundugu sosyal,
ekonomik ve ahlaki sartlan da dikkate alarak, yeni bir eylem
projesi gelistirdigi gercegidir (Sorley, 1951: 133-40). Bu eylem
projesinin teorik cercevesini diger bélimlerimizde gorecegiz.
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Seyahatlerinden de elde ettigi birikim ve tecribelerle seya-
hatlar1 sonrasi Dublin yillannda 1921 de Berkeley kisa fakat fel-
sefi olarak dikkate deger olan “De Motu - Harekete Dair"i bastir-
di. Bu kitapcikta yeni bilimin verileri ile kendi idealizmini veya
immateryalizmini, “hareket var ama madde yok” kendi ilkesin-
den hareketle banstirmaya calisti. Eger “ni¢in bu banstirmaya
ihtiya¢ duydu?” sorusu sorulursa Berkeley'in immateryalist me-
tafizigini inceledigimizde teferruatiyla ortaya koyacagimz gibi,
bunun cevabi hareket (motion) 17. ve 18. ytizy1l bilimsel diinya
goristinin ana nosyonlanndan biri olmasindan kaynaklanir.
(Sorley, 1951: 133-40)

Burada su kadarini belirtelim ki, Berkeley maddeye kavram-
sal olarak gorinuste bagh olan hareketi maddeden ayirmaya ca-
histi. Ona gore, hareket suurlu zihinlerin operasyonlar1 sonucu
ortaya cikan bir sey olup “madde” (matter) ad: verilen seyin “var-
hig1” (being) bir kurgudan ibarettir. Bu kitabinda géri, mekan ve
mesafe kavramlarim dikkatli ve detayh bir sekilde incelemeye
tabi tuttu. Bu inceleme siirecinde o, gercekten zamaninin yeni
bilim anlayisina igtenlikle saygi ve sempati duydu. Onun kaygi-
sindan kaynaklanan kavgasi, bu bilim anlayis ve metodunun
materyalizmin mesrulastinilmasindaki oynadigl, daha dogrusu
oynatilmasindaki materyalist senaryo idi (Sorley, 1951: 133-40).

Diger taraftan, Berkeley'in bu teorik kurgunun sadece teorik
cercevesiyle ilgilenmekle kalmadi. Aym zamanda o, bu yanls
metafiziksel doktrinin (en azindan Berkeley i¢in) kendi zamanin-
daki Ingiliz ve irlanda halklan tarafindan genel kabul gériip, on-
lann pratik hayat sartlarina olan olumsuz etkisini de s6z konu-
su etti. Kimi yorumculara goére, bu anlayis onda ciddi bir sap-
lantiya yol agti. Ciinki, Berkeley'e gore materyalizm, ateizmin
yayilmasimin dogal sonucuydu ve dolayisiyla onun olumsuz yi-
kia etkileri ahlak, sosyal ve ekonomik alanlarda goézlemlenebile-
cekti ve gozlemlenmekteydi de. Bu nedenle, 1721 de “Hristiyan
sosyalizm” olarak nitelendirilebilecek titopik bir politik anlayis
ileri surdi. Seyahatlerinden sosyal hayat sartlanna iliskin elde
ettigi izlenimler onun ilgisini metafizigin problemlerinden politi-
ka ve uygulamal felsefeye dogru yoneltti (Sorley, 1951: 133-40).
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Omiiriniin ortasinda olan Berkeley diinyay1 anlama ¢abasi-
ru birakmadig gibi onu degistirmeye de kesin kararhydi. O, Av-
rupa toplumlannin ahlaki, sosyal ve ekonomik reformlara ihti-
yac1 oldugunu dusuntp, bu yonde felsefi misyonik bir proje ge-
listirdi. Bu projenin en uygun uygulama alamimn toplumlann
politik donem 6ncesi, sosyolojik ifadesiyle topluluk veya cemaat
sartlarinda yasadig: Yeni Diinya (Amerika) oldugu kanaatindey-
di. (Sorley, 1951: 133-40) Bundan dolayi, Bermnuda'ya yerlesip
bu misyonik planin pratige dékiilmesinin ilk adim1 demek olan
Hristiyan egitim miiesseselerini tesis etme amacindayd.

Bu nedenle Londra'da bir dizi yorucu lobi ¢aligsmalannda bu-
lundu. Bu hummah ¢alismalarindan sonra, yetkili kisilerin pro-
je ve mali yardimin hemen yapilacagina iliskin s6z aldi. Kisa bir
stire sonrada, Greenwich'ten Eylil 1728 te yeni evlendigi esini
de yanina alarak gemiyle Rhode Adasindaki Newport'a dogru yol
ald1 ve oraya Ocak 1729 da ulasti. Orada yaklasik olarak u¢ se-
ne caresizce ingiliz hiikiimetinin séziinii yerine getirmesini bek-
ledi. Yardim kendisine asla ulasmadig) gibi, Bermuda'ya da gi-
demedi. Sonugta da, hayallerinin Kolejini kuramadi (Sorley,
1951: 133-40).

Boylece Berkeley, Bati Indies’lerde bir kolej kurmanin pratik-
te cok zor oldugunun ve kendisininde Amerika toplumlanm ye-
ni bir diizene sokma diistincesinde asin derecede iyimser oldu-
gunun farkina varmus oldu. Fakat, Amerika'mn taze felsefi olu-
sumu uzerine etkilerini gerisinde birakti. New England da bulu-
nan metafizik¢i ve teolog Jonathan Edwards tarafindan onun
maddi dinyaya iliskin yorumu yeniden goézden gecirilerek modi-
fe edildi. Aynca onun bu misyonik uzun stireli ziyareti felsefeye
iliskin zihinlerin hafizalannda uzunca bir stire yer isgal etti (Sor-
ley, 1951: 133-40).

Bu hayal kinkhg bir kez daha onun ilgisi metafiziksel ve bi-
limsel konulara c¢evrilmesine neden oldu. Zaten 1731'de
Newport'tan ingiltereye déndii. Orada “Alciphron™ (1732) ve “A
Theory of Vision, or Visual Language, Vindicated and Explained”
(1733) yayimladi. 1734 te ise Berkeley bir kez daha baba ocag:
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irlanda'daydi. Yine aym yil Cloyne'e Piskopos (Bishop) olarak
atand1 (Warmnock, 1985: 9).

1752 yazinda saghk durumu kéti olan Berkeley Oxford'da
Christ Kilisesine yeni dahil olan ikinci oglu George'u ziyareti ice-
ren uzun siire kalim bir yolculuk planhyordu. Oxford da Holy-
well de esi ve kiz ile birlikte kalmak tizere bir ev tutup bir kag
ay orada kaldiysa da, Berkeley 1753 y1l1 14 Ocak Pazar gini ak-
sam1 daimi surette Algilayic1 olan “algdaywcilar Alguayicisina”
dogru son bir seyahata (herhalde bu ifadeden hoslanirdl) ¢ikti
(Warnock, 1985: 9).

2. George Berkeley'in Hayatindan Kesitler

Felsefe tarihinde portresi ¢izilen her hangi bir filozof kendini si-
radan diger insanlardan ayinp ozellestiren her turli bireysel ha-
yat sartlannin yanisira gecmisten veya en azindan icinde yasa-
dig1 mensubu oldugu ¢aginin felsefi, kilttirel, sosyal, ekonomik
ve degerlerinden bagimsiz ele alinip incelenemeyecegi esastir.

Cunki: “Filozofu bir bakima bu &geler filozof yapar™ genelle-
mesi belki zorlamali bir genelleme olarak degerlendirilebilirse
de, saninm en azindan etki seviyesinde filozofun bu &gelerin
iranid oldugu rahathkla séylenebilir. Berkeley'in hayatinin yu-
kandaki biyografik dokiimiinden isaret seviyesinde elde edilen
verilerden hareketle immateryalist filozofun filozoflugunun tes-
cilinin dayanak noktalarini onun yetistigi felsefi ve sosyal cevre-
de bulmak mimkiinddr.

Bu cercevede Berkeley'in yaklasik 68 yillik bireysel hayatim
bes déneme ayirmak mimkiindir. Bunlar:

1. 1685 ile 1713 yillan arasin kapsayan li¢ ana eserini orta-
ya koydugu ve tuniversite hocaligi dénemi;
11. Seyahatlar dénemi

11-a) 1713 ve 1720 yillan arasi birinci seyahatlar dénemi ve
sosyal cevreye acilimi ve hemen akabinde “De Motu™yu Lond-
ra'da bastirmasy;

1-b) 1728 - 1731 projesinin fiyaskoya dontistiigi ikinci seya-
hat dénemi;
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1n-c) 1752 yili sonlannda ingiltere'ye (Oxford'a) olan seyahati

m) 1721 - 1728 yillan aras1 Bermuda projesine maddi ve ma-
nevi destek elde etmek i¢in Dublin ve 6zellikle Londra’daki lobi
faaliyetlerini iceren dénemi;

v) 1731 - 1734 yllan arasinda diger ¢ eserini yayinladif
ingiltere dénemi;

v) 1734 - 1752 yillan aras! baba ocagina dénmesi ve Cloyne
Piskopus'luguna atanmasi ve din adamlig kimliginin 6n plana
ciktig1 donem.

Bu donemler Berkeley'in anti-materyalist metafiziksel siste-
minin olusturmasi stirecinde ve nevi sahsina miinhasir filozof ol-
masin da belirleyici olaylan iclerinde tasirlar. Simdi bu biyogra-
fik doktimden sonra, s6z konusu edilen dénemlerde Berkeley'i
Berkeley yapan ve kendi merkezli gelisen olaylara gesitli drmekler
vererek; onun hem siradan birey George hem de filozof Berke-
ley'in caginin felsefi, bilimsel, sosyal ve degerler birikiminden yo-
la gikarak daha genis kapsaml bir portresini ¢izmeye ¢alisahm.

Berkeley yorumculanmn Berkeley'in kisiligi ve karakterine
yonelik yazdiklarini dikkate alirsak Pope'nin “géklerin her tirli
erdemine sahip” kisi olarak takdiminin bir miibalaga olmadig:
gibi, Berkeley'in ayni zamanda c¢ok yonld, hirsh, azimkar, gigli
irade sahibi, girisgen, atilgan, sosyal, hatip, digergam, o6zverili,
estetik ve doga tutkunu bir yap: ve karakter sahibi olarak nite-
lendirildigine sahit oluruz. Omegin, yukanda da belirttigimiz gi-
bi, her ne kadar miisvettelerinin kaybetse de, onun Sicilya'nin
dogal tarihi tizerine bir eser kaleme aldigim biliyoruz. Diger ta-
raftan pek ¢ok geride kalan mektuplarindan anlasilan o dur ki,
Berkeley doganin guizellikleri ve sanata karsi ¢ok duyarh ve hay-
ran bir yapiya sahipti (Sorley, 1951: 133-40).

Muhakkak ki, Berkeley biitiin bu olumlu yap: ve karakter
ozelliklerini dogustan kendisiyle birlikte getirmedigi gibi, her
Berkeley yorumcusu onu en azindan felsefi immateryalist veya
idealist sistemni dikkate alindifinda bulunmaz hint kumas ola-
rak degerlendirmedigi de agik¢ca ortadadir. Yine onun sosyal ve
bireysel hayatimin birinci dereceden sahidi olan esinin degerlen-
dirmesi s6z konusu oldugunda Berkeley utanc, hayal kinkhg,
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sabir ve beklemelerle gecen yillarn figtinidiir. Her halde esinin
aklinda Kolej projesinin gerceklestirilmesi i¢in harcanan yillar
vard (Sorley, 1951: 133-40).

Berkeley'in hayatindan kesitler sundugumuzda da gérilece-
gi uzere, Berkeley'in sifa kaynag) katran suyu projesine iliskin
kimileri tarafindan cilgin olarak degerlendirilmesi onun degisik
kisilerce farkh bir sekilde algilandiginin tipik érnegidir. Felsefi
immateryalist sisteminin ana veciz tezi olan “madde algilanma-
dig1 siirece yoktur” yargisimin Dr. Johnson tarafindan degerlen-
dirilmesi istendiginde, daha dogrusu nasil reddedilecegi sorul-
dugunda, onun 6ntindeki tas: tekmeleyerek “iste onu bdyle red-
dediyorum™ cevabi en radikal negatif degerlendirilmelerden biri
olarak belirtilebilir (Hospers, 1990: 64-5).

fleri béliimlerimizde bu tiir bir reddetmenin felsefi bir red
tarz ile alakasi olmayan banal bir red oldugunu goéstermeye ca-
lisacagiz. Burada dncelikle, Berkeley oncesi felsefi ve sosyal du-
rum nasild1? sorusuna kisaca cevap verelim. Onun tiniversite
ogrenciligi yillannda Britanya adasinda Hobbes ve 6zellikle Loc-
ke felsefi sistemleri revacgtaydi. Avrupa kitasinda ise, Descartes
distincesi hala diri oldugu gibi 6grencileri bu dustinceleri dal-
landinp budaklandirmaktaydilar. Nitekim, bunlardan biri olan
Malebranche Berkeley Fransa ziyaretinde gérip hararetli bir
tartisamaya giristi.! Doga bilimleri cephesinde ise, artik yeni bi-
lim, yeni metot ve yaklasim teorileri uygulanmaya konmus olup,
bu furya sosyal bilimlere sicramaktaydi. Dolayisiyla kisilerin
sosyal hayatinda da din ve ahlak anlayislanni yeniden gézden
gecirme veya en azindan elestirel bir tavir takanma aliskanligina
struklemekteydi.

Daha teknik terimlerle ifade edecek olursak, ileriki boltimler-
de Berkeley'in immateryalist felsefi sistemi merkezli detaylanyla
ele almp enine boyuna incelendiginde gériilecegi tizere, meka-
nik materyalist evren anlayis1 insan1 makinaliga ve dolayisiyla-
da onun inang ve degerlerini de stipheci ateist ¢cercevede zorla-
maktaydi.

1 Woolhouse. Sorley, Priest ve Tipton bulustugunu soylerler.
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En azindan ¢aginin bilim anlayisi ve trtinlerine hayran oldu-
gunu séyleyen Berkeley hayranhgina ragmen onlann sonuclan-
nin bu derece olumsuz ve yikici oldugu kanaatindeydi. Sonugta,
Berkeley hayatinin biiytik bir kismini bu olumsuzluklar ile teori-
de felsefesiyle, hem siradan birey, din adami ve hem de filozof
olarak pratikte hayatinin ¢esitli alanlarinda projeleri vasitasiyla
miicadele etmekle harcadi.

Bu baglamda belirtilmesi gereken diger 6nemli bir noktada,
Berkeley'i bu tiir bir anlayis ve degerlendirmeye stiriikleyen se-
yahatlari sonucu elde ettigi deneyimler, gorgtiler ve goriismele-
ridir. Berkeley her ne kadar bu seyahatlardan dnce felsefi siste-
minin ana hatlarim cizip t¢ kitapla (6zellikle, “lkeler” ve “Diya-
loglar”) iirtin boyutunda ortaya koyup umuma ag¢sa da, onun bu
teorik felsefi diisiinceyi pratife Bermuda projesi vasitasiyla tasi-
ma gayret ve girisiminin geri plaminda bu seyahatlar bir moti-
vasyon vazifesi gorur.

Gercekten de, Berkeley bu uzun seyahatlerin ilkinden 1720
de Ingiltere'ye yeni bir vizyonla déndti ve bu vizyonu Ingiltere'nin
icinde bulundugu sosyal, ekonomik ve ahlaki sartlanda dikkate
alarak yeni bir eylem projesi gelistirdi. ingiltere spekiilatif bir
kurgunun pesinde yi1kima dogru stiriklenmekteydi ve Berkeley
bu milli yikim siirecinin yansilanm, ahlaki, dini, milli birlik ve
davranislarda gozlemlemekteydi (Sorley, 1951: 133-40).

Pattison yaklasik yiiz kark y1l sonra bu déneme iligkin su tes-
pitlerde bulunmaktayd:: “Oyle bir dénem ki, siiri romantizim-
den, felsefesi arastinci ruhtan, halk: karakterden yoksun”. Aym
yargiy1 Berkeley'in 1721 de basilan “Bityiik Britanya’'nuin Cokiisi-
nii Engellemeye Yénelik Deneme’sin de bulmak muimkundir
(Sorley, 1951: 133-40).

Nitekim, Berkeley'in toplumsal hayata ve bu hayatin mad-
den (felsefi anlamda degil) ve manen anlamh kihnip toplumsal
ortak mireffehligi saglamada bireylerin sorumluluguna dair
hassasiyetinin kabulii ve tescilini bu seyahatlerden irlanda'ya
dénmesinin hemen akabinde Trinity College ve Dromer din isle-
ri yetkilisi (dean) olarak aday gdsterilmesidir. Bu pozisyonlar
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onun Bermuda projesi 6ncesi donemde Hristiyanlhik ¢ikish “phi-
loantropic” (insancilik) ¢alismalanm sirdirmede maddi ve ma-
nevi motivasyon saglayacak ve onu gegcici bir siire tatmin ede-
cektir.

Burada hemen yukariya ilaveten sunuda belirtelim ki, Ber-
keley gintiniin aydinlan arasinda seckin bir karakter, renkli bir
kisilik ve “ya hep, ya hi¢” tiriinden eylem adamlig ile meshur-
du. Nitekim bu o&zellikler onu bu sitiregte bir hukuki duruma
muhatab etti. Sonucta kendi hukuki hakkinm elde etme yolunda
gucla bir diren¢ gosterdi. Konu kendisine ddenmesi gereken
1.500 sterling hakkindaydi. Odemenin yaklasik ti¢ yil askida
kalmasina ragmen, nihayetinde 1724 te 6deme mumkiin oldu
(Sorley, 1951: 133-40).

Berkeley bu duruma iliskin yazdig: bir mektupta su tespitte
bulunur ki, bu tespit bizi onun ileri yénelik projesi hakkinda bil-
gi sahibi yapar: “lyi para, fakat benim amacim kendimi zengin
etmek degildir. Eger bu meblag benim gergeklestirmeyi diistin-
digum Bermuda projesi amacima destek olursa miikemmel ola-
cak”. Proje gercekte Berkeley'in zihninde iki y1l éncesinde sekil-
lendi ve sonras: on yillik bir siirecte de biitiin serveti ve enerji-
sini bu projeyi gerceklestirmek i¢in harcadi.

Yine mektuplarinin birinde, Berkeley konuya dair sunlar ya-
zar: “Benim Bermuda Adasinda insanhga hizmet etmeye yonelik
projemin gerceklestirilmesindeki idareye giivenip biitiin enerji,
zamamm, maddi ve manevi birikimimi harcama azim ve icrati-
min tlstiinden tam on yil gecti.” Berkeley'in orada bir Kolej kur-
ma ¢abasi su iki amaci gergeklestirmek icindi ve kolejin misyo-
nu da:

Batil yayihmimizda Ingilizler arasinda giizel ahlaki davramglan re-
forme edip dizenlemek ve Amerika'mn barbar yerlilerine incilin ta-
mtim (olacakti) (4 Mart, 1714 tarihli mektup) (Sorley, 1951: 133-40).

Bu misyonu gerceklestirmede kesin sart olan maddi garanti-
yi saglamak icin Berkeley Londra'da Kraliyet, siyasi ve aydin
cevreler arasinda yaklasik olarak dort yil lobi faaliyetlerinde bu-
lundu. Bu cercevede Samuel Clarke, Kraligce Caroline ve Wales
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Prensesinin huzurunda haftada iki defa tartismalarda bulundu.
Sonugcta Parlemonta da iki red oya karsi, buiytik bir gogunluk ta-
rafindan projesine mali destek onaylandi.

Kolaylikla anlagilacag iizere, Berkeley adeta bu projenin ger-
ceklestirilmesi icin nefes alip veriyordu. Baska bir deyisle, koti
sartlanmisti. Fakat sonradan hakhlig1 anlasilacag tizere Berke-
ley kimi zaman bu projenin onay1 ve 6zellikle mali yardimin ve-
rilmesi hakkinda ciddi siipheye ve karamsarlklara dusti (Sor-
ley, 1951: 133-40).

Felsefe tarihinde, Berkeley'in karekteri ve eylemlerine yone-
lik kimi zaman asin zorlamal ve renkli degerlendirmelerin oldu-
gunu soyledik. Simdiye kadar ki stirecte ister biyografisi goz
ontine alinsin ister kismen degindigimiz 6zelliklerinden yola ¢i-
kilsin gortlecektir ki, gercekten de Berkeley hem siradan birey
hem de filozof olarak ¢ok ilging ve renkli bir kisilik yapisi ve ka-
rektere sahiptir. Bu kisilik yapisi ve karakter 6zelliklerini en iyi
derecede yansitan Berkeley merkezli olaylardan en ¢arpici ola-
rak gérdiigiim su dort 6megi Tipton (1994) “Berkeley” adlh kita-
bindan yola ¢ikarak nakledelim.

Bu tipik 6rmeklerden ilki, onun Bermuda da bir Kolej kurma
projesine yonelik gesitli kisi ve gruplar ikna etme turlarindan
birinde ortaya cikar. Berkeley yukanda degindigimiz projesine
mali destek saglamak icin Londra'da Scriblerus Kulibi bir ko-
nusma yapar. Bir misyon adaminin ikna giictiniin ne kadar ha-
yati oldugunu gostermesi acisindan da bir 6énem atfedilebilecek
bu olay1 Tipton, Luce’a dayanarak su sekilde aktarir:

Scriblerus Klabanan tyeleri aksam yemegi igin Berkeley ile birlikte
Lord Bathurst'un evinde toplandilar. Uyeler onun projesi tizerine ko-
nustular. Berkeley, ayelerin argimanlanm sabirla dinledi ve sonra
onlar kendisinin cevabi konusmada bulunmasini istediler. Berkeley
projesini biyik bir hitabi donanimla onlara (adeta bir gosteri for-
munda) anlatti. Uyeler bu gdsterimsel anlat1 kargisinda adeta biya-
lenip, dilsiz hale gelip, ayaklan yerden kesilerek, kisa bir sessizlik-
ten sonra, hep birlikte ellerini havaya kaldirarak bagirdilar, ‘izin ve-
relim hemen baslasin! (Tipton. 1994: 4-14).
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Berkeley'in felsefesi ve karakterine lizerine yapilan radikal
olumsuz ve bir o kadar da carpic olan elestirelerden birini de
hayatindan ikinci bir kesit olarak sunalim. Bu érnek olay Ber-
keley'e arkadaslanndan birinin “flkeler” hakkindaki on bes yil
oncesindeki reaksiyonlar1 nakletmesi ve bu elestirilere onun ver-
digi cevabi mektubun icerigine iliskindir. Berkeley'e génderilen
mektupta su satirlar yer alr:

Benim tamigik oldugum doktorlardan biri, seni su sekilde tasvirledi,
(ona gore) sen acilen tedavi edilmesi gereken bir akil hastasiymisin.
(Aynca) Piskoposlardan biri sana aciyarak senin yeni bir seye basla-
ina tutkun ve kendine olan hayranhginin sonucu senin bu (simdiki)
acinacak durumda oldugundan séz etmekte (Tipton, 1994: 4-14) (Pa-
rantez icleri benim).

Diger taraftan, Berkeley'in Bermuda projesi i¢in yaruttiga
uzun siireli lobi faaliyetlerinin ve ikna girisimlerinin yorgunlugu
ve hic bir sekilde y1lginhk géstermemesine ragmen, sikintisi bu
cevabl mektuba yansir. Sonucta Berkeley, hakh olarak yine ay-
mi radikallikta istihzali bir uslubla sosyal gevresindeki gruplara
da atifta bulunarak su satirlan yazar ki, bu satirlar onun siste-
mini oturtup lizerinden on bes y1l gecmesine ragmen ilke ve so-
nuglarindan emin oldugunun goéstergeni olmasi acisindan da
dnem tasir:

Doktoru temin ederim ki, bu sehirde kendi mesleginde (bir kag kisi
daha dahil olmak azere) ancak iki deha insan vardir ki, onlar benim
kendi deliligim kadar kendilerinin her hafta sonlarinda sahip olma-
lanndan utanmazlar, sayet onlann atifta bulunduklan nosyonlar be-
nim kitabimda varsa ve onlan dyle yapmaktaysa, (birak) yapsin. Su-
nu da ilave etmeliyim ki, su sira bizim partinin adamlan(nin yuzleri
son derece) kizarms gozikse ve her zamankinden daha gok uzak bir
mesafede durmalanna ragmen, benim tanmdigim Tory'lerin ve
Whig'lerin en bayukleri de onlara tamamen katilmaktadirlar (Tipton,
1994: 4-14).

Uctincii tipik olay onun diigiintir ve din adamligi kimliginin
sosyal cevreyle iletisimindeki eylem boyutunda acihm ve etkileri-
ni konu edinmektedir ki: onun sosyal hayatin inis cikislarinda bir
fert olarak hissedis, diistince ve ¢6ziim yoniinde attif1 adimlara
kiiciik bir numune olusturmasi agisinda da anlam ve 6énem tasir.
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Bu 6rmek ayni zamanda onun hakkinda ‘g6k kubbe altinda-
ki her erdem’e sahip olan kisi olarak niteleyen Pope'un haklihg-
mn da ispatidir. Olay sdyle bir ortamda gecer, 1739-40 yillan
arasinda gecen kis ¢ok siddetli gecip, don, aclik ve veba gibi ge-
sitli olumsuzluklar ve ciddi hastahklara neden olmustu. Boyle
bir ortamda Berkeley:

Buayik donun ilk pazannda, Piskopos (Berkeley) perugunda hig bir
un pudrasi olmaksizin kahvaltiya indi. Bayan Berkeley, evdekiler ve
bazi misafirler hep bir agizdan aziz Piskopos'u bu pejmirde duruma
iten sebebin ne oldugunu sordular. Bayik bir nedenin oldugunu
soyleyerek onlara sunlan séyledi: uzun bir don olacak, patatesler
donacak ve diskinler ya una bagh olacaklar ya da a¢ kalacaklar.
‘Bu nedenle gelecek harmana kadar ne ben ne de ailemin her hangi
bir ferdi (un) pudrasi kullanmayacaktir’ (Tipton, 1994: 4-14)

Berkeley gercekten de bu anlayisi cercevesinde séz konusu
edilen don zamam ve yaza kadar, her pazartesi sabahi Cloyne
bdlgesi fakirlerine altin bazinda 20 sterling veya banknot dagit-
mistir. Luce bu dagitima Berkeley'in “kendi 6zel mutfagindan,
kahyasimin odasindan, her gin, her saat bir seyler dagitma”
genel uygulamasim da ekler (Tipton, 1994: 4-14).

Felsefe tarihinde Berkeley'in kendisi ve felsefesinin degerlen-
dirilmesi yapildiginda pek ¢ok kez séz konusu edildigi i¢in, diger
belirtilmesi gereken noktalardan biri de, onun sifa kaynagi olan
meshur katran suyu ilacinin ortaya ¢ikanlmasi olayi ile ilgilidir.
Bu dérdiincii 6rmeksel olay, Berkeley'in hayati ve anti-mater-
yalist metafiziksel felsefi sistemi degerlendirilmeye tabi tutul-
dugunda, genelde Berkeley karsimiza cok cazip, ilging ve icten
bir kisi ve filozof olarak ¢ikacag: tezini baska bir 6zel alanda
gecerliliginin gdsterir.

Hatta, Tipton'un hakl iddiasina gore, degerlendirmeci onun
biyografisindeki kisisel motif ve olaylara baktiginda her ne kadar
ilk etapta hayatim elestiri ve tartismalara acik olarak degerlen-
dirseler bile, 6zelde onun hayatindaki olay ve motivlerin ortaya
ciktigh sartlan ve durumlan dikkate aldiginda bu ilk agsamadaki
ani kararlan degisecektir.
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Omegin, ilk bakista bir dinadam ve filozof olarak onun has-
taliklar i¢in bir ila¢ kampanyasinda bulunmasi tuhaflik ve sag-
malik olarak degerlendirilebir. Gergekte, Berkeley’in cagdas-
lannin ¢ogu onun bu tutuma girmesini son derece ¢irkin ve uy-
gunsuz bir durum olarak diistiniilebilir. Fakat, 6te yandan, bu
olumsuz yaklasim ve kiritig§in kaynaklarindan biri, Tipton'a
gore, cagdaslannin kiskanghg: ve cekememezligiydi. Aynica su
gercekte hatirlanmahdir ki, o donemde Cloyne de ikamet eden
hi¢ bir doktor yoktu.

Yine Tipton'a gore Berkeley'in bu ila¢ projesinin teorik bir
cercevesi vard ki, bu gergeve sonralan ¢ogu profesyonel tip dok-
torlan tarafindan dikkate alindi. Berkeley'in bu projeye yonelik
arkadasina yazdig1 mektuptaki su satirlanndan sonra:

Size sunu agiklamahyim ki, bu ilag¢ ile batin bireylerin tedavi
edilebilecegini kast etmiyorum (ki, bu tar bir iddia dldmlalidkle gelis-
ki arz edecekti), fakat onun batan farkh aci ve rahatsizhkla tarlerine
sifa olacagidir. $u nokta belirtilmelidir ki, ben onu batin durumlar-
da kendim deneme firsatim bulamadim; aynca katran suyunun
batin hastahklara bir sifa kaynag) olduguna yénelik bir 6ngora ile
onu gosterimsel olarak ispatlama gayretinde de olacak degilim.
Fakat, hala muhtemel ve garesizlikten kaynaklanan ne tar sebep-
lerin, gozlemlenen olay ve durumlarin beni bu gesit bir sapheye
surukleyip onun ile mesgul eder hale getirdigini bilmiyorum (Tipton,
1994: 4-14).

Yine bu baglamda, Berkeley'in nasil teorisiyle (felsefesiyle)
pratiginin (eylemleri toplaminin zamansal ifadesi demek olan
bireysel hayatinin) bir uyum ve birliktelik arz ettiginin gésteren
hayatindan aldigimiz kesitlere son bir 6mek olay1 vererek onun
eserleri ve etkilerinin sunusuna gecgis yapalm. Bu olay Ber-
keley'i Analyst'i kaleme almaya siiriikleyen daha dogrusu onu
motive eden 6rnek olaylardan biridir.

Olay su sekilde ortaya cikip gelisir. Mr. Addison, Berkeley ile
ortak arkadasi oldugu Dr. Garth’e muayene igin gittiginde
aralarinda Hristiyanlifin problemleri hakkinda gecen su tztici
diyalogu (en azindan Addison ve Berkeley icin) Berkeley'e ak-
tanr. Addison samimi ve i¢ten bir Hristiyan olarak Hristiyanhk-
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taki ¢oziilme ve yozlasmalara karsi kendi kaygilanm belirtip
¢6zum igin diistince ve yaklasimlanndan s6z ederken, Dr. Garth
soze girer ve sunlan soyler:

-Seni temin ederim ki, Addison, arkadasim Dr. Harley bana acikga
gosterdi ki Hristiyanhk doktirini anlagilmaz ve dinin kendisininde
sahte olduguna dair beni ikna ettikten sonra bu sagmalklara inan-
mamak i¢in yeter sebeplerim var (Tipton, 1994: 4-14).

Iste bu aktanm Berkeley icin Analysti yazmaya yeterli bir
neden ve motivasyondu. Kitabi bu “yeni stipheciye” hitaben ve
ona imandaki miicizelerin veya mistik seylere matematikgciler
tarafindan pek cok itirazlann getirildigini, fakat, bu itirazlann
cogunun kendilerinin matematigi bilinyelerinde de mistik ve
mitik yanhs ogeleri icerdigini gostermek amaciyla kaleme aldi
(Tipton, 1994: 4-14).

Berkeley'in siradan birey, filozof ve din adam olarak ilging,
renkli kisilik ve karakter yapisimn filozof sifati agirhkh pratik
hayatindan alinan bu kesitler, bu hayata yon veren felsefi teorik
distincesinin Uninleri demek olan eserleri okundugunda da
sahit olunacag tizere, Berkeley'in bu nakledilen olaylarda or-
neklendirilen sozel felsefi ve edebi hitabet giici ve tslubu, atil-
ganhg, risk alic 6zellikleri aym yetkinlik, ilginclik ve cazibeyle
felsefi hasimlanm iknada kullandifi giicli argiimanlannda da
kendini gosterir.2

2 Russell, Priest, Sorley, Woolhouse, Tipton, Weber, Warnock haklh gerekcelerle
Berkeley ve sisteminin ortaya konmasi ve savunusu hakkinda bu tespitlerde
bulunurlar.



1. Béliim
BERKELEY'IN ESERLERIi VE ETKILERi

Onceki Béliimiimiizde filozof ve piskopos George Berkeley'in ki-
sisel biyografisini ortaya koyma stirecinde: onun iginde bulun-
dugu felsefi, bilimsel, sosyal, din ve etik ortamlan da dikkate
alarak; hayatindan cesitli kesitler sunup; kapsamh bir Berkeley
tiplemesi yapmaya ¢alistik. Kanaatimce bu tipleme, onun ne ka-
dar ilging ve renkli bir kisilige, felsefi kimlige ve bunlara kosut
gerceklestirilen ¢ok yonli ve goziipek bir kisisel kendi tarihinin
aktori oldugunu gostermistir. Simdi, bu bélimiimizde, onun
eserleri ve bu eserlerine kosut digerlerine etkisini gérelim.

Berkeley'in felsefi sistemi ister onun metafiziksel “immater-
yalizm"i (“anti-materyalizmi”) ister “idealizm”i olarak adlandirilip
6n plana cikanlsin, bu her iki durumda da asil olan bir sey var-
sa, o da bu sistemlerin (gergekte aym sistemin biri epistemoloji
cikisl, digeri ise ontoloji cikish ifadeleridir) asagidaki eserleri va-
sitasiyla disavuruldugudur.

Bunlardan ilk Giclinde “immateryalist” veya “idealist” metafi-
ziksel sisteminin cercevesini ¢izip sistematik bir biitiinde ifade
etmis digerlerinde de degisik kavram, olgular ve konular ¢ikish
olarak genisletip tartigmistir. Berkeley felsefi sistemini daha
otuz yagina ulagmadan olusturup kaleme almstir. Oncelikle bu
eserleri kronolojik bir siralama ile serimini yapip, sonra yanki ve
etkilerini incelemeye tabi tutalim. Bunlar:

1. Yeni Bir Gérii Teorisine Dogru Bir Deneme - An Essay To-
wards a New Theory of Vision (1709);

2. Insan Bilgisinin flkeleri [liskin Bir Deneme - A Treatise Con-
cerning the Principle of Human Knowledge (1710);

3. Hylas ve Philonous Arasinda (Gegen) Uc Diyalog - Three Di-
alogues Between Hylas and Philonous (1713);



62 Berkeley ve immateryalist Metafizigi

4. Harekete Dair - De Motu (1721);

5. Biyitk Britanya'min Cokiisiinit Engellemeye Yénelik Dene-
me - Essay Towards Preventing the Ruin of Great Britain (1921);

6. Alciphron veya The Minute Philosopher (1732);

7. Bir Gorii veya Géresel Dil Teorisi, Dogrulanmus ve Actklan-
mus (Olarak) - A Theory of Vision, or Visual Language, Vindicated
and Explained (1733);

8. Analizci - The Analyst (1734);

9. Sorusturmact - Querist (1735);

10. Siris: A Chain of Philosophical Reflexions - Felsefi Diisiin-
celer Zinciri (1744) ve

11. Muhtelif Konulan Iceren Bir (Dizi) Yazwnlar - A Miscellany
Containing Several Tracts'dir (1752).

Onceki Béliimiimiizde, Berkeley'in hayatim bes déneme ayir-
mistik ve ayininda seyahatlerinin belirleyici bir karaktere sahip-
ti. Felsefi sistemini ilk ti¢ kitabi (1, 2 ve 3 numaral eserler) va-
sitasiyla olusturdugu ve hocalik dénemini kapsayan birinci dé-
nem paranteze alinirsa, gergekten de seyahatlerinin bilgi, gorgi
toplama ve dustincelerinin disa agma firsatim vermesinin yanin-
da sisteminde yeni motifler ve degisik konulara deginen bagka
eserleri de ortaya koymasin saglamistir.

Bu baglamda, drmegin, Rhodes adasindan ayrilmak zorunda
kaldiginda, Berkeley Amerika’nin taze felsefi olusumu tzerine
etkilerini gerisinde birakmisti. New England da bulunan metafi-
zikgi ve teolog Jonathan Edwards tarafindan onun maddi diin-
yaya iliskin yorumu yeniden gozden gecirilerek modife edilmistir
(Sorley, 1951: 133-40).

Berkeley'in projesinin fiyasko ile sonuclanmasina ragmen,
onun bu misyonik uzun streli ziyareti, felsefeye yatkin veya du-
yarh zihinlerin hafizalannda uzunca bir stire yer isgal etti. Soy-
le ki, yeni diinya onun kurgusal deyisleri, Amerika'da sanat do-
nanimi ve dgrenme ajandasina yonelik sozleri, “Verses on the
Prospect of Planting Arts and Learning in America”, ¢ercevesin-
de sekillendi denilebilir. Bu deyislerin bir satinnda Berkeley he-
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def cografyayr: “Iimparatorluk agihmim Batiya yapar” séziiyle
gosterir. Clinkii: “orada doga rehberliginde erdem y6netecek™tir.
iste bunlardan dolay:, Berkeley'in diigiinceleri, eylemleri ve de-
yisler bir bakima en azindan o dénemde Amerika'da bir esin
kaynag olmustu (Sorley, 1951: 133-40).

Berkeley ingiltere’ye dondiikten sonra yaklagik iki y11 Londra
da kaldi. Boylece yeni yayin dénemi ve déneminin problemeleri-
ne yonelik tartismalar stirecine dahil oldu. Alciphron veya The
Minute Philosopher (1732) Rhode Adasindaki evinde yazildi. Bu
eserlerde genel ilkelerini dinin 6zgur distnenlere kars: savun-
masinda uygulamali olarak giindeme getirip kullandi. 1733 te
Theory of Vision, or Visual Language Vindicated and Explained
ve miuteakip sene The Analyst adh kitaplan basildi (Sorley,
1951: 133-40).

Bu eserlerde Berkeley, yeni matematigin pozisyonunu mate-
matigin materyalist diinya goriisii kavramlanyla iliskilendirildi-
gi gerekcesiyle ciddi bir sekilde elestiriye tabi tutar ki, bence bu
elestiri Berkeley'in ciddi teknik distinsel hatalanndan biridir.
Oysa matematik, onun anti-materyalist felsefesine zemin teskil
edebilecek belki de en yetkin bilgi daliydi. Ama bu gercegi, ma-
lesef Berkeley'in goremedigi anlagilmaktadir.

Aym y1l Berkeley Irlanda’ya Cloyne sehri Piskopos'u olarak
geri déndu. Kimi yorumculara gore, Bermuda projesine yardim
sbz11 veripte, séziinde durmayan ingiliz hitkkiimeti bu pozisyonu
Berkeley'e bir iyi niyet jesti olarak onadig1 séylenir. Durum her
ne sekilde gelisirse gelissin, bu pozisyon ona kendi memleketin-
de gesitli caligmalarinda manevra kabiliyeti sagladi. Bu manev-
ra alani onun yazma faaliyeti, sosyal reforma katki ¢cabalan ve
dini distinme seanslarini icermekteydi.

Ormegin bu dénemin eserleri agisindan Berkeley'in ortaya
koydugu turunlerini sayacak olursak, sosyal konulara iliskin re-
form duastincelerini ve dinsel tefekkiirlerini konu edinen Querist
(1735) ve Siris: A Chain of Philosophical Reflexions (1744)'te bir
arada topladi. Burada Berkeley I. Béliimde iddia ve ugras gerek-
celerini sundugumuz katran suyunun tibbi faydalarindan bas-
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layarak katran suyunun icilmesi yéniinde pek alisiimamis bir
6neride bulunur. Aynca, Locke’dan baslayip Platon'a dogru geri
giderek ¢agimn felsefi ve sosyal motiflerini tasiyan idealizmin bir
serimini yapar (Sorley, 1951: 133-40).

Bu baglamda hemen su noktaya bastan acgikhik getirelim ki,
o6nceden de kismen isaret ettigimiz gibi, Berkeley “anti-materya-
list” veya “idealist sistemini” tesadiifd bir ortamda gayr-i ihtiya-
n bir sekilde olusturmadi. Berkeley sistemini sempatik olmayan
bir ortamda takdim ettiginde, Descartes ve Malebranche (sonra-
lan ilk seyahatinda onunla tartisacaktir) okumus ve Plato'dan
etkilenmisti. O, aynm1 zamanda, matematikgiler ve doga filozofla-
rinin eserlerinin iceriklerine de vakifti. Bu vukufiyet Berkeley'i
s6z konusu edilen bilim adamlar ve filozoflarinin eserlerinde ile-
ri stirdikleri sistemn ve teorilerinde asin dozdaki materyalist egi-
limin agik bir sekilde varliginin tespitine gétiurdu.

Fakat onun duistincesi ¢ogu noktalarda radikal bir sekilde
aynlmasina ragmen, daha ziyade Locke'un Deneme - Essay'sin-
den etkilendigi asikardir. Zaten bu etkiyi saklama geregi de duy-
maz. ilgincdir, o giinlerde Locke'un Essayi kendi memleketi
olan ingiltere'den ve onun akademik cevresinden daha ziyade ir-
landa da Dublin akademik gevresinde daha iyi taninmis olup,
akademisyenler tarafindan elestirilmekteydi. iste boyle bir or-
tamda Berkeley universite egitimini ald1 (Sorley, 1951: 133-40).

Sonugta, Berkeley kendi cografyasinin felsefi birikimine ka-
yitsiz kalmasi en azindan pratikte mimkuin degildi. Arastirma-
mizin ileriki béliimlerimizde tartisildiginda gérulecegi gibi, onun
sistemini empirist Britanya geleneginde empirist motif ve yakla-
simlar cercevesinde degerlendirilmesi siirpriz bir olay degildir.
insan merkezli hem teorik, hem pratik hemde teori + pratik
olaylarda etki-tepki dengesi kagimlmazdir, hele felsefede bu
denge bir felsefi sistem olusumu stirecinde belkide kesin sarttir.
Felsefe tarihi bu tiir 6érneklerle doludur. Su érnekte oldugu gibi,
bazen bu etki-tepki iki farkl filozof arasinda konu, icerik ve yak-
lasim balkumlanndan ciddi benzerlikler ve dolayisiyla da cesitli
suglamalara sebep olur.
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Berkeley Triniti Kolejde talebeyken ve on yi1l sonrasinda
Dublin Belediye Baskani ve sonralan Cork Piskoposu olan Peter
Browne, Locke'un Essay'inin etkisi altinda olup ayni zamanda
elestirmeniydi. Browne, Toland'a 1697 de “cevap” vererek zaten
dikkatleri (izerine cekmisti. Kendisinin orijinal eseri [nsarun An-
layts (Yetisinin) Usul, Uzanun ve Suurlar - The Proce:iure, Extent
and Limits of Human Understanding ad1 altinda sonralan 1728
te felsefi platforma sunuldu.

Bu eser 1733 te kisaca flahi Analoji - Divine Analogy olarak
adlandinldi. Browne'in bu iki eseri sonralan Berkeley'in Alciph-
ron ile iliskilendirildi. Bizim Tann'ya iliskin bilgi kuramimizin
s6z konu edildigi Berkeley Alciphron'un da diyaloglann birinde
elestiriye tabi tutuldu ve bu elestiri Browne'in Divine Ana-
logy'sinde cevaplandinldi. Bu olay bize ayru zamanda sunu da
gostermektedir ki, Berkeley daha hayatta iken eser bazinda cid-
di elestiriye tabi tutulmustur (Sorley, 1951: 133-40).

Eger etki-tepki olaymnin giriftligi ve hatta kimi zaman “kim
6nce yazdi kim sonra?” sorusunun sorulmasi noktasina getiril-
mesi, tespitimizi Locke, Browne ve Berkeley ticliisiinde netlestir-
meye calisalim. $dyle ki, Browne, Locke'un idealar merkezli bil-
gi kuramim zihine uygulamimi séz konusu oldugunda kabul
edemezdi ve nitekim kabul etmedi de.

Bu reddin gerekgesi ise, zihin ve beden aynm bu kuramda
onerilen yolla elde edilip bilgi alanina tasinamazdi. Evet, Brow-
ne'a gore, Locke'un iddia ettigi gibi, biz gercekten de zihinimizin
operasyonlannin idealanna sanki bu idealar bedenimize baghy-
mis ve bundan dolay:1 da onlara sahipmisiz gibi distintriaz. Fa-
kat ister ilahi ister beseri olsun zihinler veya ruhlar yalmzca
anolojiler yoluyla bilinebilir.

Bu gortise Berkeley son donemlerinde kars: cikmasina rag-
men, onun immateryalist sistemini 6zelde incelemeye gectigi-
mizde gorilecegi tizere, kendi teorisinde de yetkin bir ¢6ziime
baglayamadi. Fakat biitiin bunlara ragmen, sonugta Browne'in
Berkeley tizerine olan etkisini gostermek gercekten ¢ok zordur
(Sorley, 1951: 133-40).
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Diger taraftan, ileride tartisilacagi tizere, Berkeley'in sistemi-
nin her ne kadar felsefi lojistik donamiminin yetkinligi tartisma-
ya acik olsa da, sisteminin olusumu veya yetkinligi su veya bu
sekilde tamamlanmis olarak karsimiza gikar. Berkeley kendi im-
materyalist metafizik sisteminin takdim ve gelistirme asamala-
nnda ¢ok agik bir sekilde kendi olan giivenini sergiler. Bunu
eserlerindeki kendi ifadelerinden yola cikarak orneklemekte
mimkiindur.

Tipky, flkelerinde terediitsiiz olarak: “benim doktrinim”, “im-
materyalist hipotez”, “sadece kisiler varhiktadirlar”, “biitiin diger
seyler kisilerin varliktah gibi var degillerdir” vesair. Bu tur ifa-
de ve yargilann sonugcta, ta bastan tepkiye neden olacagimn far-
kindaydi. Bu noktaya iliskin olarak, Berkeley su tespitte bulu-
nur: “seckin bir insan kitlesi bana karsi ¢cikacak” ve bu karsi ¢i1-
kista kendisi “yalanci”, “gosterisgi”, “tepeden baslayan delikan-
1" olarak nitelendirilme durumuna ragmen bu sifat ve yakistir-
malann hi¢ birinden etkilenmedigi ve kendine olan giiveninin
hig bir sekilde sarsilmadig: acik¢a ortadadir (Sorley, 1951: 133-
40).

Belki de, bundan dolay1 Leibniz onu “Paradokslan ile bilin-
mek isteyen irlanda’h adam” diye degerlendirmisti. Berkeley'in
gindelik bireysel ve sosyal hayatindaki hirs, azim, ictenligi ve
atilganhf sisteminin ortaya kondugu nesnel alan demek olan
eserlerinde de kendini gosterir. Baska bir deyisle, Berkeley'in fil-
disi kulesi olmadi en azindan ileri stirdiig ilke ve teorilerin pra-
tikte ciddiyet ve igtenlikle uygulamasini yapmaya cahsti. Uygu-
layamadigi durumlarda da onlann baska durumlarda uygulana-
bilecegine kesinlikle inandi.

Bence, iste filozofun teori ve pratik dengesi denilen sey bu ol-
sa gerek. Aynca hemen su konuyu da hatirlatalim ki: Berkeley
gercekte sistemini bir celsede olusturmadi. Bu durum da, onun
felsefeyi (kendi felsefi diistincesini) bir hayat bigimi ve hayat di-
zenleyici unsur olarak gormesinden kaynaklaniyor olsa gerektir.

Ornegin, empirist gelenek dikkate alindiginda selef ve hale-
finde de bulunan iddiay: Berkeley kendi felsefi zeminin de $o6y-
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lece ifade eder: “Newton kendi ilkesini ortaya koyar, bende ken-
diminkihi gosterecegim”. Fakat, Berkeley daha baslangicta din-
yaya distincesinin butiin dogrulan sunmadi. $6yle ki, o An Es-
say Towards A New Theory Of Vision'de sadece bir noktanin agi-
lim ile ugrasti. Bu noktada gormenin (seeing) objeleri ile dokun-
ma objeleri arasindaki iliskinin tespiti ve agiklanmasi durumun-
da oldugu gibi. Sorley’'e gore, Berkeley'in Essay'in bazi pargala-
n duyumlar tzerine yapillacak modern bir ¢alisma vasitasiyla
yeniden gozden gegcirilmelidir (Sorley, 1951: 133-40).

Yine Sorley’e gére, bu noktalarda dikkate alinarak yeniden
degerlendirme yapilmal, fakat bu yeniden gozden gegirme Ingi-
liz literatiinindeki harika psikolojik basat eserin degerinin kii-
cultilmesi anlaminda algilamp yorumlanmamaldir. Gergekte,
Berkeley Essay'inde zihininde olup bitenlerin hepsini ortaya
koymaz ve onun goérmenin objeleri ile dokunmanin objeleri ara-
sindaki iliskinin karsilagtirmalh sunusu amaglayan konusuna
sadik kalarak ikincisine (dokunmaya) yonelik sorgulamay son-
rasina birakir.

Dokunma duyumuna ve diger konulara iliskin sistematik di-
yebilecegimiz diisiincelerini ana yapiti diye séylene gelen A Tre-
atise Concerning the Principles Human Knowledge'da dile getirip
ortaya koyar. Bu kitap pek okunmadan tizerine ¢ok konusulan
nadir kitaplardan biridir. Oyle ki, ikinci baskisi ancak yirmi dért
yil sonra yapilabildi (Sorley, 1951: 133-40).

Berkeley'in hemen hemen her eserinin ortaya konmasinin
geri planinda bir motivasve nedenler zinciri vardir. ilkelerde bu
genel ozellikten nasibini alir. Berkeley'in flkeler’i, tipki Locke ve
Hume'unkilerde oldugu gibi Avrupa diistincesine elestirel etkide
bulunan nadir eserlerden biridir. Ctinkii:

Berkeley taze, basit, kolay ve kisa bir baslangi¢ yapt: ve bu baslan-
gic dinyayr anlama ve yorumlamada bize yeni bir bakis agis ile ta-
msmamiza sebep oldu. Locke, tipki Descartes gibi, bilginin batin
objelerinin idealar oldugunu iddia etti ve buna bagh olarak idealar
tarafindan temsil edildigi ileri surulen seylerin gergekligini ispat ve
savunmasinda ciddi gigliklere maruz kald: (Sorley, 1951: 133-40)
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Berkeley kendi tarzinda aynm inkar ederek bu guicligi ber-
taraf etti. idealar seylere karsiik tutulmasi tizerine, Berkeley
acik ve net olarak bu yargi haklunda su tespitte bulunur:

Insanlar arasinda tuhaf bir fikir yayilmaktadir ki, evler, daglar, ne-
hirler ve bir kelimeyle battin duyulur seyler dogal veya gercek olarak
anlama yetisine sahip biri tarafindan algilanms olduklan durumun-
dan ayn veya bagimsiz olarak bir varhiga sahiptirler (Sorley, 1951:
133-40).

Fakat, bu fikir zithg icerdiginden dolayi, Berkeley tarafindan
sorgulamaya tabi tutulur. $dyle ki, bu objeler bizim duyulanmiz
vasitasiyla algilladigimiz seylerdir ve biz kendi idealammizdan
bagka seyleri algilamayiz. Berkeley tam bir kesin ve kendinden
emin edayla su yargida bulunur:

Bazi dogrular insamin zihnine o kadar yakin ve asikardir ki, onlan
gormek igin insan sadece gozlerini agip bakmaya ihtiya¢ duymahdur.
Bunlardan énemli birini benim s6z konusu etmem durumunda oldu-
gu gibi: goklerin biitiin cimbus, yerin bitin donaniminda olan ve
dinyamn gergevesini olusturan butin bu seyler bir kelimeyle zihin
olmaksizin hig bir tutanak veya dayanaga sahip degildir; (cink) on-
larin varhkta olmalan algilamlmalanna veya bilinmelerine baghdir
(Sorley, 1951: 133-40).

Boylece, Berkeley'in sagliginda kendi bas agnsi, 6limiinden
sonrada onun sistemine sempatik bakan yorumculann felsefi
bas agnsi olan, maddeye veya maddi diinyay1 (material world)
olusturan objelere iliskin yargisim formiila formunda cok kisa
su bir ka¢ kelimeyle ifade eder: “onlarin varlig algilanmalarina
(baghdr)".

Bu su demektir: sadece pasif bagkasina algilanmaya endeks-
li olarak bagh bir varhk mevcuttur. Aktif, bagimsiz varlik sade-
ce zihin sahibi dolayisiyla algilama anlama ve anlatma yetileri ile
donandinlmis kisilere 6zgedir. Berkeley'in baslangictaki goriisi
ile sondaki gortisti kimi yorumculara gore, farkhlik arz etmesine
ragmen bu noktada hi¢ bir dalgalanma ve degisim olmamistur.

Ornegin biraz énce séz konusu edilen “varolma algilanms ol-
maktir” veciz yargisi Berkeley'in baslangigtaki ilk ve temel 6ner-
melerinden biridir. Kisinin uyku veya suursuz durumu séz ko-
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nusu oldugunda bu problematik durumdan bir ara Berkeley in-
sanin gegici olarak guni birlik 61digi veya yok oldugunu sonu-
cunu kabul ederek siyrilmak istemisse de, kisa bir siire sonra
bu ¢6ztiimiin sisteminin i¢ tutarhlif: ve isleyisi balamindan teh-
likeli gérip terk etmistir (Bennett, 1979: 135-60).

Sonucta, nihai degismez “devamh dusiinen veya algilayan
ruh” tezinde 1srarci olup biitin eserlerinde degisik acilardan agi-
himim yapip, gelistirmeye ¢alisip savunmustur. Eger maddi bir
cevher yoksa bu demektir ki, maddi neden de yoktur. Maddi
seyler bizim idealanmiz olup, kiillen pasif olup biri digerine ne-
den-sonug iligkisi ile bagh olmayip, sadece simge ve simgelenen
seylerdir. Burada felsefe tarihinde kimi zaman g6z ardi edilip,
Hume’a orijinalite dizeyinde mal edilen bir konuyu tashih et-
mekte yarar gériiyorum.

Gercekte, Berkeley ve Hume'dan ¢ok 6nce Sextus Empiricus
(M.S. 3. yuzyil) ve Gazali (M.S. 12. ytzyihn baslarinda) “kozali-
te’nin (causation) gindelik hayatimizdaki olagan denemeleri-
mizden hareketle ahiskanlhk diizeyinde yaptigimiz psikolojik bir
genelleme oldugunu ve “kozal iliski” (causal relation) ad1 verdi-
gimiz nosyonun “biraradalik” veya “ardasikhktan” bagka bir sey
olmadigim agikca belirtip tartismigtir. Bu sebeple, bizim doga
kanunu adin verdigimiz sey ardasik bir sekilde duyum idealan-
nin zihindeki merasim tertibindeki ytiriiytiistinden baska bir sey
degildir. Bu tarihi birikim izerine Berkeley ve Hume “idealar te-
orisi” cercevesinde konuya dair kendi agiklamalarini ortaya koy-
muslardir.!

Berkeley'e gore, filozoflar bu idealann maddi cevherlerin se-
bepleri olarak degerlendirirler ki, yine ona gére bu degerlendirme
yanlis, anlamsiz ve kendi kendini ¢elen bir soyutlamadan baska
bir sey degildir. Anti-maddeci veya idealist olarak nitelendirilen
Berkeley'in bu teze karsi hassas olmasi dogaldir. Ciinki, nesne-
lere karsilik geldigini iddia ettigimiz belli idealar adini verdigimiz
kurgunun idealan bireyin zihni tarafindan ortaya konmustur.

1 Bennett ve Sorley, Berkeley'in idealar teorisini ortaya koyarken gikig dinamik-
lerinin Locke'unkileriyle olan benzerlige dikkatleri gekerler.
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Fakat duyumlarin idealan veya duyumlanir seyler sadece zi-
hinde var olmalarinaragmen zihin veya herhangi bir sonlu zihin
tarafindan sebeplendirilip ortaya konmamistir. Oyleyse, her se-
yi bilen, kusatan ve zihinlerimizde belirli bir tarzda sergileyen;
bizim tarafimizdan doga kanunlan diye adlandinlip; bu kanun-
lan bir diizene sokup kurala baglayan zaman tstu, askin, ezeli
ve ebedi bir Zihin (Mind) olmalidir (Berkeley, Ilkeler: 103).

Ote yandan, Sorley ve Bennett'e gore, Berkeley gercekligin
ruhsal yorumunu bir sistematik biitiinliige kavusturup yetkin
bir sistem seklinde takdim etmedi. Kendisine karsi sunulan
elestiri ve itirazlan cevaplarken ¢abuk davranip, cevabini felsefi
sisteminin diger parcalarim1 dikkate alarak vermedi. Berkeley,
tipki Locke gibi, bizim biitiin bilgilerimizin objelerinin idealar ol-
dugu varsayimindan yola ¢ikarak, bu idealan ti¢ grupta toplar:
duyu idealan; zihinsel operasyonlann idealan; hafiza veya kur-
gunun idealandir.2

Fakat burada sorulmasi gereken soru sudur: “kendiligin bil-
gisi, diger sonlu ruhlarin bilgisi, Tanrinin bilgisi, doga kanunla-
rnin bagh oldugu bilgi hangi gruba veya gruplara baghdir?” An-
lasilan o ki, Berkeley'in kafasinda bu soru hi¢ bulunmadi, en
azindan Principles'te immateryalist veya idealist sisteminin 6ge-
lerini kesfedip ortaya koyarken. Fakat, Berkeley'in “Hylas"inda
sorumuza cevap bulabiliriz. Clinki orada diistindiigtimuizde bi-
zim aktif bir varlik olan kendiligin ani bilgisine; ¢ikanm vasita-
siyla diger sonlu zihinlerin bilgisine ve nihayetinde Tann'nin bil-
gisine sahip olabilecegimizi sdyler. Bu bilgi, tipk: bizim doga ka-
nunlan hakkindaki bilgilerimiz gibi idealar vasitasiyla elde edil-
mis olmayip, “nosyon” ad1 verdigi seyden dolayidir.

Bu nedenle, biz sadece duyumlanir seylerin idealanna sahip
degil, ayn1 zamanda zihinsel operasyonlarin, hatirlama veya
kurgunun objeleri, kanunlar ve ruhlarinda nosyonlarina da ra-
hathkla sahibiz diyebiliriz. Bu tiir aym terminoloji Principles'in

2 Bennett ve Sorley, Berkeley'in “nosyon” terimini Locke'un idealarnna alternatif
kullanma egiliminde oldugu tezini ileri sirap neden Berkeley'in bu alternatif
terimi yeterince degerlendirmedigi konusuna bir anlam veremezler.
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ikinci baskisinda “insan bilgisinin bitiin objelerinin idealar” ol-
duguna iliskin ilk 6nemli ctimlesinin modife edilmemis bicimde
karsimiza ¢ikar. Fakat “idea” ile nosyonun nasil olupta bilginin
elde ediminde biribiriyle iliskilendirildigine yonelik bir agiklama
da bulunmaz.

Diger taraftan, Berkeley idealann igsel ve gezgin bir durum-
da olduklarini, bizim nosyonlar aracilifiyla gercek evrenin si-
rekli aktif gtiglerini tarr ve bilir hale geldigimiz yoniinde bir tes-
pitte bulunur. Oysa Berkeley idealan kendiliginden delilli (self
evident) 6zellikli olarak dastnmedi (Sorley, 1951: 133-40).

Cuankd, ona gore, idealar simdiye kadar oldugu gibi sadece
zihinde vardirlar veya zihinde var olurlar. Zihin gercek varlk ve
tek eyleyenlik alamidir; idealar ama sonlu ama sonsuz olarak sa-
dece zihinlerde var olabilirler. Doga kanunlan ise “Sonsuz Zihin"
tarafindan bizim igimizde olusturulan dazenli idealar buttni-
dir. Ruhsal (karekterli) eyleyenlik veya ruhsal gerceklik onun
radikal dldstincesinin Granadar.

Nitekim, Sorley’e gore, Berkeley son eseri olan Siris'te disin-
cesindeki bu radikalizm kendini Locke'dan devir alip, etkisi al-
tinda kaldig: bilginin duyular merkezli orijini kendi immaterya-
lizm veya idealizmi ile Platonik gerceveye dokmustar. Siris tama-
men antik ve modern yeni Platoncu yazarlarin eserlerinin tizeri-
ne yapilan yorumlardan ibarettir. Yazi uslubunda 6nceki eserle-
rinde gorilen aciklik, akiskanhk ve basitligin yoklugu hemen
dikkati ceker. Bunun yamsira teorisinin sistematik gelisiminin
eksikligi yine kendini gosterir (Sorley, 1951: 133-40).

Yukanda ¢ok genel ve giris mahiyetinde bir ka¢ 6rmegini ver-
digimiz bu ve arastirmamizin diger Bolimlerinde detayiyla ince-
lemeye tabi tutulacak ve diger noktalar s6z konusu oldugunda,
Berkeley'in eserlerinin biiytik bir b6lim takdimler, polemikler
ve suclamalara yénelik bir 6zellik arz eder.

Omegin, Berkeley yeni ilkesini profesyonel bir sekilde harika
bir argiimanlar toplulugu; cazip, gekici, giizel bir dil kullamm
ve uslubuyla; kuvvetli bir ikna giiciiyle net bir sekilde acgiklayip
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savundu ve uygulamaya koydu. Hylas, Philonous ve Alciphron
tiplemeleri ingiliz literatiiriinde miikemmel bir yetinin {irtini ol-
dugu tescillenmis olarak, cesitli problemleri usta bir uslupla or-
taya koyup, yine ayni ustalikla ¢dziimler treterek diyalog for-
munda yazd.3

Burada yine Sorley'nin Ingiliz Felsefe Tarihi - A History of Eng-
lish Philosophy adl kitabinda sdz konusu ettigi ilging olan bir ta-
rihi duruma dikkatleri gekmenin gerekli oldugu kanaatindeyim.
Berkeley'in “Principles”inin yayinlanmasindan ii¢ sene sonra Sa-
lisbury sehrinin yakinindaki Langford Magna’ beldesinin rektori
(6zel statiideki Din adam) olan Arthur Collier tarafindan Berke-
ley distincesinin “dis ditnyanin varhgimin gosterimsel olarak is-
batinin imkansizlif1” ana tezini s6z konusu eden Clavis Univer-
salis adi verilen bir eser kitap diinyasina arz edildi.

Collier 1680 de dogdu ve tipki Berkeley gibi teorisi daha er-
ken yaslarda sekillendi. On yillik bir distince arasindan sonra
kitabin1 okuyucuya takdim etti. Onun sonuclan farkl bir tarzda
sekillenip sunulmasina ragmen hemen hemen Berkeley'inkiyle
ayniydi. Berkeley Ekim 1752 de éliimiinden bir ka¢ ay énce A
Miscellany Containing Several Tracts yayimlad:1 (Sorley, 1951:
133-40).

Diger taraftan, Berkeley hakkinda kisi hangi seviyede bilgi
sahibi olursa olsun, en azindan genelde Berkeley'in bir ctimle ile
takdimi s6z konusu oldugunda “maddenin inkarina yénelik”
yargisi daha dogrusu “varhk algilandig siirece var” giindeme ge-
tirilerek takdimi yapilacaktir. Fakat bu tiir bir takdim berabe-
rinde bilingli veya bilingsiz yanlis anlama ve buna bagh olarak
yanhs yorumlamay getirmistir.

Bu tur bir olumsuz yanhs anlama ve yorumlama tavinndan
dolay: Berkeley'in bunlarin her ikisiyle pozitif bir cercevede ba-
nsik ve uyum icersinde olduguna iliskin direng ve ikna operas-
yonlarina ragmen, kimi filozof ve yorumcular tarafindan metafi-

3 Russell. Weber, Sorley, Walsh, Erdmann, Woolhouse gibi gecen ytzyiimzin
felsefe tarihgileri ve Priest. Tipton., Warnock. Bennett, Hicks., Johnston gibi
Berkeley biyograflan ve arastincilan bu dogru degerlendirmeyi yaparlar.
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zik karakterli immateryalist idealizmi haksizca bilim ve sagduyu
ile gelisen havada ugusan bir varsayimlar bitiinin olarak de-
gerlendirilmistir.

Bu tir bir olumsuz degerlendirmenin en tipik érnegi yukari-
da da isaret ettigimiz gibi, Samuel Johnson'a Berkeley'in ana il-
kesi hatirlatilarak Berkeley felsefesinden ne anladig: ve onu na-
s1l reddedebilecegi soruldugunda, Johnson o6ntiindeki bir tas
tekmeleyerek “onu iste bodyle redediyorum” demistir. Fakat
Johnson'un reddedisi ileride de teferruatiyla agiklayacagimiz gi-
bi kesinlikle felsefi bir reddedis tarz1 degildir.

Kisacasi, degisik filozoflann degerlendirmelerini de dikkate
aldigimizda, Berkeley'in kendisi ve sisteminin daha bir ilgi ve 6n
yargisiz bir sekilde dikkatle eserleri okundugunda gorulecektir
ki, “onun farkl alanlardaki bilgisi; miikemnmel orijinal felsefi tar-
tigma gicu ve edebi uslubu” ile felsefe tarihindeki immateryalist
metafiziksel felsefi sisteminin yankilar1 s6z konusu oldugunda
hakl yeri bir kez daha tescillenmis olacaktir. iste bizde bu du-
rumlardan dolay, bu ¢alisma ile onun immateryalist sistemninin
saghkl objektif bir portresini ¢izme amacindan yola giktik.

Incelememizin Giris bélimiinde de belirttigimiz gibi, felsefe-
de Berkeley denilince ilk akla gelen zihinden bagimsiz maddeyi
veya fiziki varlig1 inkar etmesidir. Bu tir bir algilama ve anlama-
y1 genelde pejoratif bir yorum izler. Burada bu bélamun igerik
ve kapsaminin gerektirdigi dikkate alarak kisaca su kadarin be-
lirtelim ki, Berkeley bizim biitiin deneylerimizin bir hallisiinas-
yon oldugu iddiasinda ve inancinda olmadi. Yine o belli bir gor-
sel deneyin yine belli bir dokunma deneyiminden (tipki, John-
son'un tasi tekmeleme deneyinde yaptig: gibi) kaynaklandigim
inkar etmedi (Hospers, 1990: 64-5).

Omnekten yola cikarak 6zellesecek olursak, o bir tagin, masa-
nin veya sandalyenin varhgim inkar etmedi. Onun inkar ettigi
sey sadece kisinin duyu idealan semsiyesi disinda kalan her
seydi. Bu baglamda, elbette, Berkeley masanin, tasin veya san-
dalyenin varligina inandi. Onun inanmadif1 veya inkar ettigi
sey. kisinin sira, tas veya masa deneyimlerinin kendisinden ba-
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gimsiz ve kendisi disinda var olan veya var oldugu iddia edilen
seyleri temsil ettigi gorasayda.

Gergekte, Berkeley tas, masa ve sira 6rmeginde oldugu gibi
bitan fiziksel objelere iliskin kelimeler duyu deneylerinin grup-
lanmasi ve diizenlenmesi icin birer isimden ibaret olup, yoksa
baska bir sey i¢in degildir iddiasinda bulundu. Diger taraftan,
Berkeley eger fiziki objelerden kasit kisinin duyu deneylerinden
baska bir sey ise, iste bu durumda Berkeley onlann var olmadi-
g1 veya varhkta olmadigini iddia ettigi gibi, aym1 zamanda on-
lann var oldugu disinilse bile, kisinin bilemiyeceginde 1srarh
olacakt: ve 1sral oldu da. Fakat, eger fiziki objelerden kasit du-
yu deneyleri grubu veya kompleksi ise, bu durumda onlar hig
suphesiz var olup varlikta kalacaklardir. Ger¢ektende kisi haya-
tinin her uyanik noktasinda onlann farkindadir. Ctanki kisi da-
imi surette belli dazenli grup ve kaliplar dahilinde duyu-deney-
lerine sahiptir (Hospers, 1990: 64-5).

Diger taraftan, Priest, Berkeley icin idealizm gayet yerinde
rasyonel bir felsefeydi kendi diistincesini tarihsel cerceveye
oturtmadig) tespitinde bulunur. Yukanda belirttigimiz gibi, Ber-
keley'in immateryalist idealizmi on yedinci ytizynlin hem devam
hem de koklua elestirisiydi. Bilimsel materyalizmin elestirisiydi,
cinki bu doktrin evrendeki her seyin hareket halinde olan ve
algilanamayan atomlardan olugtugu iddiasim icermekteydi. Oy-
le ki, empirizmin devami, ¢linki empirizmi mantiki sonuglanm
son u¢ sinirlarina kadar zorlayarak ortaya atilan felsefi sistem-
dir (Priest, 1990: 109).

Kisaca ifade edecek olursak, empirizm biittin bilgilerin deney
ve gozlem vasitasiyla elde edilecegini ileri siiren bir teoridir. ide-
alizm ise, sadece deney igeriginin kesinkes var olarak bilinecegi-
ni iddia eden teoridir. Bu cercevede, Berkeley Tann ve ruhun bi-
le empirik objeler olmamasina ragmen, deney ve bilgi sujeleri
olarak kesinkes varlik statiistinde degerlendirilip bilineceklerini
iddia etti (Priest, 1990: 110).

Diger taraftan, Berkeley'in eserlerine kars: getirilen elestiri-
ler, onun bunlara verdigi cevaplar ve eserlerinin etkilerinde su
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nokta unutmamaldir ki, Berkeley'in birincileyin felsefi motivas-
yonu ve amaci teolojikti. Amaci bir ytizyl 6ncesi ve kendi zama-
nindaki ateist ve siipheci egilimlere hareket veya destek noktasi
olan bilimsel materyalizmi? yok edip, ateist ve siphecileride ik-
na yoluyla teist gerceveye dogru yoneltmekti. Fakat, Berkeley'in
disindiGginin aksine, maddenin var olmadig tezi Tanm'nin
varhigna iliskin 6nermeyi mantiksal olarak gecerli veya dogru
yapmaz.

Anlasilacag) tizere, idealizm materyalizmin ziddidir. Materya-
lizm eger bir sey varsa, o var olan seyin kesinlikle “materya” cin-
sinden oldugunu iddia eden teoridir. idealizm ise var olan seyin,
sayet varsa, “zihinsel” veya “idea” cinsinden oldugunu ileri su-
ren bir gérastar. Materyalizmin takipgilerine gore, gercekte fel-
sefi spekulasyon oncesi zihinsel olarak adlandirilan sey gercek-
te materya cinsindendi. idealistlere gore ise, gercekte felsefi spe-
kiilasyon 6ncesi madde olarak adlandirlan sey gercekte zihinsel
olandir (Priest, 1990: 104-5).

Sonugta, Priest degerlendirmesinden yola gikarak rahathkla
sunu ifade edebiliriz. Materyalistlere gore, gercekte zihinsel olan
maddeselken; idealistlere gére, maddesel olan zihinseldir. Bu da
su durumu esittir: eger fiziksel olan zihinsel ise, dyleyse zihinsel
olan da fiziksel olmaldir; aym sekilde eger zihinsel olan fiziksel
ise, dyleyse fiziksel olan da zihinsel olmaldir. Daha basit mate-
matiksel bir ifade kullanacak olursak; A B dir ve diger taraftan
B A dir. Biraz daha acacak olursak, 2 + 3 =5 veya 3 + 2 = 5 tir.
Anlasilacag tzere, burada biz adeta bir kisir déngu ile kars:
karsiyayiz. Belki de, bu her iki teori birbirlerinin zitt1 olmaktan
ziyade gergekte birbirlerinin varhklann gerektirir. Priest’'e gére
bu durum zihin felsefesinde Hobbes, Locke ve Berkeley ii¢ ana
ontolojik pozisyonu émekler (Priest, 1990: 104-5).

Omegin, bu cercevede, Hobbes “materyalist"tir, Locke “dii-
alist” ve son olarak Berkeley bir “idealist” veya “immaterya-
list"tir. Hobbes sadece fiziksel seylerin varligini, Locke ise zihi-
nin ve fiziksel objelerin varhgin birlikte ve Berkeley sadece zi-
hinlerin varhgim kabul etti. Su gercek akilda tutulmahdir ki,



76 Berkeley ve Immateryalist Metafizigi

“empirizm” kisiyi bu ontolojilerden birine baglanmaya yénelik
zorlamada bulunmaz. $dyle ki, bir “empirist” i¢in ayn1 zamanda
“materyalist” veya “bir empirist ve dualist” veya “hem empirist
hem de idealist” olmak mimkiindir. En azindan genelde “empi-
rizm” bu U¢ ontolojinin her biriyle mantiksal olarak bir uyum
arz eder (Priest, 1990: 109-10).

Diger taraftan, Berkeley'in bu yéndeki takdiminin temelinde
kimi zaman diger filozoflar1 ve distnenleri sagduyuya cagirsa
da, felsefi sistemini etrafinda sekillendirdigi yukandaki tezinin
sistemin i¢ butinligi ve tutarlilif: dikkate alindiinda kendi
kendisiyle ve digerlerini davet ettigi sagduyu varhk anlayis ile
celisdigidir. Fakat, felsefe tarihinde Berkeley'in kendisi ve siste-
mine getirilen bu tir bir yorumun en kétiisii dahi dikkate alin-
sa bile, sonugta:

Felsefede kisi yanhs bir yol izlese de gercekten son derece faydal ve
kalic1 hizmetlerde bulunabilir. Bu anlayis dogal olarak en kétimser
degerlendinnede Berkeley'e de yansitilabilir (Tipton. 1994: 11).

Eger bu 6nyargidan kaynaklanan yanlis ve asin zorlamal
Berkeley portrelerinin ¢izilmesine neden olarak ileri stirtilen fak-
torlerden en azindan birini incelememizin bu asamasinda soz
konusu edelim. Yukarida kismen degendigimiz Berkeley'in eser-
lerindeki en ¢arpic 6zelliklerinden biri onun cok acik, basit dil
kullamim ve bu kullammmindaki ekonomi anlayisidir.

Burada, diger belirtilmesi gereken 6nemli noktalardan biri
de. her metafizik¢inin, hatta ¢ogu filozoflar 6rmeginde de oldugu
gibi, sistemlerini kurarken, ister ontoloji, epistemoloji, etik ve
estetik agirh olsun isterse bunlardan hepsini bir ka¢ini veya bi-
rini esas alsin bazi1 6nermeleri bastan genel kabul gérmis, bi-
tiin insanlarda ortak, agik ve secik yarg: 6nermeleri olarak gor-
meleridir. Bu nedenle de, metafizikcilere gére, bu tir hareket
noktasi olan oénermelerin tartisiilmasina gerek yoktur. Cinka
onlar kendiliginden delilli temel yarg1 énermeleridir. Dogal ola-
rak, bir metafizikci olarak aym durum ve anlayis Berkeley'e de
uyarlanabilir.
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Ornegin, Tipton'a gére, Berkeley yazarlann en acik, basit ve
anlasilir sekilde yazanidir. iste bu basitlik (nitelikte degil, nice-
likteki) ve ekonomi anlayisi onun felsefede kaos beklentisinde
olan kisiler tarafindan olumsuz yorumlamada bir hareket nok-
tasi olarak ele alinip kullanlabilir. Nitekim, onun felsefesine si-
cak bakmayan kisiler tarafindan da kullamlmstir.

Kisacasi, Berkeley'in olumlu ve masum bir motivasyonla
eserlerinin olusumunda kullandig) tarz veya stilin basin agrita-
caginin farkinda olup olmadigin kesin kes ¢ikramasak bile en
azindan bu tarz1 segmesinin amacim su ciimlesinde agik¢a bu-
labiliriz. Berkeley Diyaloglarin, Onséz'tinde, sunlan séyler:

Benim zihine takdim icin ileri sirddgim nosyonlar gok kolay ve ta-
misik tarzdadir (Warmock (ed.), 1985).

Fakat Berkeley cephesindeki bu genel tespitlere ragmen
onun immateryalist veya idealist sistemine ydnelik olumsuz ve
pejoratif degerlendirmeler yanls ve haksiz bir tutum sonucu or-
taya cikar. Onceden de belirtildigi gibi, galismamizin varlik ne-
denlerinden veya gerekgelerinden biri de bu yargimin dogrulugu
veya yanlishgimin incelememiz vasitasiyla test edilmesidir. Bu
stirecte bundan sonraki Bdliimlerimizde, Berkeley'in her tirli
asin zorlamali takdimden uzak gergek felsefi portresi (ki, II. ve
bu Boélimlerimizde ¢izmeye ¢alitik), immateryalist sisteminin te-
mel dinamik ve boyutlan ortaya konulmaya ¢ahsilinacaktir.

Sonugta, umulan o dur ki, bu incelememiz esas alinarak
okuyucu kendi Berkeley portresini ¢izip, onun metafizik érgili
anti-materyalist felsefi sisteminin kendince degerlendirmesini
yapmasidir.






IV. Boliim
BERKELEY'IN ANTi-MATERYALIST EPISTEMOLOJISI
VE ONTOLOJIK SONUGLARI

Onceki Bélimlerimizden elde ettigimiz verilerden ve bu verilerin
devsirildigi zeminlerden hareketle, Berkeley'in kendisi ve siste-
mini anlamak, analiz etmek, anlamlandirmak ve anlatmak igin,
en az su ¢ soruyu sorup muhtemel cevaplarin bulup ve bu ce-
vaplan birbirleriyle karsilastirarak arastirmamizdaki ytrdytsu-
miuze baslayabiliriz. Bu G¢ soru ayni zamanda asagida sunulan
a¢ asamaya karsilik gelir ki, bunlar dikkate alinmaksizin Berke-
ley anti-materyalizmini inceleyip degerlendirmek muimkin ol-
mayacaktir. Bunlan sdylece siralayabiliriz.

Birincileyin, Berkeley'in neden hangi gerekceler ile maddi
dinyanin varhigim inkar iceren negatif tezini ileri sirdaguna
anlamak durumundayiz.

Ikincileyin, duyumlanir objelerin zihine endeksli veya bagh
duyumlar olduguna yénelik pozitif tezinin gerekgesini bulup ¢1-
karmak zorundayiz.

Uctinct ve son olarak, anti-materyalist metafiziksel felsefe
sisteminin temeline koyup gercek sagduyu (Berkeley'in sagdu-
yusu) adina ¢ikis noktalan olarak aldigi bu negatif (maddi din-
yanin inkan) ve pozitif (duyular objelerin zihine bagh duyumlar
oldugu) tezlerinin nasil birbirleriyle celismeden, felsefi sistema-
tik bir batinid olusturup hesabim verebileceginin tespit ve de-
gerlendirmesini yapmaktir (Warnock, 1985: 13).

Bu sorularin cevaplannin verilmesi de ancak Berkeley imma-
teryalizminin (anti-materyalizminin) ontolojik, epistemolojik ve
etik agillarindan analizinin yapilmasi ve éncelikle su iki konu-
nun aciklanmasina kosut gerceklestirilebilir.
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a. Berkeley'in sistemninin i¢ dinamik 6geleri demek olan Gg
koyutunun veya tezinin ne oldugu; hangi felsefi, kilturel, sosyal
sartlar ve motivasyonlar ile ortaya ¢iktiginin;

b. Bunlarin metafiziksel bir sisteme nasil motor vazifesi gor-
diginin aciliminm yaparak, immateryalist sistemin kendi i¢ bu-
tinlGgl, uzamimindaki etki ve sonuglannin agiklanmasidir.

Onceki béliimlerde de kismen igaret edip degindigimiz gibi,
Berkeley'in metafiziksel koyut veya kabiillerinin temelinde olan
“varolmak algilanmaktir - esse est percipi (to be is to be perce-
ived)” yargisin1 argtimental tarzda gikarm formunda ileri stirer-
ken su 6nermelerden hareket eder:

1. Duyumlanir objeler (masa, sira, sandalye, tas, agac, gibi)
kisinin duyulan araciligiyla algiladig: seylerdir;

1. Kisinin (suje’nin) duyular aracihgiyla algiladig1 bu seyler
(nesneler) idealardir;

m. Nesnelerin zihinsel resimleri demek olan idealar algilan-
maksizin (suje tarafindan muhatap alinmaksizin) var olamazlar;
oyleyse,

1v. Duyumlanir objeler algilanmaksizin var olamazlar.

Bu tir cikanimlar, ashinda birbiriyle direkt iliskili iki farkh
alandan hareketle incelenip degerlendirilebilir. Bu birbiriyle ilig-
kili iki farkl hareket alam ontolojik ve epistemolojik alandir ki,
bunlarda yine birbirlerine bagh olarak farkh yaklagim, anlayis
ve yorumlara neden olur.! “Esse est percipi'in bu iki alandaki
ifadesini yine yukaridaki genel cikarimi ontoloji ve epistemoloji
sahalannda ozellestirerek gostermeye calisalim.

Ornegin, a. “esse est percipi'nin ontolojik alandaki yansisi
soz konusu oldugunda, bu metafiziksel koyutu su cikanm kali-
binda ifade edebiliriz.

1. Duyumlanir objeler (masa, sira, sandalye, tas, agac, gibi)
kisinin duyulan araciliiyla algiladig: seylerdir ve

1 Berkeley yorumculan (Bennett, Tipton, Priest, Woolhouse vs.) bu argumanlar
gergevesinde onun anti-materyalizminin epistemolojik gergevesini gizmeye ¢a-
hsirlar.
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1. Duyumlanir objeler algilanmaksizin (suje tarafindan mu-
hatab alinmaksizin) var olamazlar.

b. Yine “esse est percipi” metafiziksel koyutun epistemolojik
alandaki ifadesi ve acilimy, zihin nesnelerden duyumlan vasita-
siyla elde ettigi “imge~lerin, “isaret’lerin, “iz"lerin, “fikir"lerin ve-
ya “idea”lar olarak adlandirdig verilere kosut olarak asagidaki
kalipta sunulabilir.

1. Duyumlanir objeler kisinin duyulan aracihigiyla algiladig
seylerdir;

1. Kisinin duyular araciigiyla algiladig1 bu seyler (nesneler)
“idea”lardir; 6yleyse, bu durumda,

. Nesnelerin zihinsel resimleri demek olan “idealar” algilan-
maksizin (suje tarafindan muhatab alinmaksizin) var olamaz-
lar.2

iste Berkeley'in “esse est percipi”sinin kendi tarafindan ge-
cerli kulma gayretinde izledigi mantiksal gerceve budur. Bu ar-
guman ilk bakista sekli yapisindan dolay: gegerli olarak deger-
lendirilebilir. Oysa, ashnda, ortaya cikardigi sonu¢ bakimindan
siradan insan, filozoflann inandiklannin ve bunlann sahip ol-
duklan sagduyu tecriiba verilerinin aksi yoniinde gider. Bu ¢1-
kanmin “idea” terimi merkezli olarak ortaya ¢ikan niiansa veya
sadece terminoloji farkhilig) seklinde yorumlanabilecek olan her
iki alandaki yansisi Berkeley'in tuhaf veya kimi Berkeley yorum-
culannca tutarsiz yéniinu sergiler. iste bundan dolayidir ki, ki-
mi yorumcular onu “immateryalist”, kimi “idealist”, kimi “empi-
rist” ve kimi de “fenomenolog” olarak takdim etme ve yorumla-
ma egilimindedir.

Omegin. bu baglamda, Erdmann (1997) su tespitte bulunur:

Leibniz'in yan-idealizmin aksine biz Berkeley'de, kendisi kesin ve
acik bir sekilde bu terimi kullanmamasina ragmen. tam ve yetkin bir
idealist sistem 6gelerini buluruz. Eger Berkeley kendi sistemini bir
ad verecek olsaydi, muhtemelen spiritualizm, nosyonculuk ve feno-
menalizm adlanin verirdi (Erdmann, 1997: 263).

2 Bennett ve Tipton bu ikinci argiiman formunda bu tir bir ¢ikarun yaparlar.
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Elbette sagduyu adina yola gikip, yukaridaki ¢tkanmlar vasi-
tasiyla Berkeley “varolamak algilanmaktir” sonugsal yargisina
ulasirken bir illizyon altinda degildi. Bu sonucu dn yargih genel
kanaatin aksine, Berkeley “kendiliginden delilli dogru (self-evi-
dent truth)” olarak degerlendirir. Materyalistlerin veya Berke-
ley’in materyalistinin 1. numarali, “duyumlamr objeler kisinin
duyulan aracihgiyla algiladig1 seylerdir”, 6nermeyi red etmesi
terminolojideki miiphemlikten kaynaklanip problem 6zelligi arz
eder gozilkkmesine ragmen gergekte yapay bir problemdir.

Bu terminolojik karmasadaki anahtar kelime “duyumlanir”
(sensible) kelimesidir ki, bu sinifa Berkeley dis diinyadaki obje-
leri koyar. Diger bir 6nemli nokta da siradan insan ile materya-
listin 1v. numaraly, “duyumlanir objeler algilanmaksizin var ola-
mazlar”, sonug¢ énermesinin tatmin etmedigine yonelik farkh se-
bepleri siralayacak olmalandir.3

Dolayisiyla Berkeley onlar: Gistiinde oturduklarn sandalyenin
algilanmadig1 sirece yok oldugu veya varhkta olmadigina dair
ikna etmesi gerekir. Oncelikle, siradan insan Berkeley'in 1. éner-
mesine inanir, fakat, diger taraftan, onun aksine fiziki objelerin
algilanmadig) zamanlarda da var olduguna inanir.

Oysa, Berkeley'e gore, filozoflar gercek objeleri kisinin asla
algilamadig) fakat sadece duyumlamada onlann zihne bagh kop-
yalarimn, imgelerinin, resimlerinin, temsilcilerinin veya teknik
ifadesiyle idealannin algilandig1 diistincesindeydiler. iste Berke-
ley bu her iki duruma karsi bir argtimanlar dizisi gelistirmek zo-
rundayd ve kendince gelistirdi de.

Incelememizin diger Bélamlerinde bu argiimanlar dizisinin
teferruatiyla agiimimi yapacagiz. $imdi burada bizi 6zelde ilgi-
lendiren husus ise, empirist gelenegin olusumunda ikinci figar
olarak degerlendirilen Berkeley'in “empirist zeminde”, “alg1 6rme-
gi"nden hareketle sisteminin “immateryalist” veya “idealist” ytz-

lerinin “sistem buatanlGgi ndeki analizidir. Béylece Berkeley'in
“felsefi metafiziksel sistemi’nin “ontolojik zeminde” degerlendi-

3 Bennett, Tipton. Priest ve Woolhouse bu ydnde géruas beyan eder.
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rilmesi onun sisteminin “anti-materyalist yGzid"na; “epistemolo-
jik zemin"deki degerlendirilmesi demek olan “idealist yGzi"ni ve
nihayetin de “teolojik veya etik zeminlerde” degerlendirilmesi de
onun “teist ylizi"ni ortaya gikanr.

iste batan bu degerlendirmelerin kalkis noktas: da Berke-
ley’in yukandaki ¢ikanmu olusturan koyutlardir ve bu koyutla-
nn argimantal gercevede ki agilimlandir. Sonucta, Berkeley'in
metafiziksel immateryalist sisteminin bu 1{i¢ yGzi veya yéoninin
acihim ancak su ¢ metafiziksel koyut veya tezinin acgikhga ka-
vusturulmasiyla mimkin olabilir.

1. Berkeley'in hangi gerekcelerle nicin maddi dinyanin var-
higim inkar eden “negatif tezi"ni ileri sirdidgini anlamak duru-
mundayiz. Bu anlama bizi Berkeley immateryalizminin ontolojik
alandaki yansisina goétirar. Bu da onun maddenin inkan veya
yokluguna yonelik metafiziksel koyut veya kabulaniin ontolojik
alanin yamsira epistemolojik ve etik alana uzamm, etki ve so-
nuclannin arastinlmasin gerektirir.

2. “Esse est percipi’nin argiimental seviyede cikarim formun-
da ileri siirilmesinde duyumlanir objelerin zihine bagl duyum-
lar olduguna yénelik “pozitif tezi"nin gerekcelerini bulup, cikar-
mamiz kagimlmazdir.

3. Immateryalist sisteminin temeline koyup gercek sagduyu
(Berkeley'in nitelemesi) adina ¢ikis noktalan olarak aldigi bu
“negatif (maddi diinyanin inkari)” ve “pozitif (duyumlanir objele-
rin zihine bagh duyumlar oldugu)” tezlerinin nasil birbirleriyle
celismeden, bu iki tez “gerceklikler ve gérinisler arasindaki ay-
nm biitdn gacayle sabit kalir” ilkesine de dayanarak bir felsefi
sistematik batinid olusturup hesabim verebileceginin tespit ve
degerlendirmesini yapmamzi gerektirir.

incelememiz ilerledikce gorecegiz ki, Berkeley'in yukarida soz
konusu edilen “negatif tezi” ileri siirmesinin nedeni, onun zihi-
ninde maddi diinyanin ve igindeki fiziki objelerinin zihin disin-
da sadece kurgusal bir varhga sahip oldugunu disinmesidir.
Zaten, onun bu yanhs kurgusal san veya inangtatsrarh olup di-
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renmenin sagmaligina yonelik bir doktrinin hali hazirda mev-
cuttu. Yine, Berkeley bir kere “negatif tezi"ni baslangicta postui-
la edip bu ilkeden hareket ettifi icin bu postiila onu dogal aki-
sinda ikinci “pozitif tezi” ileri stirmesine neden olacaktir. Baska
bir ifadeyle, sonucta “‘immateryalizm”e veya “idealizm”e sanl-
maktan bagka garesi kalmayacakti. Zaten geregini de yapti.

Diger taraftan, Giris bolimimiizde de isaret edildigi tizere,
Berkeley “materyalist gortis ve yaklasimi"n yok saymaya veya
gozardi etmeye calistigi “sagduyu géris ve yaklasimi"nin, “ma-
teryalist bilimsel evren gériisii” ve onun ateist dini, ahlaki, sos-
yal olumsuz ve yikici sonuclarina karsi, kendisini felsefi miica-
delesinde gercek sagduyunun sdzcisu olarak goériiyordu. Muh-
temelen, Berkeley kendi ¢caginin, kendi felsefi cografyasinin fel-
sefi birikiminde bir ikilemle karsi karsiya olup, aynca bu ikilemi
de yasamaktayd.

Baska bir ifadeyle, Berkeley i¢inde bulundugu ikileminin: bir
tarafinda filozoflarin maddeden ne anladigini iceren maddeci go-
ras ve bu gordsun bilimde, etikte, dinde, hukuk, siyaset ve ki-
silerin sosyal hayatlarina yansilanyla; diger tarafinda ise, duyu-
lar dinyasinin zihine iliskin veya bagh olduguna yoénelik kendi
inancindan dogan bosluktu.

Bu nedenle, Berkeley'in “negatif tez"ine karsilik olarak “im-
materyalizm”i ve “pozitif tez"ine karsilik olarak da “idealizm”i s6z
konusu edebiliriz. Fakat bunlar birbirinden bagimsizmis gibi
anlayip degerlendirmek bizi Berkeley'in sistemini anlamak yeri-
ne aksine bu sistemi yine sistemin ortaya ciktigi1 dinamiklerden
birine irca etme durumuna gétirir. Bu da parcada biitiiniin
yok etmeye denktir (Tipton, 1994: 11-2).

Bizim amacimiz onun sistemini biittinde sorgulayip elestirel
bir sekilde yansitmak olduguna gére, yapilmasi gereken de sis-
tem butinligini esas alarak bu iki tezin birlikte degerlendiril-
mesidir. Bdylece Berkeley immateryalist sisteminin bttiinct
yaklasimla bir bitiinde ifade edip kapsaml bir sekilde sistem
tablosunu ortaya koyulabilir. Omegin, ilkelerdeki maddenin ve
maddi diinyanin olamayacagina yénelik iddiasi dikkate alinirsa,
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dogrudan karsimiza cikacak sonug¢ sudur: “eger madde yoksa
idealar var olmalidir”. Bu sonugta bize Berkeley'in felsefi siste-
matiginin immateryalizmi ve idealizmi iceren iki yonli karakte-
rinin basitce ifadesini verir. Tipton'a gore:

Eger Berkeley sisteminin sorgulanmasinda bu tir bir anlayig ve yak-
lasim esas alinirsa Berkeley'i ve sistemini bir batanlakte yakalayip
yine batanca bir yaklasimla resmini ¢izmek mamkan olabilir (Tip-
ton, 1994: 11-2).

Yok, eger kisi Berkeley sisteminin analizinde sézde siradan
gorisin temsilcisi olarak kendini gostererek maddeyi inkann-
dan hareketle hasimane yaklasip onu bastan bir én yarg ile yar-
gilama yolunu secerse (Dr. Johnson ve Swift gibi), bu durumda
kisi onun neyi basaramadif1 gdstermeyi amaglayip, stratejik
yaklasim olarak ta onun bu iki doktirinini birbirinden ayirt et-
me yolunu tutacaktir. ikinci anlayis ve yaklagim esas alindigin-
da, iki tezinin (yani, felsefi ¢cercevedeki maddeyi inkar ve diger
taraftan ruhlar ve idealan kabulil ve sonugta bu kabuli 6n pla-
na gtkarmasi) arasinda buiyuk bir ugurum oldugudur.

Bu tarz degerlendirmenin mantiksal gelisiminde bir ileri
adim daha atacak olursak, bu iki tezinde immateryalizm ve ide-
alizm gibi birbirlerinden farkli iddialan igerdiginde 1srarh olmak
su yaniltic1 sonucu doguracaktir. Ciinkd, tezlerden birinin ka-
buliiniin reddi, digerinin kabultiniin gerektirecegine neden ola-
caktir. Oysa, maddenin yoklugu idealann varhgin veya varhigi-
nin kabuliini gerektirmez (Tipton, 1994: 11-2).

Diger taraftan, Berkeley'in immateryalist felsefe sistematigi-
ni olusturma surecinde, 6zellikle duyumlanir objelerin zihinde
var oldugu iddiasimin temellendirilmesinde, Tipton'a gore, Ug
turld yaklasim s6z konusu edilebilir. Bunlar: “felsefi”, “psikolo-
jik” ve “siradan dil kullanimi"ndan hareketle getirilen yaklasim-
lardir. Ornegin, felsefi yaklasim idealizminin temelini olugturan
fiziki objelerin zihin algilarimin disinda bir gergekligi yoktur.
Cunki, gercekte bunlarin birer idealardan ibaret oldugu ve bu
idealarin algilanmadiklan durumunda varliklarinin olmadig id-
diasi ve bu iddiay: temellendirmede ileri strdiigi argtiman fel-



86 Berkeley ve immateryalist Metafizigi

sefi bir yaklasim sonucudur. Gerekge olarak Tipton, felsefi bir
dizi sanisal dogrular tizerine inga edildigi tezini ileri stirerek Ber-
keley'in bu argimaninin agthminda kullandig1 yaklasima felsefi
yaklasim adin verir (Tipton, 1994: 11-2).

Tipton'un bence yanhs adlandinp, Berkeley'e atif ettigi ikinci
yaklasim (ashin da hareket noktasi durumundaki) siradan dil
kullanimdur. Berkeley Ilkelerin Ugtincia Bélimiinde belirttigi gi-
bi, “duyumlanir seylere uyarlandiginda varlik terimiyle ne kasit
edildigini veya ona ne yuklendigine bakmahyiz” teklifini dikkate
alarak, ancak kisi “varolmak veya varlkta olmak demek algilan-
mis olmak demektir” yargisimn icerigi ve argiimantal dizaynim
anlayabilir.

Tipton'un psikolojik yaklasim adim verdigi G¢anci ve sonun-
cu yaklagima gelince, Berkeley bu yaklasim alg) verilerinin kur-
gulanma sirecinde kullarur. Soyle ki, Berkeley'e gore, algilan-
mamis bir objeyi disinmek imkansiz olmasina ragmen insan-
lar seylere iliskin kavram veya nosyonlar algilanmadan varlkta
olduklanm kabul etmeleri veya sanmalarinin yine insanlarin sa-
ibeli kurgulamasi sonucu ortaya ¢ikanlmaktadir.

Yine Tipton, Berkeley'in sistemini olustururken amacina
ulasmak i¢in bagvurdugu siradan dil kullamimim esas alan yak-
lasim ile psikolojik yaklasiminin iglerliginin gecersiz olarak de-
gerlendirirken, 6te yandan, onun felsefi yaklasimi dikkate alin-
diginda, bu yaklasimin argiimanlannin olusum ve islerliginde
pozitif bir arag vazifesi gérdigu iddiasin ileri sirer.

Berkeley felsefi yaklagimin esas aldig1 tez, duyu deneylerinde
kisi dogrudan sadece zihine bagh dis maddesel gergekligi temsil
eden veya etmeyen entitileri bilir. Bu baglamda, karsimiza Ber-
keley'in iki farkl tavin ortaya cikar. Omegin flkelerde algilara
bagh maddi dinyanin varligim ve bu dinyanin gerceklige karsi-
hk geldigi anlayisina ciddi bir sekilde karsi gikarken, Diyalog-
larda sanki geri adim atiyormus gibi bir izlenim birakir. Cinka,
“duyu algilarinda kisi gercekte sadece zihindeki duyumlar veya
gorinislerine sahiptir” tezini iceren argiimaninin savunusunu
yapar.
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Simdi, Berkeley immateryalist sisteminin ontolojik zeminde
maddenin inkanna dair metafiziksel negatif koyutunun analiz
ve sorgusuna gecmeden 6nce, Berkeley'in sagduyuya bagvurusu
ve bazende felsefi muhaliflerini sagduyuya davet etmesine rag-
men nesneler dinyasindaki entitilerin veya varhklann siradan
insan tarafindan nasu algillanip anlamlandinhp anlatildigina bir
goz atalim.

Siradan insan bir filozofun sistemiyle bir sekilde kars: karsi-
ya geldiginde ve her hangi bir konuya iliskin yargilar s6z konu-
su oldugunda iki durumla muhatab olur. Bunlardan biri, kisi-
nin oteden beri dogru, genel ve gecer olarak bildigi bir yarg:
o6nermesidir. Digeri ise, filozofun konuya iliskin kendi felsefi yar-
gist ki, cogunlukla kisinin kendisi ve digerlerinin o 6zel zamana
kadar genel, gecer dogru olarak bilip degerlendirdikleri yarg:
6énermesini yanlslayan bir nevi alternatif felsefi yargi 6nermesi-
dir.

Aym sekilde, Berkeley'in sistemi s6z konusu oldugunda, si-
radan birey onun zihinden bagimsiz algilanmayan masa, san-
dalye, agag, tas gibi fiziki seylerin yok oldugu veya varlikta ola-
mayacagina yonelik felsefi iddiasiyla, diger tarafta kendinin sim-
diye kadar gelen zaman surecinde hi¢ bir zaman varhklan ve
fonksiyonlarindan stiphe duymayip, sorgulama ihtiyacim his-
setmedigi bu fiziki objelerin agik ve secik bir sekilde varhgina yo-
nelik hep kendisi ile birlikte tasidig1 onlarin inang ve bilgisiyle
karsi karsiyadir.

Ustelik, felsefe tarihinde bu yénde é6rnekler yaygin bir sekilde
bulunabilecegi ve Berkeley'in konuya iliskin iddiasinin her ne ka-
dar bazi insanlar sok edip genel aliskanliklara aykin olarak de-
gerlendirilebileceginin farkinda olmasina ragmen, immateryalist
tezinin aslinda sagduyu ile barisik oldugu ve hatta onu gerektir-
digi diasincesindedir. Yine, bu cercevede, Berkeley'i Diyalog-
larinda Hylas'a sagduyu goérisinin sézciligi gorevi yukledigi-
ni gorurtz. Berkeley sempatizanlanndan, daha tam bir ifadeyle
sozcilerinden biri ve belki de ilki olan Luce onun sisteminin dog-
rulugunu tasdik ettikten sonra, bu konuda sunlan séyler:
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Tatmin oldum ki, Berkeley'in duyulara yonelik agiklamasi, dogru bir
sekilde sagduyu olarak anlasildi* (Tipton, 1994: 11-2).

Sonucta, Berkeley materyalizme olan ataklarinda kitlenin
destegini umuyor ve kendi anti-materyalizminin sagduyunun
savunusuna denk gérayordu. Fakat, gercekte Berkeley'in imma-
teryalizminin en azindan yukarida ifade ettigimiz sekilde iki bo-
yutu vardir. Bu boyutlan Diyaloglarinda su sekilde takdim etti-
gini goruraz:

Yeni nosyonlann ortaya koyucusu olarak kendimi takdim etmem.

Benim ¢cabam sadece filozoflar ve halk arasinda onceleri ortak olan

dogruyu gin 1518ina cikarmak egilimidir: bunlann ilki, hemen orta-

minda algilanan seylerin gercek seyler olduguna yénelik fikir ve ikin-
cisi aniden algilanan seyler sadece zihinde varolan idealardir fikrin-
den olusur. Eger bu iki fikir birlikte degerlendirilirse benim ileri sir-

dagiam seyin neligi kendiliginden ortaya gikar (Warnock (ed.), 1985:

262).

Bu alintidan iki sonug gikarabiliriz. Bunlar:

a. Berkeley'in ilk 6nermesi veya kendi ifedesiyle nosyonu dik-
kate alinirsa, onun kendisini sagduyu temsilcisi olarak takdim
etmesi anlayisla karsilanabilir.

b. Bu “nosyon” veya “fikir” elestirmenleri tarafindan onun
sagduyu temsilciligi ciddiye alinsa bile, bu temsilciligin en kabul
edilemez bir temsilcilik olacagidir.

Berkeley'in immateryalist sisteminin temelini attig) ilk eser-
lerinden olan flkeler dikkate alindiginda ise, bu sistemin daya-
nagi olan baslica argiimanlan bakimindan ¢ boliimde deger-
lendirilebilir. Bunlar:

1. Onun teistik immateryalizminin argiimantal serimini;

11. Muhtemel itirazlann takdim ve cevaplanmasim ve

11. Anti-materyalist gérislerinin dogurdugu sonuglan igerir.

Diger taraftan, Berkeley anti-materyalist sisteminin olusu-
munda bu argiimanlarin serimlerini yaparken akhnda her za-

4 Tipton'un Luce'dan altinsi.
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man su ¢ikis noktasini tutup veya su motivasyonun etkisi altin-
da olmustur. Seleflerinin stipheci hastaliklann ileri stirdiig al-
ternatif anti-materyalist sistemi sayesinde bertaraf edip, felsefe-
yi sagduyu inanclan gergevesinde ihya ettigi tezi yukanda da be-
lirttigimiz gibi, cogu filozof tarafindan benimsenmemistir. Orne-
gin, onun “zihinler”, “ruhlar” ve onlann “idealar™ disinda bir
gercekligin olmadig iddiasi yikici stiiphe tavinn sadece bir prati-
gi olarak degerlendirilmistir.

En azindan empirist gelenekteki halefi olan Hume gére, “Ber-
keley anti-materyalizmi stiphe Uzerine kurulmus olup, dolayi-
siyla onun stipheci tavinm yansitan bir sistemdir.” (Woolhouse,
1988: 113) Oysa Berkeley, Hume ve Hume gibi distnenlerin
yanlis yorumlanni énceden goriircesine, “Felsefi Yorumlarinda
(Note 491) sunu iddia etti:

Onlann varhgin ne oldugunu ve ne igerdigini bilmemelerinden kay-
naklanan bu akis (iste) onlann bitian aptalliklannin temelini olus-
turur. Benim azerinde 1srarla durdugum sey; varhgin 6nem, anlam
ve dogasimin kesfi veya arastinlmasidir. Yarg bildiren “dir” kelimesi-
nin anlaminin arastinlmasindaki basansizlik butin yanlislann en
onemlisini olusturur (Walsh, 1985: 271-5).

Berkeley bu sekilde “empirizm” ve “idealizm"in sartlann ken-
disini “immateryalist hipotez” diye adlandirdig: bir teorik pota-
nin altinda eriterek, metafizik bir formda sekillendirip umuma
sunar. (Walsh, 1985: 271-5) Bu nedenle de, Britanya empirist
felsefesinin gelisme ve geleneklesme stirecinde, Berkeley felsefe-
sinin empirist elementi bu gelenegin etkili olmasindaki en
onemli aktif gostergenlerinden biriydi. Ormegin, bu gelenegin
tgtincu figuini ve halefi Hume onun hakkinda su tespitte bulun-
du. Hume'a gore, Berkeley:

En buyik ve en degerli buluslardan, ‘bitin idealar parcalardan bas-
ka bir degillerdir’, birini yapan buyuk bir filozoftur (Walsh, 1985:
271-5).

18. yuizyilda, Locke, Berkeley ve Hume Britanya empirist ge-
lenegin Ui¢ ana temsilcisi olarak degerlendirilip tescillendi. Hat-
ta, dyle ki, 20. ytizyilda, Berkeley'in linguistik analizleri filozof-
lar arasinda 6zel bir ilgi konusu oldu. Berkeley hakkindaki ge-
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nel degerlendirmeye katilarak, Russell onu su sekilde takdim
eder:

Berkeley'in felsefedeki 6nemi onun maddenin varhgim inkar etmesin-
deyatar. Berkeley maddenin inkanm bir dizi zekice argimanlar esli-
ginde yapmistir. Onun bu gigla ve en ikna edici argamanlan 6zellik-
le The Dialogues of Hylas and Philonous adh eserinde sergilenmistir.
Berkeley en 6nemli ve en iyi eserlerini ¢ok geng yasta edebi, gekici ve
ikna edici bir kivrak uslupla yazmistir (Russell, 1989: 623-33).

Yukanda genel takdimi ve agithmim yaptifimiz argiimanlar
dizisinin Berkeley'in immateryalist sistemi buitiintini géz 6ntin-
de tutarak “esse est percipi” genel yargisinin kisiyi maddeyi in-
kara veya reddine goturdigun ifade ettik. Simdi, Berkeley'i bu
sonuca sevk eden nedenleri ve onlari ileri stirdiigi arglimanlan
vasitasiyla nasil temellendirdigini epistemolojik zeminde ontolo-
jik sonuglan bakimlarindan “alg1 eylemi” drmeginde detaylanyla
birer birer analiz edip sorgulayalim. Boylece, Berkeley'in imma-
teryalist metafiziksel sistemninin i¢ dinamik ve 6ge ve ilkelerinin
Ozelde testini yaparak, bu sorgulamanin diger Boliimlerimizin
icerik temalan olan teolojik ve etik alanlarindaki yansisina epis-
temolojik bir zemin hazirlams olalim.

Felsefe tarihinde Berkeley gesitli sekillerde takdim edildigini
soyledik, fakat simdiye kadarki arastirma strecimizin bizi getir-
digi nokta cnun genelde “immateryalist” veya “idealist” olarak iki
sekilde, bazende “solipsist™ tekbenci olarak nitelendirilip etiket-
lenmesi kurgu sonucu ortaya ¢ikan haksiz bir etiketleme olma-
digidir. Oyleyse, dncelikle “idealizm nedir?” sorusunu cevaplaya-
rak incelememize devam edelim.

“Idealizm”, var olan seyin temel de “zihinsel veya ruhsal” ol-
dugunu iddia eden ve sonucta da, var olan seyin 6zde “maddi
veya fiziki karakterli” oldugunu ileri stiren “materyalizm” ile
mantiken celisen felsefi bir gortustir. Bu sebeple, Berkeley'in
ana eserleri sadece “idealizm”in savunusu olmayip, aym zaman-
da “materyalizm”i reddetme de manifesto formunda ileri stirtilen
felsefi sistematik bir cabanin da tGrintdur. Bu ¢abanin takdimi
de Berkeley tarafindan kisaca “madde yoktur” felsefi yargisiyla
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ifade edilerek, felsefi giindeme tagimp, adeta Berkeley bu ifadey-
le anilir olmustur.

Cuankd, eger gercekten Berkeley icin “madde” yoksa, geriye
“idea’lann kabula kalr. Fakat buradaki ana problem insanin
“alg1 eylemi” sonucu “duyumlar” vasitasiyla elde ettigi “idea” bir
maddeye (“sey”e, “nesne”ye veya “entiti"ye) iliskin veya “madde”
haklkinda olmahdir. Peki bu tir bir problem veya durum apacik
bir geliskiyi dogurmaz mi? iste Berkeley’in “idealizm"i ile “imma-
teryalizm”i arasindaki zorunlu bag buradan kaynaklanir.

Bu nedenle, Berkeley immateryalist sisteminin dogruca anla-
siip analiz edilip anlatilmasi bu problemin ¢6zimi ile ilgilidir.
Bu baglamda, Berkeley ¢cagimin “bilimsel mekanik evren anlayi-
s1i"m tenkit ettifinde aklindaki elestiri hedef noktalan olarak,
her ne kadar onlann sistemleri niyetlendikleri sonu¢ bakimin-
dan farkh bir gerceveye tasidiklarinin bilincinde de olsa, bilimde
Newton ve felsefede ise Locke sistemleridir.

Bu tespitimizi biraz daha agacak olursak; Berkeley'in madde-
nin inkanmn iceren metafiziksel tezi, onun icinde bulundugu ca-
gin maddenin varligim kesin sart veya adeta dinsel bir dogma
statisiinde degerlendirildigini dasinmesinin bir Grdnadir.
Cunki, madde veya maddi cevhere ytklenen islev nesneler din-
yasinda bilimsel ¢calismalarin standart ilkesi ve bilim uygulama-
larinda vazgecilmez bir metodu olmustur. Bu anlayisin sonu-
cunda bilim pek ok basarilar elde etmisti, iste Berkeley'in boy-
le bir ortarnda radikal ¢ikisi gercekten de bir nevi felsefi Donki-
sotluktu. Cinkd, Berkeley'in icinde yasadig ¢ag, bilim ve di-
stince basanlannin hasad edilmeye baslandig1 Avrupa kiltur ve
uygarhk tarihinin tepe noktasindaydi.

Bu hasadin Britanya 6zel cografyasindaki icrasi s6z konusu
oldugunda, 1700’lerde Isaac Newton altmis yasinda basansinin
dorugundaydi. Aynca, Galileo, Harvey ve Boyle hentiz 6limis-
lerdi. Felsefe de ise, Hobbes, Descartes ve Spinoza kendi tarzla-
nnda felsefi spekiilasyon ve argiimanlannin sunumunu yapip,
felsefi arenaya taze bir soluk ve canlilik getirerek yeni bir felsefi
gelenege onculik etmislerdi.
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Diger taraftan, Berkeley'in kendi zamamnda Locke, Leibnitz
ve Malebranche hentiz hayattaydi. iste Berkeley béyle bir yara-
tic,, bol Grinli entelektiiel, kiiltiirel ve sosyal hasat atmosferin-
de onlardan yararlanarak ve aym zamanda onlar kendine ciddi
hasimlar olarak gorerek, kendi caginda nefes alip vermekteydi
(Warmnock, 1985: 7-39).

Oyleyse, nicin Berkeley bu hasat ortaminda aym ¢izgide yu-
ramek varken bu hasadin varlik nedeni olan maddeyi inkar et-
me geregini duyarak, aksi provakatif yonde adim atti? Bu soru-
ya bir ka¢ noktadan hareketle cevap verilebiliriz. Ormegin, Ber-
keley'in zamanindaki evrene iligkin bilimsel tablo Tann tarafin-
dan olusturulup, kurulmus dev bir mekanik saatti. Berkeley'e
gore, bu tabloyu cizen bilimadamlan ve filozoflarin yanhs yap-
malannin yam sira, ayni1 zamanda, ozellikle filozoflar Orta
Cag'in skolastik felsefi tozlanm tekrardan kaldirdiklan gibi, ona
yeni yanlhslarn da ekleyerek bu tozu adeta kati bir tabaka haline
getirmislerdi.5

Oysa Berkeley icin, evren tablosonun ¢izim ilkesi ¢ok basitti.
Bu ilke hi¢ bir sekilde sagduyu ile celismeyen stipheden uzak bir
ilkeydi. Ayn1 zamanda, o, dogru din, ahlak, hukuk ve siyaseti te-
minat altina alan evrensel, genel ve gecer bir ilkeydi. Alternatif
olarak, Berkeley bu tozun modern versiyonunu bir tftirmede
yok edecegine ciddiyetle inandi. Sonralan bu inancin disa vurul-
masi onda bir tutku haline déntistii ve disa vurdu da. Sonugta,
bu inancin gerisindeki motivasyonlar ve inancin pratige doékul-
mesi onun filozof Berkeley olarak felsefe tarihindeki nadir yeri-
nin tescillenmesine neden olmustur.

Diger taraftan, her ne kadar Berkeley [lkeler'in 6n séziinde de
belirttigi gibi, metafiziksel felsefi sistemi yanls anlasilma ve bu
nedenle de yanhs yorumlamalara agik bir ézellik arz eder. Nite-
kim, onun immateryalist sistemi gercektende, cogunlukla yanhs
anlasiip yanhs yorumlanmistir. Bunda, elbette kendisinin de
bariz hatalari mevcuttur. Omegin, Berkeley eserlerinde bu tiir
yorumlara ortam ve imkan tamyan kimi tutarsizhklardir.

5 Berkeley -ilkelerin” Giriginde bu iir bir yorum yapar.
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Fakat, biitiin bunlara ragmen, yani kimi noktalarda ciddi ne-
gatif metafiziksel inang ve iknalann varhgina ragmen, Berkeley
pesin bir 6nyarg ile degerlendirip onun sagduyu dostu ve yi-
seklerden ucgan bir metafizikci olarak nitelemek haksizlik olur;
en azindan onun felsefi sisteminin genel tutarlihig ve bu tutarh-
liktaki mantik dizgesi soz konusu oldugunda.®

Maddenin inkan ile din ve ahlak arasindaki iliski neydi ki,
Berkeley'e kimi zaman Donkisot kimi zamanda ¢ilgin yakistinl-
masinin yapilmasina neden oldu? Bilinecegi tizere, felsefe tari-
hinde pek cok filozof farkl motivlerden yola ¢ikarak dinin ve ah-
lakin yap: ve ilkelerinin savunmasina kalkismistir. Diger bir fi-
lozof grubu ise, gergekligin dogasin1 kendi kisisel gorislerini
esas alarak metafiziksel bir sistematik butiin icersinde sunma
gayreti icinde bulunmuslardir.

Ote yandan, pek az érmegi mevcut olan bagka bir grup var ki,
onlar felsefi spekiilasyonlann gercek stiphecilie ulastiran
olumsuz ve yikici sonuglarini insanligin sagduyu inang ve ilke-
lerini kullanarak felsefi isteha ve bu istehanin sonuglanna yine
felsefi diistinceyi pozitif bir arag olarak kullanarak kars: durma-
ya calismuglardir. iste Berkeley felsefe tarihinde cok ender gorii-
len bu Ug¢ grubun ortak bileskelerinden biridir (digerleri Berke-
ley sonrasinda Reid ve kismen Moore'dur).?

Bu nedenle Berkeley, sagduyu inanglarina aykin olan cagi-
nin materyalist bilim anlayisi ve bu anlayisa bagh olarak ¢izilen
mekanik evren tablosu sonucu bilim adamlan ve filozoflar tara-
findan ortaya konan ateist egilimi yok etme misyonunu kendini
gorev edindi. Ona gore, materyalist anlayisin dogal sonucu ola-
rak bu egilim kisilerin dini, ahlaki ve sosyal hayatlanna da yan-
siyacakti. Sonucta, caginda ileri stiriilen bilim tescilli materya-
list diinya tablosuna alternatif olarak gercekligin dogasini yone-
lik immateryalist metafiziksel felsefi gorasinu olusturarak, gu-
nin moda ve popliler evren tablosuna kendine 6zge, tarz, ilkeler
ve argiimanlarla siddetle kars: gikti.

6 Bennett, Tipton, Priest ve Woolhouse bu ortak goriasu dillendirirler.
7 Iskog felsefe geleneginde Reld ve gegen yizyiimizda ondan etkilenen Moore, Tay-
lor, Chisholm, Lehrer. Rescher and Donagan bu tir ilk ilkelerden soz ederler.
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Fakat su gercekte goz ardi edilmemelidir ki, Berkeley yukan-
daki motivasyonlann ve nedenlerin ortaya koydugu g rolid ve
yonanin disinda belki de en 6nemli ve en baskin olan diger bir
yoni vardir. Bu yonde onun din adamlig) ve misyoner yonadar
ki, bu ozellik felsefi sisteminin genelde ve 6zelde degerlendiril-
mesin de akil da tutulmahdir.8

Berkeley'in maddenin inkanni iceren “esse est percipi” meta-
fiziksel koyutunun temelde oldugu “immateryalist veya idealist
sistemi’nin olusturulmasi sirecinde, onun bir noktaya kadar
Locke empirist felsefi sisteminin takipcisi olup hatta kendisine
onu ¢ikis noktasi ve ziplama tahtasi olarak kullanmistir. Berke-
ley sisteminin empirik yoni veya empirizm ile olan iliskisi de bi-
rincileyin buradan kaynaklanir. Dogal olarakta bizim arastirma-
miz bu ¢ikis veya hareket noktasimin icerigini olusturan Locke
sistemine ¢ok kisa olarak genel hatlarnnin cizilip, agiklamasinin
gerekli oldugu kanaatindeyim. Berkeley tiniversite tahsilinde al-
dig1 ve sonralan c¢ok cirkin, tehlikeli ve kurgusal olarak deger-
lendirip siddetle kars: giktig) selefi Locke haklunda sunlar: séy-
ler:

Hayranhgim agiga vurdugum filozoftan eger her hangi bir konuda
farkhysam, hayranhk duydugum seyin gercekte onun dogru sevgisi
anlaywindan kaynaklanmasidir (Tipton, 1994: 19).

Her ne kadar Berkeley negatif cercevede Locke'u elestirse de,
Locke'un sistemini olusturma sirecinde dogru yolda olduguna,
fakat yolculugunu tamamlayamadigina inamyordu. Cinka,
Locke empirist sisteminin temeline, Berkeley'in ciddi elestirilere
tabi tutacag su iki aksiyomu koymustu:

1. Batidn simgeleyen kelimeler idealara karsilik gelirler ve

1. Batan bilgiler kisinin idealan hakkindadir (Tipton, 1994:
19).

Aynca Locke bunlara ilaveten idealan “icerden gelen” ve “bir
seyden bagimsiz veya bir sey olmaksizin” duyumlardan gelenler

8 Berkeley yorumculannin ¢ogu bu yénde hatirlatma geregini duyarlar.
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olarak ikiye ayirmust.. iste Berkeley, Locke’un bu iki aksiyomun-
dan yola cikar ve Gstine su Gg ilkeyi de ekleyerek kendince yo-
la devam eder ki, bu kendincelik yolun sonunda “immaterya-
lizm" veya “idealizm” olarak karsumiza gikar. Berkeley'in dg¢ ek-
lemesi sunlardir:

. Buatin idealar icerden bir araca iliskin olarak veya dogru-
dan aragsiz olarak elde edilir.

1v. Eger bunlar aracisiz geliyorlarsa muhakkak direkt duyu-
lar araciligiyla gelmeli dir ki, bunlar da duyumlar olarak adlan-
dinhr.

v. Eger bunlar icerden geliyorsa, yine bunlar zihinin operas-
yonlaridir ve dastinceler olarak adlandirilirlar (Tipton, 1994: 19;
Wamnock, 1985: Takdim: 7-39).

Boylece bilgi objelerinin ilk grubu duyumlara, ikincisi ise di-
sincelere yani “idea” veya “nosyon’lara iliskindir. Eger bilim
adamlannin “kisinin 6zel algisal diinyalannda duyumlan tecri-
be ettikleri” tezi dogruysa, kisi idealanm algihyor demektir. Bu
tezde kisiyi sagduyuya sanlmadig) sirece 6zelde iki yargiya ve
sonucta da iki anlayisa ulastirir. Bunlardan birincisi kisinin di-
gerleriyle ortak fiziki objelerin farkinda oldugu yargisidir ki, her
halde bu tir bir anlayis kisiyi standard veya tek tip bir idealiz-
me gotarar.

Ikinci anlayis ise, gercekte kisinin farkinda oldugu seylerin
ozel algilan oldugu yargisidir ki, bu yarg: Berkeley ne kadar ka-
cinmaya cahssa da kisiyi tekbenci bir anlayisa sevkeder. Diger
bir anlayis ise ortaci olan anlayistir ki, bu anlayista kisi bunla-
n disa vurabilmesine ragmen onlann gercekte zihinsel karakter-
li oldugunu iddiasina dayanir. Bu baglamda, su noktayi da be-
lirtelim ki, kimilerine gére (White, Bennett, Priest ve Tipton 6r-
neklerinde oldugu gibi) ikinci hikmin kabuld, birinci yargimn
kesinkes reddini gerektirdigi yoninde acik ve net bir zorlama
yoktur.

Bagka bir deyisle, Berkeley'in “olmazsa olmaz” mantigiyla il-
la da maddeyi inkar etmek zorunda degildi. Birazdan acacagimiz
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uzere, Berkeley duyulur alandaki su, bu, o diye isaretle goster-
digimiz tekil nesnelerin varhgimida inkar etmemesine ragmen
onun immateryalizmi yorumcular tarafindan son derece radikal
bir platforma tasindi

Diger taraftan kimi yorumculara gore, zaten Berkeley'in ken-
disi hemn teoride hem de pratikte radikal bir kisiydi ve dogal ola-
rak bu radikallikten sistemi de kendine diasen pay1 aldi. Fakat,
eger “‘radikallik"ten kasit Berkeley'in arglimanlannin gercekten
gozard: edilemeyecek derece 6nem ve giice sahip olmasinin vur-
gulanmasi ise, bdyle bir vurgu dogrudur.

Cunku, cagimizda kimi diistintrler (Russell ve Maxwell gibi),
sayet kisi bilimsel diistince tarzini esas alir ise, alg1 eylemi vasi-
tasiyla farkina vardigi digsal seyleri inkar etmek durumunda ka-
lacag) sanisina kapilacagin iddia eder. Ormegin Russell, bir dok-
tor yasayan bir beyin tizerinde ¢alistiginda “gérdiigii sey onun
kendi beyininin icindekileridir"der. Maxwell ise, ndrofizyoloji,
saykofizik ve fizik argimanlarindan hareketle aym baglamda so-
nug niteligindeki su tespitte bulunur:

(Gercek anlamda), “digsal danyanin tamad, hatta bizim kendi vucut-
lanmiz da dahil olmak Gzere gézlemlenemez.” (Tipton'un Maxwell
alintisy.

Ote yandan, yukanda s6z konusu ettigimiz Berkeley'in ken-
di sistemini olustururken kendisine cikis noktasi olarak aldig
Locke'un empirist sistemine karsi takindigi bu radikal tavinn
alinmasinin gerekgeleri nelerdir? sorusunun cevaplanmasi gere-
kir. Bu gerekcelerden 6ncelikle belirtilmesi gereken, dnceleride
kismen ifade ettigimiz gibi, Berkeley'e gore, Locke sisteminin “di-
ni stiphecilige” bir zemin olusturmasi tehlikesidir. Ctinku Locke,
Newton'un fiziki evren gorisiinii esas alip, evreni hareket halin-
de olan kugik parcacik gruplarindan meydana geldigini iddia
ediyordu. Sonucta, Locke mekanik kanunlar cercevesinde bir
diizen olusturup biraraya geldikleri dev bir makina olarak de-
gerlendirmekteydi.

Peki, bu dev makinada Tann’'nin yeri, 6nemi ve islevi nedir?
iste Berkeley icin sorulmasi ve cevabi aranmas gereken baslica
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sorulardan biri de bu sorudur. Aynca, Newton'un kendisi boyle
bir soruyu sormaya ihtiya¢ duymus muydu? Bu baglamda, ce-
vap her ne olursa olsun asil olan bir sey varsa, Locke s6z konu-
su oldugunda, o da sudur: bir teist olan Locke gore, evet bu dev
makinanin bir yaraticisi, yani Tannsi, oldugu ve onu mekanik
kanunlar cercevesinde bir isleyis diizeni dahilinde tuttugudur.

Fakat, Berkeley'e gore, Locke'un bu kabuli kendi sisteminin
ilkeleri ve argimanlanndan hareketle yine kendine karsi kulla-
nilarak kolayca rededilebilir. Clinkii, her ne kadar Locke aksini
diisiinecek olsa da, sisteminin dogurdugu sonug esas alindigin-
da Tann'min varlig1 adeta gereksiz bir detay pozisyonuna diis-
mektedir. Nitekim, Berkeley kendi tarzinda bu durumu siste-
minde ortaya koyma gayretindedir.

Berkeley immateryalizminin Locke'un sistemiyle karsilastira-
rak ontolojik zeminde ikinci adim olarak Berkeley adina,
“ruh™un yeri, 6nemi ve fonksiyonu nedir? diye soracak olursak,
Locke’a gore, evrende “madde’nin yanisira; “ruh”, “zihin" gibi
“immateryal 6zler veya cevherler” de vardir. Fakat, Locke icten-
likle ifade eder ki, sisteminin bu varliklarin isbatina yonelik ca-
hisirhig1 olmayip, onlar1 sadece kendisi de (organik bir biitiiniin)
parcasi olan suur vasitasiyla agiklayabilecegidir.

Ote taraftan, halefi Berkeley icin bu aciklama ciddi bir sakin-
cay1 veya problemi birlikte getirir. Eger bu tir cevherlerin varh-
g1 Locke icin sisteminde bir 6nem arz etmekteyse; “suur”un, “be-
den"nin &élimiinden sonraki durumunu nasil aciklayacaktir.
Cunk, Locke'un sistemi bize fizyolojik 6ltimden sonra “suur”un
veya “ruh”un devam edebilecegine iliskin tatminkar bir acikla-
ma getirememektedir.®

Aynca, Berkeley israrla kendi caginda halk kisisel ve toplum-
sal gorev ve sorumluluklan unutup zevk-i sefaya dalarak zayif
ve zavalll bir duruma distigini iddia eder. Ona gore, hig stp-
hesiz bu durumun miisebbibleri “stipheciligi” ve “materyalizmi”
evrensel bir sistem kalibinda sunup ve sununun dinde, ahlak-

9 Felsefe tarihgilerin bazilan ve Locke yorumculan béyle bir kanaati yansitirlar.
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ta, hukukta ve siyasette derin yaralar acabilecegini goz ardi
eden bilimadamlan ve filozoflardi.

Iste bu filozoflardan biri de filozof Locke ve gériintiste masum
olan sistemiydi. Locke bu olumsuz ve y1kici sonuclara zemin ha-
zirlayan sistemindeki ana ¢ikis noktalanndan biri, yukarida da
belirttigimiz gibi, onun kisinin zihinindeki idealar1 bir aynina ta-
bi tutmasiydl. Locke’a gore, diinyadaki nesnelerin biz ancak
“kopya’lar veya “temsilci’leri durumunda olan zihindeki “ide-
alar” yoluyla farkina varabilecegimiz varsayimiyd. iste bu varsa-
ymmun irdelenip ciddi bir sekilde sorgulanmasi, Berkeley'i yine
aym ciddilikte radikal bir sekilde Locke'dan ayinr.

Birazdan Berkeley'in maddenin inkarina iliskin getirdigi ar-
gimanlarin agihminda da sahid olacagimiz gibi, Berkeley'e gore,
Locke'un gercekte objelerin buinyelerinde birincil nitelikleri ba-
nndirmalarina ragmen, renk gibi ikincil nitelikleri kesinlikle ba-
nndirmadiklandir. Cinki, yine Berkeley'e gore, nesnelerden
devsirmeyip bizim zihinimizde olan ikincil nitelikleri ifade eden
idealanmizin kendilerini yansittig1 veya resim ettigi ve bizde bu
yonde biraktig: izlenimler gibi degillerdi” tezine kars: cikilmali-
dir. Bundan dolayi, Berkeley idealara ve onlarin birincil ve ikin-
cil niteliklerle olan iliskilerine yonelik bu tir bir anlayis1 en az
iki sebepten dolay1 sagma ve cirkin olarak degerlendirip ret eder
(Ilkeler, Giris: 81-114).

Birinci neden; Locke anlayisimi temele koyarsak, “(yaratilan)
varligin gorinir gizelligi” yanhs, asabi, sintgan ve hayali bir
kurgudan bagka bir sey degildir. Omegin bahcedeki giil gercek-
te renkli ve kokulu niteliklerde degildir. Bu baglamda bir nokta-
ya agiklik getirmekte fayda goriyorum. Locke gercekte kendi go-
risiniin bazilarina gére bol keseden atilan bir gérus olarak de-
gerlendirilebileceginin farkindaydi. Fakat, Berkeley degerlendir-
mesinde akl basindaki bir insan i¢in gercek bir safsata yakistir-
masiyla cok ileri gider (Ilkceler, Giris: 81-114).

ikinci sebep ise, bu aynm icin Locke'un gercek bir zemine sa-
hip olmadig: kanaatine dayanir. Locke'un bu aynm da ikincil ni-
teliklere yonelik ileri strdiig aciklamalardan biri: nesneye ait
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olarak disunilen bu ikincil niteliklerin gercekte bir nesneye
iliskinligi gézlemcinin ve nesnenin bulundugu konuma goére goz-
lem nesnesi farkh olarak goériltip algilanmas! s6z konusudur.

Omegin, 15181n durumuna bagh olarak goriinen renk degise-
bilir veya degisik tonajlarada gérilmesinin sebebi 15181n degisik
durumlan ve degisik agilardan gelmesinden kaynaklanabilir. Si-
cak el normal sicakhktaki suyu soguk elden daha soguk olarak
hisseder. Fakat, Berkeley'e gore ikincil niteliklere yoénelik bu
mantik yuritme ve agiklama aynen birincil niteliklere de uyar-
lanabilir (flkeler, Giris: 81-114).

Yine Berkeley'e gore, gozlem agisindaki bir degisiklik nesne-
nin gérinen bicimininde degismesine neden olur; gérinen hiz
bizim hareket halinde olan nesneden uzakhgimiza bagh olarak
degisiklik gosterir. Anlasilan su ki, Locke’un birincil ve ikincil
nitelikler ayrim1 sadece temelsiz degil ayn1 zamanda sa¢cmadir
da. Aynca Locke’a yoneltilmesi gereken sorulardan biri de: Eger
kisi sadece kendi idealanmn farkindaysa, kisi kendi idealannin
guvenilir yansitici oldugunu bilirken, digerlerinin durumu ve
statiisii ne olacaktir?

Bir bakima, kisinin bir ideanin diger bir ideaya benzer olup
olmadigim bilecek pozisyonda olmasina ragmen, aymn: kisi ide-
alannin herhangi bir sekilde dissal nesnelerin benzeri olup ol-
madiginin bilgisini tasimasi i¢in gegerli bir zemine sahip degil-
dir. Bu son nokta da, Berkeley i¢in, arastirmaya musait bir du-
rum ve 6zellik arz etmedigi gibi, konuya iliskin stpheci bir yar-
giya da temel olusturur. Bu yarg), kisinin idealar: biitiinayle dig
dinyay1 yansitip temsil etmemektedir veya etmeyebilir tezini
icerir. Bu tur bir stipheci elestirel tespite karsi, Locke kendi sis-
tem ilkelerinden yola gikarak cevap verecek veya alternatif bir
aciklama getirebilecek durumda degildir.

Berkeley tarafindan Locke sisteminin elestirisi s6z konusu
oldugunda, daha kéti bir durum onun sistem ilkelerini dikkate
alarak dis dinyamn varhgim tamamen ispatlamanin mimkiin
olmadig tezidir. Kisinin veya algilayamn farkinda oldugu tek sey
zihinindeki mevcut olan idealarin gérinusleri ise, kisi nasil olur
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da hig bir sekilde farkina varmadig: baska bir varhgin (dis din-
ya nesnelerinin) yénelik bir inan¢ sahibi olabilir? Fakat, Locke
soruya cevaben idealarin sebeplerinin mevcut oldugu gérisin-
de 1srar eder ve ancak onlar kisinin kontrolu disinda ortaya ci-
kacagi aciklamasini ileri strer.

Kolayca anlasilacag tizere, en azindan Berkeley icin, bu tir
aciklama Locke'un kisi idealarinin nedenlerinin dis diinya oldu-
gu 6zel kabultinii mesru kilmaz. Bu kabul, ancak kisinin farkin-
da oldugu idealar ile onlarin nedeni oldugu varsayilan dis diin-
ya nesnelerinin arasindaki bu kozal iliski gézlem ve deney sonu-
cu yine kisi tarafindan ortaya konulabilirse ancak bu durumda
Locke'un kabuli mesruluk kazanabilir. Fakat Locke’a gore bu
durum muimkiin degildir.

Sonugcta, biitiin bu agiklamalar, kisiyi yukanda ifade ettigi-
miz stpheci itirazlar karsisinda caresiz birakmaktadir. iste bun-
lardan dolayi, her ne kadar Berkeley bir donem Locke etkisinde
kalsa ve hatta kimi cikis noktalan onun empirist sisteminden
alinmis olsa da, Locke empirist dualizminin ileri sirdiga acik-
lamalann yanls ve yararsiz oldugu iddiasindadir. Bu iddiasini
da metafiziksel bir sistem yapis1 battinltigliinde ana iki eserinde,
[lkeler ve Diyaloglar disa acar.

Yukarida kismen isaret ettigimiz gibi, Berkeley kendi idealist
sisteminin ilkelerine karsin ileri stinilebilecek muhtemel itiraz-
larin farkinda olmakla kalmayip onlari, Ilkelerde bir dizi madde
altinda toplayip cevaplamistir. $Simdi, Berkeley'in “esse est per-
cipi” immateryalist koyutunun daha 6zel de argiimantal seviye-
ye tasinip, konuya iliskin argimanlarim birer birer incelemeye
tabi tutumadan énce bu incelemeye 11k tutacak olan, flkeler
devsirdigimiz su maddelerin serimini yapalim.

1. Maddenin inkanni esas alan “esse est percipi” immaterya-
list metafiziksel koyut dikkate alindifinda, dogadaki gerceklik
yerini zihinsel karakterli idealara birakmaktadir. Boylece de,
Berkeley’e gore, var olan her seyin sadece zihinde varolmasi sa-
fi kurgu ve bu kurgu sonucu ortaya atilan bir “nosyon”dan iba-
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rettir. Eger bu tezi veya koyutu ciddiye alirsak etraftaki dag, tas,
ova, bayir, ¢ayir, nehir, evleri ve hatta kendi vucutlanmizi han-
gi varhk kategorisine nasil dahil edebiliriz? Yoksa bunlar sadece
bir hayal, kurgu, illiizyon ve halliisinasyon tirtinii miidir?

Berkeley i¢in bunlan “duyum” ve “alg1 sahalari"na ¢ekebildi-
gimiz siirece varliklar1 haklunda hig¢ bir stiphe olmamalidir. Bu
durumda onun inkar ettigi tek sey:

Bizim varligim inkar ettigimiz tek sey Filozoflann Madde veya daya-
nak cevher adim verdikleridir. inkar etmekle insanhga hig bir zarar
verilmedigi gibi, onu hi¢ bir kimsenin asla gormemezlikten geleme-
yecegini cesaretle agiga vururum (flkeler, Giris: 81-114).

Yine Berkeley, immateryalist tezinin yanhs anlasilip yorum-
lanmasina karsin yukarida degindigimiz bilgi elde edinimine yo-
nelik G¢la varlik siniflamasi ve hiyerarsisinin yapl, 6nem ve is-
levleri bakimlarindan aciklamasim yaparken hasimlar: tarafin-
dan ileri siirtlen itirazlara cevaplar vererek ileride detaylanyla
gorecegimiz argiimanlanna alt yap: olusturur. Varhg veya var
olmay1 algilanmis olmaya endeksleyip, algilanmadig siirece sey-
lerin (maddelerin, nesnelerin veya entitilerin) var olmadig yargi-
smin veciz ifadesi demek olan immateryalist tezine kars: getiri-
len bir dizi elestirilerin ilki “idealann™ durumunun analiz edilip
netlestirilmesi ile alakalidir. Berkeley bu konuda elestirilere gi-
ris mahiyetinde su satirlan yazar:

Idealan kendi binyelerinde zevkle uyaran veya provoke eden ruhi
cevherler, zihinler veya insan ruhlan mevcuttur; fakat bunlar Du-
yumlar vasitasiyla algilananlara nisbeten sénik, zayif, dengesizler-
dir -Belli Doga Kanunlan veya Kurallara gére onlar tzerinde etki bi-
rakan insan ruhlardan daha bilgili ve gigcla olan bir Zihinin sonuc-
sal eylemleri olarak kendileri ifade edilir. Bu sonuncusunun dnce-
kinden daha gok gergeklige sahip oldugu séylenir; bundan kasit edi-
lenin onlann daha etkili, dazenli ve farkl olup, (aynca) onlar kendi-
lerini algilayan zihininde kurgusu degillerdir. Bu anlamda gandiz
gordagam gunes gercek gines ve gece kurguladigim sey ise énceki-
nin ideasidir...(ilkeler, Giris: 81-114).

Berkeley alg) eylemi merkezli algilayan ve algilananin varhk-
ta olmasi ve varlik statiisii hakkindaki bu kisa agihimdan sonra,
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muhaliflerini kendi kasit ettigi gerceklik teriminden baska bir
anlam kasit ediyorlar ise, onlan kendi distincelerinin derinlik-
lerine bakip, kendilerinde gériip bulmalarimi tavsiye eder. itira-
z1 cevaplamada “idea” teriminden ne anladigini aciklayarak ken-
di pozisyonunu netlestirmede ikinci adimi atar. Soyle ki, Berke-
ley “idea” terimini “aligkanhk” ile kullanilan “sey” terimine alter-
natif olarak ne anlamda kullandigim iki gerekge ileri stirerek su
kelimeler ile ifade eder. Bunlar:

Bir, ¢inki sey terimi ideaya aksi-aynm olarak ileri saralidp zihinden
bagimsiz disarda varolan bir seye karsilik geldigi genelde kabul edil-
mistir; ikincileyin, ¢cinka sey ideadan daha kapsaml bir simgeleme-
ye sahiptir ki, (bu kapsam alaninda) idealann yamisira ruh veya du-
stnen seylerde yer alirlar. Cinkd duyu nesneleri sadece zihinde var-
dirlar ve (onlar) distnce yetisinden uzak ve pasiftirler. Bundan do-
lay1, ben bu &zellikleri tasiyan seyleri simgelemesi icin idea kelime-
sini sectim (llkeler, Giris: 81-114).

Ikinci itirazda, Berkeley yine yukardaki kendi 6zel “idea” te-
riminin kullanimina kars: éne surilebilecek bir érnek getirir.
Cunki, eger idealara yonelik olarak ileri surtilen “immateryalist
tez” esas alinirsa, gercek bir “yangin” ile “yangin ideasi” arasin-
da buyik bir farkin oldugu iddia edilebilir. Tipky, kisinin kendi-
nin yandigini kurgulamasi veya riiyasinda gormesi ile gercekten
olaymn ortaya cikmasi durumunda olacag gibi. Eger gercek olan
yangin ideasinin kendisi ise, kisi eline atese soktugunda hangi-
sinin gercek hangisinin kurgusal olduguna birinci elden kendi-
si sahid olacaktir. Bu elestiriye cevaben Berkeley, eger bu iki
birbirinden farkh iseler bu farkhilik gercek aci ile onun sanal
olan ideas! arasinda da s6z konusu olmaldir diyerek alternatif
bir tecriibeyi tartisma alanina tasir. S6yle ki, en az ideasi kadar
gercek acinin algilamayan bir seyde olacagina veya zihinde ol-
mayacagina hi¢ kimse ihtimal vermeyecektir.

Berkeley'in kendisine karsi ileri sirilebilecek muhtemel
elestirilerden Gg¢lincisi ise, kisi nesneleri kendine belirli bir me-
safede ya da mesafesiz gorur ki, sonugta bunlar zihinde var de-
gillerdir. Kisacasi, eger Berkeley'in immateryalist tezi dikkate
alimirsa, belirli bir uzakhkta gérdiigiimiz nesneyi bizim kendi
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dusincelerimizin bize yakinhginda degerlendirmek gerekir ki,
bu da sa¢madir. Bu itiraz1 Berkeley ayn1 senaryoyu riiya duru-
muna uyarlayarak kendi lehinde sonuc¢landinr. Okuyucusunu
alg1 ve goru eylemleri merkezli olarak mesafe ve disardalik te-
rimlerinde acgiklamasin iceren bu konunun detaylanyla tartis-
masin yaptig1 “Essay towards a New Theory of Vision"a havale
eder. Omegin: Varsayalim ki, gorme 6zirlii bir adam sonradan
gorme yetisine sahip oluyor. Adam ilk etapta gérdiiga seylerin
zihininden bagimsiz veya zihinini kullanmaksizin belirli bir me-
safede oldugunu mu distinecekti? sorusunu kendimize sorma-
muz gerektigini vurgular (llkeler, Giris: 81-114).

Immateryalist teze, “esse est percipi”, dair dérdiinci itiraz
s6z konusu oldugunda, “bu tez veya ilkeye gore, seylerin veya
nesnelerin her an yok olup tekrardan varolmalan gerekir ki,
boyle bir durumun sa¢gmalig) ayan beyan ortadadir™ elestirisi
Berkeley'in hasimlan tarafindan ileri stirtilmustur. Bu elestiriye
karst:

Eger materyalist tezi savunan kisi algillanmaksizin gerek gecmiste
gerekse simdideki bir ideanin varhgim anlamh kilip agiklayabilirse,
Ben tezimden vaz gegecegim” cevabi vasitasiyla Berkeley hasimlan-
na meydan okur (fliceler, Giris: 81-114).

Sonrasinda Berkeley bu meydan okumasina bir hatirlatma
ile devam eder:

Fakat kisi farkina varmahdir ki, neligini bilmedigi bir seyi savunma-
s1 akalh bir yaklasim olmayip, aym sekilde benim temel ve anlamdan
yoksun idealara yénelik tezleri benimsememi sagmahk olarak deger-
lendirmeside akil kari degildir. (llkeler, Giris: 81-114).

Onun meydan okumasimn gerekcelerini “maddenin tani-
m1"n1 daha teknik bir alana ¢ekip, “materyalist madde anlayis1”
ile karsilagtirmali olarak agiklar:

Boylece her beden kendi igselliginde degerlendirildiginde sonsuz de-
recede uzamml ve sonucta butin figir ve sekilden muaftir... Mater-
yalistlerin kendileri yine kendi ilkeleri tarafinda, gerek duyumlarla
algilanan partukalar bedenler gerekse onlar gibi olmayanlar zihin ol-
maksizin var olamazlar gergegini anlamaya zorlandilar (ilkeler. Giris:
81-114).
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Bu mukayeseyi takiben Berkeley, kendi anladig1 “madde™nin
tasvirini yapar. Ona gore, “madde” ve ona iliskilendirilen her bir
“partikiiler” (parcaciklar) sonsuz ve sekilsiz olup, yalnz “zihin”
“gorinen diinya"y1 olusturan biitiin “beden” veya “cisim” cesit-
lerini gerceveler. Bunlardan hic biri algilandiklan durumlann
disinda, onlarin varliklanndan soz edilemez.

Berkeley immateryalist sistemini olusturan varlhk 6gelerin-
den zihinin tekil ve tikel olarak acilimini yapip, “ne zaman ki, zi-
hin olmaksizin zihin disinda bedenlerin veya cisimlerin varola-
mayacaklanm séyledigimde, ben su veya bu diye isaretlendirile-
cek dzel zihini kast etmem, aksine ne tir olurlarsa olsun butiin
zihinleri kastederim”, hatirlatmasiyla yukaridaki itiraza genel
bir cevap vererek devam eder:

Bu nedenle, immateryalist teze karsin ileri sarilen itirazda séz ko-
nusu edilen alg1 nesnelerinin farkh algilama zamanlanna bagh ola-
rak yok olup tekrardan varolacag: iddiasi da gegersiz (ilkeler, Giris:
81-114).

Berkeley besinci itiraz1 takdimden sonra, itiraza verdigi ceva-
binda yukaridaki genel cevabini bir bakima 6zel alana tasir. Ma-
teryalistlere gére, eger Berkeley'in iddia ettigi gibi:

Eger uzanmim ve figur sadece zihinde var iseler, aymi mantik yariatme

zihinin kendisininde uzatilip 6lgilebilinecegini gerektirir. Cankua, bu

iki ozellik 6zneye iliskin bir ilinti nitelemesidir, yani 6znede varolup

ortaya cikarlar (ilkeler, Giris: 81-114).

Cevaben Berkeley, bu niteliklerin veya ilintilerin algilandikla-
n icin zihinde olduklanni séyler. Baska bir ifadeyle, onlar mod
ve ilinti vasitasiyla degil idealar vasitasiyla zihine tasimrlar.
Uzanim kendi icersinde veya kendi i¢ biitiinliigiinde vardir. Or-
negin, mavi veya kirmizi renklerinde uzanim ilintisel olarak yer
almaz, aksine bu renkler uzanimda yer alirlar.

Altinci itirazda, Berkeley immateryalist sisteminin olumsuz-
da degerlendirilebileceginin bir kez daha farkinda olarak, kendi-
sine kars1 muhtemelen ileri siirtilebilecek bir elestiriyi soru for-
munda su sekilde takdim eder:
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Cesitli bilgi sahalannda madde ve hareketten yola gikarak pek cok
basanlar elde edilmistir. Bu durum ayan ve beyan bir sekilde orta-
dayken maddeyi, hareketi yok saymak veya tedavilden kaldirmak
butan korpuskiiler felsefeyi ve nesneler danyasindaki pek ¢ok olay
ve olusumlann aciklanmasinda temelde olan mekanik ilkenin yok
edilmesiyle veya yok sayilmasiyla aym anlamda olmaz mi? (flkeler,
Giris: 81-114).

Cevaben, Berkeley “madde™nin her hangi bir “ruh” tizerinde
etkisi s6z konusu olmadig gibi, icersinde her hangi bir “idea"y1
da dretmeyeceginin sodyler. Cinku, ona gore, “madde” edilgen ve
pasif olup, varlik sahasina veya fenomenler sahasina taginmasi
icin bir algilayan’a, ruh'a, zihin'e kisacasi bir “6zne"ye ihtiyaci
vardir. Sonucta, Berkeley icin, doga bilimlerindeki basarlar
“madde”den veya “hareket’ten dolayr degil, “parcacik”lann (be-
denlerin, cisimlerin veya entitilerin) tiimevanmsal bir ¢ikarsama
sonucundan dolayi, “belirli sartlar ve durumlar altinda” serhi
disilerek elde edilir. Bu nedenle, Berkeley icin, yukandaki iti-
raz anlamsiz ve gegersizdir.

Yine yukandaki itirazin baska bir platformda agiim demek
olan yedinci itiraza gelince, kendi felsefi karsitlar1 adina Berke-
ley kendi sitemine kars! su itiraz1 yapar:

Dogal nedenleri yok sayip, her seyi ruh’'un ani operasyonlarnna bag-
lamak sagma degil midir? Canku, immateryalist teze gore, biz atesin
isittigindan, suyun soguttugundan bahis edemeyip ruh isitir veya
sogutur demeliyiz ki, bu da yine sa¢cma ve guling bir duruma dus-
meye karsilik gelmez mi? (fkeler, Giris: 81-114).

Berkeley “aydinlar ile diistin ve halk ile konus” veciz ifadesin-
den hareketle ortak siradan dil kullanimina ve astronomide ki
bir kanuna da referans vererek soruya cevap verir. Omegin, Co-
pemnic sisteminin gosterimsel dogruluguna inanmalanna rag-
men halk konusma dilinde “giinesin dogdugundan, battigindan
veya meridyene yaklastifindan” s6z eder. Berkeley'e gore, eger
konusma dilinde bu ifadelerin aksi kullanilsaydi ¢ok ¢irkin olur-
du. Sonugta, yine Berkeley'e gére, bu tiir bir itiraz digerleri gibi
gecersizdir.
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Yukandaki elestiriye bagh olarak tartisma alammna tasinan
sekizinci itiraz; maddeye bagh dis diinya ve onun i¢indeki seyle-
rin varhg ve bu varligin fenomenal seviyeden kavrama, ilkeye ve
kanuna konu edilmesinde kullanilan “yeter sebep” ve “kozal ilis-
ki” immateryalist anlayisa gére miimkiin olmadig tezini, icerir.
Sonugcta, yine bu anlayisa gére, bizim bitin diinyaya iliskin
aciklamalanmiz samdan 6teye gitmeyen bir yanlislar silselesin-
den ibarettir.

Eger Berkeley icin, gercekten “maddenin varhgina yénelik
ifadeler temelden, igerikten ve anlamdan yoksun spekiilatif ve
kurgusal ifadeler oldugu” tezi dogruysa, nasil olur da bu tur ici
bos anlam hikim 6nermelerinin genel ve gegerliliginden s6z
edilebilir. Boyle bir anlayis Berkeley icin, sisteminin ve onun et-
rafinda sekilendigi immateryalist koyutunun yanlis anlasilip yo-
rumlanmasi ve bu nedenle de hasimlar tarafindan ileri stiraliip
kullanmilan carpitici veya yamlticl bir uygulamadan baska bir sey
degildir. Fakat, yine ona gére, bu 6n yargi ve kurgudan kaynak-
lanan “materyalist goriis™e sahip olanlar, diinyadaki fenomenle-
rin anlasilip analiz edilip anlatilmasinda “neden” kavramim 6n
plana ¢ikanp, hayati 6nem ve fonksiyonunu vurgularlar.

Berkeley'e gore materyalist gorisiin gelisim strecinde kisi-
nin bir dizi idealarn algilamasin da, kisinin kendisinin “aktif bir
6zne” olmadig gibi, onlarin iradi operasyonlanna bagh olmayip
ve “zihin™ tarafindan icerden provoke edilmezler anlayis: gelisik
bir anlayistir. Gergekte, bu anlayisin geliskili ifade yapisi dikka-
te alinmaksizin yine onlar tarafindan algi nesnelerinin veya ide-
alanmn zihinden bagimsiz, disarda mustakil olarak var olduk-
larim iddia etmekteydi. Fakat, yine Berkeley'e gore, “baz filozof-
lar zihin olmaksizin ani veya simdideki alg1 nesnelerinin var ol-
mayacag)” tezini ileri siirmekle hallkun yanhsim kismen duizelt-
mislerdir (flkeler, Giris: 81-114).

Diger taraftan, filozoflar bu c¢eliskili tezlerini ileri siirerken
baska bir yanhsa diigmiislerdir. Omegin, bu filozoflara gére, ba-
z1 nesneler zihin disinda da vardirlar veya algilanan ayn miista-
kil bir nesneden kaynaklanan ve zihine idealar veya imgeler va-



Berkeley'in Anti-Materyalist Epistemolojisi ve Ontolojik Sonuglan 107

sitasiyla s6z konusu nesnelerin kopyalar: olarak naks edilen
varliklann oldugu distincesindedirler. Ama bu disiincenin uza-
nmiminda kisiler, idealann (veya imgelerin) duyumlar: olmaksizin
veya duyumlar kullanmaksizin bu idealar elde edemeyecekleri-
nin bilincinde olmalanna ragmen, kendi duyumlannin tizerine
otorite sahibi olmayp zihinlerine naksedilen idea nesnelerin
varlig1 ve zihin disinda varolan bu nesnelerin etkisi sonucu zi-
hinde olusurlar sanisina kapilirlar.

Berkeley kendi materyalizm versiyonunun mantiksal agilimi-
nin genelde serimini yukandaki itiraz gergevesinde yaptiktan
sonra, zihin ve irade sahibi algilayan aktif insan faktériini 6n
plana cikararak sorar:

“Neden onlar (filozoflar) ruhun veya zihinin aktif 6zelligi agik bir se-
kilde ortada olmasina ragmen ruh veya zihin yerine duyu idealannin
bizde seylerin keni benzerlikleri (yansittigl) durumundan hareketle
etkiler uyandirdiklan” iddiasim ileri sarmektedirler? (ilkeler, Giris:
81-114).

Sonra Berkeley, kendi “immateryalist sistem anlayisi’nm esas
alip, varlik hiyerarsisi ve tiirlerinin birbiriyle etkilesiminin alg
eylemi modelinde biitiinlestirmek suretiyle soruya ti¢ sikla ce-
vap verir.

1. “Pasif” veya “edilgen” olan “seyler”e (ve onlarin kopyasi du-
rumunda olan “idealar”a) “aktiflik” ve “gii¢c” 6zelliklerinin ytkle-
menin tuhaf ve sagma oldugunu gérememeleri veya gérmek is-
tememeleridir.

1. Bu “idealar™ zihinlerimizde uyaran “ruhlar”in en biyagi
ve yetkini olan Tann “duyumlanir idealar”in her hangi bir 6zel
kolleksiyonu vasitasiyla bizim gériimiizi sinirlandinp isaretle-
medi, tipki “aktif insan eyleyenligi"'nde onlann 6lctleri, kompo-
zisyonlari, hareketlerinin durumunda oldugu gibi.

m) insanin zihinsel veya fizyolojik operasyonlan “diizenlilik”
ve “birliktelik” arz eder. Ornegin, ne zaman ki, doganin isleyisi
bir mucize vasitasiyla kesintiye ugratildigi durumlarda, insanlar
“askin Eyleyen”in gorintstnu veya aktif madahilligini kabul et-
mek durumdadirlar (flkeler, Giris: 81-114).
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Fakat, ne zaman ki doganin islerligi tabi akisinda devam
eder, o zaman olaylar veya oluslar kendi diizenlilikleri ve sira-
danlklannda insan da duistince formunda bir “etki” veya “iz” b1-
rakmazlar. Hatta bu durum, Berkeley'e gére:

Kendi Yaraticilannda en biayuk bilgelik, gag ve iyilik 6zelliklerine y6-
nelik argimanlann ortaya gikmasina ragmen biz bunlann ‘Ozgir bir
Ruh'un strekli, dizenli ve ani midahalesinin sonucu oldugunu di-
stinmeyiz bile (ilkeler, Giris: 81-114).

Fakat bu tir bir durum yanhs bir anlayis ve tavirdan kay-
naklamir. Gorilecegi tizere, Berkeley immateryalizminin teistik
ozelligini algilayicilarin algilayicis1 sonsuz “Ruh” veya “Zihin”
6gesi ve fonksiyonunu doga diizeninin olagan veya olaganiistii
akisinda giindeme getirerek, bu askin ézelligi simirsiz ve yetkin
olmayan insana da yansitir. iste Berkeley bu yansitma vasitasiy-
la insana eylemlerinde 6zgurlik kapisin acar.

Berkeley'in kendi agizindan felsefi hasimlarina yaptirdig:
elestirilerden dokuzuncusu ise:

immateryalist tezin ileri sirilmesinde kullanilan bazi nosyon veya
kavramlann Matematik ve Felsefedeki baz1 dogrular ile gelisecegi id-
diasi(dir) (flkeler, Giris: 81-114).

Omegin, hareket “nosyon” veya “ideasi’min varhg ve iglerlili-
gini esas alan Astronomi yer kiirenin hareket ettigini bir kanun
ve ilkeye baglamasina ragmen; eger “immateryalist tez" (hareket
sadece bir ideadir eger algilanmazsa boyle bir idea yok demek-
tir) dikkate alimirsa yerkiirenin hareketi duyular vasitasiyla algi-
lanamadigina gére bu kanunu yok saymamz gerekir. Oysa bu
durumda, immateryalist tezin dogurdugu bu olumsuz sonuglar
bilim verileri ile ciddi bir sekilde gelisip, insanlarin yanhsa ve
sacmaya sapmalarina neden olacaktir.

Elestiriye kars: Berkeley, eger immateryalist tezin ifadesinde-
ki “6nciller dikkate alinirsa bu tir bir yanhs anlama ve celiski-
nin s6z konusu edilemeyecegi gibi, aksine bir uyum arz edecegi-
dir” iddiasinda bulunur. $6yle ki, eger astronomlarin ne gozle-
diklerinden veya gézlemekte olduklarindan biz nedensel bir so-
nu¢ cikarabilecek durumdaysak, bizde o gézlem sartlarinda ve
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ortaminda olsaydik evrenin dogal akisinda giines sisteminin is-
lerliginde ayn1 sonuca ulasacaktik demektir. Boylece, doganin
belirlenmis ilkelerinden yola cikilarak ve fenomenlerden elde
edilen verileri de kullanarak ulasilan bir sonuca kisinin giiven-
sizlik duymasi akillica bir tavir degildir. Kisi cogu durumlarda
zihninde olan idealarin birbiri ardina gegisinden elde ettikleri
denemelerinden hareketle eylemlerine yon verecek, gerek gec-
miste gerekse simdideki idealara iliskin olarak, emin ve giiveni-
lir 6ngirilerde ve hatta yargilarda bulunabilir. Berkeley'e gore,
ayni agiklama itirazdaki 6rnege de kolaylikla uyarlanabilir (flke-
ler, Giris: 81-114).

Yine Berkeley'in felsefi rakipleri adina dogadaki mekanik, or-
ganik ve bitkisel olay ve olus siireglerinin aciklanmasinda “ko-
zaliti ve yeter sebep nosyon ve ilkeleri” temelli olarak sistemine
kars1 soz konusu ettigi diger bir elestiriyi soru formunda su se-
kilde takdim eder:

Eger olaylar arasinda zorunlu bir ‘sebep - sonug bagr’ yok ve seyle-
rin kendi binyelerinde ‘etki - tepki iligkisi’ ve bu iliskiyi saglayacak
bir aktivite veya guc yoksa, bitkilerin yetismesi, hayvanlann meka-
nik, organik hareketlerini ve gelisimlerini nasil agiklanabilir? (ilkeler,
Giris: 81-114).

Bagka bir ifadeyle:

Eger ruh, ‘iradesi’ veya 'giicii’ vasitasiyla ‘etki-tepki boyutu'nda ani
bir sonu¢ meydana getiriyorsa, kisi bu durumda dogadaki olaylann
ve insanlann eylemlerinin hi¢ bir 6nem ve faydasi olmayacak ve bdy-
lece biitiin bunlar birer bos aktivitilerden ibaret olacaktir (ilkeler, Gi-
ris: 81-114).

Dolayisiyla, doga ve insandaki diizen ve tabi akis bos, beyhu-
de, anlamsiz ve amagsiz olmasinin yanisira, yapay bir musam-
ba dekordan ibaret olacaktir ki, béyle bir sonu¢ anti-materyalist
sistemin Tann merkezli sistemine dahi aykin dismez mi? Ber-
keley bu itiraza genel formda iki sikta cevap verdikten sonra
6zelde cevabinin gerekgeli agilimini yapar.

Bu iki siktan birincisi, evrendeki Tannsal idarenin anlasil-
masina yonelik kismen bir gicligin oldugundan séz etmek
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mimkinse de, aslinda immateryalist ilkenin “gdsterimsel” ve
“apriori dogrulugu” dikkate alindiginda bu itiraz silik kalir (flke-
ler, Giris: 81-114).

ikinci sik ise, “nicin Tann kendi bilgi ve iradesini isleterek ce-
sitli alet ve edavatlar vasitasiyla evren diizenini saglamaktadir
ve bu Tanrisal diizenin isletimindeki ama¢ nedir?” sorusunun
cevabini igerir. Bu tur bir soru, yine Berkeley'e gore, ayn: man-
tikla zihinden bagimsiz maddenin oldugu temasini iceren “ma-
kina-evrenci materyalist tez”in kendisi i¢in de ileri stirilebilir (fl-
keler, Giris: 81-114).

Yukanya bagh olarak, Berkeley materyalist tezi hatirlatir ve
itiraza olan cevabini genisletir. Materyalist teze gore mekanik ve
organik yapilar kendi kendilerine yeterlilik (self sufficiency) 6zel-
ligi arz ettiklerinden aktif olup, cesitli etkilerde bulunurlar. Bu
durumda Berkeley yorum ile kansik bir sekilde sorar:

Kim ki, maddesel doga olay ve oluslannin algilanmadiklar1 halde
varhklanm iddia ederse, onlann ortaya koydugu algilanabilen so-
nuglan veya etki-tepkilerinin ruhtan baska bir seye baglanmasi ¢a-
basini iceren bu iddia asikar bir sekilde amagsiz ve beyhude olmaz
m? (llkeler, Giris: 81-114).

Sonra Berkeley bir serh diiserek kendi sordugu sorunun yo-
rumuna geger. Soyle ki, kurgulanan mekanik ve organik parca-
larn ister ferdi ister bir batln igersinde gesitli sonuglan baki-
mindan kombinazonlar seklinde ortaya koymasimn zorunlu ol-
mamasina ragmen, doga kanunlanna bagh olarak daimi akista
diizenli bir sekilde seylerin tretilmesi, sonug ve etkilerinin orta-
ya konmasl! zorunludur. Peki bu ifade kendi icersinde bir gelis-
ki tasimaz mi? Berkeley'e gére, hayir. Clinkii dogadaki olay ve
oluslann sonugsal akisinda, bu akistaki olay ve olgularin algila-
nip analiz edilip agiklanmasinda, ge¢mis te ve simdi de deney ve
gozlemden elde edilip pratikte de kullanilan 6lciit 6zelligi tasiyan
“genel ilke ve kanunlar” vardir. Bu tir bir evrensel akisi ve du-
zeni saglayan, ortaya koyan ve insana da bu diizeni anlama ye-
tisiyle donandiran “6zel bir Varlik (Zihin, Ruh veya Tanr1)” mev-
cuttur. Bu 6zel Varligin ortaya koydugu ilkeler'e gére insanlann
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eylemlerde bulunmas: ve hayatina ¢eki diizen vermesi gayesiyle
“zihin” ve “irade yetileri"ni kullanarak nefes alip vermesi bekle-
nilir (ilkeler, Giris: 81-114).

Diger taraftan, Berkeley “sebep-sonug iliskisi"nin doga olay-
lanndaki pratik boyutu séz konusu oldugunda, “bu kozal iligki-
nin kabuliiniin aligkanlk diizeyinde kisi tarafindan kurgulandi-
g1” tezinin yanisira, 6yle materyalistlerin iddia ettikleri gibi; “ay-
n1 nedenler, ayni sartlar ve ortamlar da ayni sonugsal olaylan
dogururlar genellemesinin kesin ve degismez degildir” savin yi-
ne sistemindeki teistik 6geler cikish olarak ileri stirer (flkeler, Gi-
ris: 81-114).

Cunki, doganin mimari ve ayakta tutan olan bu askin Ruh
kimi zaman zorunlu bir sekilde dogadaki olay ve olgularin tabi
ve diizenli akisina midahele edip degistirebilir. Berkeley'e gore,
biz bu tir midahaleler sonucu olagan dis olaylan mucize ola-
rak adlandiniyoruz. Burada miidahale sonucunda ortaya cikan
mucize olarak degerlendirilen alisilmisin disindaki sonugsal olay
Tann'nin sonsuz bilgisi, giicii ve iradesi ile doganin diizenleyici-
si, sevk ve idarecisi olma sifatin1 insana agmasindan baska bir
sey degildir (ilkeler, Giris: 81-114).

Aynca Berkeley, doga olaylanmin normal akisinda, idealar
arasinda “sebep sonug iliskileri” mevcut oldugunu séyleyip, bu
iliskiyi kendi tarzinda kabul eder de. Fakat bu iligki zorunlu bir
iliski olmayip olaylarin tekrarlanmasindan dolay: kisi gecmiste-
ki tecriibe ve gozlemlerinden de hareket ederek “ahskanhk du-
zeyinde yapilan bir genelleme” esasina dayanir. Bu noktayi biraz
acacak olursak; gercekte, idealar arasindaki iligki, “sebep ve so-
nug¢ arasindaki iligki"yi ima etmez veya gerektirmez. “Sebep - so-
nug arasindaki iliski” sadece simge ile simgelenen sey arasinda-
ki iliski gibidir. Bu baglamda kisinin gérdigi ates hissettigi aci-
nin nedeni degil, fakat, acimin kisiye 6n uyan isareti durumun-
da oldugudur. Aym: sekilde, kisinin isittigi ses hareket eden bir
nesnenin sonucu olmayip, onun sesin kendisinin isaretidir (Ilice-
ler, Giris: 81-114).
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Bir bagka belirtilmesi gereken nokta ise, yapay ve diizenli
kombinasyonlar halinde “idealann makina formuna dokiilmesi”
nin nedeni tipki harflerin kelime formuna dékulmesi gibidir. Bir
kag orijinal idea pek cok sayida sonugsal olay ve eylemleri sim-
gelemek icin yine cok gesitli kombinazonlar seklinde kullanila-
bilir. Onlann kullanimi evrensel ve strekli olarak bir kural ve
bir bilgenin miidahilligi ile miimkiin olabilir. Sonucta da, Berke-
ley'in “teizm motifli immateryalizmi™nin ruhuna uygun bir sekil-
de filozoflara uygulamalan gereken bir proje dnerisinde bulu-
nur: “doga filozoflannin pesine distlip arastiracaklan sey ‘Doga-
nin Hakiminin Calisma Dilini’ ¢cozmektir” (fikeler, Giris: 81-114).

Berkeley immateryalist tezine karsin ileri stiriilen diger bir
elestiride su soru formunda takdim edilir:

Eger immateryalist tezin s6z konusu ettigi zihinde var olmaksizin ic-
sel, duyumlanamaz, uzamm, kati ve sekillenmis olup filozoflann bu
sekilde tasvirleyip “madde” ad1 verdikleri “muharrik bir cevher” yok-
sa ve yine her hangi bir kisi “madde ideas1"min yukandaki nitelikle-
rini yoka indirgeyip; onun sadece icsel, pasif ve duyumsanamaz bir
cever oldugunu iddia etmesi en azindan su veya bu sekilde madde
diye adlandinlan bir idea veya nosyonun ister Tann teminath ister
zihinlerin algisina endeksli olsun veya olmasin var oldugunu goéste-
rir mi? (flkeler, Giris: 81-114)

Berkeley bu tir bir itiraza bir ka¢ maddeden hareketle cevap
Verir.

1. Eger itirazda belirtildigi gibi burada bir celiski varsa, bu ce-
liski bir cevherin ilintisiz olmasi ve ilintilerin bir cevhersiz olma-
sina es bir celiski ve sagmaliktir.

11. Varsayalim ki, kisi bilinmeyen cevherin varligin bir sekil-
de garantiledi, fakat bu durumda “madde” veya “maddi cevher
ideas1” nerede olabilir? Varsa, nereye yerlestirilebilir? (ilkeler, Gi-
ris: 81-114).

Materyalistlere gore, maddenin zihinde olmadifinda hem fi-
kir olduklan ve bitiin mekan veya uzaruminda zihin de var ol-
duguna gére, “madde ideas1” her hangi bir yerde olmayacaktir.
Sonucta, Berkeley'e gore, “madde” hig bir yerde hi¢ bir sekilde
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mevcut degildir. Bu cevaptan sonra Berkeley “madde ideasi"nin
acihimmm yapmaya ihtiya¢ duyar. Yukaridaki “madde” tasvir
esas alinirsa karsimiza muhtemelen ¢ikacak olan “madde™

Ne eyler, ne algilar, ne de algilamir; iste maddenin kendi ictenliginde
pasif, duyusuz ve bilinemez cevher diye tanimlanmasindan maksad
budur ki, bu tanim sadece maddenin dayanak veye destek goéreceli
nosyonundan baska tamamen olumsuzlardan olusmaktadir. Fakat
dyleyse onun hig bir seyi desteklemedigi ve nasil onun hemen hemen
entiti olmayan bir geyin tammina karsilik geldigi gozlemlenmelidir (il-
keler, Giris: 81-114).

Berkeley aslinda kendi agizindan muhaliflerine yaptirdigi bu
“madde tasviri’'nden sonra, yine bu baglamda hasimlar1 adina
kendisine karsi su sekilde bir elestiri yoneltir. “Bilinmiyen bir
durum veya ortamda onun hazir ve nazirhginda idealar Tan-
n'nin iradesi tarafindan ortaya konur.” Berkeley kisinin zorlan-
madan nasil olurda hem duyum hemde distince vasitasiyla al-
gilanamayan, zihinlerde herhangi bir ideayr olusturamayan,
uzanimi olmayan, her hangi bir forma sahip olmayan ve de her
hangi bir yerde var olan her hangi bir seyin kendine simdide su-
nulacagina akil sir erdiremez. Ve sunlan soyler:

‘Simdide veya hal-i hazirda olma’ bileske kelimeleri uygulanmaya
alindiginda benim anlamakta giiglik cektigim bir sekilde ya soyut ya
da tuhaf bir anlama sahip olmahdir (flkeler, Girig: 81-114).

Sonra, Berkeley ortam veya (olus) durumu kelimesinin sira-
dan dilde ki ortak kullaninundan hareketle, kendi anlayisimi 6n
plana cikararak “madde’nin elestirel nihai tanimim su satirlar
ile ifade eder:

Ortak dil kullanimindan simdiye kadar elde ettigim su ki, kelime ya
her hangi bir sonug ortaya koyan bir eyleyen ya da siradan seylerin
akisinda gozlemlenen bir sey ile birlikte giden veya ondan énce gele-
ni simgeler. Fakat yukanda tasvir edilen maddeye uyérlandlglnda bu
anlamlardan her hangi birine uyarlanamaz; ¢inka madde pasif ve
icsel olarak degerlendirilip ve béylece de o ne bir eyleyen ne de yeter
sebep olabilir. Madde ayni zamanda batan duyumlanir niteliklerden
uzak ve beri olarak algilanamazdir. Boylece o ikinci anlamda kast
edildigi gibi bizim algilanmizin 6zel bir durumu olamaz. Tipki benim
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parmagimin yanmasi aci 6zel durumunun ona atfedilmesine yonelik
ifade de oldugu gibi. Bu nedenle, maddeyi bir 6zel durum veya hal
olarak adlandinp degerlendirmedeki hikmet nedir? (flkeler, Giris: 81-
114).

Sonugta, biitiin bunlar bize géstermektedir ki: Berkeley epis-
temolojisi “idealar teorisi” tizerine kendi metafizik orgili felsefi
miihendislik ve mimari anlayisi ve diyalektik metot tizerine insa
etme ¢abasindadir. Soyut metafizigininin ilke, 6ge, nosyon ve
formiilalanni, somuttan hareketle yola cikarak ortaya koyan ve
bu stirecte felsefi hasimlarim sadece dikkate almak ile kalmayip
onlan bu stirece diyalektik tarzda katilimci pozisyonunda sunan
nadir filozoflardan biridir. Ornegin yukarida gérdigiimiiz onun
maddeye yonelik elestirileri ve bu elestirel degerlendirmede kul-
landig1 metodik yaklasim ve uygulamasi gercekten son derece
carpici olup, Berkeley'i, Berkeley yapan ana unsurlardan biridir.

Bundan sonraki V., VI., VIL., VIIl., IX. ve X. Boéliimlerimizde
cercevesini ¢izdigi anti-materyalist epistemolojisinden hareketle
maddeyi inkannda ne tir argiimanlar kullandiginin takdim ve
degerlendirmesini yapacagiz.



V. Bolim
ANTI-MATERYALIST ARGUMAN (-1-)
(Anlam'dan Hareketle Ileri Siiriilen Argiiman)

Onceki Boltimlerimizden elde ettigimiz verilerden hareketle, bu
Bélumimiizde biraz daha 6zele inerek Berkeley'in metafiziksel
immateryalist veya idealist sistemini olusturulmas: stirecinde
etrafinda sekillendirdigi metafiziksel koyutunun gecerliligi igin
ileri stirdiga cesitli argimanlarin takdimini yaparak, bunlar-
dan ilkinin degerlendirmesini yapacagiz. Berkeley'in anti-mater-
yalist sisteminin savunusunda ileri siirdiigii kars1 argiimanlar
bes madde altinda toplanabilir:

a. “Anlam"dan (meaning) hareketle ileri stirtilen argiiman;

b. “Maddenin veya nesnenin nitelikleri"'nden (the qualities of
matter) hareketle ileri siirtilen argtiman;

c. “Epistemnolojik” (epistemological) zeminden hareketle ileri
siriilen argiiman;

d. “Kozalite"den (causation) hareketle ileri stirtilen argliman
ve son olarak

e. “Kurgu"dan (imagination) hareketle ileri stirdlen argiiman-
dir.

Bu argiimanlardan ilki, maddi diinyanin ana temel 6gesi
olan maddenin asli ve tali ilintilerine yonelik olan argiimandir.
Bu argtiiman felsefe literatiininde maddenin veya nesnenin ta-
mm ve tanitiminda temelde olan ve ona yiiklenen anlam konu
edinir. $imdi bu argiimanin Berkeley tarafindan nasil takdim
edilip degerlendirildiginin incelemesine gegelim.

Arastirmamizin basinda ve ilgili béliimlerde metafizik bir sis-
temin igerik ve yaklasim olarak bir dizi seyin yanisira genel var-
lik veya varhklann (entitilerin) dogasi ve bu doganin takdim ve
tasvirinde kullamlan kavram analizlerini ihtiva ettigini sdyledik.
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Hatta metafizigin genelde ne tiirden olursa olsun varligin kav-
ramsal analizlerine; 6zelde ise metafiziksel entitilerin kavramsal
analizler yoluyla doga ve doga islevlerinin tanitim ve metafizik-
sel koyut diizeyinde kullammina dayandig) tespitinde bulun-
duk. Bu analizlerinde metafizigi sistem yapisy, igerigi ve yaklasi-
m1 bakimlanndan bilimden kimi noktalar da ayirdig1 kimi nok-
talarda aym kildig: gériisii tizerinde durduk. Sonra da bu meta-
fiziksel gerceveye bir metafizikci filozof sifatiyla Berkeley'in “esse
est percipi” koyutunun temelde oldugu immateryalizminin uyar-
lamasim yapmaya ¢alistik. $imdi, bu metafiziksel koyutun an-
lam bakimindan bir degerlendirmesini yapalim. Daha dogrusu
bu koyutu temellendirmek icin, Berkeley'in kullamilan “madde”,
“cevher”, “idea” gibi kavramlarin dis diinyadaki nesnelerine kar-
sihk gelip gelmediklerine iliskin ileri siirdiigi arglimanmn agil-
min! yaparak incelemeye tabi tutalim.

Bu inceleme icin en uygun baslangic yeri Berkeley'in Ilke-
leridir. Berkeley Ilkelerin Giris Boliimiiniin birinci paragrafinda
felsefeden ne anladiginin takdimini yaptiktan sonra, ikinci pa-
ragrafta “anlama yetisi'nin genelde nasil degerlendirildiginin
kendince kisa tamimim yaparak yine kendinin bu yetiden ne an-
ladiginm belirtir. Berkeley'e gére, anlam, anlama yetisinin islev-
sellestirilmesi sonucu normal sartlarda bir nesneden hareketle
veya ona iliskin olarak yine bir kavrama ister isim, ister sifat
formlannda ytikletildigine gore, anlam ile anlama yetisi arasin-
daki zorunlu iliski ortadir (Warnock (ed.), 1985, Berkeley, Giris:
45-46).

Berkeley s6z konusu edilen bu paragrafta cesitli tespitlerde
bulunur. Ona gore, felsefenin spekiilatif ve stipheci bir duruma
diismesinin arka planinda insanin anlama yetisinin (understan-
ding) simirh oldugu genel kanaati yatar. Bu kanaat yanlsa yakin
derecede kisinin anlama yetisini dogruca kullanma sorumlulu-
gundan bir nevi kacisina karsilik gelir. Bu baglamda kisinin bu
smirh yapr dinamikleri ile simirsizi genelde ve 6zelde bir biitiin
olarak anlama ve anlatma ¢abasimin da dogal olarak eksik, spe-
kiilatif ve kimi zamanda yanhs olabilecegi anlayisina gottarr.
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Diger taraftan, Berkeley'e gore, yapilmasi gereken kisinin
kendi anlama yetisinin fonksiyonel acziyetini 6n plana ¢ikanp
s0z konusu etmesinden ziyade, bu yetinin kendisi tarafindan
nasil yanhs kullanildigini sorgulamasi gerektigini arastinp bul-
malidir. Ciinkd, dogru ilkelerden hareket edildiginde ancak dog-
ru ve tutarli cckanmlar da (inferences) bulunmak mumkuinduir
(Warnock (ed.), 1985, Berkeley, Giris: 45-46).

Onceki boliimiimiiz de ifade ettigimiz gibi, Berkeley'e gore,
insanoglu su gercege inanmaldir: Tann insana bilgi istehasim
yerlestirdikten sonra ona ulasamayacagi veya elde edemeyecegi
bilgi atmosferine sokmasimn bir mantig1 yoktur. Aynca Tann'da
bu tur bir sagmalig: dileyip yururlige koymaz. Fakat ¢ogu filo-
zof bu gercegi gorememis veya gormek istememis ve gergek bil-
giye yonelik yolu spekiilasyonlariyla tikamislardir. Berkeley'in
kendi deyisiyle:

Sug ilk dnce tozu kaldinp sonra tozdan géremediginden sikayet eden
insandaydi (Wamock (ed.). 1985, Berkeley, Giris: 45-46).

Bu tespitten sonra Berkeley amacini su sekilde dile getirir:

Oyleyse sinirlan Tann tarafindan cizilip insana da onu elde etme is-
tehasin verdigi veya insanin bilme cabasinin ilk ilkelerinin birinci el-
den ve bitidn yénleriyle ciddi bir sekilde arastinlmasi gerekir (War-
nock (ed.). 1985, Berkeley. Giris: 45-46).

Iste Berkeley'in kitabina insan Bilgisinin Ilkeleri verdigi bu
isimin gerekcesi bdylece karsimiza ¢ikmaktadir.

Incelememizin basinda dedik ki, Berkeley'in metafiziksel im-
materyalist felsefi sisteminin ontolojik bakimdan degerlendiril-
mesinin salt ontoloji zemininden daha ziyade onun glintinin fel-
sefi gindeminde olan epistemolojik degerlendirmelerinin revac-
ta olmasiydi. Daha dogrusu Descartes sonrasi felsefe de episte-
molojinin 6n plana ¢ikarilmasindan Berkeley de nasibini almis-
tir. Bu nedenle, immateryalist sisteminin epistemoloji zeminin-
de ele alinip sekillendirilmesi ve bu sekillendirmede, epistemolo-
jik 6ge ve unsurlarin sonuglan bakimindan ontolojik 6ge, ilke,
konu ve problemlerine yansimasi veya yansitilmasi dikkate alin-
mahdir.



118 Berkeley ve Immateryalist Metafizigi

Boylece, Berkeley immateryalist sisteminin ontolojik bakim-
dan degerlendirilmesi s6z konusu edilebilsin. Bundan dolay, bir
kere daha su noktay: belirtmek ihtiyacim hissediyorum. Berke-
ley sisteminin ontolojik bakimdan ontolojik zeminde degerlen-
dirmesi derken aslinda kasit ettigim sey, sistemin epistemolojik
degerlendirme sonuglannin ontolojik 6ge, ilke, konu ve problem-
lere yansisi veya yansitilmasindan baska bir sey degildir. Zaten
yukarida s6z konusu edilen alint1 da Berkeley'in kendi cephesin-
de de bu noktay teyit etmektedir.

Neden bilmek? Bilgi nedir? Neyin bilgisi? Her sey bilinebilir
mi? Bilinebilirse nasil? Bilmenin vasitalar1 var midir? Bilmenin
olgtitleri, metot ve yaklasimlan nelerdir? gibi genel sorular icer-
sinde, burada bizi birincileyin ilgilendiren soru veya sorular, da-
ha ziyade, bilme konusu veya objesine iliskin olan Neyin bilgisi?
Her sey bilinebilir mi? sorulandir.

Berkeley'e gore bilgi degil midir ki, Tanrisal bir veridir ve in-
sanda anlama ve irade yetileri donanim vasitalanyla bu veriyi
elde etmek ile gorevlendirilmistir. Oyleyse insan ilkin anlama ye-
tisinin farkina varip, fonksiyonel 6zelligini kesf edip onu isletme-
si gerekir. Bu yetinin cahstinlmas: da belirli varhk sahasi icer-
sinde yine varlik entitilerine y6nelik olur. Bagka bir deyisle, in-
san anlama yetisinin fonksiyonel kihmi sonucu kendisi ve dis
dinya hakkinda bilgi sahibi olup bu yetiyi ve onu fonksiyonel
kilma iradesini veren Tann'nmin bilgisine ulasir. Berkeley'e gore,
zaten insandan beklenen de budur (Warnock (ed.), 1985, Berke-
ley, Giris: 45-46).

Peki, bu yeti olumsuzda kullanilip insani bu beklentinin di-
sina tasiyip, yine insanlan “materyalist”, “ateist™ veya “stipheci”
yapamaz mi1? Bu durumda suglu kim? Tann mi? insan m1? Yok-
sa, anlama yetisinin kendisinde mi? Berkeley bu tiir sorulan
arastirmasinn cercevesini gizerken su sekilde cevaplar. Ona gé-
re, arastirmasi bize gésterecektir ki:

Suc insanin anlama yetisinden ziyade bu yetiyi yanls ilkelerden ha-
reketle kullanan insanin kendisindedir (Wamock (ed.), 1985, Berke-
ley, Giris: 45-46).
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Diger taraftan, Berkeley bu amacin gerceklestirilmesine yo-
nelik projenin dniinde cesitli engellerin oldugunun farkindadir.
Onceden de belirtildigi gibi, bunlardan en azindan ikisi sunlar-
dur.

1. Yasadig1 donemin moda formunda bilimadamlan tarafin-
dan ytrirlige konan “bilimsel mekanik evren anlayis1” ve onun
toplumsal hayatin ana dinamiklerinden olan din, ahlak, hukuk
ve siyaset miiesseselerine olan olumsuz ve yikici etkileriydi.

1. Diger bir giicliik veya engel ise, Locke érmeginde oldugu gi-
bi, filozoflann gézlerin gormemesini saglayacak derecedeki kal-
dirdiklan spekiilatif, siipheye ve ateistik anlayisa strtikleyici ni-
teliklerdeki felsefi tozlardi (Wamock (ed.), 1985, Berkeley, Giris:
45-46).

Berkeley, arastirma projesine baslarken kendinden dnceki ve
kendi caginin filozoflarinin yaptiklan gibi felsefe literatiirindeki
yanhsa strukleyici olumsuz dil kullamminin elestirisini 6n pla-
na cikanr. Fakat, burada belirtilmesi gereken ama dogru ama
yanhs Berkeley'e 6zge bir tutum varsa o da Berkeley'in giindelik
siradan dil kullaniminmin filozoflar tarafindan yozlastinhp keyfi-
lestirildigi dustincesidir. Sonralan bu tur bir elestiriyi diger filo-
zoflar da kendi dénemlerinin giindemine getireceklerdir. Iste,
Berkeley'e gore, siradan dilin yanhs kullamlmasi daha ziyade,
tipla Locke 6rmeginde oldugu gibi, filozoflardan kaynaklamir. Ay-
nca unutulmamahdir ki: dil, anlam aktanminda veya ifadesinde
asli, belkide tek aractir.

Eger sonugta dil vasitasiyla bir seye iliskin olan ve belirli
formlardaki anlam aktarimlarina (ki bunlar igerik tagiyan veya
yiiklenen kavram ve nosyonlardir) bilgi ébekgcikleri diyorsak, bu
stire¢ varlik veya varlikta olma sirasindan kaynaklamr. Varhk
veya varlikta olma sirasi dedigimiz sey su tarzda formulize edi-
lebilir. Bir Yazidaki (veya literatiirdeki, ne tiir olursa olsun) Kav-
ram — Dil'e (séze) —» Dil'de Diisliince’ye — Disiincede Varliga
yansir veya delalet eder.

Eger bu varhk veya varhkta olma sirasi formiliini varhg te-
mele koyarak ifade edecek olursak: Varhk (Madde, Nesne, Obje
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veya Entiti) — Diisiince (Zthin, Ozne veya Suje) — (sozel veya ya-
zal Dil'de ifadesini bulan) Kavram (Nosyon veya Idea) olarak
karsimiza cikar. Her ne kadar Berkeley bu tir bir varlhk veya
varlikta olma sirasim s6z konusu etmese de, Berkeley'de varli-
gin analizi bu formiiliin birinci sekli esas alinarak yapilir.

Fakat, diger taraftan, biz genel metafizik cercevenin icersin-
de 6zelde Berkeley'in immateryalist sisteminin igerik, yaklasim
ve ilke olarak yine sistemin kendi i¢ biitiinliigiinde sonuglanm
da dikkate alarak analiz ve sorgulamaya tabi tuttugumuz icin,
bize uygun disen yukandaki formiilin ikinci seklinin esas ali-
narak acilimudir. Yani, matematiksel ifadesiyle, A = B ise, B= A
dir veya sayilarn diliyle ifade edecek olursak, 5 + 4 = 9 ise, 4 +
5 = 9 dur. Matematikte bu iliskinin ad1 “yansima” veya “gecisli-
lik™ iligkisidir.

Bu ifade tarzindan yola gikarak, Berkeley'in immateryalizmi-
nin temelinde olan maddenin inkarina yonelik “esse est percipi”
tezinin gecerlilifinde kullandifl argiimanlann incelenmesi s6z
konusu edildiginde bu simetrik iliski géz dniine alinarak, varhk-
ta olus sirasi formulinun ikinci ifade seklinin kullanilmasinin
dogru olacag: kanatindeyim. $oyle ki, bu tir bir yansitma yak-
lasiminmin kullanimi bizi Berkeley immateryalizminin sistem bu-
tinligine gotirip, bu sistemin dge ve ilkeleri bakimindan ilgi-
li zeminlerde saglamasinin yapilmas imkanim saglayacaktir.

Simdi bu zorunlu tespitten sonra, insanin bilme eyleminin
icrasinda yukarida sdz konusu edilen formulin agihmi bagla-
minda Berkeley, varhgin, daha dogrusu varhik kavraminin tes-
pit, tamim ve takdiminde siradan dil kulanimi ve dilin dogruca
anlasilmasina yénelik olarak su iddia da bulunur:

Kanaat getirdim ki, eger insanlar Varlik kelimesi ile ne anlam kast
ettiklerini arastinlar ise, benim ile hem fikir olacaklardir (Tipton,
1994: 11-14).

Berkeley, hem cikis noktasi hem de elestiri hedef tahtasi
olan, Locke sisteminde kelimenin anlamimin bir “idea’ya,
“idea"da bir “nesne’ye iliskin olduguna goére, “anlami” tasiyan
“kavram”, “nosyon” veya ‘kelime” nesneler diinyasinda ilgili bir
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“varliga” karsilik gelmelidir. Eger bu “kelime” veya “kavram” ge-
nel bir kelime ise onun anlaminin yine “genel bir idea” oldugu
veya ideaya karsilik geldigi tezinde Locke ile hem fikirdir. Berke-
ley'in “soyut idealar”a iliskin argiimanlannda birazdan temas et-
tigimizde yakinen gortlecegi gibi, “genel bir idea"nin neligi soz
konusu oldugunda ondan tamamiyla aymlir. Berkeley “soyut
idealar™a iliskin Locke teorisini reddederken, gorulur ki, ona go-
re, “genel bir idea”nin “soyut bir idea” olmadig1 inancim tasi-
maktadr.

Biz gindelik dil kullammmimizda kelimelerin cogunun genel
oldugunu biliriz ve giindelik diyaloglanmizda bu genel kelimele-
ri kullaniriz. Ciinkt bir genel kelime en azindan fonksiyonu iti-
banyla bir veya bir ka¢ seye karsilhik getirilerek kullanilir. Yine,
ayn sekilde, ¢cogu kelimeler birden daha ¢ok seye karsilik gele-
cek bir sekilde kullamilir. Burada bir kez daha hatirlatalim ki,
her “kelime” bir “idea”ya “karsilik” gelmelidir. Berkeley'e gore.

Bir kelimenin genel olmasi igin, soyut bir genel idea olmasi degil, fa-

kat her biri zihine farkh bicimlerde kendilerini sunacak bir dizi 6zel

idealann simgelestirilmis bigimi olmaldir (Wamock (ed.) 1985, Ber-
keley: 11-14).

Birazdan detayina indigimizde gérilecegi lizere, zaten Berke-
ley icin su, bu, o diye niteledigimiz “tekil nesnelerin idealan"ni
iceren anlam tasiyicisi konumunda olan “kelimeler”, “terimler”,
“kavram” veya “nosyonlar” s6z konusu oldugunda problem yok-
tur. Dolayisiyla, bu tiir tekil anlam 6beklerinden olusan bir yarg)
cumlesi veya 6nermesinin gecerlilifinde de, aym sekilde, pek
problem yoktur. Problem olan Locke'un “genel terimler”i iceren
“6nermeler”i anlamak icin zorunlu olarak bir “soyut idea” diistin-
cesine sahip olmamz gerekir distincesi ve bu diistincenin dogur-
dugu yanhs sonuclardir (Warnock (ed.) 1985, Berkeley: 11-14).

Gercekte, Berkeley'e gore, Locke'un tezi esas alinirsa, eger
genel kelimelerden veya terimlerden olusan bir dnerme dogruy-
sa, bu dogruluk genel terimleri vasitasiyla bir objeye karsilik ge-
lecektir veya gclmesi beklenir. Boylece, eger renk hakkinda
onerme formunda ileri stirilen bir iddia dogruysa, bu dogruluk
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biitiin renkler hakkinda dogru olacak demektir. Yani tikel veya
tekil nesnelerin tiimelden pay almasi veya ona irca edilmesi ge-
rekecektir.

Bir 6nermeyi anlamak demek, onun dogruluk bakimindan
ne olacagin veya nasil degerlendirilecegini bilmek demektir. Fa-
kat, bu bilme, Berkeley'e gore, mantiksal veya psikolojikmen bi-
zim zihin cercevesinde zorunlu olarak soyut idealar ile ugrasma-
miz1 veya muhatab olmamiz1 gerektirmez. Fakat, bu demek de-
gildir ki, her ne kadar bu durum bir geliski olarak goziikse de,
Berkeley “soyut idealarin yamusira “genel idealar”in da varhgim
reddeder. Aksine, Berkeley sunu soyler:

Kesinlikle ben genel idealann varhigini ret etmem, sadece soyut ide-
alann varhigim kabul etmem (Wamnock (ed.) 1985, Berkeley: 11-14).

Buraya kadar olan tespitlerimizden ortaya cikan su ki, Ber-
keley teorisine gore, bir 6zel veya tekil ideanin genel idea olma-
s1 i¢in onun bir 6zel veya tekil idealar sinifina dayanmasi veya
karsiik gelmesi gerekir. Yani, bir ideanin genel statiide deger-
lendirilmesi i¢in, s6z konusu idea ile diger idealar arasinda bir
iliskinin olmasi gerekir. Bu gerekli olan iliski de bir seye kars:-
lik gelip, o seyi temsil etmelidir. Fakat, ne yazik ki, iligskinin ige-
rigi ve onu olusturan &gelerin yeter derecede belirtilmedigi gibi,
diger taraftan, Berkeley gergekte bu iliskinin tam bir aciklama-
sina sahip degildir.

Diger taraftan, 6rmeklere doktiigtimiizde muhtemelen durum
daha iyi anlasilabilir. Ormegin, renk genel ideas1 kendi basina
tek bir 6zel veya tekil idea olarak degerlendirilmesine ragmen,
mavi, yesil, san, kirmizi v.s. gibi renklere karsilik gelip onlardan
birini temsil edebilir. Ama yine de renk genel ideasi olarak nite-
lendirilip kullanmilir. Bu durumda genel ideanin statiisii, manti-
g1 ve islevi tartismal bir hal almaz m? Bu baglamda Berkeley'in
kendi érnegini vermekte yarar gériyorum:

Bir geometrici belli bir uzunlukta bir dogru gizebilir ve bu dogru ken-
di binyesinde 6zel bir dogru olarak degerlendirilmesine ragmen,
onun kullanim amcinda oldugu gibi genel bir dogruyu simgeledigi
veya karsilik geldigi kabul edilirse, o (dogru) herhaliikarda butun
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6zel dogrulara karsilhik gelir ve boylece simgelenen (veya karsihk ge-
len) her ne ise bitdn simgelenen dogrulara karsihik gelir, baska bir
deyisle, genelde bir dogru hakkindadir (Warnock (ed.) 1985, Berke-
ley: 52-3). i

Anlasilan o ki, Berkeley bu 6rmekle genellemeden ne anladi-
g ve onun neleri icerdigini ifade etmekle kalmayip, aym za-
manda genel idea ile onun temsil edildigi 6zel idea arasindaki
iliskiyi bir analoji yoluyla géstermeye calismaktadir. Kisacasi,
Ozel terimler 6zel idealara delalet ederken genel terimler de ge-
nel idealara karsilik gelirler. Bunlann biribirleriyle kanstinlma-
s1dili bozmaktan baska bir sey degildir (Warmnock (ed.) 1985, Ber-
keley: 47).

Fakat Berkeley'in bu agiklamasina ragmen, Priest'in hakh
yorumuna gore, gercekte A (6zel terimi) ile B (genel terimi) ara-
sinda bir iliski kurmak icin, eger A, B'nin varhginin bir isareti
ise, bu durumda A B'nin temsilcisi demektir; yine sayet bu dog-
ruysa temsil etme kullanmim merkezli agiklanip yorumlanmahdir.
Diger taraftan, Berkeley filozoflann dilin genel terimleri iceren
bir genelleme 6zelligine sahip bir yapida oldugunu ve bir terimin
anlamimn bir idea oldugunu iddia etmelerini dogru bulur. Fa-
kat, sonrasinda onlann yanls yaptiklan nokta bu séz konusu
ideanin genel bir soyut idea olmasini dilin genelleme 6zelligine
baglanabilecegi iddiasidir. Kelimelerin yukarida belirtilen yanh-
sa yardimci olmalan kismen her bir isimin sadece ayarlanan
mutlak bir anlama karsilik geldigi varsayimidir (Warmock (ed.)
1985, Berkeley: 43).

Bu durumda, bu tir belirlenmis anlamlann muhtevalarini
nelerin olusturdugunu tespit cabasinda “soyut idealar” bir yan-
lis yonlendirme vasitasi 6zelligi arz ederek ikinci bir yanhs var-
saymm olusturmaktir. Oysa, Berkeley, sonralan Wittgensta-
in'nin da c¢ikis noktasi olacak su tespitte bulunur:

Gergekte, herhangi bir genel isme karsilik gelip simgeleyen mutlak
ve kesin bir sey yoktur (Priest, 1990: 229-31).

Boylece Berkeley, yetersiz ve yanlis olan soyut idea kavram
yerine genel idealarin 6zel veya tekil idealar1 simgeler anlayisini
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ileri stirer. Bunu da, 6zel idealann farkhhg: ve degiskenligini bir
genel idea semsiyesi altinda gruplayip toplayarak soyut ideala-
nn yetersiz ve tutarsizligina alternatif olarak getirir.

Omegin, bir tiggenin tamm {i¢ dogrudan olusan bir yiizey
olarak ifade edilir. Yine, diger taraftan, farkli uzunluk ve acilar-
da cesitli ticgenlerden bahsetmek miimkiindiir. Oyleyse:

Sonugta, G¢gen kelimesini simgelemenin veya belirtmenin limitini
gosteren belli bir idea yoktur (Warmock (ed.) 1985, Berkeley: 52-3).

Berkeley'e gore, tanimlann kullanmish olmalarina ragmen, on-
lar sadece anlam donanimina yardimeci olurlar. Bu durumda ge-
nel kelimelere soyut idealann karsihk geldigini iddia etmek yan-
listir. Berkeley, Locke'un dilin yap: ve fonksiyonuna yénelik iki
varsayimin kabul eder. Bunlar:

1. Dil insanlar arasinda idealan tasiyan bir vasitadan baska
bir sey degildir ve

11. Dilde belirlenen her isim bir ideaya dayanir veya karsilik
gelir.

Fakat, kelimeler idealarla donandinlmadig veya idealara da-
yatilmadig1 durumlarda filozoflar tarafindan anlamsizca kullani-
Iir. Buradan da Berkeley $6yle bir sonug ilkesine ulasir. Eger bir
filozof, soyut idea diye bir kavramin olmadig1 halde, bu var ol-
mayan soyut idealar ile donatildig1 gerekcesiyle bir kelimeyi ve-
ya kelimeler grubunu kullanirsa agik¢a bir yanhs icinde olup,
kelime veya kelimeler grubunu da anlamsiz olarak kullanmak-
tadir.

Ote yandan, biz insanlar bu kelimeleri kullanirken onlann
dayandig) idealann yanhshgin distinmeyiz. Cinki, distnsek
mantiken anlamsiz ve yanls oldugunu bilerek kullaniyoruz de-
mektir ki, bu bir sagmaliktir. Bir kelimenin anlami veya anlam-
hihg1 Berkeley icin o kelimenin bir ideaya dayanmasi ile mim-
kindir. Ancak, anlam bir kelime veya kelimeler grubunu kul-
landigimizda sahip oldugumuz bir deneyim degildir. Aynca, an-
lam kelimenin kullanim siirecinde zihinsel bir kurgu ile birlikte
giden de degildir. Aym zamanda, dil, hissedisleri, duyumlar ve



Anti-Materyalist Argaman (-I-) 125

eylemleri tesvik edip duyarh kilar veya engeller ve bu yoniiyle de
zihinsel durumlarin ortaya ¢ikmasinda da nedenler olusturur.
Bu sebeple Berkeley dil hakkinda teoriler uretmekten ziyade,
ona iliskin deneyimiz veya yasantimiz hakkinda diistinmemizin
geregini vurgular (Priest, 1990: 229-31).

Simdi Berkeley'in anlam veya idealarin ifade ve tasinmasin-
da kesin sart olan “dil"in kisaca yapi ve iglevsel dzelliklerini yo-
nelik Locke teorisinin elestirisinden hareketle yaptig1 anlatisim
bizim yukandaki varlk sirasinin varlik temelli islerligindeki aci-
limina bir géz atalim. Berkeley varhk kavraminin ve varhktaki
entitilerin (nesnelerin) analiz ve sorgulanmasinda varliga iliskin
anlam kastinin neliginde kendisiyle hem fikir olacaklarin iddia
ettigi insanlara yine bu baglamda, flkeler'in Uciincti Béliimiinde
var olma kelimesinin neligi ve nesnel alana tasinmasina dair su
argimani ileri stirerek devam eder:

Uzerinde yazdigim masanin var oldugunu sdylerim ki, (bu sdyleme-
den kastim) onu gérdagam ve hissettigimdir ve sayet calisma oda-
min disindaysam bile, ben onun var oldugunu sdylemeliyim ki, bu-
nun anlami eger ben galisma odamdaysam onu algilayabilirim veya
digerleri de ruhi gergevede onu algilarlar. Bir kokunun varhig duru-
munda, koku koklanmakta; bir sesin varligi durumunda, ses duyul-
makta; bir rengin veya figaran varhgi durumunda bunlar goéra veya
dokunma vasitalanyla algilanmaktadirlar. igte batin bu tar (kavram
veya) iladelerden benim anladigim budur (Priest, 1990: 229-31) (Pa-
rantez icleri benim HMA).

Bu alintidan dis diinyadaki (external world) varlik kiimesinin
nesne tirtine karsilik gelen masa émegine veya modeline yone-
lik olarak su tur bir ¢cikarimda bulunabiliriz. Berkeley'e gére, bu
o6mekte biz iki durumla kars: karsiyayiz ki, bu durumlara kosut
olarak aym zamanda iki varhikta olmak statiisiiyle yiiz ylize ge-
liriz.

1. En boy derinligi olan ve bes duyumuz vasitasiyla algilayip
kendileri hakkinda yargilarda bulundugumuz varhktaki nesne-
lerdir. Aynca, burada insan veya 6zne nesne ile karsi karsiya et-
kilesim halindedir.
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u. Maddenin veya nesnenin insanin veya 6znenin algi sahasi
disinda olmasi durumudur ki, bu durumda nesne ile 6zne ara-
sinda bir etkilesim yoktur.

Ayrica, yine Berkeley'e gore, hem fikir olacaklanndan emin
oldugu diger insanlar ve kendi ortak tecribelerinden yola cika-
rak, 6zne - nesne etkilesimi baglaminda nesnelerin varlikta kal-
malarina iligkin olarak su genellemeler rahathkla yapilabilir:
eger bir koku varsa (bir sey) koklanmaktadir (yani, duyumlan-
maktadir); eger bir ses varsa (bir sey) isitilmektedir. Bu tecribe-
lerin ortaya cikardig: bir nokta var ki, o da, eger varhktaki nes-
nelerin varhktahg) séz konusu edilecekse, bu ancak onlann biri
veya birileri tarafindan duyumlanmasi, algilanmasi ve dolayisiy-
la tecriibe edilmesi sonucu mimkin olabilir. Bagka bir ifadey-
le, Berkeley'in Diyaloglarda Hylas'a yaptirdigi su tespitte soyle-
digi gibi:

Gorduagun ilk adama sor, o sana sdyleyecektir ki, algilanms olmak

bir sey ve var olmak baska bir seydir (Priest, 1990: 234).

Buradan da dogal olarak, mantiken yine nesnelerin durumu-
na yonelik olarak su sonug cikar. Nesneler 6zne tarafindan algi-
lanarak varhktaliklan tescillenir ya da algilanmayip varhktalik-
tan gikarak yoklar simfinda yer alirlar. Fakat, Berkeley'in atifta
bulundugu giinliik tecriibelerden biz biliyoruz ki, nesneler yani
masa biz algilasak ta algilamasak ta varhktadir. Peki, bu durum
nesnelerin algilanmaya endeksli olmasi hitkmiiyle gelismez mi?

Berkeley yukaridaki ahntinin igeriginden de anlasilacag) tize-
re, bu geliskinin farkindadir. Bundan dolay1 da, en azindan ken-
di calisma masasi s6z konusu oldugunda kendi yoklugunda al-
gilama isini ruhi 6zelligi olan kisilere, daha dogrusu “algilayici-
larin Algilayicisi” olan Tann'ya havale eder. Bu 6zellikteki Ber-
keley'in Tann’s1 varhgin veya varlikta olmanin teminatidir. ileri-
de bu noktamn detayl agilimin yapacagiz.

Simdi bu cercevede dnceden séz konusu ettigimiz Berkeley
immateryalizmindeki varlik hiyerarsisini veya siralamasini bir
kez daha bu 6zel konuya yonelik olarak hatirlacak olursak, kar-
simiza su U¢ varlik kategorisi gikar.
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1. Bu, su, o diye isaret edip belirli zaman ve mekanda algila-
digimiz tekil veya tikel nesnelere karsilik gelen siradan pasif (al-
gillanan) nesnelerdir ki, (Berkeley'in, sizin ve benim ¢ajJisma ma-
salarimiz gibi) bunlann varligim Berkeley inkar etmez.

1. Yine en, boy ve derinlige sahip olup bu, su ve o diye isaret
edilebilinen belirli bir zaman ve mekanda varolan fakat diger
varhklardan “anlama”, “"duyumlama”, “algilama”, “irade”, “duy-
gu” ve “ruh” yetileri veya donanimi sonucu ayrilan ve “insan” adi
verilen “aktif (algilama sifatindan dolayl) varlik kiimesi’nin ele-
manlandir.

. Varliga varhiklanni veren ve onlan algilayarak varlkta kal-
malarinin teminati olup, “algilayicilarin Algilayicis1” sifatimi alan
“agkin varlik Tann"dir, bu askin alamin varhklan en, boy ve de-
rinlik zaman ve mekan ile kayitlanamayan “sonsuz zihin" ve
“ruhlar"dan olusur.

Berkeley'in sistemi cercevesinde varlik sinif ve statitilarini or-
taya koyduktan sonra, simdi bu varlik hiyerarsisinin dildeki
kavramsal ifadelerine ve bu ifadelerin anlaml veya anlamsizlik
durumlannm daha 6zelde incelemeye tabi tutarak bir ileri adim
daha atalim. Bu adim bize Berkeley'in immateryalizminin “esse
est percipi” veciz ifadesi olan ve aksinin (dyleyse, algilanmayan
nesne yoktur veya yokluktadir) maddenin inkan ile 6zdestiril-
mesinin felsefi mesrulugu ve savunusunda anlamdan hareketle
ileri sirdiiga argimaninin ileri sirdlme gerekcelerini verecektir.
Yukanda varlikta olus sirasini bir fomiile baglayarak varhktaki
bir nesnenin kavramsal diizeye tasinmasi Nesne’den — Diistn-
ce'ye - Diisince’den — Dil'e — Dil'den - Yazr'ya veya Literatiire
yansidigini séyledik.

Bu formiil esas alindiginda varlikla (6zelde alglanan nesne)
ile disance (algilayan zihin) arasindaki alg1 eylemi endeksli zo-
runlu iligkiyi gérdiik. Bagka bir deyisle, bir algilayan tarafindan
algilanan nesnenin varliktaligim tescilledik ama bu tescili nasil
anlamlandinp ifade edecegiz veya dile dokip kavramlastiraca-
g1z? Nasil alg1 nesnesine iliskin bu alg) verilerini nesnel diinya-
dan siyirp soyut kelimeler, terimler, nosyonlar veya kavramlar
alanina tasiyacagiz?
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iste, bana gore, Berkeley'in orijinalitelerinden biride bu soru-
lara verdigi cevaplara bagh olarak ortaya gikar ki, Locke’dan ay-
nlip bagimsizlagmasinin hareket noktalanndan birinide bu ce-
vaplann icerigi olusturur.

Berkeley'e gore su, bu, o diye isaret ettigimiz tekil masalar
ideasi veya kavraminda bir problem yoktur. Problem daha ziya-
de genel masalk kavram ve ideasindadir. Aym sekilde, su gor-
digimiz ve isaret ettigimiz genel insan kiimesinin tekildeki
yansis1 demek olan Ahmet, Mehmet, Ayse ve Fatma s6z konusu
oldugunda yine bir problem yoktur.

Problem soyut insan veya insanlhk kavram veya ideasinin
devsirilmesindedir ki, ¢6ziim formunda ileri siiriilen problemin
son takdimciside selefi Locke ve onun soyut idealar, birincil ve
ikincil niteliklere yonelik teorileridir. Oyle ki, Berkeley'e gore,
Locke bu teorileri vasitasiyla kendisinden éncekiler gibi, dili boz-
mus ve kéti de yanhs bir tarzda kullanarak dncekilerin spekii-
latif felsefi tozlarina ilave olarak ekstra toz kaldirmis ve bunuda
netlestirme, aydinlatma adina yapmistir.

Yukanda dil'de anlam konusunun degerlendirilmesinde isa-
ret ettigimiz gibi, Berkeley bu anlayistan yola gikarak, [lkelerin
Giris kisminda felsefe literattirinde pek cok yanhs spekiilasyon-
lara ve sonucta da yanls anlayislara neden olan “soyut idealar”
veya “tameller, geneller ve tekiller” diye adlandinlan Locke'un
bu 6zel konuya iliskin teorisinin yine 6zel de elestirisine geger.
Bu konuya ydnelik teoriler ileri siiren filozoflar “zihinin soyut
idealar veya seylerin nosyonlanm bir cerceve dahilinde sunma
gucune sahip oldugu” anlayisindan yola ¢ikmislardir.

Genelde bu konunun mantik veya metafizik alaninin arastir-
ma veya ilgi konusu oldugu kanaati hakimdi. Berkeley baska in-
sanlarin kendi idealanni soyutlama yetisine sahip olup olmadik-
larinin agiklamasim yine onlara birakir. Kendi gériisa s6z konu-
su oldugunda ise sunlan séyler ki, séylemin uzunluguna rag-
men ahint1 formunda verilmesinin yararh olacag: kanaatindeyim:

Kendi adima, ben gercekte kurgulama yetisi veya kendimi temsil et-
me yetisine sahip oldugumu, algiladigim su 6zel (tekil) seylerin ide-
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asi ve onlann gesitli bicimlerde birlestirilip aynstinlmasim bulurum.
Ben iki bash bir adam veya insamn st kisimlannin bir at vucudu-
na baglandigim kurgulayabilirim. Ben el, goz, burunun, her birinin
kendi baglanna mistakil, bedenin diger parcalanndan aynlmis veya
soyutlanmig olarak dustnebilirim. Fakat, 6yleyse, benim kurguladi-
gim el veya goz her ne ise, belirli bir sekil ve renge sahip olmalidir.
Ayn sekilde benim gergevesini kendime c¢izdigim adam ideas: da ya
beyaz, ya siyah, ya kizil, ya uzun, ya kisa, ya dogru, ya givenilmez
ya da orta-6lcekte bir adam olmahdir. Ben her hangi bir diistince ¢a-
basina ragmen yukanda tasvirlenen (sekliyle yine herhangi bir) so-
yut ideayr bulamam... (Warnock (ed.) 1985, Berkeley: 52-3).

Burada su noktay bir kere daha hatirlatalim ki, 6zne - nes-
ne iliskisinde duyular yardimiyla nesnenin algilanip bu alg ve-
rilerinin veya idealann zihine transferine aktanp anlam yuklu
kavramsal kodlamalar yapip, sonrada bu kavramlarla (ki hepsi
birer mustakil ideaya karsilik gelmelidir) yarg) 6nermeleri olus-
turarak, bilgi transferini saglamak amactir. Fakat, Alintidan da
anlasilacag) tizere, bu stirecteki problem tipki soyut (veya genel)
adam kavrami veya ideas1 6meginde oldugu gibi, bu genel adam
kavraminin idea veya idealar bazinda neye veya nelere karsilik
geldiginin acilen tespiti gerekir ki, bu kavram anlamh bir kav-
ram olarak distntlip degerlendirilebilsin.

Diger taraftan, soyut veya genel kavramin anlam veya icerigi
neye karsilik gelmektedir? Berkeley'in yukandaki tespitini esas
alarak, bu muhtemel karsiliklan siralamaya caligalim. Bunlar:

1. Su tekil Ahmet, Mehmet, Ayse, Fatma diye adlandinp ileti-
simde bulundugumuz 6zel kisilerin disinda adam veya insan
adim verdigimiz baska bir varligin oldugu ve

1. Birinci maddenin ifadesinde de kullandigimiz gibi, bu tekil
varliklarin bir bitin icersinde kavram bazinda ifade edilmesi
amaciyla ortaya atilan nesnel bir boyutu olmadig gibi, her han-
gi bir ideaya da karsilik gelmeyen “soyut ve spekiilatif bir kav-
ram"dir. Baska bir deyisle, Berkeley’e gore ici bos bir terimdir.
Matematikte de bos kiimeye karsilik gelir. Yani gercekte bu tir
soyut kavram, nosyon ve idealar; tipki insan, insanlik ve adam
kavram, nosyon ve idealar1 6rneklerinde oldugu gibi; Locke far-
kina varsa da varmasa da anlamsizdir. Sonucta, Locke'un “soyut
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idealar™a veya “genel kavramlara iliskin teorisi “dil” ile oynanip
dilin bozulmasi ve kétiiye kullanilmasindan basgka bir sey degil-
dir. Fakat, Berkeley cephesinde tekil veya 6zel nesneler s6z ko-
nusu oldugunda bu tir bir problem yoktur denemese bile dere-
cesi azdir. Onun kendi adam 6rneginden hareketle bu noktay:
biraz acacak olursak, isimler veya isim islevli 6zel kavramlar s6z
konusu oldugunda bunlann ferdi niteliklerinden hareketle nes-
nel dinyadaki iz diistimleri olan su, bu, o diye isaret ettigimiz
o6zel kisilere tekabiil ettirip bunlarin varligin1 anlaml kilabiliriz.

Baska bir ifadeyle, kavramsal alandan nesnel alana tasiyabi-
liriz. Eger biz Locke’'un yorumunu esas alirsak, Berkeley'e gore,
bu tasimada da bir netlik yoktur. Clink, kavramin veya nosyo-
nun devsirildigi alg1 nesnesine yapilan nitelemeler (ister birincil
ister ikincil nitelemeler olsun) ve bu nitelemelerin kavramlastir-
ma, genelleme veya soyutlama siirecinde birlestirilmesi veya ay-
ristirilmasi sonucu soyut veya genel kavrama ulasihirken aymi
stirec tekil veya 6zel nesnelerin kavram ve nosyonlar: igin de ge-
cerli olmahdir.

Oysa, alg1 nesnesinin soyutlama sonucu nesneyi biitiin yon-
leri ve nitemelerini igerecek bir sekilde bir biitiin veya genel kav-
ramda toplamakta ki ciddi giicliikler ve sakincalar bir yana, bu
biitiin veya genel kavramin olusturulmas siirecinde ilk basa-
mak olan daha nesneye ytikletilen (birincil veya ikincil nitelikler
olsun) nitelemelerin kavram veya nosyonlastinlmasin da ciddi
problemler ortaya cikar.

Tipki yukaridaki Berkeley alintisinin “adam 6megi duru-
mu”nda oldugu gibi, tekil nesneler seviyesinde bile hangi adama
veya hangi 6zel kisiye genel veya soyut adam ideasi karsilik gel-
sin; siyahisine mi, beyazina mi, sansina mi, sismanina mi, uzu-
nuna mi veya kisasina mi1? Diger cevaplanmasi gereken soru da:
bu nitelemeler hangi 6lciite gore belirlenip, degerlendirilecek ve
standarize edilebilecektir? Nitekim, Berkeley bu baglamda cevap
mahiyetinde sunlan sdyler:

Gergekte, ne zaman ki ben onlann bazi nesnede birlesmis olmalari-
na ragmen, bazi belli parcalann veya niteliklerin digerlerinden ayns-
tinldigim (ve onlann) hala onlar olmaksizin var olmalan gercekten
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mumkian olmadigi (durumunda) kendimi bir bakima soyutlamaya
muktedir bulurum. Fakat ben var olabilecegi veya aynstinlabilecegi-
nin imkansizlig1 séz konusu edilen niteliklerin birinin digerinden so-
yutlanabilecegini veya anlasilir bir sekilde aynstinlabilecegimi veya
ben 6nceden de ayn1 sekilde belirtildigi gibi genel bir nosyonun (ide-
anin) tekillerden soyutlamak vasitasiyla elde edilebilecegini kabul et-
mem - ki sonuncu soyutlamanin iki adam akilli kabullerinden (bi-
ri)dir Wamock (ed.) 1985, Berkeley: 52-3)

Bu tespite bagh olarak, sonugta insanlarin dil kullaniminda-
ki ortak tecriibelerine atifta bulunarak kendi merkezli bu iceba-
kis uygulamasindan elde ettigi verilerden hareketle, Berkeley so-
yut idealar ve nosyonlar 6zel konusunda sdyle bir istihza ile ka-
risik genellemeye ulasir:

Insanlann ¢ogunun kendilerini benini yerime koymalanni diisinme-
leri icin yeterli zemin mevcuttur. Basit ve cahil olan insanlann gene-
li asla soyut nosyonlara kapilmadilar. Séylenir ki, onlar (soyut nos-
yonlar) zordurlar; zahmet ve calisma olmaksizin elde edilemezler; Bu
nedenle biz su rasyonel sonuca ulasinz ki, eger bdyle bir sey varsa
onlar sadece bilenlere veya celebilere 6zge (olmal)dir (Warmnock (ed.)
1985, Berkeley: 52-3).

Nesnenin bir soyutlama siirecinden gegirilerek, gerek genel
kavram gerekse 6zel veya tekil kavram olusumunda “anlamlar
tastyicisi” olan “dil"in 6nem ve fonksiyonunu Berkeley'in madde-
nin inkarinda anlamdan yola ¢ikarak ileri siirdigi argiimanin
agiimindaki son nokta'ise; Locke'un bir fiziksel objenin ilintileri-
nin ne oldugu (veya neyin ilintileri oldugu) sorusuna cevap ver-
mek icin, maddi cevherin varhgim gugclikle ileri siirmesiyle ilgili-
dir. Fakat, Berkeley yukandaki gerekcelerden hareketle, “maddi
cevher kavrami’m “anlamsiz” bir ifade olarak degerlendirir. Bu
degerlendirmeye de, maddi cevher kavramini genel kabul gérmis
iki semantik 6zellikli bilesene ayirarak baslar. Bu bilesenler:

1. Genelde “varhk”, 6zelde “madde” kavramlarnni varlkta ol-
malan bakimindan degerlendirilmesi ki, bu degerlendirmeden
nasil bir sonuca ulastigim yukanda gordik ve

1. Yine gerek genelde, gerekse 6zelde “kavramlar” vasitasiyla
kast edilen “madde nin (veya nesnenin) ilintilerin tasiyicis: (veya



132 Berkeley ve Immateryalist Metafizigi

destekleyicisi) islevine sahip “kavram” veya “terimler” oldugu ka-
naatidir.

Yukandakii yiiklemsel tanmimlama vasitasiyla bu maddi cev-
her kavramindan islevsel olarak sadece iki iddia ¢ikarsanabilir.
Bunlar: a. madde veya maddi cevher kavramu ilintileri tasir ve b.
ayn zamanda varliktadir. Bu noktay biraz daha &zellestirerek
bir drmek vasitasiyla acip ileri bir asamaya tasiyacak olursak,
o6nceden de ifade ettigimiz gibi, genel yanhs kanaatin aksine
Berkeley etrafimizdaki tekil veya 6zel nesnelerin varligimi kabul
eder. Fakat bu ve bunlar gibi diger nesneler hakkinda materya-
listler tarafindan ileri suralen iki iddiay1 kabul etmez. Bu iddia-
lar sunlardir.

1. Bu tur tekil veya 6zel nesnelerin idealan veya algillannn
tizerinde soyutlamalardan ve genellemelerden elde edilen veri-
lerden hareketle bunlara iliskin kavram, nosyon veya terimlerin
varhklarinin oldugudur.

u. Yine bu duyular diinyamizda bu, su ve o diye isaret ettigi-
miz tekil veya 6zel nesnelerin madde genel adi veya kavram al-
tinda mutala edilerek, maddi bir cevherden olustuklarina yoéne-
lik iddiadur.

Yine Berkeley'e gére, yukarida anlam konusunda acilimin
yaptigimiz gibi, hangi tiirden (ister maddi ister ruhi) olursa ol-
sun cevherin ilintileri tasimas veya desteklemesi metaforik bir
ifadedir. Bu nedenle, bu ifadeler esas alinarak anlaml yarg:
o6nermeleri olusturmak miikiinse de dogru degildir. Bu kelime-
ler veya kavramlarn bir fikir veya idea insa isleminin destekle-
yici yap: taslan olarak alinmasina ragmen tekil veya 6zel nesne-
lerin (agagc, tas, masa, sandelye ve su bardag gibi) karsilik gelen
ana parcalan gercek anlamda tasvirlemek i¢in kullanildiklann-
da ne anlama geldikleri aciktir.

Yani, burada kavramlar veya terimler deneysel olarak kulla-
nilmaktadir. Fakat, Berkeley'e gore, yine agik olan bir sey var ki,
o da, ayni sekilde, genel kabul gérmiis maddi cevher ve onun bi-
rincil nitelikleri arasindaki iliskiyi anlamak mumkiin degildir.
Cunkq, soyut idealar veya kavramlar elde ettigi soyutlama stire-
ci sdz konusu oldugunda, eger her hangi bir kavram veya nos-
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yon bir kere kendi metaforik icerigine taginirsa ilgili kavram ve-
ya nosyon tamamen safsata olur.!

Bunlardan anlasilan su ki, Berkeley tarafindan maddenin in-
kanni veya “esse est percipi’yi temellendirmek icin empirist ze-
minde dil ifadelerindeki anlamdan hareketle ileri stirtlen argi-
manin ayni zamanda Locke'un metafiziksel madde kavramina
karsi sunulmus alternatif bir agiklama 6zelligini tasimaktadir.
Peki, maddi cevherin anlamina iliskin baska agiklamalar getiri-
lemez mi?

Berkeley soruya istihzall olarak, evet diyerek cevap verir.
Ona gore, sadece bu nosyonun veya kavramin sahip oldugu ve-
ya karsilik geldigi varligin mimkiin olan biitiin cepheleriyle de-
gerlendirilmesi merkezli olarak getirilebilir. Bunun aksi duru-
munda ise, Berkeley sunlan séyler:

Bana gorindiga kadanyla, Varlik (veya var olma) genel ideasi en so-
yut ve buatin digerlerinin en anlamsizidir (Warmock (ed.) 1985, Ber-
keley: 72-3).

Fakat, burada su 6nemli nokta da gozard: edilmemelidir. Bir
seyin varlig veya varlkta olmasinin ifadesi demek olan ve bir se-
yin varhgin telafuz etmek i¢in kullanilan varlik ve var edilmis
kavram ve nosyonlan felsefede en diisiik seviyedeki analizde bi-
le elestirilere tabi tutuldu. Sonugta, Berkeley maddi cevheri an-
lamsiz buldugu i¢in bu cevherin varhigini ret eder. Berkeley’in
kendi felsefi sisteminin i¢ mantifinda maddi cevher gibi anlam-
sizligin1 ayan ve beyan (en azindan Berkeley icin) olarak ortada
duran genel kabul gérmis entitilerin var olmadif1 veya var ola-
mayacagna yonelik iddiasinda hakh felsefi argiimantal gerekge-
leri vardir. Ama onun maddi cevheri inkar etmesinin ne kadar
yerinde olup olmadi ciddi bir tartisma konusudur.2

Bu baglamda en azindan sunu séyleyebiliriz. Bir kavram ve-
ya nosyonu tanmimlamadaki acziyetimiz kavramin veya nosyonu
dolduran hi¢ bir seyin olmadigi, bu nedenlede ici bos anlamsiz

1 Tipton ve Priest bu tarzda yorum getirir.
2 Tipton ve Bennett boyle bir agiklama yapar.
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bir kavramdan baska bir sey olmadig1 yargisina mantiken ula-
samayiz demek degildir. Diger vurgulanmasi gereken énemli bir
nokta da, Berkeley karsit1 materyalistlerin onun cevher tanimin-
da birincil nitelikleri Berkeley'in tartisma alanina tasidig1 kadar
ayni ustahkla tasiyamadiklan gibi énemini de pek kavrayama-
diklan anlasilmaktadir.

Buradan hareketle, maddi cevherin bu nitelikleri (Berkeley
soz konusu olundugunda ilintiler ifadesiyle yer degistirmesinin
uygun olacag kanaatindeyim) biinyesinde barindirdig1 nokta-1
nazan dikkate alinirsa, muhtemelen bir kars: agiklama getirebi-
lirler. Cunki, maddi cevherin en azindan mantiken ilintiler ta-
rafindan olusturuldugunu iddia etmek pek mimkiin degildir.
Diger taraftan, Berkeley herhaltikarda birincil niteliklerin zihine
bagiml veya zihine iliskin oldugu kanaati ve iddiasin1 tasimak-
tadir (Warnock (ed.) 1985, Berkeley:109-10).

Nihayetinde biitiin bunlardan ¢ikan sonug su ki: Berkeley'in
“maddenin inkan"na yénelik tezini gecerli kilmada “anlam’dan
yola cikarak ileri siirdigi argiiman dyle kolay gézard: edilir
cinsden safi spekulatif bir mantik ytlriitme sonucu ortaya atil-
mis bir argiiman degildir. Nitekim, bir dénem etkisi altinda ka-
lan Thomas Reid ile birlikte 20. ytuzyilin baslarindan itibaren
ozellikle Britanya'da ortaya konan “siradan dil felsefesi” akimi-
nin dogmasinda etkin rol oynamstir.

Baska bir ifadeyle, her ne kadar gerekgeleri tartismaya agik-
mus gibi goziikse de, Berkeley genelde “varhk kavrami” 6zelde bu
kavramin araci yansisi demek olan “madde kavram ve nosyonu”
dikkate alindiginda “madde”yi hem “kavramsal cercevede™ hem
de cevher veya 6z adlandirilmasiyla ilintileri vasitasiyla nesnel
alana cekilip, oradan hareketle ifade edilip anlamlastirma ¢aba
ve mantiginin yanhs oldugu tezinde direnmistir.

Bence, bu direnme siirecinde de, tezinin gecerliligini ispat
icin ileri stirdiigti profesyonelce dizayn edilmis arglimani tatmin
edici 6zellik arz etmektedir. Kendi zamaninda pek anlasilmayip
kismi yanki bulan argtimani, sonralan yukarida belirttigimiz gi-
bi, felsefede yeni bir akimin ortaya ¢tkmasin da etkili olmustur.



VI. Béliim
ANTI-MATERYALIST ARGUMAN (-I1-)
(Maddenin Niteliklerinden Hareketle Ilerl Siiriilen Argiiman)

Berkeley maddenin inkannda nesnelere yiklenen nitemelerin
(ki, bu nitelemeler felsefi literatiurde “birincil ve ikincil nitelikler
- primary and secondary qualities™ diye adlandirilirlar) analiz ve
sorgulamasindan hareketle “esse est percipi"sinin gecerliligini
ileri sirdiga ikinci bir argiiman ile ispatlamaya cahsir. Britan-
ya empirist felsefe geleneginin bir nevi kurucusu diye takdim
edilen Locke birinci ve ikincil nitelikleri Kita da Descartes’tan
felsefi miras ve Ada da ise Newton ve Boyle’dan 6ding olarak al-
du

Herhangi bir nesneye iliskin olan bu nitelikleri, bunlar genel
.terimler ile tamimlama ¢abasinda olduysalar da, bu ¢abadan ge-

riye iki adet liste kald1. Bu liste de birincil niteliklerin dokimu
s6z konusu oldugunda su kavramlar sayilabilir: “*katihk”, “uza-
nim”, “figiir”, “hareket” veya “sukunet” ve “say1"dir. ikincil nite-
likler ise: “renk”, “derece”, “koku”, “tad” ve “ses"dir.

Felsefe tarihinde Berkeley'in elestiri ve yorumlanndan hare-
ketle Locke’'un bu ¢aba da basanl olmadigi kanaati hakimdir.
Bennett (1979) bu genel kanaatin dogru olmadig: diisiincesinde-
dir. Bu konuda Locke'un iki ana tezi vardir ki, bunlar Berke-
ley’in elestirisine hedef olmuslardir. Bunlardan birincisi, birincil
niteliklerin nesnede i¢sel oldugu ve dolayisiyla nesneden ayns-
tinlamayacag tezidir. ikincisi ise, ikincil niteliklerin nesnede ve-
ya objede olmayip objeyle duyum temelli alg1 kontaginda olan
sujenin zihinindedir. (Bennett, 1979: 89)

Bagka bir ifadeyle, bunlar zihinde objeye yonelik duyumlann
olusmasinda adeta provakatér islevini gorirler. Locke, ikincil
niteliklerin 6znenin (kisinin veya sujenin) algilama durumu ve
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sartlanna gore degislik arz edebilecegini sdyler ki, birazdan go-
recegimiz gibi, Berkeley elestirisinden sonra Locke'culann felse-
fi migreninin kaynag olacaktir.

Locke'un bu iki tezine karsi Berkeley'in getirdigi elestiri ve
argiimanlar bizim icin dncelikle, “esse est percipi” felsefi vecize-
sinde alg1 konusu olmayan maddenin yoklugu veya varhginin
inkannda argiimantal bir vasita olmasindan dolay1, sonuglan
bakimindan 6nem tasimaktadir. Eger, neden maddenin inkarin-
da Berkeley bu niteliklerin analiz ve sorgulanmasina ihtiyag
duymustur? sorusu sorulacak olursa, cevap ortadadir. Ctinkd,
Berkeley'e gore, biz ister niteliklerin yap1 ve islevi s6z konusu ol-
dugunda bu nitelikler, ister obje de ve ister sujenin zihninde bir
uyanci unsurlar olarak bulunsunlar, her iki halde de biz obje-
nin veya nesnenin olgusal diizey verilerinden hareketle bir zihin-
sel resimini ciziyoruz. Dogal olarak, bu resimde kurgusal bir se-
yin degil, aksine var ve gercekligi olan bir seyin resimi olmahdir.

Peki, bu resimi ¢izmek ve karsilik geldigi nesnesine her ba-
kimdan tekabiil ettirmek miimkiin midur? Berkeley'e gore, Loc-
ke anlayisiyla hareket edilip birincil ve ikincil nitelikler ile yola
cikilirsa hem kavramsal hem de olgusal seviyede s6z konusu re-
simi ¢izmek miimkiin degildir. Bu olumsuz cevabin Berkeley ta-
rafinda bir dizi gerekgesi vardir. Bunlardan biri, onun Diyalog-
larinda Philonous ve Hylas'in agizlanndan yaptirttigi su tespit-
te bulunabilir:

- “PHILONOUS: Oyleyse, sen hala uzanim ve figiiriin digsal
distinemeyen cevherlerin biinyesinde oldugu fikrindesin.

- HYLAS: Evet.

- PHILONOUS: Fakat, eger ikincil niteliklere kars ileri stri-
lin argiimanlar ayn sekilde bunlara da (birincil niteliklere) uy-
gulanirsa ne olur?

- HYLAS: Oyleyse kendimi diisiinmeye zorlamama gerek yok,
onlarda sadece zihinde vardir (veya varolacaklardir)” (Warmock
(ed.), 1985, Berkeley, Diyologlar: 169).
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Berkeley ayni frekansta Ilkelerde maddeden veya maddi cev-
herden ne anlamak gerektigini ifade ettikten sonra bu maddenin
niteliklerle olan iliskisini su satirlarda belirtir:

Bu nedenle, biz maddeden icsel, pasif ve duyusuz bir cevheri anla-
mahyiz ki, gercekten de onda uzamm, figir ve hareket destek konu-
mundadir (Warnock (ed.), 1985, Berkeley, llkeler: 69).

Peki, bu s6z konusu edilen niteliklerin idealarla olan iliskisi
nedir? diye sordugumuzda Berkeley'den alacagimiz cevap su-
dur:

Fakat su nokta delil hikmiinde kesinlik arz eder ki, uzarum, figur ve
hareket sadece zihinde varolan idealardir ve bir idea yine ancak ken-
disi gibi bir idea olabilir baska bir sey olamaz (Berkeley, llkeler: 69).

Berkeley, bu cevaptan sonra sdyle bir genel yargiya ulasir:

Onlann kendileri ve énciil tipleri algilama yetisi olmayan bir cevher-
de var olamazlar. (iste) buyiizden, madde veya nesnel cevher ad1 ve-
rilen seyin gercek nosyonu kendi iginde zitlik ifade eder (Berkeley, Il-
keler: 69).

Peki, eger Berkeley'in bu genel yargis1 dogruysa nasil oluyor-
da biz varolmayan veya yok varlik statiistindeki degerlendirilen
ister “madde”, ister “cisim”, ister “nesne”, ister “sey” adi vererek
kendilerine giindelik hayatimuzin islerliinde atifta bulunup kul-
landigimiz, genel ifadesini esas alacak olursak, bu seylerin “ni-
teliklerinin idealarina” sahibiz diye iddia edebiliriz? Diger yan-
dan, bu niteliklerin veya idealarin dayanagi veya ait oldugu se-
yin (veya seylerin) varhgini rededecegiz, bu inkar bir celiskiyi do-
gurmaz mi?

Berkeley bu tiir sorulann farkinda oldugu gibi, ayni zaman-
da, bu konuyu ele alma da acizlige diistiigii sanisina yol acabi-
lecegi endisesini de dile getirirerek, bu halet-i ruhiye ile yukan-
da iddia ettigi genel yargimn detayl aciimina ihtiya¢ duyar.
Berkeley bu minvalde felsefi hasimlanna meydan okuyarak su
satirlan yazar:

... En azindan herkesin su veya bu sekilde delil hikmunde gésterim-
sel cercevede bir diistince sahibi olabilecegi seyi bir kag satir ile ge-
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cistirmekteki amag¢ ne olabilir? Fakat insan kendi disancelerinin
derinliklerine daldiginda ve boylece her hangi bir muhtemel ses, fi-
gar, hareket veya renk gibi niteliklerin zihinde olmaksizin veya algi-
lanmaksizin var olup olmadigini varsayma yonande ¢aba gostermek
pek olasi degildir. Bu kolay caba muhtemelen sizin bu basasag zit-
hig1 gérmenizi saglar. Bu nedenle, bu konuya batiniyle agikhik ge-
tirmege kara verdim: Eger siz uzamml hareket eden bir cevher veya
genelde her hangi bir idea veya ideaya benzeyen herhangi bir sey,
onlan algilayan zihin disinda herhangi bir sey'de var oldugunu gos-
terebilirseniz, ben séylediklerim Gzerinde iddiali ve 1srarh olmayaca-
gim (Berkeley, llkeler: 75).

Berkeley'in meydan okumasina karsilik olarak kendisininde
zaman zaman basvuru da bulundugu hayattaki siradan ortak
dil kullammindan yola ¢ikarak nesnel alanda dzelde su, bu, o
diye isaret edip atifta bulundugumuz ve genelde de “sey” veya
“madde nosyonu" ile ifade edip icinde banndigimiz ev, igtigimiz
su, kullandigimiz “madde cinsi"nden 6zelde masa, sandalye, va-
zo, kalem ve kitaplar (Berkeley'inkilerde dahil olmak tizere) ve-
sair seyleri Berkeley'in metafiziksel felsefi koyutu veya tezi ugru-
na terk mi edecegiz?

Oncelikle, Berkeley teorik zeminde spekiilasyonlar yapma-
dan, pratikte kendisine atifta bulunulup kullanilan 6zelde ki nes-
nelerden; genelde de “sey” veya “madde”den ne anladigini ve eger
varsa bunlann nitelikleri arasindaki iligkiyi agik ve secik bir se-
kilde ifade etmelidir. Siradan insanlar olarak, bizim “madde”ye
veya “sey"e ve bunlara yapilan nitelemeler arasindaki baga ilis-
kin goéruslerimiz ile Berkeley'in gorisleri arasinda ki aynm ve
varsa benzerlik béylece ortaya cikabilsin. Berkeley'e gore:

Bunlann (niteliklerin) bir kag: birbiriyle bir araya gelip birlikte goz-
lemlenirler, bunlar birlikteliklerinden dolay, tek bir isim ile adlandi-
nlir ve boylece SEY olarak mitala edilir. Boylece, tipki belli bir renk,
tad, koku, figir ve bunlann bir batin sekilde bir aradahigl gozlem-
lenmekte ve bir ayn seye karsihik geliyor olarak degerlendirilip, elma
adiyla simgelenir; idealann o6teki kolleksiyonu veya grubu tasi, aga-
c1, kitabi ve benzer duyumlanir seyleri olustururlar -ki, onlar hosla-
nilan veya benimsenmeyen (kaliplar da) olup sevgi, nefret, hosnut-
luk, Gzantd gibi arzulan uyandinrlar (Berkeley, llkeler: 75).
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Diger taraftan, bitin bu sonsuz gesitlilikteki “bilgi nesnele-
ri” veya “idealan’"n yanisira, bunlann varhgi ve onlar hakkinda
bilme eylemini “duyum”, “irade” ve “anlama” yetileri vasitasiyla
“alg1 eylemi” 6rneginde ortaya koyan “insan”, “ruh” veya “zihin"
adi verilen kisinin durum, 6nem, stati ve islevi nedir? Baska bir
ifadeyle, “algilanan” ile “algilayan” arasindaki belirleyici aynm
nedir? Berkeley bu aynmin “aktif” 6gesini su sekilde takdim
eder:

Aym sekilde onlar hakkinda irade etme, kurgulama, hatirlama ér-
neklerinde oldugu gibi gesitli operasyonlan icra eden ve bu neden ile
de onlan bilen veya algilayan bir sey vardir. Bu algilama (eyleminde
bulunan) aktif varligi ben ZIHiN, RUH veya KENDIM olarak adlandi-
rinm (Berkeley, llkeler: 65).

Berkeley'in soylediklerinden ortaya cikan su ki; “pasif”, “i¢-
ten” ve “edilgen” olan “madde” (veya, nesne, sey) ve “madde’ye
bagh oldugu iddia edilen gesitli “entiti"ler ad verilen “alg1 konu-
lan” olusturan “algilanan” ile “aktif”, “bolinemez”, “zihin” ve
“irade yetileri” ile donandinlmus “algilayan ruh” (“zihin" veya “ki-
si”) arasinda kaginilmaz derece de bir iliski vardir. Bu iligkiyi
olusturan “algilanan” ve “algilayan” iki 6genin birincisinin varh-
g1 dikkate alindiginda, bu varhigin teminati demek olan “zihin"in
dogal varhg ve “alg1 eylemi"'nde bulunup, bunlan “algi konula-
n" etmesine baghdir.

Kisacast ontolojik agidan bu her iki 6genin arasindaki bag
zorunlu ve kacimlmazdir. Eger biz dzellikle “algilana” atifta bu-
lunuyorsak, bu atif “algilananin” var olmasina delalet eder. Pe-
ki, bu gercevenin disinda bu iliski degerlendirilirse ne olur? Ber-
keley'in cevabu:

Distnemeyen veya distnme yetisine sahip olmayan seylerin mut-
lak varligimin algilanmis olmalan durumlan ile her hangi bir iliski ol-
maksizin varliklannin s6z konusu edilmesi, benim i¢in tamamen an-
lamsizliktan baska bir sey degildir. Onlann algilanmis olmalanna
endeksli varliklan zihin disinda herhangi bir varliga sahip olmalari-
m imkansiz yaptig1 gibi, kendileride diistinen seyler gibi olamazlar
(Berkeley, ilkeler: 66)
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Cunkdu, empirist gelenekteki selefi Locke tarafindan “madde”
veya “sey” ad verilen ve “niteliklere dayanak olarak degerlendi-
rilen” bu “anlamsiz ve i¢i bog nosyon™u, eger varlk alanina tasi-
y1p ve bdylece de onu anlamh olarak diisineceksek; yukarida da
acikca belirtildigi gibi, onlarn ile “zihin" arasinda mevcut olma-
s1 gereken bu zorunlu bag1 kurmak durumundayiz. Berkeley'e
gére, bu bag da ancak “kurgulama” vasitasiyla zihinde ancak su
sekilde kurulabilir:

Uzamm, figure ve hareket batan diger niteliklerden soyutlanip gika-
nlan, anlasilamayan seylerdir. Bu ytzden, soyutlama da 6teki duyu-
lanir nitelikler de, ayni sekilde zorunlu olarak, zihinde olmalidirlar
bagka bir yerde degil (Berkeley, ilkeler: 69-70).

Ontolojik alandaki “madde nosyonu” (veya “ideas1”) ve ona
dayandinlan veya atifta bulunulan “nitelikler"in “algilanan ve al-
gilayan iliskisi"nde “duyum ve alg: eylemleri” gercevesinde de-
gerlenedirilmesi s6z konusu oldugunda; “bedenler"imiz haklan-
daki “idealar™a karsilik gelecek bir tarzda “kat1”, “sekilli” ve “ha-
reket edebilir cevherler” “zihin"de olmaksizin var olabililecekleri
imkan dahilinde goziikmesine ragmen; (en azindan Berkeley
karsitlan i¢in) bunu bilmek nasil mimkin olabilir veya olabile-
cek?

Baska bir ifadeyle, bu iliskinin bilgisine yine bu 6gelerin “on-
tolojik statiileri'nden yola cikarak nasil ulasabiliriz? Berkeley'e
gore, biz bu “bilme eylemi"ni ya “duyu vasitasi”yla ya da “akil va-
sitasi”yla gerceklestirebiliriz. Clinkd, “duyumlar’imiz s6z konu-
su oldugunda, biz onlar vasitasiyla:

Ancak duyumlanmizin, idealanmizin veya her ne isim verilirse veril-
sin yine onlar kanaliyla ani olarak algiladigimiz seylerin bilgisine sa-
hip olabiliriz; ama onlar bizi seylerin zihinden bagimsiz var oldukla-
n veya algilananlara benzer bir sekilde algilanmayanlar yéninde bil-
gilendirmezler. Materyalistlerin kendileri de bu durumun farkindadir
(Berkeley, llkeler: 69-70).

Fakat, Berkeley'in bu cevabi genel bir durum tespitinden
baska bir sey degildir. Bu yliizden yapilmasi gereken sey, zihin
platformunda “akil"in vasita formunda islevsel yoninin neligi-
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nin ortaya konmasidir. Berkeley'e gére bu alan dikkate alindi-
ginda:

Eger biz digsal seylerin bilgisine her hangi bir sekilde sahipsek, bu
sahip olma kesinlikle duyumlar yoluyla ani olarak ne algilamyorsa
bu alg1 sonucunda onlann varhgna iliskin gikanm ancak akil vasi-
tasiyla yapilacagidir. Fakat maddenin kendisinin patronlugu ideala-
nmiz ve onlar arasinda zorunlu bir bagin oldugunu gergekte goster-
medigi (veya onamadigl) agikca ortada olduguna gére, bizim algila-
diklanmizdan yola cikarak zihin kendi disinda kendinden bagimsiz
nesnelerin varhgina neden veya neye dayanarak inanma egiliminde
olmas gerekir? (Berkeley, Tlkceler: 69-70).

Berkeley riya (dream) érneginde hareketle bu “inanma egili-
mi"nin agiklamasini yaparak, metafiziksel immateryalist koyutu
veya tezi gercevesinde bir genellemeye ulasmaya calisir. Berke-
ley’'e gore, tipki riya durumunda oldugu gibi, “madde ideas1” ve
kendisiyle iliskilendirilen . “nitelikler” haklanda elde ettigimiz
“materyalist gerceveli kurgusal bilgiler” delil durumunda ayan
ve beyan olan (en azindan Berkeley'in kendisi icin) su noktaya
ulastinr:

Dissal nesnelere yonelik faraziyeler, idealanmizin olusturulmas igin
zorunlu degildir. Cinku onlann (idealarin) bazen dretilmesi garanti-
lense bile, muhtemelen onlann her ne kadar bu faraziyeler ile uyu-
sumu séz konusu olmasa da, daima ayni dazende simdide gorebile-
cegimiz sekilde olusturulur (Berkeley, Iikeler: 73)

Berkeley biitiin bunlardan hareketle “madde” ve onun varhk
planindaki statiisiini bilgi alanina tasiyip ona iliskin yargilarda
bulunmadan 6nce, “madde’nin dis diinyadaki tekil yansimala-
rindan yola cikarak, onun varlik statiistine yonelik tespit for-
munda tartismaya acik bir genelleme yapar:

Eger digsal nesneler varolsa bile, onlan bilmemiz imkansiz olacakti
ve onlann olmama durumunda ise, aym mantiksal nedenlere basvu-
rarak onlann simdide var olduklan ve onlara sahip oldugumuzu var-
sayacaktik (Berkeley, flkeler: 74)

Iste bunlardan dolayi, Berkeley hakl olarak kendi sisteminin
i¢ butinligu, dinamik ve ilkelerinden hareketle, diisiinemeyen
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veya diisiinme yetisine sahip olmayan seylerin mutlak varhginin
kendi bunyesinde bir zithg1 banndiran ve anlamdan yoksun ke-
limeler oldugunda israrliyken, hangi felsefi goériise sahip olurlar-
sa olsunlar, nasil olur da filozoflar daha ta bastan kendisinin
varlif) tartismal olan seyi (madde veya nesneyi) esas alip, nite-
liklere dayanak ve referans noktasi yapip ve bu nitelikler vasita-
siyla “madde”yi “ontoloji platformu”nda mesru kilip, “epistemo-
lojik alana” tasiyabilirler? Kisacasi bu bir mantiksal geliski ve
sa¢ma bir duruma karsiik gelmez mi? Berkeley'in ana ugrasla-
nndan biri, belki de en dnemlisi olup ve israrla tekrar tekrar
tzerinde durdugu noktalardan biri de, kendi veciz ifadesiyle su-
dur:

iste bu benim hesaplyarak 1srarla tekrar edip, okuyucuya kendi di-
stnce yolunda takip etmesini dnerdigim kazanch tarzdir ki, bu tarz
bu i¢e bakisi esas alan sorgulamah yaklasimi kendine metot edinir
(Berkeley, llkeler: 76).

Berkeley'in immateryalist tezi “esse est percipi"nin gecerliligi-
nin savunusunda kullandigi arglimanlardan biri “maddeye da-
yandig1 veya temel aldif) iddia edilen niteliklerin analizi"nden
hareketle ileri stiirdiigli argimanin mahiyeti, énem ve islevini or-
taya koymayr amaclamistik. Bu amaci gergeklestirmek igin, sim-
diye kadar olan stirecte, bu alt baghk altinda éncelikle bir nevi
Locke'un “madde” ad: verilen “cevher”in ve bu “maddi cevher™i
kendisine dayanak alan niteliklere iliskin teorisini Berkeley'in
teorisi ile karsilastirmal olarak incelemeye tabi tuttuk.

Bu inceleme de, Locke'un yapmis oldugu “birincil ve ikincil
nitelikler aynmi"nin elestirisinden hareket eden Berkeley'in ko-
nuya yonelik kendi anlayis ve yaklasimin daha 6zel de kisaca
cercevesini cizdik. Simdi bu cizilen cerceveden elde edilen veri-
leri maddeler halinde siralayarak, Locke'un birincil ve ikincil ni-
teliklere yonelik tezleri ile karsilastirmasimi yaparak, s6z konu-
su olan argiimanin kapsamini biraz daha genisletip, bir sonuca
ulasmaya ¢alisalim.

Berkeley'in “niteliklerin analizi’nden hareketle metafiziksel
immateryalist tezinin gegerliligini ispat igin ileri stirdigi argi-
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manin genel cercevesinde elde edebilecegimiz veriler su madde-
ler altinda toplanip siralanabilir.

1. Berkeley'in birinci argiimaninda da “dil” ve “anlam” nokta-
1 nazanndan ele alip gérdigimuz gibi, niteliklerin temel daya-
nak noktasi olan “maddi cevher”in kendisi temel ve dayanaktan
yoksundur. “Madde veya maddi cevher” bir “spekiilasyon” tiri-
nuaddr.

11. Kendisi boyle bir temel ve dayanaktan yoksun “spekulatif
soyutlama veya genelleme” Giriini olan bir “nosyon” matiksal
olarak “nitelikler"e dayanak noktasi olamayacagi gibi, hem
“maddi cevheri” kullanma da ve hatta hem kendilerini varlik ala-
nina tasimada bile kullanilamazlar.

m. “Nitelikler”e iliskin veya karsilik gelen “idealar” “renk ide-
as1” émeginde olursa hi¢ bir sey ifade etmez, Fakat bu ideayr”
genelden ozelle su mavi gokytiziine veya yesil agaca indirgersek,
ancak bir “anlam” ifade eder.

1v. Gerek ozelde gerekse genelde varliga ydnelik bilgilerimiz
“duyumlar ve algilanmiz vasitasiyla™ elde edildigine goére, “du-
yum veya algi konusu” olmayan bir sey her ne tirden olursa ol-
sum var olmaz.

v. Dogal olarak bu genellemeye “maddi cevher” ve onun “ilin-
tiler™i olan “nitelikler"de dahildir.

vi. Bu nedenle, “madde ve niteliklerinin varhg”, “algilanma”
durumlarina endekslidir.

vi.. Oyleyse, sonug olarak, “varolmak veya varlkta olmak al-
gilanmaktir”, Berkeley'in orijinal ifadesiyle “esse is percipi"dir ki,
bdyle bir sonugta algilama eyleminde “sub jektivitenin” veya “iza-
filigin” 6n plana ¢ikmasina neden olur.

Simdi bu verilerin siralanmasindan sonra Berkeley'in nitelik-
leri konu edinen argiimanin daha acik bir sekilde ve daha bas-
ka bir cephesini gostermek bakimindan bu “subjektivite” veya:
“izafilik” konusunun genelde de olsa ele alinip, incelenmesin de
yarar goériiyorum. Oncelikle, bu cercevede, sunu belirtelim ki,
Locke'un aksine, Berkeley objelere iliskin ikincil niteliklerin iza-
fi ve bu nedenle de subjektif temelli oldugu kanaatindedir.
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Iste obje ile suje arasindaki bu iliskinin Berkeley tarafindan
acilim ve subjektivitiden ne anladigin ortaya koymasi kimi Ber-
keley yorumculan tarafindan “ilk fenomenolog™ olarak takdimi-
ne neden olmustur. Fakat, Bennett'e gore, sonralan Berkeley bu
“fenomenolojik tawvir ve yaklasimi” bilingli olarak devam ettirme-
mistir.! Bennett'in bu ilging iddiasinin gerekgeli agihnum biraz-
dan yapacagz.

Bu noktayr da aklimizda tutarak, “obje - suje iliskisi'nden
hareketle bu “izafilifi” biraz acarak Berkeley'in argiimaninin
takdimini yapalim. $6yle ki, A B'ye bagh olarak var olur ve bu
var olmada A'mi dogas veya var olmasi en azindan kismen B'nin
dogasi veya var olmasiyla belirlenmis durumda olmasi beklenir.

Bu ifadeden yola ¢ikarak, “subjektivite’den kasitin ne oldu-
gunu belirtecek olursak; bir seyin (bir maddenin veya nesnenin
varhg ve varlik 6zelligi, N) N'nin (nesnenin) subjektifligi veya su-
jenin kendisine pasif olan kendi yapisi ve islevi disinda ytikledi-
gi nitelikler, eger N'nin varlif1 veya dogasi sadece zihin tarafin-
dan belirlenip takdim edilmis ise, evet N ve N'ye iliskin sz ko-
nusu edilen her tiirla dzellikler “subjektif dir (Berkeley, [keler:
108-10).

Bu ozellikler veya nitelemeler ne tiirden olursa olsun (ister
birincil tiirden ister ikincil) “subjektiflige” iliskin sonug degis-
mez. Nitekim, Berkeley bu noktada da Locke’dan aynlir. Clinkd,
Berkeley “ikincil nitelikler"in “zihine bagh olarak veya dayandi-
rilarak var olduklarini ileri stirerek” ve bu suretle de onlarin var-
Iigin “subjektif alan”a tasir. Sonugta, “algi konusu olan bu nite-
likler"i “algilayana” bagh “subjektif nitelikler” olarak degerlendi-
rir.

Simdi, bu iki kavram olgusal diizeye klasik bir érmek vere-
rek tasiyalim. Duyu ve algi konusu olan bir nesne bir elde so-
gukluk hissi birakirken, diger ele sicakhk hissi verebilir. Bu ba-
sit deney de bize gosterir ki, sicaklik derecesi veya hissi objektif

1 Bennett ve diger birkag Berkeley yorumcusu, onu ilk fenomenolog olarak de-
gerlendirip, nicin bu tarzim surdarmedigini merak ederler.
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degil aksine 6zneye, zihine veya algilayana bagh subjektif bir
seydir. Berkeley'in ikincil nitelikler hakkindaki bu tespitinden
baska, Locke'dan da ileri giderek, ayni seyin, yani goreceligin ve-
ya subjektivitenin, yine aym mantik yaritimid sonucu olarak,
“birincil nitelikler” icinde gecerli oldugunu iddia eder.

Ozne - nesne iligkisinde algisal durum tespitinin igeren bas-
ka bir 6rmek verecek olursak; algilayanin psikolojik, fizyolojik
durum ve pozisyonuna gore; bir nesnenin géranisu, darhg, ge-
nisligi, uzunlugu, kisalig1 ve hareketliligi, hareketsizligi belirle-
nip karakterize edilir. Bu nedenle, eger “ikincil nitelikler"in sub-
jektiviteligi bunlarin izafi dogalanndan gikarsanip aklilestirilebi-
liniyor ise, aymi akli cikarsama ve mesrulastirma “birincil nite-
likler"in izafi dogalar ve subjektivite karakterleri icinde gecerli
olmalidir. Berkeley'in kendi deyisiyle:

Kisaca, herkes renk ve tad (niteliklerinin) sadece zihinde var olduk-
lan dudsuncesini ispatlayan su argamanlara bir gézatsin ve (bu go-
zatmada) kisi ayni dasuncenin aym derecedeki ispatinm1 uzamm, se-
kil ve hareket iginde gecerli oldugunu bulacaktir (Berkeley, flkeler:
68-72).

Boylece, Berkeley'in yukaridaki degerlendirmesini dikkate al-
digimizda, karsimiza su sonug cikar: “bir nesne veya maddenin
birincil nitelikleri, onlan algilayandan (the preceiver) bagimsiz
olarak var olamayacaklardir”. Fakat, diger taraftan, fiziksel ob-
jenin birincil nitelikleri bu objelerin asli ilintileridir. Bu da su
demektir: “Eger fiziksel nesneler varsa veya varhktaysalar”, Ber-
keley'e gore, esasta “bu var olmalan algilanmis olmalanna veya
bir zihin tarafindan algilanmalarina bagh olacaktir. Bu cergeve-
de, Priest tespitte bulunur:

Berkeley, birinci ve ikincil nitelikler aynminda, Locke’tan hareket et-
mesine ve onun cikarsamasim esas almasina ragmen, ayn bir tarz-
da ele alip, amag¢ bakimindan kendi nokta-1 nazannda daha ileri bir
noktaya gotarar (Priest, 1990: 229-31).

Yine bu noktay: bir 6rnek ile acacak olursak, Berkeley “1s1 ve
sogugu sadece zihinin bir Grand olarak” kabul ederken, Locke
bunu kabul etmez. Locke’a gore, kisinin ikincil niteliklere iligkin
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idealan veya deneyleri tamamen zihinseldir. Fakat bu idealar:
aretmede objeye iliskin zihinsel durum veya operasyon s6z ko-
nusu oldugunda; ikincil nitelikler, birincil niteliklere bagh ola-
rak ortaya ¢ikan ilintilerdir ki, objelerde igsel veya asli olarak
bulunurlar.

Bu konuya bagh olarak, Berkeley ile Locke arasinda s6z ko-
nusu edilebilecek bashca ana aynin; Locke s6z konusu oldugun-
da, nitelikler objedeyken, idealar zihindedir. Berkeley'de ise, fi-
ziksel objenin bitidn nitelikleri deneyler sonucu elde edilen veya
deneyleri iceren idealarin dstinde hic¢ bir 6nem ve isleve sahip
degildir.

Fakat, 6te yandan, kimi filozoflar bu 6zel konuda Berkeley'in
Locke'u yanhs anlayip, yanhs yorumladigir disincesindedirler.
Onlara goére, ikincil nitelikleri Berkeley Locke'un kasit ettigi an-
lamda anlayip yorumlamadigi gibi, Bennett'e gore carpitir da.
Locke'un ikincil nitelikler (renk, ses, tad vs.) den kasiti, felsefe
dis1 siradan sagduyu ile disinmedir ki, bu degerlendirme nes-
nelerin durumlan olarak degil fakat onlan deneylerin igerigi ola-
rak mitala etmek demektir. Oysa, Berkeley cephesinde, birincil
niteliklerin mantiksal olarak ikincil niteliklere dayandig1 veya
bagh oldugu tezi esastir. Bu da su demektir: “Her iki nitelikler
grubu da zihine baghdirlar”.2

Sonugcta, bu argiiman her ne kadar tuhaf goziikse de, bir se-
ye iligkinligin veya dayanmanin gegislilik ozelligi, yani sayet A
B'ye, B'de C'ye bagh ise, bu durumda A'da C'ye baghdir, dikka-
te alimirsa gegerli olarak degerlendirilebilir. Fakat bu argiman-
da birinci dnerme yanhstir. Ciinka Berkeley ikincil niteliklerin
varligy olmaksizin birincil niteliklerin varhgim didsinemedigini
sOylemektedir. Bu konuda Berkeley sunlar yazar:

Uzamm veya hareket halindeki bir nesnenin ideasim sekillendirmek
benim gicam dahilinde degildir, fakat ben ona (objeye) varlig sade-
ce zihinde onanmis bazi renk veya diger duyulara ait nitelikleri ekle-
mek zorundayim (Berkeley, flkeler: 69).

2 Bennett, Berkeley'in Locke'u Nitelikler konusunda elistirirken ashnda kendini
celer bir duruma distGga kanaati ve ispati gayretindedir.
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Diger taraftan, Berkeley'e burada su hakh itiraz yapilabilir:
kisi goriinmeyen fiziksel bir objeyi diistiintip kurgulayabilir. Da-
ha acik bir deyisle, A'nin kurgulanamamasi veya diigtintilene-
memesi, A'nin zorunlu olarak A'degil olmas: gerekir demek de-
gildir. Aslinda Berkeley immateryalist tezine karsin ileri strulen
elestirilerin serimini yaparken bu konuya iliskin olan elestiri
dikkate alindiginda goéralecektir ki, Berkeley bu tur bir proble-
min, daha dogrusu yanlis anlama ve yorumun varligindan ha-
berdardir. Onceden de isaret ettigimiz gibi, problemi hasimlann
agzindan soru formunda Berkeley su sekilde takdim eder:

Eger immateryalist tezin veya koyutun sz konusu ettigi zihinde var
olmaksizin i¢sel, duyumlanamaz, uzanim, kati, sekillenmis, filozofla-
nn bu sekilde tasvirleyip madde ad: verdikleri muharrik bir cevher
yoksa ve yine herhangi bir kisi madde ideasimin yukandaki nitelikle-
rini yoka indirgeyip onun sadece igsel, pasif ve duyumsanamaz bir
cevher oldugunu iddia etmesi en azindan su veya bu sekilde madde
diye adlandinlan bir idea veya nosyonun ister Tann teminatl ister
zihinlerin algisina endeksli olsun veya olmasin var oldugunu goster-
mez mi? (Berkeley, llkeler: 70-2).

Berkeley bu tir bir itiraza bir ka¢ maddeden hareketle cevap
verir.

1. Eger itirazda belirtildigi gibi burada bir celiski varsa, bu ge-
liski bir cevherin ilintisiz olmasi ve ilintilerin bir cevhersiz olma-
s1 durumuna es bir celiski ve sagmaliktir.

1. Varsayalim ki, kisi bilinmeyen cevherin varligim bir sekil-
de garantiledi, fakat bu durumda maddi cevher nerede olabilir
veya nereye yerlestirilebilir?

Cunki, materyalistlere gore, maddenin zihinde olmadiginda
hem fikir olduklar: ve biitiin yerler veya uzanimda zihinde var
olduguna gore, madde ideas1 her hangi bir yerde olmayacaktir.
Sonugcta da, Berkeley'e gore madde hi¢ bir yerde hi¢ bir sekilde
mevcut degildir. Bu durumda Berkeley'in kendi fizyolojik varhgr,
kullandig1 nesneler ve iddialanni iceren kitaplanmn varligida
yok ve hi¢ hiikmiinde olup, sagmalifa es olacaktir. Daha agik
bir ifadeyle, bir materyalist hakh olara_k. “nasil olur da Berkeley
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madde ve onun niteliklerinin kavramlarim (veya idealanm) so-
yutlama strecinden gecirilerek genellenmesine karsi olabilir?”
sorusunu giindeme getirebilir.

Aynca, Berkeley'in genel veya soyut idealar: anlamsiz ve sac-
ma bulmasi; 6zelde tekil olup su, by, o diye isaret edip referans-
lar da bulundugumuz nesnelere genellemesi ayni derecede yan-
lis ve sagma olmaz mi?" soru ve sorununu merkezli bir tartisma
acilabilir. Cliinkd Berkeley'in bu tur degerlendirilmesi kendi var-
hk potansiyeli ve bu potansiyele iliskin bilgisinide yok ve hige in-
dirger ki, bu apacik bir geligkidir. Nitekim bu tir bir anlayisin
Britanya empirist geleneginde ifrattaki tepe noktasi Berkeley'in
halefi olan Hume'un stipheci sisteminde gorulur.

Fakat burada hemen sunu hatirlatalim ki, Berkeley alg: ko-
nusu veya nesnesi olmayan seylerin varligini inkar eder. Bu in-
kar alg1 veya duyum konusu olan tekil veya 6zel nesneleri ve on-
lann niteliklerinin icermez. Berkeley'in inkar: alg1 veya duyum
konusu veya nesnesi olmayan ve bu nedenle de zihinde bulun-
mayan soyutlama vasitasiyla tiimel 6zellikteki madde genel kav-
ram veya nosyonlan kapsam alanina alir.

Kald1 ki, gerek tiimel, tikel gerek tekil veya ozel varhk sta-
ustinde olan nesneler, her ne kadar insanin alg1 konulan veya
nesneleri olmasa bile; onlan insana duyum, algi, anlama ve ira-
de yetilerini veren sonsuz, bilge ve kusatic1 bir Algilayan Zihin
(Ruh, Spirit veya Tann) tarafindan algilanarak varhkta tutulur.
Sonugta, hangi durum ve statiilerde olursa olsun duyular diin-
yasindaki nesneler ve duyularisti alandakiler, sonsuz algilay:-
c1 olan Tann aksini dilemedigi stirece daimi suret ve statiide va-
rolup varhkta kalacaklardir.

Berkeley'e gore, filozof ve bilimadamlan tarafindan adeta mi-
tik 6zellik ytuklenip, tabulastinlan “madde” veya “maddi cevher”,
oyle materyalistlerin takdim ettigi gibi ab-1 hayat 6zellikli Arsi-
med'in kaldiraci fonksiyonuna da sahip degildir. Kald: ki, Berke-
ley'e goére, “materyalistler”in yukandaki “madde tasviri” esas
alinsa bile, karsimiza muhtemelen gikacak olan “madde™
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Ne eyler, ne algilar, ne de algilanir; iste maddenin kendi ictenliginde
pasif, duyusuz ve bilinemez cevher diye tanimlanmasindan maksat
budur ki, bu tanim sadece maddenin dayanak veye destek géreceli
nosyonundan baska tamamen olumsuzlardan olugsmaktadir. Fakat
oyleyse onun hig bir seyi desteklemedigi ve nasil onun hemen hemen
entiti olmayan bir seyin tammina karsihk geldigi gézlemlenmelidir
(Berkeley, ilkeler: 99)

Berkeley'in yukanda ifade ettigimiz problematik durumun
farkinda olmasina, yine bu baglamda felsefi hasimlar1 adina
kendisine diger bir elestiri yonelterek, bir boyut daha ekler. $6y-
le ki, eger Tann (God) keyfiyet hakk: kendinde sakli olmak tze-
re gerekli gérdiigii yerde nesneler diinyasina su veya bu sekilde,
yine 6zel bir zaman ve durumda su veya bu amagla miidahale
ediyorsa, bu miidahalenin etkileri ve sonucglan nasil gézlemlenip
bilgi alanina nasil tasinacaktir?

Berkeley'in kendi takdimini esas alirsak: “Bilinmiyen bir du-
rum veya ortamda onun hazir ve nazirhginda idealar Tann'nin
iradesi tarafindan ortaya konur” Eger 6yleyse, “bilinmeyen or-
tam veya durum”dan maksad nedir?

Oncelikle Berkeley, kisinin zorlanmadan nasil olup ta, hem
duyum hemde disiince vasitasiyla algilanamayan; zihinlerde
herhangi bir ideay1 olusturamayan; uzanmimi olmayan; aynca da
herhangi bir forma sahip olmayan o6zellikleri iceren bir seyin
herhangi bir yerde var olup, herhangi bir seyin kendine simdide
sunulacagina akil ve sir erdiremez. Bu nedenle de, bu bileske
kelimelere iliskin su degerlendirmeye yapip, sonugta, soruya
kismi bir cevap getirir:

‘Simdide hazir olma’ bileske kelimeleri uygulanmaya alindiginda be-
nim anlamakta guclik cektigim bir sekilde ya soyut ya da tuhaf bir
anlama sahiptir. Ortak dil kullanimindan simdiye kadar elde ettigim
su ki, kelime ya herhangi bir sonug ortaya koyan bir eyleyen, ya da
siradan seylerin akisinda gozlemlenen bir sey ile birlikte giden veya
ondan énce geleni simgeler (Berkeley, llkeler: 99-100).

Onceki Béliimtimiizde, Berkeley'in maddenin inkarinda kul-
landig1 bes argiimandan anlamdan hareketle ileri strdiga ilk
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argiiman gordiik. Bu béliimde ise, argiimam kavramsal zemin-
den olgusal zemine, yani maddenin kendisine, nasil tasindigini
inceledik. Bu tasimanin ekseni maddeyle ilintilendirilen veya 6z-
deslestirilen birincil ve ikincil niteliklerdi. Bolimiimiiziin bura-
ya kadar olan siirecinde gérdigiimiiz gibi, ikinci niteliklere dair
ilk stiphe kapisin1 Locke aralamisti, bu alana birinci nitelikleri
felsefi bombardimana tutarak ikinci bir stiphe kapisin1 da mad-
denin veya maddi cevherin inkan émeginde Berkeley araladi.
Oysa, ayn1 empirist gelenekte yer alip Britanya empirizminin ba-
basi olarak nitelenelebilecek Hobbes (1588-1679) bir ytizyil 6n-
cesinde “maddeyi” adeta ilahlagtinp evreni mekanik maddi bir
makina olarak takdim edip degerlendirmekteydi. Hatta madde
merkezli bir metafizik olusturmus ve etkileri Berkeley zamanina
kadar kalic1 bir sekilde ulasmist.

Britanya dustlince gelenegi genel karakteri itibariyla deney
veya gozlemi esas alan ve hep ayaklan nesnel zemine basan em-
pirik nitelikli ola gelmistir. immateyalizmi veya idealizmine rag-
men Berkeley bile bu genel tarihsel felsefi refleksin disina cika-
mamustir.

Boyle bir ortamda Berkeley kendisinden beklenilenin geregi-
ni, Berkeleyce yapti. Hobbes'un sekiiler tarzda kutsanmis mad-
desinin yerini zihin ve ruh ve yerilmis veya kinanmis ruhun ye-
rini de madde almistir. Bunlan da Berkeley ilk ikisini gérdigi-
miiz bes gicli argtiman ile yapmistir. Simdi bunlardan tgtin-
ciistini géormek i¢in bu bélimiimiizii kapayalim.



VII. Boliim
ANTI-MATERYALIST ARGUMAN (-OI-)
(Epistemolojiden Hareketle ilerl Siiriilen Argiiman)

Berkeley'in metafiziksel anti-materyalist tezinin gecerliligini is-
patlamak icin ileri stirdigi argliman gruplanndan 1. anlam ve
11. maddenin veya maddi cevherin niteliklerinin analiz ve sorgu-
lanmasindan hareketle, Berkeley'in ortaya koydugu argiimanla-
rindan ilk ikisini inceledik. Sonucta, gorduik ki, Berkeley'in Bri-
tanya empirist geleneginde epistemolojik zeminden kalkarak im-
materyalist sistem 6ge ve ilkelerini metafiziksel bir cercevede di-
ger eserlerinin yanisira 6zellikle flkeler ve Diyaloglarda bir bi-
tinlik icersinde serimini yapmistir.

Bu serimin en ilgi ¢ekici yonlerinden biri belki de en 6nemli-
si immateryalist (anti-materyalist) epistemolojisinin kaynak tes-
kil ettigi metafiziksel karakterli ontolojik sonuclandir. Iste bu
sonugclar incelememizin her asamasinda atifta bulunup kullan-
digimiz Berkeley'in metafiziksel immateryalist sistemi veya onun
immateryalist metafizigi terimlerinin gerekcesini olusturur.

Fakat sisteminin ilke, dgeleri, metafiziksel dayanag veya ic¢
dinamigi demek olan “esse est percipi” koyutunun inceleyip
analiz ederken koyutun Berkeley tarafindan epistemolojik, onto-
lojik etik alanlannda temellendirilmesindeki kesinkes sinirlar
koymamn zorlugundan kaynaklanan bir gii¢lik vardir. Bu giic-
lik veya problem her ne kadar asilamaz olmasa bile, bizim ince-
leme stirecimizde kendini yer yer géstermektedir.

Diger taraftan, eger amag bir filozofun sisteminin yine bir bu-
tan icersinde felsefi eksiklikleri, fazlahklari, yanlhs ve dogrulan
ile birlikte ontolojik, epistemolojik ve etik bakimlarindan sonug
ve etkilerini ele alarak degerlendirmek ise, bu gugcliik veya prob-
lemle cedellesmegi pesinen kabiil etmek ile ancak bu amac ger-
ceklestirmek mumkiin olabilir.
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iste Berkeley'in “esse est percipi” metafiziksel koyutunun bu
farkh alanlara yansisinda epistemolojik zeminin hareket alani
olarak se¢mesi, 6nceden de belirttigimiz gibi tesadiifi olmayip,
Descartes sonrasi Bat felsefe geleneginde Avrupada 6n plana ¢i1-
kan epistemolojik sistemin veya bilgi probleminin Britanya ada-
sina yansisi olup Britanya empirist gelenegin olusmasinda bir
bakima model teskil etmistir. Simdi Berkeley'in immateryalist
metafiziksel koyutunun gecerliliginin ispati icin kullandif: argi-
manlarin lglincisi olan epistemolojik zeminden hareketle ileri
surdiigi argiimanin incelenmesine gegelim.

Berkeley'in madde veya maddi cevher ideasinin ve ona da-
yandirilan niteliklerin su veya bu sekildeki diger idealar ile na-
sil baglandig1 veya birlikte ardardaliklarina yénelik sisteminde:

Ortaya koydugumuz ilkelerden gikan sonug, insan Bilgisi dogal ola-
rak IDEALAR ve RUHLAR ad altinda iki baghkta degerlendirilebilir.
-From the principles we have laid down it follows Human Knowled-
ge may naturally be reduced to two heads- that of IDEAS and that of
SPIRITS (Berkeley, llkeler: 107).

Fakat, bu iki bilgi tiird, daha dogrusu bilgi kaynaklarinin
analizi bizi varliktaki seylerin hiyerarsi, statii, 6nem ve islevleri-
ne goéturiurken, ayn zamanda filozof ve bilim adamlannin daya-
naksiz, sagma ve yanlis spekulasyonlarina stirikleyip kaotik bir
cercevede yalniz birakir. Baska bir ifadeyle, insan ve dis diinya-
daki nesnelere yonelik bilgi elde ediniminde bizi olumsuzluklara
surikledigi gibi, biitiin yanlslannda kaynag: haline getirilip
yanlis ellerde yanhs kullamima kosut olarak yanlis sonuclara ya-
takhk fonksiyonu goérdurtlebilir.

Cunkd, idealar veya diisiinemeyen seyler séz konusu oldu-
gunda, Berkeley'e gore, bunlara yénelik bilgilerimiz filozoflar ta-
rafindan kaotik bir yapiya biirindiiriimis ve duyu nesnelerinin
varligim iki kisima ayrilabilecegi sanilar1 sonucunda da korkung
hatalara neden olur hale gelmistir. Bunlar:

1. Zihinsel olan veya zihinde olan ve

n. Zihinde olmaksizin gergekte ve gerceklikte varolanlar ola-
rak takdim edilir.
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Bu ikinci grupta olanlar veya daha acik bir ifadeyle “diistine-
meyen seyler’in ruhlar tarafindan algilanmis olmalarinin disin-
da kendiliklerinde dogal bir “6z"e veya “cehver”e sahip olduklan
didsdnilda.

Iste bu herhangi bir temel ve dayanaktan yoksun olan sagma
nosyon ve ona dair diistince Berkeley icin stipheciligi acilan di-
rekt kapiydi. Soyle ki, eger insan gercek seylerin zihin olmaks:-
zin, zihin disinda temellendirildigi sanisinda olursa, bu onlarin
gercek bir bilgiye sahip olamayacaklan anlamina gelir. Bu du-
rumda, “algilanan seyler"in “algilanmayan seyler” ile uyum ha-
linde oldugu ve zihinden bagimsiz veya zihinin disinda var ol-
duklannin bilgisine nasil ulasilabilinip elde edilecektir?

Bu bilgi elde etme gabasinda dogal olarak bir metot ve yak-
lasimin kullamimina gerek vardir. Aynica, dogal olarak bu metot
ve yaklasimin uygulanacag bir dizi kural ve kanunlara ihtiyag
duyulur. Berkeley bu bilgi edinimi cabasinda gesitli ilkeler orta-
ya koymus ve hatta bu nedenle ana eserinin adina Insan Bilgisi-
nin flkeleri adim verip, her ne kadar metafizik yaklasimi esas al-
sa da empirist zeminde empirist metodu kullanmstir.

Eger bir bilme eylemi gergeklestirilecek ise, 6nce bir “bilen”
veya bilme donanimina sahip kisi ve bir de bilme eylemine konu
olacak “nesne” gerekir. Bu ikili arasindaki iliskide “alg1 eylemi”
vasitasiyla kurulabilir. iste bu baglamda, Berkeley bir “fenome-
nolog” olarak degerlendirilebilir. Berkeley'e gére, bu bilgi edini-
mi ¢abasinda, 6ncelikle maddeye veya maddi cevhere iliskin ide-
alarin insan algisinin konusu olmasi gerekir. Insanda algilama
eylemini duyumlar, anlama ve irade yetileri sayesinde gercekles-
tirebilir.

Diger taraftan, Berkeley'e gore, insanin disinda doga ve icin-
dekileri yaratan Tanr dogay: belli ilkeler ve kurallar dahilinde
ikame ve idare etmektedir. Bizim bilme ¢abamizda dogadaki
nesnelerin ‘'yapi, durum, iglevlerine yonelik olay, oluslar ve kom-
binazonlarin tespiti ve bu tespitten hareketle hayata kars: olum-
lu veya olumsuz; anlaml veya anlamsiz; yaklasip tavir alarak
eylemlerde bulunmaktayiz. Eger bu cercevede Berkeley'in kendi-
sini konusturacak olursak, flkelerde su satirlara rastlariz:
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Biz zihinlerimizde yine Zihne bagl duyu idealanmizin uyanlmasin-
da bir dizi metot ve kurallardan yola ¢ikanz ki, bu kurallara ‘doga
kanunlan” adi verilir; bunlan biz deney vasitasiyla 6greniriz. Bu 6g-
renme seylerin dogal akis sirecinde su veya bu sekilde idealann yi-
ne o anlamarmizi saglar. Buradan elde ettigimiz 6ngéri ile hayati an-
lamh ve faydal kilmamuz igin bizi eylemlerimizi dizenlememizde kat-
kida bulundugu gibi muktedir de yapar. Bu dngori ve muktedirlik
olmaksizin sonsuzda kaybolurduk; nasil eylemelerde bulunacagimi-
z1 bilemeyip en az mutluluk veya en az aci duyumunu elde edeme-
yecek durumda olacaktik (Berkeley, flkeler: 79).

Fakat, Berkeley kendi bilgi kuram s6z konusu oldugunda,
selefi Locke ve digerlerinin aksine, dogada hakim oldugu iddia
edilen ve “dogada belli olaylann yine belirli sart ve konumlarda
belli sonuclan dogurdugu” fikrinin iceren "nedensellik ilkesi (the
causal principle) veya kanunu"dur. Baska bir deyisle, bu olay
veya olgulannin kopyalar1 demek olan idealar dikkate alindigin-
da, “belli idealann belli sart ve konumlarda belli sonugsal ide-
alan ortaya cikaracagini iceren ilke™nin, idealar arasindaki bir-
likteligin veya ardardahgin 6yle filozof ve bilim adamlarinin san-
di1g1 bicimde olmadigini iddia eder. Cinku, Berkeley'e gore:

Butian bunlan biz idealar arasindaki herhangi bir zorunlu bagi kes-
fetme vasitasiyla bilmeyiz, ama sadece duzenli doga kanunlannin
gozlemlenmesi vasitasiyla kesfederiz ki, onlar olmaksizin biz buta-
nuyle belirsizlik ve karmasa i¢inde olup gindelik hayatin siradan is-
leriyle nasil ugrasip basa cikacagini, yetiskin bir adam yeni dogmus
bir gocuktan daha iyi bilecek bir durumda olamayacakt: (Berkeley,
ilkeler: 79).

“idea veya nosyonlann statiisii'ne gelince, Berkeley onlan
konum, iglev ve kaynaklarina gére ikiye ayinr. Bunlardan birin-
ci grubu olusturanlann 6zellikleri sudur:

Doganin hakimi tarafindan duyular tizerine naksedilen idealar ger-
cek seyler olarak adlandinhr (Berkeley, ilkeler: 80).

ikinci grubu olusturan idealarin 6zellikleri ise:

Kurguda uyanlanlar ise, daha az dazenli, sénuk ve dainii olup; daha
dogru bir sekilde idealar veya seylerin imgeleri, olarak adlandinlrlar
ki, bu imgeler onlann kopya ve temsilcisidir (Berkeley, flkeler: 80).
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Dogadaki nesnelere iliskin veya onlarin simge, imaj, resim ve
kopyalan demek olan bu her iki grubun idealanmn hepsi zihine
algilayan 6znenin duyum ve algilan vasitasiyla ulasarak, zihinle
kontakta olup, zihinin kendisinde yine zihin tarafindan islenir.
Bu durumda, bilme veya esyanin bilgisini yakalama ¢abasinin
cercevesini kendince cizen Berkeley'in diger filozoflardan farki
nedir?

Diger bir deyisle, icinde yetistigi felsefi gelenekte empirist
cercevede sistemini kurmasina ragmen, sisteminin degerlendi-
rilmesinde ona “immateryalist” veya “idealist” sifatlarinin yakis-
tinlmasinin gerekcgeleri nedir? Eger varsa bu gerekgelerin “im-
materyalist epistemolojisi” ve “onun ontolojik sonuglan"na olan
etkileri nelerdir?

Bu sorulara incelememizin buraya kadar ki olan bélamlerin-
de cevap verdik. Fakat bu alt bashkta bizi ilgilendiren kismyla
cevap vererek, Berkeley'in “immateryalist tezi'nin gecerliligini
gostermek amaciyla epistemolojik zeminden hareket ederek ileri
stirdigi argiimanini simdi 6zel de incelemeye tabi tutalim.

ilkin, Berkeley'in “esse est percipi” tezinin temellendirme ca-
basinda anlam analizinden yola ¢ikarak ileri sirdiga argiima-
nin incelenmesinde degindigimiz, su noktay1 bir kez daha hatir-
latalim ki, Berkeley “ilkelerin Giris boltimiinde dil'in yanhs kul-
lanim ve filozoflar tarafindan dilin bozulmasini felsefi problem-
lerin baslhca belki de yegane sebebi olarak gorir. Bu kendi ca-
ginda yeni ve orijinal bir gikis olarak degerlendirilebilir. Dilin bo-
zulmas ve yanls kullanilmasi gergegi kendini kelimelerin an-
lamlannin “soyut idealar veya nosyonlar” oldugu veya bu an-
lamlann bir idealar merkezli bir “soyutlama sireci"nden gegiri-
lerek elde edilebilecegi diistincesinden kaynaklanir.

iste Berkeley'in epistemolojisi selefi Locke’'un soyut veya ge-
nel idealar teorisine kars ileri siirdiiga ciddi elestiriler merkezli
olarak adeta immateryalist tezinin isbati i¢in olusturulmustur.
Bunu matematikteki gecisme ozelligi ile 6glerin yerlerini degisti-
rerek ifade etmekte mimkuindur. Yani, epistemolojisinin i¢ di-
namik ve ilkelerinin ortaya koydugu dogal mantiksal sonuglan
onu “immateryalizm”e veya “idealizm”e ulastirmistir.
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Cogu Berkeley yorumcusu da onun sistemini bu sekilde an-
lay1p, degerlendirip yorumlar. Kanaatimce, 6nceki bolimlerde
de incelemeye tabi tuttugumuz siradan birey George ve filozof
Berkeley bileskesinin iginden yetistigi kalttrel, felsefi, bilimsel,
etik, dinsel, sosyal ve ekonomik sartlan dikkate alirsak, birinci
sik daha gegerlidir. incelememizim sonug béliimiinde bu konu-
yu detayiyla tartisacagiz.

Peki, Locke'un soyut idealar teorisine alternatif olarak Berke-
ley'in gelistirdigi kars: “immateryalist alg1 teorisi’nin i¢ dinamik-
leri nedir ki, immateryalist sisteminin felsefi zeminde mesrulas-
tinlmasi cabasinda bu denli anahtar rol ve isleve sahip olsun?
Cunkd, Berkeley epistemolojisinin iki ana dinamigi olan “algila-
nan” ve “algilayan”in etkilesimi esas alindiginda; madde, cisim,
renk, insan veya masa soyut veya genel idealarinin (kavramlari-
nin veya nosyonlarimin) algilayamin zihninde nesnel karsilig:
yoktur.

Daha teknik bir ifadeyle, bu “soyut idealar veya kavramlar”
ne duyum, ne de alg1 konusu veya nesnesidir. Bu nedenle, Ber-
keley’'e gore, onlar algilayanin zihininde yoktur. Algilayanin zihi-
ninden bagimsiz var olamaz mi? Locke'un soyut idealar teorisi-
ne gore, evet var olabilirler. Diger taraftan Berkeley'e gore, sade-
ce sagma ve zithga karsihik gelecek derecede spekilatif veya kur-
gusal seviyede var olabilirler.

Sonugta, bu var olmanin anlamsiz ve ici bos bir hice karsihik
geldigi inanci bizi en iyimser degerlendirmede bile, bir ikilem ile
karsi karsiya birakir. Soyleki, Berkeley, dnceki bolimlerden de
sahid oldugumuz gibi, etrafimizdaki tekil veya 6zel nesnelerin
varhigini inkar etmez. Cinka bu 6zellikteki nesneler duyu ve al-
g1 konulandir ve algilayanin zihininde idea cinsinden otomatik
karsiliklar: vardir. Bu durum anlasilacag) tzere Berkeley'in “es-
se est percipi” teziyle gelismedigi gibi onu mesrulastinr.

Opysa, bu tekil ve 6zel idealardan hareketle soyutlanip veya
genellenip olusturuldugu iddia edilen soyut veya genel idealann
durumu tamamen farkh oldugu gibi, immateryalist tez ile celise-
cek son derece sacma, yanls ve anlamsiz olan su iki sonucu do-
gurur. Bunlar:
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1. Nesnelerin idealarinin veya algilarimin tzerinde varhklan-
nin oldugu ve

11. Yine bu nesnelerin madde adi verilen maddi bir cevherden
olustuklanra yodnelik iddialandir. Berkeley icin bu sa¢ma ve ce-
lisik bir ikilemndir.

Simdi neden Berkeley'e gére bu ikilemli teorinin yanhs, sac-
ma ve anlamsiz oldugunu “esse est percipi’sinin felsefi mesru
zemine tasinmasi bakimindan gézden gecirelim. Locke'un soyut
idealar teorisi yanhstir, ¢inkid mantiksal olarak soyut idealann
mevcudiyeti imkansizdir. Eger, gercekten, Berkeley soyut ide-
alar veya nosyonlann mevcut olmadigini ispatlarsa, bu sunlara
denk olacaktir:

1. Kelimelerin anlamlan soyut idealar degildir ve

1. Bu anlamlan veya kelimeleri simgeleyen bir soyut idealar
dizgesi yoktur.!

Yine, Berkeley'e gore, bu iki 6n kabulin olumlanmasindan
yola gikarak, soyut idealar 6zel konusuyla “mantik” ve “metafi-
zik disiplinleri” spekulatif seviyede ilgililenirler. Berkeley argu-
manlanm bu 6zel idealarin soyutlama vasitasiyla elde edilme
stirecindeki mantik ytritmelere karsi argimanlar getirerek
elestirisinin aciimina baslar. “Cevher” ve “ikinci nitelikler"in
tartismasinda oldugu gibi, felsefe tarihinde bir Berkeley'in Loc-
ke teorisine karsi felsefi bir saldinda bulunup bulunmadigina
yonelik bir tartisma s6z konusudur. Baska bir ifadeyle, bu sal-
dinnin felsefi zeminde mi, yoksa metafizik zeminde mi yapildig1
filozoflar arasinda tartisma konusudur.

Fakat, gercekte bu bir ¢6zilemez bulmaca degildir. Cinka
onun Principles’de Locke’a yaptig1 gondermelerinden de anlasila-
caga uzere, Berkeley'in elestirideki hedefi Locke'un soyut idealar
teorisidir. Diger taraftan, elbette bu durum demek degildir ki,
Berkeley'in bu soyut veya genel idealara yoénelik karsi-teorisi sa-
dece Locke'un Essay'inde ileri siirdadgua teoriye kars: getirilen
basit bir polemiktir.

1 Berkeley sisteminin degisik takdimlerinden biri olan “idealizm’in kaynak ve
gerekeesini olusturur.
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Oyle olsa bile, bizi birinci derecede ilgilendiren Berkeley'in
immateryalist genel metafizik sisteminde onun soyut idealara
yonelik argiimanlannin gecerli olup olmadiginin bizi ilgilendirdi-
gi kadanyla sorgulamaktir. Yukandaki ahntidan da cgikarsana-
cag gibi, Berkeley ortaya koydugu bir ka¢ soyutlama gesidine
kargi-argiimanlar ileri siirer. Bunlardan biri, hatta onlar biri di-
gerinden bagimsiz olarak varhkta olmasalar bile, objelerin asli
ilintilerinin biri digerinden bagimsiz olarak disunilip ele alina-
bilecegi olasiligina yonelik varsayirmdir.

Berkeley obje ilintilerinin biri digerinden bagimsiz olarak var
olamayacagim kabul eder. Omegin, gercekte renk, 6lglisiiz, ha-
reket ve sekilsiz varhkta olamazlar. Fakat, diger taraftan, zihin
soyutlama operasyonunda bir ilintiyi bagh oldugu ve diger ilin-
tileri disinme gicine sahip oldugu yakistirmasi yapilmistir.
Bu nedenledir ki, biz 6l¢i, renk ve hareketi biri digerinden ba-
gimsizmig gibi disinebilecegimiz giictine sahip oldugumuz sa-
nisindayizdir. Bu baglamda, bir ideanin soyutlugunu séz konu-
su etme demek, dogal olarak, o ideanin bir soyutlama sirecin-
den gectigini belirtmek demektir.

Fakat bu tar bir anlayista, niteliklerin veya ilintilerin kendi-
sine bagh oldugu veya kendi potasindan gectigi psikolojik stireg
gozard: edilmemelidir. Soyut idealara genellik sifat1 ytiklenir. Or-
negin, kisinin soyut renk ideasindan kasit genel renk ideasidir.
Yoksa, tekil veya 6zel bir rengin ideas: degildir. Ayni1 yorum uza-
mim veya hareket genel soyut idealan icinde gecerlidir.

Soyut veya genel idealar soyutlama veya genellestirme stre-
cinden su sekilde gecirilirler. Renk ve uzamim idealan s6z konu-
su oldugunda, zihin hepsinde ortak olam (renk veya uzanim ilin-
tisini) algilar, yani renk ve uzarumi ve zihin objelerde ortak olami
(renk ve uzamm ilintilerini) digerlerinden ayirarak o6zellestir.

Iste bu siire¢ sonucu elde edilen seylerin adi renk soyut ge-
nel ideasi veya uzanim soyut genel ideasidir. Béylece renk soyut
genel ideasi yesil, mavi, siyah, beyaz veya san gibi 6zel tikel ve-
ya tekil bir ideanin soyut ideasi degildir. Bagka bir 6mek ile ifa-
de edecek olursak, soyut insanlik veya insan ideasi herhangi bir



Anti-Materyalist Argiman (-1II-) 159

ozel, tikel veya tekil kisilerin (Ahmet ve Mehmet'in) idealan de-
gildir.

Yine aym agiklama diger ilintiler veya nitelikler i¢inde gecer-
lidir. Denilebilir ki, insan renk, hareket, uzamm, 6l¢a gibi ilinti-
leri binyesinde tagimaktadir. Dogrudur, fakat batdn insanlar-
da ortak olan tek bir ilinti veya nitelik (renk, 6l¢a v.s.) yoktur.
Bagka bir deyisle, bireyler farkh renklerde veye farkh élgtilerde
olabilirler.

Yukanda da isaret ettigimiz gibi, soyut idealar teorisine yo-
nelik ilk atagim icebakis (introspection) deneyiminden kalkarak
yapar. Berkeley olarak kendisinin 6zel veya tekil insan ve obje-
leri kurgulamaya yénelik bir kapasiteye sahip oldugunu; ancak
“yukarida tasvir edildigi gibi, soyut ideay1 anhyacak (veya algila-
yacak) bir digtince eforunu kendim(n)de bulamadigim” séyler.
Fakat, burada Priest'in tespitinden yola cikarak, su elestiriyi
hakh olarak Berkeley'e yoneltebiliriz:

Berkeley'in soyut idealara yénelik bir gergeve olusturamamasi veya
olusturma gicine sahip olmamasi mantiken bizimde bu giice sahip
olmadigimiz ve bu nedenle soyut idealan olusturamayacagimiz; so-
nucta da soyut idealann mevcut olmadig1 anlamina gelmez. Fakat
Berkeley bu subjektif kisisel deneyimini induktif argiman formunda
genelleyerek bizi, bizde soyutlama giactanin olmadig ve soyut ideala-
n anlayip algilayamayacagimizi, bdylece de, soyut idealarin olmadigi
yonde, iknaya cahsir (Priest, 1990: 116-119).

Sonugta, Berkeley filozoflann disinda ¢ogu insamin soyut ide-
alar veya nosyonlan kullanmadig1 ve bu kullanmamaninda bu
soyut idealar ve nosyonlann mevcut olmadigina dair yetkin ve et-
kin bir delil olarak ileri strulebilecegini iddia eder. Sonra istihza-
h bir tawvirla ekler: “onlar (soyut idealar veya nosyonlann olustu-
rulma yetisi ve bu nedenle mevcudiyetleri) sadece aydinlara 6z-
gedir” diyerek doneminin aydinlarina génderme de bulunur.

Fakat, burada bir noktaya agikhik getirmekte yarar var. Bir
seyin kurgulanmasinin imkansizhgl, mantiksal olarak o seyin
var olmadig1 veya varhkta olmadig1 anlamina gelmez. Ormegin,
kisi deney alanina tasiyamadigi bir rengi kurgulama kapasite-
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sinden yoksun olabilir veya basitce kurgulayamaz durumda ol-
masi, o kisinin veya kisilerin renklerin var olmadiklan yéninde
bir sonucua ulastirmaz, ulastiramazda. Fakat, soyut idealar in-
sanlar tarafindan zorunlu olarak anlasilip anlamlandinlabilirler
(Priest, 1990: 116-119).

Fakat, Berkeley'in iddia ettigi gibi, “eger soyut idealar kisiler
tarafindan 6n sartsiz ve zorunlu olarak anlasilip anlamlandirila-
bilecek durumda olmalar: dogru degil” ise, bu mantiksal olarak
soyut idealann var olmadiklanni gésterir. Mantik terminolojisiy-
le ifade edecek olursak, sayet Berkeley'in 6ncil 6nermesi (pre-
mise) dogruysa, (ki kendi mantiki gergevesinde dogrudur) dogal
olarak, sonugta soyut idealarin mevcut olmadigdir.

Diger taraftan, Berkeley dil de bir kelimenin birden gok seye
karsihk gelebilecek sekilde kullamlabilecegi iddias: ve genel te-
rimlerin varhgim kabul ederken, bu genel terimlerin soyut ide-
alar tzerine insa edildigi goriisiini ret eder. Ciinkd, Berkeley'e
gore, kelimeler genel idealara dayandig: icin genel nitelemesini
almayip, bazi 6zel idealara dayandigi icin genellik sifatim alirlar.

Berkeley'in soyut idealara karsi ¢ikmas sirecindeki can ah-
c1 felsefi hamlesini “soyut idealar kavraminin kendi i¢inde tutar-
s1z ve kendi kendini celen bir kavramdir” yargis: ile yapar. Bu
hamleyi, Priest'in yorumundan hareketle, biraz agacak olursak;
A’'nin soyut ideasi biitiine ait olan bitiin nitelik veya ilintilerin
ve sadece A'n ideas: olmahdur.

iste Berkeley'in itirazi, boyle kabullenmis bir ideanin bazi ay-
m ilintilere aym zamanda hem biitiniyle sahip olmasi hem de
sahip olmamasi ¢elisik durumuna yéneliktir. Ormegin, soyut ge-
nel insan veya insanhk ideasi aym zamanda ne ruh, ne beden, ne
beyaz, ne siyah, ne zayif, ne sisko, ne de bunlarn hepsidir. Ya-
ni, genelde A ideasinin bitiini veya toplam mimkin degildir.

Cuankd, kabul edilmis “idea” statisiinde olan A'min ilintileri-
ni zorunlu olarak igerip, nitelikce ¢ok farkhhk gosterecek olup,
onlarin aym idea alinda yan dlcekte toplanmalan mantiken
mimkiin olmayacaktir. Mimkiin degildir, ¢tinki onlarn biri di-
gerini zorunlu olarak disanda birakacaktir. Bu baglamda, Ber-
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keley'in kendi 6rmegini verelim. Berkeley'e gore, herhangi bir tG¢-
gen hem u¢ dogrusuda esit olan, hem de esit olmayandir, fakat
gegerli sayilan bu soyut Gggen ideas) hem ¢ dogrusuda esit
olan, hem de esit olmayan olmalidir ki, bu bir zithk ve kendi
kendini ¢celme durumu ve ifadesinden bagka bir sey degildir.

Berkeley'in soyut genel idealara iligkin karsi-argimanindan
cikarilabilecek sonug sudur: genelde kabul gérdiagi iddia edilen
bir idea veya entiti tasvirinin bir ¢elisik durum arz etmesi ve bu
idea veya entiti'nin mantiken imkansizlig1 durumunun yeter se-
bebidir. Mantiken miimkiin olmayanda var olamaz. Kisaca, Ber-
keley icin soyut veya genel idealar (veya kavramlar) var degildir-
ler. Gorilecegi tizere, Berkeley'in argiimanlan kendi mantiksal
ic batinliginde tutarh olup, bu baglamda Locke'un empiristli-
ginden daha cok bir empirist oldugu izlenimi birakir.

Diger taraftan, bunun bir geliski, olumsuz veya sakincal bir
durum olarak degerlendirlmesi bence dogru degildir. Aksine, bu
durumun Berkeley adina bir basan olarak degerlendirilmesi ge-
rektigi kanaatindeyim. Walsh'in (1985) Felsefe Tarihi adl eserin-
de de hakh olarak ifade ettigi gibi, gercekte Berkeley:

Empirizm ve idealizmin sartlanm kendisini ‘immateryalist hipotez’

diye adlandirdig1 bir teorik potanin altinda eriterek, (metafizik bir

forrnda) sekillendirip umuma sunar (Walsh, 1985: 271-75) (Parantez
ici benim).

Bu tespitten sonra Berkeley'in “esse est percipi“sini temellen-
dirmek veya yer agmak icin Locke'un soyut idealar teorisine y6-
nelik elestirilerine bir ileri adim daha atarak devam edelim. Di-
ger iki argiimanin serim ve analizinde de sahit oldugumuz gibi,
eger maddi cevher nosyonu anlaml ise bu anlamlilik mantiksal
olarak zihinden bagimsiz veya zihin dig1 maddi bir cevherin ve-
ya fiziksel parcalann var olduguna delalet eder. Yukarida da isa-
ret ettigimiz gibi, Berkeley'e gére bu varsayim yanhstir.

Hatta bu varsayimin mimkunliga kabul edilse bile, ona gé-
re, kisi hi¢ bir zaman varsayimin dogrulugunu bilemeyecekti.
Kisi zihinden bagimsiz veya zihin dis: fiziksel objelerin varligim
ancak iki varsayimsal yolla bilebilir. Bu bilme de, ancak ya zihin
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ya da duyum vasitasiyla olabilir. Duyumlar kisiye algilanmamis
maddi objelerin varhgin ifsa etmezler. Clinki kisi ancak onlar
vasitasiyla dogrudan duyumlan, idealan tamir ve bilir. Fakat, ki-
sinin bu tir bir deneyime sahip olmasi, yine kisinin mantiksal
olarak onlarn zihinden bagimsiz fiziksel objelerin deneyimine
iliskin oldugunu gostermez.

Yine aym sekilde, fiziksel objenin algilandigl icin var olmasi
gercegi, bu objenin algllanmadiginda da zorunlu olarak var ol-
masini gerektirmez. Gergektende, eger Berkeley'in felsefi hasim
Locke sadece idealarin algilanabilecegi varsayiminda haklysa ve
kimse hic bir sekilde fiziki bir objeyi algilamadiysa, bu durum-
da fiziksel objelerin var olmadigina yonelik muhtemel bir manti-
ki citkarsama yapilabilir. Bu da duyumlann bize fiziksel objele-
rin varhgin1 onayamadigini veya onamakta yetersiz kaldigim
gosterir. Ciinkii duyu deneylerinden hareketle algilanmayan bir
objeyi algilamanin mimkiin olacagina iliskin béyle bir sonuca
ulasilabilir.

Ancak kolayca anlasilacagi tizere bu tir bir ¢ikarsama kendi
kendini cgelen bir ¢ikarsamadir ve mantiken de duyu deneyleri-
nin algilanmamus fiziksel objelerin varhgini ispatlamalan mim-
kiin degildir. Akil fiziksel objelerin kisiye varhgini onamada ta-
mamen yetersizdir. Clinki, deneylerin varhgindan fiziksel obje-
lerin varligina kadar ulasan kabul edilebilecek bir cikarsama
yoktur.

1. Eger akil ve deney zihinlerden bagimsiz olarak fiziksel ob-
jelerin varlhigina yonelik bilgide sadece varsayimsal bir arag ise;

11. Ve eger akil ve deney bu bilgiyi saglayamaz ise;

. Oyleyse, bu durumda zihinden bagimsiz veya ayn olan fi-
ziksel objelerin varhgim bilmek imkansizdir.

Biitiin bunlardan sonra, Berkeley su sonuca ulasir:

Eger digsal objeler var olsaydi bile, onu bilme agsamasina tasimamiz
hi¢ bir sekilde mimkin olmayacakt.2

2 Wamock ve Priest bu konuyu o6zellikle Locke'unki ile kargilagtirma ihtiyacim
duymuslardir.
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Diger taraftan, Berkeley'in epistemolojik argiimam zihinden
ayn fiziksel objelerin var olmadigim ispatlamaz. Priest'e gore, en
iyimser bir degerlendirme ile, onun argiimam onlarin varhigim
bilemeyecegimizi veya bilmedigimizi ispatlayabilir. Ama onlarin
var olmadigim ispatlamaz. Cunki algillayan kisinin bir seyin
(maddenin, nesnenin veya entitinin) varhgim1 duyum ve algi va-
sitasiyla bilememesi veya bilmeye muktedir olmamasi, onun var
olmadigim veya varhkta olmadigim1 mantiken gostermedigi gibi;
epistemolojik agidan gegissiz 6zellikte varlkta olanlara iliskin
kavramda kendi kendini gelen bir kavram degildir.

Eger baz1 pesinen kabul gérmiis maddelerin (nesne veya en-
titilerin) epistemnolojik olarak gegissizligi onun kavramimn ken-
dini geldigine baglaniyorsa, bu maddenin veya objenin var olma-
digina gerekge tutulamaz. Fakat, Berkeley'in bu 6zel argiimanin
herhangi bir 6nermesinde maddi cevherin yetersizligi agik bir
ozellik gostermez.

Berkeley bu durumun farkinda olsa gerek. Cinki, “esse est
percipi™nin gegerliliginin ispat ve savunusu icin ileri stirdiigu ar-
gumanlar arasinda “kozalite ilkesi” (the principle of causation)
uygulanimina ve “kurgulama” (imagination) eylemine yoénelik
analiz ve sorgulamalara basvurup adeta bu agig1 kapama gaba-
sinda olmustur.






VIII. Boliim
ANTI-MATERYALIST ARGUMAN (-IV-)
(Kozalite ilkesinden Hareketle ileri Siiriilen Argiiman)

Doga filozoflan ve bilim adamlan tarafindan olaylannin veya fe-
nomenlerin agiklanmasi gayretinde bagvurulan kozal ilkenin
(sebep sonug iliskisinin) mahiyeti ve islevinin tespitinde Berke-
ley’'in kendine belirli bir noktaya kadar kaynak ve sonrasinda
hasim olarak aldig1 Locke’a gore, zihin ve beyindeki hareketler
idealar arasindaki varsayimsal iliskiyi kisiye gercekte géstermez.
Eger Locke'un bu iddiasi dogruysa, bu durumda, biz idealanmi-
zin meydana gelisini beyin hareketleri vasitasiyla organik gerge-
vede agiklayamayiz.

Buna karsin diger béliimlerimizde kismen ve yer yer gordi-
gumiz gibi, Berkeley daha genel bir gerceve ve acikhkta meka-
nik kozaliteye iliskin biitiin kavramlan agiklanamazlar gerekce-
siyle ret eder. Aym sekilde, duistince tarihi strecinde “kozaliti”
(causation) teriminin bu cercevede yanhs olarak kullamldig id-
diasinda bulunur.

Eger butin bu degerlendirmelerde Berkeley hakliysa: peki,
gercek ve dogru kullaiml “sebep” nedir? Baska bir ifadeyle,
Berkeley'in “kozaliti ilkesi"ne karsi ileri sirduiga altemnatif yak-
lasim ve anlayisi nedir? Bu yaklasimi Berkeley hangi zemin tize-
rine insa etmistir? Son olarak, biittin bunlarin Berkeley'in im-
materyalist metafiziksel tezi, “esse est percipi” ile olan iligkisi
nedir ki, bu ilkenin degerlendirilmesinden hareketle maddeyi ret
etme siirecinde bir argiiman gelistirmeye ihtiya¢ duymaktadir?
Oncelikle bu sorularin cevaplanmn verilmesi gerekir.

Burada hemen su noktaya agikhk getirelim ki, Berkeley ken-
di ile doga filozoflan ve bilim adamlannin kozaliti ilkesinin 6nem
ve islevi konusuna yonelik aralarindaki farklar::
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1. “Sebep™;
1. “Yeter veya son sebep” ve

u1. “Sebep - sonug iligkisi” kavramlan merkezli tic asamada
gindeme getirip, bu baglamda “esse est percipi”sine felsefi mes-
ruluk kazandirma amacindadir.

Bu amacin gergeklestirilmesinde idealar aras iliskinin anali-
zi esastir. Iste bu analizin incelenmesi vasitasiyla yukandaki so-
rulara cevap verebiliriz. Berkeley'e gore, kisi idealararasinda de-
vaml bir ardardalik gézlemler. Bu gézlemde onlarin bazilan ye-
niden canlandinlr, digerleri degistirilir veya tamamen kaybolur.
Bu nedenle, bu idealarin kendilerinin dayandiklan veya onlan
dreten degisteren bir sebebi olmalidir. Bu sebepte bir “cevher”
o6zelliginde olmahdir.

Berkeley, bundan dolayi, tipki Locke sistemi 6rmeginde oldu-
gu gibi, “mekanik kozaliti” ad1 verilen seyin “gercek kozaliti” ol-
madigini ileri strer. Cinki s6z konusu edilen “mekanik kozali-
ti” eyleyenligi, irade kullamimim icermeyip, sadece olaylarin di-
zenli olarak birbilerini takip etmesini gosterir. Berkeley'e gore,
bu gésterme her ne kadar iyi bir tasvir olsa da, gercekte herhan-
gi bir tirden agiklama degildir (Berkeley, Ilkeler: 19).

Locke sistemini yakin takip alip analize tabi tutan Berkeley,
bu sistemin kendi icersindeki tutarsizhklari, celiskileri, sacma-
hiklar1 ve problemlerine y6nelik ¢éziimlerin temelinde olan basit
ilkeyi, maddenin inkarin iceren “esse est percipi’yi, 6nceden na-
s1l goremediginden dert yanip, konuya yo6nelik olarak “Not Def-
teri'nde sunlan yazar:

Asikar oldugu kadar buyileci olan dogruyu kesfetmemin benim bil-
geligim sonucu olmadigina yananm. Ben daha ziyade kendimin ap-
talca dikkatsizligime hayret ederim ki, onu 6nceden bulamadim (Tip-
ton, 1990.)!

Bu cercevede, Berkeley'e gore, dogadaki fenomenler haklan-
daki bilgi elde edinimleri s6z konusu oldugunda, doga filozofla-

1  Berkeley'in teori ile pratiginin kesin érgisini gosteren tipik bir 6rmek.
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n ile diger insanlar arasindaki farki “yeter sebep” kavramina na-
s1l yaklasim anlamlandinp yorumlamalannda yatar. Bu olaylan
ortaya gikaran “yeter sebep” bir ruhun iradi tasarrufundan bas-
ka bir sey degildir. Bu bilginin elde ediniminde aktif ve yeter se-
bep konumunda olan ruh’un dogadaki olaylara yonelik bilgi adi-
na yapip etmeleri analoji, onama, diizenlilik, birliktelik, ret ve si-
nama gibi metodik vasitalarla olaylar hakkinda genel kurallara
veya kanunlara ulasilir.

Cunku algillayan zihin doga olaylan arasinda benzerlik, bir-
liktelik, duzenlilikten yola cikip, olaylar hakinda karsiastirmal
olarak onama veya zitlik formlannda fikir beyan edip, kural ve
kanunlara ulasirlar. Bu beyanda “sebep-sonug veya kozal iligki”
ama su sekilde ama bu sekilde akif bir rol oynar. iste bu bilgi
olusum veya elde edim stirecindeki doga filozoflan tarafinda ic-
ra edilen doga olaylan hakkinda bilgiye ulasma ¢abasinda, aktif
yeter sebep pozisyonunda olan ruhun etkinligi, bu kurallar ve
kanunlar ugruna unutulur veya geri plana itilir.

Bundan dolayi, bilgi edinimi ¢abasinda doga filozofu ve bili-
madamlar olan Galileo, Copernic, Kepler ve Newton 6éreklerin-
de modern doga biliminde teleolojik 6zellikli veya ereksel agikla-
maya yonelik “nicin” veya “neden” soru kaliplan terk edilip, ade-
ta kullanimi yasaklanmis, bunun yerine tasvirleyici (descriptive)
ozellikteki “nasil” soru kahb:i kullamlir hale getirilmistir.

Berkeley'e gore, dogadaki nesnelerin birbirleriyle olan ben-
zerlik, aynm, birliktelik formlarindaki iliskileri Hikmeden Ru-
hun iradi tasarrufu olarak ortaya ¢ikar. Bu hikmeden Ruh, ka-
nunlara veya ilkelere baglanarak, dogal dizen ve akisin bilgisi-
ne ulagmasi i¢in insana, yani sinirh ruha veya zihine de, anla-
ma, irade duyum, alg vesair zihinsel yetileri ve bunlann operas-
yonlarda bulunmasi sonucu, diger canhlar arasinda bu dizenin
akis strecindeki kanun ve ilkeleri tespit, aciklama ve bu bilgile-
ri kullanma ayncaligimi tammistir. Fakat, Berkeley'e gore, “ma-
teryalist anlayis ve yaklasima sahip olanlar” bu anlayis ve yak-
lasimlanndan hareketle, bu noktay: gézardi etmekte ve digerle-
rini de “stphecilik” ve “ateizm” ydniinde etkilemektedirler.
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Peki muhtemel alternatif yaklasim ve aciklama nedir? Berke-
ley'in alternatif agiklamasi 6nceden de degisik baglamlarda gor-
digamiz gibi, metafiziksel immateryalist yaklasiminda ve onun
ilkelerininde temel hareket noktasi olan “bu sebebin cisimsel
veya maddi bir cevher karakterinde olamayacag” tezinde sakl-
dir:

Cunki Berkeley icin, boyle bir “maddi veya fiziki bir cevher”
yoktur. Sonucta, geriye kalan secenek ise, idealarin sebebi ci-
simsel olmayan aktif bir cevher veya ruh’un oldugu distincesi-
dir. Sonra Berkeley, bu cercevede, “maddi veya cisimsel olma-
yan cevher"den ne anladigini, onun 6zellik ve islevinin ne oldu-
gunu su satirlarla aciklar:

Bu ruh basit ve bdlianemez aktif bir varhktir -idealan anlama yetisiy-
le algilar, anlamlandinr, uretir veya isletir ki bu fonksiyonel isletme
yetisine irade ad verilir. Boylece bir ruh ideasinin cercgevesi cizilip
olusturulamaz; ¢unka butan idealar ister igsel, ister pasif olsun kur-
gulama veya benzerlik yoluyla bize simdide eylem kalibinda sunula-
mazlar... Boyle bir eyleyen ruhun kendisi ve dogasi algilanamaz, fa-
kat onlann algisi sadece aretimleri demek olan eylem sonuglan va-
sitastyla mamkian olur (Berkeley, flkeler: 77).

Yine bu cevherin islevsel acihminda algilayan ve aktif eyleyen
sifatim alan zihin ve irade donammh insan formundaki varhga
yansis1 s6z konusu oldugunda: Bu cevherin zihininde idealar is-
tiyakla kisi tarafindan uyandirilir ve idealar kisinin distince
modlan ve durumlanna gore gelir giderler. Fakat, kendini mer-
keze koyarak igebakis (introspection) yaklasimindan hareketle
ve bu yaklasimin kullaniminda kendine hem 6zne hem de nes-
ne rollerini ytikleyerek, bu cercevede insani cevherin disinda
sonsuz algilayici olan askin, aktif ve butin seylerin varhktaki
tenminati olan bir cevhere ulasir.

Iste bu ytizdendir ki, Berkeley su satirlan yazar:

Ben gercekte kendi dasancelerimin Gzerine ne tar gag kullanirsam
kullanayim, (sonucta) idealann duyumlar vasitasiyla iradeye bagim-
i olmaksizin algilandigim géraram. Ne zaman ki ben, gan 1s1ginda
gozlerimi acanm, nesnelerin ne sekilde kendilerinin bana gostere-
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ceklerini kendi gicimle segmede bulunamadigim gibi, onlan belirle-
yemem de ve bu se¢me benim gucum dahilinde de degildir; ayn: ge-
kilde isitme ve diger duyumlann durumunda oldugu gibi, idealar
bunlar Gzerine perginlerinir yoksa benim irademin yaratilan degil-
dir. Bu nedenle, bagka bir Ruh veya Irade onlar: Gretmis veya olus-
turmus olmahdir (Berkeley, ilkeler: 78).

Yukaridaki alintilardan da kolayca anlasilacag iizere, Berke-
ley’'e gore, ileride yeter sebep veya son sebep kavramlanna y6-
neldigimizde agikca goérecegimiz gibi, algilayicilann algilayicisi
sifatiyla seylerin varhktaki teminat1 olan Tann'y: bir an igin bir
tarafa birakilacak olursa; algilanan ve algilayan iliskisini esas
alan epistemik alg1 modelinde oldugu gibi, dogru ve gercek se-
bep, iradesi ve anlama yetilerinin kullanimi vasitasiyla insiyatif
sahibi, bir seyi baslatabilen, degistirebilen, eyleyebilen, algilaya-
bilen, duyumlayabilen bir zihin, kisi veya ruhtan baskas: degil-
dir (Berkeley, ltkeler: 78).

Diger taraftan, madde veya maddi cevher cikish dogadaki
olay ve oluslar dikkate alindiginda, dogadaki olaylar veya olus-
lar pasif veya edilgen olduklarindan diger olaylan meydana geti-
remedikleri gibi birbirlerini de etkileyemezler. Clinki, Berkeley'e
gore, bunlar sadece birbirlerini belirli bir diizen ve sira halinde
takip ederler ki, bu durum kimilerini ciddi bir yamlgiya disir-
mistir (Berkeley, llkeler: 78).

Iste, Berkeley'e gére, bu diizenli takip ve birliktelik kiginin
kozalite ilkesinin anlama ve anlatmasindaki yanhsin kaynagdir.
Cunkd, kozal iliskidiye adlandirilan stregte, olaylar gercekte bi-
ri digerinin isaretiymis veya simgesi olarak islev gérarken goz-
lem ve deneyde bulunan kisi, bu dizenli birliktelik sonucu olu-
san bu isareti, sanki bir olay diger bir olayin nedeniymis gibi
kurgulayip yorumlar.

Buradan Berkeley su karsilastirmaya gecis yapar. Doga olay-
lan veya dogadaki oluslar, iradi bir eylemde bulunan, degisiklik- :
lerin ve meydana getirmelerin gercek nedenleri olan aktif eyle-
yenler, yani kisiler, zihinler veya ruhlar gibi degillerdir. Sonug-
ta, dogadaki olay ve oluslar basit, pasif ve edilgen olup, onlara
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yakistinlan gercek nedensellik veya eyleyenlik durumlan kisinin
zihinindeki yanlhs bir kurgu, deney veya gozlemlerindeki yaml-
samadan bagka bir sey degildir.

Yine, 6te taraftan, fenomenler icin genel kural ve ilkeler olus-
turma cabasinda olanlar, sonrasinda fenomeni bu kural ve ilke-
lerden devsirirken, nedenlerden (causes) daha ziyade isaret ve
simgeler (signs) ile ugrasmaktadirlar. Bu durumda arastincilan
dogal olarak yanhs analojilere ve sonugclara surtiklemektedir.

Bu baglamda, Berkeley Diyaloglar'da Hylas ile Philonous ara-
sinda su ilging konusmayi yaptirir. Oncelikle, Philonous tartig-
ma konusu olan béyle bir cevherin var olamayacag delil hiik-
miinde asikar olup olmadigini, negatif yonde soru formunda ifa-
de eder:

Cevherin varhig) bir an i¢in kabul edilse bile, hala nasil olur da pasif
olan sey bir sebep veya dasanemeyen (bir sey) bir disunce sebebi
olabilir? (Berkeley, Diyaloglar: 203-11).

Sorusunu yo6neltip, Berkeley'in Philonous'u diyaloga su satir-
larla devam eder:

Eger sen gergekten istersen madde teriminden halkin ne anlaya gel-
digine 21t olarak anlam eklemesi yapabilirsin ve bu ekleme vasitasiy-
la, bana uzammi olmayan, dasinen, (ve onun) idealanmizin sebebi
olan akifl bir varhg) anladigimi sdyle. Fakat bu kelimelerle oynamadan
baska bir sey olmayip ve senin pek cok gerekge ile ayipladigin gercek
bir yanhsa sariaklenmekten baska bir sey degildir. Ben senin feno-
menden bir sebep ¢ikarmaya ydnelik akil ytiradtmende hig¢ bir hata
bulmam: fakat benim inkar ettigim sebebin akil vasitasiyla gikarsa-
nip genellestirek ve yetkinmiscesine madde diye adlandinlmasi du-
rumudur (Berkeley, Diyaloglar: 203-11).

Diger taraftan, Berkeley'in Hylas1 Philonous'un soéyledikle-
rinden tatmin olmamis konumunda itirazimn gegerli oldugunda
1srarim belirterek Philonous’a cevap olarak sunlan séyler:

Fakat ben hala su noktada israrhyim ki, bizim bir seyi anlamamak-
taki acziyetimiz onun varligina kars: getirilen bir argiman olamaz
(Berkeley, Diyaloglar: 203-11).
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Cevaben, Philonous ise:

“Bir sebepten, sonuctan, operasyondan, isaretten veya diger durum-
lardan ani olarak simdide algillanmayan bir seyin varligi muhteme-
len akli olarak cikarsanabilir. Ancak bdyle bir seyin varhgina karsa,
ona yonelik direkt ve pozitif nosyona sahip olmaksizin herhangi bir
kimsenin tartismada bulunmasinin sagma olacagini” sdyler (Berke-
ley, Diyaloglar: 203-11).

Dolayisiyla Hylas'inda bu tir anlayis ve yaklasiminda goster-
digi 1srar ve direncin sagma olacagini ima ettikten sonra, Philo-
nous kendisi ayniisrarh tutum ile karsi ataga gecip “sonlu algi-
yan ruh veya zihin” ile sonsuz ve kusatici olan ve algilayanlara
alg1 yetisini veren “algilayicilarin Algilayicisi’nin islevini iliskin
su argiimam diyaloga tasir:

Fakat batan bu seylerin olmadigi durumda; gerek akil gerekse vahi-
yin bizi bir seyin varligina iliskin bir inanc1 uyarmadigy durumda,
hatta bizim ona yénelik olarak yakin bir nosyona sahip olmadigimz
durumda; ruh veya ideadan, algilanmis olmaktan ve algilamadan ha-
reketle yapilan soyutlama durumunda: ... dyleyse ben gergekten her-
hangi bir seyin varhi) veya herhangi bir nosyonun gergekligine kars:
bir sonugsal ¢ikarsamada bulunmayacagim: fakat, benim gikarsa-
mam senin sdylediklerinin hige karsilik geldigi gibi, herhangi bir sim-
geleme veya dizayn olmaksizin senin kelimelerle bir amag halini gé-
zetmeksinin oynadigin yénandedir (Berkeley, Diyaloglar: 203-11).

Yine, bu gercevede Berkeley'in, Hylas ile Philonous arasinda
“immateryalist metafiziksel sistemi”ni agiga vurmak icin kurgu-
sal olarak yaptirdig1 diyaloglardan farkh olarak, bu defa gercek
hayatta arkadas: olan Dr. Johnson'in Berkeley'e yazdig1 mek-
tupta (10 Eylil 1729, Stratford), Johnson:

Butan altgurup dogal sebepleri disarda birakan ve yaksek ruhun sa-
dece ani iradesi (veya ani iradi tasarrufu) vasitasiyla batan gérinuas-
ler igin yapilan genelleme, 6yle anlasihyor ki, gogunun cevap beklen-
tilerini tatmin etmemektedir.

Sozleriyle Berkeley'in sistemine ydnelik yapilan itirazi bir tes-
pit formunda arkadasi Berkeley'e ilettikten sonra, bu tatmin ol-
mamanin gerekgelerini Dr. Johnson kendince su satirlarla ifade
eder:
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Bizim idealanmizin igsel (veya pasif) oldugu hemencecik garantilenir
ve biri digerinin sebebi olamayip, onlar gercekte biri digerinin isare-
ti veya simgesidir. Oregin, benim ates ideam benim yanma ideamin
veya killlerin sebebi degildir. Fakat bu idealar béylece sanki onlar
zorunluymuscasina sebep ve sonug iligkisi gorantasande baglanr,
biz Bayuak Zihindeki orjinallerine ve onlann iliskisine yonelik verile-
rin ondan saglanmasina ragmen idealanmizin zihinlerimiz disindaki
seylerin resimleriymis gibi disanmekten baska alternatifimiz yok-
mus farz ederiz [Warmnock (ed.) Berkeley, Diyaloglar, Appendix (Arala-
nndaki mektup degisimi)].

Sonra Berkeley bir 6rnekle Tanri ve insan merkezli sebep-so-
nug iliskisine yonelik bu teorik agiklamalarim giindelik hayatin-
dan bir kesit ile nesnel alana tasiyarak bu kesit vasitasiyla “var
olmak (veya varhkta kalmak) algilanmis olmaktir” felsefi tezini
hasimlanmn hakh olarak itiraz ettigi olumsuz sonuca kars bir
cevap niteligindedir.

Cunku, eger bu tez ciddiye alinirsa, Berkeley'in kendisininde
farkinda oldugu gibi, varliklar veya 6zel ifadesiyle su etraftaki
cesitli 6zel nesnelerin alglanmadig) durumlar séz konusu ola-
caktir. Fakat, biz biliyoruz ki, Berkeley'e goére, insan nesneleri
algilasa da algilamasa da onlar vardirlar.

Bu durumda, giindelik hayattaki islerimizin akisinda ve yapip
etmelerimizde onlann varliklarn hakkinda deney ve gozlemlerden
elde ettigimiz, gerceklik hiikmiinde, bir inang ve yargimizin var-
1181 acik ve seciktir. Hal boyle iken, Berkeley hangi mantik ve ge-
rekce ile onlann varhgin kisinin algilamasina endeksler.

Diger taraftan, bu durumda Berkeley su soruya cevap ver-
mek zorundadir: Béyle bir anlayis en azindan teori ile pratik
arasinda bir celigkiyi gosterdigi ve hatta geliskiden de dte, sag-
ma bir duruma karsilik gelmez mi? Daha teknik bir ifadeyle, bu
tar anlayis bitiindyle “stiphecilige” karsihik gelmese bile, “solip-
sist” bir batag) goéniillii olarak saplanip, felsefi bir intihan kabtl-
lenmek degil midir?

Berkeley, 6ncede belirttigimiz gibi, tersten okuma ustasidir.
Buytizden bu soru ve sorunun farkindadir. Bu nedenle, konuya
yonelik olarak Ilkelerde su satirlar yazar:
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Cirayr yakar ve aynlinm, yaratilan hig¢ bir zihin onu aklinda tutu-
maz; tekrar dondagamde gazda buyuak degisiklik bulurum: batan
benim yoklugum suresince benim orijinal tahta idearnda asamal bir
degislik olmaktadir, sayet simdide bulunsaydi onun ideasina sahip
olmayacak miydim? Ve benim ates ideamin baz orijinalh (veya ilk-ti-
pini) yok mudur ki, {lahi iradenin eyleyenligine tabi olmasi sonucu
ve onun etkisiyle agamal olarak degismektedir? Ve boylece diger bu-
tan olaylarda da, kuvetli bir sekilde baglanir ki, onlar sanki zihinle-
rimize biri digerinin sebep ve sonuglan olan baz: orijinal idealar zo-
runlu olarak yansitihyormus gibi gézukir ve sayet bu gozakme ol-
maz ise, biz kendimizi icinden ¢ikilmaz bir karmasa ve cilginhkta bu-
luruz (Berkeley, llkeler:100- 11).

ligingtir, Berkeley'den sonra Hume bu icinden ¢ikilmaz ka-
otik ve cilgin ortama stipheci epistemolojisi sayesinde kendini it-
me basarisin1 goésterecektir. Incelememizin ilgili bliimlerinde
alintida tasvir edilen ¢ilginhk dizeyindeki bu agmazdan Berke-
ley bizi nasil kurtarabilecegine yonelik cesitli agiklamalanm gér-
dik. Bitan bu aciklamalarin arglimantal seviyede 6zel gerceve-
de seriminden sonra, Berkeley “esse est percipi”yi iceren imma-
teryalist metafiziksel tezini gegerli gosterme cabasinda; sebep-
sonug iliskisini konu edinen kozaliti ilkesinin elestirel bir acili-
min1 yapar. Ayrica, bu iliskinin nesnel dinyadaki isleyis meka-
nizmasinda, sebep, yeter veya son sebep kavramlanna yonelik
su dort sonucu ileri stirerek; bu 6zel konu merkezli immaterya-
list sisteminin cercevesini ¢izmesinin yanisira, bu gercevenin i¢
dinamiklerini_ de ortaya koyar.

Bunlan maddeler halinde sdylece siralayabiliriz.

1. Filozoflar zihni etki ve miidahale disinda, ondan ayn ola-
rak var olan herhangi bir yeter sebebi materyalist gerceveye
oturttuklan icin, kendilerine iltifat etmeleri aslinda onlan far-
kinda olmadiklan bir acziyete stiriiklemektedir.2

2. Yaratilan biitiin seylerin bilge ve iyi sifatlarina sahip olan
bir Eyleyenin (Ruh veya Zihin) isi oldugu degerlendirmesinde, fi-
lozoflar kendi dastince formlar: cercevesinde, genel kanaatin ak-
sine, dogadaki seylerin “yeter sebep’leri veya “son sebep’leri ug-

2 Berkeley bu konuyu kendi lehine gevirmeye cahsir.
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rasmaktadirlar. Fakat, Berkeley'e gore, bu ugras “esse est perci-
pi” ilkesi ve onun sonuglan dikkate alinmadigi siirece hig bir sey
ifade etmedigi gibi, soniik, amagsiz, bos, beyhude ve anlamsiz
bir ugrastan baska bir sey olamaz.

3. Yine bu iki maddeye bagh olarak Berkeley, doga tarihinde
simdiye kadar sure gelen dogay1 deney ve gozlemler vasitasiyla
algilama, anlama, anlatma ve sonugta da yararlanma ¢abasinda
olan bilimadamlan ve filozoflar; yeter veya son sebebi dogay: ya-
ratan, idare ve sevk eden bilge Ruhun disinda veya ondan ayn
olarak degerlendirirler.

Bu degerlendirmede, filozoflar algilayanin psikolojik bir als-
kanlik ve kurgusalhktan 6teye gecemeyen kozal iliskiyi esas alan
genel ilkeyi 6l¢it olarak dikkate alirlar. Berkeley gore, bu ugras
yikicl ve olumsuz sonuglan olan siphecilik, ahlakdisiciik ve
ateizm o6gretilerinden baska hi¢ bir yapici ve olumlu amaca hiz-
met edemez.3

4. Diger taraftan, materyalist yaklasimin alternatifi olan Ber-
keley’in immateryalist tezi ve yaklasimi esas alarak, dogadaki fe-
nomenleri ciddi bir sekilde gozlemlersek, doganin s6z konusu
edilen yasasindan diger fenomenleri ve bunlann durumlarini g1-
karsayabiliriz. Fakat burada Berkeley Tanm'min dogadaki tasar-
ruf, sevk ve idaresinde gesitli zamanlarda Tanm’'nin iradesiyle
gindeme gelip, Tann’'nin ortaya koydugu dogadaki diizenin ak-
sine olusabilecek mucizevi olaylara agik kapr birakir (Priest,
1990: 229-31).

Biitin yukarida belirtilenlere ragmen, Berkeley zihinden ba-
gimsiz veya ayn olarak fiziksel bir objenin var olabilecegi olasili-
g1 idealar arasi kozal iliski cergevesinde s6z konusu eder. Hat-
ta kisinin fiziksel objenin varhigina yonelik sahip oldugu deney ve
gozlemler, “en azindan (bizim) idealanmz1 uyaran bazi fiziksel
seylerin varlig1 imkan dahilinde olmaldir (Priest, 1990: 229-31).

Berkeley'e gore, sayet fiziksel objelerin varhg timdengelim-
sel olarak belli degilse bile, bu olasihik induktif olarak s6z konu-

3 Priest ve Warnock bu noktaya ézellikle egilme ihtiyactm duyarlar.
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su edilebilir. Genellikle, insanlar fiziksel objeleri kendi deneyle-
rinin nedeni oldugunu iceren dogru bir postiilay1 s6z konusu
ederler. Diger taraftan, Berkeley bu argiiman fiziksel objeler ile
idealar arasindaki kozal iliskinin dogasin1 tamamen mitik bir
yapida biraktig: gerekcesiyle reddeder.

Berkeley'in metafiziksel tezinin gegerliligini ispat icin ileri
sirdiga argimanlardan biri olan kozal iliskinin analiz ve sor-
gulanmasindan hareketle ortaya koydugu alternatif acgiklama
hakkinda sonu¢ formunda bir ka¢ noktanin tespit ve acilimini
yaparak bu argiimanin serim ve yorumuna son vererek, Berke-
ley’'in insanmin kurgulama eyleminden yola cikarak ileri stirdaga
son argimaninin incelenmesine gecelim.

Incelememizin simdiye kadar olan siirecinden elde ettigimiz
verilerden biliyoruz ki, Berkeley kozal iliskiyi ancak zihinler ile
zihin igeriklerinde elde edilebilecegini soéyler. Maddi cevher ka-
dar duyusuz ve i¢sel olarak 6ne ¢ikarilan baska bir sey en azin-
dan kozal bir yeterlilige sahip olabilirdi. Ctink, Priest’e gore:

Berkeley'in idealizmi bir gesit monizimdir, tipki materyalizmin bir

monizm cesiti oldugu gibi (Priest, 1990: 229-31).

Her ne kadar Priest hakl olarak Berkeley ve hasimlarina bu
yakistrmalan yapsa da, burada her iki grubun da izledikleri
metot ve yaklasimlar bakimindan belirtilmesi gereken su 6nem-
li nokta gézard1 edilmemelidir. Bana gore, Priest'in yukaridaki
adlandirmasi bu her iki grubunda indirgemeci yaklasimi kullan-
malanndan kaynaklanir.

Cunkd, Berkeley 6rmeginde oldugu gibi, “immateryalist mo-
nizm" (ayni zamanda partikilarizm diye adlandirmakta miim-
kindur) s6z konusu oldugunda insanin kendisinin ve bilgisinin
ontolojik, epistemolojik, etik ve diger alanlarindaki statulerinin
tespitinde 6l¢it durumunda olan zihinsel ve fizyolojik yeti ve do-
nammlarinin zihinsel yéntne indirgenmesi veya zihin ve beden
ikil yapisininda zihin bilescnin veya parcasinin én plana ¢ikanl-
masi sonucunda ortaya cikar.

Diger taraftan, “materyalist monizm veya partiikiilarizm” s6z
konusu oldugunda insamn ikil yapisi, bu yapimin donamm ve
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ozellikleri, insanin bedenine veya fizyolojisi indirgeyip bunlann
yapip etmeleri 6n plana ¢ikanlmaktadir. iste materyalist mo-
nizm veya partiikilarizm bu tir bir indirgemeci yaklasiminin
kullanimi sonucu ortaya ¢ikar.

Nitekim, maddenin inkarin ileri siiren Berkeley ve hasimla-
n materyalistlerin idealar merkezli kozal iliskinin her iki felsefi
cephesinde ele alinip incelemeye tabi tutuldugunda: yukaridaki
tespitin ip uclanni verip yaklasim bakimindan adim1 koymayan
Priest'e gore; materyalist monistler gibi, Berkeley psiko-fizik ko-
zal iliski yakistirmasinin bu iligkiye yonelik karmasik bir ideaya
sebep oldugu gerekcesiyle beden-zihin aynmim veya ikilemini
kismen ret eder. Priest’e gore, “idealistler” ve “materyalistler” ge-
nelde su ortak iddiada bulunurlar:

Kozal iligki ancak ontolojik olarak homojen iki entiti arasinda sz ko-
nusu edilebilir. Bu da psiko-fiziksel bir kozal iligkinin varhgim séz
konusu etmenin sagma olacag) demektir. Sayet psiko-fiziksel bir ko-
zal iligkinin yoklugu veya sacmaligi; idealann zihinsel oldugu ve
maddi cevherlerin maddesel oldugu dogruysa. bu durumda maddi
cevherler kisi idealannin nedeni olarak dogruymus gibi postiila edi-
lemez mantig) yaritilebilir (Priest, 1990: 229-31).

En azindan bu tar bir tamm ve anlayis semsiyesi altinda var-
ligindan soéz edilemez. Fakat, bu argiiman her ne kadar maddi
cevherin var olmadig ispatlamaz ise de, en azindan, maddi cev-
herin kisinin idealannin nedeni olarak var olamayacagin ispat-
lar. Maddi cevherin kozal bir fonksiyona sahip olmadig: tezi
mantiken tutarh olabilir. Cinkii fiziksel varlik kavram veya nos-
yonun o6zel bir kozal role sahip olmamas: bir geliski degildir.
Muhtemelen, fiziksel objelerin bir cesit kozal yeterlilige sahip ol-
malan, fiziksel obje kavraminin bir parca 6zelligi olabilir; ama zi-
hinsel durumlar: sebeplemenin 6zel yeterliligi degildir.

Bu tiir agmazdan da gerek materyalistler gerekse Berkeley
émeginde oldugu gibi, immateryalist veya spiritualistler, ancak
timeci bir yaklasim ve anlayisi giindeme getirip kullanarak kur-
tulabilirler.



IX. B6liim
ANTI-MATERYALIST ARGUMAN (-V-)
(Kurgu Yetisinden Hareketle ileri Siiriilen Argiiman)

Berkeley'in metafiziginin ana koyutu “esse est percipi” var olmak
algilanmis olmak demektir yargisinin felsefi mesruiyet zemine
tasinmasinda kullanilan argimanlann dérdincisinid 6nceki
bélimimuizde gérdik. Simdi bu argimanlarin sonuncusu olan
ve kisinin kurgulama eyleminin (act of imagining or imaginati-
on) analiz ve sorgulanmasindan hareketle ileri stirdlen argiima-
nin degerlendirmeye gecelim.

Oncelikle Berkeley'in insanin kurgu eyleminden ne anladigi-
n1, 6nem ve iglevini kisinin soyutlama ve duyumlama yetileri ile
karsilastirmali olarak ortaya koyup argiimann elestirel agilimi-
nin yapilmasi amacirmza daha uygun dasecektir. Anlamdan yo-
la c¢ikarak ileri stiralen argiimanin agihminda da ifade ettigimiz
gibi, Berkeley kurgulama yetisinin 6nem ve islevinden ne anla-
dig1 ve bu yetinin soyutlama (abstraction) yetisi ile karsilastinl-
masi séz konusu oldugunda, Ilkelerin Giris bélimiinde su sa-
tirlarla acgiklar:

Digerlerinin kendilerinin idealannin soyutladiklan bu harika yetiye
veya operasyona sahip olup olmadiklanm kendileri daha iyi bilirler.
Ben kendi adima, gercekte kurgulama yetisine veya kendimi temsil
etme yetisine sahip oldugumu, algiladigim su 6zel (tekil) seylerin ide-
asi1 ve onlann gesitli bigimlerde birlestirilip aynstinlmasim bulurum.
(Ote yandan) iki bash bir adam veya insanin st kisimlannin bir at’
vucuduna baglandigim kurgulayabilirim... (Berkeley, llkeler: 49-50).

Bu alintinin icerigi bize géstermektedir ki, Berkeley hasimla-
nnin genel veya soyut idealar1 olusturmak igin gésterdikleri zi-
hinsel soyutlama ¢abalanna “kurgulama” adini vermektedir. Pe-
ki, Berkeley'e gore, Locke’'un “soyutlama” dedigi sey “kurgula-
ma” ise, bu durumda Berkeley'in anladig1 “kurgulama” veya “so-
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yutlama” nedir? Nasildir? Bunlar arasinda bir aynin var mdir?
Yoksa bunlar aym seyler midir?

Berkeley'e gore, cevap kisinin duyum (sensation) vasitalariy-
la elde edilen idealar ile kurgudan elde edilen idealarin ortaya gi-
kislanm gésterme cabasin da gizlidir. Oyleyse, kurgulama sonu-
cu elde edilen idealarin karsisinda duyumlardan elde edilenlerin
durum ve o6zellikleri nedir? sorusuna karsilastirmal bir cevap
vermeye galisalim. Berkeley'e gore, aralarinda fark sudur:

Idealar, Duyumlar fizerine Doganin Yaraticisi tarafindan islenmistir
ki, (bunlara) ger¢ek seyler ad1 verilir. Diger taraftan, kurgulama so-
nucu olusturulan veya uyanlanlar ise, daha az dazenli, canh ve su-
rekli olanlar ise dogru bir sekilde idealar veya seylerin imgeleri diye
adlandinlirlar ki, gercekte bunlar birer kopya ve temsilden ibarettir-
ler (Berkeley, ilkeler: 80).

Yukarnidaki soruyu biraz daha 6zellesip: Duyu idealarinin
kurgununkinden 6zellikler bazinda aynmlan veya belirleyici un-
surlarn nedir ki, onlara biz gerceklik nitelemesi yiikleme geregi-
ni duyuyoruz? diye ikinci bir soruyla acacak olursak, Berke-
ley'den cevap olarak su satirlan alabiliriz:

Duyum idealan Kurgu (idealann) dan daha gugla, canli ve mustakil-
lerdir; onlar benzer bir sekilde sukunet, dizen ve yetkinlige sahip
olup, tipki insan iradelerinin sonuglan durumunda oldugu gibi, te-
sadufu olarak uyanlmazlar, aksine (onlar) duzenli bir katar veya se-
ri halindedirler -hayranlhk hissi veren baglant: (kiside) onun Ortaya
koyucusunun hikmet ve iyiligini yeter derecede tamkhk eder (Berke-
ley, llkeler: 789).

Simdi Berkeley'den yaptifimiz bu iki alintinin igeriginden el-
de ettigimiz verileri idealarin elde edilis vasitalan ve kaynaklan
bakimlarindan ele alip, idealar arasinda bir ayrnina gidebiliriz.
Bu aynm:

1. Duyumndan elde edilen gergek seylere karsilik gelen idealar
ve

n. Kurgulama sonucu elde edilen imge veya sanal durumda
olan genel veya soyut idealar olmak tzere ikiye aynlir. Ayni za-
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manda, dogal olarak idealar arasindaki bu ayrun “kurgulama
yetisi” ile “duyumlama yetisi” arasindaki aynm da ortaya kor.

Iste bu aynn, bizi neden Berkeley'in “esse est percipi’sini ge-
cerli oldugunu goésterme gabasinda insanin “kurgulama yeti-
si’nin analiz ve sorgulamasina ihtiya¢ duyup bu sorgulamay:
“madde ad1 verilen genel, soyut ve kurgusal bir idea veya kavra-
min olmayacagi’ni ispatlama da bir argiiman kalibinda kullan-
diginin ip ucunu verir. Burada Berkeley'in vurgulamak istedigi
sey, tipki Locke drneginde oldugu gibi, filozoflann bu iki farkh
idea statiistiinden su iki spekiilatif dogmaya saplanmalaridir.

1. Duyu idealan veya alg1 idealannin karsilik geldigi tekil nes-
neler zihinden bagimsiz olarak vardirlar.

11. Bu tekil nesnelerin madde adi verilen maddi bir cevherden
olustuklanna yénelik iddialaridir ki, Berkeley'e gore, gercekte
bdyle genel veya soyut bir kavram yoktur. Var oldugu iddia edi-
len de, spekiilatif, kurgusal ve i¢i bos bir kavram veya nosyon-
dan ibarettir.

Bu noktay: biraz daha acacak olursak, Berkeley duyumlar
yoluyla elde ettigimiz ve dis diinyadaki nesnelerin varhginin zi-
hinsel resimleri demek olan tekil idealann kabuli s6z konusu
oldugunda herhangi bir problem yoktur. Problem nesnel alanda
karsilig1 olan bu idealardan kurgu veya soyutlama yoluyla elde
edildigi iddia edilen genel idea veya kavramlarin analizinde kar-
simiza cikar.

Eger Berkeley'in kendi 6rmeklerini esas alacak olursak, tipki
yesil, mavi, kirnizi vs gibi 6zel renklerden veya Ahmet, Mehmet,
Hasan, Hiiseyin diye adlandirdigimiz 6zel kisilerden soyutlaya-
rak elde ettigimiz iddia edilen genel renk ve insan idealarinin na-
s1l olupta soyutlanarak cikarsandigini kendine sorgu konusu
edinir.

Omegin bu soyutlama siirecinde kisi insan genel ideasini,
Berkeley'e gore, el, géz, burunun, her birinin kendi baslarina
miustakil, bedenin diger parcalanindan aynlmis veya soyutlan-
mis olarak disunebilir. Diger taraftan, bu durumda, igebakis
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yaklasimim (introspective approach) kullanarak Berkeley kendi
merkezli olarak devam eder:

Oyleyse, benim kurguladifim el veya goz her ne ise, belirli bir gekil
ve renge sahip olmahdir. Aym sekilde benim gergevesini kendimce
cizdigim adam ideasi da ya beyaz, ya siyah, ya kizil, ya uzun, ya ki-
sa, ya dogru, ya gavenilmez ya da orta-6lgekte bir adam olmaldur.
Ben herhangi bir diasince ¢abasina ragmen yukanda tasvirlenen
(sekliyle yine herhangi bir) soyut ideayr bulamam (Berkeley, ilkeler:
78-9).

Berkeley'in soyutlamaya (ona gore, gercekte kurgulamaya)
yonelik aciklamalarindan anlasilan su ki: genel veya soyut renk
kavramina ulasmak i¢in, tipki insan veya adam genel ideasinda
oldugu gibi, 6ncelikle iki adim atilmalidir. Bu da iki asamal1 so-
yutlama siirecini s6z konusu edilmesi demektir. $6yle ki, renk
genel kavramuna ulasilmasi icin ilkin 6zel nesnelerde bu &zel
renk ideasimi alg1 veya duyumlanmiz vasitasiyla gézlemlemek
veya tecribe etmek gerekir.

Baska bir deyisle, “genel bir idea, nosyon veya kavram”dan
soz etmek icin 6nce bu genel ideanin 6zeldeki ideasina ulasmak
gerekir ki, eger cok gerekliyse, bu ilk adimdan sonra, genel veya
soyut bir ideadan anlamlh nitelemesini yapabilelim. Berkeley'e
gore, bu siirecin gecerliligi ve mesrulugunu arastirmaya yoénelik
en iyi vasita icebakis metodudur. Bu metot uygulandiginda, ge-
nel renk ideas ve ayni sekilde genel insan ideasini olusturama-
yacagimizi goruriz.

Bu yarginin temelinde, Berkeley'in soyut bir ideay1 olustur-
ma ¢abasinin tuhaf ve ¢ok zayif bir imge ¢esidinden bir ideanin
olusturulmasi varsayimmindan kaynaklanir. Ayn1 zamanda Ber-
keley, bu tuar “idealan zihinsel resimler” olarak niteler. Sonugta,
“asil olmadan resim olmaz” mantiksal ¢ikanmin tartisma alani-
na tasir.

Resimin varligindan s6z etmek i¢in de, dncelikle, asilin varh-
gmn “algr” ve “duyum” vasitasiyla bilmemiz gerekir. Bu duru-
mun aksi, Berkeley'e gore, abes ile istigal etmektir. Ormegin, ben
size bir “mavi deve kurgulama"mz séyledigimde onu kurgulaya-



Anti-Materyalist Argaman (-V-) 181

bilirsiniz. Fakat, pencereden disan bakarak bir “mavi deve” gor-
menizin olasihigl, boyle bir devenin varhk alaninda olup olmadi-
gina baghdir.!

Yukarida da gordiiguimiiz gibi, Berkeley, sadece “fiziksel ob-
jelerin zihinden bagimsiz veya ayn var oldugu tezi"nin bilinme-
sinin imkansizligini iddia etmekle kalmaz. Ayni zamanda, kisiler
tarafindan da bdyle bir bagimhihigin veya birlikteligin kurgusu-
nunda imkansizhgin iddia eder. Béyle bir kurgunun mimkiin-
liginin varsayim ancak kisinin zihninde belli idealarin kurgu-
sal gercevelemesinden ibarettir ki, bu da sadece zihinsel gori-
nisin zorunlu bir ifadesi demektir.

Peki, eger bu kurgusal gerceveleme Berkeley i¢in zorunlu ise,
bu durumda bu ¢ergeveleminin en azindan sonucu dikkate alin-
diginda adi ister soyutlama ister kurgulama olsun ne fark eder?
diye sordugumuzda; Berkeley buradaki asli noktanin algilanma-
yan bir seyi algilamak émeginde oldugu gibi, “kurgulanmayan
bir seyi kurgulamak iddias1” bir geliski ifadesi olup sa¢maliga
esittir, cevabi verecektir. Berkeley'in kendi deyisiyle, bu durum
“acik bir tiksinti (hali) - a manifest repugnancy”dir. (Berkeley, -
keler: 75-6)

Berkeley'e gore, giindelik siradan hayatin islerliginde, kisi
kendi bireysel 6zel hayatindan da yola cikarak, idealann bir
ruhta veya zihinde var olup ve onun tarafindan olusturuldugu-
nu cogunlukla anlayabilir veya en azindan kisiden anlamasi
beklenir. Cinki, kisi ginlik tecriibelerinde kendinde sayisiz
idealarn algilamaktadir. Bu gergevede algilayan kisinin “irade ey-
lemi” (act of volition) vasitasiyla onlan buytik bir gesitlilikte bi-
cimler ve onlar1 kurgusunda canlandirir. Konuya iliskin olarak,
Diyaloglarda, Berkeley Philonous’'un agizindan sunlarn sdyletir:

Tuhafligin bu idealan, benim duyumlanm vasitasiyla algilananlar gi-
bi, batanayle ¢cok mustakil, gok gugla, canh ve daimi degillerdir,
(bunlardan) sonuncusu gercek seyler olarak adlandinhr. Buatin
bunlardan benim gikaracagim sonug, algladgim biitiin duyumlanur

1 * Bennett bu ilging érnegi verir.
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izlenimlerle her dakika beni etidleyen bir zthin vardwr. Ve cesitlilik,
diazen ve bunlanin durumlanndan, onlann Olugturucusunun bilge,
gugcla ve iyi olup anlamanin astiande oldugu sonucuna ulaginm (Ber-
keley, Diyaloglar: 201).

Simdi bu hazirhktan sonra yukarida kurgulama idealan ile
soyutlama idealan arasindaki farkin bir dizi soru esliginde ce-
vaplanmas gerekir. Clinkd, biz Berkeley'in agiklamalarindan el-
de ettigimiz verilerden biliyoruz ki, kisi, sanki onun soyutlama
yetisi ile kurgulama yetisini ayni veya 6zlestiriyor yargisini1 doga-
racak sekilde konuyu ele ahyor. Dogrudur, Berkeley icin, duyum
idealan ile kurgulama idealan arasinda stati olarak kokli bir
fark s6z konusudur.

Diger taraftan, eger bu tespit gecerli ise, soyutlama yetisini
hangi zemin Gzerine oturturacagiz? Berkeley kurgulama yetisi-
ni, soyutlama yetisinin yerine mi koyuyor? Eger bu yer degistir-
meyi soyutlama yetisini hice indirgemek ugruna yapiyorsa, ayni
olumsuzluk kurgulama yetisine de uyarlanamaz m?

Kolayca anlasilacag) tzere, burada Berkeley kaotik bir ¢ik-
maz icersindedir ve bu ¢ikmazin da farkindadir. Bu farkindah-
gin boyutlarim Diyaloglarinda Hylas ile Philonous'un agizlarin-
dan disanya vurur. Bu baglamda, Berkeley, Hylas'a su soruyu
sordurur:

Fakat senin nosyonlanna gore, onlann hepsi esit derecede zihinde
olduklanna gore, ruya vizyonlan veya kurgu tarafindan olusturulan
sanilar (sam statasundeki idealar) ile gercek seyler arasindaki fark-
lar nedir? (Berkeley, Diyaloglar: 225).

Berkeley'in Philonous'u, Hylas’a kurgu idealan ile duyu ide-
alannin 6zelliklerindeki farkhliklarini riiya (dream) olgusu 6rne-
ginde veya modelinde, irade nosyonuna baghlik veya bagimsiz-
hk durumlarini s6z konusu edip, 6n plana gikararak; kendince
bir aynma ulasarak su cevabi verir:

Kurgu vasitasiyla olusturulan idealar zayif ve aynstinlamazlardir;
aym zamanda onlar tamamen iradeye baghdirlar. Fakat duyular va-
sitasiyla algilanan idealar, ki onlar gercek seylerdir, bizim irademize
bagh olmaksizin daha canh, net ve bizden ayn bir ruh tarafindan bi-
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zim zihinlerimize naksedilenlerdir. Bu nedenle, onlan agik olmayan,
dizensiz ve kanstinlan riya vizyonlan ile aynilestirmek tehlikesi
yoktur... onlar kolayhkla gerceklerden aynstinlabilir (Berkeley, Diya-
loglar: 226).

Berkeley'in ¢izdigi bu gergeveyi akilda tutarak, insan psiko-
lojisi acisindan konuya yaklasacak olursak, “kisinin zihinden
bagimsiz objelerl kurguladigina inanmasi, ancak bir illuzyon so-
nucu mimkin olabilir”, haklh genellemesi yapilabilir. Cink
halliisiinasyon veya illizyon cergeveli boyle bir inanca konu olan
kurgunun igerigi kendi kendini gelen bir igerik olup, gercek an-
lamda bostur.

Yani, gercekte saru diizeyinde veya statiistiinde olan bu inang
(belief) hic bir anlam ifade etmez. Eger Berkeley kurgulanmaksi-
zin var olan bir obje ideasinin veya nosyonunun celisik oldugu-
nu gostermekteyse, hatta var oldugu sanildig yerlerde bile, kur-
gu dist fiziksel objenin var olmadigim goésterme de basanl olmus
demektir. Gercekte, su noktaya dikkat edilmelidir ki:

Berkeley'in idealizmi sagduyu ile yorumlanabilecek veya paralellik arz
edebilecek goranirdeki diinya ile tutarliik gésterir (Tipton, 1994: 15).

Ote yandan, ne ad verilirse verilsin neden insan béyle sani
diizeyindeki bir inanci olusturacak mekanizmaya siginip kullan-
maktadir? Ciinku, Berkeley'in farkinda oldugu gibi, bugiin psi-
kiyatride “6zne-nesne iliskisi"nde “algilama problemi’ne sahip
olan zihinsel 6zirli hastalar adim verdigimiz bu tir sanisal di-
zeyde inanglara sahip olan 6zel kisilerin yanisira, biz giindelik
hayatta nadir de olsa, bu tur bir sanisal inanglan tasimaktayiz.

Cunk, gindelik hayatimizin akisinda “6zne-nesne iliskisini
iceren alg1 eyleminde siradan insanlar olarak biz alg1 eyleminin
isleyisine yonelik standard 6ge ve ilkeler belirlemisizdir. Bu be-
lirlenen ilkelerden dolayi, en azindan genelde de olsa bile, 6zne-
ler veya kisiler arasinda bir birliktelik ve diizen s6z konusudur.

Omegin, bu belirlenmis standart 6ge ve ilkelerden dolay, hig
kimse normalde bir agaca deve adlandirmasi veya nitelemesi ya-
pip. kendi anormal veya standart dis1 6zel kurgusal diinyasinda
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yasamamaktadir. Zaten bu tur bir alg: birlikteligi veya algida as-
gari miusterekler olmasaydi, bilginin kollektifligi, paylasilmasi
veya iletimi miimkiin olamazdi. Biz bu yarginin veya tesbitin ge-
cerliligine yonelik inancimiz, giindelik hayatimizdaki deney ve
gozlemlerimizden yola cikilarak elde edilen bir sagduyu inanci-
dir.

Fakat kisinin alg1 eyleminin icrasindaki 6zne-nesne iligkisi
dikkate alindiginda, Berkeley gercekte bu nesnelerin varhgina
yonelik ortak sagduyu kanaatinde kisinin deneyleri kaynakl bir
boslugun veya sakincanin oldugunu iddia etmez. Biz biliyoruz
ki, Berkeley icin, tekil veya 6zel nesne durumundaki biitiin bu
objeler vardirlar ve varhktadirlar. Ote yandan, onlann ve onlann
kopyalan veya resimleri olan idealannin zihinden bagimsiz ve
ayn olarak, maddi bir karaktere sahip olduguna iliskin kesin
inanci yanhs olarak degerlendirip kars: cikar.

Diger bir deyisle, bu nokta baglaminda, Berkeley sisteminin
tutarlihg acisindan konuya egildigimizde, onun “idealizm veya
immateryalizmi” kisinin giindelik hayattaki deney ve gozlem di-
zenegi verileri ile tutarlilik arz eder. Priest’e gore, bu tutarhhkta
onun sisteminin empirik olarak ret edilemeyecegini gosterir.

Sonucta, en azindan bu cergeve de, Berkeley'in idealizmi ve-
ya immateryalizmi zihne hapis olup “solipsizim” tehlikesine diis-
meksizin dis diinya ile bansiktir. Berkeley bu bansiklifin sag-
lanmasini da isteyip sisteminin olusumunda da bu yénde ¢aba
sarfetmektedir. Bu noktaya 151k tutacak bir s6ylemi biz, Berke-
ley sisteminin kabaca cercevesini, kendi “Felsefi Yorumlar“inda
(Philosophical Commentaries, Note 491), ama¢ kalibinda ortaya
koydugu su satirlar da bulabiliriz:

Onlarin (filozof ve bilimadamlannin) varligin ne oldugu ve onun (var-
hgin) ne icerdigini bilmemelerinden kaynaklanan kiwvileim, onlann
batan ahmakhklannin da nedenidir. Benim baslica 1srarla Gzerinde
durdugum sey doganin kesifi ve Varhgin anlam ve (algilanarak) i¢sel-
lestirilmesidir (Parantez i¢i ilaveler benim HMA).

Biitin bu tespitlerden sonra, ister Berkeley'in immateryaliz-
mi, kimi zaman kendinin de iddia ettigi gibi, sagduyu ile bansik
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olsun ister olmasin; asil olan bir sey varsa, o da argiimanlarinin
mantiksal drgisd ve gicinin kolayca gozard:i edilemeyecegi
gercegidir. Sagduyu tarihsel olarak zaman ve mekanda olustu-
rulup devsirilir ve yine belli olmazsa olmaz temel ilkeler dahilin-
de tarihe endeksli olarak degistirilip gelistirilir.

lgili bélimlerimizde de ifade ettigimiz tizere, 20. yiizyllda Ba-
trdaki varhga yonelik sagduyu Newton ve Descartes’in gorusle-
rini esas alan ve zihin-dis1 maddenin varligin temele koyan bir
anlayis Gzerine insa edilmekteydi. Fakat bu goras yanhs olarak
degerlendirilebilir. Hatta, Priest'e gére, muhtemelen daha ileri
gidilerek, su tez bile ileri stirilebilir:

Maddenin gergekligi sadece sagduyu onayh degil ayn1 zamanda bi-
limseldir. Ancak, bilim maddenin varhgim heniz ispatlayamamstir.
Bundan dolay:, Berkeley'in evrenin herhangi bir maddi cevherden
olusturuldugu tezini kabul etmeme 1srannda hakl olabilir. Ustelik
yirmi birinci ydz yilin bilimi mantiki bakimdan materyalizm ile uyus-
mayabilir. Eger bu varsayim gerceklesir ise, Berkeley'in idealizmi ve-
ya immateryalizmi ginimuzdeki 6nem ve ciddiyetinden daha cok bir
oénem ve ciddiyet arz edebilir (Priest, 1990: 116).

Berkeley'in immateryalist (anti-materyalist) metafiziksel fel-
sefi sistematiginin ana tezi olan “esse est percipi’nin argiiman-
tal seviyede arastinlip sorgulanmasini amaglayan incelememizin
buraya kadar olan siiregte; bizi getirdigi noktalar ve bu nokta-
lardan elde edilen veriler dikkate alimirsa, Berkeley'in “kisinin
algilan ve dastincelerinden bagimsiz ve ayn olarak fiziksel obje-
nin varhgim bilemeyecegi'ne iliskin argiimani, en azindan ken-
di mantiksal i¢ butinliginde dogru ve gegerli olarak degerlen-
dirilebilir. Bence, degerlendirilmelidir de. Argiimanlarin sonun-
cusunu igeren bu Béliimi, Priest'in dogruluguna inandigim su
carpicl nihai genellemesiyle kapatmanin uygun olacag: disin-
cesindeyim: '

Cogu insan onun gorisinan yanhs olmasinda i1srarh olmasina rag-
men, Berkeley'i hi¢ bir kimse reddedemedi (Priest, 1990: 113).






X. B6liim
BERKELEY METAFIZiGINDE ZAMAN VE MEEAN

Berkeley kendi anladig: ve yorumladig sagduyu alg) ve tecriibe
verilerinden hareketle, “zaman”in genelde insan tarafindan de-
gerlendirmesi s6z konusu oldugunda, diinya da en miikemmel,
en yalan derecede hissedilen veya bilinen en gercek sey olarak
takdim eder. Fakat, takdimin hemen akabinde bir tespitte bulu-
nur. Berkeley'e gore, bu derece agik ve secik olarak ortada olan,
“zaman ideas1 veya nosyonu” “soyutlama yetisinin isletimi” so-
nucu ¢ok tuhaf, problematik ve anlasilmaz bir hale getirilmistir.

“Zaman” (time), “yer” (place) ve “hareket” (movement) ister
6zelde ister genelde, somut olma bakimlanndan ele alindiginda,
gozard: edilmemesi gereken bir sey vardir. Bu sey de, bu nos-
yonlarin ne oldugunu herkesin biliyor olmasidir. Peki bu du-
rumda tuhaf, problematik ve anlasilmaz olan nedir? Eger bu tir
olumsuzluklar varsa, kimlerden kaynaklanmaktadir? Berkeley'e
gore, “zaman” ve “mekan”a iliskin problemlerin kaynaginda, bu
nosyonlann metafizikcilerin ilgi ve arastirma konulanndan biri-
ni olusturmasi gercegi yatar. Cunku, metafizikgilerin elinde
bunlar, onlann asin zorlamah soyutlamalanndan dolayi, sira-
dan insanin bile anlayamayacag kadar zor, karmasik ve anlam-
si1z bir hale doéntsturilmesi gercegi yatar.

Berkeley siradan bir kisinin giindelik hayatinin akisinda sos-
yal iligkilerinden bir “bulusma akti"nin 6rnek vererek “zaman” ve
“mekan”n aslinda siradan birey icin acik ve secik olarak anlasil-
digiru séyler. Omegin kisi, diger bir kisiye belirli bir zaman ve
mekan tespiti yaparak verilen zaman ve mekanda bulusmak tze-
re anlastifinda, muhatab olan kisi bu anlasmanin 6gelerinin ne
anlama geldigini anlamakta hi¢ bir giclik cekmeyecektir. Hele
bu kararlastinlan zaman dilimi yaklagsmaktaysa, boyle bir gayret
icersinde de hi¢ olmayacaktir. Aynca, normal sartlarda kararlas-
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tinlan mekanin veya yerin disinda baska bir mekan ve zaman di-
liminde orada olmayacaktir (Berkeley, Diyologlar: 113-14).

Diger taraftan Berkeley iddia eder:

Eger Zaman bitian 6zel eylemler, idealar, ginin yogunlugu veya de-
giskenligi ve sadece varhigin surekliligi veya soyutlama sirecinde bir
batun olarak degerlendirmeye alindiginda, muhtemelen onu anla-
mak, hatta bir filozof icin bile, ciddi bir problem olacaktir (Berkeley,
Diyologlar: 113-14).

Bu problemin kaynaginin 6zelde adresinin tespiti amaclanir-
sa Berkeley adres yeri olarak doga bilimlerinin bilgi edinim ca-
balannda kullandiklar anolojilere anahtar 6neminin belirtildigi
ve bu 6neme binaen islevlerin yiuklendigi “Newton'un Mekani-
gi"ni gosterir. Bu baglamda Berkeley, Newton'un mekaniginin
kisilerde haklh olarak hayranhk hissi uyandirip cezp etmesine
ragmen, ciddi yanhslan da biinyesinde icerdigini Ilkelerde su
satirlar ile ifade eder:

Haklh olarak hayranhk duyulan bu denemenin girisinde, Zaman, Me-
kan ve Hareket mutlak ve izafi, dogru ve gorinias, matematiksel ve
avvami olarak aynld: ki, bu aynstirma yazan tarafindan genis bir se-
kilde agiklandig gibi, zihinden bagimsiz ve ayn olarak s6z konusu
Niceliklerin bir varhga sahip olduklan varsayilir ve onlar duyumlamr
seyler ile iliskiliymiscesine anlasilmalanna ragmen ashnda onlar
kendi dogalannda hig bir sekilde bir iliskiye sahip degillerdir (Berke-
ley, Diyologlar: 119-21).

Newton Mekaniginde seylerin varligl veya korunumu igin
mutlak veya soyutlanmis anlamda takdim edilen zaman s6z ko-
nusu oldugunda iddia edilen seyler aym sekilde “mekan ideas:
ve nosyonu” icinde gecerlidir. $oyle ki, Berkeley'e gore, Newton
kisi duyumlarinin alg1 muhatabr olmayan “mutlak mekanin
(absolute space) oldugu iddia eder. Bu duyumlara alg1 konusu
olmayan veya olamayan mekan, kendi i¢sellifinde ayni ve hare-
ketsiz olarak kaldig ileri stiralur.

Diger taraftan, yine Berkeley'in Newton'una gore, “izafi me-
kan” hareket edebilir oldugu samsi"ndan yola gikilarak élctlip,
onun duyumlanir nesnelere bagh durumu vasitasiyla tanimla-
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nip avam tarafindan “duragan halde ki mekan” olarak degerlen-
dirilir. Sonucgta, Newton “mekan™, Deneme’sinde su sekilde ta-
mmlar:

Her hangi bir cisim tarafindan isgal edilen uzaymn bir parcasi olarak
tamimlar ve uzayin mutlak veya izafi olmas1 mekanin kendisinin de
bu ozellikte olmasim gerektirir. Mutlak hareket bir cismin mutlak bir
yerden diger bir mutlak yere nakli olarak ifade edildi, tipki izafi ha-
reketin bir izafi yerden digerine nakli durumunda oldugu gibi. Can-
kia Mutlak uzaymn pargalan bizim duyumlanmizin altinda yer alma-
yip, onlann yerine biz onlann duyumlanir élgalerini kullanmaya
mahkumuz, bdylece hem yer ve hem de hareket ikisi birlikte hareket
ettirilemez olarak dusunulen cisimlere iligkin bir sekilde tammlanir-
lar (Berkeley, Diyologlar: 120).

Fakat, yukarida da belirtildigi gibi, metafizikgiler ve filozofla-
nn, zaman ve mekan idea veya nosyonlanm agiklamalan duru-
munda ise, Berkeley'e gore, bizden istenen felsefi ve metafiziksel
cepheler s6z konusu oldugunda, felsefi konularda duyumlan-
mizdan yola gikarak soyutlamalar yapmahyiz. Cinka bu hare-
ketler degerlendirilmeye alindiginda, nasil ki yer izafi ise, yere
bagh olarak nesnenin hareketide izafi olacaktir.

Buradaki izafilik hem nesnenin konumunda hemde duyum-
layanin veya algilayanin konumundan kaynaklanacaktir. Biz bi-
liyoruz ki, kisinin duyu ve alg1 yanilmalan s6z konusudur. Hat-
ta bu nedenle, sukunet halindeki cisimi hareket ediyor olarak
gormemize kaynak teskil edecektir. Omegin, tren yolculugunda
sukunet halinde ki trenin icinde olan kisi, paralel raylardan ha-
reket halinde ki trenin gegmesine sebep kendi trenlerinin de ha-
reket ettigini sani ve inancina kapihr.

Bundan dolay1 da iddia edilir ki, biittin miphemlik veya ya-
nilg1 gérinen hareketlerden kaynaklanmaktadir. Yine, iste bu
yuzden, felsefi nitelikli dogru veya mutlak 6zellikte olan zaman,
mekan ve hareket idea ve nosyonlan ile ilgilenilmelidir. Berke-
ley'in Newton 6rmeginde takdim ettigi mekanikcilere gore, gora-
nen veya gorinuste olan hareket zaman veya mekan baglamin-
da gercek veya mutlak zaman ve mekan ile aralanndaki iliski
asagidaki ilintiler vasitasiyla aynstinhrlar.
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Bu ilintileri Berkeley bes madde altinda toplayarak takdim
eder.

1. Dogru veya mutlak harekette tiim pargalar biitiine iliskin
olarak ayni pozisyonlanm korurlar. Fakat biz, Berkeley'in soyut
veya genel idealarin elde edilim stirecinin elestirisinden biliyoruz
ki, biitiin parcadan bagamsiz olarak veya dzele (tekile) indirgen-
meden duyumlanip algilanamaz. Baska bir deyisle, biitiin genel
veya soyut ideas) parcadan bagimsiz olarak ontolojik bir statii-
s yoktur (Berkeley, Diyologlar: 121).

n. Hareket ettirilen yer icinde bulundugu veya yerlestirildigi
yerin kendiside hareket ettirilir, bdylece bir yerde hareket eden
cisim hareket icersinde mekaninda veya yerinin hareketine ka-
tilir. Be nedenle de, Berkeley'e gore cisim, hareket ve algilayan
G¢listinin iliskisinde hareket ideasi veya nosyonunda bu tigli-
niin konum ve durumlarina gore, izafilik ve cesitlilik s6z konu-
sudur. Sonugcta, bu iliskinin gegislilik 6zelliklerinden dolay: ha-
reket nosyonu ister dogru veya mutlak, ister gériiniiste olsun
izafidirler (Berkeley, Diyologlar: 121).

11 Dogru hareket asla cisim tizerine uygulanan etkileyici ku-
vetin disinda hareketi degismez olup, bu hareketin nosyonu el-
de edilemez. Oyleyse bir hareket nosyonunun zihnimizde olus-
masi icin digsal bir gii¢, bu giiciin uygulandig gézlem sahasin-
da olan hareket eden bir cisim ve bititiin bunlar1 duyumlayip al-
gillayan bir 6zne ile zorunlu olarak bir iliski durumunda olmala-
n gerekir. Zaten bir sonug olay durumunda olan hareketin algi-
lanmadig1 veya alg1 sahasina cekilemedigi stirece varligindan s6z
edemeyiz (Berkeley, Diyologlar: 121-22).

v. Dogru hareket, daima hareket eden cisim tizerine uygula-
nan kuvete sebep degisir.

Bu tiir gosterimsel yargimin Berkeley cephesinde yorumu yi-
ne diger maddelerin yorumuna bagh olarak su sekilde yapilabi-
lir. Eger sebep veya yeter sebep 6zelligindeki sonugsal durum
veya nitelik statiistinde olan hareketten (hareket nosyon veya
ideasindan) bahis edilecekse, 6ncelikle hareketin ortaya cikma-
sina neden olan dgelerin yeter derecede diayumlamp algilanma-
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s1 yoluyla bir 6zne (ruh, zihin) tarafindan tecribe edilmesi gere-
kir. Yani, bu kopmleks iligkinin bir bir 6gelerine tasinarak ve ti-
kel nesneler veya duyumlanir dinyasinda karsihklanni bulup
ozellestirilmesi gerekir (Berkeley, Diyologlar: 121).

v. Cevrimsel harekette kabaca izafiyet ve merkeze uygulanan
bir kuvet yoktur, bu kuvet ister mutlak, ister izafi olsun hareke-
tin niceligine baghdir. Hareketin niceliginin hesaplanmasida ku-
vetin uygulamim derecesininde hesaplanarak ve buna paralel
hareketinde azhk cokluk derecesinin niceliksel tespiti yapilabi-
lir. Bu da Berkeley'in gecislilik 6zelligini esas alan izafiyet teori-
sinin gegerliligini ortaya kor (Berkeley, Diyologlar: 121).

Bitin bu mekanik anlayis cerceveli elestirel serimden son-
ra, Berkeley kendi anlayis ve yorumunun takdimine gecer. Bu
yorum kolayca anlasilacag) Gzere, Berkeley’in zaman (time) ve
mekana (space) yonelik teorisi adeta Newton'un mutlak zaman
ve mekan teorisine bir polemik olusturur. Gergekten de, Berke-
ley'in tespitlerinin ¢ogu, Priest'in disinddgia gibi, “Mach ve
Einsteinin teorilerinin bir 6ngorasadir.” (Priest, 1990: 125-27).

Berkeley'in konuya yodnelik kendi tespiti s6z konusu oldu-
gunda, zihnindeki idealann ardasikhgindan soyutlayarak, di-
zensiz bir sekilde akan ve bitin varliklarda paylasilan basit za-
man ideasini gergevelemeye (veya kavramaya) caba gostermesi-
ne ragmen, icinden cikilamaz zorluklar da ve kaosta kendini
kaybettigini sdyler. Berkeley igebakis yonteminden hareketle,
kendi idea ve nosyonlannin analizine su sekilde devam eder:

Ben hic bir sekilde zaman nosyonuna sahip degilim: ben sadece di-
gerlerinin onun (zamanin) sonsuz bir sekilde bdlinemez ve onun
hakkindaki sdéylemler benim varhgim hakkindaki tuhaf dasancelere
siginma haline sarikler; ¢cankd bu doktirin dasincenin mutlak zo-
runlulugunu banyesinde banndinr ki, (bu suregte) ya kisi bir da-
sunce olmaksizin sayisiz yillan gegirir, ya da kisi hayatimin her da-
kikasinda yok olur ki, bu durumlann her ikisi de esit derecede sag-
madir (Berkeley, Diyologlar: 113-14).

Anlagilacag) tzere Berkeley immateryalizminin algi eylemi
merkezli sisteminin belkemigi olan belirli bir zaman ve mekanda
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yer ahp, etkilesim halinde olan algilanan ve algllayan ikilisinden
hareketle, bu ikilinin sonlu aktif 6gesi olan algilayana (zihine ve-
ya ruha) duyumlanndan dolayi, zaman ve mekan nosyonlanmn
varhgim ve islevini bu iki 6geye 6zellikle algilayana endeksler.

Bu nedenle, Berkeley icin, bizim zihinlerimizdeki idealann
ardardaligindan soyutlanan zaman gercekte hi¢ bir seydir. Bu
da su demektir ki, herhangi bir sonlu ruhun varhkta olma sire-
ci, aym ruhun (veya zihinin) icinde biri digerini takip eden bir di-
zi idealar veya eylemler vasitasiyla zorunlu olarak ¢ikarsanmali-
dir. Sonugcta, Berkeley'e gore:

Boylece ortaya kesin olan su sonug cikar ki, ruh daimi surette da-
sunar ve isin dogrusu her kim kendi dastncelerini bélme veya onun
(zamanin dasunulerek elde edilen) nosyonundan ruhun varligim so-
yutlama g¢abasina girisir ise, inamyorum ki, (bu tar bir ¢caba) gergek-
lestirilmesi kolay bir amag olmayacaktir (Berkeley, Diyologlar: 113-
14).

Yukarida Berkeley tarafindan ¢izilen Newton tablosunun “za-
man”, “mekan” ve “hareket’e yonelik aciklamalar: dikkate alin-
diginda, Newton'un ana iddias! “zaman ve mekanin mantiksal
bakimdan fiziksel objelerin varhgina bagh olmadig: tezi"ni icer-
mekte oldugu anlasilacaktir. Ciinkii, bu mekanik anlayis ve yo-
ruma gore, fiziksel objelerin zaman icindeki varhg metaforik de-
gil, gercektir. Yani, eger butin veya kismi olarak fiziksel objeler
yok olsa bile, zaman ve mekanin kahciligi kesindir.

Bu yizden, bu kesinlikteki zamana ve mekana mutlak za-
man ve mutlak mekan adim vermekteydi. Bir fiziksel objenin
6zel bir zaman veya mekanda var olmasi, objenin diger objeler
ile mekansal ve gegici iliski de bulunmasini 6zellestirmek demek
degildir. Fakat, daha ziyade onun mutlak zaman ve mutlak me-
kanda onun yerinin 6zellestirilmesi demektir. Bu tir bir gerceve
de asil olan, bir cisimin 6zeldeki yeri ve zamaninin genel ve mut-
lak 6zellikteki zaman ve mekandaki yerinin tespiti ve onun ile
olan iliskisinin ortaya konmasidir.

Oysa, Berkeley, Newton'un zaman, mekan ve hareket nos-
yonlanna iliskin gérastini hatall metafizik argiimanlar tizerine
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kuruldugu gerekcesiyle reddeder. Berkeley'e gére, Newton bash-
ca iki biyiik yanhs yapar. Bunlardan biri: Newton'un, “zamanin
fiziksel objelerin Gstiinde var oldugu ve fiziksel objelerin de ide-
alarin fevkinde oldugu”, teziyle ilgilidir. Fakat, Berkeley'e gore,
gercekte zamamnin fiziksel objelerin tstiinde veya disinda olmasi
hig bir seyi ifade etmez. Aynca, onlarin arasindaki iligkiler ve fi-
ziksel objeler, idealarin fevkinde olmayip, yine aym sekilde her
iki durumda hig¢ bir sey ifade etmez. Boylece, Berkeley'e gore,
Newton dogrudan iki kez uzaklasmistir (Berkeley, Diyologlar:
113-14).

Eger Berkeley'in immateryalizminin ana koyutu ve soyut ide-
alara yonelik aciklamalan dikkate alinirsa, Berkeley'in bu me-
kanik anlayis ve aciklamalara ani reaksiyon gostermesi son de-
rece dogal ve anlagilabilir. ilgili bélimlerde detaylariyla gesitli
bakimlardan izah ettigimiz gibi, “objeler zihine baghdirlar veya
zihin endekslidirler”. Sonugta, “algilayanin zihininden bagimsiz
veya disinda var olamazlar”. Bu genellemeye “zaman” ve “me-
kan” ideasina uyarlarsak, bu idealar zihinlerimizdeki idealarin
ardasikhigindan (baska) hi¢ bir sekilde soyutlanamaz™ veya di-
sarda da birakilamaz (Berkeley, Diyologlar: 98).

Yine Berkeley'e gore, “zaman mantiksal olarak zihinlere bag-
hidir ve bagh da olmahdir.” Bu noktay: biraz daha agalim: eger
zaman maddi objelere bagh ve maddi objelerde zihinlere baghy-
sa; bu durumda, dyleyse baghhgin gecisligine sebep zamanda zi-
hine baghdir. Baska bir ifadeyle, eger A B'ye ve B de C'ye baghy-
sa, bu durumda, A da C'ye baghdir.

Anlasilacag) tzere, Berkeley'in “zaman”a iliskin teorisi hem
“idealist” hemn de “rolativist"tir. Priest'in altim ¢izdigi gibi: “Réla-
tivist olmasinin nedeni, zamanin gegici seylerin tstiinde ve on-
lann arasinda yine gegici iligkilerin var olmamas: anlayisina da-
yanir. Bu nedenle, Berkeley Leibnitz-Newton cekismesinde Leib-
niz'in yaninda yer alir.” (Berkeley, Diyologlar: 98).

Aynca, Berkeley, zaman hakkinda bir problemin olduguna
dair distincemiz mekanik anlayisin dogal sonucu olarak yanlhs
yonlendirilmemizden kaynaklandigim iddia eder. Cuankua, kisi
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yanls yaparak zaman gecici seylerden soyutlayip ¢ikarsayarak,
onu soyut formda dasinir ki, bu da yanlhs bir diistinmedir.

Fakat, burada Berkeley'in zamanin “sonsuz bir sekilde béli-
nemez” anlayisin esas alarak “diizensiz akiskan” yap: ozelligi
nitelemesi bu cercevede yorumlamak zamana yonelik bu tir bir
yarglya ulastifim distinmek yanhs olur. GCiinkd, eger Berkeley
icin sonsuz bir Algilayici (Tann) varhig1 s6z konusu ise, bu du-
rumda, o zamanin kisinin ideasinin veya zaman kavraminin us-
tiinde hig bir sey olmadig: iddiasinda bulunamaz (Berkeley, Di-
yologlar: 125-27).

Aynca, Berkeley sadece zamanin kisi idealarinin gegcici ilinti-
lerinin Gzerinde olamayacag) tezini ileri sirer. Kisi idealannin
gegici ilintilerinden bazilan énceden, bazilan sonradan ve bazi-
lan da aniden veya birden bire ortaya cikip, son zaman birimin-
de yekunlasan idealar igerir. Dogal olarak, idealar deney verile-
rinin iceriklerini yansitacaklanna gére, sonucta, Berkeley'in za-
man teorisi esasta empirik nitelik arz eder. Diger yandan, Ber-
keley tipki zamanin analizinde oldugu gibi, Newton'un mekan
teorisini su sekilde takdim eder:

Bu alkislanan yazar duyumlarla algilanamayan, kendinde benzer ve
hareket ettirilemeyen Mutlak bir Mekanin varhgim iddia eder (Berke-
ley, Diyologlar: 113-14).

Berkeley'in bu takdim ettigi iddiaya yonelik elestirisi, yukan-
da da isaret edildigi gibi, zamana ydnelik elestirisinden farkh ol-
mayip aksine birbirini tamamlar 6zelliktedir. Ctiinki, Berkeley'e
gore, zihinlerden bagimsiz olarak mekansal seylerin varhgindan
s0z edip, bu samsal varliktan soyutlanmp ¢ikanlan bir mekandan
soz etmek yanhs ve sagmadir. Bu baglamda, zamana ydnelik bu
yarginin gecerliligi icin ileri stirtilen gerekceler mekan séz konu-
su oldugunda da ileri strulebilir.

Burada biz su kadarin ifade ederek yetinelim ki, tipki zama-
nin durumunda oldugu gibi, Berkeley icin, mekan mantiksal
olarak zihinlere baghdir. Yine mantiksal olarak mekansal veya
mekana iliskin seyler de algilayan zihinlere baghdirlar. Kisi sey-
lerin su veya bu yerde ve mesalelerde bulundugundan s6z ede-
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bilir, ama bu kisinin sagmaya veya celiskiye diismeksizin mut-
lak mekandan s6z etmesine gerekce olamaz.

Baska bir ifadeyle, biitiin maddi objelerin mekanin biitiiniin-
de yer edindiklerini iddia etmek, orada bulunan bitiin maddi
objelerin arasinda bir dizi mekansal iligkilerin veya baglann var
oldugunu tezini paranteze alip istisna olarak degerlendirirsek,
bu iddia hi¢ bir anlam tasimaz. Sonugcta, yukanda degindigimiz
gibi, herhangi bir sekilde fiziksel objeleri s6z konusu etme duru-
mu, idealar veya duyumlan s6z konusu etmeye esit olup, zihin-
den bagimsiz olan maddi cevherleri kapsamamaktadir.

Oyleyse, sonug olarak, Berkeley'e gére mekan, tipki zamanin
durumunda oldugu gibi, mutlak olmay1p, sadece subjektif ve go-
recelidir. Zaman ve mekanin mutlak veya goreceli olup olmadi-
gna iliskin tartisma modern felsefe ve fizikte mekan-zamanin
mutlak veya goreceli olup olmadig1 sorusu ve sorunu bu sekil de
yeniden formuliize edilerek, bdoylece tekrar giindeme getirilmis
oldu. Priest’e gore:

Bu tur bir takdim ileride, bir bitincid yapida birlestirilmis bilim ki,
onun, evrendeki suurlu 6znelerin varhk statilerl ve onlann 6znel
ilintilerini mekan-zamana nasil yerlestirip yerlestiremeyecegi veya
baglayip baglayamayacag) sorusunun cevaplannin aranmasina ne-
den olacaktir (Priest, 1990: 229).






XI. Béliim

BERKELEY'IN ANTi-MATERYALIST TEOLOJiSi
[Sonlu Algilayan insan (Zihin veya Ruh) ve
Sonsuz Algilayan Tann)]

Birinci Bélimiimuizde genel metafizigin ilgi konularindan birinin
de, Tann'nin varhg), varhk yapisi ve islevine iligskin agiklamaya
esas alan teoloji oldugunu belirttik. Bu nedenle, “filozof metafi-
ziksel dgelerle donamimh bir sistem olustururken hangi cikis
noktalann esas alip yola ¢ikarsa ¢iksin, ama dolayh ama direkt
bu alanla ytzlesmek durumundadir” tespitinde bulunduk. El-
bette, Berkeley'de bu genellemeye dahil olup hatta felsefe tari-
hinde tipik 6rneklerinden birini olusturdugunu: en azindan al-
gilananin (varhklarin) analiz ve sorgulanmasi agirhikh epistemo-
lojik zeminde elestirel acilimim ve bu agilimun ontolojik sonugla-
nny; ayrca anti materyalist argiimanlar ile onun zaman ve me-
kana dair gérislerinin degerlendirmelerini yaptik.

Berkeley'in “varhk algilandi stirece vardir” veya baska bir
ifadesiyle, “algilanmayan varhk varhkta degildir” ilkesi hatirlan-
diginda, karsimiza bu ilkenin analizinden hareketle:

1. “Algilanan varhk(lar)”;
1. “Algilayan varlik(lar)” ve

11 “Algilananlann ve algilayanlann Algilayanr’ (Tann) “ ola-
rak en azindan ti¢ varlk tara elde edelir.

Onceki Béliimlerde detaylanyla acikladigimiz Gizere, Berke-
ley'in metafiziksel sistemine gore, dis diinyadaki nesneler veya
entitiler algilanan varhk kiimesine karsihk gelip pasif durum-
dayken, insanlar algilayan varlk turtne karsilik gelip diisiinen
zihin veya ruhlar adlandinlmasina es aktiftirler. Berkeley'in in-
sanin (algdayamin) evrene dair bilgisi, onun icindekilere ytikledi-
gi anlam ve ¢izdigi evren tablosu iste “algilanan” ve “algilayan”
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ikilisinin birlikteligi ve bu mekanizmamn islerliginin dogruca
tespit edilip, anlasilmasi ve anlatilmasina baghdir. Giindelik tec-
ribelerimizden biliyoruz ki, kimi zaman algilayan kimi zaman
da algilanan durumundayiz. Oyleyse, insan aym zamanda algi-
lanan bir varliktir da.

Bu dogruca tespit, anlama ve anlatma eylemleride ancak su
sorulara cevaplar vermek ile ortaya konabilir. Algilanan ve alg-
layan varliklann etkilesim veya birlikte olmadigl durumlarda ne
olur? Bagka bir deyisle, yukarida s6z konusu edilen Berkeley'in
evren tablosu anlamsizlasip yok mu olur? Dahas), bu durumun
béyle oldugunu veya gecerliligini nereden, nasil hangi dl¢ita
esas alarak biliyoruz? Buatin bunlann Tann ile bir iligkisi var
midir?

Berkeley bilindik yaklasimini bir kez daha sergiler. O, bu so-
rularn farkinda olmasinin 6tesinde kendisi glindeme getirip, ¢o6-
zimunde Gg¢lncu varhk kategorisi ve digerlerinin de varlik ne-
deni olan Tanrimin algilayic sifatinda sakl oldugu tezini ileri
surer. Cunki ona gére, Tann sonlu algilayicilann ve bitin var-
hklann sonsuz Algilayicisi'dir. Berkeley'in statii ve islev agisin-
dan varlik simflamasinda (hiyerarsisinde) buttn varlklara var-
hiklanm veren askin, yaratic1 ve tek olan bir varlik daha vardir
ki: O da, Tann'dur.

Kisacasi evrenin ve i¢indeki varhklann; varhiga gelme ve var-
likta kalmasinin teminati Tanri'dir. Bu acgiklamanin érmegimize
yansisi dikkate alindiginda, kisinin varliklarla alg) bazinda ilis-
kisi s6z konusu olmadigl durumlarda onlan Tann algilamakta-
dir. Zaten Tann'min algisinda bir kesinti veya fasila s6z konusu
degildir. Berkeley'in Tann's: sadece sonsuz kusatici bir alg sa-
hibi olmayip ayn1 zamanda bir bilen, koruyan, kusatan ve diger
sifatlara sahip olan bir varliktir

Diger taraftan, sonsuz algilayan Tann tarafindan yaratilarak
varhk sinifina tasinan insan (kisi, zihin veya ruh) varhg algila-
y1p kendince anlamlar yuklerken Tann'nin kendisine verdigi bil-
gi istehasimin tatminini esas alir. Bu tatminin icerigi de bilgi de-
nilen seydir. Duyumlar veya algilar sonucu elde edilen bilgiler
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insanin evrendeki, yeri, 6nemi, islevi ve var edilme gerekgesini
ortaya kor. Degil mi ki, Berkeley'e gére, Tann insanmn dogasina
bilgi istehasin yerlestirip, kisiyi fonksiyonel kildiktan sonra ona
ulasamayacag bilgi atmosferine sokmasinin bir mantigi olamaz-
di. Kald: ki, alg1 eyleminin ve dolayisiyla alg1 konusu nesnelerin
varliginin garantéra olan Tann, bu tir bir sagmalig: dileyip yu-
rurlige koymaz.

Oysa, ¢ogu filozof bu gercegi gorememis veya gérmek isteme-
mis ve sonucta gercek bilgiye giden yolu spekiilasyonlanyla ti-
kamuslardir. Canki: “Sug, ilk énce tozu kaldinp sonra tozdan
goremediginden sikayet eden insandaydi.” (Berkeley, Ilkeler,
1990: 46) Gergekte, insanmin amaci sinirlan Tann tarafindan ci-
zilip kendisine de onu elde etme istehasim verdigi ve bu isteha-
nin tatmin ¢abalannin ilk ilkelerinin birinci elden biuitiin y6nle-
riyle ciddi bir sekilde arastinlmasi gerekirdi. iste bu diigtince
Berkeley'in anti-materyalist metafiziksel sisteminin ana hatlan-
1 igeren kitabina Insan Bilgisinin [lkeleri ismini vermesinin ge-
rekcesi de buydu.

Aynca, yukandaki sorulara ilave olarak, Berkeley'e su soru-
lar da yoéneltilmelidir: bilgi istehas1 Tanm'ya ydneltilemez mi?
Baska bir ifadeyle, insan (kisi, algilayan, ruh veya zihin) alg sa-
hasina sokamadig) Tann'nin (sonsuz Ruhun, Zihinin veya Algi-
layanin) bilgisine nasil ulasir? Tann var midir, yok mudur? Eger
varsa, nesnel alana tasiyamadigimiz Tann'min varligim nasil is-
patlanz? Tanmn'nmin varhigina dair ispat Tann'nin varhk simnifinda-
ki yeri ve kendine 6zge varhk yapisi esas alindifinda bir geliski
dogurmaz m1?

Her ne kadar 6nceki béliimde algilanan varhk kategorisini
inceledigimizde bu cevaplann genel gergevesi olusturan fikir ve
aciklamalan elde etmigsek te, elde edilen bu verileri de kullana-
rak bu bélimimizde, cevaplanin merkezinde olan 6gelerin 6zel-
de sorgulamal acgiklamasim yapacagiz. Bu aciklama bir bakima
onceki bélimlerde empirist zeminde tiimevanmsal bir yaklagim-
la yukanda s6z konusu edilen fig tirli varlik kategorisinin algi-
lanan varhk merkezli incelenmesinin, simdi sonlu algilayanlar
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ve sonsuz Algilayici odakh timdengelimsel bir yaklasimla imma-
teryalist sistemin saglamasim da yapmis olacagiz.

Diger taraftan, metafizik sistemlerinin olusumunda yéneldi-
gi alanlardan birinin de, “degerler” sahasi oldugunu ifade ettik.
Berkeley'in teist metafiziksel immateryalizmi dikkate alindigin-
da, varhigin ve Tanri’'mn bilgisine ulagsmasi beklenen insandan
bu bilgisi dahilinde hem bireysel hem de toplumsal seviyede ey-
lem diizeyinde belirli ahlaki normlar, ilkeleri ve kurallar da
(Berkeley icin bunlar kesin Tanrisal motifleri tasir veya tasima-
hdir) esas alarak adim atmasi beklenir.

Berkeley'e gore, birazdan detayiyla incelemesini yaptigimizda
gorulecegi gibi, zaten insanin yaradilis amaci da budur. Yukan-
da ortaya konan teolojik temalan iceren sorulann yamisira, bu
amacin kisinin eylem ve etik alanina tasinmasinda asagida su-
nulan degisik soru gruplarimin gézoéniinde bulundurulmasi ge-
rekir.

Omegin, ahlaki norm, ilke ve kurallan kim tarafindan kimin
adina hangi amaclar dogrultusunda hangi 6lciitler esas alinarak
belirlenir? Bunlar her zaman, mekan ve durumda yine her insa-
nin uyup veya uymamasl baglarminda genel, gecer ve dogruluk
arz ederler mi? Eger dyleyse A toplumunda B normu, ilkesi be-
nimsenmisken, neden C ve D toplumlarinda kabul gérmedigi 6r-
neklerinde oldugu gibi, teori ve eylem bazinda celiski dogmaz
mi? Bu norm, ilke ve kurallar objektif nitelikte midirler yoksa
subjektif nitelikte mi? Neden insanlar degerler ile kategorize
edilmek istenmektedir?

Degerlere sahip olmayan bir insan veya insan toplulugu du-
stintilemez mi? Eger bu degerler toplulugu insana 6zge ise, ne-
den insana da baska varhklara degil? Baska bir deyisle, insanin
o6zelligi veya ayricaligi nedir ki, bunlann muhatabi tutulmakta-
dir? Berkeley sistem ilke ve koyutlannin insan merkezli degerler
sahasina yonelik teorisi nedir? Berkeley'in immateryalist meta-
fiziksel sistemi bu sorularimza ne tur bir cevaplar dizgesi suna-
bilir?
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Her metafiziksel sistem su veya bu sekilde Berkeley immater-
yalizmi sistemi 6rmeginde oldugu gibi, butiin bu yukarndaki ko-
nulara bagh olarak, insanin yapi ve islevine esas alan felsefi be-
seri bilimler veya giiniimuiz ifadesiyle eylem felsefesi problemle-
rine de en azindan kendi ¢ag1 merkezli aciklama getirmek duru-
mundadir. Bu tur bir agiklamada, dogal olarak, Berkeley sistem
6ge ve ilkelerinden beklenilen insan dogasi ve dzelliklerine dair
su ikinci soru grubuyla da ytizlesmek durumundadir.

Bunlar: insan kimdir? Varlik statiisti nedir? Bu varlik stati-
suine istinaden neden diger varhk tirlerinden ayn olarak deger-
lendirilir? Daha teknik bir ifadeyle, insamin (kisinin, benin, ru-
hun, zihinin veya algilayamin) kendiliginin veya kisisel kimligi-
nin dayanak noktalan nedir? Bu dayanak noktalarimin varhk
gerekceleri ve odlctitleri nelerdir? Aynca, bizim disinizdaki diger
kisilerin (algilayanlar, zihinler veya ruhlar) varhgim nereden ve
nasil bilebiliriz? Diger kisilerle iletisime veya genel anlamda ilis-
kiye nasil girebiliriz? Sonlu algilayan olan insan ile sonsuz Alg-
layan varhk arasinda bir iliski var midir? Varsa bu iligki, nigin,
nasll ve ne cesittendir?

Simdi yukarida s6z konusu edilen sorulann bu kez 6zel de
metafiziksel entiti 6zelligini tagiyan: “algilananlar”, “sonlu algila-
yanlar” ve “sonsuz Algilayan” varlik kategorileri cercevesinde ge-
nel olarak maddelere dokiip Berkeley sistemi merkezli nasil ce-
vaplandinla bilecegini gérelim.

1. Algilandiklan siirece var olacak veya varhkta kalacak olan
pasif ve edilgen durumunda olup, bu(nlar), su(nlar), o(nlar) diye
isaret edip gosterebilecegimiz dogamn tekil veya tikel varhklan-
dir ki, bunlarin 6zellikleri alg1 objeleri veya konulan olmalandir.

1. Varhklannin varhkta kalmalarinin gegici teminati olan ak-
tif, sonlu ve sinirh algilayic1 varhk ki, kapsamina insanlar alir.

11 1. ve 1. varhik gruplarim daimi sekilde algilayan ve algila-
yicllann Algilayicisi olarak nitelenen sonsuz, simrsiz ve askin
Varlk ki, Berkeley bu Varliga Tann, Ruh veya Zihin adini verir.

Oncelikle, aragtirmamizda simdiye kadar hep génderme yap-
tijimiz Berkeley'in “esse est percipi’sinin aktif 6gesi ve btitiin
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sisteminin hamali olan “sonlu aktif algilayan™n (ruh, zihin veya
kisinin) analizi ile baslayip, sonra “diger sonlu algilayanlar”
(ruhlar, zihinler veya kisilere) ve “sonsuz Algilayana” (Ruha, Zi-
hine veya Tanmn'ya) agilahm. Son olarakta, Berkeley sisteminin el
verdigi 6l¢tide bunlar arasinda bir bag kurmaya ¢ahsalim.

Onceki béliimde, alg1 veya duyum érneginde sahit oldugu-
muz “algi-algilayan iligkisi veya kontagi"nda baskin ve aktif 6ge
(veya yeter sebep) olan “algilayan”d1 (ruh, zihin veya kisi). Ber-
keley fiziksel objeleri “algilandiklan stirece varhktirlar veya var-
liktadirlar” diyerek onlan karakterize eder. Gorilecegi tizere, al-
g1 objeleri veya idealan ile onlan algilayan zihin arasinda kokla
bir aynm yapar. Ona gére, idealarn kendilerini algilayacak veya
kendilerine sahip olacak birileri olmadig stirece varhgindan séz
etmek yanlhstir.

Bu baglamda, Berkeley ilk bakista hem empirist olup hem de
kendiligin bir ruh oldugunu iddia etmenin problematik yénii-
nin farkindadir. Empirizmin ileri stirdiigti iddialardan biri, bu-
tan bilginin deney ve gozlem vasitasiyla elde edilecegidir. Fakat
bilginin yegane kaynagi deney ve gozlem vasitasiyla elde edilen
duyu veya alg verileri ise, ruhun deneyimi, tecriibesi s6z konu-
su olmadig gibi, deney konusu veya nesnesi de degildir ki, ru-
hun varhgna iligkin bir bilgi var olabilsin. Daha kétiisii, Berke-
ley'in halefi Hume'un da igaret ettigi gibi, her anlamh kelime bir
ideaya karsihik gelir, oysa kisi ruh ideasina sahip degildir. Bu-
yuzden onun varhg: s6z konusu edilemeyecegi gibi, edilse bile
anlamsizdir. Oysa, Berkeley:

Itiraz edilecektir ki, eger ‘ruh’ ve ‘cevher’ kelimeleri tarafindan sim-
gelenen bir idea yoksa, onlar tamamen belirsiz ve kendi i¢lerinde an-
lamsizdirlar (Berkeley, ilkeler: 139)

Bu tur bir itirazin cevabida kisinin kendilik kimliginin (per-
sonal identity, or selfness, or agency) ortaya konmasini icerir.
Bagka bir deyisle, insanin kendilik portresinin ¢izilmesini gerek-
tirir. (Acuc6z, 1998: 149) Berkeley bir ¢6ziim 6nerisinde bulunur.
Kisinin (ruhun, algilayamn veya zihinin) var oldugu veya varhk-
ta oldugu kesindir. Berkeley'e gore, hi¢ kimse belli bir sagmali-
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ga dismeksizin kendi varhgini inkar etmez. Fakat kisinin varl-
g1 idealar ile 6zdeslestirilip, aynilestirilemez.

Kisi (veya ruh) deney ve gézlemleri boyunca idealarla karsila-
sabilir, fakat bu demek degildir ki, kisi onlar ile aym ve tek kisi-
dir. Aksine, kisi idelarin ve onlara yénelik deneylerinin sahibi-
dir. Yani pasif degil, aktif bir varliktir. Bu cercevede ruhun kul-
lammindan maksat, algilayan, diisiinen, deneyen ve gozlemle-
yen kisi veya zihine direkt génderme de bulunup, kisiyi varhk
alaninda aktif 6ge olarak ikame etmektir. Bu asama da, Berke-
ley, Descartes’in dualist anlayisina yakin bir kendilik anlayisi-
nin sinyallerini verir:

Eger ben hic bir sey oldugumu veya bir idea oldugumu séylesem, bu
iki 6nermeden daha asikar bir sekilde sagma olan basgka bir sey ne
olabilir (Berkeley, iliceler: 139).

Biz Berkeley’in idealizminin yapi taslarim da hatirlayarak, bu
argiimanindan iki énermenin varhgim cikarsayabiliriz. Bunlar:

1. Kisinin varlig1 veya varlikta oldugudur ve

1. Kisinin idealarimin varligi bu idealarin algilanmis olmasi
ile mimkuandir.

Sonucta, kisi kendi idealarim algilayan bir “ruh” veya “zi-
hin"dir. Bu 6nermede mantiken Berkeley'in yine su tezini gerek-
tirir:

Ben kendiligim -ki, (bu kendilik, yine) Benim tarafindan Ben kelime-

si ile ifade edilir ki - (bu ifade de) ruh veya ruhsal cevher ile kasit edi-
lenler ile aym seydir (Berkeley, flkeler: 139).

Diger bolimlerimizde de sahit olundugu uzere, Berkeley'in
immateryalist metafiziksel sisteminin ontolojik, epistemolojik ve
etik boyutlarinin her 6nemli noktasinda bu iki 6nermesine su
veya bu sekilde sigrama tahtasi olarak kullanip atifta bulunur.
Simdi bu zeminde, iki farkh yapi ve fonksiyon ozellikleri goste-
ren “ruh” (“zihin") ve idealar1 farkhhklarim goéz ontline alarak
analize tabi tutulahim.

Oncelikle, sunu belirtmeliyiz ki, “ruh” ve “ruhun idealar1” bir
bakima zit yapi ve o6zelliklerine sahiptirler. Ruh 6yle bir “cev-
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her"dir ki, aktif olarak idealar algilar. Diger taraftan, idea, ruh
tarafindan algilandif stirece var olan, varlikta kalan pasif ve ic-
sel bir sey (simge veya isaret) dir. Ruhlar veya zihinler birer cev-
herlerdir. Ctinki onlar mantik bakimindan, kendi varhktahkla-
n icin kendilerinden baska bir sey veya seyler Gizerine insa gere-
gi duymazlar. Onlar sadece Tann'nin sonlu insalandirlar, bu
yuzden, onlar ancak yine Tann tarafindan yok edilebilirler. (Ber-
keley, Ilkeler: 140)

“Idealar”, hatirlanacag gibi, mantiksal olarak “zihin” tarafin-
dan “algilanmig olma"ya bagh bir sekilde ortaya cikarlar. Ote
yandan, “zihinler” sadece deneyen, “gbzlemleyen”, “duyumlayan”,
“kurgulayan”, “algilayan”, “aktif” ve bu ytizden “idealara sahip
olan” varliklardir. Bu nedenle, “idealar” mantiksal olarak “ruh”
veya “zihin"lerin eylemlerinin ortaya konmasina baghdirlar. Ber-
keley'in kendi kelimleri ile bu aynm su sekilde ifade eder:

Zihnin batan dasanme yap ve yeti 6zelligine sahip olmayan objele-
ri sunda hem fikir olacaklardir ki, onlar tamamen pasif ve onlarin
varhg sadece algilanmis olmalanna baghdir; fakat idealan algiladig
ve diisiindiigi sdrece var olan ruh ise aktif bir varhktir (Berkeley, fI-
keler: 141-42).

Sonugta, Berkeley'in alg1 eyleminden s6z etmek icin éncelik-
le algilayan birinin varligindan séz etmek gerektigini ve eger bu-
nun aksi olursa, bu durum sagmaliga veya anlamsizliga esit ola-
cagim biliyoruz. $imdi, Berkeley'in bu iki varlik kategorisinin
aynm Uzerine soralim: peki, bu ruh, zihin, algilayan, kisi ve
kendilik gibi kavramlan kullanmaktan maksadi nedir? Diger
“algilanan nesneler"in varliklannmn kendisine bagh oldugu iddia
edilen “algilayan ilke"nin tanimim Berkeley su sekilde yapar:

Bu algilayan aktif varhg ZIHIN, RUH veya KENDIM olarak adlandi-
nyorum ve bu adlandirma vasitasiyla kendi idealannmn hig birini ka-
sit etmiyorum fakat onlardan tamamen farkl olup onda var olan ge-
yi anhyorum (Berkeley, llkeler: 141-42).

Birazdan cikanm formunda sunumunu yapacagimiz tizere,
kisi kendi idealarindan biri veya idealann toplami olmayip, ama
onlara sahip olandir. Bu 6zel nokta da, Locke ve Berkeley zihi-
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nin madde dis1 bir cevher veya ruh oldugu ortak inancim tasir-
lar. Bu ortak yénleri ile empirist gelenekteki ardillan olan Hu-
me'dan ciddi bir sekilde aynlrlar.

Fakat, Berkeley “zihin-beden dualisti” olan Locke'dan, bu ak-
tif ilkenin fonksiyonu s6z konusu oldugunda “idealist”, “anti-
materyalist” ve “monist” 6zellikleri ile ayriir. Bagka bir deyisle,
Locke maddi ve ruhi cevherlerin her ikisininde var oldugunu id-
dia ederken, Berkeley sadece zihinsel veya ruhsal cevherin var-
Iigim kabul eder. Oysa, selefleri Hobbes sadece maddi cevherin
varhigini kabul ederken, halefleri Hume ise her iki cevherin var-
Iigin1 da inkar edip, en azindan ciddi bir sekilde siiphe duymus-
tur.!

Algilayan ruhun “kendilik”™ ézelligini “algilanan-algilayan iki-
lisi"nin islevsel agihminda “duyu ve alg yetileri"ni kullanarak,
“algilayan™in idealara sahip olma 6zelligini dikkate alarak bir ¢i1-
kanma ulasabiliriz ki: Bennett, Berkeley'in kendilik kavramini,
daha dogrusu ruhlar iliskin tezini, kendi tarzinda su énermeler
ile ifade eder:

1. “Idealara veya nosyonlara” ancak “ruhlar” sahip olur;
1. Ben de “idea ve nosyonlara” sahip olduguma gore;
m. Oyleyse, “Ben de bir ruhum”. (Bennett, 1979: 139-44)

Fakat, bu cikanmn bir dizi sakincasi vardir. Omegin, Berke-
ley'in nasil olupta ruhu tasiyan fizyolojik kalp ile bu kalip te-
melli duyumlarini kullanip idealara ulagmasi ve kaliptan tama-
men ayn bir yapi ve islevde olan bu ruhun bir harmoni ve ban-
siklik icersinde tutulacagidir?

Iste, bu soruya verilen cevaplara kosut olarak yukanda Bri-
tanya felsefe geleneginden 6rmekleri verildigi gibi, “ruh” kimi za-
man kimi filozoflar tarafindan ret edilmis; kimi zaman diger filo-
zof grubu tarafindan kabul edilip temellendirilmeye ¢alisilmistir.
Diger taraftan, eger biz dogrudan ruh (kendilik) ideasina sahip
degilsek, bu sahip olmakligimizi nereden ve nasil biliyoruz?

1  Hume (1711-1776) gerek “Treatise”, gerekse “Enquiry’sinde bu aynm yapar
ki, sonug¢ empirik temelli agnostizm olarak degerlendirilebilir.
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Yine Berkeley'in konuya dair tezlerini dikkate alip ¢ikanin
formunda ifade etmek istersek, karsimiza asagidaki dnermeler
dizgesi cikar:

1. Ruhlar, idealar veya nosyonlar degillerdir;

11. Bu ytdzden, ruhlar idealara benzemedikleri gibi idealan da yansit-
mazlar;

11 Sonugta, ruh ideas: olamaz (Bennett, 1979: 139-44).

Bu cikanmda yukaridaki diger ¢cikanmin durumunda oldugu
gibi, bir kag sorunun cevaplandirilmasim gerektirir. Berkeley bu
bilgiyi nereden, nasil ve neye dayanarak elde ediyor? Bu durum-
da nasil oluyor da idea ve nosyonu olmayan bir sey diger ideala-
rin sahibi olabiliyor?

Berkeley'e gore, kisi ruhun ne demek oldugunu veya neye
karsiik geldigini icebakis yontemi veya kendi kendisini disin-
me konusu yaparak bilir. Ctinkd, kisinin (algilayamin) kendisi
bir ruhtur. Sonugta, kisi'nin beninin veya kendiliginin ne anla-
ma ve neye karsilik geldigini bilmesi gerekir. Nitekim, biraz 6n-
ce bahis ettigimiz gibi, bu noktanin ciddi elestirel acilimim hale-
fi Hume kendi nokta-1 nazarindan hareketle yapip, Berkeley'in
“maddeyi veya maddi cevheri"nin inkanna “ruh veya ruhi cevhe-
rin” varhginin inkarim da eklemistir.

Yukarndaki sorularin cevaplanmasindaki zorunluluk ve
6nem aym zamanda diger ruhlar ile bitin varlklarn sevk ve
idare merci olan tctlincii Tek varhik (Tanr) kategorisininde onto-
lojik, epistemolojik ve ahlaki statiilerini belirlemesi islevinden de
kaynaklanir. Eger tatmin edici bir cevap verilemezse bu tatmin-
sizlik onlarin statiilerine de yansiyacaktir. Omegin, ben: kendi-
me icebakis yontemiyle yoneldigimde; kendi kendimi disiince
konusu edindigimde; kendimi (veya kendiligimi) birinci elden
bulup, ben benimi (veya benligimi) kendimce bilirim ve bu bil-
mem de benim kendiligim hakkindadir (Agikéz, 1998: 139-55).

Fakat nasil ki diger ruhlar benim i¢in bilmede ikincil, tali un-
surlar ise; aym sekilde, onlar kendi kendiliklerini birinci elden
hissetme, yasama ve tecriibe etme durum ve konumunda ken-
dilerine direkt olarak birincileyin yonelirler. Bagka bir ifadeyle,
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ben kendime yoéneldigimde yonelim nesnem kendim olup, diger
ruhlara ydneldigimde benim yoénelim konulanm kendiligimin di-
sinda benden bagimsiz olarak var olan yénelim objeleridir. Aym
cerceve onlarin bana ve kendi ruhlarina yéneldiklerinde de s6z
konusudur.

Yine bu cercevede, diger bir belirtilmesi gereken problematik
durumu soéylece formulaze edebiliriz:

a. Eger dogadaki 6zel veya tekil nesneleri pasif, i¢sel ve algi-
lanan olarak niteleyip;

b. Onlarin varhk statilerini algilanmalar1 durumlarnna en-
deksleyip, bdylece onlan var veya yok ediyorsak;

c. Diger taraftan da, onlar algilayan 6znelere (ruhlara, zihin-
lere) anlama ve duyumlama yetilerine sahip olduklari ve bu ye-
tileri iradeleri ve bilgi donamimlarim da kullanarak nesneleri al-
gilayip onlann varlklanm tescillediklerini iddia ediyorsak;

d: Oncelikle bu iki ayn varlik gruplarinin ontolojik zemine ta-
sinip tanim ve tasvirlerinin yapilmasi gerekir.

Bu tamim ve tasvirin yapma ¢abasi da epistemolojik bir ¢caba-
dir. Biz 6nceki béliimlerimizde Berkeley adina onun sisteminin
6ge ve ilkelerinden hareketle bdyle bir cabanin sorgulamal ag-
himim detaylan ile birlikte yaptik.

Burada, su soru grubunun cevaplanm bulmaya ¢ahsacagiz.
Eger bu iki grup yap: ve o6zellikleri agilanndan farkh iseler nasil
veya hangi metot bunlarn bilgisine ulasabiliriz? Eger “esse est
percipi“deki aktif algilayan 6geye sonlu Tannsallhk 6zelligi ytk-
liyorsak, askin alana ait bir 6zelligi nasil nesnel alanin pasif ob-
jelerini tanim ve tasvir etmede kullandigimiz metodu esas alabi-
liriz? Bu, geliski dogurup problem olmaz m1? Kismi de olsa sifat-
lannin yansisi ile donandinldigimiz ve bu sifatlarin asli tasiyici-
s1 olan Tann nerededir? Eger herhangi bir yerde ise, O'nun me-
kan ve zaman ile iliskisini nasil gézlemleyip bilgi verileri elde
edebiliriz? Her seyden 6nce Berkeley'in iddia ettigi gibi, boyle te-
mel bir askin varhk gercekten var midir?
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Eger Berkeley immateryalist metafiziksel sisteminin dogru,
tutarh ve gecerli oldugu iddiasinda ciddi ise (ki, ciddi), biittin bu
sorulara cevap vermek durumundadir. Bagka bir ifadeyle, yuka-
nda “algilanan ve algilayan mekanizmasi™nin islerliginde degin-
digimiz gibi, askin olandan nesneye, nesnel veya duyumlanir
olandan da askin olana gegisin yol ve yordamm géstermek zo-
rundadir ki, sonugta metafizigi bir anlam ve tutarhk arz etsin.

Berkeley immateryalist sisteminin kendi i¢ dinamik, 6ge ve
ilkeleri gozontine ahndiginda bu farkh ti¢ varhik kategorisi her ne
kadar koékla bir aynliga sahip olduklan gézlemlense de; aslinda
butin yukaridaki sorulan soru ve ileri stirtilen problematik du-
rum veya tespitlerimize ragmen, bu tic¢li kendi arasinda bir tu-
tarhilik arz ettigi gibi hatta bence birbirlerinin varligim zorunlu
olarak gerektirir.

Fakat bir kez daha belirtelim ki, dogalan ve islevleri farkh
olan bu varlik kategorileri arasindaki bir uyumdan nasil ve neye
binaen bahis edebiliriz? sorusu felsefe tarihinde ¢esitli zaman ve
mekanlarda gesitli filozoflar grubu tarafindan sik sik giindeme
getirilen bir soru ve sorundur. Hatirlanacag: Uzere, on yedinci
ytizyilda Descartes zihin ve bedeni birbirinde ayirmis ve aralann-
daki etkilesim bagim tatmin eder derecede acgiklayamamisti.

Descartes'tan sonra [elsefe literatiirtine “zihin - beden ayn-
m1” olarak giren bu aynmun ve iki farkh 6gelerin kontak nokta-
larinin incelenip yorumlanmasi séz konusu oldugunda; Descar-
tes'in ardillan olan Leibniz, Spinoza ve Malebranche ciddi felse-
fi ecel terleri dokmislerdi. Bu ugras sonucunda, Avrupa'da ge-
sitli metafiziksel sistemler ortaya cikmasina sebep olmuslardir.
Hatta bu gin, eger herhangi bir metafiziksel felsefi sistemden
bahis ederken Leibniz, Spinoza vs. sistemlerine deginmeden
gecmek pek olasi degildir.2

Avrupa felsefe gelenegindeki konuya dair cabamin Ada empi-
rist felsefe gelenegine yansisi ve etkisi, Hobbes'un eserleri vasi-

2 Insan ve evrene iligkin bilginin aranmas gerektiginde metalizikcilerin sistem-
lerine atifta bulunmadan bir sistem veya teori ortaya koymak mumkun degil-
dir. Cogu metalfizik yorumculan ve [elsefe tarihgileri bu dusuncededirler.
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tasiyla elestirel bir sekilde ulasmistir. Ormegin, Hobbes'in Des-
cartes'in Diistinceler - Meditations adl1 eserine kars1 maddeyi 6ne
plana cikararak (beden) ciddi polemigi iceren Itirazlar (1641) ad-
l1 eserinde kolaylikla gorilar. Sonra Locke her ne kadar felsefe
tarihinde delillendirme zemininden hareketle ayn zit kutuplar
olarak degerlendirilip rasyonalist ve empirist gelenekler diye
kodlansa da, aslinda Locke, Descartes’in “beden - ruh ikilemi"ni
empirik zemine tasiyarak mesrulastirma ¢abasinda olmustur.3

“Beden - zihin ayrimi”nin ve bu iki farkh 6genin etkilesiminin
ortaya konmasi cabasi bakimindan bizim inceleme konumuz
olan Berkeley'in metafiziksel sistemi s6z konusu oldugunda,
arastirmamizin buraya kadar olan gelisim suirecinde ki elde et-
tigimiz verilerden hareketle; bizi sonlu algilayan ruhun (kisinin),
askin olan Algilayic1 (Ruh veya Tann) arasindaki islev ve amag
balumlarindan benzerligi ve diger taraftan yap: farklihgin ince-
lememize yardimci olacak su tespitte bulunur:

Ruh basit, bélinmez, aktif bir varliktir; idealan algiladigindan dola-
y1, o anlama (veya zihin) adlandinlir ve o uretir veya onlar yonelik
operasyonlarda bulunur, bdylece o irade olarak adlandinlhr (Berke-
ley, llkceler: 141-42).

Yine, Berkeley Diyaloglarinda Philonous’u kisisel eyleyenlik
nosyonu hakkinda ki asagidaki degerlendirme s6z konusu oldu-
gunda, Berkeley ruhi cevhere yonelik diistincelerini icerdigi gibi
ruhun aktif 6zelliginin yamsira ve onu diger varhklardan ayn ki-
lan irade yetisine sahip olmasim vurgulamasi agisindan da
6nem arz eder. O, Philonousa Hylas'a hitaben sitem formunda
“benim kendi varhgimin suurundayim ve bu suurundaligimin
farkindayim ve ben kendim benim idealarim degilim, ama,bas-
ka bir seyim, ki, (ben) algilayan, bilen, irade eden ve idealar hak-
kinda operasyonlarda bulunan diistinen bir aktif ilkeyim” deger-
lendirmesini siklikla yaptiginin altim cizdikten sonra sunlan
sdyler: :

3 Felsefe tarihinde ilk defa Descartes (1594-1650), beden-zthin (body-mind dis-
tinction) ayrimim bu Lki dgenin birbirine indirgenemeyeceg tezini cok kesin bir
sekilde ortaya koymustur.
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Biliyorum ki, ben renkleri ve seslerin her ikisini de algilayan bir ve
aym kendiligm ki, bir renk bir sesi, bir ses bir rengi algilayamaz: Bu
yuzden renk ve sesten ve aym sebeple batin diger duyumlanir sey-
lerden ve igsel olan idealardan ayn bir maustakil ilkeyimn (Berkeley,
Diyaloglar: 224).

Berkeley'in kendilige iliskin gortisinde onun duyumlanir ob-
jelere dair teorisinin de dikkate alinmasim gerektirir. Cinkd,
“algilayan 6zne” vucuta baghhk durumu yoktur ve batian du-
yumlanir objeler suurundalifa veya suura sunuluslarindan bas-
ka bir varhiktahga sahip olmayan deney uniteleri tarafindan
olusturulmustur. Kisi duyum ve deneyleri vucudundan farkh
statidedir. Bu alintilardan sdz konusu edilebilecek verilerden
biri de, daha énce degindigimiz gibi, idealarin pasif ve eyleyen
kisilerin ise aktif oldugudur. Bu da su demektir ki, “eyleyen ak-
tif kisiler” parcalanabilir, bolanebilir yap: da olamazlar.

Fakat, bu aktif eyleyenlik sadece bilgi edinimi cabasinda or-
taya cikmaz. Yani, kisinin aktifligi dogay1 ve icindekileri algila-
ma, anlama ve aktanna teorik ¢abasi ile sinirh olmayip, bu te-
orik ¢aba sonucu elde edilen verileri gindelik hayat isleri ve en
onemlisi diger insanlarla olan iligkilerinde pratige dokmesi gere-
gini de icerir. Bu anlamda kisinin zihinsel aktifligi fizyolojik
kompoziyonu geregi zihin+fizyolojik eylemlerin ortaya koyularak
kisinin disa acilimim saglar. Bu disa acilma da, ginimiz eylem
felsefesine Berkeley'ce “beden-zihin ikilisi"nin islerliginde zihin
agirhikh olarak acilan “anti-materyalist”, “spiritualist” veya “ide-
alist” pencereye karsilik gelir.

Yukarida ifade ettigimiz Berkeley'in metafiziksel immaterya-
list sisteminin temelinde olan G¢ varlik kategorisinin mistakil
olarak degerlendirilmesinden elde ettigimiz verilerden hareketle,
simdi sonlu algilayan veya zihin odakl olarak, diger sonlu zihin-
ler ve sonsuz Algilayici veya Zihin olan Tann ile olan aralannda-
ki zorunlu iligkilerini gozden gegirip inceleyelim. Oyleyse, ilk
adimimiz1 Berkeley'in Diyaloglarinda konuya dair Hylas'a sor-
durttugu sorulann takdimi ile baghyahm. Hylas, Philonous'a su
sorulan cevap beklentisiyle yoneltir:
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Eger kisinin Tann'mn zihinine ydnelik bir ideasi yoksa, kisi nasil id-
dia edebilir ki, seyler onun zihininde var olmalidirlar? Veya eger kisi
Tann'min zihinini, onun ideasina sahip olmaksizin anladigim iddia
ederse, neden ayni iddia, aym mantik yaritimayle, madde ideasina
sahip olmaksizin maddenin varhgina yonelik bir anlayisi mesru kil-
masin? (Berkeley, Diyaloglar: 224-26).

Berkeley, Hylas'in sorulanm cevaplanmasina, Philonous'u
birinci sorusunun cevabindan baglatip, Philonous'un agzina g
varhk (dis diinyadaki nesneler, onlan algilayan sonlu ruhlar ve
sonsuz algilaci olan askin Ruh veya Tann) kategorisine iligkin
idealarin algilayan tarafindan duyumlanip algilanmasi eylemine
yonelik su sozleri koyarak savunucu edasiyla konusturur:

Tipki bizim (siradan) idealanmizin durumunda oldugu gibi, bata-
nuyle icsel olan seyler vasitasiyla bu aktif varhklar temsil edileme-
dikleri gibi, ne Tann'nin ne de herhangi bir diger ruhun ideasina yet-
kin bir sekilde sahip degilim. Aynica ben (6yle) bir ruh veya distnen
cevherim ki, (onun, Tann'min) varhgin benim idealanmin varhigin
bildigim kesinlikte aym derecede var olduklanninda bilmeme rag-
men, Ben ve kendim (onun) nosyonlaninin ne anlama geldigini bili-
yorum. Cinkd, onu bir Gggeni, bir rengi veya bir sesi algiladigim gi-
bi algilamama ragmen bu bilme ani veya sezgisel olarak ortaya cikar
(Berkeley, Diyaloglar: 224-6).

Yine Berkeley'e gore, zihin veya ruh algiladig: veya sahip ol-
dugu uzanimi, bicimi olup, hareket eden ve béliinebilen nesne-
lerden ve onlarin imgeleri olan idealardan tamamen farkhdir.
Ruhun algiladig1 ve biinyesinde tuttugu idealardan bir diger far-
ki da kendisinin bir ideas! olmamasidir. Diger taraftan, Berkeley
“idea” kelimesini genis anlaminda kullanildiginda, kisinin ruhu
idealar ile donandinlmistir ve bu donamimda idealardan biri son
derece yetersiz olmasina ragmen Tann'min imgesi veya benzerli-
gine karsilik gelir (Berkeley, Diyaloglar: 224-6).

Eger kisi idea veya nosyonlar ile donandinlmis ise, kisinin
(zihinin veya ruhun) aktifligine ne oldu? Bu durum sdyle bir ge-
liskiyi dogurmaz mi; eger ben aktif algilayan ve idealanmin ne-
deniysem ve bu aktif nedenselligim ve idealarin tasiyicis1 olma-
ma ragmen ben bu 6zelliklerimi benim digindaki bir varligin gug,
sevk ve idare tasarrufu altinda icra ediyorum demektir.
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Beni diger algilanan nesnelerden ayn kilan yapim ve dona-
nim 6zelliklerim, tipki madde veya maddi cevherin ideasinda ol-
dugu gibi, benim kurgum sonucunda ortaya c¢ikmis olmasin.
Yoksa bu benim aktif giicim araci bir gig olup, varhktaki yap:
komposizyonumun bir boyutu olan fizyolojimin devreye sokul-
masi vasitasiyla benin disimdaki bir gig tarafindan sebeplendi-
rilip, varhga tasinmis olmayayim.

Sonugcta, eger durum bdyleyse ben bu tasinmay: nereden ve
nasil bilecegim? Berkeley'e gore, benim kendi ruhum tzerine
distinmemden dolay1 Tann hakkinda elde ettigim biitin nos-
yonlar fizyolojik olarak kendi sonlulugumun bilincine beni ulas-
tirdig1 gibi, onun giclerinin bana yansisi ve dogadaki gozlemle-
digim dizen benim onun ideasina sahip olmamadaki yetkinsiz-
ligimi bertaraf etmektedir. Berkeley'in konuya yénelik kendi ifa-
desini kullanacak olursak, ben:

Aktif olmayan bir ideaya sahip olmama ragmen, kendimde tannsal-
ligin bir gesit aktif distnen imajin1 bulurum. Tann'y1 duyum vasita-
siyla algilayamama ragmen, ben hala onun nosyonuna sahip olup,
onu i¢ distinme ve akil yaritme vasitasiyla bilirim (Berkeley, Diya-
loglar: 224-6).

Peki, diger algilayanlann (kisiler, zihinler veya ruhlann) var-
hgimin bendeki tescil vasitast demek olan onlara iliskin idealar
veya nosyonlar dikkate alindiginda durum nedir? Ben ile onlar
arasindaki bag nasil kurulur? Eger kurulabilir ise, bu bagda
araci bir unsur var midir? Varsa Kimdir? Berkeley'in bu sorula-
ra cevabi, yine yukandaki diyaloga bagh olarak Hylas ile Philo-
nosu arasinda konuya dair yaptirdigl soru cevaph diyalogun
akisinda, su satirlar da yer ahr:

Benim kendi zihinim ve kendi idealanm, benim kendiligimin ani bil-
gisine sahip olup ve bunlann yardimyla ciddiyetle idealann ve diger
ruhlann varhklannin imkan dahiline oldugunu idrak ederim. Daha-
s1, benim kendi varhgimdan ve bana bagh olarak varolan kendimde
ve idealanmda bulduklanmdan akil ydratme eylemim vasitasiyla
Tann'min varhigim ve Tanm'nin zihininde olan bitdn yaratilmis sey-
lerin varligim zorunlu bir sekilde cikarsanm (Berkeley, Diyaloglar:
224-6).
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Berkeley yukandaki sorulanmiz1 aydinlatmaya ydnelik ¢aba-
sinda ti¢linci asamann ikinci adimi olarak, yine aym 6zel diya-
logta Philonous’un agiz1 ile Hylas1 kendi idealannin analizini,
onu icebakis yaklasimi vasitasiyla kendi kendisinin yine kendi
sujeliginde kendi tizerine distinmesi ve bu diisiinme eyleminin
konusu etmesine davet eder. Sonucta, Hylas'in birinci elden
Berkeley'in kendisinin konuya dair iddialannin dogru ve gecer-
liligini anlamasi amaciyla cevabini su sekilde verir:

Saninin bu defa onu kendin cevaplayabilirsin. Sen kendin s6z konu-
su oldugunda, pasifolan bir varlik veya ideanin durumunda oldugu
gibi, ne maddeyi nesnel olarak algilayabilirsin, ne de kendin azerine
yonelimsel bir disinme vasitasiyla yoneldiginde yaptigin gibi, onu
bilebilirsin: ne onu ciddi bir sekilde birinin digerine olan benzerligin-
den yola gikarak anlayabilirsin: ne de onu ani veya simdide bildikle-
rinden hareketle akil yuritmen sonucunda elde edebilirsin. Batin
bu durumlar maddeyi tamamen tannsalligin durumundan farkh ol-
dugunu gosterir (Berkeley, Diyaloglar: 221-22).

Arastirmamizin gelisim siirecinde buraya kadar olan kisim-
dan genelde elde ettigimiz verilerden hareketle ve 6zelde Berke-
ley'in konuya yonelik teorisi dikkate alindiginda kolayca su ge-
nellemeyi yapabiliriz. Kisi, ruh, zihin veya kendilik kavram ve
nosyonlan anlamsiz degillerdir. Gérdiigiimiiz tizere, Berkeley,
kisinin bir “ruh ideasi’na sahip olmadigini teyit ederken, ote
yandan, ruh nosyonunun varhigin iddia eder. Yukanda da agili-
min1 yaptigimz gibi, her ne kadar bu tar bir agiklama ile Berke-
ley, sanki kendi kendisiyle geliskiye disiyor goziikse de, onun
icin aslinda kisinin ruh kelimesini anlaml olarak kullanilmasi-
na yol acmak esastir.

Cunki ruha, zihine veya kendilige karsihik gelen bir idea ol-
mamasina karsin kisi ancak bu baglamda, yani icebakis yonte-
miyle, ruhu tanimlayabilir. Sonucta, ruh hi¢ bir kimse tarafin-
dan dogrudan taninip bilinmese ve hatta onlarla aynilestigi kisi-
ler s6z konusu oldugunda bile, bir ruhsal cevhere ve varliga isa-
ret eder. Ote yandan, su gercekte untulmamaldir ki, Berkeley'in
ilahiyatgi bir filozof oldugu dikkate alinirsa, buittin argiimanlari-
n1 bir bakima, ruhun 6liimsiiz oldugu yargisina ulasmak icin
ileri stirdiigti seklinde yorumlanabilir. Kendi ifadesiyle:
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Ruhun Dogal Olimsiizlagh stre gelen doktirinin zorunlu bir sonu-
cudur (Berkeley, flkeler:141).

Berkeley'in ‘Dogal Oliimsiizlik'ten kasti, doga kanunlarina
bagh empirik karakterli herhangi siradan bir dogal olay degildir
ve bu tur olaylar zinciri ile de kesinlikle kanstinlmamahdir. Yu-
karida isaret ettigimiz gibi, ruh Tann yapimi olup ancak yine
Tann isterse bozumu olan bir seydir. Berkeley ruhun élimstz-
14ginu bilindigi Gizere ruhun tanimindan elde eder. Buytizden,
ruh “béliinemez, parcalanamaz ve uzatilamaz” 6zelliktedir. Yani,
ruh parcalanamayacak kadar basit, maddesel (eni, boyu ve de-
rinligi) olmayan bir seydir. Yani, ruh, doga olaylarin durumun-
da oldugu gibi parcalarina aynstinlarak yok edilemez. Bu ne-
denle dlumsuzdur (Berkeley, Ilkeler:141)

Sonucta, ister Berkeley'in ruha veya ruhsal cevherlere yone-
lik teorisi kabul edilsin, ister edilmesin; Britanya 6zel cografya-
s1 empirist felsefe gelenegine yeni bir soluk getirmistir. 20. ytz-
y1l bilimsel materyalist evren tablosunda dis diinyanin degerlen-
dirilmesi strecinde ruhun degerlendirilmesi, kisinin kendi bi-
reysel, subjektif ve suursal varhgi disinda arastirma gitindemine
getirilip s6z konusu edilmemistir. Bu baglamda, Priest'in bence
hakl gerekceleri sahip olan su satirlar1 aktarmakta yarar goru-
yorum:

Yirmi birinci yazyilin baslica amaci; doga bilimlerinin insan varlig-
nin subjektifligi ile kaynastinlmasidir; algilayan 6znenin bizim evren
tablomuzun icinde yer alip kaynastinlmaldir. (Sonugta) bilimin 6z-
nesi (yine) bilimin 6znesi haline getirilmelidir (Priest, 1990: 122).

Ote yandan, yukarida da isaret ettigimiz gibi, ben'in disinda-
ki sen, o, siz ve onlar diye atifta bulundugumuz diger kisilerin
varlik yapisi, yap: 6zellikleri ve donanimi olarak ben'den ayn ve-
ya farkh degillerdir. Bu ytizden Berkeley, diger algilayanlann on-
tolojik statiilerinden suphelenerek analiz ve sorguya tabi tut-
maz. Onun sorgulama konusu olarak aldig1 nokta daha ziyade
epistemolojiktir. Yani, bu kisilerin varliklanmn nasil hangi me-
tot ile bilinip temellendirilebilecegidir. Berkeley'in bir bakima
boyle bir yaklasim ve cabay: kendi felsefi glindemine tasimasi-
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nin kaynag bir kere immateryalist metafiziksel tezini ileri sir-
dikten sonra sistemi adeta birincil sahis ben'ine hapis edilip,
solipsist cergeveye sonsuza kadar mahkum edilmesi seklinde
yorumlanabilirdi. Cinkd, onun icin immateryalist sisteminin
dinamikleri bu tir bir yoruma uygundu. iste bu tir muhtemel
yanhs yorumlarin 6niine gecmek igin ben’i senler'e agma geregi
daha bir 6nem kazand.

iste bu cercevede diger zihinlerin veya kisilerin varliklan
hakkindaki bilgi verilerinin toplanmasinda, Berkeley'e gore, biz
diger ruhlann varhklanni ancak onlann zihinsel veya fizyolojik
operasyonlan veya idealan vasitasiyla bizim i¢imizde uyandin-
lan seylerden dolay1 biliriz. Biz bir dizi hareket, degisiklikler ve
idealar bileskelerini algilanz ki, onlar ile birlikte olan ve tretim-
lerinde baskin olan biitiin bunlar bize kendimiz gibi, bizim disi-
mizda diger belli 6zel eyleyenlerin var olduguna dair bir inang bi-
rakir. Bu nedenledir ki:

Diger ruhlara dair sahip oldugum bilgi, idealanm hakkindaki bilgi-
nin durumunda oldugu gibi, ani degildir; ama idealann etkilerine
(veya uyanlarnna) bagh olarak, benim tarafimdan, kendimin disinda
olan, eyleyenlere veya ruhlara sonuglar veya bileske isaretler olarak
atifta bulundurtturulur (Berkeley, Ilkeler: 139).

Alintidan da anlasilacag: Uzere, kisinin kendisi hakkindaki
direkt ve ani bilgisinin aksine, kisinin diger algilayanlara dair
bilgisi gozénine alindiginda onlarin kendilerini ve varlik potan-
siyellerini eylemleri vasitasiyla disa vurmalar1 sonucu kendilik-
lerinin bilgisini elde ederiz. Bu bilme ani dogrudan bir bilme de-
gil aracih bir bilmedir. Diger zihinlerin varligina iliskin bilgi elde
ediniminde ki yine diger bir bilgi vasitasi da, kisinin diginda olan
dogadaki seyler (kisilere bagh olaylar, zihinsel veya fizyolojik ey-
lemler, degisimler vb.) kisiyi diger kisilerin varligina dair bir yar-
giya ulastinrlar.

Ancak bu yargiya konu olan seyler kimileri tarafindan du-
yum ve alginin disinda doga diizeni veya isleri ad1 verilen seye
mal edilip, bunlar kisinin eylemleri ve iradesi disinda cereyan
ediyor olarak degerlendirilir. Fakat, Berkeley béyle bir durumu
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kendi sistemi lehine kullanir. Dogadaki olaylar kendiliginden or-
taya gikamayacaklarina goére, bunlara neden olan baska bir
Rubh, Zihin veya Tann olmahdir. Yine eger biitiin bu zihinsel ve
fizyolojik operasyonlar, eylemler, olaylar ve oluslan dikkate alip
aym zamanda anlam ve igsellik atfettifimizde karsimiza Bir,
Ezeli, Sonsuz Bilge, lyi ve Mitkemmel 6zellikli bir énciil Ruh ¢I-
kar. Berkeley'e gore:

O biutanuyle faal olup Onun vasitasiyla her sey iceriklendirilir (Ber-
keley, ilkeler: 139).

Birazdan detaylanyla incelemeye tabi tutacagimiz gibi, Ber-
keley icin su durum acik bir gercekliktir: Tann bizim varhgim-
zin disinda olan herhangi diger bir zihinden daha kesin ve ani
olarak bilinir. Hatta, Tann hakkindaki bu bilgi bizim diger in-
sanlara dair bilgimizden kendiliginden delilli statiide daha bir
kesinlik ve acikhk arz eder. Cunkii:

Doganin sonuglan insan eyleyenlerine atif edilenlerden sonsuz dere-
cede daha ¢ok ve dikkat konusudur. Herhangi bir isaret yoktur ki,
bir insana karsilik gelmesin veya onun tarafindan ortaya konan so-
nu¢ olmasin ki, (o) Doganin Hakimi olan Ruhun varhg icin daha
gicli (bir) gosterge olmasin (Berkeley, ilkeler: 140).

iste Berkeley dogadaki bu evrensel diizende 6zel donanimin-
dan dolay1 seckin bir varlk statiistine sahip olan insanin yerini
ve islevini Tann'nin varhgim teminat altina aldiktan sonra, in-
sanlarin varhginin ispatina gecer. Berkeley'e goére, insanlann
varligi Tann'nin midahilligi eksenli olarak birazdan yapacag-
miz bir gikanin sonucu elde edilir.

Aynca, Tanm'nin varligina yénelik inan¢ ve ¢ikarim kisinin
bitiin idealannin toplamindan elde edilir. Bu nedenle, Tanr'nin
varh icin ileri strilecek delil diger zihinlerin varhgina iliskin
delilden daha biyiik ve daha yetkindir. Sonugcta, eger kisi diger
zihinlerin (insanlarin) varligina inaniyorsa, rasyonel olarak ya-
pacag tek sey, Tanm'nin varhgina da inanmaktir. Bu inana di-
ger kisilerin varhgina nasil hangi vasita veya élciitleri kullana-
rak yansitabiliriz. Berkeley'in bu vasita ve dl¢titiin ne oldugunu
kendi satirlarina miiracaat ederek gorelim:
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insan ruhu veya kisi, bir idea olmadigindan, duyu vasitasiyla algila-
namaz; ne zaman ki, biz insanin (bizim disimizdaki diger kisinin) ha-
reketleri, sekli, 6lgisa, rengin gorariz, biz boylece kendi zihinleri-
mizde uyanlan sadece belli duyumlan ve idealan algilanz (Berkeley,
[lkeler: 148).

Bu tir bir vasita veya dl¢iitiin yargilanmasindan mantiksal
olarak su sonug ¢ikarilabilir. Eger bizim adamdan maksadimiz
kendimiz gibi bir aktif ruh veya zihinin varlig1 ve islevi ise, o hal-
de, “biz adami veya digerlerini géremeyiz”. Bu durumda geriye
kalanda onlann eylemlerinden yol ¢ikmaktir. Berkeley'e gore,
eger kisi diger insanlann zihinlerinin varligindan emin ise, ziya-
desiyle Tann'min varhg1 hakkinda hi¢ stpheye yer kalmaksizin
emin olmalhdir.

Peki, bu ne demek veya bu eminligin 6l¢titd nedir? Yine Ber-
keley'e gore, kisiler ruhu direkt gérememelerine ragmen, insan-
lann kendileri gercekte ruhturlar veya ruhsal bir cevhere sahip-
tirler. Canku, ruhlar sadece idealan algilarlar ama algilanmaz-
lar. Kisacasi, kisi asla dogrudan kisileri, olduklar: gibi, algilaya-
maz.

Bu ytzden, kisi idealannin isareti sayesinde 6teki insanlarin
var oldugu samisina kapilmasina neden olur. Iste aym mantik-
tan hareketle, algilarin alt-kiime ve Gst-kiime olarak toplanma-
siyla kisi Tanm'y1 goérar veya algilar. Tann'nin varhgina iliskin
delile gelince, Berkeley icin, kisinin tanidig), bildigi ve iliskide ol-
dugu her sey her zaman noktasinda Tann’'nin varligini onar. Ay-
nca, hi¢ bir sey bu askin Varligin inkanna gerekce tutulup kul-
lanilamaz. Degil mi ki:

Tann'nin gicinin sonucu veya bir isareti olarak, biz Duyular vasi-
tasiyla gérir, isitir, hisseder veya adam akill algilanz (Berkeley, llke-
ler: 141).

Alg1 eylemi, diger kisilerinde algilanmasini da kapsar. Bu ne-
denle, Berkeley'in evreni sadece zihinleri ve onlann idealanm
icerir. Ruhlar veya zihinler ya sonlu ya da sonsuz olmalanna
ragmen sadece sonsuz olan bir tane Zihin vardir ki, o da Tan-
n'dir. Sonlu zihinler i¢sel kontakta bulunmazlar ama Tann on-
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lan idealara sahip olmalan i¢in bu yénde bir sebep olarak dev-
reye girer. Sonucta, onlar maddi evreni idealar ile paylasirlar. is-
te bu cercevede Tann, maddi evreni ve insam yaratmistir. So-
nucta, acgikca anlasilacag tizere, Tann'min varligi sorusu ve so-
runu aym zamanda 6teki insanlann varligi sorusu ve sorunu ile
basat gidip paralellesir. Daha dogrusu, onun bir parcasidir di-
yebiliriz.

Simdi bu verilerden hareketle Berkeley'in Tann'yr nasil tak-
dim ve tasvir ettigini kisaca maddeler halinde siralayarak acik-
lamasina gecelim. Berkeley icin bu tek ve askin olan Varligin
(Tann'nmin) mahiyet, 6nem ve islevlerine bagh olarak cesitli sekil-
lerde takdim edilir.

1. Kimi zaman ve durumlarda sonsuz Algilayici, Ruh, Zihin
veya Tann diye adlandirlir.

11. Tann evrensel yeter sebep veya gai sebeptir.

m. Tann algilayan evrensel zihindir.

1v. Tann ruhi bir cevher.

v. Tann evrensel irade ve eyleyendir.

vi. Tann doga kanunlannin evrensel diizenleyicisidir.

vi. Tann evrenin Hakimi ve Yaraticisidir.?

Bu maddeleri olusturan kavramlardan da anlasilacag tizere,
eger dis dinyadaki tekil nesneleri yapi, 6zellik ve islev balumla-
nndan haricte tutarsak ve bu kavramlarin basina “simirhihk” ek-
lemesini yaparsak, evrensellikten diinyaya inmis oluruz. Boyle-
ce, Berkeley'in sonlu algillayanina (kisisine, kendiligine, ruhuna
veya zihinine) ulasinz.

Ayni genelleme diger algilayanlara da uyarlanabilir, hatta zo-
runlu olarak uyarlanmalidir. ¢linkd, eger insan Tannsal ruhtan,
zihinden, algidan, iradeden, yaraticiliktan, sebepten, eyleyenlik-
ten pay alms olup, en boy ve derinlik boyutlarina sahip olan
nesnel dis diinyada “beden + ruh = insan” formili ile ifade edi-

4 Berkeley gerek “ltkeler” ve gerekse “Diyaloglarinda sisteminin teminati olan
Tann'ya bu tur sifat ve dzellikler yakler.
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len bir varlik olup simirh ve gidimlia yansisi ise bu durumda
aralanndaki benzerlik ortadadir.

Ote yandan, eger Berkeley'in bu tezine yénelik agiklamalari-
n1 kabul edecek olursak, iddia edilen benzerligin kaynag: veya
merkezinde olan Tanm’'min kendisi nesnel alana tasinamadigina
gore bu benzerlik dayanaktan uzak bir kurgunun ariind mu-
dur? Birazdan detaylariyla gorecegimiz gibi, Berkeley icin, ce-
vap: Hayir degildir.

Cunkd, sonsuz algilayici olan Tann her ne kadar bizatihi ola-
rak nesnel alanda bilinemese de, ancak Onun elinden ¢ikma ev-
rendeki uyum ve diizenin yamsira; yine Onun eylemlerinin, ev-
reni sevk ve idaresinin ve yer yer midahalesinin sonuc¢lannin
nesnel alana olan yansisi bize gosterir ki, Tann diye adlandiri-
lan bir kavram ve olgu mevcuttur. Ctinkd, eger dyle olmasaydi,
evren ve icindeki batin varliklar 6zellikle insan grubu bosuna
yaratilmis demek olurdu ki, bu Berkeley'e gore sagmadir ve Tan-
n'ya da yakismaz.

Aynca, Tann'nin insam zihin, ruh, irade ve bunlara bagh ola-
rak algl, duyum, isteha, tutku ve duygu yetileri ile donandirma-
simin Tannsal bir gerekcesi ve amaci vardir. Eger dikkat edilir-
se, Tann tarafindan naks edilen biitiin bu yapi1 donanim ve 6zel-
likleri insanin bilgi elde edinim gabasinde asli vasitalar hik-
mundedir. Berkeley'e gére, bu gerekgede belirtilen vasitalan kul-
lanarak, insan kendini ve yaraticisim bilip hayatin1 anlamh k-
labilir. iste bu gayenin yerine getirilmesi bilingi, 6nceden de isa-
ret ettigimiz gibi, Berkeley'i metafiziksel sisteminin sunumunu
yaptig1 ana iki eserinden ilkinin Insan Bilgisinin ilkeleri ad1 ol-
mustur.

Felsefe tarihinde Tann'nin degerlendirilmesi s6z konusu ol-
dugunda baslica su genel soru akla gelir: Tann var mdir?

Filozoflar cesitli goriislerden hareketle soruya olumlu ya da
olumsuz cevap vermislerdir. Bunun sonucu teist ve ateist ayn-
m1 ortaya cikmustir. eger soruya olumlu cevap verilirse, bu du-
rumda varhg) kabul edilen seyin neliginin veya kimliginin orta-
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ya konmasi demek olan tarmm ve tasvirinin yapilmasi gerekir.
Bu tamm ve tasvirdeki farklihklar dikkate alindifinda, ateist
cephede pek 6yle cesitliligin ve farkhiligin olmamasina ragmen;
teist cephede icerikteki farkhliklar teizmin farkh tonlar1 demek
olan monoteizm, politeizm, panteizm ve deizm gibi gesitli goras-
lerin ileri stirdlmesine neden olmustur.

Oysa biz biliyoruz ki Berkeley sistemin Tann kavramu tizeri-
ne insa ederek, Tann'y1 bir nevi sisteminin bir teminat merci ve-
ya garantor olarak disinmustur. Berkeley sisteminin kavram
ve ilkelerini epistemolojik alanda empirist zeminde ortaya koy-
mustur. Boylece, dogal olarak diger algilayanlar, Tann kavram
ve onlara iliskin ilkelerin sunumunda da bu seyir ve gerceve
esastir. Omegin, Berkeley Diyaloglarda Tann'nin varhgna yé-
nelik su ¢ikarimi yaptinr:

1. Duyumlanir tekil nesneler gercekten vardirlar;
n. Eger onlar gergekten var iseler;

n1. Bu seyler (varliklar) zorunlu olarak sonsuz bir zihin tara-
findan algilanmaktadirlar ve

wv. Oyleyse, sonsuz bir Zihin (Ruh, Algilayan) veya Tann var-
dir (Berkeley, Diyaloglar: 198).

Anlasilacag gibi, gercektende Berkeley'in Tann'nin varhgna
yonelik bu arglimaninin birinci 6nermesi Descartes ve Skolastik
geleneklere bir o6lgtide alternatif niteligindeydi. Soyle ki, Berke-
ley’'in en azindan sonugta oldugu kadariyla sebepte de bir ger-
ceklige acik kap1 birakmasi beklenirdi. Berkeley'in ilk 6nermesi
bu beklenti noktasinda yorumlanacak olursa karsimiza hakh
olarak su tablo cikar.

Her ne kadar Berkeley maddeyi veya maddi cevher kavram-
lar ile bu minvaldeki genel veya soyut idealarini inkar etse de,
aslinda bu argiimandaki sonu¢ énermesinin iceriginde eger biz
Tanriya sonsuz zihin veya algilayan o&zelliklerini ytkleyip tekil
veya ozel seylerin, biz algllamasak dahi, onun algilamasi nede-
niyle var lkuhyor veya varlik alanina tasiyorsak; neden sonsuz al-
gillayan olan Tann, Berkeley'in iddiasimin aksine insan alg1 ko-
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nusu veya nesnesi olmayip kurgusal iranler diye niteledigi, ti-
kel ve tiimel seyleride algilayp varhk sinifina tagimasin? Ctinkd,
eger bir sonug belli bir ilintiye sahipse, bu sonucu ortaya koyan
sebepte en azindan bir dereceye kadar sonucun ilintisi sebepte
de olmaldir.

Birazdan iki argimanla genis bir agiklamasim1 yaptigimizda
goridlecegi gibi, biitiin bunlara ragmen Berkeley'in argiimaninin
gecerli, fakat, dnctil 6nermeleri gértindiiklerinden daha da miip-
hemlik arz eder. Bu muphemlikte, 6zelde 6nciillerin genel de ise
bu konuya ve ona bagh diger konulann temellendirilmesi i¢in
kullamlan argiimanlannin elestiriye acik olmasim saglar. Oysa,
Berkeley: “Tann’nin varligl insan varhigindan daha acik ve delil-
lidir” yargisinda 1srarhdir (Berkeley, Diyaloglar: 150).

Simdi bu 1srannin gerekgelerini incelemeye tabi tutalim. Ber-
keley sonsuz Algilayicin1 (Tann'nin) kavram ve nosyonunun te-
mellendirilmesini Tann'min varhgim pesinen kabulden hareket-
le gitkanm formunda iki sekilde sunup savunusunu yapar. Ben-
nett Berkeley'in Tann'min varlifina yoénelik argimanin 1- edil-
genlik ve 11- devamliliktan yola gikarak iki bashk altinda iki ¢1-
kanrn tura ile takdime eder. Bu takdim bizim sorgulama gerce-
vemize uygun distigiunden, sunulup sorgulanmasinda yarar
oldugu kanaatindeyim.

1. Edilgenlik durumundan hareketle ileri strilen argiimani
cikanm tarzinda su sekilde ifade edebiliriz:

a. Kisinin duyu idealan kendinin herhangi bir iradi eylemi
vasitasiyla sebeplendirilmeden kisinin zihnine giris yaparlar;

b. Herhangi bir ideanin gériiniisi veya ortaya ¢ikisi, zihinin-
de bu ideamin ortaya giktig1 veya olustugu bir zihinin iradesi va-
sitasiyla sebeplendirilmis olmasi gerekir; sonugta,

c. Kisinin duyu idealar1 kendinin disindaki baska bir varhigin
iradi eylemi vasitasiyla sebeplendirilip kisinin zihininde ortaya
konur veya zihinine naksedilir (Bennett, 1979: 165).

Idealarin algilanmasindaki sonlu ve smirh algilayan statii-
stinda olan kisinin edilgenligi durumunun kisaca elestirel acili-
mina gecmeden 6nce, bu cercevede Berkeley'in Diyaloglarda



222 Berkeley ve Immateryalist Metafizigi

Hylas'a ruhtan anladiin1 sordurmasi uzerine verilen cevabi
uzerinde biraz duralim. Philonous verdigi cevapta zihinin yani-
sira ruh, irade yetisine sahip olma ve onu kullanmay: adeta ki-
sinin eylemi ile 6zdes tutarak bu 6zelliginden dolay1 aktif bir var-
lik olarak takdim eder.

Cunku, Berkeley s6z konusu ettigi seylerde bazi nosyon ve
anlamlara sahip olmak icin zihine sahip oldugunu, fakat irade
etmeden ayn olarak bir eylem nosyonuna sahip olmadiginm ve
irade etmeyi de bir ruhun disinda herhangi bir yerde bulamadi-
g1 soyler. Bu nedenle, aktif varlik dediginde kasit ettigi seyin
ruhtan baska bir sey olmadig1 genellemesini yapar (Berkeley, Di-
yaloglar: 231).

Fakat yukarnda ki ¢ikarimdan anlasilan, alg1 eylemi s6z ko-
nusu oldugunda sonlu, sonsuz ve sinirly, simirsiz ézelliklerine
iliskin olarak iki tiirli ruhtan bahis etmeliyiz. Sonlu ruh statii-
sune sahip olan insanlar ve askin 6zelliklere sahip Ruh'tur.
Sonsuz Ruh (Tann) sonlu ruhlann yaraticisidir. insanlan zihin,
ruh, duyum, alg), anlama, irade ve eyleme gibi cesitli yetiler ile
donatmistir. Ote yandan, kendilerinin yapilan gibi bu yetilerde
siirhdir.

Ayni zamanda onlarin varlik nedeni oldugu gibi, yine onlarin
idealan devsirmelerinin de nedenidir. insanlar sonlu ve siurh
yap: o6zelliklerinden dolayi, kimi zaman dogadaki nesneleri du-
yumlan vasitasiyla deney ve gézlemler ile algilarken, kimi du-
rumlarda ise algilayamazlar. Oysa, biz Berkeley'in immateryalist
ilkesinden biliyoruz ki, nesneler algilandig: siirece vardirlar.

Peki algilanmayan veya algilanamayan nesneler yok mu sa-
yilacaktir? Kendini kimi zaman sagduyu ve gindelik hayat tec-
rubeleri verilerinin esas alan adam diye lanse eden Berkeley bu
durumda agik bir celigkiye diigiiyor degil midir? Onceki béliim-
lerimizde de belirttigimiz gibi, bunun bir geliski oldugunun bi-
lincindedir ve bu nedenle sinirsiz algilayici olan Ruhu devreye
sokar. Sonugta alg1 eyleminde kesinti olmayip bir sureklilik sag-
lanmis olup bdylece de nesnelerin bir var olup, bir yok olmala-
rinin éniine gecilmis olur.
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Berkeley bu engellemeyi yine algilama eylemi ¢ikish olarak
stireklilik argimam adim verip cikarim formunda ifade ederek
Tann'nin varligl ve islevinin temellendirme yolunu tutar. Aym
zamanda, biz Berkeley'in bu argiimantal ¢ikanmin metafiziksel
sisteminin empirist zeminde idealizm, immateryalizm, spiritu-
alizm, teizm motiflerinin ve onun tarafindan her ne kadar kendi
adim koymasa da ilk fenomenolojik tavinn ahinmasimn goster-
geni veya tasiyicisi olarak degerlendirebiliriz.5

Bu argiiman su ¢ikanmdan (inference) elde edilir:

a. Hig bir idea kolleksiyonu ruhlar tarafindan algilanmadik-
lar stirece var olamazlar; '

b. Nesneler idealar kolleksiyonudurlar;

c. Nesneler bazen herhangi bir sonlu ruh (insan) tarafindan
algilanmadiklan durumda da vardirlar; dyleyse

d. Sonlu ruhlarin (insanlarin) disinda bazen nesneleri algila-
yan insan olmayan sonsuz bir Ruh vardir (Bennett: 1979: 169-
70).

Bennett'e gore, bu ¢ikarimin b. idealizm agirhkh ikinci 6ncul
o6nermesinin yanhshg ispatlanirsa, bu ¢ikarim yanhslandig gi-
bi, hi¢ bir anlam ifade etmedigide ortaya konmus olur. Bu tes-
pitin elestirel degerlendirmesini sonug béliimtimuizde yapacagiz.
Fakat burada hemen su kadarim belirtelim ki, genelde Britanya
empiristlerinin 6zelde Berkeley'in sistemi degerlendirilip yorum-
landiginda, bir nesnenin varhgindan s6z edecek olursak, karsi-
miza en, boy derinlik boyutlarnina sahip ve belirli bir zaman ve
mekana iliskin olan nesnenin bizatihi kendisi mevcuttur.

Ote yandan, yine nesneye yénelik deney ve gozlemlerden ha-
reket edip, duyum ve alg) yetilerini isleterek elde edilen verilerin
olusturdugu zihinsel nesnenin varliginin Berkeley tarafindan
yapilan hakl tespiti s6z konusudur. Zihinde veya zihisel olan bu
nesne maddi nesnenin zihinsel bir kopyas), imgesi, ideasi veya

5 Bennett, Sorley, Tipton, Woolhouse, White, Priest, Weber, Hamlyn, Aune, Hos-
pers ve digerleri ama direk ama dolayl olarak Berkeley'e ilk fenomenolog sifa-
tim yuklerler.
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resiminden baska bir sey degildir. Bu tir bir anlayis dikkate ali-
mirsa, dogal olarak sorulmahdir: bunlarin hangisi gercek nesne-
dir? Bu bir geliski veya felsefi bir liiks degil midir? Degil ise ni-
¢in?

Bu kisa tespitten sonra konumuza dénecek olursak, yukari-
daki her iki argiimandan da gikarsanacag) gibi, Berkeley'in Tan-
n'nin varhg ve fonksiyonuna yoénelik arglimam kozal nitelikli
olup, sonug itibanyla Tann'nin asli ilintilerinin bir tasviri 6zelli-
gindedir. Berkeley konuya iliskin streklilik argiimamn birinci
oncil 6nermesi, kisi veya kisilerin idealara sahip veya idealan
algiladig) yargisini igerir. Ama kisi veya kisiler kendi idealarimin
sebepleri degillerdir.

Cunkq, kisinin deneylerinin icerigi kisinin kendi iradesinin
kullamim sonucu degildir. Aksine, kisi deneylerde bulundugun-
da, denedigi seyler tizerinde kontrol sahibi baska bir agkin ru-
hun varlig1 ve midahilligi vardir. Bu miidahil gii¢ olmaksizin ki-
si algilayamaz. Nicin algilayamayacaginin gerekgelerini de yuka-
nda verdik.

Diger taraftan, her ne olursa veya meydana gelirse, bir neden
sonucu olur veya meydana gelir. Bu nedenle, onlar kendilerini
yine kendileri vasitasiyla ortaya koymalari uygun olmadigina go-
re, idealarin sebebi kendilerinin disinda olan ruhsal bir sey ol-
mahdir. Hatirlanacag) tizere, Berkeley maddeyi veya maddi cev-
heri inkar etmisti ve bu inkar onu dogal olarak biittn fiziksel
nedenlerinde inkanna zorladi. Cinki, ona gore, psiko-fiziksel
nedensel iliski anlamsizdir.

Bu tir bir anlayis ve yorum Berkeley'i kisinin deney, gozlem
veya alg1 sahisina giren her seyin ruhsal bir sebebe sahip olaca-
g1 iddiasina goéturir. Fakat, kisinin biittiin deneylerinin herhan-
gi bir sebebi kesinlikle belli ilintilere sahip olmaldir. Kisinin de-
neylerinin dazenliligi ve siras1 mikemmel, askin, estetiksel,
sonsuz bir zekanin neden olmasi gerektigini gosterir. Berkeley'in
kendi satirlanyla ifade edelim:

Derim ki, eger bitin bu seyleri dikkate alacak olup ve aym zaman-
da Bir, Olumstiz, Sonsuz Bilge, Iyi ve Miikemmel olana anlam ve ni-
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telemeler eklemesinde bulunursak, acikga algilayacagz ki, onlar 6n-
ceden soylene gelen ruha aittirler (Berkeley, Diyaloglar: 160).

Aynca Berkeley'e gore, bazilan Tann'y: goremediklerini iddia
ederler ki: Bu iddia, Tann'yr tipki1 bir adam gérdigumuz gibi
goérmenin mimkiin olup olamayacag! sorusuna dayanir (Berke-
ley, Diyaloglar: 198-99). Eger gormek mumkin degilse, nasil
olurda biz gérmedigimiz bir seyin emir ve yasaklarnna uyalim ve-
ya bizden uymamiz beklensin? Bdyle bir beklenti mantiksiz do-
layisiyla sagma bir duruma karsilik gelmez mi?

Eger bu minvalde sorular ¢ogaltilip varhk veya varlikta olma-
Iik mutlak gériiye indirgenirse Berkeley'in cevap ve tavn bellidir.
Bu tir bir goru, insanhkta hem bireysel bazda hem de toplum-
sal baz da olumsuz, yikici ve tahrip edici etkileri ortaya cikara-
caktir. Kendini bir misyon adam olarak géren Berkeley dogal
olarak sonuclan toplumsal hayatin etik, din ve diasince cephe-
lerinde yipranma, yikilma ve yok olma olarak gézlemlenecek
boyle bir anlayisa karsi tavir almasi beklenirdi. Nitekim, biz bi-
liyoruz ki radikal bir sekilde ald1 da.

Berkeley'in yukandaki soruya bir de evrendeki uyum argi-
manina dayanarak verir. Nasil ki; genel veya soyut insan ideasi
ulasmak miimkiin olmayip, genel insan idea veya nosyonunun
varligim1 nesnel alanda bulup goremiyorsak; diger taraftan bu
gorememeye ragmen ancak o6zeldeki su veya bu tekil adamlar-
dan hareketle bu konuda fikir sahibi olabiliyorsak; aym sekilde
Tann idea veya nosyonu s6z konusu edildiginde de, askin olan
bir Ruhun veya Zihinin varligimda ancak onun evrendeki ope-
rasyon ve eylemleri vasitasiyla bilebiliriz.

Cunk(; yine Berkeley'e gore, basta bizim alg1 ve duyum nes-
ne ve konulanda dahil olmak tizere evrendeki her sey onun var-
hig1 ve miidahilligini yansitan birer isaretler cimbuisidir. Bu
nedenle insana diisen tek sey bakip géormektir ki, bu da insanin
var edilme ve varhkta kalma gerekgesidir (Berkeley, Diyaloglar:
198-99). Tipky, Berkeley “Diyaloglarinda Philonous'un agiziyla
Tann ile meshur “esse est percipi” arasinda iligkiyi kurarken
isaret ettigi gibi:
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Insanlar ortak bir gekilde inanirlar ki, her sey Tann tarafindan bili-
nir ve algilanir. Cank onlar Tann'nin varhigina inamp, ani ve zorun-
lu olarak biutidn duyumlanir seylerin onun tarafindan algilanmis ol-
masi geregi ve sonucuna ulasirlar (Berkeley, Diyaloglar: 212).

Berkeley panteist bir Tanrn evren anlayisin1 savunmamakta-
dir. Nitekim Berkeley boyle bir anlayisa sahip olmadigin acikga
ifade etme geregini duyar. Bu tir bir anlayisa Berkeley doganin
iki sekilde anlasilip yorumlanabileceginden hareketle cevap verir.
Eger dogadan kasit sadece belli diizenlenmis genel kanunlara go-
re, zihinlerimize naks edilmis duyumlar veya sonuglarin gériinir
dizgesi ise, bu durumda doga hic bir sey tiretip meydana getire-
mez demektir. Bu cercevede, Berkeley Alciphron'da filozoflann
Tann ve fonksiyonuna yoénelik anlayisinin bir serimini yapar:

Baz filozoflar Yaraticinin giici ve hikmetinden ikna olarak, dizenli
dianya sistemi ve organize olmus bedenlerdeki farkhihk ve yapimin-
dan hareketle, onun bu sistemi butan parcalan ve igerikleri iyi ayar-
ladiktan ve harekete gecirdikten sonra terk etmistir, tipki bir zena-
atcimin belirli bir stre ¢alismasi igin saat1 kurduktan sonra birakma-
s1 gibi (Tipton, 1994).

Fakat alintida gergevesi ¢izildigi gibi, eger bu filozoflarin do-
gadan maksati1 onun Tanrinin disinda ve ondan bagimsiz varlh-
ginin yanisira, aymn sekilde doga kanunlar ve duyumlar vasita-
siyla algillanan seylerden bagimsiz varligi s6z konusu edilirse,
Berkeley icin bu tir anlayis anlasilir ve anlamh olmaktan son
derece uzaktir. Diger taraftan, doga isleyisini aciga ¢ikarmada
Tanr tarafindan dikte edilen ve onun bilgeligini, iyiligini yansi-
tan kanun ve kurallan anlamak i¢in kullanilan metodu takip et-
mek tamamen zorunludur. iste, ancak bu kullamm kisilerin
varlik nedenlerini ve varhkta kalmalarim anlamh kilar. Sonra
Berkeley bu goértsleri kendi anlayisiyla karsilastirip kendisinin-
kini su satirlar vasitasiyla agiklamaya calisir:

Sadece bir Yaratian degil, ama jhtiyaglan giderici bir Idareci, gergek
ve yakin olarak simdide ve buttin bizim ilgi ve hareketlerimize kati-
lima ki, (O) bizim eylemlerimizi kontrol edip her eylemimize icabet
eder ve bizim tdm hayatimiz boyunca organize edip en agik ve hisse-
dilir bir sekilde bilgilendirmede, sevk ve idarede bulunmaktadir (Tip-
ton, 1994). .
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Yukanda sunulan gerceveye ilave olarak Berkeley kisinin
gundelik hayatta, pratik tecriibelerindeki eylem ve amaclann-
dan yola cgikarak kisi ile Tann arasinda Tanrr'min varhgina ilis-
kin olarak kendiliginden delilli stattideki kesin inanc1 sonug for-
mundaki disincesinin hayret nidasiyla soru tarzinda Berkeley
su satirlar ile ifade eder:

Boylece hayret edilmez mi ki, eger insanlann geneli mutluluk ve is
tzerine her zaman niyetlenir ve kendi zihin gézlerini agmay1 veya
ayarlamay1 az kullanirsalar (bu durumda) akilh yaratiklardan Tan-
n'nin varhg: hakkindaki batin bu delil ve iknalara sahip olamalan
beklenmez mi? (Berkeley, flkeler: 145).

Oyleyse Berkeley'e gore, insandan beklenilen akili ile duyum,
alg: ve irade vasitalanm isleterek bu delilleri bulup ¢ikarmak,
anlamak ve anlatmaktir. Bu durumda:

Bize disen sadece gozlerimizi agip batan Seylerin Hakim Yaraticisi-
n1, bizim diger yaratilmis dostlanmizin herhangi birinden (varhigina
iliskin inancimizda oldugun) daha cok ve acik bir gora ile gérmektir
(Berkeley, Diyaloglar: 152-53).

Aksi durum da, ona gore, toplumun sosyal hayat ve ahlakim
yikacak olan ateizm ve hicgilik egilimleri ortaya cikar. Yalniz,
burada su noktay belirtmeliyiz ki, Berkeley ruhun durumunda
oldugu gibi, hem empirist hemde bir teist olmaktan kaynakla-
nan daha baslangicta bir problemin oldugunun farkindadir. Fa-
kat, akilda tutulmasi gereken bir gergek varsa, o da Tann'min bir
empirik obje olmadig: ve “gériinen o ki, onlann Tann'y1 géreme-
me gerekgelerinden kaynaklanan ve diistinmeden yapilan sahte
genel kanaatin” yanhshgidir (Berkeley, Diyaloglar: 152-53).

Yine bu baglamda Berkeley Diyaloglarda Philonous'u konus-
turarak agizindan, kendisinin hi¢ bir yerde Tann'min evrende
varolan cisimlerdeki biitin hareketleri olusturan tek bir sebep-
lendirici eyleyen oldugunu séylemedigini; fakat diger taraftan,
sonlu ve sinirh algilayan ruhlarnn yaninda diger aktif ve belirle-
yici eyleyenlerin varligini inkar etmesinin dogru oldugunu séy-
ler. Burada hemen, Berkeley'in kendisinin de agikga ifade ettigi
gibi, konuya iliskin su iki noktanmn altim bir kez daha ¢izelim.
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1. Madde veya maddi cevherin varhigini, sadece onun nosyo-
nuna sahip olmadigl.icin inkar etmez. Fakat, Berkeley onun
nosyonunun tutarsiz veya nosyonunun olmasinin sa¢ma oldu-
gundan dolay1 inkar eder.

1. Kisi algilamadig seylerin varligina yonelik bir inang sahi-
bi olmasina ragmen, bdyle bir inanca dair bir takim nedenler ol-
maksizin herhangi tekil seyin varhgina inanmayabilir.

Diger taraftan, eger aym gerceve maddenin varhgina yonelik
ileri sirdlen materyalist teze uyarlanacak olursa, Berkeley mad-
denin varhgina dair kendisinin herhangi bir nedene sahip olma-
digini iddia eder. Cinkid, madde hakkinda ani bir sezgiye sahip
olmadig1 gibi, maddeyi veya ona iliskin nosyonu (ideay) kendi-
nin ani duyumlanndan, idealarindan, nosyonlanindan, eylemle-
rinden veya tutkularindan hareketle diistinemeyen, algilayama-
yan, pasif bir cevheri ne muhtemel bir timdengelimsel ne de zo-
runlu bir sonug vasitasiyla ¢ikarsayamayacagim ileri stirer (Ber-
keley, Diyaloglar: 223).

Oysa, diger varhk gruplan dikkate alindiginda, yukanda ge-
nel kendilik konusunda gérdagiimiiz gibi, her kisinin kendi var-
liginin isbati tecribesinde Berkeley, kisinin kendi varhgi veya
kendiligim adim verdigi kendi ruhu, zihini veya distinen ilke
dahilinde, kisi kendini agik ve secikligi delil hiikminde olan bir
i¢ dastinme vasitasiyla bilir (Berkeley, Diyaloglar: 223-24).

Yine kisinin kendi disindaki diger kisilerin (algilayanlarin,
ruhlann veya zihinlerin) varhginin ispati arandiginda, Berkeley
“nedensel gii¢ nosyonu” odakli olarak De Motu'da parcalardan
olusan seylerden baska, distinen diger bir varlik grubunun ol-
dugunu sdyleyerek, onlann biinyelerinde bizim kisisel deneyle-
rimizden 6grendigimiz gerek kendi bedenleri gerekse nesneleri
hareket ettirme giici vardir.6 genellemesinde bulunur. Berkeley
bu eyleyenler hiyerarsisinin 6gelerinin birbirleri ile iliskilerini su
sekilde tasvirler:

Fakat bu hareketlerin ortaya konmasinda diisiinen rasyonel varhk-
lann agihmlan, gergekte tamamen Tann'dan devsirilen simrh giig

6 Berkeley “De Motu"da bu noktanin detayh agthmim yapar.
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kullamimu ile tutarhhk arz eder, diger taraftan onlann kendi iradele-
rinin dogrultusunda ki, (bu durum) onlann eylemlerindeki butin
suclardan onlan sorumlu tutmak igin yeterlidir (Berkeley, Diyalog-
lar: 223-24).

Sonugta, biitiin bu olumsuz degerlendirmelere ragmen, her-
kes kendi idealanndan hareketle Tanr'nin varligm bulabilir.?
Bu da, ona gére, Tann'nin varligim anlayip bilecegimiz kadar di-
ger zihinlerinde (insanlannda) varhgim anlayip bilgisine ulasabi-
liriz. Tann'min ve diger zihinlerin varliklanna iliskin ¢ikanm ve-
rilerini kisi deneye konu olan olay ve olgulardan elde eder. Go-
ruldagi gibi, Berkeley, Tann'min ve 6teki zihinlerin varhgina yo6-
nelik daha énce s6z konusu edip inceledigimiz sorularin cevabi-
nin verilmesinde bu varhk gruplan arasinda gigcld bir anoloji
kurar.

Soru: Kendimiz disindaki diger kisilerin (algilayanlarin, zi-
hinlerin veya ruhlarin) varhginin bilgisine nasil ulasabiliriz?

Cevap: Onlann zihinsel ve fizyolojik her turla eylemlerinden.

Soru: Peki, sonsuz, sinirsiz, yaratici, sebeplendirici, algilay:-
c1, askin ve tek olan Tann'nin (Zihin'in veya Ruh'un) bilgisine
nasil ulasabiliriz?

Cevap: Tannsal iradenin, giiclin, tasarrufun ve eylemin so-
nucu demek olan evren ve i¢indekilerin duyumlanip, algilanip,
analiz edilip, sorgulanip, anlamlandinhp aktararak elde ediilir.
Cunki insan zaten bu amag i¢in yaratilmis anlama ve irade ye-
tileri ile donandinlmstir.

Oyleyse, Berkeley icin: “Eger insan varsa Tann var, eger Tan-
n varsa insan vardir.”

Daha teknik bir ifadeyle: “Sonlu ve simirh bir sekilde gii¢ sa-
hibi olan aktif bir algilayan (kisi, zihin veya ruh) veya algilayan-
lar var ise, bu durumda sonsuz ve smnirsiz bir gii¢ sahibi aktif
olan algilayanlarin Algilayam bir Tann da zorunlu olarak vardir
veya var olmahdir.”

7 Berkeley'in Tann'min varhg, sifatlari ve delillerine dair gérasleri igin bk. (ima-
moglu, T. 2003.)






SONUC

Burada, Giris'te incelememizin gergeklestirilmesine dair belirtti-
gimiz amag ve beklentilerin ne kadanm gerceklestirebildigimizin
ve buna kosut olarak ne tir sonuglara ulastigimizin agilimim
yapacagim. Oyleyse, incelememizden elde ettigimiz verilerden
hareketle 6ncelikle asagidaki sorularin cevaplanni vererek bir
sonugsal cergeve olusturalim.

1. incelememizin basinda 6n gorilen amag ve beklentilerimiz
nelerdi?

2. Incelememiz boyunca bu amag ve beklentilerin ne kadan-
m gerceklestirebildik?

3. Incelememizden ne tir sonuglar gikarabiliriz?

Birinci soruya cevaben, incelememizin ilgili b6lam ve alt bas-
hklarinda yer yer ifade ettigimiz gibi, Berkeley'in anti-materya-
list veya idealist metafizksel sistemine karsi haksiz, 6nyargih ve
tek tarafl elestirilerin en azindan hem genel metafizik hem de
Berkeley 6zel 6rneginde kismen yanhs oldugunu gostermekti.
Nitekim, gordik ki: evet, dogrudur, Berkeley sistemi metafizik-
sel yapi, yaklasim, kavram, 6ge ve ilkeleri icermektedir. Icerme-
si de son derece normaldir. Nitekim, biz de bu yizden Berkeley
anti-materyalist metafizigi demekteyiz.

Fakat burada asil belirleyici veya ¢dziimleyici olan noktanin
metafizikten ne anlayip, ne tir icerik yiklemeleri yapip ve bun-
lara bagh olarak, ona ne tur islevsel roller bictigimiz sorusu ve
sorununda gizlidir. Incelememiz sonucunda gordiik ki, metafizi-
ge olumlu ve olumsuz karakterli olmak tzere en azindan iki tar
anlam, igerik ve iglev yiklemesi yapilmaktadir. Onyarg ile de-
gerlendirilip olumsuz tirle 6zdeslestirme yanilgisimn aksine
Berkeley'in anti-materyalist metafizigi: gerek icerigi, terminoloji-
si ve ilkeleri; gerekse yaklasim ve metotu bakimlanindan olum-
lu tare karsihk gelmektedir.
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Bu yarginin dogru ve gegerliligini metafiziksel sisteminin “va-
rolmak algilanmaktir - esse est percipi - to be is to be perceived”
ilkesel ifadesinin bilesenleri olan: 1. algilanan (pasif varhklar); n.
sonlu ve smnirh algillayan (insan, kisi, zihin veya ruh gibi varhk-
lar); ve m. sonsuz, smnirsiz veya askin Algilayan (Tann, Ruh ve-
ya Zihin) gibi 6gelerinin uzun cesitli (epistemolojik, idealist veya
anti-materyalist epistemolojinin ontolojik sonuclan ve teolojik)
bakimlardan empirist zeminde detayh bir sekilde yapilan analiz
ve sorgulanmasindan hareketle gordik.

Daha 6tesi, Berkeley'in bu tir bir olumsuz 6nyargih yakistir-
malann yapilip ve elestirilerin ileri siirelebilecegi ihtimalinin far-
kindaydi. Nitekim, daha llkelerin kitabinin Giris'inde okurlarin
onyargih olmaksizin kitabin bastan sonuna kadar sabirla oku-
malan konusunda telkinde bulundugunu goérdik. Bu taniklik
sonucunda, Priest'in Berkeley sisteminin genel degerlendirilme-
sine dair: “Muhtemelen 21. ytzyilin bilim ve [elsefesi Berkeley'in
suje-obje iliskisini suje (6zne) agirhikl ele almak durumunda ka-
lacaktir" ve onun anti-materyalist veya idealist sisteminin dog-
rulanip gecerli kilinmasi igin ileri sirilen argimanlan dikkate
alindiginda ise: “Onun argimanlarinin 6énem, gag ve islevlerini
gozardi etmek mimkiin degildir” tespitinin dogruluguna incele-
memiz boyunca ilgili b6ldmlerde anti-materyalist sisteminin te-
mellendirilmesi i¢in kullandig1 argiimarilann analiz ve degerlen-
dirmelerimizde sahit olduk.

Aynca, aynmi cercevede, Tipton, Warnock, Russell, Priest,
White, Hamlyn, Aune, Erdmann ve Weber'i Berkeley'in sistemi-
ni olumlu degerlendirenler arasinda sayabiliriz. Diger taraftan,
Berkeley'i sistemine siiphe ile bakip olumsuz zeminde degerlen-
dirilenlerin baslica ¢ikis noktalarindan birini Woolhouse su sa-
tirlarla agiklar:

Berkeley'in seleflerinin sipheci hastaliklanni, 6nerdigi anti-materya-
list sistem sayesinde bertaraf edip, felsefeyi sagduyu inanclan gerge-
vesinde ihya ettigi tezi cogu filozoflar tarafindan benimsenmemistir.
Ornegin, onun zihinler, ruhlar ve onlann idealan diginda bir gergek-
ligin olmadig iddiasi y1ikic1 sipheci tavnin sadece bir pratigi olarak
degerlendirilmistir. (Woolhouse, 1988: 113)
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Yine, incelememiz sonucunda bizde bu tir disinenlere Ber-
keley'in firsat verdigi veya aksini diistindigt halde istenirse sis-
teminin bu tdr yorumlara acgik noktalannin oldugunu belirttik.
Berkeley bu acik noktalann ¢ogunun farkindadir ve yer yer dile
getirmistir. Omegin, ényargidan kaynaklanan yanhs ve asin
zorlamah Berkeley kisisel ve felsefi portrelerinin ¢izilmesine ne-
den olarak ileri sarilen faktérlerden biri: Berkeley'in eserlerin-
deki en carpici 6zelliklerinden biri, onun ¢ok acgik, basit ve dil
kullammindaki ekonomi anlayisindan kaynaklanmasidir.

Ote yandan, ilgili béliimlerimizde sahit oldugumuz gibi, eger
bu bir zaifiyet ise, bu zaifiyetin onun argiimanlanna yansitila-
mayacagidir. Kisacas), Berkeley'in en azindan kisisel seviyede
olumlu gerekgeler ve motivasyonlar gercevesinde eserlerinin olu-
sumunda kullandigi stilin kendisinin bu denli basim agntacag-
nin farkinda olup olmadigim kesinkes cikaramasak bile, en
azindan bu tarzi se¢mesinin amacin Diyaloglarinin, su ctimle-
sinde acgikca gorebiliriz: “Zihne takdim icin ileri sirdGgam nos- -
yonlar gok kolay ve tamsik tarzdadir.™!

Yine birinci nedene bagh olarak, bizi Berkeley ve sistemninin
yapisy, islevi ve etkilerini incelemeye siiriikleyen nedenlerden bi-
ri de, genelde metafizige ve 6zelde Berkeley metafiziginin dogas:,
ilkeleri ve islevlerine dair yapilan elestirilerin yukanda belirtilen
6n yargidan kaynaklandigin gostermekti. Nitekim, Birinci ve di-
ger Bolimlerimizde detaylanyla analiz edip tartishgimizda gor-
dugumiz gibi, her metafizikcinin, hatta ¢ogu filozof ve bilima-
damlan émeklerinde sahit oldugumuz Gzere, bunlar sistem ve-
ya teorilerini kurarken: ontoloji, epistemoloji, etik ve teolojiden
birini, bir kagim1 veya hepsini birden esas almaktadur.

Bu stiregte, cikis noktasi olarak bazi olmazsa olmaz agik, se-
cik, genel ve gecer nitelikli temel ilkeleri dikkate alip bunlar tze-
rine ikincileyin yargilan koyarak sistem veya teorilerini insaa et-
mektedirler. Metafizikgilere gére, bunlar tartismasiz kabul edi-

1 Tipton, Warnock, Russell, Priest, White, Hamlyn, Aune, Erdmann, Weber and
Woolhouse Berkeley'in bu yetisinin varhg ve kullamm gacinin ustaliginda
hem fikirdirler.



234 Berkeley ve Immateryalist Metafizigi

len kendiliginden delilli (self evident) temel yarg: énermeleridir.
Ayni durumun dogal olarak Berkeley'in anti-materyalist metafi-
zigine de yansitalabilecegini gésterdik. Sonug olarak, en azindan
bu ilk temel ilkeler tizerine insa edilen Berkeley'in “esse est per-
cipi” provakatif metafiziksel yargisimin kendi anti-materyalist
sistemninin i¢ dinamikleri ve mantiksal 6rgisu dikkate alindigin-
da bir tutarhilik arz ettigidir.

Ayrica, su orijinal durumu da bir kez daha hatirlatalim ki:
Berkeley metafiziksel ilkesinin temellendirilmesini empirik ze-
minde “suje-obje iliskisi” icersinde “realist” cercevede yapmis
ama “anti-materyalist” bir sonuca ulasmistir. Ve biz biliyoruz ki,
sanilanin aksine Berkeley cevremizdeki fiziki seylerin varhklari-
n1 inkar etmez. O, sadece “madde” veya “maddi cevher” gibi ge-
nel, soyut ve ici bos nosyon ve kavramlar ret etmektedir

Solipsist (tek benci) ve agnostik sonuctan algilayan ve algila-
nanlar ve sinirh algilayanlarin sonsuz ve askin Algilayici olan
Tanrr'y1 devreye sokarak kurtulmustur. Berkeley Tannnin ken-
digini ve potansiyel varhgim direkt olarak nesnel maddi alana
tasiyamasa da (eger tasinsaydi zaten Tann, Tann olmazdi),
O’'nun evrene ve igindekilere yonelik eylemleri ve evrenin isleyi-
sine mudahalelerinin sonuclarinin gézlem alanina yansiyan et-
kilerini “nedensellik ilkesi"nin analiz yapip kendince yeniden yo-
rumlayarak temellendirmistir.

Nitekim, incelemeye tabi tuttugumuz Berkeley'in metafiziksel
ilkesinin temellendirme stirecinin bizi getirdigi nokta: metafizik,
felsefe ve bilimin metot ve yaklasim bakimlarindan karsilastinl-
masinda oldugu gibi; nasil ki, bilim ve felsefe varsayim asama-
sinda spekiilasyonlar yapip kurgulara bas vuruyor; ve nesnel
alana cekip gozlem ve denemelerde bulunarak ilke veya kanun
dizeyinde genellemeler yapiyorsa; aym sekilde metafizikcinin
yapmasi da normal ve dogal oldugu yargisidir.

Yine hatirlanacagi gibi, genelde metafizik 6zelde Berkeley sis-
temi yapi, yaklasim, metot ve islev bakimlarindan daha ziyade
soyut nosyon ve kavramlar ile 6te veya askin alanda ugrastigi
icin, sonucta, nesnel motifli olmaktan uzaktir. Inceleme verile-
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rinden elde ettigimiz sonuglar bize gosterdi ki: metafizikgi rasyo-
nel zeminde spekilasyonlar yaptigina goére, dibi belli olmayan
kuyuya da bilingli olarak ip sarkitmayacag: gibi, aym zamanda
boyle bir spekiilatif diistince likstiyle desinler diye ugrasmaya-
caktir. Her ne kadar Berkeley icin Leibniz'in “paradokslan ile bi-
linmek isteyen irlanda’h adam" ifadesi kulaklanmiz: ¢inlatsa da.

Kisacasi, tipki Berkeley érneginde oldugu gibi, bir neden ol-
mal ki bu tir metafiziksel diistince macerasina atilarak diistin-
ce gbvalyeligine soyunsun. Iste metafizikci evrendeki ve iginde-
kileri metafizik 6ge, entiti ve ilkeler gergcevesinde mantiksal bir
tutarhhk ile sistematik bir biitiinde ifade etme g¢abasinda olup,
kendince insan merkezli bir evren tablosu ¢izme gayretinde ol-
muslardir. Bu caba da, 6znellik veya kendincelik anlayis ve uy-
gulamas! dogal olarak ortaya gikmistir. Biz Berkeley'in duru-
mundan biliyoruz ki, kendini y6énelim objesi olarak kullamp
kendi veya kendiligi Gizerine distinirken, digerlerini de ayrn ige-
bakis (introspective approach) yaklasimini kullanmalanmni tavsi-
ye etmistir.

Sonucta, sistemini kendi beni veya kendiliginden hareketle
olustururken diger benleri de kontrol mekanizmasi olarak kul-
lanmustir. iste Berkeley'in tekbencilikten kurtulup disa acilma-
sindaki ana diisiinsel manevralarindan biri de budur. inceleme
nedenlerimizden bazilannin sonucgsal cercevede hatirlatmasini
yaptik. Umanm en azindan s6z konusu edilen bu nedenleri
amacimiz dogrultusunda yerine getirdigimiz diistincesindeyim.

Incelememizde 6n goriilen amag ve beklentilerinin ne kadan-
nin gerceklestirilip gerceklestirelemedigi sorusunun cevabina
gelince, asagida belirttigimiz bir ka¢ noktadan hareketle gercek-
lestirdigimiz kanaatindeyim.

1. Genelde metafizige, 6zelde Berkeley anti-materyalist meta-
fizigine dair yapilan olumsuz yakistirma ve elestirilerin tek taraf-
b, haksiz ve yanhs oldugu tezimizi inceleme boyunca temellen-
dirmemiz;

11. Berkeley'in nevi sahsina munhasir 6zgin ve felsefi siste-
mini sadece spekiilatif teorik gercevede sunmayip, onu pratik
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uygulama sahsina en azindan kisisel seviyede tasiyan disiince
tarihinde rastlayabilecegimiz nadir bir dizi filozoftan biri oldugu
iddiamizin hem Berkeley biyografisinden hem de sisteminin
analizinden hareketle ortaya koymamiz;

w. Felsefi teknik ve metodik donamm balimlarindan Berke-
ley’in yetkin bir filozof oldugu en az elestirmenleri kadar benim-
seyenlerinin oldugunu gérdiigiimiz;

1v. Sonugta Berkeley bir disince adami, din adam oldugu
kadar onun bir aksiyom adamu olarak renkli bir kisilige sahip ol-
dugu tezimizi sinayarak dogruladigimiz kanaatindeyim.

Diger taraftan, incelememiz sonucunda elde ettigimiz bulgu-
larn:

a. Metafizigin geneline ve

b. Berkeley anti-materyalizmine dair olarak iki bashk altinda
soOylece siralayabiliriz.

A. Metafizigin Geneline Veya Genel Metafizige Dair Bulgular:

1. Metafizigin ontoloji ile olan iliskisinin zorunlulugu;

2. Metafizigin genel, kapsamh ve kusatici bir 6zellife sahip
oldugunu;

3. Metafizigin ilk felsefe ile 6zdeslestirilip cok eski ve kokla
bir disiplin oldugunu;

4. Metafizigin dramatik, inisli ve cikish kdkla bir tarihcesinin
oldugunu;

5. Metafizigin icerik, konu, terminoloji, ilkeleri ve islevi ba-
kimlanndan ényargili ve tek tarafli ciddi elestirilere tabi tutuldu-
gunu;

6. Metafizigin her ne kadar Kant ile icerik alan1 ve manevra
kabiliyeti simirlanmig olsa da, insanin varoldugu her zaman ve
mekanda dile getirilecegi gercegi;

7. Buna bagh olarak metafizik ilke, soru ve sorunlarinin ka-
hcihg)y; ve son olarak;

8. Tarihsel bir 6nyargl sonucunda ¢ogu zaman metafizige pe-
joratif olumsuz anlam ytiklemeleri yapilarak her tiirla bilgi eyle-
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minde (gerek felsefe ve bilim cevrelerinde) “metafiziksellik” nega-
tif yakistirmasinin yapilmasidar.

B. Berkeley Anti-materyalizmine Dair Bulgular:

1. Varliklara dair ontolojik statiideki agiklamalar dikkate
alindiginda empirist gelenekte yetisen Berkeley bunu epistemo-
lojik zemine gekerek degerlendirip onun epistemoloji merkezli
ontolojik sonuglanm ortaya koymustur. Bu sirecte yukanda
s6z konusu ettigimiz Gg¢la varlik siralamasi yapip, hatta hiyerar-
sik G¢ varhk alani olusturmustur.

Bu ¢ercevede biz biliyoruz ki: Berkeley'e gore, madde algilan-
madig siirece yoktur. Algilandiginda da kendisi edilgen olup, si-
nirh bir zihinsel ve fizyolojik donanima sahip sonlu ve aktif olan
bir zihin (insan veya ruh) tarafindan algilanarak varlik alanina
taginmaktadir. insan alg eyleminde bulunmadigi durumalrda
ise, insanda dahil olmak Gizere bitiin evren ve i¢indekileri yara-
tip sevk ve idare eden sinirsiz, sonsuz ve askin Zihin (Ruh veya
Tann) algilamaktadir.

Berkeley'in varlik siralamasinda hem sinirh algilayan hem de
algilanan ikil 6zelligi ile insan ara bélge islevi gormektedir. Bazi-
lanna gore bu bir geliski olarak gozikebilirse de, gercekte Ber-
keley Descartes sonrasindaki beden-zihin aynmina empirik ze-
minde i¢gebakis yontemini kullanarak insanin ikil yapisini zihin-
sel (veya ruhsal) yéniine indirgeyerek kendince spiritualizm (ve-
ya anti-maddeci idealizm) merkezli partiikilarist bir monizme
ulasmaya calisarak yeni bir boyut kazandirmistir.

2. Metafizigin ilgi konulanndan biri olan kozmoloji ontolojisi
Berkeley sistemi bakimindan ele alindiginda, evren matematik-
sel bir bos kiime olmayip i¢indeki varlik alt kiimeleri ile bir an-
lam arz ederler. Biz biliyoruz ki, Berkeley evreni ve onun icinde-
ki varlik gruplannin varlktaliklarimn miisebbibi; sevk ve idare-
cileri; ve onlan varhkta tutan askin gi¢ Tanndir. Bu ytzden
Berkeley'e gore, evren ve icindekiler Tann iradesinin ve bilgisi-
nin tipki1 doga érmeginde oldugu gibi, fiziki nesnel alana yansi-
masindan baska bir sey degildir. iste varliklann algilanmadig
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stirece hala varhkta kalmalarnmn nedeni bu askin irade ve bilgi
sahibi olandir.

Ote yandan, yine biz biliyoruz ki: sagduyuyu esas aldigim
sdyleyen Berkeley su, bu ve o diye isaret ettigimiz tekil veya ti-
kel seylerin varlhiklarim inkar etmez. Ederse kendiyle celiselece-
ginin farkindadir. Nitekim baz1 Berkeley yorumculan bu tur bir
celiskinin oldugunu iddia etmislerdir. Oysa, Berkeley nesnel
karsiliklan olmayan genel ve soyut nosyon, terim, kavram ve
isimlerin varligini ret etmistir. Bilindigi Gizere selefi Locke, nes-
nelerin ikincil niteliklerinin nesnelere ait oldugundan suphe
duymustu. Berkeley bu stpheyi birincil niteliklere de yansitti.
Iste bu yansitma dogal olarak onu maddenin inkanna gétiirda.

3. Berkeley anti-materyalizmi onun teosentrik evren anlayi-
sinin Grinadar. Bu tesadifi degildir. Cinki, onun aym za-
manda bir dinadarmm olmasinin yanisira zamanindaki bilim, sos-
yal ve etik hayattaki yozlasmanin bu anlayisin gelismesinde bii-
yik etkisi olmustur. Ona gére, zamanin materyalist evren tab-
losu sonuclan bakimlarindan toplumsal dinamiklerden olan din
ve ahlak unsurlanm tehdit ederek, insanlarin bireysel ve top-
lumsal hayatlannda ateizm tehlikesiyle kars: karsiya birakmak-
taydi.

Aynca 17. ve 18. ylzyllarda bilim de 6zellikle doga bilimle-
rindeki metot devrimi ve bu metodun uygulanimi sonucu elde
edilen tirdnler, felsefe ve sosyal bilimleri de etkilemekteydi. Yine
Berkeley'e gore, Tann'dan ve ruhlardan ayn miustakil bir evren
anlayisi revagtaydi. Bu ytzden biri cikip bu kurguyu en azindan
felsefe de filozoflann kaldirdig: tozlar da dahil olmak tizere yok
etmeliydi. Sonucta, gérdiik ki, bu biri Berkeley'in kendisiydi.

4. Her felsefi sistemin merkezinde olup 6énem arz eden insan,
Berkeley sisteminde daha da bir 6zellik arz ettigine sahit olduk.
Varlik siralamasinda sinirh ve sonlu algilayan varhk kiimesine
dahil olan insan diger varliklar gibi bir Tann yaratisidir. Varhgi
algilayarak onlara anlam yiiklemeye calisan insan bunu Tan-
n'min kendisine verdigi bilgi istehasim tatmin etmeyi esas alir
veya almalidir. Bu tatminin Giriintide degisik varhklara dair elde



Sonug 239

edilen bilgidir veya bilgiler yumagidir: Algilar sonucu elde edilen
bilgiler insanin evrendeki, yeri, énemi ve islevini ortaya cikanr.
Berkeley'e gore, insan su gergege ictenlikle inanmalidir:

Tann insana bilgi istehasim (desire of knowledge) yerlestirdikten
sonra ona ulasamayacag veya elde edemeyecegi bilgi atmosferine
sokmasinin bir mantig1 yoktur (Berkeley, flkeler: 45).

Aynca, biz biliyoruz ki yine Berkey'e gére, Zaten Tann’'da bu
tir mantiksizhig) dileyip yurirlige koymaz. Fakat filozoflann ¢o-
gu bu gercegi gorememis veya gormek istemeyerek spekiilasyon-
larla gercek bilgiye giden yolu tikamislardir. Nitekim, Berkeley'in
kendi ifadesiyle: “Sug ilk dnce tozu kaldinp sonra tozdan goére-
mediginden sikayet eden insandaydi.” Sonra, bu amacinin ne
kadanni gergeklestirdigini gérdigumiz Berkeley kendisine su
misyonu bicer:

Oyleyse, simirlan Tann tarafindan cizilip insana da onu elde etme is-
tehasim verdigi veya insanin bilme ¢abasinin ilk ilkelerinin birinci el-
den ve bittn yénleriyle ciddi bir sekilde arastirilmasi gerekir (Berke-
ley, llkeler: 45).

Berkeley'in kitabina The Principles of Human Knowledge - In-
san Bilgisinin [lkeleri isminin vermesinin gerekgesini de bu ince-
leme vasitasiyla degerlendirmis olduk. incelememiz sonucunda
gordik ki, biitiin bilgi arayicilan veya severleri ile kendi ¢agin-
da onlardan biri olan Berkeley ve anti-materyalist sistemine goé-
re, insanin asli gorevi atil olan 6zel varhik donamm ve potansiye-
linin bilincine ulasip onu islevsellestirerek bu bilgiyi elde etmek
veya en azindan bu ugurda ciddi ¢caba géstermektir. Nitekim in-
celememiz boyunca gozlemledik ki, Berkeley’de boyle yapmistir.

Bilindigi Uzere, insanoglu ete kemige burindurulip akil ye-
tisi ile donandinlip akil kufesinde diinyayr ve oteyi tasimaya
mahkum edilerek varlik alanina tasinmasindan bu yana derece,
kaynak veya referans farklihklarina ragmen akil hamaliyeligi ta-
rihsel siirecinde bilgiyi arama ¢abasi icerisinde ola gelmistir.
(Acikéz, 2000). insanin bu cabasinda: ister ¢ikis noktasi Tann
veya ruh; ister doga veya madde; ister yaklasim ve metot felsefi,
bilimsel veya metafiziksel olsun; asil olan bir sey varsa, onun da
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batan bu bilgi dallarinda amag birlikteliginin oldugudur. Bu
birliktelik, insanin kendisini, dogayi, evreni ve bunlarin arka
planin bilme amag ve ¢abasidir. Nitekim, bilindigi tizere, felsefe
ve bilim tarihleri veya bunlari i¢ine alan uygarlik tarihi bu ugras
ve gabalann adeta bir gegit alam gibidir.

Bilgiseverlerin, bilgiarayicilaninin veya daha genel bir ifadey-
le alul hamallarinin sifatlari, motivasyonlan ve 6zelde amaglan,
her ne olursa olsun; hangi 6zel bilgi cografyasi ve zamaninda
gerceklestirilirse gerceklestirilsin; bu ¢abanin insana endeksli
olarak su veya bu sekilde siirecegidir. Iste incelememiz vasita-
siyla 18. ytizyil Britanya empirist geleneginde yetisip, felsefe ta-
rihgilerin genel egilimine uyup Hobbes'u parantez i¢i yaparsak,
“Locke, Berkeley ve Hume Ugliisii"nde ortanca figir olan filozof
Berkeley'in 6zel cabasinin gesitli (icerik, anlayis, yaklasim, me-
tot, terminoloji ve ilkeleri) bakimlardan epistemolojik zeminde
ontolojik ve teolojik cephelerde elestirel serim ve degerlendirme-
sini yaptik.

Sonugcta, bu elestirel serim veya incelemeden umulan o dur
ki: George Berkeley'in (1685-1753) kendince “varolmak algilan-
maktir” veciz ifadesinde 6zce disa vurdugu metafiziksel tezinin
temellendirilmesinde sergiledigi bilgiyi elde etme ¢abasini analiz
edip, anlamlandinp, anlatmaya ydnelik bizim kendi cabamiz; bu
6zel konuda diger bilgisever ve arayicilarinin ilerideki muhtemel
arayis ve ¢cabalanna yararh olmasidir.
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