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ANMAK ISTEDIiKLERIM

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladiim bu galigma-
nin olusumu agamasinda ve sizlere ulagan bu kitabin
hazirlanmasi sirasinda bana destek olan kigileri bura-
da anmak isterim; dogru sorularla bana, hayati kavra-
may 6greten, yazdiklarimi degerlendirip sunug yazma
litfunda bulunan Prf. Dr. Unsal Oskay’1; beni yénlen-
diren, yardimini hi¢ bir zaman esirgemeyen danigma-
nim Dog. Dr. Nurgay Tirkoglu'nu, bana yazmay:
sevdiren hocam Dog. Dr.Ozden Cankaya'yi, saatlerce
bikip usanmadan benimle birlikte imaj kavramini
sorgulayan, bilgileriyle bana yolgosteren sevgili Akin
Yilmaz’i, o giizel deseniyle kapagimi renklendiren
ressam Raziye Kubat’i, yazdiklarimin bilgisayara
aktarimi sirasinda yardimini esirgemeyen Devrim
Sezer'i... Dostluklar1 ve katkilar icin hepsine tegek-
kiir ediyorum.



ONSOz

imajin olusum ve geligim evrimini aragtirmak icin
yola ¢iktigim bu galigmada, asla kendigimiz olamadidi-
miz bir diinyada kaybolusumuzun dykisiinii anlatmaya
¢aligtim... Bir kavram, beni yanilsamalarimiza tagid;
korkularimiza, sartlanmighklarimiza, aray:slanimiza...
Ve o kavram, kendimize 2it oimayan bu diinyanin
gercekiigine gotirdi beni. ‘Yaratamm’ olan imajlar-
la yuzlesip, onlar1 -kimi zaman- sorgulayarak, bir kere-
lik de olsa kendi aynalarimi yakaladim. Simdi burada-
yim, bir seyirlik olarak yasadigim hayatta... Noktayi
koydum; aynalar diinyasinda dolagsmaya hazirim...

ismet YAZICI
istanbul, Mayis 1996



GiRiS

“Taninmanin en iyi yolu ¢iplak gezmektir”(')
diyor William Congreve. Oysa ¢iplaklia, yani kendi-
miz olmaya hangimiz cesaret edebiliyoruz ki... Farkina
varilmak, ‘ben buradayim’ diyebilmek igin, kendimi-
ze yakistirdigimiz (toplum tarafindan onaylunmig ve
dogru olduguna ikna edildifimiz) imajlarla qkanz
insantarin Kargisina. Toplumsallagma, insanoglunun
icindeki ‘onaylanma’, kabul gérme egilimini hep diri
tutmustur. Kalabaliklarin iginde bir yanimizla tarkh
olmayi, 0zel olmayr arzularken, bir yanimizla da, bu
tarklihiin toplum tarafindan onaylanmasini isteriz. Bu
iki duygunun bizi gotirdiga yer, ben “ben burada-
yim” derken, ‘ben’i yitirip, ‘gibi" olmaktir. Oysa,
‘gibi” olmamanin, 6zel olmanin tek sarti ‘olmak’,
yani kendimiz, yani ‘ben’ olmak, yani ¢iplak kalmak-
tir. Maskesiz, insanlarin karstsina g¢ikabilecek giici
kendimizde bulabilmektir. Yani, yaratt@imiz imajlar-
dan arinmaktir... Hayatimzin bir belirleyeni olarak
gordugim imajlarin yaratim ve geligim siirecini incele-
meye ¢ahgtiim bu aragtirma sirasinda farkettim ki,

(1) FOL (dergi), NO Yayinalk, Sayi:2, Ekim 1995, S:50



uygarhk tarihinin baglangic diye bilebildigimiz ilk
donemlerinde, imaj1 yaratan ve kullanan arasinda
dolayh bir iliski yoktu. Imaji yaratanla kullanan arasin-
daki dolayh iligki, igb6liimiiniin ortaya gikisi ve simifhl
topluma gegisle birlikte bagladi. Tiiketim toplumunun
dogusuyla birlikte de bir imaj endiistrisi olustu ve imaj
popiilerlestirildi.

Birinci Bolim'de bir kavram olarak imaj1 (im-
ge'yi) incelemeye galigtim. Kavram tanimlanip yapisal
ozellikleri incelenirken, ayni1 zamanda giindelik dildeki
yanhs kullanimina da agiklik getirildigini diiginmekte-
yim.

Caliymada imaj ve imge sozciiklerinin her ikisini
de kullandigim goériilecektir. Yalnizca bizim dilimizde
degil, bagka dillerde de imaj s6zciginin bigim ve
kavrama iligkin farkl kullanimlar vardir. Aynen alin-
tilarda yazarin kullanimini degistirmemekle birlikte,
kendi anlatimimda, daha gok bigimsel goriintii anla-
minda imge s6zcigini kullandim, bir fantazya anlami
icerdigi zamanlarda imaj’1 tercih ettim.

Algiyla baglayip anlamlandirma siirecine gegiste
yasanan toplumsal ve psikolojik etkiler, imajin (imge-
nin) olugmasinda iki temel belirleyen olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Ve bu belirleyenleri etkileyen farkli uya-
rimlar, bu uyarimlarin birbirleri iizerinde yarattiklar
etkiler opu zaman icice gegmektedir. Imaj olgusunu
daha iyi kavrayabilmek igin insan dogasina iligkin bir
ayrintilandirmanin gerekli oldugunu diisiinmekteyim.
Bu nedenle ikinci B6lim’de, imaji etkileyen psikolo-
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jik faktorlerin ayrintilandirilmasina yer vermeye gahg-
tim.

Imajin olusumundaki toplumsal boyutun ele alindi-
g1 Ugiincii Boéliim'de, homo-sapiens’le baglayan
iktidar mitlerinin geligimi ayrintilandirilirken, toplumu
yonlendiren imajlarin da hangi temel kaynaklardan
gig aldiklar1 ve boylece otoriteyi ellerinde tuttuklarn
anlatildi.

Ondokuzuncu Yiizyl, uygarhk tarihinde 6nemli bir
déniim noktasi olmugtur. Bu dénemde yaratilan tiike-
tim kiltiriinin, imajin olugmasinda bir degisime ne-
den oldugunu ve popiiler imaj olgusunun bu dénemde
ortaya giktifimi dilgiinmekteyim. Bu nedenle de Doér-
diincii B6liim, Ondokuzuncu Yiizyil’daki kiiltiirel degi-
sime ve imajin bu degisim igindeki olusumuna ayrild.

Gumimiizde ‘biling endiistrisi’ tarafindan popii-
ler 6rnekleri iretilse de, bilim-kurgu tiiriinde, yazinsal
deger tagiyan kimi irinlerin, gelecegi onceleyen bir
yanlar1 oldugunu diigiinmekteyim. Bu yapitlar, bugiin-
den yarina, toplumsal yapida olugabilecek degisimleri
gozlemleyebilme ve dolayisiyla imaj iretimindeki
doniigimii 6ngérebilme olanag: verebilirler. Bu ne-
denle Besinci Bolim’de Aldous Huxley'nin ‘Yeni
Diinya’ adh (1932) romaninda kullandig: imgeleri ele
alarak roman iizerinde bir inceleme yaptim. Bu yapi-
tin, tilkketim toplumunun varabilecegi olas: sonuglar:
gostermesi agisindan aragtirmamiz igin 6rnek tegkil
ettigini diiginmekteyim.

11



BOLUM: 1

BiR KAVRAM OLARAK iMAJ

A. SOZCUGU TANIMLAMA CABALARI

Imaj, “gercekligin yaklagik olarak bir gorsel sunu-
mu olup, fiziksel (bir fotograf ya da resimde oldugu
gibi) veya hayali (edebiyat ve mizikte oldugu gibi)
olabilir. Bu demektir ki bir drin, bir genel izlenim,
gergegi yeniden uretmekten ¢ok, izleyicilerin ilgisini
¢ekmek icin yaratdmigsa; gergeklik -imajla nadiren
¢akisacagindan- bir yanilgilar yumagini yansitir”. M

“Sozciigin tam Tirkgelestirilmig hali olan ‘imge’
ise imleme/isaretleme baglaminda ‘image’in kasith
olarak yaniltica duzenlemeyle sunulmayan yanini da
kapsamdktadlr ) Bu yaniluci diizenlemeyle sunul-

(1) Tim O’SULLIVAN, John HARTLEY, Danny SAUNDERS,
Martin MONTGOMERY, John FISKE, KEY CONCEPTS IN
COMMUNICATION AND CULTURAL STUDIES, Rout-
ledge, 1994, S.144

(2) Nurgay TURKOGLU, *Giindelik Yagamda imgeler”, M.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii iletisim Bilimleri Yiiksek Lisans Ders
Notlar (goBaltim), 1993-1994, 8.3
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mayan, gizlenen yani, ¢agdas kiiltir elestirmenlerini
‘imge’yi aragtirma ve ¢ézimleme yoluna itmis ve bir
bilim dal olarak imgebilim’i karsimiza gikarmugtir.

imgebilim, 19. Yizyil'da ortaya ¢ikip, gesitli aga-
malardan gegerek ve gelistirilerek giinimiize ulagan
‘Kargilagtirmah Yazinbilim’in bir dahdir. Gegtigimiz
yuzyilda, yalnizca yazini olugturan malzemenin ince-
lenmesinin yeterli olmadigini diigiinen Kargilagtirmali
Yazinbilimciler. yazin'in konusunun, kullanilan motif-
lerin ve soylemlerin asil incelenmesi gerekli olan alan-
lar olduunu dusunerek yazin aragtirmalarina ¢ok
farkli bir yaklagim getirdiler. Ve ‘Kargilagtirmali
Yazinbilim® -Komparastistik-, bir disiplin olarak orta-
ya ¢ikti. insanhigin varoldugu giinden bu yana, imge
yaratma vr kullanma edimi hep vardi. Ancak simifli
toplumlarin ortaya ¢ikisiyla ve ozellikle 19. Yiizyil’da
olugan modern toplumla birlikte bir dolayimla olugma-
ya; kendiligindenligin yerini araglar ve aracilar almaya
bagladi.

imge dretiminin bir sanayi haline donistirilme-
sinden ve bu sanayinin toplumun bir belirleyeni olma-
sindan sonra, imge sorunsal, cagdas kiltir elestir-
menlerini, dil sorunsalinin ardindan hemen ikinci
siraya yerlestirmeye yoneltmistir. “Jean Marie Carré
ve Guyard gibi Fransiz Kargilagtirmali Yazinbilimciler,
1921'de yayimlanan ‘Kargilagtirmali  Yazinbilim’
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tammindan yola gikarak ‘Imgebilim’ dahini kurma
hazirhklarina giri§tiler."(3)

Kargilagtirmali Yazinbilim’in iki ana dalindan biri
olarak geligen Imgebilim, bugiin geldigi noktada, yapi-
s1 geregi disiplinlerarasi bir bilim dalina déniigmiigtiir.
“Insanlarin bagka iilkeler ve uluslar hakkinda imgele-
rin yazina yansimasini inceleyen imgebilim, (...) imge-
lerin yani sira bu imgelerin olugmasina yol agan yazin-
lararasi, hatta ekinlerarasi baglantilar1 da bulmay:
amaglar. Béylece imgelerin olugma siirecini de kapsa-
mina almig olur.

Giindelik yagamimizda pek ¢ok farkli bigimde
karsimiza gikan imge kavraminin bir soyagacini gika-
ran W.S.T. Mitchell’in goriglerini, Nurgay Tiirkoglu,
“Imgelerin Giicii ve Hiirii'niin Gordiikleri® baglikli
yazisinda soyle agikliyor:

“Imge ailesinin soyagacindan s6z eden Mitchell,
farkh kuramsal séylemlerde imgelerin benzesme,
andirma ve benzerlik iliskilerinden 6tiirii nasil bir yer
edindigini soyle gosterir:

Grafik imgeler resim, heykel, tasarim

Optik imgeler ayna, yansuma

(3) Rene WELLEK, “The Concept of Comparative Literature®,
Year—book of Companative and General Literature 2, 1953
S.1- 5 den aktaran: Nedret KURAN, “Kargilagtumali Yazinbi-
lim’ den imgebilim’e, KURAM Dergisi, Kur Yayincilik, Kitap
1, Ocak 1993, S. 81

(4) Nedret KURAN, “Kargilagtirmah Yazinbilim’den imgebilim -
e” KURAM Dergisi, Kur Yayincilik, Kitap 1, Ocak 1993, S.77
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Algisal imgeler duyu-veriler; tiir; goriiniim
Zihinsel imgeler : diig, an1, fantazmata
Sozel imgeler epretileme, tanim”(®)

W.S.T. Mitchell’in gikardify ‘imge soyagaci’nda
yeralan bes ana basgligin ayrintilandiriimasindan sonra
karsgimiza gikan imge tipleri, bizi farkh kiiltiirel disip-
linlerin igine sokacaktir; “zihinsel imgeler ruhbilim ve
bilgibilime; optik imge fizige; grafik, heykel ve mimari
imgeler sanat tarihine; sozel imgeler edebiyat elestiri-
sine aittir. Algisal imgeler isi fizyoloji, ruhbilim, sanat
tarihi ve optik iizerine galisanlarin felsefe ve sanat
tarihiyle birlikte ilgilenebilecekleri bir sinir bolge
olusturur.” ~(6) Imgenin anlamlandirilmasi ve olustu-
rulmas: igte bu boélgede yaganir. Farkli paradigmalar-
dan segilmis belirleyenlerin, sentagmatik diizende
olugmasindan sonra bize ulagan kiiltiirel kodlar, bu
bolgede, pek cok sosyal ve psikolojik etkinin dolayi-
minda yagantilanmg verilerle anlamlandirihr. imgenin
olusum yeri olan bu bolge, “(Aristoteles’e gore)
nesnelerden kaynaklanan ve duyularimizin balmumu
benzeri yuvalarina damgalarin1 vuran ‘tirler’ ve
anlamh bigimler tarafindan iggal edilmigtir. Imgeye
uyar1 kayna@ olusturan nesnelerin yoklugunda, yeni-

5) WST MITCHELL, "The Idea of Imagery: What Is an Ima-
ge”, lenology: Image, Text, Ideology, Chlcago and Londra:
Uruvcrsny of Chicago Press, 1986, S. 10-14’ den aktaran: Nur-
cay TURKOGLU, *imgelerin Giicii ve Hiirii niin Gordiikle-
ri", KURAM Dergisi, Kur Yayincilik, Kitap:8, Mayis 1995,
S6

(6) Agk, S6
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den canlananizlenim ¢esitlenimleri olarak fantazmata;
modern ruhbilimde bulunan kabaca kosutu olan
‘duyu verileri’ ya da ‘algilar’; son olarak kendimiz
ve gerceklik arasina zorla giren, genellikle yetenekli
bir oyuncu tarafindan yansitilan ve giindelik dilde
‘imaj” denen, reklam ve propoganda uzmanlari tara-
findan, drinler ve kigilikler icin yaratilan ‘gorinis-
ler” vardir. Optik kuramlar tarihi, bizimle algiladig-
miz nesneler arasinda duran bu aracilarla dolu-
dur.”(?

1. IMGE GOSTERGELERLE OLUSUR

Kiltirel diizende, bizi ¢evreleyen her sey bir gos-
tergeyi isaret eder. Imge, bu gostergelerin dolayimin-
da olucur. Saussure’a gore, ‘gisterge’nin, gosteren
ve gosterilen olmak iizere iki temel belirleyeni vardir.-
Peirce, gostergenin ayrintilandirilmasina  giderek,
“ikonografik, indeksikal ve sembolik” olmak iizere
gostergenin ¢ temel tirinid tanimlar. Peirce’a gore,
“ikonografik gosterge benzerlik iligkisinden dolay:
nesnenin yerini tutan gostergelerdir; (...) indeksikal
gostergenin nesnesiyle arasinda nedensel baglantilar
vardir; bunlar adeta varhiksal/dogal baglantilar gibidir;
(...) semboller ise toplumsal uzlagma sonucu dgrenilen
gostergelerdir; nesnesiyle arasindaki iligki timiyle
keyfidir” 8

() Agk.S6

(8) Nurgay TURKOGLU, *Giindelik Yasamda imgeler”, M.U.
Sosyal Bilimler Enstitisii Iletisim Bilimleri Yiiksek Lisans Ders
Notlar1 (goZaltim), 1993-1994, S.8
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imge (imaj) ve simge (sembol), giinliik kullanimda
stkhikla birbirleriyle karigtirilan kavramlar olarak kar-
simizacikmaktadir. Ve, ¢ogu kez, sembol, imaj’in
yerine gecen bir kavram olarak algilangnaktadir. Bu
nedenle, arastirmamizin baglangicinda, yukanda yapi-
lan tanimlar ger¢evesinde iki sozcik arasindaki anlam-
sal farkin biraz daha detaylandinlarak agiklanmasi
gerekmektedir.

Yaniltici bir dizenlemeyle sunulan ‘imaj’in, ger-
¢effin ‘yaklasik’ olarak bir sunumu eldugunu belirt-
migtik. imaj gercedi yeniden uretmez, gercekle nadi-
ren gakigir; bir yanilsama yaratir sadece. imaj (imge)
bir anlamdir; sembol ise bu anlami yaratacak bir ‘gos-
teren’dir. Bir iletisim dongisiinde, iki belirleyen
(gosteren ve gosterilen) bir araya gelerek bir bagka
seye, yani ‘gosterge’ye isaret eder. Bir bagka deyigle,
duyularimzla algiladifimiz yan -gosteren-, kavramsal
yan -gosterilen- ile birlegir ve bizi imgeye (imaja)
taglyan gostergeye ulagtinr. Imge, ig belirleyenin
gosteren, gosterilen, gosterge- bileskesinden olugup
‘tek’e ulagmig bir anlamsal boyutun ifadesidir. imge
bir ‘tamlik’tir; sembol ise ‘tamlik’a ulagtiran bir
‘tamamlayan’dir. Dolayisiyla anlam, ‘demek iste-
nende’, yani ‘imge’de gizlidir. Sembol yalnizca bizi
imgeye tagiyan bir gosterendir.

2. IMGE, GOSTERGE’NIN BIR UST BOYUTUDUR

imge, gostergelerin bir iist boyutudur (anlamsal bilegke-
si, vibrasyonudur). Gostergelerin her biri, biraraya geldikle-
rinde kendi bagimsiz anlamlarindan farkh bir anlama ulagir.

17



Ulagilan bu yeni anlam, bir iist boyutu, bagka bir géstergeyi
imler. Bu gostergelerin birlikte olugturduklan kodlarin
toplamy, kendi bagimsiz anlamlannun étesinde yeni bir
sifreyi karsimuza getirir. “... goérdiigimiiz seyleri istedigimiz
kadar anlatahm, gériinen sey hig bir zaman sGylenen geyin
igine s\fmaz ve sdylenmekte olan sey imgeler, efretileme-
ler, kiyaslamalar araciipiyla istendifi kadar gosteriimeye
Gahgisin, bunlann 1giklanm sagtiklan yer, gozlerin gordiigi
degil de, sentaks\n ardiginin tammlandi yerdir"®)

B. IMGE VE GERCEKLIK ILiSKisi

1. IMGE, GERCEKLIGI GIZLER

Insanun, toplumsallasma yolunda -kiiltiirel bir varhk
olma yolunda- ilerlerken yasam deneyimleriyle edindigi
‘gergek’, onun kendi dogal ‘gereklifi’ olmaktan oteye
gegmistir. Toplumsahin belirledigi kabplarla ‘o’, kendi
dopal gergeklifini degil, toplumsalin dolayimunda olusan
kiiltiire] gercegi deneyimler ve yagar. Yanilsamalarla yasa-
nan hayat, ona, ‘gercepi’ kendi gerceklifymis (hakikatiy-
mi§) gibi alglatir. Bu nedenledir ki, kiiltiirin kodlaryla
olusan imge (imaj), aslinda duyulanmizin ve frziksel gorii-
niimiimiiziin iizerine ustaca yapumg bir makyajdir. ‘Ger-
cekligi® gizler, olmayani varmug gibi gosterir.

(9) Michel FOUCAULT, KELIMELER VE SEYLER, Cev. M.
Ali Kiligbay, Imge Kitabevi, 1994, S.35

18



Kiiltiiriin sembolleri duyu organlanmizla alglamir ama,
bilingaltina seslenir. Bir baska deyisle imaj, bilincaltimizin

disavurumudur. “Freedberg’e gére imlerin ‘aura’sy,
onlara bakanlann gozlerindedir. Imgelere kargi olan tepki-
lerimizi y6nlendiren ‘aura’, toplumsal kogullar igindeki
alg ve bilis siirelerimizle belirlenir.” (19

2. IMAJIN GUCU ETKISINDEDIR

Imaj -imgeyi- olusturan gostergelerin goziimlenebilme-
si, kodlann agmlanip sifrenin géziilebilmesi, ancak ortak
gosterenleri kullanan taraflar arasinda gergeklegebilir. Yani,
gonderen ve gonderilen arasindaki iletisimsel déngiide,
mesajin alglamp, anlam tagyicisi olan gosterenin génde-
rilen tarafindan sifresinin g¢éziilebilmesi igin, o gosterenin
anlarmuru gonderilenin bilebilmesi, yani, ayn kiiltiirel kogul-
larda yagtyor olmalan gerekir. Dolayisiyla imaj, kendi bagi-
na bir higtir. Ancak kendini algilayabilecek bir kitle bulabi-
lirse varlimm ortaya koyar ve bir anlam ifade eder. Giicii,
etkisindedir.

3. “INANDIKLARIMIZ, NESNELERI

GORUSUMUZU ETKILER”

“Her biling bir ‘sey’in bilincidir. Bu yeni bir gey degil.
Kant, Idealizmin Yadsinmasi’nda ig algiin dis alg olmak-
s1zan olanaksiz oldugunu, diinyanin, fenomenlerin baglantis:
olarak bilincimin iginde 6ncelendigini ve kendini biling

(10) Nurgay TURKOGLU, *Imgelerin Giicii ve Hiirii’ nin Gor-
diikleri”, KURAM Dergisi, Kur Yaymalik, Kitap: 8, Mays
1995, S4
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ola'(rak gerceklestirmenin  araca  oldufunu  géstermig-
<i(11)
tl.

Cozumledigimiz her kod, zamani geldiginde kullarul-
mak iizere bellehimize yerlesir ve yagam deneyimlerimizi
olugturur. Kiiltiirel kodlarn toplum tarafindan onaylanma-
yan bolimi, segici alg yoluyla biling digina itilir. Toplumdigi
edilmemek i¢in uygulanan bu eleme yontemiyle, yasantila-
diklanmizin icinde, secip ayikladiklanmiz, sembollestirilmig
halleriyle bilingdigim olugturur. Ve bilingdigy, bilincaltiyla
birlikte. uzayip giden semboller zinciri iginde, bizi imgeye
ulagtirir.

Semboller zinciri diyoruz; giinkii alglama ve yorumla-
ma siirecinde, her gosteren ayni zamanda bir bagka kod
zincirinin gostergesidir. Birbirinden koparilamayan bu sem-
boller zinciri bir alt metin olugturur. Bu metin, sembollerin
goriinen yaninin iginde gizli olan goriinmeyen yana baglar
bizi. Ve, o gorinmeyen yan, bagka bir gorinmeyenin goste-
renidir ashnda. Dolayisiyla anlam, goriinmeyen yanda gizli-
dir. Bir bagka deyisle imge (imaj), ‘gorinenden fazlasin-
da’ gizlidir.

Gastergebilimin bagimsiz bir bilim niteligi kazanmasin-
da 6énemli katkilari olan Fransiz anlambilimci Roland Bart-
hes, gisterenin ayn1 zamanda bir geyin gostergesi olduguna
isaret ederek, hazirladiga tabloda, bu dongiinin nasil komp-
like bigimde igice gectifini agiklamaktadir. “Séylende de
(...) ug boyutlu dizgeyi buluruz: gosteren, gosterilen ve gos-
terge. Ama soylen 6zel bir dizgedir, bu da kendisinden
@nce varolan bir gostergesel zincirden yola gikarak kurul-

(11) M. Merlecau PONTY, ALGININ FENOMENOLEJISINE
ONSOHZ, Gev. Medar Aua, AFA Yayinlan, 1994, S. 4849
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masindan ileri gelir: ikinci bir gostergesel dizgedir. Bir ilk
dizgede gosterge (yani bir kavramla bir imgenin gagrnisimsal
toplami) olan oOge, ikincisinde yalnzca gosteren o-
lur.

Dolayisiyla diyebiliriz ki, dig diinyaya iligkin goziimledi-
gimiz her kaultirel kod, zamani geldiginde kullaniimak ize-
re bellegimize yerlegir ve yasam deneyimlerimizi olusturur.
Bize gonderilecek her yeni kod, birikimimiz dogrultusunda
¢ozumlenip anlamlandinlir; “digiindiiklerimiz ya da inan-
diklarimiz, nesneleri goriisimizi etkiler.”(13)

(12) Roland BARTHES, CAGDAS SOYLENLER, Gev. Tahsin
Yicel, Hirriyet Vakfi Yaynlari, 1990, S. 159

(13) John BERGER, GORME BIGCIMLERI, Ccv. Yurdanur
Salman, Metis Yayinlan, 1988, S.8
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BOLUM: 2

. RETIMINDE
PSIKOLOJIK ALTYAPI

A. MASKELER

“Her sahici olamn en az bir sahtesi vardir. Bir tek seyi
bu genellemenin diginda tutmamiz gerekiyor: Mas-
ke'yi"® Qinkii maskenin bizatihi kendisi sahtedir.
Toplum tarafindan benimsenmek, onay bulmak igin, yiizyl-
lardir insamn yiiziine, bedenine 6rttiigi maskeler, kendisini
gizlemek icin segtiBi bir kagis yontemi olmugtur. Macbeth,

“Yuziimiizii ber maske gibi takacapz yiiregimize, igin-
dekileri gormesinler diye” )derken, bu kagisa isaret et-
mekte; insanlarn, gergeklerini hig bir zaman disa yansitma-
diklariny, igerlerde bir yerlerde sakh tutulan gergek ‘ben’in
hayali, aldatmac: bir bagka ‘ben’le 6rtiildiiginii anlatmaya
caliymaktadr.

(1) Mehmet BAYDUR, “Gergek Olan, Yalan Olan”, FOL, No
Yayinalik, Ekim 1995, S. 4

(2) William SHAKESPEARE, MACBETH, Cev. Sebahattin Eyii-
boflu, Remzi Kitabevi, 1993, Perde 111, Sahne II
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William Shakespeare, ‘Macbeth’de, hiyerarsik iligki-
lerle gevrelenmig insanun, binlerce yllik tarihi icinde birikti-
rip getirdigi - ve bugiine dek tagidi - hirsin, iktidar tutku-
sunun dramini yazar. Iktidar tutkusu, Iskogya Kral Ordusu-
nun komutanm1 Macbeth’i bir caniye donistiiriir. Ashnda
Macbeth’e bu hirs1 aglayan, bir bagka deyigle igindeki
tutkuyu ortaya gkaran, karnsidir. Lady Macbeth, kocasiny,
kendi tutkulanmin arac haline getirir; ve yalmzca Mac-
beth’in igindeki hirsi ve yokedici tutkulan ortaya gkarmak-
la kalmaz, ona yiiziinii maskelemenin, duygulanm gizleme-
nin yollarim da égretir:

"Yiizin, beyimn, yiizin bir kitaptr wutrna;
iginde korkaudu bir seyler okacyabilir insan
biirinecek
ellerin, dillerin giilsir;
Yii g ,l ekesi birg’gekgol,,
iginden zehirk bir ylan* ©)

Ancak Lady Macbeth’in dilinden dokiilen bu Giitler,
Macbeth’in igindeki korkuyu gideremez, yilam yokedemez.
Krah oldiiriip iktidan ele geciren Macbeth, tahta oturdu-
gunda, ashnda yonetenlerin ne denli yalnz ve ne denli
givenllikten uzak oldugunu anlar. Her an yasadiph oldiiriil-
me korkusu ona, bir zamanlar engilmez ve énemli gordiigi
tahtin anlamszbfm kavratr. Korkulan yer bitirir Mac-
beth’i. O taht igin katil olmustur, ve o taht gimdi onu bir
korkaga donugtimugtiir. Zalimliini 6rten maske simdi
korkakhfny 6rmektedir.

(3) Agk, Perde I, Sahne V

23



Giig ile gugsiizlilk arasindaki gidig gelislerde, diin oldu-
fu gibi bugiin de maske, anlami 6rten en bilyiik silah ol-
mustur insanlar igin.

“Maske, Italyanca Maschera, ilkel Latince Maska’dan
geliyor. Tirkge’ye de sanki bu kokten gelmis. ‘insan yizii-
niin dogal gorinimiinii degistirmek i¢in kullanilan értiici
nesne” diyor sozliikler.”¥

insanlik tarihi kadar eski bir olgu maske; hem metafor
anlamyla, hem sozciik anlamiyla. Ve bugiinden baktigimiz-
da gorilyoruz ki maske, yalnzca goriinimiini degistirmek
icin kullandih oOrtiicii bir nesne olmaktan ¢ok daha fazla
anlamlar iermigtir insan icin.

1. TORENSEL GUC OLARAK MASKE

Maskenin ilk izlerine tag devrinde rastlaniyor. O do-
nemden kalma magra resimlerinde hayvan postlarina sarin-
mug dans eden insanlar goriilir. Hayvanin bagi dans eden-
lerin alinlarna yerlestirilmistir. “Bu, bilinen en eski dra-
matik sahnedir; maskenin kokeni konusunda da bizi aydin-
latir: Aveinin bir kumazligidir, dogatsti varliga kurulmug
bir tuzaktr.”)

inanglar sistemiyle varhiini siirdiiren ilkel toplum icin
maskeler, 6zel bir sembol dilini olugturuyorlardi. Bu dille,
dofa iginde varolabilmenin kosullarim olugturduklarini
digiintyorlardt. Yizlerine taktiklaninda, 6zdeglestikleri giig -

(4) Ferit EDGU, *Yiiz Maske Mask”, FOL, NO Yayincilik, Say:
2, Ekim 1995, S. 9

(5) Robert PIGNARRE, TIYATRO TARIHI, Gev. Pmnar Kiir,
Iletisim Yayinlari, 1991, S. 10
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ruh- ile yagamun sirekliligini safladiklanna inaniyorlardu.
“Geleneksel maskeler tannlan, seytanlan, ruhlan, 6lileri,
doga giglerini ve hayvanlan temsil eder. Dogial olarak mas-
ke ile olim arasinda giicli bir bag vardir hep. Kimildayan
bir givdede, kimildayan bir yiiz, élimin yan: sira, Tann
olmakla da yakindan ilgilidir maskeler. Hastaliklar iyilegtir-
mek isteyen, o yilin driiniind bereketli kilmak isteyen, 6zel
ve gizli bir gruba tiye olmak isteyen ya da iktidar ve bir giic
odagm(u( ;)IU§turan insanlar maske kullanmuglardir eski ¢ag-
larda.™®

Torenlerde kimi zaman yalnizca yiizii, kimi zaman da
tim viicudu kaplayan maskelerin kullamilmaya baglanmasiy-
la, hiyerarsik iliskiler sisteminin temellerinin atildi soyle-
nebilir. Maskeyi takip toreni yonlendiren, artik topluluktan
farkl biridir. Baglanti kurduBu mistik giiciin temsilcisi, ara-
cist olmasi nedeniyle, toplulugun diger bireylerinden farkh-
lagmigtir. “Maske Saman’t Saman kilar. Kendine 6zgi
giysiler giymiy ve maskesini takmig Saman artik bagka biri-
dir. Maskesi bir im’dir. Saman"1 kabilenin tim uyelerin-
den ay1ran."<7) O, toplulugun hakimidir artik. Maskeyle
‘wigli’ sembolize edilmistir; dolaywsiyla maskeyi takan
‘micliyle’ ozdeglesmiy, onun giiciine ulagmig, giicliiniin
temsilcisi olmugtur. Kabilenin diger iyeleri onu, ‘glicliiyle’
es tutulmugtur.

(6) Mehmet BAYDUR, “Gergek Olan, Yalan Olan®, FOL, NO
Yayincilik, Sayr: 2, Ekim 1995, S. 6

(7) Ferit EDGU, *Yiiz Maske Mask”, FOL, NO Yaymnalik, Say:
2, Ekim 1995, S. 13
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2. DRAMALARDA RITUELI ‘TAMAMLAYAN’
OLARAK MASKE

Dogaya ve hayata tutunma gabasinin sonucunda olusan
ayinler, kiltiirin 6nemli bir pargasim olusturmustur. In-
sanin kendisini ifade etmek igin buldugu ilk sembolik diller-
den biri olan dans, zaman iginde térensel -dinsel- eylemin
bir pargas: olmus, ilkel insanin varolusuyla birlikte ortaya
cikan bu iletisim dili dinsel toren iginde dram’a doniigmiis-
tir. “Tiyatronun kokeninde, giinimiizde ‘ilkel toplumlar-

da’ (g)ﬁlﬁ uygulanan mimetik bilyi torenleri yatmakta-
dir.”

Dogay izleyere, ona 6ykiinerek altetmeye cahsan insan,
taklit ederek benzesme yetene@ni tiyatroya tasimustir. Nasil
ki daha onceleri avladip bir hayvan bagini yiiziine gegirdi-
ginde, onunla 6zdesleserek, giiciinii devraldifiny, roliinii
ustlendigini diigiinmiigse; bu ozdesleserek rol devralma
yetenegini torenine tagums, torenini renklendirmis, oykiisii-
nii anlatmigtr. “Bu bagkalagma tiyatro gizinin temelidir.
Bagkalasma igin arag olarak maske kullanilir. Biiyiisel gi-

zem(s;f):l kaynasmamn sagirtici bir somutlasmasidir mas-
ke

Bir yanda térensel dramatizasyon siirerken, bu toren-
sellifin icinde yesermis olan tiyatro, ritiielden gikip, kendi

bagimsiz dilini, mekaruru ve disiplinini olusturdu. Bu siirece
maskeyi de tagidi. Ancak, torenlerde dogaiistii varh temsil

(8) Robert PIGNARRE, TIYATRO TARIHI, Cev. Pinar Kiir,
Iletisim Yaynlari, 1991, S. 9

(9) Agk., S.10
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eden maskenin yerini, tiyatroda, insan yiizlerini tasvir eden
maskeler aldi. Bu degigim, Eski Yunun'da kargimiza gikti.

Tiyatro’da maske, kimi zaman bir éykiinme arac, kimi
zaman benzeserek bagkalagma, gizlenme, yabancilagtirma
arac1 olarak kullanilds; tipki giinlilk hayatimizda, ifadeleri-
muzin gergegine doniigen maskelerimiz gibi. Ve, “Eski
Yunan Tiyatrosu’ndan, Roma Tiyatrosu’'na, Japonya'nin
NO Opyunlarindan Kabuki Tiyatrosuna ve elbette aydinlan-
ma sonrasi Italya’sinda filizlenen Commedia Dell’ar-
te’den giiniimiiz modern tiyatrosuna kadar mask, sahne-
den hi¢ inmemistir gaglar boyunm.”(m) Tabii, Cin tiyat-
rosunda ve operasinda da. Gegmisi, 1.O. 2000’lere uzanan
Cin tiyatrosunda miizik ve siirin yeri cok 6nemlidir. Gizem-
li dil, ihtisamlh dekor ve maskelerle desteklenir.

Japon tiyatrosunun en 6nemli tiirlerinden biri olan No
tiyatrosu ise, izleyicinin diig giiciinii zorlamaya déniik bir
ierikle sunulur. Kagura (dansh pandomim) ile Buddha
rahiplerinin 6ykiilerinin birlesiminden olugturulmug simge-
sel bir anlatim tastyan No tiyatrosunda, izleyiciye yasamn
farkh yiizleri sunulur.

“No tiyatrosunda tiim oywncular sahneye maskelerle ¢lartar.

Bu maske, oyunculan, o ucuz duygu sonuirisiinden uzakda
tutar:

Apladidarvu goremezsiniz (zaten aglarruyoriardy.)

Glidiiklenni goremezsiniz (zaten gilbrnityortardsr.)

Seyirciye balaklarvu goremezsiniz (zaten bakrryyoriardy.)

Maske, seyirci ile sahne arasinda olmast gereken perdeyi

(10) Mehmet BAYDUR, “Gergek Olan, Yalan Olan®, FOL, NO
Yayincilik, Sayr: 2, Ekim 1995, S. 7
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cekrnistir:
Bu bir oyun
O bir oyuncu
Sen bir seyircisu
Hepimiz haddimizi -ya da yenimizi- bilelim, der
No oywicuswwn yiizindeki maske.”(1)

Y iizyihmzin bagina kadar kadin oyuncularin rol almala-
rinin yasak oldugu Kabuki tiyatrosu, Japon tiyatrosunun
ikinci biiyiik ekolii olarak kargimiza gikar. Bu gelenekde de,
No tiyatrosunda oldugiu gibi, Buddha felsefesinin 6nemli
etkisi vardir. Yagsamin geligkilerinin yofun bir gergeklik
duygusuyla aktarildify oyunlarda kullanlan efektler, soyut
gercek dist gicleri temsil eder. “Kabuki, her tirli ¢agdag
arag-gerecten yararlanmakla birlikte, birtakim geleneksel
uslup ozelliklerinden vazgegmemistir: Sozgelimi bitin kigi-
lerin pesinden giden pegeli birer Golge vardir; mizik 6-
nemli bir olayin gelisini 6nceden haber verir*12) Ve ta-
bii ki maskeler; Kabuki tiyatrosunun sembolik dilinin, gi-
zemli anlatiminin en 6nemli tamamlayicilandir.

Maske, italyan tiyasrosunda da, bir anlatim arac1 olarak
kullanildi. Commedia Dell’arte, kdy koy dolagarak oyunlar
sergileyen gezgin komiklerin elinde, Italya sokaklannda
dogdu. Kilise bu muhalif gezgin-komiklere kars1 qkayordu.
Ancak, onlar, “... seytan roliine gikarak kilise genliklerine
sizmay: basarmuglardir. Ortagag’da Arlekino bir cehennem
krali depil miydi? Sonsuz ateglerde yanan komiirlegmis

(11) Ferit EDGU, *Yiiz Maske Mask”, FOL, NO Yaynalk,
Say:: 2, Ekim 1995, S. 12

(12) Robert PIGNARRE, TIYATRO TARIHI, Gev. Pmar Kir,
Iletisim Yayinlan, 1991, S. 38

28



yiizler kara bir maskeyle simgelenirdi.”¢ 13 Tim elegti-
relliklerine ragmen, sembolik anlatimlar: ve mizahin doku-
nulmaz giici sayesinde, bu gezgin komikler, bir siire sonra,
prenslerin saraylarina kadar girdiler ve orada gosterilerini
yapmaya bagladilar.

3. KARNAVALLARDA MASKE

Bir genlik havasinda gegen oyunlar, sarkilarla, danslarla,
pandomim ve akrobasi gosterileriyle zenginlegtirildi. Sokak-
ta dogup, saraylara Kadar giren ve orada gelisen Comme-
dia Dell’arte, bir siire sonra diger gilduri tirlerinin dniine
gecti.

Bugiin Avrupa’nin en 6nemli karnavallanindan  biri
sayllan Venedik Karnaval'na da bu gosterilerin temel
oldugu diginilebilir. Cinkd bu sanat, yalnizca, maskeli
gezgin komiklerin elinde dogup buyomedi; halk da kendi
arasinda bu oyunlart tekrarladi. "Genglik onlar taklit et-
meye koyuldu. ‘Akademi’ (amatorlerin ya da dilettan-
ti'lerin kurduklari derneklere akademi denirdi) dyeleri;
kendi aralarinda gincel konulurla ilgili kisa oyunlar diizen-
lemeye bagladilar.” ') Ve, zaten maske takip kilik de-
gistirmenin bir gelenek oldufu Venedik'de “ozellikle 17-
00’lerden itibaren maske takip kilik degistirerek dolagmak
Ve:z;s;iik halkimin giinliikk yagaminda ¢ok énemli bir yer tut-
tu.

(13) Agk. S. 6364
(14) Agk.S. 64

(15) Claudio GATTA, “Karnaval Ruhu®, Cev. Serhan Ada,
FOL, NO Yayincilik, Sayr: 2, Ekim 1995, S. 25
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Yiizlere ortillen maskeler, kamnavallarda bir gizlenme
araci olarak kullamldi. Farkl sosyal siuflardan gelen insan-
lann, kimliklerini gizleyerek, birarada eylendikleri tek yer
kamavallar oldu. Soylular ve halk yalruzca karmavallarda
birbirlerine yakin olabildiler. Maskelerin ardina gizledikleri
kimliklerini, yalruizca bu karnavallar sirasinda unuttular.
fkel insanun ayinlerinde hiyerarsik yapiy1 kuran ve koruyan
maske, karnavallarda simflan sildi; insanlan egitledi.

4. POLITIK MUHALEFET VE MASKE

Maske, 20. Yiizyi’'da bir bagka kullanimiyla kargimiza
cikti. Meksika’nin Zapatista ordusunun lideri Marcos un
maskesi, o giine kadar gordiigimiiz kullamm gereklerinden
cok farkli bir anlam yiiklityordu maskeye.

Devrimci kumandan Marcos, yiiziiniin goriintiilenerek
anlam ¢ogalticilan tarafindan yeniden iiretilmesine ve bir
‘ikkon’a donistiiriilmesine karst gikty; yiiziini bir maskenin
gerisine gizledi. Boylelikle de onu bir nesneye doniigtiir-
meye hazirlananlann elindeki en 6nemli silahi aldi. O, bir
idealin ve o ideale sahip gikan herkesin temsilcisiydi; kendi-
sinin bir nesneye doniistiiriilmesine izin vermemigti. Marx'-
dan Che Guevara'ya kadar pek gok 6ncii, anlam gogaltici-
laninin elinde bir postere, bir cinsel objeye doniistiiriilmiig-
ti. O, bir tikketim nesnesi olmamak igin takiyordu maskesi-
ni.

“Kadinlar kumandan Marcos’'un maskesinin ardinda
nasll bir gehrenin gizlendigini bilmemektedirler; Kumandan
Marcos, sehvetin simyasi olamayacak bir maske’dir. Bu
nedenle Emesto Che Guevera’'min melankolik siluetinin
cok uzagndadir. Erkekler, Kumandan Markos'un maske-
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sinin ardinda erkekligin san ve serefinin simgesi kaytan
biyiklarin bulunup bulunmadigin1 bilmemektedirler; maske-
nin ardindan Chiapas'in ‘macho’ diinyasma aykin San
Fransisco’lu bir gay’in de, mutsuz bir 6grencinin de, bir
rocker’in da, bir Yahudi’'nin de, bir gazetecinin de ¢ikma-
st miimkiindiir."(16)

Marcos bir ikon olmay: reddetmis, yizini gizlemigti
ama, maskesi onu bir sembol olmaktan kurtarabilmis miy-
di? Onu mitlestirmelerini engelleyebilmis miydi? Bizce
hayrr. Maske takarak, anlam ureticilerinin, kendisini tek
boyutlu yorumlayip posterlestirmelerini engellemisti belki,
ama gizlilifin, bilinmezlifin yarattu@ etki, cok daha 6nemli-
dir. Tek bir anlamdan kurtanp, herkese kendisiyle ilgili bir
imge yaratma firsati sunmugtur. Bunun aksi diginilemez.
Giinkii, Isa’nin ve diger tim dini aracilarin yiizleri icin
uygulanan suret yasag, onlarin etkisini daha da arttirarak
bir dinsel mite donigmelerine yolagmistir. Gizlilik, temsil
ettikleri idealin ve giiciin etkisini katlayarak artirmgtir.

Dolayisiyla Marcos’un, maske kullamim yoluyla kagisy,
onu yalnizea, anlam ireticilerinin yaraticihk alanlarindan
uzaklagtirmigtir; ancak, Marcos mitik bir sembol olmaktan
kurtulamamugtir.

Sonug olarak, maskeli balolarda, karnavallarda kimligi
gizleyen; tiyatroda Oykiinme ve ‘benzegserek bagkalagma’
araci olarak kullanilan; ayinsel torenlerde giice ulagma araci
olarak duguniilen; maske, bizi iki temel olguya gotiriyor:
‘Giice ulagarak giici temsil etme; ve kendini gizleme’

(16) Taner AY, “Marcos ve Maske”, CALINTI, Galinti Yayinla-
i, Sayi: 24, 1995, S. 84
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Dolayisiyla, maskenin, fiziksel kullanemi da tipki giinliik
hayatta yiiziimiize yerlestirdifimiz ‘anlam maskelerimiz’
¢ibi bir kagigin, gikgsiizlugi gizleyerek giice ulagmanin, zaaf-
lan 6rtmenin ifadesi olarak kargimiza gikiyor.

Tiyatroda sahnede kalir maske; karnavalda sokaklarda;
ilkel insan icin toren araaidir; térende kalir. Oysa anlam
maskelerimiz hep bizimledir, soluk aldimiz her an, yizi-
mizii ¢evrelemigtir; yalniz kaldiimizda bile. Cuinki yiizi-
mizii orttigimiz ‘anlam maskelerimiz’ aynaya baktid-
mizda bile yiizlesemeyecegimiz gergegimizin zirhi olmugtur.
Kendimizle ilgili imgemiz, roliimiiz gere yiizimize gegir-
digimiz maskemizin anlaminin digina glkamaz. Ve rolimii-
zii ne kadar iyi oynarsak, o olgide maskemiz bizi sarar,
goriinen gerge@imize donigir. Yarattgimiz hayali kimligi-
miz, digtan bakanlarin, hatta kendimizin bile ‘sahteligini’
hissedemeyecepi kadar ‘biz’ olmugtur. Ve birey, yiginin
bir pargast olmaktan kurtulup tarihin 6znesi olmadigy siire-
ce, maskeleri onu bir nesne olmaktan Gteye gegiremeyecek-
tir.
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B. HAYALI KIMLIiK ARAYISI

Toplumsal kargilasmalarda kisiler birbirlerine kendile
riyle ilgili bilgiler sunarlar. Dig goriintiileriyle, davranglany-
la, kullandiklan dille,... bir imgesel ahgveriste bulunurlar. Bu
karsilasma, bir etki-tepki siirecinde gergeklesir. Ve bu sii-
reg, ok huizh igler. Bir beklentiler garpigmasi yasanr; sem-
boller, gider ve gelir. Sembollerle kurulan bu iletigimsel
dongiide, bir anlamda, karsilikh beklentilerin diizenlenmesi,
dengelenmesi ve bu beklentilere dayah bir imge zincirinin
olusturulmas: yasarulir. “Lacan’a gore insan kendi ger-
cekligini giderek iistiiste y)gilan metaforlarla diigiiniir; bdy-
lelikle kendi gergekligiyle diigiincesi arasinda bir ugurum
meydana gelir.

Ustiiste yapilan metaforlar ardinda bilinghsn simgeler
kalmustir. Insan kendi gergeklifini giderek daha toplumsal-
lagmug simgelerle diigiiniir ve dile getirirken, giplak gergekli-
gini dile getiren asil simgeleri geride -bilingdigina- biralamg
olur. Kiiltiiriin simgesel diizenin sapladi® hatta empoze
ettif] metaforlar zinciri, bastrmadan baska bir sey degil-
dir"17) Bastinlan gerceklik, 6ne qkanlan ise kurmaca
lkimnliktir. Her gegen giin biraz daha gergeklikten uzaklagip
hayali bir ‘ben’e dopru siirikklenilir. Hayallerimiz bizi
giindelik sembollerle olugturdupumuz imgeler diinyasina,
yarulsamalara gotiiriir. Bu imgeler diinyasinda da, ‘Gyle
oldupumuzda’ digerlerince onaylanacagimz diisiindiigi-
miiz ‘hayali kimligimizi’ yaratinz. Gergeklikten uzaklagip
hayali kimliin gerisine si®nmak, digerlerince onaylanip
kendi varhfimizn hissettirme giidiisiinden kaynaklarur. Ha-
yali kimlik olustururken biai etkileyen giindelik semboller,
genellikle, oraya ait oldupumuzda daha gicliio olacafimiza
inandifimzz alt kiiltiirlerin sembolleridir. "...iretim iliskileri-

(17) Saffet Murat TURA, FREUD'DAN LACAN'A PSIKANA-
LIZ, Aynnti Yaynlar, 1996, S. 55
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ne bagumh olarak toplumdaki siuflanin kendilerine ozgu
kiiltiirleri olusmaktadir. Bu ayrimh kiiltiirler, ‘alt kultur’ler
diye adlandinlmaktadir"'®

Sinufsal, kiiltiirel, bolgesel ozelliklere gore ortaya ¢ihan
alt kultiirler kugkusuz birbirleriyle etkilesim i¢indedirler:
anaak, temel 6zelliklerini korurlar. B

Alt kiiltiirlerin sembollerini kullanarak aidiyet kazanma
duygusunun temelinde, tekbaginahfin verecegi yalnizlik
duygusundan kacls yatmaktadir. Insan sadece yalmzhiktan
kurtulma depil, aym1 zamanda 6ne gikma, farklilagma egili-
mindedir. Bu efilim onu, her zaman iginde yeralmasa da,
toplum tarafindin 6nemsenen ‘referans gruplar’mn  2ger
yarglanni, davranis ve goriislerine Oykinmeye goturir.
“Bu tiir gruplann gizli ya da agkk onayn  her zaman ge-
reksinim duyulur. Referans gruplan ¢ounlukla toplumda
en ¢ok onay goren, en onurlu top umsal konumlara sahip
olan gruplar olmaktadir”1? ~ ve bireyler de ‘en
onurlu’ olmak, ‘en gok onaylanan’ olmak, ‘en ayricalik-
" olmak igin, referans gruplan tzerinde olusturulmus
imgeyi kendi imgeleri tizerine 6rtme gabasi verirler. Sonsuz
bir yanigtir bu. “Modern ‘kisilik’ teorisinin terminolojisiyle
kitle haberlesme araglan, bireylerin kendilerini en iist refe-
rans gruplanna -gercekten savunulan gruplara; ve bilerek
isteyerek ya da bagkalanmn da dyle yaptiam diistinerek-
benzetmelerine, bu gruplardan saymalarina yolagmakta;
bireyin yaptig bir isi, giyimini, davranisin1 doggulamak igin
onayina biraku@ gruplarin sayisini arttirmaktadur.”

(18) Onder SENYAPILI, TOPLUM VE ILETISIM, Turan Kita-
bevi, 1981, S. 37

(19) Barlas TOLAN, Galip ISEN, Veyscl BATMAZ, BEN VE
TOPLUM, Tcori Yaynlari, 1985, S. 242-243

(20) Wright MILLS, IKTIDAR SECKINLERI, Cev. Unsal Oskay,
Bilgi Yayinevi, 1974, S440
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C. TOPLUMSAL ROL VE iMAJ

Maskemizin ardina gizlenip hayali kimlifimizle di
diinyaya agilmamizin ardinda, yagam kosullanmn getirdigi
hognutsuzluk, toplum tarafindan onaylanma kaygisi ve
hepsinden onemlisi, dig kosullann iizenmizde yarath
olumsuzlugun nedenini kendimizde bulmarmuz yatmaktadhr.
“Aslinda sorunumuz, bagkalannin bizi nasil gordiigii degl,
bizim kendimizi nasil gordigimiizdiir. Sikantimz, dngtaki
giiveniimez diinyadan degl,) icimizdekine giivenmeyigimiz-
den kaynaklanmaktadhr.”*!

Igimizdekine giivenmeyip hayali kimliklerle yagamarm-
zn temelinde yatan, bizi saran korkular, kayglar, dogrular,
yanhglar... ile yogrulmus toplum kurallaryla yagryor olma-
mizdir. Lacan, buna ‘Baba Yasalan’ diyor. Ve kimi za-
man doprudan, kimi zaman dolayh yollardan bize ulagan
‘Baba Yasalan’ -toplum kurallan- bilincaltirmizda kendine
yer bulur. Bu yasalara uymayan her sey bilingchgma’
itilerek bastinhr. Uydugumuz kaliplar, 6yle olmas gerektii-
ne inandinldipmez kurallar, giin gelir bizim gergek diigince
ve davramg kaliplanmizimig gibi kargimiza gikar, ‘sahicile-
sir’; kendi gerceklifmizin ustii Ortiilir. ‘Ben’, ‘Baba
Yasalan’min maskesine biiriiniir.

“Basturma, [acan’da ‘Ben’in bir iglevi olmaktan
ziyade ‘dofa- kiiltiir’ kargithifrun bir sonucu gibi ele alina-

(21) Eugene KENNEDY, BENi GERGEKTEN TANISAYDIN
YINE DE SEVER MIYDIN, Gev. Nesrin Hisli Sahin, Imge
Kitabevi, 1992, S. 11
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bilir Lacan, ‘Ben’in igi bos bir maske’ oldugunu soyler-
ken bu yorumumuzu dogrulamaktadir."(%?

insan biyolojik bir varlik olmaktan kiiltiirel bir 6zne
olmaya gegiste, toplumsal yapmnin ona sundupu verilerle
distiniir; ancak, sosyallesme yolunda, ayn1 zamanda biling-
disina itilmis, bastinlmug duygulariyla birlikte yiiriir. imgele-
rin yorumlanmasinda, bilingalt: kadar bilin¢disinin da etkisi
bilytiktir, Kiltirel gercegin yani sira, i¢ diinyanin gercekligi
de kod ¢6ziimlenmesinde devreye girer.

Dilbilim ile psikanaliz arasinda bir képrii olusturarak
bu iki alana 6nemli katkiar koyan Lacan, insanin biyolojik
bir varlik olmaktan kiiltiirel bir 6zne olmaya gegis asamasi-
n. ‘imgesel donem’ ve ‘simgesel dénem’ olmak izere
iki evreye aynyor. ‘Ayha Donemi’ olarak da adlandirdig
birinci dénem, ¢ocuBun alti-onsekiz ay arasi yasidigi evreyi
kapsiyor. Bu donemde ¢ocuk, “kendi ayna imgesinde ken-
disini bir baska ¢ocuk olarak gormekten cikarak imgesini
kendisi olarak tanimaya dogru bir gelisme gosterir. Bu
asamada ¢ocuk ilk kez bir benlik (selfhood) kavram ile
tanisir. Bu noktaya kadar kendisini ancak birbirinden farkh
bir takim dizilerin parcasi olarak goriirken, irade giiciinin
artik farkina vanr ve ayna yardimiyla kendi bitinligini
yakalar Bunun i%ndir ki ‘gozler’, insamin benlik duygusu-
nun kaynagldlr.”( )

Boylece pargalar olarak algiladigy kendi bedenini bir
butine oturtur ve ‘Ben’in yasantilanmasiyla ‘imgesel

(22) Saffet Murat TURA, FREUD 'DAN LACAN'A PSIKANA-
LIZ, Aynnt Yaynlary, 1996, S. 62

(23) Nurgay TURKOGLU, “Ingelerin Giicii ve Hiirii’ nin Gér-
dikleri”, KURAM, Kitap: 8, Kur Yayincilik, Mayis 1995, S.7
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Ozdeglesme’ ortaya cikar. Cocugun, kendi ile Otekinin
aynmuna varmakta zorlandig ‘imge Donemi'nin iki temel
ozelligi oldugunu séylityor Saffet Murat Tura:

“1. Anne ile biitiinlesme arzusu,

2.Beden imgesinin diger insanlarin bedensel biitiinliigii
ile 6zdeglesme yoluyla kazarulmas:”®"

Ik 6zdeslesmeyle birlikte ilk yanhs kavrama da kargimi-
za gkar boylece. Clinkii, ¢ocugun kendisiyle 6zdes tuttugu
aynadaki imge, diger insanlarin bedensel biitiinligiiniin
dolayimudir. Yani, gordiigii kendisi degil ‘imgesi’dir. Boy-
lece ‘Ben’, bir yanhs kavramayla, kendisine ait olmayan
bir gostergeyle olusmaya baslar. Bir yanisamayla baglayan
benlik yasaminda, digeriyle 6zdeglesmeler, sonralan kendini
daha gok hissettirecek ve insani bir 6zne olmaktan gok, bir
nesneye yaklastirarak kendi gergekliginden uzaklagtiracak-
tir.

Cocugun birincil kimligini kazandi® imgesel diizende
anne hakimiyeti vardir. Simgesel déneme gegisle birlikte,
cocuk, dilin ve babanin hakimiyetine girer. Lacan’in ‘Oe-
dipus Donemi’ diye adlandirdign bu dénemde, gocuk di-
ger’ini farkeder. Annesiyle birlikte kendisini bir biitiin
olarak goren g¢ocupun kargisina, digeri, -baba- qkmugtir.
Artik bu ikinci kimliklenmeyle birlikte, dilin ve dolayisiyla
kiiltiriin egemenligindeki sembolik diizene girer. Bu ok
o6nemli bir doniim noktasidir. Ciinkii Lacan’a goére bilin-
galtim olugturan bastinlmushk degil, dildir. Ve dilin hege-

(24) Saffet Murat TURA, FREUD 'DAN LACAN'A PSIKANA-
LIZ, Ayrinu Yayinlari, 1996, S. 129
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momnyasina giren gocuk, anne-babasiun disinda bir varhik
oldupunu kavramaya baslar.

“Lacan’a gore Oedipus karmasas: ii¢ asamada yapil-
mustir. Birinci agamada gocuk annesini arar, annenin yoneli-
minin (annenin sdyleminin) siirekli olarak babanin varhg
fle saptunldgm bulur®) Yani yalamnda buldupu ik
imge, Baba Yasasi'yla bahmblagmis, ‘seylestirilmis’ bir
imgedir. Ve bu ‘seylegmis’ imgeye kavugmaya gabgur.

“Oedipus karmagasinin ikinci asamasinda baba, anne
ile cinsel iliskiye sahip olarak iki anlamda yoksun birakici
olarak devreye girer. Birinci olarak gocupu arzusunun nes-
nesinden yoksun birakw@ icin, ikinci olarak anneyi fallik
nesneden yoksun birakw@ icin. Fallik nesneye sahip olan
babadir, anne degil Gocuk igin gnﬁ)zum onu annesinden
soken nesne ile dqulqmektir."( ) Bu noktadan sonra
da gocuk iglincii agamaya girer ve baba ile 6zdeglesmeye,
dil ve Baba Yasalan'yla tamsmaya baglar. Baba simgesel
bir figirdir onun kargisinda. Lacan’in ‘Baba Yasalan'
diye adlandirdipy toplumun kurallannin dolayimindan olu-
san, onun kurallanm aktaran simgesel bir gosterge olan
baba ile tamigikhik gocupun kiiltirel kimliklenmesinde 6-
nemli rol oynar. Artik “Imgesel ile Gergek aynrmin kavra-
yabilen bir 6zne olmaktadir.”(?"

(25) M. GEAR ve LIENDO, “Psychanalyse, Semiologie et Com-
munication Familiale”, Evolution Psychiatkique, C. XLI,
Say. Il'gen aktaran: Saffet Murat TURA, FREUD'DAN
ILACAN A PSIKANALIZ, Ayrinti Yayinlari, 1996, S.128

(26) Saffet Murat TURA, FREUD'DAN LACAN'A PSIKANA-
LIZ, Ayrint1 Yaynlar, 1996, S.128-129

(27) Nurgay TURKOGLU, “imgelerin Giicii ve Hiiri' nin Gor-
diikleri”, KURAM, Kitap 8, Kur Yayincilik, Mayis 1995, S. 7
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Baba Yasalar'yla karsilagma, pargalanmayi da berabe-
rinde getirir. Toplumun 6niimiize koydugu kurallar diinyas:
(Baba Yasalar), yasamumuzin sonuna kadar bir daha asla
kendimiz olamayacagimiz bir parcalanmighiga gotiirir kisiyi.

Kiltiiriin diizenine girigle birlikte kisi, kendini gevrele-
yen fiziksel diinyanin sembollerine ve oradan da imgelerine
ulasr. Bu semboller diinyasinin dolayiminda sosyal’in
kurallanni 6grenir. Bireyin karsisina ¢ikan toplumsal deger-
ler “ kisiye bir takim duraganhklar saglar. Bu duraganlik-
lara biz toplumsal tutumlar diyoruz. Toplumsal tutumlar
kiside bir kez olustuktan sonra, kisilerin girdikleri durum-
larda, kisinin seqimlerini, begendikleri ve begenmedikleri
seyleri 6nemli derecede tayin ederler ") Dolayisiyla
da bu belirlenmislikle olusmaya baslayan kisiligimiz, bizim
igin artik bir yamltic1 benlige doniisiir.

Kimlik kazanma siireci bir 6zdeslesmeyle baslar. Once
en yakin halkada bulunan anne-baba ile 6zdeslesme yasa-
nir. Daha sonra, 6zdeslesme halkasi, gevremizde bulunan
diger kisileri de icine alarak genisler. Dolayisiyla bir kosul-
lanmayla baslayan toplumsal yasam, bireyleri neredeyse
birbirlerinden ayirdedilemeyecek 6lgiide aynilagtirmaya
baslar. Kiiltiiriin diizenine giris kapilan da bu aymlagmayla
agilmis olur. “Toplumun sosyal-ekonomik yapisi, bireylerin
sosyal karekterlerini 6ylesine bigimlendirir ki, kisiler toplum
gerekleri dogrultusunda yapmak zorunda olduklar: seyleri

(28) Muzaffer SERIF, SOSYAL KURALLARIN PSIKOLOJISI,
Cev. Ismail SandikgioBlu, Alan Yayincilik, 1985, S. 98
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gercekten de yapmak istediklerini sanmaya baglar-
far ")

Ve onaylanma giidiisii, insan yasarmmn 6nemli bir
belirleyeni haline gelir; tiim tutum ve davraniglar toplumun
kisiye sundugu ‘rollerin’ dolayiminda belirlenir. “More-
no’ya gore, roller ben'den gikmaz, ben rollerden gikar.
(...) rol, kisilerarasi bir yasantidir, sosyal yagamin ayrilmaz
bir £ar§asld1r; hatta sosyal yasam rollerden ibaret-
tir"® Toplumun bizden beklediklerine, bizim igin
uygun gordiigi rollenmizle cevap veririz. Bir bagka deyisle,
toplumun rol beklentilerine uygunlufumuz 6lgiisiinde, top-
lum bize iginde yer verir; toplumun ‘rol beklentilerini’
kaniksayarak, kendimizi dig diilnyann kurallanna uyarlanz.

Roller, sosyallesme siirecinde farkinda olmadan edindi-
gimiz tutum ve davramslardan olugur; ancak, baz rollerimi-
zi, bilingli bir kurulmuglukla yerine getiririz. “Horton ve
Hunt bu bilingli rol davramgina ‘damatik rol gosterimi’
adin1 vermektedir. Bu kavramla kisilerin rollerini yerine
getirirken izleyicilerini beklentilerini de hesaba katmalan,
yani bir tir oyun oynamalari anlatilmak
istenmektedir."!)

Roliimiizi ister dramatik olarak yasayabm, ister kendi-
ligindenlikle; sonugta toplum igin 6nemli olan, ‘sahici’lig-
dir; bizden bekledig, bize yiikledifi imgenin sirurlarin

(29) Erich FROMM, SAHIP OLMAK YA DA OLMAK, Gev:
Aydin Aritan, Arnitan Yayinevi, 1991, S. 190

(30) Ustin DOKMEN, SOSYOMETRI VE PSIKODRAMA,
Sistem Yayncilik, 1995, S. 31-32

(31) Barlas TOLAN, Galip iSEN, Veysel BATMAZ, BEN VE
TOPLUM, Teori Yayinlari, 1985, S. 232
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asamamamizdir. Ve, roliimiiz imajimizin belirleyenlerinden
biridir.

imaj kimi zaman tasarlanmus olarak karsimiza ¢iksa da,
genellikle bilingalimizi diga vurur. Toplumun bizim igin
sectifi rol, bir sire sonra bize kendi tercihimizmis gibi
gelmeye baslar onun kurallarina uyup, gereklerini yerine
getirmeye baglariz. Dolayisiyla, rollerimizin de bir imajt
vardir denebilir. Omegin, cinsiyet rollerine baktiimuzda,
erkek her zaman gii¢lii olmak zorundadir; bunun igindir ki,
‘erkek adam korkmaz’; gigli oldugu i¢in duygularin
agBa ¢ikarmaz; ‘erkek adam aplamaz’ Erkek, yalnizca
duygusuyla degil, gorintisiyle de roliiniin hakkin vermek
zorundadir. Bunun i¢in sectigi sembollerden biri, biyigidir.
Ve biylk, ‘erkek adamin namusudur’ (6zellikle Dogu
toplumlan i¢in)... “Erkegin varh@ kendinde sakli yetkelik
umuduna baghdir. (...) Bu yetkelik umudu ahlaksal, beden-
sel, yaradiliga gore degisen, parasal. toplumsal ya da cinsel
bir umut olabilir. Neyse ki yetkelik umudunun yoneldigi
nesne her zaman erkegin disindadir. Bir erkegin varlig o
erkegin yapabileceklerini, sizin icin vapabileceklerini goste-
rir. Uretilebilir bir varhkur onun varhg: qunku erkek ger-
gekte vapamayaca@ sevlert vapabilecek vetkelikieyvmis gibi
davranir. Bu yalancr davranmy her zaman onun baskalar
uzerinde etkili olmak icin kullandigs bir vetkeve vonelmis-
tir.” 32

‘Erkek-egemen” toplumsal vasam: biciminde. Kadina
bigilen rolin temel ozelligi. erkegin tim tersine. zavit olma-
sidir. Kadin korunmayva muhtactir; bovun cger “Ahmlr’

(32) John BERGER, GORMEF BICIMI T K] Yurdanur
Salman, Mctis Yavinlari, 1988 S, 15340
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olmak zorundadir; giinki, ‘Tann onu sevilmek igin yarat-
mustir’

Kadin bedeninin fetiglestirilmesi, erkek tarafindan iize-
rinde kurulacak baskiyr haklilagtinr. Erkegin hegemonyasim
arttinr. Roliiniin ona 6grettigi dogrular nedeniyle de bu
hegemonyadan kurtulugu olanaksizdir. Kadina yapabilecek-
leri ve yapamayacaklan toplum tarafindan ogretilmistir.
Getirilen kurallar icinde, erkefe gore, yapamayacaklan
yapabileceklerinden goktur. Genellikle basannin (erkegin
basansiun) destekleyicisi olarak yagarmru siirdiirir. “Er-
kekler davrandiklan gibi, kadinlarsa goriindiikleri gibidirler.
Erkekler kadinlan seyrederler. Kadinlarsa seyredilislerini
seyrederler. Bu durum, yalniz erkeklerle kadinlar arasinda-
ki iligkiyi degil, kadinlann kendileriyle iliskilerini de belirler.
Kadinin igindeki gozlemci erkek, gozlenense kadindir. Boy-
lece kadin bir nesneye -6zellikle gorsel bir nesneye-, seyirlik
bir seye doniigmiis olur"33)

Kuskusuz, rollere dayal: imajlar, yalnizca cinsiyet ayrimi
gergevesinde belirlenmiyor; iktidar iliskilerinde, hiyerargik
iligkilerde, mesleki aynimlarda, aile iginde ve daha pek gok
alanda roller -ve imajlar-, hep bir belirleyen olarak karsimi-
za ¢ikiyorlar. Ve bu kemiklesmis yapinin degismesi, rollerin
evrim gegirmesi gergeklesebilse de bu, genellikle gok uzun
suregler isteyen bir degisim olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

(1) (33) Agk. $.47
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D. BiR iIMAJ KISKIRTICI: MUKEMMELIYETCILIK

Insanin ‘istemedipi kendisinin yerine isteyebilecegi bir
kendisini yaratma’ cabasi, milkemmel olma arzusundan
kaynaklanir. Ciinkii, ‘milkemmel oldukga’ digerleri tara-
findan daha gok sevilecek, onaylanip kabul gérecektir. Her
kosulda en iyi olma, zaaflarla yetigmis insan igin olanaksiz-
dir; olanaksizlagtikga da mutsuzluk artar; kagiglar baslar.
Milkemmelmisiz gibi gériinme gabasl, zirhimizi giymemize,
maskeleri takinmarmza, imajlann altina sifinmaya gotiirir
bizi. Ve bir aliskanlik haline doniisiir. Bir siire sonra mas-
kemiz yiiziimiiz olur; i¢imizdekini gérmesinler diye ortiin-
digimiiz maske bizim igin de gergege doniisiir. Artik ger-
ek yiiziimiiz bize yabancilagmigtir.



BOLUMS3

iMAJ URETIMININ YONLENDIRILMESINDE
TOPLUMSAL BELIRLEYICILER

A. IMGENIN EVRiMi KULTURUN EVRIMIDIR

imgcnin evrimi, ashnda kulturin evrimidir; insanin
evrimidir. Cinkd, insan sembollerle digiinmeye baglamug,
sembolik digince giderek sembolik davramsa donismis-
tur. Kdaltir, sembollerin dolayminda olugmus; sembolik
kodlar, kilturel kodlara dénigmistir. insamn gerceg,
sembollerin sirlarinda sakhdir. Dolayistyla, imgelerin yo-
rumlanmasi, insanoglunun kultirel evriminin gostergeleri-
nin ortaya cikaridmasi anlamina gelmektedir. Sembolik
dugiincenin olugturdugu  “..imgeler, simgeler, efsaneler,
psikenin sorumsuz yaratilan degillerdir; bunlar bir gereklili-
pe cevap vermekte ve bir iglevi yerine getirmektedirler:
varhgin en gzl tarz degisikliklerini agiga cikarmak. Buna
bagh olarak bunlarin incelenmesi, insani, ‘kisaca insani’,
tarihin Kogullanyla hentz uyusmamig olam anlamamiza
olanak vermektedir."(!)

Mircen FLIADE. IMGELER SIMGELER, Cev. Mehmet A.
Rilichav. Geee Yayinlar, 1992, S0 XIX-XX
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insanlik tarihi ashnda bir iktidar savasini anlatir. ikti-
dara yerlesen giic, gelisimin akigimn belirleyeni; dolayisiyla
killtirin belirleyeni olmustur. Insanin tarihinde yarattig-
mitlere yapacagimiz bir yolculuk, bize giindelik imgelerin
olusumunun ipuglarini verecektir.

1. HER KULTUR KENDI MITLERINI YARATIR

Toplumsallagma siireci aslinda bir kosullanma
stirecidir. Insanoglu binlerce yillik tarihinde, yarattig
imgelerin, mitlerin dolayiminda bir kogullanma sireci-
ne girmis, bu kosullanmay: igsellestirerek toplumun
bir pargasi haline gelmistir. Sembolleri olusturmada,
yarattii sembolik dille ortaklasa anlagsma zemini ha-
zirlamada ve bu dili aktarmadaki basarisi, onu diger
varliklardan ayiran 6zelligi olmustur.

Mezopotamya krallari, her savay sonrasi yaptirdik-
lar1 anitlara, zaferlerinin oykisini resmettirirlerdi. Bu
antlar, bir savag belgesi. bir zafer tanigiydi. Ancak, bu
anit-resimlerin ilging¢ yani, hi¢ bir Asurlu askerin o6lu
ya da yarali olarak cizilmeyigiydi. Pek ¢ok Asurlu’nun
yaralandig: ve yasamini kaybettigi bu savaglardan go-
rintiye aktarilan yan: maglup edilen tarafin olileri ve
yaralilari arasinda savasan Asur askeri ve dugmanina
son darbeyi indiren Asur krahvdi. Asurlu. “ _altedil-
mis dugsmanin boynuna avagini basmis kralin imgesi
varoldugu siirece, boyunduruk altina 2lnan Kabilenin
bir daha bagkaldiramayacagina inamyoyrdu™*' Ve,

(2) EH. GOMBRICH, SANATIN OYKUS!' Cevo Bedrettin
Comert, Remzi Kitabevi, 1986, S.d4
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yalmzca dagmanin olu ve yaralilarinin resmedilisiyle, o
gine ve gelecege bir moral imgesi, bir gi¢ imgesi
birakilmig oluyordu; bir iktidar miti yaratihyordu:
Asur askeri yenilmezdi; Asur krali, giici ve iktidar:
elinde tutand.

Binlerce yil oncesinden bize kalan bu anitlarda da
goriliyor ki, imaj, kiiltiirlerin aynasidir. Bir teplumun
yarattifi mitlere bakarak, o toplum ya da o kiiltiir
hakkinda bilgi sahibi olabiliriz. Bir toplumda gegerli
olan egemenlik iligkilerini de yine yaratilan mitler
yardimiyla ¢oziimleyebiliriz. Cinki her kiltir kendi
mitlerini yaratir.

“Soylen iki noktada tarihe katilir: ancak gorel
nedenli bicimiyle; bir de yapisi geregi tarihsel olan
kavramiyla. Oyleyse séylenler iizerinde artsiirmeli bir
inceleme tasarlanabilir: ya bunlara bir geriye akig
uygulanir (o zaman tarihsel bir s6ylenbilim kurulur) ya
da soylenler bugiinkii bigimlerine dek izlenir (o zaman
ileriye doniik bir tarih galigmasi yapilmig olur)."(3)

Dolayisiyla geriye dogru gidip, insanin toplumsal
doniigimiinde, hangi basat ogelerin 6ne ¢iktiina
baktifimizda, aslinda yakaladigimiz ipuglar bize, bu-
gine ve gelecege atifta bulunma olanag: da saglaya-
biliyor. Bu amagla yapilan ileriye doniik bir inceleme-
de goriilebilir ki, imaja (imgeye) siginma duygusunun
temelinde, gii¢ arayisi, egemen olma tutkusu, iktidara
‘tapma’ vardir. Iktidar sembolleri insamin (kiiltiirel,

(3) Roland BARTHES, CAGDAS SOYLENLER, Cev. Tahsin
Yiicel, Hirriyet Vakfi1 Yaynlan, 1990, S. 175
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teknolojik. bilimsel) evrimiyle birlikte degisim goster-
so bile. iktidar imgesi. her donemde, giig ve iktidar
sembollerinin dolayiminda olusuyor.

insanin kendisini igaretlerle, sembollerle ifade
etmeye bagladigs giinden bu yana imaj (imge) yaratma
¢abast hep vardir: ancak onceleri imgeyi yaratan ve
kullanan arasinda dolaylh bir iliski yoktu. Toplumsal
igbolimiiniin geligmesiyle birlikte sinifli topluma gegis-
te, uretim ve tiikketim iligkisi aracisiz gerceklesemez
hale gelince, bu dolayhlik imaj tiretimi ve kullanimin-
da da kendini gostermeye basladi. Imaj bugiin artik
kendiliginden olusmuyor. Modern toplumun gelisimiy-
le birlikte, popiiler imaj treticilerinin elinde imaj,
ideolojik bir aygita déniismiistiir; .oplumun_yonlendi-
ricisi olmusgtur.

ilk iktidar mitleri olan dogaiistii giiler, yar1 tanri-
lar, tanriar, daha sonralar1 krallara, imparatorlara
doniisityor; giiniimiizde ise bu mitler, kitle iletisim
araglan tarafindan bize onaylatilan maddi degerler
olarak karsimiza gikiyor.

Antik Cag'in iktidar imgeleri giiclerini goriinmez-
liklerinden, bilinmezliklerinden alirlardi. Bugiin ise,
ulasabilecegimiz kadar yakin olmalarina ragmen onla-
ra ulasamayigimizdan aliyorlar. Ve nasil ki Antik
Cag’'in mitleri, onlarla ilgili imgelerden giig aldilarsa,
giniimiiz mitleri de yine giglerini, kendileriyle ilgili
yaratillan imgelerden aliyor ve -toplumsal kosullanma
sayesinde en az Antik Gag mitleri kadar giiglii olarak
karsimiza gikiyorlar. Bu nedenledir ki, ilk ¢ag mitleri,
nasil kabullenildi ve giiglerine dylece inanildiysa, gii-
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nimiz mitleri de oylece sorgusuz sualsiz kabul edildi,
guglerine inanid: ve ‘iktidar mitleri’'ne donistiril-
diiler.

“Mit, ilkellerin seylerin kokenine iligkin bir spekii-
lasyonu degildir; ne felsefi ilgiden dogmustur, ne de
doga gozlemlerinin sonucu, doga yasalarinin bir tir
sembolik temsilidir. Mit belli bir bilyii bigiminin ger-
cekliginin her zaman igin teminatini veren olaylardan
birinin tarihsel anlatisidir. (...) mit yalniz biyiiye bagh
olmaz, toplumsal gii¢ veya toplumsal iddianin her
tirine baghdir. Olagandisi ayricaliklar veya yikimli-
likler, biyiik toplumsal esitsizlikler, gok yiitksek ya da
cok alcak mevkilerin agir yiikkleri hep mit araciliiyla
anlatilir. ")

Goruliyor ki mit, imge araciliiyla olusturuluyor
ve imgenin manasinda ‘kutsallik’ kazamiyor. Sorgu-
lanmadan 6ylece kabul ediliyor. Cinkii ‘0" bir giig-
tir; gig, sorgulanmadif siirece vardir ve sorgulama
cesareti biraktirmayacak o6lgiide imgesel basariya
ulagmgtir.

2. ILK YARATILIS MITLERI:
ULASILMAZLIK MOTIFI

William H. Ncnelil, “Diinya Tarihi” adl kitabinda
gunumuzden yuz bin yil énce, bugiinki insanla biyolo-
jik bakimdan ayni olan ilk insanlarin Afrika’da ortaya
¢iktiini  soyliyor. Ve tarihin, “..homo-sapiens’in

(4) B. MALINOWSKY, BUYU. BILIM VE DIN, Gev: Saadet
Ozkol. Kabalar Yavinevi, 1990, 8. 73
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ortaya g1k1§1yla"(5) bagladigim1  yaziyor. ‘On-in-
san’la birlikte de mitik Oykiiler, yaratilig mitleri orta-
ya ¢itkmaya baghyor. Bu konuda yapilmis arastirmala-
rin pek ¢ogu, “ilkel insanin, mitolojisini bitin gok
cisimlerinden olusturdugu konusunda birle§iyor.”(6)
insan, evreni kavramaya galisirken en gok, ulasamadi-
g1 gokyiliziini merak etmis, uzaklarda parlayan yildiz-
lar, giineg, onun igin bir gizeme donigmigstir. Ve,
insan yasamini 6nemli Olgiide etkileyecek olan ilk
yaratilig oykiileri ‘ulagilmazhik gostergesi'yle baglar.
Bugiin bilebildigimiz, yaratihga iligkin mitolojik
Oykiilerden biri, ilkel insanin sembolik 6ykiisiini 6rdi-
gu gokcisimlerinden bir tanesine,‘giines’e ait. Bu
mitolojik Oyki, birlik, ulagilamazlik, giig ve hiyerarsi
iiretme anlaminda, bugiin bile toplumun ana motifini
olusturan giidiileri gagrigtirmasi agisindan ilging.

Dogu mitolojisinde ‘giines-tanr1’ olarak bilinen
Atum’un yaraticiliina iligkin metinlerden biri olan
asagidaki yaratibs efsanesi, 1.0. 2320-2172 tarihle
kaydedilmis ve piramitlerden alinmig. En eski dinsel
yazilardan biri olan bu 6ykiiye gore:

(5) William H. McNEILL, DUNYA TARIHI, Gev: Alaattin Senel,
Imge Kitabevi, 1994, S. 21

(6) B. MALINOWSKY, BUYU, BILIM VE DIN, Gev: Saadet
Ozkoi, Kabalcl Yayinevi, 1990, S. 84
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“Atum Helipolis 'de masturbasyon yaparak yaratt..
Fallusunu avucuna aldi, onunla istegini artirdi. Ve
ikizler dogdu, Su ile Tefnut. w(7)

Yazita gore ikizlerden Su erkek, Tefnut ise digiydi
ve tanrilar yarattilar. “Panteon’un geri kalan béliimi
onlardan tiremistir. (...) Onlarin yarattig tanr cifti,
gok tanris1 Nut ile esi toprak tanris1 Gib’di, onlar da
iki z1t kutsal cift yarattilar, Isis ve Osiris’le Nefhis ve
erkek kardesi-esi Seth."®

Dokuz tanrinin siralamg ilging bir yere gotiirilyor
bizi: hiyerarsiye. Yalnizca olimliiler arasinda degil,
olumsiizler arasinda da yaratihg sirasi, belli bir hiye-
rargik yapiya isaret ediyor. Bu yaratilig oykiisiiniin bir
adim 6tesinde gorilyoruz ki, belirli islevler yiklenmis
olan tanrilar1 kendilerinden daha bilyikk bir giiciin,
yaratici ilah olan Patah’in pargalaridir. “Memphis
sisteminde Thot, Patah’in dil giiciidiir. Ayn:1 bigimde
Thot'da dogan giinesi selamlar, yani ptah’in kalp
giicii olarak tanimlanan ve yasayan oflu ve yeniden
dirilme giicii olan Osiris’i. Yani, tanrilar daha biyiik
bir gévdenin islev sahibi pargalaridir; bu biiyiikk gévde

(7) Pramid metni 1248, Cev: Samuel A B. Mercer, The Pyramid
Texts (New York, Lonrra, Toronto: Longmans, Green, 1952),
CLS. _206'dan aktaran: Joseph CAMPBELL, DOGU MITO-
LOIJISI, TANRILARIN MASKELERI, Gev.Kudret Emiroglu,
Imge Kitabevi, 1993, S. 92

(8) Joseph CAMPBELL, DOGU MITOLOJISI, TANRILARIN
MASKELERI, Cev.Kudret Emiroflu, Imge Kitabevi, 1993,
S92
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veya biitiinciil olan Patah onlarin iginde sonsuz yasam
gici, onlarin ‘kas’1 olarak bulunur.”®

Yasamu siirekli kilan, tanrilara can veren tanrilar
tanris1 imgenin igine yerlestirilmig bir bagka imge
olan, yaratici ilah Ptah’dir. Ptah olmasa ne ¢liimsiizler
-tanrilar-, ne dlimliiler olabilir. Ciinkii o en derindeki
goriinmez yaratici giig, egemen giigtiir ayn: zamanda:
“Kalp ve dil boylelikle biitiin iyeler iizerinde egemen
oldu; o, biitiin tanrilarin gévdesinde ve agzinda, biitiin
insanlarda, yabanillarda, siiriingenlerde ve yasayan her

§eyde0)vard1r, her seyi istedigi gibi digiiniir ve y6ne-
. "(1
tir.

Ptah ulagilamayandir; goériilmeyendir; evrensel
hiyerarsinin en tepesine oturmug, tekligin, birligin ve
tamligin giicidiir. Mitik tanr1 Patah’in kimseye ihtiya-
c1 yoktur; ancak, tiim yaratilmiglarin ona ihtiyaci var-

dir. Bu ulagilmaz ‘tanr1’, imgesiyle varhiin hissettirir
ve sirdirdr.

B. TOPLUMSALLASMA: YANLIS KAVRAMANIN
YAYGINLASMASI

“Imge ile gergeklik arasindaki ayrim ilkeller igin
belirsizdir.!')) Bu nedenle bir sey’in imgesi, kimi
zaman o’nun gergegine doniigmily ve yasaminin her
alaninin belirleyicisi olmustur. Konugma dilini olugtu-

(9) Agk, S. 9394
(10) A.gk.,S. 94

(11) E. H. GOMBRICH, SANATIN OYKUSU, Cev. Bedrettin
Comert, Remzi Kitabevi, 1986, S.20
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rana kadar gegirdigi evrede, semboller toplulugun
ortak dilini belirlemis ve insan yagami bir imgelemeyle
baslamigtir. Dogal afetlere, vahsi hayvanlara kars
ortak bir savunma mekanizmas: gelistirip, topluluk
halinde yagsamak zorunda kaldiklarinda semboller
insanlar arasindaki iletigimin ilk dayanag: olmustur.

Ilkel insanin kavramakta ve kontrol etmekte giig-
lik cektigi doga giiglerine “..‘mana’ adim vererek,
bunu yiicelttigi; mana’yi fiziksel gigleri ayri, her tiirli
iyilik ve kotiligi yapabilecek ve bir insanin sahip
olabildigi her tiirlii yetkinlik (fiziksel giicii de igermek
izere) icinde kendini gésteren bir bigimde tasarladig:
goriliyor. Daha sonra mana’sini cisimlestirdigi, To-
tem (eski Tiirklerde Ongun) dendigi, klandan klana
totemin de degistigi gozlemleniyor: bir bitki, bir hay-
van olabiliyor. Mana’'nin boylece kisisellestirilmesi
giderek ruha-tapinma’y: (=animizm) getirmis, doga-
da insan ruhuna benzer ruhlarin bulunduguna inanil-
m1§t1r."( 12)

Totem imgesinde yaratilan gii¢ ve ona tapinmug, ilk
mitik motiflerden biri olarak ¢ikmaktadir kargimiza.
‘Ilkel’in, her tiirlii yetkinlige sahip olduguna inan-
mak istedigi ve dolayisiyla inandig1 ‘o imgesel gii¢’
totem-, ilkel insanin toplumsallagmaya bir yanls kav-
ramayla basgladifin1 gosterir. “Gii¢ ve giigsiizlik”
imgeleri, onu, yagama tutunmak igin, kendisi diginda
bir ‘sey’e ya da bir giice bagimh kilmigtir. Dolayisiy-
la, kendisi icin iyilik yapabilecegi gibi, kotiiligi de

(12) Ozer OZANKAYA, TOPLUMBILIME GIRIS, A U. Siyasal-
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlan, 1977. S. 273
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yapabilecegine inandig ‘sey’, -yani gicin imgesi-
fiziksel varlifindan daha ote bir anlam tagimaya, gii¢
imgesiyle insan ustinde iktidar kurmaya baslamigtir.
Bu arada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da,
totemizmde yasanilan 6zdeslesme duygusudur. Biitiin
soyun totemden geldigi ve onunla 6zdes oldugu inanci
vardir klanda. Dolayisiyla giicii elinde bulundurmasi
da, ona 6zdes oldugu, onun giiciinden bir pargay tasi-
dig1 duygusu, insan1 giice tapinmaya, o giiciin bir par-
¢as1 oldugunu digindiigi igin -bilingaltinda- kendine
tapinmaya gotiriyor.

Dinin ilk bigimlenisi olarak gorebilecegimiz Tote-
mizm’de, “ her tiiriin biyilyle cogaltilmasi, dogal
olarak, kerdi ailesi tarafindan desteklenen bir uzma-
nin gorevi ve aracilifiyla olur. Zaman iginde aileler,
her biri tatemin asil biyiiciisii olarak bir reise sahip
klanlara donisir. Totemizm, Orta Afrika'da bulunan
tirden en elementer bigimlerinde bir biyu birligi
sistemidir.”'® Ve bu sistem ik ayricalikli sinifi
yaratmigtir. Biyiyi gergeklestirerek bir araci konu-
muna yiikselen ve giiciinii kabul ettiren biiyiicii, klanda
bagka hig bir is gormeden yasamaya ve iiretimden pay
almaya baglamustir. ‘Ilkel’in diigiincesinde, biiyiiciiyle
ilgili olusan imge, onu kendinden ayn bir yere koyma-
sina 6zel kilmasina neden olmustur. O, galigmasi ge-
rekmeyen, 6zenle korunmasi gereken ayricalikli bir
varliktir artik.

(13) B. MALINOWSKY, BUYU, BILIM VE DIN, Gev. Saadet
Ozkol, Kabala Yayinevi, 1990, S.35
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1. TANRIILAR SAVASIYOR

ilkel insamin, mana’yi kisisellestirerek olugturdugu
imgesel diinyada, bir siire sonra, dopaiistii gii¢lerin
yani sira, yari tanrilar, tanrilar goriilmeye baglamigtir.
Ve bir noktadan sonra “tanrilarin sayisi otuzbini as-
m1§t1r."(14)

Onlardan giiniimiize kalan mitolojik oykiilerden,
olaganiistii giiglerini, tanr1 soylarinin efsanelerini,
kahramanliklarin1 6greniriz; bir de savaglarini. Bu
savag Oykiilerinden en etkileyicisi Tanr1 Zeus ile Pro-
metheus arasinda gecendir. Sonsuz ac1 pahasina insan-
lara kiiltiirii tagiyan Prometheus, tanrilar igin bir asi,
insanlar igin ise uygarhgn atesidir.

Efsaneye gore Prometheus, tanrilar tanrisi Ze-
us'un elinden atesi galarak insanlara getirir ve Zeus
tarafindan olimlerin en acisiyla cezalandiriir. Diinya-
y1 kendi istegine gore yoneten Zeus'un kizmasinin iki
nedeni vardir: Birincisi, iktidarinin bir araci olan ate-
sin insan eline gegmesiyle iktidar imgesinin zayiflama-
s1 ve dolayisiyla giiciiniin sarsiimasi; ikincisi ise, ege-
menligi altindaki bir tann tarafindan aldatimas:. Pro-
metheus insanlara bilginin, yani 6zgiirligin yolunu
acmigtir. Bu nedenle bapiglanamaz. Zincire vurulup
kayaya baglamir, karacigeri bir kartala yedirilerek
6lime terkedilir.

(14) Ozer OZANKAYA, TOPLUMBILIME GIRIS, A.U. Siyasal
Bilgiler Fakiltesi Yaymnlan, 1977, S.273
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Tanrilar tanris1 Zeus bununla da kalmaz, insanlan
sonsuz dertler ve acilarla lanetlemesi icin Hephais-
tos'u gagirir. Pandora'y: yaratmasini ister:

“Bir par¢a toprak al, suyla kangtir dedi,

igine insan sesi koy, insan giicti koy,

bir varhk yap ki yizii dliimsiiz tanngalara benzesin,
bedeni guzelim geng kazlara.

Athena, sen de ona eliglenini ogret dedi,

renk renk kumaglar dokumasirnu ofret

Nur topu Aphraodite, sen de biiyiilerinle kugat onu,
istekler, arzularla tutugtur gonliinii.

Yiiz gozlu devi oldiiren Henneias, sen de

bir kpek yiiregsi, bir tilki huyu koy icine.”(’”)

Zeus’un tim bu istekleri gergeklesir ve Pando-
ra'yr Epimetheus’a gonderir. Pandora kutunun kapa-
gint agip insanlara tim dertleri, sikintilar1 dagitir ve
kutusunu kapatir. Kutunun iginde yalmzca umut kal-
mustir. Boylece Zeus, ona kargi gelenleri cezalandira-
rak iktidarini giglendirir.

Bu mitolojik 6ykii bize, iktidar tutkusunun bin
yulardir siiregeldigini ve iktidar imgesinin illizyonunu
bozmaya kalkanlarin -bugiin oldugu gibi- sonsuz aci-
larla cezalandirildigimi anlatir. Oykiiniin bir diger
mesaj: ise, egemenligi kuran ile boyun egen arasinda
iki yonli bir bagimhlik yasandigidir. Insanlarin tanrisal
gice ihtiyaglar1 oldugu kadar, tanrilar da insanlara
muhtagtir. Cinkd, tanrilari insanlar yiceltip ayricalikh

(15) Azra ERHAT, MITOLOJI SOZLUGU, Remzi Kitabevi,
1984, S. 258
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yapar. Tanr1 imgesinin bir giicii temsil etmesi i¢in de
bilgiyi elinde tutmasi gerekir. Sirf bu nedenle Zeus
hem insanlari, hem Prometheus’u cezalandirnustir

Tanrisal giig ile insan arasinda yasanan bu bagimh-
lik iligkisi insan-insan arasinda da sirdirilmektedir.
Misir'da firavunlara, bilgiyi halktan sakladiklary,
bilgiyi ellerinde tuttuklar: igin tanrisallik imgesi yuk-
lenmigstir. “Misir giines takvimi, herbiri otuzalti giin-
luk on aydan olugmakta, her yil bu sireye bes gin
eklenmekteydi. Nil tagkini, baglangigta yilbagina rastli-
yordu.

Ne var ki her yil artan alti saatlik sire hesaba
katilmadig igin, yiiz yillik bir siire gegtikten sonra, 22
giinlik bir sapma ortaya ¢ikti. Boylece takvim, tagkini
onceden bildirme yetenegini yitirmis oldu. Rahipler ve
takvimin diizenlenmesiyle yakindan ilgilenen firavun-
lar, giines takvimi gegersizlesince, Ak yildizi gozleye-
rek ta§km zamanim Onceden bildirmeyi sirdirdi-
ler.»(16

Bu bilgiyi halktan saklayan rahipler ve firavunlar
da doga ustd varhga, mitik bir imgeye donistiraldi-
ler Fravunlari mumyalayip gémme gelenegi, onlar
6limsiz kilma diginden kaynaklandu.

Korunan, firavunun yalnizca bedeni degildi, doga
ustd varhk olarak gorillen bu insanlarin imgeleri de
olumsizlestiriliyordu. Heykel yapicilar, aginmaz bir
granite kralin portresini oyuyor ve bu heykeller, go-

(16) Onder SENYAPILI, TOPLUM VE iLETI$IM, Turan Kita-
bevi, 1981, S. 94-95
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miite verlestiriliyorlardi. Ruhun o hak lde sonsuza
dek keomunacagn inanciyla gerceklestirilen bu o gratik
imgelerle de, piice ve etkisi halkin imgeleminde sakh
tutulmus oluvordu “Heykelcr sorcigu o zaman. ‘ya-
sani koruvan kigr ile es anlama geliyordu."‘m

2. IANRININ EVI PARANIN MERKEZI OLDU

insan doga uzerinde egemenligini giftgilige gegisle
saglamigtr. Yonetici, bilgiyi elinde tuttugu igin ‘mitles-
tirilen'di. isbolimunin baslamas: ve simiflarin ortaya
¢itkmasiyla birlikte insanlar hem birbirlerine hem de
iktidar mitlerine daha fazla bagimli olmaya basgladilar.
Kent devletleri arasinda ekonomik iligkiler bagladi-
ginda toplumu yonetenler, yine, insanlar tarafindan
kutsallik imgesi yuklenen gigler oldu. “...Her bir ken-
tin merkezinde kent tanrisiyla Oteki tanrilarin bulun-
dugu bir kale (temenos) bulunmaktadir. Kent, tanr
(ya da tanrilar) evinin gevresinde olugsmustur. Tanri
evinde ugaklar ve tanri adina gorev yapanlar, rahipler
bulunmaktadir."('8)

Siyasal agidan bagimsiz olan bu kent devletlerde
tapinak, yalmizca Tanri’’'nin yeryiziindeki evi degil,
aymi zamanda paramin da merkeziydi. Sermayenin
biriktigi yer olan tapinaklar, toplumun maddi ve ma-
nevi giicini yonlendiren bir us; rahipler de tanrinin

(17) E.H. GOMBRICH, SANATIN OYKUSU, Gev. Bedrettin
Comert, Remzi Kitabevi, 1986, S. 33

(18) Onder SENYAPILI, TOPLUM VE iLETISIM, Turan Kita-
bevi, 1981, S. 95
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cleisi olmalar sifatiyla maddi ve manevi giiciin ‘y6n-
etim’ el¢ileri’vdi. Yaptiklari her igte giglerini o ma-
nevi imgeden, ‘tann'dan ahivorlardi. Tanri adina
toprak kiralivorlar. borg veriyorlardi. Dahast bilgiyi
ellerinde tutmalari nedeniyle bu imgesel giiglerini
perginliyorlard.

Insanin kultiirel dontsimunde énemli bir basamak
tagt olan yazi'nin temelleri. rahiplerin kendi aralarin-
da olusturduklari bir sembol dil olan ‘resim-yazi’dan
dogmustur. Halkla giristikleri ticari iligkinin kayitlarini
birbirlerine aktarmak igin kaydettikleri semboller,
‘resim-yazi'nin dogusu olarak kabul edilmektedir. Bu
isaretler bir siire sonra yalnizca nesne betimlemekten
oteye gegerek ses sembollerine doniismeye baglamig-
tir; “...ve boylece hecelerin seslerini simgeleyen isaret-
ler kullanilarak, herhangi bir sey kayda gegirilebildi.
Yazicilar yeterince standart hece resimleri gelistirdik-
ten sonra siradan konugmanin tiim seslerini kaydede-
bildiler. Boylece .0. 3000'den az sonra, tam tiimcele-
rin ve kutsal dykilerin, dinsel yakariglarin, yasalarin,
bagitlarin ve oteki bir ok helgelerin yaziya dokiilmesi
olanag dogmus oluyordu.™ 19

O giine kadar varolan toplumsal iliskileri yeni
bastan diizenleyecek olan yazimin kaynagi, William H.
McNeil’e gore bilyiik bir olasilikla Siimer’lerdi: “O-
teki yazilari icat eden eski halklar, bunu ancak, kimin
tanriya olan borglarini 6deyip, kimin 6demedigini agik
bir bicimde yazmaya ¢abalarken becerilerinin sinirin

(19) William H. McNEILL, DUNYA TARiHI, Gev. Alaattin
Senel, Imge Kitabevi, 1994, S. 32
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ortaya doken Siimer rahiplerinin bu harika vetenekle-
rinden haberli gezginlerden vazi yazma dive bir olunak

bulundugunu 6grendikten sonra bagarmig olsalar ge-
rek."(20)

Baslangigta rahiplerin tekelinde olan vazi. once
diger yoneticilere, oradan da haka gecmistir Bu do-
nemde bir diger gelisme ise ulagim afinda gorulur
Yollarin geligimiyle birlikte insanlar arasinda bilgi
baglari olusmaya baglamigtir. Yonetim orgitlenmeleri
de artik degisim gostermektedir; toplumsal yap1 mer-
kez ¢evre modeline gore yeniden yapilanir Kent dev-
letlerinin yerini askeri egemenliklerin almasiyla birlik-
te, tapinak da yetkesini askeri giice devretmek zorun-
da kalir.

“I.O. 3000 dolaylarinda Simer kentleri, rahiplerin
onderliklerine rakip olan bir askeri 6rgiit geligtirdiler.
Krallik baglangicta tanrilarin insanlar arasindan birini
kendi temsilcileri olarak atadiklarini éne siren bir
kuruma dayanmig olabilir. Barig zamanlarinda bu
yuksek gorevli kisi bagrahip olacaktir, ancak savas
zamanlarinda, ya orduya kendisi dnderlik edecek ya
da orduya kendi adina ve tanri adina 6nderlik edecek
geng ve daha giicli birini bulacaktir *(3})

Boylece kral, tanrinin imgesini kendisine yiiklemis,
onun imgesinde cisimlegmig bir varlik olarak kendini
sunmug; halk onu tanrinin yeryiziindeki cismani gori-
nisi olarak imgelemistir. Kral askeri giciniin de

(20) Agk,s. 32
(21) Agk,S.33
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etkisiyle bir ulagilmazhik ¢emberi orerek. iktidarin tek
sahibi olmustur. Ancak tek tanrilt dinlerin ortaya
cikisiyla. vetkeyi tanr elgilerine -peygamberlere- dey-
rcemek zorunda kalir. Ve ozellikle Ortagag’da din
adamlarinin hakimiveti yeniden kralin gucune denk
duruma gelir.

3. TEK TANRILI DINLER:
IMAJ KITLESELLESMEYE BASLIYOR

imaj (imge) ilk kez tek tanrihi dinlerin ortaya ¢iki-
siyla geniy toplumsal kitleleri etkilemigtir diyebiliriz.
Cunki tanri imgesi tekleymiy ve bu teklik geniy kitle-
lerce onay gormigtiir. Bir korku motifiyle ortaya ¢ikan
daha onceki tanrilar, her toplulukta, her klanda farkl-
lagmasina ragmen, tek tanrih dinlerin ortaya ¢ikigiyla
ortak idealler, kurallar, ortak alak, ortak ayin ve hep-
sinden daha da énemlisi ortak bir ‘tek tanri’ imgesi
etrafinda birlegmigtir.

Zerdist dininde yalniz bir Mutlak Varlik, Ahura
Mazda, yani ‘Bilge Efendi’ vardir. Yahudilikte tanri,
Elohim ve Yehova diye iki kimlikte belirmektedir;
zithklar1 yansitip zitlarin birligini olugtururlar. Hiristi-
yanlikta da i¢leme ( =teslis. trinite¢) vardir: Baba, Opul
ve Kutsal Ruh... Mislumanlikta ise tek tanri anlayis
iyice belirginlegmigtir.

Bitin dinler su ug ortak ozellikte birlegirler: “  a)
Bitiin dinlerin kendi aralarinda esgidimli, tutarh ve
uyumlu inanglardan (= kurallar da diyebiliriz) olugan
birer toplumsal kurum durumunda olmalari; b) insan-
larin toplumsal yagamu icinde birbirleriyle iligkilerini
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diizenlemeyi amaglayan kurallar igermesi; ¢) Bilimin
gegerliligi olcusuinde insanlara dogal ve toplumsal
olgulari dogaistii nedenlere baglayarak da olsa a¢ikla-
maya yonelik olmas1."(??)

Tek tanrl dinler daha ¢ok ahlaki bir temada in-
sanlar birlestiriyor ve bir ‘Oteki diinya’ imgesi kuru-
yorlardi. Kurallara uyma sonucunda bahgedilen, son-
suz huzurun yasanacag cennet; uymama durumunda
ise sonsuz acuarin yaganacag yer olan cehennemdi.

Hep bilinmez bir yerde ve cisimde insanlari izledi-
gini varsaydiklar1 ‘tanr1 imgesi’, din adamlari tarafin-
dan 6zellikle toplumsal barigin bozuldugu dénemlerde
daha ¢ok o6ne cikarildi Bu nedenle de Ortagag'in
karanhk ginlerinde agirlik ve baskilarini daha fazla
hissettirdi din adamlar:.

Tek tanril dinlerde gorintisel imgeler ilgili ya-
saklar goze carpar. Musevilik’de ve islam’da suret
yasag1 vardir; Tann ya da elgisi kesinlikle goruntile-
mez. Hiristiyanlik’da isa’min garmiha geriliginin
sembolik anlatimi olan ‘ha¢’ ve ona baghlik 4. Yiiz-
yi’dan itibaren gorilebilmektedir. Carmiha gerilmig
Isa’min betimlenmesi ise ancak 9. Yizyil'da kabul
edilmistir.

Tum dinler gibi Hiristiyanhigin da yayginlasmas: ve
resmi bir din nitelegini kazanmasi sancili oldu. Kayna-
gim Bizans duvar resimlerinden alan ikonalar, 8- 9.
Yizyillar arasinda ‘Putkiricilar® ve ‘Putseverler’

(22) Ozer OZANKAYA, TOPLUMBILIME GIRIS. A.C Sivasal
Bilgiler Fakiltesi Yaymnlan, 1977, S. 273
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arasinda derin bir micadelenin yaganmasina neden
oldu. Putkiricilar, Tanri’nin kalplerde yagamasi ve
¢iplak gozle gorilmemesi gerektigini diginiyorlardi.

Goriintiisel imgeye kesinlikle kargiydilar.

Bu tartigmalarin en yogun olarak yasandig: gunler-
de, Bizans Imparatoru Constantine’in kiz kardesi
Constania, Kayseri'li ‘kilise babalar1 babasi” Euse-
bius'tan Isa’min bir resmini gondermesini ister. Put-
kirict Eusebius bunu siddetle reddeder.

Nurgay Tirkoglu, tarih¢i Milton Anastos’un kita-
bindan, Euscbius'un  Constania’ya cevabim  §6yle
aktariyor: “Isa’min resmi dediginiz de nedir? Tan-
ri'mn bir suretini istiyor olamazsimz; isa’nin da
dedigi gibi kimse Tanri'yi goremez. Oyleyse bizi
kurtarmak icin Tanri askina, giysilere burinmus Tan-
ri’nin hizmetkarinin resmini istiyorsunuz. Onun ger-
ek olimsizliginu kimse resmedemez.”(3)

Putkiricilar icin sozel imge zararsizdi. Isa’min,
Meryem’in ve azizlerin resmedildigi ikonalar ise
tehlikeliydi. Cunkiu goruntusel imge, giderek evlere
kadar girecek ve betki de i¢ konusmayi baglatacakti. Ig
konusma ise sorularn ve sorgulamayr getirecekti...
Bizans'da S-9 Yuzyvillar arasinda yayginlagan putkiri-
¢ anlivey. Putseverler ile imparatoru kargi kargiya
getimisti Bu donemde ikona-kiricilik, ikona yapimini

Mitton ANASTOS. Studies In Byzantine intellectual History,
I osea vanorum Reprints, 19797 dan akiaran: Nurgay TUR-
RO L "Imeclenn Giicid ve Hird'nin Gordikleri”, KU-

KANL Deres Rur Yavinahk. Kitap 8. Mawis 1995, S.4



ve ikonalara tapmay: yasaklayan bir 6greti haline
geldi; bu gorise karsi olanlar cezalandirildi. "Ve an-
cak Theophilos'un 6limiinden sonra, dul esi Theodo-
ra'nin girisimiyle ortadan kalkt: 11 Mart 843°de
Ayasofya’da toplanan konsil, ikona kiiltirint yeni-
den tanid1."?¥

‘Kutsal’in géruntilenmesi, ritiielin ve sembolle-
rin anlamlan ile ilgili bir tartigma olmaktan gok, bir
giuc paylagimi olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Siyasal
otorite ile dini otoritenin arasindaki gii¢ imgesinin
dengelenmesi farkli dinlerde degigik yorumlara neden
olmustur. Mislimanlikta siyasal otoritenin sahibi ayni
zamanda dini otoritenin de imgesini kendinde barin-
dirdii igin, peygamberin gorintisiinin kesin olarak
yasaklanmasi, hem ‘kutsal’in gizemini artirmig, hen
de yoneticinin goriintisel imgesinin izerine gitkmama-
st agisindan etkili olmugtur.

4. BIR TOPLUMSAL DONUSUM CAGI OLARAK
RONESANS

Devlet ydnetimi, askerlik, ulagim, haberlesme,
yerlesim orgiitlenmesi alanlarinda diinya tarihinin en
onemli uygarhklarindan biri olan ‘Roma imparatorlu-
gu'nun yikilmasindan sonra, disiilen yoksulluk orta-
minda kilise yine agirhgini koyacak, baskinin ve otori-
tenin merkezi olacaktir. Roma Uygarligi Biritanya'-
dan Afrika’ya kadar uzanan bolgede pek cok sehir
kurmustu ve bunlar1 birbirlerine baglayan yollar yap-

(24) Dictionaire Larousse. Milliyet Gazetecilik A.S., 3. Cilt, $.1133
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mugts. imparatorlugun yikiligindan sonra ise bu kentle-
rin Akdeniz ¢evresindeki iilkelerden kopmalar. ticari
ve diigiinsel anlamda da iletigim kopukluguna ve gelis-
menin durmasina neden oldu.

Yaklagik olarak 9. Yizyil’dan 13. Yuzyil’a kadar
gecen ve Orta Cag diye adlandirilan bu karanhk do-
nemde kilisenin baskici ve kéhne yapis1 yeniden can-
landirildi.  Yoksulluk ve iletisimsizlik, digsiinsel ve
sosyal anlamda kisirh@1 da beraverinde getirdi. Ancak,
uygarlik tarihinde her baski donemi, yeni bir uyanigin
da zeminini hazirlamigtir. Nitekim Ortagag’in tim
karanligina ragmen yeseren digsiinceler, insanligin tek
bir dilnya olma yolunda birbirlerine baglanma gabala-
r1, veni bir ddnemi mustular:

‘Yeniden Dogus’ -Ronesans- olarak adlandirilan
bu donem Ortacag'in baskic1 dinya gorusinin iginde
filizlenir Genellikle 15. ve 16. Yuzyillar'in trina sayi-
lan bu donem, 1200°lerde ilk canlanmalarin, ilk ipug-
larim bize gosterir.

13. Yizyil'da Cin’den Orta Avrupa kiyilarina
kadar uzanan yollar, uzak Asya ile Avrupa arasinda
ticari iligkilerin yeniden canlanmasina yolagti. Yollarin
onarimi, ticari yasamin hareketlenmesi, Avrupa’nin
voksul digmiy kentlerini canlandirdi ve merkezler
¢evrelerine hayat sunan uygarhk odaklarina donusti.

Bu arada denizcilik alaninda yasanan gelismeler de
insanlarin birbirlerine baglanmasinda 6nemli bir fak-
tor oldu. Nehirler araciigiyla karalarin iglerine kadar
sokulan denize dayvali yeni ulagim a1 sayesinde Avru-
pa’'da dinyanin diger bolgelerinden farkh bir ticaret
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hayat bagladi. Artik imalatgilar, iireticiler ve tiiccarlar
toplulugu olusuyor ve bunlarin birarada yasadiklar:
kentler kuruluyordu. Yasanan bu ekonomik tabanl
biitiinlesme olgusu Bati’min gelecegini, diinyanin
diger bolgelerinden farklilagtirdi. Bu ekonomik donii-
sim ayn1 zamanda ulusal dillerin, ulusal edebiyatlarin
ve ulusal devletlerin olugumuna yolagt.

“Sarlman’in zamanindan 1254’e dek Almanya
imparatoru ile Papalik, Avrupa’nin en bilyiik siyasal
birimleriydi. Fakat, 1059°da Papalik psikopos atama
yetkisini imparatordan geri almigti. 1254’de impara-
torluk g¢okiince Avrupa'da pek gok kiigiikk prenslik
olustu. Goreli olarak kentlerdeki tiiccar ve esnaf lon-
calarinin kent yonetimindeki s6z hakkinin artmasinm
sagladi bu durum. Bundan sonra tarima elverigli genig
arazileri olan Fransa’daki monarsi gelisjmeye bagladi.
Fransa, merkeziyetgi devlet oOncilliginde gelisme
modelini olusturmaya ba§lad1."(25) Ardindan papa
ve kralin otoriterisini dengelemek iizere yeni bir sis-
tem olugturuldu. Bu sisteme gore, kralliklardaki dini
sorunlar yerel olarak goziilecekti. Kararlarin bélgedeki
kilise meclisince alinmasi esas alindi.

a. Pazar Ekonomisinde Para imgesi

12. Yuzyl sonrasinda kapali ekonomiden pazar
ekonomisine gegis bir deger yargisim1 da degistiriyor-
du; yeni bir servet bigimi ortaya gikmigti. Feodal dé-

(25) Unsal OSKAY, “Rénesans”, Gofaltim (Bir televizyon prog-
ram igin hazirlanan 6n metin), 1991, S.2
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nemde servet Olgusi toprakken simdi ‘para serveti’
diye bir kavram ortaya ¢ikmisti. Ticaretin canlanma-
siyla birlikte kentlerin gelismesi, din adamlarini da
kat1 kurallarindan uzaklastirnyor ve “Tanr1 buyruklari-
n’ daha yumusatmalarina neden oluyordu. Ciinki
para imgesi artik Tanri imgesinin Ustine gikmaya bas-
lamisti. Bu nedenle de din adamlar: varliklarini siirdi-
rebilmek igin degisime ayak uydurmak zorunda kaldi-
lar. Ancak bu degisim birdenbire olmadi. " ’Tefe-
cilik ginihtir -ama bu kosullarda * diyen bir yasa,
sonra ‘Faiz almak giinah olmakla birlikte, yine de
6zel durumlarda..’ diyen baska bir yasa yoluy-
la..”®® Ancak para ve tanr imgeleri arasinda bir
denge olusturulmustu. iki nedenden dolay:: tanri im-
gesi zedelendiginde din adamlarinin varlik nedeni
ortadan kalkacakti; ve kral gicini yalmzca askeri
otoriteden almiyor, dini otoritenin de destegini yani
baginda istiyordu. Cunki ‘tanr1 imgesi’ insanlarin
binlerce yillik tarihlerinde hep varolmus en gigli
imgeydi. Ve bu imge insanlan gerektiginde korkutma-
ya, gerektirdiginde savagmaya ve dolayisiyla birarada
tutmaya, uzerlerinde egemenlik kurmaya yetiyordu.

.Bu dénemde olusturulan dizenli ordular, kralin
imgesini istila ettikleri ulkelere tagidilar. Krallar etraf-
larinda 6nce kiigiik prenslerden ve sovalyelerden olu-
san bir danigma meclisi kurdular. Bunlar savas zamani
timardan elde ettikleri gelirleriyle tuttuklar1 parali
askerlerle birlikte kralin yaninda savasa katihyorlardi.

(26) Lco HUBERMAN, FEODAL TOPLUMDAN YIRMINCI
YUZYILA, Gev. Murat Belge, Dost Kitabevi, 1982, S. 47
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Zamanla bu yap1 daha sistemli bir érgiitlenmeye dé-
niigtii. Ve boylece diizenli ordular olugtu.

Ancak iinvan kazanmak igin savagip kralin imgesi-
ni yabancl topraklara tagiyan prensler bu savaglarda
giiglerini kaybetmeye bagladilar. Ozellikle 1337-1453
tarihleri arasinda siiren Yiz Y1l Savaslari’nda; “...Av-
rupa'min Orta Cag kurumlarinda gatirdamalara ne-
den olurken, kentlerdeki tiiccar loncalarimin kentleri
yonetirken kullandiklar1 haklar1 genisletmekteydi.
Prensler savagirken, tiiccarlar kentlerin yoénetimini
gitgide daha genis yetkilerle kendi ellerine al-
d1.*"

Ticcarlar artik sinirlara siamaz olmustu. 1491°de
Hindistan"1 aramak igin giktiklar1 yolda ‘Yeni Diin-
ya'ya, Amerika'ya ulagtilar. Denizlere agimanin
amaci yalnizca fetih degildi; mal alip-satmak igin giki-
lan deniz yolculuklarinda, ticari etkilesimin yam sira
kiltiirel etkilesim de bagladi. Yeni insanlar, yeni kiil-
tirler arayigi sanatta da imgelerin yerelerini, yone-
limlerini ve anlamlarim degistirmeye baglamigti. Bu
yeniden dogus doneminde, sanatin insana bakisi da
farkh bir boyut kazaniyordu. Degisen toplumsal yap:-
nin sanattaki izdiigimiini 1400°'lerde Brunnellesc-
hi’de bulabiliriz. Brunnelleschi 111 insana tutuyordu.
O giine dek mihrabi aydinlatan 151k, artik birey olarak
o6ne cikmaya, 6zne haline gelmeye basglayan insana
yoneliyordu... “Brunelleschi, yalnizca mimari alanda
Ronesans’in bir 6nderi olmamgtir. Gelecek yiizyilla-

(27) Unsal OSKAY, "Rénesans®, Gofaltim (Bir televizyon prog-
rami igin hazirlanan én metin), 1991, S.7
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rn sanatim egemenligine alacak bir bagka o6nemli
bulguyu, perspektifi de ona borglu. oldugumuz sanil-
maktadir."

b. Sanatta Ronesans

Ronesans, gelecek donemin armonisini ve yeni
melodi anlayigini olusturdu. Bu donemle birlikte tek
sesli mizigin yerini ¢ok sesli miizik almaya bagladi.
Almanya’da dénemin baghca din disi muzik bigimi
olan ‘lied’, italyan madrigalleriyle birlesiyordu. Oda-
gina insani alan bir miizik bigimi olan Italyan madriga-
li, 14. Yuzyil'da ¢ogunlulkla ask temalarini isleyen iki
sesli sarki bigciminde olugmugtu.

Doénemin yazininda da yine insani merkez alan
urunler verildi. O gine kadar kaliplarla anlatilan in-
san, William Shakespeare’in kaleminde ete kemige
biriniyor, hirslariyla tutkulariyla Shakespeare gecis
doéneminin insamini anlatiyordu. “Tipki Ingiltere’den
Shakespeare gibi, Cervantes de anlattifi Ooykilerde
‘agk m1 yoksa nizam-1 alem mi?’ sorusunu yanitlar-
ken, tereddiitsiz ‘agk’ diyordu."(zg) ispanyol
yazar Cervantes ‘Don Kihote’da gindelik yvagami
sorguluyordu. “Akla ters diigen bir reel hayat kargisin-

(28) E. H. GOMBRICH, SANATIN OYKUSU, Cev. Bedrettin
" Comert, Remzi Kitabevi, 1986, S. 170-171

(29) Unsal OSKAY, *Rénesans”, Gogaltim (Bir televizyon prog-
ramt igin hazirlanan 8n metin), 1991, S.18
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1 O%mhgm daha akla uygun oldugunu sdylemektey-
dl ”

Galileo, yiizyillardan bu yana dinin tahakkiimiinde
suriip gelen diigiinceyi sorguluyor, yerlesik bilimsel
kaliplar1 yikmaya hazirlaniyordu. Tanrinin yarattif
evrenin merkezinde diinyanin olmadifini, giinesin
diinya etrafinda degil, dilnyanin giines etrafinda dén-
diigiini savunarak yiizyillardir siiregelen merkez anla-
yisimin degistirdi. Batil diigiincenin yerine kugkucu
disiinceyi koymakla da kilisenin imgesini, dolayisiyla
otoritesini sarsti; dolayisiyla o belki de ‘tanr1 imgesi-
ni’ sorgulatan ilk kisi oldu. Bu tehlikenin kilise kadar
kendi de farkindayd: ve yargilamalardan sonra uzlas-
may1 secti. Ancak bu uzlagma bir geri doniig degildi,
Galileo yagaminin sonuna kadar bilimsel galiymalarim
sirdirdi.

Leonardo da Vinci, resmin temel ilkelerini hazirla-
yip formiile ederken doganin koriikoriine kopya edil-
mesini reddediyor ve ‘doganin mesru gocufu’ saydif
resmi, insan1 gergeklifi tammaya gotiiren bir arag
olarak gorilyordu. Leonardo’nun gergekligi sergile-
mekte kullandig iki arag 151k ve anatomiydi. Biiyiik bir
sanatg1 oldugu kadar bir bilim adami da olan Leonar-
do, insan vicudunu masaya yatirmigti; anatomisini
inceliyordu. Resmettigi yalnizca bigim degil anlamdu.
Giiniimiizde popiiler bir imge olarak pek ¢ok nesnenin
izerini sisleyen ‘Mona Lisa'ya baktifimizda, yaratti-
g1 canlilik ve gergeklik duygusu onun insanin derinligi-

(30) Agk,S.17
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ne yaklagmig bir sanatg1 oldugunu bize kanmitlamaya
yetiyor. “.. Ama Leonardo’'nun bu etkiyi nasi ve
hangi araglarla elde ettigini gok iyi biliyoruz. Bu biiyitk
doga gozlemcisi, insan goziiniin dengesini (mekaniz-
masml? kendinden o6ncekilerden ¢ok daha iyi biliyor-
du "1

c. Ronesans’da iktidar imgeleri

Dini taassuba bagkaldiranlar yalnizca ticaret adam-
lari, sanatg lar degildi. Din adamlar1 arasinda da bir
kars1 gikig vardi; onciiligiini Martin Luther yapiyor-
du. Martin Luther’in baglatti1 dinde reform hareketi,
dayanagini, toplum iginde olugmakta olan muhalefet-
ten almaktayds. Incil depisik dillere gevrildi. Baslang ¢-
ta insanlarin kutsal kitabi kendi dillerinde okuyabilme
ve anlayabilme olanag saglanmasi amaciyla baglayan
bu hareket anlamini agan bir boyuta ulagmigtir: “Mar-
tin Luther Incil’i Alman diline olaganiistii bir edebi
yetkinlikte cevirdiginde bile, kendi amaglarinin gok
Otesinde bir donigime neden olmugstu. Daginik ve
cesitli lehgelerle konusan Alman halklarina aym dilin
coprafyasi iginde birlesmek, gii¢ kazanmak olanaf
vermisti. Luther gibi, Incil’in kendi dillerine gevrilme-
siigin yola ¢ikan Felemenk iilkelerindeki, Isveg, Dani-
marka ve diger birgok iilkedeki aydinlar da kendi
dillerinin kurucusu olmuglardir. Onlarin Incil’i evren-
sellestirme amaciyla yaptiklan bu ulusal dil kurma isi,

(31) E. H. GOMBRICH, SANATIN OYKUSU, Gev. Bedrettin
Coémert, Remzi Kitabevi, 1986, S. 227
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modern gag dU§uncelermm halk arasinda yayginlasma-
sin1 saglamugtir. "(32)

Artik her sey degismekteydi. eskiden kilise tanri-
nin imgesini kullanarak mutlak hakimiyetini sirdirip
barigi1 saghyordu. §imdi, ‘barig’t saglamak igin diizen-
li bir ordu vardy; isgal ettigi topraklarda kralin iktida-
rin1 perginliyor, uzak diyarlara kralin imgesini tagiyor-
du. Eskiden kilise hukuku -tanrinin yasasi- ticari iligki-
leri belirliyordu; simdi ise ticaret, tanrinin yasalarini
sermayenin kurallarina uyarhiyordu. Kilisenin -tanrinin
evinin- dokunulmazhg ‘Kéyli Isyanlari’yla sarsildi.
Yasadiklar: baskiya, yoksulluga kars: isyan eden koy-
liler, 14. Yuzyil'da kiliseye ve kesislere saldirdi. Bu
isyanlar, binlerce koylunin asilmasiyla bastiridi, an-
cak feodal diizenin sarsilmasinin 6niine gegilemedi.
Bir ¢ok koyli bu savaslardan sonra 6zgirligine ka-
vustu; yer degistirme hakkina, topragini1 miras biraka-
bilme, satabilme hakkina sahip oldu.

Bir zamanlar egitimin tek hakimi olan kilise, bu
donemde bu ayricaligim1 da devretmeye basladi. Bir
yandan kilise kendi iginde bir egitim reformundan
gecerken bir yandan da ticcarlarin kurdugu sivil okul-
larda egitim veriliyordu. Ve bir ‘yikselen ortasimf’
micadelesi basladi. “...Bu miicadele dini bir gorinis
altinda yuridu. Adma Protestan Reformu dendi. O-

(32) Unsal OSKAY, “Rénesans”, Gogalum (Bir televizyon prog-
rami igin hazirlanan 6n metin), 1991, S. 22
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ziinde, yiikselen orta sinifin feodalizme kars1 ilk 6nem-
li savagtyds,"(3)

Tim reform hareketlerinin bastirilmasinda kilise
ve kral ortak tavir aldi. Cunki kral biliyordu ki, Yiiz-
yillardir insanlarin kaniksadigi ‘tann imgesi’, kendi
iktidarinin da en 6nemli destekleyicisiydi. Koklegmis
‘tanr1 imgesi'ni sarsabilenler, kralin imgesini de
kolaylhkla sarsabilirlerdi. Nitekim 1789°da Fransa
topraklarinda “esitlik, 6zgurlik, kardeslik” vaadiyle
yiikselen Fransiz Devrimi, insanlari tanr ve kral imge-
sinden gok daha fazla etkileyecek ve -Unsal Oskay’in
deyimiyle- “para kiiltiiri” doneminin kapilarini arala-
yacakti. Burjuvazinin koylilleri ve miilksiiz emekgileri
de yanina alarak giristigi iktidar miicadelesi, 19. Yiz-
yil'in ilk yarisinda da siirecekti. Ronesans doneminde
temelleri atilan bilimsel digiincenin, ticaretten gelen
para-sermaye ile birlesmesi, sanayi devriminin temel-
lerini olugturmugtu. 1789°da yiikselen ise bu donemde
olusan burjuvazinin sesiydi. Koyliiler ve bu yeni eko-
nomik sistemin yaratmaya bagladig1 proleterya ile
birlikte iktidara yiiriiyen burjuvazi, 1848 devrimlerinde
gercek yiiziini gosterdi: iktidara tek bagina talipti.
Ald da; ve kendi kiiltiiriinii, para kiltiiriinii yerlegtir-
di. Para imgesi tanr1 imgesinin yerine gegti. Her seyin
alinip satilabildigi, degisim degeri oldugu siirece deger
kazanabildigi bu yeni donemde, maddi degerleri saye-
sinde mitlesen ve maddi degeri sayesinde iktidarini
koruyan bir ‘para tanri’ donemi basladi. Imgenin

(33) Leo HUBERMAN, FEODAL TOPLUMDAN YIRMINCi
YUZYILA, Gev. Murat Belge, Dost Kitabevi, 1982, S. 90
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popilerlestirildigi ve sistemli olarak imge (imaj) ureti-
cileri tarafindan yeniden iretildigi -ve bu nedenle
Dérdiinci Bolim’de ayrintili olarak irdeleyecegimiz-
bu donemde, insanlar binlerce mitin ve dolayisiyla
binlerce tiiketim imgesinin bombardimani altinda
yasamak zorunda birakilmigtir.

Unsal Oskay, ‘kitle kiiltiri dénemi’nde meta
tiketimine iligkin begenilerin de standartlastirilip
mekaniklestirildigini soyliyor. * eski giinlerin insan-
larinin ikonalar diinyasindan gok daha genis, ok daha
kapsamli laik ve pragmatik ikonalarla dolu, yepyeni
bir ikonoloji ¢agina girilmigtir. Bu ikonoloji inga edil-
digi malzemeler bakimindan oldugu kadar, yiklendigi

islevleri bakimindan da plastiklesmis bir ikonoloji-
dlr !I(34)

Gunimizde iktidar mitleri artik goklerde yasami-
yor; her giin, her an yasamimizn iginde ve géziimiiziin
onundeler. Ginumiz tanrilarinin, iktidarlarim koru-
malari igin gorinmez olmalari gerekmiyor; baski arag-
larinin en etkilisini. kitle iletisim araglarini kullaniyor-
lar. Ve iktidar imgelerinin ikonlari, sembolleri, kitle
iletigim araglarinda boy gosteriyor. Diin biyiicu, bilgiyi
ve giici elinde tutandi; bu nedenle de ayricalikliyds;
toplumu yonlendirendi. Bugiin kitle buyist iletigim
araglarinda gergeklesiyor. Kitleyi yonlendiren, iktidari
percinleyen bu giigler ‘para tanri’'nin aracilari. Bugi-

(34) Unsal OSKAY, XIX. YUZYILDAN GUNUMUZE KITLE
ILETISIMININ KULTUREL ISLEVLERI KURAMSAL
BIR YAKLASIM, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi Yayinlan, 1982, S. 182-183
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nin -Mills’in deyimiyle- ‘iktidar segkinleri’ diinya-
nin tek hakimidirler ve iktidarlarin1 sarsacak en ufak
bir uyanista tipki ‘Zeus’ gibi, insanlarin ustiine baski
ve zulimlerini salmaya hazir beklemekteler.

Louis Althusser, ‘Ideoloji ve Devletin Ideolojik
Aygitlar1® adh kitabinda, yonetenlerin yonetilenlere
hikmetmek igin -yani itaatin mesruiyetinin saglanmasi
icin- belirli aygitlar kullandigini s6yleyerek bu aygitlar
‘Devletin Baski Aygitlari’ ve ‘Devletin Ideolojik
Aygitlar1’ olmak uzere ikiye ayiriyor. Baski aygitlarim
polis, mahkemeler, ordu, devlet baskanligi, hukuk ve
yonetim olmak izere alt1 baghkta inceliyor. Ancak
Althusser’in asil Onemseyerek uzerinde durdugu
‘Devletin ideolojik Aygitlari’dir. Cinkii Althusser’e
gore ideolojik aygitlar bilingaltina seslenir, farkedilme-
den kaniksanarak yasanir ve itaat asil bu araglarla
saglanir. ‘Devletin Ideolojik Aygitlar’’n1 Althusser
sOyle sirahiyor:

“Dinsel DIA (degisik kiliseler sistemi)

opretimsel DIA (degisik, ozel ve devlet okullar
sistemi)

Aile DiA’s1

Hukuki DIiA

Siyasal DIA (degisik partileri de igeren sistem)

Sendikal DIA

Haberlesme DIAs1 (basin, radyo-televizyon vb.)
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Kiiltirel DIA (edebiyat, giizel sanatlar, spor
Vb.)"(35)

Bu kisa tarihsel yolculukta goriilecegi gibi, araglar
araclar degigse de insanin ‘egemenlik kurma’ ve
‘boyun egme’ gibi iki hastahkh yani, imajlari, iktidar
mitlerini hep ayakta tutmaktadir. Bu mitlerin yasatil-
masl, gogunlugu itaate, mutlu azinlig ise hilkkmetmeye
yoneltmistir. Boyun egmek de, hitkmetmek de insanin
zaaflarim gizleme yoludur. Insanlar aras esitlilk iligki-
lerini bozar. Hilkmeden, zaaflarin1 kapatmak igin
egemenlik kurar; hitkkmedilen ise zaaflar1 -korkular,
kaygilar,...- yiziinden itaat etmeyi Ofrenir. Egitsiz
insan iligkileri imajlar1 (imgeleri) ve aktarim yollarini
gelistirerek giglendirir, ayakta tutar.

(35) Louis ALTHUSSER, IDEOLOJI VE DEVLETIN IDEO-
LOJIK AYGITLARI, Gev. Mahmut Ozigk  Yusuf Alp,
Iletigim Yayinlari, 1989, S.35
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BOLUM: 4

iMAJ URETIMINDE
BiR DONUSUM CAGI OLARAK
ONDOKUZUNCU YUZYIL'DAN
GUNUMUZE MODERNLESME

A. KENTLESME VE DOGADAN KOPUS

Pismanliklan kalabalik kent, olumliilerden,
Arzunun, insafsiz cellatin kirbact altinda,

O koleci, agagilik torenlerde toplarken
Hiizniim, ver elini bana, gel, gel soyle yanima

C. BAUDELAIRE')

Ondokuzuncu Yizyil modern sairlerinden Charles
Baudelaire, kapitalizmin yesermesinin getirdigi sanci-
lara karg: sesini boyle yikseltiyor, onun vahsi, pargala-
yicl, yokedici giiciine, siiriyle karg: ¢ikiyordu.

Ondokuzuncu Yizyil'da yasanan sanayi devrimi
yuzyillara dayanan bir sistemi yikti Kentlesme ve

(1) Charlels BAUDEILAIRE, “ICE KAPANIS", OZDEN GUN-
CELER KOTULUK GIGEKLERI, Cev. Erdofan Alkan, Alaz
Yayincilik, 1984, S.174
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igboliminiin gelisimi, insanlararas: sosyal ve ekono-
mik iligkilerin ¢ehresini bir daha geri donilmemek
uzere degistirdi; daha once yasanan sosyal ve toplum-
sal iligkilere bir set gekti; bir kirilma noktas:1 yagandi.
Degisen pazar iliskileri, iretim ve dolayisiyla tiketimi
artirmaya donik iglemeye baslarken burjuva ideolojisi
de tim toplumsal vagami yeniden orgitlemeye, donis-
tirmeye basla<i ve kendi etifini olugturdu.

Fransiz Devrimi’nin ac¢tgi yolun ardindan gelen
1848 Burjuva Devrimlerinde burjuva sinifinin yaninda
savasan koyliler, topraklarindan kopup kentlere ak-
maya bagladilar. Devrimlerden sonra kentlerde yasa-
nan nifus yogunlugu ve kultir gesitliligi veni bir kilti-
run, olugsmasina yol agtif.

Modern toplumun yeserdigi topraklarda her sey
alinip satilabilirdi; her sey bir metaydi artik; insan
bile. Sanayi Devrimiyle birlikte, imge de artik bagim-
s1iz kosullarda, kendiliginden olugmuyor, tamamiyle
orgutli ve sistemin gark: igerisinde olusturulup, diger
tim degerler gibi metaya donistiriliyordu. Tiketim
toplumunun en biiyuk fantazyalar artik maddi deger
tagivan, gi¢ semboli olacak sey’ler olarak karsimiza
cikiyordu. Idealler diinyas: yikihyor, yerini gikarlar ve
maddi beklentiler diinyas: aliyordu.

Marshall Berman, “Kat1 Olan Her Sey Buharlasi-
yor” adli kitabinda Rousseau’nun “Yeni Heloise”
adh eserinden alint1 yapiyor Orada, kitabin kahrama-
n1 Saint-Preux, sevgilisi Julie'ye gonderdigi mektupta
yeni olusan kitle toplumunu soyle anlatiyor:
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“Her daim c¢arpigip duran gruplar ve hizipler, dur-
madan ortaya gikiveren, yenilen onyargilar ve ¢ati-
gan kanaatler... 'Herkes siirekli kendisiyle celiski-
de’ ve ‘her gey sagma ama hi¢ bir ;ey carpict
degil, ciinkii herkes her gey kaniksanmug.’ Oyle bir
diinya ki bu iyi, koti, giizel, ¢irkin, hakikat erdem
sadece yerel ve simirli olarak varoluyor. "(2)

Bu yeni dilnyaya aligmak, onu bilingle algilayabil-
mek ¢ok zordu. Gegis soklarla yasandi. Soklar, uyumu
kolaylagtirdi. Ardarda geliyordu ¢iinki, birini algla-
maya baslamadan bir yenisi; ve bir riizgara kapiip
siiriklenmeye bagladi modern toplumun insani. Tez-
gahlarindan koparilip makinalarin bagina oturtulmug-
tu. Makinanin bir pargasi olmaktan 6te bir anlam
ifade etmeyen bireyler asla biitiine ulagsamiyor, kopup
parcalanmig bir yagsam igersinde dogaya, uirettigine ve
kendine yabanci olmaya bagliyordu. Asla kendine ait
olmayan bu hayatta her sey hizla akip gegiyor ve o da
makinalarin hizina takilip, bu hiz iginde kendini kay-
bediyor, bir ‘sey’e donigiiyordu. Artik digleri bile
bagkalar tarafindan iiretiliyor, kendisine ait olmaktan
uzaklagiyordu. “Bu yagama iislubu ise, modern toplum
insanlarina yagamin kendisi iizerindeki s6z haklarin
yitirdikleri olgiide, yasamin kendisini degil, yasamin

(2) “Julie, ou la Nouvelle Heloise, 2. kisim, 14. ve 17. mektuplar,
Oeuveres Completes cilt 2, S. 231-36, 255-56’ dan aktaran Mar-
shall BERMAN, KATI OILAN HER SEY BUHARLASIYOR,
Cev. Umit Altug - Biilent Peker, Iletisim Yayinlan, 1994, S. 15
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baz1 odaklarca estetize edilmis replikasin1 yagamakla
yetinmek zorunlulugunu getirmektedir."(3)

Bu hizli degigim insani1 yalmzlastirdi. Tum degerle-
rin silbagtan diizenlendigi, olusturuldugu bu yeni top-
lumsal sistemde insan, birbaginaliginin farkina varma-
mak, yalnizhifindan uzaklagmak igin, sistemin imgele-
rini kabullenmeyi ve onlarla yasamay: tek gare olarak
gormeye basladi. “.. kendi toplumsal konumundan
Ozgirlesme yerine, toplumsal konumun gergekligini
saklayan bir fantazya olugturmasi ya da benimsenmesi,
boylece kendi dig gergekligini bir fantazmagorya ola-
rak algilayabilmesi ve reel yasami da sinirh anlamlan-
dirabilen kitle toplumu, insanin insan’a ait potansiyel-
lerini butiniyle yitirip ‘eblehlestifi® anlaminda alin-
mamalidir. Bu ‘6zellikler’ de tarihseldirler."¥) Dis
dinyanin bir fantazya olarak yagantilanmasi sonucu
kitle toplumu insani, kurallara uymaya ve digerlerine
benzemeye baslar. Benzedikge de 6duliini alir. Top-
lum ona, iginde yagamasina izin verir; onar ve kutsar.
Ona katinda yer agar. Kitle toplumunun bir ilahi bu-
yusi, ‘birey olamamig onu’ sardikga, afyonladikga bir
daha yere inip kendi gercegini géremez.

Bu fantazya diinyasinda her sey, gerekcelendirilir,
anlamlandirilir; kendiyle, varhfyla ilgili bir sorgula-

(3) Unsal OSKAY, WALTER BENJAMIN, ESTETIZE EDILM-
IS YASAM, Dost Kitabevi, 1992, S. 20

(4) Unsal OSKAY, XIX. YUZYILDAN GUNUMUZE KITLE
ILETISIMININ KULTUREL ISLEVLERI KURAMSAL BIR
YAKLASIM, Ankara Universitesi Siyasal Bililgiler Fakiiltesi
Yayinlari, 1982, S. 27
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mast olamaz artik. Fantazyalardir artik gergegi. Bu
buyili dinyadan onu ¢ekip almaya galisacak herkes,
onun digmanidir; sistemin seytanidir. Seytandan kag-
tikga cennete ulasacak, odilini alacaktir. "Bu éduller
ise, igsel tutumlarimiza. kim oldugumuza goére degil,
digsal davranislarimiza, ne yaptifimiza gore verilir.
Boyle olunca bizler de, kabul gérmek igin bir anahtar
ararken, davraniglarimizi ve hatta degerlerimizi, igi-
mizdeki inanglara gore degil, kiltirin istedigine gore
degerlendiririz” ®)

Kendine ait hig¢ hir deger olujturmadan yasamak,
bir sire sonra, kitle olarak yagsamay: kaniksamg insan-
lar igin olagan bir tutum halini almaya baslar. Olagan-
dir, cinki ovle gormustir; olagandir, ginki ¢emberin
disina gikmaya galiymak cezalari getirir. Bu yalnizca
bir digtalanma olarak, psikolojik bir ceza olarak kal-
maz; siyasal erkin baski giicini de ortaya gikarir.
Farkh disinen insanlar igin devlet, ideolojik aygitlari-
nin yetmedigi yerde, bask: aygitlarini devreye sokar.
Polisiyle, mahkemeleriyle, ... birey olmaya, tek boyutlu-
luktan gikmaya kalkigan insanin 6nine dikilir iktidar.
Bunun igindir ki sele karisip akmak her zaman kolay-
dir, acisizdir...

“Gundelik hayatta her giin yaptiklarinin ne oldu-
gunu bilmeyen, yakin gevresindekilerden bu yagamin
herhangi bir sekilde elestirildigini gérmeyen, her yap-
tigint oyle alistifi igin vapan kitle toplumu igindeki

(5) Eugene KENNEDY, BENI GERCEKTEN TANISAYDIN
YINE DE SEVER MIYDIN, Gev. Nesrin Hisli Sahin, Imge
Kitabevi, 1992, S. 18
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bireyler giindelik hayatlarin sellerin 6niinde siiriikle-
nen cakil taglar1 gibi ya§amaktad1r."(6) Ona zaten
bagka segenek sunulmamigtir; Oylece Ogretilmistir
gorevi. O bir gakil tagidir ve digerleriyle birlikte ak-
makla gorevlidir. Onun yolu gizilmistir. Bu selin iginde
hayatin1 tamamlayip gidecektir. Yolla ilgili hig bir sey
diisinmeden. Kendisine ait olmayan bir sey igin de
zaten digiinmesi olanaksizdir. Kendisine ait olmayan
bu hayatin iginde, sadece cisim olarak varolacak ve
digerlerinden ayrilmamanin, benzer olmanin getirdigi
i¢ huzuruyla siiriiklenip gidecektir.

Eskiden kimdik

Ve kimiz gimdi

Unutmanuz gerek
n(7)

Unutulmaliyd: diin; bugiin ise sorgulanmamaliyds;
ginkii tehlikeliydi. Baudrillard ‘kitle’yi “Sonsuz
sayida egdegerli birey: 1+1+1 +1+..*® olarak for-
mille ediyor. Birbirine benzer ve bir araya geldiklerin-
de bir degere doniismeyen, bir baglarina nasillarsa
oyle kalan bir yigina, bir ‘sessiz yigin’a benzetiyor.
Her seyi unutmug, hi¢ bir seyi hatirlamak istemeyen

(6) Wright MILLS, IKTIDAR SEGKINLERI, Gev. Unsal Oskay,
Bilgi Yaymnevi, 1974, S. 454
(7) Bir Rus sarkisi. Aktaran: N.G. CERNISEVSKI, NASIL YAP-

MALI, 2. cilt, GCev. Mazlum Beyhan, Kuzey Yaynlann, 1988,
S.288

(8) Jean BAUDRILLARD, SESSiZ YIGINLARIN GOL-
GESINDE YA DA TOPLUMSALIN SONU, Cev. Ouz Ada-
nir, Ayrintt Yayinlar, 1991, S. 10
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bu yiginin igindekiler, ne tek baglarina bir anlam ifade
ediyorlar, ne de yigin olarak. Kendinden bagka bir
seye doniigmeyen, yalnizca gonderileni uygulayan bir
alicidir her biri. Kodlar1 alip agimlarken, kendisine
ogretilenin digina ¢cikamaz. Farklh bir ses, bir diigiince
iretemez. O, hi¢ bir arti-degere ulagamayan bir alici,
bir kiitledir artik; bir aynadir. Yalnizca goénderileni
yansitir. Verilen kadar kendini ifade eder; digar: tagar.
Devletin ideolojik aygitlariyla ona sunulan hayati kop-
ya eder. Aslim1 aramak bogunadir; giinkii o, kopyanin
kopyasidur.

Kirsalda yasanilan yiizyiize iletigimin yarattig
yakinlik kentlerde bitmigtir. Tanidiklik yerini yabanci-
liga birakir. Artik ¢evresinde gordiikleri, her giin gé-
rip selam verdigi, bir kag nesil 6tesinden tanigik oldu-
gu kisiler degil, gegmislerini ve bugiinlerini bilmedigi
yabancilar olmugtur. Insanlar arasi yagantilanan bu
kopukluk, kalabaligin iginde olugan bu kigik tekil
yasamlar modern analamda bir toplumsallasmanin
temelidir. Ve kentte yiginlar sessizlestikge toplumsal-
lagirlar. “Biiyik gehir insanim bilyileyen gorinti
kalabalikta sadece kargitini, sadece ona digman bir
unsuru gor:nekten ¢ok uzaktir o- 6nce kalabalikla gelir
ona. Biyikk sehir insamini biyilleyen agktir, ama ilk
bakigta degil, son bakigta agk."®

Marx’in proleterlerinden ¢ok daha 6nce kapitaliz-
me, modernlesmenin yagattifi talana, dogadan kopma-
y1 reddeden kizilderililer isyan ediyordu. Kaliforni-

(9) Walter BENJAMIN, SON BAKISTA ASK, Yayina Hazirlayan:
Nurdan Giirbilek, 1995, S. 129
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ya'nin ‘Wintu kizilderilileri’'nden kutsal bir yash
kadin, topraklarin1 altin bulmak igin tahrip eden be-
yazlan soyle anlatiyordu.

“Kuzlderililer asla bir geyin camim yalkonaz, ama
beyazlar her geye zarara veriyorlar. Kayalan parg¢al:-
yor,sonra da yerlere sagtyorlar. Kaya diyor ki, ‘Yap-
ma. Camimu yakiyorsun.' Ama beyazlar hi¢ umur-
sanuyorlar. Kizilderililer kayalan yemek pigirmek
icin kullanirken, yalmzca kiigiik ve yuvarlak olanla-
n alirlar... Topragin ruhu beyaz adami nasul sevebi-

lir?... Beyaz adamin ona dokundufu her yer aci-
yor."(10)

Ne gozini para biirimily beyaz adam bu yash
kadini anlayabilirdi, ne de bu kizilderili ‘vahsi’, be-
yaz adami. Anlayamazdi ‘vahsgi’; ¢iinki onun igin
yasam, “gecaleyin bir ates boceginin sagtifi imiktir.
Kigin bufalonun solugudur. Otlarin arasinda kosan ve
Ginbatiminda kaybolan gellnc1kt1”(11) beyaz
adam iginse para...

(10) T. C. McCLUHAN, YERYUZUNE DOKUN, Gev. Ece Soy-
dam, Imge Kjtabew, 1994, S. 23-24

(11) Agk.,S.20
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B. YAZILI KULTURUN KiTLESELLESMESi

1. YENI ANAYASA KITLELERE DAGITILIYOR

Ondokuzuncu Yiizyil'da, kentli niifusun artmasina
kosut olarak okur-yazar oram yiikseldi. Bu da yazih
basinin gelismesine ve yaygin bir okur kitlesine ulagil-
masina neden oldu; gazete ve dergi sayis artty, tiirler
gesitlendi. (6rnegin ilk magazin dergileri bu yiizyilda
gorilmeye basland). “... Dergi, gazete ve diger siireli
yayinlardaki artis, okuma yazma 6grenip de egitimce
eksik kalan kitlelerin artan ilgisi, kentlesme ve sanayi-
nin diger etkileri nedeniyle devam etmistir. Paris’'de
yaymmlanan siireli yayinlarin tim sayis1 1860’da
500°e, 1890°’da ise 2 bin’e yiikselmigstir. Paris’deki
gazetelerin toplam tiraj 1836’da 70 bin'i, on yil
sonra 1846'da 200 bin’i bulmugtur. 1899°da ise artik
sadece Le Petit Parisien’in traji 775 bin’e ulagms-
ur."1? Yollarn, ulasim araglarinin artmasi ve ge-
lismesiyle birlikte insanlararasi haberlesme aglarinin
genislemesi yerellikten evrensellige gegis saglanirken,
tim bu basili meteryaller de evrensel degerlerin slo-
ganlanyla dolmaya baglamistir. Evrensel degerler
tiketim toplumunun degerleriyle kurgulanip, gazete
ve dergiler aracihipiyla insanlara ulagtirilmigtir. Ozetle,
basin tilkketim toplumunun anayasasinin dagitim araci

(12) Priscilla Clark op. cilt. S. 279-280' den aktaran: Unsal OS-
KAY, XIX. YUZYILDAN GUNUMUZE KITLE ILETISi-
MININ KULTUREL | ISLEVLERI KURAMSAL BiR YAK-
LASIM, Ankara Universitesi Siyasal Bililgiler Fakiiltesi Ya-
yinlan, 1982, S. 70



olmustur. Bu anayasa, dogas1 geregi dayatmacidir. Ve
basin, egemen giiciin anayasasini uygulatmak ve siste-
me yumusak gecis saglamak igin kullandips ideolojik
aygitlardan yalmzca biri olmus, itaat zincirinin olugma-
sinda, bir yol gosterici gérevi yiiklenmigtir.

Ve ¢opu zaman insanlarin inandiklan igin degil,
yalmzca cezalandirdmaktan korktuklar: igin uyduklar:
kurallara kargi, ta baslangigta siibaplar olugturmaya
baslanmug; tepkisellikler ehlilestirilmistir. Bu yolla da
insanlar sistem igi kihinmigtir. Bu-ehlilestirme siirecin-
de ortaya cikan yazin tiirleri, sistemin yarattii yeni
insani, sistem imgesinin yazinda kendine buldugu
sembolleri ve bu semboller araciliryla ortiikk de olsa
olusturan tepkiselligi gérmemiz agisindan ilgingtir.
Dedektif romanlari, bu anlamda bize ornek tegkil
etmektedir.

2. DEDEKTIF ROMANLARI

Dedektif romanlarimin niivelerini 18. Yiizyil’da
gordigimiizi sdyleyen Ernest Mandel, bu tiiriin feo-
dal donemdeki haydut hikdyelerinin bir uzantis1 oldu-
gunu anlatiyor: “Ama arada diyalektik bir perde var-
dir. Diniin haydut kahramani bugiiniin kétii adami ve
diiniin otoritesinin algak temsilcisi bugiiniin kahrama-
n1 olmU§tur."(13)

Dedektif romanlar: 19. Yiizyil’da olgunlagir ve 20.
Yiizyi’'da geliserek modern toplumun siibab1 olma

(13) Ernest MANDEL, HOS CINAYET, Gev. N. Saragoplu, Ya-
zin Yaymncibk, 1985, S. 10
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islevini siirdiiriir. Bastinlmighgn ve yoksullugun igin-
deki insanin ‘sug igleme” diirtiisii, polisiye romanlar-
la ehlilegtirilerek geriye gekilir. Oldukga genis bir
okuyucu (20. Yiizyil'da sinemanin gelisimiyle genig bir
izleyici) kitlesine kavusan dedektif hikdyeleri, modern
toplumun savunma dayanaklarindan birini olugturur.
“..polisiye oykiiler orta sif iiyesinin herhangi bir
fedakarlik yapmasina ya da gayret gostermesine gerek
kalmadan zihin dagitmay: tiimiiyle edilgin bir bigimde
gerceklestirmeye ¢ahigir. Kiginin yalnizca dikkatini
¢ekmekle (‘askiya almakla’) kalmaz, a}'m zamanda
sinirleri 6zel hog bir bigimde g1c1klar

3. BILIM-KURGU VE KORKU EDEBIYATI

Ondokuzuncu Yiizyill’da gelismeye baglayan bir
dier ilging edebi akim ise Bilim-kurgu ve korku tiirii
olmugstur. Bu akim temellerini ‘seriiven-gezisi’ oykii-
lerinden almugtir.

Aydinlanma Capy, insanlar yeni ufuklar, yeni bek-
lentiler, yeni yagamlar arama seriivenine itti. 18. Yiiz-
yrlin ortalarindan sonra da gezi tiiriinde kahramanlar
farkli diinyalar aramaya, diinyay: kesfetmeye koyuldu-
lar. Daha 6nce hi¢ bilmedikleri, tammadiklan diinya-
larda yaptiklar1 fantastik yolculuklarda, kimi zaman
saldirganli, kimi zaman barigi, kimi zaman uygarhif
yakaladilar.

(14) Agk,S.87-89
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Aydinlanma Cag: reel yagsamda yeni bir toplumsal
sistem arayigina gotiirmiistii insanlari; tam bu noktada
yazar da kendi kurgu diinyasinda yeni bir yagamin
imgelerini olugturmaya, degigsim noktasina gelmis ve
geri doniigii olmayan bir sosyal akig igine girmis reel
diinyayi, kendi kurgusal diinyasinda bir anlamda sor-
gulamaya, gelecege doniik bir fantazi yaratmaya ko-
yulmustu. “Gezi'de (seyahat, yolculuk) -dolayisiyla
da gezi edebiyatinda- aydinlanma felsefesinin ve ay-
dinlanma hareketinin yol a?tlgl yabancilagma siireci-
nin geligkileri simgelegirler” 15

Burjuva Devrimi sisteme hakim olmak, 6zgiirles-
mek igin yapilmisti;; ancak gelinen noktada, sistem
insanlar1 yeniden tahakkiim altina almigti. Modern
toplum insani artik sokaga yabanciyds; tipk: yeni diin-
yalar aramak iizere yola gikan ‘seriiven kahramanla-
1’ gibi. Yazar, diiglerindeki diinyaya ne kadar yabanci
ise reel hayata da o kadar yabanciyd: artik. Aydinlan-
ma Cai’'nin Ozgiirlestirici diigiinsel yapis1 gitmis,
yerine diglerin ehlilegtirildigi bir donem baglamigt;
modern toplum insani farkh diinyalar arayip dene-
yimlemek yerine, hazir sunulan bir ‘yeni diinya'ya
uyumlanmaya galisiyordu. Hizlandirilmig bir modern-
lestirme siirecinde, pargalanmighkla yaganip asla biitii-
ne ulagtirmayan yasamin sancilari, korku ve kaygilar:
da, yazinda farkh sembollerle ‘yon degistirmis’ ola-
rak karsimiza cikti. “Bu yeni ‘gotik’ atmosferin,
kadbuslar dleminin etkisi altinda gezi, baglangigtaki gibi

(15) Bernard ROOLF - George SEEBLEN, UTOPIK SINEMA,
Cev. Veysel Atayman, Alan Yayincilik, 1995, S. 28
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siyasal-felsefi bir tanima siireci olmaktan gikip, psiko-
lojik-diigsel bir olaya doniigiir; karsimizdaki her yaniy-
la Ortagap atmosferini geri getiren, akl1 digta birakmig
fantastik bir diilnyadir artik "(19)

Ve korkularin yon degistirerek farkli gostergelerde
anlam bulmalari, yalnizca bir kitabin sayfalari arasinda
ya da filmin izlenme mekaninda birakilip uzaklagilma-
s1, temeldeki kaygiy1 yoketmese bile, gecici bir rahatla-
maya, gergeklikten uzaklagmaya yariyordu. Oysa sis-
tem biitin parcalayiclhfn ve yokediciligi ile orada
duruyordu; ve daha da 6nemlisi sistemin canavarlag-
tirdig1 insan orada duri,ordu. Sokagin kurallar1 degis-
miyor, her gegen giin tiim eziciligiyle insanlarin istiine
geliyordu. 1819°da Mary Shelly’in yarattify Fran-
kenstein Oykiilerinden sonra yayginlagmaya baglayan
korku edebiyatinin yaptig1 yalmzca sembolleri degisti-
rerek sokafin yarattif1 korku imgesinin yerine farkh
semboller koymak ve onu bir bagka yiizilyle yeniden
uretmekti. “Vampirler, kurtlagmig insanlar, canavarlar
ve mumyalarin hepsi de 6ziinde insansal yaratiklardir.
Bunlar reel toplumdaki insanin 6z pargasi sayilan
koétiilik ve giinah potansiyelinin kigilesmig gériiniimle-
ridir. Kahraman ve hain biitiiniiyle ayn geylerdir. Her
ikisi de insansal, her ikisi de 6limlii, 6lime yikiimli-
diir. Bir bakima, kahramanlarin ya da hainlerin ya-
samdaki ugraglari, savagimlar1 onlarin bu ugrag ve
savagimlar1 sayesinde onarilip yeniden iglerlige kavus-

(16) Agk,S.32
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turulan toplumsal diizenin kendi karanlik dogasin
simgeliyordu."(! R

Sokagin belirledigi yagamin yarattif1 kaygilar yan-
simalarini seriiven yazininda, bir yandan Ortagag’'in
sembolleriyle olugmus korku motiflerinde bulurken,
bir yandan da sanayi devriminin yarattifi motiflerde
bulmaya bagladi. Teknolejik geligim, yasami kolaylas-
tirmanin yani sira, yarattifi yabancilastirici etki nede-
niyle sorgulanmaya da baglamisti. Bu noktadan sonra,
seriven yazininin imgelerinde teknolojik degisimin
sembolleri de kullanilmaya baglandi. “Spekiilatif bir
hayal giicii; dogabilimsel-teknolojik yanlarin igin igine
katilmasi; romantik dénemden beri 6zellikle cazip bir
hal alan bilimsel-sinir fenomenlerinin (bilimin ug
olaylarinin ilgi alanina girmesi; diigince icerikleriyle
gonliince oynama; daha 6nce mitolojinin ya da ilkelce
gizli, esrarengiz alanlarin iginde yeralan geylerin, akla
dayali agiklamayla ¢oziilebilecegine ve izah edilebile-
cegine duyulan inang ve bu yondeki varsayim ve niha-
yet ve her seyden Once, insanin gelecegiyle, gelecekte-
ki olasiliklarla surekli ilinti iginde olmak. Buna bir de
Edgar Allan Poe'nun bu diinya igindeki ‘6zerk ya-
banci alanlari’ anlatma teknigini eklersek, bilim-kur-
gunun baglica nitemlerini saymig oluruz. (18)

(17) Unsal OSKAY, GAGDAS FANTAZYA, POPULER KUL-
TUR AGISINDAN BILIM-KURGU VE KORKU SINE-
MASI, Ayko Yayinlari, 1982, S. 62

(18) Bernard ROOLF - George SEBLEN, UTOPIK SINEMA,
Gev. Veysel Atayman, Alan Yayncilik, 1995, S. 42
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Bilim-kurgu ornekleri 20. Yiizyi'da sinemada da
karsimiza gikmistir. Ve yine 20. Yizyil’da biling en-
disstrisi tarafindan bu tirin popiiler triinleri yaratil-
mugtir. Ancak bilim-kurgunun sanatsal 6rnekleri sem-
bollerini giderek bilimsel verilerle de destekleyip,
dolayisiyla sadece metafizik 6zlemler olmaktan ¢ika-
rak gelecege donik ongoérilere donigmiustir. Bu ne-
denle de tiikketim kiltirini sorgulayan bir tir olan
bilim kurgunun sanatsal érnekleri incelemeye deger-
dir. Cinki sanatsal degeri olan bilim-kurgu 6rnekle-
rinde, insana yagsam alani birakmayan modern hayatin
sinirlarindan gikilip, tipki ona kaynakhik eden ‘gezi’
turiinde oldugu gibi yeni yasam alanlar1 aranir. Du-
sunceyi denetim altina alip bastiran uygarliin sorgula-
masi yaptlir. Teknolojinin insanlar1 gétiirebilecegi ug
boyutlar irdelenir. Bu sorgulamada ‘koétiilik” imgesi
yuklenen tip teknolojiyi kullanarak insanlari tahakkiim
altina alirken, ‘iyilik’ imgesi yiklenen ‘kahraman’
yine teknoloji sayesinde kotiiniin -yagamin sonlandiri-
cisimin- 6ninid keser. Burada aslinda reel hayatin
uzantilarin buluruz; bugiiniin iktidar savagsi yine siirer;
teknolojinin sagladigi olanaklar1 kullanarak farkh bir
zamansal ve mekansal boyutta bir ‘yokedici'ye doni-
sur. Robotlar ginimuzin tektip’lesmis insanlaridir
aslinda; bilinci ve duygulari giidimlii nesneler olarak
kargimiza ¢ikarlar. Bilim-kurgu, model diinya olustur-
ma cabasi iginde bilimin sorgulamasini yapar. Bilim,
gelisim igin mi yoksa insanhigin yokedilisi igin mi kul-
lanilacaktir... Bu anlamda, sanatsal deger tasiyan bi-
lim-kurgu 6rnekleri gelecege dair bir ¢6ziim uretmek-
ten cok, olals: gelismelelere gondermeler yapan, sinir-
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s1z imgelem giiciinii kullanarak bir anlamda gelecegi
onceleyen bir yapiya sahiptir. Beginci Béliim’de ay-
rintih olarak inceleyecegimiz Aldous Huxley’in ‘Yeni
Diinya’ adli bilim-kurgu romam, Ikinci Diinya Savag:
oncesinde yazilmasi ve giiniimiiziin tek-tiplegsen insani-
m 6nceden gorilp anlatmas: agisindan oldukga ilging-
tir. Bir anlamda gelecegin habercisi olan bu tiiriin

tilketim kahplar diginda kalan- 6rneklerini incelemek,
gelecegin diinyasindaki imgelerin ipuglarim verebilir...

3. ONDOKUZUNCU YUZYIL'DA, CIKIS
ARAYAN IKI FARKLI SES

Ondokuzuncu Yizyil edebiyati incelendiginde,
degisimin getirdigi sancilara karg1 yazarin isyaninin
izlerine rastlamak mimkiindir. Biz buraya iki farkh
yaklagim aktariyoruz. Bunlardan birincisi Dostoyevs-
ki‘'nin yazdigy “Yeraltindan Notlar”, digeri ise Cerni-
sevski'nin “Nasil Yapmali” adli romamdir.

a. Yeraltindan Notlar

Dostoyevski, 1863°de yazdipy “Yeraltindan Not-
lar” adli romaninda, modern toplum igine sikigip
kalmig insamin i¢ diinyasina goétirir bizi. Degisen
toplumsal ve sosyal yapiya miidahale etme yetkesi
bulunmayan ve ¢Oziimii yeraltina gekilmekte bulan
kahramanun, i¢ diinyasindaki -yeraltindaki- geliskileri-
ni anlatir.

Romanin kahramani emekli bir memurdur. Tim
yagam boyunca yalnizca karnini1 doyurmak igin galig-
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mugtir. Simdi 40 yasindadir ve onca yih bir ‘sey’
olarak yasamigtir. Hem uygarlik denen barbarligin
icinde yasayip, hem de doniistirememek, onu insan-
lardan uzaklagtirip, kendi yeraltina siinmaya itmigtir:

“Duygulanmuzin tiirlerini artinnmaktan bagka bir ige
yaramarugtir uygarlik. Duygulanmizin gegitliligi
yuziinden, insanoflu, korkanm, kan dokmede bir
zevk aramaya kadar varacak. Ustelik boyle bir gey
insanhifin bagina ¢oktan gelmistir. Cana kiyicilikta
en ince ustaliklar gosterenlerin uygar kimseler oldu-
guna hig dikkat ettiniz mi?(19)

Ona gore uygarhgin getirdigi bir yanda barbarlik,
diger yandaysa bir diigtiir. Biitiin pariltisina ve ihtiga-
mina ragmen, igine kapattif) insanin 6zgiirlesmesine
izin vermeyen bir ‘sirca kogk’ digi. “Iste” der,
“benim bu sir¢a kogkten korkmamin nedeni belki de
onun sirgadan olugu, sonuna dek ayakta kalig1 ve gizli-
ce de olsa dilimi glkaramay1§1md1r.”(20) Yeralt1 in-
sany, sistemin sartlanmighklarinin pesine diigmiigtiir.
Bu sartlanmighk da onu kabuguna gekilip yeraltina
siginmaya itmigtir. Oralarda bir yerlerde kendine
yeredinmis kahramanimiz bu geligkinin nedenlerini
anlatmay siirdiiriiyor:

“Insanin tek yaptih gey, iki kere iki dértlerin pegine
diigmek, okyanuslan agmak, bu ufurda seve seve
yaganmuni vermektir;, ama O6bir yandan aradifini

19) DOSTOYEVSKI, YERALTINDAN NOTIAR, Gev. Meh-
met Ozgiil, Adam Yayinlari, 1982, S.26

(20) Agk,S.37
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bulacap icin odi patlar. Ciinkii bulursa, arayacak
bagka bir geyi kalmayacagint hissetmekte-
dir. w(21)

Yeralt1 insanin bulmak istemedigi tek sey kendi
gergekligidir; modern toplum insani, gergekligin degis-
tirilemezligini gérmekten korkar; onun igin de siste-
min 6grettiginin dongiisiinden gikmaz. Aslinda yeralt,
kendi tercihi gibi goriinse de, onun kagisidir; tercihi
yeriistiidiir, insanlarin arasinda olmaktir.

Bir gece, kahramanimiz yeriistiine, insanlarin
arasina gikmaya karar verir. Bir meyhanenin 6niinden
gegmektedir. Igerde insanlarin kavga ettiklerini goriir.
Aniden birini camdan digar: atarlar. Bagka bir zaman
barbarlik olarak goriip nefret edebilecegi o kavga
birden onu igeri geker, insanlarin arasinda olmak,
kavga ederek bile olsa kendini hissettirmek o an igin
hos gelmistir. Igeri girer, kavga ¢ikarmak umuduyla,
orada duran bir subaya yaklagir. Ancak subay onu bir
esya gibi iteleyip, kenara geker; degil kavga etmek,
onu uyarmak igin konugmaya bile gerek gormemis;
farkina varmamig gibi, bir egya iteler gibi iteleyip
kenara gekmigtir.

Kitabin daha sonraki béliimlerinde, kahramanin
yeraltindan yeriistiine ¢ikiginin, kendini bir varhk
olarak hissettirmenin yollarim1 arayiginin seriiveni
anlatilir. Iki y1l boyunca kendini farkettirmeden subay:
izler; hep onun gezdigi yerlerde dolasir; adresini bu-
lur; onunla ilgili gesitli fantaziler kurar ve hatta bunla-

@21 Agk, S37
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r,, yaylyinlayamasa bile, 6yki olarak yaziya déker. En
son fantazisi subay1 diielloya davet etmektir; bunun
icin bir mektup yazar. Mektupta, kendisinden 6zir
dilemesini "rica” etmekte, aksi takdirde, duelloya
bagvurmak zorunda kalacaginm bildirmektedir:

“Mektup oyle giizel bir dille yazimugti ki, subay
“giizel ve yiice geyler"den biraz anlamuig olsa, hig
durmadan bana kogar, boynuma sanlarak bana
dostluk énerisinde bulunurdu. Ah ne de iyi olurdu!
Canciger iki arkadag gibi gecinip giderdik! O beni
giciiyle korurdu ben de onu okumuglugum-
1a"(%2)

Mektubu gonderemez. Cunki bilir ki farkh simif-
lardan insanlar, degil diiello yapmak, aym gat1 altinda
bile bulunamazlar. Bunu bildigi igin de zaten, hig bir
zaman yerine ulastirmadigi mektuba ‘rica’yla basla-
mustir. Bir umuttur onunki; belki nezaket bir askerle
bir memuru biraraya getirmeye yetebilir diye dugundr.
Ancak kendisi de farkindadir ki, o nezaket s6zcugu
ancak bir acizligin ve yaranmanin aracidir; ne dielloya
ricayla cagrilir ne de iki farkli sinifin insani, -bir goste-
riye donusen- kavgada birarada, birbirlerine denk
olabilir.

Yeraltindan Notlar’da, 19. Yizyil modern toplum
insaninin -yeraltindakinin- sokakta varolma hakkini,
sayg1 ve esitlik hakkin1 sorgulamasini goririuz. Ege-
men sinifin hegemonyasinda yasayan kahramanin,
kendi iginde bir baskaldirisidir bu. Aristokrasinin

(22) Agk,S.52
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kendi sinifina yiikledigi imgenin digina ¢ikmak, bir an
icin toplumun rol beklentilerine uymayip, sokagin
kurallarim yikmaya, sokakta esitlik aramaya galigir.
Bu, ‘6li dogmus’ insanin, yeristine c¢ikmak igin
umutsuzca cabalamasidir; yeniden yeraltina gekilir.
Ona gore kendini etiyle, kemigiyle bir insan olarak
kabul etmeden yeraltindan ¢ikmay1 ummak, beyhude
bir bekleyis olacaktir:

“Bize insan olmak, yani etiyle kemifiyle insan
olmak bile yiik geliyor; bundan utaniyoruz, ayip
saywyoruz. ‘Soyut insan’ diyebilecegim garip yara-
tiklar olmaya hevesleniyoruz. Biz 6lii dogmusg kigile-
riz, zaten ¢oktandir canli olmayan babalann soyun-
dan iiriiyoruz ve bu durumu gittikce daha SOk beye-
niyor, bundan zevk almaya ba,sltyoruz..."(2 )

Bu kabullenmiglik yalmzca 19. Yuzyl insanini
degil, uygarlik tarini iginde yeraltindan ¢ikmaya cesa-
ret edemeyen herkesin hastaligi oldu. Ve yeraltina
siginarak kagis arayan insan, tarihin Oznesi degil,
ancak nesnesi olarak yasamini sirdirdu.

b. Nasil Yapmah

19. Yiizyil'da yagsayan insanin 6zlemlerini dile geti-
ren bir diger ornek roman “Nasil Yapmalh”dir Cerni-
sevski “Nasil Yapmalyi, 4 Arahk 1862 ile Nisan
1863 arasini kapsayan dort aylik sirede Petropavlovsk

(23) Agk S 128



zindaninda yazdi. Ve bu kitap yazarina siirgiinde ge-
gen uzun hapis yillan getirdi.

Marshall Berman’in ‘Kati1 Olan Her Sey Buharla-
siyor’ adli kitabinda, politik bir temelden yoksun
olarak, yalnizca bir fantazya olarak gérdiigi romanin,
ozellikle Rusya'da kisilerin politiklesmesinde énemli
katkilar1 oldu. O dénemde neredeyse her devrimcinin
mutlaka okumasi gereken temel kitaplardan biriydi
‘Nasil Yapmaly’

Cernisevski bu romanda, modern toplumun uretti-
gi insana alternatif olarak yeni bir insan imgesini, -bir
utopya da olsa- anlatmaya gahsir. Céziim iretmekten
¢ok bir fantazi olarak kurguladigi romanda, paylasimci
yeni dinya insaninin nasil olmasi gerektigine dair
ipuglan verir.

Cernisevski romaninda eski insan imgesini, ilkeyi
yonetmekte olan egemenlere, yani soylulara ve onlara
bagh olarak gelisen burjuva smnifina yiikler. Romana
gore yeni insan, iyi yureklidir; kabugunu kirmaya
caligan, micadele edendir; sarsilmaz iradesi ve ulkiile-
ri vardir; emek, onun igin kutsaldir; temel ulkisu
cabgmaktir; varhig, mutlulugu ve oOzgirligiu yalmz
kendisi igin degil, tim insanlik igin ister.

Romanin kahramanlarindan Vera Pavlovna’nin
kurdupu dikis atélyesi, yoksulluk iginde yasayan geng
kizlara bir ig olanagi sunmakla kalmiyor, sémiriiniin
ortadan kaldirildig1 paylagimer bir iglik ve bir etik
yaratiyordu. "Nasd Yapmali"ya gére, yeni insan di-
gerlerini somirmeyen insandi. Yalniz kendi refahini
degil, diger insanlarin da refahimi diiginen, birlikte
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kurtulmayi hayal edendi. Vera Pavlovna iizerine kuru-
lan imgede ashnda ilk devnma -modem topluma bagkaldran-
kadin tipolojisi ¢izilmig oldu.

Kadin-erkek iliskisinden, agka, evlilige, aile diize-
nine kadar yeni bir iligkiler zincirinin itopyasinin
kuruldugu romanda kargimiza gikan kahramanlar:
Rahmetov, Lopuhov, Kirsanov ve Vera Pavlovna,
yazarin gérmek istedigi yeni insanin imajlarini temsil
ederler.

Ancak yazarin romanda yarattif1 imgeler gergek
yasamda hig bir zaman kargihigin1 bulamamigtir. Mo-
dern toplum her giin kendini yeniden iiretirken, insan:
da kaliplari iginde yogurmusg ve bir sémiirgenler yigini
olarak sokaga dokmiistiir.

C. KITLE ILETi§iM ARACLARINDA
GORSEL VE iSITSEL CANLILIK

1. MODA VE KITLESEL TUKETIM

Bu yeni toplumsal sistem, yalmizca benzer insanlar
yaratmakla kalmadi, benzer diigler de olusturmaya
bagladi. Sistemin ayakta kalabilmesi igin yerlestirilen
haz ve tiikketim clgular: artik yalnizca kiigiik bir azinl-
gin istemine gore yesertilemezdi. Sanayi Devrimi'yle
birlikte tezgahlarin yerini almaya baglayan fabrikalarin
trettiklerine tiikketici bulunmak zorundaydi. Bir yan-
dan gabuk eskitilip yeniden tiretim ihtiyacinin dogmasi
icin trinlerin kalitesini diigiirecek yontemler aranir-
ken, bir yandan da ‘moda’ olgusu yesertilmeye bagla-
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myordu. Moda, burjuva devrimlerinin besigi olan
Fransa’da ortaya gikmigt1 ve bu yolla da kitle kultiri-
nin olusturulmasinda ¢ok 6nemli bir adim atildi
“..Fransiz Devrimi kendisini 6limden sonra dirilmis
Roma olarak gérmiistiir. Ancient Roma‘ya, modanin,
gegmisgin ‘giysilerine can vermesi gibi can vermek iste-
mi§tir."(2

Ortiinme olgusu, yillar iginde giyinme olgusuyla
yer degistirmisti. Ancak, fransiz devrimi ve ardindan
gelen Sanayi Devrimi’nin olusturdugu kultirel ortam
iigiincii bir dénemeci gergeklestirir. O giine kadar
gerekliligi, iklim ve yasam kosullarina goére belirlenen
giyim tarzi artik digsal bir dirtiyle yonlendirilmeye
baslaniyordu. Yollarin ve ulagim araglarinin geligimiy-
le birlikte yerelliginin digina gikma olanag bulan in-
san, kente merkezlerindeki kargilagmalarda ‘moda-
nin’ rizgarina kapilmadan edemeyecekti. “Fransiz
Devrimi’yle birlikte soylu simfin varhifini genis 6lgu-
de simgesel boyutlara indirgeyen ve siyasal, ekonomik,
askeri gucu. devralan burjuvalarin agtif1 yeni gagda
giyinme kultirinin de alabildigince farkli agilimlar
kazanmasiyla moda kavram gitgide artan bir yogun-
lukta gindeme tirmanacaktur.®® Ve moda, bir
iletisim dili, 6zel bir sembol dili olarak agirhgini his-
settirecektir. O giine kadar yonetenler, yonetilenler ve
ruhban sinif1 olarak kabaca uige ayirabildigimiz toplum

(24) Unsal OSKAY, WALTER BENJAMIN, ESTETIZE EDIL-
Mi§ YASAM, Dost Kitabevi, 1992, S. 178

(25) Enis BATUR, “Gelenek ve Gelecek Arasinda Moda”,
GERGEDAN, Say:: 1, Mart 1987, S. 84
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katmanlari yeni sanayi zenginlerinin, ticaret burjuvazi-
sinin olusumuyla birlikte yeni katmanlara ayrilmaya,
cesitlenmeye baglamugti. Tktidar agirhgm her gegen
gin daha fazla hissettirirken, iktidarin paylagimcilar
farklilasiyor ve degigim gosteriyordu. Para harcayabil-
digin kadar varoldugun, paran olmadiph siirece bir
‘hi¢" oldugun bu yeni kiiltirel ortamda, -Unsal Os-
kay’in deyimiyle ‘para kiiltiiriine gegis dénemi’nde-,
kadinlar moda tacirlerinin gozbebegi oldu. Eginin
yanindaki hog ve ayrilmaz bir dekora, bir siis objesine
donistiirildi kadin. Binbir ayrintiyla diigiiniidmig
hayata iligkin yeni davraniy ve tiikketim kahplan, bir
bagka deyisle statii kurallari, bir mutluluk nesnesi
olarak goériilen kadin aracihifyla iletildi topluma. Evin
digi kusu, ‘gorgii kurallarini’ ailesinden baglayarak
topluma yerlegtirmeye giidiimlenmis bir ileti aracina
doniigtiirildi. Oldukga zorlu bir misyonu tagiyordu
kadin, giinkii kurallar bitmek tilkkenmek bilmiyor, bin-
bir ayrinti ile iglenilerek adeta bir yagam anayasasina
donugtiriliyordu. Yapabileceginiz ufacik bir hata
statiiniizii zedelemeye, bir girpida sinifimzin digina
itilmenize neden olabilirdi. Bu nedenle de, “19. Yiizyll
sonlarina dogru varlikh ailelerin kizlarinin génderildigi
ozel okullarda bunlar biiyilk bir 6nemle 6gretilmeye
ba§11yordu."(26)

Sinifa baplilifn, aidiyetin Olgiisii ‘aym1 olmak’ta
aramyordu; davranisiyla, edasiyla, giyimiyle-kugarmniyla
sinifinin temsilcisi olmaliyds; sinifin 6zel dilinin biitiin

(26) Unsal OSKAY, “Kiskandina Tiketim Boyutuyla Moda”,
GERGEDAN, Say:: 1, Mart 1987, S. 93
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gostergelerini kendinde barindirmaliydi. Bu 6zel ileti-
sim dili, yani sinifinin imaj, bir maske gibi 6értmeliydi
onu. Kopyalarindan bir farki kalmamaliydi. Ona ba-
kanlar tiikketim cennetinin hurilerini gérmeliydi. Para-
nin sicak yiiziinii hissetmeliydi. Tiiketmeyi bilen olma-
liyds; titkettikge de simfinin en sadik temsilcisi oldu-
gunu hissetmeli, hissettirmeliydi. “Kisiyi belli bir dav-
ranisa zorlamasi agisindan giysiler, gostergesel ya da
iletisimsel mekanizmalalrdir. Bu zaten biliniyordu
ancak bu gostergelerile dilin s6zdizimsel yapilar ara-
sinda bir kosutluk kurulmam1§t1.”(27) Ve simdi, o
da kuruluyordu. ‘imaj’ konusuyordu; simflar konusu-
yordu, para konusuyordu. Imaj hitkimdarhg déne-
miydi artik.

19. Yiizyll boyunca yeni sanayi zenginleriyle aris-
tokrat sinifa seslenmekle yetinen moda tacirleri, 20.
Yiizyil'la birlikte herkese, her bireye yonelmek zorun-
da kaldi. Artik gozdesi kadinin yanina, erkegi, gocugu
da katmigtr. Ve insanlar, imaj bombardiman altinda,
bir hayal diinyasinda siiriikklenip durdular. Yasanilan
iki diinya savas1 bile, moda gilginhgim etkilemedi.
1929 ekonomik bunalimindan bir dii§ diinyasinin kapi-
lar1 araland; romantik, siirsel giysiler 6ne gikt1. 50°1e-
rde calisan kadina pantalonlar, jeanlar sunuldu, 60°la-
rin degisim ve devrim riizgarinda sokagin sesine kulak
verildi. Ve sonugta moda, donemin dilini 6nceden
yakaladi, tiiketim kaliplarina, imaj kaliplarina dokti.
Ve bir gok dilbilimci gibi Umberto Eco’nun da belirt-

(27) Umberto ECO, GUNLUK YASAMDAN SANATA, Gev.
Kemal Atakay, Adam Yayinlar1 1993, S. 169
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tigi uzere “dilin s6zdizimsel yapilar1 diigiincenin ek-
lemlenmis bigimini etkilemektedirler; giysi dilinin
sOzdizimsel yapilar1 da diinyay: gorilg bicimimizi etki-
lemektedir, istelik zaman uyumundan ya da dilek
kipinden ¢ok daha somut bir bigimde."(za)

2. FOTOGRAF: BIR ‘ANLAM COGALTICT’

Pek ok teknolojik atilimin gergeklestigi bir ¢agdi
Ondokuzuncu Yiizyil. Bu teknolojik gelisimlerin igin-
de, -imajin yayginlagsmasi, gogaltilmasi agisindan- en
o6nemlilerinden bir tanesi fotograf makinasinin icadi
oldu. Ozellikle 20. Yiizyil’da, kitlesel imge yaratmanin
araglarindan biri olacak olan fotograf makinasi,
1839°da Fox tarafindan icad edildi. Baglangigta, tipk1
resim gibi, seckin sinifin kullaniminda kalds. Kitlelerin
kullanimina uygun ilk ucuz fotograf makinas1 1888°de
yapildi. Aileler i¢in anilarin tespitinden 6te bir anlam
ifade etmeyen bu arag, asil anlamina kitle iletigim
araglarinin, anlam gopgalticilarinin elinde ulagti.

“Fotograf makinesi, Tanri'nin goziiniin yerini mi
almigtir? Dinin ¢okiigii, fotografin yiikselisiyle cakigir.
Kapitalizm kiltirii Tanr1’y: fotografin igine mi yerles-
tirmi§tir?”(29) Berger’in, kapitalizmin bu yeni
oyuncag igin sordugu sorular, fotograf makinasinin
tilketim zinciri igindeki iglevini digindiigiimiizde 6-

(28) Agk.,S. 169

(29) John BERGER, O ANA ADANMIS, Yaymna Hazirlayan:
Yurdanur Salman - Miige Ersoy, John Metis Yayinciik A §,,
1986, S. 79
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nemli bir anlam kazanmyor; ve yanitin1 buluyor. Ciinkii,
baglangigta anilan tesbit etmek igin kullanilan bu ma-
sum alet, bir siire sonra, modern toplumun titketim
mitlerini yaratacaktir; 6zellikle de 20. Yiizyi’da. Rek-
lamalann, propagandistlerin, modacilarin,... elinde
fotopraf makinas, tilkketim sanayiinin olugsmasinda en
6nemli silabhlardan biri oldu.

Fotografcinin yaptifh, “an’1 yakalamak”dir; imge
yaraticilaninin gérevi ise, yakalanan anlarin, kullanima
uygun bir karesini gekip alarak, gogaltmak ve yaymak-
tir. Fotograflar, artik izleyicilere gorebildikleri ‘an-
lam’ iizerinde sadece benzer yorumlar yapma olanag
sunan ikonografik gostergelerdir. Bu nedenle de, an-
lam ¢opalticisi, yaratilacak imgeyle ilgili duygunun
kitlelerce ortak algilanabilir olmas: igin, yalnizca fo-
tografclyr yonlendirmekle kalmiyor, yonlendirilerek
edinilmiy goriintide de ikinci bir elemeye gidiyor ve
mesajin anlamina oturan ‘an’1 segerek gogaltiyor. Ve
modem ¢ain mitik imgeleri, bu fotograflar aracihigy-
la, kitlelere ulagtinhyor. Yonlendirilmis ‘anlamlar’,
iizerlerinde ortak imgeler olusturacak ve yoruma agik-
lik birakmayacak 6lgiide teklestiriyor ve keskinlestiri-
yor.

Imajin kitlesellesmesinin belirleyenlerinden biri de
fotograftir. Fotopraf, bu kitlesellesmeyi saglarken,
yalnizca giniin popiiler imgelerini kullanmadi, tarihsel
imgelerden de yararlandi. Tarihe atifta bulunularak
onun onaylanmig, kabul gormiig imgeleri bugiiniin
anlamlanyla birlegtirildi ve bir giiven dayanap saglan-
du

102



Dolayisiyla, bir zamanlar kiliselerin, saraylarin,
soylu sinifin mekanlarini siisleyen ve bulundugu meka-
nin bir anlamda imgesini tamamlayan resim, kitle
toplumunun gogalticit mantig: iginde, farkh anlamlar
kazanmaya basladi. John Berger’in “Gérme Bigimle-
ri” adl kitabinda sozettigi gibi, artik “resmin anlami
gogalmaktadlr."(30) Cunki bir tek olan ve yalmzca
gidilip bulundugu yerde goriilebilen imgeler, fotograf
aracihfiyla gercgeklesen gogaltimlarla aym anda pek
¢ok yerde olmaya, ve o tek imgeye bagh anlam da,
¢ogaltlmaya baslandi. Soylu simfin tekelinde olan
resim de boylece, cogaltimlar1 aracihifiyla kitlelere
indi. “Fotograf makinasinin bulunusgu, bu icattan ¢ok
once yapilan resimlere bakisi da degi§tirdi."(3 D
Tarihsel imgelere tikketim toplumunun ginlik kullani-
minda farkh anlamlar yiiklenirken, kitlesellestirildiler.

Bugiin asirlar 6nce resmedilen ‘Monalisa’nin
fotograf baskilar1 ‘tigort’lerimizi sisleyebiliyor; boy-
lece bir ‘tarihsel’ imaj ‘popiler’lestirilebiliyor. Ve
gunimiuzde tarih, moda olarak yasantilaniyor.

3. REKLAM: TUKETIM CENNETINE DAVET

Fotograf makinasinin bulunusunun etkiledigi en
onemli alanlardan biri reklamcilik oldu. Popiiler imaj
caginin belirleyenlerinden biri olan reklam, 6nemli
donigimuni 19. Yizyil’da fotografla birlikte yagsadi. O

(30) John BERGER, GORME BICIMLERI, Cev. Yurdanur
Salman, Metis Yayinlari, 1988, S. 19

(31) Agk,S. 19
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gune kadar, simrh yéntem ve araglarla sirdiirillen
reklamcilik, fotografin bulunusu ile birlikte yeni bir
boyut kazandi. Tabii, ulagim aginin geligimi sayesinde
o donemde en 6nemli iletisim araglar1 haline gelen
gazete ve dergilerin daha ¢ok okura ulagir olmasinin
da reklamin gelismesine 6nemli katkis1 oldu. Yasadig-
miz Yizyil'da ise, ozellikle kitle iletisim araglarinin
gelismesiyle birlikte, reklamcilik bir sektor, bir davra-
ng-6gretici gii¢ halini ald.

Modern toplum, kendini yeniden iiretebilmek igin
kitlelere hi¢ de yabancis1 olmadiklar: bir diigii sunu-
yordu: Cennet’i; Tiketim Cennetini...

Aslinda reklamciifin gegmisi yiizyillar 6ncesine
dayamyor. S6z aracihfyla ilk reklam, (ki bunlar ka-
muoyuna duyuru nitetiligindeydi) Ibraniler’de, Antik
Yunan'da ve Roma Uygarhpi’'nda goriiliiyor. Ilk
reklamcilar da halk tellallar1 oluyor. Yazih reklamin
ilk 6rneklerine 3000 y1l 6ncesinde rastlamaya baglyo-
ruz. Duvar yazilarn, el ilanlann bigiminde karsimiza
cikan bu reklamlar, matbaanin icadindan sonra yeni
bir iletim aracina, gazeteye kavusuyorlardi. 19. Yiiz-
yi'da okur-yazar oraninin artmasi, dagitim imkaninin
rahatlamasiyla birlikte gazetenin yayginlik kazanmasi
i.e, imaj yaraticilarina o ¢aga kadar hi¢ gorilmemis
oranda anlam gogaltma ve yayma imkanim sundu. Ve,
“sessiz yiginlar” bir ritya alemine siiriikleniyordu.

Artik cap, “sozde-6zgiir emekgilerin” gagidir. Kisi,
emepini 6zgirce satabilecektir. Her birey, diledigini
tiketmekte ozgiirdiir... Kitle kiltiiriiniin olugturulma-
sinda, standart bir dilnya gériisiiniin yayginlastirilma-
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sinda en etkili araglardan biri olan reklamla, yarigmaci
toplumun, yanisamalar diinyasinin, imaj diinyasinin
zeminini hazirlamistir artik. Herkesin daha ¢ok tiiket-
mesi gerektigi, tikettikge toplumda deger kazanacagi
gorusi yayginlik kazanmaya bagslar. 20. Yiizyil’a gelin-
diginde bu inang, doruklara tirmandirilir. Cagin basa-
nida, ‘gekicilik’ kavrami 6n plana gikarilir. Her sey
insanlara, buyik bir titizlikle gozlerini kendi izerine
gevirmesini sOylemektedir. Reklamlarda anlatilan ‘o
seyi’ kullandify, satin aldig: siirece gekici olacaktir;
yasami anlam kazanacaktir. Ornegin, tirnaklari... Ne
kadar da onemlidir. Gunde kag kez izlenir. Biitiin
gozler ginboyu onun uzerindeyken nasil umarsiz kala-
bilir ki... tirnaklarina onu hog gosterecek ‘X’ ojesini
mutlaka siirmeli, imajina bir kat daha cila atmaldir...

“Sinirsiz uretim, mutlak 6zgirlik ve kisitlanmig
mutluluk uglemesi, yeni ‘gelisme dini'nin temelini
olusturuyordu ve bu dinin diinyasal planda yasanmasi,
eski dinlerdeki ‘Tanri’nin sehri'ne ulagma arzusu-
nun yerini aliyordu. »(32) Gergeklesmesinin olanak-
sizlig1 bilinse de, sistem her an onlara ‘cennet’e ula-
sabileceklerini, reklam sloganlarinda, politikacilarin
nutuklarinda, televizyon programlarinda... kulaklarina
fisildiyordu.

Kutsalligin yokedildigi bu toplumsal sistemin,
“..inga ettifi her sey yikilmak uzere inga edilmekte,
‘Kat1 olan her sey’ -sirtimizdaki giysilerden onlari
dokuyan tezgah ve makinalara, makinalarin baginda

(32) Erich FROOM, SAHIP OLMAK YA DA OLMAK, Ccv.
Aydin Aritan, Aritan Yayinevi, 1991, S.18
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calisan insanlara, igilerin yagadigi mahallelere, isgileri
somiren sirketlere, kasabalara, sehirlere, koca koca
bolgelere ve onlan igine alan uluslara kadar- bitiin
bunlar ertesi gin yiktirdmak, dagitilmak, pargalan-
mak, yerle bir edilmek uzere yapiliyor. oyle ki ertesi
hafta yeniden islenebilsin, yerine konabilsin ve biitiin
bu siireg ingallah sonsuza degin tekrar tekrar, gok
daha karl bir sekilde devam etsin."33) Ve, ‘tike-
tim cenneti’ sonsuza dek yasatilsin. Bu cenneti sonsu-
za dek siirdiirecek tek sey yikim ve yeniden ingaydi.
Cunki besini paraydi. Yikildikga yizii depisecek,
yenilenecek, yenilendikge besinine, paraya kavusacak-
t1.

Yirminci Yuzyil’i ozetleyen en o6nemli slogan
belki de kitle iletisim yonlendiricileri tarafindan bize
aktarilan “para yagsamdir” parolas: oldu. Yoktan var,
vardan yok eden g¢agimiz tanrielgileri -iletisimciler-,
cenneti (tiketim dinyasini) bu kez “kullar1” igindey-
ken inga etmeye basgladilar. Vahiyleri radyolardan
duyuluyordu; cennetleri televizyonlarda, bill-bo-
ard’larda resmediliyordu. Ve, tanrilar kullarina ses-
lendi: “Hig bir seyin yoksa sen de bir higsin. Para
harcayabildigin kadar katimda deger kazanirsin. Bul,
bulustur, ama harca... Tikettigin 6lgiide sana cenneti-
mi bahsedecegim...”

Bu defa vaadedilen cennet o kadar uzakta degildi
ustelik; hemen yanmibasindaydi. Her sey mibahti bu

(33) Marshall BERMAN, KATI OLAN HER SEY BUHARLA-
SIYOR, Cev. Umit Altuf - Biilent Peker, Iletisim Yayinlar,
1994, S. 125
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yeni diinyada, yeter ki tiiketilsin. “Tarihte ilk kez, haz
ihtiyacim1 giderebilme olanaklar: belirli bir azinhigin
imtiyazi olmaktan gikip, endiistrilesmis iilke niifuslari-

nin en az yansinca kullanilabilir duruma getirilebilmis-
. w(34
tir.

Ejsitsizlik iligkilerine dayali yeni diinyada, insanlara
miireffeh bir yasamin 6rnekleri sunulup, ona ulagma-
nin yollan sergilenirken, kendisini rafaha ancak ken-
disinin ulastirabilecegi ve bunun yolunun da diger
insanlar1 gegmek oldugu soyleniyordu. Toplumun
sundu@u firsatlardan yararlanip yararlanmamanin tek
sorumlusu bireydi. Bu da kisinin, gevresindeki herkesi
kendisine rakip olarak gérmesine, hep yarisma duygu-
su iginde yasamasina neden oluyordu. Yarigmanin
sonu yoktu. Yarigacak bir seyler, birileri hep bulunabi-
lirdi.

“Bencillik, insanin her seyi yalmzca kendisi igin
istemesi durumudur. Bélismek yerine sahip olmak
kisiye haz verir. Sahip olmak tek hedef olunca, insan
giderek daha aggozlii ve ihtiras sahibi olur. Ciinkii ne
kadar ¢ok seyi olursa, o kadar mutlu olacagini sanir.
Boylece kisi, herkese karg1 diismanlik beslemeye bag-
lar."3%) Diigmanhik duyduk¢a da daha gok gizlen-
meye, zirhlarini biiriinmeye, imajlara sifinmaya zorun-
ludur.

(34) Erich FROMM, SAHIP OLMAK YA DA OLMAK, Gev.
Aydin Aritan, Aritan Yaymevi, 1991, S. 24

(35) Agk.,S.24
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Sahip olma giidiisii konusulan dile de yansir. “Mo-
dern konusma dili, yabancihiymanin vardif: biiyiik
boyutlari, iyice ortaya koyuyor. ‘Kendime baz: seyleri
dert ediyorum’ yerine ‘bazi sorunlarim var’ demek-
le, 6znel deneyi, benim disgimda olan ve benim sahip
oldugum bir nesneye doniistiirmils oluyoruz (...) sahip
olmak sozcupi, 6zel millkiyetin ortaya gikmas: ile
6nem kazanm1§t1r."(36) Sonugta, modern toplum,
bir benciller yiginina doniigiir.

4. SINEMA: "ORNEK HAYATLAR"

Cagimizda, tiikketim kaliplarinin belirleyenleri,
birbirleriyle etkilesim icindedir. Birinin ortaya attif
bir motif, kisa siire sonra bir digerince desteklenmeye
baglar. Her giin kendini yeniden iiretmek zorunda
olan sistem, birbirini tamamlayan uzuvlarin biitiiniin-
den olusan, adeta canl bir organizma olarak yagamak-
tadir. Davramg kaliplar1 kimi zaman bir reklam sloga-
nindan, kimi zaman beyaz perdeden, kimi zaman
podyumlardan... hayata gegse de, ortaya gikisindan
kisa bir siire sonra, kaynap belirsizlesir; ¢iinki, bulu-
nan tilketim motifi, zincirin diger halkalarinda farkh
anlatimlariyla tamamlanarak yiginlara aktarilmaktadir.

Tiketim endistrisinin, ‘imaj iretimini’, belirle-
yen halkalarindan biri de, sinema olmustur. 19. Yiiz-
yiI'in sonlarina dogru yagamimiza giren sinemanin, bir
sanat mi, yoksa kitle kiiltiriini anlatim araglarindan
biri mi oldugu tartigiagelmistir. Kuskusuz sinema,

(36) A.gk, S.44-45
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sanat uriinleri verdigi kadar, kitle kiiltiriine de hizmet
eden bir aygit olarak bugiine ulagmistir; 6zellikle Am-
erikan sinemasi. Hollywood, sinemayi bir sanayi dah
olarak gormiig, fabrikasyon iretimiyle de tiiketim
toplumunun iiretiimesinde 6nemli bir ilev yiiklenmis-
tir. Sinema, ister sanat yaniyla, isterse popiiler kullani-
m1 yaniyla olsun sembolleri kullanarak imaj yaratma
konusunda kugkusuz temel belirleyenlerden biridir.
Sinema, senaryo agsamasindan baslayarak, kullanilan
is1f1yla, kamera ag1 ve hareketleriyle, dramatizasyo-
nuyla, kurgusuyla ,... bastan sona kadar, bir illizyon-
dur; bir imaj biyiisiidiir. Bu ritiielin tamamlayicisi
seyredilme mekanidir. Nasu ki ilk ¢ag insani, yiiziini
goge gevirip, o bilinmez parlak yildizlar iizerine yarati-
lig destanlar1 kurmuglar, onlar1 hayranlikla seyretmisg-
lerse, beyaz perdeye yansiyan imgeleri de insanlar, o
hayranlhk ve ulagilamazhk duygusuyla izlediler. Mo-
dern toplum insan: igin, beyaz perdenin yildizlari,
yaratihg destanina doniigmeseler de yagam destanina
donistiller. Sokaga ciktiklarinda, beyaz perdedeki
tanrilarin ve tanrigalarin buyruguna uygun yasamaya
andigtiler; onlarin imgelerine 6ykiiniip-benzeserek,
tilkketim cennetinin asli bekgileri oldular.

Sinematografi icat eden Louis Lumiére, buldugu
aracin nasil bir toplumsal etki yaratacagim kuskusuz o
ginden bilemezdi. Halka agik ilk sinema gosterisi
1895'de yapildi. O giinlerde sinema bir anlamda
donuk karenin canlanmasini; fotografin hareket etme-
sini ifade ediyordu. “Sinemanin baslangi¢c donemlerin-
de, perdedeki hareketli fotograflar seyircilerde korku-
ya (6rnegin yaklasan bir tren) ya da mide bulantisina
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(yukaridan gekimler ya da sallanan bir kamerayla
yapilan gekimler) iliskin fizyolojik duyumlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Seyirci gériintiyle gergek-

lik a(gg/)smda duygusal yonden higbir ayrim yapmamus-
tir.”

Sinemanin ticari gelecegini goren Meliés oldu.
1895 ile 1914 yillari arasinda, 400'iin izerinde film
cekti. Bugiin, 1902°de gektigi “Aya Seyahat” adl
film, ticari bir deger tasiyan ilk film olarak kabul edil-
mektedir. Ve sinema, onun, “...birlesik goruntileri en
uzak olasiliklara iligkin konular alanina en agiri ger-
cekdisiligi katmaya izin verdikten ve kurguda ¢ekimle-
rin siralamasindaki saymaciifi meydana c¢ikarma

olanafini sagladiktan sonra bir sanat tiri olabilmis-
tir."G

Sinema dilini olusturan araglardan biri olan kurgu,
yalmzca film pargalarinin birbiri ardina eklenmesi
degildir. Birbirine baglanan her ¢ekim pargasi, birara-
ya geldiklerinde, kendi bagimsiz anlamlarindan gok
Ote bir anlama ulasmaktadir ve mesaj pargalarin an-
lamlarinin biraraya gelmeleriyle olusturduklar: iigiincia
anlamda teklige ulagsmaktadir. Roland Barthes'in
tanimladifi iletisim dongisiinde oldugu gibi, her gos-
terge aym zamanda bir seyin gostereni olur: “... sdylen
ozel bir dizgedir, bu da kendisinden 6nce varolan bir
gostergesel zincirden yola gikarak kurulmasindan ileri

(37) Yuriy M. LOTMAN, SINEMA ESTETIGININ SO-
RUNLARI, Cev. Opuz Ozgiil, DE Yayinevi, 1986, S. 28-29

(38) Agk,S. 29
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gelir: ikinci bir gostergesel dizgedir. Bir ilk dizgede
gosterge (yani kavramla bir imgenin ¢agrigimsal topla-
mi1) olan oge ikincisinde yalmzca gosteren o-
lur.”3) Secil Biiker, “Sinemada Anlam Yaratma"
adli kitabinin, “iz’in ‘iz’i" baghkh boéluminde ko-
nuyla ilgili olarak Derrida’nin goruslerine yer veriyor:
“Derrida Bat1 digiincesine egemen olan bir gostereni
bir gosterilene baglama egilimini ortadan kaldirir. (...)
Cunku ikisi de etkilesim iginde olduklar: 6biir anlam
ogelerinin ‘iz’lerini tagirlar."“® Gosteren 6stere-
nini yitirdigi igin artik iki gosteren oldugu tesbitinde
bulunan Biiker’e gore: “Gosteren gosterilene doni-
suyor. Boylece gosterenle gosterilenin ayrimaz gift
oldugu disiincesi yerini gosterenin (goseterilene do-
nigmig bir gosteren bu) gosterilenle baglanmasi di-
siincesine birakiyor. Gosterilen artik gdsteren gibi
islev gormek igin hazirdir"®) Dolaysiyla diyebili-
riz ki sinemada anlam, tek tek gekim pargalarinin
imgelerinin biraraya gelmesinden sonra bize ulastir-
diklar: farkh bir imgesel butiinligin sonucunda yarati-
lir ve kurgu, sinemasal imgenin yaratim aracilarindan
bir tanesidir.

(39) Roland BARTHES, CAGDAS SOYLENLER, Cev. Tahsin
Yiicel, Hiirriyet Vakf1 Yaynlan, 990, S. 159

(40) K. SILVERMAN, The Subject of Semiotics, New York Ox-
ford University Press, 1983, S. 34'den aktaran: Segil BU-
KER, SINEMADA ANLAM YARATMA, Imge Kitabevi,
991, S. 181

(41) Segil BUKER, SINEMADA ANLAM YARATMA, Imge
Kitabevi, 1991, S. 181
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Filmsel imgenin yaratilmasinda kullanilan araglar
aracilifiyla, izlemenin gosterenleri, iki farkl dizeyde
anlam yaratir: gosterilenin diiz anlamini ve yananlami-
n1. “Goruntinin gostereni gergege cok benzedigi
igin”(‘m dizanlam, ilk esikte algilanir. Ancak, Ya-
nanlamin -ki imgenin olusumunun asil belirleyenidir-
algilanabilmesi igin izleyenlerin ortak gostergeler
kullaniyor olmalari, dolayisiyla aym kiltiirel kosullar-
da yasiyor olmalan gerekir. Segil Biker, “Sinemada
Anlam Yaratma" adh kitabinda, Antonioni’'nin film-
lerini, farkl kultirel kodlardan geldikleri igin Cinli-
ler’'in ¢6zemediklerini ve Antonioni'yi anlamadikla-
rin1 sOyliyor. Bu nedenle sinemay bir ideolojik aygit,
bir ticari arag olarak goren popiler film ireticileri,
yananlamin kavranmasinda giglik gekilmemesi igin
ortak sembolleri kullanmaya 6zen gostermisler ve
asagida acgiklayacagimiz gibi giderek gosterenlerin
kiltiurlerarasi ortaklagsaligim saglamiglardir.

Sinemasal zaman, kurguyla belirlenir. Film izler-
ken, beyaz perdenin sinirlariyla belirlenmis olan sine-
masal uzay, nasil ki, o sireg iginde bizim gergek uza-
yimiza donusir ve oyle algilanirsa, filmde yapilan
zaman sigramalari da o kaniksanmiglikla izlenir ve biz,
0 zamanin igine gireriz. Sinemasal uzayin yaratilma-
sinda, gergeklik diizeyine ulagma basarisi alicinin
kullanimiyla ilgilidir. Yonetmenin yonlendirme araci
olan kamera, yalnizca goruntiyi tesbit etmekle kal-
maz, gérintinin yaratacag imgenin etkisini de yon-
lendirir. Alicinin agisy, 6lgegi, devinimi bizi detaylara

(42) Agk,S.53
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yaklagtinnp uzaklagtirirken, imgenin de olugma ve
etkileme giicii belirlenmis olur. “Gergeklikte nesne,
gozlemleyen kigiye yaklagirken biyiir. ama gézlemci-
nin ufku, bakigagisi daralir, nesneden uzaklagirken de
goriig alam biyiir. Goriig alani, film yapiminda degis-
mez bir biiyiiklik olusturur -ve bu, filmin dilinin temel
bir ézelligidir-."(43) Sinemanin baglangicinda tek-
nolojik yetersizlik alicinin hareketliligini sinirhyordu.
Bu nedenle sabit kameranin 6niindeki objelerin hare-
ketiyle anlam yakalanmaya galisihiyordu. Alicinin hare-
ket giiciiniin olugmasi, filmsel imgenin olugmasinda da
yonetmene, alternatif olanaklar sundu. “1920°den
once yalnizca nesneler deviniyordu. 1920°den sonra
alic1 da devinmeye bagladi. Aliciy1 devindirmeye karar
veren yonetmen, ne tir bir devinme segecegine de
kara vermek zorunda. Ciinkii devinmenin tiirii anlami
etkileyecektir."(“)

Sinema etkileme giiciinii, tiim olanaklarini ortaya
koyarak yarattif1 6zdeslesme duygusundan alir.Goste-
rim mekdninin da katkis:yla yarattig1 o bilyilii hava,
izleyiciyi sinemasal uzayin igine sokar. Ve anlatilanlar
ne kadar gergekdisi olsa da, yasantiladiklarimiz izle-
diklerimizden ne denli farkh olsa da, seyir boyunca
kendi gergekligimizden kopup, perdenin igindeki uzay-
da dolaginz. Sinemanin bir diger ozelligi de, her iig
gostergenin olanaklarindan yararlamyor olmasidir.

(43) Yuriy M. LOTMAN, SINEMA ESTETIGININ SORUNLA-
RI, Cev. Opuz Ozgiil, DE Yayinevi, 1986, S. 43

(44) Segil BUKER, SINEMADA ANLAM YARATMA, imge
Kitabevi, 1991, S. 131
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Imgeyi yaratirken, hem ikonik, hem indeksikal, hem
de sembolik gostergeleri kullanarak bu gostergelerin
olanaklarindan yararlanir. Popiler sinemanin toplum-
sal etkisi iste bu noktada ortaya g¢ikmaya bashyor;
popiler sinema, kiltirler arasinda bir kopri goérevi
gorir ve gostergelerin ortaklasalifini saglar. Arastir-
mamizin birinci bolimiinde, gonderenin mesajinin
gonderilen tarafindan algilanip kodlarinin ¢6ziimlene-
bilmesi igin, aym kiltirel kosullarda yasiyor -ortak
gostergeleri kullaniyor- olmalar: gerektigini soylemis-
tik. Popiiler sinema -ve kitle iletisim araglari-, sistemin
ideolojisini farkl kiltiirel kosullarda yasayan insanlara
yaymak ve tiikketim zincirinin halkalarin1 genigletmek
igin, gostergelerin ortaklagalagsmasim saglar. Ozellikle
Amerikan sinemasi, ‘refah toplumu’ riyasin yalniz-
ca kendi ilkesi sinirlarindaki insanlara yasatmamus;
diinya sinema tekelini elinde bulunduran Hollywood,
uzaktaki insana da, tilketim cennetine ulagmanin yol-
larin1  6gretmistir. “Amerikan sinemasi, 1930-1940
arasinda yilda ortalama 600 film gergeklestirerek, 10
yil boyunca yaklagik 6.000 film gibi buyik bir stoka
ulagt. Bunlarin arasinda her yil 5-6 bolimi gevrilen
ortalama 10 kadar ‘seriyal film’ de sayi1 olarak 6nemli
bir yer tutuyordu."(45) Ginimiuzde de Hollywood
bu gicini hdla surdirmektedir. Sinema Holly-
wood’un elinde, kitle kiltirinin iletim araglarindan
bir olmus ve bir sanayiye donigmiigtur.

(45) Atilla DORSAY, YUREGIMIN ORTA YERI SINEMA,
Alun Kitaplar Yaynevi, 1990, S.36
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Perdeye yansiyan goriintiiniin yarattifi imgeyle
6zdeslesen insan, gercek yasaminda diiglerinin kargihi-
gim bulamasa bile, sinema salonundan gktifinda,
6zdeslestigi imgenin taklitgisi olmugtur. Ve 6ykiinerek
yasantilama, sinema aracilifiyla farkh toplumlarda
yasayan insanlarin gelenek, gorenek ve deger yargila-
rinda da degisimin olusmasina neden olmustur. “Ya-
pian bir sorusturma, Amerika‘da 1936°ya dek yapi-
lan tim filmlerin isimlerinin 6zellikle 20 s6zciige da-
yandigini ortaya koyuyordu. Bunlarin gevresinde degi-
sik sifatlar vs. vardi, ama asil s6zciikler pek degismi-
yordu. ‘Agk’ sozcupgii bag1 gekiyor, hemen ardindan
seriiven, esrar, kadin, gece, es, oyun, arzu, diinya,
hanimefendi (lady), ¢ocuk, milyon, kalp, sarki, cinayet
vb. sozcikler geliyordu."(%) Bu nedenle de Ameri-
kan sinemasinin hegemonyas: altinda yasayan diinya,
nasu itaat edilecegini, nasil giyinilecegini, nasil yirii-
niilecegini, nasil e olunacapini, nasil sevecegini,... hep
bu filmlerden 6grendi.

Hollywood, 1930°’larda tanrigalar yaratti. Bu tann-
calardan biri de Greta Garbo’ydu. Erisilemeyecek
kadar uzaktaki bu tanrigaya ancak hayranlik duyulabi-
lirdi. Hollywood'un Garbo'ya yiikledigi gizem imge-
si, yeryiiziine inmis 6limliiyd, bir seks sembolii olmak-
tan Oteye tasidi; onu tapilacak bir agka tanrigas: yapti.
Roland Barthes, Greta Garbo’nun yiiziiniin, gozlere,
“Platon’cu yaratik diigiini” sundugunu soyliiyor.
“Garbo’nun yiizii, sinemanin 6zell bir giizellikten
varolugsal bir giizellik gikaracag, ana 6rneklerin 6liim-

(46) Agk, S.36
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li ylizlerin gekimine kapilaca®, tensel 6zlerin yerlerini
kadinin bir ‘siirselliine’ birakacap, gecici donemi
yansmr.'('”) Bu idealize edilmig kadin imgesi, mo-
danin da etkisiyle sokaga tasindi. 30°lu yillarda kadin-
lar, giysileriyle, duruglariyla, bakiglariyla tanrigalar:
andirdilar.

Hollywood’un yarattiy bir bagka tanriga ise Ma-
rilyn Monroe'ydu. 1950’lerde yarattin bu tanriga
seks tanrigasiydy; ona cinsellik imgesini yiiklemigti.
Amerika, ekonomik bunalim déneminde insanlar,
Garbo'yla, Ikinci Diinya Savayi sonrasi Monroe'yla
avuttu. Garbo ne kadar ulagilamaz ve ne kadar insan-
lara uzaksa, Monroe o kadar yakindi. Marilyn herke-
sindi. Sanki, Marilyn Monroe’nun imgesinde sistem,
‘ne kadarim tiiketirsen her sey o kadar senindir’
mesajin1 veriyordu. Ve erkeklerin diglerini siisleyen
Marilyn, kadinlara da nasil mutlu olunacaginin ve
nasil mutlu edileceginin yollarim 6@retti...

Amerikan sinemas: yalmzca starlariyla degil aym
zamanda film tiirleriyle de sistemin ideolojisini yeni-
den iretmistir. Her filmin siyasi bir igerik tagidigina
dikkati ceken Atilla Dorsay, ilk bakigta siyasetle ilgisiz
goriilse de western'lerin bile politik bir anlam tagidi-
gim1 soylemektedir: “Western'ler, bireyin giiciiniin,
dogaya ve toplumdaki ‘kétiilere’ karsi kahramanin
kazandip1 bireysel zaferin efsanesini iglerken, bireye

(47) Roland BARTHES, CAGDAS SOYLENLER, Gev. Tahsin
Yicel, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1990, S. 53
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dayal kapitalizmin temel fellsefesinin propagandasini
yapagelmistir."(‘w)

Sonug itibariyle, popiiler sinema érnekleri, alicinin,
senaryonun, 1s1%n, kurgunun, efektlerin, starlarin,...
yarattif1 olanaklar kullanarak kitle kiiltiiriiniin imge-
lerini olusturmus, yiginlara yaymigtir ve bugiin de
yaymaya devam etmektedir. Her giin her geyi hizla
eskiten ve ertesi giin yerine yine eskitmek iizere yeni
davranig kaliplar ekleyen sistem, giiniimiizde, sinema-
nin mitlerini de hizla eskitmekte, her giin yeni starlar-
la yeni mitler ve imgeler yaratmaktadir.

5. TELEVIZYON: BiR “DAVRANIS OGRETICI"

Ondokuzuncu Yiizyil’da kitle demokrasisini olug-
turmanin en 6nemli araci nasil ki yazihi basin olmugsa,
20. Yiizyil’da da televizyon oldu. Ikinci Diinya Sava-
si'ndan sonra yayginlagmaya baglayan bu kitle iletigim
araci, bilginin yayginlagmasinda diger tim kitle ileti-
sim araglarinin 6niine gegti. Etkisi altina aldigh kitleler
arasindaki simirsal, kiiltiirel farkhlhiklar: ortadan kaldir-
mak igin, tipki sinema gibi ortaklasa gostergeler yayd
ve diinya iizerinde adeta bir enformasyon ve tiikketim
afh orerek bir koza olugturdu. Radyo toplum yagamim
1920°’lerde etkilemeye baglamigti Gorsel imgelem
gici, ortaya gikigindan bir siire sonra televizyonu
radyonun 6niine gegirdi. Sese goriintiiyii de ekleyerek
anlam yayan bu kapah kutu, tipki insanlar arasinda

(48) Atilla DORSAY, SINEMA VE GCAGIMIZ, 1. Cilt, Hil Ya-
yinlan, 1984, S. 34
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yasanilan yiizyize iletisimde oldugu gibi Oykiinerek
benzesmenin -6zdeslesmenin- arac1 oldu. Ozdeslestir-
me yetenegi televizyonun etkileme giiciiniin en temel
belirleyenidir. Bu etkileme giicii sayesinde TV, bir
ideolojik aygita déniigmiistiir. Iktidar, bu aracin iize-
rinde kurdugu hegemonya sayesinde giinlik yagami
belirmeye baglamig ve bu asamadan sonra diinyay:
algilatma goérevini biling endiistrisinin ireticilerini
birakmigtir. Ve yifanlar, kendi diinyalarin1 ve dig diin-
yay1 bu enformasyon agindan yayilan imgelerle, kiltiir
kodlariyla algilamaya baslamiglardir. “... sGylem tiple-
rini, baghklara, enfarmasyon miktarin1 ve baghgmni,
argimanlarin segimini ye da sansir edilmesini ve
retorik iglemlerin dogasim belirleyen sembolik segkin-
ler ve onlarin soylemidir. Bu kosullar sonugta kanaat-
larin, tutumlarin ve ideolojilerin olusmasinda ve yeni-
den uretiminde giiglii birer etken olan kamusal bilgi-
nin igeriklerini ve orgiitlenigini, man(i hiyerarsilerinin
uylagimini ve kapsamliliini belirler.”

Soylemi belirleyen medya yoneticilérinin ve yon-
lendiricilerinin -sembolik segkinlerin- diger iktidar
gruplanyla olan baglantilari, onlar1 resmi ideolojinin
ve bu ideolojiye ait imgelem diinyasinin iginde birak-
maktadir. Dolayisiyla giinlik konugsma ve davranig
kaliplarimizin bir belirley:ni olan televizyondan bize
aktarilan kodlar bizi sistemigi imgelere -sistemigi

(49) F. BURTON - P. CARLEN, Offical discourse, On discourse
analysis, government publications, 1deolog' and the state,
London: Routledge and Kegan Paul, 1979’ dan aktaran: Meh-
met Kiigik, MEDYA IKTIDAR IDEOLOJI, Ark Yaynevi,
1994, S. 281
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anlam kaliplarina- gétirir. Bizim kendimize ait diye
tanimladigimiz, kavradiimiz yasam, kitle iletigim
araglarinin dolayiminda edindigimiz imgelerin yasanti-
lanmasindan bagka bir sey degildir. Yasantilanan
gercegin kendi gercekligimizmis gibi algilanmasina
yolagan, televizyonun kapsayicilik alaninin genisligi
nedeniyle yaydig: ortaklasa tavir ve tutumlarin hizla
cevremizde alic1 bulmasi ve kabullenilerek aykiriligi-
nin ortadan kaldirilmasidir. Televizyon -ve diger kitle
iletisim aracglarinin- yarattii hizli kaniksama etkisi,
onun en Onemli silah1 olmugstur. Sorgulama firsati
tanimayan -her giin gindem degistirerek- eklemlenmis
yasantilar, hayatin kopuk kopuk algilanip asla tamami-
nin gorilmemesine ve dolayisiyla pargalar halinde
olusan imgelerin -imajlarin- hizla kaniksanmasina yol
agar. “ toplum yapisinin kisilere sundugu bugiinki
bu ‘sinirh varolus’, ¢agdas insanin toplumsal iletisi-
mini de sinirlamaktadir. Reel yasamdaki sinirlihklar,
toplumsal iletisime katimanin bigimini de etkilemek-
tedir. Bu katilma az, edilginci, kisinin reel toplumsal
yasamint ‘haklilagtiricr” ve kagigci fantazyayr hayatin
zorunlu 6gesine donu gturucu bir ideolojik etkilenme
yoninde olmaktadir.” (50

Uygarlik tarihinin bugiine kadar gegirdigi evrede,
kitlesel anlamda, insan yasamini etkileyen en gigcli
arag olarak kargimiza cikan televizyon, ginimizde
ulusal bilgi tekellerinin de 6tesine gegmis -globalles-

(50) Unsal OSKAY, XIX. YUZYILDAN GUNUMUZE KITLE
ILETISIMININ KULTUREL ISLEVLERI KURAMSAL
BIR YAKLASIM, A.U. SB'F. Yayinlar, 1982, S. 341
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mis- diinya tekellerinin etkisi altindadir. Dolayisiyla
izleyiciler diinya enformasyon tekelini elinde bulundu-
ran televizyon kuruluslarinca yoénlendirilmekte ve
bilgilendirilmektedir. Bu tekellesme yalmzca haber
aginda degil, bir davramg 6@retici haline gelen televiz-
yon dizilerinde de yagsanmaktadir. Bu diziler, giinlik
yasamin siradanhify iginde yasayan izleyicilere yapay
imgelerle olusturulmug sahte yasantilar sunarlar. Tipk:
reel hayat gibi tekrarlardan ve yapay heyecanlardan
olusan olay orgiisilyle fazla dikkat gerektirmeden
izleme kolayhp1 saglayan dramatik apiyla, ‘gizel’
kadinlari, ‘yakisikli’ erkekleriyle, gercek hayatta
karsiligin1 bulmayan efsane asklaryla,... insanlan giin-
delik hayatin sorunlarindan uzak tutarak yapay diinya-
lara siiriikleyip gotiiriirler. Farkli gériinmelerine rag-
men neredeyse birbirinin tekrar1 olan bu diziler “
dis gergekligin anlagilmasina yardim edecek bir ‘bel-
lek edinme’den ¢ok; insanin reel yasantisim ‘hakli-
lagtiric’ alg1 ve degerlendirme yinelemelerini amag
edinmislerdir."(s D

1981 yilinda Tirk televizyonunda da yayinlanan
Dallas dizisi, kiltirel kodlarimiza aykin imgelerle
yukli bir yagam bigimini anlatmasina ragmen biiyiik
bir ilgiyle izlenmigti. Bir Amerikan yapimi olan bu dizi
kuskusuz yalnizca bizim ilkemizde degil, dagitimi
yapilan diger diinya televizyonlarinda da insanlari
bagiml kilmigti. Hatta o kadar ki, "J.R."1 kimin 6l-
dirdiigii, Amerikan T.V.'lerinden gésterilen bolimde

(51) Agk.Ss. 133
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agiklanir agiklanmaz, dinya ajanslar1 bunu ‘flag ha-
ber’ olarak duyurma geregini duydular.” ©2)

Televizyon ginimizde gergek bilginin degil ancak
-Mills’in deyimiyle- ‘iktidar segkinleri’nce onaylan-
mug bilginin yayim aracidir. Kitle buyisiyle kimliksiz-
lestirdigi -cinki ‘sey’lerin kimlifi yoktur- yiginlarin,
reel hayata uyumlandirumasi goérevini ustlenmigtir.
Tiketim toplumunun imgelerini gogaltarak yayan bu
arag, yasamu seyirlife donistirmistir. Izlenilerek
Ofrenilen hayatta da, sorgulama yerini kaniksamaya
birakmigtir.

D. KITLESEL TUKETIMIN KAPSADIGI ALANIN
GIDEREK GENiSLEMESI

1. HIKAYE ANLATICILARI

Modern ¢apla birlikte, yizyize iletisimin yerini
kitle iletigiminin almasi, hikaye anlaticilarinin da gide-
rek azalmasina ve bu gelenegin ortadan kalkmasina
yolagti. Oysa ‘o gezginler’ dolastiklar1 her yere, bilgi-
yi ve bilgeligi tasimiglardi. Uzaklarin, bilinmeyen di-
yarlarin yasantilari, deneyim ve birikimleri, bu gezgin
hikdye anlaticilar: tarafindan anlatilir, kiltirlerarasi
bilgi, biraz da destanlastirilarak, hikdye anlaticilarinin
gizemli uslubunda aktarilirdi. “... hikdye, iletmenin en

(52) Getin ALTAN, “JR. mi Onemli Yoksa Bizim Kitleler mi?”,
Milliyet Gazetesi, 24 Kasim 1980, S. 5'den aktaran: Onder
SENYAPILI, TOPLUM VE ILETISIM, Turan Kitabevi,
1981, S. 123
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eski bigimlerinden biridir. Kendine is edindigi sey,
enformasyonun yapti1 gibi salt olup biteni kendi bagi-
na aktarmak degildir; hikdye onu anlaticinin hayatinin
icine gomer ki bir deneyim olarak dinleyenlere aktara-
bilsin. Boylece ¢comlekgi nasil gomlege {ag)1§1p kalirsa,
anlatic1 da hikayesinde Oyle iz birakir.” 33

Gegmigin bilgi donanimina birinip evlere giren
hikdye anlaticdari, yalnizca gelismis enformasyon
aginin kendilerine gereksinim birakmayacak kadar
hizli bilgi aktarmas: nedeniyle yokolmadilar; aym
zamada insanlara, sorgulayarak ézgirrlesmenin yolunu
anlattiklar i¢in de tarihe gomiildiler. Hikaye anlatici-
lari, mitlerin bir bigimde elestirilebilir ve varliklar
sorgulanabilir olduklarini insanlara anlattilar. “Masa-
lin eski ¢aglarda insanogluna ve bugiin hala gocuklara
verdigi ders su: En dogrusu, mitoloji diilnyasinin giigle-
rini kurnazlikla ve neseyle kargilamaktir (...) Masalin
sahip oldugu bu ozgiirlestirici bilyd, dogay: mitolojik
bicimde ise karigtirmaktansa, onun OZéurle§mi§ insan-
la olan su¢ ortakligina isaret eder.” 4 Oysa gini-
miz mitlerinin, 6zgirlesmis insana tahammiili yoktur.
Modern toplum, ancak denetleyebilecegi ve kontrolii
altinda tutabilecegi insanlar1 sever ve onlarin yagama-
sina izin verir. Cunkdi, bilir ki, 'kitle buyusi’ bir kez
bozuldu mu, tiketim cenneti, mitleriyle birlikte gok-
meye mahkimdur. Ve, tiketim toplumunun mitik

(53) Walter BENJAMIN, SON BAKISTA ASK, Yayina Hazir-
layan: Nurdan Giirbilek, Metis Yayinevi, 1995, S. 120

(54) Agk, S 9

122



imgelerini, ancak kontrolleri altinda tuttuklar: kitle
iletisim araglarinin yayinlariyla koruyabilirler.

“Hikdye anlaticisi, diiriist adamin kendisiyle yiiz-
lestigi kisidir."(>) Oysa ginimiiz insam kendisiyle
yuzlesmek istemiyor; kendi gerceginden kagiyor; ya-
pay mutluluklarla da olsa hayatina bir ‘anlam’ ka-
zandirabilmek igin, gergeginden kagmaya kendini
mecbur hissediyor. Bunun igindir ki, artik hikdye anla-
ticilar1 yok. Formiile edilmis ve ehlilestirilerek kullani-
ma uygun hale getirilmis bilgi, giinimiiz insan igin,
hikdye anlaticilarinin bilgisinden ¢ok daha yasamsal.
Yanilsamalarla yasantilanan hayat, sorgulamaya yer
birakmuyor.

Uzaklardan bize gelen hikaye anlaticilariyla, evin
yakinlagtirici ortaminda, yiizyiize kurulan iletigimde,
uzaktakinin deneyimleri 6grenilirdi. Hikdye anlaticisi-
nin aktardiklari, ortik bir ahlaksal ders niteligindedir;
ama tartisilmaz degildir. Yiizyiize kurulan iletigimde,
anlatilanlar, gerektiginde tartigilabilir, ya da anlamin
arasina sikisip kalmig bilgiler agia ¢ikariabilirdi.
Oysa bugiinki iletisim sisteminde, tartijmaya yer
birakmayacak bigimde anlamlar .iretiliyor, araglar
tartiyma zemininin 6nina kapiyor.

Hikaye anlaticisi, deneyimleri nedeniyle, soziine
guvenilen, gerektiginde dinleyenler akil veren kisiydi.
"Gunimiizde ‘akil vermek’ modasi gegmis bir sey
gibi algilaniyorsa, deneyimin giderek daha az aktarila-
bilir hale gelmesindendir. Bu yiizden ne kendimize, ne

(55) Agk, S. 100
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de bagkalarina verecek aklimiz yok artik. (...) Gergek
hayatin dokusuna niifuz etmis akil bilgeliktir. Iste
hikdye anlatma sanat: ile tam da bilgelik, yani hakika-
tin destansi boyutu ortadan kalk1y0r."<56)

2. KITLE KULTURUNUN TARIH ANLAYISINDAN
KITLESEL BIR BELLEK YARATMAYA

Modern toplum, yalnizca nesneleri ve insanlari
seylestirmedi; anlarimizi ve toplumsal hafizay1 da
‘sey’lestirdi. Tarih, ‘iktidar segkinlerinin’, kitle
iletisim araglarinin elinde, tiiketilebilir bir ‘sey’e
donistii. Kitlesellegtirilerek kullanima sunulan yalmz-
ca imajlarimiz degildi, tarihimiz de popiiler imajlar
yiginina donistirildi. Biitiin degerlerin her giin yiki-
lip, degisen tikketim kaliplarina gére yeni bagtan dii-
zenlendigi bir ortamda, tarih de her giin degigen kalip-
lara gore kurgulandi ve yapay bir toplumsal bellek
olugturuldu.

Amerikal iletisim bilimcilerden Kurt ve Gladys
Lang, gesitli toplumsal olaylar hakkinda kitle iletigim
araglarimin etkisinden kaynaklanabilecek kugaklararasi
farki 6lgebilmek igin bir alan aragtirmasi yaptilar. 1989
yiuinda yapilan bu aragtirmada yazarlar “tarihe iligkin
bilginin yaganan deneyim ile kollektif bellek arasinda
biyik bir farkla degistigini, kollektif bellegin kitle

(56) Agk,S.80
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iletisim araglarindan alinan bilgiler dogrultusunda
belirlendigini ileri siirmektedirler.”"")

Burda kollektif bellek kavramiyla, bireylerin kendi
kigisel belleklerinin diginda, genel olarak toplumsala
iligkin ve kiiltiiriin dolayiminda olugan bir diger ikincil
bellege isaret edilmektedir. Toplumda olusan cesitli
olaylara karg: bir anlamda ortak kanaatin yaratilmasi
icin ‘devletin ideolojik aygitlari’'nca yonlendirilen ve
yaratlan bu ikinci bellek halkas: kiltirel yapidaki
degisimleri kavrayabilmek igin aragtirmacilara 6nemli
ipuglar1 vermektedir. Cunkil itaat zinciri, sistemli
olarak yaratilan toplumsal bellek aracilifiyla saglan-
maktadir. Gegmige iligkin degerlerimiz ayn1 zamanda
bugiinimiizi ve yarimimizi algilayiy bigimimizi de
belirlemektedir ve toplumsal tarih genel olarak yarati-
lan toplumsal bellek ile ters digmemek durumundadir.
Bir diger deyisle ‘resmi tarih’ toplumsal bellegin
tarihidir. Bugiin Ingiltere’de, kendilerine “Toplumsal
Bellek Grubu” adin1 veren ve toplumsal bellek iizeri-
ne ¢aligmalar yiiriiten bir grup iletisimci bulunmakta-
dir. Ayrica farkl bilimsel disiplinlerden gelen pek ¢ok
aragtirmaci da yine bu konu iizerinde galigmaktadir.
Nurgay Tiirkoglu, “Yeniden Déniigiimli Tarihin Giin-
delik Kullanima Sunulmasi” adli aragtirmasinda
“Toplumsal Bellek Grubu”nun gériiglerini goyle 6zet-
liyor: “Toplumsal Bellek Grubu, baz1 gegmis olaylarin,

(57) LANG and [LANG, “Kollektif Bellck ve Haberler”, 1989, S.
123-139'dan aktaran: Nurgay TURKOGLU‘ “Yeniden Do-
niigimlii Tarihin Giindelik Kullanima Sunulmasi”, Basilma-
mig 6zgiin galiyma, 1993-1994, S. 13
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egemen ideolojinin yeniden iretilmesinde 6nemli bir
kaynak olarak kullanildig1 sonucuna varirlar. Onlara
gore ‘bellek gegmise degil, gegmis ile bugiin arasinda-
ki iligkiye’ gonderme yapar. Bazi olaylarin animsan-
masl, 6ne ¢ikarilmasi, bazi olaylarin unutulmasini da
beraberinde getirir. Amlarin ‘ayiklanmasi’ 6zellikle
yasanan ginle ilgili gereksinimlere yanit verecek bi-
cimde gergeklesecektir. Elde varolan izlerin kaynak
olarak ulagilabilirligi burada 6nemli bir sorun olarak
karsimiza cikabilir. Dahasi, belli anlarin kaynaklar
icinde parlatilip, ‘cilalanip’ yeniden kullanima sunul-
mas1 iglemin toplumu etkileyici, dolayimi sa%laylcl
diizeyde olabilmesi de egemenlik sorunudur.”®

“Toplumsal Bellek Grubu”nun saptamalar1 bizi
bir bagka noktaya géturiyor; anilardaki elenmeye.
Yukarida ‘resmi tarih’in toplumsal bellekle kosutluk
icinde yazildigin1 séylemistik. Ancak, yasanilana sos-
yal, ekonomik ve kiiltirel degisimle birlikte, her ne
kadar toplumsal bellekle kosut olarak yazilmig bir
resmi tarih olsa bile, degisimin getirecegi yeni donem
aniarin bazilarinin silinmesine, bazilarinin ise giiniin
degerleri dogrultusunda kimi zaman daha da abartila-
rak one ¢ikmasina neden olacaktir. Gimiimizde bu-
nun en somut érnegini siyaset arenasinda, propaganda
caligmalarinda yasamaktayiz. Kitleseilestirilmis bir
tarih anlayigiyla kitlesellestirilmis bir politik séylem
biraraya getirilerek, bir diger deyisle ge¢mis cilalana-

(58) Nurgay TURKOGLU, “Yeniden Déniigiimlii Tarihin Giin-
delik Kullanima Sunulmasi”, Basilmamg 6zgin ¢aligma,
1993-1994, S.26
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rak, yeniden kullanima sunulur. Gegmisle bugiin ara-
sinda gidip gelen popiiler mitler, popiiler imgeler
yaratir.

Kuskusuz, gegimisin, yalnizca anlam boyutunu
kitlesellestirmiyoruz onun sembollerini, ikonalarini da
bugiine tagiyoruz. Ginimizin tiketilebilecek nesne-
leri ve degerlerinin yiizeyine tarihsel imgeleri popiiler-
lestirerek yerlestiriyoruz. Gerektiginde ‘Monalisa’yy,
gerektiginde ‘Mariyn Monreo'yu, gerektiginde
‘Che Guevara'yi, gerektiginde ‘hilal’i...

Toplumsal bellek yaratmada kullanilan bir diger
yontem de hizli gindem degistirimidir. Kamuoyunu
etkileyecek pek ¢ok olay, -medya siizgecinden gegmek
kosuluyla- gézimiizin 6niinden akip gider. Her giin
yeni bir gindem yaratabilmek igin; kitleyi aslinda
temelden sarsacak nitelikte pek ¢ok olay, daha biri
kavranmadan digeri ‘parlatiimak’ suretiyle, tuketilir.
Ve ‘kitlesel bellek’, iste bu ‘'hizlandirilmig tarih’in
icinde olusturulur.

Bugiin kitle iletisim araglari yalnizca kendi yorum-
larinin siizgecinden gegirdikleri olaylarin haberini
vermekle kalmamakta; ayn1 zamanda, bu gorinti ve
bilgiler arsivlenerek tarihi bir belge olarak saklanmak-
tadir. Dolayisiyla tarih yeniden kullanima medya ara-
cibigiyla da agilmaktadir. Ginimizde savaglar, artik
seyirlige doniigmistiir. Evimizin bir kégesine -hatta bir
kag kosesine- yerlestirdigimiz televizyonlarin ekranla-
rindan adeta bir film izler gibi seyredilmekte, bize
gosterilen anlariyla, yorumlarla algilanip yasanmakta-
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dir. Toplumsal bellek, medyanin ve onun yénlendirici-
lerinin siizgecinden gegen bilgilerle olugmaktadir.

“Her tiirli gergek olasilifini kusursuz bir duplikas-
yonla caydirma, makroskopik bir agir1 sadakat, hizlan-
dirilmig bir yeniden yoénlendirme, doyurma gergekle ve
gercegin canlandirilmas: arasindaki ugurumun kapan-
mas1 sonucunda, gergegin enerjisinin iginden gegtigi
ayrik kutuplarin igten patlamasiyla caydiran bu hiper
gergeklik hem sistem hem de gonderen olarak ortadan
kaldm{) model diizeyine yiikselttigi gercegi yoketmek-
tedir.”>%

Sonugta, Kitle Kiiltiirii doneminde toplumsal hafi-
za, giinimiidde medyanin biiyisiiyle olugmakta ve ara-
cin yarattif illizyon bizim gercegimiz olmakta; o
‘gergek’, bizim gegmisimiz olmakta, o ‘gergek’le
tarih yazilmaktadir. Oysa “Gegmis, ancak, bilinip
anlamlandirilabildigi an’inda parlaylp gériiniiveren
bir imaj olarak yakalanabilir ve bir daha da hig yakala-
namaz.”®® Bizim gorip algiladifimiz bugiiniimiiz,
‘Para Tanri’'min bilyiiciilerinin olusturdugu gergekli-
kile ‘gecmis’ olarak tarihe kalmaktadir. Ve gerekti-
ginde bir bolimil hafizalarimizdan silinirken, gerekti-
ginde kimi pargalar1 yeniden cilalanip giiniin séylemi-
ne uydurularak satisa sunulmaktadir. Ciinki ‘Tike-
tim Cenneti'nde her seyin bir degisim degeri vardir;

(59) Jean BAUDRILLARD, SESSiZ YIGINLAR YA DA TOP-
LUMSALIN SONU, Gev. Ofuz ADANIR, Ayrint1 Yayinlari,
1991, S. 58

(60) Unsal OSKAY, WALTER BENJAMIN, ESTETIZE EDIL-
MIS YASAM, Dost Kitapevi, 1992, S.169
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tarihin bile. Imaj ireticilerinin elinde tarih her giin
yenilenebilen, her an'a degisik gagrigimlar yapabilen
bir ‘sey’e doniigtirilir.

3. ENDUSTRILESEN NOSTALJI

Modern toplumun, hizlandirilmig akigi, uzun siire,
yiginlara, geriye doniip bakma firsati tanimadi. Ciinki,
hep bir yarin 6zlemi yagatti. Bugiinkii hognutsuzluk
yarin mutlaka agilacakti. Kalabaliklarin iginde birbag:-
na biraktif1 insana, her giin neredeyse tum eski deger-
leri imha ederek kurdugu havat iinde, tek bir komut
veriyordu: diinii dilginmeden, bugiini kaniksa. “Ka-
niksama davramiginin 6zi, gseyler arasindaki ayrimlara
kayitsizliktir. (...) Seyler arasindaki ayrimlarin ve gide-
rek seylerin kendilerinin anlami ve degerinin anlam-
sizlagsmasi anlaminda bir kayitsizhiktir. Bunlar kaniksa-
mig kisiye, birini 6biiriine yeg tutmaya degmeyecek
sekilde tirdes, yavan ve gri gozikiir."®? Kamksa-
narak yasantilanan hayat, yiginlara segme ve degerlen-
dirme 6zgirligi sunmadi@ gibi, diine iligkin yagantila-
rin da iizerine bir ortii gekmeye yetebiliyordu. Ta ki,
yasadigimiz yiizyila ve 6zellikle de son yarisina kadar.
Cinkii vaad edilen giizel giinler bir tiirlii gelmiyordu;
bolluk toplumunun nimetleri yanlizca mutlu azinhgin
hizmetine sunulmustu ve yiginlar, kiigilk avuntularla
yetinmez olmugtu. Monotonluk iginde yasanian ‘tek-
rar hayatlar’da birden uyamverdi o tath gegmis za-
man diigi. Ve nostalji, bireysellikten gikt:; toplumsal

(61) George SIMMEL, “Metropol ve Zihinsel Yagam®, Cev.
Celal A. Kanat, DEFTER, Metis Yayinlari, Nisan-Temmuz
1991, S. 87
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bir histeriye doniigtii. Bugiin artik kitle toplumu insani
“...timligi icinde algilaylp anlamlandiramadif top-
lumsal yagaminda kendi dig gergekligi kargisinda (top-
lumsal yagamun totalitesi kargisinda) bir bagina kaldij
ve yasama bir anlam veremedigi duygusuna siiriikle-
nen insan hiizne siinmaktadir. 62)

Cinki, ‘gegmis’ hep giizeldir; giizellikleri segilip
alinmigtir anilara; vaad edilen yanna hig bir zaman
ulagilamayacagin1 anladifinda, modern toplum insan1
icin ‘bugiinin ve buradanin’ hognutsuzluunu yok
edecek tek sey, yitirilen gegmigin o avutucu diigii olur.
Cinki, bir tek seyi kalmigtir elinde: diinii; onun igin-
dir ki, anilarina hep giizellikleri alir.

Ve, simdi de sira amilarin islahindadir. Tiiketim
toplumu gok gegmez, nostaljiyi endiistrilestirir, gegmis
imgeleri bugiiniin insaninin kullanimina sunar. Medya-
nin da destepiyle yaratilan nostalji endiistrisinde, geg-
misin ikonalan, sembolleri kendilerine yer bulur, bir
degisim degeri bulur. Ve nostalji, moda olarak yasan-
tilanir, tiikketim toplumunu sarsabilecek ‘o gegmis
zaman digi’, sistem igine G¢ekilerek ehlilegtirilir.
“Gegmiy donemlere yapilan nostaljik dokunuglar,
izleyiciyi zamanda ve mekanda bir s6zde diinya turuna
¢ikarir. Ekonomik ve turistik bir pakettir bu; ve tehli-
keli maceralardan arinmig bir bigimde, rehber esligin-
de eve doniliir.

(62) Unsal OSKAY, WALTER BENJAMIN ESTETIZE EDIL-
MIS YASAM, Dost Kitapevi, 1992, S. 163

(63) Nurgay TURKOGLU, “Yeniden Doniigimli Tarihin Giin-
delik Kullanima Sunulmasi”, Basimamig 8zgiin ¢aligma,
1993-1994, S.30
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4. MUTLULUK

Modern toplum insani, onun kaliplariyla 6grendigi
mutlulufu yasar. Her gey gibi mutluluk imgesi de
konservativ bir bigimde 6niine sunulmugtur. Tinsel bir
kavram olan ‘mutluluk’, tiikketim kiiltiirinde maddi
bir degere biiriinmiistiir: bir eve, bir arabaya, ikinci
televizyona, kiirk mantoya,... Sonu gelmeyen istekler,
beklentiler, sartlanmighklarla oriilmii§ yagantilar, her
giin yeniden iiretilen tatminsizlik duygusuyla koriikle-
nir. Maddi temelli mutluluk imgesi hem tatminsizlige
hem de reel hayatin yapay algilanigina gétiiriir yiganla-
r.. Ve maddi belirlenmiglikle yasantilanan mutluluk
imgesi ‘yarin’a tutsak etmistir insani; hep bir yarn
diigii yagatilir. Yarin mutlaka... Ve bugiin hig yaganma-
dan geger gider. Oysa gergek hayat bugiiniimiizde ve
buradamizdadiur... ‘
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BOLUM: 5

TUKETIM TOPLUMUNA
KURGUSAL BiR YAKLASIM:
“YENIi DUNYA"

A. ROMANI: EDEBIi HARITASI :

1. ZAMMAN - MEKAN:

Bir bilim-kurgu roman olan ‘Yeni Diinya’, Aldo-
us Huxley tarafindan 1932°de yayimlandi. Ancak
yapisi geregi, olayin gectigi tarihe iliskin bir bilgi bu-
lunmamaktadir. Bilinmeyen bir zamanda diinyanin,
tek merkezden, tek bir hakim giig tarafindan yonetildi-
gi izlenimi olugmaktadir. Yeni Diinya’da yo6netim
merkezi o donem Ingiltere’si olarak geger. Topluma
aykini olanlarin gonderildikleri yer irlanda’dir. Yara-
tilan uygarlifin kurallarinin gegerligi olmadig: yer olan
“New Mexico Vahsi Kamp1”, uygar diinya insanlari-
nin izinle gittigi bir tatil beldesidir. Orada kisa siire
kalir ve geri donerler.
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2. BASLICA KARAKTERLER :

Hazret-i Ford: Yeni Diinya'nin yagam kurallarim
belirleyendir. Roman boyunca kendisini hig gérmeyiz
ama varhifim toplumun kullandifi sembollerde hep
hissederiz. Tarih ve zaman ona ayarlanmigtir. Saatler
‘Ford’u vurur’ Ford’dan 6ncesi ve Ford’dan son-
ras1 vardir (tipki 1.O. ve 1.S. gibi). Bu bilim-kurgu
romanda toplumun yasam anayasasinin belirleyeni
olan Hazret-i Ford, reel hayatta gelistirdigi hareketli
bant sistemiyle bilyilkk 6lgekli iretimde ¢ifir agan
ABD’li otomobil sanayicisi Henry Ford'un (1863-
1947) sembolik anlatimi olaraka karsimaza gikmakta-
dir. Otomobili bireysel kullanima sokarak hayatimizin
olmazsa olmaz bir pargasi haline getiren Henry Ford,
reel hayatta da tilkketim toplumunun kamgilayicis
sifatiyla kutsanmigtir. Otomobilin ortaya ¢ikigiyla
Ozellikle Amerika'da ginlik hayatin biitiin isleyisi
(yerlesim, alig-veris ve eplence mekanlar1) otomobile
gore diizenlenmigtir. “Uretim alaninda ortaya gikan
yeni anlayisin, yani montaj hatt1 teknolojisi fikrinin
mimar1 Frederick Taylor'in emegin pargalanmasi
projesinden yola gikarak otomobilin toplu iretimini
hizlandiran bant sistemini gelistiren Henry Ford ol-
mU§tur."(1) Henry Ford’'un 1908'de gergeklestirdi-
gi ‘T’ modeli ticari arabalarin semboli olan ‘T,

(1) Frederick Winslow TAYLOR, The Principles of Scientific
Management (New York: Harper, 1911)'den aktaran: Peter
FREUND-George MARTIN, OTOMOBILIN EKOLOIJISI,
Cev. Giirol Koca, Ayrint1 Yayinlan, 1996, S. 92
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Yeni Diinya’da ‘hag’a donigir. Giinahlar T’
6piilerek qkanlir.

Bernard Marx: Uygar diinyada yagayan bir ‘ayki-
n’. ‘Kulugkalama ve Sartlama Merkezi'nde cahg-
yor. En bityitkk 6zlemi sentetik miizifin ve propoganda-
mn olmadi bir diinya. Yalnizh# seviyor. Yalmz oldu-
gu zamanlar kendisi oldupunu diisiiniiyor; kalabalikla-
nn iginde bagka biri olmaktansa, yalmz kalarak kendi-
si olmay tercih ediyor. Toplumun, kitlenin bir pargasi
olmak istemiyor; bu nedenle de sistemin agiklarim
yakaladih an bunu kullanmay: seviyor. Bir Art1 Alfa
(yani, Yeni Diinya’nin ist simfindan) olan Bernard,
gorinti olarak alt simfa benziyor. Onlar gibi kisa
boylu. Cok geligkin bir zekasinin olmasi, fizigindena
kaynaklanan hiiznii értityor. Ancak fizik ustiinlagiin
6nemli bir gosterge oldugu hipnotik 6nyargiyla yetisti-
rilen alt simfa (Gamma’lara, Delta’lara ve Ipsilon’-
lara) emrederken zorlaniyor; bu nedenle de bagirma-
dan emirlerinin yerine getirilmesini saglayamiyor.
Ugmay, dogay: ve -biitiin Yeni Diinyalr’lar gibi- golf
oynamay: seviyor. (Yeni Diinyahlar’in -verimi diigiir-
digii igin- dogadan nefret etmelerini elektrikli soklar-
la saglayan yoneticiler, doga sporlar1 yapmayi ise 6-
zendirmektedirler. Ciinkii bu sporu yapmalan igin
insanlarin otomobil kullanmalan ve spor igin gerekli
malzemeleri tilkketmeleri gerekmektedir.)

Bernard Marx'in topluma uyumsuz karekteri ve
soyad, yazarin reel hayata génderme yaptigam ve Karl
Marx’1 sembolize ettigini diisiindiirmektedir.
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John: Linda ile Kulugkalama ve Sartlama Merkezi
Miidiiri'niin ogludur. Vahgi Kampi'nda dogmustur.
Kendini yasadi® topluluga yabanci hisseder; ¢iinkii
genlerinde uygar diinyanin ist simifinin 6zelliklerini
tagimaktadir. Sangin ve mavi gozliddiir. Ozgiirliigiine
digkiindiir ve Shakespeare okumay: sever. Vahsi
Kampi, Yeni Diinya’nin sémiirgesi goriiniimiindedir.
Romaninda yer verdigi bu kampla Huxley, yakin tari-
he kadar ozellikle Afrika’da somiirgeleri olan Ingilte-
re’ye bir gonderme yapmug olabilir.

Linda: John'un annesi. Dogurdupu i¢in kendinden
nefret etmektedir; giinkii Eksi Beta'dir. Uygar bolge-
de yasarken ‘dollenme odasi’'nda galigmigtir. Vahgi
kampinda yagadipr igin yaglanmig ve gigmanlamugtir.
Linda bir siirgiindiir. Ait olmadif bir yerde o6nce
kaybolmug sonra da dogum yaptiph igin Yeni Diin-
ya'ya dénememis ve Vahgi Kampi’'nda siirgiin olarak
kalmigtir. Hep Yeni Diinya'y1 6zeler. En ¢ok da sen-
tetik miizii ve soma'y:r (Yeni Diinya’nin uyusturuci-
s1)

i¢ Londra Kuluckalama Ve Sartlama Merkezi
Miidiirii: Bir Art1 Alfa’dir. Kendisini insani duygular-
dan anndirmigtir. Bir kural uygulayicisi olmasina
ragmen, dogumun ve ailenin yasak oldugu bu diinyada
Linda ile cinsel iliskiye girerek ondan bir gocuk sahibi
olmugtur. Ust diizey yoneticilerin, kagamak yagam
zevklerine ve ikiyiizliiliiklerine igaret eden bir tiptir.

Lenina: Sistemin kurallarini benimseyerek tam
‘Yeni Diinyalhlar® gibi yagamina sindirmig biridir.
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“Herkesin herkes -igin oladuuna” inanmaktadir.
Sistemin kurallari diginda diiginmekten korkar...

Mustafa Mond: Bat1 Avrupa Daimi Diinya Diizen-
leyicisi. Otoritenin temsilcisidir. Eski bir bilim adami
olan Mond, bir odaya kapanarak katiksiz bilimle ug-
ragma alternatifini redddetmis ve bir yonetici olmus-
tur. Gegmis déneme ait tim bilgiler elinde olmasina
ragmen, toplumun uyumunu bozmamak igin insanlara
gostermemekte ve boylece de aldifn emirleri uygula-
maktadir. Kisacas1 Monda, tipik bir yoneticidir. Mus-
tafa’min bir Arap ismi olmasi, Mond'un Fransizca
“Le Monde=diinya” ¢agrisgmi Fransiz somiirgeciliBi-
ne de bir gonderme gibidir. Ayrica romanda kullanilan
bitiin isimler dilnyanin farklh kiltirlerinden alinmig-
tir. Bu nedenle yazarin yalnizca romanin kahramanlar:
igin segtigi isimlerle bile ortak, tek dinya temasin
ordigi soylenebilir.

Watshon Helmholtz: Toplumun ‘duyg:..al mithen-
dis’lerinden biridir. Sartlandiricilardan biri olmasina
rafmen ‘Yabani'nin kendisine Shakespeare’'den
bahsetmesi ilgisini geker. Adim1 duymadi@ bu kisiyi ve
yazdiklarin1 merak eder. Oysa ‘Yeni Diinya’da yillar
once kiiltiir diigkiinleri silfit gaziyla zehirlenmis ‘Bri-
tish Museaum Katliami1’ diye anilan bu olaydan sonra
toplum igin zararh olacag disiinilen bitiin kitaplar
kaldirilmig, mizeler yakilmg, tarihsel amtlar bombay-
la havaya ugurulmug, biitiin tarihsel bilgi yok edilerek
toplum yeni kaliplara gore insa edilmigtir.
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3. OLAY ORGUSU

Roman “I¢ Londra Kulugkalama ve Sartlama
Merkezi"nde baslar. Merkezin girisinde bir kalkan
iizerine ‘Yeni Diinya’'nin siar1 yazilmistir: “Toplu-
luk, o6zdeslik, istikrar” Ailenin yokedildigi, 6zgiir
cinsel deneyimlerin yasandif1 bu toplumda, artik do-
gurma kavrami da unutulmustur. Cocuklar, yapay
dollenme yoluyla bu binadaki ‘kulugkalama oda-
si'nda iretilmektedir. ‘Kaderleyiciler’in belirttikleri
hesaplar 6nce dolleyicilere gitmekte oradan da boka-
novskilenerek seriyal ikizler olusturulmaktadir. Bu
merkezde c¢ocuklarin Yeni Diinya'nin ideal insan
anlayigina uygun olarak bedensel ve beyinsel gelisim
degistirilmektedir. Cocuklar yonlendirilecekleri sinifin
ozelliklerine gore egitilmek icin “Yeni Pavlov Usulii
Sartlanma Odalari1”"nda yetistirilirler. Bu odada sinif-
larina uyumlandirilirken gicekten ve kitaptan nefret
etmek izere sartlandirilmaktadirlar -6zellikle agag:
siniflar igin-. Simdi merkezin miidiirii, mithendisleriyle
birlikte hizmet edenler grubundan olan Ipsilonlar’in
daha erken yagsta hizmete sokulma olanaklarini arag-
tirmaktadur.

Kulugkalama ve Sartlama Merkezi’'nin galiganla-
rindan biri olan Bernard Marx, bir giin Lenina ile
birlikte tatilini gegirmek igin ‘New Mexico Vahsi
Kampr'na gitmeye karar verir. Diinya Diizenleyicisi
Midiiri’niin imzas: bulunan kagitla Kulugkalama
Merkezi Miidiirii ‘'niin odasina girer. Tatil iznini onay-
lamasin ister. Midiir, gidecepi yerin adin1 goriince bir
an duraksayip duygusallagir. Yillar 6nce bir Eksi Bata
olan sevgilisiyle gitmis ve iznin son giinii sevgilisi ora-

137



da kaybolmustur. Bernard kendisini tesellliye galigir,
ancak miidiir yeniden duygusalliktan gikip otoriter
tavrini takwnr... Bernard, Lenina’yla kampa yaklas-
maktadir. Lenina helikopterden agsag bakar, goérdiigi
gizelliklerden etkilenmistir. Kampa gelirler. Her yer
ok pistir. Oysa kendilerinin yasadiklar1 yerde temizlik
¢ok onemsenmektedir; ciinkii, “temizlik Ford'dan
gelir.” Vahsiler kizil kara tendedir, yash ve girkindir-
ler. Lenina aligik olmadi® bu goriintiiler kargisinda
sikibr, rahatlamak igin ‘soma’ (Yeni Dinya’'nin
uyusturucusu) igmek ister. Ancak somasini getirmeyi
unutmugtur. Bernard da yaninda soma getirmemigtir.
Lenina derhal ayrimalarimi ister.” Ancak Bernard
reddeder; giiniik, gordiikleri hosuna gitmigtir. Yanlari-
na gelen agik mavi gozlii yabanci, kusursuz ama tuhaf
bir Ingilizceyle konusmaktadir. Annesi Linda, yillar
6nce 6te yandan -uygar diinyadan- bu vahsi kampa
gelmis, orada kaybolup kalmistir. Cocugunu kampta
dogurmustur. Aile kavraminin hala gecerli oldugu
kampta, John’a ‘pi¢’ goziiyle bakilmaktadir. Ber-
nard, John’un Miidiir'iin oglu oldugunu anlar. Linda
ve John'u ingiltere’ye getirmek igin yetkililerden izin
alir. Dondiikelerinde, Miidiir, Bernard’t Ford’un
yolunda gitmedigi icin siirgiine gondermeye hazirlan-
maktadir. Ancak, Linda’nin kendisinden bir gocuk
dogurdupu ortaya ¢ikinca biitiin planlar1 bozulur. G6-
revinden istifa eder. Bernard ise 6diillendirilir. Herkes
onu 6nemsemektedir; bu duygu yabancisi oldugu diin-
yaya onu bir o6lgiide 1sindirir. Linda igin uygarhga
donmek ‘soma’ya donmek demektir. Bir siire soma
ve TV’den yaylan imaj bombardimam ile avunur.
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Helmhotz, John’a diinyalarin1 tanitmaktadir. Yabanci,
Helmhotz’a Shakespeare’den bahseder. Hi¢ adim
duymadig1 bu adam ve kitaplar1 Helmhotz'un ilgisini
¢ekmigtir. Linda siirekli tatilde olmaktan ve uyugturu-
larak yagamaktan mutsuz olmaya baglamigtir; hastane-
ye kaldirlir. O sirada 6liime sartlandirmak (6limiin
nasi bir gey oldugunu gostermek) igin gorevliler, go-
cuklara hastaneyi gezdirmektedir. Cocuklar Linda'y:
goriince ¢ok korkarlar. Ciinki o gine kadar yagli,
sisman ve girkin bir insan gérmemiglerdir. Kendi iilke-
lerinde insanlar en fazla otuz yagina kadar yaglanmak-
ta, omirlerinin sonuna kadar o gérintilerini koru-
maktadirlar. Cocuklarin annesini agagilamasina iiziilen
John birini tokatlar. Bir siire sonra Linda o6lir. John
dehgete kapilmigtir; hemgireye haber verir. Cocuklar
panikle ortalikta kogusmaktadir. Hemgire gocuklarin
sartlandirma epitiminin bir kag ay geriye gidecegini
digindigi icin John’a kizar. Bir gorevli Alfa, “Soma
almak isteyenler!"(z) diye bafirir. Herkes siraya gi-
rer; John'u unuturlar. Insanlarin kendilerinden geg-
mis hallerini géren Vahgi, “Su korkung ilac1 almayin
sakin. Zehirdir bu zehir.”® diye bafirmaya baglar.
Bu uyan bir delilik belirtisi olarak algilanir. Ber-
nard’a haber verirler. John “Bebek olarak kalmak
hosunuza mu gidiyor? Insanligin, élgﬁrlﬁgﬁn ne oldupu-
nu bile anlamiyor musunuz..." diye haykirmay:

(2) Aldous HUXLEY, YENI DUNYA, Gev. Ender Giiriil, Varlik
Yaynlan, 1964, S. 155

(3) Agk, S.157
(4) Agk, S.158
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surdirir. Bir siire sonra soma etkisini gosterir; insan-
lar sakinlegir ve birbirlerine sarilmaya baslarlar. Olay1
dehsetle izleyen Helmholtz John’un yamna gelir.
Polis devreye girer. John, Bernard ve Helmholtz,
Daimi Diinya Diizenleyicisi Mustafa Mond’un odasi-
na gotiirilir. Buras: onun galigma odasidir. Etraftaki
kitaplar izlerken biri géziine takilir. Kitabin kapagin-
da ‘Hayatim ve Eserim, Yazan Hazret-i Ford"®®
yazmaktadir. O sirada Mond igeri girer. Konugmalar:
sirasinda John, Yeni Diinya’da insanlarin Shakespea-
re’i tammadigini, oysa Mustafa Mond’un bildigini
anlar. Biritish Museum Katliami’nda diger kitaplarla
birlikte Shakespeare’in kitaplar1 da imha edilmistir.
Mond, John’a sanatin da tipki bilim gibi tehlikeli
oldugunu bu nedenle denetim altina gerektigini ve
sistemin boyle oldugunu sdyler. Daha 6nce John'un
anlattiklarindan Shakespeare’e ilgi duyan Helmhotz,
Mond'un bu konugmalarindan sonra Midiir’e hak
verir. John sistemlerinden rahatsiz oldugunu soyleye-
rek Mond’a sorular sormaya baglar. Mustafa Mond
bir zamanlar bilim adamidir, ancak bir odaya kapatiip
katiksiz bilim yapmaktansa Diizenleyici Divanina
girmeyi tercih etmistir. Mond konusma sirasinda, bir
zamanlar insanlar1 yénlendiren dini kitaplarin da
kendilerinde bulundugunu, ancak uyumu ve mutlulugu
bozmamak igin bunlarin gizlendigini soyler. Yerli
birden haykirmaya baslar: “Ben rahat istemiyorum ki.
Tanr istiyorum, siir istiyorum, iyilik istiyorum. Giinah

(5) Agk. S.162
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istiyorum."(6) “Yani” der Mustafa Mond, “mutsuz
olmak hakk istiyorsun (...) Peki o halde.”(

Helmhotz ile Bernard" adaya génderirler. Vahsi
de kendisine bir inziva mekani bulur. Orada arinmak
iin saatlerce dua eder. Ilk giinler gigeklerin iginde
rahatsiz edilmeden yasar. Sonunda onu bulurlar. Etra-
f1 onu izlemeye gelen insanlar ve kameralarla sarilir.
John onlara ne istediklerini sorar. “Kirbag” diye yanmit
verirler. Bir tanesi 6ne atilir. Vahsi kendini kaybedip
ona vurmaya baslar. Cevredekiler bu sahneyi kendile-
rinden gecerek izlerler. Aksam olunca helikopterlere
binerek giderler. Ertesi giin geldiklerinde Vahsi'yi
goremezler.

Yazar, finali solyle anlatir: “Evin kapis1 aralik
duruyordu. Iterek agip girdiler igeri, golgeli bir alaca-
karanlikta ilerlediler. Odanin karg: tarafindaki bir
kemerden yukar: hatlara gikan merdivenin dibi gorii-
nilyordu. Kemerin tam ortasinda bir gift ayak sallani-
yordu."(g)

B. NESNEL HARIiTA

1932 yihinda yayimlanan bu bilim-kurgu romanda
zaman ve mekan agisindan bugiine ve yarina génder-
meler yapimaktadir. Tiikketim toplumunun, insanlar
gotirecegi nihai sonuglar1 anlatmaya galisgan Aldous

(6) Agk,S. 178
(1) Agk,S.178
(8) Agk,S. 192
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Huxley, modern toplumun yonelimleri agisindan dii-
sindiiriicii imgeler yaratmigtir. Giiniimiizde diinya
trostlerin egemenlifi altinda yonetilmeye baglamig ve
tek-merkezlilige dogru bir yonelime girilmistir. “Yeni
Diinya'daki ‘sartlama odalan’nin iglevini bugiin
‘biling endiistrisi’ yerine getirmektedir.

Huxley, Yeni Diinya'y1 1929 Ekonomik Bunali-
mi'ndan ii¢ yil sonra yazmugtir. Ikinci Diinya Savag
ise yedi yil sonra gikacaktir. Bu karamsar ve sikintih
dénemde yazilan Yeni Diinya’da Hitler Fagizminin
de ipuglarimi yakalariz. Ustiin irk yaratma hayaliyle
diinyay: kana boyayan Hitler’in bu 6zleminin roman-
daki yansimasim Alfa’larda gorebiliriz. Yeni Diin-
ya'nin iistin irki olan Alfa’lar uzun boylu, agik tenli
ve renkli gozliidiirler; barbar diinyanin insanlar ise
kizil-kara renkte...

Kitapta uygar diinya igin ‘6te yan’ tanimlamas:
kullamlmaktadir. Bu da ‘Gteki diinya'y1 gagrigtirr.
Oteki diinyada bizi cennet ve cehennem beklemekte-
dir. Cennet tiim acilann bittii huzurun yagandiph
yerdir. Insanlar igin bir armagandir. Yeni Diinya‘daki
(6te yan'daki) yagantida da acilar bitmigtir. So-
ma’nin etkisiyle insanlar tiim dertlerinden uzak, hu-
zurlu (ve uyusturulmug) bir yagam siirmektedirler. Bir
bagka deyigle Yeni Diinya insam1 “para tanri"mn
cennetinde yasamaktadirlar. “Para tanri®nin cenneti-
ni ABD kurdu. Dolayisiyla Huxley kitabinda bu cenne-
te gonderme yapmaktadir. Zaten yazar da 1958'de
yazdig1 “Brave New Word Revisited” (Yeni Diinyaya
Yeniden Ziyaret) baghlkl deneme tarzindaki kitabin-
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da, bu ilk romandaki yerin aslinda Amerika Birlegik
Devletleri oldugunu agiklar.

Huxley “Yeni Diinya* kavramiyla tarihe de bir
goénderme yapar; Amerika kitasin1 kesfeden Avrupali-
lar i¢in bu yeni kita umutla bakilan bir Yeni Diinya
olmugtur. Huxey bu umudun nasil felakete donigti-
guni anlatir.

C. EDEBI HARITA iLE NESNEL HARITANIN
KARSILASTIRILMASI:

Yukarida da belirttigimiz gibi romanin imgesel
haritas1 bize, bugiiniimiize ve gelecege dair ipuglan
vermekte ve benzerlikler tagimaktadir. Bunlarin temel
nitelikte olanlarin1 agagida siraliyoruz.

1. Tiketim toplumunun slogamyla Yeni Diin-
ya'min hayat felsefesi arasinda 6nemli kogutluklar
vardir. Lenina ile Fanny arasinda gegen bir konugma-
da, Fanny sistemin sloganin1 haykinr: "Atmak yama-
maktan iyidir."(9)

2. Ginumiiziin resmi ideolojisi “Yeni Diinya’nin
ideolojisiyle benzestir. ‘Kulugkalama ve Sartlama
Merkezi’nin giriginde .au sozler yazmaktadir: "Toplu-
luk, 6zdeslik, istikrar. 0)

3. Tek tip insan yaratma gabasi bugiin yalmzca

biling endiistrisi tarafindan psikolojik yénlendirme ile
gergeklesirken ‘Yeni Diinya’da daha sistemlestirile-

(9) Agk. S.39
(10) Agk.S.S
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rek, bu igle gorevli kigiler ve laboratuvarlar hazirlan-
mug ve uyumluluk duygusu genlere iglenmistir.

4. Tiketim toplumu insami gibi ‘Yeni Diinya’
insan1 da ‘para tanri’ya tapmaktadir.(S: 59, 60 vb.)

5. Kulugkalama, popiiler film, miizik ve propogan-
da,... odalar1 ‘Yeni Diinya’'da tek bir binada toplan-
mugtir; tipki giinimiizde biling endiistrisinin tek-mer-
kezli hale doniigmesi gibi.

6. ‘Soma’yr Yeni Diinya insam kimi zaman bir
tablet olarak, kimi zaman bir buhar olarak, kimi za-
man televizyondan ya da bir hoparlérden yayillan mii-
zik yayinindan,... aliyor ve biitiin mutsuzluklari siline-
rek tekrar sistemin uyumlu bir iiyesi olmaya baghyor-
lar. Bu da biling endiistrisinin ulagabilecegi ug noktayi
isaret etmektedir.

7. ‘Yeni Diinya’da aydinlar, kitaplar, miizeler,
tarihi amtlar “British Museum Katliami”"nda yok
edilmigtir...

8. Bilim, Yeni Diinya’da sistemi ayakta tutmaya
yarayan bir araca doniigmiistiir; insanlar1 6zgiirlestir-
mez, tutsaklagtirir...

9. “Yeni Diinya’ tek-tiplestiremediklerini toplum
digina atip siirgiine yollayarak cezalandirir...

10. Ingilizce, ‘Yeni Diinya’nin konugma dilidir.
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D. MESA]

Bu bilim-kurgu roman, tiiketim kiiltiiriiniin insan-
lar1 go:iirecegi nihai sonucu anlatmaktadir. Hig bir
bireyin yagsadiimiz kiiltiir ortaminda sistemigi kosul-
lanmanin digina gikamayacagina ve giderek bilgiyi
elinde tutan iktidar giiglerinin elinde, kumandayla
yonetilen robotlara doniiseceklerine igaret etmektedir.

Bilimin bir iktidar araci olarak kullanilmasinin
insanlag1 gotirecegi sona karsi bir anlamda uyan
nitelii tagiyan kitap, Huxley’in edebiyatta oldugu
kadar 6ngoériilerinde de bagarili oldugunu bize kanitla-
maktadir.
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SONUC

Imaj yaratma, ya da birileri tarafindan iiretilmig
endiistriyel imajlan kullanma gabasi, bugiin’imiize ve
burada’'miza dair hognutsuzlufumuzdan kaynaklanir;
toplumsal sancilarin iginde varolabilmeye galisan insa-
nin, hayata kargi, degistiremedigi kogullara karg: pasif
bir direnigidir. Varolan kogullar1 6nce reddeder, sonra
imajlara biriinerek umutlanir ve yarattif hayali kimli-
giyle, degistiremedifi kogullardan kagiy yolu bulmaya
caligir. Dolayisiyla imaj yaratma egilimi, hayata yapay
bir yolla tutunma g¢abasinin sonucudur. Insan, isteme-
digi kendisi yerine hayali kimligiyle olusturdugu, ol-
mak istedigi kendisini yaratur.

Bu aragtirmada, insan1 kendi gergekligini yagamak-
tan uzaklagtirip reel hayatin ‘gergegi’ni yagatan imaj-
larin olugum ve degisimlerini incelemeye galigtim ve
gordim ki, 6n-insan’dan bugiine, imaj yaratma gaba-
sinda yalnizca, imaji yatanla kullanan arasindaki iligki-
nin dolayim degigmistir. Ilkel'in yagantisinda imaiji
yaratanla kullanan arasinda dolayla bir iligki yoktu. O,
ulagamadify goklerdeki cisimleri kendisine ‘yaratan’
olarak segti ve ¢ogu kez imajla (imgeyle) gergegin
ayrimina varamadan yagantisini ve imajlarim kurgula-
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d1. Igboliimiiniin getirdigi yalniaca toplumaal bir orga-
nizasyon degildi. Simfh toplumlarin olugmasiyla birlik-
te nasil ki iiretim ve tiikketim aracisiz gergeklesemez
hale geldiyse, imaj iiretimi ve kullanimi da dolayhlikla
olugmaya bagladi. Ve tiikketim toplumuna gegisle bir-
likte, imaj iiretimi endiistriyellesti.

Uretimde ve yagantilamada araglar deffigse de
degismeyen bir sey var: istiin insan G6zlemi. Tarihin
biitiin donemlerinde insanlar iistiin giiglerle dalu oldu-
gunu varsaydiklan mitler yarattilar. Yaratthklan o
‘mit’in imgesine Oykiiniip 6zdegleserek onun gliciin-
den gii¢ almaya ¢ahgtular ve o ‘mit’e, ‘tapinasi’
imajlar yiiklediler. Ustiin insana tapma ve iistin insa-
na benzegerek onun tilsimindan yararlanma, insanin
insan iistinde egemenlik kurmasina, insanin insana
boyun egmesine yolagt.

‘Biiyiicia’, giicii elinde tuttugu igin kendini aynca-
likh kildi. imajinin ona sagladiph giig sayesinde bagka
hig bir i yapmadan iiretimden pay aldi. Din adamlan
ve kral, Tanri'min temsilcisi olduklan diginildigu
icin toplum iizerinde egemenlik kurdular ve yénlendir-
diler.

Bugiin ise ‘para tanri’'nin ikonalari, sembolleri,
yasamin belirleyenine doniigtiller. Giiniimiizde iktidar
imgeleri artik géklerde yasamiyor, her an yambagimz-
da dolagiyorlar. Para tanri’nin iktidarim1 korumasi
igin gériinmez olmasi gerekmiyor. O, giiciinii, dokuna-
bilecegimiz kadar yakinimizda olmasina ragmen ulagil-
maz olusundan ahyor. Bugiiniin kitle biiyiisi, iletigim
araglan ile yapihyor. ‘Tktidar segkinleri’ en az Zeus
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kadar acimasiz; ve imajlarim1 sarsacak en ufacik bir
uyanista, insanlarin istiine baski ve zulimlerini sal-
mak igin hazir bekliyorlar.

Ozetle, uygarlik tarihinde iktidar motifi iizerine
kurulmus imgelerin etkileme giigleri degismedi. Degi-
sen sadece araglar ve aracilar oldu. Bu iktidar imgele-
rinin (imajlarinin) yasatilmasi gogunlugu itaate, mutlu
azinh@ ise hilkkmetmeye yoneltti. Boyun egmek de,
hilkkmetmek de insanlarin zaaflarim gizleme yoludur.
Insanlar arasindaki esitlik iligkilerini bozar. Hitkme-
den zaaflarim sakh tutabilmek igin egemenlik kurar;
hilkkmedilen ise zaaflar1 (korkular1) yiiziinden itaat
etmeyi Ogrenir

Popiiler imaj iiretiminin yakin gegmisine ve bugii-
niine iligskin ipuglarim degerlendirdigimizde, -istisnalar
bir yana- neredeyse kutsallagtirilmig bir “tiikketim
toplumu yaratma” hedefiyle karsilasinz. Boyle bir
hedefe yonlendirilmis olan imaj ireticilerinin, gok
parlak ve mutluluk dolu gérintiilerin altinda, insanlari
tiketime yonlendirmek igin bagvurduklar bilingalt:
silahy, sasirticidir. Evrensel demokrasinin heniiz bir
iitopya sayildip1 diinyamizda, birey egitiminden toplum
yonetimine kadar her alanda bagvurulan “korku” ve
“buyruk”, imaj ireticileri igin de elverigli araglar
olmustur. Buimaj tireticilerinin kullandiklar1 gosterge-
lerle “korku” yaydiklarini, ses ve renk dolu kodlar
kullanarak “buyruk” verdiklerini farketmek zor degil-
dir. “Eger o sey’e sahip degilsen, bir hig'sin!"... Ve
boylece kisiler -ve kitleler-, ‘hi¢ olma’ korkusunun
paniginde, neredeyse hipnotize olmusg gibi, ‘0 sey’e
sahip olmanin ve tilkketmenin yollarim ararlar.
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Insanlar artik maskeleri olmadan ne kendileriyle
ne de digerleriyle gozgoze gelebiliyorlar. “Baba Yasa-
lar1”nin dolayiminda yasantilanan hayat onlara kendi-
leri olma, kendi gergekliklerini yagama olanagi tanimi-
yor. Hep digerleri igin ve hep digerlerine gore yasanan
hayatlarda, insanlar artik hayata degil 6liime yakinlar.
‘Oli ruhlar’ olarak dolasiyorlar. Deneyimleyerek
degil izleyerek yasadiklar1 hayatta, kendilerine ait
fikirleri, yagamlar1 ve anlamlar: kalmiyor. Digerlerinin
fikirlerinin, hayatlarimin, anlamlarinin bilegkesiyle
olusan imgelerinde kimligi ve ruhu olmayan bir ‘sey’
gibi yiginlara katihyorlar. Yalnizca para ve bagari
imgesine gore kurgulanan yagantilarda, modern top-
lum bize Frankestaynlar, Drakulalar armagan ediyor...
Herkes bize rakip ve herkes diigman. Bunun igin de
hep savunmada kalmak gerekiyor. Imgelerimiz zirhi-
miz oluyor. Ve igimizdeki o ses bize siirekli, rollerimi-
zi hatirlatiyor. Rollerimiz ise bizi tutsakhifa tagiyor.
“Yarin mutlaka” diyor modern toplum; “bugiin degil-
se bile yarin mutlaka ‘o sey’ senin olacak”. Ve sahip
olma tutkusu bir sendroma doniigilyor; bize bugiinii
yasatmayip yarim bekletiyor. Oysa gergek, bugiinii-
miizde ve buradamizda. Insanlarin mutluluu ve daha
uygar yasamasl igin atilan bilim tohumlarindan, bugiin
savag bigiliyor. Ve biz ekranlarimizdan bir ‘film tadin-
da’ savag izliyoruz. ‘Uzaklarda’ gegen o filmin
bizim yasantimizda olmamasindan garip bir haz duyu-
yoruz...

Yagsamimizda imgeler varolmak zorunda. Ciingii
imge, insanlarin arasindaki iletigimi saglayan bir dil.
Ancak bu dilin olusum asamasinda kurulan toplumsal
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ve psikolojik faktorlerin yonelimleri, geldigimiz nokta-
da, bu anlagma dilinin bir silaha déniigtiirmiiy durum-
da. Asbnda o silah insan kendi kurdu ve ategledi.
Qunkii tarthin Gznesi olmak yerine nesnesi olmay
secti. Bu nedenle de imgenin (imajin) yOnelimini
defistirmek yine insana dilgmektedir. Kendimizi dé-
niigtirme giciine ulaghfimiz giin, ‘yeraltindan’ gikti-
ghmiz giin, o silahun artik hig bir anlami kalmayacaktir.
Ve o giin imgeler, insanlar arasindaki egitlik iligkileri-
ni bozan depil, kuran bir araca doniiiiceklerdir.

Bu noktada sdzit Ursula K Leguin’e birakmak
istiyorum. ‘Miilksiizler’de bir gelecek iitopyas1 kuran
Leguin, romanin kahraman:i Shevek’in agzindan su
sozleri soyler:

“... Venmediffiniz seyi alamazsvuz, kendinizi verme-
niz gerekir. Devrim'i satin alamazsiniz. Devrim'i
yapamazsiniz. Devrim olabilirsiniz ancak. Devrim
ya ruhunuzdadur, ya da hig bir yerde..”!)

(1) Ursula K. LeGUIN, MULKSUZLER, Gev. L. Mollamustafa-
oplu, Metis Yayinlan, 1995, S. 247
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, ficavunlar, ruhfpler, bilic
a tanhf nca hep snmgesel ’:m mimlari ile ciktila
n'm‘ sim&hr onlarin Doga erindeki egemenli
iinligint, sirilerden ya da

gehrlyor ve

“siradan insanl
h :

ydi. Ust'leri olanlarin simgesel donammlurlnl paylasma
ca bir boyun egme, yalnizca bir olumlama eylemi degil;
i gergekligin asilmasi yoniinde sakh bir umudu, istegi de

&

azici, “siradan insanlarin” bu uzun seiuvenini ve bu
ende” izleyebilecegimiz ideolojinin giindelik hayatin Usldbu Ile}t :
nasil yeniden-iretiminde yeraldigini anlatiyor. Duyarli- ve &zenli
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