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ÖN SÖZ 

Ülkemizde sermaye sınıfı, kendi yarattığı siyasal ekono
mik bunalımını aşmak için 12 Eylül döneminde bütün suçu' 
işçi ve emekçilere, onlardan yana aydınlara yüklayerek dev
let mekanizmasını iyice ele geçirdi. Holdingler, devlet yöne
timinde ağırlıklı bir biçimde söz sahibi durumuna geldi. Ser
mayenin sözcüleri, açıkça; «12 Eylül olma:>aydı ANAP olmaz
dı»* demektedir. O ANAP ki, bir •ara rejim· şartlarında ik
tidar olmuş, uluslararası tekelci sermaye güçlerinin geri kal
mış ülkelere dayattığı programı uygulamaya sokmuştur. Böy
lece emekçi halkımızın emek ve onuruyla oynanmış, ulusal 
çıkarlarımız gözetilmemiş, devlet yönetimine holdingler yan
lısı haksız, eşitsiz, baskıcı ve gerici bir egemenlik gelip otur
muştur. Başta holdingler olmak üzere dışa bağımlı bir avuç 
azınlığın çıkarlarını gözeten ANAP'ın politikası ilc ideolo
Jik dayanağı acaba hangi felsefeye dayanmaktadır? 

Holdinglerin devlet mekanizmasında belirleyici duruma 
gelmesiyle birlikte ideoloji alanında BO'li yıllara gelinceye ka· 
dar ülkemizde yaygın bir itiban olmayan Pragmatizm felse
fesi, ·işbitiricilik· adı altında yönetimin resmi ideolojisi du
rumuna getirildi. İktidardaki pA.rti yetkilileri, kendilerini hal
ka ·Biz işbitiriciyiz! İşbitirici kadrolar yalnızca bizde var, bi
ze oy verinı. ... vb. laflarla tanıtmaya giriştiler. Yönetimin so
rumlusu olan kişi bile yurtdışı gazilerinden birinde •Ben 
pragmatistim• dedi. Televizyon ve radyo konuşmalarmda hü

. kümet yetkilileri, işbitiriciliği göklere çıkarıyorlar. İşbitirici-
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lik öve öve bitlrilemez bir hazine durumuna sokuldu. Öyleyse 
nedir bu Pragmatizm? Nerede ve ne zaman ortaya çıkmıştır? 
lşbitiriciliğin özü nedir? Kimlere hizmet etmektedir? 

İşbitiricilik, Pragmatizm adı altında geçtiğimiz . yüzyılın 
.sonlarına doğru Amerika Birleşik Devletleri'nde kapitalizmin 
serbest rekabet döneminin en yüksek noktasına ulaştığı, ka
pitalizmin artık emperyalist aşamaya yükselmeye, tekellerin 
devlet mekanizmasını ele geçirmeye başladıklan bir dönemde 
burjuva ideologları tarafından oluşturulmaya girişildL 

.· İşbitiricilik, toplumda olup biten olayların gerçek neden
lerini halktan gizleyebilmek için öznel idealist kılığa bürün
dürülmüş bir felsefedir. O, insan bilincinden bağımsız olarak 
varolan nesnel .dünyayı, olaylar arasındaki neden ve sonuç 
ilişkilerini reddeder. Bunların yerine yönsüz, bir kurama da
yanmayan, anlık ihtiyaçlardan doğan yaşantıyı koyar. Haki
katı inkar eder. Onun yerine amaca hizmet etme ve yararlı 

.alma anlayışını koyar. Ona göre amaca ulaşınada kişiye ya
rarlı olan herşey, hakikattır, iyidir. İnsan, tarihsel ve toplum

:sal bir varlık değil, tersine doğuştan hazır olarak verilen iç
güdüler varlığıdır. 

Tüm bu özellikleri ile işbitiricilik felsefesi olarak Prag
matizm, kurama göre değil, insanın içinde bulunduğu anda 
kendisine yarar sağlayacak 1 araçlara göre hareket ettiğini 

.söyler. Böylece de kendiliğindenliği önplana alır; buna bağlı 
·olarak da oportünizmi ve fırsatçılığı meşrulaştırır. Bunların 
hepsi, burjuvazinin varlığı için gerekli şeylerdir. Nesnel dün
ya yoksa, dünyada olup biten olaylar arasında neden ve so
nuç ilişkisi bulunmuyorsa, hakikat kişiye yaşantısında ya
rarlı olan şeyse, insanın yaptıklanndan içgüdüleri sorumluy
sa, ortada burjuvazi için bir gülbahçesi var demektir. Burju
vazi yarattığı böyle bir bahçede de artık gönlünce at koştura-
bilirdil 

· Dr. Harry K. Wells'in Pragmatizm üzerine hazırladığı bu 
yapıtın ülkemizde bir devlet ideolojisi durumuna sokulmaya 
doğru götürülen bu felsefenin daha iyi aniaşılmasına katkısı 
olacağı inancındayız. 

Sorun Yayınları 

• Y Dot.u.n. T. özaı Görtışme!'-Ji, 14.ll.t9n6, Cwuhuriyet Gz. 
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SUNU Ş 

Size sunulan bu yapıt. Amerika Birleşik Devletleri'nde 
marxist felsefeye katkısı olan önemli bir yapıttır. Uzun yıl
lardan beri marxistler. söz ve yazı ile pragmatist felsefeye 
karşı savaşmışlardır. Fakat ilk kez bu yapıtta bu felsefenin 
tarihsel gelişiminin. temel önkabullerinin ve bunların sonuç
larının, onun Amerikan yaşam ve 

·
düşün alanındaki etkileri

nin. toplumsal ve politik rolünün ayrıntılı bir eleştirisini bul
maktayız. Yapıtında yazar, pragmatist felsefede yalnız yan
lışlıklan gün ışığına çıkarmahla kalmamakta, aynı zamanda 
onun sınıfsal kaynağının ve toplumsal görevinin ne olduğu. 
pragmatizmin pratikte gerçekten neyi dUe getirdiği üzerinde 
de 

-
durmaktadır. 

Bu yapıt. yalnız marxistler için değil, aynı zamanda tüm 
.felsefe öğretmen ve öğrencilerinin, özellikle de doğa bilimleri, 
ekonomi, politika, işçi eylemleri, eğitim, hukuk, kültür ve dün
ya politikası alanlannda kuramsal çalışma yapanların ilgisini 
çekecektir. Yapıt, özellikle ülkemizde demokrasi ve dünya 
barışı için çaba gösteren kişilerin de Ügisini çekecektir. Çünkü 
burada ortaya konan felsefe sorunları, zamanımızda Amerika 
Birleşik Devletleri'nde izlenen ve propagandası yapılan tasarı 
ve politik çizgide de yansımaktadır. 
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Okuyucu, aşağıdaki temel sorulan zorunlu olarak göz 
önünde bulundurmalıdır: Pragmatizm, kendisinin ileri sürdü
ğü gibi, bir felsefe midir? O, Dewey'in söylediği gibi, .. çağdaş 
bilimin•, doğa ve toplum bilimlerin felsefesi midir? Pragma
tizm, tüm toplumsal sorunlan çözümlemede izlenen •bilimsel• 
bir yöntem midir? Yoksa o, •sağlıf?,lı insan aklına dayanan .. , 
daha önceki idealist ve materyalist felsefe sistemlerine karşı 
oluşturulmuş sıradan insanın •naturalist• dünya anlayışı mı
dır? Ya da o, Dr. Wells' in, marxist materyalist ilkelere ve 
marxist diyalektik yönteme dayanarak onun hakkında öne 
sürdüğü şey midir? Dr. Wells'e göre pragmatizm, emperya
lizmin felsefesidir. O, uBig Stick• 1  felsefesidir. O, kuramsız 
pratiğin; yönü olmayan eylemin; Amerikan patronlarının pek 
sevdikleri. abaşan kadar hiçbir şey yararlı değildir,.in felse
fesidir. 

Amerikan felsefesinde ve diğer alanlarda ileri gelen pek· 
çal� kişi, Dewey'in yayınlarında su yüzüne çıkan pragmatizm
den hoşnut değildi. Bunlardan baztları, onda ahlak ilkelerinin 
ve değer ölçülerinin bulunmadığının farkına varmışlardı. Ba
zıları da onda içerik olara/� bulunan öznelciliğe ve gerçekli{Ji 
reddetmesine değinmişlerdi. Pekçoğu, onun .. başarıyı• vurgu
lamasına kuşkuyla baktılar ve kuşkuyu yaygınlaştırdılar. 
Bunlar, pragmatizmin her türlü yaşam ve düşün alanındaki 
yıkıcı etkilerinden korktular. Kuşkusuz pekçok kişi, onu din
sel ve mutlak idealizm açısından eleştirdi. Ne varki bu türlii 
eleştiriler. pragmatizmin gelişmesine, yayılmasına yaradı. 
Çünkü dinsel ortodoksluğu ve nesnel idealizme karşı olmak, 
pragmatizmin baştan beri sermayesi olmuştur. Bununla bir
likte bu türlü eleştiriler, pragm.cttizmin açıl� olmay:şı, bir te
melden ve bütünlükten yoksun oluşu karşısında pekçok yön
den olumlu bir sonuç da doğurmuştur. Nesnel bilgi ve haki-' 
katın, eğitimde ve sanatta disiplinin olamayacağını öne sür-
mesinden ötürü pragmatizm, bazı kesimlerde hoşnutsuzluk ve 
kaygı uyandırmıştır. W. Y. Elliot. Morris C. Cohen, William 
E. Hocking, Alexander Meiklejohn, Roy W. Sallars, Arthur 
Murphy, Hans Reichenbach ve pekçokları onu yukardaki özel
liklerinden ötürü şu ya da bu yönde eleştirnıişlerdir. 

1 Big Sticlt : Gözdagı verrnı.o. 
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Fakat bu düşünürlerden hiçbiri, bize pragmatist feısefe
nin ayrıntılı bir çözümlemesini sunmamıştır. Pekçoklan onu 
zamanımızdaki belanın bir belirti,si olarak kabul etmelerine 
rağmen, bunlardan hiçbiri, Dr. Wells'in ortaya koyduğu ve bir 
marxistin sorması gereken sorulan ortaya koymamıştır: Prag
matizm, kimin felsefesidir? Bu felsefe hangi sınıfa hizmet et
mektedir? Amerikan emperyalizminin genişlemesinde ve ya
yılmasında, onun bugünkü dünyaya egemen olma çabalarırı
da bu fel.sefenin rolü nedir? Üniversite öğretim üyelerinden 
hiçbiri, salt felsefi açıdan olsa bile, materyalizm ile idealizm 
arasındaki tarihsel çatışmada pragmatizmin yerinin ne oldu
ğunu sormamıştır. Hatta materyalist kurama eğilim gösteren
ler bile pragmatizmin bilgi ve değerler üzerine yaptığı yıkıcı 
etkinin kayrı.aklarının öznel idealizmete aranması gerektiğini 
görememişlerdir. 

Pekçok Latin Amerika, Avrupa ve Asyalı meslektaşlarının 
tersine Amerikalı profesörler, bazı kuraldışı olanlar hariç, 
marxist feısefeyi ciddi bir inceleme girişiminden inatla ka
çınm:şlardır. Hatta Dewey bile onu, 19. yüzyılın birinci yan
sında görülen doğa ve toplum Pilimlerinin sınırlı gelişme du
rumlarından çıkan özel bir durum olarak görmüştür. Bunlar. 
marxist fel.sefenin ·gelişme içinde olduğunu, Lenin'in felsefe 
ile ilgili yazılarının zamanımızda pekçok felsefe sorununu ay- , 
dınlattığını kabul etmiyorlardı. Bunlar, 'ABD'de 1927 yılından 
beri Ingilizce çevirisi bulunan Lenin'in ·Materyalizm ve Em
piriokritisizm,. adlı yapıtını okumayı ve incelerneyi gereksiz 
buluyorlardı. Lenin'i  okumuş olsalardı, onun daha 1908 yılın
da William James 'in. «Pragmatism• adlı yapıtını eleştirisinde 
pragmatik felsefenin özünü ve kaynalzlarını görebilirlerdt. 

Bu yapıt, Ameril;ıan filozoflarınca uzun zamandan bert 
tartışılan sorunlar ile işçi sınıfı ve insanlığın karşısında du
ran sorunların aydınlatılmasına olumlu bir katkıdır. Yapıt, 
Amerikan dış politikasında somutlaşan felsefeyi kavramak is
teyenler için de ciddi bir kaynaktır. Bu yapıt, her dürüst in
sanı ABD emperyalist feısefesinin kaynağı ve etkileri üzerin
de aydınlığa ulaştırabitecek nitcW�tedir. Bilimsel materyalist 
dünya anlayışının tersine pragmatizmın temel özellikleri ne
lerdir? Bunları şöyle sıralayabiliriz: 
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1} Her türlü insan yaşantısından bağımsız olarak varo
lan ve duyumlarımız. aracılığıyla bilincimizde yansıyan nesnel 
bir gerçekliğin reddedilmesi; 

2) Buradan sonuç olarak çıkan nesnel zorunluluğun, ne
den.c;elliğin reddedilmesi; 

3) Her türlü nesnel bilgi. ve ha.kikatın tnkdn. Bu yüzden 
de doğa ve toplumsal olayların önceden kestirilnıesi, saptan
ması ve denetlenmesi olanağının reddedilmesi; 

4) Herhangi bir görüşün ya da ilkenin geçerliliğinin bi
ricik ölçeğini, verilen amaçların başarılı olarak tamamlanma
sında bulunduğunu ve bunun, o şeyin �hakikat» olduğunu 
dtle getirdiğini ileri sürme. 

Marxist bilimsel materyalizm, pragmatizmin temel gö
rüşlerinin tam tersini ileri sürmektedir. Diyalektik materya
lizmin bize öğrettiği şunlardır: 

1) Kişinin bilincinden bağımsız nesnel, maddi bir ger
çeklik vardır. Bunun, varolmak için onu bilen herhangi bir 
bilince ihtiyacı yoktur. Bu gerçeklik bize duyumlarımız ara
cılığıyla verilmektedir; 

2) Bu gerçeklik yapılaşmıştır, kendine özgü yasalan var-
dır. Ortaya çıkan her olayın belli bir nedeni vardır ve onu 
zorunlu olarak başka bir olay izler; 

3) Duyularımız.ın ve aklımızın aracılığıyla gerçekliğin 
bilgisine, ha.kikata ulaşırız. Bu bilginin aracılığıyla da gittik
çe artan bir oranda doğa ve toplumsal ilişkilerin daha büyük 
bir kesimini önceden kestirebilir ve değiştirebiliriz; 

4) Görüşlerimizin hakikat olup olmadığının ölçeği, pra
tiktir. Fakat burada pratik anlayışı, pragmatizmin anladığı 
pratik anlayışı değildir. 

Pragmatizmin basit. açık bir tanımını vermek olanaksız
dır. Bununla birlikte yukarıda söylenen dört özelliğin egemen 
olduğu yerde pragmatizm egemen demektir. Dr. Welss'in sap
tadığı gibi, pragmatistler kendi durumlarını açık seçik ve çola 
anlamlıiıktan uzak bir biçimde belirlemek için ne yazık ki 
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çolı az çaba göstermişlerdir. Dewey bile birlıaç cümle ile doğ
rudan doğruya söyleyebileceği şeyleri, dolambaçlı yollarla on
larca sayfa sonra söylemektedir. Dr. Wells, büyük bir çalış
kanlık ve üstün bir beceriklilik ile pragmatizmin temel görüş
lerini ortaya koymuş; onun özünü ortaya çıkarmak için onu, 
felsefe, tarih yazarlığı, huhuk, eğitim, ekonomik ve politik 
düşünme alanlarında ayrıntılarına kadar ele alıp incelemiştir. 

Burada temel sorun, kişinin nasıl hareket etmesi gerehti
ğidir. Marxist hareket biçimi için sorun, araştırmada sınıfsal 
ve toplumsal güçlerin merkezde toplanmasıdır; araştırmanın 
ağırlık noktasını bunların oluşturmasıdır. Bir felsefi sistemi 
nasıl açıklamalıyız? Daha önemlisi, benim ve senin için 
bu felsefenin anlamı nedir? Bunun tüm toplum için anlamı 
nedir? Ya da tüm bu sorular anlamsız mıdır? Felsefi bir ku
ramın anlam ve değerini belirlemede politik ve sınıfsal temel-

' lendirmeler ne dereceye hadar kullanılabilir? Bir filozofun
kendi yaptıklarına karşı kendisinin tutumu ile onun düşün 
tarihinde ve sınıf mücadelesinde nesnel olarak yaptıkları ara
sında ne gibi bir bağlantı vardır? Işte bu sorular, bu yapıtın 
ortaya attığı ve cevaplamaya çalıştığı sorulardan yalnızca bir
kaçıdır. 

Bununla birlikte Dr. Wells, bu türlü sorularda durup kal
mamahtadır. Bu felsefenin halk�n çoğunluğu, insanlığın tüm 
geleceği için zararlı olduğunu, çünkü on�n bilimdıfı, karşı
devrimci, karanlık, insanlık düşmanı bir felsefe olduğunu 
inandırıcı bir biçimde göstermektedir. 

Işte size sunulan bu yapıt, •pratik olarak•, •pratik kafa•, 
•teoriyi bir yana bırak!•, •teoriyle bir yere varılmazl•,  •insarı 
pratik olmalıi• . . .  vb. sözleri duyduğumuzda, uyanık olmamız 
gerektiğini öğretebilirse, görevini yapmış demektir. Ayrıca 
bu yapıtın, karşı devrimci Amerikan düşünüşünün diğer alan
larda incelenmesi için kışiyi yüreklendirmesi, öte yandan da 
büyük demokrasi geleneğimizin incelenmesine götürmesi, çok 
olumlu bir niteliğidir. Fakat pragmatizmin özü hakkında pek
çok şey öğrenen okuyucudan da pragmatizmi hergün sava
şılacak bir hain olarak tanıması, günlük yaşamımızın tüm 
alanlarına gizlice sokulmuş olan bir düşman olarak bilmesi.-
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özü gereği, ilkelerden çok çıkartara yönelen bir felsefe ol
dugunu görmesi beklenmektedir. 

Uzun yıllardan beri Amerikalı marxistler, pragmatizmt 
eleştirmişler, onun toplumsal açıdan yıkıcı bir güç olduğunu 
gözler önüne sermişlerdir. Bu yapıt bu türlü eleştirileri, prag
matizmin tarihsel gelişimini ele aldığı,, . onu ayrıntılı, ·olarak 
çözümlediği ve turlü düşün alanlarında onun nasıl kullanıl
dığını araştırdığı için, yüksek bir düzeye çıkarmaktadır. O, 
pragmatizmin, biliımel marxizmin yalnız bir düşmanı değil, 
aynı zamanda da Birleşik Devletler'de ve tüm dünyada barış 
ve gelişmenin düşmanı olduğunu göstermektedir. 

Howard Selsam 
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I. PRAGMATiZMiN KÖKENi 

Maksim Gorkt, pragmatik dıişlinme biçimini, hicivlerin
den birinde Amerikalı milyonere şunları söyleterek çok uy
gun bir btçimde ortaya koymaktadır: ·Temel sorun, yöntem 
değil, sonuçtur.» 1 İşte bu söz, pragmatizmin temel ilkesidir. 

Pragmatik düşünme biçimi, hangi araçlarla olursa olsun, 
amaca ulaşma yöntemidir. Ona göre hakikatın nesnel bir öl
çeği olmadığı için de ·başarı .. , her türlü eylemin biricik öl
çüsüdür. Bu ölçü etkili olduğu sıirece, yani kişiyi amacına gö
türdüğü sürece, istenilen herşeyi kullanmak suç sayılamaz. 
Pragmatizmde önemli olan biricik soru şudur: Bu, benim işi
me yarıyar mu? Cevap •evet• ise, bu şey hakikat ve iyi; yok 
cıhayır.. ise, yanlış ve kötüdür. 

Başkan Eisenhower'in bu pragmatik ilkeyi, atom silahla
rının kullanılmasına bile aktardığını görmekteyiz. O, atom si
lahlarının kullanılması hakkında şunları söylemektedir: ·Ka
nımca atom silahlarının kullanılması, aşağıdaki temel ilkeye 
göre olacaktır: Bir savaşa girdigirnde atom silahlarının kul
lanılması bana yarar getirecek mi? ... Onları kullanmakla sa
veşı kazanacağıını önceden kestirebilsem, onları hemen kulla
nırdıın . . ... 2 Görüldüğü gibi Eisenhower •eğer savaşa girersem•i 

l Maksim Gorkl: Deueme ve Hlclvler, Moskova 1950, s. '18 
ll New York Tl.meıı c�tesl, 12 mart 1951 
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de aynı pragmatik ilkeye göre ele almaktadır. Gerçekten prag
matik felsefede böyle düşünme biçiminin dışında bir düşünme 
biçimi yoktur: 

· 

Aynı düşünme biçimi, William James ve John Dewey'in 
felsefi görüşlerinde de ortaya çıkmaktadır. Bu kişilerde, prag
matik düşünme biçiminin sonsuz denebilecek türleri ortaya. 
çıkınakla birlikte, temelde aynı özellikler görülmektedir. Pek
çok yerde maskelanmiş olmalarına rağmen, demagejik örgüt
leri yırtılır yırtılmaz temel özlerinin ilkelliği olanca açıklığı 
ile ortaya çıkmaktadır. 

Pragmatizm, felsefi idealizmin bir türüdür. Başka bir an
latımla o, öznel idealizmin bir türüdür. Öznel idealizme göre 
yalnız bizim bilincimiz gerçektir. Doğa ve toplumsal evren 
bizim duyularımızda, düşünceler ise istemimiz ve coşkulan
mızda vardır. Pragmatizm, ABD'de somut tarihsel koşulların 
oluşturduğu öznel idealizmden kaynaklanan bir felsefedir. Üç 
filozof onun biçimini belirlemiştir: Charles S. Peirce, Williams 
James ve John Dewey. Peirce, onun temelini attı; James, onun 
propagandasını yaptı; Dew.ey ise onun önde gelen papazı oldu. 

Pragmatizm, Harvard ve Columbia. üniversiteleri:n.deki 
profesörlerin oluşturduğu bir felsefe kuramı değildir. Prag
matik düşünme biçimi, birinci planda kapitalist sınıfın dünya 
anlayışını dile getirir; ikinci planda da burjuva ideoİoglarının 
bir ürünü olarak ortaya çıkar. Bir kez ortaya konan felsefe, 
kendisini oluşturan toplumsal hayatı ve genel sınıf bilincini 
de etkisi altına alınaya çalışır. 

Felsefe, hayatın diğer alanlarından kesilip a.tılıvermiş, on
larla. ilişkisi olmayan bir uğraşı değildir. O, toplumsal bir sı
nıfın düşünme biçimi ile dünya anl�yışının temelinde bulu
nan ideolojinin senteze ulaştırılmış bir biçimidir. Marx •Louis 
Bonaparte'ın 18. Brumeri- adlı yapıtında ideolojinin ortaya çı
kışı hakkında şunları söylemektedir: •Özel mülkiyetin çeşitli 
biçimleri ve toplum hayatının koşullan üzerinde çeşitli ve 
lwndine özgü duygular, düşünme biçimleri ve dünya anlayış
ları, tasavvurlar bir üstyapı oluşturur. Toplumsal sınıf bun
ları, maddi temellerinden ve onlara uygun toplumsal ilişkiler
den yaratır ve biçimlendirir ... a İşte pr�gmatizm, ABD'de ka-

J Karl Marx ve Frieclr1ch Engels, Seçme Yıızılar, Dletz Verlag, Berlin, 1957, CUt 1, s. 250 

ıa 



pitalist sınıfın maddi temellerinden ve ona uygun toplumsal 
ilişkilerden yaratılan düşünme biçimi ve dünya anlayışının 
ad�dır. Aynı zamanda pragmatizm, sınıfsal olarak belirlenmiş 
olan dünya anla�ışının felsefe profesörleri tarafından aka
demik bir biçimde formüle edilmesini de dile getirir. 

Pragmatik felsefe, bu ad altında olmasa bile, ilk kez 1878 
yılında �harles S. Peirce tarafından ortaya kondu. Peirce, 
Harvard Universitesi profesörlerinden birisinin oğluydu. Tüm 
hayatı boyunca hemen hemen Cambridge'de oturdu. Harvard 
ve John Hopkins üniversitelerinde dersler verdi. Fakat Char
les Leyell ve Charles Darwin'in öğretilerinin ve yeni bilimsel 
evıim anlayışının etkisinde kalarak felsefe ile uğraşmaya baş
ladı. 

«Popular Science Monthly• adlı derginin 1878 yılı ocak 
ve şubat sayılannda yayınlanan iki makalesi ile Peirce, prag
matizmin temel görüşlerini ortaya koymaktadır: «Hangi et
kilerin, tasavvurlarımızın nesnelerine bağlı olduğunu ve pra
tikte bu etkilerin ha�-.gi sonuçları doğuracağını insan göz 
önüne getirmelidir. Çünkü tasavvurlarımız, bu etkilere ve 
nesnelere bağlıdır ... 4 Papaz Berkeley, bir zamanlar şunu söy
lemişti: •Var olmak, algılanmış olm"aktır.• Peirce, bu öznel 
idealist kuramı değiştirerek ona Amerikan damgasını vur
muştur, ama kurarn içerik bakımından aynı kalmıştır: Var 
olmak, pratikte yararlı amaçlara yönelmektir; ya da var ol
mak, yararlı olmaktır. Eğer bir nesne yararlı değilse, o var 
değildir. 

Bu varsayım, öznel idealizmin özünü dile getirmektedir. 
Çünkü nesneyi insana, onun bilincine bağlı olan birşey gibi 
ele almakta, böylece de nesnel maddi evreni reddetmektedir. 
Böyle bir tutum, aynı zamanda, hakikatın olmadığın da ileri 
sürmek demektir. Böyle bir görüşe göre bilinçteki düşün
celere uygun düşen maddi bir evren yoktur. Hakikatın inkar 
edildiği bir yerde ise hiçbir kuram, hiçbir bilim yok demek
tir. Bir düşüncenin ya da kuramın doğruluğundan veya yan
lışlığından değil, bu görüşe göre, onların yararlı olup olma
dıklarından söz edilebilir. Bu ise pratikte biricik ölçeğin ba
şarı olduğunu ileri sürmekten başka birşey değildir. 

t Charles S. Pelrce, ollow To Makc our Ideas Clear•. İçinde: Change, Love and Logic, 

New York, 1959, s. tS 
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Daha 1878 yılında Birleşik Amerika'da burjuva filozof
ları felsefelerini bu biçimde sistemleştirdiler. Acaba böyle 
bir felsefenin ortaya konma.sına hangi ekonomik, politik, 
kültürel koşullar yol açmıştır? Şimdi bunları incelemeye 
geçelim. 

PRAGMATIZMIN POLiTIK VE EKONOMIK ARKA PLANI 

Lenin, emperyalizm hakkındaki klasik yapıtında 1860-
1870 yıllarını, tekelleşme tarihinin ilk aşaması olarak nite
ler. Bu aşamada tekelleşmeye yönelik göze batan bir baş
langıç yoktur. Tekelleşmenin bu ilk aşamasında •serbest re
kabet gelişmesinin,G en yüksek düzeye ulaştığı görülmekte
dir. Rekabet süreci yardımıyla sermaye birikimi, tekellerin 
gelişiminin ikinci aşaması 1873 buhranından sonra başlar. 
Bu aşamada .. gittikçe gelişen, ancak sürekli olmayıp, tersi
ne geçici görünümler olan kartallerin gelişmesine•0 de tanık 
oluyoruz. Şu halde 1860-1878 yılları, serbest rekabetin en yük
sek aşamasını ve tekellerin gelişmesindeki birinci dönem ile 
ikinci dönemin başlangıcını kapsamaktadır. 

Pragmatizmin ortaya çıktığı 1860-1878 yılları arasındaki 
süre, hızlı ekonomik gelişmelerin ve yoğun politik savaşların 
yeraldığı bir süre olmuştur. Ekonomik alanda bir yandan, 
sermaye birikiminin artmasıyla, tekellerin ortaya çılrtığı, di
ğer yandan da işçi sınıfının sayısal olarak arttığı görülmek
tedir. Bu süre içindeki değişmalerin politikadaki yansıma
ları, bir yandan kapitalist sınıfın elinde devlet baskısının 
artması ve yaygınlaştırılmasında, bu örgütlenmiş devlet gü
cünün ve baskısının işçi, çiftçi ve zencilerin boyunduruk al
tına alınması için vahşice kullanılmasında; diğer yandan 
da halkıR yeni savaş biçimleri aracılığıyla gittikçe artan 
militanca direnmesinde açıkca ortaya çıkmaktadır. 

li W. İ. Lenl.ıı: Kapltallmı.ID Soo Aşaması EaıperJallmı, Dteb Verlag, Beri1D, lfl52. 
ıı. 24 

8 Aynı yapıt. 
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187D-1871 Alrnan�Fransız savaşından sonra uluslararası 
alanda en göze çarpan olay olan Paris Komünü, işçi sınıfı
nı oldugu gibi kapitalistleri de çok

-
etkilemiştir. Komün, ka

pitalist sınıfı korku ve dehşete düşürmüştü. Çünkü Komün 
eylemi, üretim araçlannda özel mülkiyete dayanan kapita
list düzenin kaçınılmaz sonW1u somut bir biçimde gösteri
yordu. Ayrıca Komün, proleteryanın ve müttefiklerinin ta
rihsel misyonunu aydınlatması nedeniyle de işçi sınıfını 
uyandırrnıştı:ı.· . 

. Eu ekonomik ve politik gelişmeler, burjuva ideolojisi 
üzerinde geniş ve derin etkilerde bulundu. Kapitalist sınıi, 
güneydeki feodal köleliğin ortadan kaldınlmasıyla, devlet 
üzerindelü denetimini tam olarak sağladıktan sonra bu ül
kede ilk kez kapitalistlerin sınıf id�olojisinin oluşturulma
sını zorunlu lulan koşullar yaratılmıştı. 186D-1870 yıllan ara
sındald ekonomik ve politik gelişme, acaba ideoloji alanına 
nasıl yansımıştır? Burjuva filozofları, acaba hangi ideolojik 
sorunları çözümiemek zorunda kalmışlardı? 

İlkönce, politik güç kapitalist sınıf tarafından ele geçi
rildikten sonra hangi ideolojik gelişmenin beklenebileceğini 
gözden gcçirelim. Fransa ve İngiltere'deki durum, bize bu
rada yol gösterici örnek olabilir. Kapital'ın ikinci basımının 
ön::ıözünde Marx, bu iki ülkede ortaya çıkan olayların gö
rünümünü birkaç cümlede ortaya koymuştur: «Burjuvazi, 
Fransa ve İngiltere'de politik gücü ele geçirmişti. Bu andan 
itibaren sınıf mücadelesi pratikte ve teoride gittikçe artan 
bir yoğunlukta tehlikeli boyutlar !<azandı. Bu mücadele, bur
juva ekonomisinin ölüm çanını çalıyordu. Artık şimdi temel 
sorun, şu ya da bu varsayımın doğru olup olmadığı değildi, 
tersine bunun sermayeye yararlı olup olmadığı, sermaye için 
rahat olup olmadığ·ı idi. Namuslu bilimsel araştırma, yerini 
para için yazılan yazılara; yan tutmayan bilimsel araştırma
lar, yerlerini kötü. vicdanlı ve niyetli bir savW1maya bıraktı . .. 7 

Marx, burada özellikle ekonomik açıdan konuşmasına 
rağmen, aynı zamanda da devlet gücünü eline geçirdikten 
sonra burjuva ideolojisinin ,tüm özelliklerini de gözler önüne , 
sennektedir. Bir amaca bağlı, bir amaç için yapılan savun-

' lt. Mıın: Kapital, Dietz Verlag. Berlin, 1955, ciıt ı, a. 13 
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ma, bilimsel araştırmanın yerine geçmekte, kapitalist sınıfın 
çıkarları da hakikatı ortadan kaldırınaktadır. 

Burjuvaziyi savunanlar, bu dururnun Fransa ve İngilte
re'de gerçekten olduğunu, fakat Amerika Birleşik Devletleri' 
nin bu konuda bir ayrılık gösterdiğini söylernek alışkanlı
ğındadır. Fakat bizim görüşümüze göre, kapitalist ideoloji
nin bu ülkede kuraldışı bir olgu olmadığı apaçıktır. Bize 
göre, ayrıca, Birleşik Devletler'de burjuva savunmasının, 
İngiltere ve Fransa'da serbest rekabetçi kapitalizm dönernin
de değil, tersine tekellerin ve emperyalist eğilimlerin ortaya 
çıktığı dönemde gelişen bir savunma olduğu, bu savunmanın 
da baştan beri en kaba ve en soysuz bir savunma olduğu su 
götürmez derecede açıktır. •Amerika'nın kuraldışı olduğu .. 
t�uramı, hem ideoloji, hem de diğer alanlarda saptanan ger
çeklerle çelişik durumdadır. Böyle bir görüş,· hakikatın tam 
tersini dile getirmektedir. Çünkü ideolojinin özünün savu
nulması açısından biricik kuraldışılık, savunulan ideolojinin 
Amerika'daki görünümünün abartılmış olmasından başka 
birşey değildir. ABD'de tekelci kapitalizmin emperyalist aşa
masında kapitalizmin klasik biçiminin oluştuğunu ileri sür
mek, gerçekiere tamamen aykırıdır. 

İlerde göreceğimiz gibi, bu ülkenin burjuva ideologlan, 
türlü ideolojik alanlarda amaca hizmet etme ve yararlı olma 
kavramlarını, bilirnin ve hakikatın yerine koyuyordu. Bun
lar, amaca hizmet etmenin ve yararlı olmanın, tüm ideoloji
yi kapsayan felsefi ilkeler olduğunu ileri sürdüler. Marx'ın 
sermaye için amaca hizmet etme ve yararlı olma olarak ni
telediği savunmanın kendisi, Birleşik Devletler'deki kapita
list sınıfın kapalı ya da açık felsefesi oldu. Bu nedenle in
san, pragmatizmin •var olmak, yararlı olmaktır· iddiasıyla 
felsefede burjuvaziyi savunma biçiminin en soysuz olanını 
oluşturduğunu kolaylıkla anlayabilir. Gerçekten pragma
tizm, burjuvaziyi savunmanın taçlandırılması ve kutsanrna
sıdır. 

Bu felsefenin ortaya çıkış tarihi ve tüm ideolojiyi nasıl 
egemenliğine aldı$ı. bu yapıtın konusunu oluştunnaktadır. 
Pragmatizmin tarihi, 1871 yılında Paris Komünü'nün ortaya 
çıktığı tarihte Cambridge'de başlamaktadır. 



METAFiZiK KLOBO 

1860 yılının başında Cambridge'de ilerdeki yıllarda bur� 
juva ideolojisinin belirlenmesinde temel rolü oynayacak 
olan 'bir sürü insan toplanmıştı. Hepsi Harvard Üniversite� 
si'nde öğretmen, hatta profesör olmuş kişilerdi. Bu yüzden 
kişisel ve mesleksel açıdan sıkı bir ilişki içindeydiler. 1871' 
den 1874'e kadar resmi olmayan ve Charles Peirce tarafından 
·Metafizik Klübü» adı verilen bir seminer grubunda buluş� 
tuklan hakkında elimizde yeterli belgeler vardır. Bu klübe 
·Metafizik Klübü» adı verilmesinin nedeni ise herkesi bu 
klüpten uzak tutmak ya da bu ad aracılığıyla kendilerine 
başka kişilerin karışmasını önlemektir11• 

Bu seminer grubu, Peirce'ün dışında, doğa bilimci, fil� 
zof ve psikolog Chauncey Wright; Oliver Holmes; Joseph B. 
Warner; avukat, yargıç ve hukuk bilimeisi Nicholas St. John 
Green; tarihçi John Fiske; protestan papaz ve jeolog Francis 
Ellinwood Abbot; fizyolog, daha sonra da psikolog ve filozof 
olacak olan William James'den oluşuyordu. Bunlardan dör� 
dü, ilerde kendi alanlarında lider olacaklardır: Peirce, Hol� 
mes, Fiske ve James. Fakat diğer klüp üyelerinin bu ilk dö� 
neme yaptıkları katkı da küçümsenecek türden değildir. Bu 
grubun lideri Chauncey Wright idi. Pragmatik yöntemin te� 
melinde bulunan kuram, ilk kez onun tarafından ortaya kon� 
muştur. Nicholas St. John Green ve Charles Peirce ise bu 
kurama ilk biçimini kazandınnışlardır. 

Bu kişileri birlikte çalışmaya sürükleyen acaba hangi so� 
run idi? 19. yüzyılın ilk iki çeyreğinde teoloji ve dinsel fel� 
sefe, düşün alanında egemenlik kurmuştu. Egemen sınıfın 
ideolojisi, güneyde olduğu gibi, kuzeyde de bu felsefenin ta� 
mamen etkisinde idi. Güneyde kölelik ve ülkenin h.er iki yö� 
resinde tarım ekonomisi egemen olduğu sıralarda din, hal� 
kın uyanmasına karşı bir silah olarak yetiyordu. 1865 zafe� 
rinden sonra endüstride kapitalist gelişmenin büyük bir atı� 
lım yapması ve buna karşı da işçi sınıfının örgütlü mücade� 
lesinin gelişmesi, dini artık bir silah olmaktan çıkarmıştı. 
Bu yüzden teoloji ve din _felsefesinin yerini etkili bir kuraın 

1 PhWp P. Wleı:ıer: EvoluUon and Founders of Modem Pracmatbm, Cambridge, 1949 
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almalı, bu kurarn da diniu sağladığı sürekliliği sağlayabil
roeli ve onu değerli gösterebilmeliydi. Evrim kuramının teo
lojiye yönelttiği eleştiriler, böyle bir burjuva felsefesinin ger
çekleştirilmesini de hızlandırıyordu. Işte Cambridge'deki 
klüp, şu genel sorun ile karşı karşıya idi: Geleneksel dinin 
iki yönden tehlikeye girmesi, bir yandan uyanan işçi sınıfı. 
diğer yandan ise bilim, daha doğrusu evrim kuramı. 

Cambridge aydınları, bu sorunwı •çözümü• ile pragma
tik evren anlayışını belirlediler. Böylece de tarihsel görevle
rini yerine getirmiş oldular. 

Cambridge'de ortaya konan görüşler üzerinde yoğwı tar
tışmalar sürdürüldü. Bu tartışmalar, bir yandan evrim ku
ramını yakından tanıyan bir sürü bilim adamı ve Harvard 
Üniversitesi'nde bilim adamı Louis Agassiz tarafından yöne
tilen papaz ve teologlar arasında yapılıyordu. Böyle .bir tar
tışma, ne tek tek kişilere, ne de kurarnlara bağlı bir 
tartışma idi. Bu tartışma, kiliselerde, okullarda, toplan
tılarda, yasa koyucular arasmda birbirlerine karşıt partile
rin doğmasına yol açmıştı. Tartışmanın yankıları daha son
raki kuşaklan da etkiledi. Hatta Tennessee'de 1925 yılında 
evrim kuramını öğreWği gerekçesi ile suçlanan bir öğretme
ne karşı yürütülen Scopes olayı, bu etkinin en açık örneğidir. 

Metafizik klübünün üyeleri, evrim kuramını, kilise kura
mından uzaklaştırmak için teologların başarısızlığa uğramış 
denemelerine karşı çıktılar, böylece de doğrudan doğruya 
teoloji bilimini güvence altına almayı amaçladılar. 

Burada, Edward Hitchock.'un evrenin oluşması hakkında
ki denemesi, Lyell'in evrenin oluşumu kuramı ve Paul Chad
boıırnes'in türlerin ortaya çıkışı ile ilgili görüşü, sözü edil
meye değer. Hitchock., bir kalvanist, teolog ve Amherst kole
jinin başkanı ve «Coğrafya ve Doğal Teoloji· profesörüdür. 
1360'a gelinceye kadar onbir baskısı yapılan ·The Religion 
of Geology and 'Its Connected Science• adlı yapıtın yazan
dır. Bu yapıtında o, coğrafyanın, evrenin tanrısal düzenlen
mesi ve yönetilmesi hakkındaki bilgilerimizi genişlettiğini, 
mikroskopun •Jehova'nın insani bilgisinde altıncı yol oldu
ğunu»9 ileri sürmektedir. Chadbournes «Relations of Natural 

9 Aynı yapıt, B. ll 
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History and Natural Theology• adlı yapıtında ise değişmez 
türler ve yaratma kuramındaki gelişme düşüncesini izleye
rek bunların ayaratıemın planına» göre olup bittiğini gös
termeye çalışmaktadır. Ona göre gelişme, ·hayvanlarda ve 
bitkilerdeki büyüme yasası olan içgüdüsel bir özellik» taşır. 
O, bu konuda •insan aklına uygun görünen amaç ve araçla
rın kullanılmasını» 10 göstermeye çalışır. 

Cambridge seminer grubu, yeni bilimle teolojiyi uzlaş
tırmaya yönelen denemelerin yeterli olmadığını kavranuştı. 
;Bunun nedeni, onların bilim savunucuları olmalarından ve 
bu nedenle de bilimi, teoloji altında toplamanın yanlış ol
duğu.l'lU kabul etmelerinden değil, tersine tealoglarm bilime 
pekçok ödün vermelerinden kaynaklanmıştır. Çünkü bun
lar, Lyell'in ve Darwin'in bulduklan nesnel maddi evrenin 
yasalarını kabul ediyorlardı. Örneğin Kalvinist Hictcock şöy
le bir görüşü ileri sürüyordu: •Coğrafya, bugüne kadar için
de maddi evrenin varolduğu zaman hakkriıdaki tasavYurla
nmızı genişletmiştir ... iı 

Bu seminar grubunun temel sorunu, sözümona •Metafi
zik" maskesi altında işçi sınıfı ve bilimsel materyalizm ile 
savaşmaktı. ·Metafizik» kavramı ile bunlar, diyalektik ma
teryalizmin tanımladığı metafiziği değil, yani diyalektik yön" 
tem yerine mekanist bir yöntem kullanmayı değil, tersine in
sanın deneyimlerinden bağımsız olan gerçeklik hakkında 
nesnel düşüncelerin bulunduğunu dile getirmektedirler. Böy
lece anlar, insanın deneyim evreninden bağımsız olan varo
lanıann bulunduğuna ilişkin teolojik görüşe saldırmak ba
hanesiyle aslında •maddi evren .. kavramına karşı savaş aç
tılar. Onlara göre •metafizik» kavramında hem nesnel evre
nin, hem de nesnel manevi evrenin ·inancı· yatmaktadır. 
Becerikli bir biçimde ortaya konmuş olan bu formül aracı
lığıyla burjuva felsefesi, dine karşı çıkışlarında hem bilim
den, hem de emekçilerden yana olduğu sanısını uyandıra
bildi. Bunu·nıa birlikte, aynı zamanda, dinin daha önce or
taya koymuş olduğu karanlığı, daha da kötüleşmiş ve soy
suzlaşmış bir biçimde ileriye götürdü. Bu kötü niyetli saldın, 
aynı anda bilim, kurarn ve hakikatın reddedilmesi ve teolo-

10 Aynı yapıt, s. 14 
ll Aynı ::;ııpıt, s. ll 
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ıiye yöneltilen bir saldırı olarak da bu inklı.nn maskelanme
si olanağını sağladı. Böylece ön kapıdan kovulan dini, bur
juva fi!ozoflarının arka kapıdan yeniden taçlandırılması ola
nağı doğdu. Bundan böyle hiçbir bilim, maskelanmiş dinle 
savaşmak yürekliliğini de gösteremeyecekti. 

Bu formül, kapitalist sınıfın, yönetim gücünü ele alıp 
ve doymak bilmeyen hırsıyla daha yüksek karlara koşması 
nedeniyle, tarihsel isteklerine uygun düşmekteydi. Artık, teo
lojiye, demagejik bir saldın aracılığıyla materyalizmle sa
vaşan bir yöntem ve kurarn gerekiyordu. Bu kura.m, burju

va dünya anlayışını belirlemeliydi. Başka bir anlatırola bu, 
kapitalist sınıfın elde ettiği kArlann çoğalması ve tüm evren! 

sonuna kadar egemen olma dileklerinin maskelenmesi de
mekti. Bu yöntem, kapitalist sınıf için amaca uygunluk ve 
yararlı olma tasavvurlarının nesnel ve bilimsel anlayışlar 
oldugunun formüle edilmesinde bir dayanak noktası olma
lıydı. Böyle bir kurarn ortaya kondu ve kapitalist sınıfın. 
amaç için her türlü aracı kullanması yasal sayıldı. 

PRAGMATiZMiN FELSEFi KÖKENLERI 

Chauncey Wright, daha sonra pragmatizmin yöntem açı
sından temeli olacak bir kuramda kapitalist dünya anlayışı
nı ortaya koydu. Fakat o, kuşkusuz bu dünya anlayışını gök
ten düşereesine hazır bulmadı. O, Lenin'in ·Materyalizm ve 
Empririokritisizm» adlı yapıtında maskelerini yırttığı Berke
ley, Avenarius, Helmholtz, Mach, Alexander Bain, Jeremy 
Bentham'ın ve aynca faydacılık kuramını ortaya koyan 
Stuart Mill'ın öğretilerinden bazı görüşleri aldı. 

Temel kurarn olarak Wright, doğa ve toplumsal hiçbir 
zorunluluğun olmadığını ileri sürdü. Zorunluluğu reddetme
siyle birlikte aynı zamanda' evrende zorunlu devinim yasa
larının olduğunu, doğada ve toplumda gelişmenin, genel de
vinim yasalanna göre olup bittiğini de inkar etmiş oluyordu. 
Hiçbir nesnel zorunluluk yoksa, bilim, buluş yapmanın nes
nesi olan birşeyin varolduğunu ortaya çıkaramaz. Başka bir 
anlatımla. bilim neye devinim ve gelişme yasaları diyorsa, 
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Wright'a göre bunlar, insan davranışlarındaki alışkanlıklar· 
dan başka birşey değildi. 

Metafizik klübünün tüm üyeleri, zorunluluğun olmadığı 
üzerindeki bu kuramın ortaya konmasını Wright'a borçlu
durlar. Çünkü bu, en azından kendi sorunlarının yansını çö· 
zümlüyordu. Bazı üyeler bu borcun tamamen bilincindeydi
ler. Bu, Wright'ın 1875'de ölümü nedeniyle dikilecek anıtta 
Peirce'ün, Williams James'e yaptığı çağrıda açıkca görülmek
tedir. James'e yazdığı bir mektubunda Peirce, •onun anısı, 
bunu haketmiştir. Çünkü o, hepimizden daha fazlasını yap
tı .. . burada seni, Frank Abbot'u ve kendimi göz önüne alı
yorum.•L2 Oliver Wendell Holmes, Wright'ın ölümünden elli 
yıl sonra onun hakkında şunları söyledi: ·Chauncey Wright, 
hemen hemen unutulmuş olan bu filozof, gençliğimda bana 
evren üzeril).de zorunlulukla konuşulamayacağını, çünkü 
onun zorunlu olup olmadığının da bilinemeyeceğini öğret
ti.•13 Zorunluluğun reddedilmesi, Peirce'ün, Holmes'in, Fiske 
ve James'in yapıtlarında olanca açıklığı ile gün ışığına çık
maktadır. 

Wright, zorunluluk üzerine şunları ileri sürüyordu: •Ger
çek bir yazgı ya da gerçek bir zorunluluk, evrenin hiçbir ye
rinde kendini göstermemektedir. Yalnızca olaylar arasında 
bir kurallılık vardır.•14 Nesnel zorunluluğun reddedilmesini 
akla uygun bir biçimde temellendirebilmek için Wright, İn
giliz empirizmine, özellikle de Berkeley'e dayanmak zorunda 
kalmıştır. .Tüm bilimi, olayları yasalarla açıklama yerine, 
yalnız olaylarla ilgili birşeymiş gibi ele aldı. Bu olaylan da 
pratikte yararlı olmaya, insan hayatındaki özel amaçlara 
dayanan araçlara indirgedi. Onların, nesnel hakikat ile iliş· 
kileri bulunmadığını ileri sürdü. Şöyle yazmaktadır: •Gerçek 
bilim, yalnı:zca olaylara ilişkin sorunlarla ilgilenir. Olaylar, 
belirlenmiş ve moral önyargılardan elden geldiğince bağım
sız iseler, artık bilim, olaylara karşı hangi duygu ve davranış 
kurallarıyla yönelmemiz gerektiği üzerinde yargıda bulun
ma işine koyulur. Fakat uygulamalı bilim, teorik bilim gibi, 
postülatlan da değersiz sayar. Onun en son temeli, insan ha-

12 Aynı yııpıt, s. 41/4� 
!J Aynı yapıt. s. ı 74 
14 .. :..euers of Clıauncey Wrlglrt•, Cruııbrtclge 1878, s. lll 



yatının özel amaçlandır ... ı::; Demek ki ona göre bilimin son 
temeli, nesnel maddi evrenle uygunluk içinde bulun;ma değil, 
tersine pratikteki etkilerdir. Bir •olay .. , ona göre, ne doğru
dur, ne de yanlıştır, tersine insan hayatı için yararlı ya da 
yararsızdır. Wright için bilim, bilgi nesnesinin bilimidir; bil
gi nesneleri ise tüm nesnelerdir. Bu, Wright'm da çok iyi bil
diği gibi, katkısız öznel idealizmdir, katkısız Berkeleyciliktir. 
1868'de Abbot'a yazdığı bir mektupta şunları söylemektedir: 
«İkinci olarak nesnel bilimin doğrudan doğruya reddedilıne
sinin, idealizm olup olmadığı sorunuzia beni şaşkına çe
virdi.niz... Poziti� bilirnde ya da olguların veya onların yasa
lannın incelenmesinde idealizmle çatışan hiçbirşey yoktur 
<bak Berlleleyl. Olgular, diğer kurarnlarda olduğu gibi, yal
nız ruhsal durumlar ise, astronomi de aynı derecede gerçek, 
olgularm ve onların yasalarının yeniden ortaya konmasında 
güvenilir bir bilimdir ... Hı 

Abbot, Wriglıt-Berkeleyci idealizmin .. nesnel bilimin doğ
rudan doğruya reddedilmesi olduğunu ileri sürerken gerçek
ten haklı idi. Fakat Wright, bu çürütüleınez gerçeği •olgu .. 
ve ·kendi başına şey .. arasındaki ayrıma dayanarak örtn�eyi 
denedi ve burada uolgunun» insanlar üzerindeki etkileri dile 
getirdiğini, başka anlatırola birşeyin belli amaçla kulla.ml
mas<nın nesne olduğunu ileri sürdü. Böylece de olgu nesne
sinin yalnızca ruhsal durumlar olarak ele alınması olanağını 
sağlaımş oldu. idealistler için bilim, ·ruhsal şeylerin bilimi
dir. Burada olgular, maddi, gerçek nesnelerin, materyalist
lerde olduğu gibi, yansımaları değildir. Bu tek yanlı karşı 
devrimci görüşe göre insanlar, kendi bilinçlerinde varolan 
düşüncelerden başka şeyleri bilemezler. Abbot'a yazdığı baş
ka bir mektupta Wright, bu konuda da aydınlatıcı bilgiler 
vermektedir. O, uPozitivizmin anlamlı kuramı bilginin göre
liliği.. diye söze girmekte ve ·doğrudan doğruya biricik bili
nebilen şey, gerçekten ruhsal durumlardır. Bir kişiye ya da 
şu evrenle ilişkili gördüğümüz içimizdeki etkilerdir . .. ı7 de
mektedir. İşte bu, pragmatizmin dayandığı kuramın çekir-

15 Aym yapıt, s. 111/112 

lG Aynı yapıt, s. 131 
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değini oluştı.irmaktadır. Dış evrenin reddedilmesiyle bilimin 
de inkanna gidilmektedir. Bilim yalnız ruhsal durumların, 
inSanlan etkileyen şeyin bilimi ise, nesnel bilgi elde etme, 
yani bilinçten ve yaşantıdan bagımsız olan maddi nesnelerin 
bilgisini elde etme olanagı da yok demektir. Bu nedenle evrim 
kuramı, yalnızca ruhsal durumlann yararlı sınıflandınlınası
na aitmiş gibi gösterilmekteçlir. Burada, aynca, hakikat ve 
hatadan da söz edilmemekte, tersine onun bir düşünce olarak 
yararlı olup olmamasından ya da •insan hayatının belli alan 
ve amaçlanna" yönelen ilgilerine yararlı olup olmadığından 
söz edilmektedir. 

Öznel idealist, pozitivist kuram, hayatta ve toplumdaki 
zorunluluğun burjuvazi tarafından reddedilmesinin akla uy
gun olarak temellendirilmesini amaçlayan kuramdır. Yeryü
zünün, hayatın, toplumun gelişmesi, yasalannın nesnel özel
liklerinden ve hakikatten yoksun kılındı. Böylece de onlar, 
insanın yaşantılannı düzenlernede yararlı yöntemler derece
sine düşürüldü. Bu, burjuvaziyi ilkelere uygun düşünme ve 
davranma zorunluluğundan kurtardıgı gibi, amaca hizmet 
etme kuramının yolunu da açtı. 

Wright'ın Berkeley, Hume ve ingiliz empiristlerinden al
dığı ö7..nel idealist kuram, aynı zamanda metafiziğe yapılan 
sözümona eleştiriyi de ileriye götürdü. Çünkü eğer düşün
celer bilinçte kendilerine uygun dışsal nesneye sahip değil
lerse, tannnın düşünceleri, ölümsüzlük, özel bir yaratmayla 
tann tarafından ortaya konan moral yasalar ... vb. şeylerde 
hiçbir nesnel özellik yok demektir. Onlar, diğer görüşlerin 
desteği ile ruhsal durumlan düzenlernede yararlı yöntemler
dir. İşte bu, tealog Abbot'u huzursuz ediyordu. Bunu ciddiye 
aldı ve bilime ve materyalizme yapılan saldınnın temel ama
cının, onların reddadilmesi oldugundan kuşkulanmaya baş
ladı. Wright, «Pratikte yön veren güdülerin, teolojik kuramın 
temeli olduğunu .. ıs söylemekle Abbot'u yatıştırmaya çalıştı.. 
Gerçekte Wright, Abbot'a teoloji ve dinle halkı disiplin al
tında tutmanın biricik yolunun gerçek evrenin bilgisi oldu
ğu görüşünün yok edilmesi olduğunu inandırmaya çalı�ıyor
du. Bu yolla kör inanç, bilimsel eleştirilerle çatışmadan ege
menliğini sürdürobilecekti. 

ll Aynı J'llPI t, 1. 133 



Wright, araç ve amaç ilişkisine dayanan pragmatik ya
rarlı olma ilkesinin oluşturulmasında daha 1867 yılında etki
li olmaya başlamıştır. Zorunluluğun ortadan kaldırılması ve 
bunu öznel idealist kurarn ile temellendirme, onun, Metafizik 
Klübünün üyelerine sunduğu bir armağan idi. 

Pragmatizm, kuramı, zorunluluğun pozitivizm açısından 
reddedilmesini ve öznel idealizmi ingiliz empirizminden al
mıştır. Pragmatik yöntemin belirlenmesinde ise birinci dere
cede alman idealizminden, özellikle de K'ant'tan, ikinci dere
cede ise Alexander Bain'ın faydacılık kuramından yararla
nılmıştır. Peirce, klüp üyelerine Kant'ın bilgi anlayışını; Nic
holas St. John ise Bain'ın kuramını anlatmıştır. 

•Salt Aklın Eleştirisi» adlı yapıtının son bölümünde Kant, 
eğer insan eyleme dayalı gerçek bir bilgiye ulaşamıyorse., 
insanın yine de eylemde bulunduğunu, bu eylemin ise inan
ca dayandığını söyler. Başka sözlerle dile getirildiğinde, eğer 
insan belli bir amaç ya da hedef izliyorsa, fakat buna hangi 
yolla ulaşabileceğini zorunlu olarak bilmiyorsa, kişi kendisi
ni yönetmesi için pragmatik inançlara izin vermek zorunda
dır. Artık belli bir araçla verilen bir amaca erişmede biricik 
olanak, inançtır. Kant, pragmatik inancı aşağıdaki biçimde 
tanımlamaktadır: «Doktor, tehlikede bulunan bir hastasının 
hastalığını · bilmese bile ona birşeyler yapmalıdır. Diyelim ki 
hastalık verem olsun, doktor daha iyisini bilmediği için be
lirtilere bakar ve onlara göre yargıda bulunur. Onun bu 
inancı, kendi yargısı içinde tamamen raslantıdır. Belki baş
ka bir doktor hastalığı daha iyi saptayabilecektir. İşte ben, 
belli eylemiere götüren araçların gerçek kullanımlarının te
melinde bulunan bu türlü rasiantı lnançlara pragmatik inanç 
diyorum . .. ıo 

Kant'a göre güvenilir bir bilgi elde etme olanağı vardı. 
Bu nedenle de pragmatik inanç onun için eylemin biricik da
yanağı değildi. Fakat bu inancın bir toplumsal sınıfın dünya 
anlayışı ve düşünme biçimi olarak belirlenmesi, Metafizik 
Klübünde ortaya konmuştur. Klüp üyelerinin görüşlerine gö
re evrende hiçbir zorunluluk yoktur. Gerçekte hiçbir nesnel 

19 ı. Kant: Krll.lk der Relnen Vemutt. l�1nde: 1mmanu.e1 Kwıts Werke, Cilı 3, 
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evren olmadığı için de bilgide hiçbir güventrlilik, hatta hiç
bir bilgi yoktur. Böylece pragmatik kuram, pragmatik inanç 
yöntemini eylem için biricik yol olarak görmektedir. Kant 
için bir kuraldışı olan şey, pragmatistlerin elinde arsız bir 
yasa oldu. Artık i,psanlar, eylemlerini bilgi temeline göre 
değil, inanç temeline göre yapmaları için zorlanmalıydı.  Ger
çekten böylece pragmatizm, karacahilliğin geri gelmesi, hu
rafelerin yeniden düşün alanında egemen olmalanndan baş
ka birşey olmuyordu. 

Kant'ın pragmatik inanç üzerindeki görüşlerini Peirce, 
Birleşik Devletler'de burjuva felsefesinin belirlenmesinde ve 
temellendirilmesinde kullandı. Pragmatik inanç anlayışı ile 
Berkeley'in öznel idealizminden oluşturulan böyle bir düzen
lemeyi, felsefe o zamana kadar yaşamamıştı. 

Kökleri Berkeley'in öznel idealizminde bulunan Kant'ın 
pragmatik inanç görüşü, kendini pragmatizmde ortaya koy
masıyla oluşturulan felsefe, ABD'de oluşan tekelci kapitalist 
sınıfın düşünme biçimi ve dünya anlayışı olup çıktı. 

Yıllar sonra Peirce, Metafizik Klübü üyelerinin düşünme 
biçimleri üzerinde şunları söylemektedir: •Bizim düşüncemiz 
tamamen ingiliz damgasını taşır. Üyeler içinde yalnız ben, 
Kant'tan yola çıkarak felsefeye geçtim. Benim görüşlerimda 
de ingiliz özelliği olduğu söylenir.,. 2o Kısacası Kant, Berke
leyci, Berkeley ise Kantçı damgasıyla damgalandı. Bu evlilik 
seksen yıl sürdü. 

Nicholas St. John Green de amaca ulaşmak i�in araç 
inancına dayanan pragmatik yöntemi klüp üyelerine tanıttı. 
Bain'ın inanç tanımının çok yerinde olan bir tanım olduğu
nu ileri sürerek bu tanımı dikkafalılıkla savundu. Bundan 
böyle inancı, kişiyi eyleme hazır tutan birşey olarak ele aldı. 
Peirce, Grcen üzerine şunları yazmaktadır: •0, Bain'in 
inanç tanımını kullanmanın nasıl önemli birşey, yani onun 
kişiyi eyleme hazır tutan birşey olduğu üzerinde önemle dur
du. Bu tanımı pragmatizmin büyük babası sayınama rağn;en 
pragmatizm artık bu tanımın bir sonucu değildir.»21  Kant ve 
Peirce, bilgiye dayanmayan eylemin pragmatik inanca da-

20 Phlllp P. Wlener: Evolu&loo and Tbe Foımılen of Modem Prqma&lmı, ll. 1.8 
21 Aynı yapıt, 
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yanması gerektiğini söylemişlerdi. Şimdi artık Green ve 
Bain'le inancın, kişiyi eyleme hazır tutan birşey anlamına 
geldiğini savunuyorlardı. Peirce, Kant'ın pragmatik inanç 
öğretisi ile Wright-Berkeley'in öznel idealizmini birleştirdi 
ve onu ABD'de kapitalist sınıfın resmi felsefesi yaptı. Böy
lece kapitalist sınıfın felsefesini belirlemek görevi, ilkönce 
Peirce'e düşmüş oldu. 



II. CHARLES S. PEİRCE 

PRA GMATlZMlN Oç YÖNTEMI 

Petrce tarafından oluşturulan pragmatik felsefenin orta
ya çıkınasında hangi ekonomik, politik ve ruhsal koşulların 
etken olduğunu ve onun belirlenmesinde rolü bulunduğunu 
gördük. Şimdi de Peirce'ün 1878 yılında ·The Popular Selen
ce Monthly .. 1'de yayınlanan iki makalesini gözden geçirmeye 
başlayalım. 

Bu makalelerden birincisi ·The Fixation of Belief• (İnan
cm Sabitleştirilmesi başlığını taşımaktadır. Biz, bu makale 
nin anlamını bugün tüm yönleriyle artık aniayabilecek du
rumdayız. Çünkü eğer bilgi yoksa ve insan kendi yaşamını 
ayak'ta tutmak için zorunlu olarak eylemde bulunuyorsa, 
inanç böyle bir eylemin temelini oluşturmada biricik olanak 
oluyor. Bununla birlikte neye inanmak zorunda olduğunuzu 
nereden bileceksiniz? Bu anlayışa göre siz, birşeyi bilebile
cek durumda değilsiniz. Şu halde burada sorun, inancın 
halkta nasıl kökleştirileceğidir. Egemen sınıf için bu, çok 
önemli bir sorundur. Acaba inanç, istenilen bir biçimde halk
ta nasıl yerleştirilebilir? Peirce'ün özellikle bu soruyu dü
şüncelerinin odak noktası durumuna getirdiğini göreceğiz. 

1 Btıiııct bölümde 4. Blıntıyıı bııkı.mz. 
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İkinci önemli soru ise halkın yanlış bir şeye inanmasının na
sıl önlenebileceği idi. Ölmekte olan bir düzende egemen eko
nomik çevrenin görüşüne göre yanlış kanılar, yalnız inanca 
dayananlar değildir, onlar aynı zamanda egemen sınıfın çı
karlarına dokunan ve hakikat olan kanılardır. Böylece so
run, daha da belirgin bir duruma gelmiştir. Sorun, halkın 
artık bilimsel hakikatiara inanmaktan nasıl uzaklaştınla
bileceğidir. Bu sorunlar, Peirce'ün her iki makalesinde de 
ele alınmaktadır. İkinci makalesinin adı ·How to Make Our 
İdeas Clear• CDüşüncelerimizi Nasıl Açık Kılabilirizl dir. Bu 
makalesinde de Peirce, kendi görüşlerini daha açık bir biçim
de sergilemektedir. 

Makalelerinde Peirce, bilme ve bilmeme ile ilgilenmemek
te, tersine ·kuşku ve inanma duyumları• ile uğraşmaktadır. 
Çünkü ona göre, •inanmamız bizim dilekierimize yön verir, 
eylemimizi de biçimlendirir• Buna rağmen kuşku, her ikisini 
de engeller. Bizi eyleme sürükleyen şey, kurarn değil, tersine 
inanmadır. Şu halde sorun, inanmanın nasıl sabitleştirilece
ğiclir. İnanma nedir? Bain ve Green tarafından ortaya konan 
tanımı anımsayalım: •İnanma, kişiyi eyleme hazır kılan şey
dir.• Peirce, bu tanıma başka bir biçim vermektedir. O, inan
manın kişinin eylemini belirleyen bir alışkantık olduğunu 
söylemektedir. Ona göre, ·İnanma, verilen bir biçimde ey
lemde bulunmak için oluşturulan alışkanlıktır. Buna rağmen 
kuşku, böyle bir alışkanlığın ortadan kaldırılmasıdır.•2 ·Alış
kanlık, bizim eylemimizi belirler.•3 diyerek de sözünü sür
dürmektedir. Ona göre kuşku, alışkanlığı yıkar ve ·bir inan
ma durumuna ulaşmak için bir savaşa yol açar.• 4  Kuşkudan 
sıynlıp inanmaya ulaşmak için yapılan bu savaşa Peirce, 
•araştırma ya da düşünme• adını vermektedir. Düşünmenin 
görevi, bilgi kazanmak değildir, tersine yalnızca . ·kanıyı sa
bitleştirmek, inancı güçlendirmektir.•5  Ona göre, ·düşünme
nin biricik görevi, inanmayı yaratmaktır.• 11  

: Charles. Peirce': Cbarire-, Lo ve  and LoJic, s. tl 
3 Aynı yapıt, s.  ıs 
4 Aynı yapıt, s. 18 

5 .Ayuı yapıt 
6 A71U yapıt, • :411 
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PEİRCE'ON HAKIKAT KURAMI 

Hakikat nerede ortaya çıkmaktadır? Peirce'e göre bu
nun cevabı, hakikatın hiçbir yerde ortaya çıkamayacağıdır. 
Çünkü kişinin inandığı şey, ona göre hakikattır. Kişi, biz 
yalnızca hakikata inanmalıyız, derse, bu Peirce ve pragma
tizm açısından tamamen anlamsızdır. Böyle bir düşünme, 
döngüsel düşünmedir. Çünkü bizim için hakikat, inandığı
mız şeydir; neye inanıyorsak, o bizim için hakikattır. Şöyle 
demektedir Peirce: •Bu yüzden araştırmanın biricik konusu, 
inancın sabitleştirilmesidir. Düşüncenin bu biçimde dile . ge
tirilişinin bizim için yeterli olmadığını kabul edebiliriz. Fa
kat biz, yalnız inancı değil, tersine doğru inancı aradık. Bu
nunla birlikte bu kabülümüz, yeniden gözden geçirildi. So
nunda kendini geçerli olarak ortaya koydu. Çünkü sağlam 
bir inanç kazanılınca, inanç ister yanlış isterse doğru olsun, 
biz ondan bir hoşnutluk duyanz . . . . 1 İnanmaya yönelen ka
nıyı sabitleştirmek, düşüncenin amacıdır. ıstersek biz buna, 
hakikat diyebiliriz. Fakat bu, onun yalnızca eşanlamlısını 
kullanmak demektir. ·Gerçek inanmadan.. sözetmek ise an
lalll5ızdır. Çünkü her iki kavrarnda aynı anlamı bulmakta
yız. İnanç ·hakikattır• , hakikat ise · inançtır• . İnanç, eyle
min alışkanlık durumuna gelmesidir. İşte bu nedenle •haki
kat" eylemin bir alışkanlığından başka birşey değildir. İnan
cm karşıtı kuşkudur. Fakat inanç ise hakikattır. Şu ·ııalde 
•hakikatın» kaı:şıtı, ·hakikat olmayan• değildir, tersine kuş
kudur. Düşünmenin ya da araştırmanın görevi, bir yandan 
inanç ile kuşku, diğer yandan da alışkanlık ile eylem ara
sındaki savaşı yoluna koymaktır. 

inancın sabitleştirilmesi demek, bir alışkanlığın sabit
leşmesi demektir. Bu ise bilimsel ve diğer araştırmalann ko
nusudur. ·İnancın sabitleşmesinin araştırmanın biricik ama
cı olması .. diyor Peirce, •ÇOk önemli bir noktadır.• Bu cümle, 
aslında bizim için de çok önemlidir. Çünkü bilimsel araştır
manın, yani nesnel hakikatın olduğunu doğrudan doğruya 
reddedilmesini kapsamaktadır. Bu görüş, bilimsel kurarn ve 
hakikatın toptan inkandır. Bu, nesnel yasalann, doğa ve 

., Aynı yapıt, s. lll 
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toplum alanlanndaki nesnel yasalann kabul edilmemesi de
mektir. Peirce'ün bu cümlesi çok önemlidir. Çünkü kişi, onda 
bulunan karşı devrimci ve yıkıcı anlamı tam olarak gün ışı
ğına . çıkarabilmektedir. 

Sözgelimi bazılan beyaz ırkın üstün olduğu kuramma 
inanmak isteseler ve bu saptansa, Peirce'ün , görüşüne göre 
bu kurarn hakikat olacaktır. Bunu, bilim ve tarih yalanlasa, 
bu kuramın nesnel hiçbir dayanağı olmadığını kanıtıasa bi
le, bu kurarn halıikat olacaktır. 

Peirce, ortaya koyduğu kuramın nasıl karşı devrimci ve 
, yıkıcı bir kurarn olduğunu, her iki makalesinde açıkca göz

ler önüne sermektedir. Bundan başka Peirce, makalelerinde 
«inancın sabitleştirilmesinin· üç yön�emini ele alıp incele
melüedir. 

DIRENME YÖNTEMI 

Peirce, ele aldığı birinci yönteme ·düşüncesinden vaz
geçmeme• yöntemi demektedir. Bu yöntem genel olarak, ger
çek bilgi ve hakikat olmadığı için, insanın istediği herşeye 
inanabileceğini, bu nedenle pe onlann hakikat olacağını di
le getirir. Çün,kü bu durumda doğru olmayan bir şeyin yan
lışlığını gösterebilecek ya da inanılan şeylerin hakikat ol
madığını ispatlayabilecek hiçbir şeyimiz yoktur. Düşünme
nin amacı inanma olduğuna, doğru ya da yanlış diyebilece
ğimiz birşey olmadığına göre, kişiyi inanmak istediği şeye 
inanmasından kim alıkoyabilir? 

Pragmatistler için ·düşüncesinde direnme• yönteminin 
birkaç olası ölçeği, o düşüncenin kişiyi başanya götürüp gö
türmediği ve inancın sabitleştirilmesinde etkili olup olmadı-' 
ğıdır. Eğer etkili ise ya da nerede ve ne zaman sürekli olarak 
etkili olmuş ise, bu diğer yöntemler için de geçerlidir. Fel
sefede bu düşünme biçimine voluntarizm denmektedir. Bu 
kuram, insan, inanmak istediği herşeyi yeterli bir direnme, 
sebat etme ile inanırsa, bu şeyin inanan insan için bir var
lık kazandığını ileri sürer. Voluntarizm, pragmatizmin man
tıki son noktasıdır. Peirce, bunu şu biçimde ortaya koymak-
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ta.dır: •Eğer kanının sabitleştirilmesi, ara.:jtırmanın biricik 
nesnesi ise ve inanç, doğası gereği alışkanlıksa, tasarladığı
mız bir soruya herhangi bir cevap vermekle niçin istediğimiz 
amaca ulaşmayalım? .. s 

Peirce, böyle bir yöntem başarılı ise, onunla çelişen hiç
bir şey in olamayacağını da ileri sürmektedir: ·Bir kişi haya
ta sırt çevirebilir ve kendi görüşlerinin değişmesine 'yol açan 
herşeyi bir kenara itebilir. Bunu yapabilirse . . .  birisLrıin bu
na karşı çıkabileceğini sanmıyorum. Onun davranışının akıl
dışı olduğunu söylemek de bencillik olurdu. Çünkü bu, onun 
inancı sabitleştirme yönteminin, bizim yöntemimiz olmadığı 
konusunu aşmaktadır. . .  Şu halde ona, kendisini hoşnut eden 
biçimde düşünmesi izni verilmelidir.•& 

Bir kişinin görüşü ya da inancı, diğer bir kişinin inancı 
ve görüşü k�dar iyidir. Bu saptama, pragmatizmin bir itira
fıdır. :Su, pragmatizmin kör inançlara, karanlık görüşlere 
kapıları açtığını ortaya çıkarmaktadır. Pragmatizm, bir kişi, 
bir topluluk ya da s'ınıf için etkili olan herşeyi benimsernek 
istemekte, hatta zorunda kalmaktadır. İnanç, yararlı olan 
herşeyd.ir. Çünkü ispatlanabilecek ya da çürütülebilecek hiç 
bir şey yoktur. 

Peirce ve pragmatizm için herşeye inanınada istemenin 
etkililiğini sınırlayan birşey vardır: İstem, , her zaman etkili 
değildir. Kendi inancını paylaşmayan birisiyle karşılaştığın
da kuşkuya düşer. Bu, bir çekingenliğe yolaçar ve eylemin 
alışkanlığını ortadan kaldırır. Şu halde başarısızlığa uğra
ma, direnme, sehatetme yöntemini sınır�ar. Yinelenen başa
nsızlıklar, tek kişiye bağlı kalmayan, tersine inancın toplum
da etkili olmasını sağlayacak yeni bir yöntemi zorunlu kılar. 
Direnme yöntemi, kişiyi kuşkuya sürükleyebilir. Bunu orta
dan kaldırmanın çaresi. ise inancı . bireysel değil, toplumsal 
olarak sabitleştirmektir, onun toplumda geçerliliğini sağla
maktır. •Böylece• diyor Peirce, ·burada inancın yalnızca bi
reyde sabitleştirilmesi değil, aynı zamanda da toplumda sa
bitleştirilmesi söz konusudur ... ıo 

Inancın sabitleştirilmesinde ikinci ve üçüncü yöntem, 
inancın toplum içinde sabitleştirilmesi ile ilgilidir. Birisi inan-

B Ayın yapıt, s. 17/18 
9 Aynı yapıt, 1. 19 
10 Aynı yapıt, B. 20 
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cı, büyük topluluklarda. sabitleştirmeye yönelir. Buna. Peirce, 
•otorite yöntemi- adı vermektedir. Diğer yöntem ise az sayı
daki seçkin kişilere, yani aydınlara. ayrılmıştır. Buna. da. Pe
irce, alaycı bir tutumla •bilimsel yöntem• demektedir. 

OTORITE YÖNTEMt 

Otorite yöntemi, devlet gücü ve baskısı aracılığıyla. inan
cın politik olarak sa.bitleştirilmesidir. Peirce'ün bu yöntemi 
ortaya. koymasında insanın aklına 186Q-1878 yılları arasında 
olup biten büyük politik savaşlar, Abolitionist11 eylemi, 1860 
yıllanndaki işçi direniş ve grevleri, bunların kanla bastml
ması, güneyin devrimci zencilerine karşı yürütülen savaşlar 
gelmektedir. Bu yöntem, pragmatizmin kurucularının eylem
lerinin bilincinde olup olmad.kla.rını da. aydınlatmaktadır. 
Peirce, otorite yöntemi ile inancın sabiÜeştirilmesini şu bi
çimde ortaya koymaktadır: ·Bir<�!·ir. yerine devlet gücü ey
lemde bulunmalıdır. Oyle bir durum oluşturu1maLd.r ki bu
nun görevi, halkı doğru kurarnlara yöneltsin. Bu devlet gücü, 
bu kurarnları gençleri eğitmek amacıyla yinelemclidir. Bu 
kurama, karşı kurarnları halktan uzak tutmak ve onları en
gellemek yetkisi verilmelidir. İnsanların inançlarında birden
bire değişmelere yol açabilecek tüm nedenler, insanlardan 
uzaklaştırılmalıdır. Böylece halk, düşüncelerini başka yön
lerde geliştirmeye götürecek şeyleri öğrenmemesi için, bilgi
sizlik içinde tutulmalıdır. Ayrıca. gelenekEel inancı redde
denler öyle yıldırılmalı, gözleri öyle korkutuimalı ki, karşı 
durma. yürekliliğini gösteremesinler. Böyle kişiler cezalan
dınlmalıdır ya da düşünceleri zararlı ohı.n kişiler sıkı bir 
biçimde izlenmeli; onlara, yasak düşüncelEJri mahküm etmek 
Için, ibret verici cezalar verilmelidir. Bir yerde tam bir an
laşma sağlanamıyorsa, bu görüşü egemen kılmak için ya
rarlı bir araç olarak kendini gösteren, fakat ülkede egemen 
olan görüşle uyuşmayan yabancı görüşlerin kökü kurutul
malıdır. Bunun için kişi, gerekli araçlardan yoksunsa, her-

11 Abolltfonlstler, � eyaJetlerinde köleUQiD ortadan koldırıl.ması. lçin ııa.....,anlaıa 

Yerlle• ad tır. 
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kesin kabul etmemesi için bu yabancı görüşleri açıkca or
taya koymalıdır. Aynca doğru inancı benimseyenlerden, ya
bancı görüşlerin etkisini elden geldiği kadar uzaklaştırmak 
için, bu inançlardan caymamaları istenmelidir .• ı2 

İnsan, Peirce'ün bu batimlernesi ile otorite yöntemini ala
ya aldığını ve onu gülünç duruma düşürme amacı güttüğü
nü sanabilir. Fakat böyle bir sanı, kapitalist sınıfın felsefesi 
olan pragmatizmin ödevlerini ve özünü tamamen ters anla
maya yol açabilir. inancın sabitleştirilmesi, düşünmenin bi
ricik görevi ise ve terörist otorite yöntemi, inancın sabitleş
mesinde, onun sabitleştirilmesinde başarı gösteriyorsa, kısa
cası etkili oluyorsa, onun temellendirilmesini çürütebilecek 
hakikat, ilerleme ve ahlakilik gibi ölçüler de artık yok de
mektir. Bu yöntem, pragmatizm ve kapitalist sınıf için yal
nız kabule şayan değil, aynı zamanda da en iyi yöntemdir. 
Çünkü bu yöntem, kendisinin geçmişte başarılı olduğunu is
patlamışt r. İşte burada biz, bu felsefenin tüm zararını, yı
kıcılığını görebiliyoruz. Ortaya çıkışından' beri pragmatizmde, 
onu faşizmin felsefesi yapacak çekirdekler vardı. N itekim 
pragmatizm, en sonunda faşizmin felsefesi olmuştur. 

Peirce, makalelerinde açıkca ortaya koymasına rağmen, 
bu yönteme ka.rşı kişisel bir isteksizlik göstermiştir. O, bu 
yöntemi belki savunmamış olabilir. Fakat gerçek yaşamda 
burjuvazi tarafından yapılanlara karşı çıkıp protesto etme
miştir. Bu tutum, onun felsefesine tamamen uymaktadır. 
Çünkü o, hangi ilkeye dayanarak, bir pragmatist olarak, ya
pılanları protesto edebilsin ve bunlara karşı savaş açabilsin. 

Adı geçen makalelerinde Peirce, otorite yöntemini eleş
tirrnek ya da onu reddetmekten çok uzaktır, tersine onu öv
mektedir. Onu, direnme yöntemiyle karşılaştırmakta ve bu 
karşılaştırmadan bekleneceği gibi bu yöntemle ulaşılacal<: 
başarının derecesini göstermektedir. Peirce, •inancın sabit
leştirilmesi yöntemini, ki buna otorite yöntemi de diyebiliriz, 
değerlendirdiğlmizde, onun direnme yöntemine göre özellik
le ruhsal ve moral açıdan üstün olduğunu teslim etme
miz gerekir. Onun başarısı, öbürüne göre daha büyüktür, 
gerçekten sürekli olarak büyük sonuçlar oluşturmuştur.• 13 
diye yazmaktadır. 

1!1 Aynı yapıt, s. 20/21 
l3 Aynı yapıt, •· 21 
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Bu yöntem, inancın sabitleşmesinde daha başanlıdır. 
Çünkü, inancın sabitleştiril.mesinde başan göstermektedir. 
Biricik moral ya da ruhsal ilke, amaca uygunluktur, amaca 
ulaşmadaki başandır. Inancın sabitleşmesi, amaca ulaşma
da tüm araçlann kullanılmasını mübah sayar. 

Peirce, otorite yönteminin sınıfsal özellik taşıdı�ı da 
itiraf etmektedir: •Nerede bir aristokrasi ya da çıkarları ger
çekten belli görüşlere bağlı insaniann birliği varsa, orada 
bu doğal ürün, birtakım zorunlu toplumsal sonuçlar doğu
racaktır.•14  Egemen sınıf, gücünü otorite yönteminden ala
caktır; bu doğaldır ve kaçınılmazdır. Buna kB.!"şı yapılabile
cek hiçbir şey de yoktur. Egemen sınıfın terörizmi, bunu zo
runlu kılmaktadır. Halk buna boyun eğmek zorundadır. Oto
rite yöntemi, gaddarlığı ve dehşeti de · içermektedir. Peirce . 
.. bu, sisteme zalimlik eder. Eğer planlı bir biçimde gerçekleş
tirilirse. her düşünen insan için bir dehşeti dile getirir .. 111 de
mektedir. • Vahşilik, zalimlik ve dehşet, doğal ürünlerdir. 
Bunlar, böylece oldukça yüksek derecede acımasızlık doğu
rurlar ... ıe 

Otorite yöntemi, pragmatizmin değerlendirilmesinde göz 
önünde bulundurulması gereken en önemli yöntemdir. Çün
kü bu yöntem, kendini egemen sınıfın gerekli gördüğü inancı 
halkın bilincine yerleştirmeda en etkili yöntem olarak gös
termektedir. O, en başanlı yöntem olduğundan, en iyi yön
temdir de. O, en iyi etkilerneye yönelen amacın bir aracıdır. 
Peirce, bunu şu biçimde ortaya koymaktadır: ·İnsan yığın� 
lan için bu yöntemden daha iyi bir yöntem belki de yok. 
İnsanlar, ruhsal bakımdan köle olmak için yaratılmışlarsa, 
onlar köle olarak kalmalıdırlar . .. 17 Gerçekte pragmatizm, kö
leliği sürdürmek, ekonomik, politik ve ideolojik köleliği des
teklemek için en uygun bir felsefedir. 

Peirce. otorite yöntemini, insanın ihtiyaç duyduğu zaman 
el attığı bir yasa olarak görmez. Ona göre bu yöntem, top-. 

14 Aynı yapı� 
15 Aynı yapıt 
18 Aynı yapıt 
lT Aynı yapıt, 1!1. 22 
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lumsal hayatın zorunlu ve normal bir koşuludur. Kitlelerı 
sürekli olarak egemenliğinde bulundurmaya yönelir. Peirce, 
uOtorite yöntemi, insan kitlelerine sürekli olarak eg6men 
olur» 111 dedikten sonra, "Devlet işlerinde türlü biçimlerde ör
gütlenmiş baskılan kullanan iktidar, kişinin tehlikeli görüş
lerini herhangi bir biçimde baskı altında bulundurabilece
ğine inanır ... 111 diyerek sözünü sürdürmektc ve ·Otorite yön
temi, barışı!?- yoludur .. 20 demektedir. Tüm bu söylenenlere 
göre, daha önce söylendiği gibi, burada barış, halkın baskı 
altına alınması ve ilerlemenin engellenmesidir. 

Otorite yöntemi ile direnme yöntemi, temelde bir ve aynı 
madalyonun iki yüzüdür. Birbirlerini karşılıklı olarak en uy
gun bir biçimde tamamlamakta ve genişletmektedirler. İnan
ca yönelen istem, terör ve otorite temeline dayanan inanç 
yolunu açar. Her iki yöntemin kökleri, düşünmenin görevinin 
hakikat ve bilgiye ulaşmak olduğunu reddeden, oİıun biricik 
görevinin inancın sabitleştirilmesi olduğunu ileri süren ku
ramda, bulunmaktadır. Bu, ABD emperyalizminin taleplerini 
dile getiren ve ona uygun düşen bir felsefedir. Çünkü haki
katın bilimsel yolla bulunmasının yerine inancın sabitleşti
rilmesini koymakla pragmatizm, gittikçe genişleyen yalancı 
bir devletin t�melini attı. Yıldırmak ve terörle emperyalizm, 
ha:lka polis devletinin, demokrasi; savaşın, barış olduğunu 
inandırmaya çalışmaktadır. Peirce'ün ortaya koyduğu iki 
yöntem, emperyalizmin kullandığı yöntemlerin bir yansıması 
ve onlann haklı gösterilmesidir. İnancın sabitleştirilmesi, em
peryalist ideolojinin biricik amacıdır. Pragm,atist felsefe de 
bu ideolojinin akla dayandınlmaya çalışılan açıklamasıdır. 

BILIMSEL YÖNTEM 

Ortaya koyduğu ilk iki yöntemde Peirce, açıkca ve hiç 
utanmadan egemen sınıfın gerekli gördüğıi karacahllliği · sa
vunmakta, üçüncü ve sonuncu yöntemle de daha önce sa
vunduğu görüşü pekiştirmeye çalışmaktadır. Peirce'ün ·bi-

18 Aynı yapıt, a. 28 
11 Aynı yapıt 
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liınsel yöntem• dediği şey, bazı inanç cümlelerinin, gerçek
ten «doğru• ya da •yanlış• denilebileceğini dile getirmekte
dir. İşte burada pragmatik felsefenin rolü ve özelliği gizlen
mektedir. 

Peirce, hakikatın güçlendirilmesine yönelen •bilimsel 
yöntemin• ,  kitlelerin işi olmadığını öne sürmekte; bu işin, 
direnme ve otorite yöntemlerinden hoşnut olmayan aydin
ların işi olduğunu ileri sürmektedir. Bu yöntem, kendi ege
men inançlarından başka görüşlerin de bulunduğunu bilen 
kişilere özgü bir yöntemdir. Bu türlü yaşantılaı·, kuşkuya 
götürür, kişiyi eylemde bulunmaktan alıkor. f akat egemen 
sınıf, aydınlardan da •doğru.. bir biçimde düşünmelerini ve 
eylemde bulunmalannı ister. Böylece de ayd nlar için inan
cın sabitleştirilmesinde başka bir yöntemin gerekliligi ortaya 
çıkar. Bu insan topluluğu için •öyle bir yöntem bulunmalı ki 
bu yönteme göre inancımız insancıl olan şeylerle değil, dü
şüncemizin etkileyemediği dış olgutarla oluşturulsun.» 21 

Peirce, •bilimsel» yönteme göre, inanem dış süreklilik, 
düşüncemizin etkileyemeyeceği d cş süreklilik arac:lığıyla sa
bitleştirilebileceğinden söz etmektedir. Bu, tıpkı bilimsel ma
teryalizmin öne sürdüğü gibi, .nesnel evrenin kabulü ve onun 
insan bilincinde yansıması görüşünün benimsendiği sanısını 
uyandırnıaktadır. Fakat Peirce, bundan neyi anlad ğıru iler
de açıklamaktadır: ·Bizim dış sürekli!iğimiz, etkisi bir kişiye 
ilişkin olsa bile, bizim anlayışımıza göre dışsal birşey de
ğildir.•22 İnsan, Peirce'ün •Bizim anlayış:mıza göre d:şsaı .. -
dan söz etmesini ve •onun etkisi ya1nız bir kişiye ilişkin olsa 
bile• demesini göz önüne getirmelidir. Daha burada kullan
mak zorunda kaldığı kaçamak yolun tutamak noktalannı 
bulmaktayız. Bu tutamak noktalan, felsefesinin dış gerçekliği 
reddettiği gerçeğini örtbas etmede bir anahtardır. Bu tuta
mak noktalanndan yola çıkıldığında evren, •yalnız benim• 
yaşantımdı r .. Peirce, evrenin benim değil, bizim yaratmamzz 

<>lduğunu açıkça. söylemektedir. Bunu söylemekle d3 öznel 
idealizme, yani varolmak, benim tarafımdan. algılanmış oı
makt�r görüşüne saldırdı�nı bize inandırmaya uğraşmakta-

�ı Aynı yapıt, ıı. 21 
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dır. Fakat aslında öznel idealizmin eski biçimini biraz de
ğiştinnekten başka birşey yapmamaktadır: Varolmak, bizim 
tarafımızdan algılanmış olmaktır. Peirce, evrenin benim de
ğil, bizim yaratmamız olduğunu söylemektedir. Onun formü
lü, bireysel ve kişisel tekbencilik yerine insanlıksal tekben
ciliği koymaktan başka birşey değildir2a. 

cıBen .. yerine cıbizi· ya da •benim yerine• ·bizim• i  koy
makla evrenin, insanın yaşantılarından bağımsız olabilece
ğini ileri sürmek, bir aldatmacadır. Kişi, evren ·benim• ya
şant · mdır ya da ·bizim• yaşantımızdır, derse, her iki durum
da da. maddi evrenin nesnelliğini reddediyar demektir. Her 
iki durumda hiçbir maddi evren kabul edilmediğine göre, 
onların bilinçte yansımalan sorunu da yok demektir. Bu ne
denle de görüşlerin, gerçekliğe uygun olup olmadıklannı 
araştırmak yoluyla onların hakikat olup olmadıklarını sap
tamak olanağı da yoktur. 

Genel ve bireysel tekbencilik, materyalizm ve bilim açı
sından, tıpkı bir yumurtanın başka yumurtalara benzemesi 
gibi, birbirlerine benzerler. Her ikisi de nesnel gerçekliği 
reddettiklerinden, bilimi, kurarn ve hakikatı kapı dışarı et
mektedir. Bu yüzden Peirce'ün bilimsel dediği yöntemde 
inanç, diğer yöntemlerde de olduğu gibi, bilgiye, gerçekliğe 
ve hakikata dayandınlmadan sabitleştirilmektedir. Böyle bir 
adım bir kez. atıldı mı, ·bilimsel yöntem» ; Peirce'ün öne sür
düğü di�er yöntemler gibi, voluntarizmde; yani insan, inan
mak istediği şeye inanır, görüşünde sona ermek zorundadır. 

Öznel idealizmin evren anlayışı karşısında, bilimsel ma
teryalizmin, bilimin ve sıradan insanın evren anlayışı vardır. 
Bunlara göre, eğer doğru iseler, duyumlar, denemeler, görüş
ler ve inançlar, bu maddi evrene uygun düşerler. Bu anla
yış, materyalizmin ve marxizmin bilsi teorisidir. 

Peirce'ün ölümünden elli yıl sonra John Dewey, onun 
öznel idealizmini gizlerneye çalışan' formülü üzerinde şun
ları yazmaktadır: •Bu, egosantrik çıkmazdan kurtulmanın 
pragmatik çıkış yoludur . .. 24 Burada ortaya konan formül, 
aynı zamanda Dewey'in de formülüdür. Fakat ne Peirce, iıe 

23 Teltbenclllk, felsofi bir görüştUr. Buna göre varolan, yalnız BEN'dlr. Evren ft 
dij!"ı:ır insanlar, şeyler, benim billncimin yaratıklarıdır. 

24. Charles S. Peirce: cııa.ııp,, ove and oLoglc, S. 308. İçinde: John Dewey, The Prac· 
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de Dewey. maddi evren den, ne de insan tarafından yaratılan 
evrendon kaçıp kurtulabilirlerdi. Bu nedenle görüşlerini mas
kolemekten başka birşey yapamazlardı. 

Şimdi de Peirce'ün, kendi formülünün gerçek anlamını na
sıl maskelerneye çalıştığını görelim. Ortaya konulan • bilim
sel yöntem .. , pragmatizmin temel iki kavramını · içermekte
dir: al Pragmatik ilke, bl hakikat ve gerçekliğin tanımı_ Pe
irce'ün, pozitivist kuramı nasıl maskelerneye çalıştığını ve 
bunun için kullandığı hokkabazlığı araştırmak için bu bölfu 
mün başında sözü edilen cümleye geri dönmek gerekir. Bu 
cümleye James, .. pragmatizmin ilkesi .. demsktedir. Buna gö
re, nesne ile onun üzerimizde yaptığı etki, özdeştir. Peirce, 
·birşey hakkındaki tasavvurumuz, onun duyusal etkileri hak
kındaki tasavvurlanmızdır ... 2l'i demektedir. Duyusal etkiler 
ise, oluşturdukları alışkanlıklar aracılığıyla bilinebilirler. 
Böylece bir nesnenin, bir şeyin anlanu, kendisinin duyusal 
etkileri ile özdeş olmaktadır. Duyusal etkiler de yeniden, bir 
inanç olan eylemde alışkanlığa götürmektedir. Bu yüzden bir 
nesnenin anlamı, oluşturduğu inanç ile özdeş olinaktadır. 
Aynı şeyi başka bir anlatırola sÖylersek, ·Birşeyin anlamı, 
o şeyin beraberinde getirdiği, oluşturduğu alışkanlıklardır . ..  2G 

örneğin •korku .. nun anlamı söz konusu olsun. Pragma
tist yönteme göre onun anlamı, pratikte nasıl etkili olduğu 
ile tanımlanacaktır. Şu halde korkunun anlamı, insan dav
ranışına yaptığı etki ile özdeş kılınınaktadır. Buna göre, kor
kunun anlamı, kaskatı kesilme, öğünne duygusu, sıvışmakL 
vb. olacaktır. Korku, maddi nesnel evrende korku .uyandıran 
işsizlik, sefalet, hastalık, polis kandökücülüğü, linç hukuku 
gibi olgulara karşı yapılan bir tepki olarak tanımlanmayar 
caktır. Taıİı tersine, salt öznel olarak ele alınacaktır. Bu öz
nel ele alınış biçimine göre korku, eylemde ortaya çıkari ey
leme ilişkin alışkanlıklar hakkındaki duyumu inanç biçimine 
sokmaya zorlayan şeydir. Gerçekten James, psikoloj i üzerine 
yazdığı yapıtında, eaşkulara ilişkin bu •kuramı» geliştirmiş· 
tir. Böyle bir kuramın egemen sınıf için yararlı olacağı apa
çıktır. 

25 Aynı yapıt, s. 45 
26 Aynı yapıt, s. a 



Burada özetleneo •pragmatizmin ilkesı.. , Peirce'ün orta
ya koyduğu •bilimsel yöntem» in çekirdeğini oluşturur. İlke 
nesnel, maddi evrenin ve hakikatın reddedilmesine dayan
masına rağmen, Peirce onu, maddi evrenin ve hakikatın var
Iıklarını ortadan kaldırmak için kullanmaktadır. 

PEİRCE'E GÖRE GERÇEKLIK VE HAKiKATlN ANLAMI 

·İnanç tarafından. . .  dışsal süreklilik tarafından oluşturu
Lan· ve aydınlar için öngörülen bu bilimsel yöntem anlayı
şında Peirce, insanı bireysel çaresizlikten kurtaracak insan
lıksal tekbenciliğin belirtisini de ortaya koymaktadır. Dışsal 
olan şey hakkında Peirce, şunları söylemektedir: •Etkileyen 
ya da etkileyebilen şey, varolmalıdır . .. 27 Burada o, dışsal ola
nın bağımsız değil, tersine ins�n yaşantısına bağımlı oldu
gunu olanca açıklığı ile ortaya koymaktadır. Ancak bu, yal
nız beni değil, başkalarını da etkileyen şey demektir. 

inancın sabitleştirilmesinde bilimsel yöntemin •temel 
varsayurunı .. Peirce, aşağıdaki biçimde belirlemektedir: ·Öy
le gerçek şeyler vardır ki onların özellikleri, onlar hakkın
daki görüşlerimizden bağımsızdır. . .  Düşünme aracılığıyla 
nesnelerin gerçekten ne olduklarını bulup ortaya çıkarabi
liriz. Bunun için yeterli yaşantı ve akla sahip olan kişi, doğ
ru sonuçlara ulaşabilir ... ��:� Bu, Peirce 'ü anlamadığımız sanı
sını uyandırabilir. Fakat burada o, gerçeklikten, hakikatten 
ve «ÖZelliği, hakkındaki düşüncelerimizden bağımsız olan 
nesnelerden· söz etmektedir. Acaba Peirce, gerçcklil?-ten ve 
hakikatten ne anlamaktadır? Şimdi bunu araştırmaya baş
layalım. 

Gerçeklik, anahtar bir kavramdır. Onsuz, hakikat ola
maz. Düşünce ve yaşantıdan bağımsız bir gerçeklik olmak
sızın görüşler ve kuramlar, kendilerine uygun düşen dışsal 
bir nesneye sahip olamazlar. Sahip olduğu söylenirse, bu, 
hakikatın da ortadan kaldırılması demektir. 

2'1 Aynı yapıt. s. 25 
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Peirce, gerçeklik kavramının merkezi rolünü kabul et
mekte ve bunu da şöyle dile getirmektedir: ·Yeni bir kavram 
olarak 'gerçeklik' burada ortaya çıkmaktadır.,20 Ve sözünü 
şöyle sürdürüyor: •İnsan, herhangi bir gerçekliğin olduğunu 
nereden bildiğini kendisine sorabilir ... 30 Bilimsel materyalizm 
bu soruyu şöyle cevaplarnaktadır: Kapitalist sınıfın böyle bir 
soruyu ortaya atmasının politik bir gerekçesi vardır. Çünkü 
kapitalist sınıf, bilgi ve hakikatın halkın ve işçi sınıfının 
elinde olmasından korkmaktadır. İkinci olarak da toplumsal 
çalışma yardımıyla üretim güçlerinin gittikçe gelişmesi ve 
toplum ile doğa alanında sürekli olarak yükselen denetleme 
olanakİan, maddi evrenin gerçekliğini insanın bilebileceğini 
tartışmasız ispatlamaktadır. Fakat Peirce, ortaya koyduğu 
soruyu, bilmecemsi bir biçimde cevaplıyor: «Kişi araştırma
dan hareket ederek bu araştırmanın gerçek şeylerin varlı
ğını ispatladığını ileri süremezse, bu en azından karşı bir 
sonuca da götürmez ... 31 Yalnızca bu sözlere dayanarak bile 
Peirce'ün agnostik olduğunu, yani gerçek bir evrenin varolup 
olmadığını bilmeyen, bu yüzden de idealizme ve dine kapı
lan açan bir kişi olduğunu söyleyebiliriz. Fakat biz, onun 
•gerçeklik-ten ne anladığını henüz ortaya koymuş değiliz.. 
Onu bulmak için incelememizi sürdürelim. 

Makalesinin başka bir yerinde Peirce, gerçekliği şöyle 
tanımlamaktadır: •Şu halde gerçek olanı, özellikleri benze
tilebileceği şeyden bağımsız olarak verilmiş birşey olarak ta� 
nımlayabiliriz .• 32 Bu sözler, materyalist bir görünüm göster
mektedir. Ancak burada bir ·fakat» bulunmaktadır. Peirce, 
·fakat, insan bu tanımı ne dereceye kadar yeterli görürse 
görsün, bu tanımın 'gerçekliği' tam olarak dile getirdiğini 
kabul ederse çok büyük bir hata yapmış olur _ , a:ı Tam m, ol
dukça açıktır. Peirce, tanımdaki materyalist kanşımı ilerde 
ortadan kaldıracaktır. 

Pragmatist ilkenin genel kuralının •gerçeklik» kavramı
na uygulanmasında Peirce, şöyle demektedir: ·Diğer özellik� 

:r.1 Aynı ynpıt 
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ler gibi gerçeklik, şeyler tarafınd� oluşturulan duyusal et
kilemelerden

-
meydana gelmektedir. Gerçek şeyin biricik et

kisi ise inançlann oluşmasıdır. Çünkü etkilerin doğurduğu 
tüm duyumlar, bilinçte inanç olarak ortaya çıkar ... a.ı Şu hal
de gerçeklik, insanın eylemi olmaktadır. Fakat eylemde bu
lunma, •eylemdeki alışkanlığın.. bir sonucudur. Demek ki 
gerçeklik, eylemdeki alışkanhktır. Peirce'e göre eylemdeki 
alışkanlık, inancın tanımıdır. Bu nedenle Peirce için gerçek
lik, inanılan şeydir. Neye inanılmışsa ve o inanılan şey sa
bitleştirilmişse, o şey gerçektir. Gerçek olan şey, inandığımız 
ue-rdir; inandığımız şey, gerçektir. Böylece gerçeklik, açık bir 
biçimde insanın özüne, onun inancına bağlı birşey olarak 
ortaya konmaktad.ır. O, insanın dışsal özelliğinde değil, içsel 
özelliğinde bulunmaktadır. Bir inanca sahip olmak demek, 
eylemde bir alışkanlığa sahip olmak demektir. Bu yüzden 
gerçeklik, eylemdeki alışkanlıktır. Biz, Peirce'e göre, birşey 
sanki gerçekmiş gibi eylemde bulunuruz.• 

Böyle bir düşünüş biçimine göre inancın sabitleştirilmesi, 
gerçekliğin sabitleştirilmesi olarak da adlandırılabilir. Çünkü 
inanma ve gerçeklik, bir ve aynı şey olmaktadır. Birşey, ona 
inandığımız için gerçektir. Yoksa ona, gerçek olduğu için 
tnanmıyoruz. Gerçekliği, inanma ile eşdeğer tutan bu sonuç, 
direnme yöntemi ile en ince aynntılanna kadar özdeştir. Di
renme yönteminin •ben» i yerine burada •biz· ortaya kon
muştur. Gerçeklik, inandığım şey değil, inandığımız şeydir. 
Burada artık özel inanma değil, genel inanma sabitleştiril
mektedir. 

Acaba .. piliıruıel yöntem• ile •otorite yöntemi• arasında 
hangi ayri.m bulunmaktadır? Her ikisi de genel inanınayı be
lirliyor. Aralanndaki aynm ise birisinin ·kitle için en uygun• 
olan baskı ve şiddete, diğerinin ise ·düşünceler pazarına• , 
yani burada şu ya da bu düşüncenin onunla ilgilenenler ta
rafından genel inanç olarak kabul edildiği düşünce ve inanç 
alış verişine dayanmasıdır. Şu hald� burada çoğunluğun 
inancı, haktkat:n ölçeği. yapılmak istenmektedir. Böyle bir 
tanım, elbette materyalistlerin ve bilim adamlannın hakikat 
tanımlaması değildir. Biz, hakikatten insanların çoğunluğu
nun herhangi bir zaman aşamasında bir şeyi hakikat olarak 

34 .Ayıu yapıt, s. 63/54 
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kabul etmesini değil, nesnel maddi evrende düşqııcelere uy
gun düşen şeyi anlıyoruz. 

Peirce'ün hakikatı inkAn, gerçekliği reddetmesine dayan
maktadır. Onun görüşüne göre, gerçeklik gibi, hakikat da 
sürekli olarak inanılmış olan şeydir. Hakikat, eylemdeki alış� 
kanlık olarak inanmadır. Gerçek olan herşey, nakikattır; ha
kikat olan herşey, gerçektir. Hakikat gibi, gerçeklik de in
sanların sürekli olarak inandıkları şeydir. 

Peirce, gerçekte acaba ne söylemektedir? Peirce, •görüş, 
tüm araştırıcılar tarafından benimsendiği belirlenirse• de
mekte ve sonunda şunu saptamaktadır: ·hakikattan anladı
ğımız şey, işte budur. Bu görüşte ortaya konan nesne de 
gerçektir. Ben, gerçekliği böyle açıklayabilirim . .. aG •Hakikat•, 
tüm araştırıcılar tarafından inanılan şeydir ve gerçeklik ise 
her zaman böyle bir süreçten sonra inanılan şeydir. Burada 
•gerçeklik .. , tamamen insan bilincine bağımlı kılınmaktadır. 
Başlm bir anlatımla gerçeklik, inanmaya ya da eylemin alış
kanlıkianna bağımlı !alınmaktadır. Böyle bir hakikatın hiç
bir anlamı olamaz. Çünkü - görüşlere uygun ' düşen hiçbir 
gerçeklik yoktur. Bu yüzden «hakikat• , •gerçeklik.. ve bilinç, 
inanç nesneleri olarak tamamen bir ve aynı şeydir. Gerçek
lik, bilincin bir kopyasıdır. Peirce'e göre bilinç, maddi evre
nin bir ürünü değildir, tersine evren bilinç tarafından yara
tılmıştır. Kuşkusuz böyle bir görüş, öznel idealizmden başka 
bit· gö;·üş değildir. 

Peirce, burada gerçeklik hakkındaki tasavvurunun öznel 
olmasından, bu anlayışı ile daha önceki anlayışının, yani •ger
çeklik .. , özellikleri benzetilebileceği şeyden bağımsız olarak 
verilmiş olan şeydir»in çelişik olduğundan ötürü suçlanaca
ğııun farkındadır. Böyle bir suçlamaya bilerek karşı çıkma
sıyla, görüşleri arasında bir çelişki olduğunu tamamen ispat
lamaktadır: ·Bu görüşün, gerçeldik hakkında verdiğimiz so
yut tanırnlara doğrudan doğruya karşıt olduğu; gerçek ola
mn özelliklerini, en sonunda, hakkında düşünülen şeye ba
ğımlı kıldığı söylenebi!ir. Buna cevabımız şudur: Gerçeklik, 
bir yandan zorunlu olarak düşünmeden bağımsız değildir, 
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tersine benim ya da belli sayıdaki insanıann onun hakkında 
düşünebileceklerine bağımlıdır.,.a6 

Bir pragmatistin bu apaçık açıklaması, pragmatistlere 
göre, gerçekliğin genel olarak düşüneeye bağımlı olduğunu 
gözler önüne sermektedir. Bunun ne anlama geldiği hakkın
da hiçbir kuşku yoktur: «Gerçeklik .. , ,  benim ya da senin dü
şünebileceğimiz şeyden bağımsızdır, fakat genel olarak bi
linçten ya da düşünceden bağımsız değildir. Gerçeklik, insa
nın inanmasına bağlıdır, ve onUıı tarafından yaratılmıştır. 

Peirce'ün oluşturduğu bu tekbencilik, en kaba tekben
ciliktir. Burada insan, evreni yaratıyor, ama tersi olmuyor. 
Genel tekbencilik kuramı, aslında kaba bir saisatadan baş
ka birşey değildir. Çünkü birey, başka kişilerin varolduğu
nu nereden biliyor? Peirce'ün yaptığı gibi, gerçekliğin red
dedilmesiyle bu konuda bir bilgi ortaya konamaz. Burada 
bir kişi, diğer kişilerin varolduğunu ancak inanabilir. Bu 
nedenle genel tekbencilik, en sonunda bireysel tehbenciliğe 
dönüşmektedir. Böylece de Dewey'in •egosantrik çıkmazdan 
kurtulmanın yolu» hakkındaki görüşü, kendi gözleri önünde 
darmadağın olmaktadır. Genel ya da bireysel inanma, tek
bencilikten kurtulmanın görünüşte yoludur veya öznel dün
ya anlayışını ve pragmatik yöntemi maskelamek için bir yol
dur. Çünkü ancak bu yolla gerçek bilimsel yöntemin yerine 
inancın sabitleştirilmesi yöntemi kanabilir ya da onun te
meli oluşturabilirdi. Hakikatın, bilginin ve bilimin inkarı, 
yararlı olma kuramma amaç ve araç yolunu açar. Böyle bir 
kurarn için amaca varmada her türlü aracı kullanmak kut
saldıı·. 

inanmanın, inancın basitleştirilmesine ilişkin bu üç yön
temin kökeni, hakikatın ve gerçekliğin reddedilmesine da
yanmaktadır. Hakikatın ve gerçekliğin varlığı kabul edilmiş 
olsaydı, egemen sınıfın kendi amacı için halka inandırmak 
istediği şeyi tutarsız ve kendi zaranna olduğu gösterilebile
cekti. Fakat bunların reddedilmesi, kapitalist sınıfın düşün
me ve dünya anlayışını belirleme olanağını yaratmıştır. Böy
lece zihinsel bir sorunun çözümlenmesi aracıl�ğıyla Peirce, 
ideolojik bir sorunu çözümlerneye kalkıştı. Başka bir anla-

:16 Aynı yapıt 
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tımla Peirce, işçi sınıfına ve dostlanna karşı bir silah olarak 
burjuva dünya anlayışını sistematik olarak belgelerneye gi
rişti. 

Peirce'ün pragmatizmi belirlemesinde, daha sonra orta
ya kanacak tüm pragmatist görüşlerin çekirdeği bulunmak
tadır. İnanİııayı, inancı sabitleştirmede ortaya konan üç yön
tem, pragmatist yöntemin tüm olasılıklannı kapsar. Peirce' 
den sonra gelenler, bu üç yöntemden biri ya da diğeri üze
rinde durmuşlardır. Örneğin William James, direnme yön
teminden yola çıkarak •inanma .iradesi• yöntemini geliştirdi. 
John Dewey, bilimsel yöntemden hareket ederek pragmatiz
min bir türü olan aletçiliği UnstrumentalizmD ortaya koy
du. Son olarak da otorite yöntemi bugün ABD faşizminin 
felsefesi oldu. Peirce'de pragmatizmin sistematik olarak be
lirlenmesi, emperyalizm aşamasında kapitalist sınıfın kendi 
soyguncu amacı için yararlanabileceği bir biçimde ortaya 
konmuştur. 

Bununla birlikte 1878 yılında Peirce'ün her iki makale
sinde pragmatizmin ilk belirlemesinde bu olgu, pek göz önü
ne alınmamıştır ve aşağı yukan 20 yıl süre bu felsefe dik
kati bile çekmemiştir. 1898'den sonra ve özellikle de James'in 
pragmatizmi yeniden ele alıp işlemesinden sonra pragmatist 
felsefesinin hızlı bir biçimde yayıldığı, etki alanını genişlet
tiği görülmektedir. 

1907 yılında yayınlanan «Pragmatism.. adlı yaplt!nda 
James. Peirce'ün •pragmatizm ilkesi· dediği yöntemin ta
rihsel oluşumu hakkında genel bir bilgi vermektedir: •Bu 
ilkeyi yirmi yıl boyunca kimse göz önüne almadı. Onu ben. 
Kalifornia - Üniversitesi'nde profesör Howison tarafından yö
netilen Felsefe Klübü'nde yeniden ortaya koydum, özellikle 
de dinle olan ilişkisi açısından. Bu tarihten ( 1898) sonra bu 
ilkenin ele alınması için zaman artık olgunlaşmıştı.•37 Acaba· 
1878-1398 yıllan arasında neler olmuştu ki zaman, pragma
tist felsefe için artık olgunlaşmış sayılmaya başlanmıştır? 
Bunu cevaplayabilmek için bu yıllar arasında ortaya çıkmış 
olan ekonomik, politik ve ideolojik gelişmelere göz atmak zo
rundayız. 

3T Williams, James: Pragm.atlsm, New Yorlt, 190T, s. 47 · 
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III. JOHN FİSKE 

PRAGMATiZMiN TARİH BiLiMINDE YÜCELTiLMESi 

Burjuva ideoloğu olarak Williams James, aslında 1878 
yılında Peirce'ün ortaya koyduğu ve ölü doğmuş gibi görünen 
pragmatist felsefenin 1898'de kendisi tarafından sunulduğun
da nasıl olup da yeniden alevlenip yaygınlaşacağını bilemezdi. 
Düşünce tarihi üzerine gerçek bir bilim, kendini oluşturan 
nedenleri, değişen tarihsel koşullarda aramalıdır. Acaba bu 
ilkeyi, yani •pragmatist ilkeyi yeniden ele almak için zama
nın olgunlaştığını» söyleyebilme, bu devirde toplumw1 mad
di ve zihinsel yaşamında meydana gelen hangi değişmelere 
dayanıyordu? 

Bu tarihte ·Batıdan Göç .. tamamlanmış, Pasifik kıyılarına 
erişiimiş ve kara kıtasının pürüzleri giderilmiş, iç pazar ele 
geçirilmiş, kızıl derililer büyük oranda yokedilmiş ya da zor
la toplama kamplarına yerleştirilmişti. ·Serbestçe mülk 
edinme ve batıdan göç· devri çoktan kapanmıştı. Bununla 
birlikte ulusun ekonomik hayatında temel ve geniş değiş
meler olmuştu. Serbest rekabete dayanan kapitalizm, vahşi 
rekabet koşulları nedeniyle ve bunun sonucu olarak da top
lumsal üretim güçleri büyük oranda artmış ve bunlar tröst
lerde birleşmişlerdi. Böylece tröstler daha yüzyılımızın ba
şında son tarihsel aşamasına girmişti. 19. yüzyılın sonunda 
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ise Ameril>a, aynı 7.amanda, emperyalist saldın savaşıarına 
yöneldi. Bu savaşlar, Küba'nı n işgali ile başladı, en son nol'
tasına Annexion'daki İspanya kolonileıinde ulaştı. Kısaca 
1898 yılı, emperyalizmin başlangıcını simg�leyen bir yıldır. 

Aşağı yul;:an 1898 yılında l{apitali.stler, tekel birliklerini 

ve devlet mekan izmasını ekonomik, politik olarak denetleme
leri nedeniyle Amerilta Birleşik Devletleri'nin gerçelt beyleri 
idiler. İç savaşın başarıyla bitmesinden sonraki otuzyıl bo
yunca bu düzenlenmiş şiddet aracı oluşmuş ve bunun etkisi 
ülkede çalışan emekçiler tarafından duyulmaya başlanmıştı. 
Tarihin hiçbir aşamasında kendi halkını bu derece kanlı bir 
biçimde yağmalayan ve soyan egemen bir sınıf hiçbir kıtada 
görülmemiştir. Bununla birl ikte kan kusturucu kapitalist.ier, 

tüm bu yağma ve soygu..-ıları gönüllerince yürütememişler-
. dir. Küçük esnafın, çiftçilerin, zencilerin ve emekçilerin dire

nişleriyle karşılaşmışlardır. Yüzyılın son onyılmda ABD ta
rihinde şiddetli sınıf mücadelesine tanık olunmuştur. 

Tüm olarak yirmi yıl, tekellerin merkezileşmesi, sömür
me, ezme ve kapitalistlere karşı şiddetli sımf savaşı yıllannı 
kapsar. Peirce'ün, o zamanlar gÖZE! batmayan makalelerinin 
yayınlanması ile James'in bunu coşkuyla yeniden ele alması 
.arasındaki süre, kapitalizmin nit�lilt ve nicelik bakımından 
tekelci kapitalizme dönüştüğü aşamaya raslamaktadu·. Bu, 
emperyalizmin doğuşu ve büyümesi aşamasıdır. 

Böylece kapitalistler, iç savaştan sonraki yıllardan yüz
yılın sonuna kadar kıtadaki ekonomik ve politik gücünü ge
nişletti ve halk üzerindeki bı:ı.3k,sııu pekiştirdi. Kapitalistter 
gerçi beylerdi, fakat ulusun kesin beyleri değillerdi. Bu aşa
mada gittikçe artan bir hızla çoğalan zenginliği ve güçlarini 
koruroalt zorunluluğu kendini gösteriyordu. Dovlet eücünün 
denetimi vo kullanımı, ilk kez kendini koruma yollannı da 
oluşturdu. Fakat bu, onlar için yeterli dogildi. Buna ek olarak 
kapitalistler halkın gittil{çe yülr.selen direniş ve militanca. 
sava.şını önlemek için yeni ideolojik silahiara ihtiyaç duyu
yorlardı. 

Yalnız ekonomilt ve politik deği'lıneler bakımından değil, 
aynı zamanda da burjuva ideolojisinin çeşitli kesimlerindeki 
genişleyen değişiklikler yüzünden zaman, artık pragmatizm 
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için olgunlaşmıştı. 1878-1898 yılları arasında ideolojinin tüm 

alanlarında yeni kuraınlar geliştirildL Ortaya lwnan kuraı::ı

lann ise kapitalist sınıfın pragmatik dünya anlayışı ile uyum 
içinde oldukları görülmektedir. 

Tüm ideoloji alanlarında p:ragmatistlerin görevi, sınıi' ve 
düzen için yeni ve etkili bir yüceitme aracı ortaya koymaktı. 
Bu görevi yerine getirmek için hepsi benzer araçları kullan
dılar ve kullanmaktalar. BınlUn tekniği, belli bir akıl yürüt
meyi üç aşamadf\ geliştirmektir: Başlangıçda hepsi mutlak 
idealiZine ve teolojik yüceltmeye karşı lnııidi alanlarmda bir 
savaş yürütınel(tedir. Fakat bu sözümona "sava�" pm·desi ar
kasında gerçekte mate:cyalizmi vo bilimi ölüme mahkum et
meye çalışmaktadır. Böylece öirinci adım, bilimsel yöntemin 
yerine pragmatist yöntemin konması olan ikinci adim için yolu 
açmaktır. Bilim ve materyafizm böylece ortadan kaJdınlınca, 
halukatın yerine yararlı olma ilkesini yerleştirme olanagı 

sağlanmpJi:tadır. Sonlmcu aşamada ise, aynı biçimde olmasa 
blle, daha önceki teolojik yüceitme biçiminin içeriği yeni
den öne sürülmektedir. Tüm bu ideoloj iler, soysuzlaşmış tco
lojik hizmetten başka birşey değildir. Bunlar, kapitalist smıi 
taro.fm.dan satın alınmış kalemşörler tarafından uydurulmuş
lardrr. Bunlar, hakikatm araştınıması için de.�;il, kcı,pitalist 

sınıfın çıkarlannın korunması için çalışınaktadBlar. 

Bu biçiınd3 ortaya konmuş bir temeHer.dirme, kapitalist 
sımfın buyrukları olan bu ideoloj iler göz önüne alınmadan 
düşünülemez. Herşeyden önce bunların hepsi kapitalist sı

mfı ve kapitalizmi savunmE>Jüad�.rlar. Bunların hepsi, eski ve 
özellikle kokuşan burjuvazinin yüceltilme biçimi olan tealo
jik yüceltmeye karşı çıkmaktı:ı.dırlar. Çünkü emekçileri, o:ıx

tık eskimiş bu dünya anlayışı içinde tutmak olanaksızlaş
mıştı. Bu yüzden burjuvazinin kuramcılan, yeni bir ideolo

j ik silah bulmak zorundaydılar. Bu temel öyle olmalıydı ki 
eski ile görünüşte savaşsın, fakat aynı zamanda. da onun 

temel özelliğini korusun, pekiştirsin. 

Bu üç aşamalı ve yan tutucu pragmatik temellendirme, 
ayrı ayrı alanlardan .nasıl etkili olduğunu gördüğüm üzde 

daha aydınlık bir biçimde ortaya çıkacaktır. Egemen sınıfın 
ihtiyc.ç!arı.na daha. iyi uyc.n yeni bir )"üceltme ve savunma. 
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biçiminin yaratılmasında ilk deneme tarih biliminda John 
Fishe tarafından yapılmıştır. Fiske, Peirce'ün Metafizik Klü
bünün üyesi idi. Bu nedenle de Cambridge pragmatik oku
lunu oluşturan tartışmalara da katılmıştır. O, Peirce ve lVil
liam James'in yanında bir de O. Wendell Holmes'in de etkisi 
altında kalmıştır. Onun tarih kuramı, tamamen pragmatist 
olmamakla birlikte, bu felsefenin temel pekçok özelliklerini 
de taşunaktadır. 

Fiske'nin konuyu incelemesi, belli bir ölçüde eski, yücelt
menin eski teolojik biçimden pragmatik biçimine geçişi siın
gelemektedir. Bu nedenle onu, p;.·agmatizmin o:-taya çıkma
sında ve gelişmesinde önemli bir aşama olarak ele almak ge
rekir. Ortaya. koyduğu kuramda göze batan nokta, onda em
peryali.'3t glirüşlcrin açık ve seçik bir biçimd3 görülmcsidir. 
Bu görüşlerin yardımıyla daha sonraki pragmatistlerin de
magojilerini kolayca aydınlatabiliriz. 

Fiske'nin düşünsel donanımında pragmatizmden başka 
Comte'un pozitivizmi ila Spencer'in evrimcillği do vardır. 
Görünüşte materyalist olan Comte'un pozitivizmi ile Spencer' 
in yine görünüşte evrimci olan evrimciliği arasındaki bağ
lantı oldukça ilginçtir. Fisl<.e, Harvard'da Conıte'un pozitiviz
mi hakkında dersler vermiştir. Aynı zamanda da Spencer'in 
önceden belirlenmiş bir amaca doğru gelişmeyi dile getiren 
teolojik evrim kuramının propagandasını da yapmıştır. 

Pozitivizm ile evrimci belirlemenin bu uzlaşımı, ilk ba
kışta uzlaşmaz bir çelişki gibi görünmektedir. Çünkü Comte' 
un pozitivizminin en önemli özelliği, toplum ve doı{ada ya
salann ve bunların bilimsel bilgide yansıması zorunluluğu
nun tama.men reddedilmesi c;ılurken, Spencer'in evrimciliğin
de ise önceden belirlenmiş zorunlu bir tarihsel akış vardır. 
Bununla birlikte çelişki görünüştedir. Temelde bu il<i görüş 
birbiriyle uzlaşmaktadır. Çünkü pozitivizmin ileri sürdüğü 
gibi gerçek bir tarih bilimi yoksa, tann tarafından belirlen
miş bir yazgının

' 
ve tanrısal öngörünün, eğer böyle masallar 

yararlı bulunuyorsa, bulunduğu iddialarına karşı art�k hiç 
bir şey söylenemez. Onları çürütecek hiçbir kanıt da buluna
maz. İşte Fiske'nin savunduğu pozitivizm, uydurma evrimci 
tarih kuramma bu biçimde yolu açmaktadır. 



FiSKE'NlN TARi H KU RAM I 

Sözünü ettiğimiz üç aşamalı akıl yürütme, Fiske'nin ta
rih kuramında acaba nasıl ortaya çıkmaktadır? Birinci adı
�ı. tarih bilimine saldırı oluşturmaktadır. Bu saldırı, geçer
likteki teolojik tarih anlayışına görünüşte saldırma, onu eleş
tirme maskesi altında yapılmaktadır. Bu adım, pozitivizmin 
tarih yazıcılığı alanına girmesini olanaklı kılmaktadır. İkin
ci aşama, bilimsel yöntemin yerine pragmatist yöntemin kul
lanılmasıdır. Tarih yazıcılığında pragmatist yöntem, burj u
vazinin egemenliğini genişlettiği ve koruduğu ölçüde her
hangi bir biçimde uydurolmuş buluşlara dayanmaktadır. 
Fiske'nin temellendirmesindeki üçüncü adım, Amerika'nın 
dünyadaki misyonu üzerine tarihsel bir uydurma yaratmayı 
içermektedir. Bu son aşamada teolojik tarih yazıcılığının içe
riği yeniden ortaya konmaktadır. Başka bir anlatımla, bu 
üçüncü aşamada öncedım belirlenmiş bir amaca doğru giden 
tanrısal bir ' yazgının olduğu görüşü savunulmaktadır. 

Paris Komünü olayı Fiske'yi çok korkutmuştur. «Kosmik 
Evrim.. adlı eseri ilerici teorilere yapılan mikropça biricik 
saldırıdır. O, sosyalistleri, ·İnsanlararası tüm ilişkileri söz
leşme ile değil, buyruklarla açıkladıklan ve her bireyciliği 
toplumsal baskı ile boğdukları» 1 gibi uydurma bir gerekçe 
ile suçlamaktadır. 

19. yüzyılın sonlarına doğru gerçek tarih bilimi, tarihsel 
materyalizmi geliştirmiştir. Ama Fiske, gerçek bir tarih bilimi 
ortaya koyma olanağını inkar etmektedir. Tarihsel materya
lizm, evrim ve devrim yolunda tarihin, insanı günlük yaşam
daki üretimin değişen temellerine uygun olarak ileriye doğru 
ilerlemekte olduğu görüşünü savunmaktadır. O, .. sınıf mü
cadelesinin toplumda çökmekte olan ile yeni ortaya çıkanı 
yansıttığını ileri sürmektedir. İnsanın bilincini belirleyen şey, 
onun bireysel bilinci değil, tersine onun toplumsal varlığı
dır . .. 2 demekte ve görüşünü şöyle sürdürmektedir: «Belli bir 
gelişme aşamasında toplumun maddi üretim �çleri mevcut 
üretim ilişkileri ile çelişkiye düşer ya da hukuksal bir dille 
belirtirsek, mülkiyet ilişkileri ile, üretim güçlerinin gelişme 

1 Ph!llp P. Wlener: Evoıutıon and Foundl'rs of Modem Pragmatlsm, s. 149 
2 Mant/Engeıs: Ausrewilılte Schrlften, Cilt 1, s. 338. 
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biçimleri nedeniyle bu ilişkiler kendilerini köstekler. Bundan 
sonra artık toplumsal devrim aşaması ortaya çıkar. Ekono
mik temelin değişmesiyle üst yapının tümü yavaş yavaş ya 
da hızlı bir biçimde değişir . .. s 

Fiske, ancak tarih bilimini •yıktıktan• sonra övgüye, sa
vunmaya yönelen bir kurarn geliştirebilirdi. Nitekim o, nes
nel tarihsel zorunluluğu pozitivist açıdan inkara buradan ha
reket ederek ulaşmaktadır. O, herhangi bir tarih biliminin 
olasılığını da reddetmektedir: Bu yoldan hareket ederek hazır 
olarak verilen amaçlara yararlı olacak pragmatik uydurma
ları oluşturma olanağı yaratmaktadır. 

F'iske'nin tarih kuramı, ·Aınerika'nın Politik Amaçlana 
adlı küçük yapıtında olanca açıklığı ile sergilenmiştir. Bu 
yapıt 1885 yılında yayınlanmış ve çok tutulmuştu. Burada 
Fiske, «Amerika Birleşik Devletleri hükümetinin özel bir ya
ratımın sonucu değil, tersine evrimin sonucu olduğunu""' 
saptamakla işe başlamaktadır. Daha sonra da toplumsal ev
rimin •en yüksek amaç .. olduğunu söylemektedir. Bu •en 
yüksek amaç" , yöresel ve bireysel özgürlüğü zedelemeden, 
özgür ve uyumlu eylemin güvencesidir ... � Ve şöyle sürdürü
yor görüşlerini Fiske: •Politik açıdan bakıldığında bu, uygar
lığın temel amacı olmuştur. Ulusların başarı ve ba.Garısızlık
larını, bu en yüksek amaca ulaşmadaki · başarı ve başarısız
lıklara göre değerlendiriyoruz.,.G Uygarlığın temel amacı, Fis
ke'nin öne sürdüğü bu en yüksek amaç, acaba nereden çık
maktadır? Tarihin bilimsel incelenmesinden mi? Toplumsal 
gelişmenin nesnel yasala'rından mı? Elbette hayır. Bu amaç, 
·Anglosakson ırkının tanrısal dono.nımından,. '1 gelmektedir. 
Şu halde burada tarih, ırk belirlenimini körükleyen bir ku
ram için kullanılmaktadır. Şimdi ·Amerika'nın Politik Amaç
lan" adlı yapıtta •tanrısal donanım.. haldundaki göı-üşleri 
gözden geçirelim. Fiske, bu yapıtında topladığı konferans ko
nuşmalarını 1880-1885 yıllan arasında pekçok kez İngiltere' 
de, aşağı yukarı kırkbeş kez de ABD'de yinelemiştir." 

3 Aynı yapıt 

'4 Jo:ııı Fisluı: American PoUtlcal iıl.eas, Nt'W York !C86, s. ti 
& Aynı yapıt 

6 Aynı yapıt 

7 Aynı yapıt, s. 101 
D .hJnı )T.pt, s. 9/10 
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ANGLOSAKSON IRIGNIN TANRlSAL DONANlM/ 

Konferansın başında Fiske, Amerika bağımsızlık günü 
olan 4 Temmuz11 gününü kutlamak üzere seçkin Amerikalıla
rın Paris'te düzenledikleri kutlama yemeğinde söylenenlere 
ilişkin bir anekdot anlatmaktadır. içki masasında uç kişi, 
kendi aralarında birbirlerine ş•ınlan söylemektedir: Birinci 
konuşmacı; 

- Amerika'nın mutluluğu için içiyoruml Kuzeyde İngi� 
liz Anıerikası ile sınırlı, güneyde Meksika körfezi ile, doğuda 
Atlas Okyanusu ve batıda da Büyük Okyanus ile sınırlı bir 
Amerika şerefine içiyorum 1 

İkinci konuşmacı; 
- Bu söyledikleriniz, soruna çok dar bir açıdan bai:..mak 

demektir. Sınırlarımız1 belirlemek istediğimizde Angiasak
son ırkına sunulan büyük ve zengin geleceği de göz önüne 
almamız gerekir. Ben de Amerika Birleşik Devletleri'nin 
mutluluğu için içiyorum! Kuzeyde Kuzey Kutbu, güneyde 
Güney Kutbu ile; doğuda güneş, batıda ise batan güneş ile 
sınırlı bir Amerika Birleşik Devletleri ! »  

Bu pervasızca falcılık, dinleyiciler tarafından çok alkış
landı. Uzak Batı'nın eftmdisi olan üçüncü koııuşmacı söze 
karışır; 

- Geçmişi ve şimdiyi arlı:.amızda bırakırsam, bu gerçek 
yurtsever Aınerikalının, eğer tanrısal donanımımıza dayan
mak istiyorsak, göz önüne serdiği dar sınırlada niçin yetin
mok zorundayız? Ben de Amerika Birleşik Devletleri'nin 
mutluluğu için içiyorum! Kuzeyde kuzey ışığı, güneyde gü
ney ışığı, doğuda ve batıda ise kıyamet günü ile sınırlı bir 
Amerika!» 1 0  

Görüldüğü gibi burada tarih bir güldürü konusu yapıl
maktadır. Ancak bu güldürü belli bir amaç için ortaya kon
maktadır. Fiske, kendini ikinci . konuşmacı ile açıkca aynı
laştırmaktadır. Üçüncü konuşmacının fantastik savları i!1;1 
Fiske'nin önerisinin, ona oranla, ne kadar masum olduğunu 
göstermeye yaramaktadır. Fiske, dünyaya Angiasakson ır
kınca egemen olunmasını, evrimin •en yüksel< _amacı» iddi-

9 4 1'enunuz ı 776 Amerika'nın na�ımsızlık Bll<llrisl günU 
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ası arkasında gizlemek istemektedir. O, bu «tanrısal dona
nım" kavramı ile tarihin akışını yorumlamaktadır. Bu uy
durma yorum, onun açısından, amaca ulaşınada yararlı ol
malıdır. Fiske, Anglosakson ırkında tarihin en yüksek ama
cının, yani bütünde birlik, kısımlarda bireysellik ilkesinin, 
ki bu ilkeyi Fiske daha sonra federalizm olarak adlandıra
caktır, somutlaştırdığını ileri sürmektedir. Bu, «Kutuptan 
kutuba, güneşin doğuşundan batışına kadar uzanan• dün
yanın egemen · olunmasındaki Anglosakson sırrı dır. 

Fiske, son amaç açısından konferansının üçte ikisini ·batı 
uygarlığı� tarihinin yeni bir yorumuna ayırmaktadır. Onun 
iddiası, Avrupa ve Birleşik Devletler tarihi, seçkin halkların, 
aşağı halklara karşı savaşının tarihidir. Bu savaş Antik Yu
nan'ın düşük düzeydeki Asya halkı olan Perslere karşı yü
rüttüğü savaşlarta başlamıştır. Daha sonra Romalılar, doğu
lu barbar sürüleriyle savaşmıştır. Yine Alman halkları, aşağı 
düzeydeki Slav halklarını yenmek sorumluluğunu üzerine 
almıştır. En sonunda da görkemli •üstün ırk• olduğu ileri 
sürülen Anglosaksonlar, tarih sahnesine çıkmışlardır. Bun
lara ise aşağı düzeydeki Fransız halldarını disiplin altında 
tutma misyonu verilmiştir. Bu savaş sırasında ise Anglosak
sonlar, yalnız aşağı ve barbar Kızılderili halkları değil, aynı 
zamanda da aşağı düzeydeki Latin uluslarını, İspanyollan 
ve Fransızları ortadan kaldırma görevini üstlenmişlerdir. 

Tüm bu evrim, Anglosakson ırkının tanrısal donanıroma 
aittir. Gerçekten bize 1776 Amerikan devrimi, •şaşkına dö
nen dünyaya şimdi açıkca bir yerine iki İngiltere'nin varol
duğunu, her ikisinin de insanlığın politik olarak yeniden bi
çimlendirilmesinde tüm güçleri ile çalışmaya hazır oldukla
nnı gösterdi. » 1 1  olarak anlatılmaktadır. 

Fiske, iç savaşta zencileri ortadan kaldırmak için değil, 
tersine federalizm ilkesini savunmak için savaşıldığını söyle
mektedir. Ona göre federalizm, " Uygarlığın genel amacına 
İngiliz ırkının yaptığı en önemli katkıdır.• 12 Bu seçkin ırkın, 
büyük katkısı acaba nedir? Bu konuda Fiske, şunları söyle
mektedir: ·Federalizm ilkesi, bir devletin insanlarının kendi 

: l A:rnı yupıt, s. 12!1 
l2 Aynı yapıt ,  s. 132 
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iç sorunlarını denetlemelerinden ibarettir. Bununla birlikte 
daha fazla eyaletler arasındaki genel sorunlarda karar ver
me, asla kanlı savaşlara ya da yoğun diplomasiye değil, ter
sine merkezi hükümetin sistematik bir biçimde yasa koyma
sına götürmelidir . . .  Eğer gerekli ise bunların kararları, bu 
devletlerin birlikte oluşturdukları güçle zorla yürürlüğe ko
nabilmelidir . .. 13 

İç savaşın «batının tarihi" için dile getirdiği anlam, bu 
ilkeyi doğru kabul etmesinden ibarettir. ·Bu ilke dokunul
mamış olarak kaldıktan sonra• diyor Fiske, «alanların daha 
fazla genişletilmesini ya da hükümetimizin halka daha fazla 
yük yüklemek zorunda olduğunu anlamak olanaksızdır . ..  u 
Artık burada Fiske'nin federalizmi niçin tarihin «en yüksek 
amacı .. olarak ortaya attığını kavramaktayız. Bu amaç, Ang
losaksonların yalnız bir yeteneği değil, aynı zamanda da bü
yük bir ölçüde dünyanın politik olarak yeniden düzene so
kulmasının formülüdür. Fiske, böylece Birleşik Devletler'in 
bu formülü kullanarak niçin daha fazla genişlernek istedi
ğini temellendirmekte, ABD'nin tüm dünyaya egemen olma
ması hakkında ortada hiçbir gerekçe artık yoktur, demek is
temektedir. 

BEYAZ IRKIN ÜSTÜNLü(;O 

Fiske, Anglosaksonlann üstünlüğü görüşünün ABD'nin 
dünyaya egemen olma isteklerinin zorunlu koşuluna ait ol
duğu bilincindedir. Fakat aynı zamanda ırkın üstünlüğüne 
ilişkin böyle bir kuramın beyazların üstünlüğü görüşünden 
ayrılmayacağının da bilincindedir. O, seçilmiş Angiasakson 
ırkına ilişkin tasavvurunu ve beyazların üstünlüğü görüşü
nü a tanrısal belirleme .. ye ulaşınada ideolojik bir silah olarak 
kullanmaktadır. Afrika konusunda ise şunları söylemektedir 
Fiske: «Doğal güzellikleri, ağaç ve madenieri bakımından 
zengin, sağlıklı bir iklimi ve verimli bir toprağı, gemilerin 

lJ Aynı :/B!Jll ,  S. !:ı:ı 
!'1 AYD! ynpı� 
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se}Tettiği büyük nehirleri ve içdenizleri olan bu büyük kıta, 
artık aslanlara, uzun kulaklı fillere ve yamyamlara bırakı
lamaz.,. n  Bundan sonra da bir kehanette bulunmaktadır� 
.. iki ya da üçyüz yıl içinde İngiliz çıkışlı güçlü bir ulus tara
fındnn fethedileceğinden ve büyük kentler ve yeşeren çlft
liklerle donatılacağından, demiryolu, postahane ve diğer uy
garlık özellikleri tarafıııdan bezenmiş Afrika kıtasından kim 
kuşkulanabilir? Bu, bize bir düş olarak görünmemektedir . .. 16 
Fiske ve emperyalistler, Angiasakson ırkının bu türlü · tan
nsa! donatılınaya.. ilişkin umutlanndan elbette kuşkulana
mazlardı. 

Aynı görüş açısından hareketle Fiske, Avusturulya hak
kında, •Bu ülke henüz hayvan düzeyini aşmamış, uygarlık
tan uzak kabileler tarafından doldurulmuştur... demektedir. 
Aynı şeyleri, Yeni Zelanda ve Güney Deniz Adalan için de 
söylemektedir: ·Bugün Birleşik Devletler'de beyazların beşte 
dördünün yaptığı gibi, insan ırkının beşte dördünün atalan 
olan İngilizlere geri götürüleceği günler yakındır. Hm· iki 
yarım kürede olan bu ırk, güneşin hiç batınadığı bir impa
ratorlukta denizierin egemeni olacaktır.»17 

FisluJ, beyaz ırkın üstünlüğü, seçilmiş Angiasakson ırkı 
ve onun dünyaya egemen olma isteği üzerindeki konferansı 
şöyle bitirınektedir: «Yeryüzünde böyle bir durwnwı varola
cağı zaman gelecektir. Bundan sonra, Paris'teki akşam ye
meğinde dostumuzun söylediği gibi, kutuptan kutuba uzanan 
Birleşik Devletler'den söz etmek olanaklı olacaktır . . .  Bwılar 
yapıldıktan sonra dünyanın hıristiyanlığından ilk kez söz 
edilebilir olacaktır . .. ıtı 

Emperyalizmi yüceltenierin tarihi savunmaya kalktştık
lannda bataklığa saplandıklarını görmekteyiz. Ptske'nin fe
deralizm hakkındaki bu uydurması, Winston Churchill'in Av
rupa Parlamentosu, Harry Truman'ın Marsall Planı, Atlantil\ 
Paktı, öne sürülen emperyalist kozmopolitizmi, aslında ulu· 
sal sınırları, halklan ve kültürleri hor görmenin birer görül· 
tüleridir. Fiske, tarih yazıcılığında ABD emperyalizminin yal-

15 Aynı ynpıt, s. 140/141 

ıı; Aynı yapıt, s. 141 

17 Aynı yapıt, s. 143 

18 Al'D..l •·npıt, s. 151/152 
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ruz kendi kıtası için değil, tüm dünyayı Elle geçirrnesini, bu
nun için l:an dökmesini, soygunculuğunu hoş gönnelüedir. 

F'iske, teolojik tarih yazıcılığına saldırı ilc işe başlarna
sına karşılık, en sonunda onun içeriğini yeniden ortaya koy
makta ve benimsemektedir. Teolojik kuramın içeriğinde, ege
men sınıfın amaçları ve ilgileri somutlaşmaktadır. Teoloj inin 
bu içeriğe verdiği biçim, •şeyin gerçek özünün.. tanrıru.n 
sonsuz iradesi olduğunu dile getirir. Fiske, işte bu içeriği ol
duğu gibi benimsemekte, fakat ona yeni bir biçim vermek
ten de geri kalmamaktadır. Fiske'de .. şeyin gerçek özü » ,  uy
durma biyolo;ik ırk kuramı olmal�tadır. Tanrı iradesi görü
şü, beyaz Angiasakson ırkının üstünlüğü görüşü tarafından 
ortadan kaldınlmaktadır. Bu ise egemen sınıfın •tanrısal be
lirlenimi" kuramının kaynağını oluşturmaktadır. Böylece 
egemen sınıfın görevi, sürekli olarak egemen olmak, egemen
liğini yeryüzünün en uzak noktasına kadar genişletmek, yay-
maktıı·. 41 

Prat,rınatizmi doğru bir biçimde kavramak için Fiske'nin 

kendi tarih yazıc!hğında pragmatist felsefeyi nasıl dile getir
diğini araştırmamız gerekmektedir. Pragmatist dünya anla
yışı, tarih incelemesinin, toplumsal gelişmenin nesnel yasa
larının bilimi olması gerektiği gerçeğinin reddedilmesinde 
ortaya çıkmaktadır. Tarihsel zorunluluk kuramı, bu biçimde 
ortadan kaldırıldiktan sonra, kişi egemen sınıfın ilgilerini kö
rükleyen uydurma bir tarihsel akış icat edebilirdi. Doymak 
bilmez bir gözle daha yüksek kar elde etme peşinde ko�ma 
ve bu amacı gerçekleştirmek için de dünyaya egemen olmak 
isteme, .. seçkin ırkın· doğuşundan gelen yeteneği ve hakkı 
olmaktadır. Böylece tarih ya�ıcılığı kuramı, aslında •seçkin 
Angiasakson ırkı ve beyaz ırkın üstünlüğü» kuramı olan ırk 
kuramının uydurduğu yalanlar ve masallar ile sömürüyü sa
vunmaya ve bunları yüceltmeye yaramaktadır. Fiske, hakika
tın bilgisiyle değil, tersine kapital için. yararlı olanın. n.e olduğu 

ile ilgilenenlerin habercisidir. 
Geleceği ve gelecek hakkındaki bir kuramı reddetmosi, 

günluk uygulamada adı geçen biçime bürünmektedir. Bu, 
amaca hizmet etme, amaca yararlı oima kı..ı.ram•.dır. Amaca 
yararlı olmanın biricik ölçeği ise aracısız dururnlardaki ba
şarıdır ya da başarısızlıktır. Bu, pragmatizmin özüdür. Bu-
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nunla birlikte bu özü, Fiske ortaya koymuş degildir. F'i:Jke, 
doğmakta olan emperyalizm aşamasında kapitalist sınıfın 
pragmatist görüş biçimini yeniden ele alıp işlemiştir. Bu 
pragmatist tarih anlayışı yaln�zca Fiske'ye özgü değildir. Bir 
sürü tarihçi, bunlar arasında Arthur M. Schlesinger de bu 
tarih anlayışını savunmaktadır. O, tarihin pragmatist yoru
munu «Age of Jackson .. adlı yapıtında işlemiştir. Görüşünü, 
"Biz, geçmişe ya da gelecek hakkındaki kurarnlara kölece 
bağlı olmadan ortaya çıkan sorunlarm üstesinden gelmek 
için ciddi, ısrarlı, pragmatik olarak işe başlamalıyız., 111 Bu
nunla birlikte gerçekten bilimsel bir kuramın reddedilmesi, 
•batı uygarlığı .. , «sosyalist emperyalizm .. , "kızıl tehlike•,  .. kı
zıl saldın» ,  •üçüncü kuvvet" , •önde gelen dünya gücü olarak 
Amerika'nın sorumluluğu.. üzerine yararlı yalanlar ve ma
sallar uydurmada bir deneme görevi yapmaktadır. Bu ma
sallann üretilmesi, ge:ı;.çek bir tarih kurammın, sorunları or
taya çıktıkları gibi ele alıp üstesinden gelme kuramının araş
tırma alanına girmektedir. 

Charles A. Beard, son yapıtları göz önüne alındığında, 
gereçekten pragmatist bir tarihçidir. O, kendi ekonomi de
terminist tarih kuramından cayınca, tarihin bir bilimi ola
mayacağı sonucuna varmıştır. Amerikan Tarihçileri Derneği 
başkanlığına seçilmesi dolayısiyle yaptığı konuşmada, uzun 
bir tarih sürecine dayanan olayların düzenlenmesi ve seçil
mesi ihtimalini reddetmektedir. ..olayların düzenlenmesi ve 
seçilmesi .. , diyor Beard, •ister ulusal ya da dünya ölçüsünde 
veya ırklar ya da sınıflar ölçüsünde olsun, zorunlu olarak 
düzenlenmiş veya seçilmiş bilgilerin toplamı tarafından be
lirlenmektedir . .. 2o Şu halde tarihçi, olayları, ulaşınaya arzu 
ettiği uydurma tarihsel etkiyi icadetmek için kullanmaktadır. 
Beard'ın görüşüne göre yazılan tarih, bilim değil, tersine 
bir ·inanma aktıdır .. :.ıı Onun daha sonraki tarih öğretisi Hery 
Steele Commager tarafından aşağıdaki biçimde değiştirilmiş
tir: .. Tarihçi geçmiş hakkında rasgele verilmiş bölük pörçük 
parçalan kendi görüşüne göre yeniden birleştirir . . .  Sayısız 
ardıllan tarafından savunulan Ranke'nin bilimsel yöntemi. 

19 Arthur M. Schles!nger: Age of Jackson, New York 1945, s. 522 
20 H.S. Commager: The American Mlnd, New Ho.veıı 1950, •· 304 

21 Aynı yapıt, s. :ıoa 
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Beard'ın ileri sürdüğü gibi, bir iflastan başka birşey değildi. 
Onun savunucuları da şüa bulmaz yanlışlıklar içindeydi-

Tarihçiler geçmiş h�kkında bilgi sahibi olamıyorlarsa, 
tersine kendi kafalanndaki tasanlara göre yapılan planlan 
dokuyabiliyorlarsa, onların tarihe yönelişlerindeki tutumlan 
gerçekte pragmatist pozitivist bir tutumdur. Olaylar öyle 
düzenlenıneli ki burjuvazinin amaca yönelik niyetine uygun 
düşsün. ABD emperyalizminin savunucuları olan tarihçiler, 
olaylara öyle bir biçim verecekler ki bunlar beyazların üs
tünlüğü ve onların dünyaya egemen olma istekleri ile uyum 
içinde olsun. 

Pragmatizmin tarih yazıcılığına nüfuz etmesi, büyüyen 
emperyalist devletler için bir ideolojinin yaratılmasındaki zo
runlu gelişmeydi. Fiske'nin tarihi pragmatik olarak ele al
ması, James'in 1898 yılında yeniden ele alacağı pragmatist 
ideolojinin biçimsel felsefesinin yayılmasında büyük etkisi 
olmuştur. 

22 Aynı yap· t 
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IV. OLİVER WENDELL HOLMES 

PRAGMATIZMIN HUKUK BILiMiNDE Y0CELT1LMESI 

Burjuva ideolojisine katkısı olan Peirce'ün Metafizik Klü
büne üye olan yalnız Fiske değildi. Pragmatist dünya anlayı
şını biliminde işleyen, bu dünya anlayışını hukukta savunan 
Oliver Wendell Holmes'dir. 

Hukuk kuramında Holmes'in pragmatist olduğu öteden 
beri bilinmektedir. örneğin Henry Steele Commager, Holmes' 
in «Hukuk biliminde ilk ve en büyük pragmatist olduğunu•1 
yazmaktadıı·. 

Tarih biliminde ve felsefede olduğu gibi, hukuk kura
ınında da pragmatist yöntem, evrim �uramının geleneksel 
kurama saldırısını desteklemek bahanesi altında geliştiril
miştir. Evrim kuramı, o güne dek savunulan doğal hukuk 
anlayışını yıkmıştır, diye düşünülüyordu. Bu kuram, huku
kun kökünün insanııı iç doğasında bulunduğunu, bu neden
le tanrısal akıl ile tannnın iradesini dile getirdiğini ileri sür
mektedir. Bu konuda Blackston'un .. yorumlarına• hukukun 
kutsal yapıtı gözü ile bakılıyordu. Bu dinsel yapıt şunu du
yuruyordu: «Tüm insana ve insan.lığa ilişkin yasalar, doğal 
hukuka ve vahiy yasasına dayanır. Amerikalı devrimciler 

1 ı-ı. S. Coınmıı,ger: The Ame>1eao Mlnd, s. 385 



bağımsızlık bildirgelerinde ve Bill of Right .. da,.:ı tıpkı Abo· 
litinistlerin yaptığı gibi, zencilere karşı yürüttüğü büyük 
savaşta doğal hukuk anlayışına dayanıyorlardı. 

Sivil hukuk, açıltea doğal hukuk olarak ilan edilmiştir: 
Yaşama hakkı, özgürlük ve mutlu olma hakkı, devredilamaz 
haklardır. Doğal hukuk kuramı, 18. ve 19. yüzyıllarda burju
va demokratik devrimlerinin kuramsal olarak haklı göste
rilmesi idi. Bununla birlikte bu kuram, yalnız devrimierin 
haldı gösterilmesi için kullanılmamıştır. Egemen sınıflar onu, 
köleliğin onaylanması, yasal soygun ve yasa tarafından des
teklenen sömürü için de kullanmışlardır. 

İç savaştan sonraki olaylar ve en azından 1880 yılına 
kadar olan gelişme, iki nedenden ötürü kapitalist s� için 
yeni bir hukuk kuramı yaratmak zorunluluğunu doğurmuş
tur. Bir yandan büyüyen işçi sınıfı ve onun mücadeleye ha· 
zır olma azmi, diğer yandan gelişen sınıf bilincine karşı do
ğal hukuk anlayışını bir silah olarak kullanma, artık yet
miyordu. Sendiltalarda, partilerde birleşen ve sosyalist gö
rüşler edinen işçi sınıfı, fabrikatörlerin ortaya koyduğu ya
saların gerçekte doğanın ve tanrının yasaları olduğunu bil· 
diren bir lwrama kendini artık kaptırmıyordu, böyle bir öğ
retiye artık inanmıyordu. Diğer yandan da tekel ve tröstlerin 
hızlı bir biçimde merkezileşmesi, doğal hukuk anlayışını zo
runlu olarak yıkmıştı. Devrim süresinde Lincoln ve Jefferson 
doğal hukuku, yaşama hakkını ve özgürlük ve mutlu olma 
isteğini kendilerine rehber edinmişlerdi. Devlet gücünü elin
de bulunduran kapitalist sınıf için bu haklar, devrimci nite
likteydi. Bu nedenle kendi çıkarları için tehlikeli birer silah 
olmuşlardı. Onlar, göz yumulacak düşünceler olamazdı. 

Yukardaki nedenlerden ötürü hukuk ideolojisinde yeni 
savaş araçları kullanmak, kapitalist sınıf için zorunlu idi. Bu 
alanda çalışanıann çabalan egemen sınıfın ihtiyaçlanna uy
gun düşen, işçilere karşı etkili silahlar oluşturan hukuk ku
ra.mmda yeni savunma ve yüceitme biçimleri yaratmaya yö
nelmişti. 

Peirce'ün felsefede, Fiske'nin tarih anlayışında yaptığı 
gibi, Holmes de kendi tarihsel görevini, hukuk kuramını 

2 Amerilalıı htıllunm temel luıklanru belirleyen A.BD anaya.s&Sındald Ilk on I!IRdde. 
D·� ıuı;ıyasa 1'791 yılında yUrUrlUtıo glrcll. 
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pragmatizm temeline oturtınakla yerine getiriyordu, Onun 
hukuk kuramındaki birinci adım da nesnel zorunluluğunun 
pozitivist açıdan reddedilmesidir. Bu da teoloj ik kurama sal
dırı bahanesi altında yapılmaktadır. Ikinci aşamada hakikat 
yerine yararlı olma anlayışı yerleştirilmektedir. Üçüncü aşa
mada ise teolojik haklı gösterme kuramının özü, yeniden or
taya konmakta ye o savunulmakta, yüceltilmektedir. 

HOLMES'iN BAHSE GIRME KURAMP 

Biı: önceki bölümde Holmes'in, Chauncey Wright tara
fından ortaya konan evrende •zorunluluğun yeri olmadığı» 
görüşünü benimsediğini söylemiştik. Öte yandan Holmes, 
Peirce'ün etkisiyle İngiliz öznel idealizminin, özellikle de 
Berkeley ve Hume'un kuramlarının etkisinde kalmıştır. Pol
lock'a yazdığı bir mektupta şunları söylemektedir: ·Gerçek 
olan şey, bunların her birisinin az ya da çok ayrı sistemlere 
sahip olmalarıdır. Nesnel bir gerçekliğin olup olmadığı, bu 
gerçeklikte ayrı ayrı davranışlarımızı harekete geçiren ne
denlerin birliğini bulmanın olası olup olmadığı ya da haki
kata olan eğilimimizin, kahveya olan tutkumuz gibi olup 
olmadığının değerlendirilmesini meslekten filozoflara bıra
kıyorum.•• 

Bu sorun üzerinde düşünmeyi meslekten filozoflara bı
rakmak suretiyle Holmes, kuramsal olarak ne nesnel gerçek
liği, ne de hakikatı göz önüne almaktadır. Hakikatın ve ger
çekliğin reddedilmesi, yaşantının öznel olduğu; öznel ama
cına yararlı görünuyarsa bir kişinin bir yaşantıdan başka 
bir yaşantıya geçtiği anlayışına yol açmaktadır. Holmes, Ja
mes'in voluntarist kuramında kendine özgü bir biçimi geliş
tirmektedir: •Hakikat, iyi ya da kötü diye düşünmek zorun
da olduğumuz şeydir ... •Hakikatın en son ölçeği, diyor Hol
mes, •iyi ya da kötü, şuna ya da buna inanmak zorunda ol-

3 Holmes, bu deylml to bet-bahse girme ve ablllty-yetenek söz.cUklerlııdmı OIUftW'

muştur. Buna ker.d.Jsl Bet·Abllltartıınism demektedir. 

• Holıneıs-Pollock Letters, Cambridge, 1941, Cilt ı,  s. 105 
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duğumdur. Yaşantı, bana bu ölçeğin yanılmaz oldu&runu gös
termiştir. g li  Bu kuram, nesnel hakikatı inkar eder. İnkann 
konusu ise bu evrende nesnel zorunluluğun olmadığıdır. Hol
nıes, «Gençliğimde hakikatın ulusun büyük bir kısmının oyu 
olduğunu söylemek alışkanlığındaydım . .. u demektedir. Böyle 
bir görüş, «kuvvet, hukuku yaratır; güçlü olan, haklıdır»ın 
genişletilmesinden başka birşey değildir. Nesnel hakikat ol
madığından Holnıes için kuvvet, aynı zamanda lıalükatı da 
yaratabilirdi. 

Holmes, kendi felsefesine ·bahse girme.. felsefesi CBet
Abilitarienizml demektedir. Bununla o, Wright'dan öğren
diği gibi, evrende hiçbir zorunluluğun olmadığını, bu yüzden 
de güvenilir hiçbir bilgi ve nesnel hakikatın varolmadığını; 
insanın ilerde şunun ya da bunun olacağı üzerinde yalnızca 
bahse tutuşabileceğini kastetmektedir. Şöyle diyor Holmes: 
aBen kendimi Bet-Abilitirian olarak niteliyorum. Bizimle olan 
ilişkisinde evrenin nasıl hareket ettiği hakkında ancak bahse 
tutuşabileceğiınize inanıyorum. Bireyin ne olacağı üzerinde 
biz, ancak bahse girebiliriz. Böylece özgür iradeler için, inan
ınama rağmen, yeni bir atom gücünün yaratılması için dar 
bir hareket alanı bırakılmaktadır . .. 7 

Holıııes'in bahse girme anlayışını başka bir yerde, «balı
sc tutuşan, bilmediği şey hakkında bahse girebilen kişidir ... ıı 
olarak ortaya koymaktadlr. Pragmatizmin yararlılık ilkesi 
yönteminin tüm uygulamalan, işte bu bilmeme kuramma da
yanmaktadır. Hukuk biliminde · bu kuram, mahkemenin ger
çekten ne yapacağı hakkında bahse tutuşma yeteneği biçi
ıninde ortaya çıkmaktadır. İnsan, devletin ve hukukun özünü 
bilmeyebilir, fakat yaşantısına dayanarak yargıcın geçerli
likte olan toplumsal kurallara göre belli bir yönde karar ve
receği konusunda ancak bahse girebilir. 

Hukuk kuramında yansıması gereken hukukun yapısı, 
eğer bilimsel olmak istiyorsa, A. J. Wyschinski'nin «Devlet 
ve Hukuk Kuramı Sorunlari.. adlı yapıtında göz önüne seril
mektedir: •Hukuk, egemen sınıfın isteklerini dile getiren ve 

5 Hoıınes'lo Otto'ya mektubu. İçinde: Journal or Pbllosoplıy, CIIt 311, "· 391 
6 İllionis Law Rlew, Cilt ın 

7 Holınes-Pollock Letters, Cilt 2, s. 252 
n A�-r..ı :rr�rnt, s. 22 
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yasa. koyma yollarıyla. belirlenmiş olan kuralların tümüdür ... 
Bu kuralların kullanımı, egemen sınıfın istediği ve ona ya
rarlı olan toplumsal ilişkilerin ve durumların gelişmesi, on
ların pekiştirilmesi amacıyla devlet , gücüyle güven altına 
alınıı'.»0 

Holmes ve yandaşları, böylece hukukun nesnel özelliğini 
ve bunun hakikata uygun biçimde hukuk kuramma yansı
masını reddetmektedir. 

Burjuva hukuk kuramcılarmın temel görevi, kendi öznel 
niyetlerinden bağımsız olarak, tüm toplumun mutluluğu üze· 
rine tumturaklı boş sözlerle hukukun sınıJsal özelliğini giz
lerneye çalışmaktan ibarettir. Şöyle demektedir Wyschinski: 
·Burjuva devlet ve hukuk kuraınlan, bu kuraınıarı ortaya 
koyanıann öznel dilekleri bir yana, sömürüye yararlı olma 
işini görmektedirler. . .  Burjuva hukuk kuramları, burjuva 
hukukunun sömürüye hizmet eden özelliğini gizlemektedir
ler. Genel mutluluk, halkın çıkarlan üzerinde tumturaklı boş 
sözlerle burjuva hukukunun, sömürücünüu çıkarlarını sa
vunmada hallun ezilmesine yaradığı gerçeğini maskelerneye 
çalışmaktadırlar ... ı o 

Holmes, ne yaptığmın gerçekten farkındaydı. Bunu, onun 
kynik* itiraflarından aldığımız birkaç alıntıda açıkca görebi
liriz. Onun, Karı Marx'dan en azından bir yapıt okuduğuı�u 
biliyoruz. 1892'de Pollock'a yazdığı bir mektubunda şunlan 
söylemektedir: ·Marx'ın yapıtını okumaya. başladım. Bende 
büyük adam izlenimini uyandırmasına rağmen, Hegel'den ve 
siyasal ekonomiden daha düşük düzeyde bir düzenleme dü
şünemem ... Iiegel ve siyasal ekonomiden söz edilmesi çok il
ginçtir. Çünkü Hegel. Holmes'in kabul ·etmediği ınantık ve 
yapı'yı dile getiriyordu. Siyasal ekonomi ise kapitalizmin de
ğerlendirilmesini ve sosyalizmin kaçınılmazlığını, ki bundan 
Holmes diğerlerine oranla daha fazla korkmakta ve nefret 
etmektedir, göstermektedir. 

• KyrJk: Antik dünyada Aııtlsthenes'ln oluşt\C"tluğu "köpeksi bir yıı.şıını• sUrdümıe· 

nc.n mutluluı;u saaıayııt·ağını savunan bir felsefe ıı.kımı. Ayrıntılı bilgi için bkz: 

• TUncer Tugcu, t'elo;ei� 'l'urihi, İlkçağ I. cUt s. 93, S;ının Y�yın!e.n, 1SC5 
9 8owjetlsciııı Beliril.ı;� 2\11' St:.ı.ats-wıd Rcchtstheor!c, Barl!n 19:;3, s. 76 
10 ,\. J. Wysch!n.;ld: The .t.ıı.w oC tho Soviet Slatc, New York l!M8, s. 50 
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AMACA HiZMET ETME TEMELiNE DAYANAN HUKUK 

Özellikle İngiltere ve Kuzey Amerika'da geçerlilite olan 
hukuku göz önüne aldığı ilk ve belki de en ünlü yapıtı �The 
Cornmon Law» 'da Holmes, sık sık anılan cümle ile düşüncele
rine giriş yapmaktadır: «Hukukun yaşam kaynağı, mantık 
değil, tersine yaşantıdır ... 11 Bu pragmatik hukuk anlayışını 
içeren ustaca ortaya konmuş bir formüldür. Bu, çok ustaca
d�. çünl{ü ilk bakışta ileri bir görünümde ortaya çıkmakta
dir. Bu formül, sanki teolojik ve mutlak metafizik tasavvur
ları reddediyormuş gibi bir izienim uyandırabilmektedir. Fa
kat bu, aslında özellikle yalnız geleneksel hukuka değil, aynı 
zamanda da hukukta her yapı ve mantığa da saldırıdır. HoL
mes, metafiziğe saidırma bahanesi altında hukuk kuramını 
bilim yapabilecek olan biricik kavrama, yani hukuk mantığı
nm sımt'sal yapısına saldırmaktadır. 

·Hukukun, yaşantı ile varolduğu• iddiası, insan yaşan
tısının sürekli olarak sahip olriıak istediği şeyi dile getirir. 
Bu ise toplumun «Uygun� olarak nitelediği şeydir: �Hukukun 
özü, belli bir zaman aşamasında, belli bir dereceye kadar, bu 
zaman aşamasında yararlı olarak görülen şeyle uyum için
dedir.» 12 Hukuk hakkındaki yargımızın ölçüleri, ·hukukun, 
u.rzu ettiğimiz sonuçlar üzerinde ne dereceye kadar etkili 
olduğuna• ıa bağlıdır. Burada •uygun olmak» demek, amaca 
hizmet etmek demektir. Böylece hukuk, kendi yaşama gücü
nü, toplumun yaşantısı tarafından amaca yararlı bulunan 
şeyden almaktadır. Holmes, hukukun gelişmesini, ·Sözü edi
len topluluk için yararlı olan şey üzerindeki düşünceler» 14 
ile açıklamaktadır. Burada «topluluk• , Holmes'in geliştirdiği 
kuramın sınıfsal özelliğini masl{elemeye yarayan genel bir 
kavramdan başka birşey değildir. 

Holnıes için hukuk, kapitalist sınıf için değil, tersine söz 
konusu topluluk için yararlı olan şeydir. Hukuk düzenine da
yanarak güç kullanma, sınıfsal ihtiyaçlara değil, devletin ih-

ll Olive:r Wcnc1ell i!olın�:;; 1"1ıe Coaunu.ı ı'...aw, Beston !3hl, s. 1 
ız Ayıu yapıt, s. 2 

13 Aynı yapıt 

14 A�nı y;ıpıt, s. 35 
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tiyaçlarına ve mutluluğuna indlrgenmektedir. •Polis gucu, 
devletin büyük bütün ihtiyaçlarına kadar uzanır. Bu güç, 
alışkanlıldarla engellenan ya da egemen moral tarafından 
veya devletin mutluluğu için doğrudan doğruya zorunlu ol
duğu kabııl edilen egemen görüşleri korumak amacıyla kul
lanılmalıdır.» 15 Devletin egemenliğini sürdürmesini sağlayan 
polis gücü ve hukuk, «toplu yaşamda belli bir düzeyi aşan 
bireysel özelliklerden vazgeçmenin ve genel-geçer bir dav
ranış göstermenin genelin mutluluğu için zorunlu olduğu 
için• 16 vardır. Hukuk tarihi, •insanlığın korkunç yalnızlık
tan örgütlü toplumsal hayat yolunda mücadele ettiği acı do
lu adımlar ve dünyayı sarsan mücadele,. ı7'nin tarihidir. Hu
kukun tarihi, sınıf mücadelesinin bir kesimi değildir; tersine 
o, örgütlü toplum hayatının gelişmesine dahildir. Bu nedenle 
yasalar, toplumsal düzende bireyler ve gruplar arasındaki 
ilişkileri öyle düzenlemeli ki bunlar arasında bir sürtüşme 
ortaya çıkmasın. 

İster doğal hukuk, isterse sınıfsal hukuk olsun, hukukun 
nesnel temelini reddeden Holmes, hukuku salt yararlı olma 
ilkesine dayandırmaktadır. Şöyle demektedir: •Yargıçlar ta
rafından seyrek ya da sık sık haklı gösterme ile birlikte dile 
getirilen gerçek düşüncelerde, hukukun kendi tüm yaşama 
gücünü elde ettiği kökler bulunmaktadır. Burada kuşkusuz 
adı geçen topluluk için yararlı olan şeyin ne olduğuna iliş
kin düşünceleri kastediyorum.·18 Fakat •yararlı olma ilkesi• ,  
araç ve amacı ilgilendiren bir sorundur . .  

Eğer yasalar amaca ulaşınada birer araç iseler, acaba 
amacın saptanması nasıl yapılmaktadır? Holmes, yasalann 
hizmet ettiği gerçek amacı maskelamek için şöyle diyor: ·Bir 
yasanın gerçekten haklı gösterilmesi, bu yasanın arzu ettiği
miz bir amaca ulaşmamıza yard!m etmesinden ibarettir_, ııı 
Amaçlar, toplumsal istekler, topluluk tarafından saptanır. Bu, 
•bir yasa kuralının içinde gizli olarak bulunduğu toplumsal 

15 Noble Sta.te Bank v. Iraskell, 219 va 110 

16 Holmes: The Coınmon Law, s, 108 

17 O. W. Hc:ılmcs: Specches, Boston 1G34, s. 18 

18 O. W. Holmes: The Ctımmon ıLaw, s. 35 
19 O. w. Holmcs: The Patb of the Law. İç!.cde: Collocted Legal Papers, New Yorll: 

19'21, s. 195 
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amaçtır.•20 Böylece hukuk, büyük çoğunluk için büyük yarar 
sağlama amacına yönelen bir araç durumuna düşürülmek
tedir. Holmes'e göre, topluluğun mutluluğu, amaçlan sap
tamaktadır. Bu amaçlara hukuk yararlı olmak zorundadır. 
Bu yolla Holmes, sınıflı toplumda sömürü düzeninin kutsal
laştınlmasına yarayan hukukun gerçek özünü, egemen sını
fın bir aracı olarak maskeiemek istemektedir. 

Holmes, gerçek bir hukuk kuramını kapı dışan ettikten 
ve onun yerine amaca yararlı qlma ilkesini koyduktan sonra, 
tıpkı Fiske'nin yaptığı gibi, sermayeye hizmet eden uydurma 
bir hukuk kuramı kurabilirdi. Bu yolda onu engelleyecek 
tüm engelleri de ortadan kaldırmış oluyordu. •Hukuk .. , diyor 
Holmes, •insanın en temel içgüdülerinden başka hiçbir şeyi 
daha iyi haklı gösterıneyi istemez.-21 Görüldüğü gibi Holmes, 
hukuk kuramma içgüdü kuramını da yerleştirmektedir. Fa
kat insanın en temel içgüdüsü acaba hangisidir? Bu, · kuşku
suz -Holmes ve kapitalistler için- özel mülkiyete sahip ol
maktır. O, «The Common Law• adlı yapıtında şöyle demek
tedir: «Pratikte amaçlara yararlı olan hukuk, gerçekte varo
lan güçlere dayanmalıdır. Bu nedenle insanın bir içgüdü sa
yesinde, ki bunda evcil bir köpekle benzerlik içindedir ve 
bu içgüdü için ayı balığı elle tutulur bir örnektir, sahip ol
auğu şeyi baskı ve yalanla elinden çıkarmak istememesi hu
kuk için tamamen yeterlidir . . .  Bu içgüdü varolduğu sürece, 
insanları kendi başıanna bırakmak yerine içgüdüyü düzenli 
bir yolla doyurmak için hukuk varolacaktır ... 22 Burada bize 
hukukun temel amacının sahip olma içgüdüsünün savunul
ması olduğu söylenmektedir. Böylece özel mülkiyet ve onun 
korunması, · topluluğun isteği tarafından değil, tersine mülk 
sahibinin biyolojik kaynaklı içgüdüsü tarafından belirlen
mektedir. Holmes, daha önce hukukun, yaşantının dile ge
tirilmesi olduğunu ileri sürerken, şimdi de onun belli bir iç
güdü olduğunu söylemektedir. Her iki iddia da aynı madal
yonun ilü yüzünden başka bir şey değildir. Çünkü, hukukun 
nesnel yapısını yansıtan bilimsel kuramın ortadan kaldınl-

20 Aynı yapıt, s. 187 

21 Ayıu yapıt, s. 200 

:!2 O. W. Holmes: 'Ibe C�mmon .Law, B. 2!3 
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masıyla, amaca hizmet eden kuramın uydurulması yollan 
artık açılmıştır. 

· 

Hukukla ilgili •içgüdü» kuramı, eski teolojik doğal hu
kuk öğretisinin içeriğini yeniden canlandırmaktadır. Buna 
göre egemen sınıfın yasaları, asla sınıfsal yasalar değildir; 
tersino •nesnenin özü,. gereği ortaya konan yasalardır. Bu 
teolojik fonnülasyona göre •nesnenin özü• ise tann tarafın
dan yaratılmıştır. Holmes ve pragmatistler, hukuk biliminde 
eski kuramın kapsamını ve içeriğini korumaktalar, bununla 
birlikte ona çağdaş koşullara göre yeni bir biçim vermekte
dir. Onlar, nesnelerin özü kavramını ruhsal alandan söküp 
çıkarmakta ve onu uydurma biyoloj ik bir alana aktarmak
tadır. Bunun sonunda da doğuştan hazır olarak verilen iç
güdüler, hukukun kaynağı durumuna getirilmektedir. 

Başka bir yerde Holmes, kynik bir biçimde hükümetin 
ve hukukun, toplulukta egemen olan gücün gerçek kayna
ğını bildiğini ispatlamaya çalışmaktadır. Böylece ·içgüdü· 
ve •topluluğun mutluluğu.. ile ilgili kuramıann maskesini 
açığa vurmaktadır. Montesquieu üzerine yazdığı bir yazıda 
şunlan söylemektedir: ·Kişi, topluluktaki güçlerin gerçel� 
dengesiyle uyuşma durumunda olan ölçekten başka hangi 
ölçeği bulabilir? Yani egemen gücün dilekleriyje uyuşma du
rumunda olan hangi ölçek bulunabilir?. . .  İyi bir hüküme
tin ölçeği, egemen gücün isteğini yürürlüğe koymaktadır.•23 
Başka bir yerde de hukuk ve yasa koyma hakkında sınıfsal 
kuramı aynntılı olarak ortaya koymaktadır: ·Bizim ülkemiz
de, diğer ülkelerde olduğu gibi, yasa koymanın deneysel ol
duğu bir gerçektir. Bu, zorunlu olarak bir araç olarak ortaya 
konmuştur. Bu araç sayesinde güce sahip olan toplumun bir 
kesimi, kendisine hoş gelmeyen yükleri başkalarımn omu
zuna atmıştır.2-ı 

Bir melüubunda da Holmes, bu görüşünü hukuk anla
yışına aktarmaktadır: ·Sorun, Corpus Juris'in* gelişmesi ise, 
burada karşımıza çıkan ilk soru şudur: Toplulukta egemen 
olan güçler, yoUanna çıkan engelleri uzaklaştırmak için ne 

• Corpus Juris: Bağlayıcı hukuk kura!ları 
23 o. W. Holmes: Tlıe Path of the Law, s. 258 
24 Max Lerner: Mlnd and Falth of Jwitıce Holmr.s, Bostan 1943, s. 50/51 
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i.steme�tedirler"?•�·• Holmes, hangi toplumu temsil ettiğini. 
hukukun kaynağının ne olduğunu açıkça bilmektedir; fa
]{at onun hukuk kuramının temel özelliği, hukukun sınıfsal 
özelliğini ma.skeleyip gizlemektir. 

PltAGMATiK HUKUK UYGULAMASI 

Hukukun, yararlı olma ilkesi hakkındaki düşüncelere 
vüya topluluğa uygun düşmeye dayandığına ilişkin Holmes'

. in genel kuramı, konumuz için çok önemlidir. Pragmatizmin 
hukuk kuramının ele alınış biçiminin arkasında daha birçok 
�ey saklanmaktadır. gizlenmektedir. O, mahkemelerdeki du
ruşmalarda izlenecek pragmatik yöntemi de içermektedir. 
Örneğin yargıç, mevcut yasa kurallanna ve içtibatıara göre 
değil, tersine yargısının «toplumsal sonuçları» üzerinde ke
hanette bulunmak suretiyle karar verirse hukuk, nedeni de
ğil, sonucu önemli sayıyor demektir. «Yasa kuralları ve içti
hatlar, haklı gösterınede yalnızca tamamlayıcı olarak ele alı
nacak dayanaklar olabilirler . .. 26 Kısacası yargıç, yargılarını, 
bunların pratikte hangi etkiyi yapabilecekl�rini tahmin et
mek suretiyle vermektedir. Yargı, bir ilkeye değil, göz önü
ne alman amaca ulaşınada olası başarı ve başansızlıklara 
dayanmaktadır. Holmes. bunu şöyle dile getirmektedir: «Hu
kuk biliminin uğraştığı temel hak ve görevler, kahanette bu
lunmalüan, bahse girmekten başka bir şey değildir. . .  Bu 
türlü bir hukuksal görev, bir kişi belli bir şeyi yapar ya da 
ihmal ederse, mahkeme kararıyla şu ya da bu cezayı giy
rnek zorunda olduğunu tahmin etmekten başka bir şey ola
maz.,.2i Böylece mahkeme, belli ve sabit yasaların uygulan
ması değildir. Onun görevi, daha çok yasa koyucu bir güç 
olmaktır. Kongre tarafından belirlenmiş şeyler varsa, mah
kemeler, bunların •toplumsal sonuçlanna» dayanarak yargı
da bulunabilir. Örneğin, kongre grev ve gösteri yürüyüşü-

25 Ayııı yapıt, 9. 432 
26 O. W. Holmes: The PaiJı of l.ıtw, s. 169 

2'1 Aynı )"Bpıt 
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nü yasaklamışsa, mahkemeler ileriye dönük yargılanyla 
bunları engelieyebilecek durumdadır. Bu durum, gerçekten 
1880-1890 yıllanndan başlayarak 1930'lara kadar sürmüştür. 
Hukuk kuramında Holmes, malıkernelerin bu gücünü haklı 
göstermeye çalışmıştır. Bu bağlamda hukukun pragmatik ta
nımını da vermektedir: «Hukuk, malıkernelerin gerçekte ver
dikleri yargılar hakkında tahminlerde bulunmaktan başka 
bir şey değildir.• 28 Mahkemeler tarafından karara bağlanan 
şey, topluluk için ;yararlı olma üzerindeki düşünceler tara
fından belirlenmektedir. Fakat bw·ada topluluk sözcüğü, 
mahkemenin eylemlerinin egemen güçlerin topluluktan is
tedikleri şeye bağlı olduğu gerçeğini örtbast etmek için kul
lanılmaktadır. Holmes'in kuramında avukatlık, müvekkiline 
mahkemenin hangi yolu izleyeceği hakkında düşüncelerini 
söylemeyi dile getiren bir uğraşıdır. Avukatlar, bir yargıcın 
«toplumsal yararı.. göz önüne alarak hangi yarg1da buluna
cağını tahmin etmek zorundadırlar. Avukat, müvekkiline, 
•eğer belli bir şeyi yapmışsa, hüküm giyrnek ya da para ce
zasına çarptırılmak zorunda olduğunu bildirir . .. 2o 

Ilolmes, hukuku «kynik bir ekşimtraklık·ao ile ternizle
mekte ve onu tüm moral ayrıntılardan yoksun bırakmakta
dır. O, •hukuk ile moral arasındaki karışıklığı gidermekte
dir ... aı Böylece hukuk, salt bir yararlı olma aracı olarak ele 
alınmaktadır. Amaca hizmet etme kuramı, iki yönde etkili 
olmak zorundadır. Bu kuram, bir yandan amaca hizmet et
me, toplumsal ilerlemenin aracı olan hukukun maskelenmiş 
biçimidir; diğer yandan da hukuku eski moral ve doğal hu
kuk kurarnlarından kurtarmaleta ve onu egemen sınıfın buy
ruğuna vermektedir. 

Holmes, bir vuruşta kapitalist sınıfa yeni kuramsal hu
kuksal bir silah sağlamıştır. Bu silahı, eski hukuk öğre
tilerine saidırma ve hukuk öğrenimine sözümona bilimsel 
yöntemi uygulama bahanesi altında gerçekleştirmiştir. Ger
·çekte ise yaptığı şey, pragmatik dünya anlayışını, düşünme 
biçimini, hukuk kuramma uygulamaktır. 

23 Aynı yapıt, s. 173 
·2� Aynı yapıt 
:ııı J.yru yapıt, s. 174 
31 Aynı y:ıpıt, S, 69 
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GÖROŞLER PAZARI VE APAÇlK MOZMiN TEHLIKE 

Pragmatizmin burjuva demokrasisine ve faşizmin ku
ramsal açıdan haklı gösterilmesine katkısı, iki açıdan ele alı
nabilir: «Görüşler pazarı» ve «açık müzmin · tehlike ... 32 Daha 
1878'de Peirce. hakikatı, aonu arayanlar tarafından oybirliği 
ile benimsenmiş görüş»33 olarak tanımlamaktaydı. Holmes, 
bu tanımdan şöyle bir formül çıkarmaktadır: "Hakikatin en 
önemli ölçeği, bir görüşün kendini görüş pazarında geçerli 
olduğunu ispatlamadaki gücüdür.,. s4 Peirce ve Holmes. bir 
düşüncenin gerçeklik ile uyuşmasına ve bunun toplumsal 
pratik tarafından denetlenmesine ilişkin bilimsel ve materya
list h.akikat ölçeğinin tersine benimsenmiş ve onaylanmış 
olmaya dayanan böyle bir görüşe sanlmakla aslında hakika
tın öznel idealist ölçeğini savunmaktadırlar. 

Holmes, bu kuramı hukukun sınıfsal özelliğini, özünü 
haklı göstermek ve bunu maskalemek için kullanmaktadır. 
Şöyle demektedir: «Hukuk, görüşler savaşında zafere ulaşan 
inançlarda somutlaşır.,.aı; Hukukta somutlaşan bu inançlar, 
acaba ne biçim inançlardır? Bunlar, diyor Holmes • ..  Belli bir 
zamanda geçerlikte olan moral ve politik kuramlar, genel 
politikanın doğrudan doğruya esinleri tarafından zorunlu 
bulunan ihtiyaçlar; açıkca söylensin ya da bilinçsiz olarak 
ortaya konsun, yargıçların yurttaşlarla ortak olarak sahip 
oldukları önyargılardır.,.so 

Bu kuram, Holmes'in btırjuva demokrasisini temallendir
me denemesidir. Tekelci kapitalistler tarafından kitle haber
leşme araçlannın denetlendiği bir ortamda •görüşlerin pa
zarı" tasavvuru yardımıyla �gemen görüşlerı;ı hakikat gözüy
le bakılmakta ve bunun, bir hukuk kuramı olduğu söylen
mektedir. Böylece egemen sınıf, halkı şoven ırk düşmanlığı
na, mezhep düşmanlığına ve diğer yalanıara sürüklemekte 
ve bu görüşlerin ·Görüşlerin Çarpışması Pazarında" başarı-

3!l Bu l:uramlar, burnda kısaca ele olınacaktır; fakat aynntılı bir ıı.raştırma acU 

bit görevdir. 

33 Charles, Pclrce: Change, .Lo,·c and Log:!e, s. ıG 
34 O. W. Holmes: Dlssentını: Oplnlos, s. 50 
35 O. W. Holmcs: The Path of the Law, s. 295 

16 O. W. Holmcs: The Common .Law, s. 1 
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ya ulaştıklarını savunmaktadır. Sanki çatışma v armı ş goru
nüınünü korumak için burjuvazi , kendisi tarafından denet· 
lenen görüşler ortamında, muhalefetin birlraç sözcüsüne &ö
zümona yer vermektedir. Fakat bu sınırlandırılmış bu..iuva. 
özgürlüğünü burjuvazi, «gerçek özgürlük», .;Amerikan de
mokrasisi» gibi sloganlada reklamını yapar ve bunu dünya
nın her yanında dei.t zurnacı gibi öttürür durur. 

İşçi sınıfının önderliğinde halk kitleleri daha geniş bur
j uva özgürlükleri elde etmek için örgütlenir örgütlenmez te
kelci kapitalistler, baskıya dayanan önlemler ile ödün ara
sında bocalarlar. Birleşik Devletler'de 1930'lu yılların tarihi, 
halk kitlelerinin şiddetli çatışmalar sonunda burj uvaziya na
sıl ödün verdirdiğini gösterir. Yüksek mahkeme yargıçlan, 
o zamanlar Birleşik Devletler'deki emperyali�t egemenliğini 
ayakta tutmak için bu türlü zorunlu ödünler verilmesini ge
rekli görmüşlerdi. Gerçekte pragmatist hukuk kuram1, ya
rarlı olma ilkesi ile bu türlü bir ödüne yeterli alan bırakı
yordu. Halkın zorlu mücadelesinden sonra kazandığı za
ferler, pazar kuramının geçerliliğine dair bir kanıt olduğu 
söylenmeye başlandı. Ayrıca, malıkernelerin büyük reform
Iann bir aracı olduğu yalanı da uyduruldu. 

Bununla birlikte .. pazar• kuramı, her iki yüzü keskin 
bir bıçaktır. Çünkü halkın çoğunluğu gerçek görüşlere yö
neldiğinde tekelci beylere bir titreme, bir korku gelmekte
dir. Bunların, özgürlük görüşlerinden, geniş bir demokrasi 
isteğinden ve özellikle de sosyalizm düşüncesinden ödleri 
kopmaktadır. Holınes, sınıf çatışmasının ve işçi sınıfının ar
tan gücünün, belli durumlarda kendi düşüncelerinin dışmda 
tüm düşüncelerin ortadan kaldırılması için egemen sınıfı zor
layabileceğinin farkındadır. Şöyle diyor Holmes: ·Yasaların, 
sınıf yasası olmasına karşı yapılan itiraz, onların bir sınıfı 
korumalarından değil, tersine yasa koyucuya hiçbir yarar 
sağlamayacağından ya da rakip sınıfın iktidan ele geçirme
sinin kendisi için tehlikeli �lacağı görüşünden oluşmakta
dır . . .  u a7 

Bu söylenenlerin aydınlanması için yüksek mahkemenin 
işçi sınıfı partisi başkanını mahkum eden ·kararının ve Smith 

37 Max Lem"r: Mlnd and Falth of Juı;Uce Holmes, s. 50 
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Yasası'nın, yasaya uygun olduğunu bildirmesinden daha açık 
belge olamaz. 

Holmes, yasayı halka karşı bir silah olarak geliştirdiğin
de ve onu uyguladığında, aslında tekelci kapitalizmin çalış
kan bir sözcüsünden başka bir şey değildir. 

HOLMES'IN ÖGRENCİLERI 

Holmes'in ortaya koyduğu pragmatik hukuk kuramı, 
Ro;;coe Pound, N. Cardozo, Loui.s D. Braııdeis ve Felix Fran

i'urter tarafından geliştirilmiştir. 1930'ların ortalarına kadar 
yüksok mahkemenin yargılarında bu gurup, gerçekten deği · 
şik yargılarda bulunmuştırr. Franklin D. Roosevelt'in •eski
ler-le çatışmasmdan ve bu çatışmanın sonunda yüksek mah
kenıeı:in oluşturulmasındaki değişikliklerden sonra pragnıa
tistler, en yüksek mahkemede çoğunluğu ele geçirmişlerdir. 

Bu grubun ileri gelen kuramcısı, Pound idi. Hukuku, 
•toplumun yeniden inşa edilmesinde en etken araç•3H olarak 
nitelernek suretiyle hukukun demagejik biçimde maskelan
nıesi işini olgunlaştırmıştır. Pound, kendi sistemine •sosyo
lojik hukuk bilimi· adın! vermektedir. Fakat bunun pragma
tik bir hukuk kuramı olduğunu da itiraf etmektedir: aHukuk 
biliminde sosyoloj ik akım, hukuk felsefesi olarak pragma
tizm aklmıd!r. Temel ilkeler olarak kalınaları yerine insanıa
nn benimsernek zorunda oldukları kırramı ve ilkeleri, insa
nın koşullarına uydurulması akımıdır.•30 Holmes için olduğu 
gibi, Pound için de • toplumsal yararlılık .. , merkezi bir kuram
dır. Burada •iyi yasa, toplumda iyi sonuca götüren şeydir ... 40 
görüşü, özellikle vurgulanriıaktadır. 

Conımager, «The American Mind .. adlı yapıtında prag
mati&tlerin hukuk kuramma yaptığı katkıları şöyle özetle
mektedir: ·Sosyal hukuk bilimi, pragmatistti. . .  Bu, kişisel 
hak ve özgürlükleri korumada hukuka yardım etmiyordu; 

39 H. S. Comnı.agar: Tlıe Amcr�can :"Ylind, s. :l78 
:O Aynı yapıt 
4(1 Ayııı y�,p•<.  �. 379 
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tersine toplumsal ihtiyaçların doyurolması için ortak bir araç 
olarak kullanılıyordu. Bu, büyük kentlerdeki toplumsal ya
şam gerçeğine ve eşit bir düzende politik yaşam gerçeğine 

uyumu sağlamış bir felsefe idi. " 4 1  
Pragmatik hukuk kuramı hakkında doğru bir anlayış, 

yukardaki bitiş cümlesinde iki değişiklik yapmakla elde edi

lebilir: Bu, kapitalist düzende toplumsal ya!Jama ve sınıfsal 

bir düzende de politik yaşam gerçeğine uyumu sağlanmış 

bir felsefe idi. Commager, 1937 yılında yüksek mahkemede 
yapılan değişikliklerin, pragmatik «sosyoloj ik hukuk bilimi

ni mahkemenin resmi kuramı yaptığı» 42'ndan söz etmekte ve 

bu değişikliklerin bir yasa devrimi olduğunu ileri sürmekte

dir. 
Bu devrim, gerçekten neyi dile getirmekteydi? Bu, Bir

leşik Devletler'de hukukun sınıfsal özünü kapitalist açıdan 

maskelerneyi ve onu yürürlüğe koymayı dile getirmekten 

başka bir şey değildir. Halkı ve işçi eylemlerinin önde gelen 

kesimleıini, önemsiz sayılamayan başarılarıyla ters yollara 

sürüklenmelerini önledikleri için de bu devrim, onlara gö

re .. iyi.. bir kuramdı. 
Hukuk kuramında pragmatizmin gelişmesinin sonucu 

olarak, özellikle liberal olarak nitelenen yargıçlar, Holmes, 
Brandeis ve Franfurter, yeni ve modernize edilmiş bir hu

kuk kuramını, yani hukukun sınıfsal özelliğini maskelerneye 

yönelen bir hukuk kuramını geliştirmişlerdir. Onlar, liberal 
çağnlannı, yalnız hukuk kuramındaki demagojiye değil, ay

nı zamanda da onlann yargılannda dile gelen ödünlere borç

ludurlar. Bu ödünler üzerine nasıl düşündüklerini 1897'de 

Holmes, yazdığı bir mektupta açıklamaktadır.43 

Kısaca, verilen ödünler halkın zorlamasıyla alınan ödün
lerdir. Bu ödünler, o anda kapitalist sınıf için uygun kurtu

luş yolu o,..ıyordu. Düzenli işçi eylemlerinin savaş durumunu 

göz önüne alarak sakin ve düzenli grev sözcülerinin hukukunu 

tanıma, insanın yapabileceği en akıllı şeydi. Buna karşı çıkmak 
ise «iki yüzü keskin bir bıçak» olabilirdi. Böyle bir lmrar, bir 

yandan işçi sınıfına darbe indirecekti; öbür yandan da tüm 

411 A:vnı ,apıt, s. 3'19/380 

42 Aynı yapıt, 8. 381 

42 Holmas-Pollock Letters, cilt ı, s. 81 
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sendikalann mücadele azınini ve bağımsızlığını yeni bir aşa
maya yükseltecekti. Bu nedenle de bundan sakınmak gere
kiyordu. Pragmatist hukuk kuramları, eğer amaca uygun 
olarak kabul ediliyorlarsa, bu türlü auyumlara» izin vermek
tedir. Hukuktaki pragmatistler, amaca hizmet ettiğine inan
dıklan ödünleri halka vermek taraftandırlar. Bunlan, ama
ca hizmet etmeye uygunsalar, birer baskı unsuru olarak kul
lanırlar. 

Holmes, Pollock'a yazdığı bir mektubunda felsefenin sı
nıfsal rolü üzerinde şunları söylemektedir: «Aklıma, her şe
yin iyi ve en iyi düzende bulunduklarını tspatlamak için fel
sefecilerin mülk sahipleri tarafından satınalındığına dair 
Broolu; Adams'ın görüşü gelir . ..  44 Adams'ın görüşünü serbest 
bir biçimde yazarsak, Holmes ve yandaşlarının gerçek du
şüncelerinin ne olduğu ortaya çıkar: Hukukçular, her şeyin 
en iyi düzende bulunduğunu kanıtıayacak kurarnlan geliş
tirmeleri için mülk sahibi sınıf tarafından satın alınmış ki· 
şilerdir. 

İdeolojinin diğer alanlannda olduğu gibi, hukuk kura
mında da pragmatizm, kapitalist sınü için amaca hizmet et
meyi dile getirir. Ancak bu kurama toplumsal ilerleme görü
nümü verilmeye çalışılmış ve böylece de onun temel özü mns
kelenıniştir. 

44 Ar-u yap• ı · 



V. WiLLiAMS JAMES 

PRAGMATIZMiN PSiKOLOJIDE Y0CELTiLMESİ 

William James'in 1400 sayfa tutan iki ciltlik «Principles 
of Psychology.. adlı yapıtı 1890 yılında yayınlanmıştır. Prag
matizmin biçimlendirilmesinde bu yapıtın çok büyük bir ro
lü olmuştur. Bu yapıtta pragmatist bilgi kuramı, ama aslın
da bilmeme kuramı temellendirilmektedir. Burjuvazinin yet� 
kilileri bu durumu görmekte ve bu nedenle de sırtlarını /a
mes'in kuramma dayamaktadırlar. Fakat bu yetkililerden 
hiçbirisinin, «Principles of Psychology� ile ilgileİımediği, Ja

mes'in yapıtının pragmatik bilgi kuramı için hangi türden 
bir tenıellendirme oluşturduğunu görmedikleri göze batan 
bir özelliktir. 

James'in psikoloj ide ortaya koyduğu kuram, bilincin bur
juvazi açısından yorumu için tipik bir örnektir. Burjuva psi
koloj isi manevi olanı, tarihsel bir olgu olarak değil, soyut 
ve tarih dışı olan «değişmez insan doğasının,. bir özelliği ola
rak ele almaktadır. Buna göre manevi olanın gelişmesi, in
san doğasında doğuştan hazır olarak verilmiş olan eğilimle
rin kendilerini açmaları, kendilerini açığa vurmaları süreci
dir. Buradan hareketle manevi olan, doğuştan hazır olarak 
belirlenmiş olan içgüdüler, içdürtül er ve coşkular açısından 
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değerlendirilmektedir. Öte yandan burjuva psikolojisi, ince
lediği burjuva insanının içgüdülerini, içdürtülerini, coşkula
rını, •insanın psikolojik özellikleri,. olarak öne sürmektedir. 
Ücret, para tutkusu, savaş histerisi, ekonomik rekabet tut
kusu, insan doğasının değişmez özellikleri olarak ortaya kon
maktadır. Burjuva psikoloj isi için manevi olanın incelenme
sinde ağırlık noktası, toplumsal alanda değil, tam tersine bi
yoloj ik alandadır. Manevi olanı biyolojik alana indirgeme, 
aslında psikolojinin gerçek bilimini ortadan kaldırıp onun 
yerine öznel idealizmden kaynaklanan uydunna bir psikolo
ji bilimi gerçekleştinnek için yapılmaktadır. 

Psikolojide de pragmatik görüş, burjuva ideolojisinin di
ğer alanlarında olduğu gibi, teolojik kuramlarla savaşta ev
rim kuramının yanında yer aldığı sanısı uyandırılarak yer
leştirilmiştir. Darwin ve Lamark'ın kuramlarının eleştirdik
leri şey, James'in •ruh kuramı .. dediği şeydir. ·Bu kurarn 
skolastiğin ve sağduyunun ortodoks spritualist bir kuramı
dır,. ı diyor James. Bu kuram, •anımsama, yargılama, isteme, 
tasavvur etme gücü ya da merakını gösteren»2 kişisel bir 
ruhu, basit bir birliği önkoşul olarak kabul etmektedir. Ge
leneksel ruh kuramma göre zihinsel yaşamın bu işlevleri, 
«Mutlak, yani tanrı tarafından verilmiş özelliklerdir . .. s Bun
lar, ezeli ebedi olup, değişmez bir nitelik gösterirler. Evrim 
kuramının etkisiyle kuşkusuz böyle bir görüş, artık savunu
lamayacak bir duruma · gelmişti. Çünkü evrim, bilincin ge
lişmesini de kapsar. James, geleneksel ruh kuramının tutar
sızlığını gösteren sorular orta,ya koyduktan sonra şöyle de
mektedir: .. Ayrıca, ruhun temel güçlerle kannaşık bir biçim
de donatıldığı görüşünde akıldışı olan şeyler de bulunmak
tadır. Şu halde özellik, mutlak olarak değil, belli koşullar al
tında etkili olmaktadır. Bu koşullann araştınıması psikolo
j inin ilginç bir ödevi olacaktır . .. 4 

Bu açıklama, . bizce çoktan bilinmektedir. Fiske ve Hol
mes, bilindiği gibi, tarih ve hukuk anlayışlarını 'benzer biçim
lerde ortaya koymuşlardı. Bu, görünüşte olumlu bir başlan-

ı William James: The Prtnclplcs of Psycbology, Ncvt York ı090, ciit ı, s. ı 

2 Ayru yııpıt 

3 .'\ynı yapıt, cilt ı. s. 2 

4 Aynı yapıt, cilt ı, s. 3 
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gıç gibi görünmektedir. Fakat bir pragmatist böyle bir yol 
izliyorsa, bu hareketiyle eski kuramı başka bir biçimde yeni
den ortaya koymak için, materyalist bakış açısını ortadan 
kaldırmak girişimini gizlemek istediği apaçık ortaya çıkar. 
Fiske ve Holmes'de bu yöntemin aynen kullamldığını gör
müştük. Aynı durum, James'in psikolojiyi ele alışı için de 
geçerlidir. Bilincin, etkileri altında varolduğu ve kendini ge
liştirdiği «koşulların araştırılmasını• James'in nasıl yürüttü
ğünü görelim şimdi de. 

Bir pragmatist olarak James'den ilk önce, pozitivist bir 
tutumla, değişmenin materyalist ve bilimsel yapısını reddet
mesi; geleneksel teolojik kuramın içeriğini tam olarak değil, 
ama yine de onun önemli içeriğini yeniden ortaya koyan • 
uyduruk bir kuramı geliştirmesi beklenirdi. James, gerçek
ten böyle bir yol izlemiştir. 

James, «psikolojisi»nin daha önsözünde böyle bir yol iz
leyeceğini açıklamaktadır. Bu önsözde o, yapıtının, •sıkı bir 
pozitiyist görüş açısından hareketle yazıldığını, bunun için 
de «Chauncey Wright'a, Charles Peirce'e ve diğerlerine te
şekkür borcu olduğunu· 5  söylemektedir. 

İlk adım olarak James, psikolojinin temeli olarak bilim
sel materyalist yapıyi reddetmektedir. Bunu da ·ultra,. bi-

, limsellik ve teolojik psikolojiye saldın maskesi altında yap
maktadır. James, bilimsel materyalist bilinç kuramını, yani 
bilincin gerçekliğin, toplumsal pratik sayesinde, kendini ge
liştiren bir yansıması olduğunu reddetmektedir. Gerçi bilinç 
için gelişmiş bir beyine bağlı merkezi sinir sistemini bir ön
koşul olarak kabul etmektedir. Fakat bilinç, biyolojik terne
le asla indirgenemez. Bilinç, yalmzca biyolojik bir olgu de
ğildir, o ayıiı zamanda da toplumsal bir olgudur. Bununla 
birlikte kişi bilimsel materyalist görüşü ayakta tutmak, ama 
aym zamanda da onun özünü reddetmek isterse, bilinçli ya
şamı, James'in yaptığı gibi, ancak beyin fizyolojisi tarafından 
incelenebilir. James, çıkış noktası olarak işte bu yolu seç
miştir. 

Önsözde James, başlangıç bölümünde aynntılı olarak in
celeyeceği şeyi bir cümleyle dile getirmektedir: •Bu nedenle 

& Aynı yapıt, eUt 1, &, VI/Vll 
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biz, bölük pörçük olan düşüncelerimizi bir bütün içinde In
eeledik ve beynin durumlan ile birlikte varolan yasaları da 
psikolojinin en son yasaları olarak ele aldık.•6  Bu temel üze
rine görünüşte «müthiş bir bilimsellikmiş• gibi görünen şu 
görüşleri ortaya koymaktadır: •Beyin, zihinsel eylemlerin 
aracısız psişik önkoşuludur. Bu nedenle de psikolojinin göz 
önüne alması gerektiği ruhsal yaşantılar ve özellikle de zi
hinsel yaşantılar, zihinsel yaşamın koşullarında varolmak 
zorundadırlar. "  7 İşte James, bu fizyolojik temel üzerine •ge
nel yasayı .. oturtmaktadır. Şöyle diyor bu konuda: «Aynı za
manda ya da sonra bedenin durumlarına uygun düşmeyen, 
bedenin durumuyla uyum içinde olmayan zihinsel değişik
likler asla varolamaz . ..  ıı Şimdi de psikoloj i biliminin gerçek 
yapısını ortadan kaldırmak için bilincin bu biyolojik yoru
munu, James'in �asıl kullandığım görelim. 

James'e göre, .. zihinsel yaşam, toplumsal pratik aracılı
ğıyla nesnel gerçekliğin bir yansıması değildir; tersine o, 
"ruhsal yaşantıların, özellikle de duyumlar üzerindeki ruh
sal yaşantıların yansımasıdır ... Görüldüğü gibi, burada dü
şünceler ile gerçeklik arasında bir uyuşma değil, tersine dü
şüncelerle beynin durumları ya da beynin işlevleri arasında 
bir uyuşma söz konusudur. O, bu konuda şunları söylemek
tedir: .. zihin ile beynin durumlan arasındaki ilişkileri ince
leyen bir bilim, duyumların (düşünceler ve duyumların> te
mel öğelerinin, sinir uyarımlannın temel öğelerine nasıl 
uyum yaptıklarını göstermektedir.,.o Sloganı ise şu: •Nevroz 
olmadan hiçbir psikoz .. ıo, James'e göre, psikiyatri terminola
i isine ait değildir. Bu sloganın anlamı, bilincin (psikoz) ,  si
nir uyarımlarının (nevroz) sonucu olan duyumlardan oluş
tuğunu söylemektir. 

6 Aynı yapıt, cilt ı, s. VI 

7 Aynı yapıt, cilt ı. s. 4 

8 Aynı yapıt, cilt ı, s. 6 
9 Aynı yapıt, cilt ı, s. 28 

ıo Aynı yapıt, cilt ı, s. ı29 
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BİLİNÇ AKIMI 

Duyumlar, sinir uyarımlan tarafından oluşturulur; fa
kat sinirler beyine uyarımların sonsu?: akımını ilettikleri için, 

· bu uyanrolara uyum yapan duyumlar için kesintisiz bir akım 
var demektir. Işte bilincin •temel öğeleri, duyurolann baş
langıcındaki karmakarışıklığı .. ı ı  böyle oluşmaktadır. James 
için bilinç, kesintisiz sinir uyarımiarına uygun düşen kesin
tisiz duyumlar akımıdır. 

James'in görüşüne göre bilinç, sinirsel uyarma akımını 
yansıtan bilinç akımıdır. Bu akım, kesintisizdir, tıpkı bir ne
bir gibi akıp gider: •Bilinç, kendini pa,rça parça olarak al
gılamaz. «Dizi ve Silsile" gibi sözcükler, bilinç için doğru bir 
tasarım ortaya koyamaz. Bilinç, birleştirilmiş değildir. O, 
akar. Nehir ya da akım tasavvuru, bilinci en uygun biçimde 
adlandırabilecek benzetmelerdir. Biz, bundan böyle bilinç
ten söz ettiğimizde, onu düşünce akımı, bilinç ya da öznel 
yaşam diye adlandırmak istiyoruz.• 11 

«Bilincimizin hayran olunacak akımı» 13 diye adlandırdı
ğı bu kavram ile James. psikoloji bilimi için gerçek bir temeli 
ortadan kaldırmıştır. Şimdi elinde artık «duyumların bir kar
makanşıklığı» ,  salt bir düşünme akımı vardır. Bunu da ken
di niyetine uygun düşecek bir biçimde ele almaktad r. İkin
ci adımda da James, •bilinç akımının" merkezi «yapısı» ola
rak da amaca yararlı olma tasarımını ortaya koymaktadır. 
Böylece mekanist indirgemeci görüş yardımıyla amaca yöne
len araç kuramma yolu açmaktadır. 

Bilince yararlı bir özellik yüklemek için James, akımın 
başlangıçta kesintisiz olduğunu, fakat bunu yaşam sürecin
de kişinin kırabileceğini ileri sürmektedir. Bu ak;mı, ona gö
re, «ilgilere ve dikkate .. göre parçalayabiliriz. Şöyle diyor Ja
mes: uBenim yaşantımı etkilemeyen milyonlarca olgu, du
yumları mda şu anda vardır. Niçin? Çünkü bunlar, beni il
gilendirmemektedir. Benim yaşantım, yaşamak istediğim şay
dir. Yalnızca göz önüne aldığım noktalar, benim zihnimi be-

ll Ayru yıı.pıt, cilt ı, s. 2811 
ıa Ayru yapıt. cilt ı, s. 293 
ı3 Aynı yapıt, cilt ı, s. 243 
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lirler. Seçilmiş ilgi olmadan yaşantı, bir karmakarışıklıktan 
ibarettir.• 14 

Ben, beni bilinçli etkileme çerçevesinde ilgilendiren şe
ye dikkat ederim, ancak ve ancak bu duyumları seçerim. Da
ha sonra da onları düzenler ve adlandırınm, diyor James ve 
ekliyor: .. Aynı yolu , izleyerek bu söylediğim duyum demetle
ri arasındaki ilişkileri saptarım. Böylece de kendi evrenimi, 
kendi bilinç akımımdan oluştururum.• Duyumların başlan
gıçtaki karmakarışıklığından, ilgilerime dayanan seçme ve 
dikkat etme aracılığıyla içinde yaşadığım evreni inşa ede
rim: ·Kısaca söylendiğinde, zihin, tıpkı bir heykeltraşın bir 
taş bloku işlediği gibi, elde ettiği bildirimleri işler . . .  Aynı 
biçimde aramızda bulunan birisinin evreni de duyumların 
başlangiçtaki karmakarışıklığına dayanır. . .  Başka heykel
traşlar, aynı taştan başka . başka heykeller yapar! Başka be· 
yinler, aynı karmakarışıklıktan ayrı ayrı evrenler oluşturur! 
Benim evrenim, milyonlarca, milyarlarca evrenden yalnızca 
bir tanesidir. Benim bu evrenim, onu dışarda bırakmak iste
yen, onu yok sayan evrenler kadar gerçektir.• ır; 

Böylece •gerçeklik· diye adlandırılan şey, duyumlar kar
maşasından, bilinç akımından seçilmiştir. Çünkü benim ilgim 
ve dikkatim, bana seçtiğim şeyin gerçek olduğunu inandır
mıştır. Görüldüğü gibi James için de gerçeklik ve inanma, 
Peirce'de olquğu gibi, aynı şeydir. Her ikisinin de kökleri il
gl ve coşkularda bulunmaktadır. Bunlar, karmakanşık du
yumlar kaosundan hakikatın seçilmesini belirler. Kendi iç 
doğası gereği inanma :ya da gerçekliğin anlamı, bunların eaş
kulara diğer duygulardan daha fazla bağlı bir du:ygu tür� 
olmalartdır.• 16 diyor James. 

JAMES'IN ÖZNELCiLİCİ VE VOLUNTARİZMI 

·Gerçekliğin Algılanması• adını verdiği bölümde James'
in ortaya koyduğu psikolojinin ve buna bağlı dünya anlayı
şının öznel ve voluntarist bir dünya anlayışı olduğu açıkça 
gün ışığına çıkmaktadır. James'in psikolojisi pragmatik fel-

14 Aynı yapıt.. cilt ı, s. 402 
15 Ayru yapıt. cilt ı, s. 2118/289 

16 Aynı yapıt, cilt ı. s. 283 
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sefenin temeli olarak . kabul edildiğinden, pragmatik filozof
Iann James'in yapıtıanna zorunlu olarak dayanmalan, buna 
rağmen onlan eleştiri sıizgecinden geçirmemeleri, şaşılacak 
bir nokta değildir. Adı geçen bölümün tümü boyunca James-' 
in niçin belli bir çözümlemenin çerçevesinden dönüp dalaş
tığını açıklayan iddialar yeralmaktadır. Bu iddialardan biri
si, James'in görüşünün özelliğini açıkça gÖstermektedir: •Ger
çeklik, coşkularımıza ve etken yaşamamıza oları ilişkileri di
le getirmekten başka bir şey değildir. Pratik zihrıiyetli insan 
için bu sözcüğün anlamı yalnızca budur. Bu anlamda, ilgi
lerimtzi uyandıran her şey, gerçektir. Tüm gerçekliğin kay
nağı ve temeli, özrıeldir, kendimizdir. Burada kişinin pratik 
ya da mutlak görüş açısını göz önüne getirip getirmemesi 
önemli değildir.• 17  

James, yazısını şöyle sürdürüyor: «Söz konusu tartışma
lı şey gerçekmiş gibi, çekingen ve düşünerek davrarımalıyız. 
Sürekli olarak o şey gerçekmiş gibi davranmalıyız. Çünkü 
o, en sonunda gerçek olduğunu bizim yaşantımızda göstere
cektir. Daha sorıra bu, bir alışkarılığa ve bir duyguya bağ
lanacaktır. Ona olan ilgimiz sonucunda bı4 şey, tipik bir 
inanma biçimine bürünecektir.• 18 

Bu sözleriyle James, psikoloj isinin öznel idealist özünü 
açıkça ve kuşkuya yer bırakmayacak biçimde ortaya koymak
tadır. Yapıtında bu sonuçtan önce gelen yüzlerce sayfa, bu 
sonuca yolu açmak için yazılmıştır. Her şeyi biyolojik bir 
temele dayandırması, buradan çıkan dikkat ve inanma için 
duyiım demetlerinin seçilmesine bağlı olan bilinç akımı, Ja
mes'i kaçınılmaz bir tekbenciliğe; evrenin, kişinin kendisi 
tarafından yaratıldığı görüşüne götürmüştür. İnsan, gerçek 
bir anlamda, James'in 'psikolojisinin pragmatizmin kuramsal 
temeliendirilmesi olduğunu açıkça söyleyebilir. 

Düzensiz olan bilinç akımı, kendi ilgi ve ihtiyaçlarına 
uygun düşmesi, onlarla uyum yapması için birey tarafından 
düzene sokulacaktır. Bu seçim ise neyin benim için yararlı 
ya da amaca uygun olduğu açısından yapılacaktır. Duyuın
lar nehrinde göz önüne aldığım şey, inandığım şeydir; dik-

17 Aynı yapıt ,  cilt 2, s. 295/297 

18 Ayru yapıt. cilt 2, s. 321/322 
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kat ettiğim ve inandığım şey ise benim için gerçektir. James 
şöyle diyor: «En kısa formül belki şu olabilir: inanmamız ve 
dikkatimiz bir ve aynı şeydir. Şu anda bizim için gerçek olan 
şey, üzerinde dikkatimizi yoğunlaştırdığımız şeydir. .. ııı 

Materyalist psikoloj i için duyumlar zorunludur; bunlar, 
bilginin kaynaklarıdır. Duyumlar olmadan, bilincin oluşma
sı olanaksızdır. Fakat duyumlar, gerçekliğin kendisi değil, 
ancak gerçekliğe geçişte köprülerdir. Tüm idealistlerde oldu
ğu gibi, James için de duyumlar, gerçekliğe geçişte bir yol 
değil, bir engeldir. 

Bilimsel materyalizm, bu evrendeki eylemimiz aracılığıy
la, tarihsel ve toplumsal eylemimiz aracılığıyla içinde yaşa
dığımız evreni bildiğimiz görüşünü savunmaktadır. Toplum
sal pratik ve üretim eylemi, sınıf mücadelesi ve bilim, bilgi
nin hem kaynağı, hem de ölçeğidir. 

Öte yandan James, duyumların •Zengin ve karmakanşık 
çeşitliliğinin• , bir bilinç akımını dile getirdiğini ileri sürmek
tedir. İnsan bilinci, bilimsel materyalizme göre, diyalektik 
bir biçimde gelişir. Diyalektik ve tarihi materyalizme daya
nan bilgi kuramma göre duyumlanmızda ortaya çıkan şey, 
nesnel evrendir. Evrenin türlü yönlerini algılarız ve duyum
lanmızdan hareketle evren hakkındaki tasarımlarımızı oluş
tururuz. Mao Tse Tung'un ·Pratik Üzerine• adlı yapıtında 
ortaya koyduğu gibi ·duyumlar ve tasavvurlar basamağı• ,20 
bilgimizin ilk basamağıdır. Bu basamakta kişiler, •tek tek 
olgular arasındaki dış ilişkiyi·21 görmektedir. İkinci basamak, 
akla dayanan bilgi basamağıdır. Bu basamak, "olgu ve şey
lerin dış yüzünü, onlann dış ilişkilerini yansıtmaz, tersine 
•olgunun özü, bir bütün olarak olguyu, olgular arasındaki 
içsel ilişkiyi kapsar ... 22 

Lenin, materyalist bilgi kuramını şöyle özetlemektedir: 
•Materyalist kuram, yani şeylerin düşüncede yansıması ku
ramı, burada tüm açıklığı ile ortaya kondu: Şeyler, bizim dı

şımızda vardırlar. Algılarıınız ve tasavvurlanmız, onların 

19 A:rnı ynpıt, cilt 2, s. 322 

20 Mao Tse Tung: t.tber dJe Praxla, Dleta Verlag, Berlin 1956, 11. 8 
21 Aynı yapıt 
22 Ayuı yapıt, s. 9 
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kopyalandır. Pratikte bu kopyalar denemeden geçirilir; böy
lece doğru olan, yanlış olandan ayırt edilir . .. 2s 

James kendi öznel ve idealist bilgi kuramını, materyalist 
bilgi kuramma karşı bir saldırı olarak geliştirmiştir. Fakat 
bu saldınyı, teolojik anlayışa yöneltiyormuş süsü ver,erek 
maskelemiştir. Böylece de bilimsel yöntemin yerine pragma
tik yöntemi koyma olanağı bulmuştur. Burjuvazinin savunul
masını, onun yüceltilmesini üzerine alan psikolojisine, tealo
jik kuramın temel özünü sokmayı da unutmamıştır. 

INSAN DOGASININ DEGİŞMEZLİGI 

Son adım olarak James, geleneksel ruh anlayışını, en 
azından onun temel özelliğini, yani insan doğasının değiş
mezliğini yeniden kuramında Örtaya koymak zorundaydı. 
Buraya. kadar bilincin her türlü gerçek yapısını ortadan kal
dırınış; düzensiz olan duyum akımından ilgilere ve dikkate 
göre, amaca yönelik olan bilinç akımını seçerek, bunun ye
rine koymuştu. Geriye bir soru kalıyordu: İlgiler ve dikkat 
nereden çıkmaktadır? Bunlar, duyum nehrinden gelemezler
di; çünkü bu, ilk karmakanşıklık durumunda ilgi çekici ve 
ilgi çekici olmayan salt bir akıştır. İlgi, duyum yaşantısızdan 
çıkamazdı. Duyum yaşantısına James, bilincin önkapısı diye 
adlandırınaktadır: "Yaşantının bilinen yolu, önkapıdır, yani 
beş duyunun kapısıdır .• 24 ' 

«Önkapı· ,  kendini bilinç akımına açar. Fakat acaba bi
lincin ilk öğelerinde durum nasıldır? Örneğin, .. ı. Bireysel 
eylemin duyumlan ve duyguları, 2. Coşkular, dilekler, içgü
düler, tasavvurlar, estetik görüşler, 3. Zaman, mekan ve sa
yı tasavvuru, 4. Farklılık ve benzerlik, bunlar arasındaki ara 
basamaklar tasavvuru, 5. Olaylar, amaç ve araç, özne ve 
onun özelliği arasındaki nedensel bağlılıklarda durum nasıl
dır?• 2ı; Bunlar nereden çıkmakta�ırlar? •Niçin bunlar, ar
ka kapıdan gelmiş olamazlar?,.28 

23 W. I. Lenin: Materya.Jizm ve EmplrlokrUlslzm, Dletz Verlag, Berlin 19Ş7, 5.98/99 
24 W. James: The Prlnclples of Psychology, ciit 2, s. 628 

25 Aynı yapıt, cilt 2, s. 629 
26 Aynı yapıt, cilt 2, s. 631 
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James, bilincin arka kapısından acaba neyi anlamakta
dır? O, bu deyimden bilincin kahtımsal organik zihinsel ya
pı.sını anladığını söylemektedir. Bu içgüdü ve coşku anlayışı 
ise geleneksel ruh anlayışından, insan doğasının değişmez 
olduğu anlayışından başka bir şey değildir. İçgüdülerden, 
coşkulardan ve türlü ilkel tasavvurlardan oluŞan bu •zihin
sel yapı· duyum akımından seçilen dikkat ve ilgileri belir
lemektedir. Şu halde James'e göre benim evrenimin seçimi, 
en sonunda, bana doğuştan hazır olarak verilmiş olan içgü
dülerimin ve coşkularıının ürünü olmaktadır. Bunlar, dikka
timin ve ilgilerimin yönünü belirlemektedir. BuJ1.lann yar
dımıyla ben, ·duyumların başlangıçtaki karmakanşıklığın
dan" içinde yaşadığım evreni seçiyorum, onu oluşturuyorum. 
Demek ki ben, bellli bir organik zihinsel yapı ile, �doğuştan 
belirlenmiş bir hazine• ile dünyaya gel:riıekteyim. Bu hazine 
ise herhangi bir duyu yaşantısından oluşmamakta, yani ön 
kapıdan çıkmamakta, tersine arka kapıdan gelmektedir. Şöy
le diyor James: .. şu halde, burada iç belirlenimlerde doğuş
tan belirlenmiş bir hazine vardır. Bu hazinenin kaynağı bu-

. lutlarla örtülüdür; o, dış etkilemanin etkisinde değildir.• 2' 

JAMES'IN iÇG0D0 KURAMI 

James'in ortaya koyduğu .•içgüdüsel yaşamın temel ya
pısı»28'ndan acaba ne anlaşılmaktadır? İçgüdü, kör, otoma
tik ve bir amaca yönelecek bir biçimde eğitilmcmi� güdüdür. 
Bu, amaç bilgisi olmadan teolojik ya da amaca yönelik bi:> 
davranıştır. James, içgüdüyü şöyle tanımlıyor: «lçgüdü, on
ları önceden tanımaksızın ya da onlar hakk;nda önceden bil
gi elde etmeksizin belli amaçlara ulaşılabilecek biçimde dav
ranma :yeteneğidir.•21 «insanda, aşağı dereceden herhangi 
bir hayvanınkinden daha fazla içgüdü etkindir. Bu içgüdü
lerden her biri, aşağı derecedeki içgüdü gibi kördür . •  so 

27 Aynı yapıt. cilt 2, s. 6�3 
26 Aynı yapıt, cilt 2, s. 3r2 

29' Aynı yapıt, cilt 2, s. 38� 
30 Aynı yapıt, cut 2, s. 390 

89 



insanda bulunan içgüdülerden bazılan �caba nasıl gün 
ışığına çıkmaktadırlar? James, aemrne», ·ısınna» gibi çocu
ga özgü içgüdülerden başlayarak cinsel içgüdülere kadar, 
içgüd ülerin uzun ve kesin bir sınıflamasını yapmaktadır. Fa
kat bunların yanmda «Sahip olma içgüdüsü » ,  «kazanma iç
güdüsü• gibi içgüdülerden de söz etmektedir. Holmes'de ol
duğu gibi, James için de özel mülkiyet, tarihsel gelişmenin 
bir sonucu değil, tersine belli bir •içgüdünün .. sonucu olarak 
ortaya çıkmaktadır. James, ·Gördüğümüz güzel bir şeyi is
tememenin bize nasıl zor geldiğini herkes bilmektedir.• diyor 
ve görüşünü şöyle sürdürüyor: • . . .  Bu güzel şeye başkası sa
hip olursa, bu şeyi kazanmak için içgüdü, ona sahip olan ki
şiye sık sık zarar vermek için saldırgan bir içgüdü olur .• sı İş, 
bu söylenenlerle bitmemektedir. James'e göre, Sahip olma 
içgüdüsünün yan görünümü olan bir de •toplu içgüdüler• 
vardır. -Sahip olma içgüdüsünün bir türü de ayru düzeydeki 
şeyleri birarada toplama içgüdüsüdür.·32 Örneğin endüstri 
kurumlarını, demiryollanru, bankalan merkezileştirme içgü
düsü gibi. Başka bir içgüdü de •ölüm içgüdüsüdür· ya da 
asavaş isteme içgüdüsüdür . .. 33 Jctmes'e göre, bu içgüdü, kat
liamlan, kasaplığı ve savaşlan kaçınılmaz yapmaktadır. 

«Bazı noktalardan insan, engellenemeyen zatimliği ile · en 
vahşi bir hayvandır. . .  Bu yüzden bizim türüroüzün içinde 
yetiştiği kanlı beşik, bellum omnium contra omnes (herke
sin herkese karşı savaşıl dır. Örneğin insanlar arasındaki 
ilişkilerin değişkenliği; dünkü duşmanın bugünkü dost olma
sı, bugünkü dostun yarınki düşman olması düşüncesi; bu 
yüzden kuşaklar boyunca arka arkaya başarılı katliamlar 
yaptığımız gerçeği; her nekadar barışçıl erdemiere sahip ol
mak istememize rağmen, korkunç kişilik özelliklerinin, ger
çi kül altında, ama heran tutuşmaya hazır bir durumda, çev
reye yayılması gibi. Bu kişilik özelliklertnin yardımıyla ata
larımız · pekçok katliama girişmişler, başkalanna zarar ver
mişler; ancak kendilerine hiçbir şey olmamıştır ... a4 

31 Ayru ynpıt. Cilt 2, s. 42"J 
J� Aynı yapıt 

33 Aynı yapıt, Cllt 2, s. 414 

3� Ayn.ı yapıt, cm 2, s. 409/410 
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Bu türlü burjuva içgüdüleri, zihnin organik yapısını oluş
tunnaktadır. Bunlann ışığında ise kişi ·bilinç akınuncl.an .. se
çim yapmaktadır. İçgüdüsel olarak belirlenmiş olan zihinsel 
yapı, arka kapıdır. Bu, yaşantının ön kapısı aracılığıyla bi
lince girmesine izin verilen şeyi belirlemektedir. 

James ve burjuva psikologlarının genel görevi, özellikle 
kapitalist toplumda bireyler tarafından yaşamlan süresince 
kazanılan özellikleri, doğuştan ve bu yüzden de ezeli ebedi 
içgüdülere dönüştürmektir. Böyle bir hareket biçimiyle bun
lar, akendi doğasını değiştirmeyen insan• uydurmacasını 
ayakta tutabilmekte; insan doğasının değişmeyeceği safsata
sından hareketle toplumun, toplum yapısının da değişmeye
ceği, değiştirilemeyeceğini ileri sürmektedir. Böylece James, 
görevini yerine getirmesinde kendisine yardım eden coşku 
durumları kuramını da geliştirme olanağı bulmuştur. 

JAMES'IN COŞKU DURUMLARI KURAMI 

Coşku durumları, bilinç yapısının doğuştan belirlen� 
arka kapısına dahildir. Fakat, içgüdülerden ayrılamayacak 
derecededirler. James, bu konuda şunları söylemektedir: ·İç
güdünün teplüleri ve coşku görünümleri birbirlerinden ayır
dedilemeyecek derecede birbirinin içine girerler ... 35 Her ikisi 
de zihinsel yapının içine ait olan içgüdülerdir, her ikisi de 
aynı fizyolojik temele sahiptir. Onlar, çevredeki yaşantılar
dan oluşmazlar. Tersine bedenin ve sinir sisteminin, özellikle 
de beynin fizyolojik özelliklerinden ötürü ortaya çıkmakta
dırlar. James'in coşku kuramının özü, kişinin kaçtığı için 
korktuğu vı;ı.rsayımıdır. Kişinin coşkusu, nesnel evrene yaptı
ğı tepkinin değil, tersine beyninin fizyolojik değişikliklerinin 
sonucu doğmaktadır. Coşku, dış gerçekliğin yansıması değil, 
tersine bedensel coşku ve hareketin yansımasıdır. James, ku
raınını şöyle betimlemektedir: ·Buna rağmen, benim kuram.ım 
şudur: Coşku uyandıran şeyin algısını bedensel değişiklikler 
izler. Bu olup biten değişiklikleri, duygusal olarak k(ı-crama-

15 Aynı ya;ııt,  Cilt 2, G. H2 
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mız ise coşkudur. . .  Ağladığ!mız için üzüntülüyüz; hiddetlen

diğimiz için öfkeliyiz; titrediğimiz için korkuyoruz yerine, 
korktuğumuz, öfkeli olduğumuz, üzüntülü olduğumuz için 

titriyoruz, hiddetleniyoruz, ağlıyoruz demek gerekir ... 3ıı 

Bilincin sinirsel uyarımları yansıtması gibi, James'e göre 

coşkular da bedensel değişiklikleri yansıtmaktadır. Her iki 

durumda da James, fizyolojik çözümleme maskesi altında 

öznelciliğe düşmektedir. 

Sovyet psikoloğu E. T. Çernokov, James'in coşku kuramı

nın öznel olduğunu açıkca göstermektedir: «Duygu ve coş

kulan materyalist olarak ele almak, bunlarda nesnel gerçek

liğin bilincimizdeki kopyalarını görmek demektir. Başka bir 

anlatımla, dış evrendeki olay ve şeylerin bizimle olan ilişki

lerinin kopyalan. . .  Duyulanmız ve coşkulanmız, nesneldışı 

ya da bilinçdışı olamazlar. Bilinmeyen, tanınmayan birşeyi 

duymak ve onu yaşamak, olanaksızdır . . .  Coşkuların dış gö

rünüşleri olan organik tepkiler, örneğin korku, coşkunun te

meli olarak ele alınamaz. Bunlar, ancak bireyi tehdit eden 

tehlike bilincinin sonucu olabilir .• ııT 
James'in kuramını, Zenci halkı, işçi sınıfını ve dostlarını 

eyleme geçiren öfkeyi ele alıp incelediğimizde daha iyi an

layabiliriz sanıyorum. James'in burada ortaya çıkan coşku

yu nasıl incelemek istediğini ya da incelememizi istediğini 

kendimize açık kılmaya çalışalım: «İnsan bir tutkusunu bas

kı altına alır ve bu geçer gider. Kişi kızgınlığını dile getirme

den önce, ona kadar sayar ve böylece aynı şeye neden olan, 

bize gülünç görünür . . .  Yıldızlan düzene koy, gözleriniz par
lasın, sırtüstü yat! Kaslannızı hareket ettirmek yerine yük

sek sesle konuş! İnsanları dostça selamla; uyuşukluğu yavaş 

yavaş ortadan kalkmayacaksa, bırakın kalbiniz buz olsunı .. sa 

James'in coşku durumlan ile ilgili kuramı, bize, kızma. 

korku, üzüntü, kuşku gibi duyguların nesnel temeli olmadı

ğını inandırma denemesidir. Bu coşku durumlarını ortadan 
kaldırmak için kapitalist sınıfın sömürü ve baskısını ortadan 
kaldırmaya gerek yoktur. Bizim ihtiyacımız, yalnızca yıldız-

36 Aynı yapıt, CIIt 2,  s. 449/450 

37 Sovle� Psychatry. Baltımare 1950, s. 271 

38 W. James: Tbe Prlııclples or Pııycholoc:v, Cilt 2, ıı. 463 
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ları parlatmak, omuzları dik tutmak, gülrnek 've mutlu ol
maktır. James'in önerisi izlenebilseydi, gerçekten oldukça 
mutlu olan belli bir insan grubu olabilirdi. 

JAMES'iN ALlŞKANLIK Kf,!RAMI 

James. •organik zihinsel yapının· içgüdülerden başka, 
bir öğesini daha ortaya koymaktadır. İçgüdü ve coşkulardan 
başka bir de alışkanlıklar vardır. Fakat tek tek bireylerin 
somut yaşamında ortaya çıkan coşkuların ve içgüdülerin bi
reyselleşmesi, · James' e göre, alışkanlıkları oluşturmaktadır. 
James, ·İçgüdüler, alışkanlıklar oluşturalım diye bize veril
mişlerdir.» 30 demektedir, Örneğin, belli bir kişide bankaya 
sahip olma alışkanlığını doğuran şey, sahip olma içgüdü.sü
dür. Veya korku dediğimiz coşku, sözgelimi, işsizlik ya da 
savaştan korkma alışkanlığına yol açabilir. James, ·Alışkan
lık, toplum mekanizmasında güçlü bir atılım sıralamasıdır. 
Bu, toplumun değerli ve tutucu bir öğesidir. Bu. hepimizi 
yazılı kurallar içinde tutar; şansın kendilerine güldüğü kişi
leri, yoksulların başkaldırmasından korur ... 4o 

Kökleri değişmeyen içgüdülerde bulunan alışkanlıklar 
sınıf mücadelesinde öyle bir silahtır ki egemen sınıfın o ol
madan egemenliğini ayakta tutması, olanak dışıdır: ·Alış
kanlık, küçüklükten beri zor ve hoş olmayan işlere sokulan
ları, mesleklerini bırakmalarını engeller. Onlara, balıkçıların 
ve denizcilerin bir kış boyunca büyük denizlerde pekçok zor
luklara katlandıklarını öğretir. Maden işçilerine, maden oca
ğının karanlıklannda kalmalarını sağlar . . .  Farklı toplumsal 
katmanlar oluşturur ve toplumsal engellerin ortadan kaldı
rılmasını önler.,4ı 

işçiyi çalışmaya, kapitalistleri ise sömürmeye iten şey, 
kapitalizmdeki üretim biçimi değil, tersine içgüdülerin görü
nüş alanına çıktıklan alışkanlıklardır. Bu alışkanlıklar, böy
lece, sınıfların birbirlerine karışmasını da önlemektedirler. 

39 Aynı yııpıt, Cilt 2, s. 402 

40 Aynı yapıt, Cilt 2, s. 121 

41 Aynı ynpıt 
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James, alışkanlığı, kapitalist toplumu ayalüa tutan bir 
alçı olarak görmektedir. Materyalist psikoloji ise alışkanlık
Iann toplumda · ve bireyin toplumsal eylemi aracılığıyla, yani 
bireyin belli bir toplum biçimindeki eylemi aracılığıyla oluş· 
tuklarını öğretmektedir. Kapitalist toplumda ise burjuva alış
kanlıkları, halka zorla şınnga edilmektedir. Fakat kapitalizm
de maddi yaşamdaki çelişkiler keskinleştiği için, işçi sınıfı
nın alışkanlıkları değişmektedir. Kapitalizm tarafından be
lirlenen alışkanlıklar yerine yeni alışkanlıklar, yeni kişilik 
özellikleri oluşmaktadır: Arkadaşlık, dayanışma, yolundan 
döndürülemez olma, sendikalara ve işçi sımfı partisine gü
venıne, sömürüye ve ezilmeye karşı savaşına. James, kapita
lizmi ayakta tutabiirnek için alışkanhklara, özelliklede bur
juva kapitalizmi ayakta tutahilrnek için alışkanlıklara, özel
liklede burjuva alışkanlıklarına ihtiyaç duymaktadır. Fakat 
James'e göre kapitalizmi ayakta tutan harç, işçi sınıfının mi
litanca sınıf mücadelesi yardımıyla eritilmektedir. Alışkan
lıklar, doğuştan belirlenmiş içgüdüler değil, toplum içindeki 
deneyimlerle oluşmaktadır; onlar, toplumsal deneyim aracı
lığıyla oluşturulmaktadır. 

içgüdüler, coşku durumları ve alışkanlıklar, James için 
bilincin kendini değiştirmeyen ve değişmez yapısını oluştur
maktadırlar. Üçü birlikte, ilgi ve dikkatin yardımıyla duyum 
karmakarışıklığından, bilinç akımının taksim edilmesini et
kilemektedirler. Mantıksal düşünme ise bilinç akımının ama
ca götüren kısmını seçme sürecidir. Şöyle diyor bu konuda 
James: ·Tüm mantıksal düşünme, zihin yeteneğine, yani man
tıksal olarak gözlenen olgunun parçalara ayrılması, burada 
acil olan durum için doğru sonuçl�a götürebilecek önemli 
kısımların alınmasına bağlıdır.»42 Sözünü şöyle sürdürmek
tedir: ·Mantıksal düşünme, zihnin seçici eyleminin başka bi
çimidir.» 43 Seçilecek olan -şey» olarak adlandınlmakta ve 
bir ad ile dile getirilmektedir. Fakat •şeyler• hakikatte ·du
yum nitelikleri grubudur• ya da •organik zihinsel yapının• 
kendilerine pratik ve estetik amaçla,ı- veren bir duyum yuma
ğıdır . 

.U Ayru yapıt, CIIt 2, 11. 287 
43 Ayru yapıt 
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•Şeyler acaba nedir? Dikkatli bir biçimde incelenecel'>: 
olursa, bunlann duyusal olarak belirlenmiş özellik türleri 
olduğu görülür. Bu özellik türleri, bizi pratik ve estetik açı
dan ilgilendirir. Bu yüzden onlara adlar veririz. Böylece on
lara anlam açısından belli bir yer ayırınz. . .  Fakat bizce şey
lerin gerçek nesnelliğini oluşturan tüm bu özellikler, belli 
bir anda bize verilen öznel duyurolann tersine, sonuncular 
gibi, yalnızca duyumlardır. Akıl, hangi duyumların diğerle
rinden daha gerçek ve geçerli sayılması gerektiğini kendi ba
şına seçmekte ve yargısını vermektedir . .. 44  

Kendi yasasına göre zihin, içgüdü, coşku durumları ve 
alışkanlığa dayanarak seçme yapmaktadır. James'e göre, 
hem coşkular, hem de alışkanlıklar, en sonunda, içgüdüye 
indirgenebilir olduklarından, mantıksal düşünmenin ve an
lama eyleminin, sonunda içgüdünün hizmetçisi olduğu sonu
cu apaçık ortaya çıkmaktadır. içgüdüler, kapitalist sınıfın 
yaşamı için zorunlu ve gerekli olan herşeyi, örneğin •sahip 
olma içgüdüsü» .  ·öldürme içgüdüsü" gibi, kapsadıkları için 
buradan mantıksal düşünmenin burjuvaziya hizmet ettiği so
nucu çıkm'aktadır. Bu, James'i'n •Principles of Psychology•' 
sinin bir sonucudur. Bu ise asla bir bilim değil, tersine kapi
talist sınıfın savunulması, onun özelliklerinin yüceltilmesidir. 

James'in psikolojisinden yola çıkılırsa, doğa bilimlerinin 
durumu ne . olacaktır? Bu bilimler de zihin .tarafından du
yum karmakanşıklığından seçilecek ve bu nedenle de bun
lar, yaşantıyla, daha doğrusu maddi evrenle değil, organik 
zihinsel yapı ile uğraşacaklardır. Bilimin yasalan, içgüdüle
ri, coşkuları ve alışkanlıkları ile, akıl tarafından ortaya çı
karılmaktan ziyade icat edilecektir. 

•Şimdi mantık ve matematiğe, salt ve apriori bilimler de
nilen bilimiere geçiyorum. Bu konudaki tezirn, bunların dü
şük bir ölçüde, ·  doğa bilimi olarak, yazdığımız evren düzeni
nin etkileri olduğudur. Salt bilimler, en sonunda karşılaştır
malann sonuçlannı dile getirirler. Karşılaştırma, dışsal etki
lerin algılandığı düzende kavramlabilir bir etkileme değildir. 
Karşılaştınna, zihinsel yapımızın doğuştan gelen bir ögesidir. 

4i Aynı yapıt, CIIt 2, a. 285/286 



Bu nedenle salt bilimler, ortaya çıkmalarında yaşantının ro
lü olmayan teoremlerden oluşan bir organizmadır.•45 

James'e göre bilimsel bilginin kaynağı, deneyim, daha 
doğrusu toplumsal deneyim, toplumsal eylem değil, tersine 
zihinsel yapı, içgüdüler, coşkular ve alışkanlıklardır. Böylece 
de bilim, amaca hizmet etmenin bir aracı durumuna getiril
mektedir. O, duyumlar kannakanşıklığını, yararlı olmaya 
göre düzenler. Fakat hakikat ile, deneyimlerin birbirleriyle 
tutarlı olup olmadığı ile, gerçeklik ile asla ilgilenmemektedir. 

James, zihinsel yapı tarafından yüzlercesinin üretildiğini 
öne sürdüğü değişikliklerden söz etmektedir. Fakat bunlar
dan yalnızca pekazı kendilerinin yararlı olduklarını kanıtla
maktadır. Darvinizmin bu yönünü James, kendi psikolojik 
kuramını haklı çıkarmak için kullanmaktadır. O, Lamark'ın 
kazanılmış özellikler kuramını reddetmekte, •türler» ve ·de
ğişme» görüşünü benimsemelüedir. Buna göre insanın bilin
cini değiştiren şeyde, kendi çevresinin değişmesinde insanın 
toplumsal eylemi hiç rol oynamamaktadır. Bunlar, kendili
ğinden ortaya çıkan değişikliklerdir. Organik zihinsel yapı
dan özleri gereği yaratllmışlardır. Bunlar, yavaş yavaş içgü
düler, alışkanlıklar, davranışçı bir çevre oluşturmak için, 
bilinç akımından izienimlerini seçerler. 

JAMES WElSMANN-MORGAN'lN ORTAYA KOfDUKLARI 
GENETİK ANLAYlŞINA DAYANMAKTADlR 

İçgüdülerin kaynağı üzerindeki kuramı desteklemek ıçın 
James, ·Principles of Psychology» adlı yapıtının düzeltilmiş 
haskısmın son bölümünde Weismann'ın genetik kuramma 
dayandığını söylemektedir. Şöyle demektedir: • Yapıtı, 1885'de 
yazdığım gibi bıraktım, değiştirmedim. O zamanlar acele so
nuçlar çikarmış ve içgüdülerimizin çoğunun kaynağının 
mutlaka genetiğin arka kapı yönteminin sonuçlarında aran
ması gerektiğini söylemiştim. . .  Fakat çok önceleri profesör 
Weismann, Freiburg'da Lamark'ın kuramma karşı ciddi bir 

45 Ayru yapıt, cm 2, s. 641 



eleştiri başlatmıştı. Onun, Lamark'a ka.rşı polemiği doğa. bi
limcileri arasında öyle geniş bir yankı uyandırdı ki daha ön
ce hemen hemen düşünülmeden benimsenen -kurarndan ner
deyse vazgeçilmesine yol açtı. Bu nedenle burada, kendi eleş
tirilerima Weismann'ın eleştirilerini de katıyoruın.,.4a 

Kahtım sorunu James için çok önemlidir. Çünkü içgüdü 
biçimine büründürülen ezeli ebedi ve değişmez olan insan 
ruhu anlayışının yeniden ortaya. konması, buna dayanıyordu. 
James'in yeniden ortaya konan ruh kuramının sığınağı ola
rak Weismann-Morgan'ın genetik anlayışına dayanması, bir 
rasıantı değildir. Geleneksel ruh kuramını eleştirrnek baha
nesiyle bir psikoloji bilimi kurmaya girişmiştir. Faltat baştan 
beri üstlendiği görev, bilimin «ruh kuramını· savunma:>ını 
sağlamak ve bilginin, bilimsel kuramın ve hakikatın olanak
sızlığını ortaya koymaktan başka birşey değildir. 

James'in psikolojisi, daha sonraki tüm pragmatist felse
fenin kuramsal temelini oluşturmakla kalmadı, aynı zaman
da da Freud'un psikanalizm kuramının ABD'de yerleşmesi
nin koşullarını da hazırladı. ABD'de daha sonraki psikoloji 
akımlannı kişi, James'in sisteminden çıkarabilir. Psikolojide 
egemen okullar, davranışçılık ve gestaldt psikolojisi, James'in 
ç!ğır açan ( 1 )  çalışmalanndan kaynaklanmaktadır. Öte yan
dan John Dewey üzerinde de büyük bir etkisi olmuştur. Hem 
felsefi düşüncelerinden ve hem de psikolojisinden söz eder
ken Dewey, şunlan söylemektedir: «Düşüncemi etkileyen, ona 
yeni bir yön ve nitelik veren felsefi etmen, işte budur. . .  Bu. 
onun psikolojisinde 'Will to Believe. Pluralistic Universe of 
Pragmatism' başlığı altında topladığı makalelerden çıkmak
tadır . . .  Bu gerçeğin aydıntatılması için 'gizli temel duyumlar' 
deyiminin 'bilinç akımı' deyimi ile değiştirilmesini söylemek 
yerindedir. Felsefi düşüncemizin büyük bir oranda bu görüş 
açısından yeniden gözden geçirilmesi gerektiğine inanıyo
rum. Bu felsefenin, sonuç olarak, eğitimde, ahlAk.ta. dinde 
bugünkü ihtiyaçlara uygun düşen, çağdaş bilimle de aynı 
düzeyde olan felsefi bir sistem kazandıracağına içten inanı
yorum . ..  ·11 

�,; A)'lll ye.pıt, Cilt 2, s. 686 
n Joh:l Dewey: From Ab.'llllutlımı to Ezperlmenlallsm. İçinde: Contempora.ry, Ame

ncan Phllsophy, Cilt 2, New York 1930, s. 23-26 
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Dewey'in bu sözleri, James'in kendisine yaptığı etkileri 

nasıl haklı çıkardığını, gelecek bölümde onun eğitim kuramı-

nı incelerken daha iyi anlayacağız. 
' 

James'in •Principles of Psychology.. adlı yapıtı, pragma

tizmin demagejik iddialannın, yani kendisinin bir bilim ol

duğu, gerçekci ve ilerici olduğu iddialannın maskesini dü

şünnektedir aslında. O, geleneksel ruh kuramı yerine değiş

mez ve içgüdüler tarafından belirlenmiş olan insan doğası

nın psikoloj ik kuramını koymaktadır. Bu psikolojik kuram. 

pragmatik felsefenin gömme duvar dalabmdaki iskeletidir. 

Burjuva ideologlannın bu psikolojik kuramı kilit altında bu

lundurmalan, bu yüzden, şaşılacak bir durum değildir. 
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VI. JOHN DEWEY 

PRAGMATIZMIN EGİTIMDE YÜCELTILMESI 

Pragmatizmin türlü ideoloji alanlannda yüceltilmesi ol
gusunun oluşmasını gözden geçirirken etki alanlan Harvard 
OniversitC;si olan bir dizi kişilerin, yani Wright, James, Peir
ce, Fiske ve Holmes'in görüşlerini inceledik. Şimdi de dikka
timizi Chicago Üniversitesi çevresinde toplanan diğer bir ke
sime çevirelim. Chicago Üniversitesi'nde toplanan grubun 
önde gelen lideri John Dewey idi. 

Chicago Üniversitesi 1892 yılında John D. Rockefeller ta
rafından kuruldu ve finanse edildi. İlk rektörü H. Harper, 
Dewey'e felsefe bölümünün başkanı olması önerisinde bulun
du ve onu Michigan Üniversitesi'nden çağırdı. Dewey, 1894 
yılında Chicago'ya geldi ve onyıl boyunca pragmatist eğitim 
kuramının geliştirilmesi sorununa eğildi. Eğitim felsefesini, 
Üniversiteye bağlı deneme okulundaki çalışmalanyla temel
lendirmeye çalıştı. Bu deneme okulunun adı, ·Elemantry 
School of Üniversity" idi. Dewey, sözü edilmeye değer ilk ya
pıtını, yani ·The School and Soceity., ı'yi bu deneme okulun
da altı yıl boyunca yaptığı eğitim araştırmalarına dayanarak 
yazdı ve burada pragmatist eğitim felsefesinin temel kura-

ı Jot.'l Dcrw�r. The Scbool aııd Soel.,ty, Chicaı:o 1949 (1. baskı 1899, Chicago) 
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mını geliştirdi. 1899 yılında yayınlanan bu yapıt, pragmatist 
eğiti� anlayışının bugün bile kuramsal temelini oluştunnak
tadır. 

John Dewey ve yandaşları, özellikle Kilpatrick, Childs ve 
Courıts, yazilannda Birleşik Devletler'de biricik sistematik 
eğitim kuramı olarak pragmatist eğitim kuramını geliştirip 
savunmaktadırlar. Dewey'in pragmatist eğitim kuramının as
lında yaptığı şey, sözümona bu felsefenin çocuğun içgüdü ve 
içdürtülerinin geliştirilmesine yaradığı sanısını uyandırarak 
burjuva eğitim anlayışının içeriğini gizlerneye çalışmaktır. 

Her sağduyulu ana baba ve her titiz öğretmen, eğitim 
s üreci ile çocuklarda olası olan en yüksek gelişmenin ortaya 
çıkmasını herşeyden önce isterler. Fakat bu gelişme nasıl co
reyan etmelidir? Gelişmenin güç kaynağı nerededir? Dewey' 
in d ediği gibi bu güç kaynağı birinci derecede çocuğun içsel, 
doguştan getirdiği doğasında mıdır? Yoksa birinci derecede 
insanlar tarafından yüzyıllar. boyunca yarat1lmış ve benim
senmiş kültürde, bilgide ve hakikatlarda mı? Hümanizm, 
özellikle de aiyalektik materyalizm, çocuğun gelişmesinde 
güç kaynağının toplumda bulunduğunu; aile ocağı, okul ve 
toplu yaşamanın çocukta bilginin oluşmasına yol açtığını is
patlanııştır. Çocuğun yetişme süreci, insanlığın tarihsel ge
lişmesinde yarattığı maddi ve manevi değerlerin ona özenle 
tanıtılınasını zorunlu kılar. Kişilik, birinci derecede çocuğun 
aralarında yaşadiğı, öğrendiği, oynadığı vı:ı çalıştığı insan la
rın etkisiyle oluşur. 

Dewey'in :;unduğu reçeteye göre bu toplumsal miras, gör· 
memezlikten gelinmcktedir. Bunu da çocuktaki içgüdüleri, hü
manist mi rus ( ! ı  olara}{ eğitimin temelin o yerleştinnek sure
tiyle gerçekleştirmeyi denemektedir. 

Çocuğa yapılan bu ihaneti, Dewey nasıl becermektedir? 
Tıpkı kırmızı bir kurdela gibi, Dewey'in bunu temellendir
medeki temel yönlendirici motif, uThc School and Society• 
adlı yapıtın tümü boyunca uzanmaktadır. İll{önce şunu söy
lemektedir: «İlişkiler kökten değiştiler, bu yüzden eğitim dü
zonimizde de bu derecede kökten bir değişiklik gcreklr.» 2 

2 M"UI yupıt ,  s. 9 
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Eğitim düzeninde l{ökten değişikliği zorunlu kılan şeyler aca
ba hangi koşulların değişmesiyle ortaya çıkmışlardır? 

Eğitim düzeni, şimdi artık çalışan halk kitlelerini de ku
şatmalüadır. Dewey 'irı görüşüne göre bu, eğitim düzeninde 
kökten değişmeyi zorunlu kılan varalmamızın . temel koşul
larındaki değişme midir? Dewey'in buna cevab!., kitlelerin 
çoğunluğunun u içgüdüleri» .  «yetenekleri» . · istidatları » .  zi
hinsel olarak değil, tersine pratikle sınırlandırılmış, olmak
tadır: Bu yüzden eğitimde kökten bir değişme yapmalı; ma
nevi alana özen gösterme, toplumda küçük bir azınlığa bıra
kılmalıdır. Bu C.zen gösterme, eğitimden yararlanan egemen 
sınıfa özgü bir özen ' göstermedir. Niçin? Çünkü özel mülki
yet sahiplerinin oğlanları ve kızları, zihinsel yetenek ve ilgi
lere sahiptir. Buna karşılık işçi sınıfının çocuklan ise daha 
çok .. pratiğe yönelik" yetenek ve ilgilerle donatılmıştır. Res
mi okullarda yeni eğitim gören işçi sınıfının çocukları, • pra
tik yeteneJderini·, :ı geliştirecek biçimde eğitilmelidir. 

Böyle bir akıl yürütmeden hangi sonuç çıkarılabilir'? Çı
karılacak tek sonuç, işçinin, lmpltalist düzenin gereği işgü

c ünü patronlara ve çiftlik ağalarına sattığı için işçi olmadı
ğı; onu işçi 'yapan şeyin , doğuştan getirdiği özelliluerinin 
pratik yetenek ve ilgilere uygun olması.dır. Bu yüzden işçi. 

işçi olarak; patron ise patron olarak doğmaktadır. Başka bir 
anlatımla, kapitalizmin sınıfsal özelliği, tarih sürecinde ya
ratılmamış, tersine insanın doğası ve kahtım sayesinde oluG
muştur denilmek istenmektedir. Böyle bir görüş, sınıflı top
lumlarda egemen sınıflaren ileri sürülen bir kuramdır. Bu 
görüş, en aZJndan Platon'un tannlann altmdan, işçilerin ise 

bronzdan yaratıldığı yalanı kadar eskidir. 

Dewey'in pragmatik eğitim kuramının temel tezi, şu gö
rüşte açıkca dile gelmektedir: ·Buradan, insanların büyük 
çoğunluğunda zihinsel ilgilerin bulunmadığı sonucu çıkanla
bilir ... 4 Bunlar, .. pratik içdürtüler ve yetenekler• denilen şey
lere sahiptirler. Burada Dewey'in .. insanlann çoğunluğu• 
sözcüğü yerine «emekçiler» sözcüğü kullanılabilir. Böylece de 
Dewey'in gerçek niyeti, olanca açıklığı ile gün ışığma çıkar. 

3 Aynı yapıt, s. 22-28 

4 Aynı yapıt, s. 26 
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Dewey'in burjuva eğitim anlayışında yapmak istediği reform, 

yukarda ortaya konan 5aptamadan mantıksal olarak çıkmak

tadır: uEğer biz (kapitalistler) eğitim amaçlanmızı tüketici 

ödevler olarak ele alırsak ya da bu eğitim sürecine, temel 

ilgileri (çalışan kitlelerin ilgileri) yaratmaya ve üretime yö

nelen (patronlar) için kar üreten kişilerin etkinliklerini de 

katabilirsek, okulun • (kapitalist düzendeki okulun) eğitilen

lere (işçi sınıfına mensup olanlaral yaptığı etkinin daha can

lı, daha sürekli ve kültürel açıdan daha değerli olduğunu sap

tayabiliriz . .. u Dewey, burada işçinin yetenek ve ilgisinin üre

time yönelik olduğunu söylemek istemektedir. Başka bir bi

çimde söylersek Dewey burada, işçinin kapitalistler için kar 

ürettiği ve ücretin kölesi olmak zorunda olduğu anlayışını 

uyandırmak istemektedir. 

Patronlann karlarını artırma ve Üretime yönelik içgiidü

nün en yüksek düzeye gelmesini sağlama olanağı, ancak ege

men sınıfın istediği etkinlikterin okullarda merkeze alınma

sı ile vardır. Kısaca resmi okullar, patronlann istedikleri bi

çimde meslek okulları olmalıdır. Bu okullarda işçinin başka 

türlü değil de niçin böyle olduğu anlatılmamalı, tersine in
sanın nasıl çalışması gerektiği öğretilmelidir. Bu yolla da 

işçi sınıfına kendi •içgüdiilerini.. geliştirme olanağı verilme

lidir. Dcwey, «Adı geçen ağırlık noktasına yönelen tüm etkin

likler, okul yaşamının kendisi olmalıdır . .. o demektedir. İşçi, 

kendisine doğa tarafından verilen yeteneklere uygun biçimde 

çalışmasını öğrenmelidir. Başka bir anlatımla işçi, egemen 

sınıfın isteklerine göre yapılması gereken meslekleri ôğren

melidir. İlkokul, ki işçi sınıfı mensuplarının gidebileceği okul

dur, «gerçek hakikatların kazanılması ile uğraşmaz ... 7 Uğraş

maz, çünkü gerçek ve hakikat, işçi sınıfının elinde olursa, 

kapitalist sınıf için birer tehlike olur. ·Büyük çoğunluk için 

bilgi elde etmenin toplumsal hiçbir yaran olmadığı gibi, bu 

bilgilerden çıkan sonucun toplumsal bir kazanç getirmeye

ceği de açıktır.• Burjuvazi, bilgi kazanan işçi sınıfının ken

disi için apaçık bir tehlike anlamına geldiğinin gerçekten 

1 Aynı yapıt, s. 28. Panı.ı:ıtez Içindeki &özctlkler JIUIU" tanılındım eklemıılştl:r, 
8 Aynı yapıt, s. ı:ı 
ı Aynı yapıt 
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bilincindedir. aTahta, metal, dokuma, dikiş, yemek pişirme .. s 
gibi etkinliklerden söz ederken Dewey, şunlan söylemekte
dir: ·Bunlar, onları uyanık ve etkili yapar, faaliyetsiz kalma
larını ve edilgen davranmalannı engeller. Onlan yararlı ve 
yetenekli kılar; bu yüzden de ev işlerine yardımcı olmalarına 
.daha istekli kılar. Daha sonraki haya:tlarında önlerine çıka
.cak pratik görevlere bir dereceye kadar hazırlar: Kızlar, da
ha iyi ev hanımı olurlar; oğlanlar ise, eğer eğitim düzenimiz 
meslek okulları ile genişletilirse, gelecek hayatlarındaki mes
leklerine hazırlanır ... D 

Daha sonra John Dewey, tüm insanların ya da en azm
.dan •bizlere pekçoğunun .. işçi olduğunu söylemekte, bu eği
tim kuramının sınıfsal özelliğini gizlerneye çalışmaktadır. 
Kuşkusuz abizlerden .. bazıları •üsttür ... «Bizlerden .. çoğu ise 
•asttır• . Herkes, kendi etkinliğiyle yetinecek biçimde eğitil
.melidir. Bu yetinmeye, insanlık için çok şeyi dile getiren bü
yüklerin ( 1 ı ilgili işleri onaylamaları ile ulaşılmalıdır. Bu, iş
çiye, sömürüldüğünün bilincine ulaşmasını olanaksız kıldığı 
için, sömürülme ile yetinmesi gerektiğini söylemekten başka 
birşey değildir. Sömürüldüğünün bilincine ulaşması yerine 
işçiye, patranlar için çalışırsa, •insanlık için çok değerli bir 
görev» yaptığı öğretilmelidir. Bunu işçi, ogüne kadar tam ola
rak bilmiyordu. Çünkü kendi işinin toplumsal ve bilimsel de
ğerini bu yönde değerlendirebilmesi için hiçbir fırsata sahip 
.olmamıştı. Bu fırsatı işçiye, Dewey'in eğitim kuramı sayesin
de öğretmek mümkün olacaktı. Dewey, burada bu tür okul
ların, işçiye işçi sınıfının emekçi bilinci ve zihniyeti yeıine 
geçebilecek yeni bir olanak verebileceğini ummaktadır. Bu
cllU kendi ağzından dinleyelim: «İçinde hepimizin yaşadığı 
toplum, herkesin bir mesleği bir uğraşısı, kısaca yapacak bir
şeyi olan bir toplumdur. Bazıları patrondur, bazıları işçidir . 
.Bununla birlikte burada ortak nokta, herkesin günlille işinin 
.büyük olduğunu, insanlık için büyük bir değer taşıdığını 
kavrayabilecek bir biçimde eğitilmeleridir. Bugün pel{çok 
�şçi, Imilandıkları makinaların yalnızca eki durumundadır
lar. Bu, makinaların ürettiği şeylere büyük değer veren sis
ierne ya da makinalara bağlı olabilir. Fakat bu, büyük bir 

t Aynı ynpıt. s. ll 
,9 Ayı:ıı yapıt, s. 10 
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oranda, işçilerin bugüne kadar kendi çalışmalannın bilim
sel ve toplumsal değeri hakkında olumlu bir anlayışı geliş
tirecek bir olanağa sahip olmamasına bağlıdır . .. ıo 

Dewey, •yeni eğitim" yardımıyla kullandığı makinalarJı 
yalnızca birer parçası olmaktan mutlu olmayan işçiler-i, bu 
durumlarıyla yetinmeleri için eğitmel• istemektsdir. Çünkü 
o, kapitalist sınıfın gönlünde yatan düşük ücretin, uzun ça
lışma süresinin, işsizler ordusunun •kapsamlı ve insancıl» an
lamını ve tüm bunların «toplumsal ve bilimsel değerini " i�.çi
lere öğretmek istemektedir. 

Dewey, kapitalizmin çelişkileri olan rezaletleri ortndan 
kaldırmanın tek çıkar yolui?-un yeni eğitim düzeni olduğunu 
ileri sürmektedir. Fakat insan, işçi sınıfının .. yapıcı içgüdü
lerini· kavramak suretiyle ekonomik rezaleti ortadan kaldır
mada ileri bir adım atmış olabilir. Ekonomik rezaletin nede
ni, işçi sınıfının içgüdülerinin gelişmemesinde yatmaktadır. 
Eğitim, bu içgüdülerin geliştirilmesinde yoğunlaşmalıdır. Da
ha çocuklarda bile bu içgüdüler, toplumsal olan yönde eğ�
tilmcli, tarihsel bilgilerle zenginleştirilmeli, bilims�l yöntem
lerle denetlenip aydınlatılmalıdır. İşçi sınıfının içgüdülerinin 
bu biçimde yön lendirilmesinden bir toplumun en iyi güven
cesi olan saygı değer, cana yakın ve uyumlu bii: hcyat sü
ren kapitalist · yararlanmaktadır. Eğer okullar, işçilere kendi 
içgüdülerinin kar üreten makinaları kullanınada görevlerini 
yerine getirebileceklerini aşılasa, bundan sonra artık, kapita
listin gördüğü gibi, kapitalist düzenin rezaletlerinin gerçekten 
önü alınabilir ve böylece de sorun çözümlenmiş olurdu. 

lçgüdüleri inceleme bakımından •ekonomimizin rezaletıe
rini· araştırma ve saptama konusunda Dewey, şunlan söyle
mektedir: •Zamanımızda endüstri düzeninin temelinde bu
lunan içgüdüler, okul çağında ya pratik bakımdan gözardı 
edilmekte ya da biçimi tamamen değiştirilmektedir. Bu yapı
cı pratik içgüdüleri, daha çocuk ve gençlerde düzenli olarak 
ele almadan ve onlan toplumsal yönde eğitmeden, tarihsel 
bilgilerle zenginleştirmeden ve bilimsel yöntemlerle denet
lemeden ve aydıiılatmadan önce ekonomik düzenimizin reza-

10 Aynı yapıt, s. 21·22 
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letini sapta.yabilecek, hatta onlara karşı etkili olarak savaşa
bilecek durumda olmahyız_ ,. ı ı  

Kapitalizm, insanın insan tarafından sömürüınıesi sonu
cu tarihsel olarak ortaya çıkan bir düzen, bir olgu degilmiş 
de bu düzenin oluşmasına üretime yönelik içgüdüler neden 
olmuştur, denilmek istenmektedir Dewey'in sözlerinde. Bu 
görüşe göre kapitalizmin, içgüdülerin bir ürünü olduğu; daha 
doğrusu onun kaynağının toplumsal değil, biyolojik old$ 
ileri sürülmektedir. 

Holmes ve James'de olduğu gibi Dewey'de de biyolojik 
içgüdüler, doğaüstü olanın yerine geçmekte, böylece de eko
nomik düzenin korunmasının güvencesi olmaktadırlar. Bu. 
insan doğamndan hareket eden toplum haklundaki kuramın 
değişik bir türünden başka birşey değildir. İnsan doğası, iç
güdüler yığını olarak anlaşılırsa, buradan tüm pratik amaç
lar için insan doğasını değiştirmenin olanak dışı olduğu gö
rüşü çıkar. Dewey'in ve pragmatistlerin görüşüne göre top
lumun temeli, biyoloj ik içgüdüleriyle birlikte insanın doğa
sından oluşmaktadır. Toplumun temeli, bunlara göre, üretim 
�çleri değildir. Toplumun temelinin üretim güçleri olduğunu 
savunan görüşe göre, ki bu biricik bilimsel görüştür, insan 
toplumu..'lwı yapısı, bir organizasyon sorunudur. Bu yüzden 
üretim güçlerinin değişmesiyle toplum da değişir. Birinci gö
rüşe göre ise, ki egemen sınıfın ideolojisine dayanmaktadır, 
toplum düzeni, içgüdülere dayanmakta ve hiçbir değişikliğe 
uğramadan sürüp gitmektedir. 

ÇOCUKTAN HAREKET EDEN EGiTIM :  
IÇG0D0LER KURAMI 

Dewey'in pragmatist eğitim kuraınında içgüdüler, · baş 
rolü oynar. Tüm içdürtü ve eğilimler . . .  vb. en sonunda ·ilk 
lçgüdüye, temel içgüdüye,. geri götürülür. Bu temel içgüdü 
ise Morgan-Weismann'ın hücre genatiğinin işleyişine ilişkin 
kuramma göre kalıtımla getirilmektedir. Böylece de biyolo-

ll Aynı yapıt, s. 22 
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jik temele dayandınlan James'in psikolojisi, Dewe:y'in •yeni 
eğitim kuramının .. _ temelini oluşturmaktadır. 

Dewe:y, •Çocuğun doğrudan doğruya içgüdü ve etkinlik
lerine .. 12 dayandırdığı kuraınını, geleneksel eğitim kuranuna 
saldın bahanesi altında geliştirmektedir. Aslında bu kuramı, 
ilk kez Dewe:y yaratmamıştır. Fröbel, içgüdülere dayanan eği
tim kuramını bir kuşak önce Almanya'da ortaya koymuştu. 
Dewey'in, Fröbel ' in hakettiği yüceltmeda kusur etmediğini 
hemen görebiliriz. Her ·ikisi de çocuğun, eğitimin odak nokta
sında bulunması gerektiğini ileri sürmektedirler. Dewey, ay
nca, çocuğun içgüdülerinin önplana alınacağı bir okul düze
nini savunmaktadır. Bunu da açıkca söylemektedir. 

Dewey, eski eğitimin bazı özelliklerini haklı olarak eleş
tirmektedir. Fakat bu eleştiri ile eğitime ilişkin temel kav
ramları da reddetmeye yönelmektedir. Çünkü o, eski eğitimde 
akötü.. olanı, çocuğun dışında bulunan etkilere dayanan eği
tim anlayışı ile özdeşleştirmektedir. Eski eğitim düzeninde 
çocuğun içgüdü ve kendiliğinden ortaya çıkan etkinlikleJ.in
den daha çok öğretmen ve ders kiiaplan, eğitimin temeli idi. 
Dewey, öğretme işinin içsel bir süreç olduğunu ve bu sürecin 
temelinin çocuğun kendisinde ve özellikle de onun içgüdüle
rincl;e bulunduğunu ileri sürmektedir. O, eski eğitim kuramı
nın bu biçimde ters çevrilmesine kopernikvari bir devrim 
demektedir. Bu, gerçekten kopernikvari bir devrimdir, ama 
ters gösterilmiş bir devrimdir. Buna göre toplum, çocuğun 
içgüdüleri çevresindeki rayda dolaşıp durmaktadır. Dewey' 
in gerçekleştirmek istediği şey, aslında devrim değil, bir kar
şı devrimdir. Buna göre eğitimin ağırlık noktası, eğitimi dev
ralan sınıf ya da toplum değil, çocuğun içgüdüleri olmalıdır. 
Bu biçimde Dewey, çocuğun içgüdülerini burjuva etkilernesi
nin geliştirebileceği sanı!lını uyandırmaya çalışmaktadır: 
«Ders ve eğitim düzeninde şimdi ortaya çıkan büyük değişik
lik, ağırlık noktasının değiştirilmesinden ibarettir. Bu, Ko
pe rnik'in ortaya koyduğu devrimden, yani arı.: yerine güno
_şi, yıldızların merkezi yapmasından aşağı kahr bir değişiklik, 
bir devrim değildir. Bu kez merkezde, uygulamaya yönelen 

12 Aynı yapıt, s. 35 
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tüm eğitim önerilerinin içine aldığı çocuk vardır. Artık ço
. cuk, herşeyin etrafında düzenlendiği bir merkezde bulunur .• ıa 

Çocuk ve onun içgüdüleri, dersin merkezini oluşturmalı
dır. Böyle olunca da iki yönlü bir eğitim sorunu ortaya çık
maktadır: Eğitim, birinci olarak insan doğas._ında gel�mem� 
içgüdüleri otkilemeli; ikinci olarak da onlara uygun araçlar 
sağlayarak kendilerini gösterme olanağı vermelidir. Bu yolla 
eğitim, eski eğitim düzeninden, daha doğrusu sistematik bil
gi verme ve disiplin kazandırmadan daha iyi- amaçlara yöne
lebilir. Dewey, «Bu yolu kabul etmek ve gelişmemiş içgüdüle
ri geliştirmek, eğitim açısından bakıldığında, bir connettir" 
demektedir. Bu cennette burjuvazinin ·disiplin,. , •kültür• ve 
«bilgi,. adına istediği herşey, heran bulunmaktadır. ·Cenneti 
ararsak, herşey bize kendiliğinden ummadığımız bir biçimde 
görünecektir. Bu, eğitsel açıdan yapılan yorumda eğer ken
dimizi çocuğun ihtiyaçları .ve gerçek içgüdül�ri ile özdeşleş
tirir, onun kabulü ve gelişmesini göz önüne getirirsek, yetiş
kinin yaşamında bulunan disiplin, bilgi ve kültür heran or
taya çıkar . ..  14 

Dewey'i doğru yorumlayabilmek için, biraz önce yapılan 
alıntıdaki «yetişkin» sözcüğünü «burjuvazi,. sözcüğü ile de
ğiştirmek gerekir. Bu hususta o, çok duyarlı davranmaktadır. 
Çünkü herşeyin çocukta yoğunlaştığı kendi okul anlayışı ve 
pratik öğretim yöntemi, o zamarilar burjuva basını tarafın
dan sert bir dille eleştirilmişti. Kapitalist sınıf, Chicago Üni
versitesi'ndeki bu burjuva vaizin kendilerine nasıl yararlı bir 
iş yaptığının henüz bilincinde değildi. Burjuvazi, eski eğitim
de temel konular olan disiplin, sistematik bilgi aktarma, bur
juva dünya anlayışını şınnga etme, ahlak anlayışı ve davra
nış biçimi gibi konuların onun eğitim kuramında bulama
dıklan için Dewey'i suçladılar. Dewey, «The School and So
-ciety• adlı yapıtında kendi kuramının csld lmram ile eşit 
olmadığını, tersine sonuçlan bakımından eski kuramı aştığı
nı pekçok kez söylemektedir. Bugün egemen sınıf, Dewey'in 
eğitim kuramının anlamını artık anhı.m1ş bulunmaktadır. 

Herşeyin çocuğun üzerinde yoğunlaştığı okulda öğret
-men, acaba hangi ödevi. yerine getirecektir? Öğretmen, •Ço-

13 AjTJı ynpıt 
14 Aynı yapıt, s. 53-5$ 

107 



cuğun içdürtü ve içgüdülerini etkilameli ve onların gelişme
sine öyle bir yön vermeli ki çocuk yüksek bir anlayış düze
yine ve yargıda bulunma gücüne erişebilsin, etkili alışkanlık
lar kazanabilsin ... :ı rı Öğretmen, içgüdillerin gelişmesini yönet
melidir. Burada iki etmenin göz önünde bulundurulması ge
rekir. Birincisi, •Çocuğun ktmdi içgüdülerine giriş, ikincisi ise 
içgüdüleıin yüksek bir düzeyde -sona ermesidir . •  Hı Dcı.vey'e 
göre birinci etmen açısından hareket edildiğinde öğret.menin 
girişimi kendi eline alması, büyük bir pedagojik hatadır. 
Öğretmene belli bir etkinliği düzenlemesi izni hiçbir zaman 
verilmemelidir. Girişim, çocuğun kendisinden çıkmalıdır: 
·Hiçbir etkinliğin taklide dayanarak yapılmasına izin veril
memesi, genel bir ilkedir. Başlangıcı, çocuk kendisi yapma
lıdır.D 17 Oğretmen, çocuğun belli bir gelişme basamağında 
hangi içgüdüsünün ortaya çıkmaya zorlandığını bilmelidir. 
Onun görevi, yalnızca bunu bilmektir. Çünkü içgüdülerin 
gelişmesini sağlay�n yeterli yüreklendirme ve materyal ço
cuğa zaten hazır olarak verilmektedir. 

Daha sonra Dewey, şunları söylemektedir: .. Biraz öne�· 
söylendiği gibi, duyarlı öğretmen, çocuğun belli gelişme aşar
masında hangi güçlerinin ortaya çıkmaya zorlandıklarını, 
gerekli yüreklendirmeleri yapmak ve zorunlu materyalleri 
yaratmak için hangi etkinliklerin bu güçlerin ertaya çık
masına yardımcı olduklannı bilmeleridir.» ·111 Öğretmen, içgü
düleri önceden tanımalı ve ders materyallerini ona göre 
yaratmalıdır, hazırlamalıdır. Bununla birlikte Dewey, bunun
la da yetinmemektedir. O, şunu söylemekle eski, yani dışar
dan, öğretmenden hareket eden eğitim anlayış�nın içine giz
lice yeniden girmektedir: ·Öğretmenin, çocuğun içgüdüleri
ni ve bunun anlamını çocuktan daha iyi bildiği görüşü doğ
rudur. Fakat çocuğu yüreklendirme, çocuğun içinde bulun
duğu gelişme aşamasına uygun olmalıdır. Bu yüreklendirme, 
çocuğun içgüdüsel olarak zaten yöneldiği uygun biçime ulaş
masını etkilemelidir.» ı D  

16 Aynı yapıt, E. 123 

16 Aynı yapıt 

17 Aynı yapıt, s. 124 
18 Aynı yapıt, s. 1.25 

19 Aynı yapıt 
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Burada kurarn ile pratik arasında, yani eğitim sürecinin 
-öğretmenin düşünceleri aracılığıyla öğrencileri etkilemek ol
duğu gerçeğini maskelameye çalışan kuraında, bir çatıağın 
kendini gösterdiği görülmektedir. Bu kurama göre çocuk, 
kendi içgüdülerini harekete geçinnek zorunda kalırken, öğ
retmen de bunun için zorunlu materyalleri bulmak zorunda
dır. Böylece burjuva eğitimi, eğitimin taklit ve dış etkilerle 
harekete geçirildiği anlayışından daha çok çocuğun içgüdü
lerinden ortaya çıktığı görünümü vermektedir. Dewey, bun
lardan birincisine ikinci dereceden, ikincisine ise birinci de
receden eğitim etmenleri demektedir. Bu kurama göre tak
lit ve yüreklendirme, çocuğa içgüdülerinin doğurdugu ihti
yaç ve isteluere ulaşmada yardım etmelidir. ·Taklit ve yü
reklendinne, doğal ve kaçınılmaz olgulardır. Fakat bunlar, 
çocugun kendi istek ve düşüncelerine ulaşınada yalnızca bi
rer araçtır . .. �0 Zaten Dewey, duyarlı bir öğretmenin, çocuğun 
isteklerini, çocuktan daha iyi bildiğini söylemektedir. Bura
dan, çocugun iç!;"ü.düleri, düşünceleri, istekleri ve ihtiyaçları 
ilo öğretmeninlüler aynı olmalıdır, sonucu çİkmaktadır. 

Dewey, eğitimin an1acının .. çocuğun yeteneklerinin tam 
olarak geliştirilmesi,.:ıı olduğunu ileri sünnekted.ir. Fakat ye
tenekler, içgüdülerin, içdürtülerin, isteklerin, ilgilerin ve dü-
1/ÜllCelerin bc<.şka bir biçimde dile getirilmesinden başka bir
şey değildir. Fakat bunlan öğretmen oluşturduğu için bura
dan, Dt!wcy'in duyarlı öğretmen anlayışından sonra itiraf 
ettiği gibi, eğitimin amacının öğretmenin kendi okul çağın
da v e  daha sonraki hayatında kazandığı anlayışlan çocuğa 
şınnga etmekten ibaret olduğu sonucu çıkmaktadır. Buna 
karşılık tüm eğitim süreci, çocuğun içsel içgüdülerine uy
gwl düşen, kahtımsal doğasının gün ışığına çıkması kendini 
göstermesi olarak ortaya konmaktadır. 

Okulda uygulama, burjuva eğitim uygulamasıdır. Buna 
karşılık lıuram, bu gerçeği gizlerneye yönelen burjuva dema
gojisidir. Okulun temel görevi, _çocuklann olası en yüksek 
gelişmesini, sağlamaktır. Bunu hangi ana baba istemez. Öğ
retmenler de kendi görevlerinin, çocuklarm en geniş ölçüde 
insan olmaları için eğitmekten oluştuğunu bilmek isterler. 

::U t.ynı ' apıt. "· L2ö 
21 Ay::ı: )'UpH, �. !:!7 
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Diğer yandan pek az ana baba, kendilerini ezen ve köleleş
tiren sınıfın görüşlerini çocuklanna aşılamak için onlan oku
la göndermek gerektiği görüşünü paylaşabilir. Ve pek az öğ
retmen de egemen sınıfın bir aracı olarak, bu sınıfın görüş
lerini çocuklara zorla aktardıklarını kendi kendilerine itiraf 
edecektir. Dewey'in eğitim kuramı, kendisine hoş görünme
yen bu gerçekleri, ana baba ve öğretmenierin gözünden sak
lamak için çok iyi uydurolmuş ve düzenlenmiş bir kuramdır. 

Okuldaki etkinliklerin çocukta yoğunlaşması gerektiği 
hakkındaki kuramsal uydurmanın, burjuvazi tarafından be
lirlenen okulun pratik gerçekliğini gizleme amacına yönel
diği apaçıktır. 

Şimdi de pragmatik eğitim kuramının psikolojik teme
lini inceleyelim. 

PRAGMATiST EG1TIM1N PSIKOLOJIK TEMEL1 

Dewey, •Çağdaş Psikoloji·nin,22 ki bundan W. James'in 
ortaya koyduğu psikolojiyi anlamaktadır, eğitim kuraınının 
temeli olduğunu söylemektedir. Hatta o, üniversitedeki dene
me okulunu ·Deneysel Psikolojinin Uygulama Labaratuva
n»�3 diye adlandırmaktadır. Dewey, sözünü sürdürerek oku
lun, •çocuğun eğitimini, çağdaş psikolojinin ortaya koyduğu 
gibi, zihinsel etkinlik ve büyüme süreçleri ilkelerine göre dü
zenleınek»24 çabasında olduğunu söylemektedir. 

James'in psikolojisinin ilk planda içgüdüler ve onlann 
gelişmesi ile ilgilandiğini amınsayacak olursak, içgüdüleri 
merkeze alan eğitim kuramını, kuramsal olarak haklı gös
tennek için Dewey'in niçin özellikle bu psikolojiye dayandı
ğını anlayabiliriz. Dewey için eğitim sorunu, içgüdü ve iç 
dürtülerin gelişme aşamalannı tanımak, daha sonra da sözü 
edilen gelişme aşamasına ulaşılmışsa buna uygun ders mal
zemelerinin ve konularının ortaya konmasından oluşmakta-

::!2 Ajnı yapıt, s. 90 
lJ Ayw yupıt, s. IIH 
2·1 h ynı yıı.pı t 
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dır. Psikolojik büyümenin bu aşamalan, ilk planda biyolo

jik özellik gösterirler. James'in psikolojiyi büyük bir oranda 

biyoloj iye geri götürdüğü ve onu, Weismann'ın kahtım kura

mı ile tamamladığını düşünecek olursak, burada gerçekte 

bir çelişki bulunmamaktadır. Dewey'in de aynı şeyi yaptığı

nı biraz sonra göreceğiz. 

Dewey, eğitim sorununu, kendi anlayışı açısından ortaya 

koymaktadır. Bu konuda şunlan söylemektedir: ·Sorun, ço

cuğun yaşantısı, yetenek ve gelişmesi ile uyumlu olan bir 
ders sürecini ortaya koymaktan ibarettir. Sorun, belli bir 

gelişme aşamasında egemen olan ihtiyaç ve yeteneklere uy

gun düşen ders konularının çeşitliliğini ve aralarındaki doğ

ru ilişkiler ile seçilmiş materyalin çocuğun gelişmesinde or

ganik olarak ortaya çıkmasını sağlayan yöntemleri sapta

maktır . .. 2� Dersler, çocuk ancak bunlar için olgunlaşmışsa, 
yürütülmelidir. Verilen dersleri almaya yetenekli olmak de
mek ise, yetenekler, ihtiyaçlar, ilgiler ve alışkanlıklar öyle 
bir gelişme aşamasındalar ki bu aşamada dersin içeriği •or

ganik olarak çocuğun zihinsel gelişmesine uygundur ... Ye-
tenekler, ilgiler, gereksinmeler ve alışkanlıklar da «temel bir 

içgüdüye.. dayanmaktadır. «Her ilgi, birinci planda, en so
nunda temel bir içgüdüye dayanan bir alışkanlıktan ya da 

içgüdüden çıkar.»26• Eğitim için önemli içgüdüler ise etkin
likle ilişkili olan içgüdülerdir. Başka bir anlatımla, •yarat

ma ve üretme içgüdüleridir ... 27 

Psikoloj inin görevi, yaratıcı ve üretici içgüdülerin hangi 

gelişme aşamasında tahta işleri, dokuma, yemek pişirme ve 

diğer elişleri gibi etkinliklerio çocuğun ·doğal yaşamına• 

lcatılması gerektiğini bildirmektir.
' 

Şu halde burada James'in 
ortaya koyduğu psikoloj inin, çocuğun gelişme basamakları 

hakkında bize ne öğretebileceği söz konusudur. Dewey, so

runu şöyle ortaya koymaktadır: «Psikolojiden devşirebildiği

miz çalışma varsayımları, gerçekten acaba hangileridir? Belli 

bir dereceye kadar devralınan psikoloji ile bir düzeyde olan 

hangi eğitimle ilgili karşı kuramlarla karşılaşılmıştır ... 2� 

25 Aynı yapıt, s. 88/89 

26 Aynı yapıt, s. 135 
27 Aynı yapıt 

28 Aynı ya;ııt 5. 90 
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Dewey, James'in psikolojisinden aldığı üç varsayımın 
adını anmakta ve onlan gözden geçirmektedir. Eski psiko

lojinin varsayımianna karşı yeni psikolojinin onlara denk 
düşen varsayımlannı koymaktadır. Aynı zamanda da ger
çekten eleştirilmesi gereken görüşlere karşı savaşmaktadır. 
Bununla birlikte, daha sonra yanlış olanla birlikte dogru 
olanı da inkar etmektedir. Böylece sonunda benimsediği ta
mamen karşı devrimci bir özellik gösteren psikoloj iyi, kendi 

eğitim kuramının temellendirilınesinde kullanıyor. Fakat bu, 
o zamanlar henüz canlılığını koruyan geleneksel görüşleri 
oleştirme bahanesi altmda yapılmaktadır. 

Zamanında kendi ülkesinde geçerlikte olan psikoloji an
layışmdan alınan varsayımlar için Dewey şunları söylemek

tedir: «Bu sorunlann tartışılmasına yaklaşan kişiye, çağdaş 

ve eski psikoloj i arasındaki aynlık gösterilmelidir. Bu aynlık, 
üç noktada kendini göstermektedir.,. 29 Birinci varsayım, bi
reysel bilincin, düşünceleri dış evren ile olan ilişkisinden ka
zandığı anlayışına karşıdır. Dewey'e göre kişi, bireyi toplum

dan soyutlayarak ele aldığı için, bu görüşe karşı çıkmalıdır. 
Bu söz, kulağa hoş gelmektedir. Fakat biraz sonra Dewey, 
bireysel bilincin düşüncelerinin toplumla olan ilişkilerinden 
ne anladığını söylemektedir. Birey, düşüncelerini ve kendi 

zihinsel donatımını toplumdan almaktadır. Bu görüş, doğru; 
fakat temel sorun, bunun nasıl olup bittiğidir. Diyalektik ve 
tarihi materyalizme göre düşünceler, kişilerin toplumdaki 

toplumsal pratiklerinden, üretici ve bilinçli toplum hayatına 
katılmasından oluşma,ktadır. Şu halde zihinsel donatım, be
yinde ve merkezi sinir sisteminde fizyolojik kökleri olmasma 
karşılık, birinci derecede toplumsal süreçlerin ürünüdür. 

Fakat bireyin bilinci, James'de olduğu gibi, Dewey'de de 
l.ıirinci derecede biyolojik olarak belirlenmiştir. Ana baba 
aracılığıyla toplum, bireyin yalnız fizyolojik yeteneklerini de
gil, aynı zamanda da zihinsel donatımını da kuşaktan ku
şağa taşır. Doğuştan getirilen miras olarak bireye, kendi ru
hu, kendi bilinci mensup olduğu ı rkla birlikte hazır olarak 
verilmektedir. Böylece de eski psikoloji anl�yışına yaptığı 
saldırı yardımıyla Dewey, kendi kuramının karşı devrimci 

2!) ,\ynı y�r.>ıt 
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özelliğini maskelerneye çalışmaktadır. A ynı zamanda De:wey, 
eski anlayıştan olumlu olarak devralınınası gereken şeyi, 

yani bireysel bilincin dış evren ile girişilen karşılıklı ilişki 
ile oluştuğwıu da inkar etmektedir. O, bilincin içten, birey

sel mirastan hareket edilerek biçimlendiği görüşünü savun-
maktadır. 

· 

.i.çgudüleri merkeze alan eğitim kuramı için Dewey, öyle 

bir p!oikoloji aramak zorundaydı ki bwıa göre bireysel bilinç, 

dış evrendeki toplumsal pratikle değil, birinci derecede ka

l .t!mla belirlenmiş olan içgüdülerle belirlenmiş olsun. Şöyle 
demektcdir Dewey bu konuda: •Kalıtım düşüncesi yard.mıyla 

bireyin zihinsel ve psişik donatımının ırkın mirası olduğunu, 
mirası kişinin geçmişten kal!tımla ald:ğı ve bunun bireyin 
geleceğini belirlediği tasavvuru kendini kabul ettirdi. ,.ao De
wey'üı sözünü ettiği buradaki psişik kalıtım, o zamanlar ye
ni ortaya atılan Morgan Weismann'm genetik anlayışıdır. 
Bu genetik anlayış, organizmayı yalnızca genlerin taşıyıcısı 
olarak ele al .r ve genlerin kuşaktan kuşağa değişmeden geç
tiğini ileri sürer. Dewey'in sözünü ettiği zihinsel kaı.tım, W e
ismann'ın genetik anlayışını James'in psikoloı ik olgula.ra ak

tr.rmasının sonucu olarak ortaya çıkan zihinsel yetenekierin 
kal. t.msal olarak belirlenmesinden başka birşey değildir. 

Dewey'in yeni psikoloj iden devraldığı birinci varsayımla, 
şu halde, şu ileri sürülmektedir: Zihinsel yetenekler, kal.t m
la. alındığı için toplumsal olgulard;.r. Bilinç ise kuşaklar ara
sında yalnızca bir araçtır. içgüdüler ve içdürtüler, özleri de

ğişmeden bireysel bilinç aracılığıyla gelecek kuşaklara ak
tarıh:. 

Dewey'in kendi eğitim kuramını temellendirmede yeni 
dediği psikoloj iden aldığı ikinci varsayım, hakikatın yerine 
etkinliği koymaya dayanmaktadır. Bu, doğrudan doğruya 
ve açık olarak James'den gelmektedir. Fakat bu varsayı m 
bile esk.i görüşe saldırı örtüsü altında ortaya konmaktadır. 
Eski görüşe göre zeka ve bilgi, psikolojinin içeriğini oluştur
makta ve bu içerik, coşkulan ve etkinlikleri kapsamaktadır. 

Eski görüşe Dewey'in yönelttiği saldın, aslında haklı bir sal
dırıdır; ancak Dewey bununla coşkuhı.n, ıçdürtü ve içgüdü-

30 Aynı yapıt 
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leri, psikolojinin biricik içeriği yaptığını, gerçek evrenin ger
çek bilgisini dışarda bıraktığını gizlerneye çalışmaktadır. Ja
mes'de olduğu gibi Dewe:v'de de zeka. ve bilgi, gerçeklik kav
ramının bulunmadığı etkinliğe indirgenmiştir. Böylece bilgi, 
ulaşılmak istenilen amaçlan bulmak için yalnızca bir yön
tem, bir araç durumuna sokulmuştur. Bu yolla da bilgi ve 
hakikatın yerine amaca hizmet etme konmaktadır. Bu varsa
yımı kendi eğitim kuramında Dewey, öğrenme etkinliğinin 
konusu olarak amaç ve araç arasındaki ilişkiyi temellandir
rnek için kullanmaktadır. 

Dewey'in, James'in psikolojisinden aldığı bu ikinci var
sayım şu biçimde ortaya konmaktadır: «İkinci olarak, daha 
önceki psikoloji, bilgi ve zeka. psikolojisi idi. Coşkular ve ça
balar, tamamen rasgele ve amacından saptırılmış bir biçim
de ortaya çıkıyorlardı. Duyumlar üzerinde çok şey sôylendi, 
fakat coşkular üzerinde hemen hemen hiçbir şey söylenmedi. 
James'in sözleriyle dile getirecek olursak, zihin, duyum ile 
düşünceler arasında orta bir kısımdır.»3ı 

Dewe:v ve James, etkinlik ile hiçbir bağı bulunmadığı 
için eski bilgi anlayışını reddederken, aynı zamanda bilginin, 
etkinliği yönlendirebileceği anlayışını da inkar etmektedir
ler. Başka deyişle onlar, bilginin hakiki bilgi olmasını, dü
şüncelerin nesnel maddi evrene uygun olması gerektiğini 
reddetmektedirler. Bu, her keresinde saptandığı gibi, prag
matistlerin en büyük suçlandır. Onlar, kurarn ile pratiği, 
hakiki bilgi ile doğru etkinlikte bulunmayı birleştirdiklerini 
ileri sürerler; fakat sonra da hakiki kurarn ile hakiki bilgiyi 
birbirlerinden uzaklaştınrlar. Böylece de pratiği, amaç ve 
araç arasındaki yararlı olma ilkesine dönüştürmekte, yönlen
dirmesiz ve yönetimsiz bırakırlar. Etkinliğe yön verebilmek 
için bilgi, nesneleri olduğu gibi ve onlar gerçek maddi ev
rende nasılsalar, öyle yansıtmahdır. Pragmatistler, özellikle 
bu görüşü reddetmektedir. Onlar, bilgi yalnızca ve yalnızca 
pratikle, uygulama ile sınırlıdır demeldedir. Bu, her türlü 
yönlendirmeyi dışarda bırakan bir görüştür. Çünkü bu gö
rüş, bilimsel olan kuramı tahribetmektedir. Bu görüşün yar
dımıyla Dewe:v. çocukların işçi olarak yetişecekleri okulda 

31 Ayru yapıt, s. 92-93 
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zihinsel bilgilerin kazanılmasını önleyen kendi kuramını sa
vunmaktadır. O, bilgilerin nasıl aktanlacağı üzerinde dur

makta, insanların tarih boyunca kazandıklan hakikatlar ara
cılığıyla gerçek dünyanın bilgisi üzerinde durmamaktadır. 

James'in psikoloj isinden alınan ikinci varsayım, şu halde, 

gerçek bilginin ortadan kaldırılması, etkinlik için model ola
rak amaç ve araçta yararlı olmanın egemen kılınması olmak

tadır. Bu, pragmatizmin tüm alanlardaki anti bilimsel tutu

munu ve zihinsel olanın bilinmesinin düşmanı kesildiğini gös
terir. 

Üçüncü varsayımı da Dewey, James'in psikolojisinden 
almış, onu kendi eğitim kuramının temellendirilmesinde kul
lanmıştır. Bu varsayım, çocuğun içgüdü ve içdürtülerinin ge
lişme aşamalan ile ilgilidir. Bu üçüncü varsayım da Dewey'in 
görüşlerinin karşı devrimci özelliğini açıkca ortaya koymak
tadır. Bu kez Dewey'in saldırısı, zamanını çoktan doldurmuş 

olan bilincin hiç değişmediği, tüm zamanlar için geçerli ol

mak üzere doğuştan hazır olarak verildiği görüşüne yönel
mektedir. Fakat Dewey, bu anlayışı eleştirdikten sonra bile, 
bu anl�yışı kendi kuramında değişik bir biçimde savunmaya 

kalkışmaktadır. Bu anlayışı, başlangıçtan beri varolan ve 
kendisini basamaklar biçiminde geliştiren içgüdü ve içdürtü 
anlayışına dönüştürmektedir. Hatta o, bilincin değişmeyen 

bir olgu olmadığım, bir gelişme süreci olduğunu ileri sür
mektedir; fakat gelişme kavramından da içgüdünün basamak 
basamak kendini geliştirmesini, kendini gün ışığına çıkarına
sını anlamaktadır. Böyle bir görüşten hareketle eğitim için 
şu sonucu çıkarmaktadır: Her öğretim yönteminde, içinde bu

lunulan gelişme hasarnağını geliştirmiş olan içgüdüleri gö:zt 
önüne almak gerekir. Öğrenme, içinde bulunulan gelişme 
basamağı ile uyumlu bir düzeyde olmalıdır. Neyin, hangi 
aşamada öğretilebileceği, ancak pratikte öğretilecek olan şe
yi denemekle ortaya çıkabilir. Bu deneme yanılma olayı, De

wey'in Chicago'daki deneme okulunun görevi olmuştur. 
Dewey, gelişme basamakları için şunları yazmaktadır: 

.. . . .  Zihni, biz kendini geliştiren birşey olarak, bu yüzden de 
özü gereği değişen ve aynı zamanda da farklı zaman aşama
lannda farklı kavrama, yetenek ve ilgileri uyandıran birşey 
olarak anlıyoruz . . .  Bilincin kendini geliştirdiği ve bu geliş-
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menin çeşitli aşamalarda kendine özgü tipik özellikler gös
terdiği tasavvurunu ciddiye aldığımız takdirde, eğitimin içe
riğinin de değiştirilmesi gerektiği apaç_ktır. Öğrenme süre
cinde ders içeriklerinin, hazır bilginin parçalanmış evrensel 
kısımları göz önüne alınarak değil, belli bir zaman aşama
sında egemen olan etkinliğin yönlerine göre yap1lacağı apa
çıktır . . . " 32 

Dewey'in yorumuna göre ilgilerin kaynağı temel içgüdü 
olduğundan, gelişme basamakları kavramı biyolojik psikolo
jik bir alan tarafından taşınmaktadır. Çocuğun gelişme ba
samağını, onun içine girdigi toplumsal ilişkiler degil, tersine, 
Dewey'in ileri sürdüğü gibi, doğuştan getirilen içgüdülerin 
gelişmesi belirlemektedir. Şu halde, bu anlayışa göre basa
maklar, biogenetik bir özellik göstermektedir. Dewey'in öne 
sürdüğü gelişme basamakları, kuşkusuz biyoloj ik olarak be
lirlenmemişlerdir. Onlar, daha çok çocuğun içine girdiği bur
juva ilişkilerinden kaynaklanan psikolOJik gelişme aşamala
r.d.:. 

A. N. Leontjew, Sovyet psikoloj isi üzerine yazdığı bir ma
kalesinde, gelişme aşamalarının biogenetik kurarn nın peda
goJide tipik bir burjuva yöntemi olduğunu ortaya ç_karmış
tır. «Burjuva psikoloıisinde çocukluğun çeşitli gelişme basa
maklarında ele ald1ğı, herkes tarafından bilinmektedir. Bu, 
kendini az ya da çok çocukta hazır bulunan özelliklerin ge
lişmesi gibi ele alınan psişik gelişmenin metafizik y orumun
dan hareket etmesinde açığa ç_kmaktadır. Başka bir anla
tımla, yanlış bir biçimde, bunlar, çocuğun psikoloJik geliş
mesini biyoloj ik gelişmesi ile aynılaştırmaktadır. Ayrıca da 
diş değiştirmeye ya da gelişmesini cinsiyet bezlerinin işlev
lerinin temeline koyan biyolojik yasalar denilen yasaları, ço
cuk psikolojisine aktaran kurarnlardan hareket etmektedir
ler. Bunlar, çocuğun psikolojik gelişmesini, büyümenin bir 
görünümü olarak göstermeye çalışan gelişi güzel yapılan de
nemelerdi:.·. 

Çocukluğun, pedagojik olarak, çeşitli gelişme basamak
larında ele alınmasının uydurma bilimsel bir özellik göster
diği apaçıktır . .. aa 

32 Aynı yapıt, s. 94-96 
33 A. N. Leontjew. BeUrlı:o aus der Sowjetpsycholoı;ic, Bcrlln, 1951, s. 29 
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Bu burjuva gelişme basamaklan kuramma karşılık Sov
yet psikologlan şunu saptamışlardır: «İlgili gelişme basama
ğına yazgıcı bir biçimde sokulan, bu gelişme basamağında 
yazgıcı bir biçimde ortaya konan psişik özellikler, belli top
lumsal koşullar altında olup biten çocuk yaşamının bir ürü
nü, eğitimin ve dersin bir ürünü olarak ortaya çıkar .• s4 İç
güdülerin gelişmesinde biogenetik aşama olarak Dewe�,ı'in 
göstermek istediği şey, aslında kapitalist toplumdaki dersin, 
eğitimin ve yaşamın ürünüdür. Öğrenme basamakları, ge
lişme basamakları, biyolojik olgulara değil, birinci derecede 
toplumsal olgulara dayanır. 

Dewey'in James'den aldığı üçüncü ve sonuncu varsayım, 
gelişme basamaklannın biogenetik kuramıdır. Bunlar, içsel 
içgüdülerin, eğilimlerin, içdürtülerin, ihtiyaçların ve ilgile
rin gelişme basamaklandır. 

Dewey'in ileri sürdüğü bu üç varsayım, karşılıklı olarak 
birbirlerine bağlıdır. Birisi verilirse, diğerleri de zorunlu ola
rak onun mantıksal sonucu olarak ortaya çıkar. Çünkü eğer 
zihinsel yetenekler, biyolojik belirleme ile içgüdüler, eğilim
ler . . .  vb. olarak kalıtımla kazanılıyorsa, burada bilginin, bu 
doğuştan verilmiş içgüdülerin doyurolması araçlan ile ilgi
lendiği sonucu çıkar. Kısaca söylendiğinde, bu üç varsayım, 
eğitim kuramı için kapsamlı sonuçları içermektedir. Üçüncü 
varsayımdan, yani içgüdülerin, içdürtülerin kendilerini ba
samak basamak geliştirdikleri görüşünden yola çıkarak De
wey, yeni dediği psikolojiden eğitim için temeller almaktadır. 
Şöyle demektedir Dewey: •Psikolojik varsayımlada eğitim 
alanında ulaşılmak istenilen sonuçlar hakkında konuşmaya 
başlayacaksak, ilkönce gelişme basamaklarından yola çık
mak uygun olur ... 85 Kısacası Dewey, kendi eğitim kuramının 
temeline büyümenin blogenetik anlayışına dayanan basamak
lar kuramını yerleştirmektedir. Bu kuramın temelini içgüdü 
ve ilgileri almaya hazır olduğu anda belli bir ders konusu
nun çocuğun «doğal gelişmesi sürecine• sokmak gerektiği an
layışı oluşturur. Acaba ders konusu nedir? Dersin konusu, 
içgüdü ve ilgileri açısından çoc�un ihtiyaçlarını dayuran 

34 Aynı yapıt 

35 John Dııwey. Tbe Sr.booı ud Sodety, s. 97 
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araçtır. Pragmatik eğitimin tüm uğraşısı, amaç ve araç iliş
kisini kurmak ve başanya giden yoldaki tUın engelleri orta
dan kaldırmaktır. 

BILGININ YERİNE AMAÇ VE ARACI KOYMA 

Dewey'e göre tüm gelişme basamaklanndaki eğitimin 
amacı, amaç ile araç arasındaki ilişkiyi kurmaktır. O, bu ko
nuda şunları söylemektedir: .. Genel hareket noktası, aracın 
amaca uygunluğudur. Amaçlar, ilgiden doğar. İlgi ise en so
nunda teme1 içgüdüye dayanan bir içgüdüden ya da bir alış
kanlıktan oluşur . .. 36 Ona göre belli bir gelişme basamağında 
çocuğun, bilerek ya da bilmeyerek, hangi amaç ve ilgileri 
gerçekleştirmeye yöneldiğini; onu, ilgilerinin başarılı olma
sına yardım eden araçları kullanmaya götüren şeyin ne ol
duğunu bulup çıkarmak, eğitimin amacıdır. Başka bir anla
tırola amaç, çocuğun kendi amacına ulaşınada etkili olan 
araçlan seçmede ve onları kullanınada yetenekli kılmaktır. 

Dewey, üniversiteye bağlı deneme ilkokulunda iki .. yaş 
grubu.. üzerinde araştırma yaptığından, iki devreden söz et
mektedir: .. Birinci yaş grubu için, yani 6-8 yaşlar arasındaki 
çocuklar için tipik olan şey, onların doğrudan doğruya top
lumsal ve kişisel ilgileri, faaliyete, tasavvura ve dile getir
meye yol açan aracısız bağlılıklarıdır . .. :n Bu yaş grubu, et
kinlik ile tasavvur, amaç ile araç arasındaki ayrımı henüz 
yapamamaktadır. Onlar, •aracısız yaşantının belirlenmemiş 
birliğinde yaşamaktadırlar ... aR Bununla birlikte, •aracımz ya
şantının belirlenmemiş birliği, çocukluk yaşamının bu dev
resi için tipik olan etkinlikte bulunma ile oılme arasındaki 
sıkı bağlılığı .. 311 gösterir. 

İlk kez ikinci aşamada eğitim, öncelikle amaç ve aracın 
uygun olarak kullanılması ile ilgilenir. Sekiz ve dokuzuncu 
yaştan itibaren onbir ya da onikinci yaşlan içine alan ikinci 

36 Aynı yapıt, s. 135 

37 Aynı yapıt, s. 97·98 

38 Ayıu yapıt, s. 99 
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yaş grubu, •çocuğu eylem yasalanna yöneltmek için uygun
dur. Bu gelişme basamağında çocuğu zorunluluğun bilgisine 
götürmek, bu tür çalışma. ve araştırma. yöntemlerini uygu
lamak ve zihinsel olarak onlara. egemen olmasını sağlamak, 
kendi başına sonuçlara. ulaşmasını sağlamak söz konusu
dur.• 40 İçinde nesnel dış evrenin yansıdığı bilgiler değil, ter
sine istenilen amaca götürmeyi vadeden her araç. İşte De
wey'e göre eğitimin içeriği burada. aranmalıdır. Kişisel do
yurri, hakikatın yerine konmaktadır. Yararlı olan herşey, et
kili olan herşey, •gerçek• olarak adlandırılmaktadır. Dewey, 
bu yönteme göre işçi sınıfının çocuklarını eğitmek istemek
tedir. Bu çocuklar, irisanlık tarafından kazanılan bilgi ve 
ha.kika.tlerle tanıştırılmalıdır. Çünkü onların eline bunlar ge
çerse, kapitalist sınıf için tehlikeli olurlar. Bu nedenle bu ço
cuklara., etkinliğin yasalan öğretilmelidir ki iyi çalışma. gücü 
verebilsinler. Daha önemlisi ise amaca. uygun yalan ve gö
rüşlerle egemen sınıfın kölelik ve ezme düzenine kendilerini 
bağlayan ideoloji ile mücadele etmesinler diye, işçi sınıfı ço
cuklarının elinden hakikat silahının a.lııvnasıdır. Eğitimin, 
etkinlik yasalan ile sınırlandınlması, beyazıann üstünlüğü, 
Anglosakson ırkının üstünlüğü ve emperyalizmin öldürücü 
tüm ideoloj ik silahlarının üstünlüğü yalanı için kapıları açık 
bırakmaktadır. 

N. K. Gonçarov, Birleşik Devletler'de eğitim anlayışını in
celeyeın bir makalesinde, bu konuda şunları söylemektedir: 
•Pragınatistlerin öğrenme etkinliğinin temeline öznel yaşan
tıyı koydukları, bu yaşantıyı kazanmaya ilişkin kuramlarının 
ise inançlar temeline dayandığı apaçıktır. Onların görüşleri
ne göre düşünceler, bilim ve toplumsal deneyimi ve maddi 
nesnel evreni yansıtmaz; onlar, insanlığa. yararlı olduklan 
ölçüde değerlidirler, gerçektirler. Dewe)l, ·Bir görüşün değer 
ölçüsü, onun yöneldiği sorunu çözme yeteneğidir. Hakikatın 
ölçeği ise pratikte birşeyler gerçekleştirme olanağıdır• de
mektedir. Pragınatistler, hakikatın nesnelliğinden değil, ter
sine hakikatın yararlılığından söz etmektedir. Böyle bir kar
şı devrimci felsefe, Amerikan burjuvazisine çok hoş görün-· 
mektedir. Çünkü yararlı olduğu sanılan herşey, getçek olarak 

40 Aım J&Plt, •• 100 
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nttelendirilmekted.ir. Marşal Planı, karşı devrimciler için ya

rarlıdır, o halde aynı zamanda da gerçektir. Işçi sınıfi aley

hine çıkarılan tüm yasalar da yararlıdır, o halde onlar da 

gerçektir. Böyle bir sofizmle herşey ispatlanabilir, hatta Ame

rikan kan dökücülerinin suçsuz kuzular olduğu ya da karşı 

devrimci pedagoglann, tüm insanlığın velinimeti olduğu an

layışı bile.• u 
Eğitimin her zaman amacı, niyet edilen amaca ulaşınada 

yararlı olan araçları bulmaktır.Çocuk, 8-9 · yaşına girer gir

mez, eğitimin bu özelliğine göre eğitilmelidir. Eğer birisi, 

başka renkleri olan insanların üstünlüğü hakkında bir duy

gu uyandırmak isterse, temel içgüdüde kökleri bulunan is

teklerin, ihtiyaçların, içgüdülerin doyurolması için kuşkusuz 

bir araç bulmaya çabalayacaktır. Sözgelimi böyle bir duygu 

Ku-Klux Klanı'nda ortaya çıkabilir ve yeşerebiiirdi. Eğer bu 

duygu, bir isteğin doyurutmasına yanyorsa, gerçektir, · haki

kattır. Pragmatist kurarndan hareket edilirse, bunların ger

çek olmadığını göstermek için kişinin elinde hiçbir ölçek de 

yoktur. Gerçi Dewey, bunu kuşkusuz açıkca söylemiyor; fa

kat bu, onun tutumunun mantıksal sonucu olarak ortaya 
çıkmaktadır. 

Dewey, ikinci gelişme aşamasında uygulanması gereken 

ders konusunu ya da amaca yönelen araç yöntemini, aşağı

daki biçimde ortaya koymaktadır: «Sekiz ya da dokuzuncu 

yaştan itibaren onbir veya onikinci yaşiara kadar uzanan 

ikinci aşamada amaç, değişmeleri tanımak ve çocuğun geçir

mekte olduğu değişmeleri göz önüne almaktan ibarettir; . .  

Yöntem için de benzer bir so_run söz konusudur: Çocuğun 

kendisinde benzer içsel gelişmenin zorunlu olduğu bilgisini 

kazanmasına yardım etmek. Başka anlatırola kendi başına 

sonuçları amaçlamaya onu yetenekli kılan çalışma ve araş

tırma yöntemlerini pratik ve zihinsel olarak egemen olma 

zorunluluğunun bilgisini kazanmasına yardım etmek .• �:ı 
James, eğitimin amacının •etkinlik yasalannı .. ya da ço

cuğun gelişmesindeki değişikliklere en iyi bir biçimde uyan 

değişmez sonuçlara ulaşınada uygun aracı bulmak olduğunu 

41 N. K. Gonçarov. Scbule llllll Uoterrlcb& ID den USA Jm Dlr.oı;le der Realı.11on. İç'.n· 
de: Sowjetplldagoglk, Kasım 1949 · 
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söylemektedir. Bu amaç, e�er bir yandan etkinlik yasalannı. 
di�er yandan da · bilgi ve hakikat arasındaki ayrılığı tanıya
masaydık; Dewey'in bilgi ve hakikatın yerine amaç ve arac1 
koyduğunu bilmeseydik, doğru gözükebilirdi. Dewey 'in ve 
okull8..rın çocuğa uygun gelişme basamağında aktarmak is
tedikleri amaca yararlı olma, kuşkusuz burjuvaziya · daima 
yararlı görünen şeydir. Örne�in bugün ilerici ülkelere karşı 
yürütülen atom savaşı denemeleri ve kışkırtmalarla yürütü
len savaş histerisi gibi. 

Eğitim yöntemi de ortaya konan e�itim amacından çık
maktadır. Yöntem, öğrencinin kendi başına sonuçlara ulaş
masını yetenekli kılan araştırma yöntemlerine egemen olma
sı zorunluluğunun bilgisini elde etmesine yaramalıdır. Ço
cuk, sorunun, W. James'in söylediği gibi, •başarıya ulaşmak 
olduğunu• öğrenmelidir. 

•Amaca yönelik aracı• kullanınakla başarıya ulaştıra
cak olan etkinlik yasalarını öğrenme süreci olan e�itim, on
iki yaşından sonra da sürmektedir. Deneme okulunda dene
meler yapıldığı için Dewey, eski okulun çeşitli derslerinde, 
örneğin tarih ve doğa bilimleri derslerinde amaç ve yönte
min nasıl olabileceğini yalnızca özetlemakle yetinmektedir. 
Tarih dersi hakkında Dewey, şunları söylemektedir: ·Amaç, 
evrensel bilgi aktarmak değil, tersine toplumsal sonuçlara 
ulaşınada kullanılan toplumsal iş süreçlerinin bilgisinden 
ibaret olduğundan, tüm Amerikan tarihini kronolojik bir bi
çimde düzenleme denemesi yapılmamaktadır . .  : Amaç, kişile
rin karşılaştıkları çeşitli engelleri ve çözüm yollarını göste
ren türlü türlü iklimsel ve yereysel koşulların bilgisini or
taya koymak, diğer insanların amaçlarını ve çeşitli tarihsel 
geleneklerini açıklamaktan ibarettir.•43 

Tarih, belli amaçlara ulaşmak için hangi araçların geç
mişte etkili olduğunu bilmek için öğretilir. Tarih, kronolojik 
sırasıyla değil, tersine devrim ve sınıf savaşıanna yol açan 
etkili yöntemin ne olduğunu kavramak için öğrenilir ve bu 
amaç için öğretilir. Bir de tarih, insanların, geçmişte toplum
sal kaynaklı olmayan ve sömürge ülkelerindeki sömürme ve 
baskı ile de hiç ilgisi olmayan engellerin üstesinden nasıl 

3 Aynı yapıt, s. 100 
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geldiklerini, yani iklimsel ve yereysel koşullann dokurdutu 
engelleri nasıl yendikleri biçiminde de öğretilir. Tarih, böy
lece amaca. yönelik geçmişteki başa.nlı ya. da. ba.şansız araç
Iann öğretilmesi olarak ele alınırsa., tarih dersi için ortaya 
konan öğretim izlencesinin dışına çıkanlmış olur. Dewey'in 
tarih dersi anlayışı, işçi sınıfının kız ve delikanlıla.nna. bir 
tarihin bulunmadığını, tersine belli amaçlar için çeşitli araç
ların k:ullanıldığını öğretecektir. 

Doğa bilimi dersi hakkında da Dewey, şunları söylemek
tedir: ·Genel hareket noktası olan amaca yönelik aracı kul
lanmak, doğa bilimi dersindeki çalışmayı da. belirler. Derste 
deneyierin yapılması, insanlara değerli sonuçlar sunan sü
reçlerin öğrenilmesine aynlmıştır. Birinci aşamada çocuk, 
kendini üretici olma�tan daha çok araştıncı olarak ortaya. 
koyar. Onun deneyleri, tıpkı oynadığı oyunlarda olduğu gibi, 
kendi kendisini ortaya koymanın biçimleridir. Daha sonra. 
dıi belli sonuçlan oi-taya çıkarmak için çeşitli materyallerln 
ya da. yardımcı araçlarıiı nasıl kullanıldığıru bulmaya giri
şir.� H Böylece doğa biliminde, nesnel evrendeki şeylerin ve 
.süreçlerin hareketine uygun düşen yasalar ve olgular değil, 
tersine istenilen sonuca ulaşmak için bulunan etkinlik yasa
larının nasıl olduğu bilgisi söz konusu olmaktadır. Bu, asla 
doğa. bilimsel bir ders olamaz, tersine öğretim izlencelerin
den doğa bilimlerinin kapı dışan edilmesi demektir. Bu bur
juva eğitim kuramcılarında bekleyebileceğimiz birşeydir. 
Çünkü hakiki bir manevi bilim gibi hakiki bir doğa bilimi 
egemen sınıf için, eğer bunlar işçi sınıfının eline geçerse, 
büyük bir tehlike olurlar. 

Diğer dersler hakkında da Dewey, şöyle konuşmaktadır: 
"Amaç araç ilişkisi, diğer çalışma alanlan için de geçerli
dir ... 45 Diğer çalışma alanlan olarak de elişi, yemek pişirme, 
dikiş dikme, okuma. . .  vb. saYılmaktadır. 

Dewey, öğretim izlencesindaki tüm derslerde, •amaç ile 
araç arasındaki bilinçli ilişkinin özel ilkesi, kendini birinci 
ilke olarak gösterir .. 46, demektedir. ·Tüm çalışma alanlarında 
bunun üzerinde önemle durmak, çocuğun gelişmesinde kesin 

44 Aynı yapıt, s. 101-1o:ı 

45 Aynı yapıt, s. 102 
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etki yapacaktır .. 47, çliye:ı;ek sözünü sürdürmektedir. Buna gO
re bilginin ve hakikatın dayandığı şey olarak amaç ve araç
ta pragmatik yararlıolmanın üzerinde önemle durmak, çocu
ğun gelişmesinde birlikli ve yoğun bir etki yapacaktır. Bu 
etki, kapita'list sınıfın emperyalist aşa.mada özelliği olan ah
laksal ve zihinsel çürümesi ile çocuğun özdeşleştirilmesi ama
cına yönelmektedir. 

SONUÇ 

Sonuç olarak Dewe:y, eğitim alanında manevi efendisine 
ve ustasına dayanmaktadır. Fröbel, gelişme basamaklannın 
biogenetik kuramını 1826 yılında Almanya'da ynyınlanan 
· İnsan Eğitimi .. adlı yapıtında teJ!lel tez olarak r rtaya koy
muştu. Dewey, deneme oku1u hakkında bilgi ver :ken şunlan 
söylemektedir: uDört ile onüç yaşlan arasındaki çocukların 
katıldığı okul, ilk kez Fröbel tarafından bilinçli olarak savu
nulan belli ilkeleri gerçekleştirmeye çabalar ... 48 Fröbel'in ku
ramında merkezi bir rol oynayan ilkelerden birisini Dewe:y, 
şu biçimde dile getirmektedir: •Her pedagojik etkinliğin kö
keni, çocuğun içgüdü ve içdürtüleri tarafından belirlenmiştir. 
O, ister duyumlar olsun, ister düşünceler olsun, dış bir ara
cın kullanılmasını kapı dışarı eder ... 40 

Bu, kendisinden pragmatist eğitim kuramının çıkanldığı 
temel ilkedir. Bu ilke, eğitim tepesi üstü dikerek, ters bir bi
çimde ortaya koymaktadır. Bu, kaba bir öznel idealizmdir. 
Bu, eğitimi, çocuğun içgüdüsel olarak belirlenen zihinsel ye
teneklerine bağlı olarak ele alır; çocuğun görüş ve düşünce
lerinin dışardan, yani öğretmen, kitaplar . ve toplumdaki ya
şam tarafından yapılan etkiye bağlı olduğunu reddeder. Di
ğer tüm alanlarda olduğu gibi burjuvazi, halkı kendi ideolo
jisi ile zehirlernek için pedagoji alanında da öznel idealizme 
ihtiyaç duyar. Charles Peirce ' ün öznel idealizm!, Berkeley ve 
Hume'dan aldığı gibi, Dewey de merkezde içgüdüler bulunan 

4'7 Aynı yapıt. 
48 Aynı yapıt, s. lll 

49 Aynı yapıt, s. U:l 
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öznel eğitim kuramını Fröbel'den almakta ve onu, pedagoji
sinde amaç için araç kullanma pragmatist yöntemini temel
lendirmeda kullanmaktadır. 

Dewey, pragmatist eğitim kuramının ve yönteminin so
nucunu öğretmenler için yönergelerde özetlemektedir. O, öğ
retmenler için iki yönerge ortaya koymaktadır. Birincisi, öz
nel içgüdü kuramma dayanmaktadır. Eğer öğretmen, çocuğu 
hangi etkinliğe yönalteceği üzerinde düşünürse, şu soruyu 
ortaya koymalıdır: •Bu etkinlik, çocuğu .kendi içinde içgüdü 
tarafından belirlenmiş kökeni olan ve onda gün ışığına çık
maya zorlanan yetenekleri olgunlaştıracak birşey midir?· ll0 

Öğretmene sunulan ikinci yönerge ise şunu buyurmakta
dır: ·İçgüdünün çocuktaki gelişme aşamasına uygun bir et
kinliği seçtikten sonra öğretmen, çocukta daha sonraki amaç
ları anlama ve amaçlara bir araç görevi yapacak etkinlikie
rin zorunlu olduğunu kavrama duygusunu geliştinneye.rıı. 
çaba göstermelidir. Şu halde, burada açıkca görüldüğü gibi, 
öznel içgüdü kuramı, amaca yönelik yararlı olma eğitim yön
temine yol açmaktadır. 

Dewey'in ·The School and Society• adlı yapıtı, pragma
tist eğitim kuramının Birleşik Devletler'de oluşturulmasını 
gösterir. Yüzyılın başlangıcından beri onun felsefi anlayışı, 
ülkedeki ileri gelen öğretmen yetiştiren kurarnlarda örnek 
alınmıştır. Fakat bu eğitim kuramı, ilerici bir eğitim kuramı 
değildir. O, tamamen gerici bir özellik taşır. Buna karşılık 
dürüst, mesleğine düşkün ve yetenekli öğretmenin elinde bu 
kuram, eski ve otoriter eğitim tipini ortadan kaldırmaya yar
dım etmiştir. Bu, eğitimde teori ve pratiğin gelişmesinde ta
rihsel ve zorunlu bir görevdL Aynı zamanda pragmatik ola
rak davranmak, öğretmene, kendi işlerini bağımsız ve yaratı
cı olarak yapma olanağı da sağlamıştır. O, eğitim sürecinde 
önemli bir noktayı gözler önüne sermiştir: Bir birey olarak 
öğrencinin gelişmesini, öğretmenin sözlerini papağan gibi 
tekrarlamaktan kurtarmıştır. Fakat tüm bunlara karşılık 
pragma,tist eğitim kuramı, eski okul düzeni yerine neyin ko
nacağı hakkında öğretmeni ve okulu çıkınaziara sürükle
miştir. O, Birleşik Devletler'de eğitimi, tıpkı eski eğitim gibi. 

50 Aynı yapıt, s. 114 
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egemen güçlerin çıkarlannın hizmetine sakmuş ve aynı za,.. 
manda da eğitimi 20. yüzyıl burjuvazisinin koşullarına uy
dunnuştw·. 

Dewey ve öğrencileri, Counts, Childs, Kilpatrick, Keleher, 
Washburnc ve diğerleri, içgüdü kuramını ve amaca hizmet 
etme yöntemini bir otorite olarak benimsemişler ve böylece 
-de eğitimin, emperyalist karşı devrim için yararlı kalmasının 
güvencesini yaratmışlardır. Gonçarov, bu konuda şunlan 
yazmaktadır: «Dewey, Counts ve öteki eğitim kuramcılan, 
burjuva ç:karlarmı yalnızca ekonomide değil, aynı zamanda 
da amerikan gericilerinin ilgilerinin yöneldiği etkinliklerde 
de korumak için kesin bir savaş yürütmektedirler ... 62 

Çeşitli alanlarda yirmi yıl boyunca pragmatizmi yücelt
me girişiminin doruğunu teşkil eden Dewey'in ·The School 
and Society .. adlı yapıtı yayınlandığında zaman, pragmatist 
felsefenin yap�lması için artık olgunlaşmıştı. Peirce'ün ma
kalelerini yeniden keşfeden W. James, pragmatist felsefeye 
bir biçim vermek için Fiske'nin tarih bilimi anlayışından, 
Holmes'in hukuk kuramından, Dewey'in eğitim kuramından 
ve kendi psikoloj isinden yalnızca sonuçlar çıkarmaya ihtiyaç 
duyuyordu. O, bunu yaptı ve hiçbir şeyi dokunulı'namiş ola
rak b rakmadı. Hiçbir suretle demagojiye başvurmadığı ya
z ları, pragmatizmin özünü tüm açıklığı ile gün ışığına çı
karmaktadır. Ş�mdi de W. James'i incelemeye geçelim. 

li2 N. K. Gonçarov. Schule UDd PidagoıJk ID den USA lm Dleııa&e der ReakUoD, s. 41 
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VII. WİLLİAMS JAMES'İN KÖKTEN EMPİRİZMİ 

·Hakikat, kısaca söyleyecek olursak, düşüncede tasarla
dığımız şeye yararlı olan şeyden başka birşey değildir. Baş
ka bir anlatımla, doğru olan şey, davranışımızda bize yarar
lı olan şeydir ... ı Bu görüşüyle James, pragmatik düşünüş bi
çimini tüm açıklığı ile ortaya koymaktadır. James, daha son
ra bu konuda şunları söylemektedir: ·Burada yararlı olma
yı, hemen hemen tüm ilişkilerde ele alıyorum." 

James, bunlan 1907 yılında, başka deyişle ABD emper
yalizminin ilk büyük sarhoşluk döneminde, yani Roosevelt'in 
·büyük kışkırtmayı• yönettiği devrede söylemektedir. Bu dö
nem, palavracılık ve kuvveti ele geçirme dönemi jdi. Bu dö
nemde, aynı zamanda, yüksek karlar elde etme eğilimi işçi 
sınıfı tarafından doğrudan doğruya önlenememesine karşı
lık yine de işçi sınıfının bilinci gelişmişti. Eğer işçi sınıfını 
ezmek mümkün olsaydı, tüm olanaklar yeni dünyanın en
düstrileşmesine açılmış olacaktı. Bu ise •amerikan yüzyılı• 
olarak adlandırılacaktı. 

İşte burada James, ülküdaşlarına yardıma koştu. İçinde 
yaşadığı zaman gibi, utanmadan, çekinmeden açıktan açığa 
emperyalist görüşleri topladı ve onları birbiriyle uzlaştırma
ya çalıştı. O, bir tek cümlede kendi sınıfının zihniyetini açık-

ı Wllllams James. PracmaUmı, •· 222 
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laınaktadır: •Bir düşünce, yaşamamıza yararlı olduğuna inan
dığımız sürece hakikattır.•2  Kuvveti ele geçirme iradesine 
denk düşen •inanma iradesi• , bilim, kurarn ve hakikatın ye
rini alır. Buna karşılık yaşaınırnız için yararlı olan şey, pra
tik değeri olan herşey, nesnel maddi evreni bir kıyıya iter 
ve ortaya gerçek olarak çıkar. Peirce'ün •bilimsel yön
tem• gibi bir özür ile gizlerneye çalıştığı demagojik temel
lendirmeler, James'de artık bırakılmıştır. Pragmatizmi, ya
rarlılık ilkesinin yüceltilmes_i, yani dolar ideolojisinin yücel
tilmesi ve taçlandırılması olarak ortaya koymaya yönelmiştir . 

. 19. yüzyılın son onyıllarında dinin kitleler üzerindeki et
kisi oldukça azalmıştı. Bu yüzyılın son onyılına gelinceye 
kadar ABD'de felsefe, kendini mutlak idealizmle özdeşleşti
ren teoloji ile kaynaşınıştı. Mutlak idealizm ise kötülüğün 
göreli va sınırlı olduğunu, buna karşılık tanrının iyi olduğu
nu, herşeyin biricik anlam vericisinin tann olduğunu, ezeli
ebedi olarak mükemmel olduğunu savunuyordu. Bu, şu ilke
ye dayanan bir din felsefesi idi: Herşey düşünülebilen dün
yaların en iyisinde en iyi bir biçimde bulunmaktadır. Kötü
lüğe karşı bu teslimiyet kuramında kapitalist sınınfın gözle 
görülür bir çıkarı vardı. Ama kapitalistler için istenmeyen 
nokta, emekçi halkın, kendilerini bu uydurma kurarndan 
kurtarmaya başlaması idi. 

Böyle bir durum, egemen sınıf için bir tehlike oluştur
maktaydı. Bunun için de egemen sınıf, yeni bir ideolojik sila
ha ihtiyaç duyuyordu. Bu, öyle bir silah olacaktı ki onunla 
bilgisizliğe ve kör inançlara yeni bir temellendirme sağlana
cak, aynı zamanda da bunlara bilimsel bir maske takılabile
cekti. Bundan böyle bilim ile dinin uzlaştırılması, kapitalist 
ideolojinin güncel gündemini oluşturuyordu. 

W. James, kapitalist ideolojinin zor bir durumda olduğu
nun bilincine varmıştı. Bu, 1907'de yayınlanan önemli yapıtı 
uPragmatism»in daha birinci bölümünde olanca açıklığı ile 
görülmektedir. Burada O, temel ilgisinin, ebugünkü din felse
fesinin gösterdiği boş ve yüzeysel iyimserliğine karşı bir baş
kaldırma•a dediği şeye yöneldiğini söylemektedir. O, böyle 

2 Aynı yapıt, s. 75 
1 Aynı yapıt, s. 28 
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bir başkaldırmanın örneğini, anarkc sondikalist olan ve sos

yalistıer ile işçi eylemleri üzerinde de belli bir ölçüye kadar 
etkili olan Morri-son J. Swift ' in «Human Submission• · (Ailaha 
TevekküU adlı yazısında bulmaktad.r. James, Swift'in deıil
lerine büyük bir önem vermektedir. Çünkü James'e göre 
bunlar, işçilerin büyük bir kesiminin düşüncelerini dile ge
tirmektedir. O, Switt'in kapitalizmi ele.;itıren ve i�sızUK, )' OK
sulluk, hastalık ve açlık üzerine söyledigi cümlelerini al1ntı 
olarak vermekte, sözünü aşağıdaki saptama ile bitirmekte
dir: ·Bu gibi durumlar hakkında önümde bir sürü haber 
bulunmaktadır . . .  Bunlar hakkında cilt cilt kitaplaı· yazılaoi
lir. Bil· yazar, kısa bir süre önce bir ingiliz dergisinde, ·tanrı 
bize kendisini kendi evreni ile açtı' diye yazmaktad1r . . . W. H 
Bradley de, 'mutlak olan, ne kadar e;jitsizlik ve yakınmaları 
içeriy orsa, o kadar tamdır' demektedir? Bradley·a göre ev
ren, bu katıedilmiş insanlar aracılığıyla zenginleştiriımiştir. 
Buna o, felsefe demektedir. Profesör Royce, Bradıey ve iyi ye
tişmiş düşünürler, mutlak olanın sırlannı çözdüler ve kötü
lüğü, acıyı laf ebeliği ile evrenden atmak iste.Jerken, bunun, 
evrenin ne olduğu hakkında gelişmiş bir bilince sahip olan 
özün gerçekliği ve durumu olduğunu sö.r lediler. Bu ki;jilcrin, 
yaşantıları aracılığıyla yaşadıklan şey, işte bu gerçekliktir. 
Filozoflar düşlerle uğraşmaktadırlar; buna karşılık yaşayan 
ve duyanlar, hakikatı tan_maktadır. Insaul1k bu goı·u�e �arıl
mıştır. Kuşkusuz filozof ve sermaye sınıfı değil, tersine sessiz 
düşünen ve duyan insaniann büyük bir kesimi tarafından. 
Tıpkı din uzmanlarının ve skolastiklerin, onları değerlendir
me işinde itiraf ettikleri gibi, bu insanlar artık evren hakkın
da kendilerine özgü bir yargı oluşturmaktadırlar . . .  

Bu olguların tartışmasız gösterdikleri gibi din, artık de
ğersizdir, boştur. İnsanlık bundan sonra kendini artık dinin 
korunmasına verarneyeceği gibi, değerli zamanını da onun 
tarihsel gelişmesini incelemek için harcayamaz. Dinin zama
nı geçmiştir. O, kendini, kendi özellikleri ile olanaksız kılmış
tır. İnsanllk, artık ne tartışmalı sistemleri denemek için ne 
de ezeli ebedi değerieri kavramak için zaman yitirecektir.•" 

4 Aynı yapıt, s. 28·3.'.1 
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.Bu alıntıdan sonra James'in do�ştan beri mensup oldu

gu suufın durumu hakkında tam bir bilince sahip olduğunu 

kolaylıkla söyleyebiliriz. Susarak düşünen ve duyan insanla

rın büyük bir kesimi, aracısız yaşantıları sonucunda kapita

lizmin kötülüğünü görmektedir. Bu gerçekler, dinin artık 

boş olduğunu çürütülemez bir biçimde göstermektedir. Bu 

nedenle kişi, değerlerini yitirmiş idealist sistemlerle vaktini 

öldüremez. Bu gerçekleri tanımak, toplum düzenini değiştir

meye ve kötülüğü ortadan kaldırmaya götürmelidir. Bu tu

tum, sahip olmak istediği herşeyi James'e veren toplumun 

temel kalelerini sarsmıştı. Buradan kendisi ve mensup oldu

ğu sınıf için James, şu sonucu çıkarmaktadır: ·Bu, bir empi· 
ristin, rnsyonallst bir programa tepkisidir. Bu, mutlak bir 

in.kiı.rdır. Din, diyor Morrison L. Swift, 'bir uyur gezer gibidir. 

Onun için g_erçek şeyler, var değildir. . .  O, bizi sorguya çe

ken bir mahkeme gibidir.' Onun görüşüne göre, ister nazik, 

ister kaba olalım, başarısızlığa uğramaktayız. Bizlerelen hiç· 

birimiz, onun )largılannı düşülı değerele göstereme)liz. O, ol

gun bir düşünür örne(Jidir. Bu düşünür, bü)lülı talepler orta

)la lıo)lar. Eleştirici itirazları ve hoşnutsuzlulılan tse en so

nunda )lazgıcı bir özelli/ı gösterir.•ıı 

Kısaca söylendiğinde James, elinin kitleler üzerindeki 

egemenliğinin artık kalmadığını, bu nedenle de dine daya

nan bir felsefeden kaçınılması gerektiğini öğütlemektedir. 

Çünkü dine dayanan felsefe, artık hem toplum için, hem de 

felsefe için kötü sonuçlar doğurmaktadır. Bunun yerine Ja

mes, zamanının manevi durumunu daha iyi yansıtabilecek ve 

kitleleri uyutabilecek bir felsefe anlayışı önerisiyle ortaya 

çıkmaktadır: •Bu sorunun çözümü için burada ben, kendi 

önerimi getiriyorum. Tuhaf görünen pragmatizm adı altında 

bir felsefe ortaya koyuyorum. Bu felsefe, iki talebi birden 

yerine getirmektedir. O, tıpkı rasyonalizm gibi, dinsel içeriği 

korumakta; diğer yandan da, empirizm gibi, gerçeklerle sıkı 

bir ilişki içindedır .• o 
Görüldüğü gibi burada pragmatizm, kapitalist sınıfı teh

dit eden sorunun çözümü olarak önerilmektedir. Gerçi Ja
mes, bunu açıkca söylememektedir; ama Swift'in öne sürdü-

5 Aynı JBPıt, s. 33 
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ğü kanıtıara dayanması, pragmatizmin kapitalist sınıfın ih
tiyaçlarını yerine getirmeda bilinçli bir deneme olduğunu 
kuşku götürmeyecek derecede ortaya koymaktadır. Pragma
tizm, bilim ile dini uzlaştınnada, Ralp Barton Perry'in 
·Thought and Character of William James• adlı yapıtında 
bize inandırmaya çalıştığı gibi, masum bir çaba değiidir7• 

Daha 1875 yılında, yani Harvard Üniversitesi'nde psiko
loji dersleri verdiği yıllarda James, bu sorunun bilincinde 
olduğunu açıkca göstermektedir: O, üniversitede felsefe üze
rine bir konferans vermek istemişti; ancak üniversite yöne
timi, bir doğa bilimcisinin felsefe üzerine konferans vermesi 
konusunda, ki o zamanlar felsefe, büyük oranda din felse
fesi olarak anlaşılıyordu, bir karara varamaınıştı. Bunun 
üzerine James, üniversite yönetimine kendi görüşlerini ka
bul ettirmek amacıyla bir mektup gönderınişti. Bu mektu
bunda James, şunları söylemekteydi: •Zamanımızda evrim 
kuramı, arkeolajik buluntular, merkezi sinir sistemi ve duyu 
organları hakkındaki bilgilerden hareket eden gerçek bir bi
lim oluşmaktadır. Bununla az ya da çok ilgilenen bir sürü 
makale ve deneme gazete ve dergilerde yayınlanınaktadır. 
Sorun, öğrencilerin bu dergilere ya da kitaplara dayalı bil
gileri yüzünden bu konuya soğuk davranan profesörlerin 
kurbanı yapılıp yapılrnayacağıdır. Veya bilimsel eğitimi yar
dımıyla tüm bilimsel akıl yürütmenin gücünü tanıyahUecek 
durumda olan, aynı zamanda da yazarlığa daha çok ama
törce tanışıklık sayesinde okulda okuduklarından başka bir
şey bilmeyen kişilerde sık sık raslanan belli ham görüşler
den, çarpık görüşlerden kendini koruyan bir adama, yüksek 
okul iş vermeyecek midir?• s  

Bu açıdan bakıldığında James'in bu görüşünde, ele avu
ca gelecek yeni birşey yok. Kısaca söylendiğinde burada, eğer 
yüksek okul felsefesinin inceliklerini bilen ve bilimi dinle 
uzlaştırabilen bir adama görev verecek olursa, öğrencileri, 
güçlü doğa bilimcilerinin ve görüşleri gittikçe yayılma özel
liği gösteren materyalistlerin belli ·ham· görüşlerinden ko
rumanın olası olduğu söylenmektedir. Sonunda James, ken-

7 P.alp Barton Pei'T)'. Tboagbt aad Clıanıcter of WJWam Jamaı, Boston, 1935, C1lt 1, 

8. 100 
8 Aynı yııpıt, ll, ll 
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di görüşünü üniversite yönetimine kabul ettinneyi başar
mıştır. 

James için en büyük düşman, bllim ve materyalizmdi. 
Bunlara karŞı durmanm biricik silahı, o zamana kadar din 
ve idealizmdi. Din ve idealizm artık güvenilecek dallar ol
maktan çıktı�ndan, onların yerine yeni bir felsefe konma
lıydı. İşte pragmatizm, bu oyunun aynanmasında uygun bir 
araç olarak kendini gösterdi. 

BiLiM VE DIN 

Bilinmesi gereken birinci nokta, felsefe tarihinde James'in 
pragmatizme hangi yeri verdiğidir. O, 1898 yılmda zamanın 
pragmatizm için olgunlaştığı hakkındaki sözlerini tamamen 
unutarak, başka bir yerde bu konuda şunları söylemektedir: 
.. Pragmatik hareket denen şey, ki bu ad bana hiçbir şey söy
lememektedir, ama onu değiştirmenin zamanı da artık geç
miştir, ansızın bulutlardan kopup gelmiş birşey görünmek
ted.ir.·0 Bulutun bir felsefeyi nasıl dünyaya indirdiğini, Ja
mes'in felsefe tarihini ele alış biçiminden çıkarabiliriz. «Fel
sefe tarihinde, bir ölçüde birbirleriyle çarpışan insan mizaç
ları kendini gösterir . .. ıo Demek ki .. bulut• , insan mizacını 
temsil eden bir deyim olarak kullanılmaktadır. Bu görüşü 
benimseyen kişinin oluşturduğu felsefe, o kişinin içinde ya
şadı�. yaşamını sürdürdüğü toplum, mensup olduğu sınıf 
ya da değerlerini benimsediği sınıf tarafından belirlenmek
tedir. Böyle bir felsefe, insanın kişisel mizacına dayanmakta
dır. Felsefe tarihi, tarih boyunca birbirleriyle çatışan mi
zaçlann tarihi olmaktadır. James'e göre, gerçekte iki türlü 
mizaç vardır: Birincisi kaba ve materyalist; ikincisi zarif ve 
idealist. Böylece felsefi materyalizrn ile idealizm arasındaki 
çatışma, sınıf mücadelesinin ideolojik bir cephesi değil, arka 
arkaya gelen uzlaşmaz mizaçiarın tarihi olmaktadır. 

James, felsefe tarihinin birbirleriyle çatışan mizaçiann 
tarihi olduğu tezini ortaya koyduktan sonra, sözünü şöyle 

9 WW!am James. Pragınatlsm, s. V1I 
10 Aynı )'8plt. s. 8 
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sürdürmektedir: aFelsefe tarihini bu biçimde ele almak, bazı 

mesl'ektaşlanma değersiz görünse de ben, ,  filozoflar arasında

ki görüş ayrılıklarının pekçoğunu açıklamak için bu farklı 

görüşümüzün hesabını verıneye hazınm. Hangi mizaca sa

hip olursa olsun, meslekten bir filozof, felsefe yaparken miza

cını gizlerneye çalışır. Mizaç, anlaşmaya dayanarak kabul 

edilmiş bir temellendirıne ilkesi değildir. Bu nedenle bu ilke, 

kendi sonuçlarında yalnızca kişiye bağlı olmayan temellen

dirmeden ibarettir. Fakat gerçekte filozofun önyargısı, bü

yük ölçüde onun mizacı tarafından etkilenir. Hatta bu etki

lema, filozofun başlangıçta ortaya koyduğu nesnel öncüllerin 

etkisinden daha fazla olur. 

Mizacı yüzünden filozof, temellendirmede şu ya da bu ta

rafa eğilim gösterir. Böylece de o, gerçeğin ya da ilkenin ken

di başlarına gerektirdiklerinden tamamen apayrı, daha fazla 

duygusal ve daha fazla kynik, dünya anlayışına ulaşır. Filo

zof, kendini tamamen mizacına teslim eder; kendini mizacı

nın eline bırakır. Mizacına uyan bir dünya istediği için filo

zof, dünya hakkında mizacına uygun düşen bir tasavvura 

inanıı'. • 1 1  

Tarih biliminde v e  felsefede önerilen mi.zaç kuramı, işte 

budur. Bu, kapitalist sınıf için yararlı bir kuramdır. Çünkü 

toplumun maddi yaşamı ile bu yaşanun kişinin bilincinde 

oynadığı rolü tamamen yok saymaktadır. Burada kişinin, 

Platon, Aristoteles, Kant, Hegel, Marx ve Engels hakkında 

bilmek istediği herşeye sahip olmak için, hangi mizaçla ilgi

lendiğini, yani kaba mizaçla mı, yoksa zarif mizaçla mı ilgi

landiğini bilmesi yetecektir. Fakat James, mizaçiarın nere

den oluştuğu sorusunu sormamaktadır. Çünkü bu soruyu 

kendisine yöneltmiş olsaydı, çıkış noktasına geri dönecekti. 

Onun için mizaç, değişmeyen insan doğasının, doğuştan be

lirlenmiş olarak getirilen içgüdülerin ayrılmaz bir parçaı;ı

dır. Böyle bir tutum, sınıf mücadelesini felsefenin alanından 

çıkarmaya ve bu mücadeleyi engellemeye pek elverişli idi. 

Böylece de felsefe tarihinin bir bilim olacağı sanılıyordu12• 

Fakat bilimsel olmak için felsefe ve tarih bilimi, bireyin dı

şında nesnel olarak varolan evrenin, toplumun gelişmesine 

11 A7ll1 ,apıt, ll. '1·8 
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yönelmeltdir. James ise ortaya attığı tezle felsefenin tüm so
runlarını, salt öznel, bireyle ilgili sorunlar olarak ele almak 
zorunda kalmaktadır. 

Eğer siz inatçı iseniz, materyalist, empirist ya da olayla
ra lıağlı bir insansanız, demektir. Buna karşılık zarif iseniz, 
idealist, rasyonalist ya da ezeli ebedi ilkelere inanan kişisi
niz, demektir. James, zihinsel donatırnın bu iki tipinin temel 
özelliklerini, kaba ve zarif başlıkları altında şöyle sıralamak
tadır13 : 

ZARiF 
Rasyonalist (ilkelere yönelen 
insan), 
Intelektüalist 
idealist 
iyimser 
Dine bağlı 
İrade özgürlüğüne inanır 
Monist 
Dogmatik 

KABA 
Empirist (Olaylara bağlı 
insanı 
Sensualist 
Materyalist 
Kötümser 
Din dışı 
Yazgıcı 
Pluralist 
Kuşkucu 

James, iki tür insan tipinin özelliklerini bu biçimde öbek
leştirdikten sonra şöyle sürdürmektedir sözünü: •Hiçbir kişi, 
hem olayları, hem de ilkeleri göz önüne almadan bir saat 
bile yaşayamaz.»14 Ve •Çocuğumuz bu iki şeyde iyi olana 
karşı eğilim duyarız ... ıl.i Böylece o, kaba olanla zarif olanın, 
yani materyalizm ile idealizmin, bilim ile dinin, gerçekler ile 
uydurmayı birbiriyle uzlaştırmak için herşeyi hazırlamaya 
çabalamaktadır. O, her iki yanda iyi olan şeyleri almayı öner
mektedir. Fakat bunlar, hangi şeylerdir? Bunlar, kimin iyi 
dediği şeylerdir? James, şöyle demektedir: •O, olayları ge
rekli saymakta, bilimi gerekli görmektedir; fakat bir dine 
sahip olmayı da istemektedir . •  ııı James'in .o .. dediği kimdir? 

12 A. Sbdaoov. tlber Kwıat und Wlsoıeosclıalt. DJ.etz Verla.&", Berlio, 1951, 11. 83 
13 W1lliam James. Pragmatl.mı, 11. 12 
lt Aynı yapıt, s. 9 

15 Aynı yapıt, 11. 13 
ll Aynı :yapıt, e. 15 
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Cevap, apaçıktır: Swift'in tuttu� yolu tutmak. Swtft, bir eli
nin gerekli olduğunu söylememiş miydi? Kapitalist sınıf, hem 
bilime, hem de dine ihtiyaç duymaktadır. Ama kendi çıkar
larını koruyabilmek için onların birbirleriyle uzlaşmasını da 
istemektedir. Fakat bu uzlaşma, gerçekte bir uzlaşma değil
dir, tersine bilimi eline dayandırmaktır. 

James, aynca .. siz· sözcüğünü de kullanmaktadır. Bunu 
kullanmakta daha içten etki yaptığını sanmaktadır. Şöyle 
demektedir: Siz, bir çıkmazdasınız. Siz, olaylar ve din istiyor
sunuz, fakat size bunu ya da şunu seçme olanağı veriliyor. 
Siz, bilim ile din, materyalizm ile idealizm arasında kesin 
bir uçurum buluyorsunuz. 

James, ·Size ne gibi bir felsefe sunuimalı ki ihtiyaçları
mza uygun olsun? .. diye sormakta ve bu soruyu şöyle ceva.p
la.maktadır: ·Size, yeteri kadar dinsel özellik taşımayan bir 
empirik felsefe ve amaçlan için yeteri kadar empirik olma
yan bir din felsefesi verilmektedir . .. n James, kehanetini sür
dürmekte ve şunlan söylemektedir: •Olaylara büyük değer 
verenlere bakacak olursanız, eylemde kaba bir programı ve 
'din ile bilim' arasındaki çatışmayı göreceksiniz. Bu, ya mo
nist ınateryalizmde ya da dünya tarihini yalnızca maddenin 
parçalanması ve eylemi olarak bakan ve bu arada dini, nazik 
bir biçimde kapıyı gösteren Spencer'in görüşlerinde ortaya 
çıkmaktadır . . .  Kısaca siz, içinde yalnızca kaba olanların ra
hatlık duyduğu materyalist bir evrenin Içine girmekteslniz.,.ıs 

James, bu sözleriyle şunları söylemek istemektedir: ·Siz, 
kuşkusuz bunu istemezsiniz. ·Siz• elbette olaylarla bir ilişki 
kurmak istersiniz, fakat bu ilişkinin materyalist bir ilişki ol
masını istemezsiniz. Çünkü materyalist ilişkiler size, bir tek 
bakış açısından önerilmektedir. Öte yandan James. bu söz,.. 
leriyle, ·Siz, bir din felsefesi, ya da hayatla ilişkisi olmayan 
bir din felsefesi de elde etmek istersiniz; fakat bu aşkın idea
lizm ya da theizm, sizin ihtiyaçlarınızı doyuramaz. Swift'in 
uyarısından da bildiğiniz gibi, bunlar halk tarafından kabul 
görmezler. Nesnel ideallstlerin, Green, Gaird, Bosanquet ve 
Royce'nin size verebilecekleri hiçbir şeyleri de yoktur a� 

17 Ayru ynpıt 

lll Aynı yapıt, •· 15·17 
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Bu filozoflarda bulduklarınızla egemenliğini sürdüren empi
rizm ile elele giden materyalizme karşı durabilirsiniz, fakat 
bunun cezasını, somut yaşamla olan ilişkiyi yitirmekle öder
siniz,.ıo diyerek görüşünü pekiştirmak istemektedir. Mutlak 
ya da aşkın idealizm, ·Eğer zarif görüşü temsil eden kurama 
yönelirseniz, bu iki sistem arasında seçim yapmanız gerek
mektedir . . .  Fakat bunların her ikisinin de içieri boş ve dün
yaya yabanc.dırlar . .. �0 

Şu halde felsefede dayanacağınız kurarnlara baktığınız
da savunulması olanak dışı olan iki kuramla, yani birincisi 
sizin düşmanınız olan materyalizmle, ikincisi ise eskiyen din
sel idealizınle karşılaşırsınız. Birincisi, sizin düşmanınızdır; 
ikincisi ise artık kullanılamayacak derecede eskimiştir. İşte 
felsefe tarihi, bu kaba ve zarif görüşlerin arka arkaya gelen 
ürünlerinden başka birşey değildir. Fakat siz, ne yalnızca 
kaba, ne de yalnızca zarif felsefe istiyorsunuz. Sizin istedi
ğiniz felsefe, kaba ve zarif ya da zarif ve kaba veya kaba 
içeriği olan zarif bir felsefedir. 

«Siz, öyle bir sistem istiyorsunuz ki- diyor James ve bu
radaki «Siz, sözcüğü ile emperyalistleri kastediyor kuşkusuz, 
•bu sistem iki şeyi uzlaştırsın: Olaylara karşı bilimsel bağlı
lık ve onlann hesabını vermeye hazır olmak; kısaca söylen
diğinde uyum yapan ve kendini uyum durumuna getiren akıl; 
aynı zamanda da insanın ortaya koyduğu eski değerlere gü
venme- ve ister dinsel isterse romantik olsun buradan çıkan 
kendiliğindenlik.,.21 •Ben" diyor James, «tuhaf görünen prag
matizm adı altında öyle bir felsefe ortaya koyuyorum ki bu 
felsefe iki soruyu da cevaplayabilecek güçtedir. Bu, kaba ve 
zarif bir felsefedir; burada zarif olan, kaba biçime büründü
rülmüştür. Bu felsefe, size uzun yıllar boyunca yararlı olacak
tır. Bu, tamamen sizin isteğiniz üzerine ortaya konmuş bir 
felsefedir. Umuyorum ki bu felsefe sizi düşünceniz için aradı
ğınız orta yola götürecektir.-2:ı 

.kı.mes, bu söylediklerinden aşağıdaki sonucu çıkarmak
tadır: aPragmatist felsefe, olaylarla iyi bir ilişki içindedir. 
Fakat Spencer'in tersine, ne onunla işe başlar, ne de onunla 

lll Aynı :yapıt, 11. 19 
20 Aynı yapıt, s. 18-20 

21 Aynı yapıt, s, 20 
2:1 Aynı yapıt, •. 60 
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işi biter. Olumlu dinsel görüşleri dışarda bırakmaz. On.lara 
da sempati duyar ve bu sempati içinde onlan ele alıp ince
ler.•2:ı 

Bu sorunun anahtarı, ·Siz.. sözcüğünün anlamında yat
maktadır. Eğer bu sözcüğü tekelci kapitalistler gibi aniaya

cak olursak, bu sözcük yalnız apaçıklık getirmiyor, aynı za
manda da bir inanç özelliği gösterdiğini de ortaya koyuyor. 
James. böyle bir çevirinin hesabını Morrisorı L. Swift'ten al

dığı bir alıntı ile vermektedir. James'in eski din felsefesinin 

milyonlarca insanı artık ideolojik uşaklıkta tutamayacağı gö
rüşü, kuşku götürmeyecek açıklıktadır. Dinin halk üzerinde

ki etkisini yeniden sağlamak, kapitalist sınıf için zorunlu ol
maktaydı. James mensup olduğu sınıfa, pragmatizmin orta 
yol olduğu yutturmacası ile, dinin. halk üzerindeki etkisini 
kendi felsefesi ile sağlayacağı konusunda güvence vermek
tedir. Acaba bu felsefi görüşün önemli olan içeriği nedir? 

James, mutlak idealizme ve geleneksel dine saldın baha

nesi altında evrendeki zorunluluğu ve düşüncede hertürlü 
kesin bilgiyi inkar etmektedir. Fakat sonunda dini ve kara 
cahilliği arka. kapıdan kuramma sokmaktadır. 

James, •pragmatizmin özü,. üzerinde konuşurken, onu, 

·bir yandan yöntem, diğer yandan da hakikat diye adlandı
nlan şey üzerinde genetik bir kuram .. u olarak ele almakta
dır. Aslında ise, sıra düzenini ters çevirmiştir. Çünkü prag

matik yöntem, Peirce'de olduğu gibi, hakikatı elde etmeden 
önce, onun ortadan kaldınlınasını zorunlu kılmaktadır. Hem 
pragmatik yöntem, hem de hakikat kuramı, bir dünya anla
yışını gerekli kılar. Bu nedenle biz de burada bu sorunu man
tıksal sırası içinde inceleyeceğiz: Dünya anl�yışı, hakikat ku
ramı ve yöntem anlayışı. 

2..'1 Aynı yapıt. 

24 A,ym yapıt, ıı. li-M 
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JAMES'IN DONY A ANLAYlŞI 

Wüliam James, 1905 yılında, •UZun yılla.rdan beri kendi
me özgü bir dünya anlayışı gellştirdim. Haklı ya da haksız, 
bu yolda öyle ilededim ki şeyleri başka bir açıda.n görmek, 

benim için olanaksızlaştı. Ortaya koyduğum bu dünya anla
yışına köhtenci empirizm adını verdim·25 demektedir. Nedir 
bu köktenci. empirizm? Bu, ne türden bir dünya anlayışıdır? 
Bu konuda James, görüşünü şaşılacak bir açıklıkla ortaya 
koymaktadır. James, pragmatizm, •yeni birşey değildir. O, öz 
bakınundan yeni birşey getirmediği halde, eski pekçok fel
sefi akımlarla uyum içindedir.·26 demektedir. 

Bu felsefi akım üzerinde kafamızı, uzun uzadıya yarma
ya hiç de gerek yoktur. James, pragmatizmin hangi eski fel
::;efi görüşlerle uyum içinde olduğunu açıkca söylemektedir: 
•Pragmatizm, tek olana önem verdiğinden adcılıkla, pratik 
yararı göz önüne aldığından faydacılıkla, yalnızca dinsel 
çözümlere kötü gözle baktığı, metafizik soyutlamalara karşı 
olduğu için de pozitivizmle uyuşma içindedir.ıo27 Kısaca söy
lendiğinde pragmatizm, evrenin varlığını reddeden tüm fel
sefi görüı;lerin yanıalı bohçasından başka birşey değildir. Bu 
felsefi görüşlerin ortak noktası, duyusal yaşantıyı, süje lle 
obje arasındaki bir ilişki olarak değil, gerçekliği kendi özün
den yaratma işini bilince bırakmalarıdır. Burada hemen 
Berkeley'in, Hume'un felsefeleri anımsanmaktadır. Bu neden
le James, bu filozofları, kendi felsefesinin öncüleri olarak ad
landırmaktadır. 

James'in_ öznel ideallzme sempati duyması, hatta onu ka
bul etmesi, onu doyurmamıştır. Bu, onun şu sözlerinde açık
ca görülmektedir: •Ne Locke, ne de B�rkeley, ortaya koyduk
ları hakikatı sonuna dek düşünmüşlerdir. Bana, savunduğum 
kavramın bile, ilk kez onlar tarafından kullanılan 'pİ'agma
tik' yöntemin zorunlu bir geliştirilmesi olarak görü.n.mekte
dir .• :.ııı Hume'un köktenci empirizmi ile ilgili · olarak da şun-

2G W!ll.lam Jıımeıı. � ID KadJcıal EmpJriclsın. New Yurlt 19U, 11. 40-ll 
21 William JBmes. l'rılpJıatııım, s. 10. 

2'1 Aynı yapıt, •. 53-54 
:ıa wıı.ı.ıam .ıamaı. � ın Badll:al Emplıielıml, ıı. ıo 
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lan söylemektedir: eBu. mozayik türünden bir felsefedir. Bu 
felsefe, bir sürü olgular felsefesidir. Bu olguları, ne Hume, ne 

de onu izleyenler, ne öze, ne de kendi objesini yaratan mut

lak akla geri götürebilmişlerdir . .. 29 
James'in benimsediği bu kuram, papaz BerkeLey'in «esse 

est percipi• ya da cvarolmak, algılanmış olmaktır• biçimin

de ortaya koyduğu öznel idealizmin bir görünüşüdür, bir tü

rüdür. Gerçek nesneler, herhangi bir dış evren ile ilişkisi ol

mayan duyumlardan hareket edilerek üretilmektedir. Peirce, 
James ve pragmatizm, bağımsız gerçekliğin bu türlü bir in

karını, yani Berkeley'in görüşünü, •varolmak, inanmış ol

maktır» biçiminde yorumlayabilirlerdi. Gerçeklik, insanın 

inandığı şey olamaz. Her zaman gerçeklik, bilincin ortaya 

çıkmasından önce varolan, onu bilen bilinçten ba.ğ.msız olan, 

nesnel maddi bir evren olarak ortaya çıkar. f akat bu türlü 

bir gerçekliği inkar etmek, köktenci empirizmin birinci ödevi 

ve özelliğidiL'. 

James, aynı felsefi akımı savunan çağdaşlanndan söz 

ederken, ortaya koyduğu dünya anlayışının temel özelliğini, 

daha yakından gün ışığına çıkarma olanağını bize vermek

tedir. «Burada Sigwart, Mach, Ostwald, Pearson, Nilhaud, 
Poincare. Duhem ve Ruyssen'i andığımda· diyor James, •UZ
man kişiler, bu kişilerin de benim üzerin.de durduğum görü

şü savunduklarını göreceklerdir ... ao Lenin, bir yapıtında Ja
mes'in saydığı sekiz kişiden beşinin maskesini yırtmıştır. Le
nin, onların ·Machizm ya da Empiriokritisizm• adını verdiği 

akımın temsilcileri olduklarını açıkca ortaya koymaktadır. 

Lenin, ·Machçılar deyimini, empiriokritisizm deyimi ile aynı 

.anlamda kullanıyorum .. 81 demektedir. James'in adını andığı 

ve Lenin'in felsefi sistemlerinin maskelerini yırttığı kişiler, 

Maclı, Ostwald, Poincare, Pearson ve Duhem'dir. Lenin, bu 

felsefi okulun, "papaz Berkeley'in kullandığı kanıtlardan baş
ka hiçbir kanıt ortaya koymadığını·a2 göstermiştir. 

Lenin'in saptadığı gibi, bu felsefede temel sorun şudur: 

•Şeylerden, nesnelerden duyurnlara ve düşüncelere mi gidil-

� Aynı yapıt, s. 42 
3GI Aynı yapıt. 

31 W. İ .  L�.nln. Illateryalimı Te Emplrlokrlt.lslzlıı, 11. ll 
a:ı Aynı yapıt, s. 'Z7 
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melldlr ya da dılşünce ve duyumlardan nesnelere mi gidil
melidir?�33 Bu, Engels'in söylediği gibi, tüııi felsefeyi farklı 
iki yönde belirleyen ayırdedici sorudur. Lenin, ·Birincisi, ya
ni materyalist yön Engels'le; ikincisi, yani idealist yön ise 
Mach ile sürınektedir. �3� demektedir. Lenin, Mach'a olduğu 
kadar James'e de uygun düşen bir özelliği ortaya çıkarmak
tadır: «Hiçbir kaçamak, hiçbir sofizm . . . Ernst Mach'ın nesne
leri, duyumların bir örgüsü olarak ele alan öznel idealizmi, 
ki bu Berkeley'in ortaya koyduğu öznel idealizmin geviş ge

tirilmesinden başka birşey değildir, apaçık ve tartışılmaz ger
çeği görmemezlikten gelemez. Eğer beden, Mach'm söylediği 
gibi doyurnların bir kombinasyonu ise ya da Berkeley'in söy
lediği gibi duyumların bağlantısı ise, buradan zorunlu olarak 
tüm evren benim tasavvurumdur, sonucu çıkar. Bu kabulden 
hareket edildiğinde kişinin, kendisinin dışındaki insanların 
varolduklarına ulaşmaması olanaksızdır. Bu, tam anlamıyla 
bir tekbenciliktir.35 

Peirce ve James, Berkeley ve Mach gibi, kendilerini ku
ramlarının mantıksal sonucundan, yani tekbencilikten kurta
ramazlar, yani •tüm evren, benim tasavvurumdur· ve diğer 
insanlar yalnızca «benim tasavvurum• oldukları için ben, 
havasız bir alanda yüzmekteyim. Evrende varolan, yalnızca 
benim. İşte bu görüş, James'in geliştirdiği inanma iradesinin 
önkoşuludur. Çünkü düşüncemin ya da bilincimin dışında. 
hiçbir şey var değilse, buna ya da şuna inanmakta beni en
gelleyecek hiçbir şey de yok demektir. Tasavvuruna sahip ol
duğum şeyde, inancım bana yardımcı olabilir. BU türlü du
rumlarda, yaşayabilmem için, kendimi inancıma bırakınalı
yım. İşte katıksız bir tekbencilik. Pragmatik felsefenin ama
ca yönelik voluntarizminin temeli, işte bu tekbenciliğe da
yanmaktadır. Berkeley'in •esse est percipi.. ilkesi, pragma
tizmin .. varolmak, inanılmış olmaktır• ilkesine dönüştürül
müştür. Berkeley, «ortaya koyduğu hakikatı sonuna kadar 
düşünmemişti- derken James, aslında bunları göz önünde 
bulunduruyordu. Fakat James'in ortaya koyduğu kavram. 
Berkeley'tn ilk kez kullandığı pragmatik. yöntemin asla ge
liştirilmesi değildir. 

33 Aynı yapıt, •• 31 

M Aynı yapıt. 

-3i Ayru yapıt. 
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Berkeley'tn öznel idealizminin sonucu olarak ortaya çı
kan tekbenciliği, James'in voluntarizm biçimine dönüştür
mesi, emperyalizm aşamasında bulunan kapitalizmin kokuş
muşluğunu örtbas etmek için zorunluydu. Tarih, işte bir ku
ramın sonuçlannı bu biçimde gün ışığma çıkarmaktadır. 

James'in ortaya koyduğu felsefenin, aslında Mach ve 
Berl�eley'in felsefeleri ile aynı düzeyde olduğunu gördük. Ay
nı zamanda Lenin de, Mach'm kuramının aslında Berkeley'in 
kuramı ile aynı olduğunu söylüyordu. Kısacası Lenin, James 
ile bir noktada aynı görüştedir: Berkeley'den başlayan, Mach 
ile James'e kadar uzanan doğrudan doğruya felsefi bir geliş
me çizgisi vardır. Bir almtıda Lenin, Mach ile James arasın
daki ilişkiyi gözler önüne sermektedir: ·Karşı devrimci bur
juva felsefesinin yaygınlaşmış örneklerinden birisi, Machcı
lığa dayanmaktadır. En yeni Amerikan felsefesindeki son 
moda, pragmatizmdir l Yun�cada pragma, eylem, yani ey
lemin felsefesil .  Pragmatizm hakkında felsefi dergilerde pek
çok şey söylemektedir. Pragmatizm, hem materyalist, hem de 

idealist metafizik ile alay etmekte, aracısız yaşantıyı göklere 
çıkarmakta; yalnızca yaşantıyı, pratiğin biricik ölçeği olarak 
tanımakta; tamamen pozitivist akıma, özellikle de Ostwald, 
Mach, Pearson ve Duhem'e dayanmaktadır. Pragmatizm bi
limin, gerçekliğin bir kopyası olmadığı, pratik amaçlar için 
bir tann yarattığı; yalnız pratik için, hiçbir metafizik olma
dan, yaşantının hiçbir sınırını aşmadan Machçılık ile prag
matizm arasındaki aynlık, empiriokritisizm ile empiriomo
nizm ara::;ındaki ayrılık gibi geçersizdir lKrş.: William James, 
Pragmatism, A New Name for Some Old Ways of Thinki.ng. 
New York 1907, s. 57 ve 1Q6) .ao 

Lenin, Machçılar ile pragmatistlerin, Berkeley türünden 
öznel idealistler olduklannı gösterdikten sonra polemiğiniD 
sonuçlarını özetlemekte ve şunları söylemektedir: ·Genel ola
rak siyasal ekonominin · profesörleri, kapitalist sınıfın U'lak
larından; felsefe profesörleri de teolojinin U'laklarından bat
ka birşey değildir.•37 

31 Aynı :J&Plt, ll. 333 
37 Aynı Jllplt, 11. 3U 
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Bu söylenenlerin, James'e ve pragmatistlere nasıl uygun 

düştüğünü biraz sonra göreceğiz. Çünkü pragmatistler, teo

soflann, cinlerin uşaklandır. 

James, nesnel evreni, bilimi, kurarnı ve hakikatı kabul 

eden materyalizmi, kendi kuramının düşmanı olarak gör

mektedir. O; «Materyalizmin, spiritualizme ve theizme kar

şı.ss olduğunu bilmektedir. Çünkü •materyalizm, fiziksel ya

salar, evrenin gidişini belirlemektedir·311 derken, •spiritua

lizm, ruhun, evrenin gidişinin yalnız tanığı ve habercisi de

ğil, aynı zamanda da bu gidişi kavrayabilecek güç olduğunu 

söylemektedir.» 4o 

James, materyalizme doğrudan doğruya saldırmakta ve 

nesnel evrenin varlığını ve onu tanıma olasılığını reddetmek

ted.ir. Böyle bir inkfı.nn amacına ulaşmasında, Berkeley'in 
kuramından daha yararlı bir kurarn olamazdı. Bu nedenle 

James, Berkeley'in kuramı ile işe başlamaktadır. Onun azı:uv 

cı, tıpkı Berkeley gibi, maddenin varolmadığını ispatlamak

·tır:ııı 
James'in öne sürdüğü akıl yürütmenin temel özelliği, ev

renin benim duyumuın, düşüncelerim ve görüşlerimden iba
ret olduğunu; aşey· ve .. düşüncenin· bir ve aynı homojen 

.inalzemeden oluştuğu görüşünü ileri sürmesidir. 

Şöyle diyor James: ·Birinci olarak, genel olarak ileri sü

rüldüğü gibi, düşünceler ve şey, heterojen midir?·42 Bu so
ruya verdiği cevapta, ·Düşünceler ile şey, özlerinde homo-

J8 William James, Pra:;matbm, s. 93 

3� Aynı yapıt. 

40 Aynı yapıt. 

41 JIIJllflll şöyle demi>k:ted.lr: •Maddi öz, Berkeley tarafında.!ı eleştl.r1lmişUr. Onwı 
eltıştlris.i, lwnciislnden s�nra gelt'Jl !else!o üzerinde büyük etkl yapmıştır. Berttoo 
ley'ln, rruı.clı:ie kavramını Incelemesi çok tanınmış bir lncelemeclir. Kişlııln buna 
aıı.ım:-.uması bUo ycterUdir. Berl<elcy, tanı<lı�ımı.z dış evıım1n reddeıd.llebUecejtS 

gljrüşUnü ortay� koymuş vu bunu lspatlaınıştır. Maddi evrenin temeUnd.e bula. 
nan maddi öz kavrBIW, maddi evrenin varlı&� görüşüne destck yıopılluı bu ııt&
lastlk kavram, diyor Beı'kelr-y, dış evrenlıı varlı�ı.oı ınıtar Için en etJı..ll.L araçtır . . . 

Onun, maddeyi eloştirmesl, tamanıen pragmı:.ttk tUrdendlr. Mııddu bııl:kındn bl.l
ılltl::ıı.lz şuyler, renk, biçim , sertilk ve bw� benzor algılarmuzd.ır. Burıinr, kavm

mın ö:ı;UnU oluşturur. MBddu gerçekten vana, bu turlU duywıal algılıı.n yıı� 
lilfl1de yoksa, böylo alg:ılar olan&.ksızdır. Burada biricik farklılık buluımu:ı.kl:<ıdlr; 

.;tlı'lltü ınaddonln Lırtcik anlamı, bu duyusal a4:llarda yatmaktadır. Bcrlıdey, şu 

tıalde, maddenin . v:ıriJğını lnkfır etmiyor, b!zu onun özünun ne olduğunu ı;öylüyor. 

Bu öz, temelde ıiuyusal olamk algılıulıtımız ;;eyin bB:ika bir odıdı.:'.» Aynı yaıııt. 
�. W-90. 

,1o:J Wi.ll!.a.'U J.ıım'"'· Eoı...aj·� In BadJc.al Empirlclom, s. 23 
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jendir.•4a demekte ve •Düşünceler, şeyler gibi, gerçeklikte ay
m maddeden ve malzemeden oluşmuşlardır.•44 diyerek sözü
nü sürdürmektedir. Düşüncelerin ve nesnelerin (şeylerin) 
kendisinden çıktığı, evrende herşeyin kendisinden oluştuğu 
malzeme acaba hangi malzemedir? James, ·Bir temel malze
me ya da materyal vardır. Bu malzerneye biz, 'salt yaşantı' 
diyoruz.•4G demektedir. Düşünceler ve nesneler, 'salt' yaşantı
mn, aracısız yaşantının birer parçalandır. Bu parçalar, belli 
bir bağlamda obje, başka bir bağlamda ise zihinsel birer du
rum olarak ortaya çıkar ... 4o 

Fakat salt yaşantı nedir? Aracısız yaşantı nedir? Ja
mes, bu soruyu her zaman şimdi içindekinin aracısız alanına 
salt :yaşantı diyorum, diye cevaplandırmaktadır. Salt yaşantı, 
·Öz ve yapabilmeye göre, obje ya da süjedir.•47 Şimdi nedir? 
Bu şimdi, neyin şimdisidir? •Yaşantının şimdisi, salt yaşan
tıdır, aracısız yaşantıdır.-48 Bu yaşantı, neyin aracısız yaşan
tısıdır? Bu, James'e göre, önemli bir sorun değildir; çünkü 
:yaşantı ve:ya yaşantıda orta:ya çıkan şe:y, salt yaşantı malze
mesinden seçilmektedir. Düşünce ve şey, bilen ve bilinen bir
şey, süje ve obje, ayn iki görüş biçimi açısından ele alınan 
yaşantıdır. Gerçekte ise onlar, bir ve aynıdır, yani salt yaşa.n
tıdır. ·Bir yaşantı, bilen durumdaysa, diğeri gerçeklik, yanj 
bilinen, tanınan durumunda olur.•40 diyor ve ekliyor James, 
·evren, yaşantı ve gerçekliğin aynı şeye yöneldiği evrendir., �.o 
Bu, tamamen aracısızdır, insan yaşantısına bağlı olan öznel 
evrendir. Süje ve obje, bilen ve bilinen, bunlar aslında te
melde aynı şeylerdir. Bunlar, iki kez yaşanılan yaşantıdı.r.r.ı 

43 Aynı yapıt, •. 29 

..ı, Aynı yapıt, s. 37 
45 Aynı yapıt, s. 4 
48 Aynı yapıt, s. 15 

47 Aynı yapıt, s. 23 
48 Aynı yapıt, s. 24 

49 Aynı yapıt, s. 25 
so Aynı yapıt, s. 59 
51 James şunları söylüyor: cıö:ı:nel"l JBŞ&ntının tasvir ettlti, «ncsrıcl>ıi Ise b•-ı;'r <ota· 

k>.n şey olarak ele alıyorum. Neyi tasvir ettıtl ve neyin tasvir edlldliıi. bunıd& 
sayısal olarak aynı ılatildir. Bununla birlikte yaşantıda tasvir eclilnıe ile tasvir 
etme arasında per se Ikilemin bulunmadıj!ını düşünmemiz gerekir. Sr..lt biç.!nıde 
78 da soyuUarıdıl!mda yaşantı . bilinçten ve bilincin dayarıdı�ı şeyden ayrılır::ı.z. 
Onun öznelliği ve ııeszıellıtt, onun bilinmesi gereken Işlevsel ö:aelllklertdir. Eğer 

ldşl, yaşantıyı Iki kez ele alırsa, yani ondan Iki kez söz ederse, onun farklı iki 
batlamı ortaya çıkar.• Aynı yapıt, s. 23 
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Salt, aracısız yaşantı, ayrımlaşmamış bir bütün, zengin 
ve karmaşık bir çeşitlilik, duyumların oluşturduğu bir kar
makanşıklık olup bir bilinç akımı oluşturmaktadır. Gerçek
ten James ve pragmatistler için bir tek malzeme vardır. Bu 

malzeme ise öznel yaşantıdır, aracısız yaşantıdır: •Yaşantı
nın, bu iç ikiliğe sahip olmadığına inanıyorum. Onlann bi
linçte ve içerikteki aynlıklan, birbirlerinden uzaklaşma bi
çiminde değil, tersine birbirlerine eklenme olmaktadır. Kısa
ca söylendiğinde yaşantı, bir grupta düşünce olarak, diğer 

grupta ise şey olarak ortaya çıkmaktadır. Yaşantı, aynı anda 
her iki grupta ortaya çıkabildiğinden, onu aynı anda obje 
ve süje diye adlandırmakta tamamen haklıyız . •  �2 

Şu halde, iyice incelendiğinde, burada ortaya çıkan nok
ta, yaşantının, birşeyin yaşantısı olmamasıdır. Çünkü yalnız 
insanın yaptığı, insana bağlı yaşantı vardır. Bir yaşantının, 
başka bir yaşantı ile ilişkisi olabilir: fakat bir bütün olarak 
yaşantı, kendi dışına taşan hiçbir ilişkiye sahip değildir. Ya
şantının ayrı kısımlan arasındaki ilişkiler, daima yaşantıdır. 
Şöyle diyor James: ·Yaşantılar arasındaki ilişkiler, yaşantı 
olarak yaşanan ilişkiler olmalıdır . •  uıı Şu halde yaşantı, ken
di kendisine dayanmakta, kendisiyle sınırlanmaktadır. Bu 
nedenle de hiçbir dış ilişkiye sahip değildir. Bu yüzden ya
şantı, hiçliğe dayanmaktadır. James, Berlıeley, Hume, Mach 
ve Petrce'ün felsefi akımını •hümanizm .. olarak adlandırmak
ta ve bu konuda şunları söylemektedir: •Benim görüşüme 

göre hümanizmin ortaya koyduğu kazanç, bir bütün olarak 
yaşantının birşeye değil, kendi kendisine dayanmasını tanı
masıdır.• M  Bütün bunlar, dalaylı da olsa, yaşantının objesi 
olarak nesnel maddi evrenin varolmadığını ispatlamaya yô
nelmişlerdir. Öyleyse yaşantı nedir? James, bu soruyu ya an
lamsız saymakta ya da yaşantı, yaşantı objesi olmalıdır, diye 
cevaplamaya çalışmaktadır. Yaşantı, bilinçten bağımsız bir 
gerçekliğin yaşantısı değil, tersine kendi kendisinin gerçek
liğidir: • Yaşantı ve gerçeklik, aynı şeye yônelmekted.ir ... �G di
yoj: James. 

s:ı A:;nı yupıt, s. g.ıo 

53 Aynı yspı t, s. 42 
64 Aynı yspıt, s. 193 
55 .A.yn.ı ,.apıt, •. 68 
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James'in yaptığı gibi, bu evrenin bizim yaşantımız oldu
gunu ileri sürmek, aslında Peirce'ün kuramında da ortaya 
çıktığı gibi, Berkeley'in ilkesi olan •varolmak, algılanmış ol
maktır .. m biraz değişik bir biçimini öne sürmek demektir. 
Eğer evren, bilen ve bilinen, bizim yaşantımız ise, yaşantının 
şu ya da bu kısmı arasındaki yaşanmış yaşantı olması gere
kir. Buna göre bilginin, yaşantıl-ann yaşantısı gibi birşey ol
ması gerekmektedir.M 

James, yaşantıda iki kısım bulunduğunu söylemektedir: 
Bir yanda kavram ya da bilgi, diğer yanda da duyusal algı
lama ve duyumlar. Bilgi, duyusal algılamanın bilgisidir, far 
kat her ikisi de aracısız, salt yaşantının ögeleridir. İkisi ara
sındaki ilişki, sait yaşantı ya da yaşantılar dizisidir. Yaşantı, 
gerçeklik ise, hem bilgi, hem de duyusal algılama, gerçektir. 
Bw1wıla birlikte ne gerçekliğin, ne de bilginin gerçek bir an
lamı vardır. Bunlar, yaşantıYl ve onun farklı kısımlarını dile 
getiren eşanlamlı sözcüklerdir. Böylece bilgi, kutu içinde sak
lanan birşey olmak�ır. O, duyumlardan ya da düşünceden 
bağımsız birşeye asla dayanmamaktadır. Bilgi, tamamen in
sanın içinde olup biten bir olay olarak ortaya çıkmaktadır. 
Çünkü bilgi, bizim yaşantımızdan üretilmektedir: «Duyumla
nabilir gerçekliğin bilgisi, QU halde, bizim yaşantımızdan 
oluşmaktadır. O, yaratılmıştır ve özellikle de zamandaş ola
rak kendilerini geliştiren ilişkiler tarafından yaratılmış
tır • • _ ,. 5T 

Başlangıçta renk, büyüklük ve biçim duyumların& sahi
bim; ikinci aşamada bu duyumsal algılan, bilinen objelerde 
ya da tasavvurlarda sıruflıyoruın; en sonunda da kendi du
yusal yaşantıma geri dönüp yaşantımı deııiyorum. Tüm bun
lar, ·yaşantı örgüsü içinde' olup bitmektedir. Bu konunun 
aydınlaLılması için James, kendi köpeği ile ilgili bir örnek 
vermektedir: •örneğin, köpeğim hakkında şu andaki tasav
vuruınun, gerçek köpeğin bilgisini dile getirdiğini söyledi
gimde, bununla yaşantının etken dokusu bulunmuş olur. Ya
şantı dokusunun oluşturduğu tasavvur, içiçe giden ve en so
nunda hoplayıp zıplayan, havlayan bir bedenin yaşantı diz! 

0.1 Aynı yapıt. s. u.a 
51 i\;n'..l yııpıt, s. l'! 
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lerine yönelir. Benim sağduyuya dayanan anlayışıma göre 
bunlar, gerçek köpektir, köpeğin şi.mdisiclir . .. o8 

Şu halde James'e göre •köpek• , belli bir biçimde düzen
lenmiş belli duyumların bilgisidir. Böylece kişinin kendi kö
peğini bilebileceği diye bir sorun da yoktur. Çünkü •ben .. , 
«bilme» ve ·köpek .. , tüm bunlar benim yaşantıındır. James, 

.bunu şöyle dile getirmektedir: •Bir nesnenin başka bir biçim

.de nasıl bilinebileceği sorusu, başka türlü olmanın bir duyu 
.aldanması olan bir evrende her türlü anlamını yitirir.- �" 

Kısaca söylendiğinde, bilgi var değilse, bilgiye ilişkin 
hiçbir sorun da yok demektir. Çünkü bilgi, kişinin bilincin
den bağımsız olan dış evrenin bilgisi değilse, o anlamsız bir
şey olarak ortaya çıkar. James, ona göre bilinçten, yaşantı
dan bağımsız bir dış evren olmadığı için, bilgiye gerçek an
lamını veremezdi. Bu durumda bilgi, sınıfsal ve öznel ihti
yaçlann dayurulması için benim duyusal yaşantıının düzen
lenmiş farklı türleri olmaktadır. 

Aslında James, uydurma salt yaşantı kavramı ile kendi 
dünya anlayışının öznel özelliğini gizlemek istemektedir. O, 

yaşantı kavramını salt sıfatı ile genişletmekte ve böylece de 
yaşantının insana bağlı yaşantı olmadığını, insanın yaşantısı 
otmadığını, tersine yaşantının yaşantısı olduğunu; onun bize 
baştan beri hazır olarak verildiğini, bize inandırmaya çalış
maktadır. Bununla birlikte yaşantı kavramının bir anlamı 
varsa, bu, yaşantıyı yapan bir organizmayı dile getirmekten 
ibarettir. Bu gerçekliği, yani yaşantının bu anlamda kulla
nıldığı, hiçbir genişletme ile ortadan kaldırılamaz. Böylece 
James'in dünya anlayışı, öznel idealizrtıin dünya anlayışı ile; 
başka bir deyişle, evrenin, insanın bir yaşantısı olduğu gö
rüşü ile uygunluk içinde olduğu açıkca ortaya çıkmaktadır. 
Bu evreni insan, yaşantının sunduğu malzeme ile oluştur
maktadır. James bu dünya anlayışını, kendi kuramında ya
şantının çift yönlü olduğu, yani yaşantının hem obje, hem 
de süje olduğu görüşü ile . açıklamaya çalışmaktadır. Yaşan
tının süjesi va objesi, böylece yaşantıdan çıkarılmaktadır. 

Lenin, •yaşantı• kavramının, yaşantının süj esini göz önü
ne almadan kullanılmasının, Berkeley'in •varolmak, a.lgılan-

58 Aynı yapıt, s. 198 

'59 Ayrıl yapıt, s. 68 
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mış · olmaktır.. kuramının özünü gizlemek için girişilen bir 

hakkabazlık olduğunu söylemektedir. yaşantının, maddi ev� 
ren gibi, kendi kendisine varolan birşey olmadığı apaçıktır. 
O, daima yaşantıyı yapan kişiye dayanır. 

James'in dünya anlayışı, dolayısiyle gerçeklik ve bilgi an
layışı, maskalenmiş bir öznel idealizm türüdür. James için 

gerçeklik, benim yaşantımdır; bilgi ise inanmak istediğim, 
inandığım şeydir. Pragmatizm, eski düşünme yöntemlerinin 
yeni adıdır. O, Berkeley-Mach felsefesinin yeni adıdır. 

James, acaba bu dünya anlayışında ,gerçekten hangi an
laını görmektedir? Artık bu konuyu incelemeye hemen geçe
biliriz. 
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VIII. WİLLİAM JAMES'İN iNANMA İRADESİ h.."'lJRAMI 

James, bilginin ve gerçekliğin anlamını, aslında göre
mezdi. Çünkü hakikatın biricik anlamı, tasavvurların ve dış 
evrenin, oysa onun için dış evren yoktur, birbirleriyle uyuş
masıdır. Pragmatizmde hakikat, onun bilgi ve gerçeklik an
layışında olduğu gibi, öznel yaşantının çeşitli kısımlan ara
sındaki ilişkidir. ÜsteHk hakikat, öte yandan, yaşantının ta
mamen dışında olmalıydı. James, •Hakikat, yaşantılarımız 
arasındaki ilişkilere ya bir ilk biçime ya da yaşantının dışın
da bulunan birşeye asla ihtiyacı yoktur . .. 1 demektedir. Tam 
tersine, •Hakikat, daima yaşantı içinde bulunan bir konu
dur.•2 O, yaşantının bir kısmını, diğer kısımlanyla amaca 
hizmet etmeye göre bağlayan ilişki içinde olmalıdır. Acaba: 
bu icat · edilen ilişki, nasıl ortaya konabilir? 

HAKİKAT KURAMI 

James, hakikat kuramını temellendirmede daha çok John 
Dewey, F. S. C. Schiller ve ingiliz pragmatistlerine dayan
maktadır. James, Mach, Ostwald, Poincare 'nin bilimsel man-

1 WWlam James. Essays In Radical Emplrtclsm, ıı. 203/204 

:ı Aynı yapıt, s. 2o:ı 
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tıktan tarınsal zorunluluğu kovduklarını, bunun yerine ·in
san iradesini· koyduklarını belirttikten sonra, sözlerini şöyle 
sürdürüyor: uBu bilimsel mantık akımının başında, hakilcatı 
pragmatik açıdan ele almaları nedeniyle, Schiller ve Dewey 
bulunmaktadır. Bu kişiler, düşüncemizde ve inançlarımızda 
hakikat ile bilimdeki hakikatın aynı anlama geldiğini öğret
mektedirler. Bunlar, hakikatın düşüncelerden farkıı birşey 
olmadığım (ki düşünceler yaşantımızın kısımlarından başka 
birşey değildirler); düşüncelerimizin., yaşantımızın diğer kı
sımlan ile doyurucu bir ilişki kurmamızı sağladığı ölçüde 
hakikat olduklannı söylemektedirler.•3 

Şu halde James'e göre hakikat, yaşantımızın bir kısmı ile 
diğer kısmı arasında ·doyurucu• bir ilişkiyi dile getirmek
tedir. Hakikatın eşanlamlısı olarak kullanılan «doyurucu iliş
ki· ,  acaba ne demektir? Bu sorunun cevabını şöyle veriyor 
James: ·Bize araç hizmeti gören her düşünce; şeyleri doyu
rucu bir biçimde bağlamak, güvenilir bir biçimde çalışmak 
ve zaman tasarrufu sağlamak suretiyle yaşantımızın herhan
gi bir kısmından bizi başka kısımlarına götüren her düşün
ce; bu düşüncelerden herbiri, hakikattır. O, bir araçtu-; yani 

bir düşünme aracı olarak hakikattır.•4 Sözlerine şunlan da 
ekliyor James: "Bu, Chicago'da çok başanlı bir biçimde öğre
tilen hakikatın 'instrumentalist' anlayışıdır. Bu görüşe göre 
hakikat, düşüncelerimizin etkilema gücü ile aynı şeyi dile 
getirir ... ll 

İşte burada görüldüğü gibi, köktenci empirizm ile prag
matizm birleşmektedir; aynı şey olmaktadır. Nesnel evren 
ortadan kaldırılırsa ve bilgi de yalnızca alay konusu yapılır
sa, hakikat için bir temel bulmak, artık olanak dışı olacalı:tır. 
Bundan böyle hakikat, yalnızca amaca yararh olma biçimin
de ele alınacaktır: Hakikat olan şey . . .  bize, bizim düşünce
mizde yararlı olan şeydir yalnızca.,. G  

James, pragmatizm hakkında konuşurken, ·Hakikat, 
pragmatizm için yaşantıda ortaya çıkan tüm belli değerler 

3 William James. l'ragmatısı:a, s. 57·58 
t Aynı yapıt, &. 58 
i Aynı yapıt. 
li Ayru yapıt, s. 22l 
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için genel bir addır.• 7 demektedir. Pragmatizm, «Zihnimiz iie 
gerçeklik arasındaki 'uyuşmarun' statik ilişkisini• kabul et
memektedir. Pragmatizme göre, gerçeklik diye birşey yok
tur. Pragmatizm, gizli bir amaca daha iyi ulaşabilmek için, 
yaşantının bir kısmının, yararlı olma açısından, başka bir 
kısmı ile birleştirilmesini, hakikat olarak adlandınnaktadır. 
Bu nedenle artık nesnel bir hakikat yoktur. James, •yaşan
tının daha önceki kısmını, yeni bir yaşantı ile birlcştirmeyen, 
öznel doyumun saptanmasında hiçbir rol oynamayan salt 
nesnel hakikatı, hiçbir yerde bulmak olanaklı değildir . ..  8 de
mektedir. Bu cümledeki bazı ayrıntıları attığımızda, James. 
açıkca ·Salt nesnel hakikat, hiçbir yerde bulunmazn demek 
istemektedir. Nesnel hakikat olarak başka bir hakikat ola
bilir mi? Elbette hayır. Fakat kusuru gizlemek için ·hakikat• 
deyimi korunmaktadır. Şöyle sürdürüyor sözünü James, ·Biz 
nesnelere, hakikat oldukları için, hakikat diye adlandırıyo
ruz. Çünkü hakikat olmak demek, yaşantının kısımlarını bir
birine birleştirmek demekten başka birşey değildir.• 0 Prag
matistler için bağımsız, kendi başına varolan bir hakikat yok
tur. Hakikat, pratik amaçlar için, yarar getiren amaçlar için 
insanlar tarafından üretilir. örneğin sömürüyü kutsallaştır
ma; beyazların üstün oldukları ya da atom savaşının, banşı 
kurtanna savaşı olduğunu inandınna amaçları için yaratı
lır hakikat. Kısaca, gerçek keşfedilmemekte, tersine yaşantı
nın tüm dokusundan imal edilmektedir. James, .. Hakikat . . .  
üretilir.»•10 demektedir. Bu, insana bir yalanın tanımı gibi gö
rünmektedir. Çünkü emperyalizm için böyle yalanlar çok ge
reklidir. 

·Bir düşünce, yaşamımızı yararlı olduğuna inandığımız 
sürece hakikattır.n ·1 1 Burada pragmatizmin hakikat olarak 
adlandırdığı şeyin, iyi veya kötü değer yargısının başka bir 
adı olduğu apaçık ortaya çıkmaktadır. Öte yandan burada, 
bunun kimin için iyi olduğu sorusuna değinilmemektedir. 
Eğer faşizm, finans kapital için iyi ise, o hakikattır. ·Hür 
dünyayın kızıl saldırıdan kurtarma kuramı, silahlanmaya yö-

7 Aynı yapıt, s. Cl8 
8 Aynı yapıt, s. 64 
D Aynı yapıt. 

10 Aynı yapıt, 8. 218 

U Aynı yapıt, s. 76 
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nelenler için iyi ise, o hakikattır. Charles E. Wilsorv1:ı bu ku
ramı savunuyordu: General Motors Firması için iyi olan şey, 
memleket için de iyidir... Bu yüzden de bu, hakikattır. 

Şöyle diyor James: ·Burada Schilter'in, Dewey'in ve be
nim hakikat kuramı içiçe girmektedir. . .  Hakikatın iyinin 
bir türü olduğunu, kişilerin genellikle kabul ettikleri gibi, 
iyiyi düzenleyen bir kategori olduğunu söyleyebiliriz. Kanı� 
lanmız aracılığı ile ve kabul edilebilir belli nedenlerle kendi
sini iyi olarak ispatlayarı herşeyi biz, gerçek diye adlandırı
yoruz.•13 

Sorunun özü şu biçimde ortaya çıkmaktadır: Benim için 
iyi olmayan, bir kişi ya da sınıf için kötü olan gerçek bir 
düşünce, kabul edilmemeli; onun yerine amaca hizmet eden 
bir düşünce konmalıdır. Bu durumda hakikat, bir alış veriş 
işi olmaktadır. Bunun sonucu ise hakikatın yerine, yanlış 
bir düşüncenın ya rl.a bir yalanın konulmasıdır. Böyle bir so
nucun, pragmatizmin bir öğesi olduğunu, James itiraf et
mektedir: ·Gerçek düşünceler, yaşama yararlı olan hiçbir �e
yi içermeselerdi ya da bu gerçek düşüncelerin bilgisinin za
rarlı olduğu ispatlanırsa. . .  görevimiz, gerçeklikten uzaklaş
mak olurdu.»14  Köktenci empirizm, gerçekliğin, bilginin ya 
da hakikatın olmadığını kendince ispatladığından, onun için 
yalanı ve yanlışlığı çürütmede artık hiçbir kuramsal temel 
de yoktur. Yanlışa ve yalana dayanan, fakat etkili olan bir 
düşünce, hakikattır. «Bu türlü bir düşünce, düşünme aracı 
olarak gerçektir . .. 15 Zevkle düşünülen düşünceler, gerçektir; 
fakat daha önemlisi hayatın pratik mücadelelerinde, özellik
le de sınıf çatışmasında bize yardımcı olan düşünceler, ger
çektir. Şöyle diyor James: ·Kişi, belli düşünceleri, bizim sev
diğimiz görüşleri yalnız destekledikleri için sevmez; tersine 
onları, pratik mücadelelerde bize yararlı oldukları için se
ver . ..  10 Emperyalizmin ideolojik ihtiyaçlarını, bu felsefeden 
daha iyi sağlayabilecek başka bir felsefe olabilir miydi? Ya-

12 General Moıors Firmasının genel sek.ı·•tt!ıi ve E.lseııhower h!:lctlmetlnde savaş 
bakanı. 

13 William Jıı.rnes. Pragmatlsm, s. 76 

11 Aynı yapıt. 

15 Aynı yapıt, s. SB 

lG Aynı yapıt, s. 76 
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lana dayanan propaganda, maval okumalar, bu felsefenin 
kuramsal temelini oluşturmaktadır; bilimsel kuramı, bilgi ve 
hakikatı olanaksız kılmaktadır. Pragmatizm, gerçekten ABD 
emperyalizminin bir felsefesidir. 

Pragmatizm, hakikatı, hoşa giden araçlara yararlı gö
rünen herşey olarak tanımlamaktadır. Yararlı olan herşeye 
inanmadaki dayanak, bu dayanağın gerçek olayları ve nes
nel evrenin eylem yasalarını yansıtması değildir, tersine di
ğer yararlı olan şeylere paralel giden bir •hakikat inancı" 
yaratma olana.jıdır. Bu, inanma iradesinin boyun eğdiği bi
ricik koşuldur. ·Eğer biri diğerinden daha iyi olan bir yaşam 
biçimi varsa, eğer daha iyi bir hayat sürmemizde inandığı
mız bir düşünce bize yardım ediyorsa, bu düşüneeye inan
mamız, bizim için gerçekten iyi olur, isterse bu düşünce diğer 
önemli çıkarlarla çatışma içinde olsa bile . .. ı7 Sözünü şöyle 
sürdürüyor James: ·Özel inançlarımız, hangi hayati çıkarla
rımızla gerçekten çatışmaya düşebilir? Kuşkusuz, daha ön
ceki inançlarla uyuşmazlığa düşen başka inançların doğur
duğu hayati faydalarla. Başka bir anlatımla, herhangi bir ha
kikatımızın en büyük düşmanı, yine bizim diğer hakikatla
rımız olabilir . .. ıa 

James, pekçok insanın, kanılannın çatışıp çatışmadığını 
ya da onların birbirleriyle uyuşup uyuşmadıklarını bilmedik
lerini; onların yaptıkları şeyin, kanılarının birbirleriyle uyu
şı..ı.p uyuşmadıklarına bakmadan, istedikleri şeye inanmak 
olduğunu öne sürmektedir. Onlar, •zamanın akışına uygun 
düşen şeye inanırlar. . .  Fakat içimizden bazıları, felsefede 
uzman kişilerdir. Biz, amatör atlet ünvanını haketmişizdir. 
Fakat inancımızdaki bu derece fazla sapmayı da istememek
teyiz. Birbirleriyle uzlaşmayan şeyleri, birbirleriyle uzlaştır
maya gittiğimiz sürece iyi ve antelektüel bir vicdanı kendi
mize layık göremeyiz.,. ı o 

Şu halde yapılacak . şey, bazı kanılar birbirleriyle uzlaş
mazlarsa, onlardan vazgeçmektir. Fakat James, yüzü hiç kı
zarmadan, ·Onları, başka bir ilke aracılığıyla haklı göster-

r; Aynı yapıt. 
18 Aynı yapıt, s. 77-78 

ı:> Ayııı yapıt, 3. 14 
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meyi deniyorum·2" demektedir. Çok doğru, sayın amatör at
let ( ı )  İşte bu, ·iyi bir vicdanın• korunması için ortaya ko
nan pragmatik yöntemdir. Böylece kendi denemesi, ilkeye sa
dık kalma açısından, ters yöne dönmektedir. 

İnsanlığın yüzyıllar boyunca ciddi çalışma, acı ve çatış

malarla kazandığı büyük hakikat hazinesini kökünden kazı
dıktan sonra pragmatizm, onun yaratıcılan ve James, ilkeye. 
sadık hareket noktasına nasıl sahip olabilirlerdi? Onlar, as

lında, daha iyi bir toplum düzeninin yaratılmasına, doğanın 
egemen olunmasına yol açan kapının anahtannı insanlardan 
çalmaktadır lar. 

PRAGMATlK YÖNTEM 

Pragmatizm için hakikat, inanılması bizim için daha iyi 
olan şeydir. Böylece hakikat kuramı ile pragmatik yöntem 
birleştirilmiş olmaktadır. ·İnanılması bizim için daha iyi 
olan şey C ! l ,  insana bir tanım gibi gelmektedir.• diyor James 
ve sözlerine şunları ekliyor: •Şöyle söylersem pekçok şey dile 
getirilmektedir: Neye inanmak zorundayız? Bu tanımda, saç
ma bir yön bulunmaz. inanılması bizim için daha iyi olan 
fieye, gerçekte sürekli olarak inanmak zorunda değil miyiz? 
Öte yandan bizim için daha iyi olan şeyin, bizim için gerçek 
olan şeyden nasıl aynldığını ortaya koyabiliriz? Pragmatiz
min buna cevabı şudur: Hayır, bu görüşle aynı kanıdayım.-� 1  

·Olması gerekmez mi• ile ·daha iyi olan» deyimlerinin 
birbirlerine kanştınlması, acı hapiann tatlılaştınlması de
mektir. Bu denemenin hemen su koyverdiği gör:ülmektedir . 
.. tnaıulması bizim için daha iyi olan şey .. , hangi türden şey
den oluşmaktadır? Pragmatizmin buna vereceği cevap şudur: 
Herşey ve herkes. Haklı ve haksız, hakikat ve yanlış, gerçek 
ve uydurma hakkında hiçbir ölçek, hiçbir ilke olmadığından, 
bunlar için her türlü olasılık olanaklıdır. Bu, herşey için de 
geçerlidir; yeterki bu, bir ihtiyacı ya da isteği doyursun; gün-

20 Aynı yapıt, ıs. 79. 
21 Ayıu yapıt, s. T7 
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lük yaşamda yarar sağlayan amaç için etkili olsun; yeter ki 
pratik sonuçlar doğursun. Kişinin, eylemde bulunduğu süre
ce, bir sorunun içinde bulunduğu sürece, bir amacı olup ol

madığı ya da o amaca nasıl varacağı ya da ulaşıp ulaşama
yacağı, burada hiçbir rol oynamamaktadır. Bir pragmatist, 
diy,or James, •Kendisini gerçekliğe uygun olana, olaylara. 

eyleme ve güce yönelten» 22 kişidir. 

Pragmatizmin, teolojiye karşı bir önyargısı bulunmadığı
nı ileri sürüyor James. ·Teolojik düşünceler, bizim · gerçek 
yaşamımız için yararlı olduklarını gösterirlerse, pragmatizm 
içi.n bunlar iyidir ve gerçektir. Çünkü bunların hangi dere
ceele hakikat olduğu, göz önüne alınması gereken diğer haki
katlara bağlıdır.•211 Bununla birlikte James, başka bir yerde 
şöyle demektedir: ·Teolojik görüşlere uymayan, özellikle de 
tanrı ldesine uymayan hakikatlar, birbirleriyle uyumlu du
ruma getirilecek biçimde değiştirilmelidir.• James kısaca, bi
lim dinle uyum içine konmalıdır, demek istemektedir. Prag· 
matik görüşe göre tann varsayınu, sözcüğün en geniş anlanu 
korunacak olursa, gerçek olduğunu ileri sürmektedir. Çün
kü •Bazı güçlükler burada etkili olduklannı; sorunun bu var
sayımı, bunların diğer etkili hakikattarla yeterli derecede 
uyumunu sağlayacak biçimde geliştirmek ve belirlemekten 

ibaret olduğunu göstermektedir.- 24 

Bir örnek vermek için James, aşkın idealizmin mutlaklı
ğından söz etmekte; yetmiş sayfada da materyalizmi eleştir
mektedir. Fakat 'aşkın idealizmi' ansızın arka kapıdan prag
matik yöntemin içine sokmakta, böylece de onlann birbir
leriyle olan savaşlarının, aslında yalancılıktan yapılan bir 
savaş olduğunu göstermektedir. Pragmatizmin, iki değil, ye.l
nızca bir düşmanı vardır. Bu düşman da bilimi, hakikatı sa
vunan diyalektik materyalizmdir. •İlkönce aşkın ideaJ izmin 
muazzam bir kurarn olduğunu söylemiş ve bu kuramın, ba
zılarına dinsel teselli aktarabileceğini ileri sünnüştüm. Fakat 
sonra onu, evrene yabancı ve verimsiz diye suçlamıştım. An
cak, dinsel teselli verdiği için o, kuşkusuz verimsiz değildir; 

%2 Wlll.larn James. l"racmaUmı, s. 51 
::ı Aynı yapıt, s. 72·73. 

24 Aynı yapıt, s. 299. 
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onun ' işlevi, zaten bu idi. O, bu somut işlevi yerine getiriyor
du. İyi bir pragmatist olarak Mutlak'ın gerçek olduğunu söy
leyebilirim ve bunu da hiç çekinmeden yapabilirim . ..  25 

James, acaba aşkın idealizmin ortaya koyduğu Mutlak'ı 
yeniden kabul etmeye niçin çaba göstermektedir? Bunun ne
denini. James'in şu sorusunu göz önüne aldığımızda kolay
lıkla. anlayabiliriz: «Mutlak'ı inananlar, inançlarının onlara 
teselli sağladıklan görüşünden neyi kastetmektedirler?• So
runun cevabı ise şöyle: •Şunu demek istiyorlar: Zaman için
deki kötülük, Mutlak'da ortadan kalktığı için, zevkimizc gö
re kendimizi zamana bağlı olmaya karşı koruyabiliriz. Bu 
sonuca, güvenebiliriz; günaha girmeden, kendimizi korku
dan, dünyaya ilişkin sorumluluğumuza dair endişemizden 
kurtarabiliriz. Kısaca sürekli moral barışa hakkımız oldu
gunu, evreni kendi akışına bırakmamız gerektiğini, evrene 
ilişkin sorunların iyi ellerde bulunduğunu; bunlarla ilgilen-
menin, bizim sorunumuz olmadığını. .. 26 · 

Burada ortaya konan, gerçekten yararlıdır. Çünkü bu, 
sermaye sınıfını, kendi kötü düzenlerinin sorumluluğundan 
kurtaracak, işçiler ıstırap içinde yaşarlarken, kapitalist sı
nıfın tanrısal pastaya bakmalarını sağlayacaktır. Bu inanç 
kapitalist sınıf için yararlıdır; bu inanç yararlı ise, bu inan
ca inanmak ve onu korumak daha iyi ise; ı:ığer bu düşünce 
insanları etkiliyorsa, Mutlak, 'moral banşıyla' gerçektir. 
·Duygusal bir aldırmamazlığı•27 güvence altına alan Mutlak 
Tanrı, gökyüzündedir. Herşey, en güzel düzende bulunmak
tad!. Çünkü kötü olan şey, gerçekte iyidir. Bu, diyor James, 
Mutlak Tann · açısından, apragmatik olarak görüldüğünde, 
onun gerçek değeridir.,211 Daha sonra da, ·Mutlak, yalnızca 
bu anlama geliyorsa, onun gerçek olduğunu kim inkar ede
bilir?• demektedir. "Bunun inkfm, reddedilmesi, insanın asla 
dinlemeye iZinli olmadığı · ya da hiçbir zaman tatil yapama
yatağını söylemek demektir.� �o Lenin, burjuva felsefe profe
sörlerini V'e bunlar arasında James'i . cteologların tüccan· 
diye adlandırtna:kla sorunu hiç de abartmıyordu. 

2:. Aynı ynpıt, s. 13 
:ı.: Aynı yapıt, s. 73-71 
! : .'\}'nı yapıt, s. 74 
_ .  Aym yapıt. 
29 Aynı yapıt, s.  75 



«Pragmatizmin, bir aracı ve uzlaştıncı oldugunu, Papi
nfnin bir deyimini kullanarak bunun kuramlarımızı gevşet
tiğini söylediğimde kastettiğim şey açıklanmaktadır. Prag
matizm, hiçbir önyargı, dogma, hiçbir katı kural tanımaz. 
O, mutlak olarak yaşama yakındır. Her türlü varsayımı, her 
türlü delillendirmeyi göz önüne getirir . . .  

Kısaca söylendiğinde Pragmatizm, Tannyı arama olana
ğını genişletmektedir; Rasyonalizm, sıkı sıkıya mantığa ve 
tanrısal olanın tasavvuruna dayanmaktadır. Empirizm ise, 
dış duyu algısına sarılmaktadır. Fakat pragmatizm, herşeyi 
.almaya hazırdır. O, hem mantığı ve duyu algısını kabul et-· 
mekte, fakat kişisel yaşantıları da göz önüne almaktadır. 
Pratik sonuçlan olan mistik yaşantıları bile benimsemekte� 
dir. Hatta günlük hayatın batakhğında Tanrıyı bulma olana
gı olsaydı, onu bile kabul edebilirdi. 

Olası hakikat için biricik test, en iyi bir biçimde etkili 
olduğundan neyin, yaşantının talepleri ile en iyi uyum için
de bulunduğundan başka birşey değildir. Eğer teolojik kav
ramlar, bunu gerçekleştirebiliyorlarsa ve Tanrı kavramı ken
dini, bunun içinde uygun olarak ispatlayabiliyorsa, pragma
tizm tanrının varlığını nasıl inkar edebilir? Pragmatizm, bu" 
nu anlamlı olarak kabul eder. Çünkü bu, pragmatik olarak 
başarılı olduğunu ispatlamaktadır ... 30 

James'in yapıtından alınan yukardaki alıntı da pragma
tizm için bir olumlu, bir de olumsuz sonuç ortaya çıkmakta
dır. Olumsuz olanı, şu soruda ortaya çıkmaktadır: Pragma
tizm, tanrının varlığını nasıl reddedebilirdi? Ya da bu soru
ya kör inancı dile getiren başka bir tasavvuru da ekleyebiliriz. 
Gerçeklik, hakikat, bilgi ve bilim, böylece kapı dışarı atıldığı 
için, kör inançlarla savaşmak için artık insanın elinde ger-· 
çek hiçbir gerekçe de kalmamaktadır. Şu halde, olumsuz so
nuç, olumlu sonuca, olumlu belirlemeye, yani mistisizme evet 
demenin yolunu açıyor. «Pragmatizm, herşeyi içine almaya 
hazırdır. O, mantığı ve duyu algılarını kabul eder, fakat ki
.şisel yaşantılan da inkar etmez. Pratik sonuçları olan mistik 
yaşantıları bile kabul edebilir ... 

Hoşa giden inanmanın, inancın kabul edilmesinde biricik 
ölçek, onun, pratik sonuçlara sahip olup olmaması, pratik so-

.3Q Aynı yapıt, s. 79-80 
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nuçlara götürüp götürmemesidir. Bu sözün uygun bir biçim

de yeniden düzenlenmesi, pragmatizmin özünü ortaya koya

caktır: -Pragmatizm, pratik sonuçlan olan herşeye açıktır.» 

Cümleyi anıarnada anahtar görevi, Mpratik sonuçlar» deyi
mindedir. Bu, nesnel, benim yaşantımdan bağımsız olarak 

varolan bir gerçeklik olmadığından, evrendeki degişmeıerle 

ilgili olamaz. Bunun anlamı, yalnızca şu anda uğraştığım. 

benim yaşantımı etkileyen, farklı duyumlamamı, duşunme

mi, hareket etmemi saglayan herşey olabilir. James e göre 

bana, istediğim gibi hareket etmemi, düşünmemi, duymamı 

sağlayan şeye inanmak isterim. 

Buna göre insan, kendi aracısız yaşantısına göre, kendir

sini öznel amacına götürmeyi vadeden herşeyi gerçek olarak 

kabul etmek zorundadır. Kısacası, amaca ulaşmak için her 

türlü aracı kabul etmek zorundadır. Bu sonucu, kişisel alan

dan sınıfsal alana aktarmak zor değildir. Bir sınıfın, amaca 

ulaşmak için her türlü araçlan kullanması hakkıdır. Pragma

tizm için gerçeklik, hakikat ve pratik sonuçlar, eşanlamh söz

cüklerd.ir. Onlar, bir ve aynı şeydir. James bunu, -Hakikat, bizi 

en iyi yönlendiren şeydir. Hayat, pragmatizme yakındır. Prag

matizm, her varsayımı ve her kanıtı göz önüne alır; fakat 

burada biricik ölçü, içinde hiçbir şeyin dışarda bırakılınası

na izin verilmeyen kişisel yaşantıdır.·31 derken açıkca dile 

getirmektedü·. 

Pragmatizmin, pratik sonuçlan olan mistik yaşantıla.n. 

bile kabul edebileceği görüşüne dönelim. Bu görüş, şöyle de 

ortaya konabilirdi: .. Pragmatizm, kişisel yaşantıları etkilediği 

için ıniı:;tik yaşantıları da kabul eder . .. James'in bu öznel y(T 

rumu, her soyguncu egemen sınıf için belli pratik ve yararlı 

sonuçlar doğuracaktır elbette. 

Şu halde mistisizm, gerçektir. O, diğer tasavvurlar ka
dar gerçektir. Çünkü o, etkide bulunmaktadır; onun, pratik 

sonuçları vardır. O, kişisel inanınada ve eylemdeki ayrılığa 

etkide bulunmaktadır. Pragmatizm, insanın içinde bulundu

ğu andaki yaşamındaki değişikliği etkileyen herşeye, hoşgö

rü ile ba.kmaktadır. 

Bir inancı diğerinden ayıran biricik ölçek, onun kişiBel 

3.1 William James. Praı;ıaatlıım, s. 60 

156 



raşantıda yaptığı eikidir. James, bu ölçeği .. temel soru .. ola
rak ortaya koymaktadır. Bu, pragmatik yöntemin özüdür: 
aOte yandan pragmatizm, kendi temel sorusunu ortaya koy
maktacLr. :;>öyle sormaktadır: Diyelim ki bir düşünce ya da 
inanç gerçektir. Acaba bu gerçek olma, herhangi bir insanın 
hayatında hangi somut far�Llığı göstermektedir? Hakikat, 
kendini nasıl gerçekleştirir'? Eger inanç yanlışsa yaşantılar, 
elde etmek istedigirniz yaşantılardan nasıl ayrılmaKtadır? 
Kısacası, deneysel olarak ele alındığında, hakikatın kasa de
ğeri nedir . .. a� 

James şöyle diyor: «Pragmatik yöntem, temel şeylerden, 
uımol ill�elerden, kategorilerden ve kabul edilen zorumuıuk
lardan; wn şeylere, sonuçlara ve olaylara yönelmeden kaçtn
ma yontemidir . .. JJ Kişi, ilke ve zorunluluklardan yÜZ çev irdi
ğille r;öro, kendisine yararlı gördügü sonuçları göz önüne 
alac..:aktJ'. Lstenilen etkılerin vurguıanmasıyıa, pragmatizmin 
nesneJ nedensellik zorunluluklar.nı reddettiği göruımeKtedir. 
Çünkü nedenseliik, doğr·u olarak göz önüne alınan iiıtiyaç
ların değersizligini ve yanlışlığını ispatlayabilirdi. Nedensel
lik olmadan sonuçların, önceden kestirUmesi olanaksızdır. 
Nedensellik ve önceden kestirme, bilimin temel özeHigidir. 
Etkilere yönelmeden sözetme, gerçi kulağa hoş gelmektedir; 
bu tuıum, gerçekçi ve mütevazi gibi görünmektedir. l•akat 
buna, utemel şeylerden, ilkelerden, kategorilerden ve kabul 
edilen zorunluluklardan kaçınma• eşlik ederse, bu, etkileri 
önceden kestirilemeyen akıldışı, öznel olan bireysel yaşan
tılar çerçevesinde pratik sonuçlara indirgeniyor demektir. 
Böylece pragmatizm yöntemi, inanılabilecek herşeyi kabul 
etme olasılığını yaratmış olmaktadır. 

James'in ve pragmatiirnin bize oynadığı gösteri, kötü 
bir oyundur. Pragmatizm, etkileri kabul ediyor, fakat neden
leri reddediyor. Böylece de her türlü gerçek etkiyi inkAra yö
neliyor. James'e göre etkiler, insan eylemine yönelen etkiler 
olacaktır. Etkiler aracılığıyla eyleme geçeriz. Kısaca bu etki
ler, eylemde ortaya çıkan ahşkanlLklar ya da inançlardır. 
Şöyle demektedir James: •Buradan, en yüksek öz olarak, ka
tegori olarak, eğer istenirse gerçeklik olarak etkili neden-

3:1 Aynı yapıt, 8. 200. 
33 Aynı yapıt, s. 54·S5. 

1.57 



selliğin, duygumuzun onunla ilgili olarak bizs ne söylediğini 

dile getirdiği; onun, bizim bireysel eylem dizimizi gün ışığı

na çıkaran ilişkiyi dile getirdiği sonucunu çıkanyorum.•34 

Bireysel eylem dizimiz, nedenseHik hakkında neyi aydınlat

maktadır? James'in buna cevabı şöyledir: «Sabır, dayanma; 

başlamışsa, orada kalmaya çaba gösterme, son olarak da 

amacımıza erişme -bu, eylemdir; bu, aracısız yaşantı felsefe

sinde tartışılabilen etkilemedir-, işte nedensellik burada et

kili olmaktadır.•3G James, nedensellikten, istenilen amaca gö

türen inançları, alışkanlıklan ve eylemleri kastettiğine göre 

böyle bir sonuç doğaldır. Burada insanın düşünmesinden, is

temesinden ya da eylerninden bağımsız nedensellikten, mad

di evrende maddi nedenlerin etkisinden; evrendeki değişik

liklerin yolaçtığı zaman ve mekan arasındaki karşılıklı ilişki 

olarak nedensellik kavramından asla söz edilmemektedir. 

Gerçi James'in ve pragmatizmin gerçek nedensellik ile uğ

raşmalarını bekleyemezdik Çünkü onlar için maddi bir ev

ren yoktur. Pragmatizm açısından nedensellik, ·bireysel ey

lem dizimindeki» öznel ilişkiler olabilir. 

Nedenselliğin inkan, James'in de itiraf ettiği gibi, prag

matik yöntemin konusunu oluşturmaktadır. Bu, bu yöntemi 

felsefenin son ürünüyle yani amaca hizmet etmeyi •inanma 

iradesi.. ile birleştiren temel ögedir. Bu görüşe göre bilim, 

metafiziğin, kör inançların ve dinin karşısında değildir. Bi

lim, bunlar gerçek nedensel ilişkiler olmadıkları için, bun
larla savaşamaz. "Bilim ve metafizik» diyor James, •yanyana 

gelebilir ve gerçekten elele çalışabilirler ... �0 James 'e  göre bi

limin yasaları, yaşantılar arasındaki kendi yolumuzu bul
mak için, insanlar tarafından yaratılmış kurallardır, iyi uy

gulanabilir kurallardır. Bu yasalar, gerçekliğin kopyalan de

ğildir. •Fakat• diyor James, ·bilimler, kendilerini geliştirdik� 

leri ölçüde yasaların çoğunun, belki de hepsinin yalnızca 

olası belirlemeler olduğu görüşü güç kazanmıştır . . .  Hiçbir 

kuram, gerçekliğin tam bir aktanlması değildir; tersine her 

tek tek kuram, herhangi bir açıdan kullanışlı olabilir . . . Bun� 
lar, insanlar tarafından yaratılan dildir; birisinin dediği gibi, 

34 Wllllam James. Essays In Radlcal Emplrlcism, s. 185 
35 Aynı yapıt, s. 103-184. 

36 William James. Pragmatlsm, s. 52 
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ka vra.msal kısa yazılardır. Bu yazıda biz, doğa hakkındaki 
saptamalanmızı yazarız. Fakat her dil, bilindiği gibi, farklı 

şivelero sahiptir . .. a7 
Bilimsel kurarn ve yasalar, gerçekliğin kopyalan değil

dir; onlar, hakikatta uğraşmazlar. Onların ilgilendiği şey, 
yalnızca pratik amaçlar için yararlı olan kısa yazılardır. Bun
lar iso amaçlar için ortaya konan araçlardan başka birşey 

değildir. Şöyle diyor James: ·Kuramlar, sorulara verilen ce
vaplar değildir. Onlar, daha çok birer araçtır.-311 

Bilim, gerçeklikle, hakikatle değil, tersine bir yaşantı
dan başka bir yaşantıya geçmeden yararlı yöntemlerle uğra

şıyorsa, bilimsel olmanın ölçeği acaba ne olacaktır? Şurası 
açıktır ki pragmatist yönteme göre, benim isteklerimi, eği
limlerimi doyuran şey, beni ilgilendiren şey, bilimsel haki
kattır. James, şu sonucu çıkarmaktadır: ·Bilimde hakikat, 

en yüksek doyumu sağlayan şeydir.» 39 Bununla James, kök

tenci empirizmi ve pragmatik yöntemi, bilimin kuramsal te
mellerini tahrip etmek için kullanmaktadır. O, yaşantının 
sınıflandınlması için •açık bir değere.. sahip olan yöntem

lere indirgenmektedir. Bilim de, tıpkı gerçeklik gibi, neden
sellik, bilgi ve hakikat gibi, aynı yazgıya sahiptir. Pragma
tizm için bütün bunlar, gerçekten var değildirler. James'e 
göre biz, sanki bunlar varmış gibi hareket etmeliyiz. Bunlar, 

gerçek değilse; onlar, gerçekmiş gibi nasıl hareket edebiliriz? 

Onların bir varlığa sahip olmadıklan hiçbir şeyi dile getir
mez mi? Tam tersine bu, herşeyi dile getirir. Çünkü prag

matizmin ileri sürdüğü gibi bunlar, gerçek değilseler, geriye 
tek bir sığınak kalmaktadır: Inanma iradesi. Aynca prag
matizm, felsefede kendisiyle savaşılacak hiçbir şey bırak
mamaktadır. Hiçbir maddi evren, hiçbir nedensellHt, hiçbir 
hakikat da yoktur. Varolan şey, benim için, benim istek ve 
iradem için vardır. Amaca hizmet etme, biricik ilke olmak
tadır. Araçları belirleyen ve onları haklı gösteren amaçlar, 

eylemin temelini oluşturur. Tekbenci voluntarizm ya da vo
luntarist tekbencilik, nesnel maddi evrenin ve onun doğa ve 
toplum bilimlerindeki yansımasının yerine geçmektedir. Kı-

37 Aynı yapıt, s. 57 

38 Ayru yapıt, s. 53 

39 Ayru yapıt, s. 217 
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saca., bilimin yertne, kar inançlar geçmektedir. James ve onun 
felsefesi, toplum ve tarih tekerleğini döndürebileceklert ka
dar döndünnektedirler. Bunu biraz sonra. açıkca göreceğiz. 

James, nedenselliği ve bilimi reddetmek için pragmatik 
yöntemi şu biçimde özetlemektedir: «Pragmatizm, ilkelerden 
kaçmakta ve bakış açısını doğrudan doğruya olayların ken
disine yöneltmektedir ... �o Pragmatist felsefe, kurulu düzeni 
korumak için ileriye ( 1 l bakmakta; buna karşılık bilimsel öğ
reti, kurulu düzeni gerçekten değiştirmek için gelişme yasa
lannı kavramaya çalışmaktadır. İlkelelin ve gelişme yasala
rının inkarı durumunda kişi, kendini istediği düşüncelere 
kaptınnaktadır. Bwıu James tüm açıklığı ile söylemektedir: 
•Kişi, akla dayalı olmaktan, şeylerin varolduğundan söz eder 
ve bunların basit bir biçimde ortaya çıkmayacakları konu
sunda ısrar ederse, gerçekten birşeylerin ortaya ç_kabilmesi 
için ne tür bir temellendirme ortaya konabilirdi? İnsan, zev
kine göre, mantıl{tan, zorunluluktan, kategorilerden, mut
lak'tan ve felsefenin tüm kapsamından söz edebilir. Fakat 
benim için düşünülebilen biricik temel. herhangi birisi tara
fından arzu edilen şeyin niçin ortaya çıhtığıdır. Bu temel, 
herhangi bir yükü hafületmek için istenir. Bu, yaşayan bir 
temeldir. Bununla karşılaştınlan şeyler, maddi nedenler, 
mantıksal zorunluluklar gibi yalnızca düş ürünü olan şey
lerdir.• 4 1  Hacakları havaya getirilen, masallaştırılan bu gö
rüş, pragmatizmi amerikan halkına zorla kabul ettirmeye 
çalışmaktadır. Bu görüşe göre istek ve arzular, gerçek; fakat 
maddi nedenler ve zorunluluklar ise düş ürünü şeylerdir. AI
tık bundan böyle, egemen sınıfın kendi çıkan için inandır
mak istediği şeyi, inanmanın yolu açılmaktadır. Yukarda 
gözden geçirdiğimiz pragmatik kuramın ögeleri hakkında. 
şunları söylemektedir James: ·Gördüğünüz gibi bunların hep
si, anti entelektüalist eğilimlerdir.·42 Bu saptama, gerçekten 
doğrudur. Çünkü pragmatizmin özelliklerinden birisi, onun 
anti entelektüalist tutumu, onun teori düşmanlığı tutumudur. 

40 Ayıu yapıt, s. 122 

41 Aynı yapıt, s. 238·239 

43 Aynı yapıt, s. 54 
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INANMA iRADESi 

Pekçok cilt tutan makalelerinde James. köktenci empi
rizmin ve pragmatik yöntemin mantıksal sonuçlarını gün 
ışığına çıkarmaktadır. En tanınmış makalesi, adını aynı adlı 
yapıta verdiği, ·The Will to Believe• (İnanma İradesil adlı 
makalesidir. Bu makale çok yayınlanmış ve çok büyük bir 
etki yapmıştır. Bu makaleyi çözümlemenin sırası artık gel
miştir. 

Birinci bölümde James, konusuna şu sözlerle başlamak
tadır: • Bugünkü konferansımda, inanmanın birlikte getirdi
ği haklı gösterme üzerinde vaaza benzer bir konum var; da
ha doğrusu bizim mantıksal zekamızın bu konu için hiçbir 
zorlayıcı temel vadetmemesine rağmen, inanmanın haklı gös
terilmesi, hukukumuzun savunulması ve dinsel konularda 
bir inanma tutumunun zorunluluğunun haklılığı üzerinde 
size bir deneme sunacağım. Buna uygun olarak konferansı-
mızm başlığı «İnanma Iradesi.. adını taşımaktadır.•43 

. 

James, kendi niyetini bu biçimde açıkladıktan sonra kon
feransına başlamaktadır. Konferansının büyük bir bölümü
nü, •kişinin gerçekliğin ne olduğu hakkında bugüne kadar 
henüz herhangi bir teste sahip olmadığını .. ·a ispatlamaya 
ayırmaktadır. Bundan sonra da esas konusuna, yani •istek
lerimizi yüreklendirmeda yeterli olan herhangi bir varsayı
ma inanmaya hakkımız olduğu»4� konusuna geçmektedir. 
Burada ortaya konan cümleler, birbirlerini tamamlamakta
du-lar. Çünkü hiçbir hakikat yoksa, niyet edilen şeye inanma 
vardır. Yine yalnızca niyet edilen şeye inanma varsa, hiçbir 
hakikat yoktur. James, doğan çocuğun adını doğru koymak
tadır. Buna o, •istediğimiz şeye inanma özgürlüğüdür .. '"' de
mektedir. Bu, pragmatizmin en son sonucudur. Bu, pragma
tizmin varacağı kaçınılmaz sonuçtur. Bu, ·Bir olaya inan
mak, o olayın yaratılmasına yarar,. 47 görüşünün kuramıdır. 
James'in bu sonucu çıkardığı sayfa, tamamen şöyle sürmek-

43 William Jıımes. Tbe WUI "' BelleVP, New York lllln, s. 3 
44 Ayıu yapıt, s. 15 
45 Aynı yapıt, s. 29 

46 Aynı yapıt 
47 Aynı yapıt, s. :tl 
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tedir: ·Kendisi hakkında bir inanma yoksa, bir olayın gün 

ışığına asla çıkamayacağı durumlar vardır. Bir olaya ilişkin. 
inanma, bu olayın. yaratılmasını sağlayabildiği yerde, inan

manın, ki bu bilimsel temellendirmeden önce gelir, düşük 

düzeyde moralsizlik olduğunu, düşünen insan için bir çökün

tü olduğunu söylemek, delice bir mantıksal hata olurdu. Bu

nunla birlikte bilimsel absolutizmi savunan bilim adamları

mız, böyle bir mantıkla, yaşama biçimimizi belirlemek iste

mektedirler . .. 4s 
James, ·Bir yalana inanmaktansa. ömür boyu inanma

mak daha iyidir• tezini savunan bilimsel mutlakçılardan söz 

etmekte ve sonunda şunu saptamaktadır: •Bana gelince, al

datılmaktan nefret ederim. Fakat bir insan için bu dünyada 

aldatılmaktan daha kötü şeylerin de olabileceğini düşünebi

lirim . .. 49 •İstenilen şeye inanma• ve •inanmak, gerçeği yara

tır· gibi yalanlarla James, sözümona savaştığı teolojinin tüm 

inanma konulannı yeniden ortaya koymaktadır: Tann, irade 

özgürlüğü, ölümsüzlük, mutlak, teoloj ik ya , da evrendeki 

amaçlılık gibi. James, •Bunlardan herbirisinin, diğer dinsel 

öğretilerde yeri vardır.• diyor ve şöyle devam ediyor: ·Bun

lar, tehlikeli olanı düzeltmekte ve eskimiş gedikleri iyileştir

mektedir . .. uo Başka bir anlatımla James, bilim ve materya

lizmin kör inançları ortadan kaldırması olasılığını kapı dı

şan ediyor. Çünkü tehlikeli olanlar ve kör inançlar pragma

tizm tarafından iyileştiriliyor: ·Bunu, ancak pragmatizm 

olumlu anlamda açıklayabilir. Bunu yapabilmek için de prag

matizm, entelektüalist görüş açısını tamamen reddetmekte

dir. James şöyle demektedir: •Tanrı kendi gökyüzünde ve 

herşey evrende düzenlidir. Bu bizim teolojimizin hakiki özü

dür. Bunun için de akla dayanan hiçbir tanıma ihtiyacımız 

yoktur.·111 

Fakat •bir isteğe dayanan inanma, haklı olanı ve hatta 

kaçınılmaz olanı belirler ... li2 görüşüne dayanan felsefe, teo

loji ve dinle yetinemezdi. Gerçekten bu hiçbir yerde dura-

4C Aynı yapıt 
49 Aynı yapıt, li. 18-19 
50 Wllllunı James. Praı;maÜiim, s. 121 
51 Aynı yapıt, s. 122 
52 Wllllam James, The WW to BeUeve, 1. 25 
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mazdı, çünkü duracak hiçbir yeri yoktu. Bu nedenle James' 
in, •sezgiden, esinden, iptiladan, vecden, cezbeden, hastalık
ların görkemli iyileştirilmesinden, bazı insanların kendi çev
relerinde kişiler ve şeyler üzerindeki sihirsel güçlerinden .. M 
söz etmesi, bizi şaşırtmamaktadır. Mistisizm, pragmatizmin 
mantıksal sonucudur. James, şöyle diyor: ·Felsefe yapmada 
mistik tutum, hoşnutsuzluk doğurabilir. Fakat mistisizmin 
bazı olgusal yaşantılara uygun düşen bir yeteneğe sahip ol
duğu da kuşku götürmez. Bu satırıann yazan, son yıllarda 
böyle bir görüşü kabul etmek zorunda kaldı. Şimdi şuna ina
nıyorum ki kim, mistiklerin yöneldikleri olaylara kendisini 
verir ve bu konuda akademik, bilimsel bir biçimde düşünür
se, o, felsefe yapmada en iyi durumda bulunur . .. M 

James, daha sonra akademik ve bilimsel yöntemden ne 
anladığını söylemektedir ·Birinci olarak hipnotize etmek, 
medyumlan, kabinleri. . .  vb. kullanmak. İkinci olarak da ol
gular, hayaletler ve benzer görünümler için kanıtlar topla
mak . . . • M  

James, buna benzer bir sürü şey söylemektedir. Örneğin, 
düşüncenin aktanlması, medyumlan yetenekli kılma, masayı 
kımıldatma gibi. Bunlan o, nesnelliği olan gerçek olgular ola
rak değerlendirmektedir. James, ruh çalışmalanna katıldı
ğından söz etmekte ve şöyle demektedir: •Ruh araştırmalan 
derneğinin çalışmalannda 'bilimi' küçümseyen kişilerle tanış
tım. Bunun nedenini şimdi anlıyorum ve onlara saygı duyu
yorum . . . ..  G6 

Bu sözlere eklenecek biricik yorum, W. James'in, bir in
san olarak bunlardan sorumlu tutulamayacağıdır. Çünkü bir 
pragmatist felsefeyi bu mantıksal sonuca kadar getirsin ya 
da getirmesin sistematik dinden hortlaklara kadar tüm kör 
inançlar, pragmatizmin özünü oluştururlar. 

Kişisel bilinçten, dileklerden, isteklerden bağımsız evren 
yoksa, evren insan tarafından icat edilmiş demektir. Bundan 
böyle bize, isteklerimize uygun düşen herşeyi icat etme yolu 
açılmaktadır. Bu, gerçi kopemikvari bir devrim, ama geriye 

53 Aynı ya;,>ıt, s. 300 
54 Aynı yııpıt, s. 302-303 

55 Aynı yapıt, a. 304 

SG Apll �"J.pıt, ıı. 318·372 
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dönük bir devrim, açıkcası bir karşı devrimdir. Dünya, gü

neş çevresinde değil, tersine insanın •COŞkU• Ve •içgüdüleri• 

çevresinde dönmektedir. James için, •yılanın kuyruğu, in

sana özgü olan herşeye yapışmıştır ... �7 Ve kendi görüşüne 

göre de, «bağımsız hakikat, bizim yalnızca bulabileceğimiz 

hakikat,. 58 da yoktur. Gerçek olan şey, düşünme yolunda bi

zi, ileriye götüren şeyden başka. birşey değildir. Bu ileriye 

götürme de bizim öznel isteklerimize ilişkin bir ileri götür

medir . .  Başka a.nla.tımla. .bu, ha.yatımızda bize yararlı olan 

şeydir. 

Pragmatizm, emperyalistler için büyük bir yarar sağh

yorsa.; o, toplama kamplarına ve savaş kışkırtıcılığına karşı 

nasıl direnebilirdi? Çünkü bunlar, amaca hizmet ettilderi için 

iyi ve gerçektirler. Mussolini'nin, James'in kendisinin öğret

meni olduğunu söylemesi, şaşılacak bir durum değildir:• 

• William James 'in pragmatizmi, politik karlyerim için bana 

çok yararlı oldu. O, bana bir eylemi, kuramsal temellerine 

göre değil, onun sonuçlarına göre değerlendirilmesini öğretti. 

Faşizmin başansının büyük kısmının borçlu olduğu eyleme 

inanmayı, James'den öğrendim. Bu, benim için önemli bir 

nokta.dır . .. o9 
William James, pra.gma.tizmi olduğu gibi ortaya koymak

tadır. John Dewey'de, onu, süslü püslü bir kılık içinde bula

cağız. Şimdi ABD emperyalizminin hem başta gelen filozofu 

hem de sosyal demokratların savunucusu olan Dewey'i ince

lemeye geçelim. 

57 Wllllıw:ı James. Pragma&Jsm. s. 64 
58 Aynı yapıt 
S9 Beni to Mussolini 'nlo nisan 1926 yılında yaptıtı bir basın toplantuımdaıı. tçmdıı: 

R. 8. P"rr.f. TbcıugM ıınd Chrader of WUllıı.aı .James. cUt :ı, s. 575 
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IX. JOHN DEWEY'İN ALETÇİLİÖİ 
< İNSTRUMENT ALİZMİ ) 

Bugüne kadar henüz hiçbir filozof, John Dewey kadar 
hizmet ettiği sınıf tarafından bu derece tannlaştırılmamış

tır. Onun bu saygıyı hakettiği de elbette inkar edilemez. 

Dewey, felsefesinde oldutu gibi, pratik politikası anlayı

şında da dokunmadığı hiçbir şey bırakmamıştır. Amerikan 

emperyalizminin politikası olan gözdağı vermeyi ve Theodore 
Roosevelt'i göklere çıkarmıştır. Birleşik Devletleri, birinci 

dünya savaşına sokmak için elinden geleni yapmıştır. Büyük 

bir gayretkeşlikle Leo Troçki'yi savunınuştur. Yirmi yıl bo

yunca süren ·Sovyet Emperyalizmi• iftira kampanyasında, 

kendine düşen türlü yalanlar uydurmaktan geri kalmamış

tır. Kore _ savaşını destekiemiş ve •üçüncü dünya sava.şının 

kaçınılmazlığı• görüşünü ileri sürmüştür. 
· Dewey, gericiliğe en büyük yardınu kuşkusuz felsefesi 

ile yapmıştır. Bugün pragmatizm nasıl ABD emperyalizmin

de egemen felsefe ise, Dewey de onun lideri ve etkili temsil

cisi durumundadır. Onun •aletçiliği .. gerçekte James ve Pe· 
irce'ün ortaya koyduklan pragmatizmin başka bir ad altın· 

da ortaya konmasıdır. Aletçilik, demagojl ile maskelenmiş 
bir pragmatizmdir. 

Dewey'i pragmatizmi koruyucu bir renkle boyamaya gö

türen neden, asla kişisel bir sevgi ve bireysel bir özellik de-
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ğildir. Bunun nedeni, değişen tarihsel koşuUardır. Dewey'in 
felsefe üzerine yazdığı yapıtlar, bu arada onun en önemli 
yapıtı da 1917 Ekim Devrimi'nden sonra yazılmıştır. James 
ve Peirce, yeryüzünün altıda birinde köleliğin kaldınldığı.nı 
görmemişlerdi. Bu nedenle onlar, pragmatizmin sınıfsal özel
liğini oldukça açık ve çıplak bir biçimde itiraf etmişlerdir. 
Onlar, ilk sosyalist devletin varlığını birinci dünya savaşın
dan sonra tüm dünyada işçi hareketleri ve çağdaş devrimci 
partilerinin talepleri için ne anlama geldiği sorusu ile karşı
laşmamışlardı. Peirce ve James, o zamanlar kendi kaçınılmaz 
çöküşünü henüz tamamen göremeyen emperyalist gı.i.çıerin 
yalancı güvenliği ve yanlış bir iyimserlik duygusu içinde ya
pıtlarmı ortaya koymuşlardı. 

Buna karşılık Dewey, kapitalizmin çelişkilerinin arttığı 
ve ileri toplum düzeninin kuruluşunun, kapitalizmin maske
sini tamamen yırttığı bir zamanda, kapitalizm için bir övgü 
ve savunma ortaya koymalıydı. Onun yapıtı, yalnızca bu du
rumun etkisinde kalınakla yetinmedi, aynı zamanda da bu 
durumdan mantıksal ve tarihsel sonuçlar çıkarmaya gitti. 
Kısaca Dewey, önemli felsefi yazılarını, Peirce'ün ve James' 
in içinde bulunmuş olduklan koşullardan tamamen ayn ko
şullar altında yazmıştır. İlk ikisi sosyalizm öcüsüne karşı 
yazarlarken, Dewey gerçekleştirilmiş sosyalizme karşı yazı
yordu. Bununla birlikte düşüncelerinin içeriği, Peirce ve Ja
mes'in düşüncelerinin aynısıdır. Burada değişen şey, yalnız
ca biçimdir. 

Dewey. birinci planda ABD emperyalizminin, ikinci plan
da ise ABD'deki sosyal demokrasinin filozofudur. Sosyal de
mokrasi, emperyalizmin işçi sınıfı ve dostlan içindeki uzan
tısı ve tutunduğu dayanaktır. Bu nedenle bir filozofun her 
iki özelliği de taşımasında bir çelişki yoktur. Bu, özellikle 
burjuva demokrasisi ile sosyal demokrasi demagojisi arasın
da kesin bir sınınn olmadığı ABD için geçerlidir. Dewey, her 
ikisini de kullanmaktadır. Bir yandan Truman ve Eisenho
wer'ın demagojilerini, diğer yandan da Walter Reuther ya 
da Narman Thomas 'ın demagojilerini kullanmaktadır. De
wey'in bu iki rolüne 1949 ekim ayında kutlanan 90. yaş gü
nünde büyük değer biçildi. Onuruna Waldorf'ta Astoria Ote
linde verilen kutlama yemeği bu bakımdan ilginçtir. Yemeğe 
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.. toplumun tüm katmanlarından önde gelen yüzlerce kişi ka
tıldı... Daha doğrusu iki çevreden kişiler katıldı: Kapitalist 
sınıftan ve onlann kuyrukçuları olan sosyal demokratlar
.dan. Yemekte sosyalist ve sosyalist işçi partiler yerildL De
wey, ·Batı kültürünün savunucusu ve onu tann tanımazlar
dan, materyalistlerden kurtaran kişi olarak.. değerlendirildi. 
O, .:insan manaviyatını dünya ölçüsünde savunan ve onun 
için mücadele veren bir önder.. olarak övüldü. •New rtepub
lic• , •New Leader• gazeteleri Dewey'in 90. yaş günü için ek
ler çıkardılar. ·Time• ,  •Life•,  ·The Saturday Review of Li
terature .. , .. u.s. News and World Report• ,  •Newsweek• ve 
diğer dergiler bugünle ilgili makaleler yayınladılar. Başkan 
Truman'dan, Sir Oliver Franks'dan, İtalyan sağ sosyal de
mokrat partisi lideri Giuseppe Saragat'tan kutlama telgraf
ları geldi. 

Bu kutlama gününden aşağı yukarı üç yıl sonra Dewey 
93 yaşında öldü. Bu konuda •New York Times .. şunları yaz
maktadır: ·İki üniversite profesörü, bilim çağında, felsefeye 
yeni bir soluk ve anlam kazandırmışlardır: William James 
ve John Dewey. Her ikisi de pragmatistti. Fakat Amerikan 
felsefesine en büyük etkiyi, kuşkusuz Dewey yapmıştır. As
lında pragmatizm, James ve Dewe:v'den daha gerilere gider. 
Amerika'da onun kurucusu ve ona anlam veren kişi, mate
matikçi Ch. Peirce 'dür. O, bu felsefeyi 'sağlıklı insan anlayışı' 
felsefesi olarak ortaya koymuştur. Fakat Dewe:v. kendini prag
matizmin peygamberi olarak ortaya koydu. Dewey, sade bir 
yurttaşın verdiği yargılarının temeli olarak kabul edilen 
yaşantının peygamberidir.• 1  

Dewey, ortaya koyduğu aletçi pragmatizm!, yaşantı fel
sefesi olarak geliştirmiştir. Dewe:v. •yaşantı• felsefesi olarak 
adlandırdığı felsefesini iki biçimde yazmıştır: Herkesin ko
layca anlayacağı ve bir de akademik biçimde. Biz, burada 
ilkönce birinci türden olanı inceleyeceğiz. uLiving Philosop
hies• adlı yapıtta, .. A Series of İntimate Credo·2 adını taşıyan 
makalesinde Dewe:v. düşüncelerinin bir özetini vermektedir. 

ı New Yorlo: Tlmes, 3 haziran 1952 

:1 .Uvlııc Phllosoplıles. NeW York, 1931 

167 



GOVENILIR INANMA 

Dewey, adı g�çen makalesinde, •Kabulü bir otoriteye ve 
özellikle de tanrısal vahiye dayanan.a geleneksel inanma an
layışını eleştirmekle işe başlamakta ve sonunda bu anlayışa 
karşı kendi anlayışını ortaya koymaktadır: .. tnanma, etkinlik 
için bir yöndür·.4 Daha önce gördüğümüz gibi Peirce de inan
manın, «etkinliğin bir alışkanlığı• olduğunu ileri sürmüştü. 
Daha sonra da bu tanımı faydacı bir biçime sokarak şöyle 
demişti: .. tnanma, bir kişinin ona dayanarak etkinliğe hazır 
olmasıdır.• Dewey'de de aynı görüş ortaya çıkmaktadır. 

_ De w ey, burf�.da ortaya konan inanma tanımının içerdiği 
sonuçlan, yaşantı felsefesi açısından ele almaktadır: •Bir 
inanma anlayışından başka bir inanma anlayışına geçmek. 
çok büyük bir değişkenliği dile getirir. Özel bir otoriteye da
yanan herhangi bir dogma ve kuramda ısrar etmek, yaşan
tının ilerlemesi boyunca etkinlik için gerekli olan ilkeleri 
kendiliğinden yaratmada yaşantının gücüne bir güven ek
sildiğini gösterir. · Bizim ortaya koyduğumuz anlamda inan
ma, biricik en yüksek otoritedir. Böyle bir felsefenin tüm 
ögeleri mevcuttur.• 5  Gerçekten onun ortaya koyduğu inan
ma anlayışı, felsefesinin tüm özelliklerini taşımaktadır. Fakat 
bu cümlesi şöyle olsaydı, acaba insan ne düşünürdü? .. özel 
bir otoriteye dayanan, bu otorite bilim ya da din olabilir, 
herhangi bir dogma ve kuramda ısrar etmek, yaşantının iler
lemesi boyunca kendiliğinden gerekli olan etkinlik ve inanma 
ilkelerini yaratacak olan günlük yaşantıda bir güven eksik
liğini dile getirir." Buradaki anlam açıktır: Otorite olarak bi
limsel kurarnlan kapı dışan atmak, yaşantıyı ya da pratiği, 
kendilerini yönetecek tüm ilkelerden yoksun bırakacak ve 
ortaya çıkan her yeni durumla yüzyüze gelmeyi, gelişigüzel 
araçlara bırakmak demektir. Bu, kuşkusuz pragmatizmin te
mel özelliğidir. Hangi hakla Dewey'in cümlesini değiştirmeye 
kalkıştık? Bu, Dewey'i ölüm döşeğine yatırmaya zorlamak 
için bilerek yapılan bir sakatlama değil midir? Bunun olup 

3 Ayııı. y�pıt. s. 31 

4 Aynı y;;pıt 

5 Aynı ys.pıt 
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olmadığını görmek için, onun gerçekten ne ya.zdıgını daha 

yakından incelememiz gerekmektedir. 

Dewey, •özellikle de otoriteye dayanan herhangi bir ku

ramda ısrar etmeyi• kabul etmemektedir. Bilimsel kuramlar, 

emekçinin üretken yetE:neğine ve doğrulanabilir otoritesine 

dayanan kuşku götürmeyen bir •kuramlar sistemidir· . Fakat 

Dewey, okuyucularm bilimsel kuramiarı düşünmelerini iste

memekte, bu yüzden de ·duygusal içerikle yüklü olan" ve 

propaganda psikologlannın •dogma.. dedikleri sözcüğü işin 

içine sokmaktadır. Böylece de okuyucunun düşünceleri, bi

limsel kuranılardan daha çok dinsel kuramıara çevrilmekte

dir. Dewey, tuzak olarak kullandığı yemi, işte buraya koy

maktadır. Çünkü o, makalesine otoriteyi, özellikle de tanrısal 

vahiye dayanan geleneksel inanma anlayışını eleştirmekle· 

başlıyor. Bu yapmacık eleştiri ile Dewey, okuyucunun dinsel 

kurarnlara yönelmesini sağlayabileceğini umınakta, böylece 

de eleştirisinin gerçek amacını gizlemek istemektedir. Şu 

halde, Dewey'in ilk cümlesini değiştirmekle elde edilen ka

nıtlar, onun •herhangi bir kuramda ısrar etmeme .. görüşü

nün neyi dile getirdiğini olanca açıklığı ile gün ışığına çı
karmaktadırlar. Onun cümlesini bu biçimde değiştirmeye 

hakkımız olduğu konusunu, onun felsefesinin sistematik bir 

çözümlemesini ortaya koyuncaya kadar bir kenara bıraka

lım. Çünkü bu çözümlerneyi yaparken ortaya bir sürü kar 
rut daha çıkacaktır. 

Dewey'in cümlesinde yaptığımız diğer bir değişiklik, .. ya

şantı• kavramından, •günlük· sıfatını da eklemek suretiyle, 

ne aniaşılmak istendiğini daha yakından belirlemektir. Bu, 

Dewey'in felsefesindeki en zor ve en su götürür konuııun 

eleştirilmesidir. Çünkü •yaşantı• , iki anlama gelebilir. O, doğ

rudan doğruya aracısız günlük yaşantıyı dile getirdiği gibi. 

insanlık tarihi boyunca toplumun biriktirdiği denwmiş ve 

genelleştirilmiş yaşantıyı da dile getirebilir. Birinci anlamda 

yaşantı, bireysel bir eylem; ikinci anlamda ise bilgi ve haki

katın ya da bilimsel kuramın başka bir adı olmaktadır. Marx

iZin, kuramın pratik olmadan verimsiz, pratiğin ise kuranı 

olmadan kör olduğunu ileri sürmekte ve kurarn ile pratiğin 

birliğini zorunlu görmektedir. Böylece de her iki •yaşantı• 

kavramını içiçe ele almaktadır. Buna karşılık Dewey, görü-
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nen ·dogmalana kapı dışan ederken, bilimsel kuramiann 
otoritesini de inkar etmekte, böylece de insanlığın toplum
sal tecrübelerini bir köşeye itmekte; bunların yerine biricik 
ve en yüksek otorite olarak günlük yaşantıyı koymaktadır. 
llerde Dewey'in •yaşantı• kavramını daha yakından incele
me olanağımız olacağından, şimdilik ondan çıkardığımız 
önemli bir sonucu gözler önüne sermemiz yeterlidir. 

İşçi sınıfı, Dewey'in kuramını kabul ediverse; ona göre 
işçiler bilimsel öğretide işçi sınıfının birikmiş ve genelleş
tirumiş tecrübelerini bir yana itebilirler ve bu yolla da sı
nıf mücadelesinde izledikleri taktik ve stratejilerı günlük 
yaşantılannın akışına bırakırlardı. Bundan sonra da işçi sı
nıfının pratiğini yönetecek hiçbir toplum bilimi, siyasal eko
nomi ve hiçbir bilimsel öğreti olamazdı. Bunların yerine yal
nızca Ticaret Birliklerinin bilek gücü geçercli. 

Makalesinin sonunda Dewey, «Bilgi ve davranışta en bü
yük otorite olarak yaşantıya dayanan felsefenin, kültürün 
şimdiki aşamasında neyi dile getirdiğini, onun düşünmeyi 
ve t'aaiiyt:ti nasıl · etkilediğini açıkl ama•6 denemesine gi
rişmektedir. Doğa bilimleri ile teknolojinin ortaya koydugu 
evren anlayışının özünün değişme olduğunu söyleyerek 
Dewey, degişmeyi reddetmek için dini, ahlak öğretisini, po
litikayı ve siyasal ekonomiyi suçlamaktadır. Böylece de ku
rulu düzeni savunabileceğini sanmaktadır: •Hareket ve de
ğişme düşüncesi, kendisini fiziksel bilimlerde kabul ettir
mesine karşılık dine, siyasal ekonomiye, ahlak öğretisine, 
politikaya karşı tutumlara yapmış olduğu etki, aşagı düzey
de kalmıştır. Bizim bu alanda, karışıklık ve anarşi ile sabit 
olmak ve değişmeyen arasında bir seçim yapmamız gerek
tiği her zaman öne sürülmektedir.• 7 

Bundan ne anladığını göstermek için Dewey, üç örnek 
vermektedir: •Hıristiyanlığın en son ve en geçerli din olduğu 
ve lsa'da insani ve tanrısal olanın tam ve değişmez bir bi
çimde bütünleştiği kabul edilmektedir Kurulu ekonomi dü
zenimizin, hiç olmazsa ilke bakımından, en son ve sabit ka
lan bir düzen olduğu da kabul edilmektedir. Evliliğin ve aile-

.e Aynı yapıt, ıı. 2:1 
'1 Ayoı yapıt, 5, 2a 
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nin, içinde bulunduğumuz zaman içinde degişiklik göster
mesine karşılık orta çağda Avrupa'da geliştirilen aile tipinin 
en son ve en değişmez aile tipi olduğu da kabul edilmekte
dir . .. �:� 

Dewey, bu görüşlere karşı kendi görüşünü öne sürmek
tedir: aTüm bu örnekler, hareket içinde olan evrende ideal 
sabitliklerin elde ettikleri bir ölçünün ne olduğunu göster
mektedir. Bir yaşantı felsefesi, toplumsal ve ahlaksal olgu
lan, tıpkı fizik olgular gibi, bunlar önceden görünmeyen du
rumlarda bulunsalar bile, sabit durum içinde bulunsalar bi
le, sabit durum içinde görülmesi gerçeğini kabul etmekte
dir. Bu felsefe, kaçınılması mümkün olmayan modifikasyon
lan gizlerneye girişmez. Aynı zamanda da ortaya çıkan de
ğişmelerin ölçüsüne, sab.it sınırlar koyma girişiminde bulun-
mat:: ... �' 

Kurulu düzeni savunma yerine o, değişmenin zekice yön
lendirilmesini koyar. Bu, onun ünlü zekiı. yorumundan çıkan 
bir sonuçtur. Şöyle demektedir: ·Sabit olanda güven ve des
tek buimak için verimsiz çabalar yerine yaşantı felsefesi, ken
di başına olup biten değişmalerin özelliğini belirlemek ve bizi 
ilgilendiren noktalarda onlara akla yakın ölçüler vermek için 
ortaya çaba yı koyar . .. 10 

Tüm bu söylenenlerden Dewey'in, bilim ve ilerlemeden 
yana olduğu sanısı uyanmaktadır. Acaba onun düşl.ınce1eri
ni çözümlerken bir yanılgıya mı düştük ki onu emperyalizm 
yanlısı gösterdik? 

Dawey nasıl ilerlerse ilerlesin, ekonomik durumu tasvir 
edişinde şu nokta açıkca ortaya çıkmaktadır: • Yaşantının 
kullanılmasında ve yorumlanmasında en büyük engeli, eko
nomik duruınumuzda aramak gerekir. . .  En büyük çaba, dü
şünmeyi belirleyen para ekonomisini ve özel kiı.r elde etmeye 
yöneldiği sürece, tüm insanların katıldığı ve anlamlı yaşantı 
olanaklarına ulaşma, felsefi bir konu olarak kalmaktadır.•11 
Kiı.r düzeninden ayrılmayı öğütleyen birisine, karşı devrimci 
denebilir miydi? 

B Ayuı yapıt 

ll Ayru yapıt. 

ıa Aym yapıt. 

ll Aynı yapıt, s. 30. 
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Makalesinin en sonunda da Dewey, sözlerini şöyle bitir
mektedir: «Bilime ve tekniğe yönelik yaşantı felsefesinin an
lamı, işte bu bağla.ıılda ele alınmalıdır. Geleneksel görüşlerin 
çöküşü de ona, bu konuda elverişli olanaklar sağlamakta
dır.»-12 Dewey'in öne sürdüğü din, ahlak, politika ve elmno:m.i 
alanlannda geleneksel tanrısal değişmeıneye ilişkin görüşle
rin çöküşünden doğan elverişli olanakların, ne türden ola· 
naldar olduğunu kendi kendimize sormak zorundayız. De
wey'den yapılan alıntılar, onun bu çöküşte akıl tarafından 
yönetilen ve yönlendirilebilecek ilerici ve gerçekel bir fels&
feyi geliştirme olanağını gördüğünü inandırabilirlerdi. An
cak, Dewey'in, pragmatist olması nedeniyle, bu çöküşte es.lti 
teolojik özü yeni bir biçimde ortaya koyma olanağını gördü
ğünü söyleyebiliriz . 

. Aletçilik özelliği ile birlikte Dewey'in yaşantı felsefesinin 
özünü tanımak istiyorsak, onun bu felsefesinin bilim, din, top
lum, ahlak alanlarında nasıl kullanıldığını gözden geçirme
miz gerekir. 

DEWEY'İN YAŞANTI FELSEFESi 

Diğer pragmatistlerin ideolojilerini inceledikten sonra 
Dewey'den başka birşey beklenebilir miydi? Ondan bekleye
bileceğiıniz şey, birinci basamakta sözümona inkar edilen, 
kabul edilmeyen şeyin, üçüncü aşamada yeniden ortaya kon
masını sağlayan üç aşamalı temellendirme biçimidir. Bu şe
ma, inceleyeceğimiz her durumda, bıktıncı bir kural olarak 
tekrarlanmaktadır. 

Bu tutumumuz, pragmatizmi belki . de önyargılı olarak 
çözümleyemeye kalkıştığım.ız görüşüne indirgenebilir mi? 
Hayır, asla. Sürekli olarak aynı şemayı ortaya çıkarmamı
zın nedeni, tarihsel koşullarda ve sınıfsal ihtiyaçlarda yat
maktadır. Bu, öznel değil, nesnel bir nedendir. 

12 .Qm JIIPlt, ll. :H. 
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Pragmatistler, acaba bu üç aşamalı temellenclirmeye nt
çin dörtelle sarılmaktadırlar? Burada inceleyeceğimiz her 
pragmatist, felsefede ya da ideolojinin daha az soyut olan 
alanlarında, ahlak ve dinsel kuramıarında bilim ve özellikle 
de evıim kuramı tarafından tehdit edilmesi tehlikesine karşı 
vargüçleri ile savaşmıştır. Bu yüzden de bu temellendirme
nin birinci basamağında eskimiş görüşlerden değil, görünüş
te bilimden, aynı zamanda da egemen sınıfın görüşünden 
rana çıkroışlardır. Bilimi ve emekçilerin gittikçe gelişen bi
lincini, egemen sınıf ideoloj isinin dinsel biçimiyle etkisiz du
ruma getirdikten sonra Dewey, kör inancın eski silahını ye
niden ortaya koymuştur. Bu, kişinin. bilimsel bilginin nesnel 
evrenin gerçek bilgisi olmadığmı ispatlamaya girişmesiyle 
yapılabilirdi. Bu, pragmatist temellendirmenin birinci hasa
mağını oluşturmaktadır. Kuşkusuz bu, bu derece açıkca or
taya konmamıştır. Bu aşama, bilim ve işçi sınıfı tarafından 
belli bir alanda eleştirilebilen herşeye karşı militanca savaş
ma bahanesi altında ortaya çıkmaktadıi". Örneğin, hukuk ku
ra.ırunda tanrısal hukuk, psikolojide tanrı tarafından hazır 
olarak verilmiş ruh anlayışlarını pragmatistlerin eleştirme
leri, hep bu kılık altında ortaya konmuştur. Bununla birlikte, 
gerçek saldırının amacı, insan ruhunun ve hukukun bilimsel 
materyalist anlayışına yönelmektedir. 

Bilim, bir kez bu biçimde sakatlanınca, artık ikinci adımı 
atmanın yolu açılmaktadır: Bilimin gerçek yöntemleri yerine, 
amaç ve araçta pragmatist yararlılık geçmektedir. Bu da 
başlangıçta saldırının esas amacının belir�ecliği kör inanca 
dayanan uydurmaların içeriğini egemen kılmaya yönelen 
ikinci ve üçüncü adımların yolunu açmaktadır. Örneğin, hu
kuk kuramında sınıf hukuku, yine geleneksel, mutlak ve de
ğişmez bir biçimde ortaya konmakta; fakat artık tannsal hu
kuk değil de, insanın değişmez özellikleri olan içgüdülerinde 
kökleri olan yasalar olarak. Psikolojide, birinci basamakta 
saldırılan, eleştirilen ruh anlayışı, üçüncü basamakta sabit 
.özellikte olan Morgan-Weismanrı. genetiğine göre bir kuşak
tan diğer kuşağa aktarılan doğuştan getirilmiş .. organik ruh
sal yapı .. olarak değiştirilmektedir. Daha önce nesnel idealizm 
tarafı ndan ezeli ebedi olarak açıklanan şey, yine ezeli ebecli 
.olarak açıklanmakta; fakat bu, bu kez öznel idealizm açısın-
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dan yapılmaldadır. Her ne olursa olsun, birinci basamakta 
ön kapıda inkAr edilen, kabul edilmeyen şey, üçüncü basa
makta arka kapıdan içeri alınmaktadır. Bu şeman1:11 herhan

gi bir türünü, Dewey'in . yaşantı felsefesinde bulmanın olası 
olduğunu herkes kabul edecektir. 

DEWEY'iN Oç AŞAMALI TEMELLENDiRMESİ 

Dewey'de üç aşamalı temellendirmenin ve akıl yürütme
nin özel biçimini ortaya çıkarmak ıstersek, ilkönce onun ne
ye karşı savaştığını ortaya çıkarmamız gerekir. Bu konuda 
fazla düşünmeye gerek yoktur. Çünkü bu, onun felsefi yazı
larında sürekli olarak ortaya çıkmaktadır. O, daha önceki 
felsefelerin hepsini; temel ödevlerini, bilimi dinle uzla.ştır
makta gördükleri gerekçesi ile suçlamaktadır. Bu, niçin böy
le olmuştur? Dewey bu soruyu, felsefe, iktidarda bulunan sı
nıfın çıkarı için bilim ile dini uzla.ştırmak zorunda kalmıştır 
diye cevaplamaktadır. Dewey, felsefenin temel işlevinin, bili
min, özel mülkiyet hukuku, azınlığın çoğunluğa egemen ol
ması, öbür dünyanın anlaşılması gibi konularla uğraştığı sü
rece başarısızlığa uğrayacağını göstermek olduğunu ileri 
sünnoktedir. Onun görüşüne göre pragmatizmin ortaya çıkı
şma kadar hemen hemen her felsefe, bu konuların ezeli ebe
di olarak tanrı ve nesnelerin tanrısal düzeni tarafından be
lirlendiğini ispatlamaya çalışmıştır. Dewey'in, kendisinden 
önce gelen pragmatistlerin akıl yürütmelerinden apayrı bir 
özelliğe sahip bir akıl yürütme ortaya koyduğu akla gelebi
lir. Sınıfsal açıdan o, ona kendi niyetini gizlernede yardımcı 
olacak daha önceki felsefeleri çözümlemiştir. Dewey, genel 
şemayı izlediğinde, Birleşik Devletler'de emperyalist aşamada 
kapitalist sınıfın ihtiyaçlarına uygun düşen bilim ile dinin 
uzlaşmasını gerçekleştirmeye yönelecektir. 

Kendi •kavgacı mücadelesinin· yöneldiği amaç hakkın
da bir tasavvurumuz olduğundan, temellendirmesindeki üç 
basamağı da kolaylıkla ortaya çıkarabiliriz. Burada, onun 
genel felsefeye ilişkin yapıtıanna dayanacağız. Dewey, ken-
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di felsefi sistemini ortaya koyduğu üç yapıt yazmıştır. Bu 
üç yapıt da yüzyılımızın 192G-1930 yıllan arasında yayınlan
mıştır: ·Reconstruction in Philosophy.. 1920'de, ·Experience 
and Nature.. 1925'de, ·The Quest for Certainty.. 1929'da ya
yınlanmıştır. Diğer yazıları çeşitli alanlardaki denemeler 
olup bunlar da genel felsefesinin uygulamasına yönelmekte
dir. Şimdi adı geçen üç yapıtta geliştirilen temellendirme ve 
akıl yürütme biçimini gözden geçirmeye başlayalım. 

Dewey'in üç basamaklı temellendirmesinin birinci basa
mağı, her türlü metafiziğe saldın maskesi altında maddi ev
rene ve bilime saldırmadır. 

Dewey'in çıkış noktası, görünüşte idealist metafiziğe sal
dındır. O, insan yaşantısından önce ve ondan bağımsız ola
rak varolan dinsel ve moral inançların «daha önce varolan 
öze• dayandığını öne süren kurama karşı bir geri çekilme 
savaşı yürütmektedir. Buna karşılık o, geleneksel inançlann. 
·pratik eylemin• ürünü olduklannı ve herhangi bağımsız, 
kendi başına varolan birşeyle asla ilişkisi bulunmadığını 
ileri sürmektedir. Böylece de o, bilimin, Dewey'in t�minolo
jisinde ahlak öğretisi ve din için başka bir tanımlama olan 
·değerlere bağlı düşünceleri» tehdit edemeyeceğini öne sür
mektedir. ·Eğer insanlar, değerlere ilişkin düşüncelerini, da
ha önceki bir özü benimsernek yerine pratik etkinliklerle 
ilişki içine sokabilselerdi, bilimin ortaya koyduğu bilgi, onlar 
için asla bir sorun, bir dert konusu olmayacaktı . •  ıı3 Dewey, 
bu sözleriyle aslında şunu söylemek istemektedir: İnsanlar, 
dinsel ve moral değerleri bağımsız gerçeklik ile özdeşleştir
memiş olsaydılar, din ile bilim arasında bir çatışma olacaktı. 
Bu yüzden de her ikisini uzlaştırmayı bir görev olarak gör
mek, felsefe için bir zorunluluk olmayacaktı: ·Uzlaştırına so
runu, tek bir nedenden ortaya çıkmakta ve ondan kaynaklan
maktadır. Bilginin, gerçekliğin, daha doğrusu bilmeden ön
ce ve bilmeden bağımsız olarak varolan gerçekliğin kendini 
açması olduğu ya da bilginin yaşantıda verilen nesnelerin 
özelliklerini denetleme niyetinden bağımsız olduğu tasavvu
ru benimsediği sürece bilim, araştırdığı şeylerde anlamlı dı:r 
ğerleri bulup ortaya çıkarmada güçsüz olacaktır . ..  1 4  

13 John Dewey. The Qucııt ror Certaloty, I"mdon 1930, s .  43 
16 . A1m yapıt, s. 65. 
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Dewey'in bu sözleri, il� bakışta somut evrenin dışında 
kalan salt akla ve vahiye bir saldırı gibi görünmektedir. Fa
kat ikinci cümlede bilim ile dinin uzlaşma zorunluluğunun, 
uBilginin, bilmeden bağımsız ve ondan önce varolan gerçek
liğin kendini açması olduğu tasavvuru benimsenmediği süre
ce . . . .. 'den oluştuğu söylenmektedir. Dewey, burada okuyucu
ya kendisinin bilginin özel bir türü üzerinde durduğunu, yani 
vahiy ve salt alul üzerinde konuştuğunu yutturınak istemek
tedir. Bununla birlikte onun •bilgi• kavramını, daha yakın
dan belirlemediği görülmektedir. O, •uzlaştırma sorununun• ,  
dinsel y a  d a  bilimsel bilginin, süjeden önce v e  ondan bağım
sız bir gerçekliğin kendini açması olarak kabul edildiği sü
rece varolacağını söylemektedir. Böylece de gerçeklil(, insan 
düşüncesine bağlı birşey olarak ele alınmaktadır. 

Kısaca Dewey, nesnel bir evrenin varolduğunu, insanın 
va.rlıgmdan, insruun bilgisinden ve etkinliğinden önce ve on
lardan bağımsız olan bir evrenin varolduğunu reddetmekte
dir. O, bunu doğa üstü bilgiyi inkAr ederken her türlü bilgiyi 
reddetmekle yapmaktadır. Çünkü insan düşüncesinden ba
ğımsız bir gerçeklik olmadan, gerçek bir bilgi olmadığı gi
bi, obje ile düşünce arasında da bir tutarlılık, yani hakikat 
olamaz. Nesnel gerçeklik reddedilirse, öne sürülen bilimden 
ne beklenir? Kuşkusuz o, gerçek bir bilim olamaz. 

Dewey'in, doğa üstü ·daha önceki ÖZ• 'e yaptığı saldırı, 
udaha önce varolan· herşeye kadar uzanan genel bir saldı
ndır. Bu saldırı açısından hareket edildiğinde Dewey'in, ger
çek olanın kişi tarafından tanınmış, bilinmiş olmak ya da 
gerçek olanın, eylemin süjesi olması demek olduğu görüşünü 
savunduğu ortaya çıkar. Bu ise papaz Berlıeley'in •varolmak, 
algıla..-ımış olmaktır» görüşünün başka bir biçimde dile geti
rilmesinden başka birşey değildir. Tüm bu tanımlar, gerçek
liğin, insanın yaşantısına bağlı birşey olarak açıklamaktadır. 
Böyle bir bağlılık, öznel idealizmi dile getirir. Öznel idealiz
me göre, evrenin yaratıcısı insandır. 

Daha önce Berkeley, Hume, Emst Mach ve Peirct4 tara
fından kullanılan bu temellendirmeyi Dewey. bilimi ve ma
teryalizmi yıkmak için kullanmaktadır. Kendisinden önceki
lerin yaptığı gibi, Dewey de bunu, doğaüstü olanın metafizi
gine sa.ldm maskesi altında yapmaktadır. Berkeley'in, Hu-
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me'un, Mach'ın, Peirce'ün, James'in ve Dewey'in kuramlan, 
öz bakımından aynıdır. Bunların herbiri, idealizmin, daha 
doğrusu öznel idealizmin birer türüdür. Ayrıldıklan biricik 
nokta, öznel idealizmi temellendirme yollandır. Berkeley, 
Hume, Mach, atomsal duyumlardan hareket ediyorlardı. 
Peirce ve James de, belli bir dereceye kadar, temelde duyum
lan kabul edan yöntemi benimsemekte, buna ayrıca düşün
celerin anlamının son kaynağı olarak •pratik etkinliği• ek
lemektedirler. Dewey'in temeliendirmesi ise daha becerikli
dir. Beceriklidir; çünkü bu temellendirme, yalnız Platon'a de
ğil, aynı zamanda da Berkeley'e karşı çıkmada da kullanıl
maktadır. Bu maske altında hem öznel, hem de nesnel idea
lizme saldırınaktadır. Fakat Dewey, sonunda yine öznel idea
lizme saplanmaktadır. Acaba Dewey, hangi yoldan hareket 
ederek öznel idealizme ulaşmıştır, daha doğrusu saplanmış
tır? 

DEWEY VE ·Y AŞANTI• 

·Yaşantı• kavramı, Dewey'in düşünce yapısında çok 
önemli bir kavramdır. Bu kavram, onun görüşlerinin merke
zini oluşturmaktadır. Onun, •yaşantı» 'dan anladığı şey, fel
sefi kuramının köşe taşıdır. Onun tüm yapıtlarında olduğu 
gibi burada da yaptığı şey, karşı devrimci bir kurama karşı 
yürütülen mücadelenin arkasında gizlenmektedir. Bu, Berke
ley'e yönelttiği görünüşte saldırının temelidir. Edilgen yaşan
tıya karşı yaptığı saldırı ile de Dewey, aynı zamanda bilim
sel yöntemin temelini yıkmaktadır. Dewey, yaşantıyı, kuşku
suz etken olarak ele almaktadır. Fakat ona öyle bir etkenlik 
görünümü vermektedir ki yaşantı hem gerçek yaşantıyı, .hem 
de Berkeley'in eski edilgen yaşantı kuramını kapsamaktadır. 

Berkeley, insanın duyum yaşantısını edilgen . olarak ele 
aldığı ve yalnızca kendi duyumlarını taroyabildiği görüşünü 
savunmuştu. Ona göre duyumlar, asla bilgiye giden yol de
ğildir; tersine bunlar, bilgi elde etmeyi engelliyorlardı. Du
yum yaşantısı, şu halde, insan ile tanınmayan bir gerçeklik 
arasmda olup biten bir süreçti. 
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Dewey, bu yorumu do�dan doğruya saldırdı. Kendi fel
sefesinden de şöyle söz etmektedir: •İnsan, doğanın gerçek 
olduğu sonucunu çıkarmak için inanmayı anlayışa uygun 
olarak kullanırsa, bu felsefe, yaşantıdaki inanma sorunu üze
rinde önemle durur. Bundan sonra artık doğa ve yaşantı, bir
birlerine karşı ne düşman, ne de yabancı olabilirler. Yaşantı, 
böylece insan ile doğa arasında bir duvar gibi ortaya çıkmaz. 
O, doğanın derinliklerine, gittikçe artan bir derecede, nüfuz 
edebilmek için bir araçtır ... ı:; 

Yüzeysel olarak ele aldığımızda bu açıkian:ıa. hiçbir ma
teryalist tarafından ciddi bir biçimde karşı konamaz görün
mektedir. Fakat insan biraz daha ileri giderek Dewey'in ·d<r 
ğa• ve •yaşantı• kavramlarından ne anladığını ara.ştırırsa, 
onun gerçek niyetinin ne olduğu kolaylıkla saptanabilir. Yu
kardaki alıntının son cümlesi, Dewey'in Berkeley'e karşı olan 
muhalefetini başka bir yoldan, yine Berkeleyci öznel idealiz
me dönüştürdüğünü de dile getirmektedir. Dewey'de yaşantı, 
doğa ile insan arasında gidip gelen bir duvar değildir. Asla. 
Tersine insan, ayrılmaz bir biçimde doğaya, doğa da ayrıl
maz bir biçimde insana bağlıdır. Bu bağlantı, doğanın insan 
yaşantısıyla aynı olacak derecede dardır. Yaşantı, doğanın 
kendi başına varolamayacağı derecede doğaya nüfuz etmiştir. 
Böylece de Dewey, nesnel gerçekliği reddetmekte, dolayısiy
le de kendi •aletçi• bilgi ve hakikat kuramma yolu açmak
tadır. 

Bu kurama Dewey, •doğanın ve yaşantının sürekliliği»ll6 
diye adlandırmaktadır. Bu süreklilik öyle bir sürekliliktir ki 
doğa ve yaşantı burada birbirlerinden ayrılamaz. Doğa, ya
şanan şeydir; şeyler, şeylerin yaşantısıdır. Bunlar, insanın 
şeylere, nesnelere karşı tepkileridir. Bir taş, ya fırlatmak ya 
da bina yapmak içindir. Bir obje, insanın kavramları açısın
dan «iyi» olan şeydir. Yaşantıdan çıkan şey, yararlı ya da se
vi..""ldirici olduğu için, birşeydir. Şöyle demektedir Dewey: 
•Çünkü şeyler, bilinmesi gereken obje olmaktan çok uzaktır; 
objeler, insanın uğraştığı, kullandığı, etkide bulunduğu, kat-

15 John Dewcy. Experience and Natare, New York 1929, 11. lll 
ll Aynı yapıt, 11. 8 
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landığı, insanda sevgi uyandıran şeylerdir. Onlar, bilinen şey
ler olmaktan çok sahip olunan şeylerdir . ... ı 7  

Bu anla�şa göre biz, kendi başına ve bizden· bağımsız 
olarak varolan evreni bilmiyoruz. Bildiğimiz şey, evrene kar
şı yaptığımız tepkilerdir. Bir kimse ilkönce nesnelere sahip 
olur, ondan sonra da onlan bilebiliriz derse, bu, bilgi abie
sinin evren olmadığı, tersine evrene yapılan tepki olduğunu 
söylemek demektir. Biz, ağaçları varoldukları gibi bilmiyo
ruz; bildiğimiz şey, onları hangi amaçlar için kullanchğımız 
ve onların bizde hangi duyguları uyandırdıkla.rıdır. 

Şu halde Dewey, •yaşantı, gittikçe artan bir derecede 
doğanın içine nüfuz eder• derken, aslında bunu söylemek is
temektedir. Onun yaptığı şey ise, Berkeley'in •varolmak, al
gılanmış olmaktır· sözünün başka bir biçimini ortaya koy
maktadır. O, «varolma}!, sahip olmaktır; uğraşının objesi ol
maktır, kullanılmaktır ve sevinç doğunnaktır» demektedir. 
Dewe�/in bu görüşlerinde, objelerin insana bağlı olduğu apa
çık ortaya çıkmaktadır. Gerçeklik, onun bilgisi ve hakikat 
açısından evrenin, insana nasıl bağımlı olduğu hiçbir rol oy
naınamaktadır. Buradaki biricik sorun, bağımlı ya da bağım
sız olmak sorunudur. Evrenin varlığı herhangi bir biçimde 
insana bağlı ise, böyle bir görüş, kişiyi en sonunda öznel idea
lizmo götürür. Çünkü bu felsefenin özü, nesnel gerçekliği, ev
renin insanda bağımsız olarak kendi başına varolduğu ger
çeğini inkur eder. 

Dewey'e göre ·doğa ile yaşantının sürekliliğini inkar et
mek, şeyleri sevimli, saygı değer, güzel, çirkin, şaşırtan ve 
korkunç yapan doğanın özünün özelliklerini reddetmek de
mektir ... ııs Buna karşılık bu bağlılığı kabul etmek, •yaşantı
da söz konusu olan şeyi, ki bu şey doğanın bir görünüşüdür, 
doğasal olayların ayırtedici özelliklerinin bir kanıtı olarak 
kullanılabileceğini, hatta kullanılması gerektiğini-�11 kabul 
etmek demektir. Buradan da şu sonucu çıkarmaktadır: ·Bu
na dayanarak düşler ve dilekler bile nesnenin gerçek doğası
na ilişkin özellikler sayılır . . .  Bilim ya da yaşantı ile bilinen 

11 Aynı ynpıt, s. 21 
18 Aynı yapıt. 

ll .Aynı yapıt, 1. 19 
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şeyin ÖZellikleri gerçi çok önemlidir; fakat sihir, masal. poli
tika, resim, cezaevleri gibi olgular da aynı derecede önemli
dirler ... 20 Eğer yararlı olma, •herşeyin gerçek doğasının• öl
çeği olduğu söylenirse, bundan ne derece fantastik ve masal
sı olursa olsun eğer bunlar insana ya da toplumsal bir sınıfa 
yararlı ise, şeyin gerçek doğasına ait olduğu sonucu çıkmak
tadır. Burada Dewey'in, ·doğa _ ve yaşantının sürekliliği· an
layışı lle, tıpkı James'in köktenci empirizme yaptığı gibi, kör 
inançlara kapıları açmaktadır. 

Dewey'in görüşüne göre birşey, insanın etkinliğinde bir
takım sonuçlara yol açarsa, yararlıdır; alışkanlık türünden 
tepkiler doğurursa, yararlıdır. Dewey, bu konuda ilkönce top
lumsal yaşamdan bir örnek vermekte, daha sonra da doğa 
olgularına geçmektedir. O, polisin düdük kullanmasının neyi 
dile getirdiğini, bu düdük kullanma olayının özünün neden 
oluştuğunu kendi kendine sormaktadır. Bu soruyu da şöyle 
cevaplamaktadır: ·Bunun özü, toplumsal karşılıklı ilişkilerin 
alışkanlığa dönüşmesi yüzünden kullanılmış olmasıdır .• 2-ı Şu 

halde düdüğün anlamı, onun hangi amaca yaradığıdır. Veya 
düdük, insanın etkinlikleri için belli şeyleri birlikte getiren 
şeydir. 

Dewey, bu görüşü daha sonra da doğadaki o lgulara uy
gulamaktadır: «Durum, tıpkı insanın dışında bulunan olgu
nun özündeki gibidir. Örneğin, yerçekiml, etitilerne gücü, 
omurgalılar gibi. . .  Ateş, yanar ve yangının bir anlamı var
dır. O, yaşantıyı etkiler; o, sihirlidir ve 'onu, dönüp duran 
alevler içinde görmek gerekir. Burada önemli olan şey, onun 
zararlarmdan kaçınmak ve yarar getirme olanağını değer
lendirmektir. • 22 Dewey, daha sonra polisin düdük kullanma 
örneğini tekrarlıyor ve buna ekli olarak da ateşle ilgili görü
şünü sürdürüyor: ·Benzer biçimde ateşin simgesini içeren ol
gunun özü ya da en yüksek anlamı, toplumsal ilişlulerln ya
şantısı içindeki insan etkinlikleri alanmda belli doğasal olgu
larm sonuçlarmdan ibarettir. örneğin, aile ocağında huzur 
ya da metallerin ve benzer şeylerin işletilmesi gibi.,.2:ı 

20 Aynı yapıt, 8, 20 
21 Ayru yapıt, s. 190 

23 Aynl yapıt, ıı. 191 

:a:ı Aynı J'IIPlt. 
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Bu yoruma göre ateşin ne olduğu, insan için neyi dile 
getirdiğidir. O, bir olgunun simgesi ya da insandan bağımsız 
olarak varolan bir olgunun simgesi değildir. 

Böyle bir yorum, Dewey'in kullandığı yapma kavramın 
yalancı özelliğini göstermektedir. Oz, insan bilincinde nesnel 
bir varlığın yansıması olarak ele alındığı takdirde, örneğin 
ateşin özü, sıcaklık özelliği gösteren •yanma• olarak ele alın
dığı takdirde, insan ateşi tanıyabilir, bilebilir; böylece de onu 
kullanır ve ona egemen de olur. İnsan, kendisinin dışında ba
ğımsız olarak varolan şeyin, nesnenin özü hakkında hiçbir 
şey bilemeyecekse ya da bilarneyecek durumdaysa, onu nasıl 
kullanabileceğini de hiçbir zaman bilemez. Dewey, bir nesne
nin özünün, onun insan için yararlı olmasında bulunduğunu 
ileri sürerken, aslında söz konusu olan yararlılığı da reddet
mektedir. İnsan, ateş hakkında birşey bilmezden önce, ateş 
nasıl olur da insana yararlı olabilirdi? Yararlı olmak, bir şe
yin bilgisine sahip olmaya bağlıdır. Böyle bir bilgi, insan bi
lincinde, insan bilincinden bağımsız olarak varolan nesneye 
az ya da çok uyan bir örneğin bulunduğunu koşul tutar. Bu 
varolmayı ve bu varolmaya bağlı bilgiyi inklı.r etmek, o şe
yin yararlı olduğunu da reddetmek demektir. 

Dewey'in yaşantı felsefesinin özünün yararlılığı, bugün 
ABD'de egemen güçlere yaramakta.dır. Çünkü doğa, yaşantı 
ise; eğer yaşantı yapma, katlanma, acı çekme, sevinç, yararlı 
olma, inceleme, insanın etkinliklerinde ortaya çıkan sonuç
lar ise, artık ortada hakikat ve hata sorunu diye de bir sorun 
olamazdı. Görüşler, düşünceler, Dewey'e göre, artık yanlış 
ve hatalı olamazlardı. Tersine onlar, bir amaca ulaşmada bir 
araç olarak yararlı ya da yararsız olabilirlerdi. Dewey ger
çekliği, insan davranışında ortaya çıkan sonuçlar olarak ta
nımlamaktadır. Bu nedenle düşüncelerin, nesnel varlık ile 
uyuşmalan, birbirlerine uygun düşmelerini saptamada da 
bir ölçek aramak yersizdir. V aralma ve doğa, insanın yaşan
tısına bağlıdır. Yaşanılmayan şey, varolamaz. Dewey'in ku
ramına göre varolma ve doğa, insanın yaşantısı tarafından 
yaratılmaktadır. Bu yüzden onun yaşantı kuramı, gerçeklik, 
bilgi ve hakikatı asla yer vermemekte, onlan kapı dışan et
mektedir. Bunlann yerine de yararlı olmayı, araç olarak 
amaca hizmet etmeyi koymaktadır. Böyle bir felsefenin özü, 
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gerçekliğin, bilginin ve hakikatın ortadan kaldınlabilece�e 
inanan beylere yarar sağlamaktadır. 

Dewey'in yaşantı felsefesi ve doğa ile yaşantının sürek
liliği öğretisi, üç hasarnaklı akıl yürütme yönteminin birinci 
adımında nesnel gerçekliği ortadan kaldınp onun yerine öz
nel yaşantıyı koymaktadır. Böylece Dewey, aletçi hakikat ku
ramına yolu açmaktadır. 

DEWEY'lN ALETÇİ HAKIKAT KURAMI 

Oç adımlı akıl yürütmede ikinc' adımı, bilimin gerçek 
yöntemi yerine pragmatik ya da amaç ve araca h'zmet etme 
olan aletçi yöntemi koymak oluşturmaktadır. 

Bu ikinci adımın biçimi, aklın yerine anlayışı koymak 
olarak ortaya çıkmaktadır. Burada Dewey'in yaptığı şey, yine 
görünüşteki saldınsı ile temel niyetini gizlemektir. Bu kez 
ortadan kaldırmaya kalkıştığı huzursuzuk, kurarn ile pratik 
arasındaki ayrılıktır. Felsefede klasik gelenek, kuramı gök
lere çıkarırken pratiği, uygulamayı küçümsüyordu. Buna De
wey, « kurarn ile pratik arasındaki ikilik .. , cıklasik felsefe ge
leneğinin temel kalesi,. 24 demektedir. 

Bununla birlikte biz, onun eleştirisinin görünüşte bir 
eleştiri olduğunu görmekteyiz. Çünkü eleştirdiği ikilemi 
(dualizmil  başka bir biçimde kendi felsefesinde ortaya koy
maktadır. Klasik felsefeye yönelttiği eleştiri, kendisinin orta
ya koyduğu ikilemi maskelerneye yaramaktadır. Onun yön
temi, klasik kuramın karşıtıdır. Kuramı yüceltmek ve pratiği 
küçümsemek yerine, pratiği göklere çıkarmak ve kuraını kü
çümsemek, onu yok saymak amac�a yönelmektedir. Bunu 
ise Dewey, kurarn ile pratiğin birliği adı altında yapmaktadır. 

Eğer kurarn ile pratiğin birliğine ulaşılmak isteniyorsa, 
kurarn kişiyi pratiğe yöneltmeli; pratik de kuramın hakikat 
olup olmadığı hakkında bir ölçek olmalıdır. Kuram, kişiyi 
pratiğe götürüyorsa, maddi evrendeki olgulann doğru bir 
yansıması ise, bilimsel bir kuramdır. Kuram, toplumsal pra-

:14 John Dırwey. Tbe Quest for Certalıdy, s. T7 
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tikte kendi kaynağını bulmalı, doğru olup olmadığı da yine 

toplumsal pratikle denetlenebilmelidir. Dewey'in akıl yürüt

mesinin daha birinci basamağında kuramın, evrenin bir yan
sımMı olamayacağı, bu nedenle de kişiyi pratiğe yönelteme

yeceği açıkca ortaya çıkmaktadır. Şu halde Dewey, bunu aca

ba nasıl becerınektedir? 

Dewey, tamamen pratikten soyutlanmış salt akıl anlayışı

nı temele alan geleneksel kurarn anlayışı ile işe başlamakta

dır. Pratikten koparılmış akıl, dogmatik masallara ve mantık 

açısından kı.lı kırk yarmalara götürür. Dewey, aklı, işte bu 

geleneksel idealist yorumu ile özdeşleştirmektedir. Dewey, bu 

akıl anlayışını kabul etmekte v• bunun yerine •anlayışı• koy

maktadır. Dewey, ·Akıl ve yasa, eşanlamlı sözcükler olarak 

kullaruldı· demekte ve akıl ile yasanın özdeşleştirilmesinin, 

ubireyin, değişmez ve önceden verilmiş gene yargıların, ilke

lerin ve yasaların altına yerleştirilmesini haklı göstermeye 

ya da 'mantıksal olarak temellendirmeye' yaradığıru.25 ileri 

sürmektedir. Böylece Dewey, aklı inkar etmekte, aynı zaman

da da yasaları da reddetmiş olmaktadır. Dewey'in can düş

manı, kendi başına egemen olan salt akıl değildir, tersine ev

rende nesnel olarak varolan yasalann bilinçte yansımalan 

olarak akıldır. Salt akıl denilen şey, gerçi dinsel masalların 

uydurulmasıyla sınırlıdır. Bununla birlikte, özü gereği, geçer

li ve bilimsel olan gerçek akıl, evrenin mantığının düşünsel 

alandaki yansıması olabilir. Fakat pragmatizmin ve Dewey'in 
aletçiliğinin özü, evrenin nesnel yasallığını reddetmektir. An
cak bunun itiraf edilmesi, pragmatizmin öznelciliğinin suyu

nu kesrnek olurdu. Bunu da pragmatistler, itiraf edemezlerdi. 

Bu yüzden Dewey'in saldırısının amacı, bilime ve özellikle 

de marxist bilime yönelmektedir. Dewey, diğer burj uva ideo

logları gibi, evrenin ve toplumun hareket yasalarını savun

duğu, bunlan ortaya çıkardığı için marxist bilimi, bir dogma 

olarak nitelemektedir. 

Dewey, aklı, ilke ve yasallık olarak reddettikten sonra, 

onun yerine anlayış kavramını koymaktadır. Acaba Dewey, 
anlayış kavramından neyi anlamaktadır? Bu konuda şunları 

söylemektedir: ·Geçmiş yaşantılardan çıkan, ihtiyaç ve 'şim

dinin' eksikliğinden doğan ve olgunlaşan, özel tekrann yön-

ıs John Dewey. ReeoutrueUoa la Pblloeoph:r, New York 1920, s. Dl 
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tem ve araçlan olarak kullanılan ve yeniden ortaya koyma 
görevinde başarılı ya da başansız olarak nitelenen somut sez
giler, tamamen yeterlidir. Yeni amaçlar için yapıcı bir biçim
de kullanılan bu türlü yaşantısal sezgilere anlayış adı veri
lir. »w 

·Anlayış. ,  daha önceki yaşantıların kullanılmasıdır. O, 
evrenin yenilenmesi değil, yaşantının yeniden inşa edilmesi
dir. Dewey, ·Eski yaşantı, yeni ve düzeltilmiş yaşantının ge
lişmesinde yeni yöntem ve araçlar telkin etmede kullanılır.» �' 
demektedir. Daha önce başanlı ya da başarısız olan amaç ve 
araçların veya yöntem ve araçların yaşantılan, şimdi içinde
ki pratik yaşantıyı yönlendinnek için kullanılır. Böylece de 
gelecekteki yaşantı değiştirilir ya da yenileştirilir. Daha ön
ceki yaşantıdan gerçekliğin hakikata uygun yansımaları olan 
ilke ve yasalar doğmaz. Dewey, böyle birşeyin doğmasını dü
şünmenin bile bir dogma olduğunu öne sürmektedir. Daha 
önceki yaşantı, yeni yaşantının yönlendirilmesinde bir dene
me yanılma varsayımı görevi yapmaktadır. Bu yüzden de 
pratiğe yön vermede hiçbir kuram, toplumun ya da doğanın 
hiçbir yasası olamaz. Varolan şey, yalnızca her olası durum
da işleyip işlemediği denetlenmesi gereken varsayımlardır. 
Veya Dewey'in söylediği gibi •Pratikte doğrulanması ve ge
liştirilmesi gereken yaşantılar, kuşkusuz şimdi içindeki ya
şantılarımızdır,,.2s 

Durumlar ya da olaylar, tüm yaşantının bir bölümü ola
rak nesnel değil, tersine ulaşılmak istenilen amaca erişmede 
birer araçtırlar. Bu nedenle Dewey için bilgi sorunu, hangi 
araçların geçmişte başarılı olduğunu ve hangi araçların şim
di içinde başarılı olabileceğini, pratik açısından düşünmek 
sorunudur. Böylece bilgi, nesnel evrenin gerçek bir bilgisi 
değil, tersine pratikte yararlı olmayı ilgilendiren bir sorun 
olmaktadır: "Kişi, karşısına çıkan durumlardan ne kaçabilir, 
ne de kendini edilgen olarak onlara teslim edilebilir. Bu izin, 
ona verilmemiştir. Tersine o, bunlan değerlendinnek ve yön
lendinnek zorundadır. Bunlar, amaçlanmız için ya engeller
dir ya da onlann gerçekleşmesine birer araçtırlar. Böylece, 

28 Ayru yapıt, s. 89 

27 Aynı yapıt, s. 88 
28 Aynı yapıt, s. 88 
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en derin anıamınaa, kuramsal olmaktan çıkar ve pratikle
şir.•29 

Dewey için bilgi, anlayıştır. Anlayış, amaç için doğru ara
cı seçmektir. "Doğru» araçtan da etkili ya da başarılı araçlar 
anlaşılmaktadır. Bilgi, düşünce, görüşler ve kuramlar, amaç
lara ulaşmada engelleri aşmak için birer alet olarak etkide 
bulunmaktadırlar. Düşünceler ve kuramlar, etkili iseler, ama
ca götürüyorlarsa, hakihat olarak nitelendirilmektedir. Bun
lan yapamıyorlarsa yanlıştırlar. Dewey'in pragmatist ya da 
aletçi hakihat anlayışına karşı tutumu şudur: ·Etkili olan 
varsayım, hak.ikattır.• Varsayımın etkisi, nesnel evren ile ku
ramın uyuşup uyuşmadığında bir mihenk taşı değil, tersine 
varsayımın başanlı olarak amaca götürdüğünün yalnızca 
simgesi olmaktadırlar. Dewey, kendi hakikat kuramını, ken
di pragmatist yönteminin özünü şu biçimde ortaya koymak
tadır: ·Etkili olan varsayımlar, hakikattır; hakikat, şimdi 
içinde umulan ve arzu edilen durumlann tümünü dile geti
ren bir sözcüktür.» ao 

Dewey, bu anlayışa ·pragmatik hakikat ka.vramı .. :ı ı de
mektedir. Etkili olan her araç, iyi ve hahihattır. Tıpkı James'
de olduğu gibi, hakikat, amaca yönelen araç olarak salt ya
rarlı olmadır. Dewey, ·hakikat, yararlı olma olarak tanımla
nır .. 32 demektedir. İnsana yararlı olan herşey, hakikattır. İn
san için ahir düşüncenin ya da varsayımın yararlı olması, 
onun hakikat olmasının ölçeğidir ... 33 Bir amaca hizmet eden 
şey, hakikattır ve iyidir. Bunu, James'in bu konuda söyledik
leri ile karşılaştırabiliriz: ·Kısaca söylendiğinde hakikat, bi
zim düşüncemize hizmet eden şeydir. Aynı biçimde doğru 
olan şey, bize davranışlarımızda yararlı olan şeydir ... s� 

Şu halde Dewe:y'in •akla uygun olan kavrama• dediği 
şey, ki buna anlayış demektedir, coşku ve dilekierin belirle
diği amaçlar için amaca hizmet eden, yararlı, kullanışlı araç
lan seçmek yeteneğidir. Amaçlar, nesnel zorwıluluğun bil-

29 Arıu yapıt, s. 102 IJ1 
30 Aynı yapıt, s. 128·1·"� 
31 A)nı yapıt, s. 130 

32 Aynı yapıt, s. 1.29 
33 Aynı yapıt. 
34 WUIIam JıımM. Pra;matlıuu, 'lo. :.12� 
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gisi tarafından de�U. dilek ve istekler tarafından belirlenmek
tedir. Amaçlar, amaca hizmet etme açısından seçilmekte; 
amaca ulaşınada başarılı ya da başarısız olmaları bakımında 
da değerlcndirilmektedirler. 

Dewey, kurarn ile pratiği birleştirece�im derken, aslında 
onlan birbirlerinden daha fazla uzaklaştırmaktadır. O, doğa
da ve toplumda nesnel yasaları ortaya çıkarınada bir araç 
olarak aklı ve bilimi bir yana bıraktıktan sonra, bunların ye
rine kendisinin uydurduğu •anlayışı• koymaktadır. Tüm bu 
açıklamalarm ışığında •akla uygun .. kavramından, Dewe:y'in 
terminolojisinde amaca yararlı olma anlaşıldığı apaçık orta
ya çıkmaktadır. Böylece o, bilimsel yöntemi ve aklı, amaca 
yönelmede aracın salt fırsatçı yararlılığı ile değiştirmektedir. 
Bunu da geleneksel •akıl· anlayışına ve kurarn ile pratiğin 
birli�inden soyutlanmış olduğu görüşüne saldırı, onları eleş
tirme maskesi altında yapmaktadır. Gerçi bu geleneksel an
layışların her ikisi de eleştiriye açıktır; fakat Dewe:y'in yap
tıgı biçimde değil. Dewey, kesin olarak yıkmak istediği şeyi, 
yeniden, fakat başka bir kılıkta ortaya koymaktadır. Çünkü 
o, kuramı pratiğe indirgcmekle pratik ile kurarn arasındaki 
geleneksel görüşün öne sürdüğü aynlığı, ebedileştirmektedir. 
Ayrıca bilimsel görüşün öne sürdüğü yöntemi kapı dışan 
etmek ve onun yerine amaca yarayan •anlayışı• koymakla 
masallar üreten bir öge olarak .. salt aklı .. da ebedileştirmekte
dir. Eğer «anlayışD ,  masallarm yararlı olduğunu, örneğin işçi 
sınıfınlll kapitalist toplumdaki durumunun doğal olduğu ma
salı gibi, belli amaçlara ulaşınada etkili olduklannı saptarsa, 
anlayış bunların hakikat ve iyi olduklarını tanıklık edecek
tir. Böylece de masalların yaratılması sürdürülebilecektir. 
Masallann yeniden ortaya konması sürecine Dewe:y, klasik 
felsefenin çözülmesi olarak nitelendirmektedir. Bilginin nes
nel temeli yıkıldıktan ve hakikatın yerine doyuroluluk konul
duktan sonra, bilgi ile mistisizm arasında artık bir aynm 
kalmaınaktadır. 
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DEWEY'DE BILIM ILE DİNIN UZLAŞTIRILMASI 

Dewey'in. üç basamaklı akılyürütmesinin üçüncü basa
mağını, birinci basamakta reddettiği şeyi. yeniden ortaya koy
mak oluşturmaktadır: Din ile bilimi.n uzlaştırılması. 

Dewey'in görüşlerini çözümlerneye başlarken, onun din 
ile bilimi birbirleriyle uzlaştırmaya çalışan ve bunu kendisi
ne görev yapan gel�ıneksel felsefe anlayışına saldırdığını gör
müştük Dewey, din ve onu savunan felsefenin insan yaşan
tısından bağımsız olan varlı.� aydınlatmaya yönelmesi du
rumunda böyle bir görevin gerekli olabileceğini savunmak
tadır. Şu halde onun saldırısı, eleştirisi, ister doğasal isterse 
doğa üstü olsun, bağımsız gerçekliğe yönelmektedir. Fakat 
bunu yapayım derken Dewey, nesnel maddi evreni ve onun 
yasalarını da inkara gitmektedir. Böylece de o, din ile bilimi 
aynı düzeye getirmektedir. Her ikisi de artık nesnel gerçek
liğin özünün ortEJ,ya çıkarılmasına yönelmemektedirler. De
wey, gerçekliğin din aracılığıyla aydınlatılmasını eleştireylm 
derken, sonunda maddi nesnel evreni dinsel •gerçeklikle• ele
mek suretiyle bilimi inkara yönelmektedir. 

Dewey, bilimin din ve idealist felsefe ile çatışmaya dWl&
bileceğini, çünkü her üçünün de bağımsız gerçekliği ortaya 
çıkarmaya giriştİklerini ileri sürmektedir. Fakat Dewey'in çö
zümünde dinin ve idealizmin ortadan kaldırılması, kör inanç
ların yıkılınası ve materyalizmin savunulması bulunmamak
tadır. Bilimi, dini ve idealist felsefeyi aynı düzeye getirmekle 
Dewey, bilimin gerçek kuramsal temelini yıkmakta ve açıkca 

·idealizmi savunmaktadır. 

Dewey'in idealist yaşantı felsefesi. bilim ile din arasında 
kuşkusuz bir •bağlantı subayı· görevini görmektedir. Onun 
görevi, kapitalist sınıfın sürdürdüğü sömürüyü ortadan kal
dırmaya yönelen bilimi hertaraf etmektir. Artık Dewey'in üç 
aşamalı akılyürütmesindeki üçüncü adım atılmiştır: Bilim ve 
din birbirleriyle uzlaştırılmış. birinci adımda görünüşte sal
dm hedefi olan ufelsefenin klasik geleneği· yeniden ortaya 
konmuştur. Dewey 'in yaşantı felsefesi, ortaya koyduğu •an
layış.. ve aletçÜik ile birlikte, öznel idealizmin pra.gma.tist 
türü olarak sunulmaktad.r. 
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Yaşantı kavramı, Dewey'in bir sürü günahını içermekte
dir. Gerçi bu, burjuva felsefesinde yeni birşey değildir. Ya
şantı, �eski düşünme yöntemlerin yeni adı» da değildir. Le
nin, Avenarius'un görüşlerini eleştirirken bu yalanı daha 
1908 yılında ortaya çıkannıştı. Şöyle yazıyor Lenin: •Farklı 
görünümlerdeki felsefe profesörleri, karşı devrimci görüşle
rini •yaşantı· kavramının arkasına gizlemektedirler . ..  311 Ave
nariu.s'u göz önüne alarak daha sonra da şöyle diyor: «0, 
idealist sistemi, yaşantı sözcüğüne dayandıran ne ilk, ne de 
son kişidir.•38 

Dewey, •insanlık, yaşantının olanaklarını ciddi olarak 
araştınlmasıyla ve bu olanakların kullanılmasıyla nelerin or
taya çıkabileceğini bugüne kadar sorrnamıştır .. 37 demektedir. 
Bundan sonraki bölümde, Dewey'in kendini •yaşantı• kavra

mını tutsak etmesiyle nelerin ortaya çıktığını göreceğiz. 

35 W. ı. Lenin. lllateıyalizm ve Emplrlokrlüsbm, s. 138 

30 Aynı yapıt, 8. 139 
3'1 lçiııde: .UvJDı- PlıliMOphles, s. 22 

188 



X. DEWEY'DE «İNSANIN ö.zü,, VE TOPLUM KURAMI 

Dewey, toplum anlayışında diyalektik ve tarihi materya
lizme cepheden saldırmaktadır. Bu ise eskimiş bir burjuva 

anlayışını eleştiri maskesi altında yapılmaktadır. Fakat en 

sonunda bu eskimiş burjuva toplum anlayışını küçük bir de

ğişiklikle yeniden ortaya koymaktadır. Bu, Dewey'in pekçok 

yapıtında açıkca ortaya çıkmaktadır. Bu yapıtlannın arasın

da en önemlisi •Freedom and Culture• 1939 yılında, ikinci 

dünya savaşının başlamasından biraz önce yayınlanmıştır. 

Diyalektik ve tarihi materyalizmi ortadan kaldırmak için 

Dewey'in eleştirdiği, saldırdığı burjuva toplum kuramı, öz
gürlük ve demokrasinin aynlmaz bir biçimde insanın özüne 

ait olduğunu ileri sürmektedir. Bu, insanıann özgür olduğu

nu, yasa önünde eşit olduklannı; özgür kurumlar yarattıkla

nnı ve kilise ile devletin uyguladığı baskı ortadan kaldırılır 

kaldınlmaz da özgürlük ve demokrasinin gerçekleşeceğini 

öne süren burjuva kuramıdır. Zorluk, bu kuramın artık ge

çerliliğini yitirmesinden doğuyordu . ..  özgürlük sevgisinin ay

rılmaz bir biçimde insana bağlı olduğu, kendileri için ba�

sız kurarolar yarattıklan, kilise ve devletin baskısının orta
dan kaldırılması fırsatı verilir verilmez bunlann ileri süre
ceği anlayış, artık uygun bir anlayış değildtr .• ı 

1 John Dewey. Freedom and Culture, New Y.:ırlı: 1930, s. 7 
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Bu geleneksel görüş, Dewey'e göre, tek yanlıdır. Çünkü 
insan doğasına ağırlık vermekte ve ·kültürel etmenleri• dı
şarda bırakmaktadır. Dewey, böyle bir durumun özgürlük ve 
demokrasi sorununu çözemeyeceğini ileri sürmektedir. Sorun, 
öncelikle çeşitli ilişkilerde ele alınmalıdır. Bu, ·iki etmen, ya
ni insanın doğuştan doğası ile kültür arasında•2  karşılıklı 
etkilema göz önüne alınmalıdır. Şu halde Dewey'in toplum 
kuramı, ona göre, tek yanlı olmayacaktır. O, iki temel etmen 
arasında, insanın doğuştan getirdiği doğası ile kültür arasın
da karşılıklı bir etkileme anlayışına dayanacaktır. 

İnsanın doğası hakkındaki bu geleneksel öğretiye saldı� 
nnın, diyalektik ve tarihi materyalizme nasıl aktarıldı.ğını 
şimdiden görebiliriz. Bu saldırı, şu anlayışa dayanmaktadır: 
Eski görüş, insan doğasına ağırlık verirken, diyalektik ve ta
rihi materyalizm ağırlık noktasını kültürde, yalnız tüm kül
türde değil, aynı zamanda da •ekonomik etmenlerde" bul
maktadır; bu nedenle o da tek yanlıdır. Dewey bu tek yan
lılığı aşmak için üçüncü bir yol izleyeceğini ileri sürmekte
dir. Bu yol, ona göre, farklı iki tutumu birleştirecek ve böy
lece de tek yanlılığı ortadan kaldıracaktır. Fakat biz, Dewey'
in bu tutumunun aslında soruna bir çözüm getirmedlğini, 
tam tersine doğuştan getirilen insan doğası anlayışını başka 
bir biçimde yeniden ortaya koyduğunu göstereceğiz. 

DEWEY'DE INSANIN DOGUŞTAN ÖZELL/Gl 

Dewey'in diyalektik ve tarihi materyalizme yönelttiği 
eleştiriyi incelemeye geçmeden önce, onun •kültü.rden• ve 
·insanın doğuştan özelliği»nden ne anladığını incelememiz 
gerekmektedir. Çünkü bu kavramlar ve bunların birbirlerine 
yaptıklan karşılıklı etkiler, toplumun insan doğasıyla birlik
te değişmesi kuramının merkezine konmaktadır. 

Acaba Dewey, •insanın doğuştan özelliği .. nden neyi an
lamaktadır? Bu konuda. şunları söylemektedir: •İnsan doğa-

2 Aynı :rapıt, 1. Z3 
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sının durumunu incelemek, insan psikolojisinin sorunudur . ..  :ı 
O, •doğuştan gelen temel özelliklerden.. ve «doğuştan gelen 
eğilimlerden•, «insanın doğasından· söz etmekte ve • insan 
doğasının oldukça sabit·4 olduğunu ileri sürmektedir. Ayrı
ca Dewey, •ham ve asli insan doğasmdan·6 da söz etmekte
dir. Fakat yapıtlannın hiçbir yerinde .. doğuştan getirilen te
mel özelliklerin .. , ·doğuştan eğilimlerin» ya da .. ham ve asli 
insan doğasmın.. neyi dile getirdiğini, insanda neleri göster
diklerini açık bir biçimde ortaya koyınamaktadır. Ancak, biz, 
Dewey'in, James'in psikoloji anlayışını benimsediğini göz 
önüne alarak, bu kavramlarla James'in psikolojisinde ortaya 
konan, insana doğuştan hazır olarak verilen ruhsal yapısını 
dile getiren coşku ve içgüdüler! kastettiğini söyleyebiliriz. De
wey, ruhsal yapıyı ikiye ayırmaktadır: Birincisi bireyselliğe 
ve ayrımlaşmaya, ikincisi ise birleşmeye ve bağlamaya eği
limli olan yönler. ..Kuşkusuz, insanın doğasının, diğer canlı
lar gibi, ayrımtaşmaya eğilimli olduğunu söyleyebiliriz. Bu 
ayrımlaşma ise kesin olarak bireysel yöne hareket eder ve 
birleşmeye ve bütünleşmeye yönelir . .. 6 

Bu eğilimiere Dewey, •insan doğasının özgeci ve bencil 
eğilimleri .. 7 olarak adlandırmaktadır. Bunlar, «ham ve asli in
san doğasmın» psikoloj ik temel özelliklerini oluştururlar. 
Kültür, bu eğilimlerle karşılıklı etkileşim içindedir. Dewey'in 
okuyucular tarafından görülmesini istediği sorun, öyle bir 
kültür yaratmalı ki bu yolla hem özgeci, hem de bencil; hem 
toplumsal, hem de bireysel eğilimler, birbirlerini karşılıklı 
olarak geliştirebilsinler: ·Bazı kültür koşulları aynmlaşmağa 
götüren, bazıları da an kovanının ya da amip yığınlannın 
dayanışmasını ilgilendiren temel psikoloj ik ögeleri geliştir
mektedirler. İnsanın görevi, her iki temel ögenin gelişmesini 
güveneo altına almak; bununla da diğerlerinin olgunlaşması
na ve özgürleşmesine katkıda bulunmaktır ... s 

Dewey, insanın doğasını bu iki eğilimden oluşturmalda 
kapitalist toı;>lumda üretim güçlerinin toplumsal özell.iğ1 ile 

3 Aynı yupıt, 1. 13 
4 Aynı yııpıt, s. 18-18 

i Aynı yapıt, ıı. 19 
1 Aynı yapıt, s. 21 

7 Aynı yapıt, s. 211 
1 Aynı JBpıt, &. 23 
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özel mülkiyet arasındaki çelişkiyi, öznel bir olguya indirge
mektedir. Buna göre çelişki, artık burjuva toplum yapısında 
değil, tersine insan doğasının özelliğinde bulunmaktadır. Bu, 
«ham ve asli insan doğası .. , tarih boyunca oldukça sabit bir 
özellik göstermektedir. Bu yüzden toplum düzeninin değişti
rilmesi için insan doğasını değiştirmek uzun bir süre alacağı 
gibi çok da zor olacaktır. Böyle bir sonucun gerçekten Dewey' 
in ulaştığı sonuç olduğunu açık olarak göreceğiz. İlkönce 
Dewey'in ·kültür· den ne anladığını görelim. 

DEWEY'IN KURAMlNDA K0LT0R0N ROLO 

Toplum, kültür ile insan doğası arasındaki etkileşimdir. 
Ve insan doğası, bir sürü kalıtımsal etmenlerle donatılmış
tır. Bu kahtımsal etmenler, doğuştan getirilen iki eğilimin 
çevresinde toplanmaktadırlar. Böylece bize, kültürün, pekçok 
etmenlerin birbirleriyle etkileşimi olduğu söylenmek isten
mektedir. Şöyle diyor Dewey: �Kültürün içinde bulunduğu 
durum, pekçok etmenin birbirleriyle olan etkileşimlerinin du
rumudur. Bu etmenler arasında genellikle hukuk, politika, 
endüstri ve ticaret, bilim ve teknik, değerler ve moral ara
sındaki etkileşim; son olarak da, dalaylı da olsa, kendi varlı
ğının temel koşullarını haklı göstermek ve eleştirrnek ama
cıyla insanların kullandığı genel görüşler sistemi, yani on
ların toplum felsefeleri.•9 

Böyle bir tutuma, Dewey'de kültürün •etmenler kuramı• 
denmektedir. Fakat bu etmenler kuramında, yalnızca aynı 
düzeyde bulunan, aynı düzeyde önemli olan ve birbirlerini 
karşılıklı olarak etkileyen etmenler dizisi vardır. Bunlardan 
hiçbiri, belirleyici etken değildir. Bu yol, toplumun yapısı 
hakkında bilgi elde edebilmek için her türlü akla gelebilen 
yöntemin ortadan kaldırılması için etkili bir formül duru
muna getirilmektedir. İnsanın doğasının ve kültürünün et
menleri _kuramı olarak Dewey'in toplum kuramı , bir etmen-

9 Aynı yapıt, s. 23 
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ler kuramıdır. Böyle bir kuramda bir biri üstüne yığılan et
menler yığını o derece karman çarmandır ki böyle bir kar
makanşıklıktan bir düzen bulmanın olanağı da yoktur. Şu 
sözleri ile Dewey, bunu itiraf etmektedir: ·Bireyin eylemle
rini etkileyen etkiler, birbirlerinden o kadar uzaktırlar ki 
bunlann tanınmasına artık olanak bulwımamaktadır. Bek
lenmedik ve güçlü bir biçimde bize yönelen olayiann etkisi 
altındayız . •  ı o 

Dewey'in ortaya koyduğu anlayışta tüm etmenleriyle bir
likte toplum, gerçekten tanınamaz bir durumdadır. Böyle bir 
durum, toplum hakkında bir bilimin oluşmasına olanak ver
mez. Toplumsal alandaki araştırmalar, yalnızca deneysel de
nemeler ve düzeltrnelerdir; bu yüzden yasa koyucu bile bi
lime dayanarnaz, tersine haskılara ve amaca yararlı olma 
ilkesine güvenmelidir. Bunu, Dewey açıkca söylemektedir: 
·Toplumsal alanda deney diye kendini ortaya koyan şey, do
ğa bilimlerindeki deneyle tamamen ayrıdır. O, öncelikle de
neysel deneme ve düzeltme sürecidir. Fakat yasa koyma, az 
ya da çok, akla yatkın önceden görmelerden ibarettir . .. ı ı  

Bir planı bulunmayan ve aynı düzeyde önemli olan etki
leşim ögelerini göz önüne almak gerekmektedir. Gerçekten 
bir plan yapma denemesine girişilirse, herşey başka türlü ol
mayacak, tersine planda göz önüne alınanın tam tersi ola
caktır. 

Ço�ulcu etmenler kuramını Dewey. diyalektik ve tarihi 
materyalizrne karşı bir silah olarak kullanmaktadır. İşçi sı
rufının bilimine yönelttiği saldırısını da görünüşte idealist 
kurarnlara karşı bir tutum takımyarmuş görünümü uyandı
rarak rna.skelemektedir. İki anlamlı oyununu, ister materya
list isterse idealist olsun, tekçi dünya anlayışianna saidırma 
bahanesi ile gizlemektedir. Böylece toplumun idealist ve ma
teryalist yorumlan arasında bulunduğunu inanrnarnızı iste
diği üçüncü bir anlayış oluşturmaya girişmektedir. Bunun 
asla üçüncü bir yol olmadığmı, tersine eski bir idealizm ol
duğunu, Dcwey'in gerekçelerini incelediğimizde göreceğiz. 

10 Aynı yt\pıt, s. 4.5 
ll A)'Tll yapıt. s. 64 
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DEWEY'iN TARİHI MATERYALIZME SALDIRISI 

İnsan doğasını çıkış noktası olarak ele alan toplum ku
raınına karşı yürütülen savaşı; artık şimdi tüm tekçi kuram
lara, yani tek bir etmeni temel etmen olarak kabul eden, 
diğer ögelerin ise zamanla bu temel etmenden çıktığını söy
leyen tüm kurarnlara yöneltmektedir. Dewey'in saldırısının 
amacı, giderek o kadar genişlemiştir ki sonunda diyalektik 
materyalizmi de içine almıştır. Dewey, şu temel soruyu ortaya. 
koymaktadır: •Sorun, etmenlerden birisinin nedensel güç 
olabilecek derecede belirleyici olup olmadığı, · diğer etmen
lerin ise ikinci dereceden ve bu temel etmenden çıkan etkiler 
olup olriıadığıdır.» 12 

Dewey'in görüşüne göre geleneksel kuramlar, ağırlık nok
tasını ya insan doğasında ya da kültürde bulmuşlardır: ·Bu 
kurarnlar çok basit bir biçimde hareket etmekte, ya insan 
doğasından çıkarılmış ye. da dış çevre etmenini çıkış noktası 
olarak kabul etmektedirler.•·1a Ağırlık noktasını insanın do
ğasına. veren kuramlar, •moral güçlerin, insan toplumları
nın doğuşu ve çöküşünde en son belirleyici olduklarını .. ll4 

öğretmektedirler. Öte yandan, ağırlık noktasını çevrede ve 
kültür etmeninde bulan kurarnlar ise, •insanlar arasındaki 
ilişkilerde egemen güçlerin ekonomik koşullar olduğunu»n 
ileri sürmektedirler. Özetlersek, bu kuramlar, .. aşırılığa gö
türen tek yanlı basitleştirmelerdir. Gerçi bu aşınlıkta veri� 
len öncüller mantıksaldır, fakat öncüllerin mutlak özellikle
rinden ötürü de bu aşırılık, eylemi yanılgıya götürmekte
dir . .,.ı6 

Aşın tekçi kurarnlar diye adlandırdığı kuramıann tersine 
Dewey, ortaya kendi •çoğulcu kuramını• koymaktadır. Bu ku
ram, one. göre, •toplumsal süreçler, bir yanda insan doğası 
ile diğer yanda da kültürel ilişkilerin karşılıklı etkileşimi ola� 
rak ele alınmaktadır.••17 Fakat aslında Dewey'in en sonunda. 

12 Aynı yapıt, s. 13 

13 Aynı yapıt, s. 75 
14 Aynı yapıt, s. ı:ı 

15 Aynı yapıt, s. u 
16 Aynı yapıt, s. '15 

17 Aynı yapıt 
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insan doğasını ağırlık noktası olarak ele alan idealist tekçiliğe 
saplandığıru; bu kurama göre toplumsal değişme sorununun, 
insanların eğitim, moral ve din aracılığıyla değiştirilmesi so
runu olduğunu göreceğiz. Ancak, Dewey, kendi görüşlerine 
geçmeden . önce diyalektik materyalizmi tahrip etmek zorun
luluğunu duymaktadır. Onun, •Freedom and Culture" adlı 
yapıtının dört bölümü bu işle uğraşmaktadır: ·Bu bölümde 
insan etmeni elden geldiği kadar sıfıra indiren, olaylarm açık
lanmasında ve politikanın biçimlenmesinde çevre tarafından 
yaratılan koşullan benimseyen bir toplum kuramı türünü eleş
tireceğim. Burada tekçiliğin tipik bir örneği olarak marxizmi 
ele alacağım. Marxizm, bir yandan moda olduğu için, diğer 
yandan da toplumsal değişmenin gerçek kuramı ve buna da
yanarak da gelecekteki değişmeleri etkileyebilme yöntemi ol
duğu ileri sürülmesi bakımlarından tipik bir kuramdır ... 18 

Son cümle, yüzyıl boyunca marxizmi tahrip etme işine 
kendilerini veren sayısız burjuva ideologianna Dewey'in de 
niçin katıldığını göstermekte; birinci cümle ise onun saldırı 
çizgisinin ne olduğunu açıklığa kavuşturmaktadır. Bu çizginin, 
burjuva sınıfı savunuculuğunu yapanların kullandığı çizgiden 
zerrece aynlığı yoktur. Onun hareket noktası, diyalektik ve 
tarihi materyalizm anlayışına dayanan toplum kuramının ta
mamen ortadan kaldırılmasıdır. Bu nedenle de Dewey'in sal
dırısı, doğrudan doğruya diyalektik ve tarihi materyalizmin 
tahrip edilmesine yönelmektedir. 

Dewey, başlangıçta iki sınırlama yaparak saldırısını mas
kelemektedir. Birinci olarak ekonomik etmeni değil, ona ağır
lık verilmesini eleştirmekte; ikinci olarak da diyalektik ve ta
rihi materyalizme saldırarak kapitalist düzeni savunmaktadır. 
Birincisi, öne sürdüğü etmenler kuramının mantıksal bir so
nucu olmaktadır; ikincisi ise bu burjuva savunmasının, inan
dıncı olması için, daha etkili olarak ortaya konmasıdır: .. Be
nim eleştirirndaki temel amacım, ekonomik etmenin reddedil
mesini ya da demokratik özgürlüğe aykın olan şu andaki eko
nomik rejim eğiliminin sonuçlarını ortaya koymak değildir. 
Tersine amacım, bu inkar edilemez etmen soyutlandığında ya 
da her toplumsal değişmenin nedeni olarak ele alındığında 
neyin olup biteceğini göstermektedir.··1• 

ll AJ111 JBPI& 
18 .&ım JBpıt, •. '1'8 
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Dewey, bu açıklamayı da başardıktan sonra, kendisinin 
uydurduğu marxist kukiayı oluşturmaya lwyulur. Böylece 
de Marx ve Lenin bir yanda, Stalin öbür yanda, arasında sos
yal demokrat •ayrımı.. yapmaya girişir. Dewey'in görüşüne 
göre Lenin ve Stalin marxizm-leninizm biçimine sokmuşlar
dır. Bunu yapmak için de sözüm ona «marxist etmenler ku
raınını" ekonomik determinizme çevirmiştir. Böylece Dewey, 
Marx'ı ve marxizmi, sovyetizm önünde savunduğu izlenimini 
uyandırma denemesine girişmiştir. Bu, hiç kuşku yok ki kla
sik revizyonist bir formüldür. 

Dewey, •marxist kuramın .. bir özelliği ile işe başlamakta
dır. Ona göre bu kuramda, •üretim güçlerinin durumu, biricik 
nedensel güçtür . .. 20 Bu sözde marxist kurama o, •ekonomik 
determinizm»21 demektedir. ·Bu ekonomik etmen" , diyor De
wey, •toplumsal eylemin tüm biçimlerini ve ilişkileri, politik, 
hukuksal, bilimsel, sanatsal, dinsel ve moral ilişkileri belirle
mektedir.,.:.:2 Bununla birlikte sözlerine şunlan da eklemekte
dir: «Marx'ın bunu ilk ortaya koyduğunda politik ilişkilere ve 
bilime . . .  vb. göre bir sınırlama vardı. Bunlar ortaya çıkar 
çıkmaz, birer neden olarak etkili olmaktalar ve ekonomik et

.meni yumuşatmaktad.ırlar. 
Marx, ortaya koyduğu bu sınırlandırmayı izleyebilseydt. 

tarihte onun yeri büyük olacaktı . ..  23 
Dewey'e göre Marx'ın bu sınırlaması, Lenin ve Stalin ta

rafından ortadan kaldırılmıştır. Fakat, ona göre, bu sınırlama 
korunabilseydi marxizm ile kendi etmenler kuramı arasında 
bir uyuşma, bir uzlaşma ( !  l olacaktı. 

Eğer Marx, tarihi materyalizmden vazgeçseydi ve Dewey' 
in çoğulcu ve idealist etmenler kuramı ile aynı görüşte oldu
ğunu açıklasaydı, elbette onlar açısından tarihteki yeri kuş
kusuz büyük olurdu. 

Ekonomik determinizmin hatasını ispatlamak için .Qewey' 
in, Marx'a, Engels'e, Lenin'e ve Stalin'e hiçbir yerde başvur
maması kuşkusuz bir rasıantı değildir. Çünkü bunu yapmak 
için elde hiçbir belge yoktur. Tam tersine marxizm, ekonomik 

20 Aynı yapıt, s. 98 
21 Aynı yapıt, s. '17 
ZJ A)'IU yapıt 
:r.ı Aynı yapıt, s. 77 ·78 
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determinizme karşı sürekli olarak savaşmış ve savaşmakta
dır. Bu nedenle bu •sınırlamadan .. ya da ·bu sınırlamanın göz
den ırak tutulmasından.. söz etmek, olanaksızdır. Dewey'in 
iddiaları, toplum bilimini kurma olasılığını kendisinin reddet
tiğini gizlerneye yönelen yalanlardır. Kendisini Marx'ın arka
sına gizlemesi, halk yığınlannı kendisine çekebilmak için ha
kikata verilen bir haraçtır. 

·Diyalektik ve Tarihi Materyalizm• adlı yazısında Stalin, 
Dewey'in hem ekonomik determinizme, hem de •sınırlamaya .. 
ilişkin iddialannı çürütmektedir. Stalin, zihinsel yaşamı oluş
turan toplumun maddi yaşamının belirleyici etmen olduğunu, 
bununla birlikte bilincin de büyük bir rol oynadığını göster
mektedir. Kuşkusuz bilinç, kaynağının maddi hayatın kopyası 
olması nedeniyle, bir etkilerneye sahip olabilir. O, somut top
lumsal pratik aracılığıyla etkileyebilir. Düşünceleri ve kuram
lan reddeden diyalektik ve tarihi materyalizm değil, tersine 
Dewey'dir. Çünkü Dewey'in aletçi kuramının özü, bilincin ger
çekliğin bir kopyası olduğunu reddetmektir. 

Yazılarından burjuva ideologlarının maskesini düşürme
yi amaçlayan Stalin, bir yerde sanki Dewey'in yalanlannı çü
ıiitınek istiyormuş gibi yazmaktadır: ·Toplum, toplumun mad
di yaşam koşullan nasılsa, görüşler, kuramlar, politik görüş
ler ve politik kurarnlar da aynı biçimdedir. Buna ilişkin ola
rak Marx, şunları söylemektedir: 'İnsanın bilincini belirleyen, 
onun varlığı değildir; tersine insanın bilincini onun toplum
sal varlığı belirler (Marx/Engels. Seçme Yapıtlar, cilt ı, s. 338) . 

Bilimsel öğretinin yaşam gücü, toplumun gerçek yaşamın
dan kopmadan, pratik etkinliklerde kendisini toplumun mad
di yaşamının gelişmesinde ortaya çıkan ihtiyaçlara dayan
dırmasıdır. 

Marx'ın sözlerinden toplumsal güçlerin, kuramlarm, po
litik görüşlerin, politik kuramlann, toplumsal varlığı ya da 
toplumun maddi yaşam koşullarının gelişmesini etkileyeme
yecekleri anlamı çıkmamaktadır. ·Biz burada ilkönce toplum
sal görüşlerin, kuramların, politik görüşlerin, politik kuraın
ların kaynağından, toplumun zihinsel yaşamının, onun mad
di yaşam koşullarının bir kopyası olduğundan söz ediyoruz. 
Toplumsal düşüncelerin, kuramların, politik görüş ve ku
ramlarının anlamının ne olduğu, toplum yaşamında önemli 

197 



rollerin ve anlamların ne olduğu tarihi materyalizın tara
fından inkar edilmemiştir; tersine bunlar ortaya konmuştur . . .  

Yeni toplumsal düşünceler, görüşler, toplum için zorun
lu oldukları, onların düzenleyicisi, harekete getirici ve biçim
lendirici etkileri olmadan toplumun maddi yaşamından yük
selen sorunları çözmenin olanaksız olduğu için ortaya çık
mışlardır. » 2·1 

Demek ki toplumun maddi ve manevi hayatı arasında 
karşılıklı bir ilişki vardır. Fakat bu ilişki, mekanik değil, ter
sine diyalektiktir. Birbirlerini etkileyen ögeler, aynı düzeyde 
olan ögeler değildirler. Maddi hayat, manevi yaşamı yara
tır; fakat manevi yaşam, denetlernek ve yönlendirmek ama
cıyla maddi hayatı yeniden etkiler. Ancak bu, Dewey'in bir
birlerini aynı biçimde etkileyen etmenler alaşımından tama
men farklıdır. 

OLASILIK VE ÇOKCULUK 

Dewey, kendisinin kuklalaştırdığı diyalektik ve tarihi 
materyalizme işte bu biçimde saldırmaktadır. Onu, kendince 
•tahrip• ettikten sonra da toplum bilimine asla izin verme
yen, imkansız kılan tam bir indeterminizmi ortaya koymak
tadır. Bunu yapınca Dewey, saldırısını diyalektik ve tarihi 
materyalizmin «biricik kapsamlı yasası• olarak gördüğü şe
ye, yani «toplumun değiştirilmesi ve ilerlemesini etitilemek 
için ekonomik güçlerin etkin olduğu sınıf kavgası, biricik 
yoldur.»25 görüşüne yöneltmektedir. Sınıf mücadelesi kavra
mını tahrip etmek için Dewey, daha önce ·doğada ve toplum
daki yasaların metafizik tasavvurlarını ortadan kald,rdığını 
ileri sürdüğü genel felsefesine dayanmaktadır. Ona göre di
yalektik ve tarihi materyalizm, sürekli olarak nesnel evrenin 
yasalan olduğunu söyleyip durması nedeniyle çoktan eski
miştir. Böylece de tek tek yasalann ve zorunluluğun yerine 
Dewey'in çokculuk ve olasılık anlayışı geçmelüedir. 

24 J. Stalln. Diyalektik ve TarlhJ Materyallzm, Dletz Verlag, Berl.lıı, 1955, s. 18-21 
26 John Dewey. Freedam ami Coltııre, s. 79 
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Dewey, akıl yürütmesine bir suçlama ile başlamaktadır: 
Marx çelişki yasasını toplumun somut gözleminden değil de 
.sözümona Hegel'den almışmış ( l )  •Bu yasa, gerçekten tarih· 
sel olayların incelenmesinden değil, Hegel'in diyalektik me· 
tafiziginden alınmıştır. Bu yöntemin ortaya. kanmasına Marx, 
Hegel'i başaşağı getirdiğini söylemektedir . . .  »26 

Dewey'in bundan sonra söylediklerinden bu suçlamanın, 
diyalektik ve tarihi materyalizme dayanan bilimi inkAr için, 
bilime yapılan saldırıyı gizlemek amacı güttüğü ortaya. çık· 
maktadır: •Üzellikle bilimsel olma iddiası açısından mark· 
sizmin 'modası' geçmiştir. Çünkü geçen yüzyılın 40'lı yılla· 
nnda zihinsel atmosfer için zorunluluk ve tek kapsamlı bir 
yasa. aramak tipik bir olgudur. Bilimin bugünkü durumu 
için de olasılık ve çokculuk tipik bir olgudur ... 27 

Diyalektik ve tarihi · materyalizme yapılan bu saldın, as· 
!ında bilime yapılan saldırıdır. Bugün bilime yapılan sal· 
dırının ana amacı ise tarihi ve diyalektik materyalizmdir. 
Bilirnde zorunluluk yasalan bulunmadığı, tersine olayların 
şu ve bu biçimde hareket edebilmelerine götüren karmaşık 
etmenlerin karşılıklı etkilemeleri çalışma varsayımları bu· 
lunduğu gerekçesi ile Dewey, diyalektik ve tarihi materya· 
lizmin bir . bilim olamayacağını öne sürmektedir. 

Diyalektik ve tarihi materyalizme yöneltilen temel itiraz, 
onun olayların çözümlenmesine değil, oteritelere dayanma· 
sıdır. Ilkönce Hegel'in, daha sonra da Marx, Engels ve Lenin.' 
in otoritelerine. Şu halde Dewey'in suçlaması, marksizmin 
asla bir bilim olmadığı, tersine, ·hakikatın ne olduğunu doğ· 
rudan doğruya belirleyen eski bir övgü .. 2B ve •apaçık çeliş· 
kileri açıklamak için eski teolojik yöntemle rekabet eden 
yorumlar sistemini,. �0 kapsayan bir teoloji olduğuna yönel· 
mektedir. İşte bu, burjuva ideologlarının sözde temel saldı· 
rı çizgisidir. Bunlar, marxizmin ve katolizmin •otoriteye gü· 
venmelerinde» bir ve aynı şey olduklarını ispatlamak iste· 
mektedirler. 

Akla dayanan temellendirine, Dewey'in akıl yürütmesinin 
arkasındaki acizliğin ve soysuzla.şmanın nerede bulunduğu-

28 Aynı yapıt, s. 79-81 
27 Aynı yapıt 
'.18 Aynı yapıt' •. 97 
29 Aynı yapıt, &. 31 
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nu göstermektedir. Çünkü akıl yürütme, nesnel maddi evre
nin ve onun yasaları ile olayiann yansısı olan bilimsel bil
giyi . inkAra dayanmaktadır. Nesnel bir gerçeklik ve bilimsel 
bir bilgi olmadan .. yasa• ve •hakikat .. , inanç sistemlerine 
indirgenmekte ve yalnızca otorite aracılığı ile bu sistem ko
runabilmektedir. Dewey ve diğer burjuva ideologlarının tas
vir e ttiği şey, kendilerinin oluşturdukları yalan sistemidir. 
Bu sistemi, onlar hakikat diye bize sunmaktadırlar. Onların 
yalanlan, kendi devlet ve propaganda araçlanyla egemen 
sınıfın güce dayanan otoriteılerinden başka birşey değildir. 

Bilimsel bilgi, yasalar, kesinlik ve hakikat, tamamen ma
teryalist kurama dayanır. Bu kurama göre nesnel bir maddi 
evren vardır. Bu evren bilinebilir. Bu, kendisini kendi yasa
ları ile geliştiren bir evrendir. Dewey'in yönelttiği saldırının 
özünü, diyalektik ve tarihi materyalizmin bu hareket nokta
sının idealist ve karşı devrimci açıdan reddedilmesi oluştur
maktadır. Marxizinin bir •elin.. olduğu suçlamasına götüren 
Dewey'in etmenler kuramı ile zorunluluğu ve yasaları in
kan, materyalizmin reddedilmesine dayanmaktadır. Materya
lizmin ve bilimin savunulması, marksizmin savunulmasıdır. 
Marksizmin savunulması ise materyalizmin ve bilimin savu
nulmasıdır. 

AHLAK SORUNU 

Dewey, Marxizmi, bilimin ve materyalizmin ortadan kal
dırılması ile tahrip ettikten sonra, kendi idcliasma _göre mar:x
ist toplum kuramında göz önüne almadığı şeyi öne sürmek
tedir. O, bugün toplumsal sorunun toplumun gelişmesi soru
nunun birinci derecede bir moral sorunu, bir ahlak. sorunu 
olduğunu ileri sürmektedir. Bu, ahla.k.ın, insanın doğa üze
rindeki denetimi anlayışına göre düzenlendiği görüşüne da
yanan bir ahlak anlayışıdır. 

Bu anlayışa göre insan, kuvvetli bir güce sahip, fakat 
onunla işe başlamasını bilmemektedir. Bu gücü, hangi amaç
lar ve hedefler için kullanmak gerektiğini bilmemektedir. Şu 
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halde toplumun bilımi değil, doğanın bilimi zorunludur. Bu 
nedenle burada bilim ve onun yöntemleri değil, ahlak, din, 
değerler, amaçlar ve hedefler söz konusudur. Dewey, sorunu 
şöyle ortaya koymaktadır: · İnsanın, doğanın fizik güçleri üze
rindeki gücü gittikçe büyümüştür . . .  Fakat bu güçle neye baş· 
layacağımız, henüz bilinmemektedir . . . Onunla olup biten şey, 
bir ahlak sorunudur . .. ao 

«Ayak uyduramamayı .. ortadan kaldırmak için · insan 
doğasının uygun bir biliınine·31 artık gerek duyulmamakta
dır. İnsan, upolitik kurarnların ahlaki temeli sorununu ve ah
lak ilkelerini göz önüne almalıdır. Böylece toplu olarak ha
reket eden insanlar, kardeşliğe dayanan bir topluluğa götü
ren bireysel özgürlüklerini elde edebilirler.•32 Şu halde kül
türel etmenler, ahlaki etmeniere bağlıdır. İnsan doğası ve 
onun değerleri de belirleyici ögeler olarak ortaya çıkmakta
dır. Demek ki Dewey, kültür ile insan doğası arasındaki "kar
şılıklı etkiden .. söz ederken içtenlikle davranmıyordu. Bu, 
toplum bakımından, idealizmin özüdür. Toplumsal, politik ve 
ekonomik sorunların çözümü, psikolojinin ve dinin görevi 
olmaktı;ı.dır. Dewey'in sözleriyle söyl�yclim: "Fizik güçlerin 
bağımsızlaşt!nlması eğer insana yardım edecekse, insan do
ğasının uygwı bir bilgisi zorunludur . . . . Toplumsal sorunlann 
temel ahlaksal özünü yokeden herşey, zararlıdır . . . ..  s:ı 

Demokrasi ve özellikle de •geleneksel Amerikan demok
rasisi" ,  ahlaki bir sorundur. Bu demokrasi, özgürlüğe ulaş
mak için insan doğasına, ondaki yeteneğe inanmaya dayan
maktadır. Bu kuram, Dewey'in yapıtının başında sözde sal
dırdığı insan doğasına dayanan özgürlük ve demokrasi kura
mının · aynısıdır. 

Kendini diyalektik ve tarih,l materyalizmden kurtardık, 
tan sonra Dewey. insan doğası hakkındaki kuramını haket
tiği yere yerleştirmektedir: •Jeffersor.'un belli noktalardaki 
görüşlerini aynntılı olarak göz önüne sermiştim. Çünkü bu 
görüşler, geleneksel Amerikan demokrasisinin kaynağının, 
teknik, soyut, sınırlı bir politik ve maddi açıdan faydaya 

JO Aynı yapıt, s. lel 
31 Aynı )·apıt, s. 171 

:r.ı Aynı yapıt, s. 164 
33 Aynı yapıt, ll. 171 
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yönelen öz olmadığını, tersi.n,e ahliı.ksal bir öz olduğunu bel
gelemektedir. Gerçekten bu demokrasi, bireyin özgürlüğüne 
erişmesi için insan doğasındaki yeteneklere inanınaya daya
nan ahlaksal bir özgüdür., 34 

Dewey'in, toplumsal sorunlar ahlaki nitelikte sorunlar
dır, demokrasi ise insan doğasım� inanma sorunudur deme
si, acaba ne anlama gelmektedir? Bu, toplum sorununun, da
ha iyi bir toplum yaratma sorununun kişilerin özgür seçi
mine bağlı olduğunu dile getirmektedir. Bu ise toplumu de
ğiştirmeden önce bireylerin, onlann niteliklerinin değiştiril
mesi gerektiği g?rüşünü doğurmaktadır. Toplumun, bireyle
rin isterr.!erinden bağımsız olarak etkide bulunan hiçbir ha
reket yasası olmadığından herşey, kişinin ne istediğine bağlı 
,olmaktadü'. 

Dewey, sorunun ahlaksal nitelikte bir sorun olduğunu 
ileri sürerken, bununla neyi kastettiğini açıkca söylemekte
dir: «İnsan, sorunun ahlaki nitelikte olduğunu söylerse, bu, 
sorunun en sonunda kişisel seçmeye ve eylemiere dayandı
ğını ifade etmektir. Tek tek insanlar, önyargı ve beğenmişlik
leri, sınıfsal ve kişisel çıkarları ve daha önceki duygusal çağ
nş�mlar yüzünden değer kazanan kanıları yerine bu tutuma 
salıip olmal:dır. Pekçok kişinin seçimi ve etkin çabası, bu 
sonuca ulaşmasını olanaklı kılabilir. ,a5 

Şu halde Dewey'e göre toplumun değiştirilmesi, bireysel 
.seçim ve bireysel ahlaksal değişme sorunudur. Bu biçimde 
ele alındığında toplumun değişmesi, yavaş yavaş ve sonsuza 
dek süren bir süreçtir. Kişi, kullanabileceğine inandığı bazı 
şeyleri herhangi bir biçimde ve herhangi bir zamanda elde 
edebileceğini umut edebilir, bekleyebilir. Dewey, kendi top
lum kuramını şu sözlerle özetlemektedir: •Amerikan demok
rasisi, ancak kendi yaşam biçiminde çoğulcu ve deneysel yön
teme götürürse, dünyaya yararlı olabilir . . .  Zaman olarak lu
sa tutulan olayların yorumundan çıkan karamsarlıktan ken
dimizi korumak için zamanın yavaş ve uzun sürecine başvur
makta tamamen haklıyız . . .  Biz, ·sorunlarımızı tek tek, birbir
leri ardından ortaya çıktığı gibi, toplu eylemde kolektü anla-

34 Aynı yapıt, s. 16:1 
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-yışın bize sağladığı araçlarla. çözümlemekle güvenirlili� sa
hip olabiliriz . .. 3a 

Çoğulcu ve parçasal olan deneysel yöntem, bilime karşı 
bir yöntemdir. Bu yöntem, birbirlerini arka arkaya etkileyen 
etmenlerin kuramıdır. Fakat bu etmenler, o kadar çeşitli ve 
o kadar kanşıktır ki kişi onlardan hiçbir şey bilemez, hiçbir 
şekilde önceden kestirmeda bulunamaz. Bu nedenle de top
lumun değiştirilmesiyle daha iyi bir dünya yaratma eylemi
ni de ortaya koyamaz. Bu yöntem, bilimin değil, kör inanç
ların kuraını ve yöntemidir. Bu yöntem, ilerlemenin değil, 
geriye dönmenin yöntemidir. 

Dewey için tüm toplumsal sorunlar, ahlaki nitelikte olan 
sorunlardır. Bu ahlaki sorunlar ise insanın doğasına, bu do
ğanın içgüdülerine ya da eğilimlerine dayanmaktadır. Top
lumu değiştirmek için insanın değiştirilmesi gerekmektedir. 
Bu hareket biçimi, toplumun idealist açıdan yorumlanması
dır. Onun «üçüncü yol» dediği kendi tutumu, böyle bir ha
.reket biçimiyle uyum içindedir. Fakat onun kuramı, aslında 
tekçi bi.r kuram, özellikle de tekçi bir idealizmdir. ÖZellikle 
.ortaya koyduğu çeşitli etmenler, toplumun birlikli, idealist 
bir yorumunu yaratmada birleşmektedirler. 

Herşey, Dewey'in kuramma göre olup bitseydi, kapitalist 
sömürü ve beyazların üstünlüğü Hitler için kuşkusuz bin
lerce yıl boyunca güvence altında olurdu. Çünkü insan do
ğası, toplumun değiştirilmesinde bir anahtar görevi yapmak
.tadır. Binlerce yıl süren ve binlerce kuşağı içine alan insan 
doğasının değiştirilmesi ise yavaş yavaş ve günden güne iler
leyen bir gelişme olmaktadır. Böylece Dewey, burjuva kura
mını yeniden ortaya koymaktadır. Bu kuramın odak nokta
sında insan doğası bulunmakta, tüm sorunlann ahlülti nite
likte sorunlar olduğu; kişinin, insan doğasını değiştiremeye
·Ceği, en azından hızlı bir biçimde değiştirarneyeceği görüşü 
.ileri sürülmektedir. 

36 Aynı yıı.pıt, s. 175-178 
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XI. DEWEY'İN GRADUALİSrrı 
AHLAK OORETİSİ ANLA YIŞI 

Dewey, ahlAk öğretisinin yenileştirilmesi gerektiğini söy
lemektedir. Fakat ortaya koyduğu ahlak öğretisinin .. yenileş
tirilmcsi• aiılayışı da pragmatist savunmanın diğer alanlar
daki şemasını izlemektediı". Kendisine karşı savaştığı ·kötü 
öğreti» bu kez, insana "son amaç ve değer• sunan ve -en 
yüksek güce ya da otoriteye sadık kalmayı ve itaat etmeyi• �  
isteyen geleneksel mutlak idealist v e  dinsel o.nlayıştır. De
wey'in bu mücadelesi de, diğerlerinde olduğu gibi, temel sal
dırısını gizlerneye yönelen görünüşte bir eleştiridir. Onun 
saldınsı, her türlü nesnel ethik anlayışa, özellikle de marxisı 
ahlö.k anlayı şına yönelmektedir. O, insan davranışında iyi
nin bir ölçeği bulunmadığını, iyi olanın farklı bireylere göre 
farklı olduğunu ileri sürmektedir. Bu nedenle ortaya koydu
ğu ·iyi» anlayışı, öznel bir anlayıştır. İyi, kişinin övdüğü, is
tediği, değerli saydığı şeydir, kendisi için iyi saydığı şeydir. 
Böylece iyinin nesnel olarak varolduğunu ve bilimsel olarak 
belirlenebilir olduğunu kabul eden tarihi materyalizme sal
dırmaktadır. Bu suretle Dewey, materyalist ahlAk öğretisini 
tahrip edip yerine öznel yöntemi geliştirir geliştirmez, biri
cik son amaç kuramını biraz değişmiş bir biçimde yeniden 
ortaya koymaktır. 

ı Ya� yavaş detlşmo kuramı (Yayınlaynrun notu} 
2 Jolm Dewey. Becouatructlou ID Phllosophy, s. 131 
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MATERYALIST ETHIK ANLAYlŞINA SALDIRI 

Dewe:y, temellendirmesine geleneksel ethik öğretisine sal
dırma.kla işe başlamaktadır: •Antik Yunan'dan beri ethik 
kuramda insan, son amaç ya da değer veya en yük.sek genel 
geçer bir yasanın bulunması gerektiği anlayışında sıkışıp 
kalmıştır. Bu, çeşitli kurarnların ortak öğesidir. Bununla bir
likte ortak olduklan bir noktada aynlmaktadırlar: Yasanın 
biricik ve son kaynağı anlayışında . ..  3 

uSon amaç ve değer• kuramma saldın, doğa üstü ethik 
.anlayışına bir saldın olacaktır. Bu ise yasalan biricik kay
nak olarak kabul eden materyalist ethike saldırıyı maskele
yecektir. Materyalist ethik, bununla. birlikte, gelişme yasalan 
ile bağlantı içinde nesnel toplumun, iyinin ke.ynağı olduğu 
görüşünü savunmaktadır. Marxist ethik bilimi için iyi, yal
nızca doğa ve topluma egemen olma ve bunlann bilgileri 
için mücadelede anlamı taşır. İyi, bireysel olarak değil, top
lumsal olarak belirlenmiştir. Belli bir toplurnda iyi olan şeyin 
ne olduğu hakkındaki karar, bu toplumda olmakta olan ile 
çökmekte olanın bilimsel çözümlenmesine bağlıdır. Olmakta 
olan şey, gelişen üretim güçleri, doğanın insan tarafından 
egemen olunması ve sınıflı toplumda ise olmakta olanın tem
silcisi olan sınıftır. Kapitalist toplumda iyi olan şey, işçi sı
rnfı için iyi olan şeydir, özellikle de doğa ve toplumun insan 
tarafından egemen olunmasını ilerietmesi anlamında iyidir. 
İnsanlık için iyi, işçi sınıfının ortaya koyduğu iyiliğe bağlı
dır. Çünkü bu sınıf, üretim güçlerinin eski ve sınırlı kapita
list ilişkileri parçalama mücadelesinin ve üretim araçlarında 
ortak mülkiyete dayanan sosyalist ilişkilere devrimci bir bi
çimde dönüştürülmesinin temsilcisidir. Gerçekte Dewey, işte 
bu biricik bilimsel ethik öğretisiyle savaşmaktadır. 

· İ yinin • bilimsel açıdan belli bir anlamı yoksa, o, «de
ğerlerin• bir çoğulculuğu ya da abireyselleştirilmiş amaçlar•4 
olmaktadır. Bu nedenle de aher moral durum» kendine özgü 
ve birbirleriyle çatışan ve apaçık iyinin seçilmesine5 bağlı 
olan değiştlrilemez bir değeri içeren biricik durumduı-6 Bu 

3 A}"llı yapıt, s. 131-13:! 
-4 Avnı yapıt, s. 132 
' Avnı yapıt 
4 Avnı yapıt 
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0z, gerçek bir ethik öğretisinde elenınesi gereken idealist et
hik anlayışının yenilenmesid.ir. 

Dewey, ahlaklılığı bir ·anlayış• sorunu olarak görmekte
dir. Anlayış, ona göre arzu edilen amaçlara erişmedeki so
runların ve bunlara ulaşınada araçların üstesinden gelme de
nemesidir. Bilindiği gibi Dewey'in anlayış görüşünde �anla
yış• , akıl olarak kullanılmaktadır. Akıl, nesnel evrenin ger� 
çeğe uygun yansıması ve böylece de toplumla ilgilenir. Fakat 
«anlayış. , araç olarak kullanılan fikirlerin başarı ve başarı
sızlıkları ile ilgilenir ve nesnel gerçeklik ile uyuşma olarak 
hakikatı bir sorun olarak ele almaz. Ethik alanında •anlayış• .  
yalnızca benim ne istediğirole v e  b u  isteğimin nasıl doyuru
lacağı ile ilgilenir. Doyuma yardımcı olan şey, iyidir; burada 
yararlı olmayan şey ise kötüdür. Bu, ahlak kuramma uygu
lanan pragmatist ya da aletçilik yöntemdir. 

ANLAYlŞ'IN özO VE ROLO 

·Yasanın kaynakları· görüşünü benimseyen kurarnlar 
yerine Dewey, kendi aletçilik yöntemini koyar: •Zihinsel ye
nileşmenin bugünkü sınırlandırılmasının, bu sorunun moral 
ve sosyal disiplinlerde bugüne kadar ciddi olarak ele alın
madığı gerçeğine dayandığı, bireysel amaç ve değerlerin de
ğişken olduğu, ayrıca da ilke, ölçek ve yasaların bireysel ya 
da tek tek durumlarının çözümlenmesinde zihinsel ölçekler 
olduğu anlayışına ulaştığımız takdirde böyle bir anlayışı ger
çekleştirme isteminde bulunulamaz.• 7 

Bu anlayışa göre yasalar, gerçekliğin yansıları değil, ter
sine bireysel ya da tek tek durumlann çözümlenmesinde 
yalnızca araçtırlar. Gerçeklikte ise yasalar nesnel gerçekliğin 
yansılan iseler, etkili araçlar olabilirler. Bunlar gerçekliğin 
yansılan değilseler, ne türden araçtırlar? Yasa ve bir yapı
ya dayanmayan ahla.klılık, kendine özgü durumlarda kendi
ne özgü udeğerlerin» bir sorunu olmaktadır. Dewey, moral 
ilkeyi bir kıyıya attığından kendisinin suçlanacağından kork 

j Aynı yapıt 
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makta ve bu nedenle de şunları söylemektedir: «Her moral 

durumun kendine özgü bir durum olduğu, kendine özgü bir 

değere sahip bulunduğu iddiası, yalnız meydan okuyucu de

ğil, aynı zamanda küstahça da görülebilir.» 8  

B u  iddia, «küstahça .. görülebilir. Çünkü davranışın, ge

nel yasalar tarafından belirlenmediğini ileri sürmektedir. Bu 

nedenle de arnoral sorumluluğu .. güya dışarda bı rakmakta

dır. Dewey, pragmatik kuralı burada kullanmaktadır. Prag

matik kural, bir fikrin anlamını onun son amaçlarına göre 

belirlemektedir. Şöyle diyor Dewey: ·Bununla birlikte prag

matik kuramı izlemek ve bir fikrin anlamını ortaya çıkar

mak için onun sonuçlarının ne olacağını sormak istiyoruz. 

Anlayışı ahlaklılığın taşıyıcısı yaptığımızda somut bir du

rumun kesin ve biricik moral özelliği şaşırtıcı bir biçimde 

ortaya çıkar. Anlayış, sorumluluğu tahrip etmez, tersine onu 

lokalize eder.•9 Dewey, ahlaklılığın tek tek durumlarda seçim 

yapma ve karar vererne sorunu olduğunu söylemektedir. So

rumluluk kişiye hangi seçimi yapacağını ya da neye karar 

vereceğini gösterir. İyi ve kötü, nesnel değildir; onlar, top

lumda mevcut değildir. Bunlar, ilk kez bireyin herhangi bir 

durumla hesaplanması esnasında seçim yapması ya da ka

rar vermesinde ortaya çıkar. Örneğin kapitalizmde kötülük

lerin kaynağı, Dewey'e göre, sistemin özü ile ilişkili olmayıp, 

tam tersine tek tek kapitalistin kötü seçimini ya da kötü ka

rar vermesinin sonuçlandır. Kapitalizm iyileştirilmek isteni

yorsa, tek tek kapitalistlerin yeniden eğitilmesi gerekir. İşte 

bu, dinsel anlayışla uyum içinde bulunan burjuva moral öğ

retisinin klasik biçimidir. 

Dewey'e göre anlayış, kendileriyle istenilen amaçlara 

ulaşılabilir araçlar bulmak yeteneğidir. Anlayışa dayalı mo

ral seçim ve karar verınede etkinliğe yön verebilecek ne var? 

Yasa ve ilke yok, tersine yalnızca birbiri arkasına etki eden 
bir sürü etmenleri göz önüne alan kör bir çözümleme var. 

Etkinlik, spontan bir biçimde yalnızca amaca hizmet et

me, kişi tarafından ulaşılması arzu edilen amaçlar ve ara.cı
sız ya da biricik situasyon alanında başan vadeden tüm araç· 

8 Aynı JBpıt 
ll Aynı yapıt 
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!ardır. Dewey, insanın bir şeyi yapmadan ya. da etkinliğinin 
sonuçları ortaya. çıkmadan ne yapacağı hakkında kesin bir
şey söylenemeyeceğini ileri sürmektedir. Fakat burada ha
kikat sorununa değinilmemektedir. Sorulan şey, yalnızca belli 
beklentilerin etkinliğin sonuçları ile gerçekten uyu�up uyuş
madıkland�r. Dewey için etkinlik, bir fikrin hakikat olup ol
madığı konusunda bir denek taşı değildir. Etkinlik, bir fikrin 
a.nlamıdır. O, ya etkili olan bir fikir ya da etkisiz olan bir 
fikirdir. O, başanlı ya da başansız bir fikirdir. O, etkili ise 
i yi, etkisiz ise kötüdür. Böyle bir formül, ahlaksızlığa değil, 
tamamen ahlaksızlığa hizmet etmek demektir. Bu formülün 
gerçek anlamı şudur: İnsan birşey yapar ve bu şey etkili ol
muşsa, onun bu hareketi �yidir. Gerçi Dewey, bu sonucu biz
zat kendisi ortaya koymuyor; fakat böyle bir sonuç, onu11 
temel göıiişünün mantıksal bir sonucu olarak ortaya çı.lur .. ak
tadır. Böyle bir sonuç, emperyalizm aşaması ndaki kapitaliz
min soygun ve öldürme politikasının parlak ve rasyonel bir 

temellendirmesidir. Bu, gansterlik ahlakıdır. 

Dewey. bilimin fizik alanında · kullanabileceği sorulan 
moral alanında da kullandığım ileri sürmektedir. Bu ise nes
nel gerçeklik ve hakikatın inkan demektir. Daha önce gör
düğümüz gibi Dewey, bilim alanında hakikatı inkar ediyor
du. Şimdi de moral kuramı alanında da iyinin her gerçek 
anlamını reddetmektedir. Şöyle demektedir: .. son olarak biz, 
fizik olgulann değerlendirilmesinde verimli, sağlam ve kesin 
bir kaynak olarak kendini gösteren mantığı, moral soru.nla
nn değerlendirilmesinde de benimsenmesini savunuyoruz . .. ıo 
Bilim ve ahlak alanında kapitalist sınıf için kendini güvenilir 
olarak gösteren bu mantık, fikirlerin, yasa ve ilkelerin anla
mını dile getiren ve etkinlikte ortaya çıkan başarının aletçi 
mantığıdır, pragmatist mantığıdır. Amaca yönelen araçlarda 
ya.rarlılık, moral kuramında nesnel iyinin yerine geçmekte
dir. Dewey, W. James'in saptamasım tamamen. gerçekleştir
mektedir: «Hakikat, kısaca söylenirse, düşüncemize yararlı 
olan şeydir, tıpkı davranışımızda bize yararlı olan şeyin dağ
nı olması gibi.» ı ı  

! O  Aynı yapıt, s .  134 
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İyiyi amaca yararlılık olarak ele alan pragmatist kuram, 
moral öğretisi alanında salt burjuvazinin savunulmasıdır. 
Çünkü bu, kapitalist sınıfın ve kapitalist sistemin soysuzlu
ğunun tam bir yansımasıdır. Kitle kıyımı, faşizm ve saldın 
savaşı, kapitalist sınıf kendisini ayakta tuttuğu için iyidir. 

GELENEKSEL KURAMIN ÖZONON YENIDEN 
ORTAYA KONMASI 

Dewey, .. yasanın• nesnel kaynağı anlayışından hareket 
eden tüm ethik öğretileri, özellikle de materyalist ethik öğ
retiyi kuramsal olarak böylece yokettikten ve bunların ye
rine geli-1tirdiği aletçi yöntemi koyduktan sonra yine biricik 
amaç ku. am.nı yeniden canlandırmaya girişmektedir. Dewey, 
art.k temel özelliği teolojik sistemden pek farklı olmayan bi
ricik saptanmış amaç anlayışını ortaya koymaktad.r. Onun 
gözünda biricik saptanmış amaç ise reformist, ya da durunı
lar,n yavaş yavaş iyileştirilmesidir. Insan için belirlenmiş 
biricik amaç, kötülüğü o.tadan kaldırmak değil, tersine bu 
durumları daha az kötü yapmak ya da daha iyile-1tirmekten 
ibare tti:. 

Bu nedenle Dewey, genişlemenin insanlığın en son amacı 
olduğunu ileri sürmektedir. Genişleme ise iyileştirme, iler
leme ya da niceliksel olarak değişme, ' yani temizleme ve ek
siklikleri onarma. ama asla niteliksel değişme değil. İnsanın 
amacı devrim değil, evrimdir. Başka bir anlatırola tıbbm 
amacı, sağlı değil, tersine sağlığın iyileştirilmesidir. Dewey, 
•biricik moral amaç, genişlemedir•:..z demektedir. Bunu ka
pitalizme aktardığımızda burada söz konusu olan şey, kapi
talizmi ileri toplum düzenine dönüştürmek değil tersine ka
pitalizmi iyi!eştirmektir. Toplumun amacı, daha güçlü ve iyi 
olarak gelişmiş kapitalist sistemdir. Dewey, burjuva refor
mistlerinin biricik ve en son amacını şu sözlerle dile getir
mektedir: "Ayırdedici durum, genişleme sürccidir, yani iyi
leştirme ve ilerlemedir. Amaç ve iyi olan şey, her zaman için 

12 John Dewey. Reoonstructlon ln Phllosophy, s. 140 
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geçerli olan şey olarak sağlık değil, tersine sağlıkta süreçti 
olarak iyileştirmeler yapmaktır. Amaç, artık ulaşılacak bir 
hedef değil, tersine mevcut durumun iyileştirilmesi süreci
dir. Yaşamın amacı, son hedef olarak mükemmellik değil, 
tersine sürekli olgunlaşma süreci içinde olmaktır. Sözünde 
durmak, çalışkanlık, mütevazilik, adil olma gibi iyilikler, tıp
kı sağlık ve zenginlik gibi iyiliklerdir. Bilgiler, insanın sahip 
olabileceği ' ulaşılması gereken iyilikler değildir. Bunlar, ya
şantının değiştirilmesinde yön vericidirler. Biricik moral 
amaç, genişlemedir.,.,ıa 

Dewey, sağlık ve hastalığı örnek olarak seçmekle kullan
dığı sözcüklerin tam anlamını gizlemek istemektedir. Biz, 
başka bir örneği ele alalım. Kendi kuramı beyazıann üstün
lüğü ve zencilerin eşitsizliği gibi toplumsal kötülükleri göz 
önüne aldığımızda ne duruma girecektir? Bu alıntının beyaz
ların üstünlüğü konusunda nasıl geçerli olabileceğini göre
lim: Ayırdedici durum, genişleme sürecidir, iyileştirme ve 
ilerlemedir. Amaç ve iyi olan şey, her zaman geçerli olduğu 
söylenen beyazların üstünlüğünü ortadan kaldırmak değil, 
tersine sürekli olarak beyazların üstünlüğünü ortadan kal
dırma sürecinde zorunlu iyileştirmeleri yapmaktır. Amaç, 
ulaşılacak bir hedef değil, mevcut durumun değişmesi süre
cidir. Beyazların üstünlüğüne karşı savaşınada amaç, beyaz
Iann üstünlüğünü kesin olarak ortadan kaldırmak değil, ter
sine sürekli mükemmelleşme ve olgunlaşma süreci içinde ol
maktır. Beyazların üstünlüğünü ortadan kaldırma, insanın 
sahip olabileceği ulaşılması gereken iyilik değildir. Beyazla
rın üstünlüğünün ortadan kaldırılması, yaşantının değişme
sinde yön vericilik demektir. Beyazların üstünlüğünü ortadan 
kaldırınada biricik moral amaç, iyileştirmedir. 

Bu sözler, beyazıann üstünlüğünün ortadan kaldırılma
sını değil, tam tersine onu korumayı dile getirmektedirler. 
Bu her zaman mevcut olan bir kötülüktür. İnsanın bu ko
nuda şurada ya da burada küçük iyileştirmeler yapmaktan 
başka elinden birşey gelmez. Dewey'in bu moral öğretisi 
toplumsal kötülükleri açıklamak için kullanıldığında ortaya 
ilginv �eyler çıkmaktadır. O, bu. türlü �üçük değişiklikler yap-

13 Aynı yapıt. s. 141 

210 



manın biricik moral amaç olduğunu öne sürmektedir. Moral 
amaç, zencileri izlemeyi ortadan kaldırmak değil, tersine 
bunda iyileştirmeler yapmaktır. Aynı şey, sömürü, baskı, sa
vaş, faşizm, kitle kınmı . . .  vb. için de söylenebilir. Burada 
söz konusu olan şey, bunlan ortadan kaldırmak değil, bun
larda iyileştirme yolunda ilerlemeler yapmaktır. Bu, ezeli ve 
ebedi bir süreçtir. İşte Dewey'in herşeyi oldukları gibi koru
ma öğretisi olan Gradualizmin özelliği budur. 

Genişleme biricik moral amaç olarak ele alınırsa, reform 
da biricik moral amaç olmaktadır. Reform mevcut durumu 
olduğu gibi koruma, ayrıntılarda değişiklikler yapmaktır. 
Dewey, genişleme ya da iyileştirmeden ne anladığını şöyle 
ortaya koymaktadır: «iyileştirme, belli bir zaman kesitinde 
mevcut özgül durumlann iyileştirilebileceği, ister oldukça 
kötü ya da iyi olsun, hakkındaki inançtır. Bu inanç, iyinin 
olumlu araçlarını ve onun gerçekleştirilmesindeki engelleri 
incelemek ve durumların iyileştirilmesine çaba göstermesi 
için anlayışı harekete geçlrir.•14 

Durumların iyileştirilmesi için sürekli mücadele kuşku
suz yanlış değildir. Reformda sürekli mücadelede en sonun
da niteliksel değişmelere yol açan niceliksel değişmeler ön
görülüyorsa; değişmeda eski kötülüğün yıkılınası ve iyiye 
geçiş dile getiriliyorsa reform girişimi, bir kıyıya itilemez. 
Reform, biçim değiştirme ile birlikte ele alındığında ileriye 
dönüktür. Bu anlamda evrim de devrimci niteliklerle birlik
te ele alındığında ileriye açık bir kavramı dile getirir. 

Fakat, Dewey, işte reform ile biçim değiştirme; evrim ile 
devrim arasındaki bu ilişkiyi reddetmektedir. Onun için, «ya
şantının genişlemesi ya da sürekli yenileşmesi biricik amaç
tır.• u Dewey'in ortaya koyduğu en son amaç anlayışı, ista
tistiksel ve değişebilir amaçtır. Bu amacı o, niceliksel değiş
meler biçiminde ele almaktadır. Niteliksel değişmeye yol aç
mayan niceliksel değişmeler, istatistiksel değişmelerdir. 

Diyalektik ve tarihi materyalizme göre günlük mücade
lede karşılıklı etkileşim, ileri toplum düzeni için kaçınılmaz
dır. Günlük mücadele, işçi sınıfı ve müttefikleri için kapita-

14 Aynı yapıt, s. 142 
15 Ayıu yapıt, s. 148 
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lizmin dönüştürülmesinin gerçekleştirilmesine bir hazırlık
tır. Fakat ldm ileri toplum düzenini göz önüne almadan gün
lük mücadeleyi vurguluyorsa, o, kurulu düzeni savunuyor 
demektir. Dewey·, reformizmin, sosyal demokrasinin felsefi 
temellerini yaratmaktadır. 

Dewey'in toplumun yenileştirilmesilıde ortaya koyduğu 
gibi insan, toplumsal değişmenin bir moral sorunu olduğu
nu söylerse, buradan şu sonuç çıkar: Toplumun değişmesi 
için kişinin moral bakımından yenileşmesi gerekir. Dewey'in 
moral açıdan yenileşmeden bireyin dileklerini doyurmak ama
cıyla başarı vadeden araçları bulmak için kendi anlayışın� 
kullanmasını anladığını biliyoruz. Amaca yararl.lığın anla
yışa uygun bir biçimde geliştirilmesi ise eğitimin görevidir. 
Bu bak,mdan moral açıdan yenileşme ile eğitim süreci bir ve 
aynı süreçtir. Her ikisi de, yaşantının kötüden iyiye yönelen 
sürekli hareketidir. Dewey şöyle demektedir: ·Moral süreç 
kötüden iyiye yönelen sürekli bir hareket olması bak. mından 
eğitim sürecine benzer . .. 16 Toplumsal deği;me, bir moral so
run olması nedeniyle aynı zamanda da bir eğitim sorunu
dur da. Toplumu değiştirmek için kişiler moral balumından 
eğitilmelidirler. Böyle bir tutum ise hem toplumda, hem do 
ldşilerde mevcut durumu koruma reçetesinden başka birşey 
değildL·. 

Dewey'de toplum, moral ve eğitim kuramları, üç adıınlı 
bir akılyürütmeyi oluşturmaktadır: Tüm toplumsal wrunlar 
moral sorunlardır; tüm moral sorunlar eğitim sorunlandır; 
o halde tüm toplumsal sorunlar eğitim sorunlarıd.r. Bu akıl
yürütmeye göre okul, toplumsal değişmeyi etkileyen bir araç 
olmalıdır. Fakat kapitalist sistemde okullar gerçekten acaba 
hangi merkezi ödevleri yerine getirmektedirler? Bunlar, ka
pitalizmden ileri toplum düzenine geçişin araçları mıdır? Bu 
soru, Dewey'in akılyürütmesini saçmalığa götürmektedir. Ka
pitalizmde okulun ilk görevi, kurulu düzeni değiştirmek değil, 
tersine onu korumaktır. Dewey'in ortaya koyduğu akılyürütme, 
yüzyıllardan beri kapitalizmin öne sürdüğü akılyürütmeden 
başka. birşey değildir. 

ıa Ayıu yapıt, s. 45 
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XII. DEWEY'DE DİN ANLAYIŞI 

Dewey'ln «yenileştirme• kavramından idealizmin özellik
le emperyalizm koşullannda sınıf mücadelesine hizmet ede
cek şekilde geleneksel karşı devrimci öğretilerin yeniden bi
çimlendirilmesini anladığı artık apaçık ortadadır. Dinin ye
nlleştirilmesinde sorun, dine yönelik bir eleştiri maskesi al
tında onun özünü korumaktır. Sınıflı toplumda dinin özü aca
ba nedir? Marx, egemen sınıfca kullanılan dinin «halk için 
bir afyon .. olduğunu söyler. Dewey, dinin işte bu özelliğini 
korumaktadır. Ama bunu dine yönelik bir eleştiri maskesi 
altında yapmaktadır. O, bunu ünlü üç aşamalı akıl yürütme 
yönteminde becermektedir. 

•DOGAL OL.4N .. JN DINI 

İlk adım olar� Dewey, geleneksel olarak doğaüstü ola
na inanma ile bağlantılı dinsel öncülleri eleştirmeye giriş
mektedir. Dewey, bunu pekçok yapıtında ele almıştır; ama 
biz dinle ilgili olarak yazmış olduğu «A Comman Faith.. adlı 
yapıtı üzerinde durmak istiyoruz. Burada o, bir saptama yap
makta ve şöyle demektedir: ·Geleneksel dinler, her zaman 
doğaüstü olma ile bağlantılıdır ve doğaüstü olana inanma 
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lle temellendirilir. Ama günümüzde pekçok kişi, doğaüstü 
olmanın yalnızca dinsel olarak adlandırılabileceği kanısında
dır.»'1 Dewey, bu tanımın yalnız theistler tarafından değil, ay
nı zamanda tanrıtanımazlarca da benimsendiğini ileri sür
mektedir. Ona göre, çünkü bunların hepsi bilimin doğaüstü 
anlayışını yoketmesiyle birlikte dinin de ortadan kalkacağı 
görüşündedir. Geleneksel theist ve tanrıtanımazcılık üzerine 
şunları söylüyor Dewey: «Bu karşıt gruplarca ortaklaşa sa
vunulan bir anlayış vardır: dinsel olanın doğaüstü olanla 
eşdeğer tutulması.»2 Fakat ona göre dinin doğaüstü ile eşde
iıcr tutulması, yalnızca çatışmalara sürükler. 

Dewey, ilkönce artık doğaüstü olmayla yüklü olmayan 
·doğal olan•ın dinini oluşturmaya girişir. Görüşlerini şöyle 
belirtmektedir: •ilerde yaşantının dinsel aşamasının dinsel 
özü üzerinde duracağım. Bu anlayış, doğaüstü olanın dini ile 
buna ilişkin olarak ortaya çıkan şeyleri birbirinden ayırmak
tadır. Bu ayırma sayesinde yaşantının dinsel yönünün ilk kez 
özgürce gelişebilme olanağına kavuşacağını göstermeye çalı
şacağım."3 

Böylece Dewey, doğaüstü olanın yükünden kurtulmak 
için dini yenileştirmek istemektedir. Ama böyle bir yenileş
tirme niçin özgürleşme kanalıyla gerçekleşmek zorundadır? 
Çünkü geleneksel doğaüstü anlayışla temellandirilmiş din, 
artık günümüzde kitlelerin çoğunluğunca kabul edilebilir ol
maktan çıkmıştır. Pekçok insanı bu din artık etkilemiyor. Bu 
nedenle bugünkü biçimiyle din, uygun bir silah olmaktan 
çıkmıştır. Ama bu, mevcut kiliseleri reddetmek demek değil
dir. Tam tersine bugün kilise dininin yükleri tarafından 
olumsuz bir biçimde etkilenen insanları dinin yeni biçimi ile 
etkilamek için dine yeni bir kılık vermek istendiğini ifade 
etmektir. 

Dewey, dini •günümüz koşullarına uyduracak" biçimde 
onu yenileştirmeyi amaç edinmektedir. Bunun iÇin de tarih
sel dinsel •yükler� hertaraf edilmeli, en azından eski görünü-

1 Jotuı Dewey, A Commoa F&ltb, s. 1003 
2 Aynı yapıt, s. 1004 
3 Aynı yapıt. 
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münde. Acaba bu nasıl hertaraf edilebilir, ama aynı zaman
da da •yaşantının dinsel özü,. alıkonabilir? 

Dewey, Oxford Dictionary'deki din tanırnma katıldığını 
söylemektedir: -insanların, yazgılarını belirleyen, ona itaat, 
saygı ve tapınma borçlu olduğu görünmez yüksek bir gücün 
tanınması.» 4  Şu halde Dewey, •görünmez güçlerle» , •saygı ve 
tapınma• ile ilgilenen dini benimsemektedir. Fakat bu tasav
vurların ya da inanç öğretilerin hangi biçiminin •günümüz 
koşuHarı .. yla uyumlu olduğunu bulup ortaya çıkarmak zo
rundadır. Aynı zamanda da «eski dinlerin bazı rahatsız edici 
yönleri.. temizlenmelidir. Kısacası Dewey için sorun, eski ve 
yeni dinlerden nelerin ve kitlelerde genel inanmanın ne ka
dar korunacağıdır. O, •görünmez• , •saygı .. ve •itaat•ın gü
nümüzde benimsenmesi için hangi biçim içinde görünmesi 
gerektiğini bilmek istemektedir. Dewey, sorunu şöyle ortaya 
koymaktadır: •Şu halde düşünmemizde sorunu kesin olarak 
çözümlemek; görünmez olan anlayışının, onun üzerimizdeki 
egemenlik türünün, temelde dinsel olan yaşantıda herşeyin 
tüm tarihsel yüklerden bağımsız olarak kendisini ifade etme 
olanağına kavuştuğunda saygı ve itaatın somutlaştığı biçim
lerin hangisi olduğunu saptamakla yenibaştan işe girişrnek 
zorundayız.,.ll 

Dewey'in sorunu kesin olarak çözmediği hemen göze 
çarpmaktadır. Çünkü •görünmez güçler• , •itaat• ve •saygı .. , 
burada çok sağlam biçimde yer edinmektedir. Bu nedenle 
onun doğaüstü dine yaptığı eleştirinin, temelde, görünüşte 
bir eleştiri olduğu görülmektedir. Doğaüstü dinin hangi biçi
mini Dewey'in ortaya kayacağı tartışma konusu olarak kal
maktadır. 

TOPLUM VE DIN 

Hepsi, kuşkusuz bu kadar değil. Dewey, doğaüstü dini 
yalnız yeniden canlandırmak istememekte, aynı zamanda 
onu ortaçağdakine benzer bir biçimde yeniden oluşturmak 
istemektedir: dinin bireysel ve toplumsal yaşamın merkezi 

t Aynı yapıt, s. ıoo5 
5 Aynı yapıt, s. 1008 
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noktasını oluşturduğu bir teokrasi. Bunun Dewey'in gerçek 
amacı olduğu, modern bilim ve endüstrinin doğuşundan be
Ii dinde cereyan eden •devrimi.. ele alış biçiminde açıkca gö
rebiliriz. 

Dewey'in görüşüne göre dinde devrime yol açan şey, bi
limin talebi değildi. Onun kuramsal bilgiyi, hakikatı ve ger
çeği ortadan kaldırarak bilimi bir tehlike olarak hertaraf 
ettiğini anımsayalım. Dinin incelenmesinde doğrudan doğru
ya bu sorunla ilgilenmcmektedir. Tam tersine toplumsal an
lam, dinin yeri ve işlevi açısından meydana gelen değişmeyl& 
uğraşmaktadır. Önceleri din, toplum yaşamının merkezinde 
idi, şimdi ise •batı toplumı.ı içinde özel bir kurum»6 durumu
na geldi. 

Dewey, bu değişmeyi •dinde meydana gelen ve insamn 
yaşadığı en büyük devrim olarak.. adlandırmakta ve bu ko
nuda şunları söyleınektedir: •Çünkü daha önce belirttiğim 
gibi bu değişme, dinin toplumsal yeri ve işleviyle ilgilidir.• 7 

Devrimci burjuvazinin dinin merkezi ve belirleyici yeri 
ve işlevine karşı mücadele ettiği bir dönem olmuştur. Fakat 
ölmekte olan kapitalist sınıf, eski ideologların gözüyle dinin 
tüm kurumlara ve sömürülen halkların faaliyetlerine nüfuz 
ettiği eski zamanlara özlem duymaktadır. 

Dewey, dinin merkezde olduğu teokratik toplumu, yani 
biraz değişik bir biçimde yeniden ortaya koymak istediği 
teokratik toplum tipini tasvir etmektedir: •Dinin toplumsal 
açıdan en büyük önemi, topluluğun, kabilenin, şehir devleti
nin, imparatorluğun . resmi dinsel temsilcilerinin olması ol
gusu idi. . .  Her toplumsal grup, kurucusu ve koruyucusu ol
duğu dinsel kuruma sahipti. Kurban, dua ve bayram kural
lan, organize toplumsal yaşamın somutlaşması idi. Tapınak, 
bir kamu kurumu idi, ibadetin merkezi idi. Tapınak lcural
lan, topluluğun tüm geleneklerine, evdeki, ekonomilc ve po
litik geleneklerine kadar etkili oluyordu. Hatta farklı grup
lar arasındaki savaşlar bile genellikle onlann dinleri arasın· 
daki çatışma idi.• s 

G Aynı yapıt, 1. 1031 
7 Aynı yapıt, s. 1032 
8 Aynı )'Bpıt, •. 1030 
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Şu halde Dewey'in felsefesi, *topluluk yaşamının tüm 
gelenek ve faaliyetlerine nüfuz eden» dinsel yaşantıyı «yeni
lcştirrnekte" odaklanmaktadır. Kilise dinlerinin dışında ge
lişmiş ve insanın anlamlı bir biçimde dinsel diye adlandıra
bileceği herşey, ya içler acısıdır ya da •yeni bir temel ve an
layışla bu özelliklerin genişletilmesi olanağını yaratmakta
dır . .. 9 Dewey, kuşkusuz ikinci yolu seçmekte ve burada din
sel yaşantının ·insan ilişkilerine tamamen•l0  nüfuz etmesi 
olanağını görmektedir. 

Dewey, her iki olanağı da şöyle açıklamaktadır: « Dünye
vi ilgiler ve faaliyetler, kilise dinlerinin dış.ında gelişmiştir 
ve onlann otoritesine bağımlı değildir . . .  Bu değişiklik, gele
neksel dinlerde insanın anlamlı bir biçimde dinsel olarak ad
landırabileceği herşeyin korkunç bir biçimde çöküşünü ifade 
eder ya da yeni bir temel ve anlayışla bu özelliklerin geniş
letilmesi olanağını yaratır.•'11 Dünyevileştirme, ya dinin ke
sin olarak çöküşünü ifade eder ya da ki�ise dinlerden kurtu
larak toplumsal yaşamın belkemiği olarak dinsel yaşantının 
yeniden ortaya konması olabilirdi. İkinci olanak, dinsel ya
şantının tüm insan ilişkilerine nüfuz edebilme ve yeniden 
dinin merkezi duruma gelmesi sonucunu doğurabilirdi. De
wey'in amacı, insanın anlamlı bir biçimde gerçekten dinsel 
diyebileceği şeyi genl.şletmektir. Dewey, bu amacını şöyle or
taya koymaktadır: ·Tüm insan ilişkileri alanında kadm ve 
erkekler, tarihi dinlerin günümüzde yol açtıklan gibi, inanç 
ve heyecandan uzaklaşacak olurlarsa, bunun sonuçlarını kes
tirrnek olanaklı olmayabilir. Inanca ve heyecana ulaşmak, 
kolay bir ödev değildir.,. 12 

Tüm insan ilişkilerine dinsel •inanç. ve ·heyecanla.. nü
fuz etme, gerçekten zor bir görevdir. Dewey, gerçekleşmeyi 
acaba nasıl tasarlamaktadır? Cevap, kendisinin ortaya koy
duğu .. yenileştirme .. nin doğaüstü dini •görünmeyen güçler• 
ve •itaat ve saygı .. nın insan yaşantısının entegre bir parça
sını oluşturacak bir biçimde ilerietmek istemesinde yatmak
tadır. 

' Aynı yııpıt, s. 1035 
10 Aynı yapıt, s. 1034 
ll Aynı yapıt, s. 1035 
12 Aynı yapıt, •· 1034 
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DINSEL YA.ŞANTI 

Dewey, yaşantının dinsel ögelerini tarihsel olarak ortaya. 
çıkmış dinlerin ·yükünden• kurtarmak istemektedir. Böyle 
bir kurtanna, «dinsel olanı günümüzde bunaltan ve sınırla
yan yüklerden sıyrılmaya yol açabilirdi.- 13  Buna ulaşmak 
için Dewey, isim olan din'i bir sıfat olan dinsele dönüştür
mektedir: •Tezimin özü, din ile dinsel olan arasında farklılık 
olmasından, daha doğrusu isim olarak adlandınlabilecek şey 
ile sıfat olarak adlandınlan yaşantının özelliği arasında bir 
farkın bulunmasından meydana gelmektedir.• 14 

Sıfat olarak dtnsel sözcüğü, ·her nesneye, arzulanan her 
amaç veya ideale karşı takınılabilecek tavırları ifade eder ... 15 
Kısacası yaşantının her yönü, Qdinsel• olarak ele alınabilir. 
Böylece de ·dinsel yaşantının ögeleri, tüm yaşama nüfuz 
edebilirdi; bunun sonucu olarak da Dewey ' in dini odak nok
tası durumuna getinne amacı, kuramsal açıdan gerçekleş
tirilmesi için en uygun yol bulmuş olurdu. Bununla birlikte 
onun ·din· ile 'dinsel' ayrımında neyi kastettiğini aynntı
larıyla yakından görelim: ·Daha aynntılı olarak söylediği
mizde bir din (biraz önce söylediğim gibi kendi ba.ıına bir 
din yoktur ı ,  yumuşak ya sert ve kesin biçimde düzenlenmiş 
inanç ilkelerinin ve davranışların özel bir yapısıdır. Buna 
karşılık bir sıfat olarak ·dinseh sözcüğü, ister kurum olsun 
isterse inanç ilkeleri olsun, daha yakından belirlenebilen bir 
özü ifade etmez. . .  Bu, her nesneye, arzulanan her amaç ya 
da ideale karşı takınabilecek tutumları dile getirir . .. 16 

Burada belirleyici nokta, ·din· sözcüğünün tersine• din
sel» sözcüğünün yaşantının özel bir türü olmadığı, fakat her 
yaşantıya, her bilimsel, ahlaki ve politik yaşantıya ait olabi
leceğidir. Dewey şöyle diyor: ·Kendi başına dinsel olan belli 
bir yaşantı türü tasavvurunun bulunduğuna inanan kişi, es
tetik, bilimsel, ahlaki, politik, dostluk ve arkadaşlık yaşantı
larından farklı . bir yaşantı yapıyor demektir. Buna karşılık 

ı:; Aynı YRPıt, 5. 1010 

g Aynı yapıt, s. 1005 

15 Ayru yapıt, s. 1010 
ır. Ayıu yapıt. 

218 



�dinsel" sözcüğü, tüm · bu yaşantılara ait olabilen yaşantının 
özelliğini ifade eder . .. ı T  

Dewey, •dinsel» sözcüğünün •tüm bu yaşantılara ait ol
duğu.. konusunda herhangi bir biçimde kuramsal bir temel 
sağlayabildiğinde burj uvazinin en yüksek taleplerini gerçek
leştirmiş oluyordu. Bundan sonra da dinin merkezde olduğu 
teokratik topluma ideoloj ik olarak geri dönmeyi haklı çıkar
maya girişti. Böyle bir yeniden canlandırma da günümüzde 
faşist korparasyon devleti için uygun bir ideoloji olabilirdi. 
·Gerçekten Dewey. tüm felsefesinde ve bunun diğer ideoloj i 
alanlarına uygulanmasında dinin insan yaşamının odak nok
tasında bulunduğuna ve herşeye nüfuz ettiğine ilişkin görü
şün yeniden canlandırılması için kuramsal temel yarattı. Nes
nel maddi bir evren yoksa, •görünmez güçlere" itaat etmek
ten ve saygı duymaktan başka geriye ne kalmaktadır? Bilin
meyen •görünmez,. korku salmakta; her adım yaşama ya da 
ölüme doğru bir girişim olmaktadır. Geriye dua etmek, de
neysel girişimiere ve düzeltmelere ilişkin yararlı olmaya sa
nlmak kalmaktadır. 

GÖRONMEZ G0ÇLERE BOYUN ECME 

Acaba •yaşantının dinsel ögeleri" nelerdir? Bu ögelerin 
yaşantının tüm alanianna nüfuz etmede hangi görevleri bu
lunmaktadır? Dewey, yaşantıyla kopmaz bir biçimde bağlan
tılı olan iki temel dinsel öge bulunduğunu söylemektedir: Bo
yun eğme ve görünmez güçler. İtaat ve saygı ise bunların so
n uçlarıdır. 

Boyun eğme, tavırdaki cinsi ve acıya katıanma değişme
sidir. Böyle bir değişmenin her ortaya çıkışında bu değişme, 
dinsel türden bir değişmedir. Bu, kişinin kendi kaderinin 
darbelerine severek katlanması demektir. Dewey şöyle diyor: 
«Başka bir çıkar yol bulamazsak, gelirimizdeki ya da hava 

değişikliklerine uyum yapanz.,.ıs  Bu türlü uyumlar, ·bizi çev-

11 Aynı yapıt, s. 1011 

18 Aynı yapıt, s. 1014 
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releyen özel koşullara rağmen bu koşullar bizim açınızdan 
düzenlenip bir kurala sakulacak biçimde varlığımızm çeşitli 
ögeleri ile uyumlu duruma getirmekle ortaya çıkarlar.u 10 Bu, 
geleneksel dinin •arzuna göre olsun! .. anlayışıdır. Fakat De
wey'e göre ise bu, tüm yaşantıların, hatta bilimsel ve politik 
yaşamUann bir özelliğidir. Yaşamı, tüm değişkenliklerine, 
kötülüklerine ve vurduğu ağır darbe1eriyle birlikte olduğu 
gibi kabul et! Sömürü ve baskıya. karşı durma! Varlığını bir 
düzene sok, onu uyumlu duruma. getir! Dünyaya uyum yap, 
onu değiştirmeye kalkma ! 

Dewey •uyuından ... sözettikten sonra sözlerini şöyle sür
dürüyor: • Varlığımızın çeşitli ögelerini, bizi çevreleyen koşul
lardaki değişmelere rağmen bu koşullan bizim aç mızdan 
düzenlenip bir kurala bağlamak suretiyle uyum içine soka
nz. Bu tavır, boyun eğme özelliği taşır. Bununla birlikte bu, 
dışardan yapılan bir zorlamaya. dayanmaz, tersine insanın 
kendi isteğine bağlıdır. İnsanın kendi isteğine bağlı olduğu 
için de Stoik etkilerneden daha fazla birşeyi, yani şaşmaz bir 
biçimde kaderin darbelerine katıanınayı ifade eder. Bu bo
yun eğme, son tavırdan daha. lütufkfı.r, daha. istekli ve daha 
mutludur; ama. ilk tavırdan daha aktiftir.» 2o Yaşamın deği
şiklikleri altında •isteyerek.. boyun eğme, egemen sınıf açı
sından baskıya dayanılarak ulaşılan boyun eğmeden · daha 
değerlidir, özellikle de kişiler boyun eğmeye hazır ve istekli 
icelerı 

O. dikkafa.lılıkta.n boyun eğmeye yönelen tavır değişme
sine yol açan şeyin din olmadığını, tersine böyle bir değişik
liğin her ortaya. çıkışında yaşantının sıfat olarak "dinsel» 
olduğunu vurgulamaktadır. Böylece değişme, yalnız kilisenin 
içinde değil, aynı zamanda. ruhaniliği ile birlikte kilisenin dı
şında. da. careyan etmektedir. Bu değişme, resmi okullarda 
ve diğer kamu kurumlannda da olabilir; hatta yanlış yola. 
sevkedilen sendikalarda., siyasi parti ve örgütlerle de ortaya 
çıkabilir. Boyun eğmenin ortaya çıktığı her yerde ve zaman
da bu değişme dinseldir. Dikkafalılıktan boyun eğmeye gö
türen her değişme, her olumsuz durum karşısında teskin et-

19 Aym yapıt, B. 1015 
20 Aynı yapıt. 
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me, dinseldir. Bunu her türlü lmşkudan anndırmak için De
wey şunları söylüyor: «Dinler, bu cinsi ve acıya katlanmayı 
tav. rda ortaya ç�karabileceklerini ileri sürerler. Bu iddiayı 
tersine çevirip söylemek istiyorum: Bu değişmenin cereyan 
ottiği her zamanda kesin dinsel bir tavır vardır. Bunu bir 
din ortaya çıkarmaz, tersine hangi nedenle ve araçla ortaya 
ç karsa ç1ksın, ortaya çıktığında dinsel bir tavır ve işlev söz 
konusudu:,.-. ,. 2 1 

Bu formül yardımıyla dinin çöküşü, din rönesansına dö
nüştürülür. Bununla birlikte olası en geniş temeli genişlet
mek için Dewcy, başka bir tavrın olanaksız olduğunu göster
mek zorundad r. Bunun için onun «görünmez �çlerin• gele
neksel öğretisinin yenileştirilmesi anlayışı hazır ve nazır 
emre arnade beklemektedir. 

Dewey, boyun eğmenin bilinçli bir irade alt·na bağlı ol
madığını, tersine ·öbür dünyaya ilişkin bilinçli düşünüp ta
şınmanın ve niyotin nedenlerine bağlı bulunduğunu .. 22 söy
bınelde boyun eğmeden «görünmez güçlere» bir geçiş yarat
maktadır. «Öbür dünyaya ilişkin nedenler .. , •görünmez güç
lerdir... Fakat bu ifade ne anlama gelmektedir? Bunun aç k
lanması için Dewey, ilkönce isteyerek boyun eğmenin irade 
akt·na bağlı olmayan bir boyun eğme olduğunu söylemekte
dir. A'}ağ•da dikkafal· l:ktan boyun eğmeye dönüşen tav!r de
ğişmesinden şöyle söz etmektedir: .. fakat bunu isteyerek bo
yun eğme dersek, bu, özel bir karara ya da istemeye daya
n·yor demek değildir. Bu, irademizdeki özel bir değişme de
ğil, tersine varlığımızın organik bütünlüğü olarak yaşadığı
mız irademizin değişmesidir ...  23 Varlığımızın organik bütün
lüğünden çıkan iradenin değişmesi acaba ne demektir? Buna 
Dewey'in cevabı şudur: «Dinsel tavır, tasavvur gücü yardı
m•yla genel bir tavı ra bağlı olan birşeyi ifade eder.- 2-1 Şu 
halde dikkafalılıktan boyun eğmeye yönelen irade değişmesi, 
genel bir tavır tarafından meydana getirilmektedir. Hangi 
.. genel tavır .. ? Dewey cevaplıyor: .. Kendisini yüksek bir ayni
yet olarak ortaya koyan tüm dinler, varlığımızın parçalanmış 
ve değişen olayıarına bir perspektife sokmak için din gücüne 

21. Aynı yapıt. 
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23 Aynı yapıt, s. 1015 
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dayanırlar. Burada bilinen iddiayı tersyüz etmek ve şunu 
söylemek zorundayız: Gerçek bir perspektif kazandıran her
şey, dinseldir; din ise bunu kazandırmaz.»�r; 

Dikkafalılıktan boyun eğme değişmesini sağlayan �genel 
tavır• , bir perspektif sağlayan tavırdır; fakat böyle bir pers
pektif dinseldir. Bununla birlikte dikkafalılığı boyun eğme
ye dönüştüren hangi perspektif güce sahiptir? Dewey, bunu 
şöyle cevaplandırıyor: ·Denetimimizin dışındaki güçlere bağ
lı olduğumuz konusunda hiçbir kuşku yoktur. 

Bazı din adamları üzerimizde etkili olan güçlerin genel
de lütufkar olduğu görüşündedir. Fakat bireyin ya da toplu
mun her bunalımı, insana egemenliğin tek yanlı ve istikrar
sız özünü hatırlatır. Insan, birey olarak ya da toplumda elin
den geleni yapmış olsa bile, farklı zamanlarda ve yerlerde 
hader, şans, raslantı, kader ve kaza düşüncelerini uyandıran 
durumlar yerinde kalmaktadır . . .  İnsan denetiminin dışında 
kalan güçlerin insanın kaderini belirledikleri olgusu, gele
neksel öğretinin öngördüğü bağımlılığın ve onunla birlikte 
olan alçakgönüllülüğün özel bir yol izlemesi gerektiği ka
bulünü geçersiz k�lmaktadır. » 2o 

Artık şimdi şunları biliyoruz: "Varlığımızın organik bü
tünlüğü• . «genel tavır» , •perspektif• , dikkafalılığı boyun eğ
meye dönüştürme. Tüm bunlar, •bağımlılık duygusudur.» 27 
Başka anlatımla insan kaderinin, kader, şans, raslantı, kaza 
ve kader düşüncelerini doğuran ve insan denetiminin dışın
da bulunan güçler tarafından etkilenmesi, •yaşantının din
sel özelliğidir.• Ekonomik bunalımlar, savaş, faşizm, istikrar
sızlık, işsizlik, yoksulluk, hastalık. Tüm bunlar, sanki kapi
talist sınıfın yol açtığı baskı ve sömürüyle ilgili değil; bun
lardan sorumlu olan şey, insan denetiminin dışında olan 
güçler, kader ve şans, raslantı, kaza ve kaderdir. Bu türlü 
güçlere insan ancak ·boyun eğme• ,  •itaat ve saygı· borçlu
dili·. 

Dewey'in tüm felsefesi, burada en son noktasına eriş
mektedir. Çünkü felsefesinin sistematik kısmı, insanın asla 

25 Aynı yapıt, s. 1020 

26 Aynı yapıt. İtııl.lk yazılar H.K.W.'e ıı!ttlr. 

21 Ayıu yapıt, s. 1021 
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emin olmadığını, hakikatı taruyamayacağını, kendi denetimi 
dışındaki görünmez güçlere bağımlı olduğunu ifade etmek
tedir. Bu haliyle Dewey, herşeyden önce teologlann sekrete
ridir. 

TEHLIKE DOLU DÜNYA 

Dewey'in anlayışına göre dinsel özellik, •ben'in dünya 
ile uyumudur . .. 2ı; «Dünya. sözcüğünden ise •benin bağlantılı 
olduğu koşulların tümü· nü�0 anlamaktadır. ·Ben• bu koşul
ları tanımayacağı için •uyum .. süreci ancak ·bağımlilık duy
gusunu• boyun egmenin «genel tavrına• götürmekle açıkla
nabilir. 

Pragmatik felsefe, bu sonuca kaçınılmaz bir biçimde 
ulaşmaktadır. Bu felsefe, genelde işçi sınıfı ve dostlarının 
gerçekte tarihte bilgi ilerlemesinin olmadığı, denetimimiz dı
şındaki güçlere boyun eğdiğimiz; başka bir biçimde de olsa, 
kör inancın bizim temel tavrımız ve düşünme biçimimiz ol
duğundan emin olmaları gerektiği anlayışına dayanmakta
dır. Pragmatizm, temel tez olarak dünyanın bilinebilir olma
dığını, bu nedenle de insanın raslantılarla yüzyüze geldiğini 
ve çevresinde güvensizlik ve tehlikelerin kol gezdiğini öğret
mektedir. Yaşam, tehlikelerle doludur. Çünkü kişi ne olup 
biteceğini hiçbir zaman asla bilemez. İnsan k�ndi tehlikesini 
kendisi yaşamaktadır. Bu olgunun sonucu, dindir. Din, insa
nın kötü durumdan kurtulmasının biricik yoludur: bilinme
yen, görünmez ve kaypak dünyaya karşı boyun eğ! itaat et 
ve saygılı ol ! 

Dewey'in felsefesi, biri hariç, yani körinancı ezeli ebedi 
kılmaya ilgi duyan soyguncu sınıfı ortadan kaldırma hariç, 
körinançlan, kökünden kazınmaları için tüm koşulların bu
lunduğu bir zamanda yeniden canlandırma girişimidir. 

·Deney ve Doğa.. adlı yapıtının bir bölümünde · Dewey. 
bu tezini herkesin anlayabileceği bir biçimde ifade etmekte-

28 Aynı yapıt, s. 1016 
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dir. Onun için söz konusu olan şey, tüm görünen •ilerlemeye. 
rağmen, insanın tıpkı ilkel toplumdaki gibi körinançlara bağ
lı olduğudur. Kendine göre dünya kaypak ve tehlikelerle do
lu oldu�u için de bu tezini temellendirme gerekçesini bulmak
tadı.:.·. 

·Gözlerimizi şu olguya. çevirelim: Empirik nesneler dün
yasında su götürür, önceden kestirilemeyen, denetlenemeyen 
ve rasıantısal olan şeylerin birlikte bulunduğuna ilişkin göz
le görülebilir kesin bilgi. . .  

Insan, korlıutucu, korku uyandı ran bir dünyada yaşadığı 
için korkuyor. Dünya, istikrarsız ve tehlikelerle dolu. 

İnsan, ulaştığı ve kazandığı herşeye yalnızca istediği ve 
kendisi için mut!u sonuçlar doğuran faaliyetlerle değil, aynı 
zamanda başka, daha doğrusu iğrenç şeylere de yol açabilen 
faaliyetlerle de ulaşmıştır. Onun yapt'ğı şeyler, bilinmiyenin 
imparatorluğuna tecavüzdür. Bu nedenle şu anda gelişmeyi 
tehdit eden ya da tehdit etmesi gereken korkunç sonuçlar
dan kişi, kefaret kurbanı sunarak kurtulabilir. Geçmi"?in bi
linmeyen sonuçlan şimdiyi tahrip ettiğine göre, gelecek daha 
fazla bilinmez ve tehlikelidir. Bu yüzden şimdi, felaket yıldı
zın;n altında bulunmaktadır. Gelecekteki kaderi belirleyen 
güçler yat•şt'rıldığında kişi, onların lütuf ve inayetine maz
har olma çabası göstennezse, inanılınayacak derecede dü
şüncesiz demektir . . .  İsteğe dayanan sadaka verme . amacıyla 
kim kendisine sunulan yardımı tanımazsa, o kişi tehlikeli 
bir hödüktür. 

Bu şeyler, ilkel kültür dönemindeki gibi bugün de ger
çektir. 

Görülebilen, görülemeyende yatar; görü:Iebilende cereyan 
eden şey, en sonunda görülemeyende belirlenir. Elle tutula
bilen, elle dokunulamayan ve tutulamayana dayanır . . .  

Belli bir ölçüye kadar körinancın yerine safsatayı koy
duk. Fakat safıoata, yerine geçtiği körinanç kadar irrasyonal
dir ve lafa dayanır. Dünyanın güvensizlik doğuran nitelW;ine 
karşı koyduğumuz sihirli araç, rasiantının varlığını reddet
mek, genel ve zorunlu yasadan, güncel neden ve sonuçtan, 
doğanın tekdüzeliğinden, genel ilerlemeden ve evrenin akla 
uygunluğundan biraz birşeyler mınldanmak. Bu sihirli for
müller, güçlerini hiç de sihirli olmayan koşullardan çıkar-
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maktadırlar. Bilimin yardımıyla önceden kesti.nne ve denet
leme konusunda belli bir yetenek kazandık . . . Fakat herşey 
söylense ve yapılabilse bile dünyanın temeldeki bilinemez ka
rakteri ciddi olarak değişmez, kaldıki bertaraf edilebilsin .• 3o 

Bu, Dewey felsefesinin kısır döngüsüdür. İnsan, ancak 
dünyanın uraslantılarla dolU • ,  •tehlikelerle dolU», «belirsiZ» ,  
«görünmez,. ,  •keşfedilemez" , «Şifa bulmaZ» , •Önceden kestiri
lemez,. , •güvensiz,. , açok kaypak .. , ·irrasyonel .. , •korku dolu• , 
•korkunç .. , «bilinemeyen güçler• , olduğundan emin olabilir. 
Bu dünyada insanın yaptıklan, ona yalnız arzu ettikleri de
ğil, ayru zamanda başka, yani iğrenç gerçekleştinneler de 
getiren ·bilinmeyenin imparatorluğuna saldındır. ·Bu dün
ya, görülebilenin görülemeyende yattığı; görülebilende care
yan eden şeyin, en sonunda görülemeyende belirlendiği bir 
dünyadu·.· 

Çağdaş körinancın ilkel körinançtan farkı, insı:mlann 
geçmişte kurban sunarlarken, günümüzde genel ve zorunlu 
yasalardan söz etmeleridir. Artık insanlar, neden sonuç iliş
kilerine, doğanın tekdüzeliğine, genel ilerlemeye ve evrenin 
akla uygunluğuna inanmaktadırlar. Kısacası insan, sihir ve 
masal yerine bilimin ve hakikatın körinancına inanmaktadır. 
Böylece Dewey, insanı bilgisizliğe geri döndünnek ve köleliği 
-ebedileştirmek istemektedir. İnsaniann hepsi, aynı gemide 
ve aynı •güvenilmez ve tehlike dolu· dünyadadır. Buradan 
bu duruma karşı tevekkülün dinsel özelliğinin yaşantının 
entegre bir parçası olduğu sonucu çıkmaktadır. Bu, Dewey'in 
ortaya koyduğu sistemin dinsel anlamını ifade etmektedir. 
Bu, dini yeniden toplum yaşamının merkezine koymada ya
rattığı kuramsal tamele ilişkin yöntemdir. Şöyle diyor De
wey: ·Benzetmenin ötesinde kardeş olsak da olmasak da, he
pimiz aynı gemlde ve kabaran aynı denizde hareket ediyo
ruz. Bu olgu, sınırsız bir biçimde potansiyel dinsel bir anla
ma sahiptir.»81 Dewey felsefesinin •görünmez güçlerle.. kaba
ran deniz olarak hayata ilişkin •potansiyel dinsel anlamı• ,  
gerçekten sınırsızdır. 

30 John Dewey, Ezperleııce and Natııra, a. 41 • 44. ttallkler yazara aittir. 
lll JoJııı Dewey, cA Commoa Ntb•: •fatemceace ID the Modem Workb, 11. 1038 
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TANRlSAL OLANIN YENiDEN ORTAYA KONMASI 

Dewey'in «görünmez• olan altında itaat ve saygı gerek
tiren •boyun eğıne .. görünümünde bir uyuşturucu olarak di
ni halk için nasıl •yenileştirdiğini .. ve onu yaşantısının mer� 
kezi ögesi olacak biçimde nasıl genişlettiğini gördük. Bundan 
sonra da dışanya karşı mücadele etmek istediği şeyi, yani 
•tanrı- ve atanrısalı» yeniden nasıl ortaya koyduğunu göz� 
den geçirmemiz gerekmektedir. 

Sınıf mücadelesinde silah olarak nasıl kullanılabileceği
ne ilişkin dinin iki ögesi bulunmaktadır. Birincisi, görünmez 
güçlere boyun eğıne, klasik dinsel tavırda •isteğine göre ol
sun!"  da somutlaşan tevekkül ögesi. İkincisi ise ideal bir ala
na, gökyüzüne dönmekle elde edilen taviz ögesi. Her iki öge 
de dinin sınıfsal olarak belirlenmiş rol ve işlevine girer. De
wey, görünmez güçlere boyun eğme ögesini dinin yenileşti
rilmesine, bu güçleri tanrısal olarak ifade etmeksizin sokar. 
Daha önce gördüğümüz gibi bunun için dünyanın bilinemez, 
tehlikelerle dolu ve kaypak olduğuna ilişkin öğretiyi kulla
nır. Bununla birlikte egemen sınıfın ideologu ve savunucusu 
olarak diğer ögeyi, yani yoksulluk ve acının gökyüzü tarafın
dan ödüllendirileceği ögesini de işin içine .sokar. Burada bu 
şeylerin adlarını da söylemek zorundadır Dewey. O, •tanrı• 
ve •tanrısaı.a dayanmak durumundadır. Halka vaaz edilen 
ideal olan şeyle onun günlük yaşamının gerçekliği arasında 
belli bir bağlılık kurmak zorundadır. Çalışan kitlelere, ger
çeklik ile ideal doğrudan doğruya bilinememelerine rağmen, 
bunlar arasında yine de bir bağlantının bulunduğu söylen
melidir. Bu insanlar, bu bağlantının gerçekten varolduğuna 
inanmalıdırlar. Birgün herhangi bir yerde, bu ya da öbür 
dünyada yaşam ideal olacaktır. Dewey, ·idealin gerçeklikle 
birliği-ne32 atann» ya da •tanrısal» demektedir. 

Sömürülen ve baskı altında tutulan kitleler, •soyutlan
ma duygusundan ve buna bağlı olarak da kuşku ve başkal
dırmadan» ancak ve ancak •ideal ile gerçeğin bir bütünlü
ğünü ifade eden 'tanrı' ve 'tanrısal' sözcüklerinin kullanılma
sı . oa ve bunların yaşama geçirilmesiyle korunabilirler. İşçi 

3:1 Aynı yapıt, e. 1021 
33 Aynı yapıt. 
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sınıfı ve müttefikleri, yalnız devletin zor kullanmasıyla baş
kaldırmadan caydınlmazlar, aynı zamanda herşeyin en sır 
nunda iyi olacağına ilişkin •tanrının• söz vermesiyle de cay-
4tnlırlar. Olgular bununla çelişki içindeyseler de tanrısal 
gerçeklikte ideal olan ile gerçek olanın bütünlüğü vardır. 
Böylece kötü olan herşeye katlanılması gerektiği, çünkü za
manla -çok uzak bir gelecekte- bunların iyiye götüreceği 
bildirilmektedir. 

Dewey, bu konuda şöyle düşünüyor: ·İdeal ile gerçek ara
sındaki bu aktif ilişkiye 'tann' diyorum . . .  

Somut ve deneysel olarak bir sürü iyilik türü vardır: 
Dostluk, arkadaşlık, sevgi oluşturmaya, zihinsel ve bedensel 
gelişmeye insan çaba gösterdikten sonra çaba ve dinlenme
nin, bilginin ve sanatın değerleri. Bu iyilikler vardır, fakat 
oldukça az gelişmişlerdir. Pekçok insan, onların tadına vara
maz. Bunlar, varolan iyilikleri tehdit eden, onlan gömen, 
hem de genişlemelerini engelleyen güçlerdir. İdeal arnaçia
nn gerçek koşullarla olan birliğine ilişkin açık ve net bir ta
savvur, her zaman aynı kalan heyecan doğurur. Bu hangi 
türden olursa olsun, her yaşantıdan beslenebilir. 

Tamamen yolunu şaşıran çağımız için böyle bir anlayış 
acilen gereklidir . . .  

Gerçekliğin ideal ile bütünlüğünün ifadesi olarak «tan
rı• ya da •tanrısal» sözcüklerini kullanma, insanı soyutlan
madan, buna bağlı olarak da kuşkudan ya da başkaldırma
dan koruyabilir., :H 

Dewey'in akıl yürütmesinin yönü gözden ırak tutulma
malıdır. Bazı kişilerin mutluluk duyabilecekleri gerçek iyi
likler vardır. Ama kendi denetimlerinin dışındaki güçler yü
zünden yaşamın bu iyiliklerini tatmaktan alıkonan pekçok 
insan da bulunmaktadır. Bu iyiliklere sahip pekaz kişiyi, 
bunlara sahip olmayan pekçok kişinin ·başkaldırmasından• 
korumak amacıyla •tanrının gerçek ile idealin bir bütünlü
ğü• olduğuna onlan ikna etmek, günümüzde acilen zorunlu
dur. Pekçok kişi, ·kevser şarabının ve ölümsüzlüğün .. gökyü
zünde kendilerini beklediğinden ikna olmalıdır. Mücadele 
içindeki işçi sınıfı, kuşaklar boyunca buna verilecek cevabı 
bilmektedir: «Bu, bir yalandır . ..  

34 Aym yapıt, s .  1 025  • 1027 
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Dewey'in tüm felsefesi, boyun eğmeye ilişkin dinsel öğre
tiyi yenilerneyi amaçlamaktadır. Böylece de teveklıülü yeni
den biçimlendirmeye yönelmektedir. Çünkü dünya bilinemez
se, tehlikelerle dolu ve istikrarsız ise, görünmez güçlerin çe
şitliğin ise, günlük yaşamla ya da dünya ile idealler arasın
da gerçek bağlantı için kuramsal bir temel artık yoktur. De
we:y sisteminin temelinde ideal ile gerçek arasındaki olası 
tek bağlantı, doğaüstü •tanrı» ya da •tanrısal.. alandır. 

Sınıfsal özelliği ile halkı uyutınaya yönelik geleneksel 
dinin uyenileştirilmesı.. , tevekkül ve boyun eğmenin her iki 
ögesi, Dewey'in tüm felsefesinin mantıksal sonucudur. Tüm 
felsefi yapısının oluşturulmasındaki temel amaç, burjuvazi
nin ihtiyaç duyduğu, hatta emperyalist aşamada daha fazla 
ihtiyaç duyduğu dinsel öğretinin uyenileştirilmesidir.» Din, 
farklı kişilerin bize inandırmak istediği gibi daimi değildir. 
O, tüm sistemden •ayrılmaz,. ; tersine o, sistem içindeki be
lirleyici ögedir. O, aynı zamanda merkez ve doruk noktası
dır. Dewey kendi sisteminden dini sonuçlar çıke.rmamış ol
saydı bile, bunlar onun felsefesinden çıkarılabilirdi. Lenin'in 
belirttiği gibi dincilik, her elbise içinde öznel idealizmin özü
dür. Di nin "yenilenmesi» ,  felsefenin, bilimin vb. yenilenmesi
nin teınelidir. Dewey'in ortaya koyduğu tüm •ycnileştirme
lerin .. temeli, oynadığı ABD emperyalizminin savunU':usu ro
lünde yatmaktadır. 

Dewe:y, gerçekten Birleşik Devletler'de burjuva savunma
sının en yüksek papazıdır. O, teolojinin on yüksek hizmetka
ndır. 
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XIII. EMPERYALİZMİN FELSEFESİ 

Sınıflı toplumda egemen olcn görüşler, egemen sınıfın 
görüşleridir. Bugün Birleşik Devletler'de toplumu ve evrenin 
incelenmesinin egemen yöntemi, burjuvazinin elindeki prag
matist yöntemdir. Pragmatizm, çöküş içinde bulunan bir sı
nıfın karşı devrimci ve idealist dünya anlayışıdır. Pragma
tist felsefe, bu sınıfın kuramlarını, politikasını ve düşünce
lerini etkilemiş olup buradan zehirini tüm toplum katman
Ianna ve en sonunda da işçi hareketine yaymıştır ve yay
maktadır. Pragmatizm, özellikle işçi sınıfı bilimine, bilimsel 
felsefeye saldında bir silah olarak kullanılmaktadır. Bu sal
dırının ağırlık merkezi, Birleşik Dcvletlerdir. Pragmatist fel
sefenin karanlık niyetli kişileri, ideolojik saldırıda sancaktar
lığı üzerlerine almışlardır. 

Pragmatizm, ABD emperyalizminin egemen felsefesidir. 
O, kapitalist sınıfın kuram ve yöntemidir, onun dünya anla
yışıd:r. Peirce'ün, Fiske'nin, Holmes'in, Ja.mes'in ve Dewey'in 
görüşlerinde ortaya çıkarılan özelliklerden acaba hangileri 
pragmatizmin özellikleridir? 

Felsefi pragmatizm, hem bir yöntem, hem de bir kuram
dır. Özetimize pragmatist yöntemin temel özellikleriyle baş
layacağız. Bunlar, dört tanedir: 

a) Empirizm, 
bJ Bireycilik, 
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c> Kendiliğindenlik <spontanite> , 
d >  Oportünizm <işçi sınıfının çıkarlan ile kapitalist sı

nıfın çıkannı uzlaştırma > 

PRAGMATiK YÖNTEM 

Empirizm 

Rasyonalist yöntemin tersine pragmatik yöntem, düşün
me, bilme ve karar vermenin empirik yöntemidir. Empirik 
yöntemin eleştirilecek aslında bir yönü yoktur. Her gerçek 
bilimin yöntemi gibi, diyalektik ve tarihi materyalizmin yön
temi de empiriktir. Fakat bir yöntemin bilimsel olması için 
Eımpirik olması yetmez; o hem empirik, hem de rasyonel ol
malıdır: Eylemi bilgiyle, pratiği kuramla birleştirmelidir. Em
pirik tutumda aklı bir kıyıya. iten, eylemden ·yana olan, fakat 
bilgiyi inkar eden; önemli olan herşeyi pratiğe bağlayan, fa
kat kurama kötü gözle bakan bir yöntem, artık empirik yön
tem değildir. Tersine bu, tek yanlı bir yöntemdir. Buna empi
rizm denir. 

Şu halde pragmatik yöntemin ilh özelliği empirizmdir. 
Empirizm, yalnız eylem ve pratiğin tek yanlı vurgulanması, 
rasyonel bilgi ve kuramın tek yanlı vurgulanması için aıı!a 
sağlıklı bir denge değildir; tersine o, varolmasının nedeni 
egemen sınıfın ihtiyaçlannda bulunan tam bir saptırmaca
dır. O, bir bilgi biçimi değil, bir savunma biçimidir. Buna 
karşılık gerçek bilgi sürecinde pratik, kişiyi kurama götürür; 
kurarn da yeniden pratiği yönlendirir ve kuramın doğru olup 
olmadığı da pratik açısından denetlenir. Gerçekten bilimsel 
yöntem, pratikten kurama: buradan da yüksek düzeydeki 
pratiğe ve yeniden daha fazla geliştirilen kurarnlara yönelir. 

Pratik ile kurarn arasındaki empirik ve rasyonel bilgi 
arasındaki ilişkiyi, genel olarak, empirizm, özellikle de prag
matizm reddetmektedir. Pragmatizm, bilimsel yöntemin inka
rıdır. Bununla birlikte pragmatizm, bilimsel yöntemin bu bi
çimde inkAn.nı, katıksız rasyonalizme, yani katıksız empiriz
min tersi olan rasyonalizme karşı militanca bir saldın yürüt-
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mekle, gizlerneye çaba göstermektedir. Rasyonalizm, yaşantı· 
nın ve pratiğin dışarda bırakılmasında aklın tamamen tek 
yanlı vurgulanmasıdır. Empirizm dikkatini duyumlada sı
nırlarken, rasyonalizm, böyle bir öğretiye pek az önem ver
mekte ve onun yerine •salt• zihinsel işlemlerle masallar ör
mektediı·. 

Şu halde empirizm ve rasyonalizm, aynı amaca yönelen 
farklı yollardır. Her ikisi de kişiyi, egemen sınıf için gerekli 
olan uydunnalara sürüklemektedir. Empirik yöntem, burju
va ideolojisinin egemen yöntemidir. Çünl{Ü o, çağdaş işçi sı
nıfını yanlışlara götürmek isteyen demagojik araçları kapsa
maktadı:ı·. 

Pragmatizm, pratiğe yöneldiğini yemin billah etmekte, 
kuramı ise hor gördüğünü söylemektedir. Fakat en sonunda 
onun, pratiğe de saldırdığı gün ışığına çıkmaktadır. 

Bireycilik 

Duyumsal yaşantının vurgulanması, toplumsal pratiğin 
tersi olan bireysel yaşantının vurgulanmasına götürmektedir. 
Bireysel yaşantı, kendi başına ele alındığında gerçi yanlış 
değildir. Her pratik, başlangıçta bireylerin yaptıkları pratik
tir. Fakat yaşantıda elde edilen pratiğin bireysel yönü, top
lumsal yönü ile birlikte ele alınırsa anlaşılabilir. Ağırlık nok� 
tası, toplumsal olanın sırtından bireysel olana aktarıhrsa, bu 
bireysel olan en sonunda bireyciliğe, individualizme dönüşür. 

Pragmatik yöntemin ikinci özelliğt bireyciliktir. Empiriz
min temel tutumundan, yani tüm bilgilerin aracısız duyum 
yaşantısına dayandığı anlayışından, bu yaşantının, yaşantıyı 
yapan bireyin malı olduğu, bildiği herşeyin onun kişisel ya
şantısı olduğu sonucı.ı çıkmaktadır. Toplumsal yaşantıdan so
yutlanan bu yaşantı neyi dile getirmektedir? Yaşantı, birbiri 
ile bağlantısı olmayan duyumlardan ve etkilerden ibarettir. 
Her yaşantı özel ve tektir. Özel ve tek olmak, bireyciliğin ka
çınılmaz sonuçlandır. Özel olma (biricik olma) , genel olma
mn; tek olma da birlikli (mütecanisl olmanın inkan demek
tir. Pragmatizm, özel olguların doğa ve toplumdaki genel ya· 
salann örnekleri olduklannı reddetmektedir. Aynı zamanda 
biricik durumların, özleri bakımından eşit olsalar bile, biri
cik olabilecekleri de reddedilmektedir. 
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Pragmatist yöntem, insanın yaşantısını ve bilgisini birey
cilikle, individualizmle ve özel olma, tek olma ile s_ırurlamayı 
denemektedir. Orneğin işten çıkanlan ya da kovulan bir iş
çiye, bu durumun özel ve tek olduğunu; bu durumun sorum
lusunun kendisi olduğu, bu nedenle de yalnızca açlık ve so
ğuğa katianınakla kalmayıp aynı zamanda da suçluluk bi� 
linci kazanması gerektiği de söyleornek istenmektedir. Bu 
yöntem, bu durumun bir baluma tek, fakat kapitalizmde tüm 
işçiler için genel olduğunu, bunun kapitalizmin genel yasa
sının bir görünümü olduğunu işçinin kavramasını önlemek 
istemektedir. Eğer işçi bunu kavrayabilirse, ne kendini suç
layacak, ne de kötü bir suçluluk duygusuna kapılacaktır. İş
çi, bundan böyle sorumluluğu ekonomik düzende arayacak, 
kendi gücünü diğer işçilerin gücü ile birleştirerek sınıf mü
cadelesine girecektir. 

Pragmatik yöntem, her bireyi soyutlanmış ve her duyum 
izlenimini de kendi içinde kapalı bir durum olarak ele al
maktadır. Duyurnlara sahip olan bireyler ve duyumlar ara
sında ortaya konan ilişkiler, dış evrendeki nesnel karşılığı 
olan ilişkilerin kopyalan olarak değil, tersine öznel alışkan
lıkların, dileklerin, içgüdülerin ve davranış biçimlerinin so
nucu olarak ortaya konmaktadır. İnsanın düşünmesi, nesnel 
evrenin kopyası değil, duyusal ve pratik ihtiyaçlara uygun 
düşen yaşantılarının düzenlenmesidir. Bu hareket biçimiyle 
pragmatist yöntem, bilimsel bilgiyi kapı dışan etmeye giriş• 
mektedir. Bilim tarafından ortaya çıkarılan olaylar ve yasa
lar, kendilerini daha önceki yaşantıda yararlı olarak ispatla· 
mış olan reçetelerle sınırlandınlmaktadır. 

Bu olgularla birlikte, yani özel olma ve biricik olma gö· 
rünümleriyle birlikte bireycilik, pragmatik yöntemin ikinci 
özelliğini oluşturmaktadır. Bireycilik ise doğrudan doğruya 
pragmatizmin üçüncü özelliğini doğurmaktadır. 

Kendiliğindenlik 

Pragmatizme göre bilgi, hiçbir zaman bir kurarn değil de 
yaşantı ise; yaşantı hiçbir zaman toplumsal, genel ve birlildi 
değil de özel ve biricik ise, böyle bir anlayıştan uzun vadoli 
plan ve projelerin yapılamayacağı sonucu çıkar. Plan ve pro-
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je, toplumsal yaşantıya �ayanan ve kendi içinde genel yasa
ları kapsayan kuramsal bir bilgiyi zorunlu kılar. Fakat böyle 
bir bilgi, pragmatizm tarafından reddedilmektedir. 

Pragmatik yöntemin üçüncü özelliği, plan ve projelere 
karşı olmalı, kendiliğindenliğin göklere çılıanlmasıdır. Genel 
bir toplum kuramı · olmadan bireysel pratik, eylemi şu anda 
ortaya çıktığı gibi ele alır. Bu yüzden pragmatik yöntem, 
anarşist bir yöntemdir. Burada önerilen görüş, gerçekten hiç
bir şey önceden planlanamaz anlayışına yol açmalüadır. Şu 
halde geçerli olarak kabul edilen yöntem, iyi şansa dayanan 
eylemi yeğlemektedir. 

Kendiliğindenlik, bir çalışma, bir hazırlık olmadan ve 
beldenmadik bir biçimde ansızın ortaya çıkan şeye dayanır. 
O, tamamen yeni olanı zorunlu kılar. Gerçi şeyin, ani değişik
likte, kendini spantan oJarak değiştirmiş gibi göründüğü doğ
rudur. Bu görünme, daha önce oldukça uzun süren bir za
man kesitinde yavaş yavaş ya da birdenbire patlamayı ha
zırlayan niteliksel değişikliklere sahip olmadan ve şeyin ken
dini niteliksel olarak · değiştirmiş gibi görünmesidir. Fakat 
diyalektik ve tarihi materyalizme dayanan bilim kurannnın 
temel görevi, ortaya çıkan her süreçte hem yavaş yavaş olan 
değişmeyi, hem de ansızın ortaya çıkan patlamanın hangi 
noktada ve nasıl ortaya çıktığını saptamaktır. 

Anarşist pragmatik yöntem, ki onun özelliklerinden biri 
kendiliğindenliktir, bir yanda kapitalist üretim ve dağıtırnın 
anarşist özelliğinin bir kopyası, diğer yandan da halka karşı 
bir silahtır. Tek tek tekellerin sınırlarının dışında planlama 
yapamayan ve ulusu periyodik olarak üretim buhranlarına 
ve dünyayı savaşlara sürükleyen bir sınıf, elbette kendine 
uygun düşen bir yöntem yaratacaktı. Bu sınıf, ayrıca, işçiyi 
kendi geleceğini hazırlamadan, planlamadan alıkoyma ama
cına yönelen bir yönteme ihtiyaç duyacaktır. 

Pragmatik yöntem, kapitalist sınıfın tüm taleplerine uy
gun düşmektedir. Bu yöntem, işçilere kapitalizmin kendi ölü� 
münü kendisinin hazırladığının doğru olmadığı; işçi sınıfının 
ve müttefiklerinin yeni bir . dünya yaratma ve ezenleri orta
dan kaldırma girişimlerinin olanak dışı olduğu üzerinde vaiz
ler vermektedir. işçilere, kendilerini sendikalar içinde gün· 
lük pratiğe bırakmalan, kapitalistlerin tortusundan daha bü-
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yük bir ekmek dilimi koparmaya bakmalan üzerinde tum
turaklı sözler söylemektedir bu yöntem. Hiçbir kesin bilgi 
olmadığından, bu nedenle de önceden tahminde bulunmanın 
olanaksız olduğundan söz etmektedir. İnsan. neyin olup bit
tiğini, eğer daha önco olup bitmişse, bilemez. İnsanın yapa
bileceği biricik şey, şu halde, ter dökmek ve pa.tronu...ı yeni 
taleplerine o anda uygun olarak görünen yöntemlerle karşı 
durmaktır. Kendi amacına bu yolla ulaşamazsa, başka bir 
yönteme baş vurur ve bu böyle sürer gider. Bu yöntemin 
sunduğu şeyler şunlardır: Önceden tahmin etme girişiminde 
sakın bulunma!, Spontan olarak eylemde bulun !,  Plan yap
mal Tüm bunlar, pragmatist yöntemin işçiye verdiği öbıütlcr
dir.Pragmatizme göre, bu türlü öğütler işçi sınıfını, kendi 
sınıf çıkarlanndan vazgeçirecektir. 

Buna karşılık bilimsel felsefe, denetlenmiş bilginin nes
nel ve gerçek olduğunu, bu temele dayanarak tarihsel geliş
menin genel gidişi üzerine tahminde bulunulabileceğini; iş
çilerin geliŞmenin yönünü görebileceklerini, böylece de sö
mürü ve ezilmeyi ortadan kald!rarak ileri toplum düzenini 
kurabileceklerini; hem kısa, hem de uzun vadeli planiann ya
p;labileceğini, bu planlara dayanılarak projelerin yapılabile
ceğini ve bunların başarılı olarak yürütülebileceklerini öğret
mektedir. Diyalektik ve tarihi materyalizm, pragmatist ken
diliğindenliğe karşı bilimsel stratejiyi; pragmatist anarşizme 
karşı tilimsel bilgiyi ve önceden tahmin etmeyi; pragmatik 
baskıya karşı bilimsel taktiği ortaya koymaktadır. Birinci 
yöntem, işçi sınıfını ileri toplum düzeni ve günlük zorunlu
luklar için biriikil ve dayanışmayı gerekli kılan bir müca
deleye götürür. Diğer yönteme göre ise işçi sınıfı, günlük 
mücadelede kapitalist sisteme sokulmalı ve ileri toplum dü
zeni için mücadeleden alıkonmalıdır. 

Amaca Yararlılık Oportünizmt 

İlk üç özellik, özler! gereği, olumsuz özelliklerdir. Bun
lar, hakiki bilimsel yöntemi gömmek zorunluluğuna yönel
mektedirler. Empirizm, bireycilik, kendiliğindenlik, kendi 
başlarına henüz eylem alanında kullanılabilecek bir yöntem 
değildir. Bununla birlikte bunlar, pragmatik yöntemin pra
tik yönü için bir temel yaratmaktadır. 
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Pragmatizmin ileri sürdüğü gibi pratik için ipucu olarak 
bir kurarn yoksa, bilimsel bilgiye ve tahmine dayanan hiç
bir plan ve proje yapılamazsa, orada insan nasıl eylemde bu
lunabilir? Hakikat yoksa, orada farklı görüşleri, yargılan ve 
ey�emler arasındaki farklılığı saptayacak hangi ölçekler bu
lunabilir? Pragmatist yöntem buna, ilk üç özelliğine dayana
rak, kişinin kendisine, kendi yaşantısına dayanmaktır diye 
cevaplamaktadır. Kuşkusuz bu bir yardım değildir. Bu, kişi
nin bilimsel yöntemi kullanmaktan kaçınması gerektiğini; 
kendini kuramdan, toplumsal yaşamdan, plan ve projeden 
uzak tutması gerektiğini söylemektedir. Böylece insanlara 
gerçi neleri yapmamaları gerektiği söylenmektedir, bununla 
birlikte bunların yerine başka seçenekler konmamaktadır. 

Pragmatizm, yine de yalnızca uyanlarla yetinmemekte, 
pratik için başka seçenekler de önermektedir. O, bilimsel yön
temin yerine amaca yararlılık ilkesini önermektedir, daha 
doğrusu amaca yararlılık oportünizmini ortaya lmymaktadır. 
Oportünizm, ilkeleri ya da bağlayıcı sonuçlan göz önüne al
madan uygun fırsatlardan ve durumlardan yararlanmak � 
mektir. O, amaca ulaşınaya yardım ettiği sürece olası her 
aracın kullanılmasını, kullanılabileceğini dile getirir. Bir 
araç, başanya ulaşınaya yardımcı oluyorsa, iyidir; başanya 
ulaşınada kişiyi yolda bırakıyorsa, kötüdür. Eğer bir görüş 
hakikat ise etkili olur, diyen bilimsel yöntemin tersine prag
matist yöntem, bir görüş etkili oluyorsa, hakikattır görüşünü 
savunmaktadır. Bilimsel açıdan birinci durumda hakikat, 
nesnel gerçeklik ile uyllffi içinde olmaktır. Şu halde bilimsel 
yoruma göre bir görüş, bir düşünce, şeyleri olduğu gibi yan
sıtabildiği ölçüde etkilidir. Pragmatizme göre ise hakikat, ba
şarılı olmak demektir. Buna göre hakikat, şu anda istenilen 
amaca ulaşmayı vadeden düşüneeye yapıştırılan bir etiket 
olmaktadır. 

Pragmatist yöntemin dördüncü ve sonuncu özelliği, ama
ca yararlı oportünizmidir. Bu yöntem, amaca yararlı olmayı 
kendisine amaç edinir. Çünkü pragmatizm, :,•alnızca amaca 
uygun düşen araç ve gereçlerle ilgilenir. Bu yöntem, oportü
nisttir, çünkü başarı vadediyor gibi görünen her türlü aracı 
kullanmayı savunmaktadır. Göz önüne alınan amaç için her 
türlü aracı kullanmak, pragmatik yöntemin özüdür. 
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Böyle bir yöntem, sömurunun ve baskının genişletilmesi 

ve korunması için başarılı görünen olası her türlü aracı kul

lanan bir sınıfın ideolojik ihtiyaçlarını tam olarak karşılaya

cak durumdadır: Grev kırıcılığı, sendikaları parçalamak, dev

rimci avcıhğı, iftira, işçi eylemlerini sınırlama, provakasyon

lar ve provakatörler, ırl{ üstünlüğü kuramları, işgaller, atom 

bombaları, zehirli gazlar savaşı, toplu kınmlar, toplumsal ve 

ulusal hor görme, kan dökme, yasal palavrası altında kitle 

kırımları, halkların toplu olarak ortadan kaldırılması. Prag

matik yöntem, ideolojik yalanları ve kanlı baskıları savunma

ya ve bunları haklı göstermeye ll:ygun düşen bir yöntemdir. 

Amaca yararlı olma oportünizmi, ölmekte olan ve ayakta kal

maktan umudunu yitirmiş kapitalist sınıfın özell iğinin ger

çek bir yansımasıdır. Bilgi, bilim, hakikat ve hatanın ilkeleri, 

doğruluk ve yanlışlık, artık bu sınıfı ilgilendirmemektedir. 

Amaca yönelen araçlan kullanmaya karşı, bunla.r kendi 

başlarına ele alındıklarında, hiçbir itirazda bulunulamaz. 

Amaçlan bilinçli olarak belirlemek ve onların gerçekleştiril

mesinde planlı bir biçimde çalışmak, insan türünün temei 

özelliklerinden birisidir. Bu süreçte insan, doğal olarak veri

len şeylerle uğraşmaktadır. Bir olgunun iç özünü ortaya çı

karmakta, bu bilgiye dayanarak istenilen ve arzu edilen deği

şiklik�eri yaratmak için çalışmaktadır. Burada olasılık, doğal 

ve toplumsal süreçlerin nesnel özüne, istenilen şeyin özelli.qi 
ise insanın ilgi ve ihtiyaçlarına dayanmaktadır. Fakat istek, 

geçici bir heves değilse, ulaşılması olası olan şeyle uyuşma 

içinde bulunmak zorundadır. Örneğin buharlı makinaları is

temenin kaynağı, suyun buhara dönüştürülebileceği, basınç 

altında bıralnlaıı buhann büyük bir güç kaynağı olduğu bil

gisidir. Şu halde hakiki isteme, yalnızca içten çıkanm, birey

sel bilincin kendiliğinden bir sonucu olmamaktadır. Bunun 

gerçek bir isterneyi ortaya koyması, bunun tarihsel gelişme

nin belli bir dönemindeki belli olanaklar aşamasında insa

na yönelen ilişkide evrenin bir ya�ası olmasıd!r. Şu halde is

teme, insanın amaçlarını yaratmaktadır, fakat bu amaçlar 

havadan devşirilmiş amaçlar değildir. Bunların gerçek amaç 

olması isteniyorsa, onlara ulaşma olasılığı olmalıdır. Ortada 

bulunan belli sorunlar gerçekleşiyorsa, ortaya çıkarılabilecek
leri bir değişmeyi göstermelidirler. Ortada bulunan sorunlar, 
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amaca ulaşılmasındaki araçlara dayanırlar. Amacı gerçek
leştirmek için hangi araçlar kullanılmalıdır? Amaç ve isteme 
gibi araçların da doğa hakkındaki hakikatları yansıtmaları 
gerekir. Araçlar, amacın gerçek bir amaç olmasını sağlayan 
nesnel koşullarla uyum içinde olmalıdır. 

Nesnel evrenin hareket yasalarının bilgisine dayanan 
amaç ve araç, insan yaşamının gerekli ve ayırdedici ögeleri
dir. Diyalektik materyalizm, bu olguyu kabul etmekte ve onu 
yönteminin temel ögesi yapmaktadır. Diyalektik ve tarihi ma
teryalizm, araçların ve amaçların, amaçların ve yöntemlerin 
maddi evrenin somut koşullarıyla uyuşmasına göre incelen
mesi gerektiğini söyler. Çünkü . araçlar . ve amaçlar, nesnel 
hakikatın bilimsel olarak ortaya çıkanlmasına dayanmakta
dır. Buna karşılık pragmatizm, bilimsel bilginin ve nesnel 
hakikatın varlığını reddetmektedir. Bu durumda araçlar ve 
amaçlar sorunundan, yöntemler ve amaçlar sorunundan or
IJI,ya acaba çıkan nedir? Pragmatist yöntem için ne araçla
rın ,  ne de amaçların gerçek, nesnel ihtimaliere dayanmadığı 
�açıktır. Şu halde bu yöntemin temeli, yalnızca isteme ol
maktadır. Belli bir amaç, birey için, grup ya da smıf içiR hoş 
olduğundan, istenilen amaçtır. Pragmatizme göre aracın se
çimi neyle belirlenecektir? Bilgi ve hakikat kapı dışarı edil
diği için araçlar, amaca yararlılık temeline göre, «etkili olan 
her araç, hakikattır" ilkesine göre seçilebilecektir. 

Araç ve amaçı ar-.n seçiminde bilimsel 'bilginin yerine 
e.meca yararlı olma oportunizmi geçmektedir. Vereceğimiz 
bir örnek, iki yöntem arasındaki farklılığı açıkça ortaya çı
karacaktır. İşçi sınıfının yaptığı gibi, emperyalizm aşama
sında kapitalist sınıf, uzun vadeli tı.maç ve araçlarını tarihin 
gidişine ilişkin bilimsel bilgi temeline göre belirleyebilir 
miydi? Bu sınıf, kapitalizmin devrimci bir eyleme ileri top
lum düzenine dönüşmesini kavrayabilir ve isteyebilir miy
di? Sınıf olarak kendi çöküşünün zorunluluğunu kavraya
bilir miydi? Kuşkusuz bunları yapamazdı. Kapitalist sınıfı n 
amaç ve araçları, birinci planda, isteme temeline, ikinci 
planda da yönü değiştirilmiş tarihsel koşullar temeline göre 
belirlemektedir. Şu halde kapitalist sınıf, amaç ve araçlannı 
bilimsel yönteme göre değil, tersine pragmatik yönteme göre 
düzenleyecekti. .  
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Kapitalistlerin amacı, tarihsel olarak ortaya çıkanla 
uyuşma içinde değildir. Onun amacı, tarihsel olanla zıtlık 
içindedir. Kapitalistler, sınıf olarak kendi çöküşlerini iste
memekle kalmıyorlar, k_!lndi varlıklarını, aynı zamanda, zo
runlu olarak kutsallaştırmak da istiyorlar. Bu sınıfın en yük
sek amacı, çalışan yığınların ezilmesi ve sömürülmesi yo
luyla yaşamını sürdürmektir. Fakat tarih, bu amacın kar
şısına dikilmekte ve bu sınıf�n zorunlu olarak ortadan kal
dırılmasına doğru yol almaktadır. Burjuvazinin bu tarih 
bilimine sahip çıkmayacağı gün gibi açıktır. Çünkü tarih 
bugün artık onların yanında değildir. 

Kapitalist sınıf, kendisini koruma amacına ulaşmak için 
hangi araçları kullanmaktadır? Kuşkusuz, bilimselliği ya da 
ahlAki ilkeleri göz önüne almadan, kendi amacım pekiştir
meye yarayan kullanabilecek her türlü aracı kullanmaktır. 
Burada amaç, aracı belirlemektedir. Nesnel koşullar, olanak
lan yalnızca sınırlandırmaktadır. Kapitalist sınıf, biricik ilk.e 
olarak başarıyı tanımaktadır. 

Pragmatik yöntemin dört özelliği de materyalist diyalek
tiğin özelliklerinin tamamen karşıtıdır. Bunlar, aslında ide
alist metafiziğin genel özelliklerinin özel biçimleridir. Prag
matik yöntemin birinci özelliği, yani empirizm, onun idealist 
özelliğini açığa vurur. İkinci özellik, yani bireycilik, diyalektik 
karşılıklı etkilemanin karşıtı olarak metafizik soyutlamayı 
dile getirmektedir. Üçüncüsü, yani kendiliğindenlik, statik 
olanın metafizik özelliğinin bir biçimidir. Dördüncüsü ise, ya
ni amaca yararlı olma oportünizmi, değişikliğin iç özünü 
reddetmesi ve böylece de metafiziğin son özelliği ile, yani çe
lişkinin inkan ile aynı özelliği göstermektedir. 

Pragmatist yöntem, kendini kendiliğindenliğe, yararlı ol
maya ve amaca yönelik oportünist araca dayanan salt empi
rizmin bir türüdür. Bu yöntem, kurama karşıdır, toplum 
düşmanıdır; planlara, projelere karşıdır, bilim ve her türlü 
ilkenin düşmanıdır. Kısaca söylendiğinde pragmatist yöntem, 
amaca götüren her aracı kullanmayı savunan oportünist bir 
yöntemdir. Onun sloganı ise şudur: Hiçbir şey, başarı kadar 
yararlı olamaz. 

Gerçekten pragmatist yöntem, emperyalizm aşamasında 
kapitalist sınıfın özüne ve rolüne uyan bir yöntemdir. 
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PRAGMATiST KURAM 

Pragmatizm, yalnız bir yöntem değildir; o aynı zamanda 
da bir yorumdur, evren hakkında bir kuramdır. Pragmatizm 
kuraını nedir ve hangi özellikleri vardır? 

Pragmatizm, pozitivizm türünde bir öznel idealizmdir. 
Pozitivizm,agnostik Cbilinemezcilik> ve kuşkuculuk koşullan 
ileri sürmeden, gelişmiş bir öznel idealizmdir. Zihnin, yalnız 
kendi eylemini bilebilecek biçimde eylediğini ileri sürmekte
dir. İlkönce Hume, Kant ve Comte tarafından belirlenen öznel 
idealizme giden bu yolda Ernst Mach'tan Russel'a kadar po
zitivistler, Wittgenstein, James ve Dewey sonuna kadar git-
mektedirler. 

· 

Pozitivizmin zamanımızda pekçok türleri vardır. Bunun
la birlikte bunlar, bazı temel tiplerde toplanabilir. Bunlar ara
sında en tanınmışlan ve en etkili olanlan mantıksal poziti
vizm, samantik pozitivizm ve pragmatik pozitivizmdir. Bun
lann hepsinde aynı temel yorum vardır, aynı temel yorumla 
birbirlerine bağlıdırlar: Kendi evrenini insan, duyuınıann 
u başlangıçtaki karmakanşıklığından.. zihinsel etkinliğin bir 
yönünün yardımı ile yaratmaktadır. Fakat ham yaşantının 
düzenlenmesini zihinsel etkinliğin hangi yönünün yaptığı so
rununda birbirlerinden aynlmaktadırlar. Mantıksal poziti
vizm, bunun zihnin mantıksal yapısı olduğunu; semantik po
zitivizm, dilin gramatik sentaksı ve anlamı olduğunu; bunla
ra karşılık pragmatik pozitivizm ise bu yönün pratik çıkar 
ve yararlı olma olduğunu öne sünnektedirler. 

Pozitivizmin her üç türü de içlerinde demagojiyi taşı
maktadır. Bu, bir rasiantı değildir. Çünkü pozitivistler, ku
ramlannı kapitalizm tarihinin daha sonraki dönemlerinde 
geliştirmişlerdir. Bu zaman basamağı, işçi sınıfı ve ulusal 
kurtuluş hareketlerinin emperyalizmin temellerini sarstığı 
bir zamandı. Burjuvaziya saldın, tüm alanlarda, ekonomik, 
toplumsal, politik ve ideoloj ik alanlarda tehlikeli oluyordu. 
Burjuvazinin felsefi kuramlan, saidıniarı başanlı olarak et
kisiz kılabiirnek için, demagejik maskeler için liberal bir el
bise olmaları gerekiyordu. Bu nedenle pozitivizmin bir türü, 
düşünmenin mantıksal olması gerektiğini; diğer türü, düşün
menin açıkca tanımlanmış kavramlarla dile getirilmesi ve 
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sentaktik kurallan izlemesi gerektiğini; başka bir türü de 
düşünmenin pratik ve yararlı olması gerektiğini söylemekte
dir. Tüm bu görüşlere her okuyucu katılacaktır. Mantıkdışı 
ve akıldışı düşünmeyi savunan, düşünmeyi çelişik bir biçim
de dile getirmeyi ve bunun pratikdışı ve yararsız olduğunu 
savunan hiçbir kimse yoktur. Mantıksal, açık ve pratik dü
şünme, genellikle hoş karşıtanan düşünmelerdir. Pozitivizm, 
görüldüğü gibi, sıradan insanın tasavvurlarını işe karıştıran, 
onlarla. bilimsel bir kurarn kurmaya girişen bir öğreti ol
maktadır. 

Bununla birlikte düşünmenin mantıksal, açık ve pratik 
olması gerekiyorsa, onun nesnel evrenin yasalarını hakikat\'. 
uygun bir biçimde yansıtması gerekir. Mantık ve düşünme
nin yapısı, evrenin mantıksal yapısına tekabül etmek ve onu 
yansıtmak zorundadır. Dilin sentaksı ve anlamı, dış evrende 
va.rolan olgulara ve onların birbirleriyle olan bağlantılarına 
tekabül etmelidir. Düşünme pratik ve yararlı olacaksa, onun, 
aynı zamanda gerçekliği yansıtması ve ona tekabül etmesi 
zorunludur. Diyalektik materyalizm, mantıksaldır, açıktır ve 
pre.ti ktir. Çünkü o, dış evrenin hakikata uygun bir kopyası
dir. İşçi sınıfının felsefesi, mantıksal tutarlığa, açıklığa ve 
kurarnların tanırnma ve onlann toplum hayatında pratik 
kullanımına büyük önem vermektedir. O, bu üç kavramı tek 
yanh ve çarpık bir biçimde ele alan pozitivizmden tamamen 
farklıdır. 

Mantıksal olan, pratik olan . ve kavramların açık seçildi
ği, duyumlar arasında ve . insan tarafından yaratılan ilişkiler 
ise, bu duyumlar da nesnel maddi evrende varolduklan gibi 
görünen doğal olgulara VQ onlann birbirleriyle olan bağlan
t1lanna dayanmıyorsa, pozitivizmin bu türünde tamamen 
ters döodürülmüşlerdir, demektir. Pozitiviste göre insan, da
ha önce yapılaşmış mantıksal, samantik ve pratik biçimleri 
yaşantıya aktarmakla kendi yaşantısının •karmakanşık
hğından· evreni yaratmaktadır. Düşünceler, ona göre, ger
çekli�n yansıtılması ve denetlenmesiyle yaratılmazlar, tersine 
kendi kendileriyle mantıksal uyuşma içinde olmalanyla, dil 
kurallanyla ve sözcüklerin anlamlanyla tutarlı olup olma
dıklanna göre ya da yararlı olmalanna göre yaratılırlar. 
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Pozitivizmin özü, ister mantıksal, ister sernanlik ve ister
se pragmatik tür söz konusu olsun insan, zihninin kendi ya
pısını, duyu verilerini kabule zorladığı ve böyİece de daha 
önce düzenlenınemiş duyumları düzenlediği görüşüdür. Bu
radan zorunlu olarak çıkan sonuç, insanın dış evreni değil, 
tersine yalnızca kendi zihinsel etkinliğini bilebileceğidir. 

İdealizmin pozitivist türünün üç özelliği vardır: Öznelci
lik, kör inançlara yönelme ve uydurmacılıktır. Pozitivizm, 
kendini öznelciliğe ve kör inançlara bırakmıştır. Çünkü ev
renin gerçek olmadığını, onun bilinemez olduğunu ileri sür
mektedir. Pozittvizm, uydunnacılığa da kendini teslim etmiş
tir. Çünkü bilgi ve h�kikat olmadan insana, ma.-rıtık, seman
tik ve pragmatik tarafından zorlanan, fakat aslında egemen 
sınüın ihtiyaçlarını dikte eden uydurmalar yaratma yolunu 
açmaktadır. 

Bunlar, pozitivizmL-rı temel özellikleridir. Biz, burada bun
lann pozitivizmin pragmatik türünde nasıl ortaya kondukla
nnı özetlemeye çalışacağız. 

ÖZNELCILIK 

Pragmatik pozitivizme göre zihinsel etkinlik, ne mantık
sal, ne de semantiktir; tersine içgüdüsel, coşkusal, isteğe uy
gun, pratik ve yarara yöneliktir. Siriir sistemi tarafından cr
ta:ya konan •zengin ve karmakanşık çokluk•, güdüler, içgü
düler, coşkular ve alışkanlıklar, ki bunlar doğuştan getirilen 
zihinsel yapıyı dile getirmektedirler, yardımıyla düzenlenir. 
Şu halde düşünme, içgüdülerin ve coşkuların düzenlenmiş 
olduğu şeyle ilgilenebilir. Nesnel olarak görüldüğünde «şey
ler .. , şu ya da bu nitelikte değildirler; onlar, o şey olacakmış 
gibi istenilen ve korkulan şeydir. Bunlar, insan yaşantısında 
kullanılan şeylerdir. Kuşkusuz bu, Berkeley'in çoktandır bi
linen varolmak, algılanmış olmaktır kuramının değişik bir 
biçimidir. Varolmak demek, insan davranışlarında yararlı ya 
da zararlı olmak demektir. Pragmatist pozitivistler böylece 
evreni, insan doğasına bağlı olmaya indirgemektedir. Bu ise 
onun öznelciliğe yönelen özelliğidir. 
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Tekbencilik, öznelciliğin kaçınılmaz sonucudur. Her tür
den öznel idealizm, tekbencilik bataklığına saplanmaya mah
kumdur. Pragmatik · pozitivizm, aynı bataklığa sürüklenmiş
tir. Tüm •şeyler• , Ben'in kendi tasavvurudur. Ayrıca bura
dan Ben'in biricik varolan şey olduğu sonucu da zorunlu ola
rak çıkmaktadır. Ben, kendi evrenini kendisi yaratmakta ve 
kendi başına onun içinde yaşamaktadır. Şu halde pragmati� 
pozitivizmin birinci özelliği öznelcili�tir. 

KÖR iNANÇLARA YÖNELME 

İnsanın tanıyabileceği, bilebileceği herşey, onun kendi 
coşkulannın ve pratik etkinliklerinin bir türü ise, buradan 
evrenin tanınamaz . ve bilinemez olduğu sonucu çıkmaktadır. 
Hakikatı ve bilimsel bilgiyi reddetmesi ve halk üzerinde etki
si kanıtlanabilen her türlü inanmaya izin verınesiyle prag
matik yöntem, kör inançlara. sihirbazlıklara, mistisizme ve 
eline vanncaya kadar kapılan açmaktadır. Kör inançlara yö
nelme, prgmatizmin bir özelliğidir. Kör inançlara inanma, ev
renin bilinemeyeceği kuramından başka birşey değildir. 

Şu halde. pragmati� pozitivizmin ikinci temel özelliği �ör 
inançlara yönelmesidir. 

UYDURMACILIK 

Evreni bilmek olanaksızsa, hakikat ve bilginin yerine 
kör inançlar alıyorsa. buradan pragmatik pozitivizmin belli 
bir amaca yararlı olabilen uydurmaların düzenlenmesini sa
vunduğu sonucu çıkmaktadır. Bu türlü uydurınalar, kendile
Iinin yararlı olduklannı ispatlamışlarsa, bunlar, pragmatiz
me göre haki�ttır. Bundan sonra da böyle bir hakikatı çürü
tebilecek ·hiçbir kurarn bulunamayacaktır. Bu kuram, �kono
mik, toplumsal ve politik alanı �psadığı gibi aynı zamanda 
da psikoanalitik ve teolojik bir temellendinne de sunmakta-
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dı·r. •Bilinçsiz ben" ve «tannsal istem" , •ırklann üstünlüğü" 
ve aşağılığı, ekonomik bulıranın nedeni olarak güneş leke
leri üzerindeki uydurmalar, kapitalist devletleri •batı uygar
lığı" ;  savaşı, banş olarak; saldırıyı, savunma olarak; kitle 
kırımlarını kurtuluş olarak ve faşizmi demokrasi olarak ad
landıran uydurrnalar: Tüm bunlar, istenilen etkileri uyandır
dıklarında, başarılı olduklarınd�. etkili olduklarında gerçek 
ve iyi olarak nitelendirileceklerdir. 

Tek tek pragmatistler, kendi kurarnlarında belki bu ka
dar ileri gitmemiş olabilirler. Fakat bu, pragma�izmin mantı
ğında hiçbir şey değiştirmez. Bu kuram, hakikat için nesnel 
bir ölçek, nesnel bir mihenk taşı vermemektedir. Sunduğu 
şey, yalnızca yararlı olma, amaca yararlı olma ve fırsatçılık
tu·. Bilinçli uydurmalar, örneğin Dewey'in zevkine göre olma
yabilir. Bununla birlikte onun aletçi anlayışı, ABD emperya
lizminin küçük ve büyük yalanıanna karşı savaşınada hiçbir 
temel sunmamaktadır. Pragmatist kuram, bu türlü yöntem
leri eleştirmiyor, tersine onları savunuyor. 

Şu halde pragmatist pozitivizmin üçüncü ve sonuncu 
özelliği. uydunnacılıktır. Pragmatik kuram, bu biçimiyle po
zitivizmin ve özel idealizmin zorunlu bir biçimi olmaktadır. 
Bu, hi:;:met ettiği sınıfın ihtiyaçları için uygun olan öznel ve 
yalancı bir kuramdır. 

Pragmatist kuramın ve yöntemin temel özelliklerini bu 
biçimde özetledikten sonra artık pragmatizmi tam olarak 
kavrayabilecek olanağa sahibiz. 

PRAGMATIZMiN ÖZELLi(;/ 

Pragmatizmin tam bir tanımı, kapitalizmin ABD'deki ge
lişmesi ile bağlantı içinde olan tarihini bilmekle yapılabilir. 
Bu yapıtta, böyle bir tanım denemesinin yalnızca başlangıcı 
yapıldı. Daha geniş ve daha tam bir tanım, daha geniş ve 
kollektif bir çalışmayı zorunlu kılmaktadır. Yine de şimdilik 
biz, pragmatizmin temel özelliklerine dayanan özetinin tas
virsel özelliklerini

' ortaya koyabilecek durumdayız. 
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Pragmatizm, ABD'de emperyalizm aşamasındaki kapita
lizmin egemen felsefesidir. O, burjuvazinin idealist dünya an
layışıdır. O, bu burj uva dünya anlayışını savunmayı ve onu 
yüceitmeyi amaç edinmiştir. Pragmatik yöntem, salt empirik 
bir yöntemdir. Bu yöntem, amaca yönelik oportünist ve ya
rarlı araç anlayışına dayanmaktadır. Pragmatik kuram, po� 
zitivizm kılığına girmiş öznel idealizmdir. O, öznel, kör inanç
ları savunan ve uydurmalara dayanan bir hayat anlayışıdır. 
Kısaca pragmatizm, kan dökücülük, · bilgisizlik ve kör inanç 
demektir. Yöntem ve kuramda diyalektik ve tarihi materya
lizmin karşıtıdır. Pragmatizm, işçi sınıfınm ve onun mütte
fiklerinin kurtuluş mücadelelerine karşı çıkmaktadır. 

Pragmatik yöntem, materyalist diyalektiğin karşıtıdıı· 1 •  
Birinci olarak diyalektik yöntemin tersine pragmatik yöntem, 
doğayı birbirleriyle ilişkili, birlikli ve bütün olarak ele almı
yor; tersine onu, birbirleriyle bağlantısı olmayan, birbirlerin
den soyutlanmış şey ve görünümterin rasgele bir yığılması 
olarak görmektedir. Bu yüzden pragmatizm, doğadaki olgu
ların, birbirlerinden soyutlanırsa ve kendilerini çevreleyen 
olguların bağlantısı dışında ele alınırsa, bilinebilecekleri var
sayımından hareket etmektedir. 

İkinci olarak diyalektik yöntemin tersine pragmatizm, do
ğayı sürekli hareket ve değişme, sürekli yenilenme ve değiş
me, kendisinden birşeylerin ortaya çıktığı ve yok olduğu bir 
durum olarak görmemektedir. Pragmatizm, doğayı hareket
sizlik, değişmezlik durumu olarak elo almaktadır. Bu neden
le pragmatist yöntem, olguların yalnızca birbirinden bağım
sızlıkları ve soyutlanmış olarak ele alınmasını değil, aynı za
manda da onların hareketsizlikleri ve değişmezlikleri açısın
dan da göz önüne getirilmesini istemektedir. 

Üçüncü olarak diyalektik materyalizmin tersine pragma
tizm, gelişme sürecini, gizli niceliksel değişmelere, görünür 
değişmelere, temel değişmelere, niteliksel değişmele�e dönüş
mesi olarak görmemektedir. Bu yüzden pragmatist yöntcmden 
gelişme sürecinin, ilerleyen bir hareket olmadığı, hareket ola
rale yükselen bir gelişrr:.e olmadığı, eski niteliksel durumdan 
yeni niteliksel duruma geçiş olmadığı, tersine döngüsol bir 

1 
ı Burada yazar Stalln'ln, •Diyalektik ve Tarlhl Mııleryallzmoo adlı yazısına da;ınuı

maktadır, s. 5 • 8. (Çn,) 
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hareket olduğu, daha öncekinin tekrarlanması olduğu sonu
cu çıkmaktadır. 

Dördüncü ciarak diyalektik materyalizmin tersine prag
matizm, doğadaki nesnelerin, doğadaki olgulann içsel çeliş
kilere sahip olduğu, eski ile yeni, ölmekte olan ile doğmak� 
ta olan arasındaki savaşın, gelişme sürecinin iç dinamiğini 
oluşturduğu görüşünü reddetmektedir. Bu yüzden pragma
tist yöntemden, gelişme sürecinin aşağı düzeyden yukari: dü
zeye çelişkilerin çözülerek çıkılınası değil, tersine olguların 
uyumlu bir değişmesi olduğu sonucu çıkmaktadır. Kısaca 
pragmatist yöntem, nesneleri soyutlanmış ve statik olarak 
ele alir ve onları, büyüme ve uyumlu gelişme açısından in
celer. Bu yöntem, sömürücü bir- sınıfın ihtiyaçlarına uygun 
düşmekte, ona belli yararlar sağlamaktadır. ,Değişme ve bir
leşme, böyle bir sınıfa aykırı düşmektedir. Evrenin bu temel 
özelliklerini, çekinmeden kapı dışarı edebilmektedir; özellik
le de bunları, ezilen kitlelerin düşüncesinden uzaklaştırma
ya büyük özen göstermektedir. O, evrimci ve devrimci değiş
me arasındaki ilişkiye sınır koymaktadır. Değişmeyi, yalnız
ca basit büyüme ile sınırlamak istemektedir. Burada kapita
lizm gibi bir olgu süreidi olarak gelişecek ve kar getirecek
tir. Eski ile yeni, özellikle de dçığmakta olan sınıf ile ölmek
te olan sınıf arasındaki mücadeleyi, ideolojiden atmak is
temektedir. Sınıflar arası kavga değil, sınıflar aras! banş 
vaaz edilmektedir: İşçi ve sermayedarıann ilgilerinin uyum
lu bir biçimde gelişmesi. Pragmatist yöntem, sömüri,i.cü sı
nıfın kullandığı felsefi bir yöntemdir. 

Pragmatist yöntem, diyalektik ve tarihi materyalizme doğ
rudan doğruya ters düşen bir yöntemdir. 

Birinci olarak evrEmin maddi olduğu, evrendeki çeşitli 
olguların hareket içinde olan maddenin çeşitli biçimlerini di
le getirdiği, gelişmesi için onu bilen bir bilince ihtiyaç duy
madığı görüşünden hareket eden diyalektik ve tarihi mater
yalizmin tam tersine pragmatizm, evreni insan yaşantısının 
ve yararlı olmanın cisimleşmesi olarak ele almaktadır. 

İkinci olarak diyalektik ve tarihi materyalizm, nesnel bir 
gerçekliği dile getiren varlıktan, doğadan hareket eder. Bun
lar, bilincin dışında ve onda.n bağımsız olarak vardır. Dü� 
şünme, maddenin bir ürünüdür. Özelliklede beynin bir ürü· 
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nüdür. Beyin, düşünmenin bir organıd.:.r. Bu nedenle, dı::tşun
me, maddeden aynlamaz. Buna karşılık pragmatizm, varolan 
şeyin yalnızca bizim' bilincimiz ve eylemimiz olduğunu, yal
nızca bizim bilincimizde ve duyumlarımızda, tasavvurları
mızda, kavramlanmızda varolanın, maddi evren olduğunu 
ileri sürmektedir. 

Üçüncü olarak diyalektik ve tarihi materyalizme göre ev
ren ve onun yasaları, tamamen bilinebilirdir. Deney ve pratik 
aracılığıyla denetlenen doğa yasalan hakkındaki bilgimiz, 
güvenilir bir b1lgidir. Fakat henüz bilmediğimiz şeyler de 
vardır. Buna karşılık pragmatizm, evrenin bilgisini elde et
me ihtimalini ve evrenin yasalarını reddeder; bilgimizin gü
venilirliğine inanmaz; nesnel hakikatı inkar eder ve bilimin 
evreni hiçbir zaman bilemeyeceğini öne sürer. 

Kısacası pragmatizm, evrenin insana bağlı olduğunu; 
onun insan tarafından yaratılmış olduğunu; bu evrenin ise 
öznel olduğunu ve onun asla bilinemeyeceği görüşündodir. 
Amerikan halkının bilincini kanştıran bu felsefe gücünü aca
ba nereden almaktadır? 

PRAGMATiZMiN GOÇ KAYNAKLARI 

Pragmatizmin temel güç kaynağı, kapitalist sınıfın ör
gütlü gücüdür. Devletin tüm baskı gücü ve tüm kitle haber
leşme araçlan bu sınıfın elindedir. Bu güç, kendini radyoda, 
televizyonda, sinemada; daha doğrusu tüm burjuva kurum
larında, okullarda ve ideolojinin tüm alanlannda göstermek
tedir. Pragmatizmin gücü ise egemen sınıfın politik ve eko
nomik baskısını teşvik etmede ortaya çıkmaktadır. 

Toplumun hiçbir üyesi, hiçbir işçi, pragmatiz.rnin kötü 
etkilerinden kendini koruyamaz. Bu kötülük, sonsuz denebi
lecek birçok yollardan onun bilincine girmektedir. O, işçinin 
ailesine radyo, basın ve çocuklarının eğitimi yoluyla gizlice 
girmektedir. Kiralanmış ajanlarla işçinin sendikasını bölmek
tedir. Pragmatizm işçiyi, burjuvazinin köpeksi, baskıcı ve 
soysuzlaşmış politikası ile zehirlemektedir. 
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Emperyalist zulüm ile beslenen beyazıann üstünlüğü 
hakkındaki adi ideoloj i, pragmatik mikrobun temel kaynak
lanndan birisidir. Çünkü bu, kişiyi ilkesiz pratiğe götürniek
tedir. Zencilerin, belli sömürülme biçimine uygun olarak 
amaca yönelik uyum yapmalarını sağlamakta ve yaşamın 
tüm alanlannda onları hor görmekte ve kapı dışarı etmekte
dir. Evde erkeğin üstünlüğü ideolojisi de pragmatik tutumun 
kaynaklanndandır. Kuramın ters yüz edilmesi ve pratiğin 
amaca hizmet eden oportünizme dönüştürülmesi, kadınların 
sömürülmesini teşvik etmektedir. 

Pragmatizmin kötÜ niyetli güç kaynaklanndan birisi de 
kapitalizmde işçinin bir mal olduğu ve pazarda kendi malını 
satan bir satıcı durumunda· bulunduğu görüşüdür. Kapitalist 
düzen, bireyci bir oportünizm oluşturur. Burada işçi kişisel 
çıkarını, ilkelerden üstün tutmaya yönelir. Böylece dolara 
dayanan burjuva değer ölç:Lilerinde «Şimdi.. içindeki kişisel 
başarı, sınıfın uzun vadeli çıkarının üzerine çıkarılır. Bu eği
lim, işçinin bağımsızlığı ve sendikalaşması ile doğrudan doğ
ruya çatışmaya düşer. Bu pragmatist oportünizmin beslen
mesinin tabanını, işçi sınıfının üst kesimleri, yani işçi aris
tokratları oluşturur. Bunlar, emperyalist yolla elde edilen 
karların artıklarıyla kandırılan kişilerdir. 

Pragmatizm işçi sınıfına nüfuz eden güç kaynaklanndan 
diğer birisi de belli bir tarihsel olguda aranmalıdır. Kapita
lizm, gelişmesinde işin çabuklaştırılmasına büyük önem ver
miştir. Böylece kitap bilgisine dayanan kurama karşı bir 
sabırsızlık oluşmuştur. ·Önemli olan sonuçtur• ilkesi, belli 
bir dereceye kadar ulusal bir slogan olup çıkmıştır. «Yanke 
kumazlığı• ve •amerikan becerikliliği.. gibi deyimler, işte 
başanya ulaşmanın vurgulanmasının yansımalan olmuştur. 

ABD'de işçi sınıfının izlemesi gereken çizgi, eğer kendini 
pragmatist ağlardan kurtarmak istiyorsa, •amerikan bece
rikliliği»ni kuramsal bir anlayışa bağlamaktır. Öteki halldar, 
özellikle Rus halkı, kendi kültürü gereği az ya da çok tam 
ters bir durumla karşı karşıya kalmıştır. Yani bu dunımu, 
devrimci bir atılım biçiminde değerlendinnişlerdlr. Fakat 
aracısız ·beceriklilikten .. yoksundur. Bu, büyük bir ölçüde 
kapitalizmin Rusya'da gelişmemiş olmasma dayanmalctadır. 
Ayrıca bunda feodal kurarnların ve Almanya, Fransa ve İn-
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giltere tarafından girişilen emperyalist haskılann da rolü 
vardır. 

İşçi sınıfı açısından pragmatizm, pratik iş ile devrimci 
k�ramın birbirlerinden ayrılmasını dile getirmektedir. O, ki
şiyi yalnızca praktiksizme sürüklemektedir. ABD'deki kapi
talist sınıf, işçi sınıfının büyük serveti olan pratik becerikli
liğirii, bu sınıfın gelişmesini eng�lleyici bir biçime dönüştür
mek için sürekli olarak çaba göstermiştir. Fakat Birleşik Dev
letler'in işçi sınıfı, pragmatizmin büyük yalanını kırınalı; 
çalışkanlığını pratikle diyalektik ve tarihi materyalizm öğre
tisi ile birleştirmelidir. İleri bir toplum düzenine geçebilmak 
için bu adımı mutlaka atmalıdır. 

PRAGMATiZM VE RESMI . POLITIKA 

Tekelci kapitalist sınıf, ölüme mahkum edilmiş bir düze
ni savunduğu için ölmekte olan bir sınıftır. Bu sınıfın ve dü
zenin geleceği yoktur. Sürekli olarak, özü ger:eği, gittikçe 
şiddetlenan buhranlann içindedir. Bu sınıf, siyasal ekonomi
nin ve tarihin bilimsel bir kuramma sahip olabilir miydi? 
Bu sinıfın isteklerini her zaman egemen kılmaya yönelen 
böyle bir kuram, kendini daha baştan geçersiz kılmaktadır. 
Emperyalist sınıf, özellikle tarihi materyalizm kuramını red
dedecektir. O, gelecek hakkında tahminde bulunabilecek bir 
durumda değildir. Böyle bir gücü de yoktur. Çünkü onun ge
leceği yoktur. Bu nedenle gelecek hakkında tahminde . bulu
nan bilimsel kuramı elbette reddedecektir. Yalnızca devrimci 
sınıf, yani işçi sınıfı, kapitalizmin gelişme yasalannın bilimi
ne sahiptir. Çünkü bu yasalar, kapitalizmden ileri toplum 
düzenine geçişin yasalannı içermektedir. Yalnızca işçi sını
fı, geleceği önceden kestirebilir. Çünkü geleceği olan biri

. cik sınıf, işçi sınıfıdır. 
Sovyet bilim adamı F. W. Konstantinow, egemen sınıfın 

bu durumunu şöyle ortaya koymaktadır: •Burjuvazinin ideo
loglan, olaylann akışını önceden söyleyebilecek durumda de-' 
ğildir. Bunlar, geleceğe korku ve endişe ile bakmaktadır. 
Çünkü gelecek, kapitalizme iyi olan birşey getirmemektedir. 
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Tarihsel gelişmenin gerçek akışı, buı1uvazinln ilgileri lle çe
lişki içindedir. Çünkü zaman, onun için artık yoktur . .. :ı 

•New York Times .. gazetesinde yayınlanan bir maka!ede 
de aynı özelliği görmekteyiz: *Diğer zamanlardan daha çok 
zamanım!zda geleceği önceden kestirrnek ya da onu önceden 
sezmek, daha da güçtür.» 3  

Tekelci kapitalist sınıfın dünya .anlayışını v e  ihtiyaçla
rını yansıtan bir felsefe, tarihsel gelişmenin bilimsel bir ku
ramının olasılığını reddetmek temeline kaçınılmaz olarak da
yanmak zorundadır. Fakat toplum biliminin olasılığını red
detmek için bu felsefe, toplumsal gelişmede herhangi bir 
zorunluluğun bulunduğunu da inkar etmek zorundadır. O, 
aynı zamanda, değişmenin bir yapısı olduğu hakkındaki her 
görüşe karşı çıkmak zorundadır. Çünkü böyle bir yapının 
varolması, onun bilinebileceğini ve ona dayanarak eylemde 
bulunulabileceğini. dile getirir. Çünkü böyle bir yapının var
olması, bunun bilimsel kuramda yansıyabileceğini gösterir. 

Toplumsal değişmenin nesnel yapısı ve bunun bilimsel 
kuramda yansıması, kapitalistlere zıt düşmektedir. Çünkü 
bu sınıfın biricik amacı, kendi varlığını ezeli ebedi olarak 
korumaktır. Bu sınıf, maddi varlığı çökerken, kendi egemen
liğini sürdürmek istemektedir. Çözümlenemez çelişkiler, bulı
ranlar ve savaşlar onu, ölüm döşeğine yatırmıştır. Bu neden
le yapabileceği tek şey, tarihin gelişme tekerleğini baskı ile 
ters çevirmeyi denemektir. 

Kendi varlığım sürdürebilmek için egemen sınıf, emper
yalizm aşamasınd�. özellikle de kapitalizmin genel buhranı 
aşamasında kaçınılmaz olana karşı çıkmaktır. Bu sınıf bEı
lirleyici etmenlerin, tarihi oluşturan güçlerin nesnel hareketi 
değil, kendi istek ve dilekleri olduğunu savunmak zorunda· 
dır. Sınıfın amacı, sınıf egemenliğinin ebedileştirilmesidir. 
Toplumsal gelişmede bu amaç için hiçbir temel de yoktur . . 
Bu amaç, tekelci kapitalizmin oluşturduğu bir sınıfın ama
cıdır. Bu amaç, kendilerine ulaşınada kullanılan araçlan be
lirler. 

2 P. W. Konstantıııow. Die rolle der PerııiiDllclıkelı ID de EDtwlcJı:IUII& der Sow,Jeı

ceseJbchaft, s. 21 
a •New York Tlme.l•, 10 Ekim 1950 
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Kurarn düşmanlığı ve amaca hizmet etme anlayışıyla 
pragmatizm, tekelci kapitalist sınıfın özelliğinin gerçeğe uy
gun bir kopyasıdır. Bu sınıf, ancak ve ancak amaç ve araç
taki oportünist yararlı olma temeline göre hareket edebilir. 
Ne amaç, ne de araç, nesnel koşulların bilimsel çözümlenme-
5inden seçilebilir. Her ikisi Q.e sınıfın isteği ve dileği tarafın
dan belirlenmektedir. Bu dilek ve istekler de sınıfın özelliği 
ve kapitalist toplumun özü tarafından oluşturulmaktadırlar. 

Bu sınıf ve onun felsefesi için şeyler, umulan gelişmeyi 
nadiren gösterirler; genellikle de tam tersi ortaya çıkar. Bu 
yüzden tehlike, güvensizlik, bulırandan buhrana sürüklenme, 
onun kaçınılmaz özelliğidir. Tahminde bulunma ve plan yap
ma olanaksız olduğundan olaylar, kendiliğinden ortaya çık
mış gibi görünürler. Bu tekelci kapitalist sınıf, neyin olacağı
nı, birşey olup bittikten sonra öğrenebilmektedir. Bu nedenle 
emperyalistlerin düşünmesi, geriye dönük bir düşünme bi
çimidir . •  

Kapitalist devletlerin i ç  v e  dış konularda politik karar
ları, bilimsel temele değil, amaca hizmet etme temeline da
yanır. Emperyalizmin politikacıları, geçmişte bu sınıfın ama
cına ulaşınada etkili olan şeye kendilerini teslim ederler. 

«New York Times• gazetesinde yayınlanan •Başkan Ka
rarlarını Nasıl Veriyor?· adındaki makale konumuz bakı
mından çok önemlidir. Tarihin bu buhranlı döneminde Ame
rika içinde ve dışındaki tüm insanlar için bu makale, göz 
ön'üne alınması gereken bir makaledir. Şu halde Başkan, ka
rarlarını nasıl vennektedir? makalede şöyle denmektedir: 
·Bay Truman'ın kararlan üç etkinin bir toplamına dayan
maktadır, Danışmanının araştınna ve öğütleri, kendi prag
matik yaşantısı ve kendi derin sezgilerine kulak vennek.»4 
Başkanın danl.şmanınm da

' 
kendi pragmatik yaşantıianna ve 

kendi sezgilerine dayandığını da göz önüne alırsak, durum 
apaçık ortaya çıkar. Şu halde ulusun iç ve dış sorunlannda 
Başkan, bilimsel çözümlerneye değil, tamamen pragmatik 
yönteme dayanmaktadır. Makalenin yazarı da bunu kabul 
etmekte ve makalesini ·Bay Truman, bir pragmatisttir.»11 
cümlesi ile bitirmektedir. 

4 nNew York Times•, 30 Ekim 1950 

8 Aynı makale. 
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Ba.y Truman, bununla birlikte, tek bir kişi olarak kendi 
' zihinsel sınırlanndan ötürü pragmatist değildir; tam tersine, 
kim başkan olmayı istiyorsa, makamında ancak bu temellere 
dayanmak yoluyla kalabilir. Çünkü o, pragmatik biçimde 
hareket eden bir sınıfİ temsil etmektedir. Bu, tüm devlet me
kanizması için de, bakanlar kurulundan, kongreden ve yük
sek mahkemeden polisliğe kadar geçerlidir. Kuramsal bir te
mel olmadan pragmatik yaşantıya dayanarak etkinlikte bu
lunma, sezgiler biçimine giren kendiliğindenlik ve sınıfın tüm 
hedeflerinin amaca hizmet etmesi. İşte bu, bir devletin poli
tikasını oluşturan felsefedir. 

Buna karşılık işçi sınıfı partileri kendi politikalarını, iş-çi 
sınıfının somut tarihsel koşullarda sahip olduğu bilimsel bil
gi temeline dayandınr. Koşullar farklı ülkelerde benzer ol
duğundan, kuşkusuz bu' en geniş anlamda ele alınıyor, yani 
.emperyalist · zulüm ve savaştan kurtulma, partilerin hepsi, 
benzer politika uygulamaktadır. Bu politikanın hakikat olup 
olmadığı, sürekli olarak toplumsal pratik aracılığıyla denet
lenmekte, eleştiri ve özeleştiri mekanizması işletilmektedir. 

PRAGMATiZM VE DiY ALEKTlK MATERY ALlZM 

İşçi sınıfının felsefesi olan diyalektik ve tarihi materya
lizm, emperyalizmin felsefesi olan pragmatizmin tam karşıtı 
bir felsefedir. Bunların her birisi, belli bir sınıfın dünya an
layışını ve yöntemini ortaya koymaktadır. Pragmatizm, biri
cik varlık nedeni sömürme ve zulüm yapmak olan, kar elde 
etmek ve savaşmak olan bir sınıfın ideolojisidir. O, geleceği 
olmayan bir sınıfın felsefesidir. Pragmatizm, bu sınıfın özel
liğinin ve sınıf durumunun bir yansımasıdır. Onun başka bir 
varlık nedeni yoktur. O, Nietzche'nin üstün in5an anlayışı
nın felsefesidir. O, yolu olmayan, çıkış yolu tıkalı olan bir 
Slnıfm felsefesidir. 

İşçi sınıfın ilerici ve materyalist bir felsefesi vardır. Bu, 
karşı devrimci idealist felsefe olan pragmatizmin karşıtı olan 
bir felsefedir. Diyalektik ve tarihi materyalizm, işçi sınıfının 
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ve onun partisinin bilimsel dünya anlayışı ve yöntemidir. Bu, 
bir sınüın, bir partinin felsefesidir. Bu felsefe, işçi sınüın tü
mü tarafından yaratılan bir felsefedir. Sınü, felsefeyi yarat
maktadır; kuşkusuz onu yoktan varetmemektedi:c. İşçi sınüı 
ohu, kendi maddi yaşamının temeline, sınıf durumuna ve 
devrimci tarihsel rolüne, evrenin yaratıcı eylemi iie kazan� 
dığı bilgisine ve ezilme, zulme karşı verdiği savaş bilgisinin 
temeline dayanarak yaratmaktadır. 

Bu temele dayanarak işçi sınıfı, kendi dünya anlayışını, 
düşünme biçimini ve felsefesini yaratmaktadır. Fakat bu, 
asla herşey demek değildir. İşçi sınıfı kendi felsefesini, yal
nızca emekçi halklann genelleştirilmiş deneylerinden yarat
maz. O, aynı zamanda da, tüm bilimlerin ve sanatın bilgi
sinin yanındadır. O, insanlık tarihinde ilerici olan herşeyin 
yanında yer alır. Emperyalist sınıf, pragmatist felsefeyi ya
ratmak için geçmişin kör inançlarına dönerken işçi smıfı , 
insanlığın uzun süren çabalarıyla kendisini hayvansal aşa
manın üstüne çıkarmak için yığdığı bilgi ve hakikatı da el
de etmeye girişir. 

Diyalektik ve tarihi materyalizm, şu iki kaynaktan fış
kırmıştır: İşçi sınıfının genelleştirilmiş deneyim ve bilgi ha
zinesi. Bunlara dayanarak, insanlık tarihinde ilk kez bilgi, 
sömürülen ve ezilen emekçilerin mülkiyeti olmaktadır. İn
sanlığın genelleştirilmiş yaratıcı deneyimi, sömürülen kitle
lerin mücadele deneyimi, en sonunda yüzyıllar boyunca bi
riklenen bilgi ile birleştirilince, dünyayı sarsan bir değiş
menin olması kaçmılmazdı. Bu, herşeyden önce yüzyıllar 
boyunca sınıfsal olarak belirlenen işbölümü tarafından bir
birinden ayrı düşürülen kurarn ile pratiğin, kafa ile elin bir
leşmesi idi. 

Diyalektik ve tarihi materyalizm, ileriye giden, devrimci 
bir sınıfın, işçi sınıfının canlı ve ilerici felsefesidir. Bu felse
fenin görevi, tüm insanlan, tüm zamanlar için sömürüden, 
zulümden, faşizmden ve savaştan kurtarmak, demokrasi ve 
ileri toplum düzenini yaratmaktır. 



Okurlarımızfl.. 

Yayınlannuz hakkındaki yazılı soru, öneıi ve değerlendir
mel9rinizi cevaplamak üzere boklemekteyiz. 

Sonm Yaytnları 
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