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ONSsOz

Ulkemizde sermaye sinifi, kendi yarattig: siyasal ekono-
mik bunalimini asmalk i¢in 12 Eylil déneminde biitin sucu
isci ve emekgilere, onlardan yana aydinlara yilkleyerek dev-
let mekanizmasini iyice ecle gecirdi. Holdingler, devlet yone-
timinde agirlikli bir bigimde s6z sahibi durumuna geldi. Ser-
mayenin sozcileri, agikga; «12 Eylil olmasaydi ANAF olmaz-
di»* demektedir. O ANAP ki, bir «ara rejim» sartlarinda ik-
tidar olmus, uluslararasi tekelci sermaye gig¢lerinin geri kal-
mis ulkelere dayattig1 programi uygulamaya soltmustur. Boy-
lece emek¢i halkimizin emek ve onuruyla oynanmis, ulusal
¢ikarlarnmiz gozetilmemis, devlet yénetimine holdingler yan-
lis1 haksiz, esitsiz, baskic1 ve gerici bir egemenlik gelip otur-
mustur. Basta holdingler olmak lizere disa bagimli bir avug
azinligin ¢ikarlarini gézeten ANAP'1n politikas1 ile idcolo-
Jjik dayanag acaba hangi felsefeye dayanmaktadir?

Holdinglerin devlet mekanizmasinda belirleyici duruma
gelmesiyle birlikte ideoloji alaninda 80'li yillara gelinceye ka-
dar ulkemizde yaygin bir itibamn olmayan Pragmatizm felse-
fesi, «igbitiricilik» adi altinda yoénetimin resmi ideolojisi du-
rumuna getirildi. 1ktidardaki parti yetkilileri, kendilerini hal-
ka «Biz igbitiriciyiz! Isbitirici kadrolar yalnizca bizde var, bi-
ze oy verinl..» vb. laflarla tanitmaya giristiler. Yonetimin so-
rumlusu olan kisi bile yurtdisi gezilerinden birinde <«Ben
pragmatistims dedi. Televizyon ve radyo konusmalarinda hii-
kiimet yetkilileri, igbitiriciligi goklere cikariyorlar. Isbitirici-



lik 6ve 6ve bitirilemez bir hazine durumuna sokuldu. Oyleyse
nedir bu Pragmatizm? Nerede ve ne zaman ortaya ¢ikmigtir?
Isbitiriciligin 6zt nedir? Kimlere hizmet etmektedir?

Isbitiricilik, Pragmatizm adi altinda gectigimiz . ytzyilin
.sonlarina dogru Amerika Birlesik Devletleri'nde kapitalizmin
serbest rekabet déneminin en yiksek noktasina ulastigi, ka-
pitalizmin artik emperyalist agamaya ylikselmeye, tekellerin
devlet mekanizmasini ele gegirmeye bagladiklarnn bir dénemde
burjuva ideologlan tarafindan olusturulmaya girigildi.

- Isbitiricilik, toplumda olup biten olaylarin gercek neden-
lerini halktan gizleyebilmek icin 6znel idealist kiliga birin-
dirilmis bir felsefedir. O, insan bilincinden bagimsiz olarak
varolan nesnel .diinyayi, olaylar arasindaki neden ve sonug
iliskilerini reddeder. Bunlann yerine yoénsuz, bir kurama da-
yanmayan, anlik ihtiyaglardan dogan yasantiyr koyar. Haki-
kat1 inkar eder. Onun yerine amaca hizmet etme ve yararl
olma anlayisin1 koyar. Ona goére amaca ulasmada kisiye ya-
rarli olan hersey, hakikattir, iyidir. Insan, tarihsel ve toplum-
:sal bir varlik degil, tersine dogustan hazir olarak verilen ig-
gudiiler varligidir.

Tim bu o6zellikleri ile isbitiricilik felsefesi olarak Prag-
matizm, kurama goére degil, insanin iginde bulundugu anda
kendisine yarar saglayacak' aracglara goére hareket ettigini
.séyler. Boylece de kendiligindenligi 6nplana alir; buna bagh
-olarak da oportiinizmi ve firsatgilifi mesrulastirir. Bunlarin
hepsi, burjuvazinin varlig: igin gerekli seylerdir. Nesnel din-
ya yoksa, dinyada olup biten olaylar arasinda neden ve so-
nug iliskisi bulunmuyorsa, hakikat kisiye yasantisinda ya-
rarll olan seyse, insanin yaptiklarindan iggudileri sorumluy-
-sa, ortada burjuvazi igcin bir gllbahgesi var demektir. Burju-
vazi yarattig1 boyle bir bahgede de artik génlince at kostura-
bilirdi!

- Dr. Harry K. Wells'in Pragmatizm tzerine hazirladig1 bu
yap:itin lUlkemizde bir devlst ideolojisi durumuna sokulmaya
dogru goturilen bu felsefenin daha iyi anlagilmasina katkisi
olacag inancindayiz.

Sorun Yayinlan

* Y Dofuan, T. Ozal GorUsmest, 14.8.1906, Cumhuriyet Gz.
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SUNUS

Size sunulan bu yapit, Amerika Birlegik Devletleri’'nde
marxist felsefeye katkist olan énemli bir yapittir. Uzun yil-
lardan beri marxistler, s6z ve yazi ile pragmatist felsefeye
karsi savagmiglardir. Fakat ilk kez bu yapitta bu felsefenin
tarihsel gelisiminin, temel 6nkabullerinin ve bunlann sonug-
larinin, onun Amerikan yasam ve disiin alanmindaki etkileri-
nin, toplumsal ve politik roluntn ayrintili bir elegtirisini bul-
maktayiz. Yapitinda yazar, pragmatist felsefede yalniz yan-
hsliklan gin 15igina ¢itkarmakla kalmamakta, ayni zamanda
onun siwnifsal kaynaginin ve toplumsal goérevinin ne oldugu,
pragmatizmin pratikte gergekten neyi dile getirdigi tizerinde
de durmaktadir.

Bu yapit, yalmz marxistler igin degil, aymi zamanda tim
felsefe 6gretmen ve égrencilerinin, 6zellikle de doga bilimleri,
ekonomi, politika, is¢i eylemleri, egitim, hukuk, kultir ve diin-
ya politikast alanlaninda kuramsal ¢alisma yapanlann ilgisini
gcekecektir. Yaput, 6zellikle tUlkemizde demokrasi ve dinya
bang igin ¢aba gosteren kigilerin de ilgisini ¢ekecektir. Cinkii
burada ortaya konan felsefe sorunlari, zamammizda Amerika
Birlegik Devletleri'nde izlenen ve propagandast yapiuan tasari
ve politik ¢izgide de yansimaktadir.
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Okuyucu, agsagidaki temel sorularn zorunlu olarak goé:z
oéniinde bulundurmalidir: Pragmatizm, kendisinin ileri strdii-
gu gibi, bir felsefe midir? O, Dewey'in soyledigi gibi, ~cagdas
bilimin», doga ve toplum bilimlerin felsefesi midir? Pragma-
tizm, tiim toplumsal sorunlan c¢éziimlemede izlenen «bilimsel»
bir yéntem midir? Yoksa o, «saglikli insan aklina dayanan-,
daha o6nceki idealist ve materyalist felsefe sistemlerine kargt
olusturulmug siradan insarun «naturalist> dinya anlayist me-
dir? Ya da o, Dr. Wells'in, marxist materyalist ilkelere ve
marxist diyalektik yonteme dayanarak onun hakkinda 6ne
surdugu gey midir? Dr. Wells'e gére pragmatizm, emperya-
lizmin felsefesidir. O, «Big Sticks! felsefesidir. O, kuramsiz
pratigin; yonii olmayan eylemin; Amerikan patronlarinin pek
sevdikleri, «bagarn kadar higbir sey yararli. degildir»in felse-
fesidir.

Amerikan felsefesinde ve diger alanlarda ileri gelen pck-
¢olk kigi, Dewey'in yaywnlarinda su yiziine ¢ikan pragmatizm-
den hognut degildi. Bunlardan baz:lari, onda ahldk ilkelerinin
ve deger olgiilerinin bulunmadiginin farkina varmiglardi. Ba-
zilari da onda igerik olarak bulunan oéznelcilige ve gergekligi
reddetmesine deginmiglerdi. Pekgogu, onun <bagariyi» vurgu-
lamasina kugkuyla baktilar ve kugskuyu yayginlagiirdilar.
Bunlar, pragmatizmin her tirli yagsam ve dugin alanindaki
yikict etkilerinden korktular. Kugkusuz pekg¢ok kigi, onu din-
sel ve mutlak idealizm agisindan elegtirdi. Ne varki bu turli
elegtiriler, pragmatizmin gelismesine, yayudmasina yarad:.
Cunku dinsel ortodokslugu ve nesnel idealizme karst olmak,
pragmatizmin bagtan beri sermayesi olmugtur. Bununla bir-
likte bu turlii elegtiriler, pragmatizmin agilz olinay:si, bir te-
melden ve butinliikten yoksun olusu karsisinda pekgok yoén-
den olumlu bir sonu¢ da dogurmugtur. Nesnel bilgi ve haki-
katin, egitimde ve sanatta disiplinin olar\na.yacag'mz one sur-
mesinden otiri pragmatizm, bazi kesimlerde hognutsuzluk ve
kaygr uyandirmigtir. W. Y. Elliot, Morris C. Cohen, William
E. Hocking, Alexander Meiklejohn, Roy W. Sallars, Arthur
Murphy, Hans Reichenbach ve pek¢oklari onu yukardaki 6zel-
liklerinden otiri su ya da bu yoénde elestirmiglerdir.

1 Big Stick : Gézdag1 verms.
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Fakat bu duguniirlerden higbiri, bize pragmatist felsefe-
nin ayrinti: bir ¢éziimlemesini sunmamuigtir. Pekgoklarn onu
zamanimizdaki belanin bir belirtisi olarak kabul etmelerine
ragmen, bunlardan higbiri, Dr. Wells'in ortaya koydugu ve tir
marxistin sormast gereken sorulan ortaya koymamigtir: Prag-
matizm, kimin felsefesidir? Bu felsefe hangi sinifa hizmet et-
mektedir? Amerikan emperyalizminin genislemesinde ve ya-
yilmasinda, onun buginki diinyaya egemen olma ¢abalarin-
da bu felsefenin rolii nedir? Universite 6gretim iyelerinden
higbiri, salt felsefi acidan olsa bile, materyalizm ile idealizm
arasindaki tarihsel ¢atismada pragmatizmin yerinin ne oldu-
gunu sormamugstir. Hatté materyalist kurama egilim goésteren-
ler bile pragmatizmin bilgi ve degerler lizerine yaptigt yikici
etkinin kayraklarinin éznel idealizmde aranmast gerektigini
gorememiglerdir.

Pek¢ok Latin Amerika, Avrupa ve Asyali meslektaglarinin
tersine Amerikali profesérler, bazi kuraldisi olanlar harig,
marxist felsefeyi ciddi bir inceleme girigiminden inatla ka-
¢:nm:slardir. Hatta Dewey bile onu, 19. yiuzyilin birinci yan-
sinda gorilen doga ve toplum bilimlerinin simirli gelisme du-
rumlarindan ¢ikan 6zel bir durum olarak gérmiigtiur. Bunlar,
marxist felsefenin gelisme icinde oldugunu, Lenin'in felsefe
ile ilgili yazilarinin zamanimizda pekgok felsefe sorununu ay-
dinlattigini kabul etmiyorlardi. Bunlar, ABD'de 1927 yilindan
beri Ingilizce cevirisi bulunan Lenin'in <Materyalizm ve Em-
piriokritisizm» adli yapitini okumayr ve incelemeyi gereksiz
buluyorlardi. Lenin’i okumug olsalardi, onun daha 1908 yilin-
da William James'in «Pragmatism» adli yapitini elegtirisinde
pragmatik felsefenin 6ziinii ve kaynaklarini gorebilirlerdi.

Bu yapit, Amerikan filozoflarinca uzun zamandan berl
tartigilan sorunlar ile ig¢i sinifi ve insanligin karsisinda du-
ran sorunlarin aydinlatimasina olumlu bir katkidir.. Yapit,
Amerikan dig politikasinda somutlasan felsefeyi kavramak is-
teyenler igin de ciddi bir kaynaktir. Bu yapit, her dirist in-
sani ABD emperyalist felsefesinin kaynagi ve etkileri tzerin-
de aydinliga ulagstirabilecek niteliktedir. Bilimsel materyalist
diinya anlayiginin tersine pragmatizmin temel 6zellikleri ne-
lerdir? Bunlarn gbéyle swralayabiliriz:
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1) Her turli insan yagantisitndan bagimsiz olarak varo-
lan ve duyumlarimiz araciligiyla bilincimizde yansiyan nesnel
bir gergekligin reddedilmesi;

2) Buradan sonug¢ olarak ¢ikan nesnel zorunlulugun, ne-
denselligin reddedilmesi;

3) Her turlii nesnel bilgi ve hakikatin inkdn. Bu yizden
de doga ve toplumsal olaylarin dénceden kestirilmesi, saptan-
mast ve denetlenmesi olanaginin reddedilmesi;

4) Herhangi bir gérigsiun ya da ilkenin gegerliliginin bi-
ricik olgegini, verilen amaglarin bagarili olarak tamamlanma-
sinda bulundugunu ve bunun, o geyin «hakikat» oldugunu
dlle getirdigini ileri sirme.

Marxist bilimsel materyalizm, pragmatizmin temel go-
ruglerinin tam tersini ileri stirmektedir. Diyalektik materya-
lizmin bize ogrettigi sunlardir:

1) Kiginin bilincinden bagimsiz nesnel, maddi bir ger-
¢eklik vardir. Bunun, varolmak icin onu bilen herhangi bir
bilince ihtiyaci yoktur. Bu gerceklik bize duyumlarimiz ara-
ciigiyla verilmektedir;

2) Bu gergeklik yapilagsmigtir, kendine 6zgi yasalari var-
dir. Ortaya ¢ikan her olayin belli bir nedeni vardir ve onu
zorunlu olarak bagka bir olay izler;

3) Duyularimizin ve aklimizin araciligiyla gergekligin
bilgisine, hakikata ulagirniz. Bu bilginin aracibigiyla da gittik-
¢e artan bir oranda doga ve toplumsal iligkilerin daha buiyiik
bir kesimini énceden kestirebilir ve degistirebiliriz;

4) Goruglerimizin hakikat olup olmadiginin élgegi, pra-
tiktir. Fakat burada pratik anlayisi, pragmatizmin anladig:
pratik anlayist degildir.

Pragmatizmin basit, agik bir tanimini vermek olanaksiz-
dir. Bununla birlikte yukarida séylenen dort 6zelligin egemen
oldugu yerde pragmatizm egemen demektir. Dr. Welss'in sap-
tadigr gibi, pragmatistler kendi durumlarint agik se¢ik ve ¢oh
anlamliliktan uzak bir bi¢cimde belirlemek igin ne &az;k ki
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¢ok az ¢aba gostermiglerdir. Dewey bile birkag¢ ciimle ile dog-
rudan dogruya séyleyebilecegi geyleri, dolambaglh yollarla on-.
larca sayfa sonra séylemektedir. Dr. Wells, biyiik bir ¢alig-
kanlik ve ustiin bir beceriklilik ile pragmatizmin temel gorig-
lerini ortaya koymug; onun éziinit ortaya ¢ikarmak igin onu,
felsefe, tarih yazarligi, hukuk, egitim, ekonomik ve politik
diigiinme alanlarinda ayrintilarina kadar ele alip incelemigtir.

Burada temel sorun, kiginin nasil hareket etmesi gerekti-
gidir. Marxist hareket bigimi igin sorun, arastirmada sinifsal
ve toplumsal giiglerin merkezde toplanmasidir; aragtirmamn
agirlik noktasini bunlarin olusturmasidir. Bir felsefi sistemi
nasui agiklamaliyiz? Daha oénemlisi, benim wve senin igin
bu felsefenin anlami nedir? Bunun tim toplum i¢in anlami
nedir? Ya da tim bu sorular anlamsiz midir? Felsefi bir ku-
ramun anlam ve degerini belirlemede politik ve sinifsal temel-
lendirmeler ne dereceye kadar kullanilabilir? Bir filozofun.
kendi yaptiklarina kargt kendisinin tutumu ile onun digin
tarihinde ve sitnif miicadelesinde nesnel olarak yaptiklary ara-
sinda ne gibi bir baglanti vardir? Iste bu sorular, bu yapitin
ortaya attigr ve cevaplamaya ¢aligtigi sorulardan yalnizca bir-
kagidir.

Bununla birlikte Dr. Wells, bu turlii sorularda durup kal-
mamaktadir. Bu felsefenin halkin ¢ogunlugu, insanhigin tim
gelecegi igin zararli oldugunu, c¢unkii onun bilimdipi, kargl
devrimci, karanlik, insanlik diismant bir felsefe oldugunu
inandirict bir bigimde gdstermektedir.

Iste size sunulan bu yapit, «pratik olarak», «pratik kafas,
«teoriyi bir yana birak!», «teoriyle bir yere varilmaz!», <insan
pratik olmalils... vb. sézleri duydugumuzda, uyanik olmamiz
gerektigini ogretebilirse, goérevini yapmisg demektir. Ayrica
bu yapitin, kargt devrimci Amerikan dugintgsunin diger alan-
larda incelenmesi icin kigiyi yureklendirmesi, 6te yandan da
biuiyiik demokrasi gelenegimizin incelenmesine gétiirmesi, gok
olumlu bir niteligidir. Fakat pragmatizmin 6zii hakkinda pek-
¢ok sey oOgrenen okuyucudan da pragmatizmi hergiin sava-
silacak bir hain olarak tarnimasi, ginliik yagsamimizin tim
alanlarina gizlice sokulmug olan bir digman olarak bilmesi:
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o6zik geregi, ilkelerden ¢ok ¢ikarlara ydnelen bir felsefe ol-
dugunu gérmesi beklenmektedir.

Uzun yillardan beri Amerikali marxistler, pragmatizmi
elestirmigler, onun toplumsal ag¢idan yikict bir gii¢ oldugunu
gozler éniine sermiglerdir. Bu yapit bu turlii elegtirileri, prag-
matizmin tarihsel geligimini ele aldigi, onu ayrintiui-olarak
¢oziimledigi ve tarli digun alanlarinda onun nasil kullanil-
digin aragtirdigt igin, yiuiksek bir diizeye ¢ikarmaktadir. O,
pragmatizmin, bilimsel marxizmin yalniz bir digmaru degil,
ayni zamanda da Birlesik Devletler'de ve tim diinyada barg
ve gelismenin dismani oldugunu gdéstermektedir.

Howard Selsam
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1. PRAGMATIZMIN KOKENt{

Maksim Gorki, pragmatik disinme bicimini, hicivlerin-
den birinde Amerikali milyonere sunlar1 sOyleterek ¢ok uy-
gun bir bigimde ortaya koymaktadir: «Temel sorun, yéntem
degil, sonugtur.»! Iste bu s6z, pragmatizmin temel ilkesidir.

Pragmatik dusiinme bigimi, hangi araglarla olursa olsun,
amaca ulasma yoéniemidir. Ona gére hakikatin nesnel bir 6l-
¢egi olmadigl icin de «bagari», her tirli eylemin biricik 6l-
gusidir. Bu olgu etkili oldugu sirece, yani kigiyi amacina go-
tirdigu sirece, istenilen herseyi kullanmak su¢ sayilamaz.
Pragmatizmde 6nemli olan biricik soru sudur: Bu, benim isgi-
me yariyor mu? Cevap «evets ise, bu sey hakikat ve iyi; yok
<hayir» ise, yanls ve kotudur.

Baskan Eisenhower’in bu pragmatik ilkeyl, atom silahla-
rinin kullanilmasina bile aktardigim1 gérmekteyiz. O, atom si-
lahlarinin kullanilmasi hakkinda sunlar1 sdéylemektedir: <Ka-
nimca atom silahlarinin kullanilmasi, asagidaki temel ilkeye
goro olacaktir: Bir savasa girdigimde atom silahlarinin kul-
lanilmasi bana yarar getirecek mi?... Onlan kullanmakla sa-
vesl kazanacagimi énceden kestirebilsem, onlar1 hemen kulla-
nirdim...»2 Goéruldugu gibi Eisenhower «eger savaga girersemsi

1 Maksim Gorkl: Deneme ve Hicivler, Moskova 1950, s. 78
2 New York Times garetest, 12 mart 1951
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de ayn pragmatik ilkeye gore ele almaktadir. Gergekten prag-
matik felsefede boyle diigiinme bigiminin disinda bir disinme
bigimi yoktur. ’ l

Ayn1 diginme bigimi, William James ve John Dewey’in
felsefi gorislerinde de ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisilerde, prag-
matik disinme biciminin sonsuz denebilecek tiirleri ortaya
¢ikmakla birlikte, temelde ayni 6zellikler goérilmektedir. Pek-
¢ok yerde maskelenmis olmalarina ragmen, demagojik o6rgit-
leri yirtilir yirtilmaz temel 6zlerinin ilkelligi olanca agikligl
ile ortaya cikmaktadir.

Pragmatizm, felsefi idealizmin bir tiridir. Baska bir an-
latimla o, 6znel idealizmin bir tiridir. Oznel idealizme gore
yalniz bizim bilincimiz gergektir. Doga ve toplumsal evren
bizim duyularimizda, dusiinceler ise istemimiz ve coskular-
mizda vardir. Pragmatizm, ABD’de somut tarihsel kosullarin
olusturdugu é6znel idealizmden kaynaklanan bir felsefedir. Ug
filozof onun bigimini belirlemistir: Charles S. Peirce, Williams
James ve John Dewey. Peirce, onun temelini att:; James, onun
propagandasini yapti; Dewey ise onun 6nde gelen papazi oldu.

Pragmatizm, Harvard ve Columbia universitelerindeki
profesérlerin olusturdugu bir felsefe kurami degildir. Prag-
matik diginme bigimi, birinci planda kapitalist sinifin dinya
anlayisini dile getirir; ikinci planda da burjuva ideologlarinin
bir Grinid olarak ortaya gikar. Bir kez ortaya konan felsefe,
kendisini olusturan toplumsal hayat: ve genel sin:f bilincini
de etkisi altina alinaya calisir.

Felsefe, hayatin diger alanlarindan kesilip atilivermis, on-
larla iliskisi olmayan bir ugrasi degildir. O, toplumsal bir si-
nifin disiinme bigimi ile dinya anlayisinin temelinde bulu-
nan ideolojinin senteze ulastirilmis bir bigimidir. Marx «<Louis
Bonaparte'in 18. Brumeri» adli yapitinda ideolojinin ortaya ¢i-
kis1 hakkinda gsunlari1 séylemektedir: «Ozel miilkiyetin gesitli
bigimleri ve toplum hayatinin kosullan izerinde gesitli ve
kendine 6zgu duygular, disinme bigimleri ve diinya anlayig-
lar, tasavvurlar bir Ustyapr olusturur. Toplumsal simuf bun-
lari, maddi temellerinden ve onlara uygun toplumsal iliskiler-
den yaratir ve bigimlendirir.»3 Iste pragmatizm, ABD’de ka-

3 Karl Marx ve Friedrich Engels, Secme Yazilar, Dletz Verlag, Berlin, 1857, Cilt 1, s. 250
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pitalist sinifin maddi temellerinden ve ona uygun toplumsal
iligkilerden yaratilan diisinme bigimi ve dinya anlayisimin
adidir. Aym1 zamanda pragmatizm, sinifsal olarak belirlenmis
olan dinya anlayisinin felsefe profesorleri tarafindan aka-
demik bir bigimde formile edilmesini de dile getirir.

Pragmatik felsefe, bu ad altinda olmasa bile, ilk kez 1878
yilinda Charles S. Peirce tarafindan ortaya kondu. Peirce,
Harvard Universitesi profesorlerinden birisinin ogluydu. Tum
hayat1 boyunca hemen hemen Cambridge’de oturdu. Harvard
ve John Hopkins tuniversitelerinde dersler verdi. Fakat Char-
les Leyell ve Charles Darwin'in Ogretilerinin ve yeni ‘bilimsel
evrim anlayisinin etkisinde kalarak felsefe ile ugrasmaya bag-
lad1.

«Popular Science Monthly» adli derginin 1878 yili ocak
ve subat sayilarinda yayinlanan iki makalesi ile Peirce, prag-
matizmin temel gorislerini ortaya koymaktadir: «Hangi et-
kilerin, tasavvurlarimizin nesnelerine bagh oldugunu ve pra-
tikte bu etkilerin haxgi sonuglari doguracagini insan goz
6nine getirmelidir. Cinki tasavvurlarimiz, bu etkilere ve
nesnelere baglhdir.»4 Papaz Berkeley, bir zamanlar sunu soy-
lemisti: «Var olmak, algilanmis olmaktir.» Peirce, bu 6znel
idealist kuram: degistirerek ona Amerikan damgasim vur-
mustur, ama kuram igerik bakimindan ayni kalmistir: Var
olmak, pratikte yararh amaglara yonelmektir; ya da var ol-
mak, yararlh olmaktir. Eger bir nesne yararh degilse, o var
degildir.

Bu varsayim, 6znel idealizmin 6ziini dile getirmektedir.
Cunki nesneyi insana, onun bilincine bagh olan birsey gibi
ele almakta, boylece de nesnel maddi evreni reddetmektedir.
Boyle bir tutum, ayn1 zamanda, hakikatin olmadigin da ileri
sirmek demektir. Boyle bir gorise gore bilingteki disin-
celere uygun diigen maddi bir evren yoktur. Hakikatin inkar
edildigi bir yerde ise higbir kuram, higbir bilim yok demek-
tir. Bir diisiincenin ya da kuramin dogrulugundan veya yan-
hshigindan degil, bu goriise gore, onlarin yararli olup olma-
diklarindan soéz edilebilir. Bu ise pratikte biricik 6lgegin ba-
sart oldugunu ileri sirmekten bagka birsey degildir.

4 Charles S. Peirce, aliow To Make our Ideas Clears. Iginde: Change, Love and Logic,
New York, 1959, s. 45
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Daha 1878 yilinda Birlesik Amerika'da burjuva filozof-
lan felsefelerini bu bicgimde sistemlestirdiler. Acaba boyle
bir felsefenin ortaya konmasina hangl ekonomik, politik,
kiltarel kosullar yol acmistir? Simdi bunlar1 incelemeye
gegelim. :

PRAGMATIZMIN POLITIK VE EKONOMIK ARKA PLANI

Lenin, emperyalizm hakkindakil klasik yapitinda 1860 -
1870 yillarini, tekellesme tarihinin ilk asamasi olarak nite-
ler. Bu asamada tekellesmeye yonelik géze batan bir bas-
langi¢ yoktur. Tekellesmenin bu ilk asamasinda sserbest re-
kabet gelismesinin»% en yuksek dizeye ulastigl gorulmekte-
dir. Rekabet sireci yardimiyla sermaye birikimi, tekellerin
gelisiminin ikinci agamasi 1873 buhranindan sonra baglar.
Bu asamada -«gittikge gelisen, ancak siirekli olmayip, tersi-
ne gegici gorinumler olan kartellerin gelismesine»% de tanik
oluyoruz. Su halde 1880-1878 yillar], serbest rekabetin en yik-
sek asamasini ve tekellerin gelismesindeki birinci dénem ile
ikinci dénemin baslangicini kapsamaktadir.

Pragmatizmin ortaya c¢iktig1 1860-1878 yillar1 arasindaki
sure, hizli ekonomik gelismelerin ve yogun politik savaslarin
yeraldigl bir sire olmustur. Ekonomik alanda bir yandan,
sermaye birikiminin artmasiyla, tekellerin ortaya cilktig, di-
ger yandan da is¢i sinifinin sayisal olarak arttig: gorulmek-
tedir. Bu sire icindekl degismelerin politikadaki yansima-
lar, bir yandan kapitalist sinifin elinde devlet baskisinin
artmasi1 ve yayginlastirilmasinda, bu orgitlenmis devlet gi-
cinin ve baskisinin is¢i, ¢iftgl ve zencilerin boyunduruk al-
tina alinmasi igin vahgice kullanilmasinda; diger yandan
da halkin yenl savag bicimleri aracihigiyla gittikge artan
militanca direnmesinde agikca ortaya cikmaktadir.

6 W. I. Lenin: Kapltalizmin Son Asamas: Emperyalizn, Dieta Verlag, Berlin, 1853,
s A4
8 Aym yapit.
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1870-1871 Alman-Fransiz savasindan sonra uluslararasi
alanda en goze ¢arpan olay olan Paris Komini, ig¢i sinifi-
n1 oldugu gibi kapitalistleri de ¢ok etkilemistir. Komin, ka-
pitalist sifi korku ve dehsete digsurmisti. Cinki Komin
eylemi, uretim araclarinda 6zel milkiyete dayanan kapita-
list dizenin kaginilmaz sonunu somut bir bigimde gosteri-
yordu. Ayrica Komiin, proleteryanin ve mittefiklerinin ta-
rihsel misyonunu aydinlatmas: nedeniyle de isgi sinifini
uyandirmugti.

.Bu ekonomik ve politik gelismeler, burjuva ideolojisi
uzerinde genis ve derin etkilerde bulundu. Kapitalist sinif,
guneydeki feodal koéleligin ortadan kaldirilmasiyla, devlet
uzerindeki denetimini tam olarak sagladiktan sonra bu il-
kede ilk kez kapitalistlerin sinif ideolojisinin olugsturulma-
sin1 zorunlu lalan kogullar yaratilmigti. 1880-1870 yillann ara-
sindaki ekonomik ve politik gelisme, acaba ideoloji alanina
nasil yansimistir? Burjuva filozoflari, acaba hangi ideolojik
sorunlari ¢6zimlemek zorunda kalmiglardi?

ilkénce, politik giic kapitalist sinif tarafindan ele geci-
rildikten sonra hangi ideolojik gelismenin beklcnebilecegini
goézden gegirelim. Fransa ve Ingiltere’deki durum, bize bu-
rada yol gosterici 6rnek olabilir. Kapital'ln ikinci basiminin
6nsoziinde Marx, bu iki ulkede ortaya cikan olaylarin go-
rinimdnid birkag cimlede ortaya koymustur: «Burjuvazi,
Fransa ve Ingiltere’de politik giicii ele gegirmisti. Bu andan
itibaren simf miicadelesi pratikte ve teoride gittikge artan
bir yogunlukta tehlikeli boyutlar kazandi. Bu miicadele, bur-
juva ekonomisinin 6lim ¢anini ¢aliyordu. Artik simdi temel
sorun, su ya da bu varsayimin dogru olup olmadig degildi,
tersine bunun sermayeye yararli olup olmadigl, sermaye icin
rahat olup olmad:g1 idi. Namuslu bilimsel arastirma, yerini
para igin yazilan yazilara; yan tutmayan bilimsel arastirma-
lar, yerlerini kot vicdanl ve niyetli bir savunmaya birakti.»?

Marx, burada oOzellikle ekonomik agidan konusmasina
ragmen, ayn1 zamanda da devlet glcini eline gegirdikten
sonra burjuva ideolojisinin tim o&zelliklerini de gozler énune
sermektedir. Bir amaca bagl, bir amag¢ i¢in yapilan savun-

7 K. Marx: Kapital, Diets Verlag. Berlin, 1955, Cilt 1, s. 13



ma, bilimsel arastirmanin yerine ge¢mekte, kapitalist sinifin
cikarlar1 da hakikati ortadan kaldirmaktadir.

Burjuvaziyi savunanlar, bu durumun Fransa ve Ingilte-
re’'de gercgekten oldugunu, fakat Amerika Birlesik Devletleri’
nin bu konuda bir ayrilik goésterdigini sdylemek aliskanli-
gindadir. Fakat bizim goérisimize gore, kapitalist ideoloji-
nin bu ulkede kuraldisi bir olgu olmadig1 apagiktir. Bize
gore, ayrica, Birlesik Devletlerde burjuva savunmasinin,
Ingiltere ve Fransa'da serbest rekabet¢i kapitalizm dénemin-
de degil, tersine tekellerin ve emperyalist egilimlerin ortaya
¢iktig1 dénemde gelisen bir savunma oldugu, bu savunmanin
da bastan beri en kaba ve en soysuz bir savunma oldugu su
gotirmez derecede agiktir. «Amerika’'nin kuraldisi oldugus
kurami, hem ideoloji, hem de diger alanlarda saptanan ger-
ceklerle celisik durumdadir. Béyle bir géris, hakikatin tam
tersini dile getirmektedir. €inki ideolojinin 6zinin savu-
nulmasi agisindan biricik kuraldisilik, savunulan ideolojinin
Amerika’daki goériniminin abartilmis olmasindan baska
birsey degildir. ABD’de tekelci kapitalizmin emperyalist asa-
masinda kapitalizmin klasik big¢iminin olustugunu ileri sir-
mek, gerceklere tamamen aykiridir.

llerde gorecegimiz gibi, bu iilkenin burjuva ideologlar,
turli ideolojik alanlarda amaca hizmet etme ve yararli olma
kavramlarini, bilimin ve hakikatin yerine koyuyordu. Bun-
lar, amaca hizmet etmenin ve yararli olmanin, tum ideoloji-
yi kapsayan felsefi ilkeler oldugunu ileri sirdiler. Marx'in
sermaye icin amaca hizmet etme ve yararli olma olarak ni-
teledigi savunmanin kendisi, Birlesik Devletler'deki kapita-
list stmifin kapali ya da agik felsefesi oldu. Bu nedenle in-
san, pragmatizmin «var olmak, yararli olmaktir» iddiasiyla
felsefede burjuvaziyi savunma bi¢iminin en soysuz olanim
olusturdugunu kolaylikla anlayabilir. Gergekten pragma-
tizm, burjuvaziyi savunmanin tac¢landirilmasi ve kutsanma-
sidr.

Bu felsefenin ortaya cikis tarihi ve tim ideolojiyi nasil
egemenligine aldigl, bu yapitin konusunu olusturmaktadir.
Pragmatizmin tarihi, 1871 yilinda Paris Komini’'nin ortaya
cikt1g1 tarihte Cambridge’de baslamaktadir.
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METAFIZIK KLUBU

1860 yilinin basinda Cambridge’de ilerdeki yillarda bur-
juva ideolojisinin belirlenmesinde temel roli oynayacak
olan 'bir siiri insan toplanmisti. Hepsi Harvard Universite-
si'nde Ogretmen, hatta profesér olmus kisilerdi. Bu yilzden
kisisel ve mesleksel agidan siki bir iligki igindeydiler. 1871’
den 1874’e kadar resmi olmayan ve Charles Peirce tarafindan
«Metafizik Klubu» adi verilen bir seminer grubunda bulus-
tuklann hakkinda elimizde yeterli belgeler vardir. Bu klibe
«Metafizik Klubi» adi verilmesinin nedeni ise herkesi bu
klipten uzak tuimak ya da bu ad araciligiyla kendilerine
baska kisilerin karigsmasini énlemektirs.

Bu seminer grubu, Peirce’iin disinda, doga bilimci, filo-
zof ve psikolog Chauncey Wright; Oliver Holmes; Joseph B.
Warner; avukat, yargic ve hukuk bilimcisi Nicholas St. John
Green; tarihgi John Fiske; protestan papaz ve jeolog Francis
Ellinwood Abbot; fizyolog, daha sonra da psikolog ve filozof
olacak olan William James'den olusuyordu. Bunlardan doér-
da, ilerde kendi alanlarinda lider olacaklardir: Peirce, Hol-
mes, Fiske ve James. Fakat diger klip uyelerinin bu ilk doé-
neme yaptiklarl katki da kigimsenecek tirden degildir. Bu
grubun lideri Chauncey Wright idi. Pragmatik yontemin te-
melinde bulunan kuram, ilk kez onun tarafindan ortaya kon-
mustur. Nicholas St. John Green ve Charles Peirce ise bu
kurama ilk bicimini kazandirmsglardir.

Bu kisileri birlikte galismaya sirikleyen acaba hangi so-
run idi? 19. yuzyilin ilk iki geyreginde teoloji ve dinsel fel-
sefe, disin alaninda egemenlik kurmustu. Egemen sinifin
ideolojisi, gineyde oldugu gibi, kuzeyde de bu felsefenin ta-
mamen etkisinde idi. Guneyde koélelik ve ulkenin her iki yo-
resinde tarim ekonomisi egemen oldugu siralarda din, hal-
kin uyanmasina karsi bir silah olarak yetiyordu. 1885 zafe-
rinden sonra endustride kapitalist gelismenin buylk bir ati-
him yapmasi ve buna kars: da is¢i sinifinin 6rgitli micade-
lesinin gelismesi, dini artik bir silah olmaktan g¢ikarmisti.
Bu yuzden teoloji ve din felsefesinin yerini etkili bir kuram

@ Philip P. Wiener: Evolution and Founders of Modern Pragmatlsm, Cambridge, 1949
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almali, bu kuram da dinin sagladig1 sureklili§i saglayabil-
meli ve onu degerli gosterebilmeliydi. Evrim kuraminin teo-
lojiye yonelttigi elestiriler, boyle bir burjuva felsefesinin ger-
¢eklestirilmesini de hizlandirniyordu. Iste Cambridge’deki
klip, su genel sorun ile karsi karsiya idi: Geleneksel dinin
iki yonden tehlikeye girmesi, bir yandan uyanan is¢i sinifl,
diger yandan ise bilim, daha dogrusu evrim kurami.

Cambridge aydinlari, bu sorunun «gdézimi» ile pragma-
tik evren anlayisinl belirlediler. Boylece de tarihsel goérevle-
rini yerine getirmis oldular.

Cambridge’de ortaya konan gorusler uzerinde yogun tar-
tismalar sirdirildi. Bu tartismalar, bir yandan evrim ku-
raminl yakindan taniyan bir sirid bilim adami ve Harvard
Universitesi'nde bilim adami Louis Agassiz tarafindan yone-
tilen papaz ve teologlar arasinda yapiliyordu. Boyle bir tar-
tisma, ne tek tek kisilere, ne de kuramlara bagli bir
tartisma idi. Bu tartisma, kiliselerde, okullarda, toplan-
tilarda, yasa koyucular arasinda birbirlerine karsit partile-
rin dogmasina yol agmistl. Tartismanin yankilar1 daha son-
raki kusaklan da etkiledi. Hattda Tennessee'de 1925 yilinda
evrim kuramini 6grettigi gerekgesi ile suglanan bir 6gretme-
ne kars1 yliratilen Scopes olayl, bu etkinin en agik érnegidir.

Metafizik kliblinin uyeleri, evrim kuramini, kilise kura-
mindan uzaklastirmak igin teologlarin basarisizliga ugramis
denemelerine karsi ciktilar, boylece de dogrudan dogruya
teoloji bilimini gilivence altina almay1 amacgladilar.

Burada, Edward Hitchock'un evrenin olugsmasi hakkinda-
ki denemesi, Lyell'in evrenin olusumu kurami ve Paul Chad-
bournes’in tirlerin ortaya ¢ikisi ile ilgili gorisa, sézi edil-
meye deger. Hitchock, bir kalvanist, teolog ve Amherst kole-
jinin baskani ve «Cografya ve Dogal Teoloji» profesoériudir.
1860'a gelinceye kadar onbir baskisi yapilan «The Religion
of Geology and 'Its Connected Science» adli yapitin yazari-
dir. Bu yapitinda o, cografyanin, evrenin tanrisal diizenlen-
mesi ve yonetilmesi hakkindaki bilgilerimizi genislettigini,
mikroskopun «Jehova'nin insani bilgisinde altinci yol oldu-
gunu»? ileri sirmektedir. Chadbournes «Relations of Natural

9 Aym yapit, a. 11
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History and Natural Theology» adli yapitinda ise degismez
tirler ve yaratma kuramindaki gelisme digincesini izleye-
rek bunlarin eyaraticinm planina» goére olup bittigini gos-
termeye calismaktadir. Ona gore gelisme, <hayvanlarda ve
bitkilerdeki blylume yasas1 olan iggudisel bir oOzellik» tagir.
O, bu konuda «insan aklina uygun gérinen amag¢ ve aragcla-
rin kulianilmasini»1? goéstermeye cgalisir.

Cambridge seminer grubu, yeni bilimle teolojiyi uzlasg-
turmays yonelen denemelerin yeterli olmadigini kavramsti.
Bunun nedeni, onlann bilim savunuculari olmalarindan ve
bu nedenle de bilimi, teolojl altinda toplamanin yanlyg ol-
dugunu kabul etmelerinden degil, tersine teologlarin bilime
pekcok o6dun vermelerinden kaynaklanmigtir. Cinkd bun-
lar, Lyell'in ve Darwin'in bulduklan nesnel maddi evrenin
yasalarini kabul ediyorlardi. Ornegin Kalvinist Hictcock soy-
le bir gorigi ileri siriyordu: «Cografya, bugine kadar igin-
de maddi evrenin varoldugu zaman haklindaki tasavvurla-
rimizl genisletmigtir.»11

Bu seminer grubunun temel sorunu, séziimona «Metafi-
zik» maskesi altinda is¢i sinifi ve bilimsel materyalizm ile
savagmaktl. «Metafiziks kavrami ile bunlar, diyalektik ma-
teryalizmin tanimladig1 metafizigi degil, yani diyalektik yon-
tem yerine mekanist bir yontem kullanmay:1 degil, tersine in-
sanin deneyimlerinden bagimsiz olan gergeklik haklkinda
nesnel distncelerin bulundugunu dile getirmektedirler. Boy-
lece onlar, insanin deneyim evreninden bagimsiz olan varo-
lanlarin bulunduguna iliskin teolojik goérise saldirmak ba-
hanesiyle aslinda <maddi evren» kavramina kars1 savag ag-
tilar. Onlara goére «metafizik» kavraminda hem nesnel evre-
nin, hem de nesnel manevi evrenin «inanci» yatmaktadir.
Becerikli bir bigimde ortaya konmus olan bu formiil araci-
lifyla burjuva felsefesi, dine karsi gikislarinda hem bilim-
den, hem de emekgilerden yana oldugu sanisini uyandira-
bildi. Bununla birlikte, ayn1 zamanda, dinin daha énce or-
taya koymug oldugu kara:nhgl. daha da kétilesmig ve soy-
suzlagmig bir bigimde ileriye gétirdi. Bu koti niyetli saldir,
aynl anda bilim, kuram ve hakikatin reddedilmesi ve teolo-

10 Aym1 yapit, s. 14
11 Ayni yapit, s. 11
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jiye yoneltilen bir saldir1 olarak da bu inkann maskelenme-
si olanagin1 sagladi. Béylece 6n kapidan kovulan dini, bur-
juva filozoiflarinin arka kapidan yeniden taglandirilmasi ola-
nag: dogdu. Bundan bodyle higbir bilim, maskelenmis dinle
savagsmak yurekliligini de goésteremeyecekti.

Bu formiul, kapitalist smifin, yénetim gucina ele alip
ve doymak bilmeyen hirsiyla daha yuksek karlara kosmasi
nedeniyle, tarihsel isteklerine uygun digsmekteydi. Artik, teo-
lojiye, demagojik bir saldirn araciligiyla materyalizmle sa-
vagsan bir yontem ve kuram gerekiyordu. Bu kuram, burju-
va dinya anlayisinl belirlemeliydi. Baska bir anlatimla bu,
kapitalist sinifin elde ettigi karlarin gogalmasi ve tium evrenl
csonuna kadar egemen oima dileklerinin maskelenmesi de-
mekti. Bu yoéntem, kapitalist sinif igin amaca uygunluk ve
yararli olma tasavvurlarinin nesnel ve bilimsel anlayislar
oldugunun formiile edilmesinde bir dayanak noktasi olma-
hydi. Boyle bir kuram ortaya kondu ve kapitalist smnifin,
amag icin her tirli arac: kullanmas1 yasal sayild.

PRAGMATIZMIN FELSEFI KOKENLERI

Chauncey Wright, daha sonra pragmatizmin yontem agi-
sindan temeli olacak bir kuramda kapitalist diinya anlayisi-
n1 ortaya koydu. Fakat o, kuskusuz bu dunya anlayisimi goék-
ten dugercesine hazir bulmadi. O, Lenin’'in «Materyalizm ve
Empririokritisizm» adli yapitinda maskelerini yirttig1 Berke-
ley, Avenarius, Helmholtz, Mach, Alexander Bain, Jeremy
Bentham'in ve ayrica faydacilik kuramini ortaya koyan
Stuart Mill''n Ogretilerinden bazi1 goértsleri aldi.

Temel kuram olarak Wright, doga ve toplumsal higbir
zorunlulugun olmadigini ileri sirdi. Zorunlulugu reddetme-
siyle birlikte ayni zamanda evrende zorunlu devinim yasa-
lanmin oldugunu, dogada ve toplumda gelismenin, genel de-
vinim yasalarina goére olup bittigini de inkar etmis oluyordu.
Hicbir nesnel zorunluluk yoksa, bilim, bulus yapmanin nes-
nesi olan birseyin varoldugunu ortaya ¢ikaramaz. Bagka bir
anlatumla, bilim neye devinim ve gelisme yasalan diyorsa,
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Wright'a goére bunlar, insan davranislarindaki aliskanhklar-
dan bagska birsey degildi.

Metafizik klibinin tim uyeleri, zorunlulugun olmadigi
uzerindeki bu kuramin ortaya konmasini Wright'a borglu-
durlar. Cunki bu, en azindan kendi sorunlarinin yansini ¢o-
zumliyordu. Baz1 uyeler bu borcun tamamen bilincindeydi-
ler. Bu, Wright'in 1875'de 6limu nedeniyle dikilecek anitta
Peirce’'un, Williams James'e yaptigl ¢agrida agikca gorilmek-
tedir. James'e yazdig1 bir mektubunda Peirce, «onun anisi,
bunu haketmistir. Cinki o, hepimizden daha fazlasini yap-
t1... burada seni, Frank Abbot'u ve kendimi gbéz onune ali-
yorum.»'2 Oliver Wendell Holmes, Wright'in 6luminden elli
yil sonra onun hakkinda sunlar1 séyledi: «Chauncey Wright,
hemen hemen unutulmus olan bu filozof, geng¢ligimde bana
evren Uuzerinde zorunlulukla konusulamayacagini, ¢unku
onun zorunlu olup olmadiginin da bilinemeyecegini 6gret-
ti.»13 Zorunlulugun reddedilmesi, Peirce’iin, Holmes'in, Fiske
ve James'in yapitlarinda olanca agikligl ile gin 15181na Gik-
maktadir.

Wright, zorunluluk lizerine sunlan ileri suiriiyordu: «Ger-
¢ek bir yazgl ya da gergek bir zorunluluk, evrenin higbir ye-
rinde kendini gostermemektedir. Yalnizca olaylar arasinda
bir kurallihk vardir.»!* Nesnel zorunlulugun reddedilmesini
akla uygun bir bigimde temellendirebilmek igin Wright, In-
giliz empirizmine, 6zellikle de Berkeley'e dayanmak zorunda
kalmistir. .-T4Gm bilimi, olaylar1 yasalarla agiklama yerine,
yalniz olaylarla ilgili birseymis gibi ele aldi. Bu olaylan da
pratikte yararli olmaya, insan hayatindaki 6zel amaglara
dayanan araglara indirgedi. Onlarin, nesnel hakikat ile ilig-
kileri bulunmadigini ileri sirdu. $oyle yazmaktadir: «Gergek
bilim, yalnizca olaylara iliskin sorunlarla ilgilenir. Olaylar,
belirlenmis ve moral ényargilardan elden geldigince bagim-
s1z iseler, artik bilim, olaylara kars: hangi duygu ve davranig
kurallariyla yonelmemiz gerektigi lzerinde yargida bulun-
ma isine koyulur. Fakat uygulamali bilim, teorik bilim gibi,
postulatlarn da degersiz sayar. Onun en son temeli, insan ha-

12 Aym1 yapit, s. 41/42
13 Aym yapit, s. 174
14 uletters of Chaunccy Wrights, Cambridge 1878, s. 111



yatinin 6zel amaglandir.»'5 Demek ki ona goére bilimin son
temeli, nesnel maddi evrenle uygunluk iginde bulunma degil,
tersine pratikteki etkilerdir. Bir «olay», ona gore, ne dogru-
dur, ne de yanli;tir, tersine insan hayati igin yararlh ya da
yararsizdir. Wright igin bilim, bilgi nesnesinin bilimidir; bil-
gi nesneleri ise tim nesnelerdir. Bu, Wright'in da ¢ok iyi bil-
digi gibi, katkisiz 6znel idealizmdir, katkisiz Berkeleyciliktir.
1868'de Abbot’a yazdigl bir mektupta sunlar1 soylemektedir:
«Ikinci olarak nesnel bilimin dogrudan dogruya reddedilme-
sinin, idealizm olup olmadig sorunuzla beni saskina ¢e-
virdiniz... Pozitif bilimde ya da olgularin veya onlarn yasa-
larimun incelenmesinde idealizmle c¢atigsan higbirsey yoktur
(bak Berkeley). Olgular, diger kuramlarda oldugu gibi, yal-
ni1z ruhsal durumlar ise, astronomi de ayn1 derecede gercek,
olgularin ve onlarin yasalarinin yeniden ortaya konmasinda
guvenilir bir bilimdir.»14

Abbot, Wright-Berkeleyci idealizmin «nesnel bilimin dog-
rudan dogruya reddedilmesi oldugunu ileri siirerken gercgek-
ten hakl: idi. Fakat Wright, bu c¢lirutiileinez gercegi «olgu»
ve «kendi basina sey» arasindaki ayr.ma dayanarak ortnieyi
dencdi ve burada «olgunun» insanlar tizerindeki etkileri dile
getirdigini, baska anlatimla birseyin belli amagla kullanil-
masinin nesne oldugunu ileri sirdi. Boylece de olgu nesne-
sinin yalnizca ruhsal durumlar olarak ele alinmasi olanagini
saglam:s oldu. Idealistler igin bilim, -ruhsal seylerin bilimi-
dir. Burada olgular, maddi, gergek nesnelerin, materyalist-
lerde oldugu gibi, yansimalar1 degildir. Bu tek yanl karsi
devrimci goérise goére insanlar, kendi bilinglerinde varolan
disincelerden baska seyleri bilemezler. Abbot'a yazdig bas-
ka bir mektupta Wright, bu konuda da aydinlatici1 bilgiler
vermektedir. O, «Pozitivizmin anlamli kurami bilginin gore-
liligi» diye soze girmekte ve «dogrudan dogruya biricik bili-
nebilen sey, gercekten ruhsal durumlardir. Bir kisiye ya da
su evrenle iliskili goérdigumiz igimizdeki etkilerdir.»!7 de-
mektedir. Iste bu, pragmatizmin dayandig:r kuramin c¢ekir-

15 Aym yapit, 6. 111/112
1€ Aym yapit, 5. 131
17 Aym,yapit, 8. 131
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degini olusturmaktadir. Dis evrenin reddedilmesiyle bilimin
de Inké&rina gidilmektedir. Bilim yalniz ruhsal durumlarin,
insanlan etkileyen seyin bilimi ise, nesnel bilgi elde etme,
yani bilingten ve yasantidan bagimsiz olan maddi nesnelerin
bilgisini elde etme olanag da yok demektir. Bu nedenle evrim
kurami, yalnizca ruhsal durumlarnn yararh siniflandirilmasi-
na aitmis gibi gosterilmektedir. Burada, ayrica, hakikat ve
hatadan da s6z edilmemekte, tersine onun bir diisiince olarak
yararli olup olmamasindan ya da «insan hayatinin belli alan
ve amagclarina» yonelen ilgilerine yararlhh olup olmadigindan
s6z edilmektedir.

Oznel idealist, pozitivist kuram, hayatta ve toplumdaki
zorunlulugun burjuvazi tarafindan reddedilmesinin akla uy-
gun olarak temellendirilmesini amaglayan kuramdir. Yeryu-
zliinlin, hayatin, toplumun gelismesi, yasalarinin nesnel 6zel-
liklerinden ve hakikatten yoksun kilindi. Boylece de onlar,
insanin yagantilarinl diizenlemede yararlh yontemler derece-
sine disurildi. Bu, burjuvaziyi ilkelere uygun disinme ve
davranma zorunlulugundan kurtardign gibi, amaca hizmet
etme kuraminin yolunu da agti. ‘

Wright'in Berkeley, Hume ve ingiliz empiristlerinden al-
dig1 6znel idealist kuram, ayni zamanda metafizige yapilan
soziimona elestiriyi de ileriye goturdi. Clnki eger diigin-
celer bilingte kendilerine uygun dissal nesneye sahip degil-
lerse, tanrnin disinceleri, 6limsizlik, 6zel bir yaratmayla
tann tarafindan ortaya konan moral yasalar... vb. seylerde
hicbir nesnel 6zellik yok demektir. Onlar, diger gorislerin
destegi ile ruhsal durumlarn diizenlemede yararli yéntemler-
dir. Iste bu, teolog Abbot'u huzursuz ediyordu. Bunu ciddiye
ald1 ve bilime ve materyalizme yapilan saldirinin temel ama-
cinin, onlarin reddadilmesi oldugundan kuskulanmaya bag-
ladi. Wright, <Pratikte yon veren gudiilerin, teolojik kuramin
temeli oldugunu»!® séylemekle Abbot’'u yatigtirmaya caligtL
Gergekte Wright, Abbot'a teoloji ve dinle halki disiplin al-
tinda tutmanin biricik yolunun gergek evrenin bilgisi oldu-
&u gorisiiniin yok edilmesi oldugunu inandirmaya c¢alisiyor-
du. Bu yolla kér inang, bilimsel elestirilerle gatismadan ege-
menligini sirdirebilecekti.

18 Aym yapit, 8. 12



Wright, ara¢ ve amag iliskisine dayanan pragmatik ya-
rarli olma ilkesinin olusturulmasinda daha 1887 yilinda etki-
li olmaya baslamistir. Zorunlulugun ortadan kaldirilmasi ve
bunu 6znel ideaiist kuram ile temellendirme, onun, Metafizik
Klibdniin tdyelerine sundugu bir armagan idi.

Pragmatizm, kurami, zorunlulugun pozitivizm agisindan
reddedilmesini ve 6znel idealizmi ingiliz empirizminden al-
migtir. Pragmatik yéntemin belirlenmesinde ise birinci dere-
cede alman idealizminden, 6zellikle de Kant'tan, ikinci dere-
cede ise Alexander Bain'in faydacilik kuramindan yararla-
nilmistir. Peirce, klip uyelerine Kant'in bilgi anlayisini; Nic-
holas St. John ise Bain'in kuramini anlatmigtir.

«Salt Aklin Elestirisi» adl1 yapitinin son béliminde Kant,
eger insan eyleme dayali gergek bir bilgiye ulasamiyorsa,
insanin yine de eylemde bulundugunu, bu eylemin ise inan-
ca dayandigini soyler. Baska sozlerle dile getirildiginde, eger
insan belli bir amag¢ ya da hedef izliyorsa, fakat buna hangi
yolla ulasabilecegini zorunlu olarak bilmiyorsa, kisi kendisi-
ni yénetmesi icin pragmatik inanglara izin vermek zorunda-
dir. Artik belli bir aragla verilen bir amaca erismede biricik
olanak, inangtir. Kant, pragmatik inanci asagidaki bicimde
tanimlamaktadir: «Doktor, tehlikede bulunan bir hastasinin
hastaligini - bilmese bile ona birseyler yapmalidir. Diyelim ki
hastalik verem olsun, doktor daha iyisini bilmedigi icin be-
lirtilere bakar ve onlara gore yargida bulunur. Onun bu
inanci, kendi yargisi iginde tamamen raslantidir. Belki bag-
ka bir doktor hastaligin daha iyi saptayabilecektir. Iste ben,
belli eylemlere gotiren araclarin gergek kullanimlarinin te-
melinde bulunan bu turla raslanti inanglara pragmatik inang
diyorum.»10

Kant'a gore guvenilir bir bilgi elde etme olanag vardi.
Bu nedenle de pragmatik inan¢ onun icin eylemin biricik da-
yanag1 degildi. Fakat bu inancin bir toplumsal sinifin dinya
anlayis1 ve disinme bicimi olarak belirlenmesi, Metafizik
Klibinde ortaya konmustur. Klip uyelerinin gorislerine go-
re evrende higbir zorunluluk yoktur. Gergekte higbir nesnel

19 1, Kant: Krittk der Rcinen Vernuft. Iginde: Immanuel Kants Werke, Cilt 3,
Barlin, 1913, 8. 552
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evren olmadig icin de bilgide higbir giivenirlilik, hatta hig-
bir bilgi yoktur. Béylece pragmatik kuram, pragmatik inang
yontemini eylem icgin biricik yol olarak goérmektedir. Kant
icin bir kuraldisi olan sey, pragmatistlerin elinde arsiz bir
yasa oldu. Artik insanlar, eylemlerini bilgi temeline gore
degil, inang temeline gére yapmalar: i¢in zorlanmaliydi. Ger-
cekten bbylece pragmatizm, karacahilligin geri gelmesi, hu-
rafelerin yeniden diisin alaninda egemen olmalarindan bas-
ka birsey olmuyordu.

Kant'in pragmatik inan¢ uzerindeki gorislerini Peirce,
Birlesik Devletler'de burjuva felsefesinin belirlenmesinde ve
temellendirilmesinde kullandi. Pragmatik inan¢ anlayisi ile
Berkeley'in 6znel idealizminden olusturulan béyle bir diizen-
lemeyi, felsefe o zamana kadar yasamamisti.

Kokleri Berkeley'in 0znel idealizminde bulunan Kant'in
pragmatik inang¢ goriisi, kendini pragmatizmde ortaya koy-
masiyla olusturulan felsefe, ABD'de olusan tekelci kapitalist
sinifin digsiinme bigimi ve diinya anlayisi olup cikti.

Yillar sonra Peirce, Metafizik Klibu lyelerinin disunme
bigimleri uzerinde sunlar1 séylemektedir: «Bizim disiincemiz
tamamen ingiliz damgasin tasir. Uyeler icinde yalniz ben,
Kant'tan yola gikarak felsefeye gectim. Benim gorislerimde
de ingiliz 6zelligi oldugu soéylenir.»20 Kisacas1 Kant, Berke-
leyci, Berkeley ise Kantgl damgasiyla damgalandi. Bu evlilik
seksen yil sirdu.

Nicholas St. John Green de amaca ulasmak i¢gin arag
inancina dayanan pragmatik yontemi klip uyelerine tanitti.
Bain'in inan¢ taniminin ¢ok yerinde olan bir tanim oldugu-
nu ilerl sirerek bu tanimi dikkafalilikla savundu. Bundan
boyle inanci, kisiyi eyleme hazir tutan birsey olarak ele aldi.
Peirce, Green tUuzerine sunlari yazmaktadir: <O, Bain'in
inan¢ tanimini kullanmanin nasil énemli birgey, yani onun
kisiyi eyleme hazir tutan birsey oldugu tlizerinde énemle dur-
du. Bu tanimi1 pragmatizmin biylik babasi saymama ragn:en
Pragmatizm artik bu tanimin bir sonucu degildir.»2! Kant ve
Peirce, bilgiye dayanmayan eylemin pragmatik inanca da-

20 Phillp P. Wiener: Evolution and The Founders of Modern Pragmatism, s. 19
21 Aym yapit,
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yvanmas! gerektigini sOylemislerdl. Simdi artik Green ve
Bain'le inancin, kisiyl eyleme hazir tutan birsey anlamina
geldigini savunuyorlardi. Peirce, Kant''n pragmatik inang
Ogretisi ile Wright-Berkeley'in 06znel idealizmini birlestirdi
ve onu ABD'de kapitalist sinifin resmi felsefesi yapti. Boy-

lece kapitalist sinifin felsefesini belirlemek goérevi, ilkénce
Peirce’e dismis oldu.



II. CHARLES S. PEIRCE

PRAGMATIZMIN UC YONTEMI

Peirce tarafindan olusturulan pragmatik felsefenin orta-
ya cikmasinda hangi ekonomik, politik ve ruhsal kosullarnn
etken oldugunu ve onun belirlenmesinde roli bulundugunu
gorduk. Simdi de Peirce’iin 1878 yilinda <The Popular Scien-
ce Monthly»?de yayinlanan iki makalesini gézden gegirmeye
baslayalim.

Bu makalelerden birincisi- «The Fixation of Belief> (lnan-
cin Sabitlestirilmesi bashigini tasimaktadir. Biz, bu makale
nin anlamini bugiin tim yoénleriyle artik anlayabilecek du-
rumdayiz. Cinki eger bilgi yoksa ve insan kendi yasamini
ayakta tutmak icin zorunlu olarak eylemde bulunuyorsa,
inang boyle bir eylemin temelini olusturmada biricik olanak
oluyor. Bununla birlikte neye inanmak zorunda oldugunuzu
nereden bileceksiniz? Bu anlayisa gore siz, birseyi bilebile-
cek durumda degilsiniz. Su halde burada sorun, inancin
halkta nasil koklesgtirilecegidir. Egemen smif icin bu, ¢ok
énemli bir sorundur. Acaba inang, istenilen bir bigimde halk-
ta nasil yerlestirilebilir? Peirce'iin o6zellikle bu soruyu di-
sincelerinin odak noktasi1 durumuna getirdigini gbrecegiz.

1 Birincd bblumde 4. alintiya balamz.
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tkinci 6nemli soru ise halkin yanlig bir seye inanmasinin na-
s1l onienebilecegi idi. Olmekte olan bir diizende egemen eko-
nomik gevrenin goérisiine goére yanlis kanilar, yalniz inanca
dayananlar degildir, onlar ayni1 zamanda egemen sinifin ¢i-
karlarina dokunan ve hakikat olan kanilardir. Boylece so-
run, daha da belirgin bir duruma gelmistir. Sorun, hallan
artik bilimsel hakikatlara inanmaktan nasil uzaklastirila-
bilecegidir. Bu sorunlar, Peirce'in her iki makalesinde de
ele alinmaktadir. lkinci makalesinin adi <How to Make Our
Ideas Clear» (Diistincelerimizi Nasil Acik Kilabiliriz) dir. Bu
makalesinde de Peirce, kendi gorislerini daha acik bir bigim-
de sergilemektedir.

Makalelerinde Peirce, bilme ve bilmeme ile ilgilenmemek-
te, tersine <kusku ve inanma duyumlari» ile ugrasmaktadir.
Cinki ona gore, «inanmamiz bizim dileklerimize yoén verir,
eylemimizi de bigimlendirir» Buna ragmen kusku, her ikisini
de engeller. Bizi eyleme siiriikleyen sey, kuram degil, tersine
inanmadir. Su halde sorun, inanmanin nasil sabitlestirilece-
gidir. Inanma nedir? Bain ve Green tarafindan ortaya konan
tanim1 amimsayalim: «lnanma, kisiyi eyleme hazir kilan sey-
dir.» Peirce, bu tanima bagka bir bi¢im vermektedir. O, inan-
manin kisinin eylemini belirleyen bir aligkanlik oldugunu
soylemektedir. Ona gore, «inanma, verilen bir bicimde ey-
lemde bulunmak i¢in olusturulan aliskanliktir. Buna ragmen
kusku, boyle bir aligkanligin ortadan kaldirilmasidir.»? «<Alig-
kanlik, bizim eylemimizi belirler.»3 diyerek de s6zind sur-
dirmektedir. Ona goére kusku, aligkanligl yikar ve <bir inan-
ma durumuna ulasmak i¢in bir savaga yol acgar.»* Kuskudan
siynhp inanmaya ulasmak icin yapilan bu savasa Peirce,
<arastirma ya da disinme» adini vermektedir. Dislinmenin
gorevi, bilgi kazanmak degildir, tersine yalnizca.<kaniy1 sa-
bitlestirmek, inanc1 guglendirmektir.»® Ona goére, «disiinme-
nin biricik gorevi, inanmay1 yaratmaktir.»¢

Charles, Peirce: Change, Love and Logic, 3. 41
Aym yapit, s. 15

Ayn1 yapit, 5. 16
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PEIRCE'UN HAKIKAT KURAMI

Hakikat nerede ortaya ¢ikmaktadir? Peirce’e gore bu-
nun cevabl, hakikatin higbir yerde ortaya ¢:kamayacagdir.
Cunki kisinin inandigl sey, ona goére hakikattir. Kisi, biz
yalmizca hakikata inanmaliyiz, derse, bu Peirce ve pragma-
tizm agisindan tamamen anlamsizdir. Boyle bir dusinme,
donglisel diusinmedir. Cunka bizim igin hakikat, inandigi-
miz seydir; neye inaniyorsak, o bizim igin hakikattir. $Soyle
demektedir Peirce: «Bu yiuzden arastirmanin biricik konusu,
inancin sabitlestirilmesidir. Dislincenin bu bigimde dile ge-
tirilisinin bizim igin yeterli olmadigin1 kabul edebiliriz. Fa-
kat biz, yalniz inanc1 degil, tersine dogru inanci aradik. Bu-
nunla birlikte bu kabilimiz, yeniden godzden gecirildi. So-
nunda kendini gegerli olarak ortaya koydu. Cinki saglam
bir inan¢ kazanilinca, inang ister yanlis isterse dogru olsun,
biz ondan bir hognutluk duyanz...»? Inanmaya yonelen ka-
niy1 sabitlestirmek, disincenin amacidir. Istersek biz buna,
hakikat diyebiliriz. Fakat bu, onun yalnizca esanlamlisinl
kullanmak demektir. «Gergek inanmadan-» sézetmek ise an-
lamsizdir. Cuinkd her iki kavramda ayni anlami bulmakta-
yiz. Inang «hakikattir», hakikat ise «inangtir-. Inang, eyle-
min aliskanlik durumuna gelmesidir. Iste bu nedenle <haki-
kat- eylemin bir aligkanlhigindan bagka birsey degildir. Inan-
cin karsiti kuskudur. Fakat inan¢ ise hakikattir. Su ‘halde
<hakikatin» kargiti, <hakikat olmayan-» degildir, tersine kus-
kudur. Disinmenin ya da arastirmanin gorevi, bir yandan
inan¢ ile kusku, diger yandan da aligkanlik ile eylem ara-
sindaki savas1 yoluna koymaktir.

Inancin sabitlestirilmesi demek, bir ahskanlhigin sabit-
lesmesi demektir. Bu ise bilimsel ve diger arastirmalarin ko-
nusudur. <{nancin sabitlesmesinin arastirmanin biricik ama-
c1 olmasi» diyor Peirce, «gok 6nemli bir noktadir» Bu cimle,
aslinda bizim i¢in de ¢ok 6nemlidir. Cinka bilimsel arastir-
manin, yani nesnel hakikatin oldugunu dogrudan dogruya
reddedilmesini kapsamaktadir. Bu goéris, bilimsel kuram ve
hakikatin toptan inkaridir. Bu, nesnel yasalarin, doga ve

17 Aym yapit, 5. 16



toplum alanlarindaki nesnel yasalarin kabul edilmemesi de-
mektir. Peirce'iin bu climlesi ¢ok 6nemlidir. Caunki kisi, onda
bulunan karsi devrimci ve yikici anlami tam olarak gin 1s1-
gna , gitkarabilmektedir.

Sozgelimi bazilan beyaz irkin istin oldugu kuramina
inanmak isteseler ve bu saptansa, Peirce’iin.goérisiine goére
bu kuram hakikat olacaktir. Bunu, bilim ve tarih yalanlasa,
bu kuramin nesnel hicbir dayanag olmadigini kanitlasa bi-
le, bu kuram hakikat olacaktir.

Peirce, ortaya koydugu kuramin nasil karsi devrimci ve
yikicl bir kuram oldugunu, her iki makalesinde agikca goz-
ler 6niine sermektedir. Bundan baska Peirce, makalelerinde
«<inancin sabitlestirilmesinin» ¢ yoénktemini ele alip incele-
melctedir.,

DIRENME YONTEMI

Peirce, ele aldig1 birinci y6nteme <diisiincesinden vaz-
gecmeme- yontermi demektedir. Bu yontem genel olarak, ger-
¢ek bilgi ve hakikat olmadig1 icin, insanin istedigi herseye
inanabilecegini, bu nedenle de onlarin hakikat olacagin di-
le getirir. Cinki bu durumda dogru olmayan bir seyin yan-
hshgin1 gosterebilecek ya da inanilan seylerin hakikat ol-
madigim1 ispatlayabilecek hicbir seyimiz yoktur. Diisinme-
nin amaci inanma olduguna, dogru ya da yanlis diyebilece-
gimiz birsey olmadigina goére, kisiyi inanmak istedigi seye
inanmasindan kim alikoyabilir?

Pragmatistler i¢in -«diigiincesinde direnme» yodnteminin
birkag olas1 élgegi, o diisincenin kisiyi basanya gotirip go-
tirmedigi ve inancin sabitlestirilmesinde etkili olup olmadi-
&dur. Eger etkili ise ya da nerede ve ne zaman stirekli olarak
etkili olmus ise, bu diger yontemler icin de gecerlidir. Fel-
sefede bu diisiinme bigimine voluntarizm denmektedir. Bu
kuram, insan, inanmak istedigi herseyi yeterli bir direnime,
sebat etme ile inanirsa, bu seyin inanan insan i¢in bir var-
hk kazandigini ileri siurer. Voluntarizm, pragmatizmin man-
tiki son noktasidir. Peirce, bunu su bigimde ortaya koymak-

36



tadir: <Eger kaninin sabitlestirilmesi, eragtirmanin biricik
nesnesi ise ve inang, dogas1 geregi aliskanliksa, tasarladig-
miz bir soruya herhangi bir cevap vermekle nigin istedigimiz
amaca ulasmayalim?»8

Peirce, béyle bir yontem bagarili ise, onunla celisen hig-
bir seyin olamayacagini da ileri sirmektedir: «Bir kisi haya-
ta sirt gevirebilir ve kendi gériislerinin degismesine ‘yol agan
herseyi bir kenara itebilir. Bunu yapabilirse... birisinin bu-
na kars: cikabilecegini sanmiyorum. Onun davranisinin akil-
dis1 oldugunu séylemek de bencillik olurdu. Cinkid bu, onun
inanc1 sabitlestirme yonteminin, bizim yéntemimiz olmadif
konusunu asmaktadir... Su halde ona, kendisini hosnut eden
bicimde dusinmesi izni verilmelidir.»®

Bir kisinin gémisi ya da inanci, diger bir kisinin inanci
ve gorusi kadar iyidir. Bu saptama, pragmatizmin bir itira-
fidir. Bu, pragmatizmin koér inanglara, karanhk goérislere
kapilar1 actginm ortaya cikarmaktadir. Pragmatizm, bir Kkisi,
bir topluluk ya da simif igin etkili olan herseyl benimsemek
istemekte, hatta zorunda kalmaktadir. Inang, yararli olan
herseydir. Clinki ispatlanabilecek ya da ¢aratilebilecek hig
bir sey yoktur.

Peirce ve pragmatizm igcin herseye inanimnada istemenin
etkililigini sinirlayan birsey vardir: Istem, her zaman etkili
degildir. Kendi inancini paylasmayan birisiyle karsilagtigin-
da kuskuya diiser. Bu, bir g¢ekingenlige yolacar ve eylemin
aliskanligim1 ortadan kaldirir. Su halde basarisizliga ugra-
ma, direnme, sebatetme ydntemini sinirlar. Yinelenen basa-
nisizliklar, tek kisiye bagh kalmayan, tersine inancin toplum-
da etkili olmasini1 saglayacak yeni bir yéntemi zorunlu kilar.
Direnme yoéntemi, kisiyi kuskuya siirikleyebilir. Bunu orta-
dan kaldirmanin cgaresi, ise inanci bireysel degil, toplumsal
olarak sabitlestirmektir, onun toplumda gecerliligini sagla-
maktir. «Boylece» diyor Peirce, «burada inancin yalnizca bi-
reyde sabitlestirilmesi degil, ayn1 zamanda da toplumda sa-
bitlestirilmesi s6z konusudur.»19

Inancin sabitlestirilmesinde ikinci ve ftglincii yoéntem,
inancin toplum iginde sabitlestirilmesi ile ilgilidir. Birisi inan-

8 Aym yapit, s. 17/18 ,
9 Aynm yapit, 8. 19
10 Aym yapit, 8. 20
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c1, biuyuk topluluklarda sabitlestirmeye yoénelir. Buna Peirce,
«otorite yontemi» adi vermektedir. Diger yontem ise az sayi-
daki segkin kisilere, yani aydinlara ayrilmistir. Buna da Pe-
irce, alayci1 bir tutumla «bilimsel yéntem» demektedir.

OTORITE YONTEMI

Otorite yontemi, devlet gici ve baskisi araciligiyla inan-
cin politik olarak sabitlestirilmesidir. Peircein bu yéntemi
ortaya koymasinda insanin aklina 1860-1878 yillar: arasinda
olup biten buyuk politik savaglar, Abolitionist!! eylemi, 1860
yillarindaki is¢i direnis ve grevleri, bunlarin kanla bastiril-
masl, gﬁneyih’ devrimci zencilerine karsi yiritilen savaslar
gelmektedir. Bu yontem, pragmatizmin kurucularinin eylem-
lerinin bilincinde olup olmad.klarmmi da aydwnlaimaktad.r.
Peirce, otorite yontemi ile inancin sabitlestirilmesini su bi-
¢imde ortaya koymaktadir: «Birevin. yerine devlet gici ey-
lemde bulunmalidir. Oyle bir durum olugturuimal.d.r ki bu-
nun gorevi, halki dogru kuramlara yoéneltsin. Bu devlet gici,
bu kuramlar1 gengleri egitmek amaciyla yinelemeciidir. Bu
kurama, kars: kuramlar: halktan uzak tutmak ve onlari en-
gellemek yetkisi verilmelidir. Insanlarin inanglarinda birden-
bire degismelere yol agabilecek tim nedenler, insanlardan
uzaklastirilmalidir. Boylece halk, disincelerini baska yon-
lerde gelistirmeye gotirecek seyleri 6grenmemesi igin, bilgi-
sizlik iginde tutulmalidir. Ayrica gelenekcel inanci redde-
denler o6yle yildirilmali, gozleri 6yle korkutulmali ki, kars:
durma yiirekliligini gosteremesinler. Boyle kisiler cezalan-
dinlmahdir ya da disunceleri zararli olan Kkisiler siki bir
bigcimde izlenmeli; onlara, yasak disinceleri mahkum etmek
i¢in, ibret verici cezalar verilmelidir. Bir yerde tam bir an-
lasma saglanamiyorsa, bu goérisi egemen kilmak icgin ya-
rarli bir ara¢ olarak kendini gosteren, fakat ulkede egemen
olan gorisle uyusmayan yabanci gorislerin kokd kurutul-
maldir. Bunun igin kisi, gerekli araglardan yoksunsa, her-

11 Abolitionistler, gllney eyaletlerinde kilelifin ortadan kaldirilbmaa igin savaganlara
verilem adtir,



kesin kabul etmemesi i¢gin bu yabanci goérisleri agikca or-
taya koymaldir. Ayrica dogru inanci benimseyenlerden, ya-
banci gorislerin etkisini elden geldigi kadar uzaklagtirmak
icin, bu inanc¢lardan caymamalar: istenmelidir.»12

Insan, Peirce’in bu betimlemesi ile otorite yontemini ala-
ya aldigini ve onu giling duruma diisirme amaci guttigi-
nia sanabilir. Fakat boyle bir sani, kapitalist sinifin felsefesi
olan pragmatizmin 6devlerini ve 6ziini tamamen ters anla-
maya yol acgabilir. Inancin sabitlestirilmesi, diigiinmenin bi-
ricik gorevi ise ve terorist otorite yontemi, inancin sabitles-
mesinde, onun sabitlestirilmesinde basar: gosteriyorsa, kisa-
cas1 etkili oluyorsa, onun temellendirilmesini giritebilecek
hakikat, ilerleme ve ahlakilik gibi oOlgller de artik yok de-
mektir. Bu yontem, pragmatizm ve kapitalist sinif icin yal-
niz kabule sayan degil, ayn1 zamanda da en iyi yontemdir.
Cunki bu yontem, kendisinin geg¢miste basarili oldugunu is-
patlamist r. Iste burada biz, bu felsefenin tiim zararini, yi-
kiciligini gorebiliyoruz. Ortaya ¢ikisindan'beri pragmatizmde,
onu fagizmin felsefesi yapacak c¢ekirdekler vardi. Nitekim
pragmatizm, en sonunda fagizmin felsefesi olmugtur.

Peirce, makalelerinde acikca ortaya koymasina ragmen,
bu yonteme kars: kisisel bir isteksizlik gostermistir. O, bu
yontemi belki savunmamis olabilir. Fakat gercek yasamda
burjuvazi tarafindan yapilanlara karsi ¢ikip protesto etme-
migtir. Bu tutum, onun felsefesine tamamen uymaktadir.
Cunki o, hangi ilkeye dayanarak, bir pragmatist olarak, ya-
pilanlar: protesto edebilsin ve bunlara karsi savas acgabilsin.

Ad1 gecen makalelerinde Peirce, otorite yontemini eles-
tirmek ya da onu reddetmekten ¢ok uzaktir, tersine onu 6v-
mektedir. Onu, direnme yoéntemiyle karsilastirmakta ve bu
karsilagtirmadan beklenecegi gibi bu yoéntemle ulasilacalk
bagsarinin derecesini gostermektedir. Peirce, «<inancin sabit-
lestirilmesi yontemini, ki buna otorite yéontemi de diyebiliriz,
degerlendirdigimizde, onun direnme yoéntemine goére ozellik-
le ruhsal ve moral acidan istin olduZunu teslim etme-
miz gerekir. Onun basarisy, Oburiine gére daha buyuktur,
gergekten silirekli olarak biyilk sonuglar olusturmustur.»!3
diye yazmaktadir.

13 Aym yapit, s. 20/21
13 Ayni yapit, 8. 21
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Bu ydntem, inancin sabitlesmesinde daha basanhdir.
Cunki, inancin sabitlestirilmesinde bagar gostermektedir.
Biricik moral ya da ruhsal ilke, amaca uygunluktur, amaca
ulasmadaki basardir. Inancin sabitlesmesi, amaca ulasma-
da tim araglarn kullanilmasini mibah sayar.

Peirce, otorite yonteminin sinifsal o6zellik tagidigani da
itiraf etmektedir: «Nerede bir aristokrasi ya da ¢ikarlan ger-
cekten belli goérigslere bagh insanlarn birligi varsa, orada
bu dogal irin, birtakim zorunlu toplumsal csonuglar dogu-
racaktir.»14 Egemen sinif, giclini otorite yonteminden ala-
caktir; bu dogaldir ve kacinilmazdir. Buna karsi yapilabile-
cek higbir sey de yoktur. Egemen sinifin terdrizmi, bunu zo-
runlu kilmaktadir. Halk buna boyun egmek zorundadir. Oto-
rite yontemi, gaddarlhig ve dehseti de- icermektedir. Peirce,
«bu, sisteme zalimlik eder. Eger planli bir bigimde gercgeklesg-
tirilirse, her disinen insan icin bir dehgeti dile getirir»1% de-
mektedir. «Vahsilik, zalimlik ve dehset, dogal turtnlerdir.
Bunlar, bdylece oldukga yiiksek derecede acimasizlik dogu-
rurlar.»18

Otorite yontemi, pragmatizmin degerlendirilmesinde goz
6ninde bulundurulmas: gereken en 6nemli yéatemdir. Cin-
ki bu yontem, kendini egemen sinifin gerekli gordiigi inanci
halkin bilincine yerlestirmede en etkili yontem olarak gos-
termektedir. O, en bagsarih yéntem oldugundan, en iyi yon-
temdir de. O, en iyi etkilemeye y6nelen amacin bir araadir.
Peirce, bunu su bi¢imde ortaya koymaktadir: «insan yi&n-
lann igin bu y6ntemden daha iyi bir yontem belki de yok.
insanlar, ruhsal bakimdan kole olmak igin yaratilmislarsa,
onlar kole olarak kalmalidirlar.»!? Gergekte pragmatizm, koé-
leligi sirdirmek, ekonomik, politik ve ideolojik koleligi des-
teklemek igin en uygun bir felsefedir.

Peirce, otorite yontemini, insan:n ihtiya¢ duydugu zaman
el attig1 bir yasa olarak gormez. Ona goére bu yontem, top-

14 Aym yapit
15 Aymu yapit
18 Aym: yapit
17 Aym1 yepit, 8. 22
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lumsal hayatin zorunlu ve normal bir kosuludur. Kitleler
stirekli olarak egemenliginde bulundurmaya yonelir. Peirce,
«Otorite yontemi, insan kitlelerine surekli olarak egemen
olur~»!® dedikten sonra, «Devlet islerinde tirli bigimlerde o6r-
glitlenmis baskilann kullanan iktidar, kisinin tehlikeli goérus-
lerini herhangi bir bigimde baski altinda bulundurabilece-
gine inanir.»1? diyerek sozuni sirdirmekte ve «Otorite yén-
temi, barisin yoludur»2° demektedir. Tim bu sdylenenlere
gore, daha once soylendigi gibi, burada bars, halkin bask
altina alinmas: ve ilerlemenin engellenmesidir.

Otorite yontemi ile direnme yontemi, temelde bir ve aym
madalyonun iki yizidir. Birbirlerini karsihkl olarak en uy-
gun bir bicimde tamamlamakta ve genisletmektedirler. inan-
ca yobnelen istemr, terér ve otorite temeline dayanan inang
yolunu acgar. Her iki yontemin koékleri, diiginmenin goérevinin
hakikat ve bilgiye ulasmak oldugunu reddeden, onun biricik
goérevinin inancin sabitlestirilmesi oldugunu ileri siiren ku-
ramda, bulunmaktadir. Bu, ABD emperyalizminin taleplerini
dile getiren ve ona uygun disen bir felsefedir. Cinkii haki-
katin bilimsel yolla bulunmasinin yerine inancin sabitlesti-
rilmesini koymakla pragmatizm, gittikge genisleyen yalanci
bir devletin temelini atti. Yildirmak ve terérle emperyalizm,
halka polis devletinin, demokrasi; savasin, barig oldugunu
inandirmaya c¢alismaktadir. Peirce'in ortaya koydugu iki
yontem, emperyalizmin kullandig1 yoéntemlerin bir yansimasi
ve onlann hakh gésterilmesidir. Inancin sabitlestirilmesi, em-
peryalist ideolojinin biricik amacidir. Pragmatist felsefe de
bu ideolojinin akla dayandinlmaya calisilan acgiklamasidir.

BILIMSEL YONTEM

Ortaya koydugu ilk iki yontemde Peirce, agikca ve hig
utanmadan egemen sinifin gerekli gordiga karacahilligi’ sa-
vunmakta, G¢lncl ve sonuncu yoéntemle de daha énce sa-
vundugu goriusa pekistirmeye calismaktadir. Peirce’iin «bi-

18 Aym yapit, 8. 28
19 Aym yapit
20 Aym yapit
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limsel yontems dedigi gey, bazi inan¢ cilimlelerinin, gercgek-
ten «dogrus» ya da <yanlig» denilebilecegini dile getirmekte-
dir. Iste burada pragmatik felsefenin rolii ve 6zelligi gizlen-
mektedir. '

Peirce, hakikatin guglendirilmesine yoénelen «bilimsel
yontemins, kitlelerin isi olmadiZini 6ne siirmekte; bu isin,
direnme ve otorite yontemlerinden hosnut olmayan aydin-
larin isi oldugunu ileri sirmektedir. Bu yontem, kendi ege-
men inanglarindan bagka goruslerin de bulundugunu bilen
kisilere 6zgli bir yontemdir. Bu turli yasantilai, kuskuya
goturir, kisiyi eylemde bulunmaktan alikor. Fakat egemen
sinif, aydinlardan da <dogru» bir bigimde diisinmelerini ve
eylemde bulunmalarnn: ister. Boylece de ayd nlar icin inan-
cin sabitlestirilmesinde baska bir yontemin gerckliligi ortaya
Gilkar. Bu insan toplulugu igin <0yle bir yéntem bulunmali ki
bu yonteme goére inancimiz insancil olan seylerle dzgil, du-
gincemizin etkileyemedigi dig olgularla olusturulsun.»2!

Peirce, <bilimsel» yonteme goére, inancin disg sureklilik,
dusincemizin etkileyemeyecegi d:s sureklilik arac:ligiyla sa-
bitlestirilebileceginden s6z etmektedir. Bu, tipk: bilimsel ma-
teryalizmin 6ne sirdigu gibi, nesnel evrenin kabuli ve onun
insan bilincinde yansimasi gorisiiniin benimsendigi sanisini
uyandirmaktadir. Fakat Peirce, bundan neyi anlad gim iler-
de acgiklamaktadir: «Bizim dig strekliligimiz, etkisi bir kisiye
iligkin olsa bile, bizim anlayisimiza gore digsal birsey de-
gildir.»22 Insan, Peirce’iin «Bizim anlayigimiza gére d:ssals-
dan s6z etmesini ve «onun etkisi ya'niz bir kisiye iliskin olsa
biles demesini gdz 6niline getirmelidir. Daha burada kullan-
mak zorunda kaldig1 kagamak yolun tutamak noktalarini
bulmaktayiz. Bu tutamak noktalarn, felsefesinin dis gercgekligi
reddettigi gercegini 6rtbas etmede bir anahtardir. Bu tuta-
mak noktalarindan yola ¢ikildiginda evren, <yalniz benims
yagantimdir.. Peirce, evrenin benim degil, bizim yaratmam:z
oldugunu agikca sOylemektedir. Bunu sOylemek!s ds 6znel
idealizme, yani varolmak, benim tarafimdan_algianmg ol-
makt.r gorisine saldirdiginl bize inandirmaye ugrasmakta-

21 Aym yapit, 8. 28
21 Ayma yapit
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dir. Fakat aslinda o6znel idealizmin eski bigimini biraz de-
gistirinekten baska birsey yapmamaktadir: Varolmak, bizim
tarafimizdan algilanmig olmaktir. Peirce, evrenin benim de-
gil, bizim yaratmamiz oldugunu sdéylemektedir. Onun formui-
14, bireysel ve kigisel tekbencilik yerine insanliksal tekben-
ciligi koymaktan baska birsey degildir23.

«Ben» yerine sbizi» ya da <benim yerines <bizim»i koy-
makla evrenin, insanin yasantilarindan bagimsiz olabilece-
gini ileri sirmek, bir aldatmacadir. Kisi, evren <benims ya-
sant'mdir ya da <bizims yasantimizdir, derse, her iki durum-
da da maddi evrenin nesnelligini reddediyor demektir. Her
iki durumda higbir maddi evren kabul edilmedigine gore,
onlarin bilin¢gte yansimalarn sorunu da yok demektir. Bu ne-
denle de goérislerin, gerceklie uygun olup olmadiklanm
arastirmak yoluyla onlarin hakikat olup olmadiklarini sap-
tamak olanag da yoktur.

Genel ve bireysel tekbencilik, materyalizm ve bilim agi-
sindan, tipki bir yumurtanin baska yumurtalara benzemesi
gibi, birbirlerine benzerler. Her ikisi de nesnel gercgekligi
reddettiklerinden, bilimi, kuram ve hakikat1 kap1 disar1 et-
mektedir. Bu yuzden Peirce’in bilimsel dedigi yoéntemde
inang, diger yontemlerde de oldugu gibi, bilgiye, gergeklige
ve hakikata dayandinlmadan sabitlestirilmektedir. Béyle bir
adim bir kez. atildi mi, «bilimsel yéntem»; Peirce’'in ¢ne sir-
digl diger yéntemler gibi, voluntarizmde; yani insan, inan-
mak istedigi seye inanir, gorisinde sona ermek zorundadir.

Oznel idealizmin evren anlayisi karsisinda, bilimsel ma-
teryalizmin, bilimin ve siradan insanin evren anlayis1 vardir.
Bunlara gore, eger dogru iseler, duyumlar, denemeler, goris-
ler ve inanglar, bu maddi evrene uygun diiserler. Bu anla-
y1s, materyalizmin ve marxizmin bilgi teorisidir.

Peirce'in oliminden elli yi1l sonra John Dewey, onun
oznel idealizmini gizlemeye calisan’ formiilii lizerinde sun-
lar1 yazmaktadir: «<Bu, egosantrik ¢ikmazdan kurtulmanin
pragmatik ¢ikis yoludur.»?¢ Burada ortaya konan formil,
ayni zamanda Dewey'in de formulidiar. Fakat ne Peirce, ne

23 Tekbencilik, felsefi bir gbriisttir. Buna gbre varolan, yalniz BEN'dir. Evren ve
diter insanlar, seyler, benim billncimin yaratiklandir.

24 Crarles S. Peirce: Change, ove and logic, S. 303. Iginde: John Dewey, The Prag-
matism of Pelirce
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de Dewey, maddi evrenden, ne de insan tarafindan yaratilan
evrenden kagip kurtulabilirlerdi. Bu nedenle goérislerini mas-
kelemekten baska birsey yapamazlardi.

Simdi de Peirce’in, kendi formiilinin ger¢ek anlemini na-
sil maskelemeye c¢alistigin1 goérelim. Ortaya konulan -«bilim-
sel yoéntem», pragmatizmin temel iki kavramin: icermekte-
dir: a) Pragmatik ilke, b) hakikat ve gercgekligin tanimi. Pe-
irce’iin, pozitivist kurami nasil maskelemeye c¢alistigim1 ve
bunun igin kullandig1 hokkabazhig arastirmak igcin bu bola:
min basinda s6zi edilen climleye geri déonmek gerekir. Bu
cliimleye James, «pragmatizmin ilkesi» demcktedir. Buna go-
re, nesne ile onun lzerimizde yaptig1 etki, 6zdestir. Peirce,
«birsey hakkindaki tasavvurumuz, onun duyusal etkileri hak-
kindaki tasavvurlarimizdir.»235 demektedir. Duyusal etkiler
ise, olusturduklari aliskanliklar araciligiyla bilinebilirler.
Boylece bir nesnenin, bir seyin anlami, kendisinin duyusal
etkileri ile 6zdes olmaktadir. Duyusal etkiler de yeniden, bir
inan¢ olan eylemde aliskanhiga goétirmektedir. Bu ylizden bir
nesnenin anlami, olusturdugu inp.nc ile 6zdes olmaktadir.
Ayni seyi baska bir anlatimla sdylersek, «Birseyin anlam,
o gseyin beraberinde getirdigi, olusturdugu aliskanlhklardir.»26

Ornegin «korkurnun anlam séz konusu olsun. Pragma-
tist yonteme goére onun anlami, pratikte nasil etkili oldugu
ile tamimlanacaktir. Su halde korkunun anlami, insan dav-
ranisina yaptigl etki ile 6zdes kilininaktadir. Buna gore, kor-
kunun anlami, kaskati kesilme, 6glirme duygusu, sivigmak?!..
vb. olecaktir. Korku, maddi nesnel evrende korku uyandiran
igsizlik, sefalet, hastalik, polis kandokiciligi, ling hukuku
gibi olgulara karsi yapilan bir tepki olarak tanimlanmaya-
caktir. Tam tersine, salt 6znel olarak ele alinacaktir. Bu 6z-
nel ele alinis bigimine gére korku, eylemde ortaya gikan ey-
leme iliskin aliskanhklar hakkindaki duyumu inan¢ big¢imine
sokmaya zorlayan seydir. Gergekten James, psikoloji lUzerine
yazdig: yapitinda, coskulara iliskin bu <«kuramis gelistirmis-
tir. Boyle bir kuramin egemen smnif icin yararl olacag: apa-
ciktir.

25 Aym yapit, 5. 45
26 Aym yapit, 5. &3
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Burada oOzetlenen spragmatizmin ilkesi», Peirce’dn orta-
ya koydugu «bilimsel yéntem~in g¢ekirdegini olugturur. llke
nesnel, maddi evrenin ve hakikatin reddedilmesine dayan-
masina ragmen, Peirce onu, maddi evrenin ve hakikatin var-
hklarini ortadan kaldirmak i¢in kullanmaktadir.

PEIRCE'E GORE GERCEKLIK VE HAKIKATIN ANLAMI

«Inan¢ tarafindan... digsal sureklililk tarafindan olusturu-
lan~ ve aydinlar icin o6ngérulen bu bilimsel yéntem anlayi-
sinda Peirce, insan1 bireysel c¢aresizlikten kurtaracak insan-
liksal tekbenciligin belirtisini de ortaya koymaktadir. Digsal
olan gey hakkinda Peirce, sunlari sdylemektedir: «Etkileyen
ya da etkileyebilen sey, varolmalidir.»?? Burada o, digsal ola-
nin bagimsiz degil, tersine insan yasantisina bagimli oldu-
gunu olanca acikligl ile ortaya koymaktadir. Ancak bu, yal-
niz beni degil, bagkalarini da etkileyen sey demektir.

fnancin sabitlestirilmesinde bilimsel yéntemin «temel
varsayunini» Peirce, asagidaki bigimde belirlemektedir: «Oy-
le gorgek seyler vardir ki onlarin 6zellikleri, onlar hakkin-
daki goruaslerimizden bagimsizdir... Disinme araciligiyla
nesnelerin gergekten ne olduklarini bulup ortaya c¢ikarabi-
liriz. Bunun icin yeterli yasant1 ve akla sahip olan kisi, dog-
ru sonuglara ulasabilir»+* Bu, Peirce’'ic anlamadigimiz sani-
sinl1 uyandirabilir. Fakat burada o, gerceklikten, hakikatten
ve «0zelligi, hakkindaki digincelerimizden bagimsiz olan
nesnelerden~ soz etmektedir. Acaba Peirce, gergcklilzten ve
hakikatten ne anlamaktadir? Simdi bunu arasgtirmaya bag-
layalim.

Gergeklik, anahtar bir kavramdir. Onsuz, hakikat ola-
maz. Dasince ve yasantidan bagimsiz bir gerceklik olmak-
sizin gorusler ve kuramlar, kendilerine uygun disen digsal
bir nesneye sahip olamazlar. Sahip oldugu sOylenirse, bu.
hakikatin da ortadan kaldirilmasi demektir.

1 Aym yapit. s. 25
28 Aymu yapit. s. 26
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Peirce, gergeklik kavraminin merkezi rolinid kabul et-
mekte ve bunu da soyle dile getirmektedir: «<Yeni bir kavram
olarak ‘gergeklik’ burada ortaya gikmaktadir.»2® Ve s6zini
goyle sirdiriiyor: «Insan, herhangi bir gercekligin oldugunu
nereden bildigini kendisine sorabilir.»30 Bilimsel materyalizm
bu soruyu goyle cevaplamaktadir: Kapitalist sinifin boyle bir
soruyu ortaya atmasinin politik bir gerekgesi vardir. Qunkd
kapitalist sinif, bilgi ve hakikatin halkin ve is¢i simifinmin
elinde olmasindan korkmaktadir. lkinci olarak da toplumsal
calisma yardimiyla uretim glclerinin gittikgce gelismesi ve
toplum ile doga alaninda sirekli olarak yikselen denetleme
olanaklarn, maddi evrenin gercgekligini insanin bilebilecegini
tartismasiz ispatlamaktadir. Fakat Peirce, ortaya koydugu
soruyu, bilmecemsi bir bi¢imde cevapliyor: «Kisi arasgtirma-
dan hareket ederek bu arastirmanin gergek seylerin varli-
g ispatladigini ileri siremezse, bu en azindan kars: bir
sonuca da gotiirmez.»3! Yalnizca bu soézlere dayanarak bile
Peirce’iin agnostik oldugunu, yani gergek bir evrenin varolup
olmadigin1 bilmeyen, bu yluzden de idealizme ve dine kapi-
lan acan bir kisi oldugunu soyleyebiliriz. Fakat biz, onun
«gergeklik~ten ne anladigini heniiz ortaya koymus degiliz.
Onu bulmak i¢in incelememizi sirdirelim.

Makalesinin baska bir yerinde Peirce, gercekligi soyle
tanimlamaktadir: «Su halde gercek olani, 6zcllikleri tenze-
tilebilecegi seyden bagimsiz olarak verilmis birsey olarak ta-
nimlayabiliriz~32 Bu sozler, materyalist bir gérinim goster-
mektedir. Ancak burada bir «fakat» bulunmaktadir. Pecirce,
«fakat, insan bu tanimi ne dereceye kadar yeterli goérirse
gorsin, bu tanimin ‘gergekligi’ tam olarak dile getirdigini
kabul ederse ¢ok buyuk bir hata yapmis olur..3 Tamm, ol-
dukca agiktir. Peirce, tanimdaki materyalist karnsimi ilerde
ortadan kaldiracaktir.

Pragmatist ilkenin genel kuralinin «gergeklik» kavrami-
na uygulanmasinda Peirce, soyle demektedir: <Diger o6zellik-

29 Aym yapit
Aym yapit
31 Aym yapit
Ayna yapit, 5. S3
Ayl yapit
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ler gibi gerceklik, seyler tarafindap olusturulan duyusal et-
kilemelerden meydana gelmektedir. Gergek seyin biricik et-
kisi ise inang¢larnn olugsmasidir. Cinkiu etkilerin dogurdugu
tim duyumlar, bilingte inan¢ olarak ortaya cikar.»3* Su hal-
de gerceklik, insanin eylemi olmaktadir. Fakai{ eylemde bu-
lunma, <eylemdeki aliskanligin» bir sonucudur. Demek ki
gergeklik, eylemdeki aligkanliktir. Peirce’e goére eylemdeki
aliskanhk, inancin tanimidir. Bu nedenle Peirce igin gergek-
lik, inanilan gseydir. Neye inanilmigssa ve o inanilan sey sa-
bitlestirilmigse, o sey gercektir. Gergek olan gsey, inandigimiz
geydir; inand:gimiz gey, gergektir. Boylece gerceklik, agik bir
bicimde insanin 6zine, onun inancina bagli birsey olarak
ortaya konmaktadir. O, insanin digsal 6zelliginde degil, igsel
6zelliginde bulunmaktadir. Bir inanca sahip olmak demek,
eylemde bir aliskanliga sahip olmak demektir. Bu ylzden
gergeklik, eylemdeki aliskanlhiktir. Biz, Peirce’e gore, birsey
sanki ger¢cekmis gibi eylemde bulunuruz.

Boyle bir disinus bigimine gére inancin sabitlestirilmesi,
gercgekligin sabitlestirilmesi olarak da adlandirilabilir. Ciinka
inanma ve gerg¢eklik, bir ve ayn1 sey olmaktadir. Birgey, ona
inandigimiz icin gercgektir. Yoksa ona, gercek oldugu igin
inanmiyoruz. Gergekligi, inanma ile esdeger tutan bu sonug,
direnme yoéntemi ile en ince ayrintilarina kadar 6zdestir. Di-
renme ydénteminin <ben»i yerine burada «biz» ortaya kon-
mustur. Gergeklik, inandigim sey degil, inandigimiz seydir.
Burada artik 6zel inanma degil, genel inanma sabitlestiril-
mektedir.

Acaba <bilimsel ydéntems ile «otorite yéntemi. arasinda
hangi ayrim bulunmaktadir? Her ikisi de genel inanmayi be-
lirliyor. Aralarindaki ayrm ise birisinin <kitle icin en uyguns
olan baski ve siddete, digerinin ise «dislinceler pazarina-,
yani burada su ya da bu disincenin onunla ilgilenenler ta-
rafindan genel inang¢ olarak kabul edildigi disiince ve inang
ali3 verisine dayanmasidir. Su halde burada ¢ogunlugun
inanci, hakikat:n Oolgegi yapillmak istenmektedir. Boyle bir
tanim, elbette materyalistlerin ve bilim adamlarinin hakikat
tanimlamas) degildir. Biz, hakikatten insanlarin gogunlugu-
nun herhangi bir zaman asamasinda bir seyi hakikat olarak

34 Aym: yapit, 8. 63/54
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kabul etmesini degil, nesnel maddi evrende digiincelere uy-
gun disen seyi anliyoruz.

Peirce'iin hakikat1 inkan, gercgekligi reddetmesine dayan-
maktadir. Onun goérisine gore, gergeklik gibi, hakikat da
sirekli olarak inanilmis olan seydir. Hakikat, eylemdeki alig-
kanlik olarak inanmadir. Gergek olan hersey, hakikattir; ha-
kikat olan hersey, gergektir. Hakikat gibi, gerceklik de in-
sanlarin slrekli olarak inandiklar1 seydir.

Peirce, gergekte acaba ne sdylemektedir? Peirce, «goriig,
tim arastiricilar tarafindan benimsendigi belirlenirse» de-
mekte ve sonunda sunu saptamaktadir: <hakikattan anladi-
gum:z sey, iste budur. Bu goériliste ortaya konan nesne de
gergektir. Ben, gercgeldigi boyle agiklayabilirim.»3 «Hakikats,
tim arastiricilar tarafindan inanilan seydir ve gercgeklik ise
her zaman béyle bir siirecten sonra inanilan seydir. Burada
«gerceklik», tamamen insan bilincine bagimh kilinmaktadir.
Baslta bir anlatimla gergeklik, inanmaya ya da eylemin alig-
kanliklannna bagiml lalinmaktadir. Boyle bir hakikatin hig-
bir anlami olamaz. Clnki - gériglere uygun’' digsen hicbir
gerceklik yoktur. Bu ylizden <hakikats, «gerceklik» ve biling,
inang¢ nesneleri olarak tamamen bir ve aym seydir. Gergek-
lik, bilincin bir kopyasidir. Peirce’e gére biling, maddi evre-
nin bir Grani degildir, tersine evren biling tarafindan yara-
tilmistir. Kuskusuz béyle bir goérius, 6znel idealizmden baska
bir goéi-us degildir.

Peirce, burada gercgeklik hakkindaki tasavvurunun 6znel
olmasindan, bu anlayis: ile daha 6nceki anlayisinin, yani «ger-
ceklik~», oOzellikleri benzetilebilecegi seyden bagimsiz olarak
verilmis olan seydir»in ¢elisik oldugundan oétirud suglanaca-
guun farkindadir. Béyle bir suglamaya bilerek kars: ¢ikma-
siyla, gérisleri arasinda bir geliski oldugunu tamamen ‘ispat-
lamaktadir: «Bu gorisin, gerceklik hakkinda verdigimiz so-
yut tanimlara dogrudan dogruya karsit oldugu; gergek ola-
nin Ozelliklerini, en sonunda, hakkinda dislinllen seye ba-
gumh kildig1 soéylenebilir. Buna cevabimiz sudur: Gergeklik,
bir vandan zorunlu olarak digsinmeden bagimsiz. degildir,

35 Aym yapit, 8. 87
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tersine benim ya da belli sayidaki insanlann onun hakkinda
diisiinebilecelderine bagimhdir.»38

Bir pragmatistin bu apacik agiklamas), pragmatistlere
gore, gergekligin genel olarak disiinceye bagiml oldugunu
gozler énine sermektedir. Bunun ne anlama geldigi hakkin-
da hicbir kusku yoktur: «Gergeklik», benim ya da senin du-
giinebilecegimiz seyden bagimsizdir, fakat genel olarak bi-
lingten ya da dusiunceden bagimsiz degildir. Gergeklik, insa-
nin inanmasina baghdir, ve onun tarafindan yaratilmistir.

Peirce’iin olusturdugu bu tekbencilik, en kaba tekben-
ciliktir. Burada insan, evreni yaratiyor, ama tersi olmuyor.
Genel tekbencilik kurami, aslinda kaba bir saisatadan bag-
ka birsey degildir. Cinki birey, baska kisilerin varoldugu-
nu nereden biliyor? Peirce’'iin yaptig1 gibi, gergekligin red-
dedilmesiyle bu konuda bir bilgi ortaya konamaz Burada
bir kisi, diger kisilerin varoldugunu ancak inanabilir. Bu
nedenle genel tekbencilik, en sonunda bireysel tekbencilige
dontismektedir. Boylece de Dewey’'in «egosantrik ¢ikmazdan
kurtulmanin yolu» hakkindaki gorisi, kendi gozleri ¢ntnde
darmadagin olmaktadir. Genel ya da bireysel inanma, tek-
bencilikten kurtulmanin gériiniiste yoludur veya o6znel diin-
ya anlayisinl ve pragmatik yontemi maskelemek i¢in bir yol-
dur. Cinkid ancak bu yolla gercek bilimsel yoéntemin yerine
inancin sabitlestirilmesi yontemi konabilir ya da onun te-
meli olusturabilirdi. Hakikatin, bilginin ve bilimin inkar,
yararli olma kuramina amag¢ ve ara¢ yolunu agar. Boyle bir
kuram i¢in amaca varmada her tirli araci kullanmak kut-
saldn-.

Inanmanin, inancin basitlestirilmesine iliskin bu ¢ yén-
temin kokeni, hakikatin ve gercgekligin reddedilmesine da-
yanmaktadir. Hakikatin ve gergekligin varlhig1 kabul edilmis
olsaydi, egemen sinifin kendi amac: igcin halka inandirmak
istedigi seyi tutarsiz ve kendi zaramnna oldugu gosterilebile-
cekti. Fakat bunlarin reddedilmesi, kapitalist sinifin ddsun-
me ve dinya anlayisim1 belirleme olanagini yaratmistir. Boy-
lece zihinsel bir sorunun g¢éziimlenmesi araciligiyla Peirce,
ideolojik bir sorunu g¢ézimlemeye kalkistl. Bagka bir anla-

36 Ayru yepit
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timla Peirce, is¢i sinifina ve dostlarna kars: bir silah olarak
burjuva diinya anlayisini sistematik olarak belgelemeye gi-
risti.

Peirce’in pragmatizmi belirlemesinde, daha sonra orta-
ya konacak tim pragmatist goérislerin cekirdegi bulunmak-
tadir. Inanmay), inanci sabitlestirmede ortaya konan ii¢ yon-
tem, pragmatist yontemin tim olasiliklarini kapsar. Peirce’
den sonra gelenler, bu li¢ yéntemden biri ya da digeri tlze-
rinde durmuslardir. Ornegin William James, direnme yon-
teminden yola ¢ikarak «<inanma iradesi» yéntemini gelistirdi.
John Dewey, bilimsel yontemden hareket ederek pragmatiz-
min bir tiri olan aletgiligi (instrumentalizmi) ortaya koy-
du. Son olarak da otorite yontemi bugin ABD fasizminin
felsefesi oldu. Peirce’de pragmatizmin sistematik olarak be-
lirlenmesi, emperyalizm asamasinda kapitalist sinifin kendi
soyguncu amacl i¢in yararlanabilecegi bir bicimde ortaya
konmustur.

Bununla birlikte 1878 yilinda Peirce’'in her iki makale-
sinde pragmatizmin ilk belirlemesinde bu olgu, pek géz 6ni-
ne alinmamigtir ve asagl yukar1 20 yil sire bu felsefe dik-
kati bile cekmemistir. 1898'den sonra ve 6zellikle de James'in
pragmatizmi yeniden ele alip islemesinden sonra pragmatist
felsefesinin hizli1 bir bicimde yayildigl, etki alanini genislet-
tigi goriulmektedir.

1907 yilinda yayinlanan «Pragmatism» adli yap:t:nda
James, Peirce’iin «pragmatizm ilkesi» dedigi yontemin ta-
rihsel olusumu hakkinda genel bir bilgi vermektedir: «Bu
ilkeyi yirmi yi1l boyunca kimse goéz 6niine almadi. Onu ben,
Kalifornia -Universitesi'nde profesér Howison tarafindan yo-
netilen Felsefe Klibi'nde yeniden ortaya koydum, o6zellikle
de dinle olan iliskisi agisindan. Bu tarihten (1898) sonra bu
ilkenin ele alinmasi i¢gin zaman artik olgunlasmisti.»37 Acaba:
1878-1898 yillarn arasinda neler olmustu ki zaman, pragma-
tist fclsefe icin artik olgunlasmis sayillmaya baslanmistir?:
Bunu cevaplayabilmek icin bu yillar arasinda ortaya c¢ikmis
olan ekonomik, politik ve ideolojik gelismelere géz atmak zo-
rundayiz.

37 Willlams, James: Pragmatism, New York, 1907, 8. 47 ’
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II11. JOXIN FISKE

PRAGMATIZMIN TARIH BILIMINDE YUCELTILMESI

Burjuva ideologu olarak Williams James, aslinda 1878
yilinda Peirce’iin ortaya koydugu ve 6li dogmus gibi gérinen
pragmatist felsefenin 1898'de kendisi tarafindan sunuldugun-
da nasil olup da yeniden alevlenip yayginlasacagini bilemezdi.
Distlince tarihi lizerine gergek bir bilim, kendini olusturan
nedenleri, degisen tarihsel kosullarda aramalidir. Acaba bu
ilkeyi, yani epragmatist ilkeyi yeniden ele almak icin zama-
nin olgunlastiginl» soyleyebilme, bu devirde toplumun mad-
di ve zihinsel yasaminda meydana gelen hangi degismelere
dayaniyordu?

Bu tarihte «Batidan Gog» tamamlanmis, Pasifik kiyilarina
erisilmis ve kara kitasinin pilrtzleri giderilmis, i¢ pazar ele
gecirilmis, kizil derililer bliyiikk oranda yokedilmis ya da zor-
la toplama kamplarina yerlestirilmisti. <«Serbestgce milk
edinme ve batidan gog» devri goktan kapanmisti. Bununla
birlikte ulusun ekonomik hayatinda temel ve genis degis-
meler olmustu. Serbest rekabete dayanan kapitalizm, vahsi
rekabet kosullar1 nedeniyle ve bunun sonucu olarak da top-
lumsal tretim gugleri bliyilk oranda artmis ve bunlar trost-
lerde birlesmislerdi. Boylece trostler daha ylizyilimizin ba-
sinda son tarihsel asamasina girmisti. 18. ylzyilin sonunda
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ise Amerikka, ayn1 zemanda, emperyalist saldirn savaslarina
yéneldi. Bu savaslar, Kiiba'nin isgali ile basladi, en son nok-
tasina Annexion'daki Ispanya kolonilerinde ulasti. Kisaca
1898 yili, emperyalizmin baslangicinl simgeleyen bir yildir.

Asagl yulkarn 1898 yilinda kapitalistler, teiel birliklerini
ve devlet mekanizmasini ekonomik, politik olarak denetleme-
leri nedeniyle Amerika Birlesik Devletlerinin gercgelt beyleri
idiler. I¢ savasin basariyla bitmesinden sonraki otuzyil bo-
yunca bu dizenlenmis siddet araci olusmus ve bunun etkisi
ulkede galisan emekgiier tarafindan duyulmaya baslanmisti.
Tarihin hichir asamasinda kendi halkimi bu derece kanli bir
bicimde yagmalayan ve soyan egemen bir sinif higbir kitada
goérulmemigtir. Bununia birlikte kan kusturucu kepitalistier,
tim bu yagma ve soygunlar1 goéniillerince yiiriitememisler-
- dir. Kagiuk esnafin, ciftgilerin, zencilerin ve emekgilerin dire-
nisleriyle karsilagmislardir. Yizyilin son onyilinda AsSD ta-
rihinde siddetli sinif micadelesine tanik olunmustur.

Tim olarak yirmi yil, tekellerin merkezilesmesi, sOmiir-
me, ezme ve kapitalistlere kars: siddetli sinif savasi yillarini
kapsar. Peirce’iin, o zamanlar goze batmayan makalelerinin
yaymlanmasi ile James'in bunu coskuyla yeniden ele almasi
arasindaki sire, kapitalizmin nitelilt ve nicelik bakimindan
tekelci kapitalizme doénilstigl asamaya raslamaktadn:. Bu,
emperyalizmin dogusu ve biuylumesi asamasidir.

Boylece kapitalistler, i¢ savastan sonraki yillardan yuaz-
yilin sonuna kadar kitadaki ekonomik ve politik giicini ge-
nigletti ve halk tzerindeki bask:.sini pekistirdi. Kzpitalistier
gergi beylerdi, fakat ulusun lkesin beyleri degillerdi. Bu asa-
mada gittikge artan bir hizla ¢gogalan zenginligi ve guiglsrini
koruraalt zorunlulugu kendini gosteriyordu. Devlet giiclinin
denetimi ve kullanmimi, ilk kez kendini koruma yollarini da
olusturdu. Fakat bu, onlar igin yeterli degildi. Buna ek olarak
kapitalistler halkin gittilcge yiikselen direnis ve militanca
savasml o6nlemek icin ycni ideolojik silahlara ihtiya¢ duyu-
yorlardi.

Yalniz ekonomilt ve politik degismneler bakimindan degil,
eyni zamanda da burjuva ideolojisinin g¢esitli kesimlerindeki
genigleyen degisiklikler ylzinden zaman, artik pragmatizm

S2



icin olgunlasmigti. 1878-1823 yillarn aras:nda ideolojinin tam
alanlarinda yeni kuramlar gelistirildi. Ortaya lkonan kuram-
lann ise kapitelist sinifin pragmatik dinya anlayiz ile uyum
icinde olduklar1 goérulmektedir.

Tum ideoloji alanlarinda pragmatistlerin gorevi, sinif ve
dizen igin yeni ve etkili bir yuceltme araci ortaya koymaki.
Bu gorevi yerine geiirmek igin hepsi benzer araglarn kullan-
dilar ve kullanmaktalar. Bunun teknigi, belli bir akil yirit-
meyi u¢ asamada gelistirmektir: Baslangigda hepsi mutlak
idealizrne ve teolojik yuceltmeye karsi keridi alanlarinda bir
savag yurutinektedir. Fakat bu s6ziumona «savay» perdesi ar-
kasimada gergekte materyalizmi ve bilimi 6lime mahkum et-
meye ¢alismalktadir. Boylece birinci adim, bilimsel yéntemin
yorine pragmatist yontemin konmasi olan ikinci adim igin yolu
acmaktir. Bilim ve materyalizm béylece ortadan kaldirnlinca,
hakilkatin yerine yararll olma ilkesini yerlestirme olanag:
saglanmeaktadir. Sonuncu asamada ise, ayni bicinmide olmasa
bile, daha oOnceki teolojik ylceltine bigiminin igeriZi yeni-
den One sirilimektedir. Tim bu ideolojiler, soysuzlasmis ieo-
lojik hizmetten bagka birgey degildir. Bunlar, kapitalist sonl
tarafindan gatin alinimiz kalemgorler tarafindan uydurulmus-
lardir. Bunlar, hakikatin arastinlmas: igin degil, ko.pitalist
sinifin ¢ikarlarinin korunmas) igin cgaligraakiadirlar.

Bu bigiindz ortaya koamus bir temellendirme, kapitalizt
snufin buyruklar: olan bu ideolojiler g6z énune almmadan
dusiini:lemez. Hergseyden énce bunlarin hepsi kapitalist si-
nif1 ve iapitalizmi savunmeaktad:riar. Bunlarin hepsi, eski ve
ozellikle kokusan burjuvazinin yulceltilme bicimi olan teolo-
jik yiccltmeye kars: gikmaktadirlar. Clinki emelgileri, av-
tik eskimis bu dinya anlayigl igcinde tutmak olanakszizlaz-
mist. Bu yiizden burjuvazinin kuramcilarn, yeni bir ideolo-
jik silah bulmak zorundaydilar. Bu temel o6yle olinahyd:i ki
eski ile goriiniigte savagsin, fakat aym zamanda de conun
temel o6zelligini korusun, pekistirsin.

Bu l¢ asamali ve yan tutucu pragmatik temellendirme,
ayr1 ayn alanlardan nasil etkili oldugunu gérdigintzde
daha aydmhbk bir bicimde ortaya cikacaktir. Egemen sinifin
ihtiyaglanna daha iyi vyen yeni bir yiaceltme ve savunma
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biciminin yaratilmasinda ilk deneme tarih blkilimindo John
Fiske tarafindan yapilmistir. Fiske, Peirce’in Metafizik Kli-
binin uyesi idi. Bu nedenle de Cambridge pragmatik oku-
lunu olusturan tartismalara da katilmistir. O, Peirce ve Wil-
liam James'in yaninda bir de O. Wendell Holmes'in de etkisi
altinda kalmistir. Onun tarih kurami, tamamen pragmatist
olmamakla birlikte, bu felsefenin temel pekgok ozelliklerini
de tasunaktadir.

Fiske'nin konuyu incelemesi, belli bir 6l¢ide eski, yucelt-
menin eski teolojik bigimden pragmatik bicimins gegisi siin-
gelemektedir. Bu nedenle onu, piragmatizmin ortaya c¢ikma-
sinda ve gelismesinde 6nemli bir agama olarak ele almak ge-
rekir. Ortaya koydugu kuramda géze batan nokta, onda em-
peryalist gorislerin agik ve segik bir bigimdz goérulmesidir.
Bu goriiglerin yardimiyla daha sonraki pragmatistlerin de-
magojilerini kolayca aydinlatabiliriz.

Fiske'nin dusiinsel donaniminda pragmatizmden baska
Comte’'un pozitivizmi ile Spencer'in evrimciligi de vardr.
Goriuniste materyalist olan Comte’'un pozitivizmi ile Scencer’
in yine goriniliste evrimci olan evrimciligi arasindaki bag-
lant1 oldukcga ilgingtir. Fiske, Harvard'da Comite’'un pozitiviz-
mi hakkinda dersler vermistir. Ayn1 zamanda da Spencer’'in
6nceden belirlenmis bir amaca dogru gelismeyi dile getiren
teolojik evrim kuraminin propagandasini da yapmistir.

Pozitivizm ile evrimci belirlemenin bu uzlasimi, ilk ba-
kista uzlasmaz bir geliski gibi goriinmektedir. Cinkua Comte’
un pozitivizminin en 6nemli 6zelligi, toplum ve dogada ya-
salarin ve bunlarin bilimsel bilgide yansimasi zorunlulugu-
nun tamamen reddedilmesi olurken, Spencer’in evrimciligin-
de ise onceden belirlenmis zorunlu bir tarihsel akis vardir.
Bununla hirlikte geliski goérinistedir. Temelde bu ild goéris
birbiriyle uzlasmaktadir. Clinku pozitivizmin ileri strdiga
gibi gercek bir tarih bilimi yoksa, tann tarafindan belirlen-
mis bir yazgmm' ve tanrisal 6ngoériniin, eger boyle masallar
yararll bulunuyorsa, bulundugu iddialarina karsi artik hig
bir sey sOylenemez. Onlar1 ¢uritecek higbir kanit da buluna-
maz. Iste Fiske'nin savundugu pozitivizm, uydurma evrimci
tarih kuramina bu bigimde yolu agmaktadir.
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FISKE'NIN TARIH KURAMI

Soziunu ettigimiz U¢ asamali akil ylriitme, Fiske'nin ta-
rih kuraminda acaba nasil ortaya cikmaktadir? Birinci adi-
my, tarih bilimine saldir1 olusturmaktadir. Bu saldiri, geger-
likteki teolojik tarih anlayisina gériiniste saldirma, onu eles-
tirme maskesi altinda yapilmaktadir. Bu adim, pozitivizmin
tarih yaziciligl alamina girmesini olanakli kilmaktadir. Ikin-
ci agsama, bilimsel yéntemin yerine pragmatist yontemin kul-
lanilmasidir. Tarih yaziciliginda pragmatist yontem, burju-
vazinin egemenligini genislettigi ve korudugu oOlgiide her-
hangi bir bicimde uydurulmus buluslara dayanmaktadir.
Fiske'nin temellendirmesindeki uglinci adim, Amerika’nin
dinyadaki misyonu ilzerine tarihsel bir uydurma yaratmay:
icermektedir. Bu son asamada teolojik tarih yaziciliginin ige-
rigi yeniden ortaya konmaktadir. Baska bir anlatimla, bu
Ucglinci asamada 6nceden belirlenmis bir amaca dogru giden
tanrisal bir  yazgmnin oldugu gérisi savunulmaktadir.

Paris Komuni olay: Fiske'yi ¢ok korkutmustur. «Kosmik
Evrim» adl eseri ilerici teorilere yapilan mikropca biricik
saldiridir. O, sosyalistleri, «Insanlararasi tim iligkileri séz-
legme ile degil, buyruklarla acikladiklann ve her bireyciligi
toplumsal baski ile bogduklari»! gibi uydurma bir gerekge
ile suclamaktadir.

19. ylizyilin sonlarina dogru gercek tarih bilimi, tarihsel
materyalizmi gelistirmistir. Ama Fiske, gercek bir tarih bilimi
ortaya koyma olanagini inkar etmektedir. Tarihsel materya-
lizm, evrim ve devrim yolunda tarihin, insani ginlik yasam-
daki uretimin degisen temellerine uygun olarak ileriye dogru
ilerlemekte oldugu gorisini savunmaktadir. O, «Sinif mu-
cadelesinin toplumda c¢okmekte olan ile yeni ortaya cikani
yansittigim ileri siirmektedir. Insanin bilincini belirleyen sey,
onun bireysel bilinci degil, tersine onun toplumsal varligi-
dir.»? demekte ve gorisini soéyle sirdiirmektedir: «Belli bir
gelisme asamasinda toplumun maddi liretim giicleri mevcut
uretim iliskileri ile geliskiye diiser ya da hukuksal bir dille
belirtirsek, miilkiyet iliskileri ile, lretim giglerinin gelisme

1 Philip P. Wiener: Lvolution and Founders of Modern l’npuum 8. 149
2 Marx/Engels: Ausgewihite Schriften, Cilt 1, 5. 338



bicimleri nedeniyle bu iligkiler kendilerini kostekler. Bundan
sonra artik toplumsal devrim asamasi1 ortaya ¢ikar. Ekono-
mik temelin degismesiyle list yapinin timi yavag yavas ya
da hizli bir bigimde degisir.»3

Fiske, ancak tarih bilimini «yiktiktan» sonra oOvgiliye, sa-
vunmaya yonelen bir kuram gelistirebilirdi. Nitekim o, nes-
nel tarilisel zorunlulugu pozitivist agidan inkara buradan ha-
reket ederek ulasmaktadir. O, herhangi bir tarih biliminin
olasiligimi da reddetmektedir. Bu yoldan hareket ederek hazir
olarak verilen amaglara yararh olacak pragmatik uydurma-
lar1 olusturma olanag) yaratmaktadir.

Fiske'nin tarih kurami, <Amerika'nin Politik Amacglan-
adlh kiguk yapitinda olanca agiklig1 ile sergilenmistir. Bu
yapit 1885 yilinda yayinlanmis ve ¢ok tutulmustu. Burada
Fiske, «Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetinin 6zel bir ya-
ratimin sonucu degil, tersine evrimin sonucu oldugunu-»*
saptamakla ise baslamaktadir. Daha sonra da toplumsal ev-
rimin «en yiliksek amag» oldugunu sdylemecktedir. Bu «en
yuksek amag», ybresel ve bireysel ozglrligu zedelemeden,
O6zgir ve uyumlu eylemin gilivencesidir.» Ve goyle siirduri-
yor gorislerini Fiske: «Politik agidan bakildiginda bu, uygar-
ligin temel amaci olmustur. Uluslarin basar1 ve bagarisizlik-
larini, bu en yiuksek amaca ulasmadaki bagar1 ve basgarisiz-
lhklara gore degerlendiriyoruz.»¢ Uygarligin temel amaci, Fis-
ke'nin O6ne surdigli bu en yiuksek amag, acaba nereden ¢gik-
maktadir? Tarihin bilimsel incelenmesinden mi? Toplumsal
gelismenin nesnel yasalarindan mi? Elbette hayir. Bu amag,
«Anglosakson 1irkinin tanrisal donanimindan»? gelmektedir.
Su halde burada tarih, irk belirlenimini kérikleyen bir ku-
ram igin kullanilmaktadir. Simdi «<Amerika'nin Politik Amag-
lan» adli yapitta «tanrisal donanim» haklindaki gorasleri
gbzden gecirelim. Fiske, bu yapitinda topladig konferans ko-
nusmalarini 1880-1885 yillarn arasinda pekcok kez Ingiltere’
de, asag1 yukar1 kirkbes kez de ABD'de yinelemistir.

Aynt yapit

Jolm Pisite: Amerlcan Political ideas, New York 1€385, s. 6
Aym yapit

Ayn1 yepit

Ayn1 yapit, s. 101

Aynt yepi, s, 9/10
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ANGLOSAKSON IRKININ TANRISAL DONANIMI

Konferansin basinda Fiske, Amerika bagimsizlik giina
olan 4 Temmuz? gininu kutlamak Uzere segkin Amerikahla-
rin Paris'te duzenledikleri kutlama yemeginde soylenenlere
iliskin bir anekdot anlatmaktadir. icki masasinda ¢ kisi,
kendi aralarinda birbirlerine ginlan sOylemektedir: Birinci
konusmacy;

— Amerika'nin mutlulugu igin igiyorum! Kuzeyde ingi-
liz Anmierikas: ile sinirli, gineyde Meksika koérfezi ile, doguda
Atlas Okyanusu ve batida da Biyik Okyanus ile sinirh bir
Amerika gerefine igiyorum!

ikinci konusmacy;

— Bu soyledilderiniz, soruna ¢ok dar bir agidan bakmak
demektir. Siirlarimiz: belirlemek istedigimizde Anglosak-
son wrkina sunulan biylk ve zengin gelecegi de g6z oOniine
almamiz gerekir. Ben de Amerika Birlesik Devletleririn
mutlulugu igin igiyorum! Kuzeyde Kuzey Kutbu, gilineyde
Gliney Kutbu ile; doguda gunes, batida ise batan gunes ile
sinirli bir Amerika Birlesik Devletlerif~

Bu pervasizca falcilik, dinleyiciler tarafindan c¢ok alkis-
landi. Uzak Batirnin efendisi olan Ugunci koausmac: soze
karnisir;

— Gecgmisi ve simdiyi arlsamizda birakirsam, bu gergek
yurtsever Amerikalinin, eger tanrisal donanimimiza dayan-
mak istiyorsak, gtz onine serdigi dar sinirlarla nigin yetin-
mek zorundayiz? Ben de Amerika Birlesik Devletleri'nin
mutlulugu igin igiyorum! Kuzeyde kuzey 15181, glineyde gi-
ney 15181, doguda ve batida ise kiyamet gini ile sinirhh bir
Amerikal»1Y

Goriuldigi gibi burada tarih bir gildiri konusu yapil-
maktadir. Ancak bu guldiri belli bir amag icin ortaya kon-
maktadir. Fiske, kendini ikinci, konugmaci ile agikca ayni-
lagtirmaktadir. Uclinci konusmacinin fantastik savlar: ile
Fiske’'nin oOnerisinin, ona oranla, ne kadar masum oldugunu
gostermeye yaramaktadir. Fiske, dinyaya Anglosakson 1ir-
kinca egemen olunmasini, evrimin <en yiksek amacl» iddi-

9 4 Temmnuz 1776 Amerlka’'nin Bagimsizhk Bildirisi glinil
10 John Piske: American Political ldeas, s 101



ast arkasinda gizlemek istemektedir. O, bu «tanrisal dona-
nim» kavrami ile tarihin akisini yorumlamaktadir. Bu uy-
durma yorum, onun agisindan, amaca ulasmada yararh ol-
maldir. Fiske, Anglosakson irkinda tarihin en yliksek ama-
cinin, yani butinde birlik, kisimlarda bireysellik ilkesinin,
ki bu ilkeyi Fiske daha sonra federalizm olarak adlandira-
caktir, somutlastirdigin1 ileri sirmektedir. Bu, «Kutuptan
kutuba, glinesin dogusundan batisina kadar uzanan» din-
yanin egemen olunmasindaki Anglosakson sirridir.

Fiske, son amag¢ agisindan konferansinin ugte ikisini «bati
uygarligy» tarihinin yeni bir yorumuna ayirmaktad:r. Onun
iddiasi, Avrupa ve Birlesik Devletler tarihi, se¢kin halklarin,
asagl halklara karsi savasinin tarihidir. Bu savas Antik Yu-
nan'in dizik dizeydeki Asya halki olan Perslere kars: yu-
rattiga savaglarla baslamistir. Daha sonra Romalilar, dogu-
lu barbar sirileriyle savasmistir. Yine Alman halklan, asag:
dizeydeki Slav halklarini yenmek sorumlulugunu izerine
almistir. En sonunda da gorkemli «lstiin irk» oldugu ileri
surilen Anglosaksonlar, tarih sahnesine ¢ikmislardir. Bun-
lara ise asag1 diizeydeki Fransiz halltlarini disiplin altinda
tutma misyonu verilmistir. Bu savas sirasinda ise Anglosak-
sonlar, yalmiz asagl ve barbar Kizilderili halklann degil, ayni
zamanda da asagl dizeydeki Latin uluslarin, Ispanyollan
ve Fransizlan ortadan kaldirma gorevini ustlenmislerdir.

Tim bu evrim, Anglosakson irkinin tanrisal donanimina
aittir. Gergekten bize 1776 Amerikan devrimi, «saskina do-
nen dinyaya simdi acikca bir yerine iki Ingiltere'nin varol-
dugunu, her ikisinin de insanligin politik olarak yeniden bi-
¢imlendirilmesinde tim gugleri ile galismaya hazir oldukla-
rin1 gosterdi.»!! olarak anlatilmaktadir.

Fiske, i¢ savasta zencileri ortadan kaldirmak igin degil,
tersine federalizm ilkesini savunmak igin savasildigini sdyle-
mektedir. Ona gore federalizm, «Uygarligin genel amacina
Ingiliz irkinin yaptigl en 6nemli katkidir.»!2 Bu seckin irkin,
biyik katkisi acaba nedir? Bu konuda Fiske, sunlan soyle-
mektedir: <Federalizm ilkesi, bir devletin insanlarinin kendi

U Ami yapit, s. 129
12 Aym yapit, s. 13
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i¢ sorunlarini denetlemelerinden ibarettir. Bununla birlikte
daha fazla eyaletler arasindaki genel sorunlarda karar ver-
me, asla kanli savaglara ya da yogun diplomasiye degil, ter-
sine merkezi hikimetin sistematik bir bigcimde yasa koyma-
sina gotirmelidir... Eger gerekli ise bunlarin kararlari, bu
devletlerin birlikte olusturduklar gii¢gle zorla yurirlige ko-
nabilmelidir.» 12

i¢c savasin «batinin tarihi» icin dile getirdigi anlam, bu
ilkeyi dogru kabul etmesinden ibarettir. «Bu ilke dokunul-
mamyy olarak kaldiktan sonra» diyor Fiske, «alanlarin daha
fazla genisletilmesini ya da hikimetimizin halka daha fazla
yik yiklemek zorunda oldugunu anlamak olanaksizdir.»!
Artik burada Fiske'nin federalizmi nigin tarihin «en ylksek
amacl» olarak ortaya attigini kavramaktayiz. Bu amag, Ang-
losaksonlarin yalniz bir yetenegi degil, ayn1 zamanda da bu-
yik bir élgiide diinyanin politik olarak yeniden diizene so-
kulmasinin formilidir. Fiske, bodylece Birlesik Devletler'in
bu formili kullanarak ni¢cin daha fazla genislemek istedi-
gini temellendirmekte, ABD'nin tim dinyaya egemen olma-
mas1 hakkinda ortada hicgbir gerekge artik yoktur, demek is-
temektedir.

BEYAZ IRKIN USTUNLUGU

Fiske, Anglosaksonlann ustinligd gorisinin ABD'nin
dunyaya egemen olma isteklerinin zorunlu kosuluna ait ol-
dugu bilincindedir. Fakat ayni1 zamanda irkin ustinligine
iliskin béyle bir kuramin beyazlarin ustinligi goérisinden
ayrilmayacaginin da bilincindedir. O, segilmis Anglosakson
irkina iliskin tasavvurunu ve beyazlarin Ustinligi goérusi-
nl «tanrisal belirleme»ye ulasinada ideolojik bir silah olarak
kullanmaktadir. Afrika konusunda ise sunlar1 sdylemektedir
Fiske: «Dogal guzellikleri, aga¢ ve madenleri bakimindan
zengin, saghkly bir iklimi ve verimli bir topragl, gemilerin

13 Aym yapi, s. 133
% Ayn: yaph B
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seyrettigi bluylik nehirleri ve igdenizleri olan bu biyilk kita,
artik aslanlara, uzun kulakli fillere ve yamyamlara biraki-
lamaz.»13 Bundan sonra da bir kehanette bulunmaktadir:
«lki ya da tgylz yil icinde ,ingiliz ¢ikigh gigla bir ulus tara-
findan fethedileceginden ve biiyiikk kentler ve yegeren cift-
liklerle donatilacagindan, demiryolu, postahane ve diger uy-
garhk ozellikleri tarafindan bezenmis Afrika kitasindan kim
kuskulanabilir? Bu, bize bir diis olarak goérinmemektedir.»1¢
Fiske ve emperyalistler, Anglosakson irkinin bu tirli «tan-
nsal donatilmaya» iliskin umutlanndan elbette kusgkulana-
mazlardi.

Ayn1 goris acisindan hareketle Fiske, Avusturalya hali-
kinda, <Bu ilke heniiz hayvan dizeyini asmamig, uygarlk-
tan uzak kabileler tarafindan doldurulmustur.» demelktedir.
Ayni geyleri, Yeni Zelanda ve Giiney Deniz Adalar1 igin de
sOylemektedir: «Bugilin Birlesik Devletler'de beyazlarin beste
dorduniin yaptig1 gibi, insan irkinin beste dérduniin atalan
olan Ingilizlere geri gotiirilecegi ginler yakindir. Heir iki
yarim kirede olan bu irk, giinesin hi¢ batmadig1 bir impa-
ratorlukta denizlerin egemeni olacaktir.»17

Fiske, beyaz 1irkin ustinligi, segilmis Anglosakson irki
ve onun diinyaya egemen olma istegi lizerindeki konferamsi
goyle bitirmektedir: «Yeryuzinde boyle bir durumun varola-
cagl zaman gelecektir. Bundan sonra, Paris'teki aksam ye-
meginde dostumuzun soyledigi gibi, kutuptan kutuba uzanan
Birlesik Devletler'den s6z etmek olanakh olacaktir... Bunlar
yapildiktan sonra dinyanin hiristiyanhgindan ilk kez s6z
edilebilir olacaktir.»18

Emperyalizmi yiceltenlerin tarihi savunmaya kalk:gtik-
lannda batakliga saplandiklarimi gormekteyiz. Fiske'nin fe-
deralizm haklindaki bu uydurmasi, Winsion Churchill'in Av-
rupa Parlamentosu, Harry Truman’in Marsall Plan:, Atlantik
Paktl, 6ne siliriilen emperyalist kozmopolitizmi, aslinda ulu-
sal sinirlan, halklan ve kiltirleri hor gérmenin birer gé&ril-
tileridir. Fiske, tarih yaziciiginda ABD emperyalizminin yal-

15 Aym yapit,
16 Ay yspit,
17 Aym yap:t,
18 Aym yapit,

140/141
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143
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niz kendi kitas:1 igcin degil, tim dinyay: ele gecgirmesini, bu-
nun i¢in kan dokmesini, soygunculugunu hos gormnelstedir.

Fisize, teolojik tarih yaziciligina saldin ile ise baglama-
sina karsilik, en sonunda onun igerigini yeniden ortaya koy-
makta ve benimsemektedir. Teolojik kuramin igeriginde, ege-
raen sinifin amaglarn ve ilgileri somutlasmaktadir. Teolojinin
bu igerige verdigi bigim, «geyin gerg¢ek 6ziinin» tanrim:n
sonsuz iradesi oldugunu dile getirir. Fiske, iste bu icgerigi ol-
dugu gibi benimsemekte, fakat ona yeni bir bigim vermek-
ten de geri kalmamaktadir. Fiske'de «seyin gergek 6zii», uy-
durma biyolo;ik irk kurami olmaktadir. Tann iradesi gorii-
si, beyaz Anglosakson irkinin ustinligi goérisi tarafindan
ortadan kaldirnilmaktadir. Bu ise egemen sinifin stanrisal be-
lirlenimi» kuraminin kaynagini olusturmaktadir. Boylece
egemen sinifin gorevi, siirekli olarak egemen olmak, egemen-
ligini yerylzinin en uzak noktasina kadar genisletmek, yay-
makt-. .

Pragmatizmi dogru bir bigimde kavramak icin Fiske'nin
kendi tarih yazic:hginda pragmatist felsefeyi nasil dile getir-
digini arastirmam:z gerekmektedir. Pragmatist dinya anla-
yis1, tarih incelemesinin, toplumsal gelismenin nesnel yasa-
larinin bilimi olmasi: gerektigi ger¢eginin reddedilmesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Tarihsel zorunluluk kurami, bu bigimde
ortadan kaldirildiktan sonra, kisi egemen sinifin ilgilerini ko-
rikleyen uydurma bir tarihsel akis icat edebilirdi. Doymak
bilmez bir goézle daha yiuksek kar elde etme pesinde kozma
ve bu amaci gergeklestirmek icin de diinyaya egemen olmak
isteme, «se¢kin irkin» dogusundan gelen yetenegi ve hakla
olmaktadir. Boylece tarih yaziciigi kurami, aslinda eseckin
Anglosakson irki ve beyaz irkin ustunliigi» kurami olan irk
kuraminin uydurdugu yalanlar ve masallar ile somuriyi sa-
vunmaya ve bunlari yiceltmeye yaramaktadir. Fiske, hakika-
tin bilgisiyle degil, tersine kapital igin yararli olanin ne oldugu
ile ilgilenenlerin habercisidir.

Gelecegi ve gelecek haklkindaki bir kurami reddetmesi,
ginliik uygulamada adi gegen bigcime birinmektedir. Bu,
amaca hizmet etme, amaca yararh oima kuram:dir. Amaca
yvararli olmanin biricik Olgegi ise aracisiz durumlardaki ba-
garidir ya da basarisizhktir. Bu, pragmatizmin 6zidiir. Bu-
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nunla birlikte bu 6z0, Fiske ortaya koymuy degildir. Fiske,
dogmakta olan emperyalizm asamasinda kapitalist sinifin
pragmatist goris bi¢imini yeniden ele alip islemistir. Bu
pragmatist tarih anlayis1 yalnizca Fiske'ye 6zgl degildir. Bir
siru tarih¢i, bunlar arasinda Arthur M. Schlesinger de bu
tarih anlayisini savunmaktadir. O, tarihin pragmatist yoru-
munu «Age of Jackson» adli yapitinda islemigtir. Goérlisunu,
«Biz, ge¢mise ya da gelecek hakkindaki kuramlara koélece
bagh olmadan ortaya c¢ikan sorunlarin ustesinden gelmek
icin ciddi, israrliy, pragmatik olarak ise baslamaliyiz.»! Bu-
nunla birlikte gercgekten bilimsel bir kuramin reddedilmesi,
«bat1 uygarlhigl», «sosyalist emperyalizm», «kizil tehlike», «ki-
z1l saldiri», «liginci kuvvet», «6nde gelen diinya gicl olarak
Amerika'nin sorumlulugu» Uzerine yararli yalanlar ve ma-
sallar uydurmada bir deneme goérevi yapmaktadir. Bu ma-
sallanin lretilmesi, geggek bir tarih kuraminin, sorunlar: or-
taya c¢iktiklar1 gibi ele alip lUstesinden gelme kuraminin aras-
tirma alanina girmektedir.

‘Charles A. Beard, son yapitlar1 goéz o6niune alindiginda,
geregekten pragmatist bir tarihgidir. O, kendi ekonomi de-
terminist tarih kuramindan cayinca, tarihin bir bilimi ola-
mayacagl sonucuna varmistir. Amerikan Tarihgileri Dernegi
baskanligina seg¢ilmesi dolayisiyle yaptigén konusmada, uzun
bir tarih slirecine dayanan olaylarin dizenlenmesi ve segil-
mesi ihtimalini reddetmektedir. «Olaylarin diizenlenmesi ve
segilmesi», diyor Beard, <«ister ulusal ya da dinya olgisinde
veya wrklar ya da siniflar olgisiinde olsun, zorunlu olarak
dizenlenmis veya segilmis bilgilerin toplami tarafindan be-
lirlenmektedir.»20 Su halde tarihgi, olaylari, ulasmaya arzu
ettigi uydurma tarihsel etkiyi icadetmek igin kullanmaktadir.
Beard'in goérisiine goére yazilan tarih, bilim degil, tersine
bir «inanma aktidir»?! Onun daha sonraki tarih 6gretisi Hery
Steele Commager tarafindan asagidaki bigimde degistirilmis-
tir: «Tarih¢i ge¢mis hakkinda rasgele verilmis bolik poérgik
parcalarnn kendi goérisine goére yeniden birlestirir... Sayisiz
ardillann tarafindan savunulan Ranke'nin bilimsel yontemi,

19 Arthur M. Schlesinger: Age of Jackscn, New York 1945, s. 522
20 H.S. Commager: The American Mind, New Haven 1950, 8. 304
31 Aym yapit, 8. 308
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Beard'in ileri siirdugu gibi, bir iflastan bagka birsey degildi.
Onun savunucular1 da sifa bulmaz yanlshklar igindeydi-
ler.»*2

Tarihgiler ge¢mis hakkinda bilgi sahibl olamayorlarsa,
tersine kendi kafalarindaki tasarillara gore yapilan planlan
dokuyabiliyorlarsa, onlarin tarihe yonelislerindeki tutumlar
gercekte pragmatist pozitivist bir tutumdur. Olaylar oyle
dizenlenmeli ki burjuvazinin amaca yonelik niyetine uygun
dissiin. ABD emperyalizminin savunucular1 olan tarihgiler,
olaylara oOyle bir bigim verecekler ki bunlar beyazlarin us-
tinligi ve onlarin dinyaya egemen olma istekleri ile uyum
iginde olsun.

Pragmatizmin tarih yazicihigina nifuz etmesi, biyiyen
emperyalist devletler i¢in bir ideolojinin yaratilmasindaki zo-
runlu gelismeydi. Fiske'nin tarihi pragmatik olarak ele al-
mas), James'in 1888 yilinda yeniden ele alacagl pragmatist
ideolojinin bigimsel felsefesinin yayilmasinda biyldk etkisi
olmustur.

22 Aym yap'!

63



IV. OLIVER WENDELL HOLMES

PRAGMATIZMIN HUKUK BILIMINDE YUCELTILMESI

Burjuva ideolojisine katkisi olan Peirce'lin Metafizik Kli-
blne liye olan yalniz Fiske degildi. Pragmatist diinya anlayi-
sin1 biliminde isleyen, bu diinya anlayisin1 hukukta savunan
Oliver Wendell Holmes'dir.

Hukuk kuraminda Holmes’in pragmatist oldugu oteden
beri bilinmektedir. Ornegin Henry Steele Commager, Holmes’
in «Hukuk biliminde ilk ve en biyilk pragmatist oldugunux»?
yazmaktad.

Tarih biliminde ve felsefede oldugu gibi, hukuk kura-
minda da pragmatist yéntem, evrim kuraminin geleneksel
kurama saldirisin1 desteklemek bahanesi altinda gelistiril-
mistir. Evrim kurami, o gline dek savunulan dogal hukuk
anlayisini yikmistir, diye distiniliyordu. Bu kuram, huku-
kun koékinin insanm i¢ dogasinda bulundugunu, bu neden-
le tanrisal akil ile tannnin iradesini dile getirdigini ileri sur-
mektedir. Bu konuda Blackston'un «yorumlarina» hukukun
kutsal yapit1 gozi ile bakiliyordu. Bu dinset yapit sunu du-
yuruyordu: «Tim insana ve insanliga iliskin yasalar, dogal
hukuka ve vahiy yasasina dayanir. Amerikali devrimciler

1 H.S. Comnmeger: The Ameiican Mind, s. 383
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bagimsizlik bildirgelerinde ve Bill of Right-da,®? tipki Abo-
litinistlerin yaptig1 gibi, zencilere karsi yurittigid blyilk
savasta dogal hukuk anlayisina dayaniyorlarda.

Sivil hukulk, agiltca dogal hukuk olarak ilan edilmistir:
Yasama hakki, 6zgirlik ve mutlu olma hakki, devredilemez
haklardir. Dogal hukuk kurami, 18. ve 18. yuzyillarda burju-
va demokratik devrimlerinin kuramsal olarak hakli goste-
rilmesi idi. Bununla birlikte bu kuram, yalniz devrimlerin
halii gosterilmesi igin kullanilmarmistir. Egemen siniflar onu,
kéleligin onaylanmasi, yasal soygun ve yasa tarafindan des-
teklenen somiru igin de kullanmislardir.

I¢ savastan sonraki olaylar ve en azindan 1880 yilina
kadar olan gelisme, iki nedenden o6tiiri kapitalist suuf igin
yeni bir hukuk kurami yaratmak zorunlulugunu dogurmus-
tur. Bir yandan buylyen is¢i sinifi ve onun micadeleye ha-
zir olma azmi, diger yandan gelisen sinif bilincine karsi do-
Zal hukuk anlayisini bir silah olarak kullanma, artik yet-
miyordu. Sendikalarda, partilerde birlesen ve sosyalist go-
rigler edinen is¢i sinifi, fabrikatérlerin ortaya koydugu ya-
salarin gercekte doganin ve tanrinin yasalar1 oldugunu bil-
diren bir lkurama kendini artik kaptirmiyordu, béyle bir 6g-
retiye artik inanmiyordu. Diger yandan da tekel ve tréstlerin
hizli bir bigimde merkezilesmesi, dogal hukuk anlayisini zo-
runlu olarak yikmisti. Devrim siresinde Lincoln ve Jefferson
dog&al hukuku, yasama hakkini ve 6zgurlik ve mutlu olma
istegini kendilerine rehber edinmislerdi. Devlet giiciini elin-
de bulunduran kapitalist sinif igin bu haklar, devrimci nite-
likteydi. Bu nedenle kendi gikarlar: igin tehlikeli birer silah
olmuslardi. Onlar, géz yumulacak disginceler olamazdi.

Yukardaki nedenlerden oturi hukuk ideolojisinde yeni
savag araclar1 kullanmak, kapitalist sinif i¢in zorunlu idi. Bu
alanda galiganlarin gabalarn egemen sinifin ihtiyaglarina uy-
gun dusen, isgilere kars: etkili silahlar olusturan hukuk ku-
raminda ycni savunma ve ylceltme bigimleri yaratmaya yo-
nelmisti.

Pecirce’in felsefede, Fiske’nin tarih anlayisinda yaptigl
gibi, Holmes de kendi tarihsel gorevini, hukuk kuramini

2 Ax'narik:'.n halkanin temel haklanm belirleyen ABD anayasssindakl ik on madde.
L1 nnayasa 1791 yilinda yUrurllfe girdi.

85/5



pragmatizm temeline oturtmakla yerine getiriyordu. Onun
hukuk kuramindaki birinci adim da nesnel zorunlulugunun
pozitivist agidan reddedilmesidir. Bu da teolojik kurama sal-
dir1 bahanesi altinda yapilmaktadir. lkinci asamada hakikat
yerine yararh olma anlayisi yerlestirilmektedir. Uglincii asa-
mada ise teolojik hakli gésterme kuraminin 6z, yeniden or-
taya konmakta ve o savunulmakta, yuceltilmektedir.

HOLMES'IN BAHSE GIRME KURAM!I®

Bir onceki bolimde Holmes'in, Chauncey Wright tara-
findan ortaya konan evrende <«zorunlulugun yeri olmad:gl»
gorisini benimsedigini soéylemistik. Ote yandan Holmes,
Peirce’iin etkisiyle Ingiliz 6znel idealizminin, 6zellikle de
Berkeley ve Hume'un kuramlarinin etkisinde kalmistir. Pol-
lock’a yazdig) bir mektupta sunlari soylemektedir: «Gergek
olan sey, bunlarin her birisinin az ya da ¢cok ayr1 sistemlere
sahip olmalaridir. Nesnel bir gercekligin olup olmadigi bu
gergeklikte ayr1 ayr1 davranislarimizi harekete gegiren ne-
denlerin birligini bulmanin olas1 olup olmadig: ya da haki-
kata olan egilimimizin, kahveye olan tutkumuz gibi olup
olmadiginin degerlendirilmesini meslekten filozoflara bira-
Kiyorum.»+

Bu sorun tlizerinde diliglinmeyi meslekten filozoflara bi-
rakmak suretiyle Holmes, kuramsal olarak ne nesnel gergek-
ligi, ne de hakikat1 g6z 6niine almaktadir. Hakikatin ve ger-
gekligin reddedilmesi, yasantinin 6znel oldugu; 6znel ama-
cina yararhh goériinliyorsa bir kiginin bir yasantidan baska
bir yasantiya gecgtigi anlayisina yol agmaktadir. Holmes, Ja-
mes’in voluntarist kuraminda kendine 6zgi bir bigcimi gelis-
tirmektedir: «Hakikat, iyi ya da koéti diye diusiinmek zorun-
da oldugumuz seydir.» <Hakikatin en son 06lgegi» diyor Hol-
mes, «iyi ya da kétl, suna ya da buna inanmak zorunda ol-

3 Holmes, bu deylmi to bet-bahse girme ve ability-yetenek stizciklerinden olugtur
mustur. Buna kerdisi Bet-Abilitarlanism demektedir.
4 Holmes-Pollock Letters, Cambridge, 1641, Ciit 1, s. 105
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dugumdur. Yasanti, bana bu 6lgegin yanilmaz oldugunu gos-
termistir..® Bu kuram, nesnel hakikat1 inkar eder. Inkann
konusu ise bu evrende nesnel zorunlulugun olmadigidir. Hol-
mes, «Gengligimde hakikatin ulusun biyidk bir kisminin oyu
oldugunu soéylemek aliskanhgindaydim.»% demektedir. Boyle
bir goris, «kuvvet, hukuku yaratir; gig¢li olan, haklhdir»in
genisletilmesinden baska birsey degildir. Nesnel hakikat ol-
madigindan Holmes igin kuvvet, ayn1 zamanda halkikati da
yaratabilirdi.

Holmes, kendi felsefesine «bahse girme» felsefesi (Bet-
Abilitarienizm) demektedir. Bununla o, Wrightdan O6gren-
dizi gibi, evrende higbir zorunlulugun olmad:gini, bu yizden
de giivenilir higbir bilgi ve nesnel hakikatin varolmadiginy;
insanin ilerde sunun ya da bunun olacag) lUzerinde yalnizca
bahse tutusabilecegini kastetmektedir. S6yle diyor Holmes:
<Ben kendimi Bet-Abilitirian olarak niteliyorum. Bizimle olan
iligkisinde evrenin nasil hareket ettigi hakkinda ancak bahse
tutusabilecegimize inanmiyorum. Bireyin ne olacagi uzerinde
biz, ancak bahse girebiliriz. Boylece 6zgur iradeler igin, inan-
Inama ragmen, yeni bir atom glcinin yaratilmas: i¢in dar
bir hareket alani birakilmaktadir.»?

Holmes'in bahse girme anlayisini bagka bir yerde, «bah-
sc¢ tutusan, bilmedigi sey hakkinda bahse girebilen kisidir.»3
olarak ortaya koymaktadir. Pragmatizmin yararhhk ilkesi
yonteminin tim uygulamalan, iste bu bilmeme kuramina da-
yanmaktadir. Hukuk biliminde ‘-bu kuram, mahkemenin ger-
¢ekten ne yapacagl hakkinda bahse tutusma yetenegi bigi-
minde ortaya cikmaktadir. Insan, devletin ve hukukun 6ziina
bilmeyebilir, fakat yasantisina dayanarak yargicin gecerli-
likte olan toplumsal kurallara gore belli bir yonde karar ve-
recegi konusunda ancak bahse girebilir.

Hukuk kuraminda yansimasi gereken hukukun yaps),
eger bilimsel olmak istiyorsa, A.J. Wyschinski'nin «Devlet
ve Hukuk Kurami Sorunlari» adh yapitinda géz éntne seril-
mektedir: «Hukuk, egemen sinifin isteklerini dile getiren ve

Holines'in Otto'ya mektubu. lginde: Journal of Philosophy, Cilt 38, s. 391
llionis Law Riew, Cilt 10

Holines-Pollock Letters, Cilt 2, 6. 262

Ay yeput, 8. R
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yasa koyma yollariyla belirlenmis olan kurallarin timudir...
Bu kurallarin kullanimi, egemen sinifin istedigi ve ona ya-
rarli olan toplumsal iligkilerin ve durumlarin gelismesi, on-
larin pekistirilmesi amaciyla devlet, glclyle giliven altina
alinir.»?

Holmes ve yandaglari, boylece hukukun nesnel 6zelligini
ve bunun hakikata uygun bigimde hukuk kurarmna yansi-
masinl reddetmektedir.

Burjuva hukuk kuramcilarinin temel gorevi, kendi 6znel
niyetlerinden bagimsiz olarak, tim toplumun mutiulugu lze-
rine tumturakli bos sozlerle hukukun siniisal 6zelligini giz-
lemeye calismaktan ibarettir. Soyle demektedir Wyschinski:
«Burjuva devlet ve hukuk kuramnlan, bu kuramnlari ortaya
koyanlann 6znel dilekleri bir yana, sémiriiye yararli olma
isini gormektedirler... Burjuva hukuk kuramlari, burjuva
hukukunun somiriye hizmet eden o6zelligini gizlemektedir-
ler. Genel mutluluk, halkin ¢ikarlarn Uzerinde tumturakli bos
sozlerle burjuva hukukunuvn, séralricinin g¢ikarlarin1 sa-
vunmada hallun ezilmesine yaradigl gerceglm maskelemeye
calismaktadirlar.»10

Holmes, ne yaptiginin gergekten farkindaydi. Bunu, onun
kynik* itiraflarindan aldigimiz birka¢ alintida acikca gorebi-
liriz. Onun, Karl Marx'dan en azindan bir yapit okuduguiu
biliyoruz. 1892'de Pollock'a yazdig1 bir mektubunda sunlan
sOylemektedir: «Marx'in yapitini okumaya bagladim. Bende
biyik adamn izlenimini uyandirmasina ragmen, Hegel'den ve
siyasal ekonomiden daha disik dizeyde bir diizenleme di-
sinemem.» Hegel ve siyasal ekonomiden s6z edilmesi ¢ok il-
gingtir. Cinki Hegel, Holmes'in kabul etmedigi mantik ve
yapryl dile getiriyordu. Siyasal ekonomi ise kapitalizmin de-
gerlendirilmesini ve sosyalizmin kaginilmazligini, ki bundan
Holmes digerlerine oranla daha fazla korkmakta ve nefret
etmektedir, gostermektedir.

*  Kynik: Antik dunyada Antlsthenes’'in olusturdugu vkOpcksi bir yasams sUrdirme-
un mutlulugu sailayacafinl savunan bir felsete skimu. Ayrintili bilgi igin bka:

*  Tuncer Tugcu, Felseis Tarihi, flkcog I cllt s. 93, Sorun Ycywn'en, 1965
Yowjeiisciw Belirdge zur Staats-und Rechtstheorle, Berlin 1933, s. 76

10 A J. Wyschiniki: The law of the Soviet State, New York 198, s. 50
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AMACA HIZMET ETME TEMELINE DAYANAN HUKUK

Ozellikle Ingiltere ve Kuzey Amerika'da gecerlikte olan
nukuku goéz oénine aldigl ilk ve belki de en Unli yapit1 «The
Cormmon Law»'da Holmes, sik sik anilan ciimle ile diisincele-
rine giris yapmaktadir: «Hukukun yasam kaynagi, mantik
degil, tersine yasantidir.-* Bu pragmatik hukuk anlayisini
iceren ustaca ortaya konmus bir formildir. Bu, ¢ok ustaca-
d:r, ¢inli ilk balkista ileri bir gorinimde ortaya c¢ti<makta-
dir. Bu formiil, sanki teolojik ve mutlak metafizikk tasavvur-
lar1 reddediyormus gibi bir izlenim uyandirabilmekiedir. Fa-
lkat bu, aslinda 6zellikle yalniz geleneksel hukuka degil, ayn:
zamanda da hukukta her yapr ve mantiga da saldiridir. Hol-
mes, metafizife saldirma bahanesi altinda hukuk kuramim
bilim yapabilecek olan biricik kavrama, yani hukuk mantig:-
mn suufsal yapisitna saldirmaktadir.

«Hukukun, yasanti1 ile varoldugus iddiasi, insan yasan-
tisinin stirekli olarak sahip olmak istedigi seyi dile getirir.
Bu ise toplumun «uyguns olarak niteledigi seydir: «Hukukun
ozi, belli bir zaman asamasinda, belli bir dereceye kadar, bu
zaman agamasinda yararll olarak goriilen seyle uyum igin-
dedir.»!* Hukuk hakkindaki yargimizin olgileri, «huicukun,
arzu ettigimiz sonuglar lzerinde ne dereceye kadar etkili
olduguna»13 baghdir. Burada <uygun olmak-. demek, amaca
hizmet etmek demektir. Béylece hukuk, kendi yasama guci-
ni, toplumun yasantis1 tarafindan amaca yararli bulunan
seyden almaktadir. Holmes, hukukun gelismesini, «S6zi edi-
len topluluk icin yararh olan sey uzerindeki duisiinceler»i¢
ile agiklamaktadir. Burada «topluluk», Holmes’in gelistirdigi
kuramin smnifsal 6zelligini maslielemeye yarayan genel bir
kavramdan baska birsey degildir.

Holmes icin hukuk, kapitalist sinif igin degil, tersine s6z
konusu topluluk i¢in yararh olan seydir. Hukuk diizenine da-
yanarak gili¢ kullanma, sinifsal ihtiyaclara degil, devletin ih-

11 Oliver Weadell riolines: The Coinmoas law, Boston 135, s 1
12 Ay yapit, s, 2

13 Aym yapit

14 Aym yapit, 5. 35
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tiyaclarina ve mutluluguna indirgenmektedir. <Polis gicil,
devletin buyuk bitin ihtiyaglarina kadar uzanir. Bu gug,
aliskanhklarla engellenen ya da egemen moral tarafindan
veya devletin mutlulugu i¢in dogrudan dogruya zorunlu ol-
dugu kabul edilen egemen goérigleri korumak amaciyla kul-
lanilmalidir.»13 Devletin egemenligini siirdirmesini saglayan
polis giici ve hukuk, «toplu yasamda belli bir diizeyi asan
bireysel oOzelliklerden vazge¢menin ve genel-gecer bir dav-
ranis goéstermenin genelin mutlulugu icin zorunlu oldugu
icin»1¢ vardir. Hukuk tarihi, «<insanhgin korkun¢ yalmzlik-
tan 6rgiltla toplumsal hayat yolunda micadele ettigi ac1 do-
lu adimlar ve dinyay: sarsan miicadele»!"nin tarihidir. Hu-
kukun tarihi, sinif miicadelesinin bir kesimi degildir; tersine
o, orgutli toplum hayatinin gelismesine dahildir. Bu nedenle
yasalar, toplumsal diizende bireyler ve gruplar arasindaki
iliskileri 6yle duzenlemeli ki bunlar arasinda bir sirtiisme
ortaya ¢ikmasin,

Ister dogal hukuk, isterse sinifsal hukuk olsun, hukukun
nesnel temelini reddeden Holmes, hukuku salt yararlh olma
ilkesine dayandirmaktadir. Soyle demektedir: «Yargiglar ta-
rafindan seyrek ya da sik sik hakl1 gosterme ile birlikte dile
getirilen gercek distincelerde, hukukun kendi tim yasama
gucini elde ettigi kokler bulunmaktadir. Burada kuskusuz
adi gecen topluluk icin yararlh olan seyin ne olduguna ilis-
kin dislinceleri kastediyorum.»!8 Fakat «yararli olma ilkesi>»,
ara¢ ve amacl ilgilendiren bir sorundur. .

Eger yasalar amaca ulasinada birer arac¢ iseler, acaba
amacin saptanmas! nasil yapilmaktadir? Holmes, yasalarin
hizmet ettigi gergek amac1 maskelemek i¢in séyle diyor: «Bir
yasanin gercekten hakli goésterilmesi, bu yasanin arzu ettigi-
miz bir amaca ulasmamiza yard:m etmesinden ibarettir.»19
Amaglar, toplumsal istekler, topluluk tarafindan saptanir. Bu,
«bir yasa kuralinin iginde gizli olarak bulundugu toplumsal

15 Noble Stote Bank v. Haskell, 219 ve 110

16 Holmes: The Common Law, s, 108

17 O. W. Holmes: Specches, Boston 1634, s. 18

18 O. W. Holmes: The Common Law, 8. 35

19 O. W. Holmes: The Path of the Law. lginde: Collected Legal Papers, New York
1921, s. 195 ’
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amagctir.»20 Boylece hukuk, buyilk cogunluk icin bliyak yarar
saglama amacina yoénelen bir ara¢ durumuna dusirilmek-
tedir. Holmes'e gore, toplulugun mutlulugu, amacglar sap-
tamaktadir. Bu amacglara hukuk yararli olmak zorundadir.
Bu yolla Holmes, simifl1 toplumda sémiiri dizeninin kutsal-
lastinlmasina yarayan hukukun gergek 6ziini, egemen sini-
fin bir araci1 olarak maskelemek istemektedir.

Holmes, gergek bir hukuk kuramini kapr disan ettikten
ve onun yerine amaca yararl olma ilkesini koyduktan sonra,
tipki Fiske'nin yaptigl gibi, sermayeye hizmet eden uydurma
bir hukuk kurami kurabilirdi. Bu yolda onu engelleyecek
tim engelleri de ortadan kaldirmis oluyordu. «<Hukuk», diyor
Holmes, «insanin en temel iggidilerinden baska higbir seyi
daha iyi hakl gostermeyi istemez.»2t Gorialdigia gibi Holmes,
hukuk kuramina iggidi kuramini da yerlestirmektedir. Fa-
kat insanin en temel i¢glidisi acaba hangisidir? Bu, kusku-
suz —Holmes ve kapitalistler icin— 6zel miilkiyete sahip ol-
maktir. O, «<The Common Laws adl1 yapitinda séyle demek-
tedir: «Pratikte amagclara yararlh olan hukuk, gercekte varo-
lan glglere dayanmalidir. Bu nedenle insanin bir iggidi sa-
yesinde, ki bunda evcil bir képekle benzerlik igindedir ve
bu iggudu igin ay1 balig: elle tutuiur bir o6rnektir, sahip ol-
augu seyi baski ve yalanla elinden gikarmak istememesi hu-
kuk igin tamamen yeterlidir... Bu i¢gidi varoldugu siirece,
insanlar1 kendi baslarnnna birakmak yerine iggidiyd dizenli
bir yolla doyurmak icin hukuk varolacaktir.»-22 Burada bize
hukukun temel amacimn sahip olma ig¢gidiisiiniin savunul-
mas1 oldugu sOylenmektedir. Boylece 6zel miilkiyet ve onun
korunmasi, ‘toplulugun istegi tarafindan degil, tersine milk
sahibinin biyolojik kaynakll iggiudisi tarafindan belirlen-
mektedir. Holmes, daha 6nce hukukun, yasantinn dile ge-
tirilmesi oldugunu lleri siirerken, simdi de onun belli bir ig-
gidu oldugunu séylemektedir. Her iki iddia da ayni madal-
yonun ilki yiziinden baska bir sey degildir. Cinki, hukukun
nesnel yapisinl yansitan bilimsel kuramin ortadan kaldirl-

20 Ayma yapit, s. 187
21 Ay yapit, s. 200
22 O. W. Holmes: The Common law, 8. 2:3
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masiyla, amaca hizmet eden kuramin uydurulmas: yollan
artik acilmistir. ’

Hukukla ilgili «<iggiidii» kurami, eski teolojik dogal hu-
kuk Ogretisinin igerigini yeniden canlandirmaktadir. Buna
gore egemen sinifin yasalari, asla sinifsal yasalar degildir;
tersine <nesnenin 06zii» geregi ortaya konan yasalardir. Bu
teolojik formiilasyona goére «nesnenin 06zii» ise tann tarafin-
dan yaratilmistir. Holmes ve pragmatistler, hukuk biliminde
eski kuramin kapsamini ve igerigini korumaktalar, bununla
birlikte ona ¢agdas kosullara gore yeni bir bicim vermekte-
dir. Onlar, nesneclerin 6zii kavramini ruhsal alandan sokiip
¢ikarmakta ve onu uydurma biyolojik bir alana aktarmak-
tadir. Bunun sonunda da dogustan hazir olarak verilen ig-
gudiler, hukukun kaynag durumuna getirilmektedir.

Baska bir yerde Holmes, kynik bir bigimde hiikimetin
ve hukukun, toplulukta egemen olan giacin gercek kayna-
gim bildigini ispatlamaya c¢ahsmaktadir. Boylece <«i¢giidii»
ve «toplulugun mutlulugu» ile ilgili kuramlarin maskesini
agiga vurmaktadir. Montesquieu Uzerine yazdig1 bir yazida
sunlann soylemektedir: «Kisi, topluluktaki giiclerin gercek
dengesiyle uyusma durumunda olan 0lgekten baska hangi
Olgegi bulabilir? Yani egemen giiciin dilekleriyle uyusma du-
rumunda olan hangi 6lgek bulunabilir?... Iyi bir hiikiime-
tin Olgegi, egemen guciin istegini yururliige koymaktadir.»23
Baska bir yerde de hukuk ve yasa koyma hakkinda sinifsal
kurami aynntili olarak ortaya koymaktadir: «Bizim ililkemiz-
de, diger ilkelerde oldugu gibi, yasa koymanin deneysel ol-
dugu bir gergektir. Bu, zorunlu olarak bir arag olarak ortaya
konmustur. Bu ara¢ sayesinde gilice sahip olan toplumun bir
kesimi, kendisine hos gelmeyen yikleri baskalarin:n omu-
zuna atmgtir.34

Bir melctubunda da Holmes, bu goérisiini hukuk anla-
yisina aktarmaktadir: «Sorun, Corpus Juris'in* gelismesi ise,
burada karsimiza ¢ikan ilk soru sudur: Toplulukta egemen
olan gugler, yollarina ¢ikan engelleri uzaklastirmak igin ne

® Corpus Juris: Baglasyic1 hukuk kurallar
23 O. W. Holmes: Tke Path of the l.._:w, s. 258
24 Max lemer: Mind and Falth of Justicc Holmes, Boston 1943, s. 50/51
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istemektedirler?s=" Holmes, hengi toplumu temsil ettigini
hukukun kaynaginin ne oldugunu agikg¢a bilmektedir; fa-
kat onun hukuk kuraminin temel 6zelligi, hukukun s:nifsal
¢zelligini maskeleyip gizlemektir.

PRAGMATIK HUKUK UYGULAMASI

Hukukun, yararh olma ilkesi hakkindaki disiincelere
veya topluluga uygun dismeye dayandigina iliskin Holmes'-
.in genel kurami, konumuz i¢in ¢ok 6nemlidir. Pragmatizmin
hukuk kuraminin ele alimig bigiminin arkasinda daha birgok
gsey saklanmaktadir, gizlenmektedir. O, mahkemelerdeki du-
rusmalarda izlenecek pragmatik yontemi de igermektedir.
Ornegin yargig, mevcut yasa kurallarina ve ictihatlara gore
degil, tersine yargisinin <toplumsal sonugliari» (izerinde ke-
hanette bulunmak suretiyle karar verirse hukuk, nedeni de-
gil, sonucu énemli sayiyor demektir. «Yasa kurallan ve igti-
hatlar, hakli gésterinede yalnizca tamamlayic1 olarak ele al-
nacak dayanaklar olabilirler.»?8 Kisacas1 yargig, yargilarini,
bunlarin pratikte hangi etkiyi yapabileceklerini tahmin et-
mek suretiyle vermektedir. Yargy, bir ilkeye degil, géz 6ni-
ne alinan amaca ulagmada olasi basar1 ve basansizliklara
dayanmaktadir. Holmes, bunu séyle dile getirmektedir: <Hu-
kuk biliminin ugrastig temel hak ve gorevler, kehanette bu-
lunmalitan, bahse girmekten baska bir sey degildir... Bu
tirli bir hukuksal gorev, bir kisi belli bir seyi yapar ya da
ihmal ederse, mahkeme karariyla su ya da bu cezay1 giy-
mek zorunda oldugunu tahmin etmekten baska bir sey ola-
maz.»*" BOylece mahkeme, belli ve sabit yasalarin uygulan-
masl degildir. Onun gorevi, daha ¢ok yasa koyucu bir gilig
olmaktir. Kongre tarafindan belirlenmis seyler varsa, mah-
kemeler, bunlarin «toplumsal sonucglarina- dayanarak yarg:-
da bulunabilir. Ornegin, kongre grev ve gosteri yiriyiisi-

25 Aym yapit, 9. 432
26 O. W. Hoimes: The Path of law, s. 169
2] Ay yapit
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nui yasaklamissa, mahkemeler ileriye doénik yargilanyla
bunlar1 engelleyebilecek durumdadir. Bu durum, gercgekten
1880-1590 yillarindan baslayarak 1830'lara kadar surmustur.
Hukuk kuraminda Holmes, mahkemelerin bu gicinu hakh
gostermeye ¢alismistir. Bu baglamda hukukun pragmatik ta-
nimin1 da vermektedir: <Hukuk, mahkemelerin gergekte ver-
dikleri yargilar hakkinda tahminlerde bulunmaktan baska
bir sey degildir.»?® Mahkemeler tarafindan karara baglanan
sey, topluluk icin yararli olma iizerindeki dugiinceler tara-
findan belirlenmektedir. Fakat burada topluluk soézcugu,
mahkemenin eylemlerinin egemen gulglerin topluluktan is-
tedikleri seye bagl oldugu gergegini ortbast etmek igin kul-
lanilmaktadir. Holmes'in kuraminda avukatlik, mivekkiline
mahkemenin hangi yolu izleyecegi hakkinda disincelerini
sOylemeyi dile getiren bir ugrasidir. Avukatlar, bir yargicin
«toplumsal yarari» gbéz oniune alarak hangi yargida buluna-
caginl tahmin etmek zorundadirlar. Avukat, miuvekkiline,
«eger belli bir seyi yapmigsa, hikim giymek ya da para ce-
zasina cgarptirilmak zorunda oldugunu bildirir.»2?

Holmes, hukuku «kynik bir eksimtraklik»3° ile temizle-
mekte ve onu tim moral ayrintilardan yoksun birakmakta-
dir. O, <hukuk ile moral arasindaki karisikligl gidermekte-
dir.»31 Boylece hukuk, salt bir yararli olma araci olarak ele
alinmaktadir. Amaca hizmet etme kurami, iki yonde etkili
olmak zorundadir. Bu kuram, bir yandan amaca hizmet et-
me, toplumsal ilerlemenin araci olan hukukun maskelenmig
bi¢imidir; diger yandan da hukuku eski moral ve dogal hu-
kuk kuramlarindan kurtarmakta ve onu egemen sinifin buy-
ruguna vermektedir.

Holmes, bir vurusta kapitalist sinifa yeni kuramsal hu-
kuksal bir silah saglamistir. Bu silahi, eski hukuk &gre-
tilerine saldirma ve hukuk O6grenimine s6zimona bilimsel
yontemi uygulama bahanesi altinda gercgeklestirmistir. Ger-
cekte ise yaptigl sey, pragmatik dinya anlayisini, diigiinme
bi¢imini, hukuk kuramina uygulamaktir.

21 Aym yapit, s. 173
29 Aymr yamt

30 Aym yapit, s. 174
31 Aym yapit, s. 69
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GORUSLER PAZARI VE APACIK MUZMIN TEHLIKE

Pragmatizmin burjuva demokrasisine ve fasizmin ku-
ramsal agidan hakli gosterilmesine katkis), iki agidan ele ali-
nabilir: «Goérugler pazarl» ve «aglk muzmin- tehlike».3* Daha
1878'de Peirce, hakikatl, <onu arayanlar tarafindan oybirligi
ile benimsenmis gorig»33 olarak tanimlamaktaydi. Holmes,
bu tanimdan soyle bir formil gikarmaktadir: «Hakikatin en
6nemli 6lgegi, bir gorisin kendini goéris pazarinda gecgerli
oldugunu ispatlamadaki gicidir.»3* Peirce ve Holmes, bir
disincenin gergeklik ile uyusmasina ve bunun toplumsal
pratik tarafindan denetlenmesine iliskin bilimsel ve materya-
list hakikat oOlgeginin tersine benimsenmis ve onaylanmig
olmaya dayanan boyle bir gorise sarilmakla aslinda hakika-
tin 6znel idealist Olgegini savunmaktadirlar.

Holmes, bu kurami hukukun sinifsal 6zelligini, 6zini
hakli gostermek ve bunu maskelemek igin kullanmaktadir.
Soyle demektedir: «Hukuk, goérusler savasinda zafere ulasan
inanglarda somutlasir.»3* Hukukta somutlasan bu inanglar,
acaba ne bi¢im inanglardir? Bunlar, diyor Holmes, «Belli bir
zamanda gegerlikte olan moral ve politik kuramlar, genel
politikanin dogrudan dogruya esinleri tarafindan zorunlu
bulunan ihtiyaglar; agikca sOylensin ya da bilingsiz olarak
ortaya konsun, yargiglarin yurttaslarla ortak olarak sahip
olduklar1 o6nyargilardir.»39

Bu kuram, Holmes'in burjuva demokrasisini temellendir-
me denemesidir. Tekelci kapitalistler tarafindan kitle haber-
lesme araglarnnin denetlendigi bir ortamda sgoérislerin pa-
zarl» tasavvuru yardimiyla egemen goriglere hakikat goziy-
le bakilmakta ve bunun, bir hukuk kurami oldugu soéylen-
mektedir. Boylece egemen sinif, halki soven irk dismanlig-
na, mezhep dismanhgina ve diger yalanlara siruklemekte
ve bu goruslerin «Gorislerin Carpismasi Pazarindas bagari-

32 Bu lkuramlar, burada Lkisaca ele olinacaktir; fakat aynntil: bir arsjtirma acil
bir gdrevdir.

33 Charles, Peirce: Changce, Love and Logle, s. 56

34 O. W. Holmes: Dissenting Oplnios, 8. 50

35 O. W. Holmes: The Faih of the Law, s. 295

36 O. W. Holmes: The Common law, S. 1
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ya ulastiklarmm savunmaktadir. Saaki gatisma varmis gora-
niminid korumak igin burjuvazi, kendisi tarafindan denet-
lenen gdérisler ortaminda, muhalefetin birkag¢ sdzcisiine s6-
zimona yer vermektedir. Fakat bu simirlandiriimig bu:rjuva.
Ozgurluginu burjuvazi, «gercek o6zgurlik», «Amerikan de-
mokrasisi» gibi sloganlarla reklamini yapar ve bunu dinya-
nin her yaninda dell zurnac: gibi 6ttirir durur.

Isci simifinin 6nderliginde halk kitleleri daha genis bur-
juva oOzgurlikleri elde etmek igin Orguitlenir 6rgiitlenmez te-
kelci kapitalistler, baskiya dayanan onlemler ile 6din ara-
sinda bocalarlar. Birlesik Devletler’de 18301u yillarin tarihi,
halk kitlelerinin giddetli catismalar sonunda burjuvaziye na-
sil 6din verdirdigini gosterir. Yiksek mahkeme yargiglan,
o zamanlar Birlesik Devletler'deki emperyalist egemenligini
ayakta tutmak igin bu tirli zorunlu édiinler verilmesini ge-
rekli gormislerdi. Gergekte pragmatist hukuk kuram: ya-
rarlh olma ilkesi ile bu tiurli bir 6dine yeterli alan biraki-
yordu. Halkin zorlu miucadelesinden sonra kazandigl za-
ferler, pazar kuraminin gegerliligine dair bir kamt oldugu
sOylenmeye bagslandi. Ayrica, mahkemelerin biylik reform-
larn bir arac1 oldugu yalani da uyduruldu.

Bununla birlikte «pazar» kurami, her iki yizi keskin
bir bigaktir. Cinki halkin gogunlugu gergek goruslere yo-
neldiginde tekelci beylere bir titreme, bir korku gelmekte-
dir. Bunlarin, ézgirlik gérislerinden, genis bir demokrasi
isteginden ve oOzellikle de sosyalizm disiincesinden o6dleri
kopmaktadir. Holmes, sinif catismasinin ve is¢i sinifinin ar-
tan guciunun, belli durumlarda kendi disiincelerinin disinda
tim dugincelerin ortadan kaldirilmasi i¢cin egemen sinifl zor-
layabileceginin farkindadir. Soyle diyor Holmes: «Yasalarn,
sinif yasasl olmasina karsy yapilan itiraz, onlarin bir sinifi
korumalarindan degil, tersine yasa koyucuya higbir yarar
saglamayacagindan ya da rakip sinifin iktidan ele gegirme-
sinin kendisi igin tehlikeli olacag1 goériginden olugmakta-
dir...»37

Bu soOylenenlerin aydinlanmas) igin yuiksek mahkemenin
is¢i simif1 partisi bagkanini mahkum eden kararinin ve Smith

37 Max Lerngr: Mind and Falth of Justice Holmes, s. 50
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Yasasi'nin, yasaya uygun oldugunu bildirmesinden daha agik
belge olamaz.

Holmes, yasay1 halka karsi bir silah olarak gelistirdigin-
de ve onu uyguladiginda, aslinda tekelci kapitalizmin calig-
kan bir sozcusiinden baska bir gey degildir.

HOLMES'IN OGRENCILERI

Holmes'in ortaya koydugu pragmatik hukuk kurami,
Roscoe Pound, N. Cardozo, Louis D. Brandeis ve Felix Fran-
furter tarafindan gelistirilmistir. 1930'larin ortalarina kadar
yuksok mahkemenin yargilarinda bu gurup, gercekten degi-
sik yargilarda bulunmustur. Franklin D. Roosevelt’in «eski-
ler~le gat:ymasindan ve bu gatigmanin sonunda yiiksek mah-
kemernin olusturulmasindaki degisikliklerden sonra pragma-
tistler, en yiksek mahkemede cogunlugu ele gegirmiglerdir.

Bu grubun ileri gelen kuramcis:, Pound idi. Hukuku,
«toplumun yeniden ingsa edilmesinde en etken arag»38 olarak
nitelemek suretiyle hukukun demagojik bigimde maskelen-
mesi isini olgunlastirmistir. Pound, kendi sistemine «sosyo-
lojik hukuk bilimi» adin1 vermektedir. Fakat bunun pragma-
tik cir hukuk kurami oldugunu da itiraf etmektedir: <Hukuk
biliminde sosyolojik akim, hukuk felsefesi olarak pragma-
tizm akimid:r. Temel ilkeler olarak kalmalar: yerine insanla-
rin benimsemek zorunda olduklari kuram: ve ilkeleri, insa-
mn kosullarina uydurulmasi akimidir.»? Holmes igin oldugu
gibi, Pound i¢in de <toplumsal yararlilik», merkezi bir kuram-
dir. Burada «iyi yasa, toplumda iyi sonuca gotiiren seydir.» 40
gorisu, oOzellikle vurgulanmaktadar.

Commager, «The American Mind» adh yapitinda prag-
matisilerin hukuk kuramina yaptigl katkilari soyle ozetle-
mektedir: «Sosyal hukuk bilimi, pragmatistti... Bu, kisisel
hak ve oOzgurlikleri korumada hukuka yardim etmiyordu;

38 H. 8. Commager: The Amerivan Mind, s. 378
I Aymu yapit
W Ayt yepii, 9. 379



tersine toplumsal ihtiyaglarin doyurulmas: icin ortak bir arag
olarak kullaniliyordu. Bu, biyuk kentlerdeki toplumsal ya-
sam gercegine ve esit bir dizende politik yasam gercegine
uyumu saglamis bir felsefe idi.»4!

Pragmatik hukuk kurami hakkinda dogru bir anlays,
yukardaki bitis cimlesinde iki degisiklik yapmakla elde edi-
lebilir: Bu, kapitalist diizende toplumsal yasama ve sinifsal
bir dizende de politik yasam gercegine uyumu saglanmis
bir felsefe idi. Commager, 1937 yilinda ylksek mahkemede
yapilan degisikliklerin, pragmatik «sosyolojik hukuk bilimi-
ni mahkemenin resmi kurami yaptigi»4*ndan séz etmekte ve
bu degisikliklerin bir yasa devrimi oldugunu ileri sirmekte-
dir.

Bu devrim, gergekten neyi dile getirmekteydi? Bu, Bir-
lesik Davletler'de hukukun sinifsal 6zini kapitalist agidan
maskelemeyi ve onu yuriurlige koymay: dile getirmekten
baska bir sey degildir. Halki ve is¢i eylemlerinin 6nde gelen
kesimlerini, 6nemsiz sayillamayan basarlariyla ters yollara
suriklenmelerini o6nledikleri icin de bu devrim, onlara go-
re «iyi» bir kuramdi.

Hukuk kuraminda pragmatizmin gelismesinin sonucu
olarak, ozellikle liberal olarak nitelenen yargiglar, Holmes,
Brandeis ve Franfurter, yeni ve modernize edilmis bir hu-
kuk kuramini, yani hukukun sinifsal 6zelligini maskelemeye
yonelen bir hukuk kuramini gelistirmislerdir. Onlar, liberal
¢agnlarnni, yalniz hukuk kuramindaki demagojiye degil, ay-
m zamanda da onlarin yargilarinda dile gelen édiinlere borg-
ludurlar. Bu o&dunler Uzerine nasil disindiklerini 1897'de
Holmes, yazdig1 bir mektupta agiklamaktadir.s?

Kisaca, verilen odinler halkin zorlamasiyla alinan 6dan-
lerdir. Bu 6diinler, o anda kapitalist sinif igin uygun kurtu-
lus yolu osayordu. Duzenli is¢i eylemlerinin savas durumunu
g0z onune alarak sakin ve diuzenli grev sozculerinin hukukunu
tanima, insanin yapabilecegi en akilli seydi. Buna kars: cikmak
ise «iki yluzi keskin bir bigcak» olabilirdi. Béyle bir karar, bir
yandan is¢i simifina darbe indirecekti; 6bir yandan da tum

41 Aym yapit, s. 379/380

42 Ay yapit, 8. 381
43 Holmas-Pollock Letters, cflt 1, s. 81
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sendikalarin micadele azmini ve bagimsizligin1 yeni bir asa-
maya yukseltecekti. Bu nedenle de bundan sakinmak gere-
kiyordu. Pragmatist hukuk kuramlari, eger amaca uygun
olarak kabul ediliyorlarsa, bu turli «uyumlara» izin vermek-
tedir. Hukuktaki pragmatistler, amaca hizmet ettigine inan-
diklarn 6dunleri halka vermek taraftarndirlar. Bunlar, ama-
ca hizmet etmeye uygunsalar, birer bask: unsuru olarak kul-
lanirlar. )

Holmes, Pollock’'a yazdigr bir mektubunda felsefenir. si-
nifsal roli uzerinde sunlar1 séylemektedir: «Aklima, her se-
yin iyi ve en iyi dizende bulunduklarini ispatlamak igin fel-
sefecilerin miulk sahipleri tarafindan satinalindigina dair
Brooks Adams'in gorusu gelir.»4¢ Adams’in goriugsuni serbest
bir bicimde yazarsak, Holmes ve yandaslarinin gercek du-
sincelerinin ne oldugu ortaya ¢ikar: Hukukgular, her seyin
en iyi dizende bulundugunu kanitlayacak kuramlan gelis-
tirmeleri igcin mulk sahibi sinif tarafindan satin alinmig ki-
silerdir.

Ideolojinin diger alanlarinda oldugu gibi, hukuk kura-
minda da pragmatizm, kapitalist sinif i¢in amaca hizmet et-
meyi dile getirir. Ancak bu kurama toplumsal ilerleme gori-
numi verilmeye g¢alisilmis ve boylece de onun temel 6z mas-
kelenmistir.

#4 Ay yepr ¢ L
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V. WILLIAMS JAMES

PRAGMATIZMIN PSIKOLOJIDE YUCELTILMESI

William James'in 1400 sayfa tutan iki ciltlik <Principles
of Psychology» adl1 yapit1 1880 yilinda yayinlanmistir. Prag-
matizmin bigimlendirilmesinde bu yapitin ¢ok bilyik bir ro-
li olmustur. Bu yapitta pragmatist bilgi kurami, ama aslin-
da bilmeme kurami temellendirilmektedir. Burjuvazinin yet-
kilileri bu durumu goérmekte ve bu nedenle de sirtlarini Ja-
mes’in kuramina dayamaktadirlar. Fakat bu yetkililerden
higbirisinin, <Principles of Psychology» ile ilgilehmedigi, Ja-
mes’in yapitinin pragmatik bilgi kurami i¢cin hangi tirden
bir temellendirme olusturdugunu goérmedikleri géze batan
bir o6zelliktir.

Jemes'in psikolojide ortaya koydugu kuram, bilincin bur-
juvazi agisindan yorumu igin tipik bir érnektir. Burjuva psi-
kolojisi manevi olani, tarihsel bir olgu olarak degil, soyut
ve terih dis1 olan =degismez insan dogasinin» bir 6zelligi ola-
rak ele almaktadir. Buna gére manevi olanin gelismesi, in-
san dogasinda dogustan hazir olarak verilmis olan egilimle-
rin kendilerini a¢gmalari, kendilerini aciga vurmalan sireci-
dir. Buraden hareketle manevi olan, dogustan haz:r olarak
belirlenmis olan iggudiler, i¢diirtiler ve ceskular agisindan

80



degerlendirilmektedir. Ote yandan burjuva psikolojisi, ince-
ledigi burjuva insanimn iggidilerini, i¢dirtilerini, coskula-
rin), «<insanin psikolojik 6zellikleri» olarak ©6ne sirmektedir.
Ucret, para tutkusu, savas histerisi, ekonomik rekabet tut-
kusu, insan dogasinin degismez 6zellikleri olarak ortaya kon-
maktadir. Burjuva psikolojisi icin manevi olanin incelenme-
sinde agirlik noktas), toplumsal alanda degil, tam tersine bi-
yolojik alandadir. Manevi olani biyolojik alana indirgeme,
aslinda psikolojinin gercek bilimini ortadan kaldirip onun
yerine 6znel idealizmden kaynaklanan uydurmna bir psikolo-
ji bilimi gercgeklestirmek icin yapilmaktadir.

Psikolojide de pragmatik goris, burjuva ideolojisinin di-
ger alanlarinda oldugu gibi, teolojik kuramlarla savasta ev-
rim kuraminin yaninda yer aldigi sanisi uyandirilarak yer-
lestirilmistir. Darwin ve Lamark’in kuramlarinin elestirdik-
leri sey, James'in «ruh kurami» dedigi seydir. «Bu kuram
skolastigin ve sagduyunun ortodoks spritualist bir kurami-
dir»! diyor James. Bu kuram, «animsama, yargilama, isteme,
tasavvur etme gici ya da merakin gosteren»2 kigisel bir
ruhu, basit bir birligi 6nkosul olarak kabul etmektedir. Ge-
leneksel ruh kuramina goére zihinsel yasamin bu islevleri,
«Mutlak, yani tanri tarafindan verilmis o6zelliklerdir.»® Bun-
lar, ezeli ebedi olup, degismez bir nitelik gosterirler. Evrim
kuraminin etkisiyle kuskusuz bdyle bir goéris, artik savunu-
lamayacak bir duruma ~ gelmisti. Cinku evrim, bilincin ge-
lismesini de kapsar. James, geleneksel ruh kuraminin tutar-
sizligin1 gosteren sorular ortaya koyduktan sonra soyle de-
mektedir: «Ayrica, ruhun temel guigclerle karmasik bir bigim-
de donatildigl goérisinde akildisi olan seyler de bulunmak-
tadir. Su halde 6zellik, mutlak olarak degil, belli kRogullar al-
tinda etkili olmaktadir. Bu kogullann aragstinlmast psikolo-
jinin ilging bir 6devi olacaktir.»+

Bu acgiklama, .bizce g¢oktan bilinmektedir. Fiske ve Hol-
mes, bilindigi gibi, tarih ve hukuk anlayislar:ni benzer bigim-
lerde ortaya koymuslardi Bu, goriniste olumlu bir baslan-

1 Willlam James: The Principles of Psychology, Ncw York 1690, cilt 1, s. 1
2 Aym yapit

3 Aym yapit, cilt 1, s. 2

4 Aym yapit, cilt 1, s. 3
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gi¢ gibi gorinmektedir. Fakat bir pragmatist béyle bir yol
izliyorsa, bu hareketiyle eski kurami baska bir bigimde yeni-
den ortaya koymak igin, materyalist bakis agisin1 ortadan
kaldirmak girisimini gizlemek istedigi apacik ortaya cikar.
Fiske ve Holmes'de bu yoéntemin aynen kullanildigimi gor-
mistik. Aynm1 durum, James'in psikolojiyi ele alis1 i¢ln de
gegerlidir. Bilincin, etkileri altinda varoldugu ve kendini ge-
listirdigi «kosullarin arastirilmasini» James'in nasil yuruatti-
guni gorelim simdi de.

Bir pragmatist olarak James'den ilk 6nce, pozitivist bir
tutumla, degismenin materyalist ve bilimsel yapisini reddet-
mesi; geleneksel teolojik kuramin igerigini tam olarak degil,
ama yine de onun onemli igerigini yeniden ortaya koyan
uyduruk bir kurami gelistirmesi beklenirdi. James, gercgek-
ten boéyle bir yol izlemistir.

James, «psikolojisi»nin daha oOnséziinde boéyle bir yol iz-
leyecegini aciklamaktadir. Bu 6nsdzde o, yap:tinin, «siki bir
pozitivist goéris agisindan hareketle yazildigini, bunun igin
de «Chauncey Wright'a, Charles Peirce’e ve digerlerine te-
sekkir borcu oldugunus3 sdylemektedir.

Ilk adim olarak James, psikolojinin temeli olarak bilim-
sel materyalist yapiyl reddetmektedir. Bunu da «ultre» bi-
-limsellik ve teolojik psikolojiye saldirn maskesi altinda yap-
maktadir. James, bilimsel materyalist biling kuramini, yani
bilincin gergekligin, toplumsal pratik sayesinde, kendini ge-
listiren bir yansimasi oldugunu reddetmektedir. Gergi biling
icin gelismis bir beyine bagli merkezi sinir sistemini bir 6n-
kosul olarak kabul etmektedir. Fakat biling, biyolojik teme-
le asla indirgenemez. Biling, yalnizca biyolojik bir olgu de-
gildir, o ayn1 zamanda da toplumsai bir olgudur. Bununla
birlikte kisi bilimsel materyalist gorisi ayakta tutmak, ama
ayn1 zamanda da onun o6ziini reddetmek isterse, bilin¢li ya-
sami, James'in yaptig1 gibi, ancak beyin fizyolojisi tarafindan
incelenebilir. James, cikis noktas1 olarak iste bu yolu seg-
mistir.

Onsozde James, baslangi¢ béliminde ayrntih olarak in-
celeyecegi seyi bir ciimleyle dile getirmektedir: «<Bu nedenle

&8 Aym yapit, ciit 1, s, VI/VI1
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biz, bélik pérgik olan disiincelerimizi bir bitun iginde in-
celedik ve beynin durumlan ile birlikte varolan yasalar1 da
psikolojinin en son yasalari olarak ele aldik.»® Bu temel uze-
rine goérunuste «miithis bir bilimsellikmig» gibi goériinen su
gorisleri ortaya koymaktadir: «Beyin, zihinsel eylemlerin
aracisiz psisik onkogsuludur. Bu nedenle de psikolojinin goéz
onlne almas1 gerektigi ruhsal yagsantilar ve o6zellikle de zi-
hinsel yasantilar, zihinsel yasamin kosullarinda varolmak
zorundadirlar.»? Iste James, bu fizyolojik temel Gzerine «ge-
nel yasayi» oturtmaktadir. S6yle diyor bu konuda: «Ayn za-
manda ya da sonra bedenin durumlarina uygun dismeyen,
bedenin durumuyla uyum iginde olmayan zihinsel degisik-
likler asla varolamaz.»8 $Simdi de psikoloji biliminin gergek
yapisinl ortadan kaldirmak igin bilincin bu biyolojik yoru-
munu, James'in nasil kullandigini gérelim.

James’e gore, «Zihinsel yasam, toplumsal pratik aracili-
giyla nesnel gercekligin bir yansimasi degildir; tersine o,
«ruhsal yasantilarin, 6zellikle de duyumlar uzerindeki ruh-
sal yasantilarin yansimasidir» Goriuldigi gibi, burada du-
sinceler ile gergeklik arasinda bir uyusma degil, tersine di-
sincelerle beynin durumlar:1 ya da beynin islevleri arasinda
bir uyusma s6z konusudur. O, bu konuda sunlar1 séylemek-
tedir: «Zihin ile beynin durumlan arasindaki iligkileri ince-
leyen bir bilim, duyumlarin (disiinceler ve duyumlann) te-
mel O6gelerinin, sinir uyarimlarnnin temel 6gelerine nasil
uyum yaptiklarim1 goéstermektedir.»® Slogani ise su: «Nevroz
olmadan higbir psikoz»10, James'e gore, psikiyatri terminolo-
jisine ait degildir. Bu sloganin anlami, bilincin (psikoz), si-
nir uyarimlarinin (nevroz) sonucu olan duyumlardan olus-
tugunu soéylemektir.

6 Aym yamt, cilit 1, s. VI
7 Aym yapit, ciit 1, s. 4
8 Aym1 yepat, cilt 1, s. &
9 Aynm yepit, cilt 1, s. 28
10 Aym1 yepi, cilt 1, s. 129
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BILINC AKIMI

Duyumlar, sinir uyarimlan tarafindan olusturulur; fa-
kat sinirler beyine uyarimlarin sonsuz akimini ilettikleri igin,
‘bu uyarnnmlara uyum yapan duyumlar i¢in kesintisiz bir akim
var demektir. Iste bilincin <temel 6geleri, duyumlarnin bas-
langicindaki karmakarisikligi»!! boyle olusmaktadir. James
icin biling, kesintisiz sinir uyarimlarina uygun diisen kesin-
tisiz duyumlar akimidir.

James'in goérusune gore biling, sinirsel uyarma akimini
yansitan biling akimidir. Bu akim, kesintisizdir, tipki bir ne-
hir gibi akip gider: «Biling, kendini par¢a parga olarak al-
gillamaz. «Dizi ve Silsile» gibi sozciikler, biling i¢in dogru bir
tasarim ortaya koyamaz. Biling, birlestirilmis degildir. O,
akar. Nehir ya da akim tasavvuru, bilinci en uygun bicimde
adlandirabilecek benzetmelerdir. Biz, bundan béyle biling-
ten soz ettigimizde, onu digiince akimi, biling ya da 6znel
yasam diye adlandirmak istiyoruz.»®

«Bilincimizin hayran olunacak akimi»!3 diye adlandirdi-
g1 bu kavram ile James, psikoloji bilimi i¢cin gergek bir temeli
ortadan kaldirmistir. Simdi elinde artik «duyumlarin bir kar-
makansikligi», salt bir diisinme akimi vardir. Bunu da ken-
di niyetine uygun diigecek bir bicimde ele almaktad r. ikin-
ci adimda da James, «biling akiminin» merkezi «yapisi» ola-
rak da amaca yararlh olma tasarimini ortaya koymaktadir.
Boylece mekanist indirgemeci goriis yardimiyla amaca yoéne-
len ara¢ kuramina yolu a¢gmaktadir.

Bilince yararli bir 6zellik yiliklemek igin James, akimin
baslangigcta kesintisiz oldugunu, fakat bunu yasam siirecin-
de kisinin kirabilecegini ileri siirmektedir. Bu ak:mi, ona go-
re, «ilgilere ve dikkate» gére parcalayabiliriz. S6yle diyor Ja-
mes: «Benim yasantimi etkilemeyen milyonlarca olgu, du-
yumlarimda su anda vardir. Nig¢in? Cinkd bunlar, beni il-
gilendirmemektedir. Benim yagsantim, yasamak istedigim scy-
dir. Yalnizca goz 6niine aldigim noktalar, benim zihnimi be-

11 Aym yapit, clit 1, s. 2838

13 Aym yapis, cilt 1, s. 293

13 Ayni yapit, cilt 1, s. 243
\
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lirler. Secilmis ilgi olmadan yasganti, bir karmakarisikhiktan
ibarettir.» 14

Ben, beni bilingli etkileme ¢ergevesinde ilgilendiren se-
ye dikkat ederim, ancak ve ancak bu duyumlar: secerim. Da-
ha sonra da onlar1 dizenler ve adlandirinm, diyor James ve
ekliyor: «Ayn1 yolu izleyerek bu séyledigim duyum demetle-
ri arasindaki iligkileri saptarim. Béylece de kendi evrenimi,
kendi bilin¢g akimumdan olugtururum.» Duyumlarin baglan-
gictaki karmakarisiklhigindan, ilgilerime dayanan segme ve
dikkat etme araciligiyla iginde yasadigim evreni insa ede-
rim: «Kisaca soylendiginde, zihin, tipki bir heykeltrasin bir
tas bloku isledigi gibi, elde ettigi bildirimleri isler... Aym
bicimde aramizda bulunan birisinin evreni de duyumlarin
baslangictaki karmakarigikhigina dayanir... Bagka heykel-
traslar, aym tastan baska baska heykeller yapar! Baska be-
yinler, ayn1 karmakarisikliktan ayri ayr1 evrenler olugturur!
Benim evrenim, milyonlarca, milyarlarca evrenden yalnizca
bir tanesidir. Benim bu evrenim, onu disarda birakmak iste-
yen, onu yok sayan evrenler kadar gergektir.»!"

Boylece «gergekliks diye adlandirilan sey, duyumlar kar-
magasindan, biling akimindan seg¢ilmistir. Cinki benim ilgim
ve dikkatim, bana sec¢tigim seyin gercek oldugunu inandir-
misgtir. Goruldiugiu gibi James icin de gergeklik ve inanma,
Peirce'de oldugu gibi, ayn1 seydir. Her ikisinin de kokleri il-
gi ve coskularda bulunmaktadir. Bunlar, karmakansik du-
yumlar kaosundan hakikatin segilmesini belirler. Kendi i¢
dogasi geregi inanma ya da gergekligin anlami, bunlarin cog-
kulara diger duygulardan daha fazla bagh bir duygu tira
olmalar:dir.»'¢ diyor James.

JAMES'IN OZNELCILIGI VE VOLUNTARIZMI

«Gergekligin Algillanmasi» adini verdigi bélimde James'-
in ortaya koydugu psikolojinin ve buna baglh dinya anlayi-
sinin 6znel ve voluntarist bir dinya anlayisi oldugu acgikca
gin 151g1na cikmaktadir. James'in psikolojisi pragmatik fel-

14 Aym yapit, cilt 1, s. 402
15 Aym yapit, cilt 1, s. 288/289
16 Aym yapit, cilt 1, s. 289



sefenin temeli olarak . kabul edildiginden, pragmatik filozof-
larnin James'in yapitlarnna zorunlu olarak dayanmalan, buna
ragmen onlan elestiri siizgecinden gecirmemeleri, sasilacak
bir nokta degildir. Ad1 gegen bolimin timid boyunca James-’
in nicgin belli bir ¢dézuimlemenin gergevesinden doénip dolag-
tigin1 aciklayan iddialar yeralmaktadir. Bu iddialardan biri-
si, James'in gorusinin 6zelligini agikga géstermektedir: «Ger-
¢ceklik, cogkularimiza ve etken yagamamiza olan iligkileri di-
le getirmekten bagka bir gey degildir. Pratik zihniyetli insan
igin bu sozcugiun anlami yalnizca budur. Bu anlamda, ilgi-
lerimizi uyandiran her gey, gercektir. Tum gercekligin kay-
nagr ve temeli, 6zneldir, kendimizdir. Burada Rkiginin pratik
ya da mutlak gérig agisini géz oOniine getirip getirmemesi
onemli degildir.»*7

James, yazisin1 goyle sirdiruyor: «S6z konusu tartisma-
L sey gercekmis gibi, ¢cekingen ve digiinerek davranmaliyiz.
Surekli olarak o gey gergekmis gibi davranmaliyiz. Ciunki
o, en sonunda gerc¢ek oldugunu bizim yagsantimizda gdstere-
cektir. Daha sonra bu, bir aligkanliga ve bir duyguya bag-
lanacaktir. Ona olan ilgimiz sonucunda bw gey, tipik bir
inanma big¢imine biriinecektir.»!8

Bu sozleriyle James, psikolojisinin 6znel idealist 6zini
acikca ve kuskuya yer birakmayacak bicimde ortaya koymak-
tadir. Yapitinda bu sonuctan o6nce gelen yuzlerce sayfa, bu
sonuca yolu a¢mak icin yazilmistir. Her seyi kiyolojik bir
temele dayandirmasi, buradan ¢ikan dikkat ve inanma icin
duyum deimetlerinin segilmesine bagl olan biling akimi, Ja-
mes'i kacinilmaz bir tekbencilige; evrenin, kisinin kendisi
tarafindan yaratildigl goriisiine gotiirmistiir. insan, gercek
bir anlamda, James'in ‘psikolojisinin pragmatizmin kuramsal
temellendirilmesi oldugunu acikga soéyleyebilir.

Dizensiz olan biling akimi, kendi ilgi ve ihtiyaclarina
uygun dismesi, onlarla uyum yapmasi igin birey tarafindan
diizene sokulacaktir. Bu segim ise neyin benim igin yararh
ya da amaca uygun oldugu acgisindan yapilacaktir. Duyum-
lar nehrinde g6z onine aldigim sey, inandigim seydir; dik-

17T Aym yapit, cilt 2, s. 295/297
18 Aym yapit, cilt 2, s. 321/322
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kat ettigim ve inandigim sey ise benim igin gercgektir. Jamaes
soyle diyor: «En kisa formiil belki su olabilir: Inanmamiz ve
dikkatimiz bir ve ayni seydir. Su anda bizim i¢in gercek olan
sey, Uzerinde dikkatimizi yogunlagtirdigimiz seydir.»1¥

Materyalist psikoloji icin duyumlar zorunludur; bunlar,
bilginin kaynaklaridir. Duyumlar olmadan, bilincin olusma-
s1 olanaksizdir. Fakat duyumlar, gergekligin kendisi degil,
ancak gergeklige geciste koprilerdir. Tim idealistlerde oldu-
gu gibi, James igin de duyumlar, gerceklige geciste bir yol
degil, bir engeldir.

Bilimsel materyalizm, bu evrendeki eylemimiz araciligiy-
la, tarihsel ve toplumsal eylemimiz aracihigiyla iginde yasa-
digimiz evreni bildigimiz gérisini savunmaktadir. Toplum-
sal pratik ve uretim eylemi, sinif micadelesi ve bilim, bilgi-
nin hem kaynag), hem de 6lgegidir.

Ote yandan James, duyumlarin «zengin ve karmakangsik
¢esitliliginins, bir biling akimini dile getirdigini ileri sirmek-
tedir. Insan bilinci, bilimsel materyalizme gore, diyalektik
bir bigimde gelisir. Diyalektik ve tarihi materyalizme daya-
nan bilgi kuramina gore duyumlarnmizda ortaya ¢ikan sey,
nesnel evrendir. Evrenin tirla yoénlerini algilariz ve duyum-
larimizdan hareketle evren hakkindaki tasarimlarimizi olus-
tururuz. Mao Tse Tung'un «Pratik Uzerines adli yapitinda
ortaya koydugu gibi «duyumlar ve tasavvurlar basamagi»,20
bilgimizin ilk basamagidir. Bu basamakta kigiler, «tek tek
olgular arasindaki dis iliskiyi»2! gérmektedir. Ikinci basamak,
akla dayanan bilgi basamagidir. Bu basamak, «olgu ve sey-
lerin dig yuzinu, onlarn dis iligkilerini yansitmaz, tersine
<olgunun 06zl, bir butin olarak olguyu, olgular arasindaki
igsel iliskiyi kapsar.s22

Lenin, materyalist bilgi kuramini gsoéyle o©zetlemektedir:
«Materyalist kuram, yani seylerin disiincede yansimas1 ku-
ram), burada tim agikligl ile ortaya kondu: Seyler, bizim di-
simizda vardirlar. Algillanmiz ve tasavvurlarimiz, onlarin

19 Aym yapit, cilt 2, s. 322

20 Mao Tse Tung: Uber die Praxls, Dietz Verlag, Berlin 1956, s. 8
21 Aynma yapit

22 Ayni yapit, 8. 9
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kopyalandir. Pratikte bu kopyalar denemeden gegirilir; boy-
lece dogru olan, yanhs olandan ayirt edilir.»23

James kendi 6znel ve idealist bilgi kuramini, materyalist
bilgi kuramina karsi bir saldir1 olarak gelistirmistir. Fakat
bu saldinyi, teolojik anlayigsa yoneltiyormus silisi vererek
maskelemistir. Béylece de bilimsel yéntemin yerine pragma-
tik yontemi koyma olanag bulmustur. Burjuvazinin savunul-
masinl, onun yuceltilmesini lizerine alan psikolojisine, teolo-
jik kuramin temel 6zini sokmay: da unutmamistir.

INSAN DOGASININ DEGISMEZLIGI

Son adim olarak James, geleneksel ruh anlayisini, en
azindan onun temel 6zelligini, yani insan dogasinin degis-
mezligini yeniden kuraminda ortaya koymak zorundayd.
Buraya kadar bilincin her tirli gergek yapisini ortadan kal-
dirmis; dizensiz olan duyum akimindan ilgilere ve dikkate
gore, amaca yonelik olan biling akimini segerek, bunun ye-
rine koymustu. Geriye bir soru kahyordu: flgiler ve dikkat
nereden gikmaktadir? Bunlar, duyum nehrinden gelemezler-
di; ¢inki bu, ilk karmakansiklik durumunda ilgi cgekici ve
ilgi cekici olmayan salt bir alistir. flgi, duyum yasantisizdan
¢ikamazdi. Duyum yagantisina James, bilincin énkapisi diye
adlandirinaktadir: «Yasantinin bilinen yolu, onkapidir, yani
bes duyunun kapisidir.»24 \

«Onkapi», kendini biling akimina acar. Fakat acaba bi-
lincin ilk 6gelerinde durum nasildir? Ornegin, <1. Bireysel
eylemin duyumlan ve duygularn, 2. Coskular, dilekler, i¢gu-
diler, tasavvurlar, estetik gorisler, 3. Zaman, mekan ve sa-
y1 tasavvuru, 4. Farkhlik ve benzerlik, bunlar arasindaki ara
basamaklar tasavvuru, 5. Olaylar, ama¢ ve arag, 6zne ve
onun Ozelligi arasindaki nedensel baglhihklarda durum nasil-
dir?-26 Bunlar nereden clkmaktac11rlaf? «Nicin bunlar, ar-
ka kapidan gelmis olamazlar?»28

23 W. 1. Lenin: Materyalizm ve Emplrlokritislzm, Dietz Verlag, Berlin 1957, .98/99
24 W. James: The Principles of Psychology, cilt 2, s. 628

25 Aym yapit, cilt 2, s. 629

26 Aym yapit, cilt 2, 5. 631

83



James, bilincin arka kapisindan acaba neyi anlamakta-
dir? O, bu deyimden bilincin kalitimsal organik zihinsel ya-
prsint anladigin1 sOylemektedir. Bu iggidi ve cosku anlayis:
ise geleneksel ruh anlayisindan, insan dogasinin degismez
oldugu anlayisindan baska bir sey degildir. lggiidilerden,
coskulardan ve turlu ilkel tasavvurlardan olusan bu <zihin-
sel yapl» duyum akimindan segilen dikkat ve ilgileri belir-
lemektedir. Su halde James'e gore benim evrenimin segimi,
en sonunda, bana dogustan hazir olarak verilmis olan igcgu-
dilerimin ve cogkularimin urini olmaktadir. Bunlar, dikka-
timin ve ilgilerimin y6énini belirlemektedir. Bunlarnn yar-
dimiyla ben, «duyumlarin baglangigtaki karmakansikligin-
dan» iginde yasadigim evreni segiyorum, onu olusturuyorum.
Demek ki ben, bellli bir organik zihinsel yap: ile, «dogustan
belirlenmis bir hazine» ile diinyaya gelmekteyim. Bu hazine
ise herhangi bir duyu yasantisindan olusmamakta, yani 6n
kapidan gikmamakta, tersine arka kapidan gelmektedir. Soy-
le diyor James: «Su halde, burada i¢ belirlenimlerde dogus-
tan belirlenmis bir hazine vardir. Bu hazinenin kaynag: bu-
* lutlarla ortiludir; o, dis etkilemenin etkisinde degildir.»2Y

JAMES'IN ICGUDU KURAMI

James'in ortaya koydugu <«iggiidisel yagamin temel ya-
pisi»2ndan acaba ne anlasilmaktadir? Igcgiidii, koér, ctoma-
tik ve bir amaca yonelecek bir bigimde egitilmemi; gudidur.
Bu, amag bilgisi olmadan teolojik ya da amaca yonelik bir
davranistir. James, i¢gudiiyii séyle tamimliyor: «/¢giidii, on-
lart 6nceden tanimaksizin ya da onlar hakk:nda 6nceden bil-
gi elde etmeksizin belli amaglara ulagilabilecek bigimde dav-
ranma Yyetenegidir.»?* «Iinsanda, asagn dereceden herhangi
bir hayvaninkinden daha fazla i¢gudi etkindir. Bu iggudu-
lerden her biri, asag derecedeki iggidu gibi korduir.»30

27 Ayn: yapit, ciit 2, s. €23
28 Aym yapit, cilt 2, s. 392
29 Aym yapit, cilt 2, s. 382

30 Aym yapit, cilt 2, s. 390
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Insanda bulunan iggiidillerden bazilarnn acaba nasil giin
15181na cikmaktadirlar? James, <emme», «sirmas gibi ¢ocu-
ga oOzgu iggludilerden baglayarak cinsel iggudilere kadar,
icgudilerin uzun ve kesin bir siniflamasini yapmaktadir. Fa-
kat bunlarin yanminda «sahip olma iggidiisii», «kazanma ig-
gudisi» gibi iggldilerden de s6z etmektedir. Holmes'de ol-
dugu gibi, James icin de 6zel miilkiyet, tarihsel gelismenin
bir sonucu degil, tersine belli bir «iggiidiiniin» sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. James, «Goérdugimuz guzel bir seyi is-
tememenin bize nasil zor geldigini herkes bilmektedir.» diyor
ve gorusinu sOyle surdiuriyor: «... Bu guzel seye baskas! sa-
hip olursa, bu seyi kazanmak igin iggidi, ona sahip olan ki-
siye sik sik zarar vermek igin saldirgan bir i¢gidii olur.»% is,
bu ‘soylenenlerle bitmemektedir. James'e goére, Sahip olma
iggidisunin yan goérinimu olan bir de «toplu iggudilers
vardir. «Sahip olma iggldusinin bir tird de aym dizeydeki
seyleri birarada toplama icgudiisidir.»32 Ornegin endistri
kurumlarini, demiryollarini, bankalar1 merkezilestirme iggii-
disu gibi. Bagka bir icgiidi de «6lim iggudisidir» ya da
«savas isteme iggludusiudur.»33 James'e gore, bu icgiudi, kat-
liamlarl, kasapligl ve savaslari kacinilmaz yapmaktadir.

«Bazl noktalardan insan, engellenemeyen zalimligi ile en
vahgi bir hayvandir... Bu yizden bizim tirimizin iginde
yetistigi kanli besik, bellum omnium contra omnes (herke-
sin herkese karsi savasidir. Ornegin insanlar arasindaki
iliskilerin degiskenligi; diinkii dusmanin buginki dost olma-
s, buginki dostun yarinki disman olmasi disuncesi; bu
yuzden kusaklar boyunca arka arkaya basarili katliamlar
yaptigimiz gergegi; her nekadar barisgll erdemlere sahip ol-
mak istememize ragmen, korkun¢ kisilik o6zelliklerinin, ger-
¢i kil altinda, ama heran tutusmaya hazir bir durumda, gev-
reye yayllmasi gibi. Bu kisilik 6zelliklerinin yardimiyla ata-
larimiz pekcok katliama girismisler, baskalarina zarar ver-
misler; ancak kendilerine higbir sey olmamigtir.»34

J1 Aymx ynpit, Cilt 2, 3. 422

31 Ayni yapit

33 Aym yapit, Clit 2, s. 414

34 Aym yapit, Cilt 2, s. 409/410



Bu tirld burjuva igguduleri, zihnin organik yapisini olus-
turmaktadir. Bunlann 1s181nda ise kisi «<biling akinindan» se-
¢im yapmaktadir. Iggidiisel olarak belirlenmis olan zihinsel
yapl, arka kapidir. Bu, yasantinin 6n kapis1 arac:higiyla bi-
lince girmesine izin verilen seyi belirlemektedir.

James ve burjuva psikologlarinin genel goérevi, 6zellikle
kapitalist toplumda bireyler tarafindan yasamlar suresince
kazanilan 6zellikleri, dogustan ve bu yizden de ezeli ebedi
iggudilere donustirmektir. Boyle bir hareket bigimiyle bun-
lar, <kendi dogasimi degistirmeyen insan» uydurmacasini
ayakta tutabilmekte; insan dogasinin degismeyecegi safsata-
sindan hareketle toplumun, toplum yapisinin da degismeye-
cegi, degistirilemeyecegini ileri siirmektedir. Boylece James,
gorevini yerine getirmesinde kendisine yardim eden cogku
durumlar1 kuramini da gelistirme olanagi bulmustur.

JAMES'IN COSKU DURUMLARI KURAMI

Cosku durumlari, biling yapisinin dogustan belirlenmis
arka kapisina dahildir. Fakat, iggudiillerden ayrilamayacak
derecededirler. James, bu konuda sunlan soylemektedir: «l¢-
gudunun tepkileri ve cosku goérinumleri birbirlerinden ayir-
dedilemeyecek derecede birbirinin igine girerler.»3% Her ikisi
de zihinsel yapinin igine ait olan iggudulerdir, her ikisi de
ayn1 fizyolojik temele sahiptir. Onlar, gevredeki yasantilar-
dan olusmazlar. Tersine bedenin ve sinir sisteminin, 6zellikle
de beynin fizyolojik Ozelliklerinden o6tirii ortaya ¢ikmakta-
dirlar. James'in cosku kuraminin 6zi, kisinin kagtigl icgin
korktugu varsayimidir. Kisinin coskusu, nesnel evrene yapti-
&1 tepkinin degil, tersine beyninin fizyolojik degisikliklerinin
sonucu dogmaktadir. Cosku, dis gercekligin yansimas1 degil,
tersine bedensel cosku ve hareketin yansimasidir. James, ku-
ramini soyle betimlemektedir: «<Buna ragmen, benim kuramim
sudur: Cogsku uyandiran geyin algisini bedensel degigiklikler
izler. Bu olup biten degigiklikleri, duygusal olarak kavrama-

35 Aym yaptt, Cilt 2, s 442
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miz ise cogkudur... Agladigxmiz icin Gzuntiluyltz; hiddetlen-
digimiz icin o6fkeliyiz; titredigimiz icin korkuyoruz yerine,
korktugumuz, ofkeli oldugumuz, wUzuantali oldugumuz igin
titriyoruz, hiddetleniyoruz, aghyoruz demek gerekir.»38

Bilincin sinirsel uyarimlar1 yansitmas:1 gibi, James'e géi‘e
coskular da bedensel degisiklikleri yansitmaktadir. Her iki
durumda da James, fizyolojik ¢6ziimleme maskesi altinda
o6znelcilige dismektedir.

Sovyet psikologu E. T. Cernokov, James'in cosku kurami-
nin 6znel oldugunu agikca gostermektedir: <Duygu ve cos-
kulan materyalist olarak ele almak, bunlarda nesnel gercek-
ligin bilincimizdeki kopyalarini gérmek demektir. Baska bir
anlatimla, dis evrendeki olay ve seylerin bizimle olan iliski-
lerinin kopyalari... Duyularnmiz ve coskularimiz, nesneldisi
ya da bilingdis1 olamazlar. Bilinmeyen, taninmayan birseyl
duymak ve onu yasamak, olanaksizdir... Coskularin dis gé-
runusleri olan organik tepkiler, érnegin korku, coskunun te-
meli olarak ele alinamaz. Bunlar, ancak bireyi tehdit eden
tehlike bilincinin sonucu olabilir.»37

James’in kuramini, Zenci halk), is¢i sinifin1 ve dostlanni
eyleme geciren Ofkeyi ele alip inceledigimizde daha iyi an-
layabiliriz saniyorum. James'in burada ortaya ¢ikan cosku-
yu nasil incelemek istedigini ya da incelememizi istedigini
kendimize acik kilmaya cahsalim: «Insan bir tutkusunu bas-
ki altina alir ve bu gecer gider. Kisi kizginligin1 dile getirme-
den o6nce, ona kadar sayar ve bodylece ayni seye neden olan,
bize guliing goériunir... Yildizlann dizene koy, gozleriniz par-
lasin, sirtiistii yat! Kaslarimzi hareket ettirmek yerine yiik-
sek sesle konus! Insanlar1 dostca selamla; uyusuklugu yavas
yavas ortadan kalkmayacaksa, birakin kalbiniz buz olsun!»38

James'in cosku durumlan ile ilgili kurami, bize, kizma.
korku, Gzuntl, kusku gibi duygularin nesnel temeli olmadi-
gmm inandirma denemesidir. Bu cosku durumlarm ortadan
kaldirmak igin kapitalist sinifin sémiiri ve baskisini ortadan
kaldirmaya gerek yoktur. Bizim ihtiyacimiz, yalmzca yildiz-

36 Aym yapit, Cilt 2, s. 449/450
37 Sovie: Psychatry. Baltimore 1950, s. 271
38 W. James: The Principles of Psychology, Cilt 2, 8. 463
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lar1 parlatmak, omuzlar1 dik tutmak, giilmek ve mutlu ol-
maktir. James'in oOnerisi izlenebilseydi, gergekten oldukcga
mutlu olan belli bir insan grubu ola_bilirdi.

JAMES'IN ALISKANLIK KURAMI

James, «organik zihinsel yapinin» iggiidiilerden bagka,
bir 6gesini daha ortaya koymaktadir. Iggiidii ve coskulardan
baska bir de aligkanliklar vardir. Fakat tek tek bireylerin
somut yasaminda ortaya c¢ikan coskularin ve igglidiilerin bi-
reysellesmesi, James'e gére, aliskanhklar1 olusturmaktadir.
James, «Iggidiiler, alisgkanhklar olusturalim diye bize veril-
mislerdir.»3? demektedir, Ornegin, belli bir kiside bankaya
sahip olma aliskanligini doguran sey, sahip olma ig¢gidisi-
dur. Veya korku dedigimiz cosku, sézgelimi, issizlikx ya da
savastan korkma aliskanligina yol agabilir. James, «Aligkan-
ik, toplum mekanizmasinda gligli bir atilim siralamasidir.
Bu, toplumun degerli ve tutucu bir 6gesidir. Bu, hepimizi
yvazil1 kurallar iginde tutar; sansin kendilerine giildiga kisi-
leri, yoksullarin baskaldirmasindan korur.»40

Kokleri degismeyen iggudilerde bulunan aliskanliklar
sinif miicadelesinde oOyle bir silahtir ki egemen sinifin o ol-
madan egemenligini ayakta tutmas), olanak disidir: <Als-
kanlik, kigiklikten beri zor ve hos olmayan islere sokulan-
lar1, mesleklerini birakmalarini engeller. Onlara, balik¢ilarin
ve denizcilerin bir kig boyunca biiyik denizlerde pekg¢ok zor-
luklara katlandiklarini 6gretir. Maden isgilerine, maden oca-
ginin karanbklarinda kalmalarini saglar... Farkll toplumsal
katmanlar olusturur ve toplumsal engellerin ortadan kaldi-
rilmasin: Onler.»41

Isciyi calismaya, kapitalistleri ise sdémiirmeye iten sey,
kapitalizmdeki lretim bigimi degil, tersine iggiidiilerin gori-
nis alanina ciktiklan alisgkanlhklardir. Bu aliskanliklar, boy-
lece, siniflarin birbirlerine karismasini da o6nlemektedirler.

39 Aym yapi, Cilt 2, s. 402
40 Aymi yapit, Cilt 2, s. 121
41 Aym1 yapit
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James, aliskanlhigl, kapitalist toplumu ayalita tutan bir
alg olarak gormektedir. Materyalist psikoloji ise aligkanlik-
larin toplumda ve bireyin toplumsal eylemi aracilhigiyla, yani
bireyin belli bir toplum bicimindeki eylemi araciligiyla olus-
tuklarin1 6gretmektedir. Kapitalist toplumda ise burjuva als-
kanhklan, halka zorla sinnga edilmektedir. Fakat kapitalizm-
de maddi yasamdaki celiskiler keskinlestigi icin, izci sinifi-
nin aliskanhklari degismektedir. Kapitalizm tarafindan be-
lirlenen aliskanliklar yerine yeni aliskanliklar, yeni kisilik
ozellikleri olusmaktadir: Arkadashk, dayanisma, yolundan
dondirilemez olma, sendikalara ve isgi sinifi partisine gu-
venme, sOmiriye ve ezilmeye karsi savasma. James, kapita-
lizmi ayakta tutabilmek icin aliskanliklara, 6zelliklede bur-
juva kapitalizmi ayakta tutabilmek icin aliskanliklara, 6zel-
liklede burjuva aliskanhklarina ihtiya¢ duymaktadir. Fakat
James'e gore kapitalizmi ayakta tutan harg, is¢i sinifinin mi-
litanca smif micadelesi yardimiyla eritilmektedir. Aliskan-
lhiklar, dogustan belirlenmis iggidiler degil, toplum icindeki
deneyimlerle olusmaktadir; onlar, toplumsal deneyim araci-
lig1yla olusturulmaktadir.

icguduler, cosku durumlan ve alskanliklar, James icin
bilincin kendini degistirmeyen ve degismez yapisini olustur-
maktadirlar. Uga birlikte, ilgi ve dikkatin yardimiyla duyum
karmakarisikligindan, biling akiminin taksim edilmesini et-
kilemektedirler. Mantiksal disinme ise biling akiminin ama-
ca goétiren kismini segme surecidir. Séyle diyor bu konuda
James: «Tim mantiksal disiinme, zihin yetenegine, yani man-
tiksal olarak gozlenen olgunun parcalara ayrilmasi, burada
acil olan durum icin dogru sonuclara gétirebilecek 6nemli
kisimlarin alinmasina baghdir.»4? S6zlini soyle sirdirmek-
tedir: «<Mantiksal disinme, zihnin segici eyleminin baska bi-
¢imidir.»43 Segilecek olan «sey» olarak adlandinlmakta ve
bir ad ile dile getirilmektedir. Fakat «seyler» hakikatte <du-
yum nitelikleri grubudur» ya da <organik zihinsel yapinin»
kendilerine pratik ve estetik amaglar veren bir duyum yuma-
&idir.

42 Aynu yapit, Cilt 2, s. 287
43 Aym yapit
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«Seyler acaba nedir? Dikkatli bir bigimde incelenecek
olursa, bunlarin duyusal olarak belirlenmis 06zellik tirleri
oldugu goérilir. Bu o6zellik tirleri, bizi pratik ve estetik agi-
dan ilgilendirir. Bu yilizden onlara adlar veririz. Boylece on-
lara anlam agisindan belli bir yer ayirinz... Fakat bizce sey-
lerin gergek nesnelligini olusturan tim bu ozellikler, belli
bir anda bize verilen 6znel duyumlarnn tersine, scnuncular
gibi, yalnizca duyumlardir. Akil, hangi duyumlarin digerle-
rinden daha gergek ve gecerli sayillmas1 gerektigini kendi ba-
sina segcmekte ve yargisini vermektedir.»1t

Kendi yasasina gore zihin, iggudd, cosku durumlar: ve
aliskanliga dayanarak secme yapmaktadir. James'e goére,
hem coskular, hem de aligkanliklar, en sonunda, iggldiiye
indirgenebilir olduklarindan, mantiksal diisinmenin ve an-
lama eyleminin, sonunda i¢gudunin hizmetgisi oldugu sonu-
cu apagik ortaya qikmaktadir. Icgudiiler, kapitalist smifin
yasami i¢in zorunlu ve gerekli olan herseyi, 6érnegin «sahip
olma iggudiisii», «0ldurme icgudisi~» gibi, kapsadiklar: igin
buradan mantiksal disiinmenin burjuvaziye hizmet ettigi so-
nucu c¢ikmaktadir. Bu, James'in «Principles of Psychology»"
sinin bir sonucudur. Bu ise asla bir bilim degil, tersine kapi-
talist sinifin savunulmasi, onun 6zelliklerinin yliceltilmesidir.

James'in psikolojisinden yola ¢ikilirsa, doga bilimlerinin
durumu ne olacaktir? Bu bilimler de zihin tarafindan du-
yum karmakansikligindan secgilecek ve bu nedenle de bun-
lar, yasantiyla, daha dogrusu maddi evrenle degil, organik
zihinsel yap:r ile ugrasacaklardir. Bilimin yasalan, icgudiile-
ri, coskular1 ve aliskanlklan ile, akil tarafindan ortaya ¢i-
karnlmaktan ziyade icat edilecektir.

«Simdi mantik ve matematige, salt ve apriori bilimler de-
nilen bilimlere geciyorum. Bu konudaki tezim, bunlarin da-
giik bir o6lgiude, doga bilimi olarak, yazdigimiz evren diizeni-
nin etkileri oldugudur. Salt bilimler, en sonunda kargilagtir-
malann sonuglann dile getirirler. Kargsilagtirma, digsal etki-
lerin algilandig: diizende kavranilabilir bir etkileme degildir.
Kargilastirma, zihinsel yapimizin dogugstan gelen bir &gesidir.

4 Aym yapit, Ciit 2, s. 265/288



Bu nedenle salt bilimler, ortaya ¢ikmalarinda yagantimin ro-
lii olmayan teoremlerden olugan bir organizmadir.»45

James'e gore bilimsel bilginin kaynagi, deneyim, daha
dogrusu toplumsal deneyim, toplumsal eylem degil, tersine
zihinsel yap, iggidiiler, cogkular ve aliskanhklardir. Béylece
de bilim, amaca hizmet etmenin bir araci durumuna getiril-
mektedir. O, duyumlar karmakansikligini, yararh olmaya
gore diizenler. Fakat hakikat ile, deneyimlerin birbirleriyle
tutarl olup olmadig ile, gergeklik ile asla ilgilenmemektedir.

James, zihinsel yap1 tarafindan yuzlercesinin uretildigini
one surdigu degisikliklerden s6z etmektedir. Fakat bunlar-
dan yalmzca pekaz kendilerinin yararh olduklarm kanitla-
maktadir. Darvinizmin bu yoénini James, kendi psikolojik
kuramini haklh c¢ikarmak icin kullanmaktadir. O, Lamark’'in
kazanilmis 6zellikler kuramini reddetmekte, <tiirler» ve «de-
gisme» goérisini benimsemelitedir. Buna goére insanin bilin-
cini degistiren seyde, kendi gevresinin degismesinde insanin
toplumsal eylemi hi¢ rol oynamamaktadir. Bunlar, kendili-
ginden ortaya ¢ikan degisikliklerdir. Organik zihinsel yapi-
dan ozleri geregi yaratilmiglardir. Bunlar, yavas yavas i¢gi-
diiler, aliskanhklar, davranisgi bir ¢gevre olusturmak icin,
biling akimindan izlenimlerini segerler.

JAMES WEISMANN-MORGAN'IN ORTAYA KOYDUKLARI
GENETIK ANLAYISINA DAYANMAKTADIR

I¢gtdiilerin kaynag Uzerindeki kurami desteklemek icin
James, «Principles of Psychology» adl yapitimin diizeltilmis
baskisinin son béliminde Weismann'in genetik kuramina
dayandigim soylemektedir. Soyle demektedir: «<Yapiti, 1885'de
yazdigim gibi biraktim, degistirmedim. O zamanlar acele so-
nuglar ¢ikarmig ve ig¢gudilerimizin ¢ogunun kaynaginin
mutlaka genetigin arka kapt yonteminin sonuglarinda aran-
mas! gerektigini sdylemistim... Fakat ¢ok o6nceleri profesér
Weismann, Freiburg’da Lamark’in kuramina karsi ciddi bir

45 Aynu yapit, Cilt 2, s. 641
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elegtiri basglatmisti. Onun, Lamark’a karsi polemigi doga bi-
limcileri arasinda o6yle genis bir yanki uyandird:r ki daha 6n-
ce hemen hemen disinilmeden benimsenen-kuramdan ner-
deyse vazgecilmesine yol agtl. Bu nedenle burada, kendi eles-
tirilerime Weismann'in elestirilerini de katiyorum.»48

Kaltim sorunu James i¢in ¢ok 6nemlidir. Cinki iggudu
bigimine birindiriilen ezeli ebedi ve degismez olan insan
ruhu anlayisinin yeniden ortaya konmas), buna dayaniyordu.
James'in yeniden ortaya konan ruh kuraminin siginagi ola-
rak Weismann-Morgan'in genetik anlayisina dayanmasi, bir
raslant1 degildir. Geleneksel ruh kuramini elestirmek baha-
nesiyle bir psikoloji bilimi kurmaya girismistir. Falcat bastan
beri ustlendigi gorev, bilimin «ruh kuramini» savunmasini
saglamak ve bilginin, bilimsel kuramin ve hakikatin olanak-
sizligin1 ortaya koymaktan bagka birsey degildir.

James'in psikolojisi, daha sonraki tim pragmatist felse-
fenin kuramsal temelini olusturmakla kalmadi, ayni zaman-
da da Freud’'un psikanalizm kuraminin ABD’'de yerlesmesi-
nin kosullarim1 da hazirladi. ABD'de daha sonraki psikoloji
akimlanni kisi, James'in sisteminden ¢ikarabilir. Psikolojide
egomen okullar, davranisgilik ve gestaldt psikolojisi, James'in
cigir agan(!) calismalarindan kaynaklanmaktadir. Ote yan-
dan John Dewey lizerinde de buylk bir etkisi olmustur. Hem
felsefi dustlincelerinden ve hem de psikolojisinden s6z eder-
ken Dewey, sunlan sdylemektedir: «Diisiincemi etkileyen, ona
yeni bir yon ve nitelik veren felsefi etmen, iste budur... Bu,
onun psikolojisinde ‘Will to Believe. Pluralistic Universe of
Pragmatism’ bashig1 altinda topladig1 makalelerden ¢ikmak-
tadir... Bu gergegin aydinlatilmas: i¢in ‘gizli temel duyumlar’
deyiminin ‘bilin¢ akimi' deyimi ile degistirilmesini sGylemek
yerindedir. Felsefi diisiincemizin biyik bir oranda bu goéris
agisindan yeniden goézden gegirilmesi gerektigine inaniyo-
rum. Bu felsefenin, sonug¢ olarak, egitimde, ahlakta, dinde
buglinki ihtiyaglara uygun diisen, cagdas bilimle de aym
diizeyde olan felsefi bir sistem kazandiracagna igcten inani-
yorum.»47

@ Aym yepit, Cilt 2, s. 686
47 Joha Dewey: From Absoluifsm to Experimentalism. i¢inde: Contemporary, Ame-
nican Phlisophy, Cilt 2, New York 1930, s. 23-26
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Dewey'in bu sozlerl, James'in kendisine yaptig1 etkileri
nasil hakl gikardigini, gelecek bélimde onun egitim kurami-
n1 incelerken daha iyi anlayacagiz. '

James'in <Principles of Psychology» adl yapiti, pragma-
tizmin demagojik iddialarinin, yani kendisinin bir bilim ol-
dugu, gercgekci ve ilerici oldugu iddialarinin maskesini du-
surmektedir aslinda. O, geleneksel ruh kurami yerine degis-
mez ve igguduler tarafindan belirlenmis olan insan dogasi-
nin psikolojik kuramini koymaktadir. Bu psikolojik kuram,
pragmatik felsefenin gomme duvar dolabindaki iskeletidir.
Burjuva ideologlannin bu psikolojik kuram kilit altinda bu-
lundurmalan, bu yizden, sasilacak bir durum degildir.

o8



VI. JOHN DEWEY

PRAGMATIZMIN EGITIMDE YUCELTILMESI

Pragmatizmin tirld ideoloji alanlarinda yiceltilmesi ol-
gusunun olusmasini gozden gegirirken etki alanlann Harvard
Universitesi olan bir dizi kisilerin, yani Wright, James, Peir-
ce, Fiske ve Holmes'in gorislerini inceledik. Simdi de dikka-
timizi Chicago Universitesi cevresinde toplanan diger bir ke-
sime c¢evirelim. Chicago Universitesinde toplanan grubun
o6nde gelen lideri John Dewey idi.

Chicago Universitesi 1892 yilinda John D. Rockefeller ta-
rafindan kuruldu ve finanse edildi. ilk rektéria H. Harper,
Dewey'e felsefe boliminiun baskani olmasi 6nerisinde bulun-
du ve onu Michigan Universitesinden cagirdi. Dewey, 1894
yilinda Chicago'ya geldi ve onyil boyunca pragmatist egitim
kuraminin gelistirilmesi sorununa egildi. Egitim felsefesini,
Universiteye bagli deneme okulundaki ¢alismalanyla temel-
lendirmeye ¢alisti. Bu deneme okulunun adi, «Elemantry
School of University» idi. Dewey, sozi edilmeye deger ilk ya-
pitinl, yani «The School and Soceity-!'yi bu deneme okulun-
da alt1 y1l boyunca yaptiga egitim arastirmalarina dayanarak
yvazdl ve burada pragmatist egitim felsefesinin temel kura-

1 Jotn Ccwey, The Schocl and Soclety, Chicego 1949 (I. baska 1899, Chicago)



min1 gelistirdi. 1889 yilinda yayinlanan bu yapit, pragmatist
egitim anlayisinin bugiin bile kuramsal temelini olusturimak-
tadir.

John Dewey ve yandaglarl, oOzellikle Kilpatrick, Childs ve
Counts, yazilarinda Birlesik Devletler’de biricik sistematik
egitim kurami olarak pragmatist egitim kuramim gelistirip
savunmaktadirlar. Dewey'in pragmatist egitim kuramimn as-
linda yaptig! gey, séziimona bu felsefenin ¢gocugun igglida ve
icdirtulerinin gelistirilmesine yaradigi sanisini uyandirarak
burjuva egitim anlayisinin igerigini gizlemeye c¢alhismaktir.

Her sagduyulu ana baba ve her titiz 6gretmen, egitim
sureci ile gocuklarda olasi olan en ylksek gelismenin ortaya
¢ikmasini herseyden once isterler. Fakat bu gelisme nasil co-
reyan etmelidir? Gelismenin gu¢ kaynagl nerededir? Dcwey’
in dedigi gibi bu gii¢ kaynag birinci derecede ¢ocugun igsel,
dogustan getirdigi dogasinda midir? Yoksa birinci derecede
insanlar tarafindan yuzyillar boyunca yaratimis ve benim-
senmis kultirde, bilgide ve hakikatlarda mi1? Himanizm,
ozellikle de diyalektik materyalizm, gocugun gelismesinde
guc¢ kaynaginin toplumda bulundugunu; aile ocagi, okul ve
toplu yasamanin ¢ocukta bilginin olusmasina yol ac¢tigin is-
patlamistir. Cocugun yetisme siireci, insanhgin tarihsel ge-
lismesinde yarattigl maddi ve manevi degerlerin ona 06zenle
tanitilinasini zorunlu kilar. Kisilik, birinci derecede gocugun
aralarinda yasad:gl, 6grendigi, oynadig1 ve c¢alstigl insanla-
rin etkisiyle olusur.

Dewey’in sundugu regeteye goére bu ioplumsal miras, gor-
memezlikten gelinmektedir. Bunu da ¢ocuktaki iggudiileri, hi-
manist miras(!) olaral: egitimin temelino yerlestirmek sure-
tiyle merceklestirmeyi denemektedir.

Cocuga yapilan bu ihaneti, Dewey nasil becermektedir?
Tipki kirmizi1 bir kurdela gibi, Dewey'in bunu temellendir-
medeki temel yonlendirici motif, «The School and Society»
adl1 yapitin tima boyunca uzanmaktadir. Ilkénce sunu séy-
lemekiedir: «lliskiler kokten degijtiler, bu yiizden egitim dii-
zenimizde de bu derecede kokten bir degisiklik gerekir.»*

2 Aywm yuptt, s. 9
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Egitim duzeninde kokten degisikligi zorunlu kilan seyler aca-
ba hangi kosullarin degismesiyle ortaya c¢ikmislardir?

Egitim dizeni, simdi artik galisan halk kitlelerini de ku-
satmalttadir. Dewey'in goérisine goére bu, egitim dizeninde
kékten degismeyi zorunlu kilan varolmamizin temel kosul-
larindaki degisme midir? Dewey'in buna cevab:, Kkitlelerin
¢ogunlugunun «iggudileri», «yetenekleri», -istidatlari», zi-
hinsel olarak degil, tersine pratikle simiriandirilmis, olmak-
tadir: Bu yizden egitimde kokten bir degisme yapmal;; ma-
nevi alana 6zen gosterme, toplumda kic¢ik bir azinhiga bira-
kimahdir. Bu ¢zen gosterme, egitimden yararlanan egemen
sinifa 6zgi bir 6zen ‘gostermedir. Nigin? Cinka 6zel milki-
yet sahiplerinin oglanlar: ve kizlari, zihinsel yetenek ve ilgi-
lere sahiptir. Buna karsilik ig¢i simifinin gocuklan ise daha
¢ok «pratige yonelik» yetenek ve ilgilerle donatilmistir. Res-
mi okullarda ycni egitim goren is¢i sinifinin ¢ocuklar:, -pra-
tik yeteneklerini.® gelistirecek bigimde egitilmelidir.

Boyle bir akil yiiriitmeden hangi sonug ¢ikariabilir? Ci-
karilacak tek sonug, is¢inin, liapitalist duzenin geregi isgu-
clini patronlara ve ¢iftlik agalarina sattig icin is¢i olmadi-
g, onu is¢i yapan seyin, doZustan getirdigi ozellilderinin
pratik yetenek ve ilgilere uygun olmasidir. Bu yilizden isci,
is¢i olarak; patron ise patron olarak dogmaktadir. Baska bir
anlatimla, kapitalizmin sinifsal 6zelligi, tarih slirecinde ya-
ratilmamis, tersine insanin dogasi ve kalitim sayesinde olus-
mustur denilmek istenmektedir. Boyle bir goéris, sin:fh top-
lumlarda egemen siniflarca ileri siirilen bir kuramdir. Bu
goris, en azindan Plator'un tanrilann altinden, isgilerin ise
bronzdan yaratildig1 yalani kadar eskidir.

Dewey’in pragmatik egitim kuraminin temel tezi, su go-
riste acgikca dile gelmektedir: «Buradan, insanlarin buyuk
¢ogunlugunda zihinsel ilgilerin bulunmadigl sonucu gikanla-
bilir.»4 Bunlar, «pratik i¢gdirtiler ve yetenekler denilen sey-
lere sahiptirler. Burada Dewey’in «insanlarnin g¢ogunlugu-
s6zchagl yerine ~emekgilers s6zcigi kullanilabilir. Béylece de
Dewey'in gergek niyeti, olanca agikhigi ile giin 15181na Gikar.

3 Aym yapit, s. 22-28
4 Aym yapit, 8. 26
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Dewey’in burjuva egitim anlayisinda yapmak istedigl reform,
yukarda ortaya konan saptamadan mantiksal olarak ¢ikmak-
tadir: «Eger biz (kapitalistler) egitim amaglarnmz tuketici
odevler olarak ele alirsak ya da bu egitim sirecine, temel
ilgileri (galisan kitlelerin ilgileri) yaratmaya ve lretime yo-
nelen (patronlar) igin kar ureten kisilerin etkinliklerini de
katabilirsek, okulun‘' (kapitalist dizendeki okulun) egitilen-
lere (is¢i sinifina mensup olanlara) yaptig: etkinin daha can-
11, daha siirekli ve kultirel agidan daha degerli oldugunu sap-
tayabiliriz.»5 Dewey, burada is¢inin yetenek ve ilgisinin tre-
time yonelik oldugunu séylemek istemektedir. Baska bir bi-
¢imde soylersek Dewey burada, is¢inin kapitalistler i¢in kar
urettigi ve ucretin kolesi olmak zorunda oldugu anlayisim
uyandirmak istemektedir.

Patronlarin karlarini artirma ve Uretime yoénelik icgadii-
nun en yuksek duzeye gelmesini saglama olanagi, ancak ege-
men sinifin istedigi etkinliklerin okullarda merkeze alinma-
s1 ile vardir. Kisaca resmi okullar, patronlarin istedikleri bi-
cimde meslek okullar1 olmaldir. Bu okullarda is¢inin bagka
tirli degil de nigin béyle oldugu anlatilmamali, tersine in-
sanin nasil calismasi gerektigi 6gretilmelidir. Bu yolla da
is¢i simifina kendi <iggudulerini» gelistirme olanagi verilme-
lidir. Dewey, «Adi gegen agirlik noktasina yoénelen tim etkin-
likler, okul yasaminin kendisi olmalidir.»® demektedir. Isci,
kendisine doga tarafindan verilen yeteneklere uygun bigimde
calismasini 6grenmelidir. Baska bir anlatimla is¢i, egemen
sinifin isteklerine goére yapilmasi gereken meslekleri 6gren-
melidir. Ilkokul, ki is¢i sinifi mensuplarinin gidebilecegi okul-
dur, «ger¢ek hakikatlarin kazanilmasi ile ugrasmaz.7 Ugras-
maz, ¢unku gercek ve hakikat, is¢i sinifinin elinde olursa,
kapitalist sinif igin birer tehlike olur. «Buyiuk c¢ogunluk icin
bilgi elde etmenin toplumsal hi¢bir yaran olmadig gibi, bu
bilgilerden ¢ikan sonucun toplumsal bir kazan¢ getirmeye-
cegi de agiktir.» Burjuvazi, bilgi kazanan is¢i sinifinin ken-
disi icin apagik bir tehlike anlamina geldiginin gercekten

B Ay yapit, s. 28. Parantes icindeki siztlkler yamr tarafindan eklenmigtir,
68 Ayn: yapit, s. 13
T Ayn yapit
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bilincindedir. «Tahta, metal, dokuma, dikig, yemek pisirme»8
gibi etkinliklerden s6z ederken Dewey, sunlarn sodylemekte-
dir: <Bunlar, onlar1 uyanik ve etkili yapar, faaliyetsiz kalma-
larini ve edilgen davranmalarnini engeller. Onlan yararh ve
yetenekli kilar; bu ylizden de ev islerine yardimci olmalarina
daha istekli kilar. Daha sonraki hayatlarinda oénlerine ¢ika-
cak pratik gorevlere bir dereceye kadar hazirlar: Kizlar, da-
ha iyi ev hanimi olurlar; oglanlar ise, eger egitim diizenimiz
meslek okullar: ile genisletilirse, gelecek hayatlarindaki mes-
leklerine hazirlanir.»?

Daha sonra John Dewey, tim insanlarin ya da en azin-
dan «bizlere pekg¢ogunun» is¢i oldugunu sodylemekte, bu egi-
tim kuraminin sinifsal 06zelligini gizlemeye calismaktadir.
Kuskusuz «bizlerden» bazilar:1 «lsttiir» «Bizlerden» cogu ise
«asttirs. Herkes, kendi etkinligiyle yetinecek bicimde egitil-
melidir. Bu yetinmeye, insanlik i¢in ¢ok seyi dile getiren bi-
yuklerin(l) ilgili isleri onaylamalar: ile ulasilmaldir. Bu, is-
G¢iye, somirildaginian bilincine ulasmasini olanaksiz kildi3i
icin, somirilme ile yetinmesi gerektigini sdylemekten baska
birsey degildir. Sémirildiginin bilincine ulasmasi yerine
isciye, patronlar icin calisirsa, «insanlik icin ¢ok degerli bir
gorev» yaptig1 6gretilmelidir. Bunu is¢i, ogiine kadar tam ola-
rak bilmiyordu. Cinkia kendi isinin toplumsal ve bilimsel de-
gerini bu yonde degerlendirebilmesi icin. hicbir firsata sahip
olmamistl. Bu firsat: is¢iye, Dewey’in egitim kurami sayesin-
de O6gretmek mumkin olacaktli. Dewey, burada bu tir okul-
larin, isgiye is¢i sinifinin emekegi bilinci ve zihniyeti yeliine
gecebilecek yeni bir olanak verebilecegini ummaktadir. Bu-
nu kendi agzindan dinleyelim: «lcinde hepimizin yasadigi
toplum, herkesin bir meslegi bir ugrasisi, kisaca yapacak bir-
seyi olan bir toplumdur. Bazilar1 patrondur, bazilar: isgidir.
Bununla birlikte burada ortak nokta, herkesin gilinliik isinin
bluylik oldugunu, insanhk igin buylk bir deger tasidigini
kavrayabilecek bir bicimde egitilmeleridir. Buglin pelicok
dsci, kullandiklar1 makinalarin yalnizca eki durumundadir-
lar. Bu, makinalarin urettigi seylere buyilik deger veren sis-
teme ya da makinalara bagli olabilir. Fakat bu, biuyik bir

9 Aym1 yamt, s. 11
@ Aym yapit, . 10
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oranda, iscilerin bugline kadar kendi c¢alismalarinin bilim-
sel ve toplumsal degeri hakkinda olumlu bir anlayis1 gelis-
tirecek bir olanaga sahip olmamasina baghdir.»10

Dewey, «yeni egitim» yardimiyla kullandig: makinalarn
yalnizca birer parcasi olmaktan mutlu olmayan isgileii, bu
durumlar:yla yetinmeleri icin egitmek istemektsdir. Ctinka
o, kapitalist sinifin gonlinde yatan diisik Ucretin, uzun ca-
lisma siiresinin, issizler ordusunun <kapsaml ve insancils an-
lamini ve tim bunlarn «toplumsal ve bilimsel degerini. icci-
lere Ogretmek istemektedir.

Dewey, kapitalizmin c¢eliskileri olan rezaletleri ortadan
kaldirmanin telk ¢gikar yolunun yeni egitim diizeni oldugunu
ileri sirmektedir. Fakat insan, is¢i sinifinin «yapic iggudu-
lerinis kavramak suretiyle ekonomik rezaleti ortadan kaldir-
mada ileri bir adim atmis olabilir. Ekonomik rezaletin nede-
ni, is¢i sinifinin iggidilerinin gelismemesinde yatmaktadir.
Egitim, bu iggudilerin gelistirilmesinde yogunlasmalidir. Da-
ha ¢ocuklarda bile bu iggudiler, toplumsal olan yonde egi-
tilmeli, tarihsel bilgilerle zenginlestirilmeli, bilimsel yoéntem-
lerle denetlenip aydinlatilmalidir. Is¢ci stmfimin iggiidiilerinin
bu bicimds ydénlendirilmesinden bir toplumun en iyi giiven-
cesi olan saygl deger, cana yakin ve uyumlu birr hayat si-
ren kapitalist ‘'yararlanmaktadir. Eger okullar, iscilere kendi
icgudilerinin kar ureten makinalar:1 kullanmada goérevlerini
yerine getirebileceklerini agilasa, bundan sonra artik, kapita-
listin gordigi gibi, kapitalist diizenin rezaletlerinin gergekten
6nd alinabilir ve boylece de sorun ¢ézimlenmis olurdu.

Icgiidiileri inceleme bakimindan <ekonomimizin rezaletle-
rini» arastirma ve saptama konusunda Dewey, sunlan sdyle-
mektedir: «<Zamanimizda endiistri diizeninin temelinde bu-
lunan iggudiler, okul gaginda ya pratik bakimdan goézardi
edilmekte ya da bigcimi tamamen degistirilmekiedir. Bu yap:-
c1 pratik iggiidileri, daha gocuk ve gencglerde dizenli olarak
ele almadan ve onlarn toplumsal yénde egitmeden, tarihsel
bilgilerle zenginlestirmeden ve bilimsel y6ntemlerle denet-
lemeden ve aydinlatmadan énce ekonomik diizenimizin reza-

10 Ay ympit, s. 21.22
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letini saptayabilecek, hatta onlara karsi etkili olarak savasa-
bilecek durumda olmaliyiz.»!!

Kapitalizm, insanin insan tarafindan sémirilniesi sonu-
cu tarihsel olarak ortaya ¢ikan bir diizen, bir olgu degilmis
de bu diizenin olusmasina lretime yonelik iggidiler neden
olmustur, denilmek istenmektedir Dewey’in sozlerinde. Bu
goruge gére kapitalizmin, iggtdilerin bir trtni oldugu; daha
dogrusu onun kaynagimin toplumsal degil, biyolojik oldugu
ileri sirilmektedir.

Hclmes ve James'de oldugu gibi Dewey'de de biyolojik
iggudiler, dogalisti olanin yerine gegmekte, boylece de eko-
nomik dizenin korunmasinin guvencesi olmaktadirlar. Bu,
insan dogasindan hareket eden toplum haklindaki kuramin
degisik bir tiriinden baska birsey degildir. Insan dogas), ic-
gudiler y1gin1 olarak anlasilirsa, buradan tim pratik amag-
lar i¢cin insan dogasini degistirmenin olanak disi oldugu go-
risi gikar. Dewey'in ve pragmatistlerin goériisine goére top-
lumun temeli, biyolojik iggidileriyle birlikte insanin doga-
sindan olusmaktadir. Toplumun temeli, bunlara goére, uretim
gicleri degildir. Toplumun temelinin tretim gigleri oldugunu
savunan goéruse goére, ki bu biricik bilimsel goristur, insan
toplumunun yapisl, bir organizasyon sorunudur. Bu yizden
uretim guglerinin degismesiyle toplum da degisir. Birinci g6-
rige gore ise, ki egemen sinifin ideolojisine dayanmaktadir,
toplum diizeni, iggidiilere dayanmakta ve hicbir degisiklige
ugramadan surup gitmektedir.

COCUKTAN HAREKET EDEN EGITIM :
ICGUDULER KURAMI

Dewey'in pragmatist egitim kuraminda igguduler, -bag
roli oynar. Tum i¢dirti ve egilimler... vb. en sonunda «ilk
icgidiye, temel igcgidiye» geri goéturilir. Bu temel icgudu
ise Morgan-Weismannin hicre genetiginin isleyisine iliskin
kuramina goére kalitimla getirilmektedir. Bdylece de biyolo-

11 Aym yapit, 8. 22
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jik temele dayandirilan James'in psikolojisi, Dewey'in «yeni
egitim kuraminin- temelini olusturmaktadir.

Dewey, «Cocugun dogrudan dogruya iggidi ve etkinlik-
lerine»!2 dayandirdig1 kuramini, geleneksel egitim kuramina
saldin bahanesi altinda gelistirmektedir. Aslinda bu kurami,
ilk kez Dewey yaratmamistir. Frébel, igglidilere dayanan egi-
tim kuramin1 bir kusak 6énce Almanya’da ortaya koymustu.
Dewey'in, Frébel'in hakettigi ylceltmede kusur etmedigini
hemen gorebiliriz. Her ‘ikisi de gocugun, egitimin odak nokta-
sinda bulunmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Dewey, ay-
rica, gocugun iggudilerinin énplana alinaca@g bir okul dize-
nini savunmaktadir. Bunu da agikca sdéylemektedir.

Dewey, eski egitimin bazi 6zelliklerini hakli olarak eles-
tirmektedir. Fakat bu elestiri ile egitime iliskin temel kav-
ramlari da reddetmeye yonelmektedir. Ciinkl o, eski egitimde
«k6tli» olani, ¢ocugun disinda bulunan etkilere dayanan egi-
tim anlayisi ile o6zdeslestirmektedir. Eski egitim diizeninde
¢ocugun iggidi ve kendiliginden ortaya c¢ikan etkinliklei-in-
den daha ¢ok 6gretmen ve ders kiltaplar, egitimin temeli idi.
Dewey, 6gretme isinin igsel bir siire¢ oldugunu ve bu siirecin
temelinin ¢ocugun kendisinde ve o6zellikle de onun iggudiile-
rinde bulundugunu ileri sirmektedir. O, eski egitim kurami-
nin bu bicimde ters c¢evrilmesine kopernikvari bir devrim
demektedir. Bu, gergekten kopernikvari bir devrimdir, ama
ters gosterilmis bir devrimdir. Buna goére toplum, gocugun
iggiduleri gevresindeki rayda dolasip durmaktadir. Dewey’
in gerceklestirmek istedigi sey, aslinda devrim degil, bir kar-
s1 devrimdir. Buna gore egitimin agirlik noktasi, egitimi dev-
ralan sinif ya da toplum degil, cocugun i¢ggidiileri olmalidir.
Bu bicimde Dewey, ¢ocugun icgudilerini burjuva etkilemesi-
nin gelistirebilecegl sanisini uyandirmaya c¢alismaktadir:
«Ders ve egitim dizeninde simdi ortaya ¢ikan biyik degisik-
lik, agirik noktasinin degistirilmesinden ibarettir. Bu, Ko-
pernik’in ortaya koydugu devrimden, yani arz yerine giline-
sl, yildizlarin merkezi yapmasindan asag1 kal:r bir degisiklik,
bir devrim degildir. Bu kez merkezde, uygulamaya yoénelen

12 Aym1 yapit, 8. 33
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tiim egitim onerilerinin igine aldigr ¢ocuk vardir. Artik co-
.cuk, herseyin etrafinda diizenlendigi bir merkezde bulunur.»18

Cocuk ve onun iggldiileri, dersin merkezini olusturmali-
dir. Boyle olunca da iki yonlu bir egitim sorunu ortaya ¢ik-
maktadir: Egitim, birinci olarak insan dogasinda gelismemisg
iggudileri etkilemeli; ikinci olarak da onlara uygun araclar
saglayarak kendilerini gosterme olanag1 vermelidir. Bu yolla
egitim, eski egitim diizeninden, daha dogrusu sistematik bil-
gi verme ve disiplin kazandirmadan daha lyi-amaglara yéne-
lebilir. Dewey, «Bu yolu kabul etmek ve gelismemis i¢ggtadile-
ri gelistirmek, egitim agisindan bakildiginda, bir cennettir»
demektedir. Bu cennette burjuvazinin «disiplin», <kiltir» ve
<bilgi» adina istedigi hersey, heran bulunmaktadir. «Cenneti
ararsak, hersey bize kendiliginden ummadigimiz bir bigimde
gorinecektir. Bu, egitsel agidan yapilan yorumda eger ken-
dimizi ¢ocugun ihtiyaglar1 ve gercek igguduleri ile 6zdesles-
tirir, onun kabuli ve gelismesini goz 6nine getirirsek, yetis-
kinin yasaminda bulunan disiplin, bilgi ve kultiir heran or-
taya cikar.»1t

Dewey’i dogru yorumlayabilmek icin, biraz 6énce yapilan
alintidaki «yetigkin» sdzcliigini <«burjuvazi» stzcigi ile de-
gistirmek gerekir. Bu hususta o, ¢gok duyarli davranmaktadir.
Cunka herseyin gocukta yogunlastigi kendi okul anlayis1 ve
pratik ogretim yontemi, o zamanlar burjuva basini tarafin-
dan sert bir dille elestirilmisti. Kapitalist simif, Chicago Uni-
versitesi'ndeki bu burjuva vaizin kendilerine nasil yararl bir
is yaptiginin heniz bilincinde degildi. Burjuvazi, eski egitim-
de temel konular olan disiplin, sistematik bilgi aktarma, bur-
juva dinya anlayisim1 siringa etme, ahlak anlayisi ve davra-
nis bigimi gibi konularin onun egitim kuraminda bulama-
diklan igin Dewey'i sugladilar. Dewey, «The School and So-
clety» adli yapitinda kendi kuraminin eski lturam ile esit
olmadigini, tersine sonuglarn bakimindan eski kuram: agtigi-
n1 pekgok kez sOylemektedir. Bugin egemen sinif, Dewey'in
egitim kuraminin anlamini artik anlamis bulunmaktadir.

Herseyin c¢ocugun uzerinde yogunlastigl okulda &6gret-
men, acaba hangl 6devi yerine getirecektir? Ogretmen, «Co-

13 Aym yapit
14 Aym yapt, 8. 53-53
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cugun igdarti ve iggudilerini etkilemeli ve onlarin gelisme-
sine Oyle bir yon vermeli ki ¢ocuk yiksek bir anlayig dize-
yine ve yargida bulunma giicline erisebilsin, etkili aliskanhk-
lar kazanabilsin»15 Ogretmen, icgiidiilerin gelismesini yonet-
melidir. Burada iki etmenin g6z 6ninde bulundurulmas:1 ge-
rekir. Birincisi, «Cocugun kendi iggudiilerine giris, ikincisi ise
iggudilerin yuksek bir diuzeyde ‘sona ermesidir.»!% Decwey'e
gore birinci etmen agisindan hareket edildiginde 6gretmenin
girisimi kendi eline almas), biuyik bir pedagojik hatadir.
Ogretmene belli bir etkinligi diizenlemesi izni hi¢bir zeman
verilmemelidir. Girisim, ¢ocugun kendicinden ¢ikmahdir:
«Higbir etkinligin taklide dayanarak yapilmasma izin veril-
memesi, genel bir ilkedir. Baslangici, ¢cocuk kendisi yapma-
hdir.»17 Ogretmen, cocugun belli bir gelisme basamaginda
hangi iggudisunin ortaya c¢ikmaya zorlandigini bilmelidir.
Onun gorevi, yalnizca bunu bilmektir. Cinki iggudilerin
gelismesini saglayan yeterli yiureklendirme ve materyal ¢o-
cuga zaten hazir olarak verilmektedir.

Daha sonra Dewey, sunlar1 sOylemektedir: «Biraz once
sOylendigi gibi, duyarli 6gretmen, gocugun belli gelisme asa-
masinda hangi guglerinin ortaya ¢ikmaya zorlandiklarini,
gerekli yureklendirmeleri yapmak ve zorunlu materyalleri
varatmak icin hangi etkinliklerin bu giglerin crtaya ¢ik-
masina yardimcl olduklarini bilmeleridir.»'® Ogretmen, i¢gi-
dileri 6nceden tammall ve ders materyallerini ona gore
yaratmalidir, hazirlamalidir. Bununla birlikte Dewey, bunun-
la da yetinmemektedir. O, sunu sdylemekle eski, yani disar-
dan, 6gretmenden hareket eden egitim anlayis:nin igine giz-
lice yeniden girmektedir: «Ogretmenin, cocugun icgudiileri-
ni ve bunun anlamini gocuktan daha iyi bildigi goérisi dog-
rudur. Fakat ¢ocugu ytureklendirme, ¢ocugun icinde bulun-
dugu gelisme asamasina uygun olmaldir. Bu yilreklendirme,
¢ocugun iggudiisel olarak zaten yoéneldigi uygun bigime ulas-
masint etkilemelidir.»!?

16 Aym yapit, €. 123
16 Aym yapit

17 Aym yapit, s. 124
18 Aym yapit, s. 125
19 Aym yapit
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Burada kuram ile pratik arasinda, yani egitim sarecinin
Ogretmenin digiinceleri araciligiyla 6grencileri etkilemek ol-
dugu gercegini maskelemeye calisan kuramda, bir catlagin
kendini gosterdigi gorilmektedir. Bu kurama gore c¢ocuk,
kendi iggudiilerini harekete gegirmek zorunda kalirken, 6g-
retmen de bunun i¢in zorunlu materyalleri bulmak zorunda-
dir. Boylece burjuva egitimi, egitimin taklit ve dig etkilerle
harekete gecirildigi anlayisindan daha c¢ok gocugun ig¢gudi-
lerinden ortaya qiktig1 goérinimi vermektedir. Dewey, bun-
lardan birincisine ikinci dereceden, ikincisine ise birinci de-
receden egitim etmenleri demektedir. Bu kurama goére tak-
lit ve yireklendirme, gocuga iggudiilerinin dogurdugu ihti-
ya¢ ve isteldere ulasmada yardim etmelidir. «<Taklit ve yi-
reklendirine, dogal ve kacginilmaz olgulardir. Fakat bunlar,
gocugun kendi istek ve duslincelerine ulasmada yalnizca bi-
rer aractir.»*0 Zaten Dewey, duyarl bir 6gretmenin, gocugun
isteklerini, gocuktan daha iyi bildigini soylemektedir. Bura-
dan, ¢ocugun igguddleri, dusinceleri, istekleri ve ihtiyaglari
ilo égretmeninkiler ayni1 olmalidir, sonucu ¢ikmaktadir.

Dewey, egitimin amacinin «Cocugun -yeteneklerinin tam
olaruk gelistirilmesi»2! oldugunu ileri siirmektedir. Fakat ye-
tenekler, iggudiilerin, igdirtilerin, isteklerin, ilgilerin ve du-
yuncelerin baska bir bigimde dile getirilmesinden baska bir-
yjoy degildir. Fakat bunlan 6gretmen olusturdugu icin bura-
dan, Dewey’'in duyarll 6gretman anlayisindan sonra itiraf
ettigi gibi, egitimin amacinin 6gretmenin kendi okul ¢agin-
da ve daha sonraki hayatinda kazandigi anlayislann cgocuga
sinnga etmekten ibaret oldugu sonucu cgikmaktadir. Buna
karsilik tim egitim sureci, gocugun igsel iggidilerine uy-
gun disen, kalitimsal dogasinin giin 15181na ¢ikmas1 kendini
gostermesi olarak ortaya konmaktadir,

Okulda uygulama, burjuva egitim uygulamasidir. Buna
karsihk kuram, bu gercgegi gizlemeye yonelen burjuva dema-
gojisidir. Okulun temel gorevi, gocuklarin olasi en yiiksek
gelismesini saglamaktir. Bunu hangi ana baba istemez. Og-
retmenler de kendi gérevlerinin, gocuklarin en genis Olgude
insan olmalar: igin egitmekten olustugunu bilmek isterler.

N AyTu japat, s. 126
2l Avae yeprt, s 127
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Diger yandan pek az ana baba, kendilerini ezen ve koéleles-
tiren smifin goriislerini cocuklarina asilamak igin onlan oku-
la gobndermek gerektigi goriisini paylasabilir. Ve pek az 6g-
retmen de egemen sinifin bir araci olarak, bu sinifin goéris-
lerini gocuklara zorla aktardiklarini kendi kendilerine itiraf
edecektir. Dewey'in egitim kurami, kendisine hos gérinme-
yen bu gercgekleri, ana baba ve O0gretmenlerin goéziinden sak-
lamak igin ¢ok iyi uydurulmus ve diizenlenmis bir kuramdir.

Okuldaki etkinliklerin gocukta yogunlagmasi gerektigi
hakkindaki kuramsal uydurmanin, burjuvazi tarafindan be-
lirlenen okulun pratik gergekligini gizleme amacina yoénel-
digi apacgiktir.

Simdi de pragmatik egitim kuraminin psikolojik teme-
lini inceleyelim.

PRAGMATIST EGITIMIN PSIKOLOJIK TEMELI

Dewey, «Cagdas Psikoloji-nin,?? ki bundan W. James'in
ortaya koydugu psikolojiyi anlamaktadir, egitim kuramnin
temeli oldugunu sdylemektedir. Hatta o, liniversitedeki dene-
me okulunu «Deneysel Psikolojinin Uygulama Labaratuva-
ri»%3 diye adlandirmaktadir. Dewey, sdzlini sirdirerek oku-
lun, «gocugun egitimini, cagdag psikolojinin ortaya koydugu
gibi, zihinsel etkinlik ve blylme siiregleri ilkelerine gore di-
zenlemek»?* gabasinda oldugunu sdylemektedir.

James'in psikolojisinin ilk planda iggtdiiller ve onlann
gelismesi ile ilgilendigini animsayacak olursak, iggudileri
merkeze alan egitim kuramini, kuramsal olarak hakli gos-
tennek igin Dewey’'in nigin 6zellikle bu psikolojiye dayandi-
g1 anlayabiliriz. Dewey igin egitim sorunu, iggidi ve ig¢
dirtilerin gelisme asamalanni tanimak, daha sonra da séza
edilen gelisme asamasina ulasilmigsa buna uygun ders mal-
zemelerinin ve konularinin ortaya konmasindan olusmakta-

22 AyTu yapit, s. 90
23 Aym yupit, S. 84
249 Aym yopit
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dir. Psikolojik biylumenin bu asamalarn, ilk planda biyolo-
jik ©zellik gosterirler. James'in psikolojiyi bluyik bir oranda
biyolojiye geri gotirdigi ve onu, Weismannin kalitim kura-
m ile tamamladigini disinecek olursak, burada gergekte
bir geligki bulunmamaktadir. Dewey’'in de aym seyi yaptig-
n1 biraz sonra goérecegiz.

Dewey, egitim sorununu, kendi anlayis: agisindan ortaya
koymaktadir. Bu konuda sunlan sodylemektedir: «Sorun, c¢o-
cugun yasantisi, yetenek ve gelismesi ile uyumlu olan bir
ders siirecini ortaya koymaktan ibarettir. Sorun, belli bir
gelisme agsamasinda egemen olan ihtiyag ve yeteneklere uy-
gun disen ders konularinin cesitliligini ve aralarnndaki dog-
ru iliskiler ile segilmis materyalin gcocugun gelismesinde or-
ganik olarak artaya cikmasini saglayan yontemleri sapta-
maktir.»23 Dersler, gocuk ancak bunlar icin olgunlagmigsa,
yurtitilmelidir. Verilen dersleri almaya yetenekli olmak de-
mek ise, yetenekler, ihtiyaclar, ilgiler ve aligkanhklar o6yle
bir gelisme asamasindalar ki bu asamada dersin igerigi «or-
ganik olarak gocugun zihinsel gelismesine uygundur.» Ye-
tenekler, ilgiler, gereksinmeler ve aliskanliklar da <emel bir
icgidiye» dayanmaktadir. «Her ilgi, birinci planda, en so-
nunda temel bir i¢gidiye dayanan bir aliskanhktan ya da
iggududen c¢ikar.»28, Egitim i¢in 6nemli iggiduler ise etkin-
likle iligkili olan iggudiilerdir. Baska bir anlatimla, «yarat-
ma ve luretme icgidileridir.»27

Psikolojinin gorevi, yaratici ve turetici iggudilerin hangi
gelisme asamasinda tahta isleri, dokuma, yemek pisirme ve
diger eligleri gibi etkinliklerin gocugun «dogal yasamnas
katilmas: gerektigini bildirmektir. Su halde burada James'in
ortaya koydugu psikolojinin, gocugun gelisme basamaklar:
hakkinda bize ne Ogretebilecegi s6z konusudur. Dewey, so-
runu soyle ortaya koymaktadir: -Psikolojiden devsirebildigi-
miz galisma varsayimlari, gercekten acaba hangileridir? Belli
bir dereceye kadar devralnan psikoloji ile bir diizeyde olan
hangi egitimle ilgili karsi kuramlarla karsilasilmigtir.»2%

25 Aym yapit, s. 88/89
20 Ayn1 yapit, 8. 135
27 Aym1 yapit

28 Ayma ysait s. 80



Dewey, James'in psikolojisinden aldif1 U¢ varsayimin
adinl anmakta ve onlan gozden gecirmektedir. Eski psiko-
lojinin varsayimlarina karsi yeni psikolojinin onlara denk
dusen varsayimlarini koymaktadir. Ayn1 zamanda da ger-
cekten elestirilmesi gereken goériislere kars: savasmaktadir.
Bununla birlikte, daha sonra yanlis olanla birlikte dogru
olan1 da inkar etmektedir. Boylece sonunda benimsedigi ta-
mamen karsi devrimci bir 6zellik gosteren psikolojiyi, kendi
egitim kuraminin temellendirilmesinde kullaniyor. Fakat bu,
o zamanlar heniiz canhliginl koruyan geleneksel goérisleri
olestirme bahanesi altinda yapilmaktadir.

Zamaninda kendi llkesinde gegerlikte olan psikoloji an-
layisindan alinan varsayimlar igin Dewey sunlari sdylemek-
tedir: «Bu sorunlarnn tartisilmasina yaklasan kisiye, ¢agdas
ve eski psikoloji arasindaki ayrnhk gosterilmelidir. Bu ayrlk,
¢ noktada kendini gostermektedir.»2?® Birinci varsayim, bi-
reysel bilincin, dislinceleri dis evren ile olan iliskisinden ka-
zandig) anlayisina karsidir. Dewey’e gore Kisi, bireyi toplum-
dan soyutlayarak ele aldig: igin, bu goérise kars: ¢ikanaldir.
Bu soz, kulaga hos gelmektedir. Fakat biraz sonra Dewey,
bireysel bilincin diisincelerinin toplumla olan iliskilerinden
ne anladigim1 soéylemektedir. Birey, duslincelerini ve kendi
zihinsel donatimini1 toplumdan almaktadir. Bu gérus, dogru;
takat temel sorun, bunun nasil olup bittigidir. Diyalektik ve
tarihi materyalizme gore diisinceler, kisilerin toplumdaki
toplumsal pratiklerinden, turetici ve bilingli toplum hayatina
katilmasindan olugsmaktadir. Su halde zihinsel donatim, be-
yvinde ve merkezi sinir sisteminde fizyolojik kokleri olmasina
karsilik, birinci derecede toplumsal siireglerin urianudur.

rFakat bireyin bilinci, James'de oldugu gibi, Dewey'de de
birinci derecede biyolojik olarak belirlenmistir. Ana baba
aracihigiyla toplum, bireyin yalniz fizyolojik yeteneklerini de-
gil, ayn1 zamanda da zihinsel donatimin1 da kusaktan ku-
saga tasw. Dogustan getirilen miras olarak bireye, kendi ru-
hu, kendi bilinci mensup oldugu irkla birlikte hazir olarak
verilmektedir. Boylece de eski psikoloji anlayisina yaptigl
saldir1 yardimiyla Dewey, kendi kuraminin karsi devrimci

20 Avnt ysoib
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ozelligini maskelemeye ¢alismaktadir. Ayn1 zamanda Dewey,
eski anlayistan olumlu olarak devralinmasi gereken seyi,
yani bireysel bilincin dis evren ile girisilen karsihkl iligki
ile olustugunu da inkar etmektedir. O, bilincin icten, birey-
secl mirastan hareket edilerek bigimlendigi goérisiini savun-
maktadu. )

icgudiileri merkeze alan egitim kurami igin Dewey, oyle
bir psikoloji aramak zorundaydi ki buna goére bireysel biling,
dis evrendeki toplumsal pratikle degil, birinci derecede ka-
l.t:mla belirlenmis olan iggudiilerle belirlenmis olsun. Soyle
demektedir Dewey bu konuda: «Kalitim diisiincesi yard.miyla
bireyin zihinsel ve psigik donatiminin irkin mirast oldugunu,
mirast kiginin gegmisten kal:timla ald:gv ve bunun bireyin
gelecegini belirledigi tasavvuru kendini kabul ettirdi.»3° De-
wey'inl séziinu ettigi buradaki psisik kalitim, o zamanlar ye-
ni ortaya atilan Morgan Weismann'in genetik anlayisidir.
Bu genctik anlayls, organizmay1 yalnizca genlerin tasiyicisi
olarak ele al.r ve genlerin kusaktan kusaga degismeden geg-
tigini ileri sirer. Dewey’in s6zinu ettigi zihinsel kal.tim, We-
ismann'in genetik anlayisin1 James'in psikolo,ik olgulara ak-
tormasinin sonucu olarak ortaya gikan zihinsel yeteneklerin
kal t:imsal olarak belirlenmesinden basgka birsey degildir.

Dewey'in yeni psikolojiden devraldig: birinci varsayimla,
su halde, su ileri suirulmektedir: Zihinsel yetenekler, kal.t m-
la alind.g1 igin toplumsal olgulard:r. Biling ise kusaklar ara-
sinda yalmzca bir aractir. icguduler ve icdurtiiler, 6zleri de-
gismeden bireysel biling aracihigiyla gelecek kusaklara ak-
taridu.:.

Dewey'in kendi egitim kuramini temellendirmede yeni
dedigi psikolojiden aldig: ikinci varsayim, hakikatin yerine
etkinligi koymaya dayanmaktadir. Bu, dogrudan dogruya
ve agik olarak James'den gelmektedir. Fakat bu varsayim
bile eski goriige saldir1 ortisi altinda ortaya konmaktadir.
Eski goruse gore zeka ve bilgi, psikolojinin igerigini olustur-
makta ve bu igerik, coskular ve etkinlikleri kapsamaktadir.
Eski gorugse Dewey'in yonelttigi saldin, aslinda hakh bir sal-
diridir; ancak Dewey bununla coskulan, igdirti ve iggudi-

30 Aym yapit
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leri, psikolojinin biricik igerigi yaptigini, gergek evrenin ger-
¢ek bilgisini disarda biraktigini1 gizlemeye c¢alismaktadir. Ja-
mes’de oldugu gibi Dewey'de de zeka ve bilgi, gerceklik kav-
raminin bulunmadig1 etkinlige indirgenmistir. Boylece bilgi,
ulasilmak istenilen amaglarn bulmak igin yalnmizca bir yén-
tem, bir ara¢ durumuna sokulmustur. Bu yolla da bilgi ve
hakikatin yerine amaca hizmet etme konmaktadir. Bu varsa-
yim1 kendi egitim kuraminda Dewey, 6grenme etkinliginin
konusu olarak amag¢ ve ara¢ arasindaki iliskilyi temellendir-
mek igin kullanmaktadir.

Dewey'in, James'in psikolojisinden aldigi bu ikinci var-
sayimm su bigimde ortaya konmaktadir: «lkinci olarak, daha
onceki psikoloji, bilgi ve zeka psikolojisi idi. Coskular ve ¢a-
balar, tamamen rasgele ve amacindan saptirilmis bir bigim-
de ortaya gikiyorlardi. Duyumlar lzerinde ¢ok sey séylendi,
fakat cogkular lizerinde hemen hemen higbir sey soylenmedi.
James'in sozleriyle dile getirecek olursak, zihin, duyum ile
disiinceler arasinda orta bir kisimdir.»3!

Dewey ve James, etkinlik ile higbir bagi bulunmadig
icin eski bilgi anlayisini reddederken, ayni zamanda bilginin,
etkinligi yonlendirebilecegi anlayisini da inkar etmektedir-
ler. Baska deyisle onlar, bilginin hakiki bilgi olmasini, di-
sincelerin nesnel maddi evrene uygun olmasi gerektigini
reddetmektedirler. Bu, her keresinde saptandig gibi, prag-
matistlerin en biyik suglandir. Onlar, kuram ile pratigi,
hakiki bilgi ile dogru etkinlikte bulunmay: birlestirdiklerini
ileri stirerler; fakat sonra da hakiki kuram ile hakiki bilgiyi
birbirlerinden uzaklastirirlar. Boylece de pratigl, amag¢ ve
ara¢ arasindaki yararlh olma ilkesine doénistirmekle, yénlen-
dirmesiz ve yoénetimsiz birakirlar. Etkinlige yon verebilmek
icin bilgi, nesneleri oldugu gibi ve onlar gercek maddi ev-
rende nasilsalar, 6yle yansitmalidir. Pragmatistler, 6zellikle
bu goriusi reddetmektedir. Onlar, bilgl yalnizca ve yalnizca
pratikle, uygulama ile sinirhidir demelstedir. Bu, her tirla
yonlendirmeyi disarda birakan bir goéristir. Cinkd bu goé-
ris, bilimsel olan kurami tahribetmektedir. Bu goérisin yar-
dimiyla Dewey, ¢ocuklarin is¢i olarak yetisecekleri okulda

31 Ay yapit, 8. 92-93
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zihinsel bilgilerin kazamlmasin o6nleyen kendi kuramni sa-
vunmaktadir. O, bilgilerin nasil aktanlacag tlizerinde dur-
makta, insanlarin tarih boyunca kazandiklarl hakikatlar ara-
cihigwyla gergek diunyanin bilgisi tizerinde durmamaktadir.

James'in psikolojisinden alinan ikinci varsayim, su halde,
gergek bilginin ortadan kaldirilmas), etkinlik igin model ola-
rak amag ve aragta yararll olmanin egemen kilinmas: olmak-
tadir. Bu, pragmatizmin tim alanlardaki anti bilimsel tutu-
munu ve zihinsel olanin bilinmesinin dismani kesildigini gos-
terir.

Uclinci varsayimi da Dewey, James'in psikolojisinden
almis, onu kendi egitim kuraminin temellendirilmesinde kul-
lanmistir. Bu varsayim, gocugun igguidi ve i¢dirtiilerinin ge-
lisme asamalan ile ilgilidir. Bu lglinci varsayim da Dewey'in
goruslerinin kars: devrimci 6zelligini agikca ortaya koymak-
tadir. Bu kez Dewey’in saldirisi, zamanini goktan doldurmug
olan bilincin hi¢ degismedigi, tim zamanlar igin gegerli ol-
mak lzere dogustan hazir olarak verildigi goériisine yoénel-
mektedir. Fakat Dewey, bu anlayis1 elestirdikten sonra bile,
bu anlayis1 kendi kuraminda degisik bir bi¢cimde savunmaya
kalkismaktadir. Bu anlayisi, baslangigtan beri varolan ve
kendisini basamaklar biciminde gelistiren iggidi ve igdirti
anlayisina donustiirmektedir. Hatta o, bilincin degismeyen
bir olgu olmadigini, bir gelisme siireci oldugunu ileri suar-
mektedir; fakat gelisme kavramindan da iggudinin basamak
basamak kendini gelistirmesini, kendini gin 15181na ¢gikarma-
sim1 anlamaktadir. Béyle bir goérusten hareketle egitim igin
su sonucu gikarmaktadir: Her 6gretim yonteminde, iginde bu-
lunulan gelisme basamagini gelistirig olan iggldileri goz
onine almak gerekir. Ogrenme, iginde bulunulan gelisme
basamag) ile uyumlu bir diizeyde olmalidir. Neyin, hangi
agsamada Ogretilebilecegi, ancak pratikte 6gretilecek olan ge-
yi denemekle ortaya cgikabilir. Bu deneme yanilma olayi, De-
wey'in Chicago'daki deneme okulunun goérevi olmustur.

Dewey, gelisme basamaklar1 igin sunlarl yazmaktadir:
«...Zihni, biz kendini gelistiren birgey olarak, bu yiizden de
o6zl geregi degisen ve ayni zamanda da farkli zaman agsama-
lannda farkli kavrama, yetenek ve ilgileri uyandiran birgey
olarak anhyoruz... Bilincin kendini gelistirdigi ve bu gelis-
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menin ¢esitli asamalarda kendine 6zgu tipik oOzellikler gos-
terdigi tasavvurunu ciddiye aldigimiz takdirde, egitimin ige-
riginin de degistirilmesi gerektigi apac.ktir. Ogrenme siire-
cinde ders igeriklerinin, hazir bilginin pargalanmis evrensel
kisimlar1 goz 6nine alinarak degil, belli bir zaman agsama-
sinda egemen olan etkinligin yénlerine gore yapilacagl apa-
Giktir...

Dewey in yorumuna gore 1lg11er1n kaynag1 temel i¢cgiidi
oldugundan, gelisme basamaklari kavrami biyolojik psikolo-
jik bir alan tarafindan tasinmaktadir. Cocugun gelisme ba-
samagini, onun igine girdigi toplumsal iliskiler degil, tersine,
Dewey'in ileri sirdigi gibi, dogustan getirilen iggidiilerin
gelismesi belirlemektedir. Su halde, bu anlay.sa gore basa-
maklar, biogenetik bir 6zellik gostermektedir. Dewey’'in o6ne
sirdiglu gelisme basamaklari, kuskusuz biyolojik olarak be-
lirlenmemislerdir. Onlar, daha gok gocugun icine girdigi bur-
juva iliskilerinden kaynaklanan psikolojik gelisme agsamala-
r.d...

A.N. Leontjew, Sovyet psikolojisi Gzerine yazdig1 bir ma-
kalesinde, gelisme asamalar.nin biogenetik kuram nin peda-
gojide tipik bir burjuva yontemi oldugunu ortaya ¢.karmis-
tir. «Burjuva psikolojisinde gocuklugun gesitli gelisme basa-
maklarinda ele aldigl, herkes tarafindan bilinmektedir. Bu,
kendini az ya da ¢ok gocukta hazir bulunan 6zelliklerin ge-
lismesi gibi ele alinan psisik gelismenin metafizik yorumun-
dan hareket etmesinde agiga ¢.kmaktadir. Baska bir anla-
timla, yanls bir bigimde, bunlar, gocugun psikolo,ik gelis-
mesini biyolojik gelismesi ile aynilastirmaktadir. Ayrica da
dis degistirmeye ya da gelismesini cinsiyet bezlerinin iglev-
lerinin temeline koyan biyolojik yasalar denilen yasalari, go-
cuk psikolojisine aktaran kuramlardan hareket etmektedir-
ler. Bunlar, gocugun psikolojik gelismesini, biyimenin bir
gorinimi olarak gostermeye calisan gelisi giizel yapxlan de-
nemelerdii'.

Cocuklugun, pedagojik olarak, gesitli gelisme basamak-
larinda ele alinmasinin uydurma bilimsel bir 6zellik goster-
digi apagiktir.»33

32 Aym1 yapit, 8. 94-96
33 A. N. Leontjew. Beltrigo aus der Sowjetpsychologic, Berlin, 1951, s. 29
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Bu burjuva gelisme basamaklarn kuramina karsihik Sov-
yet psikologlar sunu saptamiglardir: «llgili gelisme basama-
gina yazgicl bir bicimde sokulan, bu gelisme basamaginda
yazgicl bir bicimde ortaya konan psisik o6zellikler, belli top-
lumsal kosullar altinda olup biten gocuk yasaminin bir urui-
ni, egitimin ve dersin bir urini olarak ortaya ¢ikar.3% fc-
gudiilerin gelismesinde biogenetik asama olarak Dewey'in
gostermek istedigi sey, aslinda kapitalist toplumdaki dersin,
egitimin ve yasamin uriniddar. Ogrenme basamaklar, ge-
lisme basamaklari, biyolojik olgulara degil, birinci derecede
toplumsal olgulara dayanir.

Dewey’in James'den aldigl ligiincli ve sonuncu varsayim,
gelisme basamaklarinin biogenetik kuramidir. Bunlar, icsel
iggudulerin, egilimlerin, igdurtilerin, ihtiyaglarin ve llgile-
rin gelisme basamaklandir.

Dewey'in ileri siirdiigi bu u¢ varsayim, karsilikl1 olarak
birbirlerine baghdir. Birisi verilirse, digerleri de zorunlu ola-
rak onun mantiksal sonucu olarak ortaya ¢ikar. Clinku eger
zihinsel yetenekler, biyolojik belirleme ile iggiidiler, egilim-
ler... vb. olarak kalitimla kazanihiyorsa, burada bilginin, bu
dogustan verilmis iggudiilerin doyurulmas: araglan ile ilgi-
lendigi sonucu c¢ikar. Kisaca sodylendiginde, bu li¢ varsayim,
egitim kuram igin kapsamh sonuglan icermektedir. Ugtincu
varsayimdan, yani iggudilerin, igdurtilerin kendilerini ba-
samak basamak gelistirdikleri gérusiinden yola c¢ikarak De-
wey, yeni dedigi psikolojiden egitim i¢in temeller almaktadir.
Soyle demektedir Dewey: <Psikolojik varsayimlarla egitim
alaninda ulasilmak istenilen sonuglar hakkinda konusmaya
baslayacaksak, ilkénce gelisme basamaklarindan yola ¢ik-
mak uygun olur.»35 Kisacas1 Dewey, kendi egitim kuraminin
temeline bliyimenin biogenetik anlayisina dayanan basamak-
lar kuraminm yerlestirmektedir. Bu kuramin temelini iggudu
ve ilgileri almaya hazir oldugu anda belli bir ders konusu-
nun gocugun «dogal gelismesi slirecine» sokmak gerektigi an-
lay1s1 olusturur. Acaba ders konusu nedir? Dersin konusu,
icgidi ve ilgileri agisindan gocugun ihtiyaglanni doyuran

34 Ay yspit
35 Jahn Dewey. The School and Godety, s. 97
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aracgtir. Pragmatik egitimin tim ugrasisi, amag ve arag ilig-
kisini kurmak ve basanya giden yoldaki tim engelleri orta-
dan kaldirmaktir.

BILGININ YERINE AMAC VE ARACI KOYMA

Dewey'e gore tum gelisme basamaklarindaki egitimin
amac), amag ile arag¢ arasindaki iliskiyi kurmaktir. O, bu ko-
nuda sunlar1 sOylemektedir: «Genel hareket noktasi, aracin
amaca uygunlugudur. Amagclar, ilgiden dogar. Ilgi ise en so-
nunda teme! i¢giidiiye dayanan bir iggididen ya da bir alig-
kanhktan olusur.»3¢ Ona gore belli bir gelisme basamaginda
¢ocugun, bilerek ya da bilmeyerek, bangi amag¢ ve ilgileri
gercgeklestirmeye yoneldigini; onu, ilgilerinin basarih olma-
sina yardim eden araglar1 kullanmaya gétiren seyin ne ol-
dugunu bulup ¢ikarmak, egitimin amacidir. Baska bir anla-
timla amag, gocugun kendi amacina ulagsmada etkili olan
aracglan se¢mede ve onlar1 kullanmnada yetenekli kilmaktir.

Dewey, universiteye bagli deneme ilkokulunda iki «yasg
grubu» Uzerinde arastirma yaptigindan, iki devreden so6z et-
mektedir: «Birinci yas grubu igin, yani 6-8 yaglar arasindaki
c¢ocuklar icin tipik olan sey, onlarin dogrudan dogruya top-
lumsal ve kisisel ilgileri, faaliyete, tasavvura ve dile getir-
meye yol agan aracisiz baghlklaridir.»37 Bu yas grubu, et-
kinlik ile tasavvur, amac¢ ile ara¢ arasindaki ayrimi heniz
yapamamaktadir. Onlar, «aracisiz yasantinin belirlenmemis
birliginde yasamaktadirlar.»3% Bununla birlikte, «aracimz ya-
santinin belirlenmemis birligi, ¢ocukluk yasaminin bu dev-
resi igin tipik olan etkinlikte bulunma ile oilme arasindaki
sik1 baghligi»3 gosterir.

Nk kez ikinci asamada egitim, oncelikle ama¢ ve aracin
uygun olarak kullanilmas: ile ilgilenir. Sekiz ve dokuzuncu
yastan itibaren onbir ya da onikinci yaslan igine alan ikinci

Aym yapit, s. 135
Aym yapit, s, 97-98
Aymu yspit, s, 99
Ayn yapit
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yag grubu, <gocugu eylem yasalarina yoéneltmek igin uygun-
dur. Bu gelisme basamaginda ¢ocugu zorunlulugun bilgisine
gotirmek, bu tir galisma ve arastirma yoéntemlerini uygu-
lamak ve zihinsel olarak onlara egemen olmasini saglamak,
kendi basina sonuglara ulagsmasini saglamak sz konusu-
dur.»4® Icinde nesnel dis evrenin yansidig1 bilgiler degil, ter-
sine istenilen amaca gotiirmeyi vadeden her arac. Iste De-
wey'e gore egitimin igerigi burada aranmalidir. Kisisel do-
yum, hakikatin yerine konmaktadir. Yararh olan hersey, et-
kili olan hergey, <gerceks olarak adlandirilmaktadir. Dewey,
bu yonteme gére is¢i sinifimn gocuklarini egitmek istemek-
tedir. Bu cocuklar, insanlik tarafindan kazanian bilgi ve
hakikatlerle tanistirilmahdir. Ciinkid onlarin eline bunlar ge-
cerse, kapitalist sinif igin tehlikeli olurlar. Bu nedenle bu ¢o-
cuklara, etkinligin yasalan o6gretilmelidir ki iyi galisma glicu
verebilsinler. Daha 6nemlisi ise amaca uygun yalan ve go-
rislerle egemen sinifin koélelik ve ezme diizenine kendilerini
baglayan ideoloji ile micadele etmesinler diye, is¢i sinifi go-
cuklarinin elinden hakikat silahinin alinmasidir. Egitimin,
etkinlik yasalan ile sinirlandinlmasi, beyazlarin ustuinligu,
Anglosakson 1rkinin ustinligi ve emperyalizmin oldirici
tum ideolojik silahlarinin ustiinligu yalan igcin kapilar: agik
birakmaktadir.

N. K. Gongarov, Birlesik Devletler'de egitim anlayisini in-
celeyen bir makalesinde, bu konuda sunlan sdylemektedir:
«Pragiatistlerin 6grenme etkinliginin temeline 6znel yasan-
tiy1 koyduklari, bu yasantiy1 kazanmaya iliskin kuramlarinin
ise inanglar temeline dayandig1 apagiktir. Onlarin gorusleri-
ne gore dusilinceler, bilim ve toplumsal deneyimi ve maddi
nesnel evreni yansitmaz; onlar, insanliga yararli olduklan
olcliide degerlidirler, gercektirler. Dewey, <Bir goériisin deger
6lglisli, onun yéneldigi sorunu ¢ézme yetenegidir. Hakikatin
Olgegi ise pratikte birgeyler gercgeklestirme olanagidir» de-
mektedir. Pragmatistler, hakikatin nesnelliginden degil, ter-
sine hakikatin yararhligindan s6z etmektedir. Boyle bir kar-
sl devrimci felsefe, Amerikan burjuvazisine ¢ok hog goénin-
mektedir. Clinkl yararl oldugu sanilan hersey, gergek olarak

40 Aym yapit, s. 100
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nitelendirilmektedir. Marsal Plam, karsi devrimciler igin ya-
rarhdir, o halde ayn1 zamanda da gergektir. Is¢i sinifi aley-
hine c¢ikarilan tim yasalar da yararlidir, o halde onlar da
gercektir. Boyle bir sofizmle hersey ispatlanabilir, hatta Ame-
rikan kan dokicilerinin sugsuz kuzular oldugu ya da karsi
devrimci pedagoglarnn, tim insanligin velinimeti oldugu an-
lay1s1 bile.» 41

Egitimin her zaman amacl, niyet edilen amaca ulasmada
yararll olan araglari bulmaktir.Cocuk, 8-9 '‘yasina girer gir-
mez, egitimin bu o6zelligine gore egitilmelidir. Eger birisi,
baska renkleri olan insanlarin uUstinligi haklinda bir duy-
gu uyandirmak isterse, temel icgidide koékleri bulunan is-
teklerin, ihtiyaglarin, iggidilerin doyurulmas: igin kuskusuz
bir ara¢ bulmaya cabalayacaktir. S6zgelimi boyle bir duygu
Ku-Klux Klani'nda ortaya ¢ikabilir ve yeserebilirdi. Eger bu
duygu, bir istegin doyurulmasina yanyorsa, gergektir, -haki-
kattir. Pragmatist kuramdan hareket edilirse, bunlarin ger-
¢ek olmadigimi gostermek igin kisinin elinde higbir 6lgek de
yoktur. Ger¢l Dewey, bunu kuskusuz acgikca sdylemiyor; fa-
kat bu, onun tutumunun mantiksal sonucu olarak ortaya
cikmaktadu:.

Dewey, ikinci gelisme agsamasinda uygulanmasi gereken
ders konusunu ya da amaca yonelen ara¢ yontemini, asagi-
daki bigimde ortaya koymaktadir: «Sekiz ya da dokuzuncu
yastan itibaren onbir veya onikinci yaslara kadar uzanan
ikinci asamada amag, degismeleri tanimak ve gocugun gegir-
mekte oldugu degismeleri goéz oOnine almaktan ibarettir...
Yontem igin de benzer bir sorun s6z konusudur: Cocugun
kendisinde benzer i¢sel gelismenin zorunlu oldugu bilgisini
kazanmasina yardim etmek. Baska anlatimla kendi basina
sonuglarl1 amacglamaya onu yetenekli kilan galisma ve arag-
tirma yontemlerini pratik ve zihinsel olarak egemen olma
zorunlulugunun bilgisini kazanmasina yardim etmek.»4

James, egitimin amacin «etkinlik yasalanni» ya da ¢o-
cugun gelismesindeki degisikliklere en iyi bir bigimde uyan
degismez sonuglara ulasmada uygun aract bulmak oldugunu

41 N.K. Gongarov. Schule und Unterricht in den USA Im Dienste der Reaktion. 1gin-
de: Sowjetpidagogik, Kasim 1949 -
42 John Duwey. The School and Soclety, s. 95-100
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sOylemektedir. Bu amag, eger bir yandan etkinlik yasalarm,
diger yandan da- bilgi ve hakikat arasindaki ayrihg: taniya-
masaydik; Dewey'in bilgi ve hakikatin yerine ama¢ ve arac:
koydugunu bilmeseydik, dogru gozukebilirdi. Dewey'in ve
okullann gocuga uygun gelisme basamaginda aktarmak is-
tedikleri amaca yararli olma, kuskusuz burjuvaziye daima
yararlh goérinen seydir. Ornegin bugin ilerici ulkelere kars:
yuritilen atom savasi denemeleri ve kiskirtmalarla yilirita-
len savas histerisi gibi.

Egitim yo6ntemi de ortaya konan egitim amacindan ¢ik-
maktadir. Yontem, 6grencinin kendi basina sonuglara ulas-
masinl yetenekli kilan arastirma yoéntemlerine egemen olma-
s1 zorunlulugunun bilgisini elde etmesine yaramalidir. Co-
cuk, sorunun, W. James'in soyled1g1 gibi, <basariya ulagmak
oldugunu» 6grenmelidir.

«Amaca yonelik araci» kullanmakla basariya ulastira-
cak olan etkinlik yasalarim 6grenme siireci olan egitim, on-
iki yasindan sonra da sirmektedir. Deneme okulunda dene-
meler yapildig1 igin Dewey, eski okulun gesitli derslerinde,
o6rnegin tarih ve doga bilimleri derslerinde amag¢ ve yoénte-
min nasil olabilecegini yalnizca o6zetlemekle yetinmektedir.
Tarih dersi hakkinda Dewey, sunlar: séylemektedir: <Amag,
evrensel bilgi aktarmak degil, tersine toplumsal sonuglara
ulasmada kullanilan toplumsal i sireglerinin bilgisinden
ibaret oldugundan, tim Amerikan tarihini kronolojik bir bi-
¢imde diizenleme denemesi yapilmamaktadir... Amag, kisile-
rin karsilagtiklar: gesitli engelleri ve ¢6zim yollarxm goste-
ren tidrla tirld iklimsel ve yereysel kosullarin bilgisini or-
taya koymak, diger insanlarin amaglarini ve gesitli tarihsel
geleneklerini agiklamaktan ibarettir.»43

Tarih, belli amaglara ulasmak i¢cin hangl aracglarin geg-
miste etkili oldugunu bilmek igin 6gretilir. Tarih, kronolojik
sirasiyla degil, tersine devrim ve sinif savaglanna yol agan
etkili yontemin ne oldugunu kavramak igin 6grenilir ve bu
amag igin oOgretilir. Bir de tarih, insanlarin, gegmiste toplum-
sal kaynaklh olmayan ve sémirge ilkelerindeki sémirme ve
bask: ile de hig¢ ilgisi olmayan engellerin iustesinden nasil

3 Ayn1 yapit, s. 100
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geldiklerini, yani iklimsel ve yereysel kogullarin dofurdugu
engelleri nasil yendikleri biciminde de 6gretilir. Tarih, boy-
lece amaca yonelik ge¢cmisteki basarili ya da basarisiz aracg-
larin Ogretilmesi olarak ele alinirsa, tarih dersi igin ortaya
konan oOgretim izlencesinin disina ¢ikarimis olur. Dewey’'in
tarih dersi anlayisi, isgi sinifinin kiz ve delikanlilarina bir
tarihin bulunmadigini, tersine belli amaglar igin gesitli arag-
larin kullanildigini 6gretecektir.

Doga bilimi dersi hakkinda da Dewey, sunlar1 sbylemek-
tedir: <Genel hareket noktas1 olan amaca yonelik araci kul-
lanmak, doga bilimi dersindeki galismay1 da belirler. Derste
deneylerin yapilmas), insanlara degerli sonuglar sunan si-
reglerin Ogrenilmesine ayrnlmistir. Birinci asamada ¢ocuk,
kendini tretici olmaktan daha ¢ok arastirici olarak ortaya
koyar. Onun deneyleri, tipki oynadig1 oyunlarda oldugu gibi,
kendi kendisini ortaya koymanin bigimleridir. Daha sonra
da beili sonuglan ortaya ¢ikarmak icin cesitli materyallerin
ya de. yardima araglarin nasil kullanildigim bulmaya giri-
sir.»#1 Boylece doga biliminde, nesnel evrendeki seylerin ve
sireglerin hareketine uygun diisen yasalar ve olgular degil,
tersine istenilen sonuca ulasmak i¢in bulunan etkinlik yasa-
larinin nasi oldugu bilgisi s6z konusu olmaktadir. Bu, asla
doga bilimsel bir ders olamaz, tersine Ogretim izlencelerin-
den doga bilimlerinin kap1 disann edilmesi demektir. Bu bur-
juva egitim kuramcilarinda bekleyebilecegimiz birseydir.
Cunku hakiki bir manevi bilim gibi hakiki bir doga bilimi
egemen sinif icin, eger bunlar is¢i sinifinin eline gegerse,
biylk bir tehlike olurlar. _

Diger dersler hakkinda da Dewey, soyle konusmaktadir:
«Amacg arag¢ iliskisi, diger gcalisma alanlan i¢in de gecgerli-
dir~»4 Diger calisma alanlan olarak de elisi, yemek pisirme,
dikis dikme, okuma... vb. sayilmaktadir.

Dewey, Ogretim izlencesindeki tim derslerde, <amag ile
arag arasindaki bilingli iliskinin 6zel ilkesi, kendini birinci
ilke olarak gosterir»+8, demektedir. «<Tim calisma alanlannda
bunun ilzerinde 6nemle durmak, cocugun gelismesinde kesin

44 Aynm yapit, s. 101-102
45 Aym yapit, s. 102
48 Ayni1 yapit, s. 103
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etki yapacaktir»t?, diyerek sbéziinui siurdirmektedir. Buna go-
re bilginin ve hakikatin dayandig1 sey olarak amag¢ ve arag-
ta pragmatik yararliolmanin lzerinde 6énemle durmak, gocu-
gun gelismesinde birlikli ve yogun bir etki yapacaktir. Bu
etki, kapitalist sinifin emperyalist asgamada 6zelligi olan ah-
laksal ve zihinsel girimesi ile gocugun 6zdeslestirilmesi ama-
cina yoénelmektedir.

SONUC

Sonug olarak Dewey, egitim alaninda manevi efendisine
ve ustasina dayanmaktadir. Frébel, gelisme basamaklarinin
biogenetik kuraminmi 18268 yilinda Almanya'da yayinlanan
«Insan Egitimi» adl yapitinda temel tez olarak -rtaya koy-
mustu. Dewey, deneme oku'u hakkinda bilgi ver -ken sunlan
sOylemektedir: «Doért ile onii¢ yaslarn arasindaki gocuklarin
katildig1 okul, ilk kez Frobel tarafindan bilingli olarak savu-
nulan belli ilkeleri gercgeklestirmeye gabalar.»4 Frébel’in ku-
raminda merkezi bir rol oynayan ilkelerden birisini Dewey,
su bicimde dile getirmektedir: «Her pedagojik etkinligin koé-
keni, gocugun iggidu ve igdurtileri tarafindan belirlenmistir.
O, ister duyumlar olsun, ister dusiinceler olsun, dis bir ara-
cin kullanilmasini kapr disar1 eder.4?

Bu, kendisinden pragmatist egitim kuraminin ¢ikanldigi
temel ilkedir. Bu ilke, egitim tepesi Ustil dikerek, ters bir bi-
¢imde ortaya koymaktadir. Bu, kaba bir 6znel idealizmdir.
Bu, egitimi, ¢ocugun iggiidiisel olarak belirlenen zihinsel ye-
teneklerine bagl olarak ele alir; gocugun goris ve diisiince-
lerinin disardan, yani O6gretmen, kitaplar. ve toplumdaki ya-
sam tarafindan yapilan etkiye baglh oldugunu reddeder. Di-
ger tim alanlarda oldugu gibi burjuvazi, halki kendi ideolo-
jisi ile zehirlemek icin pedagoji alaninda da 6znel idealizme
ihtiyva¢c duyar. Charles Peirce’iin 6znel idealizmi, Berkeley ve
Hume’'dan aldig: gibi, Dewey de merkezde iggiidiiler bulunan

47 Ayn:i yspit.
48 Ayn1 yapit, s, 111
49 Ay yapit, s. 112



¢znel egitim kuramini Frobel’den almakta ve onu, pedagoji-
sinde amag¢ igin ara¢ kullanma pragmatist yontemini temel-
lendirmede kullanmaktadir.

Dewey, pragmatist egitim kuraminin ve yoénteminin so-
nucunu 6gretmenler igin yonergelerde o6zetlemektedir. O, 68-
retmenler igin iki yonerge ortaya koymaktadir. Birincisi, 6z-
nel icglidi kuramina dayanmaktadir. Eger 6gretmen, gocugu
hangi etkinlige yoneltecegi Ulzerinde disliniirse, su soruyu
ortaya koymalidir: «Bu etkinlik, gocugu kendi iginde igguda
tarafindan belirlenmis kokeni olan ve onda gin 15181na ¢ik-
maya zorlanan yetenekleri olgunlastiracak birsey midir?»8°

Ogretmene sunulan ikinci yénerge ise sunu buyurmakta-
dir: «I¢gidinin gocuktaki gelisme asamasina uygun bir et-
kinligi sectikten sonra 6gretmen, cocukta daha sonraki amac-
lar1 anlama ve amaclara bir ara¢ goérevi yapacak etkinlikle-
rin zorunlu oldugunu kavrama duygusunu gelistirmneyes5*
¢aba gostermelidir. Su halde, burada acikca goéruldigi gibi,
¢znel i¢giidii kurami, amaca yonelik yararli olma egitim yoén-
temine yol agcmaktadir.

Dewey'in «The School and Society» adli yapiti,, pragma-
tist egitim kuraminin Birlesik Devletler'de olusturulmasini
gosterir. Yizyilin baslangicindan beri onun felsefi anlayisi,
ulkedeki ileri gelen 6gretmen yetistiren kuramlarda oOrnek
alinmistir. Fakat bu egitim kuram,, ilerici bir egitim kurami
degildir. O, tamamen gerici bir 6zellik tasir. Buna karsilik
dirist, meslegine diskin ve yetenekli 6gretmenin elinde bu
kuram, eski ve otoriter egitim tipini ortadan kaldirmaya yar-
dim etmistir. Bu, egitimde teori ve pratigin gelismesinde ta-
rihsel ve zorunlu bir gorevdi. Ayn1 zamanda pragmatik ola-
rak davranmak, 6gretmene, kendi islerini bagimsiz ve yarati-
c1 olarak yapma olanagl da saglamistir. O, egitim sirecinde
onemli bir noktay1 goézler 6niline sermistir: Bir birey olarak
ogrencinin gelismesini, 6gretmenin soézlerini papagan gibi
tekrarlamaktan kurtarmistir. Fakat tim bunlara karsilik
pragmatist egitim kurami, eski okul diizeni yerine neyin ko-
nacagl hakkinda Ogretmeni ve okulu c¢ikmazlara siiriikle-
misiir. O, Birlesik Devletler'de egitimi, tipki eski egitim gibi,

50 Aym yapit, s. 114
S1 Aymu yapit, 8. 147
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egemen guglerin gikarlammn hizmetine sokmus ve ayni za-
manda da egZitimi 20. yizyil burjuvazisinin kosullarina uy-
durmugtuw.

Dewey ve Ogrenclleri, Counts, Childs, Kilpatrick, Keleher,
Washburne ve digerleri, icgidi kuramini ve amaca hizmet
etme yontemini bir otorite olarak benimsemisler ve bdylece
de egitimin, emperyalist kars1 devrim icin yararh kalmasinin
guvencesini yaratmiglardir. Gongarov, bu konuda sunlan
vazmaktadir: «<Dewey, Counts ve oOteki egitim kuramcilan,
burjuva ¢:karlarini yalnizca ekonomide degil, ayni zamanda
da amerikan gericilerinin ilgilerinin yoéneldigi etkinliklerde
de korumak igin kesin bir savas yuritmektedirler.» 52

Cesitli alanlarda yirmi yi1l boyunca pragmatizmi yicelt-
me girisiminin dorugunu teskil eden Dewey'in «The School
and Society» adli yapit1 yay.nlandiginda zaman, pragmatist
felsefenin yap:lmas:1 igin artik olgunlasmistl. Peirce’iin ma-
kalelerini yeniden kesfeden W. James, pragmatist felsefeye
bir bicim vermek igin Fiske'nin tarih bilimi anlayisindan,
Holmes'in hukuk kuramindan, Dewey'in egitim kuramindan
ve kendi psikolojisinden yalnizca sonuglar ¢ikarmaya ihtiyag
duyuyordu. O, bunu yapt1 ve higbir seyl dokunulmam:s ola-
rak b rakmadi. Higbir suretle demagojiye basvurmadig ya-
z:lari, pragmatizmin 6zinu tim acgiklig1 ile gin 15181na ¢i-
karmaktadir. S}mdi de W. James'i incelemeye gecgelim.

62 N. K. Gongarov. Schule und Pidxgo'sik in den USA im Dienste der Reaktion, 5. 41
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VII. WILLIAMS JAMES'IN KOKTEN EMPIRIZM{

«Hakikat, kisaca séyleyecek olursak, dugiincede tasarla-
digim:z seye yararli olan geyden bagka birsey degildir. Bay-
ka bir anlatimla, dogru olan gsey, davranisgimizda bize yarar-
v olan geydir»! Bu goérisiyle James, pragmatik duisiinis bi-
¢imini tim acgikligl ile ortaya koymaktadir. James, daha son-
ra bu konuda sunlan sdéylemektedir: «Burada yararlh olma-
y1, hemen hemen tum iligskilerde ele aliyorum.»

James, bunlan 1907 yilinda, baska deyisle ABD emper-
yalizminin ilk buyilk sarhosluk déneminde, yani Roosevelt'in
«buyik kiskirtmay» yonettigi devrede séylemektedir. Bu do-
nem, palavracilik ve kuvveti ele gecirme dénemi idi. Bu do-
nemde, ayn1 zamanda, yliksek karlar elde etme egilimi isci
sinif1 tarafindan dogrudan dogruya o6nlenememesine karsi-
Lk yine de is¢i smifinin bilinci gelismigti. Eger is¢i sinifini
ezmek miumkin olsaydi, tum olanaklar yeni dinyanin en-
distrilesmesine acilmis olacaktl. Bu ise «amerikan yizyilis
olarak adlandirilacakti.

Iste burada James, iilkiudaslarina yardima kostu. Icinde
yasadigl zaman gibi, utanmadan, ¢cekinmeden agiktan agiga
emperyalist gorisleri topladl ve onlan birbiriyle uzlagtirma-
yva galistl. O, bir tek cimlede kendi sirufimin zihniyetini agik-

1 Willams James. Pragmatizm, s. 223
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lamaktadir: «Bir distnce, yasamamiza yararh olduguna inan-
digimiz siirece hakikattir.»2 Kuvveti ele gegirme iradesine
denk disen «inanma iradesi», bilim, kuram ve hakikatin ye-
rini alir. Buna karsihik yasamimiz icin yararli olan sey, pra-
tik degeri olan hersey, nesnel maddi evreni bir kiyiya iter
ve ortaya gergek olarak c¢ikar. Peirce'ln <bilimsel yo6n-
tem» gibi bir 6zir ile gizlemeye c¢alistig1 demagojik temel-
lendirmeler, James'de artik birakilmistir. Pragmatizmi, ya-
rarhhk ilkesinin yuceltilmesi, yani dolar ideolojisinin ytcel-
tilmesi ve taglandirilmasi olarak ortaya koymaya yonelmistir.

.18. ylzyalin son onyillarinda dinin kitleler tzerindeki et-
kisi oldukg¢a azalmigti. Bu yizyilin son onyilina gelinceye
kadar ABD'de felsefe, kendini mutlak idealizmle 6zdeslesti-
ren teoloji ile kaynagmisti. Mutlak idealizm ise kétdlagun
goreli ve simirh oldugunu, buna karsihik tanrinin iyi oldugu-
nu, hergeyin biricik anlam vericisinin tann oldugunu, ezeli-
ebedi olarak mikemmel oldugunu savunuyordu. Bu, su ilke-
ye dayanan bir din felsefesi idi: Hergsey disuniilebilen diin-
yalarin en iyisinde en iyi bir bigimde bulunmaktadir. Koétu-
lige karsy bu teslimiyet kuraminda kapitalist sininfin goézle
gorilur bir gikar1 vardi. Ama kapitalistler igin istenmeyen
nokta, emek¢i halkin, kendilerini bu uydurma kuramdan
kurtarmaya baslamas1 idi.

Boyle bir durum, egemen sinif igcin bir tehlike olustur-
maktaydi. Bunun i¢in de egemen sinif, yeni bir ideolojik sila-
ha ihtiya¢ duyuyordu. Bu, dyle bir silah olacakt: ki onunla
bilgisizlige ve kor inanclara yeni bir temellendirme saglana-
cak, ayn1 zamanda da bunlara bilimsel bir maske takilabile-
cekti. Bundan béyle bilim ile dinin uzlastirilmasi, kapitalist
ideolojinin gilincel gindemini olusturuyordu.

W. James, kapitalist ideolojinin zor bir durumda oldugu-
nun bilincine varmigtl. Bu, 1907'de yayinlanan 6éneml yapitl
«Pragmatism»in daha birinci béliminde olanca aciklig1 ile
goérulmektedir. Burada o, temel ilgisinin, «bugiinkii din felse-
fesinin gosterdigi bos ve yilizeysel iyimserligine kars: bir bas-
kaldirmas3 dedigi seye yo6neldigini séylemektedir. O, boyle

2 Ayn yapit, 5. 75
3 Aym yapit, 8. 28
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bir bagkaldirmanin 6rnegini, anarko sondikalist olan ve sos-
yalistier ile is¢i eylemleri lzerinde de belli bir 6lgiiye kadar
etkili olan Morrison J. Swift'in «<HHuman Submission- (Auaha
Tevekkil) adli yazisinda bulmaktad.r. James, Swift'in deiil-
lerine buyuk bir 6nem vermektedir. Cinku Jamese gore
bunlar, isgilerin biyik bir kesiminin disincelerini dile ge-
tirmektedir. O, Swiit'in kapitalizmi elejtiren ve igsiziik, yok-
sulluk, hastalik ve aghk tzerine soéyledigi climlelerini alinti
olarak vermekte, s6zini asagidaki saptama ile bitirmekte-
dir: «Bu gibi durumlar hakkinda o6nimde bir siri haber
bulunmaktadir... Bunlar hakkinda cilt cilt kitaplar yazilaoi-
lir. Bir yazar, kisa bir siire 6énce bir ingiliz dergisinde, ‘tanri
bize kendisini kendi evreni ile agtl’ diye yazmaktadir... W. H
Bradley de, ‘mutlak olan, ne kadar eyitsizlik ve yakinmalar
iceriyorsa, o kadar tamdir' demektedir? Bradleya gobre ev-
ren, bu katledilmis insanlar araciligiyla zenginlestiriimigtir.
Buna o, felsefe demektedir. Profesér Royce, Bradiey ve iyi ye-
tismis disunirler, mutlak olanin sirlarin g¢ézdiler ve kéti-
ligi, aciyr lai ebeligi ile evrenden atmak iste.lerken, bunun,
evrenin ne oldugu hakkinda gelismis bir bilince sahip oian
6zin gergekligi ve durumu oldugunu séylediler. Bu Kkiyilerin,
yasantilar1 araciligiyla yasadiklan sey, iste bu gergekliktir.
Filozorlar duslerle ugrasmaktadirlar; buna karsilik yasayan
ve duyanlar, hakikat: tan.maktadir. Insanl.k bu go.uye sar.l-
mustir. Kugkusuz filozof ve sermaye sinifi degil, tersine sessiz
disinen ve duyan insanlarin biyik bir kesimi tarafindan.
Tipk1 din uzmanlarinin ve skolastiklerin, onlar1 degerlendir-
me isinde itiraf ettikleri gibi, bu insanlar art:k evren hakkin-
da kendilerine 6zgi bir yarg: olusturmaktadirlar...

Bu olgularin tartismasiz gosterdikleri gibi din, artik de-
gersizdir, bostur. Insanlik bundan sonra kendini artik dinin
korunmasina veremeyecegi gibi, degerli zamanini da onun
tarihsel gelismesini incelemek igin harcayamaz. Dinin zama-
n1 gegmistir. O, kendini, kendi 6zellikleri ile olanaksiz kilmig-
tir. Insanlik, artik ne tartismali sistemleri denemek igin ne
de ezeli ebedi degerleri kavramak icin zaman yitirecektir.»%

4 Aynm1 yapit, s. 28-32
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Bu alintidan sonra James'in dogustan beri mensup oldu-
&u smfin durumu hakkinda tam bir bilince sahip oldugunu
kolaylhikla soyleyebiliriz. Susarak disinen ve duyan insanla-
rin buyuk bir kesimi, aracisiz yagantilarl sonucunda kapita-
lizmin koétiliginia goérmektedir. Bu gergekler, dinin artik
bos oldugunu g¢uritiulemez bir bigimde gostermektedir. Bu
nedenle kisi, degerlerini yitirmis idealist sistemlerle vaktini
oldiremez. Bu gergekleri tanimak, toplum diizenini degistir-
meye ve koétulugl ortadan kaldirmaya goétiirmelidir. Bu tu-
tum, sahip olmak istedigi herseyi James'e veren toplumun
temel kalelerini sarsmistl. Buradan kendisi ve mensup oldu-
gu smuf igin James, su sonucu gikarmaktadir: «Bu, bir empi-
ristin, rasyonalist bir programa tepkisidir. Bu, mutlak bir
inkArdir. Din, diyor Morrison L. Swift, ‘bir uyur gezer gibidir.
Onun igin gergek geyler, var degildir... O, bizi sorguya ge-
ken bir mahkeme gibidir. Onun gorisine gore, ister nazik,
ister kaba olalim, bagarisizliga ugramaktayiz. Bizlerden hig-
birimiz, onun yargianni dugiuk degerde gosteremeyiz. O, ol-
gun bir duginur ornegidir. Bu diugiunur, biuyik talepler orta-
ya koyar. Elegtirici itirazlann ve hognutsuzluklan ise en so-
nunda yazgict bir Ozellik goésterir.»8

Kisaca sbéylendiginde James, dinin kitleler Gzerindeki
egemenliginin artik kalmadigini, bu nedenle de dine daya-
nan bir felsefeden kacinilmasy gerektigini o6gutlemektedir.
Cunki dine dayanan felsefe, artik hem toplum igin, hem de
felsefe igin kotu sonuglar dogurmaktadir. Bunun yerine Ja-
mes, zamanimun manevi durumunu daha iyi yansitabilecek ve
kitleleri uyutabilecek bir felsefe anlayisi Onerisiyle ortaya
¢ikmaktadir: «Bu sorunun ¢6zimi igin burada ben, kendi
6nerimi getiriyorum. Tuhaf gérinen pragmatizm adi altinda
bir felsefe ortaya koyuyorum. Bu felsefe, iki talebi birden
yerine getirmektedir. O, tipki rasyonalizm gibi, dinsel igerigi
korumakta; diger yandan da, empirizm gibi, gergeklerle siki
bir iliski igindedir.»9

Goralduga gibi burada pragmatizm, kapitalist sinif1 teh-
dit eden sorunun ¢ézumi olarak onerilmektedir. Gergi Ja-
mes, bunu agikca séylememektedir; ama Swift'in 6ne siurdi-

3 Aynu yupit, 5. 33
6 Ayni yapit, s. 33-
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gl kanmtlara dayanmas), pragmatizmin kapitalist stmfin ih-
tiyaglarin1 yerine getirmede bilingli bir deneme oldugunu
kusku goturmeyecek derecede ortaya koymaktadir. Pragma-
tizm, bilim ile dini uzlastirmada, Ralp Barton Perry'in
«Thought and Character of William James» adli yapitinda
bize inandirmaya caligtig1 gibi, masum bir ¢aba degiidir?.

Daha 1875 yilinda, yani Harvard Universitesinde psiko-
loji dersleri verdigi yillarda James, bu sorunun bilincinde
oldugunu acgikca gostermektedir: O, universitede felsefe uze-
rine bir konferans vermek istemisti; ancak universite yéne-
timi, bir doga bilimcisinin felsefe Gzerine konferans vermesi
konusunda, ki o zamanlar felsefe, biyik oranda din felse-
fesi olarak anlasiliyordu, bir karara varamamistl. Bunun
uzerine James, universite yénetimine kendi goérigslerini ka-
bul ettirmek amaciyla bir mektup goéndermisti. Bu mektu-
bunda James, sunlar1 soylemekteydi: «Zamanimizda evrim
kurami, arkeolojik buluntular, merkezi sinir sistemi ve duyu
organlar1 hakkindaki bilgilerden hareket eden gercgek bir bi-
lim olusmaktadir. Bununla az ya da ¢ok ilgilenen bir surd
makale ve deneme gazete ve dergilerde yayinlanmaktadir.
Sorun, 6grencilerin bu dergilere ya da kitaplara dayali bil-
gileri yiuzinden bu konuya soguk davranan profesérlerin
kurbam yapilip yapilmayacagidir. Veya bilimsel egitimi yar-
dimiyla tim bilimsel akil yiritmenin gucuni taniyabilecek
durumda olan, ayn1 zamanda da yazarhiga daha ¢ok ama-
téorce tanmigiklik sayesinde okulda okuduklarindan bagka bir-
gey bilmeyen kisilerde sik sik raslanan belli ham gorisler-
den, ¢arpik goérislerden kendini koruyan bir adama, yuksek
okul is vermeyecek midir?»8

Bu agidan baluldiginda James'in bu goérisinde, ele avu-
ca gelecek yeni birsey yok. Kisaca sdylendiginde burada, eger
yuksek okul felsefesinin inceliklerini bilen ve bilimi dinle
uzlastirabilen bir adama goérev verecek olursa, 6grencileri,
gucgli doga bilimcilerinin ve goérusleri gittikgce yayilma o&zel-
ligi gosteren materyalistlerin belli <ham» goéruslerinden ko-
rumanin olasi oldugu séylenmektedir. Sonunda James, ken-

7 Ralp Barton Perry. Thought and Character of Willlam James, Boston, 1935, Cilt 1,
8. 165
8 Aym yepit, s, 11
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di goriisini universite yonetimine kabul ettirmeyi bagar-
mustir,

James icin en buyuk disman, bilim ve materyalizmdi.
Bunlara karsi durmamn biricik silahi, o zamana kadar din
ve idealizmdi. Din ve idealizm artik givenilecek dallar ol-
maktan ¢iktiZindan, onlarin yerine yeni bir felsefe konma-
liydi. iste pragmatizm, bu oyunun oynanmasinda uygun bir
ara¢ olarak kendini gosterdi.

BILIM VE DIN

Bilinmesi gereken birinci nokta, felsefe tarihinde James'in
pragmatizme hangi yeri verdigidir. O, 1898 yilinda zamanin
pragmatizm icin olgunlagtigi hakkindaki soézlerini tamamen
unutarak, baska bir yerde bu konuda sunlan séylemektedir:
<Pragmatik hareket denen sey, ki bu ad bana hicbir sey soy-
lememektedir, ama onu degistirmenin zamani1 da artik geg-
mistir, ansizin bulutlardan kopup gelmis birsey goérinmek-
tedir.»? Bulutun bir felsefeyi nasil dinyaya indirdigini, Ja-
mes'in felsefe tarihini ele alis bigciminden cikarabiliriz. «Fel-
sefe tarlhinde, bir 6l¢ide birbirleriyle ¢arpisan insan mizag-
lar1 kendini gosterir.»1® Demek ki «bulut-, insan mizacini
temsil eden bir deyim olarak kullanilmaktadir. Bu gorisia
benimseyen kisinin olusturdugu felsefe, o kisinin iginde ya-
sadigl, yasamini sirdirdigi toplum, mensup oldugu sinif
ya da degerlerini benimsedigi sinif tarafindan belirlenmek-
tedir. Boyle bir felsefe, insanin kisisel mizacina dayanmakta-
dir. Felsefe tarihi, tarih boyunca birbirleriyle c¢atisan mi-
zaglann tarihi olmaktadir. James'e goére, gergekte iki tarld
miza¢ vardir: Birincisi kaba ve materyalist; ikincisi zarif ve
idealist. Boylece felsefi materyalizm ile idealizm arasindaki
catisma, sinif micadelesinin ideolojik bir cephesi degil, arka
arkaya gelen uzlasmaz mizaglarnn tarihi olmaktadir.

James, felsefe tarihinin birbirleriyle catisan mizaglann
tarihi oldugu tezini ortaya koyduktan sonra, s6zinu soyle

9 William James. Pragmatism, 5. VII
10 Aym yspit, 8. 68
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sirdurmektedir: «Felsefe tarihini bu bigimde ele almak, bazi
meslektaslarnma degersiz goriinse de ben, filozoflar arasinda-
ki goras ayrihklarinin pekgogunu agiklamak igcin bu farkl
gorugsimizin hesabinl1 vermeye hazirnnm. Hangi mizaca sa-
hip olursa olsun, meslekten bir filozof, felsefe yaparken miza-
cinl gizlemeye c¢alisir. Mizag, anlasmaya dayanarak kabul
edilmis bir temellendirine ilkesi degildir. Bu nedenle bu ilke,
kendi sonuglarinda yalnizca kisiye bagli olmayan temellen-
dirmeden ibarettir. Fakat gercekte filozofun onyargisi, bi-
yuk 6l¢ide onun mizaci tarafindan etkilenir. Hatta bu etki-
lems, filozofun baslangicta ortaya koydugu nesnel éncillerin
etkisinden daha fazla olur.

Mizac) yiuziinden filozof, temellendirmede su ya da bu ta-
rafa egilim gdsterir. Boylece de o, gergegin ya da ilkenin ken-
di baglarina gerektirdiklerinden tamamen apayri, daha fazla
duygusal ve daha fazla kynik, dinya anlayisina ulasir. Filo-
zof, kendini tamamen mizacina teslim eder; kendini mizaci-
nn eline birakir. Mizacina uyan bir dinya istedigi igin filo-
zof, diinya hakkinda mizacina uygun disen bir tasavvura
inanir..!!

Tarih biliminde ve felsefede 6nerilen miza¢ kurami, iste
budur. Bu, kapitalist ssmf i¢in yararh bir kuramdir. Cinki
toplumun maddi yasami ile bu yasamun kisinin bilincinde
oynadig1 roli tamamen yok saymaktadir. Burada kisinin,
Platon, Aristoteles, Kant, Hegel, Marx ve Engels hakkinda
bilmek istedigi herseye sahip olmak i¢in, hangi mizagla ilgi-
lendigini, yani kaba mizac¢la mi, yoksa zarif mizacla m1 ilgi-
lendigini bilmesi yetecektir. Fakat James, mizaglarin nere-
den olustugu sorusunu sormamaktadir. Cinki bu soruyu
kendisine yoéneltmis olsaydi, ¢ikig noktasina gerl doénecekti.
Onun i¢in mizag, degismeyen insan dogasinin, dogustan be-
lirlenmis olarak getirilen igglidiilerin ayrilmaz bir parcasi-
dir. Boyle bir tutum, sinif miicadelesini felsefenin alanindan
¢ikarmaya ve bu miicadeleyi engellemeye pek elverigli idi.
Boylece de felsefe tarihinin bir bilim olacagl samliyordu!2.
Fakat bilimsel olmak igin felsefe ve tarih bilimi, bireyin di-
sinda nesnel olarak varolan evrenin, toplumun gelismesine

11 Aym1 yspit, 8. 7-8
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yor.elmelldir. James ise ortaya attig1 tezle felsefenin tGm so-
runlarini, salt 6znel, bireyle ilgili sorunlar olarak ele almak
zorunda kalmaktadir.

Eger siz inatgi iseniz, materyalist, empirist ya da olayla-
ra baZl bir insansaniz, demektir. Buna karsihk zarif iseniz,
idealist, rasyonalist ya da ezeli ebedi ilkelere inanan kigisi-
niz, demektir. James, zihinsel donatimin bu iki tipinin temel
Ozelliklerini, kaba ve zarif basliklar1 altinda sdyle siralamak-
tadir!s:

ZARIF . KABA
Rasyonalist (ilkelere yonelen Empirist (Olaylara bagl
insan). insan)

IntelektGalist Sensualist
idealist Materyalist
Iyimser Kétiimser
Dine bagh Din disa
Irade dzgiirligine inanir Yazgici
Monist Pluralist
Dogmatik Kuskucu

James, ikl tir insan tipinin 6zelliklerini bu bigimde 6bek-
lestirdikten sonra soyle siirdiirmektedir séziunu: «Higbir kisi,
hem olaylari, hem de ilkeleri géz 6nine almadan bir saat
bile yasayamaz.»!* Ve «Cocugumuz bu iki seyde iyi olana
kars: egilim duyariz.»16 Boylece o, kaba olanla zarif olanin,
yani materyalizm ile idealizmin, bilim ile dinin, gergekler ile
uydurmay: birbiriyle uzlastirmak igin herseyi hazirlamaya
cabalamaktadir. O, her iki yanda iyi olan seyleri almayx oner-
mektedir. Fakat bunlar, hangi seylerdir? Bunlar, kimin iyl
dedigi seylerdir? James, sOyle demektedir: «O, olaylan ge-
rekli saymakta, bilimi gerekli gérmektedir; fakat bir dine
sahip olmay1.da istemektedir.»!® James'in «O» dedigi kimdir?

12 A. Shdanov. Uber Kunst und Wissenschaft. Dlets Verlag, Berlin, 1951, s. 83
13 william James. Fragmatism, s. 12

14 Aym yapit, 8. 9

16 Aym yapit, s. 13

16 Aym yapit, 8. 16
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Cevap, apagiktir: Swift'in tuttugu yolu tutmak. Swift, bir di-
nin gerekli oldugunu séylememis miydi? Kapitalist sinif, hem
bilime, hem de dine ihtiya¢ duymaktadir. Ama kendi c¢ikar-
larim1 koruyabilmek igin onlarin birbirleriyle uzlasmasm da
istemektedir. Fakat bu uzlagsma, gercekte bir uzlagma degil-
dir, tersine bilimi dine dayandirmaktir.

James, ayrica «Siz» sb6zciigiini de kullanmaktadir. Bunu
kullanmakla daha igten etki yaptigiman sanmaktadir. Soyle
demektedir: Siz, bir ¢itkmazdasiniz. Siz, olaylar ve din istiyor-
sunuz, fakat size bunu ya da sunu se¢me olanagi veriliyor.
Siz, bilim ile din, materyalizm ile idealizm arasinda kesin
bir ugurum buluyorsunuz.

James, «Size ne gibi bir felsefe sunulmali ki ihtiyaglar-
niza uygun olsun?» diye sormakta ve bu soruyu goyle cevap-
lamaktadir: «Size, yeteri kadar dinsel 6zellik tasimayan bir
empirik felsefe ve amaglan igin yeteri kadar empirik olma-
yan bir din felsefesi verilmektedir.»!7 James, kehanetini sir-
dirmekte ve sunlan sdylemektedir: «Olaylara biyik deger
verenlere bakacak olursaniz, eylemde kaba bir programi ve
‘din ile bilim’ arasindaki gatismay: goéreceksiniz. Bu, ya mo-
nist materyalizmde ya da diinya tarihini yalnizca maddenin
parcalanmasi ve eylemi olarak bakan ve bu arada dini, nazik
bir bigcimde kapiy1 gésteren Spencer’in goériislerinde ortaya
cikmaktadir... Kisaca siz, iginde yalmizca kaba olanlarin ra-
hatlik duydugu materyalist bir evrenin igcine girmektesiniz.»18

James, bu sozleriyle sunlar1 séylemek istemektedir: «Siz»
kuskusuz bunu istemezsiniz. «Siz» elbette olaylarla bir iliski
kurmak istersiniz, fakat bu iligkinin materyalist bir iligski ol-
masinl istemezsiniz. Cinkld materyalist iliskiler size, bir tek
bakis agisindan onerilmektedir. Ote yandan James, bu séz-
leriyle, «Siz, bir din felsefesi, ya da hayatla iligkisi olmayan
bir din felsefesi de elde etmek istersiniz; fakat bu askin idea-
lizm ya da theizm, sizin ihtiyaglarimizi doyuramaz. Swift'in
uyarisindan da bildiginiz gibi, bunlar halk tarafindan kabul
gormezler. Nesnel idealistlerin, Green, Gaird, Bosanquet ve
Royce'nin size verebilecekleri hi¢gbir geyleri de yoktur artilg

17 Ay yapit
10 Aym yapit, s. 15-17
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Bu filozoflarda bulduklarinizla egemenligini sirdiren empi-
rizm ile elele giden materyalizme karsy durabilirsiniz, fakat
bunun cezasini, somut yasamla olan iligkiyi yitirmekle oder-
siniz»'? diyerek gorusini pekistirmek istemektedir. Mutlak
ya da askin idealizm, «Eger zarif gorusi temsil eden kurama
yonelirseniz, bu iki sistem arasinda se¢im yapmaniz gerek-
mektedir... Fakat bunlarin her ikisinin de igleri bos ve din-
yaya yabanc.dirlar.»0

Su halde felsefede dayanacaginiz kuramlara baktiginiz-
da savunulmasi olanak dis1 olan iki kuramla, yani birincisi
sizin diismaniniz olan materyalizmle, ikincisi ise eskiyen din-
sel idealizmle karsilasirsiniz. Birincisi, sizin digmanimzdir;
ikincisi ise artik kullamlamayacak derecede eskimistir. iste
felsefe tarihi, bu kaba ve zarif gorislerin arka arkaya gelen
urinlerinden baska birsey degildir. Fakat siz, ne yalnizca
kaba, ne de yalnizca zarif felsefe istiyorsunuz. Sizin istedi-
giniz felsefe, kaba ve zarif ya da zarif ve kaba veya kaba
icerigi olan zarif bir felsefedir.

«Siz, Oyle bir sistem istiyorsunuz ki» diyor James ve bu-
radaki «Siz» sOzciiglu ile emperyalistleri kastediyor kuskusuz,
«bu sistem iki seyi uzlagtirsin: Olaylara karsi bilimsel bagl-
ik ve onlarin hesabini vermeye hazir olmak; kisaca sdylen-
diginde uyum yapan ve kendini uyum durumuna getiren akil;
aym: zamanda da insanin ortaya koydugu eski degerlere gi-
venme ve ister dinsel isterse romantik olsun buradan ¢ikan
kendiligindenlik.»2! «Ben» diyor James, «tuhaf gérinen prag-
matizm adi altinda Oyle bir felsefe ortaya koyuyorum ki bu
felsefe iki soruyu da cevaplayabilecek giictedir. Bu, kaba ve
zarif bir felsefedir; burada zarif olan, kaba bigime blurindi-
rulmustiir. Bu felsefe, size uzun yillar boyunca yararlh olacak-
tir. Bu, tamamen sizin isteginiz lzerine ortaya konmus bir
felsefedir. Umuyorum ki bu felsefe sizi diisiinceniz igin aradi-
gniz orta yola gotiirecektir.»23

James, bu soylediklerinden asagidaki sonucu c¢ikarmak-
tadir: <Pragmatist felsefe, olaylarla iyi bir iliski igindedir.
Fakat Spencer’'in tersine, ne onunla ise baslar, ne de onunla

19 Ayn: yapit, 8. 19
20 Ay yapit, s. 18-20
21 Aym yapit, s. 20
22 Aym yapit, 8. 40

135



isi biter. Olumlu dinsel gérislerl disarda birakmaz. Onlara
da sempati duyar ve bu sempati iginde onlar1 ele alip ince-
ler.»23

Bu sorunun anahtari, «Sizs s0zciginin anlaminda yat-
maktadir. Eger bu sézctigu tekelci kapitalistler gibi anlaya-
cak olursak, bu sézciikk yalniz apagikhik getirmiyor, ayn1 za-
manda da bir inang 6zelligi gosterdigini de ortaya koyuyor.
James, boyle bir gevirinin hesabini Morrison L. Swift'ten al-
dig1 bir alint1 ile vermektedir. James'in eski din felsefesinin
milyonlarca insani artik ideolojik usaklikta tutamayacagl gé-
risq, kusku gotirmeyecek agikliktadir. Dinin halk Gzerinde-
ki etkisini yeniden saglamak, kapitalist sinif i¢in zorunlu ol-
maktaydl. James mensup oldugu sinifa, pragmatizmin orta
yol oldugu yutturmacas: ile, dinin halk Uzerindeki etkisini
kendi felsefesi ile saglayacagl konusunda glvence vermek-
tedir. Acaba bu felsefi gorisin énemli olan igerigi nedir?

James, mutlak idealizme ve geleneksel dine saldirn baha~
nesi altinda evrendeki zorunlulugu ve disincede hertirlia
kesin bilgiyi inkar etmektedir. Fakat sonunda dini ve kara
cahilligi arka kapidan kuramina sokmaktadir.

James, «pragmatizinin 6zis Uzerinde konusurken, onu,
«bir yandan yéntem, diger yandan da hakikat diye adlandi-
rilan sey uzerinde genetik bir kuram=»2t olarak ele almakta-
dir. Aslinda ise, sira diizenini ters gevirmistir. Cinkd prag-
matik yo6ntem, Peirce’de oldugu gibi, hakikati elde etmeden
once, onun ortadan kaldirlmasini zorunlu kilmaktadir. Hem
pragmatik yéntem, hem de hakikat kurami, bir diinya anla-
yisini gerekli kilar. Bu nedenle biz de burada bu sorunu man-
tiksal sirasi iginde inceleyecegiz: Dinya anlayisi, hakikat ku-
raml ve yontem anlayisi.



JAMES'IN DUNYA ANLAYIS!

William James, 1905 yilinda, «uzun yillardan beri kend:-
me 6zgu bir diinya anlayisi gelistirdim. Hakli ya da haksiz,
bu yolda o6yle ilerledim ki seyleri baska bir agidan goérmek,
benim i¢in olanaksizlasti. Ortaya koydugum bu dinya anla-
yisina koktenci empirizm adima verdim»2¢ demektedir. Nedir
bu kéktenci empirizm? Bu, ne tirden bir dinya anlayisidir?
Bu konuda James, gorusini sagilacak bir acgikhkla ortaya
koymaktadir. James, pragmatizm, «yeni birgey degildir. O, 6z
bakimindan yeni birsey getirmedigi halde, eski pekgok fel-
sefl alimlarla uyum icindedir.»2¢ demektedir.

Bu felsefi alum lUzerinde kafamizi, uzun uzadiya yorma-
ya hi¢ de gerek yoktur. James, pragmatizinin hangi eski fel-
sefi goruslerle uyum iginde oldugunu agikca sodylemektedir:
«Pragmatizm, tek olana 6nem verdiginden adcilikla, pratik
yvararl g6z oOniine aldigindan faydacilikla, yalmzca dinsel
¢Oozimlere kot gozle baktigl, metafizik soyutlamalara karg
oldugu i¢in de pozitivizmle uyusma igindedir.»2? Kisaca sdy-
lendiginde pragmatizm, evrenin varlhigini reddeden tim fel-
sefi gortiglerin yamali bohgasindan bagka birsey degildir. Bu
felsefi goruslerin ortak noktas), duyusal yasantiyl, sije ile
obje arasindaki bir iliski olarak degil, gercekligi kendi 6zin-
den yaratma isini bilince birakmalaridir. Burada hemen
Berkeley'in, Hume'un felsefeleri ammsanmaktadir. Bu neden-
le James, bu filozoflan, kendi felsefesinin 6nculeri olarak ad-
landirmaktadir.

James'in 6znel idealizme sempati duymas), hatta onu ka-
bul etmesi, onu doyurmamigtir. Bu, onun su s6zlerinde agk-
ca gorilmektedir: «Ne Locke, ne de Berkeley, ortaya koyduk-
lan hakikati sonuna dek diginmiigslerdir. Bana, savundugum
kavramin bile, ilk kez onlar tarafindan kullanilan ‘pragma-
tik’ yontemin zorunlu bir gelistirilmesi olarak gdérinmekte-
dir»48 Hume'un koktenci empirizmi ile ilgili' olarak da gsun-

23 Wiliam James. Esmayy In Hadical Empfrictsm. New York 1812, 5. 40402
26 Willlam Jarmes, Progmatiam, s. 10.

27 Aym yapit, 8. 53-54

28 Wiliam Jamses. Esmays In Radical Empiriclam, s. 10
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lan soylemektedir: «Bu, mozayik tirinden bir felsefedir. Bu
felsefe, bir siiru olgular felsefesidir. Bu olgulan, ne Hume, ne
de onu izleyenler, ne 6ze, ne de kendi objesini yaratan mut-
lak akla geri gotirebilmislerdir.»2®

James'in benimsedigi bu kuram, papaz Berkeley'in «esse
est percipi» ya da <varolmak, algilanmis olmaktir» bigimin-
de ortaya koydugu 6znel idealizmin bir géruntsudir, bir ta-
rudir. Gergek nesneler, herhangi bir dis evren ile iligkisi ol-
mayan duyumlardan hareket edilerek ilretilmektedir. Peirce,
James ve pragmatizm, bagimsiz gergekligin bu tirli bir in-
karim, yani Berkeley'in gorisini, <varolmak, inanmis ol-
maktir» bigiminde yorumlayabilirlerdi. Gergeklik, insanin
inandig1 sey olamaz. Her zaman gercgeklik, bilincin ortaya
cikmasindan énce varolan, onu bilen bilingten bagimsiz olan,
nesnel maddi bir evren olarak ortaya ¢ikar. Fakat bu tirld
bir gercgekligi inkar etmek, kéktenci empirizmin birinci édevi
ve Ozelligidi..

James, ayni felsefi akimi savunan c¢agdaslarindan séz
ederken, ortaya koydugu dinya anlayisinin temel 6zelligini,
daha yakindan gun 1s1g§ina ¢ikarma olanagini bize vermek-
tedir. «Burada Sigwart, Mach, Ostwald, Pearson, Nilhaud,
Poincare, Duhem ve Ruyssen’i andigimda» diyor James, <uz-
man kisiler, bu kisilerin de benim lzerinde durdugum goéri-
gl savunduklarini goreceklerdir »3¢ Lenin, bir yapitinda Ja-
mes’in saydig1 sekiz kisiden besinin maskesini yirtmistir. Le-
nin, onlarin «Machizm ya da Empiriokritisizm» adini verdigi
akimin temsilcileri olduklarini agikca ortaya koymaktadir.
Lenin, «Machglar deyimini, empiriokritisizm deyimi ile ayni
anlamda kullaniyorum»3! demektedir. James'in adini andif
ve Lenin'in felsefi sistemlerinin maskelerini yirttig1 kisiler,
Mach, Ostwald, Poincare, Pearson ve Duhem/’dir. Lenin, bu
felsefi okulun, «papaz Berkeley'in kullandig kanitlardan bas-
ka higbir kanit ortaya koymadigini»32 géstermistir.

Lenin'in saptadig1 gibi, bu felsefede temel sorun sudur:
«Seylerden, nesnelerden duyumlara ve disiincelere mi gidil-

29 Avym yepit, 8. 43

30 Ay yapit,

31 WwW. 1. Lenin, Msteryalizm ve Empiriokritisizm, s. 11
33 Aym yepit, s. 27
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melidir ya da disince ve duyumlardan nesnelere mi gidil-
melidir?-33 Bu, Engels’in soyledigi gibi, tium felsefeyi farkl
iki yonde belirleyen ayirdedici sorudur. Lenin, «Birincisi, ya-
ni materyalist yon Engels'le; ikincisi, yani idealist y6n ise
Mach ile siirmektedir.»3* demektedir. Lenin, Mach'a oldugu
kadar James'e de uygun disen bir 6zelligi ortaya gikarmak-
tadir: «Higbir kagamak, higbir sofizm... Ernst Mach'in nesne-
leri, duyumlarin bir orgusi olarak ele alan 6znel idealizmi,
ki bu Berkeley'in ortaya koydugu 6znel idealizmin gevis ge-
tirilmesinden baska birsey degildir, apacgik ve tartisilmaz ger-
¢egi gormemezlikten gelemez. Eger beden, Mach'in sOyledigi
gibi doyumlarin bir kombinasyonu ise ya da Berkeley'in sdy-
ledigi gibi duyumlarin baglantisi ise, buradan zorunlu olarak
tim evren benim tasavvurumdur, sonucu ¢ikar. Bu kabulden
hareket edildiginde kisinin, kendisinin disindaki insanlarnn
varolduklarina ulagsmamasi olanaksizdir. Bu, tam anlamiyla
bir tekbenciliktir.33

Peirce ve James, Berkeley ve Mach gibi, kendilerini ku-
ramlarinin mantiksal sonucundan, yani tekbencilikten kurta-
ramazlar, yani «tim evren, benim tasavvurumdurs ve diger
insanlar yalnizca <benim tasavvurums» olduklar1 i¢in ben,
havasiz bir alanda yiuzmekteyim. Evrende varolan, yalnizca
benim. Iste bu goériis, James'in gelistirdigi inanma iradesinin
onkosuludur. Cinki disiincemin ya da bilincimin disinda
higbir sey var degilse, buna ya da suna inanmakta beni en-
gelleyecek higbir sey de yok demektir. Tasavvuruna sahip ol-
dugum seyde, inancim bana yardimci olabilir. Bu tirli du-
rumlarda, yasayabilmem i¢in, kendimi inancima birakmah-
yim. Iste katiksiz bir tekbencilik. Pragmatik felsefenin ama-
ca yonelik voluntarizminin temeli, iste bu tekbencilige da-
yanmaktadir. Berkeley’'in «esse est percipi» ilkesi, pragma-
tizmin «varolmak, inanilmis olmaktir» ilkesine donistiril-
miistiir. Berkeley, <ortaya koydugu hakikati sonuna kadar
disiinmemisti» derken James, aslinda bunlar1 géz o6niinde
bulunduruyordu. Fakat James'in ortaya koydugu kavram,
Berkeley'in ilk kez kullandigi pragmatik ydéntemin asla ge-
listirilmesi degildir.

33 Aym1 yapit, 8. 31
31 Aym: yapit.
48 Aynm1 yapit.
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Berkeley'In 6znel idealizminin sonucu olarak ortaya @-
kan tekbenciligi, James'in voluntarizm bigimine doénastar-
mesi, emperyalizm asamasinda bulunan kapitalizmin kokus-
muglugunu ortbas etmek igin zorunluydu. Tarih, iste bir ku-
ramin sonuglarni bu bigimde giin 151§1na qkarmaktadir.

James'in ortaya koydugu felsefenin, aslinda Mach ve
Berleley'in felsefeleri ile aym diizeyde oldugunu gordik. Ay-
m zamanda Lenin de, Mach'in kuraminin aslinda Berkeley'in
kuram ile ayn1 oldugunu séyluyordu. Kisacas1 Lenin, James
ile bir noktada ayn1 gorustedir: Berkeley'den baslayan, Mach
ile James’e kadar uzanan dogrudan dogruya felsefi bir gelis-
me ¢izgisi vardir. Bir alintida Lenin, Mach ile James arasin-
daki iligkiyi goézler online sermektedir: «Karsi devrimci bur-
juva felsefesinin yayginlasmig o6rneklerinden birisi, Machci-
liga dayanmaktadir. En yeni Ainerikan felsefesindeki son
moda, pragmatizmdir (Yunancada pragma, eylem, yani ey-
lemin felsefesi). Pragmatizm hakkinda felsefi dergilerde pek-
¢ok gey sOylemektedir. Pragmatizm, hem materyalist, liem de
idealist metafizik ile alay etmekte, aracisiz yasantiy1 goklere
cikarmakta; yalnizca yasantiyl, pratigin biricik 6lgegi olarak
tanimakta; tamamen pozitivist akima, o6zellikle de Ostwald,
Mach, Pearson ve Duhem'e dayanmaktadir. Pragmatizm bi-
limin, gergekligin bir kopyas1 olmadigl, pratik amaglar igin
bir tann yarattig)l; yalniz pratik igin, hi¢gbir metafizik olma-
dan, yasantinin higbir simirim1 asmadan Machegilk ile prag-
matizm arasindaki ayrnlik, empiriokritisizm ile empiriomo-
nizm arasindaki ayrilik gibi gegersizdir (Krs.: William James,
Pragmatism, A New Name for Some Old Ways of Thinking,
New York 1807, s. 57 ve 108)30

Lenin, Machgilar ile pragmatistlerin, Berkeley tarinden
Oznel idealistler olduklarnni gésterdikten sonra polemiginin
sonuglarnni &zetlemekte ve sunlan séylemektedir: «Genel ola-
rak siyasal ekonominin  profesérleri, kapitalist simifin ugsak-
larindan; felsefe profesorleri de teolojinin usaklarindan bag-
ka birgey degildir.»37

38 Ay yapit, 8. 3D
3 Aym yepit, 8. 334
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Bu soéylenenlerin, James'e ve pragmatistlere nasil uygun
digtigina biraz sonra goreceglz. Cunkid pragmatistler, teo-
soflarin, cinlerin usaklandir.

James, nesnel evreni, bilimi, kuram: ve hakikat1 kabul
eden materyalizmi, kendi kuraminin diismani olarak gor-
mektedir. O; «Materyalizmin, spiritualizme ve theizme kar-
§1»38 oldugunu bilmektedir. Cunki «materyalizm, fiziksel ya-
salar, evrenin gidisini belirlemektedir»3®* derken, espiritua-
lizm, ruhun, evrenin gidisinin yalmz tanig1 ve habercisi de-
Lil, ayn1 zamanda da bu gidisi kavrayabilecek gii¢ oldugunu
sOylemektedir.» 40

James, materyalizme dogrudan dogruya saldirmakta ve
nesnel evrenin varligimi ve onu tanima olasiligini reddetmek-
tedir. Boyle bir inkdnn amacina ulagmasinda, Berkeley'in
kuramindan daha yararlh bir kuram olamazdi. Bu nedenle
James, Berkeley'in kuram ile ise baglamaktadir. Onun ama-
c, tipki Berkeley gibi, maddenin varolmadigini ispatlamak-
far.a

James'in one siurdiga akil yirtitmenin temel 6zelligi, ev-
renin benim duyumum, disincelerim ve goérislerimden iba-
ret oldugunu; «jey» ve «diliglincenin» bir ve ayn1 homojen
malzemeden olustugu goriginid ileri sirmesidir.

Soyle diyor James: <Birinci olarak, genel olarak ileri si-
raldugi gibi, diginceler ve gey, heterojen midir?»¢2 Bu so-
ruya verdigi cevapta, «Duslnceler ile sey, 6zlerinde homo-

3 Willlam James, Pragmatlym, s. 33

39 Aym1 yapit,

40 Aym yupat.

4l Jamas sdyle demektedir: aMaddl &z, Berkeley tarafindan elestirilmistir. Onun
elegtlrisi, kondisinden sonra gelen felsefe Uzerinde biylk etki yaprustr. Berke
ley’in, madde kavramum Iincelemesi ¢ok taminmug bir incelemedir. Kiginin buna
awuum-amast bile yeterlidir. Berkeloy, tamdugimiz dig evrenin reddadilobilecefd
ghrisUni ortays koymus ve bunu ispatlamistir. Maddi{ evrenin temelinde bula-
nan maddi ¢z kavrami, marddl evrenin varhg: goristine destck yupilan bu sko-
lastlc kavram, diyor Berkelcy, dig evrenin varlifim inkfr igin en etidll aragtir...
Onun, maddeyl elcstuesy, tamamen pragmctik tirdendir. Madde hakkinda bil-
digimiz seyler, renk, biciin, sertlik ve buna benzor algilarimuzdir, Buniar, kavrs-
mun oziinll olugturur. Madde gergekten varaa, bu tirll duyusal algilan yesunz;
ma-dde yokss, tiiyle algilar olanaksizdir. Burada biricik farklilik bulunmoktadir;
slinkil snadcentn wiriciz anlami, bu duyusal algilarda yatmaktadir. Berkeley, §u
halds, maddenin. varligirz inkér etmiyor, bize onun dzinlUn ne oldugubu edyltyor.
Bu 4z, temelde duyusal olarek alguadifimiz jeyln bajka bir edidir» Aynm1 yspit,
3. 89-90.

A2 Willlarn James., Essays !n @adical Emplrlcism, s. 28
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jendir.»43 demekte ve «Distlinceler, seyler gibi, gerceklikte ay-
m maddeden ve malzemeden olusmuslardir.»4¢ diyerek s6zii-
ni sirdirmektedir. Digincelerin ve nesnelerin (seylerin}
kendisinden c¢ikti1g1, evrende herseyin kendisinden olustugu
malzeme acaba hangi malzemedir? James, «Bir temel malze-
me ya da materyal vardir. Bu malzemeye biz, ‘salt yasantr’
diyoruz.»4% demektedir. Dislinceler ve nesneler, ‘salt’ yasanti-
nin, aracisiz yasantinin birer parcalandir. Bu pargalar, belli
bir baglamda obje, bagka bir baglamda ise zihinsel birer du-
rum olarak ortaya cikar.4¢

Fakat salt yasanti nedir? Aracisiz yasanti nedir? Ja-
mes, bu soruyu her zaman gimdi icindekinin aracisiz alanina
salt yaganti diyorum, diye cevaplandirmaktadir. Salt yagsanta,
«Oz ve yapabilmeye gore, obje ya da siijedir.»*7 Simdi nedir?
Bu simdi, neyin simdisidir? «Yasantinin simdisi, salt yasan-
tidir, aracisiz yasantidir.»48 Bu yasanti, neyin aracisiz yagan-
tisidir? Bu, James'e goére, onemli bir sorun degildir; ¢inka
yagantt veya yagantida ortaya ¢ikan gey, salt yasant:i malze-
mesinden secgilmektedir. Diisiince ve sey, bilen ve bilinen bir-
gey, siije ve obje, ayn iki goris bicimi agisindan ele alinan
yasantidir. Gergekte ise onlar, bir ve aynidir, yani salt yagan-
tidir. «Bir yasant), bilen durumdaysa, digeri gercgeklik, yani
bilinen, taninan durumunda olur.»¢? diyor ve ekliyor James,
<evren, yasant1 ve gergekligin ayn1 gseye yoneldigi evrendir.»"0
Bu, tamamen aracisizdir, insan yasantisina bagl: olan 6znel
evrendir. Siije ve obje, bilen ve bilinen, bunlar aslinda te-
melde aym seylerdir. Bunlar, iki kez yasanian yasantidir.t?

4 Ayn yapit, 5. 29

4 Aym yaspit, 5. 37

45 Aym yapit, s. 4

468 Aym yapit, s. 15§

47 Aym yapit, s. 23

48 Aynu yapit, s. 24

49 Aym yapit, s. 25

50 Aym1 yapit, s. 59

61 James gunlan sbyllyor: «Oznel'l jasantinin tasvir ettifi, «ncsmelnl ise tasvir exi-
len sey olarak ele shiyorum. Neyl tasvir ettifl ve neyln tasvir edildigi, burada
say1sal olarak ayn: defildir. Bununla birlikte yayantida tasvir edilme ile tasvir
etme armsinda per se ikilemin bulunmadigini dustinmemiz gerekir. Salt bicimde
ya da soyutiandiginda yasant:, bilingten ve bilinein dayandifi seyden ayribria.
Onun Sznelligf ve cespellil, onun billnmesi gereken jslevsel baellikleridir. Eger
kisi, yesantiyr iki kez ele alirsa, yani ondan iki kez &z cderse, onumn farkll iki
baglam: ortaya cikar.s Ayru yapit, 5. 23
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Salt, aracisiz yasanti, ayrimlasmamig bir biitlin, zengin
ve karmasik bir gesitlilik, duyumlarin olusturdugu bir kar-
makansikhk olup bir biling akimi olusturmaktadir. Gergek-
ten James ve pragmatistler icin bir tek malzeme vardir. Bu
malzeme ise 6znel yasantidir, aracisiz yasantidir: «Yaganti-
nin, bu ig¢ ikilige sahip olmadigina inanityorum. Onlann bi-
lingte ve igerikteki aynliklan, birbirlerinden uzaklagma bi-
¢iminda degil, tersine birbirlerine eklenme olmaktadir. Kisa-
ca sdylendiginde yasanti, bir grupta diisiince olarak, diger
grupta ise sey olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yasanti, ayni anda
her iki grupta ortaya ¢ikabildiginden, onu ayni anda obje
ve silije diye adlandirmakta tamamen hakhyiz.»t2

Su halde, iyice incelendiginde, burada ortaya ¢ikan nok-
ta, yasantinin, birgeyin yagantisi olmamasidir. Cinki yalniz
insanin yaptigl, insana baglh yasant1 vardir. Bir yasantimn,
baska bir yasant: ile iliskisi olabilir; fakat bir bitin olarak
yasantil, kendi disina tagan hicgbir iliskiye sahip degildir. Ya-
santimn ayr1 kisimlan arasindaki iliskiler, daima yasantidir.
Soyle diyor James: «Yasgantilar arasindaki iligkiler, yasanti
olarak yasanan iliskiler olmahdir.»% Su halde yasanti, ken-
di kendisine dayanmakta, kendisiyle sinmirlanmaktadir. Bu
nedenle de higbir dig iliskiye sahip degildir. Bu ylzden ya-
santy, hiclige dayanmaktadir. James, Berkeley, Hume, Mach
ve Peirce’in felsefi akimini «<hiimanizms olarak adlandirmak-
ta ve bu konuda sunlar1 séylemektedir: «Benim goérisime
gore himanizmin ortaya koydugu kazang, bir biitin olarak
yasantinin birseye degil, kendi kendisine dayanmasini tani-
masidir.»% Biitin bunlar, dolayll da olsa, yasantinin objesi
olarak nesnel maddi evrenin varolmadigim ispatlamaya yo-
nelmislerdir. Oyleyse yasant: nedir? James, bu soruyu ya an-
lamsi1z saymakta ya da yasanti, yagsanti objesi olmaldir, diye
cevaplamaya calismaktadir. Yasanti, bilingten bagimsiz bir
gercgekligin yasantis1 degil, tersine kendi kendisinin gercek-
ligidir: «Yagant1 ve gerceklik, ayn1 seye yonelmektedir.»3% di-
yoir James.

Aym yupit, s. 9-10
Aym yspit, s. 42

Aym yspit, s. 193
Aym yapit, 8. 650

r28R

143



Janmes’in yaptigl gibi, bu evrenin bizim yasantimiz oldu-
gunu ileri sirmek, aslinda Peirce'in kuraminda da ortaya
clkt1Z1 gibi, Berkeley'in ilkesi olan «varolmak, algilanmig ol-
maktir»1n biraz degisik bir bi¢cimini 6ne sirmek demektir.
Eger evren, bilen ve bilinen, bizim yasantimiz ise, yasantimn
su ya da bu kismi arasindaki yasanmis yagsant1 olmasi gere-
kir. Buna gére bilginin, yaganiilann yagantisi gibi birsey ol-
mas1 gerekmektedir.®¢

James, yasantida iki kisim bulundugunu soylemektedir:
Bir yanda kavram ya da bilgi, diger yanda da duyusal algi-
lama ve duyumlar. Bilgi, duyusal algllamanin bilgisidir, fa-
kat her ikisi de aracisiz, salt yagantinin ogeleridir. ikisi ara-
sindakd iliski, salt yasant1 ya da yasantilar dizisidir. Yaganti,
gergeklik ise, hem bilgi, hem de duyusal algilama, gergektir.
Bununla birlikte ne gergekligin, ne de bilginin gergek bir an-
lami vardir. Bunlar, yasantiy1 ve onun farkh kisimlarnm dile
getiren esanlamli sdzciklerdir. Boylece bilgi, kutu iginde sak-
lanan birgey olmaktadir. O, duyumlardan ya da diisiinceden
bagimsiz birgeye asla dayanmamaktadir. Bilgi, tamamen in-
samn icinde olup biten bir olay olarak ortaya ¢lkmaktadir.
Cunku bilgi, bizim yasant:mizdan uretilmektedir: «Duyumla-
nabilir gergekligin bilgisi, §u halde, bizim yasantimizdan
olusmaktadir. O, yaratilmistir ve dzellikle de zamandag ola-
rak kendilerini gelistiren iligkiler tarafindan yaratilmgy-
ur...»5

Baslangicta renk, biyuklik ve bi¢gim duyumlarina sahi-
bim; ikinci agamada bu duyumsal algilan, bilinen objelerde
ya da tasavvurlarda sinfliyorum; en sonunda da kendi du-
yusal yasant:ma geri dénip yasantimu deniyorumn. Tam bun-
lar, ‘'yasanii 6rgisu iginde’ olup bitmektedir. Bu konunun
aydiniatilmas) igin James, kendi kopegi ile ilgili bir érnek
vermektedir: «Ornegin, képegim hakkinda su andaki tasav-
vurumun, gergek kopegin bilgisini dile getirdigini soyledi-
gimde, bununla yasantinin etken dokusu bulunmus olur. Ya-
santt dokusunun olusturdugu tasavvur, igice giden ve en so-
nunda hoplayip ziplayan, havlayan bir bedenin yasanti dizl

X% Aym: yapat, s. 16
5T Ayma yapit, s. 37
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lerine yonelir. Benim sagduyuya dayanan anlayisguma gore
bunlar, gergek kopektir, képegin simdisidir.»%8

Su halde James'e gore «kopeks, belli bir bigimde diizen-
lenmis belli duyumlarin bilgisidir. Béylece kisinin kendi koé-
pegini bilebilecegi diye bir sorun da yoktur. Cinki <ben.,
«bilme» ve «képeks, tim bunlar benim yasantundir. James,
Jbunu séyle dile getirmektedir: «Bir nesnenin baska bir bigim-
de nasil bilinebilecegi sorusu, bagka tirli olmanin bir duyu
.aldanmas1 olan bir evrende her tirli anlamim yitirir.»5®

Kisaca soylendiginde, bilgi var degilse, bilgiye iligkin
higbir sorun da yok demektir. Cunku bilgi, kisinin bilincin-
den bagimsiz olan dig evrenin bilgisi degilse, o anlamsiz bir-
gey olarak ortaya ¢ikar. James, ona goére bilingten, yasanti-
dan bagimsiz bir dig evren olmadig1 igin, bilgiye gergek an-
lamini veremezdi. Bu durumda bilgi, sinifsal ve 6znel ihti-
yaclarin doyurulmas: igin benim duyusal yagantimin diizen-
lenmis farkl tirleri olmaktadir.

Aslinda James, uydurma salt yaganti kavrami ile kendi
diinya anlayisinin 6znel 6zelligini gizlemek istemektedir. O,
yasant1 kavramini salt sifat1 ile genisletmekte ve boylece de
yasantinin insana bagli yasant1 olmadigini, insanin yasantisi
otmadiginl, tersine yasantinin yasantisi oldugunu; onun bize
bastan beri hazir olarak verildigini, bize inandirmaya ¢alig-
maktadir. Bununla birlikte yasant1 kavraminin bir anlami
varsa, bu, yasantiy1 yapan bir organizmay: dile getirmekten
ibarettir. Bu gercgekligi, yani yasantinin bu anlamda kulla-
nildig), higbir genigletme ile ortadan kaldirilamaz. Boéylece
James'in dinya anlayigi, 6znel idealizrpin diinya anlayis: ile;
bagska bir deyisle, evrenin, insanin bir yagantisi oldugu go-
rusiu ile uygunluk iginde oldugu agikca ortaya gikmaktadir.
Bu evreni insan, yasantinin sundugu malzeme ile olustur-
maktadir. James bu dinya anlayisim, kendi kuraminda ya-
santinin ¢ift yénli oldugu, yani yasantinin hem obje, hem
de siije oldugu goérisu ile agiklamaya galigmaktadir. Yagan-
tinin sijesi ve objesi, boylece yasantidan ¢ikarimaktadir.

Lenin, «yasantl» kavraminin, yasantinin sijesini géz éni-
ne almadan kullanilmasinin, Berkeley'in «varolmak, algilan-

89 Aym: yapit, s. 188
‘59 Aymu yapit, 5. 60
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mis olmaktir» kuraminm 6zinid gizlemek icin girisilen bir
hokkabazlik oldugunu séylemektedir. Yasantinin, maddi ev-
ren gibi, kendi kendisine varolan birsey olmadig1 apagiktir.
O, daima yasantiy1 yapan kisiye dayanir.

James'in dinya anlayis), dolayisiyle gerceklik ve bilgi an-
layisi, maskelenmis bir 6znel idealizm tariddir. James icin
gerceklik, benim yasantimdir; bilgi ise inanmak istedigim,
inandigim seydir. Pragmatizm, eski diisinme yontemlerinin
yeni adidir. O, Berkeley-Mach felsefesinin yeni adidir.

James, acaba bu dinya anlayisinda_gercekten hangi an-
lam1 gormektedir? Artik bu konuyu incelemeye hemen gece-
biliriz.
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VIII. WILLIAM JAMES’'IN INANMA IRADES!I KURAMI

James, bilginin ve gercgekligin anlamini, aslinda gore-
mezdi. Cunki hakikatin biricik anlami, tasavvurlarin ve dig
evrenin, oysa onun igin dis evren yoktur, birbirleriyle uyus-
masidir. Pragmatizmde hakikat, onun bilgi ve gergeklik an-
layisinda oldugu gibi, 6znel yasantinin cgesitli kisimlan ara-
sindaki iliskidir. Ustelik hakikat, 6te yandan, yasantinin ta-
mamen disinda olmaliydi.. James, «Hakikat, yasantilarimiz
arasindaki iligkilere ya bir ilk bicime ya da yasantinin disin-
da bulunan birseye asla ihtiyaci yoktur.»! demektedir. Tam
tersine, «Hakikat, daima yasant: iginde bulunan bir konu-
dur.»2 O, yasantimin bir kismini, diger kisimlanyla amaca
hizmet etmeye goére baglayan iliski igcinde olmalidir. Acaba
bu icat edilen iligki, nasil ortaya konabilir?

HAKIKAT KURAMI

James, hakikat kuramini temellendirmede daha ¢ok John
Dewey, F.S.C. Schiller ve ingiliz pragmatistlerine dayan-
maktadir. James, Mach, Ostwald, Poincare'nin bilimsel man-

1 Willlam James. Essays in Radical Empiricism, s. 203/204
32 Aym yapit, 5. 203
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tiktan tannsal zorunlulugu kovduklarini, bunun yerine «in-
san iradesini» koyduklarin belirttikten sonra, sézlerini soyle
surdiuriyor: «Bu bilimsel mantik akiminin basinda, hakilkat:
pragmatik agidan ele almalar1 nedeniyle, Schiller ve Dewey
bulunmaktadir. Bu kisiler, diisincemizde ve inanclarimizda
hakikat ile bilimdeki hakikatin ayni anlama geldigini Ogret-
mektedirler. Bunlar, hakikatin diigincelerden farkl birgey
olmad:gint (ki dugiinceler yagantimizin kisimlarindan bagka
birsey degildirler); dugstincelerimizin, yagantimizin diger ki-
ssimlan ile doyurucu bir iligki kurmamizi sagladigy olgiide
hakikat olduklanni séylemektedirler.»3

Su halde James'e gére hakikat, yasantimizin bir kism ile
diger kism arasinda «doyurucu» bir iliskiyi dile getirmek-
tedir. Hakikatin esanlamlis1 olarak kullanilan «doyurucu ilis-
ki», acaba ne demektir? Bu sorunun cevabini soyle veriyor
James: «Bize ara¢ hizmeti goren her diisince; seyleri doyu-
rucu bir bigimde baglamak, gilivenilir bir bigimde. galismak
ve zaman tasarrufu saglamak suretiyle yasantimizin herhan-
gi bir kismindan bizi baska kisimlarina goétiren her disun-
ce; bu dustincelerden herbiri, hakikattir. O, bir aragtir; yani
bir diigiinme aract olarak hakikattir.»4 Sozlerine sunlan da
ekliyor James: «Bu, Chicago'da ¢ok basanlh bir bigimde 6gre-
tilen hakikatin ‘instrumentalist’ anlayisidir. Bu goériise gore
hakikat, disiincelerimizin etkileme gicli ile aym geyi dile
getirir.»8

Iste burada goruldigu gibi, koktenci empirizm ile prag-
matizm birlesmektedir; ayni1 sey olmaktadir. Nesnel cvren
ortadan kaldirilirsa ve bilgi de yalnizca alay konusu yapilir-
sa, hakikat i¢in bir temel bulmak, artik olanak dis1 olacalstir.
Bundan boyle hakikat, yalnizca amaca yararll olma bigimin-
de ele alinacaktir: Hakikat olan sey... bize, bizim disdnce-
mizde yararl olan seydir yalnizca.»%

James, pragmatizm hakkinda konusurken, <Hakikat,
pragmatizm igin yasantida ortaya ¢ikan tum belli degerler

3 Wwilllam James. Pragmatism, s. 57-58
4 Aynm yapit, s. 58

8 Aym yapit.
€ Aym yapit, 8. 223
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icin genel bir addir.»? demektedir. Pragmatizm, «zihnimiz iie
gerceklik arasindaki ‘uyusmamun’ statik iligkisini» kabul et-
memektedir. Pragmatizme goére, gergeklik diye birsey yok-
tur. Pragmatizm, gizli bir amaca daha iyi ulasabilmek igin,
yasantinin bir kisminin, yararli olma agisindan, baska bir
kismi ile birlestirilmesini, hakikat olarak adlandirmaktadir.
Bu nedenle artik nesnel bir hakikat yoktur. James, «yasan-
tinin daha 6nceki kismini, yeni bir yasanti ile birlestirmeyen,
6znel doyumun saptanmasinda higbir rol oynamayan salt
nesnel hakikati, higbir yerde bulmak olanakl degildir.»8 de-
mektledir. Bu cumledeki bazi ayrintilan attigimizda, James,
acilkca «Salt nesnel hakikat, higbir yerde bulunmaz» demek
istemektedir. Nesnel hakikat olarak baska bir hakikat ola-
bilir mi? Elbette hayir. Fakat kusuru gizlemek igin «hakikat-
deyimi korunmaktadir. Soyle sirdiriyor sézuni James, «Biz
nesnelere, hakikat olduklar:1 i¢in, hakikat diye adlandinyo-
ruz. Cinki hakikat olmak demek, yasantinin kisimlarini bir-
birine birlestirmek demekten baska birsey degildir..? Prag-
matistler i¢in bagimsiz, kendi basina varolan bir hakikat yok-
tur. Hakikat, pratik amaglar igin, yarar getiren amaglar igin
insanlar tarafindan uretilir. Ornegin somuriya kutsallagtir-
ma; beyazlarin ustiin olduklar1 ya da atom savasinin, bansi
kurtarma savas: oldugunu inandirma amaglar: igin yarati-
Iir hakikat. Kisaca, gercgek kesfedilmemekte, tersine yasanti-
nin tim dokusundan imal edilmektedir. James, «Hakikat...
dretilir.»'0 demektedir. Bu, insana bir yalanin tanimi gibi gé-
rinmektedir. Cinki emperyalizm igin bdyle yalanlar gok ge-
reklidir.

«Bir disince, yasarmmizi yararlh olduguna inandigimiz
surece hakikattir.»11 Burada pragmatizmin hakikat olarak
adlandirdig1 seyin, iyi veya koéta deger yargisinin baska bir
adi oldugu apacik ortaya ckmaktadir. Ote yandan burada,
bunun kimin i¢in iyi oldugu sorusuna deginilmemektedir.
Eger fasizm, finans kapital i¢in iyi ise, o hakikattir. «Har
dinyay1» kizil saldiridan kurtarma kurami, silahlanmaya yoé-

7 Aym yapit, s. 68
8 Ayma yapit, 5. 64
0 Aym yapit.

10 Ayma yapit, 8. 218
11 Aym yapit, 8. 76
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nelenler icin iyi ise, o hakikattir. Charles E. Wilson'® bu ku-
rami savunuyordu: General Motors Firmas: icin iyi olan sey,
memleket i¢in de iyidir.» Bu yizden de bu, hakikattir.

Soyle diyor James: <Burada Schiller'in, Dewey'in ve be-
nim hakikat kurami igice girmektedir... Hakikatin iyinin
bir tird oldugunu, kisilerin genellikle kabul ettikleri gibi,
iyiyi dizenleyen bir kategori oldugunu soéyleyebiliriz. Kani-
lanmiz araciligi ile ve kabul edilebilir belli nedenlerle kendi-
sini iyi olarak ispatlayan hergeyi biz, gergek diye adlandiri-
yoruz.»3

Sorunun 6zl su bigimde ortaya cikmaktadir: Benim igin
iyi olmayan, bir kisi ya da sinif icin koéti olan gercek bir
disiince, kabul edilmemeli; onun yerine amaca hizmet eden
bir disiince konmalidir. Bu durumda hakikat, bir alis veris
isi olmaktadir. Bunun sonucu ise hakikatin yerine, yanls
bir diisiincenin ya da bir yalanin konulmasidir. Béyle bir so-
nucun, pragmatizmin bir 6gesi oldugunu, James itiraf et-
mektedir: «Gercek duslinceler, yasama yararh olan higbir ge-
yi icermeselerdi ya da bu gergek disincelerin bilgisinin za-
rarl: oldugu ispatlanirsa... gorevimiz, gerceklikten uzaklag-
mak olurdu.»'¢ Koéktenci empirizm, gercgekligin, bilginin ya
da hakikatin olmadigini kendince ispatladigindan, onun igin
yalani ve yanlighgl clriitmede artik higcbir kuramsal temel
de yoktur. Yanlisa ve yalana dayanan, fakat etkili olan bir
disiince, hakikattir. «Bu tirld bir distunce, diisinme araci
olarak gercektir.»¥® Zevkle diginilen diisiinceler, gercektir;
fakat daha o6nemlisi hayatin pratik miicadelelerinde, 6zellik-
le de sinif gcatismasinda bize yardimci olan disilinceler, ger-
¢ektir. Soyle diyor James: «Kisi, belli disiinceleri, bizim sev-
digimiz gorisleri yalniz destekledikleri icin sevmez; tersine
onlar), pratik micadelelerde bize yararh olduklar: icin se-
ver.»10 Emperyalizmin ideolojik ihtiyaclarim, bu felsefeden
daha iyi saglayabilecek bagka bir felsefe olabilir miydi? Ya-

12 General Motors Firmasinin genel selueterli ve Elsenhower hillcimetinde savag
bakani,

13 William James. Pragmatlsm, s. 76

14 Ayni yapit.

15 Aynm: yepit, s. S0

16 Aym yapit, s. 76
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lana dayanan propaganda, maval okumalar, bu felsefenin
kuramsal temelini olusturmaktadir; bilimsel kurami, bilgi ve
hakikat1 olanaksiz kilmaktadir. Pragmatizm, gergekten ABD
emperyalizminin bir felsefesidir.

Pragmatizm, hakikati, hosa giden aracglara yararli go-
rinen hersey olarak tanimlamaktadir. Yararlh olan herseye
inanmadaki dayanak, bu dayanagin gercek olaylar1 ve nes-
nel evrenin eylem yasalanini yansitmasi degildir, tersine di-
ger yararh olan seylere paralel giden bir «<hakikat inanci»
yaratma olanagdir. Bu, inanma iradesinin boyun egdigi bi-
ricik kosuldur. «Eger biri digerinden daha iyi olan bir yasam
bigimi varsa, eger daha iyi bir hayat siirmemizde inandigi-
miz bir disince bize yardim ediyorsa, bu diisiinceye inan-
mamiz, bizim i¢in gergekten iyl olur, isterse bu dislnce diger
6nemli ¢ikarlarla gatisma igcinde olsa bile.»?” Séziunu soyle
surdiriyor James: «Ozel inanglarimiz, hangi hayati cikarla-
rimizla gercekten catismaya diigebilir? Kuskusuz, daha én-
ceki inanglarla uyusmazliga diisen baska inanglarin dogur-
dugu hayati faydalarla. Baska bir anlatimla, herhangi bir ha-
kikatimizin en buyik dismani, yine bizim diger haklkatla-
rimiz olabilir.»18

James, pek¢ok insanin, kanilannin gatisip ¢atismadigini
ya da onlarin birbirleriyle uyusup uyusmadiklarini bilmedik-
lerini; onlarin yaptiklar: seyin, kanilarinin birbirleriyle uyu-
sup uyusmadiklarina bakmadan, istedikleri seye inanmak
oldugunu o6ne sirmektedir. Onlar, «zamanin akisina uygun
disen seye inanirlar... Fakat igimizden bazilan, felsefede
uzman Kkigilerdir. Biz, amatér atlet Gnvanini haketmigizdir.
Fakat inancimizdaki bu derece fazla sapmay1 da istememek-
teyiz. Birbirleriyle uzlasmayan seyleri, birbirleriyle uzlagtir-
maya gittigimiz siirece iyi ve entelektiiel bir vxcdam kendi-
mize layik géremeyiz.»19

Su halde yapilacak.sey, baz1 kanilar birbirleriyle uzlas-
mazlarsa, onlardan vazgegmektir. Fakat James, yizi hi¢ ki-
zarmadan, «Onlari, baska bir ilke aracilifiyla haklh géster-

17 Ayni yapit.
18 Aym yapit, s. 77-78
12 Aym yapit, 3. 14
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meyi deniyorums»2® demektedir. Cok dogru, sayin amator at-
let(!) Iste bu, «iyi bir vicdanin» korunmasi icin ortaya ko-
nan pragmatik yontemdir. Béylece kendi denemesi, ilkeye sa-
dik kalma agisindan, ters yone donmektedir.

Insanhgin yazyllar boyunca ciddi ¢alisma, aci ve gatis-
malarla kazandig biyiak hakikat hazinesini kékinden kazi-
diktan sonra pragmatizm, onun yaraticillarn ve James, ilkeye.
sadik hareket noktasina nasil sahip olabilirlerdi? Onlar, as-
linda, daha iyi bir toplum dizeninin yaratilmasina, doganin
egemen olunmasina yol acan kapinin anahtarin insanlardan
calmaktadirlar.

PRAGMATIK YONTEM

Pragmatizm i¢in hakikat, inanilmasi bizim igin daha iyi
olan geydir. Boylece hakikat kuramu ile pragmatik yéntem
birlestirilmis olmaktadir. «inanilmasi bizim icin daha iyi
olan sey(!), insana bir tanmim gibi gelmektedir.» diyor James
ve sOzlerine sunlar1 ekliyor: «So0yle séylersem pekcok sey dile
getirilmektedir: Neye inanmak zorunday1z? Bu tanimda, sag-
ma bir yén bulunmaz. inanilmas: bizim igin daha iyi olan
geye, gercekte sirekli olarak inanmak zorunda degil miyiz?
Ote yandan bizim icin daha iyi olan seyin, bizim icin gergek
olan seyden nasil ayrildigin1 ortaya koyabiliriz? Pragmatiz-
min buna cevab:1 sudur: Hayir, bu goérisle aynm1 kanidayim..*!

«Olmas1 gerekmez mi» ile «daha iyi olan» deyimlerinin
birbirlerine kanstinilmasi, aci haplarin tathilastinlmas: de-
mektir. Bu denemenin hemen su koyverdigi goriilmektedir.
«Inamlmas: bizim icin daha iyi olan sey», hangi tirden sey-
den olusmaktadir? Pragmatizmin buna verecegi cevap sudur:
Hersey ve herkes. Hakh ve haksiz, hakikat ve yanls, gercek
ve uydurma hakkinda higbir 6lcek, higbir ilke olmadigindan,
bunlar i¢in her tarli olasilik olanaklidir. Bu, hersey icin de
gegerlidir; yeterki bu, bir ihtiyac1 ya da istegi doyursun; gin-

20 Aym yapit, 5. 79.
21 Aym: yspit, 8. T7
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lik yagsamda yarar saglayan amag igin etkili olsun; yeter ki
pratik sonucglar dogursun. Kisinin, eylemde bulundugu siire-
ce, bir sorunun iginde bulundugu sirece, bir amaci olup ol-
madigl ya da o amaca nasil varacagl ya da ulasip ulagama-
yacagl, burada hicbir rol oynamamaktadir. Bir pragmatist,
diyor James, <Kendisini gergeklige uygun olana, olaylara,
eyleme ve gilice yonelten»22 kisidir.

Pragmatizmin, teolojiye karsi bir ényargisi bulunmadigi-
m ileri siriyor James. «Teolojik digtinceler, bizim' gercek
yagamimiz igin yararl olduklarint gésterirlerse, pragmatizm
icin bunlar iyidir ve gergektir. Cunku bunlarin hangi dere-
ceda hakikat oldugu, géz oniine alinmasiy gereken diger haki-
katlara baghdir.»?* Bununla birlikte James, baska bir yerde
sOyle demektedir: «Teolojik gorislere uymayan, Ozellikle de
tanr1 idesine uymayan hakikatlar, birbirleriyle uyumlu du-
ruma getirilecek bicimde degistirilmelidir.» James kisaca, bi-
lim dinle uyum igine konmalidir, demek istemektedir. Prag-
matlk goérise gore tanr1 varsayim, s6zciglin en genis anlam
korunacak olursa, ger¢ek oldugunu ileri sirmektedir. Cin-
ki «Bazi guglikler burada etkili olduklarini; sorunun bu var-
sayimi, bunlarin diger etkili hakikatlarla yeterli derecede
uyumunu saglayacak bicimde gelistirmek ve belirlemekten
ibaret oldugunu gostermektedir.»24

Bir 6rnek vermek icin James, askin idealizmin mutlakli-
gindan s6z etmekte; yetmis sayfada da materyalizmi elegtir-
mektedir. Fakat ‘askin idealizmi' ansizin arka kapidan prag-
matik yontemin icine sokmakta, bdylece de onlarin birbir-
leriyle olan savaglarinin, aslinda yalanciliktan yapilan bir
savay oldugunu gostermektedir. Pragmatizmin, iki degil, yel-
nizca bir digsmani vardir. Bu dugsman da bilimi, hakikat1 sa-
vunan diyalektik materyalizmdir. «Ilkénce agkin idealizmin
muazzam bir kuram oldugunu séylemis ve bu kuramin, ba-
zillarina dinsel teselli aktarabilecegini ileri sirmistim. Fakat
sonra onu, evrene yabanci ve verimsiz diye suglamistim. An-
cak, dinsel teselli verdigi icin o, kuskusuz verimsiz degildir;

22 Wilam James. Prasgmatiza, s, 51
23 Aym yapit, 5. T2-T3.
24 Aym: yspit, s. 299.
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onun ‘islevi, zaten bu idi. O, bu somut islevi yerine getiriyor-
du. lyi bir pragmatist olarak Mutlak'in gergek oldugunu soy-
leyebilirim ve bunu da hi¢ ¢ekinmeden yapabilirim.»25

James, acaba agkin idealizmin ortaya koydugu Mutlak’
yeniden kabul etmeye nicin.gcaba gostermektedir? Bunun ne-
denini, James'in su sorusunu géz o6niine aldigimizda kolay-
likla anlayabilirizz «Mutlakl inananlar, inanglarinin onlara
teselli sagladiklann gorisinden neyi kastetmektedirler?» So-
runun cevabi ise soyle: «Sunu demek istiyorlar: Zaman igin-
deki kétiilik, Mutlak’da ortadan kalktigl igin, zevkimize go-
re kendimizi zamana bagh olm_a.ya. kars1 koruyabiliriz. Bu
sonuca, guvenebiliriz; ginaha girmeden, kendimizi korku-
dan, dinyaya iligkin sorumlulugumuza dair endisemizden
kurtarabiliriz. Kisaca sirekli moral barisa hakkimiz oldu-
gunu, evreni kendi akigina birakmamiz gerekmglm, evrene
iligkin sorunlarin iyi ellerde bulundugunu bunlarla 1lg11en-
menin, bizim sorunumuz olmadigini.»28

Burada ortaya konan, gercekten yararhidir. Cinka bu,
sermaye siifini, kendi kéti dizenlerinin sorumlulugundan
kurtaracak, 1s¢11er 1stirap iginde yasarlarken, kapitalist si-
nifin tanrisal pastaya bakmalarini saglayacaktir. Bu inang
kapitalist sinif j¢in yararhdir; bu inang yararh ise, bu inan-
ca inanmak ve onu korumak daha iyi ise; eger bu dislnce
insanlar1 etkiliyorsa, Mutlak, ‘moral bansiyla’ gergektir.
«Duygusal bir aldirmamazhig»*" givence altina alan Mutlak
Tanrl, gokyluzindedir. Hersey, en gilzel dizende bulunmak-
t'ad':r. Cunku kéta olan sey, gercekte iyidir. Bu, diyor James,
Mutlak Tann' agisindan, spragmatik olarak goériuldigilinde,
onun gercek degeridir.»** Daha sonra da, «Mutlak, yalnizca
bu anlama geliyorsa, onun gergek oldugunu kim inkar ede-
bilir?» demektedir. «<Bunun inkan, reddedilmesi, insanin asla
dinlemeye izinli olmadig1 ya da higbir zaman tatil yapama-
yacagini soylemek demektir.»=? Lenin, burjuva felsefe profe-
sorlerini ve bunlar arasinda James'i ' «teologlarin taccari»
diye adlandirmakla sorunu hi¢ de abartmiyordu.

o

5 Aynmt yapit, s. 13
Ayn1 yapit, 8. 7371
Ayni yapit, 8. T4
Aym yapit.

29 Aym yapit, s. 5
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«Pragmatizmin, bir araci ve uzlastinci oldugunu, Papi-
ni'nin bir deyimini kullanarak bunun kuramlarimizi gevget-
tigini soyledigimde kastettigim sey acgiklanmaktadir. Prag-
matizm, hicbir 6ényargi, dogma, higbir kati kural tanimaz.
O, mutlak olarak yasama yakindir. Her tirli varsayimi, her
turlu delillendirmeyi goz 6nune getirir...

Kisaca soylendiginde Pragmatizm, Tanny: arama olana-
g genisletmektedir. Rasyonalizm, siki sikiya mantiga ve
tanrisal olanin tasavvuruna dayanmaktadir. Empirizm ise,
dis duyu algisina sarilmaktadir. Fakat pragmatizm, herseyi
almaya hazirdir. O, hem mantig1 ve duyu algisini kabul et~
mekte, fakat kisisel yasantilar1 da gtz o6nune almaktadir.
Pratik sonuglan olan mistik yasantilar1 bile benimsemekte-
dir. Hatta ginlik hayatin batakliginda Tanriy1 bulma olana-
g1 olsaydi, onu bile kabul edebilirdi.

Olas1 hakikat igin biricik test, en iyi bir bigimde etkili
oldugundan neyin, yasantinin talepleri ile en iyi uyum igin-
de bulundugundan baska birsey degildir. Eger teolojik kav-
ramlar, bunu gergeklestirebiliyorlarsa ve Tanr1 kavrami ken-
dini, bunun iginde uygun olarak ispatlayabiliyorsa, pragma-
tizm tanrinin varligini nasil inkar edebilir? Pragmatizm, bu-
nu anlamli olarak kabul eder. Cinki bu, pragmatik olarak
basarli oldugunu ispatlamaktadir.»30

James’in yapitindan alinan yukardaki alintida pragma-
tizm igin bir olumlu, bir de olumsuz sonu¢ ortaya gikmakta-
dir. Olumsuz olani, su soruda ortaya ¢ikmaktadir: Pragma-
tizm, tanrinin varligini nasil reddedebilirdi? Ya da bu soru-
ya kor inanci dile getiren bagka bir tasavvuru da ekleyebiliriz.
Gergeklik, hakikat, bilgi ve bilim, boylece kapi disar1 atildigr
icin, kor inanglarla savasmak igin artik insanin clinde ger-
¢ek higbir gerekge de kalmamaktadir. Su halde, olumsuz so-
nug, olumlu sonuca, olumlu belirlemeye, yani mistisizme evet
demenin yolunu agiyor. «Pragmatizm, herseyi igine almaya
hazirdir. O, mantig1 ve duyu algilarini kabul eder, fakat ki-
gisel yasantilarn da inkar etmez. Pratik sonuglar: olan mistik
yasantilar1 bile kabul edebilir.»

Hosa giden inanmanin, inancin kabul edilmesinde biricik
6lgek, onun, pratik sonuglara sahip olup olmamasi, pratik so-

30 Aym yapit, s. 7980
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nuglara goéturip goétirmemesidir. Bu s6ziin uygun bir bigim-
de yeniden dizenlenmesi, pragmatizmin 6zini ortaya koya-
caktir: «Pragmatizm, pratik sonuglan olan herseye agiktir.»
Cimleyi anlamada anahtar goérevi, «pratik sonugiar» deyi-
mindedir. Bu, nesnel, benim yasantimdan bagimsiz olarak
varolan bir gergeklik olmadigindan, evrendeki degismelerle
ilgili olamaz. Bunun anlami, yalnizca su anda ugrastigim,
benim yasantimi etkileyen, farkli duyumlamam, dusunme-
mi, hareket etmemi saglayan hersey olabilir. Jamese gore
bana, istedigim gibi hareket etmemi, disinmemi, duymami
saglayan seye inanmak isterim.

Buna gore insan, kendi aracisiz yasantisina gore, kendi-
sini 6znel amacina goturmeyi vadeden herseyi gergek olarak
kabul etmek zorundadir. Kisacasi, amaca ulasmak igin her
tirli araci kabul etmek zorundadir. Bu sonucu, kigisel alan-
dan sinifsal alana aktarmak zor degildir. Bir sinifin, amaca
ulasmak i¢in her tirli araglan kullanmasi hakkidir. Pragma-
tizm icin gercgeklik, hakikat ve pratik sonuglar, esanlamli s6z-
ciklerdir. Onlar, bir ve ayni seydir. James bunu, «Hakikat, bizi
en iyi yonlendiren seydir. Hayat, pragmatizme yakindir. Prag-
matizm, her varsayimi ve her kanit1 géz onine alir; fakat
burada biricik 6l¢i, iginde higbir gseyin disarda birakilinasi-
na izin verilmeyen kisisel yagantidir.»3! derken agikca dile
getirmektedii-.

Pragmatizmin, pratik sonuglan olan mistik yasgantilan
bile kabul edebilecegi goriigine doénelim. Bu gorisg, soyle de
ortaya konabilirdi: «Pragmatizm, kisisel yagsantilar1 etkiledigi
icin mistik yasantilar1 da kabul eder.» James'in bu 6znel yo-
rumu, her soyguncu egemen sinif igin belli pratik ve yararh
sonuglar doguracaktir elbette.

Su halde mistisizm, gergektir. O, diger tasavvurlar ka-
dar gergektir. Cinki o, etkide bulunmaktadir; onun, pratik
sonuglar1 vardir. O, kisisel inanmada ve eylemdeki ayriliga
etkide bulunmaktadir. Pragmatizm, insanin iginde buiundu-
gu andaki yasamindaki degisikligi etkileyen hergeye, hosgo-
ri ile bakmaktadir.

Bir inanci digerinden ayiran biricik 6lgek, onun kigisel

31 Williare Jemes. Pragmatlam, s. 60
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yasantida yaptig: etkidir. James, bu olgegi «temel soru- ola-
rak ortaya koymaktadir. Bu, pragmatik yontemin 6zudur:
«Ote yandan pragmatizm, kendi temel sorusunu ortaya koy-
maktad.r. $0yle sormaktadir: Diyelim ki bir disince ya da
inang gergektir. Acaba bu gergek olma, herhangi bir insanin
hayatinda hangi somut farkLlhig1 gostermektedir? Hakikat,
kendini nasil gercgeklestirir? Eger inan¢ yanligsa yasantuar,
elde elmek istedigimiz yasantilardan nasil ayrilmaktadir?
Kisacasi, deneysel olarak ele alindiginda, hakikatin kasa de-
geri nedin.»3:

James soyle diyor: «Pragmatik ydéntem, temel geylerden,
temol iuzelerden, kategorilerden ve kabul edilen zoruntuiuk-
lardan; son geylere, senuglara ve olaylara yonelmeden kagin-
ma yontemidir.»+¢ Kigi, ilke ve zorunluluklardan yiz g¢evirdi-
&ine gore, kendisine yararli goérdigd sonuglarl géz oénune
alacaki.r. Istenilen etkilerin vurgulanmaslyla, pragmatizmin
nesnel nedenselliik zorunluluklar.ni reddettigi géruimektedir.
Cunkd nedensellik, dogru olarak goéz o6nine alinan ihtiyac-
larin degersizligini ve yanlishgini ispatlayabilirdi. Nedensel-
iik olmadan sonuglarin, énceden kestirilmesi olanaksizdir.
Nedensellik ve onceden kestirme, bilimin temel 6zelligidir.
Etkilere yonelmeden sézetme, gergi kulaga hos gelmektedir;
bu tuitum, gergek¢i ve miitevazi gibi géninmektedir. l-akat
buna, <temel seylerden, ilkelerden, kategorilerden ve kabul
edilen zorunluluklardan kaginmas eslik ederse, bu, etkileri
onceden kestirilemeyen akildisy, 6znel olan bireysel yasgsan-
tilar gergevesinde pratik sonuglara indirgeniyor demektir.
Boylece pragmatizm yontemi, inanilabilecek herseyi kabul
etme olasiligin:l yaratmis olmaktadir.

James'in ve pragmatizmin bize oynadig1 gosteri, kota
bir oyundur. Pragmatizm, etkileri kabul ediyor, fakat neden-
leri reddediyor. Boylece de her turli gergek etklyi inkara yo-
neliyor. James'e gore etkiler, insan eylemine yoénelen etkiler
olacaktir. Etkiler araciligiyla eyleme gegeriz. Kisaca bu etki-
ler, eylemde ortaya c¢ikan aliskanliklar ya da inanglardir.
Soyle demektedir James: «Buradan, en yiuksek 6z olarak, ka-
tegori olarak, eger istenirse gercgeklik olarak etkili neden-

X Aym yapit, 8. 200.
33 Aym yapit, s. 54-55.
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selligin, duygumuzun onunla ilgili olarak bizs ne soyledigini
dile getirdigi; onun, bizim bireysel eylem dizimizi gin 15181-
na ¢ikaran ilisklyi dile getirdigi sonucunu c¢ikanyorum.»s4
Bireysel eylem dizimiz, nedensellik hakkinda neyi aydinlat-
maktadir? James'in buna cevab1 soyledir: «Sabir, dayanma;
baslamigsa, orada kalmaya g¢aba gosterme, son olarak da
amacimiza erisme -bu, eylemdir; bu, aracisiz yasanti felsefe-
sinde tartisilabilen etkilemedir-, iste nedensellik burada et-
kili olmaktadir.»®> James, nedensellikten, istenilen amaca go-
tiren inanglari, aligkanliklarn ve eylemleri kastettigine gére
boyle bir sonu¢ dogaldir. Burada insanin diginmesinden, is-
temesinden ya da eyleminden bagimsiz nedensellikten, mad-
di evrende maddi nedenlerin etkisinden; evrendeki degisik-
liklerin yolagtig1 zaman ve mekan arasindaki karsihklh iliski
olarak nedensellik kavramindan asla s6z edilmemektedir.
Gergi James'in ve pragmatizmin gercek nedensellik ile ug-
rasmalarinl bekleyemezdik. Cinki onlar i¢cin maddi bir ev-
ren yoktur. Pragmatizm agisindan nedensellik, «bireysel ey-
lem dizimindeki» 6znel iliskiler olabilir.

Nedenselligin inkan, James'in de itiraf ettigi gibi, prag-
matilk yontemin konusunu olusturmaktadir. Bu, bu yoéntemi
felsefenin son uriniyle yani amaca hizmet etmeyi «inanma
iradesi» ile birlestiren temel 6gedir. Bu gorise goére bilim,
metafizigin, kor inanglarin ve dinin kargisinda degildir. Bi-
lim, bunlar gergek nedensel iliskiler olmadiklar1 i¢in, bun-
larla savasamaz. «Bilim ve metafizik» diyor James, <yanyana
gelebilir ve gercekten elele galisabilirler.»4¢ James'e gore bi-
limin yasalari, yasantilar arasindaki kendi yolumuzu bul-
mak i¢in, insanlar tarafindan yaratilmis kurallardir, iyi uy-
gulanabilir kurallardir. Bu yasalar, gergekligin kopyalan de-
gildir. «Fakat» diyor James, «bilimler, kendilerini gelistirdik-
leri olgide yasalarin gogunun, belki de hepsinin yalmzca
olast belirlemeler oldugu goériusi gi¢ kazanmistir... Higbir
kuram, gercgekligin tam bir aktarilmasi degildir; tersine her
tek tek kuram, herhangi bir acidan kullanigh olabilir... Bun-
lar, insanlar tarafindan yaratilan dildir; birisinin dedigi gibi,

34 Willlam James. Essays in Radical Empiricism, 8. 185
35 Ayn: yapit, s. 133-184.
36 Willlam James. Pragmatism, s, 52
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kavramsal kisa yazilardir. Bu yazida biz, doga haldandaki
saptamalarimiz1 yazariz. Fakat her dil, bilindigi gibi, farkli
sivelere sahiptir.»37

Bilimsel kuram ve yasalar, gercgekligin kopyalan degil-
dir; onlar, hakikatla ugrasmazlar. Onlarin ilgilendigi sey,
yalnizca pratik amaglar i¢in yararl olan kisa yazilardir. Bun-
lar iso amaglar icin ortaya konan araclardan baska birsey
degildir. Soyle diyor James: «Kuramlar, sorulara verilen ce-
vaplar degildir. Onlar, daha ¢ok birer aragtir.»38

Bilim, gercgeklikle, hakikatle degil, tersine bir yasanti-
dan baska bir yagantiya ge¢meden yararh yéntemlerle ugra-
siyorsa, bilimsel olmanin o6lgegi acaba ne olacaktir? Surasi
aciktir ki pragmatist yonteme gore, benim isteklerimi, egi-
limlerimi doyuran sey, beni ilgilendiren sey, bilimsel haki-
kattir. James, su sonucu ¢ikarmaktadir: «Bilimde hakikat,
en yiksek doyumu saglayan seydir.»3® Bununla James, kok-
tenci empirizmi ve pragmatik yontemi, bilimin kuramsal te-
mellerini tahrip etmek i¢in kullanmaktadir. O, yasantinin
siniflandirilmas1 igin «agik bir degere» sahip olan yoéntem-
lere indirgenmektedir. Bilim de, tipki gerceklik gibi, neden-
sellik, bilgi ve hakikat gibi, aynm yazgiya sahiptir. Pragma-
tizm igin butin bunlar, gercekten var degildirler. James'e
gore biz, sanki bunlar varmis gibi hareket etmeliyiz. Bunlar,
gercek degilse; onlar, gercekmis gibi nasil hareket edebiliriz?
Onlarin bir varhga sahip olmadiklarn hicbir seyi dile getir-
mez mi? Tam tersine bu, herseyi dile getirir. Cinki prag-
matizmin ileri siirdiigii gibi bunlar, gercek degilseler, geriye
tek bir siginak kalmaktadir: lnanma iradesi. Aynca prag-
matizm, felsefede kendisiyle savagilacak higbir sey birak-
mamaktadir. Hi¢bir maddi evren, higcbir nedensellik, higbir
hakikat da yoktur. Varolan sey, benim i¢in, benim istek ve
iradem igin vardir. Amaca hizmet etme, biricik ilke olmak-
tadir. Araglar1 belirleyen ve onlar1 haklh goésteren amaglar,
eylemin temelini olusturur. Tekbenci voluntarizm ya da vo-
luntarist tekbencilik, nesnel maddi evrenin ve onun doga ve
toplum bilimlerindeki yansimasinin yerine ge¢mektedir. Ki-

37 Aym yapit, s. 57
38 Aymu yapit, s. 53
39 Aym yapit, s. 217
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saca, bilimin yerine, kar inanglar gegmektedir. James ve onun
felsofesi, toplum ve tarih tekerlegini doéndirebilecekleri ka-
dar doéndirmektedirler. Bunu biraz sonra acgikca goérecegiz.

James, nedenselligi ve bilimi reddetmek igin pragmatik
yontemi su bigimde oOzetlemektedir: <Pragmatizm, ilkeclerden
kacmakta ve balus acgisini dogrudan dogruya olaylarin ken-
disine yoneltmektedir.» Pragmatist felsefe, kurulu diizeni
korumak igin ileriye(l) bakmakta; buna karsihk bilimsel 63-
reti, kurulu dizeni gergekten degistirmek igin gelisme yasa-
larnnm kavramaya caligmaktadir. Ilkelerin ve gelisme yasala-
rmn inkadrt durumunda kisi, kendini istedigi diisincelere
kaptinnaktadir. Buniu James tim agikligl ile sdylemektedir:
«Kisi, akla dayali olmaktan, seylerin varoldugundan sz eder
ve bunlarin basit bir bigimde ortaya ¢ikmayacaklari konu-
sunda 1srar ederse, gergekten birgseylerin ortaya ¢.kabilmesi
icin ne tur bir temellendirme ortaya konabilirdi? insan, zev-
kine goére, mantitan, zorunluluktan, kategorilerden, mut-
lak'tan ve felsefenin tim kapsamindan s6z edebilir. Fakat
benim igin disinulebilen biricik temel, herhangi birisi tara-
findan arzu edilen geyin nigin ortaya ¢iktigidir. Bu temel,
herhangi bir yuka hafifletmek igin istenir. Bu, yasayan bir
temeldir. Bununla karsilastinlan seyler, maddi nedenler,
mantiksal zorunluluklar gibi yalnizca dis lrini olan sey-
lerdir.»#1 Bacaklar1 havaya getirilen, masallastirilan bu go-
ris, pragmatizmi amerikan halkina zorla kabul ettirmeyo
caligmaktadir. Bu gorise gore istek ve arzular, gercgek; fakat
maddi nedenler ve zorunluluklar ise dig Urini seylerdir. Ar-
tik bundan boéyle, egemen sinifin kendi ¢ikan igin inandir-
mak istedigi seyi, inanmanin yolu acimaktadir. Yukarda
gozden gecirdigimiz pragmatik kuramin ogeleri halikinda
sunlar1 sdylemektedir James: «Goérdiginiuz gibi bunlarin hep-
si, anti entelektiialist egilimlerdir.»¢2 Bu saptama, gercgekien
dogrudur. Cinki pragmatizmin o6zelliklerinden birisi, onun
anti entelektialist tutumu, onun teori dismanlig tutumudur.

40 Ay yapit, 5. 122
41 Ayni yapit, s. 238239
42 Aynm1 yupit, 5. &
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INANMA IRADESI

Pekgok cilt tutan makalelerinde James, koktenci empi-
rizmin ve pragmatik yontemin mantiksal sonucglarini giin
151&1na gikarmaktadir. En taninmis makalesi, adint aymi adli
yapita verdigi, «The Will to Believes (Inanma lradesi) adh
makalesidir. Bu makale ¢ok yaymnlanmis ve ¢ok buydk bir
etki yapmistir. Bu makaleyi ¢dziimlemenin sirasi artik gel-
migtir.

Birinci bolimde James, konusuna su soézlerle baslamak-
tadir: <Buginki konferansimda, inanmamn birlikte getirdi-
gi hakl gosterme lizerinde vaaza benzer bir konum var; da-
ha dogrusu bizim mantiksal zekamizin bu konu ic¢in higbir
zorlayici temel vadetmemesine ragmen, inanmanin hakli gés-
terilmesi, hukukumuzun savunulmas: ve dinsel konularda
bir inanma tutumunun zorunlulugunun hakllig uzerinde
size bir deneme sunacagim. Buna uygun olarak konferansi-
muzin bashfl <nanma Iradesi- adini tasimaktadir.»+3

James, kendi niyetini bu bigcimde agikladiktan sonra kon-
feransina baslamaktadir. Konferansmnin buyuk bir bélimi-
ni, <kisinin gercekligin ne oldugu hakkinda bugine kadar
heniiz herhangi bir teste sahip olmadigini»4* ispatlamaya
ayirmaktadir. Bundan sonra da esas konusuna, yani «istek-
lerimizi ylreklendirmede yeterli olan herhangi bir varsayi-
ma inanmaya hakkimiz oldugu»¢* konusuna gec¢mektedir.
Burada ortaya konan cuimleler, birbirlerini tamamlamakta-
dular. Cinki hicgbir hakikat yoksa, niyet edilen geye inanma
vardir. Yine yalnizca niyet edilen seye inanma varsa, higbir
hakikat yoktur. James, dogan cocugun adini dogru koymak-
tadir. Buna o, «istedigimiz geye inanma Ozgurligudur»+® de-
mektedir. Bu, pragmatizmin en son sonucudur. Bu, pragma-
tizmin varacag kaginilmaz sonuctur. Bu, «Bir olaya inan-
mak, o olayin yaratilmasina yarar»%’ goérisinin kuramdir.
James’'in bu sonucu c¢ikardig) sayfa, tamamen soyle siirmek-

43 Wwlliam James. The Wl (o Belleve, New York 1097, 8. 3
44 Ayn vyapit, 5. 15

45 Ayni yapit, s. 29

46 Aym yapit

47 Ayn1 yapit, 5. 35
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tedir: «Kendisi hakkinda bir inanma yoksa, bir olayin gin
15181ina asla gikamayacagl durumlar vardir. Bir olaya iligkin
inanma, bu olayin yaratilmasini saglayabildigi yerde, inan-
manin, ki bu bilimsel temellendirmeden o6nce gelir, disik
diizeyde moralsizlik oldugunu, diisiinen insan i¢in bir ¢okin-
ti oldugunu sdéylemek, delice bir mantiksal hata olurdu. Bu-
nunla birlikte bilimsel absolutizmi savunan bilim adamlari-
miz, béyle bir mantikla, yasama bigimimizi belirlemek iste-
mektedirler.»48 .

James, «Bir yalana inanmaktansa, émir boyu inanma-
mak daha iyidir» tezini savunan bilimsel mutlakcilardan s6z
etmekte ve sonunda sunu saptamaktadir: «Bana gelince, al-
datilmaktan nefret ederim. Fakat bir insan icin bu dinyada
aldatilmaktan daha kotu seylerin de olabilecegini diigiinebi-
lirim.»4° «Istenilen seye inanma» ve «inanmak, gercegi yara-
tir» gibi yalanlarla James, s6zlimona savastigl teolojinin tim
inanma konularnni yeniden ortaya koymaktadir: Tann, irade
ozgurligi, olumsuzlik, mutlak, teolojik ya- da evrendeki
amachlik gibi. James, <Bunlardan herbirisinin, diger dinsel
Ogretilerde yeri vardir.» diyor ve gsoyle devam ediyor: «Bun-
lar, tehlikeli olan1 diizeltmekte ve eskimis gedikleri iyllestir-
mektedir.»%® Bagka bir anlatimla James, bilim ve materya-
lizmin koér inanglar1 ortadan kaldirmas:i olasiigini kapr di-
san ediyor. Cunki tehlikeli olanlar ve koér inanglar pragma-
tizm tarafindan iyilestiriliyor: «Bunu, ancak pragmatizm
olumlu anlamda agiklayabilir. Bunu yapabilmek icin de prag-
matizm, entelektialist goris agisini tamamen reddetmekte-
dir. James sOyle demektedir: «Tanr1 kendi godkyuziinde ve
hersey evrende dizenlidir. Bu bizim teolojimizin hakiki 6za-
dur. Bunun igin de akla dayanan higbir tanima ihtiyacimiz
yoktur.»81

Fakat «bir istege dayanan inanma, hakl olani1 ve hatta
kacinilmaz olani belirler»52 goérasine dayanan felsefe, teo-
loji ve dinle yetinemezdi. Gergekten bu hicbir yerde dura-

40 Aym yapat

49 Aym yapit, 5. 1819

50 Wllllum Jemes. Pragmatism, s. 121

51 Ayni yapit, s. 122

52 Willlam James, The Will to Belleve, 8. 25
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mazd), ¢inki duracak higbir yeri yoktu. Bu nedenle James’
in, «sezgiden, esinden, iptiladan, vecden, cezbeden, hastalik-
larin goérkemli iyilestirilmesinden, bazi insanlarin kendi gev-
relerinde kisiler ve seyler lizerindeki sihirsel gliglerindensss
s6z etmesi, bizi sasirtmamaktadir. Mistisizm, pragmatizmin
mantiksal sonucudur. James, soyle diyor: «Felsefe yapmada
mistik tutum, hosnutsuzluk dogurabilir. Fakat mistisizmin
baz1 olgusal yasantilara uygun digsen bir yetenege sahip ol-
dugu da kugku gotirmez. Bu satirlarin yazari, son yillarda
boyle bir gorisi kabul etmek zorunda kaldi. Simdi suna ina-
niyorum ki kim, mistiklerin yoéneldikleri olaylara kendisini
verir ve bu konuda akademik, bilimsel bir bigimde disuniir-
se, o, felsefe yapmada en iyi durumda bulunur.»54

James, daha sonra akademik ve bilimsel yéntemden ne
anladigim1 séylemektedir <«Birinci olarak hipnotize etmek,
medyumlan, kahinleri... vb. kullanmak. ikinci olarak da ol-
gular, hayaletler ve benzer géranimler igin kanitlar topla-
mak...»3

James, buna benzer bir siru sey soéylemektedir. Ornegin,
disincenin aktarilmas), medyumlar1 yetenekli kilma, masayi
kimildatma gibi. Bunlar o, nesnelligi olan gergek olgular ola-
rak degerlendirmektedir. James, ruh c¢alismalarina katildi-
gindan so6z etmekte ve goyle demektedir: «Ruh arastirmalan
derneginin galigmalarinda ‘bilimi’ kigiimseyen kigilerle tanig-
tim. Bunun nedenini simdi anliyorum ve onlara sayg: duyu-
yorum...»%

Bu sozlere eklenecek biricik yorum, W. James'in, bir in-
san olarak bunlardan sorumlu tutulamayacagidir. Cinki bir
pragmatist felsefeyi bu mantiksal sonuca kadar getirsin ya
da getirmesin sistematik dinden hortlaklara kadar tim kor
inanglar, pragmatizmin 6ziini olustururlar.

Kisisel bilingten, dileklerden, isteklerden bagimsiz evren
yoksa, evren insan tarafindan icat edilmis demektir. Bundan
boyle bize, isteklerimize uygun diisen herseyi icat etme yolu
acllmaktadir. Bu, gergi kopernikvari bir devrim, ama geriye

53 Aym yapit, s. 300
54 Aym yapit, s. 302-303
5 Aym yapit, 8. 304
G Aymi jyTpit, s. 318372
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dénik bir devrim, agikcas: bir karsi devrimdir. Dinya, gu-
nes cevresinde degil, tersine insanin «coskus ve «iggldiileri»
¢evresinde dénmektedir. James i¢in, «yilanin kuyrugu, in-
sana 0zgl olan herseye yapismistir.»57 Ve kendi goriisine
gore de, <bagimsiz hakikat, bizim yalnizca bulabilecegimiz
hakikat»5% da yoktur. Gergek olan g2y, disinme yolunda bi-
zi, ileriye goturen seyden baska birsey degildir. Bu ileriye
gotirme de bizim o6znel isteklerimize iliskin bir ilerl goétar-
medir. -Baska anlatimla bu, hayatimizda bize yararli olan
seydir.

Pragmatizm, emperyalistler igin blayik bir yarar sagl-
yorsa; o, toplama kamplarnna ve savas kigkirticiligina kars:
nasil direnebilirdi? Cinkid bunlar, amaca hizmet ettilderi i¢in
iyi ve gergektirler. Mussolini'nin, James'in kendisinin 6gret-
meni oldugunu soéylemesi, sasilacak bir durum degildir:-
«William James'in pragmatizmi, politik kariyerim i¢in bana
¢ok yararli oldu. O, bana bir eylemi, kuramsal temellerine
gore degil, onun sonuglarina gore degerlendirilmesini 6gretti.
Fasizmin basarsinin buyik kisminin borglu oldugu eyleme
inanmay), James’den &6grendim. Bu, benim igin 6nemli bir
noktadir.»5®

William James, pragmatizmi oldugu gibi ortaya koymak-
tadir. John Dewey’'de, onu, susli pusli bir kilik iginde bula-
cagiz. Simdi ABD emperyalizminin hem basta gelen filozofu
hem de sosyal demokratlarin savunucusu olan Dewey'i ince-
lemeye gecgelim.

5§57 Williaun James. Pragmatism, 5. 64

58 Aym yapit
59 Benito Mussolini’nin nisan 1926 yilinda yaptif: bir basin toplantisindan. iginde:
R. B. Perry. Thought and Chracter of Willlam James, cilt 2, 5. 575
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IX. JOHN DEWEY’IN ALETCILIGI
(INSTRUMENTAL1ZM1)

Bugine kadar henuz higbir filozof, John Dewey kadar
hizmet ettigi sinif tarafindan bu derece tanrlastirilmamaig-
tir. Onun bu saygiy1 hakettigi de elbette inkar edilemez.

Dewey, felsefesinde oldugu gibi, pratik politikas1 anlayi-
sinda da dokunmadig higbir sey birakmamistir. Amerikan
emperyalizminin politikasi olan gézdag. vermeyi ve Theodore
Roosevelt'i goklere c¢ikarmistir. Birlesik Devletleri, birinci
dinya savasina sokmak igin elinden geleni yapmistir. Bayuk
bir gayretkeslikle Leo Trogki'yl savunmustur. Yirmi yil bo-
yunca siren «Sovyet Emperyalizmi» iftira kampanyasinda,
kendine disen tirli yalanlar uydurmaktan geri kalmamis-
tir. Kore savasini desteklemis ve «iginci diinya savaginin
kacinilmazligl» gorisini ilerl sirmustur.

' Dewsy, gericilige en biyuk yardimu kuskusuz felsefesi
ile yapmistir. Bugliin pragmatizm nasill ABD emperyalizmin-
de egemen felsefe ise, Dewey de onun lideri ve etkili temsil-
cisi durumundadir. Onun «aletgiligi» gergekte James ve Pe-
irce'in ortaya koyduklarn pragmatizmin baska bir ad altin-
da ortaya konmasidir. Aletcilik, demagoji ile maskelenmis
bir pragmatizmdir.

Dewey’i pragmatizmi koruyucu bir renkle boyamaya go-
tiren neden, asla kisisel bir sevgl ve bireysel bir 6zellik de-
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gildir. Bunun nedeni, degigen tarihsel kosullardir. Dewey’in
felsefe lzerine yazdig1 yapitlar, bu arada onun en o6nemli
yapit1 da 1917 Ekim Devrimi'nden sonra yazilmistir. James
ve Peirce, yeryuizinun altida birinde koleligin kaldinldigim
gormemislerdi. Bu nedenle onlar, pragmatizmin sinifsal 6zel-
ligini oldukga agik ve c¢iplak bir bicimde itiraf etmislerdir.
Onlar, ilk sosyalist devletin varligini birinci diinya savasin-
dan sonra tim dinyada is¢i hareketleri ve g¢agdag devrimci
partilerinin talepleri i¢in ne anlama geldigi sorusu ile kars-
lagmamislardi. Peirce ve James, o zamanlar kendi kaginilmaz
¢Okisini heniz tamamen goremeyen emperyalist guglerin
yalanci guvenligi ve yanhs bir iyimserlik duygusu iginde ya-
pitlarin1 ortaya koymuslardi.

Buna karsihk Dewey, kapitalizmin c¢eligkilerinin arttig
ve ileri toplum diizeninin kurulusunun, kapitalizmin maske-
sini tamamen yirttig1 bir zamanda, kapitalizm i¢in bir évgla
ve savunma ortaya koymaliydi. Onun yapiti, yalnizca bu du-
rumun etkisinde kalmakla yetinmedi, ayn1 zamanda da bu
durumdan mantiksal ve tarihsel sonuglar cikarmaya gitti.
Kisaca Dewey, onemli felsefi yazilarini, Peirce’in ve James’
in icinde bulunmus olduklarn kosullardan tamamen ayn ko-
sullar altinda yazmustir. 1lk ikisi sosyalizm &ciisiine karsi
yazarlarken, Dewey gergeklestirilmis sosyalizme karsi yazi-
yordu. Bununla birlikte dusincelerinin igerigi, Peirce ve Ja-
mes'in dusincelerinin aynisidir. Burada degisen sey, yalmz-
ca bigimdir.

Dewey, birinci planda ABD emperyalizminin, ikinci plan-
da ise ABD'deki sosyal demokrasinin filozofudur. Sosyal de-
mokrasi, emperyalizmin is¢ci sinifi ve dostlan igindeki uzan-
tis1 ve tutundugu dayanaktir. Bu nedenle bir filozofun her
iki o6zelligi de tasimasinda bir celiski yoktur. Bu, o6zellikle
burjuva demokrasisi ile sosyal demokrasi demagojisi arasm-
da kesin bir sinirin olmadig1 ABD icin gecgerlidir. Dewey, her
ikisini de kullanmaktadir. Bir yandan Truman ve Eisenho-
wer'inn demagojilerini, diger yandan da Walter Reuther ya
da Norman Thomas'in demagoijilerini kullenmaktadir. De-
wey’in bu iki roline 1949 ekim ayinda kutlanan 90. yas ga-
ninde biyilk deger bicildi. Onuruna Waldorf'ta Astoria Ote-
linde verilen kutlama yemegi bu bakimdan ilginctir. Yemege
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«toplumun tim katmanlarindan énde gelen yuzlerce kisi ka-
tildi.» Daha dogrusu iki cgevreden kisiler katildi: Kapitalist
siniftan ve onlarnn kuyrukgulari olan sosyal demokratlar-
dan. Yemekte sosyalist ve sosyalist is¢i partiler yerildi. De-
wey, «Bat1 kultirinin savunucusu ve onu tann tanimazlar-
dan, materyalistlerden kurtaran kisi olarak- degerlendirildi.
O, «<insan maneviyatinl dinya o6l¢lisiinde savunan ve onun
icin mucadele veren bir 6nder» olarak 6viildi. «New Repub-
lics, «<New Leader» gazeteleri Dewey’'in 80. yas gunu i¢in ek-
ler ¢ikardilar. «Time», <Life», «The Saturday Review of Li-
terature», «US. News and World Reports, «Newsweeks ve
diger dergiler buginle ilgili makaleler yayinladilar. Baskan
Truman'dan, Sir Oliver Franks'dan, Italyan sag sosyal de-
mokrat partisi lideri Giuseppe Saragat'tan kutlama telgraf-
lar1 geldi.

Bu kutlama gininden asagi yukari U¢ yil sonra Dewey
93 yasinda 0ldi. Bu konuda «<New York Times» sunlan yaz-
maktadir: «ki uUniversite profesori, bilim caginda, felsefeye
yeni bir soluk ve anlam kazandirmiglardir: William James
ve John Dewey. Her ikisi de pragmatistti. Fakat Amerikan
felsefesine en buylk etkiyi, kuskusuz Dewey yapmigtir. As-
linda pragmatizm, James ve Dewey'den daha gerilere gider.
Amerika'da onun kurucusu ve ona anlam veren kisi, mate-
matik¢i Ch. Peirce’dur. O, bu felsefeyi ‘saghkl insan anlayigl’
felsefesi olarak ortaya koymustur. Fakat Dewey, kendini prag-
matizmin peygamberi olarak ortaya koydu. Dewey, sade bir
yurttasin verdigi yargilarinin temeli olarak kabul edilen
yagantinin peygamberidir.»?!

Dewey, ortaya koydugu aletgi pragmatizmi, yagant: fel-
sefesi olarak gelistirmistir. Dewey, «yasanti» felsefesi olarak
adlandirdig) felsefesini iki bigimde yazmistir: Herkesin ko-
layca anlayacag ve bir de akademik bigimde. Biz, burada
ilkénce birinci tirden olani inceleyecegiz. <Living Philosop-
hies» adli yapitta, «A Series of Intimate Credo»2 adin1 tasiyan
makalesinde Dewey, disglincelerinin bir o6zetini vermektedir.

1 New York Times, 3 haziran 1852
2 Living Phllosophies. NeW York, 1931
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GUVENILIR INANMA

Dewey, ad1 gegen makalesinde, «Kabuli bir otoriteye ve
ozellikle de tanrisal vahiye dayanans? geleneksel inanma an-
layisin1 elestirmekle ise baglamakta ve sonunda bu anlayisa
kars: kendi anlayisim ortaya koymaktadir: «inanma, etkinlik
icin bir yondiirs.* Daha 6nce gordiiglimiz gibi Peirce de inan-
manin, <etkinligin bir aliskanhigl» oldugunu ileri sdrmiustui.
Daha sonra da bu tanimi faydaci bir bicime sokarak sdyle
demisti: «inanma, bir kisinin ona dayanarak etkinlige hazir
olmasidir.» Dewey'de de aym goris ortaya ¢ikmaktadir.

_ Dewey, burada ortaya konan inanma taniminin igerdigi
sonuglar, yasant1 felsefesi acisindan ele almaktadir: «Bir
inanma anlayisindan bagka bir inanma anlayisina gegmek,
cok biiyiik bir degiskenligi dile getirir. Ozel bir otoriteye da-
yanan herhangi bir dogma ve kuramda israr etmek, yasan-
tinin ilerlemesi boyunca etkinlik igin gerekli olan ilkeleri
kendiliginden yaratmada yasantinin gilcline bir gliven ek-
sikligini gosterir. Bizim ortaya koydugumuz anlamda inan-
ma, biricik en yiliksek otoritedir. Boyle bir felsefenin tim
o6geleri mevcuttur.»3 Gergekten onun ortaya koydugu inan-
ma anlayisl, felsefesinin tim o6zelliklerini tasimaktadir. Fakat
bu cumlesi goyle olsaydi, acaba insan ne digiinirdu? «Ozel
bir otoriteye dayanan, bu otorite bilim ya da din olabilir,
herhangi bir dogma ve kuramda israr etmek, yasantinin iler-
lemesi boyunca kendiliginden gerekli olan etkinlik ve inanma
ilkelerini yaratacak olan ginliik yasantida bir gliven eksik-
ligini dile getirir.» Buradaki anlam agiktir: Otorite olarak bi-
limsel kuramlar kap: disarn atmak, yasantiyr ya da pratigi,
kendilerini yonetecek tim ilkelerden yoksun birakacak ve
ortaya ¢ilkan her yeni durumla ylzyize gelmeyi, gelisigiizel
araclara birakmak demektir. Bu, kuskusuz pragmatizmin te-
mel 6zelligidir. Hangi hakla Dewey'in ctumlesini degistirmeye
kalkistik? Bu, Dewey’i 6lim doésegine yatirmaya zorlamak
icin bilerek yapilan bir sakatlama degil midir? Bunun olup

3 Aym yapit, 8. 31
4 Aym yamt
5§ Aym yapit
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olmadigim1 gérmek icin, onun gergekten ne yazdigim daha
yakindan incelememiz gerekmektedir.

Dewey, <6zellikle de otoriteye dayanan herhangi bir ku-
ramda 1srar etmeyi» kabul etmemektedir. Bilimsel kuramlar,
emek¢inin lretken yetenegine ve dogrulanabilir otoritesine
dayanan kusku gétiirmeyen bir <kuramlar sistemidir». Fakat
Dewey, okuyucularin bilimsel kuramlari disinmelerini iste-
memekte, bu yizden de «duygusal igerikle yikli olan» ve
propaganda psikologlarinin «dogma~ dedikleri sézcligi isin
icine sokmaktadir. Béylece de okuyucunun distnceleri, bi-
limsel kuramlardan daha ¢ok dinsel kuramlara cgevrilmekte-
dir. Dewey, tuzak olarak kullandig1 yemi, iste buraya koy-
maktadir. Cinki o, makalesine otoriteyi, 6zellikle de tanrisal
vahiye dayanan geleneksel inanma anlayisini elestirmekle
baglhiyor. Bu yapmacik elestiri ile Dewey, okuyucunun dinsel
kuramlara yoénelmesini saglayabilecegini ummakta, boylece
de elestirisinin gergek amacini gizlemek istemektedir. Su
halde, Dewey'in ilk cimlesini degistirmekle elde edilen ka-
nitlar, onun <hernangi bir kuramda israr etmeme» gorusi-
nin neyi dile getirdigini olanca agikhg ile gin 15181na ¢I-
karmaktadirlar. Onun cuamlesini bu bigcimde degistirmeye
hakkimiz oldugu konusunu, onun felsefesinin sistematik bir
¢ozimlemesini ortaya koyuncaya kadar bir kenara biraka-
Ihm. Qinkd bu g¢oézimlemeyi yaparken ortaya bir siirt ka-
mt daha ¢gikacaktir.

Dewey'in ciimlesinde yaptigimiz diger bir degisiklik, «ya-
santl» kavramindan, «ginlik» sifatin1 da eklemek suretiyle,
ne anlasilmak istendigini daha yakindan belirlemektir. Bu,
Dewey'in felsefesindeki en zor ve en su gétirar konunun
elegtirilmesidir. Cinki syagsantis, iki anlama gelebilir. O, dog-
rudan dogruya aracisiz ginlik yasantiy1 dile getirdigi gibi,
insanhk tarihi boyunca topiumun biriktirdigi denenmis ve
genellestirilmis yasantiy1 da dile getirebilir. Birinci anlamda
yagantl, bireysel bir eylem; ikinci anlamda ise bilgi ve haki-
katin ya da bilimsel kuramin bagka bir adi olmaktadir. Marx-
izm, kuramin pratik olmadan verimsiz, pratigin ise kuram
olmadan koér oldugunu ileri sirmekte ve kuram ile pratigin
birligini zorunlu gérmektedir. Boylece de her iki «yagsanti»
kavraminm igice ele almaktadir. Buna karsihk Dewey, gori-
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nen «dogmalan- kapr disann ederken, bilimsel kuramlarin
otoritesini de inkar etmekte, boylece de insanligin toplum-
sal tecrubelerini bir kogeye itmekte; bunlarin yerine biricik
ve en yiuksek otorite olarak ginlik yasantiyi koymaktadir.
llerde Dewey'in «yagsanti» kavramini daha yakindan incele-
me olanagimiz olacagindan, simdilik ondan ¢ikardigimz
6nemli bir sonucu goézler 6nine sermemiz yeterlidir.

Isci sinifi, Dewey’'in kuramini kabul ediverse; ona gore
Isciler bilimsel Ogretide isg¢i sinifinin birikmis ve genelleg-
tirumis tecriibelerini bir yana itebilirler ve bu yolla da si-
nif micadelesinde izledikleri taktik ve stratejiler1 gunluk
yasantilarinin akisina birakirlardi. Bundan sonra da isgi si-
nifinin pratigini yénetecek higbir toplum bilimi, siyasal eko-
nomi ve higbir bilimsel 6greti olamazdi. Bunlarin yerine yal-
nizca Ticaret Birliklerinin bilek gucu gegerdi.

Makalesinin sonunda Dewey, «Bilgi ve davranista en bi-
yuk otorite olarak yasantiya dayanan felsefenin, kiltimin
simdiki agamasinda neyi dile getirdigini, onun diginmeyi
ve faaliyeti nasil ~ etkiledigini agiklama»® denemesine gi-
rismektedir. Doga bilimleri ile teknolojinin ortaya koydugu
evren anlayiginin 06zinin degisme oldugunu soéyieyerek
Dewey, degismeyi reddetmek igin dini, ahlak Ogretisini, po-
litikay1 ve siyasal ekonomiyi suglamaktadir. Boylece de ku-
rulu diizeni savunabilecegini sanmaktadir: «Hareket ve de-
gisme disuncesi, kendisini fiziksel bilimlerde kabul ettir-
mesine karsilhk dine, siyasal ekonomiye, ahlak Ogretisine,
politikaya karsi tutumlara yapmis oldugu etki, agag:i dizey-
de kalmustir. Bizim bu alanda, karigiklik ve anarsi ile sabit
olmak ve degismeyen arasinda bir se¢im yapmamiz gerek-
tigi her zaman o6ne sidrilmektedir.»?

Bundan ne anladigini gostermek igin Dewey, li¢ Ornek
vermektedir: «Hiristiyanligin en son ve en gegerli din oldugu
ve Isa’da insani ve tanrisal olanin tam ve degismez bir bi-
¢imde biutunlestigi kabul edilmektedir Kurulu ekonomi da-
zenimizin, hi¢ olmazsa ilke bakimindan, en son ve sabit ka-
lan bir dizen oldugu da kabul edilmektedir. Evliligin ve aile-

4 Aym yapit, 8. 22
7 Ayot yapit, 5. 28
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nin, iginde bulundugumuz zaman i¢inde degisiklik goster-
mesine karsihk orta ¢agda Avrupa'da gelistirilen aile tipinin
en son ve en degismez aile tipi oldugu da kabul edilmekte-
dir.»?

Dewey, bu gorislere karsi kendi goérisini éne sirmek-
tedir: <Tum bu o6rnekler, hareket icinde olan evrende ideal
sabitliklerin elde ettikleri bir Olgiiniin ne oldugunu goster-
mektedir. Bir yasanti1 felsefesi, toplumsal ve ahlaksal olgu-
lan, tipki fizik olgular gibi, bunlar énceden gérinmeyen du-
rumlarda bulunsalar bile, sabit durum iginde bulunsalar bi-
le, sabit durum iginde gérilmesi gergegini kabul etmekte-
dir. Bu felsefe, kaginilmasi mimkin olmayan modifikasyon-
lan gizlemeye girismez. Ayni zamanda da ortaya ¢ikan de-
Eismelerin olciisline, sabit sinirlar koyma girisiminde bulun-
maz.»"

Kurulu diizeni savunma yerine o, degismenin zekice yon-
lendirilmesini koyar. Bu, onun inli zekad yorumundan gikan
bir sonuctur. $Soyle demektedir: «Sabit olanda glven ve des-
tek buimak igin verimsiz gabalar yerine yasanti felsefesi, ken-
di bagina olup biten degigmelerin 6zelligini belirlemek ve bizi
ilgilendiren noktalarda onlara akla yakin élgliler vermek igin
ortaya cabay: koyar.»10

Tiam bu séylenenlerden Dewey'in, bilim ve ilerlemeden
yana oldugu sanisi uyanmaktadir. Acaba onun diisunceleri-
ni ¢oézimlerken bir yanilgiya mi distik ki onu emperyalizm
yanlis1 gosterdik?

Dewey nasil ilerlerse ilerlesin, ekonomik durumu tasvir
edisinde su nokta acgikca ortaya ciimaktadir: «Yasantinin
kullanilmasinda ve yorumlanmasinda en buylk engeli, eko-
nomik dururnumuzda aramak gerekir... En biyik c¢aba, di-
sinmeyi belirleyen para ekonomisini ve 6zel kiAr elde etmeye
yoneldigi siirece, tim insanlarin katildig: ve anlamh yasanti
olanaklarina ulasma, felsefi bir konu olarak kalmaktadir.»!t
Kar dizeninden ayrilmay: 6gutleyen birisine, karsi devrimci
denebilirr miydi?

8 Aym yapit

2 Ayn yapit.

10 Aym yapit.

11 Aym: yapit, s. 30.

171



Makalesinin en sonunda da Dewey, sézlerini soyle bitir-
mektedir: «Bilime ve teknige yonelik yagant: felsefesinin an-
lami, iste bu baglamda ele alinmalidir. Geleneksel gériislerin
¢Okigi de ona, bu konuda elverisli olanaklar saglamakta-
dir.»12 Dewey’'in 6ne sirdigi din, ahlak, politika ve eltonomi
alanlarinda geleneksel tanrisal degismeineye iliskin gorisle-
rin ¢okusinden dogan elverisli olanaklarin, ne tirden ola-
naklar oldugunu kendi kendimize sormak zorundayiz. De-
wey'den yapilan alintilar, onun bu ¢okiiste akil tarafindan
yonetilen ve yonlendirilebilecek ilerici ve gergekci bir felse-
feyi gelistirme olanagim gérdigini inandirabilirlerdi. An-
cak, Dewey'in, pragmatist olmas1 nedeniyle, bu ¢okiiste eski
teolojik 6zl yeni bir bigimde ortaya koyma olanagini gordu-
gunu sdyleyebiliriz.

~ Aletgilik 6zelligi ile birlikte Dewey'in yagant1 felsefesinin
0zinu tanimak istiyorsak, onun bu felsefesinin bilim, din, top-
lum, ahlak alanlarinda nasil kullanmildigini gézden gegirme-
miz gerekir.

DEWEY'IN YASANT! FELSEFESI

Diger pragmatistlerin ideolojilerini inceledikten sonra
Dewey'den bagka birgey beklenebilir miydi? Ondan bekleye-
bilecegimiz gey, birinci basamakta s6zimona inkar edilen,
kabul edilmeyen seyin, lg¢uinci asamada yeniden ortaya kon-
masini saglayan ¢ asamali temellendirme bigcimidir. Bu se-
ma, inceleyecegimiz her durumda, biktinca bir kural olarak
tekrarlanmaktadir.

Bu tutumumuz, pragmatizmi belki de Onyargih olarak
¢ozimleyemeye kalkistifimiz gorisine indirgenebilir mi?
Hayir, asla. Surekli olarak ayni1 semay1 ortaya qikarmami-
zin nedeni, tarihsel kosullarda ve sinifsal ihtiyaglarda yat-
maktadir. Bu, 6znel degil, nesnel bir nedendir.

12 Aym yapit, 8. 34.
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Pragmatistler, acaba bu u¢ asamali temellendirmeye ni-
in dortelle sarilmaktadirlar? Burada inceleyecegimiz her
pragmatist, felsefede ya da ideolojinin daha az soyut olan
alanlarinda, ahlak ve dinsel kuramlarinda bilim ve o6zellikle
de eviim kurami tarafindan tehdit edilmesi tehlikesine kars:
vargugleri ile savasmistir. Bu yuzden de bu temellendirme-
nin birinci basamaginda eskimis goériislerden degil, gérinig-
te bilimden, ayn1 zamanda da egemen sinifin goérisinden
yana cikmiglardir. Bilimi ve emekgilerin gittikge gelisen bi-
lincini, egemen sinif ideolojisinin dinsel bigimiyle etkisiz du-
ruma getirdikten sonra Dewey, kor inancin eski silahimi ye-
niden ortaya koymustur. Bu, kiginin bilimsel bilginin nesnel
evrenin gergek bilgisi olmadigint ispatlamaya girismesiyle
yapilabilirdi. Bu, pragmatist temellendirmenin birinci basa-
magini olusturmaktadir. Kuskusuz bu, bu derece agikca or-
taya konmamistir. Bu asama, bilim ve igs¢i sinifi tarafindan
belli bir alanda elestirilebilen herseye karsy militanca savag-
ma bahanesi altinda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, hukuk ku-
raminda tanrisal hukuk, psikolojide tanri tarafindan hazir
olarak verilmis ruh anlayislarini pragmatistlerin elestirme-
leri, hep bu kilik altinda ortaya konmustur. Bununla birlikte,
gergek saldirinin amaci, insan ruhunun ve hukukun bilimsel
materyalist anlayisina yonelmektedir.

Bilim, bir kez bu bigimde sakatlaninca, artik ikinci adimi
atmanmn yolu agilmaktadir: Bilimin gergek ydntemleri yerine,
ama¢ ve arag¢ta pragmatist yararlilik gegmektedir. Bu da
baslangicta saldirinin esas amacinn belirledigi kér inanca
dayanan uydurmalarin igerigini egemen kilmaya yénelen
ikinci ve Uglincii adimlarin yolunu a¢gmaktadir. Ornegin, hu-
kuk kuraminda sinif hukuku, yine geleneksel, mutlak ve de-
gismez bir bigimde ortaya konmakta; fakat artik tannsal hu-
kuk degil de, insanin degismez o6zellikleri olan iggudiilerinde
kokleri olan yasalar olarak. Psikolojide, birinci basamakta
saldirilan, elestirilen ruh anlayis), Uguinci basamakta sabit
Ozellikte olan Morgan-Weismann genetigine gore bir kusak-
tan diger kusaga aktarilan dogustan getirilmis «organik ruh-
sal yapi» olarak degistirilmektedir. Daha 6nce nesnel idealizm
tarafindan ezeli ebedi olarak acgiklanan sey, yine ezeli ebedi
olarak agiklanmakta; fakat bu, bu kez 6znel idealizm agisin-
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dan yapilmaktadir. Her ne olursa olsun, birinci basamakta
6n kapida inkar edilen, kabul edilmeyen sey, lginci basa-
makta arka kapidan igeri alinmaktadir. Bu semanin herhan-
gi bir tirinid, Dewey'in yagant1 felsefesinde bulmanin olasi
oldugunu herkes kabul edecektir.

DEWEY'IN UC ASAMALI TEMELLENDIRMESI

Dewey'de li¢ asamali temellendirmenin ve akil yiritme-
nin 6zel bigimini ortaya ¢ikarmak istersek, ilkbnce onun ne-
ye karsi savastiginl ortaya c¢ikarmamiz gerekir. Bu konuda
fazla disiinmeye gerek yoktur. Cinkd bu, onun felsefi yazi-
larinda sirekli olarak ortaya ¢ikmaktadir. O, daha 6nceki
felsefelerin hepsini; temel o©devlerini, bilimi dinle uzlagtir-
makta gordiikleri gerekcgesi ile suglamaktadir. Bu, nicin boy-
le olmustur? Dewey bu soruyu, felsefe, iktidarda bulunan si-
nifin gikan igin bilim ile dini uzlastirmak zorunda kalmstir
diye cevaplamaktadir. Dewey, felsefenin temel islevinin, bili-
min, 6zel milkiyet hukuku, azinhigin ¢ogunluga egemen ol-
mas), 6bir dinyanin anlasilmas1 gibi konularla ugrastigl si-
rece bagarisizliga ugrayacagini gostermek oldugunu ileri
surmektedir. Onun goérisiine gore pragmatizmin ortaya ¢g-
sina kadar hemen hemen her felsefe, bu konularin ezeli ebe-
di olarak tanri1 ve nesnelerin tanrisal diizeni tarafindan be-
lirlendigini ispatlamaya c¢alismistir. Dewey’'in, kendisinden
once gelen pragmatistlerin akil ylritmelerinden apayri bir
Ozellige sahip bir akil yuritme ortaya koydugu akla gelebi-
lir. Sinifsal agidan o, ona kendi niyetini gizlemede yardimci
olacak daha onceki felsefeleri ¢dziimlemistir. Dewey, genel
semayl izlediginde, Birlesik Devletler'de emperyalist asamada
kapitalist sinifin ihtiyaglarina uygun disen bilim ile dinin
uzlasmasini gerceklestirmeye yoénelecektir.

Kendi <kavgaci micadelesinin» yoéneldigi ama¢ haklan-
da bir tasavvurumuz oldugundan, temellendirmesindeki ug¢
basamafyn da kolaylikla ortaya cikarabiliriz. Burada, onun
genel felsefeye iliskin yapitlanna dayanacegz. Dewey, ken-
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di felsefi sistemini ortaya koydugu ¢ yapit yazmstir. Bu
U¢ yapit da yizyilimizin 1920-1830 yillam arasinda yayinlan-
mistir: <Reconstruction in Philosophy» 19820’de, <Experience
and Nature» 1925'de, «The Quest for Certainty» 1929'da ya-
yinlanmistir. Diger yazilar1 gesitli alanlardaki denemeler
olup bunlar da genel felsefesinin uygulamasina yénelmekte-
dir. Simdi adi gegen li¢ yapitta gelistirilen temellendirme ve
akil yiritme bigimini gézden gegirmeye baglayalim.

Dewey’in U¢ basamakli temellendirmesinin birinci basa-
mag:, her turli metafizige saldin maskesi altinda maddi ev-
rene ve bilime saldirmadir.

Dewey'in ¢ikig noktas), géoriniste idealist metafizige sal-
dindir. O, insan yasantisindan 6énce ve ondan bagimsiz ola-
rak varolan dinsel ve moral inanglarin «daha 6nce varolan
6ze» dayandigin1 one suren kurama kars: bir geri cgekilme
savasl yurtitmektedir. Buna karsilik o, geleneksel inanglarn,
«pratik eylemin» Urinid olduklarnni ve herhangi bagimsiz,
kendi basina varolan birseyle asla iliskisi bulunmadigini
ileri siirmektedir. Boylece de o, bilimin, Dewey’in terminolo-
jisinde ahlak 6gretisi ve din igin bagka bir tanimlama olan
«degerlere baglh dusiinceleri» tehdit edemeyecegini 6ne sir-
mektedir. <Eger insanlar, degerlere iliskin diigincelerini, da-
ha onceki bir 6zi benimsemek yerine pratik etkinliklerle
iliski igine sokabilselerdi, bilimin ortaya koydugu bilgi, onlar
icin asla bir sorun, bir dert konusu olmayacakti.»'® Dewey,
bu sozleriyle aslinda sunu sdylemek istemektedir: Insanlar,
dinsel ve moral degerleri bagimsiz gergeklik ile 6zdeslestir-
memig olsaydilar, din ile bilim arasinda bir gatigsma olacakti.
Bu ytuzden de her ikisini uzlastirmay: bir goérev olarak gor-
mek, felsefe icin bir zorunluluk olmayacakti: «Uzlastirma so-
runuy, tek bir nedenden ortaya ¢gikmakta ve ondan kaynaklan-
maktadir. Bilginin, gergekligin, daha dogrusu bilmeden én-
ce ve bilmeden bagimsiz olarak varolan gercekligin kendini
agmas1 oldugu ya da bilginin yasantida verilen nesnelerin
6zelliklerini denetleme niyetinden bagimsiz oldugu tasavvu-
ru benimsedigi silirece bilim, arastirdigi1 seylerde anlamli de-
gerleri bulup ortaya ¢ikarmada gigsiz olacaktir.»¢

13 John Dewey. The Qucst for Certalnty, London 1930, s. 43
14 - Aym yapit, 8. 45,

178



Dewey'in bu sozleri, ilk bakista somut evrenin diginda
kalan salt akla ve vahiye bir saldir1 gibi gériinmektedir. Fa-
kat ikinci climlede bilim ile dinin uzlasma zorunlulugunun,
«Bilginin, bilmeden bagimsiz ve ondan 6nce varolan gergek-
ligin kendini agmasi oldugu tasavvuru benimsenmedigi siire-
ce...»'den olustugu séylenmektedir. Dewey, burada okuyucu-
ya keadisinin bilginin 6zel bir tiri lizerinde durdugunu, yani
vahiy ve salt alqal lizerinde konustugunu yutturmak istemek-
tedir. Bununla birlikte onun «bilgi» kavramini, daha yalin-
dan belirlemedigi gorilmektedir. O, «uzlagtirma sorunununs,
dinsel ya da bilimsel bilginin, siijeden 6nce ve ondan bagim-
s1z bir gercgekligin kendini agmasi olarak kabul edildigi su-
rece varolacagim soylemektedir. Boylece de gercgeklilk, insan
duslincesine bagh birsey olarak ele alinmaktadir.

iisaca Deiwey, nesnel bir evrenin varoldugunu, insanin
varhigandan, insain bilgisinden ve etkinliginden énce ve on-
lardan bagimsiz olan bir evrenin varoldugunu reddetmekte-
dir. O, bunu doga ustu bilgiyi inkar ederken her tirla bilgiyi
reddetmekle yapmaktadir. Cinki insan dislincesinden ba-
gunsiz bir gercgeklik olmadan, ger¢sk bir bilgi olmadig gi-
bi, obje ile diisiince arasinda da bir tutarlilik, yani hakikat
olamaz. Nesnel gerceklik reddedilirse, 6ne siirilen bilimden
ne beklenir? Kuskusuz o, gercek bir bilim olamaz.

Dewey'in, doga tisti «daha Onceki 0z»'e yaptig:1 saldiri,
«daha Once varolan» herseye kadar uzanan genel bir saldi-
ridir. Bu saldir1 agisindan hareket edildiginde Dewey'in, ger-
¢ek olanin kisi tarafindan taninmus, bilinmis olmak ya da
gergek olanin, eylemin siijesi olmasi demek oldugu goérdsani
savundugu ortaya cikar. Bu ise papaz BerReley'in «varolmak,
algilanmis olmaktir» goriiginin baska bir bigimde dile geti-
rilmesinden bagka birsey degildir. Tim bu tanimlar, gergek-
ligin, insanin yasantisina bagli birsey olarak agiklamaktadir.
Boyle bir baglilk, 6znel idealizmi dile getirir. Oznel idealiz-
me gore, evrenin yaraticisi insandir.

Daha dnce Berkeley, Hume, Ernst Mach ve Peirce tara-
findan kullanilan bu temellendirmeyi Dewey, bilimi ve ma-
teryalizmi yikmak igin kullanmaktadir. Kendisinden é&nceki-
lerin yaptig1 gibi, Dewey de bunu, dogaiisti olanin metafizi-
gine s=aldin maskesi alinda yapmaktadir. Berkeley'in, Hu-
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me'un, Mach'in, Peirce’in, James'in ve Dewey’'in kuramlan,
6z bakimindan aynidu. Bunlarin herbiri, idealizmin, daha
dogrusu o6znel idealizmin birer tirudir. Ayrildiklan biricik
nokta, Oznel idealizmi temellendirme yollanidir. Berkeley,
Hume, Mach, atomsal duyumlardan hareket ediyorlardi.
Peirce ve James de, belli bir dereceye kadar, temelde duyum-
lann kabul eden yéntemi benimsemekte, buna ayrica disin-
celerin anlaminin son kaynag olarak <pratik etkinligi» ek-
lemektedirler. Dewey'in temellendirmesi ise daha becerikli-
dir. Beceriklidir; ¢linki bu temellendirme, yalniz Platon'a de-
gil, aym zamanda da Berkeley'e karsi ¢ikmada da kullanil-
maktadir. Bu maske altinda hem 6znel, hem de nesnel idea-
lizme saldirmaktadir. Fakat Dewey, sonunda yine 6znel idea-
lizme saplanmaktadir. Acaba Dewey, hangi yoldan hareket
ederek o6znel idealizme ulasmistir, daha dogrusu saplanmis-
tir?

DEWEY VE «YASANTI»

«Yazantl» kavrami, Dewey'in disince yapisinda ¢ok
Onemli bir kavramdir. Bu kavram, onun goériislerinin merke-
zini olusturmaktadir. Onun, «<yasanti»'dan anladig1 sey, fel-
sefi kuraminin koége tasidir. Onun tim yapitlarinda oldugu
gibi burada da yaptiZ1 sey, karsi devrimci bir kurama karsi
ylritilen micadelenin arkasinda gizlenmektedir. Bu, Berke-
ley'e yonelttigi gériniste saldirinin temelidir. Edilgen yasan-
tiya kargt yaptigl saldir1 ile de Dewey, ayni1 zamanda bilim-
sel yontemin temelini yikmaktadir. Dewey, yasantiyi, kusku-
suz etken olarak ele almaktadir. Fakat ona 6yle bir etkenlik
goranumu vermektedir ki yasanti hem gergek yasantiyl, hem
de Berkeley'in eski edilgen yagsant1 kuramini kapsamaktadir.

Berkeley, insanin duyum yasantisima edilgen. olarak ele
aldig1 ve yalnizca kendi duyumlarini tamyabildigi goérigina
savunmustu. Ona goére duyumlar, asla bilgiye giden yol de-
gildir; tersine bunlar, bilgi elde etmeyi engelliyorlardi. Du-
yum yagantisl, su halde, insan ile taninmayan bir gergeklik
arasmda olup biten bir siiregti.
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Dewey, bu yorumu dogrudan dogruya saldirdi. Kendi fel-
sefesinden de goyle s6z etmektedir: «Insan, dogamin gercek
oldugu sonucunu ¢ikarmak igin inanmayl anlayisa uygun
olarak kullamirsa, bu felsefe, yasantidaki inanma sorunu uze-
rinde 6nemle durur. Bundan sonra artik doga ve yasanti, bir-
birlerine kars: ne diisman, ne de yabanci olabilirler. Yaganti,
boylece insan ile doga arasinda bir duvar gibi ortaya gqikmaz.
O, doganin derinliklerine, gittikge artan bir derecede, niifuz
edebilmek igin bir aragtir.»15

Yiizeysel olarak ele aldigimizda bu a¢1kla.11_1a. higbir ma-
teryalist tarafindan ciddi bir bigcimde karsi konamaz gérin-
mektedir. Fakat insan biraz daha ileri giderek Dewey'in «do-
ga» ve <yasanti» kavramlarindan ne anladigini aragtirirsa,
onun gergek niyetinin ne oldugu kolayhkla saptanabilir. Yu-
kardaki alintinin son cumlesi, Dewey'in Berkeley'e kars: olan
muhalefetini baska bir yoldan, yine Berkeleyci 6znel idealiz-
me donistirdigini de dile getirmektedir. Dewey'de yasant,
doga ile insan arasinda gidip gelen bir duvar degildir. Asla.
Tersine insan, ayrilmaz bir bigimde dogaya, doga da aynl-
maz bir bigimde insana baghdir. Bu baglanti, doganin insan
yasantisiyla ayni olacak derecede dardir. Yasanti, doganin
kendi bagina varolamayacag) derecede dogaya nufuz etmistir.
Boylece de Dewey, nesnel gergekligi reddetmekte, dolayisiy-
le de kendi «aletgi» bilgi ve hakikat kuramna yolu a¢mak-
tadn.

Bu kurama Dewey, «doganin ve yasgantinin sirekliligi-18
diye adlandirmaktadir. Bu siireklilik 6yle bir surekliliktir ki
doga ve yasanti burada birbirlerinden ayrilamaz. Doga, ya-
sanan geydir; seyler, seylerin yasantisidir. Bunlar, insanmn
seylere, nesnelere kars: tepkileridir. Bir tas, ya firlatmak ya
da bina yapmak igindir. Bir obje, insanin kavramlarn agisin-
dan «iyi~ olan geydir. Yasantidan ¢ikan sey, yararli ya da se-
vindirici oldugu igin, birgeydir. SOyle demektedir Dewey:
«Clunku seyler, bilinmesi gereken obje olmaktan gok uzaktir;
objeler, insanin ugrastigl, kullandigi, etkide bulundugu, kat-

15 John Dewecy. Expericnce aud Nature, New York 1929, & 111
16§ Aym yapit, 8. 8
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landigl, insanda sevgi uyandiran seylerdir. Onlar, bilinen sey-
ler olmaktan ¢ok sahip olunan seylerdir.»17

Bu anlayiga gore biz, kendi bagina ve bizden' bagimsiz
olarak varolan evreni bilmiyoruz. Bildigimiz sey, evrene kar-
g1 yaptigimiz tepkilerdir. Bir kimse ilkonce nesnelere sahip
olur, ondan sonra da onlan bilebiliriz derse, bu, bilgi obje-
sinin evren olmadigl, tersine evrene yapilan tepki oldugunu
sOylemek demektir. Biz, agaglar1 varolduklar1 gibi bilmiyo-
ruz; bildigimiz sey, onlarn hangi amaglar i¢in kullandigimiz
ve onlarnn bizde hangi duygular:1 uyandirdiklaridir.

Su halde Dewey, <yasantl, gittikce artan bir derecede
doganin igine niifuz eder» derken, aslinda bunu sdylemek is-
temektedir. Onun yaptig1 sey ise, Berkeley'in «varolmak, al-
gilanmis olmaktir» s6ziinin bagka bir bigimini ortaya koy-
maktadir. O, «varolmak, sahip olmaktir; ugrasinin objesi ol-
maktir, kullamilmaktir ve seving dogurmaktir» demektedir.
Dewey’in bu gorislerinde, objelerin insana bagli oldugu apa-
¢ik ortaya cgikmaktadir. Gergeklik, onun bilgisi ve hakikat
agisindan evrenin, insana nasi bagimli oldugu higbir rol oy-
namamaktadir. Buradaki biricik sorun, bagimh ya da bagim-
siz olmak sorunudur. Evrenin varlign herhangi bir bigimde
insana bagli ise, boyle bir goris, kisiyi en sonunda 6znel idea-
lizme goétirir. Cunki bu felsefenin 6zii, nesnel gergekligi, ev-
renin insanda bagimsiz olarak kendi basina varoldugu ger-
¢egini inkar eder.

Dewey'e gore «doga ile yasantimin sirekliligini inkar et-
mek, seyleri sevimli, sayg1 deger, giizel, ¢irkin, sasirtan ve
korkun¢ yapan doganin 6zinun O6zelliklerini reddetmek de-
mektir.»"® Buna kargsiik bu baghhg kabul etmek, «yagsanti-
da s6z konusu olan seyi, ki bu sey doganin bir gorinisidur,
dogasal olaylarin ayirtedici 6zelliklerinin bir kaniti1 olarak
kullanilabilecegini, hatta kullanilmas1 gerektiginis!'* kabul
etmek demektir. Buradan da su sonucu gikarmaktadir: «Bu-
na dayanarak diisler ve dilekler bile nesnenin gergek dogasi-
na iliskin 6zellikler sayilir... Bilim ya da yagant: ile bilinen

17 Aym: yapit, 8. 21
18 Aym yapat.
19 Ayms yapit, 8. 19
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seyin o&zellikleri gerc¢i ¢ok onemlidir; fakat sthir, masal, poli-
tika, resim, cezaevleri gibi olgular da ayni derecede 6nemli-
dirler.»2° Eger yararli olma, <herseyin gergek dogasinins Ol-
¢egi oldugu soylenirse, bundan ne derece fantastik ve masal-
sl olursa olsun eger bunlar insana ya da toplumsal bir sinifa
yararl ise, seyin gercek dogasina ait oldugu sonucu ¢ikmak-
tadir. Burada Dewey'in, «doga ve yasantinin strekliligi» an-
layis: ile, tipki James’in koktenci empirizme yaptig1 gibi, kor
inanglara kapilar1 agmaktadir.

Dewey'in gorigiine goére birgey, insamin etkinliginde bir-
takim sonuglara yol agarsa, yararhdir; aliskanhk tirinden
tepkiler dogurursa, yararhdir. Dewey, bu konuda ilkénce top-
lumsal yasamdan bir 6rnek vermekte, daha sonra da doga
olgularina gecmektedir. O, polisin diidik kullanmasinin neyi
dile getirdigini, bu didik kullanma olayinin 6zinin neden
olustugunu kendi kendine sormaktadir. Bu soruyu da soyle
cevaplamaktadir: «<Bunun 6zi, toplumsal karsilikli iliskilerin
aligkanliga dénusmesi yuziinden kullanilms olmasidir.»2! Su
halde dudiigin anlami, onun hangi amaca yaradigidir. Veya
dudik, insanin etkinlikleri i¢in belli geyleri birlikte getiren
geydir.

Dewey, bu gorisi daha sonra da dogadaki olgulara uy-
gulamaktadir: «Durum, tipki insanin disinda bulunan olgu-
nun o6zindeki gibidir. Ornegin, yercekimi, etkileme giicu,
omurgalilar gibi... Ates, yanar ve yanginin bir anlam var-
dir. O, yasantiy1 etkiler; o, sihirlidir ve ‘onu, doénip duran
alevler icinde goérmek gerekir. Burada onemli olan sey, onun
zararlarindan kaginmak ve yarar getirme olanagin deger-
lendirmektir.»?2 Dewey, daha sonra polisin didik kullanma
ornegini tekrarliyor ve buna ekli olarak da atesle ilgili gori-
sind surdiriyor: <Benzer bigimde atesin simgesini igeren ol-
gunun 6zi ya da en yiksek anlami, toplumsal ilislulerin ya-
santisi icindeki insan etkinlikleri alaninda belli dogasal olgu-
larin sonuglarindan ibarettir. Ornegin, aile ocaginda huzur
ya da metallerin ve benzer seylerin islotilmesi gibi.»23

Aynt yapit, 8. 20
Aynu yapit, 5. 190
Ayni yapit, s, 191
Aym yapit,

By
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Bu yoruma gére atesin ne oldugu, insan igin neyi dile
getirdigidir. O, bir olgunun simgesi ya da insandan bagimsiz
olarak varolan bir olgunun simgesi degildir.

Béyle bir yorum, Dewey'in kullandigi yapma kavramin
yalanci 6zelligini gostermektedir. Oz, insan bilincinde nesnel
bir varligin yansimasi olarak ele alindig1 takdirde, 6rnegin
atesin 6zU, sicaklik 6zelligi gésteren «yanma» olarak ele alin-
dig1 takdirde, insan atesi taniyabilir, bilebilir; boylece de onu
kullanir ve ona egemen de olur. Insan, kendisinin disinda ba-
gumsiz olarak varolan seyin, nesnenin 6zi hakkinda highir
sey bilemeyecekse ya da bilemeyecek durumdaysa, onu nasil
kullanabilecegini de hi¢cbir zaman bilemez. Dewey, bir nesne-
nin 6zdniin, onun insan igin yararhh olmasinda bulundugunu
ileri siirerken, aslinda s6z konusu olan yararliligl da reddet-
mektedir. Insan, ates hakkinda birsey bilmezden once, ates
nasil olur da insana yararlh olabilirdi? Yararlh olmak, bir se-
yin bilgisine sahip olmaya baghdir. Boyle bir bilgi, insan bi-
lincinde, insan bilincinden bagimsiz olarak varolan nesneye
az ya da ¢ok uyan bir érnegin bulundugunu kosul tutar. Bu
varolmay: ve bu varolmaya bagh bilgiyi inkar etmek, o se-
yin yararli oldugunu da reddetmek demektir.

Dewey’'in yasant1 felsefesinin 6ziinin yararliligi, bugin
ABD'de egemen gliglere yaramaktadir. Cinki doga, yagant:
ise; eger yasant1 yapma, katlanma, aci1 gekme, seving, yararh
olma, inceleme, insanin etkinliklerinde ortaya c¢ikan sonug-
lar ise, artik ortada hakikat ve hata sorunu diye de bir sorun
olamazdi. Goérusler, dusilinceler, Dewey'e goére, artik yanlis
ve hatali olamazlardi. Tersine onlar, bir amaca ulasmada bir
arag¢ olarak yararli ya da yararsiz olabilirlerdi. Dewey ger-
cekligi, insan davranisinda ortaya ¢ikan sonuglar olarak ta-
nimlamaktadir. Bu nedenle dustlincelerin, nesnel varlik ile
uyusmalarn, birbirlerine uygun diismelerini saptamada da
bir 6lgek aramak yersizdir. Varolma ve doga, insanin yasan-
tisina baghdir. Yasanilmayan sey, varolamaz. Dewey'in ku-
ramina gore varolma ve doga, insanin yasantisi tarafindan
yaratilmaktadir. Bu ylizden onun yasanti kurami, gergeklik,
bilgi ve hakikati asla yer vermemekte, onlarn kapr disan et-
mektedir. Bunlarin yerine de yararlh olmayl, ara¢ olarak
amaca hizmet etmeyi koymaktadir. Béyle bir felsefenin 6z,
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gergekligin, bilginin ve hakikatin ortadan kaldirilabilecegine
inanan beylere yarar saglamaktadir.

Dewey'in yasant1 felsefesi ve doga ile yasantinin sirek-
liligi 6gretisi, i¢ basamakli akil yiiriitme yénteminin birinci
adiminda nesnel gergekligi ortadan kaldirip onun yerine 6z-
nel yasantiyl koymaktadir. Boylece Dewey, alet¢i hakikat ku-
ramina yolu a¢maktadir.

DEWEY'IN ALETCIi HAKIKAT KURAMI

U¢ adimli aku yiritmede ikinci adims, bilimin gergek
yontemi yerine pragmatik ya da amag¢ ve araca hizmet etme
olan alet¢i yontemi koymak olusturmaktadir.

Bu ikinci adimin bigcimi, aklin yerine anlayisi koymak
olarak ortaya gikmaktadir. Burada Dewey'in yaptigl sey, yine
gorunusteki saldiris1 ile temel niyetini gizlemektir. Bu kez
ortadan kaldirmaya kalkistigi huzursuzuk, kuram ile pratik
arasindaki ayriliktir. Felsefede klasik gelenek, kurami gok-
lere gikarirken pratigi, uygulamay1 kiigimsiiyordu. Buna De-
wey, <kuram ile pratik arasindaki ikilike, <klasik felsefe ge-
leneginin temel kalesi»2* demektedir.

Bununla birlikte biz, onun elestirisinin gorintiste bir
elestiri oldugunu goérmekteyiz. Cinku elestirdigi ikilemi
(dualizmi) bagka bir bigimde kendi felsefesinde ortaya koy-
maktadir. Klasik felsefeye yonelttigi elestiri, kendisinin orta-
ya koydugu ikilemi maskelemeye yaramaktadir. Onun yén-
temi, klasik kuramin karsitidir. Kurami yiuceltmek ve pratigi
kiciumsemek yerine, pratigi goklere cikarmak ve kuramu ki-
climsemek, onu yok saymak amacina yoénelmektedir. Bunu
ise Dewey, kuram ile pratigin birligi ad1 altinda yapmaktadir.

Eger kuram ile pratigin birligine ulasilmak isteniyorsa,
kuram kisiyi pratige yoneltmeli; pratik de kuramin hakikat
olup olmadig hakkinda bir 6lgek olmalidir. Kuram, kisiyi
pratige gotiliriyorsa, maddi evrendeki olgularin dogru bir
yansimasl ise, bilimsel bir kuramdir. Kuram, toplumsal pra-

24 John Dewey. The Quest for Certainty, s. T
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tikte kendl kaynagini bulmali, dogru olup olmadig1 da yine
toplumsal pratikle denetlenebilmelidir. Dewey'in akil yiriit-
mesinin daha birinci basamaginda kuramin, evrenin bir yan-
simas] olamayacagl, bu nedenle de kisiyi pratige yonelteme-
yecegi agikca ortaya gikmaktadir. Su halde Dewey, bunu aca-
ba nasil becermektedir?

Dewey, tamamen pratikten soyutlanmis salt akil anlayisi-
n1 temele alan geleneksel kuram anlayis: ile ise baslamakta-
dir. Pratikten koparilmis akil, dogmatik masallara ve mantik
agisindan kih kirk yarmalara goéturur. Dewey, akli iste bu
geleneksel idealist yorumu ile 6zdeslestirmektedir. Dewey, bu
akil anlayisini kabul etmekte ve@ bunun yerine «anlayisi» koy-
maktadir. Dewey, «Akil ve yasa, esanlaml sézcukler olarak
kullanildi» demekte ve akil ile yasanin 6zdeslestirilmesinin,
«bireyin, degismez ve 6nceden verilmis gene yargilarin, ilke-
lerin ve yasalarin altina yerlestirilmesini hakli gostermeye
ya da ‘mantiksal olarak temellendirmeye’ yaradigims2% ileri
sirmektedir. Boylece Dewey, akl1 inkar etmekte, ayni zaman-
da da yasalar1 da reddetmis olmaktadir. Dewey’in can dus-
man, kendi basina egemen olan salt aki degildir, tersine ev-
rende nesnel olarak varolan yasalann bilingte yansimalan
olarak akildir. Salt akil denilen sey, ger¢i dinsel masallarin
uydurulmasiyla sinirlidir. Bununla birlikte, 6zi geregl, geger-
i ve bilimsel olan gergek alul, evrenin mantiginin dustlinsel
alandaki yansimasi olabilir. Fakat pragmatizmin ve Dewey'in
aletciliginin 6zU, evrenin nesnel yasalligini reddetmektir. An-
cak bunun itiraf edilmesi, pragmatizmin 6znelciliginin suyu-
nu kesmek olurdu. Bunu da pragmatistler, itiraf edemezlerdi.
Bu yizden Dewey'in saldirisinin amacl, bilime ve o6zellikle
de marxist bilime yénelmektedir. Dewey, diger burjuva ideo-
loglar:1 gibi, evrenin ve toplumun hareket yasalarini savun-
dugu, bunlan ortaya ¢ikardig: i¢in marxist bilimi, bir dogma
olarak nitelemektedir.

Dewey, akli, ilke ve yasallik olarak reddettikten sonra,
onun yerine anlayiy kavramini koymaktadir. Acaba Dewey,
anlayls kavramindan neyi anlamaktadir? Bu konuda sunlari
soylemektedir: «Gecmis yasantilardan ¢ikan, ihtiya¢ ve ‘sim-
dinin’ eksikliginden dogan ve olgunlasan, 6zel tekrarnn yoén-

23 John Dewey. Reconstruction In Philosophy, New York 1920, s. 91
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tem ve araglan olarak kullanilan ve yeniden ortaya koyma
gorevinde basarnli ya da basarnsiz olarak nitelenen somut sez-
giler, tamamen veterlidir. Yeni amaglar i¢in yapici bir bigim-
de kullanilan bu tirli yagantisal sezgilere anlayis adi veri-
lir.»20

«Anlayis», daha o6nceki yasantilarin kullanilmasidir. O,
evrenin yenilenmesi degil, yasantinin yeniden insa edilmesi-
dir. Dewey, «Eski yasant), yeni ve dizeltilmis yasantinin ge-
lismesinde yeni yontem ve araglar telkin etmede kullanilir.»=?
demektedir. Daha 6nce basaril1 ya da basarisiz olan amag ve
araglann veya yontem ve aracglarin yasantilan, simdi iginde-
ki pratik yasantiyr yonlendirmek igin kullanilir. Boylece de
gelecekteki yasanti degistirilir ya da yenilestirilir. Daha ©n-
ceki yasantidan gercekligin hakikate uygun yansimalan olan
ilke ve yasalar dogmaz. Dewey, boyle birseyin dogmasim di-
sinmenin bile bir dogma oldugunu 6ne sirmektedir. Daha
onceki yasanti, yeni yasantinin yoénlendirilmesinde bir dene-
me yanima varsayimi goérevi yapmaktadir. Bu yizden de
pratige yon vermede higbir kuram, toplumun ya da doganin
hicbir yasas1 olamaz. Varolan gey, yalnizca her olasi durum-
da igleyip igslemedigi denetlenmesi gereken varsayiumlardir.
Veya Dewey'in soyledigi gibi «Pratikte dogrulanmasi ve ge-
listirilmesi gereken yasantilar, kuskusuz simdi igindeki ya-
santillarnmizdir.»28

Durumlar ya da olaylar, tim yagsantinin bir bélumu ola-
rak nesnel degil, tersine ulasilmak istenilen amaca erismede
birer aragtirlar. Bu nedenle Dewey igin bilgi sorunu, hangi
aracglarin gegmiste basarili oldugunu ve hangi araglann gim-
di iginde bagarili olabilecegini, pratik agisindan disinmek
sorunudur. Boylece bilgi, nesnel evrenin gergek bir bilgisi
degil, tersine pratikte yararlh olmay1 ilgilendiren bir sorun
olmaktadir: «Kigi, karsisina ¢ikan durumlardan ne kacabilir,
ne de kendini edilgen olarak onlara teslim edilebilir. Bu izin,
ona verilmemistir. Tersine o, bunlan degerlendirmek ve yon-
lendirmek zorundadir. Bunlar, amaglanmiz icin ya engeller-
dir ya da onlann gercgeklesmesine birer aragtirlar. Boylece,

26 Ayma yapit, 5. 69
27 Aym yapit, s. 68
28 Aynu yapit, 5. 689
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en derin anlaminda, kuramsal olmaktan ¢ikar ve pratikle-
su-_.29

Dewey icin bilgi, anlayistir. Anlayiy, amac i¢in dogru ara-
ci segmektir. <Dogru» aractan da etkili ya da bagarii araglar
anlasilmaktadir. Bilgi, diigiince, goérusler ve kuramlar, amag-
lara ulasmada engelleri asmak icin birer alet olarak etkide
bulunmaktadirlar. Diistiinceler ve kuramlar, etkili iseler, ama-
ca goétliriyorlarsa, hakikat olarak nitelendirilmektedir. Bun-
larn yapamyorlarsa yanligtirlar. Dewey’'in pragmatist ya da
aletci hakikat anlayisina karsiy tutumu gudur: «<Etkili olan
varsayim, hakikattir.» Varsayimn etkisi, nesnel evren ile ku-
ramin uyusup uyusmadiginda bir mihenk tag1 degil, tersine
varsayimin bagarii olarak amaca gotlirdiginin yalnizca
simgesi olmaktadirlar. Dewey, kendi hakikat kuramini, ken-
di pragmatist yonteminin 6zini gu bicimde ortaya koymak-
tadir: «Etkili olan varsayimlar, hakikattir; hakikat, simdi
icinde umulan ve arzu edilen durumlarnn timuina dile geti-
ren bir sézciktir.»30

Dewey, bu anlayisa «pragmatik hakikat kavrami»3! de-
mektedir. Etkili olan her arag, iyi ve hakikattir. Tipki James'-
de oldugu gibi, hakikat, amaca ydnelen ara¢ olarak salt ya-
rarlh olmadir. Dewey, <hakikat, yararlh olma olarak tanimla-
nir-22 demektedir. Insana yararh olan hersey, hakikattir. In-
san icin «bir dusglincenin ya da varsayimin yararlh olmasi,
onun hakikat olmasinin 6lgegidir.»33% Bir amaca hizmet eden
sey, hakikattir ve iyidir. Bunu, James'in bu konuda soyledik-
leri ile karsilastirabiliriz: «Kisaca sOylendiginde hakikat, bi-
zim disincemize hizmet eden seydir. Ayni bigimde dogru
olan sey, bize davraniglarimizda yararlh olan geydir.»34

Su halde Dewey'in «akla uygun olan kavrama- dedigi
sey, ki buna anlayis demektedir, cosku ve dileklerin belirle-
digi amaglar igin amaca hizmet eden, yararl,, kullanish arag-
lan seg¢mek yetenegidir. Amaclar, nesnel zorunlulugun bil-

Aym yapit, s. 102 101

Ayma yapit, s. 128.1:¢

Aym yapit, s. 130

Ayni yapit, 8. 129

Ayna yapait.

wililam James. Pragmatinmu, s 332

rug8rey
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gisi tarafindan degll, dilek ve istekler tarafindan belirlenmek-
tedir. Amacglar, amaca hizmet etme agisindan segilmekte;
amaca ulasmada basarih ya da basarisiz olmalar1 bakiminda
da degerlendirilmektedirler.

Dewey, kuram ile pratigi birlestirecegim derken, aslinda
onlan birbirlerinden daha fazla uzaklastirmaktadir. O, doga-
da ve toplumda nesnel yasalar1 ortaya ¢ikarimada bir arag¢
olarak akli ve bilimi bir yana biraktiktan sonra, bunlarnn ye-
rine kendisinin uydurdugu eanlayisi» koymaktadir. Tim bu
aglkdamalarin 151g1inda «akla uygun» kavramindan, Dewey'in
terminolojisinde amaca yararli olma anlasildig1 apagik orta-
ya cikmaktadir. Bdylece o, bilimsel yéntemi ve akli, amaca
yonelmede aracin salt firsatg1 yararhlig: ile degistirmektedir.
Bunu da geleneksel «akil» anlayisina ve kuram ile pratigin
birliginden soyutlanmis oldugu goérusine saldiri, onlar: eles-
tirme maskesi altinda yapmaktadir. Gergi bu geleneksel an-
layislarin her ikisi de elestiriye agiktir; fakat Dewey'in yap-
tig1 bigimde degil. Dewey, kesin olarak yikmak istedigi seyi,
yeniden, fakat baska bir kilikta ortaya koymaktadir. Cinkui
0, kurami pratige indirgemekle pratik ile kuram arasindaki
geleneksel gorusin o6ne sirdugi ayrilhig), ebedilestirmektedir.
Ayrica bilimsel goérisin 6ne siurdigi yontemi kapr disan
etmck ve onun yerine amaca yarayan <anlayisi» koymakla
masallar lUreten bir 6ge olarak =salt akli» da ebedilestirmekte-
dir. Eger «anlayis», masallarin yararh oldugunu, érnegin isci
smufinm kapitalist toplumdaki durumunun dogal oldugu ma-
sali gibi, belli amaglara ulasmada etkili olduklarini saptarsa,
anlayis bunlarin hakikat ve iyi olduklarinm1 taniklik edecek-
tir. Boylece de masallarin yaratilmas1 surdirilebilecektir.
Masallann yeniden ortaya konmasi sirecine Dewey, klasik
felsefenin ¢o6zilmesi olarak nitelendirmektedir. Bilginin nes-
nel temeli yikildiktan ve hakikatin yerine doyumluluk konul-
duktan sonra, bilgi ile mistisizm arasinda artik bir aynm
kalmamaktadir.
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DEWEY'DE BILIM ILE DININ UZLASTIRILMASI

Dewey'in tu¢ basamakl akilyuritmesinin ugiincia basa-
magini, birinci basamakta reddettigi geyi yeniden ortaya koy-
mak olugturmaktadir: Din ile bilimin uzlagtirilmasi.

Dewey'in gorislerini ¢ozimlemeye baslarken, onun din
ile bilimi birbirleriyle uzlagtirmaya calisan ve bunu kendisi-
ne gorev yapan geleneksel felsefe anlayisina saldirdigini gor-
miustik. Dewey, din ve onu savunan felsefenin insan yasan-
tisindan bagimsiz olan varlhi@l aydinlatmaya yoénelmesi du-
rumunda boéyle bir goérevin gerekli olabilecegini savunmak-
tadir. Su halde onun saldirisi, elestirisi, ister dogasal isterse
doga 1isti olsun, bagimsiz gerceklige yonelmektedir. Fakat
bunu yapayim derken Dewey, nesnel maddi evreni ve onun
yasalarini da inkara gitmektedir. Boylece de o, din ile bilimi
aynl dizeye getirmektedir. Her ikisi de artik nesnel gergek-
ligin o6zinin ortaya ¢ikarimasina yonelmemektedirler. De-
wey, gergekligin din aracilifiyla aydinlatilmasini elestireyim
derken, sonunda maddi nesnel evreni dinsel «gergeklikles ele-
mek suretiyle bilimi inkara yoénelmektedir.

Dewey, bilimin din ve idealist felsefe ile gatismaya dise-
bilecegini, ¢inki her ugunin de bagimsiz gercekligi ortaya
cikarmaya giristiklerini ileri siirmektedir. Fakat Dewey'in ¢&-
zuminde dinin ve idealizmin ortadan kaldirilmasi, kér inang-
larin yikilmasi1 ve materyalizmin savunulmasi bulunmamak-
tadir. Bilimi, dini ve idealist felsefeyi ayn1 dizeye getirmekle
Dewey, bilimin gercek kuramsal temelini yikmakta ve agikca
‘idealizmi savunmaktadir.

Dewey'in idealist yasant1 felsefesi, bilim ile din arasinda
kuskusuz bir <baglant1 subayi» goérevini gormektedir. Onun
gorevi, kapitalist sinifin sirdirdigi sémiiriyd ortadan kal-
dirmaya yoénelen bilimi bertaraf etmektir. Artik Dewey’in Ug¢
asamall akiulytritmesindeki tGgiincit adim atilmigtir: Bilim ve
din birbirleriyle uzlastirilmug, birinci adimda géranigste sal-
dinn hedefi olan «felsefenin klasik gelenegi» yeniden ortaya
konmugstur. Dewey'in yasant1 felsefesi, ortaya koydugu «an-
layise ve aletgilik ile birlikte, 6znel idealizmin pragmatist
tdird olarak sunulmaktad.r.
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Yasanti kavrami, Dewey'in bir siru ginahini icermekte-
dir. Ger¢i bu, burjuva felsefesinde yeni birsey degildir. Ya-
sant1, «eski diginme yodntemlerin yeni adi» da degildir. Le-
nin, Avenarius'un goruslerini elestirirken bu yalani daha
1808 yilinda ortaya ¢ikarmisti. SOyle yaziyor Lenin: «Farkh
gorunumlerdeki felsefe profesorleri, karsi devrimci goérisle-
rini «yasanti» kavraminin arkasina gizlemektedirler.»3% Ave-
narius'u gbéz 6nine alarak daha sonra da séyle diyor: «O,
idealist sistemi, yasant1 so6zcigine dayandiran ne ilk, ne de
son kigidir.»38

Dewey, «insanhk, yasantinin olanaklarinm1 ciddi olarak
arastinlmasiyla ve bu olanaklarin kullanilmasiyla nelerin or-
taya cikabilecegini bugiline kadar sormamistir»37 demektedir.
Bundan sonraki bolimde, Dewey'in kendini «yasanti» kavra-
mn tutsak etmesiyle nelerin ortaya ciktigim gérecegiz.

W. 1. Lenin. Materyallzm ve Empiriokritlsizm, s. 138
Aym yepit, 8. 139
i¢inde: Living Phllasophies, 5. 22
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X. DEWEY'DE «INSANIN OzZt» VE TOPLUM KURAMI

Dewey, toplum anlayisinda diyalektik ve tarihi materya-
lizme cepheden saldirmaktadir. Bu ise eskimis bir burjuva
anlayisinl elestiri maskesi altinda yapilmaktadir. Fakat en
sonunda bu eskimis burjuva toplum anlayisim1 kigik bir de-
gisiklikle yeniden ortaya koymaktadir. Bu, Dewey’'in pekgok
yapitinda agikca ortaya ¢ikmaktadir. Bu yapitlarinin arasin-
da en onemlisi <Freedom and Culture» 1939 yilinda, ikinci
dinya savasinin baslamasindan biraz 6nce yayinlanmistir.

Diyalektik ve tarihi materyalizmi ortadan kaldirmak ig¢in
Dewey'in elestirdigi, saldirdigi burjuva toplum kurami, 6z-
giurlik ve demokrasinin aynlmaz bir bigimde insamin 6zine
ait oldugunu ileri sirmektedir. Bu, insanlarnn 6zgiur oldugu-
nu, yasa onilinde esit olduklanni; 6zgir kurumlar yarattikla-
rnn ve kilise ile devletin uyguladig baski ortadan kaldimhr
kaldinlmaz da ozgirlik ve demokrasinin gergeklesecegini
one siren burjuva kuramidir. Zorluk, bu kuramin artik ge-
cerliligini yitirmesinden doguyordu. «Ozgiirlik sevgisinin ay-
rilmaz bir bigimde insana bagh oldugu, kendileri i¢in bagim-
siz kuramlar yarattiklan, kilise ve devletin baskisinin orta-
dan kaldirilmasi firsat1 verilir verilmez bunlann ileri sire-
cegi anlayls, artik uygun bir anlayis degildir.»!

1 Jobn Dewey. Freedom and Culture, New York 1939, s. T

189



Bu geleneksel goris, Dewey'e goére, tek yanhdir. Cunkd
insan dogasina agrrhk vermekte ve «kultirel etmenleri» di-
garda birakmaktadir. Dewey, boyle bir durumun 6zgirlik ve
demokrasi sorununu ¢ézemeyecegini ileri siirmektedir. Sorun,
oncelikle gesitli iligskilerde ele alinmalidir. Bu, «iki etmen, ya-
ni insanin dogustan dogas:1 ile kultir arasinda»2 karsiliklr
etkileme g6z 6nine alinmalidir. Su halde Dewey’'in toplum
kurami, ona gore, tek yanli olmayacaktir. O, iki temel etmen
arasinda, insanin dogustan getirdigi dogas: ile kiltir arasin-
da karsilikli bir etkileme anlayisina dayanacaktir.

Insanin dogas1 hakkindaki bu geleneksel 6gretiye saldi-
rinin, diyalektik ve tarihi materyalizme nasil aktarildigim
gimdiden gorebiliriz. Bu saldiri, su anlayisa dayanmaktadir:
Eski goris, insan dogasina agirlik verirken, diyalektik ve ta-
rihi materyalizm agirhk noktasini kiltirde, yalniz tim kil-
tirde degil, ayn1 zamanda da <«ekonomik etmenlerde» bul-
maktadir; bu nedenle o da tek yanhdir. Dewey bu tek yan-
hlhg asmak igin Ug¢lnci bir yol izleyecegini ileri stiurmekte-
dir. Bu yol, ona gore, farkli iki tutumu birlestirecek ve bdy-
lece de tek yanhlig1 ortadan kaldiracaktir. Fakat biz, Dewey'-
in bu tutumunun aslinda soruna bir ¢6zim getirmedigini,
tam tersine dogustan getirilen insan dogas1 anlayisini baska
bir bigimde yeniden ortaya koydugunu gosterecegiz.

DEWEY'DE INSANIN DOGUSTAN OZELLIGI

Dewey’in diyalektik ve tarihi materyalizme yonelttigl
elestiriyi incelemeye gec¢meden oOnce, onun «kiltirden- ve
«<insanin dogustan 06zelligi-nden ne anladigini incelememiz
gerekmektedir. Cinkd bu kavramlar ve bunlarin birbirlerine
yaptiklann karsihkh etkiler, toplumun insan dogasiyla birlik-
te degismesi kuraminin merkezine konmaktadir.

Acaba Dewey, «insanin dogustan o6zelligi»nden neyi an-
lamaktadir? Bu konuda sunlan soylemektedir: «Insan doga-

2 Aym yapit, 8. B3
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smin durumunu incelemek, insan psikolojisinin sorunudur.»?
O, «dogustan gelen temel o6zelliklerden» ve «dogustan gelen
egilimlerdens, «insanin dogasindan» sz etmekte ve «insan
dogasinin oldukga sabit»* oldugunu ileri siirmektedir. Ayri-
ca Dewey, <ham ve asli Insan dogasindan»t da s6z etmekte-
dir. Fakat yapitlarimin higbir yerinde «dogustan getirilen te-
mel Ozelliklerin», «dogustan egilimlerin» ya da «ham ve asli
insan dogasinin- neyi dile getirdigini, insanda neleri gdster-
diklerini agik bir bigimde ortaya koymamaktadir. Ancak, biz,
Dewey'in, James'in psikoloji anlayisimi benimsedigini goéz
onlne alarak, bu kavramlarla James'in psikolojisinde ortaya
konan, insana dogustan hazir olarak verilen ruhsal yapisini
dile getiren cosku ve iggtidiilerl kastettigini soyleyebiliriz. De-
wey, ruhsal yapiy1 ikiye ayirmaktadir: Birincisi bireysellige
ve ayrimlagmaya, ikincisi ise birlesmeye ve baglamaya egi-
limli oian yonler. «Kuskusuz, insanin dogasinin, diger canli-
lar gibi, ayrimlasmaya egilimli oldugunu soéyleyebiliriz. Bu
ayrimlasma ise kesin olarak bireysel yéne hareket eder ve
birlesmeye ve biitiinlesmeye yoénelir.»8

Bu egilimlere Dewey, «insan dogasinin ¢zgeci ve bencil
egilimleri»7 olarak adlandirmaktadir. Bunlar, <ham ve asli in-
san dogas:min» psikolojik temel Ozelliklerini olustururlar.
Kiiltir, bu egilimlerle karsilikli etkilesim igindedir. Dewey'in
okuyucular tarafindan goérilmesini istedigi sorun, 6yle bir
kiltar yaratmali ki bu yolla hem 6zgeci, hem de bencil; hem
toplumsal, hem de bireysel egilimler, birbirlerini karsiikl
olarak gelistirebilsinler: «<Baz1 kiiltir kosullari ayrnmlasmaga
gotiren, bazilar:1 da ann kovaninin ya da amip yiginlarnnin
dayanismasini ilgilendiren temel psikolojik Ogeleri gelistir-
mektedirler. Insanin gorevi, her iki temel 6genin gelismesini
guvenco altina almak; bununla da digerlerinin olgunlasmasi-
na ve oOzgirlesmesine katkida bulunmaktir.»8

Dewey, insanin dogasin1 bu ikl egilimden olusturmakla
kapitalist toplumda uretim guglerinin toplumsal Ozelligi ile

3 Aym yapit, s. 13
4 Aym yapit, s. 18-19
§ Ayni yapit, s. 19
8 Aym yapit, 8. 21
7 Ayn:i yapit, s. 29
0 Aym yapit, 8. 23
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6zel milkiyet arasindaki celiskiyi, 6znel bir olguya indirge-
mektedir. Buna gore ¢eliski, artik burjuva toplum yapisinda
degil, tersine insan dogasinin 6zelliginde bulunmaktadir. Bu,
«~ham ve asli insan dogasi», tarih boyunca olduk¢a sabit bir
6zellik gostermektedir. Bu yuzden toplum duzeninin degisti-
rilmesi i¢in insan dogasini1 degistirmek uzun bir sire alacag:
gibi ¢ok da zor olacaktir. Béyle bir sonucun gercekten Dewey’
in ulastig1 sonu¢ oldugunu acik olarak gorecegiz. Ilkénce
Dewey’in «kiltir-den ne anladigini gérelim.

DEWEY'IN KURAMINDA KULTURUN ROLU

Toplum, kultar ile insan dogas1 arasindaki etkilesimdir.
Ve insan dogas), bir sira kalitimsal etmenlerle donatilmig-
tir. Bu kalitimsal etmenler, dogustan getirilen iki egilimin
cevresinde toplanmaktadirlar. Boylece bize, kultirin, pekgok
etmenlerin birbirleriyle etkilesimi oldugu soylenmek isten-
mektedir. So6yle diyor Dewey: «Kiltirin iginde bulundugu
durum, pekg¢ok etmenin birbirleriyle olan etkilesimlerinin du-
rumudur. Bu etmenler arasinda genellikle hukuk, politika,
endustri ve ticaret, bilim ve teknik, degerler ve moral ara-
sindaki etkilesim; son olarak da, dolayli da olsa, kendi varh-
gmnin temel kosullarini hakli gostermek ve elestirnek ama-
ciyla insanlarin kullandig1 genel gorusler sistemi, yani on-
larin toplum felsefeleri.»®

Boyle bir tutuma, Dewey'de kiltirmin «etmenler kuram
denmektedir. Fakat bu etmenler kuraminda, yalnizca ayni
dizeyde bulunan, ayn dizeyde oénemli olan ve birbirlerini
karsihikli olarak etkileyen etmenler dizisi vardir. Bunlardan
hicbiri, belirleyici etken degildir. Bu yol, toplumun yapisi
hakkinda bilgi elde edebilmek icin her tirld akla gelebilen
yontemin ortadan kaldirilmas: igin etkili bir formil duru-
muna getirilmektedir. Insanin dogasinin ve kiltirinin et-
menleri kurami olarak Dewey'in toplum kurami, bir etmen-

® Ayru yapit, 8. 23
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ler kuramidir. Béyle bir kuramda bir biri ustdne yigilan et-
menler yi1gin1 o derece karman ¢ormandir ki béyle bir kar-
makangsikhiktan bir diizen bulmanin olanag da yoktur. Su
soOzleri ile Dewey, bunu itiraf etmektedir: «Bireyin eylemle-
rini etkileyen etkiler, birbirlerinden o kadar uzaktirlar ki
bunlarnn taninmasina artik olanak buluiimamaktadir. Bek-
lenmedik ve gugli bir bigimde bize yoénelen olaylann etkisi
altinday1z.»10

Dewey'in ortaya koydugu anlayista tim etmenleriyle bir-
likte toplum, gergekten taninamaz bir durumdadir. Boyle bir
durum, toplum hakkinda bir bilimin olugsmasina olanak ver-
mez. Toplumsal alandaki arastirmalar, yalnizca deneysel de-
nemeler ve duzeltmelerdir; bu yuzden yasa koyucu bile bi-
lime dayanamaz, tersine baskilara ve amaca yararlh olma
ilkesine gilivenmelidir. Bunu, Dewey agikca sOylemektedir:
<Toplumsal alanda deney diye kendini ortaya koyan sey, do-
ga bilimlerindeki deneyle tamamen ayridir. O, 6ncelikle de-
neysel deneme ve dizeltme siirecidir. Fakat yasa koyma, az
ya da ¢ok, akla yatkin 6nceden goérmelerden ibarettir.»1t

Bir plan1 bulunmayan ve ayni diizeyde 6nemli olan etki-
lesim Ogelerini g6z 6nine almak gerekmektedir. Gergekten
bir plan yapma denemesine girisilirse, hersey bagska tiirli ol-
mayacak, tersine planda g6z 6niine alinanin tam tersi ola-
caktir.

Cogulcu etmenler kuramini Dewey, diyalektik ve tarihi
materyalizme kargt bir silah olarak kullanmaktadir. Isci si-
mfinin bilimine yoénelttigi saldirisini da goériiniste idealist
kuramlara kars: bir tutum talkiniyormus gérinimi uyandi-
rarak maskelemektedir. {ki anlamh oyununu, ister materya-
list isterse idealist olsun, tek¢i diinya anlayislarina saldirma
bahanesi ile gizlemektedir. Boylece toplumun idealist ve ma-
teryalist yorumlan arasinda bulundugunu inanmamz iste-
digi uciincii bir anlayig olusturmaya girismektedir. Bunun
asla Gg¢inci bir yol olmadigini, tersine eski bir idealizm ol-
dugunu, Dewey’in gerekgelerini inceledigimizde gorecegiz.

10 Aynt yapit, 3. 45
11 Aym yapit, 3. ¢
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DEWEY'IN TARIHl MATERY ALIZME SALDIRISI

Insan dogasini cikis noktasi olarak ele alan toplum ku-
ramina karg yuritilen savagy artik simdi tim tek¢i kuram-
lara, yani tek bir etmeni temel etmen olarak kabul eden,
diger Ogelerin ise zamanla bu temel etmenden ¢iktigin1 séy-
leyen tim kuramlara yoneltmektedir. Dewey’in saldirisinin
amacl, giderek o kadar genislemistir ki sonunda diyalektik
materyalizmi de igine almistir. Dewey, su temel soruyu ortaya
koymaktadir: «Sorun, etmenlerden birisinin nedensel gig
olabilecek derecede belirleyici olup olmadigi, diger etmen-
lerin ise ikinci dereceden ve bu temel etmenden ¢ikan etkiler
olup olmadigidir.»!2

Dewey'in gorigine gore geleneksel kuramlar, agirlik nok-
tasinl ya insan dogasinda ya da kiltiirde bulmuslardir: «Bu
kuramlar ¢ok basit bir bigcimde hareket etmekte, ya insan
dogasindan cgikarilmis ya da dis gevre etmenini ¢ikis noktasi
olarak kabul etmektedirler.»!3 Agirlik noktasini insanin do-
gasina veren kuramlar, «moral giglerin, insan toplumlari-
nin dogusu ve g¢bkiginde en son belirleyici olduklarinm»p4
ogretmektedirler. Ote yandan, agirlik noktasini g¢evrede ve
kiltir etmeninde bulan kuramlar ise, «insanlar arasindaki
iligkilerde egemen giclerin ekonomik kosullar oldugunus1¢
ileri siirmektedirler. Ozetlersek, bu kuramlar, «asiriliga go-
tiren tek yanli basitlestirmelerdir. Ger¢i bu asinlikta veris
len 6nciller mantiksaldir, fakat onciillerin mutlak o6zellikle-
rinden 6tiri de bu asirilik, eylemi yanilgiya goétirmekte-
dir.»18

Asin tek¢i kuramlar diye adlandirdigl kuramlarin tersine
Dewey, ortaya kendi «gogulcu kuramini» koymaktadir. Bu ku-
ram, ona goére, stoplumsal siregler, bir yanda insan dogasi
ile diger yanda da kiltirel iligkilerin karsilikli etkilesimi ola-
rak ele alinmaktadir.»1? Fakat aslinda Dewey’in en sonunda

12 Aym yepit, s. 13
13 Aym yapit, 8. 75
14 Ayni yapit, 8. 13
15 Aym yapit, s. 14
16 Aym yapit, 5. ‘IS
17 Aym yapit
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insan dogasimi agirlik noktasi olarak ele alan idealist tekgilige
saplandigini; bu kurama goére toplumsal degisme sorununun,
insanlarin egitim, moral ve din araciligiyla degistirilmesi so-
runu oldugunu goérecegiz. Ancak, Dewey, kendi gorislerine
ge¢meden oOnce diyalektik materyalizmi tahrip etmek zorun-
lulugunu duymaktadir. Onun, «Freedom and Culture- adl
yapitimin dort bolimia bu isle ugrasmaktadir: «Bu boélimde
insan etmeni elden geldigi kadar sifira indiren, olaylarin agik-
lanmasinda ve politikanin bigimlenmesinde gevre tarafindan
yaratilan kosullan benimseyen bir toplum kuram tirinia eles-
tirecegim. Burada tekgiligin tipik bir érnegi olarak marxizmi
ele alacagim. Marxizm, bir yandan moda oldugu igin, diger
yandan da toplumsal degismenin gergek kurami ve buna da-
yanarak da gelecekteki degismeleri etkileyebilme yoéntemi ol-
dugu ileri sirilmesi bakimlarindan tipik bir kuramdir.»18

Son ciimle, yuzyll boyunca marxizmi tahrip etme isine
kendilerini veren sayisiz burjuva ideologlarnnna Dewey’in de
nigin katildigin1 gostermekte; birinci climle ise onun saldiri
¢izgisinin ne oldugunu agikhiga kavusturmaktadir. Bu ¢izginin,
burjuva sinifi1 savunuculugunu yapanlarin kullandig: ¢izgiden
zerrece ayriig1 yoktur. Onun hareket noktasi, diyalektik ve
tarihi materyalizm anlayisina dayanan toplum kuraminin ta-
mamen ortadan kaldirilmasidir. Bu nedenle de Dewey’in sal-
dins), dogrudan dogruya diyalektik ve tarihi materyalizmin
tahrip edilmesine yonelmektedir.

Dewey, baglangigta iki sinirlama yaparak saldinsini mas-
kelemektedir. Birinci olarak ekonomik etmeni degil, ona agir-
Lk verilmesini elestirmekte; ikinci olarak da diyalektik ve ta-
rihi materyalizme saldirarak kapitalist dizeni savunmaktadir.
Birincisi, 6ne siirdigi etmenler kuraminin mantiksal bir so-
nucu olmaktadir; ikincisi ise bu burjuva savunmasinin, inan-
dinic1 olmas igin, daha etkili olarak ortaya konmasidir: «Be-
nim elestirimdeki temel amacim, ekonomik etmenin reddedil-
mesini ya da demokratik 6zgirlige aykir olan su andaki eko-
nomik rejim egiliminin sonuglarini ortaya koymak degildir.
Tersine amacim, bu inkar edilemez etmen soyutlandiginda ya
da her toplumsal degismenin nedeni olarak ele alindiginda
neyin olup bitecegini gostermektedir.»1®

18 Aym1 yapit
190 Aym yapit, 8. T6
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Dewey, bu agiklamay1 da bagardiktan sonra, kendisinin
uydurdugu marxist kuklayl olusturmaya lioyulur. Béylece
de Marx ve Lenin bir yanda, Stalin 6bir yanda, arasinda sos-
yal demokrat «ayrimi» yapmaya girigir. Dewey'in goriisiine
gore Lenin ve Stalin marxizm-leninizm bigimine sokmuslar-
dir. Bunu yapmak igin de s6zim ona <marxist etmenler ku-
ramini» ekonomik determinizme gevirmistir. Boylece Dewey,
Marx1 ve marxizmi, sovyetizm 6ninde savundugu izlenimini
uyandirma denemesine girismistir. Bu, hi¢ kugku yok ki kla-
sik revizyonist bir formildir.

Dewey, «marxist kuramin» bir 6zelligi ile ise baslamakta-
dir. Ona gore bu kuramda, «lretim giglerinin durumu, biricik
nedensel gligtir.»20 Bu s6zde marxist kurama o, <ekonomik
determinizm»?! demektedir. «Bu ekonomik etmen», diyor De-
wey, <toplumsal eylemin tim bigimlerini ve iligkileri, politik,
hukuksal, bilimsel, sanatsal, dinsel ve moral iliskileri belirle-
mektedir.~z* Bununla birlikte sozlerine sunlar1 da eklemekte-
dir: «<Marx'in bunu ilk ortaya koydugunda politik iliskilere ve
bilime... vb. goére bir sinirlama vardi. Bunlar ortaya ¢ikar
¢ikmaz, birer neden olarak etkili olmaktalar ve ekonomik et-
.meni yumusatmaktadirlar.

Marx, ortaya koydugu bu simirlandirmay1 izleyebilseydi,
tarihte onun yeri bilyik olacakti.»23

Dewey'e gore Marxin bu sinirlamasi, Lenin ve Stalin ta-
rafindan ortadan kaldirilmigtir. Fakat, ona gore, bu sinirlama
korunabilseydi marxizm ile kendi etmenler kurami arasinda
bir uyusma, bir uzlasma(!) olacakti.

Eger Marx, tarihi materyalizmden vazgegseydi ve Dewey’
in ¢ogulcu ve idealist etmenler kurami ile aym goriiste oldu-
gZunu aciklasayd), elbette onlar acgisindan tarihteki yeri kus-
kusuz biyuk olurdu.

Ekonomik determinizmin hatasini ispatlamak igin Dewey’
in, Marx’a, Engels’e, Lenin'e ve Stalin’e higbir yerde bagvur-
mamas! kugkusuz bir raslanti degildir. Cinki bunu yapmak
icin elde higbir belge yoktur. Tam tersine marxizm, ekonomik

20 Aymu ympit, 5. 98
1 Ayni yapit, s. T7
I Aym yapit

23 Aym yaptt, s. 771-T8
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determinizme karsi surekli olarak savasmis ve savasmakta-
dir. Bu nedenle bu «sinirlamadan» ya da <bu sinirlamanin goz-
den 1rak tutulmasindan- séz etmek, olanaksizdir. Dewey’in
iddialan, toplum bilimini kurma olasiligin1 kendisinin reddet-
tigini giz'lemeye yoénelen yalanlardir. Kendisini Marxn arka-
sina gizlemesi, halk yiginlarin1 kendisine ¢ekebilmek i¢in ha-
kikata verilen bir haractir.

«Diyalektik ve Tarihi Materyalizm» adl1 yazisinda Stalin,
Dewey'in hem ekonomik determinizme, hem de «sinirlamaya»
iliskin iddialarni guritmektedir. Stalin, zihinsel yasami olus-
turan toplumun maddi yasaminin belirleyici etmen oldugunu,
bununla birlikte bilincin de buyik bir rol oynadigin1 goster-
mektedir. Kugkusuz biling, kaynaginin maddi hayatin kopyasi
olmas) nedeniyle, bir etkilemeye sahip olabilir. O, somut top-
lumsal pratik aracilifayla etkileyebilir. Disiinceleri ve kuram-
lan reddeden diyalektik ve tarihi materyalizm degil, tersine
Dewey'dir. Cunkua Dewey’in alet¢i kuraminin 6zu, bilincin ger-
¢ekligin bir kopyas1 oldugunu reddetmektir.

Yazilarindan burjuva ideologlarinin maskesini duslirme-
yi amaglayan Stalin, bir yerde sanki Dewey'in yalanlarini ¢a-
ratinek istiyvormus gibi yazmaktadir: «Toplum, toplumun mad-
di yasam kosullann nasilsa, gorusler, kuramlar, politik gorus-
ler ve politik kuramlar da ayni bigimdedir. Buna iliskin ola-
rak Marx, sunlar1 sdéylemektedir: ‘Insanin bilincini belirleyen,
onun varligl degildir; tersine insanin bilincini onun toplum-
sal varlig1 belirler (Marx/Engels. Segme Yapitlar, cilt 1, s. 338).

Bilimsel 6gretinin yasam gici, toplumun gergek yasamin-
dan kopmadan, pratik etkinliklerde kendisini toplumun mad-
di yasaminin gelismesinde ortaya c¢ikan ihtiyaglara dayan-
dirmasdir.

Marx'in sozlerinden toplumsal guglerin, kuramlarin, po-
litik gorislerin, politik kuramlarn, toplumsal varligi ya da
toplumun maddi yasam kosullarinin gelismesini etkileyeme-
yecekleri anlam1 ¢ikmamaktadir. «Biz burada ilkénce toplum-
sal géruslerin, kuramlarin, politik goérislerin, politik kurain-
larin kaynagindan, toplumun zihinsel yasaminin, onun mad-
di yasam kosullarinin bir kopyas: oldugundan s¢z ediyoruz.
Toplumsal diisiincelerin, kuramlarin, politik géris ve ku-
ramlarinin anlaminin ne oldugu, toplum yasaminda o6nemli
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rollerin ve anlamlarin ne oldugu tarihi materyalizm tara-
findan inkar edilmemistir; tersine bunlar ortaya konmustur...

Yeni toplumsal diisiinceler, goérisler, toplum igin zorun-
lu olduklar), onlarin dizenleyicisi, harekete getirici ve bigim-
lendirici etkileri olmadan toplumun maddi yasamindan yuk-
selen sorunlar:i ¢ézmenin olanaksiz oldugu igin ortaya ¢ik-
muslardir.» 2+

Demek ki toplumun maddi ve manevi hayati arasinda
karsilikll bir iliski vardir. Fakat bu iliski, mekanik degil, ter-
sine diyalektiktir. Birbirlerini etkileyen ogeler, ayni1 dizeyde
olan ogeler degildirler. Maddi hayat, manevi yasami yara-
tir; fakat manevi yasam, denetlemek ve yonlendirmek ama-
ciyla maddi hayat: yeniden etkiler. Ancak bu, Dewey’in bir-
birlerini ayn1 bicimde etkileyen etmenler alasimindan tama-
men f{arkhdir.

OLASILIK VE COKCULUK

Dewey, kendisinin kuklalastirdigl diyalektik ve tarihi
materyalizme iste bu bigcimde saldirmaktadir. Onu, kendince
«tahrip» ettikten sonra da toplum bilimine asla izin verme-
yen, imkansiz kilan tam bir indeterminizmi ortaya koymak-
tadir. Bunu yapinca Dewey, saldirisini diyalektik ve tarihi
materyalizmin «biricik kapsamli yasasi» olarak goérdigia se-
ye, yani «toplumun degistirilmesi ve ilerlemesini etkilemek
icin ekonomik giglerin etkin oldugu simf kavgasi, biricik
yoldur.»? gériasine yoneltmektedir. Sinif miicadelesi kavra-
min tahrip etmek i¢cin Dewey, daha 6nce «dogada ve toplum-
daki yasalarin metafizik tasavvurlarini ortadan kald.rdigini
ileri sirdugu genel felsefesine dayanmaktadir. Ona gore di-
yalektik ve tarihi materyalizm, siirekll olarak nesnel evrenin
yasalar1 oldugunu soOyleyip durmasi nedeniyle ¢oktan eski-
migtir. Boylece de tek tek yasalann ve zorunlulugun yerine
Dewey’'in gokculuk ve olasil:ik anlayisi ge¢melctedir.

24 J. Stalin. Diyalcktlk ve Tarihl Materyulizm, Dietz Verlag, Berlin, 1955, s. 18-2)
25 John Dewey. Frcedam and Cnultare, s, 79
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Dewey, akil yuriutmesine bir sucglama ile baslamaktadir:
Marx geliski yasasini toplumun somut goézleminden degil de
s6zimona Hegel'den almismig(l) «Bu yasa, gercekten tarih-
sel olaylarin incelenmesinden degil, Hegel’'in diyalektik me-
tafiziginden alinmustir. Bu yéntemin ortaya konmasina Marx,
Hegel'i bagasag1 getirdigini soylemektedir...»2¢

Dewey'in bundan sonra soéylediklerinden bu sug¢lamanin,
diyalektik ve tarihi materyalizme dayanan bilimi inkar igin,
bilime yapilan saldiriy1 gizlemek amaci gittigi ortaya cik-
maktadir: «Ozellikle bilimsel olma iddias1 agisindan mark-
sizmin ‘modas)’ .ge¢mistir. Cinki gegen yilzyilin 4011 yilla-
rinda zihinsel atmoster i¢in zorunluluk ve tek kapsamli bir
yasa aramak tipik bir olgudur. Bilimin buginki durumu
icin de olasiik ve gokculuk tipik bir olgudur.»2?

Diyalektik ve tarihi materyalizme yapilan bu saldin, as-
Lnda bilime yapilan saldiridir. Bugiin bilime yapilan sal-
dirinin ana amacl ise tarihi ve diyalektik materyalizmdir.
Bilimde zorunluluk yasalarn bulunmadigl, tersine olaylarin
su ve bu bigimde hareket edebilmelerine goétiren karmasik
etmenlerin karsilikli etkilemeleri g¢alisma varsayimlari bu-
lundugu gerekgesi ile Dewey, diyalektik ve tarihi materya-
lizmin bir bilim olamayacagini 6ne sirmektedir.

Diyalektik ve tarihi materyalizme yoneltilen temel itiraz,
onun olaylarin ¢oézimlenmesine degil, otoritelere dayanma-
sidir. Ilkonce Hegel'in, daha sonra da Marx, Engels ve Lenin’
in otoritelerine. Su halde Dewey’in sug¢lamasi, marksizmin
asla bir bilim olmadigi, tersine, <hakikatin ne oldugunu dog-
rudan dogruya belirleyen eski bir 6vgii»28 ve «apagik celis-
kileri acgiklamak igin eski teolojik yontemle rekabet eden
yorumlar sistemini»2? kapsayan bir teoloji olduguna yo6nel-
mektedir. Iste bu, burjuva ideologlarimin sézde temel saldi-
11 ¢izgisidir. Bunlar, marxizmin ve katolizmin «otoriteye gi-
venmelerinde» bir ve ayni sey olduklarini ispatlamak iste-
mcktedirler.

Akla dayanan temellendirme, Dewey’in akil ylriitmesinin
arkasindaki acizligin ve soysuzlagmanin nerede bulundugu-

26 Aymi yapit, s. 79-81
27 Aym1 yapit
28 Ayni yapit, 8. 97
20 Aym yapit, 5. 30
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nu gostermektedir. Cunki akil ydritme, nesnel maddi evre-
nin ve onun yasalari ile olaylarnnn yansisi olan bilimsel bil-
giyi. inkAdra dayanmaktadir. Nesnel bir gergeklik ve bilimsel
bir bilgi olmadan «yasa» ve <hakikats, inan¢ sistemlerine
indirgenmekte ve yalnizca otorite aracilig1 ile bu sistem ko-
runabilmektedir. Dewey ve diger burjuva ideologlarinin tas-
vir ettigi sey, kendilerinin olusturduklar1 yalan sistemidir.
Bu sistemi, onlar hakikat diye bize sunmaktadirlar. Onlann
yalanlan, kendi devlet ve propaganda araclanyla egemen
sinifin gice dayanan otoritelerinden baska birsey degildir.

Bilimsel bilgi, yasalar, kesinlik ve hakikat, tamamen ma-
teryalist kurama dayanir. Bu kurama goére nesnel bir maddi
evren vardir. Bu evren bilinebilir. Bu, kendisini kendi yasa-
lar1 ile gelistiren bir evrendir. Dewey’in yoénelttigi saldinmn
6zuni, diyalektik ve tarihi materyalizmin bu hareket nokta-
sinin idealist ve karsi devrimci agidan reddedilmesi olugtur-
maktadir. Marxizmin bir «din» oldugu suglamasina gétiren
Dewey’in etmenler kurami ile zorunlulugu ve yasalari in-
kan, materyalizmin reddedilmesine dayanmaktadir. Materya-
lizmin ve bilimin savunulmas), marksizmin savunulmasidir.
Marksizmin savunulmasi ise materyalizmin ve bilimin savu-
nulmasidir.

AHLAK SORUNU

Dewey, Marxizmi, bilimin ve materyalizmin ortadan kal-
dirilmas ile tahrip ettikten sonra, kendi iddiasina gére marx-
ist toplum kuraminda g6z onine almadigl geyi 6ne sirmek-
tedir. O, bugin toplumsal sorunun toplumun gelismesi soru-
nunun birinci derecede bir moral sorunu, bir ahlak sorunu
oldugunu ileri sirmektedir. Bu, ahlakin, insanin doga tuze-
rindeki denetimi anlayisina goére diuzenlendigi gérigine da-
yanan bir ahlak anlayisidir.

Bu anlayisa goére insan, kuvvetli bir glice sahip, fakat
onunla ise baslamasini bilmemektedir. Bu gici, hangi amag-
lar ve hedefler igin kullanmak gerektigini bilmemektedir. Su
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halde toplumun bilimi degil, doganin biliml zorunludur. Bu
nedenle burada bilim ve onun yoéntemleri degil, ahlak, din,
degerler, amaclar ve hedefler s6z konusudur. Dewey, sorunu
sOyle ortaya koymaktadir: «Insanin, doganin fizik giigleri tize-
rindeki gici gittikge bliylimistir... Fakat bu giigle neye Las-
layacagimiz, heniiz bilinmemektedir... Onunla olup biten sey,
bir ahlak sorunudur.»20

«Ayak uyduramamayl» ortadan kaldirmak i¢in -<insan
dogasinin uygun bir bilimine»3! artik gerek duyulmamakta-
dir. Insan, «politik kuramlarnn ahlaki temeli sorununu ve ah-
lak ilkelerini g6z oniine almalidir. Boylece toplu olarak ha-
reket eden insanlar, kardeslige dayanan bir topluluga goti-
ren bireysel oOzgirliklerini elde edebilirler.»*? Su halde kiil-
tirel etmenler, ahlaki etmenlere baghdir. Insan dogasi ve
onun degerleri de belirleyici 6geler olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Demek ki Dewey, kiltir ile insan dogas:1 arasindaki «kar-
siliklh etkiden» s6z ederken igtenlikle davranmiyordu. Bu,
toplum bakimindan, idealizmin 6ziudir. Toplumsal, politik ve
ekonomik sorunlarin ¢6zimi, psikolojinin ve dinin goérevi
olmaktadir. Dewey’in sézleriyle soOyleyelim: «Fizik giliglerin
bag:msizlagtirilmasi1 eger insana yardim edecekse, insan do-
gasinin uygun bir bilgisi zorunludur.... Toplumsal sorunlarn
temol ahlaksal 6zini yokeden hersey, zararhdir...»33

Demokrasi ve oOzellikle de «geleneksel Amerikan demok-
rasisi», ahlaki bir sorundur. Bu demokrasi, 6zgilirlige ulag-
mak icin insan dogasina, ondaki yetenege inanmaya . dayan-
maktadir. Bu kuram, Dewey'in yapitinin basinda sézde sal-
dirdig1 insan dogasina dayanan 6zgurlik ve demokrasi kura-
minin ‘aynisidir.

Kendini diyalektik ve tarihj materyalizmden kurtardik-
tan sonra Dewey, insan dogasi hakkindaki kuramini haket-
tigi yere yerlestirmektedir: «Jeffersorn’'un belli noktalardaki
gorislerini ayrntili olarak g6z o6niine sermistim. Cunkid bu
gorusler, geleneksel Amerikan demokrasisinin kaynaginin,
teknik, soyut, smirlh bir politik ve maddi agidan faydaya

Ayni yapit, 5. 163
Aym yapit, s. 171
Ayn1 yapit, 8. 164
Ay yopit, 8. 171

Egee
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yonelen 6z olmadigni, tersine ahliaksal bir 6z oldugunu bel-
gelemektedir. Gergekten bu demokrasi, bireyin 6zgurligtine
erismesi icin insan dogasindaki yetenelklere inanmaya daya-
nan ahlaksal bir 6zgudir.»3+

Dewey’in, toplumsal sorunlar ahlaki nitelikte sorunlar-
dir, demokrasi ise insan dogasina inanma sorunudur deme-
si, acaba ne anlama gelmektedir? Bu, toplum sorununun, da-
ha iyi bir toplum yaratma sorununun kisilerin 6zgir segi-
mine bagl oldugunu dile getirmektedir. Bu ise toplumu de-
gistirmeden o6nce bireylerin, onlarn niteliklerinin degistiril-
mesi gerektigi gorisini dogurmaktadir. Toplumun, bireyle-
rin istem-erinden bagimsiz olarak etkide bulunan higbir ha-
reket yasasi olmadigindan hersey, kisinin ne istedigine bagh
olmaktad.i.

Dewey, sorunun ahlaksal nitelikte bir sorun oldugunu
fleri siirerken, bununla neyi kastettigini acikca soylemekte-
dir: «Insan, sorunun ahlaki nitelikte oldugunu soylerse, bu,
sorunun en sonunda kisisel segmeye ve eylemlere dayandi-
gni ifade etmektir. Tek tek insanlar, ényarg: ve begenmiglik-
leri, sinifsal ve kisisel gikarlari ve daha énceki duygusal ¢ag-
ns.mlar yuzinden deger kazanan kanilari yerine bu tutuma
salip olmalidir. Pekgok kisinin se¢imi ve etkin gabasi, bu
sonuca ulasmasinl olanakli kilabilir.»$3

Su halde Dewey'e gore toplumun degistirilmesi, bireysel
segim ve bireysel ahlaksal degisme sorunudur. Bu bigimde
ele alindiginda toplumun degismesi, yavas yavas ve sonsuza
dek siiren bir siregtir. Kisi, kullanabilecegine inandig1 bazi
seyleri herhangi bir bigimde ve herhangi bir zamanda elde
edebilecegini umut edebilir, bekleyebilir. Dewey, kendi top-
lum kuramini su sozlerle 6zetlemektedir: «Amerikan demok-
rasisi, ancak kendi yasam bigiminde ¢ogulcu ve deneysel yén-
teme gétirirse, diinyaya yararlh olabilir... Zaman olarak Iq-
sa tutulan olaylarin yorumundan ¢ikan karamsarliktan ken-
dimizi korumak i¢in zamanin yavas ve uzun siirecine basvur-
makta tamamen hakhyiz... Biz, 'sorunlarimizi tek tek, birbir-
leri ardindan ortaya c¢ikt:g1 gibi, toplu eylemde kolektif anla-

34 Aym: yapit, 5. 163
35 Aym yapit, s. 151
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yisin bize sagladig) araglarla ¢ozumlemekle givenirlilife sa-
hip olabiliriz.»3¢

Cogulcu ve parcasal olan deneysel yontem, bilime kars:
bir yéntemdir. Bu yontem, birbirlerini arka arkaya etkileyen
etmenlerin kuramidir. Fakat bu etmenler, o kadar cegitli ve
o kadar kansiktir ki kisi onlardan higbir sey bilemez, hicbir
gekilde onceden kestirmede bulunamaz. Bu nedenle de top-
lumun degistirilmesiyle daha iyi bir diinya yaratma eylemi-
ni de ortaya koyamaz. Bu yo6ntem, bilimin degil, kér inancg-
larin kurami ve yontemidir. Bu yontem, ilerlemenin degil,
geriye donmenin yoéntemidir.

Dewey ic¢in tim toplumsal sorunlar, ahlaki nitelikte olan
sorunlardir. Bu ahlaki sorunlar ise insanin dogasina, bu do-
ganin iggiudilerine ya da egilimlerine dayanmaktadir. Top-
lumu degistirmek igin insanin degistirilmesi gerekmektedir.
Bu hareket bicimi, toplumun idealist acidan yorumlanmasi-
dir. Onun «lginci yol» dedigi kendi tutumu, bdyle bir ha-
reket bigimiyle uyum igindedir. Fakat onun kurami, aslinda
teligi bir kuram, 6zellikle de tekgi bir idealizmdir. Ozellikle
ortaya koydugu c¢esitli etmenler, toplumun birlikli, idealist
bir yorumunu yaratmada birlesmektedirler.

Hersey, Dewey'in kuramina goére olup bitseydi, kapitalist
sOmiri ve beyazlarin ustinligi Hitler igin kuskusuz bin-
lerce yil boyunca givence altinda olurdu. Cinkid insan do-
gasl, toplumun degistirilmesinde bir anahtar goérevi yapmak-
tadir. Binlerce yil siiren ve binlerce kusag) i¢ine alan insan
dogasinin degistirilmesi ise yavas yavas ve ginden gine iler-
leyen bir gelisme olmaktadir. Boylece Dewey, burjuva kura-
min1 yeniden ortaya koymaktadir. Bu kuramin odak nokta-
sinda insan dogasi bulunmakta, tim sorunlann ahlalti nite-
likte sorunlar oldugu; kisinin, insan dogasini degistiremeye-
.cegi, en azindan hizl1 bir bigcimde degistiremeyecei gorisa
Aleri surilmektedir.

36 Ayni yapit, s. 175-178



XI. DEWEY'IN GRADUALIST®
AHLAK OGRETIS! ANLAYISI

Dewey, ahlak Ogretisinin yenilestirilmesi gerektigini soy-
lemektedir. Fakat ortaya koydugu ahlak o6gretisinin «<yenileg-
tirilmesi» anlayis1 da pragmatist savunmanin diger alanlar-
daki semasini izlemektedir. Kendisine karsi savastign <«koéta
6greti» bu kez, insana «son amag¢ ve deger» sunan ve «en
yiksek glice ya da otoriteye sadik kalmay1 ve itaat etmeyi»?
isteyen geleneksel mutlak idealist ve dinsel anlayistir. De-
wey'in bu micadelesi de, digerlerinde oldugu gibi, temel sal-
dinisin1 gizlemeye yonelen goriniste bir elestiridir. Onun
saldins), her tirli nesnel ethik anlayisa, 6zellikle de marxist
ahlak anlayisina yonelmektedir. O, insan davraniginda iyi-
nin bir 6lgegi bulunmadigini, iyi olanin farkli bireylere gore
farkh oldugunu ileri sirmektedir. Bu nedenle ortaya koydu-
gu -iyi» anlayis, 6znel bir anlayistir. lyi, kisinin ovdigu, is-
tedigi, degerli saydig1 seydir, kendisi i¢in lyi saydig seydir.
Boylece iyinin nesnel olarak varoldugunu ve bilimsel olarak
belirlenebilir oldugunu kabul eden tarihi materyalizme sal-
dirmaktadir. Bu suretle Dewey, materyalist ahlak Ogretisini
tahrip edip yerine 6znel yontemi gelistirir gelistirmez, biri
cik son ama¢ kuramini biraz degismis bir bigcimde yeniden
ortaya koymaktir.

1 Yava) yavay deglsmo kurami (Yayinlayamun notu)
2 John Dewey. Reconstruction in Philosophy, 8. 131
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MATERYALIST ETHIK ANLAYISINA SALDIRI

Dewey, temellendirmesine geleneksel ethik ogretisine sal-
dirmakla ise baslamaktadir: «Antik Yunan'’dan beri ethik
kuramda insan, son amag¢ ya da deger veya en ylksek genel
geger bir yasanin bulunmasi gerektigi anlayisinda sikisip
kalmistir. Bu, gesitli kuramlarin ortak 6gesidir. Bununla bir-
likte ortak olduklan bir noktada aynlmaktadirlar: Yasanin
biricik ve son kaynagi anlayisinda.»3

«Son amag¢ ve deger» kuramina saldir, doga usti ethik
anlayisina bir saldinn olacaktir. Bu ise yasalan biricik kay-
nak olarak kabul eden materyalist ethike sald:riy1 maskele-
yecektir. Materyalist ethik, bununla birlikte, gelizme yasalan
ile baglant: icinde nesnel toplumun, iyinin kaynagi oldugu
gorusiuni savunmaktadir. Marxist ethik bilimi igin iyi, yal-
nizca doga ve topluma egemen olma ve bunlarn bilgileri
icin micadelede anlami tasir. lyi, bireysel olarak degil, top-
lumsal olarak belirlenmistir. Belli bir toplumda iyi olan seyin
ne oldugu hakkindaki karar, bu toplumda olmakta olan ile
¢okmekte olanin bilimsel ¢oziimlenmesine baghdir. Oimakta
olan sey, gelisen uretim gugcleri, doganin insan tarafindan
egemen olunmasi ve sinifll toplumda ise olmakta olanmn tem-
silcisi olan simiftir. Kapitalist toplumda iyi olan sey, isgi s1-
nif1 i¢in iyi olan geydir, 6zellikle de doga ve toplumun insan
tarafindan egemen olunmasini ilerletmesi anlaminda iyidir.
Insanhk igin iyi, isci sinifinin ortaya koydugu iyilige bagh-
dir. Cinki bu sinif, iretim glglerinin eski ve sinirli kapita-
list iligkileri parcalama micadelesinin ve iiretim araclarinda
ortak miilkiyete dayanan sosyalist iliskilere devrimci bir bi-
gimde doénitstirilmesinin temsilcisidir. Gergekte Dewey, iste
bu biricik bilimsel ethik o6gretisiyle savagsmaktadir.

«lyinin» bilimsel agidan belli bir anlami yoksa, o, -de-
gerlerin» bir ¢ogulculugu ya da «bireysellestirilmis amaclars*
olmaktadir. Bu nedenle de <her moral durum» kendire 6zgi
ve birbirleriyle catisan ve apacik iyinin segilmesine® bagh
olan degistirilemez bir degeri igeren biricik durumduré Bu

3 Aym yapit, s. 131-132
-4 Ayn1 yapit, s. 12
§ Aym yapit
4 Aym yupit
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8z, gergek bir ethik &gretisinde elenmesi gereken idealist et~
hik anlayisimin yenilenmesidir.

Dewey, ahlaklilig1 bir «anlayig» sorunu olarak gérmekte-
dir. Anlayls, ona gore arzu edilen amaglara erismedeki so-
runlann ve bunlara ulasmada aracglarin lstesinden gelme de-
nemesidir. Bilindigi gibi Dewey'in anlayig goérisunde «anla-
yig», akil olarak kullanilmaktadir. Akil, nesnel evrenin ger-
¢ege uygun yansimasl ve bdylece de toplumla ilgilenir. Fakat
«anlayis», ara¢ olarak kullanilan fikirlerin bagar1 ve bagan-
sizliklann ile ilgilenir ve nesnel gercgeklik ile uyusma olarak
hakikati bir sorun olarak ele almaz. Ethik alaninda «anlayig»,
yalnizca benim ne istedigimle ve bu istegimin nasil doyuru-
lacag ile ilgilenir. Doyuma yardimci olan sey, iyidir; burada
yararli olmayan sey ise kétidir. Bu, ahlak kuramina uygu-
lanan pragmatist ya da aletgilik yéntemdir.

ANLAYISIN OzU VE ROLU

«Yasanin kaynaklar» goérisini benimseyen kuramlar
yerine Dewey, kendi aletgilik yontemini koyar: «Zihinsel ye-
nilesmenin buglinkli sinirlandirilmasinin, bu sorunun moral
ve sosyal disiplinlerde bugiline kadar ciddi olarak ele ahn-
madig1 gercegine dayandigl, bireysel amag¢ ve degerlerin de-
gisken oldugu, ayrica da ilke, 0lgek ve yasalarin bireysel ya
da tek tek durumlarinin ¢éziimlenmesinde zihinsel 6lgekler
oldugu anlayisina ulastigimiz takdirde boyle bir anlayis1 ger-
ceklestirme isteminde bulunulamaz.»?

Bu anlayisa gore yasalar, gergekligin yansilar: degil, ter-
sine bireysel ya da tek tek durumlann ¢ézimlenmesinde
yalmzca aragtirlar. Gergeklikte ise yasalar nesnel gergekligin
yansillan iseler, etkili araglar olabilirler. Bunlar gergekligin
yansilan degilseler, ne tirden aractirlar? Yasa ve bir yapi-
ya dayanmayan ahlakhlik, kendine 6zgi durumlarda kendi-
ne 6zglu «degerlerin» bir sorunu olmaktadir. Dewey, moral
ilkeyi bir kiyiya attigindan kendisinin suglanacagindan kork-

7 Aym yepit
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makta ve bu nedenle de sunlar1 soylemektedir: <Her moral
durumun kendine ¢zgi bir durum oldugu, kendine 6zgi bir
degere sahip bulundugu iddias), yalniz meyden okuyucu de-
gil, ayn1 zamanda kustahga da gorilebilir.»8

Bu iddia, «kustahga» gérilebilir. Cunku davranisin, ge-
nel yasalar tarafindan belirlenmedigini ileri sirmektedir. Bu
nedenle de -moral sorumlulugu- giliya digsarda birakmakta-
dir. Dewey, pragmatik kurali burada kullanmaktadir. Prag-
matik kural, bir fikrin anlamini onun son amaglarina gére
belirlemektedir. Séyle diyor Dewey: «Bununla birlikte prag-
matik kurami izlemek ve bir fikrin anlamini ortaya cikar-
mak i¢cin onun sonuglarinin ne olacagini sormak istiyoruz.
Anlayis1 ahlaklihgin tagiyicisi yaptigimizda somut bir du-
rumun kesin ve biricik moral 6zelligi sasirtici bir bigimde
ortaya gikar. Anlayis, sorumlulugu tahrip etmez, tersine onu
lokalize eder.»? Dewey, ahlakliligin tek tek durumlarda se¢im
yapma ve karar vereme sorunu oldugunu séylemektedir. So-
rumluluk kisiye hangi se¢imi yapacagini ya da neye karar
verecegini gosterir. lyi ve koti, nesnel degildir; onlar, top-
lumda mevcut degildir. Bunlar, ilk kez bireyin herhangi bir
durumla hesaplanmas1 esnasinda segim yapmas! ya da ka-
rar vermesinde ortaya cikar. Ornegin kapitalizmde kotuliik-
lerin kaynag), Dewey’e gore, sistemin 6zu ile iligkili olinayip,
tam tersine tek tek kapitalistin koéti se¢imini ya da kétu ka-
rar vermesinin sonuglandir. Kapitalizm iyilegtirilmek isteni-
yorsa, tek tek kapitalistlerin yeniden egitilmesi gerekir. iste
bu, dinsel anlayisla uyum iginde bulunan burjuva moral 6g-
retisinin klasik bigimidir.

Dewey’'e gore anlayis, kendileriyle istenilen amaclara
ulasilabilir araglar bulmak yetenegidir. Anlayisa dayali mo-
ral se¢cim ve karar vermede etkinlige yon verebilecek ne var?
Yasa ve ilke yok, tersine yalnizca birbiri arkasina etki eden
bir siri etmenleri géz énine alan kér bir ¢6ziimleme var.

Etkinlik, spontan bir bicimde yalnizca amaca hizmet et-

me, kisi tarafindan ulasilmas1 arzu edilen amaglar ve araci-
s1z ya da biricik situasyon alaninda basan vadeden tiim aracg-

8 Aym yapit
9 Aym yapt



lardir. Dewey, insanin bir seyi yapmadan ya da etkinliginin
sonuglar1 ortaya cikmadan ne yapacagi hakkinda kesin bir-
sey sOylenemeyecegini ileri sirmektedir. Fakat burada ha-
kikat sorununa deginilmemektedir. Sorulan sey, yalmzca belli
beklentilerin etkinligin sonuglar: ile ger¢ekten uyusup uyus-
mad:kland:r. Dewey igin etkinlik, bir fikrin hakikat olup ol-
madig1 konusunda bir denek tagi degildir. Etkinlik, bir fikrin
anlamidir. O, ya etkili olan bir fikir ya da etkisiz olan bir
fikirdir. O, basanh ya da basansiz bir fikirdir. O, etkili ise
iyi, etkisiz ise kotidur. Boyle bir formil, ahlaksizhiga degil,
tamamen ahléksizliga hizmet etmek demektir. Bu formilin
gercek anlami sudur: Insan birsey yapar ve bu sey etkili ol-
mussa, onun bu hareketi iyidir. Ger¢i Dewey, bu sonucu biz-
zat kendisi ortaya koymuyor; fakat boyle bir sonug, onun
temel gérisinin mantiksal bir sonucu olarak ortaya ¢'kmak-
tadir. Boyle bir sonug, emperyalizm asamasindaki kapitaliz-
min soygun ve ¢ldurme politikasinin parlak ve rasyonel bir
temellendirmesidir. Bu, gansterlik ahlakidir.

Dewey, bilimin fizik alaninda - kullanabilecegi sorulan
moral alaninda da kullandigin ileri siirmektedir. Bu ise nes-
nel gergeklik ve hakikatin inkan. demektir. Daha 6nce gor-
digumuiz gibi Dewey, bilim alaninda hakikati inkar ediyor-
du. Simdi de moral kurami alaninda da iyinin her gergek
anlamini reddetmektedir. S6yle demektedir: «Son olarak biz,
fizik olgularnn degerlendirilmesinde verimli, saglam ve kesin
bir kaynak olarak kendini gésteren mantigi, moral sorunla-
rin degerlendirilmesinde de benimsenmesini savunuyoruz.»0
Bilim ve ahlédk alaninda kapitalist sinif igin kendini gitivenilir
olarak gosteren bu mantik, fikirlerin, yasa ve ilkelerin anla-
min1 dile getiren ve etkinlikte ortaya c¢ikan basarinin aletgi
mantigidir, pragmatist mantigidir. Amaca yodnelen araglarda
yararhilik, moral kuraminda nesnel iyinin yerine gec¢mekte-
dir. Dewey, W. James'in saptamasinl tamamen. gergeklestir-
mektoedir: «Hakikat, - kisaca soylenirse, dislincemize yararh
olan seydir, tipki davranisimizda bize yararh olan seyin dog-
ru olmasi gibi.»1t

10 Aym ympit, s. 13
11 wWillam James. Progmatism, 4 332
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lyiyi amaca yararhlik olarak ele alan pragmatist kuram,
moral Ogretisi alaninda salt burjuvazinin savunulmasidir.
Cuinki bu, kapitalist simifin ve kapitalist sistemin soysuzlu-
gunun tam bir yansimasidir. Kitle kiyimi, fasizm ve saldin
savasl, kapitalist sinif kendisini ayakta tuttugu icin iyidir.

GELENEKSEL KURAMIN OZUNUN YENIDEN
ORTAYA KONMASI

Dewey, «yasanin» nesnel kaynagi anlayisindan hareket
eden tum ethik o6gretileri, 6zellikle de materyalist ethik 6g-
retiyi kuramsal olarak bodylece yokettikten ve bunlarin ye-
rine gelijtirdigi alet¢i yontemi koyduktan sonra yine biricik
ama¢ ku.am.ni yeniden canlandirmaya girismektedir. Dewey,
arl.k temel 6zelligi teolojik sistemden pek farklh olmayan bi-
ricik saptanmis ama¢ anlayisinl ortaya koymaktad.r. Onun
gozindz biricik saptanmis amag¢ ise retormist, ya da durum-
lar.n yavas yavas iyilestirilmesidir. Insan igin belirlenmis
biricik amag, koétuligi ostadan kaldirmak degil, tersine bu
durumlar: daha az koti yapmak ya da daha iyilejtirmekten
ibaretti..

Bu nedenle Dewey, genigslemenin insanligin en son amaci
oldugunu ileri sirmektedir. Genisleme ise iyilestirme, iler-
leme ya da niceliksel olarak degisme, yani temizleme ve ek-
siklikleri onarma, ama asla niteliksel degisme degil. Insanin
amacl devrim degil, evrimdir. Baska bir anlatimla tibb:n
amac), sagh degil, tersine saghgin iyilestirilmesidir. Dewey,
«biricik moral amag, geniglemedir»=¢ demektedir. Bunu ka-
pitalizme aktardigimizda burada s6z konusu olan sey, kapi-
talizmi ileri toplum diizenine dénistirmek degil tersine ka-
pitalizmi iyilestirmektir. Toplumun amaci, daha gugli ve iyi
olarak gelismis kapitalist sistemdir. Dewey, burjuva refor-
mistlerinin biricik ve en son amacini su soézlerle dile getir-
mektedir: «<Ayirdedici durum, genisleme siirecidir, yani iyi-
lestirme ve ilerlemedir. Amag ve iyi olan gey, her zaman igin

12 John Dewey. Reconstruction In Philosophy, s. 140
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gecerli olan sey olarak saglik degil, tersine saghkta sirecli
olarak iyilestirmeler yapmaktir. Amag, artik ulasilacak bir
hedef degil, tersine mevcut durumun iyilestirilmesi siireci-
dir. Yasamin amaci, son hedef olarak mikemmellik degil,
tersine siurekli olgunlasma silreci iginde olmaktir. Séziinde
durmak, caliskanhk, miitevazilik, adil olma gibi iyilikler, tip-
Ja saghk ve zenginlik gibi iyiliklerdir. Bilgiler, insanin sahip
olabilecegi ulasilmas: gereken iyilikler degildir. Bunlar, ya-
santinin degistirilmesinde yoén vericidirler. Biricik moral
amag, genislemedir.»13

Dewey, saghik ve hastaligl 6rnek olarak se¢mekle kullan-
dig1 sozclklerin tam anlamini gizlemek istemektedir. Biz,
baska bir o6rnegi ele alalim. Kendi kurami beyazlarnn lstin-
liglh ve zencilerin esitsizligi gibi toplumsal kotillkleri goéz
6niine aldigimizda ne duruma girecektir? Bu alintinin beyaz-
larin uUstinligli konusunda nasil gegerli olabilecegini gore-
lim: Ayirdedici durum, genisleme sirecidir, iyilestirme ve
ilerlemedir. Amag¢ ve iyi olan sey, her zaman gecerli oldugu
sOylenen beyazlarin iustiinligini ortadan kaldirmak degil,
tersine stirekli olarak beyazlarin ustinligini ortadan kal-
dirma silirecinde zorunlu iyilestirmeleri yapmaktir. Amag,
ulasilacak bir hedef degil, mevcut durumun degismesi siire-
cidir. Beyazlarin ustunligine karsi savasmada amag, beyaz-
lann uUstinligini kesin olarak ortadan kaldirmak degil, ter-
sine slirekli mikemmellesme ve olgunlasma siireci iginde ol-
maktir. Beyazlarin ustiinligini ortadan kaldirma, insanin
sahip olabilecegi ulasilmasi1 gereken iyilik degildir. Beyazla-
rin ustinliginin ortadan kaldirilmasi, yasantinin degisme-
sinde yon vericilik demektir. Beyazlarin astinligini ortadan
kaldirmada biricik moral amag, iyilestirmedir.

Bu soézler, beyazlarn ustinliglinin ortadan kaldirilma-
sin1 degil, tam tersine onu korumay: dile getirmektedirler.
Bu her zaman mevcut olan bir kétiliktir. Insanin bu ko-
nuda surada ya da burada kiigik iyilestirmeler yapmaktan
baska elinden birsey gelmez. Dewey'in bu moral Ogretisi
toplumsal koétilikleri agiklamak igin kullanildiginda ortaya
ilging <seyler gikmaktadir. O, bu tirli xigik degisiklikler yap-

13 Aym1 yap:t, s. 141
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manin biricik moral ama¢ oldugunu 6éne siirmektedir. Moral
amag, zencileri izlemeyi ortadan kaldirmak degil, tersine
bunda iyilestirmeler yapmaktir. Ayn1 sey, sémiiri, baski, sa-
vas, fasizm, kitle kirnmi... vb. i¢cin de séylenebilir. Burada
s6z konusu olan sey, bunlan ortadan kaldirmak degil, bun-
larda iyilestirme yolunda ilerlemeler yapmaktir. Bu, ezeli ve
ebedi bir strectir. Iste Dewey'in herseyi olduklar1 gibi koru-
ma Ogretisi olan Gradualizmin 6zelligi budur.

Genisleme biricik moral amacg olarak ele alinirsa, reform
da biricik moral ama¢ olmaktadir. Reform mevcut durumu
oldugu gibi koruma, ayrintilarda degisiklikler yapmaktir.
Dewey, genisleme ya da iyilestirmeden ne anladigin1 séyle
ortaya koymaktadir: «Iyilestirme, belli bir zaman kesitinde
mevcut 6zgil durumlarnn iyilestirilebilecegi, ister oldukca
koti ya da iyi olsun, hakkindaki inanctir. Bu inang, iyinin
olumlu araglarinl1 ve onun gergeklestirilmesindeki engelleri
incelemek ve durumlarin iyilestirilmesine ¢aba gostermesi
icin anlayisi harekete gegirir.»14

Durumlarin iyilestirilmesi igin siirekli miicadele kusku-
suz yanlis degildir. Reformda siirekli miicadelede en sonun-
da niteliksel degismelere yol acan niceliksel degismeler 6n-
goriliyorsa; degismede eski koétiligin yikilmasi ve iyiye
gegis dile getiriliyorsa reform girisimi, bir kiyiya itilemez.
Reform, bigim degistirme ile birlikte ele alindiginda ileriye
doéniktir. Bu anlamda evrim de devrimci niteliklerle birlik-
te ele alindiginda ileriye acik bir kavrami dile getirir.

Fakat, Dewey, iste reform ile bigim degistirme; evrim ile
devrim arasindaki bu iliskiyi reddetmektedir. Onun igin, «ya-
santinin genislemesi ya da sirekli yenilesmesi biricik amac-
tir»13 Dewey’'in ortaya koydugu en son ama¢ anlayisi, ista-
tistiksel ve degisebilir amagtir. Bu amaci o, niceliksel degis-
meler biciminde ele almaktadir. Niteliksel degismeye yol acg-
mayan niceliksel degismeler, istatistiksel degismelerdir.

Diyalektik ve tarihi materyalizme goére gilinliik miicade-
lede karsihikli etkilesim, ileri toplum diizeni i¢cin kacginilmaz-
dir. Gunlik micadele, is¢i sinifi ve miuttefikleri igin kapita-

14 Aym yapit, s. 142
15 Aynu yapit, s. 148
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lizmin doénistirilmesinin gergeklestirilmesine bir hazirhk-
tir. Fakat lsim ileri toplum diizenini géz 6niine almadan giin-
liik miicadeleyi vurguluyorsa, o, kurulu diizeni savunuyor
demektir. Dewey, reformizmin, sosyal demokrasinin felsefi
temellerini yaratmaktadir.

Dewey'in toplumun yenilegtirilmesinde ortaya koydugu
gibi insan, toplumsal degismenin bir moral sorunu oldugu-
nu soylerse, buradan su sonu¢ c¢ikar: Toplumun degismesi
icin kisinin moral bakimindan yenilesmesi gerekir. Dewey'in
moral ag:dan yenilegsmeden bireyin dileklerini doyurmak ama-
cyla bagar1 vadeden araglari bulmak icin kendi anlayisin:
kullanmasin1 anladigini biliyoruz. Amaca yararl.ligin anla-
yisa uygun bir bicimde gelistirilmesi ise egitimin goérevidir.
Bu bak.mdan moral a¢idan yenilesme ile egitim siireci bir ve
ayn1 surectir. Her ikisi de, yasantinin kétiden iyiye yonelen
sirekli hareketidir. Dewey gb6yle demektedir: «Moral siireg
kétiiden iyiye yénelen siirekli bir hareket olmasi bak.mindan
egitim siirecine benzer.»1® Toplumsal degi;me, bir moral so-
run olmasi nedeniyle ayni zamanda da bir egitim sorunu-
dur da. Toplumu degistirmek ig¢in kisiler moral balkimindan
egitilmelidirler. Boyle bir tutum ise hem toplumda, hem de
Itisilerde mevcut durumu koruma regetesinden baska birsey
degildi.-.

Dewey’'de toplum, moral ve egitim kuramlari, ti¢ adiml
bir akilyliritmeyi olusturmaktadir: Tim toplumsal corunlar
moral sorunlardir; tim moral sorunlar egitim sorunlandir;
o halde tiim toplumsal sorunlar egitim sorunlarid.r. Bu akul-
yurutmeye gore okul, toplumsal degismeyi etkileyen bir arag
olmalidir. Fakat kapitalist sistemde okullar gergekten acaba
hangi merkezi 6devleri yerine getirmektedirler? Bunlar, ka-
pitalizmden ileri toplum diizenine gegisin araglari mid:r? Bu
soru, Dewey'in akilyuritmesini sagmaliga goétirmektedir. Ka-
pitalizmde okulun i'k gorevi, kurulu diizeni degistirmek degil,
tersine onu korumaktir. Dewey’in ortaya koydugu akilylritme,
yuzyillardan beri kapitalizmin 6ne siirdigiu akilyiriatmeden
baska birsey degildir.

16 Aym1 yapit, 8. 45
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XII. DEWEYDE DIN ANLAYISI

Dewey’in «yenilestirme» kavramindan idealizmin 6zellik-
le emperyalizm kosullarinda sinif micadelesine hizmet ede-
cek sekilde geleneksel kars: devrimci 6gretilerin yeniden bi-
cimlendirilmesini anladig1 artik apacik ortadadir. Dinin ye-
nilestirilmesinde sorun, dine yoénelik bir elestiri maskesi al-
tinda onun 6zini korumaktir. Siniflh toplumda dinin 6z aca-
ba nedir? Marx, egemen sinifca kullanilan dinin <«halk igin
bir afyon» oldugunu sdyler. Dewey, dinin iste bu 06zelligini
korumaktadir. Ama bunu dine yoénelik bir elestiri maskesi
altinda yapmaktadir. O, bunu Gnla G¢ asamal akil ylritme
yonteminde becermektedir.

«DOGAL OLAN-IN DINI

hk adim olarak Dewey, geleneksel olarak dogausti ola-
na inanma ile baglantii dinsel oncilleri elestirmeye giris-
mektedir. Dewey, bunu pek¢ok yapitinda ele almistir; ama
biz dinle ilgili olarak yazmis oldugu «A Common Faith- adl
yapit1 Uzerinde durmak istiyoruz. Burada o, bir saptama yap-
makta ve soyle demektedir: «Geleneksel dinler, her zaman
doZalsti olma ile baglantihidir ve dogaulsti olana inanma
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ile temellendirilirr Ama glinimizde pekcok kisl, dogalsti
olmanin yalnizca dinsel olarak adlandirilabilecegi kanisinda-
dir»? Dewey, bu tanimin yalniz theistler tarafindan degil, ay-
n1 zamanda tanntanimazlarca da benimsendigini ileri sur-
mektedir. Ona goére, ¢inkid bunlarin hepsi bilimin dogaisti
anlayisin1 yoketmesiyle birlikte dinin de ortadan kalkacag
gorisindedir. Geleneksel theist ve tanritanimazcihik izerine
sunlar1 séyliyor Dewey: «Bu karsit gruplarca ortaklasa sa-
vunulan bir anlayis vardir: dinsel olanin dogatstu olanla
esdeger tutulmasi.»? Fakat ona goére dinin dogaisti ile esde-
ger tutulmas), yalnmizca gatismalara surikler.

Dewey, ilkonce artik dogailisti olmayla yukli olmayan
«dogal olan»in dinini olusturmaya girisir. Gérislerini soyle
belirtmektedir: «ilerde yasantinin dinsel agamasinin dinsel
6z lUzerinde duracagim. Bu anlayis, dogailsti olanin dini ile
buna liliskin olarak ortaya ¢ikan seyleri birbirinden ayirmak-
tadir. Bu ayirma sayesinde yasantinin dinsel yéninin ilk kez
6zgirce gelisebilme olanagina kavusacagini goéstermeye cali-
sacagim.»3

Boylece Dewey, dogalisti olanin yilkinden kurtulmak
icin dini yenilestirmek istemektedir. Ama béyle bir yeniles-
tirme nigin o6zgirlesme kanaliyla gerceklesmek zorundadir?
Cunkla geleneksel dogaiisti anlayisla temellendirilmis din,
artik guniumizde kitlelerin ¢gogunlugunca kabul edilebilir ol-
maktan ¢gikmistir. Pekgok insan1 bu din artik etkilemiyor. Bu
nedenle bugilinki bicimiyle din, uygun bir silah olmaktan
¢ikmistir. Ama bu, mevcut kiliseleri reddetmek demek degil-
dir. Tam tersine bugilin kilise dininin yukleri tarafindan
olumsuz bir bicimde etkilenen insanlar1 dinin yeni bigimi ile
etkilemek icin dine yeni bir kilik vermek istendigini ifade
etmektir.

Dewey, dini «ginumiz kosullarina uyduracak- bigimde
onu yenilestirmeyl ama¢ edinmektedir. Bunun igin de tarih-
sel dinsel «ylkler» bertaraf edilmeli, en azindan eski gérini-

1 John Dewey, A Common Faith, s. 1003
2 Ayn: yapit, s. 1004
3 Aym yspit.
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munde. Acaba bu nasil bertaraf edilebilir, ama ayni1 zaman-
da da «yasantinin dinsel 6zii» alikonabilir?

Dewey, Oxford Dictionary'deki din tanimina katildigim
soylemektedir: «Insanlarin, yazgilarim belirleyen, ona itaat,
saygl ve tapinma borglu oldugu goérinmez yiksek bir gliciin
taninmasi.»* Su halde Dewey, «gériinmez gliclerle», «sayg1 ve
tapinma- ile ilgilenen dini benimsemektedir. Fakat bu tasav-
vurlarin ya da inan¢ ogretilerin hangi bigiminin «gilinimiiz
kosullar1»yla uyumlu oldugunu bulup ortaya ¢ikarmak zo-
rundadir. Ayni1 zamanda da «eski dinlerin bazi rahatsiz edici
yonleri» temizlenmelidir. Kisacas1 Dewey icin sorun, eski ve
yeni dinlerden nelerin ve kitlelerde genel inanmanin ne ka-
dar korunacagidir. O, «gbérinmez», «saygl» ve «itaatsin gi-
numizde benimsenmesi icin hangi bicim iginde goérinmesi
gerektigini bilmek istemektedir. Dewey, sorunu séyle ortaya
koymaktadir: «Su halde diisinmemizde sorunu kesin olarak
cozimlemek; goérinmez olan anlayisinin, onun iuzerimizdeki
egemenlik tirinin, temelde dinsel olan yasantida herseyin
tim tarihsel yiklerden bagimsiz olarak kendisini ifade etme
olanagina kavustugunda sayg1 ve itaatin somutlastigl bigim-
lerin hangisi oldugunu saptamakla yenibastan ise girismek
zorunday1z.»%

Dewey’in sorunu kesin olarak ¢ozmedigi hemen goze
carpmaktadir. Cinkld «gérinmez gigler», «itaat» ve «saygi»,
burada c¢ok saglam bigcimde yer edinmektedir. Bu nedenle
onun dogaiisti dine yaptig1 elestirinin, temelde, goriniiste
bir elestiri oldugu goérilmektedir. Dogaisti dinin hangi bigi-
mini Dewey’in ortaya koyacag: tartisma konusu olarak kal-
maktadir.

TOPLUM VE DIN

Hepsi, kuskusuz bu kadar degil. Dewey, dogaustii dini
yalniz yeniden canlandirmak istememekte, ayn1 zamanda
onu ortagagdakine benzer bir bigimde yeniden olusturmak
istemektedir: dinin bireysel ve toplumsal yasamin merkezi

4 Ayma yapit, s. 1005
S Aym yspit, s. 1008
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noktasini olusturdugu bir teokrasi. Bunun Dewey'in gercek
amacl oldugu, modern bilim ve endiistrinin dogusundan be-
ri dinde cereyan eden «devrimi» ele alis bigiminde acikca go-
rebiliriz.

Dewey'in goriisine gore dinde devrime yol agan sey, bi-
limin talebi degildi. Onun kuramsal bilgiyi, hakikat1 ve ger-
cegi ortadan kaldirarak bilimi bir tehlike olarak bertaraf
ettigini animsayalim. Dinin incelenmesinde dogrudan dogru-
ya bu sorunla ilgilenmemektedir. Tam tersine toplumsal an-
lam, dinin yeri ve islevi agisindan meydana gelen degismeyle
ugrasmaktadir. Onceleri din, toplum yasaminin merkezinde
idi, simdi ise «bati toplumu ig¢inde 6zel bir kurum»é durumu-
na geldi.

Dewey, bu degismeyi «dinde meydana gelen ve insamin
yasadig1 en buyik devrim olaraks adlandirmakta ve bu ko-
nuda sunlan soéylemektedir: «Ciinkii daha o6nce belirttigim
gibi bu degisme, dinin toplumsal yeri ve isleviyle ilgilidir»7

Devrimci burjuvazinin dinin merkezi ve belirleyici yeri
ve islevine karsi miicadele ettigi bir dénem olmustur. Fakat
6lmekte olan kapitalist sinif, eski ideologlarin goéziiyle dinin
tim kurumlara ve sémiirilen halklarin faaliyetlerine niifuz
ettigi eski zamanlara 6zlem duymaktadir.

Dewey, dinin merkezde oldugu teokratik toplumu, yani
biraz degisik bir bicimde yeniden ortaya koymak istedigi
teokratik toplum tipini tasvir etmektedir: «Dinin toplumsal
agidan en biliyiik 6nemi, toplulugun, kabilenin, sehir devleti-
nin, imparatorlugun resmi dinsel temsilcilerinin olmas:1 ol-
gusu idi... Her toplumsal grup, kurucusu ve koruyucusu ol-
dugu dinsel kuruma sahipti. Kurban, dua ve bayram kural-
lar, organize toplumsal yasamin somutlasmasi idi. Tapinak,
bir kamu kurumu idi, ibadetin merkezi idi. Tapinak lural-
lan, toplulugun tiim geleneklerine, evdeki, ekonomilt ve po-
litik geleneklerine kadar etkili oluyordu. Hatta farkh grup-
lar arasindaki savaglar bile genellikle onlarin dinleri arasin-
daki catisma idi.»8

6 Ayn: yapit, s. 1031
7 Aym yapit, s. 1032
8 Aym yapit, s. 1030
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Su halde Dewey'in felsefesi, «topluluk yasaminin tam
gelenek ve faaliyetlerine niafuz eden» dinsel yasantiyr «yeni-
lestirmekte» odaklanmaktadir. Kilise dinlerinin disinda ge-
lismis ve insanin anlaml bir bigcimde dinsel diye adlandira-
bilecegi hersey, ya icler acisidir ya da «yeni bir temel ve an-
layisla bu oOzelliklerin genisletilmesi olanagini yaratmakta-
dir.»® Dewey, kuskusuz ikinci yolu se¢mekte ve burada din-
sel yasantinin «insan iligkilerine tamamen='® nifuz etmesi
olanagin1 gérmektedir.

Dewey, her iki olanag da soyle acgiklamaktadir: «Dinye-
vi llgiler ve faaliyetler, kilise dinlerinin disinda gelismistir
ve onlarin otoritesine bagimh degildir... Bu degisiklik, gele-
neksel dinlerde insanin anlamh bir bigimde dinsel olarak ad-
landirabilecegi herseyin korkung¢ bir bigimde ¢ékusind ifade
eder ya da yeni bir temel ve anlayisla bu 6zelliklerin genis-
letilmesi olanagini1 yaratir.»!! Dinyevilestirme, ya dinin ke-
sin olarak ¢okuastnua ifade eder ya da kilise dinlerden kurtu-
larak toplumsal yasamin belkemigi olarak dinsel yasantinin
yeniden ortaya konmas: olabilirdi. Ikinci olanak, dinsel ya-
santinin tam insan iligkilerine nifuz edebilme ve yeniden
dinin merkezi duruma gelmesi sonucunu dogurabilirdi. De-
wey'in amac], insanin anlamh bir bigimde gercekten dinsel
diyebilecegi seyi genisletmektir. Dewey, bu amacinm séyle or-
taya koymaktadwrr: «Tim insan iliskileri alaninda kadin ve
erkekler, tarihi dinlerin ginimiuizde yol agtiklarn gibi, inang
ve heyecandan uzaklasacak olurlarsa, bunun sonuglarin1 kes-
tirmek olanakh olmayabilir. Inanca ve heyecana ulasmak,
kolay bir 6dev degildir.»12

Tam insan iliskilerine dinsel «inang¢» ve «<heyecanla» na-
fuz etme, gercekten zor bir gorevdir. Dewey, gerceklesmeyt
acaba nasi tasarlamaktadir? Cevap, kendisinin ortaya koy-
dugu -eyenilestirme~»nin dogatlisti dini «gdrinmeyen gugler»
ve «itaat ve saygi»nin insan yasantisinin entegre bir parcga-
sm olusturacak bir bicimde ilerletmek istemesinde yatmak-
tadir.

3 Ayni yapit, s. 1035
10 Aym yap:it, s. 1034
11 Ayn1 yapit, s. 1035
12 Aym yapit, 5. 1034
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DINSEL YASANTI

Dewey, yasantinin dinsel Ogelerini tarihsel olarak ortaya
¢ikmis dinlerin «ylikiinden~» kurtarmak istemektedir. Boyle
bir kurtarma, «dinsel olani ginimiizde bunaltan ve sinirla-
yan yilklerden siyrilmaya yol agabilirdi.»'3 Buna ulasmak
icin Dewey, isim olan din'i bir sifat olan dinsele donistir-
mektedir: «Tezimin 6z, din ile dinsel olan arasinda farklhihk
olmasindan, daha dogrusu isim olarak adlandirlabilecek sey
ile sifat olarak adlandirilan yasantinin 6zelligi arasinda bir
farkin bulunmasindan meydana gelmektedir.»!4

Sifat olarak dinsel s6zcigli, <her nesneye, arzulanan her
amag veya ideale kars: takinilabilecek tavirlar: ifade eder.»!s
Kisacas! yasantinin her yoni, «dinsel» olarak ele alinabilir.
Boylece de «dinsel yasantinin o6geleri, tim yasama niifuz
edebilirdi; bunun sonucu olarak da Dewey'in dini odak nok-
tas1 durumuna getirne amaci), kuramsal agidan gergekles-
tirilmesi igin en uygun yol bulmus olurdu. Bununla birlikte
onun «din» ile ‘dinsel’ ayriminda neyi kastettigini ayrinti-
lariyla yakindan goérelim: «<Daha ayrntili olarak soyledigi-
mizde bir din (biraz once soyledigim gibi kendi bagsina bir
din yoktur), yumusak ya sert ve kesin bigimde diizenlenmis
inan¢ ilkelerinin ve davranislarin 6zel bir yapisidir. Buna
karsihik bir sifat olarak «dinsel» sozciigil., ister kurum olsun
isterse inang ilkeleri olsun, daha yakindan belirlenebilen bir
ozu ifade etmez... Bu, her nesneye, arzulanan her amag¢ ya
da idcale karsi takinabilecek tutumlar: dile getirir.»!®

Burada belirleyici nokta, -din» sézcliganin tersine« din-
sel» s6zcligliiniin yagantinin 6zel bir tirid olmadigl, fakat her
yasantiya, her bilimsel, ahlaki ve politik yasantiya ait olabi-
lecegidir. Dewey sOyle diyor: «Kendi basina dinsel olan belli
bir yasanti tiiri tasavvurunun bulunduguna inanan kisi, es-
tetik, bilimsel, ahlaki, politik, dostluk ve arkadashik yasanti-
larmdan farkh bir yasanti yapiyor demektir. Buna karsihik

13 Ayn1 ymrpit, s. 1010
12 Ayn1 yapit, s. 1005
15 Ay yapit, s. 1010
16 Ayma yapit.
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«dinsel» sézciigi, tim bu yasantilara ait olabilen yasantinin
ozelligini ifade eder.»'?

Dewey, «dinsel» sdzciginin «tim bu yasantilara ait ol-
dugu~» konusunda herhangi bir bigimde kuramsal bir temel
saglayabildiginde burjuvazinin en yiliksek taleplerini gergck-
lestirmis oluyordu. Bundan sonra da dinin merkezde oldugu
teokratik topluma ideolojik olarak geri donmeyi hakl cikar-
maya giristi. Boyle bir yeniden canlandirma da ginimizde
fasist korparasyon devleti igin uygun bir ideoloji olabilirdi.
Gergekten Dewey, tum felsefesinde ve bunun diger ideoloji
alanlarina uygulanmasinda dinin insan yasaminin odak nok-
tasinda bulunduguna ve herseye niifuz ettigine iliskin gori-
sin yeniden canlandirilmasi i¢in kuramsal temel yaratti. Nes-
nel maddi bir evren yoksa, «gériinmez giglere» itaat etmek-
ten ve saygi duymaktan baska geriye ne kalmaktadir? Bilin-
meyen «goérinmez» korku salmakta; her adim yasama ya da
olime dogru bir girisim olmaktadir. Geriye dua etmek, de-
neysel girisimlere ve duzeltmelere iliskin yararh olmaya sa-
riimak kalmaktadir.

GORUNMEZ GUCLERE BOYUN EGME

Acaba «yasantinin dinsel ogeleri» nelerdir? Bu égelerin
vagantinin tim alanlarina nifuz etmede hangi gorevleri bu-
lunmaktadir? Dewey, yasantiyla kopmaz bir bigimde baglan-
til1 olan iki temel dinsel 6ge bulundugunu séylemektedir: Bo-
yun egme ve gorinmez giigler. itaat ve sayg1 ise bunlarin so-
nuglaridir.

Boyun egme, tavirdaki cinsi ve aciya katlanma degisme-
sidir. Boyle bir degismenin her ortaya cikisinda bu degisme,
dinsel tirden bir degismedir. Bu, kisinin kendi kaderinin
darbelerine severek katlanmasi demektir. Dewey soyle diyor:
<Baska bir ¢ikar yol bulamazsak, gelirimizdeki ya da hava
degisikliklerine uyum yaparnz.»18 Bu tirli uyumlar, «bizi gev-

17 Ayn1 yapit, s. 1011
18 Ayru yapit, s. 1014
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releyen 0Ozel kosullara ragmen bu kogullar bizim ag¢mizdan
dizenlenip bir kurala sokulacak bigimde varlifgimiz:n cgesitli
ogeleri ile uyumlu duruma getirmekle ortaya ¢ikarlar.»!9 Bu,
geleneksel dinin «arzuna gore olsun!» anlayisidir. Fakat De-
wey'e gbre ise bu, tim yasantilarin, hatta bilimsel ve politik
yagsanitlarnin bir ozelligidir. Yasami, tum degiskenliklerine,
kotiliklerine ve vurdugu agir darbeleriyle birlikte oldugu
gibi kabul et! Somiru ve baskiya karsi durma! Varligim bir
duzene sok, onu uyumlu duruma getir! Dinyaya uyum yap,
onu degistirmeye kalkma!

Dewey <uyuindan» sozettikten sonra sozlerini soyle sir-
diriyor: «Varhgimizin gesitli 6gelerini, bizi gevreleyen kosul-
lardaki degismelere ragmen bu kosullann bizim a¢ mizdan
dizenlenip bir kurala baglamak suretiyle uyum igine soka-
nz. Bu tavir, boyun egme 06zelligi tasir. Bununla birlikte bu,
disardan yapilan bir zorlamaya dayanmaz, tersine insanin
kendi istegine baghdir. Insanin kendi istegine bagl oldugu
icin de Stoik etkilemeden daha fazla birseyi, yani sasmaz bir
bicimde kaderin darbelerine katlanmay: ifade eder. Bu bo-
yun egme, son tavirdan daha liutufkar, daha istekli ve daha
mutludur; ama ilk tavirdan daha aktiftir.»20 Yasamin degi-
siklikleri altinda <isteyerek» boyun egme, egemen sinif agi-
sindan baskiya dayanilarak ulasilan boyun egmeden daha
degerlidir, 6zellikle de kisiler boyun egmeye hazir ve istekli
iceler!

O. dikkafalilktan boyun egmeye yodnelen tavir degisme-
sine yol agcan seyin din olmadiginy, tersine boyle bir degisik-
ligin her ortaya c¢ikisinda yasantinin sifat olarak «dinsels
oldugunu vurgulamaktadir. Boylece degisme, yalniz kilisenin
icinde degil, ayn1 zamanda ruhaniligi ile birlikte kilisenin di-
sinda da cereyan etmektedir. Bu degisme, resmi okullarda
ve diger kamu kurumlarinda da olabilir; hatta yanhs yola
sevkedilen sendikalarda, siyasi parti ve orgiitlerle de ortaya
¢ikabilir. Boyun egmenin ortaya ¢iktigr her yerde ve zaman-
da bu degisme dinseldir. Dikkafalihktan boyun egmeye go-
tiren her degisme, her olumsuz durum karsisinda teskin et-

19 Ay yapit, s. 1015
20 Aym yapit.
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me, dinseldir. Bunu her tirli lzuskudan arindirmak igin De-
wey sunlar1 séyliyor: «Dinler, bu cinsi ve aciya katlanmayl
tav.rda ortaya c¢'karabileceklerini ileri silirerler. Bu iddiay:
tersine gevirip soylemek istivorum: Bu degismenin cereyan
ottigi her zamanda kesin dinsel bir tavir vardir. Bunu bir
din ortaya ¢ikarmaz, tersine hangi nedenle ve aragla ortaya
¢ karsa ¢iksin, ortaya ¢iktiginda dinsel bir tavir ve iglev sz
konusudu..»2!

Bu formiil yardimiyla dinin ¢okiisii, din rénesansina dé-
nlstiridliar. Bununla birlikte olasi en genis temeli genislet-
melk icin Dewcy, bagka bir tavrin olanaksiz oldugunu géster-
mek zorundad r. Bunun igin onun «gériinmez giiclerin. gele-
neksel Ogretisinin yenilestirilmesi anlayisi hazir ve nazir
emre amads beklemektedir.

Dewey, boyun egmenin bilingli bir irade altma bagh ol-
madigini, tersine «Obilir diinyaya iliskin bilingli diisiinlip ta-
sinmanin ve niyetin nedenlerine bagh bulundugunu»2? sdy-
1=mekle boyun egmeden «gériinmez giliglere» bir gegis yarat-
maktadir. «Oblr diinyaya iliskin nedenler», «gériinmez giig-
lerdir» Fakat bu ifade ne anlama gelmektedir? Bunun ag:k-
lanmas1 igin Dewey, ilkdnce isteyerek boyun egmenin irade
aktna baglh olmayan bir boyun egme oldugunu sdylemekie-
dir. Asagda dikkafal l:ktan boyun egmeye doniisen tav:r de-
gismesinden soyle s6z etmektedir: «Fakat bunu isteyerek lo-
yun egme dersek, bu, 6zel bir karara ya da istemeye daya-
n'yor demek degildir. Bu, irademizdeki 6zel bir degisme de-
gil, tersine varbgimizin organik biitiinligi olarak yasadgi-
miz irademizin dsgismesidir.»?3 Varhigimizin organik biitiin-
liglinden gikan iradenin degismesi acaba ne demektir? Buna
Dewey’'in cevabr sudur: «Dinsel tavir, tasavvur giliclii yardi-
myla genel bir tavira bagh olan birseyi ifade eder.»2t Su
halde dikkafalihktan boyun egmeye yoénelen irade degismesl,
genel bir tavir tarafindan meydana getirilmektedir. Hangi
«genel tavir»? Dewey cevapliyor: «Kendisini yiksek bir ayni-
yet olarak ortaya koyan tim dinler, varligimizin pargalanmig
ve degisen olaylarina bir perspektife sokmak i¢in din giliciine

2\, Aym: yapit.

22 Aynmi yeapit, s. 1016
25 Aym yapit, s. 1015
24 Ay yapit, s. 1019
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dayanirlar. Burada bilinen iddiayr tersyliz etmek ve sunu
sdylemek zorundayiz: Gergek bir perspektif kazandiran her-
sey, dinseldir; din ise bunu kazandirmaz.»25

Dikkafaliliktan boyun egme degismesini saglayan «genel
tavirs, bir perspektif saglayan tavirdir; fakat bdyle bir pers-
pektif dinseldir. Bununla birlikte dikkafaliligi boyun egme-
ye donustiren hangi perspektif glce sahiptir? Dewey, bunu
soyle cevaplandiriyor: «Denetimimizin disindaki gii¢lere bag-
I1 oldugumuz konusunda hig¢bir kusku yoktur.

Baz1 din adamlar: lzerimizde etkili olan glg¢lerin genel-
de litufkar oldugu goérisindedir. Fakat bireyin ya da toplu-
mun her bunalimi, insana egemenligin tek yanh ve istikrar-
siz 6zuni hatirlatir. Insan, birey olarak ya da toplumda elin-
den geleni yapmig olsa bile, farkli zamanlarda ve yerlerde
kader, sans, raslanti, kader ve kaza diistincelerini uyandiran
durumlar yerinde kalmaktadir... Insan denetiminin diginda
kalan giglerin insanin kaderini belirledikleri olgusu, gele-
neksel Ogretinin 6ngérdigli bagimhligin ve onunla birlikte
olan algakgonilliligin 6zel bir yol izlemesi gerektigi ka-
bulini gcgersiz k:lmaktadir.»26

Artik simdi sunlar1 biliyoruz: «Varhigimizin organik bi-
tanlagu», «genel tavir», «perspektif», dikkafalilig1 boyun eg-
meye donlstirme. Tim bunlar, <bagimlihik duygusudur.»27
Baska anlatimla insan kaderinin, kader, sans, raslanti, kaza
ve kader distlincelerini doguran ve insan denetiminin disin-
da bulunan gugler tarafindan etkilenmesi, «yasantinin din-
sel o0zelligidir.» Ekonomik bunalimlar, savas, fasizm, istikrar-
sizlik, issizlik, yoksulluk, hastalik. Tim bunlar, sanki kapi-
talist sitmifin yol agtigr baski ve somiirayle ilgili degil;, bun-
lardan sorumlu olan sey, insan denetiminin disinda olan
gugler, kader ve sans, raslanti, kaza ve kaderdir. Bu turla
glglere insan ancak «boyun egme», «itaat ve saygl» borglu-
dw:.

Dewey'in tum felsefesi, burada en son noktasina eris-
mektedir. Cinki felsefesinin sistematik kismi, insanin asla

25 Aym yapit, s. 1020
26 Aymu yapit. itallk yazilar H.K.W.'e aittir,
27 Aym yapit, s. 1021
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emin olmadigini, hakikat: taniyamayacagini, kendi denetimi
disindaki goérinmez giiclere bagiml oldugunu ifade etmek-
tedir. Bu haliyle Dewey, herseyden 6nce teologlarin sekrete-
ridix.

TEHLIKE DOLU DUNYA

Dewey'in anlayisina goére dinsel 6zellik, <ben’in diinya
ile uyumudur.»2* «Dinya~ sozciugilinden ise <benin baglantili
oldugu kosullann timi»nia*® anlamaktadir. «Ben» bu kosul-
lan tanimayacag) i¢in «uyum» siireci ancak «bagimlilik duy-
gusunu» boyun egmenin «genel tavrina» goétirmekle agikla-
nabilir.

Pragmatik felsefe, bu sonuca kacinilmaz bir bigimde
ulasmaktadir. Bu felsefe, genelde is¢i simfi ve dostlarmin
gercekte tarihte bilgi ilerlemesinin olmadig), denetimimiz di-
sindaki gligclere boyun egdigimiz; baska bir bicimde de olsa,
kér inancin bizim temel tavrimiz ve disinme bigcimimiz ol-
dugundan emin olmalar1 gerektigi anlayisina dayanmalta-
dir. Pragmatizm, temel tez olarak dinyanin bilinebilir olma-
digini, bu nedenle de insanin raslantilarla yuzyiize geldigini
ve ¢evresinde giivensizlik ve tehlikelerin kol gezdigini 6&ret-
mektedir. Yasam, tehlikelerle doludur. Ciinki kisi ne olup
bitecegini hicbir zaman asla bilemez. Insan kendi tehlikesini
kendisi yasamaktadir. Bu olgunun sonucu, dindir. Din, insa-
nin k6ti durumdan kurtulmasinin biricik yoludur: bilinme-
yen, gorinmez ve kaypak diinyaya karsi boyun eg! Itaat et
ve saygih ol!

Dewey'in felsefesi, biri hari¢, yani koérinanc1 ezeli ebedi
kilmaya ilgi duyan soyguncu sminifi ortadan kaldirma harigc,
korinancglarn, kokiunden kazinmalar: igin tim kosullarin bu-
lundugu bir zamanda yeniden canlandirma girisimidir.

«Deney ve Doga» adlh yapitinin bir bélimiinde-' Dewey,
bu tezini herkesin anlayabilecegi bir bigcimde ifade etmekte-

28 Aym yapit, s. 1016
29 Aynt yapit.
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dir. Onun i¢in s6z konusu olan sey, tim goérinen «ilerlemeyes
ragmen, insanin tipki ilkel toplumdaki gibi kérinancglara bag-
I1 oldugudur. Kendine gore diinya kaypak ve tehlikelerle do-
lu oldugu icin de bu tezini temellendirme gerekgesini bulmak-
tadr..

«Gozlerimizi su olguya ¢evirelim: Empirik nesneler diin-
yasinda su gotlirir, énceden kestirilemeyen, denetlenemeyen
ve raslantisal olan seylerin birlikte bulunduguna iliskin goéz-
le goriilebilir kesin bilgi...

Insan, korkutucu, korku uyandiran bir diiryada yasadigi
igin korkuyor. Diinya, istikrarsiz ve tehlikelerle dolu.

Insan, ulast'g1 ve kazandig1 herseye yalnizca istedigi ve
kendisi igin mutlu sonuglar doguran faaliyetlerle degil, ayni
zamanda baska, daha dogrusu igrenc¢ seylere de yol agabilen
faaliyetlerle de ulasmistir. Onun yapt'g seyler, bilinmiyenin
imparatorluguna tecaviizdiir. Bu nedenle su anda gelismeyi
tehdit eden ya da tehdit etmesi gereken korkun¢ sonuclar-
dan kisi, kefaret kurban1 sunarak kurtulabilir. Ge¢misin bi-
linmeyen sonuglan simdiyi tahrip ettigine goére, gelecek daha
fazla bilinmez ve tehlikelidir. Bu yilizden simdi, felaket yildi-
zinin altinda bulunmaktadir. Gelecekteki kaderi belirleyen
gugler yatstrildiginda kisi, onlarin liituf ve inayetine maz-
har olma c¢abas1 goOstermezse, inanilinayacak derecede dii-
siincesiz demektir... istege dayanan sadaka verme amaciyla
kim kendisine sunulan yardimi tanimazsa, o kisi' tehlikeli
bir hoduktir.

Bu seyler, ilkel Rultir doénemindeki gibi bugiin de ger-
cektii.

Goriilebilen, goriilemeyende yatar; goriilebilende cereyan
eden sey, en sonunda goriilemeyende belirlenir. Elle tutula-
bilen, elle dokunulamayan ve tutulamayana dayanir...

Belli bir olgiye kadar koérinancin yerine safsatayr koy-
duk. Fakat safcata, yerine gectigi kérinan¢ kadar irrasyonal-
dir ve lafa dayanir. Dinyanin giivensizlik doguran niteligine
karsi koydugumuz sihirli arag¢, raslantinin varhigini reddet-
mek, genel ve zorunlu yasadan, giincel neden ve sonugtan,
doganin tekdiizeliginden, genel ilerlemeden ve evrenin akla
uygunlugundan biraz birseyler mirildanmak. Bu sihirli for-
miuller, gii¢glerini hi¢ de sihirli olmayan kogullardan ¢ikar-
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maktadirlar. Bilimin yardimiyla 6nceden kestirme ve denet-
leme konusunda belli bir yetenek kazandik... Fakat hergey
soylense ve yapilabilse bile diunyanin temeldeki bilinemez ka-
rakteri ciddi olarak degigmez, kald:ki bertaraf edilebilsin.» s

Bu, Dewey felsefesinin kisir déngisiudiur. Insan, ancak
diinyanin «raslantilarla dolus, «tehlikelerle dolu», «belirsizs,
«gbérinmez», «kesfedilemez», «gifa bulmaz., «6nceden kestiri-
lemez», «<glivensiz», «Gok kaypak», «irrasyonel», «korku dolus,
«<korkung», «bilinemeyen gii¢ler», oldugundan emin olabilir.
Bu diinyada insanin yaptiklarn, ona yalniz arzu ettikleri de-
gil, aymu zamanda baska, yani igren¢ gergeklestirmeler de
getiren «bilinmeyenin imparatorluguna saldindir. «Bu din-
ya, gonilebilenin goriilemeyende yattig);; goriilebilende cere-
yan eden seyin, en sonunda gorillemeyende belirlendigi bir
dinyadu-»

Cagdag korinancin ilkel koérinangtan farki, insanlann
gecmiste kurban sunarlarken, giiniimiizde genel ve zorunlu
yasalardan s6z etmeleridir. Artik insanlar, neden sonug ilig-
kilerine, doganin tekdiizeligine, genel ilerlemeye ve evrenin
akla uygunluguna inanmaktadirlar. Kisacas: insan, sihir ve
masal yerine bilimin ve hakikatin kérinancina inanmaktadir.
Boylece Dewey, insani bilgisizlige geri déndiirmek ve koéleligi
ebedilestirmek istemektedir. Insanlarin hepsi, ayn1 gemide
ve ayni «glvenilmez ve tehlike dolu» diinyadadir. Buradan
bu duruma karsi tevekkulun dinsel &zelliginin yagantinin
entegre bir pargas: oldugu sonucu gikmaktadir. Bu, Dewey'in
ortaya koydugu sistemin dinsel anlamim ifade etmektedir.
Bu, dini yeniden toplum yagsaminin merkezine koymada ya-
rattig1 kuramsal temele iliskin yontemdir. $Soéyle diyor De-
wey: «Benzetmenin o6tesinde kardes olsak da olmasak da, he-
pimiz ayn1 gemide ve kabaran ayni denizde hareket ediyo-
ruz. Bu olgu, sinirsiz bir bicimde potansiyel dinsel bir anla-
ma sahiptir.»81 Dewey felsefesinin «gériinmez guglerle» kaba-
ran deniz olarak hayata iliskin «potansiyel dinsel anlami~»,
gercekten sinirsizdir.

30 John Dewey, Experlence and Natura, 8. 41 - 44. ftalikler yamra aittir,
S1 John Dewey, «A Common Palths; «intelligencs in the Modern Worlds, s. 1038
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TANRISAL OLANIN YENIDEN ORTAYA KONMASI

Dewey'in «gérinmez» olan altinda itaat ve sayg gerek-
tiren <boyun egme» goérinimiinde bir uyusturucu olarak di-
ni halk i¢in nasil «yenilestirdiZini» ve onu yasantisinin mer-
kezi Ogesi olacak bigimde nasil genislettigini gérdik. Bundan
sonra da disanya karsi miicadele etmek istedigi seyi, yani
«tanri» ve stanrisali» yeniden nasil ortaya koydugunu goéz-
den gegirmemiz gerekmektedir.

Sinif miicadelesinde silah olarak nasil kullanilabilecegi-
ne iliskin dinin iki 6gesi bulunmaktadir. Birincisi, gériinmez
gucglere boyun egme, klasik dinsel tavirda «istegine goére ol-
sun!» da somutlasan tevekkiil ogesi. tkincisi ise ideal bir ala-
na, gokylziine donmekle elde edilen taviz 6gesi. Her iki oge
de dinin sinmifsal olarak belirlenmis rol ve islevine girer. De-
wey, gorinmez glglere boyun egme 6gesini dinin yenilesti-
rilmesine, bu gili¢gleri tanrisal olarak ifade etmeksizin sokar.
Daha 6nce gordigimiz gibi bunun i¢in dinyanin bilinemez,
tehlikelerle dolu ve kaypak olduguna iliskin 6gretiyi kulla-
nir. Bununla birlikte egemen sinifin ideologu ve savunucusu
olarak diger 6geyi, yani yoksulluk ve acinin gokytiza tarafin-
dan édiillendirilecegi 6gesini de isin icind sokar. Burada bu
seylerin adlanni da séylemek zorundadir Dewey. O, «tanri»
ve <tanrisala dayanmak durumundadir. Halka vaaz edilen
ideal olan seyle onun gunlik yasaminin gercgekligi arasinda
belli bir baghhk kurmak zorundadir. Calisan kitlelere, ger-
ceklik ile ideal dogrudan dogruya bilinememelerine ragmen,
bunlar arasinda yine de bir baglantinin bulundugu sdylen-
melidir. Bu insanlar, bu baglantinin gercekten varolduguna
inanmalidirlar. Birgiin herhangi bir yerde, bu ya da obur
diinyada yasam ideal olacaktir. Dewey, «idealin gercgeklikle
birligi-ne? «tann» ya da «tanrisal» demektedir.

Somirilen ve bask: altinda tutulan kitleler, «soyutlan-
ma duygusundan ve buna bagh olarak da kusku ve baskal-
dirmadan» ancak ve ancak «ideal ile gergegin bir biitiinli-
guni ifade eden ‘tanr1’ ve ‘tanrisal’ sozciklerinin kullanilma-
s1-" ve bunlarin yasama gegirilmesiyle korunabilirler. lsci

32 Aym yspit, s. 1027
P Aym yapit.
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simifi ve mittefikleri, yalmz devletin zor kullanmasiyla bas-
kaldirmadan caydinlmazlar, ayni zamanda herseyin en so-
nunda iyi olacagina iliskin «tanrinin» s6z vermesiyle de cay-
dinlirlar. Olgular bununla celiski icindeyseler de tanrisal
gergeklikte ideal olan ile gergek olanin bitianligia vardir.
Boylece koti olan herseye katlanilmas: gerektigi, ¢linki za-
manla -¢gok uzak bir gelecekte- bunlarin iyiye goétirecegi
bildirilmektedir.

Dewey, bu konuda séyle disiiniiyor: «ldeal ile gercek ara-
sindaki bu aktif iliskiye ‘tanm’ diyorum...

Somut ve deneysel olarak bir siru iyilik tird vardir:
Dostluk, arkadashk, sevgi olusturmaya, zihinsel ve bedensel
gelismeye insan ¢aba gosterdikten sonra caba ve dinlenme-
nin, bilginin ve sanatin degerleri. Bu iyilikler vardir, fakat
oldukca az gelismislerdir. Pek¢ok insan, onlarin tadina vara-
maz. Bunlar, varolan iyilikleri tehdit eden, onlarnn goémen,
hem de genislemelerini engelleyen guglerdir. ldeal amacla-
rnn gergek kosullarla olan birligine iliskin agik ve net bir ta-
savvur, her zaman aym kalan heyecan dofurur. Bu hangi
tirden olursa olsun, her yasantidan beslenebilir.

Tamamen yolunu sasiran ¢agimiz igin boyle bir anlayis
acilen gereklidir...

Gergekligin ideal ile bitiinlaginin ifadesi olarak «tan-
r1» ya da «tanrisal» sézciklerini kullanma, insan1 soyutlan-
madan, buna baglh olarak da kuskudan ya da baskaldirma-
dan koruyabilir.»34

Dewey'in akil ylurutmesinin yoni goézden irak tutulma-
malidir. Baz1 kisilerin mutluluk duyabilecekleri gergek iyi-
likler vardir. Ama kendi denetimlerinin disindaki gugler yu-
ziinden yasamin bu iyiliklerini tatmaktan alikonan pekgok
insan da bulunmaktadir. Bu iyiliklere sahip pekaz kisiyi,
bunlara sahip olmayan pekcok kisinin «bagkaldirmasindan»
korumak amaciyla «tanrinin gercek ile idealin bir bitdnli-
gu» olduguna onlan ikna etmek, ginimizde acilen zorunlu-
dur. Pekgok kisi, «kevser sarabinin ve olimsizligin». gokyu-
ziinde kendilerini beklediginden ikna olmalidir. Miicadele
icindeki is¢i simifi, kusaklar boyunca buna verilecek cevabi
bilmektedir: «Bu, bir yalandir.»

34 Aym yapit, s. 1025- 1027
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Dewey'in tim felsefesi, boyun egmeye iliskin dinsel 6gre-
tiyi yenilemeyi amaglamaktadir. Bboylece de tevekliilii yeni-
den bigimlendirmeye yénelmektedir. Ciinki dinya bilinemez-
se, tehlikelerle dolu ve istikrarsiz ise, gérinmez gliclerin ge-
sitligin ise, ginlik yasamla ya da dinya ile idealler arasin-
da gergek baglant: icin kuramsal bir temel artik yoktur. De-
wey sisteminin temelinde ideal ile gergek arasindaki olasi
tek baglanti, dogalistii «tanri» ya da «tanrisal» olandir.

Sinifsal o6zelligi ile halki uyutmaya yoénelik geleneksel
dinin «yenilestirilmesi», tevekkil ve boyun egmenin her iki
o6gesi, Dewey'in tim felsefesinin mantiksal sonucudur. Tdm
felsefi yapisinin olusturulmasindaki temel amag, burjuvazi-
nin ihtiya¢ duydugu, hatta emperyalist asamada daha fazla
ihtiya¢ duydugu dinsel 6gretinin eyenilestirilmesidir.» Din,
farkli kisilerin bize inand:rmak istedigi gibi daimi degildir.
O, tium sistemden «ayrilmazs; tersine o, sistem igindeki be-
lirleyici 6gedir. O, aym1 zamanda merkez ve doruk noktasi-
dir. Dewey kendi sisteminden dini sonucglar ¢ikermamis ol-
sayd1 bile, bunlar onun felsefesinden c¢ikarilabilirdi. Lenin'in
belirttigi gibi dincilik, her elbise iginde 6znel idealizmin 6zu-
dir. Dinin «yenilenmesi», felsefenin, bilimin vb. yenilenmesi-
nin temelidir. Dewey'in ortaya koydugu tim «yenilestirme-
lerin» temeli, oynadign ABD emperyalizminin savunucusu ro-
liinde yatmaktadir.

Dewey, gergekten Birlesik Devletler'de burjuva savunma-
sinin en yuksek papazidir. O, teolojinin an yuksek hizmetka-
ndir.



XIII. EMPERYALIZMIN FELSEFES!

Siniflh toplumda egemen olen goérusler, egsemen smifin
gidrugleridir. Bugin Birlesik Devletler'de toplumu ve evrenin
incelenmesinin egemen yoéntemi, burjuvazinin elindeki prag-
matist yontemdir. Pragmatizm, ¢dkis iginde bulunan bir si-
nifin karsi1 devrimci ve idealist diinya anlayisidir. Pragma-
tist felsefe, bu simifin kuramlarini, politikasin1 ve dislince-
lerini etkilemis olup buradan zehirini tim toplum katman-
lanna ve en sonunda da isg¢i hareketine yaymistir ve yay-
maktadir. Pragmatizm, 6zellikle is¢i sinifi bilimine, bilimsel
felsefeye saldinda bir silah olarak kullanilmaktadir. Bu sal-
dirinin agirlik merkezi, Birlesik Devletlerdir. Pragmatist fel-
sefenin karanhk niyetli kisileri, ideolojik saldirida sancaktar-
l1g1 uzerlerine alm:slardir.

Pragmatizm, ABD emperyalizminin egemen felsefesidir.
O, kapitalist sinifin kuram ve yontemidir, onun diinya anla-
yisid:r. Peirce’in, Fiske'nin, Holmes'in, James'in ve Dewey'in
gorislerinde ortaya ¢ikarilan oOzelliklerden acaba hangileri
pragmatizmin 6zellikleridir?

Felsefi pragmatizm, hem bir yontem, hem de bir kuram-
dir. Ozetimize pragmatist yéntemin temel 6zellikleriyle bas-
layacagiz. Bunlar, dort tanedir:

a) Empirizm,

b) Bireycilik,
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c) Kendiligindenlik (spontanite),
d) Oportinizm (is¢i simfinin gikarlan ile kapitalist s1-
nifin ¢gikarini uzlastirma)

PRAGMATIK YONTEM
Empirizm

Rasyonalist yontemin tersine pragmatik yontem, digin-
me, bilme ve karar vermenin empirik yoéntemidir. Empirik
yontemin elestirilecek aslinda bir yoniu yoktur. Her gercek
bilimin yontemi gibi, diyalektik ve tarihi materyalizmin yo6n-
temi de empiriktir. Fakat bir yontemin bilimsel olmas1 igin
empirik olmas1 yetmez; o hem empirik, hem de rasyonel ol-
malidir: Eylemi bilgiyle, pratigi kuramla birlestirmelidir. Em-
pirik tutumda akh bir kiyaya iten, eylemden 'yana olan, fakat
bilgiyi inkar eden; 6nemli olan herseyi pratige baglayan, fa-
kat kurama koétu goézle bakan bir yéntem, artik empirik yoén-
iem degildir. Tersine bu, tek yanh bir yéntemdir. Buna empi-
rizm denir.

Su halde pragmatik yoéntemin ilk o6zelligi empirizmdir.
Empirizm, yalniz eylem ve pratigin tek yanli vurgulanmasj,
rasyonel bilgi ve kuramin tek yanli vurgulanmas: igin asla
sagliklh bir denge degildir; tersine o, varolmasinin nedeni
egemen sinifin ihtiyaclarinda bulunan tam bir saptirmaca-
dir. O, bir bilgi bicimi degil, bir savunma bicimidir. Buna
karsihk gercek bilgi siirecinde pratik, kisiyi kurama gotirir;
kuram da yeniden pratigi yonlendirir ve kuramin dogru olup
olmadig1 da pratik agisindan denetlenir. Gergekten bilimsel
yontem, pratikten kurama; buradan da yilksek duzeydeki
pratige ve yeniden daha fazla gelistirilen kuramlara yonelir.

Pratik ile kuram arasindaki empirik ve rasyonel bil
arasindaki iliskiyi, genel olarak, empirizm, 6zellikle de prag-
matizm reddetmektedir. Pragmatizm, bilimsel yontemin inka-
ridir. Bununla birlikte pragmatizm, bilimsel yoéntemin bu bi-
¢imde inkarini, katiksiz rasyonalizme, yani katiksiz empiriz-
min tersi olan rasyonalizme kars: militanca bir saldirn yurtt-
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mekle, gizlemeye caba gostermektedir. Rasyonalizm, yasanti-
nin ve pratigin disarda birakilmasinda aklin tamamen tek
yanli vurgulanmasidir. Empirizm dikkatini duyumlarla si-
nirlarken, rasyonalizm, boyle bir Ogretiye pek az onem ver-
mekte ve onun yerine «salt» zihinsel islemlerle masallar or-
mektedir.

Su halde empirizm ve rasyonalizm, ayni1 amaca yonelen
farkl yollardir. Her ikisi de kisiyi, egemen sinif igin gerekli
olan uydurmalara suriiklemektedir. Empirik yontem, burju-
va ideolojisinin egemen yontemidir. Cinltd o, ¢agdas isgi si1-
nifin1 yanhslara goétirmek isteyen demagojik araglar1 kapsa-
maktadi.

Pragmatizm, pratige yoneldigini yemin billah etmekte,
kurami ise hor gordigiunu sOylemektedir. Fakat en sonunda
onun, pratige de saldirdig1 gin 1s181na cikmaktadir.

Bireycilik

Duyumsal yasantinin vurgulanmasi, toplumsal pratigin
tersi olan bireysel yasantinin vurgulanmasina goétirmektedir.
Bireysel yasanti, kendi basina ele alindiginda gerg¢i yanlis
degildir. Her pratik, baslangigta bireylerin yaptiklar1 pratik-
tir. Fakat yasantida elde edilen pratigin bireysel yéni, top-
lumsal yont ile birlikte ele alinirsa anlasilabilir. Agirhk nok-
tasy, toplumsal olanin sirtindan bireysel olana aktarilirsa, bu
bireysel olan en sonunda bireycilige, individualizme doénusir.

Pragmatik yoéntemin ikinci 6zelligl bireyciliktir. Empiriz-
min temel tutumundan, yani tim bilgilerin aracisiz duyum
yasantisina dayandigl anlayisindan, bu yasantinin, yasantiyl
yapan bireyin mali oldugu, bildigi herseyin onun kisisel ya-
santis1 oldugu sonucu cikmaktadir. Toplumsal yasantidan so-
yutlanan bu yasant1 neyi dile getirmektedir? Yasanti, birbiri
ile baglantis1i olmayan duyumlardan ve etkilerden ibarettir.
Her yasant: 6zel ve tektir. Ozel ve tek olmak, bireyciligin ka-
cmilmaz sonuglandir. Ozel olma (biricik olma), genel olma-
nn; tek olma da birlikli (miitecanis) olmanin inkarn demek-
tir. Pragmatizm, 6zel olgulann doga ve toplumdaki genel ya-
salarin Ornekleri olduklarini reddetmektedir. Ayni1 zamanda
biricik durumlarnn, o6zleri bakimindan esit olsalar bile, biri-
cik olabilecekleri de reddedilmektedir.
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Pragmatist yontem, insanin yasantisini ve bllgisini birey-
cilikle, individualizmle ve 6zel olma, tek olma ile simirlamayi
denemektedir. Ornegin isten ¢ikanlan ya da kovulan bir is-
¢iye, bu durumun 6zel ve tek oldugunu; bu durumun sorum-
lusunun kendisi oldugu, bu nedenle de yalnizca achk ve so-
guga katlanmakla kalmayip ayn1 zamanda da sugluluk bi-
linci kazanmasi1 gerektigi de sOylenmek istenmektedir. Bu
yontem, bu durumun bir balama tek, fakat kapitalizmde tim
isciler icin genel oldugunu, bunun kapitalizmin genel yasa-
sinin bir gérinimi oldugunu is¢inin kavramasini énlemek
istemektedir. Eger is¢ci bunu kavrayabilirse, ne kendini suc-
layacak, ne de kot bir sugluluk duygusuna kapilacaktir. Is-
¢i, bundan boyle sorumlulugu ekonomik diizende arayacak,
kendi gicini diger isgilerin giicti ile birlestirerek simif mi-
cadelesine girecektir.

Pragmatik yontem, her bireyi soyutlanmis ve her duyum
izlenimini de kendi iginde kapali bir durum olarak ele al-
maktadir. Duyumlara sahip olan bireyler ve duyumlar ara-
sinda ortaya konan iligkiler, dis evrendeki nesnel karsilig
olan iligkilerin kopyalan olarak degil, tersine 6znel aliskan-
liklarin, dileklerin, iggidilerin ve davranis bigimlerinin so-
nucu olarak ortaya konmaktadir. Insanin diisiinmesi, nesnel
evrenin kopyasi degil, duyusal ve pratik ihtiyaglara uygun
diisen yasantilarinin diizenlenmesidir. Bu hareket bigimiyle
pragmatist yontem, bilimsel bilgiyi kap: disarnn etmeye giris-
mektedir. Bilim tarafindan ortaya cikarilan olaylar ve yasa-
lar, kendilerini daha dnceki yasantida yararh olarak ispatla-
mis olan recetelerle sinirlandinlmaktadir.

Bu olgularla birlikte, yani 6zel olma ve biricik olma gé-
runumleriyle birlikte bireycilik, pragmatik yontemin ikinci
ozelligini olusturmaktadir. Bireycilik ise dogrudan dogruya
pragmatizmin Ugilnci o6zelligini dogurmaktadir.

Kendiligindenlik

Pragmatizme gore bilgi, higbir zaman bir kuram degil de
yasant1 ise; yasant:1 hicbir zaman toplumsal, genel ve birlilcli
degil de 6zel ve biricik ise, boyle bir anlayistan uzun vadeli
plan ve projelerin yapilamayacag sonucu ¢ikar. Plan ve pro-
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je, toplumsal yasantiya dayanan ve kendi iginde genel yasa-
lan kapsayan kuramsal bir bilgiyi zorunlu kilar. Fakat boyle
bir bilgi, pragmatizm tarafindan reddedilmektedir.

Pragmatik ydéntemin uclinci ozelligi, plan ve projelere
kargi olmak, kendiligindenligin goéklere ¢ikanlmasidir. Genel
bir toplum kurami olmadan bireysel pratik, eylemi su anda
ortaya ciktig1 gibi ele alir. Bu ylizden pragmatik yoéntem,
anarsist bir yontemdir. Burada 6nerilen gérus, ger¢ekten hig-
bir sey énceden planlanamaz anlayisina yol agmaltadir. Su
halde gecerli olarak kabul edilen yontem, iyi sansa dayanan
eylemi yeglemektedir.

Kendiligindenlik, bir c¢alisma, bir hazirlk olmadan ve
beklenmedik bir bigimde ansizin ortaya ¢ikan seye dayanir.
O, tamamen yeni olani zorunlu kilar. Gergi seyin, ani degigik-
likte, kendini spontan olarak degistirmis gibi gorindig: dog-
rudur. Bu gérinme, daha 6nce oldukca uzun siiren bir za-
man kesitinde yavas yavas ya da birdenbire patlamay: ha-
zirlayan niteliksel degisikliklere sahip olmadan ve seyin ken-
dini niteliksel olarak degistirmis gibi goérunmesidir. Fakat
diyalektik ve tarihi materyalizme dayanan bilim kuraminin
temel gorevi, ortaya ¢ikan her siiregte hem yavas yavas olan
degismeyi, hem de ansizin ortaya ¢ikan patlamanin hangi
noktada ve nasil ortaya ¢iktigini saptamaktir.

Anarsist pragmatik yontem, ki onun o6zelliklerinden biri
kendiligindenliktir, bir yanda kapitalist Gretim ve dagitimin
anarsist 6zelliginin bir kopyasi, diger yandan da halka kars:
bir silahtir. Tek tek tekellerin sinirlarinin disinda planlama
yapamayan ve ulusu periyodik olarak uretim buhranlanna
ve dinyay1 savaslara sirikleyen bir sinif, elbette kendine
uygun diisen bir yéntem yaratacakti. Bu sinif, ayrica, iggiyi
kendi gelecegini hazirlamadan, planlamadan alikoyma ama-
cina yoénelen bir yonteme ihtiya¢ duyacaktir.

Pragmatik yontem, kapitalist sinifin tim taleplerine uy-
gun dismektedir. Bu yontem, iscilere kapitalizmin kendi 6la-
mini kendisinin hazirladiginin dogru olmadigy; is¢i sinifinin
ve miuttefiklerinin yeni bir.dinya yaratma ve ezenleri orta-
dan kaldirma girisimlerinin olanak disi1 oldugu tlizerinde vaiz-
ler vermektedir. Iscilere, kendilerini sendikalar iginde giin-
lik pratige birakmalan, kapitalistlerin tortusundan daha bi-
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ytk kir ekmek dilimi koparmaya bakmalarn tzerinde tum-
turakli sozler soylemektedir bu yontem. Hicbir kesin bilgi
olmadigindan, bu nedenle de 6nceden tahminde bulunmanin
olanaksiz oldugundan s6z etmektedir. Insan, neyin olup bit-
tigini, eger daha 6nce olup bitmisse, bilemez. Insanin yapa-
bilecegi biricik sey, su halde, ter dokmek ve patronun yeni
taleplerine o anda uygun olarak gorinen yontemlerle kars
durmaktir. Kendi amacina bu yolla ulasamazsa, baska bir
yonteme bas vurur ve bu bdyle sirer gider. Bu ydntemin
sundugu seyler sunlardir: Onceden tahmin etme girisiminde
sakin bulunma!, Spontan olarak eylemde bulun!, Plan yap-
mal Tim bunlar, pragmatist yontemin isgiye verdigi ogutler-
dir Pragmatizme goére, bu tirla ogutler is¢i sinifini, kendi
sinif gikarlarindan vazgecirecektir.

Buna karsilik bilimsel felsefe, denetlenmis bilginin nes-
nel ve gergek oldugunu, bu temele dayanarak tarihsel gelis-
menin genel gidisi lizerine tahminde bulunulabilecegini; is-
cilerin gelismenin yonini gorebileceklerini, boylece de so6-
mird ve ezilmeyi ortadan kaldwrarak ileri toplum dizenini
kurabileceklerini; hem kisa, hem de uzun vadeli planlarn ya-
p:labilecegini, bu planlara dayanilarak projelerin yapilabile-
cegini ve bunlarin basarili olarak yuritilebileceklerini 6gret-
mektedir. Diyalektik ve tarihi materyalizm, pragmatist ken-
dilizindenlige karsi bilimsel stratejiyi; pragmatist anarsizme
kars: tilimsel bilgiyi ve 6nceden tahmin etmeyi; pragmatik
baskiya karsiy bilimsel taktigi ortaya koymaktadir. Birinci
yontem, is¢i sinifin ilerl toplum diizeni ve gunlik zorunlu-
luklar igin birlikli ve dayanismay1 gerekli kilan bir muca-
deleye goturir. Diger yonteme gore ise isgi simifi, gtinlik
micadelede kapitalist sisteme sokulmali ve ileri toplum di-
zeni icin micadeleden alikonmalidir.

Amaca Yararlilik Oportinizmi

ilk dg ozellik, 6zleri geregi, olumsuz o6zelliklerdir. Bun-
lar, hakiki bilimsel yéntemi gémmek zorunluluguna yoénel-
mektedirler. Empirizm, bireycilik, kendiligindenlik, kendi
baslarina heniiz eylem alaninda kullanilabilecek bir yontem
degildir. Bununla birlikte bunlar, pragmatik yontemin pra-
tik yoni igin bir temel yaratmaktadir,
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Pragmatizmin ileri siirdiigii gibi pratik i¢in ipucu olarak
bir kuram yoksa, bilimsel bilgiye ve tahmine dayanan hig-
bir plan ve proje yapilamazsa, orada insan nasil eylemde bu-
lunabilir? Hakikat yoksa, orada farklh goérisleri, yargilan ve
eylemler arasindaki farkhilif1 saptayacak hangi o6lgekler bu-
lunabilir? Pragmatist yontem buna, ilk li¢ 6zelligine dayana-
rak, kisinin kendisine, kendi yasantisina dayanmaktir diye
cevaplamaktadir. Kuskusuz bu bir yardim degildir. Bu, kisi-
nin bilimsel yéntemi kullanmaktan kag¢inmasi gerektigini;
kendini kuramdan, toplumsal yasamdan, plan ve projeden
uzak tutmas: gerektigini soylemektedir. Boylece insanlara
gergi neleri yapmamalar: gerektigi sdylenmektedir, bununla
birlikte bunlarin yerine baska segenekler konmamaktadir.

Pragmatizm, yine de yalnizca uyarnlarla yetinmemekte,
pratik icin baska segcenekler de énermektedir. O, bilimsel yon-
temin yerine amaca yararlilik ilkesini 6nermektedir, daha
dogrusu amaca yararliik oportiinizmini ortaya ltoymaktadir.
Oportunizm, ilkeleri ya da baglayict sonuglan géz énune al-
madan uygun firsatlardan ve durumlardan yararlanmak dec
mektir. O, amaca ulasmaya yardim ettigi sirece olasi1 her
aracin kullanilmasini, kullanilabilecegini dile getirir. Bir
arag, basaniya ulasmaya yardimci oluyorsa, iyidir; basariya
ulasmada kisiyi yolda birakiyorsa, kétidir. Eger bir goris
hakikat ise etkili olur, diyen bilimsel yontemin tersine prag-
matist yontem, bir goris etkili oluyorsa, hakikattir gorisina
savunmaktadir. Bilimsel agidan birinci durumda hakikat,
nesnel gercgeklik ile uyam iginde olmaktir. Su halde bilimsel
yoruma gore bir goriis, bir diisiince, seyleri oldugu gibi yan-
sitabildigi ol¢ide etkilidir. Pragmatizme goére ise hakikat, ba-
garill olmak demektir. Buna gére hakikat, su anda istenilen
amaca ulasmay: vadeden diisiinceye yapistirilan bir etiket
olmaktadir.

Pragmatist yéntemin doérdiincii ve sonuncu 6zelligi, ama-
ca yararli oportinizmidir, Bu yontem, amaca yararli olmayl
kendisine amag¢ edinir. Clinki pragmatizm, yalnizca amaca
uygun disen ara¢ ve gereglerle ilgilenir. Bu yontem, oportii-
nisttir, ¢inki basar1 vadediyor gibi goriinen her tarli araci
kullanmay1 savunmaktadir. Goz 6nine alinan amag¢ igin her
torli araci kullanmak, pragmatik yéntemin o6zidar.
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Boyle bir yontem, somirunun ve baskinin genisletilmesi
ve- korunmasi i¢in basarnli gorinen olas1 her tirli araci kul-
lanan bir sinifin ideolojik ihtiyaclarini tam olarak karsilaya-
cak durumdadir: Grev kiricihig, sendikalar: parcalamak, dev-
rimci avciligy, iftira, is¢i eylemlerini sinirlama, provakasyon-
lar ve provakatérler, irlc Ustinligi kuramlari, isgaller, atom
bombalari, zehirli gazlar savasi, toplu kinmlar, toplumsal ve
ulusal hor goérme, kan dokme, yasal palavrasi altinda Kkitle
kirimlar:, halklarin toplu olarak ortadan kaldirilmasi. Prag-
matik yontem, ideolojik yalanlar1 ve kanli baskilar1 savunma-
ya ve bunlar1 haklh gdstermeye uygun digen bir yéntemdir.
Amaca yararl olma oportinizmi, 6lmekte olan ve ayakta kal-
maktan umudunu yitirmis kapitalist sinifin 6zelliginin ger-
¢ek bir yansimasidir. Bilgi, bilim, hakikat ve hatanin ilkeleri,
dogruluk ve yanlishk, artik bu sinifi ilgilendirmemektedir.

Amaca yonelen araglan kullanmaya kars: bunlar kendi
baslarina ele alindiklarinda, higbir itirazda bulunulamaz.
Amaglan bilingli olarak belirlemek ve onlarin gercgeklestiril-
mesinde planh bir bigimde calismak, insan tirinin temel
ozelliklerinden birisidir. Bu siiregte insan, dogal olarak veri-
len seylerle ugrasmaktadir. Bir olgunun i¢ 6zinu ortaya ¢i-
karmakta, bu bilgiye dayanarak istenilen ve arzu edilen degi-
siklikleri yaratmak icin ¢alismaktadir. Burada olasil:k, dogal
ve toplumsal sureclerin nesnel 6zine, istenilen geyin &zelligi
ise insanin ilgi ve ihtiyaclarina dayanmaktadir. Fakat istek,
gecici bir heves degilse, ulasilmas1 olas1 olan seyle uyusma
icinde bulunmak zorundadir. Ornegin buharl makinalan is-
temenin kaynagl, suyun buhara dontstirulebilecegi, basing
altinda biralailan buhann biyik bir gi¢ kayna& oldugu bil-
gisidir. Su halde hakiki isteme, yalnizca i¢gten ¢gikamn, birey-
sel bilincin kendiliginden bir sonucu olmamaktadir. Bunun
gercek bir istemeyi ortaya koymasi, bunun tarihsel gelisme-
nin belli bir dénemindeki belli olanaklar asamasinda insa-
na yonelen iliskide evrenin bir yacsas: olmasid:r. Su halde is-
teme, insanin amagcglarini yaratmaktadir, fakat bu amacglar
havadan devsirilmis amaglar degildir. Bunlarin gergek amag
olmas1 isteniyorsa, onlara ulasma olasilig1 olmalhdir. Ortada
bulunan belli sorunlar gergeklesiyorsa, ortaya ¢ikarilabilecek-
leri bir degismeyi gostermelidirler. Ortada bulunan sorunlar,
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amaca ulasilmasindaki araglara dayanirlar. Amaci gercek-
lestirmek i¢in hangi araglar kullanilmalidir? Amag ve isteme
gibi araglarin da doga hakkindaki hakikatlar1 yansitmalain
gerekir. Araglar, amacin gergek bir ama¢ olmasini saglayan
nesnel kosullarla uyum iginde olmalidir.

Nesnel evrenin hareket yasalarinin bilgisine dayanan
amag ve arag, insan yasaminin gerekli ve ayirdedici 6geleri-
dir. Diyalektik materyalizm, bu olguyu kabul etmekte ve onu
yonteminin temel 6gesi yapmaktadir. Diyalektik ve tarihi ma-
teryalizm, aracglarin ve amaglarin, amacglarin ve yontemlerin
maddi evrenin somut kosullariyla uyusmasina goére incelen-
mesi gerektigini séyler. Cilinki.araclar.ve amaglar, nesnel
hakikatin bilimsel olarak ortaya ¢ikanlmasina dayanmakta-
dir. Buna karsihik pragmatizm, bilimsel bilginin ve nesnel
hakikatin varligini reddetmektedir. Bu durumda araglar ve
amaglar sorunundan, yontemler ve amacglar sorunundan or-
taya acaba ¢ikan nedir? Pragmatist yontem icin ne aracgla-
rin, ne de amaglarin gercek, nesnel ihtimallere dayanmadifn
apacgiktir. Su halde bu yontemin temeli, yalnizca isteme ol-
maktadir. Belli bir amag, birey icin, grup ya da sinif icin hos
oldugundan, istenilen amagtir. Pragmatizme goére aracin se-
¢imi neyle belirlenecektir? Bilgi ve hakikat kap: disan edil-
digi icin araglar, amaca yararlihik temeline gore, «etkili olan
her arag, hakikattir» ilkesine gore segilebilecektir.

Ara¢ ve amag'arsn segiminde bilimsel 'bilginin yerine
amaca yararll olma oportunizmi ge¢mektedir. Verecegimiz
bir 6érnek, iki yontem arasindaki farklhilign agik¢a ortaya ¢i-
karacaktir. lsci simifinin yaptigi gibi, emperyalizm asama-
sinda kapitalist sinif, uzun vadeli ama¢ ve araclarnn tarihin
gidisine iliskin bilimsel bilgi temeline goére belirleyebilir
miydi? Bu sinif, kapitalizmin devrimci bir eyleme ileri top-
lum dizenine doénismesini kavrayabilir ve isteyebilir miy-
di? Sinif olarak kendi ¢Okiisiiniin zorunlulugunu kavraya-
bilir miydi? Kuskusuz bunlar1 yapamazdi. Kapitalist sinifin
ama¢ ve araglar),, birinci planda, isteme temeline, ikinci
planda da yonu degistirilmis tarihsel kosullar temeline goére
belirlemektedir. Su halde kapitalist sinif, ama¢ ve araglanm
bilimsel yénteme gore degil, tersine pragmatik yénteme gére
dizenleyecekti. .
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Kapitalistlerin amaci, tarihsel olarak ortaya ¢ikanla
uyusma iginde degildir. Onun amaci, tarihsel olanla zithk
icindedir. Kapitalistler, sinif olarak kendi ¢okigslerini iste-
memekle kalmiyorlar, kendi varlklarini, aynm zamanda, zo-
runlu olarak kutsallagtirmak da istiyorlar. Bu sinifin en yik-
sek amacl, calisan yiginlarin ezilmesi ve somiirilmesi yo-
luyla yagsamini sirdirmektir. Fakat tarih, bu amacin kar-
sisina dikilmekte ve bu sinif:n zorunlu olarak ortadan kal-
dirilmasina dogru yol almaktadir. Burjuvazinin bu tarih
bilimine sahip ¢ikmayacag1 gin gibi agiktir. Canka tarih
bugin artik onlarin yaninda degildir.

Kapitalist sinif, kendisini koruma amacina ulagsmak igin
hangi araclar1 kullanmaktadir? Kuskusuz, bilimselligi ya da
ahlaki ilkeleri g6z oOniine almadan, kendi amacini pekistir-
meye yarayan kullanabilecek her tirli araci kullanmaktir.
Burada amag, araci belirlemektedir. Nesnel kosullar, olanak-
lann yalnizca sinirlandirmaktadir. Kapitalist sinif, biricik ilke
olarak bagariyir tanimaktadir.

Pragmatik yontemin dort ozelligi de materyalist diyalek-
tigin o6zelliklerinin tamamen karsitidir. Bunlar, aslinda ide-
alist metafizigin genel o6zelliklerinin 6zel bigimleridir. Prag-
matik yéntemin birinci 6zelligi, yani empirizm, onun idealist
ozelligini agiga vurur. Ikinci 6zellik, yani bireycilik, diyalektik
karsihikll etkilemenin karsit1 olarak metafizik soyutlamayz?
dile getirmektedir. Ugiinciisii, yani kendiligindenlik, statik
olanin metafizik 6zelliginin bir bigimidir. Dérdincisi ise, ya-
ni amaca yararli olma oportunizmi, degisikligin i¢ 6zinu
reddetmesi ve boylece de metafizigin son o6zelligi ile, yani ge-
liskinin inkan ile ayni1 6zelligi goéstermektedir.

Pragmatist yontem, kendini kendiligindenlige, yararh ol-
maya ve amaca yonelik oportinist araca dayanan salt empi-
rizmin bir tiridir. Bu yoéntem, kurama kargsidir, toplum
dismanidir; planlara, projelere karsidir, bilim ve her tarla
ilkenin dismanidir. Kisaca sdylendiginde pragmatist yontem,
amaca goturen her araci kullanmay1 savunan oportanist bir
yontemdir. Onun slogani ise sudur: Hig¢bir gey, bagari kadar
yararli olamaz.

Gergekten pragmatist yontem, emperyalizm agsamasinda
kapitalist sinifin ¢ziine ve roline uyan bir yontemdir.
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PRAGMATIST KURAM

Pragmatizm, yalniz bir yontem degildir; o ayn: zamanda
da bir yorumdur, evren hakkinda bir kuramdir. Pragmatizm
kuram nedir ve hangi 6zellikleri vardir?

Pragmatizm, pozitivizm tirinde bir 6znel idealizmdir.
Pozitivizm,agnostik (bilinemezcilik) ve kuskuculuk kosullan
ileri sirmeden, gelismis bir 6znel idealizmdir. Zihnin, yalniz
kendi eylemini bilebilecek bigimde eyledigini ileri siirmekte-
dir. hkénce Hume, Kant ve Comte tarafindan belirlenen 6znel
idealizme giden bu yolda Ernst Mach'tan Russel’a kadar po-
zitivistler, Wittgenstein, James ve Dewey sonuna kadar git-
mektedirler. '

Pozitivizmin zamanimizda pekg¢ok tiirleri vardir. Bunun-
la birlikte bunlar, baz1 temel tiplerde toplanabilir. Bunlar ara-
sinda en taninmiglan ve en etkili olanlann mantiksal poziti-
vizm, semantik pozitivizm ve pragmatik pozitivizmmdir. Bun-
larnn hepsinde ayni temel yorum vardir, ayni temel yorumla
birbirlerine baghdirlar: Kendi evrenini insan, duyumlann
«baglangictaki karmakansiklifindans zihinsel etkinligin bir
yoninin yardimi ile yaratmaktadir. Fakat ham yasantinin
dizenlenmesini zihinsel etkinligin hangi yéniinin yaptig so-
rununda birbirlerinden aynlmaktadirlar. Mantiksal poziti-
vizm, bunun zihnin mantiksal yapisi oldugunu; semantik po-
zitivizm, dilin gramatik sentaks: ve anlami oldugunu; bunla-
ra karsihk pragmatik pozitivizm ise bu yoénin pratik cikar
ve yararlh olma oldugunu 6ne siirmektedirler.

Pozitivizmin her ¢ tira de iglerinde demagojiyi tas:-
maktadir. Bu, bir raslanti degildir. Cinki pozitivistler, ku-
ramlarin kapitalizm tarihinin daha sonraki doénemlerinde
gelistirmislerdir. Bu zaman basamag), is¢i sinifi ve ulusal
kurtulus hareketlerinin emperyalizmin temellerini sarstig
bir zamandi. Burjuvaziye saldirn, tim alanlarda, ekonomik,
toplumsal, politik ve ideolojik alanlarda tehlikeli oluyordu.
Burjuvazinin felsefi kuramlar, saldirilar1 basarilh olarak et-
kisiz kilabilmek i¢in, demagojik maskeler igin liberal bir el-
bise olmalar1 gerekiyordu. Bu nedenle pozitivizmin bir tirg,
disiinmenin mantiksal olmas1 gerektigini; diger turud, disin-
menin acikca tanimlanmis kavramlarla dile getirilmesi ve
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sentaktik kurallan izlemesi gerektigini; bagka bir tara de
disiinmenin pratik ve yararlh olmas1 gerektigini séylemekte-
dir. Tim bu goérislere her okuyucu katilacaktir. Mantikdis:
ve alkildisi disinmeyi savunan, disinmeyi celisik bir bigim-
de dile getirmeyi ve bunun pratikdigi ve yararsiz oldugunu
savunan higbir kimse yoktur. Mant:ksal, a¢ik ve pratik du-
gunme, genellikle hos karsilanan dusinmelerdir. Pozitivizm,
gortldigu gibi, siradan insanin tasavvurlarim ise karistiran,
onlarla bilimsel bir kuram kurmaya girisen bir 6greti ol-
maktadir.

Bununla birlikte disiinmenin mantiksal, acik ve pratik
olmas1 gerekiyorsa, onun nesnel evrenin yasalarim hakikat
uygun bir bigimde yansitmas1 gerekir. Mantik ve disiinme-
nin yapisi, evrenin mantiksal yapisina tekabiil etmek ve onu
yansitmak zorundadir. Dilin sentaks:1 ve anlami, dis evrende
varolan olgulara ve onlarin birbirleriyle olan baglantilarina
tekabil etmelidir. Daslinme pratik ve yararl olacaksa, onun,
ayni zamanda gercgekligi yansilmasi ve ona tekabil etmesi
zorunludur. Diyalektik materyalizm, mantiksaldir, agiktir ve
pretiktir. Cinkd o, dis evrenin hakikata uygun bir kopyasi-
dir. Isci sitmifinin felsefesi, mantiksal tutarliga, acikliga ve
kuramlarin tanimina ve onlann toplum hayatinda pratik
kullanimina biyik 6nem vermektedir. O, bu tG¢ kavram tek
yanh ve garpik bir bicimde ele alan pozitivizmden tamamen
farkhdir.

Mantiksal olan, pratik olan ve kavramlarin agik segilcli-
gl. duyumlar arasinda ve insan tarafindan yaratilan iliskiler
ise, bu duyumlar da nesnel maddi evrende varolduklan gibi
gorunen dogal olgulara ve onlarnn birbirleriyle olan baglan-
tilanna dayanmiyorsa, pozitivizmin bu tiriinde tamamen
ters dondirilmislerdir, demektir. Pozitiviste gére insan, da-
ha Once yapilasmis mantiksal, semantik ve pratik bigimleri
yasantiya aktarmalda kendi yasantisinin «karmakansik-
hgindan» evreni yaratmaktadir. Diisinceler, ona godre, ger-
¢okligin yansitilmas: ve denetlenmesiyle yaratilmazlar, tersine
kendi kendileriyle mantiksal uyusma icinde olmalanyla, dil
kurallanyla ve sdzciiklerin anlamlanyla tutarll olup olma-
diklanna gdére ya da yararl olmalarna gére yaratilirlar.
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Pozitivizmin 6zi, ister mantiksal, ister semantik ve ister-
se pragmatik tir s6z konusu olsun insan, zihninin kendi ya-
pisinl, duyu verilerini kabule zorladig1 ve béylece de daha
Once diizenlenmemis duyumlar: dizenledigi gorusidiir. Bu-
radan zorunlu olarak ¢ikan sonug, insanin dig evreni degil,
tersine yalnizca kendi zihinsel etkinligini bilebilecegidir.

ldealizmin pozitivist tirinin a¢ 6zelligi vardir: Oznelci-
lik, kor inanglara yoénelme ve uydurmaciliktir. Pozitivizm,
kendini 6znelcilige ve koér inanglara birakmistir. Cinka ev-
renin gercek olmadigini, onun bilinemez oldugunu ileri sir-
mektedir. Pozitivizm, uydurmacihga da kendini teslim etmis-
tir. Cinkl bilgi ve hakikat olmadan insana, mantik, seman-
tik ve pragmatik tarafindan zorlanan, fakat aslinda egemen
smifin ihtiyaclarini1 dikte eden uydurmalar yaratma yolunu
acmaktadir.

Bunlar, pozitivizmin temel 6zellikleridir. Biz, burada bun-
lann pozitivizmin pragmatik tiriinde nasil ortaya kondukla-
nni Ozetlemeye calisacagiz.

OZNELCILIK

Pragmatik pozitivizme gore zihinsel etkinlik, ne mant:k-
sal, ne de semantiktir; tersine igguidisel, cogkusal, istege uy-
gun, pratik ve yarara yoneliktir. Sinir sistemi tarafindan cr-
taya konan «zengin ve karmakangik ¢okluks, gidiler, i¢gi-
diiler, coskular ve alisgkanhklar, ki bunlar dogustan getirilen
zihinsel yapiy1 dile getirmektedirler, yardimiyla dizenlenir.
Su halde diuslinme, iggudiilerin ve coskularin diizenlenmis
oldugu seyle ilgilenebilir. Nesnel olarak goémildigunde ssey-
ler», su ya da bu nitelikte degildirler; onlar, o sey olacakmig
gibi istenilen ve korkulan seydir. Bunlar, insan yasantisinda
kullanilan seylerdir. Kuskusuz bu, Berkeley'in ¢oktandir bi-
linen varolmak, algilanmig olmaktir kuraminin degisik bir
bicimidir. Varolmak demek, insan davranmslarinda yararl ya
da zararh olmak demektir. Pragmatist pozitivistler bdylece
evreni, insan dogasina bagh olmaya indirgemektedir. Bu ise
onun 6znelcilige yoénelen o6zelligidir.
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Tekbencilik, 6znelciligin kaginilmaz sonucudur. Her tar-
den o6znel idealizm, tekbencilik batakligina saplanmaya mah-
kumdur. Pragmatik - pozitivizm, aynm batakliga siriklenmis-
tir. Tum «geylers, Ben'in kendi tasavvurudur. Ayrica bura-
dan Ben'in biricik varolan sey oldugu sonucu da zorunlu ola-
rak cikmaktadir. Ben, kendi evrenini kendisi yaratmakta ve
kendi basina onun iginde yasamaktadir. Su halde pragmatik
pozitivizmin birinci Ozelligi 6znelciliktir.

KOR INANCLARA YONELME

Insanin taniyabilecegi, bilebilecegi hersey, onun kendi
coskularnnin ve pratik etkinliklerinin bir tiiri ise, buradan
evrenin taninamaz ve bilinemez oldugu sonucu gikmaktadir.
Hakikat1 ve bilimsel bilgiyi reddetmesi ve halk lizerinde etki-
si kanitlanabilen her tilirli inanmaya izin vermesiyle prag-
matik yontem, kér inanglara, sihirbazliklara, mistisizme ve
dine varincaya kadar kapilan agmaktadir. Kor inanglara yo-
nelme, prgmatizmin bir 6zelligidir. Kér inanglara inanma, ev-
renin bilinemeyecegi kuramindan baska birsey degildir.

Su halde pragmatik pozitivizmin ikinci temel 6zelligi kor
inanglara yoénelmesidir.

UYDURMACILIK

Evreni bilmek olanaksizsa, hakikat ve bilginin yerine
kor inanglar aliyorsa, buradan pragmatik pozitivizmin belli
bir amaca yararlh olabilen uydurmalarin diizenlenmesini sa-
vundugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu tiirli uydurmalar, kendile-
rinin yararl olduklarini ispatlamislarsa, bunlar, pragmatiz-
me gore hakikattir. Bundan sonra da béyle bir hakikat1 ¢iri-
tebilecek -hi¢bir kuram bulunamayacaktir. Bu kuram, ekono-
mik, toplumsal ve politik alani kRapsadigr gibi ayn1 zamanda
da psikoanalitik ve teolojik bir temellendirine de sunmakta-
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dir. «Bilingsiz ben» ve «tannsal istem», «irklarin uUstinlagui-
ve asagiligl, ekonomik buhranin nedeni olarak gilines leke-
leri Gzerindeki uydurmalar, kapitalist devletleri «bat1 uygar-
l1ig1»; savasl, bans olarak; saldiriyl, savunma olarak; kitle
kirimlarim1 kurtulus olarak ve fasizmi demokrasi olarak ad-
landiran uydurmalar: Tim bunlar, istenilen etkileri uyandir-
diklarinda, basarilh olduklarinda, etkili olduklarinda gergek
ve iyi olarak nitelendirileceklerdir.

Tek tek pragmatistler, kendi kuramlarinda belki bu ka-
dar ileri gitmemis olabilirler. Fakat bu, pragmatizmin manti-
ginda hichbir sey degistirmez. Bu kuram, hakikat i¢cin nesnel
bir o6lgcek, nesnel bir mihenk tasi vermemektedir. Sundugu
sey, yalnizca yararlh olma, amaca yararli olma ve firsatciik-
tu-. Bilin¢li uydurmalar, 6rnegin Dewey'in zevkine goére olma-
yabilir. Bununla birlikte onun alet¢i anlayisi, ABD emperya-
lizminin kicgik ve blyilk yalanlarnna kars: savasmada hicgbir
temel sunmamaktadir. Pragmatist kuram, bu turli yontem-
leri elestirmiyor, tersine onlar1 savunuyor.

Su halde pragmatist pozitivizmin lginci ve sonuncu
ozelligi uydurmaciliktir. Pragmatik kuram, bu bigcimiyle po-
zitivizmin ve 6zel idealizmin zorunlu bir bigimi olmaktadir.
Bu, hizmet ettigi simifin ihtiyag¢lar i¢in uygun olan 6znel ve
yalancl bir kuramdir.

Pragmatist kuramin ve yoéntemin temel 06zelliklerini bu
bicimde oOzetledikten sonra artik pragmatizmi tam olarak
kavrayabilecek olanaga sahibiz.

\

PRAGMATIZMIN OZELLIGI

Pragmatizmin tam bir tanimi, kapitalizmin ABD’'deki ge-
lismesi ile baglanti1 iginde olan tarihini bilmekle yapilabilir.
Bu yapitta, béyle bir tanim denemesinin yalnizca baglangici
yap:ldi. Daha genis ve daha tam bir tanim, daha genis ve
kollektif bir calismay: zorunlu kilmaktadir. Yine de simdilik
biz, pragmatizmin temel 6zelliklerine dayanan o6zetinin tas-
virsel ozelliklerini'ortaya koyabilecek durumdayiz.
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Pragmatizm, ABD'de emperyalizm asamasindaki kapita-
lizmin egemen felsefesidir. O, burjuvazinin idealist dinya an-
layisidir. O, bu burjuva diinya anlayisinl savunmayl ve onu
yuceltmeyi ama¢ edinmistir. Pragmatik yoéntem, salt empirik
bir yéntemdir. Bu yéntem, amaca yoénelik oportiinist ve ya-
rarh ara¢ anlayisina dayanmaktadir. Pragmatik kuram, po-
zitivizm kiligina girmis 6znel idealizmdir. O, 6znel, kér inang-
lar1 savunan ve uydurmalara dayanan bir hayat anlayisidir.
Kisaca pragmatizm, kan dékicilik,- bilgisizlik ve koér inang
demektir. Yontem ve kuramda diyalektik ve tarihi materya-
lizmin karsitidir. Pragmatizm, is¢i sinifin:n ve onun miitte-
fiklerinin kurtulus miicadelelerine kars: ¢ikmaktadir.

Pragmatik yontem, materyalist diyalektigin karsitidim!.
Birinci olarak diyalektik yéntemin tersine pragmatik yontem,
dogay1 birbirleriyle iligkili, birlikli ve biitiin olarak ele almi-
yor; tersine onu, birbirleriyle baglantis1 olmayan, birbirlerin-
den soyutlanmis sey ve goériniumlerin rasgele bir yigilmasi
olarak gormektedir. Bu yiuzden pragmatizm, dogadaki olgu-
larin, birbirlerinden soyutlanirsa ve kendilerini g¢evreleyen
olgularin baglantis1 disinda ele alinirsa, bilinebilecekleri var-
sayimindan hareket etmelttedir.

Ikinci olarak diyalektik yontemin tersine pragmatizm, do-
gay1 surekli hareket ve degisme, siirekli yenilenme ve degis-
me, kendisinden birseylerin ortaya c¢iktigl ve yok oldugu bir
durum olarak gérmemektedir. Pragmatizm, dogay: hareket-
sizlik, degismezlik durumu olarak ele almaktadir. Bu neden-
le pragmatist yontem, olgularin yalnizca birbirinden bagim-
sizliklar1 ve soyutlanmis olarak ele alinmasini degil, ayn1 za-
manda da onlarin hareketsizlikleri ve degismezlikleri acisin-
dan da g6z oniline getirilmesini istemektedir.

Uglinci olarak diyalektik materyalizmin tersine pragma-
tizm, gelisme siirecini, gizli niceliksel degismelere, goérintr
degismelere, temel degismelere, niteliksel degismelere donis-
mesi olarak gormemektedir. Bu ytizden pragmatist yéntemden
gelisme sirecinin, ilerleyen bir hareket olmadigl, hareket ola-
rak yikselen bir gelisme olmadigl, eski niteliksel durumdan
yeni niteliksel duruma gegis olmadigl, tersine dongiiscl bir

i
1 Bureda yazar Stalin’in, «Dlyalektik ve Tarlhi Matcryalizms adlt yansins dayan-
maktadir, 5. 5-8. (Cn,)
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harcket oldugu, daha oOncekinin tekrarlanmasi: oldugu sonu-
cu ¢ikmalktadir.

Doérdinci oiarak diyalektik materyalizmin tersine prag-
matizm, dogadaki nesnelerin, dogadaki olgularn igsel gelis-
kilere sahip oldugu, eski ile yeni, 6lmekte olan ile dogmak-
ta olan arasindaki savasin, gelisme sirecinin i¢ dinamigini
olusturdu3du goérisini reddetmekiedir. Bu ylzden pragma-
tist yontemden, gelisme siirecinin agag diizeyden yukar dii-
zeye cgeliskilerin ¢ozilerek c¢ikilinas: degil, tersine olgularin
uyumlu bir degismesi oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Kisaca
pragmatist vontem, nesneleri soyutlanmis ve statik olarak
ele alir ve onlar), biiyime ve uyumlu gelisme agisindan in-
celer. Bu yontem, sémiirici bir simfin ihtiyaclarina uygun
dismektie, ona belli yararlar saglamaktadir. Degisme ve bir-
lesme, béyle bir sinmifa aykin dismektedir. Evrenin bu temel
6zelliklerini, ¢ekinmeden kap1 disar1 edebilmektedir; 6zellik-
le de bunlar, ezilen kitlelerin disiincesinden uzaklastirma-
ya buylk 6zen gostermektedir. O, evrimci ve devrimci degis-
me arasindaki- iliskiye simir koymaktadir. Degismeyi, yalniz-
ca basit buyume ile sinirlamak istemektedir. Burada kapita-
lizm gibi bir olgu surekli olarak gelisecek ve kar getirecek-
tir. Eski ile yeni, 6zcllikle de degmakta olan sinif ile 6lmek-
te olan sinif arasindaki miucadeleyi, ideolojiden atmak is-
temektedir. Siniflar arasi kavga degil, simiflar aras: bans
vaaz edilmektedir: isci ve sermayedarlarn ilgilerinin uyum-
lu bir bigimde gelismesi. Pragmatist yontem, sOmurici si-
nifin kullandig: felsefi bir yéntemdir.

Pragmatist yontem, diyalektik ve tarihi materyalizrﬁe dog-
rudan dogruya ters disen bir yéntemdir.

Birinci olarak evrenin maddi oldugu, evrendeki cesitli
olgularin hareket icinde olan maddenin c¢esitli bigcimlerini di-
le getirdiZi, gelismesi icin onu bilen bir bilince ihtiya¢ duy-
madig1 gorisinden hareket eden diyalektik ve tarihi mater-
yalizmin tam tersine pragmatizm, evreni insan yagantisinin
ve yararll olmanin cisimlesmesi olarak ele almaktadir.

tkinci olarak diyalektik ve tarihi materyalizm, nesnel bir
gercekligi dile getiren varhktan, dogadan hareket eder. Bun-
lar, bilincin disinda ve ondan bagimsiz olarak vardir. Du-
sinme, maddenin bir trinidir. Ozelliklede beynin bir uri-
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nudir. Beyin, disinmenin bir organid:r. Bu nedenle, digin-
me, maddeden ayrilamaz. Buna karsiik pragmatizm, varolan
seyin yalmzca bizim bilincimiz ve eylemimiz oldugunu, yal-
nizca bizim bilincimizde ve duyumlarimizda, tasavvurlari-
mizda, kavramlarnmizda varolanin, maddi evren oldugunu
ileri sirmektedir.

Uclinci olarak diyalektik ve tarihi materyalizme gore ev-
ren ve onun yasalari, tamamen bilinebilirdir. Deney ve pratik
araciligiyla denetlenen doga yasalann hakkindaki bilgimiz,
givenilir bir bilgidir. Fakat heniz bilmedigimiz seyler de
vardir. Buna karsihk pragmatizm, evrenin bilgisini elds et-
me ihtimalini ve evrenin yasalarini reddeder; bilgimizin gi-
venilirligine inanmaz; nesnel hakikat1 inkar eder ve bilimin
evreni hicbir zaman bilemeyecegini 6ne siirer.

Kisacas1 pragmatizm, evrenin insana bagh oldugunu;
onun insan tarafindan yaratilmis oldugunu; bu evrenin ise
6znel oldugunu ve onun asla bilinemeyecegi gorisindedir.
Amerikan halkinin bilincini karistiran bu felsefe glicinu aca-
ba nereden almaktadir?

PRAGMATIZMIN GUC KAYNAKLARI

Pragmatizmin temel gli¢ kaynag, kapitalist sinifin or-
gutli gucudir. Devletin tiim baski gicli ve tim kitle haber-
lesme araclarn bu siifin elindedir. Bu gig, kendini radyoda,
televizyonda, sinemada; daha dogrusu tim burjuva kurum-
larinda, okullarda ve ideolojinin tim alanlarinda gostermek-
tedir. Pragmatizmin gilici ise egemen smifin politik ve eko-
nomik baskisin1 tesvik etmede ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumun higbir idyesi, higbir is¢i, pragmatizmin koéti
etkilerinden kendini koruyamaz. Bu kotilik, sonsuz denebi-
lecek birgok yollardan onun bilincine girmektedir. O, is¢inin
ailesine radyo, basin ve c¢ocuklarinin egitimi yoluyla gizlice
girmektedir. Kiralanmis ajanlarla is¢inin sendikasini b&élmek-
tedir. Pragmatizm is¢iyl, burjuvazinin kopeksi, baskic1 ve
soysuzlasmis politikas: ile zehirlemektedir.
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Emperyalist’ zulim ile beslenen beyazlarin stiinliga
haklundaki adi ideoloji, pragmatik mikrobun temel kaynak-
larindan birisidir. Canki bu, kisiyi ilkesiz pratige goétiirmek-
tedir. Zencilerin, belli s6miirilme bi¢imine uygun olarak
amaca yoénelik uyum yapmalarini saglamakta ve yasamin
tim alanlarinda onlar:1 hor gérmekte ve kap: disar1 etmekte-
dir. Evde erkegin ustlinliglu ideolojisi de pragmatik tutumun
kaynaklarindandir. Kuramin ters yluz edilmesi ve pratigin
amaca hizmet eden oportiinizme donistiirilmesi, kadinlarin
somirilmesini tesvik etmektedir.

Pragmatizmin kéti niyetli gii¢ kaynaklarindan birisi de
kapitalizmde is¢inin bir mal oldugu ve pazarda kendi malini
satan bir satici durumunda  bulundugu gérisidir. Kapitalist
diizen, bireyci bir oportiinizm olusturur. Burada is¢i kisisel
¢ikann, ilkelerden iistlin tutmaya yonelir. Boylece dolara
dayanan burjuva deger o6lcgiilerinde «simdi» icindeki kisisel
basar), sinifin uzun vadeli gikarinin lzerine gikariir. Bu egi-
lim, is¢inin bagimsizig)1 ve sendikalagmas: ile dogrudan dog-
ruya c¢atismaya duser. Bu pragmatist oportiinizmin beslen-
mesinin tabanini, is¢i simifinin st kesimleri, yani is¢i aris-
tokratlar1 olusturur. Bunlar, emperyalist yolla elde edilen
karlarin artiklariyla kandirilan kisilerdir.

Pragmatizm is¢i sinifina nufuz eden gli¢ kaynaklarindan
diger birisi de belli bir tarihsel olguda aranmahdir. Kapita-
lizm, gelismesinde isin ¢abuklastirilmasina biliyliik 6nem ver-
mistir. Boylece kitap bilgisine dayanan kurama karsi bir
sabirsizhk olusmustur. «Onemli olan sonucgturs ilkesi, belli
bir dereceye kadar ulusal bir slogan olup ¢ikmigtir. «Yanke
kurnazhigi» ve «amerikan becerikliligi» gibi deyimler, iste
basanya ulagmanin vurgulanmasinin yansimalar1 olmustur.

ABD'de is¢i simifinin izlemesi gereken c¢izgi, eger kendini
pragmatist aglardan kurtarmak istiyorsa, eamerikan bece-
riklilizi»ni kuramsal bir anlayisa baglamaktir. Oteki hallklar,
6zellikle Rus halk), kendi kiltliru geregi az ya da ¢ok tam
ters bir durumla kars: karsiya kalmistir. Yani bu durumu,
devrimci bir atiim bigiminde degerlendirmislerdir. Fakat
aracisiz «beceriklilikten. yoksundur. Bu, baylik bir olgiide
kapitalizmin Rusya'da gelismemis olmasina dayanmalktadir.
Ayrica bunda feodal kuramlarin ve Almanya, Fransa ve in-
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giltere tarafindan girisilen emperyalist baskilarin da roli
vardir. .

Is¢ci simfi agisindan pragmatizm, pratik is ile devrimci
kuramin birbirlerinden ayrilmasini dile getirmmektedir. O, ki-
siyi yalnmizca praktiksizme siliriiklemektedir. ABD'deki kapi-
talist sinif, is¢i sinifinin biyiik serveti olan pratik becerikli-

mek icin sirekli olarak ¢aba gdstermistir. Fakat Birlesik Dev-
letler'in isg¢i sinifi, pragmatizmin biylik yalanini kirmals;
caliskanhigini pratikle diyalektik ve tarihi materyalizm &gre-
tisi ile birlestirmelidir. lleri bir toplum diizenine gegebilmek
icin bu adim1 mutlaka atmaldir.

PRAGMATIZM VE RESMI POLITIKA

Tekelci kapitalist sinif, 6lime mahkum edilmis bir dize-
ni savundugu igin 6lmekte olan bir simiftir. Bu sinifin ve di-
zenin gelecegi yoktur. Surekli olarak, 6zl geregi, gittikge
giddetlenen buhranlarin icindedir. Bu sinif, siyasal ekonomi-
nin ve tarihin bilimsel bir kuramina sahip olabilir miydi?
Bu sinifin isteklerini her zaman egemen kilmaya yoénelen
boyle bir kuram, kendini daha bastan gecgersiz kilmaktadir.
Emperyalist simif, 6zellikle tarihi materyalizm kuramini red-
dedecektir. O, gelecek hakkinda tahminde bulunabilecek bir
durumda degildir. Béyle bir gici de yoktur. Cliinki onun ge-
lecegi yoktur. Bu nedenle gelecek hakkinda tahminde . bulu-
nan bilimsel kuram elbette reddedecektir. Yalnizca devrimci
sinif, yani is¢i sinifi, kapitalizmin gelisme yasalarinin bilimi-
ne sahiptir. Cinki bu yasalar, kapitalizmden ileri toplum
diizenine geg¢isin yasalarini icermektedir. Yalnizca isgi sini-
f1, gelecegi Onceden kestirebilir. Cinku gelecegi olan biri-
.cik simif, is¢i simifidir.

Sovyet bilim adami F. W. Konstantinow, egemen sinifin
bu durumunu gdyle ortaya koymaktadir: «Burjuvazinin ideo-
loglan, olaylarnn akisini dnceden séyleyebilecek durumda de-
gildir. Bunlar, gelecege korku ve endise ile bakmaktadir.
Cunki gelecek, kapitalizme iyl olan birsey getirmemektedir.
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Tarihsel gellsmenin gergek akisi, burjuvazinin ilgileri ile ce-
liski icindedir. Cinkid zaman, onun igin artik yoktur..

«New York Times» gazetesinde yayinlanan bir makalede
de ayni 6zelligi gormekteyiz: «Diger zamanlardan daha ¢ok
zamanim:zda gelecegi 6nceden kestirmek ya da onu ¢nceden
sezmek, daha da gtigtur.»?

Tekelci kapitalist sinifin dinya .anlayisinl ve ihtiyacgla-
rin1 yansitan bir felsefe, tarihsel gelismenin bilimsel bir ku-
raminin olasi:gin1 reddetmek temeline kaginilmaz olarak da-
yanmak zorundadir. Fakat toplum biliminin olasiligin1 red-
detmek icin bu felsefe, toplumsal gelismede herhangi bir
zorunlulugun bulundugunu da inkdr etmek zorundadir. O,
ayni zamanda, degismenin bir yapis1 oldugu hakkindaki her
gorise karst ¢ikmak zorundadir. Clnki béyle bir yapimn
varolmas:, onun bilinebilecegini ve ona dayanarak eylemde
bulunulabilecegini, dile getirir. Cinki béyle bir yapinin var-
olmas), bunun bilimsel kuramda yansiyabilecegini gosterir.

Toplumsal degismenin nesnel yapis1 ve bunun bilimsel
kuramda yans:masl, kapitalistlere zit dismektedir. Cinku
bu sinifin biricik amaci, kendi varligin1 ezeli ebedi olarak
korumakfir. Bu sinif, maddi varlhg: ¢ékerken, kendi egemen-
ligini siirdirmek istemektedir. Coziimlenemez ¢eliskiler, buh-
ranlar ve savaglar onu, 6lim désegine yatirmistir. Bu neden-
le yapabilecegi tek sey, tarihin gelisme tekerlegini baski ile
ters gevirmeyi denemektir. '

Kendi varligini siirdirebilmek i¢cin egemen sinif, emper-
yaliam asamasinda, 6zellikle de kapitalizmin genel buhram
asamasinda kaginilmaz olana karsi cikmaktir. Bu simf be-
lirleyici etmenlerin, tarihi olusturan giiclerin nesnel hareketi
degil, kendi istek ve dileklerl oldugunu savunmak zorunda-
dir. Sinifin amaci, sinf egemenliginin ebedilestirilmesidir.
Toplumsal gelismede bu amag igin higbir temel de yoktur.,
Bu amag, tekelci kapitalizmin olusturdugu bir sinifin ama-
cidir. Bu amag, kendilerine ulasmada kullanilan araglan be-
lirler.

2 P. W. Konstantinow. Die rolle der PersBnlichkelt in de Entwicklung der Sowjet-

gesellschaft, s. 21
3 «New York Timess, 10 EkKim 1950
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Kuram dismanhg ve amaca hizmet etme anlayisiyla
pragmatizm, tekelci kapitalist sinifin 6zelliginin gergege uy-
gun bir kopyasidir. Bu sinif, ancak ve ancak amag¢ ve arac-
taki oportiinist yararli olma temeline goére hareket edebilir.
Ne amag, ne de arag, nesnel kosullarin bilimsel ¢éziimlenme-
sinden segilebilir. Her ikisi de sinifin istegi ve dilegi tarafin-
dan belirlenmektedir. Bu dilek ve istekler de sinifin 6zelligi
ve kapitalist toplumun 6zi tarafindan olusturulmaktadirlar.

Bu simif ve onun felsefesi i¢cin seyler, umulan gelismeyi
nadiren gosterirler; genellikle de tam tersi ortaya c¢ikar. Bu
yuzden tehlike, giivensizlik, buhrandan buhrana siiriiklenme,
onun kaginilmaz 6zelligidir. Tahminde bulunma ve plan yap-
ma olanaksiz oldugundan olaylar, kendiliginden ortaya ¢ik-
mis gibi gorinitrler. Bu tekelci kapitalist sinif, neyin olacag-
n1, birsey olup bittikten sonra 6grenebilmektedir. Bu nedenle
emperyalistlerin diisiinmesi, geriye doénik bir disiinme bi-
¢imidir.,

Kapitalist devletlerin i¢ ve dis konularda politik karar-
lar), bilimsel temele degil, amaca hizmet etme temeline da-
yanir. Emperyalizmin politikacilar), ge¢gmiste bu sinifin ama-
cina ulasmada etkili olan seye kendilerini teslim ederler.

«New York Times» gazetesinde yayinlanan «Baskan Ka-
rarlarimm Nasil Veriyor?» adindaki makale konumuz baki-
rmindan ¢ok énemlidir. Tarihin bu buhranh déneminde Ame-
rika iginde ve disgindaki tim insanlar igin bu makale, géz
éniine alinmas1 gereken bir makaledir. Su halde Baskan, ka-
rarlarini nasil vermektedir? makalede s6yle denmektedir:
«Bay Truman’in kararlan u¢ etkinin bir toplamina dayan-
maktadir, Danismaninin aragtirma ve oOgittleri, kendi prag-
matik yasantis1 ve kendi derin sezgilerine kulak vermek.»4
Baskanin danismanmimin da kendi pragmatik yasantilarina ve
kendi sezgilerine dayandigin1 da goz oOntline alirsak, durum
apagik ortaya cikar. Su halde ulusun i¢ ve dis sorunlannda
'Baskan, bilimsel ¢oziimlemeye degil, tamamen pragmatik
yonteme dayanmaktad:r. Makalenin yazar1 da bunu kabul
etmekte ve makalesini «Bay Truman, bir pragmatisttir.»8
cimlesi ile bitirmektedir.

4 aNew York Timesn, 30 Ekim 1950
8 Aym1 makale.
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Bay Truman, bununla birlikte, tek bir kisi olarak kendi
*zihinsel sinirlarindan 6turd pragmatist degildir; tam tersine,
kim baskan olmay1 istiyorsa, makaminda ancak bu temellere
dayanmak yoluyla kglabilir. Cunki o, pragmatik bigimde
hareket eden bir sinifi temsil etmektedir. Bu, tiim devlet me-
kanizmas igin de, bakanlar kurulundan, kongreden ve yik-
sek mahkemeden polislige kadar gegerlidir. Kuramsal bir te-
mel olmadan pragmatik yasantiya dayanarak etkinlikte bu-
lunma, sezgiler bigimine giren kendiligindenlik ve sinifin tim
hedeflerinin amaca hizmet etmesi. Iste bu, bir devletin poli-
tikasin1 olusturan felsefedir.

Buna karsihik is¢i sinifi1 partileri kendi politikalarini, isci
simifinin somut tarihsel kosullarda sahip oldugu bilimsel bil-
gi temeline dayandinr. Kosullar farkl iilkelerde benzer ol-
dugundan, kuskusuz bu‘en genis anlamda ele alimiyor, yani
emperyalist zulim ve savagtan kurtulma, partilerin hepsi,
benzer politika uygulamaktadir. Bu politikanin hakikat olup
olmadigi, sirekli olarak toplumsal pratik aracilig:yla denet-
lenmekte, elestiri ve oOzelestiri mekanizmas) isletilmektedir.

PRAGMATIZM VE DIYALEKTIK MATERYALIZM

Isci simfinin felsefesi olan diyalektik ve tarihi materya-
lizm, emperyalizmin felsefesi olan pragmatizmin tam karsiti
bir felsefedir. Bunlarin her birisi, belli bir simifin diinya an-
layisini ve yontemini ortaya koymaktadir. Pragmatizm, biri-
cik varhk nedeni sémiirme ve zulim yapmak olan, kar elde
etmek ve savasmak olan bir simifin ideolojisidir. O, gelecegi
olmayan bir sinifin felsefesidir. Pragmatizm, bu simifin 6zel-
liginin ve sinif durumunun bir yansimasidir. Onun baska bir
varhk nedeni yoktur. O, Nietzche'nin ustiin insan anlayisi-
nin felsefesidir. O, yolu olmayan, ¢ikis yolu tikali olan bir
s:nifin felsefesidir.

Is¢i ssmifin ilerici ve materyalist bir felsefesi vardir. Bu,
kars: devrimci idealist felsefe olan pragmatizmin karsit1 olan
bir felsefedir. Diyalektik ve tarihi materyalizm, is¢i simifinin
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ve onun partisinin bilimsel diinya anlayis1 ve yontemidir. Bu,
bir sinifin, bir partinin felsefesidir. Bu felsefe, is¢i sinifin tu-
miu tarafindan yaratilan bir felsefedir. Sinif, felsefeyi yarat-
maktadir; kuskusuz onu yoktan varetmemektedir. Isci simifi
onu, kendi maddi yasaminin temeline, simif durumuna ve
devrimci tarihsel roliine, evrenin yaratici eylemi iie kazan-
dig1 bilgisine ve ezilme, zulme kars: verdigi savas bilgisinin
temeline dayanarak yaratmaktadir.

Bu temele dayanarak is¢i simifi, kendi dinya anlayisim,
disinme bi¢imini ve felsefesini yaratmaktadir. Fakat bu,
asla hersey demek degildir. Is¢i simifi kendi felsefesini, yal-
nizca emekc¢i halklarin genellestirilmis deneylerinden yarat-
maz. O, ayn1 zamanda da, tim bilimlerin ve sanatin bilgi-
sinin yanindad:r. O, insanhk tarihinde ilerici olan herseyin
yaninda yer alir. Emperyalist sinif, pragmatist felsefeyi ya-
ratmak icin ge¢misin kor inancglarina doénerken isci sinifi,
insanligin uzun siliren gabalariyla kendisini hayvansal asa-
manin ustine gikarmak igin y18dig: bilgi ve hakikat1 da el-
de etmeye girisir.

Diyalektik ve tarihi materyalizm, su iki kaynaktan fis-
kirmistir: Isci simifinin genellestirilmis deneyim ve bilgi ha-
zinesi. Bunlara dayanaral, insanlik tarihinde ilk kez bilgi,
somirilen ve ezilen emekgilerin milkiyeti olmaktadir. In-
sanlhigin genellestirilmis yaratici deneyimi, sémirtilen kitle-
lerin miicadele deneyimi, en sonunda yuzyillar boyunca bi-
riklenen bilgi ile birlestirilince, diinyay:r sarsan bir degis-
menin olmas1 kacinilmazdi. Bu, herseyden Once yuzyillar
boyunca sinifsal olarak belirlenen isbolimii tarafindan bir-
birinden ayn disirilen kuram ile pratigin, kafa ile elin bir-
lesmesi idi.

Diyalektik ve tarihi materyalizm, ileriye giden, devrimci
bir simifin, is¢i simifinin canh ve ilerici felsefesidir. Bu felse-
fenin goérevi, tim insanlan, tim zamanlar i¢in sémuriden,
zulimden, fasizmden ve savastan kurtarmak, demokrasi ve
ileri toplum dizenini yaratmaktir.

%
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EMPERYALIZMIN

FELSEFESI

PRAGMATIZM

. /
O$mufly toplumlarda her smyf, {iretim stirecinde yeraldig:
konuma, gore belli bir dinya anlayisi, belli bir felsefe olugtu-
rur. Felgefi bir akim olarak Pragmatizm, giden ytzyilin 70'li
yillarmda amerikan burjuvazisinin idealist 6zt felsefesi ola-
rak olisturulmaya baglandi Nesnel gercekligi ve hakikati
irxkaqétmesi, kurami gbézard: ederek pratigi éne ¢ikarmasi,
hakikatin biricik ¢lgistntn kigiyi amaca goétiirecek araglary
secr‘f) e basarili- olmak oldugunu vurgulamasi, bireysel
yagantiyl yuceltmesi nedeniyle Pragmatizm, kapitalizmin
emhperyalist agamasinda amerikan sermaye siifinin igbiti-
durumuna geldi. Mussolini'nin de ifade ettigi
£ibi Fagizmin kuramsal temeli oldu. Kapitalizmin emrindeki
_/bipcok bilim adami, onun tim sosyal bilimler alaninda nasil
yadrar saglayabilecegini gosterme cabasina girdi. GUni-
mi uluslararasi tekelci sermaye guclerinin temel felsefe-
sini olusturan Pragmatizmin (lkemizde de temsilcileri
bulunmaktadir. Onlary, her yerde gérmek mumkin. Hatta
kendisinin agikea igbitirici oldugunu sdyleyen bir parti dev-
let yonetimine getirildi. Geri kalmig halklarin emperyaliz-
min felsefesi pragmatiz iyitanmimalari, onun igbitiricilik
adina sagda ve solda girigtigi kugatma politikasimi yerli
yerine koymasi gerekmektedir.

Amerikal felsefeci Harry K. Wells, iste bu kitabinda Prag-
matizmin ortaya ¢ikiginin tarihsel, siyasal ve ekonomik kay-
naklarini incelemekte, Pragmatist ydntemin yikici 6zellikle-
rini ortaya ¢ikarmakta, bu felsefenin yikici ve saptirici 6zt
zerinde durmakta; bu felsefenin hukukta, tarihte, psikolo-
jide, egitimde, ahlakta, din ve dig politikada insanlik digmam
ve karg1 devrimei bir felsefe oldugunu ayrintiliolarak goster-
mektedir. []
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