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Cevirmenin Notu

Mavi Kitap, Wittgenstein’in Cambridge Universitesi’nde, 1933-34
ders yilinda, segtigi bes 6grencisine (Francis Skinner, Louis Goodstein,
H.M.S. Coxeter, Margaret Masterman ve Alice Ambrose) dikte ettigi
notlardan olusmaktadir. “Dil oyunu” gibi yeni kavramlarin ilk kez
gin yuzine ¢iktigir metindir.

Kahverengi Kitap ise 1934-35 ders yilinda Francis Skinner ve Alice
Ambrose’a dikte edilmistir. Wittgenstein 1935 Temmuzu’nda Moritz
Schlick’e bir mektubunda Kahverengi Kitap’tan “biitiin bu seylerin
nasil ele alinmasi gerektigini gosteriyor saniyorum™ diye s6z eder.

Kitabin ilk baskisini yayina hazirlayan, Wittgenstein’in 6grencisi
ve yakin dostu Rush Rhees’in de belirttigi gibi, Wittgenstein’in
Ingilizcesi bir¢ok yerde hantal ve Germanizm yiiklidir. Bu durum,
Wittgenstein’in sOylemek istedigini tam olarak anlatan ifadeleri, han-
talligina bakmadan, ceviride gonil rahathgiyla kullanabilmemi
sagladi.

Wittgenstein bir¢ok yerde, hedefledigi seyin tam agiklik oldugunu
soyler. Oysa bir¢ok kisi, onun soylediklerinin anlasilmasi gii¢ seyler
oldugunu duasiinerek, Wittgenstein’t agiklamaya girigmistir! Kimse
onun sagladigi agikligi yeterli bulmak zorunda degil elbette — ama bu
yorumcular, ne tuhaf ki, Wittgenstein’in basaramadigini kendilerinin
basardig iddiasinda da degillerdir.

Rush Rhees’in Onséz’iiniin de Wittgenstein’in diisiincesini dogru
yansitma bakimindan agir kusurlar icerdigini diisiinmekle birlikte,
cesitli tartismalara vesile olmus bu metni tarihsel 6nemi dolayisiyla
elinizdeki baskiya dahil etmeyi uygun bulduk.

Dogan Sahiner
Eylil 2007.
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Wittgenstein “Mavi Kitap”1 (ona bu adi kendisi vermemis olsa da)
1933-34 ders yilinda Cambridge’teki sinifina dikte etti ve teksir
edilmesini sagladi. “Kahverengi Kitap”1 ise 1934-35 ders yilinda iki
ogrencisine (Francis Skinner ve Alice Ambrose) dikte etti. Bunun dak-
tilo ile G¢ kopyasini yaptirdi ve bunlari yalnizca en yakin dostlarina
ve Ogrencilerine gosterdi. Ama bunlar1 6diing alanlar kendi kopyala-
rini ¢tkarttilar ve bunlar tizerine bir ticaret basladi. Wittgenstein bu
yazmalara kendisi ad verseydi, “Felsefi Deginiler” ya da “Felsefi
Arastirmalar” adini verebilirdi. Ama birinci yazma mavi, ikinci yaz-
ma kahverengi kagitla kaplandig i¢in, o giinden beri bu sekilde ad-
landirildilar.

Wittgenstein sonralart Mavi Kitap’in bir kopyasini asagidaki not-

la birlikte Lord Russell'a gonderdi:

Iki yil kadar énce, sana bir elyazmami génderecegime séz vermistim. Bugiin
gonderdigim, o elyazmas degil. Uzerinde hala diisiiniiyorum; giiniin birinde ya-
yimlar miyim, ya da herhangi bir par¢asini yayimlar miyim, Tanri bilir. Ama iki yil
once Cambridge'te bazi dersler verdim ve evlerine kafalarinda birsey gétiremi-
yorlarsa ellerinde birgey gétirebilsinler diye dgrencilerime bazi notlar dikte ettim.
Sonra bu notlari ¢ogalttirdim. Tam su sirada bazi kopyalardaki yanlis yazimlari ve
baska hatalari diizeltirken, senin de bir kopya isteyebilecegin fikri aklima geldi. is-
te sana bir tane gdnderiyorum. Bu dersleri okuman gerektigini sdylemek istemi-
yorum; ama eger yapacak daha iyi bir isin yoksa, ve eger bunlardan bir parc¢a ke-
yif alacak olursan, gergekten cok memnun olurum. (Birgok noktaya yalnizca de-
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ginildigi igin, saninm bunlan anlamak oldukga zor. Notlar yalnizca dersleri dinle-
yenlere yénelik.) Séyledigim gibi, eger bunlari okumazsan, hi¢ énemii degil.

Her zaman senin,
Ludwig Wittgenstein.

Mauvi Kitap, bir dizi nottan ibaretti. Kahverengi Kitap ise oldukga
farkhiydi; Wittgenstein bir siire i¢in onu yayimlayabilecegi bir seyin
taslagi gibi distindii. Metnin Almanca versiyonunu birkag kez gézden
gegirmeye giristi. Son girisimini 1936 Agustosu’nda yapti. Bu diizelt-
meleri birkag¢ kigiik degisiklik ve eklemeyle elinizdeki metne, iradi ey-
lem tartismasinin basina (II, 13) tasidi. Diizeltmelerin sonuna kalin
harflerle “Dieser ganze ‘Versuch einer Umarbeitung’ vom (Anfang)
bis hierher ist nichts wert” (“Bastan buraya kadar, bitin bu gozden
gecirme ¢abasi degersiz”) notunu dusti. Bugiin elimizde (kiigiik degi-
sikliklerle) Felsefe Arastirmalary’min birinci bolumi olarak bulunan
metni yazmaya basladigi an, bu andi.

Wittgenstein Kahverengi Kitap’1 Ingilizce olarak yayimlar miydi,
kuskuluyum. Onun Almanca metinlerini okuyabilenler, bu kuskumun
sebebini anlayacaklardir. Wittgenstein’in Ingilizcesi, bir¢cok yerde
hantal ve Germanizm yukludir. Bunun anlami bozdugu ve nasil di-
zcltilmesi gerektiginin agik¢a goruldiugu birkag yer disinda, metni ol-
dugu gibi biraktik. Burada yayimladigimiz metin, Wittgenstein’in, 0g-
rencilerine verdigi notlardan ve kendi kullanimi i¢in hazirladig: bir
taslaktan ibarettir.

Wittgenstein felsefeyi bir arastirma yontemi olarak gortyordu.
Ama bu yontemi kavrayis tarzi degisiklik gosteriyordu. Bunu 6rnegin
“dil oyunlar1” mefhumunu kullanig tarzinda gorebiliriz. Wittgenstein
bu mefhumu dilin zorunlu bir bigimi oldugu fikrini sarsmak igin or-
taya atmusti. En azindan, kullanimlarindan biri buydu ve bu en eski
kullanimlardan biriydi. Farkli dil oyunlar hayal etmek, bir¢cok du-
rumda yararhdir. Wittgenstein 6nceleri “farkh dil bi¢imleri” ibaresini
bazen —bunlar aym seylermis gibi— “dil oyunlari” ibaresinin yerine
kullaryordu; ger¢i bunu sonraki versiyonlarda yer yer dizeltmistir.
Mavi Kitap’ta bazen farkh dil oyunlari hayal etmekten, bazen de
—sanki ayni seye varirmis gibi— farkh notasyonlar hayal etmekten soz
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cder. Ve sanki konusabilme ile bir notasyonu anlama arasinda agik se-
¢ik bir ayrim yapmamis gibidir.

Ornegin, birine kullandigi sozciiklerin anlamlarimi agiklatarak,
onun ne kastettigini anlamaya baslamaktan soz eder. Sanki “anlama”
ile “agiklama” bir sekilde karsihkl baglantuliymis gibi. Oysa Kahve-
rengi Kitap’ta, bir dil oyununu 6grenmenin bundan once geldigini
vurgular. Gerekli olan, agiklama degil, egitmedir — bir hayvanin egi-
tilmesiyle karsilastirilabilecek bir anlamda. Bu, Wittgenstein’in Arag-
tirmalar’da vurguladigi bir noktayla baglantuhdir: konusabilme ve
soyleneni anlama —ne kastedildigini bilme— ne kastedildigini soyleye-
bileceginiz anlamina gelmez; ne 6grendiginizi de gostermez. Wittgens-
tein, yine aym yerde (Aragstirmalar, par. 32) soyle soyler: “Augustinus
insan dilinin 6grenilmesini, ¢ocuk yabanci bir tilkeye gelmis de o ul-
kenin dilini anlamiyormus gibi betimlemektedir; yani zaten bir dili
varmis, yalnizca o bu dil degilmis gibi.” Cocugun Fransizca bilip bil-
medigini, ifadelerin ne anlama geldigini sorarak anlayabilirsiniz. Ama
bir ¢ocugun konusup konusamadigini anlamanin yolu bu degildir.
Cocuk konusmayi 6grendiginde, ogrendigi sey de bu degildir.

Kahverengi Kitap farkh dil oyunlarindan “iletisim sistemleri”
(Systeme menschlicher Verstandigung) olarak so6z ettiginde, bunlar
farkli notasyonlardan ibaret degildir. Bu durum, Mavi Kitap’ta hig
one ¢itkmayan bir anlayis mefhumunu ve anlayisla dil arasindaki ilis-
kinin bir mefhumunu ortaya ¢ikarir. Ornegin, Wittgenstein Kahve-
rengi Kitap’ta “anlama”nin tek bir sey olmadigi, dil oyunlarinn ken-
dileri kadar ¢esitlenmis oldugu noktasmda israr eder. Farkl dil oyun-
lar1 hayal ettigimiz zaman herhangi bir dil sisteminin parcalarini ya
da mumkin parcalarini hayal etmekte olmadigimizi soylemesinin se-
beplerinden biri de budur.

Mavi Kitap bu konuda o kadar agik degildir. Wittgenstein Mavi
Kitap’m baslarinda, “Dil oyularinin incelenmesi, dilin ilkel bi¢gimleri-
nin ya da ilkel dillerin incelenmesidir” der. Ama ardindan soyle de-
vam cder: “Dogruluk ve yanhshk, 6nermelerin gergeklige uyup uyma-
masi, Onesirimiin, varsayimin, soru’nun dogasi sorunlarini incele-
mck istedigimizde, bu diistinme bigimlerinin hayli karmasik dastince
sircglerinin kafa kanstirici zemininin dismda ortaya ¢ikuklari ilkel dil
bi¢imlerine bakmak, biiylik avantaj saglayacakur. Boyle ilkel dil bi-
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¢imlerine baktigimizda, siradan dil kullanimimizin Gstiine ¢okmis gi-
bi goriinen zihinsel sis dagilip gider. Acik secik ve saydam haldeki et-
kinlikleri, tepkileri goriiriz. Diger yandan, bu basit siire¢lerde, daha
karmasik olanlardan kopuk olmayan dil bi¢imlerini taniriz. Birbiri
ardina yeni bi¢imler eklemek yoluyla, karmasik bicimleri basit olan-
lardan kurabilecegimizi goririiz.”

Bu, neredeyse, giinlik dilimizin analizine benzer birsey ortaya
koymaya ¢alisiyormusuz gibi bir goriintii ortaya ¢ikarir. Konustugu-
muz zaman dilimizde meydana gelen, ama onu sarmalayan sisi delme-
nin bu yontemini kullanmadik¢a goremeyecegimiz birsey kesfetmek
istiyormusuz gibi. Ve sanki “Onestriimiin, varsayimin, soru’nun do-
gas1” orada da aymymis, biz yalnizca bunu saydam hale getirmenin
bir yolunu bulmusuz gibi. Oysa Kabverengi Kitap bunu rcddeder.
Wittgenstein’in Kahverengi Kitap’ta (1, 5) “betimledigimiz dil oyunla-
rint bir dilin tam olmayan parcalar olarak degil, kendi i¢inde eksik-
siz diller olarak ... goriiyoruz” demesinin sebebi budur. Oyle ki, or-
negin, bir dildeki bazi gramatik islevlere bir baska dilde karsilik gelen
hi¢bir sey olmayabilir. “Gergeklige uymak ya da uymamak” da fark-
[1 dillerde farkli birsey olabilir — 6yle ki, bunun bir dilde incelenme-
si, diger dilde bunun ne olduguna dair pek fazla sey ortaya koymaya-
bilir. Wittgenstein’in Kahverengi Kitap’ta “Tugla”min o ilkel dildeki
anlaminin bizim dilimizdeki anlamiyla ayni olup olmadigini sormasi-
nin sebebi budur; bu onun daha basit olan dili daha karmasik olan
dilin tam olmayan bir bigimi olarak gormemesiyle baglantilidir. Bura-
da eksiltili [elliptical] bir cimleyle ilgilenmekte olup olmadigimiz tar-
tismasi, Wittgenstein’in farkli dil oyunlarinin ne oldugu konusundaki
agiklamasinin onemli bir pargasidir. Oysa Mavi Kitap’ta bunun ongo-
rusi bile yoktur.

Wittgenstein’in not defterlerinin birinde, dil oyunlarina dair, 1934
baslarinda yazilmis olmasi gereken bir deginme vardir. Bu, Mavi Ki-
tap’m baslarindaki deginmeden sonra yazilmis olabilir, ama ondan
farklidir. “Wenn ich bestimmte einfache Sprachspiele beschreibe, so
geschieht es nicht, um mit thnen nach und nach die Vorgange der aus-
gebildeten Sprache —oder des Denkens— aufzubauen, was nur zu Un-
gerechtigkeiten fithrt (Nicod und Russell), — sondern ich stelle die
Spicle als solche hin, und lasse sie ihre aufklirende Wirkung auf die
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besonderen Probleme ausstrahlen.” (“Bazi basit dil oyunlari betimle-
digimde, bunu onlardan bizim gelismis dilimizin —ya da distinmenin-
stire¢lerini derece derece kurmak i¢in yapmiyorum; bu olsa olsa hak-
sizliklara yol acardi (Nicod ve Russell) — bu oyunlari basitge, olduk-
lar1 gibi ortaya koyuyorum ve onlari belli sorunlara kendi isiklarini
sagmaya birakiyorum.”)

Bunun Kahverengi Kitap’in birinci bolimiinde kullanilan yonte-
min iyi bir betimlemesi oldugunu distiniyorum. Bununla birlikte,
Kabhverengi Kitap ile Aragtirmalar arasindaki biiyiik farka da isaret
ediyor.

Kabhverengi Kitap’ta, farkli dil oyunlarinin anlatimi, 6zgiil felsefi
sorunlara aydinlhik getirmesi amacglanmis olsa da dogrudan dogruya
bu sorunlarin tartisilmasi degildir. Dilin ¢esitli yanlarina, ozellikle de
cn keskin ifadesini felsefe sorunlarinda bulan egilimlerimiz yiiziinden
cogu zaman kor kaldigimiz yanlarina aydinhik getirir. Boylece, tartis-
ma, o sorunlara yol acan gug¢liklerin nerelerde ortaya ¢iktugini gos-
terir.

Ornegin, “...ebilmek” ve bununla “ortak olani gormek” arasin-
daki baglanti Gistiine soylediklerinde Wittgenstein, dil 6grenildiginde
neyin 6grenildigi sorusunu, ya da birseyin ne anlama geldigi bilindi-
ginde neyin bilindigi sorusunu ele almaktadir. Ama ayn1 zamanda,
dilin nasil gelistirilebilecegini sormanin ne anlama geldigi sorusunu
da cle alir — “Bu hala anlami olan birsey mi? Simdi hala konusuyor
musunuz, yoksa anlamsiz sesler mi ¢ikariyorsunuz?” Bu ise, “Ne
sOylenebilir?” sorusuna ya da “Bunun bir 6nerme oldugunu nereden
biliyoruz?” sorusuna yol agabilir; 6nermenin ya da dilin ne oldugu
sorusuna da. Burada Wittgenstein’in dil oyunlarini betimleme tarzi,
bu sorulari sormanin hi¢ gerekmedigini, ve eger gerekmigse bunun
bir yanls anlama oldugunu gosterme amacini tasir. Buradaki sorun
isc, insanlarin nigin bu sorular1 sorup durdugu konusundaki meraki-
mizin giderilmeden kalmasidir. Arastirmalar’in tutumu bu noktada
farkhdir.

Burada (Arastirmalar’da) dil oyunlari, daha karmagsik bir dilin ser-
gilenmesindcki asamalar degildir; belki Kahverengi Kitap’taki kadar
bile. Dilin ne oldugu “bliyiik soru”suna gotiren bir tartigmanin asa-

malaridir (par. 65).

Xl



Xl  MAVI KiTAP, KAHVERENGI KiTAP

Wittgenstein dil oyunlarini —hem Arastirmalar’da hem de Kahve-
rengi Kitap’ta— sozciikler ile yerini tuttugu seyler arasindaki iliski so-
rununa 15tk tutmak i¢in kullamir. Ama Arastirmalar’da, Augusti-
nus’ta da buldugumuz “felsefi anlam kavrami” ile ilgilenir ve bunun
yegane gercek adlarin bu ve su sozciikleri oldugunu ileri siiren ‘man-
tiksal olarak uygun adlar’ kuraminda en agik sekilde ortaya ¢ikan bir
egilimin ifadesi oldugunu gosterir. Wittgenstein buna “dilimizin
mantigini yiceltme egilimi” (die Logik unserer Sprache zu sublimie-
ren) der (par. 38) — bunun bir gerekcesi, mantiksal olarak uygun ad-
lara kiyasla, “ad diyebilecegimiz baska her seyin ancak tam olma-
yan, yaklasik bir anlamda ad oldugu”dur. Insanlari dilin nihai doga-
sindan ya da mantiksal olarak dogru gramerden sz etmeye yonel-
ten, bu egilimdir. Peki, insanlar neden bu egilime kapilir? Bunun ba-
sit bir yamit1 yoktur, ama Wittgenstein burada “basit” ve “karmagik”
mefhumlarini ve mantiksal analiz fikrini tartismaya baslayarak bir
yamt bulmaya girisir. (Bunu Kahverengi Kitap’ta yapmaz; butiin is-
tegi dilin isleyisine aydinlik getirmek olsaydi, bunu yapmasi gerek-
mezdi de.)

Dilin ya da 6nermenin mantiksal analizi fikri, tuhaf, karisik bir fi-
kirdir. Wittgenstcin dil oyunlarini ortaya atarken, herhangi bir analiz
yapmaya ¢alismiyordu. Bunlara “daha ilkel” ya da “daha basit” dil-
ler dedigimizde, bu, onlarin daha karmasik bir dilin sahip olmasi ge-
rcken ogeler gibi birseyi ortaya koyduklari anlamina gelmez. (Krs.
Aragtirmalar, par. 64.) Bunlar farkh dillerdir — “Dil”in ogeleri ya da
vecheleri degil. Ama o zaman, bunlarin hepsinin dil oldugunu soyle-
memizi saglayanin ne oldugunu sormak isteyebiliriz. Birseyi dil yapan
nedir ki? Bu noktaya kadarki biitiin tartismamizin arkasinda yatan,
dilin ya da 6nermenin dogasina dair “biiyuk soru”dur bu (par. 65).

Arastirmalar’da bu noktaya kadarki tartismanm felsefe sorunlari-
ni dil oyunlarina bagvurarak ele alma duygusu dogurmak i¢in bir ¢a-
ba oldugunu bile soyleyebiliriz. Ya da belki daha iyisi: dil oyunlarini
kullanarak felsefe sorunlarinin ne olduguna nasil agiklik getirilebile-
cegini gostermek igin bir ¢aba.

Diger yandan, Kahverengi Kitap’ta Wittgenstein, degisik adlandir-
ma tirlerinin orneklerinden, degisik “gerceklikle karsilastirma” yol-
larinin bir tartismasina geger. Kuskusuz, bu hala, sozciiklerle yerini
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tuttuklari seyler arasindaki iliskiler tistiine bir tarigmadir. Ama bura-
da Wittgenstein, felsefede sorun ¢ikaran sozciikleri arastirma yolunun
arkasinda yatan egilimi ortaya ¢ikarmaya ¢alismamakrtadir.

Wittgenstein, Aragtirmalar’da bundan sonra, mantikla dil arasin-
daki iligkileri tartismaya girigir, oysa Kahverengi Kitap’ta bunu yap-
maz — ger¢i orada soyledikleri de bununla yakindan baglantuhdir.
Ozellikle orada “...ebilmek” iistiine soylediklerini ve bunun neyin
soylenebilir oldugu fikriyle baglanusini kastediyorum. (“Bunun hala
dil oldugunu ne zaman soyleriz? Bir 6nerme oldugunu ne zaman soy-
leriz?”) Zira buradaki ayartma, bir hesap ve o hesap i¢inde ne soyle-
nebilecegini diisinme ayartmasidir. Ama Wittgenstein buna dilin ku-
rallarinin ve dili kullanmanin ne oldugu konusunda bir yanlis anlama
derdi. Genellikle konustugumuz gibi konustugumuzda, tam olarak
tanimlanabilecek kavramlar kullanmayiz, kesin kurallar da kullan-
mayiz. Ve bu durumun anlasihirhgi, bir hesabin anlagihrhgindan fark-
[1 birseydir.

Cunki insanlar “Ne soylenebilir?” sorusunu “Bir hesapta neye
izin vardir?” sorusu gibi distinir (“Zira ‘izin’in baska ne anlami var-
dir ki?”) — manug dilin birligini yonetiyor gibi diisinmenin sebebi
budur: dile ne aittir, ne ait degildir; ne anlasilabilirdir, ne anlasilabilir
degildir; ne 6nermedir, ne 6nerme degildir. Kahverengi Kitap’ta Witt-
genstein, dilin bu tiirden bir birliginin olmadigi noktasinda israr eder.
Dilin bu tirden bir anlasilirhgi da yoktur. Ama Wittgenstein, insanla-
rin neden bunun aksini farz etmek istedikleri konusunda gergek bir
tartigmaya girmez.

Wittgenstein’in bunu daha 6nce, Mavi Kitap’ta yapugini distine-
bilirsiniz ama, ben 6yle distinmiiyorum. Wittgenstein’in Kahverengi
Kitap’ta, bunun ne tiir bir giiglik olduguna pek agiklik getirmese de,
kesinlikle ortaya attigi mantik ve dil hakkindaki soruyla Mavi Ki-
tap’ta ilgilendigini sanmiyorum. Mavi Kitap’ta sunu soyler: “genellik-
le dili kati kurallara gore kullanmadigimizi unutmayin — dil bize ka-
t1 kurallar kullanilarak o6gretilmemistir de. Diger yandan biz tartisma-
larimizda surekli olarak dili kesin kurallara gore yapilan bir aritme-
tik islemiyle karsilastiririz.” Biraz asagida, neden boyle yaptigimizi
sordugunda, basitge su yaniti verir: “Bunun yaniti, ortadan kaldirma-
va ¢alistigimiz saskinhklarin her zaman, tam da dile kars1 bu tutum-

Xl
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dan kaynaklandigidir.” Bunun nasil olup da bir yanit oldugunu me-
rak edebilirsiniz. Wittgenstein’in burada anlatmak istedigi sey, 6rne-
gin biraz ileride sdyledigi gibi, sudur: “Felsefi saskinhga diismiis kisi,
bir s6zcligiin kullanim tarzinda bir yasa gorir ve, bu yasayi tutarh bir
sekilde uygulamaya calistiginda, paradoksal sonuglara gotiiren du-
rumlarla karsilagir.” Bu, ilk bakista, daha sonra Arastirmalar’da dili-
mizin manugini yiceltme egilimi astiine soylenenlere benzer. Oysa
Mavi Kitap’ta Wittgenstein, dilin kullaniminda ya da dil anlayisinda
insanlari1 sozciikleri boyle disiinmeye yoneltenin ne oldugu ustiine bir
goris ortaya atmaz. Bunun sebebinin filozoflarin dile metafizik bir
gozle bakmalari oldugunu farz edelim. Pekala; ama filozoflara bunu
yaptiranin ne oldugunu sordugumuzda, Wittgenstein Mavi Kitap’ta
buna bir genellik tutkusundan s6z ederek ve “filozoflar bilimin yonte-
mini gozlerinin 6niinden ayirmazlar ve bilimin sordugu tiirden soru-
lar sorup yanitlama ayartmasina kargi direnemezler” diyerek yanit ve-
rir. Bagka bir deyisle, Wittgenstein metafizigin kaynagim 6zel olarak
dille baglantili birseyde gormez. Bu, Mavi Kitap’taki ¢ok 6nemli bir
noktadir ve felsefi saskinhgin karakteri konusunda Wittgenstein’in
kafasinin Arastirmalar’s yazdigi zamanki kadar a¢ik olmadigi anlami-
na gelir. Ama ne olursa olsun, filozoflari dil ya da anlayis hakkinda
saskinhiga dustikleri zaman ideal bir dil ya da mantiksal olarak dog-
ru bir gramer diisiinmeye yonelten, bu egilim —bilimin sordugu tiirden
sorular sorup yanitlama egilimi- degildir, ya da her seyden ¢ok bu egi-
lim degildir. Filozoflar buna farkli bir yoldan yo6nelirler.

Wittgenstein Mavi Kitap’ta, dili kat kurallara gore, sozciikleri bi-
limin s6ziini ettigi yasalara benzer yasalara gore kullanmadigimiz
konusunda ¢ok acgikti. Ama “anlamini bilme” ve “anlama” mefhum-
lari konusunda pek agik degildir; bu da onun “bir kurali izleme” mef-
humu konusunda da agikliktan heniiz epey uzak oldugu anlamina ge-
lir. Bu yluzden, insanlar dili bilmenin neyin s6ylenebilecegini bilmek
demek oldugunu soyledikleri zaman s6z konusu olabilecek kafa kari-
stkliklarinmt Wittgenstein heniiz biitiintiyle anlamig degildir.

“Sozciiklerimizin hangi anlamlar1 tasiyabilecegi neye baghdir?”
Mantiksal olarak uygun adlar ve mantiksal ¢6ziimleme teorisinde bul-
dugumuz anlam fikrinin arkasinda bu yatar. Bu da dili 6grendiginiz
zaman ne O0grendiginiz ya da dili 6grenmenin ne demek oldugu soru-
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suyla baglantulidir. Wittgenstein Mavi Kitap’ta, sdzciklerin biz onlara
ne anlam vermissek o anlama geldiklerini, sozciiklerin ger¢ek anlam-
larini arama dustincesinin bir kafa karisikligi oldugunu agik¢a ortaya
koyar. Fakat bir dil oyununu 6grenmekle bir notasyonu 6grenmek
arasindaki farki heniiz acik se¢ik gormemistir. Bu viizden, karsi ¢ikti-
g1 kafa karisikhginin karakterini tam olarak ortaya koyamamaktadir.

Baska bir deyisle, Mavi Kitap’ta Wittgenstein, dilin gerekleri ya da
anlasilirhgr ile ilgili sorunun ne oldugunu agik se¢ik gormemisti. “Si-
radan dilin bir kusuru yoktur” diyebilmesinin nedeni budur. Bu, “ta-
mam, bu bir dil” demeye benzer. Bu da onun dilin gereklerini kargi-
ladig1 anlamina geliyor gibidir. Ama Wittgenstein boyle konustugun-
da, kendisi de daha sonra agiga ¢ikaracag bir kafa karigikhg i¢cinde-
dir. Wittgenstein’in burada yapugi gibi, dil oyunlari kurarken yapilan
sey sanki “ideal diller kurmak”mis gibi konusulunca, ideal diller ko-
nusu —ideal dillerden s6z edenlerin yapmaya c¢alistiklari sey— gozden
yiter, diye distiniyorum. Wittgenstein daha sonra boyle konusmaya-
cakuir.

Wittgenstein’t Mavi Kitap’ta birkag kez “dil hesabi”’ndan soz et-
meye yonelten de bu ayni miiphemlik ya da ona yakin birsey olabilir
— dili yalnizca ¢ok nadir durumlarda bir hesap gibi kullandigimizi da
sOylemis olsa bile. Dil ile notasyon arasinda ayrim yapmamissaniz,
bir dili izlemekle bir notasyonu izlemek arasinda fark gormeniz pek
mimkiin degildir. Ama bu durumda, dil ile mantk arasindaki ilisgki
konusunda kafanizin a¢ik olmamasi pekala mimkindir.

Kahverengi Kitap’ta bu giglikler, dogrudan dogruya ele alinmig
olmasa da, ¢ok daha agik hale gelir. Arastirmalar’in bashca temasinin
bu giiglitkler oldugunu soyleyebiliriz.

Zira bu, Arastirmalar’in daha onceki pargalarinin oldugu gibi,
“birseyi birsey olarak gorme” tartismasinin da altinda yatan temadir.
Ve bir kez daha, Wittgenstein’in Arastirmalar’da bu taruigsmalari Kah-
verengi Kitap’ta olmadigi sekilde felsefi gliglitklerin bir sergilemesi ha-
line getirdigini goririiz.

Bir zamanlar Wittgenstein, birseyi (tamamen yabanci birsey bile
olsa) “bir onerme olarak tanima”nin ya da birseyi, ne soyledigini ta-
nimaktan bagimsiz bir sekilde, dil olarak tanimanin —6rnegin, oraya
yazilmis birsey oldugunu tanimanin- ne oldugu sorusuyla ilgilenmis-
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ti. Kahverengi Kitap’in ikinci bolimi de bununla ilgilidir. Bu boliim-
de Wittgenstein, boyle “tanima”larin, dogru anlasildiginda, filozofla-
ri Onceden sorduklari tiirden sorular sormaya yoneltmeyecegini gos-
terir. Ornegin, Wittgenstein’in bir ciimleyi anlamakla bir miizik tema-
sin1 anlamak arasinda ya da su cimlenin birsey kastettigini soyleme-
yi istemekle su renkli motifin birgey anlattigini soylemeyi istemek ara-
sinda kurdugu analojiler — tamidigimiz seyin genel bir karakter (belki
anlasilirhgin genel bir karakteri) olup bu genel karakterin ne oldugu-
nu soyleyebilmeniz gerektiginin soylenemeyecegini, bunun bana o
renkli motifin ne anlatugim sormanizdan daha anlamli olmadigini
acgikca gosterir.

Peki, insanlar bu baglamda, ornegin “ist-mantik”tan s6z etmeyi
neden istemislerdir? Kahverengi Kitap’ta bunu agiklamak i¢in bazi
seyler soylenmis, daha fazlasi da ima edilmistir. Ama dili kullanma
seklimizde ve dil ile diisiince arasindaki baglantida —argiimanlarin ve
genel olarak ifadelerin yapugi etkide— sanki birseyi dil olarak tanimak
o seyi bir oyundaki bir hamle olarak tanimaktan bile ¢ok farkhymus
gibi bir goriinti ortaya ¢ikaran bir 6zellik vardir. (Sanki anlama, im-
lerin disindaki birseymis gibi; ve sanki birseyin dil olmak igin, imlerin
kendilerinin sistemi i¢inde bulunmayan birseye ihtiyaci varmis gibi.)
Wittgenstein Arastirmalar’in son kisimlarinda bunu hesaba katma ¢a-
basindadr.

Wittgenstein “imlerle is gormek”ten so6z etmisti. Bu durumda, bi-
ri soyle soyleyebilir: “Durumu bir mekanizmayi ¢alistirmaya benzeti-
yorsun; sanki herhangi bir bagka mekanizma gibi. Ama hepsi buysa
-0 bir mekanizmadan ibaretse- 0 zaman o bir dil degildir.” Eh, buna
verilebilecek kisa bir cevap yoktur. Ama bu 6nemli bir sorudur. Orne-
gin, “imler ile distinmek” demekle ne kastettigimiz de 6nemli bir so-
rudur. Nedir bu? Kagit iizerine kalemle karalamalar yapmaktan soz
etmek bunu anlamamiza gercekten yardimcir olur mu?

Bu sorularin biiyiik bir kismi, konusma ve yazmanin diger insan-
larla iliskimize ait oldugu vurgulanarak yanitlanabilir. Imler orada
yasam bulur, dilin bir mekanizmadan ibaret olmamasinin nedeni de
budur.

Ama buna soOyle itiraz edilebilir: Birisi “anlam kori” olsa bile bun-
larin hepsini yapabilir, diger insanlarla “oyun”da imleri dogru bir se-
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kilde kullanarak onlarla yan yana yasayabilir. Wittgenstein bu “an-
lam koria” ifadesini “renk korii” ve “ton sagir1” ifadelerine benzete-
rek kullaniyordu. Ornegin, size “tahta” gibi miiphem bir sozciik soy-
lersem, bu sozcugi isittiginiz zaman aklimza hangi anlamin geldigini
sorabilirim, siz de “tahtaya kalkmak” ifadesinde oldugu gibi, okullar-
da tizerine yazi yazilan levhanin ya da belki yalmzca bir kalas par¢a-
simin akliniza geldigini soyleyebilirsiniz. Pekala, boyle bir soruya hig
anlam veremeyen birini tasavvur edemez miyiz? Bu kisiye boyle bir
sozciik soylerseniz, sozciik o kisi i¢in hi¢bir anlama gelmez. Ama yi-
ne de karsilastigi ciimlelere, baska ifadelere ve durumlara “sozciikler-
le tepki” verebilir, hem de dogru tepki verebilir. Yoksa bunu tasavvur
edemez miyiz? Sanirim Wittgenstein bundan emin degildi. Biri “an-
lam kora” ise, bu onun dil kullamiminda herhangi bir fark ortaya ¢i-
karir mi? Yoksa anlamin algilanmasi dil kullaniminin diginda mi ka-
lir?

Bu son soruda yanhs birsey vardir; bu soruyu sormakta yanlhs bir-
sey vardir. Ama bu soru, “dili kullanma” mefhumumuzda heniiz agik
olmayan birsey bulundugunu gosteriyor gibidir.

Ya da yine, imlerin insanlar arasi iliskiye ait oldugunu vurgula-
makla kalirsak, 6rnegin matematik ve ispatlarin kesfedilmesi bagla-
minda, “iggori” nin roli hakkinda ne soyleyebiliriz?

Boyle giclikler var oldugu siirece, insanlar yorumlama gibi birse-
yin var olmasi gerektigini disinmeye devam edeceklerdir. Bir sey dil
isc, benim i¢in anlamh olmasi gerektigini diistinmeye devam edecek-
lerdir, vb. Wittgenstein “birseyi birsey olarak gorme” konusundaki
biitiin o karmasik tartismaya bu sebeple —bunlarin ne tir giigliikler
oldugunu anlama ¢abasiyla— girisme zorunlulugunu duydu.

Bu noktada kullanmilacak yontem, bir ol¢ide farkli olmak zorun-
daydi. Dil oyunlariyla yapilabilecek seylerin bir smir1 vardir.

RuUSH RHEES
Mart 1958
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Mavi Kitap

Bir sozctigiin anlami nedir?

Bu sorunun istiine, once, bir sdzctuigiin anlaminin agiklamasinin
ne oldugunu sorarak gidelim; bir sozciigiin agiklamasi neye benzer?

Bu sorunun bize yardimci olma tarzi, “bir uzunlugu nasil 6lgeriz?”
sorusunun “uzunluk nedir?” sorununu anlamamiza yardimci olmasi-
na benzer.

“Uzunluk nedir”; “Anlam nedir”, “Bir sayis1 nedir” gibi sorular
bizde zihinsel bir kramp durumuna yol agar. Bunlara yanit olarak
herhangi birseyi isaret edemeyecegimizi, ama yine de etmemiz gerek-
tigini hissederiz. (Burada felsefi saskinhgin baslica kaynaklarindan bi-
rini buluyoruz: bir adla karsilastigimizda, ona karsilik gelen bir sey
arariz.)

Once “Anlamin agiklamasi nedir?” diye sormanin iki avantaji var-
dir. Boylece “anlam nedir?” sorusu bir bakima yeryuziine indirilmis
olur. Zira, elbette, “anlam”in anlamini anlamak i¢in “anlamin acik-
lamasi”nin anlamini da anlamak gerekir. Kabataslak soylendiginde:
“Anlammn agiklamasinin ne oldugunu soralim, zira bunun agikladig:
sey anlam olacaktir.” “Anlamin agiklamasi” ifadesinin gramerini in-
celemek size “anlam” sozcuigiiniin grameri hakkinda birsey ogretecek
ve sizi “anlam” diyebileceginiz bir nesne bulmak i¢in ¢cevrenize bakin-
ma ayartmasindan kurtaracakuir.



4 MAVI KiTAP, KAHVERENGI KIiTAP

Genellikle “bir sozcuigiin anlaminin agiklamasi1” denen seyler, ¢cok
kabataslak bir sekilde, sozli ve gostermeli tanimlamalara aynilabilir.
Bu ayrimin hangi anlamda yalmzca kabataslak ve gecici oldugu (ki
boyle olmasi 6nemli bir noktadir) daha sonra gorilecektir. Sozli ta-
nimlama, bizi bir sozlii ifadeden bir baskasina gotirdugi icin, bir ba-
kima hi¢bir yere gotiirmez. Oysa gostermeli tanimlamada, anlam an-
lamaya dogru ¢ok daha gercek bir adim atmig gibiyizdir.

Dikkatimizi ¢eken bir giiglik, dilimizdeki bir¢ok sozciik i¢in gos-
termeli tanim bulunmuyor gibi goriinmesidir; 6rnegin “bir”, “say1”,
“degil” gibi sozciikler igin.

Soru: Gostermeli tamimin kendisi de anlasilmak gereginde midir?
— Gostermeli tamim yanhs anlasilamaz mi?

Tamim bir sozciigiin anlamini agikhyorsa, elbette o sozciigii daha
once isitmis olmanizin 6zsel bir 6nemi olamaz. Ona bir anlam vermek
gostermeli tamimin isidir. Oyleyse, “tove” sozciigiiniin anlamini, bir
kalemi isaret edip “bu tovedir” diyerek agiklayalim. (Burada, “Bu to-
vedir” yerine “Buna ‘tove’ denir” diyebilirdim. Bunu, gostermeli ta-
nimda kullanlan sozciiklerin tanimlanan seye bir yiuklem verdigi fik-
rini, birseye kirmizi rengini atfeden “bu kirnizidir” cimlesi ile “bu-
na ‘kirmiz1’ denir” gostermeli tanimi arasindaki karisikligi ilk ve son
kez olmak tizere ortadan kaldirmak i¢in séyliyorum.) Simdi; “bu to-
vedir” gostermeli tanimi gesitli sekillerde yorumlanabilir. Boyle yo-
rumlardan birkagimi verecegim ve dilimizde yerlesmis kullanimlari
olan sozciikler kullanacagim. Oyleyse bu tanim su anlamlara gelecek
sckilde yorumlanabilir:

“Bu bir kalemdir”,
“Bu yuvarlakur”,
“Bu ahsapur”,

“Bu birdir”,

“Bu serttir” vb. vb.

Bu yorumlarin hepsinin de bir baska sozciik dilini varsaydigi soy-
lenerek bu argiimana itiraz edilebilir. Ve “yorum”dan yalnizca “bir
sozciik diline tercime”yi anhyorsak bu itiraz 6nemlidir. — Bunu da-
ha agik hale getirebilecek bazi ipuglari vereyim. Birinin gostermeli ta-
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nimi belli bir sekilde yorumladigimi séyledigimizde ol¢itumizin ne
oldugunu soralim kendimize. Bir Ingilize “Bu Almanlarin ‘Buch’ de-
digi seydir” gostermeli tanimini verdigimi farz edelim. Bu durumda,
en azindan durumlarin biiyiik cogunlugunda, Ingilizin aklina Ingiliz-
ce “book” sozcugi gelecektir. Onun “Buch”u “book” anlaminda yo-
rumladigini soyleyebiliriz. Ama ornegin onun daha 6nce hi¢ gormedi-
gi bir seyi isaret ederek “Bu banjo’dur” dersek, durum farkl olacak-
ur. Belki aklma “guitar” sozclugi, belki bir sozciik degil ama benzer
bir ¢alginin imgesi gelecek, belki de hi¢bir sey gelmeyecektir. Sonra
ona “su seyler arasindan bir banjo se¢” buyrugunu verdigimi farz
edelim. Eger bizim “banjo” dedigimiz seyi segerse, “‘banjo’ sozciugi-
ni dogru yorumlamis” diyebiliriz; baska bir ¢algiy1 secerse — “‘ban-
jo’yu ‘telhi ¢algr’ anlaminda yorumlamig™.

“‘Banjo’ sozciuigiine su ya da bu yorumu vermis” deriz ve se¢me
ediminin yani sira belirli bir yorumlama ediminin var oldugunu kabul
etmeye cgilim duyariz.

Sorunumuz suna benzer:

Birine “bana su ¢ayirdan kirmizi bir ¢igek getir” buyrugunu verdi-
gimde, ona yalnizca bir sézciik verdigime gore, ne cesit bir ¢igcek geti-
recegini nereden bilir?

Simdi; onerilebilecek ilk yanit, zihninde bir kirmizi imgesi tasiya-
rak kirmizi bir ¢icek aramaya gittigi ve hangisinin imgenin renginde
oldugunu gormek icin onu ¢igeklerle karsilastirdigidir. Simdi; boyle
bir arastirma yolu vardir ve kullandigimiz imgenin zihinsel bir imge
olmasi hi¢ de 6zsel bir 6nem tagimaz. Aslinda siire¢ su olabilir: Ad-
larla renkli kareleri eslestiren bir tablo tagirim. “Bana ... getir” buy-
rugunu igittigimde parmagimi tablodaki “kirmiz1” sézciigiinden bel-
li bir kareye kaydiririm ve gidip o kareyle ayni renkte bir ¢icek ara-
rim. Ama arastirmanin tek yolu bu degildir, olagan yolu da bu de-
gildir. Gideriz, ¢cevremize bakariz, bir ¢igege dogru yuriyip hicbir
seyle karsilagtirmadan onu kopaririz. Buyrugu yerine getirme siire-
cinin bu tirli olabilecegini gormek i¢in, “kirmizi bir leke hayal et”
buyrugunu distinin. Bu durumda, buyrugu yerine getirmeden 6nce,
hayal etmeniz buyurulan kirmizi leke i¢in size model olarak hizmet
edecek bir kirmizi leke hayal etmeniz gerektigi ayartmasina kapil-

mazsinlz.
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Simdi sunu sorabilirsiniz: Buyrugu yerine getirmeden once sozciik-
leri yorumlar muyiz? Ve bazi durumlarda buyrugu yerine getirmeden
once yorumlama denebilecek birsey yaptiginizi, bazi durumlarda yap-
madiginizi gorirsiniiz.

Dilin isleyisine bagh baz: belirli zihinsel suregler, dilin ancak onlar
yoluyla islev gorebilecegi stirecler var gibi goriiniir. Anlama ve kastet-
me siireclerini kastediyorum. Bu zihinsel siirecler olmadan, dilimizin
imleri 614 gibi gortinir; ve imlerin tek islevi bu tarz siirecleri baslat-
mak, gercekte ilgilenmemiz gereken seyler de bu siirecler gibi goriine-
bilir. Nitekim, bir ad ile adlandirdigi sey arasindaki iligkinin ne oldu-
gu soruldugunda, bunun psikolojik bir iliski oldugu yanitini vermeye
egilim duyarsinmiz ve belki bunu soylerken 6zellikle cagrisim mekaniz-
masimi distnirsiniz. — Dilin igleyisinin iki bolimden meydana gel-
digini diisinme ayartmasina kapiliriz; bir inorganik bolim, yani im-
lerin kullanilmasi, ve bir organik bolim, ki buna bu imlerin anlagil-
masi, kastedilmesi, yorumlanmasi, disiinme diyebiliriz. Bu ikinci et-
kinlikler tuhaf bir tiir ortamda, zihinde meydana geliyor gibi goriiniir;
ve sanki dogasini tam anlamadigimiz zihnin mekanizmasi hi¢bir mad-
di mekanizmanin ortaya ¢ikaramayacag etkileri ortaya ¢ikarabiliyor
gibidir. Nitekim, ornegin bir disiince (ki boyle bir zihinsel siiregtir)
gerceklige uyabilir ya da uymayabilir; burada olmayan biri hakkinda
distinebilirim; binlerce mil uzakta ya da 6lmiis bile olsa onu hayal
edebilirim, onunla ilgili bir deginmemde “onu kastedebilirim”. “Asla
olmayacak birseyi arzulayabiliyorsam,” diyebilir biri, “arzulama me-
kanizmasi ne tuhaf bir mekanizma olmali.”

Diisinme siirecinin esrarh goriiniminden hi¢ degilse kismen sa-
kinmanin bir yolu vardir ve bu yol, bu streclerde muhayyilenin her
isleyisinin yerine gergek nesnelere bakma edimlerini koymakutir. Ni-
tekim, en azindan bazi durumlarda, “kirmiz1” sézcigiini isitip anla-
digimda zihin gézimiin oninde bir kirmizi imgesinin olmasi 6zsel
bir 6nem tasiyor gibi gorinebilir. Ama kirmizi bir leke hayal etme-
nin yerine ni¢in kirmizi bir kagit parcasi gormeyi koymayayim? Bu
durumda gorsel imge daha canli olurdu yalmzca. Cebinde her zaman
renklerin adlarinin renkli lekelerle eslestirildigi bir kagit tabakasi ta-
styan birini hayal edin. Yaninda boyle bir 6rnek tablosu tagimanin si-
kint1 verecegini ve bunun yerine her zaman kullarabilecegimiz seyin
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cagrisim mekanizmasi oldugunu soyleyebilirsiniz. Ama bu, konuyla
ilgili degildir; bircok durumda dogru da degildir. Ornegin, mavinin
“Prusya Mavisi” denen belli bir tonunu boyamamz buyuruldugun-
da, sizi “Prusya Mavisi” soziinden bu rengin kopyasi olarak hizmet
gorecek bir renk 6rnegine gotiiren bir tablo kullanmak zorunda ka-
labilirsiniz.

Amaglarimiz agisindan, her hayal etme siirecinin yerine bir nesne-
ye bakma siirecini ya da resmini yapmayi, ¢izmeyi ya da modelini
yapmayi pekala koyabiliriz; her kendi kendine konusma siirecinin ye-
rine de yuksek sesle konusmayi ya da yazmayi koyabiliriz.

Frege, formalistlerin 6nemli olmayan seyi, yani imi, 6énemli olan-
la, yani anlamla karistirdiklarini soyleyerek formalist matematik an-
layisiyla alay eder. Elbette insan, matematigin bir kagit pargasi tistiin-
deki gizgilerle ilgilenmedigini soylemek ister. Frege’nin fikri soyle ifa-
de cdilebilir: matematik 6nermeleri, ¢izgi karmasalarindan ibaret ol-
salardi, oli ve ilginglikten bitianiyle uzak olurlardi, oysa agik ki on-
larin bir tiir yasami vardir. Ayni sey elbette biitiin 6nermeler i¢in de
sOylenebilirdi: Anlami olmasaydi, ya da diisiince olmasaydi, bir 6ner-
me tamamen Oli ve 6nemsiz bir sey olurdu. Dahasi, inorganik imler
eklemenin onermeye yasam veremeyecegi de acik gibidir. Bundan ¢i-
karilan sonug, yasayan bir onerme meydana getirmek i¢in Oli imlere
cklenmesi gereken seyin, butiin katiksiz imlerden farkli 6zelliklere sa-
hip, maddi olmayan birsey oldugudur.

Oysa imin yasami olan herhangi birsey belirtmek durumunday-
sak, bunun imin kullanimi oldugunu soylemek zorundayiz.

Imin anlami (kabataslak soylendiginde, imle ilgili olarak énem ta-
siyan sey) o imi gordiigiimiiz ya da isittigimiz zaman zithnimizde or-
taya ¢tkan bir imge ise, biraz once betimledigimiz, bu zihinsel imge-
nin yerine goriilen digsal bir nesneyi, ornegin resim ya da model ha-
lindeki bir imgeyi koyma yontemini uygulayalim 6nce. O zaman, tek
basina yazili im 6li idiyse, bu yazili im ve bu resim halindeki imge
birlikte ni¢in canli olsun? — Gergekten, zihinsel imgenin yerine, diye-
lim, resim halindeki bir imgeyi koymay: distiniir diisinmez, ve boy-
lece imge esrarli karakterini yitirir yitirmez, o artik hi¢ de cimleye ya-
sam veriyor gibi goriinmez. (Aslinda amaglariniz i¢in ihtiyacimiz olan
sey, yalnmizca, zihinsel stirecin bu esrarl karakteriydi.)
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Yapmaya egilimli oldugumuz hata soyle ifade edilebilirdi: Bir imin
kullanimini ariyoruz, ama onu sanki imle birlikte var olan bir nesney-
mis gibi ariyoruz. (Bu hatanin sebeplerinden biri, yine, “bir ada kar-
sihk gelen bir sey” ariyor olmamizdir.)

Im (ciimle) anlamini imler sisteminden, ait oldugu dilden alir. Kaba-
taslak soylendiginde: bir cimleyi anlamak, bir dili anlamak demektir.

Ciumlenin, denebilir ki, dil sisteminin bir pargasi olarak yasami
vardir. Oysa kisi ciimleye yasam vereni, cimleye eslik eden, esrarli bir
alandaki birsey gibi hayal etme ayartmasina kapilir. Oysa ciimleye her
ne eslik etmisse, o da bizim igin yalmzca bir bagka im olurdu.

Ik bakista, diisiinmeye kendine 6zgii karakterini veren, onun zi-
hinsel durumlarin bir silsilesi olmasiymis ve diisiinmeyle ilgili olarak
tuhaf ve anlasilmasi gii¢ olan sey, zihnin ortaminda meydana gelen,
ancak bu ortamda miimkiin olan stiregmis gibi goriinir. Kendini bize
dayatan karsilastirma, zihinsel ortam ile bir hicrenin, diyelim bir
amibin protoplazmasi arasinda yapilan karsilagtirmadir. Amibin belli
eylemlerini, kollar uzatarak besin almasini, her biri biyuyerek ilk
bastaki amip gibi davranan benzer hiicrelere bolinmesini gozlemle-
riz. “Bunlari yaptgina gore protoplazmanin ne kadar tuhaf bir doga-
st olmali” deriz ve belki hi¢bir fiziksel mekanizmanin bu sekilde dav-
ranamayacagm1, amibin mekanizmasinin butintyie farkli tirden bir
mekanizma olmasi gerektigini soyleriz. Ayni sekilde, “bu yaptiklarini
yapabilmek i¢in zihnin mekanizmasi butiniiyle kendine 6zgt bir me-
kanizma olmali” deme ayartmasina kapiliriz. Ama burada iki hata
yapiyoruz. Zira, disiince ve disiinme ile ilgili olarak bize tuhaf gelen
sey, onun heniiz (nedensel olarak) agiklayamadigimiz garip etkilerinin
olmasi degildi. Baska bir deyisle, sorunumuz bilimsel bir sorun degil-
di; sorun gibi hissettigimiz bir saskinlkti.

Psikolojik arastirmalar sonucunda bir zihin modeli, yani zihnin-is-
leyisini agikladigini soyleyecegimiz bir model kurmaya ¢alistigimizi
farz edelim. Bu model, esirin mekanik bir modelinin bir elektrik ku-
raminin pargasi olabilecegi sekilde, bir psikoloji kuraminin pargasi
olacakur. (Bu arada, boyle bir model, her zaman bir kuramin simge
diizeninin parcasidir. Modelin avantaji, bir bakista gorilebilmesi ve
kolayca akilda tutulabilmesi olabilir. Modelin, bir anlamda, saf kura-
mi giydirdigi, ¢iplak kuramin cimleler ya da denklemler oldugu soy-
l[enmistir. Bunun daha sonra daha yakindan incelenmesi gerekecektir.)
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Boyle bir zihin modelinin, zihnin gozlemlenen etkinliklerini agikla-
mak i¢in ¢ok karmasik ve girift olmasi gerektigini gorebiliriz; ve buna
dayanarak zihne tuhaf bir ortam diyebiliriz. Ama zihnin bu yani bizi
ilgilendirmemektedir. Bunun ortaya koyabilecegi sorunlar psikolojik
sorunlardir ve bunlarin ¢6ziim yontemi doga biliminin yontemidir.

Simdi; ilgilendigimiz sey nedensel baglantilar degilse, zihnin etkin-
likleri agik¢a ontimiizde serilidir. Ve diisiinmenin dogasini merak etti-
gimizde, bir ortamin dogasiyla ilgili oldugunu sandigimiz saskinlik,
dilimizi yanilsatici bir sekilde kullanmamizin neden oldugu bir sas-
kinliktir. Bu tiir hatalar felsefede sik sik ortaya ¢ikar; ornegin zama-
nin dogasi konusunda kafamiz karistiginda, zaman bize tuhaf bir sey
gibi goriindugiinde. Burada gizli seyler oldugunu, disaridan gorebildi-
gimiz ama i¢ine bakamadigimiz birsey oldugunu diisiinme ayartmasi-
na ¢ok gicli bir sekilde kapiliriz. Oysa durum hi¢ de 6yle degildir.
Bilmck istedigimiz, zamanla ilgili yeni olgular degildir. Bizi ilgilendi-
ren butin olgular agik secik ontimuzde serilidir. Kafamizi karistiran,
“zaman” adinin kullanimidir. Bu s6zctigiin gramerini incelersek, insa-
nin bir zaman tanrisi tasarlanmis olmasinin, bir olumsuzlama ya da ay-
riklik tanrisi tasarlamasindan daha az hayret edilecek birsey olmadi-
gim hissederiz.

Demek ki, diisinmeden bir “zihinsel etkinlik” olarak soz etmek
yanilucidir. Diistinmenin esas olarak imlerle is gorme etkinligi oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bu etkinlik, yazarak dusundigimiizde el tarafin-
dan, konusarak disiindigimiizde agiz ve girtlak tarafindan ifa edilir;
ve imler ya da resimler hayal ederek disindigimiizde, size disiinen
hi¢bir fail soyleyemem. O zaman boyle durumlarda zihnin distindu-
guni soylerseniz, bir metafor kullanmakta oldugunuza; burada zih-
nin, yazmada elin fail oldugunun soylenebileceginden farkli bir an-
lamda bir fail olduguna dikkatinizi ¢cekerim yalnmzca.

Dusiinmenin meydana geldigi yerden s6z edeceksek, bu yerin, is-
tine yazdigimiz kagit ya da konusan agiz oldugunu sdylemeye hakki-
miz vardir. Ve kafadan ya da beyinden disiincenin yeri olarak soz
edersek, bu, “distinmenin yeri” ifadesini farkli bir anlamda kullan-
makutir. Kafaya disinmenin yeri demenin sebeplerinin neler oldugu-
nu arastiralim. Niyetimiz bu ifade bi¢imini elestirmek ya da bunun
uygun bir ifade bi¢imi olmadigini gostermek degil. Yapmamiz gere-
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ken su: onun isleyisini, gramerini anlamak, 6rnegin bu gramerin “ag-
zimizla disuniriz” ya da “bir kagit parcasi ustiinde bir kalemle di-
suniiriz” ifadesinin grameriyle iligkisinin ne oldugunu gérmek.

Kafadan, distincelerimizin yeri olarak so6z etmeye bu kadar giig-
la bir egilim duymamizin baghca sebebi belki de sudur: yazma, ko-
nusma gibi (bedensel) etkinlikleri belirten s6zciiklerin yani sira “di-
sinme” ve “distince” sozciklerinin var olmasi yuzinden, “disiun-
me” sOzcugune kargihik gelen, digerlerinden farkli ama onlara benze-
yen bir etkinlik arariz. Siradan dilimizdeki sozciikler ilk bakista bir-
birine benzeyen gramerlere sahip oldugunda, onlari birbirine benzer
sekilde yorumlamaya ¢alisma egiliminde oluruz; yani analojiyi bas-
tan sona gegerli kilmaya ¢alisinz. — “Dustince cimleyle ayni degil-
dir; zira birbirinden tamamen farklh olan Ingilizce bir ciimleyle Fran-
sizca bir cimle ayni disiinceyi ifade edebilir” deriz. Sonra da, cim-
leler biryerde olduguna gore, disiince i¢in bir yer arariz. (Bu, cesitli
tahta pargalarinin, ¢esitli kombinasyonlardaki sahlarin yerine kargit
olarak, satrang kurallarinin konu aldig sahin yerini aramamiza ben-
zer.) — “Elbette disunce birseydir; higten ibaret degildir” deriz; ve
buna verilebilecek tek yanit, “disiince” sozciginiin “ciimle” sozcii-
gunin kullanimindan tamamen farkl bir tiirden kullaniminin oldu-
gudur.

Simdi bu, diisiincenin meydana geldigi bir yerden s6z etmenin sag-
ma oldugu anlamina mi gelir? Elbette hayir. Biz ona anlam vermissek,
bu ibarenin anlami vardir. Simdi “distince kafamizda yer alir” der-
sek, akli basinda bir sekilde anlasildiginda, bu ibarenin anlami nedir?
Sanirim bu anlam, disiincelerimize belli fizyolojik siire¢lerin karsilik
geldigi, oyle ki, hangi diistinceye hangi fizyolojik surecin karsilik gel-
digini bilirsek, bu siirecleri gozlemleyerek o dustinceleri bulabilecegi-
mizdir. Peki fizyolojik siireglerin diisiincelere karsilik geldigi, ve bey-
nin gozlemlenmesinden dustnceleri elde edebilecegimiz, hangi anlam-
da soylenebilir?

Sanirim bu karsilik gelisin deneysel olarak dogrulanacagini disii-
niyoruz. Boyle bir deneyi kabataslak hayal edelim. Bu deney, 6zne
dustinirken beynine bakmayi icerir. Ve simdi, deneyi yapanin elbette
oznenin distincelerini ancak dolayli olarak, kendisine soylenmesi yo-
luyla, 6znenin bu disiinceleri su ya da bu sekilde ifade etmesi yoluy-
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la 6grenecegini, bu yiizden acgiklamamin yanlis yolda yuruyecegini
distinebilirsiniz. Ama ben bu gii¢lugii, deneyi yapanin aym zamanda
ozne oldugunu, diyelim bir ayna aracihigiyla kendi beynine baktgini
kabul ederek ortadan kaldiracagim. (Bu betimlemenin kabataslak
olusu, argiimanin giciini higbir sekilde azaltmaz.)

Simdi size sunu soruyorum: Ozne-deneyci tek bir sey mi yoksa iki
sey mi gozlemliyor? (Tek bir seyi hem igeriden hem disaridan gozlem-
ledigini soéylemeyin, zira bu giicliigii ortadan kaldirmaz. Iceriden ve
disaridan daha sonra s6z edecegiz.!) Ozne-deneyci, iki fenomenin bir
korelasyonunu gozlemlemektedir. Bunlardan birine belki diigiince di-
yecektir. Bu, imgelerin, organik duyumlarin bir silsilesinden meydana
gelmis olabilir; ya da diger yandan, bir ctimleyi yazarken ya da soy-
lerken sahip oldugu ¢esitli gorsel, dokunsal ve kassal deneyimlerin bir
silsilesinden meydana gelmis olabilir. — Diger deneyimse, beynini ¢a-
lisirken gorme deneyimidir. Bu fenomenlerin ikisine de hakli olarak
“distincenin disavurumlar1” denebilir; “diistincenin kendisi nerede-
dir?” sorusununsa, karigsikliktan sakinmak i¢in, sagma diye reddedil-
mesi daha iyi olur. Ama “duslince kafamizda yer alir” ifadesini kulla-
niyorsak, bu ifadeye anlamini, diisiincenin kafamizda yer aldigi hipo-
tezini dogrulayacak deneyi betimleyerek, “distinceyi beynimizde goz-
lemlemek” demek istedigimiz deneyimi betimleyerek vermisizdir.

“Yer” sozcugiinin bir¢cok farkli anlamda kullamldigini ve bir sey
hakkinda, belli bir durumda, genel kullanima uygun olarak, o seyin
yerinin belirtilmesi diyebilecegimiz bir¢ok farkli tiirden bildirim bu-
lundugunu kolayca unuturuz. Nitekim gorsel uzaydan, onun yerinin
kafamizin i¢inde oldugu seklinde s6z edenler vardir; sanirim kisiyi bu-
nu soylemeye ayartan, kismen, bir gramatik yanhs anlamadir.

Sunu soyleyebilirim: “gorsel alanimda agacin imgesini kulenin im-
gesinin saginda goriiyorum” ya da “agacin imgesini gorsel alanin or-
tasinda goriiyorum”. Ve simdi sunu sormaya egilim duyariz: “peki
gorsel alani nerede goriiyorsun?” Simdi bu “nerede” ile agacin imge-
sinin yerini belirttigimiz anlamda bir yerin sorulmasi amaglaniyorsa,
bu soruya heniiz anlam vermediginize, yani ayrintilariyla islemedigi-
niz bir gramatik analojiyi sirdirdigiiniize dikkatinizi ¢ekerim.

b Bkz.s. 19-20, 51 ve devamu.
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Gorsel alanimizin yerinin beyin oldugu fikrinin bir gramatik yan-
s anlamadan kaynaklandigini soylerken, boyle bir yer belirlemeye
anlam veremeyecegimizi soylemek istemiyordum. Ornegin, boyle bir
bildirimle betimlememiz gereken bir deneyimi kolayca hayal edebili-
riz. Bu odadaki bir grup seye baktigimizi, bu sirada beynimize bir
sonda sokuldugunu ve sondanin ucu beynimizdeki belli bir noktaya
ulastiginda gorsel alanmimizin kiigiik, belli bir béliminin silindiginin
ortaya ¢ikuigini disinin. Boylece beynimizin noktalarini gorsel alani-
mizin noktalariyla koordine edcbilirdik, bu suretle de gorsel alanimi-
zin beynimizdeki falan yerde bulundugunu soyleyebilirdik. Bu du-
rumda bize “bu kitabin imgesini nerede goriiyorsun?” diye soruldu-
gunda yanitimiz (yukarida oldugu gibi) “su kalemin saginda” ya da
“gorsel alanimin sol tarafinda” ya da yine “sol goziimiin g ing geri-
sinde” olabilirdi.

Ama biri “bu gorsel imgeyi burun koprimiin iki in¢ gerisinde his-
settigime sizi temin edebilirim” derse; — ona ne yanit verecegiz?
Dogruyu soylemedigini ya da boyle bir duyum olamayacagini mi
sOylememiz gerekiyor? Ya bize “var olan bitin duyumlar: biliyor
musunuz? Boyle bir duyumun var olmadigini nereden biliyorsu-
nuz?” diye sorarsa?

Kahin bize, gubugu tuttugu zaman suyun yerin bes feet altinda ol-
dugunu hissettigini soylerse? Ya da bir bakir ve altin karisiminin ye-
rin bes fcet alunda oldugunu hissettigini soylerse? Kuskularimiz kar-
sisinda su yamt verdigini farz edelim: “Bir uzunlugu gordiigiinuz za-
man onu tahmin edebilirsiniz. Ben bunu tahmin etmenin farkh bir yo-
luna nigin sahip olmayayim?”

Boyle bir tahminden soz ederken gozetilen fikri anlarsak, kahinin
ve gorsel imgeyi burun koprisuiniin gerisinde hissettigini soyleyen ki-
sinin bildirimleriyle ilgili kuskularimizin dogasini daha a¢ik goririz.

Su bildirim vardir: “bu kalem bes in¢ uzunlugundadir”, bir de su
bildirim vardir: “bu kalemin bes in¢ uzunlugunda oldugunu hissedi-
yorum”; ve bizim birinci bildirimin grameriyle ikinci bildirimin gra-
meri arasindaki iliskinin ne oldugu konusunda agik bir goriis kazan-
mamiz gerckir. “Suyun yerin Ug feet altinda oldugunu elimde hissedi-
yorum” bildirimine su karsiligi vermek isteriz: “Bunun ne anlama gel-
digini bilmiyorum.” Ama o zaman kahin soyle derdi: “Elbette biliyor-
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sunuz. ‘Yerin ¢ feet altinda’ demenin de, ‘hissediyorum’ demenin de
ne anlama geldigini bilirsiniz!” Bense ona soyle karsilik verirdim: Bir
sozcugun belli baglamlarda ne anlama geldigini bilirim. Nitekim “ye-
rin ¢ feet altinda” ibaresini 6rnegin sunlarla baglanti i¢inde anlarim:
“Olciimler suyun yerin ii¢ feet altinda aktigin1 gostermistir”, “Uc feet
kazarsak suya rastlariz”, “Suyun bulundugu derinlik, goz karar g
fcet”. Oysa “ellerimde suyun yerin ii¢ feet altinda oldugu hissi” ifa-
desinin kullanimi bana heniiz agiklanmamigtir.

Kahine sunu sorabilirdik: “‘Ug feet’ sdziiniin anlamini nasil 6gren-
din? Herhalde sana boyle uzunluklar gosterildi, onlari 6l¢tin, falan.
Sana suyun yerin i¢ feet altinda oldugunun bir hissinden, diyelim
bunun ellerindeki bir hissinden s6z etmek de mi O6gretildi? Zira eger
ogretilmediyse, ‘l¢ feet’ sozunu clindeki bir hisle iligkilendirmeni
saglayan ne?” Geg¢miste uzunluklari gozle tahmin ettigimizi, ama
hi¢bir zaman bir uzunlugu kariglamadigimizi farz edelim. Bir uzun-
lugu karislama yoluyla in¢ cinsinden nasil tahmin edebilirdik? Yani,
kariglama deneyimini ing cinsinden nasil yorumlayabilirdik? Burada
sorun sudur: diyelim bir dokunma duyumu ile bir seyi cetvelle 6lgme
deneyimi arasinda ne baglanti vardir? Bu baglanti bize “bir seyin al-
t1 in¢ uzunlugunda oldugunu hissetme”nin ne anlama geldigini gos-
terecektir. Kahinin sunu soyledigini farz edelim: “Suyun yerin altin-
daki derinligini elimdeki hislerle iliskilendirmeyi hi¢cbir zaman 6gren-
medim, ama ellerimde belli bir gerilim hissi oldugunda akhma ‘iig
feet’ sozcukleri geliyor.” Ona su karsiligi verirdik: “Bu, ‘derinligin ¢
feet oldugunu hissetme’ ile ne kastettiginin mikemmel bir agiklama-
s1; ve senin bunu hissettigin bildiriminin anlami, bu agiklamanin ona
verdiginden ne daha az, ne daha fazla olacakur. Ve deneyim suyun
gercek derinliginin senin aklina gelen ‘n feet’ sozciikleriyle her zaman
uyustugunu gosterirse, senin deneyimin suyun derinligini belirlemek-
te ¢ok yararh olacaktur.” — Ama “suyun #n feet derinde oldugunu
hissediyorum” soziiniin anlaminm agiklanmak zorunda oldugunu
goriiyorsunuz; bu anlam, “n feet” s6zuinun siradan anlami (yani si-
radan baglamlardaki anlami) bilindiginde bilinmis olmaz. — Gorsel
imgeyi burun koprisiiniin iki ing gerisinde hissettigini soyleyen kisi-
nin yalan soyledigini ya da anlamsiz konustugunu soéylemiyoruz.
Boyle bir ibarenin anlamini anlamadigimizi soyliyoruz. Bu ibare, bi-
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linen sozcukleri bir araya getiriyor, ama onlar1 heniiz anlamadigimiz
bir sckilde bir araya getiriyor. Bu ibarenin grameri hentiz bize agik-
lanmak zorunda.

Kahinin yamtni sorgulamanin 6nemi, ¢cogu zaman bir P bildirimi-
nc ancak “durumun P oldugunu hissediyorum (ya da olduguna ina-
niyorum)” onesirimini yaparsak bir anlam vermis olacagimizi di-
sinmemizdir. (Goldbach teoremine inanabilecegi i¢in onun bir 6ner-
me oldugunu soyleyen Prof. Hardy’den bir baska firsatta s6z edece-
giz.2) Sirf “li¢ feet” sozciiklerinin anlamini olagan yoldan agiklamak-
la “suyun yerin i¢ fect aliinda oldugunu hissediyorum” ibaresinin an-
lamimi heniiz agiklamis olmayacagimizi soylemistim. Simdi; kahin su-
yun derinligini, diyelim, ne zaman belli bir hissi olsa su bulmak i¢in
yeri kazarak ve boylece bu duygularn olciimlerle eslestirerck grendi-
gini soylemis olsaydi, bu giiglikleri hissetmezdik. Simdi tabmin etme-
yi 6grenme siirecinin tahmin etme edimiyle iliskisini incelememiz ge-
rckiyor. Bu incelemenin 6nemi, bir sdzciigiin anlaminmi 6grenme ile o
sozcugl kullanma arasindaki iliskiye uygulanabilir olmasinda yatar.
Ya da, daha genel bir ifadeyle, verili bir kural ile uygulamasi arasin-
da olabilecek farkli iliskileri gostermesinde yatar.

Bir uzunlugu gozle tahmin etme stirecini ele alahm: “Goézle tahmin
ctme” dedigimiz bir¢ok farkl sire¢ oldugunun farkina varmaniz ¢ok
biiylik 6nem tasir.

Su durumlan dastinin: —

(1) Biri sunu soruyor: “Bu binanmn yuksckligini nasil tahmin et-
tin?” Su yamut veriyorum: “Bina dort katli; her katin yakla-
stk onbes feet oldugunu farz edersek, bina yaklasik altmig fe-
ct olmal.”

(2) Bir baska durum: “Bir yardanin bu uzaklktan neye benzeye-
cegini yaklasik olarak bilirim; oyleyse o yaklasik dort yarda
uzunlugunda olmali.”

(3) Ya da yine: “Uzun boylu bir adamin yaklasik olarak bu nok-
taya gelecegini hayal edebiliyorum; 6yleyse bu nokta yerden
yaklasik alti feet yikseklikte olmali.”

(4) Ya da: “Bilmiyorum; sadece bir yarda gibi goriiniiyor.”

Wittgenstein bu vaadini yerine getirmemigtir. — ed.
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Bu son durum bizi sasirtabilir. “Bu durumda adam uzunlugu tah-
min ettiginde ne oldu?” diye sorarsamiz, dogru yanit su olabilir: “o se-
ye bakti ve ‘bir yarda uzunlugunda gibi goriiniiyor’ dedi.” Butiin olup
biten bu olabilir,

Kahin bize derinligi nasil tahmin edecegini 6grendigini soylemis
olsaydi, yanitinin bizi sagirtmayacagini soylemistik. Simdi; kabataslak
soylendiginde, tahmin etmeyi 6grenme, tahmin etme edimiyle iki
farkli iliski i¢inde gorilebilir; ya tahmin etme fenomeninin bir nedeni
olarak, ya da bize tahminde bulunmak i¢in kullandigimiz bir kural
(bir tablo, bir grafik, ya da boyle bir sey) vermesi olarak.

Birine “sar1” sozcuginin kullanimini, tekrar tekrar sari bir lekeyi
isarct cdip sozcugi telaffuz ederek 6grettigimi farz edelim. Bir baska
durumda ona “bu torbadan sari bir top se¢” buyrugunu vererek 6g-
rendigi seyi uygulamasini sagliyorum. Buyrugumu yerine getirdiginde
olup biten nedir? Soyle soyliiyorum: “herhalde yalnizca su: soyledigi-
mi igitti ve torbadan sari bir top aldi.” $imdi, biitiin olup bitenin bun-
dan ibaret olamayacagini distinmeye egilim duyabilirsiniz; ve bunun
igin, onun buyrugu anladiginda sari birsey hayal ettigi ve sonra bu
imgeye gore bir top sectigi tiiriinden birsey one siirersiniz. Bunun ge-
rekli olmadigimi gormek igin, ona “sar1 bir leke hayal et” buyrugunu
vermis olabilecegimi hatirlayin. Bu durumda, onun o6nce sirf buyru-
gumu anlamak icin sar bir leke hayal ettigini, sonra da bu birincisi-
ne uyan bir sari leke hayal ettigini kabul etmeye hala egilim duyar
miydimz? (Simdi bunun mimkin olmadigini soylemiyorum. Ancak,
durumu bu sekilde ortaya koymak, bunun olmasinin gereckmedigini
sizc hemen gosterir. Yeri gelmisken sunu da soyleyeyim ki, bu, felse-
fenin yontemini sergiler.)

“Sar1” sozcuglinin anlami bize bir tir gostermeli tanim (s6zcugi
kullanmanin bir kurali) verilerek ogretildiginde, bu 6gretime iki fark-
I sckilde bakilabilir.

A. Bu 6gretim bir ahstirmadir. Bu alistirma, bir sar1 imgesini, sari
seyleri, “sar1” sozcigiine baglamamiza neden olur. Boylece, “Su tor-
badan sar1 bir top se¢” buyrugunu verdigimde, “sar1” s6zciigi bir sa-
ri imgesini ya da kiginin goziine sari top ilistiginde bir tanima duygu-
sunu uyandirabilir. Bu durumda, 6gretim i¢in kullanilan ahstirmanin
psisik bir mekanizma kurdugu séylenebilir. Ne var ki bu yalnizca bir
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hipotez, yahut da bir metafor olacaktir. Ogretimi, bir anahtar ile bir
ampul arasinda bir elektrik baglantusinin kurulmasiyla karsilastirabi-
liriz. Bu durumda baglantinin yanhs islemesinin ya da kopmasinin pa-
raleli, sozcugiin agiklamasinin ya da anlaminin unutulmas dedigimiz
scy olacaktir. (“Bir sozciigiin anlaminin unutulmasi”nin anlamindan,
ileride daha fazla s6z etmemiz gerekecek.3)

Ogretim, ¢agrisimi, tanima duygusunu, vb. vb. meydana getirdigi
ol¢iide, anlama, itaat etme, vb. fenomenlerinin nedenidir; bu etkileri
meydana getirmek igin 6gretim siirecinin gerekli oldugu ise bir hipo-
tezdir. Bu anlamda, biitiin anlama, itaat etme, vb. siireglerinin kisiye
hi¢ dil 6gretilmeden meydana gelmis olmasi, kavranabilir bir durum-
dur. (Bu, simdilik, son derece paradokslu gibi goriniyor.)

B. Bu 6gretim bize, kendisi anlama, itaat etme, vb. siireclerinde
igerilen bir kural saglamis olabilir; ama bu “icerme”, bu kuralin ifa-
desinin bu stireglerin bir pargasini olusturmasi anlamina gelir.

“Bir stirecin bir kurala uymast” ile “bir siirecin bir kurali igerme-
si” (yukaridaki anlamda) arasinda ayrim yapmamiz gerekir.

Bir ornek alalim. Biri bana sayma sayilarin karesini almayi ogreti-
yor; asagidaki sirayr yaziyor

1 2 3 4

ve bunlarin karesini almami istiyor. (Bu durumda da “zihinde”
meydana gelen biitiin streglerin yerine kagit tizerinde hesaplama sii-
reglerini koyacagim.) Bu ilk sayr sirasinin altina benim su siray1 yaz-
digimi farz cdelim:

1 4 9 16.

Yazdigim scy, genel kare alma kuralina uyar; ama acik ki, bir¢cok
baska kurala da uyar; ve bunlardan birine, bir digerine uydugundan
daha fazla uymaz. Yukarida bir strecin bir kurali igermesinden s6z et-
tigimiz anlamda, burada hi¢bir kural i¢cerilmemistir. Ulastigim sonug-
lari elde etmeki¢in 1 x 1,2 x 2, 3 x 3,4 x 4 hesaplarini yaptigimi (ya-
ni bu durumda bu hesaplar yazdigimi) farz edersek, bunlar da yine
bir¢ok kurala uyacaktir. Diger yandan, ulastigim sonuglari elde etmek
icin, diyelim cebirsel olarak, “kare alma kurali” diyebileceginiz seyi
yazdigimi farz edelim. Bu durumda bu kural, baska hi¢bir kuraln ol-
madig1 bir anlamda, igerilmis olacakuir.

b Wittgenstein bundan higbir yerde soz etmez. — cd.
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Kuralin simgesi, benim soylemeyi tercih ettigim gibi, hesaplama-
nin bir par¢asii olusturuyorsa, kuralin anlamada, itaat etmede, vb.
icerildigini soyleyecegiz. (Dustinme, hesaplama sureglerinin nerede
meydana geldigiyle ilgilenmedigimize gore, amacimiz agisindan, he-
saplarin biitiiniiyle kagit izerinde yapildigini hayal edebiliriz. I¢sel-
digsal fark: bizi ilgilendirmiyor.)

B durumunun karakteristik bir 6rnegi, ogretimin bize anlamak,
itaat ctmcek, vb. i¢cin fiilen kullandigimiz bir tablo saglamasidir. Bize
satran¢ oynamak oOgretiliyorsa, kurallar ogretilebilir. Sonra satrang
oynadigimizda, oynama ediminin bu kurallari igermesi gerekli degil-
dir. Ama igerebilir de. Ornegin, kurallarin bir tablo halinde ifade edil-
digini, bir situnda satrang taslarinin bigimlerinin ¢izili oldugunu, bu-
na paralel bir siitunda da taslarin yapabilecegi “hareketlerin” (mesru
hamlelerin) diagramlarim buldugumuzu hayal edin. Simdi oyunun
oynanma tarzinin, kisinin parmagini tabloda kaydirarak taslarin bigi-
minden muhtemel hamlelere gegmesini ve sonra bu hamlelerden biri-
ni yapmasini i¢erdigini farz edin.

Sonraki eylemlerimizin (anlama, itaat etme, bir uzunlugu tahmin
etme, vb.) hipotetik 6ykisi olarak 6gretim, millahazalarimizin disin-
da kaliyor. Ogretilen ve daha sonra uygulanan kural, bizi ancak bu
uygulamada igerildigi 6lgude ilgilendiriyor. Kural, bizi ilgilendirdigi
ol¢iide, uzaktan etkide bulunmuyor.

Bir kagit parcasmi isaret ederek birine “bu renge ‘kirmiz’ diyo-
rum” dedigimi farz edelim. Daha sonra ona “simdi bana kirmizi bir
lcke yap” buyrugunu veriyorum. Sonra da sunu soruyorum: “Buyru-
gumu yerine getirmek tzere ni¢in tam bu rengi boyadin?” Yaniu su
olabilirdi: “Bu renge (ona verdigim ornegi isaret ederek) kirmizi deni-
yordu; yapugim leke de, gordigiin gibi, 6rnegin renginde.” Bu du-
rumda bana, buyrugumu o sekilde yerine getirmesinin bir sebebini
gostermistir. Birinin yapugi ya da soyledigi birsey igin bir sebep gos-
termesi, bu eyleme gotiiren bir yol gostermesi anlamina gelir. Bu, ba-
z1 durumlarda, kisinin kendi izledigi yolu sdylemesi demektir; bazi
durumlarda da, oraya gotiiren ve bazi kabul edilmis kurallara uyan
bir yolu betimlemesi demektir. Nitekim, “buyrugumu ni¢in tam bu
rengi boyayarak yerine getirdin?” diye soruldugunda o kisi, bu belli
renk tonuna ulagmak igin fiilen izledigi yolu betimlemis olabilir. “Kir-
miz1” sozcugind isittiginde, ona verdigim “kirmiz1” etiketli 6rnegi al-
mis ve lekeyi yaparken bu ornegi kopya etmigse, boyle olmustur. Di-
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ger yandan, lekeyi “otomatik olarak” ya da bir bellek imgesine gore
yapmis olabilir, ama sebep gostermesi istendiginde yine de 6rnegi isa-
ret edip yapugi lekenin ona uydugunu gosterebilir. Bu son durumda,
gosterilen sebep ikinci tiirden bir sebep olurdu, yani post hoc bir ge-
rck¢e olurdu.

Simdi; oncesinde bir 6gretim olmaksizin buyrugun anlasilmasi ve
yerine getirilmesi diye birseyin olamayacagini diisiinen biri, 6gretimi,
yapilan sey igin bir sebep sagliyor gibi, yiiriinen yolu saghyor gibi dii-
sunmcktedir. Burada, bir buyruk anlasilmis ve yerine getirilmisse,
buyrugu o sekilde yerine getirmemizin bir sebebinin olmasi gerektigi,
ve, aslinda, geriye dogru sonsuza uzanan bir sebepler zincirinin olma-
s1 gerektigi fikri s6z konusudur. Bu sunu soylemeye benzer: “Nerede
olursaniz olun, oraya bir baska yerden, o yere de bir baska yerden
gelmis olmamz gerekir; ve bu ad infinitum boyle devam eder.” (Diger
yandan, “nerede olursaniz olun, oraya on yarda uzaktaki bir baska
yerden, o yere de on yarda daha uzaktaki bir t¢linci yerden gelmis
olabilirsiniz, ve bu ad infinitum boyle devam eder” deseydiniz, adim
atmanin sonsuz olanagimi vurgulamis olurdunuz. Nitekim, sonsuz se-
bepler zinciri fikri, suna benzer bir karigikliktan kaynaklanir: belli
uzunluktaki bir ¢izginin, sonsuzca boliinebilir oldugu i¢in, yani onu
bolme olanaginin bir sonu olmadig: i¢in, sonsuz sayida par¢adan
olustugu.)

Diger yandan, fiili sebepler zincirinin bir baslangicinin oldugunu
fark cderseniz, buyrugu nasil yerine getireceginize dair hi¢bir sebebin
bulunmadig: bir durum fikri aruk sizi isyan ettirmez. Ne var ki bu
noktada bir baska karisiklik, sebeple neden arasindaki karisikhik ken-
dini gosterir. Kisiyi bu karigikhga “nigin?” sozciigiiniin kullaniminda-
ki miphemlik siirtiikler. Nitekim, sebepler zinciri bir sona ulastiginda
hala “ni¢in?” sorusu sorulunca, kisi bir sebep yerine bir neden 6ne
siirme egilimine kapilir. Ornegin, “kirmizi bir leke boyamani istedi-
gimde nigin tam da bu rengi boyadin?” sorusuna “bana bu rengin bir
ornegi gosterildi ve ayni anda ‘kirmizi’ sézciigii soylendi, o yiizden ne
zaman ‘kirmiz1’ sozcugini duysam zihnime bu renk geliyor” yanitm1
verdiginizde, yapugimz sey i¢in bir sebep degil, bir neden gostermis
olursunuz.

Eyleminizin soyle soyle bir nedeninin oldugu 6nermesi, bir hipo-
tezdir. Eyleminizin belli kosullarin diizenli bir devami oldugunun gos-
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terilmesine elverdigi kabataslak soylenebilecek bazi deneyimleriniz
varsa (ki bu durumda bu kosullara o eylemin nedenleri deriz) soz ko-
nusu hipotez iyi temellendirilmis demektir. Belli bir bildirimde bulun-
mamzin, belli bir sekilde davranmanizin, vb. sebebini bilmek i¢in,
bunlarla uyusan herhangi bir sayida deneyime sahip olmaniz gerek-
mez; sebebinizin bildirimi de hipotez degildir. “Sebep”in grameri ile
“neden”in grameri arasindaki fark, “dirti”niin grameri ile “ne-
den”in grameri arasindaki farka ¢ok benzer. Neden s6z konusu oldu-
gunda, kisi onu bilemeyecegini, ancak tabhmin edebilecegini soyleyebi-
lir. Diger yandan, dirti s6z konusu oldugunda kisi ¢ogu zaman soy-
le der: “Bunu nig¢in yaptigimi elbette ben bilirim”. “Nedeni ancak tah-
min edebiliriz, oysa durtiyi biliriz” dedigimde, bunun gramatik bir
bildirim oldugu asagida gorilecektir. Bu “...ebilmek” mantiksal bir
olanaga gonderme yapar.

“Nigin” sozcuguniin hem nedeni hem de dirtiiyt sormak igin iki-
[i kullanimi, dirtilerimizi yalnmizca tahmin etmeyip onlari bilebilece-
gimiz fikriyle birlikte, diirtiniin dolaysizca farkina vardigimiz bir ne-
den oldugu, “i¢eriden bilinen” ya da deneyimlenen bir neden oldugu
yolundaki karisikliga yol acar. — Bir sebep gostermek, sizi belli bir
sonuca gotiiren bir aritmetik islemini gostermeye benzer.

Distinmenin esas olarak imlerle is gormekten olustugu bildirimi-
ne geri donelim. Orada savundugum sey, “distinme zihinsel bir etkin-
liktir” demenin bizi yanilgiya disiirebilecek olmasiydi. Diisiinmenin
ne tir bir etkinlik oldugu sorusu suna benzer: “Distinme nerede mey-
dana gelir?” Buna sOyle yanit verebiliriz: kagit Gstiinde, kafamizda,
zihinde. Bu yer bildirimlerinin hi¢biri distinmenin tek yerini ortaya
koymaz. Butiin bu belirlemelerin kullanimi dogrudur, ama dilsel bi-
¢imlerinin birbirine benzemesi bizi bunlarin gramerini yanhs anlama-
ya sevk etmemelidir. Ornegin sunu soylediginizde oldugu gibi: “Dii-
stincenin gercek yeri elbette kafamizin i¢indedir.” Bir etkinlik olarak
distinme fikri i¢in de aynmisi gegerlidir. Diisinme, yazan elimizin, girt-
lagimizin, kafanuzin, zihnimizin bir etkinligidir demek dogrudur -bu
bildirimlerin gramerini anladigimiz siirece. Ve ustelik, ifadelerimizin
gramerini yanls anlamamizin bizi nasil bu bildirimlerden 6zellikle bi-
rini disinme etkinliginin gercek yerini ortaya koyan bildirim olarak
diusunmeye sirikledigini fark etmek son derece 6nemlidir.
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Dustinmenin elin bir etkinligi ya da benzeri birsey oldugunun soy-
lenmesine karsi bir itiraz vardir. Kisi, disinmenin “igsel deneyimimi-
zin” pargasi oldugunu sdylemek ister. O maddi degildir, igsel bilinci-
mizdeki bir olaydir. Bu itiraz su soruda ifade bulur: “Bir makine di-
sunebilir mi?” Bundan daha sonra so6z edecegim?, simdi yalmzca sizi
buna benzer bir soruya gotiirecegim: “Bir makinenin disagrisi olabi-
lir mi?” Elbette “makinenin disagrisi olamaz” deme egilimini duya-
caksmiz. Burada bitiin yapacagim, bu “...ebilmek” ifadesini nasil
kullandigimiza dikkatinizi cekmek ve size sunu sormak: “Biitiin gec-
mis deneyimimizin, makinelerin hi¢cbir zaman distinimedigini goster-
digini mi séylemek istiyorsunuz?” Sézini ettiginiz olanaksizlik, man-
tiksal bir olanaksizhktir. Burada soru sudur: Distinme (ya da disagri-
s1) ile distinen, disi agriyan, vb. 6zne arasindaki iliski nedir? Bu ko-
nuda simdilik baska birsey soylemeyecegim.

Distinmenin esas olarak imlerle is gormek oldugunu soyledigi-
mizde, sorabileceginiz ilk soru sudur: “Im nedir?” — Bu soruya her-
hangi bir tiirden genel bir yamit vermek yerine, “imlerle is gormek”
diyecegimiz 6zgil durumlara daha yakindan bakmayi onerecegim.
Sozciiklerle i1s gormenin basit bir 6rnegine bakalim. Birine “bana
manavdan alti elma getir” buyrugunu veriyorum. Boyle bir buyrugu
kullanmanm bir yolunu soyle betimleyecegim: “Alti elma” sozciikle-
ri bir kagida yazihir, kagit manava verilir, manav “elma” sozcigiini
farkl raflardaki etiketlerle kargilastirir. Sozcuigiin etiketlerden birine
uydugunu goriir, 1’den baslayarak kagitta yazili sayiya kadar sayar
ve her sayi i¢in raftan bir meyve alip bir torbaya koyar. — Burada
sozciiklerin kullamildigi bir durum goriiyorsunuz. Ileride tekrar tek-
rar dikkatinizi dil oyunlar diyecegim seye ¢ekecegim. Bunlar, hayli
karmasik olan giindelik dilimizin imlerini kullandigimizdan daha ba-
sit im kullanma yollaridir. Dil oyunlari, ¢ocuklarin sozciikleri kullan-
maya basladiklar dil bi¢imleridir. Dil oyularinin incelenmesi, dilin il-
kel bicimlerinin ya da ilkel dillerin incelenmesidir. Dogruluk ve yan-
lishk, onermelerin gergeklige uyup uymamasi, onesiirimiin, varsayi-
min, soru’nun dogasi sorunlarini incelemek istedigimizde, bu disiin-
me bi¢imlerinin hayli karmagik diisiince stureclerinin kafa karistirici

4 Bkz.s. 54 ~cd.
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zemininin disginda ortaya ¢iktiklari ilkel dil bi¢imlerine bakmak, bi-
viuk avantaj saglayacakur. Boyle ilkel dil bi¢imlerine baktgimizda,
siradan dil kullam mimizm astiine ¢okmiis gibi gorinen zihinsel sis
dagihip gider. Agik secik ve saydam haldeki etkinlikleri, tepkileri go-
ririiz. Diger yandan, bu basit siire¢lerde, daha karmasik olanlardan
kopuk olmayan dil bi¢gimlerini taniriz. Birbiri ardma yeni bi¢imler
cklemck voluyla, karmasik bigimleri basit olanlardan kurabilecegi-
mizi goruruz.

Simdi, bu arastirma yoluna girmeyi bizim igin giiclestiren sey, ge-
nellik tutkumuzdur.

Bu gencllik tutkusu, ozgul felsefi karisikhiklarla baglantili bazi egi-
limlerin sonucudur. Bu egilimler arasinda asagidakiler vardir:

(a) Cogunlukla genel bir terim altinda topladigimiz bitin varlik-
larda ortak birsey arama cgilimi. — Ornegin biitiin oyunlarda ortak
birseyin bulunmasi gercktigini, genel “oyun” terimini ¢esitli oyunlara
uygulamamizi hakli kilanin da bu ortak 6zellik oldugunu disiinmeye
cgilim duyariz; oysa oyunlar, Giyelerinin arasm da aile benzerlikleri bu-
lunan bir aile meydana getirir. Kimilerinin burunlar aymdir, otekile-
rin kaslari, berikilerin yirtyis bi¢imleri aynidir; ve bu benzerlikler
kismen ortiisiir. Ozgiil orneklerinin ortak bir 6zelligi olarak genel
kavram fikri, dilin yapisina dair baska, ilkel, fazla basit fikirlere bag-
lanir. Bu, 6zelliklerin bu 6zclliklere sahip seylerin parcalar: oldugu
fikriyle karsilastirilabilir; buna gore, 6rnegin, alkoliin bira ve sarabin
pargasi olmasi gibi giizellik de biitiin glzel seylerin bir pargasidir ve
dolayisiyla giizel olan herhangi birseyle bozulmamis saf guzelligi ele
gecirmemiz mimkindir.

(b) Olagan ifade bigimlerimize kok salmis bir egilime gore, genel
bir terimi, diyelim “yaprak” terimini anlamayi 6grenmis birinin, bu
surctle, 6zgiil yapraklann resimlerine karsit olarak, yapragm bir tir
genel resmine sahip oldugu dustniliur. Bu kisi “yaprak” sozcigiinin
anlammi ogrenirken ona degisik yapraklar gosterilmistir; bu ozgil
yapraklarin gosterilmesi ise, bir tiir genel imge oldugunu distindigi-
miiz bir fikri “o kiside” meydana getirmenin bir aracidir yalnizca.
Onun biitiin bu yapraklarda ortak olani gordiigiini soyleriz; bunun-
la kastettigimiz, soruldugunda bize onlarin ortaklasa sahip oldugu
belli husus ya da 6zellikleri soyleyebilecegi ise, bu dogrudur. Ne var
ki, genel yaprak fikrinin, gorsel imge gibi, ama yalmzca biitiin yap-
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raklarda ortak olani igeren bir gorsel imge gibi birsey oldugunu di-
sunmeye egilim duyariz. (Galton’un birlesik fotografi.’) Bu da yine,
bir s6zctigiin anlaminin bir imge ya da o sozciikle korelasyon i¢inde-
ki bir sey oldugu fikriyle baglantilidir. (Bu, kabataslak soylendiginde,
sozciiklere sanki hepsi de 6zel admis gibi baktigimiz, ayrica bir adin
tastyicisint o adin anlamiyla karigtirdigimiz anlamina gelir.)

(c) Yine, “yaprak”, “bitki”, vb. vb. genel fikrine ulastigimizda ne
olup bittigine dair fikrimiz, hipotetik bir zihinsel mekanizmanin bir
durumu anlamindaki bir zithin durumu ile bir biling durumu (disagri-
si, vb.) anlamindaki bir zihin durumunu birbirine karistirmamizla
baglantihdir.

(d) Genellik tutkumuzun bir bagka ana kaynagi daha vardir: bili-
min yontemine saplanip kalmis olmamiz. Bununla kastettigim, dogal
fenomenlerin agiklamasini miimkiin olan en kigiik sayida ilksel doga
yasasina indirgeme, matematikte de farkh konularin ele alinigm1 bir
genellemeyle birlestirme yontemidir. Filozoflar bilimin yontemini goz-
lerinin ontinden ayirmazlar ve bilimin sordugu tiirden sorular sorup
yanitlama ayartmasina karsi direnemezler. Bu egilim metafizigin ger-
cek kaynagidir ve filozofu tam bir karanhga gotirir. Burada soyle-
mek isterim ki, herhangi birseyi herhangi birseye indirgemek ya da
herhangi birseyi agiklamak bizim isimiz olamaz. Felsefe gergekten
“butiniyle betimsel”dir. (“Duyu verileri var midir?” gibi sorulari dii-
siiniin ve sunu sorun: Bu hangi yontemle belirlenebilir? I¢gozlemle
mi?)

“Genellik tutkusu” yerine “6zgiil durumu hor gérme tutumu” da
diyebilirdim. Ornegin biri, say1 kavramini agiklamaya calisirken bize
sOyle sOyle bir tanimin ise yaramayacagini ya da hantal oldugunu,
cunk, diyelim, yalnizca sonlu sayma sayilara uygulanabilecegini soy-
lerse, onun tam da boyle sinirli bir tanim verebilmis olmasinin bu ta-

3 Krs. Lectures on Ethics: “Onuniize az ¢ok aym anlama gelen ifadeler getirecegim (...)
bunlan siralamakla, Galton’un birkag farkli yuziin fotografim aym fotograf plakasi
tizerinde gostererck meydana getirdigi etkiyle ayni tirden bir etki meydana getirmek
istiyorum (...) boylece, oniiniize getirdigim benzer anlamh ifadelere bakugmizda, bun-
larin ortaklaga sahip olduklar karakteristik 6zellikleri gorebileceginizi umuyorum.”
Psikolog Galton, bireylerin kaliimsal 6zelliklerinin énceki kugaklardan hangi oranlar-
da aktanldigini aragtinirken, aile it benzerlikleri gostermek tGzere, aym ailenin birey-
lerinin fotograflarim tek bir fotograf plakasinda ust tste bindirmigti. — ¢n.
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nimi bizim i¢in son derece 6nemli yapug: yanitini veririm. (Ulagsmaya
cahstugimiz sey siklik degildir.) Zira, sonlu ve sonlu-tsti sayilarin or-
taklasa sahip olduklari sey bizim i¢in onlari ayirt eden seyden nigin
dahailging olsun? Ya da daha dogrusu, “ni¢in daha ilgin¢ olsun?” de-
memeliydim — daha ilging degildir; ve bu da bizim distinme tarzimi-
z1 karakrerize cder.

Mantikta daha genel olanla daha 6zel olan karsisinda takinilan ta-
vir, karisikliga neden olabilen “tiir” sozciigunin kullaninyla baglan-
tilidir. Sayi tiirlerinden, 6nerme tiirlerinden, kanit tiirlerinden s6z ede-
riz; ayrica elma tirlerinden, kagit tirlerinden, vb. de s6z ederiz. Bir
anlamdaki tiiri tanimlayan sey, tathilik, sertlik, vb. gibi ozelliklerdir.
Diger anlamda ise farkh tirler farkli gramatik yapilardir. Bir pomo-
loji incelemesine, bu incelemede s6zii edilmeyen elma tiirleri mevcut-
sa, cksik denebilir. Burada, dogadaki tamhgin bir standardina sahibiz.
Diger yandan, satranca benzeyen ama daha basit, piyonlarin kullanil-
madigi bir oyunun var oldugunu farz edelim. Bu oyuna eksik der miy-
dik? Ya da, satranci bir sckilde iceren ama baska elemanlarin da ek-
lendigi bir oyuna satran¢tan daha tam der miydik? Mantikta daha az
genel gibi goriinen durumun hor goriilmesi, o durumun tam olmadi-
g1 fikrinden kaynaklanir. Sayma sayilar aritmetiginden, daha genel
birscy karsisinda daha ozel birsey gibi s6z etmek, gercekten de kafa
karisturicidir. Sayma sayilar aritmetigi hicbir eksiklik izi tagimaz; son-
lu sayma sayilarin aritmetigi de. (Mantiksal bi¢imler arasinda, farkh
clma gesitlerinin lezzetleri arasindaki gibi ince ayrimlar yoktur.)

Diyelim “arzulama”, “disinme”, “anlama”, “kastetme” sozciik-
lerinin gramerini inceliyorsak, ¢esitli arzulama, distinme, vb. durum-
larimi betimledigimizde tatminsizlik hissetmeyiz. Eger biri “ama emi-
nim ki ‘arzulama’ dedigimizin tamami bundan ibaret degil” derse,
“clbette degil, ama istersen kendin daha karmasik durumlar tasarla-
yabilirsin” deriz. Her sey bir yana, biitiin arzulama durumlarini ka-
rakterize eden, belirli, tek bir 6zellikler simifi diye birsey yoktur (en
azindan sozcugiin olagan kullaniminda). Diger yandan, arzulamanin
bir tanimini vermek, yani keskin bir sinir ¢cekmek istiyorsaniz, istedi-
giniz gibi cekmekte 6zgiirsiiniiz; ama bu sinir asla fiiliyattaki kullani-
ma tam olarak uymayacakutr, zira bu kullamimin hi¢bir keskin siniri

yoktur.
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Genel bir terimin anlamim agikga ortaya koymak igin o terimin
bitiin uygulamalarindaki ortak 6geyi bulmanmn zorunlu oldugu fikri,
felsefi arastirmaya ket vurmustur; zira bu hi¢bir sonu¢ vermemekle
kalmamus, filozofun gencl terimin kullanimini anlamasina yardimi
dokunabilecck tek sey olan somut durumlari konuyla ilgisiz diye bir
tarafa birakmasma yol agmistir. Sokrates “bilgi nedir?” sorusunu sor-
dugunda, bilgi durumlarint siralamay1 gegici bir yanmit bile saymaz.¢
Aritmetigin ne ¢esit birsey oldugunu ortaya ¢ikarmak isteseydim, son-
lu sayma sayilar aritmetigi denen durumu incelemek beni gergekten
tatmin cderdi. Zira

(a) bu beni daha karmagik biitiin durumlara gotirirdi,

(b) sonlu sayma sayilar aritmetigi eksik degildir, aritmetigin geri
kalam tarafindan doldurulacak hi¢bir bogluk igermez.

A kisisi saat 4’ten 4.30’a kadar B’nin odasma gelmesini beklerse
ne olur? “Saat 4’ten 4.30’a kadar birseyi beklemek” deyisinin kulla-
nildigi anlamda bu, clbette, biitiin bu siire boyunca devam eden tek
bir siircce ya da zihin durumuna degil, pek ¢ok farkl etkinlige ve zi-
hin durumuna gonderme yapar. Ornegin B’nin ¢aya gelmesini bekli-
yorsam, olup biten su olabilir: Saat dortte ajandama bakarim ve bu-
gunin tarithinin karsisinda “B” adini gorirtum; iki kisilik ¢ay hazirla-
rim; bir an, “B sigara igiyor mu?” diyc disiinlirim ve sigara ¢ikari-
rim; 4.30’a dogru sabirsizlanmaya baslarim; B’nin odama girerken
nasil gortinecegini hayal ederim. Biitiin bu olup bitene “saat 4’ten
4.30’a kadar B’yi beklemek” denir. Bu siirecin, hepimizin ayni ifadey-
le betimleyecegi sayisiz varyasyonu vardir. Bu farkh “birini ¢caya bek-
leme” siireglerinin ortaklasa sahip olduklarinin ne oldugu sorulacak
olursa, yanit, hepsinde ortak tek bir ozelligin var olmadigi, ama bir-
biriyle kismen ortiisen bir¢cok ortak 6zelligin var oldugudur. Bu bek-
leme durumlari bir aile olusturur; bunlarin arasinda agik scgik belirli
olmayan aile benzerlikleri vardir.

Belli bir duyguyu kastederek kullandigimizda, “bekleme” sozcii-
gunin tamamen farkli bir kullanimi vardir. “Arzulama”, “bekleme”,
vb. gibi sozciiklerin bu kullanimi kendini hemen gosterir. Bununla yu-
kanda betimlenen kullanim arasinda apagik bir baglanti vardir. Hig

Theactetus 146D-7C.
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kusku yok ki, bir¢cok durumda, birinci anlamda birini bekledigimiz-
de, yukanda betimledigim etkinliklerin bazilarma ya da hepsine bir
duygu, bir gerilim cslik eder; “bekleme” s6zctigiini bu gerilim dene-
yimini kastederek kullanmak da dogaldir.

Burada su soru akla geliyor: bu duyguya mi “bekleme duygusu”
yva da “B’nin gelmesini bekleme duygusu” diyecegiz? Birinci durum-
da, bir bekleme durumu iginde oldugunuzu soylemenin, soyle soyle
olmasini bekleme durumunu tam olarak betimlemedigini itiraf edebi-
liriz. Ikinci durum ise “soyle soyle olmasini bekleme” ibaresinin kul-
[animinm bir agiklamasi olarak ¢ogu zaman distiniip taginmadan one
stiriiliir; hatta belki bu agiklamayla saglam zeminde oldugunuzu dii-
stintrsiiniz; gelebilecek baska sorulart da, bekleme duygusunun ta-
nimlanamayacagmni soyleyerek savusturursunuz.

Simdi; belli bir duyguya “B’nin gelmesini bekleme” denmesine hig-
bir itirazim yok. Hatta boyle bir ifade kullanilmasi i¢in iyi pratik se-
bepler de olabilir. Ancak, suna dikkat edilsin: — “B’nin gelmesini
bekleme” ibaresini boyle agiklamigsak, “B” yerine baska bir ad koya-
rak bundan tiirctilen higbir ibare bu suretle agiklanmis olmaz. “B’nin
gelmesini bekleme” ibaresinin, bir “x’in gelmesini bekleme” fonksi-
vonunun bir degeri olmadigi sdylenebilir. Bunu anlamak igin, bu du-
rumu “x yiyorum” fonksiyonunun durumuyla karsilastirin. “Sandal-
yc yemek” ifadesinin anlami bize spesifik olarak ogretilmemis olsa da
“sandalye yiyorum” 6nermesini anlariz.

Simdiki 6rnegimizde “B” adinm “B’yi bekliyorum” ifadesinde
oynadigi rol, “Bright” admnin “Bright’m hastalig1” ifadesinde oyna-
digi rolle karsilastirilabilir.” Belli tiirden bir hastaligi belirttiginde bu
sOzcugun gramerini, Bright’m tasidigi hastalik anlamina geldiginde
“Bright’m hastalig1” ifadesinin grameriyle karsilastinn. Ben bu ikisi
arasindaki farki, “Bright” sozciginin birinci durumda “Bright’in
hastahgi” bilesik adindaki bir belirteg, ikinci durumda ise “x’in has-
tahg1” fonksiyonunun bir argliman oldugunu soyleyerck karakteri-
ze edecegim. Bir belirtecin birseyi ima ettigi soylenebilir, bu ima ise
tirli yollardan dogrulanabilir. Nitekim bir duyguya “B’nin gelmesi-
ni bekleme” demek, o duyguya bir bilesik ad vermektir, “B” de her-

- Bkz. Tractatus 5.02.
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halde gelisinden once hep bu duygunun hissedildigi kisiyi ima et-
mektedir.

Yine, “B’nin gelmesini bekleme” ibaresini, bir ad olarak degil de
belli duygularin bir 6zelligi olarak kullanabiliriz. Ornegin, belli bir
gerilim B’nin gelisiyle yatisiyorsa, o gerilimin B’nin gelmesini bekleme
oldugu agiklamasini verebiliriz. Eger ibareyi boyle kullaniyorsak,
beklentimiz gergeklesinceye kadar neyi bekledigimizi bilmedigimizi
sOylemek dogrudur (krs. Russell). Ama “bekleme” s6zctigiini kullan-
manin tek yolunun, hatta en yaygin yolunun bu olduguna kimse inan-
mayacaktir. Birine “kimi bekliyorsun?” diye sorsam ve yamut aldik-
tan sonra “bir bagkasini beklemedigine emin misin?” diye iistelesem,
cogu durumda bu soru sagma bulunurdu ve yaniti “herhalde kimi
bekledigimi biliyor olmam lazim” gibi birsey olurdu.

Russcll’m “arzulama” sozctgiine verdigi anlam, ona gore arzula-
manin bir tir a¢lik anlamina geldigi soylenerek karakterize edilebilir.
— Belli bir aghk duygusunun belli bir sey yenince yatisacagi, bir hi-
potezdir. Russell’m “arzulama” sozcigiini kullanma tarzina gore,
“bir elma arzuluyordum ama armut beni tatmin etti” demenin anla-
m1 yoktur.8 Ama bazen, “arzulama” sozciiguni Russell’dan farkl
kullanarak, bunu soyleriz. Bu anlamda, arzulama geriliminin arzu
karsilanmadan yaustugini soyleyebiliriz; gerilim yatugmadan arzunun
karsilandigini da soyleyebiliriz. Yani, bu anlamda, arzum tatmin edil-
meden doyum bulmus olabilirim.

Simdi; sozini ettigimiz farkin yalmzca bu demeye geldigini, yani
bazi durumlarda ne arzu ettigimizi bildigimizi, bazi durumlarda ise
bilmedigimizi soyleme ayartmasina kapilmamiz miimkiindiir. “Ozlem
duyuyorum ama neyi ozledigimi bilmiyorum” ya da “korku duyuyo-
rum ama neden korktugumu bilmiyorum” ya da yine: “korku duyu-
yorum ama belli birseyden korkmuyorum” dedigimiz durumlar var-
dir elbette.

Simdi bu durumlari, nesnclere gonderme yapmayan bazi duygula-
rimiz oldugunu soyleyerek betimleycebiliriz. “Nesnelere gonderme
yapmama” ibaresi, gramatik bir ayrim ortaya koyar. Boyle duygulari

”» [P

karakterize ederken “korkmak”, “6zlemek”, vb. gibi fiiller kullandi-

¢ Krs. Russell, Analysis of Mind, 11I.
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gimizda, bu fiiller gecissiz olacaktir; “korkuyorum” ifadesi “aghyo-
rum” ifadesine benzeyecektir. Birseye aglayabiliriz, ama bu sey agla-
ma siirecinin bir bileseni degildir; yani, agladigimizda olup biten her
seyl, neye agladigimizin soziinii etmeden betimleyebiliriz.

Simdi, “korku duyuyorum” ve benzeri ifadeleri yalnizca gegisli
olarak kullanmayi onerdigimi farz edelim. Daha once “bir korku
duygum var” (gecissiz olarak) dedigimiz yerde artuk “birseyden kor-
kuyorum ama neden korktugumu bilmiyorum” diyecegiz. Bu termi-
nolojiye itiraz edilebilir mi?

Sunu soyleyebiliriz: “Bu durumda ‘bilmek’ sdzctigiinii tuhaf bir se-
kilde kullaniyor olmamiz disinda, itiraz edilemez.” Su durumu disi-
niin: — genel, birseye yonelmis olmayan bir korku duygumuz var.
Daha sonra, bize sunu soyleten bir deneyimimiz oluyor: “Simdi neden
korktugumu biliyorum. Soyle soyle olmasindan korkuyormusum.”
Ik duygumu gegissiz bir fiille betimlemem dogru mudur, yoksa ben
bilmesem de korkumun bir nesnesinin oldugunu mu soylemeliyim?
Bu betimleme bigimlerinin ikisi de kullanilabilir. Bunu anlamak i¢in
su ornegi inceleyin: — Disagrisi demeye alistk oldugumuz seyin eglik
etmedigi, belli bir dis ¢lirimesi durumuna “bilin¢disi disagrisi” de-
mek, ve boyle bir durumda disimizin agridigi ama bunu bizim bilme-
digimiz ifadesini kullanmak, pratik bulunabilir. Psikanaliz, bilin¢disi
disiincelerden, bilin¢gdisi irade edimlerinden, vb. tam bu anlamda s6z
eder. Simdi bu anlamda disimin agridigini ama bunu benim bilmedi-
gimi soylemem yanlis midir? Bunun yanlis bir tarafi yoktur, zira bu
yalnizca yeni bir terminolojidir ve her zaman siradan dile geri ¢evrile-
bilir. Diger yandan, bu terminolojinin “bilmek” sozctugiinii yeni bir
tarzda kullandigi da agikur. Bu ifadenin nasil kullanildigini incelemek
isterseniz, kendi kendinize “bu durumda bilmeye baslama siireci ne-
ye benzer?” diye sormaniz yararh olacaktir. ““Bilmeye baslama’ ya da
‘ortaya ¢ikarma’ diye neye deriz?”

Vardigimiz yeni uzlasgima gore, “bilingdisi disagrim var” demek
yanhs degildir. Zira, notasyonunuzdan, size disagrisi vermeyen bir ¢ii-
ritk dis ile veren bir ¢iiriik dis arasinda ayrim yapmasindan daha faz-
la ne bekleyebilirsiniz? Ama bu yeni ifade, vardigimiz uzlasima sonu-
na kadar uymamizi giiclestiren resimler ve analojiler ortaya ¢ikararak
bizi yanhsa siiriikler. Siirekli tetikte olmadik¢a, bu resimleri kovmak
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son derece giigtur; felsefe yaparken, scyler tistiine ne séylediginizi di-
sundigiimiizde, daha da gigtiir. Nitekim, “bilin¢gdisi disagrisi” ifade-
siyle ya muazzam bir kesif, ashinda bir anlamda anlayisimizi biisbii-
tiin karistiran bir kesif yapildigini distinmeye siiriiklenebilir ya da bu
ifade karsisinda buyiik bir sagskinhga (felsefenin yol agtigi saskinlik)
distip “Bilingdisi disagrisi nasil mimkiin olabilir?” gibi sorular sora-
bilirsiniz. Bu durumda bilin¢disi disagrisiniin miimkiin oldugunu red-
detme ayartmasina kapilabilirsiniz; oysa bilim adami size boyle birse-
yin varhginin kamtlanmis bir ger¢ek oldugunu soyleyecek ve bunu
yaygin bir onyargiyi yikan biri edasiyla yapacakur. Soyle soyleyccek-
tir: “Emin olun, bu ¢ok basit; bilmediginiz baska seyler oldugu gibi,
bilmediginiz disagrisi da olabilir. Bu yeni bir kesif, o kadar.” Bu sizi
tatmin ctmez ama ne yant vereceginizi bilemezsiniz. Bilim adamiyla
filozof arasmda bu durum siirekli ortaya ¢ikar.

Boyle bir durumda sunu soyleyerek konuya agikhk getirebiliriz:
“*bilin¢dist’, ‘bilmek’, vb. vb. sozciiklerinin b durumda nasil kulla-
nildigina, baska durumlarda nasil kullamldigna bakalim.” Bu kulla-
nimlar arasindaki analoji nereye kadar uzanmir? Ayrica, alisik oldugu-
muz notasyonlarin biiylistini kirmak i¢in yeni notasyonlar kurmaya
calisacagiz.

Arasurdigimiz 6zgil durumda neye “bilmeye baglama” diyecegi-
mizi sormanin, “bilmek” sozctiguniin gramerini (kullanimm1) arastir-
manm bir yolu oldugunu soyledik. Bu sorunun “‘bilmek’ s6zciigiiniin
anlami nedir?” sorusuyla ilgisinin, eger boyle bir ilgi varsa, yalmzca
uzaktan bir ilgi oldugunu diisiinme yoniinde bir ayartma vardir. “Bu
durumda ‘bilmeye baslamak’ neye benzer?” sorusunu sordugumuzda
sanki bir yan yolda gibiyizdir. Oysa bu soru ger¢ekten de “bilmek”
sOzcuginiin grameriyle ilgili bir sorudur ve bu, soruyu su sekle sokar-
sak daha acik hale gelir: “‘Bilmeye baslama’ diye neye deriz?” “Bir
sandalyeye oturmak” diye suna dememiz “sandalye” sozciigiiniin
gramerinin bir pargasidir, “bir anlamin agiklamas1” diye suna deme-
miz “anlam” sézciigiiniin gramerinin bir pargasidir; ayni sekilde, bir
baska kisinin disagrisinin oldugunu soylerken kullandigim olgiiti
aciklamak da “disagrisi” sozciigii hakkinda gramatik bir agiklama
vermektir ve bu anlamda “disagris1” sozcugliniin anlamiyla ilgili bir

aciklamadir.
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“Falancanm disi agriyor” ibaresinin kullanmint ogrenirken bize
disinin agridigi soylenen kisilerin belli tiirden davraniglari gosterilmis-
tir. Boyle davraniglarin bir 6rnegi olarak, yanagini tutmay: alalim.
Gozlemlerim sonucunda, bazi durumlarda bu ilk olgiitler bana ne za-
man birinin disinin agridigini gosterse o kisinin yanaginda kirmizi bir
Icke ortaya ¢iktuigini fark cttigimi farz edelim. Simdi birine “A’'nm di-
sinin agridigim goriiyorum, yanaginda kirmizi bir leke olugsmus” de-
digimi diisiinelim. Bana soyle sorabilir: “Kirnuzi bir leke gordigiinde
Anm diginin agridigini nereden biliyorsun?” O zaman ben de bu kir-
miz1 lekenin ortaya ¢ikmasina her zaman belli fenomenlerin eslik et-
tigine dikkat ¢ckerim.

Simdi bu kisi sunu sorarak ustcleyebilir: “Adam yanagim tuttu-
gunda disinin agridigimi nereden biliyorsun?” Bunun yaniti su olabi-
lir: “Benim disim agridiginda yanagimi tutarim, bu yiizden, o yanag-
ni tuttugunda onun da disinin agridigini soylilyorum.” Peki, sormaya
devam cdilirse ne olur: — “Senin disagrm yanagini tutmana karsilik
geliyor diye onun yanagmi tutmasia da disagrisinin karsilik geldigi-
ni nereden ¢ikariyorsun?” Bu soruyu yanitlama ¢abalarimiz bosa ¢ikar
ve burada dibe vurdugumuzu, yani uzlasimlara ulastigimizi fark eder-
siniz. (Bu son soruya bir yamit olarak, ne zaman yanagini tutan birini
goriip ni¢in boyle yaptugini sorsak “disim agriyor” yanitint aldigimiz
ileri stirtilecck olursa, — unutmayin ki bu deneyim yalnizca yanagim
tutmakla belli sozciikler soylemeyi koordine eder.)

Bazi ilksel karigikhklardan sakinmak igin, iki antitetik terim orta-
ya koyalim: “Durumun soyle soyle oldugunu nereden biliyorsun?”
sorusuna bazen “dlgiitler” bazen de “belirtiler” gostererek yanit veri-
riz. Tip bilimi belli bir basilin neden oldugu bir iltthaba anjin diyor-
sa, belli bir durumda “niye bu adamin anjini oldugunu séyliyorsun?”
sorusuna verilen “kaninda falanca basili buldum” yamti bize ol¢urtq,
yani anjini tamimlayan 6lciit diyebilecegimiz seyi verir. Diger yandan,
yanit “bogazi iltihaph” olsaydi, bu bize anjinin bir belirtisini verebi-
lirdi. Tamimlayic 6l¢iitimiiz olan fenomene su ya da bu yoldan eslik
cttigini dencyimle 6grendigimiz fenomenlere “belirti” diyorum. Bu
durumda, “Birinde bu basil bulunuyorsa o kisinin anjini vardir” de-
mck bir totolojidir ya da “anjin”in tanimini dile getirmenin savruk
bir yoludur. Ama “Birinin bogazi iltihaphysa o kisinin anjini vardir”
demck, bir hipotez 6ne siirmeketir.
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Pratikte, hangi fenomenin tamimlayici 6lgiit, hangisinin bir belirti
oldugu soruldugunda, ¢cogu durumda, ad hoc keyfi bir karar vermek
disinda bir yanit bulamazsiniz. Bir sozciigii tanimlamak igin bir feno-
meni tanimlayici 6l¢iit olarak almak pratik olabilir, ama s6zciigi bas-
taki kullanimimiza gore belirti olan birseyle tanimlama hatasina diis-
memiz de kolaydir. Doktorlar hastalik adlarimi, hangi fenomenlerin
ol¢iit hangilerinin belirti olarak alinacagina karar bile vermeden kul-
lanirlar; ve bunun esef edilecek bir agikliktan yoksunluk olmasi ge-
rekmez. Zira, genellikle dili kat kurallara gore kullanmadigimizi
unutmayin — dil bize kati kurallar kullanilarak 6gretilmemistir de.
Diger yandan biz tarugsmalarimizda siirekli olarak dili kesin kuralla-
ra gore yapilan bir aritmetik iglemiyle karsilastiririz.

Bu, dile bakmanin biitiiniiyle tek tarafli bir yoludur. Pratikte dili
boyle bir hesap gibi kullanmamiz ¢ok nadirdir. Zira, dili kullanirken
kullanim —tamimlama, vb.— kurallarimi disinmedigimiz gibi, boyle
kurallar vermemiz istendiginde ¢ogu zaman bunu yapamayiz da. Kul-
landigimiz kavramlari agik segik sinirlar igine alamayiz; onlarin ger-
¢cck tanimlarimi bilmedigimizden degil, hi¢cbir gergek “tanim”lari var
olmadigindan. Var olmasi gerektigini sanmak, ¢ocuklarin bir topla
oynadiklari her zaman kat kurallara uyduklar bir oyun oynadiklari-
ni sanmaya benzer.

Dilden kesin bir hesapla kullanilan bir simge sistemi gibi s6z etti-
gimizde aklimizda olan sey, bilimlerde ve matematikte bulunabilir. S1-
radan dil kullanimimiz, bu kesinlik standardina yalnizca nadir du-
rumlarda uyar. Oyleyse nicin felsefe yaparken sozciikleri kullanisimi-
z1 hep kesin kurallari izlemekle karsilagtirtyoruz? Bunun yaniti, orta-
dan kaldirmaya ¢alistigimiz saskinliklarin her zaman, tam da dile kar-
st bu tutumdan kaynaklandigidir.

Ornck olarak, Aziz Augustinus ve baskalarinn sordugu “Zaman
nedir?” sorusunu alahim. Ik bakista, bu sorunun talep ettigi scy bir
tanimdir; ama o zaman hemen su soru akla gelir: “Bir tanim bizi
yalnizca baska tanimlanmamis terimlere gotiirebilecegine gore, ta-
nimla ne elde etmeyi umuyoruz?” Ve nigin “sandalye”nin taniminin
olmamasindan degil de zamanin taniminin olmamasmndan saskinli-
ga diselim? Nigin bir tanima sahip olmadigimiz bitiin durumlarda
saskinhiga dismiiyoruz? Simdi; tanim ¢ogu zaman bir s6zctigiin gra-
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merini agikhiga kavusturur. Ve aslinda bizi saskinliga disiiren de
“zaman” sozcuginin grameridir. Bizi bir olgiide yaniltan “... ne-
dir?” sorusunu sormakla, bu saskinhgi ifade etmekten baska birsey
yapmiyoruz. Berrak olmamanin, zihin huzursuzlugunun dile geldigi
bu soru, ¢ocuklarin her zaman sordugu “Niye?” sorusuyla karsilas-
tirtlabilir. Bu soru da zihin huzursuzlugunun bir ifadesidir ve yant
olarak bir neden ya da sebep talep etmesi gerekmez. (Hertz, Meka-
nigin Ilkeleri.) Simdi; “zaman” sozciigiiniin grameriyle ilgili saskin-
lik, bu gramerdeki goriniir geliskiler diyebilecegimiz seyden kay-
naklanir.

Aziz Augustinus’u soyle akil yiritirken saskinhga distren de
boyle bir “geliski”ydi: Nasil olur da zaman 6lgiilebilir? Ge¢mis 6lgii-
lemez, ¢linkl gecip gitmistir; gelecek de olglilemez, ¢linki hentz gel-
memistir. Ve simdi de olglilemez, ¢linki hi¢gbir uzanimi yoktur.

Burada ortaya ¢ikugimi gordugimuz celiskiye, bir sozctigiin —bu
durumda “6l¢me” sozciiguniin— iki farkh kullamimi arasindaki celis-
ki denebilir. Augustinus’un kafasinda bir uzunlugu 6lgme siirecinin
oldugunu soyleyebiliriz: diyelim, dnimiizden gegip giden ama bizim
kiigitk bir parcasini (simdiyi) gorebildigimiz bir kervanin iki noktasi
arasindaki uzaklik. Bu bilmeceyi ¢ozmek, gecip giden bir kervan tize-
rindeki bir uzunluga uygulandiginda “6lgme” ile ne kastettigimizi
(“Ol¢me”nin gramerini) bu sozciik zamana uygulandigindaki grame-
riyle karsilagtirmayi igerecektir. Sorun basit goziikebilir, ama aslinda,
dilimizin iki benzer yapisi arasindaki analojinin bize dayatabilecegi
biiyilenme yiiziinden, ¢ok gii¢ bir sorundur. (Burada, ¢ocuklar igin,
bir so6zciigiin iki anlaminin olabilecegine inanmanin bazen neredeyse
imkansiz olabilecegini hatirlamak yararh olacakur.)

Simdi; zaman kavranuyla ilgili bu sorunun, kesin kurallar bigimin-
de verilmis bir yanit talep ettigi aciktir. Bilmece kurallarla ilgilidir. —
Bagka bir ornek alalim: Sokrates’in “Bilgi nedir?” sorusu. Burada tar-
tisma Ogrencinin kesin bir tanim Ornegi vermesi ve “bilgi” sozcugii-
nin de boyle bir tanimini talep etmesiyle basladigi i¢in, durum daha
da agiktir. Sorun ortaya kondugunda, “bilgi” sozciigiiniin siradan
kullamiminda yanlis birsey varmis gibi goriiniir. Sozciigiin ne anlama
geldigini bilmiyormusuz, dolayisiyla belki de onu kullanmaya hakki-
miz yokmus gibidir. Buna soyle yanit verilmelidir: “‘bilgi’ sozctugiiniin

31



32 MAVI KITAP, KAHVERENGI KiTAP

tek bir kesin kullanimi yoktur, ama sozciigiin fiili kullarlis tarzlarina
az ¢ok uyan birka¢ kullanim bulabiliriz.”

Felsefi saskinliga diismiis kisi, bir sozctiguin kullanim tarzinda bir
yasa gorir ve, bu yasayi tutarl bir sekilde uygulamaya ¢alistiginda,
paradoksal sonuglara gotiiren durumlarla karsilasir. Boyle bir bilme-
ce ¢cogu zaman soyle tartisilir: Once soru sorulur: “Zaman nedir?” Bu
soru, istedigimiz seyin bir tanim oldugunu gosterir. Yanhs bir sekilde,
sorunu ¢ozecek seyin bir tanim oldugunu disiiniriz (baz hazimsiz-
lik durumlarinda, birseyler yemekle giderilemeyecek bir a¢lik duyma-
miz gibi). Sonra soruya sunun gibi yanhs bir yanit verilir: “Zaman,
gok cisimlerinin hareketidir.” Bundan sonraki adim, bu tanimin do-
yurucu olmadiginin goriilmesidir. Ne var ki bu, “zaman” sozciigiinii
“gok cisimlerinin hareketi” ile aymi anlamda kullanmadigimizdan
bagka bir anlama gelmez. Oysa ilk tanimin yanhs oldugunu soyle-
mekle, simdi de onun yerine farkli bir tanimi, yani dogru tanimi koy-
mamiz gerektigini diisinme ayartmasina kapiliriz.

Sayinin tanimlanmasi durumunu bununla karsilastirin. Burada da,
sayinin rakamla ayni sey oldugu agiklamasi, o ilk tanim 6zlemini gi-
derir. Bunun ardindan sunu sormamak ¢ok gugtiir: “Pekala, rakam
degilse nedir sayi?”

Felsefe, bizim bu sozciigii kullandigimiz anlamda, ifade bi¢imleri-
nin bize dayatugi biyiilenmeye karsi bir miicadeledir.

Sozciiklerin, bizim onlara verdigimiz anlamlara sahip olduklarini
ve onlara bu anlamlari agiklama yoluyla verdigimizi hatirlatmak iste-
rim. Bir sOzclge bir tanim vermis ve o sozciigi bu tanmima gore kul-
lannus olabilirim, ya da bana o so6zciigiin kullanimini 6gretenler ba-
na onun ag¢iklamasmni vermis olabilirler. Ya da, bir sézcugiin agikla-
mastyla, soruldugu zaman soylemeye hazir oldugumuz agiklamay:
kastedebiliriz. Yani, herhangi bir agiklama vermeye hazir isek —cogu
zaman buna hazir degilizdir. Oyleyse, bu anlamda, bir¢ok sozciigiin
kesin bir anlami yoktur. Ama bu bir kusur degildir. Bunun bir kusur
oldugunu disiinmek, okuma lambamin verdigi 1s181in gercek 151k ol-
madigini, ¢inki sinirlarmin belirgin olmadigini soylemeye benzer.

Filozoflar sozciiklerin anlammi arastirmaktan, ¢o6ziimlemekten,
cok sik soz ederler. Ama sozciiklerin, gercekte ne anlama geldiklerine
iliskin bir tiir bilimsel arastirma var olabilirmis gibi, sanki bizden ba-
gimsiz bir glicten aldiklari anlamlara sahip olmadiklarini unutmaya-
lim. Sozcikler, biri onlara ne anlam vermigse o anlama sahiptir.
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A¢ik¢a tanimlanmis birkag¢ anlam tasiyan sozciikler vardir. Bu an-
lamlarin bir tablosunu ¢ikarmak kolaydir. Sunun soylenebilecegi soz-
ciikler de vardir: Bu sozciikler tedricen birbiri i¢ine gecen binlerce
farkli sckilde kullanihr. Bunlarin kullanimi i¢in kati kurallar siralaya-
mamamizda sasilacak birsey yoktur.

Felsefede siradan dilimize karsit olarak ideal bir dili goz 6niinde
bulundurdugumuzu soylemek yanhstir. Zira bu, siradan dili diizelte-
bilecegimizi disinmisiiz gibi bir gortintii ortaya ¢ikarir. Oysa siradan
dilin bir kusuru yoktur. “Ideal diller” kurdugumuz zaman, bunu sira-
dan dilimizin yerine bunlari koymak i¢in yapmiyoruz; yalnizca, sira-
dan bir s6zctigiin kesin kullanimim buldugunu disinmenin, birinin
zihninde neden oldugu bazi sorunlari gidermck i¢in yapiyoruz. Yon-
temimizin yalmizca soézciiklerin fiili kullamimlarim siralamak olmayip,
daha ¢ok, kasith olarak yeni kullanimlar —bazilarimi sagma goriindiik-
leri i¢in— icat etmck olmasinin sebebi de budur.

Yontemimiz geregi bazi analojilerin yanilucr etkisine karsi koyma-
ya ¢cahstigimizi soyledigimizde, analojilerin yaniltici oldugu fikrinin
keskin bir sckilde tamimlanmis olmadigini anlamamz 6nemlidir. Bir
analojinin birini yaniltugini soyleyecegimiz durumlarin ¢evresine kes-
kin bir smir ¢ekilemez. Analojik modeller tstiine kurulan ifade kulla-
nimlari, ¢ogu zaman birbirinden uzak durumlar arasindaki analojile-
ri vurgular. Ve bu ifadeler bu sayede son derece yararli olabilir. Cogu
durumda, bir analojinin bizi yaniltmaya basladig kesin bir nokta gos-
termck olanaksizdir. Her 6zgul notasyon ozgiil bir bakis agisini vur-
gular. Ornegin, arastirmalarinuza “felsefe” dersek, bu ad bir yandan
uygun goriniir ama diger yandan insanlari kesinlikle yanilemigtir. (Ele
aldigimiz konunun, “felsefe” denmesi aliskanlik olmus konunun mi-
ras¢ilarindan biri oldugu soylenebilir.) Bir ifade bi¢iminin birini ya-
niltagint soylemeyi ozellikle isteyecegimiz durumlar, sunu soyleyece-
gimiz. durumlardir: “falan sozciiklerin grameri arasindaki farkin bi-
lincinde olsaydi ya da su diger ifade olanaklarimin farkinda olsaydi
boyle konusmazdi” vb. Nitekim felsefe yapan bazi matematikgilerin
acikca “kamt” sozcuguniin birgok farkh kullanimi arasindaki farkla-
rin bilincinde olmadigini ve sayi tiirlerinden, kanit tiirlerinden, sanki
“tir” sozctugl burada “elma tiirler1” baglammdakiyle ayni seyi kas-

»

tediyormus gibi soz cttiklerinde “tiir” sozcigiiniin kullammlari ara-

sindaki farklar konusunda ac¢ik olmadiklarini soyleyebiliriz. Ya da,
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bir durumda beggenin yapisinin kesfinden, diger durumda da Giiney
Kutbunun kesfinden so6z ettigimizde, “kesif” sozcugiinin farkh an-
lamlarinin farkinda olmadiklarini soyleyebiliriz.

Simdi, “ozleme”, “korkma”, “bekleme”, vb. gibi sozciiklerin ge-
¢isli ve gecissiz kullanimlarini ayirt ettigimizde, birinin sunu soyleye-
rck glicliklerimizi azimsamak isteyebilecegini soylemistik: “Iki du-
rum arasindaki fark, basitge, bir durumda neyi 6zledigimizi bilmemiz,
diger durumda bilmememizdir.” Simdi; 6yle saniyorum ki bunu soy-
leyen, acikc¢a, ortbas etmeye ¢ahstigi farkin, “bilmek” sozcuigiiniin bu
iki durumdaki kullanimini dikkatle ele aldigimizda yeniden ortaya ¢i-
kacagim gormemektedir. “Fark basit¢e sudur” ifadesi, sanki durumu
coziimlemisiz de basit bir ¢ozimleme bulmusuz gibi bir goriinim or-
taya ¢ikarir; ¢ok farkli adlari olan iki maddenin birlesim bakimindan
pek de farkli olmadigini belirttigimizde oldugu gibi.

Bu durumda hem “bir 6zlem duyuyorum” (“6zlem” gecissiz kul-
lanildiginda) hem de “bir 6zlem duyuyorum ama neyi 6zledigimi bil-
miyorum” ifadesini kullanabilecegimizi soylemistik. Birbiriyle ¢elisi-
yor gibi goriinen iki ifade bi¢iminden herhangi birini kullanabilecegi-
mizi, bunun dogru olacagini soylemek, tuhaf gortunebilir; ama boyle
durumlar pek ¢okrur.

Buna ag¢ikhk getirmek i¢in asagidaki ornegi kullanalim. x2 = —I
denkleminin ¢oéziimiiniin = V' =1 oldugunu soyleriz. Bir zamanlar bu
denklemin higbir ¢6ziiminiin olmadigi soylenirdi. Simdi; bu ifade, bi-
ze ¢ozumleri soyleyen ifade ile uzlagsin uzlagmasin, elbette ¢cokluguna
sahip degildir.” Ne var ki, bir x2 + ax + b = o denkleminin ¢6zimii-
nin olmadigini ama S olan en yakin ¢6ziime yaklasan bir « degerinin
oldugunu soyleyerek, ona bu ¢oklugu kolayca kazandirabiliriz. Bu-
nun gibi, “bir dogru her zaman bir ¢cemberi keser; bazen gercek, ba-
zen karmasik noktalarda” ya da “bir dogru ya bir ¢cemberi keser ya
da kesmeyen bir « dogrusudur” diyebiliriz. Bu iki ifade tamamen ay-
ni1 anlama gelir. Bunlar, birinin nasil bakmak istedigine gore az ya da
cok tatmin cdici olacakuir. Biri kesisme ile kesismeme arasindaki far-
ki mimkiin oldugunca 6nemsiz hale getirmek isteyebilir. Diger yan-

?  Krs. Tractatus 4.04: “Bir 6nermedeki ayirt edilebilir pargalarin sayisi, tam olarak, o
onermenin temsil ettigi durumdaki pargalarin sayisi kadar olmahdir. Bu ikisi ayn
mantiksal (matematiksel) ¢okluga sahip olmahdir.” - ¢n.
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dan, bu fark: vurgulamak da isteyebilir; bu kisinin belli pratik amag-
lar1 bu egilimlerin ikisini de hakl kilabilir. Ama bu ifade bigimlerinin
birini digerine tercih etmesinin sebebi bu olmayabilir de. Hangi bigi-
mi tercih ettigi, ve bir tercihinin olup olmadigi, ¢ogu zaman diistinme-
sinin genel, derine kok salmig egilimlerine baghdir.

(Birinin bir baskasini kiigimsedigi ama bunu bilmedigi durumlar
oldugunu mu soylememiz gerekir; yoksa boyle durumlari betimlemek
i¢in, onu kiigiimsemedigini ama istemeden, genellikle kiigimsemeyle
birlikte giden bir sekilde —onunla belli bir ses tonuyla konusarak, vb.—
davrandigim m1 soylememiz gerekir? Bu ifade bi¢imlerinin ikisi de
dogrudur; ama bunlar zihnin farkli egilimlerini ele veriyor olabilirler.)

“Arzulamak”; “beklemek”, “0zlemek”, vb. ifadelerinin grameri-
nin incelenmesine donelim ve “soyle soyle olmasini arzuluyorum” ifa-
desinin bilingli bir stirecin dolaysiz betimlemesi oldugu en 6nemli du-
rumu cle alahm. Yani, “Arzuladiginin bu olduguna emin misin?” so-
rusunu “Elbette neyi arzuladigimi biliyor olmam iazim” diyerek ya-
nitlama egiliminde olacagimiz durumu. Simdi bu yaniti, “Alfabeyi bi-
liyor musun?” sorusuna ¢ogumuzun verecegi yanitla karsilagtirin. Al-
fabeyi bildiginiz empatik Onesiirimiiniin, onceki 6nesiirimiinkine
benzer bir anlami mi vardir? Her iki yanit da bir sekilde soruyu bir
yana birakir. Ama onccki yanit, “Elbette bu kadar basit birgeyi bili-
rim” demck istemez, daha ¢ok, “Bana sordugun sorunun higbir anla-
m1 yok” demek ister. Sunu soyleyebiliriz: Bu durumda soruyu bir ya-
na birakmanin yanhs bir yontemini benimsiyoruz. “Elbette biliyo-
rum” yanitimin yerini bu durumda “Elbette, hi¢ kusku yok” yaniti
alabilir ve bu, “Bu durumda kuskudan s6z etmenin hig¢bir anlami
yok” anlaminda yorumlanir. Boylece, “Elbette ne arzuladigimi biliyo-
rum” yamti gramatik bir bildirim olarak yorumlanabilir.

“Bu odanin bir uzunlugu var mi?” diye sormamiz ve birinin “El-
bette var” diye yanitlamasi da buna benzer. Bunu “Anlamsiz seyler
sorma” diye de yanitlayabilirdi. Diger yandan, “Odanin uzunlugu
vardir” gramatik bir bildirim olarak kullanilabilir. Bu durumda bu
bildirim, “Oda ... metre uzunlugundadir” bi¢imindeki ciimlelerin an-
lamli oldugunu soyler.

Felsefi giicluklerin pek ¢ogu, “arzulamak”, “disiinmek”, vb. ifa-
dclerinin simdi ele aldigimiz anlamiyla baglantilidir. Bunlarin hepsi de
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su soruda toplanabilir: “Nasil olur da durumun ne olmadig: disiinii-
lebilir?”

Bu, felscfi sorularin giizel bir ornegidir. “Nasil olurda .. .?” soru-
su bizi saskinliga disiirdiigiinde, durumun ne olmadigimi diisinmek-
ten daha kolay birsey olmadigini kabul etmek gerekir. Yani, bu bize
yine, i¢ine distugiimiiz gugligiin, birseyi diisiinmenin nasil yapildigi-
ni hayal etme yeteneksizligimizden kaynaklanmadigini gosterir; tipki
zamani 6lgme konusundaki felsefi gii¢liigiin de zamanin fiiliyatta na-
sil 6l¢iildiigiinii hayal etme yeteneksizligimizden kaynaklanmadig gi-
bi. Bunu soylememin sebebi, i¢ine distugiimiz gii¢liigiin bazen nere-
deysc, birseyi diistindiigiimiizde ne olup bittigini tam olarak hatirla-
yamama giigligl, bir i¢ebakis glclugi, ya da bu tiirden birsey gibi
gozitkmesidir; oysa ashnda gii¢liik, olgulara yaniltci bir ifade bigimi-
nin ortamindan baktigimizda ortaya ¢ikar.

“Nastl olur da durumun ne olmadig: diisiiniilebilir? King’s Colle-
ge yanmazken onun yanmakta oldugunu diistiniirsem, onun yanmak-
ta oldugu olgusu yoktur. Oyleyse onu nasil diisiinebilirim? Var olma-
yan bir hirsizi nasil asabiliriz?” Buna yanitimiz su bigimde ortaya ko-
nabilir: “Var olmayan bir hirsizi asamam ama onu arayabilirim.”

Burada bizi yaniltan, “disiince nesnesi” ve “olgu” adlari ile “var
olma” sozuniin farkh anlamlaridir.

Olgudan bir “nesneler kompleksi” olarak s6z ctmek, bu karisikhik-
tan kaynaklanir (krs. Tractatus Logico-philosophicus). Bize sunun so-
ruldugunu farz edelim: “Var olmayan sey nasil hayal edilebilir?” Yanit
su gibidir: “Bunu yaptigimizda, var olan 6gelerin var olmayan birle-
simlerini hayal ederiz.” Kentauros yoktur, ama insan basi, govdesi,
kollari ve at bacaklari vardir. “Peki, var olan herhangi bir nesneden ta-
mamen farklh bir nesne hayal edemez miyiz?” — Buna soyle yanit ver-
meyc egilim duyariz: “Hayir; 6geler, bireyseller var olmalidir. Kirmizi-
lik, yuvarlakhk ve tathlik var olmasaydi onlari hayal edemezdik.”

Ama “kirmizihk vardir” demekle ne demek istiyorsunuz? Parcala-
ra ayrilmamissa, imba edilmemisse, saatim vardir. Neye “kirmizihg;
imha ctme” diyebiliriz? Bununla elbette biitiin kirmizi nesneleri imha
ctmeyi kastedebiliriz; peki bu kirmizi bir nesneyi hayal etmeyi olanak-
siz hale getirir miydi? Birinin bunu soyle yamtladigimi farz edelim:
“Ama elbette, kirmizi nesneler hayal edebiliyorsaniz, kirmizi nesneler
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var olmus ve siz onlari gormiis olmalisiniz.” — Ama boyle oldugunu
nereden biliyorsunuz? Diyelim sunu soyledim: “Goz yuvarlaginiza
basing uygulamaniz kirmizi bir imge ortaya ¢ikarir.” Kirmiziyi bu yol-
la talimaya baslamis olamaz nuydimiz? Peki nigin yalnizca kirmizi bir
Icke hayal ederek baslamis olmayasimiz? (Burada hissedebileceginiz
guclugl bir bagka yerde tartismamiz gerekecek.!?)

Simdi sunu soylemeye egilim duyabiliriz: “Var oldugu takdirde dii-
stincemizin dogru olmasini saglayacak olgu her zaman var olmadigi-
na gore, disindiugiimiiz olgu degildir.” Ama bu yalnizca, “olgu” soz-
cugini nasil kullanmak istedigime baghdir. Ni¢in “Kolejin yanmak-
ta oldugu olgusuna inaniyorum” demeyeyim? Bu yalnizca, “Kolejin
yanmakta olduguna inaniyorum” demenin hantal bir yoludur. “Inan-
digimiz olgu degildir” demenin kendisi bir kafa karisikhginin sonucu-
dur. Sunun gibi birsey soyledigimizi sanirniz: “Yedigimiz sekerkamisi
degil, sekerdir”, “Galeride asili olan Bay Smith degil, onun resmidir”.

Bundan sonra atmaya egilimli oldugumuz adim, diistincenin nes-
nesinin, olgu olmadigina gore, olgunun bir golgesi oldugunu diisiin-
mcektir. Bu golgenin “6nerme”, “climlenin anlami” gibi farkli adlar
vardir.

Ne var ki bu bizim giigligiimiizii ortadan kaldirmaz. Zira simdi
soru sudur: “Nasil olur da birsey, var olmayan bir olgunun golgesi
olabilir?”

Soyle soyleyerek sorunumuzu farkh bir bi¢imde ifade edebilirim:
“Golgenin neyin golgesi oldugunu nasil bilebiliriz?” Bu golge bir tiir
portre olurdu; dolayisiyla sorunumuzu su soruyla da ifade edebilirim:
“Bir portreyi Bay N’nin portresi yapan nedir?” Ilk akla gelecek yanit
su olabilir: “Portre ile Bay N arasindaki benzerlik.” Bu yanit ashnda,
bir olgunun golgesinden s6z ederken aklimizda neyin oldugunu gos-
terir. Ne var ki, portre fikrimizi benzerligin olusturmadigi ¢cok agiktir;
zira, iyi ve kotii portreden so6z etmenin anlamli olmasi, bu fikrin 6zii-
ne aittir. Baska bir deyisle, fiiliyatta seylerin degil de golgenin seyleri
temsil edebilmesi, onun Oziine aittir.

“Bir portreyi falancanin portresi yapan nedir?” sorusunun apagik
ve dogru yaniti, niyettir. Ama “bunun falancanin bir portresi olma-

10 Wittgenstein bu vaadini yerine getirmemigtir. — ed.
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sina niyet etme”nin ne anlama geldigini bilmek istiyorsak, buna ni-
yet ettigimizde gercekte ne olduguna bakalim. Saat dortten dort otu-
za kadar birini bekledigimizde ne oldugundan so6z ettigimiz yeri ha-
tirlayin. Bir resmin falancanin portresi olmasina niyet etmek (6rne-
gin ressam acisindan) ne belli bir zihin durumudur ne de belli bir zi-
hinsel stireg. Ama zihin durum ve edimlerinin “... niyet etme” diye-
cegimiz pek ¢ok birlesimi vardir. Ressama N’nin bir portresini yap-
masi soylenmis, o da N’nin kar§1§1na oturup “N’nin yiiziiniin kopya-
sin1 yapma” dedigimiz belli eylemleri yerine getirmis olabilir. Buna,
kopyalamanin ozinin kopyalama niyeti oldugu soylenerek itiraz
edilebilir. Bunu “birseyi kopyalamak” dedigimiz pek ¢ok farkl isle-
min var oldugunu soyleyerek yanitlamam gerekir. Bir 6rnek alalim.
Bir kagidin Gzerine bir elips ¢izip bunu kopyalamanizi istiyorum. Bu
kopyalama islemini karakterize eden nedir? Zira, agik ki, benzer bir
clips ¢izmeniz olgusu degildir. Elipsi kopyalamaya ¢alismis ama ba-
saramamis olabilirsiniz; ya da tamamen farkh bir niyetle bir elips ¢iz-
mis olabilirsiniz, bu da kopyalamaniz istenen elipse rastlanti sonucu
benzemis olabilir. Oyleyse elipsi kopyalamaya calistiginizda ne ya-
parsiniz? Eh, ona bakarsimz, bir kagidin tizerine birsey ¢izersiniz,
belki ¢izdiginiz seyi olgersiniz, belki modele uymadigimi gorip kifre-
dersiniz; ya da belki “bu elipsi kopyalayacagim” deyip ona benzeyen
bir clips ¢izersiniz yalmzca. “Kopyalamaya c¢alismak” dedigimiz,
aralarinda aile benzerlikleri olan, sayisiz gesitlilikte eylem ve sozciik
vardir.

“Bir resmin belli bir nesnenin portresi olmasi, belli bir yolla o nes-
neden tiretilmis olmasini igerir” dedigimizi farz edelim. Simdi; bir
nesneden bir resim tiiretme islemleri (kabataslak soylendiginde, yan-
sitma islemleri) diyecegimiz seyi betimlemek kolaydir. Ama boyle is-
lemlerin “kasith temsil” dedigimiz sey oldugunu kabul etme konu-
sunda kendine 6zgii bir giiclitk vardir. Hangi yansitma iglemini (etkin-
ligini) betimlersek betimleyelim, bu yansiimi yeniden yorumlamanin
bir yolu vardir. Dolayisiyla, -deme ayartmasina kapilir insan— boyle
bir islem asla niyetin kendisi olamaz. Zira her zaman, yansitma isle-
mini yeniden yorumlayarak, tam tersine niyet etmis olabilirdik. Su
durumu dustiniin: Belli bir yoni isaret ederek ya da belli bir yonii isa-
ret eden bir ok ¢izerek, birine o yonde yiiriimesini buyuruyorum. Ok-
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lar ¢izmenin, genellikle boyle buyruklar verdigimiz dil oldugunu farz
cdelim. Boyle bir buyruk, bu buyrugu alanin okun gosterdiginin tam
tersi yonde yurimesini kastedecek sekilde yorumlanamaz mi? Bu,
kuskusuz, okumuza “yorum” diyebilecegimiz bazi simgeler ekleyerek
yapilabilirdi. Diyelim birini kandirmak i¢in, bir buyrugun normal an-
[ammn tam tersi anlamda yorumlanmasi gereken bir diizenleme ya-
pabilecegimiz bir durum hayal etmek kolaydir. Ik bastaki okumuza
o yorumu ckleyen simge, 6rnegin, bir baska ok olabilir. Bir simgeyi su
ya da bu sckilde yorumladigimiz her seferinde, bu yorum, 6ncekine
cklenen yeni bir simge olacakur.

Simdi, nc zaman birine bir ok gosterme yoluyla bir buyruk versek
ve bunu “mekanik olarak” (disiinmeden) yapmasak, okla sunu ya da
bunu kastettigimizi soyleyebiliriz. Ve bu kastetme siireci, ne tiirden
olursa olsun, bir bagka (birinciyle ayni ya da ters anlamda isaret eden)
okla temsil edilebilir. “Kastetme ve soyleme”ye yiikledigimiz bu re-
simde, sOyleme ve kastetme sureglerinin iki farkli alanda yer aldigini
hayal ctmemiz 6zsel bir 6nem tasir.

Opyleyse, her ok karsit sekilde kastedilebilecegine gore, kastin hic-
bir ok olamayacagini soylemek dogru mudur? — Soyleme ve kastet-
me semasini, alt alta ¢izilmig oklarla gosterdigimizi farz edelim.

Bu durumda, eger bu sema amacimiza hizmet edecckse, bize bu iig
diizeyden hangisinin kastetme diizeyi oldugunu gostermelidir. Orne-
gin, cn alt diizeyin her zaman kastetme diizeyi oldugu, ti¢ dizeyli bir
scma yapabilirim. Fakat hangi semayi ya da modeli kabul cderseniz
cdin, bunun bir en alt diizeyi olacak ve bu diizeyin yorumu diye bir-
scy olmayacaktir. Bu durumda, her okun yine de yorumlanabilecegi-
ni soylemek, soyleme ve kastetmenin, simdi kullanmakta oldugum-
dan bir fazla diizeyi olan farkli bir modelini her zaman kurabilecegim
anlamina gelirdi. .

Bunu su sekilde koyalim: — Soylenmek istenen sudur: “Her im yo-
rumlanabilir; ama anlamin yorumlanabilir olmamasi gerekir; o en
son yorumdur. Simdi; kastetmeyi sOylemeye eslik eden bir siire¢ ola-
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rak aldigimzi ve kastetmenin bir baska ime terciime edilebilecegini,
bu kadariyla da o ime esdeger oldugunu kabul ediyorum. Dolayisiy-
la, bir im ile anlamini ayirt eden isaret olarak neyi aldiginizi da bana
soylemek zorundasiniz. Bunu yapmak tzere, ornegin, ¢izebileceginiz
ya da baska herhangi bir yoldan tiretebileceginiz oklara karsit olarak
hayal ettiginiz okun anlam oldugunu soylerseniz, bir baska oka hayal
ettiginiz okun bir yorumu demeyeceginizi soylemis olursunuz.

Birsey soyleyip bu soyledigimizi kastettigimizde gercekte ne oldu-
gunu ele aldigimizda biitiin bunlar daha agik hale gelecektir. — Ken-
dimize sunu soralim: Birine “sizi gérmekten memnun olacagim” de-
yip bu soyledigimizi kastettigimizde, bu sozciiklere bilingli bir siireg,
kendisi sesli sozcuklere gevrilebilecek bir siire¢ eslik eder mi? Durum
pck boyle olmayacakuir,

Ama bunun gergekten oldugu bir durum dusiinelim. Yiiksek sesle
soyledigim her Ingilizce ciimleye icimden soyledigim bir Almanca
cumlenin eslik etmesini aliskanhk haline getirdigimi farz edelim. Bu
durumda, su ya da bu sebeple, sessiz ciimleye yiiksek sesle soylenen
cumlenin anlam derseniz, soyleme siirecine eslik eden kastetme siire-
ci, kendisi digsal imlere cevrilebilecek bir siire¢ olurdu. Ya da, yiiksek
sesle soyledigimiz her ciimleden 6nce o cimlenin anlamini (bu anlam
her ne ise) kendi kendimize bir tiir apar!! gibi soyledigimizi farz ede-
lim. Bulmayi istedigimiz duruma en azindan benzeyen bir 6rnek, bir-
sey sOylemek ve aym zamanda da o seyin anlami olan ve soyledigimiz
scyle uyusan ya da uyusmayan bir resmi zihin goziyle gormek olur-
du. Boyle durumlar ve benzerleri vardir, ama birsey soyleyip bu soy-
ledigimizi ya da baska birseyi kastettigimizde olup bitenin genellikle
bunlar oldugu soylenemez. Kuskusuz, kastetme dedigimiz seyin, s6z-
[4 ifadeye eslik eden, ondan once gelen ya da onu izleyen ve kendisi
de bir tiir sozli ifade olan ya da sozli ifadeye ¢evrilebilen belirli bir
bilingli siire¢ oldugu gergcek durumlar vardir. Bunun tipik bir ornegi,
yukarida sozunii ettigim sahne hilesidir.

Ama soyledigimiz seyin anlamimi 6ziinde betimledigimiz tiirden
bir siire¢ gibi diiginmeye bizi ayartan, birbirine paralel iki siirece gon-
derme yapiyor gibi goriinen su ifade bi¢imleri arasindaki analojidir:

" Apar veya aparte: Bir oyuncunun sahnede soyledigi, izleyiciler isittigi halde diger oyun-
cularin igsitmedigi farz edilen sozler. — ¢n.
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“birseyi soylemek”
“birseyi kastetmek”.

Sozciiklerimize eslik eden, “bu sozciikleri kastetme siireci” dene-
bilecek bir siireg, sozciikleri soylerken sesimizde meydana gelen degi-
simler ya da buna benzeyen, yiiz ifadelerinin oyunu gibi sureglerden
biridir. Bunlar soylenen sozciiklere, Almanca bir ciimlenin Ingilizce
bir cimleye ya da bir ciimleyi yazmanin bir cimleyi soylemeye eslik
etmesi gibi degil, bir sarkinin bestesinin giiftesine eslik ettigi anlamda
cslik eder. Bu beste, ctimleyi soyledigimiz “duygu”ya karsilik gelir. Ve
sunu da isaret etmek isterim ki, bu duygu, cimlenin soylendigi ifade
ya da bu ifadeye benzer birseydir.

Sorumuza geri donelim: “Bir diisiincenin nesnesi nedir?” (Ornegin
“King’s College’in yanmakta oldugunu diisiiniiyorum” dedigimde.)

Koydugumuz haliyle bu soru zaten ¢esitli karigikhiklarin ifadesidir.
Neredeyse bir fizik sorusu gibi gériinmesi bile bunu gosterir; sanki
sOyle sormusuz gibi: “Maddenin nihai bilesenleri nelerdir?” (Soru-
muz tipik metafizik bir sorudur; metafizik bir sorunun ozelligi, s6z-
ciiklerin grameriyle ilgili bir miphemligi bilimsel bir soru bigiminde
ifade etmemizdir.)

Sorumuzun kokenlerinden biri, “x distiniiyorum™ onerme fonksi-
yonunun iki kath kullanimidir. “Soyle soyle olacagini distiniyorum”
ya da “durumun soyle soyle oldugunu disiiniiyorum” deriz, ama
“onunla ayni seyi distiniyorum” da deriz; “onu bekliyorum” deriz,
ama “onun gelmesini bekliyorum” da deriz. Sunlar1 karsilastirin:
“Onu bekliyorum” ve “onu doviiyorum!2”. Var olmasaydi onu dove-
mezdik. Iste su soru boyle ortaya ¢ikar: “Nasil olur da durumun o ol-
madig birseyi bekleyebiliriz?”, “Nasil olur da var olmayan bir olgu-
yu bekleyebiliriz?”

Bu gii¢liikten kurtulmanin yolu su gibi gorinir: bekledigimiz, ol-
gu degil, olgunun bir golgesidir; sanki olgunun hemen yanindaki sey-
dir. Bunun soruyu bir adim geri itmekten baska birsey yapmadigini
soylemistik. Bu golge fikrinin birkag¢ kokeni vardir. Bunlardan biri su-

12 ] shoot him”: “Ona ates ediyorum.” Ifadeler arasindaki analojiyi azaltmamak igin

ornegi Turkgeye uyarladim. - ¢n.
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dur: “Elbette farkh dillerden iki ctimle ayni anlama sahip olabilir” de-
riz ve “dolayisiyla anlam ciimleyle ayni sey degildir” diye akil yuri-
tip “Anlam nedir?” sorusunu sorariz. Ve “onu” golge gibi bir varlik
haline, hi¢bir maddi nesnenin tekabiil etmedigi adlara anlam vermek
istedigimizde yarattigimiz bir¢ok varliktan biri haline getiririz.

Distincemizin nesnesi olarak bu golge fikrinin bir bagska kaynag
da sudur: Bu golgenin, niyeti sorgulanamayacak bir resim oldugunu,
yani anlamak i¢in yorumlamadigimiz, yorumlamadan anladigimiz bir
resim oldugunu hayal ederiz. Simdi; anlamak i¢in yorumladigimizi,
yani farkli tiirden bir resme ¢evirdigimizi soylememiz gereken resim-
ler vardir; ve dolaysizca, herhangi bir yorum yapmadan anladigimizi
soylememiz gereken resimler vardir. Sifreli yazilmig bir telgraf goriir-
scniz, ve bu sifreyi ¢ozecek anahtari biliyorsaniz, telgrafi siradan dile
tercime ctmeden o6nce anladigimzi genellikle soylemezsiniz. Elbette
yaptiginiz yalnizca bir tiirden simgelerin yerine baska tiirden simgele-
ri koymaktir; ama yine de, simdi telgrafi kendi dilinizden okuyorsa-
niz, herhangi bir yorumlama siireci s6z konusu olmayacaktir. — Ya
da daha dogrusu, simdi de bazi durumlarda bu telgrafi, diyelim bir
resme tckrar tercime edebilirsiniz; ama o zaman da bir dizi simgenin
yerine baska bir dizi simgeyi koymus olursunuz.

Burada cle aldigimiz golge, bir tiir resimdir; gergekte, zihin gozi-
miiziin oniine gelen bir imgeye ¢ok benzeyen birscydir; ve bu da yine,
siradan anlamda resimli bir temsile benzemeyen birsey degildir. Gol-
ge fikrinin bir kaynag, kuskusuz, bazi durumlarda bir climleyi soyle-
menin, isitmenin ya da okumanin, zihin goziimiiziin oniine, bu ctim-
leyc az ya da ¢ok kesin bir sekilde tekabiil eden ve dolayisiyla bir an-
lamda bu ciimlenin bir resim diline tercimesi olan imgeler getirmesi-
dir. — Ama bu golgeyi hayal ettigimiz resmin “benzerlik yoluyla re-
sim” diyecegim sey olmasi, kesinlikle 6zsel bir 6nem tasir. Bununla
kastettigim, onun temsil etmesine niyetlenilen seye benzeyen bir resim
olmasi degil, ancak temsil ettigi seye benzediginde dogru olan bir re-
sim olmasidir. Bu tiirden resim i¢in “kopya” sozcugi kullanilabilir,
Kabataslak soylendiginde, temsil ettigi seyle kolayca karistirilabilen
kopyalar iyi resimdir.

Yerkiirenin bir yarisinin diiz bir yansitimi, bu anlamda, benzerlik
yoluyla resim ya da kopya degildir. Birinin yiiziinii tuhaf ama kabul
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edilen yansitma kuralina gore dogru bir sekilde bir kagit tizerine yan-
sitarak, o kisiye bir par¢a olsun benzemedigi i¢in hickimsenin normal
olarak “falancanin iyi bir portresi” demeyecegi bir sekilde, o yuzin
portresini yapmam anlasihr olurdu.

Dogru olsa da nesnesiyle hi¢cbir benzerligi olmayan bir resmin
mumkiin oldugunu akhimizda tutarsak, ciimle ile gerceklik arasina
bir golgenin sokulmasi butiin amacini yitirir. Zira artik ciimlenin
kendisi boyle bir golge hizmeti gorebilir. Ciimle, temsil ettigi seyle en
kii¢ik bir benzerligi olmayan, boyle bir resimdir iste. “King’s Colle-
ge yaniyor” cimlesinin nasil olup da yanmakta olan King’s Colle-
ge’in bir resmi olabilecegi konusunda kuskuya dismissek, yapma-
miz gereken tek sey, kendi kendimize sunu sormaktir: “Bu ciimlenin
ne anlama geldigini nasil agiklayabiliriz?” Boyle bir agiklama, gos-
termeli tamimlamalardan olusabilir. Ornegin, “bu King’s Colle-
ge’dir” (binayi isaret ederek), “bu bir yangindir” (bir yangini isaret
cderck) diyebiliriz. Bu size sozciiklerle seylerin birbiriyle nasil bag-
lantili olabilecegini gosterir.

Olmasini arzuladigimiz seyin arzumuzda bir golge halinde bulun-
masi gerektigi fikri, ifade bi¢imlerimize derinlemesine kok salmistir,
Ama aslinda, bunun yalmzca, gergekten soylemek isteyecegimiz sey-
den sonraki ikinci en 1yi sagmalik oldugunu soyleyebiliriz. O kadar
sagma olmasaydi, arzuladigimiz olgunun arzumuzda bulunmasi ge-
rektigini soylerdik. Zira, arzumuzda tam bu bulunmuyorsa nasil olu-
yor da tam bunun olmasini arzulayabiliyoruz? Sunu soylemek biitii-
niyle dogrudur: Sirf golge ise yaramaz; zira nesne karsisinda eksik
kalir; bizse arzunun nesnenin kendisini icermesini isteriz. — Bay
Smith’in bu odaya girmesi arzusunun, onun yerini tutanin degil de
tam Bay Smith’in, yerini tutana degil de benim odama, yerini tutan
seyl yapmasini degil de girmesini arzulamasini isteriz. Ama soyledigi-
miz de tam budur.

Icine distiigiimiiz karisikhk soyle betimlenebilir: Olagan ifade bi-
¢imimize tamamen uygun olarak, arzuladigimiz olguyu, heniiz bura-
da olmayan ve dolayisiyla isaret edemeyecegimiz bir sey gibi disiinii-
riz. Simdi, “arzumuzun nesnesi” ifademizin gramerini anlamak igin,
“Senin arzunun nesnesi ne?” sorusuna verdigimiz yaniti ele alalim sa-
dece. Bu sorunun yamiti elbette, “Soyle soyle olmasini arzuluyo-
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rum”dur. Simdi, “Pcki, bu arzunun nesnesi ne?” diye sormaya devam
etseydik yamt ne olurdu? Yanit ancak, arzunun onceki ifadesinin bir
tekrarini ya da baska bir ifade bicimine terciimesini icerebilirdi. Or-
negin, arzuladigimiz seyi baska sozciiklerle ifade edebilirdik ya da bir
resimle gosterebilirdik, vb. vb. Arzumuzun nesnesi dedigimiz seyin
sanki heniiz odamiza girmemis ve dolayisiyla hentiz goriilemeyen bi-
ri oldugu izlenimi altindayken, arzuladigimizin ne oldugunun herhan-
gi bir aciklamasinin, heniiz igeri girmedigi icin gosterilemeyccek ger-
cek olguyu gosterccek olan agiklamaya gore ancak ikinci en iyi sey ol-
dugunu hayal ederiz. — Sanki birine “Bay Smith’i bekliyorum™ demi-
sim, o da bana “Bay Smith kim?” diye sormus ve ben “Onu sana sim-
di gosteremem, ¢linkii burada degil. Butiin gosterebilecegim, onun bir
resmi” demisim gibi. Bu durumda, gergekten vuku bulana kadar ne-
yi arzuladigimi asla tam olarak agiklayamazmisim gibi gortinir. Ama
kuskusuz, bu bir kuruntudur. Gergek su ki, arzumun yerine gelmesin-
den Onceki duruma kiyasla, arzumun yerine gelmesinden sonra, neyi
arzuladigimin daha iyi bir agiklamasim verebilecek olmam gerckmez;
zira Bay Smith’i; “girme”nin ne anlama geldigini, odammn ne oldugu-
nu, Bay Smith odama girmeden 6nce dostuma pekala gosterebilirdim.

Guglugimiiz soyle ortaya konabilir: Seyler hakkmnda diistiniiyoruz
— pcki bu seyler diisiincemize nasil giriyor? Bay Smith hakkinda di-
sunlyoruz; ama Bay Smith’in burada olmasi gerckmiyor. Onun bir
resmi ise yaramayacaktir; zira bu resmin kimi temsil ettigini nereden
bilecegiz? Aslinda Bay Smith’in yerini tutan hi¢bir sey ise yaramaya-
caktir. Oyleyse onun kendisi nasil diisiincemizin nesnesi olabiliyor?
(Burada “disiincemizin nesnesi” ifadesini daha once kullandigimdan
farkli bir sckilde kullaniyorum.!? Burada hakkinda disiindigim bir
seyl kastediyorum, “neyi distiniiyorsam onu” degil.)

Biri hakkinda digtinmemizle ya da konugmamizla o kisinin kendi-
si arasmdaki baglantnin, “Bay Smith” sozciigiiniin anlamini agikla-
mak i¢in “bu Bay Smith’tir” diyerck onu isaret cttigimizde kuruldu-

B Witgenstein, Almanca “Abrichtung” sozctigiinun Ingilizeede tam kargihg bulunmadig
sozeugunii kullanryor. Metinde “training”in hangi

y

igin, “terbiye” anlammnda “training’
durumda hangi anlamda kullanldigimi ayirt ectmck mimkiinse de, burada Ingilizce
sozcigun muphemligi vurgulandigy igin, asagida “wainmg” kargihginda “cgitim”
sozcugunu kullanacagim. - ¢n.
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gunu soyleriz. Ve bu baglantinin gizemli bir tarafi yoktur. Yani, Bay
Smith gergekte burada degilken onu bir sekilde zihnimizde meydana
getiren tuhaf bir zihinsel edim diye birsey yoktur. Baglantinin bu ol-
dugunu gormeyi giiglestiren, disiincemizle (ya da distincemizin ifa-
desiyle) hakkinda distindigiimiiz sey arasindaki baglantunin diisiin-
me edimi sirasinda mevcut olmasi gerekiyormus gibi gosteren, sira-
dan dildeki kendine 6zgt bir ifade bi¢imidir.

“Biz Avrupa’dayken Amerika’daki birini kastedebilmemiz tuhaf
degil mi?” — Biri “Napolyon 1804’te tag giydi” descydi ve ona “Aus-
terlitz Savagii kazanan adami mu kastettin?” diye sorsaydik, “Evet,
onu kastettim” diyebilirdi. “Kastetme”nin bu ge¢mis zamandaki kul-
[animi, Napolyon’un 1804’te tag giydigini soyleyen kisinin zihninde,
bunu soéylerken, sanki Napolyon’un Austerlitz Savagini kazanmis ol-
masi fikrinin mevcut olmasi gerekiyormus gibi bir goriintii ortaya ¢i-
karr.

Biri, “Bu aksam Bay N. beni gormeye gelecek™ diyor; oradaki bi-
rini isaret ederck “Onu mu kastediyorsun?” diye soruyorum, o da
“Evet” diye yamthyor. Bu konusmada “Bay N.” sozctugi ile Bay N.
arasmda bir baglanti kurulmustur. Oysa, dostum, “Bay N. beni gor-
meyce gelecek™ deyip bu soyledigini kastederken, zihninin bu baglan-
tiy1 kurmus olmasi gerektigini diisiinme ayartmasma kapiliriz.

Kastetmeyi ya da diisiinmeyi kendine 6zglu bir zihinsel etkinlik
olarak distinmemize yol agan, kismen budur; bu “zihinsel” s6zcugi
de boyle seylerin nasil isledigini anlamay: iimit ecmememiz gerektigi-
ni ima cder.

Dusiinmeyle ilgili soylediklerimiz hayal etmeye de uygulanabilir.
Biri King’s College’in yanimakta oldugunu hayal ettigini soyliyor.
Ona sunu soruyoruz: “Yandigini hayal ettiginin King’s College oldu-
gunu nereden biliyorsun? Ona ¢ok benzeyen bir baska bina olamaz
m1? Ashinda, muhayyilen oyle mutlak bir kesinlikte mi ki, temsili se-
nin hayalin olabilecck bir diizine bina var olmasin?” — Ama yine de
sOyle soylersiniz: “Baska bir binayr degil, King’s College’i hayal etti-
gime hi¢ kusku yok.” Peki bunu séylemek, tam da aradigimiz baglan-
tiy1r kurmak olamaz mi? Zira bunu soylemek, bir resmin altina “Bay
Falancanm Portresi” sozciiklerini yazmaya benzer. King’s College’in
yanmakta oldugunu hayal eder iken “King’s College yamiyor” soz-
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ciiklerini soylemis olabilirdiniz. Ama elbette ¢ogu durumda, hayale
sahipken zihninizde agiklayici sozciikler soylemezsiniz. Ve bunu yap-
saniz bile, hayalinizden King’s College’e kadar biitiin yolu gegmedigi-
nizi, yalnizca “King’s College” sozciiklerine kadar ilerlediginizi unut-
mayin. Bu sozciklerle King’s College arasindaki baglanti belki bir
baska seferinde kurulmustur.

Bu konulardaki biitiin akil yiriitmelerimizde yapmaya egilimli ol-
dugumuz hata, birbiriyle bir anlamda yakindan baglantli olan her
tirli hayal ve deneyimin zihnimizde ayni anda bulunmasi gerektigini
diustinmektir. Ezbere bildigimiz bir ezgiyi ya da alfabeyi soyledigimiz-
de, notalar ya da harfler birbirinden ayrilmazmus gibi, sanki bunlar
bir kutuda duran bir inci kolyeymis ve birini ¢ektigimde arkasindaki-
ni de ¢cckmisim gibi goriiniir.

Simdi; bir kutunun kapagindaki delikten disari ¢ekilen bir bon-
cuk dizisinin gorsel imgesine sahip oldugumuzda, sunu soylemeye
egilim duyacagimiza kusku yoktur: “Bitin bu boncuklarin daha
onceden kutunun i¢inde birlikte bulunmus olmasi gerekir.” Ama
bunun bir hipotez 6ne siirmek oldugunu gormek kolaydir. Boncuk-
lar kapaktaki delikte teker teker varlik kazanmig olsalardi, ayni im-
geye sahip olurdum. Bilingli bir zihinsel olayr bildirmek ile zihnin
mekanizmasi denebilecek sey iistiine bir hipotez 6ne siirmek arasin-
daki farki kolayca gozden kagiririz. Dahasi, zihnimizin isleyisine
dair boyle hipotezler ya da resimler, giindelik dilimizin ifade bigim-
lerinin bir¢ogunda vicut bulmustur. “Austerlitz Savagim kazanan
adami kastettim” ciimlesinde ge¢mis zamandaki “kastettim” de
boyle bir resmin pargasidir ve zihin, hatrrladiklarimizin ifade edil-
meden once tutuldugu, depolandigi bir yer gibi anlasihir. Iyi bildigim
bir czgiyi 1slikla ¢alarken yarida kesilirse ve biri bana “nasil devam
edecegini biliyor muydun?” diye sorarsa, “evet, biliyordum” diye
yamtlarim. Bu nasil devam edecegini bilme ne tir bir siirectir? Nasil
devam edecegimi bilirken, ezginin biitiiniiniin mevcut olmasi zorun-
luymus gibi goriinebilir.

Kendinize soyle bir soru sorun: “Nasil devam edecegini bilmek ne
kadar siirer?” Yoksa o anlik bir siire¢ midir? Bir ezginin gramofon
kaydinin var olmasiyla ezginin var olmasini birbirine karistirmak gi-
bi bir hata yapmiyor muyuz? Ve, ne zaman bir ezgi var olus yolundan
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gegse, o ezginin ¢alindigi bir tiir gramofon kaydinin var olmasi gerek-
tigini kabul etmis olmuyor muyuz?

Su ornegi distinin: Yanimda bir top atesleniyor ve ben sunu soy-
l[iyorum: “Bu patlama sesi bekledigim kadar yiiksek degildi.” Biri ba-
na sunu soruyor: “Bu nasil miimkiin olabilir? Hayalinde top sesinden
daha yiiksek bir patlama sesi mi vardi?” Oyle birsey olmadigini itiraf
etmek zorundayim. O zaman sunu soyliyor: “Demek ki aslinda da-
ha yiksek bir patlama sesi beklemiyordun — belki de 6yle bir patla-
ma sesinin golgesini bekliyordun. — Peki onun daha yiiksek bir pat-
lama sesinin golgesi oldugunu nereden biliyordun?” — Boyle bir du-
rumda ger¢ekte ne olup bittigine bakalim. Belki patlama sesini bek-
lerken agzimi a¢mis, saglam durmak i¢in birseye tutunmus ve belki
“Bu miithig birsey olacak” demisimdir. Sonra, patlama meydana gel-
digi zaman: “O kadar da yiiksek degilmis.” Bedenimdeki belli geri-
limler yatigmistir. Peki bu gerilimler, agzimi agmam, vb. ile gergek bir
daha yiksek patlama sesi arasindaki baglanti nedir? Bu baglanti bel-
ki de boyle bir patlama sesini duymak ve soziinii ettigim deneyimlere
sahip olmakla kurulur.

“Zihninde bir fikre sahip olmak”, “zihnindeki fikri ¢6ziimlemek™
gibi ifadeleri inceleyin. Boyle ifadelerin sizi yaniltmamasi igin, diyelim
bir mektup yazdiginizda, “zihninizdeki” fikri dogru ifade eden soz-
ciikleri ararken gercekte ne olup bittigine bakin. Zihnimizdeki fikri
ifade ctmeye ¢ahistigimizi sOylemek, tamamen dogal bir sekilde orta-
ya ¢ikan ve felsefe yaparken bizi yaniltmadigi siirece higbir sakincasi
olmayan bir metafor kullanmaktir. Zira boyle durumlarda gergekte
ne olup bittigini hatirladigimizda, birbirine az ya da ¢ok yakin, mu-
azzam c¢esitlilikte stiregler buluruz. — Biitiin boyle durumlarda, bir
ol¢iiye kadar, zihnimizdeki birseyin bizi yonlendirdigini soylemeye
egilim duyabiliriz. Ama bu takdirde, “yonlendirme” ve “zihnimizde-
ki sey” sozcukleri, “fikir” ve “bir fikrin ifadesi” sozcukleri kadar ¢ok
anlamda kullanmlr.

“Zihnimizdeki bir fikri ifade etmek” ibaresi, sozcuklerle ifade et-
meye ¢ahstigimiz seyin zaten ifade edilmis, ama farkl bir dilden ifa-
de edilmis oldugunu; bu ifadenin zihin goziimiiziin 6niinde oldugunu;
ve yaptigimiz seyin onu zihinsel dilden sozli dile tercime etmek oldu-
gunu akla getirir. “Bir fikri ifade etmek, vb.” dedigimiz durumlarin
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cogunda bundan ¢ok farkh birsey olur. Sunun gibi durumlarda ne
olup bittigini hayal edin: Bir sozciik ariyorum. Birkag¢ sozcik onerili-
yor ama ben bunlari reddediyorum. Sonunda bir s6zciik oneriliyor ve
sunu soylilyorum: “Iste kastettigim buydu!”

(Cetvel ve pergel kullanarak agimin ii¢ esit parcaya boliinemeycce-
ginin ispatinin, bir aginm g esit parcaya boliinmesi fikrimizi ¢6zim-
ledigini soylemeye egilim duyariz. Oysa ispat bize, ii¢ esit pargaya
ayirmanm yeni bir fikrini, ispatm meydana getirmesinden 6nce sahip
olmadigimiz bir fikrini verir. Ispat bizi girmeye egilimli oldugumuz bir
yola sokmustur; ama bizi bulundugumuz yerden uzaklastirnistir, bii-
tiin o siirec boyunca bulundugumuz yeri bize agik¢a gostermek degil-
dir yapugi.)

Distincemizin ifadesi ile diisiincemizin ilgili oldugu gergeklik ara-
smda bir gélgenin bulunmasi gercktigini kabul etmekle higbir sey ka-
zanmig olmayacagimizi soyledigimiz noktaya geri donclim simdi.
Gergekligin bir resmini istiyorsak, cimlenin kendisinin boyle bir re-
sim oldugunu (benzerlik yoluyla resim olmasa da) soylemistik.

Batiin bunlari soylerken, bir diisiinceyi, umudu, arzuyu, vb. ifade
ctme siirecinden bagimsiz bir diisiinme, umut etme, arzulama, inan-
ma, vb. zihinsel stireci denen seyin “var olmasi gerektigini” diisinme
ayartmasini ortadan kaldirmaya ¢alisiyordum. Simdi size su bagpar-
mak kuraln1 vermek istiyorum: Diislincenin, inancin, bilginin, vb.
dogasi konusunda saskinliga diiserseniz, diisincenin vb. yerine onun
ifadesini koyun. Bu yerine koyusta yatan giiclik, ve ayni zamanda
onun biitiin hedefi, sudur: inancin, diisiincenin, vb. ifadesi bir cimle-
den baska birsey degildir; — ctimle i1se ancak bir dil sisteminin bir
tiyesi olarak, bir hesap i¢indeki bir ifade olarak anlam tagir. Simdi bu
hesabi sanki soyledigimiz her ciimlenin siirekli bir zeminiymis gibi ha-
yal etme ve, bir kagida yazilmis ya da soylenmis ciimle yahtilmis du-
rumda olsa da, diistinme zihinsel ediminde hesabin —toplu halde— var
oldugunu diisiinme ayartmasina kapilmisizdir. Zihinsel edim, herhan-
gi bir simgeleri ¢ekip ¢evirme ediminin yerine getiremeyccegi seyi mu-
cizevi bir yoldan yerine getiriyormus gibidir. Simdi; biitiin hesabm bir
anlamda ayni anda var olmasi gerektigini diistinme ayartmasi orta-
dan kalkuginda, ifademizin yani sira kendine 6zgi bir tiir zihinsel edi-
min var oldugu postulat: i¢in scbep kalmaz. Bu clbette, disiinceleri-
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mizin ifadelerine kendine 6zgii biling edimlerinin eslik etmediginin
gosterilmis oldugu anlamina gelmez! Yalnizca, aruk bunlarin onlara
cslik ctmesi gerektigini soylemeyiz.

“Ama distincelerimizin ifadesi her zaman yalan soyleyebilir, zira
bir scy soyleyip bir baska seyi kastedebiliriz.” Bir sey soyleyip bir bas-
ka scyi kastettigimiz zaman olup biten bir¢ok farkli seyi diistinin! —
Su deneyi yapm: “Bu oda sicak” deyin ve “bu oda soguk”u kastedin.
Yapugmiz seyi dikkatle gozlemleyin.

I¢sel diisiinme islerini “aparlar” yoluyla yapan, yalan soylemek is-
tedikleri zamansa yliksek sesle birsey soyleyip ardindan tam tersini
apar olarak soyleyen varhklari kolayca hayal edebiliriz.

“Ama kastetme, diigstinme, vb. i¢sel deneyimlerdir. Bunlar yazma,
konusma, vb. gibi bircr ctkinlik degildir.” — Peki bunlar nigin kendi-
ne 6zgl i¢sel yazma dencyimleri —yazma ya da konusmanm kassal,
gorscl, dokunsal duyumlari— olmasin?

Su dencyi yapm: bir ciimleyi, 6rnegin “Yarin herhalde yagmur ya-
gacak” cumlesini sOyleyin ve kastedin. Simdi higbir sey (yiiksek sesle
ya da kendi kendinize) soylemeden ayni seyi tekrar distiniin ve aym
scyi kastedin. Yarin yagmur yagacagimi disiinmek, yarin yagmur ya-
gacagini sOylemeye eslik ettiyse, yalnizca birincisini yapip ikincisini
disarida birakin. — Distinme ile konusma arasindaki iliski, bir sarki-
nin sozleri ile czgisi arasindaki iliski gibi olsaydi, tipki ezgiyi sozler ol-
madan ¢alabildigimiz gibi, konusmay bir tarafa birakarak distinme
isini yapabilirdik.

Ama ne olursa olsun, diistinme bir tarafa birakilarak konusulamaz
mi1? Llbette konusulabilir — ama diisinmeden konustugunuzda ne
tir birsey yapuginizi gozlemleyin. Her seyden 6nce sunu gozlemleyin
ki, “konusma ve konustugunu kastetme” diyebilecegimiz siireci, dii-
sunmcksizin konusmadan ayiranin, konustugunuz sirada olup biten-
ler olmasi gerekmez. Bu ikisini ayiran, konusmanizdan o6nce ya da
sonra olup bitenler olabilir pekala.

Isteyerck, diisiinmeden konusmaya ¢ahistigimi farz edelim; — ger-
¢ckte ne yapardim? Bir kitaptaki bir cimleyi otomatik bir sckilde
okumaya ¢alisarak, yani ciimleyi aksi halde meydana getirecegi imge
ve duygularla izlemekten sakinmaya ¢alisarak okuyabilirdim. Bunu
yapmanin bir yolu, ciimleyi soylerken, ornegin kendimi kuvvetlice
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¢imdikleyerck, dikkatimi bagka birsey tistiinde yogunlastirmak olabi-
lirdi. — Bunu su sekilde koyalim: Bir cimleyi diistinmeden soylemek,
sOylemeyi agip soylemeye eslik eden belli seyleri kapatmay: igerir.
Simdi kendinize sunu sorun: Cimleyi soylemeden distinmek, bu
anahtari tersine ¢evirmeyi (6nceki durumda kapattigimizi agip agtigi-
mizi kapatmay1) mi igerir? Yani: cimleyi soylemeden diisinmek sim-
di sozciiklere eslik eden seyleri alikoyup sozciikleri bir tarafa birak-
may1 mu igerir basit¢e? Bir ciimledeki diisiinceleri o ciimle olmadan
diistinmeye ¢alisin ve olup bitenin bu olup olmadigini goriin.

Toparlayalim: “Diisinme”, “kastetme”, “arzulama”, vb. gibi s6z-
cukleri nasil kullandigimizi incelersek, bu siireci izlemek, disiinceleri-
mizi ifade etme ediminden bagimsiz, kendine 6zgii bir ortamda sak-
lanan, kendine 6zgii bir disiinme edimi arama ayartmasindan bizi
kurtarir. Yerlesmis ifade bigimleri aruk, diissiinme deneyiminin yalniz-
ca soyleme deneyimi olabilecegini ya da bu deneyimle birlikte ona cs-
lik eden baska deneyimlerden meydana gelmis olabilecegini kabul et-
memizi engellemez. (Su durumu incelemek de yararli olacaktir: Bir
carpma igsleminin, bir cimlenin pargasi oldugunu farz edelim; 7 x § =
35 islemini soylemenin, distinmenin, ve diger yandan, diisiinmeden
soylemenin neye benzedigini sorun kendinize.) Sozciiklerin grameri-
nin incelenmesi, olgular1 onyargisiz gozlerle gormemizi engelleyen,
ifademizin bazi sabit standartlarinin konumunu zayiflatir. Arastirma-
miz, olgularin dilimize gomiilmis haldeki belli resimlere uymasi ge-
rektigini dusinmeye bizi zorlayan bu onyargiyi ortadan kaldirmaya
cahgmistir.

“Kastetme”, dilimizde tuhaf isler gordigu soylenebilecek sozciik-
lerden biridir. Bu sozclikler felsefede bir surt sorun ¢ikarir. Soyle bir
kurum distiniin: iiyelerinden ¢ogunun, diyelim kurumun nizamname-
lerinde yer alan, kolayca betimlenebilecek, belli diizenli iglevleri var.
Diger yandan, tuhaf ama yine de son dercce 6nemli olabilecek isler
i¢in istihdam edilen lyeler de var. — Felsefede bir siiri soruna yol
acan scy, bu onemli “tuhaf isler goren” sézciklerin kullanimm1, san-
ki bunlar diizenli islevleri olan sozciiklermis gibi betimleme ayartma-
sma kapilmig olmamizdir.

Kisisel deneyim hakkinda konusmayi sonraya birakmamin sebebi,
bu konu hakkinda diisiinmenin, genellikle deneyimimizin nesneleri
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dedigimiz scyler hakkindaki bitiin sagduyuya ait mefhumlarimizi
parcalama tehlikesini igeren birgok felsefi giicliik ortaya ¢ikaracak ol-
masiydi. Ve eger kafamiz bu sorunlarla dolu olsaydi, imler ve 6rnek-
lerimizde soziini ettigimiz ¢esitli nesneler hakkinda biitiin soyledikle-
rimiz ayni potaya atilabilirmig gibi goriinebilirdi.

Bunun felsefe aragtirmalarinda tipik bir durum oldugu soylenebi-
lir; bu durum kimi zaman, biitiin felsefi sorunlar ¢oziilmedikce hicbir
felsefi sorunun ¢ozillemeyecegi soylenerek sergilenmistir; bu demektir
ki, bu sorunlarin hepsi ¢oziilmedikge, ortaya ¢ikan her yeni giicliik,
butiin 6nceki sonuglarimizi sorgu konusu haline getirecektir. Felsefe
hakkinda boyle genel terimlerle konusacaksak, buna ancak kabatas-
lak bir yanit verebiliriz. Bu yanit, ortaya ¢ikan her yeni sorunun, on-
ccki kismi sonuglarimizin nihai resimde tutacag konumu sorgu konu-
su haline getirebilecegidir. Bu durumda bu 6nceki sonuglarin yeniden
yorumlanmasinin gerekli oldugundan s6z edilir; soyle deriz: bunlarin
yeni bir gergeve igine yerlestirilmesi gerekiyor.

Bir kitaphktaki kitaplari diizenlememiz gerektigini diisiiniin. Ise
basladigimizda kitaplar yerde karmakarisik yatiyor. Simdi; bunlari
tasnif edip yerlerine yerlestirmenin bir¢ok yolu olacaktr. Bu yollar-
dan biri, kitaplari teker teker alip raftaki dogru ycrlerine yerlestir-
mektir. Diger yandan, yerden birkag kitap alip, sirf bunlarin bu sira-
da yan yana durmas: gercktigini gostermek tizere, rafa bir sira halin-
de koyabiliriz. Kitapligi diizenleme isi siirerken bu siranin yer degis-
tirmesi gerekecektir. Ama bu yiizden bunlarin rafa bir arada konma-
simin nihal sonuca dogru bir adim olmadigimi soylemek yanhstir. As-
linda bu durumda, bunlarin meydana getirdigi siranin yer degistirme-
si gerckli olsa da, birbiriyle ilgili kitaplarin bir araya getirilmesinin ke-
sin bir basari oldugu ¢ok agiktir. Ama felsefedeki en biiylik basarilar-
dan bazilari, birbiriyle ilgili gibi gortinen birkag kitabi alip farkli raf-
lara koymakla karsilastirilabilir ancak; bunlarin konumunda, artk
yerde yatmamalari diginda, nihai durumla ilgili higbir sey yoktur. Di-
saridan bakan, gorevin ne kadar gii¢ oldugunu bilmeyen biri, boyle
bir durumda hi¢bir seyin basarilmis olmadigini diisiinebilir pekala. —
Felsefedeki bu giigliik, bildigimizden daha fazlasini séylememektir.
Ornegin, iki kitabr dogru sirayla yan yana koydugumuzda, bunlarin
boylece nihal yerlerine konmus olmayacaklarini gérmektir.
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Cevremizdeki nesnelerin, bu nesneler hakkindaki kisisel dencyim-
lerimizle iligkisini diistindiigiimiizde, bu kisisel deneyimlerin, gergek-
ligi meydana getiren malzeme oldugunu soyleme ayartmasina kapili-
riz bazen. Bu ayartmanin nasil ortaya ¢ikug, ileride agiklik kazana-
caktir.

Boyle disiindiigimiizde, ¢evremizdeki nesneler tistiindcki egemen-
ligimizi yitirmig gibiyizdir. Bunun yerine, degisik bireyscllerle ilgili,
birbirinden ayri bir¢ok kisisel deneyimle bas basa kalmisizdir. Bu ki-
siscl deneyimler de muglak ve siirekli akis halinde gibidir. Dilimiz
bunlari betimlemek i¢in yapilmanus gibi goriiniir. Siradan dilimizin
boyle konulara felsefi olarak agiklik kazandirmak igin fazla kaba ol-
dugunu, bize daha incelikli bir dilin gerckli oldugunu distinme ayart-
masma kapiliriz.

Bir kesif yapmis gibiyizdir — bu kesfi, Gstiinde durdugumuz, sag-
lam ve glivenilir gibi goriinen zeminin bataklik ve giivenilmez oldugu-
nun anlagilmasi olarak betimleyebilirim. — Yani bu, felsefe yaparken
ortaya ¢tkar; zira sagduyunun bakis agisina doner donmez bu genel
kesinsizlik ortadan kalkar.

Bu tuhaf durum, bir 6rnege bakarak bir 6l¢iide aydinlatilabilir; bu
ornck ashinda igine dustigimuz giclagi sergileyen bir tiir meseldir ve
aynit zamanda bu tur gigliklerden ¢ikis yolunu gosterir: Popiiler bi-
limciler bize, tistiinde durdugumuz désemenin sagduyuya gorindigi
gibi kati olmadigim, zira tahtann, uzay! neredeyse bos denebilecek
olciide seyrek bir sckilde dolduran pargaciklardan meydana geldigi-
nin kesfedilmis oldugunu séylemistir. Bunun bizi sasirtmasi beklenir,
zira dosemenin kati oldugunu ya da, cger kat degilse, elektronlardan
meydana geldigi i¢in degil de tahta ¢iiridagi igin kat olmadigini bir
sckilde biliriz elbette. Bu ikinci zeminde, dosemenin katr olmadigim
soylemek, dili yanhs kullanmakur. Zira, parcaciklar kum tancleri ka-
dar biyik ve bir kum yiginindaki kadar birbirine yakm bile olsayd,
kum yigmimin tanclerden meydana geldigi anlamda bu pargaciklar-
dan meydana gelmig olmasi halinde doseme yine kau olmazdi. Sas-
kinligmz bir yanlis anlamaya dayaniyordu; seyrek bir sekilde doldu-
rulmus uzay resmi yanhs uygulannusti. Zira maddenin yapismin bu
resminin amaci tam da bu katilik fenomenini agiklamakti.

Tipki bu ornekte “katilik” sozciigiiniin yanhs kullanilmasi ve hig-
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bir scyin aslinda kat1 olmadiginin gosterildigi gibi bir goruntiiniin or-
taya ¢ikmasi gibi, duyu deneyiminin genel muglakligi ve biitin feno-
menlerin akisi hakkm daki saskinligimizi ifade ederken de “akig” ve
“muglakhk” sozciklerini yanls, tipik metafizik bir sekilde, yani bir
antitezi olmadan kullaniyoruz; oysa dogru ve giindelik kullanimlarin-
da muglaklik agikhgin, akis duraganhgm, kusurluluk kusursuzlugun,
sorun da ¢Ozitmiin karsidir. “Sorun” sozciiguniin kendisinin, felscfi
rahatsizliklarimiz i¢in kullanildiginda yanhs uygulandigi soylenebilir.
Bu giiclukler, sorun olarak gorildiikleri siirece, kendi uyandirdiklari
umutlan sondiriirler ve ¢ozuimsiiz goriintrler.

Beni yalnizca kendi deneyimimin ger¢ek oldugunu soylemeye iten
bir ayartma vardir: “Benim gordigimd, isittigimi, agr1 hissettigimi,
vb. biliyorum ama baskalarinmkileri bilmiyorum. Bunu bilemem,
cunki ben benim, onlar da onlar.”

Diger yandan, benim deneyimimin tek gergek dencyim oldugunu
birine soylemeye utanirim; ve onun da kendi deneyimi hakkinda tam
ayni seyi soyleyebilecegi yanmuni verecegini bilirim. Bu, konunun ap-
talca sapturilmasina gotiiriyor gibi. Bana su da soylenir: “Birinc agn
cekrigi i¢in acirsan, clbette onun agrisi olduguna en azindan inaniyor
olman gerckir.” Fakat buna inanmam bile nasil mimkiin olabilir? Bu
sozcukler benim i¢in nasil anlamh olabilir? Bir baskasinn deneyimi
i¢in hi¢bir kanit mimkiin degilse, bunun fikrine bile nasil ulagmis ola-
bilirim?

Ama bu tuhaf bir soru degil mi? Bagka birinin agrisinin olduguna
inanamaz mryun yani? Buna inanmak ¢ok kolay degil mi? — Seylerin
sagduyuya gorundugi gibi olduklarnm soylemek bir yamt midir? —
Yine, soylemek bile gercksiz, bu giglikleri giindelik yagamimizda his-
sctmeyiz. Deneyimlerimizi igebakis yoluyla inceledigimizde ya da
bunlar tstiine bilimsel arastirmalar yaptugimizda hisscttigimizi soyle-
mek de dogru degildir. Ama nasil olursa olsun, dencyimlerimize belli
bir sckilde baktugimizda, ifademizin karisikhga diismesi muhtemeldir.
Sanki pargali bulmacamizi bir araya getirmek i¢in ya climizde yeteri
kadar parca yoktur ya da climizdckiler yanlis pargalardir. Oysa par-
¢alarin hepsi ortadadir, ancak bunlar karisik haldedir; ve pargali bul-
maca ile bizim durumumuz arasinda bir analoji daha vardir: Parcala-
r1 birbirine uydurmak i¢in kuvvet uygulamaya ¢alismanmn hi¢bir ya-
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rar1 yoktur. Biitiin yapmamiz gereken, pargalara dikkatle bakip onla-
r1 diizenlemektir.

Maddi diinyadaki (dis diinyadaki) olgulari betimledigini soyleye-
bilecegimiz onermeler vardir. Kabataslak soylendiginde, bu onermeler
fiziksel nesnelerden —cisimlerden, akiskanlardan, vb.— s6z eder. Ozel
olarak doga bilimlerinin yasalarini degil, “bah¢emizdeki laleler ¢i¢ek
act1” ya da “Smith su siralarda gelecek” gibi 6nermelerin hepsini dii-
suniyorum. Diger yandan, bir psikoloji deneyindcki 6znenin kendi
duyu dencyimlerini, diyelim gorsel deneyimini, gozlerinin 6niinde fii-
len hangi cisimlerin bulundugundan bagimsiz olarak ve, ki bu 6nem-
lidir, retinasinda, sinirlerinde, beyninde ya da bedeninin diger boliim-
lerinde meydana geldigi gozlemlenebilecek biitiin siireglerden de ba-
gimsiz olarak betimlemesinde oldugu gibi, kisisel deneyimleri betim-
lecyen onermeler de vardir. (Yani bunlar fiziksel olgulardan da, psiko-
lojik olgulardan da bagimsizdir.)

Ilk bakista 6yle goriinebilir ki (ni¢in dyle goriindiigii ancak daha
sonra agikhk kazanabilecektir) burada elimizde iki tir diinya, farkh
malzemelerden yapilmis iki diinya vardir: bir zihinsel diinya, bir de fi-
ziksel dunya. Ashinda zihinsel diinya, gazs1 ya da daha iyisi esirsi bir-
sey gibi hayal edilmeye meyillidir. Ama size gazsi ve esirsi olanin fel-
scfede oynadigi tuhaf roli hatirlatayim — bir adin genellikle bir nes-
nenin adi diyecegimiz sey olarak kullanilmadigini anladigimiz ve bu
yizden kendi kendimize onun esirsi bir nesnenin adi oldugunu soyle-
mckten kaginamadigimiz zaman. Yani, bazi sozciiklerin grameri hak-
kmda sikintiya distiigiimiiz ve bunlarin maddi nesnelerin adi olarak
kullamlmadigindan baska birsey bilmedigimiz zaman, bir kagamak
olarak “esirsi nesneler” fikrini zaten biliriz. Bu, zibin ve madde ola-
rak iki malzeme sorununun nasil ¢o6ziilecegine dair bir ipucudur.

Kisiscl deneyimin fenomenleri bize kimi zaman, sanki bir sekilde,
zeminde meydana gelen maddi fenomenlere karsit olarak, atmosferin
iist katmanlarinda meydana gelen fenomenlermis gibi goriiniir. Bu Gst
katmanlardaki fenomenlerin, maddi fenomenler belli bir karmagiklik
derecesine ulastigl zaman ortaya ¢iktigini savunan gorisler vardir.
Ornegin zihinsel fenomenlerin, duyu deneyimimizin, iradenin, vb. ev-
rim sonucunda belli bir karmagikliktaki bir canli bedeni tipinin orta-
ya ¢ikmasiyla kendini gosterdigi savunulur. Bunda apagik bir gercek
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var gibi goriiniir, zira biz konusur, yazar ve tartisirken, amip elbette
bunlari yapamaz. Ne var ki burada su soruyla ifade edilebilecek so-
run ortaya ¢ikar: “Bir makinenin diisiinmesi mimkiin miadir?” (Bu
makinenin eylemi ister fizik yasalariyla betimlencbilsin ve 6ngoriile-
bilsin, ister, olur a, yalnizca organizmalarin davranigina uygulanabi-
len farkh tiirden yasalarla.) Ve bu soruda ifade edilen rahatsizlik, ger-
cekte, bu isi yapabilecek bir makineyi heniiz bilmememiz degildir. Bu
soru, birinin yiiz yil dnce sormus olabilecegi su soruya benzemecz: “Bir
makine, gazi siviya ¢evirebilir mi?” Rahatsizlik, daha ¢ok, “Makine
distinir (algilar, arzular)” ciimlesinin bir sekilde anlamsiz gériinme-
sidir. Sanki sunu sormusuz gibi: “3 sayisimin rengi var midir?” (“Bili-
nen hi¢bir renkte olmadig agik olduguna gore, hangi renkte olabilir-
di ki?”) Zira bu konuyla ilgili bir goriise gore, kisisel deneyim, fizik-
sel, kimyasal, fizyolojik siireclerin #iriinii olmak soyle dursun, boyle
stircgler hakkinda her anlamda soyledigimiz her seyin tam da temeli
gibi gorunur. Buna bu sekilde bakugimizda, yapi malzemesi fikrimizi
yine yaniltici bir sckilde kullamp zihinsel ve fiziksel butiin diinyanin
tek bir malzemeden yapildigini séylemeye egilim duyariz.

Bildigimiz her scye bakip diinyadan kisiscl deneyime dayandig)
seklinde soz edebildigimizde, bildiklerimiz degerinden, giivenilirligin-
den, saglamhgindan ¢ok sey yitirmis gibi goriinir. Bu durumda her
seyin “Oznel” oldugunu soylemeye egilim duyariz; “6znel” de kigiil-
tiici bir anlamda, bir kaninin yalnizca 6znel oldugunu, bir zevk soru-
nu oldugunu soyledigimiz anlamda kullanihr. Simdi; bu gorisiin de-
neyim ve bilginin otoritesini sarsiyor gibi goriinecek olmasi, burada
dilimizin bizi yaniltici bir analoji kurmaya ayarttugi olgusunu isaret
eder. Bu bize, popiiler bilimcinin, istiinde durdugumuz doésemenin
elektronlardan maydana geldigi i¢in aslinda kati olmadigin gostermis
gibi goziuktigi durumu hatirlatmahdir.

Ifade seklimizin neden oldugu bir belaya ¢atmisizdir.

Buna ¢ok yakin bir bagka rahatsizlik da su ctimleyle ifade edilir:
“Yalnizca benim kigisel deneyimlere sahip oldugumu bilebilirim, bas-
kalarinin sahip oldugunu bilemem.” — Oyleyse, baskalarinin kisisel
deneyimlere sahip olmalarina gereksiz bir hipotez mi diyccegiz? —
Ama her seyden 6nce, bu bir hipotez mi? Zira, biitiin miimkiin dene-
yimi astyorsa, bu hipotezi nasil kurabilirim? Boyle bir hipotez anlam-
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la nasil desteklenebilirdi? (Altinla destecklenmeyen kagit paraya ben-
zemiyor mu bu?) Birinin bize, 6teki kisinin agrisinm olup olmadigini
bilmesck de, 6rnegin ona acidigimizda buna clbette inandigimizi soy-
lemesinin yarari yoktur. Elbette agrisinin olduguna inanmasaydik ona
acimazdik; ama bu felsefi, metafizik bir inan¢ midir? Bir realist bana
bir idcalistten ya da solipsistten daha mi fazla acir? — aslnda solip-
sist sunu sorar: “Baskasinin agrisinin olduguna nasil inanabiliriz; bu-
na inanmanm anlami nedir? Boyle bir kabuliin ifadesi nasil anlaml
olabilir?”

Simdi, sagduyu filozofunun yaniti =bunun idecalizmden oldugu ka-
dar rcalizmden de uzak olan sagduyulu insanin yaniti olmadigina dik-
kat cdilsin— sagduyu filozofunun yaniti, benim sahip olduguma bas-
kasnin da sahip oldugunu kabul ctme, diistinme, hayal etme fikrinde
clbette higbir giclik olmadigidir. Fakat realist s6z konusu oldugunda
sorun her zaman, onun hasimlarnnin, kendileri de ¢6zmcekte basarih
olmasalar da gordiikleri giigliikleri ¢ozmeden atlamasidir. Bize gore
rcalist yanit yalmzca giigligi ortaya koyar; zira boyle akil yiriten,
“sahip olmak”, “hayal etmek” sozciiklerinin farkh kullanimlar ara-
smdaki fark: gozden kagirmaktadir. “A’nin bir alun disi var”, o disin
Anm agzinda oldugunu anlatr. Bu, o digi goremememin agiklamasi
olabilir. Simdi; onun agzinda oldugu i¢in benim hissedemeyecegimi
soyledigim, bu kisinin disagrisinm durumu, altin disin durumuna
benzemez. Bu durumlar arasindaki sahte analoji, ve yine bu analoji
yoklugu, rahatsizhgimiza neden olan seydir. Realistin dikkat etmedi-
gi scy de gramerimizin bu rahatsizhk doguran ozeliigidir. Bir baskasi-
nn agzindaki diste agri hissetmem, kavranabilecek bir durumdur;
baskasmin disagrisimi hisscdemeyccegini soyleyen kisi bumnue reddet-
memcktedir. Icine diistiigiimiiz gramatik giicligii ancak, bir baska ki-
sinin bedeninde agr hissetme fikrine asina oldugumuzda agik¢a gore-
biliriz. Zira aksi halde, bu sorun konusunda saskinhga diserck,
“onun agrisim ben hissedemem” metafizik 6nermemizi “baskasmin
disinde agrimiz olamaz (kural olarak, yoktur)” deneyimsel 6nerme-
siyle karistirmaya agik oluruz. Bu onermede “...amaz” ibaresi, “De-
mir bir ¢ivi cami ¢izemez” onermesindckiyle ayni sckilde kullanil-
maktadir. (Bunu “deneyim bize demir bir ¢ivinin cami ¢izmedigini
gosterir” scklinde yazip “...emez”1 bir tarafa birakabilirdik.) Bir kisi-
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nin bir baskasinin bedeninde agri hissetmesinin kavranabilir oldugu-
nu gormek i¢in, hangi tiirden olgulara bir agrimin belli bir yerde ol-
masm m Ol¢iitleri dedigimiz incelenmelidir. Su durumu hayal ectmcek
kolaydir: Ellerimi gordigtimde her zaman onlarin bedenimin geri ka-
l[anivla baglantism in farkinda olmam. Yani, sik sik harcket eden elimi
goririm ama onu govdeme baglayan kolu gormem. O sirada kolun
varhigini bir baska yoldan kontrol etmem de gerckmez. Dolayisiyla bu
cl, bildigim her seye karsin, yanimda dikelen bir baskasmin bedenine
bagli olabilir (ya da, kuskusuz, herhangi bir insan bedenine baglh ol-
mayabilir). Yalnizca agrinin sagladigi kamta dayanarak, 6rnegin goz-
lerim kapaliyken, sol elimdeki bir agri diyecegim bir agri hissettigimi
farz edelim. Biri agrinm oldugu noktaya sag climle dokunmam isti-
yor. Istedigini yapiyorum ve ¢evreme baktigimda yanimdaki birinin
cline (yani yanimdaki birinin gévdesine bagli olan cle) dokundugumu
anliyorum.

Kendinize sunu sorun: Agriyan noktayi isarct etmemiz istendigin-
de nereyi isaret edecegimizi nasil biliyoruz? Bu tiirden isarct etme, bi-
ri “Bu sayfadaki siyah noktayi isarct et” dediginde bir sayfa zerin-
dcki bir siyah noktayi isaret etmekle kargilastirilabilir mi? Birinin “Bu
noktayi isaret cttin, ¢iinki isarct etmeden 6nce agrinin orada oldugu-
nu biliyordun” dedigini farz edin ve kendinize sunu sorun: “Agrinn
orada oldugunu bilmek ne anlama gelir?” “Orada” so6zcigi bir yere
gonderme yapar; — ama hangi uzayda, yani hangi anlamdaki bir
“yer”e? Agrmin Oklit uzaymndaki yerini mi biliyoruz, boylece agrimi-
zin nerede oldugunu bildigimizde onun bu odanin iki duvarindan ve
tabanm dan ne uzaklikta oldugunu mu biliyoruz? Parmagimm ucu ag-
rirken onunla disime dokundugumda agrim hem bir disagrisi hem de
parmagimdaki bir agrt mu olur? Elbette, bu agrinn yerinin dis oldu-
gu, bir anlamda soylencbilir. Bu durumda digimin agridigini soyleme-
min yanhls olmasinin sebebi, agrmm diste olmasi i¢in parmagimin
ucundan bir ingin on altida biri kadar uzakta olmasm m gerckmesi mi-
dir? “Nerede” sozctugiinin bir¢cok farkli anlamdaki yere gonderme
yapabilecegini unutmaym. (Bu sozciikle, birbirine daha ¢ok ya da da-
ha az benzeyen bir¢ok farkh gramatik oyun oynanabilir. “1” sayisi-
nin farkh kullanimlarim disiiniin.) Bir seyin nerede oldugunu bilip
onu bu bilgi sayesinde isaret edebilirim. Bu bilgi bana nereyi isaret
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cdecegimi soyler. Burada bu bilgiyi, nesneyi isteyerek isaret etmenin
kosulu olarak kavradik. Nitekim su soylenebilir: “Kastettigin nokta-
yi isaret cdebilirim, ¢linki onu goriiyorum”, “Seni oraya yonlendire-
bilirim, ¢ctinkii neresi oldugunu biliyorum; 6nce saga don, vb.” Simdi
sunu soylemeye egilim duyulur: “Bir seyi isaret edebilmem i¢in onun
nerede oldugunu bilmem gerekir.” Belki sunu soylemekten daha az
mutlu olacaksimz: “Bir seye bakabilmem i¢in onun nerede oldugunu
bilmem gerekir.” Elbette bazen bunu soylemek dogrudur. Ne var ki,
her istemli isaret etme, o tarafa dogru gitme, vb. ediminden once gel-
mesi gercken tek bir kendine 6zgl psisik durumun ya da olayin, ye-
rin bilgisinin var oldugunu diisinme ayartmasina kapiliriz. Buna ben-
zeyen su durumu disiiniin: “Kisi bir buyruga ancak onu anladiktan
sonra itaat cdebilir.”

Kolumdaki agriyan noktayi isaret edersem, bu yeri isaret etme-
den 6nce agrinin nerede oldugunu bildigim hangi anlamda soylenc-
bilir?> Isaret etmeden 6nce, “Agri sol kolumda” demis olabilirdim.
Farz edelim ki kolum numaralanmis karelere ayrilmis, boylece yii-
zeyindeki her yeri bu numaralarla belirtebiliyorum. Agriyan nokta-
yi isaret edebilmem i¢in bu koordinatlarla betimleyebilmem mi ge-
rckirdi? Soylemek istedigim su ki, isarct etme edimi bir agri yeri be-
lirler. Bu arada, bu isarct etme edimi, agriyan noktanin arastirilarak
bulunmasiyla karigstiritlmamalhidir. Gergekte bu ikisi farkh sonuglara
gotirebilir.

Birinin bir baska kisinin bedeninde ya da, diyelim, bir mobilya
pargasinda ya da bos bir noktada agri hisscttigini soyleyecegimiz sa-
yisiz gesitlilikte durum disinilebilir. Kuskusuz, bedenimizin belli bir
bolimiindeki, 6rnegin ist diglerimizden birindeki bir agrinin, kendi-
nc Ozgi bir dokunsal ve kinestetik gevresinin oldugunu unutmamal-
yiz. Elimizi yukari dogru biraz uzaga gotirdiigimizde gozimiize do-
kunuruz; buradaki “biraz uzaga” sozii de dokunsal uzakhga ya da ki-
nestetik uzakhga, yahut da her ikisine gonderme yapar. (Alisilmis
olandan farkli sekillerde iliskili dokunsal ve kinestetik uzakliklar ha-
yal ctmck kolaydir. Parmagimizi agzimizdan goziimiize dogru hareket
ettirdigimizde, agzimizla goziimiiz arasindaki uzakhk “kolumuzun
kaslarina” ¢ok buyiik goriinebilir. Dis hekiminin agip inceledigi disi-
nizdeki oyugu ne kadar biyiik hayal cttiginizi distintin.)
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Elimizi yukar dogru biraz uzaga gotiirdigimiizde goziimiize do-
kundugumuzu soyledigimde, yalmzca dokunsal kanita gonderme ya-
ptyordum. Yani, parmagimin gozime dokunmasinin tek olguti, hig-
bir gorsel kanita sahip olmasam ve hatta aynaya bakugimda parma-
gimin goziime degil de 6rnegin alnima dokundugunu goérsem bile go-
ziime dokundugumu sdylememi saglayacak olan o 6zgiil duyuma sa-
hip olmamdi. Tipkr “biraz uzaga” derken dokunsal ya da kinestetik
bir uzakhga gonderme yapmam gibi, “birbirinden biraz uzakta” de-
digim yerler de dokunsal yerlerdir. Demek ki, parmagimin dokunsal
ve kinestetik uzayda disimden goziime dogru hareket ettigini soyle-
mem, “parmagim disimden goziime dogru hareket ediyor” dedigimiz-
de normal olarak sahip oldugumuz dokunsal ve kinestetik deneyim-
lere sahip olmam anlamina gelir. Ama bu son 6nermenin kaniti ola-
rak gordiugiimiz seyler, hepimizin bildigi gibi, higbir sekilde yalnizca
dokunsal ve kinestetik degildir. Gergekten, soziini ettigim dokunsal
ve kinestetik duyumlara sahip bile olsam, “parmagim ... hareket edi-
yor” Onermesini gordigiim seye dayanarak reddedebilirim. Bu 6ner-
me fiziksel nesneler hakkinda bir 6nermedir. (Ama simdi de “fiziksel
nesneler” ifadesini bir tiir nesneyi bir baska tiir nesneden ayirt etmek
icin kullandigimi distinmeyin.) Fiziksel nesncler hakkmndaki onerme-
ler dedigimiz Onermelerin grameri, boyle 6nermelerin her biri igin ¢e-
sith kanitlara olanak tanmir. “Harcket cttigini goriiyorum”, “Harcket
cttigini hissediyorum”, “O hareket ettigini goriiyor”, “O bana hare-
ket ettigini sOyliiyor”, vb. onermelerini onun kaniti olarak kabul et-
mem, “parmagim ... harcket ediyor” onermesinin gramerini karakte-
rize cder. Simdi; “elimin hareket ettigini goriiyorum” dedigimde, bu,
ilk bakista, “clim harcket ediyor” Onermesiyle mutabik oldugumu
varsayiyor gibi goriinii. Ama “climin harcket ettigini goriiyorum?”
onermesini “elim hareket ediyor” 6nermesinin kanitlarindan biri ola-
rak kabul cttigimde, ikinci onermenin dogrulugu birinci 6nermenin
dogrulugunda varsayilmamistir. Dolayisiyla, “elimin hareket ettigini
goriiyorum” yerine “elim hareket ediyormus gibi goriiniiyor” ifadesi-
nin kullanilmasi onerilebilir. Ama bu ifade, elimin gercekte hareket et-
medigi halde hareket ediyor gibi goriinebilecegini ima etse de, hareket
cdiyor gibi gorunebilmesi igin her seye karsin bir elin var olmasi ge-
rcktigini de akla getirebilir; oysa gorsel kaniti betimleyen 6nermenin
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dogru oldugu ama ayni zamanda baska kanitlara dayanarak climin
var olmadigini soyleyecegimiz durumlari kolayca hayal edebiliriz. Si-
radan ifade tarzimiz bunu gizler. Siradan dilde, séylemek istedigimiz
scy bir gozlin, parmagin, vb. var olmasini gerektirmedigi halde, 6rne-
gin bir dokunma duyumunu “go6z”, “parmak”, vb. gibi fiziksel nesnc
terimleriyle betimleme zorunluluguyla engellenmis durumdayiz. Du-
yumlarimizin dolambag¢h bir betimlemesini kullanmak zorundayz.
Bu clbette, siradan dilin 6zel amaglarimiz igin yeterli olmadigi anla-
mina degil, bir par¢a hantal ve bazen yaniltici oldugu anlamina gelir.
Dilimizin bu 6zelliginin sebebi, kuskusuz, belli duyu dencyimlerinin
diizenli olarak rastlagsmasidir. Nitekim kolumun hareket ettigini his-
settigimde ¢ogunlukla ayni zamanda onun harcket ettigini gorebili-
rim. Ve koluma elimle dokunuyorsam hareketi o el de hisseder, vb.
(Ayagi olmayan biri, belli bir agriyr ayagindaki agri olarak betimleye-
ccktir.) Boyle durumlarda “bir duyum dokunsal yanagimdan dokun-
sal gozime dogru gidiyor” gibi bir ifadeye gii¢lii bir sekilde ihtiyag
duyariz. Bitiin bunlari soylememin sebebi, bir agrinm dokunsal ve ki-
nestetik ortaminin farkinda oldugunuzda, kisinin kendi dislerinden
baska bir yerde disagrisinm olabilecegini hayal etmekte giigliikle kar-
stlasabilecek olmanizdir. Oysa boyle bir durumu hayal ettigimizde,
bunun anlami basitge, gorsel, dokunsal, kinestetik, vb. deneyimler
arasmda ahsilmigm disinda bir korclasyon hayal ctmemizdir. Nite-
kim, disagrisi duyumuyla birlikte, normal olarak elini disinden bur-
nuna, gozlerine, vb. giderken gormeye bagh olan ama eclinin bir bas-
kasmin yuiziindeki bu yerlere dogru harcket etmesinin gorsel deneyi-
miyle korclasyon i¢indeki dokunsal ve kinestetik dencyimlere sahip
birini hayal edebiliriz. Ya da yine, clini harcket ettirme kinestetik du-
yumuna ve, parmaklarinda ve yliziinde, parmaklarim yiiziinde gezdir-
menin dokunsal duyumuna sahip olan ama kinestetik ve gorsel du-
yumlar1 parmaklarini dizinde gezdirmenin duyumlari olarak betim-
lenmesi gercken birini hayal edebiliriz. Disagrisi duyumuyla birlikee,
agriyan disc ve yiiziimiiziin ona yakin kisimlarina dokunmayi genel-
likle karakterize eden belli dokunsal ve kinestetik duyumlara sahip ol-
saydik ve bu duyumlara climin masamin kenarina dokunup gezinme-
sini gormem eslik etseydi, bu deneyime masada disagrisi deneyimi de-
yip dememe konusunda kuskuya diigerdik. Ama diger yandan, betim-
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ledigim dokunsal ve kinestetik duyumlar elimin bir bagka kiginin di-
sinc ve ylziunin diger kistmlarina dokundugunu gormemin gorsel de-
neyimiyle korelasyon iginde olsaydi, kusku yok ki bu deneyime “bir
baska kisinin disinde disagrisi” derdim.

Baskasinn agrisini hissetmenin olanaksiz oldugunu savunan kisi-
nin, bununla, birinin bir baskasinin bedeninde agri hissedebilecegini
reddetmck istemedigini soylemistim. Aslinda bu kisi sunu soylemis
olurdu: “Bir baskasinin disinde disagrisina sahip olabilirim, ama
onun disagrisina sahip olamam.”

Demek ki, “A’nin bir alun disi var” 6nermesiyle “A’nin disagrisi
var” énermesi birbirine benzer sekilde kullanilmamaktadir. Ik bakis-
ta farkh goriinmeycbilecek olsa da, bunlarin grameri farkhdir.

“Hayal etme” soziintin kullanimina gelince — biri soyle soyleye-
bilir: “Elbette oldukga belirli bir ‘baskasinin agrisinin oldugunu hayal
ctme’ edimi vardir.” Kuskusuz, bunu ya da olgular hakkindaki her-
hangi bir baska bildirimi reddetmiyoruz. Ama sunu gorelim: Diger ki-
sinin agrisinin bir imgesini olusturdugumuzda, bu imgeyi, diyelim, di-
ger kisinin siyah gozli oldugunu hayal ettigimizde bu siyah géz imge-
sini uyguladigimiz gibi mi uygulariz? Burada da siradan anlamdaki
hayal etmenin yerine resim halinde bir imge yapmayi1 koyalim. (Bu pe-
kala bazi varliklarin tek hayal etme tarzi olabilirdi.) Simdi biri bu se-
kilde, A’'nin siyah bir gozii oldugunu hayal etsin. Bu resmin ¢ok
onemli bir uygulanisi, resmin dogru olup olmadigini gérmek igin
onun gerg¢ek gozle kargilastirilmasi olacakur. Birinin agri duydugunu
canli bir sckilde hayal ettigimizde, ¢ogu zaman, onun agrisinin hisse-
dildigini soyledigimiz yere karsilik gelen yerde hissedilen bir agri gol-
gesi denebilecek birsey imgemize girer. Ama bir imgenin imge oldugu
anlam, onun gergeklikle kargilastirilma tarziyla belirlenir. Buna yan-
sitma yontemi diyebiliriz. Simdi A'nin disagrisinin bir imgesinin onun
disagrisiyla karsilagtirilmasint distiniin. Onlar nasil karsilastirirdi-
niz? Onlart onun bedensel davranigi yoluyla “dolayh olarak” karsi-
lastirdigmiz1 soylerseniz, bunun onlari, onun davraniginin resmini
onun davranisiyla karsilastirdiginiz gibi karsilastirmadigimiz anlami-
na geldigi yanitini veririm,

Yine, “A'min ne zaman agnsinin oldugunu bilemeyeceginizi, yal-
nizca tahmin edebileceginizi teslim ediyorum” dediginizde, “tahmin
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ctme” ve “bilme” sozciiklerinin farkli kullanimlarinda yatan giicligii
gormiyorsunuz demektir. Bilemeyeceginizi soylerken ne tir bir ola-
naksizliktan s6z ediyordunuz? Diger kisinin agzi kapali oldugu i¢in
agzinda altin bir disinin olup olmadiginin bilinemeyecegi durumuna
benzer bir durum diisiinmiiyor muydunuz? Burada bilmediginiz seyi
yine de bildiginizi hayal edebilirdiniz; o disi gormemis bile olsaniz,
gordiginiizi soylemeniz anlamh olurdu; ya da daha iyisi, onun disi-
ni gormediginizi soylemek anlamhdir ve bu yiizden, gordiuginizi
soylemek de anlamhdir. Diger yandan, birinin bir bagkasinin agrisinin
olup olmadigini bilemeyecegini teslim ettiginizde, insanlarin gergekte
bunu bilmediklerini degil, bildiklerini séylemenin anlamsiz oldugunu
(ve bu ytizden, bilmediklerini soylemenin de anlamsiz oldugunu) soy-
lemck istersiniz. Dolayisiyla, bu durumda “tahmin etme” ya da
“inanma” terimini kullanirsaniz, bu terimi “bilme”ye karsit olarak
kullanmazsinz. Yani, bilmenin ulagamayacaginiz bir hedef oldugunu,
tahmin ctmckle yetinmek zorunda oldugunuzu one siirmemistiniz;
tam tersine, bu oyunda hedef yoktur. Tipki, “Biitiin sayma sayilar di-
zisini sayamazsimiz” dendiginde insanin kusurlu olusuyla ilgili degil
de kabul ettigimiz bir uzlagimla ilgili bir olgunun bildirilmis olmasi gi-
bi. Bildirimimiz, her zaman yanls bir sckilde karsilastirilmis olsa da,
“Insanin Atlantik’i yiizerek ge¢mesi olanaksizdir” gibi bildirimlerle
karsilastirilamaz; o sunun gibi bir bildirime benzer: “Mukavemet ya-
rigslarinda hedef yoktur.” Ve bu, “...’y1 bilemeseniz de tahmin edebi-
lirsiniz” agiklamasiyla tatmin olmayanlarin belli belirsiz hissettigi sey-
lerden biridir.

Gribe yakalanmig birinin soguk bir giinde disar1 ¢ikmasina kiz-
migsak, bazen soyle deriz: “Senin gribini ben ¢ekmeyecegim.” Bu su
anlama gelebilir: “Sen gribe yakalandiginda bunu ben hissetmem.”
Bu, deneyimin ogrettigi bir onermedir. Zira, iki beden arasinda, bi-
rinin basi soguk havaya maruz kaldiginda digerinin basinin agridi-
g1, diyelim telsiz bir baglanti hayal edebiliriz. Bu durumda, agrinin
benim oldugu, ¢iinkii benim basimda hissedildigi ileri siirtlebilir;
ama farz edelim ki, ben ve bir baskasi, bedenimizin bir par¢asina,
diyclim bir cle ortaklasa sahibiz. Benim ve A'nin kolundaki sinirle-
rin ve tendonlarin bu ele bir operasyonla baglandigini hayal edebi-
liriz. Simdi bu eli bir arinin soktugunu diisiiniin. Ikimiz de bagirir-



MAVi KITAP

dik, yizimizi burustururduk, agrinin bir betimlemesini verirdik,
vb. Simdi ikimizin ayni agriya mi, yoksa farkli agrilara mi sahip ol-
dugumuzu soyleyecegiz? Boyle bir durumda, “Ayni yerde, ayni be-
dendce agri hissediyoruz, betimlemelerimiz birbirine uyuyor, ama yi-
ne de benim agrim onun agrisi olamaz” derseniz, sanirim bunun se-
bebi olarak sunu soylemeye egilim duyarsiniz: “Cinki benim agrim
benim agrimdir, onun agrisi da onun agrist.” Burada, “ayni agri” gi-
bi bir ibarenin kullanimi hakkinda gramatik bir bildirimde bulunu-
yorsunuz. “Benim agrima sahip oldu” ya da “ikimiz ayni agriya sa-
hibiz” ibaresini kullanmak istemediginizi, bunun yerine belki “onun
agrisi tam benimki gibi” gibi bir ibare kullanacagimzi séyliyorsu-
nuz. (Bu ikisinden biri hala agri hissederken digerine anestezi uygu-
lanabilecegi ya da oldiriilebilecegi igin ikisinin ayni agriya sahip
olamayacag soylenirse, buna itiraz edilemez.) Kuskusuz, “onun di-
sagrisina sahibim” ibaresini dilimizden atarsak, boylece “benim di-
sagrima sahibim (disagrimi hissediyorum)” ibaresini de atmis olu-
ruz. Metafizik bildirimimizin bir baska bi¢imi de sudur: “Birinin
duyu verileri onun kendisine 6zgiidiir.” Ve bu ifade tarzi daha da
yamlucidir, ¢linkii deneyimsel bir onermeye daha da fazla benzer;
bunu soyleyen filozof, bir tiir bilimsel gercegi ifade ettigini dusiine-
bilir pekala.

“Iki kitap aymi renkte” ibaresini kullaniriz, ama pekala sunu da
soyleyebilirdik: “Bunlar ayni renkte olamaz, ¢liinki, her seye kargin,
bu kitap kendi rengine sahip, oteki kitap da kendi rengine.” Bu da
gramatik bir kural 6ne stirmek olurdu — siradan kullanimimizla rast-
lant1 eseri uyumlu olmayan bir kural. Bu iki farkh kullanimin disi-
niilmesinin sebebi sudur: Duyu verilerinin durumunu fiziksel cisimle-
rin durumuyla karsilastirip su ikisi arasinda ayrim yapariz: “bu, bir
saat once gordiigimle aym sandalye” ve “bu ayni sandalye degil, di-
gerinin tam bir benzeri”. Burada sunu soylemek anlamhdir, ve bu de-
ncyimsel bir onermedir: “A ve B aymi sandalyeyi gormiis olamazlar,
zira A Londra’da B ise Cambridge’deydi; onlar birbirine tam olarak
benzeyen iki sandalye gormiisler.” (Burada “bu nesnelerin 6zdesligi”
dedigimiz seyin farkh olgiitlerini disinmek yararh olacaktir. Su bildi-
rimleri nasil uygulariz: “Bu ... ile aymi giin”, “Bu ... ile ayn1 s6zcik”,
“Bu ... ile ayni firsat”, vb.?)
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Bu tartigmalarda yapugimiz scy, metafizik 6nermelerde “...cbil-
mck” ibaresiyle kargilastigimizda her zaman yapugimiz scydi. Bu
onermelerin bir gramer kuralini gizledigini gosteriyoruz. Yani metafi-
zik bir 6nerme ile deneyimsel bir 6nerme arasindaki digsal benzerligi
yok ediyoruz ve metafizik¢inin siradan dilimiz tarafindan tatmin cdil-
meyen, tatmin edilmedigi siirece de o metafizik saskinhiga yol agan
belli bir arzusunu tatmin edecck ifade bigimini bulmaya ¢ahsiyoruz.
Yine, metafizik bir anlamda “Ne zaman agrim varsa bunu biliyor ol-
mam gerek” dedigimde, bu, basitce, “bilme” sozciigiinu fazlahk hali-
ne getirir; “Agrim oldugunu biliyorum” yerine basitge “Agrim var”
diyebilirim. Ama “bilingdisi agr1” ibaresine, birinin agrisi olup da bu-
nu bilmedigi durum i¢in dencyimsel ol¢iitler saptayarak anlam verir-
sck, ve sonra (dogru ya da yanhs olarak) gercekte hickimsenin, hicbir
zaman, bilmedigi bir agriya sahip olmamis oldugunu soylersck, bu el-
bette farkh bir konudur.

“Onun agrisim ben hissedemem™ dedigimizde, asilmaz bir engel
fikri kendini bize telkin eder. Hemen buna benzer bir durumu disii-
nelim: “Yesil ve mavi renkler ayni anda aymi yerde bulunamaz.” Bu-
rada kendini telkin eden fiziksel olanaksizhk resmi, belki bir engel
resmi degildir; daha ¢ok, iki rengin birbirinin yolunu kestigini hisse-
deriz. Bu fikir nereden kaynaklanir? — Bu siraya t¢ kisi yan yana
oturamaz, deriz; yeteri kadar yer yoktur. Simdi; renklerin durumu bu-
na benzemez; bir ol¢iide sunu sdylemeye benzer: “3 feet, 3 adet 18 in-
¢e bolinemez.” Bu gramatik bir kuraldir ve mantiksal bir olanaksiz-
hk bildirir. “U¢ adam, 1 yarda uzunlugundaki bir siraya yan yana
oturamaz” onermesi isc fiziksel bir olanaksizlik bildirir; bu ornek bu
iki olanaksizhigm neden karigtirildigini agik¢a gostermekreedir. (“O
benden 6 ing daha uzundur” 6nermesini “6 feet, S feet 6 ingten 6 ing
daha uzundur” ile karsilagtirin. Bunlar butiintyle farkli tirden 6ner-
mclerdir, oysa tamamen benzer gortunurler.) Bu durumlarda fiziksel
olanaksizlik fikrinin kendini bize telkin etmesinin sebebi, hem belli
bir ifade bigimini kullanmamaya karar vermis olmamiz hem de o ifa-
de bigimini kullanma ayartmasma giicli bir sekilde kapilmis olma-
mizdir, zira (a) diizgiin bir Ingilizce, ya da Almanca, vb. ifade goriinii-
mindedir, (b) dilimizin baska boliimlerinde kullamlan, ona yakindan
benzeyen ifade bigimleri vardir. “Ayni yerdedirler” ibaresini kullan-
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mamaya karar vermisizdir; ama diger yandan bu ibare, baska ibare-
lerle arasindaki analoji yoluyla bize kendisini giiglii bir sekilde 6nerir,
oyle ki, bir anlamda, bu ifade bi¢imini zorla ortaya siirmck durumun-
da kaliriz. Kendimizi evrensel olarak yanlis bir 6nermeyi reddediyor
gibi gormemiz de bu yiizdendir. Iki rengin birbirinin yolunu kesmesi-
nin resmi gibi, ya da birinin bir bagkasinin deneyimine onun davrani-
sin1 gozlemleme noktasindan daha fazla yaklagsmasina izin vermeyen
bir engel resmi gibi bir resim yapariz; ama daha yakindan baktigimiz-
da, yaptugimiz bu resmi uygulayamayacagimizi anlariz.

Mantiksal olanaksizlikla fiziksel olanaksizlik arasinda sallantida
kalmamiz, sunun gibi bildirimlerde bulunmamiza yol agar: “Hissetti-
gim her zaman yalmzca beninm agrimsa, baska birinin agrisimin oldu-
gu varsayimmin ne anlami olabilir?” Boyle durumlarda yapilmasi ge-
rcken, her zaman, soz konusu sozciiklerin dilimizde ger¢ekte nasil
kullanildigina bakmakur. Biitiin boyle durumlarda, sozciiklerin sira-
dan dilimizdeki kullanimindan farkh bir kullamimini distiniiriiz. Di-
ger yandan, bu, tam o sirada bir sebeple kendini bize giicli bir sckil-
de 6neren bir kullammdir. Sozciiklerimizin grameriyle ilgili birsey tu-
haf goriindugiinde, bunun sebebi, bir sézciglu birbirinden farkh bir-
kag¢ sckilde kullanmaya doniistimlii olarak ayartilmamizdir. Ve meta-
fizik¢inin dile getirdigi bir 6nestirimiin sozciikleri bir deneyim olgu-
sunu bildirmekte de kullanilabiliyorsa, o 6nesitirimiin gramerimizden
hosnut olmamay: ifade cttigini kesfetmek o6zellikle giigtiir. Nitckim
metafizik¢i “yalmzca benim agrim gergek agridir” dediginde, bu ciim-
le diger insanlarin yalnizca agrisi varmig gibi yaptigi anlamina gelebi-
lir. “Hickimse onu gormedigi zaman bu agag¢ yoktur” dediginde, bu
da su anlama gelebilir: “arkamizi dondiagiimiizde bu agag¢ ortadan
kalkar.” “Yalnizca benim agrim gergektir” diyen kisi, agrist oldugunu
sOoyleyen basgkalarinn yalan soyledigini, bunu olagan o6l¢iitlere —yani
sozciiklerimize olagan anlamlarini veren olgiitlere— dayanarak kesfet-
tigini soylemcek istemez. Onun kafa tuttugu sey, bu ifadenin bu 6l¢iit-
lerle baglantili kullanimidir. Yani o, bu sozciigi genellikle kullanildi-
g1 ozgil scklinde kullanmaya itiraz etmektedir. Diger yandan, bir uz-
lasima itiraz cttiginin farkinda degildir. Ulkeyi siradan haritada kulla-
nilandan farkl bir sekilde kisimlara ayirmanin bir yolunu goriir. Di-
yclim, “Devonshire” adm1, geleneksel sinirlarin ¢evreledigi belde igin
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degil de farkli simirlart olan bir bolge i¢in kullanma ayartmasina ka-
pilir. Bunu soyle soyleyerek ifade edebilirdi: “Buray: bir belde yap-
mak, sinirlar1 buralara ¢cekmek sagma degil mi?” Oysa soyledigi su-
dur: “Ger¢ek Devonshire burasidir.” Bunu soyle yanitlayabiliriz: “Is-
tedigin sey yalnizca yeni bir notasyon, ama yeni bir notasyonla hicbir
cografya olgusu degismez.” Ne var ki bir notasyonun bizi karsi ko-
nulmaz bir sekilde ¢ekebilecegi ya da itebilecegi de dogrudur. (Bir no-
tasyonun, bir ifade bi¢iminin bizim i¢in ne kadar 6nemli olabilecegi-
ni ve onu degistirmenin, matematikte ve bilimlerde sik sik oldugu ka-
dar kolay olmayabilecegini kolayca unuturuz. Giysilerin ya da adla-
rin degistirilmesi 6nemsiz de olabilir, cok 6nemli de.)

Realistlerin, idealistlerin ve solipsistlerin tartistigi sorunu, size
onunla yakindan iligkili bir sorun gostererek aydinlatmaya ¢alisaca-
gim: “Bilingdisi distincelerimiz, bilingdisi duygularimiz, vb. olabilir
mi?” Bilingdigi distincelerin var olmasi fikri bir¢ok insani isyan ettir-
mistir. Bagkalar1 ise bu insanlarin yalmizca bilingh diisiincelerin var
olabilecegini sanmakla yanildiklarim, psikanalizin bilingdisi diisiince-
leri kesfettigini soylemistir. Bilingdisi disliceye itiraz edenler, yeni kes-
fedilen psikolojik tepkilere degil, bunlarin betimlenis tarzina itiraz et-
tiklerini gormemislerdir. Diger yandan psikanalistler, kendi ifade tarz-
lar1 tarafindan yaniltilarak, yeni psikolojik tepkiler kesfetmekle kal-
madiklarini; bir anlamda, bilingli olan bilingdis1 dustinceler kesfettik-
lerini dastinmuslerdir. Birinciler itirazlarim sunu soyleyerek ortaya
koyabilirlerdi: “Biz ‘bilingli distinceler’ ibaresini kullanmay: istemi-
yoruz; ‘disiince’ sozcuginu sizin ‘bilingli distinceler’ dediginiz seyler
icin saklamay: istiyoruz.” Oysa sOyle soylediklerinde davalarini yan-
lis bir sckilde ortaya koymus olurlar: “Yalnizca bilin¢li diistinceler var
olabilir, bilin¢disi disiinceler var olamaz.” Zira “bilin¢cdisi distin-
cc”den s6z etmek istemiyorlarsa “bilingli diistince” ibaresini de kul-
[anmamalari gerckir.

Ama ne olursa olsun, hem bilin¢li hem de bilin¢disi diisiincelerden
soz eden kisinin boylece “dustinceler” sozcugiinu iki farkl sekilde
kullandigini soylemek dogru olmaz mi? — Bir ¢ekigle bir ¢iviyi ¢cakti-
gimizda, ve diger yandan, bir takozu bir delige soktugumuzda, cekici
iki farkli sekilde mi kullanmis oluruz? Peki, su takozu su delige, ve di-
ger yandan, baska bir takozu baska bir delige soktugumuzda, cekici
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iki farkli sekilde mi, yoksa aym sekilde mi kullanmis oluruz? Yoksa
yalnizca, bir durumda bir seyi bir seyin i¢ine soktugumuzda, diger du-
rumda da, diyelim, bir seyi parcaladigimizda mi ¢ekicin iki farkh kul-
lanimindan s6z etmemiz gerekir? Yoksa biitiin bunlar ¢ekicin ayni se-
kilde kullanilmasidir da, yalnizca ¢ekici kagitlar ugmasin diye agirlik
olarak kullanmamiza mi farkh kullanim denmelidir? — Hangi du-
rumlarda bir sozciigiin iki farkh sekilde kullanildigini, hangi durum-
larda tek bir sekilde kullanildigini séylememiz gerekir? Bir sozctigiin
iki (ya da daha fazla) farkli sekilde kullamldigimi soylemek, kendi
icinde, bize onun kullanimi hakkinda hentiz hi¢bir fikir vermez. Yal-
nizca, bu kullanimin betimlenmesi i¢in iki (ya da daha fazla) alt bo-
[imli bir sema saglayarak, bu kullanima bakmanin bir yolunu orta-
ya koyar. Sunu soylemenin sakincasi yoktur: “Bu ¢ekigle iki sey yapa-
rim: bu tahtaya bir ¢ivi cakarim, bir ¢ivi de su tahtaya ¢cakarim.” Ama
sunu da soyleyebilirdim: “Bu ¢ekigle tek bir sey yapiyorum; bu tahta-
ya bir ¢ivi ¢akiyorum, bir ¢ivi de su tahtaya ¢akiyorum.” Bir sozcii-
gun tek bir sekilde mi, yoksa iki sekilde mi kullanildigi konusunda iki
tiir tartisma olabilir: (a) Iki kisi, Ingilizce “cleave” sozciigiiniin yalniz-
ca birseyin pargalara ayrilmasi igin mi, yoksa ayni zamanda seylerin
bir araya getirilmesi i¢in de mi kullanmildigini tarusabilirler. Bu, belli
bir fiili kullanimla ilgili olgular hakkinda bir taragsmadir. (b) Hem
“derin” hem de “yiliksek” demek olan “altus” sozcuigiiniin bu yiizden
iki farkh sekilde kullanilmakta olup olmadigini tarusabilirler. Bu so-
ru, bilin¢li ve bilingdisi distinceden soz ettigimizde “disiince” sozcii-
gunin iki sekilde mi, yoksa tek bir sekilde mi kullamldigi sorusuna
benzer. “Elbette bunlar iki farkli kullammdir” diyen kisi, iki sekilli bir
sema kullanmaya zaten karar vermistir ve soyledigi sey bu karari ifa-
de etmekredir.

Simdi; solipsist yalnizca kendi deneyimlerinin ger¢ek oldugunu
soylediginde onu “Soyledigini gergekten isittigimize inanmiyorsan bu-
nu bize nigin soyliyorsun?” diye yanitlamanin hi¢bir yarari yokrur.
Ya da, ona bu yaniti versek bile, onun itirazini yamtladigimiza higbir
sekilde inanmamahyiz. Felsefi bir soruna sagduyunun verebilecegi
hi¢bir yamt yoktur. Sagduyu, filozoflarin saldirilarina karsi, ancak
onlarin bilmeceleri ¢oziilerek, yani filozoflar sagduyuya saldirma
ayartmasindan kurtarilarak savunulabilir; sagduyunun gortsleri tek-
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rar ortaya atilarak degil. Filozof, akli baginda olmayan, herkesin gor-
digiini gormeyen biri degildir; diger yandan, onun sagduyu ile anlas-
mazhg, sokaktaki adamin kaba saba gorislerini uygun bulmayan bi-
limcinin anlagmazligi degildir. Yani onun anlagmazhgi, olgularin da-
ha incelikli bir bilgisine dayanmaz. Dolayisiyla, onun saskinhginin
kaynagini aramak zorundayiz. Bunu yapinca, yalmzca belli olgular
hakkindaki merakimiz tatmin edilmedigi ya da biitiin deneyimimize
uyan bir doga yasasi bulamadigimiz zaman degil, bir notasyon bizi
hosnut etmedigi —belki uyandirdigy ¢esitli ¢cagrisimlar yuziinden- za-
man da saskinhgin ve zihinsel rahatsizhgin ortaya ¢iktigini goririz.
Bitiin olanakh notasyonlar arasinda, biitiin yasarnimiza yayilan tek
notasyon olan siradan dilimiz, sanki zthnimizi tek bir konumda sag-
lamca tutar ama zihnimiz bu konumda bazen kendini kramp girmis
gibi hisseder, baska konumlara da arzu duyar. Nitckim bazen bir far-
ki siradan dilimizin yapugindan daha gii¢li bir sekilde vurgulayan,
daha agik hale getiren bir notasyon ya da belli bir durumda siradan
dilimizdekinden daha fazla birbirine benzeyen ifade bigimleri kulla-
nan bir notasyon arzularz. Bize bu ihtiyaglari karsilayan notasyonlar
gosterildiginde, zihinsel krampimiz ¢ozilir. Bu ihtiyaglar pek ¢ok
farkli tirden olabilir.

Simdi; solipsist dedigimiz, yalmzca kendi deneyimlerinin gergek
oldugunu soyleyen kisi, bu ytizden bizimle olgulara iliskin herhangi
bir pratik konu hakkinda anlagsmazlik i¢inde degildir, agridan yakin-
digimizda agrimiz var taklidi yapugimizi soylemez, bize herhangi bir
baskasi kadar acir, ama ayni zamanda “gergek” ctiketinin kullanimi-
ni onun deneyimleri diyecegimiz seyle sinirlamak ister; belki bizim de-
neyimlerimize “deneyim” demek bile istemez (vine bizimle olgulara
iliskin herhangi bir konu hakkinda anlagsmazliga dismeden). Zira o,
kendisininkilerden baska deneyimlerin gercek olmasimin kavranamaz
oldugunu soyleyecektir. Dolayisiyla, “A’nin gergel: disagrisi var” (A
kendisi olmadiginda) gibi ibarelerin anlamsiz oldugu bir notasyon
kullanmasi gerekir; satrang kurallarinin bir piyonun at hareketi yap-
masm1 diglamasi gibi, kurallari bu ibareyi diglayan bir notasyon kul-
lanmasi gerekir.

Solipsistin savundugu sey, “Smith’in (solipsist) disagrisi var” yeri-
ne “gercek disagrisi var” gibi bir ibare kullanmaya varir. Peki, ni¢in
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bu notasyonu ona bagislamayalim? Soylememe gerck bile yok ki, bu
durumda karisikliktan sakinmak i¢in onun “gergek ” sozciigiinii asla
“taklit” sozcugiinin karsiti olarak kullanmamasi iyi olacaktir; bu da
yalmzca, “gergek”/“taklit” ayrimini bir baska yoldan kurmak zorun-
da kalacagimiz anlamma gelir. “Yalmiz ben gercek agri hissederim”,
“yalmz ben gergekten goriirim (ya da isitirim)” diyen solipsist, bir
kanisim dile getirmemektedir; soyledigi seyden o kadar emin olmasi-
nin sebebi de budur. Karsi konulmaz bir sekilde, belli bir ifade bi¢imi-
ni kullanma ayartmasina kapilmistir; ama nigin kapildigini hala bul-
mamiz gerekiyor.

“Yalniz ben gergekten goriirim” ibaresi, “baskasi bir seyc bakti-
ginda gergekte ne gordaguni asla bilmeyiz” ya da “bizim ‘mavi’ de-
digimize mi ‘mavi’ dedigini asla bilemeyiz” 6nesiiriimiinde ifade edi-
len fikirle yakindan baglantulidir. Gergekte soyle akil yiriitebiliriz:
“Onun ne gordugiinii, hatta gorip gormedigini asla bilemem, zira
climde olan, onun verdigi ¢esitli isaretlerden ibarettir; dolayisiyla,
onun gordigini soylemek bitiiniiyle gercksiz bir hipotezdir; gorme-
nin nc oldugunu yalnizca kendi gormemden bilirim; ‘gorme’ sézciigii-
ni yalnizca benim yapugim scyi kastedecek sekilde 6grendim.” Elbet-
te bu hi¢ de dogru degildir, zira “gormek” sézctigiiniin burada itiraf
cttigimden kesinlikle farkli ve ¢ok daha karmasik bir kullanimini 6g-
rendim. Beni yukaridaki gibi akil yiriitmeye sevk eden egilime, biraz
farkli bir alandan bir 6rnekle agiklik kazandiralim: Su akil yiritme-
yi ele alalim: “Bu kagit kirnizi degilse, onun kirmizi olmasini nasil ar-
zulayabilirim? Var olmayan birseyi arzuladigim anlamina gelmez mi
bu? Dolayisiyla, arzum ancak kagidin kirmizi olmasina benzer birse-
yi icerebilir. Oyleyse, birseyin kirmizi olmasini arzulamaktan soz ctti-
gimizde ‘kirmiz1’ yerine farkh bir sozciik kullanmamiz gerekmez mi?
Arzunun imgesi bize elbette kagidin kirmizi olmasinin gercekliginden
daha belirsiz, bir ol¢iide daha puslu birsey gosterir. Dolayisiyla, ‘bu
kagidin kirmizi olmasini arzuluyorum’ yerine, ‘bu kagit i¢in soluk bir
kirmizi arzuluyorum’ gibi birsey soylemem gerekir.” Ama olagan ko-
nusma tarzinda, “bu kagit i¢in soluk bir kirmizi arzuluyorum™ desey-
di, arzusunu yerine getirmek i¢in kagidi soluk bir kirmiziya boyardik
— ve bu onun arzuladigi sey olmazdi. Diger yandan, onun “bu kagit
i¢in soluk bir x arzuluyorum” ibaresini her zaman bizim siradan bir
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sckilde “bu kagidin x renginde olmasini arzuluyorum” ile ifade etti-
gimiz seyi kastederek kullandigimi bildigimiz siirece, onun Onerdigi
ifade bigiminin benimsenmesine itiraz edilemez. Soyledigi sey aslinda
kendi notasyonunu tavsiye etmektir —bir notasyon hangi anlamda
tavsiye edilebilirse. Ama bize yeni bir hakikat anlatmamis ve daha 6n-
ce soyledigimizin yanhs oldugunu gostermemistir. (Biitiin bunlar, ele
aldigimiz sorunu olumsuzlama sorununa baglar. Size yalnizca sunu
soyleyerek bir ipucu verecegim: kabataslak soylendiginde, bir niteli-
gin, biri birseyin o nitelige sahip oldugunun soylendigi durum igin ve
digeri birscyin o nitelige sahip olmadiginin séylendigi durum i¢in ol-
mak tizere her zaman iki adinin oldugu bir notasyon mimkiindiir. Bu
durumda, “Bu kagit kirmizidir”in olumsuzu, diyelim, “Bu kagit mir-
mizt degildir” olabilirdi. Boyle bir notasyon, siradan dilimizin doyur-
madig1 ve bazen olumsuzlama fikriyle ilgili bir felsefi saskinhk kram-
pmna yol agan arzulardan bazilarini ger¢ekten doyurabilirdi.)

“O mavi bir leke gordigiini (samimi olarak) soylediginde ne gor-
digini bilemem” diyerek ifade ettigimiz gii¢lik, “onun ne gordigu-
ni bilme”nin “onun da gordiginia gorme” anlamina geldigi fikrin-
den kaynaklanir; ama ikimizin de goziiniin oniinde ayni nesne oldu-
gunda yapugimiz sey anlaminda degil: gorilen nesnenin, diyelim,
onun kafasindaki, ya da ondaki bir nesne oldugu anlamda. Buradaki
fikir sudur: benim ve onun gozlerinin oniinde ayni nesne duruyor ola-
bilir, ama onun goérmesinin gercek ve dolaysiz nesnesinin benim gor-
memin de gergek ve dolaysiz nesnesi olacagi sekilde kafami onun ka-
fasina (ya da zithnimi onun zihnine, ki bu da ayni seye varir) soka-
mam. “Onun ne gordiugini bilmem” demekle aslmda “onun neye
baktgini bilmem” demek isteriz ve burada “onun bakutg: sey” gizli-
dir, bana gosteremez; o onun zihin goziiniin éniindedir. Dolayisiyla,
bu bilmeceden kurtulmak igin, dilimizde fiilen kullanildig1 sekliyle,
“onun ne gordugiini bilmem” ve “onun neye baktgini bilmem” bil-
dirimleri arasm daki gramer farkini inceleyin.

Bazen, solipsizmimizin en tatmin edici ifadesi su gibi goriiniir:
“Birsey gorildigunde (gergekten gériildiigiinde), onu goren her za-
man benim.”

Bu ifadede dikkatimizi ¢cekmesi gereken, “her zaman benim” iba-
residir. Her zaman kim? — Zira, tuhaftur, “her zaman L.W.” demek
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istemem. Bu bizi bir kiginin kimliginin ol¢utlerini ele almaya gotirir.
Hangi kosullarda sunu soyleriz: “Bu, bir saat once gordigimle ayni
kisi”? “Aymi kisi” ibaresinin ve kisi adlarinin fiiliyattaki kullanimi,
kimligin oOlgitleri olarak kullandigimiz bir¢ok karakteristigin, durum-
larin biiyik ¢ogunlugunda yan yana bulunuyor olmasina dayanir.
Ben, genel olarak, bedenimin goriinimiiyle taninirim. Bedenimin go-
rinimi ancak tedricen ve nispeten az degisir; sesim, karakteristik
huylarim, vb. de yavas ve dar sinirlar i¢inde degisir. Kisi adlarim kul-
lanmakta oldugumuz gibi kullanmaya yalnmizca bu olgularin bir sonu-
cu olarak egilim duyariz. Bunu gormenin en iyi yolu, olgular farkl ol-
saydi hangi farkli “gcometrileri” kullanmaya egilimli olacagimizi bi-
zc gosteren gercek disi durumlar hayal etmektir. Ornegin, var olan
biitiin insan bedenlerinin birbirine benzedigini ve farkli karakteristik
gruplarinin sanki bu bedenler arasmda yer degistirdigini hayal edin.
Boyle bir karakteristik grubu, 6rnegin, kibarlikla birlikte ince ses ve
yavas harecketler, ya da ofkelilik, derin bir ses ve kesik harcketler, ve
benzerleri olabilir. Bu kosullarda, bu bedenlere ad vermek mimkin
olsa da, herhalde buna yemek odasi takimimizdaki sandalyclere ad
vermeye cgilim duydugumuz kadar az egilim duyardik. Diger yandan,
karakteristik gruplarina ad vermek yararli olabilirdi ve bu durumda
bu adlarin kullanimi, mevcut dilimizdeki kisi adlarina kabaca karsi-
ik gelirdi.

Ya da insanlarin su sckilde iki karaktere sahip olmasinin normal
oldugunu hayal edin: Insanlarin bigimi, iriligi ve davrams ozellikleri
periyodik olarak tam bir degisime ugruyor. Boyle iki durumda olmak
olagan birsey ve insanlar aniden bir durumdan digerine gegiyor. Cok
muhtemel ki, boyle bir toplumda herkese iki ad vermeye ve belki her
bedende 1ki kisiden s6z etmeye egilim duyardik. Dr. Jekyll ve Bay
IHyde iki kisi miydi, yoksa yalmzca degisim gegiren aymi kisi miydi?
Hangisini istiyorsak onu soyleyebiliriz. Kimse bizi ¢ifte kisilikten so6z
ctmeye zorlamiyor.

“Kisilik” sozctigtiniin, benimsemeye egilim duyabilecegimiz, birbi-
rinc az ya da ¢ok yakin bir¢ok kullanimi vardir. Bir kisinin kimligini
onun antlariyla tanimladigimiz zaman da aynisi gegerlidir. Yasaminin
cift ginlerinde bellegi butiin ¢ift giinlerin olaylarini igeren, ama tek
giinlerde olup bitenleri bitiintyle atlayan bir adam hayal edin. Diger
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yandan bu adam, tck giinlerde, onccki tek giinlerde olup bitenleri ha-
trliyor ama bu sefer de bellegi, hi¢bir kesinti hissetmeden, ¢ift giinle-
ri athyor. [stiyorsak, tek ve cift giinlerde goriiniimiini ve karakteris-
tiklerini de degistirdigini kabul edebiliriz. Burada, ayni bedende iki
kisinin ikamet ettigini soylemek zorunda miyi1z? Yani, boyle oldugu-
nu soylemck dogru, boyle olmadigini séylemek yanhs ya da bunun
tersi midir? Asla. Zira “kisi” sozcugunin siradan kullann, siradan
kosullar i¢in uygun, birlesik kullamm denebilecck bir kullanimdir,
Burada yapugim gibi, bu kosullarin degistigini kabul edersem, “kisi”
ya da “kisilik” teriminin uygulanisi da boylece degismis olur; ve cger
bu terimi koruyup ona onceki kullanimina benzer bir kullanim ver-
mck istersem, bir¢ok kullanim arasmdan, yani bir¢ok farkli tiirden
analoji arasindan sc¢im yapmakta 6zgiir olurum. Boyle bir durumda,
“kisilik” teriminin yalmzca tek bir mesru varisinin olmadigi soylene-
bilir. (Bu diisiinme tarz1 matematik felsefesinde 6nem tasir. “Ispat”,
“formul” ve baska sozciiklerin kullanimim distintin. Su soruyu alin:
“Burada yapugimiza ni¢in ‘felsefe’ densin? Nigin eski zamanlarda bu
adr alan farkli etkinliklerin tek mesru varisi sayilsin?”)

Simdi, “birscy gorildiginde, goren her zaman benim” dedigimiz-
de kisiligin hangi tiir 6zdesligine gonderme yaptigimizi sorahim kendi-
mize. Bitiin bu gorme durumlarinin ortaklasa sahip olmasini istedi-
gim scy nedir? Bir yamit olarak, bunun benim bedensel gorinimim
olmadigimi kendime itiraf etmek zorundayim. Gordigiimde, her za-
man bedenimin bir par¢asini gormem. Ve bedenimin, gordigiim sey-
ler arasinda gorilse bile, her zaman ayni goriiniimde olmasmn Ozsel
bir 6nemi yoktur. Aslinda onun ne kadar degistigi umurumda degil-
dir. Bedenimin biitiin 6zellikleri, davranigimin karakteristikleri ve hat-
ta anilarim hakkinda da aynisini hissederim. — Biraz daha distiindii-
gimde, sOylemek istedigim seyin su oldugunu goririim: “Herhangi
birscyin goruldigi her zaman, birsey gorilmis olur.” Yani, bitin
gorme deneyimleri boyunca devam ettigini soyledigim scy, belli bir
“Ben” kendiligi degil, gorme deneyiminin kendisidir. Solipsist bildiri-
mimizi dile getiren adamin “ben” derken kendi gozlerini isaret ettigi-
ni hayal edersek, bu daha agik hale gelebilir. (Adamin bunu yapmasi-
nmn secbebi, kesin konusup hangi gozlerin “ben” diyen agiza ve kendi
bedenini isaret eden ele ait oldugunu agik bir sekilde ortaya koymak
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istemesi olabilir.) Pcki bu adam neyi isaret etmektedir? Fiziksel nesne
ozdesligine sahip bu belirli gozleri mi? (Bu ciimleyi anlamak igin, fi-
ziksel nesnelere karsilik geldigini soyledigimiz sozciiklerin gramerini,
“su-bu” ibaresi fiziksel nesneyi belirtmek tizere “ayni su-bu” ya da
“6zdes su-bu” ibarelerini kullanma tarzimizin karakterize cttigini ha-
tirlamaniz gerekir.) Daha 6nce onun hig¢ de belli bir fiziksel nesneyi
isarct ctmek istemedigini soylemistik. Onun anlamli bir bildirimde
bulundugu fikri, “gcometrik gbz” ve “fiziksel goz” diyeccegimiz seyler
arasindaki karisikliga karsilik gelen bir karigikliktan kaynaklanir. Bu
terimlerin kullanimini soyle gosterecegim: Biri “Goziind isaret et”
buyrugunu yerine getirmeye ¢ahstiginda, bir¢ok farkh sey yapabilir;
goziinl isaret etmis olmak icin kabul edebilecegi bir¢ok farkh 6l¢iit
vardir. Genellikle oldugu gibi bu 6l¢iitler birbirine uyuyorsa, gézime
dokundugumu kendime gostermck tizere bunlari birbirinin yerine ve
farkli kombinasyonlarda kullanabilirim. Bunlar birbirinc uymuyorsa,
“goziime dokunuyorum® ya da “parmagimi goziime dogru hareket
cttirtyorum” ibaresinin farkl anlamlari arasinda ayrim yapmam ge-
rekir. Ornegin, gozlerim kapahysa, climi goziime dogru kaldirmamin
kinestetik deneyimi diyecegim karakteristik kinestetik dencyime ko-
lumda yine de sahip olabilirim. Bunu yapmakta basarili oldugumu,
gozime dokunmamin kendine 6zgii dokunsal duyumuyla anlarim.
Ama goziim, parmagimla géziime bir basing uygulamami 6nleyecek
sekilde tutturulmus bir cam pargasinin arkasinda olsaydi, parmagi-
min simdi gdziimiin 6niinde oldugunu soylememi saglayacak bir kas
duyumu olgiitl yine de olurdu. Gorsel olgiitlere gelince, benimseyebi-
lecegim boyle iki olgiit vardir. Elimin kalkip goziime dogru geldigini
gormemin siradan deneyimi vardir ve bu deneyim, kuskusuz, iki se-
yin, diyelim iki parmak ucunun bulustugunu gérmemden farkhdir.
Diger yandan, aynaya bakip parmagimin goziime yaklastigini gordi-
gumde, gordugiim seyi, parmagimin goziime dogru hareket etmesinin
bir olgiitii olarak kullanabilirim. Bedenimdeki, “goriiyor” dedigimiz
o yer, bu ikinci olgiite gore parmagim gdziime dogru hareket ettir-
memle belirlenecckse, diger ol¢iitlere gore burnumun ucu olan seyle
ya da alnimdaki bir yerle gorebilmem, kavranabilir bir durumdur; ya
da bu sekilde, bedenimin disindaki bir yeri isaret edebilirim. Birinin
kendi goziinii (ya da gozlerini) yalnizca ikinci Ol¢iite gore isarct ctme-
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sini istiyorsam, bunu soyle soyleyerek ifade edecegim: “Geometrik
gozinu (ya da gozlerini) isaret et.” “Geometrik goz” soziiniin grame-
riyle “fiziksel goz” s6ziinin grameri arasindaki iliski, “bir agacin gor-
sel duyu verisi” ifadesinin grameriyle “fiziksel aga¢” ifadesinin gra-
meri arasindaki iliskiyle aynidir. Her iki durumda da “biri digerinden
farkli ¢esitten bir nesnedir” demek, her seyi birbirine karistirir; zira,
bir duyu verisinin bir fiziksel nesneden farkli ¢esitten bir nesne oldu-
gunu soyleyenler, “gesit” sozcligliniin gramerini yanhs anlamaktadir
—tipki bir sayinin bir rakamdan farkli ¢esitten bir nesne oldugunu soy-
leyenler gibi. Bunlar, “Bir demiryolu treni, bir demiryolu istasyonu ve
bir demiryolu vagonu, farkh gesitten nesnelerdir” gibi bir bildirimde
bulunduklarini dustiniirler, oysa bildirimleri suna benzer: “Bir demir-
yolu treni, bir demiryolu kazasi ve bir demiryolu yasasi, farkh ¢esit-
ten nesnelerdir.”

“Birsey goruldugiinde, goren her zaman benim” demcye beni
ayartan scye, “bu” derken gorsel alamimi kapsayan bir el hareketiyle
sunu soyleyerek de boyun egmis olabilirdim: “ne zaman birsey goriil-
se, goriilen budur” (ama “bu” ile 0 anda gormekte oldugum belli nes-
ncleri kastetmeyerck). “Gorsel alanin kendisini igaret ediyorum, onun
icindekileri degil” denebilir. Bu ise yalnizca, 6nceki ifadenin anlamsiz-
ligin1 goz Oniine sermeye hizmet eder.

Opyleyse, ifademizdeki “her zaman”1 bir tarafa birakalim. Bu du-
rumda yine de sunu soyleyerck solipsizmimi ifade edebilirim: “Yalniz-
ca benim gordigum (ya da: simdi gordiigiim) gercekten goriilir.” Ve
burada sunu soyleme ayartmasina kapilirrm: “‘Ben’ sozcugiiyle kas-
tettigim L.W. degilse de, su anda fiilen L.W. olduguma gore, baskala-
rinin ‘ben’i L.W. olarak anlamasi 6nemli degil.” Iddiami sunu soyle-
yerck de ifade edebilirdim: “Yasamin teknesi benim”; ama sunun 6z-
scl bir 6nemi olduguna dikkat edilsin ki, bunu soyledigim hickimse-
nin beni anlayamamasi gerekir. Kendi notasyonunda bana istisnai bir
konum vercrek pratikte istedigim seyi yapabilse de, “benim gergekte
ne kastettigimi” baskasinin anlayamamasinin 6zsel bir 6nemi vardir.
Ama baskasinin beni anlamasinin mantiksal olarak olanaksiz olmasi-
ni, yani onun beni anladigini séylemenin yanhs degil, anlamsiz olma-
sm1 isterim. Nitekim benim ifadem, filozoflarin ¢esitli durumlarda
kullandiklar, 6ztinde bir baskasina hi¢bir sey aktaramayacak oldugu
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halde onu soyleyene birsey aktardigi sanilan bir¢ok ifadeden biridir.
Simdi; bir ifadenin bir anlam aktarmasi, o ifadeye bazi deneyimlerin
eslik etmesi ya da o ifadenin bazi deneyimlere yol agmasi anlamina
geliyorsa, ifademiz her turli anlami tasimis olabilir, bunlar hakkinda
hi¢bir sey soylemek istemem. Ne var ki, gercekte, ifademizin metafi-
zik olmayan bir ifadenin sahip oldugu anlamda bir anlama sahip ol-
dugunu diisinme yanilgisina diseriz; zira durumumuzu, yanhs bir se-
kilde, diger kisinin soyledigimiz seyi belli bir malimattan yoksun ol-
dugu i¢in anlayamadig bir durumla karsilastiririz. (Bu miilahaza an-
cak gramer ile anlam ve anlamsizlik arasindaki baglantyi anladig-
mizda agiklik kazanabilecektir.)

Bize gore, bir ibarenin anlamim karakterize eden, onu nasil kul-
landigimizdir. Anlam, ifadenin zihinsel bir eglik¢isi degildir. Dolayisiy-
la, felsefi tartismalarda bir ifadenin kullamilmasini gerek¢elendirmek
tzere kullanildigimi ¢ok sik isittigimiz “Bununla birsey kastettigimi
santyorum” ya da “Bununla birsey kastettigime eminim” ibaresi, bi-
ze gore hi¢ de gerekgelendirme degildir. Sunu sorariz: “Kastettigin
ne?” yani “Bu ifadeyi nasil kullaniyorsun?” Biri bana “sira” sozciigu-
ni ogretseydi ve sozciigiin Ustiine bazen ya da her zaman “sira” sek-
linde bir ¢izgi koydugunu, bunun kendisi i¢in bir anlami oldugunu
soyleseydi, ona soyle derdim: “Bu ¢izgiye ne tiir bir fikir yakistirdigi-
nt bilmiyorum, ama ‘sira’ sdzciigiinii kullanmay istedigin hesap tii-
riinde bu ¢izginin bir kullaniminin oldugunu bana gostermedikge bu
beni ilgilendirmez.” — Satran¢ oynamak istiyorum ve biri beyaz saha
kagittan bir tag giydiriyor, ama tasin kullanimini degistirmiyor ve bu
tacin oyunda kendisi i¢in oyunun kurallariyla aciklayamayacag bir
anlaminin oldugunu soyliyor. Soyle derim: “tasin kullanimimi degis-
tirmedigi siirece, bu ta¢ benim anlam dedigim seyi tagimiyor.”

Bazen, “Bu buradadir” gibi bir ibarenin, hickimseye malimat ve-
remeyecek olsa da, bunu soylerken gorsel alanimin bir bolimiini isa-
ret ettigimde, benim i¢in bir tiir ilkel anlaminin oldugu soylenir.

“Yalnizca bu goriilir” dedigimde, bir ciimlenin dil hesabimizda
hi¢bir kullanimi olmadan da bize ¢ok dogal gelebilecegini unuturum.
Ozdeslik yasasini (“a = a”) ve bazen bu yasayi gorsellestirmek iizere
bir nesneye bakip “Bu aga¢ bu agacla aym sey” gibi bir ciimleyi ken-
di kendimize tekrarlayarak onun anlamina vakif olmak i¢in nasil ¢a-
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baladigimizi distiniin. Bu ciimleye giiya anlam kazandirdigim jest ve
imgeler, “Yalnizca bu gergekten gorulir” ciimlesinin durumunda kul-
landiklarima ¢ok benzer. (Felsefi sorunlara agikhk kazandirmak igin,
belli bir metafizik 6nesiirimde bulunmaya egilim duydugumuz ozgiil
durumun goriintste onemsiz ayrintilarimin bilincine varmak yararh
olur. Nitekim, duragan bir ¢evreye baktugimizda “Yalmzca bu gergek-
ten gorilir” deme ayartmasina kapilabiliriz, oysa ylriirken ¢evremi-
z¢ bakugimizda bunu séyleme ayartmasina hi¢ de kapilmayabiliriz.)

Soyledigimiz gibi, belli bir kisinin her zaman ya da gegici olarak is-
tisnai bir yer tuttugu bir simge diizeni benimsemeye itiraz edilemez.
Dolayisiyla, “Yalniz ben gergekten goriirim” cimlesini dile getirir-
sem, bunun ustune diger insanlarin “L.W. falan seyi goriiyor” yerine
“Falan sey gergekten goriiliiyor” vb. vb. diyerek kendi notasyonlari-
n1 bana uyacak sckilde dizenlemeleri kavranabilir bir durumdur. Ne
var ki yanlhs olan, bu notasyon se¢imini gerek¢elendirehilecegimi dii-
siinmektir. Icimden yalmz benim gordiigiimii soyledigimde, “ben” ile
gercekten kastettigimin L.W. olmadigini soylemeye de cgilim duyarim
—ama diger insanlarin yararina, gercekten kastettigim o olmasa bile,
“Su anda gergekten goren L.W.’dir” diyebilirim. “Ben” ile tam su an-
da [..W.’da ikamet eden birseyi, baskalarinm goremeyecegi birseyi
kastettigimi, yaklasik olarak soyleyebilirdim. (Zihnimi kastediyor-
dum, ama onu ancak bedenim yoluyla isarct edebilirdim.) Baskalari-
nin kendi notasyonlarmda bana istisnai bir yer vermelerini 6nermek-
te yanhs birgey yoktur; ama bunun i¢in vermeyi istedigim gereckge: su
anda bu bedenin gergekten yasayanin yeri oldugu — anlamsizdir. Zi-
ra bunun olagan anlamda bir dencyim konusu olan birseyi bildirmek
olmadig kabul edilmck durumundadir. (Bunun yalnizca benim bile-
bilecegim dencyimsel bir 6nerme oldugunu, ¢iinki yalmizca benim o
ozgil deneyime sahip olma konumunda oldugumu da distinmeyin.)
Simdi; gergek benin benim bedenimde yasadig fikri, “ben” sozciigu-
nin kendine 6zgl grameriyle ve bu gramerin ortaya ¢ikarma egili-
minde oldugu yanhs anlamalarla baglantuhdir. “Ben” (ya da “be-
nim”) sozciginin kullaniminda, “nesnc olarak kullanim” ve “6zne
olarak kullanim” diyebilecegim iki farkli durum vardir. Birinci kul-
[amim tirinin ornckleri sunlardir: “Kolum kirild1”; “Alt ing uza-
dim”, “Alnimda bir sislik var”, “Riizgar saclarimi savuruyor”. Ikin-
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ci tiiriin ornekleri sunlardir: “Falan seyi goriiyorum”, “Falan seyi isi-
tiyorum”, “Kolumu kaldirmaya ¢alistyorum”, “Yagmur yagacagmni
santyorum™, “Disim agriyor”. Bu iki kategori arasindaki fark, su
soylencerek isarct edilebilir: Birinci kategorideki durumlar belli bir ki-
sinin taninmasmi1 igerir ve bu durumlarda hata yapma olanag var-
dir, ya da daha iyisi sO0yle soylemem gerckir: Hata yapma olanag
saglanmistir. Toplari masadaki deliklere sokma oyununda, say: ya-
pamama olanagi saglanmistir. Diger yandan, yuvaya para attuigim
halde toplarin ortaya ¢tkmamasi, bu oyundaki tehlikelerden biri de-
gildir. Diyelim bir kaza sirasinda, kolumda bir agr1 hissctmem, ya-
nimda kink bir kol gormem ve bunun benim kolum oldugunu dii-
siinmem, oysa onun yamimdaki birinin kolu olmasi mimkiindir. Ve
aynaya bakugimda, onun alnindaki bir sisligin benim almmda oldu-
gunu sanabilirim. Diger yandan, disimin agridigmi soyledigimde, bir
kisinin taninmasi diye bir konu yoktur. “Agrisi olanin sen olduguna
emin misin?” diye sormak anlamsiz olurdu. Simdi; bu durumda ha-
ta olanagi yokken, bunun sebebi, bir hata olarak, bir “koti hamle”
olarak distinmeyc cgilim duyabilecegimiz hamlenin aslinda bu oyu-
nun bir hamlesi olmamasidir. (Satrangta iyi hamlelerle kotii hamleler
arasm da ayrim yapariz ve veziri bir filin tchdidi altina sokarsak bu-
na hata deriz. Oysa bir piyonu saha terfi cttirmek diye bir hata yok-
tur.) Ama simdi de fikrimizi bildirmenin su yolu kendini on¢ siirer:
“disim agriyor” bildiriminde bulunurken bir bagkasimi kendim san-
mis olmam, baskasim ben sanarak agri yiiziinden yanhshikla inlemek
kadar olanaksizdir. Inlemck ne kadar belli bir kisi hakkmda bir bil-
dirimse, “agrim var” demck de o kadar belli bir kisi hakkinda bir bil-
dirimdir. “Ama clbette, birinin soyledigi ‘ben’ s6zcigi onu sOyleyen
kisive gonderme yapar; onun kendisini isarct eder; ve bir¢ok durum-
da bunu sovleyen ger¢ekten de parmagiyla kendisini isaret eder.”
Ama kendisini isaret etmesi tamamen fazlalikar. Yalm zca elini kal-
dirmis da olabilirdi pekala. Biri cliyle glinesi isaret cttiginde, isarct
cden o oldugu i¢in hem glinesi hem de kendisini isaret ettigini soyle-
mck yanhs olacaktir; diger yandan, isaret ederck hem giinese hem
kendisine dikkat ¢ekebilir.

1..W. olsam da “ben” sozcugi “L.W.” ile aym anlamda degildir,
“su anda konusan kisi” ifadesiyle de ayni anlamda degildir. Ama
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bu, “L.W.” ile “ben”in farklh seyleri kastettigi anlamina gelmez. Bi-
tun bunlar, bu sozciiklerin dilimizdeki farkh araglar oldugu-anlami-
na gelir.

Kullanimlarinin karakterize ettigi araglar olarak sozcukleri disi-
niin, sonra bir ¢ekicin kullanimini, bir keskinin kullanimini, bir gon-
yenin, bir tutkal kabinin ve tutkalin kullanimimi distiniin. (Ayrica,
burada soyledigimiz her sey ancak dilimizin cimleleriyle ¢ok ¢esitli
oyunlarin oynandigi anlasilirsa anlasilabilir: Buyruklar vermek ve
bunlari yerine getirmek; sorular sormak ve yanitlamak; bir olay: be-
timlemek; kurgusal bir oykii anlatmak; saka yapmak; dolaysiz bir de-
neyimi betimlemek; fiziksel diinyadaki olaylar hakkinda tahminlerde
bulunmak; bilimsel hipotez ve teoriler kurmak; birini selamlamak,
vb. vb.) “Ben diyen agiz ya da konusmak isteyenin veya disi agriya-
nin ben oldugunu gostermek i¢in kalkan el, boylece birseyi isaret et-
memektedir. Diger yandan, agrimin yerini gostermek istersem, isaret
ederim. Ama burada yine, agriyan noktay1 gozle yonlendirilmeden
isaret etmemle bedenimdeki bir yara izini arayip bulduktan sonra isa-
ret etmem arasindaki farki unutmayin. (“Iste suramdan as1 olmus-
tum.”) — Aciyla haykiran ya da agrisi oldugunu soyleyen kisi, bunu
soyleyen agzi segmez.

Bitin bunlar, oyunun kurallarina gore, “agrisi var” dedigimiz ki-
sinin haykiran, yiiziini burusturan, vb. kisi oldugunu séylemeye va-
rir. Agrimin yeri —soyledigimiz gibi— bir baska kisinin bedeninde ola-
bilir. “Ben” derken kendi bedenimi isaret edersem, “ben” s6zciigiiniin
kullaniminda “bu kisi” ya da “o0” isaret zamirini model almigimdir.
(Iki ifadeyi birbirine benzetmenin bu yolu, bir 6l¢iide, matematikte
bazen, 6rnegin bir Giggenin ¢ agisinin toplaminin 180° oldugu ispat-
lanirken benimsenen yonteme benzer.

Sunu soyleriz: “o = o', B = B' ve y = y”. Ilk iki esitlik, iiciinciisiin-
den tamamen farkh bir tiirdendir.) ” Agrim var”daki “ben” bir isaret

zamiri degildir.
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Su iki durumu karsilastirin: 1. “Onun agrisi oldugunu nereden bi-
liyorsun?” — “Ciinki onun inledigini isitiyorum.” 2. “Agrin oldugu-
nu nereden biliyorsun?” — “Ciinki onu hissediyorum.” Ama “agri
hissediyorum” ile “agrim var” aymi anlama gelir. Dolayisiyla bu, hig
de bir agiklama degildir. Ne var ki, yanitimda “ben”1 degil de “hisset-
me”yi vurgulamaya egilim duymam, bununla bir kisiyi (farkli kisiler
arasindan) se¢mek istemedigimi gosterir.

“Agrim var” ve “agrisi var” onermeleri arasindaki fark, “L.W.’in
agrisi var” ve “Smith’in agrisi var” onermeleri arasindaki fark degil-
dir. Tam tersine, inlemek ile birinin inledigini soylemek arasindaki
farka karsilik gelir. — “Ama elbette ‘benim agrim var’daki ‘ben’, be-
ni diger insanlardan ayirt etmeye hizmet eder, ¢iinkii benim agrim ol-
dugunu soylemeyi oteki insanlardan birinin agrisinin oldugunu soyle-
mekten bu ‘ben’ imiyle ayirt ederim.” “Odada hickimseyi bulama-
dim” yerine “Odada Bay Hickimse’yi buldum” denen bir dil hayal
edin. Boyle bir uzlasimdan kaynaklanacak felsefi sorunlari hayal
edin. Bu dil i¢inde yetisen bazi filozoflar herhalde “Bay Hickimse”
ifadesiyle “Bay Smith” ifadesi arasindaki benzerlikten hoslanmadik-
larim hissederlerdi. “Agrim var”daki “ben”1 iptal etmeyi istedigimizi
hissettigimizde, agrinin sozel ifadesini inleme yoluyla ifadeye benzer
hale getirme egiliminde oldugumuz soylenebilir. — Bir sozciige anla-
mini verenin yalmzca o sozciigiin 6zgil kullanimi oldugunu unutma
egilimindeyizdir. Sozciklerin kulianimiyla ilgili, birinin Gstiinde “bes
clma” sozcukleri yazili bir kagitla manava gonderildigi eski 6rnegimi-
zi distinelim. Sozcugiin pratikteki kullanimi onun anlamidir. Cevre-
mizdeki nesnelerin, konusmamizin bu nesnelere gonderme yapmasini
saglayan, ustiinde sozciikler bulunan etiketler tagimasinin olagan bir-
sey oldugunu hayal edin. Bu so6zciiklerin bazilari nesnelerin 6zel adla-
ri, bazilar cins adlari (masa, sandalye, vb. gibi), yine bazilari renkle-
rin, bigimlerin, vb. adlar1 olurdu. Yani, bir etiketin bizim i¢in ancak
onu belli bir sekilde kullandigimiz 6l¢iide bir anlami olurdu. Bu du-
rumda kolaylikla kendimizi yalnizca seylerin tizerindeki etiketleri gor-
mekten etkileniyor gibi hayal edebilir ve bu etiketleri 6nemli yapanin
onlarin kullanimi oldugunu unutabilirdik. Bu yolla bazen, isaret etme
jestini yapip “Bu ...’dir” (gostermeli tanimlamanin formiilii) gibi soz-
cukler soyledigimizde birseyi adlandirdigimiza inaniriz. Birgeye
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“disagris1” dedigimizi soyleriz ve, belli kosullarda yanagimizi isaret
edip “Bu disagrisidir” dedigimizde, sozcugiin dille yaptigimiz iste be-
lirli bir islev kazandigini distiniiriiz. (Buradaki fikrimiz, isaret ettigi-
mizde digerinin s6zctugiin kullamimini bildigidir —“yeter ki neyi isaret
ettigimizi bilsin”. Ve burada aklimizda olan, isaret ettigimiz seyin or-
negin bir kisi oldugu ve “neyi isaret ettigini bilme”nin mevcut kisiler-
den hangisini isaret ettigimi gorme anlamina geldigi 6zel durumdur.)

O zaman, “ben”in 6zne olarak kullanildigi durumlarda onu belli
bir kisiyi bedensel karakteristikleriyle tamdigimiz i¢in kullanmadigi-
mizi1 hissederiz; bu da onu bedensiz ama yeri bedenimizde olan birse-
ye gonderme yapmak i¢in kullandigimiz yanilsamasini dogurur. Aslin-
da gercek ego bu gibi goruniir, hakkinda “Cogito, ergo sum” denmis
ego da budur. — “Oyleyse, zihin yok da yalmzca beden mi var?” Ya-
nit: “Zihin” sézcuginin anlami vardir, yani dilimizde bir kullanimi
vardir; ama bunu soylemek heniiz onu nasil kullandigimizi soylemez.

Aslinda, bu arastirmalarda ilgilendigimiz seyin, “zihinsel etkinlik-
ler” denen seyleri betimleyen sozciiklerin grameri oldugu soylenebilir:
gorme, i1sitme, hissetme, vb. Ve bu, “duyu verilerini betimleyen ibare-
ler”in grameriyle ilgilendigimizi soylemekle aym seydir.

Filozoflar, duyu verilerinin var oldugunu, felsefi bir kani ya da ka-
naat olarak soylerler. Ama duyu verilerinin var olduguna inandigimi
sOylemek, bir nesne gozlerimizin 6niinde olmadigi halde 6yle goriine-
bilecegine inandigimi sdylemeye varir. Simdi; “duyu verisi” sdzcigi
kullamldiginda, bu s6zctigiin gramerinin kendine 6zgiiligi konusun-
da ac¢ik olunmalidir. Zira bu ifadenin ortaya anlmasindaki fikir, “go-
runiim”e gonderme yapan ifadeler i¢in “gerceklik”e gonderme yapan
ifadeleri model almakti. Ornegin, iki sey esit goriiniiyor ise, esit olan
herhangi iki seyin var olmasi gerektigi soyleniyordu. Ki bu da kusku-
suz, “bu iki seyin goriinimu esit” gibi bir ifadeyi “bu iki sey esit go-
zukiiyor” ile esanlamli olarak kullanmaya karar vermis olmamizdan
baska bir anlama gelmez. Tuhaftir, bu yeni soyleyis tarzinin ortaya
atilmasi insanlari yeni varhklar, diinyanin yapisinin yeni unsurlarin
kesfettiklerini diisiinmeye kigkirtti —sanki “duyu verilerinin var oldu-
guna inaniyorum” demek “maddenin elektronlardan meydana geldi-
gine inaniyorum” demeye benziyormus gibi. Gortinimlerin ya da du-
yu verilerinin esitliginden so6z ettigimizde, “esit” sdzciiguniin yeni bir
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kullanimini ortaya atmis oluruz. A ve B uzunluklarinin bize esit go-
runmesi, B ile C’nin de esit goriinmesi, ama A ile C’nin esit goriinme-
mesi mimkindir. Yeni notasyonda, A'nin goriinimi (duyu verisi)
B’ninkine, B’nin goriinimii C’ninkine esit olsa da A’nin gortintimi-
niin C’nin goriinimiine esit olmadigini sdylemek zorunda kaliriz; ve
“esit” sozcugunun gegissiz olarak kullanilmasina aldirmazsaniz, bu
yeni notasyonun bir sakincasi yoktur.

Simdi; duyu verisi notasyonunu benimsedigimizde i¢ine dustiigii-
miiz tehlike, duyu verileri hakkindaki bildirimlerin grameri ile, gorii-
niste bunlara benzeyen, fiziksel nesneler hakkindaki bildirimlerin
grameri arasindaki farki unutmakur. (Bu noktadan sonra, “Asla tam
bir daire goremeyiz”, “Biitiin duyu verilerimiz muglaktir” gibi ciim-
lelerde ifadesini bulan yanlis anlamalardan s6z ederek devam etmek
miimkiindiir. Bu bizi “konum”, “hareket” ve “biiyiikliik”iin Oklit
uzayindaki ve gorsel uzaydaki gramerlerini kargilagtirmaya da goti-
riir. Ornegin, gorsel uzayda mutlak konum, mutlak hareket ve biiyiik-
luk vardir.)

Simdi, “bir bedenin gériiniimiinii isarct etme” ya da “bir gorsel
duyu verisini isaret etme” gibi ifadeler kullanabiliriz. Kabataslak soy-
lendiginde, bu tiir isaret etme, diyelim bir tifegin namlusundan nisan
almayla ayni seye varir. Nitekim isaret edip sunu soyleyebiliriz: “Bu
benim aynada imgemi gordigim yondiir.” “Parmagimin goriinimi,
ya da duyu verisi, agacin duyu verisini isaret ediyor” gibi bir ifade ve
benzerleri de kullanilabilir. Ne var ki bu isaret etme durumlarimi, bir
sesin geliyor gibi goriindiigi yoni isaret etme ya da gozlerim kapali
olarak alnimi isaret etme durumlarindan ayirt etmemiz gerekir.

Simdi; solipsist tarzda “Gergekten gorilen budur” dedigimde 6nii-
mi isarct ederim ve gorsel olarak isaret etmemin Ozsel bir 6nemi var-
dir. Yanlar1 ya da arkami isaret etseydim —gormedigim seyleri isaret
eder gibi— bu durumda isaret etme benim i¢in anlamsiz olurdu; isaret
etmck istedigim anlamda isaret etme olmazdi. Ne var ki bu, “gercek-
ten goriilen budur” diyerek 6niimi isaret ettigimde, isaret etme jesti-
ni yapsam da bir baska seye karsit olarak bir seyi isaret etmedigim an-
[amina gelir. Bu, arabayla giderken acelem oldugunda, sanki arabay:
iceriden itebilirmisim gibi, oniimdeki birseye i¢giidiisel olarak bastir-
mama benzer.
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Gordiugim seyi isaret ederek “bunu goriiyorum” ya da “bu gori-
liyor” demek anlamliyken, gérmedigim birseyi isaret ederek “bunu
gorliyorum” ya da “bu goruliiyor” demek de anlamlidir. Solipsist bil-
dirimimi 6ne siirdigiimde, isaret ettim ama, isaret edenle isaret ettigi-
ni ayrilmaz bir sekilde birbirine baglayarak, isaret etmeyi anlamindan
yoksun biraktim. Biitiin ¢arklariyla, vb. bir saat yaptim, ama sonun-
da kadranm yelkovana tutturup onunla birlikte donmeye biraktim.
Boylece solipsistin “Yalnizca bu gergekten goriiliir” bize bir totolo-
jiyi hatrlatmaktadir.

Kuskusuz, sahte bildirimimizi 6ne siirmeye ayartilmis olmamizin
sebeplerinden biri, bu bildirimin, ¢cevremdeki baska nesnelere karsit
olarak bazi nesneleri ya da fiziksel uzaydaki (gorsel uzaydaki degil)
baska yonlere karsit olarak belli bir yonii isaret ettigimde soyledigim
“yalnizca bunu goriiyorum” ya da “gordigim bolge bu” bildirimiy-
le benzerligidir. Ve bu anlamda isaret ederek “gercekten gorilen bu-
dur” dersem, biri beni soyle yamitlayabilir: “Bu senin gordigiin, L.W.;
ama bizim ‘L.W.in gordigi seyler’ dediklerimize ‘gergekten goriilen
seyler’ denen bir notasyon benimsenmesine itirazim yok.” Ama be-
nim gramerimde bir komsusu olmayana isaret ederek kendime (bas-
kalarina degilse bile) birsey aktarabilecegime inanirsam, “Ben bura-
dayim” ctimlesinin, anlamli oldugu ¢ok 6zel kosullardan farkh kosul-
larda benim i¢in anlamli (ve, bu arada, her zaman dogru) oldugunu
diisinmeye benzer bir hata yapmis olurum. “Ben buradayim” ciimle-
si, ornegin, sesimin ve konustugum yoniin bir baska kisi tarafindan
taninmast durumunda anlamhdir. Bu da, bir sozciige anlamini vere-
nin onun ozgiil kullanim tarzi oldugunu o6grenebileceginiz 6nemli du-
rumlardan biridir. — Bir satran¢ tahtasinin tizerinde duran, satrang
ya da dama taslarina az ¢ok benzeyen taslarin, bunlarin nasil kulla-
nildigina dair hicbir sey soylenmedigi halde, bir oyun meydana getir-
digini distinen insanlar gibiyiz.

Fiziksel olarak, bedenime hicbir sey yaklasmazken bile “o bana
yaklasiyor” demek anlamhdir; ayni sekilde, bedenime hi¢bir sey ulas-
mamisken “o bana ulasti” ya da “o buradadir” demek de anlamlidir.
Diger yandan, sesim taniniyor ve olagan uzayin belli bir yerinden gel-
digi isitiliyorsa, “ben buradayim” da anlamhdir. “O buradadir” ciim-
lesindeki “burasi”, gorsel uzaydaki bir burasiydi. Kabataslak soylen-
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diginde, o, geometrik gozdiir. “Ben buradayim” ciimlesinin, anlamh
olmasi i¢in, olagan uzaydaki bir yere dikkat ¢ekmesi gerekir. (Ve bu
cimle birkag¢ sekilde kullanilabilir.) Kendi kendine “ben buradayim”
demenin anlamli oldugunu disiinen filozof, s6zel ifadeyi “burasi”nin
olagan uzaydaki bir yer oldugu cimleden alir ama “burasi”ni gorsel
uzaydaki burasi gibi distintr. Bu yiizden gergekte “Burasi buradadir”
gibi birsey soylemis olur.

Ama solipsizmimi farkli bir yoldan da ifade etmeye ¢alisabilirdim:
Benim ve baskalarinin, her birimiz ne goriiyorsa onun betimlemesini
yazdigini ya da resmini yaptgini hayal ediyorum. Bu betimlemeler
oniime konuyor. Kendi yaptigim betimlemeyi isaret edip “Yalnizca bu
gercekten gorilir (ya da gorildi)” diyorum. Yani sunu soyleme
ayartmasina kapiliyorum: “Yalnizca bu betimlemenin arkasinda ger-
ceklik (gorsel gergeklik) var.” Digerleri, diyebilirim ki — “bos betim-
lemeler”dir. Kendimi sunu soyleyerek de ifade edebilirdim: “Yalnizca
bu betimleme gerceklikten tiiretildi; yalmzca bu gerceklige karsihk ge-
liyordu.” Simdi; bu resim ya da betimlemenin bu nesne grubunun
—baktugim agaglarin— bir yansitimi oldugunu ya da bu nesnelerden tii-
retilmis oldugunu soyledigimizde, bunun agik bir anlami vardir. Oy-
sa “bu betimleme benim duyu verimden tiretilmistir” gibi bir ibare-
nin gramerini incclememiz gerekiyor. Soziini ettigimiz sey, sunu soy-
lemeye yol agan o tuhaf ayartmayla baglantihdir: “Diger kisinin ‘kah-
verengi’ ile gercekten ne kastettigini ya da kahverengi bir nesne gor-
digini (samimiyetle) soylediginde gercekten ne gordigiini asla bil-
mem.” — Bunu soyleyen birine, tek bir “kahverengi” sozclgii yerine
iki farkl sozciik kullanmasini 6nerebilirdik; onun 6zgiil izlenimi igin
bir sozclik, ve onun yani sira baska insanlarin da anlayabilecegi an-
lamdaki bir sozcuk. Bu Oneri Gstine disiiniirse, “kahverengi” ve bas-
ka sozciiklerin anlamini, iglevini kavrayisinda yanhs birsey oldugunu
gorccektir. O, betimlemesine gerekge gosterilemeyecegi halde, boyle
bir gerek¢e aramaktadir. (Tipki, birinin sebepler zincirinin sonsuz ol-
masi gerektigine inandigi durumda oldugu gibi. Matematik iglemleri-
ni uygulamanin genel bir formiille gerekcelendirilmesini ve su soruyu
disunin: Bu formiil kendisini bu 6zgiil durumda kullandigimiz gibi
kullanmaya bizi zorlar mi1?) “Gorsel gerceklikten bir betimleme tiire-
tirim” demek, suna benzer birsey kastediyor olamaz: “Burada gordii-
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giimden bir betimleme tiiretirim.” Ornegin, renkli bir karenin “kah-
verengi” sozcuglyle iliskilendirildigi bir tablo ve baska bir yerde de
ayni renkte bir leke gorebilirim; ve sunu soyleyebilirim: “Bu tablo ba-
na bu Ickeyi betimlemek i¢in ‘kahverengi’ sozciigiinii kullanmam ge-
rcktigini gosteriyor.” Betimlemem igin gerekli sozciigii iste boyle tiire-
tebilirim. Oysa “kahverengi” sozctigiinii bende uyanan 6zgiil renk iz-
leniminden tirettigimi soylemek anlamsiz olurdu.

Simdi sunu soralim: “Bir insan bedeninin agrisi olabilir mi?” Sunu
soylemeye egilim duyulur: “Bedenin nasil agrisi olabilir? Beden kendi
icinde Oli birgeydir; beden bilinghi degildir!” Burada da yine, sanki
agrinin dogasini incelemisiz de, onun dogasi geregi, maddi bir nesne-
nin agrisinin olamayacagini gormisiiz. Ve sanki agrisi olanin, maddi
bir nesneden farklh bir dogasi olan, aslinda zihinscl bir dogasi olan bir
varlik olmasi gerektigini gormiisiiz. Oysa egonun zihinsel oldugunu
soylemek, “3” rakaminin fiziksel nesneler i¢in bir im olarak kullanil-
madigini kabul ettigimiz halde, 3 sayisinm maddi olmayan ya da zi-
hinsel bir dogasinin oldugunu séylemeye benzer.

Diger yandan, “bu beden agn hissedivor” ifadesini pckala benim-
scycbiliriz ve bu durumda, ahsilmis oldugu gibi, ona doktora gitme-
sini, istirahat ctmesini, hatta gecen sefer agrismin bir giin i¢cinde ge¢-
tigini hatirlamasini soyleriz. “Ama en azindan, bu dolayli bir ifade bi-
¢imi olmaz miydi?” — “x yerine 3 koy” yerine “Bu formiilde ‘x’in ye-
rinc ‘3’ yaz” dedigimizde dolayh bir ifade mi kullanmis oluruz? (Ya
da, bazi filozoflarin diisundiigii gibi, bu iki ifadeden yalnizca ikincisi
mi dolaysizdir?) Bu ifadelerin biri digerinden daha dolaysiz degildir.
Ifadenin anlami tamamen, onu kullanmayr nasil siirdiirdiigiimiize
baghdir. Anlami zithnin sozciiklerle nesneler arasmda kurdugu esrarl
bir baglanti, bu baglantiyr da bir sozctigiin bitin kullanimini —¢ekir-
degin agaci icerdiginin soylenebilecegi sckilde— iceriyor gibi diistinme-
yelim.

Agnisi olanin, gorenin ya da distinenin zihinsel bir dogasinin oldu-
gu onecrmemizin ¢ekirdegi, yalmzca, “agrim var”daki “ben”in belli
bir bedeni belirtmedigi, zira bu “ben” yerine bir bedenin betimleme-
sini koyamayacagimizdir.
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Kahverengi Kitap

Augustinus, dili nasil 6grendigini betimlerken, konugsmanin kendi-
sinc scylerin adlarint 6grenme yoluyla 6gretildigini soyler. Bunu her
kim soylerse, aklinda ¢ocuklarin “adam”, “seker”, “masa”, vb. gibi
sozciikleri 6grenme scklinin oldugu agiktir. Asil olarak “bugiin”, “de-
gil”, “ama”, “belki” gibi sozciikleri diisinmemektedir.

Birinin, satran¢ oyununu piyonlarin varligindan ve yapuiklari isten
sOz ctmeden betimledigini farz edelim. Onun dogal bir fenomen ola-
rak oyunu bu sekilde betimlemesi eksik olacaktir. Ote yadan, daha
basit bir oyunu tam olarak betimledigini de soyleyebiliriz. Bu anlam-
da, Augustinus’un dili 6grenme betimlemesinin, bizimkinden daha
basit bir dil i¢in dogru oldugunu soyleyebiliriz. Su dili hayal edin: —

1) Bu dilin islevi, ingaat ustasi A ile yardimcisi B arasindaki iletisi-
mi saglamak. B’nin A’ya yapi taslari aktarmasi gerekiyor. Dil “kiib”,
“tugla”, “kereste”, “dirck” sozciiklerinden ibaret. A bu sozciiklerden
birini bagiriyor, bunun istiine B belli bir bigimdcki bir yapi tasini ge-
tiriyor. Bunun tek dil sistemi oldugu bir toplum hayal edelim. Cocuk-
lar bu dili yetiskinlerden, onu kullanmak iizere terbiye edilerck ogre-
nirler. Bu “terbiye” s6zcugiinii, bir hayvanin belli seyleri yapmak tize-
rc terbiye edilmesinden s6z etmemize tami tamina benzeyen bir sekil-
de kullaniyorum. Bu egitim i¢in 6rnekleme, odiillendirme, cezalandir-
ma ve benzerleri kullanihir, Bu egitimin bir kismi, bir yapi tasini isaret
etmemiz, ¢ocugun dikkatini ona yoneltmemiz ve bir s6zctigu telaffuz
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ctmemizdir. Bu usule sozciiklerin géstermeli 6gretimi diyecegim. Bu
dilin fiili kullanimmda, biri sozciikleri emir gibi bagirir, digeri bunla-
ra gore davranir. Ama bu dilin 6grenilmesi ve 6gretilmesi su usuli de
igerecektir: Cocuk yalmzca seyleri “adlandiracaktir”, yani 6gretmen
scyleri isarct ettiginde dilin sdzciklerini o telaffuz edecektir. Aslinda,
daha da basit bir alistirma da olacaktir: Cocuk, 6gretmenin telaffuz
cettigi sozciikleri tekrar edecektir.

(Not. Itiraz: “1” dilindeki “tugla” sozciigii bizim dilimizde tasidi-
Bizim dilimizde “tugla” sozcligiiniin “1” di-

g1 anlami tasimiyor.
lindeki kullanimlarimizdan farkh kullanimlari oldugu anlamina geli-
yorsa, bu dogrudur. Ama “tugla!” sozciigiinii bazen tam bu sekilde
kullanmaz miyiz? Yoksa biz kullandigimizda o eksiltili bir ciimle,
“Bana bir tugla getir” ciimlesinin kisaltilmig bir hali midir? Biz “tug-
[a!” dedigimizde “Bana bir tugla getir”i kastettiginiizi sOylemek dog-
ru mudur? “Tugla!” ifadesini nigin “Bana bir tugla getir” ifadesinc
terciime edeyim? Ve bunlar esanlamliysa, ni¢in sunu sOylemeyeyim:
“Tugla!” dediginde “tugla!”y1 kastediyor ...? Ya da: Yiksck sesle
“tugla!” derken gergekte her zaman zihninde kendi kendine “Bana
bir tugla getir” dedigini one siirmek istemediginiz siircce, “Bana bir
tugla getir”i kastedebiliyorsa nigin yalnizca “tugla!”y1 kastedeme-
sin? Peki bunu o6ne siirmek i¢in ne sebebimiz olabilir? Birinin sunu
sordugunu farz edelim: Biri “Bana bir tugla getir” buyrugunu verdi-
ginde, bunu dort sozciik olarak mi kastetmesi gerekir; bunu tek ba-
sma “rtugla!” sozcugiiyle esanlamli tek bir birlesik s6zciik olarak kas-
tedemez mi? Kisi buna su yamti verme ayartmasma kapilir: Eger
kendi dilinde bu ciimleyi “Su iki tuglayr buradan uzaklastir” gibi bu
sozclklerin kullanildigi baska ciimlelerle karsithik iginde kullaniyor-
sa, dort sozciigiin hepsini de kasteder. Pcki, ya sunu sorarsam: “Ama
bu diger ciimleler onun ciimlesine nasil kargit olur? Bunlari ayni an-
da ya da kisa siire 6nce veya sonra diisiinmesi mi gerekir, yoksa bun-
lar1 zamanin birinde 6grenmis olmasi yeterli midir?” Kendimize bu
soruyu sordugumuzda, bu alternatiflerden hangisinin gegerli oldugu-
nun konuyla ilgisinin bulunmadiginm goriiriiz. Ve gergekten ilgisi
olan her seyin, bu karsithiklarin onun kullanmakta oldugu dil siste-
minde bulunmasi oldugunu ve bunlarin, ciimlesini soylerken onun
zihninde bulunmasmin hi¢bir anlamda gerckli olmadigini soylemeye
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cgilim duyariz. Simdi bu sonucu bastaki sorumuzla karsilagtirin. O
soruyu sordugumuzda, cumleyi soyleyen kisinin zihin durumuyla il-
gili bir soru sormus gibiydik, oysa sonugta ulastigimiz kastetme fik-
ri bir zihin durumuyla ilgili degildir. Imlerin anlamini bazen onlari
kullanan kisinin zithin durumlar olarak, bazen de bu imlerin bir dil
sisteminde oynamakta oldugu rol olarak distiniiriiz. Bu iki fikir ara-
sindaki baglanti, bir imin kullamilmasina eslik eden zihinsel deneyim-
lere kuskusuz, o imi belli bir dil sistemi iginde kullanmamizin neden
olmasidir. William James, “ve”, “eger”, “ya da” gibi sozciiklerin
kullanilmasina eslik eden 0zgiil duygulardan s6z eder. Ve hi¢ kusku
vok ki, en azindan bazi jestler boyle sozciiklerle bir¢cok durumda
baglantulidir =“ve” ile bir toplama jesti, “degil” ile bir reddetme jes-
ti gibi. Bu jestlerle baglantli gorsel ve kassal duyumlarin var oldugu
da agikur. Diger yandan, “degil” ve “ve” sozciiklerinin her kullani-
lisma bu duyumlarin eslik etmedigi de yeterince agikur. Eger bir dil-
de “but” sozciigii Ingilizcede “not” sézciigiiniin tasidigi anlami tagi-
yorsa, bu iki sozcligiin anlamm1, bunlarin yol agtigi duyumlari kar-
stlastirma yoluyla karsilastiramayacagimiz agiktir. Bunlarin farkh in-
sanlarda ve farkh durumlarda yol a¢tigi duygulari bulmak igin eli-
mizde hangi araglarin bulundugunu sorun kendinize. Sunu sorun:
“*Bana bir clma ve bir armut ver ve odadan ¢ik’ dedigimde, iki ‘ve’
sozcugunu telaffuz ederken aynmi duyguya mi sahip olurum?” Ama
“but” sozciigiini Ingilizcede “not” sozciigiiniin kullamldigr gibi kul-
lanan insanlarin, genel olarak soylendiginde, “but” sozciigiine cslik
cden, Ingilizlerin “not” sozciigiinii kullandiklarinda sahip olduklari-
na benzer duyumlara sahip olacaklarini yadsimiyoruz. Ve iki dildeki
“but” sozctigline, bitiin olarak, farkli deneyim gruplari eslik edecek-
tir.)

2) Simdi “1” dilinin genisletilmis bir haline bakalim. Insaat usta-
sinn yardimcisi, birden ona kadar sozciiklerin dizisini ezbere bilmek-
tedir. “Bes kereste!” buyrugu verildiginde kerestelerin durdugu yere
gitmcekte, birden bese kadar sozciikleri soylemekte, her sozcik igin bir
kereste alip ingaat ustasma gotiirmektedir. Burada her iki taraf da di-
li sozciiklerin soylenmesi yoluyla kullanmaktadir. Rakamlari ezberle-
mck, bu dili 6grenmenin 6zsel 6zclliklerinden biri olacaktir. Rakam-
larin kullanimi yine gosterme yoluyla 6gretilecektir. Ama 6rnegin ay-
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n1 “U¢” s6zcugi, ya keresteler, ya tuglalar, ya direkler, vb. isaret edi-
lerck ogretilecektir. Ve diger yandan, farkh rakamlar, ayni sekildeki
yapi tasi gruplar isaret edilerek ogretilecektir.

(Not: Rakamlar dizisini ezberlemenin 6nemini vurgulamamizin se-
bebi, “1” dilinin 6grenilmesinde bununla karsilastirilabilecek higbir
ozellik bulunmamasidir. Bu da bize, rakamlari ise karigtirmakla dili-
mize tamamen farkl ¢esitten bir arag¢ kattugimizi gosterir. Boyle basit
bir 6rnegi distindiigiimizde, bu ¢esit farklihgi, sozliikte durdugu ha-
liyle hepsi de az ¢ok birbirine benzeyen sayisiz ¢esitten sozciikleriyle
siradan dilimize baktigimizda oldugundan ¢ok daha agik bir sekilde
ortaya ¢ikar. —

Bir jest ve sozcuklerin telaffuz edilmesinin disinda, rakamlarin
gostermeli agiklamasi ile “kereste”, “direk”, vb. sozciiklerinin goster-
meli agiklamasmin ortaklasa sahip oldugu nedir? Boyle bir jestin iki
durumdaki kullanilis tarzi birbirinden farklidir. “Bir durumda bir bi-
¢imi, diger durumda bir sayiyi isaret ederiz” denirse, bu fark bulanik-
lasir. Fark ancak tam bir 6rnegi (yani ayrintilariyla tam olarak iglen-
mis bir dil 6rnegini) distindiigiimiizde agikhik kazanir.)

3) Yeni bir iletisim aracini ise karistiralim — bir 6zel ad. Bu ad bel-
li bir nesneye (belli bir yapi tasina) o nesne isaret cdilip o ad telaffuz
edilerek verilmistir. A bu adi soylediginde B o nesneyi getirmektedir.
Bir 6zel adin gostermeli 6gretimi yine “1” ve “2” durumlarindaki
gostermeli 6gretimden farklidir.

(Not: Ama bu fark, isaret etme ve sézctigu telaffuz etme ediminde
ya da buna eslik eden herhangi bir zihinsel edimde (kastetme?) degil,
gostermenin (isaret edip telaffuz etmenin) egitimin biitiiniinde oyna-
dig1 rolde ve bu dil aracihigiyla iletisimde bulunma pratigindeki kulla-
nimmda yatar. Bu farkm, farkli durumlarda farklh ¢esitten nesneleri
isaret ettigimiz sOylenerek betimlenebilecegi diistintilebilir. Ama elim-
lc mavi bir jarseyi isaret ettigimi farz edelim. Onun rengini isaret et-
mek, bi¢cimini isaret etmekten nasil ayrilir? — Bu farkin, iki durumda
farkli birseyi kastetmemiz oldugunu soylemeye egilim duyariz. Bura-
daki “kastetme” de biz isaret ederken meydana gelen bir tiir streg
olacakur. Bizi bu goriisii 6ne siirmeye 6zellikle ayartan sey, rengi mi
yoksa bigimi mi isaret ettigi sorulan birinin, en azindan ¢ogu durum-
da, buna yanit verebilecek ve yanitinin dogru oldugundan emin ola-
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bilececk olmasidir. Diger yandan, rengi kastetme ve bi¢gimi kastetme
vb. gibi iki karakteristik zihinsel edim ararsak, boyle hi¢bir edim ya
da cn azindan, sirasiyla rengi ve bi¢gimi isaret etmeye her zaman eslik
ctmesi gereken higbir zihinsel edim bulamayiz. Birinin dikkatini bigi-
me karsit olarak renk istiinde yogunlastirmasinin ya da tersinin ne
anlama geldiginin kabataslak bir fikrine sahip oluruz yalnizca. Farkin
gosterme ediminde degil, dilin kullaniminda bu edimin ¢evresinde
yattgi soylenebilir.)

4) A “Bu kereste!” buyrugunu verdiginde B onun isaret ettigi ke-
resteyi getiriyor. “Kereste, surasi!” buyrugu verildiginde gosterilen ye-
rce bir kereste gotiiriiyor. “Surasi1” sozciig gostermeli olarak m1 6gre-
tilir> Hem cvet, hem hayir! Biri “suras1” s6zctuginin kullanimyla il-
gili olarak cgitildildiginde, 6gretmen onu egitirken isaret etme jestini
yapacak ve “surasi” sozcugiini telaffuz edecektir. Peki onun boylece
bir yere “surasi” adini verdigini mi soylememiz gerekiyor? Bu durum-
da igsarct ctme jestinin, iletisimde bulunma pratiginin bir parcasi oldu-
gunu unutmayin.

(Not: “Suras1”, “burasi”, “simdi”, “bu” gibi s6zciiklerin, siradan
yasamda Ozel ad dediklerimize karsit olarak, “gercek 6zel ad” olduk-
lar1 savunulmustur —bu goriise gore, siradan yasamda 6zel ad dedik-
lerimize ancak kabataslak boyle denebilir. Siradan yasamda 6zel ad
dediklerimizi, ideal olarak 6zel ad denebilecek olanlarin yalnizca ka-
bataslak bir yaklasigi olarak gorme yoniinde yaygin bir egilim vardir.
Russell’in “bireysel” fikrini alin. Russell bireysellerden gercekligin ni-
hai bilesenleri olarak s6z eder, ama hangi seylerin bireysel oldugunu
soylemenin gii¢ oldugunu soyler. Buradaki fikir, ¢c6ziimleme ilerletil-
diginde bunun muhakkak ortaya ¢ikacagidir. Diger yandan biz, 6zel
ad fikrini, siradan yasamda “nesne”, “sey” dediklerimize (“yapi tas-
larina”) uygulandig bir dile katuik.

—— “*Kesinlik’ sozciigii ne anlama gelir? Saat 4.30’da ¢aya gel-
meniz bekleniyorsa ve siz iyl bir saat 4.30’u vururken gelirseniz, bu
gercek kesinlik midir? Yoksa, saat vurmaya basladigi anda siz de ka-
piyt agmaya baslamigsaniz, yalnizca bu mu kesinlik olurdu? Ama bu
an ve ‘kapiyr agmaya baslama’ nasil tamimlanacakur? ‘Gergek kesin-
ligin ne oldugunu soylemek giictiir, zira bitiin bildigimiz yalnizca ka-
bataslak yaklasik durumlardir’ demek dogru olur muydu?”)

9N
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S) Sorular ve yanitlar: A “Kag kereste?” diye soruyor. B kerestele-
ri sayip rakami soyleyerek yanit veriyor.

Ornegin “17, “2”, “3” “4” “5” gibi iletisim sistemlerine “dil
oyunu” diyecegiz. Bunlar siradan dilde oyun dediklerimize az ¢ok
benzer. Cocuklara anadilleri boyle oyunlarla 6gretilir ve bu durumda
bunlar oyunlarin eglenceli karakterini de tasir. Ne var ki biz betimle-
digimiz dil oyunlarim bir dilin tam olmayan pargalari olarak degil,
kendi i¢inde eksiksiz diller olarak, insan iletisiminin cksiksiz sistemle-
ri olarak goriiyoruz. Bu bakis agisini akilda tutmak igin, boyle bir ba-
sit dilin, ilkel bir toplum durumundaki bir kabilenin biitiin iletisim
sistemi oldugunu hayal etmek ¢ogu zaman yararh olacaktir. Boyle ka-
bilelerin ilkel aritmetiklerini disiiniin.

Cocuklar ya da yetiskinler, 6zel teknik diller denebilecek seyleri,
ornegin tablolarin, diagramlarin, tasari gcometrisinin, kimyanin sim-
ge diizeninin, vb. kullamimini 6grendiklerinde, baska baska dil oyun-
lar1 6grenmis olurlar. (Not: Yetiskinin diline dair kafamizdaki resim,
bulutsu bir dil kiitlesi resmidir; onun birbirinden ayri ve az ¢ok belir-
gin dil oyunlariyla, teknik dillerle sarilmis anadilinin resmidir.)

6) Adin sorulmasi: Yeni yapi tasi bigimleri katiyoruz. B bunlardan
birini isaret edip “Bu ne?” diye soruyor; A “Bu bir ...” diye yanit ve-
riyor. Daha sonra A bu yeni sozciigii, diyelim “kemer” s6zciigiinii ba-
giryor ve B o tasi getiriyor. [saret etme jestiyle birlikte “Bu ...” soz-
cuklerine gostermeli agiklama ya da gostermeli tanimlama diyecegiz.
“6” orneginde bir cins adi, fiiliyatta bir bigimin adi olarak agiklan-
mistir. Ama buna benzer sekilde, belli bir nesnenin 6zel adini, bir ren-
gin, bir rakamin, bir yoniin adini da sorabiliriz.

(Not: “Sayilarin adlar1”, “renklerin adlar1”, “malzemelerin adla-
ri”, “uluslarin adlar1” gibi ifadelerin kullanimi iki farkl kaynaktan
gelmis olabilir. Birincisi, 6zel adlarin, rakamlarin, renk sézciiklerinin,
vb. islevlerinin birbirine gergekte oldugundan ¢ok daha fazla benze-
digini tasavvur etmis olabiliriz. Boyle yaptugimizda, her s6zctigiin is-
levinin, bir kisinin 6zel adinin ya da “masa”, “sandalye”, “kap1”, vb.
gibi cins adlarinin islevine az ¢ok benzedigini diisinme ayartmasina
kapilmisizdir. Tkincisi, “masa”, “sandalye” gibi sozciiklerin islevinin
ozel adlarin islevinden nasil temelden farkli oldugunu, diyelim renk

adlarinin islevinin de bu ikisinden ne kadar farkli oldugunu gormiis-
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sck, sayilarin ya da yonlerin adlarindan da s6z etmemek igin bir se-
bep gormeyiz —ama “sayilar ve yonler yalmzca farkli bi¢imde nesne-
lerdir” gibi birsey soyleyerek degil, bir yadan “sandalye” ve “Jack”,
diger yandan “dogu” ve “Jack” sozciiklerinin islevleri arasindaki
analoji yoklugunda yatan analojiyi vurgulayarak.)

7) B’de nesne resimlerinin (diyelim bir masa, bir sandalye, bir fin-
can, vb.) karsisinda yazili imlerin bulundugu bir tablo vardir. A bu
imlerden birini yazmakta, B onu tabloda aramakta, bakisini ya da
parmagini yazili imden onun karsisindaki resme kaydirmakta ve o
resmin temsil ettigi nesneyi getirmektedir.

Simdi farkl ¢esitten imlere bakalim. Once ciimlelerle sozciikleri
birbirinden ayirahm. Bir dil oyunundaki her tamamlanmis ime ctim-
le diyecegim; onu olusturan imler de sozciiklerdir. (Bu yalnizca,
“Onerme”! ve “sozcik” sozciiklerini nasil kullanacagima dair kaba-
taslak ve genel bir nottur.) Bir 6nerme, tek bir sozciikten ibaret olabi-
lir. “17deki “tugla!”, “direk!” imleri ciimledir. “2”de bir ciimle iki
sozciikten olusmaktadir. Onermelerin bir dil oyununda oynadiklari
role gore, buyruklar, sorular, aciklamalar, betimlemeler, vb. arasinda
ayrim yapariz.

8) “1”dckine benzer bir dil oyununda, A “kereste, direk, tugla!”
buyrugunu veriyor ve B bir kereste, bir direk ve bir tugla getirerek
buyruga uyuyorsa, burada ii¢ 6nermeden ya da tek bir 6nermeden s6z
cdebiliriz. Ama diger yandan,

9) sozciklerin sirasi B’ye yapi taglarini hangi sirada getirecegini
gosteriyorsa, A'nin ¢ sozciikten meydana gelen bir 6nerme dile getir-
digini soyleyecegiz. Bu durumda buyruk “kereste, sonra direk, sonra
tugla!” bigimini almissa, bunun dort (bes degil) sozciikten meydana
geldigini soylememiz gerekecektir. Sozciikler arasinda, benzer islevli
sozciiklerin gruplarini goririz. “Bir”, “iki”, “ii¢”, vb. sozciklerinin,
ve yine “kereste”, “direk”, “tugla”, vb. sozciklerinin kullanimi ara-
sinda kolayca bir benzerlik gorebiliriz, boylece s6z boliklerini ayirt
ederiz. “8”de onermenin biitiin sozciikleri ayni s6z boligiine aitti.

10) “9”da B’nin taslar1 getirecegi sira, su sekilde sira sayilar kul-
lanilarak gosterilebilirdi: “Ikinci, direk; birinci, kereste; iigiincii, tug-

' Wittgenstein bu pasajda “Onerme” ve “ctimle” (“proposition” ve “sentence”) sozciik-
lerini Almanca “Satz” karsihginda birbirinin yerine kullanmaktadir. - ed.

93



94 MAVI KITAP, KAHVERENGI KiTAP

[a!” Burada, bir dil oyununda sozciiklerin sirasinin iglevi olan seyin
bir baska dil oyununda belli sozciiklerin islevi oldugu bir durumla
karsilasiyoruz.

Yukaridaki gibi disiinceler bize sozciiklerin 6nermelerdeki iglevle-
rinin sonsuz gesitliligini gosterecektir; orneklerimizde gordiklerimizi
mantik¢ilarin 6nermelerin yapisi igin verdikleri basit ve kati kurallar-
la karsilastirmak ilging olacakur. Sozciikleri islevlerinin benzerligine
gore gruplayarak so6z boluklerini birbirinden ayirt ettigimizde, birgok
farkli siniflama tarzimin benimsenebilecegini gormek kolaydir. Ger-
cekten, “bir” sozcuginu “iki”, “i¢”, vb. ile aym sinifa koymamak
icin, asagidaki gibi bir sebebi kolayca hayal edebilirdik:

11) “2”dcki dil oyununun su varyasyonunu distinelim: “Bir ke-
reste!”, “Bir kiib!”, vb. yerine A yalmzca “Kereste!”, “Kib!”, vb. di-
yc bagiriyor, diger rakamlarin kullanimi “2”de betimlendigi gibi ka-
iyor. Bu “11” iletisim bi¢imine alismis birine “bir” soézcigunin
“2”de betimlenen kullanimimin tamitildigini farz edelim. Onun “bir”i
“27”,“3”, vb. rakamlariyla ayni simifa koymayi reddedecegini kolay-
ca hayal edebiliriz.

(Not: “0” sayisini diger sayma sayilarla aym sinifa koymanin leh
ve aleyhindcki sebepleri distiniin. “Siyah ve beyaz renk midir?” Han-
gi durumlarda bunlarin renk oldugunu, hangi durumlarda renk olma-
digint soylemeye cgilim duyardiniz? — Sozciikler bir¢ok bakimdan
satrang taglariyla karsilastirilabilir. Satran¢ oyununda farkli tas cesit-
lerini ayirt ectmenin gesitli yollarini dastintin (6rnegin, piyonlar ve
“subaylar”).

“Iki ya da daha fazla” ibaresini hatirlayin.)

“4”te kullanilanlar gibi jestlere ve “7”dekiler gibi resimlere dilin
ogeleri ya da araglari dememiz dogaldir. (Bazen bir jest dilinden soz
cderiz.) “7”deki resimlere ve benzer islevlere sahip baska dil araglari-
na model diyecegim. (Bu ve verdigimiz baska agiklamalar muglakur
ve muglak olmasi amaglanmigtir.) Sozciiklerle modellerin farkh tiir-
den islevlere sahip oldugunu soyleyebiliriz. Bir modeli kullandigimiz-
da, birseyi onunla, ornegin bir sandalyeyi bir sandalyenin resmiyle
karsilastirinz. Bir keresteyi “kereste” sozcigiiyle karsilastirmayiz.
“Sozciik/model” ayrimim ortaya atmaktaki fikir, nihal bir mantiksal
ikilik kurmak degildi. Yalmzca, dilimizdeki gesitli araglar arasindan
iki karakteristik arag tirana secip ayirdik. “Bir”, “iki”, “i¢”, vb.’ye
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sozciik diyecegiz. Bu imler yerine “—”, “— —” “— — 7 “—
— —” kullanirsak, bunlara model diyebiliriz. Bir dilde rakamlarin
“bir”, “bir bir”, “bir bir bir”, vb. oldugunu farz edersek, “bir”e soz-
cik mi yoksa model mi dememiz gerekir? Ayni 6ge bir yerde sozciik,
bir bagka yerde model olarak kullanmilabilir. Bir daire bir elipsin adi
olabilir, ya da diger yandan, o elipsin belli bir yansitma yontemiyle
kargilastirilacagi bir model olabilir. Su iki ifade sistemini de distnun:

12) A, B’ye iki yazili simgeden olusan bir buyruk veriyor; simge-
lerden biri, belli bir renkte, diyelim yesil renkte diizensiz bi¢imli bir le-
ke, digeri ise geometrik bir bi¢cimin, diyelim bir dairenin ¢izilmis bir
taslagi. B, o taslaga uyan, o renkteki bir nesneyi, diyelim yuvarlak, ye-
sil bir nesneyi getiriyor.

13) A, B’ye tek bir simgeden, belli bir renge boyanmis geometrik
bir bicimden, diyelim yesil bir daireden olusan bir buyruk veriyor. B,
ona yesil, yuvarlak bir nesne getiriyor. “12”de bazi modeller bizim
renk adlarimiza, bazi modeller de bi¢cim adlarimiza karsihk gelir.
“13”teki simgeler, boyle iki 6genin kombinasyonlar1 olarak goriile-
mez. Tirnak i¢indeki sozciiklere model denebilir. Nitekim “‘Cehenne-
me git’ dedi” ctimlesinde “Cehenneme git”, sdylenen seyin bir modeli-
dir. Su durumlari karsilastirin: a) Biri, “Islikla sunu ¢aldim: ...” (1shk-

la bir ezgi ¢alarak) diyor; b) Biri, “Ishkla sunu ¢aldim: E ”

diye yaziyor. “ Hisirt1” gibi yansimal sozciiklere model denebilir.
“Bir nesneyi bir modelle karsilagtirma” dedigimiz stirecler ¢ok biiyiik
bir ¢esitlilik gosterir. Birgok ¢esitten simgeyi “model” adi altinda top-
lariz. “7”de B, tablodaki bir resmi 6niindeki bir nesneyle karsilastir-
maktadir. Peki bir resmi nesneyle karsilastirmak neyi icerir? Tablonun
sunlari gosterdigini farz edelim: a) bir ¢ekig, bir kerpeten, bir testere,
bir keski resmi; b) diger yandan, yirmi farkh ¢esitten kelebek resmi.
Kargilagtirmanin bu iki durumda neyi igerdigini hayal edin ve farka
dikkat edin. Bu iki durumu tgtnci bir durumla karsilastirin: ¢) tab-
lodaki resimler belli bir olgekte kiigiltiilmiis yapi taglarinin resimleri
ve kargilagtirmanin cetvel ve pergelle yapilmasi gerekiyor. B’nin gore-
vinin, ornekle ayni renkte bir kumas parcasi getirmek oldugunu farz
edelim. Orneklerin renkleriyle kumas nasil karsilastirilir? Birbirinden
farkli bir dizi durum hayal edin:
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14) A, ornegi B’ye gosterir, B gidip “belleginde tuttugu” renkteki
kumasi getirir.

15) A, 6rnegi B’ye verir, B bir 6rnege bir raflardaki kumaslara ba-
karak se¢im yapar.

16) B 6rnegi tek tek her kumag topunun tistiine koyar ve 6rnekten
ayirt edemedigi, ornekle arasindaki farkin ortadan kalkmis gibi go-
rundiagi kumasi seger.

17) Diger yandan, buyrugun “Bu 6rnekten biraz daha koyu bir
malzeme getir” oldugunu hayal edin. “14”te yaygin bir ifade bigimi-
ni kullanarak, B’nin “belleginde tuttugu” renkteki malzemeyi getirdi-
gini soyledim. Ama boyle bir “bellekten” karsilastirma durumunda
olabilecekler ¢ok gesitlidir. Birka¢ durum hayal edin:

14a) Malzemeyi getirmeye gittiginde B’nin zihin goziiniin
onunde bir bellek imgesi vardir. Bir malzemelere bakmakta, bir bu
imgeyi hatirlamaktadir. Bunu, diyelim bes kumas topuna uygular,
kendi kendine kimi durumda “Cok koyu”, kimi durumda “Cok
acik” der. Besinci topta durup “Iste bu” der ve onu raftan alr.

14b) B’nin gozuniin 6niinde higbir bellek imgesi yoktur. Dort
topa bakar, her seferinde bir tiir zihinsel gerilim duygusuyla ka-
fasmi sallar. Besinci topa geldiginde bu gerilim yatisir, basiyla
onaylama hareketi yapar ve topu raftan alir.

14c) B, bir bellek imgesine sahip olmadan rafa gider, arka ar-
kaya bes topa bakar, besinci topu raftan alir.

“Ama karsilastirmanin igerdigi seyler bundan ibaret olamaz.”

Yukaridaki Gi¢ duruma bellekten karsilagtirma durumu dedigimiz-
de, bunlarin betimlemesinin bir anlamda tatmin edici ya da tam ol-
madigini hissederiz. Betimlemenin boyle bir stirecin asli 6zelligini di-
sartda birakugini, bize yalnizca yardimaer 6zellikler verdigini soyleme-
ye cgilim duyariz. Oyle goriiniir ki, bu asli 6zellik, ozgiil bir karsilas-
tirma ve tamima deneyimi denebilecek birsey olacaktir. Simdi; tuhaf-
tr, karsilagtirma durumlarina yakindan bakugimizda, hepsi de karsi-
lastirma ediminin az ya da ¢ok karakteristigi olan pek ¢ok etkinlik ve
zihin durumu gormek ¢ok kolaydir. Ister bellekten karsilastirmadan,
ister gozimiizin oniindeki bir 6rnek aracihgiyla karsilastirmadan so6z
edelim, bu gergekten boyledir. Boyle ¢ok fazla sayida, birbirine ¢ok
sayida farkl yoldan benzeyen siire¢ biliriz. Renklerini karsilagtirmak
istedigimiz parcgalari uzun ya da kisa bir siire bir arada ya da birbiri-
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nc yakm tutariz, onlara doniisumli olarak ya da aym anda bakariz,
farkli 1siklar alunda bakariz, bunlari yaparken farkli seyler soyleriz,
bellek imgelerine, gerilim ve gevseme duygularina, tatmin ve tatmin-
sizlik duygularina sahip oluruz, gozlerimizde ve ¢evresinde ayni nes-
neye uzunca bir siirc bakmaya eslik eden ¢esitli zorlanma duygular
hissederiz, ve bu deneyimlerin ve bir¢cok baskalarinin bitiin olanakl
kombinasyonlarina sahip oluruz. Boyle ne kadar ¢ok durumu goz-
lemler ve bunlara ne kadar yakindan bakarsak, karsilastirmay: karak-
terize eden tek bir zihinsel stire¢ bulma konusunda o kadar kuskuya
diiseriz. Ashinda, siz boyle durumlardan bazilarimi yakindan incele-
dikten sonra, karsilastirma deneyimi diyebileceginiz kendine 6zgii bir
zihinsel deneyimin var oldugunu kabul ctseydim, ve eger 1srar ederse-
niz “kargilastirma” sozciigiini yalmzca bu kendine 6zgii duygunun
bulundugu durumlar i¢in kullanmaya hazir oldugumu soyleseydim, o
zaman siz boyle kendine 6zgl bir deneyimin kabul edilmesinin higbir
amacmin kalmadigini, ¢iinkii bu dencyimin ¢ok sayida baska dene-
yimlerle yan yana durdugunu ve, durumlar inceledigimizde, bitiin
karsilastirma durumlarini birbirine baglayan seyi aslinda bunun olus-
turdugunun goriilecegini hissederdiniz. Zira aradigimiz “6zgil dene-
yim”in, incclememizin ortaya ¢ikardigi dencyimler kiitlesinin oynadi-
g1 roli oynadigm disiimmistiik: Bu ozgiil deneyimin, az ¢ok karak-
teristik bazi deneyimlerden yalnizca biri olmasini asla istememigstik.
(Bu konuya bakmanin iki yolunun oldugu, bunlardan birinin sanki
yakindan bakma, digerininse sanki uzaktan ve kendine 6zgu bir at-
mosferin ortamindan bakma oldugu soylenebilir.) Oysa “karsilastir-
ma” sozcugiini gergek kullanma tarzimizin, uzaktan baktigimizda
ummaya yonlendirildigimiz kullam mdan farkli oldugunu bulduk. Bii-
tin karsilastirma durumlarini birbirine baglayanin, kismen ortiisen
cok sayidaki benzerlik oldugunu goriiriz ve bunu goriir gormez artik
kendimizi bunlarin hepsinde ortak olarak bulunan tek bir 6zelligin
var olmasi gercktigini soylemek zorunda hissetmeyiz. Gemiyi iskeleye
baglayan scy bir iptir, bu ip liflerden olusur, ama ipin saglamhg: bir
uctan digerine uzanan herhangi bir liften degil, kismen dst Gste binen
cok sayida lifin var olmasindan gelir.

“Ama clbette ‘14¢’ durumunda B tamamen otomatik bir sekilde
harcket ediyordu. Biitiin olup biten gercekten de orada betimlenenler
olsaydi, sectigi kumas topunu nigin segtigini bilmezdi. Onu se¢imek
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i¢in hi¢bir sebebi olmazdi. Dogru topu segerse, bunu bir makinenin
yapabilecegi gibi yapmis olurdu.” Buna ilk yamtimiz, “14¢” duru-
munda B’nin kisisel deneyim diyebilecegimiz birseye sahip oldugunu
reddetmedigimizdir; zira onun, arasinda se¢me yaptigi malzemeleri ya
da sectigi malzemeyi gormedigini, ya da isini yaparken kassal ve do-
kunsal duyumlara ve benzerlerine sahip olmadigini soylemistik. Sim-
di, onun se¢imine gerekge olan ve bu se¢imi otomatik olmaktan ¢ika-
ran bir sebep neye benzerdi? (Yani: bu sebebin neye benzeyecegini ha-
yal ediyoruz?) Otomatik kargilastirmanin karsitimin, yani sanki ideal
durum olan bilingh karsilastirmanin, zihin goziimizin oniinde agik
scgik bir bellek imgesinin oldugu ya da gercek bir 6rnegi gordigiimiiz
ve bu ornekler ile segilen malzeme arasinda belli bir yolla ayrim yapa-
mama 6zgll duygusuna sahip oldugumuz karsilastirma oldugunu soy-
lerdik herhalde. Se¢imin sebebi, gerekgesi, bu kendine 6zgii durumdur
derdim. Bu 6zgiil duygunun, bir yandan 6rnegi gorme deneyimiyle di-
ger yandan malzemeyi gorme deneyimini birbirine bagladig soylene-
bilir. Ama durum boyleyse, bu 6zgiil deneyimi bu ikisine baglayan ne-
dir? Boyle bir deneyimin araya girebilecegini yadsimiyoruz. Ama ona
simdi baktigimiz gibi baktigimizda, otomatik olanla olmayan arasin-
daki ayrim artik ilk basta goriindiigi gibi belirgin ve nihal goriinmez.
Bu ayrimm belli durumlarda pratik bir deger tasimayacagini soylemek
istemiyoruz; ornegin, belli kosullarda, “Bu kumas topunu raftan oto-
matik bir sekilde mi aldin, yoksa bu konuda diisiindiin mii?” diye so-
rulursa, otomatik sekilde hareket etmedigimizi ve, bunun bir agikla-
masi olarak, malzemeye dikkatle baktigimizi, modelin bellek imgesini
hatirlamaya ¢alistigimizi ve kendi kendimize kusku ve kararlar dile ge-
tirdigimizi soylemckte hakh olabiliriz. Bu, s6z konusu durumda, oto-
matik olanla olmayanin ayirt edilmesi olarak goriilebilir. Ama bir bas-
ka durumda, bir bellek imgesinin goriilmesinin otomatik olan ve ol-
mayan yollar1 vb. arasinda da ayrim yapabiliriz.

“14¢” durumumuz sizi rahatsiz ediyorsa, sunu soylemeye egilim
duyabilirsiniz: “Ama niye tam bu kumas topunu getirdi? Onu dogru
top olarak nasil tanidi? Hangi yolla?” — “Niye” diye sordugunuzda
nedeni mi, yoksa secbebi mi soruyorsunuz? Nedeni soruyorsaniz, ve-
rili kosullarda bu se¢imin yapilmasini agiklayan fizyolojik ya da psi-
kolojik hipotezler diisiinmek kolaydir. Boyle hipotezleri test etmek
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deneysel bilimlerin isidir. Ama bir sebep soruyorsaniz, yanit sudur:
“Bu se¢im igin bir sebep olmasi gerekmiyor. Bir sebep, se¢me adimin-
dan once gelen bir adimdir. Her adimdan once nigin bir baska adim

gelsin?”
“Ama Oyleyse B aslinda malzemeyi dogru malzeme olarak tanima-
mugtir.” — “14¢” durumunu tanima durumlari arasinda saymaniz ge-

rckmiyor, ama tanima siiregleri dedigimiz siireglerin kismen ¢akisan
benzerlikler iceren genis bir aile meydana getirdigini fark etmisseniz,
muhtemelen “14¢” durumunu da bu aileye dahil etmekten ¢ekinmez-
siniz. — “Ama bu durumda B, malzemeyi tanimakta kullanabilecegi
olciitten yoksun degil mi? Ornegin “14a” durumunda bellek imgesi-
ne sahipti ve aradigi malzemeyi bu imgeye uymasina gore tanimigti.”
— Ama ya oniinde bu uyumun da bir resmi, modelle kumas topu ara-
sindaki uyumla kargilastirip bunun dogru uyum olup olmadigini go-
rebilecegi bir resim daha olsaydi? Ve diger yandan, ona boyle bir re-
sim verilmis olamaz miydi? Ornegin, farz edelim ki A, istedigi seyin
ornege tam olarak benzeyen bir kumas topu oldugunu, belki baska
durumlarda olabilecegi gibi modelden biraz daha koyu bir malzeme
olmadigini B’nin hatirlamasini istiyor. Bu durumda A, B’ye ayni renk-
te ki parga (Ornegin bir tir hatirlatma olarak) vererek gerekli uyu-
mun bir 6rnegini vermis olmaz miydi? Buyruk ile yerine getiriligi ara-
sindaki boyle herhangi bir baglantinin son baglanti olmasi gerekir
mi? — Ve eger “14b” durumunda dogru malzemeyi tanimasi igin hig
degilse gerilimin yatismasinin s6z konusu oldugunu soylerseniz, onun
dogru malzemenin taninacag yatisma olarak tanimasi igin bu yatis-
manm bir imgesine sahip olmasi gerekiyor muydu? —

“Ama B’nin kumas topunu ‘14c’deki gibi getirdigini ve modelle
karsilastirildiginda onun yanlis top oldugunun anlasildigini farz eder-
sek?” — Ama bu bitiin diger durumlarda da olamaz miydi? “14a”
durumunda B’nin getirdigi kumag topunun modele uymadiginin go-
rildagiini farz edelim. Boyle bazi durumlarda onun bellek imgesinin
degistigini, bazi durumlarda model ya da malzemenin degistigini, ba-
z1 durumlarda da 1s1gin degistigini soylemez miydik? Bu yargilardan
her birinin verilecegi durumlar icat etmek, kosullar hayal etmek zor
degildir. — “Ama her seye karsin ‘14a’ durumuyla ‘14¢’ durumu ara-
sinda 6zsel bir fark yok mudur?” — Elbette vardir! Tam da bu du-
rumlarin betimlemesinde isaret edilen fark. —
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“1”de B “direk!” sozcugiiniin bagirildigini isittiginde bir yapi ta-
sin1 getirmeyi 6grenmisti. Boyle bir durumda olup bitenin su oldugu-
nu tasavvur cdebiliriz: Bagirilan s6zciik, diyelim, B’nin zihnine bir di-
regin imgesini getirmistir; bu ¢cagrisimi egitimin kurdugunu soyleyebi-
liriz. B bu imgeye uyan yapi tagini alir — Ama olup bitenin bu olma-
s1 gerekli midir? Egitim B’nin zihninde o fikrin ya da imgenin —oto-
matik olarak— uyanmasina yol agabiliyorsa, bir imge araya girmeden
B’nin eylemlerine nigin yol agmasin? Bu yalnmizca, ¢agrisim mekaniz-
masinin biraz degisik bir varyasyonuna varirdi. Sozciugiin yol agtig
imgeye akilsal bir siiregle ulagilmadiginmi (ama eger 6yle ulasilmissa,
bu yalnizca akil yiiriitmemizi biraz daha geriye gotiiriir), bu duru-
mun, bir digmeye basildiginda bir gosterge tablasinin ortaya ¢iktigi
bir mckanizmanin durumuyla tami tamina karsilastirilabilir oldugu-
nu gozden uzak tutmayin. Aslinda ¢agrisim mekanizmasi yerine bu
tir bir mekanizma kullamilabilir.

Dil yoluyla iletisimde bir rol oynayan renk, bi¢cim, ses, vb. vb. zi-
hinsel imgelerini fiilen gorilen renk lekeleriyle, isitilen seslerle ayni
kategoriye koyuyoruz.

18) Tablolarin kullanimmnda (“7”de oldugu gibi) egitimin hedefi,
belli bir tablonun kullanimini 6gretmek degil de 6grencinin yazih im
ya da resimlerin yeni koordinasyonlarini kullanabilmesini ya da bun-
lar1 kendisinin kurabilmesini saglamak olabilir. Birinin kullanmak
icin egitildigi ilk tablonun, “geki¢”, “kerpeten”, testere”, “keski” ol-
mak tizere dort sozciik ve bunlara karsilik gelen resimleri igerdigini
farz edelim. Simdi 6grencinin onundeki bir baska nesnenin, diyelim
bir planyanin resmini ekleyip bunu “planya” sozciigiyle eslestirebili-
riz. Bu yeni resimle sozciik arasindaki korelasyonu, tabloda onceden
bulunan korelasyonlara miimkiin oldugunca benzetiriz. Bunun igin,
yeni sOzciik ve resmi ayni sayfaya ekleyebiliriz ve yeni sozctigii 6nce-
ki sozciiklerin altina, yeni resmi de 6nceki resimlerin altina yerlestire-
biliriz. $Simdi 6grenci, yeni resmi ve sdzciigii, ona ilk tabloyu kullan-
may1 ogretirken verdigimiz 6zel egitimi vermeden kullanmaya tesvik
edilecektir. Bunlar bir¢ok tiirden tesvik edimleri olacaktir ve boyle
edimlerin birgogu ancak ogrenci tepki verdigi ve belli bir sekilde tep-
ki verdigi takdirde miimkiin olacaktir. Bir kopege birsey getirmeyi 0g-
retirken kullandiginiz tesvik jestlerini, seslerini, vb. hayal edin. Diger
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yandan, bir kediye birsey getirmeyi ogretmeye ¢alistiginizi hayal edin.
Kedi tesviklerinize tepki vermeyeceginden, kopegi egitirken uyguladi-
gz tesvik edimlerinin ¢ogu burada s6z konusu olmayacaktir.

19) Ogrenci seylere kendi icat ettigi adlari vermesi ve bu adlar soy-
lendiginde o resimleri getirmesi icin de egitilebilir. Ornegin ona bir ta-
rafinda ¢evresindeki nesnelerin resimleri olan, diger tarafi bog bir tab-
lo verilir ve 0grenci resimlerin karsisina kendi icat ettigi imleri yazip
bu imler buyruk olarak kullanildiginda onceki gibi tepki verme oyu-
nunu oynar. Ya da,

20) oyun, B’nin bir tablo yapip bu tabloya gore verilen buyrukla-
ri yerine getirmesini igerebilir. Bir tablonun kullanimi 6gretildiginde
ve bu tablo, diyelim, sol siitunda adlarin, sag siitunda resimlerin bu-
lundugu, bir adla bir resmin yatay bir ¢izgi tizerinde bulunmakla es-
lestigi iki dikey siitun igerdiginde, egitimin 6nemli bir 6zelligi, 6gren-
cinin, alt alta bir dizi yatay ¢izgi ¢izer gibi, parmagini soldan saga
kaydirmasinin saglanmasi olabilir. Bu egitim, ilk tablodan yeni 6geye
gegise yardimer olabilir.

Tablolara, gostermeli tamimlamalara ve benzeri araglara, siradan
kullanima uygun olarak, kural diyecegim. Bir kuralin kullanimi bir
baska kuralla agiklanabilir.

21) Su ornegi diisiinin: Tablolari okumanin farkli yollarini ise ka-
ristirtyoruz. Her tablo, yukaridaki gibi, bir ad ve bir resim siitunun-
dan olusuyor. Tablolar bazi durumlarda, asagidaki semaya gore, sol-
dan saga yatay olarak okunuyor:

Bazi durumlarda da asagidaki gibi semalara gore okunuyor:

ya da:

vb.
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Boyle semalar, tablolarimizi okumanin kurallar1 olarak bunlara
ilistirilebilir. Bu kurallar da baska kurallarla agiklanamaz miydi? El-
bette agiklanabilirdi. Diger yandan, bir kuralin kullanimi igin higbir
kural verilmemisse, o kural eksik mi agiklanmig olur?

Dil oyunlarimiza rakamlarin sonsuz dizisini katiyoruz. Peki bu na-
sil yapilir? Su acik ki, bu islem ile yirmi rakamlik bir dizinin katilma-
st islemi arasindaki analoji, yirmi rakamlik bir dizinin katilmasi ile on
rakamlik bir dizinin katilmasi arasindaki analojiyle aym degildir.
Oyunumuzun “2”deki gibi oldugunu ama rakamlarin sonsuz dizisiy-
le oynandigini farz edelim. Bu oyunla “2” arasindaki fark, yalnizca
daha fazla rakamin kullanmilmasi olmazdi. Yani, oyunu oynarken, fii-
len, diyelim 155 rakam kullanmigsak, oynadigimiz oyun, “2” oyunu-
nu oynadigimiz ama 10 yerine 155 rakam kullandigimiz séylenerek
betimlenebilecek oyun olmazdi. Peki bu fark neyi icerir? (Bu fark, he-
men hemen, oyunlarin oynandigi ruh hallerinden biri gibi goriiniir-
dii.) Oyunlar arasindaki fark, diyelim, kullanilan markalarin sayisin-
da, oyun tahtasindaki karelerin sayisinda ya da bir durumda kareler,
diger durumda altigenler kullanmamizda, vb. yatiyor olabilir. Simdi;
sonlu oyunla sonsuz oyun arasindaki fark, oyunun maddi araglarin-
da yatiyor gibi goriinmemektedir; zira sonsuzlugun bunlarla ifade
edilemeyecegini, yani onu ancak diisiincemizde kavrayabilecegimizi,
bu yiizden sonlu oyunla sonsuz oyunun bu diisiincelerde ayirt edil-
mck zorunda oldugunu soylemeye egilim duyariz. (Gergi bu diisiince-
lerin imlerle ifade edilebilmesi tuhaftir.)

iki oyun diisiinelim. Bunlarin ikisi de iizerinde sayilar olan kartlar-
la oynanmiyor ve en yiiksek sayi [oveyi aliyor.

22) Oyunlardan biri sabit sayida kartla, diyelim 32 kartla oynani-
yor. Diger oyunda, bazi kosullarda kagit parcalari kesip tistiine sayi-
lar yazarak kartlarin sayisini istedigimiz kadar ¢ogaltabiliyoruz. Bu
oyunlarin birincisine sinirl, ikincisine simirsiz diyecegiz. Ikinci oyun-
da bir el oynandigini ve fiilen kullanilan kartlarin sayisinin 32 oldu-
gunu farz cdelim. Bu durumda sinirsiz oyunda “a” elinin oynanma-
styla sinirh oyunda “b” elinin oynanmasi arasindaki fark nedir?

Bu fark, 32 kartla oynanan sinirli oyun ile daha fazla sayida oyna-
nan sinirh oyun arasindaki fark olmayacaktir. Kullanilan kart sayisi-
nin ayni oldugunu soylemistik. Ama baska turden farklar olacaktir;
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ornegin sinirli oyun normal bir deste kartla, sinirsiz oyunsa ¢ok sayi-
da bos kart ve kalem stoguyla oynanacaktir. Sinirsiz oyun, “Ne kadar
yiikscltecegiz?” sorusuyla agilir. Oyuncular bir kural kitabinda bu
oyunun kurallarina bakacak olurlarsa, bazi kural dizilerinin sonunda
“ve bu sekilde” ya da “sonsuza kadar bu sekilde” ibaresini gorecek-
lerdir. Demek ki “a” ve “b” elleri arasindaki fark, oynanan kartlarda
yatmadigim kabul etsek bile, kullandigimiz araglarda yatar. Ama bu
fark onemsizmis ve oyunlar arasindaki asil fark degilmis gibi gortintir.
Bir yerde biiyiik ve ozsel bir fark olmasi gerektigini hissederiz. Oysa
eller oynanirken ne olup bittigine yakindan bakarsaniz, yalnizca, hig-
biri 6zsel gibi goriinmeyen, ayrintilardaki bazi farklar1 yakalayabildi-
ginizi goriirsiiniiz. Ornegin kartlarin dagitilmasi ve oynanmasi edim-
leri her iki durumda ayni olabilir. “a” eli oynanirken oyuncular yeni
kartlar yapmayi digiinmiis ama sonra bundan vazge¢mis olabilirler.
Peki bunu diisinmek neye benzemistir? Bu, kendi kendilerine ya da
yuksck sesle, “Yeni bir kart yapsam mi acaba?” demeleri gibi bir sii-
re¢ olabilir. Ama oyuncularin zihnine boyle bir disiince girmemis de
olabilir. Sinirli oyunun oynandig: bir elin olaylariyla sinirsiz oyunun
oynandigi bir elin olaylari arasindaki biitiin farkin, oyun baslamadan
once ne soylendiginde, 6rnegin “Simirli oyunu oynayalim” denmis ol-
masmda yatmasi mimkindir.

“Ama iki farkl oyundaki ellerin iki farkli sisteme ait oldugunu
sOylemek dogru degil midir?” Elbette dogrudur. Ama su var ki, bun-
larin farkh sistemlere ait oldugunu soylerken gonderme yaptigimiz ol-
gular, umuyor olabilecegimizden ¢ok daha karmasikuir.

Simdi, sinirh bir dizi rakamla oynandigini soyleyecegimiz dil oyun-
lariyla, rakamlarin sonsuz dizisiyle oynandigim soyleyecegimiz dil
oyunlarini kargilagtiralim.

23) “2”de oldugu gibi A, B’ye birkag yapi tasi getirmesini soylii-
yor. Numaralar, her biri bir karta yazilmig “17, “2”, ... ... “9” Im-
leri. A’da bir deste bu kartlardan var ve B’ye buyruklarini kartlardan
birini gosterip “kereste”, “direk”, vb. sozciiklerinden birini bagirarak
veriyor.

24) “23” gibi, ama numarah kartlar yok. 1. ... ... 9 rakam di-
zisi ezberlencrek 6greniliyor. Rakamlar buyruklarda soyleniyor ve ¢o-
cuk bunu sozli olarak 6greniyor.
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25) Bir abakis kullanihyor. A abakiisi dizenleyip B’ye veriyor, B
abakiisle beraber kerestelerin durdugu yere gidiyor, vb.

26) B’nin bir yigindaki keresteleri saymasi gerekiyor. Bunu yirmi
boncuklu bir abakusle yapiyor. Bir yiginda asla yirmiden fazla keres-
te bulunmuyor. B abakiisii s6z konusu yigina gore diizenleyip A’ya
gosteriyor.

27) “26” gibi. Abakiiste 20 kii¢iik boncuk, bir de biiyiik boncuk
var. Yiginda yirmiden fazla kereste varsa biiyik boncuk kaydirihyor.
(Boylece biiyiik boncuk bir sekilde “cok” sozciigiine karsilik geliyor.)

28) “26” gibi. Yiginda n kereste varsa (n yirmiden fazla ama kirk-
tan az), B, n—20 boncuk kaydiriyor, bu sekilde diizenledigi abakiisii
N’ya gosteriyor ve bir kez el ¢irpiyor.

29) A ve B onlu sistemin yirmiye kadar olan rakamlarini (yazih ya
da sozlii) kullamyor. Bu dili 6grenen ¢ocuk bu rakamlari “2”deki gi-
bi czberleyerek ogreniyor.

30) Belli bir kabilenin “2” turunden bir dili var. Kullanilan rakam-
lar onlu sistemimizin rakamlari. Hi¢bir rakamin, yukaridaki oyunlar-
dan bazilarmda (“27”, “28”) son rakamin oynadigi baskin roli oy-
nadigi gozlenemiyor. (Insan bu ciimleye “elbette fiilen kullamilan bir
en yitksek rakam varsa da” ibaresini ekleme ayartmasina kapilir.) Ka-
bilenin ¢ocuklari rakamlar su sekilde 6grenir: Cocuklara 1’den 20’ye
kadar imler “2”de oldugu gibi 6gretilir ve “Bunlari say” buyrugu ve-
rildiginde 20°den fazla boncuk igermeyen boncuk siralarini saymala-
r1 ogretilir. Cocuk sayarak 20’ye ulastiginda, “Devam et” anlaminda
telkin edici bir jest yapilir, bunun istiine ¢ocuk (herhalde ¢ogu du-
rumda) “21” der. Bunun gibi, ¢cocuklara 22 ve daha yiiksek sayilar da
saydirilir, bu alistirmalarda higbir belli sayi son sayinin baskin roliini
oynamaz. Egitimin son asamasi, 20 rakamindan sonra ¢ocuga yar-
dimci olmak tizere telkin edici jest yapilmaksizin, 20’nin ¢ok iistiinde-
ki bir grup nesneyi saymasinin buyurulmasidir. Eger bir ¢cocuk telkin
jestine tepki vermezse, digerlerinden ayrilir ve aptal muamelesi goriir.

31) Bir baska kabile. Bunun dili de “30”daki gibi. Kullanildig:
gozlemlenen en yiiksck sayr 159. Bu kabilenin yasaminda 159 raka-
mi kendine 6zgii bir rol oynuyor. “Bu sayiy1 en yiiksek sayilari olarak
goriyorlar” dedigimi farz edelim, — ama bu ne anlama gelir? Su ya-
nit1 verebilir miydik: “Yalnizca, onun en yiiksek oldugunu soylerler”?
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— Belli sozciikler soylerler, ama bunlarla ne kastettiklerini nasil bile-
biliriz? Ne kastettiklerinin bir olgiitii, bizim “en yiiksek” sozcugiimii-
zc tercime ctmeye egilim duydugumuz sozciigiin kullamldigi durum-
lar, bu so6zclgiin kabilenin yasammda oynadigini gozlemledigimiz rol
diyebilecegimiz seydir. Gergekten, bu kabilenin bizim “en yiiksek”
sozcugimiize karsilik gelen hi¢bir sozcigii olmasa bile, ve 159 raka-
minin en yiitksek rakam olmasinin olciitleri bu rakam tstiine s6ylenen
scylerden ibaret olmasa bile, 159 rakaminin asilmaz bir sinir roliini
oynadigim soylememizi saglayacak sekilde, bu rakamin belli durum-
larda, belli jest ve davranis bicimleriyle baglantili olarak kullanildig:-
ni kolayca hayal edebilirdik.

32) Bir kabilenin iki sayma sistemi var. Insanlar A’dan Z’ye kadar
alfabe ile ve ayrica “30”daki gibi onlu sistemle saymayi 6grenmis. Bi-
rinin nesneleri birinci sistemle saymasi isteniyorsa ona “kapali sekil-
de” saymasi, ikinci durumda “ag¢ik sekilde” saymasi buyuruluyor; ve
bu kabile “kapali” ve “agik” sozciiklerini kapali ve agik kapilar igin
de kullaniyor.

(Notlar: “23”, kart destesiyle agik¢a sinirlanmigtir. “24”: Kartla-
rin “23”teki ve bellegimizdeki sozciiklerin “24”teki simurli arzi ara-
smdaki analojiye ve analoji yokluguna dikkat edin. “26”daki sinir-
l[amanm bir yandan aracta (20 boncuklu abakiis) ve onun oyunu-
muzdaki kullaniminda, diger yandan (tamamen farkli bir yoldan)
oyunun fiilen oynanmasi pratiginde hi¢cbir zaman yirmiden fazla nes-
nenin sayllmamasinda yattugim gozlemleyin. “27”de bu ikinci tiir si-
nirlama yoktur, ama arag¢larimizin simirliligint bunun yerine biyik
boncuk vurgulamaktadir. “28” simirli bir oyun mu, sinirsiz bir oyun
mu? Betimledigimiz pratik, 40 sinirim1 vermektedir. Bu oyunun son-
suza kadar surdirulebilir olmayr “kendi i¢inde tasidigini” soyleme-
yc egilim duyariz, ama 6nceki oyunlari da bir sistemin baslangici gi-
bi yorumlayabilecegimizi unutmayin. “29”da kullanilan rakamlarin
sistematik Ozelligi “28”dekinden daha da belirgindir. Bu oyunun
araclarinin dayatug hicbir sinirlamanin olmadigi séylenebilir —eger
20’ye kadar rakamlarin ezberlenerek ogrenilmesini saymazsaniz. Bu,
onlu notasyonda bizim gordigimiiz sistemi “anlamanin® ¢ocuga 6g-
retilmedigi fikrini akla getirir. “30”daki kabileyle ilgili olarak, kus-
kusuz, onlarin rakamlari sinirsizca kurmak tizere egitildiklerini, on-
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larin dilindeki aritmetigin sonlu bir aritmetik olmadigini, onlarin sa-
y1 dizisinin bir sonunun olmadigini soyleriz. (Tam boyle bir durum-
da, rakamlar “sinirsizca” kuruldugu zamandir ki, insanlarin sayila-
rin sonsuz dizisine sahip oldugunu soyleriz.) “31” size, ¢ocuklarin
rakamlari kullanmak tizere cgitilme tarzinin higbir Gst sinir akla ge-
tirmemesine karsin, kabilenin aritmetiginin sayilarin sonlu bir dizi-
siyle ilgili oldugunu soylemeye egilim duyacagimiz ne kadar ¢ok ¢e-
sitli durum hayal edilebilecegini gosterebilir. “32”de kabilenin kendi
diline “kapali” ve “acik” terimleri (ki bunlarin yerine, 6rnek biraz
degistirilerck, “smirli” ve “sinirsiz” terimleri kullanilabilirdi) sokul-
mustur. Bu basit ve sinirlari belirgin bir sekilde ¢izilmis oyuna katil-
dig1 haliyle “acik” s6zcigiinin kullaniminin elbette gizemli bir tara-
fi yoktur. Ama bu sozciik bizim “sonsuz”umuza karsilik gelir ve bi-
zim “sonsuz” sozclgiiyle oynadigimiz oyunlar “32”dekinden? yal-
nizca ¢ok daha karmasik olmalariyla ayrilirlar. Baska bir deyisle, bi-
zim “sonsuz” sozcugini kullammimiz “32”de “agik” sozcligiinin
kullanimi kadar dogrudandir ve onun anlaminin “askin” oldugu fik-
rimiz bir yanlis anlamaya dayanir.)

Sinirsiz durumlari sunun karakterize ettigini kabataslak soyleyebi-
liriz: bunlar belirli sayida arz edilen rakamlarla oynanmaz, bunun ye-
rine, rakamlari (sinirsizca) kurmanin bir sistemi ile oynanir. Birine ra-
kamlari kurmanin bir sisteminin verildigini soyledigimizde, genellikle
ii¢ seyden birini diistiniiriiz: a) “30”da sozii edilenler tirtinden testle-
ri gegcmesini saglayacagini deneyimden 6grendigimiz, yine orada be-
timlencne benzer bir egitim verildigini; b) o kisinin zihninde, ya da
beyninde, o sekilde tepki vermek tizere bir egilinin yarauldigini; ¢) ra-
kamlarin kurulusunun genel bir kuralinin verildigini.

Kural diye neye deriz? Su 6rnegi diistiniin:

33) B, A’nin ona verdigi kurallara gore yiriyor.

B’nin elinde su tablo var:

oan o ®

]

2 Kitabin gorebildigim butun Ingilizce baskilarinda bu ve sonraki cimlede “31” numara-
[1 paragraftan sozedilmekle birlikte, bunun bir yazim hatasi oldugu bellidir. - ¢n.
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A bu tablodaki harflerden olusan bir buyruk, diyelim “aacaddd”
buyrugunu veriyor. B buyruktaki her harfe karsihk gelen oku arayip

—
buluyor ve buna gore ylriiyor; 6rnegimize gore soyle: —>—>1 {

Yukaridaki tabloya kural deriz (ya da “bir kuralin ifadesi”. Bu
esanlamh ifadeleri vermemin sebebi daha sonra ortaya ¢ikacaktir.)
“aacaddd” ciimlesinin kendisine kural demeye egilim duymayiz. Bu
cumle elbette B’nin yiiriimesi gereken yolun betimlemesidir. Diger
yandan, belli kosullarda, ornegin asagidaki durumda, boyle bir be-
timlemeye kural denirdi:

34) B’nin ¢izgilerle gesitli siis motifleri ¢izmesi gerekiyor. Her mo-
tif, A'nin ona verdigi tek bir 6genin bir tekrarlanigi. Nitekim A “cada”
buyrugunu verdiginde B soyle bir ¢izgi ¢iziyor: niatnl

Bu durumda, sanirim, “cada”nin bu motifi ¢izmenin kural oldu-
gunu soylerdik. Kabataslak soylendiginde, sayisi belirli olmayan ke-
rcler tekrar tekrar uygulanmasi, kural dedigimiz seyi karakterize eder.
Ornegin asagidaki durumu “34”le karsilastirin:

35) Bir satrang tahtasi astiinde ¢esitli bigimlerdeki taglarla oyna-
nan bir oyun. Her tasin nasil oynanabilecegi, bir kuralla saptanmus.
Nitekim belli bir tag i¢in kural “ac”, baska bir tas i¢in “acaa”, vb. Bu

durumda birinci tas soyle bir hareket yapabiliyor: __J , 1kinci tag ise
soyle: % . Burada hem “ac” gibi bir formiile hem de boyle

bir formiile karsilik gelen diagrama kural denebilir.

36) “33”teki oyunun, orada betimlendigi gibi birkag¢ kez oynan-
diktan sonra, su degisiklikle oynandigini farz edelim: B artik tabloya
bakmiyor, A’nin buyrugunu okudugunda harfler oklarin imgelerini
uyandiriyor (¢agrisim yoluyla) ve B hayal ettigi bu oklara gore hare-
ket ediyor.

37) Oyun birkag kez bu sekilde oynandiktan sonra, B, oklara bak-
saydi ya da onlari hayal etseydi nasil hareket edecek idiyse o sekilde,
ama fiilen boyle bir resim ise karismadan, yazili buyruga gore hare-
ket ediyor. Hatta su degisik durumu hayal edin:

107
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38) Yazih buyruklari yerine getirmek tizere egitilen B’ye “33”teki
tablo bir kez gosteriliyor, bunun ustiine B, tablo artik hi¢ ise karis-
maksizin, A’'nin buyruklarini tipki “33”te her durumda tablonun yar-
dimiyla yerine getirdigi gibi yerine getiriyor.

Bu durumlarin her birinde, “33”teki tablonun oyunun bir kurah
oldugunu soyleyebiliriz. Ama bu kural her durumda farkli bir rol oy-
namaktadir. “33”te tablo, oyunun pratigi diyccegimiz seyde kullani-
lan bir aragtir. “36”da onun yerini ¢agrisimin isleyisi alnustur. “37”de
oyunun pratiginde tablonun bu golgesi bile kalmamistir, “38”de ise
tablonun yalnizca B’nin egitilmesinde kullanilan bir ara¢ oldugu ka-
bul cdilebilir.

Ama bir de su durumu diistiniin:

39) Bir kabile, belli bir iletisim sistemini kullaniyor. Bu sistemi be-
timlemek i¢in, onun “38”deki oyunumuza benzedigini ama egitimde
tablo kullamlmadigimi soyleyecegim. Bu cgitim, 6grencinin birkag
kez, gitmesi istencn yola elle yonlendirilmesini igermis olabilir. Ama
sOyle bir durumu da hayal edebilirdik:

40) Bu egitim bile gerckli degildir ve sunu soyleyebiliriz ki, abed
harflerinin goriinimii, dogal bir sckilde, betimlendigi gibi harcket et-
mck i¢in bir diirtii uyandirmaktadir. Bu durum ilk bakista sasgirtict go-
rinir. Zihnin butiiniiyle olagandisi bir isleyisini kabul ediyor gibiyiz-
dir. Ya da sunu sorabiliriz: “a harfi gosterildiginde nasil hareket ede-
cegini nereden bilebilir ki?” Ama B’nin bu durumdaki tepkisi tam da
“37” ve “38”de betimlenen tepki degil midir; ve aslinda, 6rnegin bi-
zim bir buyrugu isitip yerine getirdigimizde gosterdigimiz olagan tep-
ki de bu degil midir? Zira, “38” ve “39”da buyrugun yerine getiril-
mesinden dnce egitimin yer almasi, buyrugu yerine getirme siirecini
degistirmez. Bir baska deyisle, “40”ta kabul cttigimiz “tuhaf zihinsel
mckanizma”; “37” ve “38”de egitimle yarauldigm kabul ettigimiz
mckanizmadan baskasi degildir. “Ama boyle bir mekanizma sizinle
birlikte dogmus olabilir mi?” Pcki B’nin egitime 6yle tepki vermesini
saglayan bu mekanizmanin B ile birlikte dogdugunu kabul ctmekte
herhangi bir giiglitkle karsilagmig miydimiz? Ve sunu da unutmayin ki,
“33”tc abcd imleriyle ilgili olarak verilen kural ya da agiklamanin son
agiklama olmasi gerckmez; bize boyle tablolarin kullammi i¢in de bir
tablo verilmis olabilirdi, vb. (Krs. “217.)
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Birine “Su tarafa git!” (ne tarafa gidecegini bir okla isaret ederek)
buyrugunu ne sekilde yerine getirmesi gerektigi nasil agiklanmir? Bu,
okun yoniiniin tersi diyecegimiz yone gitme anlamma gelemez miydi?
Oku nasil izlemesi gerektiginin her agiklamasi bir baska ok konu-
munda degil midir? Su agiklamaya ne derdiniz: Biri “Su tarafi isaret
cdersem (sag cliyle isaret ederck) su tarafa gitmenizi kastederim” (sol
cliyle ayni yonii isaret ederck) diyor? Bu yalmzca size imlerin kullani-
mmm hangi u¢ durumlar arasinda degistigini gosterir.

“39”a donelim. Biri kabileyi ziyaret ediyor ve onlarin dilindeki
imlerin kullanimini gozlemliyor. Bu dili, cimlelerinin tabloya
(“33”teki) gore kullanilan abcd harflerinden meydana geldigini soy-
leyerck betimliyor. “Falan kurala gore bir oyun oynaniyor” ifadesinin
yalmzca “36”, “37” ve “38”dec orncklenen ¢esitli durumlarda degil,
kuralin egitimin bir araci ya da oyunun pratiginin bir araci olmayip
tablonun “39”daki oyunun pratigiyle iligskisi gibi bir iliski i¢inde ol-
dugu durumlarda da kullanildigini goriiyoruz. Bu durumda tabloya,
bu kabilenin insanlarinm davranisini betimleyen bir doga yasasi de-
nebilir. Ya da tablonun, kabilenin dogal tarihine ait bir kayit oldugu-
nu soyleyebiliriz.

“33”tcki oyunda, yerine getirilecek buyruk ile kullanilan kural
arasinda keskin bir ayrim yapugima dikkat edin. Diger yandan
“34”te “cada” cuimlesine kural dedik ve verilen buyruk da oydu. Su
degisik durumu da hayal cdin:

41) Oyun, “33”e benziyor, ama ogrenci yalmzca tck bir tabloyu
kullanmak tizere cgitilmiyor; egitimin hedefi, 6grencinin harfleri ok-
larla eslestiren her tabloyu kullanmasim saglamak. Simdi, bununla
sOylemek istedigim yalnizca, bunun da kendine 6zgii bir egitim oldu-
gu, kabataslak soylendiginde “30”da betimlenene benzeyen bir cgi-
tim oldugu. “30”dakine az ¢ok benzeyen bir egitime “genel egitim™
diyccegim. Genel egitim, tyeleri birbirinden ¢ok farkh olabilen bir ai-
lc olusturur. Esas olarak sunlari i¢eren birsey diistiniiyorum: a) smirh
bir dizi edim i¢in verilen bir egitim, b) 6grenciye bu diziyi genigletme-
si i¢in rchberlik edilmesi, ¢) ¢esith ahistirmalar ve testler. Genel egitim-
den sonra, buyruk artik ona su tiirden bir im verilmesini igerecektir:

rrist
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SN
t]d
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O da bu buyrugu su sekilde hareket ederek yerine getirecektir:
l
/'>Q

Sanirim burada tablonun, kuralin, verilen buyrugun par¢as: oldu-
gunu soylememiz gerekir.

“Kural denen seyin ne oldugunu” soylemedigimize, yalnizca “ku-
ral” sozcuguniun farkli uygulamglarini ortaya koydugumuza dikkat
edin: ve bunu kesinlikle, “bir kuralin ifadesi” soziiniin uygulanislari-
ni ortaya koyarak yapiyoruz.

Suna da dikkat edin ki, “41”de verilen simgenin biitiiniine ciim-
le denmesine agikg¢a karsi duran hi¢gbir durum yoktur; ama biz on-
da ctimle ile tabloyu birbirinden ayirt edebiliriz. Bu durumda bizi bu
ayrimi yapmaya ozellikle ayartan sey, tablo disindaki kismin ¢izgi-
sel yazihsidir. Bazi bakis agilarina gore ciimlenin ¢izgisel karakteri-
nin sadece digsal oldugunu, 6zsel olmadigini séylememiz gerekse de
bu karakter ve benzerleri, manukgi olarak bizlerin ciimle ve 6ner-
meler hakkinda soylemeye egilimli oldugumuz seylerde ¢ok biyik
bir rol oynar. Dolayisiyla, “41”deki simgeyi bir birim olarak kav-
rarsak, bu bizim bir ciimlenin neye benzeyebilecegini fark etmemizi
saglayabilir.

Simdi su iki oyunu ele alalim:

42) A, B’ye buyruklar veriyor: Bu buyruklar nokta ve ¢izgilerden
meydana gelen yazili imler, ve B bunlari belli bir hareketle bir dans fi-
guri yaparak yerine getiriyor. Nitekim “— -” buyrugu, sirayla bir
adim aup bir sigrayis yaparak yerine getiriliyor; “ - — — — ” buyru-
gu, sirayla iki sigrayis yapip i¢ adim atarak yerine getirilivor, vb. Bu
oyun i¢in c¢gitim, “41”de agiklanan anlamda “genel”dir; ve sunu soy-
lemek isterim: “Verilen buyruklar sinirli bir alan i¢inde hareket et-
mez. Bunlar herhangi bir sayidaki nokta ve ¢izginin kombinasyonla-
rint igerir.” — Peki buyruklarin sinirh bir alanda hareket etmedigini
soylemek ne anlama gelir? Bu sagma degil mi? Oyunun pratiginde
hangi buyruklar verilirse, simirh alani onlar olusturur. — Pekala, “Ve-
rilen buyruklar sinirh bir alanda hareket etmez” derken séylemek is-
tedigim suydu: oyunun ogretilmesinde de, pratiginde de alanin bir si-
nirlanigi “baskin” bir rol oynamaz (bkz. “30”), ya da soyle soyleye-
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biliriz, oyunun alani (sinirli demek fazlaliktir) yalnizca oyunun fiili
(“ilineksel”) pratiginin uzanimidir. (Oyunumuz bu bakimdan “30”
gibidir.) Bu oyunla asagidakini karsilastirin:

43) Buyruklar ve yerine getirilisi “42”deki gibi; ama yalnizca su g
im kullaniliyor: “—>, “— . .” “. — —"_%“42”de B’nin, buyrugu ye-
rine getirirken, kendisine verilen im tarafindan yonlendirildigini soy-
leriz. Ama kendi kendimize “43”teki ti¢ imin B’yi buyruklari yerine
getirirken yonlendirip yonlendirmedigini sorarsak, buyruklarin yeri-
ne getirilmesine bakis tarzimiza goére hem evet hem de hayir diyebilir-
misiz gibi gorinir.

“43”te B’nin imler tarafindan yonlendirilip yonlendirilmedigine
karar vermeye ¢alisirsak, asagidakiler gibi yanitlar vermeye egilim du-
yariz: a) B’nin bitiin yapug, bir buyruga, diyelim “- — —” buyrugu-
na bir biitiin olarak bakip sonra hareket etmek degilse, buyrugu “soz-
cik sozcik” (dilimizde kullanilan sozctukler “-” ve “—”) okuyup
bunlara gore davranirsa, yonlendirilmis olur.

“Sozciik sozcitk okuma”nin, kisinin bir ciimlenin tamamini, diye-
lim cimlenin baslangicini isaret etmeye karsit olarak, ciimlenin her
sOzcuglini parmagiyla tek tek isaret etmesini igerdigini hayal ederek,
bu durumlara agiklik kazandirabiliriz. “Sozciiklere gore hareket et-
me” ninse, basitlik ugruna, ciimlenin tek tek her sozciigiinden sonra
hareket etmeyi (adim atmay1 ya da sigramayi) icerdigini hayal edece-
giz. — b) B, bir sozcigi isaret etme ile sicrama ve adim atma edimi
arasinda bir baglant kuran bilingli bir siiregten gegerse, yonlendiril-
mis olur. Boyle bir baglanti bircok farkh sekilde hayal edilebilir. Or-
negin, B’de, bir ¢izginin adim atmakta olan bir adam resmiyle, bir
noktanin da sigcramakta olan bir adam resmiyle iliskilendirildigi bir
tablo vardir. Bu durumda, buyrugu okuma ile onu yerine getirmeyi
birbirine baglayan bilingli edimler, tabloya bagvurmayi ya da onun bir
bellck imgesine “zihin goziiyle” basvurmayi igerebilir. ¢) B, buyrugun
her sozcigiine bakip tepki gostermekle kalmaz, “o imin ne'anlama
geldigini hatrlamaya ¢alisma” 6zgil gerilimini ve sonra da bu anlam
(dogru harcket) aklina geldiginde bu gerilimin yatigmasi deneyimini
yasarsa, yonlendirilmis olur.

Bitiin bu agiklamalar, belli bir yoldan, tatmin edici degil gibi go-
rinir ve onlart boyle yapan da oyunumuzun sinirliligidir. Bu, B’nin,
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noktalarla ¢izgilerin baska kombinasyonlarini iceren buyruklan da
yerine getirebilseydi, ti¢ cimlemizden birindeki sozciiklerin 6zgiil
kombinasyonu tarafindan yonlendirilmis olacag agiklamasiyla ifade
cdilir. Ve bunu soyledigimizde, bagka buyruklari yerine getirme “yeti-
si” bize, “42”deki buyruklar yerine getiren kisinin belli bir durumu
gibi goriiniir. Ama ayni zamanda da, boyle bir durum oldugunu soy-
leycebilecegimiz herhangi birsey bulamayiz.

Dilimizde “...cbilmek” ya da “...meye muktedir olmak” so6zciik-
lerinin hangi roli oynadigini gorelim. Su ornekleri diigtintin:

44) Insanlarin su ya da bu amagla bir tiir ara¢ ya da alet kullandi-
g1 hayal edin; bu arag, bir takozun hareketini yonlendiren bir delik
iceren bir tahtadan ibaret. Bu araci kullanan insanlar takozu delik bo-
yunca kaydiriyor. Diiz delikli, yuvarlak delikli, clips seklinde delikli,
vb. tahtalar var. Araci kullanan insanlarin dili, takozu delige sokma
ctkinligini betimleyen ifadelere sahip. Takozu bir yuvarlaga, bir duz
cizgiye, vb. sokmaktan s6z ediyorlar. Kullanilan tahtayi betimlemenin
de bir yolu var. Bunu su sekilde yapiyorlar: “Bu, takozun bir yuvar-
laga sokulabilecegi bir tahtadir.” Bu durumda “...ebilmek” soziine,
bir eylemi betimleyen ifade bigiminin o aracin bir betimlemesine do-

(19

nistiiriilmesine yarayan bir operator denebilir.

45) Dilinde “kitap ¢ckmecededir” ya da “su sisededir” gibi bir
cumle bigimi olmayan, bizim bu bigimleri kullandigimiz durumlarda
“Kitap ¢ckmeceden almabilir”, “Su siseden almabilir” diyen bir halk
hayal cdin.

46) Belli bir kabilenin insanlarinn bir isi, cubuklarin sertliklerini
test etmek. Bunu ¢ubuklari elleriyle biilkmeye ¢alisarak yapiyorlar.
Dillerinde “Bu ¢ubuk kolay biikiilebiliyor”, “Bu ¢ubuk zor biikiilebi-
liyor” bigiminde ifadeler var. Bu ifadeleri bizim “Bu ¢ubuk yumusak-
tur”, “Bu ¢ubuk serttir” ifadelerini kullandigimiz gibi kullamyorlar.
Yani, “Bu ¢ubuk kolay biikiilebiliyor” ifadesini bizim “Bu ¢ubugu
kolay biikityorum” ciimlesini kullandigimiz gibi kullanmiyorlar. Tam
tersine, kendi ifadelerini, onlarin gubugun bir durumunu betimledik-
lerini soyleyecegimiz bir sekilde kullamyorlar. Yani, “Bu kuliibe kolay
biikiilebilen ¢ubuklardan yapilmis” gibi ctimleler kullamiyorlar. (Fiil-
lere “...ebilir” ekleyerck nasil “bozulabilir” gibi sifatlar olusturdugu-

muzu distiniin.)
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Simdi; son ti¢ durumda “su, su olabilir” bigimindeki cimlelerin
nesnelerin durumlarim betimledigini, ama bu 6rnekler arasinda bi-
yik farklar bulundugunu soyleyebiliriz. “44”te, betimlenen duru-
mu gozimuzin oniinde goriyorduk. Tahtanin yuvarlak, diz, vb.
bir deligi oldugunu goriyorduk. “45”te, en azindan bazi durumlar-
da da boyleydi; kutudaki nesneleri, sisedeki suyu, vb. gorebiliyor-
duk. Boyle durumlarda “bir nesnenin durumu” ifadesini, bu ifade-
ye duragan bir duyu deneyimi denebilecek seyin karsilik gelecegi se-
kilde kullaniriz.

Diger yandan, “46”da bir ¢ubugun durumundan s6z ettigimizde,
bu “durum”a, durum devam ederken devam eden belli bir duyu de-
nceyimi karsilik gelmez. Bunun yerine, birseyin bu durumda olmasinin
belirleyici ol¢urd, belli testleri igerir.

Bir araba yalnizca yarim saat gitmis bile olsa, onun saatte 20 mil
gittigini sOyleyebiliriz. Bu ifade bi¢imimizi, arabanin bir saatte 20 mil
yapabilmesini saglayan bir hizla gittigini soyleyerek agiklayabiliriz.
Burada da arabanmn hizindan, onun hareketinin bir durumu olarak
sOz ctmeye cgilim duyariz. Sanirim, bir cismin belli bir zamanda bel-
li bir yerde, bir baska zamanda bir baska yerde olmasindan baska
“harcket deneyimine” sahip olmadigimizda, 6rnegin hareket deneyi-
mimiz bir saatin akrebinin kadramn bir noktasindan diger noktasina
harcket etmis oldugunu gordiigiimiiz zaman sahip oldugumuz tiirden
bir dencyim oldugunda, bu ifadeyi kullanmamamiz gerekir.

47) Bir kabilenin dilinde, savastaki insanlarin belli eylemleri yap-
malari i¢in kullanilan, “Firlat!”; “Kos!”, “Surtin!”, vb. gibi buyruk-
lar var. Kabile ayrica insanlarin yapisini betimlemenin bir yoluna sa-
hip. Boyle betimlemeler “O hizh kosabilir”; “O mizragi uzaga firla-
tabilir” bigiminde. Bu cimlelerin insanlarin yapisinin betimlemesi ol-
dugunu soylememin gerekgesi, onlarin bu bigimdeki ciimleleri kulla-
nig tarzi. Nitekim, gelismis bacak kaslari olan ama su ya da bu sebep-
lc bacaklarini kullanmadigini soyleyecegimiz birini gordiiklerinde,
onun hizli kosabilen biri oldugunu soyliiyorlar. Biiyiik pazulu birini
gosteren ¢izilmis bir imge gordiiklerinde bunu “mizragi uzaga firlata-
bilen” birini temsil ettigi seklinde betimliyorlar.

48) Bir kabilenin insanlarinin, savasa gitmeden 6nce bir tir tibbi
muaycneden gegmeleri gerckiyor. Muayeneyi yapan, insanlari bir dizi
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standart testten gegiriyor. Onlara belli agirliklar kaldirtiyor, kollarini
sallatiyor, sigratiyor, vb. Sonra “Falanca, mizrak firlatabilir”, “bume-
rang firlatabilir”, “diismani izlemeye uygun”, vb. seklinde yargisim
veriyor. Kabilenin dilinde, testlerde uygulanan etkinlikler i¢in 6zel ifa-
deler yok; bunlara yalmzca savastaki belli etkinlikler i¢in testler ola-
rak gonderme yapiliyor.

Bu ve verdigimiz baska orneklerle ilgili olarak, bir kabilenin diline
dair betimlememize, verdigimiz dil 6rneklerinde kabilenin insanlarim
bizim dilimizde konusturdugumuz, dolayisiyla bizim dilimizin biitiin
arka planmini, yani sozciiklere verdigimiz olagan anlamlari 6nceden
varsaydigimiz soylenerek itiraz edilebilecek olmasi, 6nemli bir miila-
hazadir. Nitekim, belli bir dilde “sicrama” i¢in 6zel bir fiil bulunma-
digim, bu dilde bunun yerine “bumerang firlatma igin test yapma” bi-
¢iminin kullanildigini soyledigimde, “i¢in test yapma” ve “bumerang
firlatma” ifadelerinin kullanimini, o insanlarin gercekte kullandiklar:
sozciikler her ne olabilirse onlarin yerine bizim dilimizdeki bu ifade-
leri koymayi hakli ¢ikaracak sekilde nasil karakterize ettigim sorula-
bilir. Buna vermemiz gereken yanit, kurgusal dillerimizin uygulama-
larinin yalmzca kabataslak betimlemelerini verdigimiz, bazi durum-
larda bunlari yalnizca ima ettigimiz, ama bu betimlemelerin kolayca
daha karmasik hale getirilebilecegidir. Nitekim “48”de muayeneyi
yapanin insanlari testten ge¢irmek i¢in buyruklar kullandigini soyle-
yebilirdim. Bitiin bu buyruklar “Su testten ge¢” sozciiklerine tercii-
me edebilecegim belli bir ifadeyle baslar. Bu ifadenin ardindan da ger-
¢ck savasta belli edimler i¢in kullamilan bir ifade gelir. Nitekim, veril-
diginde insanlarin bumeranglarim firlattuklari bir buyruk vardir, do-
layisiyla bunu “Bumeranglari firlat” diye terciime etmem gerekir. Ay-
rica, biri sefine savasin bir anlatimim veriyorsa, yine “bumerang fir-
latma” diye terciime ettigim ifadeyi, bu sefer bir betimleme olarak
kullanir. Simdi; bir buyrugu buyruk olarak, bir betimlemeyi betimle-
me olarak, bir soruyu soru olarak karakterize cden sey —soyledigimiz,
gibi— bu imlerin dile getiriliginin dil pratiginin bitini i¢inde oynadi-
g1 roldiir. Yani, kabilemizin dilindeki bir sdzciigiin bizim dilimizdeki
bir s6zciige dogru terciime edilip edilmedigi, o sozcligiin kabilenin ya-
saminin biitiiniinde oynadig role baghdir; sozcigiin kullanildigi du-
rumlara, genellikle eslik ettigi duygu ifadelerine, genellikle uyandirdi-
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g1 ya da o sozciiglin soylenmesine yol acan fikirlere, vb. vb. baghdir.
Bir alistirma olarak kendinize sunu sorun: kabilenin insanlarinin dile
getirdigi belli bir sozctugiin bir selam oldugunu hangi durumlarda soy-
lerdiniz? O sozcugin hangi durumlarda bizim “Hoscakal” sozciigu-
miize, hangi durumlarda “Merhaba” sozctigiimiize karsilik geldigini
soylerdik? Yabanci bir dildeki bir sozcugiin bizim “belki” sozcugii-
miize karsihk geldigini hangi durumlarda soylerdiniz? — kusku, gi-
ven, emin olma ifadelerimize? Birseye kusku, kanaat, vb. ifadesi de-
menin gerek¢elerinin, elbette biitiniiyle degilse de buiyiik 6l¢iide, jest-
lerin, yuz ifadelerindeki degisimlerin, hatta ses tonunun betimlemele-
rini icerdigini goreceksiniz. Bu noktada sunu unutmayin ki, bir duy-
gunun kisiscl deneyimlerinin kismen, belli bir yere siki sikiya bagh de-
neyimler olmasi gerekir; zira 6fkeyle kaslarimi ¢catarsam, almimda bu
kas catisin kassal gerilimini hissederim, ve aglarsam, gozlerimin ¢ev-
resindeki duyumlar, hissettigim seyin agik¢a bir pargasidir, hem de
onemli bir pargasidir. Insanin tizgiin oldugu i¢in aglamadigini, agladi-
g1 i¢in tizgiin oldugunu soylerken William James de sanirim bunu kas-
tediyordu. Bu noktanin ¢ogu zaman anlasilmamasinin sebebi, bir
duygunun dile getirilisini sanki bizim o duyguya sahip oldugumuzu
baskalarina bildirmenin yapay bir araciymis gibi distinmemizdir. Oy-
sa boyle “yapay araglar”la dogal duygu ifadeleri denebilecek seyler
arasm da keskin bir ¢izgi yoktur. Bu bakimdan sunlari kargilastirin: a)
aglama, b) birseye ofkelendiginde sesini yiikseltme, c) 6fkeli bir mek-
tup yazma, d) azarlamak istediginiz bir hizmetliyi ¢cagirmak i¢in ¢ani
calma.

49) Dilinde bizim “Sunu sunu yapt1” ifademize karsilik gelen bir
ifade, bir de bizim “Sunu sunu yapabilir” ifademize kargilik gelen bir
ifade bulunan, ama bu ikinci ifadenin yalnizca birinci ifadenin de ge-
rckgesi olan olgu tarafindan gerek¢elendirildigi durumlarda kullanil-
dig1 bir kabile hayal edin. Simdi bana bunu ne soyletebilir? Bu insan-

larin, kullanmildigi kosullar dolayisiyla ge¢cmis olaylarin anlatimi diye- .

cegimiz bir iletisim bi¢imi vardir. Ayrica, “Falanca bunu yapabilir
mi?” gibi sorular sorup yanitlayacagimiz kosullar vardir. Boyle kosul-
lar, 6rnegin, bir sefin belli bir eylem i¢in, diyelim bir nehri gegmek, bir
daga uirmanmak, vb. i¢in uygun insanlar sectigi soylenerek betimlene-
bilir. “Sefin bu eylem i¢in uygun insanlar segmesi” i¢in belirleyici 6l-

115



116 MAVI KiTAP, KAHVERENGI KiTAP

ciitler olarak, onun ne soyledigini degil, yalmzca durumun baska
ozelliklerini alacagim. Sef bu kosullar altinda, pratik sonuglari s6z
konusu oldugu 6l¢tide bizim “Falanca bu nchri yiizerck gegebilir mi?”
sorumuza tercime edilmesi gereken bir soru sorar. Ne var ki bu soru
yalmzca, bu nchri gergekten ytizerek ge¢cmis kisiler tarafindan olumlu
yanitlanir. Bu yanit, anlatimi karakterize eden kosullarda o kisinin bu
nehri gegmis oldugunu soyleyecegi sozciiklerle degil, sefin sordugu so-
runun terimleriyle verilir. Diger yandan bu yanit, 6rnegin, bu belli
nchri yiizerck gegmis olmasam bile daha gii¢ yiizme edimlerini ger-
ceklestirmigsem kuskusuz “Bu nehri yuzerck gegebilirim” yanitini ve-
recegim durumlarda verilmez.

Bu arada, “Sunu sunu yapt1” ve “Sunu sunu yapabilir” ibareleri
bu dilde aym anlama mi sahiptir, farkh anlamlara mi? Bunu diisiin-
diuginiizde, birsey sizi bunlardan birini soylemeye ayartacaktir, birsey
de digerini. Bu yalni zca, sorunun burada agik¢a tanimh bir anlaminin
olmadigmi gosterir. Biitlin soyleyebilecegim sudur: liger aym anlam
icin Olgutiiniz “...cbilir” ifadesini yalmzca onu yapmigsa kullanma-
lari ise, bu iki ifade ayni anlama sahiptir. Ifadeye anlamini veren o ifa-
denin hangi kosullarda kullamldigi ise, anlamlar farkhdir. “...ebil-
mek” sozinin —“49”daki olanakhlik ifadesinin— kullanimi, olabile-
cck olanm daha oOnce olmus olmasi gerektigi fikrine 11k tutabilir
(Nictzsche). Olan seyin olabilir oldugu bildirimine 6rneklerimizin 1s1-
ginda bakmak da ilging olacaktr.

“Olanaklilik ifadesi”nin kullanimi hakkmda diisinmeye devam
ctmeden once, dilimizin ge¢mis ve gelecek hakkm daki seylerin soylen-
digi bolimiine, yani “diin”, “bir yil once”, “bes dakika i¢inde”, “bu-
nu yapmadan 6nce”, vb. gibi ifadeleri iceren ciimlelerin kullanimina
agikhk getirelim. Su 6rnegi ele alalim:

50) Bir ¢ocugun “geemis olaylarin anlatimi” i¢in nasil egitilebile-
cegini hayal edin. Bu ¢ocuk daha once, belli seyleri isteme konusun-
da cgitilmistir (buyruk verme gibi. Bkz. “1”). Buegitimin bir boliimii,
“scyleri adlandirma” alistirmasi olmustur. Cocuk boylece, oyuncak-
larindan bir diizinesini adlandirmayi (ve onlari istemeyi) 6grenmistir.
Simdi ¢ocuk, oyuncaklarindan tgiiyle (bir top, bir ¢ubuk ve bir ¢m gi-
rak) oynar, sonra bunlar ondan alnir ve yctiskin, “Onun bir topu, bir
cubugu ve bir ¢ingiragr vardi” gibi birsey soyler. Daha sonra buna
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benzer bir durumda oyuncaklari saymayi tamamlamaz, gerisini getir-
mesi i¢in ¢ocugu tesvik eder. Baska bir sefer de belki yalnizca “Onun
... deyip bitiin sayma isini ¢gocuga birakir. Simdi, “gerisini getirme-
si i¢in ¢ocugu tesvik etme”nin yolu su olabilir: Yetiskin, oyuncaklari
saymayi, beklenti ifadesi diyecegimiz bir yiiz ifadesi ve ses tonundaki
bir yiikselisle yanm birakir. Artik her sey, cocugun bu “tesvik’e tep-
ki verip vermemesine baghdir. Burada, hemen igine dismeye hazir ol-
dugumuz, 6gretmenin ¢ocugu devam etmeye tesvik etmek igin kullan-
digi “digsal araglar”i ¢ocugun 6gretmeni anlamasini saglamanin do-
layli araglar1 gibi gormeyi i¢eren, tuhaf bir yanhs anlama vardir. San-
ki ¢ocuk zaten i¢inde distindugi bir dile sahipmis, 6gretmenin isi
onun zihnindeki anlam diyarinda 6gretmenin kastettigi anlanu tah-
min ctmeye tesvik ctmekmis, sanki cocuk kendi igsel dilinde kendi
kendine, “Saymaya devam etmemi mi, soyledigini tekrar etmemi mi,
yoksa baska birseyi mi istiyor?” gibi bir soru sorabilirmis gibi diisii-
nuruz. (Krs. “307.)

51) Gegmis olaylarin ilkel tiirden anlatimina bir baska 6rnek:
Ufukta karakteristik dogal isarctlerin bulundugu bir manzarada yagsi-
yoruz. Dolayisiyla, belli bir mevsimde giinesin dogdugu, en yiiksek
noktasinda bulundugu ya da batugi yeri hatirlamak kolay. Giinesin
manzaramizdaki farkli konumlarinn bazi karakteristik resimlerine
sahibiz. Bu resim dizisine gines dizisi diyelim. Ayrica, bir ¢ocugun
yaptiklarnin, yatakta yatmasmin, kalkmasinn, giyinmesinin, yemek
yemesinin, vb. bazi karakteristik resimlerine de sahibiz. Bu diziye de
yasam resimleri diyecegim. Cocugun giinlik etkinlikleri sirasinda sik
stk gtinesin konumunu gorebilecegini tasavvur ediyorum. Cocuk bel-
li scyleri yaparken, onun dikkatini ginesin belli bir yerde durduguna
cckiyoruz. Sonra onu belli bir isi yaparken gosteren bir resim ile gii-
nesin aym anda durdugu yeri gosteren bir resmi, birlikte ¢ocuga gos-
teriyoruz. Boylece ¢ocugun bir giintiniin 6ykiisiinii, yasam resimleri-
nin bir sirasiyla giines dizisi dedigim seyi uygun bir korelasyon i¢inde
alt alta siralayarak kabataslak anlatabiliriz. Sonra da, eksik biraktigi-
miz boyle bir oykiiyti ¢cocugun tamamlamasini saghyoruz. Bu nokta-
da sunu soylemck isterim ki, bu egitim bi¢imi (bkz. “5S0” ve “307) dil
kullamminn —ya da distinmenin— 6nemli karakteristik yonlerinden

biridir,
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52) “S51”in degisik bir bi¢cimi. Bakimevinde biiyik bir saat var; ba-
sitlik adina bu saatin yalnizca akrebinin oldugunu hayal edelim. Co-
cugun gininin oykisi yukaridaki gibi anlatiliyor, ama giines dizisi
yok, onun yerine her yasam resminin karsisina saatin kadranindaki
sayilardan biri yaziliyor.

53) Yine zamanin ise karistigini soyleyebilecegimiz, yalnizca ya-
sam resimlerinin siralandigi, bunlara benzer bir oyunun daha olabile-
cegine dikkat edin. Bu oyunu, bizim “6nce” ve “sonra”miza karsilik
gelen sozciiklerle oynayabiliriz. Bu anlamda “$3”iin zamanin olgil-
mesi fikrini degil ama, Once ve sonra fikirlerini icerdigini soyleyebili-
riz. “517, “52” ve “53”teki anlatimlardan sozciiklerle anlatima geg-
menin kolay oldugunu soylemem bile gereksiz. Boyle anlatim bigim-
lerini diisiinen biri, belki de bunlarda heniiz ger¢ek zaman fikrinin bu-
lunmadigini; saat kolunun konumu gibi, zamanin yerini kabataslak
tutan seylerin bulundugunu distinecektir. Simdi biri ¢ikip [aygit ola-
rak] saati gerektirmeyen bir saat bes fikrinin var oldugunu, saatin yal-
nizca saat bes’i gosteren kaba bir ara¢ oldugunu, ya da zamani olgen
bir arag¢ gerektirmeyen bir [slre olarak] saat kavraminn var oldugu-
nu iddia ederse, ona karsi ¢tkmam ama “bir saat” ya da “saat beg”
terimlerini nasil kullandigini bana agiklamasini isterim. Onun bu te-
rimleri kullanis tarzi saati gerektirmiyorsa, bu farkh bir kullanimdir;
o zaman “saat bes”, “bir saat”, “uzun bir zaman”, “kisa bir zaman”
gibi terimleri ni¢in bir durumda saatle baglanuli olarak, bir baska du-
rumda da saatten bagimsiz olarak kullandigini sorarim; bunun sebe-
bi, iki kullanim arasindaki belli analojiler olacaktir, ama bu durumda
bu terimlerin iki farkl kullanimi s6z konusudur ve bunlardan birinin
digerinden daha az gercek ve daha az saf oldugunu soylemek i¢in hig-
bir sebep yoktur. Asagidaki ornegi disiindigiimiizde bu daha agik
hale gelebilir:

54) Birine “Aklina gelen bir sayiy1 soyle” buyrugunu verdigimizde,
genellikle bunu hemen yapabilir. Boyle istek tizerine sOylenen sayilarin
—her normal kiside— giin ilerledik¢e buyudigini kesfettigimizi farz
edclim; insanlar sabah soruldugunda kiigiik bir say1 soyliiyorlar, gece
yatmadan hemen 6nce soruldugunda ise en yliksek sayiya ulagmis olu-
yorlar. Bu tepkilere “zamani 6l¢gmenin bir arac1” demeye ya da hatta
giines saatlerinin vb. dolayl gostergelerden ibaret oldugunu, zamanin
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gecisinin gergek isaret taglarimin bu tepkiler oldugunu séylemeye kisi-
yi neyin ayartabilecegini diisiiniin. (Insan yiireginin, biitiin diger saat-
lerin arkasindaki gergek saat oldugu bildirimini inceleyin.)

Simdi zamanla ilgili ifadelerin ise karistig1 baska dil oyunlarini ele
alalim.

55) Bu dil oyunu “1”den tiremektedir. B, “kereste!”, “direk!” gi-
bi bir buyruk verildiginde buyrugu hemen yerine getirmek tizere egi-
tilmigtir. Simdi bu oyuna bir saat sokuyoruz ve ¢cocugu, bir buyruk ve-
rildiginde, saatin kolu daha 6nce parmakla gosterilen bir noktaya ge-
lene kadar buyrugu yerine getirmemesi icin egitiyoruz. (Bu, ornegin
su sekilde yapilabilir: Cocuk 6nce buyrugu hemen yerine getirmek
iizere egitilir. Sonra buyruk verilir ama ¢ocuk onu yerine getirmekten
alikonur, ancak saatin kolu kadrandaki parmagimizla gosterdigimiz
noktaya gelince ¢ocuk serbest birakilir.)

Bu asamada, “simdi” gibi bir sozcligii ise karistirabiliriz. Bu oyun-
da, “1”de kullanilan buyruklar ve bunlarla birlikte saat kadrani tize-
rinde bir noktayi isaret etme jestinin kullanildigi buyruklar olmak
iizere iki tiir buyruk vardir. Bunlar arasindaki ayrimi daha agik hale
getirmek i¢in, birinci tiir buyruklara bir isaret ekleyerek, ornegin “ta-
koz, simdi!” diyebiliriz.

Aruk, “bes dakika i¢inde”, “yarim saat once” gibi ifadeler iceren
dil oyunlar1 betimlemek kolaydir.

56) Simdi bir gelecegi betimleme, yani bir 6ngori 6rnegimiz olsun.
Ornegin, ¢cocugun dikkati uzunca bir siire i¢in renkleri periyodik ola-
rak degisen trafik 1siklar1 Gizerinde tutularak, onda bekleme gerilimi
uyandirilabilir. Ayrica 6niimiizde bir kirmizi, bir sar1 ve bir yesil disk
var; bunlari sirayla isaret ederek, hangi 1s1gin yanacagina dair ongo-
riide bulunuyoruz. Bu oyunun daha gelismis 6rneklerini tasavvur et-
mek kolaydr.

Bu dil oyunlarina bakugimizda, sorunlu ve neredeyse gizemli 6zel-
likleriyle gegmis, gelecek ve simdi fikirlerine rastlamayiz. Bu 6zelligin
ne oldugu ve nasil olup da ortaya ¢iktgi, neredeyse karakteristik ola-
rak, “Ge¢mis haline geldiginde simdi nereye gider, gecmis nerededir?”
sorusuyla orneklenebilir. — Hangi kosullarda bu sorunun bizim i¢in
bir buyiileyiciligi vardir? Zira belli kosullarda hi¢bir ¢ekiciligi yokrur,
onu sa¢cma bir soru olarak bir tarafa atabiliriz.
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Eger kafamiz yamimizdan akan seylerin —nehir asa@ yiizen kitik-
ler gibi— bulundugu durumlarla mesgulse, bu sorunun ¢ok kolay or-
taya ¢ikacag acikur. Boyle bir durumda, yanimizdan gegmis kiitiikle-
rin hepsinin asagida solda, yamimizdan gegecek kiitiiklerinse yukari-
da sagda olduklarim soyleycbiliriz. Sonra da bu durumu zaman igin-
de meydana gelen her sey igin bir tegbih olarak kullaniriz, hatta “sim-
diki durum gegip gider” (bir kiitiik gecip gider) ya da “gelecekteki du-
rum gelecektir” (bir kitik gelecektir) dedigimizde bu tesbihi dilimiz-
de cisimlestiririz. Olaylann akisindan s6z cderiz; ama zamanin —ki-
tiklerin Gzerinde gittigi nehrin— akisindan da soz ederiz.

Iste felsefi saskinhigin en dogurgan kaynaklarindan biri: gelecekte-
ki, odama birseyin gelmesi olaymdan s6z cderiz; ama o olaym gele-
cckteki gelisinden de soz ederiz.

“Birsey olacak” deriz, “Bana dogru birsey geliyor” da deriz; kiiti-
ge “birscy” deriz, ama kitigin bana dogru gelisine de “birscy” de-
riz.

Boylece kendimizi simge diizenimizin ima ettigi seylerden kurtula-
madigimiz bir durumda bulabiliriz, ki bu simge diizeni soyle bir soru-
ya izin veriyor gibidir: “Mum sondurilduginde alevi nereye gider?”,
“Isik nereye gider?”, “Gegmis nercye gider?” Simge diizenimiz bizim
i¢in saplanti haline gelmistir. — Karsi konulmaz bir sekilde kapildig:-
miz bir analojinin bizi saskm liga stirikledigini soyleyebiliriz. — “Sim-
di” sozciginin anlami bize gizemli bir 1s1k altinda gorindigi zaman
da ayni sey olur. “55”teki 6rnegimizde yer alan “simdi” s6zctigiinin
islevi, “saat bes”, “giin ortas1”,
rin isleviyle higbir sekilde karsilastinlamaz gibi goziikir. Bu ikinci
grup ifadelerc “zaman saptamalar1” diyebilirim. Oysa siradan dilimiz

giinesin batngr zaman” gibi ifadcle-

“simdi” sozcugii ile zaman saptamalarini birbirine benzer baglamlar-
da kullamr. Nitekim sunlarin ikisini de soyleriz:

“Giines saat aluida batar.”
“Glnes simdi batyor.”

Fem “simdi”nin hem de “saat alt””nin “zaman noktalarina gon-
derme yapugini” soylemeye egilim duyariz. Sozciiklerin bu kullanim,
su soruyla ifade edilebilecek bir saskmhga yol acar: “*Simdi’ nedir? —
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zira o, zamanm bir ani, ama gene de ne ‘konustugum an’ ne de ‘saa-
tin ¢aldigr an’, vb. vb. oldugu soylenebilir.” — Buna yanitimiz sudur:
“Simdi” sozciigliniin islevi, zaman saptamalarinin iglevinden tama-
men farklidir. — Bu durum bu sézcigin dil kullanimimizda gergekte
oynadigi role bakugimizda kolayca gorulebilir, oysa dil oyununun bii-
tiiniine bakmak yerine yalmzca baglamlara, sociigiin i¢inde kullanil-
dig1 dil pargalarina bakugimizda gézden kagar. (“Bugiin” sozciigi bir
tarith degildir, ama tarihe benzer birsey de degildir. Tarihten, ¢ekicin
tokmaktan ayrildigi gibi degil, ¢ekicin ¢ividen ayrildigr gibi ayrilir; ve
clbette ¢ekicle tokmak arasinda da, ¢ekigle ¢ivi arasinda da bir bag-
[anti oldugunu soyleyebiliriz.)

Kisi “simdi”nin zamanin bir anmin adi oldugunu soyleme ayart-
masma kapilmisur ve bu da clbette “burasi”nin bir yerin ad,
“bu”nun bir seyin adi, “ben”in de bir kisinin adi oldugunu soyleme-
ye benzer. (Bu kisi “bir yil 6nce”nin bir zamanin adi, “orasi”nmn bir
yerin adi, “sen”in bir kisinin adi oldugunu da soyleyebilirdi.) Oysa
“bu” sozcuginin kullammiyla bir 6zel adin kullamin kadar birbiri-
nc benzemeyen iki sey yoktur — bu sozcuklerle oynanan oyunlar:
kastediyorum, i¢inde kullanildiklari ibareleri degil. Zira hem “bu ki-
sadir” hem de “Jack kisadir” deriz, ama isaret etme jesti ve isaret edi-
len sey olmadan “bu kisadir” demenin anlamsiz olacagini unutmayin.
— Bir adla karsilagtirilabilecek olan sey “bu” sozcugi degil, eger isti-
yorsaniz, bu sozciikten, jestten ve seyden olusan simgedir. Sunu soy-
leycebiliriz: A 6zcel adinda, onu “Bu A’dir” gibi bir ibare i¢inde kulla-
nabilmemizden daha karakteristik hicbir sey yoktur; oysa “Bu bu-
dur”; “Simdi simdidir” ya da “Burasi burasidir” demek anlamsizdir.

Gelecekte ne olacag hakkinda birsey soyleyen onerme fikri, sas-
km liklarimizdan, gegmis hakkindaki onerme fikrine gore daha da faz-
la sorumludur. Zira gelecekteki olaylari gegmisteki olaylarla karsilas-
tiran biri, neredeyse, ge¢misteki olaylar giin 1sigmda ger¢ekten var ol-
masalar da onlarin ger¢ek yasamdan ¢ikip gittikleri bir yeralu diinya-
sinda var olduklarmni, gelecektcki olaylarinsa bu golge kabilinden var-
liga bile sahip olmadiklarini soylemeye egilim duyabilir. Gelecekeeki,
dogmamis olaylarin bir diyarini, olaylarin bu diyardan ¢ikip gelerek
gergeklestiklerini ve gegmis diyarina gittiklerini hayal edebiliriz clbet-
te; ve bu metaforla diisiintirsek, gelecegin gegmisten daha az var gibi
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goriinmesine sasirabiliriz. Ama sunu unutmayin ki, zamanla ilgili ifa-
delerimizin grameri, simdiki ana karsihik gelen bir kokene gore simet-
rik degildir. Nitekim bellekle ilgili ifadelerin grameri “karsit imle” ge-
lecek zamanin gramerinde yeniden ortaya ¢ikmaz. Gelecekteki olay-
larla ilgili 6Gnermelerin gercekte 6nerme olmadiklarinin sdylenmesinin
sebebi budur. “Onerme” teriminin kullanimiyla ilgili bir kararin ifa-
desi olmaktan oteye gitmedigi siirece, bunun bir sakincasi yoktur; bu
karar, “Onerme” sozcugiiniin olagan kullanimina uymasa da belli ko-
sullarda insanlara dogal gelebilir. Eger bir filozof gelecekle ilgili oner-
melerin gercekte 6bnerme olmadiklarini soyliiyorsa, bu, onun zaman-
la ilgili ifadelerin gramerindeki asimetriden etkilenmesi yiiziindendir.
Ne var ki buradaki tehlike, bu filozofun “gelecegin dogas1” hakkinda
bir tiir bilimsel bildirimde bulundugunu tasavvur etmesidir.

57) Su sekilde bir oyun oynaniyor: Biri bir zar atiyor ve atmadan
once bir kagit parcasinin iizerine zarin alti yliziinden birini ¢iziyor.
Zar attigr zaman ¢izdigi yiiz aste gelirse, tatmin hissediyor (ifade edi-
yor). Farkl bir yiiz gelirse, tatminsizlik hissediyor. Ya da iki oyuncu
olsun ve biri attig1 zarin ne gelecegini dogru tahmin ettigi zaman di-
gerinden bir peni alsin, yanlis tahmin ettigi zaman ona 6desin. Bu
oyunun kosullarinda, zarin yiiziini ¢izmeye “tahminde bulunma” ya
da “tahmin” denecektir.

58) Belli bir kabilede kosma, agirhk kaldirma, vb. yarismalari ya-
piliyor ve seyirciler yarismacilar tstiine mallarini riske atyorlar. Bi-
tin yarigmacilarin resimleri sira halinde yerlestiriliyor; seyircilerin ya-
rismacilardan biri Gstine mallarini riske atmalari dedigim seyse bu
mali (altin pargalari) bu resimlerden birinin altina koymalari. Aloni-
ni yarismayi kazananin resmi altina koyan, yaturdigi altinm 1ki katini
geri aliyor. Aksi halde yaturdigi altini kaybediyor. Bunu dilinde “ola-
sihk derecesi”ni, “sans”1, vb. ifade etmek icin hi¢bir sema bulunma-
yan bir toplumda gozlemlemis bile olsak, boyle bir adete kuskusuz
bahse girme derdik. Seyircilerin davranisinin, bahsin sonucunun bi-
linmesinden 6nce ve sonra blyiik bir yogunluk ve heyecan ifade etti-
gini varsayityorum. Ayrica, bahislerin yatrilisini incelersem, “ni¢in”
oyle yatirildiklarini anlayabilecegimi diisiiniiyorum. Yani: Iki giiresci
arasindaki musabakada, ¢cogu zaman daha iri olan favori olacakutir;
ya da eger daha kugiik olan favoriyse, onceki giireslerde daha buyiik
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bir gii¢ sergiledigini, ya da iri olanin son zamanlarda bir hastalik ge-
cirdigini veya antrenmanlarini ihmal ettigini, vb. 6grenirim. Simdi,
kabilenin dili bahislerin oyle yatirilmasinin sebeplerini ifade etmiyor
olsa bile, bu boyle olabilir. Yani, onlarin dilinde bizim “bahsimi bu
adama yatiriyorum, ¢iinki digeri antrenmanlarini ihmal etti ama o
formunu korudu” gibi sozlerimize karsilik gelen hi¢bir sey olmasa bi-
le. Bu durumu, gozlemlerimin bana onlarin bahislerini 6yle yatirma-
larinin bazi nedenlerini 6grettigini, ama bahse girenlerin 6yle davran-
mak i¢in hi¢bir sebep kullanmadiklarini sdyleyerck betimleyebilirim.

Diger yandan, kabile, “sebep gosterme”yi igeren bir dile sahip ola-
bilirdi. Simdi bu, kisinin belli bir sekilde eylemde bulunmasinin sebe-
bini gostermesi oyunu, kisinin eylemlerinin nedenlerini (bu eylemlerin
ortaya ¢ikugr kosullarin sik sik gozlemlenmesi yoluyla) bulmasini
icermez. Sunu hayal edelim:

59) Kabilemizden biri bahsi kaybeder ve bu yiizden azarlanir ya da
onunla alay edilirse, bahsini yatirdigi adamin belli 6zelliklerine, belki
bunlari abartarak, dikkat ¢eker. Lehteki ve aleyhteki unsurlar tstiine
bir tartigmanin su sekilde yuritildigi tasavvur edilebilir: iki kisi, bi-
zim sOyleyecegimiz gibi, sanslarini tartigtiklari iki yarigmacinin siray-
la belli 6zelliklerine dikkat ¢eker; A, bir jestle yarismacilardan birinin
uzun boyunu isaret eder; B, buna omuz silker ve diger yarismacinin
pazularimin blyukliugiini isaret eder, vb. A ve B’nin, bahislerini diger
kisiye degil de su kisiye yatirmalarinin sebeplerini gosterdiklerini soy-
lememizi saglayacak baska ayrintilari da kolayca ekleyebilirim.

Simdi, bahislerini 6yle yatirmalarinin sebeplerini bu sekilde goster-
melerinin, kuskusuz, diyelim doviislerin sonuglari ile doviisgiilerin be-
denlerinin belli 6zellikleri ya da antrenmanlar1 arasinda nedensel bag-
lantlar gézlemlemis olmalarint varsaydig soylenebilir. Ama bu, ma-
kal olsa da olmasa da, durumumuzu betimlerken benim elbette orta-
ya koymadigim bir varsayimdir. (Bahisgilerin sebepleri igin sebep gos-
terdiklerini de varsaymadim.) Simdi betimlenen duruma benzer du-
rumlarda, kabilenin dili bizim inang, kanaat, emin olma derecelerinin
ifadeleri diyecegimiz seyleri igerseydi bu bizi sasirtmazdi. Bu ifadele-
rin, soylenen belli bir sozcugiin farkl tonlarda kullanilmasini ya da
bir dizi sozcuigii igerdigini hayal edebiliriz. (Ama bir olasihik olgeginin
kullamldigini diisinmiiyorum.) — Kabilemizin insanlarinin bahisleri-
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ne “giireste falancanin falancayi yenebilecegine inaniyorum” vb. ifa-
desine terciime edecegimiz ifadeler eklediklerini hayal etmek de ko-
laydir.

60) Bunun gibi, belli bir miktardaki barutun belli bir kayay: par-
calamak i¢in yeterli olup olmayacagina dair tahminler yapildigini ve
tahminin “bu miktardaki barut bu kayay: pargalayabilir” bi¢iminde
bir ibareyle ifade edildigini hayal edin.

61) “Bu agirhg kaldirabilirim” ifadesinin, “Bu agirhg tutan elim,
‘onu kaldirmak icin bir ¢aba sarf etme’ siirecinden (deneyiminden) ge-
cersem, yukari kalkacaktir” tahmini icin bir kisaltma olarak kullaml-
digi durumu “607la karsilastirin. Bu son iki durumda “...ebilme” s6-
zi, bir tahminin ifadesi diyecegimiz seyi karakterize eder. (Llbette
cumleye “...ebilme” sozunii icerdigi i¢cin tahmin dedigimizi soylemek
istemiyorum; bir ctimleye tahmin derken, o ctimlenin dil oyunu igin-
de oynadigi role gonderme yapariz; ve kabilemizin kullandigi bir so-
zi, betimlenen kosullarda bizim kullandigimiz s6z “...ebilme” ise
“...ebilme” soziine tercime ederiz.) Simdi; “...ebilme”nin “597,
“60” ve “61”deki kullaniminin, “46”dan “49”a kadarki kullanimiy-
la yakindan iligkili oldugu agiktir; ne var ki bunlar, “46”dan “49”a
kadar kullamlan, birseyin olabilecegini sdyleyen ciimlelerin tahmin
ifadesi olmamasiyla ayrilirlar. Simdi buna su soylenerek itiraz edilebi-
lir: Elbette “46”dan “49”a kadarki durumlarda “...ebilme” so6ziini
kullanmaya yalnizca, bu durumlarda birinin gelecekte ne yapacagini
onun gegtigi testlere ya da i¢cinde bulundugu durumlara bakarak tah-
min etmek makal oldugu i¢in istekliyizdir.

Simdi; “46”dan “49”a kadarki durumlari kasith olarak bu tiirden
tahminlerin makul goriinecegi sckilde kurdugum dogrudur. Ama ay-
ni zamanda, bu durumlari kasith olarak tahmin icermeyecek sekilde
kurdum. Eger istersek, deneyim onlara soyle soyle oldugunu goster-
memisse, kabilenin “49”da vb. kullanilanlar gibi ifade bi¢imlerini as-
la kullanmadigi hipotezini 6ne siirebiliriz. Ama bu, herhalde dogru
olsa da, fiilen betimledigim haliyle “46”dan “49”a kadarki oyunlar-
da hi¢bir sekilde ortaya koymadigim bir varsayimdir.

62) Oyun su olsun: A bir sayi sirasi yaziyor. B onu seyrederek, bu
sayilarin dizilisinde bir sistem bulmaya ¢alisiyor. Buldugunda soyle
soyliyor: “Simdi devam edebilirim.” Burada “devam edebilme”, si-
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nirlart agik scgik belli bir olay bi¢iminde aniden baslayan birscy gibi
goriindiigii icin, bu ornek 6zellikle 6greticidir. — Oyleyse A'nin 1, 5,
11,19, 29 sirasint yazdigin farz edelim. Bu noktada B, “Simdi devam
cdebilirim™ diye bagiriyor. Nasil devam edecegini aniden gordugiinde
ne olmustur? Pck cok farkl sey olmus olabilir. Oyleyse, simdiki du-
rumda, A sayilar art arda yazarken B’nin ¢esith cebir formiillerini de-
neyerek uyup uymadiklarini arastirmakla mesgul oldugunu kabul
cdelim. A “19” yazdiginda B, a,, = n? + n — 1 formilini denemeye
baslamistir. Anin 29 yazmasi B’nin tahminini dogrular.

63) Ya da B’nin akhna hi¢bir formiil gelmemistir. A’'nin yazdig sa-
yilarin giderck biylyen sirasma belki de bir gerilim duygusuyla ve
zihninde belirsiz fikirler ugusarak baktiktan sonra, kendi kendine,
“Karesini aliyor ve her seferinde bir fazla ckliyor” demistir; sonra di-
zinin sonraki sayismi bulmus ve bunun A’nin daha sonra yazdig sa-
yilara uydugunu gormustir. —

64) Ya da, A’'nin yazdigi sira 2, 4, 6, 8 olsun. B buna bakiyor ve
“Elbette devam edebilirim™ deyip cift sayilarin disiziyle devam ediyor.
Ya da higbir sey soylemiyor, yalnizca devam ediyor. Belki de A’nmn
yazdig 2, 4, 6 , 8 sirasina bakuginda, “Cok kolay!” gibi sozlere sik
sik cslik eden bir duyguya ya da duygulara sahip olmustur. Bu tiirden
bir duygu, 6rnegin, hafif bir irkilme dencbilecek, hafif, ¢abuk bir ne-
fes alis dencyimidir.

Simdi, “B diziyi surdirebilir” onermesinin, bu betimledigimiz du-
rumlardan birinin meydana geldigi anlamima geldigini mi séylememiz
gerekiyor? “B ... surdirebilir” bildiriminin, B’nin aklinaa,, =n? + n -1
formilunun geldigi bildirimiyle aym olmadig acik degil mi? Gergek-
te olup bitenin tamami bu olabilir. (Bu arada, B’nin bu formiili zihin
goziyle gorme dencyimine mi, formiili yazma ya da soyleme deneyi-
minc mi, yoksa onu 6nceden yazilmis formiller arasindan gozle seg-
me deneyimine mi sahip oldugunun burada bizim i¢in hi¢bir farkinin
olamayacagi acgiktir.) Formiili bir papagan soyleseydi, onun diziyi
surdirebilecegini soylemezdik. — Bu yiizden, “...ebilme”nin, sirf for-
miuli dile getirmekten daha fazla —ve aslinda betimledigimiz durum-
larin her birinden daha fazla— birseyi kastettigini soylemeye egilim
duyariz. Ve devamla, bunun, formiili soylemenin yalnizca B’nin de-
vam edebilmesinin bir belirtisi oldugunu ve devam edebilmenin ken-
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disi olmadigini gosterdigini soyleriz. Simdi burada yaniltici olan sey,
“devam edebilme” denen, kendine 6zgii tek bir etkinlik, siire¢ ya da
durumun var oldugunu ve bunun bir sekilde goziimiizden gizlendigi-
ni ama belirti dedigimiz seylerde kendini a¢iga vurdugunu (burun mu-
kozasindaki bir enflamasyonun horlama belirtisine yol agmasi gibi)
ima ediyor gibi gorinmemizdir. Belirtilerden s6z etmek, bu durumda,
bizi iste boyle yaniltir. “Elbette sirf formilu dile getirmenin gerisinde
birsey olmahdir, zira tek basina buna ‘...ebilme’ demezdik” dedigi-
mizde, buradaki “gerisinde” sozcugl kuskusuz, metaforik bir sekilde
kullanilmistir ve formulin dile getirilmesinin “gerisindeki”, onun di-
le getirildigi kosullar olabilir. “B ... surdiirebilir” demenin “B ... for-
miilini soyliyor” demekle ayni olmadigi dogrudur, ama bundan, “B
formiila soyliyor” ifadesinin bildigimiz etkinlige gonderme yapmasi
gibi “B ... stirdirebilir” ifadesinin de formula soylemekten baska bir
etkinlige gonderme yaptigi sonucu ¢ikmaz. I¢ine distiigimiiz hata su-
na benzer: Birine “sandalye” sOzciiguiniin, isaret ettigim bu belli san-
dalye anlamina gelmedigi soyleniyor, bunun ustiine o “sandalye” soz-
cuginin belirttigi nesneyi bulmak i¢in odaya bakiniyor. (“Sandalye”
sozcugunin gergek anlamini bulmak i¢in sandalyenin igine bakmaya
cahigsaydi, bu daha da ¢arpici bir 6rnek olurdu.) “Diziyi stirdiirebilir”
ciimlesini, formiili yazma ya da sdyleme vb. edimine génderme yapa-
rak kullandigimizda, bunun bir formila yazma ile diziyi fiilen stirdtr-
me arasindaki bir baglanti sayesinde boyle olmasi gerektigi agiktir. Bu
iki stire¢ ya da etkinligin deneyimdeki baglantisi da yeterince agiktir.
Ne var ki bu baglant bizi, “B ... stirdirebilir” cimlesinin, “B, dene-
yimin bize gosterdigi gibi, genellikle onun diziyi siirdiirmesine gotii-
ren birgey yapiyor” gibi bir anlama geldigini 6ne siirmeye ayartir.
Ama B, “Simdi devam edebilirim” derken, “Simdi 6yle birsey yapiyo-
rum ki, deneyimin bize gosterdigi gibi, vb. vb.” mi demek ister ger-
cekten? Zihninde bu ibarenin oldugunu mu, yoksa soyledigi seyin bir
aciklamasi olarak bunu vermeye hazir oldugunu mu séylemek istiyor-
sunuz? “62”, “63” ve “64”te betimlenenler gibi durumlar gerektirdi-
ginde “B ... stirdirebilir” ibaresinin dogru kullanildigini ama bu du-
rumlarin bu ibarenin kullanimini ancak belli kosullarda (6rnegin de-
neyim belli baglanular gosterdiginde) hakh kildigini soylemck, “B ...
strdirebilir” cimlesinin bitiin bu kosullari, yani oyunumuzun zemi-
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ni olan durumun biitiiniina betimleyen ciimlenin kisaltilmig hali oldu-
gunu soylemek anlamina gelmez.

Diger yandan, belli kosullarda, “B diziyi surdurebilir” yerine “B
formiili biliyor”, “B formili soyledi” demeye hazir olmamiz gerekir.
Bir doktora “Hasta yiirtiyebilir mi?” diye sordugumuzda, kimi zaman
bunun yerine “Hastanin bacag iyilesti mi?” diye sormaya hazir olaca-
gimiz gibi. — “O konusabilir mi?” bazi kosullarda “Bogazi iyilesti
mi?” anlamina gelir, bazi kosullarda da (6rnegin o kiiciik bir cocuksa)
“Konugmayi 6grendi mi?” anlamina gelir. — “Hasta yirtyebilir mi?”
sorusuna doktorun yaniti “Bacag) iyilesti” olabilir. — “Bacaginin du-
rumu sO0z konusu oldugu siirece, o yiiriyebilir” ibaresini, ozellikle
onun yurumesinin bu kosulunu bir baska kosulun, diyelim omurgasi-
nmn durumunun karsisina koymak istedigimiz zaman kullaniriz. Bura-
da, durumun dogasinda kosullarin, 6rnegin onun yiriimesi i¢in kosul-
larin tam bir dizisi diyebilecegimiz birseyin bulundugunu, oyle ki, bii-
tin bu kosullar yerine geldiginde hastanin sanki yluriimeden edemeye-
cegini, yuriimek zorunda olacagini disinmekten sakinmamiz gerekir.

Sunu soyleyebiliriz: “B diziyi siirdiirebilir” ifadesi, farkli kosullar-
da farkh ayrimlar yapmak i¢in kullanilir. Nitekim sunlari birbirinden
ayirt edebilir: a) birinin formiili bildigi durum ile bilmedigi durumu;
b) birinin formiili bildigi ve onlu sistemin sayilarinin nasil yazilacagi-
ni unutmadigr durum ile formiila bildigi ama sayilarin nasil yazilaca-
gt unuttugu durumu; ¢) (belki “64”teki gibi) birinin aklinin basin-
da oldugu durum ile hala bir savas sokunun etkisi altinda oldugu du-
rum arasinda; d) daha once bu tiirden alisgtirmalar yapmig birinin du-
rumu ile bu konuda deneyimsiz birinin durumu arasinda. Bunlar ge-
nis bir durumlar ailesi i¢inden yalmzca birkag tanesidir.

“O ... surdirebilir”’in “O formiila biliyor” ile ayni anlama gelip
gclmedigi sorusu, birbirinden farkh sekillerde yanmitlanabilir: “Bunlar
ayni anlama gelmez, yani ornegin ‘iyiyim’ ile ‘saghgim iyi durumda’
ibareleri gibi genellikle esanlamli olarak kullanilmaz” diyebiliriz; ya
da “Belli kosullarda ‘O ... siirdiirebilir’, onun formiili bildigi anlami-
na gelir” diyebiliriz. Birinin bacaklarinin saglam durumda oldugunu
soylemek icin iki ifade bi¢ciminin, iki farkh ctimlenin kullamldig: (bir
olciide “49”dakine benzeyen) bir dilin durumunu hayal edelim. Bu
ifade bi¢imlerinden biri sadece, bir sefere ¢ikmak igin, bir yiiriiyiis tu-
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ru i¢in, vb. hazirhkiarin devam ettigi kosullarda kullanihyor; digeri
ise boyle bir hazirhigin s6z konusu olmadigi durumlarda kullanihyor.
Burada iki ciimlenin ayni anlama mi, yoksa farkh anlamlara mi gel-
digini soyleyecegimiz konusunda kuskuya diiseriz. Ne olursa olsun,
gergek durumu ancak ifadelerimizin nasil kullamldiginn ayrintilarina
baktigimizda gorebiliriz. — Ve su da agik ki, simdiki durumumuzda
bu iki ifadenin farkl anlamlara geldigini soylemeye karar verirsek, bu
farkmn, ikinci ciimleyi dogru yapan olgunun birinci cimleyi dogru ya-
pan olgudan farkli olmasi oldugunu elbette sdyleyemeyiz.

“O ... sirdiirebilir” ciimlesinin “O formiili biliyor” climlesinden
farkli bir anlami oldugunu soylemeye hakkmiz vardir. Ne var ki, san-
ki tstiinde 6zel olaylarin (formila bilmek, daha baska terimler de ha-
yal ctmek, vb. gibi) meydana geldigi dizlemin astindeki bir diizlem-
deymis gibi, “birinci ciimlenin gonderme yaptgi” belli bir durum bu-
labilecegimizi distinmememiz gerekir.

Su soruyu soralim: B’nin su ya da bu zeminde “Diziyi siirdiirebili-
rim” dedigini ama siirdiirmesi istendiginde bunu yapamadigim farz
cdersck — boylece onun diziyi strdiirebilecegi bildiriminin yanhs ol-
dugunun kamtlandigini mi, yoksa bunu soyledigi sirada siirdiirebile-
cck oldugunu mu soylememiz gerckir? B kendisi, “Goriiyorum ki ya-
nilmisim” mi, yoksa “Soyledigim dogruydu, o zaman yapabilirdim,
ama simdi yapamiyorum” mu derdi? — Bunlardan birini sdylemesi-
nin dogru olacagi durumlar vardir, digerini soylemesinin dogru ola-
cagi durumlar vardir. Farz edelim ki a) sirdiirebilecegini soyledigin-
de formiilta zihin goziyle goriiyordu, ama siirdiirmesi istendiginde
formiili unuttugunu gordii; — ya da b) stirdiirebilecegini soyledigin-
de kendi kendisine dizinin sonraki bes terimini soylemisti, ama sim-
di bunlarin aklna gelmedigini goriiyor; — ya da ¢) 6nce bes sayi da-
ha hesaplayarak diziyi stirdiirmistii, simdi bu bes sayiy1 haurhyor
ama bunlari nasil hesapladigini unutmus; — ya da d) “O zaman siir-
diirebilecegimi hissetmistim, simdi yapamiyorum” diyor; — ya da
c) “Agirhigr kaldirabilecegimi soyledigimde kolum incinmemisti, sim-
di incinmig durumda”; vb.

Diger yandan, “Bu agirhig kaldirabilecegimi saniyordum, ama
kaldiramayacagimi goriiyorum”, “Bu pargay1 ezbere soyleyebilecegi-
mi sani yordum, ama goriiyorum ki yanilmisim” da deriz.
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“...ebilme” sozunun kullaniminin bu o6rneklerine, “unutma” ve
“...meye ¢cahsma” terimlerini nasil kullandigimiza iliskin ¢esitli or-
nekler eklenmelidir; zira bu kullanimlar “...ebilme” soztiinin kulla-
mimlariyla yakindan baglanulidir. Su durumlari disintn: a) B daha
once formiili kendi kendisine soylemisti; simdi “orada tam bir bos-
luk buluyor”. b) Daha 6nce formiili kendi kendisine soylemisti; sim-
di, su an i¢in, “2" mi yoksa 3" mi” oldugundan emin degil. c) Bir ad
unuttu ama “dilinin ucunda”. Ya da d) Adi biliyordu da unuttu mu,
cmin degil.

Simdi “...meye ¢alisma” sozini nasil kullandigmiza bakalim:
a) Biri bir kapiyr yapabildigince sert bir sekilde ¢cekerek agmaya cali-
styor. b) Bir kasanin kapisini sifreyi bulmaya calisarak agmaya cahsi-
yor. ¢) Sifreyi hatirlamaya ¢alisarak bulmaya cahsiyor, ya da d) topu-
zu ¢evirip bir stetoskopla dinleyerek bulmaya calisiyor. “Hatirlamaya
cahisma” dedigimiz c¢esitli siiregleri distiniin. Sunlari karsilastirin:
¢) parmagiiz bir dirence karsi (6rnegin biri parmagimz tutarken)
hareket ettirmeye calisma, f) iki elinizin parmaklarini belli bir sekilde
kenetleyip “belli bir parmagi hareket ettirmek i¢in ne yapacagmizi bi-
lemediginizi” hissettiginiz durumda hareket ettirmeye ¢aligma.

(“Falan seyi yapabilirim ama yapmam” dedigimiz durum siifini
da distnin: “Cahssaydim yapabilirdim” — 6rnegin 100 pound agir-
hgi kaldirabilirdim; “Isteseydim yapabilirdim” — 6rnegin alfabeyi
sOyleyebilirdim.)

Belki biri ¢ikip belli bir seyi yapabilecegimi kisitlama olmaksizin
sOylemenin dogru olacagi tek durumun, onu yapabilecegimi soyler-
ken fiilen yaptigim durum oldugunu ve aksi halde “... s6z konusu ol-
dugu siircce onu yapabilirim” demem gerektigini sdyleyebilir. Biri, ki-
siyc birseyi yapabileceginin gercek bir kanitmin ancak yukaridaki du-
rumda verilmis oldugunu disinmeye egilim duyabilir.

65) Ama “...ebilirim” ibaresinin bu sekilde kullamldigi bir dil
oyununa (yani birinin birseyi yapmasinin o seyi yapabilecegini soyle-
meyi hakli kilan tck sey olarak gorildiagu bir oyuna) bakarsak, bu
oyun ile “Falan seyi yapabilirim” demeyi baska seylerin hakli ¢ikar-
digimin kabul edildigi bir oyun arasmda mietafizik farkim bulunmadi-
gmi goririz. Bu arada, “65” tirinden bir oyun bize, “Birsey oluyor-
sa, o sey elbette olabilirdir” ibaresinin ger¢ek kullanimmi gosterir; di-
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limizdeki hemen hemen yararsiz bir ibare. Bu ibarenin ¢ok acik ve de-
rin bir anlami varmig gibi goriiniir, oysa genel felsefi onermelerin ¢o-
gu gibi, cok 6zel durumlar disinda anlamsizdir.

66) Bunu acgik bir sekilde gorebilmek i¢in, “Elli pound agirhig kal-
dirtyorum” gibi ciimleler i¢in iki ifadenin bulundugu (“49”a benzer)
bir dili hayal edin; bu ifadelerden biri eylemin bir test olarak (diyelim
bir atletizm karsilagsmasindan once) gergeklestirildigi durumlarda, di-
geri eylemin bir test olarak gergeklestirilmedigi durumlarda kullanili-
yor.

“...ebilme”, “muktedir olma”, vb. gibi olanakhhk ifadelerinin
kullanildigi durumlari genis bir aile benzerlikleri aginin birbirine bag-
ladigin1 goriiyoruz. Bu durumlarda, belli karakteristik ozelliklerin
farkli kombinasyonlarda ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz; 6rnegin sun-
lar vardir: tahmin (birseyin gelecekte belli bir sekilde davranacag)
ogesi; birseyin durumunun (onun gelecekte belli bir sekilde davran-
masinin bir kosulu olarak) betimlemesi; birseyin ya da birinin gegtigi
belli testlerin anlatimi. —

Diger yandan, birseyin miimkiin olmasini, birinin birseyi yapabil-
mesini, vb. o sey ya da kisinin belli bir durumda olmasi olarak gor-
meye bizi yonelten ¢esitli sebepler vardir. Kabataslak soylendiginde,
bu, “A birseyi yapabilecek durumdadir” demenin, benimseme ayart-
masma en gii¢li sekilde kapildigimiz temsil bigimi oldugunu séyleme-
ye varir; ya da, birseyin belli bir durumda olmasi metaforunu, o seyin
belli bir sekilde davranabilecegini soylemek i¢in kullanmaya gii¢lu bir
cgilim duydugumuz soylenebilir. Ve bu temsil bigimi, ya da bu meta-
for, “...meye muktedirdir”, “Blyiik sayilari kafasindan carpabilir”,
“Satrang¢ oynayabilir” ifadelerinde viicut bulur: bu ctimlelerde fiil
simdiki zamanda kullanilmakta, bu da ibarelerin konustugumuz an-
da var olan durumlarin betimlemeleri oldugunu akla getirmektedir,

Bir matematik problemini ¢6zme yetisine, bir miizik par¢asindan
zevk alma yetisine, vb. zihnin belli durumlari dememizde de ayni egi-
lim kendini gosterir; bu ifadeyle “bilingli zihinsel fenomenler”i kastet-
meyiz. Tam tersine, bu anlamda, zihnin bir durumu, hipotetik bir me-
kanizmanin, bilingli zihinsel fenomenleri agiklamasi amaclanan bir zi-
hin modelinin durumudur. (Bilingdisi ya da bilingalti zihinsel durum-
lar gibi seyler bu zihin modelinin 6zellikleridir.) Bu suretle, bellegi bir
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tir depo gibi kavramamiz da neredeyse kacinilmazdir. Insanlarin top-
lama, ¢arpma ya da bir siiri ezberden okuma yetisine kisinin beyninin
kendine 6zgii bir durumunun karsilik gelmesi gerektiginden ne kadar
emin olduklarina, diger yandan boyle psiko-fizyolojik karsilikliliklar
konusunda hemen hemen hicbir sey bilmedikleri halde bundan emin
olduklarina da dikkat edin. Bu fenomenléeri bu mekanizmanin gori-
nimleri sayariz, bunlarin olanakhligi ise mekanizmanin kendisinin
ozgul yapisidir.

Simdi “43”teki tartismamiza geri donersek, B’nin noktalarla ¢iz-
gilerin “43”tekinden baska kombinasyonlarini igeren buyruklar da
yerine getirebilseydi yonlendirilmis olacagini sdylememizin, B’nin
imler tarafindan yonlendirilmesinin gergek bir agiklamasi olmadigi-
ni goruriz. Aslinda, “43”te B’nin imler tarafindan yonlendirilip yon-
lendirilmedigi sorusunu disiindiigiimuizde, her zaman, bu soruyu an-
cak imleri gérme ile bunlara gore hareket etmeyi birbirine baglayan
fiill mekanizmanin i¢ine bakabilseydik yanitlayabilecegimiz gibi bir-
scy sOylemeye egilim duymaktaydik. Zira bizde, bir mekanizmada
belli parcalarin digerleri tarafindan yonlendirilmesi diyecegimiz se-
yin belirli bir resmi vardir. Ashinda, “43”teki gibi durumlarda neye
“imler tarafindan yonlendirilme” diyecegimizi gostermek istedigi-
mizde kendini bize hemen telkin eden mekanizma, piyanola tipinde
bir mekanizmadir. Burada, piyanolanin ¢alismasinda, oniimiizde
acik secik bir durum vardir; belli hareketlerin, yani piyano ¢ekigleri-
nin hareketlerinin, piyanola silindirindeki deliklerin meydana getir-
digi motif tarafindan yonlendirilmesi durumu vardir. “Piyanola silin-
dirin tizerindeki deliklerin meydana getirdigi kaydi okuyor” ifadesi-
ni kullanabiliriz, boyle deliklerin olusturdugu motiflere karmagik im
ya da ciimle diyebiliriz ve bunlarin piyanoladaki islevini, benzer
aracglarin farkl tipten mekanizmalardaki islevinin, 6rnegin bir anah-
tar dilindeki ¢entik ve dis kombinasyonunun islevinin karsisina ko-
yabiliriz. Bu 6zgiil kombinasyon, kilidin siirgiisiiniin kaymasina ne-
den olur, ama siirgiiniin hareketinin dislerle ¢entikleri bir araya ge-
tirme tarzimiz tarafindan yonlendirildigini, yani stirgliniin anahtar
dilindeki motife gore hareket ettigini soyleyemeyiz. Burada, yonlen-
dirilme fikri ile imlerin yeni kombinasyonlarini okuyabilme fikri ara-
sindaki baglantiy1 goriiyorsunuz; zira piyanolanin belli bir tiirden
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biitiin delik motiflerini okuyabildigini, tek bir ezgi ya da bir dizi ez-
gi icin (bir mizik kutusu gibi) yapilmadigini soyleriz — oysa kilidin
sirglisii yalnizca, anahtar dilindeki, kilidin yapisinda onceden belir-
l[enmis motife karsilik verir. Anahtar dilini meydana getiren ¢entik ve
dislerin, bir cimle meydana getiren sozciiklerle degil, bir sozciik
mecydana getiren harflerle karsilastirilabilecegini ve bu anlamda,
anahtar dilindeki motifin karmasik bir ime, bir cimleye degil de bir
sozcuge karsihk geldigini soyleyebiliriz.

Boyle mckanizmalara iliskin fikirleri “42” ve “43”teki oyunlarda
B’nin nasil davrandigini betimlemek i¢in tesbih olarak kullanabilsek
de bu oyunlarda boyle mekanizmalarin fiilen yer almadigi aciktir. Bu
ornekler baska kullanimlar i¢cin metafor olarak, temsil bicimi olarak
is gorebilirse de piyanola ve kilit 6rneklerimizde “yo6nlendirilme” ifa-
desini kullarisimizin, bir kullamimlar ailesi i¢indeki tek bir kullanmna-
dan ibaret oldugunu séylemek zorundayiz.

“Yonlendirilme” ifadesinin kullamimini, “okuma” sozcugiiniin
kullanimmn1 arastirma yoluyla arastiralim. Burada “okuma” ile, yazi-
y1 scslere gevirme etkinligini, ayrica dikteye gore yazmayi, basih say-
falar1 yazarak kopya etmeyi ve benzerlerini kastediyorum; bu anlam-
daki okuma, okudugunu anlama gibi seyleri icermez. “Okuma” so6z-
cugunun kullanimi, kuskusuz, siradan yasamimizin kosullarinda bi-
zim i¢in son derece tanidiktir (bu kosullari kabataslak bile olsa betim-
lemek son derece gii¢ olacaktir). Bir kisi, diyelim bir Ingiliz, cocuklu-
gunda, okulda ya da evde normal egitim yollarimin birinden ge¢mis,
kendi dilinde okumay:1 6grenmis, daha sonra da kitaplar, gazeteler,
mektuplar, vb. okumustur. Bu kisi gazete okudugunda ne olur? —
Gozleri basili sozcikler boyunca kayar, bunlar yiksek sesle ya da
i¢cinden telaffuz eder, ama bazi sozciikleri bunlarin olusturdugu moti-
fi bir butiin halinde gorerek telaffuz eder, bazilarim yalnizca ilk bir-
kag harfini gordiikten sonra telaffuz eder, bazilarini da harf harf okur.
Gozlerini bir ciimle boyunca kaymaya birakirken yiiksek sesle ya da
icinden hicbir sey soylememisse, ama daha sonra ne okudugu sorul-
dugunda ciimleyi oldugu gibi ya da biraz farkh sozciiklerle yeniden
iiretebiliyorsa, yine o ciimleyi okudugunu soylerdik. Yalnizca bir oku-
ma makinesi diyebilecegimiz sey olarak, yani soylediklerine hig¢ dik-
kat etmeden, belki dikkatini bitiintiyle farkh birsey tistiinde yogun-
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lastirarak da davranabilir. Bu durumda, giivenilir bir makine gibi ha-
tasiz. davrandigi takdirde okudugunu soylerdik. — Okumayi yeni 6g-
renen birinin durumunu bu durumla karsilastirin. Bu kisi, sozciikleri
gugltkle heceleyerek okur. Ama bazi sozcukleri yalmzca baglamlarin-
dan tahmin cder, ya da belki parcayi ezberlemistir. Bu durumda o6g-
retmen onun sozciikleri okuyor gibi yaptigini, ya da yalmzca, s6zcik-
leri ger¢ekten okumadigini soyler. Bu 6rnege bakarak kendimize oku-
manm ne oldugunu sorsaydik, onun 6zgil bir bilin¢li zthin edimi ol-
dugunu soylemeye egilim duyardik. “Okuyup okumadigini yalnizca
kendisi bilir; bagska hickimse bunu ger¢ekten bilemez” dedigimiz du-
rum budur. Yine de belli bir s6zctigiin okunmasi s6z konusu oldugu
sirece, okumayi yeni 6grenenin zihninde, okuyor “gibi yapugi” sira-
da, akici bir sekilde okuyan birinin zihninde sézctigii okurken ne ol-
musgsa tamamen ayni seyin olabilecegini kabul etmek zorundayiz. Bir
yandan hiinerli okuyucudan, diger yandan okumayi yeni 6grenenden
soz cttigimizde, “okuma” sozcugunu farkh sekillerde kullamiriz. Bir
durumda bir okuma 6rnegi dedigimiz seye diger durumda bir okuma
ornegi demeyiz. — Kuskusuz, sozctuigu telaffuz ettiklerinde, hiinerli
okuyucuda olup bitenlerle okumayi yeni 6grenende olup bitenlerin
aynt olamayacagim soylemeye egilim duyariz. Fark onlarin bilingh
durumlarinda degilse, o zaman zihinlerinin bilin¢disi boliminde ya
da beyinlerindedir. Burada, i¢ isleyislerini gorebilecegimiz ve birinin
okuyup okumadiginin tek ol¢ttiiniin bu i¢ isleyis oldugu iki mekaniz-
ma tasavvur ederiz. Oysa aslinda bu durumlarda boyle mekanizma-
lar bilinmemektedir. Buna su sekilde bakin:

67) Insan ya da hayvanlarin okuma makinesi olarak kullanildigin
hayal edin; bunlarin okuma makinesi haline gelmek icin belli bir egiti-
me thtiya¢ duydugunu kabul ediyorum. Bunlari egiten kisi, bazilarinin
halihazirda okuyabildigini, bazilarinin okuyamadigini soyliiyor. Sim-
diye kadar cgitime tepki vermemis birinin durumunu ele alahm. Bu-
nun Ontine basil bir sozcitk kondugunda bazen sesler ¢ikariyor ve bu
sesler kimi zaman “rastlanti eseri” basih sozciige az ¢ok karsilik geli-
yor. Uciincii bir kisi, egitilmckte olan yaratigin “masa” sozciigiine ba-
kip dogru sesi ¢ikardigini isitiyor. Bu kisi, “Bu okuyor” diyor, ama 6g-
retmen, “Hayir, okumuyor, bu yalnizca rastlantiydi” yaniuni veriyor.
Ama simdi bu 6grenciye baska sozciik ve cimleler gosterildigini, onun
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da bunlari dogru bir sekilde okudugunu farz edelim. Bir siire sonra 6g-
retmen “Simdi okuyabiliyor” diyor. — Peki ilk “masa” stzcugiiniin
durumu nedir? Ogretmenin, “Yanilmisim. Onu da okumus” mu yok-
sa “Hayir, okumaya daha sonra basladi” mi demesi gerekir? Ogrenci
ne zaman gercekten okumaya baslamistir, ya da: Okudugu ilk sozciik
ya da ilk harf hangisidir? Sunun gibi “yapay” bir a¢iklama vermedik-
¢e, bu sorunun burada hi¢bir anlaminin olmayacag aciktr: “Okudu-
gu ilk sozciitk = dogru olarak okudugu art arda ilk yiiz sozcugin ilk
sozcigli.” — Diger yandan, “okuma” sozctgiinii, kisinin zihninde
sozciikleri harf harf olusturmanin belli bir bilingli siirecinin yer aldig;
durum ile bunun olmadigi durum arasinda ayrim yapmak tizere kul-
landigimizi farz edelim. — Bu durumda, en azindan okuyan kisi, falan
sozcugiin gercekten okudugu ilk sozcitk oldugunu soyleyebilirdi. —
Bundan farkli olarak, imlerle bu imlere verilen tepkileri birbirine bag-
layan bir mekanizma, Ornegin bir piyanola olan bir okuma makinesi-
nin durumunda da sunu soyleyebilirdik: “Ancak makineye soyle soyle
birsey yapildiktan, ornegin belli parcalar telle baglandiktan sonra ma-
kine ger¢ekten okudu; okudugu ilk harf bir d harfiydi.” —

“67” durumunda, bazi yaratiklara “okuma makinesi” derken yal-
nizca, bunlarin basili imleri gordiklerinde belli bir sekilde tepki ver-
diklerini soylemck istiyorduk. Gormeyle tepki verme arasindaki hig-
bir baglanti, hi¢cbir i¢ mekanizma, bu duruma dahil degildir. Egitim
veren kigi, onun “masa” sozcuguniu okuyup okumadigl sorusuna
“Belki okumustur” yanitim verseydi, bu sagma olurdu; zira bu du-
rumda onun gergekte ne yaptigr konusunda hi¢bir kusku yoktur.
Meydana gelen degisim, 6grencinin genel davranisindaki bir degisim
diyebilecegimiz bir degisimdir ve bu durumda “yeni dénemin ilk s6z-
cugi” ifadesine bir anlam vermemisizdir. (Asagidaki durumu bunun-
la kargilastirin:

Seklimizde dar aralikli noktalarin bir sirasini genis aralikli nokta-
larin bir sirasi izlemektedir. Birinci dizinin son noktasi ve ikinci dizi-
nin ilk noktasi hangisidir? Noktalarimizin, donen bir siren diskinde-
ki delikler oldugunu hayal edin. Bu durumda ince bir ses ve ardindan
kalin bir ses (ya da tersini) isitirdik. Kendinize sunu sorun: Hangi an-
da ince ses sona erip kalin ses baglar?)
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Diger yandan, okumayla okumamayi ayirt eden tek gercgek ol¢iit
olarak bilingli zihin edimini gorme yoniinde ¢ok giiglii bir ayartma
vardir. Zira, “Insan okudugunu mu, yoksa okuyor taklidi mi yaptigi-
nt elbette her zaman bilir” ya da “Insan elbette ne zaman gercekten
okudugunu her zaman bilir” demeye egilim duyariz. A, Rusca bir
ciimleyi ezberleyip basih cimleye bakarken soyleyerek B’yi aldatma-
ya, onu Kiril yazisini okuyabildigine inandirmaya ¢ahstigmda, kusku-
suz, A’'nin okuyor taklidi yapugm bildigini ve bu durumda onun oku-
muyor olmasini karakterize edenin belli bir kisisel deneyim, yani
cumleyi ezberden sdyleme deneyimi oldugunu soyleyebilirdik. Ayrica,
A cumleyi ezberden soylerken dili siirgerse, bu deneyim de okurken
dili siir¢cen birinin deneyiminden farkli olacakutir.

68) Ama simdi, akici bir sekilde okuyabilen ve daha 6nce hi¢ oku-
madigi ciimleler okutulan birinin bu cimleleri okudugunu ama bunu
biitiin o siire boyunca sozciiklerin dizisini ezbere bilmenin kendine
ozgl duygusuyla yapugini farz edelim. Bu durumda onun okumad:-
gim soyler miydik, yani onun kisisel deneyimini okumayla okumama-
y1 ayirt eden Olgiit olarak goriir miydiik?

69) Ya da su durumu hayal edin: Belli bir ilacin etkisi altindaki bi-
rine, var olan bir alfabenin harfleri olmayan alti imden meydana ge-
len bir grup gosteriliyor ve bu kisi bir sozciigii harf harf olugturmanin
kisisel deneyimine sahip olarak ve bunun bitiin dissal isaretlerini ser-
gileyerek bu imlere bakip “YUKARI” sozciigiini telaffuz ediyor.
(Boyle seyler riyada olur. Uyandigimizda soyle deriz: “Gergekte im
bile olmadiklari halde bu imleri okuyormusum gibi geliyordu bana.”)
Boyle bir durumda kimileri onun okudugunu, kimileri de okumadig-
m sOylemeye egilim duyabilir. “Yukar1” sozctigiini harf harf olustur-
duktan sonra ona bu alti imin baska kombinasyonlarini gosterdigimi-
zi, onun da bunlari imlerin kendisine gosterilen ilk sirasini okumasiy-
la tutarh olarak okudugunu hayal edebiliriz. Bunun gibi bir dizi test
sonucunda, onun hayali bir alfabe diyebilecegimiz birsey kullandigini
anlayabiliriz. Bu takdirde, “Okudugunu hayal ediyor ama aslnda
okumuyor” demekten ¢ok, “Okuyor” demeye hazir olurduk.

Birinin 6niinde basili halde duran birseyi ezbere bildigi durum ile,
baglamdan tahmin etme, ezbere bilme gibi bir yardim gormeksizin
her s6zciigli harf harf olusturdugu durum arasinda kesintisiz bir ara
durumlar dizisinin bulunduguna da dikkat edin.
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Sunu yapin: Birden on ikiye kadar sayma sayilar dizisini ezbere
soyleyin. — Simdi de saatinize bakip bu say1 dizisini okuyun. Kendi-
nize bu durumda neye okuma dediginizi, yani onun okuma olmasi
Igin ne yaptiginizi sorun.

Su aciklamayi vermeyi deneyelim: Kisi, Grettigi kopyay1 kopya et-
tigi modelden tiretirse okumus olur. (“Model” sozciigiinii, kisinin
okudugu sey anlammda, 6rnegin okudugu ya da yazarak kopya ctti-
gi basili cimlecler, ya da “42” ve “43”te hareketleriyle “okudugu”
e — ” gibi imler, ya da bir piyanistin ¢aldigi notalar, vb. anla-
mmda kullanacagim. “Kopya” sozcugiini de basili ciimleden yazilan
ya da soylenen cimle igin, “— — - - — ” gibi imlere gore yapilan hae-
ketler igin, piyanistin notalardan c¢aldigi ezgi ya da parmaklarinin ha-
rcketi i¢in, vb. kullaniyorum.) Nitckim birine Kiril alfabesini ve her
harfin nasil telaffuz edildigini 6gretseydik, sonra ona Kiril yazisiyla
basilmis bir parga verscydik ve o da her harfin 6grettigimiz telaffuzu-
na gore parcayi harf harf olusturarak dile getirseydi, kuskusuz, her
sOzcuiglin sesini ona Ogretilen yazili ve sesli alfabeden tiirettigini soy-
lerdik. Ve bu da agik secik bir okuma durumu olurdu. (“Ona alfabe-
nin kuralini 6grettik” ifadesini kullanabiliriz.)

Ama suna bakalim: onun soylenen sozciikleri basili sozciiklerden
alfabenin kurali aracihigiyla tiirettigini soylememizi saglayan nedir?
Bitiin bildigimiz, ona bu harfin bu sekilde, su harfin su sekilde, vb. te-
laffuz edildigini sOyledigimiz ve onun daha sonra Kiril yazisiyla yazil-
mig sOzciikleri okudugu degil mi? Bunun bir yamu olarak gorebilece-
gimiz sey, basih sozciiklerden soylenen sozciiklere gecisi gergekten de
kendisine verdigimiz alfabe kurah araciligiyla yapugini bir sekilde gos-
termis olmasi gercktigidir. Ve bunu gostermesiyle kastettigimiz scy,
kuskusuz, ornegimizi su sckilde degistirdigimizde agiklhik kazanacakutir:

70) Bir metni, diyelim, biiyiik harflerden kicuk harflere cevirerek
okudugunu kabul edelim. Zira bu durumda alfabenin kuralinm, bi-
yuk harflerin alfabesiyle kii¢iik harflerin alfabesini paralel siitunlarda
gosteren bir tablo bigiminde verildigini kabul edebiliriz. O zaman
kopyanin mectinden tiretilmesini su sekilde hayal edebiliriz: Kopyala-
yan kisi kisa araliklarla, her harf i¢in tabloya bakar, ya da kendi ken-
dine “Kii¢iik @ neye benziyordu?” gibi seyler soyler, ya da tabloya fii-
len bakmaktan kaginarak onu goziinde canlandirmaya cahsir. —
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71) Peki, biitiin bunlari yaptiktan sonra, “A”y1 “b” olarak, “B”yi
“c” olarak, vb. ¢cevirmisse? Buna da “okuma”, “tiiretme” demez miy-
dik? Bu durumda onun izledigi usulii betimlemek i¢in, tabloya bakti-
ginda fiilen gozlerini ya da parmagini yatay olarak soldan saga kaydir-

sa da tabloyu bizim asagidaki gibi soldan saga diiz bir sekilde degil,

sunun gibi baksaydik
kullanmis olacagimiz sekilde kullandigimi soyleyebiliriz. — Ama sim-

di sunu farz edelim:

72) Tabloya bakmanin normal siirecinden gegtikten sonra, “A”yi
“n” olarak, “B”yi “x” olarak ¢eviriyor; kisacasi, oklarin basit bir dii-
zenlilik gostermeyen bir semasma gore davrandigini soyleycbilecegi-
miz sckilde ¢eviriyor. Buna da “tiiretme” diyemez miydik? — Simdi
de sunu farz edelim:

73) Bu ¢eviri sekline sadik kalmiyor. Onu degistiriyor, ama basit bir
kurala gore: “A”y1 “n” olarak ¢evirdikten sonra, bir sonraki “A”yi
“0” olarak, daha sonraki “A”y1 “p” olarak, vb. ¢eviriyor. Peki bu usul
ile higbir sistem olmaksizin ¢evirme usulii arasindaki net ¢izgi nerede-
dir? Simdi buna sunu soyleyerek itiraz edebilirsiniz: ““71”de agik¢a
onun tabloyu farkli bir sekilde anladigimi kabul etmistin; o tabloyu
normal sekilde anlamiyordu.” Ama “tabloyu belli bir sekilde anlama”
diye neye deriz? Bu “anlama”nin hangi siire¢ oldugunu tasavvur eder-
scniz edin, o da benim betimledigim dis ve ig tiiretme siirecleri ile fiili
ceviri arasina yerlestirilmis bir bagka halka olacaktir yalnizca. Aslhinda
bu anlama siireci, agik¢a, “71”de kullanilan sema tiiriinden bir sema
aracihgiyla betimlenebilirdi ve bu takdirde, belli bir durumda onun
tabloya su sekilde bakugin: .

]

onu su sekilde anladigini: ]
—
~—
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ve su sekilde ¢evirdigini soyleyebilirdik:

Pcki bu, “tiiretme” (ya da “anlama”) sozciiginiin gercekte hicbir
anlamimnin olmadig, zira anlaminin pegine distiigiimizde bunun hig-
lik i¢inde soniip gittigini gordigiimiiz anlamina mi gelir? “70” duru-
munda “tiiretme”nin anlami agik se¢ik oniimiizde duruyordu, ama
kendimize bunun yalmzca 6zel bir tiiretme durumu oldugunu soyle-
dik. Tiretme siirecinin 6zii burada belli bir kilikta sunulmus, onu bu
kiliktan soydugumuzda 6ze ulasacakmisiz gibi goriiniiyordu. Sonra
“717, “72” ve “73”te durumumuzu onun kendine 6zgii kostiimiin-
den baska birsey degilmis gibi goriinen seyden soymaya ¢alistik, ama
yalnizca kostiim gibi goriinen seylerin durumun 6zsel yanlari oldugu-
nu bulduk. (Enginari yapraklarindan soyarak gercek enginari bulma-
ya c¢alisiyor gibi davranmiyorduk.) “Tiretme” sozcugiiniin kullanimi
“70”te gergekten sergileniyordu, yani bu 6rnek bize bu sozciigiin kul-
l[amldigi durumlar ailesi arasindan bir durumu gosteriyordu. Bu soz-
cugin kullanimimin aciklamasi ise, “okuma” ya da “simgeler tarafin-
dan yonlendirilme”nin kullaniminin agiklamasi gibi, asil olarak, ka-
rakteristik yanlari sergileyen se¢ilmis orneklerin betimlenmesini icer-
mckte ve bu orneklerden bazilari bu yanlari abartarak gostermekte,
bazilari gegisleri goz oniine sermekte, belli bir dizi 6rnek de boyle
yanlarin soniip gitmesini sergilemektedir. Birinin bize belli bir ailenin,
falancalarin karakteristik yiiz 6zelliklerine iligkin bir fikir vermek is-
tedigini hayal edin; bunun igin size aile tiyelerinin bir dizi portresini
gosterip dikkatinizi belli karakteristik yanlara ¢ekerdi, baglica isi de
bu resimleri uygun sekilde diizenlemeyi icerirdi ve boylece, 6rnegin,
belli etkilerin bu yanlari nasil giderek degistirdigini, aile tiyelerinin
hangi karakteristik sekillerde yaslandigini, bu sirada hangi yanlarin
daha gii¢lt bir sekilde ortaya ¢ikuigini gormenizi saglardu.

Orncklerimizin islevi, 6zsel olmayan yanlarin pecesinin arasindan
bize “tiiretme”, “okuma”, vb.’nin 6zinu gostermek degildi; bu or-
nckler, su ya da bu sebeple ¢iplak halde gosterilemeyen bir igeriyi tah-
min ctmemize izin veren, bir disarinin betimlemeleri degildi. Ornekle-
rimizin, birinin zihninde belli bir imge ya da fikir meydana getirmek
i¢in dolaylr araglar oldugunu — gosteremeyecekleri birseyi ima ettik-
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lerini disinme ayartmasina kapiliriz. Bu, sunun gibi bir duruma ben-
zerdi: Belli bir on sckizinci yiizyil odasina girmesi yasaklanmig birin-
de bu odanin iginin zihinsel bir imgesini meydana getirmek istedigimi
farz edelim. Bu durumda su yontemi benimserdim: Ona evi disaridan
gosterirdim, s6z konusu odanin pencerelerini isaret ederdim ve ayri-
ca onu ayni doneme ait baska odalara gotiirirdim. —

Yontemimiz biitiiniiyle betimseldir; verdigimiz betimlemeler, agik-

lamalarin ipuglar degildir.



1) Asina oldugumuz nesnclere baktigimiz her seferinde bir agina-
ik duygusuna sahip olur muyuz? Ya da genellikle sahip olur muyuz?

Gergekte ne zaman sahip oluruz?

Sunu sormak bize vardimcr olacaktir: Asinalik duygusunu neyle
karsithk i¢ine koyariz?

Onunla karsithk i¢ine koydugumuz seylerden biri, sasirmadir.

Su soylenebilir: “Asina olmayis, asinaliktan daha fazla deneyim-
dir.”

Soyle soyleriz: A, B’ye bir dizi nesne gosteriyor. B’nin A’ya, o nes-
ncye asina olup olmadigni soylemesi gerckiyor. a) Soru su olabilir:
“B, nesnclerin ne oldugunu biliyor mu?” ya da b) “O belli nesneyi ta-
niyor mu?”

I. B’ye bir dizi aygitm —bir terazi, bir termometre, bir spektroskop,
vb.— gosterildigi durumu almn.

2. B’ye bir kursunkalem, bir dolmakalem, bir hokka ve bir kurut-
ma kagidi gosteriliyor. Ya da:

3. Asina oldugu nesnelerin yani sira, sunu soyledigi bir nesne gos-
teriliyor: “Bu sanki bir ise yariyor gibi, ama ne ise yaradigii bilmiyo-
rum.”

B, birseyi bir kursunkalem olarak tamidiginda ne olur?

A'nin ona gubuga benzeyen bir nesne gosterdigini farz edelim. B,
bu nesneyi aliyor, nesne aniden ikiye ayriliyor; pagalardan biri bir ka-
pak, digeri bir kursunkalem. B, “Ah, bu bir kursunkalem” diyor. Nes-
neyi bir kursunkalem olarak tanimistr.
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4. Sunu soyleyebiliriz: “B her zaman bir kursunkalemin neye ben-
zedigini biliyordu; 6rnegin, istenseydi bir kursunkalem resmi ¢izebi-
lirdi. Kendisine verilen nesnenin, her zaman resmini ¢izebilecegi bir
kursunkalem i¢erdigini bilmiyordu.” Bu durumu “5”le karsilagtirin:

5. B’ye bir kagit pargasina yazilmis bir sozciik basasagi gosterili-
yor. B, sOzcugii tamimiyor. Kagit yavas yavas dondiiriiliiyor, bir nok-
tada B, “Simdi ne oldugunu goriyorum. ‘Kursunkalem’ yaziyor” di-
yor.

Sunu soyleyebiliriz: “*Kursunkalem’ s6zciigiiniin neye benzedigini
her zaman biliyordu. Gosterilen sozciigiin dondiirtildigiinde ‘kursun-
kalem’ gibi goriinecegini bilmiyordu.”

Hem “4” hem de “5” durumunda birseyin gizli oldugunu soyleye-
bilirsiniz. Ama “gizli” sozcugiiniin bu iki durumda farkh uygulandi-
gina dikkat edin.

6. Bununla sunu karsilastirin: Bir mektup okuyorsunuz ama soz-
cuklerden birini okuyamiyorsunuz. Ne olmasi gerektigini baglamdan
tahmin ediyorsunuz ve o zaman sozciigii okuyabiliyorsunuz. Su kara-
lamay1 k olarak, ikincisini a olarak, tigincusiini ¢ olarak taniyorsu-
nuz.} Bu, “kat” sozciigiiniin bir mirekkep lekesiyle kaplandigi, bu
yerde “kat” sozcugliiniin bulunmasi gerektigini yalnizca tahmin etti-
giniz durumdan farklidir.

7. Karsilastirin: Bir sozciik goriiyorsunuz ve okuyamiyorsunuz. Bi-
ri ona bir ¢izgi ekleyerek, bir harfin bacagini uzatarak, vb. sozciigi bi-
raz degistiriyor. O zaman sozcugii okuyabiliyorsunuz. Bu degisikligi
“S”teki sozcugin dondirilmesiyle karsilastirin ve s6zciik dondiri-
lirken onun degistirilmedigini gordiigiiniiz bir anlamin bulunduguna
dikkat edin. Yani, “Dondairiiliirken sozciige baktim ve onun simdi de
tanimadigim zamankiyle ayni oldugunu biliyorum” dediginiz bir du-
rum vardir.

8. A ile B arasindaki oyunun sundan ibaret oldugunu farz edelim:
B’nin gosterilen nesneyi bilip bilmedigini soylemesi gerekiyor, ama o
nesnenin ne oldugunu soylemiyor. B’ye daha 6nce hi¢ gormedigi hig-
rometreden sonra siradan bir kursunkalemin gosterildigini farz ede-

Y Orepi Turkceye uyarladim. Orijinalde “cat” sozcugi kullani'imaktadir. — ¢n.
) ¢Cyc uy J 8 G
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lim. Higrometre gosterildiginde asina olmadigini, kursunkalem goste-
rildiginde onu bildigini soyliiyor. Kursunkalemi tanidiginda olup bi-
ten nedir? Gorduaginiin bir kurgsunkalem oldugunu, A’ya soylememis
olsa da, kendi kendisine soylemis olmasi gerekir mi? Bunu ni¢in ka-
bul edelim?

Opyleyse, kursunkalemi tamdiginda onu ne olarak tanimistir?

9. Kendi kendine “Ah, bu bir kursunkalem” demis oldugunu farz
etsek bile, bu durumu “4” ya da “S5”le karsilastirabilir miydiniz? Bu
durumlarda “Bunu su olarak tamdi” denebilirdi (Grnegin, “bu” der-
ken kapakli kursunkalem, “su” derken de siradan bir kursunkalem
isarct edilerek; ve “5”te de bunun gibi).

“8”de kursunkalem degisime ugramiyordu ve “Ah, bu bir kursun-
kalem” sozciikleri, B’ye gosterilen kursunkalemle benzerligi B tarafin-
dan taninan bir paradigmaya gonderme yapmiyordu.

“Kursunkalem nedir?” diye sorulsaydi, B, paradigma ya da ornek
olarak bir bagka nesneyi isaret etmezdi, dogrudan dogruya kendisine
gosterilen kursunkalemi isaret ederdi.

“Ama ‘Ah, bu bir kursunkalem’ dediginde, onu birsey olarak ta-
nmimadiysa, kursunkalem oldugunu nasil bildi?” — Bu aslinda su de-
meye gelir: “‘Kursunkalem’i boyle bir seyin adi olarak nasil tanidi?”
Pcki, nasil tanidi? Yalmizca, bu sézcigi soyleyerek bu sekilde tepki
verdi.

10. Birinin size renkler gosterdigini ve bunlarin adim soylemenizi
istedigini farz edelim. Belli bir nesneyi isaret ederek, “Bu kirmizidir”
diyorsunuz. “Bunun kirmizi oldugunu nereden biliyorsun?” diye so-
rulsaydi ne yanit verirdiniz?

Kuskusuz, B’ye genel bir aciklamanin, diyelim, “Bir balmumu tab-
leti tizerine kolayca yazmakta kullanilabilen seylere ‘kursunkalem’ di-
yecegiz” agiklamasinin verildigi durum vardir. Bu durumda A, B’ye
baska nesneler arasinda kiglk, sivri uglu bir nesne gosteriyor ve B,
“Bununla ¢ok kolay yazilabildigini” 6grendikten sonra, “Ah, bu bir
kursunkalem” diyor. Bu durumda bir tiiretmenin yer aldigini sdyleye-
biliriz. “8”, “9” ve “10”da tiiretme yoktur. “4”te, B’nin kendisine
gosterilen nesnenin bir kursunkalem oldugunu bir paradigma aracili-
giyla tirettigini ya da boyle bir tiiretmenin yer almadigini soyleyebi-

liriz.

143



144 MAVI KITAP, KAHVERENGI KiTAP

Simdi, B’nin, bilmedigi aletler gordiikten sonra kursunkalemi gor-
diginde bir agsinalik duygusuna sahip oldugunu soylememiz gerekir
mi? Gergekte ne olup bitmis olabilecegini hayal edelim. Bir kursunka-
lem gormis, giilimsemis, rahatladigini hissetmis ve gordiigii nesnenin
adi zthnine ya da agzina gelmis olabilir.

Simdi, bu rahatlama duygusu tam da agina olunmayan seylerden asi-
na olunan seylere ge¢me deneyimini karakterize eden sey degil midir?

2) Gerilim ve yatisma, rahatlama, zorlanma ve sitkiin bulma dene-
yimine sahip oldugumuzu, sunlar kadar farkli durumlarda soyleriz:
Biri, kolunu uzatmis halde bir agirhg tutuyor; kolu, biitiin bedeni bir
gerilim durumu iginde. Agirhg birakmasina izin veriyoruz, gerilim
yatisiyor. Biri kosuyor, sonra siikiin buluyor. Bir Oklit probleminin
¢ozumi ustiinde siki bir sekilde dustintiyor, sonra ¢6ziimi bulup ra-
hatlhiyor. Bir adi hatirlamaya ¢alisiyor, bulunca rahathyor.

“Bunlarin zorlanma ve rahatlama durumlari oldugunu soyleme-
mizi saglayan, hepsinin ortaklasa sahip oldugu sey nedir?” diye sorar-
sak ne yanit verilebilir?

Bir sozctigh hatirlamaya ¢ahistigimizda “bellegini arastirmak” ifa-
desini kullanmamizi saglayan nedir?

Sunu soralim: “Belleginde bir sozciigli aramakla parkta arkadasi-
ni aramak arasindaki benzerlik nedir?” Boyle bir soruya verilecek ya-
nit ne olurdu?

Verilecek bir tiir yanit, kuskusuz, bir dizi ara durumun betimlen-
mesini igerirdi. Biri, birseyi belleginde aramanin en ¢ok benzedigi du-
rumun, arkadasini parkta arama durumu degil, diyelim, bir s6zciigiin
imlasint sozlitkte arama durumu oldugunu soyleyebilir. Ve bunlarin
arasina baska durumlar sokarak devam edebilir. Benzerligi isaret et-
menin bir baska yolu, 6rnegin sunu soylemek olurdu: “Bu durumla-
rin ikisinde de sozcuigii Once yazamayiz, ama sonra yazabiliriz.” Or-
tak bir 6zelligi isaret etme dedigimiz sey budur.

Simdi, hatirlamaya ¢alisma durumunda “arastirma”, “arama”,
vb. sozciiklerini kullanmaya itildigimizde, bu sekilde isaret ettigimiz
boyle benzerliklerin farkinda olmamizin gerekmedigini belirtmek
onemlidir.

Sunu soylemeye egilim duyulabilir: “Elbette aklimiza bir benzerlik
gelmis olmalidir, yoksa ayni sozciigii kullanmaya yonelmezdik.” —
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Bu bildirimi sununla karsilastirin: “Her ikisini de temsil etmek iizere
ayni resmi kullanmaya egilim duymamiz i¢in, bu durumlar arasinda
bir benzerlik aklimiza gelmis olmahidir.” Bu, s6z konusu resmi kullan-
ma cdiminden 6nce bir baska edimin gelmesi gerektigini soylemekte-
dir. Pcki “aklimiza gelen benzerlik” dedigimiz sey nigin, kismen ya da
tamamen, ayni resmi kullanmamizi igermesin? Ve nigin, kismen ya da
tamamen, aym ibarcyi kullanmaya itilmis olmamizi icermesin?

Sunu soyleriz: “Bu resim (ya da bu ibare) kendini bize karsi konul-
mav bir sckilde telkin eder.” Peki bu bir deneyim degil midir?

Burada, kabataslak soylenebilecegi gibi, bir s6zctigiin gramerinin
belli bir ara asamanin “gerekli” oldugunu ima ediyor gibi goriindi-
g, oysa aslinda o s6zcugiin boyle bir ara asama bulunmaksizin kul-
lanildig1 durumlarla ilgileniyoruz. Nitekim sunlari sOylemeye egilim
duyariz: “Birinin bir buyruga itaat etmeden 6nce onu anlamasi gere-
kir”, “Agrismin nerede oldugunu isaret edebilmesi i¢in onun nerede
oldugunu 6nceden bilmesi gerekir”, “Ezgiyi soyleyebilmesi i¢in onu
onceden bilmesi gerekir”, vb.

Sunu soralim: Cesitli kirmizi nesneleri isaret ederek ve gostermeli
agiklamayi vererek birine “kirmiz1” sozciugiuni (ya da “kirmiz1” soz-
cigunun anlamimi) agikladigimi farz edelim. — “Simdi sozciigiin an-
[amm1 anlamisgsa, istedigimde bana kirmizi bir nesne getirecektir” de-
mck ne anlama gelir? Su anlama gelir gibi goriiniiyor: Ona gosterdi-
gim biitiin nesneler arasinda ortak olani ger¢ekten yakalamigsa, buy-
rugumu yerine getirmek konumunda olacaktir. Peki bu nesnelerde or-
tak olan nedir?

Acik bir kirmiziyla koyu bir kirmizi arasinda neyin ortak oldugu-
nu bana soyleyebilir misiniz? Bununla su durumu karsilastirin: Size
iki farkli manzaranin birer resmini gosteriyorum. Iki resimde de, bir-
cok baska nesnenin arasinda, bir ¢alinin resmi var ve bu ¢ah her iki
resimde de tamamen ayni. Size “Bu iki resimde ortak olani isaret
edin” diyorum ve karsilik olarak bu ¢ahlyi isaret ediyorsunuz.

Simdi su agiklamayi distintin: Birine iginde ¢esitli seyler olan iki
kutu veriyorum ve “Her iki kutuda da ortak olarak bulunan nesneye
kizartma ¢atali denir” diyorum. Bu agiklamayi verdigim kisinin, iki
kutuda ortak olan nesneyi bulana kadar bu nesneleri tasnif etmesi ge-
rekiyor ve bu suretle, diyebiliriz ki, gostermeli agiklamaya ulasiyor.

145



146 MAVI KiTAP, KAHVERENGI KiTAP

Ya da su agiklamayi distinin: “Bu iki resimde bir¢ok renkte kisimlar
goriiyorsunuz; her ikisinde de bulunan tek renge ‘eflatun’ denir.” —
Bu durumda sunu séylemenin agik se¢ik bir anlami vardir: “Bu iki re-
sim arasinda ortak olani gérmiisse (ya da bulmussa), simdi bana efla-
tun bir nesne getirebilir.”

Su durum da vardir: Birine sunu soyliiyorum: “Sana ‘w’ sdzcugi-
nin anlamini gesith seyler gostererek agiklayacagim. Bunlarin hep-
sinde ortak olan sey, ‘w’nun kastettigi seydir.” Ona once iki kitap
gosteriyorum, kendi kendisine “‘w’nun anlami ‘kitap’ mi?” diye so-
ruyor. Sonra bir tuglay: isaret ediyorum, kendi kendisine “‘w’nun
anlami belki de ‘paralelytiz’diir” diyor. Son olarak komiir korlarini
isarct ediyorum, kendi kendisine “Ah, ‘kirmizi’ demek istiyor, zira
biitiin bu nesnelerde kirmizi1 birgsey var” diyor. Bu oyunun, kisi her
asamada kastettigim seyin ne oldugunu distiniiyorsa onu ¢izmesinin
ya da boyayla resmini yapmasinin gerektigi bir bi¢cimini disiinmek il-
ging olacaktr. Bu versiyonun ilgingligi, bazi durumlarda, diyelim o
zamana kadar gosterdigim butiin nesnelerin belli bir ticari marka ta-
sidigimi gordigiinde, ne ¢izmesi gerektiginin ¢ok agik olmasinda ya-
tar (bu durumda o markay: ¢izecektir). — Diger yandan, her nesne-
de kirmizi birsey oldugunu tamdiginda ne resmedecektir? Kirmizi bir
leke mi? Peki hangi big¢imde ve tonda? Burada, kenarlari diizensiz bir
kirmizi leke yapmanin, bu nesnelerin ortaklasa sahip olduklari seyin
bu kenarlar1 diizensiz kirmizi leke oldugu anlamina degil, kirmizi
birsey oldugu anlamina geldigi gibi bir uzlasima varmak zorunlu
olurdu.

Birine kirmizinin ¢esitli tonlarindaki lekeleri isaret ederek, “Bun-
lara kirmizi demeni saglayan, ortaklasa sahip olduklari sey ne?” diye
sorsaydimz, “Gormuiyor musun?” diye yanitlamaya egilim duyard..
Bu ise elbette ortak bir 6geyi isaret etmek olmazdi.

Birinin, “x”in bir agiklamasi olarak isaret ettigim c¢esitli nesncler
arasmda neyin ortak oldugunu gormedigi takdirde, diyelim “Bana x
getir” bi¢ciminde bir buyrugu yerine getiremeyecegini deneyimin bize
ogrettigi durumlar vardir. “Onlarin ortaklasa sahip oldugu seyi gor-
mck” ise bazi durumlarda, bir inceleme siirecinden sonra bakisin
renkli bir kisim tstiinde durmasini, belki ayni zamanda ¢esitli nesne-
ler tizerindeki bitiin kirmizi kisimlara goz aup “Ah, kirmiziyi kaste-
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diyor” diycrek o seyi isaret etmeyi, vb. icermistir. — Diger yandan, bu
“ortak olani gorme” ara asamasiyla karsilastirilabilecek hi¢bir siire-
cin yer almadigi ama yine de bu ibareyi kullandigimiz durumlar var-
dir, ger¢i bu durumda sunu séylememiz gerekir: “Ona bu seyleri gos-
terdikten sonra bana bir baska kirmizi nesne getirirse, gosterdigim
nesnclerin ortak ozelligini gordiguni séyleyecegim.” Bu durumda,
buyrugun yerine getirilmesi, onun anlamis olmasinin ol¢tutiadir.

3) “Butin bu farkli deneyimlere nigin ‘zorlanma’ diyorsun?” —
“Clnki ortaklasa sahip olduklari bir 6ge var.” — “Zihinsel zorlan-
ma ile bedensel zorlanmanin ortaklasa sahip oldugu nedir?” — “Bil-
miyorum, ama bunlar arasinda bir benzerlik oldugu acik.”

Opyleyse bu deneyimlerin ortak birseye sahip olduklarini nigin sdy-
lediniz? Bu ifade yalnizca, ele aldigimiz durumu, daha 6nce iki dene-
yimin ortak birseye sahip oldugunu soyledigimiz durumlarla karsilas-
tirmiyor muydu? (Nitekim bazi seving ve korku deneyimlerinin kalp
carpintist duygusuna ortaklasa sahip olduklarini soyleyebiliriz.) Ama
iki zorlanma deneyiminin ortak birseye sahip oldugunuzu soyledigi-
nizde, onlarin birbirine benzedigini sdylemek i¢in kullandiginiz farkl
sozciiklerdi bunlar yalnizca. Oyleyse, benzerligin ortak bir 6genin bu-
lunmasini igerdigini sOylemek bir agiklama degildi.

Ayrica, bu iki deneyimi karsilastirdigimizda bir benzerlik duygusu-
na sahip oldugunuzu, her ikisi i¢in ayni sozciigii kullanmanizi sagla-
yanin da bu oldugunu mu soyleyecegiz? Bir benzerlik duygusuna sa-
hip oldugunuzu soyliyorsaniz, bununla ilgili birkag¢ soru soralim:

Bu duygunun yerinin surasi ya da burasi oldugunu soyleyebilir mi-
siniz?

Bu duyguya fiilen ne zaman sahip oldunuz? Zira, bu iki deneyimin
karsilastirilmasi dedigimiz sey ¢ok karmasik bir etkinliktir: belki iki
deneyimi zihninize getirdiniz ve bedensel bir zorlanma hayal etmekle
zihinsel bir zorlanma hayal etmenin her biri, kendi i¢inde, o siire bo-
yunca bi¢imi degismeyen bir durumu degil de bir stireci hayal etmek-
ti. Oyleyse, biitiin bu siire icinde benzerlik duygusuna ne zaman sa-
hip oldugunuzu sorun kendinize.

“Ama elbette, onlarin benzerliginin hi¢bir deneyimine sahip olma-
saydim, benzer olduklarini séylemezdim.” — Peki bu deneyimin duy-
gu diyeceginiz birsey olmasi gerekli mi? Bir an i¢in, bunun “benzer”
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sozcugiiniin kendini size telkin etmesi deneyimi oldugunu farz edin.
Buna bir duygu der miydiniz?

“Ama benzerlik duygusu diye birsey yok mudur?” — Sanirim
benzerlik duygusu denebilecek duygular vardir. Ama “benzerlige
dikkat cttiginizde” her zaman boyle bir duyguya sahip olmazsiniz.
Bunu yaptigmizda sahip oldugunuz farkli deneyimlerden birkagini
distinelim.

a) Giigliikle ayirt edebilme denebilecek bir tiir deneyim vardir. Or-
negin, birbirinin hemen hemen ayni olan iki uzunluk, iki renk goriir-
stiniiz. Ama kendi kendime, “Bu dencyim kendine 6zgii bir duyguya
sahip olmayi i¢eriyor mu?” diye sordugumda, bunu elbette tek bagi-
na boyle bir duygunun karakterize ectmedigini; deneyimin ¢ok onem-
li bir parcasmin, belki kusku ifade eden sozciikler sdyleyerek, kafami
sallayarak, vb. vb. bakisimin bu iki nesne arasinda gidip gelmesine
izin vermem, bakisimi kasith olarak bir birinin, bir digerinin tstiinde
sabitlemem oldugunu soylemem gerekir. Bu ¢esitli dencyimler arasin-
da bir benzerlik duygusu igin pck yer kalmadigi soylenebilir.

b) Iki nesneyi ayirt etmekte herhangi bir giicliikle karsilasiimasmin
olanaksiz oldugu durumu bununla karsilastirin. “Go6ze batan bir kar-
sithktan kaginmak ig¢in bu tarhta benzer renklerde iki ¢igek tiirtintin
bulunmasi hosuma gidiyor” dedigimi farz edelim. Buradaki deneyim,
bakigin birinden digerine kolayca ge¢gmesi olarak betimlenebilecek bir
dencyimdir.

¢) Bir tema ustiine bir ¢esitleme dinliyorum ve “Bunun nasil o te-
manm bir ¢esitlemesi oldugunu heniiz gérmiiyorum ama belli bir ben-
zerlik gortiyorum” diyorum. Burada olup biten, ¢esitlemenin belli an-
larinda, tonalitenin belli degisim noktalarinda bir “temanm neresinde
oldugumu bilme” deneyimine sahip olmamdi. Ve bu deneyim de yine,
temanin belli figiirlerini hayal ctmemi, ya da zihnimde bunlari yazili
halde gormemi, ya da bunlari partisyonda fiilen isarct ctmemi, vb.
icermis olabilir.

“Ama iki renk birbirine benzer oldugunda, benzerlik deneyimi el-
bette bunlar arasinda var olan benzerlige dikkat etmeyi icermelidir.”
— Pcki mavimsi bir yesil sarimsi bir yesile benzer mi, benzemez mi?
Bazi durumlarda bunlarin birbirine benzedigini, bazi durumlarda hig
benzemedigini soylerdik. Bu iki durumda bunlar arasindaki farkl ilis-
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kilere dikkat cttigimizi soylemek dogru olur muydu? Mavimsi bir ye-
silin tedricen degiserek saf bir yesil, sarimsi bir yesil, sar1 ve turuncu
haline geldigi bir stireci gozlemledigimi farz edelim. “Mavimsi yesil-
den sarimsi yesile gecis kisa siirer, ¢cinkli bunlar benzer renklerdir”
derim. — Ama bunu soyleyebilmek i¢in bir benzerlik deneyimine sa-
hip olmus olmaniz gerckmez mi? — Bu deneyim, iki rengi gorip iki-
sinin de yesil oldugunu sdyleme deneyimi olabilir. Ya da, rengi bir ug-
tan bir uca betimledigim gibi degisen bir bant goriip, mavimsi yesil ve
turuncu ile karsilagtirildiginda mavimsi yesil ve sarimsi yesilin birbi-
rinc ne kadar yakmn olduguna dikkat etme denebilecek deneyimlerden
herhangi birine sahip olmak olabilir.

“Benzer” sozclugunu ¢ok genis bir aile olusturan durumlarda kul-
lamriz.

“Zorlanma” sozcugunii, aralarinda bir benzerlik olmasindan do-
lay1 hem zihinsel hem de fiziksel zorlanma i¢in kullandigimizin soy-
l[enmesinde dikkate deger birsey vardir. “Mavi” sozciiguni, aralarin-
da bir benzerlik olmasindan dolayr hem ag¢ik mavi hem de koyu ma-
vi i¢in kullandigimizi soyler miydiniz? “Nig¢in buna da ‘mavi’ diyor-
sun?” diye sorulsaydi, “Cunki o da mavi” derdiniz.

Biri ¢ikip, bunun agiklamasi olarak, bu durumda “mavi” diye bu
iki renk arasinda ortak olana dediginizi, ve, “zorlanma” diye iki zor-
lanma deneyimi arasinda ortak olana deseydiniz, “Aralarinda bir
benzerlik oldugu igin ikisine de ‘zorlanma’ dedim” demenin yanlis
olacagm, “Ikisinde de bir zorlanma var oldugu i¢in iki durumda da
‘zorlanma’ sozcugini kullandim” demeniz gerektigini ileri stirebilir.

Simdi, “Ag¢ik mavi ile koyu mavinin ortaklasa sahip oldugu ne-
dir?” sorusuna nc yanit vermemiz gerekiyor? Ilk bakista yanit agik gi-
bi goriiniir: “Ikisi de mavinin tonlaridir.” Ama bu ashinda bir totolo-
jidir. Oyleyse soyle soralim: “Isaret ettigim bu iki rengin ortaklasa sa-
hip oldugu nedir?” (Birinin agik mavi, digerinin koyu mavi oldugunu
farz ediyoruz.) Buna verilecek yanit aslinda su olmahdir: “Hangi oyu-
nu oynadigim bilmiyorum.” Ortak birseye sahip olduklarini soyleyip
sOylemeyecegim ve neye ortaklasa sahip olduklarini soyleyecegim, bu
oyuna baghdir,

Su oyunu hayal cdin: A, B’ye farkh renkte Ickeler gosteriyor ve
bunlann ortaklasa sahip olduklarinin ne oldugunu soruyor. B’nin bu-
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na belli bir ana rengi isaret ederek yanit vermesi gerekiyor. Nitekim
A, pembe ve turuncuyu isaret ederse B’nin saf kirmiziy: isaret etmesi
gerekiyor. A, yesilimsi mavinin iki tonunu gosterirse, B’nin saf yesili
ya da saf maviyi isaret etmesi gerekiyor, vb. Bu oyunda A, a¢ik bir
mavi ve koyu bir maviyi isaret edip bunlarin ortaklasa sahip oldukla-
rinin ne oldugunu sorsaydi, B’nin ne yamit verecegi konusunda higbir
kusku olmazdi. A daha sonra saf kirmizi ve saf yesili isaret etseydi,
yanit, bunlar arasinda ortak hi¢bir seyin bulunmadigi olurdu. Ama
bunlarin ortak birseye sahip oldugunu soyleyecegimiz ve bunun ne ol-
dugunu soylemekte tereddit etmeyecegimiz kosullar hayal edebilirim
kolayca: Bir yandan yesil ve kirmizi i¢in, diger yandan sari1 ve mavi
icin ortak bir adin bulundugu bir dil kullanimi (bir kiiltiir) hayal edin.
Ornegin, biri kirmizi ve yesil giysiler giyen patrici kasti, digeri mavi
ve sar1 giysiler giyen pleb kasti olmak tizere iki kast bulundugunu farz
cdelim. Sar1 ve maviye her zaman pleb rengi, kirmizi ve yesile de pat-
rici rengi deniyor. Bu kabileden biri, kirmizi bir leke ile yesil bir leke
arasinda ortak olanin ne oldugu soruldugunda, ikisinin de patrici ren-
gi oldugunu soylemekte tereddiit etmezdi.

A¢ik mavi ve koyu mavi i¢in ortak bir ifadenin bulunmadigi, diye-
lim birincisine “Cambridge”, ikincisine “Oxford” denen bir dili de
(bu yine bir kiiltiir demektir) kolayca hayal edebiliriz. Bu kabileden
birine Cambridge ile Oxford arasinda ortak olanin ne oldugunu so-
rarsaniz, “Higbir sey” demeye egilim duyacakutr.

Su oyunu yukaridakiyle karsilastirin: B’ye bazi resimler, renkli ki-
simlarin bazi1 kombinasyonlari gosteriliyor. Bu resimlerin ortaklasa
sahip olduklarinin ne oldugu soruldugunda, diyelim her kisinde de
kirmizi bir kisim varsa bir kirmizi 6rnegini, her ikisinde de yesil bir
kisim varsa bir yesil ornegini, vb. isaret etmesi gerekiyor. Bu size, bu
ayni yamtn hangi farkl sekillerde kullanilabilecegini gosterir.

“*‘Mavi’ ile bu iki rengin ortaklasa sahip olduklari seyi kastediyo-
rum” gibi bir a¢iklamayi distinin. — Simdi, birinin bu agiklamayi
anlamasi miimkiin degil midir? Ornegin, bir baska mavi nesne getir-
mesi buyruldugunda bu buyrugu tatmin edici bir sekilde yerine geti-
rirdi. Ama belki de kirmizi bir nesne getirirdi ve biz sunu soylemeye
egilim duyardik: “Ona gosterdigimiz 6rneklerle bu kirmizi sey arasin-
da bir tir benzerlik gormiuse benziyor.”
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Not: Bazi insanlar, piyanoda caldigimiz bir notayi seslendirmeleri
istendiginde, diizenli olarak o notanin besinci entervalini seslendirir-
ler. Bu, bir dilde belli bir nota ve onun besinci entervali i¢in tek bir ad
bulunabilecegini tasavvur etmemizi kolaylastirir. Diger yandan, su so-
ruyu yanitlamakta sikinti ¢ekeriz: Bir nota ile besinci entervalinin or-
taklasa sahip oldugu nedir? Zira elbette sunu soylemek bir yanit de-
gildir: “Bunlar arasinda belli bir yakinhk vardir.”

Burada gorevlerimizden biri, “belli bir” soziiniin gramerinin (kul-
laniminin) bir resmini vermektir.

“Mavi” sozciguna “bitin bu renk tonlarinin ortaklasa sahip ol-
duklari sey” anlaminda kullandigimizi soylemek, kendi bagina, biitiin
bu durumlarda “mavi” sozcigiini kullandigimizdan fazla birsey soy-
lemez.

Ve “Bitiin bu tonlarin ortaklasa sahip olduklari seyi goriiyor”
ibaresi, her tiirden farkh fenomene gonderme yapabilir, yani “Onun
... gormesi”nin oOlgliti olarak her tiirden fenomen kullanihr. Ya da
bitiin olup biten, mavinin bir baska tonunu getirmesini istendigimiz-
de buyrugumuzu tatmin edici bir sckilde yerine getirmesi olabilir. Ya
da ona farkl mavi 6rnekleri gosterdigimizde zihin gozinin oniinde
saf mavi bir leke belirmis olabilir: ya da ona 6rnek olarak gosterme-
digimiz bir baska mavi tonuna basm1 i¢giidiisel olarak ¢evirmis olabi-
lir, vb. vb.

Simdi zihinsel bir zorlanma ile bedensel bir zorlanmanin, s6zciigiin
aym anlaminda mi, yoksa farkli (ya da “biraz farkli”) anlamlarinda
mi “zorlanma” oldugunu soylememiz gerckiyor? — Yanitin ne oldu-
gu konusunda kuskuya digsmeyecegimiz, bu tiirden durumlar vardir.

4) Su durumu disunin: Birine “daha ag¢ik” ve “daha koyu” soz-
ciiklerinin kullanimini 6grettik. Ornegin, “Sana gosterdigimden daha
koyu renkte bir leke yap” gibi bir buyrugu yerine getirebiliyor. Simdi
ona sunu soyledigimi farz edelim: “a, e, i, o, u sesli harflerini dinle ve
koyuluklarina gore sirala.” Yalnizca sasirmis goranip higcbir sey yap-
mayabilir, ama (kimilerinin yapacag gibi) bunlari belli bir siraya (¢o-
gu zaman 1, e, a, 0, u) dizebilir. Simdi, biri sesh harfleri koyuluklari-
na gore siralamanin, belli bir sesli harfi isittiginde kisinin zihnine bel-
[i bir rengin gelmesini, kisinin sonra bu renkleri koyuluklarina gore
siralamasini ve sesli harflerin buna karsihk gelen sirasini soylemesini
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varsaydigimi distinebilir. Ama aslinda boyle olmasi gerekmez. Kisi,
“Sesli harfleri koyuluklarina gore sirala” buyrugunu zihin gozinin
ontnde hi¢bir renk gormeden yerine getirir.

Simdi boyle birine u’nun “gergekten” e’den daha koyu olup olma-
dig1 sorulsaydi, hemen hemen kesinlikle sunun gibi birsey soyleyerek
yanit verirdi: “Ashinda daha koyu degil, ama bana bir sekilde daha
koyu izlenimi veriyor.”

Pcki ona “Bu durumda ‘daha koyu’ s6zuni kullanmani saglayan
nec ola ki?” diye sorsaydik?

Yine sunu soylemeye egilim duyabiliriz: “Iki renk arasindaki iliski
ile 1iki sesli harf arasindaki iliskide ortak birsey gormis olmali.” Ama
bu ortak 6genin ne oldugunu séyleyemiyorsa, bu bizi yalmzca, onun
her iki durumda da “daha koyu” ve “daha agik” sozciiklerini kullan-
maya itilmisg oldugu olgusuyla bas basa birakir.

Zira, “... birscy gormis olmal” sozindcki “...mali”ya dikkat
cdin. Bunu soylediginizde, ge¢mis dencyiminize dayanarak onun
muhtemelen birsey gordigi sonucuna vardigimizi soylemek istemi-
yordunuz; ve tam da bu sebeple bu cumle bildiklerimize hi¢cbir sey ck-
lemez, yalmzca onu betimlemek icin farkh bigimde sozciikler 6nerir.

Biri, “Belli bir benzerlik gortiyorum, yalnizca onu betimleyemiyo-
rum” deseydi ona sunu soylerdim: “Bunun kendisi senin dencyimini
karakterize eder.”

iki yiize bakip “Bunlar birbirine benziyor ama benzerligin nerede
oldugunu bilmiyorum” dediginizi farz edelim. Ve bir siire sonra “Sim-
di biliyorum; gozlerinin bi¢imi aym” dediginizi farz edersck, size su-
nu soylerdim: “Simdi onlarin benzerligine iliskin deneyiminiz, benzer-
lik gordigiiniiz ama bunun neyi igerdigini bilmediginiz zamanki de-
neyiminizden farkhdir.” Simdi, “... ‘daha koyu’ so6ziini kullanman
saglayan ne?” sorusunun yaniti su olabilir: ““Daha koyu’ s6ziini kul-
lanmami saglayan hi¢bir sey yok, — yani onu kullanmamin sebebini
soruyorsaniz cger. Yalm zca onu kullandim, o kadar; ve dahasi, s6zcii-
gu renklere uyguladigim zaman belli durumlarda kullanma cgilimin-
de olacagim ayni ses tonuyla ve belki ayni yiiz ifadesi ve jestle kullan-
dim.” — Derin bir tztuntiden, derin bir sesten, derin bir kuyudan soz
cttigimizde bunu gormek daha kolaydir. Kimi insanlar haftanin sis-
man ve zayif gunlerini ayirt edebilirler. Ve bir giini sisman olarak
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kavradiklarinda sahip olduklari deneyim, bu sozctugii belki de sis-
manligi ve belli bir rahathg: ifade eden bir jestle birlikte uygulamay:
IGCrIT.

Ama sunu soyleme ayartmasina kapilabilirsiniz: Sozcuigiin ve jes-
tin bu kullanimi, bu insanlarin baslca deneyimi degildir. Her seyden
once giinii sisman olarak kavramis olmalari gerekir; sonra bu kavra-
yis1 sozciikle ya da jestle ifade etmislerdir.

Pcki nigin “...malar gerekir” diyorsunuz? Bu durumda “... kav-
rama” dediginiz bir deneyim mi biliyorsunuz? Zira, eger bilmiyorsa-
mz, size “Once bir kavrayisa sahip olmasi gerekir ... vb.” dedirten
scy, yalmzca, dilsel bir onyargi denebilecek birsey degil midir?

‘Tam tersine, bu ve baska 6rneklerden, belli bir deneyimi s6zciik ya
da jestlerle ifade etmeden once “dikkat etme, gorme, durumun soyle
sOyle oldugunu kavrama” diyebilecegimiz durumlarin oldugunu ve
sayct bir kavrama deneyiminden s6z edeceksek, bu sozciighi belli soz-
cuikler, jestler, vb. kullanma deneyimine uygulamamiz gereken baska
durumlarin da oldugunu ogrenebilirsiniz.

Kist “u ashinda ¢’den daha koyu degil ...” dediginde, bir rengin di-
gerinden daha koyu olmasindan ve, diger yandan, bir sesli harfin di-
gerinden daha koyu olmasmdan s6z edildiginde “daha koyu” sozii-
nin farkli anlamlarda kullanildigini séylemck istemis olmasi 6zsel bir
onem tasir.

Su ornegi dustinun: Birine “yesil”, “kirmizi1”, “mavi” sozcuklerini
kullanmay: bu renkte lckeleri isarct ederek ogrettigimizi farz edelim.
Ona “Bana kirmizi birsey getir!” buyrugu verildiginde o renkte nes-
neler getirmeyi, bir yigmdaki ¢esitli renklerde nesneleri tasnif ctmeyi,
vb. 6grettik. Simdi ona, bazilari hafif¢e kirmizimsi kahverengi, bazi-
lar1 da hafifce yesilimsi sari yapraklardan olusan bir yigin gosterip
“Kirmiz1 ve yesil yapraklari ayn yiginlar halinde topla” buyrugunu
verdigimizi farz edelim. Bunun Ustiine yesilimsi sari yapraklar kirmi-
zimsi kahverengi yapraklardan ayirmasi ¢ok muhtemeldir. Simdi bu-
rada “kirmiz1” ve “yesil” sozciiklerini 6nceki durumlarda kullandigi-
mizla ayn anlamda kullandigimizi mi, yoksa bunlari farkli ama ben-
zer anlamlarda kullandigimizi mu soyleyecegiz? Ikinci goriisii kabul
ctmck i¢in hangi scbepler gosterilebilir? Kirmizi bir leke yapmasi is-
tendiginde kisinin elbette hafifce kirmizimsi bir kahverengi leke yap-
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mayacagina dikkat ¢ekilerek, “kirmizi”nin iki durumda farkl seyleri
kastettigi soylenebilir. Peki, sozctigiin tek bir anlaminin oldugunu
ama clbette kosullara gore kullamldigini ni¢in soylemeyeyim?

Burada soru sudur: Yapugimiz sey, sozcigun iki anlaminin oldugu
bildirimimizi, bir durumda su anlama diger durumda bu anlama gel-
digini sOyleyen bir bildirimle tamamlamak mi? Bir sézctigun iki an-
lama sahip olmasinin olgiti olarak, sozciik i¢in iki agiklama veril-
mis olmasini kullanabiliriz. Nitekim “bag”* sozctugtniin iki anlami-
nin oldugunu, zira bir durumda soyle birseyi (diyelim, iki seyi birbi-
rine baglayan bir bagi isaret ederek), diger durumda da soyle birge-
yi (bir iziim bagini isaret ederek) kastettigini soyleriz. Simdi burada
isarct cttigim scyler, sozciiklerin kullaniminin paradigmalaridir. Su
sOylenemezdi: “‘Kirmiz1’ sozcuigunin iki anlami vardir, ¢inki bir
durumda sunu (agik bir kirmiziyr isaret ederek), diger durumda da
sunu (koyu bir kirmiziyr isaret ederek) kasteder” —yani, eger oyunu-
muzda kullanilan “kirmiz1” soézciigi igin tek bir gostermeli tanim ol-
saydi. Diger yandan, iki sozcigun, diyelim “kirmiz1” ve “kirmizim-
s1” sozciklerinin iki gostermeli tanimlamayla agiklandigi, bunlar-
dan birincisinin koyu kirmizi bir nesneyi, ikincisinin agik kirmizi bir
nesneyi gosterdigi bir dil oyunu hayal edilebilirdi. Boyle iki agikla-
manm mi yoksa tek bir agiklamanin mi verildigi, bu dili kullanan in-
sanlarin dogal tepkilerine bagh olabilir. “Buna ‘kirmizi’ denir” (kir-
miz1 bir nesneyi isaret ederek) gostermeli tanmimini verdigimiz biri-
nin, “Bana kirmizi birsey getir!” buyrugu verildiginde kirmizinin
herhangi bir tonundaki bir nesneyi getirdigini gorebiliriz. Baska biri
isc boyle yapmayip yalnizca, agiklamada isaret edilen tona yakin,
belli bir dizi tonda nesneler getirebilir. Bu kisinin “kirmizinin bitiin
tonlari arasinda ortak olani gormedigini” soyleyebiliriz. Ama bunun
icin tck ol¢itimiuzin, betimledigimiz davranis oldugunu unutmayin
litfen.

Su durumu distniin: B’ye “daha ac¢ik” ve “daha koyu” sozciikle-
rinin bir kullanimi 6gretilmigtir. Cesitli renklerde nesneler gosterilmis,
suna sundan daha koyu bir renk dendigi ogretilmis, “Bundan daha

4+ Ornegi Tirkgeye uyarladim. Orijinalde kullamlan “bank™ sézciigii, hem nchir kiyisi
hem de banka anlamma gelir. - ¢n.



KAHVERENGI KiTAP

koyu birsey getir” buyrugu verildiginde bir nesnc getirmek ve nesne-
lerin renklerini belli bir 6rnekten daha koyu ya da daha acgik oldugu-
nu soyleyerek betimlemek, vb. vb. i¢in egitilmistir. Simdi ona bir grup
nesneyi diizenlemesi, bunlari koyuluklarina gore siralamasi buyrugu
veriliyor. Bunu, bir kitap sirasini dizenleyerek, bir dizi hayvan adi ya-
zarak ve bes sesli harfi u, o, a, e, i sirasiyla yazarak yapiyor. Bu harf
dizisini nigin yazdigini soruyoruz, o da “Eh, o u’dan, e de o’dan da-
ha acik” diyor. — Bu tutumu bizi hayrete disiiriir, ama ayni1 zaman-
da soyledigi scyde bir gergeklik bulundugunu kabul ederiz. Belki so6y-
le sOyleriz: “Ama bak, e elbette o’dan, su goriinimin bundan daha
acik oldugu gibi daha agik degil.” — Ama o buna omuz silkip “Ora-
sim bilmem, ama e o’dan daha acgiktir, degil mi?” diyebilir.

Bu durumu bir tir normal disilik olarak goriip sunu soylemeye
egilim duyabiliriz: “B, hem renkli nesneleri hem de sesli harfleri di-
zenlemesine yardimer olan farkli bir duyguya sahip olmali.” Ve bu
fikrimizi (olabildigince) acik secik hale getirmeye ¢ahssaydik, sunu
demeye varirdi: Normal kisi gorsel nesnelerin agikhgini ve koyulugu-
nu bir aygita kaydeder, seslerin (sesli harflerin) agikligi ve koyulugu
denebilecek seyi baska bir aygita kaydeder —belli dalga uzunlugunda-
ki 1sinlari gozle, baska sinirlar arasinda kalan dalga uzunlugundaki
isinlar sicaklik duyumuzla kaydettigimizin soylenebilecegi anlamda.
Diger yandan B’nin hem renkleri hem de sesleri tek bir aygitin (duyu
organinin) kayitlarina gore diizenledigini soylemek isteriz (bir fotog-
raf plakasinin, bizim ancak iki duyumuzla kapsayabilecegimiz sinir-
lar arasindaki isinlari kaydedebilecegi anlamda).

B’nin “daha koyu” soziinii normal kisilerden farkh “anlamis” ol-
masi gerektigi fikrimizin arkasinda duran resim, kabataslak soylendi-
ginde budur. Diger yandan, durumumuzda “bir baska duyu”nun ise
karnistigina dair hi¢gbir kamt bulunmamasi olgusunu bu resimle yan
vana koyalim. — Aslinda, “B’nin sézctgi farkh anlamis olmasi gere-
kir” dedigimizde, “gerckir” sozcugunin kullamimi bize zaten, bu
cimlenin (gergekte), gozlemledigimiz fenomenlere bu ciimlede ana
hatlari ¢izilen resme gore bakma kararimizi ifade ettigini gosterir.

“Ama ¢’nin u’dan daha agik oldugunu soylediginde elbette ‘daha
acik’ sozcugiunu farkh bir anlamda kullaniyordu.” — Bunun anlami
nedir? Sozcugi kullandigi anlam ile onun sozctigii kullanimini mi
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ayirt ediyorsunuz? Yani, biri sozcigii B’nin kullandigi gibi kullandi-
ginda, diyelim zihninde, kullanim farkinin yani sira bir baska farkin
daha bulunmasi gerektigini mi soylemck istiyorsunuz? Yoksa biitiin
soylemek istediginiz, sesli harflere uyguladiginda “daha acgik” sozcii-
giunin kullaniminin elbette farkli bir kullanim oldugu mu?

Simdi, kullamimlarin farkh olmasi olgusu, 6zgil farkliliklari isaret
ettiginizde betimlediginiz seylerden daha fazla birsey midir?

Biri benim kirmizi dedigim iki lekeyi isaret ederek “Elbette ‘kirmi-
z1” sozcuguni iki farkh sekilde kullaniyorsun” derse? — Sunu soyler-
dim: “Bu agik kirmizi, digeri koyu kirmizi — ama nigin iki farkh kul-
lantmdan s6z etmck zorunda olayim?” —

Oyunun “daha agik” ve “daha koyu” sozciiklerini renkli nesnele-
re uyguladigimiz kismi ile bu sozciikleri sesli harflere uyguladigimiz
kismi arasindaki farklari ortaya koymak clbette kolaydir. Birinci ki-
simda 1ki nesnenin yan yana konup bir birine, bir digerine bakarak
karsilastirilmasi vardi, verilen belli bir 6rnekten daha a¢ik ya da da-
ha koyu bir ton boyamak vardi; ikinci kisimda gozle karsilastirma,
boyama, vb. yoktu. Ama bu farklar ortaya kondugunda, yine de ay-
n oyunun iki kismindan (simdi yaptigimiz gibi) ya da iki farkli oyun-
dan s6z etmekte O0zgiir oluruz.

“Ama daha acgik bir malzeme pargasi ile daha koyu bir malzeme
parcasi arasindaki iligkinin e ve u sesli harfleri arasindaki iliskiden
farkli oldugunu algilamaz miyim — diger yandan u ile e arasindaki
iliskinin e ile i arasindaki iligki ile ayni oldugunu algiladigim gibi?” —
Bazi kosullarda bu durumlarda farkli iliskilerden, bazi kosullarda da
ayni iliskiden s6z etmeye egilim duyariz. “Bu onlarin nasil kargilasti-
rildigina baghdir” denebilir.

Sunu soralim: “— ve < oklarinin ayni yoni mii, yoksa farkh yon-
leri mi isaret ettigini soylememiz gerekir?” — Ilk bakista “Elbette
farkli yonleri” demeye cgilim duyabilirsiniz. Ama buna soyle bakin:
Aynaya bakip yuzimin yansisim gordigimde, bunu kendi kafami
gormemin bir ol¢iitli olarak alabilirim. Diger yandan, eger aynada bir
kafanin arkasini gorseydim, “Gordugim benim kafam olamaz; o ters
yone bakan bir kafa” diyebilirdim. Simdi bu beni, bir ok ile aynadaki
ok yansisi birbirini isaret ettiginde bunlarin ayni yonde oldugunu, bi-
rinin bas tarafi digerinin son tarafini isaret ettiginde de bunlarin ters
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yonde oldugunu séylemeye yoneltebilirdi. Birine “aymi” sézciigiinin
“aym renk”, “aym bigim”, “ayni uzunluk” durumlarindaki siradan
kullaniminin 6gretilmis oldugu durumu hayal edin. Bu kisiye, “isaret
etmek” sozcugiiniin “Bu ok bu agaci isaret ediyor” gibi baglamlarda-
ki kullanimi da 6gretilmis olsun. Simdi ona birbirine bakan iki ok ve
biri digerini izleyen iki ok gosterip “Oklar ayni yonu isaret ediyor”
ibaresini bu iki durumdan hangisine uygulayacagini soruyoruz. Zihni-
nin en tepesinde belli uygulamalar varsa, — < oklarinm “ayni yona”
isarct ettigini soylemeye egilim duyacagini tasavvur etmek kolay degil
mi?

Diatonik skalay: isittigimizde, her yedi notadan sonra ayni nota-
nin tekrarlandigim sdylemeye cgilim duyariz ve ona nigin ayni nota
dedigimiz soruldugunda, “Eh, o da do” diye yanitlayabiliriz. Ama be-
nim istedigim agiklama bu degil, zira ben, “Kisiye onun da do oldu-
gunu soyleten ne?” diye soruyorum. Buna verilecek yanit suna ben-
zerdi: “Eh, onun da ayni nota oldugunu, yalnizca bir oktav daha in-
ce oldugunu isitmiyor musun?” — Burada da birine “aym” soézcugi-
niu renklere, uzunluklara, yonlere, vb. uygulandiginda nasil kullandi-
gimizin Ogretilmis oldugunu, sonra ona diatonik skalayi ¢alip ayni
notalari belli araliklarla tekrar tekrar isittigini sdyleyip soylemeyece-
gini sordugumuzu disiinebilir ve onun gesitli yanitlar verdigini, 6rne-
gin, Ozellikle, her dort ya da ii¢ notadan sonra ayni notayi isittigini
sOyledigini (bir notanin tonik, dominant ve oktavina ayni nota dedi-
gini) kolayca tasavvur cdebilirdik.

Bu deneyi iki kisiyle, A ve B ile yapsaydik ve A “ayni nota” ifade-
sini yalnizca oktava, B ise dominant ve oktava uygulasaydi, onlara di-
atonik skalayi ¢aldigimizda bu iki kisinin farkl seyler igittigini soyle-
meyc hakkimiz olur muydu? — Eger bunu soyliyorsak, bu iki durum
arasinda gozlemledigimiz farkin yam sira bir baska fark daha olmasi
gercktigini mi one stirmek istiyoruz, yoksa boyle bir bildirimde bu-
lunmak istemiyor muyuz, acik olalim.

S) Burada ele alinan biitiin sorular su sorunla ilgilidir: Birine su bi-
¢imdcki kurallara gore sayi dizileri yazmayi 6grettiginizi farz edelim:
Her zaman bir oncekinden »# daha buyiik bir say:1 yaz. (Bu kural “n
ekle” seklinde kisaltilir.) Bu oyundaki rakamlar |, |, || ], vb. gibi
cizgi gruplaridir. Bu oyunun ogretilmesi dedigim sey, kuskusuz, genel
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agiklamalar ve ornekler vermeyi icermistir. — Bu ornekler, diyelim, 1
ile 85 arasindan alimyor. Simdi 6grenciye “1 ekle” buyrugunu veriyo-
ruz. Bir siire sonra, 100’1 gegtikten sonra 2 ekleme diyecegimiz seyi,
300’u gectikten sonra 3 ekleme diyecegimiz seyi yaptigini gozlemliyo-
ruz. Onu bunun i¢in sorguya ¢ekiyoruz: “Her zaman 1 ekle demedim
mi? 100°den 6nce ne yaptigina baksana!” — Ogrencinin 102, 104,
vb. sayilarini isaret ederek “Burada da aynmisini yapmadim mi? Bunu
yapmami istedigini saniyordum” dedigini farz edelim. Burada da yi-
ne verdigimiz kurallari ve ornekleri gostererek ona “Ama gérmiyor
musun ...?” demenin bizi hi¢bir yere gotiirmeyecegini goriiyorsunuz.
Boyle bir durumda, bu kisinin ona verdigimiz kurah (ve ornekleri) su
sckilde anlayacagimiz gibi anladigini (yorumladigini) soyleyebiliriz:
“100’c kadar 1 ekle, 200’c kadar 2 ekle, vb.”

(Bu, bir isaret jestiyle verilen buyrugu, dogal olarak, omuzdan
cle dogru degil de ters yonde hareket ederek yerine getiren birinin
durumuna benzerdi. Ve burada anlamak, tepki vermekle ayni anla-
ma gelir.)

“Herhalde bu soylediginiz, ‘1 ekle’ kuralini dogru sckilde izlemek
icin her asamada yeni bir i¢goriiniin, yeni bir sezginin gerekli oldugu
demeye geliyor.” — Ama kural dogru sekilde izlemenin anlami ne?
Belli bir noktada dogru adimin hangisi olduguna nasil ve ne zaman
karar verilecek? — “Her noktada dogru adim, kastedildigi haliyle,
niycet edildigi haliyle kurala uyan adimdir.” — Sanirim buradaki fikir
su: “1 ekle” kuralim verdiginizde ve bunu kastettiginizde, onun
100’den sonra 101, 198’den sonra 199, 1040’tan sonra 1041, vb.
yazmasini kastediyordunuz. Peki ona kurali verirken biitiin bu kas-
tetme edimlerini (sonsuz sayida boyle edim oldugunu disiinirsek)
nasil yapumz? Yoksa bu, yapugimz scyi yanlis sunmak mi? Tek bir
kastetme edimi oldugunu, ama bundan da bitiin bu digerlerinin ya
da bunlardan herhangi birinin ¢iktigini mi séyleyeceksiniz? Konu yal-
nizca su degil mi: “Bu genel kuraldan ne ¢ikar?” Sunu soyleyebilirsi-
niz: “Ona kurali verdigimde, 100°den sonra 101 yazmasini kastetti-
gimi elbette biliyordum.” Ama burada “bilmek” sézciigiiniin grame-
ri sizi yaniltmistir. Bunu bilmek, o sirada 100’den 101°e gegisi gercek-
lestirdiginiz bir zihinsel edim miydi, yani kendi kendinize “100°den
sonra 101 yazmasmi istiyorum” demeniz gibi bir edim miydi? Bu du-
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rumda kendi kendinize, ona kurali verirken bunun gibi ka¢ edim ger-
ceklestirdiginizi sorun. Yoksa “bilmek”le bir tir egilimi mi kastedi-
yordunuz? — Oyleyse bunun ne i¢in bir egilim oldugunu bize ancak
deneyim ogretebilir. — “Ama elbette, biri bana 1568’den sonra han-
gi saylyl yazmasi gerektgini sorsaydi, ‘1569 yanmitini verirdim.” —
Herhalde bu yaniti verirdiniz, ama bundan nasil emin olabilirsiniz?
Sahip oldugunuz fikir, ashnda, bu gizemli “kurali kastetme” edimin-
de gecisleri gercekten yapmadan bir sekilde yapmis oldugunuzdur.
Bitin koprileri daha oraya varmadan ge¢missinizdir. — Bu tuhaf fi-
kir, “kastetmek” sozciigiiniin kendine 6zgi bir kullanimiyla baglan-
tilidi. Adamimizin 100 sayisina ulastigint ve bunun ardindan 102
yazdigim farz edelim. Bu durumda “101 yazmani kastettim” deriz.
Simdi, “kastetmek” sozciigiindeki bu ge¢mis zaman, kural verildigin-
de belli bir kastetme ediminin yerine getirilmis oldugunu akla getirir,
oysa ger¢cekte bu ifade boyle bir edimi belirtmez. Bu ge¢mis zaman,
cumle su bi¢ime sokularak agiklanabilir: “Bu asamada ne yapmani
istedigimi 6nceden sorsaydin, sana derdim ki ...” Ama oyle diyecek
olmaniz bir hipotezdir.

Bunu daha a¢ik anlamak i¢in su 6rnegi distiniin: Biri “Napolyon
1804’te tag giydi” diyor. Ona, “Austerlitz Savasini kazanan adami mi
kastettin?” diye soruyorum. “Evet, onu kastettim” diyor. Bu, “onu
kasteder” iken bir sekilde Napolyon’un Austerlitz Savasimi kazandi-
gini distinmis oldugu anlamina mi gelir? —

“Kural onun 100’den sonra 101 yazmasim kastediyordu™ ifadesi,
bu kuralin, kastedildigi haliyle, ona gore yapilacak biitiin gegisleri 6n-
ceden ima ettigi gibi bir goriintl ortaya ¢ikarir. Ama gegislerin golge-
lerinin varsayilmasi bizi hi¢bir yere gotiirmez, ¢linkt bu, golgeyle ger-
cck gegis arasindaki boslugu kapatmaz. Sirf kuralin sozciikleri gele-
cckteki bir gegisi Ongoremiyorsa, bu sozciiklere eslik eden herhangi
bir zihinsel edim de ongoremez.

Tekrar tekrar, zihinsel edimin bir kopriiyt biz daha oraya varma-
dan gegebilecegi seklindeki, bu tuhaf batl inang denebilecek seyle
karsilagiyoruz. Ne zaman diigiinme, arzulama, umut etme, inanma,
bilme, bir matematik problemini ¢6zmeye ¢alisma, matematiksel tii-
mevarim, vb. fikirleri hakkinda diisiinmeye ¢aligsak, bu sorun ortaya

cikar.
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Dizinin belli bir noktasinda kurali nasil kullanmigsak oyle kullan-
mamizi saglayan, bir i¢gori, bir sezgi edimi degildir. Ona bir karar
verme edimi demek daha az kafa karistirici olurdu —ger¢i bu da yanil-
ticidir, zira burada karar verme edimi gibi birseyin yer almasi gerek-
mez, yalnizca yazma ya da sdyleme ediminin yer almasi mimkindur,
Burada ve buna benzer binlerce durumda yapmaya egilimli oldugu-
muz hata, “Kural nasil kullannugsak oyle kullanmamizi saglayan, bir
icgori edimi degildir” ciimlesinde kullandigimiz haliyle “saglamak”
sozcuglyle isaretlenir; ¢linki burada, yaptigimiz seyi yapmamizi “sag-
layan birsey olmali” fikri vardir. Ve bu da yine, neden ile sebep ara-
smdaki karisiklikla baglantuldir. Kural: izlediginmiz gibi izlemek igin
hichbir sebebe ibtiyacinuz yoktur. Sebepler zincirinin bir sonu vardir.

Simdi su cumleleri kargilastirin: “100’den sonra 102, 104, vb. sck-
linde devam ederseniz, bu elbette ‘1 ekle’ kuralini farkh bir sekilde
kullanmaktir” ve “‘Daha koyu’ sozcugiini renkli lekelere uyguladik-
tan sonra sesli harflere uygularsak, bu elbette sozcugi farkli bir sekil-
de kullanmaktir.” — Sunu soylemeliyim: “Bu, neye ‘farkli sekilde’ de-
diginize baghdir.” —

Ama “daha ag¢ik” ve “daha koyu” sozciiklerinin sesli harflere uy-
gulanmasina “sozciiklerin bir bagka kullanimi” demem gercktigini el-
bette soylemem gerekir; ve ben de “1 ckle” dizisini 101, 102, vb. sek-
linde stirdiriirdiim, ama buna gerck¢e olusturan bir baska zihinsel
edim yiiziinden degil —ya da o ytizden olmasi gerckmez.

6) Bitin edimlerimizin bir depodan ¢ikar gibi ¢iktigi, zihin duru-
mu denebilecek birseyi her zaman arayan (ve bulan), genel bir tiir di-
siinme hastahg vardir. Nitekim, “Insanlarm begenisi degistigi igin
moda degisir” denir. Burada zihinsel depo, begenidir. Ama bugiin bir
terzi bir yil 6nce tasarladigindan farkl bir giysi kesimi tasarladiginda,
onun begenisindeki degisim dencn sey, kismen ya da tamamen, yal-
nizca bunu yapmasini icermis olamaz mi?

Burada da soyle soyleriz: “Ama elbette yeni bir bigim tasarlamak,
kendi i¢inde, kisinin begenisinin degismesi degildir — bir sozcigi
soylemek de onu kastetmek degildir — ve inandigimi soylemem, inan-
mak degildir; bu ¢izgilerle ve bu sozciiklerle beraber giden duygular,
zihinsel edimler var olmahidir.” — Ve bunu soylememizin scbebi ola-
rak gosterdigimiz sey, birinin elbette begenisini degistirmeden yeni bir
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bi¢im tasarlayabilecegi, birseye inanmadan ona inandigini soyleyebi-
lecegi, vb.’dir. Ve bu kuskusuz, dogrudur. Ama bundan, birinin bege-
nisinin degistigi bir durumla degismedigi bir durumu ayirt eden seyin,
belli kosullarda, daha once tasarlamadigi seyi tasarlamasi olmadig;
sonucu ¢itkmaz. Yeni bir bigim tasarlamanin begenideki bir degisimin
olctiti olmadigr durumlarda bu olgtitiin zihnimizin belli bir bolgesin-
dcki bir degisim olmasi gerektigi sonucu da ¢ikmaz.

Yani, “begeni” sozctiglinii bir duygunun adi olarak kullanmayiz.
Opyle kullandigimizi diisiinmek, dilimizin uygulanisini yersiz bir basit-
lestirmeyle temsil etmektir. Bu, kuskusuz, felsefi saskinhklarin genel-
likle ortaya ¢iktigr sekildir; ve bizim durumumuz, ne zaman yiklem-
sel bir bildirimde bulunsak 6znenin belli bir pargaya sahip oldugunu
bildirdigimizi (“Bira alkolliidiir” durumunda gercekten yaptigimiz gi-
bi) diisiinmeyc ¢ok benzer.

Sorunumuzu cle alirken, belli bir begeniye sahip olmanin, birinin
begenisinin degismesinin, birinin soyledigi seyi kastetmesinin, vb. vb.
karakteristigi olan duygu ya da duygulara paralel olarak ayni durum
ya da olaylarin karakteristigi olan yiiz ifadelerini (jestleri ya da ses to-
nunu) disiinmek avantajli olacaktr. Eger biri, birincilerin dencyim
oldugunu, ikincilerinse olmadigini, bu ytizden duygularla yiiz ifadele-
rinin karsilastirillamayacagini sdyleyerck itiraz edecck olursa, jestlerle
ve yuz ifadeleriyle baglantulh kassal, kinestetik ve dokunsal deneyim-
leri diigtinsiin.,

7) Oyleyse, “Birscye inanmak, ona inandigimizi soylemekten iba-
ret degildir, bunu belli bir yiiz ifadesi, jest ve ses tonuyla soylemeniz
gerekir” onermesini ele alalim. Simdi, belli ylz ifadelerini, jestleri, vb.
inancm ifadesinin karakteristigi olarak gordigiimiiz konusunda hig-
bir kusku olamaz. Bir “kani olma ses tonu”ndan so6z ederiz. Bununla
birlikte, kani olmaktan hakh olarak soz ettigimiz her durumda bu ses
tonunun bulunmadigi da agiktr. “Tamamen oyle,” diyebilirsiniz; “ve
bu da gosteriyor ki, bu jestlerin vb. ardinda bagska birsey, sirf inang
ifadelerine karsit olarak inancin kendisi olan birsey var.” — “Hig de
degil,” derdim; “farkh kosullarda, soylediginiz seye inandigimiz du-
rumlari, soylediginiz scye inanmadigimiz durumlardan, birg¢ok farkl
ol¢uit ayirt eder.” Jestlere, ses tonuna, vb. bagh olan duyumlardan
farkl bir duyumun varliginin, soylediginiz seyi kastectmenizle kastet-
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memcnizi ayirt ettigi durumlar olabilir. Ama bazen bu ikisini ayirt
eden, biz konusurken olup biten birsey degil, bundan 6nce ve sonra
meydana gelen farkh tiirden gesitli eylem ve deneyimlerdir.

Bu durumlar ailesini anlamak i¢in, yuz ifadelerinden alinan, buna
benzer bir durumu disinmek burada da yararh olacakur. “Dost bir
ylzi hangi vasif karakterize eder?” diye sordugumuzu farz edelim.
Ik basta, dostca denebilecek belli 6zelliklerin var oldugu, bunlarin
her birinin yize belli bir 6l¢tide dostga bir goriiniim verdigi, bunlarin
¢ok sayida bulunmasinin da dost¢a ifadeyi meydana getirdigi diistini-
lebilir. Bu fikir, “dost gozler”den, “dost¢a bir agiz”dan, vb. soz etti-
gimiz olagan konusma tarzimizdan kaynaklanmig gibidir. Ama bir
yize dost¢a bir goriinim verdigini soyledigimiz gozlerin aynisinin,
alindaki baska bazi kivrimlarla, agiz ¢evresindeki ¢izgilerle, vb. birlik-
te dost¢a gorunmedigini, hatta diismanca gorindagiini gormek ko-
laydir. Oyleyse, dostca goriinenin bu gozler oldugunu nigin soyliiyo-
ruz ki? Bu gozlerin, ylizi dost¢a olarak karakterize ettigini soylemek
yanlis degil mi, zira bunu “belli kosullarda” (ki bu kosullar yiziin di-
ger Ozellikleridir) yapugini soyliyorsak, digerleri arasindan tek bir
ozelligi ni¢in segip ayirdik? Bunun yaniti, dost yiizlerin genis ailesin-
de, belli tiirden gozlerin karakterize ettigi bir ana dal denebilecek se-
yin, ayrica belli tiirden agizlarin karakterize ettigi bir baska ana da-
Im, vb. bulunmasidir; ger¢i dismanca yiizlerin genis ailesinde de ifa-
denin digsmanca olusunu hafiflermedigi durumlarda bu ayni gozlerle
karsilasiriz. Ayrica, bir yiiziin dostga ifadesine dikkat ettigimizde dik-
katimizin, bakisimizin ytzdeki belli bir 6zellige, “dost¢a gozlere”,
“dostca agiza”, vb. ¢ekilmesi ve diger 6zellikler de bu dost¢a ifadeden
sorumlu olsalar da onlara takilmamasi olgusu vardir.

“Ama birseyi soyleyip kastetmek ile kastetmeden sOylemek ara-
smda hi¢ fark yok mu?” — Onu soylerken bir fark olmasina gerek
yoktur, ama eger varsa, bu fark, durumu kusatan kosullara gore,
farkh tirden bir¢ok farktan biri olabilir. Goziin dost¢a ve diigman-
ca ifadesi dedigimiz seylerin var olmasindan, dost¢a bir yluzdeki
gozle diismanca bir yiizdeki goz arasinda bir fark olmasi gerektigi
sonucu ¢ikmaz.

Kisi, “Bu 6zelligin yiize dost¢a bir goriinum verdigi soylenemez,
cunki bagka bir ozellik onu yalanlayabilir” deme ayartmasina kapi-
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labilir. Bu, “Birseyi kani olma ses tonuyla sdoylemek kani olmanin ka-
rakteristigi olamaz, ¢inkl onunla birlikte giden deneyimler onu ya-
lanlayabilir” demeye benzer. Oysa bu ctimlelerin ikisi de dogru degil-
dir. Bu yiizdeki baska ozellikler bu goziin dostga karakterini alip go-
tirebilir, ama yine de bu yiizdeki goze ¢arpan dost¢a 6zellik gozdiir.

“Onu soyledi ve onu kastetti” gibi ibareler, bizi yamltmasi en
muhtemel ibarelerdir. — Su ikisini kastetmeyi karsilastirin: “Sizi gor-
mckten memnun olacagim” ve “Tren 3.30°da kalkiyor”. Birinci cim-
leyi birine soylediginizi, onun da size, “Bunu soylemek istedin mi?”
diye sordugunu farz edersek, bu durumda muhtemelen ciimleyi soy-
lerken sahip oldugunuz duygulari, deneyimleri diisiiniirstiniiz. Bunla-
ra gore, bu durumda, “Istedigimi anlamadin m1?” demeye egilim du-
yarsiniz. Diger yandan, birine “Tren 3.30°da kalkiyor” bilgisini ver-
diginizi, onun da size, “Bunu sdylemek istedin mi?” diye sordugunu
farz edersek, “Elbette. Nigin istememis olayim?” diye yanitlamaya
cgilim duyabilirsiniz.

Birinci durumda, soyledigimizi kastetmenin karakteristigi olan bir
duygudan s6z etmeye egilim duyariz, ama ikinci durumda duymayiz.
Bu iki durumda yalan soylemeyi de karsilastirin. Birinci durumda, ya-
lan soylemenin, soyledigimiz seyi ona uyan duygular olmadan ya da
hatta karsit duygularla soylememizi igerdigini soylemeye egilim duya-
riz. Tren hakkindaki bilgiyi verirken yalan soylemissek, bunu soyler-
ken muhtemelen dogru bilgi verdigimizde sahip olacagimizdan farkl
deneyimlere sahip olmusuzdur, ama buradaki fark, karakteristik bir
duygunun bulunmamasini degil, belki yalnizca bir rahatsizlik duygu-
sunun bulunmasini igerir.

Yalan soylerken, kisinin soyledigini kastetmesinin karakteristigi
oldugu soylenebilecek deneyime ¢ok giiclii bir sekilde sahip olmak da-
hi miimkindir — ama yine de belli kosullarda, ve belki de olagan ko-
sullarda, birseyin yalani bu deneyimlere katabilecegi durumlar soz
konusu olmadigi i¢in, “soyledigim seyi kastettim” derken tam bu de-
neyime gonderme yapilir. Bu yiizden, bir¢cok durumda, “Soyledigimi
kastetme”nin, onu soylerken su su deneyimlere sahip olmam anlami-
na geldigini soylemeye egilim duyariz.

“Inanma” ile, inandigimiz1 soylerken meydana gelen bir etkinligi,
bir siireci kastediyorsak, inanmanin bir inanci ifade etmeye benzer
birsey ya da onunla ayni oldugunu soyleyebiliriz.
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8) Bunun karsisindaki bir itirazi ele almak ilging olacaktir: “Yag-
mur yagacagina inamyorum” dedigimi (soyledigim seyi kastederek)
ve birinin dilimizi anlamayan bir Fransiza benim neye inandigimi
aciklamak istedigini diistinelim. Bu durumda, inandigim seye inandi-
gimda bitin olup biten bu ciimleyi séylemem olsaydi, Fransiza be-
nim kullandigim sozciikler aynen tekrarlandiginda ya da “Il croit
[Inaniyor] ‘yagmur yagacak’ dendiginde Fransizin benim neye inan-
digimi bilmesi gerektigini soyleyebilirsiniz. Simdi, bunun ona benim
neyc inandigimi anlatmayacag agiktir ve sonug olarak, ona tam da
bunu, yani 6zsel olani, benim gergek zihinsel inanma edimimi aktara-
madigimizi sOyleyebilirsiniz. — Ama bunun yaniti, sozciiklerime her
tirden deneyim eslik etmis olsaydi ve bu deneyimleri Fransiza akta-
rabilseydik dahi, onun yine de benim neye inandigimi bilmeyecek ol-
masidir. Zira “neye inandigimi bilmek”, agik¢asi, onu soylerken his-
scttigim seyi hissetmek anlamina gelmez; tipki, oynadigimiz satrang
oyununda su hamleyi hangi niyetle yaptigimi bilmenin o hamleyi ya-
parkenki zihin durumumu tam olarak bilmek anlamina gelmedigi gi-
bi. Gerg¢i, aynmi zamanda, belli kosullarda, bu zihin durumunu bilmek
sizi benim niyetim hakkinda ¢ok kesin malimat sahibi kilabilir,

Sozlerimi Fransiza terciime edersek ona benim neye inandigimi an-
latmis olacagimizi soyleriz. Ve bunu yaptigimizda, inancinu dile geti-
rirken “bende” ne olup bittigi hakkinda ona hi¢bir sey —dolayh bile
olsa— soylememis olabiliriz. Tam tersine, onun dilinde de bizim dili-
mizdeki ciimlenin tuttugu konuma benzer bir konum tutan bir ciimle
gostermisizdir. — Burada da biri ¢ikip, en azindan bazi durumlarda,
onun bizim dilimizi anadili gibi bilmesi halinde ona benim neye inan-
digimi ¢ok daha tam olarak anlatabilecegimizi, ¢inkii bu durumda
ben konusurken i¢imde olup bitenleri tam olarak bilecegini soyleye-
bilir.

“Kastetme”, “inanma”, “niyet etme” sozcuklerini, belli durumlar
verili oldugunda belli edimlere, zihin durumlarina gonderme yapacak
sekilde kullaniriz; “birini mat etme” ifadesiyle onun sahini esir alma
edimine gonderme yaptigimiz gibi. Diger yandan, kendi kendine sat-
rang taslariyla oynayan biri, diyelim bir ¢ocuk, birkag tasi satrang
tahtasina koyup bir sahi esir alma hareketlerini yapuginda, ¢ocugun
birini mat ettigini soylemezdik. — Ve burada da biri, bu durumu ger-
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¢cck mat etme durumundan ayiranin, ¢ocugun zihninden gecenler ol-
dugunu dustinebilir.

Satrangta bir hamle yaptigimi, birinin “Onu mat etmeye mi niyet
cttin?” diye sordugunu, “Evet” diye yamitladigimi, bunun ustiine
onun “Bunu nasil bilebilirsin, zira butin bildigin, hamleyi yaparken
senin iginden gecenlerdi?” diye sordugunu farz edersek, su yaniti ve-
ririm: “Bu kogsullarda, onu mat etmeye niyet etmek buydu.”

9) “Kastetme” i¢in soylediklerimiz “distinme” igin de gecerlidir.
— Bir¢ok durumda, kendi kendimize algak sesle konusmadan diisiin-
meyi olanaksiz buluruz — ve bu durumda ne olup bittigini betimle-
mesi istenen hickimse, “konusmak”/“distinmek” fiil ¢ifti tarafindan
ve bunlarin kullaniminin paralel gittigi birgok yaygin ibare tarafindan
yonlendirilmemis olsaydi, bu konugsmaya birseyin —diistinmenin- es-
lik ettigini sOylemezdi. Su 6rnekleri dustiniin: “Konusmadan once di-
sun!”, “Disunmeden konusuyor”, “Soylediklerim distincemi tam
olarak ifade etmiyordu”, “Soyledigi seyin tam tersini disiiniyor”,
“Soylediklerimin tek bir sozciigiinii bile kastetmedim”, “Fransizcada
sozciikler onlar disindigimiz sirayla kullanihr”.

Boyle bir durumda herhangi birseyin konusmayla birlikte gittigi
soylenebilirse, bu, hepsine de ifade kazandiran aracglar denebilecek,
ses ton ve rengindeki degisimler, vurgulama, vb. gibi birsey olacaktir.
Apacik sebeplerle, hickimse, bunlardan bazilarinin, 6rnegin ses tonu
ve vurgunun, konusmaya eslik ettigini soylemeyecektir; konusmaya
eslik cttigi soylenebilecek olan, ytiz ifadesindeki degisimler ya da jest-
ler gibi ifade kazandiran araglara ise hickimse diisinme demeyi akh-
na getirmeyccektir.

10) “Daha agik” ve “daha koyu” sozciiklerinin renkli nesneler ve
sesli harfler i¢in kullanimiyla ilgili 6rnegimize donelim. Burada bir de-
gil, iki farkh kullamim oldugunu soylemek i¢in gostermek isteyecegi-
miz bir sebep sudur: “‘Daha koyu’ ve ‘daha acik’ sozciiklerinin sesli
harfler arasindaki iliskilere gergekten uydugunu disiinmeyiz, yalniz-
ca daha koyu ve daha acik renklerle seslerin iligkisi arasinda bir ben-
zerlik hissederiz.” Simdi, bunun ne tiir bir duygu oldugunu gérmek
istiyorsaniz, birine daha 6nce bilgi vermeden “a, e, i, o, u harflerini
koyuluklarina gore sirala” dediginizi hayal etmeye ¢alisin. Bunu ben
yapsaydim, ciimleyi kuskusuz, “Su kitaplari koyuluklarina gore sira-
l[a” diyecegimden farkli bir tonda sOylerdim; yani tereddiit ederek,
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“Beni anliyor musun, merak ediyorum” gibi bir tonda, belki kurnaz-
ca gillimseyerek soylerdim. Bu ise, eger birsey betimliyorsa, benim
duygumu betimler.

Ve bu, beni su noktaya getirir: Biri bana “Suradaki kitap ne renk-
te?” diye sorar ve ben “Kirmiz1” dersem, sonra bana “Bu renge ‘kir-
miz1” demeni saglayan ne?” diye sorarsa, ¢cogu durumda sunu soyle-
mem gerekir: “Ona kirmizi dememi saglayan hicbir sey, yani higbir
sebep yok. Yalmzca baktum ve ‘kirmizi’ dedim.” Bu durumda kisi su-
nu sOylemeye egilim duyar: “Elbette olup bitenin hepsi bu degil; zira
bir renge bakip bir sozciik soyleyebilir, ama rengin adini soylememis
olabilirim.” Ve kisi bunun ardindan sunu soylemeye egilim duyar:
“‘Kirmiz1’ sozcigl, baktugimiz rengin adi olarak telaffuz ettigimizde,
kendine 6zgii bir tarzda akla gelir”. Ama aym zamanda, “Kastettigin
tarzi betimleyebilir misin?” diye soruldugunda — kisi kendini her-
hangi bir betimleme vermeye hazir hissetmez. Simdi sunu sordugumu-
zu farz edelim: “Daha o6nce renklerin adini soyledigin her seferinde
rengin adinin aklina o kendine 6zgii tarzda geldigini hi¢ haurhyor
musun?” — bunun her zaman oldugu kendine 6zgi bir tarz hatrla-
madigm1 teslim etmek zorunda kalacakur. Aslinda, bir rengin adini
soylemenin her tirden farkli deneyimle birlikte gidebilecegini ona
gostermek kolaydir. Su gibi durumlan kargilastirin: a) Bir demiri agik
kirmizi sicakhigina kadar 1sitmak i¢in ocaga koyuyorum. Demiri goz-
lemenizi ve ulastigl sicaklik agamasimi bana zaman zaman soylemeni-
zi istiyorum. Bakip sunu soyluyorsunuz: “Acik kirmizi olmaya basli-
yor.” b) Bir kavsakta duruyoruz ve sunu soyliyorum: “Yesil is1iga dik-
kat et. Yesil yandiginda soyle, karsiya kosayim.” Kendinize sunu so-
run: Boyle durumlarin birinde “Yesil!” diye, bir digerinde “Kos!” di-
ye bagirirsaniz, bu so6zcukler akliniza ayni tarzda mi, farkl tarzlarda
mi gelir? Bu konuda genel birsey soylenebilir mi? ¢) Size sunu soruyo-
rum: “Elindeki malzeme pargasinin rengi ne?” (pargayi ben goremi-
yorum). SOyle distiniiyorsunuz: “Buna ne deniyordu? ‘Prusya mavi-
si’ mi, ‘¢civit mavisi’ mi?”

Simdi, felsefi konugmalarda “Bir rengin adi aklimiza kendine 6z-
gi bir tarzda gelir” dedigimizde, boyle bir adin aklimiza geldigi bir-
cok farkh tarz ve durumu diisiinme zahmetine katlanmayiz. — Ve bu-
radaki baslica argiimanimiz, aslinda, rengin adini séylemenin, farkh
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bir durumda bir renge bakarken yalmzca bir sézciik telaffuz etmek-
ten farkh oldugudur. Nitekim biri soyle soyleyebilir: “Masanin {ize-
rinde duran, bir mavi, bir kirmizi, bir beyaz ve bir siyah nesneyi say-
digimizi farz edelim, — bunlara sirayla bakarak ‘Bir, iki, ug, dort’ de-
riz. Bu durumda, sozciikleri telaffuz ettigimizde, birine nesnelerin ren-
gini sOylemek durumunda olsaydik olup bitecek olandan farkli birse-
yin olup bittigini gormek kolay degil mi? Ve bu durumda da, yukari-
dakiyle aym hakla, ‘Rakamlari soyledigimizde, nesnelere bakarken
onlar1 soylememizden baska hi¢bir sey olmaz’ diyemez miydik?” —
Simdi buna iki yanmit verilebilir: Birincisi, kuskusuz, en azindan du-
rumlarin biiyik ¢ogunlugunda, nesneleri saymaya, onlarin renkleri-
nin adini soylemeye cslik edenlerden farkl deneyimler eslik edecektir.
Ve bu farkin ne olacagini kabataslak betimlemek kolaydir. Saymada,
sanki parmakla ya da bag sallamasiyla sayilar1 vurmak gibi belli bir
jest biliriz. Diger yandan, “dikkatini renk tstiinde toplama”, renk iz-
[enimini tam olarak alma denebilecek bir deneyim vardir. Ve bunlar,
biri “Nesneleri saydigimizda ve onlarin adlarini soyledigimizde farkl
scylerin olup bittigini gormek kolaydir” dediginde hatirladigi tiirden
scylerdir. Ama saydigimiz sirada saymanin az ¢ok karakrteristigi olan
bazi kendine 6zgii deneyimlerin ya da nesneye bakip renginin adimi
soyledigimizde 6zgiil “renge bakma” fenomeninin yer almasi hig¢bir
sckilde gerekli degildir. Dort nesneyi sayma ve onlarin renklerinin adi-
ni soyleme siireglerinin, biitiin olarak alindiklarinda, en azindan ¢ogu
durumda farkh olacaklari ve dikkatimizi ¢ekenin bu oldugu dogru-
dur; ama bu, bir yandan bir rakami telaffuz ettigimiz, diger yandan
bir rengin adini soyledigimiz bu iki durumda, her seferinde farkh bir-
scyin olup bittigini bildigimiz anlamina gelmez.

Bu tiirden seyler iistiine felsefe yaptugimizda, hemen hemen her za-
man soOyle birsey yapariz: Diyelim goziimizi belli bir nesneye dikip
sanki onun renginin adini “okumaya” calisarak, belli bir deneyimi
kendi kendimize tekrar ederiz. Ve bunu tekrar tekrar yaptigimizda,
“*Mavi’ sozciguni soylerken kendine 6zgi birsey olup biter” deme-
ye egilim duymamiz ¢ok dogaldir. Zira bu durumda tekrar tekrar ay-
ni siiregten gegtigimizi fark ederiz. Ama kendinize sunu sorun: Bu ay-
ni zamanda, ¢esitli durumlarda —felsefe yapmazken— bir nesnenin ren-
ginin adim soyledigimizde olagan olarak gectigimiz siire¢ midir?
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11) Ele aldigimiz sorun, irade hakkinda, diistinerek yapilan ve
iradi olmayan eylem hakkminda dusinirken de karsimiza ¢ikar. Su
ornckleri dastintin: Agirca bir nesneyi kaldirip kaldirmamay disi-
nip tasiniyorum, kaldirmaya karar veriyorum, sonra kuvvetimi uy-
gulayip onu kaldirtyorum. Bunun tam gelismis bir isteme ve kasitli
eylem durumu oldugunu soyleyebilirsiniz. Birinin kendi sigarasini
yaktiktan sonra baska birinin de sigarasini yakmak istedigini gorup
yanan kibriti ona uzattigi durumu bununla karsilastirin; ya da bir
mcktup yazarken elinizi hareket ettirme, veya konusurken agzinzi,
girtlagimzi, vb. harcket ettirme durumunu karsilastirin. — Simdi, bi-
rinci ornege tam gelismis bir isteme durumu derken, bu yaniluci ifa-
deyi kasith olarak kullandim. Zira bu ifade, kisinin, irade hakkinda
dusiintrken, bu tirden bir 6rnegi, istemenin tipik 6zelligini en agik
sekilde sergileyen bir 6rnek olarak gorme egiliminde oldugunu ima
eder. Kisi irade hakkindaki fikirlerini ve dilini bu tiir 6rneklerden
edinir ve bunlarin —bu kadar acik bir sekilde olmasa bile- isteme du-
rumu denmesi uygun olacak butin durumlar igin gegerli olmasi ge-
rektigini dastinar. — Bu, tekrar tekrar kargilastigimiz su durumun
aynisidir: Siradan dilimizin ifade bigimleri, “isteme”, “diisinme”,
“kastetme”, “okuma”, vb. vb. sozciiklerinin bazi ¢ok 6zel uygula-
niglarina apagik bir sekilde uyar. Nitekim birinin “6nce distinip
sonra konustugu” duruma tam gelismis diisinme durumu, birinin
okudugu sozciikleri harf harf olusturdugu duruma tam gelismis
okuma durumu diyebilirdik. “Irade edimi”’nden, isteyerek yapilmis
cylemden farkli birsey gibi s6z ederiz; birinci 6rnegimizde, biitiin
olup bitenin el ve agirhgin yiikselmesi oldugu durumdan bu durumu
agikc¢a ayiran bir¢ok farkli edim vardir: distiniip taginma ve karar
verme hazirliklar1 vardir, kaldirma ¢abasi vardir. Peki diger ornekle-
rimizde ve verebilecegimiz sayisiz 6rnekte bu siireglerin benzerlerini
nerede buluruz?

Diger yandan, diyelim biri sabah yataktan kalktiginda, bitiin olup
bitenin su olabilecegi soylenmistir: “Kalkma vakti mi?” diye distniir,
zihnini toplamaya ¢alisir ve aniden kendini yataktan kalkarken bulur.
Bunu bu sckilde betimlemek, bir irade ediminin bulunmamasini vur-
gular. Simdi, birincisi: boyle birseyin prototipini nerede buluruz, yani
boyle bir edim fikrine nasil ulastik? Sanirim, irade ediminin prototi-
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pi, kassal ¢aba deneyimidir. — Simdi, yukaridaki betimlemede, bizi
bu betimlemeye kargi ¢tkmaya ayartan birsey vardir; soyle soyleriz:
“Kendimizi yataktan kalkarken ‘bulmak’la, gozlemlemekle kalmayiz
—sanki bir baskasim gozlemliyormusuz gibi! Bu, diyelim bazi refleks
cylemleri gozlemeye benzemez. Ornegin, elimin dis tarafi duvara de-
gecek sckilde kolumu asag sarkitarak bir duvarin 6niinde yanlamasi-
na durursam, sonra kolumu diiz tutarak ve yalnizca delta kasim kul-
lanarak elimin dis tarafiyla duvar kuvvetle itersem, sonra da duvar-
dan ¢abucak uzaklasip kolumu serbest bir sekilde sarkitirsam, ben
hi¢bir eylemde bulunmadan kolum kendi basina yiikselmeye baglar;
iste bu, ‘kolumu yiikselirken bulurun’ demenin uygun olacag tiirden
bir durumdur.”

Simdi, burada da, bu deneyde kolumu yiikselirken gozlemleme ya
da bir bagkasini yataktan kalkarken gozleme durumu ile kendimi ya-
taktan kalkarken bulma durumu arasinda bir¢ok ¢arpici fark bulun-
dugu agiktir. Ornegin bu durumda sasirma denebilecek seyin tam bir
yoklugu s6z konusudur; ayrica, kendi hareketlerime, ornegin yata-
ginda donip duran birine i¢cimden “Kalkacak mi1 acaba?” diyerek
baktgim gibi bakmam. Yataktan kalkma iradi edimi ile kolumun
iradi olmayan yukselmesi arasinda bir fark vardir. Ama iradi denen
cdimlerle iradi olmadigi soylenen edimler arasinda tek bir ortak fark,
yani tek bir 6genin, “irade edimi”nin varhgi ya da yoklugu diye bir
fark yoktur.

Birinin, “Yalnizca kendimi kalkarken buldum” dedigi yataktan
kalkma betimlemesi, onun kendi kendini kalkarken gézlemledigini
sOylemek istedigini akla getirir. Oysa elbette bu durumda bir gozlem-
leme tutumunun bulunmadigini séyleyebiliriz. Ama burada da goz-
[emleme tutumu, tek bir siirekli zihin durumu yahut, soylememiz ge-
rektigi gibi, gozlemledigimiz bitiin siire boyunca i¢inde oldugumuz
bir durum degildir. Tam tersine, gozlemleme tutumu dedigimiz etkin-
lik ve deneyim gruplarimin bir ailesi vardir. Kabataslak olarak, me-
rak, dikkatli beklenti, sasirma gozlem Ogelerinin ve, soylememiz ge-
rckir ki, merak, dikkatli beklenti, sasirma jest ve yiiz ifadelerinin var
oldugu soylenebilir; ve eger bu durumlarin her biri i¢in birden fazla
karateristik yiiz ifadesinin var oldugunu ve herhangi bir karakteris-
tik yiz ifadesi olmadan da bu durumlarin var olabilecegini kabul
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cderseniz, bu ti¢ sozcuigiin her birine bir fenomenler ailesinin karsihik
geldigini teslim edersiniz.

12) “Trenin 3.30°da kalkugini inanarak soyledigimde, yalnizca
cumleyi dile getirdim, baska hi¢cbir sey olmadi” deseydim ve biri, “El-
bette hepsi bu olamaz, zira ‘yalmzca cimle’yi inanmadan da soyleye-
bilirsin” diycrek itiraz etscydi, — yanitim su olurdu: “Soyledigin seye
inanarak konusmakla soyledigin seye inanmadan konusmak arasinda
hi¢bir fark olmadigini soylemek istemedim; ama ‘inanma’/‘inanma-
ma’ ¢ifti, tek bir farka, yani belli bir zihin durumunun varligi ile yok-
lugu arasindaki farka degil, farkli durumlarda gesitli farklara gonder-
mc yapar (bu farklar bir aile olusturur).”

13) Iradi olan ve olmayan edimlerin cesitli karakteristiklerini ele
alalim. Agir nesneyi kaldirma durumunda, nesneyi iradi olarak kal-
dirmayi en fazla karakterize eden, acik¢a, ¢esitli gayret deneyimleri-
dir. Diger yandan, siradan durumlarin ¢ogunda hi¢bir gayretin var ol-
mayacagi, iradi olarak yazma durumunu bununla karsilastirin; yaz-
manin elimizi yordugunu ve el kaslarini gerdigini hissetsek bile, bu, ti-
pik iradi eylemler diyecegimiz “cekme” ve “itme” deneyimi degildir.
Ayrica, elinizle bir agirhgi kaldirirken elinizin kalkmasi ile, 6rnegin
sizden yukaridaki bir nesneyi isaret ederken elinizi kaldirmanizi kar-
stlastirin. Bu, gayret 6gesinin hi¢ bulunmamasi cok muhtemel olsa da,
elbette iradi bir edim olarak goriilecektir; aslinda, bir nesneyi isaret
ctmek i¢in kolun kaldirilmasi, o nesneye bakmak i¢in gozlerin kaldi-
rilmasina ¢ok benzer ve burada bir gayreti pek tasavvur edemeyiz. —
Simdi kolunuzu irade digi kaldirdiginiz bir edimi betimleyelim. Yuka-
ridaki deneyde gordiigiimiiz durum vardir ve bunu karakterize eden,
kas zorlanmasmmn hi¢ bulunmamasi ve kolun yikselisine kargi takin-
digimiz gozlemci tutumdur. Ama kas zorlanmasinin bulunmadig bir
durumu biraz yukarida gordiik, ve bir eyleme karsi bir gozlemci tutu-
mu takinsak da o eyleme iradi diyecegimiz durumlar vardir. Ama ge-
nis bir durumlar sinifinda, belli bir eylemi iradi bir eylem olarak ka-
rakterize eden, o eyleme karsi bir gozlemci tutumu takinmanin ken-
dinc 6zgii olanaksizhigidir. Ornegin, elinizi iradi olarak kaldirirken,
elinizi kaldirmanizi gozlemlemeye ¢ahisin. Elbette, dencyimizde oldu-
gu gibi, elimizi kalkarken gériiriiz; ama onu, her nasilsa, goziinizle
ayni sekilde izleyemezsiniz. Bu, kagit tstiindeki ¢izgileri goziiniizle iz-
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lediginiz iki farkli durumu karsilastirdigimizda daha acik hale gelebi-
lir: a) sunun gibi dizensiz bir ¢izgi:

o

b) yazih bir cimle. “a”da goziin sanki bazen kaydigini, bazen ta-
kildigim fark edersiniz, oysa ciimleyi okurken goz dizgiin bir sekilde
kayar.

Simdi, iradi bir eyleme karsi gozlemci bir tutum takindigimiz bir
durumu ele alalim —¢ok ogretici olan su durumu kastediyorum: ¢izim
yaptiginiz kagidin tistiine bir ayna koyup elinizi aynada gordiklerini-
zc gore hareket ettirerek, kosegenleriyle bir kare ¢izmeye ¢aligmak.
Burada kisi, gercek eylemlerimizin, iradenin dolaysizca uygulandig)
eylemlerimizin, elimizin hareketleri degil de daha gerideki birsey, di-
yelim kaslarimizin eylemleri oldugunu soyleme egilimindedir. Bu du-
rumu sununla karsilastirmaya egilim duyariz: Oniimiizde bir dizi kal-
dira¢ bulundugunu ve bunlari kullanarak, gizli bir mekanizma yoluy-
la, bir kagit tizerine ¢izim yapan bir kalemi hareket ettirebildigimizi
hayal cdin. Bu durumda, kalemin istedigimiz gibi hareket etmesi i¢in
hangi kaldiraglari gekmemiz gercktigi konusunda kuskuya disebilir
ve su belli kaldiraci kasten ¢ektigimizi ama bu sekilde ortaya ¢ikardi-
gimiz yanhs sonuca kasten yol agmadigimizi soyleyebilirdik. Ama bu
karsilastirma, kendini kolayca telkin etse de ¢ok yanilticidir. Zira
onumiizde kaldiraglar gordiigiimiiz durumda, bir kaldiraci cekmeden
once hangisini ¢ekecegimize karar vermek gibi birsey vardi. Diger
yandan irademiz, sanki kaslardan olusmus bir klavyeye dokunur gi-
bi, sirayla hangi kaslari kullanacagini secer mi? — Kasith dedigimiz
baz1 eylemleri karakterize eden, o eylemi yapmadan 6nce bir anlam-
da “ne yapacagimizi bilmemiz”dir. Bu anlamda, hangi nesneyi isaret
cdecegimizi bildigimizi soyleriz ve “bilme edimi” diyebilecegimiz sey
de isaret etmeden 6nce nesneye bakmamizi ya da konumunu sozciik-
lerle ya da resimlerle betimlememizi icerebilir. Simdi; kareyi aynaya
bakarak ¢izmemizi betimlemek tizere, edimlerimizin, motor 6zellikle-
ri s6z konusu oldugu siirece kasith olduklarini, gorsel 6zellikleri s6z
konusu oldugu siircce kasith olmadiklarini soyleyebiliriz. Bunu, 6rne-
gin, clin yanhs bir sonu¢ doguran hareketini tekrarlamamiz istendi-
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ginde bunu yapabilmemiz ortaya koyar. Ama iradi hareketin bu mo-
tor karakterinin, zihnimizde kinestetik duyumun bir resmi varmis da
bu duyumu ortaya ¢ikarmaya karar vermisiz gibi, nc yapacagimizi
onceden bilmemizi icerdigini soylemek agik¢a sagma olurdu. Oznenin
parmaklarini kenetledigi durumu hatrlayin; burada, ona hareket et-
tirmesini buyurdugunuz parmag: uzaktan isaret etmek yerine o par-
maga dokunursamz, her zaman, en kicuk gig¢lik duymadan o par-
mag harcket ettirecektir. Burada da “Elbette onu simdi hareket etti-
rebilirim, ¢iinki simdi hangi parmagi hareket ettirmem istendigini bi-
liyorum” demck ayartcidir. Bu, simdi size sanki istenen sonucu orta-
ya ¢ikarmak i¢in hangi kasi kasman z gerektigini gostermigim gibi bir
goruntl ortaya ¢ikarir. “Elbette” sozcuigi, parmagmniza dokunmakla
size ne yapacaginizi sOyleyen bir malimat pargasi vermisim gibi bir
goruntiiye yol agar. (Sanki normal olarak birine, falan parmagini ha-
rcket cttirmesini soylediginizde harcketi nasil meydana getirecegini
bildigi i¢in buyrugunuzu yerine getircbilmesi gibi.)

(Burada bir borudan bir siviyi emme durumunu diisinmek ilging
olacaktir; bedeninizin hangi bolimiyle emdiginiz soruldugunda, isi
nefes aldigimiz kaslarla yapmis olsaniz da agzinizla emdiginizi soyle-
meye cgilim duyarsiniz.)

Simdi kendimize neye “irade disi konugma” diyecegimizi soralim.
Once, normal sckilde, iradi olarak konustugunuzda, belli sesleri ¢i-
karmanin bir araci olarak agzinizi, dilinizi, girtlaginizi, vb. bir irade
cdimiyle harcket cttirdiginizi soyleyerek olup biteni betimleyemeye-
ceginize dikkat edin. Konusurken agzinizda, girtlagmizda, vb. ne
olup bitmis olursa olsun, ve bu par¢alarda hangi duyumlara sahip ol-
mus olursamz olun, bunlar hemen hemen, seslerin ¢ikarilmasma es-
lik eden ikincil fenomenler gibi gorinir ve kisi, iradenin, araci bir
mckanizma olmaksizin seslerin kendileri Gstiinde is gordagini soy-
lemck ister. Bu, “irade” denen faille ilgili fikrimizin ne kadar gevsek
oldugunu gosterir.

Simdi de irade disi konusma. Boyle bir durumu betimlemek zorun-
da oldugunuzu hayal edin, — nec yapardimz? Elbette uykuda konus-
ma durumu vardir; bu, farkimda olmadan konusmamizla ve konustu-
gumuzu daha sonra hatirlamamamizla karakterize edilir. Ama buna
irade digi eylemin karakteristigi demeyeceginiz agiktir.
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Irade disi konusmanin daha iyi bir érnegi, sanirim, “Ah!”, “Im-
dat!” gibi irade disi tinlemlerdir ve bu dile getirigler aciyla haykirma-
ya yakindir. (Bu arada, bu bizi “duygularin ifadesi olarak sozcukler”
hakkmda distinmeye sevk edebilir.) Biri sunu soyleyebilir: “Bunlar el-
bette irade dist konusmanin iyi ornekleri, ¢inkii bu durumlarda ko-
nusmayla ilgili hi¢bir irade edimi bulunmamakla kalmaz, bir¢ok du-
rumda bu sozciikleri irademize kars: dile getiririz.” Sunu séylemeli-
yim: Buna kuskusuz irade digi konusma derdim; bu sozcuklerden on-
ce gelen ya da onlara eslik eden bir irade ediminin bulunmadigini da
kabul ediyorum, — eger “irade edimi” ile belli niyet etme, 6nceden
diistinme ya da gayret edimlerine gonderme yapiyorsaniz. Ama oyley-
se, bir¢ok iradi konusma durumunda da bir gayret hissectmem, iradi
olarak soylediklerimin biiyik kismimi 6nceden distinmem ve ondan
once gelen herhangi bir niyet ctme edimi bilmem.

[rademize karsi aciyla haykirmak, miicadele ettigimiz biri kolumu-
zu yukari dogru ittiginde kolumuzu irademize karsi kaldirmamizla
karsilastirilabilir. Ama haykirmama iradesinin —yoksa “arzusu” mu
demeliyiz— direncimiz rakibin giicli tarafindan yenildiginde oldugun-
dan farkli bir sekilde yenildigine dikkat etmek onemlidir. Irademize
karsit haykirdigimizda, sasirmis gibiyizdir; sanki biri beklenmedik bir
anda kaburgalarimizin arasia bir silah dayayip “Lller yukari!” diye
bagirarak cllerimizi yukari kaldirmaya zorlamis gibi.

14) Simdi, butiin bu mulahazalarda ¢ok yardimi olabilecek su 6r-
negi dasunin: Biri bir sozcigi anladigmda ne olup bittigini gormek
i¢in su oyunu oynuyoruz: Elinizde bir sozciik listesi var, bu sozciikle-
rin bir kismi benim anadilimin so6zctkleri, bir kismi az ¢ok asina ol-
dugum yabanci dillerin sozciikleri, bir kismi da hi¢ bilmedigim dille-
rin sozciikleri (ya da, ki bu da ayni sonuca varir, bu amagla uydurul-
mus anlamsiz sozciikler). Anadilimin sozciiklerinden bazilari, sira-
dan, giindelik kullanimi olan sozciikler: ve bunlardan “ev”, “masa”,
“adam” gibi bazilari, ¢ocuklarin ilk 6grendigi sozciikler arasinda bu-

» 49

lunan, ilkel diyebilecegimiz sozciikler; bazilari da “mama”, “pati” gi-
bi bebek sozcikleri. Ayrica “karbirator”, “dinamo”, “buji”, vb. vb.
gibi az ¢cok yaygm tcknik terimler var. Bitiin bu sézciikler bana oku-

nuyor ve ben her birinden sonra, sozciigii anlayip anlamadigima go-
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re, “Evet” ya da “Hayir” diyorum. Sonra, anladigim sozciikleri anla-
digim zaman ve digerlerini anlamadigim zaman zihnimde ne olup bit-
tigini hatirlamaya ¢alisiyorum. Burada da, zihinsel olay denenlerin
yani sira, “Evet” ve “Hayir” dedigim 6zgiil ses tonunu ve yiiz ifade-
sini disunmek yararh olacaktir. — Simdi, bu deney bize bir¢ok fark-
[i karakteristik deneyim gosterecek olsa da, anlama deneyimi demeye
egilim duyacagimiz herhangi bir tek deneyim gostermeycceginin orta-
ya ¢tkmasi bizi sasirtabilir. Sunlar gibi deneyimler olacaktr: “Aga¢”
sozcuguni igitirim ve “Elbette” ses tonu ve duyumuyla “Evet” derim.
Ya da “iltizam” sozcugiuni isitirim — kendi kendime, “Bakayim,”
derim, belli belirsiz bir yardim durumunu haurlarim ve “Evet” derim.
“Zimbirt” sdzcuguni isitirim, bu sozcigu sik sik kullanan biri akh-
ma gelir ve “Evet” derim. “Mama” sozcuguni isitirim, bu bana gii-
ling ve ¢ocuksu gelir — “Evet”. Yabanci sozcukleri ¢ogu zaman ya-
nit vermeden once kendi dilime ¢eviririm. “Spintariskop” sozcugini
isitirim, kendi kendime “Bir tiir bilimsel alet olmali” derim, belki an-
[amimi tiirctme yoluyla bulmaya ¢alisirim ve “Hayir” derim. Bir bas-
ka durumda kendi kendime “Cince gibi” derim — “Hayir”. Vb. Di-
ger yandan, sozcugu isitip yaniti soylemem disinda herhangi birseyin
olup bittiginin farkinda olmadigim genis bir durumlar simfi olacaktir.
Ayrica, isittigim sozciikle higbir ilgisinin olmadigini soylemem gere-
ken dencyimler (duyumlar, disiinceler) hatirladigim durumlar ola-
caktir. Boylece, betimleyebildigim deneyimler arasinda, tipik anlama
deneyimleri diyebilecegim bir simif ve bazi tipik anlamama deneyim-
leri olacaktir. Ama bunlara kargit olarak, “Higbir kendine 6zgi dene-
yimin farkinda degilim, yalmzca ‘Evet’ ya da ‘Hayir’ dedim” demem
gercken durumlarin genis bir simifi da olacakur. ‘

Simdi, biri, “Ama elbette, ‘Evet’ derken biitiin bitiine dalgin de-
gilsen, ‘aga¢’ sozcuguni anladiginda birgey olmustur” derse, diistiniip
kendi kendime “*Agag¢’ sozcugiuni isittigimde bir tur asinahk hisset-
medim mi?” demeye cgilim duyabilirim. Ama 6yleyse, bu sozciigin
kullamldigini isittigimde ya da sozciigii kendim kullandigimda her za-
man bu sozini ettigim duyguya sahip olur muyum, hi¢ sahip oldugu-
mu hatrhyor muyum, hatta sozcigi anladigimin soylenebilecegi her
durumda i¢lerinden birine sahip oldugum, diyelim bes duyumluk bir
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dizi hatirhyor muyum? Dahasi, soztuni ettigim bu “asinalik duygu-
su”, su anda i¢inde bulundugum 6zel durum i¢in, yani “anlama” us-
tine felsefe yapma durumu igin oldukg¢a karakeeristik bir deneyim de-
gil mi?

Elbette deneyimizde “Evet” ve “Hayir” demeye karakteristik an-
lama deneyimleri diyebiliriz, ama bu tepkinin bile s6z konusu olma-
dig1 bir durumda, yalnmizca bir cimle ig¢inde bir s6zcugi isittigimizde
ne diyccegiz? — Burada tuhaf bir giiglukle karsilasiyoruz: Bir yandan,
bir sozcigii anladigimiz bitiin durumlarda tek bir 6zgiil deneyimin
—hatta bir dizi deneyimden birinin— bulundugunu séylemek igin hig-
bir scbebimiz yok gibidir. Diger yandan, boyle bir durumda biitin
olup bitenin sozciigii isitmem ya da sOylemem olabilecegini soyleme-
nin dipediiz yanlis oldugunu hissedebiliriz. Zira bu, zamanin bir kis-
minda sirf otomat olarak davrandigimizi soylemek gibi goriniir. Ve
bunun yaniti, bir anlamda oyle davrandigimiz bir anlamda da oyle
davranmadigimizdir.

Biri benimle yiiziinde kibar ifadeler dolasarak konusursa, yiiziiniin
herhangi bir kisa siire i¢indeki goriintisuniin, baska kosullarda gor-
scydim de belirgin bir sekilde kibarca diyecegim gibi olmasi gerekir
mi? Eger gerekmezse, bu, “kibar ifdelerin dolasmasi”nin ifadesizlik
donemleriyle kesintiye ugradigi anlamina mi gelir? — Elbette kabul
cttigim kosullarda bunu séylemeyiz ve, tek basina alinan bir andaki
goriunime ifadesiz desek bile, bu gorunimiin ifadeliligi kesintiye ug-
rattigini hissctmeyiz.

Tipki bunun gibi, “bir s6zcigi anlama” ibaresiyle, o sozctigii sOy-
ledigimiz ya da isittigimiz sirada olup bitene gonderme yapiyor olma-
miz gerckmez; bu ibareyle, sozcugiin soylenmesi olayinin biitiin gev-
resine gonderme yapariz. Ve bu, birinin otomat ya da papagan gibi
konustugunu soyledigimiz durumlar igin de gegerlidir. Anlayarak ko-
nusmak elbette otomat gibi konusmaktan farklidir, ama bu, birinci
durumdaki konugsmaya, biitiin siire boyunca, ikinci durumda bulun-
mayan birseyin eslik ettigi anlamina gelmez. Tipki iki kisinin farkh
mubhitlerde yasadiklarini soyledigimizde bunun o kisilerin batiin ¢ev-
resi ayni olan sokakta yiiriyemeyecekleri anlamina gelmedigi gibi.

Yine bunun gibi, iradi olarak (ya da irade dis1) davranmak, bir¢ok
durumda, iradi eylemin karakteristigi diyecegimiz bir deneyimle de-
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gil, cylemin yer aldigi bir durumlar ¢okluguyla karakterize edilir. Ve
bu anlamda, yataktan kalktugimda —buna kesinlikle irade digi deme-
yecegim durumda- olup bitenin, kendimi kalkarken bulmam oldugu-
nu soylemek dogrudur. Ya da daha iyisi, bu mimkiin bir durumdur;
zira elbette her giin farkli birsey olup biter.

15) “7”den beri evirip ¢evirdigimiz gigliklerin hepsi de “kendine
0zgi” sozunin kullammiyla yakindan baglantihydi. Asina oldugu-
muz nesneleri gordiugimizde kendine 6zgi bir duyguya sahip oldu-
gumuzu, rengi kirmizi olarak tanidigimizda “kirmiz1” sozcigiiniin
aklimiza kendine 6zgi bir tarzda geldigini, iradi olarak davrandigi-
mizda kendine 6zgi bir deneyime sahip oldugumuzu soylemeye egi-
lim duyduk.

Simdi; “kendine 6zgii” sozunin kullanimi bir tiir kuruntu dogur-
maya yatkmdir ve kabataslak soylendiginde, bu kuruntuya onun iki-
li kullanimi yol agar. Bu soziin, bir yandan bir saptamaya, betimleme-
ye, karsilagstirmaya giris olarak, diger yandan da bir vurgulama ola-
rak betimlenbilecek sey olarak kullamildigini s6yleyebiliriz. Bunladan
birincisine gegisli kullanim, ikincisine gecissiz kullanim diyecegim.
Nitckim, bir yandan, “Bu yiiz bana betimleyemedigim, kendine 6zgi
bir izlenim veriyor” derim. Bu ciimle sunun gibi bir anlama gelebilir:
“Bu yiz bana gigli bir izlenim veriyor.” Bu ornekler, “kendine 6zgi”
yerine “Ozgul” sozcugini kullansaydik belki daha carpici olurdu, zi-
ra ayni yorumlar “6zgul” i¢in de gegerlidir. “Bu sabunun 6zgil bir
kokusu var: bu ¢ocukken kullandigimiz tirden bir sabun” dedigimde
“Ozgil” sozcugi yalmzca arkadan gelen kargilastirmaya bir giris ola-
rak kullamilmis olabilir —sanki “Size bu sabunun ne gibi koktugunu
sOoyleyecegim: ...” demisim gibi. Diger yandan, “Bu sabunun ozgiil
bir kokusu var!” ya da “tamamen 6zgil bir kokusu var” dedigimde,
buradaki “ozgil” sozcugi, “olagan dis1”, “ahsilmamis”, “carpic1”
gibi bir ifadenin yerine gecer.

Sunu sorabiliriz: “Ozgiil bir kokusunun olmamasina karsit olarak
ozgul bir kokusunun oldugunu mu soyledin, bir baska kokuya karsit
olarak bu kokuya sahip oldugunu mu soyledin, yoksa hem birincisi-
ni hem ikincisini mi soylemek istiyordun?” — Simdi; felsefe yapar-
ken, gordigum birseyi kirmizi diye betimledigimde “kirmiz1” sozci-
gunin aklima kendine 6zgu bir tarzda geldigini soylemem neye ben-
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ziyordu? “Kirmiz1” sozcugunin aklima hangi tarzda geldigini mi be-

timleyccektim —6rnegin “Renkli nesneleri sayarken ‘kirmizr’ sozcigi -

her zaman ‘iki” sozciigiinden daha ¢abuk akhma gelir” ya da “Akl-
ma her zaman bir sokla birlikte gelir”, vb. diyerek? — Yoksa “kirmi-
z1” sozctuginin akhma garpici bir tarzda geldigini mi soylemek isti-
yordum? — Tam olarak ikisi de degil. Ama elbette birincisinden ¢ok
ikincisi. Bunu daha acgik bir sekilde gormek i¢in baska bir ornegi ele
alalim: Elbette giin boyunca bedeninizin konumunu siirekli olarak de-
gistirirsiniz; kendinizi bu tavirlarin herhangi birinde (yazarken, okur-
ken, konusurken, vb.) yakalayin ve kendi kendinize “... ‘kirmiz1’ soz-
cigiu kendine 6zgi bir tarzda akhma gelir” dediginiz gibi, “Simdi
kendine 6zgi bir tavir igindeyim” deyin. Bunu ¢ok dogal bir sekilde
soyleyebildiginizi goreceksiniz. Peki her zaman kendine 6zgti bir tavir
icinde degil misiniz? Ve elbette tam o zaman 6zellikle ¢arpici bir tavir
icinde oldugunuzu séylemek istemiyordunuz. Olup biten neydi? Go-
ziinuzi diker gibi, duyumlariniza konsantre olmustunuz. Iste “kirmi-
z1”nin akhmza kendine 6zgi bir tarzda geldigini soylediginizde yapti-
giniz da tam budur.

“Ama ‘kirmizi’nin ‘iki’den farkh bir tarzda akhma geldigini kas-
tetmemis miydim?” — Bunu kastetmis olabilirsiniz, ama “Bunlar
farkh tarzlarda aklima gelir” ibaresinin kendisi karigikhga neden ol-
maya yatkindir. “Smith ve Jones her zaman odama farkh tarzlarda gi-
rerler” dedigimi farz edelim: Bunun ardindan, “Smith hizh girer, Jo-
nes yavas” diyerek nasil girdiklerini belirtebilirim. Diger yandan,
“Fark ne, bilmiyorum” diyerek farki saptamaya ¢alistigimi ima ede-
bilirim, ve belki daha sonra, “Simdi ne oldugunu biliyorum; suymus
ki ...” derim. — Diger yandan, size onlarin farkh tarzlarda aklima
geldiklerini soyleyebilirdim, bu durumda siz bu bildirime ne anlam
vereceginizi bilmezdiniz ve belki, “Elbette farkl tarzlarda akla gelir-
ler; onlar farkli zaten” diye yamit verirdiniz. — Buradaki sorunumu-
zu soyle betimleyebilirdik: Sanki bir deneyime, ayni zamanda o adin
kullaniminmi Gstlenmeden ve aslinda o adi kullanmak niyetinde bile ol-
madan, bir ad verebilirmisiz gibi hissederiz. Nitekim ... “kirmizi”nin
aklima kendine ozgt bir tarzda geldigini soyledigimde, eger zaten bir
adi yoksa bu tarza artik, bir ad, diyelim “A” adini verebilecegimi his-
scderim. Ama ayni zamanda, bunu “kirmizi”’nin boyle durumlarda
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her zaman aklima gelis tarzi olarak tamidigimi ya da hatta, diyelim A,
B, C, D gibi dort tarz olup “kirmizi”nin her zaman bunlardan biriy-
le aklima geldigini soylemeye hazir degilimdir. “Kirmiz1” ve iki”nin
akla gelis tarzlarinin, diyelim, bu iki sdézcugiin anlamlarim birbiriyle
degistirmekle, “kirmizi”y1 ikinci sayma rakam olarak ve “iki”yi ren-
gin adi olarak kullanmakla teshis edilebilecegini soyleyebilirsiniz. Bu
durumda, kag¢ goziim oldugu soruldugunda “kirmizi” diye, “Kanin
rengi ne?” diye soruldugunda “iki” diye yanit verirdim. Ama simdi
de, “bu sozciklerin akla gelis tarzlarini” bunlarin kullanim seklinden
—yani onceki ciimlede betimledigim sekilden— bagimsiz olarak teshis
edip edemeyeceginiz sorusu ortaya ¢ikar. Deneyimle ilgili bir konu
olarak, sozcitk béyle kullanildiginda her zaman A tarzinda akla gel-
digini, ama sonraki seferde “iki”nin olagan olarak geldigi tarzda ak-
la gelebilecegini mi soylemek istiyordunuz? Bu durumda boyle birse-
yi kastetmediginizi goriirsiiniiz.

“Kirmizi”nin akla gelis tarzinda kendine 6zgii olan sey, onun hak-
kinda felsefe yaparken akla gelmesidir ~bedenimizin konumuna kon-
santre oldugumuz zaman bedenimizin konumunda kendine 6zgii ola-
nin konsantrasyon olmasi gibi. Kendi kendimize bu tarzi betimleme-
nin esiginde gibi goriinlriiz, oysa gercekte onu herhangi bir bagka
tarzla karsitlik i¢ine koymamisizdir. Yapugimiz sey karsilastirma de-
gil, vurgulamadir ama kendimizi sanki bu vurgu gercekte nesnenin
kendi kendisiyle karsilastirilmasiymis gibi ifade ederiz; kendi ustiine
donen bir kargilagtirma var gibidir. Kendimi su sekilde ifade edeyim:
A'nn odaya giris tarzindan soz ettigimi farz edersek, “A’nin odaya gi-
ris tarzi dikkatimi ¢ekti” diyebilirim ve “Nasil giriyor?” diye soruldu-
gunda, “Her zaman girmeden once kafasimi odaya uzatyor” diye ya-
nit verebilirim. Burada belirli bir 6zellige gonderme yapiyorum; B’nin
odaya giris tarzmin da aym oldugunu ya da A’nin artik o tarzda gir-
medigini soyleyebilirim. Diger yandan, “Simdi A’nin oturup sigara
icis tarzini gozlemliyordum” bildirimini dasinin. Onun bu halde res-
mini ¢izmek isterim. Bu durumda onun tavrinin kendine 6zgi bir
ozelliginin herhangi bir betimlemesini vermeye hazir olmam gerek-
mez; bildirimim yalmzca su anlama gelebilir: “A oturup sigara iger-
ken ben onu gozlemliyordum.” — Bu durumda “tarz”, A’dan ayrila-
maz. Simdi, onun orada otururken resmini ¢izmek isteseydim ve onun
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tavrini disiiniiyor, arastiriyor olsaydim, bunu yaparken kendi kendi-
me sunu soylemeye ve tekrarlamaya egilim duyardim: “Kendine 6zgu
bir oturus tarzi var.” Ama “Nasil oturuyor?” sorusunun yaniti, “Iste,
su tarzda” olurdu ve kisi belki bunu onun tavrinin karateristik ana
hatlarini gizerek gosterirdi. Diger yandan, “Kendine 6zgii bir ... tarzi
var” ibaremin belki yalmzca suna tercime edilmesi gerekir: “Onun
tavrim diisiiniiyorum.” Onermeyi bu sekle sokmakla, bir anlamda
onu daha dizgiin bir hale getirmis oluruz; oysa ilk seklinde 6nerme-
nin anlami bir halkayi betimliyor gibidir, yani “kendine 6zgii” sozi
burada gecisli olarak ve, daha 6zel bir ifadeyle, doniisli olarak kulla-
nilmakta gibidir, yani onun kullanimini gegisli kullanimin 6zel bir du-
rumu olarak goriiyoruz. “Hangi tarzi kastediyorsun?” sorusuna,
“Belli bir ozellikten s6z etmiyordum; yalnmizca, onun konumunu di-
siniiyordum” yanitini vermek yerine, “Su tarz1” yanitini vermeye egi-
lim duyariz. Ifadem onun oturus tarzi hakkindaki ya da énceki duru-
mumuzda “kirmiz1” sozciginin akla gelis tarzi hakkindaki birseyi
isarct ediyormusum gibi bir goriinti ortaya ¢ikarir, oysa burada
“kendine 6zgli” sozinl kullanmami saglayan sey, bu fenomene karsi
tutumumla onu vurguluyor olmamdir: ona konsantre olmam, ya da
zihnimde onu daha belirgin hale getirmem, ya da onun resmini ¢iz-
memdir, vb.

Simdi, bu, felsefi sorunlar tstiine distindigiimuzde kendimizi i¢in-
de buldugumuz karakteristik bir durumdur. Bu sekilde ortaya ¢ikan
bir¢ok rahatsizhik vardir; bir sozcugin bir gecish bir de gegissiz kulla-
nimi vardir, ikincisini birincinin 6zel bir durumu gibi goririiz, sozcik
gecissiz olarak kullamldiginda onu doniisli bir yapiyla agiklariz.

Nitekim, “‘Kilogram’ ile bir litre suyun agirhgini kastediyorum?”,
“B, A'min bir agiklamasi oldugunda, ‘A’ ile ‘B’yi kastediyorum” deriz.
Ama gecissiz kullanim da vardir: “Ondan biktigimi soyledim ve soy-
ledigim seyi kastettim.” Burada da soylediginiz seyi kastetmenize “be-
lirginlestirme”, “vurgulama” denebilir. Oysa bu cimlede “kastetme”
sozcugunun kullamlmasi, “Soyledigim seyi kastediyorum” durumu,
“*AN demekle ‘B’yi kastediyorum™un 6zel bir durumu gibi gorilerek,
“Ne kastettin?” diye sormanin ve “Soyledigim seyle, ne soylediysem
onu kastettim” yamtint vermenin anlamh olmasi gerekiyormus gibi
bir goriinti ortaya ¢ikarir. Aslinda, “Soyledigim scyi kastediyorum”
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ifadesi, “Soyledigim sey i¢in hi¢bir agiklamam yok” demek igin kul-
lanihir. “Bu p ctimlesi ne kastediyor?” sorusu, p’nin baska simgelere
tercime edilmesini istemiyorsa, “Sozciiklerin bu dizilisi hangi ciimle-
yi meydana getiriyor?” sorusundan daha fazla bir anlama gelmez.

“Bir kilogram nedir?” sorusuna “Bir litre suyun agirligidir” yani-
tini verdigimi ve birinin, “Peki bir litre suyun agirhigi ne kadardir?”
diye sordugunu distiniin. —

Donislia konusma bi¢imini sik sik birseyi vurgulamanin bir ara-
c1 olarak kullaniriz. Ve boyle durumlarin hepsinde donisli ifademiz
“daha duzgin hale” getirilebilir. Nitekim “Yapamiyorsam yapami-
yorumdur”, “Nasilsam oyleyim”, “Neyse o iste” ve hatta “Bu bu-
dur” ifadelerini kullaniriz. Bu son ifade yalnizca, “Bu halledilmis-
tir” anlamina gelir ama “Bu halledilmistir”i ni¢in “Bu budur” ile
ifade ediyoruz? Bunun yaniti, 6niimize bu iki ifade arasinda bir ge-
¢is saglayan bir dizi yorum konarak verilebilir. Nitekim, “Bu halle-
dilmistir” yerine “Konu kapanmistir” derim. Bu ifade ise sanki ko-
nuyu dosyalayip rafa kaldirir. Ve konunun dosyalanmasi, kimi za-
man bir hesabin sonucunun ¢evresine bir ¢izgi ¢ckilerek bunun ni-
hai sonug¢ oldugunun isaretlenmesi gibi, konunun ¢evresine bir ¢iz-
gi ¢cckmeye benzer. Ama bu da konunun 6ne ¢ikmasini saglar; onu
vurgulamanm bir yoludur bu. “Bu budur” ifadesinin yaptigi da bu
“bu”yu vurgulamakur,

Yukarida ele aldigimiz ifadclere yakin bir baska ifade de sudur:
“Iste boyle; kabul et ya da etme!” Ve bu da yine, kimi zaman belli al-
ternatifler Gstiine fikir yurutmeden once kullandigmz bir tir giris
bildirimine yakindir; sunu soyledigimizde oldugu gibi: “Ya yagmur
yagiyor ya da yagmiyor; yagiyorsa odamda kalacagiz, yagmiyorsa
...” Bu ciimlenin ilk yarisi bir malamat pargasi degildir (“Kabul et ya
da ctme”nin de buyruk olmadig gibi). “Ya yagmur yagiyor ya da
yagmiyor” yerine, “Su iki durumu diisiinelim ...” diyebilirdik. Ifade-
miz bu durumlarin altini ¢izer, onlari sizin dikkatinize sunar.

“30”daki’® gibi bir durumu betimlerken “Kabiledeki hickimsenin
hi¢bir zaman daha 6tesini saymadigi bir sayi elbette vardir; bu sayi ...
olsun” ibaresini kullanma ayartmasina kapilmamiz, bununla yakin-

¥ Kahverengi Kitap, Bolim 1, “30” numarali dil oyunu.
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dan baglantuhdir. Dizeltildiginde bu su hale gelir: “Kabiledeki hig-
kimsenin hi¢cbir zaman daha 6tesini saymadigi sayi ... olsun.” Ilk ifa-
deyi duzeltilmis ifadeye tercih etme egiliminde olmamizin sebebi, ka-
bilemizin pratikee fiilen kullandigi say1 silsilesinin st sinirina dikka-
timizi daha gii¢li bir sekilde yonlendirmesidir.

16) Simdi ¢ok ogretici bir durumu, yani “kendine 6zgii” soziiniin,
bir kargilastirmayi isaret etmedigi halde ¢ok giiclii bir sekilde oyle go-
rundigi kullammmi ele alalhm — soyle ilkel bir sekilde ¢izilmis bir
yuzdeki ifadeyi dustindigimiz durum:

®

Bu yizin sizde bir izlenim uyandirmasina izin verin. Bu durumda
sunu soylemeye egilim duyabilirsiniz: “Gordiagim elbette yalnizca
cizgiler degil. Kendine 6zgii bir ifadesi olan bir yiz goriyorum.” Ama
bunu, ytzin dikkat ¢ckici bir ifadesinin oldugunu kastederek ya da
yizun ifadesinin bir betimlemesine bir giris olarak séylemezsiniz
—gergi ornegin sunu soyleyerck boyle bir betimleme verebiliriz: “Sis-
man oldugu halde dayam Imaz bir cazibesinin oldugunu hayal eden,
aptalca kibirli, halinden memnun bir is adamma benziyor.” Ama bu-
nun ancak ifadenin yaklasik bir betimlemesi oldugu disunilirdi.
“Sozciikler bunu tam olarak betimleyemez,” denir bazen. Bununla
birlikte, kisi, yliziin ifadesi denen seyin yiiziin ¢iziminden ayrilabile-
cck birsey oldugunu hisseder. Sanki sunu soyleyebilirmisiz gibi: “Bu
yuzin kendine 6zgi bir ifadesi var: yani su” (birseyi isaret ederek).
Oysa burada herhangi birseyi isaret etmem gerekseydi, bunun bakti-
gim ¢izim olmasi gerckirdi. (Bir tiir disiinceyle, tek bir nesne oldugu
halde iki nesne oldugunu sanmamiza yol agan bir optik hayal iginde
gibiyizdir. “Bu yizin kendine 6zgu bir ifadesi var” dedigimizde “...
var” fiilini kullanmamiz, bu hayale kapilmamizi kolaylastirir. Bunun
yerine “Bu kendine 6zgt bir yiiz” dedigimizde durum farkh gorunir.
Bir seyin nc oldugu, o scye ayrilmaz bir bicimde baglidir; bir seyin sa-
hip oldugu sey isec ondan ayrilabilir, diye distuniiriz.)

“Bu yiziin kendine 6zgii bir ifadesi var.” — Bunu, ylziin bende
tam bir izlenim uyandirmasma izin vermeye ¢ahsirken soylemeye egi-
lim duyarim.
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Burada olup biten sey, sanki onu hazmetme, onu ele gecirme edi-
midir ve “bu yiizdeki ifadeyi ele gecirme” ibaresi, o yiizde olan ve on-
dan farkli olan bir seyi ele gecirdigimizi akla getirir. Birsey ariyor gibi-
yizdir, ama bunu, o ifadenin bir modelini gordigiimiiz yizin disinda
arama anlaminda degil, o seyi dikkat etmeden seslendirme anlaminda
yapariz. Yani, yiziin bende bir izlenim uyandirmasina izin verdigimde,
sanki ondaki ifadenin bir ¢ifti vardi, sanki bu ¢ift o ifadenin prototi-
piydi ve sanki yuzdeki ifadenin gorilmesi, onun karsihk geldigi bu
prototipin bulunmasiydi — sanki zihnimizde bir kalip vardi ve gordi-
gumiiz resim o kaliba girmisti, o kaliba uymustu. Oysa tam tersine,
resmin zihnimize girmesine izin veririz ve orada bir kalip yapariz.

“Bu bir yiizdiir, sirf ¢izgilerden ibaret degildir” dedigimizde elbet-

te sOyle bir ¢izimi

sOyle bir ¢izimden ayirt ediyoruz

$&

Ve su dogrudur: Birine “Bu nedir?” (birinci ¢izimi isaret ederek)
diye sorarsaniz, elbette “O bir yiiz” diyecektir ve “Erkek mi, kadin
m1?”, “Gulimsiyor mu, tzgiin mii?”, vb. sorulara hemen yanit vere-
bilecektir. Diger yandan, ikinci ¢izimi isaret ederek “Bu nedir?” diye
sorarsaniz, cok muhtemeldir ki, “Bu hi¢bir sey degil” ya da “Bunlar
yalmizca ¢izgi” diyecektir. Simdi bir resim bilmecesinde bir adam ara-
may1 disiiniin; ¢cogu zaman, ilk bakista “yalmzca ¢izgi” gibi goriinen
seyler daha sonra bir yiiz olarak gorinir. Boyle durumlarda, “Simdi
onun bir yiiz oldugunu goriiyorum” deriz. Bunun onu bir dostumu-
zun yuzi olarak tamidigimiz ya da “gercek” bir yiz gordigimuz ku-
runtusu i¢inde oldugumuz anlamina gelmedigi, sizin i¢in ¢ok agik ol-
mahdir: tam tersine, bu “onu bir yiiz olarak gormek”, su ¢izimi
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ya bir kiib ya da bir kare ve iki eskenar dortgenden meydana gelen
duz bir sckil olarak gormekle ya da sunu

X

“kosegenleri olan bir kare olarak” ya da “bir gamal hag olarak”, ya-
ni sunun

bir sinir durumu olarak gormekle, ya da yine, su dort noktayr. . .
yan yana duran iki ¢ift nokta olarak, ya da birbiriyle kesisen iki ¢ift
nokta olarak, ya da biri digerinin i¢inde iki ¢ift nokta olarak gormek-
le, vb. karsilastirilmahdir.

Sunu

“bir gamali hag olarak gorme” durumu 6zel bir ilgiye layiktr, ¢cinki
bu ifade, bir sekilde, karenin tamamen kapal olmadigi, gamah hagi
¢izimimizden ayiran bosluklar bulundugu optik yanilsamasi i¢inde
bulunma anlamina gelebilir. Diger yandan, “¢izimimizi bir gamah hag
olarak gorme” ile kastettigimizin bu olmadigi ¢ok agiktr. Cizimi,
“Onu bir gamali hag¢ olarak goriiyorum” betimlemesini akla getiren
bir tarzda gormusuzdir. Biri, “Onu kapal bir gamah hag olarak go-
riyorum” dememiz gerektigini one siirebilir; — ama bu durumda,
kapal bir gamal hag ile kosegenleri olan bir kare arasindaki fark ne-
dir? Bu durumda “seklimizi bir gamal ha¢ olarak gordugiimizde
olup biteni” tamimanin kolay oldugunu sanmiyorum. Sekli gozimuzle
belli bir sekilde izleyerek bunu yapabilecegimize inaniyorum; yani go-
zimiizii merkeze dikeriz, bir yaricap boyunca gidip ona bitisik bir ke-
nara gegeriz, sonra tekrar merkeze bakip diyelim saga dogru sonraki
yaricapa ve sonraki kenara geceriz, vb. Ama sekli bir gamali hag ola-
rak gorme fenomeninin bu agiklamasi bizim icin temel bir ilgi konu-
su degildir. Bu bizi ancak, “sekli bir gamali ha¢ olarak gorme” ifade-
sinin, bu sirece asil olarak iki gorsel nesne girdiginde sunu ya da bu-
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nu gorme, bir seyi bir baska scy olarak gorme anlamina gelmedigini
anlamaya yardimci oldugu 6lgiide ilgilendirir. — Nitekim birinci sck-
li bir kiib olarak gormcek de “onu bir kiib sayma” anlamina gelmiyor-
du. (Zira daha 6nce hig¢ kiib gormemis bile olsak bu “onu bir kiib ola-
rak gorme” deneyimine sahip olabilirdik.)

Ve bu surctle, “cizgileri bir yiz olarak gorme”, bir grup ¢izgi ile
gercek bir insan yiizi arasinda bir kargilastirmayi icermez; ama diger
yandan, bu ifade bigimi, ¢ok giigli bir sckilde, bir karsilastirmadan
sOz cttigimizi telkin eder.

Su ornegi de disiiniin: W harfine bir kez buytik dablyu harfi ola-
rak, bir kez de ters ¢evrilmis buyiitk M harfi olarak bakm . Birini ve di-
gerini yapmanin neyi igerdigini gozlemleyin.

Bir ¢izimi bir yuz olarak gormekle baska birsey ya da “yalnizca
¢izgi” olarak gormek arasmda ayrim yapariz. Bir ¢izime soyle bir goz
atmak (onu bir yiiz olarak gorerck) ile ytizin bizde tam bir izlenim
uyandirmasina izin vermck arasmda da ayrim yapariz. Oysa sunu
soylemek tuhaf olurdu: “Yiziin bende kendine 6zgii bir izlenim uyan-
dirmasma izin veriyorum” (aym yiiziin sizde farkli izlenimler uyan-
dirmasina izin verebildiginizi soyleycebileceginiz durumlar dismda). Ve
yliziin bende bir izlenim uyandirmasina izin verip onun “kendince 6z-
gi izlenim”ini disindigimde, bir ylizii meydana getiren bir¢ok secy
arasmdan ikisi birbiriyle karsilastiritlmis olmaz; vurgu ytiklenmis tek
birscy vardir yalmzca. Yuzin ifadesini 6zimledigimde, zihnimde bu
ifadenin bir prototipini bulmug olmam; tam tersine, sanki izlenimden
bir par¢a kesip ¢ikarmis olurum.

Ve bu, “15”te® kendi kendimize “... ‘kirmizr’ s6zcigu kendine 6z-
gl bir tarzda akla gelir” dedigimizde olup biteni de betimler. Buna ve-
rilecck karsilik su olabilir: “Bir deneyimi kendi kendine tekrarladigi-
ni ve tekrar tekrar ona bakugini anhyorum.”

17) Odamiza giren birinin yluzini haturladigimizda, onu Bay Fa-
lanca olarak tamidigimizda — boyle durumlarda gergekten olup bi-
tenlerle bu olaylart kimi zaman nasil temsil etmeye cegilim duydugu-
muzu karstlastirarak bitin bu miilahazalara isik tutabiliriz. Zira bu-
rada sik sik, ilkel bir anlayisa, yani gordugiimiiz adami zihnimizdeki

& Kahverengi Kitap, Bolum 11, § 15.
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bir bellek imgesiyle karsilastirdigimiz ve bu ikisinin birbirine uydugu-
nu gordigiimiiz anlayisina saplaninz. Yani “birini tanima”y, bir re-
sim araciligiyla teshis etime siireci gibi temsil ederiz (bir sugluyu res-
minden teshis eder gibi). Birini tanidigimiz durumlarin ¢ogunda o ki-
si ile zihinsel bir resim arasinda hicbir kargilastirmanin yer almadigi-
ni sOylemem bile gerekmez. Kuskusuz, bizi bu betimlemeyi vermeye
ayartan, bellek imgelerinin var olmasidir. Ornegin, ¢ok sik olarak, bi-
rini tamdiktan hemen sonra zihnimize boyle bir imge gelir. Birbirimi-
z1 on yil once son gordigiimiiz zamanki hali gelir gdziimiin ontine,

Odaniza giren birini tamdigimizda zihninizde ne t#r birseyin olup
bittigini ve baska seyleri burada da onu tamidigimzda séyleyebilecegi-
niz scyler araciligiyla betimleyecegim. Simdi, soylediginiz scy yalmzca
“Merhaba!” olabilir. Boylece, gordugiiniiz bir seyi tanima olayinm
bir tiirtintin, sozle, jestlerle, yiiz ifadeleriyle, vb. “Merhaba!” demeyi
igerdigini sOyleyebiliriz. — Ve yine boylece, ¢izimimize bakip onu bir
yuz olarak gordigiimiizde onu bir paradigmayla karsilastirdigimizi,
onun bu paradigmaya uydugunu ya da zihnimizde onun i¢in hazir du-
ran bir kaliba oturdugunu duisiinebiliriz. Oysa boyle bir kalip ya da
karsilastirma denecyimimize girmez; yalmzca bu bi¢im vardir, onun
karsilastirilacagi ya da sanki “Elbette” denilecek herhangi bir baska
bi¢cim yoktur. Bir parcali bulmacayla ugrasirken bir yerde kugiik bir
alanin agikta kalmasi, oraya uydugu apagik goziiken bir parcayi gor-
mem, o pargayi1 o yere koyup kendi kendime “Elbette” demem gibi.
Ama burada o parga kalhiba uydugu i¢in “Elbette” deriz, oysa bizim
¢izimi bir yiiz olarak gorme durumumuzda aymi tavri higbir sebep ol-
madan aliriz.

Bir ylzin ifade ettigi birseyi arar gibi oldugumuz, oysa ger¢ek-
likte kendimizi 6numiizdeki ozelliklere biraktigimiz zaman iginde
oldugumuz tuhaf yanilsamanm aynisi — bu ayni yanilsama, bir ez-
giyl kendi kendimize tekrar ederck onun bizde tam bir izlenim
uyandirmasma izin verip “Bu ezgi birsey soyliyor” dedigimiz du-
rumda bizi daha da gii¢li bir sckilde ele gegirir —sanki ezginin ne
soyledigini bilmek zorundayimdir. Oysa sozciik ya da resimlerle ifa-
de edcbilecegim birsey soylemedigimi bilirim. Bunu kabul ederek,
“Yalnizca miziksel bir disiince ifade ediyor” demeye kendimi tes-
lim edersem, bu, “kendini ifade ediyor” demekten fazla bir anlama
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gelmez. — “Ama elbette ezgiyi caldiginda onu herhangi bir sekilde
¢almadin; onu bu kendine 6zgii tarzda ¢aldin, surada bir kresendo,
burada bir diminuendo yaptin, su yerde durakladm, vb.” — Kesin-
likle. Ve bu konuda soyleyebileceklerimin hepsi budur, ya da bu ko-
nuda soyleyebilececklerimin hepsi bu olabilir. Zira bazi durumlarda,
czgiyi ¢caldigim kendine 6zgii ifadeyi bir karsilastirmayla gerekgelen-
direbilirim, agiklayabilirim —sunun gibi: “Temanin burasinda sanki
iki nokta ust tiste var” ya da “Bu sanki oncekinin yamti gibi”, vb.
(Sunu da soyleyeyim ki, bu, estetikte “gerek¢elendirme” ve “acikla-
calinmamasi gerekir; ezgi soyle” diyebilecegim dogrudur —sonra ez-
giyi farkh bir tempoda ishkla ¢alarim. Burada insan sunu sormaya
cgilim duyar: “Bir mizik parcasinin ¢alinmasi gereken tempoyu bil-
mek neye benzer?” Ve burada, zihnimizin bir yerinde bir paradigma
olmasi gerektigi, tempoyu bu paradigmaya uyacak sekilde ayarladi-
gim fikri kendini telkin eder. Ama ¢ogu durumda, biri bana “Bu cz-
ginin nasil calinmasi gerektigini disiintiiyorsun?” diye sorsaydi, bir
yanit olarak, yalnizca ezgiyi belli bir sekilde 1shkla ¢alardim ve fii-
len ¢aldigim ezgiden baska (imgesinden baska degil) zihnimde hig-
bir scy bulunmazd..

Bu, bir miizik temasimi birdenbire anlamanin, o temanm sozel
kontrpuani olarak kavradigim bir so6zel ifade bigimi bulmay1 icercme-
yecegi anlamina gelmez. Ve aymi sekilde, “Simdi bu yiiziin ifadesini
anliyorum” diyebilirim ve bu anlayisa ulastigimda olup biten, onu
ozetliyor gibi goriinen sozcugi bulmam olabilir.

Su ifadeyi de disiiniin: “Kendine bunun bir vals oldugunu soyle,
o zaman dogru ¢alarsin.”

“Bir ciimleyi anlamak” dedigimiz sey, bir¢cok durumda, bir mizik
temasini anlamaya, zannetmeye egilimli olabilecegimizden ¢ok daha
fazla benzer. Ama bir miizik temasini anlamanin, kisinin bir ciimleyi
anlamayla ilgili olarak kendisinin kurmaya egilimli oldugu resme da-
ha fazla benzedigini soylemek istemiyorum; tam tersine, bu resmin
yanlis oldugunu ve bir cimleyi anlamanin, bir ezgiyi anladigimizda
gergekten olup bitene, ilk bakista goriindiigiinden daha fazla benze-
digini soylemek istiyorum. Zira, bir cimleyi anlamanin, o ciimlenin
dismdaki bir gercekligi isaret ettigini soyleriz. Oysa biri sunu soyleye-
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bilir: “Bir cimleyi anlamak, onun igerigini ele ge¢irmek demektir;
climlenin igerigi de o climlenin i¢indedir.”

18) Simdi, “tamima” ve “asinahk” fikirlerine ve aslinda bizi bu te-
rimlerin ve bunlarla ilgili bir¢ok terimin kullanimi tstiine diisiinmeye
scvk eden tanima ve aginalik 6rnegine geri donebiliriz. Bir cimleyi, di-
yelim iyi bilinen bir dilde yazilmig bir cimleyi, okuma ornegini-kaste-
diyorum. — Boyle bir ciimleyi okuyarak, okuma deneyiminin neye
benzedigini, biri okudugunda “gercekte ne olup bittigini” goriiriim ve
okuma deneyimi olarak alacagim belli bir deneyime ulagirim. Ve bu-
nun, yalnizca sozciikleri gormeyi ve telaffuz etmeyi degil, bunun yani
sira sanki i¢tenlik 6zelligini de tasiyan bir deneyimi igerdigini soyle-
mek isterim. (Sanki “okuyorum” soziiyle yakin bir iligki icindeyimdir.)

Okumada, soylenen sozciikler kendine 6zgi bir tarzda akla gelir,
deme egilimine kapilirim; ve okudugum, yazili sozciklerin kendileri,
bana yalmzca bir tiir karalama gibi goriinmez. Ama ayni zamanda,
bu “kendine 6zgli tarz”1 isaret etmeyi ya da kavramayi bagsaramam.

Sozciikleri gorme ve soyleme fenomeni tuhaf bir atmosferle ortiil-
mig gibidir. Ama bunu, okuma durumunu her zaman karakterize
cden bir atmosfer olarak tanimam. Tam tersine, bu atmosfere, bir sa-
tirt okuyup okumanin neye benzedigini anlamaya ¢alisirken dikkat
ederim.

Bu atmosfere dikkat cttigimde, odasinda okuyarak, yazarak, ko-
nusarak, vb. ¢alisan ve dikkati aniden, ozellikle kentte hemen hemen
her zaman isitilen, yumusak, tekdiize bir ses (sokagin biitiin sesleri-
nin, riizgarin, yagmurun, dikkanlarin, vb. seslerinin sonucu olan o
belirsiz ses) tistiinde toplanan birinin durumundayimdir. Bu adamin
bu odada sahip oldugu biitin deneyimlerde ortak olanin belli bir ses
oldugunu disiindiagiinii hayal edebilirdik. O zaman onun dikkatini,
zamanin biyik kisminda disaridaki bir sese dikkat etmedigine, ve
ikinci olarak, duyabilecegi seslerin her zaman ayni olmadigina (bazen
rizgarin olduguna, bazen olmadigina, vb.) ¢ekebilirdik.

Simdi, okuma durumunda gérme ve konusma deneyimlerinin ya-
ni sira bir baska deneyim bulundugunu vb. soyledigimizde yaniltici
bir ifade kullanmis olduk. Bu, belli deneyimlere bir baska deneyi-
min eklendigini soylemek demektir. — Simdi, diyelim bir ¢izimde
izgin bir yiiz gorme deneyimini alalim; — ¢izimi tizgiin bir yuz ola-

187



188 MAVI KITAP, KAHVERENGI KITAP

rak gormenin onu “yalnizca” bir ¢izgi karmasasi olarak gormek ol-
madigini soyleyebiliriz (bir resim bulmacasini diisiiniin). Ama bura-
daki “yalnizca” sozctgii, resimi bir yiiz olarak gordigimizde onu
cizgilerden ibaret olarak gorme dencyimine bir baska dencyim ckle-
digimizi ima ediyor gibidir — sanki ¢izimi bir yiiz olarak gérmenin
iki deneyimden, iki 6geden meydana geldigini soylemek zorunday-
misim gibi.

Simdi, bir dencyimin birka¢ 6geden meydana geldigini ya da “bi-
lesik” bir deneyim oldugunu soyledigimiz ¢esitli durumlar arasindaki
farka dikkat etmemiz gerckir. Doktora sunu soyleyebiliriz: “Tek bir
agrim yok, iki agrim var: disagrisi ve basagrisi.” Bu, soyle soylenerek
de itade cdilebilir: “Agr1 dencyimim basit degil, bilesik bir deneyim;
disagrim ve basagrim var.” Bu durumu sunu soyledigim durumla kar-
stlastirin: “Midemde agri ve genel bir rahatsizhik duygum var.” Bura-
da bir arada olan deneyimlerimi iki agri yerini isaret ederck ayirmiyo-
rum. Ya da su bildirimi disiiniin: “Tath ¢ay i¢tigimde tat deneyimim,
scker tadiyla ¢ay tadinin bir bilesimidir.” Ya da yine: “Do major ako-
runu isittigimde deneyimim do, mi ve sol isitmekten olusur.” Ve diger
yandan, “Bir piyanonun ¢alindigini ve sokaktan gelen bir guriltiyi
isitiyorum.” Su ¢ok ogretici bir 6rnektir: Bir sarkida sozciikler belli
hangi anlamda bilesik bir deneyimdir? Bu durumlarin her birinde
kendinize sunu sorun: Bilesik deneyimi olusturan dencyimleri se¢ip
ayirmak neye benzer?

Simdi, bir ¢izimi bir yiiz olarak gérmenin yalmzca ¢izgiler gormek
olmadig ifadesi deneyimlerin bir tiir cklenmesini isarct ediyor gibi
goriinse de, ¢izimi bir ylz olarak gordigimizde ayni zamanda onu
yalnizca ¢izgiler olarak gorme deneyimine ve bunun yani sira bir bas-
ka deneyime sahip oldugumuzu séylemeyiz. Birinin su ¢izimi

bir kiib olarak gormenin onu diiz bir sckil olarak gérmeyi ve ayrica
bir derinlik deneyimine sahip olmayi igerdigini soyledigini hayal etti-
gimizde bu daha da agiklik kazanir.
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Simdi, okurken belli bir sabit deneyim siirtip gidiyor olsa da bir an-
lamda bu deneyimi ele gegiremeyccegimi hissettigimde igine distiigiim
guglik, deneyimimin bir pargasinin diger bir pargasina eslik ettiginin
sOoylencbilecegi bir durumu bu durumla karsilastirmaktan kaynaklanir.
Nitckim kimi zaman sunu sorma ayartmasma kapihriz: “Okurken bu
sabit ugultunun siriip gittigini hissediyorsam, bu ugultu nerededir?”
Bir isaret etme jesti yapmak isterim, oysa isaret edilecek hi¢bir sey yok-
tur. “Ele gecirme” sozu de ayni yaniltici analojiyi isaret eder.

“Okumam siiresince devam ediyor gibi goriinen bu sabit deneyim
nerededir?” diye sormak yerine sunu sormamiz gerekir: “‘Okumakta
oldugum sozciikleri kendine 6zgii bir atmosfer kusatir’ dedigimde bu
durumu neyle karsithik i¢cine koyuyorum?”

Bunu benzer bir durumla aydinlatmaya ¢alisacagim: Su ¢izimin

tigboyutlu goriiniimi karsisinda, su soruyla ifade edilebilecek bir sas-
kinliga kapilma egilimindeyizdir: “Bunu ticboyutlu gormek neyi ige-
rir?” Bu soru ashnda sunu sorar: “Cizimi tigboyutlu gordigiimizde,
onu diipediiz gormeye eklenen nedir?” Peki bu soruya hangi yanitin
verilmesini bekleyebiliriz? Saskinhga yol agan, bu sorunun bigimidir.
Hertz’in soyledigi gibi: “Aber offenbar irrt die Frage in Bezug auf die
Antwort, welche sie erwartet” (s. 9, Einleitung, Die Prinzipien der
Mechanik).” Bu sorunun kendisi yiliziinden zihin bos bir duvari itip
durur, bu yiizden de ¢ikisi bir tirli bulamaz. Birine oradan nasil ¢i-
kacagim gostermek i¢in, her seyden once, onu bu sorunun yamltici et-
kisinden kurtarmamiz gerekir.

Yazili bir sozciige, diyelim “okuma” sézcigine bakalim — “O bir
karalamadan ibaret degil, o ‘okuma’; belirli bir fizyonomisi var” de-
mck isterim. Ama onun hakkinda gergekte soyledigim nedir? Bu bil-
dirimin dizeltilmis hali nedir? Insan bunu soyle agiklama ayartmasi-
na kapilir: “Sozciik, zihnimde onun igin 6nceden beri hazir olan bir
kaliba oturur.” Ama hem sozcigii hem de bir kalibi algilamadigima

“Ama beklenen yamta génderme yapan soru agikga yanhsur.” - ¢n.
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gore, sozclglun bir kaliba oturmasi metaforu, boslugun ve kati bigi-
min birbirlerine oturmadan 6nce kargilastirildigi bir deneyimi ima
ediyor olamaz, kat1 bi¢imin belli bir zemin tarafindan vurgulandigi

ii) ﬂ s

“i”, bosluk ve kati bigimin birbirine oturmadan 6nceki resmi olur-

bir deneyimi ima ediyor olabilir.

1)

[{1PPe2]

du. Burada iki daire goriiyoruz ve bunlari karsilastirabiliyoruz. “i
ise bosluga oturmus kati bi¢imin resmidir. Tek bir daire vardir ve ka-
lip dedigimiz sey onu vurgulamakta, ya da kimi zaman soyledigimiz
gibi, belirginlestirmektedir.

Sunu sOyleme ayartmasina kapilirim: “Bu bir karalamadan ibaret
degildir; o bu 6zgiil yuzdir.” — Ama “Bunu bu yiiz olarak goriiyo-
rum” diyemem, “Bunu bir yiiz olarak goriiyorum” demem gerekir.
Oysa sunu soylemek istedigimi hissederim: “Bunu bir yiz olarak gor-
miyorum, bu yiiz olarak goriiyorum.” Ama bu ctimlenin ikinci yari-
sindaki “yuz” sozcugu fazlaliktir, ciimle soyle olmalidir: “Bunu bir
yuz olarak gormiiyorum, bu olarak goriiyorum.”

“Bu karalamayi bu gibi goriiyorum” dedigimi ve “bu karalama”
derken ona yalmzca bir karalama olarak bakugimi, “bu gibi” derken
de yiizii gordiigimii farz edelim — bu, sunu séylemek gibi birseye va-
rirdi: “Bana bir seferinde bu gibi goriinen sey bir baska seferinde su
gibi gortintiyor”; ve burada “bu” ve “su”ya iki farkh gorme sekli es-
lik ederdi. — Ama kendimize bu cimlenin, ona eslik eden siireglerle
birlikte, hangi dil oyununda kullanildigini sormaliyiz. Ornegin, bunu
kime soyluyorum? Farz edelim ki bunun yamt su: “Kendime soyli-
yorum.” Ama bu yeterli degildir. Burada, bir ciimle az ¢ok dilimizin
olagan ciimlelerinden biri gibi goriniiyorsa onunla ne yapacagimizi
bildigimize inanmak gibi vahim bir tehlikeyle karsi karsiyayiz. Yanil-
giya diismemek i¢in kendimize sunu sormamiz gerekir: Diyelim, “bu”
ve “su” sozcuklerinin kullanimi nedir? — Ya da daha iyisi, onlar
hangi farkli sekillerde kullaniriz? Onlarin anlami dedigimiz sey, onla-
ri nasil kullandigimizdan bagimsiz olarak kendi i¢lerinde sahip olduk-
lar1 ya da onlara yapisik birsey degildir. Nitekim, birseyi isaret eden
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bir jestle birlikte gitmesi “bu” s6zciigiiniin kullanimlarindan biridir:
Bir gamali hagi isaret ederek, “Kosegenleri olan kareyi bu gibi gorii-
yorum” deriz. Oysa kosegenleri olan kareden s6z ederek sunu soyle-
yebilirdim: “Bana bir seferinde bu gibi gortiinen sey

X

bir baska seferinde su gibi goruniiyor

Ve bu elbette ciimlenin yukaridaki kullanimi degildir. — Iki durum
arasindaki butun farkin, resimlerin birinci durumda zihinsel, ikinci
durumda gergek ¢izim olmasi oldugu sanilabilir. Burada kendimize,
zihinsel imgelere hangi anlamda resim diyebilecegimizi sormamiz
gerekir, zira bunlar ¢izilmis ya da boyanmis resimlerle bazi bakim-
lardan karsilastirilabilir, bazi bakimlardan karsilastirilamaz. Orne-
gin, “maddi” resmin kullanimiyla ilgili 6zsel noktalardan biri, onun
ayni kaldigim soylemek i¢in, yalmzca bize aym goriinmesine, daha
once de simdi goriindiigu gibi gorindugini hatirlamamiza dayan-
mamamizdir. Aslinda, bazi kosullarda, resim degismis gorinse bile
onun degismedigini soyleriz; ve onun degismedigini soylememizin
sebebi, onun belli bir sekilde korunmus olmasi, belli etkileri hala ya-
piyor olmasidir. Dolayisiyla, “Resim degismemistir” ifadesi, bir
yandan maddi bir resimden, diger yandan zihinsel bir resimden soz
ettigimizde, farkli gekillerde kullanilmistir. Tipki, “Bu salimmlar
esit araliklarla birbirini izliyor” bildiriminin, bunlar bir sarkacin sa-
intmlar1 olduklar1 ve duzenliliklerinin olgiiti aygitimiz dstiinde
yaptigimiz 6l¢iimlerin sonucu oldugu zaman bir gramere, hayal et-
tigimiz salinimlar olduklari zaman da bir baska gramere sahip ol-
masi gibi. Ornegin sunu sorabilirim: Kendi kendime, “Bana bir se-
ferinde bu gibi goriinen sey bir baska seferinde ...” dedigimde, bu
iki goriiniimi, bunu ve sunu, daha 6nceki durumlarda gordiiklerim-
le ayni goriinimler olarak mi tanidim? Yoksa bunlar benim i¢in ye-
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niydi de gelecekteki durumlar igin bellegimde tutmaya mi ¢alisiyor-
dum? Yoksa biitiin soylemek istedigim, “Bu seklin gorinimiinia de-
gistirebilirrm” miydi?

19) Karsi karsiya oldugumuz yanilsama tehlikesi, kendi kendimi-
ze “bu” ve “su” gorinimlerine ad vermeyi, diyelim A ve B adlarini
vermeyi onerirsek, cok acik bir sekilde ortaya ¢ikar. Zira, ad verme-
nin, bir sesi (ya da bir baska imi) birseyle kendine 6zgii ve oldukca gi-
zemli bir sckilde iligkilendirmeyi icerdigini diisinmeye ¢ok giicli bir
sckilde ayartilmisizdir. Bu kendine 6zgii iliskiyi nasil kullandigimiz ise
neredeyse ikincil bir konu gibi gortiintr. (Ad vermenin kendine 6zgi
bir ayin edimiyle yapildigi ve bunun o ad ile o sey arasinda biiyili bir
iliski kurdugu bile hayal edilebilir.)

Ama bir ornege bakalim; su dil oyununu distiniin: A, B’yi, ¢esitli
insanlardan ¢esitli mallar getirmesi i¢in, kentteki ¢esitli evlere gonde-
riyor. A, B’ye ¢esitli listeler veriyor. Her listenin basina bir karalama
koyuyor ve B, kapisinda ayni karalamayi buldugu cve gitmcek tizere
cgitiliyor —bu karalama o evin adidir. B ayrica, her listenin ilk siitu-
nunda, okumayi 6grendigi karalamalardan bir ya da birka¢ini bulu-
yor. Eve girdiginde bu sozciikleri bagiriyor, evdeki herkes de bu scs-
lerden belli bir tanesi bagirildigm da B’nin yanina gitmek tizere egitil-
mis —bu scsler o insanlarin adidir. B sonra bu insanlara sirayla hitap
ederck, her birine listede kendi adinn karsisinda bulunan yan yana
iki karalamay1 gosteriyor. Bu kentin insanlari, bu karalamalardan bi-
rincisini belli tiirden nesnelerle, diyelim elmalarla iliskilendirmek tize-
re cgitilmis. Ikinci karalama ise, her kisinin bir kagit seridi iizerinde
yanmda tasidigi bir dizi karalamadan biri. Bu sckilde hitap edilen ki-
s1, diyelim, bes elma getiriyor. Birinci karalama, istenen nesnelerin
cins adidir, ikincisi de bunlarin sayisinin adidir.

Simdi, bir adla adi oldugu nesne arasindaki, diyelim cvle adi ara-
smdaki iliski nedir? Sanirim buna iki yanittan birini verebiliriz. Bu ya-
nitlardan biri, bu iligkinin evin kapisina yapilmis belli ¢izimleri iger-
digidir. SO6zinl ettigim ikinci yanit, ilgilendigimiz iliskinin, yalmzca
kapiya bu ¢izimlerin yapilmasi tarafindan degil, kabataslak verdigi-
miz haliyle dilimizin pratiginde bu ¢izimlerin oynadigi 6zgil rol tara-
findan kuruldugudur. — Yine, burada, bir kisinin adinin o kisi ilc ilis-
kisi, kisinin bu adi bagiran birinin yanma gitmek tzerc cgitilmis ol-
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masini i¢erir; ya da yine, bu iliskinin, bununla birlikte adin dil oyu-
nundaki kullanimmin tamamini igerdigini soyleyebiliriz.

Bu dil oyununa bakin ve nesneyle adi arasindaki o gizemli iliskiyi
bulabiliyor musunuz, goriin. — Nesne ile ad arasindaki iligkinin, bir
nesnenin Uzerine bir karalama yazilmasini igerdigini (ya da bunun gi-
bi ¢ok onemsiz bir baska iliski oldugunu) soyleyebiliriz; bu konuda
her sey bundan ibarettir. Ama bu bizi tatmin etmez, zira bir nesnenin
tzerine yazilmis bir karalamanin, kendi iginde, bizim i¢in 6nemli ol-
madigini ve bizi higbir sckilde ilgilendirmedigini hissederiz. Ve bu
dogrudur; durumun biitiin 6nemi, nesnenin tizerine yazilmis karala-
may1 6zgil kullanis tarzimizda yatar ve adin nesnesiyle kendine 6zgi
bir iliskisinin oldugunu, diyelim nesne tizerine yazilmis olmaktan ya
da birinin bir nesneyi parmagiyla isaret ederck o adi séylemesinden
baska bir iliskisinin oldugunu soyledigimizde, bir anlamda sorunlari
basitlestirmis oluruz. Ilkel bir felsefe, adin biitiin kullanimini iligki
fikrine sikistirir, boylece o, gizemli bir iliski haline gelir. (Ayni sebep-
le gizemli ve agiklanamaz bir tarafi olan arzulama, inanma, diistinme,
vb. zihinsel etkinlik fikirlerini bununla karsilastirin.)

Simdi, “Ad ile nesnenin iliskisi, yalnizca bu tiirden 6nemsiz, ‘sirf
digsal’ bir baglantiy1 igermez” ifadesini, ad ile nesnenin iliskisi dedigi-
miz seyi karakterize edenin bu adin biitiin kullanimi oldugu anlamin-
da soyleyebiliriz; ama bu durumda, adin nesneyle tek bir iligkisinin
degil, ad dedigimiz ses ya da karalamalarin kullanimlari kadar ¢ok sa-
yida iliskisinin oldugu aciktir.

Dolayisiyla, birscyi adlandirmak yalnizca birseyi isaret ederken bir
sesi dile getirmekten daha fazla birsey olacaksa, o belli durumda se-
sin ya da karalamanm nasil kullamlacaginin su ya da bu bigimdeki
bilgisinin de var olmasi gercktigini soyleyebiliriz.

Simdi, bir ¢izimin goriinimlerine ad vermeyi 6nerdigimizde, ¢izi-
mi iki farkh sekilde gormekle ve her iki durumda birsey soylemckle,
yalmzca bu ilginglikten uzak eylemi yapmaktan daha fazla birsey yap-
tgimizi ortaya koyduk; adlandirmaya kendine 6zgii anlamini vere-
nin, o “ad”in kullanimi ve ashinda bu kullanimin ayrinulari oldugu-
nu artik biliyoruz.

Dolayisiyla, su 6nemsiz bir soru degildir, konunun 6ziine iliskin
bir sorudur: “‘A’ ve ‘B’nin bana bu goriinimleri hatirlatmasi mi gere-
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kiyor; ‘Bu ¢izimi A goriinimiinde gor’ gibi bir buyrugu yerine getire-
bilir miyim; bir sekilde, bu goriinimlerin ‘A’ ve ‘B’ adlariyla karsilik-
[t iliski icindeki resimleri mi vardir (sunlar gibi:

ve

‘A’ ve ‘B’ baska insanlarla iletisimde bulunurken mi kullanihr, ve
bunlarla oynanan oyun tam olarak nedir?”

“Yalnizca ¢izgiler (yalnizca bir karalama) degil, bu 6zgil fizyo-
nomiye sahip bir yiiz (ya da sozciik) goriiyorum” dedigimde, gordii-
gum scyin herhangi bir genel karakteristigini 6ne siirmeyi degil, gor-
diigiim o belli fizyonomiyi gordigiimu 6ne siirmeyi isterim. Ve bu-
rada ifadenin bir ¢ember ¢izdigi a¢iktir. Ama bunun sebebi, gordu-
giim o belli fizyonominin 6nermeme gercekten girmis olmasi gerek-
tigidir. — “Bir cumleyi okurken, bitiin o siire boyunca 6zgil bir de-
neyimin siiriip gittigini” fark ettigimde aslinda insana bunu soyleten
o Ozgil izlenimi almak i¢in olduk¢a uzun bir siire okumus olmam
gerekir.

Bu durumda, “Biitiin siire boyunca ayni deneyimin devam ettigini
fark cderim” demis olabilirim, oysa sunu soylemek istemisimdir:
“Onun bastan sona ayni deneyim olduguna hig¢ de dikkat etmem; bel-
li bir deneyime dikkat ederim.” Her yeri ayni renkteki bir duvara ba-
kip sunu soyleyebilirim: “Duvarin her tarafinin ayni renkte oldugunu
hi¢ de gormem; belli bir renk goriirim.” Ama bunu soylerken, ciim-
lec denen seyin islevini yanhs anliyorum. — Sanki gordigiiniiz rengi
belirtmek istersiniz, ama onun hakkinda herhangi birsey soyleyerek
ya da onu bir 6rnekle karsilastirarak degil, — onu isaret ederek; onu
ayni zamanda hem 6rnek gibi hem de ornegin karsilastirilacagi sey gi-
bi kullanarak.

Su ornegi distintin: Birkag satir yazmami soyliiyorsunuz, ben bu-
nu yaptigim sirada, “Yazarken elinde birsey hissediyor musun?” diye
soruyorsunuz, ben de “Evet, ozgiil bir duygum var” diyorum. — Ya-
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zarken kendi kendime, “Bu duygum var” diyemez miyim? Elbette di-
yebilirim ve “bu duygu” derken, o duyguya konsantre olurum. — Pe-
ki bu ciimleyle ne yaparim? Bu ciimlenin bana ne yarari var? Kendi
kendime ne hissettigimi isaret ediyormusum gibi — sanki konsantre
olma edimim, benden bagka hickimsenin farkinda olmadigi “icsel”
bir isaret etme edimiymis gibi; ne var ki bu 6nemsizdir. Duyguya dik-
kat cderck, onu isaret etmis olmam. Tam tersine, duyguya dikkat et-
mek, onu meydana getirmek ya da degistirmek anlamina gelir. (Diger
yandan, bir sandalyeyi gozlemlemek, sandalyeyi meydana getirmek
ya da degistirmek anlamina gelmez.)

“Yazarken bu duyguya sahibim” ciimlemiz, “Bunu goriiyorum?”
tiriinden bir ciimledir. Bu cimleyi kullandigimda, isaret ettigim nes-
neyc bakmakta oldugumu birine bildirmek ya da yukaridaki gibi, bel-
li bir ¢izimi B seklinde degil de A seklinde gordigiimi birine aktarmak
niyctinde degilimdir. “Bunu goriiyorum” ctimlesini, bazi felsefe sorun-
lar1 Gstine derin tefekkiirlere daldigimizda kimi zaman duastindagi-
miiz gibi kastederim. Bu durumda, diyelim, goziimiizii bir nesneye di-
kerek belli bir gorsel izlenimi siirdiirmeye ¢ahisiriz ve kendi kendimize
“Bunu goriiyorum” demenin ¢ok dogal oldugunu hissederiz —oysa bu
ciimleyi kulanabilecegimiz baska hi¢cbir durum bilmeyiz.

20) “Elbette ne gordiigiimi soylemem anlamhdir, ve bunu gordi-
gim seyin kendi adina konusmasina izin vermekten daha iyi nasil ya-
pabilirdim!”

Ama ctimlemizdeki “gordigim” sozu fazlalikur. Kendi kendime
bunu gorenin ben oldugumu ya da onu gordiigiimii soylemek iste-
mem. Bunu soyle de ifade edebilirim: bunu gormemem olanaksizdir.
Bu, sunu soylemekle ayni seye varir: Gordigim seyi gorsel bir elle
kendi kendime isaret cdemem; bu el gordiigiim seyi isaret etmez, gor-
diigiim seyin parcasidir.

Sanki ciimle gordiigiim ozgiil rengi secip ayiriyormus gibi; sanki
onu bana sunmus gibi.

Gordigium renk sanki kendi betimlemesiymis gibi.

Zira burada parmagimla isaret etmemin yarari yoktur. (Ve bura-
da bakmak isaret etmck degildir, bana bir yoniu gostermez, ki bu du-
rumda bir yoni diger yonlerle karsithk i¢cine koymak anlamina ge-

lirdi.)
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Gordigim ya da hissettigim sey, cimleme bir 6rnegin girdigi gibi
girer; ama bu ornegin higbir kullanimi yoktur; cimlemdeki sozciikle-
rin onemi yokmus gibi, onlarin isi yalmzca bana 6rnegi sunmakmis
gibi goriindr.

Aslinda gordigium sey hakkinda degil, ona konugsmaktayimdir.

Gergekte bir ornegin kullanimina eslik edebilecek dikkat etme
cdimlerinden gegmekteyimdir. Sanki bir 6rnek kullaniyormusum gibi
bir goriintii ortaya ¢ikaran da budur. Bu hata, bir gostermeli tanimla-
manm, dikkatimizi yonelttigi nesne hakkinda birsey soyledigine inan-
ma hatasina benzer.

“Clmle denen seyin islevini yanhs anliyorum” dedigimde, bunun
scbebi, yalnizca bir rengin bir 6rnegini diisiinmekte oldugum halde, o
cumlenin yardimiyla, gordigiimiin hangi renk oldugunu kendi kendi-
me isarct cdiyormusum gibi goriinmemdi. Bana sanki bu 6rnek ken-
di renginin betimlemesiymis gibi goriiniiyordu.

21) Birine sunu soyledigimi farz edelim: “Bu odadaki kendine 6z-
gi aydinlatmayi gozlemle.” — Belli kosullarda, ornegin odanin du-
varlari giines batarken kirmiziya dontyorsa, bu buyrugun anlami ¢ok
acik olacaktir. Ama aydinlatmanin hi¢bir ¢arpici tarafinin bulunma-
dig1 bir bagka seferinde “Bu odadaki kendine 6zgii aydinlatmayi goz-
lemle” dedigimi farz edelim: — Eh, kendine 6zgii bir aydinlatma yok
mudur? Oyleyse onu gozlemlemekte ne giicliik var? Ama aydinlatma-
min hi¢bir ¢arpict tarafinin bulunmadigi durumda onu gozlemlemesi
sOylenen kisi muhtemelen odaya bakinip “Eh, ne ola ki?” diyecektir.
Simdi sozlerime devam edip “Diin bu saatteki aydinlatmanin tam ay-
nis1” ya da “Odanin su resminde gordigin hafif soluk 1s1gin aynisi”
diyebilirim.

Birinci durumda, oda ¢arpici bir kirmiziyla aydinlandiginda, goz-
[emlenmesini agik¢a soylemeseniz de kastettiginiz kendine ozgiiligi
isaret edebilirdiniz. Bunun i¢in 6rnegin o kendine 6zgl rengin bir 6r-
negini kullanabilirdiniz. Bu durumda, odanin normal goriinimine
bir kendine 6zguligiin eklendigini soylemeye egilim duyariz.

Ikinci durumda, oda yalnizca siradan bir sekilde aydinlandiginda,
goriiniminde ¢arpici hi¢gbir sey bulunmadiginda, odanin aydinlatma-
sn1 gozlemlemeniz soylendiginde ne yapacaginizi tam olarak bilmi-
yordunuz. Biitiin yapabildiginiz, buyruga tam anlamini verdigi soyle-
nebilecek birsey daha gormeyi umarak ¢evrenize bakinmakti.
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Ama oda her iki durumda da kendine 6zgi bir sekilde aydinlan-
mis degil miydi? Eh, soruldugu haliyle bu soru, ve “... idi” yaniti, an-
lamsizdir. “Bu odadaki kendine 6zgu aydinlatmayi gozlemle” buyru-
gu, bu odanin goriinimiyle ilgili herhangi bir bildirimi ima etmez.
Sunu soyliyor gibidir: “Bu odanin kendine 6zgii bir aydinlatmasi var,
ama ne oldugunu benim sdylemem gerekmez, kendin gozlemle!” San-
ki sozu edilen aydinlatma bir 6rnekle verilmigtir ve sizin bu ornegi
kullanmaniz gerekmektedir; bir palet tizerindeki bir renk Orneginin
tonunu tam olarak kopya edeceginiz zaman yapacaginiz gibi. Bu du-
rumda buyruk suna benzer: “Bu 6rnegi ele gegir!”

“Gozlemlemem gercken kendine 6zgii bir aydinlatma var” dedigi-
nizi hayal edin. Bu durumda kendinizi bosu bosuna, yani o aydinlat-
may1 gormeden, ¢evrenize goz gezdirirken hayal edebilirsiniz.

Size bir 6rnek, diyelim renkli bir malzeme parcasi verilip su isten-
mis olabilirdi: “Bu parcanin rengini gozlemle.” — Ornegin bi¢imini
gozlemlemeyle, onun bi¢imine dikkat etmeyle, rengine dikkat etme
arasinda ayrim yapabiliriz. Ama renge dikkat etme, 6rnekle baglanti-
i bir scye bakma gibi betimlenemez; 6rnege belli bir sekilde bakma
gibi betimlenebilir.

“... rengl gozlemle” buyrugunu yerine getirdigimizde yaptigimiz
.. rengi gozlemle” demek, “Gordii-

(49

sey, gozimizii renge agmakur.
gun rengi gor” anlamina gelmez. “Falan seye bak” buyrugu, “Kafani
su yone ¢evir” tirtinden bir buyruktur; buyrugu yerine getirdiginizde
ne goreceginiz, bu buyruga dahil degildir. Dikkat etmekle, bakmakla,
izlenimi meydana getirirsiniz; izlenime bakamazsiniz.

Birinin buyrugumuza su karsihigi verdigini farz edelim: “Pekala,
simdi bu odanin kendine 6zgii aydinlatmasini gozlemliyorum” — bu
sanki, o kigi bunun hangi aydinlatma oldugunu bize isaret edebilirmis
gibi bir goriintii ortaya ¢ikarirdi. Yani bu buyruk, bir bagka aydinlat-
maya karsit olarak bu 6zgiil aydinlatmayla birsey yapmanizi soylemis
gibi gorinebilir (“Bu aydinlatmanin resmini yap, sunun degil” der gi-
bi). Oysa bu buyrugu, boyutlara, bicimlere, vb. karsit olarak aydin-
latmaya dikkat ederek yerine getirirsiniz.

(“Su o6rnegin rengini ele gecir” ile sunu karsilastirin: “Su kalemi
ele gecir”, yani, iste orada, alip kullan.)

“Bu yliziin kendine 6zgi bir ifadesi var” cimlemize doniiyorum.
Bu durumda da izlenimimi herhangi birseyle karsilagtirmiyor ya da
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karsithk i¢ine koymuyordum, onimdeki 6rnegi kullanmiyordum. Bu
cumle bir dikkat durumunun digavurumuydu.

Ac¢iklanmasi gereken sey sudur: Nigin izlenimimizle konusuyoruz?
— Okursunuz, kendinizi bir dikkat durumuna sokarsiniz ve sunu
soylersiniz: “Kuskusuz, ozgil birsey olup bitiyor.” Ardindan sunu
soylemeye egilim duyarsiniz: “Bunda belli bir akicilik var”; ama bu-
nun yetersiz bir betimlemeden ibaret oldugunu, deneyimin yerini an-
cak o deneyimin kendisinin tutabilecegini hissedersiniz. “Kuskusuz,
ozgil birsey olup bitiyor” demek, sunu demeye benzer: “Bir deneyi-
mim var.” Ama sahip oldugunuz o 6zgiil deneyimden bagimsiz, genel
bir bildirimde bulunmak istemezsiniz, tam tersine, bu deneyimin da-
hil oldugu bir bildirimde bulunmak istersiniz.

Bir izlenim altindasimizdir. Bu size sunu soyletir: “Kendine 6zgit
bir izlenim alundayim”; ve bu ciimle, en azindan kendinize, hangi iz-
lenim altinda oldugunuzu soyliyor gibidir. Sanki zihninizde hazir du-
ran bir resimden soz ederek “Iste izlenimim suna benziyor” demissi-
niz gibi. Oysa yalmzca izleniminizi isaret etmissinizdir. Bizim duru-
mumuzda (s. 192) “Bu duvarin kendine 6zgii rengine dikkat ediyo-
rum” demek, diyelim, duvarin kiigitk bir pargasini ¢evreleyen siyah
bir dikdortgen ¢izmeye ve boylece bu pargayi daha sonraki kullanim-
lar i¢in bir 6rnek olarak saptamaya benzer.

Okurken ne olup bittigine sanki yakindan dikkat ederek okudugu-
nuzda, okumayi bir biylutegle gozlemliyor ve boylece okuma siirecini
goriiyor gibisinizdir. (Oysa bu durum daha ¢ok, birseyi renkli bir ca-
min ardindan gozlemlemeye benzer.) Okuma siirecine dikkat ettigini-
zi, imlerin soylenen sozciiklere hangi yoldan ¢evrildigine dikkat etti-
ginizi dastinirsuniz.

22) Bir satir1 belli bir dikkatle okumusumdur; bu okuma bende bir
izlenim dogurur ve bu da sirf yazili imleri goriip sozciikleri soyleme-
nin yani sira birsey gozlemledigimi soylememi saglar. Bunu, gormeyi
ve konusmayi kusatan kendine 6zgi bir atmosfere dikkat ettigimi
soyleyerek de ifade etmistim. Bu son ctimledeki gibi bir metaforun na-
sil olup da kendini bana telkin edebildigi, su 6rnege bakildiginda da-
ha agik bir sekilde goriilebilir: Tekdiize bir sesle sOylenen ctimleler
isittiginizde, biitiin sozciiklerin kendine 6zgli bir atmosferle kusaul-
mis oldugunu soyleme ayartmasina kapilabilirsiniz. Ama ciimlenin
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tckdiize bir sesle soylenmesinin onun yalnizca séylenmesine birsey ek-
ledigini soylemek, tuhaf bir temsil bi¢imi kullanmak olmaz mi? Hat-
ta, tekdiize bir sesle soylemenin, ciimlenin bikilimlerini atmanin so-
nucu oldugunu diistinemez miyiz? Farkli kosullar bize farkli temsil bi-
cimlerini kabul ettirecektir. Ornegin, belli sozciiklerin tekdiize bir ses-
le okunmasi gerekseydi ve bu da yazih sozciiklerin altina bir porte ve
uzatilmig bir nota konarak gosterilseydi, bu notasyon, cimlenin yal-
nizca soylenmesine birseyin eklendigi fikrini ¢cok gii¢lii bir sekilde tel-
kin ederdi.

Bir ciimlenin okunusu bende bir izlenim birakir ve ctimlenin bana
birscy gosterdigini, onda birseyin dikkatimi ¢ektigini sylerim. Bu ba-
na su ornegi disiindirdi: Bir keresinde bir dostumla beraber menek-
se tarhlarina bakiyorduk. Her tarhta farkh bir gesit vardi. Tek tek
hepsinden etkilendik. Bunlar hakkinda konusurken dostum, “Ne ka-
dar gesitli renk motifleri var, ve her biri birsey soyliyor,” dedi. Ve bu
tam da benim soylemcek istedigim seydi.

Boyle bir bildirimi sununla karsilastirin: “Bu adamlarin her biri
birscy soyliyor.” —

Biri meneksenin renk motifinin ne soyledigini sorsaydi, dogru ya-
nit, “Kendini soyliiyor” demek gibi goriinirdi. Dolayisiyla, gegissiz
bir ifade bi¢imi kullanip, 6rnegin, “Bu renk motiflerinin her biri bir
izlenim birakiyor” diyebilirdik.

Bazen muzigin bize aktardigi seyin nese, keder, zafer, vb. vb. duy-
gulari oldugu soylenmistir ve bu ag¢iklamada bize itici gelen sey, mii-
zigin bizde duygu dizileri uyandirmak i¢in bir ara¢ oldugunu soyli-
yor gibi goriinmesidir. Biri bundan, boyle duygulari uyandirmanin
herhangi bir bagska aracinin da muzigin isini gorebilecegi sonucunu ¢i-
karabilir. — Boyle bir agiklamaya su karsilig1 verme ayartmasina ka-
piliniz: “Mizik bize kendisini aktarir!”

Bu, “Bu renk motiflerinin her biri bir izlenim birakiyor” gibi ifa-
delere benzer. Bir renk motifinin bizde belli bir izlenim uyandirmak
i¢in bir ara¢ oldugu fikrine karsi ¢ikmak istedigimizi hissederiz —
renk motifi bir ilaca benziyormus, bizse yalnizca bu ilacin dogurdugu
etkiyle ilgileniyormusuz gibi. — Bir nesnenin bir 6znede dogurdugu
bir etkiye gonderme yapiyor gibi goruinen biitiin ifade bigimlerinden
sakinmak isteriz. (Burada idealizm ve realizm sorununun ve estetik
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bildirimlerinin 6znel mi nesnel mi oldugu sorununun kiyisina geliyo-
ruz.) “Sunu goriirim ve o bende bir izlenim birakir” demek, sanki iz-
lenim gormeye eslik eden bir duyguymus ve cimle, “Sunu goriiriim
ve bir baski hissederim” tiiriinden birsey soyliiyormus gibi bir gori-
niim ortaya ¢ikarmaya yatkindir.

“Bu renk motiflerinin her birinin anlami var” ifadesini kullanabi-
lirdim; ama “anlami var” demedim, zira bu, “Hangi anlam?” sorusu-
nu kiskirtirdi, ki bu soru ele aldigimiz durumda anlamsizdir. Anlamsiz
motiflerle anlamli motifler arasinda ayrim yapiyoruz; oysa oyunumuz-
da, “Bu motif falan anlama sahip” gibi bir ifade yoktur. Hatta, “Bu iki
motif farkli anlamlara sahip” ifadesi de yoktur —bu sunu soylemek ol-
madikga: “Bunlar iki farkli motiftir ve ikisinin de anlami vardir.”

Gergi gecisli ifade bi¢imini kullanmaya ni¢in egilim duydugumu-
zu anlamak kolaydir. Zira, “Bu yiiz birsey soyliiyor” gibi bir ifadeyi
nasil kullandigimiza bakalim; yani bu ifadeyi kullandigimiz kosullar
nelerdir, bundan once ve sonra hangi ciimleler gelecektir (ifade ne tiir
bir soylesinin parcasidir). Boyle bir ifadeden sonra belki sunu soyle-
riz: “Su kaslarin olusturdugu ¢izgiye bak” ya da “Karanlik gozler,
solgun bir yuz!” -bu ifadeler belli 6zelliklere dikkat ¢ekerdi. Ayni
baglantiya gore, 6rnegin “Burnu gagaya benziyor” gibi karsilastir-
malar kullanirdik — ama “Yzun butinu saskinhk ifade ediyor” gi-
bi ifadeler de kullanirdik ve burada “ifade etme”yi gegisli olarak kul-
lanmis olurduk.

23) Simdi, diyelim bir yiizden aldigimiz izlenimin bir ¢6ziimleme-
sini verdigi soylenebilecek ciimleleri ele alabiliriz. S6yle bir bildirimi
alm: “Bu yizin verdigi kendine 6zgl izlenim, gozlerin kigikligiin-
den ve almin dusuklugiinden geliyor.” Burada “kendine 6zgii izle-
nim” sozciikleri, “aptal izlenimi” gibi belli bir belirlenimin yerini tu-
tabilir. Ya da diger yandan, “bu ifadeyi ¢arpici bir ifade yapan sey”
(yani, olagandisi bir ifade yapan sey), ya da “bu yiizde insana ¢arpi-
c1 gelen sey” (yani, “insamin dikkatini ¢ceken sey”) anlamina da ge-
lebilir. Ya da yine, ciimlemiz su anlama gelebilir: “Bu 6zelliklerde en
ufak bir degisiklik yaparsaniz, ifade biitiniyle degisir (oysa diger
ozellikleri, ifade pek de fazla degismeden degistirebilirsiniz).” Ne
var ki bu bildirimin big¢imi bizi yaniltip her durumda su bigimde bir
bildirimin buna eklenebilecegini diisiinmeye sevk etmemelidir: “Ifa-
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de once buydu, degistikten sonra su oldu.” Kuskusuz, diyelim
Smith’in ylziiniin iki ¢izimini isaret ederek, “Smith kaslarini ¢atti, o
zaman ifadesi bu iken su oldu” diyebiliriz. — (Su iki bildirimi bu-
nunla karsilastirin: “Bu sozcikleri soyledi” ve “Sozciikleri birsey
soyluyordu™.)

Okumanin neyi icerdigini gormeye ¢ahsirken, yazili bir cimleyi
okuyup bu okumanin bende izlenim uyandirmasina izin vererek, 6z-
gil bir izlenime sahip oldugumu soyledigimde, biri bana izlenimimin
o ozgul el yazisina bagli olup olmadigi gibi bir soru sorabilirdi. Bu,
cger yazi farkli olsaydi, ya da diyelim cimlenin her sozcuigii farkli bir
el yazisiyla yazilmig olsaydi, izlenimimin farkh olup olmayacagini
sormak olurdu. Bu anlamda, bu izlenimin, her seye karsin, okudu-
gum o Ozgil ciimlenin anlamina bagh olup olmadigini da sorabilir-
dik. Biri sunu 6nerebilir: Farkh bir cimleyi (ya da farkh bir el yazisiy-
la yazilmig ayn1 cimleyi) oku ve yine ayni izlenime sahip oldugunu
sOyleyip sOylemeyecegini gor. Buna verilen karsilik su olabilir: “Evert,
sahip oldugum izlenim gergekten de el yazisina baghymis.” — Ama
bu, ciimlenin bana kendine 6zgi bir izlenim verdigini ilk soyledigim-
de bir izlenimi bir bagkasinin karsisina koydugumu ya da bildirimi-
min “Bu ctimlenin kendi karakteri var” tiriinden bir bildirim olma-
digini ima etmezdi. Asagidaki ornek disiunildiginde bu daha agik
hale gelecektir: Oniimiizde yan yana cizilmis ii¢ yiiz oldugunu farz

edelim:

O @ @

Birincisini inceleyip kendi kendime, “Bu yiiziin kendine 6zgi bir
ifadesi var” diyorum. Sonra bana ikincisi gosterilip bunda da ayni ifa-
denin olup olmadigi soruluyor. “Evet” diye yamithyorum. Sonra
tiglincusu gosteriliyor ve “Bunun farkl bir ifadesi var” diyorum. Ver-
digim iki yanitta, yiiz ile ifadesi arasinda ayrim yaptigim soylenebilir:
zira “b”, “a”dan farklidir, ama ben yine de bunlarin ayni ifadeye sa-
hip olduklarini soylerim, oysa “c” ile “a” arasindaki fark, bir ifade
farkliligina karsilik gelir; ve bu bizi, ilk soyledigim seyde de yiiz ile ifa-
desi arasinda ayrim yapugimi distinmeye sevk edebilir.

201
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24) Simdi, asina oldugum nesneler gordiigiimde ortaya ¢ikan bir
asinalik duygusu fikrine geri donelim. Boyle bir duygunun var olup
olmadigi sorusu ustiine distiniirken, muhtemelen goziimiizi bir nes-
neye dikip soyle soyleriz: “Su eski palto ve sapkama baktgimda ken-
dine 6zgii bir duygum yok mu?” Ama buna simdi su yanit veririz:
Bunu hangi duyguyla karsilastirtyorsun, ya da hangi duyguyla karsit-
lik i¢ine koyuyorsun? Eski paltonun sana, goriiniimiinii yine iyi tani-
digin eski dostun A’nin verdigi duygunun aynisimi verdigini ya da ne
zaman paltona baksan bu duyguyu, diyelim yakinlik ve sicaklik duy-
gusunu aldigini soyler miydin?

“Ama asinalik duygusu diye birsey yok mu?” — “Asinalik dene-
yimi (duygusu)” diyebilecegimiz, bazilari duygu olan pek ¢ok farkl
dencyim oldugunu soylemem gerckir.

Farkli aginalik deneyimleri: a) Uzun siredir gormedigim ve gel-
mesini beklemedigim biri odama giriyor. Ona bakiyorum ve “Ah,
sensin” diyorum ya da bunu hissediyorum. — Bu 6rnegi verirken, o
kisiyi uzun stredir gormedigimi nigin soyledim? Asinahik deneyimle-
rini betimlemeye baslamiyor muydum? Soziini ettigim deneyim ne
olursa olsun, o kisiyi yarim saat once gormiis olsaydim da aym de-
neyime sahip olamaz miydim? Yani, o kisiyi tanimanin kosullarini,
bu tanima durumunu tam olarak betimlemek amaciyla bir arag ola-
rak verdim. Biri ¢ikip, deneyimi betimlemenin bu yoluna, bunun ko-
nuyla ilgisiz seyleri s6z konusu ettigini ve aslinda hi¢ de duygunun
bir betimlemesi olmadigim soyleyerek itiraz edebilir. Bu kisi bunu
soylerken, betimlemenin prototipi olarak, diyelim bir masanin be-
timlemesini almaktadir; bu betimleme size masanin tam bigimini,
boyutlarini, yapildigi malzemeyi ve rengini soyler. Boyle bir betimle-
menin masayl1 par¢a parga bir araya getirdigi soylenebilir. Diger yan-
dan, bir masay1 betimlemenin, 6rnegin bir romanda bulabileceginiz,
sunun gibi bir baska tirt vardir: “Kuzey Afrika tarzinda, sigara
icenlerin ihtiyaglarina gore distinilmis, kiigiik, sallanan bir masay-
di.” Boyle bir betimlemeye dolayli bir betimleme denebilir; ama
amag, masanin canh bir imgesini zihninizde hemen uyandirmaksa,
bu amaca ayrintili bir “dolaysiz” betimlemeden ¢ok daha iyi hizmet
cdebilir. — Simdi, bir asinalik ya da tanima duygusunun betimleme-
sini vermek durumundaysam, — ne yapmami beklersiniz? Duyguyu
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par¢a parca bir araya getirebilir miyim? Bir anlamda, elbette, size
bircok farkli asama vererck ve duygularimin nasil degistigini goste-
rerck bunu yapabilirim. Boyle ayrintili betimlemeleri bazi biiyik ro-
manlarda bulabilirsiniz. Simdi, mobilya parcalarimin bir romanda
bulabileceginiz gibi betimlemelerini diisiiniirseniz, bu tiir betimleme-
nin karsisina bir baska tiir betimlemeyi, bir marangoza vereceginiz
gibi ¢izimlerin, olgtimlerin kullanildigi bir betimlemeyi koyabilecegi-
nizi gorursiiniz. Kisi bu son tiirden betimlemeye, tck dolaysiz ve tam
betimleme deme egilimine kapilir (ama kendimizi bu sekilde ifade et-
memiz, bu “gercek” betimlemenin karsilamadigi bazi amaglarin bu-
lundugunu unuttugumuzu gosterir). Bu milahazalar, diyelim tanima
duygusunun, benim verdigim “dolayli” betimlemesine karsit olarak,
tck bir gergek ve dolaysiz betimlemesinin oldugunu disinmemeniz
i¢in bir uyar1 olmahdir.

b) “a” gibi, ama yiize hemen o anda asina degilim. Kisa bir stre
sonra, “birdenbire” taniyorum. “Ah, sensin” diyorum, ama “a”da-
kinden tamamen farkl bir ses biikilumiiyle. (Ses tonunu, ses biikii-
l[imini, jestleri, deneyimimize eslik eden, 6zsel olmayan seyler ya da
yalnizca iletisim araci olarak degil, dencyimimizin 6zsel pargalari
olarak distiniin. (Krs. II, 7) ¢) Her giin gorduagiumiz kisi ya da sey-
lere yonelik, aniden onlarin “eski tanidiklar” ya da “eski dostlar” ol-
dugunu hissettigimiz bir deneyim vardir; bu bir sicaklik duygusu ya
da onlarla kendini evinde bulma duygusu olarak da betimlenebilir.
d) I¢cindeki biitiin nesnelerle birlikte odama tamamen asinayim. Sabah
odama girdigimde bu tanidik sandalyeleri, masalari, vb. bir “Ah,
merhaba!” duygusuyla selamlar miyim, ya da “c”de betimledigim gi-
bi bir duyguya sahip olur muyum? Ama odamda dolagma tarzim, bir
¢ckmeceden birsey aligim, oturusum, vb. tanimadigim bir odadaki
davramsimdan farkli degil midir?> Oyleyse, ne zaman bu tanidik nes-
neler arasinda yasasam asinalik duygularina sahip oldugumu nig¢in
soylemeyeyim? e) “Su adam kim?” diye soruldugunda hemen (ya da
biraz disundiikten sonra) “Falanca” diye yanitladigimda, bu bir asi-
nalik deneyimi degil midir? Bu deneyimle sunu karsilastirin: f) Yazil
haldcki “duygu” sozciigiine bakiyorum ve “Bu A’nin el yazis1” diyo-
rum, ve diger yandan: g) O s6zcliigii okuma deneyimi, ki bu da bir asi-
nahk deneyimidir.
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“e” durumuna, adamin adini soyleme deneyiminin asinalik dene-
yimi olmadigi, adini bilebilmemiz i¢in ona asina olmamiz gerektigi ve
soyleyebilmemiz i¢in adini bilmemiz gerektigi soylenerek itiraz edile-
bilir. Ya da, “Adamin adini soylemek yeterli degildir, zira elbette, o
adamin adi oldugunu bilmeden de adi soyleyebiliriz” diyebiliriz. Bu
clbette dogrudur, ama adi bilmenin, adi sOylemeye eslik eden ya da
ondan once gelen bir siire¢ oldugunu ima etmediginin farkinda olma-
miz kosuluyla.

25) Su ornegi distiniin: Bir bellek imgesi ile, beklentiyle birlikte
gelen bir imge ile, diyelim bir hayal imgesi arasindaki fark nedir? Su
yaniti vermeye egilim duyabilirsiniz: “Bu imgeler arasinda i¢kin bir
fark var.” — Bu farka dikkat ettiniz mi, yoksa yalnizca, bir fark ol-
masi gercktigini distindugiiniz i¢in mi fark oldugunu soylediniz?

Ama clbette bir bellek imgesini bellek imgesi olarak, bir hayal im-
gesini hayal imgesi olarak, vb. tanirim! — Kimi zaman, belli bir ola-
ym oldugunu gergekten mi, yoksa riityamzda mi gordiiniiz, yoksa ola-
y1 yalmizca isittiniz ve canh bir sekilde hayal mi ettiniz, kuskuya dis-
tiginizia hatirlaym. Bu bir yana, “bir imgeyi bellek imgesi olarak ta-
nimak”la ne kastettiniz? Zihin géziiniziin 6niinde bir imge varken,
onun bir bellek imgesi mi, vb. oldugu konusunda kusku i¢cinde olma-
yacagmizi (en azindan ¢ogu durumda) kabul ediyorum. Imgenizin bir
bellek imgesi olup olmadigi soruldugunda, (¢ogu durumda) tereddiit
etmeden yanit vereceginizi de kabul ediyorum. Peki ya size “Onun ne
tir bir imge oldugunu ne zaman bilirsiniz?” diye sorsaydim? Onun ne
tiir bir imge oldugunu bilme diye, kusku i¢inde olmamaya, bunu me-
rak ctmemeye mi diyorsunuz? I¢gézlem size, o imgenin bir bellek im-
gesi oldugunu bilme diyeceginiz, imge zihninizin ontindeyken ortaya
¢ikan bir zthin durumu ya da etkinligi gosterir mi? — Dahasi, sahip
oldugunuzun ne tiir bir imge oldugu sorusunu yanitladiginizda, san-
ki imgeye bakip onda belli bir karakteristik kesfederek mi yanitlarsi-
niz (size bir resmi yapanin kim oldugu sorulmus ve siz resme bakip
tarzini tanmiyarak Rembrandt oldugunu soylemissiniz gibi)?

Diger yandan, imgclere eslik eden, hatirlamanin, beklemenin, vb.
karakteristigi olan deneyimler ve bunlarin yakin ya da biraz daha
uzak ¢evresinde baska farkliliklar isaret etmek kolaydir. Nitckim
farkli durumlarda elbette sunlar gibi farkli seyler séyleriz: “Onun
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odama geldigini hatirhyorum”, “Onun odama gelmesini bekliyo-
rum”, “Onun odama geldigini hayal ediyorum”. — “Ama elbette bi-
tiin fark bu olamaz!” — Bitin fark bu degildir: Bu bildirimlerin ¢ev-
resinde, bu ti¢ sozciikle oynanan i¢ farkh oyun vardir.

“Hatirlama”, vb. sozcligiini anliryor muyuz; bu durumlar arasin-
da sirf sozel bir farkin yani sira gercekten bir fark var mi? sorusuyla
karsilastiginda diistincemiz sahip oldugumuz imgenin ya da kullandi-
gimiz ifadenin yakin c¢evresinde dolagsmaya baslar. Hall’da T ile ye-
mck yemenin bir imgesine sahibim. Bunun bir bellek imgesi olup ol-
madig1 sorulursa, “Elbette 6yle” derim ve diistincelerim bu imgeden
¢ikan yollarda dolagsmaya baglar. Yanimizda kimin oturdugunu, han-
gi konuda konustugumuzu, o konuda ne distindiigimii, daha sonra
T’ye ne oldugunu, vb. vb. hatrrlarim,

Her ikisi de bir satrang tahtasi tistiinde satrang taslariyla oynanan
iki oyun hayal edin. Oyunlarin baslangi¢c konumlari ayni. Oyunlar-
dan biri her zaman kirmizi ve yesil taslarla, digeri siyah ve beyaz tas-
larla oynaniyor. 1ki kisi oyuna baslayacaklar, aralarinda kirmizi ve ye-
sil taglarin kendi yerlerinde durdugu bir satrang tahtasi var. Biri onla-
ra sunu soruyor: “Hangi oyunu oynamaya niyet ettiginizi biliyor mu-
sunuz?” Oyunculardan biri su yamiti veriyor: “Elbette; 2 numarah
oyunu oynayacagiz.” “2 numarah oyunla 1 numarali oyun arasinda-
ki fark ne oyleyse?” — “Eh, tahtada siyah ve beyaz taslar degil, kir-
miz1 ve yesil taglar var, ayrica 2 numarali oyunu oynadigimizi soyli-
yoruz.” — “Ama bitin fark bu olamaz; ‘2 numara’nin ne anlama
geldigini ve kirmizi ve yesil taglarin hangi oyuna karsilik geldigini an-
laniyor musun?” Burada, “Elbette anliyorum” demeye egilim duya-
riz. ve bunu kendimize kanitlamak igin taslar1 2 numarali oyunun ku-
rallarina gore fiilen hareket ettirmeye baslariz. Bastaki konumumu-
zun yakin ¢evresinde hareket etme dedigim sey budur.

Ama bellek imgesi olarak imgelerin karakteristigi olan kendine 6z-
g bir gegmislik duygusu da yok mudur? Birseyi hatirladigimda her
zaman bu duygulardan biri bulunmasa da ge¢mislik duygusu demeye
cgilim duyacagim duygular elbette vardir. — Bu duygularin dogasi ko-
nusunda berraklik saglamak i¢in, burada da, ge¢mislik deneyimlerini
temsil ettiklerini kabul edebilecegimiz ge¢mislik jestlerinin ve ge¢mis-
lik ses biikiilimlerinin var oldugunu hatirlamak ¢ok yararh olacakur.
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Burada tek bir 6zgil durumu, kabataslak betimlemek tizere “uzun
zaman once” duygusu oldugunu séyleyecegim durumu inceleyecegim.
Bu sozciikler ve bunlarin soylendigi ses tonu, bir ge¢mislik jestidir.
Ama sozinu ettigim dencyimi daha da belirginlestirmek i¢in, onun
belli bir ezgiye karsilik geldigini soyleyecegim (Davids Biindler Tidnze
— “Wie aus weiter Ferne”). Bu ezginin dogru ifadeyle ¢alindigini ve
diyclim gramofon icin bu sekilde kaydedildigini hayal ediyorum. Oy-
leyse bu, bir ge¢mislik duygusunun, benim hayal edebildigim en iyi is-
lenmis ve en tam ifadesidir.

Simdi, bu ezginin bu ifadeyle ¢calindigini isitmenin, kendi i¢inde, o
ozgil gegmislik deneyimi oldugunu mu soylemem gerekir yoksa ezgi-
yi isitmenin ge¢mislik duygusunun ortaya ¢ikmasina neden oldugunu
ve bu duygunun ezgiye eslik ettigini mi soylemem gerekir? Yani, bu
geemislik deneyimi dedigim seyi ezgiyi isitme deneyiminden ayirabilir
miyim? Ya da bir jestle ifade edilen bir gegmislik deneyimini bu jesti
yapma deneyiminden ayirabilir miyim? Duyguyu ifade etme deneyimi
diyebilecegimiz biitiin o deneyimler soyutlandiktan sonra geriye ka-
lan birseyi, 6zsel gegmislik duygusunu kesfedebilir miyim?

Deneyimimizin ifadesini deneyimin yerine koymanizi 6nermek ge-
liyor icimden. “Ama bu ikisi ayni degil.” Bu elbette dogru, en azin-
dan bir demiryolu treniyle bir demiryolu kazasinin ayni sey olmadigi-
nt soylemenin dogru oldugu anlamda. Ama yine de, “‘uzun zaman
once’ jesti” ifadesi ile “‘uzun zaman 6nce’ duygusu” ifadesi ayni an-
lama geliyormus gibi konugsmanin bir haklihgr vardir. Nitekim sat-
ran¢ kurallarini su sekilde verebilirdim: Oniimde bir satrang tahtasi
istiinde satrang taslar1 var. Bu 0zgiil satrang taslarini (bu 6zgil tahta
parcgalarini) bu 6zgul satrang tahtasi tistiinde hareket ettirmek i¢in ku-
rallar veriyorum. Bu kurallar satran¢ oyununun kurallari olabilir mi?
Bunlar, “herhangi” sozciigii gibi tek bir islemci kullamlarak satrang
oyununun kurallarina donistiriilebilir. Ya da benim 6zgiil takimim
icin verdigim kurallar oldugu gibi kalabilir ve bunlar, bizim onlara
bakis agcimiz1 degistirmemiz yoluyla, satran¢ oyununun kurallari ha-
linc getirilebilir.

Diyelim ge¢mislik duygusunun, bir yerdeki, zihindeki, amorf bir-
scy oldugu ve bu birseyin, duygunun ifadesi dedigimiz seyin nedeni ya
da sonucu oldugu fikri vardir. Bu durumda duygunun ifadesi, duygu-
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yu aktarmanin dolayl bir yoludur. Ve insanlar bir¢ok kez, dis iletigim
ortamini gereksiz hale getirecek, dolaysiz bir duygu aktarimindan soz
etmislerdir.

Sizden boyalari karistirarak belli bir renk elde etmenizi istedigimi
ve bu rengi betimlemek tizere, siilfiirik asitle bakiri reaksiyona sokar-
samz elde edeceginiz renk oldugunu soyledigimi hayal edin. Buna,
kastettigim rengi bildirmenin dolayh bir yolu denebilir. Slfiirik asit-
le bakir reaksiyonunun, belli kosullarda, elde etmenizi istedigim ren-
gi vermedigi, o zaman elde ettiginiz rengi gordugimde “Hayir, bu de-
gil” demek ve size bir 6rnek vermek durumunda kaldigim duisiiniile-
bilir.

Simdi, duygularin jestlerle iletilmesinin bu anlamda dolayli oldu-
gunu soyleyebilir miyiz? Bu dolayli iletisime karsit olarak dolaysiz bir
iletisimden s6z etmek anlamli midir? “Onun disagrisini hissedemem,
ama hissedebilseydim onun nasil birsey hissettigini bilirdim” demek
anlamh midir?

Bir duyguyu bir bagkasina iletmekten s6z ediyorsam, soyledigim
seyl anlamak i¢in, iletimi basarmis olmanin ol¢iiti diyecegim seyi bil-
mem gerekmez mi?

Bir duyguyu birine ilettigimizde, diger ugta asla bilemeyecegimiz
birseyin olup bittigini soylemeye egilim duyariz. Ondan biitiin alabi-
lecegimiz, yine bir ifadedir. Bu, Fizeau’nun deneyinde 151k 151ninin ay-
naya ne zaman ulastigini asla bilemeyecegimizi soylemeye ¢ok benzer.

207






DIZIN

abakus 104, 105

agiklama, krs. neden, sebep 3, 4, 9,
11-14, 16, 22, 25, 26, 28, 32, 43,
44,52, 56, 62, 79, 90, 92-94, 98,
108,109,111, 112, 118, 126,
130, 131, 134, 136, 138, 139,
143, 145-147, 149, 150, 154,
157,158, 164, 179, 183, 186,
189, 199

ad, krs. etiket 3, 5, 6, 8,9, 18, 22,
25, 26, 30, 33, 34, 36, 37,42, 54,
66, 70-72, 79, 87, 90-93, 95,
101, 121, 129, 143, 144, 150,
151, 155, 161, 166, 167, 177,
178, 192-195, 203, 204

— anlami 22

— adlandirilan seyle iligkisi 6

— kiginin 24, 25, 71, 121

— ozel 65, 79, 90-92, 121

adlandirma, krs. tasiyic1 XII, 6, 79,
88,116,193

agiz 9,78, 162

agri, krs. disagrisi, duygu, duyum,
haykirma, inleme

— bagkasinin 56, 60-62

— benim 63, 65, 79

aile, krg. benzerlik, enginar, ip, lif, ust
uste binme 21, 22, 24, 38, 99,
109, 127, 130, 132, 138, 149,
162,169,170

aldatma 135

Almanca VIII, 40, 41, 44, 64, 93

ahigtirma 15, 88, 104, 109, 115, 116,
127

altin dig 56, 61

amip 8, 55

anahtar 16, 42, 50, 131, 132

analoji, krs. asimetri, benzerlik XVI|
10, 11, 27, 28, 31, 33, 40, 41, 53,
55, 56,65,72,93,102, 105, 118,
120, 189

anjin 29

anlam, krs. kastetme, niyet etme VIII-
XVII, 3-16, 21-28, 31-44, 47, 48,
52,55-61, 64,65, 69, 70,73, 75-
84, 88, 89, 91, 104, 109-111,
114,116, 117,120, 126-128,
130, 132, 134, 138, 142, 145,
146, 151, 153-155, 158, 159,
163, 164, 174-179, 188, 190,
191, 193, 195, 196, 200, 201,
203, 205

anlama VIII, IX, XI, XIII, XIV, XVI,
XVIL, 6, 8, 10,12, 15-17, 23, 42,
43,74,105, 117,132,137, 138,
145,150, 158, 162, 164, 173-
175, 186, 187, 200, 207

anlamsiz, krs. sagma XI, 13, 35, 55,
62, 68,74-77, 81, 84,121, 130,
173,197, 200

anlatim, anlat1 XI, 114-118, 130

antitez, krg. karsithk $3

apar 40, 49

araba 81,113



210 MAVI KiTAP, KAHVERENGI KIiTAP

arama XV, 5, 10, 21, 50, 68, 83, 93,
144, 182

arguman XVI, 4, 11, 25, 166

aritmetik, krs. matematik,
matematikg¢i XIII, 19, 30, 92, 106

arzulama 6, 23, 24, 26, 35, 43, 48,
50, 69,159,193

asimetri, krs. analoji, benzerlik 122

asit 207

asinahk, krs. tanima 141, 144, 174,
187, 202, 203

atmosfer 54, 97, 187, 189, 198

Augustinus [X, XII, 30, 31, 87

Austerlitz Savagi1 45, 46, 159

aydmnlatma 52, 66, 189, 196, 197

ayna 11, 73, 77, 81, 156, 171, 207

ayn, krs. benzerlik, ortak, 6zdes VIII,
X,S5,7,8,10, 11, 18, 21, 22, 24,
28, 32-34, 39-42, 46, 48, 49, 51-
53, 56, 60, 63, 64, 67,68, 70-75,
77, 79-82, 84, 88-90, 93-95, 97,
99, 100, 102, 103, 109, 112, 116,
117,120, 124-128, 130, 133,
139, 142, 144-148, 150-153,
155-158, 161-164, 166-168, 170,
173,175-178, 184-189, 191-195,
200-202, 208, 206

bacaklar 36, 113, 127

baglam XVI, XVII, 13, 33, 120, 121,
133,135,142, 157

baglant IX-XI, XIII-XVI, 9, 13, 16,
21-24, 35, 43-47, 57, 62, 65, 69,
75,76, 83, 84, 89, 99, 105, 111,
118,121, 123, 126, 129, 131,
134, 159-161, 176, 180, 193,
197, 200

bahis 122, 123

banjo §

bekleme, beklenti 24-26, 34, 35, 117,
119, 169, 204

belirti 29, 30, 125, 126

bellek, krs. hatirlama 96, 122

— imgeleri 18, 96-99, 111, 185, 204,
205

benzerlik, krs. analoji, asimetri 21,
22,24,37,38,42,48, 79,93, 97,
99, 130, 144, 145, 147-150, 152,
165

betimleme IX, XI, 11, 12, 17, 25, 27,
35, 38, 50, 52, 54, 60, 63, 78, 83,
84,87,93,96,99,107, 108,
112-115,119, 130, 132, 137-139,
152,155,166-169, 171, 172,
176,178, 181, 183, 185, 195,
196, 198, 202, 203, 206, 207

beyin 9, 12, 133

bilesik, birlesik 22,25, 72, 88, 188

bilim, bilimsel, krs. agiklama, hipotez
X1V, 8, 9, 22, 28-30, 32, 41, 53,
54, 63, 66, 78,99,122,174

bilingdisi, krs. bilingli 27, 28, 64, 66,
67,130, 133

bilingh 33, 35, 40, 46, 66, 67, 76, 84,
98, 111, 130, 133-135

bilme, bilgi 9, 24, 26-28, 30, 31, 34,
35, 38, 46, 48, 51, 54-58, 62, 64,
68-70, 80, 83, 89,97,127, 128,
131, 135, 142, 144, 145, 148,
152,155, 158,159, 163, 164,
165,171-173,177, 185, 186,
193, 195, 204, 207

bireyseller, krs. 6ge 36, 52, 91

boncuk 46, 104, 105

Bright’in hastahg: 25

bulmaca, krs. kafa karnigikhigi, kramp,
paradoks, saskmlik, yanlis anlama
XI, XIII, 53, 185, 188

buyruk, krs. itaat etme 18, 38, 39,
78, 93, 95,99, 101, 103, 107-
114, 116,119, 131, 180, 197

Cambridge V, VII, 63, 150

cogito ergo sum 80

cumle, krs. onerme X, XVI, XVII, 4,
7,8,10, 11, 35, 37, 40-43, 46,
48-50, 55,65,73, 7S5, 76, 78, 81-
83, 88, 89,93, 95, 104, 106, 107,
109-113, 116, 124, 126-128,
130-133, 135, 136, 152, 155,



159,160, 163-165, 170, 171,
175-180, 186, 187, 190, 191,
194-201

¢agrisim 6, 7, 16, 68, 100, 107, 108

ceki¢ 66, 67, 78, 95,100, 121, 131

¢eligki 31

cember 34, 194

cicek 5, 54, 148

civi 56, 66,67, 121

cizim, krs. resim 171, 181-185, 187-
189, 191-195, 201, 203

¢ocuk IX, 20, 30, 31, 87, 88, 92,
103, 104, 106, 116, 117, 119,
127,132, 164,173,174, 176

daha agik 151, 152, 154-156, 160,
165

daha koyu 96, 99, 151-156, 160, 165

daire 81, 95, 190

davrams 29, 5§, 61, 71, 72, 105,
109, 122, 134, 154, 203

demiryolu 74, 206

deneyim, krg. duygu, izlenim 11-13,
19, 20, 25, 27, 29, 46, 47, 49, 50,
52-56, 59-65,67,68,72,73,785,
76,78, 89, 96-98, 106, 111, 113,
115,124-127, 135, 141, 144-149,
152,153,159, 161-164, 166,
167,169,170, 174-178, 184,
185, 187-190, 194, 198, 202-206

denklem 8, 34

Dcvonshire 65, 66

dikkat ctme

— renge 148, 149,

— bir duyuma 153, 195-197

dil, krs. dil oyunu, iletigim, im,
konugma VIII-XVII, 4, 6, 8-10,
16, 19-21, 27, 29-31, 33, 39, 42,
45-48, 50, 52, 60, 63, 64, 65, 68-
72, 75-80, 87-91, 93-95, 100,
104, 106, 109, 111-117, 120-123,
125-127,129-132, 150, 151, 154,
161, 164, 168, 170, 172-174,
187,190, 192

dil oyunu, krs. dil V, IX; XV, 20, 92-
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94,102,103, 119, 121, 124, 129,
154,180, 190, 192,193

disagrisi, krs. agr1 20, 22, 27-29, 56,
57,60, 61, 63, 68, 80, 188, 207

dizi 42, 46, 62, 89, 90, 95, 101-103,
106, 109,113,117, 118, 123,
125-128, 132, 134-136, 138, 141,
144, 154,155,157, 160, 171,
174,175, 180, 192, 199

doga yasasi, krs. hesap, kural 22, 68,
109

dogal tarih 109

dogru, krs. gerekgelendirme, hakh §,
7,12, 15, 19-21,25-27, 32, 34,
35,37,39,42,43,47, 51, 58-61,
64, 66,69, 72, 87,88, 90, 91, 98,
99,103,111, 114, 120, 122, 124,
126,128,129, 133, 134, 149,
158,161, 163,167,173, 176,
182,186, 193, 199, 204, 206

dogrudan 106, 143

dokunsal 11, 49, 58-61, 73, 98, 161

dolayh 10, 61, 84,117, 118, 138,
164,202,203, 207

dostca 162, 163

duygu, krs. agri, deneyim, duyum,
izlenim, korku XII, 14-16, 24-27,
41, 49, 66, 89, 96-98, 114, 115,
125,135, 141, 144, 147, 148,
155,160, 161, 163, 165, 166,
173, 174, 176, 188, 195, 199,
200, 202, 203, 205-207

duyu verisi 74, 80, 81

duyum, krs. deneyim, duygu, agri,
duyu verisi 11-13, 49, 59, 60, 61,
73, 89,98, 115,155,161, 172,
174,177

diinya 54, 55, 78, 80, 121

distince, krs. digiinme IX,; XV, XVI,
6-11,19, 20,27, 36, 37,41, 42,
44, 45, 48-50, 66, 67, 94, 102,
103, 105, 174, 181, 18§, 205

disiinme, krs. dusiince V, IX, XI,
XIII, X1V, XVI, XVII, 6-10, 14,
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15,17-23, 28, 30, 32, 33, 35-37,
39, 40, 44-46, 48-50, 52, 55, S6,
58, 59, 63, 72,75-77, 80, 82, 84,
87, 88, 92,98, 102, 115-117,
127-129, 139, 146, 159-162, 165,
166, 168, 172-174, 187, 192,
193, 196, 200, 201, 203

dizenleme 39, 51, 54, 76, 138, 155

...cbilmek, krs. muktedir olmak 19,
20,64,112,116

cgo 80, 84

cgilim XI-X1V, S, 6, 8, 10, 11, 15,
18, 20-22, 35-37, 46-48, 55, S8,
63,69,71,76,77,79, 84, 89-91,
94, 96, 98, 102, 105-107, 110,
111,113, 120, 121, 125, 129-
131, 133, 135, 144-146, 150,
152,155-157,159, 160, 163,
166, 167, 171, 172, 174, 176,
179, 181, 184, 186, 187, 189,
196, 198, 200, 203-20S5, 207

egitim, krg. 6grenme, ogretim 44, 87,
90, 100, 101, 104, 106, 108-110,
116,117, 132-134

eksik 23, 24,43,87,102,117

eksiltili X, 88

el 9,57, 60, 74, 78, 102, 104, 168,
170, 195

clma 20, 22, 23, 26, 33, 79, 89, 192

engel 64, 65

enginar, krs. aile, benzerlik, ip, lif, st
uste binme 138

esirsi 54

esrarl, krs. gizli 6-8, 84

estetik 199

csdeger 40

csit 48, 80, 81, 191

cslik etme 8, 25, 27, 29, 39, 40, 41,
49, 50, 60, 75, 89, 90, 91, 97,
114,125,159, 164, 165, 167,
172,173,175, 189, 190, 196,
200, 203, 204, 206

ctiket 17, 20, 68, 79

ezgl, krg. miizik, nota, porte 46, 47,
49, 95, 132, 136, 145, 185, 206

farkhhk 156, 204

felsefe, krs. felsefe yapma, felsefi,
filozof, gramer, metafizik VIII, XI-
XIIL, 9, 15, 22, 28, 32, 33, 50,
51, 54,72,193, 195

felsefe yapma 28, 30, 33, 47, 52,
167,175,176, 178

felsefi, krs. gramatik, felsefe yapma 3,
21, 24, 32, 35, 36, 51,52, 53, 56,
70, 75, 80, 120, 161, 166

—sorun 51, 67,76, 79,179

— oOnerme, bildirim 130

— soru 36

filozof, krs. felsefe XIV, XVI, 22, 24,
28, 32, 56, 62, 67, 68, 74, 79, 80,
83, 84, 122

Fizeau 207

fiziksel nesneler 54, 55, 59, 60, 63,
73,74, 78, 81, 84

fiziksel olanaksizlhik 64, 65

fizyolojik 10, 55, 98, 131

fizyonomi 189, 194

fonksiyon, krs. gramer, kullanim, rol,
uygulama 25, 41

formalistler 7

formul 72, 78, 83, 84,107, 125-129

Fransiz 164

Fransizca IX, 10, 165

Frege 7

Galton’un birlesik fotografi 22

gamali hag 183, 191

gayret 170,173

gazs1 54

gegisli, gegigsiz 27, 34, 81, 176, 179,
199, 200

gecmis, krs. zaman 13, 31, 45, 46,
115-117,119-121, 152, 159, 205,
206

gelecek, krs. zaman 31, 116, 119-
122, 124,130, 159, 192

genel, krs. ortak XVI, 11, 14, 16, 20-
23,27, 35, 52, 53, 83, 93, 106,
110, 130, 134, 143, 157, 158,
160, 166, 188, 194, 198



— mge 21

—terim 21, 24, 51

— cgium 109

Genellik tutkusu 21, 22

gerekcelendirme, krs. dogru, olgut 75,
76, 83,115, 186

gerekl, krs. keyfi IX; 15-17, 51, 52,
84, 88, 98, 100, 108, 144, 147,
158,167

gerilim 13, 25, 26,47, 96, 97, 99,
111,115,119, 125, 144

gizemli 45,106, 119, 120, 159, 192,
193

gizli, krs. esrarh 9, 70, 142, 171

Goldbach tcoremi 14

golge 37, 41-43, 47, 48, 61, 108,
121, 159

gorme XI, XV-XVII, §, 6, 9-11, 15,
40, 45, 46, 50, 57, 60-62, 65, 69,
70, 72-74, 77, 80-82, 98, 117,
125,131, 134, 135, 138, 146-
148, 151-154, 156, 162, 163,
182-185, 187-190, 193, 194,
196-198, 200, 201

gorsel 6, 11-13, 21,22, 46, 49, 54,
59-61, 73, 74, 81-83, 89, 155,
171,183, 195

—alan 11, 12, 74, 75

goruniam, krs. olarak gorme 6, 34,
71,72, 80, 81,108, 131, 155,
162,175, 189, 191-194, 196,
197, 200, 202

gostermeli, krs. tanim, isaret etme 4,
5,15, 39,43,79, 88, 90, 92, 101,
145,154,196

poz X1V, 6, 12-15, 22, 37, 40, 42,
46, 47, 50, 54, 56-61, 70, 72-74,
78, 80, 81, 83, 96-98, 100, 111,
113,115, 121, 125, 126, 128,
132, 136-138, 146, 148, 151,
152,155, 156,162, 163, 167,
170,171,177,178, 183, 185,
195, 197, 200, 202, 204

gozlem 8-11, 22, 29, 49, 54, 65, 97,
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104, 105, 109, 122, 123, 149,
155,157,158, 166, 169-171,
178, 184, 195-198, 204

gramatik X; 11,12, 19, 23, 26, 28,
35, 56,57, 63, 64

gramer, krsg. fonksiyon, kullamm, rol,
uygulama XII, XIV, 3,9, 10, 12,
14,19, 23, 2§, 28, 31, 33, 35, 41,
43, 50, 54, 56, 59, 61, 64, 65, 70,
73-76, 80-82, 83,122, 145, 151,
158, 191

gunes 7, 117,118,120, 196

gunler 71, 72, 152

giiriiltii 188

guzellik 21

hamle, krs. oyun, satrang, sah XVI,
17,777,164, 165

hata VII, 8, 9, 30, 46, 77, 82, 106,
126, 133, 160, 196

hatirlama, krs. bellek 31, 73, 84, 96,
98,99,111,117,129, 144, 166,
172,174, 191, 204, 205

haykirma 173

heceleme 133

Hertz 31, 189

hesap, krs. doga yasasi, kural XIII,
XV, 16,17, 30, 48, 75

hesaplama 16, 17, 128

Hickimse 43, 64, 65, 74, 75, 79, 133,
165,180, 195

hipotez 11, 16, 18, 19, 26, 29, 46,
55,69,78,98,124,159

ideal XIV, XV, 33, 91, 98

idealist 56, 66

ifade V, IX, XI, XII, XVI, XVII, 3, 4,
7-11, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 22,
24, 25,27, 28, 31, 33-35, 37, 40,
41, 43-50, 53, 55, S6, 59, 60, 63-
67,69,70,74,75,77-81, 83, 84,
88, 92,95,102,106,109, 110,
112-117,119, 120, 122-124,
126-128, 130-132, 134, 136, 144,
147,148,150, 152, 153,155,
157,159, 161-165, 168, 169,
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173-176, 178-189, 191, 193-195,
197-201, 203, 205-207

ifade bigimleri 9, 21, 33-36, 40, 43-
46, 50, 64-66, 68-70, 84, 96,
112,113, 124,127, 168, 184,
186, 199, 200

iletisim, krs. dil IX, 87, 90-92, 94,
100, 108, 115, 194, 203, 207

ilkel IX, X, XII, 20, 21, 75, 92,117,
173,181, 184

im XVI, 7, 8, 20, 39, 40, 84, 100,
109, 111, 131, 135

imge, krs. Galton’un birlesik
fotografi, resim 5-7, 21, 22, 37,
49,61, 100, 113, 138, 185, 204

imha 36

manma 48, 62, 159, 164, 170, 193,
196

inci 46

inleme, krs. haykirma 77, 79

ingaat ustasi 87, 89

ip, krs. aile, benzerlik, enginar, lif, st
iste binme 97

irade, krs. disiiniip taginma, iradi 27,
168-170,172,173, 175,176

iradi, krs. diginiip taginma, irade
XVIII, 168-173, 175,176

ispat XVII, 48, 78

isarct ctme, krs. gostermeli, tanim XI|
3-5,15,17,18, 38-41, 43-45, S5,
57,58, 69, 72-83, 87, 88, 90-92,
99,109,111,117,119, 121, 123,
126, 135, 139, 143-148, 150,
153,154,156, 157, 160, 170-
172,179, 181, 182, 186-191,
193-198, 201, 204

itaat ctme 16, 17, 145

izleme, krs. kural, tiirctme,
yonlendirilme XIV, XV, 30, 49,
50, 109, 114, 134, 158, 160

izlenim, krg. atmosfer, deneyim,
duygu 44, 82, 84,152, 167, 176,
181, 182, 184, 185, 194, 195,
197-201

Jekyll ve Hyde 71

jest 76,78, 81, 89-92, 94, 100, 104,
105,115,119, 121,123, 152,
153,158,161, 165,167, 169,
185,189, 191, 203, 205-207

kafa VII, XIV, XV, 9-11, 19, 31, 51,
65,70, 92, 96,120, 130, 148,
156,178, 197

kafa karigikligi, krs. bulmaca, kramp,
paradoks, saskinlik, yanhs anlama
X1V, XV, 20, 23, 37,160

kahin 12-15

kahp 182, 185, 190

kapal, krs. sinirli, sonsuz 57, 62, 73,
81, 105, 106, 183

karaktenistik 17, 22, 71-73, 80, 91,
94,97,117,119, 121, 130, 138,
163, 169,170,174, 175,179,
204

karanhk 200

karmasik IX-XII, XVII, 9, 20, 21, 23,
24, 34, 54, 69, 103, 106, 114,
131, 132, 147

karsilastirma IX, XII, XIII 5, 8, 31,
61, 81,89, 94-98, 171, 176, 178,
181, 184-186, 189, 200

karsilik gelme, tekabil etme X, 3, 8,
10, 29,41, 42,61, 73, 79, 83, 95,
100, 104-107, 113, 115, 118,
122,123, 131-133, 151, 170,
182, 201, 2085, 206

kartlar 102, 103, 105

kas 58, 73,113, 169-172

kassal 11, 49, 89, 98, 115, 161, 169

kastetme, krs. anlam, niyet etme IX,
XII, XVI, 6, 13, 21-25, 31-33, 36,
39-42, 44-46, 48-50, 58-70, 74-
76,78, 83, 88-91, 105, 109, 115,
117,121,125, 130, 132, 136,
146, 150, 154, 158-166, 168,
171, 177-181, 183, 187, 195,
196, 204, 207

kendi kendine konusma 7

kendine ozgi, krs. ozgiil 8, 38, 45,



48-50, 58, 73, 76, 80, 97, 98,
104,109, 126, 131, 135, 138,
148,159, 166, 167, 170, 174,
176-179, 181, 184, 186-189, 192,
193, 196-198, 200-202, 205

Kentauros 36

kereste 87, 89-94, 103, 104, 119

kesin, kesinlik, krs. sinir, tamim XII,
30-33, 42, 44, 51, 52, 69, 72, 91,
110,152, 164, 176, 186

kesif 28, 34, 52

keyfi, krs. gerekli 30

kirmizi, kry. renk 4-6, 17, 18, 29, 36,
37,69,70,119,143, 145-147,
150, 153, 154, 156, 166, 167,
176-179, 184, 196, 205

kinestetik 58-61, 73, 161, 172

King’s College 36, 41, 43, 45, 46

Kiril yazis1 135, 136

kisilik 71, 72

kitaplar 49, 51, 63, 112, 132, 146,
155, 165, 166

kol 8, 36, 57, 58, 60, 62, 73, 76, 77,
114, 118, 119, 128, 144, 169,
170, 173

konusma IX, XV, XVI, 7, 10, 33, 44,
45,49, 50, 69, 78, 79, 87, 127,
162,165, 166,170, 172, 173,
175, 180, 187, 195, 196, 206

kopya VII, 7,17, 38, 42, 132, 136,
196

korku 26, 27, 147

kramp, krs. bulmaca, kafa karigikhg,
paradoks, saskm lik, yanlis anlama
3,68, 70

kullamim, krs. fonksiyon, gramer, rol,
uygulama VIII, X, XIV, XVII, 4,
7-11, 13,15, 18,19, 21, 23-25,
28-34, 41, 45, 50, 53, 56, 57, 61-
63, 65, 67-69,71-73, 75, 76, 78-
82, 84, 88-94,97,100-102, 105,
106, 108, 109, 114, 116, 118,
120-122, 124,125, 132, 138,
150,151, 153-157, 165, 173,

DIZIiN

176-179, 181, 187, 190, 191,
193, 196, 198

kural, krs. doga yasasi, hesap XIII,
X1V, 10, 14-17, 30, 31, 33, 43,
48, 56, 63, 64, 68, 75, 78, 94,
101-103, 106-110, 136, 137,
157-160, 205, 206

kurum 50

kutu 46, 113, 132, 145

kub 87, 94, 183, 188

kultar 150

lamba 32

lif, krs. aile, benzerlik, enginar, ip, st
uste binme 97

madde 34, 41, 52, 54, 80

makine, krs. mekanizma, piyanola
20,55, 98, 132-134

maltmat 75, 164, 172, 180

manav 20, 79

mantik¢ilar 94, 110

mantiksal olanaksizhk 65

masa 60, 77,79, 87, 92, 93, 133,
134,167,173, 202, 203

matematik, krs. aritmetik,
matematik¢i XVII, 7, 22, 30, 34,
66, 72,78, 83,130,159

matematikgi, krs. aritmetik,
matematik 33

mavi, krg. kirmmzi, renk 7, 64, 69, 70,
90, 148-151, 153, 166, 167

mekanizma, krs. makine, piyanola
XVI, 6-8, 15, 22, 46, 100, 108,
13-134,171, 172

menckse 199

metafizik, metafizikgi, krs. felsefe
X1V, 41, 53, 56, 63-6S5, 75, 76,
129

metafor 9, 16, 47,121, 126 130,
132,190, 198

model, krs. paradigma, prototip,
resim, sema 5, 7-9, 33, 38, 39,
78, 80,94, 95, 98, 99, 130, 136,
182

motif XVI, 107,131, 132, 199, 200
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muktedir olmak, krs. ...ebilmek 112,
130

mutlak 45, 81

mizik, krs. ezgi, nota, porte XVI,
130, 132, 185, 186, 199

Napolyon 45, 159

neden, krs. nedensel, sebep, sebepler
zinciri XV, XVI, 9, 15, 16, 18, 19,
23,26,27,29, 31, 33,585, 56, 64,
89, 98, 123,131, 160,177, 206

nedensel, krs. neden 8,9, 123

nesneler, krs. bireyscller 3, 6-8, 26,
27, 36-38, 41-44, 50-52, 54, 58-
60, 63, 70, 73-76, 79-84, 90-93,
95, 97,100, 101, 104, 105, 113,
126, 141-148, 150, 153, 154-156,
165,167,168, 170,171, 176-
178,181, 183, 192, 193, 195,
196, 199, 200, 202, 203

Nictzsche 116

niyct ctme, krg. kastetme 38, 158,
164,165, 173, 205

normal digilik 155

nota, krs. czgi, muzik, portc 46, 136,
151,157,188, 199

notasyon VIII] IX, XV, 27, 28, 33,
66, 68-70, 74, 76, 81, 82, 105,
199

ok 38, 39, 40, 107, 109, 137, 156,
157

olanakhhk, olanaksizhk 20, 33, 36,
59, 61, 62, 64, 65, 68, 74, 76, 96,
116, 130, 131, 148, 165, 170,
195

olarak gorme, krs. gorinim, gamali
ha¢ 91, 130, 168, 182-185, 188

olgular 9, 36-38, 41, 43, 44, 50, 54,
55,57,61, 62, 65-68, 71, 103,
115,128,152, 155,156,162

olumsuzlama 9, 70

optik yanilsama 183

ortak, krs. ayni, gencl, 0z, 6zsel XI,
21-24,62,72,90, 97, 144-147,
149-152, 154, 169, 187

otomat 175

otomatik 18, 49, 97, 98

Oxford 150

oyun, krs. hamle, satrang, sah XVI|
17,20, 21, 23, 30, 41, 57, 62, 75,
77,78,82,87,92-94, 101-111,
118, 119, 121-124, 126, 129,
132,142, 146, 149, 150, 154,
156,157,164, 173, 180, 190,
192, 193, 194, 205, 206

oge, krs. bireyseller

ogrenme, krs. egitim, ogretim IX,
X1V, XV, 13-15, 87, 89

ogretim, krs. egitim, ogrenme 15-18,
88, 90

olcu, olgme 13, 14, 31, 36,47, 118,
191, 203

olgut, krs. dogru, gerek¢elendirme,
test 5, 28, 29, 30, 59, 63-65, 71,
73,99,105, 113, 116, 133, 135,
147,151, 154, 156, 161, 191,
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onerme, krs. cumle IX, XI-XIII, XV,
7, 14,18, 20, 23, 25, 34, 37, 54,
56, 59, 61-65, 76, 79, 84, 93, 94,
110, 121, 122, 125, 130, 161,
179

onerme fonksiyonu 41

onyarg) 28, 50, 153

0z, krs. ayni, gencl, ortak, 6zsel 37,
38,40, 138,193

ozdeshk 73, 75

ozgul, krs. kendine ozgii 20-22, 28,
33,59,65, 76,79, 83, 84, 89,
96-98, 111, 131, 133, 156, 167,
174-176, 190, 192-195, 197, 198,
201, 206

ozlem, ozleme 26, 32, 34, 3§

ozscl, krs. 6z 4-6, 39,42, 72, 74, 81,
89, 99,103, 110, 138, 153, 164,
191, 203, 206

papagan 125,175

paradigma, krs. model, prototip,
resim, sema 143, 154, 185, 186



paradoks, krs. bulmaca, kafa
karigikhigi, kramp, saskinlik,
yanhs anlama 16, 32

pargah bulmaca 53, 185

parmak 48, 60, 73, 119, 129, 136,
167,172

piyano 131, 151, 188

piyanola, krs. makine, mckanizma
131,132,134

porte, krs. czgi, mizik, nota 199

prototip, krs. model, paradigma,
resim, secma 168, 182, 184, 202

psikanaliz 27, 66

psikolojik 6, 8, 9, 54, 66, 98

rahatsizhk 53, 55, 56, 98,163, 179,
188

rakam 32, 74, 84, 89, 90, 92, 94, 95,
102-106, 157,167, 178

rastlant1 38, 63, 133

rcalist 56, 66

renk, krs. kirmizi, mavi XVI, 5-7, 17,
18, 55, 63, 64, 79, 84, 91, 92,
94-96, 99, 100, 119, 143, 146,
148-157,160, 165-167, 177, 194,
195-200, 207

resim 7, 9, 21, 27, 38, 39, 42-44, 46,
48-50, 61, 65, 83, 92-95, 99-101,
107,117,118, 122, 138, 145,
146, 150, 155,171, 182, 185,
188, 191, 198

resim bulmacasi 182, 188

rol, krs. fonksiyon, gramer, kullanim,
uygulama XVII, 25, 54, 89, 90,
93,97,100, 104, 105, 108, 110,
112,114, 121, 124, 192

Russell VII, X, XI, 26, 91

saclar 76

sagma, krs. anlamsiz XI, 10, 11, 26,
33,43,66,110,119, 134,172

sahte bildirim 82

sandalyce 2S5, 28, 30, 63, 71, 79, 92-
94, 126, 195, 203

sar1 15,92,119, 149, 150, 153

satrang, krs. hamle, oyun, sah 10, 17,

DiZiN

23,68,75,77,82,87,94,107,
130, 164, 165, 205, 206

sayma 99, 104, 105, 117, 167, 180,
181, 184

say1 3, 4, 16, 18-20, 22-24, 32-34,
55,57,62,74, 77, 84, 90, 92-94,
96,97,102-107,110, 118, 124,
125,127,128, 130, 136, 157-
159,162,167, 168, 180, 181,
192,193

scbep, krs. neden, scbepler zinciri 8,
9,17-19, 25, 31, 40, 48, 65, 82,
93,94, 98,99,113, 118,123,
130, 138,152,153, 160, 165,
166, 185, 193

sebepler zinciri, krs. neden, sebep 18,
83, 160

sezgl 158, 160

simr 23, 30, 32, 33,65, 66, 71, 105,
106, 155, 181, 183

simirh, krs. kapah, sonsuz 22, 102,
103, 105, 106, 109-111

sira 16, 45, 48, 49, 51, 54, 64, 75,
91, 93,94, 104,110, 117-119,
122-125, 128, 133-135, 138, 141,
151,152, 155-158, 165, 167,
171,192

siradan X, 10, 13, 21, 27, 31, 33, 42,
45,52, 60, 61, 63-65, 68-70, 72,
73,90-92, 101, 120, 132, 142,
143,157,168, 170, 173

silah 173

siren 134

sistem IX, XVI, 8, 30, 48, 87-89, 92,
94,103-106, 108, 124,127, 137

Sokrates 24, 31

solipsist 56, 66-68, 72, 81, 82

sonsuz, krg. kapah, simirli 18, 83, 94,
102,103, 105, 106, 158

soguk 49, 62

soz bolukleri 93, 94

Sah, krs. hamle, satrang 10, 75, 77,
164

saskinlk, krs. bulmaca, kafa
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218 MAVI KITAP, KAHVERENGI KITAP

karigikhgi, kramp, paradoks,
yanhs anlama XII, X1V, 3, 8, 9,
28, 30-32, 36, 48, 53, 56, 64, 68,
70, 120, 121, 161, 189, 200

scma, krs. model, paradigma,
prototip, resim 39, 67, 101, 102,
122,137

sifrc 42,129

Simdiki zaman 130

sisman 152,153

tablo §5-7, 15,17, 33, 84, 92, 93, 95,
100-102, 106-111, 136, 137

tahmin 12-15, 17, 19, 61, 62, 78,
117,122 124,125, 130, 133,
135, 138, 142

tamim, krs. smir, agiklama 4, 5, 18,
22, 23,29, 30, 31, 32,116, 154

tamima, krs. aginalik XV, XVI| 15,
16, 30, 32, 37, 96,99, 143, 183,
185,187, 202-204

tann 9

tasnif 51,145,153

tagtyici, krs. adlandirma 22

tavir 23, 177-179

tckdize 187, 198, 199

tckrarlama 44, 75, 88,107, 117,
157,164,172, 179, 184

telgraf 42

test, krs. gerekgelendirme, olguit 98,
106, 109, 112-114, 124, 130, 135

totoloji 29, 82, 149

“tove” 4

‘I'ractatus Logico-Philosophicus 25,
34, 36

tugla 87, 88, 90, 93, 146

tuhaf igler 50

tutum XI, XIII, 22, 30, 155, 169-
171,179

war, ¢esit 6-11, 15, 18-23, 25, 26, 29,
32, 33, 36, 37, 39, 40, 42, 46, 48,
49, 52, 54,55, 57, 59,62, 63, 67,
68, 72, 75-78, 81, 90, 94, 96, 99,
100, 102, 104-106, 109, 112,
113,117, 119, 122, 124, 127,

129, 131, 137, 144, 148, 150,
151, 155, 159- 160, 162, 164-
169, 174, 176, 180, 181, 1885,
187,188, 192, 195, 197, 200-204

turetme, krs. izleme, yonlendirilme,
kural 38, 137, 138, 143, 174

umut etme 48, 53, 159

uygulama, krs. fonksiyon, gramer,
kullamim, rol XIV, 14,15, 17, 21,
24,32,37,53,73,83,114, 153,
157

uzlagim, uzlasgimsal 27, 29, 62, 65,
79, 146

st uste binme, krs. aile, benzerlik,
enginar, ip, lif 22,97, 186

“ve” 89

vurgu 18, 33, 35, 44, 68, 79, 93,
105, 165, 176, 178-180, 184

yalan 13, 49, 65, 162, 163

yanagimi tutma 29

yanhs anlama, krs. bulmaca, kafa
karigikhgi, kramp, paradoks,
saskinhk XI, XIII, 11, 12, 19, 52,
74,76, 81,106, 117

yansimali 9§

yansitma, yansitim, krs. resim 38, 42,
43, 61, 83, 95

yaprak 21,22, 138,153

yasam 7, 8, 53, 68, 71, 91, 104, 105,
114,117,118, 121, 132

yasamm teknesi 74

yer 4, 9-14, 18, 19, 27, 46, 48, 50,
51, 57-61, 63, 64, 71, 73, 76, 78,
80, 83, 84, 89, 91, 95, 103, 104,
113,115,117, 118, 121, 142,
143, 147, 148, 185, 186, 188,
194

yorum, yorumlama, krs. agiklama V,
XVII, 4-6, 10, 13, 35, 38-40, 42,
51,105, 158, 176, 180

yonlendirilme, krs. izleme, kural,
turetme 108, 111, 131, 132, 138,
165



yontem VIII, X, XI, XIV, XVII, 7, 9,
15, 22, 33, 35, 61, 78, 95, 139

yuz 22, 38, 41-43, 60, 61, 63, 78,
115,117,122, 134, 138, 152,
156, 161-163, 165, 169, 174-176,
181, 182, 184-188, 190, 194,
197, 200, 201, 203

zaman, krs. ge¢mis, gelecek, simdiki
zaman 9, 30-32, 36, 88, 113,
118, 120-122, 187

zihin 6, 8, 9, 16, 19, 22, 24, 31, 38,

DiziN

40, 42, 46, 47, 54, 70, 80, 89, 96,
98,111,125, 128, 130, 133, 135,
151, 152, 160, 164, 169, 170,
189, 204, 206

zihinsel X, 3, 5-9, 19, 21, 22, 38, 45-
48, 54, 55, 68, 75, 80, 84, 89-91,
96, 97,100, 108, 130, 139, 147,
149,151, 158-160, 164, 174,
185,191,193

zorlanma 97, 144, 147, 149, 151,
170
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