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BIRINCI BOLUM
FELSEFENIN TEMEL SORUNU

1. SORUNUN 0OzU

1881 Martinda, garlik otokrasisine karsi eylemli mu-
halefetinden otiirii hapsedilen bir adam, simdi adi Le-
ningrad olan St. Petersburg’daki Peter ve Paul Kalesi-
nin tek kisilik hiicresinde bir kagit yaprag iizerinde otu-
ruyordu. N. I. Kibalgi¢'in 6liim cezasi onaylanmist1 ve
infaz giinii de pek uzak degildi. Ama onun o sirada dii-
siinmekte oldugu sey Lkendi sonu degildi: zihnini, geng
yastaki Oliimiinden biraz once, daha yeni ¢oziime ulas-
t181 bilimsel bir soruna kaptirmisti. O kagidin iizerinde,
bilim tarihinde ilk kez, jet-itimli bir hava aracinin plan-
lann bulunmaktaydi.

Bundan yirmiiki y1l sonra, 1903'te, jet-itimli moto-
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run ayrintili planimi gelistirmis olan taninmis Rus bilim
adami K. E. Tsayolkovski, jet-itimi teorisinin temelleri-
ni koydu ve jet-itimli motorlarin gezegenleraras: ugus-
larda kullanilabilecegini gosterdi. Otuz yil sonra jet mo-
toruyla ucan araglar yapildi ve bu araglar sinamadan
gecirildi. Kisa siire sonra jet ugaklar1 ortaya cikt1 ve
1957'de ilk yapay yer uydusu SSCB'nde firlatildi. Bir
dizi insansiz uzay uguslarindan sonra, igerisinde Sovyet
kozmonotu Yuri Gagarin'in bulundugu insanl ilk uzay-
gemisi basariyla firlatildi.

- Bu yeni bir ¢ag1 baslatiyordu. Jet-itimli uzaygemi-
leri Aya, Veniise ve Marsa gitmek lizere yola c¢iktilar. Bu,
insan zihni, jet-itimi ilkesini kavramamis ve buna ilis-
kin bilimsel kuram gelistirmemis olsaydi, ve uzay1 kav-
rama gorevini insanin 6niine koymamis olsaydi, hig¢ bir
zaman olamayacakti. Insan yapis: biitiin kozmik cisim-
ler, bilimsel diisiincenin {riiniidiirler. Ve diisiincenin
yalmizca yer sakinlerine 6zgii bir sey olmasi zorunlulu-
gu sozkonusu olmadigina gore ve evrende bizden akil
yoniinden tistiinliigii olabilecek baska varliklar da ola-
bilecegine gore, bugiine dek kokeni bizce bilinmeyen
baska kozmik cisimlerin de diisiince iiriinii olduklarim
varsaymak dogaldir. Oyleyse iizerinde bulunan her sey-
le birlikte, Yerin de, diisiincenin bir iiriinii oldugu ne-
den varsayilmasin?

Gergekten de boyle bir varsayim yapilabilir, ama
bu, bilimin ve deneyin .tamklig:1 ile bagdasabilir mi?

Isik, yilda 9.440.000.000.000 kilometre yolalir. Bu
uzakhga 1s1k yili denir. Samanyolunun —giines sistemi-
nin bir boliimiinii olusturdugu dev bir yildiz ve oteki ci-
simler kiimesinin— 100.000 151k yii kadar bir ¢ap1 var-
dir. Ondan ¢ok uzaklarda bulunan 6teki yildiz kiimeleri
(galaksiler) arasinda hareket eder. Giiglii optik ve rad-
yo diizenekleri yardimiyla bilim adamlarinin gézlemle-
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yebildigi evren pargasinin 26.000.000.000 isik yillik bir
cap1 vardir. Bu, ¢ok biiyiik olan, heniiz elde bulunan goz-
lem araglarinin kapsami disinda kalan evrenin biitiin
oteki alanlar1 ile karsilastirildiginda pek ciice kalir. Ka-
ralari, okyanuslari, bitkileri, hayvanlar1 ve insani ile bir-
likte Yer ise, bu ugsuz bucaksiz evrende son derece kii-
¢iik bir noktadir.

Bilimsel tanitlara gore yeryiiziindeki yasam, Yerin
varolusu ile karsilastirildiginda ¢ok kisa bir zamandan
beri vardir, kald: ki canh organizmalar, Yer diye adlan-
dirdigimiz toplam biitiin cisimlerin ancak 6nemsiz sayi-
labilecek bir boliimiinii olusturur. Insan soyuna gelin-
ce, bir milyon yildan biraz fazla bir siire 6nce ortaya
ciktigina gore, oldukca geng sayilir. Uzay uguslar1 ve bi-
limsel arastirmalar Yer ile dogal uydusu Ay arasinda,
degil diisiinen varliklar, canli organizmanin bile bulun-
madigin1 kesin olarak ortaya koymustur.

Demek ki, evren, apagik bir bigimde sonsuz ¢okluk-
ta yasam bicimlerini icermesine karsin, bunlarin ancak
¢ok kiigiik bir boliimii diisiince yetisine sahiptir. Modern
bilim, Engels’in “organik yasam zamanimin ve daha
onemlisi doganin ve kendi kendinin bilincine ermis var-
liklarimin yasaminin, yasam ile 6zbilincinin gegerli oldu-
gu uzaym simirliligi kadar dar bir bigcimde sinirlanmis-
tir...””" yolundaki gozlemini dogrulamistir.

Modern bilim, diisiincenin, evrenin sayisiz 'iiriinle-
rinden yalnizca biri oldugunu 6ne siirer. Uzay ve zaman
icerisinde sonsuz olan evrenin, diisiincenin iiriinii oldu-
gu yolundaki varsayim pek akla-yakin degildir. Bu go-
riisiin yandaslari, bizim bilimsel bilgimizin tamdan bas-
ka her sey denebilecegi, bilmedigimiz daha pek cok se-
yin bulundugu yolunda savlar ileri siirebilirler. Bu ol-

* Friedrich Engels, Dogan:n Diyalektigi, Sol Yayinlari, Ankara 1977, s. 57-58.
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dukca dogrudur. Ne var ki, bilisizlik kanit degildir.

Boylece biz, 6zenle ele alinmasi yararli olacak bir
noktaya gelmis bulunuyoruz.

Herhangi bir bilimde bir fikir olusturmak ic¢in, her
seyden Once, o bilimin ilgilendigi temel sorunlar konu-
sunda bilgi sahibi olmak gerekir. Ornegin kimyada,
atomlarin nasil birlestikleri ve ayrildiklar1 ve bunun bir
'sonucu olarak tozlerin nasil bilesim degisikliklerine ug-
radiklar1 sorusu, biitiin 6teki sorular yaninda temel so-
rudur. Bunu bilince, kimya biliminin temel bir fikrini
zaten olusturabiliriz. Biitiin 6teki bilimlerde de bu boy-
ledir. Bir bilimin ilgilendigi temel sorunu bilmek, o so-
runun ne oldugunu bilmektir. Demek ki, felsefenin ne
oldugu konusunda bir fikir olusturmak igin, felsefenin
temel sorununun ne oldugunu bulmamiz gerekiyor.

Biitiin cisimler ve bunlarm icinden gecmekte olduk-
lar1 mekaniksel, fiziksel, kimyasal ve fizyolojik siiregler,
genellikle maddi goriingiiler, ya da madde olarak tanmim-
lanirlar. Oviing, utanma, seving ve bes duyumuz tara-
findan saglanan 6teki biitiin duygular oldugu kadar, zi-
hinden kaynaklanan diisiinceler de genellikle fikirsel ya
da tinsel goriingiiler ya da bilin¢ olarak tanimlanirlar.

Uzun siireden beri gozlemlenmistir ki, insan, renk-
leri, sesleri ve kokular1 ayirdetme yetenegini oldugu ka-
dar, duygularini ve zihnini de yasla gelistirmekte, bede-
ni gelistikce ve farkli isler yapmay:1 6grendikce, farkh
nesneler kullanir ve 6teki insanlarla iligki kurar. Baz:
agir beden hastaliklari, akil hastaliklarina ya da hatta
viicudun duyumlarinin yokolmas: ile diisiinmenin tii-
miiyle durmasina ve bilincin yitirilmesine neden olur.
Bu olgular, tinsel goriingiilerin maddi goriingiilere da-
yandigin gosterir.

Baska olgular da kaydedilmistir. Bir g¢ocugun her-
hangi bir kasit olmadan cam kirdigini soyledigimiz za-
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man, burdaki fikir, onun cami kirmak istemedigidir.
Ama bu, ¢ocugun istegine uymaksizin, elin kendi ken-
dine tas1 attign anlamina gelmez. Agiktir ki, eylemi bir
tutku ya da fikirle harekete gecirilmistir. Yalnizca tasi
iyi nisanlayamamis ve yanlis bir hedefi vurmustur.

insan bir makine degil, diisiinen ve duyan bir ya-
ratiktir. Biitiin eylemleri —akla-uygun olabilir ya da ol-
mayabilir—, tutkular1 ya da fikirleri tarafindan hare-
kete gecirilir. Pulluk yapmadan ve toprag: islemeden ve
tarlaya tohum ekmeden Once, biitiin bunlarin nasil ol-
mas1 gerektigi iizerinde diisiiniir.

Ozgiirliik istegi ve toplumsal adaletsizlige kars1 of-
kesi, ‘uzun zaman oOnce koleyi kendini ezene karsi bas-
kaldirmaya ve savasmaya itmistir. Ulkelerine duydukla-
r sevgileri, insanlar1 istilacilara karsi yasamlari paha-
sina savasmaya itmistir. Boylesine eylemlerin ortaya
ciktigr asil kaynak, gene insanlarin fikirleri ve tutkular:
olmustur.

Bu olgular iizerinde kafa yorunca, insan, dogal ola-
rak, maddi goriingiilerin, tinsel goriingiilerin iiriinleri
olduklar1 ve boylece bunlarin insan eyleminin belirleyi-
ci goriingiileri olduklar1 sonucuna vardi.

Bu goriis, ozellikle, toplumun, cok calisip yoksul-
luk icinde yasayan emekgiler ile is yapmayip baskala-
rinm urettigi zenginlige elkoyan efendiler olarak iki kar-
sit sinifa boliindiigii zaman yayildi. Egitim, bilim ve sa-
nat, ¢cok kiiciik bir azinligin —egemen siniflarin— o6zel
bir ayricaligr haline geldi. Bunlarin iradeleri, herkesin
davranislarini diizenleyen yasa haline geldi. Bu, onu,
toplumun yasaminda bilincin sanki birincil oldugu gibi
bir goriiniime soktu. Boylelikle de toplumun disindaki-
lerde bile, aslinda biitiin diinyada, tinsel goriingiilerin
maddi goriingiiler iizerinde egemenlik kurduklar1 sonu-
cuna varildi.
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Oyleyse hangisi hangisinden cikmaktadir? Maddi
olan tinsel olandan mi, yoksa tersi mi? Madde mi bi-
lingten kaynaklanir, yoksa biling mi maddeden? Hangi-
si birincildir, tin mi yoksa madde mi? Filozoflar bu ko-
nuda, daha eski gagdan beri sav yiiriitmeye basladi. Bu
sorun, oteki biitiin felsefi sorunlarin anahtaridir. Filo-
zoflar iki kampa boliindiiler: dogayi, maddi diinyayz,
maddi diinyadan, dogadan bagimsiz olduguna inandik-
lar bilincin, tinin iiriinii olarak gorenler idealist kampi
olusturdular; bilinci, tini, maddi diinyanin, doganin iirii-
nii olarak gorenler materyalist kamp1 olusturdular. En-
gels, bilincin maddi diinya ile bagintis1 sorununun, bu
sorunun ayni zamanda bilincin diinyayr dogru bir bi-
¢imde yansitma yeteneginde olup olmadig1 sorununu da
kapsadigin1' saptayarak, bir tiim olarak felsefenin bii-
yiikk temel sorunu oldugunu soylityordu. Cesitli filozof-
larin goriisleri daha sonra tartisilacaktir. Simdilik biz
esas soruna, filozoflar arasinda uzun zamandan beri sii-
riip gelen bir konuya donelim.

2. INAN MI, 'YOKSA BILGI MI?

Hangisi birincildir — tin mi yoksa doga m1? Bu so-
ruyu inanli birine soracak olursaniz, yanitindan emin
olabilirsiniz. Diinyay1 yarattigina ve yonettigine inandigi
Tanr1 bile, ona gore biitiin varolusun tinsel kaynagidir.
Gergekten, inanhlar bunu kanitlayamazlar, c¢iinkii, her
zaman yaptiklar: gibi, dinsel Ggretileri, giivenilebilir ola-
rak, inan1 bilginin iistiinde tutarlar.

Ortagaglarda, kilisenin tinsel oldugu kadar siyasal
giice de sahip oldugu siralar, rahipler takimi, bilim
adamlarm zindanlara atarak, iskence ederek, ateste ki-
zartarak onlara zulmediyorlardi. Bugiin rahipler artik
bilimin 6nemini yadsimiyorlar. Ustelik, (kendi tanimla-
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rina gore) dinsel inanmin degismez, kusursuz ve sonsuz
gerceginden farkh olarak bilimsel bilgi, degisken, kusur-
lu ve sinirli olmasina karsin, bilimin inanla oldukga bag
dasirligin ileri siiriiyorlar. “Bilimin simirlar1 vardir” di-
ye yaziyordu Baspiskopos Nichola. “Salt goriilebilen,
duyulabilen ve dokunulabilen seyleri ele almak zorunda-
dir ve bunlarla sonuglara ulasir. Ama bir baska alan var-
dir ... inan alemi. Goriilebilir diinyanin yaninda goriile-
meyen bir diinya vardir. Bilim ona erisemez, ama inan
erisebilir.”

Kuskusuz, mikrokozmda ve uzayda goéremedigimiz
pek cok sey var. Ama, mikroskoplar, teleskoplar ve Gte-
ki aletlerle “goriilemeyen diinyanin” derinliklerine da-
lan ve oralarda olup bitenlerin dogru bilgisini sagla-
mada yardimci olan din degil, bilim oldu. Ve tanribilim-
cilerin “goriilemeyen diinyasi” tipki Hans Chrition An-
dersen'in masallarinin birindeki c¢iplak kralin g6riinme-
yen elbiseleri gibi, hala bir giz olarak durmaktadir. Tipk:
masalda oldugu gibi “goriillemeyene” inan, yalmzca goz-
lerine, kulaklarina ve akillarina giivenmeyenlere yarasir.

Bilgi ve inanin bagdasabilirligi dogru mudur? Ara-
larindaki farkhilik nedir? Anatole France'in L'ile des
Pingounis'inde herhangi bir tanit gosterilmeden sugla-
nan bir adamin Oykiisiinii goriiyoruz.

“Pyrot’'un seksenbin at yigim caldigina inanmak ko-
nusunda kuskusuz kimse duraksama gostermedi. Sorun,
konusundaki bilisizlikleri, kusku duyacaklar1 bir neden
saglamadigina, ve nedeni olmadan kusku duyma olanak-
s1iz olduguna gore, hi¢ de kuskulanmamislardi, ¢iinkii
insan, nedeni olmayan bir seye inanabildigi yolda, ne-
deni olmayan bir seyden kusku duymaz.”

Katolik egitim kurumlarinda su asagidaki kural bu-
giin de gecgerlidir: “Eger hiyerarsik kilisz 6yle tanimla-
may1 yegliyorsa ... biitiin bunlarin dogru olduguna ken-
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dimizi inandirarak, ve tersi oldugu konusundaki herhan-
gi bir yargiy1 itirazsiz bir itaatle bir yana birakarak, bi-
ze beyaz goriinen seyin siyah olduguna inanmaliyiz.”

Ortacag bilmesinlerciliginin bir karsit1 olan Jean
Bodin, 16. ylizyilda, 6gretmen tarafindan One siiriilen
bir teoreme anlamadan inanan bir matematik 6grenci-
sinin; bilgisi olmaksizin inanci olan bir kimse olarak ta-
nimlanabilecegini yazmisti. Ama teoremin sergilenmesi-
ni bir kez 6grenince ve onun gercekligini bizzat goriip,
boylece bilgiyi kazaninca, inanci kaybolurdu.

Bilimsel bir varsayim, kusurlu, hatta yanhs da ¢
kabilir. . Ama gene de bu bilgidir, inang degil; ciinkii var-
sayim, bu kanmit yeterli olmasa bile, kanita dayandiril-
mistir. Bu demek degildir ki, nedenlerini bilmedigimiz-
den o&tiirii, her yargiyr reddetmeliyiz. Uzerinde diisiine-
rek ve iyice denetleyerek onun dogru mu, yoksa yanlis
m1 kabul edilebilecegini ortaya koymaliyiz. Bir kimse-
nin diisiincelerini denetlemeyi bir yana iterek, bir anda-
ki Onsezinin, yaygin Onyargilarin, hatta kitaplarin, gozii
kapali ardina takilmak, bilgi alaninda yanhs bir yol-
dur. Bir ornek alirsak, Lenin, komiinizmin, kitaplardan
secilmis vargilara koriikoriine inanmak olmayip, okudu-
gu seyleri adamakilli tartarak ve iizerinde kafa yorarak,
vargilarla, kanitlarla karsilastirarak ve bu vargilarin hig
bir kuskuya yer vermeyecek bicimde tanmitlandigi kanisi-
na vararak, ulasilmas1 gereken goriisler oldugunu belirt-
mistir. Lenin sdyle yaziyordu: “Eger edindigi tiim bilgi-
ler kafasinda 6ziimsenmemis ise”, eger “elde ettigi var-
gilar iizerinde cok ciddi ve siki bir galisma gdstermek-
sizin ve elestirel bir bigimde incelenmesi gereken olgu-
lar1 kavramadan, hazir bir bigimde” bilgicce benimse-
mis ise “komiinizm bos bir sozciik, salt bir yafta, ve ko-
miinist ise acinacak durumda biri haline gelir..."”.* Sos-

*V. i. Lenin, Marx-Engels-Marksizm, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 527-28.
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yalizmi kurmak, diye yaziyordu Lenin, “gercegin yerine
lafazanliga kulak asmayacaklarina giivenebilecegimiz,
gercekten aydinlanmis unsurlar...”* gerektirir.

Tutalim ki felsefenin temel sorununu daha 6nce hig
duymamis birinin 6niine koyduk, ve gene tutalim ki o,
duraksamadan soyle sdylemektedir: “Kuskusuz, madde
birincil, biling ise ikincildir.” Bu durumda 6nemli olan,
bu kimsenin savini nasil tanitlayacag: ve karsit fikri na-
sil giliriitecegini gormektir. Eger bunu basaramiyorsa,
onun agisindan bu savin bilgi degil, inan oldugunu ka-
bul etmemiz gerekir. Hatta ona Oyle gelebilir ki, idea-
lizmden yana genel olarak kanit getirilemez, bu neden-
le de gergekten de ciiriitiilecek bir sey yoktur, oysa ma-
teryalizmin gercegi Oylesine aciktir ki, kanita gerek duy-
maz. Ama ashinda her felsefi 6greti kendi vargilarina be-
lirli nedenler getirir. Eger insan, inandan ¢ok bilgi pe-
sinde ise, farkli felsefi egilimlere getirdigi vargilar ve
kanitlan1 secip ayirmak gereksinimini duyar.

3. OZNEL IDEALIZM KARSISINDA MATERYALIiZM

Boyle bir 6gretinin 6zii soyledir: Yalmzca iig tip bil-
gimiz vardir: 1° dokunma vb. ile, yani duyularimiz ile
isittigimiz, gordiigiimiiz, duydugumuz bilgi; 2° bellek ya
da imgelenim yoluyla, yani kavramlarimizla kavradig:-
miz bilgi; 3° duyumlama, amimsama, duyma ve diisleme
yeteneginde olan “ben”in, “tin”in bilincine sahip olarak
kendimizi de biliriz. Salt gordiigiimiiz, kokladigimiz ya
da duydugumuz igin, yani onlar1 fiziksel olarak algila-
digimiz igin nesnelerin bir fikrine sahibiz. Bu yeti olma-
dan dis diinya konusunda hig¢ bir sey bilemezdik. Bir ya-
m sar1 kirmizi, 6teki yan1 koyu kirmizi yuvarlak bir sey
gordiigiimiiz, diizgiin yuvarlak bir yiizey duydugumuz ve

*V.|. Lenin, isgi Sinifi ve Kéylilik, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 506.
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ozgiin bir koku algiladigimiz zaman, onun bir elma ol-
dugunu biliriz. Bu 6zel nesne konusunda bildiklerimizin
tiimii, duyumlardir. Boylece elma, duyumlarin bir bile-
siminden baska bir sey degildir. Aym1 bigimde, odada,
sokakta, kirda ya da ormanda gozlemledigimiz biitiin
nesneler, yani biitiin dis ya da maddi seyler, gorsel, do-
kunsal ve o6teki duyumlarin bilesimidir. Bu gibi seyler
konusundaki biitiin bildiklerimiz bizim bunlara iliskin
izlenimlerimizdir. Bu izlenimler yalnizca zihindz vardir.
Ama insanlar, gorsel ya da 6teki duyumlara dis bir se-
yin benzerligi ya da imgesi olarak bakarlar. Buradan
vardiklan sey, disimizda bulunan duyumlanabilir seyle-
rin varhg konusunda bilgi sahibi olmaksizin, duyumla-
rin nasil ortaya c¢iktigini agiklamanin olanaksiz oldugu-
dur. Ne var ki, diis kurdugumuz zaman, her ne kadar
diisledigimiz seyler ve olaylar yalnizca zihnimizde var
iseler de, duyumlarn duyariz. Bu nedenle, duyumlar
aciklamak igin seylerin nesnel varliklar1 oldugunu dii-
sinmenin hi¢ de geregi yoktur. Diisleri agiklamak i¢in
nasil bunu diisiinmemize gerek yoksa, uyamik bulundu-
gumuz saatlerde ne duydugumuzu acgiklamak icin de bu-
nu diisiinmemize gerek yoktur.

Herkesin maddi olarak kabul ettigi bir seyin yalniz-
ca Oznenin ‘(insanin) zihninde var oldugunu savunan bu
Ogretiye, varhigin birincil kaynaginin insanin bilinci ol-
may1p insansiz bilin¢ oldugunu, insan bilincinden bagim-
s1z bir nesnel tin oldugunu savunan nesnel idealizmden
‘ayr1 olarak, oznel idealizm adi verilir. Biz, tam da sun-
lan yazan 6znel idealist George Berkeley'in (1665-1753)
nedenlemesini ortaya koymus bulunuyoruz: “... diinya-
nin kudretli cercevesini olusturan biitiin bu cisimler, zi-
hinsiz herhangi bir t6ze sahip degildirler. ...”* Berke-

* The Works of George Berkeley, hazirlayan George Sampson, Vol. |, London
1908, s. 181.
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ley'in 6gretisi su iki noktaya variyor: 1° bilincin disin-
da hi¢ bir sey yoktur, ve 2° varolmak algilanmaktir;
kimsenin algilamadigi sey mevcut degildir. Bu 6greti, 1°
zihinden ayr1 ve ondan bagimsiz, iizerimizde duyumsal
tepkiler doguran nesneler vardir, ve 2° duyumlar tara-
findan algilanmamis bile olsalar, duyumlanabilir nesne-
ler vardir yolundaki materyalist 6nermelerle catismak-
tadir.

Ama, Berkeley’in, 6znel idealizmin bu en ©6nemli
temsilcisinin, daha neler séylemek durumunda oldugu-
na bir gézatalim. Fikirlerin dogup yalnizca insanin ira-
desine diistiigiinii ileri siiren Berkeley soyle yaziyordu:
“Ama ... aslinda duyum tarafindan algilanan fikirler be-
nim irademe benzer bir bagimhliga sahip degildir. Acik
bir giinisiginda gozlerimi actigimda nesneleri goriip gor-
meyecegimin secimi ya da goriis alanima hangi 6zel nes-
nelerin gireceginin belirlenmesi, benim giiciimiin alanin-
da degildir; isitme ve 6teki duyumlar gibi, onlarin iize-
rine yerlesmis fikirler de benim irademin yarattif1 bir
sey degildir.””*

Berkeley burada ¢ok dogru idi. Ama bu sozlerden,
zihnin disinda, goézlerimiz, kulaklarimiz vb. iizerinde et-
ki yapacak duyumlara neden olan seylerin varoldugu so-
nucu cikar. Bir baska deyisle (bilincin goriingiileri olan)
duyumlar, tiimiiyle onlara neden olan ve zihinden ba-
gimsiz olarak bulunan nesnelere, yani maddi nesnelere
baghdir. Gergekten de bu, doga bilimi tarafindan boyle
konmustur. Lenin sunlar1 yaziyordu: “... bizim disimiz-
da, bizden ve zihnimizden bagimsiz, agtabaka iizerinde
etki meydana getirerek insana belli bir rengin duyumu-
nu saglayan madde hareketleri, diyelim ... esir dalgalar:
vardir. Doga bilimlerinin goriis acis1 tam da budur. ...

* The Works of George Berkeley, Vol. 1, s. 191,
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Materyalizm budur: madde, duyu organlarimiz iizerinde
etki yaparak duyumlari meydana getirir’*

Boylece Berkeley’in kendisinin de kabul etmesi ge-
reken bilimsel kanitlar ve olgular, materyalizmin dogru-
lugunu tamtlamaktadir. Ne var ki, duyumlarin kaynagi-
nin bagimsiz varligim kabul ettikten sonra bile, Berkeley
‘materyalizmin bir karsit1 olmaktan geri durmuyor. Dini
savunurken materyalistlere soyle sesleniyor: ... Senin
gibi ben de disardan etkilendigimize gore, bizden ayr
olan bir varlikta, dis giiglerin oldugunu kabul etmek zo-
runda oldugumuzu ileri siiriiyorum. ... Ama bundan son-
Ta, bu giiglii varhigin cesidi konusunda ayriliyoruz. Ben
ona tin diyecegim, sen Madde de. ...”"**

Boylece tinin birincilligine inani desteklemek igin
Berkeley, hem mantiktan hem de bilimden vazge¢cmek
zorunda kaliyor ve tanriya siginiyor. Ancak, tanrinin
varoldugunu ileri siirerken, onun varligi konusunda hig
bir kanit getirmiyor — Berkeley’'in sdylevine baslarken
siraladigi, bilginin nesneleri listesinde Tanr1 bulunma-
maktadir. Felsefi” bilgi sunacagimi vaadettikten sonra,
ortaya konan gercek, Oniimiize siirdiigii, dogru olarak
alinmasi gereken bir onermedir.

Ama tanrinin duyumlarin bagimsiz bir kaynag ol-
dugunu soylerken Berkeley; zihnin disinda ve ondan ba-
gimsiz olarak varolan bir seyin duyum yarattigini; is-
ter algilansin ister algilanmasin, duyum yaratan nesne-
lerin varligim, ayn1 nedenle kabul etmektedir. Boylece
bu filozof aslinda farkinda olmadan 6znel idealizmi c¢ii-
riitiiyor.

Oyleyse, Berkeley'in kendisine gére, “zihin olmak-
s1zin” varlig1 bize bagh olmayan bir seylerin oldugunu,

*V, i. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Sol Yayinlari, Ankara 1976,
s. 50.
“*The Works of George Berkeley, Vol. |, s. 373.
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ve bu seylerin bizde duyum yarattifini ona kabul etti-
ren ne idi? Bu, her seyden 6nce, duyumlarin, cogu kez
ancak istedigimiz zaman zihinde uyarabildigimiz fikir-
lerden ayr1 olarak “zihinden”’ bagimsiz olarak ortaya
¢itkmalar1 ve kaybolmalar: tartisma gotiirmez olgusu idi.
Duyumlar ile fikirler arasindaki bu farklilik, nesnel ide-
alizmle catisan bir olgudur. Tutarli olmak icin duyum-
larin, zihnin disinda ve ondan bagimsiz olan nedenlerin
sonuglart oldugunu, 6znel idealistin yadsimas1 gereki-
yordu. Cagdas pek c¢ok 0Gznel idealistin yaptig1 iste bu-
dur. Ornegin Rudolf Carnap, duyumlar ile fikirler ara-
sindaki cizginin ‘““daha cok keyfi” oldugunu yazmistir.

Bu sav, gercek ile celismektedir. Ornegin, istersem,
kendimi bir kiyida giinesleniyor olarak diigiinebilirim.
Ama —ne denli istesem— g6vdemin, giinesin 1likligini
duymasim ya da gozlerimin, kiyinin kopiiklii dalgalarini
gormesini saglayamam. Kavrayabildigimiz seyin gorebil-
digimiz ve duyabildigimiz seye doniisiimii keyfi secime
bagl degildir. Bundan cikarilabilecek bir varg: vardir,
o da, yasadigimiz duyumlarin zihnin disinda maddi bir
kaynag1 oldugunu yadsiyan 6znel idealizmin, hem bilim
tarafindan hem de deneyimle kesin bir bicimde ortaya
konan olgularla catistigidir.

Aklibasinda hi¢ kimse yanilsama ' ile gercekligin
farkhh iki sey oldugunu yadsiyamaz. Diis gerceklikten,
blgu kuruntudan nasil ayrilir? Bunun bilinen yolu yal-
nizca zihinde varolan her seye yanilsama olarak; (ister
algilanmis olsun, ister olmasin) zihnin disinda var olan
'her seye gerceklik ya da olgu olarak bakmaktir. Berke-
ley, goriiniisle varlik arasindaki bu ayirma yodntemini
reddetmekte ve uyanikken goézlemledigimiz nesneler ve
vlaylarin, diislediklerimizle tipki aym yolda zihnimizde
varoldugunu o6ne siirmektedir. Olgunun ve kuruntunun
ayni sey oldugu goriisiinii benimseyecek kimse bulun-
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maz. Boylece Berkeley, kendi felsefesinin de yanilsama-
y1 gerceklikten —baskalarinin degerlendirmelerini kar-
silastirarak— ayirdetme ydntemine sahip oldugunu soy-
liiyor. Bunlarin duyumlarinin ¢ogunlugunun olgu ola-
rak gordiikleri sey, olgudur, olgu olarak goérmedikler:
ise yanmilsamadir. Gene de Berkeley'in kendisi, ¢ogunlu-
gun yanilg: iginde olabileceklerini ve sik sik da yamildik-
tarim soylityor. Pek cok insan binlerce yi1l Yerin yuvar-
lak oldugunu yadsidi ve giinesin Yerin cevresinde don-
diigiine inand.

Goriiniis ile varlik arasinda ayrim yapma yontemi
olarak, fikir oylamasimin bir ise yaramayacagindan hig
kusku yok. Ne var ki, ne Berkeley ne de onun ardillar
bir bagska yoéntem bulmus degiller. Bunlardan bazlari
boyle bir yoklamanin hi¢ gerekli olmadigim bile diisii-
niiyorlardi, ¢iinkii, diyorlardi, yanilsama ile gergeklik
arasinda pratikte hi¢ bir ayrihik yoktur. Oznel idealist
Ernst Mach (1838-1916) sunlardan sbzetmektedir: kis-
men suya batirilan bir kalem kirik gibi goriiniir, ve bu-
na yanilsama denir. Ama Mach, farkh diisiiniiyordu.
Soyle yaziyordu: “Boyle orneklerde, yanilsamadan sozet-
menin pratik bir anlami vardir, bilimsel bir anlami yok-
tur. Diinya gercek midir, yoksa biz yalnizca onu diisle
mi kurduk yolundaki sik sik yinelenen soru da, bilim-
sel goriis acisindan herhangi bir anlam tasimaz. Ote yan-
dan en inanilmaz diis de, digerleri gibi gecerli bir olgu-
dur.”* i

Mach'in “bilimsel goriis acis1” ile kastettigi sey, bi-
limin hi¢ de kabul edecegi bir sey degildir, ciinkii bili-
min amaci goriinen sey yoluyla gercek olana ulasmaktir:
Mach'in 6gretisini kendine kilavuz olarak alacak bir bis
lim adaminmin (ya da bu yolda olan bir kimsenin) basina

* Die Analyse der Empfindungen wund das Verhiltnis des Physischen zum
Psyhischen, von E. Mach, Jena 1906, s. 8-9.
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neler gelecegini diisiinmek zor degildir, ¢linkii hayal ve
kuruntu ardinda kosan insan, gectigi yol boyunca dagil-
mis her gukura diisecektir.

Bir nesne konusunda biitiin bildiklerimiz, diyor
Berkeley, duyumlarimizdir, ve buradan suna variyor
“... nesne ve duyum aym seydir”. Boylece Berkeley’in
nesnel idealizminin temel onciilii, duyumlarimiz yoluy-
la bildiklerimizden baska seyler hakkinda hi¢ bir sey
bilmedigimiz savina dayamyor. Ne var ki, bir metain
duyumlarla algilanmasi olanaksiz olmasina karsin, bir
degeri oldugunu biliriz. Isigin, insanin goremedidi ve
hatta diisiinemedigi, saniyede 300.000 kilometrelik bir
hiz1 oldugunu biliriz. Bir radyo vericisi, duyumlarla al-
gilanamamalarina karsin, 6zellikleri derinlemesine in-
celenmis bulunan dalgalar yayar. Ve boyle ad infini-
tum.”

Berkeley’'in Ogretisi, insan bilgisinin en 6nemli bir
boliimiinii —kavramlar1 ya da soyut fikirleri— disar-
da birakiyor. Berkeley, bilgiyi tiimiiyle duyumlara ve
fikirlere indirgeyerek, bunlarin varhgim yadsimistir.
Kavramlarin yadsinmasina dayanan bdylesine bir teo-
ri gergek bilimle bagdasamaz.

Simdi, nesnelerin sirf duyumlarin bilesimleri oldu-
gunu varsayalim. O zaman, iizerindeki her sey ve her-
kes ile birlikte, Yer, bir duyumlar bilesimidir. Oyleyse
bundan ¢ikan sonug, biitiin otekiler duyumlar olmak-
tan baska bir sey olmadiklar1 halde, bizim herbirimi-
zin, diinyada bulunan biricik kisiler oldugumuzdur. Bu
tekbenciliktir. Berkeley ve ardillarimin pek ¢ogu, oteki
insanlarin da varhigina izin veriyorlar, yani tekbenciligi
reddediyorlar. Modern idealist filozof Bertrand Russell
sunu belirtiyor: “Tekbencilige karsi1 6nce séylemek ge-

* Daha neler neler. —g.
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rekir ki, psikolojik olarak inanilmasi olanaksizdir, ve
gercekten de onu kabul ediyor goriinenler tarafindan
bile reddediliyor. Bir zaman taninmis bir mantikgs
olan Bayan Christine Ladd Franklin'den, kendisinin bir
tekbenci oldugunu, ama baska tekbencilerin bulunma-
yisina sasirdigint sOyleyen bir mektup almistim. Bir
mantik¢gidan gelmis olmasi beni sasirtmisti, hem de
¢ok sasirtmistri.”* Bunda sasilacak bir sey yok. Diin-
yada tek bir varlik olup da baska kimsenin bu ayrica-
liktan hak iddia etmesine sasan bir kimse igin, bu, pek
mantikli sayilmaz. Ancak bir baska ©6znel idealist Car-
nap, bagka insanlarin varolup olmadig1 konusundaki
bu sorunun felsefede yeri yoktur diye yaziyor. Bu ras-
lant1 da degildir, c¢iinkii, 6znel idealizm dogrudan tek-
bencilige varir. Bununla birlikte bunun ancak iki olas1
yanit1 vardir. Insanin ya 6znel idealizmin dogrulugunu
kabul edip herbirimizin var olan biricik kisiler oldugu-
muz goriisiine katilmak, ya da materyalistlerle birlikte,
oteki insanlarin da var oldugunu ve 0Gznel idealizmin
ayagimi basacagi yerin bulunmadigini kabul etmek. Bu-
nun bir iigiincii yanit1 yoktur. insan deneyimi ve bilim,
ayn1 bicimde materyalizmin dogrulugunu tanitlamakta
wve Oznel idealizmi kokiinden ¢okertmektedir.

4. NESNEL IDEALIZM KARSISINDA MATERYALiZM

Eski Yunan'da Platon (MO 428/427-347), Almanya’-
da Hegel (1770-1831) gibi, klasik temsilcileri arasinda
idealizmin farkli bir bi¢imini buluyoruz. Bu filozoflar,
zihinden bagimsiz olarak doganin varligimi kabul eder-
ler. Bunlarin nedenlemelerine gore, biz duyumlarimizla
diinyay1 olusturan tek tek nesneleri algilariz, ama du-

* Bertrand Russell, Human Knowledge. Its Scope and Limits, london 1956,
s. 195-96.
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yumsal deneyim ancak kiiciik ¢ocuklarin bile sahip ola-
bilecegi yiizeysel bilgiyi saglayabilir. Duyumsal dene-
vim, bize nihal bilgi, yani seylerin 6ziiniin bilgisini ver-
mez. Insan, renklerin, kokularin, tatlarin duyumsal de-
neyimine sahip olabilir. Bu algilarin animsanmasi, 6z-
giin nesneleri zihne getirecektir. Ne var ki, bunlar i¢gin
ortak olan ve bunlara kimliklerini veren sey, yani bun-
larin 6zii ne duyumlar tarafindan algilanabilirler ne de
imgelenebilirler.

" Platon zamaninda bile bilim, duyu-verileri ile ye-
tinmiyordu. Bununla birlikte duyumsal deneyimler ve
fikirler bize yalnmizca yalitilmis, gegici ve rastlansal nes-
nelerin neye benzediklerini séylerler. Ama bilim bunla-
rin Oziinii kavramaya calisir. Bu, insanin, kendilerini
yalitilmis rastlansal olgular ve seyler olarak gGsteren
ve bunlarin temeli olan ortak, kararli ve siiregen nite-
liklerinden haberdar olmasimi gerekli kilar. Kisacasi,
diinyay1 olusturan seylerin gergekte neler olduklarim
kavramak icin, insanin bunlarin bir kavramim olustur-
mas1 gerekir.

Duyu-algisinin ya da tasarimin nesnesi, tek basina
Ozgiin bir seydir, 6rnegin defterime ¢izilmis bir eskenar
iicgendir. Ote yandan diisiincenin nesnesi, “iicgen” kav-
rami ile saptanmis, bugiine dek varolan ve bundan son-
ra da varolacak olan biitiin iiggenlerin oziidiir (temel
ozellikleri, baslica 6zellikleridir). Hangi malzemeden ya-
pimis oldugu, boyutlarinin ya da renginin ne oldugu
vb. iiggenin dogasinda en ufak bir degisiklik yapmaz.
Sayisiz iiggenleri birbirlerinden farklh kilan bireysel
ozelliklerin varlifinin da ayni dlgiide bir 6nemi yoktur.
Ama her iicgen, liggen olarak, onun sayisiz bireysel ifa-
deleri ne halde olursa olsun, her zaman aym kalan 6zii-
nii olusturan biitiin 6zelliklere sahip olmas1 gerekir.

Demek ki, duyumlar tarafindan algilanan biitiin
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maddi seyler, belli seylerin 6ziinlin dis belirtileridir ve
bunlarin 6zii de —varliklarim1 bor¢lu bulunduklar—
goriingiilerin kokii, i¢ kaynagidir. Duyumlanabilir mad-
di nesneler, bilincin disinda nesnel olarak vardirlar.
Diinyay1 kucaklayan maddi goriingiilerin temeli, tek tek
dis goriingiilerin ne yaratilabilen ne de yokedilebilen,
Oncesiz ve sonrasiz Gzleridir. ’
Hegel’in goriisiine gore bu o6zler nedir? Bir iiggenid
0zii, onun malzemesine, biiyiikliigiine ya da rengine bag-
I1 degildir. Biitiin iicgenlerin 6zii, hepsinde ortak olan
seydir, yani her iicgenin dogru cizgilerin ii¢ ac1 olustu-
rarak yaptiklar1 kapali bir bicim olmasidir. insan an-
cak duyumlarla algilanabilen seyleri imgeleyebildigine
gore, bir iiggenin 6ziinii gormesi ya da hatta tasarlaya-
bilmesi olanaksizdir. Benim tasarlayabildigim iicgen, te-
besirle karatahta iizerine, ya da kalemle bir kagit iize-
rine cizilebilir, ama kimse “‘genel olarak bir iiggeni” ta-
sarimlayamaz. Bu maddi bir nesne degildir, goriilebilir
bir tasarim bile degildir, soyut bir fikirdir, yani bir
kavramdir. Oz (i1s1 olarak, bitki olarak, hiz olarak) yal-
nizca diisiince yoluyla anlasilabilir hale gelir. Bu, bii-
tiin gercekligin temelinde, insanin zihinsel olarak alg:-
ladig1 ama hic bir zaman ortaya ¢ikmadan ve kaybol-
madan, kavranmis olup olmamasindan bagimsiz olarak
var olan diisiincenin bulundugunu One siirmez mi?
Hegel, buradan, bilincin disinda var olan ve bizim
arastirinakta oldugumuz diinyanin gergek temelinin al-
gilar ya da fikirler oldugu ve biitiin maddi nesnelerin
ve olgularin fikirlerin iiriinleri ve belirtileri oldugu var-
gisim1 ¢ikariyor. Kimin fikirleri? Bunlar biitiin diinyay1
kucakladiklarina gore, besbelli ki Hegel'in “diinya tini”
ya da “mutlak fikir” adin1 verdigi bir tiir “tinin” fikir-
leri olmalar1 gerek. Hegel'e gore “mutlak fikir” ve diin-
ya Ozdestir. Doga, “mutlak fikrin o6teki-varligidir”, ve
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“bizim, ... dogadan, bilin¢siz diisiincenin bir sistemi ola-
rak, tasillasmis akil olarak” ve insandan da (yalnizca
bitkiler ve minerallerden degil, hayvanlardan da farklh
olarak) “bilingli fikir” olarak sbzetmemiz gerekir.” Her
maddi nesne gibi insan da, diinyanin temslinde bulu-
nan sonsuz tinin bir belirtisidir, ama bilincine, “sonlu
tine” sahip olan ve seylerin ya da kavramlarin 6ziinii
diisiinmek ve kavramak yeteneginde olan, ve diinyayi,
diinya tininin diisiince siireci olarak kavrayan bir belir-
tisidir. Bunun son'ucu olarak diinya tini kendini bir tin
olarak bilir, ve diinya fikri kendini insan araciyla dii-
siiniir. Hegel kendi felsefesinin “doganin ve sonlu bir
zihnin yaratilisindan 6nce oncesiz ve sonrasiz varhgin-
da tannnin bir tasarmm’”** oldugunu yazmistir.

Diinyanin, insanin bireysel bilincinden ¢ok, kisisel
olmayan tine, “mutlak fikre” dayandigimi savunan nes-
nel idealizmin 6zii budur.

Nesnel idealizmin hareket noktasi, bizim, zihnin
disindaki maddi diinyayi, seylerin 6ziiniin kavramlarim
olusturarak, diisiince araci ile bilmemizdir. Oyleyse dii-
siince, seylerin 6ziinii bilmenin bir aracidir, ve bu bilgi,
onlarin o6ziiniin kavramidir. Bu, agik bir ¢ikarsamadir.
Ama nesnel idealistler soyle soylemektedirler: Eger sey-
lerin 6ziinii, diisiinmek ve kavramlar olusturmak yoluy-
la biliyorsak, o zaman zihnin disindaki diinyanin nesne-
lerden degil, kavramlardan olusmasi gerekir. Peki bu
mantikli midir? Eger seylerin 6zii konusundaki bilgimiz
bir kavram ise, bundan hi¢ de saylerin 6ziiniin bir kav-
ram oldugu sonucu c¢ikmaz. Kavram zihinde var oldugu
halde, hem seylerin 6zii, hem de seylerin kendileri on-
dan bagimsiz olarak vardir. Bunun sonucu olarak, fikir-
sel olan kavramlarim tersine, seylerin kendileri oldugu

/ % Bkz: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke, Vol. 6, Berlin 1843, s. 45-46.
* Ayni yapit, cilt 3, s. 33.
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kadar, seylerin 6zii de maddidir. Ucgenin 6zii, insanlar
onun hakkinda hic bir sey bilmedikleri zaman, ve hatta
insanlarin hi¢c bulunmadigl zaman bile vardi Uggen
kavramina gelince, insanlar yeterli bir bilgi diizeyine
ulagtiktan sonra bu kavram ortaya cikmisti -Apacik
bellidir ki seylerin maddi 6zii, birincildir, oysa bunlarin
fikri ya da kavram ikincildir. Bunun sonucu olarak,
mantik, materyalizmin dogrulugunu ve nesnel idealiz-
min ise gegersizligini tanitlamaktadir.

Nesnel idealistler, diinyanin, herbirinin bir baslan-
gic1 ve bir sonu olan yalitilmis nesneleri kapsadig, oy-
sa fikirsel diinyanin ne baslangici ne de sonu olan, ya-
ni Oncesiz ve sonrasiz soyut kavramlar:1 kapsadig: sa-
vimi ileri siirer. Ama her sey gercekten de sonlu oldu-
guna gore, bunu bir tiim olarak gercek diinya igin soy-
leyemeyiz. Her maddi nesne oteki nesnelerden ortaya
cikar (yoksa bu nesnenin hi¢ bir seyden ¢ikmamas: ge-
rekirdi). Tiimiiyle yokolamaz — kendisi yokolunca bas-
ka maddi seylerin ortaya ¢ikmasina yolagar. Bunun so-
nucu olarak, gercek diinyanin ne bir baslangici ne de
bir sonu vardir, oncesiz ve sonrasizdir. Kuskusuz, kav-
ramlar diinyasi, kavramlar:1 gelistiren ve bunlar1 kullan-
makta olan insanligin yazgisim1 paylasmaktadir. Ne var
ki, insanlik, belirli bir zaman noktasinda ortaya cikti.
Hegel'in kendisi de, onun 6ncesiz ve sonrasiz bir varlik
oldugunu kabul etmis degildir. Biz “patrisyen”, “fief”,
“fabrika”, “elektron” vb. kavramlarinin ne zaman c¢k-
tiklarini1 ve “ilmek”,* “filogiston”** vb. kavramlarinin
ne zaman terkedildigini biliyoruz. Kavramlar degisebilir
ve gecici niteliktedirler. Insan 'bilgisinin gelismesinin

*Burda “ilmek” (epicyele) s6zcigu, Kepler’den once gezegenlerin gergek
yoriungelerinin merkezlerinin, merkez? bir dairenin ¢emberi Uzerinde hareket eden
dairesel devrimler oldugu anlaminda kullanilmaktadir. —¢.

** Simyactlarin, yanma olayinin esasi olarak kabul ettikleri ugucu madde. —g.
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belli asamalarinda dogar ve arimir, giiglenirler. Sonsuz
olan doga, birincildir ve onun biling¢li yansimasi —sonlu
olan kavramlar diinyasi— ikincildir.

Nesnel idealizmde, doganin ve herhangi bir “sonlu
zihnin”, yani insanin yaratilisindan once varolan “son-
suz diinya tininin” bilinci, diinyanin temeli olarak ka-
bul edilir. Ama, once, bilinci olmayan (6rnegin, eter vb.
ile kendinden tamamen ge¢mis) bir kimseyi gérmek hig
de az raslanir bir olay olmadig1 halde, kisinin olmadig1
bir bilince bugiine dek kimse raslamamistir. Ikincisi,
bilincin maddi kaynagindan ayr1 olarak varolabilecegi-
nin olanaksizligin1 bir yana birakarak bu kabul edilse
bile, doganin bu bilincin iiriinii oldugu kabul edilebilir
mi? Bir fikrin gergeklik kazanmasi, kacinilmaz olarak
(gerceklesmesinden o©nce bile varolan) belli maddi go-
riingiilerin bulunmasini gerektirir. Esas olarak bu mad-
di goriingiilerin, siirecte ortaya gikan boéyle 6teki goriin-
giillere doniistiiriilmesi yoluyla gelisir. Maddi goriingii-
ler hi¢ bir zaman higin bir iiriinii degildir. Bunlar bilim
ve deneyimle kanitlanmis olgulardir. Bugiine kadar hig
bir nesnel idealist bunlar ciiriitebilmis ya da doganin
cisimsiz bir tinle hicten yaratilmis oldugunu gosteren
tek bir kanit bile saglayabilmis degildir. Ancak akli ve
bilimi hice sayanlar, boylesine seylere inanabilirler.
“Felsefeyi bilim bigimine yakinlastirmaya yardimci ol-
mak”, onu “gercek bilgi’ haline getirmek — “yapmak
istedigimiz sey budur”,” diye yaziyordu Hegel. Ne var
ki Hegel, aslinda, Berkeley gibi sirtin1 bilimsel bilgiye
cevirmekte ve dine sarilmaktadir.

Tipki tanriya inanmayan 6znel idealistlerin olusu
gibi, tanrinin olmadigim1 sdyleyen nesnel idealistler de
vardir. Ama “tanr1” sozcligiinii felsefi bir 6gretiden ci-

* Georg Wilhelm Friedrich Hegel, The Phenomenology of Mind, London 1931,
s. 70.

'
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kararak idealizmin dine varmasini 6nlemenin olanagi
var midir? Lenin bu soruyu soyle yanithyor: idealizmin
her bicimi doganin ikincil oldugunu, akildan ¢ikarildigi-
nm1 savunur. Ama dogay1 yaratmak i¢in insanin ondan
bagimsiz olarak var olmasi gerek. “O halde doganin
disinda bir sey vardir ve iistelik o sey dogayi yaratir.
Acikcas: buna Tanr1 denir. Idealist filozoflar, hep bu te-
rimin anlamim degistirmeye ve onu daha soyut, daha
puslu bir hale getirmeye ... calisirlar.”’”* Ancak, bu da
hic bir seyi degistirmez. Felsefenin temel sorununa ge-
tirilen idealist ¢6ziim, bilimsel bilgi ile, insan akli ve
deneyimi ile catisir, ve bu nedenle, her tiirlii idealist
ogreti, yandaslarinin dini reddettigi cesidi de olsa, nes-
nel olarak dinin isine yarar.

Oznel idealizm ile nesnel idealizm arasinda ortak
olan bir baska sey daha vardir. Hegel, ister doga (“ta-
sillasmus”’, bilingsiz diisiince) olsun, ister insan bilinci
(diisiince olarak kendini bilen diisiince) olsun, biitiin
varlik diisiincedir diyordu. Nesnel idealizmin 6zii, var-
higin diisiince ile 6zdeslestirilmesidir. Oznel idealistler
ise, biitiin varlifin —hem doganin, hem de insan bilin-
cinin— insan tininin 6znel deneyimleri oldugunu savu-
nurlar. Demek oluyor ki, hem nesnel idealistler, hem de
oznel idealistler biitiin varligi —ortak olarak maddi di-
ye adlandirilanlan ve ortak olarak fikirsel diye adlan-
dirilanlari— bilince indirgemede ya da maddeyi diisiin-
ce ile 6zdeslestirmede oybirligi icindedirler. Bunun bir
sonucu olarak, idealizmin her bi¢imi, 6rnegin tiyatroda-
ki bir oyun biletini diisiinmem ile biletin kendisinin
farkh iki sey oldugu yolundaki herkesge bilinen bir ol-
guya bile kars1 cikar. Bilet diisiincesi ile gercek bir bi-
letin ayn1 sey oldugu yolunda bilet kontrolii yapan kim-

*V, i. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Sol Yayinlari, Ankara 1976,
s. 252.
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seyi ne denli inandirmaya calisirsam ¢alisayim, beni hig
bir zaman salt bilet diisiincesinden 6tiirii igeri birakma-
yacaktir.

Giinliik yasamda insanlar, biitiin algilarinin, diisiin-
celerinin, fikirlerinin ve seylere iliskin kavramlarinin,
seylerin kendilerine bagh olduklarini, bunun bir baska
yolu olmadig: inanci ile hareket ederler. Bununla bir-
likte seyler, biz onlarin diisiincesine sahip olmadigimiz
zaman bile vardir. Demek oluyor ki, insanlar giinliik ya-
santilarinda dogal olarak materyalist goriis agisim be-
nimserler. Ama ¢ogu kez bunu neden benimsemeleri ge-
rektigi iizerinde durup diisiinmezler; bunun béyle oldu-
gunu kabul ederler. Peki bu durumda bu pratik mater-
yalizm ile felsefi materyalizm arasindaki fark nedir?
Felsefi materyalizmden yana ve ona karst olan kanitlar
karsilastirarak, felsefenin temel sorununa getirilen ma-
teryalist yamitin aceleyle alinmis bir 6nyargi olmayip,
bilimin doga konusunda, insan ve onun diisiincesi konu-
sunda bulup ortaya cikardigi her seyden —bir sozciik-
le bir tiim olarak insan deneyiminden— kaginilmaz ola-
rak ulasilan bir cikarim oldugunu 6grendik.

Simdi de felsefenin temel sorununa getirilen mater-
yalist yanitin 6nemli iki bilimsel kanitin1 inceleyecegiz.

5. YER GECMISININ BiLiMi VE FELSEFENIN TEMEL
SORUNU

Bugiine kadar cansiz nesnelerde algi ya da diisiin-
ce oldugu yolunda hig¢ bir kanit bulunamamistir, bilim,
yasami, bilincin ilk zorunlu kosulu olarak goriir. Ya-
sam ne zaman diinyaya gelmistir? Cesitli bilimler bu
sorunun yanitin1 bulmada yardimci olmustur. Ornegin
fizik¢iler, uranyumun aktino-uranyumun ve toryumun
radyoaktif dizilerinin birinci ve sonuncu terimlerinin
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sayisin1 ve minerallerdeki ve kayalardaki helyumun
miktarim1 Olgerek, yerbilimsel tabakalarin yasinin ol-
duk¢a dogru bir tahmininin yapilabilecegini gormiisler-
dir. Bu yontemi uygulayarak yerbilimciler.yalnizca yer-
kabugunun yasmi (asagiyukar1 4.000 milyon yil) bul-
makla kalmamislar, her yerbilimsel devrin siiresini de
bulmuslardir. Kabugun cesitli katmanlarim inceleyerek,
yerbilimciler ve tasilbilimciler 3.000 milyon yi1l 6nce en
basit bigimi.ile bile olsa yasamin var olmadigim gor-
miislerdir.

Mikrobiyolojik arastirmalar, yeryiiziiniin en eski
canli seyleri olan mikro-organizmalarin, degil diisiinme,
duyumlama yetisine bile sahip olmadiklarini gGstermis-
tir. Tasillasmis hayvanlarin incelenmesi (eskivarlikbi-
lim, °paleontoloji) Uglincii Zamanda (altmisdokuz mil-
yon yil Oncesinden bir milyon yil 6ncesine kadar olan
zaman) yalmzca duyumlama yetisinde degil, algilama ve
kavrama yetisinde de olan daha yiiksek hayvanlari da
iceren memelilerin ortaya c¢ikisina kadar, hayvanlarin
giderek daha karmasik bir hale gelmesi, yiiz milyon yil-
dan daha fazla bir siirenin gectigini gostermektedir. An-
cak biling, diisiinme yetenegi, yalmz insanlar arasinda
goriilmiistiir. Ve insanin dogrudan atalari1 olan insansi-
larin tasillasmis kemiklerini iceren yer kaimanlarinda
bulunan radyoaktif bozulmanin iiriinlerinin tahlili, in-
sanin hayvandan ayrilmasinin bes milyon yil Gncesin-
den baslayip bir milyon yil 6ncesine kadar siirdiigiini
kanitlamaktadir.

Eger, Yer, iizerindeki biitiin seylerle birlikte duyum-
larin ve fikirlerin triini ise, peki o zaman yeryiiziinde
heniiz yasamin bulunmadig1 bir milyon yil boyunca bu
duyumlar ve fikirler kimin duyulan ve fikirleri idi? ide-
alistler bu soruyu bilgi cergevesi icerisinde yanitlamayi
basaramiyorlar. “Doga bilimleri”, diyordu Lenin, “yer-
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yiiziiniin, ne insanin, ne baska herhangi bir canh var-
ligin varolmadigi, varolamadigi bir durumda da varol-
dugunu dogrular. Organik madde, ¢ok sonradan gelen
bir olgudur, uzun bir evrimin iiriiniidiir. Demek ki ...
madde birincildir, diisiince, biling, duyum ¢ok yiiksek
bir evrimin triiniidiir.”* Boylece geriye su iki segenek
kaliyor: ya modern doga bilimi ve onun zorunlu sonu-
cu olan materyalizm, ya da idealizm ve bunun sonucu
olarak bilimin saglam bir bi¢cimde koymus oldugu te-
mel gerceklerin yadsinmasi.

6. BEYNIN FIZYOLOJfSI VE FELSEFENIN TEMEL
SORUNU

Simdi de beynin fizyolojisine dénelim. Daha yiik-
sek sinir faaliyetlerinin incelenmesi, beyin zarinin, du-
yu organlarimin (goziin, kulagin vb.) uyarmalar: sonucu
uyarmalar cesitli sinirlerle onlara iletildiginde, duyum-
larin meydana geldigi uzmanlasmis bolgelere sahip ol-
dugu kanitlanmistir. Eger (kafamin arka tarafinda bu-
lunan) bu bolgelerden biri tahrip edilirse, sonu¢ kor-
liikktiir, ve eger sakakta bulunan bir baska bolge hasar
gorse, isitme duyusu kaybedilmis olur. Beyin zarindaki
belli bir bolgenin zedelenmesi, renkler hala algilanacag:
halde, o insanin bir tiim olarak herhangi bir nesneyi al-
gilamasin Onler. Beyin zarinda, elektrik uyarilmasiyla
anilar1 canli bir bicimde ¢agiran vb. bélgeler (ya da da-
ha dogrusu noktalar) vardir. Beyin oksijen yetersizligi-
ne kars1 siddetle tepki gosterir. Beyne gelen kan akisin-
daki ¢ok az bir diisiis, bilincin bir anda durmasina yol-
acarak, beynin islevlerini 6nemli 6lciide etkiler.

Bilim, ciiriitiillemez bir bicimde kamtlamistir ki,
duyumlar ve fikirler, normal islev yapan kansik bir bi-

*V. i. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 72.
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¢imde o6rgenlesmis maddi bir organa —beyne— bagh-
dir. Bir baska deyisle, biling, bilince bagh olmayan 6zel
elarak Orgenlesmis maddeye (beyne) baglhidir. Doga bi-
limi “degismez bir bicimde, diisiincenin, beynin islevi
oldugunu, duyumlarin, yani seylerin duyu organlarimiz
iizerine etkisiyle meydana gelen dis diinyanin imgeleri-
nin, bizde varoldugunu savunur”.* Ote yandan, 6znel
idealistler, beyin gibi her cismin duyumlarin bir bilesi-
mi oldugunu savunurlar ve bundan da, bilincin beynin
bir iiriinii olmasi yerine, beynin bilincin bir iiriinii ol-
dugu sonucu ¢ikar. Bu nedenle 6znel idealist Avenarius,
tipki1 Mach gibi, “beyin, diisiincenin bir orgam degildir”
ve fikirler ve duyumlar beynin islevleri degildir diyerek,
doga bilimin bulgularimi agik¢a reddetmektedir. Bu ne-
denle de Lenin, onun ‘“fizyolojinin en temel gergegini
vadsidigim”** saptiyer. Burda da yine fizyolojinin sag-
lam bir bicimde koydugu olgular, boylece de materya-
lizm ile daha yiiksek sinir faaliyeti fizyolojisinde tanit-
lanmis olan seyleri yadsiyan idealizm arasinda bir se-
¢im yapmak zorundayiz.

7. O HALDE FELSEFE NEDIR?

Felsefi bilgi, bilimsel bilgiden nasil ayrilir? Marx’-
tan Once felsefenin, doga, insan ve diisiinceye iliskin
gercek her soruya tam ve nihai. yanitlar getirdigi yay-
gin bir inangti. Alman idealist filozofu Johann G. Fichte
(1762-1814) felsefenin ‘“biitiin insan bilgisini esaslari
icinde inceledigi ... Her arastirmanin, bir soruyu ilk ve
son olarak ¢6ziime ulastirdigi”’mi*** yazmisti. Alman fi-

*V. i Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 90.
** Ayni yapit,
**+ Johann Gottlieb Fichte, Sonnenklarer Bericht an das grossere Publikum Uber
das eigeutliche Wesen der neuesten Philosophie, Berlin 1801, s. 197,
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lozoflar1 Leibnitz, Kant ve Hegel'in felsefi sistemleri, da-
ha temel bilimsel kanitlar bile elde yokken, biitiin belli-
basli sorunlarin nihai ¢6ziimlerini getirmek yolundaki
cabalari-temsil eder.

Marx ve Engels, felsefeyi ve onun amagclarini farkh
bir goriisle ele aldilar. Kimyaya, bitkibilime ya da her-
hangi bir belli bilime iliskin sorunlar ve yasalarin, ger-
cekligin yalmizca bir alanin1 ya da y9niinii ele aldigim
tne siirdiiler. Ancak bu alami ilgilendiren genel sorun-
lar, ve doganin, toplumun ve diisiincenin her alanin il-
gilendiren genel yasalar vardir. Bu genel sorunlarla ve
yasalarla, ne kimya, ne bitkibilim, ne de herhangi bir
belli bilim dali ilgilenmektedir. Bunlar felsefe tarafin-
dan ele alinir. Felsefenin temel sorununu tartisirken
gordiik ki, bu sorunun dogru ¢6ziimii, biitiin bilimlerin
hep birlikte sagladig:1 bilgilerden elde edilen bir cikar-
samadir. Bu biitiin 6teki felsefi sorunlar icin de boyle-
dir. Felsefe, farkli bilimlerin ortaya c¢ikardig1 olgular:
ve yasalar1 inceler ve birbirleriyle karsilastirir, bu mal-
zemeyi biraraya getirir ve bundan zorunlu olarak g¢ikan
genel vargilara ulasir. O halde felsefe, insanlik tarafin-
dan toparlanan biitiin bilgilerden elde edilen bir varg:
clan, doganin, toplumun ve diisiincenin gelismesini yo-
neten daha genel yasalarin bilimidir. '

Alani ne olursa olsun, her bilim adami boylesine ge-
nel kavramlari madde ve fikir, hareket ve duraganlik,
suireklilik ve siireksizlik, neden ve etki, dogru ve yanhs,
vb., vb. olarak kullanir. Onlara verdigi anlam ¢ogu kez
ona ¢ok acgik gelir. Ama, aslinda bu kavramlarin anla-
mu, felsefenin ilgilendigi genel sorunlar ve yasalarin be-
lirli bir anlayisiyla yakindan bagintilidir. Kavramlara
belli anlamlar vererek bilim adami, gergekte olgunun
bilincinde olmasa bile, belli genel sorunlarin ¢6ziimle-
rinden arastirmasini ilerletir. Genel yasalarin belli kav-
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ramlarini, genel sorunlarin belli ¢oziimlerini izlerken,
bilim adamlari, bilingli ya da bilingsiz olarak, belirli bir
felsefi tutum takmmis olur. Bu, onlardan bazilarinin,
tipki1 Moliere’in, biitiin yasami boyunca siirsel bir dil
kullandiginin farkina varmayan M. Jourdain'i gibi, il-
kelerinin, felsefenin belirli bir tiiriinii olusturdugu ol-
gusunun hi¢ farkina varamamalarini 6nlemez.

Arastirmanin ilkeleri ya da yontemi, bilim adami-
nin hareket ettigi yerdir, calismasinda ona yolgoGsterici
olan seydir. Ve bu, biraz 6nce de gordiigiimiiz gibi, as-
linda paylastig: felsefedir. Demek oluyor ki, felsefe, hem
biitiin bilimlerin (ve bu bilimlerin iizerine oturduklari
deneyimin) ulastig1 vargidir, hem de biitiin bilim ve de-
neyimin yontemidir.

Bilim, oldugu yerde durmaz. Onemli bulgular cogu
kez, bilimde, daha ©onceki bulgularin daha dar bir bi-
gimde 6zellestirilmesini ve hatta yeniden gtzden gegiril-
mesini zorunlu kilarak, devrimci altiist oluslara yola-
car. Lenin s6yle yaziyordu: “... doga bilimi &yle hizlt
gelismekte ve biitiin alanlarda 6yle derin bir devrim-
ci altiist olustan ge¢mektedir ki, felsefi g¢ikarsamalar-
dan vazgecmesinin olanag1 pek yoktur.”* Oyleyse bilgi-
nin nihai ve tamamlanmis bir sistemi olamaz. Felsefe,
farkh bilimler tarafindan toparlanan bilgi genisledikge,
gelismek ve arinmak zorundadir. Boylece bilim felsefeyi
ilerletir. Ve bilimin daha yiiksek bir diizeyinden gelisen
felsefe, daha dogru ve daha tam oldugu icin, ondan ¢i-
kan bilimsel ve pratik faaliyet de aym o6lgiide daha ba-
sarili ve daha verimlidir. Unlii Ingiliz fizyologu J. B. S.
Haldane soyle yazmustir: “... son zamanlarda yayinla-
man arastirmalarimin olduk¢a 6nemli bir béliimii, diya-
lektik materyalizm konusundaki bilgimin giderek art-

*V. I, Lenin, Marx-Engels-Marksizm, s. 253.
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masindan kaynaklanmistir. ... Ben diyalektik materya-
lizmi, arastirmanin 6nemli bir araci olarak goriiyo-
rum. ...”* Materyalist felsefe, demek ki, her bilimi iler-
letmektedir. 1dealist felsefeye gelince, o, bilime zararl
olmaktadir. Fizik¢i Ernst Mach'in calismalarinda idea-
list goriislerin zararhh etkilerini yorumlarken, Albert
Einstein sdyle yaziyordu: “Bu, atilgan bir ruha ve ince
bir icgiidiiye sahip bilginlerin bile, olgularin yorumlan-
masinda felsefi onyargilarla engellenebilecekleri olgusu-
nun ilging bir 6rnegidir.”**

Demek oluyor ki, felsefe, o haliyle 6teki herhangi
bir bilimde bulunmayan bilgidir. Marksizm, felsefenin
gerceklik bilgisi ile bir ilisigi olmadig1 yolundaki sav-
lar1, ve bilimsel bilgiyi gormezlikten gelerek ve kiiciim-
seyerek, felsefenin, insana, bu tiir bilgiye dayanmamasi,
yalnizca icinde, amaglamak durumunda oldugu, sakin-
dig1 ve genel olarak yapmasi ve yapmamasi gereken sey-
ler konusunda kaygi duydugu sorularinin yanitini bula-
cagindan kusku duymayacag: i¢ diinyasina’ dayanmasi
gerektigini gosterdigi yolundaki —eski ¢aglarda ortaya
cikan ve simdi varolusgular tarafindan savunulan— go-
riisii reddeder.

Dogada, toplumda ve zihinde olup bitenlerin bilgi-
sinin disinda baska hig¢ bir seyin felsefeyi ilgilendirme-
digini soyleyen eski bir baska goriis vardir. “Seylere
felsefi acidan bakmak” genel olarak, hic bir seye karis-
madan, sirf yukardan bakarak yiice bir kayitsizlikla sey-
ler konusunda yargida bulunmak anlamina gelir. Ote
yandan, eger bir kimse, iilkiilerinin ardindan aktif ola-
rak yiiriir, yanlis olduguna inandig: seylere karsi sava-
sirsa, insanlarin onun hakkinda sdyleyecekleri sudur:

* Science and Socicty, New-York, Vol. Il, Number 2, Spring 1938, s. 239.
** Albert Finstein, Autobiographical Notes, Paul Arthur, Schilpp tarafindan ya-
yinlanan Albert Einstein: Filozof Bilim Adanu, 1949, Evanston, s. 49.
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“Felsefl bir yaratilista degil, pratik bir yaratilista bir
insandir. Ulkiileri felsefeyle uzak-yakin bir iliskisi bu-
lunmayan pratik bir insandir.”

Bu felsefi goriis, “filozoflar diinyay:1 yalmzca gesit-
li bigimlerde yorumladtlar; oysa sorun onu degistirmek-
tir’* diye yazan Marx tarafindan kesinlikle reddedilmis-
tir. Felsefe salt diinyanin ne oldugu yolundaki sorusu-
nu yanitlamakla kalmaz, ayn1 zamanda ona karsi nasil
bir tutum takinacagimiz, ve onu nasil yeniden yapacagi-
miz sorularina da yanmit verir. Salt varolanin bilgisi de-
gil, varolana bir bakis tarzidir, belirli bir diinya gorii-
sii, amacglarimizi ve hedeflerimizi belirleyen diinyaya bir
bakis acisidir. Felsefe, gercekligin bilimsel agiklamasin,
gercekligi bir doniistiirme araci haline getirir.

Burda bir kez daha felsefe ile biitiin oteki bilimler
arasindaki ayrimla karsi karsiya geliyoruz. Ornegin
“... kapitalist birikim ... durmadan ... bir arti niifus
meydana getirir’** yani issizlik meydana getirir diyen
yasa, bilim tarafindan, Marx ve 6tekilerce dogru olarak
kabul edildiklerinden otiirii degil, kapitalizmin gercek
yasasini ifade ettigi icin kabul edilmistir. Her bilim,
kendini, kendi alanindaki bilgileri aramakla sinirlar.
Nesnel bilgi, bilim adaminin iilkiilerine, begendigi ve be-
genmedigi seylere bagh degildir. Hangi amaca yonelme-
miz gerektigi ve diinyaya karsi nasil bir tutum takinma-
miz gerektigi konusundaki sorular felsefe tarafindan
yanitlanir. Insanmin diinya karsisindaki pratik tutumuna,
onun diinya goriisiine anlam kazandirir. insan toplum-
sal bir varlik olduguna gore, onun goriis acis1 da top-
lumsal bir olgudur, ve sinifli toplumda bu goriis, belirli
bir simifin cikarlarini ifade eder. Felsefedeki iki akimin,

* Karl Marx, “Feuerbach Uzerine Tezler”, Marx, Engels, Se¢me Yapitlar, 1,
Sol Yayinlari, Ankara 1977, s. 14.
*#% Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Sol Yayinlari, Ankera 1975, s. 668.
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materyalizmin ve idealizmin karsithg1, énce oldugu gibi
simdi de simif savagiminin bir ifadesidir.

Bu iki karsit akimin birinden ya da 6tekinden ya-
na olmak felsefede yandasligi olusturur.

Marksizmin karsitlar1 kabaca su asagidaki diisiince
icizgisini savunurlar: tutalim ki, felsefe dogru bilgidir
ve Ogretileri, bu Ogretilerin yaraticilarinin, diinya konu-
sundaki gercegi 6grenmede gosterdikleri basar: dl¢iisiin-
de dogrudur, 6gretilerin bir kimsenin yararina ya da za-
rarma olmasinin hig bir 6nemi yoktur, ¢iinkii dogrunun
bulunmas1 karsisinda cikarlar susar. Tersine, tutalim
ki, felsefenin amaci, belli bir sinifin ¢ikarina olan secyi
Ogretmektir, 6gretilerinin dogru olup olmamasinin bir
6nemi yoktur, ¢iinkii bu durumda dogru ile uyusmasi-
na gerek yoktur, bu sinifin ¢ikan ile uyusmasi gerekir.
Oyleyse, diye tamamliyorlar, “felsefe gercek bilgiyi ifa-
de eder” onermesi ile “felsefe smif cikarlarini ifade
eder” onermesi karsilikli olarak birbirlerini dislar.

Ama felsefenin, toplumun simiflara boliinmesiyle or-
taya ciktifini animsamamiz gerekir. Simifli toplumda,
her cagda, egemenliklerini siirdirmiis olduklar1 ¢iirii-
Ven diizenleri ile birlikte sahneyi terketmek zorunda'ki
ciiriiyen siniflar, eski diizeni yoketmek ve toplumun da-
ha yiiksek bir asamaya yiikselmesine yardimci olmak
durumundaki o6teki siniflarin muhalefeti ile kars1 kar-
siyadirlar. Gerici siniflar, eskinin terimleriyle disiiniir-
ler, ¢iinkii mevcut diizenin, donemini tamamladigini ve
artik ise yaramaz hale geldigini goremezler. Kisacasi,
bunlar, olup bitenler konusunda carpik bir goriise sa-
hiptirler. Ustelik gerici siniflarin, bu gériisiin herkes ta-
rafindan paylasilmasi konusunda pek fazla cikarlar
vardir, ¢iinkii bu goriis egemen oldugu siirece, yiginlar
mevcut diizenin degismezligine inanacakla¥ ve ona ko-
riikoriine boyunegeceklerdir.
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Devrimci smniflarin, bunun tersine, gercegin, toplu-
mun olabildigince daha ¢ok iiyesine ulasilabilir hale gel-
mesinde nesnel olarak c¢ikarlar1 vardir, ¢iinkii yiginlar,
gericilerin soylediklerine inandiklar: siirece, onlar1 mev-
cut diizene karsi savasima siiritklemek zordur. Ancak
gercegi Ogrendikten sonradir ki, devrimci savasumda
basarili olabilirler. ]

Bu, toplumun yasaminda boylesine bir roliin salt
toplumda olanlarla bagintili dogru ve yanlis ifadelere
ait olabilecegi anlamina mi1 gelir? Bunun bdyle olup ol-
madigini1 gérmek igin, Ronesans doneminde Copernicus
ve onun izleyicisi Galileo yandaslar: ile karsitlar1 ara-
sinda gelisen sert savasima bakalim. Cekisen taraflarin
ideolojik konumlar1 birbirine uzlasmaz karsit simf ¢i-
karlarim ifade ediyordu. Gerek Copernicus ve gerekse
Galileo, yazilarinda hi¢ bir zaman toplumsal ve siyasal
sorunlarla ilgilenmedikleri halde, pek ¢ok insan onlarin
fikirlerini savunduklar: i¢cin ateste yakilmislardi. Eger
Copernicus Goksel Cisimlerin Devirleri Uzerine adli ya-
pitinin 1543’te yaymlanmasindan hemen sonra dlmemis
olsaydi, ve eger Galileo séziinii geri almasaydi, her ikisi
de kizarmaktan yakayr kurtaramayacaklardi. Gene de
Galileo, yasaminin geri kalan dokuz yilini, engizisyonun
ona yiikledigi hapiste gecirmek zorunda kalmisti, ¢iinkii
hakkinda verilen karar, “Giinesin, Yer yoriingesinin
merkezinde oldugu ve dogudan batiya dogru hareket
etmedigi, Yerin Oyle hareket ettigi ... 6gretisini ... savu-
narak ...” diye siiriip gidiyordu.

Galileo, savundugu bilimsel gergekler, o zaman ege-
men olan bilimsel-olmayan diinya anlayisimi altiist etti-
gi icin suglanmisti. Gergekligin bilimsel kavrayisi, in-
sanlarin 6grendikleri her seye, toplumda olup bitenler
konusunda gergekleri 6grenmelerine yardimci olan de-
neyim ve nedenleme karsisinda dogru olup olmadigim
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denetleyerek, elestirel bir bicimde yaklasmalarini saglar.
Bilimsel-olmayan diinya goriisii, insanlarin ne bilime ne
de kendi deneyim ve akillarina giivenmemeleri, yalniz-
ca liderlerinin sGylediklerine giivenmeleri gerektigini ile-
ri siirer. (“Fiihrer sizin yerinize diisiiniir.”) Bu neden-
le bilim adaminin mevcut gidise kars: hi¢ bir sey soy-
lemedigi yerlerde bile, onun yaydig: bilgi ve bilimsel go-
ris, insanlarin zihinlerine yerleserek, seyleri gercek yan-
lariyla goérmelerine yardimci olur; artik mevcut diizeni
goklere ¢ikaranlara korce inanmaktan vazgeger, ve eski
sistemin donemini tamamlamak iizere oldugu ve yeni
bir diizene yer agtigini anlamaya baslar. Boylece, bilim-
sel diinya goriisii, yiginlar1 kucakladikga, onlerindeki
gorevleri ve bunlar1 basarmanin yolunu gostererek, on-
larin gikarlarim 6ne cikarir.

Gergek, mevcut diizene ve bu diizeni savunan gerici
siniflara kars1 savasimda, yiginlarin ideolojik silahidir.
Ve gerici siniflar tarafindan yayilan yalan, yiginlar giig-
siiz ve uysal koleler haline getirir. Bundan otiirii, ger-
¢egin, bilginin, bilimin ardindan kosmak, simif savasi-
minin ideolojik bir ifadesidir. Felsefenin temel sorunu-
nun materyalist ¢oziimii, ger¢ekligin dogru kavrayisidir,
idealist ¢Oziim ise — yamhis bir ¢6ziimdiir. Demek oluyor
ki, felsefede iki kampin uzlasmaz karsithigi, hep simif
cikarlar1 uzlasmaz karsithifin1 yansitmistir. Bugiin de,
materyalizm, proletaryanin ve 6teki ilerici simiflarin ¢1-
karlarina- hizmet ederken, idealizm, kapitalistlerin ve
oteki somiiriicii smniflarin hizmetindedir.

Lenin, idealizmin yalmzca sinif ¢ikarlarindan dog-
madigim da gosterdi. Bilgilenme siirecinin kendisi de,

. icinde yasamdan kuruntunun kopma olasiliginin;
bundan da fazlasi: soyut kavramin, fikrin, bir kurun-
tuya doniismesi (iistelik insanin farkinda olmadig goze

7%

carpmayan bir doniisme) olasiliginin bulundugu...”* sii-
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recler gibi siirecler, idealizmi dogurabilir. 1dealist &g-
retilerin biitiin s6yledikleri, bilincin birincil oldugu yo-
lundaki savlar1 olsaydi1 —bir baska deyisle tiimiiyle yan-
l1s olsalardi—, salt gerici bir rolleri olacak ve bize ve-
recekleri bir seyleri olmayacakti. Oysa, idealizmlerine
karsin Leibnitz, Kant, Hegel ve 6teki filozoflar, aslinda,
insanin gercek bilimsel bilgi pesindeki cabalarina 6nem-
li katkilarda bulunmuslardir. Hegel, diyalektik yontemi
tzelistirmistir. Her ne kadar Hegel'in kendisi de, onu do-
gaya degil de yalmzca kavramlarin gelismesine uygula-
mis ise de, bu yontem devrimci bir yontemdir.

Felsefi bir ogretinin hangi simifin c¢ikarlarina hiz-
met edecegi, 6gretinin kendisine baghdir, 6gretinin ya-
zarinin egilimlerine degil. 1899°da Alman biyologu Ernst
Haeckel, doga biliminde materyalist goriisii savunarak,
idealizmin temellerini ¢okerttigi Diz Weltsrétszl (“Evre-
nin Bilmecesi”) adli bir kitap yayinladi. Siyasal agidan
hi¢ de devrimci olmadigi halde, biitiin iilkelerin burju-
wazisi, Haeckel'e ates piiskiiriiyordu, Rusya’da ise mah-
keme, kitabin Rusca cevirisinin basili niishalarinin tii-
miiniin yakilmasina karar vermisti. Lenin ‘“‘bu basit kii-
citk kitap, sinif savasiminda bir silah haline geldi”,**®
yazarinin burjuva siyasal goriislerine karsin, burjuvazi-
ye karsi bir silah haline geldi, diyordu. Ama ayni za-
manda, burjuvaziye kars1 savasta proletaryanin yaninda
yveralan Bogdanov'un (Lenin tarafindan Materyalizm ve
Ampiryokritisizm’de elestirilen) felsefi yazilari, yazar,
hslinda idealizmi savundugu icin, burjuvazinin ¢ikarla-
rin1 destekliyordu.

Marksist-leninist felsefe, hem doganin, toplumun ve
diisiincenin gelismesini yoneten yasalarin bilimidir, hem
de ayni zamanda, komiinist idealleri ve manevi ilkeleri

* V. i. Lenin, Collected Works, Vol. 38, s. 372.
* V. i Lenin, Materyallzm ve Ampiryokritisizm, s. 350.
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olumlayarak, isgi sinifinin diinya goriisiidiir. Onda ger-
cegin agiklanmasi ve smif gikarlarinin savunulmasi bir-
birlerini digtalamaz, tam tersine, kaginilmaz bir bigim-
de birbirlerini igerirler. Marksist-leninist felsefe, iste bu
yiizden, toplumun devrimci bir yolda yeniden yapilma-
sinin bir araci ve is¢i sinifinin tarihsel amaglarina gi-
den dogru yolun bulunmasina yardim eden toplumsal
goriingiilerin bilimsel olarak incelenmesinde bir yé6n-

temdir.



iKINCi BOLUM
FELSEFEDE DEVRIM

1. MARKSIST FELSEFENIN TOPLUMSAL VE TARIHSEL
ONCELLERI

Kapitalizm, Bati Avrupa’da, milyonlarca koyliiyd,
¢ogunun bellerini biiken calisma kosullar: i¢inde ve deh-
set verici yoksulluk icinde, iicretli isciler haline getire-
rek yerlestigi zaman, pek ¢ok isci, sefaletlerinin kayna-
ginin makinelerde, el iginin yerini alan makinelesmis
liretimde yattigini saniyorlardi. 19. yiizyilin baslar1 bir
protesto olarak makineleri tahrip eden isgilerin kendili-
ginden kitle hareketleriyle (Ludditler) belirlenmisti.
Ama bundan kisa siire sonra isgilerin kavrayiglar artti
ve onlarla somiiriiciileri arasinda ilk smif savag: veril-
di. Ingiltere’de 1830’lardaki ve 1840’lardaki cartist hare-
ket, Fransiz iscilerinin 1831 ve 1834 ayaklanmalari,
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1844’te Silezya’da (Almanya) dokumacilarin ayaklanma-
s1, ve daha sonraki grevler, kapitalizmi ortadan kaldir-
maya ve insanin insan tarafindan somiiriildiigii doneme
son vermek amacina yonelmis yeni bir simifin dogmus
oldugunu agik-segik hale getirdi. Bu koklii degisikligi
gerceklestirmek icin proletarya, toplumsal reformlar:
daha az etkileyici bir bicimde gergeklestirmis olan oteki
smiflarin gereksinim duyduklarindan daha ¢ok, toplu-
mun gelisme yasalarini kavramak, ve bu yasalarin na-
sil kullanilacagini daha acgik-secik gormek zorundaydi.
Tarihte benzeri goriilmedik gorevleri gergeklestirmek
icin yeni ideolojik donatim, yeni bir diinya goriisii be-
nimsedi.

Marksist felsefenin maddi, toplumsal-tarihsel oncel-
leri bunlardir. Bu felsefenin dogusu, ideolojik olarak
Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels’in (1820-1895)
hareket noktalar1 olan daha onceki felsefe, doga bilimi
ve toplum bilimlerince hazirlanmisti.

2. ESKI DIYALEKTIK VE MODERN METAFIZIK

Marksizmin dogusundan once, felsefenin en biiyiik
basarilarindan biri, Hegel'in diyalektigi idi. Diyalektik
nedir? Ikibinbesyiiz yil 6nce 6zel bilimler, 6rnegin fizik,
cografya, bitkibilim vb. gibi bilimler heniiz yoktu. Yal-
fuzca bir bilgi bigimi vardi: her seyi kucaklayan felsefe
(Yunanca ‘bilgelik sevgisi” karsilig1). Filozoflar, her se-
yi birden kavramaya galisarak, yerle ve gokle, seylerle
ve yaratiklarla, toplum ve zihinle ilgileniyorlardi. Bu
yoldan ilerleyerek, her seyin siirekli hareket igerisinde
oldugunu; bunlarin ortaya c¢ikip kaybolduklarini, su ya
da bu yolda birbirleriyle bagint1 igcinde olduklarini ve
i¢ celiskilerle belginlestiklerini saptamakta geri durma-
dilar. “Bu ilkel, bonce, ama 6ziinde dogru diinya anla-
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yis1” genel olarak diyalektik diisiinme ya da eskilerin di-
yalektigi diye adlandirilir. ““Ama bu goriis bigimi, bir
tiim olarak goriintiilerin sundugu tablonun genel niteli-
gini ne kadar dogru bii bigimde ifade ederse etsin, ge-
ne de bu genel tabloyu meydana getiren ayrintilar1 agik-
lamaya yetmez, ve bunlar1 anlamadigimiz siirece de, ge-
nel tablo iizerinde agik-secik bir fikre sahip olmayiz. Bu
ayrintilar1 anlamak igin, bunlarin dogal ve tarihsel ilis-
kisini ¢dzmemiz ve herbirini ayr1 ayr1 incelememiz ge-
rekir...”* i

Goksel cisimlerin, Yerin, minerallerin, bitkilerin ve
hayvanlarin yapis1 ve ozellikleri, 6zel bilimler tarafin-
dan incelenir. Eskicagda boyle bilim dallar1 yoktu ve
bilgi 6zellesmemisti. Deneysel kanitlar degil, basit goz-
lemlere dayanan salt kurgular vandi

Zamanla, 6zel bilimler bir bir ortaya ¢ikmaya bas-
ladi. Ama ikibin yildan fazla bir siire, doga olaylar1 ko-
nusundaki gercegi bulma yolundaki girisimler, deneysel
arastirmalardan cok, cogu kez salt kurgulara dayandi-
riliyordu. Deneysel doga bilimi ancak 16. ve 17. yiizyil-
larda bigimlendi. Bu dénem, pek ¢ok yersel ve gokbi-
limsel goriingiileri biiyiik bir sasimazlikla aciklayan ve
genis Ol¢iide sanayide kullanilan klasik mekanigin dogu-
suna tamk oldu. Fizik, 1s1, 151k, magnetizm ve -elektrik
konularindaki bilgilerini biiyiik olgiide genisletti. Mo-
dern gokbilimin bilimsel temelleri atildi. Bu donemde
diinya gevresindeki yolculuklar ve cografi kesifler, insa-
nin, kitalar, okyanuslar, denizler, daglar, ¢éller, irmak-
lar ve goller konusundaki bilgisini biiyiik Olgiide artirdi.
18. yiizyilin sonuna dogru, bitkibilimciler ve hayvanbi-
limciler, sayilar1 binleri bulan bitki tiirlerini, ve yirmi-
bin dolayinda hayvan tiiriinii inceledi ve agikladilar. In-

® Friedrich Engels, Anti-Dihring, Sol Yaywlar:;, Ankara 1977, s. 70-71.
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san anatomisi ilk kez arastirildi.

Ama mekanik, biitiin 6teki bilimleri geride baraktu.
Bircok alanda sagladig: basarilar, deneysel dojrulanma-
s1 ve matematiksel sasmazligi, bilim adamlarinda, canh
doganin oldugu kadar, cansiz doganin da biitiin goriin-
giileri icin mekanigin yasalarmn anahtar oldugu inan-
cina yolagti. Bu mekanikgi goriis, 17. ve 18. yiizyilda, bi-
lim adamlarina egemen oldu. Mekanigin “her cisim, di-
sardan, durumunu degistirecek bir kuvvet uygulanma-
dig1 siirece, duraganligini ya da bir dogru boyunca olan
diizgiin hareketini korur” yolundaki ilkesindzn harzket
edilerek, her tiirlii harekete, bir cismin durumunu de-
gistirmesine yolagacak bir dis kuvvetin uygulanmasinin
neden oldugu vargisina ulasild.

Doga bilimcilerinin mekanikgi goriisleri, 18. yiizyi-
lin materyalist filozoflar1 tarafindan tiimiiyle paylasili-
yordu.

16. ve 17. yiizy1lda gdkbilimde yapilan buluslara ilis-
kin bir sey de, giines sisteminin daha onceleri, gokbi-
limcilerin g6zlemlediklerinden farkli olup olmadigi ko-
nusunda sOylenecek bir seyin olmamasiydi. Tersine,
klasik mekanigin yasalarindan, gezegenlerin hep aym
yoriingede hareket ettikleri ve sonsuza dek bu yoriin-
gelerde hareket edecekleri sonucu gikiyordu. Cografi bu-
luslar pek c¢ok yeni bilgi saglamisti, ama Yerin yiizeyi-
nin bir zamanlar farkli durumlarda oldugu konusunda
hi¢ bir kanit getirmemisti. Bu durumda kitalarin, okya-
nuslarin, daglarin, wrmaklarin, ¢ollerin, her zaman ol-
dugu gibi kaldiklar1 sonucu cikiyordu. Bir baska deyis-
le, Yerin yiizeyi zamanin baslangicindan beri nasilsa Gy-
leydi ve 6yle kalacakti. Binlerce bitki ve hayvan tiirleri-
ne iliskin bitkibilimsel ve hayvanbilimsel veriler, bunla-
rin bir zamanlar varolmadiklar1 yolunda herhangi bir
belirti getirmemisti. Tersine, her sey, tek tek bitki ve
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hayvanlarm dogup ©lmelerine karsin, tiirlerin siiresiz
olarak siiriip gittigini dngoriiyordu.

Elde bulunan bilimsel veriler, dogada her seyin ha-
reket halinde olmalarina karsin, bu hareketin aym gev-
rimleri ve bicimleri salt yineledigini 6ngoriiyordu. Ve
—doganin herhangi bir boliimiinde en temel sey olan—
bigimler degismez olduklarina gore, hareket yeni hig¢ bir
sey ortaya koymuyor ve temel hi¢ bir sey de kaybolmu-
yordu.

Bu vargi, zamanin bilimi i¢in dogaldi. Nesneler ile
bunlarin birbirleri iizerindeki etkileri arasmndaki bagn-
tiy1 ve bunlarin iginde gegen siiregleri ve gecgirdikleri de-
gisiklikleri arastirmadan once, bilim adamlari, yalmzca
nesneler iizerinde gercekte olup bitenlerden (aralarin-
daki bagintilardan, i¢ etkilesimlerinden ve degismeler-
den) soyutlayarak elde edebilecekleri nesneler konusun-
da, yeterli bilgiye gereksinme duyuyorlardi. Boylesine
terimler icerisinde ele alindiklarinda, incelemeden ge-
cirdikleri goriingiiler, degismez, sabit nesnelerin bir bii-
tiinliigii olarak ortaya cikti. Farkliliklar ve geliskiler, tek
tek nesneler arasinda bulunan ama ic¢lerinde hi¢ bir za-
man bulunmayan seyler olarak ortaya ¢ikiyor ve bdoyle
ele aliniyordu ve bu farklilik ve celiskilerin, nesnelerin
iginde olmasi, tiimiiyle olanaksiz goriilityordu.

Baslangigta zorunlu ve etkin olan bu yaklasim, alis-
kanlik haline geldi. Bu bagintilar ve degiskenlikler gegi-
ci olarak énemsenmedi, 6nemsiz goriinmeye basland: ve
daha sonra tiimiiyle yok sayildi. Bunun sonucu olarak,
kendi 6zel alanini elinde tutan bir bilim adami, bu alan-
da doganin 6teki herhangi bir alanina hi¢c benzemeyen
ve o alanla hi¢ bir bagintis1 bulunmayan sayisiz 6zellik-
ler buldu.

Boylelikle, hareketin hep ozdes, siiregen ve degis-
mez olan aym bigimlerin yinelenmesi oldugu, diinyanin

50



kendi kendisi ile gelismesi olanaksiz, hazir yapilmis nes-
nelerden olustugu ve goriingiiler arasindaki bagintilarin
yiizeyde kalan, temel olmayan bagintilar oldugu yolun-
da kavram olusturulmustu. Bu goriis, dikkati, diinyanin
yalmizca bir yoniinde, yani hareketin icinde varolan yi-
nelenis ve maddi cisimlerin i¢inde varolan duraganhk
iizerine, ve seyler arasindaki celiskiler iizerine odaklas-
tirmaktadir. Diyalektikten tiimiiyle farkli olan bdylesi-
ne tekyanh diinya anlayisi, diisiincenin metafizik yonte-
mi ya da metafizik olarak tanimlanir.

Cagdas bilimsel bilgiden hareket ederek, 18. yiizyil
materyalist felsefesi, o siralar egemen durumda olan
metafizik yontemi tutuyordu. Mekanikgilik gibi, meta-
fizik de, zamaninda ilerici bir rol oynamistir. Bilim
adamlar1 bu yontemi izleyerek, diinya konusunda genis
bilgiler elde etmislerdir. Ne var ki, hareketin, i¢ iliski-
lerin ve cgeliskinin metafizik anlayisi, eski diyalektikle
karsilastirildifinda geriye dogru bir adimdir.

3. HEGEL VE FEUERBACH

18. yiizyilin materyalizminin mekanik¢i ve metafi-
zik yaklasimin elestiren idealistler, onun zayif noktala-
rina sarilmislardi. Ama bir kural olarak, dogal bilimden
degil de, salt kurgudan hareket eden idealistler kendi-
leri de genis 6lciide metafizik dogrultuda akil yiiriittiik-
leri igin, gelismenin daha dogru bir bilimsel yorumunu
gelistirmemislerdi. Degisiklik, diyalektigin tarihinde bir
doniim noktasi olarak belirlenen Hegel 6gretisinin or-
taya cikmasiyla olmustur. Marx, “ayrintih ve bilingli
bir bicimde diyalektigin genel isleyis bigimini ilk kez
onun sundugu’nu* yazdi.

Hegel'in felsefesi kendi cagdaglarini biiyiik olciide

* Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 26.
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ctkilemistir. 1848 Devriminin 6ngiiniinde Almanya’'da ge-
lisen ideolojik savasimda, hem krallifin ve dinin karsit-
lar1, hem de bunlarin yandaslar1 (sirasiyla genc-hzzzlci-
ler ve yashi-hegelciler) Hegel'in diyalektik idealizmine
sarildilar. Ancak daha sonra bunlar ayr1 ayr1 yollara yo-
neldiler.

Geng-hegelcilerden biri, Ludwig Feuerbach (1804-
1872), Hegel felsefesinin, tipki 6teki herhangi bir idea-
list 6greti gibi, aslinda dinin felsefi bir savunmas1 ol-
dugunu ileri siirerek, ona kars1 ¢ikti. Feuerbach, dinin
ve idealizmin yanlis oldugunu, iistelik toplum yasamin-
da gerici bir rol oynadiklarin1 gostererek, tutarli mater-
yalist bir tutum takind. ,

Materyalizmi ve tanritarnmazlhifn savunmasi, ¢ok
biiyiik bir etki yaratti. Bu yeni diisiincenin Marx tara-
findan nasil sicaklikla karsilandigini ve bunun etkisi al-
tinda nasil kaldigini anlatirken Engels soyle yaziyordu:
“Cosku herkesi sardi: biz hepimiz, birdenbire ‘foyerbah-
¢t’ olduk.””

1839'da, Feuerbach materyalist oldugunda, Marx
yirmibir, Engels ondokuzunda idi. Her ikisi de hegelci
idiler, ama atesli tanritanimazciliklar1 ve devrimci de-
mokratik goriisleri, onlarin, idealizmi terkederek, ma-
teryalist bir goriisii benimsemelerini cabuklastirdi. Fe-
uerbach’in ¢alismasi, bu gecis icin biiyiikk bir cesaret
kaynag oldu. Engels, biitiin filozoflar icerisinde Hegel'-
den sonra en cok Feuerbach’in, Marx1 ve kendisini et-
kiledigini yazmistir. Ama kisa zamanda, Hegel'in felse-
fesini darmadagin ederken Feuerbach’'in aym zamanda
da bu felsefenin ussal icerigini, diyalektigi de bir yana
attigim gormiislerdi. Ve boylece, Feuerbach, her ne ka-

* K. Marx, F. Engels, Din Uzerine, Sol Yaymnlar, Ankara 1976, s. 223.
[Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sol Ya-
yinlari, Ankara 1976, s. 20. —Ed.]



dar 18. yiizy1l materyalizmini ¢ok ilerilere gotiirmiis ise
de, bu materyalizmin bellibash kusurlarimi gene de gi-
derememisti.

Oyleyse Feuerbach’'in gérmezlikten geldigi, Marx
ve Engels'in ise tizerinde o kadar kafa yorduklar1 ve di-
yalektik ve tarihsel materyalizmin gelismesinde kullan-
diklar1 Hegel diyalektiginin 6nemi nedir?

Her seyden once, bu diyalektik, harekette her ne
kadar yinelenme varsa da —ister ayri nesneler olsun,
ister gelismenin asamalar1 ve bigimleri olsun— hig¢ bir
seyin tam olarak yinelenmedigi Ogretisini i¢erir. Diinya
sonsuza dek kendini yineleyen ve degismeyen bigimleri
icermez. Genel olarak, diinyada birbirlerinin yerini alan,
siirekli bigim ve goriingii degismelerinden baska once-
siz ve sonrasiz olan hi¢ bir sey yoktur.

Hegel'e gore, bunlarin hepsi, tek bir biitiin olan ve
herbir parcgacigi, bir sonsuz ¢okluktaki iliskiler i¢inde
bulunan bir diinyada, birbirleri i¢ine ge¢mistir. Bu, bi-
limsel arastirmalarda gézden uzak tutulmamas: gereken
tok onemli bir noktadir.

Hegel'in divalektik yontemi, seyler arasinda geliski-
ler bulundugunu kabul ederken, bunu yalnizca madde-
nin bir yam olarak gérmektedir; 6teki yan1 daha 6nem-
lidir, yani “biitiin seyler kendi iclerinde ¢eliskilidir”’ ve
i¢ geliski “biitiin hareketin ve canliligin kokiidiir; bu,
bir sey ancak bir geliski igerdiginde, hareket eder de-
mektir”.

Hegel'in diyalektik yontemi, gercek olayin salt du-
raganligin ve bizim bu olaylara iliskin kavramlarimiz
hesaba katan, ve bu nedenle de diinyay: hazir seylerin
bir biitiinliigii, diisiinceyi de hazir kavramlarin bir bii-
tiinliigii olarak goren metafizik goriisiin gegersizligini
agiga cikardi. Hegel, boyle bir goriisiin, 6teki, en 6nem-
li yanim1 —tamamlanmis seylerin bir biitiin degil de, sii-
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reclerin, bagintilarin ve iliskilerin bir biitiinliigii olan
diinyadaki her seyin sonsuz degisebilirligini— gbrmez-
likten geldigini kanitlad1.

Yontemini yaratmakla Hegel, biitiin gelismeleri y6-
neten diyalektigin baslica yasalarini ayrintilariyla gelis-
‘tiren, formiile eden ve ¢6ziime ulastiran ilk insan oldu.
Bilimde ve deneyimde son derece 6nemli bir rol oyna-
yan en genel kavramlarin (kategorilerin) derin bir yo-
rumunu sundu. Ensonu, Hegel, yalnizca diisiincenin de-
gil, biitiin - bilgi siirecinin karmasik ve celiskili yapisin,
kendinden Oncekilerin hepsinden daha ¢ok ve daha dog-
ru bir bicimde agiklada.

Cok deger verdikleri halde, Marx ve Engels, Hegel
diyalektigini, idealist olmasindan ve bu nedenle de
Onemli kusurlar tasimasindan 6tiirii, kendi 6gretilerine
sokamadilar.

Birincisi, Hegel, diyalektigin yasalarimi, varliktan
degil, bilin¢ten ¢rkariyordu. Doganin ve insan tarihinin
bu yasalara uymasi1 gerektigini, ¢iinkii dogada ve top-
lumda olup bitenlerin, bilincin, Mutlak Fikrin salt bir
yansimasi oldugunu soyliiyordu. Ama Marx ve Engels’e
gore, sorun ‘“diyalektigin yasalarinin doga iizerinde ku-
rulmasi sorunu degil, bunlar1 onun i¢inde bulma ve on-
tan gelistirme sorunu”* idi. Marx ve Engels bir matex-
yalist diyalektik ortaya koymuslardir, ki bu diyalektik-
te, diyalektik yasalar, her seyden 6nce gercek diinyanin
(doganin ve toplumun) gelismesini yoneten yasalar ola-
rak ortaya cikarlar, oysa diisiince yasalar: bunlarin in-
sanlarin kafalarindaki 6zel yansimalardir.

Ikincisi, Hegel, her ne kadar gelismenin sonsuz ol-
dugunu koymussa da, onun felsefi sisteminde Mutlak
Fikir, aslinda gelismesini tamamlamistir. Demek ki,

* Friedrich Engels, Anti-Dihring s. 37.
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Hegel, kendi felsefesinin nihai oldugunu, biitiin bilgiyi
kapsadigini kabul ediyordu, oysa icinde bunun gelistigi
toplumu ise, insanligin gelismesinde tamamlayici asama
olarak kabul etmistir. Ama bir “her seyi kapsayan ve
her zaman igin nihai olan, dogal ve tarihsel bilgi siste-
mi, diyalektik nedenlemenin temel yasasiyla bir celis-
medir’”* ve toplum gelismesindeki “nihal”’ asama da 6y-
ledir. Hegel, kendi idealist sistemine, en 6nemli diyalek-
tik ilkeyi, gelisme ilkesini, feda etmistir.

' Ensonu, bir idealist olarak Hegel, Mutlak Fikri,
maddede, dogada somutlastirmanin, onu bir cesit algalt-
ma demek oldugunu kabul etmistir. ilerici diyalektik ge-
lismeyi, baska hi¢ bir seye degil, yalnizca “bilingli fikre”,
yani insana yiiklemistir. “Bilingsiz fikre” yani dogaya
gelince, o, Hegel'e gore zaman icinde gelismez.

Iste bu nedenle Marx, Hegel'de diyalektik “basasagi
duruyor. Yeniden ayaklar:1 iistiine oturtulmasi gere-
kir’** diye yaziyordu. Hegel'in idealist diyalektiginin
tamamen karsit1 olan materyalist diyalektik yéntemi ge-
listirme isi, Marx ve Engels’e diismiistii.

4. YENI BILIMSEL BULGULARIN FELSEFi
GENELLEMES]

Feuerbach’'in materyalist fikirlerinin, Hegel'in diya-
lektigi ile birbirlerinden ayr1 tutularak kullanilmasi,
Marx ve Engels’in kendi Ggretileri ile bu felsefi oncelle-
rinin arasindaki siirekliligi saglayan felsefi ¢alismalari-
nin yalnizca bir yoniidiir. Teorik alismalarinin 6teki yo6-
nii, yeni bilimsel bilgiyi birarada 6zetlemeleriydi.

19. viizyilda, 1s1, magnetizm, elektrik ve 1s1k konu-
sundaki ¢alismalar, fizigin sinirlarim1 bile tiimiiyle me-

® Friedrlch Engels, Anti-Dihring, s. 76.
*#* Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 26.
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kaniksel olaylara indirgemenin sézkonusu olamayacagi-
m ortaya koymustu. Bu, kimya, bitkibilim ve hayvan-
bilim icin daha da az olanakliydi. Dogal bilimin ilerle-
mesi, mekanikgiligin ayaginin altindaki tabani ¢ekip al-
mistl.

Hegel, inandiric1 bir bi¢imde, bilincin igten geliski-
li niteligini sergilemesine karsilik, 19. yiizyilda doga ve
toplum bilimlerinde yiiriitiilen yogun arastirmalar da,
ondan daha az inandirici olmayacak bigimde, pek ¢ok
dogal ve toplumsal olaylarin yapisindaki cgeliskili niteli-
gi sergilediler.

1840’larda, enerjinin yokedilemeyecegi, yeniden ya-
ratilamayacagina uygun diisen, enerjinin sakmim ve
doniisitnii evrensel yasasi1 bulundu. Mekanik, 1s1, elek-
trik ve kimyasal enerjinin birbirlerine ¢zvrilebilirliZini
belirten bu yasa, evrendeki biitiin olaylarin bir yolda
birbirleriyle bagintili olduklari, “dogadaki biitiin hare-
ketlerin birliginin artik felsefi bir sav olmayip, dogabi-
limsel bir olgu”* oldugu vargisina yolagti.

18. yiizyilin son yarisinda M. Lomonosov ve J. Hut-
ton, Yerin yilizeyinin ge¢miste oldugundan oldukga fark-
11 oldugunu 6ne siirdiiler. 19. yiizyilda Yerin goriiniimii-
niin nasil koklii ve yinelenen degisikliklere ugradig: ko-
nusunda Oylesine ¢ok kanit topland:i ki, bu, yerbilimin,
bilim olarak dogmasiyla sonuglandi. Yerbilimciler, Ye-
rin gelismesinin hi¢ bir asamasinin (6rnegin Arkean,
Proterozoik, Paleozoik, Mezozoik, Senozoik) bir onceki
asamalardan hi¢ birinin bir yinelenme olmadigin1 gor-
miislerdir. Her yeni c¢agin baslangici, bircok kitanin,
adanin, denizin, dagin vb. kaybolmasi ve koklii iklim
degismeleriyle birlikte, yepyeni yerbilimsel olaylarin or-
taya cikmasi demek oluyordu.

* Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, Sol Yayinlari, Ankara 1977, s. 251,
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1775’te Kant, giines sisteminin ezelden beri varolma-
digini, gecmis bir zamanda dogal olarak ortaya giktigi-
n1 one siirdii, ve giines sisteminin bir bulutsudan dogup
gelistigini séyleyen bir varsayim formiile etti. Kafalarinda
baskoseyi metafizigin tuttugu 18. yiizyil bilim adam-
lar1, gokbilimsel goriingiilerin, kendilerini Oncesiz ve
sonrasiz olarak yineleyen, degismez cevrimler olarak go-
riilmesine son verilmesi yolundaki gagriya kulaklarim
tikamislardi. Ne var ki, 1796’da Kant'in varsayimi, Lap-
lace tarafindan desteklendi ve daha ileri gotiiriildii, ve
19. yiizyilin ortasinda, bu, matematiksel olarak kanitlan-
di. 20. yiizyilda Kant-Laplace'in, gilines sisteminin kay-
nagina iliskin varsayimimin yerine baska varsayimlar
konduysa da, bugiin, giines sisteminin, maddenin gelis-
mesinin dogal bir sonucu olarak, gecmisteki bir zaman-
da ortaya ciktig1 hemen herkes tarafindan kabul edil-
mektedir.

Derken karsilastirmali anatomi, bitki ve. hayvanla-
rin fizyolojisi dogdu, ve birbirlerinden oldukga uzak tiir-
ler arasinda temel bir benzerlik ve iliskiler bulundugu
saptandi. 19. yiizyihin ilk yarisinda, biitiin bitki ve hay-
vanlarin, asagiyukar1 aym yapiyla kurulan ve, ister de-
niz yosununun hiicresi olsun, ister kiigiik bir tekhiicre-
linin hiicresi olsun, ister insan hiicresi olsun, hepsinin
de kalin cizgileriyle ayn1 yolda beslenen ve ¢ogalan hiic-
relerden yapildigi bulundu. Bu dikkat cekici bulus, bii-
tiin canhlarin birbirleriyle karsilikli bagintilar igerisin-
de oldugunu tiim kuskulardan arindirdi.

Bir baska yeni bilim, tasilbilim, yiiz milyonlarca
yildan beri, pek ¢ok bitki ve hayvan tiirlerinin, kiminin
oliip giderken, baskalarinin, onlarin yerine ortaya cika-
rak birbirlerinin yerini aldigim1 gosterdi. Dogada hi¢ bir
seyin Oncesiz ve sonrasiz olmadigi, gelisme asamalari-
nmin hic bir zaman kendilerini yinelemeyip, éncesiz ve
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sonrasiz bir ardisiklik icinde birbirlerinin yerini aldig:
belirlendi.

19. yiizyihin ortalarinda Ingiliz bilim adami Charles
Darwin, biitiin canli varliklar arasindaki iliskiyi ortaya
koyan ve bunlarin gelismelerinin bir yineleme olmayip,
eskinin tiikenerek yeninin dogdugunu gosteren dogal
secme yasasini buldu.

Boylece, daha 19. yiizyilin ilk yarisinda, doga bili-
mi, yalitilmis nesneler yerine, nesnelerin i¢ iliskilerini,
bunlar icindeki ve arasindaki degismeleri, bitmis seyler
yerine, siirecleri incelemeye basladi. Bu, dogada ve top-
lumdaki her seyin yapisinda bulunan celiskili niteligin
bulunmasina yolacti.

Metafizik diisiinme bicimi, boylece, “her seyin her
seyle olan evrensel, heryanli, dirimsel bagintisini...”*
tanitlayan bilimsel bilgi ve catismaya girdi. Yeni elde
edilen bilgiler, doganin, herbirinin er ya da ge¢ yerini
oncellerinin yazgilarim paylasan temelden farkh bir asa-
maya birakmak iizere kayboldugu gelisme asamalarinin
sonsuz ardisikligin disinda, 6ncesiz ve sonrasiz hi¢c bir
sey icermedigini, diinyanimn seylerin bir biitiinliigii clma-
y1p, siireclerin, iliskilerin ve bagmtilarin bir biitiinii ol-
dugunu, ve biitiin olanlarn ic¢ celiskilerle belirlendigini,
acik-secik hale getirdi.

Bu vargilar1 ¢ikarsamak igin, bilim adamlar1 ve fi-
lozoflarin savunmus olduklar1 egemen mekanikgi ve me-
tafizik goriislerin ve 6nyargilarin gézden gegirilmesi ge-
rekliydi. Bilimsel bilgiyi, Marx ve Engels’in yaptig1 gibi,
felsefenin terimleri ile genellestirmek ve “son kertede,
doganin, metafizik olarak degil, diyalektik olarak isledi-
gini”** aciklamak, zihne son derece biiyiik bir giic ve
atilganlhik verdi.

*V, I. Lenin, Collected Works, Vol. 38, s. 146.
** Friedrich Engels, Anti-Dihring, s. 73.
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5. INSAN VARLIGINDA PRATIGIN ROLU

Doga, insandan bagimsiz olarak varolduguna gore,
onun —hem fiziksel, hem de tinsel— tiim varli:g1 dogaya
bagimhdir. Bir kimse yasar ya da oliir, ve eger yasiyor-
sa, mutludur ya da perisandir, biitiin bunlar onu cevre-
leyen dis diinyaya bagimlidir. Bu diinya, insanin duyu
organlar1 iizerinde etkide bulunarak, onda duyumlar,
tutkular ve fikirler yaratir. Tinin dogaya, bilincin mad-
deye bagimliligi, marksizm-6ncesi materyalizm tarafin-
dan boyle aciklaniyordu.

Yalmzca dis diinya, insam1 etkileme yetisinde oldu-
guna gore, insanin biitiin yapabileceginin, kendisini ¢ev-
releyen seyler ve olaylar iizerinde pasifce diisiinmek ve
onlar1 algilamak oldugunu ileri siiren goriisiin tekyan-
liligini ilk géren ve sergileyen Marx olmustu. Ama bir
kimse salt seylere bakabilir, sesleri dinleyebilir ve dii-
siinebilir ve baska bir sey yapamaz mi1? Ellerini ve ayak-
larim hareket ettiremeyen bir fel¢li olmadikga, bu ola-
nak disidir, ki bu durumda bile, onun, hi¢ kuskusuz sirf
duyumlar1 duymak ve diisiinmekten daha fazlasini ya-
pan bir kimse tarafindan bakilmasi gerekir.

Feuerbach’'in da oldukca hakli olarak gozlemledigi
gibi, yasayabilmek icin, insanin, gereksinimlerini karsi-
lamasi1 gerekir. Ne var ki, Feuerbach bundan daha &teye
gidememisti. Ote yandan Marx, insanin, onlar olmaksi-
Z1in yasayamayacagl, besin, giyim, barinak, yabanil ca-
navarlara kars1 kendini koruma araglar: vb. gibi seylere
sahip olabilmesi igin, kendi gereksinimlerini karsilaya-
bilecek bicimde, cevresindeki seyler iizerinde etkide bu-
lunmas1 gerektigini gosterdi. Eski materyalistlerin sa-
nal insanindan farkh olarak, gercek insan, yalnmizca gev-
resine bakimip durmaz, eylemde bulunur; dis diinyanin
etkisine pasif bir bicimde katlanmaz, onu bizzat etkiler.
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Dis diinya insan1 degistirir, ama insan da diinyay1 degis-
tirir. Insanin dis diinyzy1, yani dogayi, toplumu degisik-
lige ugratan eylemine pratik adi verilir. Pratik, insanin,
yasamini kazanabilmesi (calismasi, iiretmesi) icin doga-
y1 etkilemesi; 6teki insanlar1 etkilemesi (toplumsal ya
da kamusal eylemi), ve bilgi kazanacak bicimde dogay:
etkilemesi (bilimsel deneyler) demektir.

Marx ve Engels, eski materyalistlerin gormezlikten
geldikleri pratigin, insanlar igin ¢ok biiyiikk 6nem tasi-
digin1 kanitladilar.

1. Gecim araglarinin iiretimi olarak pratik, insan
wvarliginin birincil kosuludur. Yalnizca, insanin yasaya-
bilmesinin ona bagli olmasi olgusundan da, 6nemi acik-
tir.

2. Insanlar kadar, hayvanlar da, agliga, soguga ve
diismanlarina kars: kendilerini koruyabilmek icin dogal
cevrelerini etkilemek zorundadirlar. Ancak, insanin ¢a-
lismasi ile hayvanin davranisi arasinda temel bir fark
vardir. Kendi varligim siirdiirebilmek i¢in hayvan, nes-
fe ile ‘dogrudan ugras: icine girer, oysa insan, nesneler-
le kendi yaptig1 aletlerin yardimiyla ugras1 icine girer
ve oteki insanlarla belirli iliskiler kurar. Bu iliskiler,
insanin bir toplumsal varlik olarak onu bigimlendiren
davramisim biiyiik 6lciide etkiler. Is, insan zekasinin ge-
lismesine yolagt1 ve ilkel siiriiyii, ahlaki, bilimi ve sana-
t1 olan insan toplumuna doniistiirdii. Bir sozciikle, is, bi-
zi insan yapan seydir, insanin Oziidiir.

3. Insanligin, uygarhigin alt asamalarindan iist asa-
malarmna ilerlemesinin, zamanla, tarihin gidisini belirle-
yen .meta iiretiminin ilerlemesiyle belirlendigini ilk kez
gosteren Marx olmustu. Demek oluyor ki, pratigin ta-
rihte belirleyici bir rolii vardir.

4. Eski materyalistlerin yanilgisi, insanin dis diin-
yaya bagimliligindan sdzetmekle birlikte, sorunun 6teki
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vanini ya da gevresinin insam etkileyiciligine olan ba-
gimlihgin gézden kagirmalariydi. Insanlar, Yerin gorii-
siinii, taninmayacak bir bicimde degistirmislerdir. Genis
ormanlar ortadan kaldirilmis, batakliklar kurutulmus,
yapay nehirler ve denizler yaratilmis, toprak, iklim ve
atmosferin bilesimi biiyiik 6l¢iide degisikliklere ugratil-
mus ve insan tarafindan yeni bitki ve hayvan gesitleri ge-
listirilmistir. Yetistirdigimiz tahil ve hayvanlar, insan
tarafindan iiretilmistir. Dogal gevremiz, insanlarin pra-
tik eyleminin damgasim1 tasimaktadir. insanlarin kendi-
leri, kendi aralarinda kurulan iliskiler ve yaratmis. ol-
duklar:1 seyler, hepsi de bu eylemin iiriinleridir. Demek
ki, maddi kosullarin, insami biiyiik Olgiide etkilemesi
dogru olmakla birlikte, bu kosullarin kendilerinin de ge-
nis Olgiide kusaklarin kendi faaliyetlerinin iiriinleri ol-
duklari, aym 6l¢iide dogrudur. Bu nedenle, bu kosulla-
rin insan tizerindeki etkileri, baska insanlarin pratiginin
onun tizerindeki etkilerini de kapsar.

Sezgisel materyalizmin c¢iiriikliigiinii boyle sergile-
yerek Marx ve -Engels, pratigin, insanin maddi ve zihin-
sel yasaminda oynadig: belirleyici rolii gostermislerdir.

19. yiizyilin ortalarina dek hic kimse, insan toplu-
munun tarihine materyalist bir agiklama getirmeyi be-
cerememistir. Biitiin filozoflar —idealistlerle birlikte
materyalistler de— toplumun idealist bir yorumuna
varmislardir. Oysa, bu sirada toplumsal iliskiler ve top-
{um bilimlerindeki ilerlemeler, sorunu ¢ézmede yeterli
materyali hazirlamis bulunuyordu. Ama 6nce, bu mater-
vali enine boyuna incelemek, bundan genel vargilar ¢i-
karmak, uygun cikarsamalar yapmak, ve yiizyillar boyu
topluma egemen olan kdklesmis goriislerin iistzsinden
gelerek, heniiz hi¢ bir diisiiniiriin izlememis oldugu bir
yolu secmek gerekiyordu. Marx bunu yapmisti. Eski ma-
teryalistlerin tarih konusundaki idealist goriislerinin ¢ii-
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riikliigiinii gosterdikten sonra, Marx, toplum bilimleri-
nin sagladig1 en son bilgileri kullanarak ve modern top-
lumun isleyisini ayrintili ve derinlemesine bir inceleme-
den gegirerek, bu kitapta genis 6lciide ele alinacak olan,
insan tarihinin materyalist bir aciklamasinm1 yapabilmis-
tir, ‘ : '

*

Lenin, Marx'in “daha onceki biitiin materyalizm bi-
cimlerinden icerik yoniinden o&l¢iilemeyecek kadar daha
zengin ve karsilastirilamayacak kadar daha tutarli mo-
dern materyalizmin kurucusu...”* oldugunu yazmistir.
Marksist felsefenin yaratilmasi, mekanikg¢iligin ve eski
materyalizmin metafizik niteliginin yenilgisini ve diya-
lektik materyalizmin zaferini ilan etmistir. Diisiinme ter-
kedilmis ve pratigin oynadig biiyiik rol, acikliga kavus-
turulmustur. Idealist toplum goriisii altedilmis ve tarih-
sel materyalizm yaratilmistir. Bu degisiklikler, marksist
ogretinin cikisini felsefede gergek bir devrim yapacak
kadar, yogun degisikliklerdi.

V.. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 376,
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UCcUNCU BOLUM
MADDE

1. ESKI FELSEFEDE MADDE KAVRAMI

2.500 yil 6nce yasamis olan Hintli filozof Kapila,
soyle akil yiirlitmiistii: Hi¢c bir sey Oncesiz ve sonrasiz
degildir. Hi¢ bir sey hicten cikamaz ne de bir sey hige
indirgenebilir, ciinkii seyler tahrip edildikleri zaman tii-
miiyle yokolmus olmazlar, baska seylerin yapildig1 mad-
deler haline donerler. Boylece Kapila, ne yaratilabilen
ne de yokedilebilen, ve her seyin olustugu bir ¢esit ma-
teryalin, yani maddenin varoldugu vargisina ulasiyor.

Oteki eski filozoflar da ayni1 bi¢imde madde fikrine
ulasmislardir. Hemen hemen Kapila ile ayn1 zamanda
yasamis olan ilk Yunan filozoflari, maddeyi dogada dog-
rudan gozlenebilen cisimler arasinda aramislardi. Tha-
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les, suyu ya da nemi, seylerin, birincil maddesi ya da
Ozii olarak gormiistiir. Anaksimenes, birincil maddeyi
hava ile tanimlamistir. Heraklitos, atesi birincil olarak
savunmustur. Empedokles, evrenin, toprak, su, hava ve
ates pargaciklarindan olustuguna inanmistir. Demokri-
tos, maddenin, Oncesiz ve sonrasiz, yokedilemez ve de-
gismez cisimlerden, artik boliinemeyecek (Yunanca ato-
mos, bolinmez demektir) ya da goriilemeyecek ya da
dokunulamayacak kadar kiiciikk atomlardan olustugunu
diisiinmiistiir. Atomlar sertlige, biiyiikliige, bigime, agir-
liga ve harekete sahiptir. Her sey kendine 6zgii yollarla
diizenlenmis atomlardan olusur. Atomlarin &zgiin bile-
simi, bir sey bozuldugunda, yikilmis olur. Gergek diin-
yanin gesitliligi, Demokritos’a gore, atom bilesimlerinin
cesitliliginden gelmektedir. Bir nesnenin yiizeyinden di-
sar1 atilan atomlarin ustaca akislari, duyu organlarina
sizarak, duyumlar1 ve sonra da duyumlarin neden oldu-
gu fikirleri yaratirlar. Hem duyumlar, hem de fikirler,
atomlarin akislariyla biraktiklar: izlenimlerdir.

Boylece Demokritos, 1° maddenin gzr¢ek oldugunu
ve bilin¢ten bagimsiz olarak var oldugunu; 2° maddenin
duyumlar yaratan sey oldugunu; 3° duyumlarin ve fikiir-
lerin maddenin yarattif1 izlenimler oldugunu; 4° mad-
denin belirli fiziksel 6zellikleri bulundugu ve biitiin sey-
lerin yapildig1 malzeme oldugunu (doganin baglica 6zii
oldugunu); 5° maddenin degismez oldu3unu: atomlarin
her zaman nasilsa 6yle kaldiklarini ve her zaman da
oyle kalacaklarimi diisiiniiyordu.

2. DOGA BILIMINDE DEVRIM, FELSEFi CEKISME

Maddenin, degismez atomlardan olustugu, mekani-
gin yasalar1 tarafindan yonetilen doganin en son diizeyi
oldugu goriisii, 19. yiizyilin sonuna kadar siirdii. Ama bu
yiizyilda elektrik ile magnetizm arasindaki iliski bulun-
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mustu. Bundan kisa siire sonra, elektromagnetik alan-
lar, dalgalar, yiikler ve 1s1g1n elektromagnetik niteligi bu-
lunmus ve incelenmisti, ve bunlar elektrodinamigin, bu
blaylarla ilgilenen bilimin dogmasina yolagti. Bu olayla-
rin hi¢ birinin atom icerdigi goriilmedi. Kimileri, her
seye karsin, elektromagnetik olaylarin temeli olmasi ge-
reken atomlarin, zamanla bulunacagini umuyordu. Her
seyin atomlara indirgenemeyecegini goren kimileri de,
atomlardan olusan cisimlerin yaninda, yani kendi an-
ladiklar1 gibi maddenin yaninda, temelden farkl nite-
likte, maddi olarak kabul etmedikleri elektromagnetizm
gibi dogal olaylarinda oldugunu diisiinmeye basladilar.

Hala elektromagnetik alanlarin, dalgalarin, yiikle-
rin vb. gercek dogal olaylar olmayip, fizikgilerin, kendi
gozlemlerini agiklamakta, daha ¢ok kolaylik saglamak
icin uydurulmus kavramlar oldugunu savunanlar da var-
di. Bu kimseler, atomlardan olusan —gergekligi konu-
sunda hi¢ bir zaman kuskuya diismedikleri— olaylar-
dan farkh olarak, elektromagnetik alanlarin, dalgalarin
vb. gercgeklikte degil, yalmizca zihinde var oldugunu ileri
siiriiyorlardi.

Avusturyal fizik¢i Ernst Mach daha farkl bir yol
tutturdu. O, (yalmizca elektromagnetigin degil) hi¢ bir
seyin, bilincin disinda varolmadigimi soéyliiyordu. Du-
yumlarimizdan baska bir sey yoktur, diye yaziyordu, ve
atomlara inanmanin hi¢ de biiyiiciilere inanmaktan yeg
clmadigin1 soyliiyordu. Bu 6znel-idealist teori, pek az
dogabilim adami disinda herkes tarafindan reddedildi.

20. yiizy1l donemecinde, belli kimyasal elementlerin
atomlarmin, 6teki kimyasal elementlerin atomlarina de-
bisme yeteneginde oldugu (6rnegin bir radyum atomu-
fiun bir radon atomuna ve sonra da kursun atomuna
degismesi); atomlarin elektrik (elektronlar) ve magne-
tik alanla yiiklii pargaciklarin bir sistemi oldugu; elek-
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tronlarin kiitlelerinin, klasik mekanigin yasalarinin ter-
sine, hizlariyla birlikte degistikleri goriildi. Bilim adam-
larinin madde (atoin) adi verdikleri sey, elektromagne-
tik olaylara, elektrik ya da enerji diye deyimlenen ve
madde olarak goriilmeyen seylere indirgendi. Bu bulgu-
lardan sonra, bilim adamlarinin ¢ogunlugu, maddenin
atomlardan degil, elektronlardan olustugunu diisiinme
egiliminde idiler. Ne var ki, daha 6nceleri atomlarin var-
ligina inanan, ama elektromagnetik olaylari yadsimis
olan bazi bilim ae®amlari, bu kez de atom, kendini, alan;
yiik ve dalga olarak gosterdigine gore, bunun madde di-
ye bir seyin olmadig1 anlamina geldigini; salt fiziksel
kavramlar bulundugunu savundular. Dogabiliminde her-
kesce kabul edilmis bulunan biitiin goriisler simdi, sid-
detli bir elestiriden geciyordu. Dogabilimi bir bunalima
varmist1.

Idealistler firsat1 yakaladiklarim1 gérmekte gecikme-
diler ve yeni bulgularin, agikca idealist goriisleri dogru-
ladigim ileri siirdiiler.

Idealizmin bu yeni bi¢imini ciiriitmek ve, yeni bi-
limsel bulgulardan felsefi vargilar gikarilarak marksist
felsefeyi zenginlestirmek ve dogabilimindeki bunalima
son’ vermek ivedi bir zorunluluk haline gelmisti. Bu go-
rev Lenin tarafindan parlak bir bicimde yerine getirildi.

3. LENIN TARAFINDAN GELISTIRILEN
YENI MADDE KAVRAMI

Materyalizm ve Ampiryokritisizm’'inde Lenin, Mach’-
1n “yeni” ogretisinin aslinda bilimle biitiiniiyle tutarsiz-
lik iginde, Berkeley'in eski oOgretisi oldugunu gosterdi.
Lenin, yeni bulgularin’, dogay1 (atomlar1) degismez, ge-
nisligine sonsuz, ama derinligine sonlu oldugunu savu-
nan, ve her seyi mekaniksel hareket olarak goren meta-
fizik materyalizmin tutarsizhgimi sergiledigini yaziyor-
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du. Yeni bilimsel bulgular, diyalektik materyalizmi ka-
nitlamakla kalmadi, bu bulgular, Lenin’in' bunlardan
yapmis oldugu felsefi ¢ikarsamalarla, onun zenginlesme-
sini de olanakli kild1. Lenin, doganin :genisligine oldugu
kadar derinligine de sonsuz oldugunu, “elektronun da
atom gibi tiikkenmez, doganin sonsuz...”" oldugunu,
“son” diizeye sahip olmadigini kesin bir bicimde kanit-
lamistir. Bu nedenle, maddenin atomlardan ¢ok elek-
tronlardan olustugunu soylemek, maddenin metafizik
anlayisini alikeymak demek olacaktir. Biitiin sorun, do-
ganin bir diizeyinden' bir baska diizeyine, daha derin bir
diizeyine geciste eski diizeyin bircok o6zelliginin, daha
onceki diizeylerde bulunmayan baska 6zelliklerin yerini
almasiyla kaybolmalariydi. Degismez seyler ya da oGzel-
likler yoktu, her diizeydeki hareketin indirgenebilecegi
degismez harcket yoktu. Atommun elektromagnetik yapi-
s1, onun ‘‘madde olmaktan ¢ikmasimin” tanmit1 degii, in-
sanin atoma iliskin bilgisinin derinlesmesi idi. Fizikgi-
lerin igine diistiikleri ¢ikmaz, mekanikgi ve metafizik
metaryalizmden baska bir sey bilmiyor olmalarindan
geliyordu. Bu nedenle bunlar, mekanik¢i yontemin’ ve
metafizigin iflasini, materyalizmin iflas1 olarak aliyor-
lardi. “Elementlerin ve o giine dek bilinen maddenin
ozelliklerinin degismezligini yadsiyarak maddenin yad-
sinmasina vardilar.”**

Doga bilimi, diye yaziyordu Lenin, ** ...biitiin buna-
Iimfarin iistesinden gelecektir, ama ancak metafizilksel
materyalizmin yerini diyalektik materyalizmin zorunlu
olarak almasiyla”*** ve, her seyden o6nce de, (yalmzca
atomlar: iceren) dar materyalizm anlayisinin yerini ge-
nis bir diyalektik anlayisin almasiyla. Madde “... insan

‘

*V. I. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 291.
** Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 290.
¥k Aymi yapit, s. 341,
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zihninden bagimsiz olarak varolan ve onun tarafindan
yansitilan nesnel gercekliktir’’; “... madde, duyu organ-
larimiz iizerinde etki yaratarak duyum meydana getiren
seydir.”* Lenin'in madde tanmimi bé6yledir. Bu tamim
iic noktay1 kapsiyor, soyle ki; 1° madde, bilingten ayri
ve ondan bagimsiz olarak varolan seydir; 2° madde, biz-
de duyum meydana getiren seydir; 3° madde, duyum-
larimizin ve bilinciimizin genel olarak yansitmis oldugu
seydir. '
Duyum yaratan her sey gergektir, ama her gercek
olan sey, duyum yaratmaz. Séyle ki, ultraviyole 1sinlari-
ni, giinesin merkezinde olan siiregleri, ya da sonu gel-
mez Gteki olaylar1 duyumsayarnayiz. Maddenin ikinci ve
iiciincii ozellikleri kadar 6nemli olan maddi olani mad-
di olmayandan ayiran temel sey, maddi olanin, bilincin
disinda varolmasidir. Lenin soyle yaziyordu: “... mad-
denin biricik ‘Gzelligi’, ki felsefl materyalizm onun kabul
edilmesine baglidir, nesnel bir gerceklik olmasi, zihni-
mizin disinda var olmasi ozelligidir.”** Lenin’in, mad-
de anlayisinin ayirici niteligi iste tam da budur. Lenin’e
gore, biitiin gercek olanlar nesnel olarak varolmakla kal-
maz, biitiin nesnel olarak varolanlar gergektir de.
Simdi soyle sorabilirsiniz: “Golge maddi midir? Bir
yiizeyden yansitilan 1s1k 1sinlarinin yoklugu maddi mi-
dir?” Iste giinliik yasamdan alinan bir érnek. Benim bir
'miktar paraya sahip olmam olgusu,, tartismasiz maddi
bir olaydir. Peki, benim paramin olmamas1 olgusu me-
dir? Cebinde meteligi bulunmayan bir kimse, paranin
yoklugunun, tipki onun varligi kadar zihinden bagimsiz
bir gerceklik oldugunu ¢ok iyi bilir. Bu her iki olay da,
demek oluyor ki, esit 6l¢iide maddidir. Eger, bunun ya-
ninda, diinyanin tamamlanmis seylerin biraraya gelmesi

* Ayni yapit, s. 155.
** Ayni yapit, s. 289.
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degil de, siireglerin ve iliskilerin bir ibiitiinliigii oldugu-
nu hesaba katacak olursak, maddi olan cisimseldir fik-
rinin, yani metafizik materyalistlerin goriislerinin, gra-
vitasyonal alani, elektromagnetik dalga yayilmasini ve
(toplumsal iliskiler de dahil), zihnin disinda varolan her
gesit iliskiyi maddi olay olarak alan Gteki goriise yol-
vermek zorunda kaldigimi goriiriiz.

Modern bilimsel bulgular, Lenin'in madde kavrami-
nin dogru oldugunu tanitlarnaktadir. '

20. yiizyilin baslarinda dogadaki her seyin ya ayri
ayr1 kisimlardan olusan mikro-parcaciklardan (t6zden)
ya da siirekli elektromagnetik alanlardan olustuguna
inamilirdi. Her ikisinin de, genel olarak, kiitleye ve hiza
sahip nesneleri ya da giinlik deneyimimizde karsilasti-
gimiz makro-nesneleri yoneten 'yasalara bagh olduklar:
kabul edilirdi. Eger siireksiz to6z (ki burda hareket, her
noktasinda belirli bir iti olarak belirli bir ¢izgi boyunca
olur), siirekli alanin (ki burda hareket dalga yayilmasi-
m kapsar) karsiti ise, o zaman, hi¢ bir nesnenin ayni
andal hem t6z hem de alan olamayacag: goriisii, daha az
anlasilir sayilmazdi.

Bilim adamlar1 boyle alanlar ve 1sik hizina yakla-
san bir hizla hareket eden bir gramin milyar kere mil-
yarda birl agirhginda kiitlesi olan parcaciklar bulunca,
onlerine hayranlik verici bir diinya, mikrokozm, acil-
mis oldu. Bu garip diinyada, klasik mekanigin belli ya-
salar1 giiglerini yitirmekte, yerlerini bagka yasalar al-
maktadir. T6z ve alan ayni nesne icinde icicedir ve par-
gaciklar aym anda belirli bir itiye ve belirli bir konuma
sahip degillerdir. Gercekte, bir parcacigin konumu ne
denli ¢ok belirgin olursa, itisi o denli az olur, ya da bu-
nun tersi olur. Bu yasalar ve mikrokozinun alisilmadik
«oteki yasalar1 bulununca, bilim adamlari, 20. yiizyihn
ortalarinda, fizigin yeni bir dalini, kuantum teorisini ge-
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listirdiler.

Idealistler bir kez daha bu alisilmadik &zellikten
yararlanmak icin sabirsizlandilar ve kuantum nesneleri-
nin ve siireclerinin, kendi deneylerini aciklamak icin bi-
lim adamlarinin uydurduklar1 salt kavramlar olarak,
gercekte varolmadiginda direndiler. Ne var ki, bu, 6n-
de gelen fizikgiler tarafindan reddedildi. Kuantum teo-
risinin yaraticilarindan biri olan Louis de Broglie, ister
makro-nesneleri, ister mikro-nesneleri incelesin, fizikgi-
nin, bunlarin nesnel varolusundan kusku duymayacag-
ni1, ¢iinkii onun “nesnel gerceklige olan biitiin inancim
kaybederek arastirmasim1 verimli bir bicimde siirdiirebi-
leceginin kuskulu”* oldugunu yazmistir. Einstein, aras-
tirmacidan bagimsiz olarak varolan dis ditnyanin kesin-
liginin, tim olarak doga biliminin temel diregi oldugu-
nu done done belirtmistir. Kuantum teorisine onemli
katkilarda bulunan Planck ve Born, aym goriisii savun-
muslardir. Mikro-pargaciklarla ilgili olarak Born sunlari
yazmistir: “Bu parcaciklari, sozciigiin alisilagzlmis an-
lamindan temelden farkli olmayan bir anlamda, gercek-
lik olarak gormekte hakli' oldugumuzu soylityorum.”**
Giinliik deneyimlerin seylerini (makrokozmik nesneleri)
gerceklik olarak kabul ederken, mikrokozmik nesnels-
rin gercekligini yadsiyan ikircikli diistincelere iliskin
olarak Born, “siirekli bir gecis vardir. ... Icinde deney-
cilerin yasadiklari, bu kaba gerceklik nerede biter... ve
icerisinde gerceklik fikrinin yanilsama oldugu ve lanet-
lendigi atomlar diinyasi nerede baslar? Kuskusuz boyle
bir sinir yoktur; eger gercekligi, deney yapmada kul-
lanilan bilimsel ara¢ ve malzemeler de dahil, giinliik ya-
samdaki siradan seylere yiiklemek durumunda kaliyor-

* Louis de Broglie, Sur les sentiers de la science, Faris 1960, s. 203.
** Physics in My Generation. Max Born’'un Yazilarindan Segmeler, lLondra ve
New-York 1956, s. 160.
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sak, yalmzca aracglar yardimiyla gézlemlenebilen nesne-
lere de aym seyi uygulamadan geri duramayiz’’* Ve
Born, kuantum teorisi ‘“fiziksel diinyay1 aciklamanin ye-
ni yollarim gerekli kiliyor, onun gercekliginin yadsn-
masim degil”** diye baghyor.

Bilingli olarak marksist felsefeyi desteklemedikleri
halde, arastirma sonuclarinin onlar1 kendiliginden diya-
lektik materyalizmin belli 6nermelerine ulasmaya zor-
ladig1 onde gelen ¢agdas fizikgilerin goriisleri boyledir.
Bununla birlikte, iinlii pek ¢ok modern fizik¢i, modern
bilimle tutarlilik icinde olan biricik felsefe olarak diya-
lektik materyalizmi bilingli olarak kabul etmislerdir.
Bunlar P. Langevin, F. Joliot-Curie, J.-P. Vigier, Sakata,
Shoyci ve digerleridir.

Biitiin bunlar, Lenin’in, dogabilimin 6ziinde varolan
materyalizm ruhunun, onu, dogabilecek her tiirlii buna-
lim1 altedecek giice ulastiracagi yolundaki kehanetini
dogrulamaktadir.

* Ayni yapit, s. 153.
** Ayni yapit, s. 159.
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DORDUNCU BOLUM
MADDE VE HAREKET

1. HAREKETSiZ MADDE VAR MIDIR?

Bu soruyu yanitlamak i¢in, once maddenin ne ol-
dugunu ve hareketin ne oldugunu acik-secik olarak kav-
ramak gerekir. Maddenin niteligini tartismis bulunuyo-
ruz. Harekete gelince, daha 19. yiizyilda mekanik hare-
ketin, eger birbirleriyle iliski icinde ise, farkli hareket-
lere de sahip clan maddenin yalnizca bir bicimi oldugu
saptanmistir. Engels, maddenin hareket bicimlerinin
marksist anlayisinin su temel ilkelerini gelistirmistir.

Birincisi, maddenin hareket bicimleri, temelden
farklidirlar ve hi¢ biri bir o6teki bicime indirgenemez.
Ornegin, her ne kadar kimyasal tepkimeler, hayvan vii-
cudundaki siireglerde ve hayvanlar diinyasindaki tiirle-
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rin olusmasinda 6nemli bir rol oynarlarsa da, hayvan
yasamini, hareketin kimyasal bir formiiliine indirgemek
¢gok yanlis olur. Yasamin cikisiyla birlikte, cansiz doga-
da islerligi olmayan biyolojik yasalar yiiriirliige girer;
yasam (her ne kadar oteki hareket bicimleriyle bagintili
olsa da) baska hareket bigimlerinden temelden farklh
bir hareket bi¢imidir.

Ikincisi, belli kosullar aliinda harcketin baz1 bigcim-
leri baska bigcimlere doniisiir. Boylece maddenin gelis-
mesinin ve kimyasal siireglerin karmasiklagsmasinin bel-
li bir asamasinda, yasam, maddenin yeni bir bi¢imi ola-
rak goriilmiistiir. Hayvanlar diinyasinin gelismesinin
belli bir asamasinda, insan bundan ayriip c¢ikmustir;
burada maddenin yeni bir bi¢imi, yani toplumsal siireg-
ler gikmastir. _

Uciinciisii, maddenin hareketinin karmasik bigim-
leri, daha basit bigimler igerir, ve bu karmasik bi¢cim-
ler hi¢ de bunlarin bir toplami degildir. Biitiin kimya-
sal tepkimeler zorunlu olarak, —her ne kadar burda be-
lirleyici rol kimyanin yasalarina dahilse de—, elektro-
magnetik ve oteki fiziksel siirecleri de kapsar. Bitki ve
hayvanlardaki Dbiitiin dirimsel siiregler zorunlu olarak
—her ne kadar belirleyici rol biyolojik yasalar tarafin-
dan oynanirsa da—-, pek cok kimyasal tepkimeleri ice-
rir. Biitiin toplumsal siiregler zorunlu olarak insanda
meydana gelen biyolojik siiregleri icerir. Ama toplum-
sal siireglerde belirleyici rol, hi¢ kuskusuz, toplumun
.gelisme yasalar1 tarafindan oynamnir.

Engels, maddenin hareket bicimlerinin siniflandi-
rilmasinin, bilimlerin siniflandirilmasinin temelini olus-
turdugu yolunda 6nemli bir fikir de ileri siirmiistiir. Bi-
limdeki daha sonraki ilerlemeler, bu fikirleri tiimiiyle
dogrulamis bulunmaktadir.

Modern bilimsel kavramlarin 1s1ginda maddenin ha-
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reket bicimlerinin su gruplar1 birbirlerinden ayirdedile-
bilir: 1° uzaydaki fiziksel bicimler ya da konum degis-
mesi, hiz, kiitle, enerji, elektrik yiikii, 1s1, hacim ve ger-
cek nesnelerin 6teki 6zellikleri; 2° kimyasal bicimler ya
da tozlerin birbirlerine ¢evrilmeleri, atomlarin bilesimi
ya da yeniden bilesimi; 3° biyolojik bicimler ya da bitki
ve hayvanlarda goriilen yasam ve degismeler; 4° top-
lumsal bicimler ya da insan toplumunda olan ve yalniz-
ca ona 0Ozgii olan degismeler.

BRiitiin bu hareket bicimleri, nesnel olarak, zihnin
disinda vardir, ve maddi siireclerdir. Ote yandan insan
duygulari, ruh halleri ve fikirleri, yalnizca insan zihnin-
de vardir. Kuskusuz, tutkular ve fikirler, iistiinde otura-
bilecekleri maddi temel olmaksizin, yani beyin olmak-
sizin var olamazlar. “Ama” diye agikliyordu Lenin, “dii-
siincenin maddi oldugunu séylemek, yanhs bir adim, ma-
teryalizm ile idealizmi birbirine karistirmak yoniinde
bir adim atmaktir.”* Bunlar toplumsal bir olay oldugu
halde, tutkular ve fikirler ayn1 zamanda da tinsel siireg-
lerdir, ve bu, onlari, maddi siirecler olan biitiin 6teki
toplumsal goriingiilerden ayirir.

Bu, hareketin, cisimlerin hep ayni kalarak, hi¢ bir
degisiklige ugramadig: siireg iginde, tiimiiyle mekanigin
yasalariyla agiklanabilen uzaydaki cisimlerin hareketi-
ne indirgenebilecegi yolundaki mekanik¢i materyalist
goriisiin tekyanliligini géstermektedir. Demek oluyor ki,
bu anlayisa gore madde degismez ve hareketsizdir. An-
cak, dogabilim, doganin gizliliklerinin derinligine gir-
dikce, doganin degismez nesneler icermedigi, ve madde-
nin hareketinin ‘tek bir hareket bi¢imi ile sinirli kalma-
dig, tersine, her tiirden biitiin degismeleri kucakladig,
daha acgik duruma geliyor.

* Materyalizm ve Amplryokrltisizm, s. 269,
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Oyleyse, diinyada hi¢ bir sey duragan degil midir?

Bir volkandan piiskiiren laviar katilasarak kaya ha-
line geldiginde, duraganmis gibi goziikiir. Oysa, kat1 ka-
ya da, 1s1 degismeleri, yagmur, riizgar, dalga, elektro-
magnetik siireglerle, er ya da ge¢ asinmaya ugrayarak
stirekli bir degisme gegcirir. Duraganligl ne denli uzun
clursa oisun, bu duraganlik gene de gegici bir nitelik ta-
sir. Ensonu, kayalar da tipki Yer gibi, giinese goreli ola-
rak hareket halindedirler. Mekanikte, genel olarak, bir-
birlerine goreli duraganhik icinde olan iki cisim, bir
iiciincii cisme goreli olarak Gzdes hareketler yapmakta-
dir. Bu nedenle, duragan haldeki her cisim hareket et-
mektedir. Ancak belli bir acidan duragan-haldedir. Bes-
belli ki, duraganlik, hareketin 6zel bir durumudur.

Duraganlik sonlu ve goreli oldugu halde, hareket,
sonsuz ve mutlaktir. Bir bagka deyisle, hareket, neden-
sizdir ve yokedilemez.

Bundan 6tiirii, doganin yasalarini, hareketin madde
icin kacinmilmaz bir sey olmadigini, hareketsiz maddenin
olabilirligini gosterecek bicimde yorumlama yolundaki
biitiin ¢abalar bosa ¢ikmistir. Termodinamigin ikinci ya-
sas1 ¢ok yerinde bir yasadir. Bu yasaya gore, disardan
enerji almayan ve disar1 enerji vermeyen kapali bir sis-
temde, enerjinin her bi¢iminin 1siya doniisme egilimini
gosterdigini soyler. Is1 yalmizca sicak bir -cisimden so-
#guk bir cisme gececegine gore, boyle bir sistemin her bo-
liimiiniin sicaklig1 giderek tamamen ayni olmasi gerekir,
ve bir ererji biciminden bir baskasina doniisme olma-
dig1 zaman, sistemin 1sil dengesine ulasmasi gerekir. Ev-
reni kapali bir sistem olarak ele alarak, fizik¢i Clausius
ve Kelvin, bir zaman 1sidan baska biitiin oteki hareket
bicimlerinin kaybolacagi ve evrenin bir 1s1 dengesine ya
da “1s1] 6liime” gidecegi sonucuna varmislardir.

Ne var ki, hareket, nitel anlamda oldugu kadar, ni-
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cel anlamda da yokedilemez. Bir bigimden bir baska bi-
gime degisemez duruma gelmesi, bu anlamda hareketin
yokedilmesi olacagina gore, bir 1s1 dengesi kurulabilir
mi? Engels, evrenin ‘‘1s1l 6liimiine” inanmanin, hareke-
tin yokedilemezligine inanmamak demek olacagini be-
lirtmistir. Bunun yaninda, evrenin “is1l 6liimii”, hare-
ketin hem sonu, hem de baslangici oldugu anlamina ge-
lir. Eger hareketin baska bicimlere doniisme yetisini yi-
tirdigi bir nokta varsa, bu yetiyi elde ettigi bir nokta-
nin da var olmus olmasi gerekir. Evrenin 1s1l dengesi-
ne ulasacagina inanan bir kimsenin “diinya saati kurul-
mus olmalidir ve ondan sonra dengeyi buluncaya dek
isler, bir daha ancak bir mucize, dengeden cikartip isle-
tebilir”* diisiincesine de inanmasi gerekir.

Eger baska bir sey degil de, bir dis itinin, dogaiis-
tii bir kuvvetin, yani bir mucizenin miidahalesi, evreni,
vaklasmakta olan dengesinden c¢ikarabilirse, o zaman
besbelli ki, bugiinkii bu ¢ok hareketli durumuna ancak bir
mucize tarafindan getirilmis olabilir. Boylece Engels,
“1s1] 6liam” teorisinden ¢ikarilan hareketin yokedilebilir-
ligi fikrinin, kaginilmaz bir bigimde dine varacagini sa-
vunmustur. Gergekten de, 1951'de Papa Pius XII, soyle
soyliyordu: “Ne denli daha geriye bakarsak, serbest
enerji halinde daha ¢ok madde goriiriiz. ... Boylece her
sey, inamilmayacak olgiide genis. bir enerji rezervi ile
yiikli bulunan maddi evrenin, belli bir zaman noktasin-
da, giiclii bir ilk iti aldigim1 gosterir goriinmektedir. ...
Bu, zaman iginde yaratilis; ve bu nedenle bir Yaraticy;
ve bunlarin sonucu olarak da Tanri, demek oluyor.”**

“Ts1l oliimii” elestirirken Engels, bilimin ilerlemesi-
nin bunu ciiriitecegine olan giivenini belirtmisti. Daha
19. yiizyilda, fizik¢i Ludwig Boltzmann, kapali bir sis-

* Friedrich Engels, DoJanin Diyalektigi, s. 302.
** Payl Labereune, L'origine des Mondes, Paris 1953, s. 161.
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temde her tiirlii hareketin 1siya degismesi yondiindeki
egilimin, bu sistemin, az olas1 bir durum olmaktan da-
ha cok olas1 bir duruma degismesi egilimi oldugunu gos-
terdi. Ama, 20. yiizyilin ortalarinda da kondugu gibi,
sonsuz sayida pargacigl kapsayan bir sistemin biitiin du-
rumlar1 aym 06l¢iide olasidir. Evrenin bir sonsuz sayida-
ki parcaciklar sistemi oldugunu varsayinca, 1s11 dengesi-
nin, hi¢ bir zaman onun en olasi1 durumu olmayacagini
kabul etmek gerekir. Bununla birlikte, rolativitenin ge-
nel terimleri iginde, evrenin varolus kosullar1 degismez
olarak kalmaz. Bu nedenle, evren, kapali bir sistem de-
gildir, sonlu sayida parcaciklar1 kapsiyor bile olsa, gene
de 1s1] dengeye ulasamaz. '

Modern doga bilim, harcketin, maddenin 0oziinde
olan bir 6zelligi, onun varolus bi¢imi oldugu yolundaki
diyalektik materyalizmin ilkesini dogrulamaktadir.

2. MADDESiZ HAREKET VAR MIDIR?

19. yiizyilda ortaya ¢ikan ve dogal olaylarin ¢ok ge-
nis bir alanin1 kucaklayan termodinamik ve elektromag-
netik teori, atoralar1 hesaba katmamisti. (Bunlarin elek-
tromagnetik olaylarla olan bagintisi daha ortaya kon-
mamist.) Bilim adamlari hemen hemen tam bir goriis
birligi igerisinde, maddenin atomlardan olustuguna ina-
niyorlardi, baska seylerin ise (enerji, elektromagnetizm),
madde degil de “enerji” oldugu saniliyordu. Alman kim-
yacis1 ve fizikcisi Wilhelm Ostwald, termodinamik ve
elektrodinamigin, atomlarin varligin1 gérmezlikten gele-
rek, fizik ve kimyanin pek ¢ok problemini ¢oziimlemis
olduklarina ‘gbre, dogabilimin Gteki biitiin problemleri-
nin de atomlarin varhigim kabul etmeden ¢o6ziimlenebile-
ceginin varsayilabilecegini diisiinmiistii. Boylece atom-
lara iliskin varsayim yanlisti, ve atom yoktu. Bu ¢ikar-
samay1 yaparak ve yalnmizca atomlarin madde oldugunu
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hi¢ aklina getirmeyerek Ostwald, aslinda da var olma-
yan maddenin “nihai” diizeninin madde olmayip, harcket
oldugu ¢ikarsamasini yapmisii. Diinyadaki her sey “salt
hareket”ten olusuyordu. Bu, diinyanin maddeye de tine
de dayanmadigini, hareket olarak tanimlanan enerjiye
dayandigim soyleyen felsefi bir anlayisin, “erkecilik”in
dogmasina yolagmisti. Hem materyalizmin, hem de idea-
lizmin terkedilerek yerine erkeciligin konmas1 gerektigi
konusunda direnen Ostwald, sunlar1 yaziyordu: “Mad-
de ve tinin her ikisinin de enerji kavramina bagh kilin-
mas1 yoluyla, ikisi arasindaki karsithgin getirdigi eski
zorluklarin kolayca ve dogal bir bigimde giderilmesi, ba-
na biiyiik bir gelisme gibi geliyor...””

Materyalizm ve Ampiryokritisizm adli yapitinda
Lenin, bu teorinin yanhishgim sergiledi. Hem maddenin,
hem de tinin enerjiye vardigini 6ne siirmenin, madde-
nin de zihnin de var olmadigini, yalnmizca hareketin ol-
dugunu ileri siirmek demek oldugunu belirtti. Ama bu-
giine kadar hig bir bilim adamu, fikirlerin varhigini yad-
stmamastir. Bu pek dogaldir, ciinkii fikirlerin var olma-
diklarinda direnilerek, fikirler nasil agiklanabilir ki? Us-
telik, fikirler vardir ama madde yoktur inanci, hi¢ bir
yenilik tasimayan, idealist 'bir bakis acisidir. Lenin’in
erkecilige karsi birinci itiraz1 boyledir.

Ikinci itiraz1 ise kisaca sudur: “Ostwald, bu kaci-
nilmaz felsefi segenegi (materyalizm mi yoksa idealizm
mi), ‘enerji’ s6zciigiinii belirsiz bir bigimde kullanarak
basindan atmaya calist1”*” ve bu yolla materyalizm ile
idealizm arasindaki geliskiye son verdigini sandi. Eger
biz enerjiyi hem bilincin disindaki hareket (fiziksel, kim-
yasal, fizyolojik ve oOteki siiregler) olarak, hem de bilin-

* Vorlesungen iber WNaturphilosophie gehalten von Wilhelm Ostwald, ikin:i
basim, Leipzig 1902, s. VIII. )
** Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 300.
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cin icindeki hareket {gesitli duyumlar, ¢abalar, fikirler)
olarak tamimlarsak, ‘... eger madde ve zihni bu kavra-
ma ‘bagl’ kilarsak, aralarindaki geliskinin stz planinda
ortadan kaldirilmasinda kusku yoktur...”.* Ama, ger-
ceklikte, maddenin mi zihne baglt oldugu, yoksa zihnin
mi maddeye bagli oldugu sorunu, oldugu gibi kalmak-
tadir. Materyalizm ile idealizm arasindaki uzlasmaz ga-
tisma da, bu soruna olumsuz yanit getirdiginden, oldu-
gu gibi kalmaktadir.

Atomlarin elektromagnetik niteliklerinin bulunma-
s1, Ostwald'in yanild:gimi, agik-secik ortaya koydu, ve
1908'de, atomlarin varliginin tartisma go6tiirmeyecegini
o da kabul etti. 20. yiizyilin ortalarinda bilim adamla-
rinin kendileri de elekironik mikroskoplarla fotografla-
r1 alinan atomlar1 gorebildiler.

Boyle oldugu halde, Ostwald'in kendisinin de red-
dettigi goriisleri canlandirma yolunda, yakin sayilabile-
cek bir zamanda girisimler oldu. 1948'de Bertrand Rus-
sell soyle yaziyordu: “Fizikte temel olan, madde degil
enerjidir”, ¢iinkii “hem rolativite hem de kuantum teo-
risi eski ‘kiitle’ kavrami yerine ‘enerji’ kavraminin kon-
masinin yararinli goérmiistii”,”* ve eger, kiitle, enerjinin
yerini aliyorsa, gercekte, kiitle, madde olduguna gore,
enerji maddenin yerini alir. Russell'in burda rolativite
teorisine dayanmasi, Einstein tarafindan bulunan kiitle
ile enerji arasindaki bagintiyla ilgilidir.

Einstein’in bulusu, kiitlenin yerini enerjinin aldigi
anlamina geldigi varsayilsa bile, maddenin yerini enerji
aldigina gore, bunlardan, maddenin olmadig1 sonucuna
varilmaz. Onun varligi, gercekte diinyanin, fikirler, tut-
kular ve duyumlar yaninda, baska seyleri icerip icerme-
digi sorunudur. Bunun yaniti, ger¢cek nesnelerin siiredu-

* Ayni yapit, s. 301.
** Bertrand Russell, Human Knowledge. Its Scope and Limits, s. 309-39.
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rum ve gravitasyonal, yani kiitle 6zelliklerine sahip olup
olmamasina bagli degildir.

Kald: ki, Einstein’in bulgusu, hi¢ de maddenin yeri-
ne enerjinin konimasi anlamina gelmez. Bir demir par-
casim sicak bir sobamn iizerine koyacak olursak, soba-
dan enerji aldikga demir 1sinir, soba da o miktarda ener-
ji kaybeder. Klasik mekanige gore, demir parcasinin ve
sobanin agirhg1 degismez — kiitleleri aymi kalir. Ama,
Einstein'in bulgusu bu anlayis1 bosa ¢ikarmakta, ve bir
nesne bir baska nesneye enerji aktarirken ayn1 zamanda
belli bir mikiarda kiitle de aktardigini, bir nesneden bir
baskasina kiitle aktarilirken her zaman bir miktar ener-
ji de aktarildigimi ifade etmektedir. Einstein sunlar yaz-
mastir: “... akkor halindeki bir demir pargasi, soguk ol-
dugu zamankinden daha agirdir; giinesten yayilan ... 151-
manin enerji ve dolayisiyla kiitlesi vardir; giines ve 151-
yan biitiin yildizlar, isiyarak, kiitlelerinden yitige ugra-
maktadirlar.”” Bir demir parcasi, sobadan 1s1 aldiginda,
boylece elde ettigi kiitle, pratikte yok kabul edilebilecek
kadar azdir. Ama, ¢ok biiyiik miktarda enerji yayan gii-
nes, saniyede 4.000.000 ton kiitle kaybetmektedir.

Boylece, erkeciligi canlandirma girisimi de basan-
siz oldu. Simdi bir baska soru gikiyor. Fikirler, duyum-
lar ve 6zlemler maddi olgular degildirler. Peki ama, bun-
dan duyumlarin, fikirlerin vb., birbirleri ardindan gel-
melerinin maddesiz hareket oldugu sonucu ¢ikmaz mi?
Bir baska deyisle, erkecilerin yaptigi gibi, her tiirden
kimildanisin, maddesiz hareketi temsil ettigini diisiin-
mek yanlis olmakla birlikte, baz1 durumlarin, 6rnegin
zihinsel siireclerin, maddesiz hareket durumu oldugunu
sbylemek dogru olmaz mi?

Kavramlarin, duyumlarin, umutlarin maddi olgular

* Albert Einstein-Leopold infeld, Fizigin Evrimi, Onur Yayinlari, Ankara 1976,
s. 181,
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olmadiklar1 dogrudur. Ancak, bunlar her zaman herhan-
gi bir kimsenin kavramlari, duyumlar1 ve umutlaridir;
insan olmaksizin bunlar var olamazlar. Insan ise, mad-
didir: Bu nedenle, fikirlerin, tutkularin, vb. birbiri ar-
dindan gelisi, maddesiz hareketler olmaktan uzaktir;
bunlar insanda, maddi bir varlikta yeralirlar. Biitiin bi-
limsel ve pratik tanitlar karsisinda, fikirlerin maddi ser-
gileyicisi olmaksizin varolabilecegini ileri siirenler, yal-
nizca idealistlerdir. Ama, aslinda ister zihinden ayri ol-
sun, ister zihnin icinde olsun, maddesiz hareket olanak-
sizdur.
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BESINCI BOLUM
UZAY VE ZAMAN

1. MADDE, UZAY VE ZAMANIN DISINDA
VAROLABILIR MI?

Her maddi nesnenin ii¢ boyutlu bir bigimi vardir,
baska nesnelerden belirli bir uzaklikta ve onlarla belli
bir a¢1 icinde, belli bir yer tutar. Maddi nesnelerle bira-
rada bulunan bu iliskiler, uzaysal bicimler ve iliskiler
ya da uzay olarak bilinir. Maddi olgularin ardarda ya da
ayni anda olmalari, herbirinin siireleri ve ancak bir bo-
yutu, —gecmisten bugiine— bir yonii olan olaylarin ar-
disikliginin degismez nitelikleri, biitiin bu maddi olay
iliskilerine, zamansal iliskiler ya da zaman i¢indeki ilis-
kiler denir.

Madde, uzay ve zamanin disinda varolabilir mi?

Bu soru, ancak maddenin varligim kabul edenlerin
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aklina gelebilir. Zihinden baska her seyin varligim yad-
styan Oznel-idealistler, uzay ve zamanin yalnizca insanin
zihninde varoldugunu savundular. Ama maddenin nes-
nel bir gergeklik olarak varligi konusunda hi¢ bir kus-
kuya kapilmayanlarin hepsi, biitiin maddi olaylarin tip-
ki1 maddenin varolusu gibi, insan bilincinin disinda, uzay
ve zaman i¢inde varolduguna kesin gozii ile bakarlar.

Maddenin, uzay ve zamanin disinda varolup olmadi-
&1 sorunu 18. yiizyilda Alman filozofu Immanuel Kant
(1724-1804) tarafindan ortaya atilmistir. Kant, ¢cevremiz-
deki nesnelerin zihinden ayr1 ve ondan bagimsiz olarak
var oldugunu kabul etmistir. “... Ben, benim bizzat var-
olusumun kesin bilincinde oldugum kadar, benim disim-
daki seylerin varoldugunun bilincindeyim. ...”*

Uzay ve zaman karsisinda Kant, uzaysal ve zaman-
sal iligkiler, seylerin kendilerinde varolduguna gore, biz
bunlar1 ancak seylere dokunarak, “... duyumlarimiz et-
kileyen nesnelerin, ve kismen bunlarin kendilerinin ya-
rattiklar1 tasarimlarin, kismen kavrayis giiclimiiziin ey-
leme gecmek, karsilastirmak, bagintilamak, ya da bun-
lar1 ayirdetmek, ve boylece de duyumsal izlenimlerimi-
zin hammaddelerini doniistiirmek iizere harekete geci-
ren...”"* zaman icinde deneyimden o6grenebilecegimiz
yolunda diisiince yiiriitmiistiir. Deneyim, bizim, seylere
iliskin kavramlarimizin kaynagidir. Bir tiirden biitiin
olgular1 (6rnegin, siviya batirilmis cisimlerin biitiin 6r-
neklerini) gozlemleme olanag: yoktur. Bu nedenle ne ka-
dar cok olguyu goézlemlemis olursak olalim, bu deneyim-
den, hic bir istisnasi olmayan herhangi bir evrensel ku-
ral ¢ikaramayiz. Ornegin, bir siviya batirilan biitiin ci-
simlerin basin¢ altinda kalacagim ileri siiremeyiz. Ba-
sin¢ altinda kalmayacak bazi cisimler olabilecegine go-

* Salt Aklin Elestirisi, London 1930, s. XL !
** Aymi yapit, s. 1.
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re, deneyimden ancak kismi bir vargi yapabiliriz. De-
mek oluyor ki “eger... kesinlik ve mutlaklik tasiyan bir
yargl, yani hi¢ bir istisna olasihigl tasimayan bir yargi
sozkonusuysa, bu, deneyimden c¢ikarilamaz...”.* Bizim,
uzaya iliskin geometrik yargilarimiz (6rnegin, dogru ¢iz-
ginin iki nokta arasindaki en kisa ¢izgi olmasi) hi¢ bir
istisna tamimayan evrensel kurallar olarak kavranmr. Za-
mana iliskin yargilarimiz da aym olgiide istisnasi1 olma-
yan kurallar olarak kabul edilir. Boylece, bu yargilar de-
neyimden ¢ikarilmamiglardir. Ve eger zaman ve uzaya
iliskin yargilarimiz, deneyim iizerine kurulmamis ise,
bunlarin kaynaginin zihnin disinda degil, onun icinde
oldugu besbellidir. Demek oluyor ki, uzay ve zaman fik-
ri, zihinde, herhangi bir fiili tasarim, gozlemleme ya da
deneyim olmadan Once bulunan tasarim bigimleri ola-
rak, onun o6ziinde vardir.

Fikrini kanmitlamak icin, Kant, sunu da kanit olarak
gostermektedir. Her seyin kayboldugunu diisiiniiniiz: zi-
hin goziiniizde bos bir uzay goreceksiniz. Ama yalnmzca
seyleri degil, bunlarin tuttuklari1 uzayin da kayboldugu-
nu diisiinmeye c¢alisin, bunun olanaksiz oldugunu gore-
ceksiniz. Insan hicbir olayin olmadigimi diisiinebilir.
Ama zamanin kendisinin kayboldugunu diisiinmek ola-
naksizdir. Demek oluyor ki, uzay ve zaman fikri, zihnin
yapisinda vardir ve oraya Oylesine saglam bir bicimde
yerlesmistir ki, istedigi kadar ugrassin, ondan kurtula-
maz. Bir baska deyisle, uzay ve zaman fikri, zihnin ige-
risinde kurulmustur ve herhangi bir gézlemden Once
orada vardir ve gozleme bagh degildir.

Kant'in, uzay ve zaman fikrimizin, gercek diinyada
bunlara karsilik diisen bir seye sahip olmadig, ve bu-
nun, seylerin, fiilen, nesnel olarak var olan iliskilerini

* Salt Aklin Elegtirisi, s. 3.
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ya da ozelliklerini gostermeyip, salt zihinde var olan fi-
kirsel iliskileri gosterdikleri yolundaki kavgasi, onu, 6z-
nel idealist haline getirmektedir. Onun diisiiniisiine go-
re, uzay ve zaman fikri, seylere baktigimiz sanki bir cift
gozliiktiir. Bilincimiz disinda, ne zaman, ne de uzay var-
dir. Boylece Kant, maddenin zaman ve uzaydan ayr1 ola-
rak varoldugu sonucuna ulasiyor.

Evrensel yargilarin deneyimden, tasarimdan cikari-
lamayacagini soylemekte Kant hakhidir. Ne var ki, dene-
yim, salt pasif tasarim degildir; evrensel nitelikteki yar-
gilar1 gergeklestirmeyi olanakli kilan seyleri, etkin bir
bicimde etkilemektedir de.

Uzay ve zaman konusundaki matematiksel yargila-
rimiz, Kant’a gore, deneyimden c¢ikarildiklari, Kant'in
kendisinin de kabul ettigi 6teki bilimsel varsayimlarda
‘bulunmayan evrenseliige sahiptirler. Ama, fizikte, kim-
yada ve Oteki bilimlerde bulunmus olan yasalar da, ge-
nel bir nitelige sahiptirler. Kant'in inandiginin tersine
olarak, geometrik (ve genel olarak matematiksel) kav-
ramlarla 6teki bilimsel kavramlar arasinda bir ugurum
yoktur. Bir noktayi, 6rnegin, bir kagit parcas: iizerinde-
ki ¢ok kiigiik bir benek olarak; bir dogruyu, bir ucuna
asilan bir agirlikla gerginlesen ince bir iplik olarak; ve
bir diizlemi, aynanin yiizeyi olarak diisiiniiriiz. Bizim
uzay kavramlarimiz, gordiiklerimiz ya da duyduklarimai-
71 yeniden meydana getiren gorsel imgelerdir.

Uzay kavramlarim gelistirerek, geometri, oteki bii-
tiin Ozelliklerini ve bagintilarin1 gormezlikten gelerek,
fiziksel nesnelerin baz1 Gzelliklerini ve bagintilarimi se-
¢ip ayirmistir. Geometrik bicimlerin ne maddesi, ne ko-
kusu, ne de sicakligr vardir. Uzaysal ozelliklerin kendi-
leri de, tamamen kendilerine 6zgii bir yolda geometrik
kavramlar icine yansitilirlar. Unlii Yunan matematikgi-
si Oklid'in (MO 300 dolaylarinda) klasik yapitinda, nok-
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ta, boyutlar1 olmayan, yalnizca konumu olan bir sey ola-
rak; c¢izgi, yalnizca bir boyutu, uzunlugu olan bir sey;
diizlem yiizeyi, iki boyutu, eni ve uzunlugu olan bir sey
olarak tamimlanmaktadir. Bunu kavradigimiz kadar,
zihnimizde canlandiramayiz. Bu kavramlar zihinde bir
leke, bir iplik ya da bir ayna ile tasarimlanir. Gene de,
bizim uzaya iliskin fikirlerimiz, hi¢ kuskusuz, gercek
uzaysal bagintilar ve seylerin 6zellikleri ile tutarhilik ige-
risinde olmalarina karsin, bu geometrik kavramlar ige-
risinde, bunlar da ayridirlar, biitiin 6teki bilimsel kav-
ramlar gibi kavramlarimizdan daha tam ve daha dogru-
durlar.

Ancak, geometrik kavramlar da, daha onceki dene-
yimden c¢ikarilan genellemeler olarak, yalnizca gercek
uzaysal bagintilarin yaklasik yansimalaridir. Geometrik
kavramlar, seylerin biitiin 6teki 6zelliklerini ve baginti-
larim gozoniine almayarak, onlar1 uzaysal 6zelliklerinin
ve bagintilarinin ancak c¢ok az bir kisminmi hesaba kat-
tiklarina gore, belli varsayimlardan, bunlari mantiksal
olarak izleyen baska varsayimlar cikarilabilir. Dene-
ye dayandirilan bilimlerde, her varsayim, yeni tanitlar
elde edildikge, daha sasmaz, daha dogru kilinmak gere-
gini duyar. Aym1 sey, onermeleri, cisimlerin 6zelliklerini
mutlak sasmazlikla degil de, ancak yaklasiklikla ifade
eden geometri icin de gegerlidir ve, yeni bilgiler birik-
tikce arindirilmak zorundadir.

N. I. Lobacevski (1826'da) ve G. Riemann (1854'te)
tarafindan bulunan yeni geometri, geometrik yargilarin
gercekten de gelistirilmesi ve diizeltilmesi gerektigini, ve
uzaya iliskin yargilarimizin “hi¢ bir istisna olasilig1 ka-
bul etmeyen bir evrensellige” sahip olmadigini gosterdi.
Boylece, diizlem iizerindeki bir noktadan, ayni diizlem
tizerindeki bir dogruya paralel ancak bir dogrunun ¢izi-
lebilecegi (ya da baska bir deyisle, sabit bir noktadan
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bir dogruya paralel olan ancak bir dogru vardir) yolun-
daki postulat, Lobagevski geometrisinde gegerli degildir.
Aym sirada, fizikgiler bu geometriyi dogrulayan gergek
nesneler buldular. 20. yiizyilda, rolativite teorisi, bizim
uzay ve zaman kavramlarimiza daha da biiyiik diizelt-
meler getirdi. Agiktir ki, bizim uzay ve zaman konusun-
daki kavramlarimiz ve yargilarimizda bdylesine temel
bir degisme, deneyimlerin daha da birikmesi yiiziinden-
dir.

Bu, Kant'in, bu kavramlarin deneyimden kaynak-
lanmadikiar1 yolundaki fikrinin ve, gene onun gercek
diinyadan degil de zihinden dogduklar1 yolundaki ¢ikar-
samasinin en inandirici ¢iiriitiilmesini getirmektedir.
Eger, seylerin bizden ayr1 olarak var oldugu yolundaki
seylere dokunmamazla elde ettigimiz fikrimiz, onlarin
nesnel varligim yansitiyorsa (ki bu, Kant tarafindan ka-
bul edilmistir), o zaman seylere dokunarak aym bigim-
de cikarilan uzay ve zamana iliskin kavramlar da, mad-
di goriingiilerin nesnel olarak var olan uzaysal ve zaman-
sal Ozelliklerini ve bagintilarim1 yansitirlar.

Uzay ve zamanmin idealist anlayisim ciiriiten pratik,
uzay ve zaman kavramlari yanisira, aynm1 zamanda da
insan bilincinin disinda var olan uzaysal ve zamansal
ozelliklerin ve bagintilarin da oldugunu séyleyerek, bun-
larin materyalist kavranisim1 dogrular. Boylesine bagin-
tilar biitiin maddi goriingiilerin 6ziinde vardir. Zaman
ve uzay, maddenin evrensel varolus bicimleridir.

Bu materyalist goriisiin temeli nedir?

Birincisi, algilar, insan iradesinden ve zihinden ba-
gimsiz olarak meydana gelirler. Bu, baska seyler yanin-
da, Kant da dahil, filozoflarin ¢ogunu, algilarin, bilin-
cin disinda var olan nesneler tarafindan yaratildigini ka-
bul etmek durumunda birakir. .

fkincisi, biz en giivenilir bilimsel doga bilgisini an-
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cak uzay ve zaman iginde yeralan degismeler iizerindeki
arastirmalardan c¢ikaririz. Yerkabugu katmanlarinin,
uzaysal siralama, kitalarin yerlesimi vb., ve ardarda ge-
len yerbilimsel donemlerin uzunlugu konularindaki ve-
rileri olmasaydi, yerbilimi ne olurdu? Eger, elektromag-
netik alanlarin uzaysal diizenlenmeleri ve elektromagne-
tik dalgalarin zaman ve uzay igindeki hareketleri konu-
sundaki verileri bir yana itmis olsaydik, elektromagne-
tik teoride geriye ne kalirdi? Dogal bilim, gercek diin-
yay1l tam bir baghlikla yansitan uzay ve zaman kavram-
lan olmaksizin var olamaz.

. Uciinciisii, hayvanlarin davranislar1 gostermektedir
ki, bunlar, eylemlerini dogadaki uzaysal ve zamansal ba-
gintilarla uyumlamaktadirlar. Uzay ve zamanin zihnin
disinda var olmasimi1 yadsiyan Mach'in kendisi de, bu
kadarimi kabul ediyordu. Soyle yazmisti: “... zaman ve
uzay, yonelme duyumlarinin sistemleridir”,* ve bunlari,
uyarlanmanin biyolojik olarak uygun tepkimeleri saglar-
lar. Kuskusuz, bu, insanlar icin de gecerlidir. “Eger za-
man ve uzay duyumlari, insana biyolojik olarak yararh
bir yonelim verebiliyorsa” diye yaziyordu Lenin, “bu,
yalniz insanin disindaki nesnel gercekligi yansitmalar:
kosuluyla olur: eger duyumlari, insana, cevresi hakkin-
da nesnel olarak dogru bir fikir vermesevdiler, insan,
biyolojik olarak kendini gevreye hi¢ bir zaman uyarla-
yamazdi.”**

Dordiinciisii, (hayvanlardan farkli olarak) insan,
cevresini kendi gereksinmelerine uyarlayarak, onu de-
gistirir. Bunu yaparken, uzay ve zamana iliskin fikirle-
rini de gelistirir, durulastirir. Eger bu fikirler gercek
seyler arasindaki nesnel olarak var olan bagintilarin

* Die Mechanik In ihrer Eniwicklung, historisch-kritisch dargestellt von Ernst
Mach, leipzig 1897, s. 498.
** Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 193.
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soyle-boyle dogru yansimialar1 olmasaydi, gercekligi de-
gistirirken, bunlara dayanma yolundaki herhangi bir gi-
risim, basarisizlikla sonuglanmaya mahkimdu.

2. ZAMAN VE UZAY, MADDENIN DISINDA
VAR MIDIR?

Uzay ve zamanin nesnel gercekligine inanan filozof-
larin ¢ogu (eskicag filozoflarindan 18. yiizyil filozoflar:-
na kadar), atomlardan bagimsiz olarak, bunlarin igeri-
sinde hareket ettikleri simirsiz bir boglugun var oldugu-
nu ve —17. yiizyll Fransiz materyalisti Gassendi'nin de
yazdig1 gibi— atomlarin disinda, yainizca ister seyler
var olsun, ister olmasin, ister bu seyler hareket etsinler
ister etmesinler, hi¢ bir degisikligs ugramadan her za-
man diizgiin bir bigimde aktig1 icin, seylere bagimlh ol-
mayan zaman vardir. Oysa, uzay ve zamanin nesnel ger-
cekligini kabul eden biiyiik Yunan filozofu Aristoteles
(MO 384-322), maddenin disinda varlign olmayan uzay-
sal Ozellikler ve bagintilarin, seylerden ayrilmaz oldugu-
nu, ve boslugun var olmadigim ileri siirmiistii.

Ortacaglarda, Aristoteles’in bu fikrinin “doganin
bosluktan hoslanmadig1” anlamina geldigi samldi. 17.
yiizyila dek, icerisinde sivinin boslugu (gévdenin icinde-
ki sivinin diizeyi ile piston arasindaki agikligl) 6nlemek
tizere kendi agirhgim altederek yukar1 dogru hareket et-
tigi pompanin isleyisinde bunun bir dogrulamasim gor-
miislerdi. Uzayin maddeden ayrilamazhg fikri, 17. yiiz-
yilin iinlii filozoflar1 Descartes ve Leibnitz tarafindan
desteklendi. Boslugun var olamayacagim ileri siirerken
Descartes, soyle yaziyordu: “Biitiin evrende maddeden
baska bir sey ... yoktur.”* Biitiin bitisik cisimler, aym
anda biitiin evrene yayilarak, daha fazla basing ya da

* Rene Descartes, Les Principes de la Philosophle, Rouen 1706, s. 92.
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etki ileterek temas ederler. Leibnitz de “... i¢cinde mad-
denin bulunmadig uzay yoktur’™” diye yazmist:.

Ancak, pek c¢ok bilim adam, boslugun gergekten
varoldugunu kabul etmislerdir. Klasik mekanigin kuru-
cusu Isaac Newton, bunlardan biri idi. O, mutlak uza-
yin —gok cisimlerini birbirlerinden ayiran mutlak ola-
rak hareketsiz bir boslugun; ve mutlak zamanin— mad-
deden ayr1 olarak var olan ve herhangi bir maddi siire¢
ya da olayla degismeyen siirekliligin bir akisinin varhgi-
na inamyordu. Bu uzay ve zaman kavrami, 20. yiizyilin
baslarina kadar doga bilim icinde iistiinliigiinii siirdiir-
dii.

Marx ve Engels, maddesiz uzay ve zamanin var olup
olmadigr konusunda c¢ok onemli baz fikirler agikladi-
lar. Engels, maddeden ayr1 ve ondan bagimsiz var olan
mutlak zaman ve uzay fikrinin metafizik materyalizmin
canli bir ifadesi oldugunu yazdi. Bu goriisii diyalektik
materyalizm acisindan elestirdi.

Bir kavram nasil olusur? Nesnelerin 6zelliklerinin,
bagintilarinin ve durumlarinin ¢oklugundan, en temel
olanlar1 alip, geri kalanlarimi atarak olusur. Kavram,
gercekten de farkli seylerin, goriingiilerin ve siireglerin
en temel nitelikleri ile bilincimizde bir yansimasidir.
Ama kavramlarin uzun siire 6nce ortaya cikan kaynak-
lar1 unutulabilir, ve daha sonra kavramin temelini olus-
turan gergek nesnenin nitelikleri, bagimsiz olarak var-
mis gibi goziikineye baslayacaktir. Uzay ve zaman igeri-
sindeki bagintilarinin gercek goriingiiden ayrilmasiyla
olusmus bulunan uzay ve zaman kavramlarinda olan bu-
dur. Gercek nesnelerin yiiksekligine, uzunluguna ve ge-
nisligine oldugu kadar gergek siireglerin eszamanlilifina,
ardisikligina ve siiresine, bu nesnelerden ve bu siiregler-

* G.W. Leibniz, Ausgewihite philosophische Schriften, Vol. Il, Leipzig 1915,
s. 173.

90



den ayr1 olarak varolduklar gozii ile bakmak, akiskan-
Iigin, akiskan tozlerden ayri bir yerde ve onlardan ba-
gumsiz olarak var olduklarini, ya da E}khn insanlardan
ayr1 olarak var oldugunu kabul etmekle aym seydir. “Es-
ki hikayedir” diye yazmisti Engels. “Her seyden o©nce
duyumlu seyler soyutlamalar haline getirilir ve sonra da
duyumlar yoluyla onlarin 6grenilmesi, zamanin goriil-
mesi ve uzaymn koklanmasi istenir. ... Elbette maddenin
iki varolus bi¢imi, madde olmaksizin higtir, i¢i bos kav-
ramlar, yalnizca =zihinlerimizde varolan soyutlamalar-
dir.”*

Ama eger uzay ve zamanin, maddenin varolus bigim-
leri oldugu dogru ise, bunlarin maddeden ayr1 olarak
var olduklar1 da ayni 6l¢iide dogrudur.

Engels'in onerdigi, uzay ve zamanin diyalektik yo-
rumu, maddenin bu varolus bigcimlerinin bilimsel aras-
tirmalarimin gitmek zorunda olduklar: dogrultuyu agik-
secik olarak gosteriyordu. Ve 20. yiizyil fizigi gercekten
de bu dogrultuyu izledi.

19. yiizyihin sonunda yapilan bulgular iizerine egile-
rek, esas olarak da biitiin etkilesimlerin sonlu bir hizda
olmasi, ve 151gin hizinin, dayandirildigi siiredurumsal
sistemden bagimsiz olmas1 iizerinde durarak, Albert
Einstein (1879-1955), rolativite teorisini gelistirdi. Bu
teori, uzay ve zamanin Ozelliklerinin, maddenin yaninda
bulunan hareketten bagimsiz oldugu yolundaki goriise
son verdi. Teorisinin &ziiniin birkac sozciikle agiklama-
sin1 yapmasi kendinden istendiginde, Einstein sunlari
soyledi: “Diinyadaki biitiin seyler kaybolsa da, uzay ve
zamanin yerinde kalacagina inamilirds;; rélativite teorisi-
ne gore ise, her seyin kaybolmasiyla birlikte uzayin ve
zamanin da kaybolmasi gerekir.”

* Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, s. 298-299.
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Rolativite teorisine gore, biitiin maddi nesneler ve
siirecler, uzay ve zaman bagintilarinin birbirlerinden
farkli, ama birbirlerinden ayrilmayan iki yonii oldugu
uzay-zaman biciminin biitiinliigii icinde vardir. Iki olay,
referans cercevesinden bagimsiz uzay-zaman aralig ile
birbirlerinden ayrilir. Iki olay arasindaki zaman arahig,
bunlarin uzay-zaman nitelidinin yalnizca bir yoOniidiir;
referans sistemine bagli olarak degisir. Boyutlar1 refe-
rans sistemine bzgl olan uzay araligi icin de, bu boy-
ledir.

Rolativite teorisine gore, hem uzayin, hem de zama-
nin yerel 6zellikleri, maddeyle birlikte bulunan varlhigin
dogrudan sonuglariclir. Buna karsilik, bu maddenin ha-
reketleri iizerinde, nedensel bir etkiye sahiptir. Uzay-za-
man modelinin kosullara bagli olarak degisebildigini
kaydedelim. Boylece kozmozda bu, siradan deneyimden
farkhdir. '

Bu bulgular, maddenin varlifinin tek mutlak uzay-
zaman biciminin goreli olan zamansal bagintilar1 ve
uzaysal bagintilar1 icinde ifade edildigini; uzay ve za-
manin maddeden ayrilmaz olmakla kalmayip, bunlarin
modellerinin madde Iiitlesinin dagilimina, harcketine
ve etkilesimine bagli ve bunlar iizerinde bir etkiye sahip
bulundugunu; ve uzay-zamanin ortak niteliklerinin, mad-
di goriingiilerin yapisina ve boyutuna bagh olarak fark-
I1 uzay-zaman modelleri igcinde ifade edildiklerini goster-
mistir.

Idealistler, bu bulgular1 kendi yararlarina gére yo-
rumlamaya c¢alisirlar. Bunlar, bir cisinin boyunun ve re-
ferans cercevesi icindeki zaman araliginin bagimhlig-
nin, her halde uzay ve zaman bagintilarinin hi¢ de mad-
denin yapisindan gelmedigi, tiimiiyle gozlemcinin 6znel
niteliklerine ve tepkilerine bagimli oldugu anlamina gel-
digini savunmaktadirlar. Boylece idealistler, bir cismin
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boyunun ve olaylar arasindaki zaman aralifinin, yalmz-
ca bizim bilincimizde varoldugunu ileri siirerler. Orne-
gin Dingle, bunun, rolativite teorisinin sonucu oldugunu
ileri siirerek, bu teorinin ‘“ne tiirden olursa olsun, biitiin
ozellikleri maddeye yiiklemek konusundaki biitiin ¢aba-
larin gerilemesini” de kanmit gostermektedir. “Simdi bu”
diye yorumluyordu Max Born, “maddeye &zellikler yiik-
lemekten hi¢ bir zaman vazgegmemis olan, ama bunu
yaparken kullandig1 yontemleri gelistiren rolativite teo-
risinin yanhs bir ifade edilisidir. ...”

Bunu biraz daha agikliga kavusturmak igin, Max
Born'un verdigi su 6rnegi alalim. Tutalim ki bazi neden-
lerle kartondan bir daireyi dogrudan gozlemleyemiyo-
ruz, ama farkl acgilarla bir yerlere yerlestirilen perdeler
izerine diisen golgelerini gorebiliyoruz. Biitiin bu golge-
ler, hepsinin de eliptik olmalar1 disinda, farkh olacaktir.
Eliptik golgelerin eksenlerini inceleyerek, bunlarin bir
daireden dugtiiklerini gostermek ve bu dairenin yariga-
pin1 bulmak yoniinden yeterince kamit eldé ederiz. Ilgili
nesnenin (karton dairenin) 6zelliklerinin, referans siste-
mi olarak gorev yapan (perdeler) oteki nesnelere goreli
olan izdiisiimleri farkli olmaktadir. Ama her durumda
da sozkonusu nesnenin (dairenin) gercek ozellikleri ay-
m kalmaktadir. Farklh boyutlarda ve bigimlerdeki gol-
geler, karton dairenin mutlak boyutlar1 ve biciminin go-
reli ifadesidir. Aym bicimde, cisimler ve farkh uzunluk-
taki zaman araliklari, referans sisteminden bagimsiz
olan uzay-zaman araligniin mutlak uzunlugunun géreli
ifadeleridir. Dairenin diisiirdiigii golge, dairenin kendisi
ve perdeler kadar gercgektir. Cisimlerin ve zaman aralik-
larinin farkh referans sistemlerindeki farkli boylar,
(bunlarin ifadeleri olan) uzay-zaman araliklar1 ve bun-
lara uygun diisen referans sistemleri kadar gercek, on-
lar kadar bilingten bagimsizdirlar.
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Yeni teorinin uzay ve zamana getirdigi yorumua,
yalmiz diyalektik degil, aym zamanda da materyalistce
oldugu besbellidir.

Doga bilimin en son basarilarindan gikarilan felsefl
vargilar bunlardir ve bu basarilar, uzay ve zamanin bir-
birlerinden ve maddeden ayrilmaz oldugu yolundaki di-
yalektik-materyalist konumu dogrulamakla kalmamis:
lar, ayn1 zamanda bu konumun arindirilmasini ve zen-
ginlesmesini de olanakli kilmislardir.
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ALTINCI BOLUM
BILINC

1. BILINC MADDI DUNYANIN BiR YANSIMASIDIR

Bir zamanlar bir hastanede, isitme ve gérme duyu-
larindan baska biitiin duyularim yitirmis olan bir has-
ta vardi. Doktorlar, hastanin gozlerini ve kulaklarimi ka-
pattif1 zaman bilingsizlestigini saptadilar. Hasta, ancak
saglam duyu organlar: islev yaptigi zaman bilincini ye-
niden kazaniyordu.

Daha siradan bir 6rnek verelim. “Olii gibi”, diis gor-
meden uyuyan, kendinden ge¢mis biri, bilincini yitirir.
Ne fikirleri, ne de duygular1 vardir. Giiglii 15182 ya da
yitksek giiriiltiiye kars1 bir tepki gbstermez. Ama eger
duyu organlarina alisilmadik giiglii bir uyarma uygula-
nacak olursa, buna kars:1 tepki gGsterecektir. Eger, Or-
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negin, yakin bir yerde silah patlatilacak olsa, sesi isite-
cektir. Duyumu, sanilar, tutkular ve sonunda da fikir-
ler izleyecektir — bilincini yeniden kazanacaktir. Diisiin-
celer, yalnizca, siirece girmeleri sonucu olarak, duyum-
lar, algilar ve sanilar temeli lizerinden ortaya cikabilir
ve varolabilirler.

Duyum nedir, algi nedir? Bir seye dokundugumuz
zaman onun bir Kiire oldugunu duyumsariz ve bir bas-
kasina dokunarak kiip oldugunu duyumsariz, algilarimiz
bu nesnelerin bicimlerini yansitir. Bu cisimleri nasil du-
yumsadigimiz: diisiindiigiimiizde, bunlarin zihnimizde bir
tasarimina sahip oldugumuzu animsariz. Agiktir ki, ta-
sarimlar, tipki duyu-algilar1 gibi, maddi nesnelerin fark-
1 yonlerinin yansimalari, nitelikleri ve bagntilaridir. Fi-
kirler (sanilar, yargilar, vargilar), gormiis oldugumuz gi-
bi, son tahlilde, dis diinyanin zihinsel yansimalar1 olan
duyumlardan ve algilardan gelir. Demek oluyor ki, bii-
tiin fikirlerimiz, aym1 zamanda, dis diinyanin zihinsel
yansimalaridir.

Her yansima, yansitilan seye goére ikincil nitelikte-
dir. Bundan &tiirii, biling maddeye gore ikincildir. Bunu
gormezlikten gelerek, idealistler, bilincin, 6zel olarak da
diisiincenin, ger¢ek diinyanmin bir yansimasi oldugu fik-
rine inatla karsi ¢ikarlar. Bunlar, goriislerini nasil sa-
vunurlar?

Yamlmanin insani bir sey oldugunu biliyoruz. Ger-
¢ek diinyada hi¢ bir karsiligi olmayan yanlis bir fikir
neyi yansitir? Cin, peri, deniz kiz1, gergeklikte yoktur,
ama cin, peri, deniz- kiz1 sanis1 vardir. Ama, diyorlar
idealistler, eger bu sanilar herhangi bir seyi yansitmi-
yorlarsa, o zaman Oteki sanilar ve. kavramlar da aym &l-
clide, gercekligi yansitmiyorlar.

idealistler, “sekiz”, “81'in karekokii”, “diizlem”, vb.
gibi diisiinceler, herkes tarafindan dogru kabul edildigi
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halde, maddi diinyada “genel olarak sekiz”’ gibi bir se-
yin, gercek canli bir “81’in karekokii” oldugundan ya da
uzunlugu ve genisligi olan ama yiiksekligi olmayan bir
cisimden daha ¢ok var olamayacaginin, incelenince anla-
silacagin1 da savunmaktadirlar. Boylece matematiksel
kavramlarin, kendilerine karsilik diisecek nesneleri yok-
tur ve bu nedenle de bunlar hi¢ bir seyin yansimasi de-
gildir.

Idealistler, insanlarin cok uzun siire dnce varligini
yitiren pek cok seyin kavramlarina sahip bulunduklari-
m da One siirmektedirler. Tasilbilim ve tarih, tiimiiyle
uzun zaman Once varolan ve kaybolan seylerin fikirleri-
ni kapsar. Ote yandan, insanin gelecege bakma yetisi de
vardir. Tsayolkovski, ornegin, gezegenlerarasi uguslari,
bunlarin ancak diislerinin kurulabildigi bir sirada, on-
ceden gormiistii. Peki onun bu yargilarini yansitan ger-
cek neydi?

Once, 6rnegin “deniz kizi” gibi yanhs sanilar deni-
len seye bir gozatalim. Dans etmekten ve sarki soyle-
mekten hoslanan ve yakisikli geng insanlari ayartarak
onlarin  mahvolmasina yolagan yari-kadin, yari-balig:
temsil eder. Kadin, balik, danséz, sarkic1 ve “zalim yos-
malar” gercekten de vardir. Bu sani yalmizca gerceklik-
likte birbirinden ayr1 (kadin ve balik) seyleri bilestirdigi
ve canli bir varlikta birarada bulunan seyleri birbirle-
rinden (govdeyi bedenden, baligin kuyrugunu baliktan)
ayirdig1 icin yanlistir. Deniz kiz1 fikri, bu nedenle ger-
cekligin bir yansimasidir, ama carpitilmis bir yansima-
dir.

Kuskusuz “sekiz olarak sekiz”’ ya da iki boyutlu ci-
simler dogada yoktur, ama o zaman, arinin, kartalin ya
da filin salt genel niteliklerini tasiyan yaratiklar da yok-
tur; bunlarin hepsi de, tamamen belirli, tek tek hayvan-
lardir. Ancak, bir hayvan fikrinin, bir filin olabilecek
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biitiin niteliklerini belirtmemesi, ve meyve fikrinin bir
elmanin olabilecek biitiin niteliklerini belirt:nemesi ol-
gusu, bu fikirlerin, filin (ve aymi bicimde 6teki hayvan-
larin) bazi niteliklerini, ya da elmanmin (ve aym bi¢imde
oteki meyvelerin) bazi niteliklerini yansittiginin kesin-
ligini azaltmis olmaz. Bir fikrin kendine 0zgii niteligi,
bir nesnenin tiim 6zelliklerini degil, ancak baz1 6zellik-
lerini yansitmasindan baska bir sey degildir. Bu, mate-
matiksel fikirler icin de boyledir. “Sekiz” fikri, baska
hi¢ bir seye bakilmaksizin, seylerin salt nicel y&nlerini
ifade eder. “Diizlem” fikri, liciincii boyuta ve cisimlerin
biitiin 6teki Gzelliklerine bakilmaksizin yalnizca iki bo-
yutu ifade eder. Ne var ki, matematiksel fikirlerin, de-
yim. yerindeyse bu tekyanliligi, gergcek olarak varolan
ozelliklerin ve bagintilarin yansimalari oldugu olgusunu
en kiiciik bir degisiklige ugratmaz.

Simdi de, artik var olmadigimi1 ya da heniiz varolma-
digini diisiindiigiimiiz durumlara donelim. Metafizik ba-
kis agisindan, diinya nihai seylerin bir biitiinliigiidiir, ve
boylece de o anda varolmayan bir seyin fikri herhangi
bir seyi yansitmaz. Diyalektik bakis acisindan ise, diin-
ya, suireglerin, iliskilerin ve bagmtilarin bir biitiinligii-
diir, ve boylece de fikirler, nihal seylerden c¢ok, siiregle-
ri, iliskileri ve bagintilar1 yansitir. Yiiz milyon yil once-
ki durumundan simdiki durumuna ilerlemesi iginde Yer,
pek ¢ok ara agamalarindan gecerek gelmistir. Bu asama-
lar arasindaki iliskileri —simdi de varolan jeokimya ve
jeofizigin yasalarimi— Ogrenerek ve Yerin bugiinkii ko-
sullarindan hareket ederek, bilim adamlari, yiiz milyon-.
larca y1l Once icinde bulundugu kosullari, zihinsel ola-
rak ayrintili olarak 6grenmektedirler. Baska ornekler
alalim. Diyalektik iliskileri —kendi zamaninda da varo-
lan yasalari— kavrayarak Tsayolkovski, kaginilmaz ola-
rak uzay yolculuklariyla sonuglanacak olan ve gercekte
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de (insanlar bu yasalar1 kullanmaya baslayinca) sonug-
lanan olaylar zincirini zihinsel olarak gikardi. Kapitalist
toplumun, insanhigin iigte-birini kucaklamakla sonugla-
nan tarihsel siireci de, kesinlikle birbiriyle bagintili asa-
malardan olusmustur. Bunlarin bagintilarimi inceleyerek
ve toplumun iginde bulundugu 19. yiizyilin altmislar1 ve
yetmislerindeki durumdan hareket ederek Marx, elli ya
da yiiz yil sonra yeralacak olaylar:1 zihinsel olarak kav-
ramistl. Her durumda, ister ge¢mise, ister gelecege don-
siin, insanlarin fikirleri, her seyden once, o anda varo-
lan bagintilar1 yansitir. Boylece, diisiincenin yansima ol-
madig goriisiinii destekleyen kanit da sugotiiriir bir sey-
dir.

Demek ki “bilincimiz, yalnizca dis diinyanin imgesi-
dir”, onun bir yansimasidir. Maddi diinya bizim disimiz-
da vardir, oysa, bunlarin yansimalari, “dis diinyanin im-
geleri, bizim i¢cimizde vardir”.”

Oyleyse, diisiince, beyin ile nasil bagint1 kurar?

19. yiizyilin bir Alman bilim adami olan Karl Vogt,
bu soruya, diisiince beyinle, safranin karacigerle kurdu-
gu bagintinin olduk¢a benzeri bir yolla bagint1 kurar, di-
yerek yanit verdi. Ama safra, onu iireten karaciger ka-
dar maddidir. Vogtun iddiasi, diisiincenin de onu iire-
ten beyin kadar maddi oldugu anlamina gelir. Bir bas-
ka deyisle, biling, maddenin bir tiiriidiir; maddedir. Oy-
sa madde, biz biliyoruz ki, bilincin disinda varolan bir
seydir. Eger bilincin madde oldugunu varsayacak olur-
sak, su Onermeye ulasiriz: “Biling, insan bilincinin di-
sinda varolan seydir.” Bu durumda da bunun hi¢ bir an-
lam1 yoktur. Bir tek bu bile, Engels’in kaba materyalizm
diye adlandirdigi Vogt'un vargisinin sagmaligimi goste-
rir.

* Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 66, 90.
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idealistler de:maddi diinyay: bilince indirgerler. Pe-
ki, o zaman onlarin séyledikleri ile Vogt’'un soyledikleri
arasindaki fark nedir? Lenin, “diisiincenin maddi oldu-
gunu soylemek yanhs bir adim, materyalizmle idealizmi
birbirine karistirmak yoniinde adim atmaktir”* sozleri-
ni hi¢ de bir raslant1 sonucu yazmamustir.

17. ve 18. yiizyillarda, organik doga ile inorganik
doga arasinda ve insanla hayvan arasindaki temel farkl-
liklar konusunda ¢ok az sey bilindigi bir sirada, pek ¢ok
materyalist filozof, yalmiz canl yaratiklar degil, cansiz
seylerin de diisiinebilme yeteneginde oldugunu, ya da
hi¢ degilse duyumlama yeteneginde oldugunu savunu-
yordu. Bundan, bir tasin bile duyumsuz olmadig1 sonu-
cu cikiyordu. Canhi seylerle cansiz seyler arasina ¢izgi
¢ekmeyen, ve inorganik dogadan organik dogaya gecisi,
yeni bir seyin dogusu olarak degil de, salt eski bir seyin
bir degismesi olarak goren bu oOgreti, camh &zdekgilik
(hylozoism) olarak bilinir.

Lenin, cansizdan canliya gegisin salt eski seylerin
bir degismesini kapsamadigini, tiimiiyle yeni bir seyle-
rin, “yalmzca belirli bir yolda &rgenlenmis maddedeki
belirli siireglerle bagint1 icine giren”’** duyunun dogusu-
nu da kapsadigini, oysa boyle érgenlenmemis maddenin
duyumlama yeteneginde olmadigir yolundaki diyalektik
goriisle canli 6zdekgiler tarafindan savunulan bu meta-
fizik anlayisa karsi cikmistir. Hem zihinle maddeyi bir-
birine esitleyen goriisii, hem de bunlar arasindaki kar-
sithga gereken agirlign vermeyen goriisii reddederken
Lenin, farkhligin yalnizca felsefenin teme! sorununun
siirlar1 i¢ginde mutlak oldugunu vurguladi.

Lenin, bu konunun, sanki madde ile bilin¢ arasinda
hi¢ bir ortak sey yokmus gibi, metafizikce bir yolda an-

* Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 269.
** Ayni yapit, s. 39.
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lasilmamas1 gerektigi iizerinde direnmistir. “... Madde
ile zihin arasindaki karsitlik”in diye belirtiyordu Lenin,
“ancak neyin birincil, neyin ikincil olarak goriilmesi ge-
rektigi yolundaki bilgibilimsel sorunun ... sinirlari igin-
de, mutlak bir 6nemi vardir. Bu sinirlarin Gtesinde bu
karsithigin goreli niteligi hi¢ kusku gétiirmez.”*

f
2. YANSIMA, MADDENIN BiR CZELL/TGIDIR

Simdi, madde ile zihin arasindaki karsithg goreli
yapan, aralarindaki ortak sey nedir? Bu soruya yanit
verirken Lenin, bizim “biitiin maddelerin esas olarak
duyuma yakin bir 6zellige, vansima o6zelligine sahip ol-
duklarini 6ne siirmemiz...”** gerektigini 6nerdi. Bunun
ozii su ki, bazt asamalardan gectikten sonra, biitiin do-
ganin yapisinda bulunan maddi yansima, zihne doniise-
rek, temelden yeni bir sey haline gelecegi bir noktaya
ulasir, bunun sonucu olarak da zihin, yalnizca madde-
den ayrilmaz, ayni zamanda da, oldukc¢a kendine o6zgii
bir nitelik tasimakla birlikte, madde ile yansima yoluy-
la birlesir. Bu parlak fikir, 1908'de Lenin tarafindan 6ne
siiriildii, daha sonralari, &zellikle de bu yiizyilin ikinci
ve iiglincii yarisinda, sinir fizyolojisi tarafindan kayde-
dilen biiyiik atilimlar ve bilesim teorisi ve sibernetigin
dogusu sayesinde, son derece kesin bilimsel dogrulama-
larla kanitlandi.

Eger bir goktasi, saniyede birkag yiiz metreyi gec-
meyen bir hizla yere diiserse, kendi biiyiikliigiinden pek
de bityiik olmayan bir ¢ukur acar. Daha biiyiik bir hizla
diisen bir goktasi, diistiigii yerle carpisarak pargalanir
ve kendi biiyiikliigiinden ¢ok daha biiyiik bir ¢ukur agar.
Ama hiz1 saniyede iki ile dort kilometreye ulasacak olur-

¥ Materyalizm ve Ampiryokritisizrﬁ, s. 157,
* Ayni yapit.
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sa, hem goktasi, hem de goktasimin degdigi yer, aym an-
da gaz haline gelir ve ¢ok biiyiik bir krater olusur. De-
mek ki, bir goktasimin biraktigr iz, onun niteliklerini
—Dbiiyiikliigiinii, bi¢imini ve bilesimini ve diisiis acisini—
oraya damgalayan bir seye benzer. Bir goktasi, sert bir
kaya iizerinde farkl izler, ¢ayirhikla ortiili toprakta
farklh izler birakacaktir. Ama her iki durumda da, iz,
goktasinin kendine 6zgii niteliklerini ortaya koyacalctir.
Goktasinin birakmis oldugu iz, onun, Yerin yiizeyi ile
carpismasindan ortaya ¢ikan yansimasidir.

Her yansima i¢in aym sey sdézkonusudur. Maddi bir
nesne bir baskasi lizerinde etkide bulunurken, ikincisi,
birincinin belli 6zelliklerini yeniden meydana getirecek
bicimde degisiklige ugrar. Yansima, maddi bir olay ken-
disine etkide-bulunan bir baska maddi olayin ozellikle-
rini yeniden ortaya koydugu zaman, gercgeklesir. Her se-
yin icice gectigini, 6yle ki “her sey etkide bulunur ve her
baska bir sey tarafindan etkilenir”* diyen diyalektik,
her maddi siirecte etkilesim oldugunu kabul eder. Bu-
nun boyle oldugu, biitiin dogal siiregleri farkli tiirden
maddi etkilesimler olarak géren modern fizikte, en ke-
sin bi¢imiyle anlasilir. Ama etkilesim, maddi olaylarin
birbirlerini etkilemesi, gérmiis oldugumuz gibi, bu olay-
larin birbirlerini yansitmalarina yolac¢ar; ve eger etkile-
sim biitiin maddelerin yapisinda var ise, yansima da var-
dir.

Bu bagintinin en 6nemli bir 6zelligi, “bir imgenin
imgelenen sey olmadan varolmadig ve imgelenen seyin,
onu imgeleyen seyden bagimsiz olarak varolmasi”dir.””
Diisen bir goktasinin yerde bir iz birakacagini kabul
eder; ama godktasinin ¢ok uzun bir siire diismeden ve iz
birakmadan varolabilecegini de kabul eder.

* Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, s. 226.
*¥ Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 66.
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Yansima, yansiyan nesnenin kendine o6zgii 6zellikle-
rinin yeniden meydana ¢ikmasim kapsar. Ornegin bir ¢1-
g daglarda yankilamasi, bir yansima siirecidir. Cigin
giriiltiisii yansiyan seydir, daglar yansitan nesnelerdir,
yanki ise yansimadir. Hem giiriiltii, hem de yanki aym
yapiya sahip ses dalgalar1 ya da hava titresimlerinden
olusur. Bu ornekte yansima ve yansitilan sey, 6zdes fi-
ziksel bir niteliktedir. Ama bunun her zaman bdyle ol-
mas1 gerekmez. Yerbilimsel gegmisin bitkilerine iliskin
bilgilerin esas kaynagi, kayalar arasinda kalmis olan bit-
ki tasillaridir: yapraklar, kokler, meyveler, cigekler, vb..
Ornegin, tasil yapraklar, yaprak yiizeyi ile ilgili en kii-
¢iitk ayrintiy1 ortaya koyar. Burda yansima —bir kaya
parcasi— yansiyan seyle, yani bitki ile hi¢c bir fiziksel
ortak seye sahip degildir.

Hem c¢igin  yankisini, hem de bitki tasilin1 nigin
yansima olarak tamimlariz? Birbirlerinden genis olgiide
farkli bu iki olay arasindaki iliski nedir? Yansima ile
yansiyan sey arasindaki benzerliktir. “Yansiyan seyin
belli 6zelliklerinin ortaya konmasi” tiimcesi, yansima ile
onun nesnesi arasinda bire-bir bir uygun diisme demek-
tir, yani, her 6ge ya da durum ve 6geler ya da bir sey
yansitan seyin durumlar1 arasindaki her baginti, yansi-
tilan seyde yalmizca bir 6geye ya da duruma ya da ba-
gintiya karsiik diiser. Ustelik, her yansima her zaman
smirhdir. Kaya iizerindeki bir yapragin izi, 6rnegin, yap-
rak yiizeyinin uzaysal bicimini yansitir, yapragin hiicre
ya da molekiil yapisin1 yansitmaz.

Yansitan seyin ya da siirecin niteligine bagh olarak,
imgeler cok gesitli bigimlerde meydana gelebilir. Ama, bi-
cimleri ne denli farkli olursa olsun, yansitilan olay ile ay-
m Orgenlemeye sahip olarak, icerik yoniinden 6zdestirler.

Hem organik hem de inorganik dogada yansimanin
baz1 genel 6zellikleri bunlardir.
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3. SINIRSELLIKTEN ZIHINSEL ETKINLIGE

Her canli organizma, her seyden dnce metabolizzna
ile, yani maddi olanin kendi cevresiyle siirekli alisverisi
ile belirlenir. Bir baska énemli belirleyici olarak da bu-
rada “kalimlilik” diye adlandiracagimiz, canh bir orga-
nizimanin, yasamda kalma sansini artiracak bir yolda
dis etkilere karst tepki gosterme yetenegi anlamina ge-
len seydir. Son olarak da, biitiin canhh organizmalar, bii-
yliime ve yeniden iireme yetenegine sahiptirler.

Daha Once, biitiin maddi sistemlerin, hareketin kar-
masik bicimlerinden, parcaciklarin basit diizensiz 1s1 ha-
reketine dogru geliserek, daha biiyiik diizensizliklere
dogru ilerleme egiliminde cldugunu séyleyen yasaya de-
ginmistik. Ayn1 zamanda yasamin siiregleri, diizenin ko-
runmasi ya da hatta artiriimas1 goriiniimii sunarlar. Ye-
tismis bir hayvann tepkileri, yeni dogmus bir hayvanin-
kine gore daha bir diizenlidir. Kékenleri daha sonralara
dayanan tiirlerin, genellikle, uzun siire 6nce soyu tiiken-
mis olanlara gore daha yiiksek bir 6rgenlenme diizeyleri
vardir. Canli cisimlerin yasamda kalabilme yetisi, yan-
sima agisindan biiyiik 6nem tasir. Bu, bir organizma-
daki her degismenin karsilamak zorunda oldugu temel
gereksinmedir. Bir 1sik 1sm1, karanlik bir mahzenin ka-
p1 catlagindan gecerek mahzende filizlenmekte olan ye-
sil bir bitkinin iizerine diistiigii zaman, bitkinin govdesi,
biiyiimesi icin gerekli olan karbonu saglamasina yardim-
c1 olan 1s1831n dogruiltusunda biiyiimeye baslar. Kokleri
bir engelle karsilastifinda, bu kokler bu engeli asmak
tizere kivrilarak ilerler. Bitkiler genellikle dis etkilere
karsi, .oldukca yavas olarak tepki gosterir. Ama bu, her
zaman boyle degildir. Ornegin, asma kabagi, kendine
dokunuldugundan bes dakika sonra kivrilmaya baslar,
ve yirmi dakika icerisinde tam kangal bi¢cimine biiriiniir.
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Bocek yiyen bitkiler daha da cabuk tepki gosterirler. Ve
en basit tekhiicreliler, amipler, haslamlilar vb., baz1 dis
uyarmalara kars1 cok gabuk tepki gosterirler.
Ofkesellik —canli organizmalar1 &lii seylerden ayi-
ran, ve bir cismin c¢evreye, hayatiyetini siirdiirmesine
yardimci olacak bir bigcimde tepki gdsterme yetisini kap-
sayan bir niteiik— canlt organizmanin beden yapisina
baghdir. Bu yap1 oyledir ki, uyarildiginda, 1° dis goriin-
giilerin, canli bir durumda kalabilme olasiliklarini arti-
ran ya da azaltan niteliklerini yansitir, ve 2° yansima-
lar1, kendisini korumasi igin esas olan bir tepki goster-
meyi saglayabilecegi, kimyasal ve fiziksel ic siireclere do-
niistiiriir. Canli organizmalarin bu niteligi dogal segme
siirecinde ortaya cikmistir. Organizmalar, cevreye tepki-
lerinin biitiin 6tekiler o6liip yokolurlarken, yasamalarim
ve ¢ogalmalarim1 saflayacag bir bicimde kurulmuslar-
dir. Demek oluyor ki, canli bir organizmanin bedeninin
yapisi, bir anlamda, bu organizmanin varlifim siirdiir-
diigii kosullarin bir yansimasidir. Dis uyarmalar1 bitki-
lerde ve en basit hayvanlarda tepkiye (yani sinirsellige)
doniistiirmeyi saglayan mekanizmanin temelinde, farkh
uyarmalarla organizmada meydana getirilen kimyasal
tepkimeler bulunmaktadir. Ornegin, bir sinekkapanin
(Dienaea Muscipula) bir uyarilar zincirine tepki olarak
gosterdigi kimyasal tepkimeler zincirini ve buna uygun
diisen hareketlerini alalim. Yapraklarindan birinin iize-
rine bir bocek konar konmaz, bitkide, yapragin biikiil-
mesini saglayan kimyasal bir tepkime baslar. Bocegin
dogal olarak kurtulmak iizere yaptig1 hareketlere tepki
olarak, yapragin bécegin iizerine kapanip onu sikistira-
rak, yapragin dis kenarlarindaki ¢ikintilarin iistiiste gel-
mesine neden olan kimyasal bir tepkime baslar. Bécegin
cirpinislarina tepki olarak da bir baska kimyasal tepki-
me olur — yapragin iist yiizeyindeki sayisiz sert killar

105



bir sindirim salgis1 salmaya baslar. Bocegin bedeni par-
calanir ve besinler yaprak taralindan emilir. Burada iki
olay dizisi, yani bir uyarmalar dizisi ve bunlara uygun
diisen bir kimyasal tepkimeier dizisi vardir. Bu her iki
dizi de, binlerce milyon kez yinelendikge, sonunda, belli
tepkimeler meydana getiren olaylar arasindaki bagmnti-
lar1 yansitacak bicimde birbirleriyle baglanmis olurlar.
Yapragin kivrilmasina neden olan kimyasal tepkime,
yapragin dis cikintilarinin biikiiliip iistiiste binmesine
neden olan kimyasal tepkimeyi meydana getirineye bas-
lar, buna karsilik son tepkime de sindirim salgisinin
meydana geldigi kimyasal siireci harekete gecirir. En-
zimlerle (proteinlerie) tepkimeler biiyiik Olgiide hizlan-
dirilinca, bunlar uyarmadan daha hizli olarak birbirleri-
nin ardindan gelir, 6yle ki bitki, her ii¢ tepkiyi (yani
yaprak c¢ikintilarini kivirir, biikiiliir ve iistiiste biner, ve
sindirim salgis1 salinir) ilk uyarma (bocegin, yapragin
iizerine konmasi) ile bile yapar. Ilk uyarma, onu izleye-
cek olan 6teki ikisinin, ve bitkinin daha ilerdeki tepki-
lerinin isaretidir. Bir amip kagmaya calisan avinin pe-
sinden kosarken ayni bicimde hareket eder.

Katalizor olarak is yapan pek ¢ok protein, canh or-
ganizmalardaki kimyasal tepkimeleri yiizlerce, hatta bin
milyonlarca kez hizlanndirirken, aciktir ki, canl organiz-
manin icinde olagelen tepkime zincirlerindeki hizlilikta
ve cevrede olagelen degismelerdeki hizlilikta goriilen
tepkimelerde yansiyan bu biiyiik farklilik, hayvan ve bit-
kilerin yasaminda biiyiik bir rol oynar. Daha yiiksek bir
diizeyde orgenlenmis hayvanlarda, organizmanin tepki-
lerinin giderek artan bir bicimde dis goriingiileri sezin-
ledigi 6zel bir doku gelistirir. Bu sinir sistemidir. Sinir
sistemi araciyla gerceklesen sezinsel bir yansimaya ref-
leks adi verilir. Ama, refleksleri daha ilerde ele alacagiz.
Su noktada, modern bilimsel kanitlarin ancak yakinda
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olacak olan, ama varolan olgularla iliski i¢inde bulunan
degismelerin (daha 6nce de deginildigi gibi), yalnizca in-
sanlar tarafindan degil, en basit hayvanlar ve hatta bit-
kiler tarafindan bile yansitilabilecegini ortaya koydugu-
nu belirtmekle yetinelim. '

Iletilmis, birikmis, islemden gegmis ve diizenlenmis
olarak ortaya cikan yansimalara bilgi (information) adi
verilir. Bilgi, yansitilan nesnede buyrultu yaratan, yansi-
tic1 nesnedeki buyrultu toplamidir, burda yansitici nes-
ne, bilgi tasiyici, yansitilan nesne ise bilgi kaynagidir, ve
bu, denetim siirecinde kullanilir. Her canli organizma
kendi kendisini diizenleyen bir sistem olduguna goére, bu
durumda yansima, bilgiyi temsil eder. Kendi "kendisini
diizenlemenin bulunmadigy inorganik sistemler igin, bu
sOylenemez. Bilgi, cevre ile dogrudan temas icerisinde
bulunan ve ordan uyarmalar alan canli bir sistemin dii-
zenlenen boliimiinden, bilginin igerisinde biriktigi ve
canlinin hayatiyetini siirdiirmesi i¢in organizmay: dis
uyarilara tcpki gostermek zorunda birakan bir degisme-
ye doniistiigl, diizenleyen boliime iletilir. Bu yeni bilgi
daha sonra, diizenleyen boéliimden, gevre ile dogrudan
temas i¢inde bulunarak, uyarilara tepki gosteren diizen-
lenen boliime iletilir. Bilgi yalnizca canh organizma igin-
de dolasmaz, kusaktan kusaga geger, ve boylece nitelik-
lerin kalitimla iletilmesi saglanms olur.

20. yiizyilin en biiyiik bilimsel bulgularindan biri,
kalitimin, canli hiicreleri olusturan molekiiller aracihig:
ile isleyisidir.

Bitki ve hayvanlarin ne doguslar1 ne de gelismeleri,
dogal se¢gme olmaksizin, ve bdylece de bilgi iletimine
(yani yansimaya) dayanan kalitim olmaksizin, olanaksiz
oldugu igin, tiirlerin gelismeleri, tiimiiyle biyolojik yan-
sitict siireglerin temeline dayanir.

Bitkilerde, viriislerde, ve en basit tekhiicreli hay-
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vanlarda, yansimayla birlikte duyumun, daha da az ola-
rak tutkunun bulundugunu varsaymak icin bir neden
yoktur. Bunlarda yalmizca sinirseilik bulunur, en ilkel
bicimiyle bile olsa, zihinsel etkinlik bulunmaz. Zihinsel
etkinligin izleri daha yiiksek diizeyde Orgenlenmis, cok-
hiicreli, belkemigine sahip olmayan (omurgasiz) hayvan-
larda goriilmiistiir. Bunlarin pek cogunun (bocekler, ka-
buklular, toprak solucanlari) uyariya karsi tepkilerini
diizenleyen ve hareketlerini uyumlayan merkezilesmis
bir sinir sistemleri vardir. Bu tiir hayvanlarda kimi za-
man, sarth refleks yaratmak olanag: varsa da, davranis-
lari, bir tiim olarak, otomatiktir. Hareketleri sartsiz ref-
lekslere baghdir, yani belli uyarilara karsi tepkileri kah-
tim yoluyla aktarilir. Boylece, disi bir oriimcek, yumur-
talarini, 15-20 giin kadar tasidigi kulucka kozasinin igi-
ne birakir. Herhangi bir nedenle yumurtalar 6lmiis olsa
da, kozasina gozkulak olmaya devam eder. Disi bir 6riim-
cek, yumurtlamasa bile, normal olarak yumurtladig: sii-
re kadar yumurtlama durumunda kalacak, ve daha son-
ra bos kozanin kenarlarini birbirine tutturacak ve aym
bicimde tasiyacaktir. Aym1 davrams, balarilar1 ve yaban-
arisinda da goriillmektedir.

Bu, sinirsellikten esas olarak nasil ayrilir?

Daha 6nce belirtmistik ki, yasamin dogusuyla birlik-
te, biitiin olaylar ister iyi olsun ister kotii, yasamin ko-
runmasi lizerindeki etkileri acisindan ayrilmaktadirlar.
Canli maddedeki zihinle donanmamis yansima, yasam
icin elverisli olan ve elverisli olmayan farklilagsmay: ve
uygun tepkilerin diizenlenmesini kapsar. Yiizlerce mil-
yonluk yil1 kapsayan dogal se¢cme, bilingli deneyimin or-
taya ¢ikmasiyla sonug¢lanmistir. Bu bilingli deneyim, bir
yandan dis diinyada olup bitenlerin 6zelliklerini, yani
duyumlar1 temsil ederken, bir yandan da istenilen nes-
nelere erismenin ve zararlhh nesnelerden kaginmanin gii-
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diilenmesini temsil eder.

Hem duyumlama, hem de giidiilenme, zihinsel et-
kinlik (faaliyet) diye simiflandirilan 6znel deneyimlerdir.
Deneyimin (zihinsel etkinligin) 6znel niteligi, duyumun,
duygunun vb. yalnizca 6zgiil bir birey (6zne) tarafindan
yasanmis olmasi olgusunda yatar. Bunu, Lenin, yalnmz-
ca “herkesce bilinen alisilmis insan duyumlarinin” va-
roldugunu yazdig1 zaman belirtmis ve her duyumun bi-
rilerinin duyumu olmas1 gerektigi olgusunu vurgulayan
“kurgusal duyumlar, kimsenin olmayan duyumlar”* dii-
siincesiyle alay etmistir. Bu, hayvanlar icin de gegerli-
dir. Bunlarda da, duyum, her zaman, belirli bir organiz-
ma tarafindan deneyimlenen ve onun disinda varolma-
yan bir duyumdur. Biz biliyoruz ki, duyumlar dis goriin-
giilerin yansimalaridir, bu nedenle, aym tiirden olan can-
1 varliklar, aym1 dis goriingiiniin etkisi altina birakildik-
larinda, benzer duyumlar1 deneyimlerler. Bir ressam,
nesneleri kendisine goziiktiigii gibi resimlerse, Gteki in-
sanlar, bir kural olarak, resimlerde kendi algilarim ta-
nirlar. Bu, yansitan 6zneye (insana) bagli olmayan, ama
yansitilan dis nesneye bagh olan duyumlarin ve fikirle-
rin icerigini ortaya koyar. Benzer duyumlar, kuskusuz
ancak belli bir goriingiiyii algilayan duyu organlarinin
benzer oldugu varliklar tarafindan deneyimlenebilir.

Zihinsel etkinlik, yalmzca dis goriingiiniin 6zellik-
lerini degil, aym1 zamanda 6znenin bunlara karsi tutu-
munu, 6zgiil glidiilenmeyi kapsadigindan &tiirii de 6znel-
dir. Daha alt diizeydeki hayvanlarda bu hoslanma ya da
act duyma, c¢ekicilik ya da iticilikle sinirhdir, oysa yiik-
sek diizeyde orgenlenmis varhiklarda genis' bir gereksi-
nim ve tutku alanimi da igerir.

Ancak, ne balarisinin en basit gudulenmesmln ne

* Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 250.
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de insamin en karmasik gercksinimleri ve tutkularinin
salt 6znel olmadigi, akildan ¢ikarilmamalidir. Bu giidii-
lenmeler, bireyleri ilgilendirdizi kadariyla, giidiilenme-
nin yoneltildigi dogrultuda ya da onlardan ayrilan sey-
lere nesnel olarak baglantilanmis anlamin yansimalari-
dir. Bu zihinsel olaylar, duyumlar gibi, 6zneden bagimsiz
bir tiir nesnel igerik tasir. Bu nedenle, baskalarimin degi-
sik kosullar altinda duyabildikleri konusunda bir fikri-
miz vardir.

Duyumlar ve giidiilenmeler, organizma ile gevre ara-
sindaki iliskiden bir sey degistirmiyorsa, dogal secme
siireci i¢cinde bunlar, yararsiz olduklar1 i¢in ayiklanip
atilacaklardir. Rus fizyologu I. M. Segenov (1829-1905),
canli varliklar icin duyumun, bir eylemin kosullarim
ayirdetmede ve bu kosullara uygun (yani, elverisli ve dii-
zeltilebilir) eylemlere yolgGstermede isgoren iki yanli bir
oneme sahip olduklarini gérmiistiir. Duyumun ve giidii-
leninenin, canli crganizmalarin uyarlanmalar1 ve davra-
niglar1 acgisindan son derece biiyitkk 6nemi, Secenov'un
izleyicisi I. P. Pavlov (1849-1936) tarafindan da vurgulan-
migtir.

Cevredeki, icinde bulunan yaratiklarin dirimsel et-
kinlikleri tarafindan gercgeklestirilen degismeler, kusku-
suz yalmzca cevrenin kendine 6zgii 6zelliklerine bagiml
degildir. Cevrenin etkisi altinda canl organizmalarin ge-
¢irmis olduklar1 defismeler, aym zamanda bu organiz-
malarin i¢ 6rgenlenmelerinin damgasim da tasirlar. 15.
yiizyilda kiigiicitk Atlantik adasi Porto Santo’ya getiri-
len tavsanlar, kendilerini avlayacak yabanil hayvanlarin
bulunmamas: kosullar: icinde, dylesine degisiklige ugra-
dilar ki, ilk geldikleri zamanki biiyiikliiklerinin yarisi
biiyiikliigiinde, farkli renkte ve davranista yepyeni tiir-
ler ortaya ¢ikti. Ama, baz1 baska hayvanlar, 6rnegin,
tilki, kurt gibi hayvanlar da bu adaya getirilmis olsaydi,
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oldukca daha farkli bir degismeden gegeceklerdi.

Cevre, hayvanlar iizerindeki etkisini, ancak bu hayva-
min i¢ Orgenlenmesi aracihifiyla gerceklestirir. Zihinsel
etkinlikte bulunamayan hayvanlar ile bunlarin cevreleri
arasindaki karsilikli iliskilerde, hayvanlarin i¢ 6rgenlen-
meleri, cevre ile karsilastirildiginda oldukca daha az bir
rol oynarlar. Yeni bir etkenin katilmasi, yani zihinsel et-
kenlik (6nce, duyumlar ve basit giidiilenmeler ve daha
sonra, daha yiiksek diizeyde 6rgenlenmis hayvanlar ile
algilar, sanilar ve tutkular) organizma ile gevre arasin-
daki karsilikl iliskileri temelde degisiklige ugratir. Hay-
vanlar daha karmasik bir zihin yapisi gelistirdikce, cev-
relerinde bulunan seyleri daha karmasik bir yolda etki-
lemeye baslarlar. Hayvanlarda, tehlike gosteren yeni bir
durumda, 6teki biitiin davramslarin geri plana cekildigi
ve hayvanin 6zgiill duruma gore eylemler gerceklestirdigi
yonelme refleksi adi verilen seyin bulundugunu ilk ko-
yan, Pavlov oldu. Gerekli goriilen sonucu yaratan eylem
bulununca, bu davranig bi¢imi saptanmakta ve sarth
refleks ortaya konmaktadir.

Giderek daha yiiksek diizeyde orgenlenmis hayvan-
lar goriildiik¢e, davramsin diizenleyicisi olarak zihinsel
faaliyetin 6nemi artmakta ve kalitsal olarak gelen dav-
ranis bicimlerini denetim altinda tutan organ, beyin de,
o Olgiide 6nem kazanmaktadir. Beyin yarikiiresi kesilip
alinan bir kurbaga ameliyattan 6nce nasil davraniyorsa,
simdi de aym sekilde davranmaya devam eder. Ama, ay-
n1 islemden gegirilmis bir giivercin ugmaya ve dengesini
korumaya devam etmesine karsin, uyarilara yerinde tep-
kiler gbstermemekte ve hatta beslenememektedir de. Ko-
pege gelince, boylesine bir ameliyat, hayvani tamamen
sakat birakmaktadir. Bu da gosteriyor ki, hayvanlarin
i¢ orgenlenmeleri daha karmasik hale geldikce, beyin
daha biiyiik rol oynamaktadir.
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4. EMEK, DiL VE DUSUNCE

Modern bilim, insan ve hayvanlarin sinir sistemleri
ile zihinsek faaliyetleri arasinda ortak pek cok seyin bu-
lundugunu ortaya koymustur. Kuskusuz, bunlar arasin-
da sezilebilir farkliliklarin oldugu da goriilmiistiir. Oy-
leyse, insanin zihinsel yapisimin, bilincinin ayinca 6zel-
likleri nelerdir?

20. yiizyillda elde edilen bilimsel veriler, insanin,
emek sayesinde, kendini hayvanlar diinyasindan cekip
cikardigr yolundaki marksist Onermenin dogrulugunu
kesin bir bicimde tanitlamaktadir. Pek ¢ok kazi, tastan
aletlerin, daha dordiincii zamanda (ya da eski tasdevri),
maymun-insanin gelistigi donemde kullanildigini goste-
ren tanitlar getirdi. Bu, hayvan siiriisiiniin toplumsal bir
topluluga doniismesine ve dilin ¢ikisina yolagti. Dordiin-
cii zamanin sonunda, bir milyon yil kadar once, ilkel in-
san ya da Neanderthal insan ortaya cikti. Neanderthal
insanin iginde yasadigir kaya kovuklarinda yapilan kaz-
lar, bunlarin cakmak taslarindan keserler ve kiigiiciik
aletler yapmis olduklarini gostermistir. Daha sonra, dor-
diincii zamanin crtalarinda, biiyitk hayvanlar1 birlikte
avlamaya basladiklarinda, Neanderthal insanlar, ucglan
cakmak tasindan kargilar, hangerler, bigaklar, kazmalar
ve kemikten avadanliklar yapmasim 6grendiler. Bu tiir-
lerin beden Olgiileri ve kafataslarinin biiyiikliikleri bi-
zimkilerin benzeri idi. Ama kafatasin i¢ biiyiikliigii daha
kiigiik ve uyluk ile kollarin asag1 ve yukar: kemikleri eg-
ri idi. Emegin gelismesi ve tasdevrinin sonlarinda orta-
ya cikan aletlerle birlikte Neanderthal insanlarinin ilkel
insan siiriisii, fiziksel olarak bugiiniin insanindan 6nemli
bir farki olmayan ve en basit tiirden anlaga sahip olan
Cro-Magnon insanlarin ilkel komiinal toplumunun dog-
masina yolagti.
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Bir hayvanin yasam bigimi, aliskanliklar1 ve zihin
yapist dogal kosullar tarafindan, yani kendi 6z dogasi
ve gevre tarafindan belirlenir. Ama insan toplwunsal bir
varliktir. Onun yasam bigimi, faaliyeti ve zihin yapaisi,
hemen hemen tiimiiyle, icinde yasadig1 toplumun tiirii
ile belirlenir. Kuskusuz, emegin, toplumun ve oGzel ola-
rak da insan zihninin (bilincin) ¢ikisina, insanda beynin
ve hayvanlarda bulunmayan bazi ayirici niteliklere sa-
hip olan sinir sisteminin yapisinda ve islevlerinde temei
degisiklikler de eslik etmistir. Ne var ki, bir gocugun
sinir sistemi, bilin¢ i¢in zorunlu olmasina karsin, yeterli
bir kosul sayilamaz. insan toplumundan yalitilmis ola-
rak biiyiiyen bir ¢ocugun zihin yapisi, bir hayvaninkinin
iistiine ¢ikamaz ve ancak bu cocuk 6teki insanlarla, ya-
ni toplumla iliski icine girince, biling haline gelisecek-
tir.

Aletlerden yararlanabilmek, onlar: kullanmak ve
biiyiik hayvanlar1 6ldiirebilmek icin, ilkel insanlar, or-
tak olarak hareket etmek ve giderek daha ¢ok cesitli ve
kapsamli bilgileri dolastirmak zorunda idi. Burdaki ya-
rar ya da ortak ¢aba iki yonlii idi. Bu, tek tek bireyle-
rin olanaklarinin o6tesinde kalanlar1 olanakli kilmakla
kalinadi, tek tek bireylerin topladigi bilgileri herkesin
elde edebilmesini de sagladi. Ne var ki, herkes icin elde
edilebilir olmas: igin, bilginin herkes tarafindan esit 6l
giide anlasilabilir olmas:1 gerekir. Ve, bu bilgi eger kat-
manl bir nitelikte ise, onu ileten isaret,. sahip oldugu
tek goriingiiyii. degil, gesitli goriingiileri, ve aym1 zaman-
da da toplulugun her iiyesinde tekdiize bir yanit yarata-
cak, ortak Ozellikleri gosterecek sekilde acik-secik olma-
lidir. Bu durumda boyle bir isaret hangi bilgiyi iletmeli-
dir? Farkli kimseler, benzer seyleri, eger 6zdes kosullar
altinda g6zlemlemislerse, bu seylerin duyumsal imgeleri
ve fikirleri asagiyukar1 6zdes olabilir. Eger gozlemleme
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kosullar1 farkedilebilir 6lciide farkh ise, farkli kimseler
acisindan duyumsal imgeler de farkli olacaktir. Oysa,
isaret, ortak caba icine girmis olanlara oldugu kadar, bir
seyler sinifina da ortak olmasi gerekir. Demek -oluyor
ki, bir isaret yoluyla iletilen bilgi, duyumsal bir imge de-
gil, bir kavram, genel bir fikirdir; ve isaretin kendisi, fik-
rin ifade edildigi bir soOzciiktiir. Lenin soyle yazmisti:
“Her sozciikk (konusma), daha Onceden ... evrenselles-
tirir.””

Ornegin bir agac kavrami, onun yiiksekligi, tac ge-
nisligi, bigimi, yapraklari, dikey ve yatay konumu konu-
sunda hi¢ bir ipucu vermez. Biiyiikliikten, bicimden ve
konumdan yoksun bir aga¢ diisiinme olanagi yoktur,
ciinkii kimse daha once bdyle bir agag gérmemistir. Ge-
nel olarak agaclarda ortak-olan 6zellikleri yansitan bir
isaret olarak sOylenen ve algilanan yalnizca bir sozciik,
kavrami olanakli kilmaktadir. Maddi goriingiisii olmak-
s1zin, hi¢ bir kavram ya da diisiince —simdiki 6rnekte,
ses bilesimi olan, bir isaret, yani dil— ortaya cikamaz-
di. “Dil, biling kadar eskidir.”**

Kavramlarin en yiiksek (insansi, Antropoid) may-
munlar tarafindan bile olusturulamamasi su 6rnekle ye-
terince acikliga kavusmaktadir: Insanlara &ykiinerek
bir sempanze, yanan mumlarla gevrelemmis muzlar al-
may1 6grenmistir. Muslugu agmis ve damacanay: doldu-
rarak mumlar1 sondiirmiistiir. Sal ve sirikla bir golii de
gecebilmistir. Birinde, gole getirildiginde, kiyida bir sai-
la bir sirik, goliin ortasinda ise icinde muz bulunan bir
sal daha vardi. Muzlarin biitiin ¢evresinde yanar halde
mumlar ve onlarin yaninda, bildigi damacana duruyor-
du. Sempanze birinci sala binerek oteki sala ulasti. Da-

*V, I. Lenin, Collected Works, Vol. 38, s. 274,
** Marx, Engels, Segme Yapitlar, 1, Sol Yaylari, Ankara 1976, s. 35; K.
Marx, F. Engels, Alman ideolojisi [Feverbachl, Sol Yayinlar:, Ankara 1976, s. 60C.
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macanay alarak kiyiya geri dondii, musluga kostu, mus-
lugu act1 ve damacanayr doldurarak, musluk suyuyla
mumlar1 s6ndiirmek diisiincesiyle aceleyle gole geri don-
dii. Musluktan akan su ile goldeki suyun, su olarak im-
gesini ayirdetme soyutlamasini yapma yetisinde olmadi-
gin1 ortaya koyuyordu. Oysa bes yasindaki biri bile, mus-
luktan akan seyle, golii dolduran sey ve yagmur olarak
gokten diisen seyi aciklamak icin bir sozciik kullandig:
zaman, suyun su olarak fikrine sahiptir.

Insanin diisiinme yetisi, insan bilincini, hayvanin
zihinsel yapisindan ayiran baslica niteliklerinden biridir.

Hayvan, yalnizca gevresindeki kendi gereksinimleri
ni karstlamasiyla iliskili seylere dikkat gosterir. Nesne-
lerin c¢esitli etkilesimlerini yakalama, yani nesnelerin
bagh bulunduklar: yasalar1 kavrama yetisinde degildir.

Insanda, bu, oldukca farklidir. Onun atalari, bir bas-
ka nesne, biyolojik bir gereksinimi aym 0&l¢iide karsila-
yacak olan bir araci daha elde etmek iizere, baska bir
nesne iizerinde etkide bulunacak bir nesneyi (dogrudan
kullanim igin elverisli olmayan, 6rnegin bir tasi) zaten
kullanabiliyorlardi. Bir arag, her tiirden tastan yapila-
maz, gene is gorebilmesi i¢in ancak, sert ve dayanikh
taslardan yapilmasi gerekir. Bigim verilecek tasin da bel-
li gereksinimleri karsilamasi gerekir. Bigimlendirme isi
ozel bir teknik ister, ve kullanilan aracin belli bir bi¢imi
olmas:1 gerekir. Gelisigiizel darbeler ve herhangi bir bi-
¢im hi¢ bir ise yaramaz. Avimi 6ldiirmek icin arag, belli
bir yolda kullanilmalidir. Her halkasi yanindaki halka-
lara, kendine 6zgii bir yolda gecirilmis bir zincirdir bu.
Calisabilmeleri icin, atalarimiz, bu i¢ iliskileri ve bagin-
tilar1 bulup ortaya cikarmak zorundaydilar. Bunun so-
nucu olarak da bu i¢ iligkiler ve bagintilarin zihin tara-
findan dogru olarak yansitilmalar1 gerekiyordu. Hem
verimli, hem de verimsiz eylemler, milyonlarca ve mil-

115



yonlarca kez yinelenmis, ve yiizlerce bin yilhik zaman
akis1 icinde, zihninde nesnelerin yansimasina iliskin ahs-
kanhg, tipk: dogadaki iliskilermis gibi, giderek olustur-
maya baslamistir. Bu aliskanlik, yalmzca dagimik olay-
lar1 degil, her yerde ve her zaman olanlarn da kapsar.
Ornegin, “eger bir nesne, ikinci bir nesneden sert, ikinci
nesne de ligiincii nesneden sert ise, o zaman birinci nes-
ne igiinciiden serttir”’. Ya da, “eger bir nesne ikinci bir
nesnenin icersinde ve ikinci nesne de iiciincii nesnenin
icersindeyse, o zaman birinci nesne ligiincii nesnenin
igerisindedir”. Boylece insan, bilinenden bilinmeyeni,
gozlemlenenden gozlemlenmeyeni, neyin neden olmasi
gerektigini ¢ikarmay1 6grendi. Emegin sagladigi bu yeti
sayesinde, atalarimiz su nedenleme sirasina ulastilar:
bir tiir tas:1 bir baska tasin iizerine koyarsam, bunu belli
bir yolda kullanarak, belli tiirden bir av hayvanim &ldii-
rebilecegim bir nesne elde etmis olurum.

Hayvanlarin eylemleri, kendilerinigevreye uyumlama-
larin1 kapsar. Bunu yaparken, hi¢ kuskusuz gevreyi et-
kilerler. Avustralya'min Kuzey-Dogu kiyilar1 aciklarinda,
1966’dan 1969'a kadar Biiyiikk Mercan Kayaliklarinin 350
kilometre kareden cok alanin denizyildizlar1 tarafindan
yokedilmesi, bunun yalmzca bir Ornegidir. Ne var ki,
boyle degismeler bir kasit tagimazlar ve bu degisikligi
meydana getiren hayvanlar i¢in, 6yle pek de az goriilme-
yen, zararlar da getirirler. insanin eylemi, emek, 6te yan-
dan, dogay1 kendi gereksinimleri igin hizmetine sokacak
bicimde, seyleri tiimiiyle yeniden bicimlendirerek, insa-
nin dogay1r kendine uyarlamasim1 kapsar. Bu, algilarin
ve diisiincelerin koklii bir bicim degisikligi yoluyla, kav-
ramlarin, vargilarin —kisacas1 fikirlerin— ortaya ciki-
siyla zihinde yansitilmisti. Sonug olarak, insan bilincini,
hayvan zihinsel yapisindan ayirdeden baslica nitelikle-
rinden biri, yani diisiince, dogusunu emege ve dile borg-
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ludur. Sunu da kaydedelim ki, insan emeginde, hayvanin
eyleminden farkii olarak, yeni bir nesnenin, 6rnegin bir
aletin yaratilmasi, onun imgesinden sonra gelir. Salt du-
yu algilar1 ve tasarimlarin karsilikli iligkilerinden boyle
bir imge olusturmak, duyumsal imgeler daha once goz-
lemlenmis olan nesnelerden baska bir seyi yansitmadig:
icin, olanaksizdir. Ama yeni bir alet, daha 6nce goézlem-
lenmemis olan bir nesnedir.

Bir hayvan kusag tarafindan elde edilen yararh bil-
gi, bir sonraki kusaga, ancak, genetik kurallarda biitiin-
leserek, biyolojik olarak, yani kalitimla aktarilir. Demek
oluyor ki, insanin disindaki hayvan tiirlerinin evrimi,
son derece yavas olmaktadir. Ama insan toplumunda bil-
gi, kusaktan kusaga dil yardimiyla geger ve aletlerde oGte-
ki maddi seylerde ve tinsel kiiltiirde nesnelesir. Ve bu
da gelismenin hizim1 cok biiyiik 6lciide cabuklastirir.

5. BILINCTE OZNE VE NESNE

Sovyetler Birligi ve oteki iilkelerdeki bilim adamla-
r1, cevre ve hayvanin fiziksel kosullarinin, zihinsel de-
neyimlerin, tepkimelerin ve bunlarin sonuglarinin, tam
bir biitiin olarak, her belli zaman noktasinda bulunan
bir varlik olarak, hayvan iizerinde etkisi oldugunu gos-
termislerdir. Henri Wallon'un (Fransiz) gozlemine gore,
bu, varlikta, “6znel ve nesnel etmenler, ayrilmaz bir bir-
lik olustururlar”.”

Ne cevreyi, ne de kendisini bu durumdan secip ayir-
madigina gore, hayvan, kendisi ile cevre arasindaki ba-
gintilar1 zihinsel olarak yansitmaz. Boylece, “... hayvan,
hi¢ bir seyle ‘iliski icinde degildir’. ... Hayvan icin 6teki
hayvanlarla iliskileri, iliskiler olarak mevcut degil-
dir”** Hem hayvanin en uygun taktikleri bulmay1 amag-

* Henri Wallon, '‘De l'acte 2 la pensée’” Paris 1942, s. 17.
“Mar);, Engels, Segme Yapitlar, 1, s. 36; Alman Ideolojisi [Feverbachl, s. 40.

117



layan yonelme eylemleri, ve hem de y6ntemi zihinde tut-
ma yetenegi, salt cevredekilerin birligini, hayvanin duru-
munu, belirli bir duruindaki tepkisini ve nihai amacim,
rasgele yansitir, oysa insan, emek siireci i¢inde, dis diin-
yanin baz iliskilerini, ve kendisi ile oteki calisanlarin
cabalar1 arasindaki baz iliskileri kavrar. Atalarimiz bu
iligkileri kavrayali beri, bu iliskiler, giderek artan bir
bicimde insan zihninde yansitilmislardir. Cevrenin yan-
sumalar1 ile insanin kendisinin yansimalarinmi (boylece de
insanin kendisi ile ¢evre arasindaki iliskilerini) birbirle-
rinden ayirdetme yetenegi, bu acidan 6zel bir 6nem tasi-
maktaydi. Buna karsilik, ¢evrenin yansimasi, seylerin
imgeleri, insanlar, onlarin eylemleri ve bagntilar1 bigi-
minde parcalara ayrildi, insanin yansimasi insanin ken-
di bedeninin imgelerine, onun pargalarina ve bunlarin
etkilesimlerine, ve ensonu, insanin kendi biling deneyi-
minin imgelerine pargalandi. Bu imgelerin zihinde va-
roldugu bicimiyle, aralarindaki baginti, bunlarin, ger-
ceklikte varolduklar: bigimiyle, asil 6rnekleri arasindaki
bagintilar1 yansitir. Bu yolla, hayvan zihin yapisi insan
zihin yapisina, yani bilince doniisiir. “Elbette ki, biling,
ilkénce, ancak, algilanabilir en yakin ortamn bilincidir,
ve bilinglenmekte olan bireyin kendisi disinda yeralan
oteki seyler ve oteki kisiler ile olan simirli baglantisinin
bilincidir.”*

Insan, kendini cevreden koparina yetisini, her sey-
den once, toplumsal iliskilere borgludur. Salt kendisine
ait olan durumlar1 ayirmak ve kendisinin ve dis varliga
karst tutumunun bilincinde olmak yetenegini elde et-
mek icin, insan emek siireci igerisinde iliski kurdugu
kendi candaslar ile birlesmek zorundadir.

Kendinin bilincinin ve dis diinyaya kars: bilingli bir

* Marx, Engels, Segme Yapular, 1, s. 36; Alman ideolojisi [Feverbach],
s. 60.
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tutumun, insan anlagini, hayvan anlagindan temelden
ayirdeden seyler olduklar1 dogru ise, insanin kendi fi-
kirleri, duyumlari, duygular1 ve gabalar1 vb. konusunda
diistinme yetisinin esit ‘6l¢iide 6nem tasidigr da, ondan
daha az dogru degildir. Zihnin kendisi icinde olusan fi-
kirsel olgular, gevrede ve insanin kendi viicudunda olup
bitenler kadar bilingte yansitilmaktadir.

Biling, kendini, “yansimanin yansimasi” oldugunu
imgeleme yetisindedir. Cok uzaktan gormiis oldugum
bir dagin tepesini Orten karin, iizerimde yaptig: izleni-
mi anunsayacak olursam, ben kendi algilarimi diisiin-
miis olurum. Diin karsilastigim bir kimse hakkinda olus-
turdugum diisiincemi tahlil edecek olursam, ben kendi
diisiincelerimi diisiinmiis olurum. Bunu yaparken, be-
nim algimin yaklasik bir yansimadan baska bir sey ol-
madigini, karin bana uzaktan goriindiigii gibi bembeyaz
olmayabilecegini bilirim; diin karsilasmis oldugum in-
san hakkindaki yarginin, onun gergekte oldugunun yal-
nizca yaklasik bir yansimasi oldugunu diisiiniiriim. In-
san bilinci, dis diinyada varolan iliskileri ve kendisi ile
dis diinya arasindaki iliskileri yansitmakla kalmaz, bir
yandan kendi duyumlari, tasarimlar1 ve kavramlar: ile,
biitiin bunlarin yansimalar1 ve kopyalarini, 6te yanda,
bulundugu seyler arasindaki iliskileri de yansitir. insan,
olusturdugu zihinsel imgeleri ve bunlarin asillarini kop-
ya ve orijinal olarak iliski icine sokar.

Gereksinimleri ve fizyolojik tepkilerinin etkisi altin-
da hareket ederken hayvan, “6z-bilincinin” zihinsel yeti-
sine sahip olmayisindan otiirii, bu tepkilerin farkinda
degildir. Insan da, her ne kadar davramslar1 bilincinin
biiyiik olgiide etkisi altinda bulunuyorsa da, hic¢ bilincin-
de olmadan tutkulara (6rnegin begeniye ya da begenme-
meye) sahip olabilir. Ne var ki insan, gereksinimlerinin
ve Oniine koydugu ve bilingli olarak ardinda kostugu
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amagclarinin pek ¢ogunun farkinda olur.

insanda, hayvanlarin da sahip oldugu yansitma ye-
tisi, cok daha yiiksek bir diizeye vardirilir.

Bir amacin formiile edilmesi ve bir eyleme elverisli
bir planin hazirlanmasi, énceden belirtilen bir yolda ger-
ceklesir ve boylece, dis nesneler ve bunlarin iliskileri,
bilincli birey ve onun nesnelere karsi’ tutumu, tiimiiyle
zihinde yansitilir. Bu yansimalar, nesnelerin ve iliskile-
rin bir gesit karsilifini ya da modelini temsil ederler.
Insan, bu karsiliklar1 (modelleri), madde ile pratik ola-
rak ugrasi icinde oldugunda bunlarin maddi asillari
nasil ele aliyorsa, tipki aym yolda, zihinsel olarak kul-
lanir. Amacim gergeklestirmesine yardimci olabilecek ya
da olamayacak herhangi bir pratik adim atmadan 6nce,
eylemlerinin sonuglarinin ne olabilecegini gbérmek ve en
iyi eylem planmini se¢mek igin, oldugu gibi bir provasim
zihinsel olarak yapabilir.

6. YANSIMANIN BILINEN EN YUKSEK BiCimi

Biitiin kendine 6zgii 6zelligine karsin, diinyanin in-
san zihnindeki yansimasi, insandan bile 6nce varolan
yansima bicimlerinin gelismesinde yalnizca bir baska
asamadir. Daha yiiksek diizeydeki hayvanlarin davrams-
larinin, bilinmedik bir nesnenin onu olusturan parcala-
rina dagilmasim (analiz), seylerin ve bir amaci gergek-
lestirmek igin eylemlerin bilesimini (sentez) ve daha
sonra Pavlov'un yonelme eylemi (bir deney tiirii) dedigi
sey gosterdigini sergilerken Engels sunlar1 yazmistir:
“Yontemin temel ozellikleri aymidir ve hayvanda, her
ikisi de yalmizca bu ilkel yontemlerle calistiklar1 ve ye-
tindikleri siirece, aym sonuglara gétiiriirler. Ote yandan
diyalektik diisiince —tami tamina kavramlarin niteligi-
nin incelenmesini 6ngordiigii icin— yalnizca insan icin

120



"

olanakhdur. ...

Demek ki, insan bilincinin gelismesinden 6nce, onun
azgok gelismis oncelleri daha once hayvanda vardi. Hay-
vanlar nesnel diinyanin 6znel imgelerini (duyumlar, algi-
lar, tasarimlar) olusturabiliyorlard: ve insanlarin ortaya
¢ikmalarindan uzun siire 6nce, olduk¢a genis boyutlar-
da duygulara sahiptiler. Bu nedenle, 6znenin nesneden
ayrilmasinda herhangi bir raslanti sézkonusu degildi.
Insan zihni, gercekligi, yillar ve on yillar 6ncesinde se-
zinler. Ama sezinlemeyi kapsayan yansima, daha kiigiik
donemleri kucaklamasina karsin, oteki organizmalarin
da sahip oldugu bir seydir. Genel olarak séylemek gere-
kirse, insan zihninin biitiin 6zellikleri, yani biling, top-
lumdan gelmektedir. Ama insan toplumu da bir hicten
cikmis degildir; hayvan siiriisiinden gelismistir.

Eger —Marx ve Engels’in de yazmis olduklar gi-
bi— insan tininin tarih-oncesini kavrayacak_, onun en dii-
siikk diizeydeki organizmalarin basit protoplazmasindan,
insanin diisiinen beynine varan gelismenin farkl asama-
larin1 saptayacaksak, biitiin bunlarin akilda tutulmasi
gerekir. Ciinkii, bu, tarih-oncesinden soyulup atildigin-
da, diisiinen insan beyninin varlhig bir mucize olarak ka-
lir.

Idealistler, bilincin, gizemli, maddi olmayan “ru-
hun” acgiklanamaz bir 6zelligi oldugunu ileri siirerler.
Ama, insanbilim, norofizyoloji, néropatoloji, zoopsikolo-
ji ve oteki bilimler, bu savin ayagim basacag yer bu-
lunmadigim1 gostermistir. Sibernetik, idealist biling an-
layisim ciiriitmede . 6zellikle etkin olmus ve diyalektik
materyalist goriisii destekleyen bilimsel tanitlar getir-
mistir. Bu bilim, gesitli sistemler icinde, makine, maki-
neler karmasasi, organizma, bitki ya da hayvan tiirleri,

* Friedrich Engels, Do@amin Diyalek}igl, s. 283.
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insan ve, ensonu toplumda otomatik denetimi ve ileti-
sim mekanizmasini ele alir. Sibernetik temeli iizerinde,
bilgi alabilen, bilgiyi depclayabilen, tahlil edebilen, dii-
zeltebilen ve yayabilen aygitlar gelistirilmistir. Kendi
kendine Sgreten sistemler, biyomedikal hastalik teshis
bilgisayarlar1 vb. gelistirilmistir. Hem sibernetigin teo-
rik sonuclari, hem de bilgisayarlarin yardimiyla elde
edilen sonuglar, cansiz ve canli diinyada, zihin 6ncesi di-
zeyde ve zihinsel diizeyde, insanin sinir sisteminde ve
toplumun ekonomik sisteminde yansima siirecinin birli-
gini kamitlamaktadir.

20. yiizyilin biitiin bu bilimsel basarilari, Lenin'in,
fikirsel olanin m1 birincil, yoksa maddi olanin m1 birin-
cil oldugu yolundaki sorudan ayri olarak, “fikirsel ola-
nin maddf olandan farklilifinin da sartsiz olmadig:...”*
seklindeki fikrini kuvvetli bir bigimde dogrulamaktadir.
Ciinkii, bunlar arasindaki farkliligin yanisira, maddi ve
fikirsel goriingiilerin, bazi maddi nesnelerin 6teki mad-
di nesneler iizerindeki etkilerinin sonucu olarak, birin-
cilerin ikincilerde yansimalarinin sonucu olarak, madde-
nin tam temelinde yatan yansimanin sonucu olarak, or-
da her ikisi icinde de olmasi nedeniyle benzerdir. Biling,
salt, yansimanin bilinen en yiiksek bicimleri olarak,
maddenin en iistiin iiriinii olarak, “insan beyni denen su
ozellikle karmasik madde parcasinin bir islevi olarak”**
goze carpar.

*V.l.Lenin, Collected Works, Vol. 38, s. 114,
** Materyaliztm ve Ampiryokritisizm, s. 250.

122



YEDINCI BOLUM
MATERYALIST DIYALEKTIGIN YASALARI

1. YASA NEDIR?

1911 yilinda Ingiliz fizikcisi Ernest Rutherford, alfa
1isinlarinin atom gekirdeginin bir noktasal cisim oldugu
zaman, altin atomu ile nasil dagilacagini, ve cekirdegin
bundan daha biiyiik oldugu zaman, nasil dagilabilecegi-
ni hesapladi. Daha sonra ince bir altin yapragini alfa
1sinlarimin etkisi altina birakti. Dagilma, atom cekirdegi-
nin kabaca bir milimetrenin milyarda-biri kadar bir ca-
pt oldugunu, yani atom ¢ekirdeginin bir noktasal cisim
oldugunu gosterdi. Bu bulgu, atom yapis1 konusundaki
goriislerde bir devrim yaratmisti. Kuskusuz, Rutherford,
bu deneyini diledigi kadar yineleyebildi. Ama bulgusu,
hesaplamalar: ile, deneyleri ve vargilar1 arasindaki ba-
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gint1 kesenkes tek bir baginti idi. Rutherford, bir kez
buldugu seyi, bir kez daha yeniden bulmaktan Gteye gi-
demedi.

Ne var ki, sartsiz refleks (6rnegin goziin karsisina
bir anda bir nesne cikarildiginda istek dis1 olarak goziin
kirpistirilmasi), yalnizca bir kimsenin' yasam siiresi bo-
yunca pek c¢ok yinelenen bir bagintiy1 degil, insanin yiiz-
lerce kusak boyunca yineledigi bir bagintiy1 gosterir.

Demek oluyor ki, baz1 bagintilar yalnizca bir kez
olur, bazilar1 yinelenir. Ayrica bunlar, temel nitelikte
olabilir, temel nitelikte olmayabilir. Ornegin, hidrojen
ve oksijen, ancak belirli basing ve sicaklik altinda ve
tepkimeyi hizlandiracak bir katalizoriin varligiyla amon-
yagl meydana getirmek iizere bilesirler. Bunlar arasin-
daki amonyagin olusturulmasina iliskin bu baginti, te-
mel bir bagintidir.

Temel olmayan bagintilara gelince, bir acidan temel
olmayan bir bagintinin bir baska yoénden temel olabile-
cegi, ya da tersinin olabilecegi akildan c¢ikarilmamali-
dir.

Raslant1 ve zorunlu bagintilar da olabilir. Bir hay-
vanin ne kadar yasayabilecegi onun dogus ve yasam ko-
sullarina baghdir. Bagint1 cok cesitli olabilir. Oyle ola-
bilir ki, hayvan ancak birkac saat ya da birka¢ giin ya-
sayabilir, ya da Gyle olabilir ki hayvan birkag on yil ya-
sayabilir. Kosullara bagli olarak olabilen ya da olmayan
bu bagintilara, bu anlamda raslanti bagintilar1 diyebili-
riz. Ama hayvanin dogum ve yasam kosullar1 ne olursa
olsun, eninde sonunda olecektir. Oliim lkac¢imilmazdir, ve
bu anlamda, dogum ile 6liim arasindaki baginti1 zorunlu
bir bagintidir.

Farkli bagintilarin, bizim disimizda ve icimizde bii-
tiin olup bitenlerin kavranmas: y6niinden oldugu kadar,
herhangi bir alandaki eylemlerimizin basaris1 yoniinden
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de degisik onemi vardir. Bunlarin en dnemlileri, yinele-
nen (yani pek cok seyde ve siirecte ortak olan), temel ve
zorunlu olanlardir. Boyle bagintilara yasa denir. Yasa,
ona bagl olan goriingii (bu siire icerisinde gegirebilecek-
leri degisikliklere bakilmaksizin) kaldig1 siirece kalan
bir bagintidir.

Fizigin, kimyanin, biyolojinin, tarihin, ekonomi po-
litigin yasalari, ve genel olarak biitiin bilimsel yasalar,
zihinden bagimsiz olarak varolan, kendileri de yinele-
nen, temel ve zorunlu bagintilar olan ve dogayi, toplu-
mu ve diisiinceyi arastirdikc¢a, insanlar tarafindan bulu-
nan, doganin ve toplumun gelismesini yoneten yasalarin
zihinsel yansimalaridir.

Daha once belirtmistik ki, her ayr1 bilim dalinin bul-
gularindan ve -gergekligin ayr1 ayr yonlerine iliskin bi-
limsel yasalardan genel vargilar cikardikca, diyalektik
materyalizm, diyalektigin yasalar1 adi verilen en genel
yasalara ulasir. Simdi bunlarin neler oldugunu goérelim.

2. NICELIKTEN NITELIGE GECiS YASASI

Lenin'in diyalektigin kurucularindan biri olarak an-
dig1 eski Yunan filozofu Heraklitos (MO 530470) her se-
yin daima degistigini, daima hareket halinde oldugunu
soylemisti. Bu fikrini sdyle betimlemisti. Bir nehire ikin-
ci kez girdiginizde, su akip gitmistir, bu durumda siz
aslinda farkl bir suyun i¢cinde bulunmaktasiniz. Boyle-
ce, siz ayni suya ikinci kez giremezsiniz. Heraklitos 6g-
retisinin basta gelen ogretilisi Cratylos daha da ileri git-
ti. Siz aym1 suya bir kez bile giremezsiniz, ¢linkii suya
dalar dalmaz bile, su akisina devam eder ve her an vii-
cudunuz ayr1 bir su icinde olur, diyordu. Cratylos, genel
olarak herhangi bir sey konusunda dogru bir ifadede
bulunamayacagimzi, c¢iinkii sozciikleri agzinizdan ¢ikar-
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digimiz sirada, soziinii ettiginiz seyin kaybolarak yerini
bir baska seye birakacagim soyliiyordu. Boylece ne soy-
lerseniz soyleyin, bunlar ancak yanls olabilir.

i1k bakista bu sozler salt s6z gevelemesi gibi goriin-
mektedir. Ama konunun daha yakindan bir incelenmesi,
bunun belirli bir degisme ve hareket anlayisinin dogal
sonucu oldugunu ortaya ¢ikarir.

Cratylos’a gore, degisme, eskinin kaybolrnaSI ve ye-
ninin goriinmesidir. Bu goriis acisindan, bir an Gnce
akip giden su ile onun yerini alan su arasinda asilmaz
bir ugurum vardir. Bu goriisiin tutarl bir yandasina, de-
gisme nasil goriinecektir? Suna benzer garip bir goriin-
tii ile karsi1 karsiya kalacaktir: goézlerinin Oniinden ge-
cen bir bulut, serpilen bir mese, uyuyan bir kedi yavru-
su, sarp bir ugurum, bir danséz, vb. vb. gibi birbiri ar-
dindan aceleyle gelip gegen panltilara yerini birakacak-
tir.

Kuskusuz bu, bir abartmaydi. Ama, bazi nesnelerin
nihai kaybolusu ve yerine baskalarimin bir anda c¢ikisi
bicimindeki degisme goriisii, esas olarak, her nesnenin,
hemen goriindiigii anda yokoldugu, yalnizca bir anda
varoldugu anlamina gelir. Bir kimse, boyle bir nesne ko-
nusunda onun gergek yapisiyla tutarlilik icinde olacak
herhangi bir sey soyleyebilir mi? Kuskusuz hayir. De-
gisme gercekten de Cratylos'un anladig1 gibi olsaydi, hig
bir dogru ifade olanag bulunamazdi.

Ancak, gerceklikte bu boyle degildir. Her ne kadar
maddi nesneler bir degisme siireci igerisindeyseler de,
bunlar bir anda kaybolmazlar, degisen zaman siireleri
boyunca kalirlar. Bir bulutun varhigi, milyonlarca yildan
beri varligim siirdiiren sarp kayaliklarin yasina gore ol-
dukca kisadir. Bulut diye adlandirdigimiz su ya da buz
parcaciklar: kiitlesi, bir hicten ¢ikmis degildir; yogun-
lasmis su buharinin bir sonucudur. Kayboldugu zaman
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da hiclige donmez. Herhangi bir sey ortaya ciktig1 ya
da kayboldugu zaman da bu boyledir. Bu nedenle her
degismenin, bir nesnenin yokolup bir baskasinin ortaya
cikmasi demek oldugunu diisiinmek, olsa olsa yanhs
olur.

Bunun karsit goriisii, degisen hi¢ bir nesnenin kay-
bolmadigidir. Boylece, 6rnegin, gecirdigi biitiin degisik-
liklere karsin, Ganj nehri, yiizbinlerce yil 6nce nasil idiy-
se, ve bundan boyle de yiizbinlerce y1l nasil kalacaksa,
su anda da Hindistan’in aym biiyiik nehridir.

Simdi, Cratylos'un goriisiiniin tam tersine bir gorii-
sii, yani, her degismenin ne idiyse o oldugu ve olacag
goriisiinii alalim ve bilimsel tanitlarla bunu karsilasti-
ralim.

Bir mikrofilm kullanarak canli bir hiicrenin bdéliin-
mesi (ki bu, insan viicudunda bir ile iki saat arasinda
olur) goézlemlenebilir. Hiicre boéliindiik¢e, kromozomla-
rin ikiye béliinmesi, hiicre yapisinin ikiye ayrilmasi vb.
gibi bir dizi dirimsel degisikliklerden gecger, ama hiicre
gene kimligini korur. Sonra giderek bu degismelerin son
buldugu bir noktaya varilir. Eski hiicre kaybolur ve iki
yeni hiicre ortaya cikar.

Ayni sey bitkilerde de vardlr Tomurcuklar, gozle
farkedilemeyecek degisikliklerden gecerek, hild tomur-
cuk olarak bulunduklar1 noktaya dek giderek gelisirler.
Sonra bu gelisme, giderek, kesintiye ugrar. Tomurcuk-
lar patlar ve agag bir anda yapraga biiriiniir. Bir tohum,
icinde metabolizmanin ve 6teki siireglerin her zaman,
ve cogu kez de oldukga uzun bir siire boyunca siirdiigii
canl bir cisimdir. Ne var ki, biitiin bu degismelere ba-
kilmaksizin, tohum, bir sigramanin yeralacag ana ka-
dar tohum olarak kalir. Tohum kabugu, patlar ve rii-
seym filizlenmeye baslar. Tohumun yerini, o zamana dek
varolmayan bir bitki almistir.
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Demek oluyor ki, bir bitki ya da hayvandaki her
degismenin, degismeden ©nce varolan bir seyin kaybol-
masi, ve degismeden 6nce varolmayan bir seyin ortaya
¢ikmasi demek oldugunu soéylemek yanlistir. Bununla
birlikte, bitki ve hayvanlardaki her degismenin yalniz-
ca daha 6nce varolmus olan, simdi varolan ve varolacak
olan bir seydeki bir degisme oldugunu séylemek de ay-
m Olciide yanhstir. Aslinda her iki tiir degisme de olur
— varolan ve varolmaya devam eden seydeki degisme
(bu, hi¢ bir zaman durmaz) ve eskinin yokolmasini ve
yeni nesnelerin ortaya c¢ikmasini temsil eden degisme
(yani siireklilikte bir kesinti, bir sigrama).

Bitkibilimsel ve hayvanbilimsel tanitlar, hem
Cratylos'un diisiincesinin, hem de ona yiizseksen dere-
ce karsii diisen diisiincelerin yanlis oldugunu tanitla-
maktadir.

Bu noktada, cansiz dogada daha once deginilmis
bulunan ve eskinin i¢inde ve yeninin ortaya c¢ikisinda
bir degisme birligi de sunan siiregleri animsamak yerin-
de olur. Bir ya da daha g¢ok pargacik, uzayda nasil ha-
reket ediyor olurlarsa olsunlar, bu siirecler, gene de
mekaniktir ve tersine gevrilebilirler. Ama basibos dola-
san pargaciklarin sayisi yeterli bir diizeye ¢ikar ¢ikmaz,
yeni bir hareket bicimi, yani tersine cevrilemez durum-
daki 1s1 siireci ortaya ¢ikar. Bu, toplum igin de geger-
lidir.

Kapitalizmin bir dizi yavas yavas degisme yoluyla
sosyalizme donebilecegini ileri siiren reformcularin ter-
sine, bu degismeler, yalmzca bir devrimden, siireklilik-
teki bir kesintiden sonra ortaya gikacak olan sosyalizm
icin ancak ortam hazrlarlar. Kuskusuz, somiiriicii kapi-
talist toplum, kapitalist iiretim iliskilerinin egemen ha-
le geldigi zamandan, bu iligkilerin bir devrim yoluyla
ortadan kaldirilacag: zamana kadar direnir. Uretici giig-
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lerin gelismesi, sermayenin yogunlasmasiyla vb. birlik-
te, siirekli olarak 6nemli degismelerden gecer. Ancak bii-
tiin bunlar, kapitalizmin 6ziinde varolan celiskileri agir-
lastirir ve simif savagimimi yeginlestirir. Ancak siirekli-
likteki bir kesinti, devrimci bir altiist olus, burjuvaziyi
hitkiimetten ahkoyarak ve bellibagh iiretim araglarim
onlarin ellerinden alarak, kapitalizme son verebilir ve
iktidarin, partisinin Onderliginde is¢i simfinin eline geg-
tigi, ve sonunda insanin insan tarafindan somiiriisiiniin
ortadan kaldirildigi kamu miilkiyetine dayanan yeni bir
toplum gergeklestirilebilir.

18. yiizyilin son ceyreginde ve ozellikle de 19. yiiz-
yilin iik yarisinda felsefenin ve dogal ve toplumsal bi-
limlerin bilgiye yapmis olduklar1 degerli katkilar1 daha
once belirtmis bulunuyoruz. Bu zaman donemi iginde,
ayr1 ayr1 bu bilimlerin ve felsefenin bulgular: elle tutu-
lur degisiklikler gecirmistir. Ama gegen yiizyilin orta-
lari, insanligin entelektiiel ilerlemesinde bir doniim nok-
tas1 oldu. Insanligin o zamana dek kazanmis oldugu bil-
gileri, elestirici bir bigimde yeniden gbézden gegiren ve
bunlardan genel felsefi vargilar gikaran Marx ve Engels,
daha onceki biitiin felsefi teorilerden oldukca farklh ye-
ni bir 6greti gelistirdiler.

Bu, siireklilikte bir kesinti, insan diisiincesinin ge-
lismesinde, gecmiste esi goriilmedik bir felsefi 6gretinin
ortaya ¢ikmasiyla belirlenen bir devrimdi.

Bu, tipki, dogal bilimlerdeki siirekli degismenin, bir
sigramanin, doga konusundaki goriislerimizde bir dev-
rimin yolunu a¢gmasina benzer bir yolda oldu.

Bundan 6tiirii, ister bilimde, ister toplumda olsun,
yavas yavas degisme, eskinin yikilmasina ve kaybolma-
sina, siireklilikteki beklenmedik kesintiye, yeninin orta-
ya cikmasina neden olur. .

Eskinin kaybolmasi ve yeninin ortaya cikisi, felse-
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fede nitel degismeler olarak tanimlanir. Bir nesnenin
farklh boliimlerinin ya da yonlerinin yeniden diizenlen-
digi, nesne kimligini korurken artip ya da azaldig: bii-
tiin Oteki degismeler, felsefede nicel degismeler olarak
tanumlanir.

Ornegin bir hayvanin yasami, dogumu ve 6liimii si-
rasindaki biitiin degismelere iliskin olan degismeler, ni-
tel degismeleri temsil eder. Bir hayvanin dogumu ve o6lii-
miine iliskin, yasami sirasinda gegcirebilecegi biitiin de-
gismeler ise, her zaman kendisi olarak kaldig:1 igin, ni-
cel degismelerdir.

Nitel degismeler iki bicimde olabilir: 1° “daha ©n-
ce varolmayan ama simdi varolan bir sey”, ve 2° ‘“daha
once varolan ama simdi varolmayan bir sey”. Ote yan-
dan nicel degismeler sayilinayacak kadar cesitlidir, or-
negin, “genis—dar”, “az—c¢ok”, “daha sik—daha seyrek”,
“daha cabuk—daha yavas”’, ‘“daha ilik—daha soguk”,
“daha hafif—daha agir”, “daha kotii— daha iyi”, “daha
yoksul—daha zengin” vb. vb..

Bugiin Cratylos'un goriis acgisin1 paylasan bir kim-
seyi pek zor bulursunuz, ama aym olgiide metafizik de
olsa, yiizseksen derece karsit goriis agilarimi paylasan
pek ¢ok insan vardir. Bu insanlar, bize, gevrede ve zihin-
de siiregelen siireclerde kesinti oluyormus gibi goriin-
diigiinii, ayrintil bir inceleme ile seylerin hi¢ bir zaman
degismesinin durmadigimi gorecegimizi sdylerler. Ciinkii,
nasil ki, kirilan bir yumurta kabugu, biri ¢ikip da kiril-
mis kenarlarini tutkallayip yapistirmadikca, yeniden bir
biitiin haline getirilemezse, bir siire¢ de kesintiye ugra-
mis ise, disardan bir yardim olmadan eski durumunu
alamayacaktir. Bir an igin degismenin her zaman siirek-
li oldugunu kabul edelim. O zaman, 6rnegin, biiylimekte
olan bir kavagin siirekli bir degisme durumu iginde ol-
dugu goriilecektir. Tipki tohumun filize, ¢icegin meyve-
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ye ve tohuma, ve tomurcugun gicege dénmesi gibi, ka-
vak filizi de siirekli olarak ergin bir agaca donmiistiir.
Kiigiik bir kavagin, biiyiik bir kavaga doniismesi, kusku-
suz siirekli bir degismedir, ciinkii, ister kiiciik olsun, is-
ter biiyiik, kavak gene kavaktir. Ama eger, tohumun ka-
vaga doniismesi de siirekli bir siireg ise, o zaman tohum-
da minik bir kavak olmas1 gerek; ve eger gigegin mey-
veye ve tohuma doniismesi siirekli bir siire¢ ise; o za-
man ¢icegin icinde c¢ok kiiciik tohumlarin, ¢ok kiigiik
kavaklarin bulunmas:i gerekir. Ciinkii, her seyden once,
bir kavak, biiyiikliigii ne olursa olsun, ancak varoldugu
zaman siirekli olarak degisebilir. “Kavak olmamaktan”
“kavaga” gecis siirekli olamaz, c¢iinkii kavak filizinin
olustugu seyin, yani tohumun kaybolmasi (kavagin) ge-
lismesi igerisinde bir kesintiden baska bir sey degildir.

Yavas yavas degismenin kesinti tanimadig1 yolunda-
ki metafizik goriisii desteklemek iizere ileri siiriilen bir
baska kanit da sudur. Hareketin biitiin asamalar1 neden
ve etki olarak birbirleriyle bagintilidir ve bu nedenle de
siireklidirler. Oyleyse biitiin hareketler siireklidir. Eger
A asamasi ile B asamas1 arasinda bir kesinti, bir bosluk
oldugunu kabul edersek, bunlarin baglantilar1 olmadig-
nm kabul etmek zorundayiz ve bu durumda B asamasi-
nin nedeni yoktur. Ne var ki, nedeni olmaksizin bir se-
yin varhgimi kabul etmek mucizelere inanmak demektir.
Demek ki, siireklilikte sigramalar ya da kesintiler ola-
naksizdir.

Bunu yamitlamak igin, her seyden once, siirekliligin
kesintilere ugramasinin, sigramalarin, hareketin daha
onceki asamasiyla herhangi bir bagintis1 olmaksizin, ola-
mayacagin soylememiz gerekir. Sigrama, her zaman, bir
onceki siirekli hareket tarafindan hazirlanir ve o hare-
ket ona neden olur, yani nedensel olarak belirlenir. Boy-
lece, canli bir varligin dogumu, gebelik sirasinda ri-
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seymdeki temel degismeler yoluyla hazirlanir ve bunlar
doguma neden olur. Toplumsal bir devrim, simif sava-
simindaki. catismanin keskinlesmesi ve yigilmasiyla ha-
zirlanir ve devrime bunlar neden olur. Bilimdeki bir
devrim, bilginin birikmesi ile hazirlanir ve bu birikim
devrime neden olur.

Ote yandan, sicramanin kendisi de daha sonraki sii-
rekli hareketin niteligini belirler. Biitiin dirimsel siireg-
lerin niteligi ve bu siireclerin riiseymde ve yavrudaki
ilerleme hiz, tiimiiyle farklidir.

Toplumdaki insanlarin yasamlarinin cesitli yonleri,
bir devrimden sonra, devrimden o©ncekinden oldukca
farkli bir bigimde gelisir. Bilimde bir devrim olmadan
once ve olduktan sonra, bilginin gelisme yonii ve gelis-
me hiz1 tiimiiyle farkhdir.

Demek oluyor ki, bir sigrama ile ondan 6nce gelen
ve ondan sonra gelenler arasinda yakin bir iliski vardir.
Siirekli degismeler bir kesintiye neden oluyor ve gene
bu kesinti de siirekli degismeye neden oluyor.

Belirtmek gerekir ki, sigrama rasgele olmaz, ancak
siirekli degisme, her belli siireg icin belirlenmis olan bir
sinira ulastigi zaman olur. Basarili bir devrim i¢in tam
anin ne oldugu, Lenin'in 24 Ekim 1917 tarihli mektu-
bunda yeterince aciktir. Lenin soyle yaziyordu: “... so-
run tavsatilmadan tam bu aksam, ya da tam bu gece ka-
rara baglanmalidir. Tarih bugiin basariya ulasabilecek-
leri halde (ve kuskusuz bugiin basariya ulasacaklardir)
... her seyi kaybetme tehlikesinde olan devrimcilerin
oyalanmasini, gecikmesini bagislamayacaktir. ... Eylemi
geciktirmek felakettir.”*

Bilim de bir devrim icin oldukc¢a belirli bir nokta-
da olgunlasir. Birikmis olan bilgi, rolativite teorisinin

* V.. Lenin, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, Sol Yayinlari, Ankara 1975,
s. 234-235.
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yaratilmas: geregine dogru ilerlerken, hem, Poincaré
hem de Langevin, birbirlerinden bagimsiz olarak bu bu-
lusa yaklasiyordu. Baz1 fiziksel kavramlarin koklii bir
gbzden gecirilmelerinin gerekli oldugunu 6tekilerden da-
ha cabuk ve daha iyi bir bigcimde kavramis olan Einstein,
bilimde bir devrim yapmamis olsaydi1 —belki de bu dev-
rim daha sonra ve farkli olarak— baska bilim adamlan-
nin ¢abalariyla gerceklestirilmis olacakti, ¢iinkii bu dev-
rim kesenkes bir zorunluluk haline gelmisti. Aslinda
Einstein'in kendisi de bu diisiincedeydi.

Demek ki, siirekli degisme, her siirecin niteligi tara-
findan belirlenen bir simira kadar gelismekte ve bundan
sonra sigrama, kacimilmaz olarak olmaktadir. Otesinde,
siirekli degismenin kesintiye ugradig: sinir, felsefede 6l-
cek olarak tamimlanir.

Simdi de, siireklilik icindeki kesintinin gergekten
de, metafizikcilerin istedikleri gibi, gelismenin yanyana
asamalar1 arasinda bir gedik anlamina gelip gelmedigi-
ne bakalim. Bir hayvani, 6rnegin bir kopegi alalim. Bii-
tiin yasami boyunca gecirdigi degismeler, yalmzca iki
kesinti acisindan, yani dogum ve 6liim agisindan siirekli
degildir. Ama baska agilardan da kopegin yasami sira-
sinda bazi kesintiler ya da sigramalar olur. Bunlardan
birincisi kopegin fizyolojik olarak erginlige ulagsmasidir
(bu onsekiz aylikla iki-bucuk yas arasindadir). Buna kar-
silik, bu donem icinde bir enigin gecirdigi degismeler
siireklidir, ancak degismelerin oldugu iki kesinti arasi
acisindan, yani dogum ile fizyolojik erginlik acisindan
siireklidir. Baska acilardan, bu dénem iginde de kesinti-
ler vardir. Ustelik, eger biz hayvanin dogumunu ayrin-
tilh bir incelemeden gegirecek olursak, bu sigcramanin,
bu kesintinin bir anda olmadigini, belli bir siire iginde
oldugunu ve birbirini izleyen siirekli bir degismeler ve
sigramalardan olustugunu goriiriiz. Sigramalarin herbi-
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ri, deyim yerindeyse, daha kiigiik sicramalarda oteki sii-
rekli degismeler ve onlara iliskin sigramalardan olus-
mustur, ve bu boyle siirer.

Dogada, toplumda ve diisiincedeki her siirekli degis-
me, yalmizca kendi “6z" kesintileri ya da sigramalar agi-
sindan siireklidirler. Ama, daha derin bir diizeyde siirek-
li degisme, Gzel siireklilikler ve Gzel sigramalardan olu-
sur. Aym bicimde, her sigrama, yalmzca kendi “6z” sii-
rekli degismeleri agisindan sicramadir. Sigramanin ken-
disi de sonsuz denecek bir karmasik yapiya sahiptir. Ge-
ne siireklilikleri ve sicramalar1 kapsayan, siireklilikleri
ve sigramalar1 kapsar, ve bu boyle siirer gider. Degisme
yalmzca kendi “6z” kesintileri, kendi 6z baslangica1 ve
sonu agisindan siireklidir. Ama baska acilardan kesinti-
ler icerir. Bir baska deyisle, mutlak, “katintisiz” siirek-
lilik diye bir sey yoktur. Bir sigrama, ya da bir kesinti,
stirekliligi kendisi tarafindan kesintiye ugratilmis bir
degisme agisindan boyledir ancak. Ama, baska agilardan
kesintinin kendisi de siirekli degismeleri icerir. Mutlak,
“katintisiz”’ bir kesinti degildir, biitiin asamalar, neden-
sel olarak birbirleriyle iliski icindeki bitip tiikenmeyen
karmasik bir siiregtir.

Olcegine ulasinca siirekli nicel degismelerin, kendi-
lerinin de daha ilerdeki siirekli nicel degismeleri belirle-
yecegi ani nitel degismelere neden oldugu yolundaki di-
yalektik ilkeye, nicelikten nitelige ve nitelikten nicelige
gecis yasas1 ad1 verilir.

Bu yasa, insanin pratik eylemlerinde temel bir rol
oynar. Boylece, miithendislerin ve kimyacilarin uzun za-
mandan beri, sanayinin ve giinlilk yasamin benzeri go-
rillmedik gereksinmelerini karsilayacak cesitli is malze-
melerinin yeni yontemlerini gelistirme konusunda yogun
caba harcadiklarn bilinmektedir. Ama, sonunda, dogal
is malzemelerinin bu siirekli iyilestirme yodntemlerinin,
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bilim ve teknolojideki oteki degismelerle birleserek bir
sicramanin, bu 6zel alandaki nitel bir degismenin dog-
dugu bir noktaya varildi. Bugiin, 20. yiizyilda, o6zellikle
de son yarisinda, ne zaman malzeme konusunda yeni bir
istem olsa, miihendisler ve kimyacilar bunlarin saglan-
masi icin yeni elde edilme yontemlerini gelistirme giri-
simleri yerine (ki bu, cogu kez hi¢ de amaci karsilamaz),
ozel bir gereksinimi karsilayacak, nitelikleri énceden ci-
zimlenmis sentetik malzemeler gelistirmektedirler.

Bir baska alandan ornek alalim. Nicelikten nitelige
gecis yasasini kendilerine kilavuz olarak alan devrimci-
ler, yalmizca reformizmi reddetmekle kalmazlar, giderek
daha ¢ok yiginlar1 kucaklayarak ve bir avug insanin is-
tegiyle degil de, ancak zorunlu kosullarin olgunlastigi
yerde ve zamanda gerceklesecek olan devrimin yolunu
agarak, devrimci harekete dogru siirekli gelismenin son
derece biiyiik 6nemini anlayamayan asiri-sol yandaslari-
nin anarsizmini de reddederler.

Demek ki, ister sanayii ilgilendirsin, ister toplum-
sal, ister bilimsel olsun, herhangi bir tiirden eylemin ba-
sarisini giivence altina almak igin, incelemek zorunda ol-
dugumuz siireci, siirekli nicel degismelerin siireklilikte-
ki bir kesinti ile yer degistirdigi noktay1 gézden kagir-
madan, yakindan goézlemlemeli ve islemlerimizde buna
uygun degisiklikler yapabilmeliyiz.

3. YADSIMANIN YADSINMASI YASASI

Palamuttan filizlenen zayif bir fide, herhangi bir se-
yin kolayca yokedecegi goriiniimiindeki ince bir siirgiin,
ylizyillarin icerisinde, biiyiik giicii ve kok sisteminin,
govdesinin, kabugunun, dallarinin, yapraklarinin ve ¢i-
ceklerinin karmasik orgenlenisiyle, lirperti veren anitsal
bir agac¢ haline gelir.

Bir milyar yildan daha uzun bir siire 6nce meydana
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gelmis bulunan ilk tekhiicreli hayvanlarin 6rgenlenmele-
ri ve davranmislar1 nasil da gelimsiz, kisa Omiirlii, nazik
ve ilkel idi ve en son yiiksek diizeyde orgenlenmis me-
melilerin (6rnegin kopekler ya da maymunlarin) anato-
mileri, fizyolojileri, psikolojileri ve davranislar1 nasil da
daha karmasik ve dayaniklidir.

Benzer seyler her bakista gozlemlenebilir. Caresiz
bir gocuk, giiclii kuvvetli, akilli bir kisi, biiyiik ¢apra-
sikliktaki gorevleri ¢cozme yeteneginde bir uzman haline
gelir. Ve, hemen hemen tiimiiyle doganin giiglerinin yo-
netimindeki ilkel toplum ile, atom enerjisi de dahil, bu
giicleri insanin hizmetine sokan, denizler, ormanlar, ve
yapay yer uydulari1 yaratan modern toplum arasinda,
gercekten, ne de kocaman bir mesafe vardir. Bizim, ¢ok
genis kapsaml, her seyi kucaklayan, hizla ilerleyen bil-
gimiz de, magaralarda oturan atalarimizin ilkel inangla-
rindan ¢ok farklidir. Daha asag bigimlerden daha yiik-
sek bicimlere dogru bu ilerleme, daha 6nce de gormiis
oldugumuz gibi, birbirinden temelden farkli, sonu olma-
yan bir asamalar dizisini kapsamaktadir.

Peki o zaman bir asama bir baska asamaya nasil
degisir?

Birkac¢ bin santigrat derecelik bir sicakligin aitina
konmasi, bir amibin yokolmasina (yadsinmasina) neden
olacaktir. Gelismesinde, sonra gelen asama gerceklesme-
yecek, yani yasam son bulacak ve yerini inorganik nite-
likte fiziksel-kimyasal siirecler alacaktir. Ote yandan,
amibin yapisinda var olan gelisme ile ilgili asamalarin
birbirlerinin yerlerini aldig1 yontem (yadsinma yonte-
mi), ilk amibin yerine yeni iki amibin dogmasiyla so-
nuglanan (belli kosullar altinda yeralan) boliinmeyi icerir.

Bir palamut, bir hayvan tarafindan yendigi zaman,
yokedilmistir; her ne kadar onun yadsinmasi hayvanin
bundan sonraki biiyltimesine katkida bulunmussa da,
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onun kendi oOziindeki gelismesi, orda son bulmustur.
Eger bu palamut kendi ziinde var olan yontem uyarin-
ca, asama asama ilerlemesine izin verilmis olsaydi, bir
mese siirgiiniine dénmiis olacakt.

Belli bir nesnenin 6ziinde bulunan yasalar uyarinca
ilerleyen gelisme ile ilgili asamalarin (dis giiglerin ise
karismasi ile belli hareket bicimini yokedecek sonuglar
vermeyecek bicimde olmak kaydiyla) ardisikligi, diya-
lektik yadsima diye adlandirilir. '

Diyalektik yadsima nasil igler? Eger bir mese fide-
sinin altindaki toprag: kazacak olursaniz, burada pala-
mudu buiamazsiniz. Palamuda ne olmustur? Yesil bit-
kilerin pek cogu gibi, mese de, govdesini, topraktan
(kokleri araciyla) cekip aldig1 tozlerle, havadan (kloro-
fil iceren yapraklar1 araciyla) cekip aldig1 tozlerle ku-
rar. Hemen c¢ikmakta olan yeni bir bitkide heniiz ne
kok ne de yaprak vardir. Ilk kiigiik yesil yapraklar ve
kskler, palamut igcindeki maddeden olusturulur. Disin-
da bulunan koruyucu kabuk ayrisir ve yeni bitkide
yeralmaz, ama riiseym ve onu cevreleyen besin, filize
doner. Kiigiiciikk bir kok salmadan, bitkinin kurulmasi-
na yardimci olacak tozii topraktan alip ¢cikarma isine
girisemez, bu sirada da siirgiiniin ilk yesil boliimleri,
korpe bedenini kuracak olan tézleri de birdenbire 6ziim-
lemeye baslar. Bu nedenle palamudun yerini almakta
olan bitki, hem palamudun i¢inde bulunan tézleri, hem
de onun icinde bulunmayan toézleri icerir. Aym sey, bir
filizden yetisen mese agaci icin de sOylenebilir. Geng
mese, birgok yonlerden atalar: gibi olacaktir, ama, olus-
tugu ve gelistigi kosullarin benzersizligi yiiziinden, ata-
larinin bazi Gzelliklerini kendinde tasimayacak, 6te yan-
dan da, atalarinda -bulunmayan baz1 6zellikleri de ken-
disi elde edecektir. Diyalektik yadsima, asamanin yadsi-
nan baz seylerinin yitip gittigi, bazr seylerin, yadsiyan

137



asamanin (degisiklige ugramis bir bigimde de olsa) yeni
parcalar1 haline geldigi, ve tiimiiyle yeni bazi seylerin
eklendigi olgusunu kapsar.

Bir hayvan soyu kaybolup, yerine yeni bir soy orta-
ya ciktig1 zaman her ii¢ 6ge de vardir.

Yiizlerce milyon yil boyunca birbirlerinin yerini
alan ¢ok biiyiik bir bitki ve hayvan tiirleri alanim in-
celeyen tasilbilimciler, soyu tiikenmis bir tiiriin yeniden
ortaya ciktigina iliskin tek bir 6rnek bulmus degildir-
ler. Dogada bugiine dek hig¢ bir sey, tiimiiyle yinelenmis
degildir. Her ne kadar sonraki tiirler, soylar1 tiikenmis,
daha oOnceki tiirlerin baz1 6zelliklerine sahipseler de, her
zaman oOncellerinin baz1 6zelliklerinden yoksundurlar,
oncellerinde bulunmayan baska bazi1 Gzelliklere de sa-
hiptirler.

Bilimsel tanitlar, gelismenin, hep basladigi noktaya
geri donen Ozdes cisimlerin bir yinelenmesi demek ol-
dugu, yani gelismenin bir cember iizerinde hareket et-
tigi yolundaki metafizik goriisii, kokten ciiriitmektedir.
Kendine o6zgii Gzellikleri olan canli bir organizma, bir
cember iizerinde gelismez. Kuskusuz, bir palamuttan,
atalarinin benzer tiiriinden olan bir mese gelistiginde,
bu, baz1 yonlerde, daha 6nce varolan bir seye donmek
demektir. Ama bazi yonlerden de yeni mese, atalarin-
dan ayrilir. Gercekten de bu, mese, atalarinin eksiksiz
bir yinelenmesi olsaydi, ve bunlar da kendilerinden 6n-
ceki kusaklarin her 6zelligini yinelemis olsalardi, mese,
ezelden beri var olmus olacakti. Oysa, degil mesenin,
onun yerini aldig: tiirlerin de var olmadig:1 bir zamanin
bulundugu, hi¢ bir kuskuya yer vermeyecek bir bigim-
de konmustur. Baz tiirlerin kaybolup baska tiirlerin or-
taya ¢ikmasi, her organizmanin, kesinlikle ana-babasin-
dan pek cok sey aktarirken, baz1 yonlerden de onlardan
ayr1 olmak zorunda olmasi nedeniyledir. BGylesine de-
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gismeler, uzun dénemler boyunca vigildikca, eski tiirle-
rin yerini yenileri alir.

Toplum gelismesinde yeni bir asama geldigi zaman,
bu demek degildir ki, eski bigimlenisin biitiin insanlan,
teknolojisi ve bilimi kaybolmustur. Eger o6yle olsaydi,
toplum gelismesinde hi¢ bir yeni asama yeralmazdi. Bu
asamanin yeralmas:i icin, 1° eskimis toplum diizenini,
onu koruyan devlet sistemi, ve onu kutsayan ideolojiy-
le birlikte ortadan kaldirmak; 2° eski toplumun iiyele-
rini (gesitli simiflarin rollerinin temelden degismis ol-
dugu) yeni toplumun ayrilmaz bir pargasi haline getir-
mek ve bir 6nceki asamanin sanayide, teknolojide ve bi-
limde saglamis oldugu ilerlemeleri kullanmak; ve 3° bu
ilerlemelerin temeli iizerinde ve yeni bir ideolojinin te-
meli iizerinde iiretimin nitel yonden yeni iliskilerini ve
yeni bir devlet sistemini yaratmak, ve iiretici giigleri ye-
ni, daha yiiksek bir diizeye cikarmak zorunludur.

Demek ki, gelisme siireci iginde hi¢ bir asama on-
cesiz ve sonrasiz degildir; her asama, onu izleyen asama
tarafindan yadsinarak, ve boyle devam ederek, er ya da
gec kaybolur. Diyalektik yadsima, (yani, belli bir nesne-
nin ya da siirecin ¢ziinde bulunan nesnel yasalara uya-
rak ilerleyen gelismenin asamalarimin bir ardisikligi),
salt yadsinan asamanin eskimis baz1 o6zelliklerinin kay-
bolup gitmesini kapsamaz, bu asamanin baz1 6zellikleri-
nin alikonmasi ve daha once hi¢ bir zaman var olma-
mis olan, tiimiiyle yeni o6zelliklerin ortaya cikisim da
gosterir. Bu nedenlerden 6tiirii, gelismeyle ilgili asama-
larin ardisiklig: ilericidir. Hi¢ bir asama eksiksiz olarak
yinelenmedigi halde, daha 6nceki asamalarin baz1 6zel-
likleri —farkli bir bigimde de olsa— daha sonraki asa-
malarda, gelismenin sarmal bir yolda ilerlemesi sonucu,
zorunlu olarak yeniden ortaya cikar. Gelismenin yukar-
da deginilen biitiin 6zelliklerine yadsimamn yadsinmasi
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yasas1i adi verilir.

Somiirgeci boyundurugu attiktan sonra, bir iilke ye-
ni yasamin kurmaya basladigi zaman, bu iilkenin halki,
baskinmin biitiin kahntilarin1 kuskusuz temizleyip atmak
ve emperyalist yonetimin aci1 sonuglarindan arinmak ve
halka karsi olan biitiin uygulamalar1 ve ulusal gelismeyi
kostekleyen biitiin  kurumlar: silip siipiirmek zorunda-
dir. Bunlara karsin, sémiirge yonetimi altinda yapilmis
olan binalari, yatirnmlar1 ve egitim kuruluslarini kusku-
suz korumak, ve eskiden baski yapanlara hizmet etmis
olan bu yerleri, halkin hizmetine sunmak gerekir. So-
miirge yonetimi sirasinda bir avuc¢ sGmiiriiciiniin eline
gecmis bulunan bilimsel bilgiyi korumak, toparlamak
ve halkin yararmma kullanmak gerekir. Ama, bunun di-
sinda, bagimsiz gelisme isine girisen bir halk, kendi iil-
kelerinin . toplumsal, kamusal, ekonomik ve kiiltiirel
alanlarinda, tiimiiyle yeni, daha 6nce goriilmemis olan
bir yasami yaratmak zorundadirlar. O yiizden, yadsima-
nin yadsinmasi yasasim1 kapsayan her ii¢ 6zellik de bu
durum iginde bulunabilir.

4. KARSITLARIN BIRLIGI VE CATISMASI YASASI

Bir seyin hareketine, gelismesine neden olan nedir?
Bu sey neden degisir?

Ornegin, neden su ceviz yere dogru diisiiyor? Kiri-
lan ve iizerine diisen bir baska dalla, dalindan koparil-
mistir. Dal, bayirdan asagr birdenbire yuvarlanan bir
kaya ile kirilmistir. Tas, birdenbire patlayan bir firtina-
nin baglattif1 toprak kaymasiyla yerinden oynatilmis-
tir. Bu dizi istenildigi kadar uzatilabilir. Bu tiirden goz-
lemler, bir cismin ister hareket halinde olsun ister du-
raganlik halinde olsun, bir baska cisim tarafindan belir-
lendigini, bu ikinci cismin de hareketinin ya da duragan-
Iiginin bir igiincii cisim tarafindan belirlendigini, onun
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da bir baskas:1 tarafindan belirlendigini, ve bunun son-
suza dek boyle uzandigini yazan, 17. yiizyilin en {iinlii
materyalist filozoflarindan biri olan Baruch (Benedic-
tus) Spinoza tarafindan formiile edilen diisiinceyi filo-
zoflarin aklina sokmustur.

Her nesnenin harekete baslamasi ve hareketini dur-
durmasinin ancak bir baska nesnenin etkisi altinda ola-
bilecegi yolundaki Onerme, karsit ozelliklerin, nitelikle-
rin ve egilimlerin, ornegin, hareketin ve duraganligin,
ayn1 nesnede ve ayni zamanda bilesemeyecegi yolundaki
onermeyle yakindan bagintilidir. Hareket halindeki bir
nesne, ayn1 anda duragan halde olamaz. Eger bu nesne
duruyorsa, agiktir ki, bu cisim harcket etmemektedir.

Bu iki 6nerme, hareketin, gelismenin nedenlerinin
biricik akilli agiklamasi olmak gerekir. 17. ve 18. yiiz-
yilin bellibagli hemen hemen biitiin filozoflar1 ve bilim
adamlarinin ulastiklar1 vargi boyleydi.

Gercekten de, farkli nesneleri “herbiri kendi basi-
na, biri oObiiriiniin yaninda ve biri obiiriinden sonra” in-
celeyerek bunlarin nasil oOrgenlendiklerini kavramaya
calistipimiz zaman, Engels'in de gozlemledigi gibi, biz
“bunlardaki herhangi bir geliski ile karsilasmayiz. Bur-
da kismen ortak, kismen farkli ve hatta birbirleriyle ce-
lisik, ama bu takdirde, farkl nesnelere dagitilmis ve bu
nedenle de iginde celiski icermeyen belli 6zgiilliikler bu-
luruz”.*

Bilim adamlari, nesnelerin yapisi, nitelikleri ve ken-
dilerine 6zgii 6zelliklerinin igine baktiklar1 zaman, kus-
kusuz, her seyden once tek tek seylerin icersinden ok,
seylerin arasindaki celiskileri bulurlar. Ne var ki, bir
cisimde siiregelen bir siireci ve onunla dis diinya ara-
sindaki bagintilar: incelemeye basladiklar1 zaman, ti-
miiyle farkh bir durumla kars1 karsiya kalirlar.

* Friedrich Engels, Anti-Dibring, s. 212,
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Ornegin canli bir organizmayi, icinde nelerin olup
bittigine daha yakindan dikkat gostererek inceledikce,
bilim adamlari, onun siirekli olarak cevresinden tozler
oziimlemekte oldugu, aym1 zamanda da gevresine tozler
salgiladigin1 goriirler. Ustelik, bu yiizseksen derece kar-
sit siiregler, dylesine yakin bir bicimde birbirlerine bag-
lanmislardir ki, canli bir organizmayi, aym anda salgi-
lamasini1 durdurmak icin, disardan belli tozleri 6ziimle-
mesini 6nlemek yeter, oysa bu organizma, cevresine bel-
li tozler bosaltamaz hale gelir gelmez, oradan aldig1 toz-
leri 6ziimlemesi bir anda durur.

Inorganik dogada da benzer bir durum gézlemlene-
bilir. Farkli kimyasal elementlerin atomlarinin birbirle-
rinin yanyana bulunduklari bigiminde alindiklar1 ve, in-
sanlar bir elementin atomlarinin baska elementlerin
atomlarina doniisebileceklerini kavramadiklar: siirece,
karsit fiziksel ve kimyasal ozellikler farkli elementler
arasinda dagilmis olarak goriiniiyordu, oysa atomun
kendi icerisinde karsitlarin bulundugunu kimse diisiin-
miiyordu. Atomlarin doniismesini ele almak durumunda
olan radyoaktivite iizerindeki arastirmalarin baslang-
cindan beri, durum degisti. Atomun hemen hemen bii-
tiin kiitlesinin, icinde yogunlastigi atom c¢ekirdeginin,
pozitif yiik tasiyan parcaciklardan, yani protonlardan
olustugu goriildii. Bildigimiz gibi benzer yiiklerle yiik-
lenmis nesneler birbirlerini ittikleri halde, protonlar ce-
sitli yonlere dogru ugusmazlar, gekirdek icerisinde, pro-
tonlarin birbirlerini cekmelerini saglayan, yiizseksen de-
rece karsit kuvvetler (cekirdek kuvvetleri adi verilir) bu
protonlar1 birarada tutar. Bu karsitlar, yani proton ce-
kimi ve itimi, Oylesine candan icice baglanmislardir ki,
biri, oteki olmadan var olamaz. Atomlarin doniismesine
neden olan, atom cgekirdeginin yapisinda bulunan tam
da bu cgeliskidir.
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Herkes miknatisli bir demir ¢ubugun ikiye boliin-
diigiinde, ayr1 kutuplar olmayacagini bilir. Her parga
bir kuzey, bir de giiney kutbuna sahip olacaktir. Bu par-
calar1 gene ikiye boldiigiimiizde sonug aym olacaktir.
Eger isterse, insan, miknatis1 kuzey kutbundan yoksun
brrakabilir elbet. Bunun i¢in cubugun miknatishligini gi-
dermesi gerekir. Ama bu yapildiginda, giiney kutbu da
kuzey kutbu ile birlikte kaybolacaktur.

Bir cismin i¢ isleyisini ve onu gevreleyen ortamla
olan bagintilarim1 gormezlikten gelmemiz kaydiyla, bu
cismin ya duruyor ya da hareket iginde goriinecegini bi-
raz once belirtmistik. Ama biitiin bunlar1 da hesaba kat-
tifimiz zaman, duran her cismin hareket halinde oldu-
gunu ve her hareket eden cismin de durdugunu; durma-
nin ve hareketin bir ve aym cisimde aym anda ve bir-
birlerinden ayrilmaz bir bi¢cimde bulunduklarini1 gorii-
riiz. '

Doga, toplum ve diisiince konularindaki bilgimizi
genellestiren buraya kadar ele aldigimiz diyalektigin iki
yasasi, biitiin hareketin birbirlerinden ayrilamaz karsit-
larin, yani nicel ve nitel degismelerin; siirekli degisme-
ler ve siireklilikteki kesintilerin; yadsinan asamanin 6zel-
liklerinin kaybolmasi ve 6zelliklerinin alikonmasinin;
yeniden olmanin ve benzersizliginin; duraganhgin ve de-
gismenin bir birligi oldugunu gosterir. Biitiin seylerin
ve olaylarin kendiyle celisen niteligi bilinince, her nes-
neyi hareket ettiren ve degistiren nedenlerin neler oldu-
gunu bulmak daha kolaylasir.

Ornegin, bizim yasam dedigimiz ©6zel hareket bigi-
mine neden olan nedir?

Bir organizma, iki karsit siireg, yani 6ziirnleme (ya-
ni besinin beden toziine doniismesi) ve beden tdéziiniin
dagilmas1 ve dagilan iiriinlerin bosaltimini iceren meta-
bolizma devam ettigi siirece, yasayabilir ancak. Metabo-
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lizma durdugu zaman, yasam da son bulur. Herhangi
bir bitki ya da hayvanda metabolizma, Engels’in de yaz-
dig1 gibi, “disardan kars1 karsiya kaldig: bir siirecin so-
nucu olarak gerceklesmez. ... Tersine, yasam, beslenme
ve bosaltma yoluyla gergeklesen madde alisverisi, ken-
di kendine yiiriitiilen bir siirectir...”,* yani canl bir cis-
min oziinde varolan bir siirectir.

Organizmanin yasina, yerine getirdigi ise, bulundu-
gu kosullara ve bir siirii 6teki etmenlere bagl olarak,
ya yapic1 metabolizma (6ziimleme) ya da yikici metabo-
lizma (bosaltma) egemen durumda olabilir. Bu iki tiir
metabolizmanin birbirine ¢ok yakin bir yeginlik diize-
yinde (ki bu ancak bir siire igin olabilir) bile, ikisi ara-
sindaki denge tam bir denge degildir, yaklasik ve goreli
bir dengedir, aralarindaki karsithk kaybolmaz, ancak
azalir.

Demek oluyor ki, yasam, organizmada herhangi bir
dis nedenden gelmeyen bir harekettir. Organizmayi ha-
rekete geciren neden, igseldir. Bu hareketin kaynag,
oziinde bulunan karsitlarin etkilesimidir, yani, 6ziimle-
me ve bosalmadir. Bu karsitlarin arasinda kismi de ol-
sa, yaklasik da olsa, denge ancak siirh bir uzay ve za-
man icerisinde olanaklhidir. Bunlar birbirlerini yokede-
cek bicimde tam bir denge igcinde hi¢ bir zaman olamaz-
lar. Genel olarak yasam (ve boylece de onun kaynag —
karsitlarin catismasi) var oldugu siirece, bunlar birbir-
lerine her zaman karsi dururlar. Demek oluyor ki, ya-
sam kendinde-harekettir.

Simdi de, iiretim araglarinin 6zel miilkiyet halinde
bulundugu ve simiflarin, somiiriilenlerle somiirenler ola-
rak boliindiigii bir topluma goézatalim. Somiiriilenler bu-
lunmadigl zaman, somiirenler icin varolmak olanag:
yoktur, ciinkii bu durumda kimleri somiireceklerdir?

* Friedrich Engels, Anti-Dihring, s. 161,
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Ve sémiirenlerin bulunmadig1 yerde somiiriilenler de bu-
lunamaz. Ozel miilkiyetin egemen oldugu her yerde, bu
siiflar arasindaki savasim, toplumun, asagi asamalar-
dan daha yukar: asamalara, yani kélelikten feodalizme,
feodalizmden kapitalizme, ve kapitalizmden de sosyaliz-
me ilerlemesinin baslica kaynagidir. Toplum, baz1 dis
gigcler tarafindan hareket icine sokulmamistir. Tam ter-
sine, toplumun gelismesini saglayan gii¢, yani simf sa-
vasimi, toplumun kendi yapisinda bulunmaktadir. Bu
nedenle, insanlik tarihi, toplumun kendi iginde bulunan
karsitlarin ¢atismasinin neden oldugu kendinde-hareket-
tir. Bu karsitlarin kuvvetleri séyle-boyle bir denge igin-
de olsa bile, hi¢ bir zaman tam bir dengelenis igine gi-
remezler.

Su ya da bu hareket bicimini ilerletebilecek ya da
tavsatabilecek olan dis etkilerin roliinii gormezlikten gel-
mek yanlis olacaktir. Ama, biitiin hareketler kaynaklari-
m i¢ celiskilerden alirlar, 6yle ki, yeni celiskilerin or-
taya cikisi, yeni bir hareket biciminin dogmasina yola-
gar, bu celiskilerin kaybolmasiyla da, yerini baska celis-
kilerin yolagtig1 bir baska hareket bicimine birakir.

Demek ki, her maddi ya da tinsel olay ya da siireg,
onun oziinde var olan ve birbirlerinden ayrilmaz durum-
daki karsitlarin bir birligidir. Herhangi bir nesnenin ha-
reketinin kaynagi, o nesnenin 6ziinde var olan karsit-
larin etkilesiminde (“‘catismasinda”) yatar. Oyleyse ha-
reket, kendinde-harekettir. Karsitlar ancak kismi gore-
li dengeye erisebilirler, bu da yalmzca bir siire i¢indir;
hi¢ bir zaman tam bir denge haline gelemezler. Bunla-
rin arasindaki esitsizlik, celiski, hareketin kendisi kadar
yokedilmez olarak, her zaman degisen derecelerde bu-
lunmaktadir. Birlik, karsitlarin esit etkisi, gecicidir ve
gorelidir, oysa ‘bunlarin gatismasi, dncesiz ve sonrasiz-
dir ve mutlaktir. Materyalist diyalektigin karsitlarin bir-
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ligi ve ¢atigmasi yasasim olusturan ilkeleri bunlardir.
Bu yasanin diyalektik agidan 6nemini Lenin soyle yaz-
mistir: “Kisaca, diyalektik, karsitlarin birligi ogretisi
olarak tanimlanabilir. Diyalektigin 6zii budur. ..."”*

Gergekten de, hem nicelikten nitelige gegis yasasina,
hem de yadsimanin yadsinmasi yasasina, biitiin gelisme-
lerin kaynagim agiga c¢ikaran karsitlarin birligi ve catis-
mas! yasasinin 6zel ornekleri olarak ‘bakilabilir.

Su asagidakiler, kapitalist baskiya karsi, emekgi hal-
kin savasimi acgisindan bu yasanin 6nemini agiklayan
bir ornektir. Kapitalist sistemin savunuculari, i¢ celis
kilerin gatismasinin, yani simif savasiminin, toplumun
gelismesinin kaynag olmadigi, tersine, gelismenin oniin-
de bir engel oldugunu ileri siirerler. Onlara gore, grev-
ler, gosteriler vb. fabrikalar1 durdurur ve boylelikle iire-
timin ve toplumun gelismesini biiyiik Olgiide tavsatir.
Ancak isverenler ile isgiler arasindaki simif baris1 ve is-
birligi ile teknolojinin ilerleyebildigini ve iiretimin hizla
gelistigini soylerler. Ama aslinda, is¢i sinifinin iyi orgiit-
lendigi biitiin kapitalist iilkelerde, is¢i sinifinin ekono-
mik savagimi, kapitalistleri, iicretleri yiikseltmek, calis-
ma saatlerini kisaltmak ve su ya da bu bi¢imde kosulla-
rn iyilestirmek zorunda birakir. Kapitalistler, boylece,
fabrikasinmi, teknolojisini ve iiretim Orgiitlemesini iyiles-
tirmek zorundadir. Ama hepsinden de 6nemlisi, halk ha-
reketi ne denli yaygin, ne denli canli olursa, kapitalist
baskiy1 ortadan kaldiracak ve iiretimi ve toplumun tiim
yasamini, kapitalizmin erisemeyecegi yeni bir gelisme
asamasina yiikseltecek olan devrim, o denli gabuk ger-
ceklesir.

®V. I Lenin, Collected Works, Vol. 38, s. 223.
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SEKizINCI BOLUM
MATERYALIST DIYALEKTIGIN KATEGORILERI

1. KATEGORI NEDIR?

Yerin bir uydusu vardir, Ay. Giines sisteminde ba-
z1 baska gezegenlerin de uydular1 vardir, ve gene aym
bicimde Giinesin disinda, 6teki yildizlarin gevresinde do-
nen gezegenlerin de uydular1 vardir. Ornegin Satiirn, en
biiytigii Titan olan dokuz uyduya sahiptir. Satiirn’iin
bir uydusu olan Titan, genel olarak cesitli yildizlar cev-
resinde dénen gezegenlerin uydularindan biridir. Buna
karsilik uydular, genel olarak kozmik cisimlerin yalniz-
ca bir boliimiinii olusturan kati kozmik. nesneler iceri-
sindedirler. Boylece, en dar kavramdan, yukarda degini-
len kavramlarin giderek daha kapsamli olanlarina gectik-
ce, bir sonraki kavramin bir 6ncekinden daha genis ol-
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dugu bir kavramlar dizisi elde ederiz, soyle ki;

TITAN,

SATURN'UN BIR UYDUSU,

GUNES SISTEMINDEKI BIR GEZEGENIN BIiR UYDUSU,

BIiR GEZEGENIN BIR UYDUSYU,

KATI BiR KOZMIK NESNE,

BiR KOZMIK NESNE,

MADDI BiR NESNE,

MADDE.

Simdi bir baska kavrami, “bugday”: ele alalim. Bug-
day bir tahildir, ve biitiin tahillar, tek tohum yapragina
sahip kapali-tohumlu bitkilerdendirler ve iki tohum yap-
rakhh bitkilerle birlikte kapali-tohumlu bitkiler sinifin-
dandirlar. Kapali-tohumlu bitkiler sinifi, ¢iplak-tohumlu
bitkilerle birlikte tohumlu bitkilerdendir. Bunlar da (to-
humsuz bitkilerin de dahil oldugu) bitkilere mensuptur.
Bu durumda da, 6ziinden daha genele dogru siralanan
bir kavramlar dizisi ile kars1 karsiyayiz, soyle ki,

BUGDAY,

BIR TAHIL,

TEK TOHUM YAPRAGINA SAHIP KAPALI-TOHUMLU BIR
BITKI,

KAPALLI.-TOHUMLU BIR BITKI,

BiR ORGANIZMA,

0z-DUZENLEYICI BIR SISTEM,

MADDI BIR NESNE,

MADDE.

Biitiin maddi nesne kavramlar1 (6rnegin, mese, bal-
arisi, ¢ift kanatli ucak) benzer diziler icerisinde birbir-
leri ile baglantilanir ve diziler de birbirleriyle baglanti-
lanirlar.

Bugday, tahillardan biri olduguna gore, tahilin bii-
tiin sifatlari, bugdayin onu, biitiin &teki tahillardan ay:-
ran Ozel sifatlarim1 da temsil etmesi yaninda, “bugday”
kavram igerisinde vardir. “Tahil” kavrami, tek tohum
yaprakli kapali-tohumlu bitkilerin biitiin sifatlarim ice-
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rir, ayrica da tahillar geri kalan oteki bitkilerden ayar-
deden sifatlar: icerir.

Oteki kavramlar icin de aym sey gecerlidir, daha
genel kavramlarin anlamlar1 daha simirh bir kavram
icinde saklhidir, belli bir alt simifin dahil bulundugu si-
nif1 oteki alt simiflardan ayirdeden sifatlar da, daha si-
nirlh olan bu kavram iginde sakli bulunmaktadir. Bu
nedenle bir organizmanin sifatlar1 (yarim milyondan faz-
la tiiriiniin bilindigi) biitiin bitkilerde ve (bir milyondan
fazla tiiriiniin bilindigi) biitiin hayvanlarda sakli bulun-
maktadir. Ancak, “madde” kavrami, maddi nesne kav-
ramlar1 arasinda 6zel bir yer tutar. En kapsamli ve en
esas kavram olarak, canlh ya da cansiz, dogal ya da in-
san yapist maddi nesnelerin milyonlarca farklh cesidin-
de ifadesini bulur.

Madde, ¢ok genis bir ¢okluktaki daha dar kavram-
lar1 kucaklayan biricik esas kavram degildir. Felsefe,
su esas kavramlarla ilgilenir: madde ve zihin, hareket
ve duraganlik, genel ve 0zel, t6z ve goriingii, neden ve
etki, zorunluluk ve raslanti, olabilirlik ve gerceklik, ice-
rik ve bicim, yap1 ve islev, ve Gtekiler. Bu esas kavram-
lara kategoriler adi1 verilir.

Her kategori, ¢ok biiyiik bir sayida daha dar kav-
ramlar1 kucaklar ve bunun yaninda biitiin kategoriler
de, insan diisiincesinin kumandasinda, biitiin kavram-
lar1 kucaklamak iizere biraraya gelirler. Ve bir kategori-
nin icerigi, onun kapsamina giren biitiin kavramlar igin-
de bulunduguna gore, gercekligin anlasilmasi, biiyiik 6l-
ciide her kategorinin neyi ifade etmeyi iistlenmesine
baghdir.

Kategoriler ile oteki kavramlar arasindaki farklilik
eski caglarda da belirtilmis, ve filozoflar o zamandan bu
yana farkli kategori Ogretileri ileri siirerek, bu konuda
fikir yiiriitmiislerdir.

149



Kant'in, kategorileri degerlendirmesine bir gozata-
Iim. Kant, kategori, daha dar kavramlar ¢oklugunu bir-
lestirdigine gore, bilgimizin biraraya gelmesine, bir dii-
zene sokulmasina ve bir senteze ulasmasina yardim et-
tigi; bu nedenle de kategorilerin, anlamada ¢ok biiyiik
onemi oldugu iizerinde durmustur. Onun izledigi diisiin-
ce zinciri soyledir. Oksitlenmeyen bir metali ilk kez bul-
duklarinda, insanlar, “altin” kavrammm olusturdular.
Diinyanin g¢evresinde ilk yolculuk “kiiresel diinya” kav-
ramin1 d¥taya ¢ikardi. Kuzey Buz Denizine ilk kez ula-
san denizciler, yiizen biiyiik buz daglarim1 gordiiler. Boy-
lece “buz dagi” fikri dogdu. Biitiin giinliikk kavramlar,
maddi seylerin duyu-algilamalarinin sonuglaridir, yani
deneyimden g¢ikarilmislardir. Bu nedenle de maddi diin-
yanin goriingiilerinin bilgisini temsil ederler.

Ote yandan, kategoriler, farkli bir sentez bicimini
temsil ederler. Bilinmeyen bir sey karsisinda hemen on-
da neyin raslansal, neyin zorunlu oldugunu gérmeye ga-
lisir ve nedenini aramaya baslariz vb.. Seylerle olan bii-
tiin temaslar, biitiin deneyimler, zorunlu olarak bu di-
siinceleri igerir. Belli bir goriingiiniin nedenini bilmeden
once bile, hem raslanti hem de zorunluluk sifatlarinin
oldugu kadar, bir nedeninin de oldugundan kuskumuz
yoktur. Demek oluyor ki, Kant’'a gore, maddi seyle te-
masa gelmeden 6nce, yani deneyimden 6nce, zorunluluk
ve raslant1 fikrine, neden ve etki fikrine, bir sozciikle
biitiin kategorilerin fikrine sahibiz. Kant'in goriisiine go-
re, kategoriler, deneyimden g¢ikarilmazlar, ondan once-
dir, aslinda onlarsiz insan deneyiminin olanaksiz bulun-
dugu bir seydir.

Kant, kategorilerin —giinlitkk kavramlarindan ayri
olarak—, zihnin 06ziinde varolduklarina ve deneyimden
once geldiklerine gore, bunlarin maddi diinya konusun-
da bilgi icermedikleri; nesnel gergeklikte kategorilere
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karsihik diisen bir seyin bulunmadifim savunuyordu.
Biitiin kategoriler —zorunluluk ve raslanti, neden ve et-
ki, vb. vb— salt diisiince icinde kavranirlar. Bu durum-
da, bizim, bellibashh kavramlarimizin, yani kategorilerin
maddi diinyaya hi¢ bagimli olmadiklari, diisiincenin
maddeden bagimsiz oldugu ortaya ¢ikar. Bu idealist go-
riis acisindan hareket ederek Kant, kategorilerin hic
dogmadiklari, insanin ortaya ¢ikisindan beri insan bilin-
cinde var olduklarimi savunmustur. Kategorilerin ne sa-
yilari, ne de 6zii hi¢ bir zaman degismemistir. Bugiin
ne kadar kategori varsa, binlerce y1l 6nce de o kadardi,
ve biz onlar1 o zamanlar nasil anliyor idiysek, simdi de
Oyle anliyoruz. Kant, daha da ileri giderek, zorunluluk,
raslantinin karsit1 olduguna goére, burdan, bunlarin, kar-
silikli olarak birbirlerini digsladiklar1 sonucu g¢ikacag,
¢linkii bunlarin bilestirilmesi ile zihnin kendisi ile celis-
kiye diisecegi, bunun da mantiksal olarak olanaksiz ol-
dugunu One siirdii.

Modern idealistlerin su ya da bu yolda hala kullan-
makta olduklar1 kategorilerin bu yorumunu inceleyelim.
Maddi seylerle olan giinliik iliskilerimizde kavramlara,
yani bir makaraya, bir makineye, bir elektrik diigmesi-
ne, elektrik akimina, bir televizyon diizenegine, sanayie,
fiyata, verimlilige, oksijene, bir tohuma, sinir sistemine
ve daha pek ¢ok seye basvurmak zorunda kaliriz. Bun-
lardan hi¢ birini deneyimden ¢ikarmis degiliz, 6gretmen-
lerden ya da kitaplardan 6grenmisizdir. Ustelik, deneyi-
me dayanan yeni bir kavram getirebilecek olan bulgucu-
lar ve arastirmacilar disinda hi¢ kimse, daha o6nce bi-
linmeyen bir kavrami, deneyimden ¢ikarabilecegini Gne
siiremez. Biitiin kavramlarimiz1 6teki insanlardan alinz.
Bundan, bu kavramlarin deneyimden c¢ikmadiklari, zih-
nin 6ziinde varoldugu ve deneyimden 6nce geldigi sonu-
cu mu ¢ikar? Kuskusuz hayir. Siz ve ben, deneyimden
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kavramlar ¢ikarmamis olsak bile, taze kazanilmis dene-
yimler elde ederek, bunlar1 genisleterek, arindirarak ve
gelistirerek, cok uzun zaman onceleri, baskalar1 bu kav-
ramlar1 ¢ikarmislar, daha sonralar1 da daha baskalan
bunu yapmustir.

Demek oluyor ki, bizim giinlitk yasamda basvurdu-
gumuz kavramlarin, bizim kendimizin cikardigimiz kav-
ramlar olmadiklar1 olgusu, bunlarin hi¢ de baska biri-
leri tarafindan ¢ikarilmamis oldugu anlamina gelmez.
Eger insanlar hazir kavramlar1 kullaniyorlarsa, bu, on-
larin, deneyimsel olmayan kokten geldiklerini, yani de-
neyimden elde edilmediklerini kanitlamaz.

Diyalektik materyalizm, biitiin kategorilerin dene-
yimsel kokten geldikleri konusunda yiiklii kanitlara sa-
hiptir. Eger biitiin kategoriler, insanin varoldugundan
beri insan diisiincesinde bulunuyor olsalardi, bizim, bun-
lar1, ilkel kabilelerin diisiince siireclerinde de bulmamiz
gerekirdi. Ama aslinda bu béyle degildir, iinlii Rus gez-
gini, insanbilimci ve etnografi N. N. Mikluko-Maklay
(1848-1888), Yeni Gine'de baz1 kategorileri, 6rnegin, ne-
denselligi bilen Papua’lilarin 6teki kategorileri bilmedik-
lerini ortaya koymustur. Mallarim1 trampa ederken, say-
may1 bilmediklerinden 6tiirii, degistirilecek her mali1 bir-
birlerinin yamacina koyuyorlardi. Yalmzca boylesine bir
nicelikten habersiz degildiler, say1 kavramina da sahip
degildiler. “Saymak icin” diye yazmist1 Engels, “sayila-
bilecek nesnelerin varligi yetmez, sézkonusu nesnelerin
sayilarinin disinda, biitiin 6zelliklerini diglama yetisi de
gereklidir — bu yeti, deneyim iizerine kurulu, uzun bir
tarihsel evrimin iiriiniidiir.”* Bilimsel arastirmalar, pek
gok ilkel kabilenin, nicelik ya da madde kategorileri bil-
gisi bir yana, say1 deneyiminden ve madde kavramindan

® Friedrich Engels, Anti-Dihring, s. 96-97,
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da yoksun olduklarimi tanitlamigtir.

Ikincisi, eger kategoriler zihnin 6ziinde var iseler,
yani deneyimden &nce geliyorlarsa, bunlarin, kiigiik bir
¢ocugun zihin yapisinda da var olmalar1 gerekirdi. Iki
yasinda bir cocuk, bu haliyle, cesitli kavramlara sahip
bulundugu halde, say1 ve nicelik kavramlarina sahip de-
gildir. Bu olgular, kategorilerin, 6teki biitiin kavramlar
gibi, bir asamadan bir baska asamaya ilerlerken bazila-
rinin Otekilerden daha erken ortaya ciktigr ve boylece
de sayilarinin degismez olmadig, insan deneyimlerinden
gelistiklerini kesin bir bicimde gostermektedir. Kusku-
suz, bir kategori, daha dar bir kavramdan, daha uzun
bir siirede dogar. Ustelik bu siirec, bugiin hald gercek-
lesmesini siirdiirmektedir. Ornegin yap1 ve islev katego-
rileri, Kant'tan sonra ortaya ¢ikmistir. Bizden sonra ge-
lecek olanlar, kuskusuz, kazanilacak deneyimlere dayali
yeni kategoriler gelistireceklerdir.

Neden ve etkinin, zorunluluk ve raslantinin, niceli-
gin ve niteligin maddi diinyada olmayip, denecyimden 6n-
ce zihinde onlarin salt kavramlarina sahip bulundugu-
nuz yolundaki idealist bakis acgisimi ¢iiriiterek, diyalek-
tik materyalizm, biitiin kategorilerin ve kavramlarin,
“deneyimden kazanilmis biitiin fikirlerin, gercekligin ...
yansimalar1”* olduklarini gostermistir. Nihai kavram-
lar yalmizca yansitmakta olduklari nesnel gergekligin
ozelliklerinin bazilarina degil de biitiin seylere ve olay-
lara ait olduklari durumlarda farkhdirlar. Demek olu-
yor ki, bu anahtar kavramlarin bilgi yoniinden énemleri
cok biiyiiktiir. Lenin bunlar igin sunlar1 yazmstir: “In-
san, bir ulusal goriingiiler ag1 ile kars1 karsiyadir ... ka-
tegoriler, ayirdetme asamalari, yani diinyay: bilgilenme
asamalaridir, diinyay: bilgilenmede ve kavramada yar-

*Ayni yepif, s. 522,
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dimc1 olan, bu ag icindeki diigiim noktasidir.”*

Kategorilerin gerek igerik yoniinden, gerek sayisal
yonden degismez olduklarini, i¢ iliskilere sahip bulun-
madiklarni, ve karsit kategorilerin birarada bulunmaya-
cag1 yolundaki metafizik savlar1 ciiriiterek, diyalektik
materyalizm, kategorilerin gelistiklerini, karsitlarin bir
birligini temsil ettiklerini, ve dis diinyanin farkli 6zellik-
lerini ve yonlerini ve dis diinyada siiregiden farkli sii-
recleri yansittiklarina gore, biitiin kategorilerin birbir-
leri ile iligki icinde olduklarini gostermistir. “... Eger her
sey gelisirse” diye yaziyordu Lenin “bu, diisiincenin en
genel kavramlar:1 ve kategorileri icin de gecgerli degil mi-
dir? Eger degilse, bu demektir ki, diisiinme, varlikla ilis-
ki igcinde degildir. Eger Oyle ise, bu demektir ki, bilgilen-
menin, nesnel 6nem tasiyan bir diyalektigi vardir.”**
Burda biz diyalektik materyalizmin yalnizca baz1 kate-
gorileri ile, yani neden ve etki, ve zorunluluk ve raslanti
ile ilgilenmekle yetinecegiz.

2. NEDEN VE ETKI

18. yiizy1lda, pek cok bilim adami, cisimlerin yan-
ma yeteneginin 6zel bir tézden, “filojiston”dan geldigine
inaniyorlardi. Cisimde filojiston ne denli fazla olursa, ci-
sim yanmaya o denli hazirdi, ve biitiin filojistonunu di-
sar1 atmis olan bir cisim yanamazdi. Filojiston, her za-
man atesin nedeni idi, ates de her zaman filojistonun
etkisi idi. Bu goriis agisindan, filojiston, atesin etkisi
olamazdi, ve ne de ates, filojistonun nedeni olabilirdi.
Baska bir cagdas goriis de, 1siya, agirlifi olmayan bir
toziin “1s1 maddesi”nin (“caloric”) neden olduguydu. Bu
goriise gore, soguk bir cisim, ona dokunmakta olan si-

* V. |. Lenin, Collected Works, Vol. 38, s. 83.
**Ayni yapit, s. 526,
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cak bir cisimden ona gegen 1s1 maddesi yiiziinderi sicak
hale gelir. Kimya ders kitaplari, 19. yiizyilin yarisina dek
kimyasal elementler arasinda is1 maddesine sahip olan-
larin listesini veriyordu. Ist maddesi, isinin degismeyen
nedeni olarak kabul edilmisti, ve 1s1 da 1s1 maddesinin
degismeyen etkisi olarak kabul edilirdi. Isin tersi, yani
1s1 olaymin 1s1 maddesinin nedeni, 1s1 maddesinin de 1s1-
nin etkisi olmasinin olanaksiz oldugu apagik goriiniiyor-
du. Bu sirada bilinen biitiin elektrik olaylari, bir cisim-
den 6teki cisme akarak elektrik akimi iireten goriilmez
elektriksel akiskanin etkisine baglaniyordu. O zamanlar
bu elektriksel akiskanin, elektrigin degismeyen nedeni,
ve elektrigin de elektrik akiskaninin degismeyen etkisi
olduguna inaniliyordu. Bu tiir bir 1s1, elektrik ve oteki
olaylar anlayisi, bir kez A, B'nin nedeni olunca, bir daha
B'nin etkisi olmasinin olanaksiz oldugu fikrinin dogma-
sina yolacgti. Neden ve etkinin arasindaki bagintinin boy-
le bir anlayisi, (neden ve etki gibi) karsitlarm bir ve
ayn1 nesnede birarada bulunamayacag! yolunda, diyalek-
tik olmayan, metafizik goriisiin kotarilmasiyla sonug-
land1 )

Neden ve etki kategorilerinin metafizik anlayis,
diinyanin, nihai seylerin bir toplulugu degil de, siireg-
lerin, iliskilerin ve bagintilarin bir toplami oldugunu
gosteren bilgideki ilerlemelerle altiist edilmistir.

Bugiin herkes bilmektedir ki, bir hidroelektrik sant-
ralinde su akisinin hareketi, santralin iirettigi elektrik
akiminin nedenidir. Ve bir makine kolu gevrildiginde
elektrik akimi, onun mekanik hareketinin nedenidir. Bu
birinci durumda elektrik akimi mekanik hareketin et-
kisidir; ikinci durumda ise elektrik akimi mekanik hare-
ketin nedenidir. Dizel lokomotiflerinde, 1s1, lokomotifin
hareket ettirici dingilinin mekanik hareketinin nedeni-
dir, ve aym1 anda da lokomotifin béliimlerinin mekanik
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hareketleri, bunlarin siirtiinmeleri, bunlarin herhangi
bir vangim o6nlemek icin Szel sogutma diizeneklerinin
kullanilmasim gerekli kilacak kadar 1sinmalarina neden
olur. Bir baska deyisle, 1s1, mekanik hareketin aym an-
da hem nedeni, hem de etkisidir. Eger, nedensellik zin-
ciri igindeki halkalari, siirecler olarak alirsak, A siireci-
nin B siirecini etkilerken, onda bir degismeye neden ol-
dugunu, buna karsilik B siirecinin de A siirecini etkiler-
ken onda gene bir degismeye neden oldugunu, 6yle ki
zincirin soyle goriindugiini goriiriiz:

AssB

Bunun sonucu olarak, her siireg, bir 6teki siireg
tizerinde etkide bulunurken, kendisi de etkide bulundu-
gu siire¢ tarafindan etkilenir, ki bu da, dogada ve top-
lumda varolan biitiin bagintilarin etkilestikleri, ve kar-
sitlarin (neden ve etkinin) bir ve aym seyde ya da olay-
da igerildigi anlamina gelir.

Bir olayin nedenini koyarken, bilim adami, zorunlu
olarak olayin kendi nedeni iizerine nasil bir karsi-etkide
bulundugunu, etkilesimin hangi yoniiniin agir bastigin
ve bunun hangi olgiide boyle oldugunu, ve buna yolagan
nedenlerin neler oldugunu bulmas: gerekir.

Etkinin meydana ¢ikmasina yolacan neden iizerin-
deki etkinligin, organik dogada 6zel bir 6nemi vardir.
Bir organizmanin denetleyen boliimii, ¢evresinde olan
bir degisme konusunda (6rnegin, besin degerinde olabi-
lecek bir seylerin ortaya ¢ikmasiyla) denetimi altinda
bulunan béliim tarafindan haberdar edildigi zaman, de-
netlenen boliime, 6zgiin bir yolda yanmit vermesini (6rne-
gin o seyi yakalamaya calismasi) “emreder”. Sonug ya
basanli ya da basarisiz olabilir. Bu sey, yenilebilir ola-
bilir ya da tiksindirici olabilir. Denetlenen béliim, bir
anda denetleyen boliimii, bir sonra hangi emri yayinla-
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yacagindan haberdar eder. Birinci durumda emir, o seyi
sinamasi ve kullanmasidir; ikinci durumda olabildigince
cabuk geri cekilmesidir. “Geri itilim” olarak tanimlanan
bu siire¢, modern teknolojide, 6zellikle de sibernetik dii-
zeneklerde genis dlgiide uygulanmaktadir. Geri itilim sis-
temi, ister dogal olsun, ister insan yapisi olsun, eger et-
ki (yani dis bir nesnenin sistem iizerinde etkide bulun-
masina sistemin verdigi yanit) kendi nedeninin nedeni
olmasaydi (yani eger sistemin yaniti, bu yamti1 doguran
dis nesnede degisiklige neden olamasaydi), olanaksiz ola-
cakt.

Simdi yillar boyu, kotii somiirge yonetimi altinda
hem ekonomik olarak, hem de siyasal olarak geri bira-
kilan gelismekte olan bir iilkeyi ele alalim. Emek etkin-
ligini, icinde bulundugu diisiik diizeyinden yiikseltmek
icin boyle bir ulus, besbelli ki 6nce kiiltiirel diizeyini ve
yasam standartlarim yiikseltmek zorundadir. Bilisiz ve
yeterince beslenmeyen bir is¢i, kuskusuz ¢ok verimli ola-
maz. Ciinkii, yeterince agiktir ki, daha yiiksek kiiltiirel
diizey ve yasam standardi, her seyden 6nce daha yiiksek
bir emek verimliligine baghdir, ya da baska bir bicim-
de soylersek, daha yiiksek kiiltiir diizeyi ve yasam stan-
dardi, daha yiiksek verimliligin etkisidir. Emek verim-
liliginin artmasi, yasam ve kiiltiirel standartlarin hem
nedeni, hem de etkisidir, tipki yasam ve kiiltiirel stan-
dartlarin daha yiiksek emek verimliliginin hem nedeni
hem de etkisi olmas1 gibi. Ulusal gonenci gergeklestirme
cabasinda, insana, neden ve etki kategorilerinin diyalek-
tik bir anlayisi kilavuzluk etmelidir.

3. ZORUNLULUK VE RASLANTI

Raslanti, genel olarak olabilecek olan ya da olama-
yacak olan, ya da herhangi bir yolda olabilecek olan an-
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laminda alinir. Ote yandan zorunluluk, olmas1 gereken
ve olmamasi olanaksiz olan olarak anlasilir.

Bizi cevreleyen diinyada, zorunluluk ile raslanti ara-
sindaki i¢ baginti nedir?

Bu sorunun yanitlarindan biri su olabilir: Zorunlu
olarak olmasi gereken ve olmayabilecek olan hi¢ bir sey
yoktur. Her sey, her olay, ne denli inanilmaz olursa ol-
sun, olabilir, ve su ya da bu yolda olabilir. Bu goriis aci-
sindan, olanaksiz olan bir sey yoktur. Zorunluluk olarak
bir sey yoktur. Diinyadaki her sey raslantinin sonucu-
dur.

16. yiizyilin iinlii Fransiz yazarn Francois Rabelais,
bu goriisii, bir devle, anasinin kulagindan diinyaya gel-
mis Gargantua ile ilgili kitabinda yermistir. Boyle bir
seyin olabilecegine, okurlarimin inanmayacaklarimi 6nce-
den hesaplayan Rabelais, boylesine garip bir dogusun
gercege yakin bir sey tasimamasina karsin, gene de tan-
r1 icin olanaksiz olan bir seyin olamadigini kimsenin
tartisamayacagin soyliiyor. Ve eger tanri istemis olsay-
ds, biitiin kadinlar o andan sonra ¢ocuklarimi kulaklarin-
dan doguracaklardi.

Zorunlulugu gormezlikten gelip, her seyin olabilir-
ligine inananlar (bunlara belirlenmezciler denir), iizerin-
de oturmakta oldugu tasin, her ne kadar sessiz ise de,
su anda pekala bir tiirkii tutturuyor olabilecegini; her
ne kadar, kopek, dort ayakh bir hayvan ise de, kdpegin,
yirmi ayag1 olan bir eniginin olmasinin pek olabilir ol-
dugu; bugiine kadar iki kere iki dort ettigi halde, bir
gecede iki kere ilcinin bir olmasinin olduk¢a olabilir ol-
dugunu kabul etmek durumundadirlar. ...

Belirlenmezcilerin, zorunlulugu ve doga yasalarim
yalnizca s6zde reddedip, pratikte ise her ikisini de ka-
bul etmeleri yolundaki yalin olgu, bunlarin 6gretilerinin
ne denli yavan oldugunu gostermeye yeter. Tanr1 agisin-
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dan zorunlulugun olmadigini, onun igin her seyin ola-
nakli oldugunu yineleyip duran “kilise papazlari” bile,
her adimda belirlenmezciliklerinden ayri diismektedir-
ler. Gegmisin Onemli tanribilimcilerinden olan ve bugiin-
lerde de katolik kilisesinin basta gelen yetkilisi olarak
goriilen Thomas Aquinas, gergekligin pek ¢ok alaninin
karsisinda, tanrinin kendi “kudreti”’nin de giigsiiz kaldi-
g1 zorunluluga boyunegdigini kabul etmek zorunda kal-
mist1. Ornegin, tanri, gegmisi ortadan kaldiramaz ya da
bir iiggenin i¢ agilannin toplamimin iki dik aciya esit
oldugu olgusunu degistiremez ya da dogru olmayani
dogruya doniistiiremez vb. vb..

Belirlenmezcilige karsi gikanlar, baskalariyla birlik-
te, mekanikgi belirlenimcilerin yandaslaridir. inan, diye
ileri siirerler, doga yasalarinin her tiirlii ¢ignenisine, her
tiirlii mucizeye elverir. Ote yandan bilim, her seyin, do-
ganin yasasina boyunegdigini ve aman bilmez zorunlu-
luk tarafindan yonetildigini gostermektedir. Hig bir sey
gergeklikte oldugundan baska bir yolda olamaz. Bir ola-
yin kesin yasaya karsit olarak olabilecegini —olmasina
gerek olmayan bir olay, raslansal bir olay— varsayinca,
bu, nedensiz bir olay olur, yani bir mucize olur. Oysa
mucizeler olmamaktadir, olamazlar da. Bu diisiince zin-
cirini izleyen, daha 6nce deginilmis bulunan materyalist
filozof Spinoza, dogada hi¢ bir seyin raslansal olarak
olmadigi, ve her seyin onceden belirlendigi vargisina
ulasmastir. '

Bu goriis agisi, yalitilmis cisimlerin ¢izdikleri yo-
riingeleri kesin bir bigimde belirleyen ve, bilim adamla-
rinin, uzayda hareket eden bir cismin, zaman igerisinde
hangi noktada bulundugunu garpic1 bir sasmazlikla on-
ceden saptamalarini olanakl kilan, klasik mekanigin ‘ya-
salarinda dogrulamasini bulmustur.

Ne var ki, bilim, tek tek cisimlerin yoriingelerinden
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daha karmasik seylerle yiizyiize geldiginde, mekanikgi
belirlenimciligin temelini ¢okertti.

Su Ornege donelim. Meta iireticileri toplumunda, di-
ye yaziyordu Marx, fiyat, “bir metain degerinin biiyiik-
ligiiniin ifadesidir”.”

Bu bir yasadir. Ama bu yasa, her alicinin verdigi fi-
yat1 Onceden belirlemez. Her isteki alisveriste pazarlik
fiyati, ya maliyetten diisitk ya da yiiksektir. Bir bas-
ka ornek verirsek, bir sinifin ideolojisi, belli bir iiretim
iliskileri icinde bu simifin tutmus oldugu yerle belirle-
nir. Feodal donemlerde, soylular, koleligi, doganin yapi-
sindaki bir sey olarak goriiyorlardi. Ancak, bu yasa bir
siifin tek tek her iiyesinin savundugu goriisleri Once-
den belirlemez. Aleksandir Radigev, Aralikcilar ve Alek-
sandir Herzen, bunlarin hepsi de soylu idiler, ama aym
zamanda da kolelige kars idiler.

Bitkiler ve hayvanlar diinyasinda, hig bir bitki ya da
hayvanin sonsuza dek yasamadigimi goriiyoruz — bu do-
ga yasasidir. Farkl tiirler i¢in en yiiksek yasam siiresi-
ni belirleyen yasalar da vardir. Mese, binlerce yila ula-
san bir yasa kadar yasayabilir, ama tek bir mese siirgii-
niine pek ¢ok sey olabilir. Yasamimin ikinci ya da yir-
minci ya da ikibininci giiniinde yokolabilir. Ornegin, evi-
nizin karsisinda biiyiimekte olan su agacin tam olarak
Oliim giiniinii ve saatini saptayan bir yasa yoktur. Bu,
biitiin hayvanlar i¢in ve biitiin bitkiler i¢in de gegerli-
dir.

Her olayin Oniine gecilmez bir bicimde belirlendigi
ve kaginilmaz oldugunu kabul ederek, yazgicihiga varmis
oluruz. Lermontov'un Zamammzin Bir Kahramani'nda-
ki Vulig, tabancay1 sakagina dayadiginda, sunlar1 soyler-
ken aym yolda diisiiniiyordu: “Eger su anda 6lmek yaz-

* Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 124.
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gimda varsa, ates etsem de etmesem de bu olacaktir
ama yazgimda bugiin yasamak varsa, tetigi ceksem de
cekmesem de canli kalacagim!” Yazgicilik, giinliik dene-
yimin Oylesine acik-secik karsisindadir ki, mekanikgi be-
lirlenimcilerin en atesli yandaslar1 bile bunu kabul etme-
mislerdir.

Her seyin degistirilemez bir bigimde @énceden belir-
lenmis oldugunu kabul ettikten sonra, bir yazgici olmak-
tan nasil sakimlabilecegi, bunlarmn hig¢ birinin aciklaya-
madiklar1 bir seydi, ¢iinkii yazgicilik zorunlu olarak me-
kanikgi belirlenimciligin bir sonucudur.

Dogal secmenin ¢ok 6nemli biyolojik yasasi, oGteki-
lerden daha az uyarlanan her yaratigin kisirhga ve er-
ken 6liime mahkiim oldugunu, ya da iyi uyarlanmis her
yaratifin uzun siire yasayacagi ve birgok toruna sahip
olacag anlamina hi¢ de gelmez. Daha az uyarlanmis bir
birey, kendi tiiriiniin olabilecek en son sinirina kadar
pekild yasayabilir, ya da dogarken &lebilir vb. vb.. Ya-
sa bir bireyin karsi karsiya gelecegi herhangi bir o6zel
raslantiy:r yiikiimlenmez.

Inorganik dogada bu daha da béyledir. Termodina-
migin yukarda belirtilen ikinci yasasina goére, kapali bir
sistem, hareketin daha az diizgiin bi¢imlerine dogru iler-
leme egilimi gosterir. 19. yiizyilin son ceyreginde, boyle
bir sistemde, her degisme icin yasanin gegerli olmadigi,
sistemin cesitli bolijmlerinin daha biiyiik diizensizlige
de, daha biuyiik diitenlilige de, dogru ilerledigi ortaya
konmustur. Ama artan diizensizlik artan diizenlilikten
cok daha olasidir. Yasanin asil amaci, kapali bir siste-
min gelisme egiliminde oldugu genel dogrultuyu koymus
olmasidir.

Bir bagka 6rnek alalim, duragan haldeki bir siv1 igi-
ne konan eriyebilir bir toz biitiin s1v1 icinde yayilir. Su
dolu bir legenin sol ¢eperine bir potasyum permanganat
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tanesi koyacak olursak, molekiilleri su icinde dagilmaya
baslar. Bir siire sonra ¢ézeltinin yogunlugu legenin her
tarafinda tekdiize olacaktir. Permanganatin her molekii-
lii, su molekiilleri tarafindan itistirilmistir. Eger itisler
yeterince cok ise, permanganat molekiillerini daha az
yogunluktaki yere dogru (saga dogru) iten itislerin sayi-
s1, daha biiyiik yogunluktaki yere dogru (sola dogru) yo-
nelen itis sayisina kabaca esit olacaktir, ¢iinkii su mo-
lekiilleri diizensiz hareketin degismez kosullar: icindedir-
ler, boylece de her yone hareket eden molekiillerin sayisi
(eger yeterli biiyiikliikte ise) yaklasik olarak aynidir.
Ama eger her permanganat molekiilii, solda aldig: itis
sayist kadar sagda da alirsa, ki bu da ancak soldan saga
hareket eden permanganat molekiillerinin sagdan sola
gidenlerden ¢ok fazla oldugu zaman olabildigine gore, o
zaman eriyebilir t6zlerin tekdiize dagilimi yasasina ne
denir?

Zihinsel olarak legendeki suyu kesitlere ayiralim.
Her kesimin smnirlar1 icinde permanganat molekiilleri
asagiyukar1 diizgiin bir bicimde dagilmis olacaklardir.
Ama  sol tarafa daha yakin bir kesim, daha ¢ok sayida
permanganat molekiilleri icerecektir. Her molekiil, hem
saga, hem de sola farkli bir olasilik oramiyla hareket
ederler, ama her iki bitisik kesimde, soldaki sagdakin-
den her zaman daha cok permanganat molekiilii igerdi-
gine gore, soldan saga, sagdan sola gecenlerden daha
¢ok permanganat molekiilii gecer. Bu bitisik kesimler-
deki permanganat molekiillerinin yogunlugu esit olana
dek, ya da daha dogrusu, yaklasik olarak esit olana
dek siirecektir, ciinkii, mutlak tekdiizelikte bir g¢ozelti
elde edebilmek icin her iki tiirden molekiil sayisinin son-
suz olmas1 gerek. Bununla birlikte, legenin icerdigi mo-
lekiiller sonlu olmasina karsin, gene de bu say1 ¢ok bii-
yiiktiir.* Boylesine deneylerde, yasanin biiyiik bir sas-
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mazlikla gecerliginin nedeni budur, sapmalar yalnizca
¢ok yiiksek duyarliktaki 6lgiim aletlerinin yardimiyla
bulunabilir.

Belirlenimsizligin ve mekanikgi belirlenimciligin, ka-
nitlanmadan yoksun oldugunu goren baz1 filozoflar,
olaylarin hem zorunlu hem de raslansal olduklarini, kii-
ciik olaylarln raslantiya, buyuklerln ise zorunluluga da-
yandiklarini sdyleyerek, “orta yolu" segmektedirler. Ras-
lansal olaylar —zorunluluktan dogmadiklarina gore—
yasalara bagli degildirler ve bu bakis acisindan mucize-
lerden baska bir sey degildirler. Zorunlu olaylara gelin-
ce, bunlar degistirilemez bir bigimde Onceden belirlen-
mis bir sey olarak kabul edilmislerdir. Oyle ki bizim ya-
pacagimiz tek sey, yazgici olup her seyden elimizi ayagi-
miz1 ¢ekerek, ahmakca yazgimin darbesinin inmesini
beklemektir. Bu “orta yolcu” tutum, gordiigiimiiz gibi,
yukarda deginilen her iki goriisiin kusurlarimi bilestir-
mekte ve, bunun yaninda da bazi olaylar1 mucizeler ola-
rak siniflandirmaya ve Gtekilerini de kacimlmaz yazgiya
baglamay: isteyene birakmaktadir.

Besbelli ki, biz, ne biitiin olaylarin raslansal olarak
oldugunu, ne de biitiin olaylarin kagimilmaz oldugunu,
ve ne de biitiin olaylarin raslansal ve zorunlu diye bo-
liindiiklerini kabul edebiliriz. Bu 6gretilerin yandaslar,
her olayin ya mutlak olarak zorunlu ya da mutlak ola-
rak raslansal oldugunu ve hi¢ bir olayin zorunluluk ve
raslantinin bir bilesimi olmadigini savunurlar. Ama as-
linda ise, her olay bu karsitlarin bir birligidir. Bu nasil
olmaktadir?

Yukarda aktarmis oldugumuz ornekler, kiirede olan

."Bir bardak suda o denli gok molekil vardir ki, bunlarin hepsini igsretle-
mek olanadi olsaydi da, bu su, okyanusa aktarilsaydi ve bu isaretli molekillerin
butun okyanuslara ve denizlere yayilmasi igin yeterince beklenilmis olunsaydi, her-

hangi bir okyanustan ya da denizden bir bardak su alindiginda, her bardskta yiUz
kadar igaretlenmis molekll bulmakta guUglik ¢ekilmezdi.
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her olayin birbirlerinden temelden farkhi belli bir yasa
ile diizenlendigini gostermektedir. Peki yinelenme ne
oluyor? Ve eger yinelenme yok ise, o zaman yasaya ne
oluyor? Yiizbinlerce metar kapsayan yiizlerce yillik fiyat
olusumuna bakalim. Diizenli fiyat olusmasinin alisik
olunmadik kosullarla 6nlendigi olaganiistii durumlar di-
sinda, bir metain fiyatinin, genel olarak maliyeti ile be-
lirlendigini gorecegiz. Bu, 6teki ekonomik yasalar igin
de gecerlidir. Bunlarin herbiri, Engels’in de belirtmis ol-
dugu gibi yalmzca bir egilim olarak, bir ortalama olarak
gecerlidir. Bu aym Olgiide doga icin de gegerlidir. Boy-
lece, en uygunlarin yasamim siirdiirme egilimi, yiizbin-
lerce bitki ve hayvan icinde yinelenir.

Gerek dogada, gerek toplumda, hi¢ bir seyin 6zdes
olarak ayni bi¢im iginde yinelenmeyisi, diyalektigin ya-
salarim tartismamiz sirasinda belirtilmisti. Gene de
—mutlak olmayan ama yaklasik olan— baz1 bagintila-
rin yinelenmesi zorunlu olarak gerceklesir. Zorunlulu-
gun kendini agiklamasi, tam da boyledir.

Yalitilmis bir model igin, sonsuz goklukta olasilik-
lar bulunmasi ve bu olasiliklardan bir tanesinin gercek-
lesmesi olgusunu kanit getiren belirlenimsizciler, olay-
lar, yasadan.ne olciide olursa olsun saptigina goére, ya-
ni yasaya karsi1 ¢iktigina gore, bunun, yasanin olmadi-
gindan baska bir sey demek olmadigini ve her seyin- ola-
bilecegini soylerler. Eger yalitilmis olaylar, gercekten de
hi¢ bir sinir tamimaksizin sapabiliyorlarsa, buna karsi
cikmak zordur. Ama asil sorun, yalitilmis bir olayda ya-
sa, bir siirii olasilifa elverdigi halde, olabilecek ile ola-
mayacak arasinda bir ¢izgi koyarak, bunlar icin bir si-
nir da koymasidir.

Carpma ile bir molekiilden bir baskasina verilen
enerji, sonsuz sayida degisiklik gOsterebilir. Ama yasa
bunun daha otesine gidemeyecek bir simir koyar. Bir
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bir olay yasa ile gelismez. Bu olanaksizdir.
Genel sonucu bir yasa olan ¢ok biiyiik sayidaki olay-
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larin herbiri, yasadan su ya da bu yonde, ya da su ya
da bu olgiide bir sapma meydana getirir ve bu anlam-
da da bir raslantidir — ama raslant1 ise hi¢ bir zaman
nedensiz degildir. Burda yasa basarisizlik gostermez,
tersine gozlemlenir: raslanti, zorunlulugun, iginde ifade-
sini buldugu bicimdir. igerisindeki sapmalarin, olabile-
cegi olan1 belirlerken bir yasa isliyorsa, bu ancak raslan-
t1 aracilifiyla olur. Yasa salt kendini yalnizca karsitlari-
nin terimleri icerisinde, yani yasadan sapmalar icerisin-
de ifade ettiginden otiirii onu bulmak zordur, ¢iinkii ge-
tirdigi evrensel, zorunlu, yinelenen iliski, kendini ancak,
degisken ozellikleriyle yalitik, heniiz belli olmayan ne-
denlere baglh olaylar icinde agiga vurur.

Kimi zaman su nedenleme ile kars1 karsiya geliriz:
bir nesneler yigin1 agisindan (6rnegin bir ¢ozeltideki mo-
lekiiller ya da kozmik 1sinlardaki mikro-parcaciklar) zo-
runluluk, gercekten de kendini raslant: igerisinde ortaya
koyar ve yasalar, tek bir molekiile ya da pargaciga bii-
tiin olabilecekleri belirlemeksizin, bir tiim olarak isler-
lik icindedir. Ne var ki, klasik mekanigin yasalar1 altin-
da bulunan tek bir nesne durumunda, salt zorunluluk,
raslantiya yer birakmayarak, agir basar. Bu durumda,
yasalar her tek nesne agisindan mutlak olarak kesindir.
Bununla birlikte Yer, Mars ve &teki gezegenler, tamaita-
mina klasik mekanigin yasalariyla belirlenen ayni hare-
ketleri milyonlarca yi1l boyunca kesenkes yinelemiyorlar
m1? Ama, ancak 6yle pek duyarli olmayan araglarla ya-
pilan oOlgiimlerle bunun bdyle oldugu diisiiniilebilir. Cok
daha yetkinlesmis araclar1 kullanarak 20. yiizyil bilim
adamlari, Yerin kendi ekseni cevresindeki her devrinin
bir 6ncekinden farkli oldugunu ortaya koymuslardir. Ye-
rin, Giines g¢evresindeki hareketleri de birbirleriyle 6z-
des degildir.

Ayrintilan ile incelendiginde, herhangi bir ayri nes-
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nenin ¢izdigi yoriingenin, herbirinin olagan yolundan
bir sapma oldugu, son derece kiigiik milyonlarca kesim-
den olustugu goriiliir. Yalnmizca bunlarin toplami yasa
ile uyusur. Bu tek tek her nesne i¢in dogrudur. Bunlarin
herbiri, daha derin bir diizeyde bulunan, i¢cindeki pek
¢ok Ogenin toplamidir. Bir baska deyisle, tek tek her
nesne, daha derin bir diizeyde, bir nesneler yiginina va-
rir, ve bu nesnenin baghh bulundugu yasa, nesneyi olus-
turan pek c¢ok sayidaki 68elerde olagelen diizensizlikle-
rin toplamidir. Lenin soyle yazmistir: “... toplumsal bi-
lim, genel olarak (genel olarak bilim gibi) tek tek durum-
lar1 degil kitlesel goriingiileri ele alwx”* Boylece, eger
tek tek nesneler ile y1ginsal nesneler arasindaki ayrim
goreli ise, tam yasalar ile belli bir genel egilimin formii-
le edilisi arasindaki ayrim da gorelidir. Lenin’in de koy-
dugu gibi “... yasa, her yasa, dar, tamamlanmamis, yak-
lasiktir”.**

Soruna diyalektik bir yaklasim, bilim i¢in oldugu
kadar, teknoloji icin de temel 6nem tasimaktadir. Her
seyden Once, elektrik miihendisleri bunun cok iyi farkin-
dadirlar, ciinkii zorunluluk ve raslantimin diyalektik bir
anlayis1 olmaksizin, elektronikte hi¢c bir sey basarila-
maz. Elektrik miihendisligi alaminin disindaki oteki bii-
tiin alanlarda da, eski mekanik¢i goriis, yalmzca basit
ve kaba mekanizmalarin taslaklar1 igin ise yarar. Olduk-
ca bagimsiz, pek cok sayidaki birimlerden olusan ve
‘herhangi bir yiiksek duyarliktaki bir torna tezgihindan
binlerce kez daha sasmazlik isteyen bir makineyi yapma
yolundaki ¢abada, her seyin yasalarla kesin bir uyusma
icinde olmasini beklemek bosunadir, ¢iinkii biitiin siste-
min basarisizhif1 igin, ¢ok kiiciik bir 6gesinin ¢alismayr-
s1 yetecektir. Bir mekanizma ne denli duyarl ve karma-

*V. i. Lenin, Collected Works, Vol. 21, s. 244,
*+V. |. Lenin, Collectad Works, Vol. 38, s. 151.
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sik olursa, ona giiven, o denli az olur. Boylece, 1962 y1-
linda Veniise atilan 18 milyon dolarlik ABD roketi, salt
bilgisayar programinda tirenin unutulmus olmas yiiziin-
den, ucus halinde patlamak durumunda kalmisti. Son
zamanlarda gelistirilen diizenekler, Gylesine c¢izilmistir
ki, 6geleri yanhs calissa ya da bozulsa, gene de biitiin
Ogelerin toplam davranisi bir tiim olarak sistemin dog-
ru calismasini giivenceye almistir. Daha yiiksek karma-
salikta ve duyarliktaki sistemler, zorunluluk ile raslanti
arasindaki karsilikh iliskinin yalnizca belli bir diyalek-
tik kavrayisi ile daha giivenli hale getirilebilir.

20. yiizyilda gelistirilen kuantum mekanik, genetik
ve sibernetik, bu yaklasimi destekleyen Oylesine giiglii
tanitlar getirmistir ki, bugiin 6nde gelen bilim adamlar,
zorunluluk ve raslantiya iliskin diyalektik goriisii payla-
sir olmuslardir.

Bitirirsek, kategoriler, biitiin 6teki kavramlar gibi,
deneyimden elde edilmislerdir ve gercek diinyanin belli
ozelliklerinin zihinsel ‘yansimalaridirlar. Taze deneyim-
ler ve bilgiler elde edildikce, kategorilerin icerigi degis-
mekte ve daha da arindirilmaktadir. Kategori, ancak
karsitlarin bir birligi olarak kavranildig1 zaman, dis diin-
yay1 dogru olarak yansitir.

N
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DOKUZUNCU BOLUM
PRATIK, BiLGININ KOKU VE OL(;UTU

1. DUNYA BILINEBILINIR Mi?

Simdi, bu kitabin daha basinda belirtilmis olan fel-
sefenin temel sorununun Gteki yoniine bakmak yerinde
olur: Biling, maddi diinyay1 dogru bir bi¢cimde yansitma
yeteneginde midir? Insan, doganin ve toplumun gelis-
mesini yoneten yasalari, dis nesnelerin temel oGzellikle-
rini ve iligkilerini bulma yeteneginde midir? Eger bu ye-
tenekte ise, 0 zaman, onun bilgisi, tamamlanmis, ayrin-
tilarina kadar ulasilmis ve son bicimini almis mudir,
yoksa daha kismi bir halde midir? Bu sorulara yanit ge-
tiren kavramlar ve 6gretilerin hepsinin toplam bilgi teo-
risini ya da epistemoloji olusturur (Yunancada episteme
bilgi, ve logos, teori; degerlendirme).
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Hepimiz genis bir seyler ¢esidini tanimaktayiz ve
hi¢ kimsenin, gegerligi konusunda kuskuya kapilmaya-
cag1 bilgiye sahibiz. Bir elektrigin nasil devreye sokula-
cagini, bir konserve kutusunun nasil lehimlenecegini, bir
makinenin nasil harekete gegcirildigini ya da bir rehber-
de nasil telefon numarasina bakilacagini biliriz. Giinlitk
deneyimlerle smnanan bu bilgi birikimi, bilgimizin dog-
rulugu ve giivensizligi konusundaki her tiirli kusku ola-
siligina son vermis goriinmektedir. Ne var ki, ilk bakis-
ta kesenkes hi¢ bir kuskuya yer vermiyor goriinen se-
yin, ¢ogu kez dogru olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Dene-
yimine giivenerek, insanlar, Yerin diiz ve duragan oldu-
gunu kabul ediyorlar ve Giinesin gokyiiziinde asagi ve
yukar1 dogru hareket ettigine inamiyorlardi. Atomlarin,
evreni olusturan nihai, boliinmez pargaciklar oldugu yo-
lundaki anlayis, bilimde 19. yiizyilin sonuna dek varligi-
n1 korudu. Ama bugiin, her okul cocugu bilmektedir ki,
Yer, bir kiireye ¢ok yakin bir bicimde ve Giinesin etra-
finda donmektedir, ve atomlar béliinebilir olmakla kal-
mazlar, elementer parcaciklardan olusan atom cekirdegi
de boliinebilmektedir. Boylesine olgular, bildiklerimizin
gercekten dogru ve kuskuya yer birakmayan seyler ol-
dugu konusunda bizi saskinliga disiiriiyor. Giinliik ya-
samda oldugu kadar bilimde de birkag kez goriildiigii
gibi, bir sabah uyaninca her seyin yanlis oldugunu gor-
diigiimiizii varsayalim. Yanilgilara kars1 giivence altina
alinmis, giivenilir bir bilgilenme yontemi var midir? Bu
tiir kuskular, eski ¢aglarin filozoflarinin kafalarinda
uyanmistir. Eski Yunan materyalist filozoflarindan De-
mokritos (MO 460-370 dolaylarinda) ve Epikiiros (MO
341-270) diinyanin bilinebildigi ve bilgimizin seylere ve
olaylara iliskin bize dogru bir fikir verdigi konusunda
hi¢ bir kusku duymadiklar1 halde, yukarda deginilmis
bulunulan Cratylus, seylerin, bilinmelerine zaman kal-
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mayacak kadar cabuk degismaelerinden 6tiirii, diinyanin
bilinemezligini 6ne siirmiistii.

Boylece, felsefe tarihinde, diinyanin bilinmesi olana-
gimin hem yaninda hem de karsisinda savlar buluyoruz.
Bu nedenle, bu, yalitilmis olgularin bir siralamasi soru-
nu degil, daha ¢ok bilgilenme t6ziiniin bir tahlili ve bu-
nun bellibash 6zelliklerinin ve nesnel yasalarimin aragti-
rilmas: sorunudur.

Farklh felsefi okullar, diinyanin bililenebilirligi so-
rununa degisik yaklasimlar uygularlar ve farkli ¢6ziim-
ler sunarlar. Diyalektik materyalizmin bilgiteorisini da-
ha kapsamli olarak anlamak igin, diyalektik materya-
lizm higten c¢ikmayip, kusurlart ve zayif noktalari, bili-
min, teknolojinin, insan faaliyetinin &teki bicimlerinin
atilimlar1 sayesinde, tarihin gelisimi icinde agiga c¢ikaril-
mis olan teorik bilgi (epistemological) Ggretilerin elesti-
rel bir kavrayisimin sonucu olduguna goére, onun 6ncii-
lerinin teorik bilgi kavramlar1 konusunda en azindan ge-
nel bir fikre sahip olmak gerekir. Diyalektik materya-
lizm, aym zamanda, dogaya iliskin vargilarda, daha on-
ceki felsefi sistemlerin gelistirmis olduklar1 ilkeler ve
bilgi Olgiitlerinde degerli olan ne varsa hepsini Gziimle-
mistir.

2. BILINEMEZCI BILGITEORIiSi

Evreni bilmenin olanaksizligim ileri siiren &gretiye
bilinemezcilik (agnosticism) adi verilir (Yunanca agnos-
tos, bilinmeyen, bilinemeyen demektir). Biitiin bilginin
kaynagimin duyu-algilar1 olduklarini kabul eden biline-
mezciler kabaca soyle fikir yiiriitiirler: duyu-algilarimiz,
gerceklik ile tutarlilik icinde olduklar: siirece, bilgimiz
dogrudur; ama bunlar, kendi baslarina, duyu-algilarinin
disinda, nesnelere hi¢ benzemedikleri siirece, bu bilgiler

171



yanlistir. Ama bu nesneye iliskin algimizi, nesnenin ken-
disi ile karsilastirabilir miyiz? Ingiliz filozofu David
Hume (1711-1776) bu konuda sunlar1 sdylemek zorunda
kalmisti: “Zihin, ona algilardan baska hi¢ bir sey sun-
mus degildir, ve algilarin nesnelerle bagintisinin herhan-
gi bir deneyimine ulasabilme olanag: yoktur.”*

O halde aciktir ki, algilarimizi karsilastirabilecek
bir seye sahip bulunmamaktayiz, bunlarin bize séyledik-
lerinin gerceklikle tutarlilik icinde olup olmadigini dog-
rulayan bir araca sahip bulunmamaktayiz. O yiizden de
bunlarin, nesnelerin dogru yansimalar1 mi1 olduklari,
yoksa bir yapmnti m1 oldugunu sévleyemeyiz. Ola ki, bi-
zim algiladigimiz gibi niteliklerle donanmis dis nesneler
vardir. Ama bu tiirden bir seyin gercekten varolmamasi
da oldukga olasidir. Bilinemezci goriiste, bu, insanlarin
¢6zemeyecekleri bir sorundur.

Animsayabileceginiz gibi, Hume'iin Onceli, 6znel-
idealist George Berkeley de duyumlan insan bilgisinin
tek kaynag olarak kabul etmisti. Ama o, biitiin dis nes-
nelerin yalnizca duyum bilesimleri oldugunu savunur-
ken, aym1 zamanda da, varlii, duyumlardan bagimsiz
olan bir tanrmin varligim1 da kabul ediyordu. Bu nokta-

a Berkeley tutarsizlik icerisindeydi ve duyumlarin kay-
naginin (tanry) duyumlardan bagimsiz olarak varoldugu-
nu One siirdiigii icin, kendi kendisi ile celisiyordu. Hu-
me, duyumlarin, bilginin tek kaynaklar1 oldugu fikrini
daha tutarl bir bi¢cimde izlemesiyle ve —kendisi de kus-
kusuz .bir idealist oldugu halde— tanrinin varligim ka-
bul etmemekle Berkeley'den ayrilir. Hume'iin bilinemez-
ciliginin bu yonii, ucu tanribilime kars:1 yoneltildigi icin,
once bazi bilim adamlarina gekici geldi. Ne var ki, bun-
larin daha acgik goriislii olanlari, bilinemezciligin bilimle

* David Hume, Essays and Treatises on Several Subjecis, ’An Enquiry Concer-
ning Human Understanding’’, Vol. Il, Dublin 1779, s. 163.
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gatistigin1 ¢abucak gordiiler, ¢iinkii bilimin basta gelen
amaci, gercekligi bilmektir, ve tutarh bilinemezcilik tam
da nesnel diinyanin bilinme olasilifinin bir yadsinmasi-
dir.

Giinliikk deneyimler —ister bireysel olsun, ister ge-
nel—, duyumlarin, gergekten de dis diinya konusunda-
ki bilgimizin kaynagi olduklarini bize sGyler. Giinliik ya-
samda ya da deneysel bilimden 6grendiklerimizin pek
cogu, dogrudan duyu-algilarina dayanir. Hem materya-
listler, hem de bilinemezciler bu nokta ilizerinde goriis-
birligi i¢indedirler. Bunlar bilgilenmede duyumlarin ro-
lii ve duyumlarin kaynag sorununa geldiklerinde ayril-
maya baslarlar. Materyalistler, duyumlarin, beynin, gev-
reden aldig: bilgileri ilettigini ve isledigini sGylerler. Bi-
linemezciler, maddi diinyanin varligini ve boylece de bil-
gilenme olanagini1 reddederler. Ama hepsi bu kadar de-
gil. Biitiin bilgiyi duyu-algisina indirdikleri icin, biline-
mezciler, duyumsal imgelere ve duyumlara indirgeneme-
yen belli fikirlerin ve kavramlarin insan bilincinde ve
ozellikle ‘de bilimsel bilgi sisteminde nasil dogdugunu
agiklayamamaktadirlar.

Bagimsiz bir akim olarak bilinemezcilik, deneysel
doga bilimlerinin ve matematigin hizli atilimlar kaydet-
tigi bir zamanda ortaya c¢ikmistir, yani kokeni yakin za-
manlara dayanmaktadir. Ozellikle matematiksel analizin
ve yiiksek cebirin, vb. yiiksek gelisme gosterdigi bir do-
nemle ¢akismaktadir. Matematigin bu dallari, sonsuzluk,
fonksiyon, sifira yaklasan kiigiikliik, n-uzay vektorii vb.
gibi duyumlardan kurulamayacak olan ve duyumlara in-
dirgenemeyecek olan kavramlar kullanmaktadir. Bunun-
la birlikte bu kavramlar, pratik oldugu kadar, teorik
olarak da onem tasiyan kesinlikle konmus bilimsel ger-
ceklerdir. Bu olgu, modern bilimde pek ¢ok temel kav-
ramin kokenini ve 6nemini agiklamak yeteneginden yok-
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sun olan bilinemezciligin eksiklerini aydinhga kavugtur-
maktadir.

3. USCULUK VE BILGILENME

Bilgi teorisinin gelismesi, felsefi usgulugun (ratio-
nalisme, Latince ratio, us demektir) dikkat ¢ekici bir bi-
¢imde etkisi altinda kalmistir. Duyu-algilarina ikincil bir
rol yiikleyen uscgular, bilgilenmenin son amacinin, yani
nesnelerin bagl bulunduklar: yasalarin ve temel 6zellik-
lerinin ve bagintilarinin bulunmasina ancak us ile, yal-
nizca mantiksal uslamlama temeli iizerinde erisilebile-
cegini savunuyorlardi. Ama her konusmanin bir basi,
bir baslangic noktas1 olmasi gerekir.

Boyle bir baslangic noktasinin evrene iliskin ya da
onun tek tek boliimlerine iliskin bazi temel onciiller,
“aksiyomlar” ya da “ilkeler” ile saglanmasi gerekir. Ama
bunlar nerden cikarlar? Bizim biitiin gegerli bilgiyi gi-
derek ilkelerden ¢ikarmamizi saglayan yasalar ve man-
tik kurallar1 nerden c¢ikarlar? Dinsel usculugun yandas-
lar1 iladhi kudretin bunlar1 kendi iradesine gore filozof-
lara ve bilim adamlarina teblig ettigine inaniyorlardi.
?te yandan tanritanimaz usgular, ilkelerin, aksiyomla-
in ve yasalarin, siirekli olarak zihinlerini egiterek, acik,
belirgin ve tartisma gotiirmez nitelikte olmasi gereken
gerekli biitiin ilk yargilar1 sezgi yoluyla algilama yetisi-
ne ulasan diisiiniirler tarafindan bulunabileceklerini soy-
liiyorlardi. Insan usu, en yiiksek otoritedir, ve bir kez
kavramlarda ve kendi yapisindaki teorilerde herhangi
bir karsitlik bulmayinca, bunlarin gegerliginin bundan
daha iyi bir kanit1 olamaz. Bu uslamlama ¢izgisi, mate-
matigin, 6zellikle de geometrinin etkisini sasmaz bir bi-
¢imde agiga c¢ikarmaktadir. Fransiz filozofu, usgulugun
kurucularindan biri Descartes’in (1596-1650) analitik

174



geometrinin babasi olmasi hi¢ de bir raslant1 degildir.

Bilindigi gibi Oklid geometrisi, bilimsel malzemenin
mantiksal diizenlenisinin modeli olarak ele alinmaktay-
di. Birgok diisiiniiriin Oklid geometrisinde 6zellikle 6viil-
meye deger olarak gordiikleri sey, adim adim, mantigin
kurallarina uyum iginde ve dogru sergileme ile birbiri
ardindan teoremlerin c¢ikarildig1 sinirli sayida aksiyom
niteligindeki, yani kendiliginden agik oldugu kabul edi-
len dogrularin postulatlar haline getirilmesiyle baslama-
s1 idi. Bilginin kusursuz bir bigimde mantiksal olmasi
gerektigini her seyin {iistiinde tutan usgular, aksiyomcu
yontemi kendileri icin bir iilkii haline getirdiler.

Ama, ilahi vahyi bir -yana birakirsak, aksiyomlar:
nereden aliriz? Eger duyu-algilann bilginin giivenilmez
bir kaynagi olursa, sezgimiz gercek diinyanin ayr1 ve
acik bilgisini ni¢in ortaya koyma yetisinde olsun, ve ak-
siyomlarin dogrudan sonuclar1 ile maddi nesneler ara-
sindaki iliskiden nasil emin olabiliriz? Usguluk bu soru-
lara yamit getiremedi. Ug matematikgi, Lobogevski, Rie-
mann ve Bolyai, birbirlerinden bagimsiz olarak, Oklid'in
“paraleller aksiyomunun” (Oklid geometrisinin besinci
aksiyomu) kendiliginde-agik olmadigim1 ve yerine baska
aksiyomun konabilecegini gosterdikleri zaman, 19. yiiz-
yilda, usculuk, bilimden sarsici bir darbe aldi. Bu yol-
dan ilerleyerek, ayr1 ve ayn1 zamanda da mantiksal ola-
rak tutarlhi dklidci olmayan geometri gelistirilmis oldu.
Son zamanlarda, 6zellikle de rolativite teorisinin bulun-
masindan ve uzay uc¢uslarimi da olanakli kilanlar da da-
hil olmak iizere pek ¢ok deneyden sonra, Oklid geomet-
risine gore Oklidci-olmayan geometrinin, dis diinyanin
¢ok daha agik ve dogru fikrini sundugu gosterilmistir.
Demek oluyor ki, bilimsel, herseyden ¢ok da matematik-
sel bilginin baz1 olgularimi aciklamanin yolunu bulan us-
culuk ogretisi, bir yandan bilimsel yasalar: ile bilgilen-
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me eylemi arasindaki iliskiyi, 6te yandan da maddi go-
riingiileri kavrayamamgtir.

4. KLASIK IDEALIZMDE BILGI TEORISi

Gordiigiimiiz gibi, ne bilinemezciler, ne de usgular
uygun bir bilgi teorisi getirebilmislerdir. Ya duyu-algila-
rinin ya da usun 6nemini abartarak ve bunlar: birbirle-
rinin karsilarina koyarak, duyusal alginin ve usun, her
ikisinin de bilgilenme eylemi iginde bilesmis olduklari-
n gozden kaciriyorlardi. Ornegin, olciim aletinin gos-
tergesi iizerinde ibrenin salimnmm izleyen (yani gdrme
yoluyla algilayan) bir fizik¢i, elektromagnetik alandaki
degismelerle bunlarin aralarinda uygunluk saglar. Boy-
lece o, bir siirecte, mantiksal ¢cikarimla, gorsel algiy: bi-
lestirmis olur. Ama, zihni, gerceklikten ayr1 tutan ve bil-
gilenme siirecinin mantiksal yonii ile duyumsal yonii
arasina bir ¢izgi ¢ekenler, bilgilenme eyleminin gercek
ve karmasik niteligini ¢arpitarak, onu asir1 basitlestir-
mis olurlar.

Alman klasik idealizminin kurucusu Kant, bilgi teo-
risini, ¢agdas doga biliminin ve matematigin sonuglan
ile aym siraya getirerek, bilinemezcilik ile usculuk ara-

ndaki catismanin iistesinden-gelmeye calismistir. Doga
bilimleri, kuskusuz, gozleme ve deneye dayanir. Ama,
boylece elde edilmis bilgi, seylerin degisen ve olas1 dis
yonlerini kapsar. Bildigimiz haliyle seylerin, ya da Kant’-
in diliyle “goriingiiler”in ardinda, nesnel olarak varolan
maddi seyler, ya da “kendinde-seyler” gizlenmistir. Ken-
dinde-seyler, goriingiileri yaratir. Ama kendinde-sey ile
goriingii arasinda bir ugurum vardir. Biz goriingiiyil
duyumsal deneyimle algiladigimiz halde kendinde-sey,
yalniz zihin tarafindan anlasilabilir. Zihnin kendisi de
onsel kategorileri, yani deneyimden ¢ikmamis olan ka-
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tegorileri kaliplara sokar. Zorunlulugu, nedenselligi vb.
iceren oniki kategori vardir. Bunlar, bilimsel yasalarin
formiile edilislerinde esas rolii oynarlar. Boylece, Kant’a
gore, duyu-algilar1 bize kendinde-seylerin bilgilerini ver-
mez ve bunlarin varlifim nasil bilecegimiz sorusuna agik
kap1 birakir.

Daha once de belirtildigi gibi, Kant, zaman ve uzay1
da bilgilenmenin o6nsel bicimleri olarak anlamistir. Bu,
oir sisteme, duyumsal deneyimden elde edilen gorgiiciil
bilgiyi sokmaya yarar. Ne var ki, Kant, kategorilerin ve
oteki onsel bicimlerin duyu malzemelerine genel olarak
nasil ve nicin uygulanabildiklerini ve ilke olarak biline-
meyen kendinde-seylere iliskin duyum malzemelerin sag-
ladig1 bilginin ne oldugunu agiklayamamaktadir.

Kant'in felsefesi kendi kendisiyle celismektedir. Bir
yandan, doga bilimine bir &6diin vererek, Kant, nesnel
kendinde-seylerin varhgini kabul etmis ve bunlari, du-
yumlarin kaynag olarak almistir. Ote yandan da, usgu-
lugun ilkelerini tutarh bir bigimde izleme ¢abasiyla, du-
yumlarin ve duyu-algilarinin, nesnel diinyanin yeterince
dogru bir yansimasini: verdiklerini reddediyor ve bilgi-
lenmenin 6nsel bigimlerine belirleyici bir rol yiikliiyor-
du. Kantg1 bilgibilimdeki bu celiskiyi belirten Alman fi-
lozofu Jacobi, kendinde-sey olmaksizin Kant'in felsefe-
sinin kapisimin acilmadigini, ama kendinde-seyle bu fel-
sefenin icerisinde kalmanin da, aym 6l¢iide olanaksiz ol-
dugunu yazmisti

Unlii Alman filozofu ve diyalektik yontemin temsil-
cisi, kant¢1 felsefenin celiskilerini ortadan kaldirmaya
ve bu felsefeyi daha tutarh hale getirmeye ¢alisan Hegel,
sonunda, kendinde-seyi, Alman klasik idealizminin bilgi
teorisinden, siirecteki dogal-bilimsel materyalizmin G&ge-
lerini atarak, yakasimi kurtarmistir. Hegel'e gore, insan
bilgisi, i¢c celiskilerle yonetilerek siirekli olarak gelis-
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mektedir. Diinya bilgilenilebilirdir, ama diisiince, varh-
gin gizliliklerine ne denli derinlemesine girerse, bilgilen-
me siireci aracilifiyla Mutlak Fikrin, gercek diinyada
kendi nesnel yasalarini ortaya cikardigi, o denli agik-
secik hale gelmektedir. Diinyay: bilmenin, onun tinsel,
fikirsel 6ziinii bilmek oldugu yolunda isi tersyiiz etmek-
tedir. Hegel, insan bilgisinin etkin ve diyalektik nitelik-
teki Ogretisine biiyiik bir katkida bulunmasina karsin,
onun bilgi teorisi, bagtanbasa idealist nitelikte idi ve bu
nedenle de deneysel doga bilimi tarafindan onay gérme-
di. Ayrica, Hegel, cagdas fizik ve matematik ile her za-
man aym diizeyde degildi, ve onun, doganin gelismesini
yoneten yasalar konusundaki vargilari, 19. yiizyilin en
biiyiik bilim adamlar:1 tarafindan ileri siiriilen kavram-
larla sik sik ayn diisiiyordu.

Idealist filozoflar teorik ve deneysel doga bilimleri-
nin gereksinimleriyle ve sonuglariyla uygun diisen bir
bilgi teorisi gelistirmede basarisiz kaldilar. Bu, pek co-
gu seckin diisiintirler olan materyalist filozoflar tarafin-
dan yapildi. Bilim ve kiiltiir iizerine 6nemli bir yavgin-
liginin ve etkisinin bulunmasi1 yaninda, marksizin-6ncesi
materyalizm de, bilgilenme siireci kavrami karsisinda
baz1 kusurlardan kurtulmus degildi. ‘

/
5. METAFiZiK MATERYALiZMDE BILGI TEORISI

17., 18. yiizyilda ve 19. yiizyilin basinda doga bilimi,
arastirmalarimi mekanik¢i yontemlerle siirdiiriiyordu.
Metafizik materyalistlerin gelistirmis olduklar1 bilgi teo-
risi baslica ozelliklerini iste bu ydnteme borcluydu.

Bu teorinin iizerine oturdugu canalici ilke, insanmin
dis diinya konusunda asagiyukar1 dogru bir fikir olus-
turma ve dis diinya konusunda bilgilenme yetisinde ol-
masi idi. Bilginin temeli, s6ziimona, insan ile gerceklik
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arasindaki iletisim araclari, duyu-algilan idi. Duyu-algi-
lar1, dis diinyay1 ayna gibi yansitan imgeler, “kopyalar”-
dir. Duyu-algilarinin bilme siireci yoniindeki 6nemi ko-
nusunda bu goriis, her normal insamin dogal olarak pay-
lagtig1 salt bir anlam tasiyan sagduyu tutumu degildi, ge-
nel olarak cagdas doga bilimin isaret nisam idi de. Oz-
nel-idealistlerin ve bilinemezcilerin 6zel bir ofkeyle sal-
dirdiklan, bu duyu-algilar1 anlayisiydi.

Metafizik materyalizmin bilgi teorisindeki zay:f
nokta, pasif tasarimi, yani onlar1 degistirme yolunda
herhangi bir girisim yapmadan nesnelerin gézlemlenme-
sini, asir1 Olgiide vurgulamasiydi. Marksizm-6ncesi ma-
teryalizmin tasarimsal niteligi, bilim adamlarimin roli-
niin her seyden 6nce dogay1 gozlemlemek oldugu, onu
degisiklige ugratmak olmadig1 yolunda doga biliminde-
ki yaygin ilkenin genellestirilmesinden geliyordu. Bu il-
ke, deneysel bilimin, olgular1 toplayip bunlar1 sistemles-
tirdigi ve simiflandirdig, tarihinin oldukga ilk asamala-
rina uygun diisiiyordu. Kuskusuz, 17-19. yiizyil boyunca,
incelenen seyler iizerinde aktif bir etkide bulunmay ice-
ren deneysel yontemler, yetkinlesmesini ve gelismesini
siirdiirdii. Ama, metafizik materyalizmin temsilcileri, ge-
ne de bunlarin 6nemini tiimiiyle kavrayamadilar. Pasif
tasarimlama ve bilgilenmenin aktif roliiniin kiigiimsen-
mesi, metafizik materyalistlerin, diisiincenin nesnel ya-
salarim tahlil etmenin 6nemini kii¢ciimsemis olmalar1 ol-
gusundan da geliyordu. Ve bu, diye kaydediyordu Marx,
materyalizmin daha onceki bicimlerinin en zayif nokta-
lariydi. Metafizik materyalistler, bilgilenmeyi dogaya ve
topluma aktif bir bigcimde miidahale etmekten ¢ok, bun-
larin pasif bir gozlemlenmeleri olarak aliyorlardi. Ama,
olgu su ki, gergek bilimsel bilgi, ancak diinyanin yeni-
den yapilmas: siireci icinde elde edilebilir.

Bizim kavramlarimiz ve duyumlarimizin, maddi sey-
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lerin ve olaylarin imgeleri olduklarimi kabul etmis ol-
duklar1 halde, metafizik materyalistler, diisiincenin ge-
lismesini temellendiren ilkeleri aciklamay1 basaramadi-
lar. Bilginin temel yontemlerini ve bicimlerini duragan
ve degismez olarak kabul ettikleri icin, onun nigin ve
nasil degisiklikler gecirdigini séyleyemediler. Toplumun
ve bilimin gelismesiyle ortaya ¢ikan pek ¢cok sorunun ya-
nitin1 getirememe yeteneksizligine ve 6gretilerinin zede-
lenebilirligine yolagan da iste buydu. Bundan &tiirii, in-
sanin bilgilenme faaliyetinin incelenmesine iliskin so-
runlara temelden farkh bir yaklasim getirmek zorunlu
hale gelmisti. Bu gereksinmeyi diyalektik materyalizmin
gelistirdigi bilgi teorisi karsiladi.

6. BILGILENIiS SURECI

Yiizyillar boyu insanlar, Yerin dogal uydusu Aya
ozel bir dikkat gostererek, goksel cisimlerin nasil dog-
duklarin1 ve hareketlerini yoneten seyin ne oldugunu
merak ettiler. Teleskobun bulunusundan ve insanlar gok
fotografciigini, radar1 vb. kullanarak, karmasik gokbi-
limsel araglardan yararlanmaya basladiktan sonra, Ay
konusunda ¢ok sey Ogrendiler. Biitiin bu bilgiler, cesit-
1)/ gozlemlerin sonucuydu. Béyle oldugu halde, daha ya-
kin zamanlara kadar gokbilimciler ve gokfizikgiler, Ayin
nasil dogdugu, goriinmeyen yiiziiniin neye benzedi3i, Ay
yiizeyinin sert mi yoksa gevrek mi oldugu, Ay kraterleri
ve ‘““denizlerinin” kokeninin ne oldugu sorularina uygun
bir yamt veremiyorlardi. Bu sorulara yanitlar bulacak
insanlar, doganin bircok gizliliklerini ¢ozebilecek ve gii-
nes sisteminin tarihi konusunda daha agik-bir fikir olus-
turacaklardi. Bilim adamlar1 farklh olgulari, séyle boyle
akla-yakin olarak agiklayan birgok varsayimlar ileri siir-
miislerdir. Her temel nokta iizerine birkag¢ varsayim ile-
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ri siiriilmiistii, ve uzun siire bunlardan hangisinin dogru
oldugu konusunda bir karara varilamadi. 19. yiizyil
Fransiz filozofu Auguste Comte, 6rnegin, Aymn ters yii-
ziiniin insan igin hep bir gizem olarak kalacagim kesin
bir bicimde 6ne siirdii. Ne var ki, Ayin 6te yaninn re-
simlerini ¢eken yapay uydular kadar, Ay tasindan 6rnek-
ler getiren Ay robotlar1 ve astronotlari1 tarafindan Ay
yiizey sekillerinin arastirilmasi da yukardaki sorulara
dogru yanitlar saglanmasimi olanakii kilda.

Bununla ilgili olarak asagidaki temel noktalar be-
lirtmemiz gerek. Birincisi, ister duyumlar araciyla ol-
sun, ister aletler araciyla olsun, bir nesneyi bilmek i¢in
gozlemin esas oldugudur. Ikincisi, insanlarin, bir seyin
temel ozelliklerini ve onu yoneten yasalar1 ancak ince-
lenmekte olan goriingii ile dinamik olarak karsiikli et-
kide bulunarak bilgilenebilecegidir.

Dis goriingiileri, bunlarin dirimsel islevleri igine ka-
rismadan, incelenen siire¢ ile karsilikli etkilesime girme-
den gozlem!emek, pasif tasarima girismek demektir.
Bundan, ancak seyler ve olaylara iliskin baz bilgiler ¢i-
karabiliriz, ama bunlarin daha derin iliskileri, temel ni-
telikleri ve bagintilar1 konusunda hi¢ bir sey 6greneme-
yiz. Bir agac1 tasarimlayarak, yapraklarinin bicimini ve
rengini, tacimin bi¢imini, kabugunun 6zel niteliklerini
vb. tamimlayabiliriz. Ama bu agacin yasim, govde kesi-
tindeki goriilebilen halkalarin sayisiyla belirlemek igin,
onu kesip-bigmek zorundayiz. Bitkinin hiicrelerinin na-
s1l kurulmus oldugunu ya da bunlar iginde biyokimya-
sal tepkilemelerin nasil gelistigini ortaya koymak icin
mikroskop ve kimyasal belirtecler kullanmak zorunda-
yiz. Onu karanhkta tutarak ya da karbondioksiti olma-
yan bir havada tutarak ya da genel olarak toprakta bu-
lupnan su ya da bu besinden yapay olarak yoksun bira-
kilmis bir topraga diKerek vb., aga¢ ya da cnun boliim-
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leri i¢cin yapay bir ortam yaratmak zorundayiz. Agacin
kerestesinin kimyasal bilesimini ya da sertlik derecesini
ya da esnekligini bulabilmek i¢in, agac1 daha da karma-
sik islemlerden gecirmek zorunda kaliriz; gévdenin ge-
sitli boliimlerine, koklerine, dallarina ve yapraklarina,
bir¢ok kez kimyasal maddeler uygulayarak biikiilmesini,
kirilmasini saptariz. Nesne ile olan bu aktif karsilikli
etkilesim, deneyleme olarak tanimlanir. Deneyle, pasif
tasarimlama ile 6grenemeyecegimiz seyleri 6greniriz.

Boylelikle su vargilara ulasiriz: Bilgilenme eylemi,
1° bilgilenme nesnesini; 2° deneyleme ya da araglar, alet-
ler vb. yardimiyla nesne iizerinde insanin uyguladig: et-
kiyi; ve 3° deneyleme sirasinda bulunan nesnenin nite-
likleri ve ayiric1 6zelliklerinin bir yansimasi olarak bil-
giyi kapsar. '

Simdi artik diyalektik materyalizmin bilgi teorisi
ile ondan Onceki felsefi sistemlerin bilgi teorileri arasin-
daki canalic1 farkiihigi tamimlayabiliriz.

Bu sistemler ne olurlarsa olsunlar —ister materya-
list, ister idealist olsunlar— hepsi de bilgilenme eylemi-
ni, sézkonusu nesnenin ve bilginin ikiye béliinmiis, ya
da iki yanli iliskisi olarak tanimlamislardir. Deneyim-
Lzle, yani insanin bilgilenen nesneler iizerindeki aktif

kisi, gormezlikten gelinmistir. Hem materyalist, hem
de idealist filozoflarin diinyanmin bilgilenilmesine iliskin
olarak getirdikleri ¢6ziimlerin dogrulanmasi1 konusunda
etkin bir yontem bulmay1 basaramayislarinin nedeni de
budur. Bir baska deyisle, daha onceki felsefi sistemler,
almis olduklar: felsefi konumlarini dogrulayabilecek bir
Olciitten yoksundular.

Diyalektik materyalizm, bilgi teorisine, agirhgi, bil-
ginin maddi temeline ve nesnel olciitiitne kaydirarak, tii-
miiyle farkli bir bakis acisindan yaklasir. Bilinemezciler
ve kantgilardan farkli olarak, diyalektik materyalistler,
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diinyanin bilgilenebilir oldugunu ileri siirdiiler. Duyum-
larin, tasarimlarin ve kavramlarin yansitmis olduklan
kendinde-seylerle ne denli tutarlilik i¢inde olduklar: ko-
nusunda uslamlama yapmaktan cok, diyalektik mater-
yalizm, duyumlarin, tasarimlarin ve kavramlarin nasil
ortaya c¢iktiklar: ve bunlarin iginde bulunan bilginin cgev-
resini etkilemekte ve daviamislarimi saptamakta ve bu
cevreyi kendi gereksinimlerine goére bicimlendirmekte,
insan1 nasil yetenekli kilacagim1 bulmaya yénelir. Engels
sOyle yaziyordu: “Eger biz, dogal bir olay hakkindaki
anlayisimizin dogrulugunu, bu olay1 biz kendimiz yara-
tarak ... ve hele onu kendi amaglarimiza hizmet ettire-
rek tanmitlayabiliyorsak, Kant'in kavranmaz ‘kendinde-
sey'inin isi biter.”* Yumusak inis ve insansiz ay roketle-
rinin yetkinlestirilmesi, hareketli ay laboratuvarimn
uzun gezintileri, Aya, insanli basarili ucguslar, bunlarin
hepsi bizim Ayin yiizeyinin yapist konusundaki bilgimizi
gerceklediler. Bira mayasi1 geninin 1970’te yapay olarak
sentezinin basarilmasi, bizim genlerin fizyolojik-kimya-
sal yapisi konusunda, yani kalitimin biyolojik bicimleri
konusunda bilgimizi kanitlad1.

Boylece, diyalektik materyalist bilgi teorisinin ana
konumu sudur: Dis diinyanmin bilinmesi, insanin aletler,
araclar ve 6teki diizenekler yardimiyla yiiriittiigii deney-
lemeden kaynaklanir. Bu deneyler icindeki seylerin en
temel o6zellikleri konusundaki bilgimiz, belli maddi nes-
neleri yeniden iiretmemize ya da iiretmemize ya da iste-
nilen belli degismelerin gerceklesmesine yardimci olu-
yorsa, o zaman bu bilgi gecerli bir bilgi olarak goriiliir.

Sozkonusu deneylemeye pratik adi verilir (Yunan-
cada praxis, yapma, eylem demektir). Simdi de pratigin

*K. Marx ve F. Engels, Din Uzerlne, Sol Yayilari, Ankara 1976, s. 227;
Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sol Yayin-
fari, Ankara 1976, s. 25,
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niteliklerini ve yapisini, ve bilgilenmede oynadig rolii
ele alalim.

7. BILGININ TEMEL! VE OLCUTU

Pratik, pek ¢ok anlama gelen bir sézciiktiir. Univer-
site Ogrencileri i¢cin pratik sahibi olmak, se¢mis olduk-
lar1 mesleklerinin gelecekteki calisma kosullarinda da
pratik egitim (Ornegin, 6gretme egitimi) almalar: demek-
tir. Bir doktor icin genis pratik sahibi olmak demek,
hastalar tarafindan aranmir olmaktir. Pratigin felsefi kav-
rami ise, kendine 6zgii bir anlam tasir.

Insan, doga, toplum ve diisiinceye iliskin olarak pek
¢ok goriingiiyle ylizyiize gelir. Modern toplumun karma-
sik kosullan iginde davramislarimi belirleyebilmek ve ey-
lemde bulunabilmek igin, 6rnegin toplumun gelismesini
yoneten yasalari bilmek zorundadir. Besbelli ki, dogal
nesnelerin tersine, toplumsal olusumlar, simif savasim-
lar:, kiiltiiriin gelismesi, aletler ve araglar yardimiyla in-
celenemez. Bu, biraz once bilginin temeli ve olgiitii ola-
rak tanimlamis oldugumuz pratigin daha karinasik bil-
gilenme eylemleriyle karsi karsiya gelir gelmez, basari-
s1iz kaldig1 anlamina gelmez mi ola?

Vargilara hemen atlamayalim. Aslinda, is ve pratik
genel olarak toplumsal goriingiilerdir. Bunlar: yerine ge-
tirmek icin insanlar, birtakim kendi kendine 6rgiitlenme
bigimleri koyarak, bilgi alisverisine girerek, bunlar1 bi-
riktirerek, baskalarina aktararak ve deneyimlerini genis-
leterek birbirleriyle iliskiye girmek zorundadirlar. Bu
nedenle biz pratigi, ya da, daha genis olarak toplumsal
ve liretim pratigini, insanin nesneleri iizerindeki amach
etkisinden dogan, ve bu eylemi ve onun gelismesi igin
kosullar1 bicimlendirme siire¢ ve eylemlerinin toplami
olarak anlayacagiz. Bu anlamda karsit siniflara ayrilmig
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toplumda simif savasimi, toplumsal ve iiretim pratiginin
canalic1 bir 6gesidir, ¢iinkii bu, iiretici giiclerin gelisme-
sinden ve iiretim iliskilerinden dogar, ve bunun gelis-
mesi ve sonuglari, toplumsal iiretimin ilerlemesi igin be-
lirleyici niteliktedir. Simif savasimi sirasinda, yalnizca
cesitli siyasal Ogretiler ortaya siiriilmekle kalrhaz, aym
zamanda da bunlarin nasil da her ayn simifin gikarlar-
n1 tam bir giivenle ifade ettiklerini, agik amaglarinin,
toplumun gelisme gereksinimiyle ne olgiide tutarhlik
icinde olduklarimi, ve ileri siirdiikleri savasim bicim ve
yontemlerinin etkinlik derecesinin ne oldugunu gériiriiz.

Simdi, insanin tiim eylemini, birbirleriyle yakin ilis-
ki iginde bulunan iki tiir eyleme ayirabiliriz — nesnel
ve 6znel. Nesnel eylem, insanin biitiin toplumsal ve iire-
tim pratigini kapsar, ciinkii bu eylem, insanin 6znel egi-
limlerinden ve iradesinden bagimsiz olan yasalarin te-
meli iizerinde gergeklestirilir. Ornegin suyu bir demir
balyozu ile dovmek ya da suya toprakta delik agmak
icin yapilmis olan bir tiirbin matkab: ile ¢ivi ¢akmak
olanaksizdir. Ozel miilkiyete dayanan bir toplumda, si-
nif savasimimi ortadan kaldirmanin olanag yoktur.
Uretken emek faaliyeti icinde doga ile etkilesim icinde-
ki insan, her seyden 6nce ugrasmak zorunda oldugu sey-
lerin ve araglarinin nesnel 6zelliklerine dayanir. Kusku-
suz, insan, bir amaca bilincli olarak yoénelir ve eylemle-
rinin bilincindedir, ama esas ve belirleyici rol, nesnel ko-
sullarin ve bu eylemlerin, insan iradesinden ve bilincin-
den bagimsiz olarak bagli bulunduklar1 yasalarin elin-
dedir. Diyalektik materyalizmin kurucularinda, baslan-
gicta 6znel, yani bilgilenmeye iliskin eylem, nesnel, yani
pratik eylemle birbirlerine sarilmistir. Ancak gelismesi-
nin oldukga sonraki bir asamasinda, sonuncudan ¢ozii-
liip ayrilir. Bir vahsinin diisiince bi¢imi, bir ¢ocugun dii-
siince bicimi ile karsilastirildiginda, diisiince aliskanlik-
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larinin, gézlemleme ve maddi nesnelerle ugrasinin sonu-
cunda kurdugu benzerlik ve farklilik yeteneginin en ba-
sit tiirde oldugu kolayca goriiliir. Ama, bilgilenmenin en
anlasilmasi gii¢ biitiin sorunlarinin kesin olarak c¢oziil-
mesi i¢in pratige basvurmanin yeterli olacagimi diisiin-
memek gerekir. Bilimde ya da giinliikk yasamda, ortaya
cikabilecek her soruya kesin ve degismez yanitlar elde
etmek istegi, bilgiye metafizik yaklasimin bir &zelligidir.
Bu yamitlardan bazilari, bize tartismaya yer birakmaz
goriinmektedir ve saglam sagduyu olarak giinliik yasa-
min smurli alam igerisinde izlemeye gergekten de deger-
dirler. “Ancak” diye belirtiyor Engels, “Kendi dort du-
varmin zavalli alaninda kapanip kaldig siirece, ne denli
saygideger olursa olsun, genis arastimrma diinyasina atil-
may1 goze aldigi andan baslayarak, sagduyu, biisbiitiin
sasilacak seriivenlerle karsilasir.”*

Bilgimizin, icinde degisiklige ugradigi gercek yol,
pratigin bigimlerine baglidir. Pratik ne zaman kalic1 hal-
de ise, on yillar boyu, hatta yiiz yillar boyu yinelenme
egiliminde olan belli eylemler, ondan elde edilen bilgi
de ayni sekilde kalici ve degismez olarak ortaya ¢ikar-
lar. Ama pratik eylemde herhangi bir ciddi degisme olur
olmaz, ona bagli olan bilgi de onlarla birlikte ¢abucak
degfimeye baslar. Genel olarak sdylenecek olursa, pra-
tik son derece cgesitlidir, icinde bir kesinsizlik 6gesi var-
dir, Oylesine genis bir nitelikler; 6zellikler ve bireysel
cizgiler degisiklikleri tasir ki, bunlari bir anda ve tii-
miiyle bilmek bizim i¢in fiilen olanaksizdir. Pratigin bu
kesinsizligi, degisebilirligi ve hareketliligi, bilgide canali-
c1 bir etmendir. Lenin, pratik, oylesine belirsizdir ki, bil-
gimizin hi¢ bir zaman yerinde durmasina elvermez di-
yordu. Peki bu durumda bilginin 6lgiitii olabilir mi? Biz

* Friedrich Engels, Anti-Dishring, s. 72.
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biliyoruz ki, dis nesnelerin degisebilirligi ve hareketli-
ligi konusundaki savi en son sinirina gotiirerek, kimi fi-
lozoflar, seylerin degismesinin onlarin iizerinde yargida
bulunmak ve tanmimlayabilmekten daha c¢abuk oldugun-
dan otiirii diinyay1r bilebilmenin olanaksiz oldugu sonu-
cuna vardilar. Ne var ki, bilme konusundaki idealist go-
riisleri, icerisinde pek ¢ok kez yinelenen eylemlerin yiiz-
lerce kez asagiyukari aymi sonuglar1 dogurdugunu pra-
tikten daha iyi hic bir sey ciiriitemez.

Ornegin, yiizlerce yapay Yer uydusunun, Yerin sap-
tanmis olan yoriingelerinde hareket ediyor olmasi, belli
bir noktaya insansiz ay araglarinin inisi olgusu, ister iire-
tim eyleminde olsun, ister bilimsel deneyde olsun, pra-
tigin, maddi seylerin kaba, yinelenen 6zelliklerini ve ni-
teliklerini bulmada ve bunlardan dogru bilgi elde etmek-
te hizmet eden en iyi sey oldugunu bircok kez tanitla-
migtir.

Boylece su asagidaki ii¢ vargiy: ¢ikarabiliriz: 1° pra-
tik, bilmenin nesnel temelidir ve ayn1 zamanda da su ya
da bu seyin bilgisinin kapsaminin ve dogrulugunun ne
Olciide oldugunu gosteren bir Olgiittiir; 2° pratik, bilgi-
nin donup kalmasini 6nleyecek kadar hareketli, belirsiz
ve degisebilirdir, ve bilginin ilerlemesinde bas etkendir;
3° pratik, dogru bilgiyi yanlis olandan, materyalist yak-
lasimi idealist yaklasimdan ayiracak kadar, ve mater-
yalist bilgi teorisinin dogrulugunu tamtlayacak kadar
belirgindir.

8. BILGI VE GERCEK

Bilme, iginde diisiincenin 6znel siireclerinin ve is-
lemlerinin, eylemin nesnel deneyleri ve bigimleri ile ya-
kin bir bicimde birbirlerine baglandig1 bir siirectir. Bu
siirecin triinii olan bilgi, bu igige iliskilenmis yonlerin
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damgasimi tagir. Bu yiizden, bilgimizde neyin nesnel et-
ken, neyin 6znel etken oldugunu bilmek g¢ok Snemlidir.
Bilim tarihine yoniimiizii ¢evirdigimizde, 6rnegin giines
sistemini ve 6zel olarak da Ay1 kapsayan kozmik cisim-
lere iliskin bilgimizin gelismesini belirleyebiliriz. Ta es-
ki ¢aglardan beri korunmakta olan gelismemis bilginin,
yakindan incelendiginde, farkli iki boliimden olustugu
gOoriiliir. Bunun bir kismi, insanin duyu organlarina (6r-
negin goze), gozlemcinin ustaligina, ¢abasina, zihnini bir
noktaya yogunlastirma giiciine, vb. baghdir. Bunun bir
kism1 da —bu ikinci béliimiidiir— ne tek-tek kisilere,
ne- de genel olarak insanlia baghdir. Ayin farkh giinle-
rinde, Aymn kimi zaman bir disk gibi géziikmesi, kimi
zaman bir hil4l gibi géziikmesi, kismen gézlemcinin ko-
numuna, kismen de Ay ve Giinesin nesnel konumuna
baghdir. Ama Ayin bicimi ve Yer cevresindeki dénme
hizi, ya da Ayda bulunan kayalarin kimyasal bilesimi hig
bir bicimde goézlemcinin konumuna baglh degildir.

Gozlemleme araglar1 gelistikce, optik teleskoplarin
yerini radyo teleskoplari, radarlar, lazer isinlar1 ve uzay
laboratuvarlar1 aldikga, bizim Ay konusundaki bilgimiz
de giderek daha karmasik hale gelmekte ve daha cesit-
lilik kazanmaktadir. Ayn1 zamanda, ne bireylere, ne de
genel olarak insanliga bagli olmayan ama nesnel etken-
ler tarafindan belirlenen bilgi boliimii, bizim Ay konu-
sundaki bilgimizin biiyiik bir payini olusturur.

Ama yiizde-yiiz nesnel etkenlere dayanacak olan bir
bilgi diizeyine ulasmis oldugumuz ya da olacagimiz bir
asamada, bu bilginin artik insana bagh hi¢ bir sey iger-
medigini one siirebilir miyiz?

Modern bilimin elinin altinda bulunan birikmis bil-
ginin niteligi, yalnizca arastirilan nesneye bagl degildir,
ayn1 zamanda arastirinaciyl ve nesneyi karsilikli etkile-
sim icine sokabilen c¢esitli araglara da baghdir. Her ne

’
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kadar bilgi elde etmenin biitiin bu tiir araclar1 nesnel
olarak varsa da, bunlar, insan tarafindan yaratilmislar-
dir ve boylelikle de, bir olgiide, 6znel etkene bagli olma-
lar1 gerekir. Ustelik, bilgilenme eyleminden, insan bey-
nini, sinir sistemini, gézlemcinin ustalifini, yetenegini,
duyumlarinin keskinligini vb. vb. dislayamayiz. Bu ne-
denle, bilginin insana bagli olmayan boliimii her ne ka-
dar artma egilimi gosteriyorsa da, 6znel 6ge, az ya da
¢ok olciide yerinde duruyor. Bilimin amaci, bilgimizin,
nesnelerin temel ozelliklerini, niteliklerini ve bagintila-
rin yansitan ve tek tek insana ve genel olarak insanliga
bagh olmayan bdliimiiniin hacmini siirekli olarak artir-
maktir. Lenin, bilginin bu boliimiinii nesnel gercek ola-
rak tamimlamistir,

Yukardaki 6rnekten, nesnel gercegin bellibaslhi 6zel-
liklerinden birini géormek cok kolaydi. Degismeyi, gelis-
meyi ve artmay siirdiiren, nesnel gercegin bu boliimii-
diir. Gokbilimine fazlasiyla dikkat gosteren eski filozof-
lar, cok eskilerden derlenen ay takvimlerinde de goriile-
bilecefsi gibi, gezegenler konusunda oldukga iyi bilgi sa-
hibi olmuslardi, parlak Ay yuvarlag: iizerinde bulunan
karanlik bolgeler, dolunayin dénemlerini hesaplama ve
Giinesin tutulmasinin 6nceden tahmini bu takvimlerde
kaydedilmistir. Biitiin bunlar nesnel gercegin agik-secik
ogeleridir. Ne var ki, bunlarin kiitleleri, Ayin mitolojik
cok biiyiik kiitlesinin yaninda son derece kiiciik kaliyor-
du. Ug-buguk yiizy1l 6nce teleskobun bulunmasindan be-
ri, Yerin dogal uydusuna iliskin nesnel bilgilerin hacmi
durmadan biiylimiistiir.

Diyebiliriz ki, bilgi tarihindeki herbir asamada nes-
nel gercek, 6znel 68eleri giderek daha c¢ok ayiklayip ata-
rak, bir basamak daha yiiksege tirmanmistir. Nesnel
gercegin gelismesindeki bu asamalar goreli gercek (ya
da nesnel gergegin goreli bicimi) olarak bilinir.
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Demek oluyor ki, gelismesini siirdiiren ve giderek
daha karmasik hale gelen pratik eylemin etkisinde ka-
lan nesnel gercek de siirekli olarak gelismektedir ve ke-
sin, tamamlanmis ve degismez halde olamaz. Tam tersi-
ne, gercegin gelismesinin her ardisik asamasinin daha
tamamlanmis ve bir 6ncekinden daha. kapsamli oldugu,
nesneye iliskin goreli gergeklerin bir ardisikligi olarak
ortaya cikar. Lenin, bu siireci, bilginin diyalektigi ola-
rak tamimlamistir. Goriingiilerin ve kendinde-seylerin
bir ugurumla béliindiigiinii savunan Kant ve izleyicileri-
nin tersine, diyalektik materyalist bilgi teorisi, bilgilen-
meye, seyler konusunda nesnel bilgileri, bunlarin &zel-
liklerini ve karsilikli i¢ bagintilarini iceren goreli ger-
ceklere ulasan i¢ celiskilerle bagintilanmis eylemlerin
bir ardisiklig1 olarak bakar. '

Boyle bir siireg, nesnelerin tamamlanmis, tam kap-
saml1 bilgisini verebilir mi? Maddi diinyamin ve hatta
onun tek bir pargasinin pratik olarak sonu gelmez sa-
yida ozelliklere, bagintilara ve iliskilere sahip oldugunu
amimsayacak olursak, incelemekte oldugumuz seyin her
yoniinii kucaklayan tam ve nihai bilgisine ulasmanin ola-
naksizlig1 apacik ortaya cikar. Cevremizdeki seyler, ge-
lismelerini ve degisimlerini siirdiirdiiklerine ve boylece
de yeni Ozellikler, yani bagintilar edindiklerine gore, bu
daha da gergektir. Karsilikli etkilesim ig¢indeki milyar-
larca hiicreden olusan canli organizma, yiizlerce kurulu-
su, milyonlarca isciyi, ¢esitli mallar1 iiretmek icin kulla-
nilan yiizbinlerce makine ve aleti kapsayan ekonomik
sistem Oylesine karmasiktir ki, bunlar konusunda her
seyi bilmek olanaksizdir.

Demek oluyor ki, tam, nihai bilgi, mutlak gergek
olarak da tanimlanan bilgi, yalnizca oldukg¢a ¢ok az Gge-
si ve iliskisi bulunan ¢ok basit nesneler acgisindan ger-
ceklestirilebilir. Bu tiir nesneleri, 6rnegin, matematikte
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buluyoruz, ama orda bile, herhangi bir seyi nihal gercek
olarak tanimlayabilmek icin biiyiik 6l¢iide soyutlamaya
ve sinirlamalara gerek vardir.

Ama, nihal gercege erisilemez oldugunu soylersek,
boylelikle onun nesnelligini yadsimis olmuyor muyuz?
Bu, diinyanin bilgilenebilirligini yadsiyan bilinemezcile-
rin hakli olduklar1 anlamina gelmez mi? Boylesine var-
sayimlarin kanit bulmalar1 pek kolay degildir. Eger bil-
gilenmeye diyalektik olarak, bir sonu olmasi gereken
bir sey degil de, dis diinyaya iliskin bilgimizin durma-
dan genislemesi olarak yaklasacak olursak, diinyanin,
bizim, onu, ilk ve son kez .tamiyabilecegimiz anlaminda
degil de, daha cok elimiz altindaki goreli bilgileri, pra-
tik eylemin yardimiyla onlar1 gercekleyerek ve arindira-
rak birikmelerini ve genislemelerini siirdiirebilecegimiz
anlamda, bilinebilir oldugu yolunda karara varmak zo-
runda kaliriz.

" Boylece, mutlak gercek ve goreli gercek, bu durum-
lariyla nesnel gercegin iki bi¢imidir, mutlak gercegin
kendisi de, birbirlerinin yerini alan goreli gerceklerin
sonu gelmez bir ardisikhiginin sonucu olarak goriilebilir.

Bu, bizim diyalektik materyalist bilgi teorisine ilis-
kin kisa sergilememizi sona erdirmektedir. Duyumsal ve
ussal bilginin metafizik karsithigina iistiin gelen diyalek-
tik materyalizm, diinyanin bilgilenebilirligi sorununu ye-
ni bir bicimde koydu, ve iistelik yeni bir bicimde ¢ozii-
me ulastirdi. Bilgi, ilk kez, diinyanin bilinebilirliginin te-
meli ve Olciitii olarak, toplumsal ve iiretim pratiginin te-
rimleri iginde tartisildi. Bilgilenme eyleminin siireci
icinde duyu-algilarinin ve mantiksal diisiincenin olus-
turdugu iliskilerin yeni bir anlayisimi olanakli kildi. Bi-
limsel bilginin modern bicimleri ve yontemleriyle ilgili
bir dizi karmasik soruna yeni bir 1s1ik getirdi.
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ONUNCU BOLUM
GERCEGE GIDEN DIYALEKTIK YOL

1. DUYUMLARIN KOKENi

Diyalektik materyalist bilgi teorisinin ilkeleriyle ta-
nismis olduk. Simdi de bilmenin nasil gelistigini, icin-
den gectigi asamalari, bunlarin nasil iliskilendigi ve ger-
cek diinyaya iliskin bilgimizde oynadiklar: rolii inceleye-
cegiz.

“... Birdenbire ... ¢abuk ve gozleri kér eden kara
bir simsegi c¢ok acik bir bicimde gordiim” diyor, Kup-
rin‘in kahramanlarindan biri. “HAlA bu olayin nedenini
anlayamiyorum. Bu, simsegin dinmeyen oyununun zor-
ladig1 bir gorme yanilgist miydi, yoksa bu, bulutlarin
bir raslansal tertibi miydi, yoksa su pis seytan kasveti-
nin bir 6zelligi miydi?”
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O kadar olagandisi olmasa da, benzer olaylar her-
kesin basina gelir. Bizim gorsel, isitsel, dokunsal ve Gte-
ki benzer izlenimlerimiz genel olarak kendimizi uyarla-
mamiza elverirler, ama. cogu kez onlara giivenmeyiz,
¢iinkii bu tiir izlenimler zaman zaman aldatic1 olabilir-
ler. Cogu zaman bir kimse i¢in soguk olan hava, bir bas-
kas1 icin sicak olur. Bir insana kusursuz piiriizsiizliikte
gelen bir yiizey, bir baskas: icin piiriizlii goriinebilir. Bu
tiirden olgulara, duyu organlarimizin giivenilemez ol-
duklar1 ve bunlardan dogan duyumlarin, seylerin 6zellik-
lerini yansitmaktan uzak olduklari, bunlarin, gercek
diinyanin varligimin kaniti olarak kullanilamayacaginin
tanit1 olarak sik sik basvurulurdu.

Peki duyum nedir? Duyu organlarina nasil bagim-
Iidir, ve onu meydana getiren sey nedir? Duyumdan
sozederken, bu terimin iki anlamin birbirinden ayirdet-
meliyiz. Birincisi, duyum, duyu organlar1 ve gevrenin ve
sinir sisteminin’ bir béliimiinden bir baska béliimiine
bilgi iletmenin maddi siirecinin etkilesimi anlamina ge-
lir. ikincisi, bu terim, yukarda deginilen siirecin sonucu-
nu, yani zaten bilincin bir olgusu olan beyinde dogan
imgeyi tanimlamak iizere kullanilir.

Ornegin, aldig1 biitiin dis bilgilerin hemen hemen
%90 1n1 saglayan, insanin gorsel algilarim ele alalim.

Bir nesne iizerine diisen 1s1k, kismen sogurulur ve
kismen de yansitilir ve géze bundan sonra gelir. Isik,
farkli boylardaki elektromagnetik dalgalardan olusur,
ve bu dalgalarin hangilerinin yansitildigi, ve hangileri-
nin nesne tarafindan soguruldugu, nesne yiizeyinin fiz-
yolojik-kimyasal yapisina baglidir. Demek oluyor ki,
salt yansitilan dalgalarin niteligi de nesnenin yapisi ko-
nusundaki bilinemeyen bilgileri 6nceden icermektedir.
Goziin aldig 151k 1s1nlarmin ilk degismesi, goziin saydam
ortiisiinden gecerken, kirilmaya ugradiklar1 zaman ol-
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maktadir. Sonra bu 1sinlar, géz mercegi tarafindan ag
tabaka iizerine odaklastirilirlar. Orda, geometrik mer-
cek yasalarina uygun olarak, nesnenin imgesi olusur.
Geometrik imge, bir fotograf makinesinin arka duvarin-
daki donuk cam levhasi iizerinde gorebilecegimiz seye
benzer. 19. yiizyilin sonlarinda gelistirilen kimyasal bir
islem, ag tabaka iizerinde olusan gorsel imgeyi sapta-
may1 olanakl kildi, 6yle ki simdi biz, imgenin, nesne-
den, bir ¢ok yonden farkli oldugunu biliyoruz. Birincisi,
imge diizlemdir (iki boyutludur), oysa biitiin maddi nes-
neler iig-boyutludurlar. Ikincisi, nesneden gok daha kii-
ciiktiir ve simetrik olarak ters cekilmistir. Uciinciisii, ag
tabaka iizerinde olusan imge, ancak nesnenin yeterli bii-
yiikliikteki ayrintilarim1 gosterir. Bu, nesnenin nasil 1s1k-
landirildigina bagh oldugu kadar, onun biiyiikliiiine ve
onunla goziin arasindaki uzakliga da baghdir.

Ag tabaka lizerindeki imgenin, nesnenin fiziksel ni-
teligine, goze ve 1s18a bagh dogal bir yansima oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu, goriis duyumunu nasil harekete gegir-
mektedir? Ag tabakaya ulasan 1s1k dalgalari, aslinda go6-
ziin aldig: bilgiyi sifrelemeye yarayan, hiicrelerdeki kar-
masik kimyasal ve biyokimyasal tepkimeleri baslatir.
Disardan gelen her isaret belli bir biyo-elektrik diirtii
meydana getirir. Bunlar, beyindeki 6zel bir bdlgenin
hiicrelerine, yani optik merkezine ulastiklarinda, orda
yeni bir doniisiim gerceklesir. Bu, gorsel algilar1 basla-
tan sifrenin ¢oziilmesidir.

Demek ki, gorsel algilarin meydana getirildigi su-
reg, maddi bir nitelik tasimaktadir. Isik dalgalar:1 ve in-
sanin optik sistemi gibi maddi sistemlerin etkilesimin-
den kaynaklanmaktadir. Baz1 enerji tiirlerinin baska ba-
z1 enerji tiirlerine cevrildigi genis ardisik doniisiimleri
iceren oldukc¢a karmasik bir siirectir bu. Ne var ki, bii-
tiin bu tiir doniisiimlerde, ilke, her dis uyarma tiiriine
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belirli ve ayn1 goérsel imgelerin eslik etmekte oldugunun
gozlemlenmesidir. Ama hepsi bu kadarla da bitmez. Or-
negin, biraz 6nce deginilmis olan, ag tabaka iizerinde
olusan biitiin imgelerin, -tersine cevrilmis olduklar1 ol-
gusunu animsayalim. Bununla birlikte, herkes deneyi-
minden bilmektedir ki, seyleri basasag1 gormemekteyiz.
Beynin yalnizca imgeleri algilamakla kalmayip, algilama
siirecine aktif olarak karistigi ortaya ¢ikiyor. Beyindeki
optik merkez, toplumsal pratikten c¢ikarilan bilgi temeli
izerinde, insanin bireysel ve toplumsal deneyimi ile tu-
tarlilik iginde, imgeleri diizenlemektedir. Boylece, bilgi,
duyumlar temeli iizerinde ortaya ¢ikarken, bu duyum-
lar, daha 6nce kazanilmis bulunan ve pratikte dogrula-
nan bilginin etkisi altinda bigimlenirler. Bu, su deneyle
dogrulanir. Biitiin goriilebilir nesneleri tersine gevirem
bir mekanizmay1 bir kimse calistirir. Karanlik bir oda-
da, siyah bir perdenin yamacina, bu kimsenin, fitili asa-
gida olacak bicimde ters gordiigii bir mum, goriinmez
bir destekle yerlestirilir. Ama mum yakildiginda hemen
normal bir konumda imis gibi algilanir. Ni¢in? Bir ale-
vin ucunun her zaman yukariy1 gosterdigini deneyimleri-
mizle bilmekteyiz, bu yiizden, beyin, otomatik olarak
deney aygitinin “yanhsini” diizeltmektedir.

Boylece goriiyoruz ki, gorsel algilar, bilincin bir ol-
gusu olarak, basit olmaktan uzaktirlar. Bunlar, dis diin-
ya ile bagint1 icinde olmak zorundadirlar, ama yalnizca
dis diinyay1 ayna gibi yansitmazlar. Bir yandan, duyum-
lar olmaksizin edemeyiz, ciinkii bunlarin yardimiyla
cevremizde bulunan nesnelerin duyumsal imgelerini ali-
riz. Ote yandan da, duyumlar sik sik yanilsamalar, yan-
lis tasarimlar, ve deneyim ve deneyle kismen ya da tii-
miiyle catisan imgeler yarattiklar1 icin de, onlara biitii-
niiyle giivenemeyiz. Bu ¢eliskinin nasil iistesinden geli-
yoruz? Duyu-algilarina ne olgiide giivenilebilir ve bilgi-
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lenmede oynadiklar1 rol nedir?

Bu sorular yanmitlanmadan 6nce, duyumlarin ne o6l-
giide dis nesneye ve algilayan 6zneye baglh olduklarini
daha kusursuz bigcimde bulmamiz gerekiyor.

Insandaki ve hayvandaki gérme organlari, kusku-
suz, oldukga farklidir. Bu, hem gorsel duyumlar, hem
de bunlarin ortaya ctkardiklar1 imgeler icin boyledir.
Normal giinisig1 altinda modern insan, birkag yiiz temel
rengi ve tonu birbirinden ayirdedebilir. Ama aynmi kosul-
larda, baz1 hayvanlar, érnegin képekler, yalnizca siyah-
beyaz nesneleri, bunlar1 grinin tonlar1 iginde ayirdede-
rek, algilarlar. Arilar kirmiz1 rengi algilamazlar. Bunlar
yalnizca, sari, mavi ve menekse renklerini ve aym za-
manda da mordtesi 1sinlar1 algilarlar. Sonug olarak, ote-
ki kosullar ayn1 kalmak kaydiyla, bir ve ayn1 nesne, fark-
Ii optik sistemlerce, bu sistemlerde farkli duyumlar ya-
ratarak, farkli bir blglmde algllamrlar

GUl ariya, yilana ve insana aym mt g@dronir?

Gorme organlari, tipki 6teki duyum organlar1 gibi,
biyolojik evrim sirasinda ortaya cikmislar ve gelismis-
lerdir. Bunlar canli organizmanin ¢evreye uymalarina
yardim etmis ve yasama savasiminda Onemli etkenler
olmuslardir. Yer kiiresinde yasayan cgesitli organizmala-
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rn etkileyen yasam kosullari, biiyiik 6lciide degistigine
gore, duyu organlar: da c¢ok gesitlidir. Aktif yasami acik
giilmisiginda olan armin’ “mordétesini”’ gérmesi, onun bi-
yolojik olarak yararli maksimum bilgiyi almasini sagla-
mistir. Gece yasayan bir hayvan olan c¢ingirakhi yilan
icin bu tiirden bir goriis ise yaramaz. Bu nedenle bun-
lar, evrimleri sirasinda o6zel bir tiir “1s1” goriisii gelistir-
mislerdir. Yilanlar, tam gozlerinin altindaki kiiciik cen-
tiklere yerlesmis bulunan, kizilétesi 1sinlar: algilayabile-
cek yetenekte birka¢ bin tane sinir hiicresine sahiptir-
ler. Bu, onlarin, tam bir karanlhkta, viicut sicakliklari,
disardaki sicakligin en az birka¢ derece iistiinde olan si-
cakkanhh hayvanlari avlamalarini olanakli kilmaktadar.

O halde, duyumlama, nesnenin niteligine ve algila-
ma kosullarina oldugu kadar, duyu organlarina da da-
yanmaktadir. Duyumlama, onu meydana getiren nesne-
lerin bir imgesidir. Aym zamanda da, algilama, yalnizca
seye ve hangi kosullar altinda olduguna bagli olmakla
kalmayip, algilayiciya da bagh olan 6znel bir imgedir.

Bilen beyin ve ona 'bilgi saglayan duyu organi, yal-
nizca nesnelerin dis etkileri degildirler. Bilme 6znesinin
ve nesnesinin aktif etkilesimini kabul etmek, diyalektik
materyalist bilgi teorisinin temel tasidir. Duyu organla-
rinin, i¢inde yasadigimiz dis diinyanin gerekli imgelerini
olusturmayi olanakli kilarak birbiri ardindan tamlayip
diizelttigi, bu i¢ iliskilerdir.

Eylemi, hemen hemen biitiiniiyle, bireysel aliskan-
Iiklarin gelismesine ‘pek az yer birakan kalitimla belirle-
nen hayvanlarin tersine, insanlar, yiizlerce bin yillar bo-
yunca son derece genis bir uyarlama yetenegi gelistir-
mislerdir.

Toplum disinda bilgilenme eylemini de kapsayan in-
sana Ozgii eylemlerin gelismesinin olanaksiz oldugu go-
riilmektedir. Kiiciik bir cocuk, cesitli renkleri ve nesne-
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lerin geometrik imgelerini algilar, ama uzaklik, biiyiik-
lik vb. fikrini ancak biiyiiklerinin yardimiyla uzaydaki
aktif hareket siireci iginde gelistirir.

Renkleri, bigimleri ve uzakligi ayirdetme yetenegi,
siirdiiriilen faaliyete iliskin kisisel deneyimin bir sonucu
olarak olusur. Ancak, duyumlarin niteligi bir tek birey-
sel deneyime dayanmaz, bir tiim olarak kiiltiire, toplu-
mun gelisme diizeyine, ve bireyin icinde bulundugu top-
lumsal sisteme de baghdir.

Nitekim, modern insanlar ile tarihsel olarak geri
kalmis bazi insanlarin, seylerin uzaysal algilamalarim
karsilagtirmak, sonuncularin, dogrusal goriis derinligi
algisindan yoksun olduklarimi gostermektedir. Bu olgu,
herhangi bir ulusal ya da irksal ozellige bagh degildir,
genis Olgiide toplumsal iiretimin diizeyine ve yasam ve
kiiltiirel diizeylerine baglhidir.

Ozetleyelim. Duyumlar, 1° maddi nesnelerin &zellik-
lerine ve kendilerine 6zgii niteliklerine; 2° duyu organ-
lan iizerinde etkide bulunduklar1 kosullara; 3° beyni de
kapsayan algilama sisteminin Orgenlenme kosullarina;
4° daha 6nceki bireysel deneyim ve bilgiye; 5° toplumun
kiiltiirel diizeyine; 6° algilama sirasinda gerceklestirilen
pratik eylemin niteligine baghdir. Su halde, duyumlar,
algilanan nesnelerin niteliklerine ve 6zelliklerine sahip
olmanin yaninda, bir siirii 6teki etkenlerin izlerini de
tasiyan imgelerdir.

Oyleyse, duyumlar, gercek nesnelere 6zgii bagintila-
rn asagiyukar1 “an bir bicimde” yansitan ve saptayan
bilgi bi¢imine nasil gegerler?

2. BILMEDE DiLIN ONEMI

iki insan, ayn1 nesneye baktig1 ya da dokundugu ya
da ayni ezgiyi isittikleri zaman belli duyumsal imgeler
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olustururlar. Uretimde, toplumsal yasamda ve ev yasa-
minda isbirligi yapmak icin, insanlar, gormiis olduklar1
ya da isitmis olduklar1 seyleri birbirlerine haber ver-
mek, izlenimlerini paylasmak ve gesitli bilgileri derle-
mek ve iletmek zorundadirlar.

Duyumlar ve onlara dayanan gorsel imgeler, cevre
konusunda belli miktarda bilgi icerirler. Ama, duyumla-
r1 bir kafadan “cikarip” bir baskasinin kafasinin igine
sokarak, baskalarina geciremeyiz.

Oyleyse, bilgi, insan toplumunda nasil iletilmekte-
dir? Insanlarin, bilgi toparlayici arag olarak sahip bu-
lunduklar:1 nedir? Bu, dildir. Dil, bilgiyi iletme ve birik-
tirme aracidir.

Duyu organlari, maddi seyleri algilamamiz1 olanak-
Ii kilar. Teleskep kullanarak c¢ok uzaklardaki goksel ci-
simlere bakabiliriz. Bir osilograf ya da bir fotograf lev-
hasi yardimiyla, bir elemanter parcacigin yapmis oldugu
iz goriilebilir. Ama biz diisiinceyi goremeyiz ve ona do-
kunamayiz. Her seyden oOnce diisiince, bigim olarak fi-
kirseldir. Insan diisiincesi, yalnizca toplumsal ilerleme-
nin sonucu degildir. Diisiincenin ugsuz-bucaksiz zengin-
ligine, bilim ve kiiltiiriin hazinelerine sahip olmak, in-
sanligin daha sonraki ilerlemesinin bir 6nkosulu ve bi-
reyin biitiin yonleriyle gelismesinin temelidir. “Dil”, di-
ye yaziyorlardi Marx ve Engels, “diisiincenin dogrudan
gerceklik kazanmasidir”.” Onlar nitelik olarak fiziksel
olan diisiincenin, insanlar tarafindan algilanabilir olma-
s1 sayesinde, dilde tek maddi ifadesini buldugunu belirt-
mislerdi. Tam da dilin, diisiincenin maddi tasiyicis1 ol-
mas1 yiiziindendir ki, ayn1 zamanda hem iletisim araci,
hem de gercekligi bilmenin araci olarak, iki yanh bir
rol oynamaktadir.

* Kerl Marx end Friedrich Engels, The German Ideology, s. 491,

199



Dil, kendi basina bir isaret sistemidir. Cevremizde
bulunanlar1 diisiiniin, siradan ev esyalarina bakin, so-
kakta ve isiniz basindayken gordiiklerinize bakin, peki
ne goreceksiniz? Diinyanin isaretlerle ve isaret sistemle-
riyle dolu oldugunu géreceksiniz.

Demiryolu kavsagindaki cizgili korkuluk, yalnizca
siyah-beyaza boyanmis bir direk degildir — durmaniz:
soyleyen bir isarettir. Bir evlilik yiiziigli ya da bir beyaz
gomlek, sirasiyla yalnizca bir maden pargas: ya da bir
giyim esyasi degildir, evlenmis olmanin ya da saglik mes-
leginde bulunmanin isaretleridir. Seyler, sanayide ya da
evde yalnizca yararl: bir islev gbrevi yapmayip, bilgi ile-
tisimi de yapiyorlarsa, bunlar isaretlerdir. Bilgi iletme
yeteneginde olan duyumlanabilir her maddi nesne, bir
isarettir: Bu anlamda isaretler, bazan 6teki nesnelerin
yerini alan seyler olarak tanimlanir. Insan tarafindan
yaratilmis olanlarin disindaki seyler de, isaret olabilir.
Tarih-Oncesi bir siiriingenin bir kiregtas: kiitlesi tizerin-
de birakmis oldugu iz ya da uzaktaki bir ormandan yiik-
selen duman, dogal isaretler denen seylerin Ornekleridir.
Birincisi, soyu tiikenmis bir hayvanin kanmitidir, ikincisi
de agik hava atesinin ya da bir orman yangininin kani-
tidir. Dogal isaret, iki ya da daha fazla maddi nesnenin,
ornegin tarih-oncesi hayvan ile kalker kayasinin etkile-
simlerinin sonucudur. Bunlarin, insan toplumundaki ile-
tisimde ve bilgi iiretilmesinde yararlanmak igin elveris-
li hale getirilmesinde bir dizi dezavantajlar1 vardir. Bun-
lar1 kusursuz olarak iletmek, biriktirmek ya da yeniden
iiretmek cogu kez olanaksizdir (biraz once deginilmis
olan duman ya da kayay1 karsilastiriniz). Bunun yanin-
da, bunlarin iletmis olduklar1 bilgi tek bir olaydir. Do-
gal isaretlerin yardimiyla bir hayvan smmifim1 tanimla-
mak, bu tiir isaretlerin binlercesini, belki de bir milyo-
nunu kapsayacaktir. Boyle bile olsa, hayvanin birakmis

A
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oldugu izler, pek cok niteligi, 6zelligi, davranis1 vb. vb.
hesapdis1 birakma durumunda oldugu i¢in, tanimlama
cksik olacaktir. Isaret ile onun temsil ettigi sey arasin-.
daki bir benzerlige dayanan dogal isaret ile insan yapisi
isaret, 6rnegin bir portre, resim, harita ya da bir maki-
nenin ya da bir binanin plan1 arasinda, belli benzerlik-
ler vardir. Bu isaretler, farkli maddi nesnelerin dogru-
dan etkilesimlerinin sonucundan ¢ikmazlar. Bunlar, in-
sanlar tarafindan aletler yardimiyla yapilirlar. Bunlar,
oldukca goreneksellestirilmislerdir. Bir portrede olduk-
ca farkedilebilir 6l¢iidedir, bir mimari planda ya da ma-
kine ¢iziminde, bu, ¢ok iist diizeye ¢ikar. Ama ne‘denli
goreneksellestirilmis olursa olsun, tanimlanan seyin isa-
retleri ile (yani bir torna tezgdhinin cizimi ya da bir ha-
rita), temsil edilen nesne arasinda belli bir benzerlik
vardir. Yerin gevresini pek cok kez dolasmis olan Sov-
yet kozmonotlari, kara parcalarinin hatlar1 ile bunlarin
haritalar iizerindeki gosterilislerinin birbirlerine benze-
diklerini dogrulamislardir. Ne var ki, bir portreden bir
haritaya ve bundan da teknik bir ¢izime gectigimizde,
gorenekselligin Olgiisii artmaktadir. Bu, onun, tek tek
nesnelerden ¢ok, biitiinliiklerin g&stermesini olanakh ki-
lar. Bu, isaretlerin 6nemli bir niteligini ortaya koyar,
yani bir isaret ne denli goreneksellestirilmis ise, o denli
genellesir ve boylece de temsil edebilecegi nesne sayisini
o denli artirir. Ancak, bir tiirden isaretin genellestirme
yetisi sinirlidir, ¢iinkii, en azindan bir 6l¢iide, temsil edi-
len nesneye, geometrik bigimler icinde ya da renk ola-
rak ya da maddi bi¢im icinde ya da bir baska bigimde,
benzemesi gerekir. "
Insan dilinin ayiric1 6zelliklerinden biri, biitiin &te-
ki isaret sistemlerinin sinihliklarinin hi¢ birine sahip
olmamasidir. Bu anlamda, 6zel bir isaret sistemidir. Di-
lin temel &geleri sozciiklerdir. Bunlar seslerden ya da
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bu seslerin bilesimlerinden olusurlar ve bagimsiz dil bi-
rimleridirler. Yazma sisteminin ortaya cikisiyla birlikte,
insanlar, sozciikleri resimli isaretlerin yardimiyla tem-
sil etmeyi 6grendiler. Ama, ses bicimi, her zaman, biitiin
mevcut dillerde esas 6ge olmustur.

Dile iliskin isaretler ya da sozciikler, maddi goriin-
giilerdir. Bunlar duyu organlarimiz (kulaklar) iizerinde
etkide bulunurlar ve bizde, isitsel duyumlar meydana ge-
tirirler. Ancak, 6teki dogal goriingiilerden farkli olarak,
ister dogal olsun ister insan yapisi olsun, sézciikler, ken-
di baslarina bir deger tasimazlar, yalnizca bilgi iiretme-
nin, iletmenin ve toplamanin araglari1 olarak bir deger-
leri vardir. Sozciikler, tiimiiyle gorenekseldirler ve hig
bir kosul altinda, maddi seylerin ya da olaylarin imge-
leri olarak kabul edilemezler, ¢iinkii ne bunlarin herhan-
gi bir niteligini yansitirlar, ne de bunlarin birbirleriyle
olan herhangi bir bagintisini yansitirlar.

Ama bu, dilin, ne de olsa gergekligin bir yansimasi
olan bilgiyi ifade etmeye ve iletmeye hizmet ettigi yo-
lundaki savla gelismiyor mu? Hi¢ de degil. Bu fikirler-
de en ufak bir geliski yoktur.

Dilin ve sozciiklerin, gercekligi yansitmada (bu ger-
cekligi kendi baslarina yansitmamakla birlikte) nasil rol
oynadigim1 anlamak igin, sozciiklerin ne olduklarimi da-
ha yakindan ele almamiz gerekir. Herhangi bir dilin s6z-
ciiklerinin goreneksel olduklarim1 biliyoruz. Ozel maddi
goriingiiler olarak sozciiklerin ozellikleri, hi¢ bir zaman
adlandirdiklar1 gériingiilerle iliskilenmemislerdir. Ozdes
nesneler ya da nesne gruplar iste bu yiizden farkh dil-
lerde farkli sozciiklerle gosterilmislerdir. Bir sozciikle
temsil edilen, seylerin, olaylarin, durumlarin, zihinsel de-
neyimlerin, toplumsal goriingiilerin vb. biitiinliigii, o s6z-
ciigiin anlamini olusturur. Bu anlam, oldugu gibi sozcii-
giin yapisinda bulunmaz, pratikte, insanin iliskilerinde
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nasil kullamildigina bagh olarak ona yiiklenmistir. Dil,
toplumla birlikte gelistikce, sozciikler, giderek, genel
olarak eski anlamiyla icice olan yeni anlamlar kazanir,
ya da tiimiiyle farkli kavramlar1 ifade eden (6rnegin,
disli, disi olan, disli, s6z geciren, disli, makinede kenar-
lar1 ¢entikli bir parca) anlamlara gelebilirler, 6yle ki tek
bir sozciigiin tam anlamimi soylemek, her zaman olanak-
I1 degildir.

Oteki isaretlerden farkli olarak insan iiretisi, s6z-
ciikler, salt imge olmayip, goreneksel isaretler (simge-
ler) olmalarindan &tiirii, nesneler arasindaki genel nite-
likleri ve bagintilar1 ifade etmede simirsiz bir olanaga
sahiptir. .

Her sozciik —ornegin, bina, elektron, devrim, ilerle-
me— tek tek seylerden cok, seylerin az ya da ¢ok topla-
min1 belirtir. Sozciiklerin bu ayiric1 6zelligini vurgula-
van Lenin, “her sozciik ... evrensellestirir’* diye yaz-
migtir.

Dogal isaretler (izlenimler ya da izler), nesnelerin
bireysel, tekil niteliklerini ifade eder, ve bu yiizden ge-
nel ozelliklerini ve bagintilar1 ifade etmeye elverisli de-
gildirler. Insan yapis1 isaretler (haritalar, bigimler vb.)
gorenekseldirler ve bu yiizden kosula bagh olmayan ge-
nellemeler igin elverislidir. Dilin sozciikleri, tiimiiyle go-
renekseldir, genelleme yetenekleri sonsuzdur, ama her-
hangi bir nesneye iliskin bilgi, bunlarla ifade edi-
lebilir. Bu, isaret sistemlerinin gelisme diyalektigini
gosterir.

Simdi de sonlu sayidaki sozciiklerin, bilgi parcalari-
n1 saptayan sonsuz sayidaki dilsel ifadeleri nasil olus-
turduguna bakmamiz gerekiyor. Dil, yalmzca sozciikler-
den olusmaz. Her dil, 6zel kurallari, yani grameri de ige-

* V., |, Lenin, Collected Works, Vol. 38, s. 274.
il
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rir. Bu kurallar, insanlara, isaretlerin bilestirilmesinde,
yani sOzciiklerin tiimceler icinde toplanmasinda yardim-
c1 olurlar. Her sozciik dizisi, bir tiimce degildir. Soyle
ki, “Yer, Giines cevre doner”, bir tiimce degildir ve hig.
bir bilgi tasimaz. Ote yandan “Yer, Giines cevresinde dé-
ner”, gokbilimsel bir olguyu ileten bir tiimcedir. Insan-
lar ¢ogu kez, egitimden ve konusma iletisiminden kazan-
diklar1 aliskanliklarla, gramer kurallarinin bilincinde ol-
madan, bunlar1 otomatik olarak kullanirlar.

Bilestirme yetisi, insan dilini hayvan seslerinden
aywran seydir. Hayvanlar da ¢ok basit bilgileri iletebil-
mek icin sesleri kullanir. Bu yetenek ¢ok yoniiyle kalit-
saldir. Baz1 kuslar, kunduzlar ve cesitli memeliler gibi
toplu halde yasayan hayvanlarda bile, ses yoluyla etki-
lesim yetisi, haberlesme bicimine bagh degildir. Tek ba-
sina yetistirilen bir kulugcka makinesi pilici, tavugun ku-
lugkaya yatmasiyla g¢ikan bir pilicten, tavuklarin ¢ikar-
diklar1 seslere daha az tepkide bulunmaz. Baz1 hayvan-
lar, 6rnegin. yunus baliklari, kuskularimi ifade etmek,
yardim cagirmak, yiyecegin varligimi belirtmek, diisma-
nina meydan okumak, saldir1 diizenlemek vb. vb. icin
birkac¢ diizine ses isaretleri kullanirlar. Baz1 arastirma-
cilar, yunus balig1 dili ile bile konusurlar.

Bununla birlikte, ne yunus baliklarinin ne de &teki
hayvanlarin, soziinii ettigimiz insan dili anlaminda bir
dilleri vardir. Bu, 6zellikle birbirlerinden farkl hale gel-
mis ses.isaretlerini sonsuz sayidaki tiimceler icinde bira-
raya getirebilecek olan bilestirebilme yeteneginin bulun-
mayisindan acgik-secik olarak anlasilir. Hayvanlar tara-
findan alinabilen ve birbirlerine gegirebildikleri biitiin
bilgilerin, olduk¢a smirhh bir ses gesidinin Gtesine gide-
meyislerinin nedeni budur. Bu nedenle hayvanlar, bizim,
insan diisiincesi diye deyimlendirdigimiz anlik big¢imini
gelistiremezler.
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Dilin, bilgi ve diisiincenin ilerlemesindeki 6nemini
vurgulayan Lenin, sunlar1 yazmistir: “Duyular, gercek-
ligi gosterirler, diislince ve sozciik — evrenseli.”’*

Dil, evrenseli iki anlamda ifade eder. Birinci olarak,
sozciikler ve tiimceler tek tek nesneleri, ozellikleri ve
bagintilar1 géstermezler, bunlarin biitiinliiklerini goste-
rirler. Ikinci olarak da, dil evrenseldir. Duyumlardan
farklh olarak, sozciikler ve tuimceler, bir insandan bir
baskasina, anlamlar1 ve ifade ettikleri sey carpitilmadan
aktarilabilirler. Her ne kadar bilginin tek tek ya da oz-
nel noktalar1 kismen kaybolursa da, genel ve temel olan
her sey, ve onsuz toplum yasaminin ve ortak ¢abanin
olanaksiz olacag: seyler, alikonulur.

3. SOYUTLAMA VE KAVRAM OLUSUMU

Duyumlardan sozlii diisiinmeye gectigimiz siireg, so-
yutlama olarak tanimlanir, ve bunun sonuglar1 da soyut-
lamalar ya da kavramlar olarak tamimlanir. Giinliik ya-
samda, “soyutlama”, cogu kez, sisli, bulanik, anlasilmaz,
yasamdan kopuk bir seyi anlatmak i¢in kullanilir. Bu-
nun da bazi nedenleri vardir. Pratik eylemlerden kopuk
bazi soyut kavramlar, gercekten de belirsizdirler ve giin-
lik yasamda ¢ok az kullamlirlar. Ama bilgi teorisi, her
seyden Once insanin o olmaksizin doganin gizliliklerini
hi¢ bir bicimde anlayamayacagi, toplumsal ilerlemenin
gercek nedenlerini agifa cikaramayacagi ya .da bilimsel
yasalar1 formiile edemeyecegi, kapsaml bilimsel soyut-
lamalara ilgi duyar.

O halde bilimsel soyutlamalar nelerdir? Bunlar ne-
reden gikmislardir? Ve derin ve dogru olan soyutlamayi,
viizeysel ve yanhs soyutlamadan ayirdeden nedir? Cogu

* V. i. Lenin, Collected Works, Vol. 38, s. 274,

205



insan, soyutlamalarin, yalnizca, duyumlarda yansiyan
seylerin ve olaylarin ortak niteliklerinin yalitilmalari-
nin bir sonucu olarak dogduklarini diisiiniirler. Bu go-
riis acgisindan, 6nemsiz ya da birbirine benzemeyen ozel-
likler gormezlikten gelinirken, biitiinliik icinde ortak
olan ozellikler secilip ayrilir ve soyutlama icinde sapta-
nir. Soyutlama siireci, gercekten de, benzemeyenleri
ayiklayip atmak, genel olanlann secip almak anlamina
gelir, ama hepsi hi¢ de bu kadar degildir.

Ornegin, modern fizikte basrolii oynayan &zel rola-
tivite teorisi i¢in temel olan “dé6rt-boyutlu uzay” bilim-
sel soyutlamasini alin.

Biz biliyoruz ki, gercek maddi uzay ii¢-boyutludur,
ve duyu organlarimiz hi¢ bir kosul altinda, dért-boyutlu
uzayda olan goriingiileri bulmamiza elvermez. Ama, iig-
boyutlu uzay kavramina oldugu kadar, tek-boyutlu ve
iki-boyutlu uzay kavramlarina da sik sik basvurdugu-
muz olur.

Bu kavramlarin, gercek cisimlerin belli &zellikleri-
nin ve niteliklerinin yalitimlarindan c¢ikan soyutlamalar
olduklarin1 gérmek zor degildir. Bir kiire kavrami (ki
tig-boyutludur), 6rnegin, biiyiikliikleri, renkleri ve cesit-
li kiiresel cisimlerin yap1 malzemelerini gézard: edip, or-
tak oGzellikleri olarak bir tek geometrik bigcimlerini yali-
tip aldigimizda olusur. Dogrusal, ya da tek-boyutluluk
kavrami da, cisimlerin biiyiikliigiinii, geometrik bicimi-
ni vb. gormezlikten gelerek, biricik 6zellik olarak arala-
rindaki uzakhg yahttigimiz bir soyutlamadir. “iki-bo-
yutlu uzay” kavrami da bir soyutlamadir. Diizlem geo-
metrisindeki bicimlerin (6rnegin daire, elips, yamuk ve
ticgen) yalmizca iki boyutlar1 vardir.

Bu soyutlamalar, az ya da ¢ok, duyumlarla bagin-
tihdir — nesnel seylerin ya da olaylarin duyumsal im-
geleri. Bir kiireyi, bir dért kenarlh binanin konumunu,
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A ve B noktalar1 arasindaki bir ¢izgiyi vb. imgeleyebili-
riz, ama dort-boyutlu bir kiipii ya da kiireyi gormek ya
da onlara dokunmak ya da dort-boyutlu uzayda olan bir
olay1 imgelemek bizim yapamayacagimiz bir seydir. Bii-
tiin bunlardan o6tiirii, dort-boyutlu geometri yalnizca
varolmakla kalmaz, “dort-boyutlu uzay” soyutlamasi
yardimiyla maddi olaylar1 tamimlayan bir fiziksel teori
de bulunmaktadir. -Bundan, kavramlarimiz icinde, so-
yutlamalar i¢inde, duyumlarda dogrudan bulunmayan
ve yalmzca, duyumda saptanmis olan nesnel diinyanin
baz niteliklerini boslayarak ya da secip alarak elde edil-
meyen bir seylerin oldugu sonucu g¢ikmaktadir. Bu du-
rumda, dogru soyutlama nasil isler?

Bilgi, gercgekligin yansitici bir aynasi degildir. Bilin-
ci, diisiinceyi ikincil olarak alan diyalektik materyalizm,
bilginin bir kez ortaya c¢ikinca, belli 6zgiin 6zelliklerle
belirlenmis bulunan kendi yasalarim izledigini 6ne sii-
rer. Bunlardan biri, zihnin, duyu-algilarinin 6gelerini
birbirlerine baglama, diizenleme ve birlestirmesini du-
yumsal imgeler icerisindeki baglantilasmalar1 ya da di-
zenlenisleriyle ayni yolda yapmadigidir. Ayrica iliskileri
ve bagintilar1 yalitlamay1 dgrendikce, insan, yeni iliski-
ler ve bagintilar yaratarak ve bularak ve bunlar1 gogu
kez en hayalci yollarda biraraya getirerek bu yetenegi
gelistirmistir. Yari-insan, yari-at, dev vb. bicimindeki ca-
navarlarin vb. mitolojide ve halk masallarinda ortaya ¢i-
kis1 boyle olmustu. Doért-boyutlu uzay, bilimsel imgeleni-
min yavrusudur. Bu soyutlamaya, gercekligin nitelikleri-
nin gormezlikten gelinmesiyle degil, tam tersine, eski
“iki"” ve “li¢-boyutlu uzay” soyutlamalarinin biiyiitiilme-
si ve tasarlanmasiyla ulasilmistir.

Bundan, soyutlama siirecinin karmasik, diyalektik
ve celiskili oldugu sonucu ¢ikar. Karsilastirmanin, genel
olamin yalitilmasinin ve &zel olanin boslanmasiyla bir-
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likte, imgelenim, gercek iliskilerin ve temel ©gelerinin
yeniden diizenlenmesini de kapsar. Belirtmek gerekir ki,
bu yalnizca, “sonsuzluk”, “dort-boyutlu uzay”, vb. gibi
karmasik soyutlainalar yoniinden olmaz, ‘“daire” ya da
“kirmiz1 renk” gibi oldukca basit ve bilinen kavramlar
yoniinden de olur. Hepimiz okulda, bir dairenin, bir diiz-
lem iizerinde merkez adi verilen belli bir noktaya esit
uzakliktaki noktalarin olusturdugu kapali bir egri diiz-
lem oldugunu &6greniriz. Daireyi cevreleyen egri ¢izginin
uzunluguna gevre denir. ‘“Daire” ve “gevre”’ soyutlama-
lar1, tekerlek, yuvarlak bir diigme, dolunayin goriilebi-
len yuvarlag: vb. vb. gibi bilinen seylerin geometrik Gzel-
liklerinin genellesmesinden kaynaklanirlar. Modern tras-
lama makinelerinin yardimiyla, caplar1i milimetrenin
binde-birinden fazla degismeyen, giderek daha sasmaz
diskler yapilabilmektedir. Bu nedenle, tam anlamiyla
soyleyecek olursak, hi¢ bir agac, tas ya da madeni disk,
bir dairenin geometrik tanimina gergek anlamda uymaz,
ve bizim pratikte biitiin yapabilecegimiz, sagmazlik ol¢iit-
lerini siirekli olarak gelistirmektir. Ama eger doganin
oniimiize ¢ikardig: engeli, pratikte asamiyorsak, pratik-
te baslamis olan siireci, soyutlamalarin olusmasinda
baslangi¢ denilen ve temel olan seyin 6tesinde sondura-
rak, giinliik yasamda bunun bilincinde olmamamiza kar-
sin, imgelemde bunun iistesinden gelebiliriz. Bir kirimi-
z1 biberi, olgun bir domatesi, kani, birbirleriyle karisti-
rarak kirmizi kavramim olusturabiliriz. Gercek anlam-
da kirmuz1 olan gergek nesne yoktur — bunlar hep bu
rengin belli tonlaridir. “Kirmizi1” kavrami, benzer renk-
teki milyonlarca nesneye, milyonlarca ad kullanma ye-
rine, tek bir ad takmamiz1 olanakli kilan genel bir seyi
yalitlamaktadir.

Artik soyutlamanin bellibasgh asamalarini birbirlerin-
den ayirdedebiliriz. Birincisi, bir seyler demetini, siireg-
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leri, goriingiileri, durumlar1 vb. yalitlamay1 kapsayan
ilk biitiinliigiin olusmasi. Ikincisi, biri benzerligi ortaya
koymak ve Gteki de farkliigi ortaya koymak olan iki is-
lemi kapsayan, ilk biitiinliigiin 6gelerinin eslenmesi ve
karsilastirilmasi. Bu asamanin amaci, belli bir ilk biitiin-
ligiin Ogelere 6zgii belli ortak ozelliklerini, iliskilerini
ve bagintilarimi yalitlamaktir. Uglincii asama, anlatilma
ve genelleme asamasidir. Bu asama, bir 6nceki asamada
secilen ortak nitelikleri, iliskileri ya da bagintilar1 ad-
landirmadan olusmustur. Belli bir nitelik, deyim yerin-
deyse dilsel bi¢im iginde, sozlii bigimi ile harcanmakta-
dir. Bu noktadan sonra isaretlerle, bunun gerekli kildi-
g1 biitiin sonuglarla islem goriiriiz. Sozciik ya da s6zciik
bilesimi, kavramin yorumcusu haline gelir. Dordiincii
asama, icerigin baslangici ya da daha sonraki belirleni-
midir. Kuskusuz, son ii¢ asama, zaman yoOniinden ¢ok
seyrek olarak birbirlerinden ayrilirlar ve genel olarak,
birbirleriyle igice gegerek, etkilesimde bulunarak ve bir-
birlerinin yerini alarak, aym anda islerler.

Bir soyutlamanin ya da kavramin igeriginden, belli
bir kavramin tanimlanmasi olarak goriilebilecek olan
nitelikler toplam1 anlasilir. Ornegin daire tanimim1 anim-
sayalim. Biitliin 6gelerinin toplami, kavramin anlamim
olusturdugu halde, &6gelerin kendileri onun anlamim ya
da daha acgik soylemek gerekirse, onun ilk anlamim olus-
turur.

Soyutlama siireci iginde, bilginin duyumsal bigimin-
den, soyut diisiinceye, sozlii diisiinmeye gegeriz. Bu ge-
¢is, her zaman, algilanabilirlik kaybiyla bagintihdir. Ki-
mi zaman, kavramlarin algilanabilir olduklar1 ve algila-
namaz olduklari, ve klasik bilimle karsilastirildiginda,
modern bilimin en 6nemli ayiric1 6zelliklerinden birinin,
algilanabilir kavramlardan algilanamaz kavramlara de-
gisme oldugu sdylenir. Ama, gercekte, biitiin kavramlar
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algilanamaz tiirdedirler. Soyle ki, bunlardan bazlar1 da-
ha siradan olduklar1 ve algilanabilir duyumsal tasarim-
larla daha basit bir baga sahip, ve bazilar1 da kendi ara-
larinda ve duyum imgelerinde uzun bir dizi ara soyut-
lamalarla birlikte daha az siradandirlar. Tamdik birinin
imgesini kolayca zihnimizde canlandirabiliriz, ama, ne
erkek ne kadin, ne yash ne geng, ne Avrupali ne Afrikal
olmayan bir insanin imgesini kavrayamayiz. insan ola-
rak insan, doért-boyutlu uzaydan ya da matematiksel son-
suzluktan daha fazla algilanamayan bir soyutlamadir.
Kuskusuz, “insan’’ kavrami, duyulabilir maddi goriingii-
lere, “dort-boyutlu uzay” kavramindan daha yakindir.
Bu, sonuncusunun ni¢in daha zor anlasilabildigini agik-
lamaktadir. Kavranabilirligin yitirilmesi, hi¢ de, soyut.
kavramlarin, gercekligin yansimasi olmaktan ¢iktig1 an-
lamina gelmez Kuskusuz, bunlar, onun, duyum ve tasa-
rim gibi, duyumsal imgeleri degildir. Ama, bundan, on-
larin hi¢c de imge olmadiklar1 socnucu g¢ikmaz. Kavram-
larin varoldugu ve isaretlerle ifade edildikleri olgusu,
idealistler tarafindan, fikirlerimizin, isaretlerin kendile-
ri kadar goreneksel ve simgesel olduklarini Gne siiren
bir neden olarak yinelenerek kullanildi. Ama sozli dii-
siinmenin diyalektigi, goreneksel isaretleri, yani icinde
gercekligin yansidigr en yiiksek bigimi boyle temsil eden
sozciikleri kapsar.

Lenin, kavramlarimizin, gergekligin kopyalari, im-
geleri oldugunu soylityordu. Bunun kaniti, kavramlarin
—en soyut olanlarinin bile— yardimiyla tamyabildigimiz,
etkilesimde bulundugumuz ve duyulur seyleri yeniden
yaptigimiz seydir.

Simdi, bilimsel soyutlamalarla, bilimsel olmayan
soyutlamalar arasindaki farklihk konusunda bir soru-
yu daha yamtlamamiz gerekiyor. Bununla birlikte, so-
yutlama siireci icinde insanlar, kendi kuruntularinin
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ardindan giderek, iliskileri yeniden birlestirerek, bazi
ogeleri ve bagintilar1 atarak, ve baska 6geler ve bagin-
tilar ortaya cikararak, tanri, deniz kizi, kisisel ahlaksiz-
ik vb. gibi kavramlar da yaratmislardir. Bu noktada,
daha o6nce tartisilmis bulunan gergegin 6lgiitiinii, yani
pratigi animsamamiz yerinde olur. Soyutlamalar, zihnin
oteki iiriinlerinden yalitilmis, onlarla iliskisiz halde va-
rolmazlar. Birbiriyle 6zel olarak bagintis1 olan bir dizi
kavram, bir seyin ya da bir olayin daha kapsamli bir
tamimimi veren, daha somut, daha dogru ve daha tam
bir baska kavram, yeni bir bilgi olusturabilir. Eger bu
kavramlarin dogrudan ya da dolayli kullamimi, ifade et-
tikleri Ozellikleri ve bagintilar1 gézlemlememizi olanakh
kiliyorlarsa, bunlarin gozlemlenen seyi dogru olarak
yansittiklarim séyleyebiliriz.

Eger bu tiir kavramlar temeli iizerinde, bunlar tara-
findan 6ngoriilen eylemleri yerine getirerek, amaca ula-
siyorsak, soyutlamalarimiz, pratigin simmamasuau destek-
ledigine ve dogru ve yeterli olduklarina giivenebiliriz.

Pratigin 6lgiitii, gene bilincimize iliskin 6nemini, bu
kez soyutlamalarimizin ne denli kapsamli ve elverisli
olduklarini, ne denli nesnel ve bilimsel olduklarini bir
degerlendirme araci olarak ortaya cikariyor. Bu neden-
le, Lenin, genel olarak bilgilenme siirecinin kisa bir for-
miiliinii verirken, onun yasayan algidan, soyut diisiince-
ye ve burdan da toplam bilgilenme eyleminin baslangici
ve sonucu olan pratige dogru gelistigini belirtmistir.
Ama, soyutlamalardan pratige gecis kolay degildir. En
onemlisi model kurmak ve teorik diisiince olan, bir dizi
ara adimlar1 kapsar.

4, BILGILENMEYE ILiSKIN EYLEMDE MODEL
Bilgilenmenin nihal amaci, maddi ve tinsel gerek-

sinimlerinin karsilanmasinda iletici olan baz1 eylemleri
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yiiriitmesinde insana olanak veren bilgiyi iiretmektir.
Bu, esas olarak modellerin kullanilmasini gerektirir. Bi-
limde oldugu kadar, giinliik yasamda da genis o&lgiide
kullanilan birgok 6teki terimler gibi “model” de, bircok
anlami olan bir sozciiktiir. Yeni bir torna tezgihi mode-
linden, yeni bir giysi modelinden, bir ressam modelin-
den vb. s6zedilebilir. Bu terim, bilgi teorisinde 6zel bir
anlam kazanir. Tutalim ki iki nesne, A ve B nesnesi var.
Eger: 1° A, baz1 yonlerden B’den daha basit, daha kul-
lanisli ya da incelenmesi daha kolay ise; 2° A'nin belli
ozellikleri, nitelikleri ya da belirleyici cizgileri, B'nin in-
celenmekte olan niteliklerinin, 6zelliklerinin ya da dav-
raniglarinin bir yansimasi ise; 3° biitiin 6teki yonlerden
A, B'den ayn ise (bu ayriliklar, maddi ayriliklar, bigim
ayriliklan, biiyiikliik ayriliklari, vb. olabilir); 4° A'nin in-
celenmesiyle elde edilen bilgi, baz1 uyumlamalarla, B'nin
kendine 6zgii 6zelliklerinden birini ya da o6tekini agikla-
mak, davranislarini, vb. hesaplamak i¢in ona da uygu-
lanabiliyorsa, A nesnesi B nesnesinin modelidir.

Eger A, B acisindan bu kosullari karsiliyorsa, B'nin
bir modelidir, ve boylece biz, B'nin yerine ayni sonucu
almak iizere A’y1 kullanabiliriz. Peki ni¢in nesnenin ken-
disini kullanmak yerine, onun yerini alabilecek bir sey
kullanalim? Bundaki amag, ¢ogu kez ya ¢esitli neden-
lerle onu kullanamayisimiz, ya da bir model ile gerekli
sonuglar1 daha ¢abuk ve daha ucuz olarak elde edisimiz-
dir. Biiyiik hidroelektrik santrallerin ya da biiyiik kuru-
lus birimlerinin gelistirilmesinde, 6nce, onlarin, basitles-
tirilmis kiigiik-6lcekli modelleri yapilir. Kiigiik bir yapay
gol kiyisinda, asil kurulusun biitiin temel 6zelliklerini
belirten, gercek biiyiikliigiiniin yiizde-biri ya da binde-
biri boyutlarinda kiigiiltiilmiis elektrik santralleri kuru-
lur. Bir modelle deney yapilarak, yanlislar1 ayiklayip at-
mak ve ¢izimde diizeltmeler yapmak, ¢cok az bir masraf-
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la olanakli hale gelir.

Ama biitiin modeller nesnelerin basit kopyalar1 de-
gildir. x* + y* = 2z? cebirsel formiilii, bir anlamda, geo-
metrik bir ¢emberin modeli olarak degerlendirilebilir.
Kuskusuz gene bir model olarak goriilebilecek olan ka-
ratahtadaki bir bi¢im, daha agik bir temsil etme nite-
ligine sahiptir, ama, temsili nitelikte olmayan formiil,
baz1 yonlerde daha iyidir. Matematiksel hesaplamalar,
ozellikle de cebirsel nitelikte olanlar, pergel ve cetvel
Olciimleri ile olabileceginden daha tamdir. Bunun yanin-
da, pek cok karmasik siirecler, genellikle gorsel olarak
temsil edilemezler. Milyonlarca ve hatta milyarlarca kar-
silikly etkilesim icindeki &geleriyle biyolojik ve toplum-
sal sistemlerin durumlar1 béyledir. Sosyalist ekonomiyi
planhh ve bilimsel olarak yoénetebilmek igin, bilmek zo-
runda oldugumuz ulus Olgiisiindeki biitiin sanayi kuru-
luslarinin, iletisimin, ulasimin, hammadde ve islenmis
mallarin tasinmasinin karsilikli iliskilerinin gorsel bir
temsilini pek yapamayiz. Ne var ki, bunlarin hepsi bir
matematik denklemler sistemiyle kullamish bir bigcimde
temsil edilebilir. Bu denklemler ekonomik sistemin mo-
delleri olacaklardir. Belli degiskenler yerine somut ra-
kamlar koyarak, 6teki degiskenleri ¢ok dogru olarak he-
saplayabiliriz. Karmasik matematiksel modeller bilgisa-
yarlarla kullanmilabilir hale getirilir.

Su halde, makine maketleri gibi seylerin basitlesti-
rilmis kopyalar1 olan fiziksel modeller, ya da matema-
tiksel denklemler, goreneksel hale getirilen diyagram-
lar vb. gibi isaret modeller olabilir. Bu uglar arasinda,
degisen oranlarda fiziksel ve simgesel ozellikleri biles-
tiren, Ornegin smniflarda kullamilan diinya kiiresi gibi
baska tip modeller de goriiyoruz.

Ancak, isaret modelleri ile isaret sistemlerini, or-
negin dili, birbirlerinden ayirmak gerekir. Sozciikler,

213



nesnelerin imgeleri degildirler, onlarin anlamidirlar.
Ama, (isaret modelleri de dzahil) biitiin modeller, bir an-
lamda, incelenen goriingiilerin Ornekleridirler.

Soyutlama ile model-kurma arasindaki bagintilar
nelerdir? Soyutlamalar ve modeller nasil iliskilenmisler-
dir? Tamimindan da anlasildif1 gibi, modeller, nesnele-
rin biitiin ozelliklerini degil, yalnmizca arastirmada esas
olan 6zellikleri kopya ederler. Besbelli ki, bir modeli ku-
rabilmek ya da segebilmek icin s6zkonusu nesnenin ya
da siirecin bazi nitelikleri ve bagintilar1 konusunda bil-
gi sahibi olmak gerekir. Ozel kavramlar icinde ifade edi-
len bu bilgi, bu nedenle, bir model kurmadan &nce ge-
lir. Modelin basarisi, pratik ve bilimsel yararliligi, onun
temelini olusturan soyutlamalarin ne denli dogru bir bi-
¢imde ayrintili olarak ele alinmis olmasina ve incelen-
mekte olan goriingiilerin yansittiklar1 6zelliklerinin ne
denli temel nitelikte olmalarina baghdir. Model yapil-
diktan ve laboratuvarda ya da pratikte kullamldiktan
sonra, bilgideki boslugu doldurmaya ve belli goriingiile-
rin yapisinin ve davramslarinin o giine kadar bilinmeyen
ozellikleri yansitan yeni soyutlamalar1 ortaya koymaya
yardim eder.

Soyutlama ve model-kurma siiregleri birbirleriyle
bagintilidir. Bir modelin i¢indeki bir soyutlamanin nes-
nellesmesi, onun gercekliklesmesi ya da maddelesmesi
olarak tamimlanir. Ay arastirma araci Lunokhod-1 atil-
madan once, bilim adamlari, ayin yiizeysel yapisi ve yii-
zeyinin fizyolojik-kimyasal yapisi konusunda elde edile-
bilecek biitiin bilgileri topladilar. Bu verileri isleyerek,
otomatik laboratuvarin cesitli modellerini kurdular ve
ay kosullarina oldukg¢a benzer kosullarda bunlar1 sina-
dilar. Arastirma aracimin ¢izimi diizeltilip gelistirildik-
ten sonra, gercek arastirma araci yapildi ve Aya atildi

Boylece model-kurma, cesitli asamalardan ge¢mek-
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tedir. Birinci asamada, nesnenin bilinen en temel &zel
liklerini yalitarak, bellibasli soyutlamalar ortaya gikari-
lir. Aym1 zamanda da hemen ardindan gelecek olan ince-
lemenin amaci formiile edilir. Ikinci asamada modelin
¢izimi yapilir ve model kurulur. Uciincii asamada, model
deneyleri yapilir. Dordiincii asamada, deneysel veriler,
sozkonusu nesneye uygulanmir. Ancak, onemli olmasina
karsin, modelleme, kendi basina arastirilan sonucu ver-
mez. Hem model kurmak, hem de deneysel verileri nes-
neye uygulamak igin bilimsel teoriye gereksinmemiz var-
dir. Marx ve Engels’in yaratmis olduklar1 bilimsel ko-
miinizmin devrimci Ogretisi, Darwin’in biyolojik evrim
konusundaki &gretisi, klasik mekanik ve kuantum me-
kanigi, hepsi de bilimsel tecrilerdir. Teori, gozlemleme
ve soyutlamanin biitiinlenmesi, model kurma ve de-
neyleme, bilgilenmenin en yiice bi¢imidir. Teori ol-
maksizin, bilgilenmenin bu 6nemli asamalar1 sinirhdir
ve kisirdir. Diyalektik materyalizmin kurucularinin teo-
rik diisiinceye boylesine biiyitkk 6nem vermelerine yola-
¢an da buydu.

5. BILGININ TEORIiK DUZEY1

1543'te, Nicolaus Copernicus, Yerin, cevresinde Gte-
ki gezegenlerin ve Giinesin dolandig1 evrenin merkezi ol-
madigim ileri siiren, goksel cisimlerin dénmeleri konu-
sunda yeni bir teori yayinladi. Copernicus teorisi, kilise
tarafindan desteklenen eski Yunan filozofu ve gokbilim-
cisi Ptolemy'nin yer-merkezli sistemi ile catisiyordu.
Copernicus teorisi yalmzca kilisenin ve Ptolemy'nin say-
ginligim yerlebir etmekte kalmiyor, apacik olan seyle
de gelisir goriiniiyordu. Her gozlemci, Yerin hareket et-
mezken, Glinesin doguda dogarak ve batida batarak gok-
yiiziinde diizenli bir yay c¢izdigini gorebilir. Geceleyin,
Ayin ve gezegenlerin, kendi degisik yoriingelerinde gok-
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yliziinde hareket ettikleri goriilebilir. Bu seyler, kesin
soylemek gerekirse, bilimsel bir teori olmayan ama goz-
lemlenen seyin bir agiklamasi olan Ptolemy'nin Ggreti-
sinde yansiyordu. Géksel cisimlerin ¢izmis olduklar goz-
lemlenebilen yoriingeler, olduk¢a karmasik olduklar: ka-
dar, yer merkezil sistemin kendisi de bazi sasirtic1 go-
riingiileri gene de aciklamayi basaramayan son derece
karisik yapilar1 zorunlu kilmastir.

Ama Copernicus teorisi, dig goriiniise gore, gozlem-

o~ Fyxaeunt Ipﬁm

Kopernikgi Evren Semasi
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lenebilir olgularla ¢elismekteydi ve bilimsel diisiincede
ve  genel olarak insan kiiitiiriinde onemli bir degisme
yaratmistl. Gozlem altinda tutulan goriingiileri yalin ve
dcgru bir bicimde agikliyordu, yeni goriingiileri 6nceden
gormeyi, ve modern gokbilimsel arastirmanin temelini
koymayi olanakli kilmist.

Bilimsel arastirrnanin niteliginin aciklamasi, 6nce-
den saptanmasi ve tamimi, deneyleme ve goézlemleme,
her bilimsel teorinin basia gelen ii¢ islevidir.

Bu, Marx’in ekonomik teorisi tarafindan parlak bir
bicimde betimlenmistir. Marx'in Kapital'inde dayandi-
g1 pek cok olgu, oteki arastirmacilar tarafindan agiklan-
mist1. Burjuva diisiiniirleri, simf bilincinden, ekonomik
ve siyasal esitsizlikten, somiiriiden, emek¢i halkin yok-
sullasmasindan vb. vb. habersiz degillerdi. Gene de bun-
lar1 tutarli bir agidan agiklamak, bunlardan tarihin ge-
lecekte izleyecegi yolu onceden gérmek ve devrimci ca-
banin asil yoniinii belirlemek yeteneginden yoksundular.
Marx tarafindan formiile edilen kapitalist toplumun ge-
lisme yasalarina dayanan Marx'in ekonomik teorisi, elal-
tindaki olgular1 agiklayabildi ve, ayrica da daha sonra
diinya devrimci hareketinin biitiin siireci tarafindan
dogrulanan kapitaiist toplumdan yeni komiinist toplu-
ma gecisin bellibagli asamalarini ve nesnel yasalarini
dogru bir bicimde 6nceden goérebildi.

Peki Oyleyse, bir teorinin bellibash islevlerini yeri-
ne getirmesini olanakl: kilan nedir? Ni¢in bunlar salt géz-
lemleme temeli iizerinde, insanlarin dolaysiz pratik ey-
lemleri temeli iizerinde, yerine getirilemezler?

Biz, salt goriislerin bir toplami degil de, birbirleriy-
le iliski i¢inde bulunan yasalarin 6zel olarak orgenlen-
mis sistemine teori diyoruz. Bildigimiz gibi, bilimsel ya-
salar, incelenmekte olan goriingiilerin bagh bulunduk-
lar1 nesnel yasalarin yansimalaridir. Bu goriingiiler, bir
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teorinin cogu kez kalici denilen boliimiinii kapsar. Belli
bir bagimsiz alanda egemen olan, temel, kalici, yinele-
nen ve zorunlu iliskileri yansitan, ve mantiksal olarak
birbirleriyle bagint1 i¢indeki bilimsel yasalar, bir teori
olustururlar. Boylece Kepler yasalar:, gezegen hareketi-
nin bir teorisidir, ¢iinkii bu yasalar gezegenlerin yapisin-
da bulunan kalici, zorunlu iliskileri ifade ederler. Marx’-
1n, Kapital’de acikladigi ekonomik 6gretisi de, icerdigi
yasalar, zorunlu ekonomik iliskileri yansittiklarina ve di-
yalektik mantigin ilkelerine gore birbirleriyle bagimli ol-
duklarina gore, sdzciiglin kesin anlamiyla, bir teoridir.

Bir teorinin temel, birincil yasalarina cogu kez ilke
ya da postulat dendigi halde, matematiksel terimler igin-
de ifade edilen teorilerde bunlara aksiyom adi verilir.
Bu birincil yasalar, belli teori icinde mantiksal olarak
tarutlanmazlar, ama biitiin 6teki yasalar, mantiksal ola-
rak bunlardan ¢ikarilirlar, bu nedenle de tanitlanmis ka-
bul edilirler. Ama bundan, bir teorinin ilkelerinin ve pos-
tulatlarimin gdsterilmez olduklari1 sonucu ¢ikmaz. Bilim-
de hic bir sey giivenle kabul edilmez. Bir teori iginde,
mantiksal sergilenmesi yapilmadan kabul edilen yasalar,
bir baskas: icinde, daha genel bir teori iginde sergilene-
bilir. Ilkénce bir gezegen hareketi teorisinin postulatlari
olarak ortaya c¢ikan Kepler yasalari, daha sonralar: ser-
gilendiler, yani Mewton'un gdk mekaniginin daha genel
ilkelerinden cikarildilar.

Her teorinin birincil yasalari, eger bunlar daha ge-
nel ilkelerden cikaridmamislarsa, ya dogruluklar1 dogru-
dan pratikten ya da deneyden dogdugu icin, ya da bu
yasalarin nihai sonuclari deney ve gdzlemle tutarlilik
icinde olduklar: i¢in kabul edilirler. Bir teorinin deger-
lendirilmesinde bu sonuncusu belirleyici niteliktedir.

Herhangi bir bilimin yasalarinin her zaman gozle-
min sonuglarinin genellestirilmeleriyle elde edildigi dii-
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siiniilmemelidir. Eger bdyle olmus olsaydi, yeni yasala-
r1 bulmak oldukca kolay olurdu. Yetismis her uzman bu-
nu yapabilirdi. Gergek yaratici isi boylesine giiclestiren
sey, yeni bir yasanin ya da ilkenin formiile edilmesinin
¢ogu zaman yaraticilik, hayalgiicii ve hatta gozlemlen-
mekte olan goriingiiden bir uzaklasmayi gerektirmesi-
dir.

Son zamanlardaki pek ¢ok bilimsel teoriler, labo-
ratuvarlarda degil, bilim adaminin c¢alisma odasinda,
masa basinda formiile edilmislerdir, ¢iinkii yeni ilkele-
rin gelistirilmesi, karmasik soyutlamalar ve soyut teorik
diisiince istemektedir. Boylece, degisik yararh niteliklere
sahip metalarin, bunlarin yapiminda harcanan toplum-
sal olarak gerekli emegin miktarlar1 esit olmak kaydiyla,
birbirleriyle degisebilirliklerini séyleyen deger yasasi,
pazarin, tek tek alisverislerin basit gozlemlemelerinden
bulunamazdi. Her seyden Once, metalarin d=gisimi, fiya-
t1 ortalama maliyetin altinda ya da iistiinde tutan arzin
ve talebin ve o6teki etmenlerin etkisi altindadir. Marx,
kapitalist toplumda egemen olan diizensiz meta—para
iliskilerinin iistiine ¢ikabilmek ve deger yasasini formii-
le edebilmek igin, 6rnegin soyut emek, toplumsal olarak
gerekli emek miktar1 vb. gibi bir dizi soyut kavramlar
gelistirdi. Ilk bakista apacik olgularla gclisiyor gibi go-
riinen bu yasa, kapitalizmin gelecegini 6nceden belirle-
yen temellerini saglayan, arti-deger, kapitalist kar, ser-
mayenin ilkel birikimi yasalar1 vb. vb. gibi, kapitalist
ekonomi politigin bir dizi 6teki yasalarini formiile etme-
yi ve ¢ikarmayi olanakli kilmistir.

Bilimsel bir teori, bu nedenle, nesnel gériingiilerin
aciklanmasin1 ve 6nceden saptanilmasimi olanakh kilar,
clinkii teori, tek tek olaylarin ya da maddi diinyanin par-
¢alarimin bir tanmimi degil, bir yasalar sistemidir. Onun
icin yasalar ¢ift islev yerine getirirler. Bir yandan, bir
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bilimin en temel boliimiinde var olan nesnel, kalic1 ilis-
kilerin en kapsamli yansimalaridir; 6te yandan ise, baska
yasalarin ve nihai adi verilen sonuglarin, yani tek tek
olaylar ve goriingiilere iliskin bilgileri iceren ifadelerin
cikarilmas: icin esas olan mantiksal bicimler olarak or-
taya cikarlar. Yasa, incelenen nesnelerin temel nitelikle-
rinin, esas Ozelliklerinin ve davranislarinin yogunlasmis
bir yansimasi olarak, yiiksek bir genelleme diizeyine sa-
hiptir. Bilgilenmedeki &zel roliinii de saglayan budur.

Insanin amach her tiirden eylemi, eger bilimsel teo-
riye saglam bir bicimde dayaniyorsa kesin olarak basa-
rilidir. Bu, toplumun komiinist déniisiimii igin 6zel bir
onem tasimaktadir. Iste bundan o&tiiriidiir ki, Sovyet Ko-
miinist Partisi, bilimsel komiinizmin, teorisinin gelisme-
sine boylesine biiyiik bir énem vermektedir.

Teorinin ayirict 6zelliklerinden ve bilimsel bilgilen-
mede oynadig: roliin 6neminden hareket ederek, simdi
soyutlamanin roliinii yeni bir 151k altinda gézden gegire-
biliriz.

Her bilimsel teorinin yasalari, her zaman soyutlama
ile formiile edilir. Duyumsal tasarimlara ve imgelere de-
gil de, daha genel ve soyut kavramlara basvurduklar
icin, duyumsal seylerin kanitlarini genel olarak icermez-
ler. Bu, her bilim adaminin Oniine soyut yasalarin goz-
lemleme terimleri icinde yorumlama sorununu koyar.
Bir baska deyisle, yasalar ve bunlarin sonuglar1 duyum-
lanabilir seylere ve olaylara uygulanabilir olmalar1 ve
deney ve gozlemle gerceklenebilir olmalar: gei ektigine go-
re, bunlarin, deyim yerindeyse, soyutlama dilinden, du-
yumlarimizi ve kavramlarimizi tamimlamada kullandigi-
miz duyumsal imgelerin diline c¢evrilmeleri gerekir. Bu,
kavram ve duyum arasindaki bagint1 sorunlarinin, fark-
I1 s6z diizeylerinde gelisen diisiince sorunlarinin, ve teo-
rik eylemlerle politik eylem arasindaki etkilesim sorun-

220



larinin odak noktasidir.

Bilginin baslica kaynag ve gercgegin oOl¢iitii olarak
pratige agirlik vermenin, marksist bilgi teorisinin teme-
li oldugunu pek cok kez belirtmis bulunuyoruz. Ancak,
diisiince ile pratik, insan eylemi arasindaki bagintiya
iliskin genel felsefi sorun, bilimsel bilgilenme agisindan
ozel bir bigime biiriiniir. Aslinda, bu, teori ile deney ara-
sindaki, bilgilenmenin teorik ve gorgiiciil diizeyleri ara-
sindaki iliskidir, ¢iinkii, bilimsel teori, gercekligi bilme-
nin en yiiksek bi¢imi oldugu halde, bilimsel deney, teo-
rinin gelismesi ve yetkinlesmesiyle ¢oziilmez bir bag i¢in-
de, toplumsal pratigin ve iiretim pratiginin temel bir par-
casidir.

6. BILMENIN GORGUCUL DUZEY1

Bilmenin basta gelen bir araci olarak deneyin yay-
gin bir bigimde kullanilmasi, modern doga bilimin ayir-
dedici temel isaretidir.

Gecmisin bilim adamlar1 ve filozoflari, her giin her
deneyimden, sagduyu ve gozlemden esinlenerek, doga-
nin ¢ok farklh yonlerine deginen birgok degerli olgula-
n biriktirmisler, smiflandirmislar ve bize aktarmaislar-
dir. Bunlar tarafindan 6ne siiriillen tahmin ve varsayim-
lar, Ornegin atomlara iliskin varsayim, derinlikleri ve
keskin kavrayislar1 yoniinden, bugiin bile bizi sasirtma-
ya devam ediyor. Ama ne var ki, deneysel arastirma an-
layis1, hem eskicag bilimine, hem de ortagag bilimine
tiimiiyle yabanciydi. Bu, bir yandan iiretici giiglerin ol-
dukga diisiik diizeyi ve biiyiime hiz1 yiiziinden, Gte yan-
dan da felsefi idealizmin yaygin bir bigimde egemen ol-
mas1 (Ozellikle ortagag Avrupasi'na) ve Kkiliseye fazlasiy-
la baghlik yiiziindendir.

Teknolojinin hizli gelismesiyle birlikte kapitalist
iiretim tarzinin ortaya ¢ikisi, bilimsel arastirmada ye-
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ni egililne gliglii bir iti verdi ve bunun maddi kosulla-
rin1 ve oncellerini sagladi. Dogaya pasif, tasarimsal ola-
rak yaklasmaktan, onun gizliliklerine aktif olarak ka-
tilmaya doniisii belirleyen deneysel bilime dogru degis-
me, her seyden o6uce, bilimin sanayiyle, denizcilik ve si-
lah iiretimiyle yakin iliski i¢cinde olan dallarinda ger-
ceklesti.

Okyanuslar1 yildizlara bakarak gecmek, buharli
makineler ve demiryollar1 yapmak, ve yapay nesneler
iretmek igin, insan, dogayi, Incilin gordiigii gibi degil,
kendi gozleriyle gérmek zorunda kaldi. Bunu yapabil-
mek icin de, diinyaya bakisinin esas felsefi temellerin-
de devrim yapmak, deneyi kiiciimseyen ve gercegin dog-
rudan kanitimm bilimsel tanrtlardan ¢ok, kilisenin dog-
malarinda goéren idealizni altetmek zorundaydi. Mo-
dern bilime, yalnizca matematikgilerin ve oOteki bilim
adamlarinin degil, Francis Bacon’1 izleyerek, doganin
bilgilenmesinde gbdzlem ve deneyin belirleyici etkenler
olduklarim telirten materyalist filozoflarin da onciiliik
etmelerinin nedeni budur.

Felsefi materyalizmin temel ilkesi, genel olarak, in-
san zihninden bagimsiz olarak varolan nesnel diinya-
nin taninmasini kucaklar. Bundan ¢ikan dogrudan so-
nug, bilgilenmenin bu diinyamn niteliklerinin ve nesnel
yasalarimin arastirilmasinda yogunlastirilmas: gerek-
tigi istemidir. Materyalistler, her zaman dogrudan du-
yumsal verileri ortaya koyarak, gézlemin, maddeyi bil-
menin basta gelen yontemi oldugunu savundular. An-
cak, bildigimiz gibi, karmasik goriingiileri yalmz goz-
lemle aciklamak her zaman olanakli degildir.

Arastirilmakta olan nesnelerin temel niteliklerinin
ve bu nesnelerin uyduklar: yasalarin bilinmesi, 6zel dii-
zeneklerin yardimiyla o nesneleri gevreleyen ortami de-
gistirerek, bunlar1 alisilmadik, cogu kez yapay kosullar
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altina yerlestirerek, ¢cogu zaman daha kolay hale geti-
rilir.

Deneysel doga bilim, 17. yiizyillda dogdu. Ug yiizyil
icinde, bilimin daha onceki asagiyukar: ikibin yilda ba-
sardikklarindan daha ¢ok sey basardi. Basari, her sey-
den O6nce yogun deneylemeden kaynaklamyordu. Klasik
deneysel bilim adamlarinin baslica amaglari, pasif goz-
lemciden gizli kalan 6zellikleri ve yasalar1 bilmek ve in-
celemekti. Bunlarin cabalari, kendinde-sey ile bilgi ara-
sinda asilmaz bir ugurum vardir diyen kant¢i tezin
pratik bir reddedilisiydi. Kant, arastirmacinin, nesneye
herhangi bir degisiklik getirmeksizin islemde bulunma-
sim1 istiyordu, boylece nesne, ari, bozulmaims duru-
muyla, arastirmacinin miidahalesiyle carpitilmamis ola-
rak bilinelebilecekti.

Ama bu, deney fikrinin kendisiyle bir ¢eliski degil
midir? Iclerinde yiiksek gerilimli elektrik gegirdigimiz,
son derece biiyiik basing altinda tuttugumuz, bunlan
basingsiz bir bosluk igine koyup, sicakliklarini hemen
mutlak sifira getirdigimiz igin, seylerin ve siireglerin
dogal biitiinliiklerini ve nitelikleriai tahrip etmis olmu-
yor muyuz? Kuskusuz bu korku tlimiiyle de yersiz de-
gildir. Ama bizim dogal duyarlik siirlarimizi genisle-
ten araglar kullanip, karmasik aygitlara basvurdukla-
rinda, deneysel bilim adamlari, her zaman arastirmaci-
nin nesne iizerindeki etkisini azaltmaya calismislar-
duir.

Tarihsel olarak bu, deneysel bilimin 6znel etkenin
roliinii hesaba katarak karmasik deneyleri hemen ya-
pamiyor olmasi olgusundan geliyordu. Bir baska neden
de, doga bilimdeki deneysel yontemlerin, toplumsal ya-
samdan tam bir yalitilmislik iginde gelistirilmis olma-
lariydi. Ugiinciisii, bilim adamlarinin g¢ogunlugunun
paylastiklar: felsefi goriis agisiyla belirlenmekteydi.
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Arastirma, diinyanin bilgilenmesini —tipki Marx-
oncesi metafizik materyalizm gibi— yalnizca onun agik-
lamas1 olarak goren kendiliginden bilimsel materyalizm
cizgisinde yiiriitiiliiyordu. Bu yaklasim, diyalektik ma-
teryalizmin, bilgi teorisinin kalbi olarak gordiigii insa-
nin, etkin, doniistiiriicli, pratik faaliyetini gérmezlikten
gelmektedir.

Bilme 6znesi ile ele alinacak nesne arasindaki etki-
lesim ve bunlarin diinyanin teorik goériiniimiinde yansi-
yacak olan karsilikli bagimliliklar: ve birbirlerini etki-
lemeleri istemi, Marx tarafindan Feuerbach Uzerine
Tezler'de formiile edilmistir ve daha sonra da son za-
manlarin doga biliminde, teknolojidé ve toplumsal bi-
limlerdeki deneysel pratik icinde gerceklestirilmistir.
Kuantum mekaniginin de sergiledigi gibi, mikro-nesne-
lerin hareketlerinin niteligi oyledir ki, bunlar1 arastir-
mada kullandigimiz aletler, bazi1 niteliklerini elle tutu-
lur bicimde etkilemektedir. Bu nedenle, kuantum me-
kanikte, araglarin ve deney kosullarinin hesaba katila-
rak, deney nesnesinin kosullarinin agiklanmalar1 gere-
kir.

Oznel-idealist goriis, bu nesnenin, 6zne olmaksizin
varolmayacagini kanitlar, 6zne de bu bagint1 icinde be-
lirleyici rol oynar. Ama gergek agisindan ise, maddenin
hareketinin her diizeyi, deneysel ve teorik arastirmanin
Ozgiin yontemlerini gerektiren kendi nesnel yasalarina
uyar. Elemanter parcaciklarin, olasi, istatistiksel hare-
keti, nesnel olarak belirsizlikle ortaya ¢ikar. Deney ya-
panlar, bunu her zaman akilda tutmak zorundadirlar.
Mikro-nesnenin bazi nitelikleri iizerinde etkide bulun-
duklar1 gibi, 6teki ozellikleri iizerinde degismeler de ya-
ratirlar, Oyle ki siirecin kapsamli bir goriiniimii ancak
deney aygit1 ile arastirilmakta olan mikro-nesnenin
karsilikli etkilesimleri hesaba katilarak elde edilebilir:
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Bu, 6znel bir kapristen ¢ok, doganin nesnel yasalarina
derin bir anlayis1 gosterir.

Modern teknolojide, nesneyi onun iizerine etkide
bulunan ve bunlarin isleyisini bilgileyen 6zne ile birlik+
te inceleme geregi, cok karmasik makinelerin, otoma-
tik sistemlerin, yiiksek hizli elektronik bilgisayarlarin;
uzay laboratuvarlarinin karmasik denetim sistemleri-
nin vb. vb. gelismesiyle yakindan bagintilidir. Ornegin
Sovyet uzay uguslariyla ilgili deneyleri ele alin. Deney-
lerin amaci, salt uzay gemisinin parametrelerini ve
kozmonotlarin iizerinde agirliksizligin vb. etkilerini in-
celemek degildi. Esas amag, bu ve birgok baska para-
metrelerin ve niteliklerin, karsilikli etkilesimleri ve
karsilikli iligkilerinin 1s1¢1 altinda arastirilmasiyds.

Nesnenin, 6zne ile etkilesimi iginde bilgilenildigi
yeni tip deneyler, toplumbilimsel diizeyde de yogun bir
bicimde yiiriitiildii. Boylelikle, komiinizmi kurma siire-
ci iginde, iiretimin ve yonetimin, egitimin ve yetistir-
menin, hizmet ve kent planlamasinin gesitli orgiitlen-
me bigimleri ile bilgilenildigi ve kavranildigi her adim-
da, ¢ok farkli toplumsal deneylerle karsi1 karsiya geli-
yoruz. Herbir durumda bilgilenici durumdaki birey, ge-
sitli deneysel etkenlere etkide bulunurken aym zaman-
da da bunlarin etkisi altinda kaldigi i¢in hem 0&zne;
hem de nesne olarak goriiniir.

Demek oluyor ki, bilimsel deney, dogadaki ve top-
lumdaki nesnelerin ve siireclerin daha ¢ok bilgisini el-
de etmeye yonelmis 6zel bir tiir bilme eylemidir. Dene-
tim altinda tutulan kosullarda, 6zel aygitlar, araglar ve
diizenekler yardimiyla gergeklestirilir. Bir deneyin kar-
silamas1 gereken en temel gereksinmeler sunlardir: 1°
aygitlar, belli aletler sinif1 icinde 6lgiim ve gozlem dog-
rulugunu, olabilecek en yiiksek diizeyde saglayacak du-
rumda olmalidir; 2° deney yinelenebilmelidir (bu ¢ok
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onemlidir, ¢linkii giivenilir sonuglar elde edebilmek en
¢ok raslansal olaylarin ve karisikliklarin etkilerini arin-
diracak istatistiksel islemlere olanak saglayacak bir de-
neysel veriler yigimim gerektirir); 3° deney Gnceden or-
taya konmus bir yontemler demeti ile uyum icinde ve
deneyin her asamasinda denetimi saglayabilecek bigim-
de yiiriitiilmelidir.

Yukarda deginilen kosullar:1 karsilayan ve yalnizca
maddi nesneleri degil, aym1 zamanda maddi kolaylik-
lar1 ve kosullar1 da ifade eden biitiin deneyler, cogu
kez maddi deneyler diye adlandirilirlar. Bunlarin ya-
ninda kurgusal deneyler de modern bilimde 6nemli rol
oynarlar. Kurgusal deney, maddi deneyden, nesneleri-
nin ve aygitlarinin salt deneycinin imgesinde varolma-
siyla ayrilir. Kurgusal bir deney, maddi deneyin karsi-
lamak durumunda oldugu biitiin kosullar1 yerine geti-
ren maddi deneyin bir tiir modelidir, aralarindaki tek
fark da kurgusal deneyin baz1 nedenlerden &tiirii, pra-
tikte teknik olarak gerceklestirilemeyisidir.

Amaclarina gore, deneyler bulgu, dogrulama ve
gercekleme ii¢c genel bashig altinda kategorilere ayrilir-
lar.

Yeni bir seyi bulmaya calisan deneyler, Edison'un
akkor lambasinin teli i¢in uygun bir madde bulma de-
neyleri ile Grneklenir. Asil maddenin bulunmasindan
once asagiyukar1 altibin deney yapilmisti. Bu tiir aras-
tirma, kimi zaman basarisiz olanlar1 ayiklayip atarak
bir siirii degisik ¢esitleri denemeyi yineleyen degisik
yollar1 deneme yontemi olarak tanimlanir. Ama bilim
adamlari, genel olarak, bu tiir deneyleri raslansal ola-
rak degil de, gesitli yollar1 denemeyi en aza indirebile-
cekleri bir teori ya da varsayim temeli iizerinde yiirii-
meyi yeglerler. Bu tiir deneylerle elde edilen verilerin
genellesmesinin bir sonucu olarak konan yasalara gor-
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giisel yasalar denir.

Bir seyin dogrulanmasma yonelmis ikinci tiir de-
neyler, bir varsayimi dogrulama amaciyla yapilir. De-
neyle olumlanan bir varsayim, gegerli bilimsel bir teo-
ri haline geldigi halde, deneyle giiriitiilen bir varsayim*
atilir ve yerine bir baskasi konur. Bu tiir sinamalar;,
bir dizi. varsayim igerisindean bir tanesini se¢mek icin
Ozel bir 6nem tasirlar. Bunun bir Ornegi, yeni kimya-
sal elementlerin deneysel olarak bulunmasiyla ilgili
olarak vardir. Rus bilim adami D. I. Mendelyev (1834-
1907), elementlerin' oGzelliklerinin pek ¢ogunda per
yodik bir degisme gosterdiklerini (peryodik yasayi()
bularak, kendi zamaninda heniiz bulunmamis olan
bazi kimyasal elementleri teorik olarak tanimlamist:.
Onun Ongoriisii daha sonraki arastirmalarla dogru-
landa.

Son olarak, bir seyi gerceklestirmeye calisan iiciin-
cii tiir deneyler, daha sonra incelenecek ya da pratige
uygulanacak olan yeni nesnelerin iiretilmesi igin yapi-
lirlar. Birkag yil 6nce, 6gretim iiyesi Flerov'un basinda
bulundugu bir grup Sovyet bilim adami, Sovyet fizik-
gisi I.V.Kurcatov'un onuruna Kurgatovyum adini ver-
dikleri, uranyumdan daha agir olan bir element birlesi-
mi yaptilar. Bu element yalnizca laboratuvar kosulla-
rinda bulunmakta ve ¢ok ¢abuk dagilmaktadir. Ne var
ki, uranyumdan daha agir 6teki elementlerin yapilmas:
kadar, bunun iiretimi de, t6zlerin yapisinin daha derin-
lemesine incelenmesini kolaylastiran, 6nemli bir deney-
sel basaridir.

Su halde, deneyler, yeni yasalarin, varsayimlarin
ya da teorilerin temellerinin atilmasina hizmet edebi-
lirler ya da bunlarin dogrulanmasina hizmet ederler.
Ama deneyler, cogunlukla her iki gorevi de ayni1 anda
yapar. Bu nedenden 6tiirii, bizim siniflandirmamiz yal-
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nizca deneme niteligindedir ve mutlak ve nihai olarak
goriilmemelidir.

Deneyin bilgilenmedeki ©nemini go6zoniinde tutan
Lenin, deneyin toplumsal ve iiretim pratiginin bir cesi-
di, bir pargasi oldugunu vurgulamisti. ‘Deney” diyor-
du, ‘‘zaten pratiktir”. Deneyimlemenin ve isin yapilan
karsilastirildiginda, aralarindaki benzerligi kurmak ko-
laydir. Her ikisinde de pratik eylemin bir nesnesi, ve
bu eylemin gergeklestirildigi aletler ve araclar, ve en-
sonu insan vardir. Aralarindaki fark su ki, isin esas
amaci maddi degerler, nesneler ve gesitli gereksinimle-
ri karsilamak i¢in kosullar iiretmektir, oysa, iiretim sii-
reci igerisinde kazanilan ve biriken bilgi, 6nemli olmak-
la birlikte, ikincil bir rol oynar. Deneyin asil amaci, Gte
yandan yeni bilgi iiretmektir. Béyle de olsa, bilimsel
deneyimleme ile iiretim faaliyetleri arasinda temel b1r
farklilik yoktur. |

Biraz once sOylenenler, bilginin iki duzey1 —teorik
ve gorgiiciil diizeyleri— arasinda yakin iliskiyi goster-

mektedir. Daha yiiksek teorik bilgi, bilimsel ilkelerde,
postulatlarda ve yasalarda somutlasmistir. Gorgiiciil
bilgi, dogrudan goézlemden ve deneysel tanitlardan kay-
naklanir.

Bilginin her iki diizeyi de birbirlerini biitiinlerler,
ve dis diinyanmin nesnel gergegin gereklerini karsilayan
bir goriiniimii ancak bu yakin birlik iginde yaratilabi-
lir. Lenin'in “yasayan algidan soyut diisiinceye, ve bun-
dan da pratige” formiilii, bilgilenme siirecinin diyalek-
tik niteligini, onun sarmal bir bigimde gelistigini goste-
rerek, kapsamli bir bigimde gozoniine sermektedir. Ya-
sayan algilardan, bilimsel deneylerden ortaya c¢ikan
gorgiiciil bilgi, zihni, genel teorik vargilar ¢ikarmaya
yonelterek, taze sorunlar1 oniimiize koyar. Teorik bir
arastirmadan cikarilan bilimsel bir varsayim, gelismesi
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icinde incelenmekte olan nesnelerin yeni 6zelliklerinin
bulunabilecegi deneysel dogrulamayi gerekli kilar. Sar-
malin her halkasi, taze, yakin gercekler ortaya cikar-
makla kalmaz, ayn1 zamanda daha ileriye gitmek icin
onkosullar da saglar. Ayn1 zamanda, deneysel arastir-
manin yeni bigimlerinin ve tiplerinin goriinmesi teorik
ve gorgiiciil bilginin farkli cesitlerinin 6zellikleriyle il-
gili karmasik teorik bilgi sorunlari 6ne koyar. Felsefi
ve bilimsel sorunlarin karsilikli bir iliskisi, Lenin’in
elli y11 6nce uyardigi, bilim adamlariyla filozoflarin ve-
rimli bir isbirliginin temelini saglar.

Diyalektik materyalizmin bilgi teorisinin bellibas-
i sorunlarinin ve ilkelerinin arastirilmasi, onu, biitiin
oteki felsefi sistemlerden ayiran temel farkliliklarim
ortaya c¢ikarip, modern bilimin sonuglar1 ve yontemle-
riyle olan kusursuz bagdasimini sergilemekle kalmaz,
aynt zamanda bu teorinin incelenmesinin marksizm-
leninizm konusunda ustalasmanin basta gelen bir ko-
sulu oldugunu da tanitlar.

229






TARIHSEL MATERYALIZM






BIRINCI BOLUM
TARIHSEL MATERYALiZM BiLiMi

1. TARIHSEL MATERYALIZM NEDIR?

Insanlik birgok binyildan bu yana vardir. Doganin,
baslangigtan beri varolan giigleriyle, yokluk, aglik, bas-
ki, silip siipiiren bulasic1 hastaliklarla savasimla ve
kanli savaslarla dolu, uzun ve ¢etin bir yoldan gecgerek
gelmistir. Tahtlar ¢6kmiis, giiclii kralliklar devrilmis-
tir. Uygarliklar gelmis ve gitmistir. Bunlardan bazilari
oldugu gibi kaybolmus, bazilar: da tarihe silinmez dam-
galar kazimislardir. Unlii komutanlar, kudretli krallar,
kahraman halk o©nderleri, -iinlerini gelecek kusaklara
iletmislerdir. Ama bunlarin yanminda adi-sani bilinme-
yen milyonlar da vardi Bunlar, ordular1 giiglii, krallar:
kudretli kilanlards, karisikliklar sirasinda kanlar1 akan-
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lardi. Bunlanin tarihte oynadiklari rol neydi? Tarihe
viicut veren olaylarin karmakarisik labirentinde, bize
ne yol gosterebilir?

Biitiin goriiniisiiyle yikilamaz denen diizenler halk
devrimleriyle ¢ok kez yikilmislardir. Nedir bu devrim-
ler? Tarihin diizgiin yiiriiyiisiinii bozan belall kazalar
midir? Yoksa, olaylarin gelecekte izleyecegi yolu belir-
leyen, daha 6nceki tarihin zorlayici bir sonucu mudur?
Giiglii kuvvetlere kars1 halki baskaldirmaya iten nedir?
Gergek tarihsel olgularla uygunluk icinde, bu seyleri
acgiklayabilecek teori nerededir?

icinde bulundugumuz c¢ag, basarili halk devrimle-
rinin gergeklestigi bir ¢ag, halklarin kendi yollarim
kendilerinin sectigi bir c¢agdir. Sosyalist iilkelerin sag-
ladiklar1 basarilarimi, bir¢cok Afrika, Asya ve Latin Ame-
rika iilkelerinin sémiirge boyundurugundan kurtulma-
larim, bilim ve teknolojide hizli ilerlemeyi, diinyanin
her yerinde yiginlarin, tarihin yapilmasina etkin olarak
katilmalarimi, hangi bilimsel teori agiklamaktadir?
Hangi bilimsel teori, bir so6zciikle, icinde yasadigimiz
dénemin asil 6ziinii agiklamaktadir?

Kuskusuz, hem bugiiniin, hem de gec¢misin tarihi
gesitli yollarda agiklanabilir. Ya da aciklanmadan bira-
kilir, ve teorik sorunlar gormezlikten gelinerek, giinii-
nii giin edip siiriiklenip gidilebilir. Ne var ki, béyle ya-
samak, giderek daha da zorlasiyor, c¢iinkii, her kisinin
yasami, kendi isteklerine bakilmaksizin, diinya tarihi-
nin genel gidisiyle daha yakin baglant1 igine giriyor. Bu
béyle olduguna goére, herkesin diinyadaki yerini ve bir
kisinin eylemleri ile modern diinyada gelismekte olan
siiregler arasindaki iliskiyi acik-secik bilmesi gerekir.

Toplumu agiklamaya c¢alisan teoriler, hi¢ bir za-
man eksik olmamistir. Bunlarin ¢ogu ¢oktan unutul-
mustur. Baska teoriler, oldukca yakin bir zamanda giin-
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yiiziine ¢ikmislardir ve bunlarin ne kadar kalacaklari-
n1 ancak zaman gosterecektir.

Marksist-leninist toplum bilimi, tarihsel materya-
lizm, 125 yil 6nce kurulmus olmasina karsin, canliligi-
n1 hi¢ yitirmemis olan ve siirekli olarak destek kazanan
biricik toplumsal teoridir.

Nigin bu boyledir? Bu, tarihsel materyalizm, top-
lumsal tarihin 6ne koydugu biitiin sorunlara yanit ge-
tirdigi ve milyonlarin umutlarim1 gergeklestirdigi igin
boyledir. Bu, tarihsel materyalizm, donmus bir dogma-
lar yigim1 olmayip, tarihsel deneyimden gikarilan genel
vargilarla gelisebilen ve kendini yenileyebilen, yasayan,
canli bir teori oldugu i¢in boyledir.

Tarihsel materyalizm yalmizca gegmisi ve bugiinii
aciklamakla kalmaz, gelecegi gormemizi ve tarihin sii-
reci icine etkin olarak katilmamizi da olanakli kilar.

2. TARIHSEL MATERYALIZMIN KONUSU

Tarihsel materyalizm ne tiir bir bilimdir? Konusu
nedir, toplumu o6grenmek igin neyi arar? Felsefe ile
toplumsal bilimler arasinda nasil bag kurar? Tarihin
biitiin yasalarini1 agiklamis midir? Tarihin anlami ve in-
sanin yazgisi konusunda ne sdylemektedir?

Once tarihsel materyalizmin asil konusunun ne ol-
dugunu gorelim. Toplum, yalmizca dogal olan pek ¢ok
bilim tarafindan -incelenmektedir, ¢iinkii, toplumun gok
farkli yonleri vardir. Biitiin toplumsal bilimler, bir ko-
nuyu, yani toplumun yasamini incelerler, ama herbiri
toplumu ayr1 bir acidan goriirler, 6rnegin, ekonomi
acisindan, niifus agisindan, tarih acisindan vb. vb.. Bir
toplumsal bilimin konusu, boéylece, toplum yasamini
arastirma amaciyla, birbirleriyle bagint1 i¢cinde bulunan
goriingiilerin yumaklanmis birliginden yalitilmis bir yii-
zii olmaktadir. Tarihsel materyalizmi 6teki toplumsal bi-
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limlerden ayiran nedir?

Ekonomik tarih, ekonomik istatistik, sanayl ekono-
misi, arzin ve dagilimin ckonomisi, mali teori ve mali
tarih vb. gibi bilimlerle karsilastirildiginda, toplumun
ekonomik yasaminin en genel ozelliklerini acikliga ka-
vusturdugu icin, ekonomi politik daha genel bir bilim-
dir.

Uygarlik tarihi de, 6rnegin, demografiden, niifus bi-
liminden daha genel bir toplumsal bilimdir. Bu bilim,
tek tek uluslarin tarihsel gelismelerinin belli 6zellikle-
rini aciklamaya calisir. Tarihgiler boylece bir ulusun ge-
nel tarihsel gidisinin en somut ve 6zgiin belirtilerini in-
celerler. Bu gidis, tarihsel olaylar bagintilandirildigin-
da, toplumun gelisme yasalarina uydugu giinisigina g¢i-
kar. Peki bu yasalari nasil bulabiliriz?

Diyalektik materyalizmin ilkeleri, dogaya oldugu
kadar topluma da dayanir. Ama en yiiksek derecesine
kadar genellestirilen bilgiyi, yani doganin, toplumun ve
diisiincenin en genel yasalarini ele aldigina gore, diya-
lektik materyalizm, toplumu degerlendirirken dogadan
ayr1 olarak onu 6zel olarak ele almaz.

Tarihsel materyalizm, varhgm evrensel yasalarin-
dan ayn olarak, toplumsal gelismenin 6zgiin yasalan ile
ilgilenen felsefi bir bilimdir. Tarihsel materyalizmin ya-
salar1 dogada islemezler, yalnizca toplumda islerler. Ve
toplum da, insanlardan ayrilamaz olduguna gore, top-
lumsal yasalar kendilerini yalnizca insan eylemi ile or-
taya koyarlar.

Felsefi bir bilim olarak tarihsel materyalizm, top-
lumsal gelismenin genel yonleriyle, egilimleriyle ve ya-
salariyla ilgilenir. Toplumsal varlik ile toplumsal biling
arasindaki, tarihin nesnesi ile 6znesi arasindaki iliskiyi
hi¢ bir zaman gézden kagirmaz. Tarihsel materyalizm-
de, nesnel ile 6znel arasinda, ortamla insan arasinda,
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kosullarla niyetler arasindaki karsilikli iliski, yani top-
lurnsal varlik ile toplumsal biling arasindaki karsilikli
iliski hesaba katilarak, her sorun incelenir ve aciklanir.

Simdi, tarihsel materyalizmin neyi inceledigini ve
ni¢in 6teki toplumsal bilimlerden ayrildigim1 daha 6z-
giin bir bicimde koyabiliriz.

Birincisi, tarihsel materyalizm, herhangi bir insan
toplumunun gelismesini yoneten genel nesnel yasalari
inceler. Diinya tarihinin bu genel yasalari, insanlhigin ge-
lisme evrelerinin farkli tarihsel donemlerinde farkh
olarak isledikleri icin, tarihsel materyalizm, diinya tari-
hinin en genel evrelerini, toplumsal-ekonomik  olusum-
lar1 ve bunlarin ¢ikislarinin ve kayboluslarinin nesnel
nedenlerini inceler.

ikincisi, tarihsel materyalizm, her zaman toplumsal
varlikla toplumsal biling arasindaki iliskiyi ele alir. Bu,
onun, tarihin yasalarini, bu yasalara hiikmeden baz1 gi-
zemli gii¢lerin insanlar iizerindeki sonuglari olarak de-
gil de, insanlarin eylemleriyle, cogu kez tarihin genel
gidisi ile ortak bir yani olmayan ama onunla organik
bagi bulunan amaglarina ulasmak igin verdikleri sava-
sum ile ortaya cikan tarihsel yasalarin sonuclar1 olarak
aciklamasim1 olanakli kilar. Bir sozciikle, tarihsel yasa-
lar, 6grenciye, tarihin gergek itici giigleri ve etkenleri
olarak goriiniirler, yani ona yiginlar bicimi altinda ve
Ozgiin tarihsel kisiler olarak goriiniirler.

Felsefi bir bilim olarak, eski felsefi bilimlerin ken-
dilerini Oyle gormeyi aliskanhik haline getirdikleri gibi,
tarihsel materyalizmin, her bilmeceyi, tarihteki her do-
nemeci aciklama yeiisinde mutlak bir teori olma sawvi
‘yoktur. Her olgu ve tarihteki her donemeg, kapsaml
bir bilimsel agiklama gerektirir, oysa her olgunun felse-
fi agiklamasi, incelenmesinde dogru bir yaklasim yapil-
masini, onun genel tarihsel yasalarla ve egilimlerle kar-
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silastirilmasini, ve gene onun tarihsel ilerlemenin 6lgii-
lerine vurulmasim kapsar. Tarihsel materyalizm, c¢ok
farkli toplumsal goriingiileri incelemede ve degerlendir-
mede boyle bir yontem saglar.

Ama tarihsel materyalizm, toplumsal goriingiileri
inceleme yonteminden daha fazla bir seydir. Kendi ma-
I bir teorisi vardir, yani tarihsel egilimlerin daha ge-
nel olanlarun agiklayan kendine Ozgii teorik bir temele
sahiptir.

Tarihsel materyalizm, tarihin, toplumsal Grgenlen-
menin asagl bigimlerinden daha yiiksek bigcimlerine dog-
ru ilerledigini ve daha yiiksek bigimlere degismenin ka-
¢milmaz oldugunu, ciinkii eski bicimlerin zamanim ta-
mamladiklar1 ve daha ileriye gidisin yolunda engel ha-
line geldiklerini bulmustur. Kendini tarihsel tamta, in-
sanligin uzun deneyimine dayandiran tarihsel materya-
lizm, Ozgiir emege dayanan sOmiiriisiiz ve baskisiz bir
toplumun bir diis ya da hayal olmadigini, onun yapisin-
da varolan gelismenin bir sonucu oldugunu, bdyle bir
topluma, yani komiinist topluma gegisin, tipki gecmis-
te, toplumlarin daha yiiksek bicimlere gecisleri gibi ka-
¢inilmaz oldugunu kanitlamistir. Bu canalici varg, ta-
rihsel kanitlar, ekonomik tahliller ve simif savasiminin
deneyimi ile desteklenmektedir.

Devrimci is¢i sinifi hareketinin sagladig1 basarilar,
ilerici tarihsel egilimin, gidisi nasil ileriye dogru zorla-
digim1 pratikte sergilemektedir.

Rusya’daki Ekim Devrimi ve Oteki iilkelerdeki sos-
yaiist devrimler, bu egilime diinya Ol¢iisiinde boyutlar
getirmis ve diinya halklarina, geleceklerinin nerede ol-
dugunu gostermistir.

Tarihsel materyalizm, sosyalizmi ve komiinizmi kur-
mann biitiin sorunlarini ele almaz. Bu tiir sorunlar bi-
limsel komiinizimin alanina girer. Felsefi bir bilim ola-
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rak tarihsel materyalizm, tarihsel ve ekonomik dogrula-
maya ek olarak, komiinizme kaginilmaz degismenin en
genel, felsefi dogrulamayi da getiren ve toplumun kapi-
talizmden komiinizme devrimci gegis yolunu gosteren,
bilimsel komiinizmin y6ntemidir. Bu nedenle, tarihsel
materyalizm, bilimsel komiinizm teorisinden ayrilamaz.

Tarihsel materyalizm ve komiinizm ugruna savasi-
min teorisi ve pratigi arasindaki organik baginti, isci si-
nifinin gereksinim ve amaglarinin teorik yansimasi olan
tarihsel materyalizm yandashgimun ifadesidir.

Marksizmin burjuva elestirmenleri, marksist filozof-
lar tarafindan agikca belirtilmis olan tarihsel materya-
lizm ile is¢i simifimin gikarlar1 ve komiinist fikirler ara-
sindaki iliskinin, marksist-leninist toplumsal bilimin s6-
ziimona simifsal simirliligini gostermekte oldugunu ka-
nitlamaya c¢alisirlar. Bunlar gercek bir bilimsel teori ya-
ratabilmek igin simiflarin iistiine ¢ikmak gerektigini ile-
ri siirerler, ciinkii, onlara goére bilime sinifsal bir yak-
lasim, 6n yargiyla, dar diisiinceyle sonuglanir.

Gergekten Oyle midir? Simifli bir toplumda yasayan
bir kimse, simif ¢ikarlarinin iizerine ¢ikabilir mi? Swmf-
I1 toplumda, kimse simitlarin i.zerinde degildir. Hem top-
lumda yasamak, hem de ondan bagimsiz olmanin ola-
nag1 yoktur. Herhangi bir bir~y, kendini bu anlamda ba-
gimsizmis gibi diisiinebilir, gerceklikte ise, modern top-
lumda simif ¢ikarindap bagimsiz olunamaz. Bu tiir 6z-
girliik fikri bir burjuva yanilsamasidir, baska bir sey
degil.

Her filozof, sanat¢i ya da yazar, ister istesin ister
istemesin, yapitlarinda her zaman belli bir sinifin ¢ikar-
larim1 savunur ve ifade eder. Bu anlamda herkes, ister
bir yana mensup olsun ister olmasin, bir yanin goriis
acisin1 paylasir. Bu demek degildir ki, bir sinifin cikar-
lar1 yalnizca kendi iiyelerince desteklenebilir. Bir ideo-
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logun yandashgi, bagh bulundugu simiftan ¢ok, savun-
dugu smnifa baghdir.

Marx, Louis Blanc’iy, Ledru-Rollin’i ve Proudhon’u
Fransiz kiigiik-burjuvazisinin temsilcileri olarak nitelen-
dirdigi zaman, bu onlara gore, kendilerini “Paris diik-
kancilar1” diye cagirmakla bir oldugu icin ¢ok ofkelen-
mislerdi. Daha sonra Marx, adlarin1 kastetmedigini, ¢ilin
kii"bunun konu dis1 oldugunu agikladi. Onun sdylemek
istedigi, cikarlarin1 nesnel olarak yansittiklar1 ve savun-
duklar1 kimseleri fiilen temsil ediyor olmalariydi.

Son olarak, akildan c¢ikarmamak gerekir ki, kafa
emegi ile kol emegi arasinda asilmaz bir ugurumun bu-
lundugu sémiiriicii bir toplumda, kismetlerine kol eme-
gi diisen siniflar (isgiler ve koyliiler), bir kural olarak,
kendi aralarindan ideologlar ¢ikaramazlar. Pek c¢ok du-
rumda bunlarin ideologlari, bir egitim almak icin zama-
n1 ve parasi olan ve aym zamanda da tarihin ne yone
dogru hareket ettigini bilme yeteneginde olan, boylece
de kendi smiflarindan kopup, ilerici toplumsal sinifla-
rin yanina gecen, oteki siniflarin iiyeleridir. Ornegin
Rusya’'da 19. yiizyihn Devrimci Demokratlari, devrimci
koyliiliigiin  ideologlar1 idiler. Ama bunlardan hi¢ biri
koylii degildi. Herzen dogustan bir soylu idi, Cernisevski,
Belinski ve Dobrolyubov orta simiftandilar. Isci sinifinin
ideologlar1 Marx ve Engels’in kendileri de is¢i degildiler,
ama bu, onlari, is¢i sinifi adina tutarl bir bicimde yaz-
maktan ve amaglarini ve yontemlerini bilimsel bir yol-
da ortaya koyduklar1 is¢i smifi savagimim yiireklendir-
mekten alikoymadi.

Demek ki, her diisiiniir, belli bir sinifin sozciisiidiir.
Bu, onu darkafali yapar m1? Yanit basit bir evet ya da
hayir olamaz, ¢iinkii bu tiimiiyle sinifa baghdir. Bir si-
nif olarak burjuvazi, tarihin ilerlemesiyle, uzun zaman-
dan beri ¢atismak zorunda kalmisti. Bugiin bu simifin
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cikarlar:1 yalnizca 6teki siniflarin gikarlariyla degil, ge-
nis Olciide toplumun gelismesiyle ¢atisiyor. Bu nedenle,
kendi simifinin ¢ikarlarina bagli modern bir burjuva
ideologu, toplumun gelismesinin ¢arpitilmis bir goriini-
miinii vermekten kendini alikoyamaz, ama toplumun
gercek bilimsel bir teorisini de yaratamaz.

Isci sinifi ideologlar1 igin durum tamamen farkh-
dir, ciinkii is¢i simifinin ¢ikarlari, burjuvazinin ¢ikarla-
rinin tersine, tarihsel egilimi yansitir. Isci sinifi tutarh
devrimci simiftir. Toplumsal ilerlemede payr vardir,
onun i¢in toplumsal tarihi ¢arpitmaya gereksinme duy-
maz. Ustelik, yalnizca isgi sinifi goriisii agisindan, top-
lumsal ilerlemenin temsilcisi, toplumsal gelismenin ger-
cek bilimsel bir teorisini yaratabilirdi. Béyle bir teori-
nin, is¢i smmifinin ideologlar1 Karl Marx ve Friedrich
Engels tarafindan gelistirilmesi hi¢ de bir raslant:1 de-
gildi.

Goriiliiyor ki, marksist-leninist felsefede yandaslik,
sinirl1 olmak demek degildir, bilimsel olarak nesnellik
demektir.

Tarihsel materyalizm, gergcek insan tarihinin teorik
bir genelleinesidir, 6teki toplumsal bilimler tarafindan
saglanan tanitlarin bir genellemesidir. Tarihsel mater-
yalizmin, toplumu, siirekli gelismesi icinde ele alarak,
toplum yasarmuni arastirmada kullandig1 diyalektik ma-
teryalizm, tarihsel materyalizmin kendisinin de taze ta-
rihsel deneyimden ve toplumsal bilimlerin bulgularin-
dan genel vargilar gikardikga, gelismesini siirdiirdiigiinii
gosterir.
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IKINCI BOLUM
TARIHIN MATERYALIST ANLAYISI

1. TARIHSEL MATERYALiZMIN DOGUSU — TOPLUM
GORUSUNDE BIiR DEVRIM

Insanlar uzun siire 6nce toplumun gelismesini y6ne-
ten giiciin ne oldugunu, kendi kendilerine sormuslardi.
Din ve Kkilise, onlara, sefil giinahkarlar olarak yiizlerini
tanriya gevirip onun liitfunu ve bagislayiciligim dileme-
lerini soyliiyordu. Kadir tanri, onlarin yazgilarini kendi
ellerinde tutuyordu. Kilise, “insan niyet eder Tanr1 da
verir’ diye ogretiyordu. “Uysal ol, sabirli ol, ve ilahi
kudrete sigin.”

Baz1 diisiiniirler kilisenin otoritesine karsi baskal-
dirdilar ve usun yoluna basvurdular. Bunlar insanin
ussal yaratic1 faaliyetinde tarihsel siirecin ana kaynagi-
n1 buldular.
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Bu kitabin baslarinda, filozoflarin, felsefenin temel
sorununa —yani maddenin mi yoksa bilincin mi birincil
oldugu sorununa— verdikleri yamta bagh olarak, genel
olarak diinyaya aciklamada ve tinin ve doganin iliskisi-
ni aydinlhiga kavusturmada iki kampa —materyalistler
ve idealistler— boliindiiklerine deginildigini animsaya-
caksiniz. Ama Marx-0ncesi filozoflar, toplumu ele almak
durumu ile kars1 karsiya gelir gelmez, hepsi de, mater-
yalistler de idealistler de, aym1 bicimde, idealist bir tu-
tum takindilar. Bu tutumun Hegel tarafindan da payla-
silmis olmasi, sasirtici degildi, ¢linkii toplumun, mutlak
tinin gelismesinde bir asama oldugunu kabul eden Hegel,
bir nesnel-idealistti. Ama o zaman, idealist tutum, ma-
teryalizmin tarihinin esas béliimiinii olusturan filozof-
lar tarafindan da paylasiliyordu.

Fransiz devrimci burjuvazisinin ideologlari, 18. yiiz-
yilin biiyilkk materyalistleri Diderot, Holbach, Helvetius
ve otekiler, toplum gelismesinin 6ziinii kavrama ugras-
larinda, insanlarin diisiincelerinin her ¢agda, kendileri
de tiimiiyle insanlarin kendi iradelerine bagiml olan ege-
men toplumsal kosullar tarafindan belirlendigini ©ne
siiriiyorlardu.

Marx’'tan onceki son biiyiik materyalist filozof olan
ve idealizmi ve dini tutkulu bir bicimde elestiren Feuer-
bach, aym zamanda da dinin, toplumsal tarihin temeli
oldugunu, dinin bi¢gimlerinin bir ¢agin g¢ehresini belirle-
digini savunuyordu. Feuerbach’'in goriisiine gore, eger
toplum kotii ise, bunun nedeni dininin kotii olmasiydi
Toplumu iyi yapabilmek igin, kotii dinin (6rnegin hiris-
tiyanligin) yerine iyi bir din koymak gerekirdi. Bu ama-
c1 gergeklestirmek icin Feuerbach, boyle bir din iizerine
kurulmus bir toplumun kusursuz bir toplum olacag:
inanciyla, yeni bir “kusursuz ask dini” buldu.

Toplumun, tinin bir sonucu oldugu, ya da insanla-
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rin tinsel (dinsel, siyasal, hukuksal, vb.) faaliyetinin bir
sonucu oldugu fikri, Marx-6ncesi felsefi, toplumbilimsel
ve tarihsel yazinda béliinmez bir agirlik kazanmisti. Bu
goriis aglsl bir gelenek haline geldi. Biitiin kurgu alan-
m kapladi ve yaygin bir bicimde kesin goziiyle bakildi.

Gergekten de bu fikri kuskuyla karsilamakla kalma-
yip bilimsel olarak savunulmazligini da kanitlamak igin,
insanin ¢ok yiirekli olmas1 gerekiyordu. Bunu yapmak
icin bilimsel bir deha ile iistiin bir kisisel yiirekliligin
bilestirilmesi gerekiyordu. Karl Marx, bunlarin her iki-
sine de sahipti. Tarihte ilk kez o, insanin diigiinceye, bi-
lime, felsefeye, politikaya, dine vb. vb. dalabilmesinden
once, yemesi, igmesi, bir barinaga sahip olmasi1 vb. vb.
gerektigini gosterdi. Bir baska deyisle, insan énce maddi
gereksinimlerini karsilamak zorunda idi. Simdi, mark-
sizmin dogusundan uzun yillar sonra, apacik olarak ka-
bul edilen bu fikir, toplum konusundaki goriislerde, ye-
ni bir goriisiin, materyalist tarih anlayisinin dogumunu
simgeleyen bir devrim yaratti. Goriiniiste cok basit ol-
masina karsin, Marx'in fikri ¢ok kapsaml igermeler ta-
siyordu. Eger, diisiinebilmesi igin insan, maddi gereksi-
rimlerini karsilamak zorunda ise, her seyden &nce bu
demektir ki, tarihin temelinde, insamin maddi gereksi-
nimlerini karsilamakta kullanilan biitiin seylerin iireti-
mi, yani besin, giyim, ev vb. vb. iiretimi yatar. Bu neden-
le maddi mallarmn iiretimi, tarihin temelidir.

Burdan c¢ikan o6teki vargr da sudur: Eger tarih mad-
di mallarin iiretimi témeli iizerine dayaniyorsa, o zaman
tarihte belirleyici roi, maddi mallarin iireticilerinin, ya-
ni emekgi halkin ellerindedir.

Toplum konusundaki fikirlerde Marx'in getirdigi de-
gismenin onemi, Marx’tan onceki toplumbilimcilerin, ge-
nellikle bir yan konu olarak, tarih agisindan temel olma-
yan bir konu olarak ele aldiklar1 ekonomik kosullar
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gormezlikten gelerek, insan faaliyetinin olsa olsa yalniz-
ca ideolojik giidiilerini inceledikleri olgusunu gozoniine
getirecek olursak, daha agik-secik hale gelecektir. Marx'-
tan Once, biitiin diisiiniirler, y1ginlara hi¢ bir énem ver-
meden, tarihi tiimiiyle tek tek kisilerin yaptiklarina in-
dirgemislerdi. Onlara gore tarih, halk tarafindan degil,
yiginlarin iizerine tirmanan kahramanlar tarafindan ya-
pilmists.

Marx ve Engels tarafindan formiile edilen materya-
list tarih anlayisi, tarihi yapanlarin ve toplumun eli al-
tindaki biitiin maddi ve tinsel degerleri iiretenlerin halk
oldugunu gosterdi. Lenin sunlar1 bu nedenle yazdi: “Ma-
teryalist tarih anlayisinin bulunmasi, ya da daha dogru-
su, materyalizmin uyumlu bir bicimde, toplumsal goriin-
giiler alanina kadar genisletilmesi ve bu alanda siirdii-
riilmesi, daha ©onceki tarih teqrilerinde bulunan iki ana
kusuru giderdi.”* Marx, once, tarihin, fikirler iizerine
degil, maddji iiretim {izerine temellendigini; ve ikinci ola-
rak da, tarihin, tek tek kahramanlar ve askeri liderler
tarafindan degil de, yiginlar tarafindan, her seyden énce
emckci halk tarafindan yapildigini kanitladi.

Insan toplumu, ¢ok degisik iliskiler ve bagintilar
karmasasin1 kapsayan oldukca karmasik bir goriingii-
diir. Insanlar calisir ya da baskalarin1 sémiiriir, severler,
ac1 ¢cekerler, diismanlariyla kavga ederler ve dliirler, tan-
riya yakarirlar ya da onu lanetlerler, ve biitiin bunlari
yaparlarken de birbirleriyle ¢ok cesitli iliskiler kurar-
lar.

Ama tarih, bireysel eylemlerle sinirli deéil&ir. Grup
ve y1gin eylemini de kapsar. Simiflar ve uluslar birbirle-
riyle, siddetle, oliimiine savasirlar; halklar kendilerini
bask:i altinda tutanlara karsi ayaklanirlar; yokedici sa-

*V, i. Lenin, Marx-Engels-Marksizm, Sol Yayinlari, Ankera 1976, s. 26.
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vaglar ve korkung¢ salgin hastaliklar biitiin iilkeleri yer-
lebir eder.

Bu dolasik olgular ve olaylar labirenti son derece
sasirticiydi. Binlerce yil boyunca, insanlhigin yazgisi ko-
nusuna ¢ok keskin bir ilgi duymus olan iinlii diisiiniir-
ler, tarihi —bu olaylar ve olgular karmasasini— neyin
yonettigini kavramay: basaramamislardi. Bu, tanr miy-
di? 1yi ile kotiiniin catismasi miydi? Bir kahramanin ya
da bir irnparatorun iradesi miydi? Yoksa bunlarin disin-
da toplumsal gelismeyi belirleyen baz1 yasalar mi var-
d1? Toplum konusundaki goriisler iizerinde egemenlik
kurmus olan idealizm, bu sorulara bilimsel bir yamt ge-
tirmeyi basaramadi.

Materyalist tarih anlayisi boyle bir yanit1 getirmeyi
basarabildi. Zihinsel faaliyete gore maddi iiretimin bi-
rincil oldugu vargisi, biitiin karmasik toplumsal iliskiler
icerisinde —aile iliskileri, dinsel iliskiler, simif iliskileri,
ulusal, siyasal, hukuksal iliskiler ve otekileri— maddi
iiretimde bulunan insanlarin olusturduklar1 ya da bun-
larla dogrudan baglantili olan, birincil ve kesin olanla-
rin iistiinliigiinii ileri siirmek kendi basina yetiyordu.

Gegmisin diisiiniirleri, kendilerini olaylarin ve olgu-
larin karmasasindan kurtaramiyorlardi, ciinkii ellerin-
de, temel olani temel olmayandan, birincil seyleri ikin-
cil seylerden ayirdetmelerine yardimci olacak bir olgiit
bulunmuyordu. Marx, boyle bir Olgiitii bulan ilk kimsey-
di. Uretim siireci igerisinde, insanlar arasinda dogan ilis-
kileri, yani iiretim iligkilerini, toplum yasami igin temel
ve canalic1 iligskiler olarak secip ayiran Marx, ortak bi-
limsel yinelenme 6lciitiinii, toplumsal gelismenin yasala-
rinin ayirdedilemeyecegi toplumsal goriingiilere uygula-
yabilmisti.

Bilindigi gibi, hi¢ bir iki iilke aym degildir. Her iil-
ke, farkli bir ekonomik diizeye ve yerli sanayilere, farkl
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tarihe, dile, ulusal kiiltiire, farkl1 geleneklere, siyasal ku-
ruluslara vb. vb. sahiptir. Ama bu demek midir ki, fark-
l1 iilkelerin ortak hig¢ bir seyleri yoktur? Hayir, o demek
degildir. Uretim iliskileri kavramini formiile eden ve
bunlari, herbirini kendi kosullarinda, farkh iilkelerde
inceleyen Marx, ayn1 gelisme asamasinda (6rnegin kapi-
talist asamada) biitiin iilkelerde ortak olam bulabilmis
ve biitiin bu tiir iilkelerde egemen olan durumu oldukca
genel bir bicim altinda ifade eden “toplumsal-ekonomik
bigimlenis” kavramim gelistirebilmistir.

Kapital'in birinci basimimin 6nsoziinde, Alman okur-
lara seslenirken, Marx, ¢ogu yamiyla Ingiltere’deki kapi-
talizmin gelismesi iizerine egilen Kapitali okurlarken
Almanya’ya hi¢ deginmedigini sOyleyecek olurlarsa ya-
nilmis olacaklarini, giinkii daha geliskin bir iilkenin, da
ha az gelismis bir iilkenin yakin geleceginin goriiniimii-
nii sunmus oldugunu yazmistir.

2. NESNEL BIR SUREC OLARAK TARIH

Materyalist bir tarih anlayisim gézoniinde bulundu-
rarak ve yinelenmenin Ol¢iitiinii topluma uygulayarak,
Marx ve Engels, toplumsal gelismenin yasalarimi bulabil-
misler, ve insan tarihini, ne bireylerin kendi gonliince
siirdiirdiikleri eylemin sonucu olarak, ne de ilahi eyle-
min sonucu olarak degil, tipki doga gibi, insanlarin ni-
yetlerinden bagimsiz olarak gelisen nesnel bir dogal sii-
recin sonucu olarak yorumlayabilmislerdir.

Marx ve Engels, toplumun, smif geliskileri ve sinif
savasimi yoluyla asagi bicimlerden daha iist bigimlere
dogru, sinifsiz komiinist topluma dogru ilerledigini; ve
komiinizmin bir hayal olmayip, toplumsal gelismenin
zorunlu bir iiriinii oldugunu kesin bir bicimde kanaitla-
mislardir. Marksizmin kuruculari, komiinizmin nigin ka-
¢imilmaz oldugunu gostermekle kalmamaslar, kapitalizmi
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yikacak ve komiinist toplumu kuracak giicii de is¢i sini-
finda bulmuslardir. Bu, toplumun gelismesini yodneten
nesnel yasalarin islerligiyle kanitlanda.

Bazi burjuva filozoflari, toplumsal yasalar gibi bir
seyin genel olarak varolmadigini gostermeye kalkismis-
lardir. Bu amacgla hareket ederek, toplumda, dogadan
farkl olarak, simdiye dek hig¢ bir seyin yinelenmedigini
ya da yinelenmeyecegini, ¢iinkii her tarihsel olusun tek
oldugu ve bir benzeri bulunmadig1 yolunda bir teori ile-
ri siirdiiler.

Gergekten de hig bir tarihsel olay iki kez olmaz. Her
toplumsal goriingii, tek tek oGzelliklerin bir toplami ola-
rak, benzersizdir. 18. yiizy1l Fransiz burjuva devrimi ile
17. yiizy1l Ingiliz burjuva devrimini karsilastiralim. Fran-
siz devrimi, Bastille’in patlamasi, Fransiz kralmn ve
kraligesinin giyotine gitmesiyle, Robespierre, Danton ve
Marat ile, siradan halkin Paris sokaklarini doldurmasiy-
la, Marseillaise ve Cormognole’'un sdylenmesiyle birara-
dadir..

Ingiliz burjuva devrimi, kralin boynunun vurulma-
sin1, Cromwell'in kirk yillik diktatorliigiinii, ve biitiin
bunlarin sonunda, “basarili burjuva devrimi’’ni, burju-
vazi ile soylulugun uzlasmasini, ve kralligin yeniden ku-
rulmasini kapsar.

iki olay, goriiniiste olduk¢a birbirlerine benzeme-
mektedir. Ulkeler ayridir, ve gene farkh gelenekleri ve
aliskanliklariyla halklar1 ayridir. Ama bu iki olayda en
temel olan sey nedir? O siralarda Paris'te ve Londra’da
soyledikleri sarkilar midir? Biiyiik bir olasilikla degil.
iki iilkenin krallarimin da kafalarim1 kaybedis yéntemi
midir? Pek de degil. Oyleyse bu iki olayin baslica anlami
nedir?

Ingiliz burjuva devrimi, her seyden o6nce, eski feo-
dal diizenin yikilmasini ve yeni bir diizenin, kapitalist
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diizenin kurulmasimi baglatmistir. Burjuvazinin ve soy-
lulugun uzlasmas: yiiziinden, bu devrim, amaglarim tu-
tarhh bir bi¢cimde gergeklestirememis olmasina karsin,
gene de kapitalizmin yolunu agmistir.

Fransiz burjuva devriminin basglica amaci, eski feo-
dal diizeni yikmak, yeni, kapitalist iliskileri kurmakti.
Demek oluyor ki, bu iki olayda ortak bir seyler var, yi-
nelenen ozelliklere sahipler. Ustelik, bu 6zellikler, her iki
olayda da temel nitelikte idi, oysa yinelenmemis blan
te idiler. Bu iki olaymn ortak etkeni “burjuva devrimi”
kavrami icinde yansimisti.

Su halde, tarihsel olaylar, yinelenmenin bir birligi-
ni ve benzersizligini sunarlar. Genellikle, bunlarin yine-
lenenleri en temel ozellikleri olduklar1 halde, benzersiz
ve Ozel olan ve yinelenmeyenler, temel olmayan, 6nem-
siz Ozellikleridir. Ama eger, toplumsal goriingiilerde bir
diizenlilik varsa, bu demektir ki, toplum ve genel olarak
tarih, nesnel yasalara uyar.

Toplumun yetiskin bir iiyesi, toplum icinde tiimiiy-
le olusmus toplumsal iligkiler, iiretim iliskileri, bir dev-
let yapisi, vb. bulur. Kendi eylemiyle kosullar1 bir &lgii-
de etkileyebilmekle birlikte, bu kosullar1 kendisi sege-
mez. Toplumda isleyen yasalar, doga yasalar1 kadar nes-
nel ve bireyin iradesinden bagimsizdir.

Ancak, doga yasalar: ile tarihin yasalann arasinda
baz1 ayriliklar vardir. Bu ayrilifin en basta geleni, do-
ga yasalarmmin yalnizca insan iradesinden bagimsiz ola-
rak islemekle kalmayip, insanlardan tiimiiyle bagimsiz
olmalaridir. Bunlar igin insan kudreti mevcut degildir.
Bunlarin, insanlarin bulunmadiklar1 zamanlarda etkin-
likleri ne idiyse, simdi de 6yledir. Kuskusuz, dogal yasa-
lar1 6grenerek insanlar, gogu kez bunlarin etkilerini hiz-
landirabilir ya da topluma yararhh bir yéne dogru yon-
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lendirebilirler.

Tiirlerin olusumu yasalarini bilen insanlar, yararh
bitki ve hayvanlarin yeni soylarimi ve tiirlerini oldukga
kisa bir siirede iireterek, yapay secme yoluyla olusumu
hizlandirmay1 6grendiler. Ama tiirlerin olusumu yasala-
r1, kendi baslarina, insandan bagimsiz olarak islerler.
Dogal se¢me, insanin daha gelismesinden Once, canh ya-
ratiklar ortaya ¢ikalidan beri islemekteydi. Ayrica, insan
da, biyolojik bir tiir olarak, dogal se¢cmenin bir iiriinii-
diir. Demek oluyor ki, doga yasalarmin isleyisi, insanin
katilmasina biraz da olsa, gereksinim duymuyor.

Toplumsal gelisme yasalarinda durum biisbiitiin
farklidir. Her ne kadar insan iradesinden ve insan zih-
ninden bagimsiz olarak islemekteyseler de, bunlar, her
zaman insanlar aracilifiyla, insan eylemi araciligiyla
gerceklesirler. Tarih, insan tarafindan yapilir, ama insan,
her kusagin yasam siirecine egemen olan nesnel kosulla-
ra uygunluk icinde tarihi yapmak zorundadir, kendi ku-
runtusunun pesinde siiriiklenerek degil. Su halde, insan
eylemi, tarihin yasalarinin islerligi i¢in zorunlu kosullar-
dan biridir. Aslinda bu temel kosuldur.

Bir burjuva filozofu ve marksizmin ilk elestirmen-
lerinden biri olan Rudolf Stammler, marksizmin “tutar-
sizhigim1” kanmitlamaya calisirken, eger doga yasalar al-
tinda bir Giines tutulmasi olacaksa, o zaman hi¢ kimse-
nin tutulmayr hizlandirmak icin bir parti kurmay: hig
aklina getirmemesi gerektigini soyliiyordu. Eger bir kim-
se, proleter devrimin, tarihin yasalarinin kaginilmaz bir
sonucu oldugunu goériiyorsa, o zaman “devrimi hizlandir-
mak icin bir partiyi” orgiitlemek niye? Giines tutulmasi
insanlarin katilmasi olmadan olduguna gore, devrim de,
eger kacinilmaz ise, insanlarin miidahalesi olmadan ola-
caktir. |

Gercekten de Giines tutulmasi, insanlarin miidaha-
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lesi olmadan olur. Bu dogrudur. Ama insan eylemi, bir
tutulmaya yolagan kosullar icerisinde bulunmaz. Bu ne-
denle, “Giines tutulmasima hizlandirmak icin bir parti”
kurmak diisiincesi, Plehanov'un da ¢ok hakli olarak be-
lirttigi gibi, olsa olsa timarhaneden dogabilir.

Ama devrim, oldukga farkl bir seydir. Insanlar ta-
rafindan gergeklestirilir, insan olmaksizin devrim olmaz.
Insanlarin eylemi, devrimi olanakli kilan biitiin &teki
kosullar iginde esas kosuldur. Ve bu béyle olduguna go-
re, devrim, insanlara, onlarin orgiitlenmelerine ve siya-
sal kavrayislarina ve, ister devrim gerceklessin ister ger-
ceklesmesin, ister yakin olsun ister uzak, onlarin halk-
lar ugruna savasmadaki istekliliklerine baghdir. Iste
bundan 6tiirii, yiginlari, bir dévrimi gergeklestirmeye
amagh ve yéntemli olarak hazirlayacak olan bir partinin
yaratilmasi zorunludur ve yerindedir.

Su halde, toplumsal gelisme yasalari, kendilerini, in-
sanlarin eylemi icinde aciga vururlar. Gene de, tarihe
soyle bir bakis bile, eylemleri gelistikce, insanlarin ge-
nellikle bu yasalardan kaynaklanmayan amaglar ardin-
da kosmus olduklarimi bize gostermektedir. Toplumsal
gelisme yasalar1 ancak 19. yiizyilin ortalarinda Marx ve
Engels tarafindan bulunmuslardir ve insanlar bu yasa-
larla daha da sonra tamsmaya baslamislardir, iistelik de
her iilkede degil. O zamanlar insanlara yol g&steren ney-
di? Ne de olsa, hayvan degildiler, diisiince yetisiyle be-
zenmis ussal varliklardir. Bilingli olarak belli amaglar
pesinde kosarlar ve bu yonde, araclar1 bilingli olarak se-
gerler. Ama bu, insanlarin bireysel amaclarimi tarihin
ana dogrultusuyla uyumladiklari-demek degildir. Bu, on-
larin tarihi nigin insan ugrasilarmin diizensiz karmasasi
olarak anlamis olduklarini agiklar. Kimi yerlerde karsit
ugrasilar catismis ve birbirlerini yoketmistir, baska yer-
lerde aymt dogrultudaki ugraslar birlesmis, kimi yerler-
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de de daha karmasik kuvvet bilesimleri dogmustur. Ve
biitiin bu tarihsel egilim tipk: genel olarak gerekliligin,
raslansal olaylar yiginin1 bastanbasa bask: altina almasi
gibi, bu raslansal oluslar diizensizligini bastanbasa baski
altina alir.

Ama, bu, tarihin kendiliginden gelistigini, insanla-
rin, tarihi bilingsiz olarak yaptiklar1 anlamina gelir, ve
bu da tarihin, insanlarin miidahalesi olmaksizin, onlar-
dan ayr1 olarak yapildig1 yolunda yanhs bir izlenim ya-
ratti. Bu kosullar altinda insan g¢abasi, genis dl¢iide tii-
ketildi. Bagska seyler yaninda bu, gecmiste, tarihin son
derece yavas yiiriidiiglinii agiklar.

Marksizmin dogusu ve tarihin gelismesini yoOneten
yasalarin bulunmasiyla birlikte, toplum gelismesinin ni-
teligi de degisiyor. Ilk kez olarak, halkin en genis kesim-
leri, tarihin yapilmasinda bilingli olarak yer alabiliyor.
Proleter devrimin bir sonucu olarak, bu olasilik bir ger-
ceklik haline geliyor. Yeni kosullar altinda, bosa harca-
nan insan gabasi, bireysel egilimlerin basibozuk catis-
masinin yerini, insanlarin, yeni, komiinist toplumun ku-
rulmasina yonelmis tek bir ortak iradesinin almasiyla,
en aza indirgeniyor. Bu tek bir irade, yiginlar1 orgiitle-
yen ve onlarin isteklerini tek bir amaca yonelten komii-
nist partisinde ifade edilir. Bu, toplumsal gelismeyi, da-
ha Once oldugundan daha hizli olarak ilerletir.

3. TARIHSEL ZORUNLULUK VE INSAN EYLEMi

Su sorular akla gelebilir: eger toplumsal gelisme,
nesnel ama insanlarin eylemi araciligiyla gerceklesen ya-
salar tarafindan yd&netiliyorsa, insanlarin tarihte oynadi-
g1 rol nedir? Onlar nesnel zorunlulugun koleleri degil
midirler? Insan 6zgiir olabilir mi? Burada stylenmek
istenen ne siyasal Ozgiirliiktiir, ne de yurttashk haklan
denilen seydir, insan ile tarihin nesnel yasalar1 arasin-
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daki iliski terimleri igindeki Gzgiirliiktiir. Bu sorun iize-
rinde, gegmisin iinlii diisiiniirleri kafa yormuslardi.

Bunlarin ¢ogu, insan iradesinin tarihi yapma yetene-
ginde olduguna inanmiyordu. Ama biz gérmiistitk ki, bu
goriis, tarih, nesnel yasalara gore ilerledigine gore, geger-
sizdir. Baskalar1 da, insanlarin, tarihsel zorunlulugun ko-
lesi olarak, onun karsisinda giigsiiz kaldigin1 savundular.
Ama hi¢ bir seyin insanlara bagli olmadig1 dogru mu-
dur? Toplumun biitiin zenginligini iireten, insanlar degil
miydi? Sarsilmaz olduklarina inanilan diizenleri silip sii-
piiren devrimler sahneleyen, insanlar degil miydi? Me-
rakli insan diisiincesi bu tiir sorulara yanitlar aramayi
siirdiirdii. Biiyitk Hollandali materyalist filozof Spinoza,
zorunluluk ile 6zgiirliikk arasindaki iliskinin dogru kav-
ranisina ilk yaklasan olmustu, Hegel ise, dzgiirliigiin zo-
runluluk olarak anlasildigimi séylediginde, bunun derin
tamimim yaratmisti. Ozgiirliigii bilgi alam icinde sinir-
landiran bu tanim, Hegel i¢in doyurucu olabilir, ama ma-
teryalist tarih anlayisina sahip olan biri i¢in olmaz.

Bilim tarihinde ilk kez olarak marksizm, bu soru-
na Hegel'in goriis agisindan temelden farkli bir agidan
vaklagsmistir. Biz, bilgi yoniinden ozgiirlilk sorunuyla
gilenmekle kalmiyor, her seyden Once, insan faaliyeti-
nin Ozgiirligi, insanin pratik Ozgiirliigii sorunuyla ilgi-
leniyoruz. Zorunlulugu 6zgiir olmak olarak anlamak ye-
ter mi? Eger insan, baz1 nedenlerden oGtiirii, kars1 koya-
bilecegi, istenmeyen bir olavin olma egilimi tasidigim
biliyor da gene bir sey yapmiyor ve salt onun bilgisiy-
le yetiniyorsa, boyle bir bilgi pek bir deger tasiyacak
midir, bu kosullar altinda bu insan, 6zgiir kabul edile-
bilir mi?

Kapitalizm kosullarinda, biitiin isgilerin, kapitaliz-
min dogus, gelisme ve ¢okiis yasalarimi bildiklerini ve
kapitalizmin yerine sosyalizmin gecgecegini kavradikla-
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‘rin1 varsayalim. Bu, kapitalizme son vermeye yetecek
midir? Hi¢ de degil. Zorunlulugun anlasilmasi, kusku-
suz, insanlar1 gergekten 6zgiir yapmay:1 gerektirir. Bu-
1:u anlamayr basaramadigi siirece, zorunluluk kor, in-
san da onun koélesidir. Ama bunu anladiktan sonra bi-
le, insan ozgiir olamaz. Zorunluluk bilgisi, gercek ozgiir-
liigiin ilk kosulundan baska bir sey degildir. Ikinci ko-
sul, bilgiyi eyleme, zorunlulugu pratik faaliyete cevir-
mektir.

Isciler, kapitalizmin yikilmasinin ve komiinizmin
kurulmasinin tarihsel zorunlulugunu anladiklar1 ve bu
bilgi dogrultusunda eyleme gegtikleri zaman, kapitalizm
kacinilmaz olarak yikilacak ve yerini komiinist topluma
birakacaktir. Bu nedenle, 6zgiirliigiin marksist tanimi
soyledir: “... ozgiirliik, kendimiz ve dis doga iizerinde-
ki egemenlige, dogal zorunlulugun bilgisi iizerindeki bir
egemenlige dayanir...”*

Gordiigiimiiz gibi, Hegel'in fikri reddedilmiyor, da-
ha kapsamli olarak yeniden bigimlendiriliyor. Engels’-
in yaptigl, oOzgirligiin marksist tamimim inceleyelim.
Bu tanimda “egemenlik”, hi¢ bir zaman insanin dis diin-
ya uzerindeki keyfi giicii anlaminda alinmamalidir. As-
linda bunun anlami, eger zorunluluk anlasilmiyorsa, in-
san onun kolesi, ama bir kez anlasilinaya baslaninca in-
san onun efendisidir, demektir.

Tarihin safaginda, insan, doganin denetimi altin-
dayd: ve onun kélesiydi. Insan, doganin yasalarinin bil-
gisini kazamp giiclii iiretici gligler kurdukc¢a, doganin
zorunlulugunun pengesinden, giderek daha ¢ok kendini
kurtarmaya basladi. Insani bir birey olarak diisiinmii-
yoruz, toplumun bir iiyesi olarak diisiiniiyoruz. Insanin
hem tarih agisindan, hem de dogal zorunluluk agisin-
dan oOzgiirliigii, icinde yasadigi toplumun niteligine bag-

* Friedrich Engels, Anti-Dihring, Sol Yayinlari, s. 203.
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hdir. SOmiirii iizerine kurulmus, haksizlik iizerine Or-
genlenmis bir toplum, kendi iiyelerini, tarihsel zorun-
lulugun koleleri haline getirir, ve aym1 zamanda da on-
larin doganin yeniden .diizenlenmesinde yeterince caba
ayirmalarin1 onler. Akilal bir bi¢imde Orgenlenmis ve
planhi bir yolda ilerleyen modern sosyalist toplumda,
durum tiimiiyle farklidir. Sosyalizm kosullarinda, tarih-
sel zorunluluk anlasilmistir ve tarihin yasalar1 pratige
uygulanmaktadir.

Demek oluyor ki, insan 6zgiirliigii sorunu toplum-
sal bir sorundur. Insanlar ancak, somiiriicii siniflarin
ortadan kaldirildig1 ve iiretici giiclerin, bir avu¢ kapita-
list yerine toplumun tiimiinii zenginlestirmeye hizmet
ettigi, ve dogay1 kazanmak ve iizerinde egemenligi ar-
tirmak icin kullanildigi bir toplumda OGzgiirliigiin biitiin
nimetlerinden yararlanabilir. Lenin, bu nedenle, kapita-
lizmden sosyalizme gegcisi, zorunluluk diinyasindan o6z-
giirlitk diinyasina bir sigrama olarak tanimlamistir.

Ozgiirliik, nesnel zorunlulugun ortadan kaldirilma-
s1 demek degildir. Nesnel zorunluluk, hi¢ bir zaman
kaybolmaz. insan, nesnel zorunlulugu anlayinca, bu zo-
runluluk onda dissal olmaktan cikar. Inanglarinin ya-
radilistan igerigi haline gelir. Bunun boyle olmasiyla in-
san, Ozgiirce, yani inanglarina uygun olarak hareket ede-
bilir. Aym1 zamanda da, tarihsel zorunlulugun bir araci
haline gelir. Zorla galistirilmak iizere Sibirya'ya yaya
gotiiriilen, ayaklar: zincirli bir devrimci, tarihsel zorun-
luluk acisindan 6zgiirdii, oysa ona muhafizhik eden si-
lahl1 jandarmalar, tarihsel zorunlulugun koéleleriydiler.

Demek oluyor ki, insan, nesnel zorunlulugun bilgi-
sini kazandiginda ve yaptiklarinin tam bilincinde ola-
rak davranmayi 6grendiginde gercekten Gzgiir hale gel-
mektedir. Insanlarin pratik eylemi sorunu, tarihin ya-
pllmasina bilingli, etkin ve 6zgiirce katilmalar1 sorunu,
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soyut, teorik bir sorun degildir. Bu, pratik bir sorun-
dur. Sosyalizmi ve komiinizmi kurmakta olan bir top-
lumda, her kisinin eyleminin, biitiin halkin ¢abasina ya-
ratic1 olarak katilmasinin 6zel bir anlami vardir. Yeni
toplum ancak, toplumun biitiin iiyelerinin 6zgiirce ka-
tilmasiyla kurulabilir. Bu nedenle, toplumun her iiyesi-
ne tarihin yasalar1 konusunda bilgi verilmesinin ve bu
yasalara gore davranmasinin ¢ok biiyitkk 6nemi vardir.

Bu o6nemli sorunun bir baska yami, tarihin, tarih-
sel zorunluluk tarafindan kabul ettirilen olaylarin bir
ve olabilecek tek gidisini, insanlarin gergeklestirdikleri
yazgisal bir siire¢ olarak goriilmemesi gerektigidir. Ta-
rihsel zorunluluk kendini farkli yollarda ortaya koyar
ve ille bir anda da degil.

Tarih, yasalar tarafindan yonetilir, ama yollar1 yaz-
gisal olarak belirlenmis degildir. Bunlarin se¢imi, top-
lumsal giiclerin savasimi igerisinde, tarihsel gelismenin
olabilecek hangi degiskenin belirleneceginin bir sonu-
cu olarak, kararlastirilir. Ve, kuskusuz, tepki, gecici ola-
rak basar1 kazanabilir, ve ilerici giicler gecici olarak ye-
nilgiye ugratilabilir. Ama sonunda, ilerici giicler iistiin-
liigii ele alir. Ikinci Diinya Savasindan sonra Halk Ma-
caristani’nda olan buydu. Bu somut durumda, tarihsel
zorunluluk, kars1 konulmaz nihai giiciinii ortaya koy-
du. \

4. TOPLUMUN MADDI KOSULLARI

Her ulusun tarihi, belirli bir yerde, belirli kosullar
altinda gelisir. Bu dogal kosullar (cografi cevre diye de
anilir), degisir. Bir halkin oturdugu bélge, daglar ve or-
manlarla kapl olabilir ya da bir ¢6l ya da tundra ola-
bilir ya da verimli bir yer olabilir. Soguk kuzey bolge-
sinde ya da sicak giiney bdlgesinde olabilir. Ve kusku-,
suz, iilkenin, ticaret yollarina ve uygarlik merkezlerine
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yakin olusunun canalici1 6nemi vardir. Verimli bir topra-
gin, 1tliman bir iklimin, bol maden kaynaklarimin ve ta-
rihsel ilerlemesine ticaret ve kiiltiir alisverisi ile katki-
da bulunabilecek komsularinin’ bulunmasi, bir iilkeye
avantajlar saglar; oysa bunlarin bulunmamasi, o iilkeyi
dezavantajli bir konuma sokar.

Elverisli dogal kosullar, toplumun ilerlemesini ca-
buklastirdiga halde, elverissiz kosullar bu ilerlemeyi ge-
ciktirebilir. Toplum yasaminda, dogal kosullarin oyna-
digr rol konusunda somut bir fikre sahip olmak igin,
bu kosullar1 iki gruba ayirmak gerekir, soyle ki, gecim
nesnelerinin dogal kaynaklari ve iiretim araclarimin do-
gal kaynaklari. Yabanil yenilebilir bitkilerin, av kay-
naklarinin, baligin vb. bulunmasi ya da bulunmamasi
birinci olarak belirtilen gruba, madenlerin, dogal ula-
sim olanaklarinin, dogal enerji kaynaklarimin vb. bulu-
nup bulunmamas: da ikinci gruba aittir. Ilkcaglarda,
maddi iiretimin ¢ok ilkel oldugu zamanlarda, dogal ge-
¢im nesneleri son derece onemliydi, ve dogal iiretim
araglarimin, toplumun gelismesinde hi¢ bir rolii yoktu,
ne de olabilirdi. Modern ¢aglarda, kuskusuz, bu sonun-
cular, toplum yasaminda belirleyici bir rol oynarlar.

Ne var ki, cografi cevrenin toplum iizerindeki etki-
si, dogal gecim ve iiretim araglarina indirgenemez. Ote-
ki insanlarla baglanti kurmay: engelleyen iklim kosul-
lar1, gecit vermez arazide ya da yalitilmis bir konumda
bulunmak da biiyiik 6nem tasir. Cografi yerlesim, diis-
man saldirilarindan ulusal simirlarin korunmasimi ko-
laylastirir ya da zorlastirir. Uzun bir siire, dogal tica-
ret yollari, 6zel 6nemde bir rol oynamislardir. Biiyiik
kent ve kasabalar, genellikle ulasima elverisli nehir ki-
yilarinda kurulmustu. Elverisli deniz yollar1 da dirim-
sel bir onem tasiyordu. Cesitli iilkelere kestirmeden
ulasimiyla, sahil kesimlerinde elzanaatinin ve ticaretin,
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daha sonralar1 da maniifaktiiriin gelismesini hizlandir-
mislardir. Avrupa’y1r Afrika ve Asya ile birbirine bagla-
yan deniz yollar1 esas olarak Akdeniz iizerinde oldugu
zamanlar, Italyan deniz limanlarinin hizlh ekonomik bii-
yiimelerini c¢abuklastirmistir. Daha sonralar1 ise deniz
yollari, Kuzey Avrupa'ya kaydig1 ve Ingiliz kanalindan
gecmeye basladigi zamanda ise, Hollanda, Danimarka
ve Ingiltere’nin ekonomik biiyiimelerini ¢abuklastirmis-
tir.

Kimi insanlarin inanmis olduklar1 gibi, bu, cografi
cevrenin tarihsel gelismeyi belirledigi anlamina 1 ge-
lir?

Hayir, salt cografi cevrenin milyonlarca yil degis-
mez olarak kaldigi halde, toplumsal degisinelerin ¢ok
daha kisa doénemlerde olmasi nedeniyle de olsa, cogra-
fi ¢evre, toplumun gelismesini belirleyemez. Fransa'da-
ki dogal kosullar, 6rnegin, binlerce yil boyunca farkedi-
lemez Olgiide degistigi halde, Fransiz toplumu c¢ok
onemli degismeler gecirmistir. Olaylarla Gylesine zengin
bulunan biitiin Fransiz tarihi, cografi gevrenin hemen
hemen hi¢ degismedigi bir donemle cakismaktadir.

Insan toplumunun safaginda, iiretici giiglerin ¢ok
gelimsiz oldugu zamanlarda, doganin kor giigleri konu-
sunda ne bir bilgisi olan, ne de bunlara kars1 koruna-
cak herhangi bir araci olan, ve doganin kolesi durumun-
daki insan iizerinde, doga, egemenligini kurmus bulunu-
yordu. Besbelli ki, bu kosullarda cografi ¢evrenin insan
toplumunun gelismesi iizerindeki etkisi daha sonralara
gore ¢ok daha fazlaydi. Toplum gelistikge, iiretici giic-
ler biiyiidiikge ve bilgi arttikc¢a, insan, giderek kendi ko-
leliginden kurtulup serbestlige kavustu. Su halde, bilim
ve teknolojinin .ilerlemesiyle birlikte, cografi ¢evrenin
rolii de siirekli olarak azalmaktadir. Ayrica da, bilim-
sel ve teknolojik ilerlemelerden elde edilen sonuglar:
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kullanarak, insan, giderek daha artan bir dlgiide, doga-
y1 etkileme yetenegini kazanmistir. Bazi iilkelerdeki
ozel miilkiyet ve kapitalist iiretim kosullarinda, insanmn
doga iizerindeki etkisi ¢ogu kez gevreye onarilmaz zarar-
lar getirmekte ve ¢ok agir tehlikeler tasimaktadir. Doga,
kendi basina, kendi kendine diizenleme yeteneginde g¢ok
iyi dengelenmis bir sistemdir, ve dogal kaynaklarin tah-
ribat1 onu altiist etmekte ve bu kendi kendine diizenle-
me yetenegini azaltmaktadir.

Bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin basarisi ne
olursa olsun, dogal cevrenin toplum iizerindeki etkisi,
her zaman art1 nicelikte olacaktir, ciinkii ne denli gelis-
mis olursa olsun, toplum her zaman toplum yasamim
etkileyen ve etkilemeye devam edecek olan belirli bu
dogal kosullar demeti icinde, 6zgiill bir cografi cevre
icinde var olacaktir.

Planli sosyalist ekonomi kosullar1 altinda, ve ortak
miilkiyete dayanan sosyalist sistemde, dogal kaynakla-
rin iyi diizenlenmis, yontemli kullanimi, ¢evrenin ko-
runmas! yoniinden biiyiik olanaklar getirmektedir. Or-
negin, Sovyetler Birligi'nde, dogal kaynaklarin sakinil-
mas1 ve cevre korunmasiyla ilgili 6zel yasalar ve kuru-
luslar vardair.

Boyle de olsa, bugiinkii iiretimin biiyiime hiz1 igin-
de ve kentlesmenin artisiyla, tek tek iilkeler ya da hat-
ta iilkeler grubu, dogada yapilan onarilmaz zarari Gnle-
mek konusunda pek az bir sey yapabilirler. Biitiin iilke-
leri ya da en azindan sanayilesmis biitiin iilkeleri kap-
sayan koruma Onlemleri konusunda wuluslararas: bir
sisteme ivedi bir gereksinim vardir.

Toplumun varliginda ve gelismesinde niifusun c¢ok-
lugu ve yogunluguy, bir baska belirtici etkendir. Tarihin,
onun birincil kosulu olan insanlar tarafindan yapilma-
sindan 6tiirii, bu apaciktir.
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Niifusun biiyiikliigii, biiylime hizi, yogunlugu ve
oteki ozellikleri, toplumun gelismesi icin temeldir. Ni-
fusun asgari bir sayisi olmaksizin, toplum, islev yapa-
maz. Ancak, niifusa iliskin gesitli 6zellikler, toplum ge-
lismesini daha iyi ya da daha kétii yonden etkilemesi-
ne karsin, niifus biiyiimesi, yogunluk ve niifusun bile-
simi, toplum gelismesini belirleyen seyler degildirler.
Ornegin toplumsal-ekonomik olusumlarin ardilligi, nii-
fus biiyiimesi ile aciklanamaz.

Bugiin, diinya niifusunun goriilmemis bir hizda ar-
tisinin  goriildiigii, ve 2.000 yilinda 5.000 milyonu asaca-
g1 beklendigi bir sirada, burjuva toplumbilimcileri ve
iktisatgilari, niiffusun geometrik olarak, gecim nesnele-
rinin ise aritmetik olarak arttigi yolundaki teoriye pek
onem verir goriiniiyorlar. Onlar bdylece niifpsun biiyii
mesini, kithk, savas vb. vb. gibi pek cok belay1 getire-
cek olan Oncesiz ve sonrasiz kotiiliigiin kaynag: olarak
goriiyorlar. '

Ancak, asin niifus, doganin bir yasasi degildir. Bu
olgu ¢ok fazla niifus oldugu i¢in ¢ikmiyor, bunun ne-
deni, kapitalizm ortamindaki iiretim kosullaridir. Kapi-
talizm, durmadan bir arti-niifus yaratir. Ekonomik bu-
nalimlar, siirekli igsizlik, yoksulluk hi¢ de asir1 niifusun
sonuglar1 degildir, aslinda bunlar asir1 niifusun neden-
leridir. Burjuva asir1 niifus teorileri yanlistir, ¢iinkii bu
kuramlarin sahipleri, salt kapitalizm tarafindan yarati-
lan kosullari, mutlak ve oliimsiiz olarak goriiyorlar.

Gergekte, emek iiretkenliginin artisi, teknolojik
devrimle o6zellikle hizlandirilmistir, ve bu, gecmiste ak-
la getirilmeyen bir mal bollugu saglamaktadir. Bunun-
la birlikte, bilim ve teknolojinin ilerlemesi, uzun siire-
den beri cikarlar1 emekgi simiflarin ¢ikarlar: ile, diinya
niifusunun biiyiik béliimiiniin ¢ikarlar: ile ¢atisma icin-
de olan kapitalizm tarafindan yaratilan engellerle kar-
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s1 karsiya bulunmaktadir.

Somiirgeciligin somiiriisiinden kendilerini daha ye-
ni kurtarmis bulunan pek ¢ok iilkedeki ekonomik geri-
lik de, somiirge iilkelerinin’dogal zenginliklerini yag-
malayan ve bdylece de ekonomik gelismelerini engelle-
yen kapitalizm yiiziindendir. Baz1 Asya ve Afrika iilke-
lerinde niifusun iiretici giiclerden daha hizli artisi, ka-
pitalizmin besledigi bu ekonomik gerilik yiiziindendir.
Ama bu hep boyle siirmeyecek. Ekonomilerini gelisti-
rip, dogum oranim ekonomik biiyiimeye goére uyumla-
dik¢a, bagimsiz geng uluslar ekonomik bolluga kavusa-
caklardir.

Demek oluyor ki, toplumun niteligi ve onun gelis-
mesi, bir toplamsal diizenden bir baska diizene degis-
mesi, cografi cevreye de ve niifus artisina da bagh de-
gildir, olamaz da. Bunlar ancak, maddi iiretim tarzin-
dan bagimsiz olmalarn nedeniyle, toplumsal gelismeyi
hizlandirir ya da yavaslatirlar.

Tarih, onun belirleyici etkeni olan maddi iiretim
temeli lizerinde gelisir.
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UCUNCU BOLUM
TOPLUMUN VARLIGININ VE GELISMESININ
TEMELI OLARAK MADDI URETIM

1. MADDI MALLARIN URETIM TARZI

Yasamim siirdiirebilmesi i¢in insan, kendine, yiye-
cek, giyecek, barinak vb. vb. saglamak zorundadir. Bii-
tiin bu seyleri dogada hazir olarak bulamaz. Insan ken-
dini hayvanlar diinyasindan ayirdigindan beri, islemden
gecirilmesi gereken doga iiriinlerini giderek daha cok
kullanmaya baslamistir. Insan, islenmemis haldeki eti
yiyemez, once kotarilmasi gerekir. ilkel insan bile, hay-
van postunu sarinabilmek icin, énce hayvam &ldiirmek,
derisini yiizmek ve deriyi kullanighh hale getirmek zo-
rundaydu.

Demek oluyor ki, yasamim siirdiirmek igin, insan,
dogada bulunan nesnelerden maddi mallar iiretmek zo-
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runda kalmistir. Maddi iiretim, her zaman insan varl-
ginin temeli olmustur, ve bugiin de temeli olmaya de-
vam etmektedir. Tarih ilerledikge, iiretim degismelere
ugrar ve bi¢cimini ve araglarimi gelistirir. Tarihin teme-
lini bu olusturur. insanlar, her ¢agda yiyecek ve giye-
cek iiretmis, evler yapmistir vb. vb. Toplumsal tarihin
asamalari, insanlarin ne iiretmis olduklar: ile degil de,
yasamalar: icin gerekli olan maddi mallar1 nasil, yani
hangi araglarla iirettikleriyle ayirdedilebilir. Bir baska
deyisle, tarihsel donemler, her seyden Once, iizerinz
oturduklar1 maddi iiretim tarzlariyla ayirdedilebilirler.

Demek ki, tarihin temelinde, birbirlerini izleyen
maddi iiretim tarzlan yatar.

Her iiretim tarzimin iki yonii vardir. Bunlardan ' bi-
ri, insanin doga ile olan iliskisini, yani onun iizerinde
kurdugu egemenligin derecesini ifade eder. Uretim tar-
7zinin bu . yonii, toplumun iiretici giiclerini olusturur.
Uretim giicleri ne denli ilerlerse, insanin doga iizerin-
deki denetimi de o denli biiyiik olur, iiretim giicleri ne
denli geri ise bu denetim de o denli azdir. Uretim giig-
lerinin hemen hemen hi¢ gelismemis oldugu ilkel top-
lumda, doga, insam1 egemenligi altinda bulunduruyor-
du. Caglar boyu, iiretim giiglerinin gelismesi bu iliski-
nin degismesine yolacti. En yeni teknolojiyi elinin al-
tinda bulunduran ve bilimsel ve teknolojik ilerleme yo-
lunda ileriye dogru hizla yolalan sosyalist toplumda in-
san, doganin kor giiclerini toplumun yararina bagiml
kilarak, onu giderek artan bir dl¢iide egemenligi altin-
da tutmaktadir.

Uretim tarzinin 6teki yonii, iiretim iliskilerini kap-
sar. Bunlar, maddi mallarin iiretim siirecinde ortaya ¢1-
kan ve iiretici giiglerin gelisme diizeyi ve niteligi tara-
findan . belirlenen, insanlar arasindaki iliskileri ifade
ederler.
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Uretim tarzimin bu her iki y6nii de g¢oziilmez bir
birlik olustururlar ve bunlar, insanlar, gesitli nesnele-
rin islenmesinde, yani doga ile karsiliklh etkilesimleri
igerisinde, iiretim siirecinde yer alarak baska insanlar-
la isbirligine girdikleri igin, yani birbirleriyle karsilikli
etkilesimde bulunduklar1 i¢in, birbirlerinden ayr1 ola-
rak varolamazlar.

Maddi mallarin iiretimi yaninda, maddi iiretimin
bir baska alani, insanin kendisinin iiretilmesidir. Bu,
kendi bicimleri de tarihin gelismesi icinde degismeye
ugrayan ve toplum daha ileri dogru gelistikge tarihsel
siire¢ ilizerindeki etkisi azalan aile tarafindan yerine ge-
tirilir.

- Kuskusuz, aileyi maddi iiretimin salt bir halkasi
olarak gormek yanlis olur; torel, hukuksal ve 6teki ilis-
kilerde dirimsel bir rol de oynar. Aile yalnizca insanin
fiziksel iiretimini yerine getirmez. Yeni kusagin egiti-
minde oldukca yiiksek Gnem tasiyan bir alandir da.

Biitiin bunlardan 6tiirii, insanin yeniden iiretimiy-
le birarada bulunan, ailenin maddi islevleri, toplum igin
her zaman temel olmustur ve olmaya da devam etmek-
tedir.

Toplumun iiretici giigleri, tarihsel siirecin temelle-
ridir.

2. TOPLUMUN URETICI GUCLERI

Uretici giigler, insam1 ve emek araglarini, yani eme-
gin nesnelerini ve araglarini kapsar. Ama, emegin nes-
nelerinin kendileri de, ya insan tarafindan saglamir ya
da iiretilir, ve araglar da insanin emek faaliyetinin so-
nuglaridir. Demek ki, iiretici giicler canli insan emegin-
‘den ya da emegin nesnelerinde ve araglarinda daha &n-
ce gerceklestirilmis bulunan ve somutlasan emekten
olusur.
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Biitiin bu seyler, ancak iiretim siirecinin pargalari
1seler, iiretici giicler haline gelirler. Islenmemelkte olan
maden yataklar, gelecekteki iiretici gii¢ haline gelebil-
melerine karsin, iiretici -gii¢ degildirler. Kilit altinda tu-
tulan ve depolarda bulunan en son makine aletleri iire-
tici gii¢ degildir; bunlar iiretim siirecinin bir parcasi
haline geldikten sonradir ki, iiretici gii¢ haline gelebi-
lirler. Bu, insanlar icin de gegerlidir. Is yapmayan sag-
lam yapili bir kimse, iiretici gii¢ olarak kabul edilemez.
Insanlar ve emek araglar1 ancak maddi mallarin iireti-
mi icinde bulunduklar1 zaman iiretici gii¢ haline gelir-
ler.

Uretici giigleri, Marx'in toplumsal 6gretisine kendi-
lerine gore birtakim yorumlar: vererek bazi Batihh di-
suniirlerin yaptig1 gibi, yalmizca teknoloji iiretimine in-
dirgemek yanlis olur. Bir baslarina emek araglari, in-
san olmaksizin, iiretken olarak islem yapamazlar. Bu
nedenle, iiretici giiclerin, emek araglarini yaratan ya da
onlan isleten insani da igermesi gerekir.

Boylece, toplumun iiretici gii¢leri, birbirlerini bii-
tiinleyen iki 6geyi, yani emek aletlerini ve teknik yete-
nege sahip insanlar1 kapsar.

Bir kural olarak, iiretici gii¢ler ileriye dogru geli-
sir. Uretim araglarinin kapasitesi, enerji kaynaklar, ile-
tim mekanizmalari, aletler, vb. gibi seyler siirekli ola-
rak artar. Bunun sonucu olarak, ¢alisan insan da degis-
melerden geger: iiretim deneyimi artar ve yeni ugrasi-
lar ortaya cikar ve gelisir. Bu yolla, insanin, seylerin
dogal nitelikleri iizerindeki, doga giigleri iizerindeki de-
netimi giderek genisler. Insan, dogada bulunmayan, ye-
ni Ozellikleri olan yeni nesneler iiretir. Demek oluyor
ki, iiretici giiclerin diizeyi degismistir. Ama hepsi bu
kadar da degil, bunlarin nitelikleri de degisir.

Uretici giiclerin niteligi, emegin niteligi ile genel
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olarak cakisir, ve bireysel (6zel) ya da kolektif (toplum-
sal) olabilir. Bu ayrim, insanlarin emek aletlerini nastl
kullandiklarina, bunun tek basina m1 yoksa g¢abalarin
paylasildig1 ve isbirliginin gergeklestirildigi bir konum-
da mi yapildigina baghidir. Emek siireci —ister birey-
sel olsun, ister toplumsal— insanin se¢imine bagh de-
gildir. Emek aletlerinin niteligiyle, daha da 6zgiin ola-
rak sOylersek, iiretim siirecinin eti ve kemigi olan iire-
tim araclari ile belirlenir.

Gergekten de, baz1 araglar (pratik olarak biitiin el-
zanaatlar1 aletleri) bireysel olarak kullanildiklar1 ve
kullanilmalar1 gerektigi halde, bazi araglar da yalnizca
bir isci grubu tarafindan kullanmilabilir. Ornegin, bir ma-
kine, hammadde, enerji, yari-mamul iiriin vb. vb. gerek-
sindiginden otiirli, ancak kolektif olarak kullanilabile-
cek olan bir iiretim aracidir. Bunun yanisira, makineyi
tiretken bir bi¢imde isletmek i¢in, makineyi kullanacak,
binlerce olmasa bile, diizinelerce is¢i gerekir. Miilkiye-
tin bu islerle hi¢ bir ilgisi yoktur. Miilkiyet iliskilerine
bakilmaksizin, makinelesmis iiretimdeki emek, kolektif
emek, toplumsal emektir. Buharli makine, iiretimi top-
lumsal bir siire¢ haline getirerek, salt, sosyalizmin bas-
ta gelen maddi oOnkosulunu yarattigi igin, kapitalist
tiretimde bir devrim yaratmastir.

Insan, iiretimde hazir ya da ilkel aletleri kullandigt
siirece, faaliyetin gesitli alanlarinda temel bilgiler birik-
tirmeye basladi. Uretimin ilerlemesi, bilimin dogmasina
ve gelismesine yolacti. Boylece, insanlarin, tarim ve
hayvancilik i¢in ¢ok 6nemli olan yilin mevsimlerini, yil-
dizlarin ve gezegenlerin konumundan saptama zorunda
kalmalar1 nedeniyle, gokbilim dogdu. Geometri, topra-
gin sinirlariin ¢izilmesi ve yeni toprak acilmasi gerek-
sinimlerinden ¢ikti. Cografya, kaynagini, acik deniz ula-
simina ve ticaretine bor¢ludur. Engels, iiretimin, bilimi,
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diizinelerce iiniversiteden daha c¢ok hizlandirdigini1 yaz-
misti. Birikmis olan bilginin giiciine dayamilarak one
siriilen varsayimlar, pratikle sinamir ve, eger dogrula-
niyorsa, bilimsel gercekler haline gelirler.

Emegin en ilkel araclarinin yerini makineler aldig:
zaman, dis diinyanin bilgisinin bir sistemi olarak bilim,
iiretimin gelismesinde cok daha 6nemli bir rol oynama-
ya baslar. Bundan daha dogal bir sey olamaz. Makine-
lesmis iiretim, seylerin, doga giiclerinin 6zellikleri ko-
nusunda ve bunlarin nasil kullanilabilecekleri konusun-
da ayrintili bilgi gerektirir. Buna karsilik, béyle bir bil-
gi, aracglara, bunlarin isleyis bigimine ve teknoloji iire-
timine uygulanir ve bunlarda somutlasir. Bu yolla bi-
lim dogrudan iiretken gii¢ haline gelmeye baslar.

19. yiizyilda, pek ¢ok Onemli bilimsel bulgu saye-
sinde, bilim, iiretimde, o zamana dek goriildiigiinden
¢ok daha biiyiik bir rol oynamistir. Ama bugiin iiretici
giiclerin gelismesindeki bu rol, daha da biiyiiktiir. Bi-
lim ve teknolojideki devrimin bir sonucu olarak, uygu-
lamal1 bilimler, iiretici gii¢lerin ayrilmaz bir pargas1 ha-
line gelmislerdir. Giderek daha c¢ok bilimsel buluslar
yapildik¢a, bu buluslardan bazilari, maddi iiretime dog-
rudan katkida bulunuyorlar. Genis boyutlarda yarat:-
lan bilimsel bilgiler, asagiyukar1 her on yilda bir hac-
mini iki katina c¢ikariyor. Bilim ve teknolojideki dev-
rim, iiretimin giderek artan bir 6l¢iide, bilimin teknolo-
jik uygulama alani haline geldigi, ve bilimin kendisinin
de dogrudan bir iiretici gii¢ olarak ortaya ciktig1 bir
durum yaratmistir.

Oysa kapitalizm kosullarinda, bilimin en son sonug-
larim1 da icine alan iiretim, bir tiim olarak, bir avug
kapitalisti zenginlestirmeye hizmet ederken, otomasyo-
nun artisi, issizligi doguruyor ve emekgi halk arasinda
daha ¢ok yoksulluga neden oluyor, sosyalizm kosulla-
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rinda ise, bilim ve teknolojinin ilerlemesi, toplumun tii-
miiniin, biitiin emekg¢i halkin hizmetine sunuluyor. Sos-
yalizm kosullarinda, bilimsel ve teknolojik ilerlemenin
uygulamada hig bir sinirlamasi yoktur ve serbestge mey-
velerini verebilmektedir: daha ¢ok ve daha iyi nitelikt=
verim, daha hafif ¢alisma, daha ¢ok bos zaman vb. vb..

Dogrudan bir iiretici gii¢ olarak bilimin rolii, yal-
nizca, onun, iiretimin teknolojik diizeyine, teknolojinin
ilerlemesine dogrudan etkisiyle belirlenmez. Bilim,
maddi mallarin iireticilerinin gelismesine, bunlarin ken-
di kiiltiirel diizeylerini ve becerilerini yetkinlestirmeleri-
ne, ve iiretimin Orgiitlenmesinin iyilestirilmesine de ¢ok
biiyiik katkilarda bulunur.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi, SSCB’'nde bilim
ve teknolojideki devrimi ¢abuklastirmak icin her tiirlii
gerekli onlemleri almaktadir. SBKP’'nin 24. Kongre Ka-
rar1 soyle demektedir: “Bilimsel ve teknolojik ilerleme-
yi cabuklastirmak, toplumsal iiretimin etkinligini yiik-
seltmede belirleyici kosuldur. Temel bilimsel arastirma-
lar yapilmalidir, bilim ve teknolojinin basarilar1 tam
clarak kullanilmalidir, ulusal ekonominin biitiin dalla-
r1, en yeni ve yiiksek iiretkenlikte makineler esas alina-
rak plan geregince siirekli olarak yeniden donatilma-
hdir. ...”"*

Kongre, teknolojik devrimle sosyalizmin bilestiril-
mesi gorevini, yani maddi iretimin biiyiimesini sagla-
mak ve halkin yasam diizeyini iyilestirmek igin, sosya-
lizmin kapitalizme {istiinliiklerinden yararlanma gore-
vini koymustur. )

3. URETIM ILISKILERI
Uretim siireci icinde insanlarin kurdugu her iliski,

* SBKP'nin 24. Kongresl, Moskova 1971, s. 234.
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bir iiretim iliskisi degildir. Insan iliskileri karmasiktir
ve ¢ok yanhdir. Uretim iliskileri, her seyden 6nce mad-
di degerleri iiretmek amaciyla biraraya gelmis bulunan
insanlar arasindaki ekonomik iliskilerdir. Bu iliskiler,
maddi bir nitelikte degildirler. Bu demek degildir ki,
herhangi bir seyin maddi olabilmesi gibi, bunlar da
maddidir (¢iinkii bunlar ne odlgiilebilirler, ne de tartila-
bilirler), ama nesneldirler, yani insan zihninden ve ira-
desinden bagimsizdirlar. Demek oluyor ki, iiretim ilis-
kileri, insanlarin bilinglerinden ve niyetlerinden bagim-
siz olarak bicimlenen ve degisen, ve maddi iiretimde
bulunan insanlarin ekonomik iliskileridir.

Daha 6zgiil terimleriyle, bu iliskiler nelerdir? Esas
olarak, biitiin iiretim iliskileri, iiretim araclarina sahip
olanlara bagimlidir. Aslinda iiretim araglarmin miilki-
yet bigimi, herhangi bir toplumda, biitiin ekonomik ilis-
kilerin temelini olusturur. Miilkiyet bir sey degildir, in-
sanlaria bir sey arasindaki iliski de degildir. Miilkiyet,
son kertede, insanlarin seylerle olan iliskileri, 6zellikle
de iiretim araglariyla olan iliskileri araciligiyla kurulan
ekonomik bir iliskidir.

Uretim iliskilerinin bir baska temel y6nii, maddi
iiretimde bulunan insanlar arasindaki eylemlerin degis-
tokusudur. Insanlar, iiretime cesitli yollardan katilirlar.
Cabalarmin sonuglarim “degis-tokus ederler”. Bdoylece,
iiretim araglarina sahip bulunan kapitalist, iiretimin or-
giitleyicisi olarak ise karisirken, emeklerini satan isci-
ler ise, dogrudan iireticilerdir.

Insan c¢abasinin sonuclarimin degis-tokusu, kapita-
list toplumla sinirli degildir. Her toplumda bu olur,
ciinkii kuskusuz en basit tiirden olmakla birlikte, ilkel
komiinal sistemde bile, her zaman bir isboliimii vardir.
Sosyalist toplumda da, emegin sonugclari, iki halk sinifi
arasinda (yani isgiler ile ¢iftciler arasinda), meslekten

269



iscilerin farklh toplumsal katman ve gruplari arasinda
degis-tokus edilmektedir.

Son olarak, iiretim iliskileri, iiretimin dagilimiyla
tanimlanir. Her simif, egemen miilkiyet iliskileriyle kati
bir bigimde belirlenen bir bi¢imde ve nicelikte ulusal
gelirin bir boliimiinii alir.

Uretim iliskilerinin siralamis oldugumuz bellibash
nitelikleri, maddi iiretim icinde ayrilmaz bir bicimde
bilesmislerdir. Uretim iliskilerinin bu ii¢ yoniiniin bir-
ligi, iiretim iliskilerinin kendileri kadar nesneldirler. Bu
demektir ki, iiretim iliskileri, bu ii¢ yoniin, hi¢ birinin
ayr1 olarak 6nemli nitel degismeden gecemeyen bir sis-
temi olarak degisebilir ancak.

Tarihte, bilinen birkag iiretim iliskisi tipi vardir. 1l-
kel komiinal, koleci, feodal, kapitalist ve komiinist. in-
sanlik, iiretim iliskilerinin daha asagi biciminden daha
yiiksek bigimlerine dogru tirmanan bir yol boyunca iler-
liyor. Tarihsel gelismenin dogru bir ¢izgi boyunca iler-
lemeyisinden otiirii, bu yol dolasik ve zikzakli olabilir.
Bazi durumlarda gericiler, tarihin gidisini tavsatmayi
becerebilmislerdir. Boylece, Fransiz burjuva devrimin-
den sonra, yalmzca krallig1 degil, feodalizmi de yeniden
kurmak yolunda baz1 girisimler olmustur. Bu c¢aba,
Fransa'nin gelismesini yavaslatmistir, ama durdurmay:
basaramamistir. Bu, bize, tarihsel gelismenin nesnel ni-
teligini gostermektedir. Biitiin engellemelere karsin,
toplum, tarihin nesnel yasalari altinda nereye gitmesi
gerekiyorsa oraya ulasir. Bu yasalar, ortadan kaldirila-
maz. Tarih zaman zaman daha yavas gelisebilir, ama
Oniinde sonunda ilerler.

Toplumun asag: bigimlerden daha yukar1 bigimlere
dogru ilerici gelismesine toplumsal ilerleme adi verilir.
Bunun iki tipi olabilir. Birincisi, somiiriiciiliigiin, kar-
sithiklarin bulundugu bir toplumdaki ilerleme, gercek-
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ten kaydedilmis olan atilimlarla oranlanmayacak o&lgii-
de, c¢ok biiyiik 6zveriler pahasina basarilan ilerleme.
Marx, bu tip tarihsel gelismeyi, bir benzetmeyle, iksiri,
yalmizca kiligtan gegirilenlerin kafataslarindan igen kor-
kung bir put olarak tamimlamistir.

Ikincisi, sosyalizm kosullarinda ilerleme, toplumun
biitiin smiflarmin ve kesimlerinin iginde payr bulunan
timiiyle farkh bir niteliktedir. Sosyalist toplumun ge-
lismesi planli bir yolda ilerler. Bir komiinist ya da isci
partisi ona onderlik eder ve yonlendirir. Toplumun ba-
gumli bulundugu yasalar1 bilgilenerek, biitiin emekg:
halkin g¢abalarini tek bir amaca yonelterek ve toplum-
sal gelismenin olabilecek en iyi sonuglarimi saglayarak,
yiginlara onderlik eder.

Uretici giicler ile iiretim iliskilerinin birligi, maddi
iiretim tarzim olusturur. Her tarihsel donemde belli bir
iiretim tarzi egemen durumdayds, ilkel komiinal, kéleci,
feodal ve kapitalist iiretim tarzlar1 birbirlerini izlemis-
ti.

Ne var ki, tarihi incelerken, hi¢ bir zaman bir iire-
tim tarzinin tek basina varolmadigi kolayca gozlemle-
nebilir. Goriinim hep karmasik nitelikteydi, ciinkii ye-
ni bir lretim tarzi bigimlenirken, eski iiretim tarzinin
baz1 6geleri, varliklarim koruyorlardi.

icinde bulundugumuz dénem, diinya ekonomisinde
kapitalist iiretim tarzinin siirekli olarak Oniine gecen
sosyalist iiretim tarzimn dogusunu gérdii. Sosyalist
diinya ekonomik .sistemi gergevesi igcerisindeki sosyalist
biitiinlesme, sosyalist iilkelerin siirekli ve hizli ve eko-
nomik biiyiimeleri, biitiin bunlar, sosyalist diinya siste-
minin kapitalizmle siirdiirdiigii yarista, kaginilmaz zafe-
ri mustulamaktadir.
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4. URETIM TARZLARININ BIRBIRLERINI iZLEMELER}
YASAYLA YONETILEN BIiR SURECTIR

" Uretim tarzinin ne oldugunu tartistiktan sonra,
bunlarin nasil islediklerine ve nicin birbirlerinin yerini
aldiklarina gozlerimizi gevirebiliriz.

Esas olarak, iiretim tarzinin baglhh bulundugu belli-
basli ii¢ yasay1 saptayabiliriz. Bunlar, iiretim tarzimn
cesitli yonleri arasindaki birlik yasasi, uygunluk yasass
ve catigma yasasidir. Bu yasalar, maddi iiretim tarzlari-
nin isleyislerini ve gelismelerini sergilerler. Ve iiretim
faaliyeti, son tahlilde her o6teki toplumsal insan eylemi
nin iizerine oturdugu temel olduguna gore, bu yasalar
¢ok biiyiik toplumsal 6nem tasirlar.

Uretici giicler ile iiretim iliskileri arasindaki birlik
yasasl, lUretim tarzinin gesitli yonleri arasindaki organik
bag: ifade eder. Her iiretim tarzi, tarihin her dénemia-
de, tretici giigler ile iiretim iliskilerinin karmasik bir
etkilesimini icerir. Uretici giicler maddi iiretimin ice-
rigidir, iiretim iliskileri ise onun ekonomik bigimidir.
Uretim tarzi, toplumda bir biitiin olarak, icinde, madd?
iiretimin, her evresinde, ekonomik goriingiilerde somut-
lastig1 ve bunlar olmadan varolamayacag: etkin bir top-
lumsal-ekonomik sistem olarak vardir ve boyle islev ya-
par. Ornegin, kapitalist iiretici giicler, sabit ve degisken
sermaye olarak, yani iiretim araclarinin kapitalistlerin
miilkiyetinde kapitalistin satin almis oldugu bir meta
olan emek olarak vardir. Kapitalizmin tiretici giigleri,
ancak, emek-giicii ile emek aletleri (ki bunlar iiretim
araglarimin basta gelen Ogeleridir) arasinda karsilikli
ekonomik etkilesim yeraldig1 siirece bigimlenir ve islev
yapar. Onun icin, -toplumda, iiretici giigler “ar1” bigim-
leriyle bulunmazlar, ancak ekonomik bigimleri iginde
bulunurlar. Bunlar, ancak, ekonomik bicimlerinden, ya-
ni tliretim iliskilerinden, daha kolay tahlil edebilmek
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igin, teorik bir soyutlama olarak, imgelenimde ayrilabi-
lirler.

Uretici giicler ile iiretim iliskilerinin birligi yasasi-
nin sonuglari, ekonomik uygulamada ve gelismede ol-
dugu kadar, genel olarak toplum yasaminda ve gelisme-
sinde de biiyiik 6nem tasirlar. Eger iiretim tarzi bir bii-
tiin olarak bulunuyor ve 6yle isliyorsa, o zaman besbel-
li ki, onun herhangi bir yoniindeki ufak bir degisme,
biitiin iiretim tarzim etkileyecektir. Oyleyse, iiretim sii-
reci, modern kapitalist isletmelerde ne denli toplumsal-
lagirsa, kapitalizmin rahminde sosyalist ekonomik siste-
min maddi onkosullar1 o denli erginlesmis olur. Gene
aym bicimde, modern kapitalist ekonomide iiretim ne
denli yogunlasir, sermaye ne denli merkezilesirse, iire-
tim araglarinin 6zel miilkiyetinin yerini ortak miilkiye-
tin almas1 yolundaki ekonomik gereksinim kendini o
denli agiga vurur. Bu nedenle, bu, bir tiim olarak iire-
tim tarzinin yer degistirmesi sorunudur.

Peki Oyleyse iiretim tarzinin gesitli yonleri etkile-
simde nasil bulunurlar? Bir yanit vermek igin, iiretim
tarzinin yonleri arasindaki uygunluk yasasi ile celiski
yasasina bakmamiz gerekiyor.

Uretim iligkileri ile iiretici giiclerin diizeyi ve nite
ligi arasindaki uygunluk yasasi, toplumun ekonomik ta-
rihi ile ilgili bircok olgudan genel vargilar ¢ikaran Marx
tarafindan bulunmustur. Bu yasayr kanitlamak icin
Marx, emegin boliiniimii, kooperatif birliklerinin, manii
faktiir ve makinelesmis iiretimin doguslar1 ve gelisme-
lerinin_tarihini inceledi. Arastirmalarinin sonuclari, Ka-
pital'in birinci cildinde yeralir. Marx'in konuya iliskin
yargilarimin bazilar1 asagidadir.

~Avrupa’nin ekonomik gelisme tarihi gostermektedir
ki, y1gin halinde iiretim gereksinimi, icinde usta isci ile
kalfasinin, basindan sonuna dek, bir metai tiimiiyle ken-
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dilerinin yaptig1 lonca zanaatciligini ortadan kaldirmis-
tir. Bu y6ntemin giiclii noktasi, malin, zanaatgimin be-
cerisinin damgasin1 tasimis olmasidir. Bu durumda, za-
naatginin isi yaraticidir, ve toplumsal siralamada say-
gideger bir yeri vardir. Ancak, ortacaga Ozgii olan ve
bugiin bile hemen hemen yalmzca kuyumculuk alanin-
da korunan bu zanaatgi loncalari, ticaretin genisleme-
sinin etkisiyle ¢6kmiistiir. Bir zanaatgi, hi¢ bir bigimde,
tamamlanmasi beceri gerektiren mallari, yiginsal olarak
iireternez. Bunun yaninda, zanaat¢inin meslek sirlarim
kiskanghkla korumasi, iiretimin ilerlemesine biiyiik ol
ciide engel olmustur.

Emegin boliiniimii ve makinelerin kullanilmasi, or-
tacag zanaat¢i loncalarimi yikmistir. Bunlarin yerini, 6n-
celeri, zanaatc1 isinin paylasildig1 ve ortaklasa yiiriitiil-
diigii kooperatif birlikleri almistir. Bu basit yenilik bi-
le, emek iiretkenligini ve kar1 biiyiik 6lgiide artirmaya
yetmisti. Ote yandan zanaatc1 isi, yaratici niteligini yi-
tirmisti. Artik bu iiretim, zanaat¢1 sanatinin bir ifadesi
degildi, ve zanaatcinin kendisi de artik bir zanaatgi de-
gildi. Yaratici isin yerini, her is¢inin baz1 basit islemle-
ri tekrar tekrar yerine getirdigi tekdiize sikici is almis-
t1. Bu, Marx’in “parca insan” (partial man) adin1 verdigi
seyin dogusuna yolact1: isci, malin yalnizca bir boliimii-
ne katkida bulunur, ve biitiin yasami, o haliyle pazara
siiriillemeyecek olan bu parcaya baglanmistir. Boylece,
ekonomik baskilarin sonucu olarak, sanati1 ve onun sir-
lar1 kisisel gururunun bir kayna@ olan zanaatgi, koo-
peratif birliklerinde, daha sonra fabrika ile sonuglana-
cak olan iiretime tiimiiyle bagimli duruma gelmeye bas-
lada.

Daha sonra olan nedir? Gene ekonomik baskilarin
altinda, yani mallara karsi giderek artan bir talep ve
kidra kars1 giderek artan bir susamishk, karl isletmele-
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re daha c¢ok yatirim goriisiiyle birlikte makine, koope-
ratif birlikleri icinde kendine yer buldu. Makinelerin ya-
raticilari, iiretimde teknik iyilestirmeler kadar ekono-
mik hesaplar da amaglamiglardi. Bunlar isi daha az zah-
metli yapmak, emegin etkinligini artirmak ve daha yiik-
sek bir kir oram saglamak icin ugrasiyorlardi. Ekono-
mide ve ‘toplumda nasil bir etki yaratacag: ise, makine
bulucularinin ve iiretimi orgiitleyicilerin kafalarinmi yor-
madiklar:1 bir seydi.

Kooperatif birliklerine girdikten sonra, makine,
kooperatif zanaatcilar1 arasindaki ekonomik iliskilerin
niteligini, bir anda degisiklige ugratir. Emek boliiniimii
ile zaten kisitlanmis bulunan eski bagimsizliklari, sim-
di iyice kaybolur. Makine, bir kural olarak, tek tek za-
naatgilarin mali degildir; atelye sahibinin malidir ve is-
gileri bir somiirme aracidir. Artik isciler, kendi adlan-
na iretim yapamazlar, ¢iinkii iiretim araglar1 ¢ok pa-
halilagmustar.

Daha sonra atelyede bir makineler sistemi goriil-
meye baslar ve atelye gergek bir fabrika halini alir.
Atelyede, diin, zanaatg1 ve is¢i olanlar, bugiiniin prole-
terleri haline gelmislerdir. Bunlar hi¢ bir iiretim araci-
na sahip degildirler; kendi mallar1 olan biricik meta-
lar1 emek gii¢leridir ve bunu da 6zel bir isverene ken-
dilerini kiralayarak satarlar. Bunu, kendilerinin ve aile-
lerinin ge¢imini saglamak icin yapmak zorundadirlar.
Bu isle, yalnizca iiretim maliyetini karsilamakla kal-
mazlar, bunun yaninda arti-deger de iiretirler. Kapita-
listin kar olarak elkoydugu da bu arti-degerdir.

Kapitalist iiretimin ayrintili incelenmesi, Marx’,
iiretimdeki her degismenin, insanlar emek araglarim
gelistirerek, makinelerin hizlarin1 artirarak ve enerji
kaynaklarinin kapasitesini genisleterek, emek araglariy-
la basladig1 vargisina ulastirmistir. Yeni makineler yeni

275



beceriler ister, ve bu da emek aracglarini kullanan ve
makineleri isleten iscide degismelere yolacar. Uretimi
makinelestirmenin yanisira, insanlar bu makineli {ire-
timi, siirekli olarak ayr isci ya da makinelesme diizen-
lemeleriyle ayr1 islemlere bolerek gelistirip iyilestirir.

Teknik iyilestirmeler, daha c¢ok is béliiniimii, yeni
becerilerin kazanilmasi —tek sozciikle iiretici giiclerin
Jdegisiklige ugramasi— ekonomik degismeyi, yani iire-
tim iliskilerinde bir uyarlama yapilmasini gerekli kilar.
Bu, bir ekonomik egilim olarak islem yapan, iiretim
iliskilerinin tretici giiclere uygunlugu ‘yasasiyla ifade
edilen iliskidir. Bu yasa, iiretim iliskilerinin iiretici giig-
ler tizerinde, kati, mekanik bir bagimlhiligim1 zorlamaz.
Bu nedenle bu yasay1 “zorunlu uygunluk yasasi” olarak
tanimlamak dogru olmaz. Uygunluk yasasi, modern ka-
pitalist ekonomik sistemde de ekonomik bir egilim ola-
rak isler. Ama, uygunluk yasalarinin istemleri, tekelle-
rin bencil ekonomik amaglariyla ters diiser ve tekelci
giic altedilmedigi siirece de bu istemler karsilanamaz.

Bu noktada, kagimilmaz olarak, maddi iiretimi dii-
zenleyen iigilincii yasaya, iiretim tarzinin cesitli yonleri
arasindaki catisma yasasmna geliyoruz. Uretici giiglerle
yalmzca egilim olarak uygunluk icinde olan iiretim ilis-
kileri, genel olarak onlarla catisma icindedir. Uretim
tarzimin yapisinda bulunan bu ¢atisma, onu gelistirme-
nin ta kendisidir.

Bu catisma nereden cikmaktadir ve nedir? Nasil
gelismekte ve nasil ¢oziilmektedir? Bu sorular Marx'tan
onceki toplumbilimciler ve iktisatcgilar icin bir bilmece
olarak duruyordu. Buna sasmamak da gerek. Ciinkii
bunlar1 yanitlayabilmek igin, toplumun ekonomik gelis-
mesinin temelini -kavramis olmak ve ayni zamanda da,
bir devrimci, yani dogru bir ekonomik tahlili, stmif giic-
lerinin birbirlerini karsilikli olarak etkileyislerinin ve
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toplumsal devrimlerin gelisme egilimi g6sterdikleri yol-
larin tahlilini bilestirmek gerekiyordu.

Uretim tarzimin farkli yonleri arasindaki ¢atisma
yasasi kendini bellibaslh ‘ii¢ yolda ortaya koyar. Birinci-
si, liretim tarzinin en hareketli 6gesi olarak, iiretici giic-
ler, genel olarak daha tutucu olan ve geride kalan iire-
tim iligkilerine iistiin gelirler (bu, diinya tarihinde ana
egilimdir). Uretim iliskileri, iiretici giiglerin gecirdikle-
ri degismelere uygunluk ‘icinde nesnel olarak degistik-
leri icin bu agiktir. Bu, bir kez daha, iiretim tarzinin
cesitli yonleri arasindaki g¢atismanin, ekonomik gelis-
menin temel 6zelligi oldugunu gosterir.

Ikincisi, belli bir .asamada, iiretim araglarimin &zel
miilkiyeti kosullarinda, iiretim tarzindaki i¢ catisma,
iiretici giiclerle, tiretim iliskilerinin aralarinda uzlasmaz
karsithik bulunan toplumsal simiflarda somutlasmasiyla,
vzlasmaz karsithga doniisiir. Ornegin, kapitalist eékono-
mide, proletarya, iiretici gii¢lerin en 6nemli béliimiinii
olusturdugu ve bunlarin canli somutlasmasi oldugu
halde, iiretim iliskileri (her seyden once sermaye) kapi-
talistlerde kisilesmistir. Bu redenle iiretim tarzindaki
catisma, er ya da geg, ekonomik sistemin olgunlasmasi-
na bagli olarak, bu simiflar arasindaki uzlasmaz karsit-
lik ve gatisma olarak ifade edilmek zorundadir. Ekono-
mik ve toplumsal alanlarda boyle bir uzlasmaz karsit-
Iigin biiyiimesi, burjuva toplumunda kaginilmaz olarak
toplumsal devrimi doguracaktir.

Uzlasmaz karsithga doniistiikge, sinif catismasinda
ifadesini bulan iiretim tarzindaki c¢atisma, toplumsal
devrimin toplumsal-ekonomik 6nkosuludur. Uretim
iliskileri, iiretici giigleriyle catismaya diiserek, ekono-
mik ve toplumsal ilerlemede bir engel haline gelir. iler-
lemenin bigimini ¢arpitir ve biiyiime hizin1 yavaslatir-
lar. Bunun apagik bir o6rnegi, kiiltiir ve saglhik pahasi-
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na savas sanayiini hizlandirarak, militarizm yararina
maddi iiretimin gelismesini ¢arpitan modern tekelci-
devlet kapitalizmdir. Ekonominin askerilestirilmesi, ka-
pitalist diinyay1 bir baska ekonomik bunalimin uguru-
muna dogru itmektedir. Uretimin kapitalist iliskileri,
iiretici giiglerin gelismesini, iiretimin biiylimesini gecik-
tirerek, engellemektedir. Sosyalist iilkelerdeki ekono-
mik biiyiime oram ile kapitalist iilkelerdeki ekonomik
biiyiime oraninin karsilastirilmasi, sosyalist ekonomik
sistemlerin {istiinliiklerini ¢arpici bir bicimde sergile-
mektedir. Sosyalist iilkelerin ekonomik biitiinlesmeleri,
bu iistiinliikleri daha da giiglendirmekte ve bu iistiinliik-
lerin gerceklesmeleri icin elverisli kosullar hazirlamak-
tadir.

Zaman ge¢cmis iiretim iliskileri, toplumsal ve eko-
nomik ilerlemede bir fren gorevi yapmaktadir. Emper-
yalizm, kendisi ile birlikte, issizligi, irk diismanhigini ve
polis siddetini, yeni sOmiirgeciligi ve demokratik 6zgiir-
liiklerin bask1 altina alinmasimi getirmistir. Saldirgan
savaslar ve benzeri yollara basvurarak, gozii kapali, kar
pesinde kovalamaca, —tarihin mahk{im ettigi— kapita-
lizmin 6mriinii uzatma girisimleri, yardim kiliginda, ge-
lismekte olan iilkeleri soymanin siirdiiriilmesi, hepsi de
bugiinkii kapitalist iiretim iliskilerinin, tekelci-devlet
kapitalizminin ifadeleridir.

Son olarak, iiretim tarzindaki ¢atisma, sanayinin ve
toplumun ilerlemesinin bir freni haline geldikten sonra
bile, iiretim iliskilerinin, iretimin gene ana giicii oldugu
olgusunda kendini gosterir. Su soru akla gelebilir: Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde ve oteki tekelci-devlet kapi-
talizminin bulundugu iilkelerde, maddi iiretime islerlik
getiren nedir? Gene, gozii kapali, kir ardinda kosmak-
uir. Tekelci-devlet kapitalizmi kosullarinda biiyiik kapi-
talist sirketler, hiikiimetlerin yardimiyla, ortalama kar
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yerine, yiiksek tekelci karlar toplayabilir.

Gordiigiimiiz gibi, iiretimin modern kapitalist ilis-
kileri, kendi kendisi ile gelisir hale gelmis bulunmakta-
dir. Toplumsal ilerlemenin 6niinde ¢ok biiyiik bir engel
oldugu halde, —bir bdoliimiinii de karin olusturdugu—
uretim iliskileri, kapitalist ekonomik sistemin daha ile-
riye dogru gelismesini gene de saglamaktadir. Bu, uzun
zaman oOnce marksist-leninistlerin ulasmis olduklari, ka-
pitalizmin kendi basina ¢okmeyecegi yolundaki vargila-
rim destekliyor. Ancak tekelcilige karsi biitiin giiglerin
birlesmis eylemi, tarihin daha ileriye dogru yiiriimesin-
de oniindeki yolu agacaktir.

5. TOPLUMSAL-EKONOMIK BIiCIMLENiS NEDIR?

Maddji iiretim yasalar1 biitiin insanlik tarihi boyun-
ca islerler. Ama diinya tarihi, bir evreler ardisikligin-
dan gecmistir, soyle ki, ilkel komiinal, kéleci, feodal ve
kapitalist sistemler, ve simdi de gelismenin sosyalist ve
komiinist evresine girmis bulunmaktadir. Diinya tarihi-
nin ilerlemesindeki asamalar1 simgeleyen bu evrelere,
toplumsal-ekonomik bicimlenisler ad1 verilir.

“Toplumsal-ekonomik bi¢imlenis” kavrami Marx ta-
rafindan getirilmis ve Engels ve Lenin tarafindan genis
Olciide kullanmilmistir. Lenin’in tanimina gore, bir top-
lumsal-ekonomik bicimlenis, kendi iskeleti ile, kendi eti
ve kani ile, biitiin bir toplumsal organizmadir.

Her bicimlenisin iskeleti ya da ekonomik temeli,
icinde egemen halde bulunan iiretim iliskilerinden olu-
sur. Bunlar, belki bir bi¢cimleniste, onun uzun doénemde
toplumsal sistemini, fikirlerini, kurumlarim belirleye-
rek, ortak olan ekonomik egilimleri ve simif nitelikleri-
ni belirlerler. ‘

Bir bicimlenisin eti ya da kani, onda varolan top-
lumsal siiflardan, ve kendi dirimsel ¢ikarlarim koru-
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mak i¢in kurmus olduklar1 kurumlardan olusur. Bun-
lar, salt kok salmis ve iiretim iliskilerinin egemenligine
yarayan, egemen sinifin kurumlar1 degildir, ayn1 zaman-
da pek ¢ogunun, iiretim tarzinmin i¢ geliskilerinden cikar-
digar biitiin 6teki temel toplumsal kurumlardir. Boylece,
kapitalizm kosullarinda sosyalist fikirler, iiretimin top-
lumsal niteligi ile 6zel maledinme arasindaki catigma-
dan c¢ikar. Ayni ¢atisma, is¢i sinifinin komiinist partisi-
nin dogusuna da dogrudan neden olur.

Toplumsal-ekonomik bi¢imlenisin tanmimimin kilit
niteligindeki 6nemi de, ekonomik temeli ile, yani iireti-
min egemen iliskileri ile, iistyapr arasindaki, yani ege-
men fikirler ve kurumlar arasindaki iliskidir. Bigimle-
nigler, tiretken giiglerine olduk¢a benzeyebilirler, ama
her zaman yalnizca bir bicimlenisin yapisimi belirlemek-
le kalmayip, daha da 6nemlisi, birbirlerine islevsel ola-
rak bagimli olan temelin 6zgiil niteligi ve iistyap1 tara-
findan da ayirdedilir. Temel, iistyapiy1r yaratir, ‘ve {ist-
yap1 da temele hizmet eder. Ama bunlarin islevsel bagin-
tis1 daha da kapsamhdir. Bir tek bu baginti, toplumsal
bir olayin temele mi yoksa {istyapiya m1 ait oldugunun
goriilmesini olanakli kilar. Ornegin, devleti ele alalim.
Ona her zaman iistyap1 olarak bakabilir miyiz? Bu, du-
ruma baglidir. S6zgelimi kilise yoniinden onu bir {ist-
yap1 olarak adlandirmak pek yerinde olmaz. Devlet yal-
nizca egemen iretim iliskileri yoniinden bir iistyapidir.

Uretici giigler acisindan devlet, iistyapr olarak go-
riilebilir mi? Hi¢ bir zaman. Bugiin asagiyukar1 benzer
diizeyde iiretici giicler gelistirmis tilkeler vardir, ama
temelde ve iistyapida’ genis Olglide birbirlerinden fark-
hdirlar. Bu farklilik, bir yandan cancgekisen kapitalizm
ile, 6te yandan ilerlemenin belirleyici giicii haline gel-
mis olan sosyalizm arasindaki temel c¢eliskiyi ifade
eder.
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Biitiin bunlar ekonomik olaylar icin de gegerlidir.
Bu ekonomik olaylar, yalnizca bunlar tarafindan belir-
lenen ve bunlar i¢in islerligi olan fikirler ve kurumlarla
bagintili olduklar1 durumda temel nitelik tasirlar. Ama
tiretim iliskilerini, bunlarin iiretici giiclere gore, oyna-
diklar1 ekonomik rolleri agisindan temel olarak adlan-
dirabilir miyiz? Bu sorunun yaniti olumsuzdur, c¢iinkii
bu durumda iiretim iliskileri, liretici gii¢lerin gelismesi
agisindan temel rol oynamazlar — oynayamazlar da

Toplumda, temele ya da iistyapiya dayandirilabile-
cek pek c¢ok islevi olan sayisiz seyler vardir. Nitekim, di-
lin, ailenin, makinelerin ve genel olarak iiretici giicle-
rin, dogal ve teknolojik bilimlerin, ulusun, ve daha bas-
ka seylerin, ne temele, ne de iistyapiya dayandirilmama-
lar1 gerekir. Kuskusuz, temel ve iistyapr bunlar1 biiyiik
olciide etkiler ve bunlar: sik sik kullanir. Ama bu, onla-
rin, tiim olarak ne temele ne de iistyapiya dayandiril-
mamas1 gereken toplumsal olaylar olduklar1 temel.olgu-
sunu degistirmez.

Bu nedenle, bu toplumsal olaylar, biitiinlesmis bir
toplumsal organizma olarak bicimlenisin parcalar1 ol-
malarina karsin, bir bicimlenisi, bir baska big¢imlenis-
ten ayirdetmeye yaramazlar. Birbirlerinden tiimiiyle
farkli bigimlenislerde, benzer, hatta 6zdes bile olabilir-
ler, ve genel olarak boyledirler de. Demek oluyor ki,
ozel olarak salt bir bicimlenise bagli ve dogrudan iire-
tim tarzindan kaynaklanan, temele ya da iistyapiya ke-
sin bir bicimde dayandirilabilecek olan olaylar, bir bi-
cimlenisin ayirdedici isaretleridir ancak.

6. TOPLUMSAL-EKONOMIK BICIMLENISLERIN
0ZGUL YASALARI

Oyleyse, toplumsal organizmanin, toplumsal-ekono-
mik bigimlenisin ortaya c¢ikmasini, gelismesini, olgun-
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lasmasim1 ve dlmesini hazirlayan yasalar nelerdir? Mad-
di iiretim yasalar1 bir bi¢imlenisin varoldugu sirada is-
lerler. Bunlar, diinya tarihine ilerici genel bir egilim ve-
rerek ve tarihsel gelismenin cok farkli ve hatta karsit
evrelerini ve toplumsal yapilarin tiplerini birbirleriyle
birlestirerek, onun siirekliligini saglarlar. Ama bunlar,
toplumsal-ekonomik bigimlenisler gibi 6zgiil toplumsal
organizmalarin dogusunu, gelismesini ve yikilisin1 sag-
larlar m1? Kuskusuz, hayir. Lenin’in her bigcimlenise el-
verigli kan olarak belirtmesi de bir raslant1 degildir. Bu
kan, onun gelismesinin boyunegdigi 6zgiil yasalardir.
Her bicimlenise 6zgiil olan ekonomik yasalar, eko-
nomi politigin konusudur. Ornegin, Marx'in Kapital'i,
kapitalizmin gelismesindeki her asamay1 yoneten eko-
nomik yasalarin ayrintili bir sergilemesidir. Bu yasala-
rin en basta geleni, arti-degerin ortalama kar ya da te-
kel kar1 olarak kapitalistler tarafindan ele gegirildigi
arti-deger iiretme yasasidir. Marx, bu yasanin dogrudan
ve dolayli sonuglarini, ve 6teki ekonomik yasalarla gir-
digi etkilesim yolunu saptayarak onun isleyisini kap-
samli bir bicimde incelemis, ve bu yasanin sonucu ola-
rak dogan toplumsal gelisme egiliminin genel ¢izgileri-
ni saptamisti. Su halde, bu yasa, ekonomik giiglerin et-
kisi altinda toplumsal gelismenin izlemek zorunda oldu-
gu egilim icinde ifade edilen genis bir toplumsal anlama
sahiptir. Arti-deger yasasi, kapitalist ekonomik sistem-
de, proletaryanin konumunu ve roliinii gosteren, ve ger-
cekten de proletaryaya (tarihin mahkam ettigi) kapita-
lizmin mezar kazicilifl ve yeni bir sistemin, sosyalist
sistemin kuruculugu gorevini yiiklemektedir. Boylece,
kapitalizmin basta gelen ekonomik yasasi agisindan ba-
kildiginda, proletaryanin diinya olgiisiindeki tarihsel
devrimci rolii daha koklii bir bicimde kanitlanmaktadir.
Iste salt bu yiizdendir ki, Marx, Kapital'inin, diinya bur-
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juvazisinin kafasina nisanlanmis bir top giillesi oldugu-
nu soylemistir.

Her 6zel bigimlenisin ekonomik yasalarinin toplum-
sal 6nemleri ne denli biiyiik olurlarsa olsunlar, ekono-
mik icerikle dogrudan kusatilmamis olan 6zgiil toplum-
sal yasalar da bir bicimlenisin yasami icin temel nite-
liktedir. Ornegin, tarihsel deneyimi 6zetleyerek Marx,
biitiin kapitalizm doénemi boyunca sinif savagiminin ge-
nel egilimini ortaya koymustur. Proletarya ile kapita-
listler arasindaki sinif savasimi, kaginilmaz olarak pro-
letarya diktatorliigii ile sonuglanir. Marx'in kapitalizm
kosullarinda smif savasimi yasasi, kuskusuz ekonomik
gecmise sahiptir, ne var ki kendisi ekonomik alana da-
yanmamaktadir. Somut bir olusuma 6zgii toplumsal bir
yasadir.

Her bicimlenise 6zgii ekonomik ve toplumsal yasa-
lar arasindaki etkilesimi ve insanhik tarihinde ortak
olan yasalari, her bicimlenisin yazgisi1 belirler. Tarihe
ve kapitalizmin olgunlasmasina dayanacak biitiin top-
lumsal ve ekonomik giiclerin karmasik karsilikli etki-
lesimlerinin enine boyuna bir incelenmesi, Marxin ka-
pitalist toplumsal bigimlenis doneminde diinya tarihi-
nin komiinist egilimine dayanan bilimsel bir temele
oturtulmus vargiya, yani ileriye dogru gittikce, tarihin
cancekisen kapitalizmden komiinizme ge¢mek zorunda
oldugu vargisina ulasmasini olanakli kilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
SINIFLAR VE SINIF ILI$KILERI

1. SINIF NEDIR?

“Simf” sozciigii, silahlanmaya cagrilan bir grup,
halkin bir béliimii anlaminda, Latince classis’den gel-
medir. Hikadyeler, Roma toplumunun siniflara ya da
ziimrelere yeni bir boliinmesini, Roma’'nin efsane kral
Servius Tullius’a (MO 578-534) malederler. Bu zaman-
da, eski Roma’da silah tasiyabilecek biitiin 6zgiir yurt-
taslarin kaydedildigi bir ordu ortaya ¢ikmisti. Servius
Tullius, askerleri, zenginliklerine gore, yani kendi atla-
rini, zirhlarim saglama olanaklarina gore, bes sinifa ya
da ziimreye ayirmisti.

Daha sonralari, “simf” sOzciigii, insan toplumunun
boliinmesiyle ortaya ¢ikan halkin genis gruplari igin
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kullanildi. Ama halkin her genis grubuna bir simf ola-
rak bakilabilir mi? Biz, bu terimi, burjuvazi, is¢i sinifi,
koyliiler gibi genis gruplar igin kullanagelmekteyiz.
Ama modern toplumda, doktorlar da genis bir grup
olustururlar. Yalnizca Sovyetler Birliginde bunlarin sa-
yis1 hemen hemen 70.000’e ulasmaktadir. Celik iscileri
de biiyiik bir grup olustururlar, ama bunlar bir simif
midir?

Toplumurr siniflara béliindiigii ve bunlar arasinda
bir savasimin siiriip gitmekte oldugu olgusu ¢ok once
leri gozlemlenrnekteydiyse de, pek c¢ok diisiiniir, ‘'sinif”
kavramim tamimlamada bosa kiirek c¢ekip durdu. Oyle
ki, Fransa’da Restorasyon déneminde bile, Fransiz tari-
hinin anahtarinin simif savasnninda oldugunu goéren ta
rihgiler (Thierry, Guizot, Mignet) vardi. Bununla birlik-
te, sinifin ne oldugu, insanlarin neye dayanilarak su si-
nifta m1 yoksa baska bir sinifta ma1 oldugu sorusu, hala
karsiliksiz kalmisti.

Kimi arastirmacilar, sinif boliinmesinin entelektiiel
diizeylerdeki farkliliklara dayandigim ileri siirdiiler: da-
ha yetenekli ve etkin olanlar, yonetmeye daha yatkin
olanlar egemen siniflar1 olusturuyorlar, kalin kafalilar
ve vurdumduymazlar da ezilen siniflar1 olusturuyorlar-
di. Ama, yasam ve tarih, bunun hi¢ de 6yle olmadigim
gosterdi. Egemen simiflar arasinda pek cok bilisiz ah-
maklar, kalin kafalh budalalarin bulunmasina karsin,
ezilen simiflar da kendi i¢lerinden, yeteneklerinden kim-
senin kusku duymadig: kisileri ¢ikarmisti.

Kimileri de, simif béliinmesini, gelir ve miilkiyet ile
aciklamaya calistilar. Gergekten de, herhangi bir toplu-
mun smif yapisinin incelenmesi, egemen siniflarin ve
ezilen smiflarin gelirlerindeki carpic1 esitsizligi ortaya
¢ikarir. Ama sorun, bunun nigin boyle oldugu, bu esit-
cizligin ni¢in oldugu, egemen siniflarin nigin zengin, ezi-
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len smiflarin nigin yoksul oldugudur?

Son olarak da, simiflarin, toplumdaki konumlariyla
birbirlerinden ayrildiklar1 séylendi. Baz1 siniflar ayrica-
likli, bazilar1 da, bunlarin tersine ayricaliksizdi. Ama ge-
ne, bunun nigin boéyle oldugu sorusu yanitsiz birakil-
mist1.

Marksist-leninist teorinin biiyiik katkisi, bu karma-
stk sorunu ¢6zmeyi becerebilmis olmasidir. Marx ve
Engels, sinif savasiminin tiimiiyle siyasal oldugunu gos-
tererek, her smnifin ve bu simif igindeki her katmanin
konumunun materyalist bir incelemesinin parlak 6rnek-
lerini verdiler. Marksist-leninist teoride siniflarin en
kapsamli, en derin ve en eksiksiz tanimini Lenin, Biiyiik
Baslangic adli yapitinda verdi: “Siniflar, tarihsel olarak
belirlenmis bir toplumsal iiretim sisteminde tutmus ol-
duklar1 yerle, iiretim araglariyla olan (cogu durumda
sabit ve yasayla formiile edilmis) iliskileriyle, emegin
toplumsal orgiitlenmesi icindeki rolleriyle ve dolayisiy-
la, kullandiklar1 toplumsal zenginlik payinin boyutlar:
ve bunu elde etme bigimleriyle birbirlerinden ayrilan ge-
nis insan gruplaridir.”*

Bu tanimda Lenin, simflar1 birbirinden ayiran be-
lirleyici dort seye deginiyor, soyle ki; 1° tarihsel olarak
belirlenmis bir toplumsal sistemdeki yerlerine; 2° iire-
lim araglariyla olan iliskilerine; 3° emegin toplumsal
orgiitlenmesindeki rollerine, ve 4° elde ettikleri toplum-
sal zenginlikteki paya ve bu pay1 elde edis yontemle-
rine.

Lenin'in goriisiine gore, temel gosterge, bir. sinifin
iiretim araglariyla olan iliskisidir. Bir toplumsal grubu,
her tiirlii ayricalia sahip olan bir sinif olarak ortaya
koyan, iiretim araglar1 sahipligidir. Uretim araglarina

¢ V. I. Lenin, Marx-Engels-Marksizm, s. 472.
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yabancilasma, bir toplumsal grubu, ¢ogunlugunun yok-
sullasip, haklarindan yoksun birakildig: ezilen bir sim-
fa doniistiiriir.

Bir sinifin nesnel ozelliklerini ortaya koyan Lenin’-
in simif tanimi, keyfine gore insanlar1 siniflar iginde bi-
lestiren ya da, aym keyfilikle baz1 gruplar1 somut simf-
larin disinda tutan idealist goriis agisina dayanarak si-
nif tanimlar1 yapanlarin ayaklar1 altindan toprag: kay-
dirmastur.

Ikincisi, Lenin, biitiin simiflarin, temel, en tipik
ozelliklerini ayirdetmistir, béylece de sinmifli toplumun
incelenmesini biiyiik 6l¢iide kolaylastiran bir toplumsal-
ekonomik bi¢imin sinif yapisina, bir kilavuz ve bir anah-
tar getirmistir. Bir baska deyisle, Lenin'in simif tanimi-
nin, toplumu dogru olarak anlamada biiyiik teorik Gne-
mi vardir.

Ugiinciisii, Lenin, somiiriiniin bulundugu bir top-
lumda, siniflar1 “belirli bir toplumsal ekonomi sistem
icinde isgal ettikleri farkli yerler yiiziinden, bir &teki-
nin emegini maledinebilen insan gruplar1’”* olarak ta-
mmlamistir. Demek oluyor ki, sémiiriiniin bulundugu
bir toplumda egemen simif, bir baska grubun emegine
elkoyan bir insan grubudur.

2. TOPLUM NICIN SINIFLARA BOLUNUR

Simdi smifin ne oldugunu bildigimize gore, simif-
larin nasil ortaya ciktiklarina bakmamiz gerekiyor. Si-
niflar ¢ok Onceleri, yaz1 sisteminin heniiz bulunmadig
ya da daha gelismesinin baslangicinda oldugu bir za-
manda ortaya ¢ikmistir, bu nedenle de bu zamana ilis-
kin cok yetersiz kaynaklar var elimizde.

Bununla birlikte, pek ¢ok bilim adaminin, diinya-

* V. i. Lenin, Marx-Engels-Marksizm, s. 472.
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nin degisik bolgelerinde, eski insanlarin yasamlar1 ko-
nusunda sikintiyla derledikleri tamitlar, uzak gec¢miste-
ki tarihsel siireclerin genel c¢izgilerini saptamada -bize
yeterince bilgiler toparlamistir.

Eski yerlesme yerlerinde ve mezar yerlerindeki ka-
zilar ve aletler, kaplar, siis esyalar, ilkel insanlarin av-
ladiklar1 hayvanlarin kemikleri, ve arkeologlarin bul-
duklar1 6teki kalintilar, gok eski atalarimizin goériiniim-
lerini, topluluk yasamlarini, eylemlerini ve yasama bi-
¢imlerini yeniden incelememize yardimci olmaktadir.

O zamanlar her ne kadar emek araglar1 cok ilkel
idiyseler de (genellikle tas ya da agagtan yapilmislar-
d1), insanlar, bunlarin yardimiyla kendilerine yiyecek
saghiyorlardr ve biiyiik, kuvvetli yabanil hayvanlar1 ba-
sariyla avliyorlardi. Bunu nasil basarabiliyorlardi? in-
sanlar, birlikte hayvan avlayarak, yabanil otlar toplaya-
rak, genis topluluklar halinde yasiyorlardi. Karsilikh
yardimlasma olmaksizin, hi¢ bir zaman yasamlarim siir-
diiremezlerdi, ¢iinkii her koésede yollarim1 gozleyen yir-
tic1 hayvanlara karsi ¢aresiz kalacaklardi.

Ilkel toplum, simiflara béliinmeye, boyunduruga ve
baskiya, somiiriiye tanik olmamisti. Insanlar gegim nes-
nelerini ortak ¢abayla kendileri saglhyor ve gene bunla-
r1 ortaklasa tiiketiyorlardi.

Somut arastirmalardan genel vargilar cikararak,
Marx, toplumun smiflara bdliiniisiiniin genel goriinii-
miinii sergilemektedir. Ilk simf béliinmesi, ilkel komii-
nal diizenin dagilmasi sirasinda oldu.

ilkel komiinal sistemin dagilmasi ve smfli toplu-
mun dogusu, her yerde aym1 anda olmayan uzun bir sii-
1ecti. Tarihsel kanmitlara gore, simifl toplum, eski Misir’-
da, Asurlarda ve Babil'de MO dérdiincii binin sonunda
ve iigiincii binin basinda; Hindistan ve Cin'de MO 3-2.
binde; Yunanistan ve Roma’da MO birinci binde goriil-
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meye baglamistir.

Ekonomik yonden, toplumun siniflara béliinmesi,
zamanla 6zel miilkiyet haline gelen arti-liriine dayam-
yordu. ,

ilkel komiinal diizen kosullarinda iiretici giicler
—ve aym bicimde emegin tretkenligi— son derece dii-
siikk bir diizeydeydi. Cok az miktardaki iiretim, hemen
hemen dogrudan tiiketiliyordu.

Bu kosullar altinda toplumsal esitsizlik igin bir te-
mel yoktu. Klanlar arasinda ya da klan iiyeleri arasin-
daki anlasmazliklar sonucu insanlar tutsak alindigi za-
man, bunlarin ne yapilacag: bir sorun oluyordu. Bunla-
r topluluk iginde tutmak, herkese yetebilecek kadar yi-
yecek bulunmadig: igin, genellikle olanaksizdi. Tutsak-
lar, onlara ayrilacak kadar ara¢ bulunmadigindan otiiri
topluluk adina galistirilamiyordu da.

Bu nedenlerle savas tutsaklar1 (insan yemeénin yii-
riirliikte oldugu zamanlarda) yeniyor ya da diismanlik-
lar sona erdiginde kendi klanlarina geri doénmelerine
izin veriliyor, ya da, kosullar elveriyorsa, klanin iiyele-
riyle esit iliskiler i¢inde alikonuyordu.

Bu, toplum daha cok iiretrnedigi siirece bdyle siir-
dii. Ama zaman ilerledikge, aletler gelistirildi ve emek
daha etkin hale gelmeye basladi. Sonunda, iiretim, in-
sanin kendi varligim siirdiirmesi icin {iirettiginden ¢ok
daha fazla bir diizeye ulasti. Toplumsal esitsizligi geti-
ren, insanlik icin 6nemli toplumsal sonuglar doguran
arti-iriin, salt gerekli olanin iistiinde bir sey olarak go-
riilmeye basladi.

Arti-iiriin, fazla emegi siirdiirecek ve kullanacak
araglarin elde edilebildigi anlammna geliyordu. Daha 6n-
celeri savas tutsaklan o6ldiiriildiikleri halde, simdi bir
servet kaynagi olarak degerlendiriliyordu.

Her ne kadar biitiin bunlar ¢cok onceleri olduysa
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da, benzer olgular, zamanimizda da, somut tarihsel ne-
denler yiiziinden gelisimeleri geciktirilmis bulunan baz
insanlar arasinda hala gozlemlenebilmektedir. Boylece
Dogu Afrika’'nin Masai gocebe kabilesinin tutsaklar,
onlar1 alikoydcak araglarin bulunmayis: yiiziinden 61di-
riilmeleri yolunda etnolojik bir kanit bulunmaktadir.
Ama bunlarin komsular, tarimla ugrasan Wakamba ka-
bilesi ise kole emegini kullanabiliyordu. Arti-iiriin elde
ettiklerinden, fazladan emek icin alet ve yiyecekleri bu-
lunuyordu. Bu yiizden de Wakamba kabilesi, esirlerini
oldiirmiiyor, onlar1 kélelestiriyordu.

Kole emeginin tek kaynag: savas tutsaklar: degildi.
Bunlarin yamisira, borglarini 6deyemeyen borglular da
koleler siifini olusturuyordu.

Denebilir ki, nicin klan ya da kabile iginde arti-
iiriin esit olarak paylasilmiyordu? Nigin binlerce yil bo-
yunca bir kural haline gelmis bulunan iiriinlerin esit da-
gilmi yerini toplumsal esitsizlik almistir? Isin 6zii,
iiriinlerin, elde edilis yollarina bagh olarak dagitilmasi
ve tiiketilmesidir. Eskinin avci ve balikel insanlari, yi-
yecekleri, biiylik gruplar halinde, kendileri i¢in hazirh-
yorlardi. Ilkel aletleri, kendi akrabalarinin yardimi ol-
maksizin tek baslarina gecimlerine yetecek kadar elde
etmelerine elvermiyordu. Bu halde, toplum gelisiminin
ilk asamalarinda toplumsal iiretim bi¢imlenmisti, ve
bunun zorunlu bir sonucu da, ¢ikin (ya da guvalin, sag
lanan avin) grup iiyeleri arasinda bir anda esit olarak
boliisiildiigii toplumsal tiiketimdi. Bu, her seyden 6nce
eski insanlarin ve kabilelerin ekonomik yasam tarzlari
tarafindan belirleniyordu.

Yiyecekleri depolama kavramu yoktu, ¢iinkii bu is
pek pratik degildi, 6ldiirdiikleri hayvanlardan elde et-
tikleri et cabucak bozuluyordu. Kuskusuz, eger satilsay-
di, biriktirilebilecek bir para getirebilirdi. Ama bu asa-
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mada para daha yoktu. Demek ki, ekonomik kosullar,
tutuma elverisli degildi.

Erzak biriktirememelerinin bir baska nedeni de,
¢ok az iiretildigi i¢in artan bir sey kalmamasi ve sak-
lanacak bir seyin geriye kalmamasiydi. Bunun disinda,
avlanma, sansa bagliydi. Avci bugiin cok fazla yabanil
hayvan 0ldiirebilir ve bunu baskalariyla paylasabilir,
yarin eve eli bos donebilir ve 6tekilerin 6ldiirdiiklerin-
den bir pay alabilirdi. .Plehanov, paylasma geleneginin,
avc kabilenin varligini onsuz belki de siirdiiremeyecegi
bir tiir karsiliklh giivence oldugunu sdylemistir.
~ Su halde, ilkel komiinal sistemin davrams, aliskan-
lik ve geleneklerindeki ortaklasa kurallar, ortak miil-
kiyetin egemen olusundan c¢ikmastir.

Ancak, bu ilkel ortaklasa kosullar iginde bile, daha
cok ve daha iyi aletler yapildikga, bireysel iiretim de
giderek yol almaya basladi. Ilkel toplumda, silahlar, gi-
yecek, yiyecek, siis esyalan vb., zaten kisisel miilkiyet
haline gelmis bulunuyordu. Bu esyalar nitelikleri geregi
kisisel tiiketime uygun diisiiyorlardi. Bir mizrag, bir
oku ya da bir av degnegini yeterince ustalikla kullana-
bilmek icin, ilkel avcinin kendini bu tek tek esyaya uyar-
lamas1 gerektigi kadar, bu esyay1 da kendine uyarlama-
s1 gerekiyordu.

Bireysel aletlerin kullanilmasinin artmasi, toplum-
sal tiiketim olciitlerine ve aliskanhiklarina karsi usang
yaratti. Aliskanlik sonucu, c¢ikinin, her iiyenin avdaki
basariya katkisina bagh olarak boliisiildiigii varsayila-
bilir.

Benzer aliskanliklar, gelismesi geciktirilmis insan-
lar arasinda saptanmastir. Eger av, iki insan tarafindan
oldiiriilmiis ise, oku kalbine daha yakin saplayan deriyi
alir; son darbeyi indiren en iyi parcasim alir, vb..

Bireysel nitelikteki aletlerin ve bireysel iiretimin
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vayllmasiyla, ilkel komiin dagilmaya ve esitsizlik yec-
lesmeye basladi. Toplumsal isboliimii gelistikge, ilkel
komiin giderek dagild1 ve kabile sistemi yikilda.

Ilk biiyiik igboliimii, sigir yetistiren (coban) kabile
lerin ayrilmasiyla birlikte oldu. Bu asamada, sigir ye-
tigtiriciler, yeterince biiyiik siiriileri olanlar, kendi tii-
ketimlerinin iizerinde bir fazla zaten saghyorlardi. Ilk-
onceleri salt raslansal olan ve yalmzca raslansal olarak
artan seylerle yapilan degis-tokus, sitndi goban kabile-
lerle, tarimla ugrasan kabileler arasinda diizenli hale
gelmisti. Bunun sonucu olarak, toplumsal servet artt
ve daha ¢ok koéle emegi kullanildi.

Ikinci biiyiik isboliimii, elzanaatimn tariindan ay
rilmasiyla oldu. Degis-tokus boylece topluluk igine gir-
di. Ekonomik esitsizlik artti1 ve 6zgiir insan ile kdlenin
yanisira, zengin ve yoksul arasinda bir ayirim basgos-
terdi.

Ozel olarak degis-tokus icin daha cok iiriin iiretil-
dikge, degisim tek tek iireticiler arasinda bir uygulama
olmaktan ¢ok, yasamsal bir toplumsal zorunluluk hali-
ne geldi.

Daha sonraki biiyiik isboliimii, zihinsel isin ¢ok kii-
¢iik bir azinhk tarafindan, iiretimi ve kamu islerini tii-
miiyle kendi ellerine gegirdikleri egemen simiflar tara-
findan tekellestirildigi zihinsel isin, kol isinden ayrlma-
s1 idi. Ve agir bedensel galisma, genis cogunlugun kis-
metine diistii.

Insan toplumunun genis toplumsal gruplara, hasim
smiflara boliinmesini belirleyen ana nedenler ve kosul-
lar bunlardi. Simiflar nasil olustu?

Smiflar iki yoldan olustu. Birincisi, bunlar, klan
iginde ilk soylular1 olusturan sOmiiriicii segkinlerin or-
taya cikmaya baslamasi ve klamin yoksullasan iiyeleri-
nin borglarindan 6tiirii kolelesmesiyle olusmustur. Ikin-
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cisi, savas tutsaklarimin kolelestirilmesiyle olusmustur.

Once birincisinden baslayalim. Hemen hemen tek-
diize olan komiinden, somiiriicii segkinler nasil ortaya
cikmist1? Ilkel insanlar hemen hemen esit yasam kosul-
lar1 igerisindeydiler ve aile ile komiin baskanlar1 da esit
toplumsal kosullara sahiptiler.

Komiiniin ¢ikarlari, toplumun gézetimi altindaki
gorevliler tarafindan yiiriitiiliiyordu. Bu gorevliler, ¢i1-
kan anlagmazliklar1 ¢6ziimliiyor, su kaynaklarinin dene-
timi ile ve dinsel torenlerle ilgileniyorlardi. Gérevliler,
daha belirti halindeki hiikiimet giiciinii kullaniyorlards,
ama genis olgiide toplulugun yalmzca birer hizmetlile-
riydiler.

Uretici giicler gelistikce ve topluluk daha biiyiik
gruplasmalarin birlestigi topluluklar haline geldikge, is-
boliimii daha da ilerledi, ve ortak cikarlar1 korumak ve
anlasmazliklar1 gidermek igin 6zel organlar kuruldu
Bir biitiin olarak toplum adina hareket eden bu organ-
lar, tek tek topluluklardan kendini ayiriyordu, ve onla-
ra dost¢ca davranabilseler de, giderek daha bagimsiz ha-
le geliyorlardi. Sonunda, topluma iliskin kamu kurulus-
larinin bu bagimsizligi, toplumun iistiinde bir egemen-
lik bigiminde gelisti. Eskinin hizmetlileri, efendiler ha-
line geldiler. iktidara yiikselen bireyler, egemen simf
halinde kaynasip, biitiinlestiler.

Smiflarin olusmasinin ikinci yolu da soyle oldu.
Uretim gelistikce, fazla emege gereksinim duyuldu. On-
ce, ne tek tek topluluk ne de daha genis haldeki toplum
bunu saglayabiliyordu. Fazla emegin kaynag savasta
bulundu.

Fatihler, tutsaklar1 alip arti-iiriin iiretmede kullan-
manin daha uygun oldugunu anladilar. Ancak, zamanla,
arti-iiriinii kendi denetimleri altinda tutan topluluk on-.
derleri, kendi diizenledikleri hukuksal araclarla, kendi

?
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kabiledaslarim1 kolelestirmeye basladilar.

Siniflarin olustugu bellibash iki yol budur. Bu iki
yolun ortak sonucu, eski ¢agin 6zelligi olan, s6miiriiniin
ilk bicimi kolelik olmustu. Kdleci toplum ii¢ smiftan
olusuyordu. Birinci sinif —kole sahipleri— yonetici soy-
lu segkinleri ve daha sonra da, zenginlerin genis bir ke-
simini kapsiyordu. Ikinci simif, 6zgiir insanlardan bira-
raya gelmisti — ciftgiler, sigir yetistiricileri ve ¢ogu za-
man kéle sahiplerine bagimli olan zanaatcilar. Ugiincii
siifi, cesitli kavimlerden gelen ve cgesitli dilleri olan
kolelerin birbirlerine benzemeyen kitlesi olusturuyor-
du.

Toplumun somiiren ve sOmiiriilen, ezilen ve onla-
rin yoneticileri olarak siniflara boliinmesi boyle olmus-
tur.

3. SINIF KARSITLIGI

Ilkel komiinal diizenin dagilmasindan beri, biitiin
uzlasmaz karsit simiflarin bulundugu toplumlarin tari-
hi, siniflar arasinda savasimlar tarihi olmustur. Ozgiir
insan ve kole, patrisyen ve pleb, soylu ve serf, kapita-
list ve isci, kisaca, ezen ve ezilen, kimi zaman gizli, ki-
mi zaman acik olarak, ya toplumu devrimci bir yeniden
bi¢cimlendirmeyle sonuglanan ya da savasan simiflarin
yikilmasiyla sonuglanan, siirekli bir savasim vererek,
Otedenberi birbirlerinin karsisinda bulunuyorlardi.

Bu acidan toplumsal ilerlemede emekci smmflarin
roliine deginmek Onemlidir. Toplumsal bilimlerin tari-
hinde, toplum icindeki farkli siniflarin birbirlerine go-
re 6nemleri ya da bunlarin gerekliligi sorusu bile, sik
sik ortaya atilmistir. Bu sorunun biitiin ¢aglar i¢in tek
bir yanit1 yoktur. Toprak soylulugunun, toplumun ya-
rarlh ve kacinilmaz bir 6gesi oldugu bir zaman vardi.
Sonra, tarihin oniine gegilemez bir bicimde yaratmis ol-
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dugu burjuvazi, toprak soylulugunun siyasal egemenli-
gini altederek ve kendi siyasal ve ekonomik iistiinlii-
giinii kazanarak onun karsisina dikildi. Ne var ki, simf-
lar ortaya c¢ikt1 ¢ikali, ‘toplumun, emekgi siniflarindan
vazgegebilecegi bir dénem hi¢ bir zaman olmadi. Bun-
larin adlar1 ve toplumsal konumlar1 degisti, kole, yeri-
ni serfe terketti, serf, yerini, herhangi bir bagimlilig1 ol-
mamakla birlikte, emek giiciinden baska bir seyi olma-
yan proletaryaya terketti. Biitiin uzlasmaz karsit sinif-
larin olusumlarinin tarihi gostermektedir ki, ¢alisma-
yan smiflar nasil bir degismeye ugramis olurlarsa ol-
sunlar, toplum, iireticiler sinifi olmadan edemez.

Uzlasmaz karsit simif bicimlenisleri birbirleri ardin-
dan geldikge, somiiriiniin bigimleri degisti, ama emekgi
siniflar hep ezilenler olarak kaldi. Somiiriiniin en ka-
ba bicimi koleci diizende uygulanmisti. Koleye bir ceki
- hayvanindan daha farklh davranilmiyordu. Biitiin hak-
lardan yoksun birakilmisti, bir ailesi olamiyordu, ve es-
ki Yunanda koélenin bir adi bile olamazdi, yalnizca bir
lakab1 vardi.

Tarim konusundaki incelemesinde, MO 1. yiizyilda
yasamis olan Romal1 yazar Varro, ¢ok dogal bir bi¢cim-
de, tarimsal aletlerin ii¢ ¢eside ayrildigim1 belirtmekte-
dir, soyle ki, konusan tiirden olanlar, yani koleler; an-
lamsiz sesler ¢ikaranlar, 6rnegin okiizler; ve arabalar
gibi sessiz olanlar.

Feodal toplumun sinmif yapisi, bu toplumun su 6zel-
likleriyle kendini gosterir. Birincisi, feodal ekonomi, do-
gal, kendine yeterli olmay1 amaglayan ekonomiydi. Ikin-
cisi, feodalizm kosullarinda somiirii araglar1 koyliiyii
topraga baglamisti. Topragi elinde bulunduran feodal
bey, koyliilere kendisi i¢in galismalari karsihigi olarak
bir parga toprag: ayiriyordu. Arti-iiriin elde etmek igin,
topraginda, toprak pargasina, aletlere ve hayvanlari
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olan koyliilere sahip olmasi gerekiyordu. Arsasi, ati,
tarlas1 olmayan koylii, somiiriiye elverisli bir nesne de-
gildi. Uciinciisii, koylii, beye kisisel olarak bagimli bu-
lunuyordu. Topragi vardi, ama ancak- toprakbeyi icin
zor altinda c¢alisiyordu. Feodal ekonomik sistem, fazla-
dan ekonomik zora, serflige, koyliilerin toprakbeyine
vasal bagimliligina, ve koyliilerin hi¢ bir ayricalifa sa-
hip olamayislarina dayanir.

Kapitalizm kosullarinda, toplumun simif yapisi bir
degisiklige ugradi. Feodal beylerin ve serflerin yerini
kapitalistlerle isciler aldi. Tiimiiyle kole sahibine bagim-
1 olan kole ile, ya da hi¢ bir ayricaliga sahip bulunma-
yan serf ile karsilastirildiginda, isci, yasal olarak o&z-
giirdiir. Bununla birlikte, kapitaliste olan bagimlilig
‘wym Olgiide biiyiiktiir, yalmizca, bigimi farkhdir. Isci,
iiretim araglarindan yoksun birakilmistir. Sahibi bulun-
dugu tiim sey, emek-giiclidiir, ve yasamini onu satarak
saglayabilir. Kapitalist toplumda emegi satin alan ve
kullanan tek kisi, kapitalisttir. Boylece isc¢i, kendini ka-
pitalistin kolesi olmak iizere satmaktan baska bir sey

yapamaz.
Koleler ve kole sahipleri, serfler ve toprak sahip:
leri, isciler ve kapitalistler — bunlar ii¢ uzlagmaz kar-

sit stmf bicimlenisinin bashca simflaridir, yani kolelik,
feodalizm ve kapitalizm. Ama, bir bicimlenisin sinif ya-
pisini, salt temel siniflarin, yani iiretimin eégemen ilis-
kilerinin esasim ifade eden simiflarin iligkileri olarak
gormek, cok biiyitk bir basitlestirme olur. Hic¢ bir za-
man “ar1” toplumsal-ekonomik bicimlenis var olmamis-
tir, ¢linkii her bicimlenis, toplumsal gelismenin daha
¢énceki asamalarinin bazi Ggelerini igerdigi kadar, gele-
cekteki toplumsal-ekonomik bicimlenislerin tohumlari-
m da igerir. Ister daha onceki iiretim iligkilerinin izle-
riyle, ister daha yeni gelismeye baslayan iiretim iliskile-
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rinin izleriyle bagintili olan simiflara, temel-olmayan si-
niflar denir.

Boylece, koleci toplumda, ilkel komiinal sistemden
kalan Ozgiir yurttaslarin, yani kiigiik koylii ve zanaatgi-
larin temel-olmayan siniflar1 bulunuyordu. Koleci sis-
tem gelistikce, bu toplumsal gruplar dagildi ve lumpen-
proletarya saflarina katildilar. Feodalizm kosullarinda,
loncalarda ve ortakliklarda orgiitlenen zanaatgi ve es-
naf toplumsal katmam bulunuyordu. Crtagagin sonlari-
ra dogru, bir sonraki toplumsal-ekonomik bigimlenisin
esas smiflar1 olacak olan burjuvazi ve is¢i simifi olus-
maya baslamisti. Kapitalist iilkelerin pek ¢ogunda, top-
rakbeyleri ve koyliiler, temel-olmayan siniflar olarak,
uzun sire varliklarim siirdiirdiiler. Kapitalist toplumun
temel-olmayan siniflar1 arasinda en 6nde geleni kiiciik-
burjuvazidir. Temel-olmayan siniflar ve 6teki toplumsal
gruplar, birbirlerine karsit esas siniflarin yaninda, si-
nif savasimina katilirlar.

Uzlasmaz karsit olan smiflarin c¢ikarlarinin nasil
uzlasmaz olduguna, sayisiz ve hi¢ durmadan siiriip gi-
den simif savaslari, silahli ayaklanmalar ve tarihte bol
bol ornekleri goriilen 6teki sert gatismalar taniktir.

Koleci toplumun temelleri, biiyiik kéle ayaklanma-
lariyla sarsildi. Kiigiik Asya’da Aristonikus’'un onderli-
gindeki, Roma'da Spartakiis’iin 6nderligindeki baskal-
dirmalar, kurtulus savasimlar: tarihine, kélelerin yiirek-
liliklerinin ve Ozverilerinin basta gelen nirengi noktala-
n olarak gegmistir.

Feodalizm diizenindeki pek cok koylii ayaklanma-
lar1 da kurtulus savasimlar: tarihine gegmistir. 14. yiiz-
yil Fransa’sinda, Jacques Bonhomme —Fransiz senyor-
lerinin koyliilere verdikleri kiigiiltiicii ad— Giiney Fran-
sa'min feodal beylerini tirtir titreterek Paris’e getirdigi
dénemdeki Jacquerie'yi animsayalim. Gene Engels'in,
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Alman tarihinin kose tasi1 dedigi 1525°teki koylii baskal-
dirmasini, ivon Bolotnikov, Stepan Razin ve Yemelyan
Pugacev’in onderliklerindeki Rus koylii ayaklanmalari-
n1 anmimsayabiliriz.

Proletarya hareketleri de, tarihte biiyiik izler birak-
mistir. 1830'da Lyons'da (Fransa) iscilerin ayaklanma-
lari, 1840'larda Silezya’da (Almanya) dokuma iscilerinin
ayaklanmalari, isgilerin 1848 devrimlerine ve Paris Ko-
miiniine aktif olarak katilmalar1 — 19. yiizyilda prole-
tarya savagimlarinin asamalar1 bunlardi. Bu hareketler,
proletaryanin, toplum icinde, toplumsal ilerlemeye 6n-
ciiliik edebilecek bagimsiz bir gii¢ haline gelmis bulun-
dugunu gostermisti.

Siif savasimi, toplumsal yasamin en temel biitiin
yonlerini sardik¢a, dogal olarak, ekonomik, toplumsal
ve entelektiiel alanlar gibi bellibashh her alanda da geli-
sir. Cok genis bir tarihsel malzemeyi inceleyerek, Marx
ve -Engels, simif karsitliginin bulundugu biitiin toplum-
larda, simif savasiminin ekonomik, siyasal ve ideolojik
savasim bicimlerine biiriinerek iic ana dogrultuda ge-
listigini gostermislerdir. Her savasim, kendi c¢ikarim
korumak ve savunmak i¢in farkli simiflar tarafindan
acgilir, ama, kuskusuz bu savunmanin yontemleri fark-
Lidar.

Ekonomik savasim iginde, kapitalistler, alabildigi-
re artirmaya calistiklar1 karlarimi gozetirken, isciler, in-
sanca ¢alisma kosullar1 ve hastaliklar, giigsiizliik ve yas-
hilik karsisinda toplumsal giivenlik igin savasirlar. Bu
savasim icinde bile isgiler, bir dayanisma duygusu, si-
nif ¢ikarlarinin birliginin gerekliligini, ve enternasyona-
lizmin izlerini gelistirirler.

Iscilerin ekonomik savasimi, kendiliginden gelismis
bile olsa, siyasal savasima doniisebilir. Bu, devletin, ik-
tidar araglariyla birlikte egemen siniflardan yana sava-
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sima katildig1 yerlerde goriiliir. Yasal yollarla ve zorla-
ma yasalar araciyla isgilerle ugrasarak, polis baskisini
artirarak ve sanayide ya da ogrenciler arasindaki kari-
siklifi ve “anarsiyi’” bastirmak igin diizenli birlikler
gondererek, somiiriiciilerin devleti, savasim icine sidde-
ti, ve kural olarak silahl1 siddeti getirir. Bunun iizerine
devrimci proletarya, savasimini, somiiriicii iktidarin si-
yasal isleyisine karsi, yani burjuva devletine kars1 dog-
rultmak zorunda kalir. Siyasal savasim dogrultusunda-
ki ilk adim siyasal grevlerdir. Ornegin 1901’de, Rusya’-
da Obuhov savunmasini animsayalim. Isgilerin ekono-
mik eylemlerinin siyasal savasima doniismesinin bu tiir
onlemeleri zamanimizda seyrek goriilen seyler degildir.

Ne var ki, siyasal savasimlar, ugrunda savasilan ge-
nel cizgiye ve amagclara bagli olarak farkli tiirlerde ola-
bilir. Isci hareketlerindeki politika reformcu (ya da Le-
nin'in deyimlendirdigi gibi sendikalist) ya da devrimci
tiirden olabilir. Reformcu politika, toplumu kapitaliz-
min Otesine gotiirmeyi amaglamaz. Miilkiyetin temeline
dokunmaz, ama mevcut toplum diizeni icerisinde isgile-
rin yasam kosullarin1 iyilestirme savasimiyla kendini
sinirlamistir. Bunun tersine, devrimci politika, prole-
tarya savasim yoluyla tam da bu sistemi alasagi etme-
ye yonelmistir. Iste bunun icindir ki, yalmizca devrimci
politika, proletaryanin ve onun oOnciilitk ettigi yiginla-
rin siyasal olgunlugunu gelistirir. Is¢i hareketi, reform-
cu bir politikaya kendi basina ya da sendikalarin kila-
vuzlugu ile ulastig1 halde, devrimci bir politikaya, isci
simif1 partisi tarafindan getirilmesi gerekir. Ancak boy-
le bir parti, proletaryay1 ve onun miittefiklerini, iiretim
araglarinin 6zel miilkiyetinin ortadan kaldirilmasinin ve
iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesinin, giin-
liikk siyasal savasimin ivedi amaglar1 oldugunu anlaya-
cak oOlciide siyasal kavrayisimi gelistirebilir.
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Isci hareketini, bilingli ve iyi orgiitlenmis devrimci
savasim diizeyine yiikseltme cabalari, sosyal-demokrat
partilerin sag kanatlar1 ile komiinist partileri igindeki
marksizm-leninizmin temel fikirlerini . degistirmek iste-
yen oportiinist ve revizyonistler tarafindan konmus olan
engellerle ‘karsilasir. Kiigiik-burjuvazi ve milliyet¢i dev-
rimciler (isci hareketi icerisinde solcular), yalnizca dev-
rimci sozler alaninda iyidirler, ama tutarh bir devrimci
politika s6zkonusu cldugunda ise yaramazlar. Seriiven-
c¢i havalarina uygun olarak, eninde-sonunda yiginlarla
iligkilerini koparirlar ya da devrimci savasimin yerine
provokasyona uygun hareketler koyarlar ya da proleter
enternasyonalizmine kars1 olan milliyetcilige kayarlar.
Bu nedenle, iscilerin siyasal savasimlarina yol gosterir-
ken marksist-leninist partiler iki cephede savasmak zo-
rundadirlar, hem sag-kanat oportiinizmine, hem de sol
“devrimcilige” karsi.

Bugiin, uluslararas: is¢i hareketinin ugrasmak zo-
runda oldugu bas tehlike, en kotii ifadesini Cin Komii-
nist Partisi liderliginin izlemekte oldugu politikada bu-
lan “sol” sapmadir. Cin wrkciifina bolca bulandirilmis
milliyetgilige sarilarak CKP liderligi, marksizm-leninizm-
den iyice kopmus, yerine, kaba, anarsist ve milliyetgi il-
keleri, politika yonlendirmelerini, trotskizme yaklasan
strateji ve taktikleri koymustur. Diinya komiinist hare-
ketinde bir boliinmeye ve diinya sosyalist sisteminin
birligini bozmaya c¢abaliyorlar.”

Proletaryanin siyasal savasimimi irdeleyisimiz, bizi
dogal olarak ideolojik sorunlara getirmektedir. Sinif sa-
vasiminin siyasal bicimleriyle ideolojik bicimlerinin bir-
birleriyle yakin baglar1 vardir. Ideologlar1 araciligiyla

* Sol Yayinlar, yaymnevi olarak, bu tUr tartismalarin dismda kalmaya &zel bir
6zen gostermekle birlikte, bu paragrafi, metnin tUmiUne bagli kelmak duglncesiyle
muhafaza ediyoruz. —Soil Yayinlsri,
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smiflar, kendi politikalarini, yani amag¢ ve hedeflerini
hakli gosterirler. Her politika, oniinde-sonunda, maddi
¢ikarlardan kaynaklanir, ama onun teorik dogrulanma-
s1 (simif amaclarinin, hedeflerinin, strateji ve taktikleri-
pin dogrulanmasi) ideolojiye birakilir. Ideoloji bir tiir
siyasal pusuladir. Aldatic1 fikirler, bos hedefler, taban-
s1z “‘tabanlar”, asilsiz kuruntular, bos umutlar icerebi-
lir. Biitiin bu tiir seyler, tarihin mahkam ettigi sinifla-
rin ideolojilerinin 6zellikleridir ve tarihsel sahneyi ter-
ketmektedirler.

Hayal pesinde kosmayan tek bir ideoloji vardir. Bu,
is¢i sumfinin bilimsel marksist-leninist ideolojisidir. Bu
ideoloji en yiiksek diizeydeki bilimsel nesnelligi, en yiik-
sek noktaya varmis proleter devrimciligi ile birlestir-
mektedir. Giiciiniin ve siirekli olarak artan sayginliginin
kaynag1 budur.

Bilimsel sosyalist ideolojinin karsisina, kapitalizm-
den kaynaklanan burjuva ideolojisi ¢ikar. Burjuva ideo-
lojisinin baz1 6geleri, sosyalizm kosullarinda bile, 6zel-
likle de ilk asamalarinda, bilincin, varligin gerisinde kal-
masl, boylece de eskinin bazi izlerinin, ekonomide, giin-
lik yasamda ve toplumsal iliskilerde yapisip kalmasi
olgusu yiiziinden, ve ayn1 zamanda kapitalist diinyadan
sizan yabanci goriislerin etkisiyle, varhklarini korur-
lar.

Bu nedenlerden otiirii, ideolojik savasim, kapita-
lizm kosullarinda oldugu gibi, sosyalizm kosullarinda
da siirer. Bu savasim uzlasmaz niteliktedir, ¢linkii kar-
sit ¢cikarlarin destekledigi karsit ideolojileri igerir. Ama,
kapitalizm kosullarindaki ideolojik savasimin ilerledigi
yol ile sosyalizm kosullarinda siirdiiriilen savasimin yo-
lu arasinda ¢ok biiyiik bir farklilik vardir. Kapitalizm
kosullarinda isleyen bir yasa altinda, simif savasiminin
her ii¢ bigcimi de nesnel olarak gelisme egilimi gosterir.
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Karsit iki toplumsal sistem arasindaki ideolojik sava-
sim lzerinde bu yasanin etkisi ¢cok giicliidiir. Bu yasa,
kapitalizmden sosyalizme gegis doneminde de isler.
Ama, sosyalizmin tam yerlestigi kosullarda, sinif sava-
stminin agirlik noktasi, uluslararasi alana kayar, ve sos-
valist iilkelerin i¢cinde bu yasanin etkisi kalmaz. Bunun-
la birlikte, simf savasimi, maddi cikarlarin karsitligin-
dan ortaya c¢ikar. Gelismis bir sosyalist iilkede, iscile-
rin, ciftcilerin ve aydinlarin temel ¢ikarlarimin bir bir-
ligi gergeklestirilir. Bunun sonucu olarak da bunlarin
siyasal hedeflerinin ve ideolojik goriislerinin birligi ger-
ceklestirilir.

Her uzlasmaz karsit bicimleniste, simif savasimi
—ister ekonomik, ister siyasal, isterse de ideolojik ol-
sun— toplumsal ilerlemenin itici gliciidiir. Siyasal sa-
vasimin Onemi, is¢i sinifi ile, tarihin en devrimci simifi
ile birlesmesinden sonra, biiyiik 6lgiide artar. Devrimci
hareket igerisinde, toplumun ¢ikarlarinin temsilcisi ola-
rak yer alir. Bu, is¢i simfimi, kapitalizm tarafindan so-
miiriilen biitiin emek¢i halkin 6niine koyar.

4. SINIFLARIN TARIHSEL YAZGILARI

Rusya’daki Biiyiikk Ekim Sosyalist Devrimi, ve gene
2. Diinya Savasindan sonra baz iilkelerde gerceklesen
sosyalist devrimler, proletaryanin kendi iilkiilerini ger-
ceklestirme ve egemen simif haline gelme yeteneginde
oldugunu ¢arpici bir bigimde kanitlamigtir.

Burjuva egemenliginin alasag: edilmesi, yalnzca is-
¢i simif1 tarafindan gergeklestirilebilir, ¢iinkii, i¢cinde bu-
lundugu ekonomik kosullar, gerekli firsat1 ve yeterli gii-
cii vererek, onu, burjuvaziyi alasagi etmek icin hazirlar.
Kapitalist toplum, koyliiliigii ve oteki kiiclik-burjuva
katmanlar1 parcalar ve dagitir, oysa proleteryayr giic-
lendirir ve orgiitler. Proletarya, biiyiik iiretimdeki eko-
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nomik roliiniin onu burjuvazi tarafindan s6miiriilen ve
baski altinda tutulan biitiin emek¢i simiflarin 6nderli-
gini yapabilecek niteliklere ulastirdigr tek siniftir.

Burjuvazi, ancak, proletarya egemen simif haline
geldiginde, burjuvazinin kagimilmaz direnisini kirabile-
cek ve tiim emek¢i halki, sosyalizmi kurma yolunda
orgiitleyebilecek giice eristiginde, alasag1 edilebilir.
Marx'l, simf savasiminin zorunlu olarak proletarya dik-
tatorliigii ile sonuglanacag: tizerinde direndiren de iste
buydu.

Marx, Engels ve Lenin, siniflari, “sermaye ile emek
arasinda bir uyum” saglanarak, esit hale getirme yolun-
da One siiriilen tiirlii tiirlii planlari, her zaman alayla
karsilamislardi. Bu hayalleri bosa ¢ikaran Marx, simf-
lann esitlemenin mantiksal olarak olanaksiz oldugunu,
ama proletarya hareketinin gercek 6zii olan smiflarmn
ortadan kaldirilmasmin tarihsel olarak zorunlu oldugu-
nu yazmistir.”

“Siniflarin ortadan kaldirilmasi” ne demektir? Si-
niflar nasil ortadan kaldirilabilirler? Binlerce yil boyun-
ca bunlar siirmemis midir?

Lenin, siiflarin ortadan kaldirilmasini, simif ayri-
liklarinin yokedilmesiyle birlestirmistir. Sunlar1 yaz-
mistir: “Siniflarin ortadan kaldirilmasi, bir tiim olarak
topluma ait olan iiretim araglar yoniinden biitiin yurt-
taglarin esit bir diizeyde tutulmasi demektir. Biitiin
yurttaslara, kamu miilkiyetindeki iiretim araglarinda,
kamu miilkiyetindeki toprakta, kamu miilkiyetindeki
fabrikalarda ve 6teki yerlerde esit calisma firsatinin ve-
rilmesi demektir.”**

Simiflarin ortadan kaldirilmasi, sosyalist bir devri-
mi izleyen biitiin bir tarihsel donemi kapsayan olduk-

* Bkz: 1868-1870 Birinci Enternasyonal Genel Konseyi, Moskova 1966, s. 311.
**V.l. Lenin, Collected Works, Vol, 20, s. 146.
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¢a uzun bir siirectir. Bu siire¢, siniflarin ortadan kaldi-
rilmasiyla sonuglanan bir dizi asamalardan geger. Si-
niflarin ortadan kaldirilmasinin yolunu agan sosyalist
devrim, sOmiiriiciilerin hiikiimetini alasag1 eder. Ama
bu zorunlu olmakla birlikte, Lenin'e gore, daha, sinifla-
rin ortadan kaldirilmasina iliskin en zor gorev degildir.

Siirecteki ikinci 6nemli asama, kapitalizmden sos-
yalizme ‘gecis donemidir. Lenin’e gore bu dénemde iki
onemli sorun c¢oziliir. Birincisi, 6zel miilkiyet ortadan
kaldirilarak, kapitalist sinifa son verilir. Ikincisi, koylii-
lere ve zanaatgilara dayanan bireysel kiigiik ekonomi,
biiyiik 6lcekli toplumsal ekonomi icinde yeniden orgiit-
lenir. Sosyalist isbirligi temeli iizerinde, iscilerle koylii-
ler arasindaki temel simf farkhiliklar1 giderilir.

Komiinist toplumun ilk evresinde, sosyalizmde, ar-
ta kalan siif farkliliklarinin iistesinden gelmek icin
cok biiyiik caba harcanir. Bunun nasil gelistigi, Sovyet
sosyalist toplumunun’ simf yapisinin gegirdigi son degis-
melerde acgikca goriiliir. 1939'da, iicretli ve aylhkh isci
ve aileleri %52,5, kolektif ¢iftciler %44,9, bireysel ¢ift-
giler ve zanaatcilar %2,6 idi. Yirmi yil sonra, 1959'da
ticretli ve aylikh isgiler %68,3, kolektif ciftgiler %314
ve bireysel koylii ve zanaatcilar %0,3 oldu. 1970'te iic-
retli ve aylikh isciler asagiyukar1 %78,5 ve kolektif c¢ift-
giler de asagiyukart %21,5 idi.

Gelecekte, komiinizmin maddi ve teknik temeli ku-
ruldukca ve fiziksel calisma ile zihinsel ¢alisma arasin-
daki temel ayriliklar giderildikge, isci sinif1 ile ciftciler
ve aydinlar arasindaki simirlar kaybolacaktir. Hepsi de,
icinde herkesin toplumsal esitlikten ve iiretim aragla-
riyla esit iliskilerden tam olarak yararlanacaklar1 ve
esit calisma kosullarinin ve esit dagilimin olacag ve ka-
mu islerini yiiriitmede herkesin esit firsatlarla yer ala-
cag1 siifsiz komiinist toplumun iiyeleri olacaklardir.
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BESINCI BOLUM
DEVLET

1. DEVLET VE TOPLUMUN SINIFLARA BOLUNMESI

Burjuva ideologlar1 her zaman devleti, kamu diize-
nini siirdiirmekten ve biitiin siniflarin ve toplumsal
gruplarin ¢ikarlarini ayni 6lgiide korumaktan sorumlu
bir organ olarak tanimlarlar.

Bu goriis acis;, modern burjuva toplumbilimsel ya-
zinda da yaygindir. Modern. kapitalist devleti, kapita-
listlerin, fabrika, biiro ve meslek is¢ilerinin, ciftgilerin,
ogrencilerin vb. vb. haklarim1 korumada esit uygulama-
lar yapan bir organ olarak gostermeye calisan kiigiik-
burjuva katmanlar1 ideologlar1 tarafindan sik sik bu
goriis ifade edilmektedir. Bunlar, modern burjuva dev-
let tarafindan yiiriirliige konulan yasalarin hem kapita.
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listler tarafindan hem isciler tarafindan, hem zenginler
tarafindan hem de yoksullar tarafindan esit olciide ka-
bul edilebilir olduklarini 6ne siirerler. Bu devlet, soz-
de, yoksul ile zengin arasinda, patronlar ile isgiler ara-
sinda bir ayrim yapmaz. Bunu, “toplumsal uyum”, “ge-
nel goneng” ve benzeri seyler saglayan “goneng devleti”
olarak tanimlarlar. Gonengliligin savunuculari, teorile-
rini 6rneklerle siislemeye c¢aligirlar.

Diyelim ki, derler, bir fabrikanin isgileri greve git-
ti. Sendika daha yiiksek iicret, daha iyi ¢alisma kosul-
lar1 ve 6teki iyilestirmeler konusunda akla-yakin istem-
ler 6ne siirmektedir. Ama bu istemler karsiliginda, pat-
ron kan zarar gorecektir. Bundan Gtiirii grev komitesi
ile patronlar arasindaki goriismeler cikmaza girdi. Hig
bir taraf, birbirlerini suglayarak ve birbirlerini kotiile-
yerek odiin vermeyecektir.

Ayrica diyelim ki, anlasmazlhifin atesi iginde yone-
tici temsilcilerden biri kendini kaybetti ve masasindan
bir tabanca cikarip iscilere ates etmeye basladu.

Ne olacaktir? Besbelli ki, der “géneng devleti” teo-
ricileri,” fabrikaya polis ¢agrilacaktir. Iscilere ates eden
kapitalist tutuklanacak ve mahkemeye verilecektir.
Mahkeme, onu, iilkenin yasalarinda insan 6ldiirme ya
da silahli saldirinin karsiligi ne ise ona gore cezalan-
diracaktir.

Bu aciklamayi, genel olarak benzer olaylarin oldu-
gu bir iilkeler ve adresler listesi izler. Okurlar, olgula-
rin dogru olduguna ve aciklamanin her sozciigiiniin ger-
cek olduguna kesin olarak inanmalar1 yolunda denetim
yapmaya cagrilir. Burda anlatilmak istenen, eger dev-
let yalnizca patronlarin ¢ikarlarimi korumus olsayds, is-
gileri 6ldiirmesinden otiirii patronlar1 cezalandirmama-
s1, buna 6nem vermemesi gerektigidir. Ama bu olgular,
burjuva devletinin hem patronlari, hem de isgileri ko-
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rudugunu ve simif barisim ve simif uyumunu sagladigini
kanitlar. “Goneng devleti” savunucular1 boyle sGylerler.

Devletin nasil gelistigini gosteren olgulara biraz ta-
msiklik, bu kanitlarinin tuz-buz olmas: igin yetecektir.

Birincisi, devletin her zaman var olmadigimi belirt-
meliyiz. Ilkel komiinal asamada devlet yoktu. Somut
tarihsel kosullar yiiziinden gelismesi geciktirilmis ve si-
niflara boliinmemis insanlar arasinda devlet yoktu. Bun-
dan, devletin, toplumun smiflara boliinmesiyle, yani s6-
miirenlerle sOmiiriilenlerin ortaya cikisiyla goriilmeye
basladigi sonucu ¢ikar.

ilkel toplumda, insanlar, geleneklerin, aliskanlikla-
rin, sayginligin, karsilikli sayginin ve yaslilarin otorite-
lerinin egemen oldugu klanlar halinde yasiyorlardi. Za-
manla otorite, daha o siralar, uzlasmaz karsit bicimle-
nislerde oldugu gibi bagimhilik ve baski altinda bulun-
mayan kadinlarin eline gecti. Ancak, ilkel komiinal dii-
zen altinda, silahli giigler, hapisaneler ve 6teki zorlay-
c1 organlar1 gibi baski mekanizmasiyla donanmis yone-
tlicilerin, toplumun geri kalam iizerinde kendilerine bir
ver sectikleri 6zel bir diizen, hi¢ bir zaman gormiiyo-
ruz. Tek sozciikle, ilkel komiinal diizende, gergek anla-
miyla devlet bulunmuyordu.

Bununla birlikte, ne devletin yoklugu toplumsal gi-
dise zarar veriyordu ve ne de kamu diizenini ya da top-
lumsal sistemi altiist eden catismalar ortaya cikiyordu.
flkel komiinal diizen herhangi bir karmasa ile karsi
karsiya gelmiyordu. Devletin bulunmamasina karsin,
insanlar arasinda giiclii bir topluluk bagi vardi ve top-
lum normal olarak isliyordu. Géreneklerin giicii ve yas-
hilarin sayginligi, toplumun herhangi bir 6zel baski me-
kanizmas1 olmadan ilerlemesi icin oldukga yeterliydi.

Ilkel komiinal sistem kosullarinda, biitiin insanlar
esitti, kimsenin bir ayricalign yoktu ve yashlar gordiik-
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leri hizmet karsihigr olarak herhangi bir iicret almiyor-
lardi. Aldiklar1 karsilik genel bir saygi1 ve itaat oluyor-
du. Ilkel toplum, simif ¢atismasinmi bilmiyordu ve bu ne-
denle de baski organina gereksinme duymuyordu.

Tarih, devletin, yalnizca toplumun siniflara bdliin-
mesi ile, yani toplumun, birinin sistemli olarak oteki-
nin emegine elkoyabildigi ya da bir baska deyisle, Gte-
kini s6miirdiigii insanlar grubuna béliinmesi ile dogdu-
gunu gostermektedir.

Bir devletin ana ve belirleyici 6zelligi hep egemen
sinifin  diktatorliigii halinde olan kamusal ya da siya-
sal otoritedir. Diktatorliik ise, kuvvete dayanan, yani
kendi eylemlerinin hukuki temelini yaratan bir hiikii-
met bigimidir.

Bundan sonra, orduyu, mahkemeleri, hapisaneleri,
polisi, haberalma ve karsi-haberalma &rgiitlerini kapsa-
van siyasal iktidarin aletleri ya da organlar1 gelir. Bun-
lar1 denetim altinda bulunduran hiikiimetin kendisi de
siyasal iktidarin bir orgamidir.

Iktidarin kendisi gibi, araglar1 da, kusku gotiirmez
bir bigimde bir sinif niteligi tasir. Ornegin burjuva or-
dusunu alin. Oyle ki, halktan toparlanan bir ordu (ki
Loyle olmak zorundadir, parali askerlerden olusan di-
zenli ordunun zamam gegmistir), halkin iistiinde ve hal-
kin karsisinda tutulabilmekte ve siyasal haklarindan
yoksun hale getirilmis, halktan yalitilmis ve halka kai-
$1 fikirlerle yetistirilmis askerler, gerek duyuldugunda,
halka ates etmek zorunda birakilmaktadir.

Iktidar organlarinin egemen smmflarin isteklerini
yerine getirebilmesi igin, hiikiimet aygit1 icindeki go-
revlerini kavrayan iyi egitilmis subaylarin olmasi gere-
kir. Hiikiimetin yiiksek mevkileri, 6zellikle egemen si-
niflarin iiyeleriyle doldurulur. Aygitin1 koruyabilmek
icin, devlet, halkin sirtina her tiirden vergiler yiikler.
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Burjuva devletlerinde vergilendirme dogal olarak kap’-
talistlerin cikarlarina uydurulmustur. Emekg¢i halk, bu
vergilerin esas agirhigini yiiklenmek zorundadir.

Ensonu, devletin bir baska o6zelligi, halkin kabile
ve klan boliinmesinin yerini alan, toprak birimleri iize-
rinde boliinmesidir. Ama, ne toprak, ne de niifus, bir-
birlerinden ayr1 olarak devletin 6zellikleri degildir. Dev-
let Oliimsiiz olmadigina gore, bu besbellidir. Tarihin
belli bir noktasinda dogmustur, ve kaginilmaz olarak
da soniip gidecektir. Ote yandan niifus ve toprak, dev-
letin dogmasindan Once de vardi ve devletin soniip git-
mesinden sonra da var olacaktir. Ancak biitiin 6zellik-
ler birarada alindiginda, toplumsal bir bigimlenisin dev-
let olup olmadigini1 s6ylememiz olanakli hale gelir.

Boylece, devlet, baz1 simiflarin 6teki siniflar1 dene-
timi altinda tutmak gereksinimi duymasindan 6tiirii or-
taya ¢ikmis olmaktadir. Bu, siniflarin c¢atigsmasindan
dogmustur ve ekonomik yonden egemen olan smifin
kullandig1 devletin yardimi ile siyasal olarak da ege-
men hale geldigi ve boylece ezilen siniflar1 baski altin-
da tutmak ve somiirmek icin daha ¢ok arag¢ elde ettigi
bir alettir. Toplum ilk kez siniflara boliindiigiinde, ege-
men smifin ayricaliklarini korumak igin 6zel bir meka-
nizmaya gerek duyuldu. Emek¢i halki baski altina al-
mada bdyle bir mekanizma ilk kez koleci devlette go-
riildd.

Koleci devlet, kole sahiplerine, koleleri somiirme
giicii veriyordu. Bu donemde, toplumun ve devletin sag-
ladig1 ulasim ¢ok zayifti, ve daglar, nehirler ve deniz-
ler, iliskiler, 6niinde biiyiik engellerdi. Bu yiizden dev-
let, cogu kez dar cografi sinirlar icinde olusuyordu. Dev-
let mekanizmas1 oldukca ilkeldi, ama koleleri kolelik
icinde tutmak ve sOmiiriicii toplumsal sistemin temelle-
rini korumak igin yeterliydi.
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Devlet, otedenberi, bir simfin baska bir simfi bas-
ki altinda tutma organi olmustur. Boylece, eski koleci
devlet, koleleri boyunduruk altinda tutmaya hizmet
eden bir kole sahipleri devletiydi; feodal devlet, serf-
leri ve ortagag koyliisiinii bask: altinda tutmak amaci-
n1 tasiyan bir soylular devletiydi; modern burjuva dev-
leti ise, iicretli emegin sermaye tarafindan sOmiiriilme-
sinin bir aracidir. Bu diizen, toplumun somiirenler ve
somiiriilenler olarak uzlasmaz karsit simiflara boliin-
mesinden beri biitiin tarih boyunca agik-secik bir bis
cimde izlenebilir.

Toplumun iizerinde ve karsit smiflardan oldukg4
bagimsiz devletler yok muydu? Genel kuralin disinda
kalan 6rnekler yok muydu?

Boyle bir kural disi kalmanin Ornegini, soylulugu
ve burjuvaziyi birbirleri karsisinda dengeleyen 17-18.
yiizyilin mutlakiyetci kralliklar1 vermektedir. Bir baska
ornek de, proletaryay1 burjuvazinin, burjuvaziyi de pro-
letaryanin karsisina gegiren birinci ve 6zellikle de ikinci
Fransiz Imparatorlugu kosullarindaki bonapartciliktir.
Ama, belirtmek gerekir ki, boyle bir durum, birbirle-
riyle savasan siniflarin, devleti her iki siniftan da bir
Olciide bagimsiz kilan ve biitiin goriiniisiiyle bunlarin
arasinda arabulucu gibi davranmasimi saglayan bir den-
geye ulastiklar1 6zel tarihsel dénemlerde ortaya cikar.

Ne var ki boyle bir durum ancak kisa bir siire icin
egemendir. Simf giiglerinin saflasmalar1 daha belirgin
hale geldikce ve bir sinifin 6teki sinif iizerinde kazan-
dig1 basarilar1 o smmfin toplumun basimi ¢ekmesiyle so-
nuglandikca, devlet mekanizmasi da segimini yapmak
zorunda kalir. Daha dogru bir ifadeyle, devlet mekaniz-
mas1 se¢im yapmaz, kendi egemenligini kurmus olan
sinif tarafindan segilir. Ornegin, 17-18. yiizyll Fransiz
mutlak kralligi, kimi zaman birine, kimi zaman 6&teki-
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ne odiinler vererek, burjuvazi ile soyluluk arasinda
uzun siire manevra yapti durdu. Ama, sonunda, basari-
ya ulasan burjuvazi, devlet mekanizmasim1 kendi elle-
rine aldi. Engels soyle yazmustir: “... Devlet, bir simifin
baska bir simif tarafindan baski altinda tutulmasinda,
ve aslinda demokratik cumhuriyette kralliktan hi¢ de
geri kalmayan bir 6lgiide kullanilan bir makineden bas-
ka bir sey degildir; ve olsa olsa proletaryanin simif iis-
tiinliigii ugruna basarili savasiminin ardindan, yeni, 6z-
giir toplumsal kosullar igerisinde yetisen bir kusagin,
onu biitiin hurdasiyla ¢opliige atabilecegi zaman gelin-
ceye kadar, basariya ulasmis proletaryanin, tipki Ko-
miin gibi, en kotii yanlarim olabildigince bir anda ke-
sip atmaktan kaginamayacag ko6tii bir mirastir.””

2. DEVLETIN TARIHSEL BiCiMLER!

Tarihten 6greniyoruz ki devlet, birgok bigime . bii-
riinmiistiir. Kolelik doneminde bile, zamanlarimin ea
ileri iilkeleri olan eski Yunan ve Roma’da, farkh bicim-
lerde devletlerle karsilasiyoruz. Bu dénemde, monarsi,
cumhuriyet, aristokrasi ve demokrasi goriilmiistiir. Mo-
narsi tek bir kisinin yonetimidir. Cumhuriyette, iktida-
rin biitiin organlar1 yurttaslar tarafindan segilir. Aris-
tokrasi, kiigiik bir ayricalikli sinifin hiikiimetidir. .De-
mokrasi, halk iktidaridir (Yunancada demos — halk,
kratos — giig). Cagdas politikacilar devletin bu bigim-
leri arasinda acik-segik bir ayrim yapmislardir. Bunlar-
dan birinin ya da Gtekinin savunuculari, aralarinda ger-
gin bir siyasal savasima girmislerdir. Ne var ki, bunlar
ister monarsi, ister cumhuriyet, ister aristokrasi, ister
demokrasi olsun, hepsi de kole sahipliginin devletiydi.

* Marx, Engels, Segme Yapitlar, c. 2, s. 226.
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Koleci toplumun tarihine baktigimizda, goriiyoruz
ki, biitiin farkhh hiikiimet bicimlerine karsin, monarsi
ile cumhuriyetin ortak paydasi, kolelerin, kamu hak ve
gorevlerinden yararlanan yurttaslar olarak kabul edil-
memesiydi ve, iistelik de kolelerin insandan asag1 bir
sey olarak goriilmeleriydi. Devlet ve onun yasalari, bii-
tiin haklardan yararlanan yurttaslar olarak bir tek ken-
dilerinin kabul edildigi kéle sahipleri i¢indi.

Koéleci cumhuriyetler farkli gizgilerde orgiitlenmis-
ti. Bazi1 cumhuriyetler aristokrat cumhuriyetlerdi, baz-
lar1 demokratik cumhuriyetlerdi. Aristokraside yalniz-
ca ¢ok az sayidaki ayricalikh kéle sahipleri, siyasal ya-
samda yer aliyordu. Ote yandan, demokraside ise, bii-
tiin yurttaslar (yani kolelerden baska herkes) siyasal ya-
samda yer aliyordu. Bu olgular temel nitelik tasir, ¢iin-
kii yalmizca bunlar1 akilda tutarak devletin ne oldugu-
nu anlayabiliriz.

Koleci sistemin yerini, devletin tarihinde gene bii-
viikk 6nem tasiyan feodalizm aldi. Feodalizmde devlet,
yeni bir simifa, soyluluga hizmet etmeye basladi. O za-
man en genis simmif olan koyliiler topraga baghydilar.
Yalnizca beyler ve beyefendiler belli haklardan yararla-
myorlardi, ama koyliilerin hi¢ bir haklar1 yoktu. Koy-
lilerin konumu kolelerden pek az farkliydi. Gene de,
serfin, icinde ailesiyle birlikte oturacag bir kuliibesi,
zamaninin bir kisminda islemesine izin verilen bir par-
ca toprag: vardi.

Ortacaglarda serflik egemendi. Ama o zaman bile
devlet, cesitli bicimler almist1 ve hem monarsiler, hem
de bir onceki doneme gore sayica daha az clmakla bir-
likte cumhuriyetler goriilebiliyordu. Ancak, topraga ve
serflere sahip bulunan beyler, hangi bicimde olursa ol-
sun, devleti denetimleri altinda tutuyorlardi. Aciktir ki,
cogunlugun kiigiik bir azinlik tarafindan yonetildigi hem
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koleci diizen, hem de feodal diizen baski olmadan ede-
miyordu.

Kolelikte oldugu kadar feodalizmde de, ezilen sinif-
lar, kendilerini sémiirenlere karsi stk sik baskaldird:-
lar. Ortacag Almanyasi'nda, bir¢cok koylii ayaklanmast,
sonunda, toprakbeylerine karsi1 gercgek bir i¢ savasa do-
niistii.

Bununla birlikte, hem koleler, hem de serfler, dev-
let mekanizmas1 tarafindan ezildiler, ¢iinkii her ikisi-
nin de tarihsel bir gelecegi yoktu ve bu nedenle de ken-
di denetimleri altinda bir toplumsal diizen kurma gii-
ciinden yoksundular. Unlii Leyden papiriisii, eski Misir'-
da basarili bir kole ayaklanmasim1 anlatmaktadir. Ama
sonu ne olmustu? Koleler, kismen, kole sahiplerinin
zenginliklerini ele gecirerek ve bu kez de onlar1 kole-
lestirerek, kendileri kéle sahibi olmuslardi. Boylece ké-
leci toplumun temeli onceden neyse, oOyle kalmisti.

Yonetimlerini siirdiirmek ve korumak igin, toprak-
beyleri, biiyiik halk yiginin1 boyunduruk altinda tuta-
cak bir mekanizmaya sahip olmak zorundaydilar. Feo-
dal devlet, monarsi oldugu zaman, bir tek kisi tarafin-
cdan yonetiliyordu; cumhuriyet oldugunda ise, soylulu-
gun secilmis olan temsilcileri tarafindan yonetiliyordu.
Bu durum, devletin 6ziinii degistirmiyordu.

Devletin gelismesinde bir sonraki onemli asama,
kapitalizm asamasi olmustu. Bu asama, ortagaglarin
sonlarina dogru, Amerika’'nin bulunmasindan sonra,
diinya ticaretinin genislemesi, kiymetli maden ¢ikaril-
masinin artmasi, altin ve giimiisiin, degerin araci hali-
ne gelmesi, ve paranin devrinin ¢ok biiyiik servetlerin
olusmasina yardimci olmasiyla dogmustur.

Toplum yeniden orgiitlenmisti. Toplumun beyler ve
serflere boliinmesi son bulmustu. Herkes icin aym
olan yasalar konmustu. Bu yasalar herkese esit Olgiide
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uygulamiyor ve miilkiyeti, miilkiyeti olmayanlara kars:
koruyordu.

Gene de, degismeye karsin, devlet, ancak s6zde 6z-
giir olan isciler ve yoksul koyliileri boyunduruk altinda
tutmada kapitalistlerin bir mekanizmasi olmaya devam
etmistir. Kapitalist devlet, genel oyu vyiiriirlige koyar-
ken burjuva ideologlari, devletin, halki ifade ettigini
one siirerek, onun siniflarla herhangi bir ilgisi bulun-
madiginm1 yiiksek perdeden yadsiyorlardi: Biitiin bu tiir
Ogretiler salt kapitalist devletin 6ziinii sahte bir bigim-
de gizliyordu. '

Bicimi ne olursa olsun, degil mi ki bir burjuva dev-
letidir, degil mi ki topragin, fabrikalarin ve 6zel serma-
yenin 6zel miilkiyetini korur ve iicret koleligini savu-
nur, yiginlar1 baski altinda tutmada, egemen siiflarin
bir aleti olma niteligini koruyor demektir. Isci simifi,
bu devlet mekanizmas: karsisinda nasil davranmasi ge-
1ektigi konusunda acgik bir fikre sahiptir. Onu burjuva-
ziden koparip almak, onu parcalamak ve yerine, isci st-
mfina ve onun miittefiklerine hizmet edecek yeni bir
mekanizma koymak zorundadair.

Boylece, devletin caglar boyunca gelismesi konu-
sundaki somut olgular1 incelememiz, bazi 6nemli vargt-
lar ¢ikarmamizi olanakli kilmaktadir. Birincisi, devle-
tin, smiflarin belirmesiyle ortaya c¢iktigin1 gérmiis bu-
lunuyoruz. Ikingcisi, devlet, her zaman egemen sinifin
isteklerini ve cikarlarim ifade etmistir. Bir simifin bir
baska siifi baski altinda tutmas: icin bir mekanizma-
dir. Ensonu, devletin her bicimi —ve bunlarin sayisi
oldukca da fazladir— her seyden o6nce simif igerigi ile
degerlendirilmelidir. Hangi sinifin egemenligini siirdiir-
mek icin devleti kullandigin1 ve devletin hangi siniflan
baski altina aldigim1 bulmamiz gerekir.
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3. BURJUVA DEVLETI

Simdi, bu boliimiin basinda aktarilan. 6rnekten na-
s1l bir anlam cikarabiliriz? Grevcilerle patronlar arasin-
da goriismeler sirasinda c¢ikan olay agikca gostermekte-
dir ki, bu durumda, biz, burjuva devletinin isc¢ilerden
yana tutum aldigi bir durumu ele aliyeruz. Sonunda
cezalandirilan kimdi? Bir kapitalist, egemen simifin bir
tiyesi. Bu, devletin, simiflarin iizerinde olabilecegini, on-
lar1 uzlastirabilecegini, sinif catigmalarini yumusatabi-
lecegini kanitlamaz mi?

Bu durumdaki olgu, burjuvazinin ideologlarinin ve
onlarin etegine yapismis bulunan sosyal-demokrat lider-
lerinin tek bir kapitalist 6rnegini aktarmis olmalaridir.
Ama, yapilacak sey, burjuva devletinin gercek 6ziinii or-
taya ¢ikarmak, tiim topluma mi, yoksa salt burjuvazi-
ye mi hizmet ettigini gormektir. Ornegin, iscilerin pat-
ronlarla goriismeye girmediklerini kabul edelim. Grev
komitesi, fabrikanin artik isgilerin oldugunu ilan etti
ve patronlara, artik istenmedikleri sdylendi. O zaman
ne olacaktir?

Polis duruma zorla miidahale edecektir. Polisin gii-
cii yetmezse askeri birlikler de gonderilecektir. Burju-
va hiikiimeti, 6zel miilkiyet ilkelerinin sarsilmaz oldugu-
nu isgilere gosterme yolunda elinden geleni yapacaktir.
Pratikte, devlet bir tiim olarak kapitalist sinifin ¢ikar-
larim1 savunacaktir.

Burjuva devleti, kapitalist sinifa mensup oldugu
siirece, tek tek kapitalistlerin ¢ikarlarini savunur. Ama
tek bir patron, bir tiim olarak kapitalist sinifa zararh
olacak bir eylemde bulunacak olursa, bu kisi kurban
edilebilmektedir.

Bu durumda, tek bir patronun, bir biitiin olarak
kapitalist sinifa zarar verebilecegi eylemlerde bulundu-
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gu bir durumla karsi karsiyayiz. Su asagidaki olabilir-
ligi de diisiinmek olanakli. Patronun, grev komitesin-
den birine ates etmesi ve oldiirmesi, isciler arasinda bir
ofke firtinasina, kendiliginden bir ayaklanmaya yolaga-
bilirdi. Boylesine kendiliginden bir patlama, komsu fab-
rikkalara da sigrayabilirdi. Karisikligi bastirmak igin,
polis ve askeri birlikler gonderilecekti, ve dogal olarak,
isciler ve polis arasindaki ¢atisma’ sirasinda mallar tah-
rip edilecegi ve pek cok fabrika hareketsiz kalacag i¢in
kapitalistler bundan zarar géreceklerdir.

Ensonu, halkla olan kanli bir ¢atisma, burjuva dev-
letinin “halk¢1” niteligine olan giiveni sarsacagi, ideo-
loglarinin 6ne siirdiigii gibi, kapitalist sistemin “insan
yaradilisina” en uygun diisen sistem oldugu yolundaki
inanci sarsacag icin, kapitalistler, biiyiikk manevi zaran
da yiiklenmek zorunda olacaklardi. Bu nedenle. bir tiim
olarak kapitalist sinif ve onun devleti, tek tek pat-
ronlar1 ve kapitalistleri, eger bir tiim olarak sini-
fin giinahim1 Gdiiyorsa, kurban edebilir ve cogu kez
eder de.

Giinliik deneyimimiz, burjuva devlete, sinif egemen-
liginin bir araci olarak bir simifin bir baskasina karsi
kullandig1 bir baski mekanizmas:1 goziiyle bakan mark-
sist 6gretinin dogrulugunu kanitlamaktadir.

4, PROLETARYA DIKTATORLUGU BICIMLER
' VE GELISMESI

Marx, simif savasiminin kacginilmaz olarak proletar-
ya diktatorliigii ile sonuglanacagi yolundaki fikrini, si-
nif ve sinif savasimi Ogretisine yaptig1 baslica katkila-
rindan biri oldugunu kabul etmistir.

Proletarya diktatorliigii fikri, Marx ve Engels tara-
findan ilk kez 1848'de “egemen bir simif halinde orgiit-
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lenen proletarya”* diye belirtilen Komiinist Manifesto”
da One siiriilmiistiir. Bir terim olarak proletarya dikta-
torliigii, ilk kez Marx tarafindan J. Weydemeyer'e yaz-
dig1 5 Mart 1852 tarihli mektupta kullanilmastir.**

Proletarya diktatorliigiiniin  tarihsel zorunlulugu
fikrini ifade ettikleri zaman, Marx ve Engels, proletar-
ya diktatorliigiiniin nasil bir bicime biiriinebilecegi ve
eski devlet mekanizmasinin ne olacagina iliskin sorula-
ra, tarih heniiz bir yamt getirmedigi i¢in, daha karsilik
verememislerdi. Fransa’'da, Almanya’da ve Avusturya-
Macaristan’daki 1848 devrimleri, proletaryanin, eski,
burjuva devlet mekanizmasim1 pek kullanainayacagim
acik-secik hale getirmisti. Ustelik, yiginlarin sémiiriil-
mesi ve baski altinda tutulmasi igin uyarlanmis eski
devlet, karsi-devrimci giiglerin elinde giiglii bir silahtu.
Bu nedenle, Avrupa’daki 1848 devrim deneyimini genel-
lestirirken, Marx ve Engels, eski burjuva devlet mcka-
nizmasinin proletarya devriminin gelisinesi iginde par-
calanmip atilmasi ve yerine bir proletarya diktatorligii
devletinin konulmas:1 gerektigi sonucuna ulasmislardir.
Gene de, proletarya diktatorliigiiniin somut - bigiminin
ne olacag acik degildi. Bu sorunun yaniti, proletarya
diktatorliigiiniin ilk devlet bicimi olan Paris Komiinii
tarafindan verildi.

Proletarya diktatorliigiiniin bir baska bigimi, sov-
yetler, 1905-1907 devrimci savaslar1 sirasinda Rusya’da
ortaya ¢ikmis ve 1917’de zafere ulagmistir.

Daha sonralari, diinya tarihi, bir baska proletarya
diktatorliigii bigimi yaratmistir — 2. Diinya Savasi so-
nunda baz iilkelerde zafere ulasan halk demokrasileri.

* Bkz: Dirk J. Struik, “Kominist Manifeslo’’nun Dogusu, Sol Yayinlari, Ankara
1976, s. 136-137. —Ed.

** Bkz: Marx, Engels, Se¢me Yapitlar, 1, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 637.
—Ed.
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Kuskusuz, kapitalist iilkelerdeki yiginlar, proletar-
ya devriminin zaferi icin savastikca, ilerde kuracaklar:
proletarya diktatorliigiiniin daha pek ¢ok bigimlerini
yaratacaklardir. ~

Proletarya diktatorliigiiniin tarihsel zorunlulugunu
sergilerken, Marx, onsuz is¢i simifinin iktidar1 elinde tu-
tamayacagini, burjuva karsi-devrimini bastiramayacagi-
n1, ekonomiyi yeniden Orgiitleyemeyecegini ve halkin
psikolojisini degistiremeyecegini, ya da komiinist bi¢cim-
lenise gecemeyecegini vurgulamistir.

Gotha Programmunimm Elestirisinde Marx, kapitalizm-
le sosyalizm arasinda atlanamayacak bir gecis donemi-
nin (komiinizmin ilk asamasinin) bulundugunu gdoster-
mistir.” Bu dOnemin amaci, sosyalist devrimi. yaygin-
Jastirmak ve tamamlamak, tiimiiyle farkli bir ekonomik
sistem kurmak, sémiiriicii siniflardan arindirilarak, top-
lumun toplumsal yapisini degistirmek, yeni bir aydinlar
glicli yetistirmek, ve komiinist ideolojinin iistiinliigiinii
saglamaktir. Komiinizme gecis donemi sirasinda toplu-
mun siyasal Orgiitlenmesi, kaginilmaz olarak proletarya
diktatorliigii olmak zorundadir.

Proletarya diktatorliigiiniin kacinilmaz niteligine
iliskin marksist-leninist 6gretinin dogrulugunu tarih na-
sil tamitlamistir? Rahatlikla denilebilir ki, bu 6gretinin
dogrulugu yalmzca Rusya’daki 1917 Biiyiikk Ekim Dev-
rimiyle kesin bir bigimde dogrulanmakla kalmamis, 20.
ylizyilin biitiin 6teki sosyalist devrimlerinin deneyimleri
tarafindan da dogrulanmistir. Kapitalizmden komiiniz-
me giden biricik yol, bir gecis déneminden, bir proletar-
ya diktatorliigii doneminden gecer.

" Sosyalist devrimin bir silah1 olarak proletarya dik-
tatorliigiiniin gorevleri pek coktur. Bu gorevler, is¢i si-

* Bkz: K. Marx, F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elegtirisi, Sol Ya-
yinlart, Ankara 1976, s. 41. —Ed.
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nifinin siyasal iktidarinin elde tutulmasim ve giiclendi-
rilmesini; is¢i sinifi ve onun marksist siyasal partisinin
topluma siyasal kilavuzlugunun saglanmasmi; alasag:
edilmis bulunan ama heniiz tam olarak ortadan kaldi-
rilmamis olan sOmiiriicii siniflarin direnislerinin kiril-
masini; ekonomik anarsiye bir son verilmesini; belli-
bash iiretim araglarimin ulusallastirilmasi ve komiinist
bir toplum kurma bas amacina uygun olarak, ekonomi-
nin sosyalist cizgilerde orgiitlendirilmesini; bir kiiltiirel
devrimin gergeklestirilmesini kapsar.

Dogaldir ki, bu gorevler, uluslararasi burjuvaziye
kars1 ve alasagi edilmis bulunan sOmiiriicii siniflarin
kalintilarina karsi yiiriitiilen simf savasimi kosullarin-
da gerceklestirilmelidir.

Biitiin proletarya diktatorliigii sisteminin basini ge-
ken ve yolgosteren giicii, is¢i simifinin partisidir.

Geng Sovyet Cumhuriyeti deneyiminin 15181nda, Le-
nin'in adlandirdigi, proletarya diktatorliigii déoneminde
yeralan bes sinif savasimi bicimi sunlardir: 1° alasag
edilen somiiriiciilerin sindirilmesi; 2° i¢ savas; 3° kiiciik-
burjuvazinin tarafsizlastirilmasi; 4° burjuva uzmanla-
rindan yararlanma; 5° yeni bir ¢alisma disiplininin yer-
lestirilmesi.

Sosyalist devrimle birlikte olmasi zorunlu olmayan
ic savas disinda kalan, proletarya diktatorliigii kosulla-
rinda gelisen simif savasiminin bu bigcimleri, evrensel
oneme sahiptir.

Alasag edilmis buluman somiiriiciilerin sindirilmesi,
sosyalist devrimin zaferi i¢in mutlak bir 6nem tasir.
Burjuvazi bir savasim olmadan iktidarini teslim etme-
yecek, is¢i ve koyliilerin sosyalist hiikiimetine karsi si-
yasal deneyimini inatla kullanmaya ¢alisacaktir. Bun-
dan oOtiirii, sosyalist bir devrimin basarili ilerlemesi ile
birlikte, her zaman diismanlarinin onu devirme girisi-
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mi, sabotajlari, siyasal tertipleri goriilecektir. Proletar-
ya diktatorliigii, alasagi edilmis bulunan somiiriiciilerin
kalintilarini, toplumun tam bir manevi ve siyasal birli-
ginin onkosullarim saglayacak bicimde, sindirir. Bu bir
kez basarilinca, proletarya diktatorliigiiniin, bu kalinti-
lar1 artik sindirmesine gerek yoktur. Lenin, 6nemli ol-
makla birlikte, sindirmenin, proletarya diktatorliigii-
niin baglica islevi olmadigini, yineleyerek belirtmistir.

Sosyalist toplum, i¢inde uzlasmaz ayriliklarin ol-
madig1 ve iscilerle koyliiler arasinda ve bu iki sinifla
halk aydinlar1 arasinda savasimin olmadigl bir toplum-
dur.

Lenin, ic savasi, gecis doneminin bir savasim bici-
mi olarak adlandirmistir. Geng Sovyet Cumbhuriyeti Or-
neginde, i¢ savas, somiiriicii simiflar tarafindan emekgi
halka zorlanmigt:1 ve bu, halkin sosyalizme ilerlemesi
yolunda korkunc bir bela ve biiyiik bir tehlike idi. Cin
halki da i¢ savasin agir yiikii altinda bunalmistir. Ama
sosyalist yolu secen Avrupa iilkelerinde i¢ savas olma-
mustir. Bu nedenle i¢c savas, her iilkede zorunlu olarak
yeralmasina gerek olmayan bir simf savasuni bigimi-
dir.

Simdi de kiiciik-burjuvazinin tarafsizlastirihmasini
ele alalim. Bu, esas olarak koyliiliigii kapsar. Boyle bir
tarafsizlastirmayi, kiiciik-burjuvazinin siyasal yonden
devrimden yalitilmasi i¢in izlenen bir yol olarak gérmek
yanhs olur. Gergekte bu, kiigiik-burjuvazinin genis ke-
simlerinin, (6zellikle de koyliilerin) karsi-devrim yoniin-
de yalpalamalarini, sosyalizmin kurulusunda, kayliile-
rin katilinasim1 saglamak goriisiinden yola cikarak, on-
lar1 ustaca hareketsiz kilmak sorunudur. Partinin koy-
lii sorununa iliskin 6ne attig1 biitiin sloganlar bu amag
icin yararh oldu. Sovyet iktidarinin basarili ilerlemesin-
de, her yerde orta koyliiniin ¢ok biiyiik destegini sagla-
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mis olmasi bir raslant1 degildi. Koyliiler, devrimde pro-
letaryanin giivenilir miittefikidir. Gereksinme duydukla-
n tek sey, kilavuzluktur. SBKP'nin, sosyalist devrimde,
koylilerin destegini kazanmada gosterdigi basarili ca-
balardan ¢ikarilan deneyimin, uluslararasi olgiide One-
mi ¢ok biiyiiktiir.

Devrim ve sosyalizm yararina burjuva uzmanlarin-
dan yararlanma sorunu, gene Sovyet Cumbhuriyeti'nde
tartismal1 bir konuydu. Pek ¢ok “sol” devrimci, biitiin
burjuva uzmanlarina karsi hastalik kertesine varan bir
kusku duymalar1 nedeniyle, bu s6zii duymak bile iste-
miyorlardi. Ama yasam, kisa siirede onlarin yamlmis
oldugunu kanitladi. Bugiin, biitiin sosyalist iilkeler, es-
ki uzmanlar1 kullanmaktadir. Burda, tek giivence altina
clinmas1 gereken sey, bunlarin, iilkenin siyasal gidisini
engellememeleri ya da sosyalizmc karsi amaclara hiz-
met etmemeleridir.

Son ama 6nemlisi de yeni bir ¢alisma disiplininin
yerlestirilmesidir. Lenin, bu simif savasimi bicimine ozel
bir dnem vermisti. Buna sasmamak da gerek, c¢iinki
devrim, eski yasam bi¢cimini kirip atmak igin, ¢agrida
bulundugu milyonlarla ugrasmak zorundadir. Bu neden-
le, y1ginlarin devrimci coskusunu yeni bir toplumun ku-
rulusuna yoneltmek, emege ve devlete kars1 yeni bir tu-
tum ve disiplin yerlestirmek, son derece 6nemlidir.

Son olarak belirtilen savasim bigiminin sosyalizme
gecis donemindeki anlami ile sosyalizm kosullarindaki
anlami arasina bir ¢izgi cekmek gerekir. Gegis donemin-
de, iilke icindeki ideolojik savasim, sinif savasiminin
siddetli bir bicimi oldugu halde, toplumun manevi ve
siyasal birlige eristigi sosyalizm kosullarinda béylesine
siddetli bir savasimin toplumsal tabani kaybolur. Ge-
riye, Lenin'in de yazdig1 gibi, biitiin emekg¢i halka sis-
temli bir yolgostericilik kalir. Lenin'e gore, bu da bir
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savagimdir, ama 6zel bir tiir savasimdir, tiimiiyle fark-
i olsa da, belirli bir direnmenin iistesinden gelen bir
savasimdir, ve oldukca farkh tiirden bir iistesinden gel-
me savasimidir.

Simdi artik savasim, siniflar ya da toplumsal grup-
lar arasinda verilmez, biitiinlesmis toplumla, toplumun
iiyeleri arasindaki geg¢misin kalintilarinin tek tek tem
silcileri arasinda bir savasim verilir.

Proletarya diktatorliigii, toplumun tiimiiyle birlik-
te gelisir. Sosyalizmin serpilip gelistigi kosullar icinde
tiim halkin devletine doniisiir.

Sovyet tarihi {ic doneme ayrilabilir: 1° kapitalizm-
den sosyalizme gecis sirasindaki proletarya diktatorlii-
gii donemi; 2° proletarya diktatorliigii devletinden tiim
balkin devletine gelisme donemi (1934-1960); ve 3° ko-
miinizmin kurulmasinin ilerlemesiyle, tiim halkin dev-
letinin, komiinist halk 6zyonetimine doniismesi.

Ilk belirtilen dénemle ilgili olarak, Lenin'in prole-
tarya diktatorliigiiniin 6ziiniin, tarihte ilk kez olarak
sosyalizmi kurmada devletin yapici, egitsel ve oOrgiitle-
yici eyleminde yattig1 yolundaki fikrini gézoniinde tut-
mak gerekir.

Proletarya diktatorliigii devleti, sosyalizmin kuru-
lusu tamamlanir tamamlanmaz, tiim halkin devleti ol-
maya doniismeye baslar. Bu siirecin en belgesel kanit,
SSCB’'nde gelismesiyle birlikte yeni bir Anayasanin
—Dbasariya ulasmis sosyalizm anayasasinin— benimsen-
mesi olmustu. Bu anayasa, tiim halki kucaklayarak, de-
mokrasinin yeni ilkelerinde anlamini bulmustur. isci ve
koyliilere verilen esit olmayan segim kontenjam kaldi-
rildi, ve gizli oylamayla, genel, esit ve tek dereceli se-
¢im getirildi. Sosyalizm kosullarinda demokrasinin ge-
lismesi nesnel bir siiregtir. Sosyalizm, kendi demokra-
sisini yayginlastirmadikca ve gelistirmedikce, ilerleye-
mez.
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Proletarya diktatorliigii devletinin, tiim halkin dev-
letine gelismesi siireci, Sovyetler -Birligi'nde sosyalizmin
tamamlanmasinin ve nihal zaferinin sonucu olarak,
1960'larda tamamlanmistir. SSCB'nde is¢i simfi dikta-
torliigii ortadan kaldirilmis degildi, sosyalizm, proletar-
ya diktatorliigiiniin biitiin islevlerini basariyla yiiriiten
tiim halkin devletine dogru ilerledikce, giderek gelisti.
Sovyet toplumunda, is¢i sinifinin ve devletin oynadig;
onderlik rolii, bu siire¢ icinde daha da gelisti.

Komiinizmin kurulusunun ilerlemesiyle, tiim halkin
devleti, temelden degisiklige ugrar. Baski alanlar1 dara-
Iir; halk temsilcileri, yiiriitme islerinde, giderek daha
cok yetki kazanirlar; halkin denetim islevleri giderek
yayginlasir; halkin 6zyonetimi, giinliik yasami, yiyecek
saglanmasini, belediye hizmetlerini, —son ekonomik re-
formlardan sonra— maddi iiretimin kendisini de kucak-
layan yonetim boyutlarinda uygulanir.
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ALTINCI BOLUM
TOPLUMSAL DEVRIM

1. TOPLUMSAL DEVRIMIN TiPLERI

Toplumun maddi yasamini irdelerken, bir toplum-
sal-ekonomik bicgimlenisin bir baskasina, genel olarak,
ancak bir toplumsal devrimle gectigini belirtmistik.
Kuskusuz bu demek degil ki, koleci sistemi yikip dagi-
tan bir “koleler devrimi’ oldugu yolunda, tarihi aras-
tirmamiz gerekir. Béyle bir devrim gercekten olmus de-
gildir. Ne de kolelik, her ne kadar temelleri biiyiik ol-
ciide kole ayaklanmalariyla sarsilmis ise de, kolelerin
ellerinde yokolmustur. Kolelik, insanhigin ilerleme yo-
lunda bir ¢ikmaz sokak olmustur. Yikilisini, yavas ya-
vas yokolup' giden emege kars1 gosterdigi bikkinliga
borgludur. Emege saygis1 olmayan bir toplumun gele-
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cegi yoktur. Koleci Roma'nin iginden c¢iiriimesi nede-
niyledir ki, cenkg¢i barbarlar onu kolayca ele gegirdiler.

Toplumsal devrimler, feodalizmin kapitalizme yol-
verdigi zamanda, ve giiniimiiz halklarinin sosyalizme
gecisleri doneminde gergeklestirildi; buna uygun- ola-
rak, bu devrimler iki tipti: burjuva devrimi ve sosyalist
devrim. 1Ilk belirtilen durumda toplumsal ve siyasal
devrimler zaman araliklar1 iginde boliinmiislerdir. Tii-
miiyle gelismis feodalizmin rahminde, kapitalist eko-
nomik sistem olustukga, eski feodal iistyap: ile ¢atisma
icine girer, ve bu catisma toplumsal degismeyi —daha
feodalizm kosullarinda gergeklestirilmis bulunan— bir
burjuva iistyapisiyla taglanacak olan siyasal bir devri-
mi zorunlu hale getirir. Iste bu nedenden 6tiirii, feoda-
lizm ile kapitalizm arasinda 6zel bir gecis donemi yok-
tur, c¢iinkii feodal toplumun karninda gelismektedir, 6y-
le ki, burjuva devrimi, otoriteyi degistirerek bazi son
diizeltmeler yapmakla yetinir. Bunun igindir ki, toplu-
mun ekonomik ve toplumsal temellerini oldugu gibi bi-
rakan, salt siyasal nitelikte burjuva devrimlerinin ola-
nag1 vardir.

Proleter devrim oldukca farkli bir seydir. Bu du-
rumda, toplumsal devrim siyasal devrimden once gel-
mez, tam tersine, toplumsal devrim, ancak proletarya-
nin kiigiik-burjuva yiginlariyla ittifak icerisinde gergek-
lestirdigi siyasal devrimden sonra gelismeye baslar.
Burjuva devrimi, siyasal iktidarin elegecirilmesiyle so-
na erdigi halde, proletarya devrimi, siyasal iktidarin
elegecirilmesiyle baslar ancak. Burjuva devrimin genel-
likle sunacagi kapsamli bir toplumsal ve ekonomik
programi olmadig1 halde, proleter devriminin bir prog-
rami vardir, ve sosyalizmin kurulmasiyla tamamlanir.
Kapitalizme dogru ilerlemede bir gecis donemi olmadi-
g1 halde, sosyalizme doniismede bu kac¢inilmazdir. Sor.
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olarak, burjuva devrimi yalmzca farlch bir somiirii bigi-
mini eskisinin yerine koydugu halde, sosyalist devrim,
biitlin insanligin her tiirli somiiriiden kurtulusunu ger-
ceklestirir. Iste bundan &tiirii burjuva devrimi, feodal
aevlet mekanizmasinin kaldirilip atilmasi sorununa bi-
le deginmez — burjuvazi eski devlet mekanizmasinin
denetimini ele gegirir ve onun kendi ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda islemesini saglar. Ote yandan sosyalist devrim
acisindan burjuva devlet mekanizmasinin yikilmasi, pro-
letarya diktatorliigiiniin kurulmasi icin esas olan kilit
bir gorevdir.

Devrimlerin tarihinin ayrintilh tahlil edilmesi,
marksizm-leninizm kurucularinin, toplumsal devrimle-
rin ilerlemesini ve tamamlanmasini yoneten nesnel ya-
salar1 bulmalarim olanakhh kilmistir. Her seyden Once,
herhangi bir devrimde ortaya g¢ikan en 6nemli sorunun
—iktidarin ele gecirilmesi— bir tek devrimci siddetle
¢oziimlendigini kaydetmek gerekir. Bu, toplumsal dev-
rimin. bir yasasidir. Ozellikle de sosyalist devrim agisin-
dan etkin olan bir yasadir. Simdiye dek hi¢ bir egemen
siif, iktidarini, bir baska simifa isteyerek terketmemis-
tir, ya da iktidarindan vicdan muhasebesi sonucu ayril-
mamistir. Burjuvaziye gelince, devrimci proletaryaya
karsi dis dise, tirnak tirnaga savastifini gosteren yigin-
larca kanit vardir tarihte.

Marksizm-leninizmin kuruculari, toplumsal devri-
min bas yasasitm1 bulmuslardir. Genel bir kural olarak,
bir devrim, devrimci bir durumun bulunmamasi1 halin-
de, yani alt siniflarin artik eski yasam bigimini tasiya-
maz durumuna geldikleri ve canlar1 pahasina bile olsa,
igrenc sistemi alasagl etmeye hazir olduklari, egemen
siniflarin ise artik eski yolda yonetemez hale geldikleri
zaman patlak veren ulusal bir devrimci bunalim olmak-
s1zin, gerceklesemez. Devrimci durumda, hi¢ bir sinif ya
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da grup, tarafsiz kalamaz. Biitiin toplumsal giigler, ya
devrimden yana, ya da devrimin karsisinda, savasima
katilirlar.

Boyle de olsa, her devrimci durum bir devrimle so-
rniuglanmaz. 1860’larin baslarinda, Rusya’'da, 1861 gar re-
formu, devrimi engellediginde, olan buydu. 1914’te Rus-
ya’da bir bagka devrimci durum dogmustu, ama gelis-
mesi, diinya savasinin patlak vermesiyle kesintiye ugra-
di. Demek oluyor ki, bir devrimin olmasi igin, devrimci
bir durum yeterli degildir. Devrimci bir durumun esasi
olan nesnel toplumsal degismelerin yanisira, 6znel et-
kenlerin de bulunmasi gerekir, soyle ki, devrim siyasal
bir parti bigimine biiriinmiis bir 6ndere gerek duyar,
ve devrimci halki kucaklayan bir simiflar ittifaki bigcimi
icinde, gergek bir giice gerek duyar. Ancak bu belli ko-
sullar altinda, devrimci bir durumdan bir devrim doga-
bilir ve dogru ve akilli bir 6nderlik altinda basariya ula-

sabilir.
Lenin'in, devrimin bas yasasimin klasik formiilas-
yonu so0yledir: “... Devrimin olabilmesi icin, somiiriilen

ve ezilen yiginlarin, eskiden oldugu gibi yasamanin ola-
naksiz -oldugu bilincine varmalar1 ve degisiklik isteme-
leri yetmez; devrimin olmasi icin, sOmiiriiciilerin eski-
den oldugu gibi yasayamaz ve yonetemez duruma diis-
meleri gerekir. Ancak ‘agsag simflarin’ eski tarzda yasa-
mak istemedikleri ve ‘yukari simmiflarin’ da eski tarzda
yasayamadiklar1 durumundadir ki, ancak bu durumda-
dir ki, devrim basariya ulasabilir. Bu gercek, baska soz-
lerle soyle ifade edilebilir: (somiiriileni de, somiireni de
etkileyen) bir ulusal bunalim olmadan, devrim olanak-
s1zdir. Boylece, bir devrimin olabilmesi igin, ilkin, isgi-
lerin ¢ogunlugunun (hi¢ degilse, bilinglenmis olan ve
akh eren, siyasal bakimdan etkin iscilerin cogunlugu-
nun) devrimin geregini tam olarak anlamis olmalan ve
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devrim ugruna yasamlarini feda etmeye hazir olmalar:
gerekir; bundan baska, yonetici simiflarin, en geri yi1-
ginlar1 bile siyasal yasama siiriikleyen, hiikiimeti zayif
diisiiren ve devrimcilerin onu devirmesini olanakli ki-
lan bir hitkiimet bunalimindan ge¢mekte olmasi gere-
kir (her gercek devrimi belirleyen sey, o zamana kadar
bilingsiz olan, ezilen emekgi yi1ginlar arasinda siyasal sa-
vagimina atilmaya hazir insan sayisinin hizla on kati-
na ve belki de yiiz katina yiikselmesidir).”*

2. PROLETARYA DIKTATORLUGU NASIL KURULUR?

Simdi bir baska onemli soru ile karsi karsiyayiz:
Proletarya diktatorliigii bariscil yoldan kurulabilir mi?
Bu soru uzun zaman 6nce marksizm-leninizin kurucula-
r1 tarafindan ortaya atilmistir. Marx, proletaryanin ba-
riscil yollarlg iktidar olmasinin, 19. yiizyilin ortalarinda
giiclii askeri ve polis devlet aygitimin bulunmadig, In-
giltere, Birlesik Devletler ve Iskandinav iilkelerinde ola-
bilecegini kabul etmisti. Belirtmek gerekir ki, iktidarin
alinmasinda boyle bariscil bir yol da, gene bir devrim
clacakti, ve boyle bariscil bir devrimde, iktidarin ele
gecirilmesi yine kuvvet yoluyla gerceklestirilmek zorun-
dadur. '

Devrimci zor ile bir devrimin gerceklesmesindeki si-
lahli yéntem arasinda bir ¢izgi koymak da bir o kadar
vnemlidir. Devrimci zor herhangi bir proleter devrimin
zorunlu bir 6zelligi olmasina karsin, silahli yontem so-
mut kosullara baghdir. Iktidarin proletarya tarafindan
silah zoruyla alinmasi gerekliligi, proleter devrimin bir
i¢c savasla olmasi gerektiginden daha fazla degildir. Her
ikisi de kaginilmaz degiidir. Proletarya diktatorligi, ta-

*V. 1 Lenin, "Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastahidi, Sol Yayinlari, Ankara
1977, s. 94-95.
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rihin de tanmiklik ettigi gibi, bariscil yoldan kurulabilir,
yani sosyalist bir devrim bansgil yontemleriyle gelise-
bilir.

Bu olabilirligin teorik bir degerlendirilmesi Lenin
tarafindan 1917'de Nisan Tezlerinde verilmisti. Lenin,
Rusya’da Subat burjuva demokratik devriminden son-
ra ortaya ¢ikan ikili iktidar kosullarinda, sosyalist dev-
rimin yalnizca “Biitiin Iktidar Sovyetlere” slogam altin.
da ilerleyebilmekle kalmayip, o kosullar altinda prole-
tarya diktatorliigiine giden tek olasi yol oldugunu da
yazmistl. Lenin, Subat 1917'de, Gegici Hiikiimete kars:
silahli ayaklanma cagrisinda bulunanlari, sorumsuz se-
riivenciler olarak tanmimlayarak, bunlar1 6fkeli bir dille
elestirmistir.

Kimileri, Rusya’daki sosyalist devrimin bariscil ge-
lismesinin Temmuz 1917’de kesintiye ugratildigini, ve
proletaryanin da sonunda iktidar silahla ele gecirmek
zorunda kaldig1 yolunda itirazda bulunabilirler.

Bu, tamamen dogrudur. Ama, birincisi, Rusya’da
sosyalist devrim gercekten de Temmuz 1917'ye kadar
barisgil bir bicimde gelismisti. Ikincisi, Lenin'in, prole-
tarya diktatorliigiiniin bariscil yollarla kurulmas: konu-
sundaki teorisi, halk hiikiimetinin bariscil yollardan ku-
ruldugu 1919 Macaristan devrimi ile ¢arpici bir bicimde¢
tanitlanmasti.

Ayrica denilebilir ki, Rusya’da devrimin bariscil ge-
lismesi 1917 baharinda ve yazinda egemen olan ikili ik-
tidar gibi benzeri olmayan kosullar yiiziindendi, ve Ma-
car devrimi de gene c¢ok oOzel tarihsel kosullar icinde
gerceklestirildi. Bu dogrudur. Oyle de olsa, proletarya
diktatorliigiiniin kurulmasi igin elverisli kosullarin ge-
lecekte dogmayacagimi kim temin edebilir?

Bugiin, kapitalist diinyadaki komiinist partilerin go-.
gunun programlari, cagdas kosullarda, sosyalist bir dev-
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rimin bariscil olarak yerine getirilmesinin gercek bir
olabilirlik haline geldigini koymaktadir. Kuskusuz bu,
iktidarin zor yoluyla ya da askeri yollarla elegegirilme-
si sorununun terkedilmesi ya da degistirilmesi demek
‘degildir: tipki 1917'de Rusya’da oldugu gibi, boyle bir
durum, zorunluluk haline gelebilir.

Demek oluyor ki, sosyalist bir devrimle ilgili ikti-
dar sorununun ¢o6ziimiinde iki yol vardir, silahli yol ve
bariscil yol. Her ikisi de halkin devrimci giiciiniin kul-
lanilmasimi ifade eder. Bir devrimin bunlardan hangisi-
ni sececegi, ilgili iilkenin icinde bulundugu kosullara
bagli olacaktir. Komiinistler, yiginlar:1 her iki olasiligi
gozoniinde bulundurarak hazirlamayi, kutsal gorevleri
bilirler. Askeri yol 6zel hazirlik ister. Bariscil yol da
oyle kolay degildir, komiinist partisi, sosyalist bir dev-
rimde ortaya ¢ikan sorunlarla ugrasmada yeterince si-
yasal kavrayisi ve deneyimi kazanmak yolunda, yigin-
tara yardimci olmak gorevi ile karsi karsiyadir. Her iki
yontem de, Rusya'da, Lenin'in Komiinist Partisi tara-
findan parlak bir bi¢cimde ustaca kullamlmistir. Her iki-
si de tarihin sinamasindan ge¢mistir.

Hangi yontem daha iyidir? Secim tiimiiyle duruma
haghdir. Eger bariscil yontem olanaklar1 kalmamis ise,
yva da, belki de hig¢ yoksa, bir zorunluluk haline gelen
silahl1 yoldan baska bir yol kalmaz.

Devrim barisqil yoldan gelistiginde, bu, burjuva
devlet mekanizmasinin ortadan kaldirilmasina gerek
kalmadig1 anlamina mi gelir? Degindigimiz gibi, 19. yiiz-
vilin ortalarinda Marx, genel kuralin disinda olarak bu-
run, ordunun ve polisin biiyiik 6lgiide gelismemis oldu-
gu Ingiltere, Iskandinavya ve Birlesik Devletler'de ola-
bilecegini kabul etmisti. Emperyalizm déneminde, Le-
nin, biitiin kapitalist iilkelerde, askeri ve polis meka-
nizmasinin tam bir gelisme diizeyine ulastig1 sonucuna
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vard:. Bu nedenle, herhangi bir dislama yapilamazdi, ve
kural —yani burjuva devlet makinesinin kaldirilip atil-
masi— evrensel hale gelmisti. Bariscil bir devrim du-
rumunda bile, burjuva  devlet makinesi kirilip atilma-
Liyda.

Bu, sosyalist devrimin barisgil yoldan gerceklesti-
rilmesi, parlamentonun ve biitiin parlamenter kurum-
larin alikonulmasi gerektigi anlamina mi gelir? Bu da
$omut kosullarla belirlenir. Aciktir ki, pariamenter bir
gelenegi olan iilkelerde, hem devrim sirasinda, hem de
devrimden sonra, parlamentonun ortadan kaldirilmasi-
na ille de gerek yoktur. Proletarya diktatorliigii, nasil
simdi burjuva karsi-devrimine ve kapitalizmin yeniden
kurulmasina karsi koruyacak olan diinya sosyalist sis-
temine dayaniyorsa, parlamenter demokratik bir cum-
huriyet olarak da varolabilir ve gelisebilir.

Sosyalist devrimin ve proletarya diktatorliigiiniin
barisgil yolda gerceklestirilebileceginin kabul edilmes:-
nin, giiniimiiz kosullar:1 icinde, emek ve komiinist hare-
ketlerine boyutlar kazandirmak, yiginlarin siyasal kav-
rayislarimi gelistirmek, ve devrimci hareket ve devrim-
ci teori konusundaki burjuva iftiralarim ¢iiriitmek yo-
lunda yararli olan, son derece biiyiik taktiksel Gnemi
vardir. Burjuva iilkelerindeki komiinist partilerin su si-
ralarda benimsedikleri bu tez, emek hareketi igerisinde,
is¢i simifim1 ve onun partisini seriivencilik ve sekterlik
yoluna dogru itmeye c¢abalayan solcu, seriivenci egilim-
lere karsi verdikleri ideolojik savasimlarda giivenli bir
silahtir.

Toplumsal devrimlerin, insanlik tarihi yoniinde ta-
sidig1 Oonem kiiciimsenemez. Marx'in, bunlari, tarihin
lokomotifleri diye adlandirmasi hic de bosuna degildi.
Devrimler, tarihin ilerleyisini ¢ok biiyiik &lgiide hizlan-
dirirlar. Toplumun ileri dogru gelismesi icin esas olan
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yeni toplumsal ve siyasal giiglerin daha hizh olgunlas-
masin saglarlar, ¢caglar boyu birikmis bulunan geliski-
leri ¢oziimlerler, ve boéylece de tarihin ilerlemesinin yo-
lunu agarlar. Sosyalist devrimler, 6zellikle 6nemli bir
rol oynarlar. Toplumsal uzlasmaz karsitliklar1 ortadan
kaldirarak, toplumsal gelismenin daha onceki kaginil-
maz anarsisine son vererek, ve toplumdan ve kiiltiirden,
bireysel yabancilasmanin her bi¢gimini temizleyip ata-
rak, insanligin sémiiriiden kurtarilmasi tarihsel gorevi-
ni yerine getirirler. Bununla ilgili olarak belirtmek ge-
rekir ki, marksist-leninist teori, devrimci pratikte kilit
nitelikte bir noktayi, yani sosyalist devrimlerin yaratici
ve yapici niteligini, vurgular. Bu devrimler, insanligin
tarih-6ncesini kapsar ve bilingli olarak komiinist bir
toplumu ve biitiiniiyle degisik tiirden bir uygarligi ku-
rarak, kurtulmus insanligin tarihinin kapisini acar.
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YEDINCI BOLUM
TARIHTE YIGINLARIN VE BIREYLERIN ROLU

1. HALK NEDIR?

Toplum, herbirinin toplumun gelismesinde ayr1 rol
oynadig1 genel olarak degisik sinif ve toplumsal grupla-
rin karmasik bir bicimlenisidir. Ornegin, feodalizmde,
koyliiler ve zanaatgilar en agir isleri yapmak zorunda-
cdirlar — toprag bunlar isler, hayvan yetistirir, yiyecek
1e giyecek iiretir, evleri yapar ve liiks gereksinimleri de
saglarlar. Ote yandan soylular, saray entrikalar1 tertip-
lerler, siyasal isleri yonetirler, kendi aralarinda iktidar
savasimina girerler, savas ilin eder ve baris yaparlar,
balolar1 renklendirirler. Tarihte, hangisi daha &nemli
rol oynar? '

Biz biliyoruz ki, insanlhk tarihi, maddi mallarin
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iiretimine dayanir, ki burda beirleyici rol bu iiretime
katilanlara, yani emek¢i halka aittir.

Toplumun eli altindaki biitiin maddi degerler, on-
larin calismalar: ile yaratilmistir. Kuskusuz, bunlarin
giinliik calismalar, krallarin ya da generallerin yaptik-
larindan daha gosterissizdir; ama tarihin gercek temeli
onlardir.

Tarih konusunda mantiksal materyalist bir go-
riig, toplum gelismesinde maddi iiretimin belirleyici ro-
liiniin, ve dolayisiyla da galisan halkin, tarihin yapici-
lan ve toplumsal gelismenin basta gelen giicii olarak,
oynadig kilit roliin kavranilmasin1 kapsar.

Biiyiik ¢ogunlugu olusturan c¢alisan halk, halktir,
yigmlardir. Ama tarihin farkli asamalarinda halk, yal-
mizca emekgileri kapsamaz. Genel olarak séylemek ge-
rekirse, halki olusturan toplumsal katmanlar, ¢agdan
caga degisir. Bu nedenle, halkin ne oldugu konusunda
dogru bir fikri olusturmak igin, tarihin somut asama-
larini . incelemek gerekir.

Siniflara boliinmenin olmadig1 ve herkesin calistig
ilkel toplumda, toplumun biitiin iiyeleri halki temsil edi-
yordu. Bu yapi, toplumun siniflara béliinmesi ve cgali-
sanlarla somiiriiciilerin ortaya ¢ikmalariyla birlikte dsz-
gismektedir. Halk, esas olarak, calisanlardan olusagel-
mistir, ama farkli tarihsel dénemlerde, somiiren sinif-
lar1 da kapsar. Denilebilir ki, halk kavrami, toplumun
kars1 karsiya geldigi ilerici gorevleri ortaklasa ele alan
toplumsal siniflar1 ve gruplar1 ifade eder. Feodalizmden
kapitalizme gegis sirasinda, halk, calisanlar kadar, yani
koyliiler, zanaatgilar ve isgiler kadar, feodalizmin yikil-
masinda ¢ikar1 olan burjuvaziyi de iceriyordu.

Tarihte, yabanci istilacilar1 siiriip atmak igin hal-
kin silaha sarildig1 pek ¢cok durum vardir. Boyle zaman-
larda, ulusun kurtaricis1 roliindeki halk, ©zel olarak
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onemli bir hale gelir. Rus halki Tatar boyundurugunu
kirmak igin savastiginda, Napoléon saldirilarina karsi
direndiginde, ve biitiin benzeri durumlarda boyle olmus-
tur.

Halklar —her seyden once de Sovyet halki— naziz-
mi yok edip ve boylece de diinya uygarhigimi yokolma
tehlikesine karsi kurtararak, nazizmin yolunu kapatti-
lar.

Simifli toplumda, halk, farkli —¢ogu kez karsit— si-
niflardan olustuguna gére, toplumu tekdiize bir olusum
olarak kabul etmek ¢ok yanlistir. Lenin, bu so6zciigii
(halk sozciigiinii), “halk igindeki sinifsal uzlasmaz kar-
sitliklarin kavranmasii ortbas etmek i¢in”* kullanan-
lara karsi uyarida bulundu.

Bugiin, burjuva iilkelerde, halk, isciler, giftciler, ile-
rici aydinlar, kir ve kent kiigiik-burjuva yiginlarindan
olusur. Bagimsizligina yeni kavusmus birgok iilkelerde
ve kurtuluslan icin savasan iilkelerde, halk, ulusal ¢i-
karlardan yana yeralan yerli burjuvazinin 6nemli kesim-
lerini de igerir. Ancak, boyle iilkelerde, burjuvazinin ti-
mii halkin bir parcasi degildir. Sémiirgeci giiclerle isbir-
ligi yapan ve onlarin hizmetinde olan ve kendi halkla-
rinin yasamsal ¢ikarlarina ihanet eden ‘“komprador bur-
juvazi” adi verilen kesimin dislanmasi1 gerekir. Kompra-
dor burjuvazi, olduk¢a agik bir bi¢imde halka karsi bir
gligtiir.

Sosyalizm kosullarinda durum tiimiiyle farklidir:
halk biitiin niifusu igerir. Bunda sasilacak bir sey yok,
ciinkii halka kars1 olan biitiin giicler ortadan kaldiril-
mistir ve toplum, esas olarak halktan gelen ¢alsan ay-
dinlarla birlesmis, birbirlerine dost, is¢i ve koyli sinif-
lardan olusmustur. Boylece, sosyalizm kuruldukea, top-

* V. i. Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin iki Taktigi, Sol Yayin-
lari, Ankara 1976, s. 125.
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lumsal giigler birbirleriyle pekismektedir. Boyle bir pe-
kismenin bir Ornegi, yeni bir tarihsel varlik olarak bi-
¢imlenmis olan Sovyet halla tarafindan verilmektedir.
Farkli milliyetlerden, birbirine dost iki simf ve aydin
tabakadan olusarak, yasamsal c¢ikarlarinin, siyasal go-
riislerinin ve manevi Olciilerinin birligiyle kaynastiril-
mastir. Bu birlik, halkin icindeki simif savasimi olasili-
gim dizginlemektedir. Bu, SSCB’nde, sosyalizmin en bii-
yiik basarilarindan biridir. SBKP’nin etrafinda topla-
nan Sovyet halklnln birligi, gelismis sosyalizmin komii-
nizm yolunda ne denli ilerledigini gostermektedir.

2. HALKIN TARIHTE ROLU

Halkin tarihteki roliinii anlamak igin, onun, toplu-
mun maddi ve manevi yasamina nasil katkida bulun-
dugunu kavramak gerekir.

Halkin, hem gecim nesnelerinin, hem de kendi ca-
balariyla elde edilen iiretim araglarimin iireticisi olarak,
biitiin maddi servetin iireticisi oldugunu biliyoruz. En-
gels, servetin anasinin doga, babasinin ise emek oldu-
gunu yazmist1. Peki, bu kimin emegidir? Seylerin dogal
ozelliklerini doga giiclerini insanin 'hizmetine sokarak
ve dogada bu halleriyle bulunmayan yeni nitelikler ve
glicler yaratarak, emegin nesneleri iizerinde calisan ve
dogayr yeniden yapan kimdir? Insandir, yeryiiziindeki
varliklarin en onurlusu ve en 6nemlisi olan emekgi halk-
tir. Toplumun biitiin maddi zenginliklerini emegiyle ya-
tatan, yalnizca halktir.

Oyleyse, iiretim sistemi icinde halkin —her seyden
once de emekci halkin— oynadigi rol nedir? Oncelikle,
maddi iiretimde bulunan isgilerin, iiretici gii¢lerin bir
boliimiinii olusturduklarim1 animsayalim. Bunlar, canh
emegi olustururlar. Canli emek olmadan, iiretim arag-
larinda birikmis olan gegmis emek, yeniden yasama.do-

336



nemez. Her ne kadar iiretici gii¢lerin niteligi insanlarin
secimine bagh degilse de, emek araclariyla birlesmis
olarak (ki bu araglar, bireysel olabilir ya da toplumsal
olabilir, ‘basit ya da karmasik isbirligini iceren emegin
boliinmesine dayanabilir, ya da dayanmayabilir) ger-
cekten iiretimin niteligini belirleyen ve bdylece de ge-
nel olarak iiretici giicleri belirleyen, gene, calisan halk
tir. Ve bu, maddi iiretimin, toplumun gelismesini bii-
yiik Olgiide belirleyen temel bir niteligidir.

Simdi de, calisan halkin iiretim iliskilerindeki rolii-
ne bakalim. Somiiriiye dayanan ekonomik sistemlerde
tiretim iliskilerinin salt iiretim araglarn sahipleri tara-
findan, yani isciler degil de somiiriiciiler tarafindan
temsil edildiklerini diisiinmek dogru olmaz. Kuskusuz,
sermaye, en canl bicimde kapitalistin kendinde somut-
lasir. Ne var ki, burjuva bigimi icinde sermaye (6rne-
gin tefeci sermayeden ayr:1 olarak) ancak is¢ilerin emek-
giicleri kapitalistin satin alabilecegi bir meta oldugu ve
kapitalist dogrultuda orgenlesmis iiretim siirecinde tii-
ketildigi zaman vardir. Emek-giicii, kapitalist ekonomi-
de sermayenin kendisi kadar, esastir. Emek-giiciiniin sa-
hipleri proleterlerdir —tarihte belirleyici bir rolii olan
bir siniftir— ve bu simf, ¢agimizda, halkin esas bolii-
miinii olusturur. ,

Kapitalist iiretim tarzi, proletaryayr yetistirir ve
cnun bir diinya devrimci giicii haline gelmesine yardim
eder. Marksist-leninist Ggretinin kilit tasidir bu.

Kapitalist toplum tarafindan yetistirilen proletar-
ya, yeni toplumsal iliskilerin temsilcisidir ve kapitaliz-
mi yikacak bir giigtiir.

Proletarya, yani kapitalist toplumdaki g¢alisan hal-
kin esas govdesi, bu toplum icin temel olan maddi mal-
larin ve kapitalist kidrinin (ve onunla birlikte genel ola-
rak sermayenin giiciiniin de) iireticisidir. Aym1 zamanda
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da, o, gelecegin ekonomik gidisinin de temsilcisidir ve
iiretimin toplumsal niteligini ve sosyalist ekonomi sis-
teminin oteki maddi 6nkosullarim1 kendisinde somutlas-
urir.

Marx ve Engels, Kutsal Aile’de proletaryanin rolii-
nii eksiksiz bir. bicimde tanimlamislardir. Tarih agisin-
dan, diye yazmislardir, bir bireyin ya da hatta bir sin-
fin, bu simf proletarya kadar giiglii bir simf da olsa,
niyetlerinin 6nemi yoktur; 6nemli olan proletaryanin ne
oldugu ve kapitalist ekonomide tutmus oldugu yere bag-
i olarak oynayacag: roliin ne oldugudur.* Kapitalizmin
mezar kazicisi, toplumun kurtaricisi, sosyalizmin kuru-
cusu olarak proletaryanin devrimci roliiniin nesnel ta-
bani vardir. Proletaryanin devrimci niteligi, zorunlu ola-
rak, kendi varliginin kosullarindan, ve kapitalist iiretim
tarzinin geliskilerinden ortaya cikar.

Biitiin maddi servetin yaraticis1 olmanin yanisira,
halk, aym1 zamanda da tarihin nesnesi ve oznesidir.
Toplum tarihi, her seyden Once halkin tarihidir, ve bu
anlamda halk, tarihin nesnesidir. Aym1 zamanda tarih,
halk tarafindan yapilir. Tarihin yapicisidir, onun 6zne-
sidir. Tarihi diledigi gibi ya da keyfine gore degil, top
lumsal gelismenin nesnel yasalarina uygunluk icinde ya-
par.

Halk, biitiin devrimci degismelerde belirleyici giic-
tiir. Tarihte her devrim, halk tarafindan gerceklestiril-
mistir. Dar bir grup tarafindan gerceklestirilen tepede-
ki devrimler bile, her zaman mevcut toplumsal kurum-
lara kars1 halkin® hognutsuzlugundan kaynaklanmastir.

Yiizyillar boyu, somiiriicii siniflar, her zaman ba-
saril1 olmamakla birlikte, halki, tarihsel gelismede dog-
rudan rol almaktan uzak tutmaya calismislardir. Insan-

*Bkz: K. Marx-F. Engels, Kutsal Aile, Sol Yaymnlari, Ankara 1976, s. 62-63
—Ed.
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lik disi baski, yiginlann tekrar tekrar kendilerine hiik-
medenlere karst ayaklanmaya zorlamistir. Yiginlarin,
tarihte etkin yapici bir gii¢ haline gelmesi, ancak prole-
taryanin basarili devriminden sonra olmustur. Sosyalist
toplum ilerledikge, tarihin mimari olarak, komiinist bir
toplumu kuran bir gii¢ olarak, halkin rolii artar.

Halk, insamin manevi kiiltiiriine ¢ok biiyiik katk:-
larda bulunur. Yoklugu halinde hig bir tiirden kiiltii-
riin olamayacag —fikirleri sdylemenin ve iletmenin bir
yontemi olan— dili, halk yaratir. Ortak gabay1 olanak-
I kilmasinin yanisira, dil, manevi kiiltiiriin gelistigi te-
melleri koymustur. Dil, aym1 zamanda, her ulusal yaz-
nin hareket noktasi olan folklorun da kaynagidir. Halk,
hayranlik verici sarkilari, danslari, yontulari, resimleri
ve binalar1 yaratmistir. Bu saheserler, meslekten yazar-
larin ve ozanlarin, ressamlarin ve yontucularin, kompo-
zitorlerin ve mimarlarin ¢ikis kaynaklaridir. Halk, eme-
gi ile dis diinya konusunda, bilimin kaynaklandigi ge-
nis bir bilgi yigimim biraraya getirmistir.

Kafa emeginin heniiz kol emeginden ayrilmadig: il-
kel toplumda, halkin, manevi kiiltiiriin yaraticis1 olarak
roli agiktir. Toplum smiflara boéliindiikten ve kafa eme-
gi fiziksel emekten ayrildiktan sonra, egemen siniflar,
halki, yaratic1 ¢abalarini simirlamak ve onu manevi kiil-
tiirden koparmak, bu kiiltiirii tekeline almak igin elin-
den geleni yapmistir. Bu, dogal olarak, halkin imanevi
faaliyetini engellemistir ama, onu hi¢ bir zaman dur-
duramamistir. Halk, —yaratic1 yetenegin bitmez tiiken-
mez bu kaynagi— simifli topluinda da manevi degerlerin
yaraticisidir. Manevi kiiltiir alanindaki biitiin 6nde ge-
len kisiler, halk sanatinda her zaman tiikkenmez bir fi-
kir kaynag1 ve kendi yapitlarinin imgelerini bulmuslar-
dir.
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3. ONEMLI KISILERIN ROLU

Demek ki, halk tarihsel gelismenin belirleyici giicii-
diir. Ne var ki, tarih 6nemli kisilerin kayitlariyla dolu-
dur. Gecmiste, tarihgiler ve toplumbilimciler, biiyiik
adamlarin, tarihin baslhica hareket ettiricileri olduklari-
na, oysa halkin bunlar tarafindan harekete gecirilen,
salt hareketsiz bir yigin olduguna inanmislardi. Bunla-
rin biitiin diinya tarihleri, krallarin, komutanlarin, po-
litikacilarin, vb. vb. yaptiklarina indirgenmisti. Tarih ko-
nusundaki kitaplari, Plehanov'un da saptadig gibi, tip-
ki Biiyiikk Adamlarin Yasamlarina benziyordu.

Her sinifin, her dénemde, biiyiikliitk konusunda ken-
dine 6zgii fikirleri vardi. Feodal egemen siniflarin gorii-
sline gore, biiyiik insanlarin soylu, hele de kral kanin-
dan gelmesi gerekirdi. Boylece biitiin krallar, impara-
torlar vb. vb. biiyiikk kimselerdi. Gercekten de baz1 yo-
neticiler, siradan insandan daha yetenekliydiler, ama
boylelerinin sayisi ¢ok azdi. Cogunlukla krallar ve kra-
ligelerin Ozel bir yetenekleri yoktu, salt miras hakkina
dayanarak yonetiyorlardi.

Feodalizmin ayricaligim silip siipiiren kapitalizm,
biiytikliigiin Olgiitii olarak serveti aldi. Ama zenginlik
bir kimseyi 6nemli bir kisi yapabilir mi? Yapamayaca-
&1 acik. Eger kanit gerekiyorsa, kanitlamasi da zor de-
il

Ama eger, sinif onyargilarim1 bir yana koyar da ta-
rihe ciddi bir goriisle yaklasacak olursak, baz1 olaylara
kisisel damgasini vurmus oldukga ¢ok sayida devlet ada-
minin, politikacinin ve generalin bulundugunu kabul et-
mek zorunda kaliriz.

Tarihte, belirleyici roliin yiginlarin elinde oldugu-
ru savunurken, tarihsel materyalizm, biiyiik insanlarin
oynadig1 6nemli rolii yadsimaktan uzaktir. Tarihsel ma-
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teryalizm, tarihin yalnizca biiyiik adamlar & tarafindan
degil, halk tarafindan yapildigim1 6ne siirer. Bu biiyiik
ezdamlarin bazilar1 bunu kavramislardir. Alman ‘“Demir-
elli Sansélye” von Bismarck 1869'da yaptig1 bir konus-
mada, olaylar {izerindeki etkisini goklere ¢ikaran dost-
larina, karsilik olarak soyle soylemistir: “Benim gercek-
lestirmek zorunda kalmis oldugum olaylar iizerindeki
etkim aslinda abartilmaktadir; ama bdyle bile olsa, kim-
se benden tarihi yapmami beklememistir.”

Onde gelen bireylerin kendileri de tarihin bir iirii-
niidiir, boylesi bireylerin kendi yeteneklerini kullanma-
sim1 olanakli kilan belirli toplumsal kosullarin {iriinii-
diirler.

Plehanov'un hakli olarak goézlemledigi gibi, Napo-
leon'un maresallerinin pek ¢ogu, Fransiz burjuva dev-
riminden ©nce askerlik sanatinin yabancisiydilar. Bun-
lardan biri eskrim ustas:, bir oteki aktor, bir oteki de
berberdi. Feodal dénemde bunlarin askerlik meslegini
basarili bir bicimde yiiriiteceklerini kimse bekleyemez-
di. Napoleon'un kendisi de silik bir general ya da albay
olarak olecekti. '

Kuskusuz, 6nemli bir rol oynayabilmek igin, bir
kimsenin olaganiistii yetenekleri olmas1 gerekir. Ne var
ki, kendi halinde kalan yetenekler yalnizca potansiyel
clarak bir kimseyi 6nemli kisi yapar. Bu potansiyellik
ancak, belli elverisli toplumsal iliskilerle gergeklese-
bilir.

Insanlar, tarihsel eylemlerini tek baslarina yiiriit-
mezler. Toplumsal eylemler bir halk yigimi tarafindan
gerceklestirilir. Isin icine cesitli siniflar karistiginda, ge-
rellikle bunlardan birisi énderlik roliine biiriiniir. Boy-
lece, feodalizme karsi savasimda, halka, burjuvazi on-
derlik etmistir. Degisen emperyalizm kosullarinda, bur-
juvaziye karsi savasan, somiiriilen halka proletarya on-
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derlik etmektedir. Savasimin basarisini giivence altina
almak icin, en 6nde bulunan sinifin daha bilingli iiyele-
rinin olusturdugu bir 6nciiniin 6rgiitlenmesi, yani bu si-
mfin siyasal bir partisinin &rgiitlenmesi gerekir. Islev
gordiikce, bu parti daha deneyimli ve yetenekli iiyelerini
—siyasal liderlerini— 6ne ¢ikarir.

Komiinist parti énderlerinin 6nemli rollerini kabul
etmek, onlarin otoritelerini, deneyimlerini ve uzak go-
riigliiliiklerini kabul etmektir. Komiinist partinin 6nder-
lerinin giicii, y1ginlarla kurduklar1 yakin iliskilerde ve
calisan halkin temel cikarlarim ifade ve savunma yete-
reklerinde yatar.

Ama ote yandan halk adsiz bir y1g1in da degildir, ta-
tihin canli, etkin mimarlarinin, ¢cok genis sayida tek
tek kisilikleridir. Oyleyse insan nedir, ve toplumla na-
sil iliski icindedir?

4. INSAN, TOPLUMSAL ILISKILERIN TOPLAMIDIR

Marksizm, bireyin gevresiyle yakin iligkisiyle geli-
sen, toplumsal niteligine iliskin tiimiiyle yeni bir kav-
ram getirmistir. Kuskusuz, bireyin toplumsal cevresi ile
yakin iliskide olmasinin yorumu Marx'tan dnce —Orne-
gin 18. yiizy1l materyalistleri tarafindan— yapilmistir.
Ama bireyin ilk saglikh bilimsel yorumu, marksizm ta-
rafindan yapilmistir.

Marx, bireyin toplumsal 6ziinii bulgulayarak, klasik
tormiilii gelistirdi. Insanin 6zii, Marx’a gore, toplumsal
iliskilerin toplamidir. Bu formiil, hem materyalistlerin,
hem de idealistlerin insan dogasinda varolan sozde oz-
giin 6zellikleri bos yere bulmaya ve siniflandirmaya ca-
listiklar1 soyut insanbilimciligi (antropologism) param-
parca etmektedir. Birgok yonleriyle, bunlarda insan, ba-
s1 cevresindeki hale ile, incil’deki Adem’in kopyasindan
baska bir sey degildir.
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Eger insan esas olarak toplumsal iliskilerin topla-
mi1 ise, o zaman acgiktir ki, her insan kendi ¢aginin bir
cocugudur; bu cagin, sanayi, simf, aile, ulusal, siyasal,
yasal, dinsel ve oteki iliskilerini temsil eder. Birey top-
lumsal iliskiler igin salt bir ara¢ midir? Marksist-leni-
nist goriise gore hi¢ de 6yle degildir. Insan, tarihsel sii-
1ecte etkin bir rol oynar. Onemli kisilere gelince, bun-
ler baskalarimi aydinlatan ve bunlarin yoluna isik tutan
fenerlerdir. Maksim Gorki, halkinin aydinlanmasi igin
yanan kalbini elinde tutan Danko’yu bdéyle anlatmistir.

Insan dogasinin bu toplumsal anlayisi, kisiligin agik-
janmasi ve tamamlanmas1 marksist yaklasimin temelini
olusturur. Birey, toplumsal iliskiler ortaminda, bu ko-
sullar araciligiyla kendini etkin bir bigimde kanitlaya-
rak, var olur ve gelisir. Kisiliginin biitiinliigiine gelince,
bu, insanin baska insanlarla iliskilerine baglidir. Bu ilis-
kiler ne denli degisik ve ne denli ¢ok olursa, ve birey
tarafindan ne denli etkin bir bigimde bu iliskiler siir-
diiriilmeye galisilirsa, onun kisiligi o denli gelisecektir.
Hemen belirtmemiz gerekir ki, bu etkenler bireyin di-
sinda kalan seyler olarak goriilmemelidir. Ornegin, bir
kimsenin yasam faaliyeti kisisel bir 6zelliktir, ama top-
lumsal bir amaci vardir.

Toplumsal gelismenin ilk asamalarinda —o6rnegin
komiinal sistem kosullarinda— cagdas insanla karsilas-
tirildiginda, birey, ¢cok daha biitiinlesmistir. Bunun ne-
denini, Marx, bireyin iliskilerini daha tam olarak gelis
tirmedigine ve bagimsiz toplumsal giigler olarak, bu ilis-
kileri daha karsisina almadigina baglar. Bireyin, kendi-
sine kars1 ¢ikan toplumsal giiglere kars1 bu yabancilas-
masi, komiinist toplumun gelismesine dek, biitiin uygar-
lik tarihi boyunca giderek daha karmasik hale gelerek,
uygarligin basinda harekete gecer ve gelisir. Oyleyse bu
gelismedeki asamalar nelerdir? Bu sorunun agiklamasi
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da Marx tarafindan yapilmistir.

“Kisisel bagimhlik iliskileri (ilkonce tiimiiyle daha
baslangic halinde bulunur), insan iiretkenliginin yalniz-
ca Onemsiz Olgiilerde ve tek tek noktalarda gelistigi top-
lumun ilk bigimleridir. Nesnel bagimliliga dayal kisisei
bagimsizlik, icerisinde kapsamli-bir komiinal metabo-
lizmanin, genel iliskilerin, ¢ok yanli gereksinimlerin ve
yeteneklerin ilk kez kuruldugu ikinci bellibash bigimi:
dir. Bireylerin genel acilip serpilmelerine ve ortak miil-
kiyetleri olarak ortak kolektif iiretkenligine bagimlilig:-
na dayanan, Ozgiir bireysellik ii¢iincii asamadir.””

Toplum ile birey arasindaki bu ii¢ tip iliski, insa-
nin toplumsal Oziiniin olusmasinda ve gelismesindeki
asamalardir. Kapitalizm, insanlar arasindaki kisisel ilis-
kileri, bu iliskileri seyler diinyasindaki iliskilere doniis-
tiirerek, onlar1 yok eder. Metalar olarak seyler, insan-
lar iizerinde egemenlik kurarlar ve onlarin iliskilerini
belirlerler. Emegin kapitalist boliinmesi ve iiretimin ma-
kinelesmesi, kismi sinai ve toplumsal islevleri yerine
getiren bir insani yaratabildi, ama bir insan olarak, top-
lumda kendini tamamlayan bir insan yaratmay: basara-
madi. Yalnizca komiinizm, insanin bagimsiz kisiligini
felce ugratan tarihsel gelismenin iiriinlerini silip siipii-
riir ve biitiinlesmis ve uyumlu kisiligini bicime sokabi-
lir.

5. KOMUNIST TOPLUMDA BIREY

Oyleyse biitiinlesmis ve uyumlu bir kisilik nedir?
Unlii Fransiz iitopyacis1 Charles Fourier (1772-1837)
ve Oteki iitopyact sosyalistler, insan dogasinin tam ve
uyumlu gelisme sorununu degisik istihdam yasasini uy-
gulayarak c¢ozmeye calismislardir. Gergekten de cesitli

* Okonomische Manuskripte 1857-1858, Moscow 1935, s. 88-90,
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karmasik beceri kazanmis bir kimse, farkl bir kisi ha-
line gelmekte ve kisiligindeki tekyanlilik ve uyumsuz-
luk bir o6lciiye kadar giderilebilmektedir. Fourier, bu yol-
da, ortagag zanaatgisinin kisiliginin yeniden canlandiri-
labilecegini ummustu. Ne yazik ki bu, kisa zamanda ¢6-
ken romantik bir diisten baska bir sey degildi. Makine-
lesmis iiretim ¢aginda, proletaryayi, geri ortagag zanaat-
¢ilarina doniistiirmek s6zkonusu degildir. Boylesine bir
degisikligin olanagi olsayd:i bile, bu, hem bireyin, hem
de toplum ile bireyin iliskilerinin tarihsel evriminde ge-
riye dogru bir adim olurdu.

Demek oluyor ki, bireyin gelismesini kimi y6nden
olanakl kilsa da, gesitli istihdam, bireyin tam ve uyum-
lu gelisme sorununu tam olarak ¢6zememektedir. Oy-
leyse bu sorunun yaniti nedir?

Sorunu, ulusun tiimii agisindan ¢ézemeyen burjuva
toplumbilimcileri, toplumu, bir koéleler yigim ile, kendi
goriislerine gore, biricik uyumlu bir gelismeye erismeyi
umabilecek olan yaratici seckinlere bolmiislerdir. Bu-
nunla birlikte; toplum, kiigiik bir secgkinler grubunu
kendilerini 6zellikle entelektiiel calismalara versin diye,
biitiin ¢alisan halki kole yapabilir mi? Birey bu yolla
tam gelisebilir mi? Besbelli ki bu bir iitopyadir, ama
Fourier'nin soylu diisiinden farkli olarak, gerici bir
titopyadir.

Insan dogasmin tam ve uyumlu gelismesi icin ger-
cekgi bir programi peki nerede bulabiliriz? Nigin Lenin,
Fourier'nin gelecegin toplumunda herkesin her seyi na-
sil yapacagini bilecegi yolundaki soézlerini, yinelemekte-
dir? Boyle bir seyin olanag1 var midir? Kuskusuz, insan-
lar, emegi uzmanlastirmay: siirdiireceklerdir. O zaman
bireyin gelismesi nasil olacak?

Insan, esas olarak kendi yasamini dolduran seyler
yoniinden -yaratici olabilir ve olmak zorundadir da. Bu

345



redenle sorunun anahtari nicelik (¢esitli beceriler) de-
gil, niteliktir, yani siradan eylemi, yaratici bir is haline
getirerek isi yaratici is yapmak, insam1 da yaratici bir
insan yapmaktir. O zaman emek, salt ekonomik bir zo-
runluluk olmayacak, toplumun is yapabilecek giice sa-
hip her iiyesinin duydugu, vazgecilmez bir gereksinim
clacaktir. Bu durumda insanin tam gelismesi nasil ola-
caktir?

Utopyacilarin ve secgkincilerin soruna yaklasimlan-
n1 bir yana birakarak, insanin ¢ok yonliiliigii, onun en
dirimsel islevleri acisindan ele alinmalidir. Bunlar ne-
dir? Insan, yaratici, yiiksek ahlakli, kiiltiirlii ve fiziksel
olarak geliskin olmalidir. SBKP programi, SSCB'nde
komiinizmin kurulmasindaki bu asamanin kosullar:
icinde biitiin bu gereklilikleri formiile etmektedir. Bu
acidan ¢ok yonliiliik, birey, eylemi ve davramsim ilgi-
lendirdigi kadariyla, bir kolektivist olarak etkin ve ya-
ratici bir bicimde hareket eder, ve bu ona en biiyiik do-
yumu verir. Bu, bireyin ¢ikarlarinin komiinist gérev ug-
runa kurban edilmesi anlamina hi¢c mi gelmez?

Komiinist diinya goriisii ve komiinist gorev, bireyin
ahlak olusumunda biiyiik 6nem tasir. Boyle de olsa, bi-
reyin kapsaml bir bicimde gelismesi, programi salt ko-
miinist gorevin gerceklestirilmesi olarak degerlendirile-
mez. Anatoli Lunacarski (ilkegitim komiseri), Lenin'in,
kendi gorevleriyle ilgili 6rnek tutuma deggin konusma-
larindaki bir uyariy1 anlatmaktadir. Lenin soyle soyle-
mistir: “Bir elma agacinin elma vermesiyle gorevini yap-
t1g1m1 sGylemeye gerek var midir? Komiinist gérev birey-
de koklestigi zaman, bir gorev olmaktan ¢ikar, yasam-
sal bir gereksinim haline gelir. Bu gérev komiinist top-
lumun her iiyesi icin yasamsal bir gereksinim haline g2-
lecektir.”
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SEKIZINCI BOLUM
TOPLUMSAL BILINC VE TOPLUMSAL VARLIK

1. TOPLUMSAL BiLiNC:IN BICIMLERI

Toplumsal bilincin toplumsal varligi yansittigini
soylemek, isi fazla basitlestirmek degil midir? Insanh-
gin manevi yasami, bu formiile indirgenemeyecek ka-
dar ¢ok karmasik degil midir? Iste, anti-komiinistler,
bu marksist onermeye cogu kez boyle saldirirlar. Genel
olarak, bu pek c¢ok bicimli haliyle manevi kiiltiir, bir
sistem haline getirilebilir ve farkl diizeylere ve bigimlers
indirgenebilir mi? Bu problemlere bakalim ve insanin
manevi kiiltiiriiniin baglica bicimlerini birbirlerinden
ayirip aywramayacagimizi gorelim.

Karsilastigimiz ilk sey, insan toplumunun yasami-
nin bu 6zel alaninin karmasiklig: ve ¢ok yanhiligidir. Bu
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alan, folk sarkilarini, destanlari, her'vtiir siiri, sayisiz
yazinsal iiriinii, miizigi, yontucularin ve ressamlarin ya-
pitlarin, bilimsel kesif ve buluslari, atasézlerini vb. ku-
caklamaktadir. Ama gene de, bu biiyiik gesitlilik, ne kar-
makarisikliktir ne de keyfiliktir. Yillar 6nce birgok bil-
gin, manevi kiiltiiriin toplumda hiikiim siiren ekonomik
kosullar1 yansittig: fikrini ifade etmistir. Ama, yalnizca
marksizm, bu fikri bilimsel olarak formiile edebilmis-
tir.

Manevi kiiltiir kavraminin kendisi de biraz bulanik-
tir. Bu nedenle marksistler, onun yerine daha kesin bir
kavram olan toplumsal bilinci koymuslardir. Bu yolla,
manevi kiiltiiriin tiinr driinlerinin, insanin bilincinin faa-
liyetinin sonucu oldugu gercegini vurgulamaktadirlar.
Ve insan, baskalarindan yalitilmis olmadigina, toplum-
la genis olciide ve pek cok yoldan baglantili olduguna
gore, bilingsel yasami, toplumsal biling ve o toplumun
tiyelerinin toplam bilinci olarak belirir.

Marksizm, materyalizm felsefesine dayanir. Bu de-
mektir ki, zihinle madde, maddi varlikla zihinsel faali-
yet arasindaki iliski sorusunu, marksizm, esas saydigi
madde lehine ¢6ziime baglar, biling ikincil sayilir. Tarih-
le ilgili olarak, bu genel felsefi ilkenin yorumu, toplum-
sal varhigin birincil ve toplumsal bilincin ikincil oldugu-
dur. Bu demektir ki, toplumsal varhik, yani insanlarin
ekonomik faaliyeti, maddi iiretim ve insanlarin iiretim
suirecinde olusturduklar: iliskiler, insanlarin ruhsal faa-
liyetinin temelindedir. Toplumsal biling, yani, toplumun
ruhsal, ideolojik yasami, insanlarin farkl goriis ve fikir-
leri, politik, hukuksal, ahlaki ve diger Ggretiler toplum-
sal varlig1 yansitir.

Toplumsal bilinci incelemeye ve onun temel 6zellik-
lerini segmeye c¢alisacagiz. Goziimiize ¢arpan ilk sey,
farkh devletlerin politikasi, daha etkin siyasal partiler,
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sayisiz siyasal kavramiar, teoriler ve gorislerdir. Siya-
sal Ogretilerin, kavramlarin, programlarin, goriislerin,
cesitli ve karmasik biitiinii, toplumsal bilincin siyasal
bi¢cimini olusturur.

Bununla yakindan baglh olan bir baska toplumsal
biling bigimi de hukuk diye bilinir. Bu, devletin onayla-
dig1, insan davramsinin ilkeleri ve kurallarinin toplami-
dir. Hukuk, egemen sinifin iradesinin ifadesidir ve yay-
gin zorlama mekanizmasi araciiifiyla devlet tarafindan
kesinlikle uygulanir.

Ancak, mutlaka ve yalmzca devlet tarafindan ka-
bul ettirilmis olmayan, toplumsal davrams ilkeleri de
vardir. Goreneksel olarak uyulan ve paylasilan, gelenek,
kamuoyu ve bir biitiin olarak toplumun ya da belli bir
grubun otoritesi tarafindan kabul ettirilen davranis il-
keleri ve iyi ve kotii, dogru ve yanlis Olciitleri vardir.
Bu davranis ilkelerinin, ve insan davranisinin nasil ol-
mas1 gerektigine iliskin fikirlerin biitiinii, torebilim ya
da ahlak diye bilinen toplumsal biling bi¢imini olustu-
rur.

Son c¢ikan yayinlari, resimleri, filmleri, oyunlar: vb.
izlemek, modern bir kisinin yasaminin ayrilmaz parga-
laridir. Kitaplar, resimler, filmler, oyunlar, ya hosa gi-
der ya da olumsuz duygular uyandirir ve diisiinceyi kam-
gilarlar. Kiiltiirel yasamin bu alanini olusturan gesitli
faaliyetler, sanat ad1 verilen toplumsal bilin¢ bi¢imidir.

Modern bir insanin yasami, bilim gibi bir toplum-
sal biling bicimi olmaksizin, gevremizdeki c¢ok degisik
diinyanin bilimsel kavramlar1 olmaksizin da diisiiniile-
mez. Bilime ve bilim adamlarina basvuruyoruz, doganin,
toplumun ve diisiincenin arastirilmasinda bilimsel bir
yaklasimi1 savunuyoruz, bilimsel olmayan yontemlerle
savasiyoruz ve teknolojik devrim caginda yasadigimizi
gururla ilan ediyoruz. Toplumda bilimin roliinii, bu ki-
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tapta daha once, olduk¢a ayrintii incelemistik.

Bize, diinyanin genel bir kavramini, genel bir gorii-
niimiinii, biitiin karmasik bir sistem olarak gercekligin
bilgisini vermeye calisan ve diinyay1 incelemek icin bir
yontembilim saglayan, 6zel bir toplumsal bilin¢ bigimi-
ne de felsefe ad1 verilmistir.

Felsefe, toplumda biiyiik bir rol oynar. Biiyiik Fran-
siz devrimi sirasinda halkin, zafere, 18. yiizyll mater-
yalistlerinin ve Aydinlanmacilarinin attiklar1 sloganlar-
la yiiridiigiinii animsamak yeter. Ayrica, marksist-leni-
nist felsefesinin, komiinizmin teorik temeli oldugunu da
belirtebiliriz. Yalnizca bu bile, felsefenin, toplum yasa-
mindaki olaganiistii 6nemini dogrular.

Son olarak, vaazlar, dinsel hizinetler, farkli dinsel
akimlarin taraftarlar1 arasinda tartismalar vb., toplu-
mun manevi yasaminda belirli bir rol oynarlar. Bu top-
lumsal biling bicimi, marksist felsefede dinsel biling
olarak bilinir.

Bunlar, insanlarin zihinsel faaliyetinin temel bic¢im-
leridir, ya da baska bir deyisle toplumsal bilincin temel
bi¢imleridir. Simdi, bunlarin toplumsal varlikla iliskile-
rini inceleyecegiz. Sinifl1 toplumda —modern toplum
boyledir— siyasal goriisler 6nemli bir yer tuttugundan,
arastirmamiza toplumsal bilincin bu belirli bicimi ile
baslayacagiz. Tarihten alinmis bir 6rnekle baslayalim.

Eski cagin Yunan biyograficisi Plutarch, Makedon-
yali Philip'in oglu Iskender’in babasinin askeri operas-
yonlarim1 kaygiyla izledigini soOyliiyor. Philip, Yunan
kentlerini birbiri ardina Makedonya'ya katmaktaydi.
Bazilar1 uzun bir kusatmadan sonra teslim oluyorlar,
bazilar1 hiicumla alimiyorlardi. Cogu kez Philip, kent
kapilarin1 kendisine agmalar1 igin yurttaslara riigvet ve-
riyordu. Basarili kral, altin yiiklii bir esegin, her ken-
ti alabilecegini sbylemekten hoslanirdi.
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Yunanistan’a boyunegdiren Philip, simdi iran’a bir
sefer planliyordu. Ihtirasli oglu Iskender, babasinin her
yeri elegecirecegini ve kendisine yapacak biiyitk ya da
gosterisli bir sey birakmayacagim aci ac1 soyliiyordu.
Iskender'in kendisi de fetih hayalleri kuruyor ve ken-
dini bir diinya imparatorlugunun kurucusu olarak go-
riiyordu.

Ama Philip birdenbire bir suikaste kurban gitti ve
Iskender ihtirash planlarini uygulama firsatim buldu.

MO 334'te, o zamanlar yirmi yasinda olan Make
donyali iskender, askerlerini Kiigiik Asya’ya yoneltti.
Dokuz yil boyunca (sefer 325’e kadar siirdii) Kiigiik As
ya, Misir, Dicle-Firat vadisi, Orta Asya ve Kuzey Hin-
distan halklar1 kanli savaslara siiriiklendiler. Iskender
planlarin1 amansizca uyguladi. Ona direnme ceasaretini
gosteren hi¢ kimseye acimadi, onlar: 6ldiirdii ya da ko
lelestirdi.

Iskender, diislerinin imparatorlugunu kurdu. Iran
kralligin1 yikti, topraklarm ele gecirdi. Orta Asya'nin
biiyiik bir kismimi fethetti, Misir'da egemenligini kur-
du. Evet, Iskender imparatorlugu cok siirmedi. MO 325
te, yorgun askerlerinin istemlerine boyunegen Iskender,
seferini sona erdirdi. 323'te Iskender sitmadan 6ldii.
Daha gomiilmeden, generalleri, iktidar icin kavgaya
basladilar. Ve kisa siire sonra goriiniisteki yiice impa-
ratorluk, iskender’in yaklnlarlnln ‘yonetiminde birkag
kralliga boliindii.

Simdi soruna, blrgok tarih¢inin ve toplumsal bilim-
cinin yaptigy gibi, farkli bir acidan bakalim. Makedon-
yali Philip, Yunanistant Makedonya yonetiminde birles-
tirmeye karar vermis ve bu niyetini de gergeklestirmis-
ti. Biiyiik Iskender, bir diinya imparatorlugu yaratmak
istemisti. Bircok halki kanli savaslara siiriikleyerek bu-
nu yaratti.
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Oyle goriiniiyor ki bir liderde bir fikir doguyor, onu
uygulamaya girisiyor ve sonunda gergeklestiriyor. O hal-
de, once fikir geliyor ve toplumsal varlhkta degisiklije
yolacan yi1ginsal eylem bunu izliyor.

Kuskusuz, diinya tarihinin gehsmesml politikacila-
rin yaptiklariyla ve siyasal goriis ve teorilerin etkisiyle
aciklamaktan daha kolay bir sey olamaz. Boéylece,
Plutarch, -~eski Yunan'in baglica kentlerinden biri
olan— Atina’'min yiikselmesini, efsanevi kahraman
Theseus'un yerinde siyasetine baghyor, ve Roma'nmin ku-
rulusunu, bir baska efsanevi kahramana, Romiiliis’e yo-
ruyor.

Ancak, diinya tarihinin daha derinlerine gidince ve
dnde gelen kisileri harekete gegiren nedenler incelenin-
ce, bu agiklamalarin kesinlikle yiizeysel oldugu ortaya
cikar. Makedonyal: Philip'in ve oglu Iskender’in faali-
yetleri ile baglantili olan somut olgular1 inceleyelim.

“Makedonyali Philip, tarihe, Yunanistan1 birlestiren kral
olarak gecmistir. Ama bu birlestirmenin kosullar1 nelerdi? Yu-
nanistan, kent-devletleri arasindaki siirekli savaslardan zayif
diismiistii. Diismanhklar sirasinda baglar, bahceler kesilmis,
mahsul yokedilmis, kentler ve kdyler yakilmistr Oldiiriicii sa-
vaslar, Yunanistann harabetmisti. Bir¢ok tarihgi, koylerin hara-
be halinde uzandigini, zeytin ormanlarindan geriye yalnizca si.
yah Kkiitiikler kaldigini, tarlalarin, yabanil otlara biiriindiigiini
anlatir. Yunanistan'in zayiflama nedenlerinden biri buydu. Ama
bir baska neden daha vardi ki Bu, koleligin o6ziinde yatiyordu.
Oldiiriicli savaslar siiriip gittikce, kole sayisi artmaya devam
etti ve bu ncdenle de Ozgilir zanaatgilar ve ciftciler mahvoldu.
Ciinkii kole tutmak cok daha ucuzdu ve kole emegi kullanan
biiylik atelyelerin sahipleri, iriinlerini ciftgiler ve zanaatcilar-
dan daha ucuza satabiliyorlardi. Boylece kiiciik atelyeler, bir-
biri ardina kapanirken, biiyliklerin sayis1 ¢ok artti. Ciftgiler
mahvoldu ve topraklar1 zengin kisilerce satinalindi.

“Yiginlar isyanlar diizenlediler. Tarih, Korent'teki yoksulla-
rin genis bir isyaninin amsim bugiine kadar getirmistir. Isyan-
cilar, zenginleri caddelerde oldiirdiiler, evlerini yiktilar. Ancak,
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sonunda galip ¢ikan zenginler isyani acimasizca bastirdilar.
Aristoteles, zenginlerin su yemini ettigini yazar: ‘Halkin sonsu-
za dek diismani olacagima ve ona elimden geldigi kadar cok
zarar verecegime yemin ederim.’

“Zenginlerin ve yoksullarin sik sik gatismalar1 da eski Yu-
nan kentlerinin zayiflamasina katkida bulundu. Pek ¢ok zengin
kole sahibi, koleler ve yoksullar iizerindeki kendi denetimlerini
koruyacak herhangi bir devletin denetimini kabul etmeye istek-
liydiler. Bu yiizden, umutlarini, giicii giderek artmakta olan
komsulari, Makedonya kralligina bagladilar.

“Biitlin bunlar, Makedonyali Philip'in Yunan kentlerini Ma-
kedonya kalkani altinda birlestirmesini kolaylastirdi. Philip, es-
ki Yunanistan'in, kent-devletleri arasindaki, onlar1 bitip tiiketen
savasglarla zayiflamas1 olgusundan yararlandigi kadar, birgok
Yunan kole sahibinin, zenginliklerine kendi 6z kentlerinin ba-
gimsizlifindan daha ¢ok deger vererek onun egemenligini ka-
bul etmeleri olgusundan da yararlandi

“Simdi de Philip’in oglu, Iskender’e donelim, Onun durumun-
da da, eski Yunanistan’in toplumsal varliginda yatan ve Isken-
der'in faaliyetlerini belirleyen i¢sel nedenlerle karsilasiriz. MO 4.
ylizyilda Yunanistan'da, koleligin i¢ kaynaklarinin kurudugu gi-
derek daha ¢ok duyumsaniyordu. Koéleci toplumun daha fazla
gelismesi icin siirekli olarak kolelerle beslenmesi gerekiyordu.
Yunanistan'daki 6zgiir yoksullarin ¢ogu kolelestirilmisti ya da
gesitli ordularda parali askerlik yapiyorlardi. Kole saglayan
oteki kaynaklar, yani fetih savaslari, yakin ve uzak halldara
boyunegdirilmesi ve kolelestirilmeleri, 6n plana gegiyordu.

“Iskender’in yiiriittiigii diismanliklarin ilerlemesine, askeri
seferinin gelismesine yakindan bakarsak bu artan egilimi goz
lemleriz. Onun her savastan galip cikisinda, Yunanistan'a g¢ok
sayida kole gonderilmistir. Ornegin, Iranlilar iizerinde kazand-
g1 ilk zaferden sonra Iskender, Yunanistan'a 60.000 kdle yollads
ikinci bir bagarili savasin ardindan 90.000 kole yolladi. Her kent
alindiginda, kolelerin sayis1 artti.”

Somut tarihsel kanitlarin, politik liderlerin goriis ve
amagclarinin iyice incelenmesi gosteriyor ki, biling, asla,
gerceklestirilen varliktan baska bir sey olamaz ve in-
sanlarin varligi, yasamlarimin gercek siirecidir. Biz bu-
nu, iki inli siyasal liderin Makedonyali Philip ve Bu-
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yiik Iskender’in, &rnekleriyle sergilemeye calistik. Ma-
nevi kiiltiiriin farklh sonuglarinin tahliline boyle yakla-
sim, her alanda, biling faaliyetinin sonuglarinin, daima
toplumsal varligin bir yansimasi oldugunu gostermek-
tedir.

Ama, insan kiiltiirii son derece zengin ve gesitlidir.
Bunun, manevi kiiltiiriin 6teki alanlarindan alinan or-
neklerle de dogrulanip dogrulanmadigina bakalim.

2. TOPLUMSAL PSiKOLOJi VE IDEOLOIJi

Insanin zihinsel faaliyetinin yalnizca bir béliimiinii,
yani onun siyasal goriislerini, siyasal bilincini ele aldik.
Bu, toplumsal varligin belirli yonlerini, belirli toplum-
sal gereksinmeleri yansitmaktadir. Ama, zihinsel faali-
yet son derece karmasiktir ve tiimiiyle siyasete indirge-
nemez. Insanin manevi kiiltiiriinde, ahlak, sanat, din,
bilim, felsefe ve hukuk gibi, toplumsal bilin¢ alanlar:
ya da bigimleri ayirdedebiliriz. Deneyimle biliyoruz ki,
ahlakin, sanat yapitlarinin, dinsel inanglarin, felsefi go-
riislerin kabul ettirdigi farkli davrams ilkeleri, hu-
kukun tamimladig1 davrams ilkeleri ve ensonu bilim, ya-
samimizda biiyiik bir rol oynarlar. Soru sudur: Bu top-
lumsal biling bigimleri, toplumsal varligi, siyasal goriis-
lerde gordiigiimiiz 6l¢iide kaginilmaz olarak yansitirlar
m1? Toplumsal varlifin yansimasinin nesnel yasasi, bu
durumlarda da ayni 6lgiide gegerli midir?

Her seyden Once, yalnizca, siyasal kavramlar, fel-
sefi Ogretiler, karmasik ahldki yapilar vb. gibi azgok
teorik olarak bicimlenmis goriisleri incelemenin cok ye-
tersiz olacagini- belirtelim. Insan toplumunda, insanin
havasinin ve duygularinin biiyiik 6nemi vardir. Ve, tiim
ideolojilerin bir kokten, yani o ¢aga 6zgii olan, o ¢agin
psikolojisinden, davranis, gelenek, gorenek, duygu, go-
riis, emel ve iilkiilerinin biitiiniinden kaynaklandigim
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kavramak c¢ok onemlidir.

Uretici giiglerin her gelisme asamasi, toplumsal
tiretim siirecinde belirli insan iliskilerini, zorunlu ola-
rak 6ngoriir, ya da farkh bir deyisle, belirli bir toplum-
sal bicim 6ngoriir. Bu sonuncusu da, insanin hiikiim si-
ren yasam bi¢imine, ge¢imini saglama araclarina zorun-
lu olarak uygun hale gelen psikolojisini, aliskanliklari-
ni1, ahlakini, duygularini, goriislerini, emellerini ve tilkii-
lerini etkiler. Toplumun psikolojisi, her zaman, sonun-
da, onun ekonomik sistemine uyar, onunla belirlenmis-
tir.

Bu fikri acikliga kavusturmak icin, Fransiz sanat
ve yazin tarihinden bazi &rneklere bakalim. Birgcok sa-
nat elestirmeni, iinlii Fransiz ozani ve romancis1 Victor
Hugo'yu, yetenekli sanat¢i Eugéne Delacroix’y1 ve par-
lak besteci Hector Berlioz'u ¢ok yerinde olarak roman-
tik ti¢lii diye adlandirirlar. Oysa onlarin herbiri, farkh
bir sanat alaninda g¢alismis olmakla kalmamislardir, ge-
nel olarak birbirlerinden de ¢ok uzak olmuslardir. En
azindan, Hugo, miizik sevmezdi, Delacroix ise romantix
miizisyenleri kiigiik goriirdii. Gene de, birbirlerine bgGy-
le benzemeyen bu kisilerin iiriinleri, aym1 toplumsal duy-
gular1 yansitiyordu. Delacroix’y1 Dante ve Virgile'i, Hu-
go'vu Hernani'yi yazmaya zorlayan ve Berlioz’un Fan-
tastik Senfonisine esin veren aym ruh hali ile kaplidir.

Hugo'nun yazilari, Delacroix'nin resimleri ve Ber-
lioz’'un miizigi, neden psikolojik bakimdan benzerdir?
Fransiz romantisizminin psikolojisi, ancak ona, somut
tarihsel kosullarda varolan somut bir sinifin egemen
ruh hali olarak baktigimizda acgikliga kavusacaktir. O
zaman, esas olarak burjuva olan bu sanat hareketinin,
burjuvaziden kabul goérmesinin neden bu kadar uzun
siire aldig1 anlasilacaktir.

Gergek suydu ki, Fransiz burjuvazisi, kendi temsil-
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cilerinin yazin ve sanatta ifade etmeye c¢alistiklarimn
cogunu anlayamamsti. Ideologlar ile begenilerini ve
emellerini ifade ettikleri simif arasinda, boyle goriis ay-
riliklann hi¢ de olagandisi bir sey degildir. Bu, insan-
ligin zihinsel ve sanatsal gelismesinin birgok &zellikleri-
ni agiklar. Bu 6zel durumda, bu goriis farkliligi, yeri gel
misken belirtelim, “ince seckinin”, “derisi kemigine ya-
pismis burjuvaziyi”’ horgérmesine yolagmistir ki, bu du-
rum Fransiz romantisizminin en eksiksiz burjuva nite-
ligini kesinlikle anlayamayan birgok sanat tarihgisini
hala yaniltmaya devam etmektedir. Bu karisik iliski,
toplumsal varligin toplumsal psikoloji iizerine ve daha-
s1, toplumsal bilincin daha agik bir bigimde tanimlan
mis alanlarina etkisi, hi¢ bir zaman gézden kacgirilma-
malidir. Bu karsilikli iliskilere dikkat etmedikge, insan
kiiltiiriindeki bircok sey bizi sasirtacaktir. Ornegin, si-
nifsiz ilkel toplumda, insanlann diinyay: kavrayisi, be-
genileri, tiim aliskanliklari, gelenekieri, duygulari, kav-
ramlari, emelleri ve iilkiileri, dogrudan dogruya iiretim
iliskilerinden etkileniyordu.

Ama, smiflara boliinmiis bir toplumda, ekonomik
faaliyetlerin, maneviyat iizerine ve 6zellikle ideoloji iize-
rine etkisi ¢ok daha az agiktir. Avustralya yerlilerinin,
kadinlarin ot toplamalarini temsil eden bir danslari
vardi, ama, 18. yiizyilda Fransiz aristokrat hanimlar
arasinda popiiler olan bir dansin, iiretim faaliyetleri ile
herhangi bir iliskisi kurulamaz, ¢iinkii bu hamimlar hig
bir iiretim faaliyetine katilmiyorlardi. Avustralya dan-
sinin neyi anlattigin1 anlamak igin, ot toplamanin bir
Avustralya kabilesinin yasaminda oynadigi rolii bilmek
yeter. Ama minnet’'in neyi anlattifini gérmek igin, 18.
yizyll Fransiz ekonomisinden haberdar olmak yetmez.
Minuet, calismayan sinifin psikolojisini yansitan dans-
lardan biridir. Sozde yiiksek sosyetenin, gelencklerinin
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ve “‘kibar tavirlarinin” gogunun altinda, bu psikoloji
yatmaktadir. Ilk bakista, ekonomik yasam, toplumsal
varlik, bu durumda, salt psikolojik etkenlerce safdis
edilmis goriinmektedir. Oysa bu, yiizeysel bir yazgidir,
clinkii, toplumda c¢alismayan siniflarin dogmasinin, top-
lumun ekonomik gelismesinin sonucu oldugunu unut
mamak gerekir. Bu demektir ki, bu durumda da, top
lumsal varlik, egemen 6nemini korumaktadir.

Yonetici sinif, alt katmana derin bir igrenme ile
bakar, Gyle ki bu, acikca onun psikolojisinin bir niteli-
gi haline gelir. Ornegin, ortacagin Fransiz beyleri, koy-
lilleri en igren¢ yaratiklar olarak sunan siirleri pek be-
genirlerdi, sunun gibi:

“Koyliiler mi, hepsi de canavar

“Hig bir sey c¢irkin degil onlar kadar
“Boylar1 sanki bir sirik

“Ustelik bigimsiz mi bicimsiz
“Sirtlar1 kambur kiglar1 ¢ikik.”

Koyliilerin toplumsal psikolojisi ise tamamen fark:
i bir durumdaydi. Aristokratlarin kibirine kizarak, su
sarkiy1 sOyliiyorlardu:

“Bizler de insaniz onlarin oldugu kadar
“Biz de aci ¢ekeriz onlarin duydugu kadar.”

Koyliiler soruyorlardi: “Toprag: bellerken Adem.
viin egirirken Havva, o zamanlar bey kimdi acaba?”

Kisacasi, her iki simif da, seylere, toplumdaki ken-
di durumundan c¢ikan kendi goriis acisindan bakiyor-
du. Smiflarin durumu, diismanca karsithklari, karsit
taraflarin psikolojisini —duygu ve emellerinin biitiinii-
uii— belirtiyordu. Sinif savasimi gerginlestikge, bu, kar-
sit siniflarin psikolojisini daha fazla etkiliyordu. Onun
igin, smiflara boliinmiis bir toplumdaki ideoloji tarihi-
ni bilmek isteyen bir kisi, bu etkiyi hesaba katmalidir,
yoksa ¢ogu seyi anlayamayacaktir.
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3. TOPLUMSAL BILINCIN BIR BICiMI OLARAK
AHLAK

Simdi, kamuoyunun ve goreneklerin, toplumda yer-
lesmis olan gelenek ve aliskanliklarin kabul ettirdigi de-
gisik ilkeler biitiinii olan térebilime ya da ahlaka déne-
lim. Herkes, insan davranisinin dayandigi bu ilkelere
verilen biiyiik 6nemi deneyimle bilir. Baz1 hareketlerden
iyi, bazilarindan ise kotii diye sozederiz. Bir tiir hare-
keti hos ya da iyi, bir bagskasin1 adi ya da kotii sayariz.

Arkadaslariniza giinaydin demenizi gerektiren bir
yasa yoktur. Demezseniz, bu yiizden size ceza kesmez-
ler. Genel terbiye yoklugu, kabalik ya da terslik ceza-
landirilabilir suglar degildir. Ama gene de herkes, nazik,
anlayishi ve sevimli olmay1 yegler.

Herkes bilir ki, kaba ya da kendini begenmis sayil-
manin ya da kimsenin begenisini kazanmamanin hos
bir yam1 yoktur. Iste bunun icin insanlar, genel olarak
kabul edilmis davranis ilkelerine ya da ahldka uymaya
—vya da en azindan uyuyor goriinmeye— caligirlar.

Ahlak en eski toplumsal biling bicimidir. ilkel top-
lumda sanat ve dinden, ayrica da toplumsal bilincin ¢ok
eski bicimlerinden ¢ok daha 6nce ortaya cikmistir. De-
nebilir ki ahlak, ilk insan toplulugu ile dogmustur. Bu
apacik bir seydir, ¢iinkii ne kadar kiiciik olursa olsun
hi¢ bir topluluk, bir ahldk sistemi olmaksizin varola-
maz. Bu nedenle, tarihgiler en azindan ilkel bir ahlaka
sahip olmayan hic¢ bir halka raslamamislardir.

Felsefesi ya da bilimi, hukuku ya da hemen hemen
hi¢ sanati olmayan halklarin izine raslanmistir. Bazila-
rinin dinleri olup olmadig1 hala tartismaya aciktir. Ama
her halk, bir tiir ahldka sahip olmustur.

Bu olgu ¢ok oOnceden tarihgilerin ve ideologlarin
dikkatini ¢ekmistir. Ahldkin kaynagimi aciklamaya cali-
sirlarken bazilar1 onu tanriya ya da oteki ilahi kaynak-
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lara baglamislar ve ahldkin temel olarak degismez ol-
dugunu ve insan yasaminin maddi kosullar1 denen sey-
le hi¢ bir bicimde iliskisi olmadigin1 savunmuslardir.

Oysa, ahlaki kavramlarin ve ilkelerin tarihine bak-
tigimizda goriiriiz ki, ahidk degerleri, yasam kosullariy-
la birlilcte degisir. Bunlar, iiretici giiclere dayanirlar ve
iiretim iliskileri' degistigi zaman, ahladk degerleri de de-
gisir.

ilkel komiinal sistemdc kolektivist iiretim iliskile-
ri, kolektivist gelenek ve gorenekler ve kolektivist bir
uhlak dogurmustur. Ama tiretici giicler ilerleyince ve in-
sanlarin baz1 seylere 6zel olarak sahip olmalar: iiretimin
zmacina daha uygun hale gelince, yani, iiretim iliskile-
ri degisince, insanlarin fikirleri de degisti. Daha once-
den, bir seye Ozel olarak sahip olunmasi, tiimiiyle yaki-
siks1iz olimasa da, pek de dogal ve olagan olmayan bir
sey sayilirken, simdi buna olagan ve toplumsal cikar-
larla tamamen uyusan bir sey gozii ile bakiliyordu.

Bu soylenenlerden, insanlarin isteyerek ya da iste-
meyerek, sonunda ahlaki kavramlarim1 ekonomik pra-
tikten cikardiklar1 sonucuna varabiliriz.

Simifhh toplunda ahlaki incelerken, simif bigiminin
ahliki dogrudan etkiledigi unutulmamalidir.

Bu nedenle, gelismis kapitalist Avrupa iilkelerine
baktigimizda, kimi o iilkelerin tarihsel geg¢mislerinden,
kimi de mevcut yasam bigimlerinden koklerini alan
farkli ahlaki kavramlar gorecegiz.

Once, gecmisten kalit1 olan ve feodalizm c¢aginin
baz1 ahlaki goriislerini koruyan, hiristiyan-feodal ahlak-
la karsilasacagiz. Bu hiristiyan-feodal ahlak, esas ola-
rak katolik ve protestan ahlak olarak boliinmiistiir ve
bunlar da, cizvit katolik ve ortodoks protestandan li-
beral aydinlanmaciya kadar bir dizi mezhebe ayrilmis-
tir. Bu ahlaki kavramlarin yanisira, modern burjuva ah-
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laka ile ve onun hemen yaninda, gelecege doniik prole-
tarya ahlaki ile karsilasiriz.

Sosyalist yolu izleyen iilkelerde, yani, sosyalist top
lumu kurmus olanlarda ve kapitalizmden sosyalizme
gecis icinde olanlarda, komiinist ahldk 6nde gelir. Bu,
modern tiretimin gelismesine uygun diisen ortak miil-
kiyetin egemenliginden kaynaklanan kolektivist ilkelere
dayanir.

Burjuva ideologlar, marksistleri, ahlaki yadsimak-
la suglarlar ve marksizmin kendisinin ahlak-dis1 oldu
gunu soylerler. Kasith ya da kasitsiz boyle savlar mark-
sizmin Ozlinii garpatir.

Marksistler degismez dogmalara dayanan Oncesiz
ve sonsuz bir ahlakin varligini reddederler. Ahlak alam-
nin, kendine 6zgii, sonsuza dek var olan ilkelere sahip
oldugu bahanesiyle herhangi bir ahlaki dogmanin insan-
lara kabul ettirilmesi yolundaki tiim gabalar1 reddeder
ler. Marksistler, her ahlaki teorinin, her davranis ilke-
leri biitiiniiniin, son tahlilde, toplumun somut ekonomik
kosullarinin iiriinii oldugunu kabul ederler. Simifl1 top-
lumda, ahlakin her zaman sinifsal bir niteligi vardir; ya
yoneten simifin egemenligini hakli gosterir, ya da ezi-
len sinif yeterince giiglenir giiclenmez, onun egemen si-
mifa kars1 ofkesini yansitir.

Komiinist ahlak, somiiriiciilerin hiikiimetine karsi
en kararhi protesto bigimidir. Is¢i simifimin ve tiim ca-
hisan halkin ¢ikarimi yansitir. Komsomolun 3. Kongre-
sinde komiinist ahlaktan stzederken Lenin, komiinist
ahlakin, eski sOmiiriicii toplumun yikilmasina ve tiim
calisan halkin yeni bir komiinist toplum kurmakta olan
proletarya cevresinde toplanmasina yardim ettigini soy-
lemistir.

Komiinist ahldk, insanhk i¢in daha mutlu bir gele
cek kazanma, komiinizmi kurma ¢abalarinda proletar-
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yaya yardim eder. Calisan halki, tiim sOmiiriiye karsi,
toplumun ortak cabasiyla iiretilen seyi bir kisinin elle-
rine veren Ozel miilkiyete kars: biraraya toplar.

Ozetleyelim. Kolektivist ilkelere sahip olan ilkel
komiinal sistemde, ahlak da kolektivistti. Simifli toplum-
da, simif bicimindeki degisiklik, siniflarin ve bireyleriu
ahlaki goriislerini en dolaysiz bigcimde etkiledi. Sosya-
list toplumda ise, komiinist ahlak gelismeye baslar. K
sacasl, insanin manevi yasamimmin bu alaninda da, top-
lumsal bilincin bu bi¢iminde de, toplumsal varliktaki
degisikligin toplumsal bilincte bir degisiklige yolagma-
s1 kurah gecerlidir.

4. TOPLUMSAL BILINCIN BIiR BUTUNU OLARAK DiIN

Plutarch’a yaklasarak eski Roma’'nin dinsel gele-
peklerinden birini yeniden canlandirabiliriz. Eski Ro-
ma’nin giinesli caddelerini hayal edin. infaz yerine go-
tiiriilen bir sugluya eslik eden bir alay yavas yavas iler-
liyor. Silahli subaylar, resmi 6nem tasimanin havasiyla,
adamin yaninda yiiriiyorlar, biraz arkadan yurttaslar
geliyor ve mahkeme heyeti izlenimlerini birbirlerine an-
latiyor, yaklasan infaz1 tartisiyorlar.

Oliime mahkim olmus adam hig bir seyi farketme2
goriiniiyor. Diisiincelere dalmis ve daha simdiden yasa-
min dagdagasindan uzaklagsmis. Ama bu ani karisiklik

ne? Muhafizlar neden adami bir ara sokaga itmeye ca-
lisiyorlar? Mahkiim neden yasama yemden ilgi duyarak
cevresine bakiyor?

Roma ocak tanrigasi Vesta rahibesinin, yani bir
Vestal'in oturdugu tahtirevanin cgevresinde ilerleyen bir
alay onlara dogru gelmektedir. Roma gelenegine gore
infaza giderken bir Vestal'e raslayan bir mahkimun ce-
zas1 infaz edilmez. Vestal'in, bu karsilasmanin 6nceden
tasarlanmamis oldugu konusunda yemin etmesi yeter.
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Demek ki, insan yasalari, ilahi olduguna inandikla-
r1 bir yasa karsisinda gecgersiz kalmaktadir. Bu ornek,
dine verdikleri 6nemi yeterince gostermektedir. Dinin,
baska insanlarin ve iilkelerin yasaminda, baska zaman-
larda oynadigi rolii gosteren sayisiz ornek verilebilir.

Ortacaglarda yapilan hacl seferini animsayalim.
Goriiniiste kutsal topraklar1 miisliimanlardan geri al-
mak isteyen hacglilar, miisliimanlar1 katlettiler. Dinsel
¢ekismeler yiiziinden, yalniz Paris’te 30.000 Hugenotun
oldiiriildiigii St. Bartholomew katliamini (1572) animsa-
yalim.

Mahkiim olmus bir suglunun yasaminmi kurtarabi-
len ve yiizbinlerce masum insan1 yokedebilen din ne-
dir? Devrimciler bu 6nemli toplumsal goriingiiye nasil
yaklasabilirler? Marksizm-leninizmde bu sorulara nasil
yanit veriliyor?

Ama o6nce, din temsilcilerinin —siirekli olarak din-
sel problemlerle ugrasan ve dinsel ilkeler Ggreten tan-
ribilimcilerin— bu konuda séylediklerine kulak verelim.
Dini nasil tanimlamaktadirlar?

Cogu hiristiyan tanribilimcisi “din” sozciigiinii, say-
g1 gosterme anlaminda, Latince eligio’dan ¢ikarmakta-
dirlar, bu da geriye gidersek religore sozciigii ile bagin-
tilidir. Tanribilim acisindan, din, insanla tanri1 arasin-
daki baglantidir. Din, bir hiikiimler, dogmalar, mera-
simler, ayinler ve tanr1 buyrugu olan ve tanriya inanan-
lar icin baglayici olan davranis ilkelerinin biitiinii ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir.

Buna benzer bir goriisii, hiristiyan olmayan tanri-
bilimciler .de paylasiyor. Ornegin budistler, dinin, bu-
dist dininin kurucusu Gautama Budha tarafindan kur-
tulusa erismeye, kurtulus ve sonra Budha ile birlesme
vaadeden, Budha'min koydugu davranis ilkelerine indir-
gendigine inamirlar.

362



Allaha inanan miisliimanlar ‘icin din, miisliimanla-
rin kutsal kitabi Kuran'da Allah tarafindan yazilmis
olan, ve inanana Allahla birlesme ve kurtulus ihsan eden
davrams kurallar1 ve ilkelerinde cisimicnmistir.

Ozetlersek, tanribilimciler, dinin insanla tanri ara-
sinda bir bag olduguna inanirlar. Ama her seyden once
tanrinin varligini kanitlamak gerekir. Oysa sorun, bunu
kanitlamanin hi¢ bir yolu olmamasidir, zaten olamaz
da.

Bu neden boyledir? Her seyden once, insanlarin ta-
pindig1 sayisiz tanri vardi, sonra bu tanrilarin varolma-
dig1 ortaya ¢ikti. Birkacina deginelim: Bel, Anu, Astarte,
Osiris, Isis, Horus, Set, Zeus, Poseidon, Hades, Apollon,
Athena, Hera, Artemis, Mars, Janus, Vesta. Listenin so-
nu yok.

Eski insanlarin tanrilarina tam bir inanglar1 vard.
Eski Yunan filozoflari, Anaksagoras ve Sokrates, Olim-
pos tanrilarinin varligindan kuskuya kapilmak ve onlar-
la alay etmek ciiretini gosterdikleri zaman, bunu g¢ok
pahaliya 6dediler. Anaksagoras, 6nde gelen Atinali dev-
let adami Perikles’in miidahalesiyle yasamini1 kurtard:.
Ama gene de Atina’dan kovuldu. Sokrates “tanrilar1 gor-
mezlikten geldigi” icin mahkim edildi ve Atina’daki ku-
rala wygun olarak bir kadeh baldiran zehiri icerek oldii.

Hiristiyanlar, miisliimanlar ve Gteki tanribilimciler
dinin insanlik i¢in ©6nemine inanmaktadirlar, c¢iinkii
inandiklar1 tanrilarin - gercekten varoldugunu diisiin-
mektedirler. Oysa, olgular, bize, tapinilan nesnelerin
acik¢a mitolojik, yani hayal iiriinii oldugu yerlerde de,
dinsel inanclarin biiyiik bir rol oynadigini sSylemekte-
dir. Bundan, insan toplumunun yasaminda dinin oyna-
dig1 roliin tanrbilimci agidan kavranmasinin, tama-
men eskimis oldugu sonucu ¢ikar. Dinin gercekten oy-
nadig1 rol nedir?
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Her seyden oOnce din, insanligin manevi kiiltiiriinii
bir parcasidir. ister bir tanribilimci, ister bir burjuva
bilgin ister bir marksist tarafindan yazilmis olsun, eli-
mize aldigimiz her tarih kitabinda belli bir halkin kiil-
tiriine, ya da belli bir tarihsel donemin kiiltiiriine ay-
rilmis boliimlerde dinsel inanglarla ilgili bir b6élim mut-
laka buluruz.

Gergekten de, dinle, cogu kez, kiiltiirle ve yasamin
manevi kiiltiirle dogrudan ilgili alanlariyla bagimh ola-
rak karsilasiriz. Kesin bir deyisle, din toplumsal bilin-
cin bellibaslh bicimlerinden biridir, insanlarnin zihinsei
taaliyetini, manevi diinya kiiltiiriinii olusturan temel
parcalardan biridir. Bir toplumsal bilin¢ bi¢cimi olarak,
bir anlamda, politika, hukuk, ahlak, sanat, bilim ve fel-
sefe gibi 6nemli toplumsal biling alanlar1 ile karsilay-
tirilabilir. Ne de olsa, toplumsal biling, gercgekligi, top-
lumsal varlhigi yalmzca yansitmamaktadir. Insanlarin
davranislarim1 bigimlendirmekte, onlara davranis bicim-
lerinde yol gostermektedir. Her toplumsal biling bigimi
bunu kendine 6zgii bir yoldan yapar. Bu, din i¢in de
ayn1 Olgiide gecerlidir.

Engels ve Lenin, dinin anlamini agiklamak icin ¢ok
sey yapmislardir. Marksist din taniminin bir unsurunu
yani dinin toplumsal bilincin bir bi¢imi oldugunu zaten
gordiikk. Ama hepsi bu degildir. Marksizm, ayrica diin-
yanin dinde yansimasinin 6zgiil niteligini de saptar.

Tiim o6teki toplumsal bilin¢ bicimleri gercekligi az-
cok yeterli bir bicimde yansitirlarken, yalmzca din, dis
diinyanin c¢arpitilmis, hayal iiriinii bir goriiniimiinii ve-
rir. Marx, dinin, “insan 6ziiniin hayali gerceklestirilme-
si oldugunu”, insanlarin hayali mutlulugu, saptirilmis
bir diinyanin saptirilmis bir goriisii, o saptirilmis diin-
vanin ‘“‘genel teorisi”, onun ansiklopedik 6zeti, “heyeca-
ni1, ahlaki yaptirimi, kutsal tamamlayicisi, genel avung
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”ne

ve mazur gosterme kaynagi’”* oldugunu soyler.

Gergekligin bir carpitilmasi olarak dinin 6zel nite-
ligi hakkinda Engels sunu yazdi: “Dinin tiimii..., insan-
larin giinliik varolusunu egemenlik altinda bulunduran
dis giiclerin, onlarin kafalarindaki hayali yansimalarin-
dan, diinyasal giiglerin, iginde diinya-iistii gii¢ler bigimi
ne biiriindiikleri bir yansimadan baska bir sey degil-
dir.”**

Iste din diinyay1 boyle yansitir. Gene de din, 6ziin-
de genel bir diinya goriisii diinyaya genel bir bakis de-
gildir. Duygusal, duyumsal bir unsur, diinyaya kars1 bel-
li bir duygusal tepki de igerir.

Din, yalnmizca, diinyanin belli bir bi¢imde kuruldu-
guna ve tanrilar ya da oOteki doga-iistii giigler tarafindan
yonetildigine iliskin bir tiir inan¢ olarak anlasilmama-
lidir. Din, yalnizca, gergekligin belli bir yorumu, ne ka-
dar carpitilmis olursa olsun, diinya iizerine kendine Ge-
gii bir teori degildir. Eger Oyle olsaydi, ¢ok ©nceden
darmadagin olurdu, ¢iinkii, diinyanin bu bi¢imde kav-
ranmasinn deneyimde hi¢ bir kokii olmadigimi kanitla-
mak ve bu hayali fikirlerin yerine bilimsel bir diinya:
anlayis1 koymak kolay olurdu.

Ama, diger seyler bir yana, din, diinyaya kars1 bells
bir tutumdur. Diinyaya iliskin dinsel fikirlere sahip
olan bir insan, kendini, bu birtakim iimitler, hayaller,
beklenilen seylerle baglantili sandigi bu hayali diinya-
nin bir pargasi olarak goriir. Dinle beslenen bu karma-
sik duygular, dine son derece inatgi bir nitelik kazan-
dirr.

Dinsel duygular, dinsel psikolojiye dayanir; dinsel
psikoloji bir yandan ¢aresizligin, zayifligin ve korku-
nun bir ifadesi olarak, bir yandan da, bazan dinsel pro-

* K. Marx, F. Engels, Collected Works, Vol. 3, s. 174.
** F_ Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlari, Ankara 1977, s. 492.
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testo, vecd hali ve fanatisizm halinde asir1 biiyiiyen
umudun ifadesi olarak ikili bir nitelik tasir. Marx, di-
nin bu diizeyinden sozederken, ‘dinsel -1stirabin, aym
zamanda hem gergek 1stirabin bir ifadesi oldugunu, hem
de. gergek 1stiraba karsi bir protesto oldugunu” vurgu-
lamistir.*

Demek ki marksist teoride dinin iki diizeyi aymr-
dedilmektedir: diinya goriisii diizeyi ve duygusal diizey,
dinsel kavram ve fikirler, dinin s6zde mitolojik (ya da
diinya goriisii) unsurunu olustururlar — bu, tanrilarla,
masal kahramanlariyla ve her tiir ruhlarla, bunlarin
diinya ve insanla olan iliskisiyle ugrasan bir efsaneler
biitiiniidiir.

" Dinin duygusal diizeyi de —tipki1 ideolojik diizey
gibi— insan bilincinin ters anlam verilmis, carpitilmis
bir diizeyini temsil eder. Din, yalnizca insanin bilincini,
diinya goriisiinii carpitmakla kalmaz, duygularini, ger-
cekligi olan duygusal tepkilerini de carpitir.

Ancak, yalnizca dinsel bilincin bu iki diizeyi iizerin-
de durmak yeterli degildir. Toplumsal biling bicimleri-
nin insan davramsim1 etkiledigini ve biciimlendirdigini
belirtmistik. Bir toplumsal bilin¢ bigimi olarak dinin
yapisinda mevcut olan, diinyanin carpitilmis bir bi¢im-
de kavranmasi ve algilanmasi, insan1 da boyle garpitil-
mis, ters, yetersiz bir bigimde davranmaya zorlar. Bir
miimin, tanrisina belli bir bigimde tapinir, farkli ayin-
ler yapar, dua eder, kurban adar, ¢émelir vb. Biitiin
bunlar dinin torensel .ya da tapinma yo6niinii olusturur.

Ama dinsel faaliyet tapinmadan ibaret degildir. Mii-
minlerden olusan gruplar, orgiitler ve birlikler, kilise-
ler, topluma ve toplumsal konulara kars: belli bir tu-
tum - takmnirlar, toplum yasamina, toplumsal catigsmala-

®K. Marx, F. Engels, Collected Works, Vol. 3, s. 174.
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ra, sinif savasimina vb. katilirlar. Bu faaliyetler, diin-
yanin dinsel kavranmasinin ve algilanmasinin damga-
sin1 tasir.

Boylece, dinin, bazilar bilingle bazilar1 pratikle ilis-
kili olan birkac diizeyi iceren son derece karmasik bir
goriingii oldugunu goériiyoruz. Bu diizeyler, gercekligin,
ters anlamda, c¢arpitilmis ve hayali bir bicimde yansi-
tilmasinin ve kavramlmasinin _ bir sonucudur. Iste,
Marx'l, dinin tiim yonlerini degerlendirdikten ve Ozet-
ledikten sonra, dinin “halkin afyonu” oldugu sonucuna
ulastiran bu olmustur.* Lenin, bunu, din iizerine temel
marksist onerme olarak kabul etmistir.

Ozetleyelim. Din bir toplumsal biling bicimidir. In-
sanlara egemen olan dogal ve toplumsal giiclerin, car-
pitilmis, hayal iiriinii bir yansimasidir, bu yansimada
diinyevi giigler, diinyevi olmayan, doga-iistii bi¢imlere
biiriiniir. Din, mitolojik-felsefi kavramlar, dinsel psiko-
loji ve dinsel torenlerden olusan azcok icice gegmis bir
biitiindiir.

5. SANAT

Sanattan sozederken, Marx, sanatin gelismesinin,
toplumun Orgiitlenmesinin 4deta iskeleti olan, toplu-
mun maddi temelindeki gelisme ile, toplumun genel ge-
lismesi ile her zaman uygun diismedigini gozlemlemis-
tir.

Gergekten de, sanatin toplumsal roliine iliskin bir
arastirma, kacinilmaz olarak sorulara yolacar. Modern
halklardan ¢ok daha az ileri olan halklar (6rnegin eski
Yunanlar) sanatla béyle yiice boyutlara nasil erisebil-
mislerdir? Yillar 6nce (6rnegin kolelik doneminde) yara-
tilan sanat yapitlarinin, insanlara hala, estetik zevk ver-

* Bkz: K. Marx, F. Engels, Collected Works, Vol. 3, s. 174.
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mesi olgusunu nasil agiklayabiliriz? Bu ve diger sorular
somut yanitlar gerektirmektedir.

Her seyden 6nce, belli bir cagin sanatinin, belirli
toplumsal gelisme bigimleri ile baglantili oldugunu an-
lamak gerekir. Biliyoruz ki, Yunan sanati yalnizca Yu-
nan mitolojisine dayanmakla kalmiyor, kéklerini de on-
dan aliyordu. Ve mitoloji, doganin ve yasamin temel
kavramlarinin hayali ve tuhaf bir yorumunu veren folk-
lordan baska bir sey degildir.

Ama c¢agimizda, 6rnegin Yunan mitolojisinin altin-
da yatan doga ve toplum kavramlarini benimsemek ola-
nakli midir?

Gok Tanris1 Zeus'u paratoner ile kiyaslayabilir mi-
yiz? Ya da ticaret tanrisi Hermes'i modern banka ve
kredi sistemi ile? Ya da Olimpos'un diger tanrilarin:,
modern ulasim kolayliklari, makineler ve ozellikle ro-
botlarla?

Oysa, eski Yunan sanatinin saheser yapitlari, bu-
glin bile bize estetik zevk vermeye devam etmektedir.
Nicin? Modern insan icin, Yunan sanati, bir anlamda
insanhigin ¢ocuklugudur. Yetiskin bir kisi, bir ¢ocuk gi-
bi olamaz. Ama gene de bir ¢ocugun safligi onun icin
biiyiileyicidir.

Iste bunun icin, insanhigin gocuklugu, toplumsal ge-
lismenin kendine 6zgii ve essiz bir asamasi olarak bizi
kendine cekmeye devam etmektedir. Marx, gerek kaba
gocuklarin gerekse vaktinden Once gelismis g¢ocuklarin
varoldugunu soyler. Eski Yunanllar ise normal cocuk-
lardi. Bu yiizden sanatlarimin kendine ozgii gekiciligi,
bu sanatin kaynaklandigi oldukga ilkel cevre ile gelis-
memektedir. Tersine, bu kosullar, bu sanatinin biiyiiyebi-
lecegi, biricik kosullardir ve bu sanat bu kosullarda:
ayrilamaz.

Eski Yunan sanati zengin ve cesitli oldugu icin be!-
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ki de ¢ok acik bir ornek degildir. Ama, bu durumda bi-
le, toplumsal varligin, eski Yunan sanat iiriinlerine dam-
gasimm vurarak kendine uygun olan toplumsal biling bi-
cimlerini bigimlendirdigi yolundaki nesnel yasanin iz-
lerini gorebiliyoruz. -$imdi tarihin daha da derinlerine
aalalim ve insan iliskilerinin ¢ok daha basit ve agik ol-
dugu ve maddi iiretimle bagintinin hemen goézlemlene-
bilecegi caga bakalim. Ilkel komiinal sistem dénemi,
marksizmin kesfettigi nesnel yasalarin isledigini dogru-
layan 6rnekler verecek midir?

Once insanin giizellik kavrammin nasil gelistigini
gorelim. Farkli tarihsel devirlerde, farkli halklar, ayri,
cogu kez de karsit giizellik kavramlarina sahip olmus-
lardir. Bir cagda giizel sayilan seyler bir baska cagda
¢irkin sayilabilmistir. Neden? Giizellik kavramlan c¢ag-
lar bovunca nasil olusmustur?

Ilkel toplumda sanat1 inceleyen bilginlerin hepsi,
ilkel insanlarin hayvan derilerine, tirnak ve dislerine
siis esyast olarak biyiik deger verdiklerini belirtirler.
Bunun nedeni, bunlarin rengini ve bi¢imini g¢ekici bul-
malar degildir. ilkel insan, bir hayvan derisi ile, bir
kaplan tirnag: ya disi ile bir bizon derisi ya da boynuzu
ile siislenerek, baskalarina, yendigi canavar kadar hiz-
1 ve giigli oldugunu gostermekteydi.

flkel komiinal sistemin su ya da bu asamasinda
olan halklarin kavramlarina iliskin etnografik kanitlat
da bu sonuclar1 dogrulamaktadir. Kuzey Amerika’daki
bat1 kabilelerinin yasamini inceleyenler, bize, 6rnegin,
bu kabilelerin, bu boélgelerdeki yabaml havvanlarin en
virtict1 olan boz ayinin tirnaklarindan yapilmis siis es-
valar1 takmaktan-hoslandigimi bildirmektedirler. Kirmi-
71 derili savasci, boz ayinin siddeti ve cesaretinin, onun
tirnaklariyla donanan kendisine gegtigine inanir.

Bu 6rnek cok eski yillarda estetik giizellik kavram-
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larinin dogrudan dogruya, insanlarin iiretim faaliyetle-
ri ve giinlikk yasamlar: ile bagintili oldugu sonucunu
dogrulamaktadir.

Simdi, etnografiden alinmis bir baska ornegi ele
alalim. Gene animsamak gerekir ki, etnografik kanitlar,
bir bakima, ilkel komiinal donem hakkinda bize bir fi-
kir.verirler. Kuskusuz, gelismesi gecikmis ve bircok ta-
rihsel nedenden dolay:1 ilkel komiinal devrin belli bir
asamasinda kalmis olan, mevcut hi¢ bir kabile, o devir-
de yasamis olan insanlarla 6zdeslestirilemez. Ama ge-
e de, ortak bir yanlar: vardir ve bu tarihsel benzetisim-
ler, ¢ok eski atalarimizin nasil yasadigi konusunda bir
fikir edinmemizi olanakly kilarlar.

Ornegin, bircok Afrika kabilelerinden kadinlarin,
kol ve bacaklarina demir halkalar taktiklarim biliyoruz.
Zengin adamlarin bazilar1 bu siislerden on kilo kadar
takabilirler. Bizim a¢imizdan, bu, kuskusuz c¢ok rahat-
siz edici bir seydir, ama bu rahatsizlik, bircok Afrikali
kadinin boéyle giizellik “zincirleri” takmasimi engelleme-
mektedir. ,

Bir Afrikali kadin bu “zincirleri” takmaktan neden
hoslanmaktadir? Ciinkii bunlar, kendine ve baskalarina
onun giizel goriinmesini saglamaktadir. Bu durum, ol-
dukga karmasik bir ¢agrisimin sonucudur. Bu siislere
kars1 tutku, Demir Cagini1 daha heniiz geride birakmis
olan kabileler arasinda, yani, demirin degerli bir maden
sayildig1 kabileler arasinda gézlemlenmektedir. Ve de-
gerli olan her sey, servet fikri ile iliskisi kuruldugun-
dan giizel goriinmektedir.

Baz1 Afrika kabileleri arasinda gegerli olan giizellik
fikrini sergileyen bir baska 6rnek daha. Zambezi nehri-
nin yukar1 boylarinda yasayan Batokalar, iist 6n’ disle-
rini sokmemis insanlan ¢irkin sayarlar. Bu tuhaf anla-
yis nerden kaynaklanmaktadir? Bu da olduk¢a karma-
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sik bir ¢agrisima baglidir. Batokalar, gevis getiren hay-
vanlara Oykiinmek igin iist 6n dislerinden .vazge¢cmek-
tedirler. Bunun biraz garip bir istek oldugunu diisiine-
biliriz, ama Batokalar, davarin zenginlik ifade ettigi bir
coban kabiledir. iste burada da degerli olanin giizel ol-
dugu fikrini goriiyoruz.

Bazi insanlarin benimsedigi gesitli giizellik anlayis-
larindan érnekler verdik. Ilk bakista bu anlayislarin hig
bir ortak yam1 yokmus gibi goriiniir. Ama aslinda var-
dir. Ilkel ve geri kalmis halklarin paylastig1 giizellik an-
layislar1 onlarin toplumsal varliklarinin, yasam bicim-
lerinin bazi1 yonlerini yansitir.

Avci halklar avladiklar1 hayvanlarin tirnak, dis ya
da derilerini giizel sayarlar. Elde edilmesi zor olan sey,
giizel sayilir.

Serveti ve toplumsal esitsizligi taniyan halklar, gii-
zelligi, servet ve toplumsal esitsizlige baglarlar.

Yasamlar1 davara siki sikiya bagh olan ¢oban halk-
lar, giizellik fikirlerini, sahip olduklar1 en degerli seye,
davara baglarlar.

Baska sanat tiirlerinde de, sanat ve toplumsal var-
lik arasindaki yapisal bagin kanitini bulmaktayiz. Boy-
lece, birgok Afrika halklarinin en keskin bir ritm duy-
gusuna sahip oldugunu, bir kiirekginin kiireklerinin ha-
reketinin ritmine uyarak sarki soyledigini, tasiyicilarin
adimlarimin ritmine gore sarki soyledigini ve tahil 6gii-
ten kadinlarin 6giitme ritmine uyarak sarki sdyledigini
goriiriiz. Kollarina, her harekette singirdayan madent
halkalar takan Basutolu kadinlar, cogu kez tahil ogiit-
mek i¢in biraraya toplanirlar, kollarinin ritmik hare-
ketine sarki sOyleyerek eslik ederler. Basuto miizigin-
de temel sey tempodur ve bir sarki ne kadar ritmikse
o kadar giizel sayilir. Bu, ¢ok eski atalarimizin da bir
ozelligiydi.
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Tempo neden 6nemlidir? Ciinkii ilkel insanlar isle-
rinin ritmine gore sarki soylerlerdi ve her is tiiriiniin,
onun ritmine uydurulmus bir ezgisi vardi Uretici giig
ler gelistikge, ritmin Onemi, tiimiiyle kaybolmasa da
zzaldi. Ornegin baz1 Alman koylerinde, her mevsimin
kendisiyle ilgili belli sesleri vardir ve her is tiiriiniin
de kendisiyle ilgili miizigi vardir.

[lkel sanat1 inceleyenler, bu olgular1 genellestire-
rek, ilkel atalarimizin ekonomik kosullar1 ile, yasam
ve-sanat1 etnografinin konusunu olusturan cagdas gen
halklar arasindaki yakin benzerlige dikkati cekmisler-
dir. Bircok modern burjuva sanat yapitinin degerlendi-
rilmesini gii¢ kilan sey, uygar toplumda sanatla iiretim
yontemleri arasinda herhangi bir dogrudan iliskinin bu-
lunmayisidir. Oysa anlamamiz gerekir ki, bu, toplumsal
tretici giiglerdeki farkhh smiflar arasindaki toplumsal
isboliimiine yolacan gelismenin bir sonucundan baska
bir sey degildir. Toplumun daha karmasik hale gelmis
olmasi, sanat ve toplumsal varlik arasindaki bagintinin
daha belirsiz hale gelmis olmasi gercegi, hi¢c de, sanat
tarihi ilizerine materyalist goriisiin yanhshgin1 goster-
mez, tersine, bu goriisii destekleyen taze ve inandirici
kanitlar saglar.

18. yiizy1l Fransiz toplumuna donelim. Bu toplu-
mun sinifsal yapisi, Fransiz sanatinin gelismesini dogru-
dan etkilemis ve boylece dram dogmustur. Ortagag
Fransasi’'nda, genel olarak Bati Avrupa’da oldugu gibi,
tivatroda fars egemendi. Farslar halk igin yaziliyor ve
oynaniyordu. Bunlar genel goriislerin ve duygularin bir
ifadesiydi.

Louis XIIT'iin kralligi sirasinda fars zayiflamaya
basladi. Yalnmizca usaklara gore oldugu ve ince zevkii
kisilere uymadig1 diisiiniilmeye baslandi. Farsin yerine
trajedi gecti. Oysa Fransiz trajedisinin, yiginlarin fikir
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ve duygulan ile hi¢ bir ilgisi yoktu. Aristokrasinin go-
riig, begeni ve emellerini ifade ediyordu.

Aradan zaman gecti ve aristokrasi zayiflamaya bas-
ladi. Muhalefet ruhu burjuvazi arasinda siirekli olarak
yayilldi ve sanatta da kendini duyumsatmaya basladi.
Biiyiiyen iciincii sinif (burjuvazi), yazindan ve daha 6g-
retici olmasini istedigi tiyatrodan hosnut degildi. iste o
zaman, bozulmus aristokrasinin karsisina erdemli bur-
juvaziyi koyan, burjuva dram ortaya ¢ikt1.

Demek ki, bu toplumsal biling biciminin, sanatin,
toplumun degisen yasamindan, degisen toplumsal bigim-
lerden ve sinif iliskilerinden dogrudan etkilendigini g6
rilyoruz.

Oteki toplumsal biling bicimlerinin de, toplumsal
varligl yansittigin1 gostermek icin daha bircok Ornek
verebiliriz. Ancak, marksist teoride tanmimlanmis ‘olan,
farkli toplumsal biling bicimlerinin gelismesini yoneten
nesnel yasay1 yeterince dogrulayan bir¢ok ornek vermis
bulundugumuza gére buna gerek yok.

6. DEVRIMCI TEORI VE DEVRIMCIi HAREKET

Bitirirken, toplumsal biling ile toplumsal varlik
arasindaki iliskinin kavranilmasi i¢cin esas olan bir prob-
lem iizerinde daha durmak istiyoruz. Simdiye kadar top-
lumsal bilincin, toplumsal varlig1 yansittigini, ve toplum-
sal bilincin farkli triinlerinin su ya da bu odlgiide, top-
lumsal varligin yansimalari oldugunu vurguladik.

Bunlardan, toplumsal varligin, tipki bir aynadaki
gibi, toplumsal bilincte salt yansidigi sonucunu cikara-
bilir miyiz? Hayir, boyle bir vargi ¢ok yanlis olacaktir.
Burjuvazinin, isci simifina ve galisan halka diisman si-
niflarin ideologlari, toplumsal bilincin, fikirlerin ve in-
sanlifin manevi yasaminin pasif niteligi konusunda
marksizme iste boyle bir tutum yiiklerler.
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Toplumsal bilincin toplumsal varhiga dayandigini,
toplumsal bilincin toplumsal varligi yansittigini sapta-
makla, marksist-leninist teori toplumsal bilincin 6énemi-
ni hi¢ de azaltmis olmamaktadir.

Marksist teori, toplumsal bilincin dogru bir tani-
min1 vermekle, onun toplum yasamindaki yerini de be-
lirtmistir. Yalnizca fikirlerin doniisiimii ile, toplumu do-
niistirmek olanakli degildir. Toplumun daha iyi olmasi
icin, yasamin gercekten insanca elmasi icin, toplumsal
varlig1 yeniden orgiitlemek gerekir. Ve toplumsal biling
bunda son derece 6nemli bir rol oynar. Insana, yasam
doniistiirme yontemlerinin bilgisini verir. Toplumsal bi-
ling, y1ginlar1 kucaklayarak onlar1 gercekligin doniisme-
si icin calismaya iter. Iste bunun igindir ki Marx,
“... teori, ... yiZnlar tarafindan kavranir kavranmaz
maddi bir gli¢ haline gelir”* der.

* K. Marx, F. Engels, Collected Works, Cilt 3, s. 181.
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SONUC

FELSEFE tartismamiz sona erdi. Bu tartismanin
amaci, okurlara felsefenin temel ilkelerine ve insan top-
lumunun yasamindaki yerine iliskin bir fikir vermekti.

Felsefi ve toplumsal-siyasal diisiincenin tarihi, yiiz-
lerce fikir ve teorinin bir kaydidir. Bircok eski filozof,
insanlara diinya hakkinda bilgi vermek kadar, toplum-
sal adalete ve insan mutluluguna giden yolu gostermeyi
de ictenlikle istemistir.

Ama, insanlara yardim etmeye ne kadar ictenlikle
calisirlarsa galigsinlar, bu filozoflar, yalniz kalmislar ya
da olsa olsa pek az bir yandas bulmuslardir. Insanin
mutlulugu ve goénenci icin nasil planlar kurarlarsa kur-
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sunlar, ne mutluluk ne de adalet gerceklesmemistir.

Elleriyle diinyay: degistirecek olan isci sinifi, diin-
va sahnesine ¢ikar ¢ikmaz, bu tarihsel gorevin nasil bu-
sarilacagin1 gosteren bir Ogreti saglamak, acilen gerek-
li hale gelmistir. Bu &greti, proletaryanin sinif savasi-
minin yarattigi pratik sorulara yanit veren ve yalnizca
diinyay1 aciklamakla kalmayip, onun nasil degistirile-
cegini gosteren marksizm:leninizm olmustur. 1840’larin
sonlarinda, Marx ve Engels tarafindan ortaya atilan ve
emperyalizm devrihde Lenin tarafindan ilerletilen bu
Ogreti, bugiin, yiiz milyonlarin diinya goriisii haline gel-
mistir.

Romantik diisler ya da hayaller yerine, ezilen ve s6-
miiriilenlerin savasimlarimin amaglarimin saptanmasini
ve bu savasimin somut bigimlerinin gelistirilmesini ola-
nakli kilan, gercekligin nesnel bilimsel tahlili, marksizm-
leninizmin diinyanin yeniden yapilmasinda etkin bir
arag¢ haline gelmesine yardim etmistir.

Bir dizi iilkede gergeklestirilen basarili sosyalist
devrimler, sosyalizmin kurulusu ve komiinist bir top-
lumun kurulmasi, yiginlarin bu dev gabasinin, teorik
temel olarak, komiinist partilerin diinya goriisii olan
marksist-leninist felsefeye dayanmasi olgusu sayesinde
gerceklesebilmislerdir.

Yalnizca siif savasiminin degil, bilimdeki ilerleme-
nin de gerekli kildig1 marksist-leninist felsefe, diinyay
tanimanin gercekten bilimsel bir yontemini verir ve ye-
ni toplumu bilimsel bir bicimde kurmanin teorik teme-
lidir.

Yiizyirmibes yvi1l kadar énce dogmus olan marksizm-
leninizm gitgide gliglenmektedir. Giigliidiir, ¢linkii dog-
rudur, ciinkii diinyay1 dogru bir bigimde yansitmakta
ve seylerin kokiine inmektedir. Diinya lizerine bu dogru
bilgi, marksist felsefeye ¢cok sey borg¢ludur. Marksizm-
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leninizmi biitiin 6nceki teorik kavrayislardan ayiran sey,
onun tiim temel 6nerinelerinin derin felsefl bir bicimde
hakl cikarilmasidir.

Biiyiik devrimciler, politikacilar ve iktisatcilar ve
devrimci hareketin aktif iiyeleri olan Marx, Engels ve
Lenin'in aym1 zamanda, felsefenin incelenmesine ve ge-
listirilmesine siirekli dikkat eden biiyiik filozoflar ol-
malar1 bir raslanti degildir. Bu, onlarin toplumsal
altiist oluslar sirasinda dogru ¢oziimleri bulmalarim ve
toplumsal gelismelerin egilimini dogru bir bigimde sap-
tamalarim1 olanakli kilmustir.

Marksist-leninist felsefenin incelenmesiyle, diinya-
nin gelismesini yoneten yasalar kavranabilir, onlarin
yardimiyla da toplumsal gelismenin karisik siireglerini
anlamak, gelecege bir gozatmak, insanlik tarihinin gi-
disini 6nceden gormek olanakli olacaktir.
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