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Onsoz
K&

Son yillarda olup bitenlerden sonra, giiniimiizde Karl Marx ve sos-
yalizm hakkinda yazmak hald miimkiin ‘miidiir? Marksizm, iinli
bir diigiiniiriin dedigi gibi, insanlik i¢in kesinlikle 6lmiig miidiir?,

Benzer yorumlar, yeni ¢ikmig diizinelerce kitapta, yiizlerce ma-
kale ve bagyazida bulunabilir. Ancak bu 6zel yorum, Benedetto
Croce tarafindan 1907'de yazilmigti. Seksen yil oénce biiyiik bir
giivenle ilan edilen kehanetler giiniimiizde gerceklesmig olmasin?

Elbette, Sovyetler Birli§i'nin dagilmastyla birlikte yeni bir ta-
rihsel donemin agildifim kimse inkdr edemez. Peki bu olaylarin
anlami nedir? Uzmanlann, kdge yazarlarinin ve akademisyenlerin
anlattiklan gibi, sosyalizm gercekten Slmiig miidiir?

Dogmadan o6lmek olmaz. Sosyalizm heniiz dogmadigi igin
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Slmemistir. Bu, Bati medyasimin "komiinist devletler”, Dogu
Bloku’nun resmi ideolojisinin ise "gergekte var olan sosyalizm"”
diye adlandirdify sey igin gecerlidir. Bunlar, olsa olsa, baslica
liretim araglarinda 6zel miilkiyetin kaldinildig1, kapitalist olmayan
bir toplumlar seti olarak diigliniilebilir; ancak yine bunlar sos-
yalizmden, yani birlesmis iireticilerin iiretim siirecinin efendisi ol-
duklan bir toplumdan; en genis ekonomik, toplumsal ve siyasal de-
mokrasiyi temel alan bir toplumdan; biitlin simifsal, etnik ve
toplumsal cinsiyet somiiriisiinden ve baskilardan kurtulmusg bir u-
luslar toplulugu olmaktan ¢ok uzaktilar. Ekonomik ve toplumsal
bagarilar1 ve basarisizliklar: ne olursa olsun, "gercekte var olan" bu
toplumlarin temel bir ortak eksiklikleri vardi: demokrasiden yok-
sunluk, igcilerin ve biitiin toplumun siyasal iktidara gergek ka-
tilimdan dislanmig olmalari.

Demokratik haklar -ifade ve orgiitlenme o6zgiirliigii, genel oy
hakki, siyasal c¢ogulculuk- "burjuva kurumlar” degil; is¢i ha-
reketinin bilyiik zorluklarla elde ettigi kazanimlardir. Bunlarin sos-
yalizm adina daraltilmas: biirokratik despotluga yol agar. Rosa Lu-
xemburg (Ekim Devrimi'ni etkin bigimde destekledi) 1918'de
Bolsevikleri dostga elestirirken su uyarida bulunmustu: "Genel se-
¢imler olmazsa, serbest bir fikir miicadelesi olmazsa tiim kamusal
kurumlarda hayat tiikenir, yalmz biirokrasinin faal unsur olarak
kaldif1 bir hayatin sureti haline gelir." Ger¢i ¢cogulculugun ve isci
demokrasisinin bazi yonleri 1918-23 yillarinda hild varhgim
stirdiiriiyordu, ancak otoriter onlemler giderek artti. Bu hata -bu
yillarda Sovyetler Birligi'nin dramatik nesnel durumuyla, gerilik, i¢
savasg, aclik, yabanci miidahaleyle birlikte- Bolsevik partisini ve o-
nun tarihsel onderligini Stalinizm formunda tahrip eden ve bu
yiizyilin en kotii siyasal kitle cinayetlerinden birini iireten habis
biirokratik biiyiimenin ortaya ¢ikisina uygun kosullar yaratti.

Muhafazakir ya da liberal medyanin "sosyalizmin 6liimii" de-
digi sey, aslinda bin dokuz yiiz yirmili ve otuzlu yillarda Sovyetler
Birligi'nde Ekim Devrimi'nin kiilleri iizerinde kurulan Stalinist mo-
delden kaynaklanan, kapitalist olmayan otoriter ve biirokratik en-
diistriyel gelisme sisteminin; Marksizm adina tiim bir radikaller ku-
saginca bin dokuz yiiz yirmili ve otuzlu yillarda elestirilmis ve
reddedilmis olan bir modelin dagilmasi ve ¢6ziilmesidir. Dogu Av-
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rupa ve Sovyetler Birligi'nde 6len "sosyalizm" degil; sosyalizmin
biirokratik karikatiirlidiir; yani nomenklaturanin iktidar tekeli, ih-
tiyaclar iize-rinde diktatorliik, komuta ekonomisi.

Giiniimiizde Dogu Avrupah onderlerin, yegane ¢ikig yolunun
"piyasa ekonomisi” oldugu konusunda mutabakata vardiklar
goriiliiyor. Ne var ki, diizen (Dogulu ve Batili) ekonomistlerinin,
neoliberal ideologlarin, rekabetci igadamlarinin ve basinda ana a-
kimi temsil eden yazarlarin herkesin bildigi bir gergek olarak sun-
duklar1 goriisii; yani piyasa ekonomisinin, kapitalizmin ve Kkér sis-
teminin, kapitalist olmayan iilkelerde var olan totaliter komuta
ekonomisinin basarisizhfina miimkiin yegéne alternatif oldugu id-
diasim1 kabul etmek igin hicbir neden yoktur. Tertium datur: in-
sanlarin ¢ogulcu ve agik bir tartigmanin ardindan baglica ekonomlk
seceneklef, yatinm oncelikleri ve ekonomik politikanin ana hatlari
hakkinda karar verdikleri, toplumun ekonomiyi demokratik bi-
cimde planladifi bir bagka yol; yani sosyalist demokrasi yolu var-
dur.

Biirokratik rejimlerin komiinizm ve sosyalizm adina igledikleri
suglar -bin dokuz yiiz otuzlu yillanin kanl tasfiyelerinden 1968'de
Cekoslovak-ya'nin isgaline kadar- bir sosyalist gelecek fikrini de-
rin bigcimde yaralamis ve hem Dogu'da hem de Bati'da liberal/
muhafazakar ideolojilere yol agmistir. Ne var ki, dzgiir ve esitlikei
bir toplum, toplumsal ve ekonomik demokrasi, doganin korunmasi,
Ozydnetim ve asagidan denetim 6zlemleri, eski bloklararasi sinirin
her iki yakasinda isci sinmifinin ve gengligin icinde derin bigimde
kokles-mistir. Bu bakis agisiyla sosyalizm farz edildigi gibi "var o-
lan" durum olarak degil, kapitalizm ve emperyalizm kurbanlarinin
bir buguk yiizyildir siiren dzgiirlesme miicadelelerini esinlemig bir
program olarak "6li" olmak s6yle dursun somiirii ve baski var ol-
dugu siirece yagamaya devam edecektir.

Igmde bulundugunuz kriz durumunda pek ¢ok solcunun ya-
sadig1 derin ideolojik kar1§1khg1 karmasay1 ve gagkinlif1 anlamak
miimkiindiir. Marksist mirasin tamamindan vazgegmeye heniiz ha-
zir olmayanlar bile kendilerini diizenli bir geri ¢ekilise ha-
zirhyorlar. Gerek Dogu gerekse Bati solundaki bagat egilim Mark-
sizmi, hakim fikirlere, liberalizme, bireycilige, pozitivizme ve
hepsinden ¢ok da idolleri, ritiielleri ve yamimaz dogmalartyla yeni
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piyasa dinine uygun hale getirip "modernlestirme” ihtiyacina uy-
gun goriigler gelistirmektir. Bu anlayiga gore, "gercekte var olan
sosyalizm"in bagarisizhgmn kokleri Ekim Devriminin kapitalist
uygarlik modelinden, diinya pazarindan (en azindan kismen) kop-
ma girisiminde yatmaktadir; o halde Marksizmin modernlestiril--
mesi Bati toplumsal ve ekonomik sisteminin yasalarina kesin bir
doniisii gerektirir.

Dokiiliip atilmasi1 gereken sadece (aginn bicimde) kirlenen su
—kapitalist olmayan toplumlarin ve merkezilesmis planlama sis-
temlerinin antidemokratik, biirokratik, cogu kez totaliter dogasi~
degil; aymi zamanda suyun igindeki "bebek,” yani kapitalizmin
otesine, kolektif ekonomi formlarina gegme fikridir. Bu "gergek-
likle bagdagma" (saygideger bir Hegelci formiil kullanmak ge-
rekirse) girigiminde 6ne ¢ikarilan, Stalinizmin inkar ettifi ya da
saptirdig1 evrensel degerler -demokrasi, insan haklari, ifade 6zgiir-
ligd, toplumsal esitlik, dayanigma- degil; Batili segkinlerin ve on-
larin ideologlarinin 6teden beri reklamini yaptiklan geyler, "serbest
rekabet,” "serbest girisim,” monetarizm ve piyasa fetisizmidir.

Marksizmin, sorgulanmaya, elegtirilmeye ve yenilenmeye ih-
tiyac: oldugu kugku gétiirmez; ama bize gére bunun, 6ne siiriile-nin
tam tersi bir nedenden Gtiirii, onun iiretimci endiistriyel kapitalizm
modelinden, modern burjuva uygarlifinin temellerinden kopusu
yeterince radikal olmadigi igin yapilmasi gerekir. Marksistler
(Marx'n kendisi degilse de) ¢ogu kez, ozellikle iiretici giiglerin ge-
lismesinin devrimin nesnel temeli ve sosyalizmin gerekliligini
mesrulagtirmanin ana argiiman: olarak gosterilmesi bakimindan on
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarn tipik ilerleme ideolojisine
uygun adimlarla hareket etmiglerdir. Vulgar Marksizmin bazi
formlarinda, toplumsal devrimin yiice hedefi toplumun kardesge ve
esitlik¢i bir anlayisla yeniden 6rgiitlenmesi —yani, niteliksel olarak
farkl yapidaki iiretici giiclerle yeni bir liretme ve yagama tarzi an-
lamina gelen bir "iitopya"- degil; sadece iiretici giiclerin serbestce
gelismesine engel olusturan iiretim iligkilerinin kaldiriimasidir. Pek
¢ok Marksist, "yasalar1,” belirlenimciligi, saf anlamda nesnel "ke-
hanet"i ve ¢izgisel evrimciligiyle dogal bilimlerin epistemolojik pa-
radigmasinin tarihsel alanina dogru keyfi bir genislemeyi temel a-
lan burjuva/pozitivist modeli; Plekhanov'dan Louis Althusser'e
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kadar belirli bir "ortodoks Marksizm" tiirii tarafindan nihai so-
nuclarina itilen bir egilimi izlemigtir.

Bereket Marksizmin ana muhtevas: ortadadir: praksis fel-
sefesinde ve diyalektik/maddeci yontemde, meta fetigizminde ve
kapitalist yabancilagsmanin ¢ziimlenmesinde, is¢ilerin kendilerini
devrimci tarzda Ozgiirlestirmeleri perspektifinde ve sinifsiz, dev-
letsiz bir toplum iitopyasinda. Marksizmin olaganiistii elestirel ve
yikica bir diigiince (ve eylem) potansiyeline sahip olmasinin nedeni
budur. Marksizmin yenilenmesi, bizzat Marx'ta ve onun Rosa Lu-
xemburg, Trogki ve Gramsci gibi (sadece bu iiciinii zikretmek ge-
rekirse) bazi izleyicilerinde bulunan bu hiimanist/demokratik ve
devrimci/diyalektik mirasla, bin dokuz yiiz yirmili ve otuzlu
yillarda kargi-devrim, Stalinizm ve fasizm kargisinda yenilgiye
ugrayan gelenekle baglamalidir.

Ayrnica Marksizm burjuva uygarhgindan kopusunu radikalles-
tirmek igin ¢agdas toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikardig: ekoloji
ve feminizm gibi teorik ve pratik karsi ¢ikiglan biitiinlegtirebil-
melidir. Bu, yeni bir uygarlik vizyonunu gerektirir. Bu vizyon sa-
dece ayn iiretici giiglerin devlet denetiminde geligmesini temel a-
lan Batih endiistriyel/kapitalist paradigmanin daha "ilerici" bir ver-
siyonu olmayacak, kullanim degerini ve demokratik planlamayi,
yenilenebilen enerji kaynaklarimi ve ekolojik iiretimi, irk ve top-
lumsal cinsiyet esitligini, 6zgiir insan toplulugunu ve uluslararasi
dayanigmayi temel alan yeni bir yagsam tarzi olacaktir.

“Gliniimiizde Marksizm, her zamankinden daha ¢ok "var olan
her seyin acimasiz elestirmeni" (Marx, 1843) olmalidir. Marksizm,
kurulu diizenin "modernist” mazeretlerini, kapitalist piyasay1 ya da
biirokratik despotizmi mesrulagtiran "gercek¢i” soylemleri red-
dederek, Umut Ilkesi'ni (Bloch), dzgiirlesmis bir toplumun somut
iitopyasini temsil eder.

Bu kitapta toplanan denemeler bir siyaser felsefesi olarak Mark-
sizmin tarihiyle ilgileniyor. "Siyaset” burada sadece iktidar ve dev-
letle ilgili sorular anlamina gelmiyor, insanlarin kentteki ortak ya-
samiyla ilgili sorunlarin da yer aldig1 genis bir alani kapsiyor. Ve
"felsefe," temel teorik, metodolojik ya da etik sorgulamalara de-
giniyor. ‘

Buradaki "felsefe,” Marx'in iinli "Feuerbach Uzerine XI.
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Tez"de yazdif1 gibi, diinyay1 sadece yorumlamay: degil; daha ¢ok
diinyay degigtirmeyi amaglayan siyaset felsefesidir. Devrim kav-
raminin -gesitli tarihsel ve toplumsal boyutlariyla- bu denemelerin
cogunun baglica temasim olusturmasinin nedeni budur. Burada
bagka konular da —daima devrimci perspektifle iliski icinde— tar-
tisthiyor: ulusal sorun, din, iitopya; Marksist literatliriin biiylik
kisminda basat olan ekonomist egilimin sistematik bicimde ihmal
etmis oldugu, kiiltiirel, ruhsal ya da etik boyutlar.

Burada sunulan Marksizm yorumu ortodoksinin tamamen
disindadir. Bu yorum, solun genig kesimleri icin "bilimsel sos-
yalizm" oldugu diisiiniilerek kullanilan seyle de pek ¢ok bakimdan
ayr kutuplarda yer alir. Yapisaler Marksizm, postyapisalc: (ya da
postmodern) Marksizm ve analitik Marksizm gibi cesitli yeni a-
kimlardan da ¢ok farkhidir. Marksist teorideki diyalektik, tarihselci,
antipozitivist ve anti-evrimci gelenekten esinlenir. Ve Marksist si-
yaset felsefesindeki gizli romantik momenti one ¢ikarmaya caligir.

Romantizm sadece on dokuzuncu yiizyildan gelen edebi ya da
sanatsal bir okul degil; modern kiiltiiriin, on sekizinci yiizyilin so-
nundan giiniimiize uzanan temel diinya gériiglerinden biridir; ro-
mantizmin Ozii, kapitalizm Oncesi degerler adina endiistriyel/
burjuva. uygarligini protestodur. Romantizmin, Marksist kapitalist
uygarlik elestirisinin anahtar kaynaklarindan biri ve Marksist
iitopyanin onemli bir bileseni oldugu genellikle ihmal edilir. Bizzat
Marx'in ve ¢esitli Marksist simalarin yazilarindaki romantik yonii
aydinlatma girisimi -bu kitabin muhtemelen en polemiksel
yonlerinden biridir.

Burada tartigilan yazarlar -Marx ve Engels'in ardindan, Lenin,
Rosa Luxemburg, Lukécs, Gramsci, Marcuse ve Walter Benjamin-
"homojen" olmaktan ¢ok uzaktirlar. Onlarin aynlif1 ayn1 zamanda
Marksist teorideki canliliin bir gostergesidir. Bu denemelerde
Onerilen yaklagim -zaman zaman karmasik bir yazilar biitliniiniin
sadece bir yan iizerinde, bu kisilerin siyasal ve entelektiiel ev-
riminde Ozgiil bir moment iizerinde odaklanan- bazi ortak
ozelliklerin altim1 ¢izer: romantik/devrimei boyut, "agik” bir tarih
goriigi ("sosyalizm ya da barbarlik"), toplumsal gerceklige (He-
gelci esinle) diyalektik yaklasim ve iitopyaci bir ufuk.
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Bu denemeler bin dokuz yiiz yetmisli ve seksenli yillarin farkli
donemlerinde yazildi. Bir dlciide kendi ilgi alanlarimin evrimine
denk diiserler: Marx ve Rosa Luxemburg'tan Lukdcs'a ve sonra ro-
mantizme, dine ve Walter Benjamin'e. Doktora tezim igin Lukécs
izerine aragtirma yaparken romantizmle ilgilendim. O sirada
Marksizm ile romantizmin her nasilsa celiskin olduguna hala i-
namyordum. Kitabima iligskin (dost¢a) bir degerlendirmede Ray-
mond Williams bu yaklasimi elestirdi ve bdylece bu anlayis asa-
rak ve yeni bir aragtirma alani agmama yardimci oldu. Bu alan,
Marksist siyasal kiiltiirdeki romantik itkiydi. Lukacs'in ilk donem
yazilarini incelerken gene ilk kez devrimci iitopya ile dindarligin
heretik formlar arasinda ‘sasirtict goniil yakinlhiklari oldugunu
gozlemledim. Walter Benjamin ve Yahudi-Alman mesiyanik
kiiltiirii fizerine yaptigim ¢aligmada ve Latin Amerikan kurtulus te-
olojisi iizerine yaptifim aragtirmada daha sistematik olarak in-
celemeye caligtigim bir sorundur bu.

Ancak bu kisisel evrim, Marksist siyaset felsefesi topraginin
derinlerine k&k salmigti. Onceki sol goriislerinden, Marksist ya-
zilar yazmaktan ve diinyayr degistirme iizerine iitopyact u-
mutlarindan caymak radikal entelektiieller arasinda (hem Birlegik
Devletlerde hem de Avrupa'da) moda olmustur. Bu Kkitapta
pigsmanlik ya da nedamet belirtisi gérmeyi uman okurlar korkarim
diis kirikligina ugrayacaklar. Simdi de, tipki 1968'deki gibi,
diinyanin simdiki durumunun insanlik digi, adaletsiz oldugu ve ra-
dikal bir degisikligi hak ettigi kanaatindeyim. Tek farklilik e-
kolojik felaket tehlikesini ve "sistem"in tanimladig1 insan tiiriiniin
yasamina yonelik tehdidi yirmi beg yil 6ncesinden daha iyi anliyor
olmamdir.

"Karl Marx'tan Walter Benjamin'e” bagliginda bir siireklilik ve
degisim Ogesi de vardir. Yeni sorunlar, yazarlar ve konular
oncekilerin yerini almaz, onlart silmez ya da inkfr etmez, ancak
benim goziimde perspektiflerde bir zenginlegmeyi, bir geniglemeyi
ve bir agilmay: temsil eder. Walter Benjamin, modern (ve post-
modern) yorumcular tarafindan genellikle bir = edebiyat e-
lestirmenine ya da bir estetik yenileyiciye indirgenmigtir. Ben-
jamin, bunlarin hepsi, ama aym1 zamanda daha ¢ogudur: yirminci
yiizyilin en 6nemli ve 6zgiin devrimci filozoflarindan biridir; tek-
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noloji, ilerleme ideolojisi ve "gercekte var olan modernite" elestiri-
siyle Marksist diigiince tarihinde yeni bir bélim acar ve Marx'm
yeni bir anlayigla okunmasini, yeni bir (elestirel) yoruma tabi tu-
tulmasini tegvik eder. Aynisi, farkh bir baglamda Rosa Luxemburg
ya da Lukdcs i¢in de soylenebilir.

Kugkusuz bu denemeler pargali bir 6zellik tagirlar ve Marksist
siyaset felsefesinin ya da onun diyalektik (geligkin) geligiminin bu
gogulcu artigina iligkin olarak asla sistematik bir goriinlim sun-
mazlar. Amag, tartigmal: sorulara hazir bir yanitlar listesi dnermek
ya da eski ve yipranmig bir ortodoksinin yerine bir yenisini ge-
cirmek degil; daha ¢ok, devrimci gelenegin bazi yiiksek ug-
raklarina -1789, 1905, 1917- yeniden ugramak ve bunu yaparken
baz1 sarp yollari izlemektir. Tipki 1940'ta Walter Benjamin'in Ges-
tapo'nun eline gegmemek igin intihar ettigi Pireneler'deki, Fransiz/
Ispanyol sinirina giden sarp yollar gibi.

Walter Benjamin'in tam da simdi; yiizyilin bu tuhaf sonunda in-
celenmesinin nedenlerinden biri, giiniimiizde her zamankinden ¢ok
gerekli olan, degerli ama zor bir sanatin, akintrya kargi kurek cek-
me sanatinin biiyiik ustas: olmasidir.
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I

Marksizm ve devrimci romantizm

Romantizm 6ziinde muhafazakir ve gerici bir hareket midir?
Yoksa, kapitalizme ve burjuva toplumuna muhalefetinden 6tiirii
devrimci bir potansiyel de tasir m1? Bu sorularla ugragmanin ilk
zorlugu romantik fenomenin belirsizligidir. Ama buna ragmen,
sosyopolitik bir hareket olarak romantizmin-en temel &zellik-
lerinden biri (kiiltiirel ve edebi disavurumlarindan ayrilmaz olsa
da) kapitalizm Oncesi toplumlara duyulan nostalji ve kiiltiirel bir
kapitalizm elegtirisidir.

Etimolojik olarak "romantizm" terimi, ge¢mise, ortagagin Ro-
mans dili edebiyatina referansi igerir. Oyleyse, romantik nostalji
kavram: neden kapitalizm 6ncesi olugumlarin hepsini birden kap-
sar? "Klasik" Alman romantizminin kayip cenneti feodal toplum
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oldugu i¢in bu itiraz daha da gegerlidir. Gene de romantizm a-
sagidaki nedenlerle daha genig bir referans ¢ergevesi icinde ta-
nimlanabilir ve tanimlanmahdir: a) Romantizmin tartismasiz bii-
yiik 6nciisii Rousseau'da feodalizme hicbir sempati yoktur. Aynisi,
ekonomik romantizmin seckin temsilcileri olan on dokuzuncu
yiizy1l Rus popiilistleri ve digerleri igin de gegerlidir. b) Ortagaga
referans belirsizdir, ¢iinkii ortacag toplumu birbirinden farkli ¢esitli
toplumsal yapilar igerir: bir yanda kuskusuz, sévalyelik, dinsel ta-
rikatlar vb. gibi bazi hiyerarsik kurumlar; éte yanda esitlikgi ve ko-
lektivist kirsal soy (gens) cemaatinin bazi kahntilan vardir. ¢) Ce-
sitli kapitalizm Oncesi toplumlar reddedilemez farkliliklarina
ragmen bunlar kapitalist iiretim tarzindan ayiran ortak dzellikler i-
gerir. Lefort'un vurguladigi gibi, "biitiin diger toplumsal olusumlar,
kendi egilimlerini ...kapitalizme gore... agiga vururlar."!

Romantik diinya goriisiinde kapitalizm 6ncesi gegmis, niteliksel
degerlerin (kullanim degerleri ya da etik, estetik ve dinsel degerler)
hakimiyeti, iiyeler arasinda organik cemaat ya da duygusal baglarin
-niceligi, fiyati, parayi, metalari, kr1 ve atomizasyonu temel alan
modern kapitalist uygarhigin tersine- dnemli rolii gibi bir dizi er-
deme (gercek, kismen gercek ya da hayali) sahlptlr Bu nostalji
biitiin diinya goriigiinii yapilandiran merkez eksen haline geldigi
zaman ortaya c¢ikan sonug, on dokuzuncu yiizyillin baginda Al-
manya'daki gibi kat1 anlamda romantik’ bir fikirdir. Bu, daha kar-
magtk bir siyasal-kiiltiirel biitiin icinde yer alan diger 6Zeler a-
rasinda sadece bir 63e oldugunda, daha tam bir romantik boyut
olugturur (1922-23'te Luk4cs'taki gibi). :

En entelektiiel tarihgiler on dokuzuncu yiizyil romantizmine i-
kili kaynak atfetmede hemfikirdirler: Rousseau ve Burke.2 1789'un
en seckin savunucusu ile Biiylik Devrim'in en amansiz diigmani!
" On dokuzuncu yiizyil baginin "klasik" Alman romantizminde Fran-
siz Devrimi'ne tepki basat egilim olsa da, Kleist, Schlegel ve di-
gerleri Devrim'e sempati duyuyorlardi ve Hdlderlin, Jakobenizm-
den asla vazgecmedi. Bu nedenle, Carl Schmitt gibi yazarlar a-

1. Claude Lefort, "Marx d'une vision de l'histoire a l'autre,” Les formes de
I'histoire, essais d'anthropologie politique iginde (Paris, 1978), s. 210.

2. Bkz., érnegdin, John Bowle, "The Romantic Reaction: Rousseau and Burke,"
Western Political Thought iginde, C. 3 (Londra, 1961), Bl. 3.
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celeyle su sonuca varmuglardir: "Basit bir §znellestirilmis firsatgi-
lik ilkesinde ¢oziilen romantizmle sézde siyasal romantizmin ayr
siyasal yonelimlerinin gizemli geliskileri, her icerigin éstetik bir il-
gi firsati olabilecegi bir lirizmin ahldki yetersizligiyle a-
¢iklanabilir."? Bu yorum, estetik boyutu ¢ok simirli olan Adam
Miiller gibi kesinlikle siyasal romantik diigiiniirleri agiklayama-
makla kalmaz, ayn1 zamanda romantizmin i¢indeki saglam cekir-
degi de bir olgu olarak ihmal eder. Bu saglam ¢ekirdek sudur: ka-
pitalizm oncesi gegmise ideallestirilmis referans ve burjuva top-
lumunun bazi yonlerinin 6fkeli elestirisi. Droz gibi diger yazarlar,
fenomeni, sonunda muhafazakdr ve kargi-devrimci ydniine in-
dirgerler.4 Bu yorum, gen¢ Schlegel ve Kleist'in cumhuriyete duy-
duklann sempatiyi konuyla ilgisi olmayan biyografik episotlar o-
larak ihmal etme egilimindedir; Holderlin'i de tiimden diglar.

Aslinda bu belirsizlik on dokuzuncu yiizyil sonlar1 romantiz-
minde, ornegin Sosyalist partinin en agir1 kanadindan fagizme ya-
kin agir1 muhafazakar bir diinya goriigiine gegen, Lukdcs'in ar-
kadasi, yazar Paul Ernst'in sagirtict yolculugunda yeniden kesfedi-
lebilir. Ayni sey, savagtan 6nce devrimei bir sosyalist iken alenen
Italyan fagizminin bir partizani haline gelen, Heidelberg'teki Max
Weber ¢evresinden sosyolog Robert Michels'in de bagina gelir.5

Bu sagirtic: siyasal degisimler ve heterojenlik tam da ortak ro-
mantik matristen, yani kapitalizm &ncesi toplumlara duyulan nos-
taljiden ¢ikan farkli gelisim yollaridir. Bu siyasal-kiiltiirel bul-
maca, baglica siyasal romantizm modellerinin deneysel tipolojisi
geligtirilerek aydinlatilabilir: a) Erken bir toplumsal durumu ye-
niden kurmaya ¢alisan "gegcmise yonelik” ya da "geriye dogru gi-
den” romantizm. Bu terimler, Fransiz Devrimi'ne gisterilen tep-
kiye bagh oldugu i¢in fazla kisitlayici olan "gericilik" terimine
tercih edilir. En tutarli temsilcisi belki de Novalis olan bu okula
gore mesele, statiikoyu muhafaza etmek degil, Katolik ortagaga;
Reformasyon, Ronesans ve burjuva toplumunun gelisimi 6ncesine

3. Carl Schmitt, Politische Romantik, 2. bas. (Miinih, 1925), s. 227.

4. Bkz. Jacques Droz, La romantisme allemand et I'Etat (Paris, 1966), s. 294 vd.
5. Kugkusuz bazilan tamamen ters yondeydiler. Antikapitalist bir romantizm ve
onun Almanya'daki sosyo-tarihsel koklerine iliskin bir géziimleme igin bkz., benim
kitabim, Georg Lukécs-From Romanticism to Bolshevism (Londra, 1971), s. 1,3.
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doniis meselesidir. b) Oncekinin aksine muhafazakir romantizm
her seyi, oldugu gibi; Fransiz Devrimi tarafindan dokunulmanus
haliyle (on sekizinci yiizyihin sonunda Ingiltere ve Almanya) mu-
hafaza etmek ister. 1789 Oncesinde Fransa'da var olan kapitalist ve
kapitalizm oncesi formlarin 6zgiil eklemlenmesini saglayan seyi.
yeniden kurmak ister. Burke ve onun Considerations on the
French Revolution (1789) (Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler)
baglikli eseri bu okulun ilk biiyik temsilcisidir. ¢) Kapitalizm
_Oncesi toplumlara doniigii imkansiz goren "biiyliden kurtulmus” ro-
mantizm. Hatalarmna' ve kiiltiirel sapmasina ragmen endiistriyel ka-
pitalizmi geri doniisii olmayan bir fenomen olarak goriir. Bu,
yiizy1l doniimiinde Tonnies, hatta bir dl¢iide Weber gibi Alman
sosyologlarimin konumudur. d) Hem ge¢migin cemaatlerine doniig
hayalini hem de bugiiniin kapitalizmiyle uzlagmayr reddeden,
¢coziimii gelecekte arayan devrimci romantizm. Fourier, Landauer
ve Bloch gibi pek ¢ok sosyalist diigiinirii kapsayan bu okulda,
gecmisge duyulan nostalji ortadan kalkmaz, ancak kapitalizm son-
ras1 gelecege yansitilir.

Devrimci romantizm, referans gergevesi olarak kapitalist top-
lumu - segmesiyle de Oteki romantik okullardan aynlir. Segilen
cerceve feodal sistem ve onun kurumlar (soylular, monarsi, kilise
vb.) degildir. Kapitalizm Oncesi Altin Cag yazarlara gore degisir;
ama bu, ge¢cmise yonelik ya da muhafazakar romantikler tarafindan
savunulan sey degildir. Rousseau ve Fourier'ye gore bu, efsanevi
bir "doga durumu"; Moses Hess'e gore kadim Musevilik; Hol-
derlin, gen¢ Lukécs ve diger pek ¢coguna gore Grek antikitesi; Pe-
rulu Marksist José Carlos Mariategui'ye gére "Inka Komiinizmi";
Rus popiilistleri ve Landauer'e gore geleneksel kirsal cemaatlerdir.

Buber, Landauer'den s6z ederken bu tiir romantizmin ruhunu
gOyle agiklar: "Zihninde olan gey...devrimci bir muhafazadir: top-
lumsal yapinin muhafaza etmeye ve yeni bir yapi igin kullanmaya
deger unsurlarinin devrimci se¢imi."¢ Gene de bu unsurlar artik
varliklari siirdiirmemektedirler ve s6z konusu olan muhafaza de-
gil bir Ronesanstir. Onemli olan sudur: devrim, kapitalizm 6ncesi
cemaatlerin bazi yonlerini ve niteliklerini yeniden sahiplenmelidir.
Gegmis ve gelecek arasindaki bu saglam diyalektik sik sik mevcut

6. Martin Buber, Pfade in Utopia (Heidelberg, 1950).
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kapitalizmin ve endiistriyel toplumun reddedilisiyle i¢ ice geger.
Bu baglamda, Marksizm ile devrimci romantizm arasindaki iligki
nedir?

11k bakigta Marx romantizmden etkilenmemis goriiliir. Nitekim,
bir bagka yerde belirttigim gibi, "Marx'in sosyalizmi anti-kapitalist
romantizm ile ne toplumsal ne de ideolojik hicbir ortaklik tagimaz.
Bu sosyalizmin kokii, en parlak edebi temsilcisi romantizmin uz-
lagmaz diigman: Heinrich Heine olan, tamamen farkli bir kiigiik
burjuva kesimde yatar -Jakoben, aydinlanmis, demokratik dev-
rimci, anti-feodal ve 'Frankofil' keésim."” Bu yaklagim, Marksist
diigiincedeki romantik koklerin 6nemini vurgulayan Breines ve
Herf tarafindan elestirilir3 Inceleme sonucunda Marx'ta red-
dedilemez bir romantik boyut oldugu konusunda ben de onlarla ay-
n1 goriige geldim. Breines'e gére Marx, "toplumsal elestirinin ro-
mantik ve aydinlanmaci-faydaci akimlarini birlegtirmeyi bagardi."
Bunun tamamen dogru oldugu goriiliir, ancak birlesme yerine di-
yalektik bir agma durumundan (Aufhebung) s6z etmek daha dogru
olur.* Marx'in, Jakoben ve Heine'ye yakin oldugu ig¢in an-
tiromantik oldugunu iddia etmek her bakimdan kendi iginde
celiskindir. Rousseau'dan esinlenen Jakobenizm onemli bir ro-
mantik bilesen icermektedir. Ve Marx'in arkadasi, tutucu ro-

7. Lowy, Georg Lukdcs, s.25.

8. Paul Breines, "Marxism, Romanticism, and the Case of Georg Lukdcs: Notes
on Some Recent Sources and Situations," Studies in Romanticism 16 (Glz
1977); s. 475-76; ve Jeffrey Herf, "Review of Léwy, Pour une sociologie des in-
tellectuels,” Telos 37 (Giiz 1978); s. 228. Breines'in Manifesto ¢géziimlemesi gok
uygundur: "Manifesto'da ve Marx'in dnceki yazilannda, kapitalist endistriyel
devrim ve onun yaratti§i nesnelegmis iligkilerin biitin dinyasi ayn: anda hem
kurtanci hem de baskici olarak kavranir.... Aydinlanma ve onun faydaci soyu bu
goraniimun ilk yanini vurguladi; romantik akim ise sonrakini. Marx her ikisini tek
bir elestirel vizyona déniigtirmekte egsizdi." Gene de Breines, Marx ve En-
gels'in on dokuzuncu yUzyihn ikinci yansindaki yazilarinda sadece Ay-
dinlanmaci-faydact kékiin geligtigini, romantik olanin ise kurudugunu séylerken
hatalydr.

* Aufheben filozof Hegelin kendi diyalektiginin &nemli bir kavramina
donlgtirdiigi Aimanca bir sézcuktir. Hegel'in belirttigi gibi, "bu sézcilk iki an-
lam tagir; 'durdurma’nin yan! sira 'tutmak’ ya da ‘'muhafaza etmek' anlamina ge-
lir..." (G. W. F. Hegel, Science of Logic, alinti, Henri Lefebvre, Dialectical Ma-
terialism, Londra: Jonathan Cape, 1968, s. 35. Terim, bir diiginceyi ya da
gercekligi daha yuksek bir sentez iginde agmak ya da étesine gegmek -ama ay-
ni zamanda korumak- anlamina da gelir. (y.h.n.)
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mantizmin amansiz hasmi Heinrich Heine'de de romantik bir da-
mar vardi: "Romantizme karg: 6liimiine savas agmama ragmen, ha-
yatim boyunca bir romantik oldum, hem de sandi§imdan ¢ok.™
Heine bir romantik olarak diisiiniilemese de, Marx ve Engels'i
etkileyen oteki yazarlar kesinlikle romantikti. Kapitalizme
yonelttigi ac1 elestiriyle Marx ve Engels'in diisiincesinde derin bir
etki yaratan Carlyle buna bir ornektir. 1844'te Engels, yazarin Past
and Present (Gegmis ve Bugiin) adl kitabi iizerine coskulu bir in-
celeme yazdi. Kitapta mamonizme -Ingiltere'yi yonettigi iddia e~
dilen aggézliiliik tanrist Mamon'a tapinma- yoneltilen aci elestiri-
lerden onaylayarak alintilar yapti. Engels, yazarin muhafazakér ter- -
cihlerini elestirmekle birlikte, bunlarla eserin degeri arasinda kesin
bir baglant1 oldugunu kabul etti. "Carlyle ilk ve onde giden bir
Tory'dir*.... Kesindir ki, bir Whig asla Gegmis ve Bugiin kadar in-
sani bir kitap yazamazdi"1® Marx'a gelince, 1845'te Carlyle'in Char-
tism iizerine yazdig1 kitabi, endiistriyel kapitalizmin su olaganiistii
romantik imgesi gibi sayisiz notlar alarak okudu: "Insanlar Tanri'ya
olan inanglarim1 kaybederse, Tanritanimaz kor bir zorunluluk ve
mekaniklige karsi; onlan korkung bir Phaloris bogasi** gibi demir
midesi i¢inde hapseden diinya c¢apinda korkung bir buhar ma-
kinesine kars:, umutla ya da umutsuzlukla izleyecekleri yegéne yol,
isyan olacaktir."1! 1850 tarihli bir makalede Engels gene Carlyle'a
dondii. Onun en son yazisii kesinlikle reddederken, 1840'larda ya-
z1lmig daha onceki eserlerinin son derece aydinlatict bir ¢6ziimle-
mesini yapti: "Carlyle, burjuvaziye ait kavramlarin, zevklerin ve fi-
kirlerin resmi Ingiliz edebiyatina tamamen hékim oldugu bir ¢agda,

9. Alinti, Lukacs, "Heine et la révolution de 1848," Europe (Mayis-Haziran
1956): s. 54. Lukacs, "romantik egilimlerle, romantizmin kesin bigimde
iistesinden gelmek igin gerekli egilimlerin, geliskilerle dolu stirekli bir diyalektik
gegisimini” Heine'nin eserlerinde buldugumuzu vurgular.

* Tory: 1689'da kurulan bir Ingiliz partisinin Uyelerine verilen ad. Whig'lerin mu-
halifi olan bu parti 1832'den itibaren Muhafazakar Parti olarak bilinir. (y.h.n.)

10. Friedrich Engels, "Die Lage Englands,” 1844, Karl Marx ve Friedrich Engeis,
Werke iginde C.1 (Berlin, 1961), s. 528.

** Phaloris: Sicilya'da yasayan (i.0. 554) zalimligiyle Gniii bir tiran. Kurbanlarini
tungtan bir boga heykeli iginde diri diri kizarttig: sdylenir -gn.

11. Thomas Carlyle, Chartism (Londra, 1840). Marx tarafindan Excerpthefte
B35AD89a'da not edildi. Bu yayimlanmamig kitapgik Amsterdam'daki Ulus-
lararas! Toplumsal Tarih Enstitiisi'ndeki Marx-Engels Arsivi'nde bulunmaktadir.
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(yazilarinda) burjuvaziye kars: tutum alma erdemini gosterdi ve o
zamana gore bu devrimci bir tarzdi: 6rnegin, Fransiz Devrimi ta-
rihinde, Cromwell savunusunda, Chartism iizerine brogiiriinde,
Gecmis ve Bugiin'iinde. Ancak biitlin bu yazilarda bugiiniin eles-
tirisi, Ingiliz devrimcileri arasinda da ornegin Cobbett ve bazi
Chartistler arasinda ¢ok sik rastlanan olaganiistii bir tarihdis1 or-
tagag yiiceltimiyle yakindan baglantiidir."12 Bu sézler romantizme
Marksist yaklasim igin iki temel Gnerme icerir: a) kapitalist bu-
giiniin romantik elestirisi gegmis nostaljisiyle "yakindan baglan-
tli"dir; ve b) bu elestiri, baz1 durumlarda ge¢mis nostaljisi ile ge-
lecek arasinda, devrimci romantizmin diinya goriisii icinde gilive-
nilir bir devrimci baglant1 saglayabilir.

Carlyle'in etkisinden daha da 6nemli olan, kapitalist uygarligin
en amansiz romantik elestirmeninin, Honoré de Balzac'in etkisiydi.
Engels ondan "zamanin profesyonel tarihgilerinden, ekonomistie-
rinden ve istatistik¢ilerinden" dgrendiginden "¢ok daha fazla" sey
Ogrendigini teslim eder.!3 Kugkusuz, Marx ve Engels'in, Carlyle ve
Balzac okumalan olduk¢a seciciydi: her ikisi de, bu iki yazann
gecmige yonelik hayallerini kesinlikle reddettiler. Ancak onlarin
kapitalizme yonelttikleri romantik elestiriyi, etik ve Kkiiltiirel de-
gerlerle derinlemesine yiiklii olan elestiriyi, duraksamaksizin be-
nimsediler.

Oyleyse, Marx'in diigiincesinde "Snemli romantik bilegenler"
oldugunu 1srarla belirten Gouldner haklidir. Marx'in, eserini "her
seyl bir metaya doniigtiren ve insant bir nesne statiisiine in-
dirgeyerek asagilayan bir diinyaya kargi romantik isyan"la
biitiinlestirdigini belirten Fisher de hakhdir.!4 Bu bilesen, Grnegin
Komiinist Manifesto'da bulunur. Burada antikapitalist romantik
trendler "gerici” olarak simiflanduilsa da, Marx ve Engels onlarin
toplumsal elestiri degerini 1srarla belirtir. Hatta "Feodal sos-
yalizm," yani "ge¢misten gelen yankilar” ile "gelecegin giimbiirtii-
leri"nin olugturdugu bu kendine 6zgii karisim, "modern tarihin gi-

12. Marx ve Engels, Werke, C. 7, s. 255. italikler eklendi.

13. Friedrich Engels, "Letter to Miss Harkness," Nisan 1888, Karl Marx ve Fri-
edrich Engels, Briefwechsel iginde (Berlin, 1953), s. 481. Buradaki "Romantik”
terimi, edebi bir tarzi degil; Balzac'in toplumsal ve siyasal diinya gérisinii anlatir.
14. Alvin Gouldner, For Sociology (Londra, 1973), s. 339; ve Ernst Fisher, The
Essential Marx (NewYork, 1970), s. 15.
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disatin1 anlamadaki tam yeteneksizligine" ragmen, "burjuvaziyi ac1
ve ruhsal olarak ezici bir elegtiriyle canevinden vurdugu" igin tar-
tigmasiz bir deger tasir. "Kiiciik burjuva sosyalizmi"nin ise; (Sis-
mondi ve okulu) sinirlanina ragmen, "modern iiretim kosullarinin
yapisinda var olan celigkileri bilyiik bir kavrayisla” ¢oziimledigi
belirtilmelidir. "Ekonomistlerin ikiyiizlii mazeretlerinin maskesini
diigiirdii. Makinelesmenin ve toprak miilkiyetinin, agir1 iretimin,
krizlerin, kiiciik burjuvazinin ve kiiciik ciftcilerin durmaksizin tas-
fiye edilmesinin, proletaryanin sefaletinin, liretim anargisinin, ser-
vet boliigiimiindeki ¢arpici oransizhfin yarattign yikici etkileri
ciiriitiilemeyecek bicimde kanitladi," vb.!5 Bu entelektiiel bir bor-
cun dokunakl: itirafidir! Aslinda Marx ve Engels, bu "kiiciik bur-
juva" romantizminin biitiin antikapitalist elestirilerini, burjuva top-
lumuna iliskin kendi goriisleriyle biitiinlestirdiler; &ne siiriilen
pozitif ¢oziimleri su gotiirmez bicimde iitopyac1 ve gerici olarak
reddetmis olsalar da. Ayrica, Marx ve Engels, galip burjuvazinin
ve onun ekonomik basanlarimin "segkin devrimci” tarihsel roliine
duyduklar1 hayranlikta da comerttiler. Misir piramitlerinden ve
Roma su kemerlerinden daha iistiin bulunan bu basarilar, onlarin
goziinde proletarya devriminin gerekli maddi kosullarini ha-
zirhyordu. 16

Marx ve Engels, 1860'lardan baglayarak bazi kapitalizm oncesi
toplumsal olusumlarla giderek daha fazla ilgilendiler. Maurer'in
(eski Cermen kavimleri tarihgisi) ve daha sonra Morgan'in
caligmalart onlarin gegmise iligkin, degerlendirmelerini uyardi. Bu
yazarlar sayesinde, klasik romantiklerce yiiceltilen, feodal sis-
temden ayri, Ornek niteliginde bir kapitalizm ©ncesi olugum
kesfettiler. Marx, 25 Mart 1868'de Engels'e yazdig1 bir mektupta,
farkli bir gecmisin bu siyasal tercihine isaret etti. Mektupta, Ma-
urer'in kitab1 hakkinda g6yle yaziyordu: "Fransiz Devrimi'ne ve bu-
nunla baglantili olarak Aydinlanma felsefesine ilk tepki, hig

15. Karl Marx ve Friedrich Engels, Le manifeste communiste (Costes, 1953), s.
99, 102-3.

16. Marx ve Engels'in Sismondi {izerine saptama|ar| 6nemili bir sorunu ortaya
koyar: Gegmigin bakig agisiyla davranan disin(rlerin simdiki zamanin bilgisine
ulagma olastliklari, bazi bakimlardan, simdiki zamanla dogrudan ve elestire! bi-
¢imde dzdeglenen disindrlerinkinden daha derindir. Marx bu soruna pek gok
kez, dzellikle The Theories of Surplus Value'da (Arti-deder Teorileri) donecektir.
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kuskusuz, {Fransiz Devrimi’ni] bir ortacag romantik perspekti- -
finden gérmekti ve hatta Grimm gibi insanlar bile bunun diginda
kalabilmis degildirler. Ikinci tepki ~bilginler arada bir baglant1 ol-
dufunu akillarina hig "getirmeseler de sosyalist yonelime denk
diiser— ortacagin Otesine, her ulusun ilkel ¢agina dalmaktan i-
barettir. Insanlar en eski gaglarda, Proudhon'u heyecanlandiracak
olgiide esitlikgilik igeren en modern gergekligi kesfedince ¢ok sa-
strdilar."1?

Maurer'in kesifleri Engels'i de sasirtt1 ve diger baz yazilarn ya-
n1 sira Totonik kavimler lizerine kiiciik bir deneme —kirsal kesim i-
¢in bir sosyalist program, bu topluluk tipinin Ronesansi olarak
onerilen bir deneme~ yazmaya esinlendirdi.!® Engels, Aydinlanma
evrimciligiyle asin bigimde hasir negir oldugu goriilen Maurer'in
de dtesine gecti. 15 Eyliil 1882'de Marx'a yazdig1 bir mektupta,
Maurer'in Aydinlanma felsefesine ilifkin ©nyargida israrindan
sikdyet etti. Bu onyargi, "Karanlik Caglar'dan itibaren siirekli i-
lerleme"yi varsayar ve "Maurer’in sadece gergek ilerlemenin an-
tagonist niteligini gormesini onlemekle kalmaz, aymi zamanda
oniinde engel olusturur."' Bu pasaj, Engels ve Marx'in soruna i-
ligkin konumlarin1 sentezler: a) burjuva toplumunu onceki top-
lumsal formlara evrensel olarak iistiin géren diiz ¢izgisel ve naif
(savunmaci degilse) "ilermeciligin” reddi; b) kapitalist ilerlemenin
celigkinliine iligkin bir anlayig; c) insani bakig agisindan ve
geegmisteki cemaatlerle kiyaslandiginda endiistriyel kapitalist uy-
garligin bazi bakimlardan bir sapma olarak goriilmesi.20

17. Friedrich Engels'in L'origine de la famille, de la propiétée privée et de
I'Etat'sina Ek (Paris, 1975), s. 328-29.

18. Engels, elbette sunu da ekliyordu: "Bu kavimlerin kendi donemlerinde sahip
oldugu 6zelligi bakimindan degil, ihya edilmis bir form altinda.” Friedrich Engels,
"La Marche,” 1882, L'origine de la famille, s. 323.

19. Marx ve Engels, Briefwechsel, s. 425.

20. Bu, L'origine de la famille'nin leitmotiflerinden biri oldu. Engels, Morgan'in
soylar Ozerine yaptg: incelemeler temelinde “uygarligin® ilkel kominle
kiyaslandiginda geri oldugunu israrla belirtti: "Bu soy érgiitienmesi ne hayranhk
verici bir yapi! Her sey, askersiz, jandarma ya da polissiz, soylusuz, kral ya da
hikdmetsiz, vali ya da yargigsiz, hapishanesiz, mahkemesiz, dizen iginde
isliyor....Kadinlar dahil herkes esit ve 6zgor.... Onlann durumunu zamanimizin
uygarlagmig insanlaninin blylk ¢ogunlugunun durumuyla karsilagtiracak o-
lursak, ginimiizan proleteri ya da klguk giftgisi ile soylarin eski 6zgur Gyesi a-
rasindaki uzakhk muazzamdir” (Engels, L'origine de la famille, s. 105). Engels
hemen sunu ekler: "Bu s6z konusu durumun yonlerinden sadece biridir. Ancak
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Radikal bigimde antiromantik bir Marksizm ancak Rus po-
piilizmine karg1 miicadele iginde, Plekhanov'la dogdu. Evrimci ve
kapitalist endiistriyel ilerlemeye hayranlik duyan bu egilim, Marx
ve Engels'in bazi metinlerini temel alir; ama hicbir sey romantizm-
den annmig bu Marksizm ile Marx'in kendi diisiincesi arasindaki
farky, Kapital yazarinin Rus kirsal cemaati iizerine yazdikiarinin in-
celenmesinden daha iyi agiklamaz. Marx, Narodniklerin  var-
sayimlarin1 paylagmaksizm onlarin geleneksel Rus komiiniiniin
(obscina) gelecekteki sosyalist roliine iligkin inanglarini paylagir. 8
Mart 1881'de Vera Zasuli¢'e mektubunda yazdig: gibi, "bu komiin
Rusya'nin toplumsal yenilenmesinin dayanak noktasidir; ancak bu
islevi yerine getirmesi i¢in 6nce, ona her yonden saldiran zararl et-
kileri ortadan kaldirmak ve bdylece kendiliginden bir gelisme igin
gerekli normal kogullar saglamak zorunlu olacakiir."?! Kapitalizm
6ncesi gegmis ile simdiki kapitalizmin reddiyle dolayimlanan sos-
yalist gelecek arasindaki birligin romantik devrimci sorunsali bu-
rada asikdrdir; Marx, Rus kirsal cemaatinin Avrupa endiistriyel uy-
garliginin teknik kazanimlarini edinme zorunlulugunda israr etse

“de.

Zasuli¢'e yazilan mektubun taslagi, Marx'in 1850lerden itibaren
gecirdigi entelektiiel gelisimi agifa vurur. Burada, Hindistan'taki
kapitalizm ©ncesi kirsal komiinleri tartisir. 1853'te Marx, Hin-
distan'daki Ingiliz sémiirgesinin roliinii hem canavarca yikici hem
de ilerici (demiryollanimin vb. yapilmasi nedeniyle) olarak ta-
nimladr; "nektar1 ancak kurbaninin kafatasindan igen korkung pa-
gan idoli" formunu saglayan bir ilerleme?2 Ancak, 1881 mek-
tubunda Marx soyle yaziyordu: "Hindigini ve Dogu Hint Adalari'na
gelince; 6rnegin, Sir H. Maine ve benzerleri disinda herkes, burada
ortak toprak miilkiyetinin yarattigi baskinin, yerli halk: ileriye de-
gil geriye dogru iten bir Ingiliz siddet eylemi oldugunu biliyor."23
Burada vurgulanan, kapitalizmin (insani bakimdan) geriletici yo-
niidiir.

unutmamaliyiz ki bu érgitlenme yikiimaya mahkdmdu.”

21. Marx ve Engels, Briefwechsel, s. 408.

22. Karl Marx, "The Future Results of the British Rule in India,” 1853, On Co-
lonialism iginde (Londra, 1971), s. 90.

23. L'origine de la famille'e EKk, s. 333. italikler eklendi.
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Kuskusuz, Marx ve Engels'e gore bir diinya sistemi olarak en-
diistriyel kapitalizm, sadece iiretici gii¢leri goriilmemis dlgcekte ge-
ligtirerek degil; onlarin kismi toplumsallagmasint (ticari isbirligi,
diinya pazar vb. ile) saglayarak da -ekonominin sosyalist donii-
siimii icin nesnel olanak saglayan iki kosul- ilerici bir rol oy-
namigti. Antikapitalist romantik boyut, hem kapitalizm &ncesi
gecmisgin hem de burjuva déneminin Aufhebung'una yol agarak, ka-
rarli bicimde modernist ve tutkulu bicimde antifeodal olan oteki
perspektifle eklemlenmis ve i¢ ice gecmisgtir.

On dokuzuncu yiizyilin sonunda ve yirminci yiizyilin baginda,
Marksizmin romantik-devrimei boyutu sadece Rus Marksizminde
degil; Ikinci Enternasyonal'in Marksizminde de kaybolmaya yiiz
tuttu.2¢ Buradaki istisna, Marx ve Engels'in ilkel topluma duy-
duklar ilgiyi devralan Luxemburg'dur.

Siyasal Ekonomiye Girigin (yasadig:1 siire icinde yayimlan-
marms, ancak Paul Levi tarafindan 1925'te ortaya cikarilmistir)
basglica temas, ilkel toplumun ¢6ziimlenmesi ~buna, ilkel komiinist
toplum diyordu— ve kapitalist ticari toplumun elestirisiydi. Tipk:
Engels ve Marx gibi, o da Maurer'in yazilarimi tutkuyla inceledi ve
Alman kir komiiniiniin demokratik ve esitlik¢i iglevini ve rop-
lumsal geffafligim hayranlikla karsiladi: "Eski Cermen bélgelerinin
bu ekonomik sisteminden daha basit ve daha uyumlu bir sey ta-
hayyiil edilemez. Burada titiz bir plan, saglam bir érgiitlenme her-
kesin faaliyetini kapsiyor ve biitiiniin bir 6gesi olarak biitiin-
lestiriyor. Giindelik hayatin acil ihtiyaglan ve bunlarin herkes icin
esit olacak sekilde karsilanmasi, bu Orgiitlenmenin basglangig ve en
yiiksek noktasidir. Herkes hep birlikte herkes icin ¢alisir ve biitiin
kararlar herkes igin alinir."?® Luxemburg, sadece Cermen ve Slav
halklan arasinda degil; Kizilderililer, inkalar, Berberiler ve Hin-
dular arasinda da goriilen belirli bir gelisim evresinde, tarim ko-
miinizminin insan toplumunun genel formu olarak tagidigt ev-

24. Rus Marksizmi antipop@list polemiklerin bir sonucu olarak antiromantik bir
yonelimi benimsedi. Bu durum, on dokuzuncu yiizyiin sonunda , Narodnikler ile
ideolojik micadelenin zirveye ulash@i bir strada, 6zellikle dikkate degerdir. Or-
negin, bkz. Lenin'in meshur brostirG, Characteristics of Economic Romanticism
-Sismondi and our National Sismondians, 1897.

25. Rosa Luxemburg, Introduction a I'économie politique (Paris, 1970), s. 138.
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rensellik tizerinde 1srarla durdu.26

Bu perspektifte, diinyanin iigte birinin Avrupa tarafindan
sOmiirgelestirilmesi, toplumsal olarak yikici, barbarca ve insanlik
dis1 bir girigsimdi.2’ Luxemburg'un eski komiinist geleneklerin kira
ve kapitalist "Avrupalilagtirma”ya karg1 gliglii direnisini gordiigii
antisémiirgeci miicadelelerle dayanigmasinin temeli budur. Burada
antisomiirgeci ve antlkapltahst miicadeleler arasinda, eski ve yeni
komiinizm arasindaki devrimci kaynagmay saglayan bir ittifak ol-
dugu goriiliir.28

Luxemburg'un (ya da Marx ve Engels'in) aksine, geng
Lukdcs'daki kapitalizm Oncesi referans ilkel komiinizm ya da be-
lirleyici bir ekonomik olusum degil; daha gok belirli kiiltiirel grup-
lagmalardir: Homeros’un Grek evreni; Rus (edebi ve dini) ma-
neviyati; Hiristiyan, Hindu ya da Musevi mistisizmi. Baz1 yerlerde,
ortagag Katolisizminden stz edildigi goriilebilir —dikkat ¢ekici bi-
¢imde Giotto ve Cimabue'nin sanati hakkinda—; ancak bu temalar

26. Engels'in L'origine de la famille'i {Ailenin Kokeni) yazmasini esinleyen Mor-
gan’dan Luxemburg da esinlenir. Morgan'i bir ¢ikig noktast alarak muhtesem bir
tarih anlayigi geligtirir: Gagdas uygarh@in "6zel milkiyeti, sinif hékimiyeti, erkek
hakimiyeti, devleti ve kislayici eviilijiyle birlikte” sadece bir parantez olarak
g6raldigo insanhigin bin yithk evrimine iligkin yenilikgi bir anlayig, ilkel kominist
toplum ile gelece@in kominist toplumu arasinda bir gegis. Gegmis ile gelecek a-
rasindaki romantik devrimci baglanti, burada Marx ve Engels'tekinden daha agik
bigimde gorulur: "Béylece uzak gegmigin soylu gelenegi, gelecegin devrimci
6zlemlerine el uzatti, bilgi gevrimi uyumliu bicimde kapand; bu perspektif iginde
uygarigin en Gst noktasi, evrensel tarihin yiksek sonucu oldugu iddia edilen
simdiki simif hakimiyeti ve somuril dinyasi, insanligin ileriye dogru uzun
yurilylstnde sadece kigiik bir gegisti.” Luxemburg, Introduction, s. 91.

27. The Accumulation of Capitalde (Sermaye Birikimi) ingiliz sémirgeciliginin
tarihse! roliini inceledi ve Avrupali fatihlerih eski sulama sistemine yonelik ca-
niyane saygisiziiklanna dfkelendi: sermaye, kér oburluguyla "eski bir uygarhigin
ekonomik anittannin degerini kavrayabilecek bir goriis gelistiremedi.” Somiirge
politikasi, bu geleneksel sistemin zayiflamasina yol agar ve sonug olarak
1867'de Hindistan'da milyonlarca cana mal olan aglik baglar. Bkz. Rosa Lu-
xemburg, The Accumulation of Capital (Londra, 1951), s. 376.

28. Luxemburg, Introduction, s. 92. Ancak Luxemburg, Rus kirsal komiind ko-
nusunda Marx'inkinden gok daha elestirel bir goriige sahipti. Engels'in, on do-
kuzuncu yizyihn sonunda obsgina'nin yozlagtdini kaydeden ¢dzimlemesi te-
melinde, geleneksel kominin tarihsel simirlanni ve onu agma zorunlulugunu
gosterir. Bakiglanm kararh bigimde gelecede gevirir ve burada, genelde e-
konomik romantizmin, 6zelde Rus popilizminin tarzlanm ayirt eder ve "ge-
lecedin sosyalist dlinya ekonomisi ile tarih éncesi ilkel kominist gruplar a-
rasindaki temel fark™ belirtir." A. g. y., s. 133.
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merkezi degildir. Zaten Luké4cs, klasik Alman romantizmine ¢ok
daha yakindir; 6zellikle, Paul Ernst, Simmel vb.’nin erken yirminci
yiizy1l neoromantizmine.

Bu romantik boyut, Araltk 1918'de Macaristan Komiinist Par-
tisine katildif1 zaman kaybolmad:. Lukéics bu boyutu Marksist
diinya goriigii ile 6zgilin bir ideolojik sentez icinde birlegtirdi?
1919'da Luké4cs’a gore komiinist toplum, kapitalizmin kesintiye
ugrattif siirekliligi yeniden kurdu: Proleter antikapitalist devrimin
getirdigi yeni kiiltiir, kapitalizm oncesi toplumlarin eski kiiltiirtiyle
yakindan baglantihdir. Gelecek, kapitalist kiiltiirdigilifin agtigi
ugurum iizerinde ge¢mise bir koprii kurar. Bu tipik romantik-
devrimci sorunsal, tarihsel materyalizmin degigen iglevi iizerine
1919'da yapilan bir konugmada farkly kiliklarda yeniden goriiniir.
Nesnel tin (toplumsal iligkiler, hukuk, devlet vb.) ile mutlak tin
(felsefe, sanat, din) arasindaki Hegelci aynmdan yola gikan
Lukécs, kapitalizm ©ncesi toplumlarin mutlak tinin belirleyici ro-
lityle nitelendigini vurgular. Kapitalizmde ise tam tersine, biitiin et-
kin toplumsal gii¢ler ancak nesnel tinin digavurumlari olarak va-
rolurlar. Dinin kendisi de biitiin digerleri gibi toplumsal kurum
haline gelir; devlet, ordu ya da okullarla kiyaslanabilen toplumsal

29. Bunun en iyi ifadesi Macar iggi konseyleri devriminin zaferi sirasinda ya-
yimlanan (1919) "Eski Kiiltir ve Yeni Kaltar” baslikli.denemedir. Bu galigmamin
ana ¢izgisi gegmig toplumun kiltiri ile kapitalizmin "kiltirdisihg” arasindaki
zithktir. Burada Lukécs kapitalizm éncesi farkli Gretim tarzlan arasinda ayinm
yapmaz ve kapitalizm éncesi ¢aglardan ortak dzellikleri paylagan bir bitiin o-
larak s6z eder. Her seyden Gnce, bir "sanatsal ruh” bitiin retim faaliyetine
hakimdi: Yaraticihk agisindan bir Kitabi basmak, 6ziinde onu yazmaktan ya da
bir resim, bir masa yapmaktan farkli degildi. Ikincisi, kiiltiir toplumsal varolusun
karigimi iginde meydana.gelen yavag ve organik bir gelismeden dogdu ve bu or-
ganiklik ona uyumlu ve gérkemili bir nitelik kazandirdi. Kapitalizmin geligiyle bir-
likte “her geyin kendisi i¢in, asli (6rn., sanatsal ya da etik) degeri igin de-
gerlendiriimesi sona erdi ve ancak piyasada satilabilir ya da satin ahnabilir bir
meta olarak deger tagidi." Bu genel ticarilesme gergek anlamda bitin kltir o-
lanagini tahrip etti. Kuskusuz, kapitalizm éncesi ¢aglarda kiltar hakim stmiflann
tekelindeydi.. Ancak kapitalizm kogullannda hakim siniflar bile meta hareketine
tabi olurlar ve 6zgiin kiltirel yaratiyr gergeklegtiremezler. Komiinizm, ik kez,
herkese agik bir kaltdr saglar. Bu, Lukécs'in esas olarak bir kditdrel restorasyon
olarak gordagu "yeni kaltir"diir. Kapitalizmin ortadan kaldinlmasi sayesinde, or-
ganik geligme "bir kez daha mamkdn hale gelir,” toplumsal faaliyetier meta igle-
vini kaybeder ve bu faaliyetlerin kendi insani kesinli§i "onlara geri déner” Bkz.
Georg Lukécs, "The Old Culture and the New Culture,” Telos 5 (Bahar, 1970).
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bir kurum (Kilise). Komiinizmle birlikte, mutlak tinin -yani, fel-
sefe, kiiltiir ve bilimin- bir kez daha ekonomik ve toplumsal ya-
sama hikim olacag: bir donem baglayacaktir.3 History and Class
Consciousness'da (1923) (Tarih ve Smuf Bilinci) daha az vur-
gulansa da romantik boyut Lukacs'in teorik evreninin le-
itmotiflerinden biri olmaya devam eder.

1920'lerin sonuna dogru Lukics'in diigiincesi romantizmin a-
leyhine dondii. Ruhu, kirk y1l boyunca, bir Aydinlanma bakis ile
kendisini kurtaramadifi "antikapitalist romantik geytan” arasinda
kalarak hirpalandi. Birincisi bagatti, ikincisi ise zaman zaman
yiizeye ¢ikti.

1928'de Lukdcs, Carl Schmitt'in kitab1 hakkinda ¢cok olumlu bir
degerlendirme yazdi. Kitabin, kayit koymaksizin kabul ettigi tezi
suydu: romantik diisiincede siyasal icerik yoktur.3! Lukécs, bu de-
gerlendirmede, Schmitt'i izleyerek romantiklerin "tutarsizligini,”
"siyasal eylemlerinin 6nemsizligini, bilimsellige ters diisen 6znel-
.ciligini, abartilmig estetizmini, vb." tartigir. 1931'de bu antiroman-
tizm Lukédcs’in 1918'e kadar siiren romantik-mesiyanik déneminin
baglica esin kaynagi olan Dostoyevski'yi mahkim eden bir ma-
kalede yeniden ortaya c¢ikar. Dostoyevski, "gerici” ve "antika-
pitalist romantik entelektiiel kiiciik burjuva muhalefetin bir ke-
simi"nin temsilcisi ve bu kesime "saga, gericilige (giiniimiizde fa-
sizme) dogru genis bir bulvar; 6te yanda sola, devrime dogru dar
ve zor bir patika agan"32 biri olarak goriiliir.

30. Georg Lukacs, "Die Funktionswechsel des historischen Materialismus,”
1919, Taktik und Ethik iginde (Neuwied: Luchterhand, 1975), s. 116-22. Bu de-
nemenin 1923%e History and Class Consciousness'te yayimlanan versiyonu
énemli Slgiide degistirilmistir. Gene, Lukacs'in gérisiind, Bahro'nun 6zgiin bir
komunist toplumun kesin boyutu olarak ve héakimiyetin sona ermesinin vaz-
gecilmez kosulu olarak sanatsal ve politik-felsefi pratikle ilgili teziyle kiyaslamak
ilging olacaktir. Bkz. Rudolf Bahro, Lalternative: Pour une critique du socialisme
existant réellement (Paris, 1979), s. 268-69.

31. Georg Luké&cs, "Rezension: Carl Schmitt, politische Romantik,” 1928, Gesc-
hichte und Klassenbewusstsein (Neuwied, 1968), s. 695-96.

32. Georg Lukacs, "Uber den Dostojevski Nachlass,” Moskauer Rundschau
(Mart 1931) Lukéacs, Dostoyevski'nin devrimci komploculuktan ortodoks dine ve
¢arizme gegisini, Schlegel'in cumhuriyetgi romantizmden Metternich ve Katolik
kilisesine gegisiyle karsilagtinr. Bu makalede, Lukacs daha sonraki
galigmalarinin  gogunda yeniden ortaya ¢ikan antikapitalist romantizm
¢6ziimlemesini ilk kez yapar. Bir yanda fenomenin aykinligr kabul edilirken, &te
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Ne var ki, birka¢ yil sonra Dostoyevski iizerine bir bagka ma-
kalede Lukécs, bilylik Rus yazarinin "itibarini iade” etmekle kal-
madi, antikapitalist romantizmin devrimci boyutu iizerine pek par-
lak ve etkileyici bir ¢oziimleme gelistirdi. "Dostoyevski'nin eseri-
nin biitiinii", diye yaziyordu, "kapitalizmin geligsmesi sonucunda
insanin ahlaki ve ruhsal bakimdan ugradig1 sakatlanmaya kars1 bir
isyan"1 agiga vurur. Lukécs, insanlararasi uyumla nitelendirilen bir
Altin Cag nostaljisini bu asagilamanin karsisina koyar. "Bu diis,
Dostoyevski iitopyasinin, ... kiiltiiriin ve uygarlifin insan ruhunun
gelismesine engel olmayacagt bir diinyanmn ... 6zgiin ¢ekirdegidir.
Dostoyevski karakterlerinin, kendiliginden, vahsi ve kor isyani bu
Altn Cag adina gergeklesir ve ruhsal igerigi ne olursa olsun bu is-
yan daima bu Altin Cag ile bilingdig1 bir iliskiye sahiptir. Bu isyan
siirseldir ve Dostoyevski'nin tarihsel bakimdan ilerici olan ih-
tisamin1 yansitir; burada St. Petersburg sefaletinin karanliginda bir
151k, insanlifin gelecekteki yolunu aydinlatan bir 11k yiikselir."3
Gecgmigin, gelecege giden yolu aydinlatan Alun Cag': Lukics'in
reddedilemez bir sempati gosterdi§i romantik-devrimeci diinya
goriisiinii yakalayan bundan daha carpict bir ifade diisiinmek zor-
dur.34

Lukdcs'in 1939-41'de, antikapitalist romantizme bu kez sicak

yanda, gerici, hatta dnfagist bir egilimi zaman zaman basat kutup olarak gérme
gibi agiri bir yan vardir. Aslinda bir romantizm polemigi olan disavurumculuk po-
lemiklerinden birkag yil sonra, bu denemenin, arkadagl Ernst Bloch'ta 6fke u-
yandirmasi ve iligkilerinin sogumasina yol agmasi rastlanti degildir.

33. Georg Lukécs, "Dostojevski," Russische Revolution, Russische Literatur i-
¢inde (Rohwolt, 1969), s. 148-9. Bu baskida makalenin tarihi 1943'tir; ancak
makale, Rus¢a'da Literaturniy Kritik'in 9. sayisinda (1936) yayimlanmigti.

34. Bu sempati Lukécs'in 1939-41'de Moskova'da yazdigi ve yakin zamanlara
kadar yayimlanmayan bir dizi makalesinde gorilir. Kalkig noktasi Marx ve En-
gels'in antikapitalist romantizm (zerine bazi metinleridir. Feodal sosyalizm
Uzerine Manifesto'da yer alan pasaj, Cariyle Uzerine makaleler vb. lki yazann,
bu hareketin kapitalizm elestirilerinin tagidigi degeri onayladiklarini belirtir ve
Balzac, Tolstoy, Scott vb. gibi yazarlarin eserlerini bu 1sikta ¢dziimler. Balzac'in
"gerici” anlayiglanyla "ilerici” burjuva diigincesini karsilagtiran bazi Sovyet e-
debiyat elestirmenlerine (Kirpotin, Knipovig) kargi Lukécs, bir liberal-burjuva i-
deolojik gelenek olarak gordigi seyi reddeder: ™akil' ile ‘gericilik' arasindaki
miicadelenin mitolojisi” ya da, bir bagka varyantta, "burjuva ilerlemenin ak me-
leginin...feodalizmin kara seytaniyla” micadele efsanesi. Ona gére, Balzac'in
(ya da Carlyle'in) kapitalizmi durmaksizin elestirmesi, Ozellikle kapitalizmin
kdiltiir-yikict roli hakkinda derin bir sezgiyi yansitir. Bkz. Georg Lukacs, Ecrits
de Moscou (Paris, 1974), s. 243, 257.
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bicimde yaklagmasini 0.zamanki siyasal baglama, Alman-Sovyet
pakti ve Sovyetler Birliginin "kapitalist demokrasiler’e acik
diigmanligina atfetmek yamlticidir. Gergi metinde, o sirada mey-
dana gelen olaylara yapilan bazi gondermelerin bu hipotezi
dogruladif: goriiliir. Nitekim Lukdcs hasimlarim Halk Cephesi i-
deolojisini agamamakla suglar. Gene de bu hipotez yaniltici o-
lacaktir. Sorun ne olursa olsun, savagtan sonra Lukéics, 1941'de a-
layci bigimde soz ettigi "Aydinlanma’'nin burjuva melegi" ile "kara
feodal seytan" arasindaki efsanevi miicadelenin karmagiklagtinimig
bir versiyonuna zaman zaman gagilacak derecede benzeyen bir dizi
¢oziimleme gelistirerek, bir kez daha kendisini romantizmden a-
yirmugtir. Ornegin, 1945'te, Mann iizerine bir denemede Biiyiilii
Dag'in entrikasini "aydinhk ile karanhgin temsilcileri; Italyan
hiimanist-demokrat Settembrini ile Cizvitlerin Yahudi 6grencisi ve
fagizmi onceleyen Katolik yonelimli bir sistemin yayicisi olan
Naphta arasindaki entelektiiel diiello" olarak betimledi ve boylece
Naphta'nin paradoksal romantik ideolojisini "gerici ve an-
~ tikapitalist demagoji"ye indirgedi.3> Aym donemde (1946) Short
History of German Literature'de (Alman Edebiyatinin Kisa Tarihi)
LukAacs, romantizmin, 6zellikle Novalis'te goriilen karanlikgi ve
"sagliksiz" dogasim vurguladi ve “"romantizmin elestirisi Alman e-
debiyatinin en acil gorevlerinden biridir,” dedi. Ona gore, "bu e-
lestiri asla yeterince sert olamiyordu."36 Bu dar anlayig Lukdcs'in
savag sonrast yazilarina hakim oldu. Schelling'ten Tonnies'e ve
Dilthey'den Simmel'e kadar Alman diigiince tarihini "gericilik" ile
"akil" arasinda dolaysiz bir yiizlesme; “tarihsel hukuk okulundan
Carlyle'a kadar" biitiin romantik akimlar1 da "tarihin genel a-
kildigilagtirilmasi"na ve daha sonra fasist ideolojiye kacinilmaz
yonelig olarak gosterdigi The Destruction of Reason (1953) (Aklin
Yikimi) ile bu dar anlayis zirveye ulagt1.3?

Ancak ¢ok sonra, yagaminin son yillarinda Lukécs, daha niiansh
ve agik bir yaklagimla romantizme dondii. Bu 6zellikle, Tarih ve

35. Georg Lukacs, "Ala recherche du bourgeois,” 1945, Thomas Mann iginde
(Paris, 1976), s. 37.

36. Georg Lukacs, Bréve histoire de Ia litterature allemande, 1946 (Paris, 1949),
s. 94,

37. Lukacs, Die Zerstérung der Vernunft (Berlin, 1955), s. 105.
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Swnif Bilinci'nin ikinci baskisina 1967'de yazdigi 6nsoz igin ge-
cerlidir. Burada, "biitiin antikapitalist romantik unsurlariyla birlikte
etik idealin” ona "olumlu bir sey" kazandirmis oldugunu ve bu un-
surlarin "¢oklu ve derin degisimle" kendisinin yeni (Marksist)
diinya goriisiinde biitiinlestigini kabul etti3® Lukécs'in diigiince-
sinin Biiyiilii Dag'in iki kutup arasinda ~"ilerici Settembrini" ya da
"devrimci Naphta"- siirekli yalpalayan kahramam Hans Cas-
torp'unkine benzedigini gosteren bu dolambagh ve ¢eliskin giizer-
géhi, kendi diisiincesindeki antinomilerin (gatigkilarin) iistesinden
gelmesinin ve romantik kars1 ¢ikisi benimsemesinin ne kadar zor
oldugunu gosterir.

Lukacs ve Luxemburg, bazi devrimci romantik temalarin Mark-
sist bir baglamda biitiinlestirilmesinin 6zellikle anlamli, ama farkl
iki ornegidir. Bu girisimlerdeki ilgi saf anlamda tarihsel olmaktan
uzaktir.

Kapitalist endiistrinin verimli ve iiretken dalkavugu Herbert
Spencer, yiizyll kadar nce, endiistriyel toplumun gelecekte zo- .
runlu ve kaginilmaz olarak militarizmin ve savaslarin ortadan kalk-
masina yol agacagim yazdi. Gliniimiizde, iki diinya felaketinden,
Auschwitz ve Hirogima'dan sonra, teknik gelisme ile "ilerleme"” a-
rasmdaki geleneksel bag fazla sorunsal goriiniiyor ve bazi ka-
pitalizm ©ncesi. olusumlarda rastlanan birtakim ozelliklerin ka-
pitalist endiistriyel uygarliga iistiin oldugunu reddetmek zorlasiyor.

Giiniimiizde, "teknik ilerleme" sayesinde insanlik sadece ken-
disini bir atom felaketinin siirekli tehdidi altinda bulmakla kal-
muyor; gezegenin ekolojik dengesinde felakete yol agacak bir bo-
zulmaya da hizla yaklasiyoruz. So6zde sosyalist devletlere
(Sovyetler Birligi ve Cin) gelince, bu uygarhga bir alternatif ol-
maktan gittikce uzaklagiyor ve tam aksine, kapitalist-toplumlarin
liretim yontemlerini ve tiiketim bigimlerini olabildigince sadakatle
taklit etmeye caligtyorlar. Bu durum, Marksizmin romantik-
devrimci boyutunu yeniden kesfetmenin ve gelecegin sosyalist
perspektifini, kapitalizm oncesi ge¢migin kayip mirasiyla ve ka-
pitalizmin dogusundan beri "bencil hesaplamanin buzlu sulari"na
garkolan komiinal, kiiltiirel, etik ve toplumsal nitelikte degerlerin

38. Georg Lukécs, "Vorwort,” 1967, Geschichte und Klassenbewusstsein, s. 12-
13. \
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kiymetli hazinesiyle zenginlestirmenin dnemini ortaya koyar.
Thomas Mann, 19201erde yazdigy bir denemede romantik
kiiltiir anlayist ile devrimci toplumsal fikirler arasinda —Antik Yu-
nanistan ve Moskova, Holderlin ve Marx— bir anlagsma &nerdi
Moskova artik devrimin kalbi degilse de genel ruhu bakimindan bu
onermenin, Marksist diigiincenin ve devrimci imgelemin ye-
nilegmesi igin verimli ve gorece hala kesfedilmemis bir alan agiyor.

39. Thomas Mann, "Kultur und Sozialismus,” Die Forderung des Tages iginde
(Berlin, 1930), s. 196. :
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11
Marksizm ve litopyac1 goriis
o5

"Marksizmin krizi" teorik bir kavramdan ¢ok bir gazetecilik kli-
sesidir. Baz1 ileri kapitalist iilkelerde Stalinizm ve/ya da Maoizm
kokenli sol entelijansiyanin biiyiik bir boliimii (Castoriadis gibi
tecrit olmug birkag istisna ile birlikte) Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa'daki muhalefetin eszamanli ortaya ¢ikigindan (6zellikle
Soljenitsin'in Gulag Takimadalari'nda ifsa ettiklerinden) ve Cin'de
Maoizmin krizinden derin bigimde etkilenmigtir.

Bu kisiler biiyiik bir moral bozukluguna ugramislar ve yonlerini
kaybetmiglerdir. Bu yon kaybimin baghca - bigimi, &zellikle
1970'lerden bu yana, Marksizmin bir "totaliter doktrin" olarak red-
dedilmesidir. Bu ani degisiklik, pek ¢ok durumda daha da ileri git-
mis ve dnceki solculari, eski sagin, yeni sagin ya da ¢ok yeni, mo-
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dern sagin saflarina yoneltmigtir.

Bu krizin en derin oldugu iilkelerin, Stalinizmin ve/ya da Ma-
oizmin entelektiieller arasinda kapsayici bir etki yarattif1 iilkelerde
-Fransa ve Italya- gerceklesmesi rastlanti degildir. (Tam aksine,
son on bes yil iginde Ingiliz Marksizmi, toplumsal, kiiltiirel ve bi-
limsel diizeylerde sagirtic: bir gelisme gdstermistir.)

Kitle iletigim araclarinin, en yiizeysel blglmde insant kus-
turacak kadar somiirdiikleri bu anti-Marksizmin "yeni" felsefesi ve
"yeni" ideologlari, temelde Stalinist madalyonun oteki yiiziidiir.
Gegmigte Marksizmi, esef verici biirokratik karikatiirlinden a-
yiramayan bu doktrinerler, eski konumlarin1 bu kez iistiinkérii ya-
pistirdiklar: olumsuz bir etiketle servise ‘sunmaktalar.

Gene de, eski sol entelektiiellerin pek ¢ogunun sergiledigi en-
digse ve saskinlik, daha derin bir sorunun, Marksizme meydan o-
kumanin ortaya ¢ikardigi paradoksun, kapitalizm sonrasi top-
lumlarda Marksizmin baskici ve somiiriicii bir diizene hizmet eden
bir devlet ideolojisine déniigtiiriilmesi sorununun digavurumudur.

Hangi tiirii olursa olsun Stalinizm, "teorik bir sapma" (Althusser)
degil; yirminci yiizyil tarihinin en belirleyici siyasal fenomenlerin-
den biridir. Stalinizm, kapitalizmi ortadan kaldiran toplumlarda
(baz1 durumlarda sahici toplumsal devrimlerle; Sovyetler Birligi ve
Cin) terdr kullanarak varlifim siirdiiren otoriter, totaliter dev-
letlerin formiiliidiir.

Bu toplumlarda iktidar, kendi ¢ikarlarim isgilerin ¢ikarlarindan
aywran ve bu ¢ikarlara ters diigen bir toplumsal tabaka —biirokrasi—
tarafindan tekellestirildi. Bu tabaka, bir simf ya da kasttan ¢ok, bir
"ziimre"ye (Marx ve Max Weber'in Durugu), bir tiir siyasal-
ideolojik kurum araciligryla yapilanan ruhban ve parazit bir top-
lumsal tarikata benzer. Kapitalizm sonrasi toplumlarda is¢i ha-
reketinden ¢ikip gelen bu hikim tabakanin ideolojisi Marksizmin
bir karikatiiriidiir.

Biirokrasi, Marksizmin elegtirel-devrimci igerigini bosaltir ve
icini kendi tutucu, gizemlilestirici ve kendine hizmet eden bir i-

* gerikle doldurdugu taglagmug bir kabuga indirger.
Kapitalizm sonrasi devletlerin bu biirokratik yozlagmasin
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Marx'in teorik anlayiglarinin iriinii olarak aciklamak; En-
gizisyon'un Incil'deki ilkelerin sonucu oldugunu, Vietnam Sa-
vast'min (demokrasi adina verilen) Thomas Jefferson'in fikirlerinin
meyvesi oldugunu ya da Alman Ugiincii Reich'imin Fichte'nin u-
lusalcihiginin (ya da Schelling'in akildigicilifi veya Hegel'in dev-
let¢ilifi) uygulamasi oldugunu sdylemek kadar yararli ve ay-
dinlaticidir.

Marksist otoritarizmin ciddi ve saygin bir elestirisi yoktur. Ama
- 6nemsiz "yeni" filozoflar1 gdklere ¢ikaran kapitalist kitle iletigim
araclart buna asla dikkat etmemislerdir. Anarsistler, anarko-
sendikalistler ve liberter komiinistler bu elestiriyi yiiz yildir yap-
maktadir. Bu argiimanlan yanlis olduklar: icin reddediyoruz (ben
de reddediyorum); ancak bunlar, alenen gdzboyamacilik degil, sa-
hici argiimanlardr.

Bence, Marx'in siyasal diisiince alanina yaptig1 baglica katkilardan
biri tam da antiotoriter bir devrim perspektifidir.

On dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda, olusum halindeki ko-
miinist hareketin devrimci akimlarina (Jakoben Babeuvizm, Blan-
quizm) otoriter ve ikameci bir devrim anlayig1 hakim durumdaydi.
Devrim, halki kolelikten ve baskidan kurtarma misyonunu ken-
disine yiikleyen kii¢lik ve seckin bir devrimci grubun eylemi o-
larak goriiliiyordu.

Bu akimlar on sekizinci yiizyil metafizik materyalizminin su e-
sas Onciiliinii temel aliyorlardi: Halk, mevcut durumun iriiniiydii
ve bu durumun baskici ve gerici olmasi halinde, halk kitleleri ce-
halete- mahkfimdu. Bd&ylece proletaryamin kendi &zgiirlesmesini
gerceklestiremeyecegi  diigiiniiliyordu. Kurtulug disaridan; yu-
karidan, bir istisna olarak aydinlanmayi basarmig kiiciik bir a-
zinligin eliyle gelecekti. '

Bu grup, on sekizinci yiizyil materyalist filozoflarimin ay-
dinlanmig despota atfettikleri rolii oynayacakti: Toplumsal ko-
sullarin dongiisel ve kendini idame ettiren mekanizmalarint yu-
karidan tahrip etmek ve boylece halkin ¢cogunlugunun bilgiye, akla
ve Ozgiirlige ulagmasim saglamak.

Feuerbach Uzerine Tezler'inde ve Alman Ideolojisi'nde Marx,
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mekanik materyalizmin &nciillerinden koptu ve yeni bir diinya
goriigiiniin tohumunu att1. Bu goriisiin iginde, zamanin en ileri ig¢i
hareketlerinin (Ingiliz Chartizmi, Silezyali dokumacilarin 1844 a-
yaklanmasi) deneylerinden ¢ikarilan yeni bir devrim teorisinin me-
todolojik temelleri yer aliyordu.

Hem Aydinlanma felsefesinin eski materyalizmini (halk: kur-
tarmak icin kosullar1 degistirme) hem de yeni Hegelci idealizmi
(toplumu degistirmek igin insan bilincini kurtarma) reddeden
Marx, yasadifi donemde gegerli olan felsefenin Gordion Dii-
glmii'nii kesti. Feuerbach lzerine iigiincii tezinde kosullari de-
gistirmenin ve bilinci doniistiirmenin, devrimci praksis i¢inde el ele
gittigini One siirer. Marx'in yeni devrim anlayisi (ilk kez Alman
Ideolojisi'nde ortaya konuldu) bu giiclii ve mantiksal tutarlilig olan
temel onciilden kaynaklanir. Somiiriilen ve ezilen kitleler, ancak
kendi devrimci praksislerinin icinde, kendi deneyimleri aracili-
giyla, hem onlan zincire vuran digsal kogullarin (sermaye ve dev-
let), hem de Onceki gizemlilegtirilmis blllnglermm iistesinden ge-
lebilirler.

Bagka deyisle, dzgiirlesmenin yegdne sahici formu kendini
ozglirlestirmedir. Marx daha sonra, Birinci Enternasyonal'in ku-
rulug bildirgesinde sunlan yazacakti: "Iscilerin dzgiirlesmesi, biz-
zat isgilerin gorevidir." Devrimin 6z-kurtulug olmasi gerekir. Dev-
rim, ekonomik, siyasal ve toplumsal yapilarda meydana gelen
radikal degisikliklerle emekgi kitlelerin kendi gercek ¢ikarlarini,
yeni radikal ve o&zgtirlestirici Ozlemleri, degerleri ve fikirleri
kesfetmeleriyle bir arada ve ayn: anda tanimlanir.

Bir devrim vizyonunun cercevesi, sadece "iktidari ele ge-
¢irmek"le degil, aym: zamanda kesintisiz toplumsal d6niisiimiin
biitiin bir tarihsel donemiyle bariz bigimde iliskilidir. Marx'in
goriisiinde, bireysel ya da kolektif, herhangi bir aydinlanmis despot
tiiriine, bir Sezar'a ya da bir Halk Tribiinii'ne hi¢ yer yoktur.

Eger Marksizm inandiimiz gibi "¢agimizin entelektiiel ufku” ise
(Sartre) onun "Otesine ge¢me" girisimleri, ancak alt diisiince
diizeylerine gerilemekle, Marx'in oniine gegmekle degil gerisine
diismekle sonuglanir. Tanimlanan haliyle "Marksizmin krizi"nde
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gelisip serpilmekte olan, burjuva neoliberalizmi, pozitivizm, me-
tafizik idealizm ya da vulgar materyalizm, toplumsal biyoloji ve
gerici karanlikgilktir. Ancak Marksizmin giincellestirilmesi,
ozgiirlesmenin sahici giigleriyle birlikte yeni bir elestirinin yolunu
agabilir. _

Bize gore bu siire¢, Marx'm 1843'te, Ruge'a yazdig1 bir mek-
tupta kendi yaklagimini var olan her seyin amansiz elegtirisi olarak
tanimlamasindan, onun kendi ¢ikis noktasindan baglatilmalidir.
Bu, Marx'in Kapitalin giris boliimiinde "akilci. bir diyalektik
..elegtirel ve devrimci” bir yontem olarak tanimladifi Marksist
yontemden, icinde yasadigimiz diinyay: anlamak, yorumlamak ve
degigtirmek igin onun radikal hiimanist tarihselciliginden ve prak-
sis felsefesinden yararlanma sorunudur.

Bu yontem, Marx'in pek ¢ok hatasini, smrlarini ve za-
yifliklarini diizeltmek ve diyalektik olarak agmak, onun zamaninda
~ var olmayan yeni fenomenleri anlamak i¢in kullanilmalidir. Bu
yontem, ozellikle, hem kapitalist hakimiyet altindaki rejimleri ve
toplumiari, hem de mesru olmayan bigimde onun diigiincesini be-
nimsediklerini iddia eden devrim sonrasi devletleri —onlarin dev-
rimci yoldan ortadan kaldirilmalarin1 dngoren bir perspektifle— e-
lestirmek i¢in kullanilmalidur.

Bu yenilenme zorunlu olarak Marksizmin, yeni toplumsal ha-
reketlerin en ¢ok da feminist hareketin (ama ayni zamanda, e-
koloji, savag karsithigr vb. gibi miicadelelerin cevresindeki ha-
reketlerin) katkilaryla zenginlestirilmesini gerektirir. Feminizmin,
Marksist programin esas ve siirekli bir boyutu ~digaridan alinan
ayri bir boliim degil- olarak biitiinlestirilmesi, bu programin sa-
dece birini degil; biitiin toplumsal baskr bicimlerini ortadan kal-
dirmay:1 amaglayan evrensel ve radikal bicimde ozgiirlestirici bir
nitelik kazanmasinin belirleyici kosuludur.

Marksizmin giincellegtirilmesi, Marksist olmayan teorik
diigiincenin —-Max Weber'den Freud'a, Mannheim'dan Piaget'ye— en
ileri ve en iiretken bigimleriyle zenginlestirilmesini, bunun yani
sira akademik toplumsal bilimin ¢esitli dallarinin sinirh ama ya-
rarh iiriinlerinin biitlinlestirilmesini de gerektirir. Bunun igin ge-
rekli esin kaynagi, bizzat Marx'tan saglanmalidir. Marx, yasadig:
donemin felsefe ve bilim eserlerinden, sadece Hegel, Feuerbach ve
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Ricardo'dan degil; aym: zamanda Quesnay, Ferguson, Sismondi, J.
Steuvart, Hodgskin, Maurer, Morgan, Lorenz, von Stein, Flora Tris-
tan, Saint-Simon, Fourier vb.'den de yararlanmay: gayet iyi bi-
liyordu. '

Marx'in bu kaynaklari kullanmasi eserinin biitiinliigiine ve te-
orik tutarligina en kiigiik bir zarar vermedi. Marksizmin, biitiin di-
ger diislince ve arastirma akimlarini mahkiim ederek bilimi kendi
tekeline aldigr iddias;, Marx'm kendi teorisini ¢agdas bilimsel
iiretimle catismali bicimde eklemlendirme anlayisiyla hicbir gekil-
de bagdagmaz.

Son olarak, Marksizmin yaraticit gelisimi ve simdiki "kriz"inin
iistesinden gelmesi onun #fopyac: boyutunun yeniden kurulmasini
gerektirir. Kapitalizmin son doneminin ve kapitalizm sonrasi
biirokratik toplumlarin simdiki formlariyla uzlasmamak ve bunlan
siirekli elegtiriye tabi tutmak gereklidir, ancak yeterli degildir.
Diinyanin devrimci bir tarzda doniistiiriilmesi projesinin giive-
nilirligi, alternagif bir topluma iligkin modellerin, radikal bicimde
farkl: bir gelecege iligkin vizyonlarin, gergekten 6zgiir bir insanlik
ufkunun varlifini gerektirir.

Bilimsel sosyalizm, Avrupa'da Jan Hus ve Thomas Miinzer'den
1917-19 sovyetlerine ve Barselona'da 1936-37 kolektiflerine kadar,
ezilen ve sOmiiriilen, "tarihin maglubu" milyonlarin miicadele-
lerinde, diiglerinde ve ozlemlerinde yasayan "Umut Ilkesi”nden
(Bloch) esinlenerek bir kez daha iitopyact olmalidir. Bu diizeyde,
Marksist diigiincenin kapilarini diiniin iitopyaci sosyalistlerinden,
endiistriyel uygarligin romantik elegtirmenlerine ve Fourier'nin
diislerinden anargizmin liberter fikirlerine kadar gelecege iligkin
biitiin i¢goriilere agmak da zorunludur.

Marx iitopyact bir goriise ulastii zaman bilingli olarak ken-
disine agir sinirlamalar getirdi. Sosyalizmin gerceklesmesiyle or-
taya ¢ikacak sorunlarla ugragmay: gelecek kusaklara birakmak ge-
rektigini diigiiniiyordu. Ancak bizim kusagimiz bu tutumu
benimseyemez. Bizler, "sosyalizm"in, hatta "komiinizm"in somut
hali olma iddiasindaki kapitalizm sonrasi biirokratik toplumlarla
yiiz ylizeyiz. Sahici bir dzgiir ireticiler birligi (Marx) igin al-
ternatif modellere ihtiyacimiz var.

Marksist bir iitopyaya ihtiyacimiz var. Utopya, donek (heretik)
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bir kavram, ancak sapma olmasaydi Marksizm nasil geligebilirdi?
Bir iitopya, iggilerin somiiriilmesinin, kadinlarin ezilmesinin, ya-
bancilagmanin, seylesmenin, devletin ve sermayenin tamamen or-
tadan kaldinildig1, heniiz var olmayan (u-topos, hicbir yer) diigsel
bir kurtarilmig bdlgeyi miimkiin olan en somut tarzda temsil eder.
Devrimci strateji ve taktiklerle ve sosyalizme gegisin en maddi so-
runlaniyla gergekei bigimde ugragmaktan bir an igin vazgegcmeden,
yaratici hayal giiciine, giindiiz riiyalarina, aktif umuda ve kizil
diissel ruha zaman ayirmak gerekir.

Sosyalizm su anki gergeklikte var olmaz; gelecek miicadelesinin
nihai sonucu olarak yeniden icat edilmesi gerekir. Bunun anlami,
dzyonetimi, gergek demokratik planlamay: (kullanim degerlerinin
bir kez daha degisim degerlerine iistiin tutulmasi), cinsiyetler a-
rasinda yabancilagmamig iligkileri, insanhk ile doga arasindaki
dengenin ve gezegenin ekolojik dengesinin yeniden kurulmasini
temel alan demokratik sosyalizm imkénlan iizerine sinirsiz ya da
tabusuz genis kapsamli tartigmay: tegvik etmektir.

Hedef soyut spekiilasyona geri donmek degildir. Endiistriyel
uygarhigin i¢sel geliskilerinin, cagdag kapitalizmin ve "gergekte var
olan (sbzde) sosyalizm"in eszamanl krizinin yarattigi nesnel
imkanlarla baglayarak, simdiki durumdan niteliksel olarak farkl,
insani bir Gemeinschaft'1 (birlik) kavramlagtirmaktir.

Ileri diizeyde aragtiilmasi gereken iitopyaci unsurlar arasinda
ornegin sunlar anilabilir:

* Ozellikle insan yasamini tehlikeye sokmayan ya da dogal or-
tama zarar vermeyen yenilenebilir enerji kaynaklarim ge-
lisgtirmeye ve bu kaynaklar temel almaya calisan yeni bir
iretim ve teknoloji sistemi. Sosyalizmin, mevcut burjuva
devlet aygitin1 oldugu gibi devralip kendi amaglar igin kul-
lanmamast; eski yapiyr yikmak ve yeni bir yapi kurmak zo-
runda oldugu kurali, farkli bir formda mevcut teknik ve
iiretici aygita da uygulanabilir. Endiistriyel mekanizmanin
simdiki formu miimkiin olan yegine form degildir. Radikal
bigimde déniistiiriilebilir ve doniistiiriilmelidir. Bunun yerine
daha ileri ve yikici olmayan iiretim yontemleri gegirilebilir ve
gecirilmelidir.

41



* Emegin, sadece 6zel miilk sahiplerinin miilksiiziestiriime-
leriyle ve iiretim siirecinin {ireticiler tarafindan bizzat de-
netlenmesiyle degil, ayn1 zamanda emegin dogasinda kap-
samh bir degisiklik yapilarak 6zgiirlestirilmesi. Emegin cin-
sel boliinmesinin ve kol etkinligi ile entelektiiel etkinlik
arasindaki geleneksel ayirimin ortadan kaldiriimasi, bunun
yani sira emegin niteliksel, sanatsal boyutunun yeniden ku-
rulmasi anlamina gelir bu. Marx, (Grundrisse’de) endiistriyel
kapitalizmi ¢alismanin degerini diigiirmekle elestirdi: "Emek
biitiin sanat niteliklerini kaybeder... [ve] giderek daha saf an-
lamda soyut bir etkinlik, saf anlamda mekanik bir etkinlik ha-
line gelir." Is siirecinin sosyalist bir anlayigla yeniden orgiit-
lenmesi bu nedenle insan emegine, onun "sanat nitelikleri"ni
yeniden kazandirmay1 gerektirir.

* Artan sayida mal ve hizmetin, temel maddi ve kiiltiirel ih-
tiyaclara denk diisecek sekilde serbestce dagitilmasi ve buna
paralel olarak piyasanin, meta liretiminin ve paranin roliinde
bir azalma..

* Gergek anlamda esit, hiyerarsik ve baskici olmayan top-
lumsal cinsiyet iligkileri ve kadinlara birakilmis olan (ve on-
lara dayatilan), bariggilik, bakip bilyiitme, 6zgecilik vb. gibi
insani degerlerin toplumun biitiiniine yayilmas.

* scilerin ve halkin 6zyonetiminin ve dogrudan denetiminin,
"devlet" olarak bilinen baskic1 ve biirokratik tiirdeki yapinin
yerini dereceli olarak aldig1, demokratik ve merkezi olmayan
bir ekonomik, toplumsal ve siyasal yasamin orgiitlenmesi.
Hatta proleter, devrimci devlet bile nihai olarak "soniim-
lenmeli" (Engels), onun vazgegilmez islevleri sivil toplum ta-
rafindan siirekli bicimde 6ziimlenmelidir. Bolgesel ve yerel
birimleri temel alan diinya olgeginde bir planlamanin; sinir-
lar1, ordulari, giimriikleri vb. ile birlikte rakip. ulus-devletlerin
mevcut sisteminin yerini almasi.

Marx'm eserleri, ¢aginin iitopyaci sosyalistleriyle polemikler-
den bagimsiz olarak, pargali bir tarzda olsa da iitopyaci-devrimci
bir boyut igerir. Bu boyut yiiziinden Marx, akademik ve reformist
elestirmenleri tarafindan "gercekg¢ilik” adina hep suglanmistir. Yir-
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minci yiizyill Marksizminin sosyal demokratik, Stalinist ve post-
Stalinist yoksullagmasinin karakteristiklerinden biri, tam da onun
"mesiyanik” boyutunun sinirh ve dar bir toplumsal degisim lehine
ortadan kaldinlmastydi. Lenin'in eski bir formiilini bagka
sozciiklerle ifade edersek; giiniimiizde devrimci iitopya olmadan
devrimci eylem olamaz diyebiliriz. Marksist iitopyanin fitilini ye-
niden atesleme miicadelesinde yeralti1 akimlarina, biirokrasinin giz-
ledigi ya da tamimadig1 donek (heretik) ve yikici gelenege: Rosa
Luxemburg'a, Trogki'ye, Devilet ve Devrim ile Felsefe Def-
terlerinin Lenini'ne, geng Lukdcs'a, Gramsci'ye ve Walter Ben-
jamin'e giivenmeliyiz.

Lukécs'in Tarih ve Simif Bilinci (1923) Ekim Devrimi il-
kelerinin en ileri felsefi ifadesiydi. Benjamin'in fikirleri de pekala
gelecekteki ayaklanmalann ve devrimlerin esin kaynag: olabilir.

Benjamin'in ortaya koydugu eserin —Alman romantizminin bur-
juva endiistriyel uygarliga yonelttigi kiiltiirel elestiriden esinlenen,
ancak devrimci bir bakig agisindan onu agan— baslangi¢ noktas: ve
nihai sonucu ilerleme lizerine elestirel bir diisiincedir. 1845'te ya-
yimlanan Feuerbach Uzerine Tezler'den beri Marksist diisiinceye
ve devrimci teoriye en 6énemli katkilardan biri olan Tarih Felsefesi
Uzerine Tezler tarihsel maddeciligin, ilerlemeyi farkli bir tarzda
anlamas: gerektigini vurgular. Kapitalizmin teknik ve endiistriyel
gelisimi, doga iizerindeki artan hikimiyet, iiretimin kor geligimi,
kaginilmaz olarak sosyalizme varacak (iginde yiizebilecegimiz)
dogal bir akarsu degildir. Tersine, felakete, insan kiiltiiriiniin
yikimina gétiirebilecek bir yoldur.

Benjamin'in tezlerini yazmasindan (1940) birka¢ yil sonra
Auschwitz ve Hirosima, yaptifi uyariyr hayal giiciiniin ¢ok
otesinde dogruladi. 1986'da dogal dengenin geri doniisii olmayan
bigimde bozulmas ve niikleer felaketle siirekli olarak tehdit edilen
bir diinyada, Benjamin'in fikirleri gecerliliginden hicbir sey kay-
betmemistir.

Benjamin'e gére devrim, kurulu diizeni iyilestirerek, mevcut e-
konomik ve toplumsal mekanizmalari miikemmellestirerek "i-
lerleme" degildir. Tarihin gidisatinda, onun kesintisizliginde mey-
dana gelen "mesiyanik” bir kopustur. Sosyalist devrim, tarihin
lokomotifi olmaktan ¢ok, uguruma dogru hizla gitmekte olan treni
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durduracak bir imdat frenidir. v

Bu devrimci kesintinin aktorii olan proletarya, ezilen ve ye-
nilgiye ugrayanlarin sonsuz miicadelesini kendi kolektif bilincinde
tarihsel bir bellek ve bir ayaklanma giidiisii olarak tagir. Proletarya
onlarin mirasgisi, mensubu oldugu ziimrenin uygulayicisidir.

44



I
Marksizm ve din:
Kurtulug teolojisinin meydan okuyusu
&y

%

Hiristiyanlarnin devrimci miicadelelere katilmalar1 en azindan Latin
Amerika icin yeni bir fenomen degildir. "Geleneksel" Marksizm,
tepkisini devrim yanlis1 Hiristiyan igcileri, biitiiniiyle gerici bir ya-
pt olan Kilisenin ("ruhban smnifi"nin) karsisina koyan bir
'¢6ziimleme yaparak gostermisti. Kolombiyali gerilla savasgisi ra-
hip Camillo Torres'in askerlerle girdigi silahli ¢atismada dlmesi is-
tisnai bir olay gibi goriilebiliyordu. Ancak Hiristiyanlarin ve ra-
hiplerin kitle miicadelelerine giderek daha ¢ok baglanmalar ve
Sandinista devrimine kitlesel olarak katilmalar1 bu basit ¢oziimle-
meyi gézden gegirmemizi gerektiriyor.

Cok sayida piskopos halk hareketleriyle dayamisma icinde ol-
dugunu ilan ettiginde, Kilise’nin taban: ile tutucu kilise hi-
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yerargisini karg1 karsiya getirme tavri yeterli olmaktan ¢ikmigtir.
1980'de 6liim miifrezelerinin katlettigi San Salvador Bagpiskoposu
Monsenyér Oscar Romero olayinda oldugu gibi, bu baglilik bazen
bu kisilerin yasamlarina mal olmustur. Bu gelismeleri yadirgayan
ya da hayretle karsilayan Marksistler hald Hiristiyanlarin bu somut
toplumsal pratikleri ile gerici ve idealist olarak tanmimlanmasi ge-
reken dini ideoloji arasindaki farktan medet ummaya devam eder-
ler. Ne var ki biz, kurtulus teolojisiyle birlikte, Marksist kavramlar
kullanan ve toplumsal kurtulug miicadelelerini esinleyen bir dinsel
diigiincenin olustugunu gorliyoruz..

Marksistlerin yeni bir olusumla kars1 karsiya olduklarini an-
lamalarinin zamam geldi. "Tann insanlar1"nin 6nemli bir kesimi ve
bu kesimin Kilisesi (Hiristiyan) emek¢i halkin safina silahlarla
(ruhsal) ve araglarla (maddi kaynaklar) gegerek, sinif miicadelesi a-
lanindaki konumlarini degistirme siirecine girdiler.

Bu yeni fenomenin —iki ayrn kamp olarak kavranan— Hi-
ristiyanlar ile Marksistler arasindaki eski "diyalog” ile pek az bag-
lantis1 vardir; biirokratik aygitlar arasindaki sikici, diplomatik
miizakerelerle baglantis1 ise daha da zayiftr. Ikincisinin ortaya
koydugu karikatiir benzeri drnek, yakinlarda Budapeste'de yapilan
"Hiristiyanlar ile Marksistler —yani Vatikan'in ve Dogu Avrupa
devletlerinin temsilcileri- arasindaki toplanti"ydi. Kurtulug te-
olojisi gercevesinde Latin Amerika'da (ve bagka yerlerde) olanlar
bundan tamamen farklidir: hem Roma'nin hem de Moskova'nin uy-
guladifi denetimin diginda kalan 6zgiirlestirici bir dinamik iginde
Tanriya inanan devrimciler ile inanmayanlar arasinda yeni bir
kardegslige tanik oluyoruz.

Hi¢ kugkusuz, biitiin bunlar "klasik” Marksist din anlayigina,
ozellikle bu anlayigin on sekizinci ylizyil burjuva filozoflarinin ma-
teryalizmine ve antiklerikalizmine indirgenen vulgarlastirtimig
tiiriine bir meydan okuma anlamina gelir. Ancak Marx ve Engels'in
yazilarinda —ve bazi modern Marksistlerinkinde— giiniimiiziin ol-
dukea sagirtict gercekligini anlamamiza yardimci olabilecek kav-
ramlar ve ¢oziimlemeler bulabiliriz.
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A. HALKIN AFYONU MU?

Su iinlii "din halkin afyonudur,” s6ziiyle baglayabiliriz. Bu s6z din
fenomenine iligkin Marksist anlayis1, onun pek ¢ok taraftar ve has-
minin goziinde 6zetlemektedir. Her seyden 6nce, bu ifadenin 6zgiil
olarak Marksist olmadigini hatirlamamiz gerekir. Ayni ifade,
gesitli baglamlarda, Kant, Herder, Feuerbach, Bruno Bauer ve
Heine'nin yazilarinda bulunabilir. Marx'in metinlerinin dikkatle o-
kunmasi, onun bu konuda sanidigindan daha niianshi oldugunu
gosterir. Marx fenomenin ikili karakterini dikkate alir.

Dinsel aci, aym1 zamanda gercek acinin da, gercek aciya karsi pro-
testonun da ifadesidir. Din, ezilen yaratigin i¢ ¢ekisi, kalpsiz bir
diinyanin kalbidir; tipki ruhsuz bir durumun ruhu gibi. O, halkin af-
yonudur.!

Bu ¢oziimleme, Aydinlanma felsefesinden (bir ruhban komplosu o-
larak din) daha ¢ok dini insan éziiniin yabancilagmas: olarak goren
bir sol neo-Hegelizme borgludur. Aslinda Marx, yukaridaki pasaji
yazdif1 zaman hald Feurbach'in 6grencisi, bir neo-Hegelciydi. Bu
nedenle, yaptif1 din ¢dziimlemesi "6n-Marksist"ti. Ama gene de
diyalektik bir ¢dziimlemedir bu, ¢iinkii din fenomeninin geligkin
karakterini kavrar: bazen mevcut toplumun dogrulanmast, bazen
de ona kars1 bir protesto. Toplumsal ve tarihsel bir gergeklik o-
larak tam bir Marksist din aragtirmasi, daha sonra, 6zellikle Alman
Ideolojisinde (1846) basladi. Baska deyisle ideolojinin, bir halkin
manevi liretiminin, fikir iretiminin, temsillerin ve bilincin pek ¢ok
formundan biri olarak dinin ¢6ziimlenmesi, ister istemez maddi
tiretimle kosullaniyor ve toplumsal iligkilere denk diistiyordu.2
Friedrich Engels dinsel fenomenlere ve onlarin tarthsel roliine
Marx'tan daha ¢ok ilgi gostermistir. Engels'in dinlere iligkin Mark-
sist aragtirmaya baglica katkisi, dinsel temsillerin sinyf miicadelesi
ile iligkisini ¢odziimlemesidir. Engels, felsefi polemigin (idealizme
kars1 maddecilik) iizerinde ve 6tesinde dinlerin somut toplumsal i-

1. Karl Marx, "Toward the Critique of Hegel's Philosophy of Right,” 1844, Marx
and Engels , Basic Writings on Politics and Philosophy iginde, der. Lewis S.
Feuer (Londra: Collins Fontana, 1969) s. 304.

2. Karl Marx, German Ideology, 1846 {(Londra: Lawrence and Wishard, 1974).
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fadelerini anlamaya ve agiklamaya galistr. Hiristiyanlik artik za-
mandig1 bir "6z" olarak degil, farkli tarihsel donemlerde doniigiim
geciren bir kiiltiirel form olarak goriilityordu. Hiristiyanlik Once
kolelerin dini, daha sonra Roma Imparatorlugu'nun devlet i-
deolojisi oldu; daha sonra feodal hiyerarsiye uyduruldu ve nihayet
burjuva topluma uyarlandi. Bu durumda din; feodal teoloji, burjuva
Protestanlik ve plebyen sapmalar gibi antagonist toplumsal giiclere
gore tartigilan sembolik bir alan olarak goriiliir. Bu ¢éziimleme za-
man zaman sorunu dar bir bigimde faydaci, aragsal gérme egi-
limindedir:

...farkl siniflarin her biri kendine uygun olan dini kullanir ...ve bu bay-
larin kendi ayr dinlerine inanmalari ya da inanmamalan pek fark
etmez.?

Engels'in farkli inan¢ formlarinda, sadece simif ¢ikarlarinin "din
kiligina biiriinmiis" halini buldugu goriiliir.

Ne var ki, kendi simif miicadelesi yontemi sayesinde Engels
~Aydinlanma filozoflarinin aksine— maddecilik ile din arasindaki
catigmanin daima devrim ile gericilik arasindaki miicadeleyle
ozdes olmadigini anladi. Ornegin, Ingiltere'de on yedinci yiizyil
materyalizmi Hobbes'un kisilifinde mutlak monarsiyi savunurken,
Protestan mezhepler Stuartlara karsi devrimci miicadelede dini
bayrak olarak kullandilar....4 Kilise'yi homojen bir toplumsal.biitiin
olarak gérmeyen Engels, bu kurumun belirli tarihsel konjonktiir-
lerde simif bilegimine gore nasil boliindiigiinii de gosteren dikkate
deger bir ¢ozitmleme yapar. Nitekim Reformasyon sonrasinda, bir
yanda Kilise hiyerarsisinin feodal zirvesini olusturan yiiksek ruh-
ban sinifi, 6te yanda Reformasyon ideologlarina ve devrimci koylii
hareketine destek veren alt ruhban simifi vardi.’

Bir maddeci, ateist ve uzlagsmaz bir din diisman1 olan Engels,
tipk1 geng Marx gibi, fenomenin ikili karakterini, kurulu diizeni

3. Friedrich Engels, "Ludwig Feuerbach and the End Of Classical German Phi-
losophy," Feuer, der., Magx and Engels, Basic Writings, s. 281.

4. Friedrich Engels, "On Materialism,” Feuer, der., Marx and Engels, Basic Wri-
tings, s. 99.

5. Friedrich Engels, "The Peasant War in Germany,” 1850, Feuer, der., Marx
and Engels, Basic Writings, s. 452-75.
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mesrulastirmada oynadifi rolii; ama aym: zamanda toplumsal ko-
sullara gore, elestirel, protest, hatta devrimci olan roliinii de kav-
radi. Ustelik, yazdigi somut aragtirmalarin gogu bu ikinci yon
izerinde yogunlasti. Her seyden 6nce, kolelerin yasaklanan, la-
netlenen, cezalandirilan ve ezilen dinini; ilkel Hiristiyanlig: ele al-
di.¢ Tk Hiristiyanlar toplumun en alt diizeylerinden  geliyorlardi.
Yani kolelerin diginda, haklarindan yoksun brrakilmig ozgiir in-
sanlar1 ve borg yiikii altinda ezilen kiigiik koyliileri de ifade de-
ediyordu bu.

Engels bu ilkel Hiristiyanlik ile modern sosyalizm arasinda
sagirtic1 bir paralellik kuracak kadar ileri gitti: a) her iki biiyiik ha-
reket sefler ve peygamber tarafindan degil, kitle hareketleri ta-
rafindan olusturulur; b) her ikisi de, ezilen, cezalandirilan, hak-
lardan yoksun birakilan ve yonetenlerin afina diismiis ¢ok sayida
insanin hareketidir; ¢) her ikisi de, kélelikten ve sefaletten hemen
kurtulmay: vaaz eder. Engels, yaptig1 kiyaslamay; biraz kigkirtica
bi¢imde giiglendirmek i¢in Renan'dan bir alint1 yapti:

Ik Hiristiyan cemaatler'in neye benzedigine dair bir fikir edinmek is-
tiyorsaniz, Uluslararas: Isci Birligi'nin yerel subesine bakiniz.

Aradaki fark, kuskusuz, ilk Hiristiyanlarin kurtulusu daha sonraya
ertelemeleri, sosyalizmin ise onu bu diinyada aramasiyd.”7 .

Bu farklilik ilk bakista goriindiigii kadar agik mmdir? Ikinci
biiyiik Hiristiyan protesto hareketine —ortagagdaki mezhep ay-
nliklan ve Almanya'da kdylii savagi— iliskin incelemesinde ko-
nunun bulamklagtigi goriilir: On altinct yiizyildaki devrimci
kéyliillerin ve plebyenlerin teologu ve 6nderi Thomas Miinzer
Tann Kralligi'nin, peygamberlerin bin yillik kralliginin, yer-
yiiziinde hemen kurulmasi istiyordu. Engels'e gore, Miinzer'in
Tann Krallign simif farklhiliklarinin, 6zel miilkiyetin, toplumun
liyelerinden bagimsiz ve ona yabanci bir devlet otoritesinin ol-
madig bir toplumdu. Ne var ki Engels, dini gene bir stratejiye in-

6. Friedrich Engels, Anti-Duhring (Londra: Lawrence and Wishard, 1969), s.
121-22, 407. '

7. Friedrich Engels, "Contribution to a History of Primitive Christianity," Marx
and Engels, "On Religion"iginde (Londra: Lawrence and Wishart).
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dirgeme egilimindeydi: Miinzer'in Hiristiyan ifade tarzindan ve o-
nun Incil'i bir kalkan olarak kullandifindan séz eder?® Miinzerci
binyil anlayisinin, bu anlayisin ruhsal ve ahlaki giiclinéin, 6zgiin bi-
¢imde yaganan mistik derinliginin icerdigi 6zgiil din boyutunu En-
gels’in gozden kacirdig: goriiliir.

Engels, din fenomenini sif miicadelesi bakis agisindan
¢oziimlerken, fenomenin protest potansiyelini agiga ¢ikardi ve din
ile toplum arasindaki iligkiye, hem Aydinlanma filozoflarindan
- hem de Alman neo-Hegelcilerden farkli yeni bir yaklagim getirdi.

B. BLOCH VE GOLDMANN'IN KATKISI

Yirminci yiizyilin Marksist din incelemelerinin ¢ogu, Marx ve En-
gels'in tasarladiklan fikirlerin gelistirilmesiyle ya da bu fikirlerin
belirli bir gerceklife uygulanmasiyla sinirlidir. Bu durum, 6rnegin,
Karl Kautsky'nin ilkel Hiristiyanlik, ortagagdaki mezhep ayriliklan
ve Thomas Miinzer iizerine yaptig1 tarih incelemelerinde goriiliir.
Kautsky, bize bu hareketlerin ve tasidiklari komiinist 6zlemlerin
toplumsal ve ekonomik temelleri iizerine ilging ayrintilar sunarken,
onlarin dini inanglarni, toplumsal igerigi "gizleyen" basit bir
"kilif"a (Hiille) 'ya da “"giysi"ye (Gewand) indirger.® Lenin, Trogki
ya da Rosa Luxemburg'un yazilarina gelince, onlar dinin is¢i ha-
reketine getirdigi taktik sorunlarla ilgilenirler. Anahtar fikirleri; di-
ne kars ateist savagi, sinif miicadelesinin Tanr'ya inanan isgiler ile
inanmayanlar arasinda birligi gerektiren somut ihtiyaclarina tabi
kilmakti.

Ernst Bloch, Marksist din yaklasiminin ¢ergevesini radikal bi-
cimde degistirdi. Toplumsal olarak zit iki akimi Engels'in yaptifina
benzer bir tarzda birbirinden ayirdi: Resmi kiliselerin giigliilerin
hizmetindeki aygitlarin gizemlilestirilmesini saglayan ve halkin af-
yonu olan teokratik din ile Catharlarin, Hussitelerin, Joachim
Flore'nin, Thomas Miinzer'in, Baader'in, Weitling'in ve Tolstoy'un
yeraltindaki yikic1 dini. Ne var ki Engels'in aksine Bloch, dini sa-

8. Engels, "The Peasant War in Germany,” s. 464.
9. Karl Kautsky, Vorldufer des neueren Sozialismus, C. 1: Kommunistische be-
wegungén im Mittelalter (Stuttgart: Dietz Verlag, 1913) s. 170,198.
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dece sinuf ¢ikarinin bir "kalkani” olarak gormeyi reddeder (bu tezi
ozellikle elestirir, ancak onu Kautsky'e atfeder...). Protest hareket
formlarindaki din, iitopyact bilincin en anlamli formlarindan,
"umut ilkesi"nin en zengin ifadelerinden biridir. Yaratici 6ngorii
kapasitesiyle Yahudi-Hiristiyan eskatoloji —Bloch'un tercih ettigi
dinsel evren— heniiz var olmayanin hayali alanini resmeder.!0

Bu dnvarsayimlan temel alan Bloch, firavunlan suglayip her-
kesi aut Cesar aut Christus (ya Sezar ya Isa) tercihini yapmaya
cagiran Biblia pauperum'u (Incil yoksullari) ortaya cikararak, he-
terodoks ve putkirici bir Incil ~hem Eski hem de Yeni Ahit— yo-
rumu geligtirir.

Dindar bir ateist —ona gore ancak bir ateist iyi bir Hiristiyan o-
labilir ve bunun tersi de gecgerlidir— ve bir devrim teologu olan
Bloch, sadece binyil inancina iligkin Marksist bir okuma ger-
_¢eklestirmekle (Engels'i izleyerek) kalmadi, ayni zamanda —ve bu
yeniydi— bir binyllik Marksizm yorumu gelistirdi. Gegmigin es-
katolojik ve kolektivist sapmalar1 onun igin sadece "sosyalizmin
habercileri” (Kautsky'nin kitabmin baglig1) —ge¢misin kapanmig bir
boliimii— degil, yikici bir giincel mirastir.

Kuskusuz Bloch, iinlii 1844 alintisinin geng Marx'1 gibi, dinsel
fenomenin ikili karakterini, onun baskici yoniinii ve isyan po-
tansiyelini kabul ediyordu. Birincisi, Marksizmin "serin solugu"
dedigi seyin kullanilmasini, ideolojilerin, idoliin ve putperestligin
maddeci bir anlayisla siirekli ¢bziimlenmesini gerektirir. Ote yanda
ikincisi, Marksizmin dinlerin étopyac: kiiltiirel artgini, onlarin e-
lestirelligini ve bekleyis giiciinii kurtarmaya c¢alisan "gekici
sicaklifi"n1 gerektirir. Herhangi bir "diyalog"un &tesinde Bloch,
Hiristiyanlik ile devrim arasinda, tipki koylii savaglarindaki gibi
ozglin bir birlik diigler.

Lucien Goldmann'in eseri bir bagka ilging ve 6zgiin Marksist
din aragtirmasi girigsimidir. The Hidden God (Gizli Tanri, 1955)
(Londra: Routledge and Kegan Paul) baglikl: kitabinda Goldmann,
dinsel inan¢ ile Marksist inanci (birini digerinde asimile et-
meksizin) karsilagtirdi: her ikisi de bireycilige (rasyonalist ve am-
pirist) karsi olmakta ve bireyotesi degerlere —din igin Tanri, sos-

10. Ernst Bloch, Le principe espérance (Paris: Gallimard, 1976) ve L'atheisme
dans le christianisme (Paris: Gallimard, 1978).
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yalizm icin insan toplulufu— inanmakta ortakti. Tanri'mn varlig:
iizerine Pascalci kumar ile kurtarilmig tarihsel gelecek iizerine
Marksist kumar arasinda da benzer bir analoji vardir: Her ikisi de
risk almay1 gerektirir, basarisizlik tehlikesi ve bagar umudu tagir.
Her ikisi de bir inang¢ sorununa varir ve olgusal yargilar diizeyinde
kanitlanamaz. Onlar1 aywran, kuskusuz, dinsel agkinligin dogaiistii
ya da tarihiistii karakteridir. Lucien Goldmann, dini inanig ile
Marksist ateizm arasindaki ¢atigmali iligkiye, "Hiristiyanlagmig bir
Marksizm"1 higbir sekilde istemeksizin, yeni bir yaklagim getirdi.

Marx ve Engels dinin yikici roliiniin, modern sinif miicadelesi
caginda artik bir anlam tagimayan, ge¢mige ait bir sey oldugunu
diisiiniiyorlardi. Bu 6ngorii tarihsel olarak bir yiizyil kadar az gok
dogrulanmugtir (birkag nemli istisnayla). Ancak Latin Amerika'da
~Filipinler'de ve daha kiiciik Olciide olmakla birlikte Avrupa'nin
bazi yerlerinde de— yirmi yildan fazla bir siiredir olanlan anlamak
icin Bloch'un (ve Goldmann'in) Yahudi-Hiristiyan geleneginin
iitopyac1 potansiyeli, iizerine sezgilerini kendi ¢6ziimlememizle
biitiinlestir-memiz gerekir.

C. KURTULUS TEOLOJiSI NEDIR?

Kurtulug teolojisi nedir? Neden sadece Vatikanin degil Pen-
tagon'un da, sadece papalik kardinallerinin degil Reagan'in da-
mgmanlarimin da ilgisini ¢ekiyor? Agiktir ki, soz konusu yaklasim
~ geleneksel ideolojik tartigmalarin gercevesini dnemli dlgiide astig
icin: Ortaya ¢ikan sorun, hem ruhbanhig1 hem de kurulu toplumsal
diizeni savunanlarin iktidanna fiilen meydan okuma sorunudur.
Leonardo Boff'un belirttigi gibi, kurtulus teolojisi 6nceden var
olan bir praksisin yansimasi ve bu praksis iizerine yansimalardir.
Daha kesin olarak bu teoloji, 1960'larin basinda —yeni teolojik ya-
zilardan once— ortaya ¢ikan dev bir toplumsal hareketin ifadesi ve
megru kilinmasidir. Bu hareket, Kilise'nin énemli béliimlerini (pis-
koposluk, rahipler, dinsel tarikatlar), laik dinsel hareketleri (Ka-
tolik Eylem, Hiristiyan Universite Gengligi, Geng Huristiyan Isci-
ler), halkin arasinda yasayan papazlarin miidahalelerini (isgiler,
kent cemaatleri ve kdyliiler arasinda) ve Kilise orgiitiine bagh "ta-
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ban" cemaatlerini kapsiyordu. Bu hareketi ("kurtulus Hiristiyan-
lart" diyenler de olabilir) anlamadan, Orta Amerika'da devrimin
yiikselisi ya da Brezilya'da yeni bir ig¢i hareketinin olugmasi gibi
onemli toplumsal fenomenleri anlayamayiz.

Bu hareket (burada onun sadece Katolik versiyonunu mcelcye-
cegiz, ancak hareket Protestan gevrelerde de varhigini siirdiirmek-
tedir) Vatikan'in ve Latin Amerika'daki Kilise hiyerarsisinin; Ko-
lombiyali piskopos Alfonso Lopez Trujillo'nun onderligindeki
Latin Amerikali Piskoposlar Konferansi'nin (CELAM) siddetli mu-
halefetiyle kargilasti. Kilise iginde bir sinif miicadelesi oldugunu
sOyleyebilir miyiz? Hem evet, hem hayir. Bazi konumlar hikim
simflarin ya da ezilenlerin ¢ikarlanina denk diistiigii olgtide, evet.
"Yoksullarin Kilisesi"nin basinda bulunan piskoposlar, Cizvitler ya
da rahipler bizzat yoksul olmadiklar 6l¢iide, hayir. Onlarin s6mii-
riilenlerin davasini benimsemelerini giidiileyen nedenler: dinsel
kiiltiirleri, Hiristiyanlik inanglari ve Katolik geleneklerinin e-
sinledigi manevi ve ahlaki nedenlerdir. Ayrica bu ahldki ve dinsel
boyut sendikalar, cevre dernekleri, taban cemaatleri ve devrimci
topluluklardaki binlerce Hiristiyan eylemcinin gilidiilenmelerindeki
esas etkendir. Yoksullar durumlarinin bilincine varirlar, bir Ki-
lise'ye mensup olan ve bir inangtan esinlenen Hiristiyanlar olarak
miicadele etmek igin orgiitlenirler. Popiiler kiiltiirde derin kokleri
olan bu inanc1 ve dinsel kimligi, toplumsal ve ekonomik ¢ikarlarin
basit bir "kilif"1 ya da "kalkan"1 olarak goriirsek, gergcek hareketin
zenginligini ve 6zgiinliigiinii anlamamizi engelleyen bir tiir in-
dirgemeci yaklagimi benimsemis oluruz.

Kurtulug teolojisi bu toplumsal hareketin manevi {iriiniidir
—manevi iretim terimini, bildigimiz gibi, Marx Alman [deoloji-
si‘nde kullanir—, ama onu mesrulagtirarak ve ona tutarli bir dinsel
doktrin saglayarak, kapsamina ve giiciine muazzam bir katkida bu-
lunmusgtur. Hatta, Hiristiyan/kurtulug akimi hald bir azinlik olarak
kalirken, Latin Amerikan Kilisesi'nin ¢ogunlugu ilimli ve tutucu
(Kolombiya ve Arjantin'deki ad1 ¢ikmug gerici kalelerine ragmen)
olarak kalsa da, yarattig1 etki ihmal edilemez; 6zellikle, Vatikan'in
siirekli baskisina ragmen, Episkopal Konferanslari'min kurtulug te-
olojisini mahkim etmeyi reddettigi Peru ve Brezilya'da.
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D. MARKSIZM VE KURTULUS TEOLOJISi

Kurtulug teolojisi Vatikan ortodoksisini neden bu kadar rahatsiz e-
diyor? Roma'nin yeni teologlara atfettigi gtinahlardan biri, biitiin
'diger giinahlarin icinde en tehlikeli ve endise verici olamidir: Mark-
sizm gilinahi. Tutucu akimin temsilcisi Monsenydr Lopez Tru-
jillo'ya (CELAM'1n bagkani) gore, Marksist ¢oziimlemelerin ayirim
gozetilmeksizin kullamlmasi1 artik ¢igrindan ¢ikmig ve Kilise
Orgiitiiniin yapisini zayiflatmaya baglamastir.!!

Hig kusku yok ki, kurtulug teolojisiyle ilgili polemikte asil kav-
ga konusu Marksizmdir. Roma Katolik teologlar: b&ylesine sapkin
bir doktrinin cazibesine nasil kapilmiglardir? Azimsanmayacak bir
siyasal ongdriisii olan Kardinal Ratzinger (Vatikan’in baglica te-
ologlarindan biri), bu konuda sunlarnt sdylemistir: “(19601arda)
Bat1 diinyasinda bir anlamsizlik duygusu geligti.” Bu durumda
"cesitli neo-Marksizm formlari, iiniversite gencligi icin neredeyse
kars: konulamaz bir ahlaki tutku haline gelerek ve bir anlam va-
adinde bulunarak doniigiim gegirdi." Ayrica, "yoksullugun ve bas-
kinin ahlaki meydan okuyusu, Avrupa ve Kuzey Amerika'nin misli
goriilmemig bir bolluk diizeyine ulagtifi bir sirada artik ihmal e-
dilemezdi. Bu meydan okuma, aciktir ki, o sirada mevcut ge-
leneklerde bulunamayan yeni yamtlari gerektiriyordu. Degisen te-
olojik ve felsefi durum, kendisini Marksist filozoflarin sozde
bilimsel bir anlayigla olusturduklari umut modellerinin rehberligine
terk eden bir Hiristiyanligin i¢inde yanitlar aramay: tegvik etti.”

Sonug, "temelde Marksist bir yaklagimi benimseyen” kurtulug
teologlarinin ortaya ¢ikmasi olmugtur. Bu yeni doktrinin temsil et-
tigi tehlikenin biiyiikliigii kiiciimsendi, "¢iinkii daha 6nce mevcut
olan hicbir sapma gemasina uymuyordu; baglangi¢ noktasi, ge-
leneksel tartisma semalarinin  disina . diisiiyordu.” Kardinal,
Incil'deki elestirellik ile Marksist ¢ziimlemeyi eklemleyen yeni te-
olojinin "neredeyse higbir ¢atlag: olmayan bir mantikla ayartic1” ol-
dugunu kabul eder. Onun "hem bilimsel gereklere hem de cagdag
ahlaki meydan okuyuglara” yamt verdigi goriiliir. Ancak bu durum
onu daha da korkung hale getirir: "Aslinda bir hata, igindeki

11. A. Lopez Truijillo, Théologies de la libération (Paris: Cert, 1985), s. 113.
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dogrunun g¢ekirdegi ne kadar biiyiikse o kadar tehlikelidir."12

Ardindan ne geldigini biliyoruz. Birkag ay sonra, Inang Doki-
rini Kutsal Cemaati, "yetkili"sinin (bizzat Kardinal Ratzinger) im-
zasimi tagiyan bir dokiiman yayimladi. Ratzinger, kurtulug te-
olojisini ilk kez resmen bir "sapma" olarak sugluyordu. Latin
Amerikal1 yeni teologlara karsi yayimlanan "kurtulus teolojisi"nin
bazi yénleri iizerine Talimat'taki ana elestiri, bu teologlarin "Mark-
sist diisiincenin ¢esitli akimlarindan 6diing alinan" kavramlan "ye-
terince elestirel olmayan bir tarzda" kullanmalarnidir. Bu kav-
ramlarin —6zellikle sinif miicadelesi kavraminin— bir sonucu olarak
Hiristiyan geleneginde yer alan yoksullarin Kilisesi, kurtulus te-
olojisi iginde, "simdi kurtulusa giden yolda bir evre olarak dev-
rimci miicadelenin ihtiyaglarinin  bilincine varan, kendi ko-
miinyonunda bu kurtulusu kutsayarak ister istemez Kilise'nin kut-
sal ve hiyerargik yapisimin sorgulanmasi i¢in ¢agrida bulunmaya
yol agan ... siif temelli bir Kilise" haline gelmektedir.!3

Bu ifadeler kugkusuz polemikseldir, ancak kurtulug te-
ologlarinin Marksist teorik cephanelikten, Latin Amerika'daki top-
lumsal gercekligi anlamalarinda 6nemli bir rol oynayan ¢oziim-
lemeler, kavramlar ve bakis agilar1 ¢ikardiklan reddedilemez. Kur-
tulug teolojisi, Marksizmin bazi ydnlerine olumlu géndermelerde
bulunarak siyasal/kiiltiirel alam1 —gondermenin icerifinden ba-
gimsiz olarak— derin bigimde sarsmigtir. Bdylece bir tabuyu or-
tadan kaldirmig ve ¢ok sayida Hiristiyan1 Marksistlerin sadece te-
orilerini degil, pratiklerini de yeni bir gézle gormeye tesvik
etmigtir. Boyle bir yaklagim elestirel olabilse de "ateist Marksizme,
Hiristiyan uygarlifinin seytani diismam"na karsi geleneksel a-
forozdan tamamen ayrnliyordu. Oysa, bu diigmanhgin Videla'dan
Pinochet'ye kadar askeri diktatorlerin konusmalaninda ifade e-
dildigini gorebiliriz.

Katolik kiiltiiriin Marksist fikirlere agilmasina izin veren ta-
rihsel kosullarin (ekonomik, toplumsal ve siyasal) incelenmesi bu

12. Cardinal Ratzinger, "Les consequences fondamentales d'une optnon mar-

xiste,” Trujillo, Théologies, s. 122-30.

13. "instruction on Some Aspects of 'Liberation Theology,” 1984, Trujillo,
Théologies, s. 156, 171-74. 1985'te bu dokiiman! "Instruction of Christian Li-
berty and Liberation” baghkli daha uzlagmaci ve "olumlu® bir metin izledi. -
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makalenin boyutunu asar. Ancak birbirine yakin iki olay dizisinin
roliinii belirtebiliriz: Bir yanda yeni Avrupa teolojisi ve Kilise'yi
modern diisiincenin yeni akimlarina agan Ikinci Vatikan Konseyi
diger yanda ise Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin (SBKP) iz-
ledigi Stalinist monolitizmin kirilmasi ve Cin-Sovyet anlagmazhg:.
Latin Amerika'da Kiiba Devrimi'ne ve komiinist partilerin hege-
monyasinin sona erigine tamk olduk: Marksizm artik Moskova'nin
ideolojik otoritesine tabi, kapali ve kat1 bir sistem olmaktan ¢ikt1 ve
bir kez daha hareket icinde gesitli yorumlara acik ve bu nedenle ye-
ni bir Hiristiyan yoruma ulagabilen bir diigiince haline geldi.!4

Kurtulug teolojisinin Marksizmle ilgili tutum ve konumlarina
dair kapsamli bir goriis sunmak zordur; ¢iinkii bir yanda, ¢cok genis
bir tutumlar alani —bazi &gelerin firsatg1 bir anlayigla kul-
lanilmasindan biitiinliikli sentezlere kadar— vardir ve &te yanda,
1968 ile 1980 arasinda yasanan daha radikal dénemde ifade edilen,
konumilar ile giiniimiiziin daha ihtiyatli (Roma'nin elestirilerinin ar-
dindan) tutumu arasinda kesin bir farklihk olugmustur. Ancak,
yiiksek temsil yetkisi olan kurtulug teologlarinin (Gutierrez ve Boff
gibi) yazilan ve bazi episkopal belgeler temelinde bazi dnemli re-
ferans noktalarini saptamak miimkiindiir.

(Althusser'den etkilenen) baz1 Latin Amerikali teologlar Latin
Amerika gercekligine iligkin bilgimizi gelistiren bir ara¢ olarak
kullanmak iizere Marksizme sadece bir (ya da tek) toplumsal bilim
olarak bagvururlar. Bu hem ¢ok genis hem de c¢ok dar bir ta-
mimlamadir. Cok genistir, ¢iinkii Marksizm sadece bir bilim de-
gildir, pratikte bir secim yapmay da gerektirir. Sadece diinyay: bil-
meyi degil, onu degistirmeyi de amaglar.

Gergekte, kurtulug teologlarimin Marksizme duyduklan ilgi
—pek ¢ok yazar buna "biiyiilenme" der— birka¢ bulgusal analitik
kavramin 6diing alinmasindan daha biiyiik ve daha derindir.

Bu aynm1 zamanda (cemaat) degerleri(ni), etik/siyasal se-
cenekleri (yoksul halkla dayanisma) ve gelecek iitopyalarin

14. Bu konuda bkz. Guy Petitdemange'in mikemme! galismast, "Théologie(s)
de la liberation et marxisme(s)" Porquoi la théologie de la libération? Cahiers de
l'actuaéio religieuse et sociale iginde (1985) , No 307'ye ek. Bu sdrece iligkin ta-
rinse! bir aragtirma igin bkz. Enrique Dussel'in ilging denemesi: "Encuentros de
cristianos y marxistas en America Latina,” Cristianismo y sociedad 74 (1982).
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(sinifsiz ve baskisiz bir toplum) kapsar. Gustavo Gutierrez, Mark-
sizmin sadece bilimsel bir ¢dziimleme saglamakla kalmadigini, ay-
nt zamanda iitopyaci bir toplumsal degisim 6zlemi oldugunu
diigtiniir. Althusser'in, "Marx'in eserinin derin birliini gérmemizi
ve sonug olarak onun radikal ve siirekli bir devrimci praksisi e-
sinleme kapasitesini kolayca anlamamizi engelleyen" bilimselci
goriiglinii elegtirir.!s .

Kurtulus teologlar ne tiir Marksizmden esinlenirler? Kesinlikle
ne Sovyet resmi ders kitaplarinin ne de Latin Amerika komiinist
-partilerinin Marksizminden. Onlar daha ¢ok "Bati Marksizmine"
baghidirlar; kendi dokiimanlarinda zaman zaman "neo-Marksizm"
ile birlesmis olarak. Gustavo Gutierrez'in baslangic niteligindeki
biiyiik calismasi Liberation Theology: Perspectives'de (Kurtulug
Teolojisi: Perspektifler, 1971) en ¢ok alint1 yaptlan Marksist yazar
Ernst Bloch'tur. Althusser, Marcuse, Lukics, Gramsci, Henri Le-
febvre, Lucien Goldmann ve ... Ernest Mandel'e de (Marx'in ya-
bancilagma kavramini daha iyi anladlgl i¢in Althusser in karsisina -
konulur) géndermeler vardir.

Ancak Avrupali referanslar, Latin Amerikali referanslar kadar
onemli degildir. Ozgiin bir Marksist yaklasim getiren Mariitegui,
Latin Amerika tarihini harekete gegiren bir olay olarak Kiiba Dev-
rimi'ni kitanin gercekligi 1s18inda kavrar. Ve nihayet bagimlilik te-
orisi vardir: Fernando Henrique Cardoso ve Gunder Frank, The-
otonio Dos Santos ve Anibal Quijano tarafindan yapilan bagimli
kapitalizm elestirisi (Gutierrez'in kitabinda hepsine pek ¢ok kez
deginilir). Gutierrez ve onun gibi diigiinenlerin bazi Marksist te-
malara (hiimanizm, yabancilagma, praksis, iitopya) oncelik ver-
diklerini ve bazilarini ("maddeci ideoloji,” ateizm) reddettiklerini
belirtmeye gerek yok.

15. Gustavo Gutierrez, Théologie de Ia libération-Perspectives (Briksel: Lumen
Vitae, 1974), s. 244. Ne var ki 1984'te Vatikan'dan gelen elestirinin ardindan
Gutierrez'in, Marksizmle birlegmeyi teoloji ile toplumsal bilimler arasinda bir
baglantt kurmakla sinirfayan daha kapal: bir konuma geriledigi gorildi. Bkz.
Gutierrez, "Theologie et sciences sociales,” 1984, Trujillo, Théologies iginde, s.
189-93.
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E. BASLANGIC NOKTASI YOKSULLUKTUR

Marksizmin kesfinin baglangi¢ noktasi kacinilmaz bir toplumsal ol-
gu, Latin Amerika'da goriilen vahsi bir kitlesel gergekliktir: yok-
sulluk. Kuskusuz yoksulluk kiada yiizyillardir varligim siirdiirii-
yordu, ancak sehir ve kirsal alandaki kapitalist gelisme, kente goc,
igsizlik ve kent merkezlerinin gevresindeki gecekondu patlamasiyla
birlikte, yeni, daha dramatik ve yaygin bir yoksulluk olugsmustur.
Bu yoksulluk pek ¢ok bakimdan gegmistekinden de kotiidiir. Kur-
tulug teologlarina gore Marksizm, bu yoksulluga yol agan' ne-
denlerin en sistematik, tutarli ve kiiresel agiklamasi ve bu yok-
sullugu ortadan kaldirmaya yetecek yegane radikal 6nermedir.

Yoksullara duyulan ilgi, Hiristiyanligin ilk (evanjelik) kay-
naklarina kadar giden bin yillik Kilise geleneginin pargasidir. Latin
Amerikali teologlar, kendilerini hem referans sagladiklari hem de
esinlendikleri bu gelenegin bir devami olarak goriirler. Ancak kri-
tik bir noktada ge¢misten kesinlikle koparlar: Onlara gére yoksul
insanlar artik merhamet nesneleri degil, esas olarak kendi kur-
tuluglarimin gzneleridirler. Yoksullarin kendilerini 6zgiirlestirme
miicadelesiyle dayanigma, ataerkil yardimin yerini almigtir. Temel
bir Marksist siyasal ilke buradaki baglantiyi saglar: Emek¢i halkin
ozglirlesmesi bizzat emekgilerin eseri olacaktir. Bu degisim kur-
tulug teologlarinin belki de en 6nemli yeni siyasal katkilarimi o-
lusturmaktadir. Kilise'nin toplumsal doktrini bakimindan da en
biiyiik sonuglan yaratmigtir.

Vatikan, Gutierrez ve arkadaglarini Hiristiyan gelenegindeki
yoksullarin yerine Marksist proletaryayi gecirmekle suglar. Bu e-
lestiri tam olarak dogru degildir. Latin Amerikali teologlar igin
yoksulluk, ahléki, Incil'e dayanan ve dinsel ¢agrnigimlari olan bir
kavramdir. Tanr1’y: "Yoksullarin Tanris1” olarak tanimlamiglardir
ve Isa giiniimiiziin carmiha gerilmig yoksulunda yeniden viicut bul-
mugtur. Toplumsal olarak da bu, ig¢i sinifindan daha genig bir kav-
ramdir: Gutierrez'e gore, hem somiiriilen siniflan ve hakir goriilen
irklant hem de marjinallesmis kiiltiirleri kapsar (en son yazilarinda
bunlara iki misli somiiriilen kadinlar1 da ekler).

Bazi Marksistler "maddeci” proletarya kavraminin yerine,
boylesine belirsiz, duygusal ve gevsek bir kategorinin gegirilmesini
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kuskusuz elestireceklerdir. Gergekte bu terim, gerek sehirlerde ge-
rekse kirsal alanlarda muazzam bir yoksul halkin bulundugu Latin
Amerika'daki duruma denk diiger. Bu insanlar —igsizler, yarn
igsizler, mevsimlik iggiler, sokak saticilari, marjinaller, fahigeler
vb.— "formel" iiretim sisteminden diglanmiglardir. El Salvador'un
Hiristiyan/Marksist sendika eylemcileri ezilen ve sOmiiriilen
niifusun biitiin bu bilesenlerini kapsayan bir terim icat etmiglerdir:
"pooriat"* (pobresiado).

Puebla Latin Amerikal1 Piskoposlar Konferansi'nda (1979) yok-
sullar lehine kabul edilen 6ncelikli segenek; Kilise'nin daha ihmli
ya da tutucu akimlarinca geleneksel anlamda (sosyal yardim), kur-
tulus teologlan ile daha ileri ruhban akimlarca daha radikal bi-
¢imde yorumlanan —yoksul halkin kendi kurtulusu igin orgiit-
lenmesi ve miicadele etmesi— bir uzlagma formiililydii. Bagka de-
yisle, Marksist sinif miicadelesi, sadece bir "¢oziimleme arac1” o-
larak degil; bir eylem rehberi olarak da, yeni Yoksullarin Ki-
lisesi'nin onemli bir 6zelligi haline geldi. Gustavo Gutierrez'in
dedigi gibi:

Sinif miicadelesi gergekliginin reddi, pratikte, hakim toplumsal ke-
simler lehine bir konumu benimseme anlamina gelir. Bu sorunda ta-
rafsizlik imkansizdir.

Gereken sudur:
Jiirsel toplumsal uyum gagrilan degil, biiyiikk cogunlugun ¢aligmasiyla
iiretilen arti-degerin bir kismina el konulmasim ortadan kaldirmak. Bir
sahte uzlagma ve goriiniiste esitlik toplumu degil; daha adil, daha
Ozgiir ve daha insani bir sosyalist toplum kurmamiz gerekir.

Bu da agagidaki pratik sonuglara yol acar:

Giiniimiizde adil bir toplum kurmak, ister istemez, oniimiizde duran
sinif miicadelesine bilingli bigimde ve fiilen katilmak anlamina gelir16

* ingilizce "poor” (yoksul) ve "proletariat” (proletarya) sézciklerinden tiretilmis
bir deyim -¢n.
16. Gutierrez, Théologie, s. 276-77.

59



Bu goriisler Huristiyan evrensel sevgi yiikiimliiliigiine nasil uy- -
durulabilir? Gutierrez'in yamit1' bliyiik siyasal kararliligi ve ahlaki
comertligiyle ayirt edilir: Bizi ezenlerden nefret etmeyiz, kendi ya-
bancilagmalarindan, hirslarindan ve bencilliklerinden —tek sozciikle
insanlik digt durumlarindan— 6zgiirlestirerek onlart da kurtarmak
istiyoruz. Ancak bunu yapmak i¢in, azimle ezilenin safinda yer al-
mak ve ezen sinifa kargt somut ve etkin bicimde savasmak zo-
rundayiz....

F. KURTULUS HIRISTIYANLIGI VE DEVRIM

Yoksulun safinda yer almay:1 segmek kurtulug Hiristiyanlig1 igin sa-
dece edebi bir s6z degildir: Yiiz binlerce Hiristiyanin, taban ce-
maati iiyelerinin, kirsal galismaya katilan ve ruhban olmayan ki-
silerin, rahiplerin ve dinsel tarikat iiyelerinin baghiligiyla pratikte
ifade edilmigtir. Bu durum, gecekondu bdlgelerindeki semt ko-
mitelerinde, sendikalarda muhalif sinif miicadelesi akimlarinin o-
lusumunda, topraksiz koylii hareketlerinin rgiitlenmesinde ve si-
yasal mahk@mlarin igkenceye karst savunulmasinda goriiliir;
onlarin biitiin kitada iscilerin ve halkin miicadelesine, Brezilya Isci
Partisi'nin kuruluguna, Nikaragua'da Sandinista Devrimi'ne ve Fa-
rabundo Marti Ulusal Kurtulug Cephesi'nin (FMLN) El Salvador'da
verdigi devrimci savasa fiilen katilmalarini esinler.

Bunun, bazi dar gériigli Marksistler tarafindan Kilise'nin bir
"hile"si, kitleleri denetim altinda tutmak icin yapilan bir "popiilist
manevra" ya da komiinizmi uzakta tutmak igin diigiiniilmiis kur-
nazca bir taktik olarak goriilmesi halinde esas gergeklik ihmal e-
dilmis olur ve fenomenin 6znel giidiilemesi ya da nesnel 6nemi
hakkinda higbir sey anlasilmaz. Bu bir "hile" degil, derin bir ma-
nevi doniis, Kolombiya ve Nikaraguada Domingo Lain (1974'te
oldiiriildii) ve Gasper Garcia Laviana (1978'de 6ldiiriildii) —ikisi de
Ispanyol kokenli— gibi rahipleri gerilla savagina katilmaya yonelt-
en, yoksullarin davasm benimsemeye gotiiren 6zgiin bir ahlaki ve
siyasal doniigiimdiir. Brezilyali Cizvit Joao Bosco Penido Bur-
nier'ye (1976'da 6ldiiriildii) ve Salvadorlu Cizvit Rutilio Grande'ye
(1977'de 6ldiiriildii) koyliilerle dayanigma iginde ¢aligma ve onlarin
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orgiitlenmelerine yardim etme esinini veren budur. Bu doniigtim,
Monsenyor Oscar Romero'yu (1980'de &ldiiriildii) ordudan 6liim
tehditleri almasina ragmen, subaylarin halka ates agma emrine itaat
etmemeleri i¢in askerlere ¢agr1 yapmaya yoneltmistir.?

Yoksulluga kars: etkin bigimde savagmak icin onun sebeplerini
anlamamiz gerekir. Kurtulus teolojisi bu noktada bir kez daha
Marksizme yaklasir. Biiyiik ¢ogunlugun yoksullugu ve az sayida
ayricalikls kiginin igreng serveti aym ekonomik temelden destek a-
lir: Kapitalist sistem. Daha kesin olarak Latin Amerika'da biiyiik
emperyalist merkezlerin ¢okuluslu tekellerine tabi bagimit ka-
pitalizmden s6z ediyoruz.

Kapitalizmin haksizhiklarinin ahléki elestirisi ve onun soguk ve
kisidis1 .dogasina diismanlik Kilise'nin eski bir gelenegidir. Din
sosyologu Max Weber, Katolisizmin etik akilcilig1 ile kapitalizmin
ekonomik akilcihig1 arasindaki temel kargithiga dikkatimizi ¢ekmis-
tir. Kuskusuz, bu karsitlik Kilisé'nin on dokuzuncu yiizyildan beri
burjuva ‘diizenle uzlagsmasini engellemedi; ama "liberal ka-
pitalizm"in elestirisi Katolik kiiltiiriin bir blle§em olmaya devam
etmektedir.

1960larda bu gelenek Marksist kapitalizm ¢oziimlemesiyle
(haksizhigin ahlaki reddini de kapsar), 6zellikle bagimlihk teorisi
biciminde, eklemlenmeye bagladi. Bagimhlik teorisyenlerinin
(6zellikle André Gunder Frank ve Anibal Quijano) biiyiik erdemi,
sefaletin, azgelismisligin, artan esitsiztifin ve askeri dik-
tatorliiklerin sebebinin "feodalizm” ya da yetersiz modernlegsme de-
gil; bagiml kapitalist yap: oldugunu géstererek, 1950'lerde Latin
Amerikan Marksizmine (6zellikle komiinist partilerin ideolojisine)
hakim olan "kalkinmaci” yanilsamalardan kopmalariydi. Sonug o-
larak bir sosyalist doniisiim formunun, Latin Amerika uluslarini
bagimhlik ve yoksulluk yolundan dondiirebilecegini one siirdiiler.
Bu ¢oziimlemenin bazi yonleri, sadece kurtulug teologlar: ta-
rafindan degil; 6zellikle Brezilya'da, plskoposlarca ve piskoposluk
konferanslarinda biitiinlestirilecekti.

Mayis 1980'de ABD'deki Cumbhuriyetgi Parti'ye mensup bir

17. Micadeleye katildiklari i¢in kurban edilen Hiristiyanlarin dokunakl bir listesi
icin bkz. La Sangre por el Pueblo: Nuevos martires de America Latina (Ma-
nagua: Jesuits of the Instituto Historico Centroamericano de Managua, 1983).
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grup uzman, partinin bagkanlik aday1 Ronald Reagan i¢in temel si-
yasal "bildirge" haline gelen bir dokiiman —Santa Fe dokiimani—
hazirladilar. Dokiimanin "Dahili Yikicilik" bagligini tagiyan ikinci
boliimiinde yer alan 3 Numaral1 6neri soyleydi:

Birlegik Devletlerin dig siyaseti kurtulug teolojisine karsi durmakla
(sadece a posteriori tepki gostermekle degil) ise baglamalidir. Latin
Amerika'da Kilise'nin rolii siyasal kurtulug kavrami igin hayatidir. Ne
yazik ki Marksist-Leninist giicler, Hiristiyan olmaktan ¢ok komiinist
olan fikirlerle dinsel cemaate sizarak, Kilise'yi, 6zel miilkiyete ve ka-
pitalist lretim sistemine karg: siyasal bir silah olarak kullanmiglardur.

Ote yanda, Cumhuriyet¢i Parti uzmanlart "komiinist fikirler" ile
komiinist partilerin fikirlerini kastediyorlarsa, yaptiklarnt ¢ozlim-
leme, temelde olup biteni tamamen gozden kagirmaktadir. On-
celikle dinsel ve etik diigiincelerden esinlenen Yoksullarin Kilisesi,
—ahlaki doniigiim boyutunu kapsadigindan beri— kitanin sanayi bur-
juvazisinin ilerici erdemlerine ve endiistriyel (kapitalist) gelisme-
nin tarihsel "antifeodal” roliine héld inanan komiinist partilerden
¢ok daha radikal, uzlagmaz ve kesin bir antikapitalizm sergiler. Tek
bir drnek bu paradoksu géstermeye yeter. Brezilya Komiinist Par-
tisi, Altinci1 Kongre (1967) kararlarinda sunu acikladi:

iiretim araclarinin toplumsallagtiriimasi, iiretici gii¢ler ile iretim i-
liskileri arasindaki geligkinin simdiki diizeyine denk diigmemektedir.

Bagka deyisle, endiistriyel kapitalizm &nce ekonomiyi gelistirmeli
ve iilkeyi modernlegtirmelidir. Ne var ki, 1973'te Brezilya'nin Orta-
Batt bolgesinden piskoposlar ve yiiksek rahipler The Cry of the
Churches (Kiliselerin Ciglig1) bashkh bir dokiiman yayimladilar.
Dokiimanin sonug boliimiinde s6yle deniyordu:

Kapitalizmin iistesinden gelmeliyiz: o en biyiik kotiiliik, birikmig bir
giinah, ¢iirimiig kokler, gayet iyi bildigimiz- yoksulluk, achk, hastalik
ve 0lim meyvelerini veren adactir.... Bunu yapmak igin iiretim a-
raglarinda (fabrikalar, toprak, ticaret ve bankalar) 6zel miilkiyeti
agmak zorunludur....!8

18. Documentos de Partido Communista Brasileiro” (Lisboa: Ed Avante, 1976),
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Bir bagka piskoposluk dokiiman:t daha da agikur. The Declaration
of the Bishops from the North East of Brazil (Kuzeydogu Bre-
zilyah Piskoposlar Deklarasyonu, 1973) sorunu gdyle koyar:

Bu toplumun yol agtifi haksizlik, ister istemez ayrimcilik ve hak-
sizlikla nitelenen bir simfli toplum yaratan kapitalist iiretim i-
ligkilerinin meyvesidir.... Ezilen sinifin, kendi kurtulusu icin, iiretim a-
raglarinin toplumsal miilkiyetine varacak uzun ve zorlu yolu (bu
yolculuk simdiden baglamigtir) izlemekten bagka bir segenegi yoktu.
Bu, mevcut toplumun yeni bir topluma kiiresel déniigiimii gibi dev bir
tarihsel projenin ilkesel temelidir. Bu yeni toplumda ezilenlerin, kay-
bettikleri insanlif1 yeniden kazanmalarina izin verecek yeni kosullar
yaratmak miimkiin olacaktir.... Isa'nin miijdecisi, biitiin Hiristiyanlari
ve biitlin iyi insanlan gelecegi haber veren bu harekete katilmaya ¢a-
girir.

Bu dokiiman on ii¢ piskopos (Helder Camara dahil), Fransisken-
lerin, Cizvitlerin ve Kurtaricilarin yoresel yiiksek rahipleri ve
Bahia'daki Aziz Benoit manastir1 bagrahibi tarafindan imzaland1.!

G. HANGI SOSYALIZM MODELJ?

Bu alintilarda —ve Hiristiyan/Kurtulus akimindan gelen daha pek
cogunda— gorebilecegimiz gibi yoksullarla dayanigma, kapitalizmi
suclamaya ve bir sosyalizm arzusuna varir. Peki ne tiir sosyalizm?
Devrimci Hiristiyanlar ve kurtulus teologlar1 arasinda "mevcut”
sosyalizm modellerine yonelik az ¢cok genellestirilmis ve dzel bir
elestiri vardir. Gutierrez'e gelince, Latin Amerika'nin ezilen hal-
kinin daha &nce benimsenmis sosyalizm yollarini terk etmesi ve
kendi sosyalizm yolunu yaratici bi¢cimde aramas: gerektigini 1srarla
belirtir. Yaklagim1 Maridtegui'nin yazilarindan esinlenir. Mariéte-
gui'ye gore Latin Amerika'da sosyalizm, &teki deneyimlerin "tam
bir taklidi" ya da"kopyas1” olamaz; “kahramanca yaratilmig ol-

s. 71. Los obispos Latinoamericanos entre Medellin y Puebla (San Salvador:
Universidad Centroamericana, 1978), s. 71.

19. "I have heard the cries of my people” (Exod: 3:7). Kuzeydogu Brezilyal: pis-
koposlar ve din Onderleri tarafindan kabul edilen dokiiman: Entraide et fra-
tertéda (Britksel, 1973), s. 42-43.
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malidir": "Kendi gergeklifimizden, kendi dilimizden hareketle, bir
Indo-Amerikan sosyalizminin dogumunu saglamaliyiz."20 Kurtulug
teologlari i¢in sosyalizmin ya da herhangi bir insan 6zgiirlesmesi
formunun sadece topyekiin kurtulus haziriigs ya da beklentisi degil,
yeryiiziinde Tanrimin Kralhigi'm gergekle§t1rmek oldugunu be-
lirtmek gereksiz.

Biitiin bunlardan kurtulug teologlarinin saf anlamda ve sadece
Marksizmi destekledikleri sonucunu ¢ikarmamaliyiz. Leonardo ve
Clodovis Boff'un Kardinal Ratzinger'e yanitinda vurguladig1 gibi,
Marksizm, inanci yaymanin bir aracr olarak kullanilir:

.. {Marksizm) halk, yoksullar, tarih ve hatta praksis ve siyaset gibi
belli basli bazi teolojik nosyonlarin agiklanmasina ve zen-
ginlestirilmesine yardimci olmustur. Bu, sdz konusu nosyonlarin te-
olojik icerigini Marksist formun sinirlarina indirgedigimiz anlamina
gelmez. Tam aksine, Marksist nosyonlarin gegerli teorik icerigini (ger-
¢ede uyan) teolojik ufkun kapsami i¢inde kullandik 2!

H. KILISE ELESTIRISI

Marksizmin reddettikleri yonleri arasinda, beklenecegi gibi, mad-
deci felsefe, ateist ideoloji ve dinin "halkin afyonu” olarak ta-
mimlanmasi yer ahr. Ne var ki, Kilise'ye ve "mevcut” dinsel uy-
gulamalara yonelik Marksist elestiriyi reddetmezler. Gustavo
Gutierrez'in dedigi gibi, Latin Amerika Kilisesi kurulu diizene kut-
sal bir nitelik kazandirilmasina katkida bulunmustur:

Latin Amerika’da hakim toplumsal simif kapitalizmi savunur ve ka-
pitalizmden yararlanir. Bu siniftan saglanan koruma, kurumsaliagmig
Kilise'yi sistemin bir parcasi ve Hiristiyanlik mesajin1 hékim i-
deolojinin bir bilegeni haline getirmistir.22

20. Gutierrez, Théologie, s. 102,320. Mariategui'den yapilan ahntl Ideologia y
politicadan alinmigtir (Lima), s. 249.

21. Leonardo Boffsand Clodovis Boff, "The Cry of Poverty,” 1984, Trujillo,
Théologies, s. 139.

22. Ahnti, Gutierrez, Théologie, s. 117-18. Bir notta Gutierrez, benzer gizgide
yazilmig cesitli Latin Amerikan Episkopal dokiimanlarina deginir.
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Bu agir yargiyr Latin Amerikali piskoposlarin bir kismi paylasir.
Ormegin, Perulu piskopeslar Otuzaltinc1 Piskoposlar Meclisi'nin
benimsedigi bir deklarasyonda (1969) sunu belirtmiglerdir:

Biz Hiristiyanlar her seyden once, inang yoksunlugu yiiziinden
sozlerimiz ve eylemlerimizle, sessizlifimiz ve ihmalciligimizle
simdiki haksiz duruma katkida bulundugumuzu kabu! etmeliyiz.

Bu sorunla ilgili en ilging dokiimanlardan biri CELAM egitim
boliimiiniin 1960'larin sonuna dogru kabul ettigi bir karar ta-
sarisidur:

Hiristiyanhk dini, giicliiniin hakimiyetini hakh ¢ikaran bir ideoloji o-
larak kullanilmigtir ve halen kullamlmaktadir. Hiristiyanhk Latin
Amerika'da sistem igin islevsel bir din olmustur. Dinsel torenleri, ki-
liseleri ve caligmasi, halkin hognutsuzlufunu mevcut diinyanin
oOtesine, bu diinyadan tamamen kopararak yonlendirmeye katkida bu-
lunmugtur. B6ylece Hiristiyanlik, halkin haksiz ve baskict bir sisteme
kars1 protestosunu engellemigtir.23

Kuskusuz bu elestiri, 6zgiin Hiristiyanlik kaynaklarni adina, yok-
sullar ve ezilenlerle dayanisma iginde yapilmigtir ve dine yonelik
maddeci bir sorgulamayla higbir ortaklig1 yoktur.

Biitiin kurtulug teologlar1 arasinda Leonardo Buff, Katolik Ki-
lisesi'nin Konstantin'den giiniimiize uzanan otoriter yapilarina hig
kuskusuz en sistematik ve radikal elestiriyi formiillendirmistir.
Ona gore, bu yapilar otoriter bir Roma ve feodal modeli yansitir:
piramit hiyerarsi, itaatin kutsal sayilmas, her tiirlii igsel elestirinin
reddi ve papaligin kisilik kiilti. Boff'un "saygisizhiy," Kilise'nin
kurumsal ve biirokratik yapisini Sovyetler Birligi Komiinist Par-
tisi'ninkiyle kiyaslayacak kadar (solcu bir Brezilyali Hiristiyan o-
lan Marcio Moreira Alvers'in yazilarindan alintilarla) ileri gider:
"Onlarin yapilan ve uygulamalanyla olan benzerlikler mer-
kezilestirilmis iktidarin mantigin1 agiga vurur."

Bu tip ¢bziimlemeler Vatikan'in hi¢ hosuna gitmedi. Nitekim
kitabim yayimladiktan sonra Boff, Roma kilise otoriteleri ta-
rafindan bir yil sessizlige mahkfim edildi. Boff'un biitiin bunlar

23. Juventud y cristianismo en America Latina, alinti, a. g. y., s. 266.
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sOylerken Kilise'yi reddetmedigini de kaydetmeliyiz. Boff, Ki-
lise'nin derin bir doniigiime tabi tutulmasini, onun ¢evreden mer-
keze dogru ve yoksullar tarafindan; "insanligin bodrum katlan"nda
yasayanlar tarafindan yeniden kurulmasin talep eder.24

L. DEVRIMCI HAREKETTE HIRISTIYANLAR

Teologlann yazilarindan ve piskoposlarin konferanslarindan alinan
bu parcalarin gosterdigi gibi, Latin Amerika Kilisesi'nin 6nemli;
ama azinlik bir kesimi bazi temel Marksist fikirleri bu yeni Hi-
ristiyanlik anlayigiyla biitiinlegtirmistir. Baz1 Hiristiyan sendikalar,
sol orgiitlerin ya da Sosyalizm Igin Hiristiyanlar gibi daha radikal
bazi hareketlerin iiyesi olan Hiristiyanlar, Hiristiyanlik ile Mark-
sizm arasinda bir sentez ya da bir kaynasma oldugunu kabul etmek
gibi daha dogrudan bir yaklagim igindedir. Burada devrimci ha-
reket icindeki Hiristiyan akimdan sz ediyoruz. Aslinda pek ¢ok
iilkede bu akim devrimci hareketin ana bilesenlerinden birisi ol-
mugtur. Bu akim ile kurtulug teolojisi arasinda az ¢ok dogrudan
baglantilar vardir, ancak bu ikisini karistirmak yanlis olacaktir. Bu
radikal bilincin en bilinen temsilcilerinden biri, Brezilyali Do-
miniken rahip Frei Betto'dur. Betto, taban cemaatleri hareketinin,
din iizerine Fidel Castro'yla kurdugu diyalogla taninan onderidir.

Kurtulus teologlar1 Marksizmden birgok sey 6grenirken, Mark-
sistler onlardan bir sey 6grenmis midir? Gerek teorik gerekse pra-
tik bakis acisindan bazi ilging sorular ortaya atilabilir. Ornegin:

1. "Marksizm-Leninizm Elkitaplar™nin ¢ogunda goriildiigii gi-
bi, "maddecilik" ile "idealizm" arasindaki karsithk hila felsefenin
temel sorunu olarak goriilmeli midir? Concise Philosophical Dic-
tionary'nin (Kisa Felsefe Sozliigii) yaptig1 gibi, diyalektik mad-
deciligin; gelismemis, 6lii, kaba ve "budalaca" olan metafizik mad-
decilige tistiin oldugunu iddia etmek hald miimkiin miidiir??5 Kur-
tulus teologlarinin devrimei idealizminin, burjuva ekonomistlerinin
ve hatta bazi Stalinist "Marksistler"in budalaca maddeciligine

24. Leonardo Boff, Igreja, carisma e poder (Petrépolis: Vozes, 1982), s. 70-72, 91-
93. (Published as Church, Charisma, and Power [london: SCM Press, 1985]).
25. Ludin ve Rosenthal, Concise Philosophical Dictionary (Moskova, 1355), s. 256,
360.
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iistiin oldugu dogru degil midir? Ozellikle bu teolojik idealizmin
“tarihsel maddeci bir toplumsal gergeklik yaklasimiyla miikemmel
bigimde bagdasabildigi gosterildikten sonra.

2. Kurtulug teolojisi, Marksist gelenekte var olan indirgemeci,
ekonomist ve kaba maddeci egilimlerle savagmammza neden yar-
dim edemesin? Biitiin bir orta sinif entelektiieller ve bireyler ta-
bakasinin (radikallesmis ruhban) kendi siniflarindan neden kop-
tuklarini ve ezilenlerin davasini desteklediklerini anlamak istiyor-
sak, ahlaki ve "manevi" giidilenmeleri dikkate almamiz gerekir.
Ayni sekilde Hiristiyan kitlelerin kayitsizliktan nasil siynldigini ve
kendilerini ezenlere kars1 ayaklandiklarini agiklamak igin, sadece
onlarin nesnel toplumsal kosullarini degil; aym zamanda, 6znel-
liklerini, kiiltiirlerini, inanglarini ve dinlerini, yeni yasama tarz-
larint incelememiz gerekir. José Carlos Mariategui gibi Latin Ame-
rikalt Marksistlerin sezgileriyle baglanti kuran kurtulug teologlari,
halk geleneginde (6zellikle kdyliiler arasinda) canlhiligini koruyan
kapitalizm Oncesi bazi komiinal gelenckleri yeniden degerlendir-
memize ve "ekonomik ilerleme,” kapitalist modernlesme ve "iire-
tici giiclerin gelismesi" gibi ahmaklagtiran bir kiiltiire giiven duy-
mamanuza da yardimc: olur. Devrimci Huristiyanlar, ¢okulus-
lularin hékimiyeti altinda “azgelismigligin gelismesi"nin yarattig1
toplumsal sonuglarin, saf anlamda ekonomist ve “kalkinmaci”
mantifin agina diigmiig pek ¢ok Marksistten daha ¢ok farkindadir.

3. Kilise'nin otoritarizmine karsi ayaklanan kurtulug Hi-
ristiyanlar1, sendikalar ve siyasal partilerin siyasal otoritarizminden .
sakinmaktadir. Onlarmn "tabancilifi” ya da "saflarda yer alanlardan
yana oluglan1" zaman zaman naif ve asirt formlar kazantr, ancak
popiilist ya da Stalinist aygitlarin antidemokratik, yozlagmig ve
yonlendirici uygulamalan karsisinda bu tepkiyi anlamak miimkiin-
diir. Dogru bigimde formiillendirilmesi halinde, bu antiotoriter du-
yarlik, bu demokrasi 6zlemi ezilenlerin 6zorgiitlenmelerine ve isci
hareketinin antibiirokratik bir tarzda yeniden olugturulmasina ha-
yati bir katki degil midir?

4. Kurtulus teologlan bizi, devrimei bagliligin, toplumsal hak-
s1izlifa kargt miicadelenin ve yeni bir toplum inga etmenin ahlaki
boyutu iizerine diigiinmeye sevk eder. Cizvitlerin, diigmanlarinin
goziinde, "amag¢ her arac1 hakli kilar” seklindeki ahldk dig1 diisturu

67



destekledikleri farz ediliyordu. Trogki, Onlarin ve Bizim Ahla-
kimuiz'da onlarn bu suglamaya karsi savunur ve biitiiniiyle ele a-
Iindifinda boyle bir &gretinin "igsel bakimdan celigkin ve psi- |
kolojik bakimdan sagma" olacagini kaydeder.26 Her durumda, San-
dinista hiikiimetinin iiyeleri, Ernesto ve Fernando Cardenal gibi
yeni devrimci Cizvitlerin bu tip Makyavelizm ile pek bir or-
-takliklart yoktur: Onlarin siyasal bagliliklar: belirli etik degerlerden
ayrilamaz. Nikaragua Devrimi'nin, 1789'dan bu yana 6liim cezasin
ortadan kaldiran ilk 6zgiin toplumsal devrim olmas, biiyiik 6l¢iide
Sandinista Huristiyanlarinin roliinden étiiriidiir. Izlenmesi gereken
bir ornek! . .

5. Nihayet kurtulug teolojisi, Marksistleri, dinle ilgili geleneksel
diigiincelerini yeniden degerlendirmeye zorlar. Din pek ¢ok yerde
"halkin afyonu” roliinii oynamig ve oynamaya devam ediyor olsa
da, halkin alarm zili olarak, ezilenleri uyusukluktan, pasiflikten ve
kadercilikten ¢ikararak harekete gegiren ve onlan kendi haklari,
giicleri ve gelecekleri hakkinda bilinglendiren bir ¢agri olarak
goriillemez mi?

I. YA HIRISTIYANLARLA YA DA ASLA !

Bu durumda kurtulus teologlarina yoneltebilecegimiz elestiriler ne-
lerdir? Kurtulug Hiristiyanlariyla yapilmas: gereken en acil tar-
tigmalar, materyalizm, dinsel yabancilasma ya da Kilise'nin tarihi
(ve hatta Tanr'min varhg) iizerine degil; giiniin carpic1 pratik ve
yakic sorunlari iizerinedir: rnegin, bosanma, kiirtaj, dogum kont-
rolii ve kadinlarin kendi bedenlerini denetleme hakki. Aslinda bu,
Latin Amerikan ig¢i hareketinin tamamim ilgilendiren bir tar-
tismadir ve bu alanda tutarli bir ¢izgileri yoktur. Vatikan ile kur-
tulug teolojisi, tutucu Kilise ile yoksullarin Kilisesi arasindaki
catigmanin nasil bir sonug verecegini dnceden gérmek zordur. Her
durumda, tek bir geyden makul bicimde emin olabiliriz: Latin
Amerika'da devrim ya Hiristiyanlarla birlikte yapilacak ya da ger-
ceklesmeyecektir.

26. Leon Trotskiy, Their Morals and Ours (Londra: New Park Publications,
1986), s. 10. . )
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v
Weber Marx'a karsi
Protestan Etik'te tarihsel maddecilik

polemigi
@

Weber ile Marx arasindaki iligki, teorilerinin cesitli yonleriyle il-
gili sayisiz tartisma ve anlagsmazlifa konu olmustur. Ne var ki,
yiizyilin bagindan giiniimiize kadar gelen bir sorular dizisine daima
oOzel ilgi gosterilmigtir: Tarih sosyolojisinde Weberci ve Marksist
yontem arasindaki kargitlik ve daha 6zgiil olarak, dinin ya da e-
konomik faktorlerin kapitalizmin kokenindeki rolii. Bu yazinin a-
mact Weber'in Protestan Etik ve Kapitalizmin Ruhu'ndaki me-
todolojik ve tarihsel argiimanlar: iizerinde odaklanarak bu klasik
tartismaya "yeniden ugramak"tir.

Genellikle, Weber'in Protestan Etik'inin Marx'in hayaletiyle po-
lemiksel bir diyalog, yani tarihsel maddecilige bir reddiye oldugu
sOylenir. Marx'in ve Weber'in konumlari su sekilde Ozetlenir:
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Marx'a gére Batih akilciligi agiklamak igin yapilan her girigim, e-
konomik faktoriin temel 6nemini kabul ederek, hepsinden ¢ok e-
konomik kogullar1 hesaba katmalidir; 6te yanda, Weber'e gore ka-
pitalizmin ruhu ancak Proteston Reformasyonun bazi etkilerinin
sonucu olarak ortaya ¢tkabilirdi.

Sorun agiktir ve bu iki tez arasindaki farklilik barizdir. Ne var
ki, goriiniimiin berraklifin1 bozan kiigiik bir ayrinti vardir: Marx'in
anlayisinin yukaridaki "6zeti" aslinda Max Weber'den tam tamina
yapilmis bir alintidir! Gesammelte Aufsdtze zur Religions-
soziologie'de (Din Sosyolojisi Uzerine Toplu Yazlar, 1920) —ilk
cilt Protestan Etik'i kapsar— Weber soyle yazar: "Bu nedenle ilk
kaygimiz, Batili akilciligin ve bu alanda modern Batili formun ken-
dine has 6zelligini ¢6ziimlemek ve genetik olarak aciklamaktir. Bu
tiirden her agiklama girigimi, ekonomik fakt6riin temel 6nemini ka-
bul etmeli, her seyden ¢ok [vor allem] ekonomik kogullan hesaba
katmalidir."t Hepsi bu kadar degil: Weber'in goriiglerinin yu-
karidaki "ozeti" aslinda kendisinin hem "aptalca” hem de "dokt-
riner” buldugu bir konumdur! Israrla sunu belirtir: "Béylesine ap-
talca ve doktriner bir tezin (terimin yukanda agiklanan gegici
anlaminda) kapitalizmin ruhu oldugunu, (kapitalizmin) sadece Re-
formasyonun bazi etkilerinin sonucu olarak ortaya ¢ikabilecegini
ya da kapitalizmin bir ekonomik sistem olarak Reformasyonun bir
iiriinit oldugunu iddia etmek niyetinde degiliz."?

Weber'in, eserini maneviyat¢1 nedensel bir tarih yorumu olarak
sunmama konusunda ¢ok dikkatli oldugu dogrudur. Yukarida de-
ginilen din sosyolojisi iizerine toplu denemelerine giriste, "burada
nedensel zincirin sadece bir yamim izliyoruz" der ve Protestan
Etik'in son sayfasinda "Geligimi ve karakteri bakimindan Protestan
Cilecilik'in, toplumsal kosullarin, 6zellikle de ekonomik kosullarin
biitiinliigiinden nasil etkilendigini aragtirmanin zorunlu” olacagini
kabul-eder.3 1908'de yazdig1 polemiksel bir makalede bu pasaja
gbéndermede bulunan Weber, alayci bir ifadeyle su gozlemde bu-

1. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (Londra: Unwin
University Books, 1967), s. 26; Max Weber, Gesammelte Aufsétze zur Re-
ligionssoziologie, C. 1 (Tabingen: J. C. B. Mohr, 1920), s. 12.

2. Weber, The Protestant Ethic, s. 91.

3. A.gvy.,s 27,183.

70



lunur: "Aragtirmami tamamladigim zaman, tarihsel maddecilige,
bu kez ideoloji olarak teslim olmak gibi 6fkeli bir suglamayla kar-
silasmam miimkiindiir.¥ Muhafazakir tarihgilerin kendi de-
nemesini Marksizme kargi miicadelede kullanma girigimlerinin de
farkindaydi: 1910 tarihli "anti-elegtirel" bir makalede, eseri hak-
kinda "biiyiik bir samata koparan" (viel zu sehr in die Trompete
gestossen) ve Weber’i maddeci tarih anlayiginin tek yanh bir "red-
diyesi" olarak sunan Hans Delbruck gibi kisilerden sikdyet eder.’

O halde Weber'in Protestan Etik'inin, toplumsal bilimlerde
Marksizme bu kadar sik ve. siirekli olarak, klasik bir metodolojik
alternatif 6rnegi olarak sunulmasi nasil agiklanabilir? Ya da ta-
rihsel maddeciligin bilimsel reddiyesi ("tahrifi") olarak sunulmasi.
Ya da "fikirler"in toplumsal ve ekonomik doniisiimde belirleyici
faktor olabileceginin kamt1 olarak sunulmasi. Bu yorum ¢izgisinin
en etkin temsilcisi 1937'de The Structure of Social Action'dan$
(Toplumsal Eylemin Yapisi) baglayarak sonraki yazilarina kadar
cizgiyi siirdiiren Talcott Parsons olmustur. Ornegin, Weber'in The-
ory of Social and Economic Organization'ina (Toplumsal ve Eko-
nomik Orgiitlenme Teorisi) 6nsoziinde soyle yazar:”"Weber'in ilk
dénem gelisimi, onu Marks¢1 konumla yakin baglanti kurmaya
gotiiren bir ¢izgi izledi. Ancak, biiylik tarihsel siireclerin a-
¢iklanmasinda "fikirler"in zorunlu olarak 6nemli bir rol oynadigina
ikna olarak bu noktadan hemen geri ¢ekildi (recoil). Yeni ka-
naatinin ilk dokiimani, modern kapitalizmin dogusunda bir unsur
olarak Protestan Etik'in incelenmesiydi."? Yakinlarda yapilan bir a-
ragtirmanin  gosterdigi gibi, bu paradigma Weber'in tarih sos-

4. Max Weber, "Bemerkungen zu der vostehenden 'Replik’, * 1908, Die pro-
testantische Ethik lI: Kritiken und Antikritiken iginde, der. J. Winckelmann (G-
tersioh: GTB, 1978), s. 56.

5. Max Weber, "Antikritisches Schlusswort zum 'Geist des Kapitalismus',"
(1910), Die protestantische Ethik Il iginde, s. 326.

6. Talcott Parsons, The Structure of Social Action (New York: Free Press,
1966), s. 510.

7. Talcott Parsons, "Introduction,” Marx Weber, The Theory of Social and Eco-
nomic Organization iginde (New York: Free Press, 1964), s. 6. Ingilizce'de "Re-
coil” sézcidinln gesitli anlamlan vardir. En sik kullanilan anlam, "korku ya da
dehget ya da tiksinti durumunda zihinsel gekinme"dir (Oxford Concise Dic-
tionary (Londra: Oxford University Press, 1987( s. 866). Bu, Parsons'un Mark-
sizme iligkin duygulanni betimleyebilir; ama Weberin kendi tutumuna pek
uymaz.
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yolojisi yorumuna hdkim oldu ve H. R. Trevor-Roper, Werner
Sombeart, Pitirim Sorokin ve Reinhard Bendix gibi cesitli toplumsal
bilimcileri etkiledi. Bunlarin hepsine gore, "Weber bir degerler,
ozellikle de manevi degerler teorisyeni olarak goriiliir hale geldi ve
Weber'in din sosyolojisine yaptig1 vurgu, ¢ikarlarin kargisina koy-
dugu degerleri toplumsal degigimin asli mekanizmasi olarak
gordiigii icin onu Marx'la keskin bir kargithga gotiirdii."$

Gormiis oldugumuz gibi, bu paradigma tiirii Weber'in kendi
goriislerine pek denk diigmemektedir. Bu, Weber'in yazilarinin saf
ve basit bicimde yanhs anlasiimast midir (ya da yonlendirilmesi)?
Durum tam olarak bdyle degildir; ¢linkii Protestan Etik'te, tarihsel
maddecilige agik ve belirsizlikten uzak bicimde meydan okuyan ve
"maneviyatg1” bir nedensellik iligkisi sunmaya ¢aligan bazi pasajlar
vardir. Bunlar Amerika ve Benjamin Franklin {izerine yazilmug iki
pasajdir. Bu pasajlarda Weber, kendi diisiincesine gore "naif ta-
rihsel maddecilik"in yanilticiligini gosteren bazi tarihsel olgularn
sunar. Bu pasajlarin kitabin genel riintiisiine uygun diisen yanim
kisaca inceleyecek ve sonra, daha ayrintili bicimde ve Weber'in
kendi kaynaklarin1 kullanarak olgular incelemeye ¢alisacagiz. Te-
zimiz dzetle, bu pasajlarin hem kitabin genel yonelimi bakimindan
tipik olmadig1 hem de olgusal bulgular bakimindan biitiiniiyle so-
runsal oldugudur.

Protestan Etik'in genel Oriintiisi aslinda nedir? Bunu ya-
nitlamak kolay degildir. Weber zaman zaman ekonominin dinsel
degisimlere onceligini agikca kabul eder. Ornegin, Almanya'da
Protestanligin kokenleri iizerine su pasajda: "Eski Imparatorlugun
ekonomik bakimdan en geligmis, dogal kaynaklar ve kosullar ba-
kimindan en elverigli kesimlerinin birgogu, 6zellikle zengin sehir-
lerin. cogunlugu, on altinci yiizyilda Protestanhifa gectiler. ....Bu-
radaki tarihsel soru sudur: en gelismis ekonomik bdlgelerin aymi
zamanda Kilise devrimine 6zellikle uygun olmalarinin sebebi ne-
dir?" Bu tarihsel soru nasil yanitlanirsa yanitlansin, bu paragraf
Almanya'da Protestanlarin kapitalist degil; kapitalistlerin Protestan

8. Bryan S. Turner, "Marx, Weber and the Coherence of Capitalism: The Prob-
lem of Ideology” The Marx-Weber Debate iginde, der. Norbert Willey (Newbury
Park: Sage Publication, 1987), s. 169-70.

9 Weber, The Protestant Ethic, s. 36.
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olduklar1 anlamina gelir. Bir baska pasajda Weber, Protestanligin
halen mevcut tarihsel trende ahlaki destek sagladifini 6ne siirer:
"Bir insanin kendisini itaatkar bir vekilhar¢ ya da aggdzlii bir ma-
kine gibi tabi kildig1 mallarina karsi sorumlu oldugu fikri, bu ki-
sinin hayatina tirpertici bir agirlik yiikler....'Bu tip hayatin kdkeni,
aym zamanda, kapitalizmin ruhunun pek ¢ok yonii gibi ortagaga
kadar uzanir. Ancak bu hayat ilk tutarh etik temeli ¢ileci Pro-
testanlik etifinde buldu."!® Benzer bir kanalda Weber, modern ka-
pitalizmin, devlet giiciine ihtiya¢ duydugu kadar, dinsel giiglerin
destegine de ihtiyag duydugunu yazar: Modern kapitalizm e-
konomik hayatin ortagag diizenini "ancak modern devletin artan
giiciiyle ittifak halinde” yikabilirdi; "kosullu olarak sunu da
sOyleyebiliriz ki, ayn1 durum modern kapitalizmin dinsel giiglerle
iligkisi bakimindan da gegerli olabilir."!!

Ancak kitabin genel metodolojik oriintiisii bir bagka yerde ya-
tar: Oncelik sorunu agik birakilarak, bu iki kiiltiirel yapi; Protestan
etik ile kapitalizmin ruhu arasindaki "goniil yakinhigi"ni, igsel i-
liskiyi parlak, kapsamhi ve derin bi¢imde incelemesinde. "Goniil
yakinh§:" (Wahiverwandtschaft) kavrami, Weber'in kiiltir sos-
yolojisine en verimli metodolojik katkilarindan biridir. Terimin
kokeni simyaciliktir ve Goethe tarafindan herkesin bildigi romanin
baghig1 olarak kullanilmistir. Weber'e gore terim; kargilikli cekime,
karsilikli etkiye ve karsilikli giiclendirmeye yol agan iki toptumsal
ya da Kkiiltiirel bicimlenim arasindaki fiili iligki tiiriinii (belirli bir
yapisal analoji temelinde) zihinsel olarak kurar. Bu kavrama
Anglo-Amerikan Weber tartigmasinda yeterince &nem ve-
rilmemesinin nedenlerinden biri, Almanca basimdan!Z alinan
Wahlverwandtschaft teriminin, Parsons tarafindan Ingilizce'ye "be-
lirli bagintilar (ya da bir bagka pasajda "o iligkiler"}3 olarak
cevrilmesiydi. Weberci kavram, iki form arasindaki giiclii ve igsel
bir baglantiy1 ve gii¢lii bir karsihikh etkilesimi ifade ederken, Par-
sons’un gevirisi bunu kiiltiirel icerigi bosaltilmig siradan bir digsal
10. A. g. y., 5. 170. Weberin Protestan etige, kapitalist uygulamalara "haklilik,”
"yasallik," vb. kazandirmak igin géndermede bulundugu bagka pasajlar da var-
dir(a.g.y.,s. 163, 178).
11.A.g.y,s.72.

12. Weber, Gesammelte Aufsitze, s.83.
13. Weber, The Protestant Ethic, s. 91-92.
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iliski (ya da bagint1) ile degistirir. Protestan Etik'te goriildiigii gibi,
goniil yakinhig kavrami tarihse! maddecilikle higbir sekilde
celismez ve Marksist din ¢oziimlemesiyle miikemmel bigimde bii-
tiinlestirilebilir.

Gene de geriye Amerika ve Benjamin Franklin lizerine iki pasaj
kalmaktadir. Bu pasajlar sadece bir iislup degisimi olarak
goriilemez ve agik, dogrudan bicimde "manevi faktor"iin nedensel
onceligini ortaya koyar. Simdi, ozellikle Weberin kendi kay-
naklarini, yani tezini desteklemek igin alint1 yaptif1 kitaplan kul-
lanarak bu pasajlar1 ¢oziimlemeye ve incelemeye ¢alisacagiz.

Ilk pasaj sudur: .

Daha naif tarihsel maddecilik doktrininden, yani bu tiirden fikirlerin e-
konomik durumun bir yansimasi ya da iistyapisi olarak ortaya
cikigindan agafida daha ayrnintih olarak soz edecegiz. Bu noktada,
Benjamin Franklin'in dogdugu iilkede (Massachussetts) kapitalizmin
ruhunun (ona yiikledigimiz anlamda) hi¢ kuskusuz kapitalist diizenden
daha once ortaya ¢ikigina dikkati ¢ekmek amacimiz bakimindan ye-
terli olacaktir. New England'da, 1632 gibi erken bir tarihte, Ame-
rika'nin 6teki kesimlerinden ayr olarak ozel bigimde hesaplanan bir
tiir kar arayigindan sikiyet ediliyordu. Ayrica hi¢ kuskusuz kapitalizm,
komgu kolonilerin, ABD'ye daha ge¢ baglanan Giiney Eyaletleri'nin
bazilarinda ¢ok daha az gelismis durumdaydi.... O halde nedensel i-
liski maddeci bakig agismin Onerdiginin kesinlikle tersidir. [vurgular
eklendi.]®#

Her seyden once bu polemiksel pasajin Marx'tan ¢ok, "daha naif ta-
rihsel maddeciligi" hedef aldig1 belirtilmelidir. Weber bu "naif
maddeciler"in kim olduklarin1 agiklamaz —ne Protestan Etik'te ne
de bagka yerde— ancak Ikinci Enternasyonal Marksizminin 8ncii si-
malarini; Kautsky, Plekhanov vb.'yi kastediyor olmasi ¢ok muh-
temeldir. Eger boyleyse, elestirisi tamamen haksiz sayilmaz. Or-
negin, Alman Reformasyonu tizerine yaptig: tarih arastirmasinda
(ilk basimi 1895) Kautsky "bu dénemlerin miicadelelerini maddi
cikar celigsmelerinden ¢ikarsayacak —tarihsel maddeciligin yonte-
mi~ yerde", Protestanlik ile Katolisizm arasindaki "teolojik kav-
galar"1 inceleyerek vakitlerini boga harcayanlan alayci bir tavirla

14. A. g.y., s. 55-56.
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kiiciimsiiyordu.'

Ne var ki Weber, kolonizasyonun baglangicinda Mas-
sachussetts'de kapitalizmin ruhunun bir "kapitalist diizen"in degil;
bolgeye yerlesenlerin piiriten etiginin bir sonucu oldugunu one
siirerek ya da daha dogrusu ortaya koyarak, bir tiir "maneviyat¢1”
aciklamayla bu "maddeci bakis agisi"na karsi ¢ikmaya ¢alisir. Bu
gercekten bu kadar "kesin" ya da "kugkusuz" mudur? New Eng-
landlilarin kapitalist ruhunun, dinsel olanlarin yam sira bagka ne-
denleri olamaz miydi1?

Weber sik sik, Giiney ile kurtulus icin ¢ileci zorlama anlayigina
sahip piiriten Kuzey arasindaki farklihig1 "agikca ortaya koyan" ta-
rih¢i J. A. Doyle'dan alint1 yapar. Aslinda Doyle, New England sa-
kinini bir tiiccar haline getiren nedenler arasinda, piiritenlerin "liiks
harcama kapasitesini kaybetmis" olmalar1 gercefini sayar. Ama
Weber tarafindan "keskin goriigii” nedeniyle oviilen ayni Doyle,
Kuzey ile Giiney arasindaki ekonomik farkliliklarin bagka ne-
denlerini de gordii. Bunlar sadece semavi degil; daha eski, di-
gerleri arasinda ozellikle en diinyasal nedenler; yani toprakia ilgili
nedenlerdi. Doyle'a gore:

Topragin bol, niifusun az oldugu bir koloninin dogal egilimleri tarimla
sinirlanmakta ve mamu! mal ithalatina bagimh olmaktadir. Bu egilim
biitiiniiyle Giiney kolonilerinde goriilir. New England'da bu egilim
kismen maddi, kismen ahlaki nedenlerle denetim altinda tutuldu. Ve-
rimli toprak arzi dogayla simirliyds; iilkenin siyasal ve dinsel ku-
rumlarinin ve vahgilerden gelen baskinin viicuda getirdigi ve canli tut-
tugu giiclii bir baglihk arzusuyla fiilen daha da simrliyds... Kisisel
olarak idare edebilecegi kadar toprag: isleyen zengin New Englandl,
parasini ya saglam bir kasada tutmak ya da ticarete yatirmak zo-
rundaydi. Ve bu, giftginin fazla sermayesi igin gecerli oldugu kadar,
tiiccarin birikimi i¢in de gecerliydi. New England gibi bir toplulukta,
ticaret baglar baglamaz hep yeni ¢ikig yollar1 aramak zorundadir.

Sunu da eklemek gerekir ki, Doyle'a gore piiritenizm, ayni za-
manda, ticaretin tam olarak gelismesi i¢in belirli bir olgiide
iistesinden gelinmesi gereken bir engeldi: "Denizin varlig1 ve ser-

15. Karl Kautsky, Vorldufer des neueren Sozialismus, C. 2: Der Kommunismus
in der deutschen Reformation (Stuttgart: J. W. Dietz, 1921), s. 3.
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vet, macera, degisik hayat vaadi Grek sehir devletinin kapaliligina
kars1 nasil savagtiysa, piiritenizmin kat: disiplinine kargt da savast1.
Beklenebilecegi gibi, daha zengin, daha girisimci ve daha yogun
niifuslu Massachussetts, Plymouth'u ticarette hizla gegti."!s Ozet-
lemek gerekirse: Doyle'a gore verimliligi sinirli toprak, yogun
niifus, okyanusa acilan limanlar vb. bazen piiritenizmin yaninda ve
bazen de Kkargi- olarak, New England'da ticareti ve imalat
giiclendiren faktorler arasinda yer alir.

Simdi, Weber'in ifade ettigi, "1632 gibi erken bir tarihte ... New
England'da 6zel bigimde hesaplanan bir tiir kir arayisi'ndan
sikdyetlere donelim. Bu pasajda hi¢bir gonderme yoktur, ancak
sayfa 174'te yer alan bir dipnotta Weber, 1632 sikayetlerini bir kez
daha ifade eder ve Weeden'in Economic and Social History of New
Englandinin (New England'in Ekonomik ve Toplumsal Tarihi) I.
cildinin 125. sayfasina géndermede bulunur. Weeden'in kitabinin
125. sayfasina bakalim: "1632'de ticaretin artmakta olduguna dair
pek g¢ok belirti vardir.... Topraklardaki manevi durum kargisinda
iiziintiisiinii belirten Dorchesterl1 din adam John White, diinyasal
islerin yeterli enerjiyle izlendigini gosterir. 'Karin, dini yaymanin
arac1 degil; baglica amag haline gelmesi' nedeniyle biiyiik ve temel
hatalar yapilmigtir." Bagka deyisle: bu 1632 sikiyeti, kir yapmanin
halkin dindarli@inin degil, yeterince dindar olmayisinin bir sonucu
oldugunu gésterir. Piiriten din adami kér arayisimi kutsanmig bir
caba olarak degil, dogru dindarhiga’ rers diisen bir sey olarak
goriiyordu. Bu dogru olabilir ya da olmayabilir: Ama bu sikayeti,
Weber'in yaptig1 gibi, New England'da bu "6zel kar arayisi"nin
baglica sebebinin piiriten dini olduguna dair bir tezi desteklemek i-
¢in alint1 olarak kullanmak pek uygun degildir."?

1632'den kalma bu dokiimandan bir bagka sorun ¢ikar: Bu ka-
pitalist ruh, Amerika'da Mayflower'in* karaya yanagmasindan sa-
dece on iki yil sonra ansizin, hi¢ yoktan ya da daha dogrusu
piiritenizmden mi ¢ikt1? Bu ruhun Amerika'da gizemli bigimde

16. Weber, The Protestant Ethic, s. 172, 278; J. A. Doyle, The English in Ame-
rica, C. 2 (Londra: Longman, Green and Co., 1887), s. 33, 34, 35.

17. Weber, The Protestant Ethic, s. 55, 174, 379; William B. Weeden, Economic
and Social History of New England, 1620-1789, C. 1 (Boston: Houghton Mifflin,
1890) s. 125.

* 1620'de Ingiltere'den Amerika'ya gelen gdgmenleri tagtyan gemi -gn.
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dogmadigini, gdcmenlerle beraber Ingiltere’den getirildigini
diistinmek daha akla uygun degil midir? Bagka deyisle, 1632'de
New Englandlilanin kér arama zihniyeti Amerika'daki piiritenizm
cennetinden inmemis, o sirada diinyamin en kapitalist iilkesi olan
Ingiltere'nin bereketli topraginda gelismis olamaz mi? Gog-
menlerin bagajlarinda sadece Protestanlig: degil, kapitalizmi de ge-
tirmig olmalar miimkiin degil midir? Beraberlerinde sadece Incil'i
("Hayirl: Kitap") degil, muhasebe kitaplarini da getirmis olamazlar
m1? Weber'in Ingiltere'de kapitalizm ile piiritenizm arasindaki
goniil yakinhigr teorisini kabul edersek bu hipotez giiclenir. In-
giltere'deki piiritenler kapitalist zihniyetli idiyseler, bunu New
England'da siirdiirmemeleri i¢in hi¢bir neden yoktur.

Aynm akil yiiriitme, elsanatlarinin New England'da kaydettigi
somut gelismeye de uygulanabilir. Weber'e gore, "demir is¢iliginin
(1643) ve pazar igin yapilan dokumaciliin (1659) varlifi ve aym
zamanda New England’da kolonilerin kurulusundan sonraki ilk ku-
sakta elsanatlarinin yiiksek bir gelisme gostermesi, saf anlamda bir
ekonomik baki§ agisindan, sagirticidir.”!® Bir kez daha sormaliyiz:
Bu elsanatlan Protestan etigin iiriinii miidiir, yoksa Ingiltere'de
yiiksek diizeyde gelismis (Amerika'ya taginan) sanatlarin m?
Weber'in verdigi iki ornek, demir is¢iligi ve pazar icin yapilan do-
kumacilik hakkinda sunlar soylenebilir: a) 1643'lin demir ig¢iligi
Ingiliz emegi ve know-how'1 kullanan John Winthrop Jr. tarafindan
orglitlendi. Doyle'a gore, "1643'te (Winthrop) demirin varligindan
hognut olarak Ingiltere’ye déndii, bir sirket kurdu, is¢i buldu ve te-
sisleri kurmak igin gerekli olan her seyi tedarik etti." b) Pazar igin
dokumacilik, 1659'da baglamadi; Doyle'a gére, daha erken bir ta-
rihte, go¢ eden Ingiliz kumaggilart tarafindan baglatildi: "1639'da
Yorkshireh pek ¢ok kumaggi, Ipswich'in kuzeyine, Ingiltere’deki
kasabalarinin adini verdikleri Rowley’e yerlestiler. Burada bir do-
kuma tezgah kurdular, dokuma ve efirme sanatini cocuklarina ak-
tardilar.” Bu tek bagina bir fenomen degildi; Lord Maynard'in Bas-
piskopos Laud'a yazdi§i, "biiyiik ticarete atilan kumag imalatgi-
lannmin ansizin New England'a gelme niyeti"nden (Weeden'in a-

18. Weber, The Protestant Ethic, s. 278.
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lintis1) sikdyet eden bir mektuptan (17 Mart 1638) 6grendigimize
gore, gorece biiyiik ve bagaril: girigimleri gerektiriyordu.!®

Kugkusuz, yukaridaki saptamalar Amerikan kapitalizminin
kokenlerine bir "maddeci tarihsel” agiklama getirme ya da pii-
ritenizmin bu siiregte bir rol (belirsiz de olsa) oynadigini reddetme
amacim tagimiyor. Sadece, Weber'in kendi kaynaklarina gére "bu
durumda nedensel iliski maddeci bakis agisinin onerdiginin ... ter-
sidir" goriigiiniin ne "kesin" ne de "kuskusuz" oldugunu gostermek
istiyorum. ,

Simdi Weber'in, Amerika ve Benjamin Franklin'le ilgili, tarihsel
maddecilige karsi olan, pasajina geliyorum:

..Is yapanlarin para yetersizli§i yiiziinden takas usuliine geri donme
tehdidi altinda olduklari, bankacihgin heniiz baslangic evresinde
bulundugu XVIII. yiizyilda, Pennsylvanianin merkezlerden uzak
kiigiik burjuva kogullarinda aym sey (kendi ¢ikarina kazang saglamaya
yonelik etkinlik) ahldki davranigin 6zii kabul ediliyor, hatta gorev o-
larak dayattliyordu. Burada maddi kosullarin ideal iistyapidaki yan-
simasindan soz etmek agikca sagmalik olacaktir. Bireyin kendisini etik
bir yiikiimliilik altinda hissettigi bir ¢aba olarak, goriiniigte sadece
kara yonelik etkinlik tiiriiniin nedenini agiklayabilecek fikirlerin ar-
. kaplam neydi? Zira yeni girisimcinin hayat tarzina etik temel ve hak-
lilik kazandiran bu fikirdi.20

Weber burada, kapitalist tutumu etik olarak hoggoriiyle karsilayan
on dordiincii ve on beginci yiizyillarin kapitalist Floransa'sini, Ben-
jamin Franklin'i kapitalist ruhun bir prototipi olarak iireten "Penns-
ylvania'nin kirsal kesimleri"yle kiyaslamaktadir. Floransa sorununu
(Weber, Sombart ve Keller arasinda bw konuda 6nemli bir an-
lasmazlik vardir ve sorunun tamami oldukga tartigmalidir) bir yana
birakarak, dikkatimizi Benjamin Franklin iizerinde toplayacagiz.
Her seyden once sunu belirtmek gerekir ki, Franklin, "Penns-
ylvania'mn kirsal kesimleri"nde degil; biitiin kayitlara gore on se-
kizinci yiizyllda Amerika'nin en biiyiik ve refahin en yiiksek ol-
dugu ikinci ya da igiincii kentinde, Philadelphia'da yagiyordu.

19. Doyle, The English in America, s. 37, 40, vurgular eklendi; Weeden, Eco-
nomic and Social History of New England, s. 165.
20. Weber, The Protestant Ethic, s. 278.
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Ikincisi, Franklin, Amerika'nin ilk kenti ve biitiin kentlerin en ka-
pitalist zihniyetlisi olan Boston'da dogmusg ve biiyiimiistii (on yedi
yagina kadar). Uglinciisii, o swrada biitiin diinyanin belki de en
biiyiik kapitalist merkezi olan Londra'da yillarca yasadi.

Biitin bunlar "Pennsylvanianm kirsal Kkesimleri"ni asiyor.
Franklin'in, Weber'in aktardig: kapitalist amentiisiinii daha yakin-
dan inceleyelim. Bu diisiincenin 6zii tek bir sdzciikle 6zetlenebilir:
Para. Para nasil kazamlir? Para nasil tasarruf edilir? Para nasil para
kazanir? Insandan nasil para kazamlir? Peki neden? Ne igin?
Weber, Franklin'in otobiyografisinden alint1 yaparak yanit verir:

"Insanlarin para kazanmalan" neden gereklidir, diye soracak olursak,
renksiz bir deist olmasina ragmen Benjamin Franklin bu soruyu bizzat
kendi otobiyografisinde Incil'den bir alintiyla yamitlar. Gengliginde ka-
ti1 bir Kalvinist olan babasinin ona siirekli tekrarladigi alint1 s6yledir:
"Isinde gayretli adam1 goriiyor musun? O adam krallarin Sniinde du-
racakur” (Bab XXII, 29). Modern ekonomik diizende para kazanmak,
yasal oldugu siirece erdem ve maharetin sonucu ve ifadesidir; ve bu
erdem ve maharet, kolayca goriilebilecegi ve yukaridaki pasajlarda i-
fade ettifimiz gibi Franklin'in istisnasiz biitiin eserlerinin yani sira o-
nun etiginin de abecesidir.2!

Bagka deyisle, Weber'e gire bu ¢aba, Franklin ve onun Kalvinist
babas: igin tek basina ahldki bir amagtir. Weber'in alinti yaptigi
Franklin'e ait pasajlarin verdigi ¢ok giiclii izlenim, paranin tek ba-
sina bir amag, summum bonum (en iyisi) oldugudur. Ornegin,

Vakit nakittir soziinii hatirlayahm. Calisarak giinde on silin ka-
zanabilen ve o giiniin yansini dolasarak ya da hi¢bir sey yapmadan ge-
ciren kisi, bos vakit gecirdigi ya da aylakhk ettigi zaman iginde alt1
pens harcamig olsa da, masrafi sadece bu kadar degildir; bu kisi, as-
linda bes silin daha harcamis ya da ziyan etmistir.... Paranin dogurgan,
¢ogalan nitetikte oldugunu hatirlayin. Para paray1 dogurabilir ve onun
délleri daha ¢ok dogurabilir vd.... Soziinii ettifimiz adam, iiretken bir
tohumu 6ldiiriir, onun binlerce kusak yaratabilecek déliinii tahrip eder.
Bir kronu katleden kisi, onun iiretebilecegi her seyi, biiyiik miktarda

21.A.g.vy.,s. 53-54.
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pound'u tahrip etmis olur.22

Bu ¢aba yukanidaki kisi i¢in sadece oteki amaglara, yani servete u-
lagmanin bir arac: olamaz miydi? Weber, Franklin'in ahlaki 6giit-
lerinin faydacihik rengi tasidigimi kabul ediyordu. Franklin'e gore
tutumluluk ve endiistrinin birer erdem olmasinin nedeni sadece pa-
ra kazanmak icin yararli olmalariydi. Gene de Weber, Franklin'in
"belirli dinsel fikirlerle yakindan baglantili olan bir duygu tipini i-
fade ettigi"ne inanir. Bu iddiay1 dogrulamak icin sunabilecegi
yegine kanit, Franklin'in otobiyografisindeki, yukarida deginilen
pasajdir. Burada bir meslekte gosterilen gayret ve mahareti haklhi
cikarmak icin Incilden ahnti yapilmaktadir?? Ancak gercekte
Franklin'in bu pasajda yazdigi, i yapmanin sadece bir zenginlesme
araci olarak 6viildiigiinii gosterir:

... babammn kiigikken bana verdigi emirler arasinda, stk sik tek-
rarladig) Siileyman'in bir meseli vardi: "Isinde gayretli adam goriiyor
musun? O krallarin 6niinde duracaktir. Siradan adamlarin 6niinde dur-
mayacaktir.” O zamandan beri endiistriyi beni cesaretlendiren bir ser-
vet ve paye edinme aract olarak gérdiim. Gergi tam olarak krallarin
oniinde durmam gerektigini diiglinmedim. Ne var ki, bu da oldu; be-
sinin oniinde durdum ve biriyle, Danimarka Krali'yla aksam ye-
meginde birlikte olma serefine erigtim. [Vurgular eklendi]

Buradaki ¢agri, kadim bilgeligin (Siileyman) rehberligi altinda ser-
vet ve paye saglamanin emin bir yolu olarak goriiliir.

Franklin'in yazilarinin ¢ogunda yukarn dogru toplumsal ha-
reketlilik, bagimsizlik, zengin ve giicliiyle esitlik anlaminda top-
lumsal paye, belirgin bicimde endiistrinin ve para yapmanin amaci
olarak goriiliir. Ornegin, The Way to Make Money Plenty in Every
Man’s Pocketfden (Herkesin Cebindeki Parayr Bollagtirmanin
Yolu) alinan bir pasajda Franklin diiriistge, endiistriyi ve tasarrufu

22. A. g. y., s. 48-49. Weber'in alinti yaptid: pasajlar Benjamin Franklin'in kitabi
Necessary Hints to Those That Would Be Rich'den (1756). Bizzat Weber "git-
tikge daha gok para kazanma"nin "bu etigin summum bonum"u oldugunu kabul
eder (a. g. y., s. 53).

23.A.0.v.,s.51-54,

24. Benjamin Franklin, Autobiography (Londra: Dent and Sons, 1931), s. 95.
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zengin ve bagimsiz olmanin bir araci olarak yorumlar ve ekler: "O
zaman adam olacaksin ve zenginin yaninda yiiziini sak-
lamayacaksin, zengin ogullarin senin sag kolun olduklari zaman
sikint1 ¢cekmeye-ceksin ... ne ipeklere biirlinmiis algcagin Oniinde
sirf zengin oldugu icin egileceksin, ne de elmas yiiziikli bir el ta-
rafindan sunuldugu icin cebine haram girecek."?

Ote yanda, hi¢ kuskusuz Franklin icin servet sadece bir top-
lumsal paye edinme araci degil, ayn: zamanda kendi bagina bir a-
magtir. O halde Weber'in sorusuna dénmemiz gerekir: insanlarin
para kazanmalarn neden gereklidir? Weber'in argiimani, hayatin ni-
hai amaci olarak para kazanmanin ve edinmenin (hedonistik bakig
acgisindan) tamamen akildisi oldugu, dinsel fikirlerin —kendi basina
ahlaki bir amag olarak is yapmanin— etkisi olmadan agiklana-
mayacagidir. Bunun en iyi 6rnegi Benjamin Franklin'dir2¢6 Bana
Oyle geliyor ki, Franklin'in otobiyografisi bu agiklamayi1 des-
teklemez. Ayrnica, 6zgiil bir ekonomik davranisin dinsel esine ih-
tiyac olmadan tek basina akilcr olmadigini (hedonistik bakig a-
¢isindan) neden diiglinemiyoruz? Weber’in kendisi, giinimiiz
kapitalizminin ve onun (akildis1) para yapma ruhunun mutlak bir a-
mag olarak, dine ihtiya¢ olmadan "iglev gordiigii"nii kabul eder.
Bunun baslangictan itibaren gecerli olmamasi igin bir neden var
m1? Ashinda, on yedinci yiizyilin kiigiik bir zanaatkdrinin top-
lumsal hareketlilik aract olarak sanayici ve tasarrufcu olmasi,
gliniimiizde zengin bir kapitalistin para kazanma saplantili ol-
masindan belki de daha akilciydi.

Marx yazilarinda kapitalizmin bu akildis1 karakterini ¢oziimledi
ve yapist bakimindan onu dinsel yabancilagsmaya benzer bir ya-
bancilagma formu olarak gosterdi. Her iki durumda da insanlara
kendi iiriinleri —Sermaye ve Tanri— hikim olur. $Gyle yazar Marx:
"Kapitalist yaptiklar1 ve yapmadiklar, biling ve iradeyle ken-
disinde kisilesmis sermayenin sadece bir iglevi oldugu &lgiide, her
Ozel harcamanin kapitalistin kendi sermayesi igin bir borg olarak
goriildiigii Italyan muhasebeciliginde oldugu gibi, kendi ozel

25. Benjamin Franklin, The Life and Works of Benjamin Franklin (Londra:
Brightly and Childs, tarihsiz), s. 183-84.
26. Weber, The Protestant Ethic, s. 53.
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tiiketimini sermaye birikimine kargi bir hirsizhik olarak diisiiniir."2’
Benzer bir argiiman, daha erken bir tarihte, 1844 Elyazmalari'nda,
kapitalist yabancilagma ve onun insanhk dis1 tahakkiimiine iligkin
agir bir suglama olarak ortaya ¢ikar: "Ne kadar az yer, iger, ne ka-
dar az kitap satin alir, tiyatroya ya da baloya ya da meyhaneye ne
kadar az giderseniz ... o kadar ¢ok biriktirebilirsiniz ve ne giivenin
ne de pasin ciiriitecégi hazinenizi, sermayenizi biiyiitiirsiintiz. Ne
kadar azalirsaniz, kendi hayatimzi ne kadar az ifade ederseniz, o
kadar ¢ok seye sahip olursunuz, yabancilagnmus hayatiniz daha da
buyur ve yabancilagmig varlifinizdan daha ¢ok tasarruf eder-
siniz."28

Kapitalistin bu yaban01la§ma51 "kesin tutkular blgxmmdekl (bu)
acgozlii diirtii ve hirs,” Marx'a gore, 6zellikle kapitalist iiretim tar-
zinin tarihsel kokenlerinin karakteristigidir. Ancak Marx'a goére,
cagdas kapitalizmde bile "mutlak elde etme diirtiisii" (@bsoluten
Bereichungstrieb) kapitaliste biiyiik 6l¢iide hakim olur. Bu, kigisel
bir mani degil, kapitalistin yalnizca bir diglisi oldugu yabanci-
lasmig bir toplumsal mekanizmanin ifadesidir. Ote yanda kapitalist,
kuskusuz, rekabet yasalanyla biriktirmeye ve sermayesini siirekli
olarak arttirmaya zorlanir.?

Weber gibi Marx da kapitalist ruhun yapisal akildisihigina i-
nanwr. Ancak Marx, bu akildigiligi (kugkusuz, kendi igsel tutarliligi
ve akilcihif1 vardir) Weber'in 6ne siirdiigii gibi, digsal, ekonomik
olmayan, dinsel giiclerin iiriinii olarak degil; kapitalist iiretim tar-
zinin (yabancilagsmig bir toplumsal siire¢ olarak) dogal, icsel ve e-
sas karakteri olarak goriir.

Marx kapitalizmin piiriten etik iizerindeki etkisini incelemedi
(bu, daha sonra, Tawney, H. M. Robertson vb. gibi tarihgiler ta-
rafindan yapildi). Dinin toplumsal ve tarihsel kosullarin ifadesi ol-
dugunu diisiiniiyor olsa da, Marx onu ekonomiye "indirgemez" ya
da tarihsel yararini inkdr etmez. Tam aksine, dinin belirli
doénemlerde —drnegin ortagagda— toplumsal hayatta temel rol oy-
nadigim kabul eder.3 Ayrica, piiritenizm ile kapitalizm arasindaki

27. Karl Marx, Das Kapital, C. 1, Karl Marx ve Friedrich Engels, Werke iginde,
C. 23 (Berlin: Dietz Verlag, 1962}, s. 619.

28. Karl Marx, Economic and Philosophical Manuscripts, Erich Fromm, Marx's
Concept of Man (NewYork: F. Ungar, 1961), s. 144,

29. Marx, Das Kapital, s. 618-21.

30.A.g.y.,s.96.
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yakinhigi belirtir ve bunu Grundrissede —ancak 1939'da ya-
yimlanan ve bu nedenle Weber'in bilmedigi bir eser— ifade eder.
Marx, ekonomist William Petty'nin paramin Oliimsiiz nitelikleri
iizerine bir pasajindan alinti yaptiktan sonra goyle yazar: "Para
kiiltiiniin kendi ¢ileciligi, feragati, fedakarlig: vardir — ekonomi ve
tutumluluk; diinyasal, gecici ve ugucu hazlan hor gdrme; sonsuz
hazinenin peginden kogma. Dolaysiyla, ingiliz piiritenizmi ya da
Felemenk Protestanlif: ile para yapma [Geldmachen] arasindaki
baglanti (Zusammenhang] buradan gelir."3!

Sonug olarak: Weber, Protestan etik ile kapitalizmin ruhu a-
rasindaki Wahlverwandischaft'tan (goniil yakinligt) sdz ederken ve
ekonomik davranigin belirli formlarinin megrulagtiriimasinda ve
giiclendirilmesinde dinin 6nemini gosterirken tamamen hakliydi.
Sorgulamaya ¢ok daha agik olan, tarihsel maddeciligi “giiriitmek"
igin Protestan Etik'te yaptif1 polemiksel girigsimlerdir. Kendi ta-
rihsel kaynaklarinin gunlari ortaya koydugu goriiliir: a) Erken
Amerikan kapitalizminin ve Benjamin Franklin'in tipik kapitalist
zihniyetinin 6ncelikle dinsel nedenlerin iriini oldugu geklindeki
tezi, ne "kesin" ne de "kugkusuz"dur; ve tam tersine, b) bu tarihsel
olgular1 sosyo-ekonomik nedenlerle agiklama girigiminin “acgtkca
sagmalik" olmadig: kesindir.

31. Karl Marx, Grundrisse, Foundations of the Critique of Political Economy
(Rough Draft) (Middlesex: Penguin Books, 1973), s. 232; Karl Marx, Grundrisse
der Kritik der politischen Okonomie (Berlin: Dietz Veriag, 1953), s. 143.
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v

Marksistler ve ulusal sorun
K5

Bu denemenin amaci ulusal sorun iizerine klasik Marksist tar-
tismanin  bazi anahtar teorik ve metodolojik yonlerini net-
legtirmektir. Bu tartigma, Marx ve Engels'in kendi yazilarinda ge-
ligtirdikleri gorece kesin olmayan konumla bagladi, Birinci Diinya
Savagi'ndan 6nce Ikinci Enternasyonal'de hararetli bigimde devam
etti ve Lenin'in uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkina iligkin ger-
¢ekei bir teoriyi formiillendirmesiyle doruga ulagti.

A. MARX VE ENGELS:
ULUSALLIK VE ENTERNASYONALIZM

Marx ne sistematik bir ulusal sorun teorisi, ne "ulus" kavraminin
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tam bir tammini verdi ne de bu konuda proletarya igin genel bir si-
yasal strateji gelistirdi. Konuya iligkin makaleleri genellikle 6zgiil
durumlarla ilgili somut siyasal dnermelerdi. Uygun "teorik” me-
tinlere gelince, en bilinen ve en etkin olani, hi¢ kuskusuz, Ma-
nifesto'daki cemaatler ve ulusla ilgili oldukca ortiilii pasajlardir. Bu
pasajlar proletarya hareketinin uluslararas: niteligini cesur ve uz-
lasmaz bicimde ilan etmek gibi tarihsel bir degere sahiptir, ama
belli bir ekonomizmden ve sasirtict derecede bir serbest ticaretgi i-
yimserlikten de tamamen uzak degildir. Bu durum o&zellikle mu-
zaffer proletaryanin ulusal antagonizmalari ortadan kaldirma
gorevini ancak "burjuvazinin, serbest ticaretin, diinya pazarinin ge-
lismesi"yle birlikte yerine getirecegi onermesinde goriilebilir. Ne
var ki bu fikir ayn1 déneme iliskin diger metinlerle ¢elisir. Bu me-
tinlerde Marx sunu vurgular: "Her ulusun burjuvazisi hala ayr u-
lusal ¢ikarlara sahipken, biiyiik sanayi biitiin uluslarda aym
cikarlara sahip olan ve kendisiyle birlikte ulusallifin daha simdi-
den &1diigii bir simf yaratti.” Sonraki yazilarinda (6zellikle Irlanda
sorunu iizerine) Marx burjuvazinin sadece ulusal antagonizmleri
besleme egiliminde degil, bunlan fiilen arttirma egiliminde de ol-
dugunu gosterdi, ¢iinkii: a) Piyasalari denetleme miicadelesi ka-
pitalist giicler arasinda catigmalar yaratir; b) bir ulusun digeri ta-
rafindan somiiriilmesi ulusal diigmanlik lretir; c) sovenizm
burjuvazinin proletarya iizerindeki hkimiyetini muhafaza etmesini
saflayan ideolojik araclardan biridir.

Marx ekonominin kapitalist iiretim tarz: tarafindan u-
luslararasilagtirilmasint ~ vurgularken saglam bir zemine da-
yaniyordu: "Uluslarin evrensel diizeyde birbirine bagimliligi"ni
saglayarak "endiistrinin ulusal temelini tahrip eden" diinya pi-
yasasinin olugmasi. Ne var ki, Marx'in "endiistriyel iiretimin ve bu-

1. Karl Marx, The German Ideology (Moskova, 1964), s. 76. Bkz. Friedrich En-
gels, "Das Fest der Nationen in London,” 1846, Karl Marx, Friedrich Engels ve
Ferdinand Lassalle, Aus dem literarische Nachliass, C. 2 (Stuttgart, 1902), i-
ginde, s. 408: "Avrupa Cumbhuriyeti, siyasal orgitlenme yoluyla kalici bang
digleri, evrensel ticaret 6zgurldginin kalkant altinda uluslarin birligine dair
sozler gibi grotesk hale gelmigtir.... Her lkede burjuvazinin kendi dzel gikarlan
vardir ve o ulusalligi agamaz.... Ama her llkede proletaryanin tek ve ortak bir
cikari, tek ve ortak bir digmani, tek ve ortak bir miicadelesi vardir. Ancak pro-
letarya ulusalligs ortadan kaldirabilir, ancak uyanik proletarya uluslann kar-
desligini mimkiin kiabilir...."
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na denk diigen yasam kosullarinin standartlagmasi”, ulusal en-
gellerin (Absonderungen) ve antagonizmlerin ¢oziilmesine yar-
dimer olur fikrinde, sanki ulusal farkliliklar iiretim siireci i¢indeki
farkliliklarla esitlenebilirmis gibi, ekonomizme yonelen bir egilim
vardr.

Marx'mn iinli, ironik ve kigkirtic1 “proletaryanin vatani yoktur"
sozlerine gelince: Bunu Oncelikle biitiin uluslarin proletaryasinin
ayni gikarlara sahip oldugu anlaminda yorumlamak gerekir. Marx
bu olgunun ulusalligin ortadan kaldinlmasina yénelik bir egilim ol-
dugunu diigliniiyordu (bkz. Alman Ideolojisinden yukarida alint1
yapilan pasaj): Proletarya i¢in ulus sadece iktidarin ele gecirilmesi
icin hazir siyasal gercevedir. Ancak Marx'in yurtseverlie karsi o-
lusu daha derin bir anlam tagir: a) Proletarya hiimanizmi i¢in, in-
sanligin tamami, anlaml biitiinliik, yiiksek deger, nihai hedeftir; b)
tarihsel maddecilife goére komiinizm, iretici gii¢lerin ulus-
devletlerin dar gergcevesini agsan muazzam geligsimi nedeniyle, an-
cak diinya 6lgeginde kurulabilir.

Komiinist Manifesto proletarya enternasyonalizminin temelini
atarken, ulusal sorunla ilgili somut bir siyasal stratejiye iligkin fazla
ipucu vermiyordu. Bu tiirden bir strateji ancak daha sonra, 6zellikle
Marx'in Polonya ve Irlanda iizerine yazilarinda (yami sira Maz-
zini'nin liberal-demokratik ulusalcihigina ve Proudhoncularm ulusal
nihilizmine Enternasyonal icinde agtifi miicadele sirasinda) ge-
ligtirildi. Polonya'nin ulusal 6zgiirlesme miicadelesini desteklemek
on dokuzuncu yiizyll demokratik is¢i hareketinin bir gelenegiydi.
Bu gelenege bagl olmalarina ragmen Marx ve Engels, Polonya'yl
dluslarin kendi kaderlerini tayin hakkina iligkin genel demokratik
ilke adina degil; daha ¢ok Polonyalilarin, gericilifin Avrupa'daki
baglica kalesi olan ve sosyalizmin kurucu babalarinin 6zellikle nef-
ret ettikleri Carlik Rusyasi'na karg: verdikleri miicadele nedeniyle
desteklediler. Bu yaklagim biraz belirsizlik igeriyordu: Polonya sa-
dece verdigi ulusal miicadele, ayn1 zamanda Carhiga karg1 verilen
miicadele oldugu i¢in destekleniyorduysa; bu, Rus yanlis1 Slavlarin
(Cekler gibi) kendi kaderlerini tayin hakkina sahip olmadiklar an-
lamina m geliyordu? Engels'in 1848-49'da ugragti1 sorun tam da
buydu.

Ote yanda, Irlanda iizerine yazilanlar daha genis bir uygulama
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alanina sahipti ve iistii kapali bigimde ezilen uluslar sorununa i-
ligkin baz1 genel ilkeleri belirliyordu. Erken bir evrede Marx, Ir-
landa'min Britanya ile birlik i¢inde 6zerk olmasindan yanaydi ve Ir-
landalilarin (biiyiik ingiliz toprak sahipleri tarafindan) ezilmele-
rinin Inglltere'de is¢i siifinin (Cartist) zaferiyle ¢dziimlenecegine
inantyordu. Ote yanda Marx, altmig yaslarinda, Irlanda'min kur-
tulusunun Ingiliz proletaryasiin kurtulusunun kosulu oldugunu
gordii. Bu dénemde Irlanda iizerine yazdig: yazilar, Marksist u-
lusal kendi kaderini tayin teorisinin gelecekte proletarya en-
ternasyonalizmiyle diyalektik iligki icinde gelisimi bakimindan
onemli olacak ii¢ temay igliyordu: a) Ancak ezilen ulusun ulusal
kurtulugu, ulusal boliinmelerin ve antagonizmlerin iistesinden ge-
linmesini saglayabilir ve her iki ulusun is¢i siifinin ortak
diigmana, kapitalistlere kargi birlegsmesini saglar; b) bir baska u-
lusun ezilmesi, ezen ulus burjuvazisinin is¢iler iizerindeki ideolojik
hegemonyasini giiglendirmesine yardimci olur: "Bir digerini ezen
her ulus, kendi zincirlerini yapmak igin demir dover"; c) ezilen u-
lusun 6zgiirlesmesi, ezen ulus i¢indeki hakim siniflarin ekonomik,
siyasal, askeri ve ideolojik temellerini zayifiatir ve o ulusun isgi
sinifinin devrimei miicadelesine katkida bulunur.

Engels

Engels'in Polonya ve Irlanda konusundaki tutumu genel hatlariyla
Marx'inkine benzer. Ne var ki, konuya iligkin yazilarinda garip bir
teorik kavram, "tarihsel olmayan uluslar” doktrini bulunur. Bu kav-
ram —bence Marksizm'e temelden yabanci olsa da—2 devrimci sos-
yalist, demokratik bir tutum alindiginda bile ulusal sorunda ya-
pilabilecek hatalarin agirt bir drnegi olarak incelenmeye deger.
1848-49'da Engels, Orta Avrupa'da demokratik devrimin ba-

sanisizligim1  ¢oziimlerken, basarisizlign Giiney Slav uluslarimin
(Cekler, Slovaklar, Hirvatlar, Sirplar, Romenler, Slovenler, Dal-
2. Bu konuda bkz. Ukraynalt Marksist Roman Rosdolski'nin dikkate deger de-
nemesi, "Friedrich Engels und das Problem-der 'geschichtlosen Vélker," Archiv
fiir Sozialgeschichte 4 (1964). ingilizcede: Engels and the "Nonhistoric Pe-
oples”: The National Question in the Revolution of 1848, John-Paul Hinka ta-

rafindan gevirildi, yayina hazifandi ve bir giris yazildi - Glaskow'da gikan Cri-
tique dergisinin (18-19, 1987) dzel sayis!.

87



magyalilar, Moravyalilar, Ruthenyalilar vb.) oynadiklari kar-
sidevrimci role atfetti. Bu uluslardan insanlar kitle halinde Avus-
turya imparatorlugu ordularina ve Rus ordularina yazildilar ve Ma-
caristan, Polonya, Avusturya ve italya'daki iiberal devrimi ezmek
icin gerici gili¢ler tarafindan kullanildilar.

Aslinda, Avusturya Imparatorlufu ordusu hem Slav hem de
Alman/Avusturyali kdyliilerden olusuyordu. Karsidevrimin za-
ferini miimkiin kilan 6nemli bir faktr vardi: Devrimin burjuva-
liberal onderligi ulusal bir tanim devriminin kivilcimim ¢akama-
yacak kadar kararsiz, "thmli" ve korkakt:. Bu yiizden, koyli kit-
lelerini kazanamad: ve ulusal azinhklan kendi safina ¢ekemedi ve
onlarin gericilige alet olmalarini dnleyemedi. 1848 Devrimi ba-
sarisizliga ugrayan bir devrimin klasik ornegidir, ¢linkii tarim so-
rununa ve ulusal soruna (1917 Ekim Devrimi'ni bagarili kilan tam
da buydu!) radikal bir ¢oziim getirmedi. Bu bagansizlik 6nderligin
dar toplumsal temelinin sonucuydu: Orta Avrupal: liberal burjuva-
zi, on dokuzuncu yiizyilda art:tk 6nemli bir devrimci sinif degildi.

1848-49 basanisiziginin  gercek smifsal nedenlerini  kav-
rayamadig: icin Engels bunu metafizik bir ideolojiyle agiklamaya
caligti: Dogal olarak karsidevrimci “tarihsel olmayan ulusiar” te-
orisi. Engels, Giiney Slavlari, Bretonlar, Iskoglari ve Basklilan a-
lelacele bu kategoriye soktu. Engels'e gore, "Hegel'in dedigi gibi;
bir ulusun, tarihin gidigat1 tarafindan amansizca ezilmig kalintilari,
bu ulusal siipriintii, varhg: biitiiniiyle biiyiik bir tarihsel devrime
kars1 bir protesto olugturdugu igin, her zaman karsidevrimin fanatik
temsilcisidir ve tamamen yok edilene ya da ulus 6zelligini yitirene
kadar bu sekilde kalir."? Bu teorinin kurucusu Hegel bir devlet kur-
mayi bagaramayan ya da kurduklar1 devlet ¢ok 6nce yikilmig olan
uluslarin "tarihsel olmadiklarin1” ve yok olmaya mahkim ol-
dukiarini dne siirmiigtiir. Hegel, Giiney Slavlar —Bulgarlar, Sirplar
vb.— ornek gosterir. Engels bu s6zde tarihsel metafizik argiimani
1855 tarihli bir makalede gelistirdi. Bu makalede goyle deniyordu:
"Pan-Slavizm bin yillik tarihin yarattig: seyi silmeye ¢ahgan bir ha-
reket; Tiirkiye'yi, Macaristant ve Almanya'nin yarisin1 Avrupa ha-

3. Friedrich Engels, "The Magyar Struggle," Karl Marx, The Revolution of 1848 -
ginde (Londra, 1973), s. 221-22.
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ritasindan silmedikge amacina ulagamayacak bir harekettir...."4 Bu
tiirden bir argiimanin tarihsel hukuk okulunun (Savigny vb.) tutucu
ilkelerine, tarihsel maddecili§in devrimci fikirlerinden ¢ok daha
yakin oldugunu eklemeye gerek yok! Paradoksal olarak ayni En-
gels, ayn1 désnemde (1853) yazdigi bir makalede Tiirk Imparator-
lugu'nun Balkan uluslarinin kurtulugsu nedeniyle parcalanmaya
yazgihi oldugunu vurgulamigti. Bu olgu onun igin asla siirpriz de-
gildi; ciinkii iyi bir diyalektik¢i olarak, tarihe, "...istikrarsizlik
disinda hicbir seyin istikrarli olmadigi, hareket diginda hicbir seyin
hareketsiz olmadig: insan yazgisindaki sonsuz degisimler”e hay-
ranlik duyuyordu.’

Polonya iizerine 1866 tarihli bir dizi makalede,$ ulusal birlik ve
bagimsizlik hakki kabul edilen "Avrupa'nin biiyiik tarihsel ulus-
lan” ile (italya, Polonya, Macaristan, Almanya) hicbir "Avrupai
6nemi” olmayan ve higbir "ulusal canlilik” tasimayan, Carin ve IIL
Napolyon'un elinde oyuncak olan "pek ¢ok ulus kalintisi"m (Ro-
manya, Sirbistan, Hirvatistan, Cekoslovakya, Slovenya vb.) kar-
silasurmaktaki isran Engels'in bu konudaki ideolojik tutarlilifim
kanitladi. Ancak Engels'i savunmak igin bunlarin bilimsel bir e-
serin titizliginden yoksun ve bu nedenle onun teorik yazilarindan
farkli bir statiiye sahip gazete makaleleri oldugunu iddia edebiliriz.
Ayrica, Engels'in konumunun temeli demokratik ve devrimciydi:
Carlik ve Avusturya Imparatorlugu nasil yenilgiye ugratilacakti?
Engels herhangi bir Slavofobi tiiriiyle hicbir sekilde giidiilenmedi.
1848 Devrimi'nden once yazilan bir makalede "Italyanlarin ve
Slavlarin kurtulug yolundaki biitiin engellerin temizlenmesi” igin
Avusturya Imparatorlugu'nun yenilgisini gerekli gérmiigtii.” "Ya-
banci bir iilkenin orta yerinde sagma bir ulusallig: siirdiirmekte di-

4. Friedrich Engels, "Deutschland und der Panslawismus,” (Neue Oder-Zeitung,
1855), Marx ve Engels, Werke, C. Il (Berlin), alint, Rosdolski, "Friedrich En-
gels,” iginde, s. 174.

5. Friedrich Engels , "What is to Become of Turkey in Europe?” (NewYork Daily
Tribune, 1853), Marx ve Engels, Werke, C. 9, alinti Rosdolski, "Friedrich En-
gels,” igindé¢ s. 174,

6 .Friedrich Engels, "What Have the Workmg Classes to Do with Poland?,” Karl
Marx, The First International and Afterlgmde (Londra, 1974}, s. 378-88.

7. Friedrich Engels, "Anfang des Endes in Osterreich™ (1847), Marx ve Engels,
Werke, C. 4, 5. 510.
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renen" Macaristan'daki Alman azinliga (Siebenburger Sachsen)
saldirilanimin kanitladigi gibi, Engels, Alman sovenizmine de ka-
pilmadi.2

B. ULUSAL AYRILIKCILIGA KARSI RADIKAL SOL

Luxemburg, Pannekoek, (1917'den o6nce) Trogki ve Strasser ta-
rafindan temsil edilen "radikal sol" akim, degisen derecelerde ve
zaman zaman gok farkli formlarda, proletarya enternasyonalizmi il-
kesi adina ulusal ayrilik¢iliga muhalefetle nitelendirildi. Ayrica, u-
lusal sorun konusundaki tutumu, bu akim ile bu akimin Marksist ve
devrimci yaklagimina yakin olan Lenin arasindaki ilkesel fark-
liliklardan birini olugturuyordu.

Rosa Luxemburg

1893'te Rosa Luxemburg, amaci Polonya'nin bagimsizhig: igin sa-
vagsmak olan Polonya Sosyalist Partisi'ne (PPS) karsi, Marksist ve
enternasyonalist bir programi olan Polonya Kralli§: Sosyal De-
mokrat Partisi'ni (SDKP) kurdu. PPS'yi (bir haklilik payiyla) top-
lumcu yurtsever bir parti olmakla suglayan Rosa ve SDKP'li yol-
daglar1, Polonya'nin bagimsizligina kararli bi¢cimde kars: ¢iktilar ve
tam aksine, Rus ve Polonyali proleterler arasindaki yakin baglan-
tiy1 ve ortak kaderi vurguladilar. "Polonya Krallig1" (Polonya'nin
Carlik Imparatorlugu'na ilhak edilen béliimii) diyorlardi, gelecegin
demokratik Rus Cumbhuriyeti'nin gergevesi iginde bagimsizliga de-
gil; bolgesel ozerklige yonelmelidir.

1896'da Luxemburg, Ikinci Enternasyonal Kongresi'nde
SDKP'yi temsil etti. Kongre'de yaptifi miidahale sirasinda one
siirdiigii goriigler daha sonra bir makalede yer aldi1® Polonya'nin
kurtulusu, Cekoslovakya, Irlanda ya da Alcase-Lorraine'in kur-
tulusu kadar itopyacidir.... Proletaryamin birlesik siyasal
miicadelesinin yerine "bir dizi steril ulusal miicadele” ge-

8. Friedrich Engels, "The Magyar Struggle,” s. 219.
9. Rosa Luxemburg, "La questione polacca al congresso internazionale di Lond-
ra,” Critica Sociale 14 (16 Temmuz 1896}, s. 217-20.
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cirilmemelidir. Luxemburg'un "Polonya'nin Endiistriyel Geligimi"
(1898) basghkl doktora tezi i¢in yaptig1 aragtirma bu tutumun te-
orik temellerini saglayacaktil® Bu ¢aligmanin ana temasi, e-
konomik bakis agisindan  Polonyanin Rusya ile simdiden
biitiinlegmis olmasitydi. Polonya'nin endiistriyel biiyiimesi Rus pa-
zarlan sayesinde gerceklestirilmekteydi ve bu nedenle Polonya e-
konomisi Rus ekonomisinden ayrn olarak var olamazdi. Po-
lonya'nin bagimsizligi, Polonyali feodal soylularin ozlemiydi;
simdi endiistriyel gelisme bu 6zlemin temelini zayiflatmigti. Ne e-
konomik gelecegi Rus ekonomisine  bagimh olan Polonya bur-
juvazisi ne de tarihsel ¢ikarlar: Rus proletaryas: ile devrimci bir it-
tifakta yatan Polonya proletaryas: ulusalciydi. Sadece kiigiik
burjuvazi ve kapitalizm Oncesi katmanlar hala iitopyaci, birlesik,
bagimsiz bir Polonya riiyasini siirdiirliyorlardi. Luxemburg bu ba-
kimdan kitabini, Lenin'in Rus popiilistlerinin iitopyact ve geriye
doniik oOzlemlerine karsi ¢ikan "Rusya'da Kapitalizmin Ge-
lismesi"!! baghkli kitabinin Polonya'daki esiti olarak gériiyordu.
Luxemburg'un ulusal sorun iizerine (Lenin'in 6zellikle sal-
* dirdig1) en tartigmal1 goriisleri 1908'de Polonya Sosyal Demokrat
Partisi'nin (Litvanyah bir Marksist grubun katilmasindan sonra
SDKPIL admm almugti) gazetesinde yayimlanan "Ulusal Sorun ve
Ozerklik" baglikhi bir dizi makalede yer aldi. Bu makalelerde dne
siiriilen esas —ve en ¢ok tartigilan— fikirler sunlardi: a) Kendi ka-
derini tayin hakki, on dokuzuncu yiizyil iitopyacilarinin savundugu
s6zde "galiyma hakki" ya da yazar Cernigsevski'nin ilan ettigi o
giiliing "herkesin altin tabaktan yeme hakki" gibi soyut ve metafizik
bir haktir; b) her ulusun ayrilma hakk: oldugunu savunmak aslinda
burjuva ulusalciligim savunmak anlamina gelir: Ulus birdrnek ve
homojen bir varlik olarak var olmaz; ulus igindeki her simifin bir-
biriyle gelisen ¢ikarlar1 ve "haklarn" vardir, ¢) genelde kiigiik u-
luslarin, dzelde Polonya'nin bagimsizhifi, ekonomik bakig agisin-
dan iitopyacidir ve tarihin yasalan tarafindan mahkdm edilmigtir.
Luxemburg'a gore bu kuralin tek bir istisnasi vardi: Tiirk Im-
paratorlugu'nun Balkan uluslari (Yunanistan, Sirbistan, Bul-
garistan, Ermenistan). Bu uluslar, kendilerini ezen ¢okiis halindeki

10. Rosa Luxemburg, Die industrielle Entwicklung Polens (L.eipzig, 1898).
11. V. . Lenin, Collected Works, C. 3 (Moskova, 1972).
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Tiirk Imparatorlugu'ndan daha iistiin bir ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel gelisme diizeyine ulagmiglardi. 1896'dan itibaren (Girit a-
dasmda meydana gelen bir Yunan ulusal ayaklanmasinin ardindan)
Luxemburg, Kirim Savast sirasinda Marx'in savundugu tutuma ters
diigerek, Tiirk Imparatorlugu'nun artik yasamim siirdiire-medigini
ve onun ulus-devletlere boliinmesinin tarihsel ilerleme icin zorunlu
oldugunu diistindii.

Kiigiik uluslarin geleceginin olmadifina dair goriiglerini des-
teklemek igcin Luxemburg, Engels'in "tarihsel olmayan"” uluslar
lizerine yazdig1 makaleleri kulland: (bunlari Marx'a atfetmis olsa
da: onlarin gercek yazar ancak 1913'te, o giine dek yayimlan-
mamig Marx/Engels mektuplarinin kesfedilmesi iizerine anlagildi).
Luxemburg 6zellikle Macaristan miicadelesi iizerine Ocak 1849 ta-
rihli makaleyi kullandi ve "bir ulusun, tarihin gidisat: tarafindan a-
mansizca ezilmig kalintilar” lizerine yukarida degindigimiz pasaj-
dan alint: yapti. Engels'in Giiney Slavlari'yla ilgili goriislerinin ha-
tali oldugunu kabul ediyor, ancak yénteminin dogru olduguna i-
naniyor ve uluslarin haklarina iligkin metafizik ideolojiyi kii¢iimse-
mesinin yani sira "6l¢iili gercekeiligini, her tiirlii duygusalliktan u-
zak olusunu" &viiyordu.!2 ‘

Bilindigi gibi 1914'te Luxemburg savasin gelip ¢atmasiyla bir-
likte Avrupa'yr kaplayan bilyiik toplumcu yurtseverlik dalgasina
heniiz kapilmamis olan Ikinci Enternasyonal'in birkag énderinden
biriydi. 1915'te enternasyonalist ve antimilitarist propaganda yap-
tig1 icin Alman yetkilileri tarafindan kapatildigi hapishanede, iinlii
"Junius Brosiirii"nii yazdi ve gizlice disar ¢ikardi. Bu metinde Lu-
xemburg kendi kaderini tayin ilkesini bir olgiide kabul ediyordu:
"Sosyalizm her insana bagimsizlik hakk: ve kendi kaderini ba-
§imsiz bigimde denetleme &zgiirliigii verir."!3 Ne var ki, ona gore
bu kendi kaderini belirleme, mevcut kapitalist devletlerde, dzellikle
somiirgeci devletlerde uygulanamazdi. Fransa, Tiirkiye ya da
Carlik Rusyasi gibi emperyalist devletlerle iligkide "6zgiir se-
¢im"den nasil s6z edilebilirdi? Emperyalizm ¢aginda "ulusal gikar"

12. Rosa Luxemburg, "Nationalitdt und Autonomie,” 1908, Internationalismus
und Klassenkampf (Neuwied, 1971), s. 236, 239.
13. Rosa Luxemburg, "The Junius Pamphlet,” Rosa Luxemburg Speaks iginde,
der. Mary-Alice Waters (NewYork, 1970), s. 304.
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miicadelesi, sadece biiyitk somiirge giicleriyle iligki bakimmndan
degil, "biiyiik giiclerin emperyalist satrang tahtasinda sadece birer
piyon olan” kiigiik uluslar i¢in de bir mistifikasyondur.!4

Luxemburg'un ulusal sorun iizerine 1893 ile 1917 arasinda ge-
listirdigi teoriler, dort temel teorik, metodolojik ve siyasal hatay1
temel alir.

1. Ozellikle 1914'ten 6nce Luxemburg soruna ekonomist bir
yaklasimi benimsedi: Polonya ekonomik olarak Rusya'ya ba-
gimlidir, o halde siyasal olarak bagimsiz olamaz; her siyasal du-
rumun Ozgiilliigiinii ve gorece tekilligini gozden kagirma egilimin-
de bir argiiman. Bu determinist-ekonomist yontem 6zellikle Lu-
xemburg'un doktora tezinde ve Polonya sorunu iizerine ilk ya-
zilarinda garpicidir: Polonya'nin Rus pazariyla baglantili endiistri-
yel gelisimi, "tarihsel zorunlulugun demir giiciiyle" (bu sirada Lu-
xemburg'un "doga yasasinin kaginilmazligiyla" seklindeki ayni tip
ifadeyle birlikte ¢ok sik kullandig: bir ifade) bir yanda Polonya ba-
gimsizhiginin itopyac niteligini ve 6te yanda Rus ve Polonyanin
proleterleri arasindaki birligi belirler. Siyasetin ekonomiye do-
laysiz bigimde 6ziimlendigi bu karakteristik 6rnek toplumcu yurt-
severlik lizerine 1902'de yazdig: bir makalede de goriiliir. Makale,
Polonya'da ekonomik egilimin —"ve bu nedenle" siyasal egilimin—
Rusya ile birlesme yoniinde oldugunu vurguluyordu; "ve bu ne-
denle” ibaresi, kanitlanmayan ancak asikar bir olgu varsayilan do-
layimsizligin bir ifadesiydi.!’s Ne var ki, Luxemburg ekonomist tu-
zaktan kaginmay:1 basardik¢a, yani 6zellikle 1914'ten sonra, Kautsky
tipi ekonomizmden temel metodolojik bir kopusu temsil eden "sos-
yalizm ya da barbarlik” ("Junius Brosiirii") soziinii kesfettigi
sirada, bu argiiman tipi kaybolmaya basladi. Luxemburg'un "Ju-
nius Brosiirii"nde ulusal sorunla ilgili argiimanlari esas olarak si-
yasaldi ve mekanik bir 6nyargiy: temel almiyordu.

2. Luxemburg'a gore ulus esas olarak kiiltiirel bir fenomendi.
Burada da, ekonomi ya da ideolojiyle esitlenemeyen ve somut for-
mu, bagimsiz ulus-devlet (ya da onu kurma miicadelesi) olan si-
yasal boyutu &nemsememe egilimi vardir. Luxemburg'un ulusal

14. Rosa Luxemburg, "Theses on the Tasks of International Social Democracy,”
Waters, Rosa Luxemburg Speaks iginde, s. 329.

15. Rosa Luxemburg, "Sozial-patriotische Programakrobatik,” Internationalis-
mus and Klassenkampf.
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baskinin ortadan kaldirilmasindan ve "serbest kiiltiirel gelisme"ye
izin verilmesinden yana olmasinin, ama ayrilik¢ilifa ya da siyasal
bagimsizlik hakkina yiiz vermeyi reddetmesinin nedeni budur. Ba-
gimsiz bir ulus-devlet kurma hakkini reddetmenin tam da ulusal
baskinin temel bigimlerinden biri oldugunu anlamamsti.

3. Luxemburg ulusal kurtulus hareketlerinin sadece gagdisi,
kiiciik burjuva ve gerici yonlerini goriiyor ve Carliga karsi (ve daha
sonra, bir bagka baglamda emperyalizme ve somiirgecilige karg1)
tagidiklan devrimci potansiyeli kavramiyordu. Bagka deyisle, bu u-
lusalc1 hareketlerin ikili dogasimin karmagik ve celiskin diyalek-
tigini anlamamigti. Rusya konusunda, is¢i simifinin, kéyliilik ve e-
zilen uluslar gibi proleter olmayan miittefiklerinin devrimci roliinii
genelde oldugundan az degerlendirdi. Rus devrimini, Lenin gibi,
proletaryanin dnderliginde bir devrim olarak degil; saf anlamda bir
igci sinift devrimi olarak gordii.

4. Ezilen uluslarin ulusal kurtulusunun sadece "iitopyaci,” "ge-
rici" ve "kapitalizm dncesi” kiiglik burjuvazinin degil, aym: zaman-
da proletarya da dahil bir biitiin olarak kitlelerin bir talebi oldugu-
nu; ve bu nedenle Rus proletaryasinin uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkini kabul etmesinin, onun ezilen uluslarin proletarya-
s1yla dayanigmasinin vazgecilmez bir kogulu oldugunu anlayamadi.

Bu hatalarin, tutarsizliklarin ve dar goriigliiliigiin kaynagi ney-
di? Bunlarin Luxemburg'un yontemiyle (1914 6ncesi ekonomizm-
den bagka) ya da bir biitiin olarak siyasal konumlariyla (&rn., parti,
demokrasi vb. iizerine) mantiksal olarak baglantili oldugunu dii-
siinmek yanlig olur. Aslinda bu ulusal sorun teorileri Luxemburg'a
ozgii degildi, SDKPIL'nin 6teki onderleri, hatta Dzerjinski gibi
Bolsevizmi destekleyenler tarafindan bile paylasiliyordu. Cok
muhtemeldir ki Luxemburg'un tek yanli konumu, son ¢oziimleme-
de SDKPIL'nin PPS'ye karsi verdigi siirekli, yogun ve sert i-
deolojik miicadelenin ideolojik bir yan iirtiniiydii.!”

16. Bkz. Georg Lukacs, "Critical Observations on Rosa Luxemburg's ‘Critique of
theRussian Revolution,' "History and Class Consciousness iginde (Londra,
1971) s. 272-95.

17. Bkz. Lenin, "On the Right of Nations to Seif-Determination,” Collected Works
icinde, C. 20, s. 430: "Ulusal bakimdan korlesmis Polonya kiigiik burjuvazisi ve
Polonyalt Sosyal Demokratlara kargs savagma hevesiyle (zaman zaman belki bi-
raz agin) yapilan tagkiniiklan anlamak mimkandir.”
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Bu durumda Lenin ile Luxemburg arasindaki farkhilik bir
olciide (en azindan Polonya konusunda biiyiikk Rus sovenizmini
yenmek i¢in miicadele eden) Rus enternasyonalistleri ile (Polonya
toplumcu yurtseverligiyle savagan) Polonyal1 enternasyonalistlerin
farkl: bakis agilarinin bir sonucuydu. Bir siire kadar Lenin'in Rus
ve Polonyali Marksistler arasinda belirli bir "igb6liimii" oldugunu
kabul etti§i goriildii. Lenin'in bunu sdylerken Luxemburg'a
yonelttigi bashica elestiri, belirli bir 6zgiil durumu (tarihin belirli
bir noktasindaki Polonya) genellemeye ve biéylece sadece Po-
lonyanin degil; biitiin diger kii¢iik ezilen uluslarin bagimsizlifim
da reddetmeye calismasiydi.

Ne var ki, bir makalede, Polonya Sorunu ve Sosyalist Hareket
baglikli derlemeye 1905'te yazdig: girig boliimiinde Luxemburg,
sorunu Lenin'inkine ¢ok benzer bicimde koydu.'® Bu denemede
("Sosyalizmin en temel ilkelerinden kéklenen") her ulusun red-
dedilemez bagimsizlik hakki ile bu bagimsizligin Polonya igin is-
tenebilirlii arasinda dikkatli bir ayirim yapti. Birincisini kabul e-
diyor, ikincisini reddediyordu. Bu deneme, ayni zamanda, Luxem-
burg'un ulusal duygularin nemini, derinligini, hatta dogrulugunu
(bunlan sadece "kiiltiirel" bir fenomen olarak gorse de) kabul ettigi
ve ulusal baskinin "barbarligi nedeniyle en katlanilmaz baski” ol-
dugunu ve ancak "diigmanlik ve isyan"a yol agabilecegini vur-
guladig: birka¢ metinden biridir. Bu c¢aligma, "Junius Bro-
siirli"ndeki bazi pasajlarla birlikte alindiginda, Luxemburgun
diisiincesinin, metafizik ve kat1 bir cizgisel tutarlilik tiiriinii temsil
etmeyecek kadar devrimci anlamda gercekgi oldugunu gosterir.

Trocki

Trogki'nin 1917'den &nce ulusal sorun iizerine yazdiklari, Luxem-
burg ile Lenin arasinda ortayol konumundaki "eklektik" (Lenin'in
onu elestirirken kullandig1 s6zciik) yazilar olarak tanimlanabilir.
Trocki 6zellikle 1914'ten sonra ulusal sorunla ilgilenmeye bagladi.
Sorunu, Savas ve Enternasyonal (1914) baglikli brogiirde —top-
lumcu yurtseverlige karst bir polemik ¢alismasi— farkli ama

18. Rosa Luxemburg, "Vorwort zu dem Sammelband 'Die polnische Frage und
die sozialistische Bewegung,™ Internationalismus und Klassenkampf.
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celiskin olmayan iki bakis agisindan ele aldi.

1. Tarihsellekonomik yaklagim. Diinya savasi bir diinya e-
konomisine yonelen iiretici giigler ile ulus-devletin simirlayict
cercevesi arasindaki celiskinin iiriintiydii. Bu yiizden Trogki "ba-
gimsiz bir ekonomik varhk olarak ulus-devletin yikimin1" haber
veriyordu. Bu, salt ekonomik bakis agisindan biitiiniiyle dogrula-
nabilen bir dnermeydi. Ne var ki Trogki bu onciilden hareketle u-
lus-devletin "¢okiis"liniin (Zusammenbruch) ve "yikim"inn (Zert-
rummerung) birlikte olacagi sonucunu ¢ikardi; ashinda ulus-devlet
ve ulus kavraminin kendisi, gelecekte ancak “kiiltiirel, ideolojik ve
psikolojik bir fenomen" olarak var olabilecekti. Bunun isabetsiz bir
sonug oldugu agiktir. Bir ulus-devletin ekonomik bagimsizliginin
sona ermesi o ulus-devletin siyasal bir varlik olarak ortadan kalk-
masiyla hicbir sekilde esanlamli degildir. Luxemburg gibi Trogki
de, ulusu ekonomiye ya da kiiltiire indirgeme ve bdylece sorunun
Ozgiil bicimde siyasal olan yoniinii, ekonomik ya da ideolojik a-
lanlardan (kuskusuz, ikisi arasinda dolayim saglayan iligkiler olsa
da) ayn siyasal bir fenomen olarak ulus-devleti gozden kagirma
egilimindeydi.

2. Somut siyasal yaklasim. Luxemburg'un aksine Trocki u-
luslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin zellikle "diplomatlarin
barig1"nin kargisina koydugu "uluslar arasinda baris"in kosullarin-
dan biri oldugunu ilan etti. Ayrica, bagimsiz ve birlesik bir Po-
lonya perspektifini (yani, Carliktan, Avusturya ve Alman hakimi-
yetinden 6zgiir), yan1 sira Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Sir-
bistan, Bohemya vb.nin bagimsizligins destekledi. Avrupa'da
Carligin karsisina dikilecek en iyi engelin, bu ulusiarin kurtulusu
ve bir Balkan federasyonu icinde birlesmeleri oldugunu dii-
stiniiyordu. Dahast Trocki proletarya enternasyonalizmi ile ulusal
haklar arasindaki diyalektik iligkiyi dikkat ¢ekici bir kavrayisla ka-
nitladi: Enternas-yonal'in toplumcu yurtseverlerce yikilmas: sadece
sosyalizme karg1 degil, "en genis ve somut anlaminda ulusal
¢ikar"a karg1 iglenmis bir sugtu; ¢linkii Avrupa'yr demokratik il-
keler ve uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki temelinde yeniden
kurma yetenegine sahip yegane giicli eritiyordu.!®

19. Leon Trotsky, The Bolsheviki and World Peace (NewYork, 1918), s. 21,
230-31,vb.
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1915 tarihli bir dizi makalede ("Ulus ve Ekonomi")?® Trogki u-
lusal sorunu daha agik bir tarzda, ama gene de belirsizlikten uzak
olmayan bi¢imde tamimlamaya caligti. Argiimaninin ¢eligkin hat-
lart heniiz kristallesmemis bir diigiincenin gostergesiydi. Siyasal
konumlarini pazarlarin ve iiretici giiclerin genigletilmesi ihtiyaciyla
hakli ¢ikaran sosyal emperyalistlere kargi bir polemikle baglad.
Metodolojik bakis agisindan bu polemigin ekonomizmi reddettigi
goriiliiyordu: evet, Marksistler ekonomik alanda olabildigince
biiylimeden yanaydilar, ancak is¢i hareketinin boliinmesi, orgiit-
slizlesmesi ve zayiflamasi pahasina degil. Trogki'nin argiimani ol-
dukca karigikti, clinkii is¢i hareketinin "modern toplumun en
onemli iiretici giicii" oldugunu yaziyordu; ancak yapu: sey, a-
yaklar altina alinan bir siyasal olgiitiin dnemini kanitlamakti. Ne
var ki, her iki makalede de "ekonomik gelismenin merkezilestirici
gereklilikleri"ne doniiyor, bu da ulus-devleti iiretici giiclerin ge-
lismesine bir engel olusturdugu icgin yikmayi gerektiriyordu. Bu
"gereklilikler” Trogki'nin de kabul ettigi uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkiyla nasil bagdasabiliyordu? Bu ikilemden, ekonomizme
gotiiren bir teorik perendeyle kurtuldu: "Devlet esas olarak e-
konomik bir orgiitlenmedir, ekonomik gelismenin ihtiyaglarina uy-
mak zorunda kalacaktir." Bu nedenle, ulus-devlet "Birlesik Avrupa
Devletleri Cumhuriyeti" icinde dagilirken, ekonomiden ayrilmig ve
devletin eski cercevesinden kurtulmus olan ulus... "kiiltiirel ge-
lisme"” alaninda kendi kaderini tayin hakkina sahip olacakti.

1917'de Trogki bu "eklektik" konumlardan vazgecti ve Leninist
ulusal sorun anlayisini benimsedi. Bu anlayist disigleri halk ko-
miseri olarak katildig1 Brest-Litovsk'ta parlak bi¢imde savundu.2!

20. Nashe Slovo 130, 135 (3 ve 9 Temmuz 1915), Rusga yeni bas., Trotsky,
Collected Works iginde, C. 9, 1927.

21. Bkz. Leon Trotsky, History of the Russian Revolution, C. 3 (Londra, 1967},
s. 62: "Gelecekte Sovyetler Birligi'nin kaderi ne olursa olsun... Lenin'in ulusal si-
yaseti insanhigin sonsuz hazineleri arasinda yerini bulacaktir.”
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Pannekoek ve Strasser

Pannekoek'in Sinf ve Ulus'u ile Strasser'in Ig¢i ve Ulus'u, Otto
Bauer'in tezlerine enternasyonalist bir tepki olarak 1912'de Reich-
enberg'de (Bohemya) yayimlandi.22 Her iki yazarin da ortak ana
fikri siuf ¢ikarinin ulusal ¢ikarin iizerinde olduguydu; pratik so-
nug, Avusturya Sosyal Demokrat Partisi'nin birligi ve ayrt ya da
Ozerk ulusal seksiyonlara boliinmesinin reddedilmesiydi. Her ikisi
de, ulusu, sosyalizmin kurulusuyla birlikte ortadan kalkmaya yaz-
gili bir ideoloji olarak dinle kiyasliyor ve Bauer'in ulusal sorun
iizerine gelistirdigi doktrini tarihdigi, idealist ve ulusal-oportiinist
olarak reddediyordu.

Pannekoek'e gore "ulusal fenomen bir burjuva ideolojik fe-
nomendir.” Bauer'in, bu ideolojinin bagimsiz bir gii¢ olabilecegi i-
nanct maddeci bir yontemin degil; Kante1 bir yontemin 6zelligiydi.
Ne var ki ilging olan, hem Pannekoek'in hem de Strasser'in, Bauer
ve Alman sosyal demokrasisinin ulusal programin: 6ziinde kabul
etmeleridir: Cokuluslu Avusturya-Macaristan devletinin gergevesi
icinde ulusal 6zerklik. Pannekoek daha sonra bunun bdlgesel ilkeyi
degil, kigisel ilkeyi temel alan bir 6zerklik oldugunu vurguladi. Bu
da onun ulusal fenomenin tamamen ideolojik ve kiiltiirel oldugu
anlayisiyla tutarhydi. Bauer'in aksine Pannekoek ve Strasser'in
programuin kapitalizmin cergevesi icinde gergeklestirilebilecegini
diisiinmedikleri, ona saf anlamda propagandist ve egitici bir deger
atfettikleri dogrudur.

Ekonomizm iki yazarin ortak temel onciiliinde dolayli olarak i-
fade edildi: Sinif ¢ikarinin ulusal c¢ikara onceligi, birincisinin e-
konomik kokenlerinden &tiiriiydii. Brosiiriinde yer alan gagtrtic: bir
pasajda Strasser, iyi bir Alman-Avusturya yurtseverinin, bir Cekin
diikkdninda daha ucuz mallar olmas: halinde bir Alman'in degil;
Cekin diikk&nindan aligveris yapacagin: agikliyordu. Ancak bu, u-
lusal ve ekonomik ¢ikarlar ¢atistiginda, Strasser'in yaptif gibi e-
konomik ¢ikarlarin galip gelecegini séylemek igin gercekten yeterli
midir? Pannekoek ve Strasser'in, Bauer'e kars1 gelistirdikleri po-
lemik devrimci bir perspektifle ortaya konuldu; ancak en-

22. Anton Pannekoek, Klassenkampf und Nation (Reichenberg, 1912); Josef
Strasser, Der Aebeiter und die Nation (Reichenberg, 1912).
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ternasyonalizmi Avustro-Marksist ulusal reformizmle karg1 kargiya
getirmekle sinirh kaldig Slgiide ve ulusal soruna, 6zellikle de e-
zilen uluslarin miicadelesine somut bir alternatif siyasal yaklagim
getirmedigi icin eksik kald.

C. AVUSTRO-MARKSIST MERKEZ VE
KULTUREL OGZERKLIK

Avustro-Marksistlerin ana fikri ulusalliklarin bir dizi kiiltiirel, idari
ve adli yetkiye sahip tiizel kamu kurumlan iginde diizenlendigi,
cokuluslu bir devletin ¢ergevesi icinde saglanacak Kkiiltiirel 6zerk-
likti. Savunduklan doktrin biitiin siyasal sorunlarda oldugu gibi u-
lusal sorunda da, reform ile devrim ve ulusalcilik ile enternas-
yonalizm arasindaki orta yolda "merkezcilik" damgasini tagiyordu.
Hem ulusal azinliklarin haklarini kabul etmek hem de Avusturya-
Macaristan Devleti'nin birligini korumak istiyorlardi. Avustro-
Marksistler, tipki radikal sol gibi, ayrilikgiligin ulusal soruna bir
¢6ziim oldugunu reddetme egilimi gdsteriyorlar; ama bunu sadece
farkli nedenlerden &tiirii degil, taban tabana zit bir bakig acisindan
yapiyorlardi.

Karl Renner

Gelecegin Avusturya sansolyesi, 1917 Oncesinde ulusal sorun
lizerine cesitli aragtirmalar yayimladi. Bunlarin ilki ve en bilineni
Devlet ve Ulus'tur (1899). Yontemi, temelde megru/anayasalciydi
ve devlet anlayis1 (Mehring, Kautsky ve burjuva avukati Hans Kel-
sen tarafindan hakli olarak belirtildigi gibi) Marx'tan ¢ok Las-
salle'la ortak yanlar tagiyordu. Ilk yazilarinda Lasalle'in etkisi tistii
kapal1 bigimde hissediliyordu, ama 1914'ten sonra, 6rnegin Mark-
sizm, Savag ve Enternasyonal (1917) baglikli ¢caligmasinda ¢ok da-
ha belirgin hale geldi. Bu ¢aligma (Marksizmle iligkisi bir 6l¢iide
sorunsal olan) su fikirleri i¢eriyordu: a) "Ekonomi, kapitalist simfa
gittikce daha &zel bigimde hizmet eder; 6te yanda devlet giderek
proletaryaya hizmet eder.” b) "Giiniimiizde sosyalizmin tohumu
kapitalist devletin biitiin kurumlarinda bulunmaktadir."23

23. Karl Renner, Marxismus, Krieg, und Internationale (Stuttgart, 1917), s. 26.
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Renner'in ulusal sorun konusundaki tutumu bu "sosyal-
devletgiligin" 1511inda anlagilmalidir; esas amaci "Imparatorlugun
dagilmasi"m ve "Avusturya'nin ¢oziilmesi"ni durdurmak, yani "ta-
rihsel Avusturya Devleti"ni kurtarmaktir. Bu durumda Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu, Renner'in siyasal diigiincesinin temel
cercevesi, bazi demokratik reformlarla ve ulusal azinliklara bazi ta-
vizler (kiiltiirel, yasal vb.) verilerek korunmasi gereken bir gcergeve
olarak goriinliyordu. Renner'in ulusal sorunu depolitize etmeye, i-
dari ve anayasal bir soruna indirgemeye24 bir hukuk sorununa
doniistiirmeye caligmasinin nedeni paradoksal bicimde, bu dev-
letcilikte yatiyordu. Siyasal ayrilikcilik ve ¢okulusiu devletin da-
gilma tehlikesini saglam ve karmagik bir adli-kurumsal aygit a-
racihfiyla ortadan kaldirmaya caligti. Bu aygit, kisilik ilkesini
temel alan ulusal kurumlardan, bir ulusallif1 secen biitiin insanlan
listeleyen "ulusal kayit" sisteminden, her ulusal azinlifin ayr se-
¢im yapma hakkindan, idari 6zerklige sahip bolgesel ve /ya da u-
lusal yapilar vb.'den olusuyordu. Aslinda Renner'in bir sinif pers-
pektifinden ya da devrimci yonelimden yoksun olan tutumu,
yazarin iddialarina ragmen, Marksizmin siyasal ve teorik alanimn
genellikle diginda yer alir.

Otto Bauer

Bauer'in biilylik eseri Ulusal Sorun ve Sosyal Demokrasi (1907)
Renner'in yazilarindan ¢ok daha biiyiik bir teorik agirliga ve etkiye
sahipti. Ne var ki Bauer, Avustro-Marksizmin temel &nciiliinii Ren-
ner'le paylagiyordu: Cokuluslu devletin korunmasi. Bauer ulusal
sorunun ¢oziimiinli, Avusturya-Macaristan Devleti'nin sahip ol-
dugu kurumlarin ilerici manipiilasyonu olarak, reformist terimlerle
anliyordu (stratejisini betimlemek igin kullandig: deyim "ulusal ev-
rim"di): "Ulusal 6zerkligin, anlik bir kararin ya da cesur bir ey-
lemin sonucu olabilmesi pek olasi degildir. Uzun bir evrim siireci i-
cinde, zor miicadeleler iginde... Avusturya adim adim ulusal
Ozerklige dogru gidecektir. Yeni Anayasa biiyiik bir yasama ey-

24. Bkz. Arduino Agnelli, Questione nazionale e socialismo: K. Renner e O.
Bauer (Bolonya, 1969), s. 109.
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lemiyle degil, bir dizi bolgesel ve yéresel yasayla yaratilacaktir."?5 .

Bauer'in ¢6ziimlemesinde garip olan, psikolojik terimlerle ta-
nimlanan belirsiz ve gizemli "ulusal karakteristikler" kavramu te-
melinde olusturdugu ulusal sorun teorisinin psiko-kiiltiirel ni-
teligiydi: "Amag aynligi, ayni uyaranlarin farkli hareketleri kigkir-
tabilmesi ve ayni digsal durumlarin farkl kararlara yol agabilmesi
olgusu.” Aslinda, kokeni neo-Kantgi olan bu kavram saf anlamda
metafizikti. Bauerin Marksist muhalifleri tarafindan (Kautsky,
Pannekoek, Strasser vb.) agir bicimde elestirilmesi pek sasirtict de-
gildi.

Bauer'in teorik ingasindaki ikinci anahtar kavram, kugkusuz, u-
lusal ekonomiyle ilgili biitiin stratejisinin temelini olugturan ulusal
kiiltiirdii. Coziimlemenin kiiltiir diizeyine yerlestirilmesi dogal o-
larak kisiyi siyasal sorunu ihmal etmeye gotiiriir: Ulus-devletlerin
yaratilmasi yoluyla kendi kaderini tayin. Bu anlamda Bauer'in
"kiiltiiralizm"i Renner'in "hukuksalcili§i"yla ayn1 metodolojik rolii
oynuyordu: Ulusal sorunun depolitize ediimesi.

Dahasi, Bauer siniflar1 ve sinif miicadelesini ulusal kiiltiir a-
lanindan neredeyse tamamen digladi. Olusturdugu program isci
simifina "kiiltiirel avantajlar” ve onun kapitalizm tarafindan diglan-
di1g1 "ulusal kiiltiirel topluluga™ ulagmasinm1 saglamay1 amaglhyordu.
Bu durumda Bauer'in "kiiltiirel degerler"i mutlak anlamda tarafsiz
ve sinif igeriginden yoksun buldugu goriiliiyordu. Boylece Bauer
kiiltiirel diinyanin goreli 6zerkligini kiigiimseyen ve onu dogrudan
toplumsal temeline (“burjuva kiiltiirii"ne kars1 "proletarya kiiltii-
ri") indirgemek isteyen "Proletkiilt” taraftarlarinin yaptiklari ha-
tanin tam tersini yapmig oluyordu. Bu durumda Bauer'e kars1 gi-
rigtigi polemikte Pannekoek'in, proletaryanin Goethe ve Schiller'de
(ya da Freiligrath ve Heine’de) burjuvaziden ¢ok farkl seyleri o-
kudugunu vurgulamasi kolay oldu. Proletaryanin burjuva kiiltiirel
mirasiyla olan karmasik iligkisi; diyalektik bir Aufhebung iliskisi,
(muhafaza etme/inkdr etme/agma) Bauer tarafindan basit bir e-
dinme eylemine ya da olduk¢a pasif bir kabule indirgendi. Kus-
kusuz Bauer ulusal sorunu tamimlarken kiiltiiriin belirleyici
onemini vurgulamakta hakliydi; ama olugturdugu teori gercek bir

25. Otto Bauer, Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie (Viyana,
1924), s. 404.
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ulusal kiiltiir fetiglestirmesiyle sonuglandi. Bu durumun en garpici
ifadesi: Sosyalizmin uluslar arasindaki kiltiirel farklilagmada bir
artiga yol agtigs fikridir.26

Sosyalizmi ve is¢i hareketini "ulusallagtirma” egilimi, pro-
letaryanin bebeklik dénemindeki "naif kozmopolitizm" dedigi seyi
reddetmesi ve bir uluslararas: sosyalist kiiltiirii kavrayamamasi ne-
deniyle Bauer'in teorisine, yenmeye caligtigi ulusalc: ideoloji bir
Olgiide bulagti. Bu nedenle teorinin sadece Avusturya-Maca-
ristan'da degil, ayn1 zamanda Rus Imparatorlugu'nda (Bund, Kaf-
kasya sosyal demokratlar1 vb.) ve bagka yerlerde de is¢i hareketinin
icindeki "ulusalcy/kiiltirel" akimlarin doktrini haline gelmesi
sasirticr degildir. Ne var ki, bu sinirhiliklara ragmen Bauer'in eseri,
ozellikle ydnteminin tarihselci dogasi bakimindan reddedilemez bir
teorik degere sahiptir. Bauer ulusu, ortak bir tarihsel kaderin (mad-
di temeli insanin dogaya kars: verdigi miicadeledir) iiriinii, "devam
eden bir stirecin asla sona ermemis sonucu,” ge¢mis olaylarn kris-
tallesmesi, "tarihin donmus bir pargas1” olarak tanimlarken, ayagini
tarihsel maddecili§in saglam zeminine basiyor, burjuva ulusal tu-
tuculuguna, gerici "ebedi ulus” mitlerine ve k¢ ideolojiye kargi
cikiyordu. Tarihsel yaklagim Bauer'in kitabina, sadece Renner'e de-
gil; ulusal sorun konusunda, yazdiklan genellikle soyut ve kat1 bir
nitelik tagiyan ddnemin en Marksist yazarlarina kars1 da gergek bir
metodolojik iistiinliik kazandirdi. Uyguladig1 yontem, sadece mev-
cut toplumsal yapinin tarihsel olarak agiklanmasini degil, ulusun
bir siire¢ olarak; siiregiden doniigiim iginde bir hareket olarak an-
lagiimasim gerektirdigi i¢in de Bauer, Engels'in 1848-49'da yaptifx
hatadan kacinabildi: Bir ulusun (Cekler gibi) "tarihinin olmamasi”
zorunlu olarak geleceginin de olmayacagi anlamina gelmez. Ka-
pitalizmin Orta Avrupa ve Balkanlar'da gelismesi asimilasyona de-
gil, "tarihsel olmayan" uluslarin uyanigina yol agar.??

26.A.g.y.,s.105-8.

27. A. g. y., s. 239-72. Eklemek gerekir ki, Bauer'in kiiltire! 6zerklik programi
kendi kaderini tayin hakkini temel alan bir siyaseti tamamlamasi bakimindan bir
degere sahiptir; alternatif degildir. Aslinda Sovyetler Blrligi'nin ilk anayasasi bir
bakima ulusal azinhklarin kiiltiirel 6zerkligi ilkesini kapsiyordu.
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D. LENIN VE KENDI KADERINI TAYIN HAKKI

Ulusal sorun, Lenin'in kendi ulusal kendi kaderini tayin slogam te-
melinde, tutarli, devrimci bir stratejiyi is¢i hareketi igin ayrintil: bi-
¢imde ortaya koyarak (Marx'in yazilart temelinde, ama bu ya-
zilarin daha da otesine giderek) Marksist teoriyi biiyiikk capta
gelistirdigi alanlardan biridir. Kendi tutarhli1 ve gergekgiligi ba-
kimindan Leninist doktrin, donemin 6teki Marksistlerinin, bu ko-
nuda Lenin'e en yakin olan Kautsky ve Stalin'in konumundan ¢ok
daha ilerideydi. :

Kautsky'nin 1914'ten onceki konumu Lenin'inkine benziyor;
ama tek yanlihi@iyla, ulusun temeli olarak neredeyse sadece dil
iizerinde yogunlasmasiyla ve uluslarin ayrilma hakkina iliskin for-
miillendirmede agiklik ve cesaretten yoksun olusuyla ayirt e-
diliyordu. 1914'ten sonra Kautsky'nin savas baglaminda uluslarin
haklar1 iizerine belirsiz ve celiskin konumu Lenin tarafindan
siddetli bicimde "ikiyiizli" ve "oportiinist" olmakla suglandi.

Stalin

Stalin'in "Marksizm ve Ulusal Sorun"? baglkl iinlii makalesine
gelince: Bu makaleyi yazmas: igin Stalin’i Viyana'ya génderdigi
Subat 1913'te Lenin'in Gorki'ye yazdiga bir mektupta "oturup
biiyiik bir makale yazmaya koyulan muhtesem Giircii"den soz et-
tigi dogrudur.?? Ancak makale tamamlandiginda, yaygin efsanenin
aksine Lenin biiyiik bir cogkuya kapilmaz. Ulusal sorun lizerine sa-
yisiz yazilarinda, 28 Aralik 1913 tarihli bir makalede kisa, pa-
rantez i¢inde bir gonderme diginda Stalin'in makalesinden s6z et-
mez. Stalin'in ¢alismasindaki ana fikirlerin Bolgevik Partisi ve
Lenin'e ait oldugu kuskusuzdur; ama Trogki'nin, makaleyi Lenin'in
esinledigi, denetledigi ve "satir satir" diizelttigi iddias: tartigmals
gOriiniir.30 Tam aksine, olduk¢ca 6nemli birgok noktada Stalin'in
calismas: Lenin'in yazilarindan iistii kapali ve agik bi¢imde fark-

28. Joseph Stalin, "Marxism and the National Question,” Works iginde, C. 2
(Moskova, 1953), s. 301-381.

29. Lenin, Collected Works, C. 35, s. 84.

30. Bkz. Leon Trotsky, Stalin, C. 1 (Londra, 1969), s. 233.
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lilagir, hatta onlarla celisir.

1. "Ulusal karakter," "ortak psikolojik olusum"” ya da uluslarin
"psikolojik 6zelligi" gibi kavramlar hicbir sekilde Leninist degildir.
Bu sorunsal, "psikolojik teori” gelistirdigi gerekgesiyle Lenin'in
ozellikle elestirdigi Bauer'den mirastir3! Aslinda, ulusal bir psi-
koloji fikri Marksist bir ulusal sorun ¢oziimlemesinden ¢ok,
yiizeysel ve bilim 6ncesi bir folkloru andirmaktadir.

2. "Biitiin bu o6zellikler (ortak dil, bolge, ekonomik yasam ve
"ruhsal olusum") bir araya geldigi zaman bir ulustan s6z edebiliriz"
diyen Stalin, teorisine Lenin'de asla bulunmayan dogmatik bir
sinirlama getirdi ve kati bir 6zellik kazandirdi. Stalinist ulus an-
layis1 gercek bir ideolojik Procrustean yatagidir.* Stalin'e gore Giir-
cistan on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan once ulus degildi,
ciinki ekonomik bakimdan birbirinden bagimsiz prensliklere
boliinmiis oldugu i¢in bir "ortak ekonomik yasami" yoktu. Bu
olgiite gore, Giimriik Birligi'nden 6nce Almanya'nin da bir ulus ol-
madifini eklemeye gerek yoktur.... Lenin'in yazilarinin higbir ye-
rinde boylesine asiri, kat1 ve keyfi bir ulus "tanimi” bulamayiz.

3. Stalin, gokuluslu bir devletin iginde dagilmig ulusal gruplarin
birligini ya da birlegsmesini reddediyordu: "Sorun sudur: B&ylesine
farkli gelisen gruplart tek bir ulusal birlik icinde birlestirmek
miimkiin miidiir?... Ornegin, Baltik Eyaletleri'ndeki Almanlar ile
Transkafkasya Almanlarinin 'tek bir ulus iginde' birlestirilebilecegi
diisliniilebilir mi?" Buna, kuskusuz, "diisiiniilemeyecegi,” "miim-
kiin olmadif1,” bunun bir “iitopya" oldugu yanit1 veriliyordu3?
Lenin, tam aksine, 6zellikle Kafkasya, Baltik ve Petrograd bolgesi
Almanlar1 érnegini vererek "ulusallifi ne olursa olsun her top-
lulugun wverili bir Devlet icinde birlesmesi dahil, birlegme
dzgiirliigii"nii vargiiciiyle savunuyordu. Ulkenin, hatta yeryiiziiniin
farkli bolgelerine dagilmig ulus iiyeleri arasinda her tiirlii birlesme
ozgiirligiiniin "tartigmasiz” oldugunu ve buna "ancak dar goriigld,

320

biirokratik bakig acisindan itiraz edilebilecegi"ni ekliyordu.3

31. V. I. Lenin "The Right of Nations to Self-Determination,” Colfected Works i-
¢inde, C. 20, s. 398.

* Yunan mitolojisindeki efsanevi dev Procrustes, misafirlerinin boylanni yataga
uydurmak igin gekip uzatir ya da kesip kisaltirds -¢n.

32. Stalin, Works, C. 2, s. 305, 306-7, 339.

33. V. L. Lenin, "The National Programme of the RSDLP," Collected Works igin-
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4. Stalin, Biiyiik Rus Carligi'nin baskici ulusalcihig ile ezilen u-
luslarin ulusalcihigi arasinda hicbir ayirim yapmadi. Makalesinde
yer alan oldukgg agiklayict bir paragrafta, carlann "yukaridan... sa-
vagcl ve baskic1” ulusalcilify ile birlikte Polonyalilarin, Ya-
hudilerin, Tatarlarin, Giirciilerin, Ukraynalilarin vb. "zaman zaman
kaba sovenizme doniigen, asagidan gelen ulusalcilik dalgasi"m da
bir kalemde reddetti. "Yukaridan” ve "asagidan" ulusalcilik a-
rasinda ayinm yapmayl bagaramamakla kalmadi, en afir e-
lestirilerini ulusalci hareketin karsisinda "saglam durmayan” ezen
lilkelerin sosyal demokratlarina yoneltti. Oysa Lenin ezen ve e-
zilen ulus arasindaki ayirimin mutlak anlamda kesin oldugunu
diiglinmenin yani sira, Biiylik Rus ulusal govenizmine bilingli ya da
bilingsiz teslim olanlara her zaman en sert bicimde saldirdi. Ezilen
bir ulusun, Polonya'nin Marksist sosyal demokratlarinin Lenin'in
basghica polemik hedeflerinden biri olmasi rastlanti degildir. Po-
lonya ulusalciligina kargt "kat1” bir tutum alan bu sosyal de-
mokratlar sonunda igi Polonya'nin Rus imparatorlugu'ndan ayrilma
hakkini reddetmeye vardirdilar. Lenin ile Stalin arasindaki bu fark-
lilik ¢ok anlamliydi ve daha sonra, Giircistan'daki ulusal sorun
lizerine aralarinda gikan siddetli anlagmazligin (Arahk 1922) —Le-
nin'in iinli "son savag1"— tohumunu igeriyordu.

Lenin

Lenin'in ulusal sorun iizerine strateji olustururken benimsedigi
baslangic noktasi, Luxemburg, Trocki ve Pannekoek'inkiyle ay-
niyd1: Proleter enternasyonalizmi. Ne var ki Lenin enternasyo-
nalizm ile ulusal kendi kaderini tayin hakk: arasindaki diyalektik i-
ligkiyi devrimci soldaki yoldaglarindan daha iyi anladi. Ilk olarak,
sadece ayrilma dzgiirliigiiniin, ézgir ve goniillii birligi, birlesmeyi,
isbirliini ve uzun donemde uluslar arasinda kaynasmay: miimkiin
kildiginy; ikinci olarak, ancak ezen ulusun ig¢i hareketinin ezilen u-
lusun kendi kaderini tayin hakkimi kabul etmesinin ezilenin
diigmanhk ve kuskusunun ortadan kalkmasina ve her iki ulusun
proletaryasimin  burjuvaziye kargt uluslararasi miicadelede bir-

de, C. 19, s. 543, ve "Critical Remarks on the National Question,” Collected
Works iginde, C. 20, s. 39, 50.
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lesmesine yardimci olabilecegini anlad.

Benzer bigimde Lenin ulusal demokratik miicadeleler ile sos-
yalist devrim arasindaki diyalektik iligkiyi kavrad1 ve ezilen ulusun
halk kitlelerinin (sadece proletarya degil, aym1 zamanda koyliilik
ve kiiciik burjuvazi) bilingli proletaryanin miittefikleri oldugunu
gosterdi. Bilingli proletaryanin gorevi, kapitalizme ve burjuva dev-
lete kars1 "dnyargilari, gerici fantezileri, hatalan ve zayifliklan"
olan kiigiik burjuva unsurlarla geri kalmis iscileri de kapsayan, bu
"birbirine benzemeyen, birbirinin karsisinda yer alan ve ayrnisik kit-
le"nin miicadelesine onderlik etmek olacakti.3* Ne var ki, Rusya
konusunda ancak siirekli devrim stratejisini benimsedifi zaman,
yani Nisan 1917'den sonra Lenin, Rus Imparatorlugu icindeki e-
zilen uluslann ulusal kurtulug miicadelesini sadece demokratik bir
hareket olarak degil; Sovyet sosyalist devriminde proletaryanin bir
miittefiki olarak gormeye bagladi.

Metodolojik bakis agisindan Lenin'in c¢agdaslarimin goguna
baslica iistiinliigii "siyaseti yonlendirme" yetenegi, yani her so-
runun ve her c¢eliskinin siyasal yoniinii inatgi, kararli, siirekli ve
yilmaz bigimde aydinlatma ve kavrama egilimiydi. Bu egilim
1902-1903'te Parti sorunu iizerine ekonomistlerle polemiginde,
1905'te demokratik devrim sorunu iizerine Mengeviklerle yaptigi
tartismada, 1916'da emperyalizm iizerine yazilarinin 6zgiinlii-
glinde, 1917'de "Nisan Tezleri"nin temsil ettigi esinlenmig ¢izgi de-
gisikliginde, en dnemli eseri olan Devlet ve Devrim'in biitiiniinde;
ve kugkusuz ulusal sorun yazilarinda 6ne ¢ikti. Yirminci ylizyilda,
siyasal diizeyin giderek bagar hale geldigi (son ¢dziimlemede el-
bette ekonomi tarafindan belirlenmig olsa da) emperyalizm ¢aginda
Lenin'in fikirlerinin ¢arpici giincelligini agiklayan (diger seylerin
yani sira) bu metodolojik yondiir.

Ulusal sorunda, 6teki Marksist yazarlarin ¢ogu sorunun sadece
ekonomik, kiiltiirel ya da "psikolojik" boyutlarin1 gériirken, Lenin
kendi kaderini tayin sorununun, "biitiiniiyle ve 6zellikle siyasal de-
mokrasi alanina" yani siyasal ayrilma ve bagimsiz bir ulus-devlet

34. Bu sorun Uzerine Leninin irlandada 1916 Ayaklanmasi'na iligkin
gbztimlemesi bir devrimci gergekgilik modelidir: bkz. "The Discussion of Self-
Determination Summed Up," Collected Works iginde, C. 22, s. 145.

106



kurma hakkina ait oldugunu agik¢a ortaya koydu.35 Dahasi, Lenin
farkliliklarin metodolojik temelinin biitiiniiyle bilincindeydi:
"Ozerk' bir ulus 'egemen’ bir ulusunkine esit haklardan ya-
rarlanmaz; Polonyal: yoldaslarimiz siyasal kavram ve kategorilerin
¢oziimlemesini yapmaktan inat¢i bir tutumla kaginmasalardi bu
noktay1 gézden kagirmayabileceklerdi (tipk: eski ekonomistlerimiz
gibi)."3 Siyasal siirecin goreli 6zerkligi anlayist sayesinde Lenin u-
lusal sorun ¢oziimlemesinde hem siibjektivizmden hem de e-
konomizmden kaginabilmekteydi.3?

Lenin icin ulusal sorundaki siyasal yoniin yoneticiler, dip-
lomatlar ve ordularla hicbir iligkisi olmadigini soylemek ge-
reksizdir. Lenin, su ya da bu ulusun bagimsiz bir devlet olup ol-
mamasina ya da iki devlet arasindaki sinirlarin durumuna tamamen
kayitsizdi. Amaci demokrasi ve proletaryanin enternasyonalist bir-
ligiydi ve her ikisi de uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin ka-
buliinii gerektiriyordu. Dahasi, Lenin'in kendi kaderini tayin te-
orisi, tam da siyasal yon iizerinde odaklandigi igin ulusalcihifa
kesinlikle higbir taviz vermez. Tamamen demokratik miicadele ve
proletarya devrimi alaninda yer alir.

Bu iki amag Lenin'in goziinde esit Snemde degildi: Demokratik
talepler daima diinya proletaryasinin devrimci sinif miicadelesinin
yiksek cikarlarina tabi olmahidir. Ornegin Lenin'e gére cum-
huriyetgi hareket belirli bir durumda gericiligin bir araci haline ge-
lirse (Kambogya, 1971!) Marksistler onu desteklemeyeceklerdir.
Bu, isci smfi hareketinin ige cumhuriyet¢iligin programindan
baglamas1 gerektii anlamina gelmez. Aymisi, mutatis mutandis
(gerekli degisiklikler yapilarak) kendi kaderini tayin igin de ge-
cerlidir. Baz1 istisnalar olsa bile genel kural her ulusun aynilma
hakkidir. Aslinda Lenin'in, kendi kaderini tayin hakkinin kabulii
igcilerin enternasyonalist birliginin saglanmasi i¢in gerekli kosullar

bakimindan o6ncelikli Onem tagir seklindeki ¢éziimlemesi, "is-

35. V. I Lenin, "The Socialist Revolution and the Right of Nations to Self-
Determination,” Collected Works iginde, C. 22, s, 353-58.

36. V. |. Lenin, "The Discussion on Self-Determination Summed Up," s. 344.
(Geviri degistiriidi).

37. A. S. Nair ve C. Scalabrino'nun, "La questlon nationale dans la théorie mar-
xiste révolutionnaire” baslikli milkemme! makalede vurguladiklan gibi, Partisans
59-60 (Mayis-Adustos 1971).
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tisnalar,” yani proletaryanin ¢ikarlan ile uluslahn_ demokratik hak-
lart arasinda bir ¢eligki olasiligini iistii kapali bicimde diglama egi-
limindedir.

E. SONUC: TARIHIN DERSI

Ulusal sorunun yonleri {izerinde Marksistler arasinda yapilan 6zgiil
tartigmalarin bazilan tarih tarafindan ¢oziimlenmistir. Cokuluslu
Avusturya-Macaristan Devleti Birinci Diinya Savasi'ndan sonra
cesitli ulus-devletler halinde dagildi. Engels'e gore "6ziinde gerici
bir ulus" olan Basklilar giiniimiizde Ispanya'daki devrimci miicade-
lenin zirvesindedir. Luxemburg'un kiiclik burjuva iitopyacilig1 de-
digi Polonya'nin yeniden birlestirilmesi 1918'de gergeklesti. "Ulu-
sal canlilik"tan yoksun oldugu icin yok olmaya mahkiim olan "ta-
rih dis1" Cek ulusu (Engels), Slovak ulusuyla goniillii federasyon
yoluyla bir devlet kurdu.

1917'den sonraki tarihin deneyimi de bize ulusun, soyut, digsal
olciitlerin basit bir toplami olmadigini gosterir. Siibjektif unsur, ya-
ni bir ulusal kimlik, bir ulusal siyasal hareket bilinci dnemsiz de-
gildir. Ancak bu "siibjektif faktorler" damdan diiser gibi ortaya
cikmarmus, belirli tarihsel kosullarin —zuliim, baski vb.— sonucu ol-
mustur. Ancak bu, kendi kaderini tayinin daha genis bir uy-
gulamaya sahip olmas: gerektigini gosterir; sadece ayrilmayla de-
gil, bizzat "ulusal kimlik'le iligkilenmelidir. Bir insan toplulu-
gunun bir ulus olup olmadigimi belirleyecek olan, bir "objektif
olgiitler” listesine sahip doktriner bir "uzman" degil, bu insan rop-
lulugunun kendisidir .38

Ote yanda, Woodrow Wilson'dan bu yana biiyiik giiclerin u-
lusalcilifi; demokrasi, uluslarin egitligi ve kendi kaderini tayin hak-
ki sloganlarimi kendine mal ederek ideolojik cephaneligini ye-
nilemistir. Bu ilkeler artik diinyanin her yerinde burjuva devlet
adamlari tarafindan ‘savunulmaktadir. Lyndon Johnson, Birlesik

38. Bkz. Birlesik Devietlerde yaseyan siyahlar dzerine Trogki: "Soyut bir élgit
bu durumda belirleyici degildir: Gok daha belirleyici olan: tarihse! biling, duygular
ve cogkulardir (Trotsky on the Black Nationalism and Self-Determination [New-
York, 1967}, s. 16). )
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Devletler Bagkan1 oldugu sirada, 1966'da vakur bir tavirla sunu i-
lan etti: "Kendi kaderini tayin ilkesini yiiksekte tutmak icin, Giiney
Vietnam halkinin kendi gelecegini segmekte 6zgiir olabilmesi igin
savagtyoruz."¥ QOysa Treitschke Afrika'da meydana gelen bir a-
yaklanma nedeniyle sOyle yazmugti: "Vahsilerle yapilan savaslarda
normal savag ilkelerini uygulamak tamamen sagmadir. Bir zenct
kabilesini koyleri atese vererek cezalandirmak gerekir, ¢iinkii etkili
olabilecek yegéne gare budur"4 Biiyiik giiclerin kiigiik uluslarla i-
liskide izledikleri siyaset on dokuzuncu yiizyildan bu yana nasil da
degisti!

Giiniimiizde isci hareketinin siyasal saglhigina yonelen gercek
tehdit, Luxemburg'un ¢arpici hatalarinin temsil ettigi cocukluk has-
talig1 degil, ¢ok daha tehlikeli tiirde patolojik fenomenlerdir: Rus
ve Cin biirokrasilerinin bu iilkelerin disina sagtig1 ve onlarin ¢6-
mezleri tarafindan uluslararast alanda yayilan biiyik giic
sovenizmi ve burjuva ulusguluguna oportiinist teslimiyet viriisleri.
Aslinda ulusal sorunda "agir1 ulusalcihgin” giiniimiizde varligmm
siirdiirmesi pek miimkiin degildir. Ancak devrimci solun baz1 ke-
simlerinde Luxemburg'un tezlerinin uzak bir yankisi, ulusal kur-
tulus hareketlerine "is¢i simifimin birligi" ve enternasyonalizm a-
dina soyut bir muhalefet goriilebilir. Aynisi, Engels'in "gerici
uluslar” kavrami igin de gegerlidir. Nitekim, giiniimiiziin ulusal so-
runlarini ulusal, dinsel, sémiirgeci ve etnik yonlerin birlestigi ve i¢
ice gegtigi karmagik sorunlari —drnegin, Arap-Israil catismasi ya da
Kuzey Irlanda'da Katolikler ile Protestanlar arasindaki miicadele—
ele alacak olursak, devrimeci solun maruz kaldig: iki zit ayartmanin
var oldugunu gorebiliriz. ilk ayartma, Filistinlilerin ya da Uls-
ter'deki Katoliklerin ulusal hareketinin megrulugunu reddetmek, bu
hareketleri "kiigiik burjuva"” ve is¢i sinifim boliicii olarak mahkim
etmek ve onlara kargi, biitiin ulusalliklardan, irklardan ya da din-
lerden proleterlerin zorunlu birligi ilkesini soyut bicimde ilan et-
mektir. Ikinci ayartma, bu hareketlerin ulusalc: ideolojisini e-
lestirmeden benimsemek ve hikim uluslan (Israilli Yahudiler ya
da Kuzey Irlandah Protestanlar) toptan, sinif ayirimi yapmaksizin
"gerici uluslar” —kendi kaderini tayin hakk: reddedilen uluslar- o-

39. Alinti, A. Schilesinger, Jr., The Bitter Heritage (Boston, 1967), s. 108.
40 Heinrich von Treitschke, Politics, C. 2 (Londra, 1916), s. 614.
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larak mahkfim etmektir.

Devrimci Marksistlerin dnlerindeki gérev bu ikiz resiften ka-
¢inmak ve Lenin ile Trogki'nin 6nderligindeki Komintern'in (1919-
23) ulu siyasetinden ve Ikinci Enternasyonal'in 1896 Kongresi'nin
hem Lenin hem de Luxemburg tarafindan onaylanma ayricalifina
sahip iinli karar metninden esinlenen &zgiin enternasyonalist
cizgiyi —her somut durumun somut analiziyle- kesfetmektir:
"Kongre biitiin uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkim ilan eder;
ve militer, ulusal ya da bagka tiirlii bir mutlak¢ilifin boyundurugu
altinda ac1 ¢eken biitiin iilkelerin isgilerine duydugu sempatiyi i-
fade eder; Kongre, bu iilkelerin iscilerini uluslararasi kapitalizmi
yenilgiye ugratmak ve uluslararas sosyal demokrasinin hedeflerine
ulagsmak amaciyla yan yana miicadele etmek igin biitiin diinyanin
bilingli ig¢ilerinin saflarina katilmaya ¢agirir.”
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VI
Hegel'in "Mantik"indan Petrograd'daki

Finlandiya Istasyonu’na
¥y

)

Bu kadar aptalca konusan bir adam tehlikeli degildir.
--Stankevig, bir sosyalist; Nisan 1917

Sagmalik, bir delinin sagmaladiklar1!
—Bogdanov, bir Mengevik; Nisan 1917

Bunlar bir delinin diigleri...
—Plekhanov, bir Mengevik; Nisan 1917
Bakunin'in Rus Devrimi'ndeki yeri yillardir bog kalmigty;
simdi Lenin bu boslugu dolduruyor.
—Goldenberg, eski bir Bolgevik; Nisan 1917
O giin (4 Nisan) Yoldag Lenin kendi saflarimizda bile sem- °
patizan bulamadi.
—Zaleski, bir Bolgevik, Nisan 1917
Lenin'in genel semasina gelince, burjuva demokratik dev-
rimin sona erdigi varsayimindan hareket ettigi ve bu dev-
rimi derhal bir sosyalist devrime doniigtiirmeyi tasarladigi
icin bize kabul edilemez goriiniiyor.

—Kamenev, Bolgevik Parti'nin yayin orgami Pravda'da yer alan
bir bagyazi, 8 Nisan 1917

Lenin'in 6nce Petrograd'daki Finlandiya Istasyonu'nun avlusunda
bir zirhli aracin iizerinden orada toplanan kalabaliga, ertesi giin
Sovyet'in Bolgevik ve Mensevik delegelerine sundugu "Nisan Tez-
leri," Rus Marksizminin resmi temsilcileri tarafindan oybirligiyle
donek tezler olarak kabul edildi. Unlii anilarinda, Sukhanov (bir
Mensevik, daha sonra Sovyet gorevlisi oldu) Lenin'in merkezi si-
yasal formiiliiniin —Biitiin iktidar Sovyetlere— "masmavi gékyiiziin-
de bir gok giiriiltiisii gibi yankilandifi"na ve "onun en sadik
ogrencilerini bile sagkina cevirdigi"ne taniklik eder. Sukhanov'a
gore, dnde giden bir Bolsevik soyle demigti: "(Lenin'in yaptig1) ko-
nugma sosyal demokrasi igindeki farklihiklari keskinlegtirmemis,
tam aksine bu farkliliklarin iizerini Grtmiigtii; ¢iinkii Lenin'in ko-
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numu karsisinda, Bolgevikler ile Mengevikler olsa olsa aralarinda
anlagirlardi."! 8 nisan tarihli Pravda'nin bagyazisi o sirada Lenin'e
karg1 oybirligi izlenimini dogrular; Sukhanov'a gore, "Bolsevik
Parti'nin Marksist saflarinin saglam ve sarsilmaz bir tutum aldigs,
parti kitlesinin gegmisin bilimsel sosyalizminin temel ilkelerini sa-
vunmak igin Lenin'e karsi isyan halinde oldugu goriiliiyordu; ne
yazik ki, hataliydik!"2

Lenin'in s6zlerinin yol agtif1 olaganiistii firtinayi ve bu sdzlerin
koro halinde mahkiim edilmesini nasil agiklayacagiz? Sukhanov'un
basit ama agiklayict betimlemesi bu soruyu yanitlar. Lenin tam da
sunu yapmistr: "Geg¢misin bilimsel sosyalizmi”nden, Marksizmin
"temnel ilkeleri"ne iligkin belirli bir anlayis tarzindan; Rusya'daki
Marksist sosyal demokrasinin biitiin akimlari igin bir dlgiide ortak
olan bir tarzdan kopmugtu. "Nisan Tezleri"nin Mensevik ve Bol-
sevik Onderlerin hepsinde ve ayni anda yaratti§1 hayret, sagkinlik
ve ofke, sadece Ikinci Enternasyonal'in "ortodoks Marksizm" ge-
leneginden kopusu gosteren belirtilerdir (burada radikal solun,
Rosa Luxemburg'un vb. degil, ana akimin geleneginden séz e-
diyoruz). Bu gelenek (mekanik, determinist, evrimci) maddeciligi
kat1 ve felg edici bir ¢ikarim i¢inde billurlagtirtyordu:

Rusya geri, barbar ve yari-feodal bir iilkedir.
Sosyalizm icin olgunlasmamustur.
Rus Devrimi bir burjuva devrimidir —-Q.E.D.

Teorik bir doniisiin, Lenin'in Petrograd'daki Finlandiya Is-
tasyonu'nda yaptif1 konugmayla baslattig1 kadar zengin tarihsel so-
nuglar yarattifi pek gériilmemistir. Bu doniisiin metodolojik kay-
naklart nelerdi? Gegmigin Marksist ortodoksisinin yasalariyla
kiyaslandiginda yéntem bakimindan ayurt edici ézellikleri nelerdi?

Ocak 1923'te, tam da Sukhanov'a kars1 yazdig: bir polemikte
Lenin'in kendi yanit1 goyleydi: "Marksizmi olabilecek en bilgic
tarzda kavrayan herkes kendine Marksist diyor. Bunlar Mark-
sizmin 6ziinii, yani onun devrimci diyalektigini asla anlamamis-

1. Nikolfai N. Sukhanov, The Russian Revolution of 1917 (Paris: Stock, 1965),
Bi. 1, (Fr. s. 139, 140, 142.
2.A.g.y.,s. 143.
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lardir."3 Marksizmin devrimci diyalektigi, tam da bu nokta:
Lenin'in Ikinci Enternasyonal Marksizminden ve bir 6lgiide de
kendi "eski” felsefi bilincinden koptugu noktadir. Bu kopus Birinci
Diinya Savagi'min ertesinde baglayarak Marksist diyalektigin He-
gelci kaynaklarina doniisle beslendi, 3 Nisan 1917 gecesinin a-
nitsal, "cilgin," "sagma" meydan okuyusuyla bir déniim noktasina
ulagty.

A."ESKI BOLSEVIZM" YA DA "ESKi MARKSIZM":
1914 ONCESINDE LENIN

Lenin'in 1914 oncesi siyasal diigiincesinin baglica kaynaklarindan
biri, 1895'te okudugu ve bir defter iginde 6zetledigi Marx'in Kutsal
Aile'si (1844) olmustu. Ozellikle "kitabin en degerli boliimlerinden
biri" olarak betimledigi "Fransiz Maddeciligine Kars1 Elestirel
Savag" baglikll bolimle ilgilenmisti4 Bu bdlim Marx'in, ko-
miinizmin "mantiksal temeli" olarak sundugu on sekizinci yiizyil
Fransiz maddeciligine elegtirel olmayan tarzda "baglandigt"
yegine yazisim olusturur. Kutsal Aile'nin bu béliimiinden yapilan
alintilar, Marksist bir akimda "metafizik" maddecili§in sap-
tanmastn1 miimkiin kilan isaretlerden birini saglar.

Ote yanda, Lenin'in o sirada Plekhanov'un felsefi gériiginden
onemli dlciide etkilendigi agik ve bilinen bir olgudur. 1903 ko-
pusmasindan sonra Mensevizmin baglica teorisyeni haline gelen
ustasindan, siyasal bakimdan daha esnek ve radikal olmakla bir-
likte Lenin Plekhanov'un "diyalektik 6ncesi” Marksizminin baz: te-
mel ideolojik onciillerini ve vardig: stratejik sonucu —Rus dev-
riminin burjuva niteligini— kabul ediyordu. Menseviklerin liberal
burjuvazi "kuyruk¢ulugu'nu agir ve uzlagsmaz bigimde elestir-
mesine ragmen Lenin'in, 1905'ten 1910'a kadar Rus sosyal de-
~ mokrasisinin iki fraksiyonunu yeniden birlestirmek i¢in yapilan
cesitli girisimleri nasil kabul edebildigini anlamak, bu "ortak te-

3. V. 1. Lenin, On Our Revolution (N. Sukhanov'un Anilari Uzerine). (Fr. Euvres,
C. 23, s. 489).

4. V. | Lenin, Philosophical Notebooks, Collected Works |<;|nde (bundan sonra
CW) C.38,s. 41.
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mel" sayesinde zor degildir. "Rus Marksizminin babasi"nin felsefi
etkisinin goriilebildigi ve okunabildigi bir eser olan Materyalizm ve
Ampiryokritisizm'i de zaten Plekhanov'a siyasal bakimdan en yakin
oldugu bu sirada (likidasyonizme karg1, 1908-1909) yazdu.

1914 6ncesi Lenin'de dikkat cekici ve karakteristik olan, Plek-
hanov'a kars1 polemiginde sik sik gondermede bulundugu Marksist
otoritenin Karl Kautsky'den bagkasi olmamasidir. Ornegin: Ka-
utsky'nin Rus Devrimi iizerine yazdigi bir makalede (1906)
"dogrudan Plekhanov'u hedef alan bir darbe" butur ve Kautskist
coziimleme ile Bolgevik ¢oziimlemenin ¢akigmasini cogkuyla vur-
gular: "Burjuvazinin kararsizlig1 yiiziinden proletarya ve koyliilii-
giin sonuglandirdig: burjuva devrimi, Bolgevik taktiklerin Kautsky
tarafindan biitiiniiyle onaylanan temel tezidir."s

Lenin'in bu dénemde yazdig1, Demokratik Devrimde Sosyal De-
‘mokrasinin Ii Taktigi (1905) bashikli temel siyasal metnin dikkatle
¢oziimlenmesi, Lenin'in kendi zengin, devrimci gergekeiligi ile "or-
todoks" Marksizm denilen seyin dar ceketinin dayattifi sinirla-
malar arasinda yasadif1 zihinsel gerilimi olaganiistii bir agiklikla
ortaya koyar. Burada, bir yanda Rus burjuvazisinin bir demokratik
devrime basarili bicimde onderlik etme yeteneginden yoksun o-
lusunun aydinlatici ve niifuz edici ¢oziimlemelerini buluruz. Bu
devrimi ancak kendi devrimci diktatorliigiinii uygulayan bir igci-
koyli ittifaki gergeklestirebilir. Lenin bu ittifak iginde pro-
letaryanin oncii roliinden bile s6z eder ve bazen sosyalizme ke-
sintisiz gecis fikrini isaret ettidi goriilir: Bu diktatorliik "ka-
pitalizmin temellerine (devrimci gelismenin bir dizi ara evresinden
gecmeden) dokunamayacaktir."® Bu kiiciik parantezle Lenin sos-
yalist devrimin bilinmeyen iilkesine pencere agar ve bunu, or-
todoksinin sinirlariyla kusatilmig kapali alana geri doniisii nlemek
icin yapar. Iki Taktik'te yer alan sayisiz formiillendirmede bu
sinirlan buluruz. Burada Lenin, Rus Devrimi'nin burjuva niteligini
kesinlikle yeniden onaylar ve "is¢i sinifinin kurtulugunu sadece ka-
pitalizmin geligmesinde arama fikri"ni "gerici" bir fikir olarak

5. V. . Lenin, Selected Works, C. 2 (Moskova, 1970). (Fr. Euvres, C. 11, s. 432,
433). i
6. V. 1. Lenin, Two Tactics of the Social Democracy, CWiginde, C. 9, s. 56.
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mahkidm eder.?

Bu tezi gelistirmek icin ele aldig: baslica argiiman "diyalektik
oncesi" Marksizmin "klasik” temasidir: Rusya sosyalist devrim i-
¢in olgunlagmamustir: "Rusya'nin ekonomik gelisme derecesi (ob-
jektif kosul) ve genis proletarya kitlelerinin simf bilinci ve
orgiitlenme dergcesi (objektif kosula ayriimaz bigimde bagh olan
stibjektif kosul) is¢i simifimn dogrudan ve tam kurtulugunu
imkansiz kilar. Ancak en cahil insanlar, gerceklesmekte olan dev-
rimin burjuva nitelifine gozlerini kapayabilirler."8 Nesnel 6zneli
belirler; ekonomi bilincin kosuludur. Ikinci Enternasyonal'in mad-
deci Incil'inin Musa ve On Emri bu iki s6zde yer alir. Lenin'in zen-
gin, siyasal ongdriisii de buna dayanir.

Savas Oncesi Bolgsevizmin —"eski Bolgevizm"— &ziinii olugturan
formiil ilk Leninizmin biitiin belirsizliklerini yansitir: "Proletarya
ve koyliiliigiin devrimci diktatorliigi." Lenin'in derin bigimde dev-
rimci yeniligi (ki onu Mengevik stratejiden radikal bigimde ayirir)
esnek ve gercekgi isci-koylii iktidar: formiiliinde ifade edilir. Bu,
her sinifin 6zgiil agirlifinin a priori belirlenmedigi (Trogki'nin de-
digi gibi) "cebirsel” nitelikte bir formiildiir. Ote yanda, ortodok-
sinin parolas: ve agik¢a paradoksal olan "demokratik diktatorlik"
terimi, "eski” Marksizmin dayatti§1 simirlamalarin goriiniir halidir:
Devrim ancak demokratik, yani burjuva bir dnciildiir; Lenin'in a-
¢iklayic bir pasajda yazdig: gibi, "ister istemez Marksist felsefenin
biitliniinden, yani Kautsky, Plekhanov ve o sirada "devrimci sosyal
demokrasi" olarak kabul edilen seyin &teki ideologlar tarafindan
kavranan haliyle Marksist felsefeden kaynaklanir."9 :

Iki Taktik'te, bu Marksizmin analitik nitelifinin yaratti: me-
7.A.g.y., s. 49. Ayrica bkz. s. 48: "Marksistler Rus Devrimi'nin burjuva niteligi
konusunda kesinlikle ikna olmuglardir. Bu ne anlama gelir? Siyasal sistemde
demokratik reformlarin, Rusya igin bir zorunluluk haline gelmis olan toplumsai
‘ve ekonomik reformlanin tek basina kapitalizmin zayiflamasini, burjuvazinin
hékimiyetinin zayiflamasini saglamadigi antamina gelir; tam aksine, bunlar ilk
kez kapitalizmin kapsaml ve hizh, Avrupali ve Asyah olmayan geligimi igin ge-
rekli zemini hazirtayacak; bunlar ilk kez burjuvazinin bir sinif olarak yénetmesini
mamkin kilacak.”
8.A.g.v.,s.28.

9. Bu demir yasanin yegéne (ya da hemen hemen yegane) istisnast Trogki'ydi.
Sonuglar ve Olasiliklarda (1906) Trogki ilk kez gelecekteki Rus Devrimi‘nin bur-

juva-demokratik niteligi dogmasinin &tesine gegti; ne var ki, orgiitsel uz-
lagmaciligt yiiziinden siyasa! bakimdan etkisiz kaldh.
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todolojik engeli dogrulayan &teki tema: Rus Devrimi igin bir model
olarak Paris Komiinii'niin agikca ve resmen reddedilmesidir.
Lenin'e gore Komiin yanhs yapmusti, ¢linkii demokratik bir devrim
ile sosyalist bir devrimin unsurlan arasinda ayirim yapamams';
"bir cumhuriyet i¢in savagma gorevleri ile sosyalizm igin savagma
gorevlerini birbirine kangtirmig"t1. "Sonug olarak p, bizimkinin ol-
mamast gereken tiirde bir hiikiimet (gelecegin gecici devrimci
hiikiimeti-ML) idi."!® Bunun tam da Lenin'in Nisan 1917'de "eski
Bolsevizm"in ac1 revizyonu c¢evresinde gergeklestirdigi sabit nok-
talardan biri oldugunu ileride gorecegiz.

B. 1914 "KOPUSU"

Lenin, 4 Agustos 1914'te Vorwaertsin (Alman Sosyal De-
mokratlarinin yayin orgam) sosyalistlerin savag kredileri lehine oy
kullandiklarini bildiren sayis1 kendisine gosterildiginde, "Alman
Genelkurmayimin uydurmasi,” dedi. Bu iinlii oykii (tipki Plek-
hanov'un Carlik Rusyasi'nin "ulusal savunmasim’ destekledigine i-
nanmayi inatla reddetmesi gibi) Lenin'in hem "Marksist" sosyal de-
mokrasiyle ilgili yamlsamasini hem de Ikinci Enternasyonal'in
ugradig bagarisizlik ve kendisiyle toplumcu yurtseverlere doniisen
"sabik ortodoks" Marksistler arasinda agilmakta olan ugurum kar-
sisinda yasadig1 saskinlig1 canlandirir.

4 Agustos felaketi, Lenin i¢in resmi "ortodoks" Marksizmin
merkezinde bir geylerin ¢iiriimiis oldugunu gosteren garpici bir bul-
guydu. Ortodoksinin bu siyasal iflasi bdylece onu Kautsky-
Plekhanov Marksizminin felsefi onciillerinin koklii bir revizyonuna
gotirdii. "Ikinci Enternasyonal'in savasin ilk giinlerinde ugradigi
bagarisizlik, Lenin'i bdylesine biiyiik bir ihanetin teorik temelleri
{izerine diisiinmeye yoneltti."!! Lenin'i yaklasik bir ay sonra, Agus-
tos 1914 travmasindan Hegel'in Mannk'ma gotiiren yolu yeniden
izlemek yararh olacaktir. Bu sadece Marksist diislincenin kay-
naklarina yeniden donme arzusu muydu? Yoksa Ikinci En-

10. Lenin, Two Tactics of the Social Democracy, s. 80-81.
11. R. Garaudy, Lénine (Paris: Presses Universitaires de France, 1969), s. 39.
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ternasyonal Marksizminin metodolojik Asil topugunun, di-
yalektigin kavranamayigi olduguna dair belirgin bir sezgi miydi?

Nedeni ne olursa olsun Lenin'in Marksist diyalektik viz-
yonunun bu olayla birlikte derin bir degigiklige ugradigina kugku
yok. Bunun kanit1 bizzat Felsefe Defterleri metni ve ayn1 zamanda,
Mantik Bilimi'nin son redaksiyonundan (17 Aralik 1917) kisa stire
sonra Granat Publisher'in yayin yonetmenine gonderdigi 4 Ocak
1915 tarihli mektuptur. Bu mektupta, "diyalektik boliimiinde (Kar!
Marx'in) baz1 diizeltmeler yapmak icin zaman var m1?" diye so-
rar.12 Bu hi¢bir gekilde gecici bir heves degildi. Yedi yil sonra, son
yazilarindan biri olan, Militan Marksizmin Onemi Uzerinede
(1922) partinin teorik yayin orgamintn (Marksizmin Bayragi Al-
tinda) "editorleri(ni) ve katkida bulunanlar"i "bir tiir Hegelci Di-
yalektigin Maddeci Dostlar1 Dernegi olusturmaya” ¢agirdr. Burada
"Hegelci diyalektigin maddeci bakis acisindan sistematik bigimde
incelenmesi” gerektigini 1srarla belirtir, hatta "Hegel'in baslica e-
serlerinden alinan pargalarin gazetede basilmasini, bunlarin mad-
deci bir anlayisla ve Marx'in diyalektigi uygulama tarzindan alinan
orneklerin yardimiyla yorumlanmasi'ni 6nerir.!3

Ikinci Enternasyonal Marksizmine diyalektik 6ncesi karakterini
veren egilimler (ya da en azindan girigimler) nelerdi?

_1. Oncelikle, Marx'in diyalektik maddeciligi ile Helvetius, Fe-
uerbach vb.nin "eski,” "vulgar,” "metafizik" maddeciligi a-
rasindaki aymmi kaldirma egilimi. Ornegin, Plekhanov su sagirtict
satirlar1 yazabiliyordu: "Marx'in Feuerbach Uzerine Tezler'inde...
Feuerbach'in felsefesinin temel fikirlerinin hicbiri ciiriitiilmez;
bunlar sadece diizeltilir... Marx ve Engels'in maddeci goriisleri Fe-
uerbach felsefesinin i¢sel mantifinin  gosterdigi yonde ge-
ligtirilmigtir!" Dahasi, Plekhanov, Feuerbach'' ve on sekizinci
yiizyll Fransiz maddeciligini ... tarih alaninda fazla idealist bir ba-
kiga sahip olmakla elestirdi.!4 :

12.Ag.y., s. 40.

13. Lenin, Selected Works, C. 3 (1970), s. 672; (1967), s. 667-68. Lenin'den a-
hnan yetkiyle Hegel (zerine galakalem bir seyler yazma girigsimlerine ba-
kildiginda bu yaklasimin ¢ok ¢agdas oldugu sonucuna varabiliriz.

14. George V. Plekhanov, Fundamental Problems of Marxism (Londra: Martin
Lawrence, tarihsiz), s. 21-22: "Marx'in bilig teorisi dogrudan Feuerbach'tan
turetilmigtir. EGer isterseniz, sunu da sOyleyebiliriz: Agik¢a belirtmek gerekirse,
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2. Birinci nedenden kaynaklanan, tarihsel maddeciligi "ob-
jektif"in daima "siibjektif"in sebebi oldugu, mekanik ekonomik de-
terminizme indirgeme egilimi. Ornegin Kautsky, "proletaryanin
hakimiyeti ve sosyalist devrim, bir sosyalist toplumun ekonomik
oldugu kadar psikolojik de olan hazirlayict kosullan yeterince ger-
ceklesmeden meydana gelemez" fikri tizerinde bikmadan israr e-
der. Bu "psikolojik kogullar" nelerdir? Kautsky'e gére, "zekd, di-
siplin ve oOrgiitleme yetenegi." Bu kosullar nasil yaratilacakt:?
Bunlan gergeklestirmek “kapitalizmin tarihsel gorevidir." Tarihin
ahlaki; "ancak kapitalist iiretim sisteminin yiiksek bir gelisme de-
recesine ulagtifi yerde ekonomik kosullar iiretim araglarinda ka-
pitalist miilkiyetin halk iktidariyla toplumsal miilkiyete doniigii-
miine izin verir."15

3. Diyalektigi, insanhik tarihinin farkli evrelerinin (kélelik, fe-
odalizm, kapitalizm, sosyalizm) "tarihin yasalar" tarafindan giiglii
bigimde belirlenen bir ardillif1 izledigi Darwinci evrime indirgeme
girigimi. Ornegin Kautsky, Marksizmi "toplumsal organizmanin
gecirdigi evrimin bilimsel incelenmesi” olarak tamimlar.!6 Aslinda
Kautsky, Marksist olmadan dnce Darwinci olmugtu ve 6grencisi
Brill'in onun yontemini "biyo-tarihsel-maddecilik" olarak ta-
nimlamasi sebepsiz degildir...."

4. Ekim Devrimi'ni haber alan Plekhanov'un gu hayret verici
sozleri soyut ve natiiralist bir "tarihin yasalan” anlayigin1 garpici
bi¢gimde canlandinir: "Ama bu, biitiin tarih yasalarinin ihlalidir!"

5. "Farkhh ve ayn" hedefleri kendi farkliliklari iginde du-
raganlagmg bigimde kavrama ve bdylece analitik yonteme yeniden
sapma egilimi: Rusya-Almanya; burjuva devrimi-sosyalist devrim;
parti-kitleler; asgari program-azami program vb.

Kautsky ve Plekhanov'un Hegel'i dikkatle okuyup inceledikleri
bilinmektedir; ama onu dnceki evrimci ve tarihsel determinizm sis-
temleri iginde, deyim yerindeyse, "6ziimlemis" ve "sindirmis" de-
gildiler.

Feuerbach'in teorisine ... Marx tarafindan daha derin bir anlam kazandinimigtir.”
15. Kari Kautsky, The Soc:al Revolution (Chicago: Charles H. Kerr, 1803), s.
185-87. (ingilizce gevirisi biraz degistiriidi.-Der.)

16. The Agrarian Question. Ote yanda Plekhanov, Hegelin Science of Logicini
teme! alarak, en azindan ilkesel olarak, vulgar evrimciligi elestirmigti. Bkz. The
Agrarian Question, s. 27.
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Lenin'in Hegel'in Mantik'1 iizerine (ya da hakkinda) yazdig: not-
lar diyalektik 6ncesi Marksizme ne olgiide bir meydan okuma olug-
turuyordu?

1. Lenin, Oncelikle "aptal,” yani "metafizik, gelismemis, &li,
kaba" maddeciligi; diyalektik idealizme daha yakin olan “zeki”
yani Marksist maddecilikten ayiran felsefi ugurumda israrlidir.
Sonug olarak, Hegel'in biiyiik Manntk' iizerine, "yani temelde fel-
sefi bilgi olarak diyalektik iizerine” higbir sey yazmadigindan
otiirii ve hem de Kant', Hegel'in tarzindan gok vulgar maddeciligin
bakig acisindan elestirdigi icin Plekhanov'u agir bigimde elestirir.!?

2. Kendisi i¢in diyalektik bir nedensellik anlayist edinir: "Sebep
ve sonug, ergo, sadece karsilikh evrensel bagimhligin, (evrensel)
baglantinin, olaylarin kargihlkli baglantisinin momentleridir...."
Ayni zamanda Hegel'in, siibjektif ve objektifin "saglam ve soyut
kargithgi"n1 sayesinde ¢ozdiigii ve onlarin tek yanlihgini bertaraf
ettigi diyalektik siireci onaylar.!8

3. Vulgar evrimci anlayig ile diyalektik gelisme anlayis1 a-
rasindaki 6nemli farklilifin altini ¢izer: "Evrimci anlayis (azalma
ve artma olarak, tekrar olarak geligme) cansiz, soluk ve kurudur;
diyalektik gelisme anlayis1 (zitlarin birligi olarak gelisme) tek ba-
sina, 'sigramalar'in, 'siireklilikteki kopus'un, 'ziddina doniisme'nin,
eskinin yok olusu ve yeninin olusumunun anahtarim saglar."!®

4. Hegel ile birlikte, "yasa anlayisinin mutlaklagtirilmasina kar-
s1, onun basitlestirilmesine karsi, onun bir fetig haline getirilmesine
kars1” miicadele eder (ve not diiser: "modern fizik agisindan dikkat
et!!!"). SOyle yazar: "yasalar, biitiin yasalar, dar, yetersiz ve yak-
lagiktir."20

S. Toplam kategorisinde; gergeklik momcntlermm bir araya ge-
lerek gelisiminde, diyalektik biligin &ziinii goriir.2! Lenin'in bu me-
todolojik ilkeyi o sirada yazdig Ikinci Enternasyonal'in Cokiigii
baglikli bir brogiirde hemen kullandigim1 gorebiliriz; "ulusal sa-
vunma'"yl mazur gosterenleri —Sirplarin Avusturya'ya karsi sa-

Lenin, Philosophical Notebooks, s. 179, 276, 277.

17.V. L

18.A.g.y.,s. 159, 187, 260.

19.A.g.y., 5.360.

20.A.g.y.,s. 151.

21.A.g.y., s. 157-58. Ayrica bkz. s. 171, 196, 218.
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vasindaki "ulusal faktdr" nedeniyle Biiyiik Savag'in emperyalist ni-
teligini reddetmeye kalkisanlari— Marx'in diyalektiginin "bir nes-
nenin, yani tek yanli ve canavarca tahrif edilmis bir nesnenin in-
celenmesini hakli olarak disladigi"ni belirterek agir bi¢imde
elestirir.22 Bu biiylik onem tagir; clinkii Lukécs'in dedigi gibi, di-
yalektik toplam kategorisinin hakim olmasi devrimci ilkeyi bilime
tagir. '

Gergekligin farkli momentlerinin soyutlanmasi, sabitlenmesi,
ayrilmas: ve soyut karsitligs; kismen toplam kategorisiyle, kismen
de Lenin'in "diyalektik, insanin zitliklar1 neden 6lii ve taglagmis o-
larak degil de canli, kosullu, hareket halinde, birbirine niifuz edici
olarak kavramasi gerektigini gosteren teoridir" seklindeki 6nerme-
siyle ¢Oziiliir.23

Aciktir ki, burada bizi ilgilendiren Defterler'in felsefi icerigini
“tek basina" incelemekten cok siyasal sonuglarini incelemektir.
Toplam kategorisinden emperyalist zincirin en zayif halkasina,
zitlarin birbirine niifuz etmesinden demokratik devrimin sosyalist
devrime doniismesine, diyalektik nedensellik anlayisindan Rus
Devrimi'nin karakterini sadece Rusya'nin "geri ekonomik temeli" i-
le tamimlamay: reddetmeye, vulgar evrimciligin elestirisinden
1917'deki "siireklilikte kopus"a vb. vb. kadar uzayip giden kizil
hatt1 bulmak zor degildir. Ancak burada asil 6nemli olan oldukga
basittir: Hegel'in elestirel ve maddeci bir anlayigla okunmasi,
Lenin'i Ikinci Enternasyonal'in ortodoks sézde Marksizminin dar
ceketinden; diisiincesine dayatilan teorik simrlamadan kur-
tarmigtir. Lenin'in Petrograd'daki Finlandiya Istasyonu'na giden te-
orik yolu agmasini saglayan arag, Hegelci mantigin incelenmesiy-
di. Mart-Nisan 1917'de diyalektik &ncesi Marksizmin temsil ettigi
engelden kurtulan Lenin, olaylarin baskisi altinda bu Marksizmin
siyasal sonucundan kendisini kurtarma firsat1 buldu. Soyut ve kati
bir ilkeden cikarilan bu siyasal sonuca gore, "Rus Devrimi ancak
burjuva olabilirdi; Rusya sosyalist bir devrimin gerektirdigi e-
konomik olgunluga sahip degildi.” Doniilmez karan bir kez ver-
dikten sonra Lenin, sorunu, pratik, somut ve gercek¢i bir agidan in-

22. V. |. Lenin, The Collapse of the Second International, CW iginde, C. 21, s.
235.
23. V. I Lenin, Karl Marx, CWiginde, C. 21, s. 33.
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celemeye koyuldu: Sosyalizme gecigi gercekten saglayacak, halkin
cogunlugunun, yani ig¢i ve koylii kitlelerinin kabul edebilecekleri
onlemler nelerdir?

C. 1917 NISAN TEZLERI

"Nisan Tezleri"nin mart ayi iginde, daha kesin olarak 11 ile 26
mart arasinda, yani "Uzaktan Mektuplar'in iigiinciisii ile begincisi
arasinda dogdugu dogrudur. Bu iki dokiimanin (sirasi gelmigken
belirtelim, 1917'de yayimlanmadilar) ¢6ziimlenmesi Lenin'in
diigiincesinin nasil bir gelisim ¢izgisi izledigini kavramamizi
saglar. Temel soru sudur: Rus Devrimi sosyalizme gegis onlemleri
alabilir mi? Lenin soruyu iki bigimde yanitlar: Birincisinde (3.
Mektup) geleneksel yaniti sorgular; ikincisinde (5. Mektup) yeni
bir yanit verir.

3. Mektup ¢oziilmemis celigkideki iki bitisik momenti igerir.
Lenin, iiretim ve dagitimin denetimi alaninda devrimin ilerlemesi
icin zorunlu gordiigii bazi somut Snlemleri betimler. Once, bu
onlemlerin heniiz sosyalizm ya da proletarya diktatorliigii olmadi-
gin1 vurgular; bunlar "proletarya ve koyliiliigiin devrimci demokra-
tik diktatorligii"niin sinirlarinin 6tesine gegmez. Ama hemen ar-
dindan, sdyledikleri hakkinda agik bir kugku ifade eden, yani "kla-
sik” tezleri agikca sorgulayan su paradoksal kisa pasaji ekler: "Bir
teorik siniflama bulmak 6nemli degildir. Devrimin karmagik, acil,
hizla geligen pratik gorevlerini hazir teorinin Procrustean yatagina
sigdirmaya caligirsak biiyiik bir hata yapmus oluruz...."?

On bes giin sonra, beginci mektupta ugurum agilmis, siyasal
bosluk doldurulmugtu: "Kendi biitiinliigii ve kendi geligimi icinde
bu adimlar (iiretim ve dagitimin denetlenmesi vb.), Rusya'da, gegis
onlemleri olmaksizin bir hamlede gerceklestirilemeyecek olan, an-
cak bu tiirden gegig onlemlerinin bir sonucu olarak tamamen ger-
ceklestirilebilir ve acil bi¢imde zorunlu olan sosyalizme gegisi be-
lirleyecektir."2s Lenin bu 6nlemlere iligkin bir "teorik siniflama"
yapmay1 artik reddetmez ve bunlari "demokratik" olarak degil, sos-

24.V. 1. Lenin, "Letters from Afar,* CWiginde, C. 21, s. 33.
25.A.g.y.,5. 341,
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yalizme gegissel olarak tanimlar.

Bu arada, Petrograd'daki Bolsevikler (Rus Devrimi'ni; o yola
gelmez, fethedilmez ve dzgiir geng kiza taglagmug bir teorinin Proc-
rustean yatagina yatirmaya ¢aligtyorlardi) eski semaya sadik ve ih-
tiyath bir sessizlik icinde hareketsiz kaldilar. 15 Mart tarihli Prav-
da bile, gecici yonetime (Kadet Hiikiimeti!)* "gericilik ve karsi-
devrimle savagtig1 olgiide” kosullu destek verdi. Bolsevik dnder
Silyapnikov'un Mart 1917'de agik¢a yaptig1 oneriye gore: "Feodal
iligkilerin dagildig: bir donemden ge¢mekte oldugumuz ve burjuva
rejimlerine Ozgii biitiin '6zgiirliikler'in bu iligkilerin yerini alacagi
konusunda Menseviklerle mutabakat halindeyiz."26

Bu durumda, Lenin'in Petrograd'daki Finlandiya Istasyonu'nda,
isci, asker ve denizcilerden olusan kalabaliga hitabimin ilk
sozlerinin sosyalist devrim i¢in miicadele ¢agnsi olusuna Bolgevik
onderlerin neden bu kadar sasirdiklarini anlamak miimkiindiir.2’

Ertesi giin, 3 nisan aksami Lenin "Nisan Tezleri"ni agikladi.
Petrograd Komitesi'nin iiyesi Bolsevik Zaleski'ye gore "Nisan Tez-
leri" patlayan bir bomba etkisi yaratti. Ardindan, 8 nisanda ayni
Petrograd Komitesi Lenin'in tezlerini, biri gekimser on iige kargi iki
oyla reddetti?® Ve belirtilmek gerekir ki, "Nisan Tezleri" bir

* Bolgeviklerin ve Kadet Partisi’nin de iginde yer aldig, ilerici blokun olugturdugu
hikimet (y.h.n.).

26. Leon Trogki, The History of the Russian Revolution, C. 1 (NewYork: Simon
and Schuster, 1936}, bi. 15.

27 Bkz. F. Somilov, "Memoirs of Lenin," Lénine tel qu'il fut icinde (Moskova:
Der. Livre Etranger, 1958), s. 673. Ayrica bkz. Lenin'in tren istasyonunda yaptigs
ilk konugsmanin Bolsevik Bonch-Bruevich tarafindan tutulan stenografik notlari:
"Sosyalist devrim i¢in micadele etmelisiniz, sonuna kadar, proletaryanin tam
zaferine kadar micadele etmelisiniz. Yasasin sosyalist devrim!" G. Golikov, La
révolution d'Octobre iginde (Moskova: Der. du Progress, 1966).

28. Leon Trotsky, The History of the Russian Revolution, C. 1, Bl. 14. Bkz. E. H.
Cartr, The Bolshevik Revolution, C. 1 (Londra; Macmillan), s. 77: "Higkimse Rus
Devrimi'nin burjuva devriminden bagka bir sey oldugu ve olabilecegi gériisiine i-
tiraz etmemigti. Bu, siyasetin uymak zorunda oldugu 6gretinin saglam ve kabul
edilmis gergevesiydi. Ancak bu gerceve iginde, tartigmasiz bigimde burjuva olan
Gegici HikGmet'i reddetmek ya da en azindan iktidart 6ziinde proleter olan Sov-
yetlere devretmek ya da -hig olmazsa- demokratik bir barig ¢agrisini agiga vur-
mak ve i¢ savas ile ulusal yenilgiyi évmek igin inandiric! bir neden buimak zor-
du. Bu gergeveyi, hayrete diigmis taraftarlarinin g6zl éniinde kirmak Lenin'e
diigtis. " Ayrica bkz. Trogki'nin, The History of the Russian Revolution'da (s. 335)
alinti yaptigi Bolsevik Olminski'nin tanikligi: "Yaklagan devrim agikga bir burjuva
devrimi olacakti....Bu, partinin her Uyesi igin zoruniu bir énciil, partinin resmi
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olgiide "Uzaktan Mektuplarin besincisinde ulagilan sonuglardan
bir geri cekilmeydi: Tezler sosyalizme gegisten tam olarak sdz et-
mezler. Yoldaslarimin sagkinli1 ve bocalamasi kargisinda Lenin'in
sOzlerini biraz yumusatmak zorunda kaldifi goriiliir. Aslinda
“Nisan Tezleri", devrimin birinci asamasi ile, "iktidan proletarya
ve yoksul koyliilik katmanlarina vermesi gereken" ikinci agamasi
arasinda bir gecisten sz eder; ama bu eski Bolsevizmin geleneksel
formiiliiyle (bir biitiin olarak koyliilik yerine "yoksul koyli ta-
bakalan"ndan sdz edilmesi disinda ki bu ¢ok anlamlidir) tam o-
larak celismez, ¢iinkii bu iktidarin gorevlerinin icerigi (yalnizca de-
mokratik mi; yoksa sosyalist mi?) tanimlanmaz. Lenin sunun da
altini cizer: "Acil gérevimiz sosyalizme gecmek degil, sadece top-
lumsal iiretimi ve iirlinlerin dagitimim bir an once Is¢i Vekilleri
Sovyetleri'nin denetimine vermektir"; bu, "denetim"in i¢eriginin ta-
sidig1 niteligin tammlanmadig esnek bir formiil.2® Eski Bolsevik
anlayisin en azindan iistii kapali bir revizyonu sayilacak yegane te-
ma, Devlet Komiinii'niin Sovyet Cumhuriyeti i¢in bir model olarak
- gosterilmesidir; iki nedenle:

1. Geleneksel olarak Komiin, Marksist llteraturde proletaryanin
diktatorliigii yoniinde ilk girigim olarak tanimlanmigti.

2. Bizzat Lenin, Komiinii, demokratik ve sosyaltst bir devrimi
es zamanli olarak gerceklestirmek isteyen bir is¢i hiikiimeti olarak
nitelendirmigti. 1905'te "Eski Marksizmin" mahkiimu olan Lenin'in
bunu elegtirmig olmasinin nedeni buydu. Devrimci diyalektik¢i
Lenin aym nedenle onu 1917'de bir model olarak ald:. Tarihgi E.
H. Carr bu nedenle, Lenin'in Petrograd'a varmasindan sonraki ilk
makalelerinin, "kisa siire sonra agikea ilan etmekten vazgecmis ol-
sa da, sosyalizme gegisi ifade ettigi"ni belirtirken haklidir.30 A¢ik-
lama, nisan ayi iginde, Lenin Bolgevik Parti'nin saflarini kendi si-
yasal cizgisine kazandirdik¢a yapilacakti. Ag¢iklama ozellikle iki
eksen cevresinde yapildi: "Eski Bolgevizm"in revizyonu ve sos-
yalizme gecis perspektifi. 8 ile 13 nisan arasinda, muhtemelen 8
nisan tarihli Pravda'da yer alan Lenin kargiti bagyazinin baskisi al-

goriigl, 1917 Subat Devrimi'ne ve hatta bir siire sonrasina kadar siirekli ve de-
gismez sloganiydi.

29. Lenin, Selected Works, C. 2, s. 45.

30. E. H. Carr, The Balshevik Revolution, s. 82.
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tinda yazilan Taktikler Uzerine Mektuplar baslikli pek bilinmeyen
kiiciik bir brogiir ana metni olusturuyordu. Burada Lenin'in yapti1
tarihsel doniisii ve "eski Bolsevizm"deki omriinii tamamlamig o-
landan kesin, 6zel ve radikal kopusunu 6zetleyen anahtar bir ifade
buluruz: "Giiniimiizde her kim proletar-ya ve koyliiliigiin sadece
devrimci demokratik diktatorliigiinden so6z ederse, zamanin ge-
risinde kalir ve bdylece pratikte kiigiik burjuvazinin saflarina geger
ve devrim Oncesi '‘Bolsevik' antikalar miizesine —'eski Bolgevikler'
miizesi de denebilirdi~ kaldirilmay: hak eder.”3! Ayni brosiirde sos-
yalizme "derhal" ge¢mek istedigi konusunda yapilan elestirilere
kars1 kendisini savunurken, Sovyet iktidarinin “sosyalizme dogru
yiirityiis" igin gerekli adimlar atacagini ilan eder. Ornegin, "ban-
kalarin denetlenmesi, biitiin bankalarin tek bir banka iginde bir-
lestirilmesi heniiz sosyalizm degildir; ancak sosyalizme dogru a-
tilmig bir adimdir.”32

23 nisanda yayimlanan bir makalede Lenin, Bolsevikleri Men-
seviklerden ayiran seyin ne oldugunu su sdzlerle tanimladi: Men-
sevikler, "sosyalizmden yanadir, ancak sosyalizmi diisiinmenin ve
sosyalizmi gerceklestirmek i¢in pratik onlemler almanin erken do-
gum olacagin diigliniir"; Bolsevikler ise, "sosyalizmin zaferini
saglamak icin pratikte uygulanabilecek biitiin dnlemleri derhal al-
mak gerektigini” diislinir.33

"Pratikte uygulanabilecek onlemler” ne anlama, gelmektedir?
Lenin igin bu, ozellikle niifusun cogunlugunun destegini alabilecek
onlemler anlamina gelir. Yani sadece isgilerin degil, aym1 zamanda
koyliilerin de destegi alinacaktir. Diyalekiik Oncesi semanin da-
yattig1 teorik sinirlamadan — "sosyalizme gecis nesnel olarak ger-
ceklestirilemez"— kurtulan Lenin, artik "sosyalizme dogru adimlar”
atmak icin gerekli olan gergek, siyasal-toplumsal kosullarla
mesguldiir. Boylece, Bolgevik Partinin Sekizinci Kongresi'nde

31. Lenin, Letters on Tactics, CW iginde, C. 24. (Fr. Euvres, C. 24, s. 35. Ayrnica
bkz., s. 41.) “Yoldag Kamenev'in demokratik devrim heniiz tamamianmamgtir,
seklindeki eski Bolsevik formiilii bu gergekligi hesaba katiyor mu? Hayir, bu for-
mil eskimigtir. Artik higbir seye uygun degildir. Olidir. Onu yeniden can-
landirmaya galigmak faydasizdir." .

32.A.g.Yy., (Fr.s. 44).

33. V. I. Lenin, The Political Parties in Russia and the Tasks of the Proletariat
(Fr., Euvres, C. 24, s. 89).
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yaptifa konusmada (24-29 nisan) sorunu gergek¢i ve somut bir
tarzda koyar: "Eylemlerden ve pratik adimlardan s6z etmeliyiz....
Sosyalizmi 'getirme'nin yandasi olamayiz. Rusya'daki niifusun
cogunlugu sosyalizmi hicbir sekilde isteyemeyecek koyliilerden;
kiiciik toprak sahiplerinden olugur. Her kdyde miilklerini ¢ogalt-
malarin1 saglayacak bir banka kurulmasina nasil itiraz edebilirler?
Buna bir sey diyemezler. Biitiin iilkede bu 6nlemleri tavsiye etmeli
ve onlarda bu ihtiyacin bilincini gliglendirmeliyiz."* Bu baglamda
sosyalizmin "getirilmesi,” niifusun bilylik ¢ogunlugunun iradesine
karst sosyalizmin derhal "yukaridan" dayatilmasi anlamina gelir.
Lenin, tam aksine, Sovyet iktidarinin (iscilerin 6nderliginde) aldig1
nesnel olarak sosyalist nitelikte bazi somut 6nlemler igin koylii kit-
lelerinin destegini saglamayi 6nerir. Bu anlayig bazi bakimlardan
Trocki'nin 1905'ten beri savundugu anlayisa sasirtict derecede ben-
zemektedir: Demokratik devrimden sosyalist devrime kesintisiz ge-
cisi saglayan, "koyliliigiin destekledigi proletarya diktatorligi.”
Bu durumda, "eski Bolsevik" Kamenev'in Nisan 1917'de Lenin'i
"Trogkist" olarak gdrmesi rastlanti1 degildir....3

D. SONUC

"Nisan Tezleri"nin savag dncesi Bolsevizm geleneginden teorik ve
siyasal bir "kopug"u temsil ettigi kusku gotiirmez. Bununla bir-
likte, Lenin 1905'ten beri proletarya ile koyliliigiin devrimei it-
tifakini (ve devrimin liberal burjuvazi olmaksizin ya da ona karg:
radikal bigimde derinlestirilmesini) 6vdiigii i¢indir ki Nisan
1917'de dogan "yeni Bolsevizm"in "eski Bolsevizm"in gercek mi-
rascis1 ve mesru ¢ocugu oldugu dogrudur. ‘

Ote yanda, Not Defterleri'nin "ilk Leninizm"den felsefi olarak
koptugu reddedilemez ise, Lenin'in 1914 &ncesi siyasal ya-
zilarindaki eylem yontemlerinin Plekhanov ve Kautsky'nin

34. Lenin, The Political Parties in Russia, s. 241.

35. Leon Trotsky, Permanent Revolution (NewYork: Merit, 1969), Bl. 3, 4. Ote
yanda, unutulmamalidir ki, Trogki i¢in oldugu kadar Lenin igin de, Rusya'da sos-
yalizmin, tamamen sosyalist bir toplumun -simflarin ortadan katkmasi vb.- tecrit
edilmis ve geri bir lkede kurulamayacag i¢in, bir "nesnel simn” vard:.
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yontemlerinden ¢ok daha "diyalektik" oldugunu kabul etmek ge-
rekir.

Nihayet ve her tiirlii olast yanlig anlamadan kaginmak igin be-
lirtmek gerekir ki, Lenin'in "Nisan Tezleri"ni Hegel'in Man-
nk'indan "gikarsadifi"m 6nermek gibi bir niyetimiz yoktur.... Tez-
ler, yeni bir durum kargisinda devrimci, gergekgi diisiincenin
iirliniidiir: Diinya Savagi, Avrupa'da ortaya ¢ikan nesnel devrimci
durum, Subat Devrimi, Carligin hizla yenilgiye ugramasi, Sov-
yetlerin muazzam bigimde ortaya ¢ikisi. Bunlar Leninist yontemin
oziinii olusturan seyin sonucudur: Somut durumun somut
¢oziimlenimi. Hegel'i elestirel bir yontemle okumak, bu somut
¢oziimlemeye engel olan soyut, yavan teoriden; Ikinci En-
ternasyonal'in diyalektik ©Oncesi sahte ortodoksisinden Lenin'in
kendisini kurtarmasina yardimci oldu. Lenin'i, Eyliil 1914'te Berne
kiitiiphanesinde Biiyiik Mantik's incelemekten, ilk kez 3 Kasim
1917 aksami Petrograd'daki Finlandiya Istasyonu'nda yaptig1
"diinyay1 sarsan” o meydan okuyucu konusmaya gotiiren teorik
yolculuktan bu anlamda ve sadece bu anlamda s6z edebiliriz.
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VII
Rosa Luxemburg'un "ya sosyalizm ya

barbarlik" anlayisi

¥

()

Sosyalizm, ekonomik olarak belirlenmis tarihsel gelismenin ka-
¢imlmaz ve zorunlu iriinii miidiir, yoksa sadece ahldki bir segim,
bir adalet ve zgiirliik ideali midir? Saf yasalarin kaderciligi ile saf
niyetlerin etigi! arasindaki "giigsiizliik ikilemi" Alman sosyal de-
mokrasisi'nde 1914'ten once ortaya ¢ikti. Bu ikilem, Rosa Luxem-
burg tarafindan 1915 tarihli "Junius Brosiirii"nde, tam da iinlii "ya
sosyalizm ya barbarlik” formiiliiniin ifadesiyle asildi; diyalektik
anlamda: Aufheben. Paul Frolich bu brosiir hakkinda (Lenin'in e-
lestirdigi hata ve kusurlari ne olursa olsun) "Tarihsel bir dokiiman
olmanin &tesindedir: Zamanimizin labirenti i¢inde Ariadne'nin ip-

1. Bkz. Georg Lukécs, History and Class Consciousness (Cambridge: MIT
Press, 1971), s. 39.
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ligidir"? diye yazarken bu anlamda hakhydi. Bu soziin metodolojik
anlamini, bizce Marksist diigiince agisindan dziinde énemli olan, a-
ma asla yeterince anlagilmig ve degerlendirilmig olmayan bu an-
lami izlemeye ¢alisacagiz.

The Premiseés of Socialism and the Task of Social Democracyde
(Sosyalizmin Onciilleri ve Sosyal Demokrasi'nin Gérevi —1899)
Marksizm'i "revizyon"dan gecirdikten sonra Bernstein’a gére sos-
yalizmin, kapitalizmin ¢eligkilerinde ve simif miicadelesinde artik
nesnel, maddi bir temeli kalmamisti. (Aslinda bu fenomenlerin
inkér1 tam da kitabinin 4na temasini olusturuyordu.) Bu durumda
Bernstein ancak etik olabilecek bir bagka temel aramaya basladi:
sonsuz ahliki ilkeler, hak, adalet. Kitabinin sonug¢ boliimii ("Yap-
mactksiz Kant") bu anlamda kavranabilir. Burada Bernstein, resmi
sosyal demokrat diigiincenin "maddeciligi"nin ve "ideali kiicim-
seyisi"nin kargisina Kant'r ¢ikarir. Bu degerler belirgin bigimde ta-
rihsel ve toplumsal siniflarin iizerindedir. Aslinda Bernstein igin
"Kant'in yiiksek etigi," "sonsuz ve evrensel bi¢imde insani ey-
lemlerin temelinde" yer alir; burada yiikselen burjuvazinin simf
cikarlart gibi bayag1 ve kaba bir seyin ifadesini aramak ona gore
tam bir "ahmaklik"tir.3

Reform ve Devrim'de (1899) Rosa Luxemburg "revizyonizmin
babasi'"na kapitalist gelismenin derin bigimde ¢eligkin karakterini
cogkuyla ve titiz bigcimde kanmitlayarak yanit verdi. Sosyalizm e-
konomik zorunluluktan ¢ikti ve hicbir sekilde "....gelmis gecmis
tiim reformcularin ¢aglardir temcit pilavi gibi tekrarladiklan adalet
ilkesinden ¢ikmadi."4

Ancak, argiimanin sicaklig1 icinde Rosa "devrimci kaderciligin"

2. Paul Frolich, Rosa Luxemburg (New York: Monthly Review Press, 1972), s.
222. (Grek mitolojisine gore, Ariadne, Atinalt kahraman Theseus'a iplik yumagi
veren bir kadindi; bu iplik sayesinde Theseus, cani, yamyam bir canavarin, Mi-
noatur'un bulundugu labirentin iginde yolunu bulabilecekti. -ingilizceye gevirenin
notu.)

3. Bkz. Bernstein'in neo-Kantgt Vorlander'i savunan ve solcu Pannekoek'in "ah-
makligi"na kargi gikan makalesi, Dokumente des Sozialismus 3iginde, s. 487.
4. Rosa Luxemburg, "Reform or Revolution,” Rosa Luxemburg Speaks, der.
Mary-Alice Waters (New York: Pathfinder Press, 1970), s. 73.
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ayartmasindan tamamen kurtulamadi. Ornegin, anti-Bernstein bro-
siirliniin ilk boliimiinde, kapitalist sistemin icinde bulundugu a-
narginin "kacimilmaz bigimde kendi yikimina gotiirdiigii"nii, ka-
pitalist sistemin ¢gkiisiiniin onun muazzam celigkilerinin kagi-
nilmaz sonucu oldugunu ve proletaryanin sinif bilincinin sadece
"kapitalizmin artan geligkilerinin ve onun yaklagan sonunun basit
entelektiiel yansimasit” oldugunu 1srarla belirtir.5 En "belirlenimci”
(determinist) galigmast olan bu dokiimanda bile Rosa 1srarla, sos-
-yal demokrasinin izledigi taktifin hicbir sekilde wuzlagmaz
celiskilerin gelismesini beklemekten ibaret olmadigim en kesin bi-
¢imde belirtir. Bu taktik, "gelismenin izledigi yone gére" belirlenir
ve "siyasal miicadele i¢in hangi sonuglarin zorunlu oldugu bu
yonden ¢ikarilir."¢ Gene de sosyal demokrasinin bilingli miidaha-
lesi, belirli bir anlamda, bir "yardimct” unsur, her durumda nesnel
bigimde zorunlu ve kaginilmaz olan siirece yonelik bir "uyaric1” ol-
maya devam eder.

1899'da Rosa Luxemburg igin bir ayartilma sayilacak "iyimser
kadercilik,” tam aksine Karl Kautsky'nin biitiin diinya gériigtiniin
ana eksenini olusturur. Kautsky'nin diisiincesi, ilerlemenin ay-
dinlatic1 metafiziginin, sosyal-Darwinci evrimciligin? ve sahte "or-
todoks Marksist" belirlenimciligin olaganiistii bagarili bicimde bir-
lestirilmesinin iiriiniidiir. Bu bilesim, Kautski'yi partinin ve ikinci
Enternasyonal'in doktriner "Papasi” haline getirerek Alman sosyal
demokrasisi tizerinde derin bir etki yaratt1. Bu sadece yaraticisinin
reddedilemez yeteneginden degil, aym zamanda ve ¢zellikle on-
dokuzuncu yiizyilin sonunda ve yirminci yiizyilin baginda ortaya
¢ikan belirli bir tarihsel konjonktiirden Gtiirliydii. Bu donemde sos-
yal demokrasinin taraftarlart ve oy tabami olaganiisti bir
diizenlilikle genigliyordu.

5.A.g.y., 5. 39, 41.

6.A.g.y.,s.60.

7. Kautsky gengliginde Darwin'in siki bir 6grencisiydi ve son eseri olan The Ma-
terialist Conception of Historyde (1927) hedefinin "insanlarin, hayvanlarnn ve
bitkilerin evrimi"nde ortak olan yasalarn bulmak oldugunu agiklar. Bkz. Erich
Mathias, "Kautsky und der Kautskyanismus,” Marxismus-studien 2 (1957); s. 153.
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A.KAUTSKY: PROLETARYA DEVRIMI
"KACINILMAZ"DIR

Kautsky icin devrimci inisiyatif sorunsali, "toplumun zorunlu
doniisiimiinii belirleyen bronz yasalar” lehine kaybolmaya yiiz tu-
tar. En 6nemli kitab: olan The Road to Power'da (Iktidar Yolu =
1909) pek ¢ok kez proletarya devriminin "karsi: konulamaz ve ka-
cimlmaz" ve "kapitalizmin durmaksizin geligsmesi kadar karsi ko-
nulamaz ve kaginilmaz" oldugunu belirtir. Bu da en iyi ifadesini,
Kautsky'nin biitiin pasif tarih vizyonunu takdire sayan bigimde
Ozetleyen ve sasirtict bir sonuca yol agan, su dikkate deger ve
seffaf sozlerde bulur: "Sosyalist parti devrimci bir partidir, devrim
yapan bir parti degil. Bu devrimi yaratma giiciimiiziin mu-
haliflerimizin onu 6nleme giicleri kadar az oldugunu biliyoruz. Bir
devrimi kigkirtmak ya da ona gotiirecek yolu hazirlamak bizim i-
simiz degildir."#

Ozellikle 1905 Rus Devrimi ile birlikte Rosa Luxemburg Ka-
utsky'den siyasal olarak giderek farklilagmaya; “tarihin diyalek-
tiginin olgun meyveler vermesini kollar kavugturup beklemek"ten
ibaret "kat: ve kaderci" Marksizm anlayisin: gittikce daha ¢ok e-
legtirmeye baglad1.® 1909'dan 1913'e kadar kitle grevi konusunda
Kautsky ile yaptif1 polemik Alman sosyal demokrasisinin ortodoks
Marksist akimi igindeki iistii ortiilii teorik ayriliklar billurlagtirdi.
Rosa'nin baglica elestiri konusu Kautsky'nin 6vdiigi "yipratma
stratejisi"nin saf anlamda parlamenter karakteriydi. Ancak
Rosa'min daha derin bir diizeyde sorguladigi, Kautsky'nin (Pan-
nekoek'in sozleriyle) “pasif radikalizmi” ve onun’ sahte devrimci
kaderciligidir. Seg¢im yoluyla kazanilacak “kaginilmaz" parlamen-
ter zafere inatgt bir tutumla inanmanin siyasal digavurumlarindan
birini olugturdugu bu bekleme teorisi kargisinda Rosa bilingli
miidahale ilkesini temel alan kendi kitle grevi stratejisini gelistirdi:

8. Karl Kautsky, The Road to Power (Chicago: Samuel A. Bloch, 1909), s. 50.
Bkz. ayrica Kautsky tarafindan hazirlanan ve bir "naturnotwendiges Ziel," yani
"dogal zorunluluk'tan kaynaklanan hedef olarak sunulan Alman Sosyal De-
mokrat Partisi'nin Erfurt Programi (1891).

9. Stuttgartta yapilan Enternasyonalin 1907 Kongresindeki tartigma, Lelio
Basso, "Introduzione,” Rosa Luxemburg, Scritti Politici icinde (Roma: Ruiniti,
1967), s. 85.
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"sosyal demokrasinin ve onun énderlerinin goérevi, olaylarin pe-
sinden siiriklenmek degil; bilingli bicimde olaylarin 6niine
gecmek, olaylarin trendine iligkin kapsamli bir goriise sahip olmak
ve bilingli eylemle gelisme donemini kisaltmak ve onun i-
lerlemesini hizlandirmaktir."10

B. PROLETARYANIN ROLU

Gene de Kautsky ve onun "sosyalist kaderciligi" ile kopug 1914'ten
Once tamamlanmadi. Alinti yaptigimiz pasajin da gosterdigi gibi,
Rosa igin bir "evrim ¢izgisi" vardi; tek sorun onu "kisaltmak” ve
"hizlandirmak"ti. Rosa'mn sosyalizmin zorunlu ve "karsi ko-
nulmaz" gelisine iligkin derin kanaatini sarsmak igin, 4 Agustos
1914 felaketi; Alman sosyal demokrasisinin Kayzer'in savag si-
yasetine utang verici teslimiyeti, Enternasyonal'in yolunu kay-
betmesi ve proleter kitlelerin "Birinci Diinya Savag1” denilen o mu-
azzam katliama siiriikklenmesi gerekti. Rosa Luxemburg 1915'te,
"Junius Brosiirii"nde o dikkat cekici devrimci formiilii (gerek te-
orik gerekse siyasal anlamda) "ya sosyalizm ya barbarlik"1 yazarak
bu travmanin iistesinden gelecekti. Sunu soylemek istiyordu: Bir
tek degil, bircok "gelisme yonii” ve "evrim ¢izgisi" vardir. Ve par-
tinin onderlik ettigi proletaryamin rolii, tarihsel siireci "destek-
lemek" ya da "kisaltmak" ya da "hizlandirmak"la kalmaz, onu be-
lirler:

Insan, tarihi keyfi bigcimde yapmaz, ama gene de tarihi insan yapar....
Sosyalist proletaryanin nihai zaferi...gecmigteki gelismenin inga etmig
oldugu maddi kosullar biiyiik halk kitlelerinin bilingli iradesinden ge-
len kivileimli cogkuyla aydinlanmadikga asla tamamlanamayacaktir....
Friedrich Engels bir keresinde soyle demisti: Kapitalist toplum, ya
sosyalizme dogru ilerlemek ya da barbarlifa geri dénmek gibi bir i-
kilemle yiiz yiizedir.... Bugiin, Engels'in yaklagik bir kusak 6nceki ke-
hanetindeki gibi dehget verici bir onermenin 6niinde duruyoruz: Ya
emperyalizmin zaferi, biitiin kiiltiiriin yikim: ve Antik Roma'daki gibi
niifusun bogalmasi, harap olma, yozlagma, biiyiik bir mezarlk; ya da

10. Rosa Luxemburg'un Kautsky'nin "yipratma stratejisi'ne kargi 1913 tarihli
makalesi, Frélich, Rosa Luxemburg iginde, s. 143.
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sosyalizmin zaferi, yani uluslararas1 proletaryanin emperyalizme karss,
onun yontemlerine kargi, savasa karsi bilingli miicadelesi. Diinya ta-
rihinin ikilemi, hassas bir dengede proletaryanin kararim bekleyen ka-
¢inilmaz segenegi budur.1t’ ‘ '

"Ya sosyalizm ya barbarlik” formiiliiniin Marksist diigiincedeki
kokeni nedir? '

Marx, Manifesto'nun ilk cilimlesinde sunu vurgular: Simf
miicadelesi her defasinda "ya toplumun genis ¢apta devrimci bir
yeniden ingasi ya da miicadele halindeki simiflarin ortak yikimi"yla
sonuglanmistir. Rosa Luxemburg Roma uygarhigimin barbarliga
donerek c¢okiigsiinden s6z ederken muhtemelen bu ciimleden e-
sinlenmistir. Ancak bildigimiz kadanyla, Marx'in biitiin e-
serlerinde, gegmiste olanlara iligkin bir kayit olarak Manifesto'da
yer verdigi bu alternatifin, gelecege iliskin bir olasilik olarak ken-
disi i¢in de gegerli olabilecegine dair bir gosterge yoktur.

C. SOSYALIST ALTERNATiF_

Engels'in, Rosa Luxemburg'un géndermede bulundugu sézlerine
gelince: Bu, Rosa'nm bellegine dayanarak yeniden kurmaya galis-
tig1 (hapishanede oldugu ic¢in Marksist kitapligina ulasamiyordu),
Anti-Diihring'ten (1877'de, Rosa'min yazdig1 dénemden yaklasik
kirk yil 6nce yayimlandi) alinmis bir pasajdir. O halde burada, sos-
yalizm fikrinin ilk kez biiyiik bir tarihsel ikilem i¢inde bir alternatif
olarak goriildiigii yer Engels'in metnidir:

... gerek modem kapitalist iiretim tarzinin yarattifz iiretici giicler ve ge-
rekse bu giicler tarafindan olusturulan mal dagitim sistemi, bizzat bu
iiretim tarziyla yakici bigimde celistifi icin ve ashnda celistigi
olgiidedir ki, eger modern toplumun tamam: yok olmayacaksa, liretim
tarzinda ve dagiimda bir devrimin, biitiin simf aynhklarim sona er-
direcek bir devrimin gergeklesmesi gerekir.12

11. Rosa Luxemburg, "The Junius Pamphlet: The Crisis in the German Social
Democracy,” Rosa Luxemburg Speaks, s. 269.

12. Friedrich Engels, Anti-Dihring (NewYork: International Publishers, 1966), s.
174, vurgular bizim. Ayrica bkz. s: 183: *...onun kendi dretici gligleri denetiminin
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Rosa Luxemburg'un metni ile Engels'inki arasindaki farklilik a-
¢iktir: a) Engels sorunu tamamen ekonomik terimlerle, Rosa ise si-
yasal terimlerle ortaya koyar. b) Engels, su ya da bu ¢oziimii be-
lirleyebilecek toplumsal giicler sorununu ortaya atmaz: Biitiin
metin sadece iiretim giicleri ve iretim iliskilerine yer verir. Ote
yanda Rosa, su ya da bu yonde "dengeyi bozacak" olanin pro-
letaryamin bilingli miidahalesi oldugunu vurgular. ¢) Engels'in or-
taya koydugu segenegin daha ¢ok retoriksel olduguna, sosyalizm i-
le "modern toplumun yok olmasi" arasinda gergek bir segimden
¢ok sosyalizmin zorunlulugunu ad absurdum (anlamsizlagana ka-
dar) kanitlama sorunu olduguna dair acik bir izlenim edinmek
miimkiindiir.

O halde, son c¢oziimlemede sosyalizmi ilk kez tarihsel zo-
runlufufun "kagimlmaz" triini olarak degil, nesnel bir tarihsel
imkén olarak ortaya koyanin (Engels'ten esinlenerek) bizzat Rosa
Luxemburg oldugu gériilir. Bu anlamda, "ya sosyalizm ya bar-
barlik" sozii tarihte zar anlmadigi anlamina gelir: "Nihai zafer" ya
da proletaryanin yenilgiye ugramasi; pesin olarak, ekonomik be-
lirlenimciligin "bronz yasalar1” tarafindan belirlenmez, bilingli ey-
leme, proletaryanin devrimci iradesine de baghdir.

Luxemburg'un sézlerindeki "barbarlik” ne anlama gelmektedir?
Rosa'ya gore bizzat bir diinya savagi barbarliga sapmanin, uygar-
ligin yikima ugramasinin zaman zaman gerceklesen bir bicimidir.
Kuskusuz, Rosa'nin 6ngoriisiiniin Almanya'da ve Avrupa'da ya-
sayan biitiin bir kusak icin trajik bicimde dogrulandig: reddedile-
mez: Sosyalist devrimin 1919'da yenilgiye ugramasi son ¢dziimle-
mede Nazi barbarliginin zaferine ve Ikinci Diinya Savasi'na yol agti.

D. SOSYALIZM: BiR iMKAN\

Ne var ki bizce, "Junius Brogiirii"nde yer alan sozlerin esas me-
. todolojik unsuru, barbarlifin sosyalizme yegéne alternatif olarak
sunulmas: degil; temel bir tarihsel secenek ilkesi, "agik" tarihin bir
ilkesidir ki burada sosyalizm sadece digerleri arasinda bir

6tesinde geligmistir ve bir doda yasasinin zorlamasi gibi burjuva toplumunun
biutlnlni ya yikim ya da devrime dogru suriklemektedir."
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imkéandir. Bu formiildeki 6nemli ve teorik olarak kesin unsur, "bar-
barlik" degil, "sosyalizm ya da...." dir.

Bu durumda Rosa Luxemburg, Bernstein'in konumuna; etik bir
segenek olarak, saglam temelini "Adaletin Sonsuz Ilkeleri" denilen
"bataklik yakamozu"nun olugturdugu "saf" bir ideal olarak soyut
ahlak¢1 sosyalizm anlayigina gerilemis sayilabilir mi? Aslinda
Rosa'min 1915'teki konumu neo-Kant¢t revizyonizmin ko-
numundan iki énemli yonden ayrilir ya da daha dogrusu ona taban
tabana zittir:

1. Rosa igin sosyalizm "mutlak” hiimanizm ideali ve simiflar
iistii degil, devrimci proletaryamin bakis acisina yerlesmig bir sinif
ahlaki, bir proleter hiimanizmi, bir etik idealidir.

2. En onemlisi, Rosa i¢in sosyalizm nesnel bir imkéndir, yani
gercekligi; kapitalizmin i¢ celigkilerini, krizleri, simf ¢ikarlarinin
uzlagmazligini temel alir. Son bakista ve uzun donemde, sos-
yalizmi bir nesnel imkéan olarak belirleyen sosyo-ekonomik ko-
sullar vardir. Miimkiin olan alanin simirlarini belirleyen bunlardir:
Sosyalizm on dokuzuncu yiizyilin sonunda gercek bir imk&ndur, an-
cak on altinci ylizyilda, Thomas Miinzer'in ¢aginda boyle degildi.
Insanlar kendi tarihlerini yaparlar, ancak onu verili kosullarin
cergevesi iginde yaparlar.

Bu nesnel imkin kategorisi ziyadesiyle diyalektiktir. Hegel,
Kant'1 elestirmek igin (formel imkanin karsiti olarak gercek imkéan)
bundan yararlanir ve Marx doktora tezinde Demokrit ile Epikiir'iin

-doga felsefesi arasinda ayirim yapmak igin onu kullanir: "Soyut
imkdn... gercek imkdnin ziddidir. Gergek imkan, zeka gibi, belirgin
sinirlar icinde kisitlanmigtir; soyut imkan ise imgelem gibi sinur-
sizdir." Gergek imkéin kendi nesnesinin gergekligini kanitlamaya
calisir; soyut imkén icin gerekli olan sadece nesnenin kavranabi-
lirligidir.13

Bu nedenle, kapitalist sistemde nesnel celigkiler var oldugu ve
bu proletaryanin nesnel ¢ikarlarina denk diistiigii i¢indir ki sos-

13. Karl Marx, "Difference between the Democritean and Epicurean Philosophy
of Nature,” Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, C. 1 (New York: in-
ternational Publishers, 1975) s. 55. History and Class Consciousnessde (s. 79)
Lukécs'a gore proletaryanin devrimci bilinci tam da kavramsal bir nesnel imkan
formunda gérindr.
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yalizm gergek bir imkéandir. Imkanlarin gercek olmasin1 belirleyen,
altyapi, somut tarihsel kogullardir; ama farkh nesnel imkénlar a-
rasinda se¢im yapmak bilince, iradeye ve insanlarin eylemine bag- .
lidur.

E. KITLELERIN BILINCLI MUDAHALESI

Devrimci pratik, 8znel faktor, kendi nderlerinin rehberliginde kit-
lelerin bilingli miidahalesi; Rosa'nin teorik sisteminde bu kez ta-
mamen bagka bir statii kazanir: Artik o toplumun "karg1 konulmaz"
yiirliyligiinii "destekleyebilen" ya da "hizlandirabilen" ikincil bir
unsur sorunu degildir. "Bilingli iradenin kivileimli cogkusu” artik
basit bir "yardimc1” faktor degil, nihai s6zii olan, belirleyici olan
bir faktordiir.}4

Rosa'min diigiinceleri ancak 1915'te, bu kez gercekten tutarl ha-
le gelir. Kautskici sosyalizmin kaginilmazligr onciiliiniin be-
nimsenmesi halinde, "bekleyen" ve pasif bir. siyasal mantiktan
kagmak zordur. Rosa devrimci miidahale iizerine tezlerini her du-
rumda kacimlmaz olanin  "hizlandinlmast” ihtiyaciyla hakl
cikardigl olglide, Kautsky'nin onun stratejisini "isyankdr sa-
birsizlikla" suglamasi kolay oldu. Rosa Luxemburg ile Kautsky a-
rasinda kesin metodolojik kopus ancak 1915'te, "ya sosyalizm ya

barbarlik” s6ziiyle gerceklesir.!s ,

F. SAVAS YA DA PROLETARYA DEVRIMI

Benzer bir teorik evrim Lenin ve Trogki'de de bulunabilir: Ikinci
Enternasyonal'in ugradigi basarisizhigin travmatik etkisi altinda

14. Bkz. Lelio Baso, "Introduzione,” s. 48.

15. Sonug olarak Rosanin 1915'te insanhdin gelecedine duydugu inang bir
Glgiide Pascalci bahis gibi gortindr: -agkin bir deger ugruna kiginin kendi hayatini
ortaya koydugu bir "oyun"daki risk, bagarisizlik olasih@, bagan umudu. Kug-
kusuz Pascal ile arada farkiilik vardir: a) bu degerin igerigi ve b) Rosa Lu-
xemburg igin onun nesnel temeli. Bu konuda bkz. Lucien Goldmann, The Hid-
den God (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1964), s. 300-302. Goldmann,
Pascalci bahis ile Marksist bahis arasinda kiyaslama yapar.
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Lenin sadece siyasal diizeyde degil, metodolojik diizeyde de Ka-
utsky'den koptu (o zamana kadar kendisini onun bir 6grencisi o-
larak goriiyordu). Lenin 1914-15'te Hegelci diyalektigi kesfetti
(Felsefe Defterleri) ve Kautsky ile Plekhanov'un -vulgar evrimci
materyalizmini asti; 1917 Nisan Tezleri'nin metodolojik onciiliinii
olusturan bir asma.' Trogki'ye gelince: Siyasal Gorevierimiz
(1906) gibi ilk yazilarinda, sadece "proletaryanin siyasal partisinin
kaginilmaz biyiimesine (degil), Parti icinde devrimci sosyalizm
fikrinin kagimimaz zaferi"ne de ikna oldugunu ilan etti (vurgular
bizim).'? Bu saf kaderci umut, Agustos 1914'te insafsiz bir diig
kinkligina ugrayacakti...Diinya Savasinin baglamasindan aylar
sonra Almanya'da yayimlanan Savas ve Enternasyonal (1914)
baghikli bir brogiirde —belki Rosa Luxemburg tarafindan da o-
kunmugtu— Trogki sorunu tamamen farkl terimlerle koyuyordu:
"Kapitalist diinya su segenekle karsi karsiyadir: Ya siirekli sa-
vas...ya da proletarya devrimi."'8 Metodolojik ilke Luxemburg'un
sOzliyle aymdir, ama alternatif farklidir ve son elli yilin tarihsel de-
neyimi 1g1§inda oldukga gercekeidir (iki diinya savasi, Asya'da iki
ABD savas1 vb.).

Rosa Luxemburg tarihsel siirecin olusumunda bilingli iradeye
ve eyleme belirleyici rol atfederken, bu irade ve eylemin dnceki ta-
rihsel geligme; “"gecmisin olusturmus oldugu maddi kosullar” ta-
rafindan kogullandirildigini asla reddetmedi. Bu gene de .siyasal
miidahale diizeyindeki 6znel faktorii, biling alanini, bunlarin kismi
ozerkligini, 6zgiilliigiinii, "igsel mantifim" ve uygun sonucu verme
yetenegini tanima sorunudur.

Simdi bize 6yle geliyor ki, 6znel faktore, irade ve bilinglilige i-
ligkin bu anlayis tam da Lenin'in parti teorisinin temel metodolojik
ilkelerinden biri, ekonomistler ve Mensevikler ile yaptigi po-
lemiklerin temelidir. Nitekim, Rosa Luxemburg ile Lenin arasinda
1915'ten sonra bile var olan biitiin reddedilemez farkliliklara
ragmen, parti/kitleler sorunsali konusunda, teoride oldugu kadar

16. Bu konuda bkz. Michael Léwy, "From the Great Logic of Hegel to the Fin-
land Station of Petrogad," Critique 6 (Bahar 1976).

17. Leon Trotsky, Our Political Tasks (Londra: New Park, 1980}, s. 123.

18. The Age of Permanent Revolution: A Trotsky Anthology iginde (New York:
dell, 1964) s. 79.
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pratikte de (Spartakiis Ligasi'nin kurulugu) gercek bir yakinlagma
vardi: "Junius Brosiirii", proletaryanin devrimci miidahalesinin
"toplumun diimenini" "sosyal demokrasi yoniine" ¢evirmek iizere
"yakaladigin1" agik¢a ilan eder. Ve kugkusuz bu 1914'te sefil bir
basarisizlifa ugrayan eski Sosyal Demokrat Enternasyonal'in degil,
"emperyalizme karst devrimci simif miicadelesinin 6nderligini ve
esgilidiimiinii ele alacak olan yeni Is¢i Enternasyonali"nin so-
runudur.! Semptomatik bir olgu, Rosa Luxemburg'un bu konudaki
fikirlerinin anlamli evrimini agiga vurur: 1916'da Rosa'ya yazdig:
bir mektupta Karl Liebknecht onun Enternasyonal anlayisint "gok
fazla 'disiplin’, ¢ok az kendili§indenlik” tagiyan "¢ok mekanik bi-
cimde merkeziyet¢i” olmakla elestirdi; bizzat Rosa'min bir bagka
baglamda Lenin'e yonelttigi elestirilerin uzak ve paradoksal bir
yankisi.20

19. Luxemburg, "The Junius Pamphlet,” Rosa Luxemburg Speaks iginde, s.
330.

20. Karl Liebknecht, "A Rosa Luxemburg-Remarques a propre de son projet de
théses pour le groupe ‘Internationale,’ Partisans 45 (Ocak 1969): s. 113.
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VIl

Gramsci ve Lukéacs
¥y

Gramsci ve Lukacs sik sik "Bat1 Marksizmi"nin kuruculan olarak
sunulurlar. Cografi olarak tammlanmig bu kavram diiglincelerinin
yakinhgim ve benzerligini aktaramayacak kadar belirsizdir. Diig-
manca olmakla birlikte daha ilging olam1 Althusser'in nitelen-
dirmesidir: Her ikisi de Marksizmin tarihsel hiimanist bir yo-
rumundan sorumludur. Bu iki Marksistin hem taraftarlar1 hem de
hasimlar1 onlarin teorik ve siyasal yonelimlerinin derin benzer-
liginde mutabiktir. Marksizmin pozitivist versiyonunun -Ikinci En-
ternasyonal'de oldugu kadar Ugiincii Enternasyonal’de de bagat
olan yorum (ozellikle 1924'ten sonra)- Otesine gecme girigimi, on-
larin diyalektik ve devrimci, hiimanist ve tarihselci felsefelerinin
basglica ortak 6zelliklerinden birini olugturur.
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Gramsci ile Lukécs arasindaki yakinlik birinin digeri tizerinde
yaratt1g1 "etki"den otiirii degildir. Gramsci'nin, Tarih ve Sinif Bilin-
ci'ni okumug olmas1 muhtemel degildir. Hapishane Defterlerinde
ise Lukécs'tan soz edilen yegine pasaj kosullu terimlerle for-
miillendirilir.

Profesdr Lukdcs'm [aynen boyle, M.L.] praksis felsefesindeki konumu
incelenmelidir. Lukdcs'in, diyalektikten doganin terimleriyle degil; an-
cak insan tarihinin terimleriyle séz edilebilecegini belirttigi goriiliir.
Bu yaklasim hatalt da olabilir, dogru da olabilir. Lukdcs'm &nermesi
doga ile insan arasinda bir diializmi 6ngerektiriyorsa hatalidir; ¢iinkii
dine ve Grek-Hiristiyan felsefesine ve ayni zamanda insan ile dogay:
ancak sozciiklerde birlestirmeyi ve iliskilendirmeyi basaran idealizme
denk diiger. Ancak insan tarihinin aym zamanda doga tarihi olarak (bi-
lim tarihini de kapsayarak) anlagilmas:1 gerekiyorsa, diyalektik, do-
gadan nasil aymnlabilir? Belki de Lukdcs, Buharin'in Popiiler El-
kitabi'min barok teorilerine tepki olarak tam tersi bir hataya, bir tiir
idealizme diigtii.!

Bu pasajin igerigini yargilarken Gramsci'nin elindeki kaynagin,
Tarih ve Simif Bilincinde doganin diyalektigi konusunda sadece
"sapma" goren "ortodoks" Lukéics elegtirmenlerinden biri olmasi
muhtemeldir. Lukdcs 1920'er ve 1930'larda Italya'da taninmi-
yordu. Italyancaya gevrilmis yegane galigmasi olan "Marksist Rosa
Luxemburg" 1921'de Rassegna Communista'da yayimlanmisti. Or-
dine Nuovo, 12 Haziran 1920'de igci konseyleri konusunda
Lukécs'tan birkag satir yayimladi: "Biitiin sinifin; bilingli ke-
siminin yani sira bilingsiz kesimin de 6rgiitii olarak ig¢i konseyleri,
kendi varliklariyla burjuva toplumunun kargisina gikarlar."?

Robert Paris'in isaret ettigi gibi bu, Tarih ve Sinif Bilinci'nde
simif bilinci lizerine yazilan denemenin sonucundaki bir ibarenin
iistiinden biraz gecilmis bir versiyonudur. Paris, Lukécs'm Macar
ogrencisi Laszlo Rudas'in Italyan Komiinist Partisi'nin ekonomisti

1. Antonio Gramsci, // materialismo storico e la filosofia di Benedotte Croce (To-
rino: Einauidi, 1955), s. 145. (Ceviri, International Marxist Review [bundan son-
ra IMR]) :

2. Alinti, Robert Paris, "Gramsci e la crisi teorica del 1923, Nuovo Rivista Sto-
rica, Anno Lili, Fas. I-1l (1969), s. 167-68. (gev. IMR).
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Antonio Graziadei'yi hedef alan 1926 tarihli makaleleri araciligiyla
Gramsci'nin, Lukdcs’in fikirlerinden dolayli olarak etkilendigi hi-
potezini ortaya atar3 Bu varsayim bana pek gegerli gelmiyor.
1926'da Rudas Lukécs'in 6grencisi olmadiktan bagka (acaba hig ol-
mug muydu?) 1923 civarinda Luké4cs'tan siyasal olarak koptuktan
sonra, onun en giiriiltiici (vulgar) "materyalist” elestirmeni ol-
mustu.

A. ANLAYIS BENZERLIGI

Dogrudan ya da dolayl: iligkinin olmamasi anlayis benzerligini da-
ha da 6nemli hale getirir. Gramsci’nin, Lukdcs hakkinda neredeyse
hicbir sey bilmemesi gibi Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra Ha-
pishane Defterleri yayimlanana kadar Lukédcs da Italyan Mark-
sistini "kesfedemedi". Gramsci'den 1960larda sbz etti. Grams-
ci’nin Tarih ve Swnif Bilincinde ifade edilen diinya goriisiine
yakinligini kabul ediyordu:

Bu kitap [Tarih ve Swnf Bilinci, M. L.} 1920'lerin bir iriinii olarak;
1917 Devrimi'nin ve Lenin'in faaliyetinin harekete gecirdigi olaylar di-
zisinin ve aym sekilde Gramsci ve Korsch'un bazi 6nemli farkliliklara
ragmen aym Ozelligi tasiyan yazilarinin teorik yankisi olarak go-
riilmelidir.4

Lukdcs, New Left Review'de yapilan bir sdyleside Korsch, Gramsci
ve kendisinin 1930'larda Ikinci Enternasyonal'in mekanik mirasina
karg1 savagmis olduklarimi vurguladi. Bu arada Gramsci hakkinda
su eklemeyi yapar: “Aramizda en iyi olan odur”’ Gramsci'nin
Marksizme giden yolu, antipozitivist Hegelcilikten (Croce ve Lab-
riola) ve romantik-etik iradecilikten (Sorel ve Bergson) gegtigi
dlgiide, Lukdcs'in izledigi yola bazi bakimlardan oldukga benzer.
Gramsci’nin siyasal evriminin ¢ikis noktasi, giiney bolgeciligi,
koylii isyam ve "zengin"e karst miicadeleden olusan bir tiir "Sar-

3. Paris, "Gramsci e la crisi teorica,” s. 168. (gev. IMR).

4. Georg Lukdcs, "Mon chemin vers Marx,” 1969, Nouvelles etudes hongroises,
C. 8 (1974): s. 85. (Cev. IMR).

5. "Lukacs on His Life and Work," New Left Review 68 (Temmuz, 1971): s.51.
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dunya sosyalizmi"dir. Gaetano Salvemini'den etkilenen Gramsci,
Sardunya ve Mezzogiorno'yu, Orta Avrupa'nin antikapitalist ro-
mantizmi ile benzerlik tasimayan bir ideolojik gerceve icinde bir
biitiin olarak endiistriyel Italya'min karsisina koyma egilimindeydi.6
Ote yanda, Gramsci'nin 1917-19 "etik komiinizm"i, Lukécs'in ayni
donemdeki denemelerine sasirtici bicimde benzer. Nisan 1917 ta-
rihli makaleye deginmek yeterlidir. Bu makalede Rus Subat Dev-
rimi'nde "yeni bir ahldki diizen"in agifa cikisimi ve "mutlak etik
davramgin teorisyeni Immanuel Kantin istedigi" Insan'mn ger-
ceklesmesini goriir. "Bu insan tiirii soyle der: Uzerimdeki se-
malarin sonsuzlugu, icimdeki vicdanin emri."?

1918'de Lukdcs, "Kant ve Fichte'nin, biitiin diinyasal bagl-
liklar1 bask: altina alan ve eski diinyanin dayanaklarini —metafizik
olarak- parcalamasi gereken etik idealizmi"nin vérisinin proletarya
oldugunu yazdi.3 Ayni fikir Ekim Devrimi'ni cogkuyla selamlayan
ve Bolsevik siyasetlerin radikal bi¢imde iradeci bir yorumunu ge-
listiren iinlii, kiskirtict ve "sapmus” deneme, Sermayeye Karsi Dev-
rim'de de (1917) bulunur:

Onlar [proletarya] Marksist diigiinceyi — Alman ve italyan i-
dealizminin devamini temsil eden, sonsuz diigiince— yasarlar. (...) Bu
diisiince, ham ekonomik verileri, olgulari degil; insanlari, toplumlarin
i¢indeki insanlar (...) ekonomik olgulari anlayan, onlan yargilayan ve
ekonominin itici giicii haline gelip nesnel gercekligi bigimlendirene
kadar kendi iradesine uyarlayan insanlari tarihin bagat faktorii olarak
goriir.?

6. Bkz. Guiseppe Fiori, Antonio Gramsci: Life of a Revolutionary (Londra: New
Left Books, 1970), s. 57-81.

7. Antonio Gramsci, "Notes on the Rusian Revolution,” Antonio Gramsci, Se-
lections from Political Writings iginde, C. 1, der. Q. Hoare (Londra: Lawrence
and Wishard, 1977), s. 30.

8. Georg Lukacs, "Le Bolchévisme comme problémes moral,” 1918, M.
Léwy'nin, Pour une sociologie des intellectuels révolutionnaires: L'évolution po-
‘litique de Gydrg Lukdcs 1909-1929una ek olarak Fransizca'ya gevrildi (Paris: .
Presses universitaires de France, 1876), s. 310. (Cev. IMR). .

9. Antonio Gramsci, "The Revolution against Capital,” Hoare, Antonio Gramsci i-
¢inde, C. 2, s. 34. Diger 1918 yazilarinda Gramsci gunu vurguladi: "Elegtirel ko-
miinizm, felsefi pozitivizm, evrim ve doga metafizigi ve mistisizmi ile higbir or-
taklk tagimaz....Marksizm felsefi idealizmi temel alir....Dodal yasanin, sahte
bilimcilerin nesnelerin mukadder hareketinin yerini insanlarin sarsiimaz iradesi
alir.” Alinti, E. Garin, "La formazione di Gramsci e Croce," Prassi rivoluzionarif” -
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Lukécs'in 1919 brosiirii, Taktikler ve Etik de aym tondadir. Bol-
‘sevikleri "en biiyiik klasik Alman filozoflarindan biri olan Fich-
te'nin sozleriyle, 'olgulara yaziklar olsun™ demeye cesaret eden o-
tantik devrimci Marksistler olarak selamlar.!0

"Idealist” diisiinceye —ozellikle Bergson ve Croce- gondermede
bulunmak, Gramsci'nin, Ikinci Enternasyonal Marksizminin Italyan
sosyahzmmln bagindaki resmi temsilcileri Claudio Treves ve Flip-
po Turati'nin pozitivist bilimci ve ekonomik-determinist or-
todoksisine 1917-18'de karsi c¢tkma tarzidir. Aym: ddnemde
Lukécs'in sui generis devrimci ideolojide bunun tam egitini bulma
girigimi, Kautskicilige radikal bigimde ters diisen bir Hegel-Ady-
Dostoyevski-Sorel birlesimi olusturmasidir. Gramsci'nin, 6zellikle
pozitivist hasimlar: tarafindan kullanilan belirsiz bir terimle "Berg-
sonculugu"!! onun ideolojik evrimi boyunca dereceli olarak asild:
(aufheben), tipki Luké4cs'in, Macar is¢i konseyleri devriminden
sonra "Fichtizm"in 6tesine ge¢mesi gibi.

Pozitivist olmayan bir devrimci Marksizmi formiillendirmek i-
¢in yapilan bu ilk girisimde hem Gramsci hem de Lukécs, romantik
antikapitalist sosyalizmin paradigmatik temsilcisi Sorel'den ya-
rarlandilar. 1968'de yazilan bir mektupta Lukdcs 1917-18
déneminde gecirdigi siyasal evrimi geriye doniik olarak sdyle be-
timler:

Cagdas sosyal demokrat teorisyenleri okumaya ¢aligim, ancak Ka-
utsky iizerimde igreng bir izlenim brrakti (...) Gegirdigim ruhsal evrim
iizerinde en giiglii etkiyi yaratan tam da Sorel oldu. Uzerimde yarattigt
etki olumluydu, ¢iinkii beni Marksist teorinin revizyonist ve oportiinist
yorumunu reddetmeye tesvik etti; ayn:t zamanda olumsuzdu, ¢iinkii

e sroricismo in Gramsci iginde (Roma: Quaderni Critica Marxista, 1967), s. 127.
(Cev. MIR.)

10. Georg Luké&cs, "Tactics and Ethics,” Political Writings 1919-1929 - The Qu-
estions of Parlamentarians and Other Essays iginde (Londra: NewLeft Books,
1972), 5. 27.

11. Robert Paris, "Introduction & Gramsci,” Antonio Gramsci, Ecrits politiques, |,
1914-1920 iginde (Paris: Gallimard, 1974),s. 29-30. Gramsci, ltalyan Sosyalist
Partisi'ndeki reformist ve pozitivist hasimlarinin bu terimi kullanistyla alay eder:
"Hasminiza ne yanit vereceginizi bilmiyor musunuz? Ona, bir iradeci ya da bir
pragmatist ya da -hag¢ isareti yaparak- bir Bergsoncu oldugunu sdyleyin.”
Gramsci, Socialismo e fascismo, ordine nuovo 1921-1922 (Torino: Einaudi,
1972), s. 13 (Gev. IMR).
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partinin saf ve dogrudan smif miicadelesini efsanelestiren anlayisi, te-
orik goriislerimde baskin hale geldi.!2

Gramsci'nin ilk dénem yazilarinda Fransiz devrimci sendikaliz-
minin filozofuna sayisiz génderme vardir. Ordine Nuovo'daki 11
Ekim 1919 tarihli makalesi, Sorel'in eserindeki "her seyi kabul et-
mekten uzak" olsa da ozellikle onemlidir. Gramsci, "kendisini bir
formiile kilitlemeyen, kendi doktrinindeki canli ve yeni olan: ko-
ruyarak, yani proletarya hareketinin kendisini kendi formlanyla i-
fade etme ve kendi kurumlarina canliik kazandirma zo-
runluluunu ilan ederek (...) Rus is¢i ve kéyliilerinin gosterdiklert
¢abay1 tam bir ortak anlayigla giiniimiizde izleyebilen..." "pro-
letaryanin tarafsiz dostu"na sicak selamlarinm yollar.!? iki geng dev-
rimcinin Sorel'e olan yakinliklari, kesin bir siyasal yonelimden
once, antiliberal romantizmden ve ahldki idealizmden olugmusg be-
lirli bir ruhsal iklimdir.

B. DEVRIMCI GERGEKCILIK

Lukdcs gibi Gramsci de 1919-20'de gercek bir igci hareketine,
Turin'deki is¢i konseyine katilma deneyimi yagadi. Rosa Luxem-
burg'a ve onun kitle hareketi anlayigina yapilan gonderme her i-
kisinde de yaygin olmakla birlikte, Gramsci'nin bu dénemde, haf-
talik Ordine Nuovo'da yazdiklar1 Lukécs''n denemelerinden ¢ok
daha somut ve "siyasal"dir. "Etik Bolsevizm"den proletaryanin
devrimci miicadelesine iliskin daha gergek¢i bir anlayisa
Lukécs'tan daha hizl1 gecer. .

Lukécs'tan farkli olarak Gramsci 1919- 20de "solcu" bir ev-

12. Georg Lukécs, "Lettre -au directeur de la Bibliothéque Erwin-Szabo de Bu-
dabest,” Eva Fekete ve Eva Karadi, Georg Lukdcs: Sein Leben in Bildern,
Selbstzeugnissen und Dokumente (Budapeste: Corvina Kiado, 1981), s. 72.
(Gev. IMR.) Lukacs'in yagami boyunca Sorel ile iligkisi icin bkz. M. Lowy, "Sorel
et George Lukécs: Sous I'étoile du romantisme,” Georges Sorel iginde (Paris:
Cahiers de I'Herme, 1986).

13. Gramsci, Ecrits politiques, 1, s. 277. Enzo Santarelli, Nicola Badaloni ve
Paolo Spriano, Sorel'in Gramsci Uzerindeki etkisini yeterince kanitlamistir. Bu
konuda yakin bir bilango igin bkz. Michel Charzat, "A la source du ‘marxisme’ de
Gramsci," Georges Soreliginde.
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reden gecmedi. Macar Marksisti Kommunismus'un sayfalarinda so-
yut antiparlamenter anlayiglan savunurken, Gramsci hem Bor-
diga'nin "boykotcu" tezlerini hem de Italyan Sosyalist Partisi (daha
sonra Ikinci Enternasyonaliin seksiyonu) 6nderliginin reformist
parlamentarizmini reddetti. Lenin, onun Komiinist Enternasyo-
nal'in Ikinci Kongresi'nin Temel Gorevleri Uzerine Tezlerindeki
(1920) stratejik yonelimi "Ugiincii Enternasyonal'in biitiin temel il-
kelerine tam olarak denk diigiiyor” diyerck selamlads.!4

IKP'nin 1922'de toplanan Ikinci Kongresi'nde Gramsci'nin Bor-
diga'nin "sekter” tezleriyle ayn ¢izgide yer aldigt ve Komintern'in
birlesik isci cephesi yonelimine (Haziran-Temmuz 1921) ters
diistiigii dogrudur. Ancak, 1926'da yazdig1 gibi, bu, partinin bir-
ligini korumak ve yeni bir i¢ krizi onlemek icin Bordiga'ya ve-
rilmig taktik bir tavizdi.!

Son ¢oziimlemede Gramsci'nin 1919'dan 1926'da tutuklanana
kadar savundugu siyasal anlayiglarin biitiinii, kiiresel siyasal
cercevesini Komiinist Enternasyonal'in ilk dért kongresinin o-
lusturdugu “devrimci gercekgilik" alaninda gelisti.

Gramsci'nin bu dénemdeki siyasal ¢alismasi Tarih ve Sinif Bi-
linci'nin "siyasal esiti" olarak goriilebilir. Bu caligmalar, tipki
Lukdécs'in kitabr gibi komiinist hareket i¢indeki "sekterizm"in (Bor-
diga) ve "oportiinizm"in (Serrati) eszamanli asilmasini temel a-
liyordu. Gramsci o yillarda Lukédcs'in Tarih ve Sinif Bilinci ile
kiyaslanabilecek bir felsefi ya da teorik metin iiretmediyse, bunun
nedeni muhtemelen IKP onderligindeki siyasal faaliyetinin en-
telektiiel enerjisini 6ziimlemesiydi.

Her ikisi de 1926'da yazilan Giiney Sorunu ve Lyons Tezleri
Gramscici devrimci gergekciligin en karakteristik metinleri a-
rasinda yer alir. Gramsci'nin ana temasi devrimci bir antikapitalist
strateji cercevesinde isci ve koylii birliginin zorunlulugudur
(Lukécs'in 1924 tarihli Lenin brosiiriindeki ¢oziimleme ile tam bir
benzerlik tasir).

Proletarya, emekg¢i niifusun ¢cogunlugunu kapitalizme ve bufjuva dev-
lete karg1 harekete gegirebilecek bir sinif ittifaklan sistemi yaratmay:

14. Alinti, Fiori, Antonio Gramsci, s. 134.
15.A.g.y., s. 153.
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bagardip dlgiide dncii ve hakim simf haline gelebilir; bunun {talya'da,
Italya'daki mevcut fiili iligkiler bakimindan tasidigi anlam, genig
koylii kitlelerinin destegini saglamayi bagarmaktir.!s

Bununla birlikte 1926'dan sonra Moses Hess iizerine yazdig: ma-
kaleyle Lukacs, iitopyact-iradeci boyut ugruna, "gercekeilik"ten
~Hegelci "gerceklikle uzlasma"— yana dlan ortak perspektiften ay-
rilmaya baglar. 1930'larda, 1923'te yazdig1 kitab: agir bir 6zeles-
tiriye tabi tutarak ve "idealist cephe"yi "fagist kargi-devrim cep-
hesi"yle 6zdes olmakla suglayarak Sovyet diamat'iyla (bir noktaya
kadar) ayni ¢izgiye geldi.!?

Gramsci'nin (Togliatti ile igbirligi yaparak) yayina hazirladif:
Lyons Tezleri (1926) ile Lukédcs'in Blum Tezleri (1929) arasinda si-
yasal bakig acisindan yapilacak bir kiyaslama, iki diigiiniiriin ayni
kaygidan —proletaryanin tecrit durumunu kirmak, proletarya igin
miittefikler aramak— hareketle gérece farkli siyasal sonuglara nasil
vardiklarint gosterir. Lukdcs'in tezleri, Macaristan Komiinist Par-
tisi'nin "proletarya ve koyliiliigiin demokrasisi igin ciddi bi¢imde
savagan yegine parti” oldugunu ilan ediyor ve burjuvazinin "e-
konomik somiiriiyii siirdiiriirken iktidarinin en azindan bir kismini
genis isci kitlesine biraktigt” bir rejim olarak kavranan "proletarya
ve koyliiligiin demokratik diktatorliigii"nii bir slogan olarak one-
riyordu.!$: ’

Lyons Tezlerinde Gramsci goriiniiste benzer bir slogani,
"igcilerin ve koylilerin hiikiimeti"ni Onerir, ancak bunun “tarihsel
gelisimin gercek bir evresine denk” diigmeyen bir "ajitasyon slo-
gan" oldugunu belirtmeye &zen gosterir; "devlet sorununu pro-
letarya diktatorliigiinden bagka bir form icinde isci smnifimin
¢ikarlarina uygun bigimde ¢dzmek" imkénsizdir.!9

16. Antonio Gramsci, "The Southern Question,” The Modern Prince and Other
Writings (New York: International Publishers, 1957), s. 30.

17. Georg Lukéacs, "Die Bedeutung von Materialismus und Empirio-kritisizmus
fir die Bolshevisierung der kommunistischen Parteien-Selbst-kritk zu Gesc-
hichte und Klassenbewusstsein,” 1934, Geschichte und Klasenbewusstsein he-
ute iginde (Amsterdam, 1971), s. 261.

18. Georg Lukécs, "Blum Theses,” 1929, Political Writings iginde, s. 227-53.

19. Antonio Gramsci, "The ltalian Situation and the Tasks of PCI" ("Lyons The-
ses"), Hoare, Antonio Gramsciiginde, C. 2, s. 375.
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Hapishane defterleri

1926'da fasist polis, Gramsci'yi tutukladi. Baglica siyasal ve teorik
galigmasi, tipki Lukédcs ve Korsch gibi 1923'te bagladi, ancak 1929
ile 1935 arasinda hapishanede yazildi. Doénemin farklilifina
ragmen, Hapishane Defterleri ile Lukécs'in 1922-25 yazilan a-
rasindaki benzerlik reddedilemez.

Bu yakinlik birbiriyle oldukga yakin bir¢ok teorik ve siyasal ek-
senin etrafindan doner. Hem Tarih ve Sinif Bilinci hem de Ha-
pisane Defterlerindeki ¢ok iyi bilinen su yonler iizerinde durmak
gereksizdir: Hegel-Marx uyumunun onemi (Althusser'in iistli or-
tili bigcimde "Hegel'e radikal bir doniig" dedigi sey); 6zne-nesne
diyalektigi ve oznel faktoriin (simif bilinci, ideolojik hegemonya)
onemi; metafizik maddecilifin ve baz1 "ortodoks" Marksist a-
kimlarin ekonomizmlerinin vb. reddedilmesi. Gramsci ile Lukécs
arasindaki antipozitivist "yakinlasma"nin kendisini disavurdugu,
Ozellikle 6nemli ii¢ soruna dikkati ¢cekmek istiyorum:

1. Tarihsel maddeciligin kendisine uygulanmasi ve tarthsel
sinirlarinin  tanimlanmasi anlamina gelen radikal tarihselcilik.
Lukécs Tarih ve Sinf Bilincinde Marksizmin dogrularinin top-
lumsal iiretim diizeni i¢inde belirlenmig dogrular oldugunu yazdi:
Bu, "kendi toplumsal yapisinin 6ziini izleyerek, baska kategori-
lere, dogrunun bagka bilegsimlerine ihtiya¢ duyan" toplumlarin or-
taya ¢ikigim diglamaz.2¢ Ayni akil yiiriitme Gramsci'de de bulunur:
Marksizmin tarihselligini anlamak, Marksizmin tarihsel gelisme ta-
rafindan, zorunluluk kuralindan 6zgiirliik kuralina, simifh bir top-
lumdan sinifsiz bir topluma gegisle birlikte asilabilecegini —ya da
daha dogrusu asilmasi gerektigini— kabul etmek anlamina gelir.
Kuskusuz bu yeni post-Marksist diigiince formunun igeriginin ne o-
labilece§i iitopyaciliga diismeden sdylenemez.2!

Gramsci ve Lukdcs'in kararl tarihselci yaklagimlarn, biitiin top-

20. Robert Paris'in hakli olarak belirttigi gibi, Hapishane Defterlerinin okunmasi
"boyidk 1923 felsefi tarigmasinin 6zdnin Gramsci'de (nasil) bulundugu®nu
gosterir ("Gramsci e la crisi teorica,” s. 177). (Cev. IMR).

21. Georg Lukdcs, Histoire et conscience de classe, s. 263. Ayrica bkz. M.
Léwy, "Le marxisme historiciste de Lukdcs,” Littérature, philosophie, marxisme
(Paris: Presses Universitaires de France, 1978). Gramsci'nin adi gegen
calismasi I materialismo storico'da bulunur, s. 84, 98-101.
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lumsal fenomenlerin zorunlu tarihselliini onaylamalari, onlar, bi-
limsel-dogalct materyalizmin biitiin tiirlerinden, toplumsal hayatin
dogal yasasina (Natur Gesetzlichkeit) iligkin biitiin yaripozitivist
dgretilerden kesin bicimde ayurir.

2. Marksizmin radikal bicimde yeni ve &zgiil bir diinya gériigii
olarak kavranmasi, is¢i smfimin bakig agisindan konumlandi:
"Graziadei (...) Marx"1 bir dizi biiyiik bilim insantmn birligi olarak
diigiiniir. Buradaki temel hata sudur: Otekilerin higbiri 6zgiin ve
biitiinliikli bir diinya anlayisi iiretmemistir."2? Bu tutarll diinya
goriisli (Weltanschauung) bir yanda bir pozitif bilime ve 6te yanda
bir etige boliinemez; "olan" ile "olmasi gereken"i, biling ile eylemi
"olgular" ile "degerler" arasinda diyalektik bir sentez ve geleneksel
bir zitlik iginde agar.23 Bir praksis felsefesi, teori ile pratik arasinda
¢oziilmez bir birlik olarak Marksizm, Lukdcs'in "giigsiizliik i-
kilemi" dedigi seyi kirabilir: Saf yasalarin kaderciligi ile saf ni-
yetlerin etigi arasindaki ikilik. Avustro-Marksizmin (Hilferding)
Lukdcs¢1 elestirisi iste buradan: Marksizmde “saf” bilim ile sos-
yalizm arasinda imkénsiz bir ayrim vaaz etmesinden ¢ikar.?

3. Biitiin teorik diigiincenin temeli olarak, (iistii kapali ya da a-
¢ik) ortaya atilan felsefi, tarihsel, kiiltiirel ya da siyasal sorular
biitiinlligiiniin birlestirici unsuru olarak proletarya devrimi: "Def-
terler'in gegirdigi teorik evrim; bize, en ustaca yazilmis felsefe ve
praksis sayfalarinin satir aralarinda devrimci eylem oldugunu ha-
tirlatmalidir, "2 _

Bu goriis Tarih ve Simif Bilincine de uygulanmr. Diyalektik
yontem ile devrimci strateji arasindaki baglanti, Lukdcs'da oldugu
gibi, Gramsci'nin yaklagiminin da 6ziinde bulunur. Hapishane Def-

22. Gramsci, /I materialismo storico, s. 83. Althusserin konumuna Kkargtk:
"Marx't anlamak igin, onu diderleri arasinda bir bilimci gibi ele almaliyiz... Marx,
Galileo ve Lavoisier ile kiyaslanabilecek bir bilim kurucusu olarak gérilir" (Lire
le capital, bdlum Il {Paris: Maspero, 1965], s. 119). (Cev. IMR.) .
23. Bkz. Paris, "Gramsci e la crisi teorica,” s. 170: "Ashinda, Gramsci (s6z gelimi
Vico ve Croce'nin ardindan) tam da Tarih ve Sinif Bilincinin sorununu bulur:
Burjuva disiincesinin olguya iliskin yargiar ile deder yargilan arasinda,
'gbsteren Onciller ile ‘emredici' sonuglar (Poincaré) arasindaki ikilemini
¢dzmeye calismak, son goziimlemede, Marksizmi buginGn bilgisi olarak kur-
mak."” (Gev. IMR).

24. Lukécs, Histoire et conscience de class, s. 41, 61.

25. E. Garin, "La formazione di Gramsci," s. 122,
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terleri’nda yer alan 6nemli bir pasajda Gramsci teorik yontem ile
siyasal yonelim arasindaki belirleyici iligkiyi vurgular: Crocenin
Marksist elestirisi ¢ercevesinde, Gramsci, Italyan filozofunun or-
taya koydugu eserin "6ziinde ekonomizme ve kaderci mekanizme

ven

yonelik bir tepkiyi temsil ettigi"ni gosterir. Sunu ekler:

Buna ilgisiz kalinamayacagi su olgu tarafindan kanitlanmigtir: Praksis
felsefesinin en biiyiik modern teorisyeni (Lenin, M.L.), Croce ile ayni
zaman iginde, siyasal miicadele ve orgiitlenme alaninda cesitli “e-
konomist" formlara karg1 siyasal bir terminoloji kullanarak kiiltiirel
miicadele cephesini yeniden degerlendirdi ve devlet-gii¢ teorisinin bir
tamamlayicisi ve 1848'in "siirekli devrim" 6gretisinin simdiki formu o-
larak hegemonya 6gretisini inga etti .2 '

Gramsci ile Lukdcs arasindaki teorik benzerlikler, Buharin'in
baslica felsefi eseri olan Theory of Historical Materialism: Popular
Manuel of Sociology (Tarihsel Maddecilik Teorisi: Popiiler Sos-
yoloji Elkitab1 —1922) i¢in ayri ayn yaptiklan ¢dziimlemeler kar-
stlastintdiginda 6zellikle garpicidir. Ikisi de onun "maddeciligini"
agir bigimde elestirir. Bu maddecilik Lukécs igin burjuva ve fazla
derin diigiinceli, Gramsci igin ise metafizik ve vulgardi. Lukécs,
Buharin bilimsélciligi olarak adlandirdigi; Buharin’in toplumu an-
lamak i¢in kullandif1 "yetersiz, elestirel olmayan, tarih dis1 ve di-
yalektik olmayan" bilimsel-dogal yontemi de reddeder. Bu ydntem
pozitivizmin en Snemli 6zelliklerinden birini olusturur. Gramsci,
Popiiler Elkitabi yazarnnin sanki dogal bilimlerden.... bagka bilim
yokmus gibi... pozitivist bir anlayisla... bu bilimlerin tam bir tut-
sag1 oldugunu belirtir. Bu da Buharin’in, tarihi, diyalektik ol-
mayan, "diiz ve vulgar evrimcilik" olarak kavramasiyla sonuglanir.
Lukdcs’a gore oldugu gibi Gramsci’ye gore de, Popiiler El-
kitabi'ndaki bir dizi hatali tezin dayandigi bu yart pozitivist
yontemden, su sonug ¢ikar: "Teknik araglar”in iiretici giiclerin ye-
rini almast; tarih igin, "miispet bilimler"inkine benzer "bilimsel
dngoriiler" iiretme iddiasi, vb.27

26. Gramsci, /I materialismo storico, s. 203. Hapishane sansirl nedeniyle
Lenin'in adini agikga zikretmek imkansizdi (gcev. IMR).

27. Bkz. Georg Lukéacs, "N. Bukharin, Historical Materialism,” Political Writings
1919-1929, s. 134-42.
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Gramscinin, Lukécs'in elestirel Buharin degerlendirmesini
—1925'te Alman dergisi Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus
und der Arbeiterbewegung'da ¢ikt1 ki Italya'daki, baz1 okurlara u-
lagmis olabilir— okuyup okumadigina dair filolojik soru bana pek
onemli gelmiyor. Burada 6nemli olan, her iki Marksistin o sirada
Komintern'in baslica teorisyeni olarak goriilen kisiye karsi gi-
rigtikleri polemigin derin benzerligidir. Bu ¢akigma sadece daha
genel bir fenomenin "yogunlagtinlmig" bir yoniidiir: Marksist
yontemin bakis agisindan Gramsci'nin Defterler'i bir biitiin olarak
Lukécs'in 1922-25 yazilaniyla temel olarak ayni konumdadir. Ay-
rica, Lukdcs'in ¢alismalan devrimci bir yiikselis dénemine denk
diiger ve biitiin bir teorik akimin (Almanya'da Korsch, Ma-
caristan'da Revai ve Fogorasi, Peru'da Mariategui vb.) disavurumu
olarak goriiliirken, bu durum Hapishane Defterleri igin gecerli de-
gildir. ’

Paradoksal olarak Hapishane Defterlerinin is¢i hareketi i-
¢indeki siyasal ve entelektiiel gerileme déneminde otantik Mark-
sizmin bir vahasi haline gelmesine katkida bulunan, belki de
Gramsci'nin 1926'dan 1935'e kadar hapishane kosullarinda ya-
samasiydi. Gramsci'nin diisiincesi, Lukdcs'in 1926'dan sonra ya-
sadigina benzer bir kriz deneyiminden gegmeden, 1919-26'da u-
lagtigs yiiksek teorik ve devrimci diizeyi muhafaza etti.
Gramsci'nin mahpuslugu Lukécs'in devrimci esnekligini kiran su i-
kilemden onu uzak tuttu: Stalinizme teslimiyet ya da Korsch gibi,
komiinist hareketten diglanmak. Fasist hapishanenin parmakliklar
amansiz, ama Gramscinin diigiincesine engel olamayacak kadar
digsal sinirlardi. Ne var ki Lukécs, 6z sansiiriin ve "gergeklikle uz-
lagsma"nin saglam ve sinsi zincirinin tutsagi oldu.

Gramsci'nin hapishanede yazdiklanim incelerken, insan Jean-
Marie Vincent'in su gozlemini kabul etmekten kendini alamaz:
"Devrimci perspektif onun. ufkunda kaybolmaz. Esaret kogullarina
ragmen partisinin, Ordine Nuovo grubunun (anti-fagist miicadele-
de isci konseylerinin verdikleri savasin) pratik ve teorik ka-
zammlarm terk ederek ileri diizeyde Stalinlestirilmesine uyum
saglamay1 reddeder.2

28. Jean-Marie Vincent, Fétischisme et société (Paris: Anthropos, 1973), s. 294
(Gev. IMR).
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Bu, Gramsci'nin 1929-35 metinlerinin genglik yazilariyla (Or-
dine Nuovo'daki makaleler) tamamen aym c¢izgide oldugunu
soylemek degildir. Stalinizmin etkisi her seye ragmen, rnegin da-
ha "otoriter" bir komiinist partisi anlayiginda kendisini hissettiri-
yordu. 1920 makalesinde Gramsci Komiinist Partisi'nin- "kiictik
Makyavelliler"in ("Piccoli Machiavelli") bir toplami olmamas: ge-
rektigini; "Fransiz Jakobenlerinin kahramanca bir taklidi olmak i-
cin kitleleri kullanan bir parti degil; kendilerini kendi araglariyla,
ozerk bir tarzda kurtarmak isteyen kitlelerin partisi; ig¢inin sa-
yesinde bir uygulayict olmaktan gikarak bir baglatict haline gelen;
kitle olmaktan ¢ikarak bas ve Jnder haline gelen; kol olmaktan
cikarak beyin ve irade haline gelen derinlesmis bir kurtulug
siirecinin arac1" olmas: gerektigini israrla belirtiyordu.? Hapishane
Defterleri'ndeki parti ise, tam aksine Makyavelli ve Jakoben ge-
lenegin megru virisi olan bir "modern prens” roliinii oynamaliydu.
Aslinda parti, "vicdanda tanrinin ya da kesin buyurganin yerini a-
Iir"; partinin temeli, "katilimlar1 yaratici ve orgiitsel ruhla degil; di-
siplin ve inangla saglanan, siradan, ortalama insanlar"dan olusur.30

Bununla birlikte, Gramsci siyasal partilerdeki biirokratik fe-
nomeni ¢éziimleyerek elestirel sagduyusunu gosterir:

Biirokrasi en tehlikeli bicimde aligkanhik yaratan ve en tutucu giictiir;
eger parti kendisini kitlelerden bagimsiz hisseden, yalnizca kendisine
dayanan saglam bir yap1 olugturursa anakronist hale gelir ve siddetli
kriz anlarinda tipki bog bir kabuk gibi, biitiin toplumsal 1ger1gmden bo-
salir.3!

Biirokrasiye karg1 siddetli elestiri Lukdcs'in 1922 yazilarinda da
goriiliir; 6zelikle Macaristan Komiinist Partisi onderligini hedef a-
lan, "Noch einmal Illusionspolitik” ("Yanisama Siyasetleri — Bir
Kez Daha") baglikli polemiksel metinde.32 Bu elestirel tutum Stalin

29. Antonio Gramsci, Ordine Nuova, 1919-1929 (Torino: Einaudi, 1954), s. 139,
140, 157. (Cev. IMR).

30. Antonio Gramsci, "The Modern Prince,” The Modern Prince and Other Wri-
tings (Londra: Lawrence and Wishart, 1957), s. 140,150.

31.A.g.y.,s.175.

32. Georg Lukécs, "The Politics of lllusion-Yet Again,” Political Writings 1919-
1929 iginde, s. 121: "Otoritenin bdylesine yapay ve mesru olmayan bigimde ge-
listiriimesi ancak parti biirokrasisinin daha bog ve ruhsuz olmasina hizmet eder,
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déneminde kayboldu (edebi baglamda, iistii kapali bir dille yazilan
birkag dagiik s6z diginda) ve ancak Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi'nin (SBKP) Yirminci Kongresi'nden sonra yeniden ortaya
cikt1.,

Lukécs daha sonraki, 1956 ¢aligmalarinda Gramsci'ye gonder-
mede bulunmaya basglar. Son biiyiik eseri, The Ontology of Social
Being'te (Toplumsal Varhifin Ontolojisi) Gramsci'nin yazilarint
Tarih ve Simif Bilinci ile kiyaslar. Her ikisinde de, 1917 Ekim'ini
izleyen devrimci dalganin esinledigi, "yeni, zinde, sosyal de-
mokrasinin burjuvalagtiriimis gelenekleriyle bozulmamig” Mark-
sist diigiinceleri one’ siirme girigimleri vardi; Stalinizmin "sema-
lagtiran ve homojenlestiren” baskis1 yiiziinden sessizlikle kar-
silanan girigimler.33 Ancak Gramsci'nin diisiincesinin Lukacs'in on-
tolojik goriistinde onemli rol oynadigina dair bir izlenim yoktur.

Burada taslak halinde yapilan kiyaslama, Gramsci'nin ha-
pishane yazilani ile gen¢ Lukacs'in galigmalar (1922-25) arasinda
farkliliklar, hatta karsit goriigler oldugunu inkr etmeyi amagla-
muyor. Ancak iislup ve igerik farkliliklarinin (siyasal oldugu kadar
felsefi), ¢ok farkli iki tarihsel dénem arasindaki karsitliklarin
otesinde ve herhangi bir iligki ya da karsilikh etkilegimin (muh-
temelen) yokluguna ragmen, Tarih ve Sinif Bilinci ile Hapishane
Defterlerini yirminci yiizyillin devrimei diyalektiginin iki felsefi
zirvesi ve Marksizmi pozitivist engellerden 6zgiirlestirmek icin ya-
pilan her girisimin zorunlu ¢ikig noktas: haline getiren derin bir
yaklagim benzerligi ve "nesnel yakinlagma" oldugu da inkér edi-
lemez.

partiyi, yoldagga igbirligiyle merkezilesmis ve bu igbirligini teme! alan bir ko-
minist érgiitlenmeye degil, patronlart ve astlar olan bir biiroya gevirir."

33. Georg Lukics, Zu Ontologie des Geselschaftlichen Seins: Die Ontologische
Grundprinzipien von Marx (Neuwied: Luchterhand, 1972), s. 30.
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IX
"Ge¢migin siirselligi":
Marx ve Fransiz Devrimi
K23

)

Kusaginin pek ¢cok Alman entelektiieli gibi Marx da Fransiz Dev-
rimi'nin biiylisine kapildi. Onun gé6ziinde Fransiz Devrimi
miikemmel; ya da daha kesin. olarak "tarihin kaydettigi en mu-
azzam devrim"di.! 1844'te, Fransiz Devrimi iizerine Konvansiyon
tarihinden baglayan bir kitap yazmaya niyetlendigini biliyoruz.
1843'ten itibaren bu konuda yazilan eserleri incelemeye, notlar
ctkarmaya, siireli yayinlari ve belge koleksiyonlarini aragtirmaya
baglamisti. Almanca eserlerle (Carl Friedrich, Ernst Ludwig, Wil-
helm - Wachsmuth) bagladi; ancak zamanla Fransizca eserler,
ozellikle 1844'te Paris’te tuttugu defterlerin sayfalarim1 alintilariyla

1. Karl Marx, The German Ideology, Marx-Engeis Collected Works iginde {bun-
dan sonra Marx-Engels), C. 5 (Londra, 1976), s. 193.
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doldurdugu, Konvansiyon iiyesi Levasseur'niin Anilar' agir basti.
Bu defterlerden (Maximilien Rubel, Marx'in eserlerinin Fransizca
Pléiade baskisinda onlara yer verir) ayri olarak, makale ve ki-
taplarinda yaptig1 gondermeler (6zellikle 1844-48 yillarinda) genis
bir kaynak¢aya bagvurdugunu gosterir: Buchez ve Roux'un L'His-
toire parlamentaire de la Révolution francaise'i, Louis Blanc'm
Histoire de la Révolution frangaise'i, Carlyle, Mignet, Thiers ve
Cabet'nin tarihleri, Camille Desmoulins, Robespierre, Saint-Just,
Marat vb.'nin metinleri. Bu kaynak¢anin kismi bir listesi, Jean Bru-
hat'nmin Annales Historiques de la Révolution frangaise'de (Nisan-
Haziran 1966) yayimlanan "Marx et la Révolution frangaise”
baglikli makalesinde bulunabilir.

Konvansiyon konusunda planlanan kitap hi¢ yazilmadi, ancak
Marx'in hayati boyunca yazdi§1 yazilarda Fransiz Devrimi iizerine
sayisiz yorum, ¢dziimleme, tarihsel-biyografik gezintiler ve yo-
rumlayic: taslaklar buluruz. Bu yazilar asla bir biitiiniin pargas: de-
gildir: Olaylani okuyusunda degisiklikler, yeni yonelimler, du-
raksamalar ve hatta bazen geligkiler gorebiliriz. Ancak fenomenin
6ziinii tammlamay1 miimkiin kilan baz1 giiclii satirlar da bulabiliriz;
oyle giiclii satirlar ki sosyalist tarihyazimina bir buguk yiizyildir e-
sin kaynag olmuglardir.

Bu tamimlama, bildigimiz gibi, devrimci siirecin ortaya

.¢ikardif1 sonuglara iligkin elestirel bir ¢oziimlemeyle basglar: Bu
agidan bakildiginda Marx'in ilgilendigi sey, kuskusuz burjuva dev-
rimdir. Yeni bir fikir degildir bu: Marx'in attig1 yeni adim Fransiz
Devrimi'nin sinirlarina iligkin komiinist elestirinin (Babeuf ve Bu-
onarotti'den Moses Hess'e kadar), Restorasyon donemi ta-
rihgilerinin (Mignet, Thiers, Thierry, ve d.) simifsal devrim ¢6ziim-
lemesiyle birlestirilmesi ve ortaya ¢ikan biitiiniin, uyguladig: ta-
rihsel maddeci yontem sayesinde diinya tarihinin gergevesi igine
yerlestirilmesidir. Ortaya ¢ikan sonug, Fransiz Devrimi'nin iginde
gergeklestigi alana iliskin genis ve tutarh kapsayict goriis olmustur.
Bu goriis, sayisiz ayrntimin, kahramanhk ya da algaklik Oykii-
lerinin, gesitli gerileme ve ilerlemelerin 6tesinde, olaylarin be-
lirleyici mantigin1 ortaya koyuyordu. Savag dumanlarinin ve atilan
nutuklarin ¢arpici dilinin ardinda, bir sinifin ¢ikarinin; burjuvazinin
cikarinin kazandify zaferi agifa c¢ikaran elegtirel ve gizemsiz-

153



legtirici bir goriis yatiyordu. Marx'in Kutsal Ailede (1845) bu
donemin tarihine iligkin ipucunu tek bir hamlede yakalayan su par-
lak ve ironik pasajda vurguladig: gibi: "Bu ¢ikar Oylesine giicliiydii
ki Maratmin kaleminin, Terér'tin giyotininin, Burbonlarin
carmihinin ve soylularin kanlarinin, hatta Napolyon'un kilic1 kar-
sisinda zafer kazandi."?

Aslinda bu simifin kazandig1 zafer, ayn1 zamanda, yeni bir uy-
garligin, yeni iretim iligkilerinin ve yeni degerlerin (ve sadece e-
konomik degil; aym1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel degerlerin de)
gelisini belirledi. Ozetle, yeni bir hayat tarzinin geligini sagladi.
1648 ve 1789 devrimlerinin tarihsel 6nemini tek bir paragrafta top-
layan Marx (yaptig1 vurgu birincisinden ¢ok ikincisiyle dogrudan i-
ligkili olsa da) 1848'de Neue Rheinische Zeitung'da yayimlanan bir
makalede su goziemde bulunur: "Bu devrimierde burjuvazi zafer
kazandi; ancak burjuvazinin zaferi, ayn1 zamanda yeni bir top-
lumsal diizenin zaferidir; feodal miilkiyet karsisinda burjuva
miilkiyetinin, yerelligin karsisinda ulusalliin, loncanin karsisinda
rekabetin, en biiyiik evlat hakkinin kargisinda miilkiin pay-
lagtminin, topragin miilk sahibi iizerindeki hakimiyetinin kar-
sisinda miilk sahibinin toprak lizerindeki hakimiyetinin, bosinan
kargisinda aydinlanmanin, unvanin kargisinda ailenin, hamasi tem-
belligin kargisinda sanayinin, ortagag kokenli ayricaliklarin kar-
sisinda sivil hukukun kazandig: zaferdir.3

Dogal olarak Fransiz Devrimi'nin burjuva karakterinin ¢dziim-
lenmesi —nihai olarak— bir akademik tarihyazimi denemesi degildi:
Tamamen siyasal bir amact vardi. 1789 gizemsizlestirilirken hedef
yeni bir devrimin, toplumsal devrimin zorunlulugunu gostermekti.
Marx bu yeni devrimden 1844'te (sadece siyasal olan 6zgiirlesme i-
le kiyaslayarak) "insanin ozgiirlesmesi” ve 1846'da komiinist dev-
rim olarak soz ediyordu.

Marx'a gore bu yeni devrimi 1789-94 Fransiz Devrimi'nden a-
yiracak olan baglica ozelliklerden biri, “anti-devlet¢ilik" yani ya-
bancilagmis biirokratik deviet aygitindan kopus olacakti. Bu nok-
taya gelinene kadar, "Biitiin siyasal ayaklanmalar bu makineyi

2. Karl Marx, The Holy Family, Marx-Engels iginde, C. 4, s. 81.
3. Karl Marx, "The Bourgeoisie and the Counter Revolution,” The Revolurlons of
1848 icinde, der. D. Fernbach (Harmondsworth, 1973}, s. 192-93.
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ezecek yerde onun miikemmellestirdi. Hikimiyet igin ¢abalayan ta-
raflar bu muazzam devlet binasina sahip olmay: galibin baglica ga-
nimeti olarak gordii." Bu ¢oziimlemeyi Onsekiz Brumaire'de ya-
parken Marx -Tocqueville'i hatirlatan bir tarzda~ Fransiz
Devrimi'nin sadece "mutlak monarsinin baglattifi merkezilesmeyi
daha ileriye tagimaya mecbur kaldigini, bu yiizden de y6netim ka-
demelerindeki astlarin kapsamini genigletmek, sifatlarnm ve sa-
yisin1 arttirmak zorunda kalmig oldugu"nu gézlemledi. "Napolyon
bu devlet makinesini mitkemmellestirdi,” diyordu. Ne var ki mut-
lak monarsi, Devrim ve Birinci Imparatorluk yonetiminde bu aygit
sadece burjuva simifinin hakimiyetini hazirlayan bir ara¢ olmugtu.

Bu ara¢ Louis-Philippe ve 1848 Cumhuriyeti yonetiminde daha
dogrudan kullanilacak ve gene ikinci Imparatorluk déneminde
—devletin "tamamen bagimsiz" hale geldigi gorildiigii zaman— si-
yasalin 6zerkligini saglayacakti. Bagka deyisle, devlet aygiti1 bur-
juvazinin smif c¢ikarlarina, onun dogrudan denetimi altina gir-
meksizin hizmet etti. Onun bu parazit, yabancilagmig "makine"yi
temel almamasi, Marx'a gore, Fransiz Devrimi'nin en énemli bur-
Jjuva simrlamalarindan biriydi. Bildigimiz gibi, Marx'in 1852'de
taslak halinde olusturdugu bu fikir, devlet aygitini ezen, "toplumsal
yapiy: kendi biirokrasisi, polisi ve daimi ordusunun kagilmaz aga i-
¢ine hapseden” o "boa yilami"na son veren, proletarya devriminin
ilk ornegini olusturan Komiin ilizerine 1871'de yazdiklarinda ge-
ligtirilecekti. Burjuva karakteri nedeniyle Fransiz Devrimi, toplumu
o "parazit fazlalik"tan,” o "devlet hasarati siiriisii"'nden, o "mu-
azzam idari parazit“ten kurtaramazd:.4

A. BURJUVAZININ "RUH GENISLIGI"

Revizyonist tarihgilerin Marks¢1 ¢oziimlemeyi "agmak" i¢in yakin
zamanda yaptiklan girisimler genellikle daha eski liberal ya da spe-
kiilatif yorumlara gerilemekle sonuclanmisg, bdylece Sartre'n,

4. Karl Marx, The Eighteenth Brumaire, Surveys from Exile iginde, der. D. Fern-
bach (Harmondsworth, 1973}, s. 237; Karl Marx, "The Civil War in France," bi-
rinci ve ikinci bas., alinti, Karl Marx ve Friedrich Engels, Sur la révolution fran-
gaise, der. Claude Mainfroy (Paris, 1985), s. 187-92.
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Marksizmin cagimizda miimkiin olan yegine ufuk oldugu ve
Marx1 agma girigimlerinin ¢cogu kez onun gerisine diismekle so-
nuglandigy gozlemini dogrulamigtir. Bu paradoksu gosterebilmek
iizere, Marx'1 agmak icin Hegel'e donmekten bagka yol bulamayan
—bu ekoliin en zeki ve en yetenekli tiyesi~ Frangois Furet'nin be-
nimsedigi yontem incelenebilir. Furet'ye gore, "Hegelci idealizm,
Marx'in maddeciliginden cok daha fazla on sekizinci yiizyil Fran-
siz tarihinin somut olgulariyla ilgilidir. O halde iiretim iliskilerin-
den ve sinif miicadelesinden ¢ok daha dnemli olan bu 'somut ol-
gular' nelerdir?” Yanit, "tarihteki Ruh'un uzun siireli emegi"dir. Bu
sayede —bilyiik R ile Ruh sayesinde— nihayet Fransiz Devrimi'nin
gercek dogasim anlayabilmekteyiz: Bir toplumsal sinifin, yani bur-
juvazinin zaferinden ¢ok, "evrensel, seffaf ve kendisiyle barigik 6z-
giir irade olarak §zbilincin onaylanmast”. Olaylarin bu sekilde, He-
gelci bir tarzda okunmasi Furet'yi su garip sonuca gotiiriir: Fransiz
Devrimi bir "basanisizlik"la sonuglanmistir ve bunun sebebi bir
"hata"da, "siyasali toplumsaldan ¢ikarsama" arzusunda yatmakta-
dir. Bu "bagarisizlik"tan sorumlu olan insanin, son ¢6ziimlemede
Jean-Jacques Rousseau oldugu soylenir. Rousseau'nun ve Fransiz
Devrimi'nin hatasi "toplumsalin Devlet'e 6ncelii"ni onaylama gi-
risiminde yatar. Oysa Hegel, sunu ¢ok iyi anlamisti: "Toplum, an-
cak Devlet —iistiin tarihsel form- aracilifiyla akla uygun bigimde
Orgiitlenebilir". Fransiz Devrimi bagarisizliga ugradi ve bu hata
Rousseau'nundu: Olaylara iligkin miimkiin bir yorumdur bu, ama
gercekten "Marx'in tasarladifindan "¢ok daha somut” mudur?s

Gene de bu burjuva devriminin ne Olgiide burjuvazinin fiili
onderligi altinda gergeklestigini, onun tarafindan ileriye dogru i-
tildigini ve yonlendirildigini sormamiz gerekir. Bazi metinlerinde
Marx 1789'un devrimci Fransiz burjuvazisinden olumlu anlamda
s0z eder; bunu Fransiz burjuvazisini Ren'in 6teki kiyisindaki kom-
susuyla, on dokuzuncu yiizy1l Alman burjuvazisiyle kiyasladig: ya-
zilarda hemen her firsatta yapar.

5. Frangois Furet, Marx et ia révolution frangaise ( s. 81-84). Bkz. s. 83: "...,
6zgurligin bu soyut evrenselligini onaylamak igin, Devrim'in sivil toplumu dev-
letten ayirmasi ve deyim yerindeyse, siyasa! olani toplumsal olandan gikarsa-
masi gerekiyordu. Devrim'in hatast ve bagansizi@ buydu, tipki sbzlesme te-
orilerinin, 6zellikle Rousseau'nun sdzlegme teorilerinin basansizligi gibi.”
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1844'ten itibaren Marx, "halkin ruhuyla sadece bir an igin bile
olsa 6zdeglenen bir ruh genisligine; maddi giice siyasal gii¢ iginde
hayat veren dehaya; hasminimn yiiziine kargi, 'ben bir higim ve her
sey olmaltyim' gibi ciiretkar bir sozii sdyleyecek cesarete” sahip bir
burjuva smifinin Almanya'da bulunmayisginin matemini tutmaya
baglar.6 1848 Devrimi sirasinda yayimlanan makalelerde Marx,
Alman burjuvazisini sanli Fransiz paradigmasiyla kiyaslayarak,
siirekli onun "zayifligin1” ve "ihanetini" agiga vurdu: "Prusya bur-
juvazisi eski toplumun, monarsi ve soylularin temsilcilerinin kar-
sisinda modern toplumun biitiiniini temsil eden 1789 Fransiz bur-
juvazisi gibi bir sinif degildi. Basindan itibaren halka ihanete
egilimli ve eski toplumun tach temsilcisiyle uzlasan bir tip ziimre
diizeyinde kalmigt1."? Neue Rheinische Zeitung'da (Temmuz 1848)
yer alan bir bagka makalede, bu karsitifi daha ayrintili olarak in-
celedi.

1789'un Fransiz burjuvazisi, zora diistiigiinde miittefiki olan kéyliileri
terk etmedi. Toprakta feodalizmi yikmanin ve koyliilerden olugan
ozgiir bir toprak sahipleri sinifi olusturmanm kendi yénetiminin te-
melini olugturdugunu biliyordu.

1848'in Alman burjuvazisi, aynt kandan geldigi ve dogal miittefiki
olan kdyliilere ihanet etmekte duraksamaz; ve koyliiler olmaksizin bu
burjuvazi soyluluk karsisinda giigsiiz kalir 3

Fransiz burjuvazisinin devrimci erdemlerinin bu sekilde kutlanmasi
daha sonra Marksizmin igindeki belirli akimlara tarihsel i-
lerlemenin ¢izgisel ve mekanik goriiniimlerini (6zellikle yirminci
yiizyilda) esinleyecekti. Bu konuya agagida tekrar dénecegiz.

Bu metinleri okuyan kisi, cofu kez Marx'm 1789'un devrimci
burjuvazisinin erdemlerini sadece 1848'in “gayri mesru” Alman
burjuva versiyonunu daha etkin bigimde agagilamak igin &vdiigii
izlenimini edinir. Bu izlenim 1848 oncesi yazilarla da dogrulanir.
Bu yazilarda Fransiz burjuvazisinin roli ¢ok daha kahramanca

6. Karl Marx, Critique of Hegel's "Philosophy of Right" (Cambridge, 1970), s.
140.

7. Marx, "The Bourgeoisie and the Counter-Revolution,” s. 193-94.

8. Karl Marx, "The Bill for the Abolution of Feudal Burdens,” Fernbach, The Re-
volutions of 1848 iginde, s. 143.
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goriiniir. Omegin, Alman Ideolojisinde Genel Meclis'in kendisini
egemen meclis ilan etme kararim1 yorumlarken su gdzlemde bu-
lunur: "Ulusal Meclis bu adimi atmak zorundaydi, ¢iinkii arkasinda
duran biiyiik halk kitlesi tarafindan ileriye dogru itilmekteydi."? Ve
1789-94'te feodalizmin kalintilarinin tasfiye edilmesi iizerine, 1847
tarihli bir makalede g6yle diyordu: "Cekingen burjuvaziye kalsayd:
bu gorev on yillarca yerine getirilmezdi. Bunun yolunu hazirlayan
sadece halkin kanh eylemiydi."10 '

1

B. TERORU ANLAMAK

Marx'in devrimin burjuva karakterine iligkin ¢oziimlemesi dikkate
deger bicimde acik ve tutarlidir. Jakobenizm ve 1793 Ter6rii'nii
yorumlama girisimleri igin ise aym gey sdylenemez. Marx, Ja-
kobenizmin gizemi karsisinda duraksar. Bu duraksama; donemden
doneme, metinden metine ve bazen ayni dokiiman iginde ¢esitli bi-
cimlerde goriilebilir. One siirdiigii biitiin hipotezler ayn1 dnemde
degildir. Oldukga asir1 —ve dahasi kargilikli olarak ¢eligik— olan ba-
z1 hipotezleri ise hi¢ ikna edici degildir. Ornegin, Alman Ide-
olojisindeki bir pasajda TerOr'it "burjuvazinin giiclii liberaliz-
mi"nin uygulanmas: olarak gosterir! Oysa bir iki sayfa once Ro-
bespierre ve Saint-Juste "devrimci iktidarin, yani gercekten dev-
rimci olan yegine sinifin, ‘devasa’ kitlenin gergek temsilcileri” o-
larak tanimlanmigtir.!!

Bu son hipotez Karl Heinzen'e kars: yazilan 1847 tarihli bir pa-
sajda bir kez daha goriiliir: Eger "1794'teki gibi" burjuvazinin ik-
tidar1 igin gerekli maddi kosullar olugmadan "proletarya bur-
juvazinin siyasal hikimiyetini yikar" ise, bu zafer "ancak gegici
olacaktir” ve sonunda ancak burjuva devrimine yardim edecektir.!?
Dolayli olan ve Fransiz Devrimi'ne génderme yapan bu formiil sa-
dece o anda cagdag bir siyasal tartigmayla iligkili olarak iiretildi, a-

9. Marx, The German Ideology, s. 199.

10. Karl Marx, “Moralising Criticism and Critical Morality: A Contribution to Ger-
man Cultural History. Contra Karl Heinzen," Marx-Engels iginde, C. 6, s. 319.
11. Marx, German Ideology, s. 178. '

12. Marx, "Moralising Criticism," s. 319.
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ma gene de Marx'in 1794 olaylarini "proletaryanin zaferi"nin bir i-
fadesi olarak gorebilmesi sasirticidir.

Bu yazilardaki diger yorumlar daha yerindedir ve b1rb1rm1 ta-
mamladiklan goriilebilir.

1. Terdr, siyasalin ozerkle§1p burjuva toplumuyla siddetli
catigmaya girdigi bir momenttir. Bu hipotezin klasik 6megi Yahudi
Sorunu Uzerine'deki (1844) bir pasajda yer alur.

Kuskusuz, siyasal devletin sivil toplumdan'giddet yoluyla dogdugu

" donemlerde...devlet dini ortadan kaldirmaya kadar gidebilir ve gitmek
zorunda kalabilir.... Ama bunu ancak 6zel miilkiyetin kaldirtligina ben-
zer yollarla; miisadere yoluyla, artan oranli vergi yoluyla, hatta can al-
maya; giyotine varan yollarla yapabilir.... Siyasal hayat kendi 6nge-
rekliligini, sivil toplumu ve bu toplumu olugturan unsurlari bask: altina
almaya ve kendini geliskilerden kurtulmus gergek insan tiirii olarak
kurmaya ¢aligir. Ama bunu; ancak kendi hayat kogullartyla giddetli bir
celigkiye diiserek, ancak devrimin siirekliligini ilan ederek yapabilir ve
bu durumda siyasal drama, ister istemez, dinin, 6zel miilkiyetin ve si-
vil toplumun biitiin unsurlarinin yeniden kurulmasiyla sona erer....!3

Bu 1sikta bakildiginda Jakobenizmin, siyasal bakimdan kati bir
tarzda, devleti kullanarak burjuva toplumuna kargi durmasi, bey-
hude ve ister istemez erken dogmus bir girisim olarak gortiliir.

2. Teroriin kahramanlar:1 —"Robespierre, Saint-Just ve partileri"—
bir yanilsamanin kurbani oldular: Antik Roma Cumhuriyeti'ni mo-
dern temsili devletle karistirdilar. Coziilmez bir celigkiye ya-
kalanarak burjuva toplumunu "kadim bir siyasal hayat tarzi"na kur-
ban etmeye calistilar. Kutsal Aile'de (1845) gelistirilen bu fikir —
onceki hipotez gibi— tarihin bu déneminde siyasal alanin hem bir
siddetlenme hem de bir dagilma yasadigini gosterir. Bu da Na-
polyon'un Jakobenizmin varisi olduguna dair bir 6lgtide sagirtic bir
sonuca yol acar. Bu durumda Napolyon, "ayn1 devrimin ilan etmig
oldugu burjuva toplumuna ve onun siyasetine uygulanan devrimci
terériin son savasi"n1 temsil ediyordu. Teslim etmek gerekir ki, o
"bag1 bulutlarda bir terdrist” degildi. Bununla birlikte, "devleti ken-
di basina bir amag ve sivil toplumu sadece bir haznedar ve asla

13. Karl Marx, On the Jewish Question, Marx-Engels iginde, C. 3, s. 155-56.
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kendisine ait bir irade tagimamasi gereken bir ast olarak gordii.
"Siirekli devrimin yerine siirekli savasi gegirerek Terdr'i mii-
kemmellestirdi".}4

Ayni tezi Onsekiz Brumaire'de (1852) de buluruz, ancak bu kez
Marx"1n vurguladigi, Jakobenleri (ve Bonaparte'r), kiigiimsedikleri
burjuva toplumunun ebesi durumuna diisiiren "aklin oyunu"dur.

Camille Desmoulins, Danton, Robespierre, Saint-Just ve Napolyon;
eski Fransiz Devrimi'nin kahramanlari, taraftarlar1 ve kitleleriyle bir-
likte kendi ¢aglarinin gérevini yerine getirdiler. Bu gérev modern bur-
juva toplumunun, Romali kostiimii icinde ve Romali sloganlariyla
ozgiirlegsmesi ve kurulmasiydi.... Yeni toplumsal olusim bir kez ku-
ruldugunda, tufandan 6nceki ihtisam Roma'nin yeniden canlanan tak-
litleriyle birlikte —Brutus, Gracchus, Publicola, tribiinler, senatorler ve
bizzat Sezar— gézden kayboldu. Kendi ol¢iilii gercekligi icinde bur-
juva toplumu, Say, Cousin, Royer-Collard, Benjamin Constant ve Gu-
izot gibi kigilerde kendi gergek yorumcularini ve sbzciilerini ya-
ratmigt1. 13

Robespierre ve Napolyon ayni savasi mi verdiler? Bonaparte'l "ata
binmig Robespierre" olarak betimleyen Mme. de Staél gibi liberal-
lerden alinan bu formiil tartigma gotiiriir. Bu formiil, en azindan
Marx'in kaleminde, Jakobenizmden sosyalizme dogru diiz bir ¢izgi
oldugu fikrinin reddedildigini g6sterir. Ne var ki, kigi Marx’in bu
itirazinin bir Jakobenizm elestirisinden degil (bir ylizyil sonra Da-
niel Guérin'in eserindeki gibi); daha ¢ok, Marx'in —Ren’in Solu'nun
bir gelenege uygun olarak— Fransiz Devrimi'nin ortaya koydugu e-
serin bir devami olarak gérdiigii Onsekiz Brumaire kahramaninin
bir dlciide "ideallestirilmesi"nden tiiredigi izlenimini edinir.

3. Ter6r, feodalizmin son kalintilarimi kaldirip atmanin plebyen
bir yontemiydi ve bu anlamda burjuva toplumunun olugsmasinda
islevsel bir rol oynadi. Bu hipotez, ¢esitli metinlerde, dzellikle de
1848 tarihli "Burjuvazi ve Kargi-devrim" baghikii makalede ortaya
atilir. Marx, kentli halk tabakasinin ("proletarya ve kent niifusunun
burjuva olmayan kesimleri") davranmsini ¢6ziimlerken soyle der:
".burjuvazinin kargisinda olduklari yerde, Ornegin 1793 ve

14. Marx, The Holy Family, s. 123.
15. Marx, The Eighteenth Brumaire, s. 147.
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1794'te Fransa'da, burjuva rarzinda olmasa da aslinda burjuvazinin
cikarlaninin saglanmasi igin savasiyorlardi. Fransiz terdriiniin
biitiinii, burjuvazinin diismanlariyla, mutlakiyet, feodalizm ve ki-
lise cemaatinin dar goriisliliigiiyle plebyen tarzda bir temastan
bagka bir sey degildi."!6

Bu ¢oziimlemenin belirgin avantaji 1793-4 olaylarimi Fransiz
Devrimi'nin biitlin mantifiyla —burjuva toplumunun olugumu—
biitlinlegtirmesiydi. Marx, diyalektik yontemi kullanarak, Teror'in
"anti-burjuva” yonlerinin, son ¢dziimlemede, ancak burjuvazinin
toplumsal ve siyasal zaferinin saglanmasina daha iyi hizmet ettigini -
gosterdi.

_ Bu ii¢ satirlik Jakobenizm yorumunun burada ortaya koydugu

i¢ yon —siyasal alanin burjuva toplumuyla catigma iginde asin
biiylimesi, antikitenin Cumhuriyet'ine doniis yanilsamas: ve bur-
juvazinin nesnel ¢ikarlarina hizmet eden plebyen aracin rolii— bir-
biriyle tam olarak bagdasir ve tarihsel gergekligin farklt y6nlerini
kavramamizi saglar.

Ne var ki, bunun iki yonii ¢arpicidir: Bir yanda, Marx'in Ja-
kobenler'in davramigini agiklayan bir anahtar olarak "Roma ya-
nilsamasi"na atfettigi oldukca asinn 6nem vardir. Ve bu, tarihsel
maddeciligin gereklerinden biri, ideolojilerin ve yamilsamalarin
toplumsal simflarin konum ve ¢ikarlarina gore agiklanmast oldugu
icin daha da sasirticidir. Gene Marx'in (ve Engels'in) eserinde Ja-
kobenizmin sinif dogasimi tamimlamak icin yapilan higbir girigim
yoktur. Marx'in yazilarinda Fransiz Devrimi iizerine simf analizi
eksik degildir: Aristokrasinin, ruhbanin, burjuvazinin, kéylilerin,
kent pleblerinin ve hatta "proletarya"nin (on sekizinci yiizyil Fran-
sas1 i¢in bir 6lgiide anakronistik bir terim) rolleri bastan sona in-
celenir. Ancak "antikite" siyasetlerinin semavi alanina havale e-
dilen —ya da biraz tereddiitle, burjuva olmayan, plebyen tabakanin
tamamuyla birlestirilen— Jakobenizm boglukta kalir.

1848-52 Devrimi iizerine ¢aligmalarinda Marx, Montagne'nin
modern vérislerini  kiigiik  burjuva demokratlar olarak ni-

16. Marx, "The Bourgeoisie and the Counter-Revolution,” s. 192. Bkz. ayrica
Kari Heinzen'a kargt 1847 tarihli makale: "Fransa'daki terdr glgli balyoz dar-
beleriyle ancak feodalizmin kalintilarint Fransiz topragindan, oldugu kadariyla,
sokip atmaya hizmet edebilirdi. Cekingen burjuvaziye kalsaydi bu gérev on
yillarca yerine getirilemezdi” (Marx, "Moralizing Criticism,” s. 319).
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telendirmekte tereddiit etmediyse de, bu toplumsal tamim:i ancak
1793 Jakobenlerini kapsayacak sekilde nadiren genigletti. Bunun
hissettirildigi pasajlardan biri "Komiinist Birlik Merkez Ko-
mitesi'ne Hitap"ta (Mart 1850) bulunmaktadir: "Fransiz Dev-
rimi'nde oldugu gibi, kiiglik burjuvazi feodallerin topraklarin
kendi miilkleri olarak koyliilere vermek isteyecektir; yani, kirsal
proletaryanin varligini siirdiirmeye ve Fransiz koylislini et-
kilemeye devam eden aym yoksullagma ve bor¢ ¢evrimine maruz
kalacak bir kiigiik burjuva koyli sinifi olusturmaya g¢aligacak-
lardir."!7 Ancak bu da o an igin yapilan bir vurgudur. Burada Ja-
kobenlerden isim verilerek s6z edilmez. Bu garip bir olgudur, an-
cak Marx'in eserinde (ya da Engels'in) Jakobenizmin geligkilerine
111§k1n bir siif ¢oziimlemesini saglayacak pek az unsur vardir. Or-
negin Daniel Guérin'de bunu bulmak miimkiindiir. Ona gore Ja-
koben Partisi "tepede kii¢iik burjuva ve tabanda popiiler"di.’#

Ne olursa olsun su aciktir: Marx'a gore 1793 hicbir sekilde ge-
lecegin proletarya devriminin bir paradigmas: degildi. Marx'in bir
Robespierre'in ya da bir Saint-Just'iin tarihsel biiyiikliigiine ve dev-
rimci enerjisine duydugu hayranlik ne kadar biiyiik olursa olsun,
Jakobenizm sosyalist devrimci praksisin bir modeli ya da esin kay-
nag1 olarak acgik¢a reddedilir. Bu, toplumsal 6zgiirlesmenin he-
deflerini, Teror kahramanlarimin siyasal iradeciliginin ¢ikigsizligin-
dan ve yamlsamalarindan ayiran 1844'iin ilk komiinist metinle-
rinde agiga gikar. Ama asil 1848-52 yillarinda, Fransa lizerine ya-
zilarinda Marx, "1793'teki bog inanci,” "1793'iin eski geleneginin
bilgicleri"ni, "1793 gelenegi cumhuriyetgilerinin yanilsamalarn:
ve "1793 duygularinin ve 'yurtsever' formiillerinin afyonuyla sar-
hog olan" herkesi en agik bigimde suglar. Bu tiir akil yiirlitme onu
Onsekiz Brumaire'de formiillendirilen yilice sonuca gotiirmiisti:
"On dokuzuncu ylizyilin toplumsal devrimi kendi siirini ge¢cmigte
kalandan degil; ancak gelecek olandan yaratabilir. Gegmise iligkin
bos inanglarim kaldirip atana kadar kendi eserine baglayamaz."?

17. Karl Marx ve Friedrich Engels, "Address of the Central Committee to the
Communist League (Mart 1859}, Fernbach, The Revolutions of 1848 iginde, s.
327-28.

18. Daniel Guérin, La lutte de classes sous la Premiére République burgeoisie
et "bras nus" 1793-1797 (Paris, 1946), s. 12.

19. Marx, The Eighteenth Brumaire, s. 149.
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Bu oldukga tartigmali bir onaylamadir —1793 Komiinii 1871'inkini
esinledi ve o da Ekim 1917'yi besledi~ ama Marx'in proletarya ha-
reketi icinde Jakobenizmin yeniden diriligine gosterdigi diigman-
liga taniklik eder.
Bu higbir sekilde Marx'in Fransiz Devrxmx ndeki, sosyalizmin
onciileri olan kisilikleri, gruplan ve hareketleri gérmedigi anlamina
- gelmez. Kutsal Aile'nin (1845) c¢ok iyi bilinen bir pasajinda bu e-
gilimin bag temsilcilerini ¢abucak gézden gecirir: "1789'da Cercle
Social'de baglayan,.izledigi ¢izginin ortalarinda baghca temsilcileri
Leclerc ve Roux olan ve sonunda Babeufiin komplosuyla gegici o-
larak yenilgiye ugrayan devrimci hareket, Babeuf'iin arkadas1 Bu-
onarotti'nin 1830 Devrimi'nden sonra Fransa'ya yeniden getirdigi
komiinist diigiinceye yol agti. Tutarli bicimde gelisen bu fikir yeni
diinya diizeni fikridir."20
Marx'in burada komiinizm fikriyle biraz ilgilenmekle yetinip,
Ugiincii Ziimre (Third Estate) icindeki toplumsal gelismelere, sinif
miicadelesine pek az dikkat etmesi olduk¢a gariptir. Sonraki ya-
zilarinda da (Babeuf diginda) Fransiz Devrimi'ndeki bu "komiinizm
tohumlan”na pek ilgi gdstermemeye devam etti ve Devrim'in gi-
disati icinde burjuvazi ile bras nus (golak kollular) arasindaki
simfsal catigmay: inceleme girisiminde higbir zaman bulunmadi.
Engels'in son yazilarinda (1889'da) Komiin (Hébert, Chaumette) ile
Kamu Selamet Komitesi (Robespierre) arasindaki catigmaya a-
lelacele yapilan birkag gonderme buluruz, ancak burada Jacques
Roux'nun temsil ettigi enragé egiliminden hi¢ s6z edilmez.2!

' Oncii olarak goriilebilecek kisiler arasinda yer alan Babeuf,
Marx ve Engels'in gercekten onemli bulduklari, cesitli defalar
goéndermede bulunduklar tek kisiydi. Ornegin, Heinzen'e kars: ya-
zilan makalede (1847) Marx su gézlemde bulundu: "Gergekten faal
bir komiinist partinin ilk manifestosu, anayasal monarsinin tasfiye
edildigi momentte, burjuva devriminin kapsami iginde yer alir. En
tutarly cumhuriyetgiler, Ingiltere'de Levellerlar, Fransa'da Babeuf,
Buonarotti vb. bu 'toplumsal sorunlar' ilan eden ilk kigilerdi. Ba-
beufiin arkadagi ve partili yoldagi Buonarotti'nin yazdig1 Babeuf
20. Marx, The Holy Family, s. 119.

21. Engels'ten Karl Kautsky'e mektup, 20 Aralik 1889, alinti, Marx ve Engels,
Sur la révolution frangaise.
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Komplosu, bu cumhuriyetgilerin tarihin 'hareketi'nden nasil tiire-
digini, prensler yénetiminin ve cumhuriyetin toplumsal sorunu di-
ledikleri gibi kullanmasinig, tek bir 'toplumsal sorun'un bile pro-
letaryanin ¢ikarlarina uygun bigimde ¢6ziildiigii anlamma gel-
medigini gosterir."22 Ayrica Komiinist Manifesto'daki, "feodal
toplumun yikilmakta oldugu" dénemde “proletaryanin kendi he-
def-lerine ulagmak icin yaptifi ilk dogrudan girisimler"i be-
timleyen ciimle de (agik¢a bu baglamda adi gecen) Babeuf'e
gdndermede bulunur.2? 1848'den 6nce Fransa'daki gesitli komiinist
akimlar az ¢ok Babouvizmden esinlendikleri icin bu ilgiyi anlamak
miimkiin-dir. Ama Marx ya da Engels, Jakobenlerin daha i-
lerisindeki 1793-94 yillarinin anti-burjuva halk hareketleri (sans-
culottes) sorununa higbir yerde agik¢a deginmezler.

C. BURJUVA DEVRIMININ OTESI

Bu kosullarda Marx'in Fransiz Devrimi'nde sadece burjuva dev-
rimini degil; aym zamanda siirekli devrimin bir dinamigini, kat1
burjuva gerceveyi ¢atlatan bir "proletarya” devrimi embriyosunu
sezinledigini s6yleyebilir miyiz? Yanit hem sezinledigi hem de se-
zinlemedigi olmalidur.

Yukarida da gordiigiimiiz gibi, Marx'in Teror siyasetlerini ni-
telendirmek igin 1843-44'te "siirekli devrim" terimini kullandig:
dogrudur. Daniel Guérin bu formiili kendi Fransiz Devrimi yo-
rumuna uygun bulur; "Marx 'siirekli devrim' ifadesini Fransiz Dev-
rimi ile iligkili olarak kullandi. 1793'teki devrimci hareketin bir an
icin burjuva devriminin sinirlarinin Stesine gegme girisiminde bu-
lundugunu gésterdi."?* Ne var ki, Marx'in bu ifadeye verdigi anlam
(Yahudi Sorunu Uzerine'de) Guérin'in verdigi anlamla asla 6zdes
degildi: "Stirekli devrim" bu noktada Jakoben hiikiimeti asarak
burjuvaziye kargt siif miicadelesini gelistirmeye ¢alisan yar-
proleter bir toplumsal hareket degil; (Jakobenlerde cisimlegen) "si-

22. Marx, "Moralising Criticism," s. 321.

23. Karl Marx ve Friedrich Engels, "Manifesto of the Communist Party,” Fern-
bach, The Revolution of 1848 i¢inde, s. 94.

24. Guérin, La lutte de classes, s. 7.
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yasal hayat"in kendisini sivil/burjuva toplumdan 6zgiirlestirmek ve
onu giyotin kullanarak ortadan kaldirmak igin yaptig1 bosuna bir
girisim anlamina geliyordu. Marx'in bir yil sonra (Kutsal Aile'de)
Robespierre ile Napolyon arasinda yaptig1 kiyaslama, bu formiil ile
proletarya devriminin tohumlar: fikri arasindaki uzaklig: gayet iyi
canlandirir. Bu kiyaslamada Napolyon, “siirekli devrimin yerine
stirekli savasi gegirerek Teror'ii mitkemmellestiren kigi olarak go-
piiliir. . '
Guérin'in alinti yaptif1 oteki drnek, Engels'in "siirekli devrim'e
"sanlt 1793 yili"nmin karakteristik Gzelliklerinden biri olarak de-
gindigi Ocak 1849 tarihli bir makaledir. Ne var ki bu makalede En-
gels’in “siirekli devrim”in ¢agdas 6rneklerinden biri diye s6z ettigi;
"kendi ulusu igin Danton ile Carnot'nun tek kiside birlesmis hali"
olan Lajos Kossuth'un onderligindeki 1848 Macar ulusal halk a-
yaklanmasidir. Engels icin bu terimin halkin devrimci seferberligi
ile esanlamli oldugu ve bir gekilde Devrim'in bir sosyalist devrime
dogru gelismesi anlamina gelmedigi aciktir.2s
Bu vurgulamalarin amaci Daniel Guérin'i elestirmek degil, daha
¢ok onun yaklagiminin derin ézgiinliigiinii agi8a ¢ikarmaktir: Marx
ve Engels'in sundugu kamitlan gelistirmekle yetinmedi, Marksist
yontemi kullanarak 1793-94 bras nus devrimci hareketinin
"siirekli" dinamigini ag1ga ¢ikaran yeni bir yorumu formiillendirdi.
Gene de, "siirekli devrim" ifadesinin Marx'ta (ve Engels'te)
Fransiz Devrimi'nin anilaniyla yakindan baglantili oldugu kusku .
gdtiirmez. Bu baglant: ii¢ diizeyde kendini gosterir: a) Formiiliin
dolaysiz kokeni muhtemelen devrimci kuliiplerin kendilerini sik
sik "en permanence” (siirekli) ilan etmeleri olgusu kadar gerilere
gider. Ayrica bu ifade, Marx'in Devrim iizerine 1843-44'te okumug
oldugu Almanca kitaplarin birinde yer aliyordu.26 b) ifade aym za-
manda, mutlak monarsiden anayasal monarsiye, Jironden cum-
huriyetinden Jakoben cumhuriyetine vb. kesintisiz ilerleyen bir
Devrim fikrini ifade eder. ¢) 1843-44 makaleleri baglaminda (Ja-
- koben formundaki) siyasal devrimin icindeki bir egilimin tek ba-

25. A. g. y.; Friedrich Engels, "The Magyar Struggle,” Fernbach, The Re-
volutions of 1848, s. 213.

26. Bkz. Wilhelm Wachsmuth, Geschichte Frankreichs im Revolutionsalter, C. 2
(Hamburg, 1842), s. 341: "Von den Jakobinern ging die Nachricht ein, dass sie
in Permanent erkian hatten.”
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sma amag haline geldigini ve sivil/burjuva toplum ile celiskiye
diistiigiinii gosterir. ‘

Tam aksine, giicli anlamiyla -yirminci yiizyilda devrimci
Marksizmin verdigi anlamda~ siirekli devrim fikri Marx'ta ilk kez
1844'te goriildii ve Almanya ile iligkili’ydi. "Hegel'in 'Hakikat Fel-
sefesinin Elestirisine Bir Katk1" baghklh makalede Alman bur-
juvazisinin devrimci rol oynama yeteneksizligini kaydetti: Monarsi
ve soyluluga karsi verdigi miicadeleye bagladigi anda, "proletarya
burjuvaziye karst kendi miicadelesine baslar. Orta sinif, 6zgiir-
lesme fikrini kendi bakis agisindan kavramaya pek cesaret edemez.
Zaten var olan toplumsal kogullarin geligsmesi ve siyasal teofinin i-
lerlemesi bizzat bu bakig agisinin ¢ok eski ya da en azindan tar-
tismalt oldugunu gosterir." Bu goriislerden su sonug c¢ikar: Al-
manya'da " iitopyacli...bir riiya olan radikal devrim, evrensel olarak
insani dzgiirlesme degildir; daha cok, kismi devrim, saf anlamda
siyasal devrim, eski yapinin dayanaklarini oldugu gibi birakan dev-
rimdir." Baska deyisle, "Fransa'da kismi 6zgiirlesme evrensel 6z-
giirlesmenin temelidir. Almanya'da evrensel ozgiirlegsme kismi bir
ozgiirlesmenin conditio sine qua non'udur (olmazsa olmaz ko-
sulu)."?? Bu nedenle baz iilkelerde ortaya gikan —heniiz felsefi o-
lan bir dille~ sosyalist devrimin burjuva demokratik devrimin ta-
rihsel gorevlerini tamamlamak zorunda kalacag: fikri, Fransiz
Devrimi'nin "saf anlamda siyasal,” "kismi" modeline ters dii-
siiyordu,, '

Ancak Mart 1850'de, "Komiinist Birlik Merkez Komitesi'ne
Hitap"ta Marx ve Engels, Fransizca ifadeyi Almanca fikirle; 1789-
94 Devrimi‘nin esinledigi formiilii, (Alman) demokratik devrimi(ni)
bir proleter devrimine gelistirme perspektifiyle kaynagtirir: "De-
mokrat kii¢iik burjuvazi, devrimi miimkiin oldugu kadar ¢abuk so-
na erdirmek isterken... bizim ¢ikanimiz ve gorevimiz, miilk sahibi
olan biitiin siniflar yonetimden uzaklastinilincaya, proletarya [diin-
yanin biitiin 6nde giden iilkelerinde] devlet iktidarimi fethedinceye
["belirleyici iiretim giigleri" kendi elinde yogunlasincaya} kadar
devrimi siirekli nale getirmektir."2 "Siirekli devrim" yirminci
yiizy1lda kazanacagi arilam ilk kez (en dikkat ¢ekici bigimde Trog-

27. Marx, Critique Hegel's, s. 141.
28. Marx ve Engels, "Address of the Central Committee,” s. 323-24,
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ki'nin yazilarinda) edinir. Bu yeni anlamda, formiiliin Fransiz Dev-
rimi'nin tarihsel baglamindaki kendi kokeninden muhafaza ettigi
sey, esas olarak yukarida ifade edilen ikinci yondiir: Bir ilerleme,
radikallesme ve devrimi siirekli zenginlegtirme fikri. Burada aym
zamanda sivil/burjuva toplum ile karsi karsiya gelme yoniinii bu-
luyoruz; ama 1793 Jakoben modelinin aksine bu karsilasma as-
linda, siyasal alanin, kaginilmaz bicimde basarisizliga mahkim o-
lan, 6zel miilkiyete giyotin kullarak bog yere saldiran terorist
eylemi degildir artik; (proleter) roplumsal devrim formunda, bizzat
sivil toplumun iginden gelir.

D. BITMEMIS DEVRIM

O halde Fransiz Devrimi'nin yirminci ytizyill Marksizmine birak-
t1f1 miras nedir? Gordiigiimiiz gibi Marx sosyalist proletaryanin
kendisini on sekizinci yiizyil devrimci geleneginden kurtarmasi ge-
rektigine inaniyordu. Bana Oyle geliyor ki Marx bu konuda hem
hakli hem de haksizdi. Yirminci yiizyill boyunca Marksistler,
gorece olumsuz sonuglariyla birlikte Fransiz Devrimi'nin pa-
radigmasindan esinlenmeye calismakta hakliydi. Bu, her seyden
once, Rus Marksizminin belli bagli iki dal i¢in gegerliydi:

1. Rus demokrat burjuvazisinin, ¢arlifa kars1 miicadelede Fran-
siz burjuvazisinin 1789 Devrimi'ndeki (Marx'a gore) roliinii oy-
nayacagini diigiinen Plekhanov ve Mengevikler i¢in. Bu noktadan i-
tibaren, "devrimci burjuvazi" kavrami Marksistlerin sozliigiine
girdi ve Marx'm, (proletarya tarafindan .tehdit edilen) bu bur-
juvazinin tutarh bir devrimci pratik yetenegine sahip olamayacagi
konusunda ¢ok gecikmis uyarisini —Almanya konusunda (ancak da-
ha genel icerimleriyle birlikte)— dikkate almayarak siyasal stra-
tejilerin olugsumunda anahtar bir unsur haline geldi. Teslim etmek
gerekir ki Stalinizme goére demokratik/devrimci (ya da ulusal) bur-
juvazi dogmasi ve —yeni kosullarda— 1789 paradigmasinin tek-
rarlanacag diigiincesi; 1926'dan beri somiirge, yari-somiirge ve ba-
gimh iilkelerdeki komiinist hareketin dnemli bir ideolojik bileseni
olmustur; ezilen simiflar igin yarattig 6ldiiriicii sonuglarla birlikte.

2. Rus liberal burjuvazisi hakkinda hicbir yanilsamaya diigme-
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yen; ancak, ozellikle 1905'ten once Jakobenizmi siyasal model o-
larak benimseyen Lenin ve Bolsevikler i¢in. Bunun sonucu ge-
nellikle otoriter bir parti, devrim ve devrimci iktidar anlayisi oldu.
Rosa Luxemburg ve Leon Trogki, Marksizm ile Robespierre ve ar-
kadaglar1 arasindaki onemli ruh, yontem, uygulama ve orgiitsel
form farkliliklarimi vurgulayarak bu Jakoben paradigmay: —0zel-
likle 1903-1905 yillarinda— elestirdiler. Lenin'in Devlet ve Dev-
rim't bu Jakoben modelin Gtesine gegen bir hareket olarak dii-
siiniilebilir.

Stalin ve memurlarindan Jakobenizmin vérisleri olarak s6z et-
mek 1793 devrimcilerine biiyiik haksizlik ve Kamu Selamet Ko-
mitesi'nin Terdriinii 1930'1arda GPU'nun (Stalin'in gizli polisi) te:
roriiyle kiyaslamak bariz bir tarihsel sagmalik olacaktir. Ote yanda,
Gramsci gibi usta ve yenilik¢i bir Marksistin eserinde Jakoben bir
unsurun varligi sezilebilir. 1919'da Ordine Nuovo'ya yazdigi bir
makalede, proletarya partisinin "Fransiz Jakobenlerini andiran ken-
di kahramanca girigimleri igin kitleleri kullanan bir parti" ol-
mamas! gerektigini ilan etmis olsa da, 1930'larin Hapishane Def-
terleri'nde, Makyavelli ve Jakobenlerden gelen gelenegin megru
vérisi olarak gosterilen gorece otoriter bir dncii parti vizyonu bu-
luruz.

Ancak bir bagka diizeyde bana 6yle geliyor ki, Marx, 1789-94
devrimei geleneginin sosyalist miicadele i¢in bir deger tagidigim
inkar etmekte haksizdi. Kendi diigiincesi bu konuda miikemmel bir
ornek olusturur: Kendi yazilarinda (ve Engels'inkilerde) ezilen
stmiflarin baskici bir devleti ve adaletsiz bir toplumsal diizeni de-
virmek igin gergeklestirdigi bir ayaklanma hareketi olarak devrim
diislincest, biiyiik 6lgiide bu gelenekten esinleniyordu. Daha genel
olarak, Fransiz Devrimi emekg¢i halkin —Fransa'da, Avrupa'da ve
biitiin diinyada— kolektif belleginin bir parcasidir ve biitiin de-
giskenleriyle birlikte sosyalist diigiincenin (komiinizm ve anargizm
dahil) canh bir kaynagini olusturur. Marx'in Onsekiz Brumaire'de
yazdiginin aksine, "gegmisin siirselligi” olmadan gelecegin diisii
de olamaz.

Fransiz Devrimi'nin miras: giiniimiizde bile, belirli bir anlamda
canli, cagdas ve etkin olmaya devam ediyor. Bu konuda hili ta-
mamlanmamus bir sey vardir. Heniiz yerine getirilmemis bir vaat i-
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cerir; heniiz sona ermemig bir siirecin baglangicidir. Bunun en iyt
kanmit1 Onsekiz Brumaire'de bizzat Napolyon ile basglayan, Fransiz
Devrimi'ne resmi ve kesin bigimde “"son verme” konusundaki
israrli girisimlerde goriilebilir. Ve gene, giiniimiizde, 1648 Ingiliz
Devrimi'nin sona erdigini ilan etmek gibi garip bir fikir kimlere a-
ittir? Ya da 1776 Amerikan Devrimi'nin? Ya da 1830 Fransiz Dev-
rimi'nin? Bu tiirden tutkulu c¢abalar hidld 1789-94 Devrimi'ne
baglaniyorsa, bunun nedeni tam da devrimin "sona ermis” ol-
maktan uzak olugudur. Bagka deyisle, bu devrim siyasal alanda ve
kiiltiirel hayatta, toplumsal imgelemde ve ideolojik miicadelelerde
(Fransa'da ve bagka yerlerde) etkisini siirdiirmektedir.

Bu miicadelenin en dikkate deger yonleri nelerdir? Olaydan iki
yiiz yil sonra.anilmay1 hak eden "ge¢misin ruhlar” kimlerdir?
1789-94 devrimci geleneginin bu tamamlanmarmighk durumuna en
derin bigimde taniklik eden unsurlari nelerdir? Burada:

1. Fransiz Devrimi, ezilen halkin —s6miiriilenlerin "devasa kit-
lesi" (Marx)— tarihsel ézne; kendi kurtulusunun aktorii olarak o-
lusumunda 6nemli bir momenttir. Bu anlamda Fransiz Devrimi,
Ernst Bloch'un insanlig1 "ileriye dogru gétiiren araba" —hala sona
ermig olmaktan uzak bir tarihsel siireg— dedigi seyde dev bir a-
dimdi. Elbette, daha 6nceki hareketlerde (on altinci yiizyilin Koéylii
Savaslari, on yedinci yiizyillda Ingiliz Devrimi) onciiller bu-
lunabilir; ancak bunlarin higbiri, 0 zamana kadar hepsinin en "mu-
azzam"t olan 1789-94 Devrimi'nin berrakligina, siyasal ve ahliki
giiciine, evrensel ¢agrisina ve ruhsal cesaretine erigmedi.

2. Fransiz Devrimi'nin gidigati iginde, toplumsal hareketler,
1789'da baglayan siirecin burjuva smrlarmin  Gtesine  gegen
ozlemlerle birlikte ortaya ¢ikti. Hareketin baglica giicleri —bras nus,
Cumburiyetci kadinlar, enragés, égaux ve onlann temsilcileri (Jac-
ques Roux, Leclerc vb.y- yenilgiye ugradilar, ezildiler ve gi-
yotinden gegirildiler. Onlarin, resmi tarihin sistematik bigcimde bas-
ki aluna aldigi amisi Walter Benjamin'in stz ettigi ezilenlerin
geleneginin, giinimiiziin miicadelelerini besleyen martir (sehit) a-
talarm olugturduklari gelenegin bir parcasidir. Daniel Guérin'in ve
Maurice Dommanget'nin —akademik tarihyazimmin diginda kalan
iki "marjinal"— eserleri bras nu'yii ve enragé'yi unutulmaktan kur-
tarirken, daha yakin tarihli aragtirmalar, devrimci halkin "gizli ya-
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ris1" —kadinlar- arasinda bulunan zenginligi agsamalar halinde kes-
fetmektedir.

3. Fransiz Devrimi, bir "yeni diinya diizeni"ne iligkin an-
layislarin, komiinizm fikirlerinin (“Cercle social,” Babeuf, Sylva-
in, Maréchal, Frangois Bossel, vb.) ve feminizmin (Olympe de Go-
uges, Théroigne de Méricourt) dogmasin sagladi. Devrimci patla-
ma diigleri, arzu imgelerini ve radikal toplumsal talepleri zin-
cirlerinden kurtardi. Bu anlamda da agik uglu ve heniiz ka-
zamlmamug bir gelecegi hald kendi icinde tasir.

4. Fransiz Devrimi'nin idealleri —Ozgiirliik, Esitlik, Kardeglik,
Insan Haklar1 (5zellikle 1793 versiyonu), halk egemenligi— bur-
juvazinin bu ideallere verdigi anlami agan bir iitopyact fazla (Ernst
Bloch) igerir. Bunlarin etkin bigimde gerceklestirilmesi burjuva
diizeninin kaldirilmasint gerektirir. '

Oykiiniin (ve biiyiik T ile Tarih'in) sonucu ve degeri sudur:
1789-94 Fransiz Devrimi sadece bir baglangictir. Miicadele devam
ediyor...

170



X
Yirminci yiizyilin ilk devrimi
w

Teodor Shanin'in Roots of Otherness: Russia’s Turn of the Century
(Otekiligin Kokleri: Yiizytin Baginda Rusya, New Haven: Yale
University Press, 1986) baglikli iki ciltlik kitab1 sadece "tarih sos-
yolojisinin en iyisi"ni (William G. Rosenberg) temsil eden "segkin
bir bilim yapiti" (Dennis Wrong) degildir. Bunlarin hepsi ve ayni
zamanda bir bagka seydir: Rus Devrimi'nin tarihsel ve sosyolojik
kavramginda radikal bir paradigma degisikligi. Toplumsal bi-
limlerde radikal hamlelere nadiren rastlanir ve godzden ka-
¢irilmamas: gerekir: Shanin'in kitab1 bunlardan biridir.

On dokuzuncu yiizyil sonlarindan 1917'ye kadar pek gok bi-
limci, tarihgi, siyasal 6nder ve toplumsal felsefeci Carlik Ruslarim
ya tamamen benzersiz ya da Avrupamin geri bir kesimi olarak
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gordii. Ikisi de degildi. Shanin'in ikna edici bigimde gosterdigi gi-

bi, yiizyihn baginda Rusya ne benzersizdi ne de bir bagka Ingiltere

olmanin esigindeydi: Giiniimiizde "gelismekte olan” toplum de-

digimiz seyin Ozgiil toplumsal sendromunu kendisinde ci-
simlestiren ilk iilkeydi. 1905-1907 Rus Devrimi, insanlifin geri ka-

lan1 igin uygun goriilen Bat: deneyimine ilk temel meydan
okumanin zamanin ve yerini belirler. O, on dokuzuncu yiizyilin

Avrupa devrimlerinin sonuncusu degil, yirminci ylizyilda ortaya

¢ikan bagimli, periferik, "gelisen” toplumlardaki bir dizi yeni dev- "
rimci hareketin ilkiydi.

S6z konusu olan sadece bir tarihsel tartigma degildir; clinkii
simdiye dek goreneksel anlayis —-Modernlesme Teorisi denilen— bu
tiirden "geligen" toplumlan geri olarak, yani zorunlu bir toplumsal
ve ekonomik ilerleme 6lgegi boyunca moderniteye dogru giden,
ancak bir nedenle heniiz "orada" olmayan ya da "oraya" ¢ok yavas
giden toplumlar olarak yorumlamaya ¢aligmustir. Gerekli olan Bati
(Avrupa ve Kuzey Amerika) modelini izlemek zorunda olmayan,
farkl gelisme modellerinin miimkiin oldugunu diisiinen, farkl: bir
yaklagimdir.

Paul Baran'in emperyalizm ve azgeligmiglik lizerine dncii ni-
teligindeki eserinden ve Gunder Frank'in bagimlilik teorisinden e-
sinlenen Shanin'in eserinin ilkcildi, bagimli gelismeyi Rusya'nin
baglica ozelligi olarak gosterir. Bu sergilemenin esast, yiizyilin ba-
sindaki Rus kirsalinin tarihsel, sosyolojik, ekonomik ve ant-
ropolojik unsurlar: birlegtiren ve kapitalizm, devlet ve koyliiliik a-
rasinda "(kargilikl)) belirlenimin  kirsal {iggeni™) iizerinde
odaklasan dikkat gekici bir ¢ziimlemedir. Gerek liberallerin ge-
rekse ikinci Enternasyonal Marksistlerinin Carlik Rusyasi ve onun
gelecegine iligkin yorumiarindaki ¢izgisel anlayisi ~0zellikle ka-
pitalizmin koyliligii kisa siirede "¢ozecegi" seklindeki ke-
hanetleri— elestiren Shanin devrimci popiilistlerin ve Marx'in ve-
rimli sezgilerini kurtarir. Shanin bir 6nceki eserinde (Late Marx
and the Russian Road [Son Donemde Marx ve Rusya'nin Yolu,
Monthly Review Press, 1983]) hem Marx'in (son yillarinda) hem
de onun Rusya’daki Halkin Iradesi hareketinden (Narodnaya
Volya) gelen arkadaglarinin, koyli komiiniinii (obsgina) Rus top-
lumunun yenilenme kaynagt olarak diigiindiiklerini ve kapitalizm
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sonras: toplumu diyalektik bir yaklasimla kapitalizm 6ncellerinin
komiinalizmine benzettiklerini gosterir.

1905-1907 Devriminde Rus kéyli komiinii -kendi ka-
rakteristiklerini dramatik bigimde; bir sinif 6rgiitlenmesi birimi, bir
esitlik¢i ideoloji jeneratorii ve bir gecede iyi Orgiitlenmis bir isyana
dbniigebilecek bir kolektif eylem okulu olarak agiga vurur. Bu ve-
rimli tarihsel olaya iligkin dikkatli bir ¢dziimleme ikinci cildin ko-
nusudur.

Rusya'nin en az yanm yiizyil kadar geri oldugunu diisiinen Rus
devrimcilert 1789 ya da 1848'in bir Rus versiyonunu bekliyorlard:.
Hig beklenmedik bir sey oldu ve bu klasik Avrupa normundan "sa-
pildi.” 1905-1907 Rus Devrimi yirminci yiizyilin ayirt edici dzellik
tagtyan devrimci ayaklanmalar setinin ilki oldu. Bunu hemen Tiir-
kiye (1908), Iran (1909), Meksika (1910) ve Cin (1911) izledi ve
Rusya'da da devrim 1917'de yeniden ba§lad1 Cevredeki devrimler
bundan sonra hiz kazandi.

Shanin'in devrimci siire¢ ¢6ziimlemesi kuru b1r akademik metin
degildir:” Gergegin canlilifini yansitir. Metodolojik bir saptama,
Shanin'in eserini ayirt eden empatik niteligi agiga vurdugu ve ayni
tirden en bilgince aragtirmalar kargisinda ona istiinlik ka-
zandirdigl icin uzun bir alintiy1 hak eder:

Toplumsal bilimlerle ugraganlar devrimci bir miicadelenin esasini ge-
nellikle gbzden kagirirlar; devrimcileri harekete geciren ve onlar1 bi-
¢imlendiren cogsku ve 6fke. Akademik egitim ve burjuva uzlagim de-
gerlendirme giiciinii azaltir. "Fenomen"; faktorler, tablolar ve sayilar
icinde kolayca “iglevsellestirilemez".... Gene de bu faktér olmadan
devrimcileri anlama ¢abasi basarisizliga ugrar. Ruhbamn, bankerlerin,
generallerin ve toplumsal bilimcilerin dogrudan baktiklar1 zaman bile
devrimci yiikseligi gbrememelerinin nedeni budur. Devrimin tam mer-
kezinde, ahlaki kizginlik, duygusal tepki, bastakilere duyulan éfke ya-
tar; dyle ki, kisi bedeli ne olursa olsun kayitsiz ya da sessiz kalamaz.
Devrimin harareti iginde, bir siire igin insanlar i¢giidiisel olarak ken-
dini korumanin, uzlagimm, giin giin yasanan rahathigin ve tekdiizeligin
zincirlerini kirarak kendilerini asarlar. (s. 30-31).

Shanin'in 1905-1907'de yasanan devrimci olaylara iligkin yb-
rumunun odak noktas: toprak ve Ozgiirlik icin verilen koyld
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miicadelesidir. Pugagev'in yenilgiye ugramasindan (on sekizinci
yiizy1l) sonra Rus kdylii isyanlarinin durdugu gériildii; birkag yerel
"kirsal karigtkhk" diginda. Koylii isyanlar1 Rusya ve genellikle
diinya icin gecmiste kalan bir sey olarak degerlendiriliyordu. Ne
var ki gecmise baktigimizda, Rusya'da 1905-1907'de olanlarn,
kiiresel kapitalist sistemin gevresinde; Meksika'da, gene Rusya'da,
Cin, Cezayir, Vietnam vb.'de yeni bir koylii savaslan dalgasinin
sadece baglangici oldugunu artik biliyoruz. '

Kapitalist olmayan Rus koyliiligiiniin 6zerk miicadelesi —6zel
toprak miilkiyetine karsi komiinal miilkiyet miicadelesi—
koyliiligiin tutucu, geri, "kii¢iik burjuva” oldugunu ve muhtemelen
devrimci bir giic haline gelemeyecegini diigiinen cogu Rus Mark-
sistinin (6zellikle Plekhanov ve taraftarlari) evrimci kehanetlerini
altiist eder. 1905-1907'de beklenmedik bagka olaylar da ger-
ceklesti: Etnik azinbiklarin muazzam devrimci seferberligi, al--
ternatif .otorite merkezlerinin (is¢i Sovyetleri, Tiim Rusya Koyli
Birligi) carpici 6nemi, dgrencilerin ve sol entelijansiyanin biiyiik
devrimci rolii. '

Kuskusuz, bu beklenmedik "sapmalar”i, 6zellikle uygunsuz ba-
zi olgulan diglayan kismi bir diizeltme ve ayarlama gerektiren is-
tisnalar olarak goéren bir ¢6ziimleme -daha genel teorik anlayiss
sorgulamaksizin— miimkiindiir. Shanin, bu sapmalari "ortodoks"
kavramsal modelden sistematik bicimde ayrilan bir toplumsal ger-
ceklifi temsil eden sendromun unsurlan olarak diisiinmek ilizere
farkli- bir yaklagim onerir. Bu yaklagim, yiizyilin bagindaki
Rusya'y1 en iyi sekilde anlayabilmek igin onu ne bir istisna ne de
Bat: Avrupa'min "genel” gelismesinin bir bagka 6rnegi —bilinen bir
yol boyunca giden gecikmis bir araba— olarak gdrmemeyi ge-
rektirir. 1905-1907 Devrimi'nin yeni gergekliklerini tam olarak
kavramanin yegane yolu, Rus toplumunun "geligen bir toplum"un
ozelliklerini, kendisini heniiz bu sekilde kabul etmeksizin agiZa
vurduguna iligkin bir anlayis edinmektir.

Isin dogrusu, bdylesine radikal bir yeniden kavramsallagtirma,
giiniimiizde bile kabul edilmez; Bati'da Modernlesme Teorisi'nin
giiciine ve Rus evrimciligi ile Dogu'daki ulusalciligin olusturdugu
bilesime 6vgii. Bu nedenle, ¢agdas Rus siyasal onderlerinden
cogunun (tutucu, liberal ya da devrimci) 1905-1907'den 6zgiin ya
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da Onemli dersler ¢ikaramamalar: sasirtic: degildir. Sadece kiigiik
bir azinlik tarihin Ggretilerine agik ve bunlardan bir geyler
ogrenmeye istekli oldu. Ama bu birkag kisinin Ogrendikleri
goreneksel anlayisin kismi ve celigkin bir revizyonunu agmasa da,
edindikleri yeni anlayis onlara muazzam bir siyasal iistiinliik ka-
zandirdi.

Yoneticiler arasinda en uzun erimli sonuglar ¢ikaran kisi, Peter
Stolipin oldu. Stolipin'in izledigi siyaset, o zamandan beri, gelisen
iilkelerdeki otoriter rejimlerin standart modeli haline gelmistir. Po-
piiler "asagidan devrim"e karsi, en sert 6nlemlerle komiinal top-
raklarin 6zellestirilmesini temel alan bir tarim reformunu ve idari
aygitin modernlestirilmesini/reformdan gegirilmesini kapsayan bir
tiir "yukaridan devrim." Shanin bunu, Smith ve Ricardo'nun klasik
siyasal ekonomisinde "Ikinci Diizeltme" olarak betimler; Birinci
Diizeltme, Bismarck tarafindan uygulanan List'in devlet miidaha-
lesi ve korumacilik doktriniydi.

Devrimciler arasinda baglica istisnalar Trogki ve Lenin'di. Sha-
nin, Giircli Mensevik lider Zordanya'dan da stz eder, ancak onun
getirdigi yenilikler Giircistan'da sosyal demokrat bir hiikiimet igin
miicadele istegiyle sinirliydl. Avrupa disinda iiyelerini koylii kit-
leler olusturan diinyanin ilk Marksist partisine onderlik etmesine
ragmen Zordanya, Menseviklerin koyliilere kars1 duyduklar: genel
hosnutsuzlugun iistesinden gelemedi.

Ikinci Enternasyonal evrimcilifine karsi "ortodoks olmayan"
basghica isyan, Trogki'nin siirekli devrim teorisiydi. Arkadasi Par-
vus'un (Alexander Helphand) siyasal diig giicii, kapitalizmin en de-
mokratik versiyonunu gerceklestirecek bir devrim sonrasi isci
hiikiimeti (ilk burjuva "asama") onerisinde kalirken, Trogki, bur-
juva demokrasisini mutlaka asacak ve kapitalist miilkiyete
dogrudan saldiracak bir proletarya yonetimi kurmayr Onererek i-
leriye dogru kesin bir adim atti. Trockimin 1905-1907'den
Rusya'nin sosyalistlerin Onderliginde ve sosyalist hedefli bir
doniigiim yoniinde "bliyilik bir atilim" yapma imkanina dair vardigs
o6nemli sonug, 1917'de belirleyici oldu: "Onun 6zii, Bolgeviklerin
Nisan 1917'de benimsedikleri siyasal anaplanin pargasi oldu" (s.
257).

Ne var ki, Shanin'e gore bu tek yanli bir entelektiiel kopustu:
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Trocki hem etniklige hem de koyliiliige kayitsiz ya da diigmandi.
Koylilige iliskin dar goriglilligi dikkat g¢ekiciydi. Trogki,
Lenin’e karsi, koyliiliigiin hicbir kosulda ne bagimsiz bir siyasal
rol oynayabilecegi ne de kendisine ait bir parti kurabilecegi id-
- diasini 1srarla savundu. Lenin'in "demokratik is¢i ve koylii hiikii-
meti” onerisini reddeden Trogki yegine gecerli rejimin, koyli
cogunluguna ve onun iyi niyetli kayitsizligiria "dayanan,” ancak
koylileri higbir sekilde devlet iktidarina ortak kabul etmeyen bir
is¢i diktatorliigii olacagini savunuyordu.

Ancak Lenin'in 1905-1907 Devrimi'nden ¢ikardig1 en oncmll
ders, yeni bir devrimci iggi koyli ittifaks (ve hiikiimeti) stra-
tejisiydi. Koyliiliigiin "dagilmasi”na iligkin dnceki fikirlerinde
(Plekhanov'dan devralinan) meydana gelen bu kesin degisiklik, so-
nunda Bolsevizmi, Ugiincii Enternasyonal ve Sovyetler Birligi'nde
ifadesini bulan kiiresel ¢agrinin yeni ideolojik itikad:1 haline ge-
tirecekti. Bu, Bolgevikler ile Sosyalist Devrimci Parti (SR) a-
rasinda derhal bir devrimci ittifak anlamina geliyor, ayn: zamanda,
(o zamana kadar tipik "popiilist” bir talep oldugu diigiiniilen) top-
ragin ulusallagtirilmasi ¢agrisini kapsayan yeni bir tarim prog-
ramini ifade ediyordu.

Nisan 1917'de Lenid, sosyahst bir devrim, 1871 Paris Ko-
miinii'yle aym ¢izgide bir Sovyetler Cumhuriyeti kurma ¢agrisinda
bulundu. 1905'te tamimlanan haliyle "Demokratik is¢i ve koylii dik-
tatorliigii”, "olaylar tarafindan asilmig" olarak degerlendirildi; he-
def sosyalistlerin 6nderliginde bir sosyalist devrimdi. Ancak i¢ sa-
vag gelistikce 1905-1907'de yiizeye ¢ikan konular yeniden
giindemin merkezine oturdu. SR'nin tarim programinin tamamini
benimseyen Lenin, devrimin zaferinde onemli bir unsur olan
koyliiliigiin kitlesel destegini kazanmay: basardi. Ve 1921'de
koyliilere yonelik tamamen yatistiric1 bir siyaset izlemeye karar
verdi: Yeni Ekonomik Politika (NEP).

. Shanin'in, Trocki ve Lenin degerlendirmesi iizerine kisa bir yo-
rum: Bana &yle geliyor ki, Trogki’nin 1905-1907 Devrimi'nde
koyliiliigiin belirleyici roliine iligkin "dar goriisliiliigti"ne ydnelik
elestiri tamamen hakhdir. Ne var ki, 1917-22'de olanlara ba-
kildiginda, Trogki'nin 6ngoriilerinin Lenin'inkinden daha gergekgi
oldugunu kanitlayan en azindan anahtar niteliginde bir unsur var-
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dir: Devrimci koyliiliik, proletaryanin siyasal onderligini izlemek
zorundaydi. Kisa bir dénem (sol SR ile koalisyon) diginda, pro-
letaryanin partisi (yani Bolsevikler) iktidan bir "koylii partisi"yle
paylagsmad: ve Sovyet hiikiimeti .bir "demokratik isci-koyli dik-
tatorliigii"nden ¢ok "koyliiliigiin destekledigi bir proletarya dik-
tatorliigli" olarak goriindii. I¢ savasta kéyliiliigiin devrimci saflara
katilmasi belirleyici oldu, ancak siirecin 6nderligi kesin olarak ge-
ne iscilerin partisinin (ve bizzat Kizil Ordu'nun baginda bulunan
Trocki'nin) elindeydi. Ve NEP aracilifiyla koyliiliige verilen e-
konomik tavizler Sovyet iktidarinin temel “proleter” (biirokratik
sekilsizlesmeye ugramig olsa da) karakterini degistirmedi. Ancak
bu sorular Ekim Devrimi'yle degil, 1905-1907'yle ilgilenen kitabin
alanini agar.

Shanin'in vardig1 sonug, Alman elestirel felsefesinden, Marx'in
"Feuerbach Uzerine Tezler'inden, Max Weber'den, Sartre ve
Gramsci'den esinlenen, tarihte diyalektik yonteme yonelik cogkulu
bir savunmadir. Sadece yapisal belirleyicileri kavrayan, ancak se-
cenegi atlayan belirlenimciligi, kaderciligi ve indirgemeciligi red-
deden bu yontem maddi kosullar ile bireysel ya da kolektif kararlar
arasindaki karsilikli bagimliligi kavrayabilmektedir. Bu baglamda
Shanin, biilyiik 6nem tagiyan ve eserinin sadece yiizyilin bagindaki
Rusya tarihine degil, bir toplumsal bilim olarak tarihe de dikkat
¢ekici bir katkida bulunmasini saglayacak sekilde birlestirilen iki
metodolojik saptamada bulunur:

1. Potansiyeller, alternatifler ve farkliliklarda merkezlenen bir
tarihyazimina, tarihte alternatiflilige agik bir yaklagima ihtiyacimiz
var. lyi oriintiilenmis, tekrar eden evreler sirasinda, tarihsel
siirecler onceden kestirilebilir bir tarzda hareket ettikleri zaman, ta-
rihin "alternatifliligi” diigiiktiir. Ancak, ara sira biiyiik bir kriz, bir
devrim dénemi geldiginde; kati bigcimde Ortiintiillenmis dav-
raniglarin, kendini sansiir eden imgelemlerin ve malumu ilan eden
stereotiplerin getirdigi kisitlamalar kirilir. Bu anlarda tarihin "al-

. ternatifliligi,"” bilincin &nemi, 6zgiinliigiin ve secenegin alani dra-
matik bigimde artar.

2. Paradigmatik bir degisiklikten -tarihsel zamam atlayan bir
model olarak ilerleme teorisinin ¢okiisii (ya da en azindan bu te-
oriye kargt bilylik bir meydan okuma)- gegiyoruz. Yavasga onun
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yerini alan, hicbir gekilde onaylanmamg bir etiket kav-
ramsallagtirmadir. Bu etiket, ¢izgisel yiikselis modellerinin yerine,
sozii edilen degisikliklerin ¢ok yonlii ve esitsiz modellerini ge-
cirmektedir..
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X1 |
Marcuse ve Benjamin:

Romantik boyut

(S

Marcuse ile Benjamin arasindaki yakinlhiga sik sik dikkat cekilmis
olsa da, aralarindaki ruhsal akrabalifin dogasini incelemek igin hi¢
bir sistematik girisim olmamigtir. Bir keresinde Scholem, "Yahudi
Teolojisi Uzerine Diisiinceler”inde, Benjamin ve Marcuse'nin "dev-
rimci mesiyanizmin en 6nemli ideologlan” arasinda yer aldiklarini
yazdi. Bu mesiyanizmin "onlarin Yahudi mirasiyla olan onaylan-
mis ya da onaylanmamis ... baglari aciktir," diyordu.! Bu goriis
Benjamin igin kesinlikle dogrudur, ancak Marcuse i¢in aymi sey
sdylenemez.

Yahudi mesiyanizmi, kiyameti, felaketi, yikiciligtyla ve mutlak

1. Gershom Scholem, On Jews and Judaism in Crisis (NewYork: Schocken,
1976), s. 287. Scholem Bloch ve Adorno'dan da s6z eder.
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kurtulus umuduyla, belirgin bicimde Benjamin'in Weltans-
chauung'unun (diinya goriisii) ana kaynaklarindan birini olusturur;
ve Benjamin'in 1920'lerdeki siyasal yazilarimin iitopyaci a-
narsizmiyle yakindan baglantilidir. Hem Yahudi mesiyanik ve hem
de iitopyaci anarsist egilimler aym kiiltiirel temelde kokleniyordu:
Antiburjuva ynii, kapitalizm &ncesi toplum ve kiiltiir nostaljisiyle
Alman romantizmi. Endiistriyel kapitalist toplumun, Zivilisation'a
(uygarlik) kars1 Kultur ya da Gesellschaft'a (toplum) karsi Ge-
meinschaft (cemaat) adina neoromantik kiiltiirel elestirisi, on do-
kuzuncu yiizyilin sonunda ve yirminci yiizyilin baginda, Alman e-
debiyati, felsefesi ve toplumsal bilimlerinin ana temalarindan
biriydi. Weber gibi bir akilc1 (rasyonalist) bile buna bagisik de-
gildi. Benjamin'in, Alman romantizmi iizerine 1919'da yazdig
doktora tezini ve Goethe'nin Wahlverwandschaften'i (Goniil Ya-
kinhklan) iizerine iinlii 1922 denemesini de kapsayan ilk yazilan
acikca bu baglamda yer alir. Dissertation'unda (Tezler), Yahudi
geleneginde buldufu mesiyanizm fikrini Schegel ve Novalis'te kes-
feder. '

Marcuse ise tam aksine, ne Yahudi ya da Hiristiyan me-
siyanizmiyle ne de genelde din ile pek bir baglanti tagimaz. Din
konusundaki tutumu bir Aufkldrer (aydinlanmaci) tutumudur ve
diinya goriisii tamamen sekiiler ya da ateisttir. Benjamin'le ortak
oldugu sey, Yahudi mesiyanizmi degil; daha ¢ok kapitalizm 6ncesi
cemaatlere duydugu nostalji ve sanatsal Kultur'u bayagi burjuva
toplumunun karsisina koyan Alman romantizmidir. "Der deutsche
Kiinstlerroman" (Alman Sanatgy Romani) baglikhh 1922 tezi ile
Benjamin'in "Der Begriff der Kunstkritik in der Deutschen Ro-
mantik" (Alman Romantizminde Sanat Elestirisi Kavrami) a-
rasinda biiyiik bir benzerlik vardir. Marcuse'nin yakin zamanda ya-
yimlanan doktora tezi, onun genglik caligmalarindan daha sonraki
yazilarina kadar gecirdigi entelektiiel evrimi anlamak bakimindan
onemlidir. Kitabin merkezi temas: fikir diinyas: ile ampirik ger-
ceklik, sanat ile burjuva hayati arasindaki g¢eliskidir; aciyla kav-
ranan ve romantikler tarafindan ifade edilen bir geliski. Bazilar,
ozellikle Novalis, ampirik diinyay1 6nemsemeyerek ve ideal bir
gercekligi —askin ve barisin, Eros'un ve Freya'min hikim oldugu
imgesel bir yeni diinya— onun yerine gecirerek bu ikiligin
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iistesinden gelmeye caligti. Diger romantikler Goethe'nin Geng
Werther'in Actlar’'nda yaptig1 gibi sanatginin idealist 6znelliginin,
onu gercekligin zweckhaft-rationellen (faydaci-akiler) diizeniyle ra-
dikal bir catigmaya nasil gotiirdiigiinii gosterir; teslim olmadikca ya
da 6lmedikge sona ermeyecek bir geligki. Ve E. T. A. Hoffman gibi
daha sonraki bazi romantikler, mevcut diinyay: havaya ugurmakla
tehdit eden tutkunun, kadim, karanlik ve c¢oziicli giiclerinin ca-
zibesine kapildilar.2 Marcuse'ye goére, sanat¢t romanlarinin ¢ogu
(yani bas kahramanm bir sanat¢i olan romanlar) ekonomik ve
kiiltiirel hayatin biitiin manevi degerleri tahrip eden ya da mar-
jinallestiren bir siire¢ olarak artan sanayilesmesine ve me-
kaniklesmesine karg1 elestirel bir boyut icerir. Marcuse, pek ¢ok ro-
mantik ya da neoromantik yazarin, hayatin radikal degisimi,
burjuva-filistin maddecilifin dar siurlarinin agtimasi igin duy-
duklart yakict 6zlemi vurgular ve bunlari Fourier gibi cagdag
litopyac1 sosyalistlerle ktyaslar.? Der deutsche Kiinstlerroman'da
(Alman Sanatgi Romani) yer alan bu fikirlerin bazilari, Eros and
Civilization (Eros ve Uygarlik) ile One Dimensional Man'de (Tek
Boyutlu Insan) neredeyse higbir degisiklige ugramadan tekrarlanir.
Marcuse ile Benjamin'in entelektiiel evrimleri’ arasinda carpict
bir benzerlik vardir: ikisi de Alman romantizmi ve sanat so-
runlanyla baglarlar; ikisi de, 1920'lerde Luk4cs ile Korsch'un etkisi
altinda Marksizme yonelirler ve 1930'larda Frankfurt Toplumsal.
Aragtirmalar Enstitiisii'yle baglant: kurarlar; ikisi de, bir sosyalist
devrimci doniisiim umuduyla sosyal demokrasiye oldukga elestirel
yaklagirlar, ancak Komiinist Parti'ye katilmay: reddederler; ve
muhtemelen Almanya ya da Paris'te (1933) tanigmiglardir. Bununla
birlikte Benjamin, bildigimiz kadariyla hayati boyunca Mar-
cuse'nin yazilarindan hi¢ s6z etmedi. Bu sessizligin sebebi neydi?

2. E. T. A. Hoffmann'a géndermede bulunan Marcuse tutku ve gergek diinya a-
rasindaki "ugurumu agacak bir kbpri kurulamayacagi"ni kaydeder; Goethe'nin
Wahlverwandschafter!i lizerine 1922'de yazdigi denemede Benjamin tam da ay-
ni goriigli 6ne stirer: "Romanda tutku ile ‘burjuva hayati' arasinda bir ugurum
vardir. Bkz. Walter Benjamin,, "Goethe's Wahlverwandschaften," 1922, /-
luminationen iginde (Frankfurt a. M.:Suhrkamp, 1969), s. 131.

3. Herbert Marcuse, Der deutsche Kinstlerroman, 1922, Schriften iginde , C. 1
(Frankfurt a. M.:Suhrkamp, 1978), s. 43-49, 88, 17-19, 133-43.

4. Benjamin, Frankfurt Toplumsal Aragtirmalar Enstitisi (izerine yazdigi kisa bir
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Olasi bir hipotez, 1928-32'nin kisa Heideggerci ara fashindan sonra
Marcuse'nin romantizmden gittikce uzaklagmasi ve Platon'dan.
Descartes'a ve Aufkldrung'dan (bilim) Hegel'e kadar uzanan Bati a-
kilct gelenegiyle baglantih bir Marksizm yorumuna yonelmesidir.

Hayat1 boyunca Marcuse'nin Marksizmi, biri romantik digeri a-
kiler iki kutup arasinda gidip geldi. Ona gore bu kutuplar
¢elismiyor, diisiincesinin degigmez 6ziinii olusturan ortak bir un-
surda birlesiyorlardi: /nkdr; fikir ile verili gerceklik arasindaki
zithk. Marcuse'nin Reason and Revolution®a (Akil ve Devrim)
1960'da yazdig1 yeni dnsbzde ozellikle dikkat cekici sdyle bir pasaj
vardir: "Diyalektik ve siirsel dil ... ortak zeminde bulusurlar. Ortak
unsur Bilylik Reddedis olarak inkérin dilini ... aramaktir."S Mar-
cuse’ye gore akilcilik ile romantizm arasindaki diger baglanu; ka-
pitalist piyasanin niceliksel degerleri kargisinda, kiiltiirel ya da e-
tik, niteliksel insani degerlere olan baghliklaridir. Ancak akil saf
anlamda formel ve aragsal olarak degil, sahici olarak kavranir. Sa-
hici olarak kavranmayan akil kapitalist endiistride, hatta toplama
kamplarinda bile bulunabilir. Iki kutbun (romantik ya da akilci) bu
birligi, Marcuse'nin entelektiiel evriminin farkli dénemlerine i-
ligkin 6zel vurgunun Otesine gecgerek, ortaya koydugu eserin bir-
ligini olugturur.

1930'larda ve 1940'arda akiler kutup Marcuse'nin diisiincesinde
agir basar. Schiller'in eserlerinin agiklamali bibliyografyasint ya-
yimladifi 1925'ten sonra sanat, edebiyat ve Kkiiltiir sorunlar1 ve
bunlann gerceklikle zithgi, gelecek otuz yil boyunca Marcuse'nin
yazilarindan kaybolmaya yiiz tutar. Ger¢ci 1937'de "Kiiltiiriin
Olumiayic1 Karakteri" iizerine bir deneme yaytmlamigtir, ama
1922'deki fikirleri savunmayan bu metin tam da eski yazilarinin en
radikal inkdridir. Buna gore geleneksel kiiltiir, 6zellikle de e-
debiyat, giindelik hayatin vulgarliginin iistiinde ve ona karg: ideal
bir diinyay: koruyarak ideolojik ve tutucu bir rol oynar; "ruh"

makalede (1938) Marcuse'den séz eder ve Horkheimer'a yazdidi bir mektupta
Marcuse'nin kolektif kitap Autoridt und Familieye yaptigi katkidan évglyle s6z
eder. Bkz. Walter Banjamin, "Ein deutsches Institut Freier Forschung,” 1938,
Gessammelte Schriften iginde, C. 3 (Frankfurt, s. M.: Suhrkamp, 1972), s. 526,
683.

5. Herbert Marcuse, "Preface,” Reason and Revolution (Boston: Beacon Press,
1960), s. x..
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(Seele) giizelligi, maddi diinyanin sefaletini telafi ettigi igin dviiliir:
"Ruhun 6zgiirliigii, bedenin sefaletini, martirligini ve kolelegmesini
mazur gostermek icin kullanildi. Ruh; varolusun, kapitalist e-
konomiye ideolojik teslimiyetine hizmet eder.... Ruh yatigtirici bir
etkiye sahiptir....ruhun hazlar1 gévdeninkilerden daha ucuz ve daha
tehlikesizdir." Marcuse'nin, felsefe ile edebiyat arasinda yerlesik
durumla iligkileri bakimindan temel bir farklilik olduguna inandig:
goriiliir: "Sanatin giizelligi —teorinin dogruluguna ters diiserek—
mevcut kotiiliikle bagdagabilir.”

Bu nedenle, yamilsamah ozgiirlik ve mutluluguyla bu "o-
lumlayict” kiiltiir alanimin kargisina Marcuse, "ruh” kavramina ya-
banci ve tinin* elestirel akilcihifina bagh olan akiler felsefe ge-
lenegini —Descartes, Kant, Hegel- ¢ikanir. Seele (ruh) kavrami,
romantik tarihselcilikten (Herder) modern otoriter doktrinlere (fa-
sist ideoloji i¢in bir 6rtmece) kadar biitiin akildigi egilimler i¢in ti-
pikken; "Hegel otoriter devletlere uygun diismez. O, tinden ya-
naydy; simdikilerse, ruhtan ve duygudan.” Kuskusuz, Marcuse
geleneksel sanat ve edebiyatin burjuva ¢aginda one siirdiigii bu id-
dianin tek yanl karakterinin farkindadir; bunlarin, "sadece kurulu
varolug formlarinin hakh ¢ikarilmasim degil, ayn1 zamanda kendi
varolugsunun acisini; sadece olanla bagdasmay: degil, olabilecegin
bellegini de igerdigini" kabul eder. "Biiyiik burjuva sanati, in-
sanlarin ve seylerin ve semavi mutlulugun giizelli§ini bu diinyanin
parlak renkleriyle boyadif...igin, sadece burjuva hayatinin te-
melindeki sahte teselliyi degil...aym1 zamanda gercek nostaljiyi
(Sehnsuchr) de tahtindan indirdi." Bu i¢gérii Marcuse'nin son ya-
zilaninda belirginlesecektir. 1937'de, "olumlayici” kavrami kadar
bagimli bir unsur genel kiiltiir anlayisiyla biitiinlestirilir bu i¢gorii:
"Kiiltiir, varligin hizmetkdn haline gelir. Isyanci fikir kiiltiirii
dogrulayan bir diizey haline gelir.... Sanat giizelli§i armagan olarak
resmeder, isyanci nostaljiyi duraksatir.” Bu tiirden bir teorik
gercevenin, Marcuse'yi, Benjamin'in estetik ve kiiltiirel ugrasilarina
ancak yabancilastirabilecegini belirtmek gereksizdir.6

* Digunsel etkinlik ya da varlik olarak agimianabilecek “spirit” s6zciigi (Alm.
Geist) burada “tin”, igsel diinya ya da 6z olarak agimianabilecek “soul” s6zciigi
de “ruh” (Alm. Seele) olarak kargilandi. (y.h.n.)

6. Herbert Marcuse, "Uber den Affirmativen Charakter der Kultur,” 1937, Kuitur
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Marcuse'nin  1930'lardaki denemelerinin ¢ogunda yer alan,
1941'de Akil ve Devrim'de zirveye ulagan bu akilci ynelim, Ben-
jamin'in galigmalarini nedeh ‘gérmezden geldigini agiklayabilir.
Marcuse'nin bin dokuz yiiz ellilerde ve altmiglarda giderek ro-
mantik kutba yonelmesi ise o sirada Benjamin'i yeniden kegfetme-
sinin nedenlerinden biri de olabilir. Marcuse'nin diistincesindeki bu
yeni yonelimin gelismesi, 1941, 1954 ve 1960'da Akil ve Devrim'e
yazdif cesitli 6nsozlerde izlenebilir. 1941'de Marcuse hila "akilci
Amerikan tini"ni- 6viiyordu. Bu 6vgii, (antifagist) Amerikan Stra-
tejik Hizmetler Biirosu'nda damigman olarak siirdiirdiigii faaliyetin
dogrudan siyasal tercimesiydi. Ancak 1950'lerde, Soguk Savag ve
Mc-Carthycilik doneminden ve Amerikan toplumuna iligkin daha
derin bir aragtirmadan sonra, Marcuse, endiistriyel uygarlia ve o-
nun aragsal akilcilifina yoénelik gittikce daha elestirel bir tutum al-
di. 1954'te kitabinin ikinci baskisina yazdifi "Sonséz"de Bat1 a-
kilei geleneginin ¢eligkin karakterini kabul ediyordu: "Akil'in
modern donemdeki ide'si ve gercekligi, bagindan itibaren, onun
Ozgiir ve tamamlanmig bir varolus vaadini tehlikeye sokan unsurlar
iceriyordu: Insamin, kendi iiretkenligi tarafindan kolelestirilmesi...
insandaki ve digaridaki doganin baskici hikimiyeti."?” Aym za-
manda, imgelemin ve sanatin yikici erdemlerini, yani 1920'lerdeki
ilk yazilarinin sorunsalim yeniden kesfetti.

Bu yeni romantik donem Marcuse'nin, Freud'v yeniden yo-
rumlayarak erotik duygusalligi, performans ilkesindeki akilcihifin

und Gesselschaftiginde, C. 1 (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1970), s. 67-68. Ben-
jamin bu denemeyi bilir ve Frankfurt Enstitiisi: Gzerine yazisinda (1938) ondan
s6z eder. Burada Marcuse'ye gondermede bulunarak elegtirel bir kiiltir an-
layigtni "olumlayict” bir kaltir anlayisinin kargisina gikarmak gerektigini vur-
gular. Ona gére bu "elestirel kiltiir" Marcuse'de oldugu gibi akilc! felsefe ve
Hegel'le 6zdes degildir: o kiiltirel unsurdan olugur. *ilk zamanlan ve disleriyle
baglantih olan bu kiltirel unsurlar onlarin gelecek insanhkla, bizzat insanlikia
dayanigmalarini énlemez.” Marcuse gibi burjuva Kiiltiirel gelenedini "ideoloji* o-
larak reddetmekten uzak olan Benjamin, "kiiltiirel miras! kurtarma" ve elegtirel
icgdriiler gelistirerek "otantik bir gelenege yer agma” geredi Gzerinde israr eder.
Bkz. Benjamin, "Ein deutsches Institut," s. 525-26.

7. Herbert Marcuse, "Epilogue,” Reason and Revolution iginde (Atlantic High-
lands, N. J.: Humanities Press, 1954; yeniden bas. 1991), s. 433. Kugkusuz,
Marcuse'nin, Adorno ve Horkheimer'in Dialektik der Aufkldrung'da (1947) akilci
gelenege yonelttikleri elestiriden de etkilenmis olmast muhtemeldir, bu sonuca
ulagirken kendi yolunu izledigi kusku gétiirmez.
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karsisina koydugu Eros ve Uygarlik (1955) ile basladi. O zaman
sanat, 1937 denemesindekinden (teorinin gercegini sanatsal im-
gelemin yanilsamali gilizelliginin karsisina koymustu) tamamen
farkli bir 1sikta anlagildi: "Fantezi, Biiyilk Reddedis'in gercegini
muhafaza -ettigi 6lciide ya da olumlu’ olarak, akla karst akil ta-
rafindan bask: altinda tutulan insanin ve doganin biitiinliik ka-
zanmasina duyulan 6zlemi korudugu olgiide bilisseldir." 1925'te
izerinde calistif1 biiyiik Alman yazar, Friedrich Schiller bir kez
daha 6ne ¢ikar. Schiller'in estetik denemeleri "patlayici1” bir nitelik
tasir. Schiller’e gore, "ozgiirlik akildan ¢ok duygusallifin kur-
tulugu i¢in ¢calismak zorunda kalacaktt” ya da en azindan "aklin ya-
salar1 duygularin istemleriyle yeniden bagdastirilmali"ydi. Ayrica,
Marcuse'ye gore, "Herder ile Schiller, Hegel ile Novalis ya-
bancilasma kavramini 6zdes terimlerle gelistirdiler. Endiistriyel
toplum, performans ilkesinin hakimiyeti altinda bi¢cimlenmeye
baslarken, dogasindan gelen olumsuzluk felsefi c¢oziimlemeye
niifuz eder" (bunu Schiller'den bir alinti izler). Bu vurgu oldukga
anlamlidir: Sanatgilan ve filozoflari, romantikleri ve akilcilar1 ve
ozellikle Marcuse'nin 1937'de Seele (Herder) ile Geist'in (Hegel)
temsilcileri olarak karg1 karsiya koydugu iki diisliniirii ayn1 sosyo-
kiiltiirel "cephe”de birlestirir.8

Marcuse'nin  diigiincesindeki romantik boyutun yeniden o-
lustugu ilk eserde, Eros ve Uygarlik'ta, Walter Benjamin'in "ye-
niden kesfi"nin de bulunmasi rastlanti degildir. Theses on the Phi-
losophy of Historyden (Tarih Felsefesi Uzerine Tezler, 1940)
onemli bir pasaji alintilar, yorumlar ve &ver. Marcuse bu kitabi
yazdiginda Benjamin'in belli basli denemeleri heniiz yeniden ba-
silmamistir (Marcuse; Tezler'in Die neue Rundschau'daki 1950 bas-
kisindan alint1 yapar). Adorno'nun 1955 Schriften baskisinin, Ben-
jamin'in Batili radikal entelijansiya tarafindan genel kabul
gdrmesinin baglangi¢ noktasini olusturdugu gayet iyi bilinir. Ancak
Marcuse'nin ona duydugu ilgi bundan &ncedir ve bununla iligkili
degildir. Bu ilgi daha ¢ok, onun kendi ruhsal gelisiminin icsel di-
namiklerinden kaynaklanir:

Marcuse'nin alint1 yaptig1 pasajda Benjamin goyle yazar: "Ta-

8. Herbert Marcuse, Eros and Civilization, 1955 (Londra: Sphere Books, 1969),
s. 132, 151, 154.
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rihin stirekliliginde kesinti arzusu, eylem anindaki devrimei sinifa
aittir." Bu pasajla ve Benjamin'in Tezler'inin biitiin icerigiyle
baglantili olarak Marcuse su goriigii 6ne siirer: "Hatirlama tarihsel
eyleme tercime edilmedikge gercek silah degildir. O zaman, za-
mana karst miicadele, hilkkmetmeye karsi miicadelede kesin bir mo-
ment haline gelir." Gelecek savasinda bir silah olarak ge¢misin
bellegi: Marcuse ve Benjamin'de ortak olan ve her ikisinin de si-
- yasal ve estetik goriiglerini saran romantik devrimci perspektifin
daha carpict ve kesin bir formiiliinii diigiinmek zordur.?

1955'ten son yazilarina kadar Marcuse, Eros ve barisin
hiikmettigi bir diinyanin sanatinin ve romantik sanatsal idealinin
cazibesine bir kez daha kapildi. Bu ideal Tek Boyutlu Insan'in
(1964) baslica ozelliklerinden biridir. Burada bu idealin elestirel
potansiyelini vurgular: "Sanatsal yabancilagmanin geleneksel im-
geleri, gelisen toplumun estetigiyle bagdagmaz olduklan igin as-
Linda romantiktirler. Bu bagdagmazlik onlarin dogrulugunun be-
lirtisidir. Onlann bellege ¢ikardiklar1 ve orada tuttuklan sey
gelecege aittir: Kendisini engelleyen toplumu ¢dzecek bir hazzin
imgeleri. 1920'lerin ve 1930arin biiyilk gergekiistii sanat ve e-
debiyat1 yikicihgimi  ve Ozgiirlestirici islevini yeniden ya-
kalamustir."10 Gergekiistiiciiliigiin devrimci boyutu iizerine ve sa-
natsal ya da siirsel evren ile verili gergeklik arasindaki celigki
lizerine benzer dnermeler Marcuse'nin sonraki kitaplarinda da bu-
lunmaktadir. Ornegin, An Essay on Liberationda (Ozgiirlesme
Uzerine Bir Deneme, 1969) "siir dilinde devrimin semantik un-
surlar1"n1 bulan gergekiistiicii sairlerin mutlak uyumsuzlugunu se-
lamlar.!! Benjamin de gergekiistiiciiliigiin, tam da romantik dev-
rimci ve liberter karakterinin biiyiik bir hayraniydi. Fransiz
gergekiistiiciiliigii lizerine yazdig1 denemede (1929) soyle diyordu:
"Bakunin'den beri Avrupa, radikal bir 6zgiirlik kavramindan yok-
sundur. Gergekiistiiciiliik bunu saglamistir....ekstaz giiglerini dev-
rime kazanmak, gercekiistiiciiligiin biitiin kitaplarinda ve gi-
rigimlerinde hedefi buydu."12

9. Marcuse, Eros and Civilization, s. 186.

10. Herbert Marcuse, One Dimentional Man (Boston Beacon Press, 1964), s.
60 (vurgular eklendi). '

11. Herbert Marcuse, An Essay on Liberation (Boston: Beacon Press, 1969), s. 33.
12. Walter Benjamin, "Der Sirrelismus,” (1929), Angelus Novus iginde (Frank-
furt a. M.: Suhrkamp, 1966), s. 212.
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- Marcuse'ye gore —Counterrevolution and Revolt'ta (Kargi-dev-
rim ve Isyan, 1972)— on dokuzuncu yiizyildan beri en 8nemli sanat
ve edebiyat eserlerinde, "tamamen anti-burjuva bir tuturn hakimdir:
yiiksek kiiltiir burjuvazinin maddi kiiltiiriinii sorgular, reddeder ve
ondan uzaklasir. Aslinda ayriimigtir: Kendisini, metalarin diinya-
sindan, burjuva sanayi ve ticaretinin vahsiliginden, insani i-
ligkilerin ¢arpikligindan, kapitalist maddecilikten, aragsalct akildan
ayirir. Estetik evren gerceklikle celigir.” Marcuse'nin ~Tek Boyutlu
Insan'da— yiiceltilmis Eros'un en 6zgiin, mutlak ve uzlasmaz for-
munu temsil eden bilyiikk edebiyat eserleri diyerek -tamttigs;
"Eros'un reddettigi ve havaya ugurdugu yerlesik Gergeklik Il-
kesi'nin menzilinin 6tesinde” olan eserler arasinda, Goethe'nin
Wahlverwandschaften'i (Goniil Yakinliklar1) ile Baudelaire'in Fle-
urs du Mal'inin (Elem Cigekleri) yer almast anlamhidir.!3 Bu eserler
Benjamin'in estetik ve felsefi diigiincesinin merkezinde yer alan iki
kitaptir (birineisi 1920'lerde ve ikincisi 1930'1arda).

Tek Boyutlu Insan'da Benjamin'le olan iligkinin gok dzel bir yeri
vardir. Bilindigi gibi bu kitap, ona yonelik giiclii ve doxunakli bir
saygiyla sona erer: "Higbir vaatte bulunmayan ve higbir basan
gostermeyen...clestirel teori olumsuz kalir. Boylelikle umutsuz o-
lanlara, hayatlarin1 Biiyiik Reddedis’e veren ve vermekte olanlara
sadik kalmak ister. Fasist donemin baglarinda Walter Benjamin
soyle yaziyordu: ‘Nur um der Hoffnungslosen willen ist uns die
Hoffnung gegeben.! Umut bize yalmzca umutsuzlardan &tiirii ve-
rilmigtir."*  Benjamin'in, Goethe'nin Wahlverwandschaften'i
(G6niil Yakinliklan) iizerine 1922 denemesinden alinan bu pasaj,
kendi 6zgiin baglami iginde, Marcuse'nin dogrudan bir siyasal
yorum kazandirdign (onun "sekiiler" Benjamin okuyusu ba-
kimindan tipik bir tarzda) derin bir dinsel anlam tagir,

Burada ortak bir unsur, ikisinin de diigiince tarzina 6zgii bir ni-
telik bulunabilir. Bu nitelik, umutsuz umut ya da kétiimser dev-
rimcilik olarak tasarlanabilir. Hem Marcuse hem de Benjamin, ta-
rihin “"dogal gidisati"nm, iiretici giiglerin gelismesinin ya da
kaginilmaz toplumsal ilerlemenin akilc1 ve 6zgiirlesmis bir topluma

13. Herbert Marcuse, Counterrevolution and Revolt (Boston. Beacon Press,
1972), s. 86; Marcuse, One Dimensional Man, s. 77.
14. Marcuse, One Dimensional Man, s. 257.
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gotiirecegine inanmay: reddederler. Her ikisine gore, Benjamin'in
cok dikkat cekici bir imge ile formiillendirdigi iizere, devrimciler
“tarihi tersine dogru taramay1" &grenmelidirler. Insanhigin ve aklin
onceden belirlenmis ve karsi konulamaz higbir zaferi yoktur. Tek
bagina "ilerleme," Benjamin'in tarih melegi alegorisindeki gibi, sa-
dece bir "enkaz yigmmi" iiretir. Devrim, "kendini akintiya vererek
yiizmek" degil; tarihin kor gliclerine kargi zorlu bir miicadele, so-
nucu Snceden goriilemeyen sert ve uzun bir savagtir. Marcuse,
Marx'in Onsekiz Brumaire'inin yeni basimina ekledigi notta goyle
yaziyordu: "Yenilgi, hatta caresizlik bilinci, teorinin ve onun ta-
stdigt umudun geregidir.” Pasif kalmaktan yana olmayan bu i-
radeci kdétimserlik damgasi, tam aksine, eylem, inisiyatif ve di-
renis icin en caresiz cagndir.!s

Tek Boyutlu insan, bu konuda Benjamin'in 1940 Tezler'ine ¢ok
sey borgludur. Kitabinin ortaya ¢iktiga yil (1964), Marcuse'nin ne-
den Walter Banjamin iizerine bir deneme yazma ihtiyact duydugu
anlasilabilir. Az bilinen bu yazi, Benjamin'in Theses on the Phi-
losophy of History and the Critique of Violence'inin (Tarih Fel-
sefesi ve Siddetin Elestirisi Uzerine Tezler, 1921) de iginde bu-
lundugu bes makaleden olusan bir derlemeye yazilan bir son-
sOzdiir. Sistematik degildir, ama ikisi arasindaki ortak Gzellikleri
—farkliliklarin yani sira— agik¢a ortaya koyar.

Her seyden 6nce hem Marcuse hem de Benjamin mevcut top-
lumsal diizenin mutlak inkirindan yanadir. Her ikisi de radikal bir
devrim 6zlemi duyar ve ezilen gruplarin ezenlere karsi siddet kul-
lanma geregini kabul eder. Benjamin'in giddet iizerine denemesini
(1921) yorumlarken Marcuse sunu vurgular: "Benjamin'in e-
lestirisinin yoneldigi siddet... yukandakilere karg1 asagidan kul-
lanilan siddet degildir....Benjamin'in elestirdigi siddet: var olanin
(Bestehenden) siddetidir; yani mesruluk, gerceklik ve dogruluk te-
kelini bizatihi var olandan saglayan siddet... Benjamin, 'Barg'
sdzciigliniin icerdigi vaadi bir bangsever olamayacak kadar ciddiye

15. Walter Benjamin, "Theses on the Philosophy of History," 1940, llluminations
(Londra: J. Cape, 1970), s. 259-61. Marcuse'nin "kétiimserligi" Gizerine bkz. Ru-
sell Jakoby'nin ilging denemesi: "Reversal and Lost Meanings,” Critical In-
terruptions, New Left Perspectives on Herbert Marcuse, der. Paul Breines
(NewYork: Herder and Herder, 1970), s. 70-73.
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alir...."16 Her ikisi de her tiirlii reformizme ve asamaciliga uzlasmaz
bi¢gimde karsidir ve devrimi, var olanin iyilestirilmig bir versiyonu
ya da ilerlemeci evrimin kiimiilatif sonucu olarak degil, tarihsel
siirekliligin bir infilak:, biitiiniiyle yeni bir baglangi¢ olarak algilar.
Bu yeni gelecek, aym zamanda, paradoksal olarak kapitalizm
Oncesi gecmise bir doniis anlamina gelir: Benjamin'in inli im-
gesinde belirttigi gibi, ¢6ziim "kaplanin gegmise dogru diyalektik
bir sigrayigi"dir. Benjamin'in 1940 Tezler'inin bu ve diger le-
itmotifleri, Marcuse tarafindan sadece Benjamin iizerine yazilan bu
denemede degil; 1960 ve 1970 gahgmalarinin ¢ogunda da pay-
lagthir. ‘ _ :

Ne var ki, devrim anlayiglarinda reddedilemez farkliliklar da
vardir. Marcuse, kendi yorumlarinda Benjamin'in ilk yazilarindaki
anargist bilegeni ihmal eder ve Benjamin'in mesiyanizmine ta-
mamen sekiiler ve a-teolojik bir yorum getirerek onlarin dinsel i-
cerigini notrlestirmeye c¢ahgir. Nitekim, goyle yazar: "Benjamin'in
siddet elestirisinde mesiyanizm, tarihsel bir gercekligin goriiniis
formu olarak ag¢ia ¢ikar: Kurtulmus insanlik ancak var olanin ra-
dikal (artik "belirli"degil) inkdn olarak kavranabilir, ¢iinkii var o-
lanin giicti karsisinda bizzat tann bile giigsiizdiir ve bir sug ortags
haline gelir. Benjamin'in mesiyanizmi geleneksel dindarhikla hic
bir baglanti tagimaz: sug ve kefaret onun igin toplumsal ka-
tegorilerdir."!? Bu yorum kismen dogru olabilir, ancak tek yanhdir:
Benjamin'in Yahudi geleneginde koklenen derin teolojik boyutu
toplumsal kategorilerle baglantihdir; ama bu kategorilere in-
dirgenemez. Marcuse'nin degerlendirmeleri Benjamin'in  me-
siyanizmi kadar kendi goriislerini de acifa vurur. 1941'de Akil ve
Devrim'de hila verili gercekligin "belirli" bir inkarini temel alarak
konugurken, 1964'te daha biitiinsel inkércilig1 savunur.

Benjamin ve Marcuse'nin paylagtiklar diger bir goriis; ikisinin
de sadece kapitalizmi degil; daha genel olarak, sanayi toplumunu,
seylesmis teknolojiyi ve yabancilagmig tiretkenligi, dogammn tah-
ribini ve ilerleme mitini de elegtirmeleridir. Marcuse'nin Benjamin
lizerine denemesinde yazdig1 gibi, "Benjamin, dogayi, somiiriile-

16. Herbert Marcuse, "Nachwort," Walter Banjamin, Zur Kritik der Gewalt
(Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1965), s. 99-100.
17.A.g.y. s. 100-11.
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cek 'bedava gecim kaynagi' olarak goren igreng ilerlemeci iiretken-
lik kavraminin tersine Fourier'nin toplumsal emek fikrini be-
nimser: 'dogay1 somiirmekten uzak, rahminde potansiyeller olarak
uyumakta olan evrenleri dofurma yetene8i'ne sahip toplumsal
emek. Baskici siddetin kefaretini 6demek, kurtulmus insanlik i¢in,
kurtulmus ve kefaretini 6demis bir dogaya denk diiger."® Ikisinin
de Sovyetler Birligi'ne kars1 bunca elestirel olmasinin bir nedeni de
budur. Onlarin goziinde Sovyetler Birligi, iretimcilifi ve tek-
nolojik seylestirmesiyle, Bati'nin sanayi toplumuna gergek bir al-
ternatif olugturmay basaramamisti.

Ote yanda, gerek Benjamin gerekse Marcuse —her ikisi de kendi
tarzinda— modern teknolojinin Ozgiirlestirici imkanlarin1 kabul e-
der. Benjamin icin bu, kiiltiirel alanda sinemaya, Marcuse i¢in e-
konomik alanda otomasyona uygulanir. Her ikisi de maddi i-
lerlemenin ve endiistriyel teknolojinin ¢eligkin dogasini, vardiklar:
sonuglar ayni olmasa d4 (Adorno ve Horkheimer gibi Marcuse de
sanat ve kiiltiire] mallarin kitlesel iiretimine Benjamin'den daha e-
lestireldir) kavramaya caligir.

Benjamin, Marcuse'nin son eseri olan The Aesthetic Di-
mension'da (Estetik Boyut, 1977) bir kez daha s6z konusu edilir.
Burada, 1992 Dissertation'unun konusunu olusturan sanat (e-
debiyat) ile yerlesik gerceklik arasindaki celigski eserin ana temasi
haline gelir gene. 1977'de, klasik romantik olmayan modern ya-
zarlar merkezde yer aliyor olsa da; Marcuse "romantizme yonel-
tilen gericilik iftirasi"nin dogmatik Marksist estetikgilerin kaba ha-
talarindan biri oldugunu soyler. Estetik Boyut, "ruh"u aklin kar-
sisina koymaz; sanatin, duyarliligin, imgelemin ve aklin —hakim
kurumlann akilcilifindan ayri bir akil- 6zgiirlesmesiyle ugrasir.
Estetik boyut, icgiidiisel baskiya karsi Eros ile birlestiginde, yer-
lesik diinyaya karsi bir protesto ve bir kurtulug vaadi olur. Ve
gecmiste olanlarin anisini muhafaza ederek devrimci bir rol oynar,
¢linkii "6zgiin iitopya hatirlamaya dayanzr." _

Bu kitapta Benjamin'e yapilan iki génderme Marcuse'nin ar-
kadasginin romantik boyutuna olan yakinli§ini, ama ayn1 zamanda
Benjamin’in sanat ve siyaset arasindaki iligki lizerine goriislerine
yonelik olarak diigtiigii belirli bir kayd: da ortaya koyar. Marcuse,

18. A.g.y., s. 104.
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kendisini "Baudelaireci Benjamin"e "Brecht¢i Benjamin"den daha
yakin hissetmektedir sanki. Brecht'in giirlerinin (bunlardan biri Tek
Boyutlu Insan'da kapsamlhi bigimde yer -alir) hayran: olmasina
ragmen Marcuse, kendi deyisiyle, "Baudelaire ve Rimbaud siirin-
de, Brechtin didaktik oyunlarindakinden daha yikici bir po-
tansiyel" olabilecegine inanma egilimindedir. Benjamin'in en
" Brechtgi yazist olan, "The Author as Producer” (Uretici Olarak
Yazar) baglikli yazisini "sanat alaninda edebi ve siyasal nitelikleri
ozdeglemek"le elestirir. Ote yanda, Benjamin'in poétes maudits
tizerine yazdig1 denemelere biiyiik bir hayranlik duyar: "Praksisten
uzaklagma ve sogumanin sanatin dzgiirlestirici degerini olusturma
dlciisii, bu tiirden praksise kati bigimde yaklastig1 goriilen bu e-
debiyat calismalarinda zellikle belirgin hale gelir. Benjamin, Poe,
Baudelatre, Proust ve Valery iizerine yaptig1 caligmalarda bu yolu
.izler." Marcuse daha sonra su yorumu ekler: "Esoterik edebiyatin
'gizli' protestosu, normal iletisim ve davranig evrenini havaya u-
curan baglica erotik-yikici giiclerin devreye girmesinde yatar. Bun-
lar kendi dogalarn bakimindan toplumdisgi, toplumsal diizene kars
bir yeralt: isyamidir."!9

Gerek Marcuse gerekse Benjamin romantik devrlmcﬂerdl Ka-
pitalizm 6ncesi Kultur'a duyulan nostalji, biiyiik sanatta "gecmis o-
laylarin hatirlanmast” bi¢iminde korunan bir nostalji anlaminda ro-
mantik; gegmise duyulan bu nostaljiyi mevcut diizenin radikal bir
inkérina ve gelecegin radikal bicimde yeni toplumunun bir "u-
mutsuz umudu”na doniigtiirdiikleri icin devrimci.

Bu romantik devrimcilik onlarin Marksizmiyle celigkin de-
gildir, ¢linkii Marx ve Engels'te de romantik bir boyut vardir; bazi
yazarlara (Carlyle, Balzac ve digerleri) yonelik tutumlarina de-
ginmek yeterlidir. Kugkusuz bu, yirminci yiizyilin "tek boyutlu"
Marcuse'sinin baskiladigi bir boyuttur. Nihayet bu romantik dev-
rimei yénelim sinif miicadelesine de yabanci degildir; ¢iinkii hem
Benjamin hem de Marcuse, her biri kendi tarzinda, biitiin
caligmalarini, hayatlarini ve diigiincelerini ezilenlerin Gzgiirlegsme
miicadeleleriyle nihai olarak baglantili gériiyorlardi.

19. Herbert Marcuse, The Aesthetic Dimension (Boston: Beacon Press, 1979),
s. xii-xiii, 6-9, 11, 19-20, 33, 73.
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_ XII
"Ilerleme"ye karst devrim:

Walter Benjamin'in romantik anarsizmi
©w»

)

Walter Benjamin'in diigiince tarzi egsizdir ve kolay kolay bir simifa
sokulamaz; ancak yiizyilin bagindaki Mittel-Europa'nin (Orta Av-
rupa) kiiltiirel atmosferiyle ve bu dénemin Almanca konugan Ya-
hudi entelektiielleri arasindaki bazi dinsel-siyasal dip akimlariyla i-
liskilendirilirse daha iyi anlagilabilir ve agiklanabilir. "Ilerleme" ve
modern Zivilisation'un (uygarlik) ahlaki ve toplumsal bir elestirisi
olarak neo-romantizm on dokuzuncu yiizyilin sonundan fagizmin
yiikseligine kadar Alman entelijansiyasinin bagat egilimi oldu. O
donemde iilkenin biitiin kadim deger ve inanglanni ¢dzerek yer-
lerine meta iiretiminin soguk ve akilc1 hesaplamalarimi gegirmekle
tehdit eden; zorlay:ci, vahsi ve hizli sanayilesme siirecine y6nelik
bir tepkiydi bu esas olarak. Almanca konusgan gesitli yazar ve fel-
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sefeciler bu Weltanschauung'un (diinya gériisii) cazibesine ka-
pildilar ve (bir gonill yakinlifi iliskisi icinde) Yahudi me-
siyanizminin ve devrimci (liberter) iitopyanin romantik bir ver-
siyonunu gelistirdiler. Bu yakinlifin baslica unsurlardan biri, Orta
Avrupa Yahudi entelijansiyasinin Martin Buber, Gershom Scho-
lem, Gustav Landauer, Ernst Bloch, Georg Lukécs gibi taninmig si-
malarinin eserlerinde gériilen her iki tinsel kilmelenmenin restore
edici-iitopyact karakteriydi.!

Walter Benjamin; sadece bu karmagik sebekenin gogu iiyesiyle
kisisel iligkileri oldugu icin degil; ayn1 zamanda, bu neo-romantik
Yahudi-Alman Kkiiltiiriinii bolen, Yahudi teolojisi ve Marksist ma-
teryalizm, asimilasyon ve Siyonizm, komiinizm ve anargizm, tu-
tucu romantizm ve nihilist devrim, mistik mesiyanizm ve diinyasal
litopya gibi biitiin celigkileri, gerilimleri ve kargitliklart kendi ha-
yatinda ve diigiincesinde yogunlastirdig1 icin bu Oriintiiyle ilig-
kilidir.

Mesiyanik ve anarsist-iitopyact temalarin (neo-romantik "i-
lerleme” elestirisinin arkaplanina kars1) birbirine yakinligi Ben-
jamin'in siyasal felsefesinin ana ozelliklerinden biridir. Ilk e-
serlerinden birini; "Ogrenci Hayati Uzerine" konusmayi (1914)
inceleyecek olursak, onun toplumsal-dinsel Weltanschauung'unun
biitiin tohumlarin1 bulabiliriz. "Sekilsiz” ilerleme fikrine kargi,
Fransiz Devrimi ve mesiyanik krallik gibi éitopyact imgelerin e-
lestirel giiciinii yiiceltir; toplumun gercek sorunlan teknoloji ve bi-
lim sorunlari degil; Platon, Spinoza, romantikler ve Nietzsche'nin
ortaya att1§1 metafizik sorunlardir. Onlardan esinlenen 68renci top-
lulugu "siirekli tinsel devrim"in habercisi haline gelir. Gergekten
Ozgiir olan sanat ve bilginin "devlete yabanci, gogu kez devlete
diisman" oldugu onermesiyle anarsist boyut 6ne ¢ikarilir. Ancak
bu, Tolstoycu yoksula hizmet etme tinine géndermeyle, daha ozel
bir tarzda sunulur. Bu tinin en 6zgiin ifadeleri, "en derin anar-
sistlerin ve hiristiyan manastir cemaatlerinin fikirleri"ydi.2 Utopya,
anarsizm, devrim ve mesiyanizm simyasal olarak birlesir ve neo-

1. "Jewish Messianism and Libertarian Utopia in Central Europe,” baglkl de-
nemede bu fikirleri gelistirdik, New German Critique 20 (Bahar/Yaz 1980).

2. Walter Benjamin, "Das Leben der Studenten,” lfluminationen, (Frankfurt,
1980),s. 9, 11, 14,16.
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romantik bir kiiltiirel "ilerleme," teknik-bilimsel bilgi elestirisiyle
baglant1 kurar; gegmis (manastir cemaati) ve gelecek (anargist
litopya) karakteristik bicimde romantik-devrimci olan kestirme bir
yolda dogrudan birlestirilir. Bu dokiiman, Benjamin'in gelecege i-
liskin zihinsel ugrasilarinin gekirdegini (in nuce) igerir ve son ya-
zilartyla bu cekirdek arasindaki benzerlik kesin olarak goste-
rilebilir. Burada hayatin1 adadig1 ugragida bazen acik, bazen gizli
bir dip akintist olarak yeniden ortaya ¢ikan bazi temalari ve mo-
tifleri ortaya koyar. 1914'ten 1940'a kadar izledigi tinsel yoriingede
temel bir siireklilik gorebiliriz. Bu higbir degisim ya da doniigiim
olmadig1 anlamina gelmez: Marksizm, 1924'ten sonra onun diinya
- goriigiiniin giderek 6nemli bir unsuru haline gelir. Komiinizm ve
tarihsel materyalizm Onceki tinsel ve liberter kanaatlerin yerini al-
maz, ancak ayirt edici bir diisiince riintiisii iginde onlarla bir ka-
risim olusturur.

Romantizm, Benjamin'e gore —yiizyilin baginda pek ¢ok geng
Yahudi entelektiiele gore de 6yledir— baglangi¢ noktasini, kiiltiirel
iklimin kesinligini, degerlerin ve duygularin temel kaynaklarim o-
lusturuyordu. Bu noktada israrla durmak gerekir, ¢iinkii elestiriler
(genelde) onun neo-romantik arkaplanini ve kendi toplumsal, din-
sel ve felsefi-tarihsel goriiglerini —kuskusuz, 6zgiin bir perspektifi,
klasik-romantik fikirlere indirgenemezligi temsil eder~ yeterince
dikkate almamuistur.

"J. Ardor" takma adim kullandif1 ilk yayinlarindan birinde,
"Romantik" (1913) baglikli yazida Benjamin, okulda Ogretilen
"sahte romantizm"i elestirir ve "giizellige duyulan romantik istek,
gerceklife duyulan romantik istek, eyleme duyulan romantik is-
tek"in modern kiiltliriin "yenilmez" (uniiberwindlich) kazanimlan
oldugunu vurgulayarak "yeni romantizm"in dogusuna c¢agn
cikarir.3 Gene 1913'te, bir diyalog biciminde yazilan, pek dikkati
cekmeyen; ama biiyilk 6nem tagiyan bir denemede ("Dialog liber
die Religiositit der Gegenwart"/Giiniimiiziin Dinselligi Uzerine
Diyalog), "Hepimiz romantizmin kesiflerine derin bigimde batmis
halde yasiyoruz" ve " 'dogalin karanlik yani' lizerine en giiclii
icgoriiler igin romantizme tesekkiir etmeliyiz®, diye yazar. In-

3. Walter Benjamin, "Romantik,” Gesammelte Schriften {bundan sonra G. S.),
C. 2, 1 (Frankfurt, 1977), s. 46.
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sanlarin ¢aligan makinelere indirgenmesini ve biitiin igin teknige
doniigtiiriilerek degersizlestirilmesini sert bigcimde elestirerek, i-
lerleme ve evrim yanilsamalarina karsi, yeni bir dinin (pey-
gamberleri Tolstoy, Nietzsche ve Strindberg —yani modern uy-
garligin kiiltiirel elestirmenleri— olacakti) ve bilinenden ¢ok farkli,
yeni bir "sahici" (ehrlichen) sosyalizmin gerekli oldugunu israrla
belirtir.4 :

A. AYDINLANMA "KORLUGU"

Benjamin'in ilk onemli edebi denemesi (1514-15), devrimci-
romantik Holderlin'e ayrildi. 1916'dan sonra ise doktora tezinin
prima materia'sin1 (baslica malzemesi) olugturan Schlegel’in
genglik yazilanyla biiyiilendi. Haziran 1917'de Scholem'e yazdid:
bir mektupta ilk romantiklerin (Friedrich ve August Wilhelm
Schlegel, Novalis, Tieck ve Schleiermacher anlatiliyordu) "sinirsiz
derinlik ve giizellik"ini 6vdii; 6zellikle romantizmin din ile tarihi
birlestirme tarzinin cazibesine kapilmig ve su anlamli sonuca var-
migti: "Romantizm, gelenegi bizim icin bir kez daha kurtaran son
harekettir."s 1918'in baginda, "Uber das Programm der kommenden
Philosophie" (Yaklagan Felsefenin Programi Uzerine) baglikli de-
nemede sadece Aydinlanma'nin degil, genelde yeni zamanlarin
(Neuzeir) "korliigii"nti, tam da romantizm i¢in ¢ok Snemli olan iki
kiiltiir boyutuyla, din ve tarihle iliskili olarak sert bi¢gimde elestirdi.
Aufklirung'u (Aydinlanma) neo-romantik kiiciimseyis o derece i-
leri gitti ki, onu "en alt diizeyde diinya goriiglerinden biri," de-
neyimi "yavan ve bos" olan bir kiiltiirel ¢ag olarak saptadi$
1919'da Benjamin “Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen
Romantik" (Alman Romantizminde Sanat Elegtirisi Kavrami)
baglikl tezini sundu ve Goethe'nin Gdniil Yakinliklar' iizerine ¢ok
iyi bilinen denemesini yazdi. Bu deneme neo-romantizmin baglica

4. Benjamin, G. S., C.2, 1, s. 22,24, 25, 26, 34. Bir bagka karakteristik pasajda
toplumsal etkinligin, elektrik 151§ gibi bir "Zivilisation (uygarlagsma) meselesine
indirgenmesini kinar (s. 19).

5. Walter Benjamin, Briefe, C. 1, (Frankfurt, 1966), s. 138.

6. Benjamin, G. S, C. 2, 1, s. 158-59.
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figiirlerinden biri olan yazar Hugo von Hofmannsthal tarafindan
"kesinlikle kiyas kabul etmez" sozleriyle oviildii. Yirmili
yaglarindaki mektuplagmalari romantizmle 1srarh bigimde il-
gilendigine dair bulgular saglar: Johann Wilhelm Ritter'in "ayirt e-
dici bicimde romantik esoterizm"i, Tieck'in Eckbert the Blond adli
romani, ortacag peri masallar1 ve Grimm'in Alman Sagen® der-
lemeleriyle derin bigimde uyanldi.” Mistik ve esoterik Alman sair
Stefan Georg, kralet Katolik Fransiz romanct Leon Bloy
("burjuvaziye karg1 daha ac1 bir elestiri ya da daha ¢ok satir yazan
biri olmug mudur?"), tutucu Bachofen yorumcusu Ludwig Klages
("kuskusuz biiyiik bir felsefi eser™), hatta 1924'te abone oldugu Ac-
tion Frangaise gibi kapitalizmin tutucu neo-romantik kiiltiire! e-
lestirmenlerine de duyarliydi.8 1930'da, onun icin "gegen yiizyilda
Almanya'daki romantik manevi hareketin baglangicini ve sonunu”
temsil eden ve hayat ile otomasyon arasindaki dinsel-metafizik i-
kiliklerini bir tiir teoloji olarak gordiigii E. T. A. Hoffmann ve
Oscar Panizza iizerine bir konugsma yapti. Hoffmann'i, fantastik
Oykii anlaticihigindan otiirii Grek ve Oryantal epige kadar uzanan
eski bir gelenegin izleyicisi olarak gordii. Bu konuda soyle
diigiiniiyordu: "Ozgiin 6ykii anlatcihi (Erzdhlen) sozciigiin tam
anlamiyla tutucu bir karakter tagimigtir ve biiylik oykii an-
laticilarinin herhangi birini, insanligin en eski manevi mirasindan
aynn diisinemeyiz." Hoffmannin "en kadim zamanlarla etkin
baglanular"a (Urzeir) duydugu inanci da yiiceltti. Ileride
gorecegimiz gibi ilksel, arkaik ya da ge¢mig bir ¢aga yapilan bu
gonderme, ortagaga duyulan olagan romantik nostaljiyle celiserek
sonraki yazilarinda 6nem kazanacakt.®

Bin dokuz yiiz otuzlarda, tarihsel materyalizmi giderek daha
cok kavramasiyla birlikte Benjamin'in romantizme yaptigi génder-
melerin seyreklesmeye basladigi dogrudur; ancak romantik diinya
goriisiiniin baz1 temel unsurlari, dinsel ve felsefi-siyasal fikirlerin-
de kimyasal olarak antilir. Yazilarinda romantizmle ilgili son tar-
tigmalarinin biri, Albert Beguin'in 1939 tarihli Le romantisme et

* Masal.

7. Benjamin, Briefe, C. 1, s. 342, 381, 383, 394 vb.
8. Benjamin, Briefe, C. 1, s. 349, 358, C. 2, s. 515.
9. Benjamin, G. S., C. 2, s. 642, 644-45, 647.
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les réves'i iizerine bir incelemedir. Benjamin yazarin, romantizmi
toplumsal ve endiistriyel gelismeye bir tepki olarak anlayamadigini
6ne siirer ve bu aydinlatici icgdriiyle su sonuca vanr: "Ro-
mantizmin dii§ yasamina bagvurmasi bir acil durum sinyaliydi; ru-
hu, kendi anayurduna gétiiren yoldan ¢ok, bu yolu tikamig olan en-
gellere igaret ediyordu."!0

B. ROMANTIK MESIYANIZM

Romantizm ile mesiyanizm arasindaki baglanti sadece Benjamin'in
Alman romantik Ranz Joseph Militor'un!! kabalist-felsefi ya-
zilarina olan ilgisiyle degil, en ¢ok doktora teziyle belgelenmistir.
Burada Friihromantik'in gercek 6zii "Romantik Mesiyanizmde a-
ranmalidir” der. Romantizmin, 6zellikle Schlegel ve Novalis'in ya-
zilarindaki mesiyanik boyutunu kesfeder ve digerleri arasinda geng
Friedrich Schlegel'in su sagirtici dnermesine alint1 olarak yer verir:
"Tanri'min Kralligi'n1 kazanmak i¢in duyulan devrimci arzu modern
tarihin baglangicidir. Tanri'nin Kralligi ile iligkili olmayan herhangi
bir sey onun i¢in sadece marjinaldir.”!2 Bu temanin, ¢aligmanin ana
estetik konusuyla dzdes oldugu gériiliir, ama bu kendi ugragilarn i-
¢in de 6nemliydi: Nisan 1919'da Ernst Schoen'e yazdigi bir mek-
tupta, "Romantizmin merkezi, Mesiyanizm"le ufragmayacagini;
clinkii konuyla "son derecede ilgili" olmakla birlikte bu tiirden so-
runlarin, tezinin "gdreneksel olarak bilimsel” bir form (bunu 6zgiin
formdan ayirir) almasini dnleyecegini agiklar.!3

Gershom Scholem, 1916'da arkadagiyla yaptigi bir konugmayi
giinliigline kaydederken goyle yazar: "Benjamin'in ruhu... cesitli a-
cilardan, yaklastifi mitin fenomenleri ¢evresinde doner; bu fe-

10. Benjamin, G. S,, C. 3, s. 560.

11. Benjamin, Briefe, C. 1, s. 134, 136.

12. Friedrich Schlegel, Seine prosaischen Jugendschriften (Viyana, 1966), a-
hinti, Benjamin, Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik iginde, a-
¢ilis konugmasi (Berlin, 1920), s. 2. Benjamin ayni zamanda su kitaptan da s6z
eder: Bkz. Pingaud, Grandlinien der dstetischen Doktrin Friedrich Schiegels
(Stuttgart, 1914), s. 52. Buna gére, "Tann Kralh@'m yerydziinde, burada ve
simdi kurma &ézlemi F. Schlegel'in "yeni din"inin temelidir.

13. Benjamin, Briefe, C. 1, s. 208.
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nomene romantizmle bagladif: tarihten, Hélderlin'le bagladigi
siirden, Musevilik'le bagladig1 dinden yaklagir."!4 Benjamin'in zih-
ni bu anda garip bir kiiltiirel imbiktir; bunun iginde Holderlin (ya
da Schlegel) ve Incil, romantik siir ve mesiyanik teoloji, tarih ve
din yeni ve beklenmedik bir 6z iiretmek iizere damatilir.

Benjamin'in liberter iitopyasi neo-romantik bir duygu yapisinda
da zemin bulur. Gershom Scholem'e yazilan 1918 tarihli bir mek-
tupta bu baglantinin agik bigimde belirtildigi ¢ok aydinlatic: bir pa-
saj vardir. Benjamin burada, romantizmi "simdiki zamanlarin en
gliclii hareketlerinden biri" olarak ilan ettikten sonra, "toplumsal
unsurlari alimlamasina ragmen” romantik Katolisizmin ideal yani
(siyasal iktidarla kurdugu birlige ters diigerek) "Anarsizm iginde
gelisti (Leonhard Frank, Ludwig Rubiner)" goriisiinii siirer.!5 Gor-
diigiimiiz gibi, Benjamin'in &grenciler lizerine yaptif1 ko-
nugmadaki (1914) Katolik-romantik restoratif boyut onun liberter
yoniiyle yakindan baglantilidir: Manastir cemaatleri ve anargist
gruplar toplumsal eylemin en anlamli iki modeli olarak sunulur.

Daha genel bir tarzda sdyleyecek olursak, Benjamin'in top-
lumsal goriigleri romantik antikapitalizme ve bu yaklagimin o-
nanmc! Ozlemlerine en yakin kigilerden: liberter, anargist ya da a-
narko-sendikalist diigiiniirlerden; Georges Sorel ve Gustav
Landauer'den etkilenmistir. Ancak onun diisiincesi terimin olagan
anlamiyla siyasal olmaktan uzaktir. Paradoksal olarak, Benjamin'in
ne Rus Ekim Devrimi'nin ne de 1918-19 Alman Devrimi'nin ca-
zibesine kapildig1 goriiliir. O gilinlerde Scholem'le yaptig1 tar-
tismalarda, yeni Sovyet iktidarini bir tiir "yoksul diktatorligii" o-
larak goren arkadasindan daha ketumdur. Her ikisi de Rus
"nihilistleri"nin —Bolsgeviklerden ¢ok anarsist fikirlere daha yakin
olduklarini diigtiniiyorlardi— wirisleri olan Sosyalist Devrimcilere
(SR) daha ¢ok sempati duyuyordu.t¢ Scholem 1919'da ortak an-
layiglarin1 "teokratik anarsizm" olarak betimledi. Buradaki "te-
okratik" terimi siyasal olmaktan ¢ok saf anlamda dinsel bir anlam

14, Gershom Scholem, Walter Benjamin, Geschichte einer Freundschaft
(Frankfurt, 1976), s. 45.

15. Benjamin, Briefe, C. 1, s. 181.

16. Scholem, Walter Benjamin, s. 100, 204 ve D. Scholem ile yapilan ko-
nugmanin notu, Aralik 1979,
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tagir.!” O sirada kendisini ¢ok iyi taniyan Werner Kraft'a gore Ben-
jamin'in anarsizmi belirli bir "sembolik" nitelik tagiyordu: ne sol ne
de sagdaydi, "bagka bir yerde"ydi.!® Yirmilerde Benjamin "ni-
hilizm" terimini, kendi siyasal ya da daha dogrusu anti-siyasal fi-
kirlerini belirtmek igin belirgin bir hazla bizzat kullaniyordu.®
Scholem ona Landauer'in yazilarin1 da kapsayan liberter yazini
gondererek bu tiirden kanaatlerin gelismesine kesinlikle katkida
bulundu;20 ama dgrenciler lizerine 1914 konusmasi, bu egilimin a-
ralarinda yaptiklar: tartigmadan once de var oldugunu gosterir.

Benjamin'in kendine 6zgii anargizm formunun anahtar1 Yahudi
masiyanizmi ile olan iligkisinde yatar; en iyi sekilde bir géniil ya-
kinhigr olarak c¢oziimlenebilecek bir iligki. Aynt neo-romantik
koklerden ¢ikip gelisen ve iitopyaci-onarimci yapidaki iki kiiltiirel
bakaig, tarih konusunda bir devrimci-felaketci perspektifte ve cennet
benzeri bir gelecege iliskin liberter imgede ortaktir.

Benjamin'in liberter-devrimci goriislerini tam olarak ifade ettigi
itk 6rneklerden biri, Sorel'in Reflections of Violence'inden (Siddet
Uzerine Diisiinceler) esinlenerek siddet iizerine yazdig1 denemeydi.
("Zur Kritik der Gewalt,"* 1921) Polis ("siddetin olabilecek en yoz-
lasmig bigimi") ya da parlamento ("sefil temsil") gibi devlet ku-
rumlarindan kiigiimseyerek soz ederken, anarko-sendikalistlerle
Bolseviklerin (oldukga aciklayici bir bilesim) "tahrip edici” anti-
parlamenter elestirisi kadar, proletaryanin genel grevi "yegéne
gorevi devletin giddetini tahrip etmek"ten ibaret bir eylem olarak
goren Sorelci diigiinceyi de over. Agikca anargist olarak be-
timledigi bu anlayis, "felaketli sonuglar"a gotiirse de, Benjamin’e
"derin, ahliki ve Ozgiin bigimde devrimci” goriiniir. Ne var ki
—Benjamin, Sorel'den burada aynlir ve tamamen farkl bir teolojik
mesiyanizm alanina geger— "saf” ve "dolaysiz” devrimci siddet, i-
lahi giddetin; "yasanin mitik formlarinin g¢evrimini...ve boylece
devletin siddetini kirma" ve "yeni bir tarihsel ¢ag’i kurma ye-

17. Scholem, Wailter Benjamin, s. 108, ve G. Scholem ile yapilan konusmanm
notu, Aralik 1979.

18. Werner Kraft ile yapilan konusmanin notu, Ocak 1980.

19, Bkz., 6rnegin, Benjamin, Briefe, C. 1, s. 335 ve Scholem, Walter Benjamin,
s. 155.

20. Scholem, Waiter Benjamin, s. 19, 22

* Siddetin elestirisi. (y.h.n.)
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teneginde olan giddetin bir digavurumudur. Sadece bu siddet "yasa-
yikict"dir ve hem mitik yasa-koyucu siddeti ve hem de gerici yasa-
koruyucu siddeti radikal bicimde dengeler2! Anarsizm ile me-
siyanizm arasindaki gergekten seytanst olan (Goethe'nin sdzciige
verdigi anlamla) bu denemenin kritik noktasini olugturan kendine
Ozgii diyalektik bag, agag1 yukari ayn: sirada yazilan ve bize gore,
Franz Rosenzweig'in Stern der Erlésung'undan* énemli dlgiide et-
kilenen The Theologico-Political Fragment (Teolojik-Siyasal
Fragman) bashkli parlak ¢aligmada &zellikle yogun bir formda
goriiliir 22 Burada, bu metnin hak ettifi yorumu ciimie ciimle,
sozciik s6zciik yapmaya girisecek olsak da, kisa bir taslak, metnin
icerigi hakkinda bir fikir verecektir. Metin, tarihsel olusum alani i-
le Mesih'in alani arasinda radikal bir ayirim yaparak baglar: "Ta-
rihsel olan veya tarihselin uzantisi olan hig¢bir sey Mesiyanik olan-
la iligkilendirilemez." Ancak hemen sonra Benjamin ince bir
arabuluculukla, yeryiiziinden gokyiiziine uzanan garip bir gegitle
bu ugurumu agmaya ¢alisir: "Diinyevi olan aslinda bu Kralligin bir
kategorisi degil; ona en kolay yaklagimi saglayan bir kategori, bu- .
nun igin en yeterli olan kategoridir."? Burada Rosenzweig'in te-
ziyle —"tek basina Tanri'nin kraillif1 olmayan,” ancak "onun gelisi-
nin (bir) dnkogulu"nu olugturan "6zgiirlesme eylemleri"-- 6zdeslik
degilse de benzerlik oldugu reddedilemez. Boliimii sonlandirirken
Benjamin, manevi ve diinyasal bir restitutio in integrum (eski halin
iadesi) ¢agrisinda bulunur ve bu gorevi diinyevi olarak "yontemine
nihilizm denilmesi gereken” (anargizm teriminin belki de ¢ok
"diinyevi" oldugu diigiiniildii) alisgitimamig bir siyasal forma verir.

21. Benjamin, G. S., C. 2, 1, s.190, 191, 194, 202.

* Kurtulug Yidizi.

22. Scholem, Benjamin'in yazilanni Fransizca'ya ¢eviren Maurice de Gan-
dillac’a 1970'de yazdid! bir mektupta, Adorno’'nun bu metnin 1937'de yazildigina
inanmakla hata ettigini agiklar: "Bu sayfalar 1920-21'de ‘Zur Kritik der Gewalt' i-
le baglantil olarak yazildi; Marksist kavramlarla herhangi bir iligki icermezler.
Yazarin 1924'ten onceki fikirlerine denk disen bir metafizik anargizm alaninda
yer alirlar” (Walter Benjamin, Mythe et violence [Paris, 1970], s. 149, gevirmenin
dipnotu). Bizce bunlan 1921-22'ye yerlestirmek daha dogru olacaktir, glinki
muhtemelen Rosenweigin kitabindan daha sonraki bir tarihte ya-
yimlanmiglardir. ST

23. Walter Benjamin, One-Way Street (Londra: New Left Books, 1979), s. 155.
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C. SCHEERBART'IN UTOPYASI

1915'te yoksulluk i¢inde ve bilinmeyen kosullarda 6len Paul Sche-
erbart'in eserini Benjamin 1917'de Scholem’in dostlugu sayesinde
kesfetti. Tuhaf ve fantastik bir iitopyaci, adeta Cyrano de Bergerac
ile Swift'in ¢agdas bir tiirevi olan Scheerbart'in genellikle neo-
romantik bir yazar oldugu diisiiniiliir. Otobiyografik bir notta ken-
disi hakkinda g6yle yazar: “"Sanatsal agidan koklerim romantik
cagda olsa gerek." Dogrudan siyasal nitelikte higbir sey ya-
yimlamamig olsa da, anarsist sair Erich Miisham'in ~Gustav Lan-
dauer'iin ilye oldugu Neue Gemeinschaft hareketiyle baglantliydi—
arkadasiydi ve emperyalizme, ulusalciliga, militarizme ve devlet
kurumuna duydugu diismanlik nedeniyle anargizme yakindi. "Yil-
dizlarlarla ilgili iitopya"si, Lesabendio'da (1913) "Pallas" ge-
zegenini betimler. Burada yasayanlar higbir 'yasa, siyasal yapi,
yOnetim, devlet ya da 6zel miilkiyetin olmadigi, karsilikli yardim
ve goniilli ortak etkinlikle birbirine bagh bir toplum ya-
ratmiglardir. Romanin ana temasi gizemli bir géksel cisme dogru u-
zanan dev bir kulenin inga edilmesidir. Mimari teknigin yazar igin
onemli oldugu goriiliir; ama son ¢oziimlemede kule, yildizlarla il-
gili dinsel bir arzuya, bir "kozmoteizm"e hizmet eden aragtur. Yiice
ama¢ "Ulu Varlik"a ve kuleye atfedilen Oncii karakterde "oteki
yildizlarda din olarak tasarlanan sey"e, "itaat etmek"tir. 1918-19'da
Benjamin Lesabendio lizerine ilk kisa elegtirisini yazdi. Benjamin
kitabin ana motifini "Ulu Varlik'in manevi diizeni" ve "teknoloji
karsisinda manevi galibiyet” ile "litopyanin tamamlanmas1” olarak
sundu. Ne var ki, Scheerbart'in romaninin 6zgiil bigimde siyasal o-
lan boyutu, Benjamin'in daha sonra yazdifi ve yazdiktan hemen
sonra kaybetti§i "The True Politician" (Dogru Politikaci) baghkh
bir incelemede resmedilmis olsa da, bu yazida tartisitmiyordu.
Scholem'e ayni yilin kasim ayinda yazdig) bir mektupta, ikinci de-
nemesinin "Pallas"in "biitiin diinyalarin en iyisi” oldugunu goster-
mek icin tasarlandigini agiklar. Her durumda, Benjamin'in Sche-
erbart'a duydugu yogun ilgi —otuzlardaki yazilarinda ona sik sik
gondermede bulunacaktir— onun neo-romantik, dinsel ve liberter
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diigiince tarziyla tagidigl manevi akrabaligin yeterli kamtidir.24
Benjamin'in 1924'te Marksizmi (Lukédcs'in Tarih ve Sinif Bilinci
ile) ve Bolsevizmi (Asja Lacis sayesinde) eszamanli kesfet-
. mesinden sonra, siyasal diigiincesinde komiinizm ve daha sonra ta-
rihsel materyalizm agirhik kazandi. "Nihilizmin temelleri” dedigi
sey ile 1923'te Lukdcs'in temsil ettigi haliyle Hegelci-Marksist di-
yalektik arasindaki gerilimin farkinda olan Benjamin, gene de bir
"zoruniu tutum" (verbindliche Haltung) olarak "komiinizmin si-
yasal praksisi"nin cazibesine kapild1.2s Iki yil sonra Scholem'e yaz-'
dif1 bir mektupta Komiinist Parti'ye katilmayi diiglinmekte ol-
dugunu, ancak bunun Snceki anarsizmini "inkar" edecegi anlamina
gelmedigini 1srarla belirtti. (Bu arada, tam bir "nihilist" olmaktan
cok anarsist oldugunu ilk kez bu mektupta agikca belirtmektedir).
Ona gore, "anarsist yontemler faydasizdir ve komiinist ‘hedefler' i-
se sagma ve gegersiz”; ne var ki, bu komiinist eylemin degerini
diigiirmez, "giinkii o kendi hedeflerinin diizeiticisidir ve ¢iinkii
onemli siyasal hedefler mevcut degildir."26 Anarsist hedefler go-
rindiigii kadariyla Snemlidir, ¢linkii bunlar siyasal amaclar de-
gildir; ama bunlara ulagmanin en iyi yontemini komiinist eylem
saglar. Richard Wolin'e gore, bu formiillendirmenin Benjamin igin
anlami, nihai olarak degeri olan hedeflerin hild mesiyanik ol-
dugudur.?’” Bu tamamen algisal bir yorumdur; ama tam da Ben-
jamin anargist hedefleri ve mesiyanik amaglari, 6zdes degilse de
akraba olarak gordiigii i¢in. Scholem'e yazdig1 ayn1 mektupta din i-
le siyasal gorenek arasindaki bir 6zdeglikten s6z eder: "kendisini
ancak birinin digerine (hangi yonde olursa olsun) paradoksal donii-
stimiinde (Umschlagen) gosteren” bir ozdeslik. Bu Umschlagen
belki de Benjamin'in Teolojik-Siyasal Fragman'dan Tarih Felsefesi
Uzerine Tezler'e kadar uzanan, karmagik ve ince toplumsal-dinsel
Weltanschauung'unun (diinya goriigliniin) anahtarlarindan biridir.
24. Bkz. Benjamin, G. S., C. 2, 2, s. 618-19 ve yayina hazirlayanlann notlan, G.
S. iginde C. 2,3, s. 1423-25; ayrica Briefe, C. 1, s. 233. Scheerbart'in bazi ro-
manlan (Lesabendio dahil) su cilt icinde yeniden yayimlanmugtir: P. Scheerbart,
Dichterische Hauptwerke (Stuttgart, 1962). Scheerbart'in diinya gorisa igin bkz.
Hubenrt Bar, Natur und Gessellschaft bei Scheerbart, Genese und Implikationen
einer Kultur Utopie (Heidelberg, 1977).
25. Scholem'e mektup, Eyliil 1924, Briefe, C. 1, s. 355.
26. Mayis 1926 tarihli mektup, Briefe, C. 1, s. 426.

27. Richard Wolin, Walter Benjamin, An Aesthetic of Redemption (Cambridge,
1982), s. 177. ’
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D. GERCEKUSTUCULUK

Komiinizm ile anargizmi birlestirme ya da eklemleme girisimi Ben-
jamin'in gercekiistiiciiliik iizerine tinlii denemesinin (1929) ana mo-
tifini olugturur. Kendisinden "anarsist cephe ile devrimci disiplin a-
rasindaki en korunmasiz konumda" ("Alman gozlemci") diye soz
eden Benjamin, gergekiistiiciiliigii liberter gelenegin en dikkate de-
ger vdrisi olarak yiiceltir: "Bakunin'den beri Avrupa'da higbir ra-
dikal ozgiirliik anlayis1 olmamustir. Gergekiistiiciilerde boyle bir
anlayts vardir." Aymt zamanda birbirini tamimadan "1865'ten
1875'e kadar zaman ayarli bombalarini hazirlayan (6teki) biiyiik a-
nargistler"in; diizenekleri tam kirk yil sonra aym anda, ger-
cekiistiiciiliigiin ayaklanmasiyla infilak eden Dostoyevski, Rim-.
baud ve Lautrémont'un vérisleridirler. Benjamin, Breton'un
"devrimci nihilizmi"ni 6ver ve gercekiistiicii sairin Najda'da, is-
yanin Paris giinlerini anarsist martirler Sacco ve Vanzetti'yle da-
yanigma icinde selamladig1 bolime dikkati ¢eker.

Devrimin "metodolojik ve disiplinli hazirlamist" (yani- ko-
miinizm) pahasina-devrimin "anarsist bileseni" iizerinde 1srar et-
menin tasidif tehlikenin Benjamin'in ilgisini ¢ektigi dogrudur. Ne
var ki zamanin baglica sorunlarinda gergekiistiiciiliik ile ko-
miinizmin birbirine ¢ok yakin olduguna inanir; sosyal de-
mokrasinin akilsiz, yiizeysel iyimserligine kargilik bunlar, Avrupa
insanliginin kaderi hakkinda ayni goriise sahiptir: "Her konuda
koétimserlik." Komiinist Manifesto (bir "devrimci bosalma"yla)
kendisini agmak i¢in gerceklige muhtag ise, "gercekiistiiciiler onun
simdiki emirlerini anlayacak yegéane kisilerdir."?8

1929'dan itibaren Benjamin'in yazilarinda mesiyanik caga ya-
pilan gdndermelerin yani sira anargizme yapilan géndermelerin de
azalmakta oldugu goriiliir; ama kisi bunlarin yiizeydeki gelismeleri
fiilen bigimlendiren bir tiir yeralt1 atesi gibi, diga kapali varliklarim
kesfedebilir. Ornegin, 1929-35 yillarinda komiinizme duydugu
sempatinin Komintern'in bu dénemde izledigi, "Ugiincii Dénem"

28. Walter Benjamin, "Surrealism,” One-Way Street iginde, s. 225-39. Benjamin,
gergekistiictligi romantizmden dikkatle ayirir ve baz “tehlikeli romantik
onyargilar™t elestirir. Ne var ki, ona gore neo-romantizm ile kendi sosyo-kiiltirel
kotiimserligi arasinda sagmaz bir benzerlik vardir.
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denilen belirgin "apokaliptik" yonelimle tamamen ilgisiz olmamasi
muhtemeldir. Nisan 1931'de Scholem'e yazdig1 bir mektupta "Al-
manya'daki Bolsevik devrim"den yakin gelecekte gerceklesmesi
muhtemel bir olay olarak s6z eder! Scholem, bu mektuba verdigi
yanitta, Benjamin'in yogun cemaat dzleminde, burada s6z konusu
olan "devrimin apokaliptik cemaati olsa bile," bir tehlike goriir.
Benjamin, Temmuz 1931'de yamt verir: "I¢ savagin, oniimiizdeki
sonbahardan daha ge¢ kalmasi pek muhtemel degildir."? Fasizm
teorileri iizerine 1930 tarihli makalesi, diinya savagin1 Almanya'da
ic savagsa doniistiirmek igin "Marksist hile" ¢agrisinda bulunan
iinlii bir son paragraf icerir (Adorno, 1960'larda yapilan yeni bas-
kidan bu paragrafi ¢ikarmak istedi).3¢ Benjamin'in tuhaf anarko-
Bolsevizmi Sovyetler Birligi'ne yonelik, 1935'ten sonra artan belirli
bir giivensizligi de iceriyordu. Ornegin, 1938'de Brecht'le ko-
nugmalar iizerine yazdigi notlarda, Sovyetler Birligi'ni bir "ig¢i mo-
nargisi” olarak betimler ve onu "denizin derinliklerinden ¢ikarilan
boynuzlu balik canavar benzeri grotesk doga yaratiklari"na ben-
zetir3' 1939 Alman-Sovyet paktindan sonra Benjamin, Sta-
linizmden kesinlikle koptu ve Tarih Felsefesi Uzerine Tezler'de
Stalinist onderleri "fagizm diigmanlarinin umut bagladiklar: po-
litikacilar" olarak betimledi; ama onlar "kendi davalarina ihanet e-
derek yenilgilerini teyit etmiglerdi."32 Benjamin'in bin dokuz yiiz
otuzlarin sonlarindan kalma yazilan da sosyal demokrasiye
yonelik radikal bir kiiciimseme tagiyordu ve Fransa'da Halk Cep-
hesi'ne yonelik olarak kugkusunu ifade ederken eski an-
tiparlamentarizminde tutarhh kaldi. Temmuz 1937'de Fritz Lieb'e
yazdig1 bir mektupta Fransa'daki sol basindan sikdyet ediyordu:
"'Sol' cogunluk fetigine saplanip kaliyor ve bu ¢ogunlugun, sag ta-
rafindan etkilenmesi halinde, isyanlann kigkirtacak bir siyasal
29. Benjamin, Briefe, C. 2, s. 530, 533, 536.

30. Walter Benjamin, "Theorien des deutschen Faschismus,” Die Gesellschaft,
icinde C. 2, (1936) s. 41. Benjamin, 6nceki yayinlanindan birinde sansirlenen
bu fikre gok yatkindi. Askeri teatral bir oyun Gzerine 1929 tarihli bir makalede,
savaga verilecek yegéne yanmitin "silahli ayakianma“dan ibaret oldugunu yazdi
(bewaffneter Aufstand). Die Literarische Welt Mayis 1929'da makaleyi ya-
ilnélag|1-gg1p)axsaj ¢ikanlarak. (Bkz. Benjamin, G. S.,C. 4, 1,5. 463 ve G. S. C.

31. Walter Benjamin, Understanding Brecht (Londra: Verso, 1983}, s. 121,
32. Walter Benjamin, lffluminations (New York, 1968), s. 260.
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cizgide olusundan rahatsizlik duymuyor."3

Ancak Benjamin'in bin dokuz yiiz otuzlardaki esoterik anarsist
inancinin siirdiigiinii gosteren daha agik bulgular da vardir: Subat
1935'te —ortodoks komiinist doktrine en yakin oldugu goriilen
donem— Drieu La Rochelle'in roman1 Le Déserteur'i okuduktan
sonra Alfred Cohn'a yazdigi bir mektupta, "Kendi siyasal tu-
tumumun (Haltung) tam ifadesini hayretle kesfettim," diyordu.*
Bu roman iizerine 1934'te yayimlanan inceleme bu nedenle bize
Benjamin'in "gizli" siyasal felsefesi konusunda degerli bir ipucu
saglayabilir. Romanin kahramani (ya da antikahramani) Latin
Amerika'da siirgiin hayati yasayan, Birinci Diinya Savasi'ndan
kagmig bir Fransiz, "ulusalcilik modern ruhun en asagilik yoniidiir”
diyen bir kozmopolit enternasyonalist ve antimilitaristtir. Onunla
tartigan gezgin (muhtemelen Drieu'yii temsil etmektedir) ona siray-
la "yagh bir gerici,” "gezgin bir Yahudi,” "bir anarsist” ve "zararsiz
bir iitopyac1” der. Kagak yanit verir: "Avrupa’daki savasimzi, genel
seferberliginizi, askeri toplumsallagsmanizi istemiyorum. Buna is-
tediginiz ismi verebilirsiniz; anarsist de diyebilirsiniz. Ancak ben
asla okumadigim kitaplarda yazan teorilerle higbir iligkim ol-
madigint gayet iyi biliyorum." Ama onun siyaset ve devlet karsiti
felsefesinde bir tiir kendiliginden liberter ruh vardir: "Siyaset bu
gezegenin sagladigi en rezil oyundur. Devlete mensup olan herkes
usaklanin agafilik gorevini yapar."3 Bu edebi figiir, Benjamin'in
deyisiyle kendi siyasal konumunun tam ifadesi ise bunun anar-
sizme Benjamin'in 1935'ten itibaren yayimlanmis eserlerinin ortaya
koydugundan ¢ok daha yakin oldugu kugku gétiirmez.

Drieu'niin eserinde, okurken insanin aklina hemen Port-Bou-
1940"1* getiren iiziicii ve dokunakli bir pasaj vardir. Kagak soyle
der: "1914'te ender kisilerden biriydim, ama bir sonraki savasta be-
nim gibi binlerce kisi olacak. Depreme kars: kendini kagarak sa-
vunacak binlerce kisi veya bomba ya da zehirli gaza maruz kal-

33. Benjamin, Briefe, C. 2, s. 732.

34. Benjamin, Briefe, C. 2,s. 648.

35. Drieu la Rochelle, Le déserteur (Paris, 1960), s. 220, 222, 224, 226.

* Benjamin'in 1940'ta Gestapo'ya teslim edilecegini 63rendigi zaman intihar et-
tigi kent -¢gn.
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maktan, bu iki 6lim arasinda uysal bir 6zne olmaktansa bir pro-
testocu olarak idam edilmeyi se¢ecek binlerce insan."36

Benjamin'in 1938-39'da Baudelaire iizerine yazdif: gesitli de-
neme ve notlarda anargizme 6zel bir génderme bulunmaz; ancak
Rolf Tiedemann, bu yazilan ¢ok algisal bicimde kavramigtir. Ona
gore bu yazilar, "palimpsest’ olarak okunabilir: Net bir Mark-
sizmin altinda, anarsist soyutlamaya giden bir yolu izleme tehdidi
tastyan eski nihilizm belirir."37 "Palimsest" terimi belki yeterince
dogru degildir: Iki mesaj arasindaki iligki, mekanik bir iist iiste
koymadan ¢ok, 6nceden damitilmig unsurlar alagimlayan bir sim-
yadir.

Tarih Felsefesi Uzerine Tezler'e (1940) de uygulanir aynisi: Ti-
edemann’a gore, "Benjamin'in temsil ettigi siyasal praksis, Mark-
sizmin olgiilii praksisinden ¢ok, anargizmin cogkulu praksisiydi."38
Boyle bir formiillendirme, sadece Marksizm "cogkulu” bir o-
kumaya acik oldugu igin degil; aynt zamanda liberter ve Marksist
iitopya, daha sonra edinecegi gelenek kadar cgeligkin olmadigi icin
de tartigma gotiiriir. Habermas da Tezler'deki bir kavram, "a-
narsist Jerztzeiten (simdiki) kavrami"nin varligina géndermede bu-
lunur; her ne kadar denemesinin bir bagka pasajinda, 1930'lardan i-
tibaren Benjamin'in, Brecht'in etkisi altinda "kendisini ilk anarsist
egilimlerden siyirdigini"* 6ne siirmek gibi bir hata yapmis olsa da.
1940 Tezleri'nde anarsist fikirlerin sadece iistii kapali bigimde yer
almasina karsin, bu tezlerin hazirlik notlarindan birinde bu fikirlere
daha dogrudan bir génderme vardir: "Marx'taki nefretin giicii, is¢i
simifinin kavgaciligt. Devrimei yikimin, kefaret (Negayev, Sey-
tanlar) diisiincesiyle karigmasi”. Bir bagka notta "tarihsel mad-

36.A.9.vy., 8. 223.

* Palimpsest: Ustiindeki yazil metnin tamamen ya da kismen silinmesinden
sonra yeni bir metnin yazildigi rulo ya da kitap sayfas: bigiminde parsémen.
Yiizey ne kadar aginmig olursa olsun, alttaki metni laboratuvar teknikleriyle o-
kumak miimkiandir -¢n.

37. Rolf Tiedemann, "Nachwort,” Walter Benjamin, Charles Baudelaire (Frank-
furt, 1980), s. 207.

38. Rolf Tiedemann, THistorischer Materialismus oder politischer Mes-
sianismus?" P. Bulthaup, Materialen zu Benjamins Thesen "Uber den Begriff
der Geschichte” (Frankfurt, 1975), s. 109.

39. Jiirgen Habermas, "Consciousness-Raising or Redemptive Critcism: The
Contemporaneity of Walter Benjamin,” New German Critique 17 (Bahar, 1979);
s. 51, 55.
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deciligin yikici enerjileri"ni serbest birakmak gerektiginden sz
eder.4®

E. YIKIMIN GUCU

Scholem, Benjamin'in diisiincesini yonlendiren diizenleyici fikirleri
¢oziimleyerek sunu gosterir: "Apokaliptik bir yikicilik unsuru,
diigiincesinde asikér bir rol oynamaya devam eden mesiyanik fikrin
yazilarinda olusturdugu baskalagimda korunur. Yikimin soylu ve o-
lumlu giicii...bu kez kefaretin bir yonii haline gelir.... Yahudi a-
pokaliptik doktrininin sekiilerlestirilmesi herkesin gorebilecegi ka-
dar aciktir."! Scholem bu fikri esas olarak Der destruktive
Charakter (Y1ikict Karakter) baglikli denemesinde ve bin dokuz yiiz
otuzlardaki edebiyat denemelerinde ele alir, ancak Tarih Felsefesi
Uzerine Tezlerin hazirlik notlari, bu tiirden bir mesiyanik yikim
kavraminin, "i¢ ice gecen” sinif miicadelesi ve kefaretin, Marx ve
Necayev'in, tarihsel materyalizm ve Dostoyevski'nin (1929'da Ben-
jamin onun on dokuzuncu yiizyilin "biiyiik anargistleri"nden biri ol-
dugunu diisiiniiyordu) en ¢ekici ifadesidir.

Yikicilik sadece Benjamin'in son yazilarinda mesiyanizm ile li-
berter-komiinist devrim arasindaki yakinlasma degildir. Bunlarin a-
rasindaki goéniil yakinligi ortak onarimcifiitopyaci yapilarinda te- -
mellenir: Restitutio in integrum olarak (eski halin iadesi) bedeli
ddenmig gelecek, kayip bir cennetin yeniden kurulmasi; diinyadaki
Tikkun.®? Benjamin'in ilk teolojik yazilarinda bdylesine belirleyici
olan kayip cennetle uyum nostaljisi Tezler'de bir kez daha ortaya
¢ikar; ornegin, "kutsanmig ademi dil ruhu"nun kaybolmasi ve daha
sonra Babil Kulesi'nin®3 linguistik kaosu icinde meydana gelen
40. Benjamin, G. S. C. 7, 3, 5. 1240-41.

41. Gershom Scholem, "Walter Benjamin," 1964, On Jews and Judaism in Cri- -
sis (NewYork, 1976), s. 194-95.

42. Franz Joseph Molitor'un Yahudi gelenedi ve Kabala iizerine yazdig knapta
-muhtemelen Benjamin‘in din diglincesinin ana kaynaklarindan biri- Mesih'in
kurtarict misyonu, Adem'in élimiinden &nceki "eski durumun iadesi* olarak be-
timlenir. Bkz. Franz Joseph Molitor, Philosophie der Geschichte oder {iber die
Tradition (Minster, 1839), bolim 3, s. 398.

43. Benjamin, One-Way Street, s. 80. Cenneti andiran Ursprache konusunda il-
ging bir bslam igin bkz., Molitor, Philosophie der Geschichte, s. 329-40.

~
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ciirime ile cennetten kovulugun iliskilendirildigi dil iizerine de-
neme (1916). Kovulma simdi diyalektik bir "cennetten esen
firtina" imgesiyle temsil edilir. Bu firtina, tarth melegini "kars1 ko-
nulmaz bicimde gelecege dogru iter." Cennete ulasan yeni Babil
Kulesi figiirii, firttnanin iiretti§i "gége dogru yiikselen enkaz
yigim"dir. Bu firtina "ilerleme dedigimiz sey"den bagka bir sey de-
gildir.* Tezler'de "enkaz iistiine enkaz yigan tek felaket" olarak ta-
mimlanan "Ilerleme"nin elestirisi, Benjamin'in en sarsic1 ¢i-
kiglarindan biridir. Bu ¢ikis, yapitinda neo-romantik kodkenden
gelen, kendine 6zgii devrimci ve yikici bir nitelik alir. Tezler'in
yazilmasindan hemen sonra teknik ilerleme, yigina en felaketli iki
enkazi, Auschwitz ve Hirosima'y1 ekleyerek aragsal olacakti.) Bu
nitelik dgrencilerin hayati iizerine konugmadan sonuncusuna kadar
biitiin yazilarinda goriiliir. 1933 ile 1935 arasinda kisa bir dénem
buna istisna olusturur. Bu donemde Benjamin, Brecht'in etkisi al-
tinda, devrimci siyaseti ilerleten bir arag olarak teknolojik ilerleme
fikriyle ugrasir.

"lerleme"ye duyulan bu temel ve esas giivensizligi, diyalektik
One-Way Street (Tek Yonlii Yol —1928) imgesinde buluruz. Bu-
rada, anti-burjuva devrim, "ekonomik ve teknolojik devrimin ne-
redeyse hesaplanabilir belirli bir noktasinda,” yani iki bin yillik in-
san kiiltiiriine son verecek patlamadan 6nce, yanan fitili dinamite
ulasmadan kesme eylemi olarak gosterilir# Aynis1 Sroryteller
(Oykii Anlaticisi, 1936) bagliklt denemede de gosterilir. Burada
Leskov, "ekonomik ilerlemenin yetersizligini gosteren"” ilk in-
sanlardan biri ve insan ile doga arasindaki kaybedilmis o altin u-
yum ¢agina inancim siirdiiren 6ykii anlaticisi prototipi olarak se-
lamlanir (Tolstoy'dan yapilan bir alint1 ile).#6 Bu, Fuchs deneme-
sinin de (1937) onemli bir argiimanidir. Burada Benjamin, po-
zitivizmin —pozitivist sosyal demokrasi dahil- "teknolojinin ge-
lisiminde sadece dogal bilimin ilerlemesini gorebildigini; ama bu-

44. Benjamin, MMluminations, s. 259-60.

45. Benjamin, One-Way Street, s. 80. Teknolojik ilerleme sorunu son bélimde
("Towards the Planetarium") elegtirel olarak tartigthr. Yayimlayanin notundaki
sozlerle bu, "teknolojinin dodaya Ustinligd anlayisinin, daha sonra Frankfurt
Marksizminin alameti farikas! haline gelecek olan reddinin ilk ve kesinlikle en iyi
ifadesidir -en dengeli ve akilct oldudu igin-" (A. g. t., 5.36).

46. Walter Benjamin, "The Storyteller,” lilumination iginde, s. 92, 97.
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na eslik eden gerilemeyi anlayamadigim” gosterir. Bu sosyal de-
mokratik (Darwinci) evrimcili§i ve onun igi bos iyimser ya-
nilsamalarin1 ~teknolojinin tehlikelerini (6zellikle savasla iliskili)
ihmal eden— "Engels'in Ingiltere’de Is¢i Simifinin Durumu'nda far-
kina vardig1 ve Marx'in kapitalist geligimin seyrlm cizerken bir an
goziine ilisen olusum halindeki barbarlik vizyonu"nun karsisina ko-
yar.#’” Bu aym zamanda Benjamin'in Baudelaire'in cazibesine bu
denli kapilmasinin baglica nedenlerinden biridir. Fransiz sair
iizerine yazdig1 notlar arasinda, muhtemelen 1938 tarihini tagiyan
bir saptama vardir. "Meta ekonomisinin insani kogullarin degerini
diisiirmesi, onun (Baudelaire'in) tarihsel deneyimini' derinden et-
kilemisti....Bu deneyimin kargisina ilerleme fikrini ¢ikarmaktan da-
ha algakca bir sey yoktur....O zamandan bu yana tarih, onun bu se-
bepten otiiri teknik ilerlemeye giivenmemekte ne kadar hakh
oldugunu gostermigtir."48

Irving Wohlfarth dikkat ¢ekici bir denemede, Benjamin'in dev-
rimi, tarihsel siirecin diyalektiginin hizlanmasi ve tarihin imdat fre-
ninin ¢ekilmesi olarak anladifini 6ne siirer#® Bu en berrak for-
miillendirmedir; ama bize gore, ilk varyantin bin dokuz yiiz
otuzlarin ortasinda kisa bir entelektiiel deneyim oldugunu, "i-
lerleme" elestirisinin ise Benjamin'in ¢aligmalarinin en belirleyici
bilesenini olusturdugunu gostermek zoruniudur.
~ Benjamin'in kisa 6miirlii "ilerleme" deneyimini nasil agiklaya-
biliriz? Aligilmis argiiman "Brecht'in etkisi"dir; ancak, herhangi bir
seyi acgiklamasi soyle dursun, genelde bu etkinin agiklanmasi ge-
rekir. Su hipotezi 6ne siirliyoruz: Oldukg¢a olumlu bir teknolojik i-
lerleme degerlendirmesi bulabilecegimiz 1933-35 tarihli makaleler,
Sovyetler Birligi'ne yonelik pek elestirel olmayan bir tutumla ni-
telenir; Sovyetler Birligi'nin Ikinci Bes Yillik Plan sirasindaki i-
deolojisi her zamankinden daha kor bigimde endiistriyalist ve
tiretimci bir Marksizm damgasi tasir. 1933'e kadar Benjamin, Sov-
yetler Birli§i'ne duydugu sempatiye ragmen elestirel goriiglere a-

47. Waiter Benjamin, "Eduard Fuchs, Colector and Historian,” One-Way Street
iginde, s. 370.

48. Benjamin, G. S, C. 1, 3, s. 1151-52.

49. Irving Wohifarth, "On the Messianic Structure of Benjamin's Last Ref-
lections,” Glyph, 3 (Baltimore, 1978), s. 168.
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“¢ikt; Trogki'nin Hayatim'in1 ve Rus Devrim Tarihi'ni- 1931-32'de
"soluksuz" bir cogkuyla okuyusunun gosterdigi gibi.5 Benjamin'in
eserindeki "ilerlemeci parantez”in baglangici Almanya'da Hitler'in
-ortaya ¢ikigiyla ¢akigtyordu. Bu durum Sovyetler Birlii'nin pek
¢ok solcu entelektiielin goziinde fagizme karst son siper olarak
goriilmesini sagladi. Parantezin sonunun ilk Moskova du-
rugmalanyla cakigtif1 goriiliir. Benjamin't hayrete diigiiren bu du-
rugmalar, Sovyetler Birligi ve onun doktrinine karg: daha mesafeli
olmasi i¢in onu uyarmis olabilir. Benjamin'in yakin zamanda bu-
lunan yazilan arasinda —gimdi Paris'teki Bibliothéque Nationale'de
saklanmaktadir— GPU'ya iligkin sert bir suglamay: iceren, Brecht
{izerine tarihsiz, kisa bir not vardir.5!

) Ne var ki, 1936'dan sonra da Benjamin bilim ve teknolojiyi ne
kiiciimsedi ne de "insanin yetenek ve bilgisinde ilerlemeler” ol-

dugunu inklr etti (Tezler'de iistii kapali bicimde belirttigi gibi).

Tutku ve inatla reddettigi sey; tek basina teknolojik gelismenin in-

sanhigin toplumsal ve ahlaki durumunu iyilestirecegi; ve sos-

yalistlerin 6zgiirlesmis bir toplum kurmak igin yapacaklart tek
seyin karsi konulmaz maddi ilerleme hareketini izlemekten ibaret
oldugu seklindeki 6limciil derecede tehlikeli mitti. Kapitalizmde

var olan bicimiyle teknolojik ilerlemenin, devrimei bir kesinti ol-

madik¢a insanligin gelecegini tehdit edecegini kesinlikle fark e-

diyordu. Ayrica, giderek kapitalist endiistriyel "ilerleme"nin

onemli dlciide toplumsal "gerileme"ye yol actifini ve insan ha-
yatin1 tam da kayip cennetin kargiti, yani kendi cehennemi haline
getirdigi kanaatine vardi. Zentralpark'ta (1938) Benjamin su
goriigii one siirdii: "Ilerleme kavrami felaket fikrini temel al-

50. Benjamin, Briefe, C. 2, s. 50. Benjamin'in yazigmalarinda Trogki'ye yapilan
gesitli gdndermeler igin bkz. yayimcinin One-Way Streetteki notu, s. 36n. 13.
Moscow Journalinde de Benjamin, Sovyet dnderligini, "devrimci sirecin di-
namiklerini devlet yagami iginde durdurmaya galismak”la elestirir -tam da o
dénemde Trogkist ve Sol Muhalefet'in yaptigi tiirden bir elestiri. (Moscow Jo-
urnal, 30 Aralik 1926).

51. Bunlar, muhtemelen 1939'dan itibaren "Commentary on Brecht's Poems”
baslikli yazis: Gzerine dzelegtirel notlardir, Fonds Walter Benjamin (Paris: Bib-
liothéque Nationale) iginde. 1937'de Benjamin, o siradaTrogkist fikirlere yakin o-
lan Pierre Missac ile tanigti. Tartigtiklar konulardan biri Missac'in lhanete Ug-
rayan Devrim konusunda Cahiers du Sudda yayimlanan (Agustos 1937) ve
kitaba sempatiyle yaklasan incelemesiydi. (Pierre Missac ile kigisel yazisma).
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maktadir. Iglerin 'bu gekilde devam etmesi' felakettir.... Strind-
berg'in diigiincesi: cehennem yakinda gerceklesecek bir sey de-
gildir; o, gimdiki hayantin ta kendisidir."s? Ikinci Diinya Savasi tek-
nolojinin en ileri kazamimlarinin yardimiyla -iiretilen bu diinyasal
cehennemin ¢ok somut bir bicimini kisa siire iginde saglayacakti.

F. TARIHIN KESINTIYE UGRAMASI

Sosyal demokrat ve vulgar Marksistlerin, ilerlemenin. otomatik,
kars1 konulamaz ve sinirsiz bir gelisme oldugu mitine kargi Ben-
jamin, devrimi, tarihin siirekliliginde kurtarici bir kesinti, tarih tre-
ninde imdat frenine uzanma olarak anladi.5? “Adi iginde bulundu-
gumuz yiizyil boyunca toparlayict ses olarak yankilanan” efsanevi
devrim savascist Blanqui'de, ilerleme inancinin kiigiimsenme-
sinden bagka bir sey yoktu: Eyleminin temel 6nvarsayimi bu ya-
mlsamali inang¢ degil, mevcut adaletsizliZe son verme karariydi.
"Insanlig1, kendisini tehdit eden yaklasan felaketten son anda cekip
cikarmak icin alinan bu karar, Blanqui i¢in tam da, zamaninin 6teki
devrimci politikacilarina gore- oldugundan ¢ok daha temel bir 61-
clittiir."s4 _

Devrim, "ilerleme" yerine "bir kaplanin ge¢mise dofru sicra-
yi151,"55 kayip cenneti; insan ile doga arasinda oldugu kadar insanlar
arasinda da hiikiim siiren cennet uyumunun arkaik altin ¢agim a-
raywistir. Kisi burada bir kez daha Teolojik-Siyasal Fragman'in
(1921-22) onerdigi restitutio in integrum'u (eski halin iadesi) bulur.
Utopya ve onanm, gelecek ve gecmis simyasal olarak birlesir ve
simdiki "cehennemin karsisinda yer alir. Paris, Capital of the Ni-

- neteenth Century'de (Paris, Ondokuzuncu Yiizyilin Bagkenti, 1936)
Benjamin, tarih 6ncesi ¢aglarin (Urgeschichte), "yani sinifsiz top-

52. Walter Benjamin, "Zentralpark,” Charles Baudelaire, s. 179. "Gerileme" te-
rimi Benjamin'de goriimez, anarsist cografyaci Eliseé Réclus tarafindan icat e-
dilmigtir. Doganin denetim altina alinmasinda kaydedilen ilerleme ile toplumsal
hayattaki gerileme arasindaki geligki ”Phllosophy of History"deki 11. Tez'in ana
temasidir (/lluminations, s. 256-57).

53. Benjamin, G. S, C. 1, 3,s. 1232.

54. Benjamin, llluminations,- s, 262 ve "Zentralpark," s. 183.

55. Benjamin, llluminations, s. 262.
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lumlarin” unsurlariyla her zaman "nik&8hlh" (vermdhit) olan ge-
lecege iligkin diislere gdndermede bulunur; ona gore, bu arkaik
gecmisin kolektif belleginde depolanan deneyimler "yeni ile i¢ ice
gecerek Utopya iiretir."ss Bilindigi gibi Theodor Adorno, Agustos
1935'te Benjamin'e yazdig1 bir mektupta, bu formiillendirmeyi ve
biitiin denemeyi, Klages'in mitsel diigiincesini hatirlatan, "arkaik o-
lanin agir1 degerlendirilmesi"yle sakatlanmis olmakla sert bigimde
elestirdi. Adorno simdiki merkantil ¢agin "cehennem" ile 6zdes-
lenmesinin yam swra arkaik gecmigin bir "altingag" olarak a-
nilmasini da reddetti.s?

Bu tarih 6ncesi, arkaik, smxfs1z toplum Benjamin igin tam o-
larak ne anlama geliyordu? Burada ana gonderme Klages degil,
Klages'in daha sonra kendine 6zgii gerici bir tarzda yorumladigi o
biiyiik klasiktir: Johann Jakob Bachofen. Benjamin'in Fransizca
Bachofen incelemesi (1935), onun tarih felsefesinin biitiiniinii an-
lamak icin en ufuk agici, ancak héla ihmal edilen anahtarlardan bi-
ridir. Bachofen'in eseri hakkinda g6yle yazar Benjamin: "Romantik
kaynaklardan esinlenmis”tir ve onun "tarihin safaginda komiinist
bir toplum diisiincesi” hem Marksist hem de anarsist diigiiniirlerin
ilgisini cekmistir. Anargist Elisée Réclus, Bachofen'in kitaplarinda
"kendi liberter idealinin (kadim) kaynaklari"n1 buldu ve anaerkil
topluluklar {izerine yapti1 aragtirmalarda Lafargue'm yani sira En-
gels'i de ele aldi. Bu topluluklarda "otorite kavramini tahrip eden”
ilkel komiinizm formlarinin yam sira, ¢cok yiiksek derecede de-
mokrasi ve sivil esitlik vardir.5® Bu inceleme ~Drieu'niin anargist
"kagak"mmin c¢agdas versiyonuyla birlikte- Benjamin'in liberter
sempatilerinin siirekliligine isaret eder. Ayrica, Bachofen'in be-
timle-digi ilkel komiinist, antiotoriter ve esitlik¢i topluluklarin, tam
da Paris, Ondokuzuncu Yiizyitlin Bagkenti'nde iitopyanin kaynagi o-

56. Benjamin, Charles Baudelaire (Londra, 1980), s. 159.

57. Theodor Adorno, Bloch ve d., Aesthetics and Politics iginde (Londra, 1980),
s. 113, 116.

58. Benjamin, G. S., C. 2, 1, s. 220-31. Bachofen'i izleyen Benjamin "jinokratik"
cemaatlere géndermede bulunur; ancak jinokrasi (ya da matriyarsi) ile esitlikgilik
ve otorite kargithgl arasinda bariz bir ¢eliski vadir. Bu "matriyarsi® ya da "ji-
nokrasi”, cinsiyetler arasinda esitligin var oldugu eski- topluluklara ydnelik pat-
riyarkal bir erkek korku ve endigesinin mitik ifadesi olamaz mi? “*Matriyarsi® bu
ornekte patriyarkal otoritenin yoklugu anlamina gelmektedir.
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larak tamimlanan, tarih dncesi, sinifsiz toplumlar oldugunu &ne siirer.
Adomo'nun agir elestirisinden etkilenen Benjamin, sonraki Ba-
udelaire denemelerinde "arkaik egilim"i 6nemsemedi; gene de bu
egilim, dikkatle incelendiginde, simdiki "cehennem" ile kayip
"cennet" arasindaki zithifin yeni bir versiyonunu kegfetmenin
mimkiin oldugu On Some Motifs in Baudelaire (Baudelaire'de
Baz1 Motifler Uzerine, 1939) baslikli makalede iistii kapal bigimde
yer alir. Modern cehennemin baghca izi, "kendisini, uygarlagmsg
kitlelerin standartlagtirilmig ve dogadan koparilmig hayatinda diga-
vuran" ya da "biiyiik 6lgekli endiistriyalizm ¢aginin soguk, korles-
mis [deneyimi]"nde agiga ¢ikan degersizlesmedir. Ozellikle emegi
"deneyimlere acik kapisi kalmayan" kalifiye olmayan ig¢ilerin ha-
yati, modern makinelesme yiiziinden deger kaybina ugramg, stan-
dartlagms, tasnif edilmig ve bir otomasyona indirgenmigtir.5
Dogru deneyim, esas olarak kolektif bir gecmisin bellegi olarak
yasar, "torenlerin ve bayramlarin ritiielleri"nde ifade edilir; Ba-
udelaire'in "ancak ritiiel alaninda miimkiin" olan bir deneyim for-
muyla iligkili karsilikliliklar (correspondences) kavramimn 6ziinde
yer alir. Ve cennet ¢ag figiirii burada bir kez daha belirir: "Kar-
sthikhiliklar zihin verileridir; tarihsel veriler degil, tarih dncesi ve-
rilerdir. Bayram giinlerini bilyiik ve anlaml kilan, daha erken bir
hayatla kars1 kargiya gelmektir.... Gegmisin munlitisi karsiliklilik-
larda isitilebilir."s® Tiedemann'in algisal bicimde yorumladig: gibi,
"karsiliklihiklar fikri, kayip cennetin sayesinde gelecege yansitilmig
olarak goriindiigii Utopya'dir.” Bu insan ile doga arasinda bir ba-
rigma iitopyasidir; Baudelaire'in siirinde One siiriildiigii gibi.s!
Benjamin icin bu barismanin amblemi olan bir isim vardir: Fo-
urier. Jochmann denemesinde (1937) ondan ""uygarlagma’ sirasinda
insanlifin toplumsal olusumundaki biitiin kismi iyilesmeleri, ister

59. Benjamin, /fluminations, s. 158-59, 178, Almanca orijinaline gére duzeltilen
Charles Baudelaire iginde, s. 105, 128-29. Benjamin bu baglamda Marx'tan a-
linti yapar, ancak burada E. T. A. Hoffmann Uzerine 1930'da yazdigi deneme de
hatiriatilabilir. Bu denemede, romantik yazarin dykilerinde hayat ile otomasyon
arasindaki dinsel kargithk vurgulanmyordu.

60. Benjamin, /lluminations, s. 161, 184.

61. Tiedemann, "Nachwort,” s. 205-206. Ayrica bkz. Wolin, Walter Benjamin, An
Aesthetic of Redemption, s. 236: "Uyumlar, kaytp izleri teknigin gevreye
hilkmetmesiyle tamamen yok edilmekte olan doga ile iligkiyi tekrar hatirlatir...
Doga ile tarihsel bir uyum durumunu geri ¢agirir.”
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istemez insanligin genel statiistindeki bir kétiilesme(nin) takip et-
tigini kegfeden bir diyalektik¢i” olarak soz edilir ve Paris, On-
dokuzuncu Yiizythin Bagkenti'nde Fourier, Benjamin'in gozdesi Paul
Scheerbart ile yeni hayata duyulan arzunun ilksel sembollerini ve-
ren bir iitopya i¢inde kadim ile yeninin paradigmatik birlesimi o-
larak kiyaslanir. Passagenwerk'te (Pasajlar) yer alan ya-
yimlanmamig bir notta (Tiedemann'in alintist) Fourier'nin travail
passioné'sine (cogkulu eser) doga ile uyumlu bir iligkinin otantik
formu olarak géndermede bulunulur.62 Nihayet, Uber den Begriff
der Geschichte'de* Fourier'nin fikirleri; burjuva, sosyal demokrat
ve vulgar Marksist is kavramiyla ("doganin so6miiriilmesi") kar-
silagtirtlir ve doganin yaraticilifini 6zgiirlestirmeyi amaglayan bir
emek tiiriiniin canlandirilmast olarak yiiceltilir.63

Benjamin, kendi altin ¢agini tarih 6ncesi gegmise yerlestirerek
kendisini, nostaljik Heimar1 (yurdu) ortacag olan Alman ro-
mantizminin ana akimindan ayirir. Burada belki de Marx ve En-
gels'e kendi bildiginden de daha yakindir: 28 Mart 1868'de ar-
kadagina gonderdigi bir mektupta Marx, Aydinlanma ideolojisine
ilk tepkinin bir "ortagag, romantik perspektifi"ne sahip oldugunu;
ama ikinci ¢izginin, "ortacagin Otesine gecerek her halkin ilkel
cagin (Urzeir) igine alan” sosyalist yonelime ait oldugunu yazdi.
Bu tiirden ilksel cemaatlerde "en eski olanin iginde en yeni olan”
ve Ozellikle "Proudhon'u heyecanlandiracak olgiide Esitlikgiler"
kesfedilebilir.# Benjamin'in bu mektubu bilmesi pek muhtemel de-
gildir; ama en eski ile en yeninin "nikadhl oldugu” esitlik¢i ve li-
berter bir Urzeit'e yaptig1 gondermeyle aradaki garpici benzerlik
gozden kagmaz.

Ursprung ist das Ziel (koken hedeftir): Karl Kraus'un bu e-
pigrami Benjamin'in tarih felsefesi iizerine, devrimi "bir kaplanin
gecmise dogru sigrayisi” olarak tamimlayan Ondoérdiincii Tez'inin
diisturudur. Bu onarimci-iitopyaci proletarya devrimi teorisi ile Ya-

62. Benjamin, G. 8., ¢. 2,2, s. 583 ve Tiedemann, "Nachwort," s. 205.

* Tarih Kavrami Uzerine. {y.h.n.)

63. Bkz. Benjamin, Hluminations, s. 261-62. Benjamin, Fourier ile Marx'in
celigtigini daginmez. Paris, Capital of the Nineteenth Centuryde (s. 160) Fo-
uriernin "insanin doymak bilmez kavramian" deyigine iligkin Marx'in goriigiind
aktanr.”

64. Karl Marx ve Friedrich Engels, Ausgewdhilte Briefe (Berlin, 1953), s. 233.
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hudi mesiyanizmi arasinda reddedilemez bir yakinlik vardir: "Me-
siyanik fikirde," diye yazar Gershom Scholem, "restoratif gii¢ bile
litopyac1 bir faktordiir ve iitopyacilifin j¢inde restoratif faktorler
islemektedir.... Yeni diizen biitiiniiyle eskinin tiim unsurlarin tagir,
ancak bu eski diizen bile fiili gegmigten ibaret degildir; daha ziyade
titopyacilifin 1sinlariyla aydinlatilmas bir diis i¢inde doniistiiriilmiis
ve sekil degistirmis bir gecmistir."ss

Buradaki goniil yakinlig1 sadece analoji degil, her iki unsurun
etkin yorumu ve bilesimidir. Diinyevi devrimci iitopya terimi ile
kutsanmig mesiyanik alan terimi arasinda, kefaretin tarihi ile sinif
miicadelesinin tarihi arasinda yakin bir baglant:, Baudelaireci an-
lamda bir kargiliklihk (correspondence) vardir. Kayip cennete, do-
ga ile cennetsi bir uyum iginde yasayan, otoriter olmayan ve e-
sitlik¢i sinifsiz komiinist toplum kargilik gelir; cennet bahgesinden
kovulusa ya da insanlar cennetten uzaklagtiran, cehenneme dogru
siiren firunaya, "ilerleme," endiistriyel uygarlik, kapitalist-meta
toplumu, modern felaket ve onun enkaz yigin: kars1 gelir ve me-
siyanik ¢aga ve kendi diliyle birlikte cennetin yeniden kurulusuna
yeni liberter komiinist siifsiz toplum ve onun evrensel dili uygun
diiger.8 Ursprung ist das Ziel (koken hedeftir) ve restitutio in-
tegrum (eski halin iadesi) bu kendine 6zgii "devrim teolojisi"nin
manevi oziidir.

"Pek ¢ok yorumcu Benjamin'in eserindeki mesiyanizm ile dev-
rim arasindaki iliskiyi bir "sekiilerlestirme" iligkisi olarak anlarken,
digerleri (Gerhard Kaiser) "Marksizmin teolojilestirilmesi"nden
s6z ederler.” Almanya'da bin dokuz yiiz altmiglardaki hararetli

65. Gershom Scholem, The Messianic Idea in Judaism (New York, 1971), s. 4.
86. Tezler icin yazilan haziriik notlan arasinda, Babif Kulesi'nin karigikliginin ye-
rine gegebilen evrense! bir dilin dogusuyla mesiyanik gag: birlegtiren bir pasaj
" vardir. Bu éyle bir dildir ki, "Pazar guna kuslann dilinden anlayan gocuklar” gibi
herkes tarafindan anlagilacaktir. Bu fikrin, Benjaminin 1914'te ilk Giinah'i, ilkel,
cennete uygun bir dilin kaybi olarak goren teolojik duglinceleri ile iligkisi red-
dedilemez. (Bu konuda bkz. Benjamin‘in son diisiincelerinin mesiyanik yapisi
iizerine lrving Wohifarth'in yukanda deginilen denemesi.) Ayrica bkz., Susan
Buck-Morss, "Walter Benjamin-Revolutionary Writer,” New Left Review 128
(Temmuz-Agustos, 1981); s. 37 : “Evrensel dil ancak ik Giinah'tan énceki cen-
nette var olmugtur. Evrensel tarih, Cennet'in devrimei déntgiim formunda top-
lumun restorasyonunu gerekdirir.”
67. G. Kaiser, "Walter Benjamin's geschichtsphilosophische Thesen," P. Bult-
hup, Materialien zu Benjamins Thesen, s. 74.

215



Benjaminstreit't (Benjamin tartigmasi) sirasinda bazilar1 onun din-
sel metafizigi, bazilart da komiinist maddeciligi iizerinde dur-
muglardir. Bizzat Benjamin kendi diiglincesinden "Janus-yiizli" o-
larak soz eder, ancak onu yorumlayanlarin ve taraftarlarinin bu
yiizlerden sadece birine bakmay: tercih ettikleri, digerini ise
gormezden geldikleri ya da ihmal ettikleri goriiliir.- Bu polemik
tiiriinli agmak icin, Roma tanrisinin iki yiizii, ama tek bir bagt ol-
dugunu hatirlamak yararl olabilir: Benjamin'in "yiizleri" tek ve ay-
n1 diiglincenin digavurum-landir. Bu diisiince eszamanl olarak me-
siyanik ve sekiiler bir ifadeye sahipti.

Aslina bakilirsa, Benjamin 1926'da Scholem'e yazdig: bir mek-
tupta din ile siyaset arasinda kendisini "ancak birinin digeri iginde
paradoksal Umschlag'inda (doniigiim)" gosteren bir 6zdeslik formu
ile ilgilendigini agiklamigt. Tarih Felsefesi Uzerine Tezler tam da
Yahudi dininin Marksist sinif miicadelesine ve devrimci iitopyanin
apokaliptik mesiyanizme bu tiirden paradoksal bir doniistimiidiir.

Birinci tiirdeki Umschlag —mesiyanizmden siyasete— tam an-
lamiyla "sekiilerlesme" olarak kavranamaz, ¢iinkii dinsel boyut or-
tadan kalkmaz. Ancak, bu boyutun sekiiler i¢erimleri ve sonuglar
oldugu soylenebilir. Tezler i¢cin yazilan hazirlik notlarinda Ben-
jamin sdyle der: "Marx, mesiyanik cagin temsilini simfsiz top-
lumun temsili icinde sekiilerlestirdi. Ve hakliydi.” Ancak, sosyal
demokrat felsefenin 6ne siirdiigii iddialarin tersine, "siifsiz top-
lum, tarihteki ilerlemenin nihai amaci degildir; nihai olarak ta-
mamlanmig kesinti disinda, ilerleme ¢ofu kez onun ba-
sansizhgidir." Bu nedenle, sinifsiz toplumun gergek mesiyanik
yiiziinli bizzat proletaryanin devrimci siyaseti yararina ona iade et-
mek gerekir."$ Tiedemann, bu notlar elestirirken Benjamin'e kargi
su goriigii One siirer: "Bu nedenle, proletaryanin devrimci siyaseti
simifsiz toplumun kurulmas: lehine tamamlanmamalidir; tam tersi
olmahdir: simfsiz toplumun kurulmasi devrim ugruna devrim yap-
mak icin, sadece bir devrimci siyaset olugturma firsatidir....Hedef
ve araglar —sinifsiz toplum ve devrim— birbiriyle kanstiriliyor.”s®
Ancak amag¢ ve araglar "kangtinlmig" degildir — bunlar Ben-
jamin'in diisiincesinde diyalektik olarak ve ayrilmaz bigimde bir-

68. Benjamin, G. S.C. 1, 3, s. 1231-32,
69. Tiedemann, "Historischer Materialismus,” s. 109.
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lestirilir; tarihsel stireklilikte (“ilerleme") devrimci bir kesinti ol-
maksizin higbir sinifsiz toplum ve amag (sinifsiz’ toplum), biitiin
mesiyanik patlayicihigi icinde bir kopma noktasit olarak an-
lagilmazsa proletaryanin higbir devrimci eylemi olamaz. Ben-
jamin'in amaci "devrim igin devrim” degildir, ama ona gore devrim
olmadan kefaret de olmaz ve mesiyanik-kefaretci bir tarih anlayisi
olmadan gercekten radikal hi¢bir devrimci praksis de olamaz.

Benjamin'in son yazilarinda mesiyanizmin diinyasal sonucu, ya-
zilann patlayici yiikiinii arttirmakta, onlarin benzersiz bir yikici ni-
telik kazanmalarina yardimci olmaktadir. Bu nitelik, Tarih Fel-
sefesi Uzerine Tezler'i, Marx'in Feuerbach Uzerine Tezlerinden
beri devrimci diiglincenin en radikal, yol agici ve verimli do-
kiimanlarindan biri haline getirir. Benjamin'in kimyaci-yorumcu ile
simyaci-elestirmen arasinda yaptigi ayinm kendi eserine uy-
gularsak, yazilarinin "orman" ve "kiilleri"nin 6tesine bakmamiz ve
yaptig1 isin yakici manevi yalazi, yani insanligin devrimci kefareti
tizerinde odaklanmamiz gerekir.
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X1l
Din, iitopya ve karsi-modernite:

Walter Benjamin'de tarih melegi alegorisi

\,
\

Modernite nedir? Pek az kavram bu kadar kagama.k}l, belirsiz ve
cokanlamlidir. Keyfi tanimlamadan kaginmak i¢in en iyisi, gecerli
anlama, yani sozliik anlamina bagvurmaktir. Petit Roberte gore
sozciik, Latince son zamanlarda anlamim tagiyan modo'dan gelir
(Ozgiin referans tarihi olarak 1361 verilir). O halde modern "gérece
yakin bir ¢afa ait" ya da "simdiki, ¢agdag" anlamina gelir. Ancak,
simdiki, yakin ve ¢agdas tam da zamanin hareketidir! Yani diin
modern olan bugiin eskimigtir.... Boylece kavram oldukga bos
goriiniir, somut ve kesin bir icerikten yoksun bir (ortagag te-
ologlannin sevingle kullandiklar ifadeyle) flatus vocis'tir.* Sozlik
bize bir bagka, daha ilging bir anlamin isaretini de verir: Modern;

* Bos laf. (y.h.n.)
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"teknigin, bilimin yakin zamanda ger¢eklesen ilerlemesinden ya-
rarlanan"dir. Modernite kavrami boylece ilerleme kavramiyla, yani
yeni olanin olumlanmasiyla yakindan baglantili olur. On sekizinci
yiizyildan beri ilerleme, en miikemmel haliyle, kendisini bilimsel,
siyasal ve kiiltiirel doniiglimlerde digavurandir: Kentlegsme, akilci-
lagsma, demokratiklesme, biirokratiklesme, seylesme, sekiilerlesme
vb. :
: Ne var ki modern endiistriyel toplumun var oldugu iki ya da iig
yiizyildir din, ilerleme ve moderniteye en farkli direnig (ya da e-
lestiri) formlarinin baglica kiiltiirel ve sembolik kaynaklarindan bi-
rini olugturmustur. Alisilmig haliyle, bu direnis modernitenin gu ya
da bu yoniine (Srnegin, sekiilerlesme) ayricalikh bigimde hitap e-
der, ancak belirli durumlarda onun tam da kokenini, ilerleme fik-
rini, endiistriyel, teknik ve bilimsel ilerlemenin yararli sonuglar ge-
tirecegine duyulan inanci sorgulamaya gagirir.

Moderniteye dinsel direnigin bagat formu, kendisini gelenek¢ilik
ve tutuculuk bigiminde disavurur: Ilerlemeyi reddederek, gecmigi
restore etmek ve 6zellikle dinsel hayatin modern 6ncesi formlarini
yeniden kurmak ister. Tipik bi¢imde aciga vurdugu gehre, cagdas
uzantilan ve bagka ikrarlardaki muadilleriyle birlikte, on dokuzun-
cu ylizyihn karsi-devrimci ve uzlasmaz Katolisizminin ¢ehresidir.

Bununla birlikte, moderniteye iligkin dini iddianin —azinlikta
kalan, daha az kurumsal, genellikle marjinal- bir bagka pa-
radigmas1 vardir: Bazi devrimci iitopyalarin temsil etti§i pa-
radigma. Dinden esinlenen bu iitopyalar da bizzat modern Gncesi
kiiltiiriin bazi yonlerini benimseyebilir; ancak onlarin &zlemleri
gecmise doniisten ¢ok, gecmisi dolambagh bir yoldan gelecege, ye-
ni bir diinyaya géndermektir. Moderniteye ve ilerlemeye
yonelttikleri elestiri derin ve radikal olabilir, ancak buradaki sorun,
bir noktaya kadar, modern kiiltiliriin yarattig1 degerleri (demokrasi,
devrim ya da toplumsal esitlik gibi) temel alan bir "i¢sel” e-
lestiridir. Latin Amerikan kurtulug teolojisi bu tip iitopyanin ka-
rakteristik bir rnegi olarak goriilebilir.

Ancak, Avrupa'da ya da Latin Amerika'da yiikselen Hiristiyan/
devrimci akimdan da 6nce, Orta Avrupa'daki bazi Yahudi en-
telektiiel cevrelerde, hem Alman romantizminden hem de Yahudi
mesiyanik gelenekten esinlenen iitopik-dinsel ilerleme ve mo-
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dernite elestirisinin gii¢li formlarinin ortaya ¢iktifina tanik o-
lundu. Dindarhigin renklerdirdigi bu antimodern (ya da an-
tikapitalist) romantizm Almanya'daki kiiltiirel hayatin baslica a-
kimlarindan biriyse —akademik mandarinligin ve geleneksel
entelektiiel siniflarin endiistriyel devrimin dogusuna direniglerinin
bir ifadesi oldugu diglide— bu her seyden ¢ok devrimci ve iitopyaci
bir ¢izgiyi benimseyen toplum dis1 Yahudi entelektiiel sayesinde
olmugtur. Gustavo Gutierrez ve arkadaglarininkiyle bazi ben-
zerlikler tagiyan bu Yahudi/Alman "devrim teolojisi"nin en radikal
ve en 6zgiin temsilcisi, hi¢ kugkusuz, Walter Benjamin'dir.

Benjamin'in "anti-ilerleme" iitopyasimin en onemli dokiimam
1940'ta, 6liimiinden (yani intiharindan) kisa siire 6nce yazdig: On
the Concept of History (Tarih Kavrami Uzerine) baglikh tezidir.
Kendi tarzinda teoloji ile Marksizmin, mesiyanizm ile simf
miicadelesinin, din ile toplumsal iitopyanin benzersiz bir birlesimi
olan bu anlasilmasi zor ve biiyiileyici metin, Benjamin'i uzun siire
etkilemis olan fikirleri hem 6zlii hem de alegorik bir tarzda dzetler.
Bu dokiimam1 sunmak igin Gretel Adorno'ya (Frankfurt fi-
lozofunun esi) yazdig: bir mektupta Benjamin sunu agiklar: "Savag
ve onun neden oldugu dagilma beni bazi diigiinceleri kigida
dokmeye yoneltti. Bu diistincelerle yaklasik yirmi yidir ugras-
tigim sOyleyebilirim."! "Yirmi bes yildir," diye yazabilirdi: As-
linda, ilk eserlerinden biri olan, The Life of Students (@grencilerin
Hayati, 1915) baglikli konusmada, 1940'ta yazdigi manevi va-
siyetnamede betimledigi temalarin bir ¢ogunu kesfetmek
miimkiindiir. {lk dénem denemelerinden biri olan bu konugmanin
ilk sozleri Benjamin'in mesiyanik tarih felsefesine ve ilerleme e-
lestirisine sasirtic1 bir baglangici igerir.

Zamanyy sinrsizhigy iginde kapah kalan verili bir tarih anlayigi, i-
lerleme yolu boyunca insanlarin ve ¢aglarin oldukg¢a hizli olan ritmini
ayirt eder yalmizca. §imdiki zamana hitap eden talebin kesinlikten
yoksunlugunun; bu tutarsiz, gevsek karakterin nedeni budur. Biz bu-
rada tarihi, tam aksine, diigiiniirlerin iitopya imgelerini sunarken da-
ima yaptiklart gibi, sanki bir odaklanma noktasinda ozetleyen be-

1. Nisan 1940 tarihti mektup, alinti, Gesammelte Schriften’in (bundan sonra G.
D.) elestirel aygit iginde, C. 1, 3 (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1980), s. 1226.
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lirlenmig bir durumun 1g1§1inda diigiinecegiz. Nihai durumun unsurlan
kendilerini sekilsiz, ilerlemeci bir egilim olarak degil; ¢ok biiyiik teh-
like i¢inde, biiyiik itibar kaybina ugramig, alay konusu olmusg yaratilar
ve fikirler olarak sunar, kendilerini mevcut olan her geyin iginde, derin
bir tarzda anonimlegtirirler.... Bu durum, kendi metafizik yapisi
diginda, mesiyanik krallik ya da 1789 anlaminda devrimci bir fikir o-
larak anlasilmaz.?

"Sekilsiz, ilerlemeci egilim"in karsisinda, (mesiyanik ve devrimci)
litopya imgeleri: Tartigmanin terimleri, kisaca bu sekilde konulur.
Walter Benjamin'in eserini, "epistemolojik par¢alama"nin gi-
yotiniyle teolojik —Yahudi— genglik denilen bir déneme ve ma-
teryalist —devrimci— olgun denilen bir bagka doneme bolmek igin
yapilan her girisimin anlamsizligim1 degerlendirmek i¢in bu pasaji
"Tezler" ile kargilagtirmak yeterlidir.

Bununla birlikte, 1920'lerde Marksizme olan baghliginin, onun
tarih vizyonunun biitiinliigiinii yeni bir 1g1kta gérmeyi saglayan ke-
sin bir unsuru ortaya koydugu dogrudur. Tarihsel maddecilik Ben-
jamin’in anti-ilerlemeci (mesiyanik esin) anlayisinin yerini almayip
tersine kendisini bununla birlestirecek, bdylece onu o dénemde ba-
sat olan "resmi" Marksizmden radikal bigimde ayiran bir elegtirel
nitelik kazanacaktir. ,

Bu konum kendisini ilk kez One-Way Streer'te (Tek Yonlii Yol,
1923 ile 1926 arasinda yazildi) agiga vurur. Burada, "Yangin Alar-
m1" baghg altinda, ilerlemenin getirdigi tehditlerin onsezisi yer al-
maktadir: Burjuvazinin proletarya tarafindan devrilmesi (enflasyon
ve kimyasal savasin gosterdigi) "neredeyse hesaplanabilir bir bi-
limsel ve teknik evrim aninda gergeklestirilmez (ise) her sey kay-
bedilir. Kivileim dinamite ulasmadan fitili kesmek gerekir."? Bun-
dan kisa siire sonra Benjamin, tamamen baglanmaya karar
vermeksizin komiinist harekete biraz daha yaklasti (1926-27'de
Sovyetler Birligi'ne bir seyahat). Alman is¢i hareketine komuta e-
denlerin iyimserligini paylagmayan Benjamin, 1929 tarihli bir ma-
kalede, "her bakimdan kotiimserlik,” bir (Fransiz komiinist muhalif

2 .Walter Benjamin, "La vie des étudiants," Mythe et violence, 1915 (Paris: De-
noel-Lettres Nouvelles, 1971) s. 37.

3. Walter Benjamin, Sens unique (Paris: Lettres Nouvelles-Maurice Nadeau,
1978), s. 205-6.
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Pierre Naville'den aldif1 bir formiil) "kétiimserlik Srgiitlenmesi” i-
cin gagn yapar; ironik bigimde sunu ekler: "Simirsiz giiven ancak L.
G. Farben'de ve Luftwaffe'nin* barigg: gelisiminde” bulunur.? Bu i-
ki kurum, modern teknolojinin nasil kétiiye kullamlacagim ¢ok
kisa siire iginde Benjamin'in en kotiimser beklentilerinin Stesinde
gosterecekti.... '

Tarih Kavrami Uzerine "Tezlerin yazildifa tarihsel baglam,
Alman-Sovyet Saldirmazlik Paktt ve Ikinci Diinya Savagi'nin pat-
lamasiyla belirlenir. Bu olaylar, Benjamin'in Gretel Adorno'ya
"Tezler"i sundufu mektubunda belirttigi "dagilma"y: olusturu-
yordu. Bu dokiimanin aym anda hem Sovyet tiirli Marksizmden
kopus hem. de modern ilerleme ideolojisinin epistemolojik te-
mellerinin en radikal ve sistematik elegtirisi anlamina gelmesi rast-
lanti degildir. Ama, bu metni umutsuz bir tarihsel durum kar-
sisinda gosterilen bir tepkiye indirgemek kadar yanhs bir gey
olmaz. Goriildiigii gibi bu uzun bir manevi yoriingenin Ozetini
olusturur.

Dokiimanin tamamini "bir odaklanma noktasi olarak” 6zetleyen
ve ltopik-dinsel modernite elestirisinin ozellikle carpic1 bir
ornegini olusturan 9. Tez'i daha yakindan incelemeyi deneyelim.
Oniimiizde, igindeki 6gelerin yazarin onlara bilingli olarak verdigi
rol disinda anlamdan yoksun oldugu bir alegorik metin bu-
lunmaktadir. Dinsel alegoriler, 6zellikle Alman Barok dramasinin
—ilk biiyiik eserini adadifi Trauerspiel- alegorileri Benjamin'i
biiyiiliyordu. Alman barok dramasindaki "alegori, kendisini
taglagmus, ilksel bir peyzaj olarak seyircinin bakislar1 karsisinda
sergileyen tarihin facies hyppocratica'sidir."*S Bu alegoriyi yo-
rumlayabilmek igin Tarih Kavrami Uzerine Steki "Tezler"i, ayrica
hayatinin son dénemine ait yazilarin tamamini, The Narrator (An-
laticy) iizerine deneme, Fuchs lizerine makale, Baudelaire {izerine
caligmalar, Passagenwerk (Pasajlar) vb.'yi ele almak gerekir.

* . G. Farben savasta kullanilan kimyasal gazlan lireten firma, Luftwaffe ise
Alman Hava Kuvvetleri'dir -¢n.

4. Walter Benjamin, "Le surréalisme,” Mythe et violence, 1929, s. 312.

** Hipokratin dliilerin ve hastalarin yiiz ifadelerine iligkin tammi-gn.

5. Walter Benjamin, Or/g/ne du drame baroque allemand (Paris: Flammanon
1985), s. 178.
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9. Tez, Paul Klee'nin Angelus Novus adl1 resmi iizerine bir yo-
rum olarak sunulur. Benjamin bu resmi gengliginde edinmisti. As-
linda betimledigi seyin resimle pek iligkisi yoktu: Oziinde bu, ken-
di duygu ve fikirlerini Isvigreli ressamin basit ve hagin imgesine
yansitma sorunudur. Bu metnin bizzat Benjamin tarafindan yapilan
Fransizca bir cevirisi vardir. Ceviri 6zgiin metnin gramatik ke-
sinligini ya da iislup incelifini kaybeder, ancak yazarin
diistincesine sadik kalir. Okuyalim:

"Klee'nin Angelus Novus adli bir resmi vardir. Resimde bir melek
goriiniir. Melegin goriiniisii, sanki bakiglarimi dikmis oldugu bir
seyden uzaklagmak ister gibidir. Gozleri, agz1 ve kanatlan agilmigtir.
Tarihin melegi de boyle goziikmektedir. Yiiziinii gegmise ¢evirmistir.
Bizim bir olaylar zinciri gérdigimiiz noktada, o tek bir felaket gériir.
Bu felaket yikintilar1 ist iiste y181p, onun ayaklar dibine firlatir.
Melek muhtemelen felaketin iizerine dogru egilmek, yaralar sarmak,
Oliileri diriltmek ister. Ama cennetten esen bir firtina melegin ka-
natlarina dolanmgtir ve bu firtina Sylesine giicliidiir ki, melek artik ka-
natlarini kapayamaz. Firtina onu siirekli olarak sirtin1 donmiis oldugu
gelecege dogru siiriikler; Oniindeki enkaz yigini ise goge dogru
yiikselmektedir. Bizim ilerleme dedigimiz, iste bu firinadir$

Benjamin, modern ilerleme kiiltiinii reddederek tarih vizyonunun
merkezine felaker kavramini koyar. "Tezler" igin tuttugu hazirhik
notlarinin birinde, "Felaket ilerlemedir, ilerleme felakettir. Felaket
tarihin siirekliligidir,” g&zleminde bulunur.” Béylece, ilerleme ile
felaket arasindaki Gziimlenme her seyden 6nce tarihsel bir anlam
tagir: Ezilenlerin bakis agisindan, gegmis bitimsiz bir felaketli ye-
nilgiler dizisinden bagka sey degildir. Spartakus, Thomas Miinzer,
Haziran 1848, Paris Komiinii, 1919 Alman Spartakist ayaklanmasi
(bunlar Benjamin'in yazilarinda sik sik gériilen 6rneklerdir): "bu
diigman galip gelmeye devam etmektedir" (6. Tez). Ancak bu
denklerh oldukga ¢agdas bir anlam da tagir: Ciinkii "zaman geldigi
halde de diismanin zaferi heniiz durmamistir” (6. Tez)® Cum-
huriyet¢i Ispanya'min yenilgisi, Molotov-Ribbentrop Pakti, Av-

6. Benja\min,G, S.,C.1,3,s.1263.
7. Benjamin, G. S, C. 1, 3, s. 1244 ("Tezler" igin hazirlik notlar).
8 .Benjamin, G. S.,C. 1, 3,s.695; ve G. S., C1, 3, s. 1262.

»
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rupa'da Nazi istilalar1.
Ilerleme felaketi, genel bir tarzda modernitenin merkezinde yer
alir:

1. Yikici ve caniyane (mdrderische) doga somiiriisii; Fourier,
Baudelaire ve Bachofen'in disledikleri 6zgiin/iitopik uyom
yerine.?

2. Yikici enerjisi durmaksizin ilerleyen savag tekniklerinin
miikemmellestiriimesi. Benjamin, 1920'lerin ortalarindan i-
tibaren ¢esitli yazilarinda gaz ve hava bombardimanmin

" temsil ettigi dehset verici tehlike {izerinde durdu. Gelecek, o-
nun en siddetli acilarini hayal edemedigi Olgiide dog-
rulayacakt: kugkusuz.

3. Fagizm. Tarihin bir tesadiifii, "istisnai bir durum," yirminci
yiizyilda imkansiz bir sey, ilerlemenin bakis agisindan bir
sagmalik degildir fagizm. Benjamin, solun i¢indeki bagat ya-
nilsamalan reddederek, "fasizmin anlagilmasini temel alan
bir tarih teorisi"nin olugturulmasini istiyordu.!® Fagizmin a-
kildigihiklarinin modern (aragsal) akilcilifin ¢irkin yanindan
bagka bir sey olmadigini kavrayan bir teori demektir bu. Fa-
sizm, teknik ilerleme ile toplumsal gerilemenin bu tipik mo-
dern bilesiminin nihai sonuglarini tagir.

Benjamin'e gére Marx ve Engels’de "kapitalizmin evrimiyle il-
gili teshislerinde barbarlik sezgisi"!! vardi; ama onlarin yirminci
yiizyildaki ¢dmezleri, bilimsel ve teknik ilerlemenin tam mer-
kezine yerlesmis olan, modern, dinamik, endiistriyel barbarlif1 an-
lama —ve bdylece ona kars: etkin bigimde direnme- yeteneginden
yoksundular.

Bu vahim kavrayigsizhifin (Alman is¢i hareketinin 1933'te ye-
nilgiye ugramasina katkida bulunmustu) kéklerini, metodolojik te-
mellerini aragtiran Benjamin, ilerleme ideolojisini tim bi-
lesenleriyle birlikte ele alir: Bilimsel-dogal tiirde Darwinist

9. Walter Benjamin, Das Passagen-Werk, C. 1, (Frankfurt: Suhrkamp, 1983), s.
456.

10. Benjamin, G. S., C. 1, 3, s. 1244 (hazirlik notlar).

11. Benjamin, G. S.,C. 2, 2, s. 488.
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evrimci belirlenimecilik, kor bir iyimserlik; hem komiinist hem sos-
yal demokrat "partinin kaginilmaz zaferi” dogmasi, "akint1 yé-
niinde yiizme" kanaati (teknik gelisme), sinirsiz —siirekli- otomatik
ilerlemeye duyulan kolay inang, niceliksel birikim, iiretici giiclerin
gelisimi, doga iizerinde artan hakimiyet. Benjamin, bu sayisiz
disavurumun gerisinde, radikal bir elestiriye tabi tuttugu merkezi
bir unsurun gozler oniine serildigine inanir: Homojen, bos ve me-
kanik bir tarihsel zaman anlayis: (tipk: bir saatin hareketi gibi).

Tekrar 9. Tez'in metnine donelim. Alegorinin anlamli yapisi,
kutsal ile- diinyevi, teoloji ile siyaset arasinda, Benjamin’in- im-
gelerinin her birinden gecen —Baudelaire anlaminda— bir uyumu te-
mel alir. Ne tarihselin i¢indeki dinselin sekiilerlestirilmesi —"Mad-
deci" okulun "Tezler'"e iligkin yorumu-— meselesidir bu, ne de
(Gerschom Scholem'in 6nerdigi gibi) 6ziinde mistik bir diigiincenin
Marksist dile basit bir terciimesi: Bu iki boyut tipk: birlesik kaplar
gibi hem ayrilmaz hem de aynidir. Ya da Benjamin'in diigiincesini
tanimladigl bir mektubunda degindigi (alegorik olarak mi, yoksa
sembolik olarak mi?) Roma Tanrisi'nin —Janus- tek basg iizerinde i-
ki yiizlii olugu gibi....

9. Tez, bu imgelerin birinin ¢ift anlamliliini verir: Cennetten e-
sen firtinanin diinyevi kar§111g1 olan "araliksiz bir felaket"in de
gbge dogru uzanan enkaz yigimnin da sorumlusu: ilerlemedir.
Ancak digerlerinin toplumsal ve siyasal anlamini, Tarih Kavram
Uzerine Tezlerin ve Benjamin'in 6teki yazilarimin biitiinliigiine
gondermeyle arastirmak gerekir.

O halde, ilerlemenin bizi giderek uzaklastirdigi bu kayip cennet
nedir? Cesitli belirtiler, Benjamin'in zihninde ilkel, sinifsiz bir top-
lum oldugunu gosteriyor gibidir. 1935'te Bachofen tizerine Erich
Fromm'un Freudgu-Marksist bir matriyargi yorumundan esinlenen
bir makalede Benjamin; ilkel, matriyarkal cemaatlerin derin bi-
cimde demokratik ve esitlik¢i karakterinden soz eder. Engels gibi
Marksist yazarlar ya da Elisée Réclus gibi anargistler Bachofen'in
eserine ilgi duymuslarsa, bunun nedeni, orada "tarihin safaginda
bir komiinist toplum olusumu"nun bulunmasidir.i?2 Paris, On-
dokuzuncu Yiizytlin Bagkenti denemesinde (1936) Benjamin bu fik-
re tekrar doner: "Kolektif bilingdisinda azledilen tarih Gncesi

12. Benjamin, G. S., c. 3, 1, s. 220, 230.
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sinifsiz toplum deneyimleri” yeni ile karsihkh iligki iginde
"litopyay: dogurur."13

Cennetin ote yakast: cehennem. Bu konudan 9. Tez'de soz e-
dilmez, ama Benjamin'in modernite (ya da ilerleme) ile cehennem
mahkiimiyeti arasinda bir kargihklilik oldugunu 6ne siiren birgok
metni vardir. Ornegin, Zentralpark Fragments on Baudelaire'deki
(1938) su pasaj gibi: "llerleme kavrami felaket fikrini temel al-
maktadir. Her seyi oldugu gibi birakmak; yani bir felaket...”
“Strinberg'in diiglincesi: Cehennem higbir seye ickin degildir; ya-
samakta oldugumuz hayartir."!* Hangi anlamda? Benjamin igin ce-
hennemin 6zii aym seyin sonsuz tekrandir. Bunun en dehset verici
paradigmas: Hiristiyan teolojisinde degil, Grek mitolojisinde bu-
lunur: Sisyphus ve Tantalus sonsuza kadar tekrarlanan ayni cezaya
mahkiim edilmiglerdir. Bu baglamda Benjamin, Engels'in, dur-
maksizin aynt mekanik hareketi tekrarlamak zorunda birakilan
iscinin sonsuz isgkencesini Sisyphus'un cehennemi cezasiyla
kiyaslayan bir pasajini aktarir.!’ Bir bagka yerde, modern fabrikada
isin otomatik jestlere dayanan abesligini, boglugunu, yarim kal-
mighgim betimler. Iscinin etkinligi (tpki aktoriinkii gibi) “sifir
noktasindan sonsuz yeniden baglangic"tir ve bu anlamda “ce-
hennemi zaman"a [héllische Zeit] dayanir. Bu zamamn igindedir
ki, "bir sey kazanamadan is yapanlarin varhigi agia cikar."é
Ancak bu sadece is¢inin sorunu degildir: Ticari iligkinin hdkim ol-
dugu modern toplumun tamamu tekrara, "yeniligin ve modanin i-
cinde kihik degistirmis daima ayni olana [Immergleichen] tabidir:
Metalar kralliginda, insanhk mahkiim olarak boy gésterir."1?

Tarih Melegi yikinti yigininin altinda ezilen kurbanlarin ya-
ralarini sarmak igin durmak ister, ancak firtina onu karg1 konulmaz
bigimde gelecege dogru tasir. Bu firtina siirdiik¢e gelecek sadece
gecmigin bir tekrar1 olacaktir: Daha biiyiik ve daha yikici yeni fe-
laketler, yeni katliamlar. Firtina nasil duracak, ilerlemenin
oldiiriicii ilerleyisi nasil kesilecek? Her zaman oldugu gibi, Ben-
jamin'in yanit1 ikilidir: dini ve diinyevi. Teolojik alanda o, Mesih'in

13. Walter Benjamin, Poésie et révolution (Paris: Danoel-Lettres Nouvelles,
1971) s. 125.

14. Walter Benjamin, Charles Baudelaire (Paris: Payot, 1982), s. 242,

15. Benjamin, Das Passagen-Werk, C. 1, s. 162,

16. Benjamin, Charles Baudelaire, s. 183-86;bl. G. S.,C. 1, 2, s. 685.

17, Benjamin, Das Passagen-Werk, C. 1, s. 61.
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goreviyle ilgilidir; 17. Tez bize "olayin mesih¢i bir tutumla du-
ragan kilinmasin"ndan [messianische Stillstellung des Geschehens]
s6z eder ve hazirlik notlarinin birinde su sozleri buluruz: "Mesih
tarihi paramparga eder."!® Onun esiti ya da diinyevi karsiligt Dev-
rim'den bagkasi degildir: 15. Tezde, devrimci siniflar, eylem aninda
"tarihin siirekliliginin paramparga” oldugunun bilincindedirler,
diye yazar. Aymi fikir geleneksel Marksist imgenin ¢evresinde
donen bir alegoriyle (notlarda) yeniden sunulur: "Marx, dev-
rimlerin diinya tarihinin lokomotifleri oldugunu séyledi. Ama belki
de onlar bagka bir seydir. Devrimler, bu trende seyahat eden in-
sanligin imdat frenini gekme eylemidir."? ilerlemenin mesiyanik/
devrimci kesintisi boylece Benjamin'in ugursuz firtinanin insan so-
yuna saldinisindan, yeni felaketlerin yakinligindan kaynaklanan
tehditlere yanitidir. 1940 yilinda, Auschwitz ve Hirogima'dan kisa
siire 6nce yazilmist1 bunlar.

Bu tehditler seytans: Anti-Mesih figiiriinde bicimlenir: Deccal
(antichrist). 6. Tez'de su gozlem vardir: "Unutmayahm ki, Mesih
sadece kurtarici olarak gelmez, Deccal' alt eden sifatini da tagir."20
Deccal'in diinyasal ve modern yiizii nedir? Tarih Kavrami Uzerine
"Tezler" bu konuda higbir gey sdylemez, ancak 1938'de yazilan bir
makalede —Anna Seghers'in Almanya'da Nazizmin yiikseligini ko-
nu alan kitabi iizerine inceleme~ Benjamin bize bu imgenin a-
nahtarini verir: "Nazi cehenneminin [strahlende Nazihélle] yayilan
atesi" olarak da tammlanan Ugiincii Reich, Deccal'in mesiyanik va-
atle alay edigi gibi, sosyalizmle alay eder.2! Bu imge, muhtemelen
Benjamin'in dostu, Protestan papaz ve devrimci sosyalist Fritz
Lieb'den esinlenmigtir. Lieb, 1938'de Nazi kargsit1 bir makalede
soyle yaziyordu: "Yahudilere kars: son savagta Deccal yenilecektir
ve Isa bin yillik Krallif1 kurmak igin gériinecektir."22

18. Benjamin, G. S.,,C. 1, 2,5.703; ve G. S. C. 1,3, 5. 1243.

19. Benjamin, G. S.,C. 1,2,s.701;ve G. S., C.1, 3, s. 1232.

20. Benjamin, G. S., C. 1, 3, s. 1263 (Benjamin gevirisi).

21. Benjamin, G. S., C. 3, s. 535, 537.

22. Fritz Lieb, "Der 'Mythos' des nationalsozialistischen Nihilismus,” Freie Wis-
senschaft ein Sammelbuch aus der deutschen Emigration (Srazburg: S. Brandt
Verlag, 1938), s. 110. Bkz. Chryssoula Kambas, "Wider den 'Geist der Zeit.' Die
antifaschistische Politik Fritz Liebs und Walter Benjamins,” Der Flirst dieser
Welt iginde, der. J. Toubes (Paderborn: F. Schoningh, 1983).
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Benjamin'e gore, Tarih Melegi'ni giigsiiz birakan seyi ta-
mamlayabilecek olan sadece Mesih'tir: Yaralar1 sarar, oliileri di-
riltir ve paramparca olan her geyi birlestirir (Zerschlagene zu-
sammenfiigen).? Gershom Scholem'e gore bu formiil, paramparga
edilen 6zgiin ilahi uyumun, (kirilan vazolarin) shevirat hekelim ta-
rafindan mesihgi bir tarzda yeniden eski haline getirilmesine; ka-
balist Tikkun &gretisine iistii kapal bir génderme igerir. Benjamin
bu Ogretiyi 1932'de Encyclopedia Judaica'da (Almanca) Scho-
lem'in yayimladigi "Kabala" makalesinden biliyordu¢ Rolf Ti-
edemann, bu baglamda Tikkun diisiincesinin; "tarihin diyalektik
imgelerle ingasi"nin, 1940 Tezleri'nde siirekli olarak "kisa a-
raliklarla ¢akan bir flag" gibi belirdigi gézleminde bulunur.?5 Gergi
Tikkun terimi ne "Tezler"de ne de Benjamin'in 6teki yazilarinda
goriilmez; ama bu sozler bana gene de uygun gelmektedir. Ancak,
Benjamin'in bazi metinlerinde apocatastasis kavrami yer al-
maktadir ve Origene'ye gore bu kavram, (istisnasiz) biitiin ruhlarin
dirilmesi, kefaretini 6demesi ve bir biitiin olarak yaratinin baglan-
gictaki miikkemmel haliyle iadesi anlamina gelir. Nitekim 1932'de
Kabala iizerine makalesinde Scholem, Grek/Hiristiyan apocatas-
tasis'in Ibranice Tikkun'un neredeyse tam cevirisinden bagka bir
sey olmadigim agiklar....

O halde bu mistik esk1 halin iadesi durumunun bu kayip cen-
netin, bu mesiyanik kralligin yeniden kurulugunun siyasal karsilig1
nedir? Yamt, "Tezler" iizerine hazirlik notlarinda bulunmaktadir:
"Simfsiz toplum kavramina sahici mesiyanik goriiniimiinii iade et-
mek ve bunu tam da proletaryanin devrimci siyaseti yararina yap-
mak gerekir"; ciinkli ancak bu mesiyanik anlamin hesaba ka-
tilmasiyladir ki, "ilerlemeci ideoloji"nin tuzaklarindan kaginmak
ve "smifsiz toplumun, ilerlemenin nihai hedefi olmadigini, onun
belirleyici kesintisinin tamamlanmasi —sik sik boga ¢iksa da"— ol-

23. Bu ifade sadece "Tezler"in Almanca versiyonunda gériilir, bkz. G. S, ¢. 1,
2,s.697.

24, Gershom Scholem, Walter Benjamin und sein Engel (Frankfurt: Suhrkamp
Verlag, 1983), s. 66, 71.

25. Rolf Tiedemann, "Erinnerung and Scholem,” dipnot, Scholem, Walter Ben-
jaminiginde, s. 218.

26. Gershom Scholem, "Kabbala," Encyclopedia Judaica, C. 9 (Berlin: Verlag
Eschkol, 1932).
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dugunu kavramak miimkiin olabilir.2? Bu durumda Scholem'in su
sozleri dogrulanmig olur: Benjamin igin, "Cennet, gegmisten gelen
koken, insanligin gecmisi ve aym zamanda onun kefaretinin
iitopyaci bir gelecek imgesidir." Ama, Scholem bunun "diyalektik
olmaktan ¢ok ¢evrimsel” bir tarihsel siire¢ anlayisiyla iligkili ol-
masi gerektigini ekleyerek, bana gore hata yapmstir.28 Benjamin i-
¢cin gelecegin sinifsiz toplumu (yeni cennet) tarih dncesinin sinifsiz
toplumuna saf ve basit bir doniig degildir: Diyalektik bir sentez o-
larak kendi icinde insanligin biitiin gegmisini tasir. Istisnasiz biitiin
kurbanlarin evrensel hatirlamgini —oliilerin dirilmesinin diinyasal
karsihigi— temel alan gercek evrensel tarih ancak gelecegin sinifsiz
toplumunda miimkiin olacaktir.?® Irving Wohlfarth'in "Walter Ben-
jamin'in Son Diigiincelerinde Mesiyanik Yap1" iizerine dikkate de-
ger makalesinde yazdifi gibi, burada s6z konusu olan bir
cemberden ok bir “spiral”dir; clinkii mesiyanik gelecek biitiin
gecmis tarihin Aufhebung'udur (Hegelci anlamda).30

Burada mesiyanik ¢ag ile gelecegin sinifsiz toplumu arasinda
kurulan baglant1 ~1940 Tezler'inde sunulan o6teki "kargilikliliklar"
gibi— sekiilerlesme temelinde anlagilamaz. Bu diistince tipi i¢inde
dinsel ve siyasal olan, bir kargilikli tersine gevrilebilirlik, yer de-
gistirme ya da karsilikli geviri iligkisini muhafaza eder. Bu da tek
tarafli bir indirgemeye karsi koyar: Bir birlesik kaplar sistemi i-
¢inde akigkanin ister istemez biitiin boliimlerde eszamanli olarak
bulunmasi gerekir.

Walter Benjamin'in siyasal/dinsel diisiincesinde goriilen ve tez-
lerin biitiin alegorilerini délleyen zaman kavram, ilerleme doktrin-
lerinden birinin niceliksel, homojen, ¢izgisel ve kiimiilatif zaman
kavrami degildir. Burada s6z konusu olan, bir yanda hatirlamay: ve
ote yanda siireklilikteki mesiyanik/devrimci kopugu temel alan ni-
teliksel bir zaman algisidir. 15. Tez'de Benjamin goyle yazar:
"Demek ki takvimler zamani saatler gibi dlgmez. Takvimler, yak-
lagik yiiz yildir Avrupa'ya biitiiniiyle yabanci kalmig bir tarih bi-

27. Benjamin, G. S., C. 1, 3, s. 1231-32.

28. Scholem, Walter Benjamin, s. 65.

29. Bkz. Benjamin, G. S., C. 1, 3, s. 1238-39.

30. Irving Wohlfarth, "On the Messianic Structure of Walter Benjamin's Last Ref-
lections,” Glyph, 3 (Baltimore, 1978), s. 186.
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lincinin anitlanidir.” Bu bilincin son ifadesi, kalabaliklarin saatlere
saldirdign 1830 Devrimi sirasinda kendini disavurdu. Benjamin,
donemin tam@: olan bir halk sairinden alint1 yapar: "Her kulenin
dibinde yeni Yagua'lar. Asildilar akreple yelkovana zaman dursun
diye."' Tarihsel zaman saatlerinki gibi bos ve homojen degildir,
ancak bellekle ve onu kesen "mesiyanik zamanlarin dikenleri”
(Tez 18A) ile yiikliidiir. :

Yirminci yiizyilda pek az yazar iitopik-dinsel bir elestiriyi Wal-
ter Benjamin kadar radikal, dramatik ve modernite ile ilerlemeyi
bir araya getirerek formiillendirmistir. Modern 6ncesi (ya da ka-
pitalizm “6ncesi) gegmise duyulan romantik nostalji yiizyihin ba-
sinda Alman kiiltiiriine hakim oldu. Max Weber gibi iliml1 bir ya-
zar bile, Protestan Etrikin sonunda, modernitenin sonuglar
karsgisinda duydugu elem ve endiseyi saklayamaz: Celik kafesin
gelisi ve mekanik taglasma. Ancak bu romantik kiiltiir elestirisi ge-
nellikle, tutucu, gelenekei, "gerici,” hatta gergekgi, stoik ve (Weber
ornegindeki gibi) teslim olmus bigimlere biiriiniir. Ancak hep-
sinden ¢ok bu neo-romantik (dinsel esin) akim(in)a mensup olan
entelektiie]l Yahudiler arasindadir ki, modernitenin devrimci ve
titopyact formlarinin ortaya ¢iktifi gériiliir; bunun Almanya'daki
Yahudi entelijansiyanin yan parya durumuyla iligkisi yoktur (en a-
zindan 1918'e kadar).

Benjamin ©6rnegi, o6zellikle Aydinlanma'dan miras kalan i-
lerleme ideolojisini kategorik reddedisi nedeniyle, asir1 bir konumu
temsil ettigi icin ilgingtir. Bununla birlikte, Benjamin’in —mesi-
yanik dindarlikla derin bigimde déllenmis— radikal modernite e-
lestirisi modern degerlerden (esitlik, 6zgiirliik, demokrasi) ve dev-
rimei  Ogretilerden (sosyalizm, anargizm, Marksizm) de et-
kilenmistir. Bu en azindan belirli bir noktaya kadar, modern bir
modernite elegtirisi sorunu, modernitenin kendi silahini kendisine
ybnelten bir miicadele sorunudur. Benjamin’in tarih vizyonunun,
cevrimsel bir kokene doniis vizyonu degil; daha ¢ok gegmis ile ge-
lecek arasindaki diyalektikten kaynaklanan bir vizyon olmasimin
nedeni budur.

Bu elestiri tarzinda modernitenin hangi yonleri degerlendiril-

31 Benjamin, G. S.,C. 1, 3, s. 186.
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mekte ve hangileri reddedilmektedir? Benjamin’e gore —bu diger
pek ¢cok devrimci romantik i¢in de gegerlidir— olumlu miras Fran-
siz Devrimi'nin mirasidir. Sanayi Devrimi'ninki ise agir bi¢cimde
sorgulamir. Ogrencilerin hayat: iizerine 1915'te yapti§1 konugmada,
1789 Devrimi'ne ve mesiyanik kralliga, sekilsiz ilerleme mitlerinin
karsisina ¢ikarmak istedigi belli bash iki iitopyaci imge olarak
gondermede bulunmasi rastlant1 degildir. 32

\

32. Elestirileri ve onerileriyle bu metni yazmama ¢ok yardimci olan Jean Séguy
ve Daniéle-Léger'e tesekkiir ediyorum.
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I
Yangin alarmu:

Walter Benjamin'in teknoloji elestirisi
<

()

Teknik ilerlemeye elestirel olmayan bir yaklasim on dokuzuncu
yiizyilin sonundan beri Marksizmde bagat egilim olmugtur. Marx'in
kendi goriisleri o kadar tek yanli degildi: Yazilarinda ilerleme an-
tinomilerinin (gatigki) diyalektik kavranigina yonelik bir girigim
bulunabilir.

Marx'in bazi eserlerinde endiistriyel kapitalizmin tarihsel olarak
ilerici roliiniin 6zellikle vurgulandig1 dogrudur. Ornegin, Komiinist
Manifesto'da burjuva teknolojik ilerlemenin cogkuyla yiiceltildigi
goriilebilir:  "Burjuvazi, sadece bir yiizyili bulan egemenligi
sirasinda, biitiin ge¢cmis kugaklarin yaratmig oldugundan daha yo-
gun ve daha biiyiik iiretici giigler yaratti. Doga gii¢lerinin insana
tabi kilinmasi, makinelegme...buharli gemiler, demiryollari, telg-
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raf... toplumsal emegin bagrinda bdylesine iiretici giiglerin yat-
makta oldugunu daha dnce hangi yiizyil sezebilmistir?" Ancak bu-
rada bile endiistriyel teknolojinin olumsuz sonuglarina bazi agik
gondermeler vardir: Yaygin makine kullanmimi sayesinde, is "biitiin
bireysel niteligini ve sonug olarak emekgi icin biitiin cazibesini
kaybetti"; proletarya "makinenin bir uzantisi" haline geldi ve yap-
t1g1 is giderek "igren¢” (Marx'in Fourier'den &diing aldig: bir terim)
oldu.!

Bu iki y6n Marx'in baglica ekonomik yazilarinda kapsamli bi-
cimde ele alimr. Ormegin, Grundrisse'de "sermayenin biiyiik uy-
garlastirict etkisi"nden kararlilikla s6z edilir; ama gene de ma-
kinenin, emegin "biitiin bagimsizhigim1 ve cazip &zelligini" (bir
bagka Fourierist kategori —travail attrayant) caldigi kabul edilir.
Kapitalist teknolojinin emegi degersizlestirdigi ve etkinlegtirdigi
konusunda kugkusu yoktur Marx’in: "Boylece en gelismis makine
isciyi vahsinin ¢aligifindan ya da en basit, en kaba aletlerle yap-
tigindan daha uzun siire ¢aligmaya zorlar."2

Kapital'de endiistriyel teknolojinin karanlik yani ¢ok giiclii bi-
cimde one c¢ikar: Kapitalist fabrikada i, makine yiiziinden "bir tiir
iskence"ye doner, "aymi mekanik isin Sisyphus'un cilesi gibi ...
siirekli olarak tekrarlandig, sefil ve sonsuz bir zahmet ve megakkat
rutini haline gelir; (burada Marx, Engels'in Ingiltere'de Igci Si-
nifinin Durumu'ndan alinti yapar) biitiin emek siireci "emekginin
giiciinii, ozgiirlitk- ve bagimsizhigini1 ezen bir oOrgiitleme tarzina
doniigmiig"tiir. Bagka deyigle: simdiki iiretim tarzinda, emegin du-
rumunu iyilegtirmekten uzak olan makine, "igin biitiin cazibesini
yok eder” ve "hem bedensel hem de entelektiiel etkinlikte 6zgiirlii-
giin her zerresine el koyar."3

Marx"in, kapitalist teknolojinin ekolojik sonuglarinin da far-
kinda oldugu goriiliir: Kapital'de, "Biiyiikk Endiistri ve Tarim"
izerine, bir bolimde, kapitalist iiretim "insan ile yeryiizii a-

1. Karl Marx, "Manifesto of the Communist Party,” The Révo/ution of 1848, der.
David Fernbach (New York: Vintage, 1974) s. 72-74.

2. Karl Marx, Grundrisse, gev. Martin Nicolaus (New York: Vintage, 1973), s.
708-709.

3. Karl Marx, Das Capital, Karl Marx ve Fnednch Engels, Werke, C. 23 (Berlin:
Dietz Verlag, 1968), s. 445-46, 528-29.
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rasindaki metabolizmay1 (Stoffwechsel) altiist eder (stort)" ve "top-
ragin siirekli verimliligini saglayan engin dogal kosullar1” teh-
likeye sokar gozleminde bulunur. Sonug¢ olarak, o "hem kentli
iscinin fiziksel sagligini hem de kirsal iscinin ruhsal hayatin: tahrip
eder." Kapitalist tarimin ilerlemesinde atilan her adim kisa
dénemde goriilen her verimlilik artigr, aym zamanda "bu ve-
rimliligin siirekli kaynaklarinin tahribinde ilerleme(dir). Bir iilke,
ornegin Amerika Birlesik Devletleri gibi bir iilke, kendi ge-
lisiminin arkaplan: olarak ne kadar biiyiik bir endiistriye sahip o-
lursa, bu yikim siireci o kadar hizli olur. Bu nedenle kapitalist
tiretim, toplumsal iiretim siirecinin sadece teknigini ve bilesimini
geligtirirken, biitlin servet kaynaklarini, topragi ve is¢iyi za-
yiflatir."4

Marx romantik olmaktan uzak olsa da, kapitalist endiistriyel uy-
garlik ve teknolojiye yOneltilen romantik elestirinin ¢ekiciligine
kapilir. Ekonomi yazilarinda sik sik alinti yaptig: kisiler arasinda
sadece Fourier gibi iitopyact komiinistler degil; Sismondi gibi
kiiciik burjuva sosyalistler, hatta David Urquhart gibi gercek
Tory'ler de bulunmaktadir.

Ne var ki, romantik ekonomistlerin aksine Marx modern tek-
nolojinin kendisini degil, sadece kapitalizmin onu kullanis tarzini
elestirir. Makinelesmenin ¢eligkisi ve antinomileri, makineles-
menin kendisinden degil; "onun kapitalist kullanimindan An-
wendung)" kaynaklanir. Ornegin, "Tek basina ele alindiginda ma-
kinelesme emek siiresini azaltirken, kapitalist kullanimi isgiiniinii
uzatir; tek basina ele alindiginda isi kolaylastirirken, kapitalist kul-
lanimt isin yogunlugunu arttirir; tek basina alindiginda insanin do-
ga karsisindaki zaferiyken, kapitalist kullanimi insani dogal giiciin
kolesi haline getirir; tek bagina ele alindiginda iireticinin servetini
gogaltirken, kapitalist kullanimi onu yoksullagtirir, vb."s

O halde makinelerin ve endiistriyel teknolojinin kapitalizm son-
rasi ya da sosyalist kullanimini nasil anlamamiz gerekir? Hem Ka-
pitalde hem de Grundrisse'de, makinelesmenin, galigma giiniinii
kisaltarak, hem bos zaman hem de daha yiiksek etkinlikler igin ge-
rekli zaman anlamina gelen serbest zamam yaratacagi yamti ve-

4.A.g.y.,s. 528-30.
5.A.g.y., s. 465.
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rilir. Sosyalist bir toplumda teknik ilerleme "toplumun zorunlu e-
meginin asgariye indirgenmesine (izin verir) ve serbest zamanlan
icinde bireylerin tiimii i¢in yaratilan imkénlar sayesinde sanatsal,
bilimsel vb. gelisimine olanak verir."6

Bu, modern endiistriyel-teknolojik yapinin ister kapitalist ister
sosyalist tarzda kullanilabilecek tarafsiz bir arac oldugu anlamina
mu gelir? Yoksa simdiki teknolojik sistemin dogas1 onun kapitalist
kokeninden mi etkilenmektedir? Bu ve pek ¢ok benzer soru Marx
tarafindan yanitsiz birakildi. Ancak makinelesme lizerine yaz-
diklarinin diyalektik niteliginin biiyiik kismi —onun gelisiminin
celiskin karakterini kavrama ¢abasi— kendinden sonraki teknolojik
ilerlemenin biiyiisline kapilan ve kazanimlarini takdis ederek yii-
celten Marksist literatiirde kaybolmustur.

Walter Benjamin modern teknoloji sorunlanyla sistematik bi-
¢imde asla ilgilenmedi. Ancak yazilarinda, bu sorulara elestirel
diislinceyle yaklasan ilk Marksist diistintirlerden biri olarak onu ay-
11 bir yere koyan dikkat gekici bir i¢gérii bulabiliriz. Ikinci Diinya
Savagi 6ncesi ana Marksizme (hem Ikinci hem de Uciincii En-
ternasyonal) hikim olan yan pozitivist ve naifge iyimser aksiyom-
lar1 reddeden Benjamin, mevcut teknolojik ilerleme Griintiisiiniin
tasidig: tehlikeler konusunda uyarida bulunarak yangin alarmi ver-
meye ¢alist1. Cifte protestosu —savas teknolojisindeki ilerlemeye ve
doganin tahribine kargi— kehanet niteligindedir ve iginde ya-
.sad1g1miz doneme sasirtict bicimde uygun diismektedir.

Benjamin'in teknolojiye yénelik tutumunun kokleri romantik
gelenekte bulunabilir. Alman romantikleri ve neoromantikleri (on
dokuzuncu yiizyilin sonunda) ahlaki, kiiltiirel, dinsel ve toplumsal
degerlerin organik yapisini olusturan Kultur adina Zivilisation'u
(teknik ve bilimsel gelisme, biirokratik akileilik, toplumsal hayatin
niceliksellestirilmesiyle baglantili ruhsuz maddi ilerleme) elestir-
diler. Onlar, kapitalizm ve endiistri 6ncesi hayat tarzlarina nostaljik
bir 6zlem duyarak, 6zellikle makinelesmenin, igb6lii-miiniin ve me-
ta iiretiminin kag¢inmlmaz sonuglarini ortaya koydular. Bu an-
tiromantik kapitalizmin biiylik kismi tutucu ve gericiydi; ama aym
zamanda giiclii bir devrimci egilimi ifade ediyordu. Romantik dev-

6. Marx, Grundrisse, s. 706, 712.
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rimciler burjuva endiistriyel diizeni ‘gegmis degerler adina e-
lestirdiler; ama umutlari, kapitalizm 6ncesi, sosyalist ve simfsiz
iitopyaya yoneliyordu. Walter Benjamin'in Kiiltiirel arkaplam ve
teknoloji iizerine diigiincelerinin ilk kaynagi —William Morris ya
da Georges Sorel gibi yazarlar ve Almanya'da Gustav Landauer ve
Ernst Bloch tarafindan paylasilan— bu radikal diinya goriigtidiir.

1913'te "Zamanimizin Dindarligi” bashikli ilk yazilarinin bi-
rinde —burada "hepimiz hild Romantizm'in kesiflerine ¢ok derin
bi¢cimde batmig olarak yasiyoruz" iddiasinda bulunmaktadir— Ben-
jamin, insanlarin ig makinelerine indirgenmelerinden ve biitiin isin
teknik forma indirgenerek deger kaybina ugramasindan sikdyet e-
diyordu. Dogrudan, bazi ¢agdas neoromantik motifleri yansitan
Benjamin, (Tolstoy ve Nietzsche'den esinlenen) yeni bir dinin ge-
rekli olduguna inanir ve biitiin toplumsal etkinligi "Zivilisation me-
selesini elektrik lambasi”na daraltan i¢i bog maddeciligi reddeder.”

1924'ten sonra Benjamin, Marksizm ile giderek daha c¢ok il-
gilenmeye ve komiinist harekete sempati duymaya baglar. Yaptigi
elegtiri daha siyasal ve daha 6zgiil hale gelir. 1952'de yayimlanan
bir makalede —"Yarimin Silahlari"~ modern teknolojinin "u-
luslararasi militarizm"in hizmetinde kullamimina dikkati ¢eker.
Kimyasal ve teknik laboratuvarlarda hazirlanmakta olan "chlo-
razetophenol, diphemylaminchlorasine ve dichlorathusulphide ile"
verilecek gelecegin savaslarini ayrintili bigimde betimleyen Ben-
jamin, gaz savagi dehsetinin insanin hayal giiciiniin 6tesinde ol-
dugunu 6ne siirer. Zehirli gaz sivil asker ayirimi1 yapmaz, genis bir
toprak parcasindaki biitiin insan, hayvan ve bitki hayatin1 yok ede-
bilir.8

Benjamin One-Way Street'te (Tek Yonli Yol, 1926'dan 6nce
yazild1 ve 1928'de yayimlandi) sinif miicadelesiyle iligkilendirdigi
teknoloji sorununa ilk kez gercek Marksist terimlerle yaklagsmaya
caligir. "Yangin Alarmi” baglikli, etkileyiciliginin en pariltili ol-
dugu paragrafta, burjuvazinin bir proletarya devrimiyle dev-
rilmesini "¢ yiiz yillik kiiltiirel gelisim"in felaketli sonunu

7. Walter Benjamin, "Dialog iber die Religiositat der Gegenwart,” Gessammelte
Schriften (bundan sonra G. S.), C. 2, 1 (Frankfurt a. m.: Suhrkamp Verlag,
1972-85), s. 16-35.

8. Benjamin, G. S., C. 4, 1, s. 473-76.
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onlemenin tek yolu olarak goriir. Bagka deyisle, "burjuvazinin il-
gast ekonomik ve teknik gelisme iginde asagi yukart he-
saplanabilen bir anda (enflasyon ve zehirli gaz savasinin isaret et-
tigi bir an) tamamlanmazsa, her sey kaybedilir. Kivilcim dinamite
ulagmadan, fitili kesmek gerekir." Bu argiiman —giiniimiizde an-
tiniikleer barig hareketinin one siirdiigii fikirlere sagirtici bigimde
benzer— bir kez daha savagin ve askeri teknolojinin 6ldiiriicii teh-
likesi tizerinde odaklanir; ayrica proletarya devrimini ekonomik ve
teknik "ilerleme nin "dogal" ve "kaginilmaz" sonucu olarak degil
(o sirada pek ¢ok Marksistin paylastifi vulgar yari-pozitivist ak-
siyom), felakete yol acan bir evrimdeki kritik kesinti olarak kavrar.

Teknolojinin kapitalist ve askeri manipiilasyonu arasindaki i-
ligki Tek Yénlii Yol un "Planetarium Uzerine” baslikli bir baska pa-
sajinda incelenir. Teknoloji insanlik ile kosmosun "“nikdh"
(Verméhlung) icin bir arag olabilirdi, "ancak onu kullanarak doyum
arayan hakim sinifin kér diiskiinliigii yiiziinden teknoloji insana i-
hanet etti ve diigiin yatagini (diinya savagi sirasinda) bir kan géliine
cevirdi." Benjamin, teknik ilerlemenin askeri kullanimini en genel
insanlik-doga iligkisi sorununa baglar: Teknoloji doganin efendisi,
"emperyalist bir 6greti” olmamali, doga ile insan arasindaki i-
ligkinin efendisi olmalidir. Son savagin imha gecelerini insanligin
yasadigi bir sara krizine benzeten Benjamin, proletarya iktidarinda
"[insanligin]} nekahet doneminin 6nlemini, insanligin teknolojiyi
denetlemesi icin yapilan ilk girigimi goriir.!0

Sovyetler Birliginin (Benjamin'in 1926-27'de ziyaret etmisti)
beklentilerini ne kadar karsiladigini bilmek zordur. 1927'de ~¢esitli
elegtirmenlere kars1 savundugu— Sovyet sinemasi {izerine bazi ma-
kalelerde Benjamin, Sovyet halkinin, teknolojiye olan tutkulu hay-
ranlig1 yiiziinden, teknolojiyi inceden inceye alaya alan grotesk
Bat1 filmlerini benimseyememesinden sikdyet eder. "Ruslar teknik
seylere yonelik ironik ve kuskucu bir tutumu kavrayamiyorlar.”!!

Benjamin'in Sovyet deneyimiyle ilgili bazi umutlari olsa da,
teknolojinin kapitalist diinyadaki geligiminden hi¢ umudu yoktu.

9. Walter Benjamin, "One-Way Street," Reflections iginde, der. Peter Demetz,
¢ev. Edmund Jephcott (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1978), s. 84.

10. A. g. y., s. 92-94. Bkz. Benjamin, G. S.,C. 4, 1, s. 147-48.

11. Walter Benjamin, "Zur Lage der russischen Filmkunst," ve "Erwilderung an
Oscar H. H. Schmitz," G. S. iginde, C. 11, 2, 5. 750, 753.
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Fransiz komiinist yazar Pierre Naville'i (muhalif-Trockist) iz-
leyerek, kotiimserligin orgiitlenmesi igin cagn cikarir ve "ancak L
G. Farben ve Luftwaffe'nin barig¢: gelisiminin sagladif: sinirsiz
giiven"e ironik bir géndermede bulunur.!2 Her iki kurum da, kisa
siire sonra modern teknolojinin Benjamin'in en kotlimser ongorii-
lerinin otesinde nasil mesum bicimde kullanilabilecegini gos-
terecekti.

Benjamin burjuva toplumunda "teknolojinin dev glicii kar-
sisinda sagladig: ahlaki aydinlanmanin ¢ok kiigiik kaldigini ve bun-
lar arasinda giderek biiyiiyen bir acilma," emperyalist savaslarin
disavurdugu bir agilma goriiyordu. Teknik yapidaki ve gii¢ kay-
naklarindaki artig 6ziimlenemez olur ve yikima dogru ydnlen-
dirilir; bu nedenle "gelecegin savagi aymi zamanda teknolojinin
kélelerinin isyam olacaktir.” Bununla birlikte Benjamin kurtulmusg
bir toplumda teknolojinin "mutlulugun anahtar1” olarak "bir akibet
fetisi” olmaktan ¢ikacagina inanir; dzgiirlesmis insanlik, "insani ta-
sarimla dolayimlanan” bir teknoloji sayesinde doganin gizlerini
kullanacak ve aydinlatacaktir.!?

"Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Eseri" (1936) baghkli
iinli denemesinde, emperyalist savasin "bir teknoloji isyam" ol-
dugunu bir kez daha belirtir. Junu kastetmektedir: "iiretici gii¢lerin
dogal kullanimi miilkiyet sistemiyle engellenirse, teknik ay-
gitlarda, enerjinin hizinda ve kaynaklarinda meydana gelen artig
dogal olmayan bir kullamim i¢in bask: yapacaktir ve bu bask sa-
vaga varr." O halde kapitalist toplumun "teknolojik formiili" su
sekilde ozetlenebilir: "Hem miilkiyet sistemini muhafaza edip hem
de giiniimiiziin teknik kaynaklarini seferber etmeyi ancak savag
miimkiin kilar."*4

Walter Benjamin, teknoloji iizerine bu elegtirel gdriiglerin, is¢i
hareketi —6zellikle on dokuzuncu yiizyihn sonundan itibaren sos-
yal demokrasinin benimsedigi pozitivist yénelimli Marksizm— i¢in-
deki basat ideolojinin ozelligi olan neseli iyimserlige radikal bi-

12. Walter Benjamin, “Surrealism: The Last Snapshot of the European In-
telligentsia,” Reflections, s. 191.

13. Walter Benjain, "Theories of German Fascism,” New German Critique 7
(Bahar, 1979) s. 33-34, 35.

14. Walter Benjamin, /lfluminations, der. Hannah Arendt, ¢cev. Harry Zohn (Fon-
tana, 1973) s. 243-44.
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¢imde ters diistiiglinii giderek fark eder. "Eduard Fuchs, Arsivci ve
Tarihgi" (1937) baglikhi denemesinde teknolojinin dogal bilimlerle
pozitivist 6zdeslenmesini elestirir: Teknoloji saf anlamda bilimsel
bir olgu degil, giiniimiiz toplumunda biiyiikk ¢apta kapitalizm ta-
rafindan belirlenen tarihsel bir olgudur. Goriiliiyordu ki; sosyal de-
mokrat pozitivizm -Benjamin, Bebel'e kadar izini siirer— tek-
nolojinin, burjuva toplumunda esas olarak meta iiretimine ve
savasa hizmet ettii olgusunu gozden kagiriyor. Bu mahcup ve e-
lestire]l olmayan tutum, sosyalist teorisyenleri teknolojik gelisimin
yikict yam ve onun toplumsal bakimdan olumsuz kosullarina
korlestirdi. Endiistrinin  ihtisamim1  anlatan  Saint-Simoncu  i-
lahilerden, katisiksiz teknoloji kutsamalariyla ilgili modern sosyal
demokrat yanilsamalara kadar uzanan stirekli bir ¢izgi vardir. Ben-
jamin, makinelerin giiniimiizdeki gili¢ ve kapasitesinin toplumsal
ihtiyaglarin otesinde olduguna ve "teknolojinin bu esigin Stesinde
gelistirdigi enerjilerin” yikici olduguna inanir. Her seyden ¢ok sa-
vasin teknik anlamda miikemmellestirilmesine hizmet etmekte-
dirler. Benjamin, kendi kotiimser devrimci perspektifini Marx'in
kapitalizmin barbarca gelisimiyle ilgili teshisine baglar ve modern
Marksist epigonlarin igi bog iyimserliginin kargisina koyar.!s
Makinelesme ve modern kapitalist teknolojinin is¢i sinifi
tizerindeki olumsuz etkileri Marx'in Kapital'inin leitmotiflerinden
.biridir. Baudelaire lizerine denemesinde (1938) ve Paris Arkadlar
iizerine yazmayi planladig: kitabin notlarinda Benjamin, Marx'in
romantik karabasaniyla, yani insanlarin otomatlara doniigmesiyle
ilgili goriislerini eklemler. Marx'a gore kapitalist liretimin genel bir
ozelligi, iscinin is kosullarini degil, is kosullarmin isgiyi kul-
lanmasidir; ancak "makinelesmeyi bu terslige somut bir teknik
form vermek igin kullanan” kapitalizmdir (Benjamin'in alinusu). Is-
ciler, makinelerle calistikca "kendi hareketlerini bir otomatin
siirekli tekdiize hareketleriyle" (Marx) esgiidiimlemeyi 6grenirler.
Zanaatkarin yaptig1 is deneyim ve pratigi gerektirirken, kalifiye ol-
mayan modern is¢i, diye yazar Benjamin, "deneyimden uzaklas-
trilmig” ve "makineye talim ederek derin bigimde algaltilmig"tir.

15. Walter Benjamin, "Eduard Fuchs, Collector and Historian,” New German Cri-
tique 5, (Bahar 1975): s. 33-34, 35.
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Endiistriyel ig siireci bir "otomatik islem, "6zden yoksunluk"tur;
burada her hareket 6ncekinin "tam tekran"dir. Iscilerin fabrikadaki
davranigint bir biiyiik kent kalabaligi icindeki yayalarn ha-
reketleriyle (Edgar Allen Poe'nun betimledigi gibi) kiyaslar: Her i-
kisi de "kendilerini makinelere adapte etmis gibi hareket ederler ve
kendilerini sadece otomatik olarak ifade edebilirler”; her ikisi de,
"belleklerini tamamen tasfiye etmis... otomatlar gibi yasarlar."!6

"Bir fabrikada bir iicretli kolenin faaliyetinde ickin" olan "fay-
dasizlik," "bosgluk” ve bir geyi tamamlama yeteneksizliginden s6z
eden Benjamin, endiistriyel zamani "cehennemdeki zaman” ile
kiyaslar. Buradaki cehennem, "bagladiklari bir seyi tamamla-
malarina izin verilmeyenlerin yeri"dir. Is¢i, Baudelaire'in be-
timledigi kumarbaz gibi, daima ayni hareketleri yaparak "her de-
fasinda yeniden baslamak" zorunda kalir.)” Engels'in Ingiltere'de
Is¢i Simifiuin Durumu'nda (Benjamin'in alinti yaptig1), aym ha-
reketleri siirekli tekrarlamak zorunda birakilan isginin sonsuz
igskencesini Sisyphus'un cehennemi cezasiyla kiyaslamasinin ne-
deni budur.'* Modern endiistriyel igin bu "cehennemi andiran” do-
gast iizerine One siiriilen bu goriislerden sonra, "Tarih Felsefesi
Uzerine Tezler” (1940) baglikl: son yazisinda Benjamin'in, Alman
Sosyal Demokrat emek ideolojisini, eski Protestan ig etiginin
("sekiilerlestirilmig form iginde") yeni bir versiyonu olarak —yani
sosyal demokrasinin fabrika emegini sadece teknik ilerlemenin o-
lumlu sonucu olarak degil, "siyasal bir kazamm" olarak ele alan
goriigii— sert bicimde elestirmesi sasirtic: degildir.!?

Benjamin'in  yari-pozitivist "vulgar Marksizm" elestirisi,

16. Waiter Benjamin, "On Some Motifs in Baudelaire,” llluminations, s. 177-80.
Yillar 8nce (1930) E. T. A. Hoffmann Gizerine yazdi§i bir makalede Benjamin, ro-
mantik yazarin hayat ile otomat arasindaki metafizik dializme ve onun insani o-
tomata doénistiren diabolik mekanizmalar karsisinda kapildigl dehsete degindi
(Benjamin, “E. T. A. Hoffmann ve Oscar Panizza-" G. S. iginde, C. 2, 2, s. 644-
47). Bu romantik korkunun bir kismi Benjamin'in modern igcilerin ve kent sa-
kinlerinin durumuyla ilgili sézlerinde ifade edilir.

~ 17. Benjamin, Hfluminations, s. 260-261.
18. Bkz. Benjamin, Das Passagen-Werk, G. S. iginde, C. 5, 1, s. 162. Marx ay-
rica fabrika kapilari ile cehennem kapilarini kargilastinr. Benjamin G. S. iginde
ondan alint: yapar, C. 5, s. 813.
19. Benjamin, /fluminations, s. 260-61.
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kiiresel teknoloji anlayisim sorgulayacak kadar genistir: "Alman
isci simfim, kendini' akintiya birakma anlayigindan daha g¢ok
giiriiten bir sey yoktur. Alman is¢i sinifi, teknolojik gelisimi, ayn
ybnde hareket etmekte oldugunu diigiindiigii akintinin hizlanmas:
olarak goriiyordu."? Benjamin'in bu Panglos¢u® ideolojide red-
dettigi sey, hem teknik ilerlemenin yeni bir toplumsal diizenin e-
konomik temellerini atarak tek bagina sosyalizme gotiirdiigii
onvarsayimi hem de proletaryanin mevcut (kapitalist) teknik sis-
temi oldugu gibi devralmak ve daha da geligtirmek zorunda oldugu
inancidir. Modern teknolojinin biitiin tehlikelerine ve toplumsal ba-
kimdan olumsuz sonuglarina gozlerini kapayan vulgar (yani, po-
zitivist) Marksizm, toplumun gerilemesini degil, sadece dogaya
listiinliikte kaydedilen ilerlemeyi tamir; daha sonra fagizmde kar-
silagilan teknokratik 6zellikleri simdiden sergiler."2!

Aslina bakihirsa Benjamin'in elegtirisi daha da derine glder
Onun elestirdigi, tam da dogaya kargt bir “iistiinlik" Q@e-
herrschung) aksiyomu ya da yukarida gérdiigiimiiz gibi ilk Mark-
sist yazilarinda bile kabul etmedigi, teknolojinin doga "sémiirii-
sii"diir (Ausbeutung). Pozitivist anlayiga gore doga "bedava gegim
kaynagi"dir (Sosyal Demokrat ideolog Joseph Dietzgen'in kul-
landigs bir formiil); yani bir metaya indirgenir ve ancak degigim
degerine gore tasavvur edilir ve insan emegi tarafindan “somiirii-
lir". Insanlik ile onun dogal ortam: arasindaki iliskiye alternatif bir
yaklagim arayan Benjamin on dokuzuncu yiizyilin sosyalist
iitopyalarina ve zellikle Fourier'ye géndermede bulunur.

Bu konu Paris Arkadlan iizerine yazdigh kitabin notlarinda tar-
ugilir: Bachofen'in gosterdigi gibi, anaerkil toplumlarda "dogayi
oldiiriicii bigcimde sémiirme anlayist” yoktu; doga bir verimli ana o-

20.A.g. vy, s. 260.
* pan-gloss-dillerin birligi: Benjamin dilin kékende ‘tek’ oldugunu savunur.
(y h.n.)

A. g. y., Fasizmin teknokratik olarak tanimlanmas) Benjamin'in 6nceki
gorU§lerm| gbzden gegirdigini gésterir. 1934 tarihli "Uretici Olarak Yazar" baslkh
bir makalede - teknik ilerlemenin tek bagina sagladigi yararlarla ilgili ya-
nilsamalarla eglenen birkag yazisindan biri- kiltrel Gretimde "teknik icatlar"a o-
lan ihtiyact, tipik fa§|zm olarak gérdigi "ruhsal yenilenme” istedinin karsisina
koyar; Marinetti'nin modern teknoloji serefine vecd halinde diizdGgii ilahileri u-
nutarak (Benjamin, "The Author as Producer,” Reflections iginde, s. 228).
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larak anlagiliyordu. Sosyalist toplumda da boyle olabilirdi; ¢linkii
iiretimin insan emeginin somiiriisiine dayanmasina son verildigi
anda, "emek, insanligin dogay: somiirme 6zelliini de kaybecektir.
O zaman emek Fouriernin paradigmasindaki ¢ocuk oyunu mo-
deline gore gerceklestirilecek, uyum icinde yasayan insanlarin
cogkulu emegi haline gelecektir... Oyun ruhuyla agilanan bu tiirden
is, degerlerin iiretimine degil; doganin iyilestirilmesine yonelti-
lir."22 Benjamin, Tezler'de (1940) benzer bicimde Fourier'yi "do-
gay1 somiirmekten uzak, kendi rahminde potansiyel olarak uykuya
dalmig yaratilarim dogurma yetenegine sahip bir-emek tiirii"nii ta-
sarlayan bir iitopyaci olarak yiiceltir. Bu, Benjamin'in Marksizmin
yerine iitopyaci sosyalizmi gecirmek istedigi anlamina gelmez. Fo-
urier'nin Marxt tamamladigini diigiiniir ve Fransiz sosyalistini
ovdiigi ayn: pasajda, Marx'in i¢goriilerini, Sosyal Demokrat Gotha
Programi'min emegin dogasina iligkin muazzam kafa karigiklifiyla
kiyaslar.2?

Benjamin, ilk Marksist eserinde (1923-26'da yazx]an Tek Yénlii
Yol) yangin alarmi verdi: Proletarya devrimi, zamaninda ger-
ceklesmezse kapitalizm kosullarinda gergeklesen ekonomik ve tek-
nik ilerleme felakete yol agabilir. Almanya, Fransa ve Ispanya'da
devrimin yenilgiye uframasi insanlik tarihinin en biiyik fe-
laketlerinden birine, Ikinci Diinya Savasi'na yol agti. 1940'ta savag
basladiginda, canlari calmak icin vakit ¢ok gecti. Benjamin u-
mutsuz devrim umutlarini kaybetmemis, 1920'lerde kullandig1 a-
legorik imgenin yeni bir versiyonuyla devrimi yeniden ta-
nimlamigti:  "Marx, devrimlerin diinya tarifiinin lokomotifleri
oldugunu soyledi. Ama belki de onlar tamamen bagka bir seydir.
Devrimler bu trende seyahat eden insanligin imdat frenini ¢cekme
eylemidir."24

Sonugta somut ve bilimsel bir modern teknoloji ¢oziimlemesi
ve miimkiin bir alternatif yerine, imgeler, iitopyalar ve alegoriler
sundugu i¢in Benjamin'i etestirmek (belki) miimkiindiir. Ancak ge-
nig ufuklu bir yol agic1 ve devrimci bir filozof olarak tagidig: 6nem

22. Benjamin, Das Passagen-Werk, G. S. iginde C. 5, 1, s. 456.

23. Benjamin, llluminations, s. 261.

24. Benjamin, G. S, C. 1, 3, s. 1232 ("Theses on the Phxlosophy of History” i¢in
hazirlik notlan).
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reddedilemez. Endiistriyel kapitalist teknolojinin tehlikelerine ve
zararlarina getirdigi elestirel icgoriiyle Marksist diigiinceyi bu a-
landa yeniledi ve Frankfurt Okulu'nun gelecekteki diigiincelerine
yol act1. Benjamin, bu yiizyilin sonunda ortayan ¢ikan en onemli i-
ki toplumsal hareketin, ekoloji ve antiniikleer bars hareketlerinin
onciisii olarak da goriilebilir. "Yangin Alarmi" giiniimiizde (6teki
yazilarinin yani sira) okunursa, yapti§1 uyarilarin olaganiistii isabet
ve aciliyetini kesfetmek icin, "gaz" sbzciigiiniin yerine "niikleer”
sozciigiinii gecirmek yeterli olacaktir.
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Jean-Michel Besnier

- IMKANSIZIN POLITIKASI
ISYANLA BAGLANMA ARASINDA ENTELEKTUEL

IncelemelCev.: Isin Giirbiiz/264 sayfallSBN 975-539-107-X
Otuzlu yillar entelektiielinin zihnindeki sorunlar giiniimiiz sorunlarinin benzeridir:
Komiinizm umutlarnin ¢okiisii; fagizmin dogugu; felsefeye, kaynaklara doniis;
cemaatler, camialar; politik kimlik bunalimi; entelektiiel ve ahliki Slgiilerin yok
olmasi; isyan ile itaat arasinda gidip gelmek... /mkdnsizin Politikas: bu bas
dénmesinin, imkan ve imkansizliklarin hikdyesidir. Besnier bu kitapta bir yandan,
Hegel ve Nietzsche dolayimiyla diigiince tarihiyle hesaplasan Kojeve ve
Heidegger’in politik tavirlarini, diger yandan Sartre’in “baglanma” kavramim
tartigtyor. Ama bu kitapta asil 6ne ¢ikan kisi, 6zgiin entelektiiel durusuyla Georges
Bataille.

“Patetik entelektiiel” Bataille, Sartre'c1 baglanmaya karsi, politikanin i¢indeyken
biitiin yagami kucaklamaya inandig1 i¢in imkansiza mahkdm bir istencin drnegidir.
Bataille'a gore, “ortak higbir geyleri olmayanlarin ortaklifi”m gergeklestiren agk,
politikanin bosuna peginden kogtugu ortak varolusun temelini olugturan “istekler
gakigmasi” i¢in ideal mekandir. Bu nedenle, Bataille'in politik tasavvurunda
iktidar, gegerliligi kalmamis bir diigiince diizenine aittir. Politik baglanmaya
anlamini veren sey iktidar degildir; tersine, iktidar, vazgegilmek zorunda olunan
seydir.

Bataille'da, savas ve vahget karsisindaki acizlik duygusu acitica bir yogunluk
kazanir. Kendilerini yikan topluluklann cogkulu birlikteliginin —mitler, kutsal veya
devrimci arzular- gérmezden geldigi bu ortam “imkénsizin politikasi”nin
zeminidir. Imkansiz, sistem arayigina ve totaliterlige itirazdir. Bir yandan
tamamlanmuglik, eksiksizlik, gereklilik iddiasindaki her seye isyan ederken, diger
yandan beklemeciligin ve sabrin da reddidir. Umutsuzlugun dzgiirlestiriciligine

. inangtir.

Imkansizin politikasi, “6liim olasihig: kargisinda kendilerini mullak bir yoksunluk
iginde bulacak kadar yalmz, bir o kadar kadersiz insanlari, miicadele etmek igin
koklii nedenleri olmayan ve miicadele karsisinda kendilerini kagimlmaz olarak
korkak hisseden insanlan, bu bir tiir bilingli ve mezbahadaki yazgilarina boyun

egmis koyunlan" devrim, ortaklik ve igsel tecriibe yoluyla kigkirtmay ister.
“Imkénsiz”, bir kopma diigiincesini ¢agristinr. Kurban etmede, cinayette, usa
aykin siirde, bizi soylem alaninin disina firlatan giilmede, 6liimii 6nceleyen ve bizi
yikimin kiyisinda tutan esrime ve hazda ve ayni zamanda tarihin kenara
itilmiglerinin coskulu hareketlerini kigkirtan politik eylem i¢inde ortaya ¢ikar.
Politikamin yani sira yazimin da yikici olabilecegini anlatir Bataille. Ciinkii hayal
kinkhigiyla sonuglanmis da olsa eylemden sonraki atalet bizi asla yatugtiramaz.

Yaazi yoluyla, imkénsizin politikasinin doruguna tek basina ¢ikanz; fakat yalnizca

tek bagina degil, ¢iinkii yazarak kendimizi dtekine veririz. Ve biylece, imkéansizin

politikas1 miimkiiniin politikasini kesfetmenin yolu olur...




Jan Philipp Reemtsma
VAHSETI KAVRAMAK

INSAN ZULMUNU AGCIKLAMA DENEMELERI

Inceleme/Ceviren: Ender Atesman/176 sayfalISBN 975 539-201-7
Siddeti, vahseti nasil kavrayacagiz? Nefretle kar§11ad1g1mlz her olaya, giddetin
kabul edilebilir bir oram: olabilirmis gibi “Bu kadan da olmaz ki!” diye tepki
gosteririz. Siddet konusunu daha ¢ok bir ahlak sofunu olarak kabul edip onun igin,
inanglarimiza, ideolojimize, kiiltiiriimiize uygun, ikna olabilecegimiz bir simir
saptamaya ¢aliginz. Bu tarz bir diigiince, ahlaki yetkinlik ve olgunlukla siddetin
ortadan kaldinlabilecegini dngoriir; “kiiltiir ve uygarlik” kavramlan ise giddetin ve
barbarligin kargi-tezi gibidir. Tiim siddet ve vahget bicimlerini, kiiltiiriin ve
uygarligin yitirilmesi olarak algilamaya yatkimzdir. Peki bu yaklasim dogru
' mudur?

Reemtsma Vahseti Kavramak’ta bu tiirden sorulara cevap arar; uygarhik-barbarlik
aymriminin sorunlu oldugunu, uygarhigin vahsetinden de s6z etmek gerektigini
soyler. Sanki sorun, ister antropolojik ister kiiltiirel olarak tanimlansin, insanin

yikicilik iggiidiisiinden kaynaklaniyordur! Oysa, Freud’dan yola ¢ikarak insanin
yikic1 potansiyellerinin frenlenmesi olarak diisiiniilen kiiltiiriin (siiper egonun)
maliyetinin, engellenmek istenen yikiciliktan daha yiiksek oldugunu sdylemek -
miimkiindiir. Bu siiper ego, bir anlamda kaginiimaz vahget gosterilerinin nedeni
gibidir. Eklenecek baska bir boyut da barbar ve vahgi olarak tamimlayabilece§imiz
bazi davramislarimizi engellemek amaciyla gelistirmis oldugumuz devlet, hukuk,
vb. drgiitlenmelerin, yeni barbarlik bigimlerinin iireticisi olmalandir. 20. yiizyilda
yasanan savaglar, soykirimlar, toplama kamplan, niikleer silahlar... vb. bu
barbarligin uygar bigimleridir. Yasadigimz vahgetten ders alarak siddetin
sinirlandirilabilecegine iligkin kurdugumuz hayaller yikilmig; siddet alanlarinin
daraltilmas: ve devlet aracilifiyla kontrol altina alinmasi diisiincesi iflas etmig
goziikmektedir.

Demek ki asil sorun, o ¢ok giivendigimiz kiiltiir ve uygarligin, terdr ve vahsetin
ortadan kaldiriimasinda tek bagina yeterli olmamasidir. Ama, ne yazik ki elimizde
bagka araglar da yok. Her an kirilabilecek ince bir buz tabakas! {izerinde hareket
ediyoruz. Dolayistyla, kiiltiir ve uygarlik gibi birtakim normlara agin giivenip
barbarliga imkén vermek yerine, bu normlara siirekli kuskuyla yaklagmamiz daha-
dogru olacaktir.

Tiirkiye’de giddeti bir ara¢ olarak kullanma egilimi yaygindir. Siddete iligkin
tavrimiz, “kimin, neden, hangi amacla siddet uyguladigina™ gore degigsmektedir.
Opysa, giddetin kendisini olumlamak amaciyla kullandigimiz bu baglardan
kurtulmadigimiz siirece giddet engellenemez.

Reemtsma’nin sdzleriyle “amacin arac1 olumladig bir diinya, ahlaki ¢okiintii
icindedir.”
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Andrew Ross

TUHAF HAVA

SINIRLAR CAGINDA KULTUR,
BILIM VE TEKNOLOJ

inceleme/Cev. : Kamil Durand/316 sayfallSBN 975-539-073-1
Teknolojiye teslim olan sanayi sonrasi kapitalist kiiltiir biiyiik bir bunalim
yastyor. Bu bunalimin nedeni ise, teknolojinin kime ve neye hizmet ettigi
konusunda yaganan kaos. Birgok kisi i¢in teknoloji, artik bolluk ve 6zgiirliik
getiren bir gelecek vaat etmiyor. Tam tersine, kapitalist stir tammazligin bir
arac1 haline gelerek insanlhigin gelecegini tehdit ediyor.Kapitalist zihniyet ¢ok
uzun bir siiredir diinyay: sonsuz bir hammadde rezervi olarak goriiyor. Ve
diinya kaynaklarinin baglica tiiketicisi olan Batili kapitalist ulus-devletlerin
elinde teknoloji, savas ekonomisini besleyen sinirsiz bir gli¢ haline gelmis
durumda. Bu sinir tammazligin aci bedeliyse gliniimiizde yaganan ekolojik
bunalim!

“Yesil” bir kiiltiir elestirisine katki niyetiyle yazilan Tuhaf Hava, dev
sirketlerin ve askerlerin denetimine terk edilmis olan teknoloji kargisindaki
tutumu irdelerken, gelecegimizi bicimlendiren teknoloyk tartigmalara kayitsiz
kalinmasini elestiriyor. Kitabin yazar1 Ross gdyle diyor: “Teknolojik gelecek
hepimizi ilgilendiren bir konuysa, bu gelecegin nasil olacagina iliskin
kararlar, yalmizca uzmanlara birakilamaz.”

Ross, kiiltiiriin radikal elestiricilerini teknoloji fobisinden kurtulup, gelecek
tartigmalarina katkida bulunmaya ¢agirtyor; bilim ve teknolojinin kiiltiire bu
derece yabanci kalisinin faturasim da teknokrat seckinlere ve seckinci bilim
topluluklarina ¢ikariyor. Otoritelerini bilimin rasyonalist temellerinden ve
evrenselci iddialarindan alan bu ¢evrelerin, bilim ve teknolojiyi hiimanist ve
popiiler kiiltlirden ayr tutarak yapay bir béliinme yarattiklarini ileri siiriiyor.
Ote yandan, egemen bilimsel goriiglere tepki olarak dogan alternatif bilimsel
kiiltiirlerin, egemen bilimin rasyonalist sdylemini taklit ettikleri siirece, bu
boliinmeyi ortadan kaldiramayacaklarimi da vurguluyor. Bu baglamda
inceledigi Yeni Cag, bilgisayar iickagitciligi, siberpunk gibi karsikiiltiirel
pratiklerin kiiltiirim{izdeki bunalim nasil degerlendirdiklerine bakiyor. Ross,
globalizm ve yeni diinya diizeni gibi son dénemlerin en yaygin tartisma
konularinda da carpici saptamalar yapiyor.

“Gerektiginde son derece keskin bir elestiri, gerektiginde de comert bir
degerlendirme niteligine biirinen Tuhaf Hava, hayatimizi giderek daha fazla
egemenligi altina alan teknokdltlire iligkin belirleyici 6nemde bir ga||§ma
Joel Kovel




J.C. Scott
TAHAKKUM VE

- DIRENIS SANATLARI

GIZLI SENARYOLAR

Inceleme/Cev.: Alev Tiirkeri314 sayfa/ISBN 975-539-109-6

Kole efendisinin, parya Brahman’in, koylii toprak sahibinin, is¢i patronunun

kargisina ¢iplak ytiziiyle ¢tkmaz ¢ogunlukia. Ezen de ezdigiyle yiizlegmez
dogrudan. Kisisel iktidar iligkilerinde, aslinda hicbir iktidar iligkisinde “yiiz”

yoktur. Accak karsi tarafin sizi izlemediginden emin oldugunuz anlarda
¢ikardifimz maskeler vardir. Herkes rol yapar ve herkes herkesin rol -
yapmakta oldugunu bilir. Hakim olan, giicliilik ve alicenaplik; tabi olan, riza
gosterme ve itaatkérhik rolii oynar.

J. C. Scott, Tahakkiim ve Direnis Sanatlari’na, *“Akilli koylii, biiyiik efendinin
karsisinda yerlere kadar egilir; ama sessizce osurur,” diyen bir Etiyopya
atasoziiyle bagliyor. Scott, hikim olanlarla tabi olanlarin oynadiklari kamusal
roller ile “sahne arkasinda” takindiklar alayc: ve intikamci eda (kendi
terimleriyle “kamusal senaryo” ile “gizli senaryo”) arasindaki etkilegimi
aragtiniyor. Tabi gruplann direniglerini, kilik degistirmis bigimlerde, kamusal
senaryoya sokmak igin kullandiklan stratejileri inceliyor. Bu gruplarin
goriiniigteki sessizliklerini, i¢inde yasadiklan tahakkiim sistemini “dogal”
kargilayip onayliyormus gibi goriinmelerini agtklamak i¢in geligtirilen
hegemonya ve "yanlis biling” kavramlarini kiyasiya elegtiriyor. Ona gire
kamusal alanda oynanan bu oyun, ezilenlerin asil gergegi kavrayamamalarina
yol acan “gergekligin ¢arpitilmis bir bigimi” denebilecek bir goriintiiden ibaret
degildir. Neyin ne oldugunu gayet iyi goriir ezilenler. Kamusal senaryodaki
rol boliigiimii ashinda ortiik bir savag cephesidir. Taraflar ani akinlarla karg:
tarafin kararlihgini ve ondan neler elde edebileceklerini sinar ve belli mevziler
kazamirlar hep. Dedikodu, s6ylenti, hirsizlik, sakalar, karnavallar, halk
masallan ve garkilar bu sinamanin aktig kanallardir. Kimi kuramcilarin
sand1f1 gibi, bunlar gligliilerin kasten g6z yumdugu, basing azaltict “emniyet
supaplan” falan degildir. Gizli senaryo, pratik direnigin ikamesi degil; zorunlu
bir kosuludur. Scott buna “altpolitika” der.

Biitiin bu tezleri soyut bir teorik gerceve iginde degil, diinya tarihinin ve
cografyasinn olaganiistii geniglikte bir boliimiinden ve Gombrowicz,
Sofokles, Orwell, Zola ve Balzac gibi edebiyatgilardan aldig1 6rneklerle
anlatiyor Scott.

Gergek bir “ufuk turu.” Tarih artik sadece kazananlarin yazdigi bir sey degil.




/R.W. Conpell .
TOPLUMSAL CINSIYET VE
[KTIDAR
TOPLUM, KISI VE CINSEL POLITIKA

Inceleme/Ceviren: Cem Soydemir/416 sayfallSBN 975-539-183-2
Dollenme aninda basit bir mekanizmaya bagl olarak belirlenen cinsiyet,
toplumsallagma siirecinde insan denen “toplumsal hayvanin bagina bela olmustur.
Tarihsel siireg iginde iki cins arasinda, diginin dogurganligina bagh olarak geligen
isboliimii, kadin ile erkege toplumsal yagam, kiiltiir, psikoloji vb. alanlarda da tamamen
ayn roller bigti. Kural olarak biyolojik cinsiyetle ortiismesine —daha dogrusu ona
tekabiil etmesine— ragmen ondan ayn bir kavram olan “toplumsal cinsiyet” iste bu
tarihsel siirecin iiriiniidiir.

R. W. Connell"in Toplumsal Cinsiyet ve iktidar baglikl bu garpici galigmasi, toplumsal
cinsiyet kavraminin agiklanmasina bir girig niteligindedir. Toplumsal cinsiyet ve
cinsiyet iligkilerine dair sorunlars tarihten psikanalize, ekonomiden giindelik politikaya
kadar gok ¢esitli boyutlanyla ele alan Connell, literatiir incelemelerinin yant sira 6rnek
olay ¢bziimlemeleri ve istatistiklerle de zenginlestirilmig bir ¢aligma sunuyor bizlere.
Ancak bunun da 6tesine gegerek cinsellik ve cinsiyet kavramlann sosyal ve politik
teoriyle biitiinlestirme, bu alandaki teorik galigmalar igindeki yerlerine oturtma ¢abasina
girigiyor.

Kadin ve erkek olmay1 nasil 6greniyoruz? Toplumsal cinsiyet rolleri tarih iginde nasil
bir evrim gegirmigtir? Toplumsal cinsiyetler arasinda boylesine bir esitsizligin kok
salmasi, kadinlann tarih boyunca ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve siyasi yasamda hep
ikincil ve tabi konumda kalmasi, teknoloji 6ncesi toplumlarda biyolojik cinsiyetin
kaginilmaz sonucu mu olmustur? Bir bagka deyisle, evrensel bir yapi olusturan
ataerkillik toplumsal evrim siirecinde insanhgin kaderi miydi? Yoksa pekéla bambagka
bir gelisme de gergeklesebilir miydi? Connell, bu sorulan tartigmaya agmakla kalmay1p
ataerkilligin tarihten silinmesi ve iki cinsin biitiinlesmesine dayali, tam anlamiyla
esitlikgi, demokratik, insanca bir yap1 kurulmas igin ezilen cinsin ve cinsel
kategorilerin —kadinlarin, egcinsellerin ve ataerkil cinsiyetgi kategorilerden “sapma”
gosteren biitiin gruplarin— 6niindeki agilimlan da irdeliyor. Cinsiyet iligkileri sadece
kadin-erkek ekseninde ele alinmay1p escinseller ve ataerkil sisteme meydan okuyan
diger kategoriler de etrafli bigimde degerlendirilmekte; kadin ve escinsel kurtulug
hareketleri bagta olmak iizere bu dogrultudaki orgiitlenmelerin ge¢mis kazanimlarinin
ve gelecege yonelik stratejilerinin bir degerlendirmesi sunulmaktadir.
Toplumsal Cinsiyet ve iktidar’ da, ekonomi ve politik temsil alanlarindaki esitsizlikten
ataerkil siddete kadar ¢ok genis bir alani ilgilendiren cinsel politikanin degisim
dinamikleri elegtirel bir gozle inceleniyor. Toplumsal cinsiyet ile cinselligi, bu
alanlardaki geleneksel kabulleri sorgulayip doniigtiirme amact dogrultusunda
toplumsal/politik teorilerle biitiinlestirmeyi deneyen Connell’in kitabu, cinsiyet
aragtirmalan ve cinsel politika alanlarina ilgi duyan herkes i¢in 6nemli bir kaynak
olacaktir.




_ S. Boyvles-H. Gintis _
DEMOKRASI VE KAPITALIZM

MULKIYET, CEMAAT VE MODERN
TOPLUMSAL DUSUNCENIN GELISKILERI

: IncelemelCev.: Osman Akinhay/321 sayfallSBN.975-539-116-9
Fransizcadan Cinceye kadar birgok dile gevrilen Demokrasi ve Kapitalizm'in, gérdiigii
ilgiyi hakli ¢ikaran gok iddiah bir projesi var: Bat’nm iki temel toplumsal diigiince ve
siyaset gelenegi olan Liberalizmi ve Marksizmi kiyasiya elegtirerek, bu geleneklerin
kazamimlarimi da 6ziimleyen alternatif bir radikal demokrasi teorisi inga etmek. Bu
teoriyi yazarlar “postliberal”, kimi elegtirmenlerse “postmarksist” diye adlandinyorlar.
Bowles ve Gintis, son donemlerde 6ne ¢ikan, “iktisat ideolojisi” ya da “iktisadi akil”

kargits teorilere gok dnemli katkilarda bulunuyoriar. Temel politik projelerinin
insanlarin kendi bireysel ve kolektif tarihlerini kendilerinin yazabilmeleri oldugunu
belirtip liberalizmin iki temel ilkesine/normuna bu dogrultuda sahip ¢ikiyorlar:
_Bireylerin adil bir toplumda ¢ignenemeyecek haklan olmas: gerektigi anlaminda
- Ozgiirliik; ve halkin kendi yasamim etkileyen kararlarda s6z sahibi olmas: gerektigi
anlaminda Demokrasi. Ama liberalizmin, bu ilkelerin toplumun hangi alanlarina
uygulanmasi gerektigi konusunda getirdigi keyfi simirlara da kargi ¢ikiyortar.
Bowles-Gintis “6zel” alanin sadece zgiirliik normuyla degerlendirilmesi uygun olan
alan oldugu 6nermesine katlirlar. Ama Ozgiirliik ve Demokrasi’nin uygulanmasini
gerektiren, iktidarin toplumsal sonuglar doguracak sekilde kullamldig her alan
“kamusal”dir onlara gore. Liberalizmin temel saptirmas, aile ve ekonomi gibi
toplumsal alanlan, 6zel alanlar diye gostererek, demokrasi adina yapilacak her tiirlii
elestiriden muaf tutmaya galigmasidir.
Oysa kapitalist ekonomi, tam da sermayeye iiretim ve yatinnmlan denetleyip
yonlendirme ve devletin ekonomik politikasint etkileme gii¢lerini verdigi igin,
“kamusal” bir alandir. Demokratik hesap verme mekanizmalarina higbir bigimde tabi
tutulmayan bir iktidarin bir avug sermaye sahibi ve sirketin elinde yogunlagmasina yol
agan kapitalizm, demokrasinin 6niindeki en biiyiik tehdittir. Kapitalizm igin demokrasi
bir siistiir: Ailede, okulda, igyerinde demokratik olan higbir gey yoktur.
Kapitalist toplumlarin tarihi, yurttag haklariyla miilkiyet haklan arasindaki gatiymamn
tarihi olmugtur. Kapitalizme karg1 girisilen biitiin muhalefet hareketleri Marksizmin
simf s6ylemini degil, “haklar s6ylemi’ni benimsediklerinde etkili olabilmislerdir.
Sozliigiinde segme, bireysel dzgiirliik, kisi haklari, despotizm, hatta demokrasi gibi
kavramlara higbir zaman temel anlamlar yiiklememis ve ekonomik olmayan tahakkiim
bigimlerini ikincillegtirmig olan Marksizm, bu anlamda mutlaka agilmalidir.
Kapitalizme kargi Sol'un gdrevi, iiretim ve yatinmlarin sermaye tarafindan degil toplum’
tarafindan demokratik yollarla denetlenmesini saglayacak bigimde yurttag haklarinin
kapsamim genisletmek, herkesin kabul edilebilir bir gegim standardina sahip olma hakk:
oldugunu kabul ettirmek ve esas olarak ekonomik faaliyetlerin birer amag degil, insani
gelismenin araglar1 oldugunu gostermektir. Insani faaliyetin arketipi, liberallere gore
segim, Marksistlere gore emekse, Sol’a gore “6grenme” olmalidir: Kiginin, her tiirlii
tahakkiim iligkisinden uzakta, yeteneklerini ve kavrayisim siirekli gelistirdigi, kendini
ve hayati yaratmanin hazzim yagadig bir 63renme siireci...




John Keane

DEMOKRASI VE SIVIL TOPLUM

AVRUPA SOSYALIZMININ AGMAZLARI, TOPLUMSAL VE
SIYASAL IKTIDARIN DENETLENMESI SORUNU VE
DEMOKRASI BEKLENTILERT UZERINE

IncelemelCev.: Necmi Erdogani313 sayfu/lSBN 975-539-051-0
Demokrasi, devlet, sosyalizm, esitlik, 6zgiirliik, 6zetle siyaset hakkinda
diisiinmeyi siirdiiriiyoruz. Bu kez, demokrasinin 6niindeki en biiyiik tehlikenin
demokratik hayalgiiciiniin tiikenmeye yiiz tutmasi oldugu tesbitinden hareket
ederek siyasi imgeleme yeni bir soluk getiren bir kitap sunuyoruz.

John Keane ¢ogulcu, kozmopolit ve sosyalist bir demokrasi anlayisi
gelistiriyor. Demokrasiyi ¢ogunluk ydnetimi, parti rekabeti ve hukuk devleti
ile simirl1 géren ufku agmayt hedefleyerek demokrasi diiiincesini genis bir
konu yelpazesi i¢inde somutlastinp zenginlestiriyor. Bizde liberallikle
ozdeslestirilmeye baslanan yeni muhafazakarhigin (ve “6zellestirmeciligin’)
sivil ve styasal ozgiirliiklere yonelik tehditleri; Sovyet-tipi rejimlerin
sosyalizm adina yarattif1 siyasi, ahlaki ve insani tahribat; tam istihdamin
olanaksizlig1; gériinmez devlet iktidari; parti merkezli siyaset anlayisinin
gerileyisi; toplumsal hareketlerin yiikselisi; parlamento diigiincesinin
vazgegilmezligi; mutlak, bilimsel ve evrensel dogrularin bilgisine sahip olma
iddiasindan vazge¢mis goreci bir perspektiften ideoloji elestirisi yapmanin
nasil miimkiin olabilecegi bu konulardan birkagu... Yazar sivil toplum-devlet
ayriminn yikilmasi degil, korunmasi gerektigini diisliniiyor. Ona gore, dzerk
kamusal alanlardan olugan bir sivil toplum devletin keyfi iktidar
kullanmasinin 6niindeki teme! engeldir. Ama siirekli parcalara aynlip i¢
catigmalarla kendi kendini kotiirlimlestirme potansiyeline de sahiptir. Bu
anlamda bu egilimi gideren yonlendirici ve esgiidiimleyici bir faktdr olarak
evrensel yasalari uygulayan ve “kamu vicdani”ni cisimlestiren devletten
vazgegcilemez. Ancak esas ilke yurttaglarin devletin miilkii olmadig ilkesidir;
devlet topluma degil, toplum devlete hesap sorma yetkisine sahip olmalidir.
Keane sosyalizmi de, kolektiviteleri ilgilendiren kararlarin, biitiin {iyeler
tarafindan ve 6zerk olarak alindig, farklilagmis ve gogulcu bir iktidar sistemi
olarak tanimliyor.

Sivil toplumu ve piyasay: her derde deva gorenlerden de simif-merkezli,
devletgi ve her tiirlii siyasi sorunu ekonomiye tahvil eden ufuksuz “sol”
anlayiglardan da bunalanlara ve 6zgiir bir kamusal alan konusunda fikir ve sol
tavir iiretmek isteyenlere siddetle Snerilir.




Herbert Marcuse
KARSIDEVRIM VE ISYAN
IncelemelCeviren: Giirol Koca-Volkan Ersoy!120 sayfailSBN 975-539-197-5

Ugrunda sliinmeye deger bulduklan diigleriyle tepeden tirnaga silahlanmg ‘68

gengliginin, Paris, Londra ve Berlin sokaklartna yazdiklan efsanenin iizerinden
yaklagik otuz y1l gegti. Bu efsane, Ugiincii Diinya halklaninin kani pahasina

Avrupa’da yaratulmig “tiiketim toplumu” kalesini biitiin kurumlariyla kékiinden
sarsmakla kalmadi: ABD ordusunun Vietnam’dan ¢ekilmesine ve yan-askeri

Nixon rejiminin yikilmasina yol agacak dlgiide giiglii bir barig hareketine doniigtii:
Berlin Duvari’mn adina sizarak “Prag Bahar1” ve nihayet istanbul ve Ankara

sokaklarinda ete kemige biiriiniip Dev Geng oldu. “Geleneksel Solun sirt
cevirdigi, hatta karsisina dikildigi bu isyan, kendi dilini ve sdylemini de iiretecekti
“Yeni Sol.”

Herbert Marcuse’ii, “Yeni Sol”un kuramsal 6nderi olarak tamyoruz. 1970 yilinda,
“20. Yiizyil Devrimi’nin hizin1 yitirmekte oldugu bir momentte, iiniversite
gengligine verdigi derslerden yola ¢ikarak olugturdugu bu kitapta Marcuse,

“Diizen”in bir isyan bastirma ve karsidevrim hazirh§i ve aileyi, 6zel miilkiyeti ve

devleti, yeni bir “tiikketim cenneti” vaadi temelinde ‘rehabilite’ etme arayisi i¢inde

olduguna isaret ediyor.
Kargidevrim ve isyan, gegen 30 yilda birkag kusaga yasatilacak bu kapsamli
kargidevrimin erken ve yetkin bir anlatis1 ve tahlilinden ibaret degil; bu siirece
kars1 direnig ve isyanin dinamiklerini kesfetme kaygisi da tagiyor. Bu kaygidan
hareketle Marcuse, “Yeni Sol”un kendinden sonra miicadele alanini devralma
potansiyeline sahip “yeni toplumsal hareketler”e agik olmas: gerektigini
savunuyor. Kitabin “Doga ve Devrim” bliimiinde Kadin Kurtulusg Hareketi,
Cevreci Hareket, Siyah Hareket ve Barig Hareketi lizerine yazarin gelistirdigi “sol”
tezler, giiniimiiz igin de agiklayici ve yol gésterici 6zelliklerini koruyor.
“Sanat ve Devrim” bdliimiinde giristigi estetik tartigma i¢inde Marcuse, solun
muhafazakirlagmasim ve “geleneksellesmesi”ni karg: devrimin kendisi kadar
onemli bir tehlike olarak goriiyor ve elestiriyor. Bu tehlikenin en bariz sembolleri
olarak gordiigii Sovyetik proleter kiiltiiri ve Lukacs¢ klasizme karsi
“Gergekiistiicii Manifesto” ve Brecht tiyatrosundan protest-rock miizige ve Allen
Ginsberg siirine agilan bir radikal kanal savunuyor.

Yalmizca ‘68 riizganyla gahlanan solun nasil ¢okertildiini merak edenler degil,
“dizlerimiz iizerinde yasadifimiz yeter” diyerek ayaklan iizerinde yeniden
dogrulma arayis1 igindeki her kusaktan solcu bu kitabi okumali; ¢iinkii yagadifimiz
siirecin kokleri, Marcuse’iin habercisi oldugu kapsaml: kargidevrimde gomiilii.




M. Albert & R. Hahnel
GELECEGE BAKMAK

21. YOZYIL iCIN KATILIMCI EKONOMI

Inceleme/Cev.: Osman Akinhayi299 sayfa/ISBN 975-539-071-5
Eskiden kaba Marksizmle 6zdeglestirilen “ekonomi, hayat1 belirler” tezini
maalesef ¢ok gesitli toplum kesimleri kabullenir oldu artik. Higkilerimiz,
asklanimiz, bugiiniimiiz, gelecegimiz, kisaca hayatlarimiz ekonominin
“ipotegi” altinda. Ekonomik gerekliliklerden s6z edildi mi akan sular duruyor.
Hayal giiciinden yoksun politikacilar, ekonomi uzmanlan ve gazeteciler
“dzellestirme”, “piyasa” gibi sdzde zorunluluklar kargisinda esas durusa
gecip, insanca yagamaktan, dzgiirliikten dem vuranlan “alternatifin ne
kardegim, bak komiinizm de ¢oktii igte” diye payliyorlar. Onlarin goziinde
ekonomi kontrol ederek insani amaglarla yonlendirebilecegimiz bir toplumsal
faaliyet alam degil, hayatimiz: ona gore tanzim etmemiz gereken bir
zorunluluklar alam. Gelecege Bakmak hem bu zorunluluk tasarimini
reddetmesi hem de ya “piyasa ekonomisi” ya da “komuta ekonomisi”
¢ikmazini agip “katilimci ekonomi” adi verilen bir tigiincii yolun
uygulanabilirligini kanitlamas: bakimindan ¢ok 6nemli bir yerde duruyor.
Albert ve Hahnel verimli bir ekonominin hiyerarsik ¢aligma diizenini, esitsiz
tiiketimi ve esgiidiimleyici faktor olarak da piyasay1 zorunlu kildig1
varsayimina karsi ¢ikiyorlar. Yazarlara gore ekonomik hayati dayamisma,
esitlik, ozgiirliik, adalet ve yaraticilik gibi temel degerleri gizeterek diger iki
alternatiften ¢ok daha verimli bir bicimde yonlendirmek miimkiin ve son
derece gerekli. Katilimer ekonomi projesi, igyerlerinde hiyerargik bir
yapilagsmay1 imkinsiz kilan siirekli rotasyon ve herkesin egit oranda yaratic
ve rutin igler yapmasin saglayan is bilegimleri geligtirilmesine temel 6nem
atfediyor. Boylelikle komuta ekonomisine oranla daha yaratici oldugu su
gotiirmez olan piyasa ekonomisinin yaraticiliin yayginlagmasinin niine
koydugu hiyerarsi engeli de agilmis oluyor. Proje, iiretimi sabit bir grubun
degil ¢aliganlardan olusan bir konseyin yonlendirmesi, tiretim ve tiiketim
arasindaki dengenin herkesin bilgisayarlar yoluyla katilabilecegi esnek ve
demokratik bir planlama siireciyle saglanmasi gibi somut ve ayrintilanyla
serimlenen nerilerle gelistiriliyor. ABD’de 1991°de yayimlanmasindan
sonra hararetli birgok tartigmaya yol agan ve son derece olumlu elegtiriler alan
bu kitabin 6nemli erdemlerinden biri de, ekonomi gibi normalde hakkinda hep
teknik bir jargon kullanilarak yazilan bir alani, ¢ok yalin ve konuya tamamen
yabangci olan insanlarin anlayabilecegi bir iislupla anlatiyor olmasi. Bu da
birilerinin siirekli olarak bizim adimiza kararlar verip hayatimizi belirledigi
bir alanda artik bizlerin de s6z alabilmemizi miimkiin kiliyor. En 6nemlisi de
ekonominin bizi degil bizim ekonomiyi yonetebilecegimizi gosteriyor.
Hayatin her alaninda 6zgiirliik talep edenlerin ve somut projeler arayanlarin es
gecmemesi gereken bir kitap Gelecege Bakmak.
o
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Der: Stuart Hall-Martin Jacques

YENI ZAMANLAR
1990’LARDA POLITIKANIN DEGISEN CEHRES]
IncelemelCev.: Abdullah Yilmazi329 sayfa/ISBN 975-539-093-6

20. yiizy1la her alanda damgasini vuran klasik solun argiimanlan ¢tkiiyor.
Yeni bir yiizyilin esiginde yeni bir Manifesto kaleme almak gibi agir ve
iddiah bir girisimin kosullari ¢oktan olustu. Eski diisiince kaliplarimiz ve
kavramlarimiz, her giin bir yenisi su yliziine ¢ikan sorunlar y1gintyla bag
edemiyor. Ulus-devlet sinirlan i¢inde miicadeleye girigen iki sinifa dayah
anlayis, etnik, dinsel, cinsel ya da kiiltiirel kimliklerin yeni talepleriyle
sarsiliyor; “iktisadi aklin” iiriinii olan ilerleme anlayisi, yasanan ekolojik
felaket karsisinda tutunamiyor. Bir yanda bilgisayar diinyasinin goz
kamagtiran hamleleri ve medyatik bombardiman, 6te yanda kentlerin
varoglarini dolduran yoksul kesimlerin igler acis1 ekmek kavgasi ve her tiirli
radikalizme kucak agan bir genglik... Yeni duyarliliklar ve yeni hak arayiglan
ortaya ¢ikarken evrensel sorumluluklar da kendini her gegen giin daha fazla
dayatiyor. Kisaca bazilar yeni, bazilari ertelenmig birgok sorunun bag
gosterdigi ve bunlara ¢oziimlerin arandig1 “Yeni Zamanlar’da yagiyoruz.
Sosyalizm gimdi ne sdylemeli ki inandirici olsun? Elinizdeki kitap, “Yeni
Zamanlar™n giindemine sosyalist bir miidahale olanag1 arayan anlayigm
tiriinlidiir. Yazarlar, “tiim iktidar kisiye” diyebilmenin kosullartm aragtiriyor;
yikip yeniden kurmak yerine kendi dengeleyici sistemlerimizi
yaratabilecegimizi iddia ediyor; kendi degerlerimize uygun ev, sokak ve kent
yagami hakkinda diiiince sinirlarimizi zorluyor, eskinin parti ve devlet
yapilan igin alternatifler iiretmenin kogullarim aragtirtyor; kamusal alan/ozel
alan ayrimina yeni yaklagimlar sunuyor; kisaca, yagamin her alaninda
alternatifler iiretip hayata gegirebilecegimizi soyliiyorlar. Sorunlar agir ve
karmagik, ama bagka diigiince akimlarina bakarak tereddiitsiiz su sdylenebilir:
Tarihindeki esitlik, 8zgiirliik ve kardesligin izlerini siirerek radikal bir elestiri
siireci ile kendini agan bir sosyalizm, giinlimiiz sorunlariyla bag etmede ve
gelecegin kurulmasinda hald en yetkin diinya goriigiidiir.
Sevdigimiz, ama igine girdigi mecradan dehsete diigtiigiimiiz bu iilkede
yagamak, soluk alacagimiz alanlan, daha dogrusu gelecegimizi yaratma
gorevini veriyor bize. Yeni bir kavrayisla varolma ugragina giren sosyalist
gilglerin ¢&ziim arayiglarina katkida bulunabilecek sorulan ve yanitlarini
iceren Yeni Zamanlar, bu yakici gorevin 11§1inda okunmali.




Hilary Wainwright

YENI BIR SOL UZERINE
TARTISMALAR

SERBEST PIYASACI SAGA CEVAPLAR

IncelemeiCev.: Ali Cakiroglu/406 sayfa/lSBN 975-539-096-0
Yeni liberalizm bireycilik ve 6zellestirmeyi mutlaklastintyor! Giderek giiglenen
sag k¢ihigl, milliyetgiligi, siddeti ve baskiy1 mesrulastirarak hayat damarlarimizi
kurutuyor. Resmi politika kimin daha az kétii oldugu tartigmast lizerinden yiirliyor.
Universitelerden, sokaktan ve medyadan, kisacasi tiim kamusal alanlardan
dislanan sol, zihinsel bir yeniden kurulugun sancilarim yagiyor.
21. yiizyila dogru solun canlanmasi, kendi cografyamiz kadar diinyada yasanmis
deneyimlerden dersler ¢ikarmamiza da bagli. Bu kitap yerel ve kiiresel sorunlarin
i¢ ice gectigi bir diinyada benzer kaygilarla yola ¢ikan kisiler ve hareketlere toplu
bir bakig sunarken demokratik sosyalizmin giindelik imkanlarina dikkat ¢ekiyor.
Hilary Wainwright, 1968 ve sonrasinda aktif olarak katildig toplumsal hareketler
pratiginden kalkarak liberalizmin akil hocas1 Hayek'le yiiriittligii bir tartigma
icinde kendi bilgi teorisinin ¢atisin1 kuruyor. Serbest piyasaci sagin sicak bakilan
anti-otoritarizmini kavrarken onun atomistik bireyciligine karsi ¢ikiyor; geleneksel
solun egitlik ve toplumsal ekonomi arayiglarini onaylarken devletgi yonelimlerine
elegtirel bir gozle bakiyor; ve toplumsal hareketlerin sivil toplumu &rgiitleme
¢abalanna yakin dururken hiikiimet ‘aygitindan 6zorgiitlenmeleri giiglendirmenin
bir araci olarak yararlanmaktan yana oluyor.
Wainwright, kendi deneylerimizle "dar bir ¢evreyi” gorebilecegimizi; ama burada
kalmak zorunda olmadifimizi gostererek, komuta ekonomilerine ve serbest
piyasaya alternatif olabilecek iig tiir kurumlagmaysi ele aliyor. Ilki, gesitli
kooperatifler, 6zyonetimli girigimler ve hizmet kurumlandir. Ikincisi, piyasa
disinda sebeke orgiitlenmeleri araciligiyla bilgi paylagimi ve esglidiim
orgiitlenmeleridir. Ugiinciisii ise toplumsal hareketlerin politikaya miidahaleleriyle
olusan kurumlardir. Wainwright, “Piyasalann toplumsallagmas:i”n1 amaglayan bu
kurumlan Isveg’te feministlerin 6rgiitledigi bir okulu, Londra Biiyiiksehir
Belediyesi’ni, Yesil Partiler’i ve ¢esitli kampanyalari 6rekleyerek inceliyor.
Bugiin kapitalizmin “sihirli" giicline tapanlanin kargisinda ciddi bir alternatif
goriinmiiyor. Oysa demokratik sosyalizmin, merkezi kurumlan ele gegirmek
yerine sivil toplum igindeki gesitli eylem ve kurumlan dne ¢ikanp kendini
kurarak tanimlayan” bir tarihi var. Bu tarih, kurucu yapilar iizerinde diiglinmesi ve
okul, belediye, kampanya gibi somut Srnekleri "agagidan yukanya" bir politik
hareket agisindan degerlendirmesi agisindan Snemlidir. ...ve alternatiftir!




Steven-Lukes

MARKSIZM VE AHLAK

IncelemelCeviren: Osman Akmhayi206 sayfa/ISBN 975-539-183-5
Amaglar araglan hakli ¢ikanr mi? Yiiceltilen davalar ugruna yapilan her sey
hoggoriilebilir mi? “Ozgiirliik”, “adalet” ve “haklar” soyut; “tarihsel zorunluluk”
ile “smif miicadelesi” ise somut kavramlar midir? “Vicdan”, “onur” ve “insanca”
gibi kavramlar, “entelektiiel” yani “kiigiik burjuva” idealist 6nyargilar yansitan
zayifliklar midir? Peki, Marksizm’in ahldk hakkinda s6yleyecek bir sozii var mdir
ve efer varsa ahlakin simf miicadelesi igindeki “yeri” neresidir? Marksistlerin
iktidarla iligkileri neden sorunlu bir gegmige sahiptir?

Steven Lukes, elinizdeki bu kitapta, Marx'in ve Engels’in kurup haleflerinin
gelistirdigi bir teori olarak Marksizm’in tarihi boyunca bir gezinti yaparken onun
ahlaka kargt paradoksal goriinen tutumunu ve genelde “adalet” ile “haklar”
kavramina, 6zelde “insan haklar1”na yaklagimini irdelemektedir.

Lukes, 6rne§in, Marx’in ve Engels’in yazilarinin hem ahlaki yargilarla dolu
olduguna hem de yine aym yazilarda ahlakin oldukga hafife alinip, ideolojinin
yaninda bir livey evlat muamelesi gordiigiine igaret etmektedir. Ahlakin
kiigiimsenmesinin Marksizm'in sonraki takipgileri tarafindan daha gok
benimsenmesi, sonunda keyfi tutuklama ve yargilamalardan toplu siirgiin ve
katliamlara kadar bir dizi pratik kirliligin sineye ¢ekilip savunulmasina yol agmus;
bunlar da sosyalist ve komiinist hareketin ahlak sicilinde temizlenemeyecek
lekelere doniigmiigtiir. Oysa, Lukes’un da 6zellikle vurguladifi gibi, Marx’1n biitiin
omrii sivil toplumun veya somut haliyle kapitalizmin normlarina doniisen ahldki
giysileri reddederken, dzgiirliik ahlakini, egitligi ve gesitli 6zel haklan kararhilikla
. savunmakla gegmigtir. -

Esas sorunu, herhalde, “tarihsel zorunlulugu” ifade eden “fi” tarihinde
gerceklesecek amagla, “pratik eylem”in bugiinkii araglan arasindaki gerilimin
yarattif1 paradokslarda aramak gerekir.

Nedenleri ne olursa olsun, Marksizm’in takipgilerinin “Ne yapilmali?” sorusuna
verdikleri kestirme cevap ve pratiklerle gelinen yer ortada: Iktidar giidiimlii
pratikler yiiziinden ikna ediciligini biiyiik oranda yitirmig bir sol! Artik “Ne
yaptlmamali?”’nin uzun ve dolambagh yolunda, kendini bugiinde somutlagtiran bir
sosyalist hayat tarzinin ilkelerini tartigmay1 denemek zamam geldi: Bu da

’ o miimkiin!..

Giinlimiiz (diiniin ya da yarinin degil!) muhalifinin, “bir bagka hayat tarz1”n1 inga
ettifi oranda diizen digina gikabilecegini ve gergekten devrimcilegebilece§ini,
boylece yeryiiziinde anlaml: bir yer edinebilecegini; iktidar arzusu ile etik tavir
arasindaki gerilimi her hissediginde, kendini “ille de iktidar” tutkusuna
kaptirmadan, etikten (ve gerekirse yenilgiden) yana saf tutma bilgeliBiyle var
olabilecegini diigiinenler igin...



George G. Brenkert
. [X) [ X3 (X3 » N oo
MARX’IN OZGURLUK ETIGI
IncelemelCev.: Yavuz Alogan/315 sayfal/lSBN 975-539-212-2
Ahlikeilarin amansiz kargiti Marx ahldk sorununa kayitsiz bir diigiiniir ve
eylem adami miyd1? Insanhgin gelecegiyle ilgili diigiince tarihinin gordiigii en
kapsamli proje olan Marksizm, gelecege yonelik eylemlerin dinamigini
agiklarken, insani degerlere nasil bakiyordu? Ahlakgilan elestirirken her
kosulda dogru davrams kaliplan: oldugu diisiincesine kokten karst ¢ikan Marx,
etik kaygilardan bagimsiz m1 hareket ediyordu?
George G. Brenkert’in kitab1 Marksizmin tarihi boyunca ihmal edilmis etik
sorununa Marx’tan hareketle yanitlar veriyor. Daha 6nce yayinevimizden
¢ikan ve Marksist etifin her tiir aract megrulagtirmaya izin vermedigini
savunan Steven Lukes’in “Marksizm ve Ahldk” kitabindan sonra elinizdeki
kitapla Marx'ta etik sorunu felsefi temellerine oturuyor.
Brenkert’in Marx’1 derinlemesine kavrama ¢abasinin ve bilimsel titizliginin
iiriinii olan bu kitap, Marx'1 anlama ugraglarinda §zel bir yeri hak ediyor.
Yazar Marx'1n etikten bagimsiz diigiinmedigini ortaya koymakla kalmiyor,
Marx’1n etiksiz olamayacagini tiim ydnleriyle gosteriyor. Etik temeli olmayan
bir tarihsel materyalizmin teknolojik belirlenimcilige, tarihsel kendiligindelige
doniisecegi uyarisinda bulunan yazar, Marx"1 ululagtirmadan, onun derinligini,
diisiinsel zenginligini ve giincelligini sabirh bir incelemeyle ortaya koyuyor.
Marx'1n bir etik kurami ortaya atmamakla birlikte giiniimiiz etik
tartigmalanna katkida bulunacak, hatta onun 6tesine gegen genig ufuklu ve
saglam bir etik temele sahip oldugunu; insanin kendi gelecegini kurmasina
imkdn veren bir dzgiirliik etigini amagladigint gésteriyor. Yazar boyle bir
temelde Marx’ta toplum ¢oziimlemesinden kapitalizm elestirisine, deger
kuramindan iiretim iligkilerine, demokrasi sorunundan giddet ve devrim
sorununa kadar tiim alanlarin etikle dogal iligkisine igaret ediyor.
Insani degerlere baglihgin Marksizmin temelini olugturdugu fikri, solun
gegmigiyle hesaplagmast ve gelecegini cizmesi igin hayati bir nem tagiyor.
Diigiinme giiciinii yitirmeyen, Marx’1 okurken kendi varlik kogullarini
diglamayan ve Marksizmi ilkelere indirgemeyen bir sol ¢izgi i¢in ¢ok sey
sOyleyen bir kitap...




Rudolf Bahro
NASIL SOSYALIZM?
HANGI YESIL?
NICIN TINSELLIK?

IncelemetDerleyen-Cev.: Taml Boral196 sayfa/lSBN 975-539-135-5
insanin dzgiirlegmesinden yana olan biitiin samimi sosyalist, solcu ve ozgiirliikgiiler
tarafindan gegtigimiz yillarda pek ok dzelestiri yapildi. Bu 6zelestirilerde “Reel”
sosyalizm adina yiiriitiilen baskici merkezi devlet iktidarinin insanlan sosyalist
iitopyadan nasil yabancilagtirdigi; sosyalizmi ekonomiye ve ekonomik hedeflere
indirgemenin kapitalist zihniyeti siirdiirmenin dikilast oldugu; dahasi, sanayi
uygarlifinin iiretimei/tiiketimci mantifin1 asmadan diinyay: degistirmenin miimkiin
olmadif) ifade edildi. '

Simdilerde de, salt "nesnel ¢ikar”lara ve akla hitap etmenin, insanlar arasinda
ozgiirlestirici iligkiler kurmanin kapilarini sonuna dek agmaya yeterli olmadig
anlagiliyor; duygulari, vicdanlan, goniilleri, “muhabbet”i igin i¢ine katan, mevcut
diizenin ruhsuzlagtirdif1 hayata ruh vermeyi amaglayan siyaset bigimleri arantyor.
iste, Rudolf Bahro, kisaca dzetledigimiz bu diigiinsel ve duygusal maceray: iliklerinde
yagayan bir “fikir ve goniil” adami! Dogu Almanyal: bir aydin olarak, 1970"lerin
sonlarinda, sosyalist devlet iktidarlarina sosyalizm adina getirilen en kapsamli ve
devrimci elegtirilerden birini yapti. 1980°lerde, gogmeye zorlandigi Bati Almanya’da
yiikselen Yesil hareketin en “kigkirtic1” diigiiniirlerinden biriydi. 1990’1arda ise, bilgi

yontemine y6nelik elestirilerini radikallestirdi; 6zgiirlestirici bir devrimci doniigiimiin, -
mutlaka insanin tinsel varligim da kavramasi gerektigini vurgulamaya bagladi. Oyle ya,
insanun tinsel varhgi ve bu varligin onu yonelttigi davramg ve eylem tarzi da “maddi
hayat”m esash bir unsuruydu. O halde, diigiinsel ve duygusal biinyemizdeki
yabancilagtinicr baglan koparmak, devrimci bir 6zgiirlesme ugraginin olmazsa olmaz
adimt olmahyda...

Rudolf Bahro, yakin ddnemde sosyalist, sol, 6zgiirliikgii diigiince igindeki 6zelestirel
radikalizmin en “heyecanli” kisiliklerinden birisi. Biitiin sdylediklerini biiyiik bir
heyecanla sdyleyen, fikirleri “giklik” olsun diye abartma saikiyle degil sahiden bu

heyecanla uglastiran birisi. Akademisyen ve teorisyen kaygilanyla degil, her zaman “ne
yapmali, nasil etmeli?” hevesini tasiyarak ve yansitarak yazan bir diigiince insani.

Elinizdeki kitapta, Bahro’nun diisiinsel macerasini etrafh bir gekilde 6zetleyen Taml

Bora’min uzun bir makalesi yer altyor. Bu maceranin degisik evrelerinden derlenmis 8

makalede ise, Bahro’nun kapitalist sistem, simf miicadelesi, devrimci 6zne, yeni
sosyalist perspektifler, siyaset ekoloji, barg, zihniyet devriminin gerekliligi, tinscllik
vb. iizerine goriiglerinden bir demet sunuluyor.

Kitabin Nasil Sos)ahzm" Hangi Yesil? Ne Igin Sanayi? adli ilk baskist epcydlr
tikkenmigti. Bu yeni baskida, Bahro’nun tinselligi one ¢ikartan yeni goriiglerini yansitan
ekler yapildi. Kitabin adi da, hem Bahro’nun diigiince ¢izgisini daha iyi dzetlemek igin

hem de yapilan bu eklerin geregi olarak degistirildi.
Hayatimuzi her alanda iggal ederek i¢ diinyalarimizi yoksullagtiran “iktisadi akil”in
Otesinde bir hayat arayanlara...







Marksizm bugilnlerde sik¢a soylendigi gibi kesinlikle 6ldi mi? Dagilan
Dogu Bloku sosyalist miydi? Uretenlerin Uretim siirecinin efendisi oldugu;
en genis ekonomik, toplumsal ve siyasal demokrasiyi temel alan; cinsi-
yetci, etnik, siyasal somirli ve baskilardan kurtulmus bir toplum &zlemi
kuruntu muydu? Ekonomistlerin, ideologlarin, isadamlarinin ve medyanin
iddia ettigi gibi kapitalizmden baska alternatif kalmamis midir artik?
Yoksa Marksizmi elestirmeye ve yenilemeye tam tersi bir noktadan;
Marksizmin, endustriyel kapitalizm modelinin temellerinden yeterince ra-
dikal bicimde kopmadigl noktasindan yeniden mi baslamali?

Bu ve benzeri sorulara yanit arayan Lowy, “Marksizm, burjuva uygarligin-
dan kopusunu radikallestirmek icin, cagdas toplumsal hareketlerin ortaya
cikardigi ekoloji ve feminizm gibi teorik ve pratik karsi ¢ikislari butinlesti-
rebilmelidir" diyor ve Marx’in 1843'te sodyledigini tekrarliyor: Simdi her za-
mankinden daha ¢ok “var olan her seyin acimasiz elestirmeni olmaliyiz”.
Loéwy'ye gore, kurulu dizenin ‘modernist’ mazeretlerini, kapitalist piyasa-
yI ya da birokratik despotizmi mesrulastiran ‘gercekci’ séylemlerini red-
dederek, ‘umut ilkesi'ni; yani kullanim degerini ve demokratik planlamaysi,
yenilenebilen enerji kaynaklarini ve ekolojik Oretimi, irk ve cinsiyet esitli-
gini, 6zgur insanlar toplulugunr ve uluslararasi dayanismayi temel alan
bir durus noktasi insa etmeliyiz.

Birokratik rejimlerin komiinizm ve sosyalizm adina isledikleri suclar sos-
yalizm fikrini derinden yaralamis olsa da, 6zgur ve esitlik¢i bir toplum,
toplumsal ve ekonomik demokrasi, doganin korunmasi, 6zybnetim ve
asagidan denetim 6zlemleri insanlarda yok edilemeyecek bir bicimde kok
salmistir. icinde bulundugumuz kriz durumunda pek cok sosyalistin yasa-
dig: ideolojik kafa karisikhgini liberalizme, bireycilige ve pozitivizme ka-
pilmadan asmak mumkandir:

Bir siyaset felsefesi olarak Marksizmin tarihiyle ilgili makalelerin yer al-
digi bu kitap, siyaseti sadece iktidar ve devletle ilgili sorular olarak ele al-
miyor: Felsefeye, Marx’in dedigi gibi “Dinyayl yorumlamaktan ¢ok din-
yayl degistirmeyi amacglayan” bir siyaset felsefesi olarak bakiyor. Marx,
Engels ve onlarl izleyen Lenin, Luxemburg, Lukacs, Gramsci, Marcuse
ve Benjamin'deki siyasal/entelektiiel evrimin ortak bazi noktalarn Gzerin-
de yogunlasiyor: Romantik/devrimci boyut, toplumsal gergekgilige diya-
lektik yaklasim ve Utopyaci bir ufuk...

i B 1 tasiyanlara...
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