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CEVIRENIN ONSTZ0

insanlarin maddi - yasamlarini, “toplumsal iligkilerini
belirleyen, onlarin bilingleri olmayip, tam tersine, insan-
larin bilinglerini sartlandirip belirieyen, onlarin maddi ya-
samiandir, toplumsal iligkileridir. insanlar, iginde yasadik-
fari -maddi cevreye, toplumsal iiretim modeline, «ekono-
mik ait yaptya» denk disen bir bigimde disinirler.

Ote yandan, tarihsel siiregte, isboliminiin ve Ure-
tim araglan (zerinde 6ze! miilkivetin belirisinden bu ya-
na siniflara ayrismis olan toplumun dretim araglarina ve
maddi, ekoncmik yasamina egemen oldukga, o toplumun_
manevi yasamini sinifsal iradesi dogrultusunda denetle-
vio sartlandirmanin bitin maddi ve manevi olanaklarina,
bitun ideclojik araglarina da egemen olan bir toplumsai
sinifin gorisleri, o toplumun timunin egemen gérusleri-
ni olusturur. ) :

Sermayenin egemen sinif katina ¢iktigi giiniimiiziin
kapitalist burjuva toplumunda gegerli egemen gériisler, bir
yandan kapitalist yasam ve uretim kosullarina bagh ola-
rak, «gdzii kapali»; «bilingsizce», 6te yandan, sermaye-
nin siniisal gikar ve egemenligine bagh olarak, «gbéz go6-
re gbre», «bilinglice», bu olgu da dahil olmak izere, yasa-

nilan bitin toplumsal gergeklikleri tersine gevirir.

Giniimiiz kapitalist toplumunun ideolojisine damga- ~
sini. basan burjuva ideolojisindeki tersligin, ¢arpikhgin
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g6zl kapali, bilingsiz yani, kapitalist lretime gore bigim-
lenmis burjuva toplumun ta iliklerine islemis olan «meta
- fetisizmi»nden ve «yabancilasma»dan kaynakianir.

CToplumun bl
meia Urstimi ve mal degis-iokusu ekonomisinde, degiz-
iokus edilen degerierie ve o6zel olarak isgiiciiyle birlikte,
pdiin toplumsal insan iliskilerinin de «soyut mala» ve bu
arada parm" indirgenmesi, «fetislesmesi» (seylesip put-
tasmas:; sonicunda, insaniar arasi butliin topiumsal ilig-
kiler, tarihsel siirecin, toplumsal Gretimin tim dssllnda, sait
ma!la. arasi «tabil ve hayali» iligkilere donisiir. Toplumun
resnei yasalarn ile toplumsal egemenlik ve somurl ilig-
iiieri, nesneler arasi iliskilerin ve bu arada isgicu ile ser-
mayz arasindaki degis-tokus iliskisinin aldatici gériinimd
altinda yitip gider. Degis-tokus iliskisi, .toplumsal yasami
dizenleyip bigimieyen genelgecger, dodal bir yasa olur ci-
kar. Beniilkierini yitiren ve kendiierine bir esya gdziyle ba-
kan insaniar, maymundan tiremis olduklarnin: unuttukiar
gidbi, aralarindaki iliskilerin tarihselligini, toplumsaligini da
gdzden I<aq:|rfrlar Kendileriai «ezeli, ebedyi, tabit» yasalara
badimh gbr firler. insan tistll, akil ermez, esrarli giigierin
tutsag: olurlar. Bu arada, bireyin maddi ve manevi (d-
siinsel} Gretim faaliyeti ile yaratiiruig Urinlerle birlikte, bil-
tin toplumsal olgular, kurumlar ve iliskiler, b{itin. hukuki,
pa!u ve ideolojik yapilar, biisbutiin yabanei glcgier halin-
de bireyin tepesine ¢ikip, Kkarsisina dikiliverir. - Sonugcta,,
kisiler, insan[]st_i]‘ soyut nesnelere’ dénlsirken, nesneler
de insaniisti soyut kisilere déniismiis olurlar. Oyle 4
insanin maddi Uretim faaliyeti yerine, onun manevi, ' di-
i $ijn‘s_‘e€ Uretim faaliyeti, toplumun astl yaratici temeli, ba-
dimsiz glic olarak karsilanmaya basianir. Sézgelimi, hu-
kulki iliskiler, sait insan iradesince belirlenmis «asli» i-
liskiler g&rlinimine buriindrierken, ekonemik iligkiler de,
tefsine, insan iradesi disinda, kendiliginden olusup geli-

in yasamint sanp sarmalayan kapiiaiist
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sen rastlantisal ve yazgisal «tali» iliskiler goriiniimiine
birinirier. Ozel miiikiyetin egemenligine bagl: olarak ge-
lisen ekonomik yabanciiasmadan, genis halk kitleleri e
deviet, devist ile uius, birey iie yuritas, dze! gikar ile genel
yarar v.0. geliskilerde u¢ veren sivasal yabancilasma or-
taya cikar. ‘

Kapitalizmae i *“c'j!iimﬂﬁﬁn cliginca .gelistiriimesi, bli-
tin bu aidatict fetisizmi ve yabanctiasmayi - aiabildigine
yoZuniasiirir, keskinlestirir. Ozelikie kol emegi ie kafa
emedi arasindaki isbdlimiu ve bu arada manevi, disin-
s&i Lyetim faaliyetinin egemen sinifin denetiminde devlet-
ce kurumiashintimis ayricalikii bir faaliyet halini. alirken,
r;zad(ﬁ-pa'aiz:{ (retim faaliyetinin egemenligs bagh sémib
ilen simiiara terked (mosi genis kitleierin manevi yasa-
m:nt (biiincini) maddi yasamindan {pratik eyleminden) bls-
biitiin Koparip ayinii. BUtin toplumsal etkinliklerin ve i-
liskilerin ozerk ve soyut diistince kategoriierine indirgen
mesi ve imsanin iradi evlemiyle degistirilemez yazgilara
ya da rastizntijara donismesi siireci olaganiistii bir ivme
kazanir. Ustelik, uzmanlk kaliplan arasina sikistrilip
hapsedilen dislnsel etkinlik, bir diyalektik timlik olus-
turan biigiler dizisini bolik porguk eder; toplumsal olu-
sumlari ve gelisimieri, birbirleriyle zincirleme baglantilari,
divalekiik iliskileri, karsiiikl) etkilesimleri igerisinde hi¢ mi
hi¢ kavrayamaz, algilayamaz duruma- duser, biisbiitiin ah.
makliga itiiir.

'\amta! st toplumda geg:erll burjuva ideolojisindeki
tersligin, ¢arpikiigin gozu agtk, «bilingli», cephesi ise, bur-
juvazinin s6mirld ve basks iligki Ierml peqeleme ve pergin-
leme- yofundakl dolaysiz ¢tkarinda yatar Geargekten, bur-
juvazi, kitleleri yerlesik diizenie bitiinlestirmek, bu dize-
ne bagh ve bagimii kilabiimek igin, somut maddi gergek-
likleri sisiendirip ¢arpitma zorunlulugunu duyar. Bu ylz-
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den de sapitmis mal uretimine somut gergeklikten sap-
tinimis ideoloji Gretimini katar. Kitlelerin kurulu egemen-
lik iliskilerini degistirebilecekieri ve tarihlerini bizzat ya-
pabilecekleri- bilincine erismelerini “bitin ideolojik ¢arpit-
ma ve karartma ara¢|ar|n| seferber ederek onlemeye Ga-
hsir. ~

Su «devlet» kavramini ele alalim: Giinimiizde, bir tu-
tam Kant, bir tutam Hegel, bir tutam da Kelsen mayasi ile
yogrulup piyasaya surilen devlet teorilerine gore, «dev-
- let, muayyen bir {lke lzerinde, hiikimetle temsil olunan
istlin ve merkezi bir otoritenin hikmi ve gézciliigi aftin-
da, muayyen hukuki ve otonom bir nizama bagh olarak ya-
sayan insanlardan miirekkep bir siyasi cemiyettir, bir hiik-
mi sahistir... Deviet, amme nizaminin,:amme menfaatinin
ve milli glvenligin bekgisidir... Birbirlerinin kurdu (homo
homini lupus) olan insanlar arasinda tabii bir zaruretie. Gi-
kan intil&flart halleden, biitiin. miletin hizmetinde, mista-
kil, Eltaraf hakem-Kigidir... Devlet, tipki minyatiir kopyesi
ve en kiicik hicresi aile gibi, insan tabiatinin,.insan ru-
hunun, ahlak fikrinin, Gniversel aklin ve uygarl:igin en yiik-
sek eseridir... Ezelidir ve ebedidir... Alemde en muteber
nesnedlr'» ' ,

Bu bilim disi ideolojik garpitma, bireysel hak ve &z-
giirilikierin, deviete, toplumun bireyleri arasinda «zimmen-
kuruimus bir «sosyal mukavele» eliyle devredilmis oldu-
gu gérisiinde metafizigin doruk noktasina gikar.

Devleti toplumdaki gesitli bask: ve ¢ikar gruplarinin,
degisik toplumsal giliglerin birbirlerini karsilikh  olarak
frenleyip dengeledigi ve iktidar paylastigi «pluralist» (¢o-
gulcu) demokrasinin oyun kurallarini go6zeten tarafsiz
kolektif hakem-kisi diye takdim eden ‘0 gbz kamastirict,
12
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cafcafli «pluralizm» ya da «popillizm» 6gretileri de «sos-
yal mukavele» kuramindan agag: kalmaz.

Bir baska ¢agdas akimi olusturan ve gergekgilik
maskesi- takinan «elitizm» (segkincilik) égretisi de, top-
lumda siniflari» yoksayar ve siyasal otoriteyi «tabii», «fik-
ri», «ahidki» uUstin nitelikler tasiyan segkinlerin kitleler
Uzerindeki kaginilmaz hiyerarsik otoritesi ile agiklarken,
sosyal demagojide pluralizm ya da popiilizm 6gretileri ile
yarisir. Ayni yargi, devleti, teknigin, bilimin, yénetimin ve
ekonominin sivrilmis onder kislerden, uzmanlardan, me-
nécerlerden,olusan bir entellektiiel kastin: rasyonel y&-
netimi ile ‘gerekgelendirip mesru kiimaya c¢alisan «tekno-
krasi» Ogretisi i¢in de gegerlidir.

Batiin bu metafizik, idealist devlet teorileri, devletin
doért bag1 mamur, oylumlu sosyolojik aragtirmalarla giin 1-
sigina ctkarian somut maddi tarihseiligini, Gst yap1 ve si-
nif karakterini hasir aitt etmektedirler. Oyle ki ,devletin iire-
~ tici gﬁf;iefin gelisme asamasi ile Uretim iligkileri tarafindan’
belirlenen, topluma egemen olan iretim araglan sahibi si-
nifin ortak Gikarlarini ve iradesini temsil eden ve sinifsal
egemeniik iliskilerini koruyup pekistiren bir politik sinif
orgiitlenmesi oldugu gergekligi bir «ideolojik jargon»a
ingirgenmis olmaktadir. Bu baglam iginde, devletin, e-
konomik iiretim siirecini egemen sinif yararina nasi
dizenleyip gelistirdigi, devletin toplumdaki egemenlik ilig-
kilerini «diizenle bﬁtﬁnléstirme» ve «zorla bastirma» tek-
nikleriyle nastl koruyup surdiirdigid {(devletin regilatif, en-
tegratif ve represifislevleri) metafizigin ve idealizmin kap-
kara ortisl altinda saklanmistir.

Devleti toplumsal siniflar Ustiine, bir riiya  aleminin
pembe bulutiarina ¢tkaran bitin yabancilasmis burjuva
O§retilerinin maddi-ekonomik “kokeninde, liberal, bireyci
burjuvazinin «birakiniz yapalim, birakiniz gegelim, ser-
bestge yarigalim» istemleriyle, - siyasal-kamusal  iktidar
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ozel-sivil ekonomik yasamdan, serbest yarisma pazarin-
dan kovup tecridederek, kisiler Gstl ve 6zerk bir «gecz
bekgisi devieti», Locke'un deyimiyie bir «menfi devlet»
olusturmasi zorunlulugu yatar. Gergekien de, fecdal lre-
tim'kosuiiarmdaki kisise! bagimiihigin kirtlip pargalanarak,
bu Uretim ‘bigiminin siyasa! iist yapisindaki mu*lakxyetc;i-
ligin yerine «kisiler Ustl, gensi ve soyut» yasalarin ege-
men kilinmasi, dogrudan degruya, devlet mﬁdahaleciiigi ile
asla bagdasamaz lioeralizm, serbest yansm cilik, birevci

irisimciiik yasalaninin (burjuva ekonomi politiginin} dayat-
tids bir yapisal zorunluluk olarak belirir. Bu arada, dolay-
siz zoriama ve kisisel bagimiilik (ekonomi disi zor) ile
isleyen koleci ve feodal sémiriiniin tersine, kapitalist sé-
murindn, isgiclnin serbestge alimini saglayan  «&zglir
sOzlesme» ara.,ng| ile isiedigi de unuiulmamalidir. = Bu
_sOzlesmeyse, bireylerin 6zglriik ve esitligine lli‘kln bir
varsayimin kabullini kaginilimaz kilar. imgdi, malarin, 6zel o-
larak, feodal serfilk baglarini koparmis - isglicuniin ser-
bestgce satiimasint saglayici o6zgurilik ve esitlik efsanele-
ri, kapitalist toplumda siyasal ve hukuksal ufku bastan
ba$a kapiar. Feodalitedeki ekonomik ve politik egemen-
lik 6zdesligi, bu varsayimiar yiliziinden ortadan kalkinca
da, devietin simiflar Ustiliga ve tarafsizhigr ile ilgili ya-
nilsama iyice allanip puilanmis olur.

Ote yandan sermayenin kendi iginde gesitli hizip-
lere, fraksiyonlara boliinmiisigl, bu sinifin, salt kendi di- -
zeninin ekonomik yasalart ugruna degii, fakat ayni- zaman-
da genis kitlelere karsi yekpare egemenligini str-
direbilmesi igcin de devleti soyut bir dizeyde kurumlasti-
rip ozerklestirmesini gerektirir. Kapitalist devlet, tek tek
sermayeciierin- glinlbirlik, perakends, 6znel, 6zel ¢ikarlaii-
ni gozetmeyip, 6Jeieri birbirine kenetiemis kapall bir bii-
tlin, vekpare bir blok ofarak sermayenin uzun vadeli, go-
{lirG, toptan, nesnel, genelgeger sinifsal ¢ikariarini koru-
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vun geiistirmekle gdrevii olmalidir. Sdziin 6z4 deviet ser-
maye sinifinin toply, genel gikariarin: ayri ayri sermayeciie-
rin birbirleriyle yarisip gatisan bireysel cikarlarina lstiin
tutmalidir ki bir’ «sinif» olarak sermayenin hegemonyast
toplumun bitlin sinifiarina Kars: ayakta tutulabilsin, imdi,
deviét, belirli kisilerin, belirhi bir zimrenin degil de butun
bir siniiin sédmirgeniigini isler kilmakla géreviendirilecek,
sormayenin celisen O6&eleri arasindaki catlaklary yapisti-
tTip geliskileri tdrplleyecek ve boylece, tek tek serma-
veciieri ‘olmasa bile, bir blitin olarak kapitalist sistemi ve
son toplamda, bu sistemden nasiplenenleri koruyup gelis-
tirecektir. Iste bu «kisiler Ustilik» de, devieti siniflar ls-
tinde yer alan bir tarafsiz hakem goériunumiine buriamuis-
1Gr.

Cevletin 6ncesizligine ve sonrasizligina iliskin yanil-
samanin Ozel bir kaynagi da, devietin «tipleri» ve «bigim-
feri» ne denli degisirse degissin, oldum olasi, smlfsal bas-
ki ve sOmiriinin bir araci olma niteligini korumasidir. Bi-
tun gagiarin-ve yerlerin deviet tiplerine ve bigimlerine or-
tak olan bu olgu da, devlete, 6iimsiz, blyulu bir gi¢ go-
rinimi kazandirir. '

Deviete siniflar Usti bir kurum goziyle baktiran: bir
baska clgu da, sivil toplumdan tim kopukluguna, tim si-
‘mifsahi§ina karsin, devletin, sagl:k ve egitim gibi, toplu-
mun batin siniflanini kucaklayan, toplumun, ezen ve ezi-
len, 'sémiiren ve-sédmuriien bitin: siniflar ile ayakta kal-
masina hizmet eden, yani toplumun genel varlik kosulla-
rin: ¢imentoiastiran, toplumun bitin kesimlerine yararl
bir takim «ortak isleri» de gormesidir.

Bu arada, egemen sinifin «hukuki ve siyasi taleplers»
gergevesinde yiiriitilen sinif micadelesinin dinamigi kar-
s1sinda, zaman zaman ezilen ve sémiiriilen sinifa vermek
zorunda kaldid: (toplu is sOzlesmesi, sendika ve grev hak-

15
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lar sdyu-ndan) kimi 6diinler de devlete siniflar Gsti bir ta-
rafsizhk gorintlisi saglamaktadir.

) Ote yandan, toplumsal siniflarin birbirlerini dengede
tuttugu belirli donemierde, devlet gucunun, goéruniste bir
araci olarak, toplumsal siniflarin timiine karsi nisbi ba-
gimsizhigini gelistirmesi de (Bonapartizm olgusu), bu goé-
rintiyd kalmlastlrméya katkida bulunur. Geligmemis l-
kelerde, «devlet kapitalizmi» yapisi i¢inde, biirokrasinin

gorece o6nemli agirligi -ve etkinligi- de, bu «siniflar Usti
" devlet» imgesini keskinlestirir.

Bitin bu olgulara ek olarak, asil 6nemlisi, burjuva-
zi, sinifsal egemenligini koruyup sirdiirebilmek igin, ege-
menliginin bu &zel aracini, ayni zamanda mesru ve kagi-
nilmaz diye sunmak zorunlulugunu duyar. Gergekten, bu
sinif, kendisine bagimh bltliin 6teki toplumsal sinmiflari
egemenligi aitinda tutabilmek igin, salt devletin maddi-ceb-~
T baski aygitlarina ve egitim kurumlanyla, kitle iletisim
araglariyla, c¢esitli orgutleriyle, manevi-ideolojik biitiinles-
tirme aygitiarina gereksinme duymakla kalmaz.. Bu sinif,
ayni zamanda, bitiin bu gesitli aygitlari igeren devleti,
6nﬁ‘nde kayitsiz kosulsuz boyun egilmesi, kendisine mut-
lak sadakat gosterilmesi gerekli bir «<semavi gii¢», bir «si~
niflar Gstii kurum» olarak sunup gostermeye, deviete kar-
‘st batil bir korku dayatmaya da muhtacgtir. Oyle ki devle-
tin-tarafsizhk maskesini disirip, onun igyiliziini, gergek
sinifsal igerigini ve iglevini giin 131§ina ¢ikarabilecek olu-
sumlar ve gelisimlér gézden ve bilingten uzak tutulabil-
sin..

Ya su «hukuk» kavramina ve kuramina ne demeli: Hu-
kuku insanoglunun dogustan beraberinde getirdigi «tabii,
ezeli. ve ebedi» ilkelerin yasalagmasindan ibaret géren «ta-
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bii hukuk okulu» olsun... Hukuku «halkin ruhu yani ulusun
hukuki vicdani» tarafindan yaratilmis mutlak hukuk di-
¢lincesinin biling alt:nda sessizce, gizlice gelisgmesinden
meydana gelmis sayan «tarihgi hukuk okulu» olsun... Hu-
“kuku devietce yiiriirlige sokulup yaptinma baglanmis po-
.zitif hukuk kuralarinda billurlasmis gdren «pozitivist hukuk
okulu» olsun... Ve nihayet, tekelci devlet kapitalizminde,
tepeden inme kararcihigin (desisyonizmin) isterleri dog-
rultusunda, «yiiritme» ile «yargi» erkine daha genis ve
rahat bir manevra alani saglamak igin devreye sokulan sa-
yisiz «neopozitivist hukukguluk akimi» olsun... Bitiin bu
ideclojik ckuliarin, aralarindaki ufak tefek ayirtilar disin-
da, yapisal harglar 6zdestir: Nerede toplum olmussa,
orada hukuk da o!musgtur! (Ubi societas ibi ius) Hukuk ol-
sun da varsin dinya batsin! (Fiat iustitia et pereat mun-
dus). Hukuk, kendi kendine yeten, ézerk bir kurallar diize-
nidir. Toplum tarihinden bagimsiz bir diistince sistemidir.
Yoksa bir sosyo-ekonomik iliskiler sistemi degildir. Once-
si, sonrasi, basi, sonu olmayip, bitin zamanlar igin ve
pbutin evrende gegerli mutlak, kesin davranis buyruk!arin-
dan olusur. Hukukun sosyo-ekonomik kdkeni, baglayicilik
nedeni, nereden gelip nereye gittigi, -bilim ve hukuk disi
felsefl spekiilasyon. konusudur. Toplum ile hukuk arasin-
daki iliski, gdzlem ve deney yoluyla kanitlanamaz. Hukuk- .
¢uyu hukukun nedeni degil de neyin hukuk oldugu ilgilen-
dirir. Her hukuk kuralinin varhik ve yirirlik nedeni, yasa
i¢i ve yasa Otesi bir baska  hukuk kuralinin, hukuk ilkesi-
nin yarirlagadir. Hukukun bitiin sorunlari hukukun igin-
de aranmali ve hukukun iginde ¢6ziimlenmelidir. Sézge-
limi, bir sanigin mahkamiyeti yargic hiikmiine, yargicin
hikmi yasa kuralina, yasa kurah da normlar hiyarargisi-
ne (Anayasaya ve Anayasa Ustl ylce hukuki degerlere)
uygun diistiikge sorun yoktur! Yirirliikteki (pozitif) hukuk,
neyin nigin adaletli oldugunu dogrudan dogruya kendisi
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saptar. Sekli anlamda hukuka uygun oiarak kurallagmis
bulunmak kayduyla, . her hikim baglayicidir. Yarirlikteki
hukuk, tereddiislz, elestirisiz, cidudu gibi kabutienilmel
ve uvg lanmahdlr Yasal kurallarin elestirisi, olsa olsa «de
Iege ferenda» (olmaS| gereken hukuk, yapilmasi gereken
yasa acisindan) deger taSIyabllecek salt «teorik», «politik»
deger vyargilaridirlar; gelecege iliskin 6zlemlerdir, 6ne-
rilerdir.

Dikkat edilirse, burjuva ideolojisindeki biitiin yabanci-
lagmalanin ve karartmalarin tém0, en ¢arpici gérinim!le-
rivie karsimizdadiy bu garpik tabloda. Bu s6zim ona hu-
kKukculukia, bltin toplumsal gerq:ek!ikler, biiin toplum-
sai Uretim iliskileri baska bir gezegene tasinmiglardir sarn-
ki. iginde yasanilan diinya ,bir hukuki kurallar, kurumlar ve
kavramlar alemi olmus ¢ikmistir. Oyle ki hani neredeyse,
bu. dilnyanin insaniérl salt hukuk sayesinde bir arada
yasayabiimekte, Gretim faaliyetinde bulunup, Ureitiklerini
kendi aralarinda adaletli bir bigimde ulest:r\mekted.,ler!

Bu hukuk anlayist basian asagi dogmatiktir ve ro-
maniiktir. Gunkii «ezeli» ve «ebedi» saydigi, s6zde mut-
lak, sdzde dogal, sbézde evrensel degerlere (esitlik, 6z-
giirlik, adalet, hukuki islem, milkiyet vb. ilke ve llkile-
re) duraksamasiz ve elestirisiz kéri kériine baglanmak-
ta, bu saplantilar:nin karanlhiginda somut yasam gergegini
gormemektedlr

Ba hukuk anlawsr tepeden tlrnaga metafiziktir. Gun-
ki koskoca bir tarihsel slireci dondurmakta, toplumsal de-
gisim ve ddnusumleri yadsimakia ve ioplumdaki siniflar
arasi cgeliskilerin dinamigini - yoksaymakta, gecerli ire-
tim iliskilerine - denk diisen hukuki kategorileri, sanki
bunlar tilsimli degerlermis, tarih' Gstd yasalarmis. gibi put-
lagtirmakta, ekonomik alt yapidan, maddi temelden timuy-
ie soyuiiamaktadir.

18



Bu hukuk aniayigi siime idealisttir. Ciinki hukuk bili-
minin nesnel, toplumsal yasalarini, hukuk| olgular ve ku-
rumiar ‘ile maddi-ekonomik yasam arasindaki diyalektik
bao!an’f vt yoksayarzk butin hukuku insan bilincine indir:
gemektedir.

Soziin 6zi, bu hukuk anlayisi bilim disidir. Clinki so-
mut sosyo-ekonomik = gerceklikieri ve sinifsal cikarlars,
gézlem ve deney disidir diye, elle tutulamaz, goézle goriile-
mew diye «bilinemez» saymakta, buzul pargasini, salt su
iistinde goriinen bolimi ile ele alip, buzul pargasinin su-
yun altinda Kkalan jgyiiziint, 6zgil agirl:gini gérmezlikten
tanimazliktan gelmektedir. Sézde nesneldir. Ama aslinda
nesnsliigi duzmece bir nesnelliktir. Sézde pozitivisttir.
Ama aslinda «pozitif» higbir yani yoktur. Tersligi, ¢arpik-
g1 «pozitif» bir seymis gibi gosterir, iste o kadar... Asil
6rnamiisi ve tehlikelisi: Bu hukuk anlayisi, toplumda ge-
cerii sintfsal iliskileri dogal ve sonsuz bir diizenmis. gibi
gsiermek suretiyle, kurulu, yerlesik diizenin bir «mesru-
luk teorisi» olmakta ,dipediiz karsi devrimci ideolojinin
sbzclligini yapmaktadir.

Bu dogmatik, metafizik, idealist ve ideolojik «mesru-
luk teorisi» g¢ergevesinde, hukukun toplumsal gelismenin
belirli ve gecici bir asamasinda, toplumun ilkef kominai
iretim biciminden, ortaklasa miilkiyet diizeninden ¢ikarak
6zel milkiyet dizenine gectidi ve bu yiizden de siniflara
boliindiigl bir evrede ortaya ¢iktigl, genei-yapisal diiziem-
de meta uretimini, mal degis iokusunu, tarihse! diizlemde,
belirli ve gegici bir toplumsal lretim ,miilk edinme ve s6-
miru iliskisini yansﬁah «soyut bir bi¢cim» oldugu, toplum-
sal egemenlik iligkilerini koruyup gelistirdigi ve ni-
hayet ideolojik dizlemde, toplumsal bilincin st yapidaki
bir goérinimi olarak belirdigi gergekliklerinin timi 6rt-
bas edilmis, kitlelerin' bilincinden kagiriimistir. Hukuk,
Oznel-sinifsal irade, nesnel gereksinmeler, nesnel ¢ikarlar
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ve tgpiumsal dretim iiiskileri arasindaki zincirleme baglan-
" ti, anti diyalektik, |deallut burjuva |deoIOan|n prizmasin-
da kirtimis gitmistir.

Hukuku toplum o6tesi, siniflar Gstl, tarafsiz, sonsuz,
evrensel bir ylice deger olarak kutsaliastirip askinlastiran
yaniisameanin kdkeninde de, hig kuskusuz, kapitalist bur-
“juva toplumunun maddi yasam kosulan (burjuva ekono-
mi politigi) yatar. ’

Bilindigi gibi, kapitalizm,  bireyci 6zel girisimcili-
- ge ve yaurimcilia dayanir. Sermaye, ekonomik a-
dimiarinin, abiimlaninin sonuglarini énceden hesaplaya-
‘Imek, kestirebilmek, «geleceginden emin» clmak ister.»
Bu nedenle, kapitalist 6zel milkiyet, bugiin oldugu gibi
yarén da korunmali, sézlesmelere sonuna dek bagh kalin-
mali, beklenmedik, umulmadik - vergilendiriime ve kamu-
lastiniima rizikolan bastan giderilmelidir. Sermayenin bu.
yoldaki c¢ikarlarini yansitacak, bu yoldaki gereksinmeleri-
ne yanit verecek bir diizen ise, hukuki bigimlerin degis-
mezligini, hukukun Gstiinliigiini, esdeyisle, keyfilik ve
mutlakiyetgiligin koékinin kurutuimasini kaginilmaz kilar.
Sermayenin  giivenligi, ancak dokunulmaz tabulara, ilisil-
mez putlara donistirilmiis yasalarin egemenligine dayal

bir «hukuk devleti»nde, baska bir deyisle, toplumsal ve si-
4 yasal yasamin timiyle «hukuka» bagimh kilindigi, «hu-
kukilestirildigi» bir dizende -saglanabilir.

Ote yandan, kapitalizmin «birakiniz yapalim, serbest-
¢e yarnisalim» -sloganinda biIIurIasah temel oyun kurah da,
belirsiz sayida «serbest rakibe» «esit sans» taniyan kisi-
ler Gstl, Ozerk, soyut, tarafsiz bir hukukun islerligini ge-
‘tektirir; siyasal gii¢ ile tek tek sermayeciler arasinda do-
laysiz bir organik bagin kurulmasini olanaksizlastirir. im-
di, «liberatizm esit jiridizm» formilinde veciz bir bigim-
de Ozellenebilecedi gibi, kapitalist toplumda, dolaysiz
maddi zorlamanin, kisisel zorbaligin, ayncahgin, kisiye
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béglmlfluéln yerini «hukuka bagimhlik» -alir. «Glg¢lindn
“edimsel, somut hukuku» yerine «hukukun gizil, soyut gii-
. cli» egemen oluverir!

Bu noktada bir parantez ac,;arak kapitalizmin tekelci
asamasinda yani emperyalizmde «mutlak yasa egemenligi»
kiifinin gitgide yirtildigini vurgulamak gerekir. Tekelci
sermayenin-Parlamento kanaliyla ge¢ ve gii¢ gergeklesti-
rilebilecek istekleri, Parlamento i¢i ve disi muhalefetle
kar$1la$rhak5!2|n, ¢ogu zaman yargi organi da devre disi
- birakilarak, ¢abuk, sessiz, kolayca, kapali kabine toplan-
tilarinda oldu bittiye getirilir.(Bu gelisme, tekelci kapita-
‘lizmin bunalimlarina bagl: olup, desisyonizm, delegalizas-
yon, totalitarizm, yliriitmenin g(ic;léndirilmesi kavramlariy-
la tanimlanan bir siregtir.) :

Toplumsal Uretimle hukuk arasindaki baglantiyi giz-
leyen bir baska clgu da sudur: ister koéleci, ister feodai,
ister kapitalist, ister sosyalist igerik tasisin, bitin Gretlm
‘bigimlerinz ortak, geneigeger «meta Uretimi ve ma! degis
tckusu»nu diizenleyen «sézlesme» benzeri hukuki bigim-
lerin, hukuki kategorilerin degismezligi ve ‘genelligi, hu-
kuka biitiin zamanlar icin gecerli evrensel bir deger, hat-
ta topiumsal iliskilerin yaraticisi goérintisini verir. Uste-
lik, toplumda stk sik degisebilen sinifsal gii¢ dengesi ile
sintf mucadelesinin dinamidi ve baskaca ust yapi kurum-
larinin hukuki bicime ve ideolojiye etkisi de,. toplumun -
maddi varlik kosullarinin (ekonomik alt yapisinin) hukuk-
szl iist yapiva sismografik bir hassasiyetle yansimasini
engeller. Bu arada, hukukun, ic¢ g¢eliskilerin yumag!na do-
‘lanmama, kendi iginde tutafll, uyumlu, akilcl bir «sistem»
olusturma zorunlulugu da, hukuk kurallarinin ve kuram-
larinin ekonomik iliskiferi asiina tam uygun bir bigimde
yanstimasini &nler ve hukuki (st vapinin ekonomik alt
yapidan nisbi bagimsizligina yol agar.
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Sonra, saglik ve egitim isleri gibi toplumun ortak isle-
riyte, ortak yarariariyla ilgili kuraliarin varhgt, bu kuraliarin
yanisira, bir de, ezilen, sémurilen siniflarin, «hukuki talep-
ler» ¢ergevesinde yiriittikleri sinifsal miicadelenin gesit-
li asamalarinda egemen siniftan kopardikian o6dinlerin
varligi, ¢arpik burjuva hukuk anlayisina, hukukun siniflar
ustiiiiuga ve tarafsizhi@r saplantisina bir dayanak olusturur.

a\ii'xayet, burjuvazihin sOmuriien. ve ezilen kitielera
karsi, hukukun aslinda kendi sinifsal gereksinmelerini, GI-
kariarimi ve iradesini biilurlastirdigy, sinifsal baski ve sg¢-
mird iliskilerini koruyup gelistirdigi olgularini 8ri-bas et-
me istegi ile genis halk Kitielerini kendi gereksinmeierine,
kendi ¢gikariarina gdniliice, uysalca boyun egdirme iste-
&i de, burjuva hukuk anlayisinin anti materyalist, anti di-
valekiik tavrint kdriikier durur.

Goruidugu  gibi, gUm}m‘i}zUn geger akga hukuk
?deoi"ojisi, bu idéoiojinin dar, sig ve tek ~boyutlu dev-
let' ve hukuk Ogretisi, dipten doruga cagdisidir ve bilim
disidir. Cagint kapamis, ¢lrlyip kokusmus karsi devrim-
'ci bir sinifin gereksinmelerine ve ¢ikarlarina hizmetkarlik
etmektedir. Bu tek yanli ve iki yizli 6greti, o denii cag-
disidir ki artik -kaynaklandigi toplumsal iiiskileri metafi-
zik ve mistik Ortlistiniin altinda dogru dirist - gizieyebil-
mekten bile acizdir. Su var ki, bu bilim ‘dist ideoloji, yal-
nizca sermayenin toplumsal ofusum ve gelisimieri kav-
rama konusundaki- aczini ve bunlar kitlelere kavratmama
konusundaki gikarini yansitmakia kalmamakta, ayni. za-
manda sermayenin.emek lizerindeki baski ve sémirisi-
riii stirdrme yolunda énemli toplumsal islevier de Ustlen-
mekted‘.. Kapitaiist Gretim modeline, yerfesik ilretim sis-

emin® uygun diseni, sermayenin isine geieni mesru ki-
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larken, bunun tersinin sorusturuimasina, irdelenmesine
asla izin vermemektedir. Tipkl burjuva ekonomi politiginin
«deger ve arti deger» kavramiarini pegelemesi gibi, dev-
fetin ve hukukun madd? kékeniri, sinifsal igerigini maske-
“lemekizdir. Bu ugurda, tarihsel ve diyalektik. materyalizmi
yvadsimakia, yadsimak olanakstzlasinca, ¢arpitmakta, ka-
rarimakia ve haita karalamaktad:r. Bu tutucu sinifsal 63-
reti, genis kitlelerin bir avu¢ sermayecinin ¢ikarina ve ira-
desine bagimlt kiinmasint mahkGm etmeyip; tam tersine;
tipki din 6gretis! gibi onaylayarak mesrulastirdig: igindir
ki kendisini yaratan ve hizmetine sokan sermaye sinifi gi-
bi, erge¢ yargilanip mahkiim edilmeyi hak etmistir,
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" IDEOLOJ YANILSAMA “VE -
YABANCILASMA

‘Elin, dilin ve beynin tek tek bireylere 6zgii kal-
may1p, toplumun tiimiinii kucaklayan o toplu etkin-
ligi sayesinde, insanlar, gitgide daha karmasik isler
bagardilar, gitgide kendilerine daha yliksek amaglar

“sectiler. Oniinde sonunda bu amagclarina ulagtilar da.
Bu arada emegin kendisi de, kusaktan kusaga, daha
degisik, daha olgun, daha boyutlu bir hale geldi. Av-
ciliga ve hayvanciliga ciftgilik, ¢iftgilige de iplikei-
lik, dokumacilik, madencilik, ¢émlekgilik ve gemici-

“lik eklendi. Giderek ticarete ve zanaata sanat ve bi-
lim katildi. Kii¢iik boylardan koca uluslar-ve devlet-
ler clustu. Hukuk ile politika ve bunlarla birlikte, in-
san kafasinda, insanoglu ile ilgili seylerin o masalim-
s1. hayali «din» gelisti. Baglangicta insan kafasinin
birer iiriinii olarak kavranan ve insan topluluklari-
n1 yonettikleri sanilan biitiin bu eserler karsisinda,
el emeginin daha sade iiriinleri arka plana itildi.
Toplumun heniiz ¢ok erken bir. asamasindan (basit
aileden) baghiyarak, emegi planliyan kafanin, plan- -
lanmis emegi kendisininkinden bagka ellere gordii-
rebildigi 6l¢lide, bu sirt ard: edisin ‘de boyutlar: art-
t1. Beyine, onun iglemesihe ve gelismesine, hizla ev-
rilen uygarhgin yaraticis: géziiyle bakildi. Insanlar,
eylemlerini - (kafalarinda yansilanip bilinglerine ula-
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san) gereksinmeleriyle aciklayacak yerde, diigiince-
ieriyle aciklamaya aligtilar. Ve boylece, ilk ¢ag diin-
vasinin ¢dkiisiinden bu yana kafalara yerlegen o ide-
alist diinya goriisii de olusuverdi. Bu diinya gorisi
giinlimiizde de Oylesine etkilidir ki, Darwin okulu-
nun materyalist arastiricilam bile, bu ideolojik kis-
kacin tutsaklifinda, emegin insanin olusmasindaki
onemli roliini kavrayamadiklam ig¢in, -insanin olusg-
mas! hakkinda da bir. tiirli. acik ve kesin bir diislin-
ce sahibi olamamaktadirlar.

- ENGELS: Maymunun -Insan Olugunda Emegin
Katkis1 (MEAS II, 74/75)

a

Ideoloii, diisiinen birey tarafindan, bilincli de
olsa, «yanligs bir bilingle olusturulup gelistirilen bir
siirectir. Bu siirecte kendisini harekete getiren asil
itici giicler, bireyce taninmaz, algilanmaz. Eger sozii
edilen giigler taninabilseydi, zaten bir «ideolojiks sii-
rec siz konusu olmazdi. Birey, yanlig veya sahte gii-
diilerin varligini hayal eder durur. Bu bir diisinme
siireci oldugu icin, 6zt ve bigimi de, salt akildan, bi-
reyin ya kendi diigiincelerinden ya da kendisinden
oncekilerin diigiincelerinden devsirilir. Birey salt ak-
lin gerecleriyle calisir. Bu geregleri de akil tarafin-
dan yaratilmis bilir; onlar1 akildan bagims:z daha
uzak kaynaklarda -aramaz. Bu, aslinda ocnun i¢in son
kertede dogal bir seydir. Degil mi ki biitiin eylemleri

alkil kanaliyla gerceklestirilmektedir, o halde, bu ey-
lemler elbette son toplamda akildan kaynaklanrig
gbriinecektir. Iste, devlet yapilarinin, hukuk sistemle-
rinin ve her bir 6zel alana iligkin ideolojik tasavvur-
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larin tarihinin bagimsizhigina iligkin -bu hayaldir ki
cogu kigilerin gozlerini kama§ur"‘.

ENGELS: Mehnnge 14/7/1893 tarihli mektup
(MEW XXXIX, 97)

D

Egemen sinifin diiglinceleri, her ¢agda, toplu-
mun egemen diisiincelerini olusturur. Ciinkii toplu-
mun yonetici maddi giiclinii olugturan sinif, ayni za-
manda o toplumun yonetici manevi, fikri giiciini de
olusturur. Maddi tretimin araglarini elinde tutan si-
nif, diiglince iretiminin araglarini da denetler. Boy-
lece, diisince {iretiminin araglarindan yoksun bu-
Iunanlarin goriigleri, bu araglara sahip bulunan si-
nifin - egemenligi altina girer. Egemen disiinceler,
diiglinceler olarak kavranan egemen maddi iligkiler-
den, esdeyisle, egemen maddi ili§kilefi~n distinsel
yansisindan bagkaca bir sey degildirler. Bu nedenle,
egemen duslinceler, ayn1 zamanda, bir sinifi egemen
simif durumuna getiren iligkilerin de bir anlatimi,
‘vani o simifin egemenhglnl dile getiren diiglinceler de
olurlar.

"Egemen sinifi olugturan bireyler, bagka seylerin
yanisira bir bilince. de sahiptirler. Bu nedenle
de- diisiiniirler. - Imdi, bu bireyler, bir smnif o-
~ larak egemien ‘bulundukga Ve bir cagin her se-
yini belirledik¢e, bunu her alanda yaparlar. Boyle-
likle topluma birer diisiiniir, birer diisiince iireticisi
ola ak da hiikkmederler. Caglarinda gegerh diisiince-
lerin iiretimini ve u1e§1m1n1 diizenlerler. Bu apac;lk
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gerceklik 1s181inda, egemen sinifin diisiinceleri elbet-
" te cagin egemen diisiinceleri olacaktir. Sszgelimi, ki-
ralligin, soylulugun ve burjuvazinin egemenlik igin
yarisip kapistiklary, bu yiizden de egemenligin bo-
lislildiigi bir cagda ve iilkede «kuvvetler ayrilig 6g-
retisi» de egemen diislince olarak ortaya gikacak ve
* «ebedi yasa» diye il&n edilecektir.

Eger tarihin akigini goéz 6niine aldigimizda, ege-
men siifin diigiincelerini egemen smifin varliindan
ayirir ve bu diislincelere bagimsiz bir varhik yiikler-
sek, belirli bir cagda su veya bu diiglincelerin ege-
men olduklarini, riedenini bilmeksizin sdylemekle ye- .
tiniriz. Eger bu diiglincelerin ireticilerini ve iiretil-
dikleri ¢evreyi gormezlikten gelirsek, o zaman, feodal
soylulugun egemen bulundugu bir ¢agda, san ve sa-
dakat gibi kavramlarin nic¢in egemen oldugunu, bu-
na karsihk burjuvazinin egemen bulundugu bir ¢ag-
da ise, ozgurlik ve esitlik gibi kavramlarin nigin ege-

- men kavramlar durumuna geldigini agiklayamayiz.
Egemen sinifin kendisi de genellikle bu konuda yan-
lis sanilara kapilir.

- MARX: Alman ideolojisi (MEW III, 47/48)

a

Insanlarn’ tasarimlarinm, goriislerinin ve kav-
ramlarinm;”s6zin - 6zil; onlarmn bilin¢lerinin; -kendi.
toplumsal yasam iligkileriyle, toplumsal varliklariyla
birlikte degistigini kavramak igin' ¢ok derm bh sez-
giye gerek var mudir?

Diigtinceler tarihi, diisiinsel iiretimin maddi iire-
tim degistikge bagkalagtigi olgusu diginda neyi ka-
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nitlar? Her ¢afin egemen dﬁ§ﬁncesi, 0 ¢agin egemen
- sinifinin dislincesi degil de nedir?

insanlar, toplumda devrimei atilimlara yol agan
diislincelerden so6z ettiklerinde salt su gercekligi dile
getirirler: Eski toplumun bagrinda yeni tophimun to-
murcuklar: olusturulmus, eski toplumsal yagsam ilig-
kilerinin ¢oziiliip dagilmasi ile birlikte, eski du§un-
celer-de etkinliklerini y1t1rm1§1erd1r

Eski diinya son demlerini yasarken, eski dinler

de Hiristiyanlik  tarafindan altediliyordu. Onsekizinei
- yiizyilda, bu kez de Hiristiyanlik diisiinceleri akilc
" diigiinceler tarafindan altedildiginde, feodal toplum,
o donemde devrimci nitelik tasiyan burjuvazi kargi-
sinda bir $lim kalim savasi vermekteydi. Viedan ve
din 6zgiirliigiine iliskin diigiinceler de, aslinda salt
serbest rekabetin du§unce alanindaki goriintiilerin-
den ibarettir. «

MARX/ENGELS: Komiinist Partisi Manifestosu
’ (MEAS 1, 43/44)

O

“Toplumdaki- igbolimii g¢ercevesinde, - toplumsal
iiretim iligkileri bireylere karsi 6zerk bir gii¢ kaza-
nirlar. Bu arada, s6z konusu iligkilerin bireylerce bii-
yiilii- gligler olarak goriilmesi, bu-giiglerinyansittik--
lar1 gercek ve somut iligkilerin bagimsizlagtirilmasi--
nin-kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bunun
yanisira, soz -konusu soyut glgler, - olagan biling-
te Ozel bir ylirirlik de kazanirlar. Bu isi kotaran da
politikacilar ve hukukcular olur. Onlar, igh6limi do-
layisiyla bu kavramlarin bilinmezligine, gizemine
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muhtactirlar. Ve onlar, biitin miilkiyet iligkilerinin
gercek temelini hep bu kavramlarda goriirler. Yok-
sa iiretim iligkilerinde degil.

"MARX: Alman Ideolojisi (MEW 1III, 347)
0

Ekonomik iligkilerin hukuk ilkeleri bi¢iminde
yansttilisinin kacinilmaz sonucu, sorunlan basasagl
cevirmektir. Bu tersyiiz edis, bilincin 6tesinde olusur.
Hukukcu, o6nceden saptanmig Onermelerle is gordii-
giinil sanir. Oysa bunlar ekonomik yansilardan ibaret-
tirler. Algilanmadikea, ideolojik bakis acis1 diye nite-
ledigimiz bu tersyiiz edisin ‘de ekonomik temele etki-
de bulundugu ve belirli dlcililer iginde bu temeli de-
gistirebilecegi olgusu, bana Xkendiliginden anlasila-
bilir apagik bir gerceklik olarak goziikir. Ailelerin
ayn1 gelisim agamasina ulastiklarini varsayarsak, mi-
ras hukukunun temeli, ekonomik bir temeldir. Bu-
nunla beraber, bmegin ingiltere’de olime bagh ta-
bu serbestligin genis 6lglide 31n1rland1r11m1§ olmasi-
nin salt ekonomik nedenlere baglh oldugunu . goster-
mek gii¢ olacaktir.. Su var -ki, servetin boélislimiinii
etkilemek suretiyle, her ikisi de ekonomiye 6nemli ol-
_¢lide bir kars1 etkide 'bulunurlar. :

- ENGELS: Conrad Schmidt’e 27/10/18S0 tarihl
mektup (MEAS 1I, 462/63)



Tarihin odevi, ger¢ek dig diinya yok. olup git-
tikten sonra, bu diinyanin gercegini ortaya koymak-
tir. Tarihe yardumei olan felsefenin ivedilikle bagar-
masi gereken odev, insan yab_anc‘llagma‘sﬁmln kutsal
gbriiniis maskesi ile birlikte, bu yabancilasmanin kut-
‘sal olmayan goriiniisiiniin maskesini de indirmektir.
iste 0 zaman, cennetin elestirisi yeryiiziintin elegtiri-
sine, dinin elegtirisi hukukun.elestirisine ve din bil-
gisinin ele§tirisi de politikanln e1e§tirisine db'nii§iir.

\1ARX Hevel in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine
) Glr1§ (MEW 1 379)

=

Burjuva ideolojisi indinde, bir 6gretinin dogru
mu, yoksa yanlis m1 oldugu hi¢c bir énem tasimaz. O-
nemli olan, bir 6gretinin sermayeye yararl mi, yoksa
zararli mi1; sermaye icin huzur verici mi, yoksa keyif
kagirici mi; sermaye indinde hukuka uygun mu, yok-
sa hukuka aykir1 mi oldugudur. Ozgecil (digerkam)
bilimsel aragtirmanin yerine 1smarlama safsata, dort
ba§1 mamur bilimsel incelemenin yerine bos ve giiriik -

niyeti geger.
MARX: Kepital (MEW XXII, 21)
U
Diislincele eriniz, g5rii§lerini2, burjuva firetim ve
miilkiyet iligkilerinin {irtinleridir. Tipki hukukunu-
u 1di smifinizin yasa katina g“’ar11m1§ bir ira-

u gibi. Bu § syle bir iradedir kl» igerigi de yi-
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ne kend1 sinifinizin maddi, ekonomik yasam kosul-,
larinca saptanir.

MARX/ENGELS: Komiinist Partisi Manifestosi
"(MEAS 1, 41)

Onsel (apriori) kaliplara bagli yontem, bir nes-
"~ nenin o6zelliklerini nesnenin kendisinden ¢ikartarak
kavrayacak yerde, o nesnenin kavramindan tiimden-
gelim yoluyla ¢ikartmaya c¢alisir. Ilkin nesneden kal-
kilarak, nesnenin kavram iiretilir, sonra da tiimliik
tersine gevrilip, nesne kendi kopyesine yani kavrami-
na doniistiiriiliir. Nesneye uymas1 gereken sey kav-
ram olacak yerde, tam tersine, kavrama uymas1 ge-
reken sey nesne olur ¢ikar.

Bdyle bir yontemle ¢alisan ideolog, ahlak ve hu-
kuku, insanlarin, kendilerini gevreleyen toplumsal
iligkilerinden tliretecek yerde, kavramlardan ya da
“toplumun en _basit diye nitelenen 6gelerinden yola
cikarak tiirettiginde; elinde bu marifeti gercekles-
tirmek icin iki tiirlii gere¢ bulundurur: Once mantik-
sal dayanak diye ele alinan soyutlamalarda hala rast-
lanabilecek degersiz bir igerik kirintisi. Sonra da 6z
bilincinden ¢ikartip kavrama sokusturdugu bir ige-
rik. Ideologumuzun 6z bilincinde ise, iginde yasadig:
toplumsal ve siyasal kosullarin onaylama ya da yad-
‘sima degeri tasiyan olumlu ya da olumsuz birer yan-
sisindan - ibaret ahlaki ya da hukuki sezgiler, belki
bir de kisisel fanteziler bulunur..

Ideologumuz istedigi kadar donup dursun, kap1
disar1 ettigi tarihsel gergek, bacadan tekrar igeri gi-
recektir. O, biitiin diinyalar ve- biitiin zamanlar igin
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agerli bir ahldk ve hukuk 06gretisi 6nerdigine ina-
rken, aslinda, kendi ¢agimin tutucu veya devrimei
3_-1m1ar1n1n, gercek temelinden koparilmis oldugu
icin carpitilmig, tipki lunaparaklarin giildirici ay-
nalarindaki gibi basasagi cevrilmis bir yansisini ya-
Tatr.

"5 o] Q

ENGELS: Anti Dilthring (MEW XX, 89)

&
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TARIHSEL MADDECI DUNYA GORUSU

Tarihe materyalist yaklagumla egilen goriis, bii-
tin toplum diizenlerinin temelinin «liretims ve ire-
timin yanisira, iiretilen iirtinlerin degis tokusu oldu-
fuanu, tarin boyunca ortaya cikan hér toplumda,
iriinlerin ilesiminin ve bununla baglantili - olarak
smiﬂara ya da’katmanlara b'dliinmenin de iiretimin

o

odak nokt351 olarak kabul eder

Tmdi, biitiin toplumsal degisimlerin ve siyasal
ddnlsimlerin son nedenleri, insanlarin kafalarinda,
onlarn sonsuz gergekligi ve adaleti giderek daha iyi
kavramalarinda degil, fakat iiretim ve degis tokus ‘bi-
¢imlerindeki degisimlerde, klsacaS.1, felsefede degﬂ
de ekonomlde aranmalidir. oS

Yerlesik toplumsal kurumlarin akil. d1§1 ve, ada-
letsiz' olduklari, akla uygun diye sunulanm anlams1—
z3, iyi diye sunulanin k&tlye doniistigi yolundakl
uyandirier kavrayis da tiretim yontemlerinde ve degis
tokus bicimlerinde eski ekonomik kogullara uygun
‘toplumsal diizene artik denk dilsmeyen sessiz degi-
simlerin gergeklestiginin bir belirtisidir. Demek ki,
kesfedilen aksakliklarin glderllme51 icin gerekli arac-
lar da, az ya da gok gelisinis olarak, yine degisen iire-
tim iligkilerinin blnyesinde bulunmalidir. Bu arag-
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lar insan akli ile icadedilemez. Ancak i'nsank akhb ara-
clig: ile Uretimin maddi olgularinda  kegfedilebilir.

EMGELS: Sosyalizmin Utopyadan Bilime
' ‘ Déniismesi (MEAS I, 122)
o

Cagdas toplumun, feodal soyluluk, burjuvazi ve
proletaryadan olusan ti¢ sinifindan herbirinin ken-
dine 6zgii bir ahlak anlayisina sahip bulundugu ol-
gusundan su sonug cikar: Insanlar, bilincli ya da bi-
lingsiz yoldan, ahldk anlayiglarini, son toplamda, si-
nifsal konumlarimin kaynaklandif: pratik iligkiler-
- den, esdeyisle, lizerinde iiretim ve degis tokusta bu-

lunduklar: ekonomik iligkilerden tiiretirler.

Taginir mallar tizerinde ozel miilkiyetin gelisme-
sinden baglayarak, bu miilkiyetin hiikiim slirdigi
toplumlarin tiimiinde <«hirsizlik etmeyeceksin!» yo-
lunda bir ortak ahlak buyrugunun yliriirligi gereki-
yordu. Ama bu olgu, asla, sdzii gecen buyrugun &liim-
stiz bir ahlak buyrugu olusturdugu anlamina gelmez.
Nitekim, hirsizhiga itici giidiilerin ortadan kaldirildi-
g1, bu nedenle de hirsizlik suclarmin ancak ruh has-
talar1 tarafindan iglendigi bir toplumda, «hirsizlik et-
meyeceksin» yollu bir 6limsiiz buyrugu piir ciddiyet
‘ilan etmek isteyen bhir ahldk vaizine kimbilir ne ka-
dar gilinirdi?

- ENGELSi Anti Diithring (MEW XX, 80)

a
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Milk edinilen mallarin (hukuken )giivenlik alti-
na alinmas:! Eger bu yavan sozleri gercek anlamla-
rina indirgeyecek olursak, onlarin tagidigl anlamin,
bu konuda vaaz verenlerin sandiklarindan ¢ok daha
derinde yattigini saptariz. Bu derin anlam, her ire-
tim biciminin kendine 6zgi hukuki iligkileri ve ken-
dine 6zgii hiikkiimet bigimlerini v.b. yarattigidir. Top-
lumdaki organik timligl olusturan 6geler arasinda
salt rastlantisal refleks baglantilar:1 kurmaya kalkis-
maXk, kaba cehaletin ta kendisidir. Burjuvé iktisatci-
lamna bakilirsa, medern polis gilici eliyle, zorbalik
hukuku araciifi ile gerceklestirilen iiretimden cok
daha oturakl bir #iretim ger¢eklestirilebilir. Oysa
bu kisilerin unuttukiar bir sey vardir: Gegmisin zor-
balix hukuka da bir cegit hukuktu. Ve zorbamn hu-
kuku, kendi «hukuk devletlerisnde de degisik bir
kilikta bile olsa, pekéla varligini slindiirmektedir.

MARX: Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Girisg
i

Tarihte toplumun. ve devletin biitiin iligkileri,
biitiin dini ve hukuki sistemler, ortaya atilan biitiin
teorik goriisler, ancak biitiin bunlara denk diigen cag-
‘larin maddi yasam kosullar1 belirlendiginde ve mad-
di yasam kosullarindan tiimdengelim yoluyla tiiretil-
diginde kavranabilir.

ENGELS: Karl Marx’in Ekonomi Politigin
Elestirisine Onsdz

o
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Ricimi ne olursa olsun, toplu 1m, insanlarin karg-
Likl: eylemlerinin triintidir. Insanlar kendileri icin
su ya da bu bl(_;lmd’-“ bir toplum se¢mekte asla Gzgir
degiidirler. Uretici gliclerin belirli bir gelisme asama-
in1 alirsaniz, ticaretin ve tiiketimin belirli bir bigi-
nini bulursunuz. Uretimin, ticaretin ve tiiketimin
belirli bir gelisme asamasini alirsaniz, buna denk dii-

b r *c;b]um-sal_ diizen, buna uygun bir aile, bir
tmre veya simif drglitlenmesi, tek sozciikle, buna
denk diigen bir «sivil toplum» (société civile) bulur-
sunuz. Béyle bir toplunu alirsaniz, buna denk diisen
ve ashinda toplumun resmi goriintiisiinden bagkaca
bir sey olmayan «politik devlet»i (état politique) bu-
lursunuz. ' '

w

N tm‘ . *;
m [

MARX: P. V. Anenkov'a 28/12/1846 tarihli
) mekeup (MEW XXVII, 452)
U

"Karsiligis 6denmemis arti emegi dolaysiz iireti-
cilerden (emekgilerden) sizdirmanin 6zgil ekonomik
bi¢imi, dogrudan dogruya liretim siirecinden kaynak-
lanan ve bu arada lretim slireci {izerinde bir k‘ar§1
etkide de bLlunan‘egemenlik ve bagimllhk iligkileri-
ni belirler. Bu ekonomik temel lizerinde = dogrudan
dogruya uretlm 111§k11er1nden dogup - gelismis olan’
ekonomik topthLgLn biitiin yapisi- ve onunla birlik-
te bu toPlulugun 6zgill siyasal yapisi da yer alir. Ure-
tim, aragkarl sahipleriyle dolaysiz lreticiler (emekgi-
ler) arasi ndakl dogrudan iligki, biitiin toplumsal ya-

pinin ve dolayisiyla egemenlik ve bagimhlik iligki-
lﬂz’in‘*i politik yaplsmln en derin sirrini, en gizli te-




sayilabilecek olan ekoncmik temelin sayisiz degisik
fiili kosullar, doga kogullari, irk iligkileri, - yabanci
tarihsel etkiler v.b. kosullar altinda, goriiniiste son-
suz deg1§1khk1er géstermesini de 6nlemez.

- MARZX: Kapﬁal Cilt I, s. 799/800

O -

Hukuki iligkiler olsun, devlet bigimleri . olsun,
ne kendi baglarina - ne de insan aklinin sézde genel
evrimi ile aciklanamazlar. Ikisinin de kékleri, Hegel’
in 18%nci ylizy1l Ingilizlerinin ve Fransizlarinin ardin-
dan «sivil toplum» deyimiyle o&zetledigi maddi ya-
sam kosullarinda yatar. S6z konusu sivil toplum’un
ic yapisi ise ekonomi politikte aranmalidir.

.. Yasamak icin siirdiirdiikleri toplumsal iiretim-
de, insanlar birbirleriyle iradelerinden bagimsiz,

zorunlu ve belirli birtakim iligkiler kurarlar. Bu fire--
~ tim iligkileri, onlarin maddi iiretim giiclerinin belir-
li bir gelisme agsamasina denk diiger.

Uretim iligkilerinin biitiinii, toplumun ekonomik
vapisini, somut, gergek temelini olusturur. Bu temel
“tizerinde bir hukuki ve siyasi iistyapi yuksehr Ust-
yapiya da belirli toplumsal bilin¢ bi¢cimleri denk di-
ser. Maddi yasamin liretim bi¢imi, genellikle toplum-
sal, siyasal ve diiglinsel hayat siireclerini belirler.
_ Insanlarin varliklarini belirleyen, onlarin bilingleri
olmayip, tam tersine, insanlarin blhnglerlm behrle-
. yen onlarm-varhklaridir.

G°11§me1ermln belli bir evresinde toplumun mad-
di liretim giigleri o giine dek gergevesi icinde isledik-
leri Uretim iligkileriyle ya da uretlm iligkilerinin hu-
kuki gériindimiinden baskaca bir sey olmayan miilki-
et ilsikileriyle catigirlar. Bu ili§ki'lekr dretim glicle-
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rinin gelisme bigimi clmaktan cikar, onlara ayakbag:
clurlar. Iste o zaman toplumsal devrim cag1 gelip ca-
tar. Exonomik temelin degismesiyle, koskoca listyapi,
agir veya hizli, déniigiime ugrar. Bu gibi déniisiimleri
incelerken, doga bilimlerindeki kesinlikle belirlene-
bilen {iretimin ekonomik kosullarimin maddi déndisii-
mii ile, hukukKi, siyasi, dini, estetik ya da felsefi -ki-
sacasl ideolojik- bicimler arasinda her zaman bir ayi-
rim yapilmalidiz. Irisanlar bu ideolojik ~ bicimlerde .
catigthanin bilificine varir ve sonuna dek onun kav-
gasini slirdiiriirler...

* MARX: Ekonomi Politizin Elegtirisine Onsoz
(MEAS I, 335/336)

O

Toplum tarihinin belirleyici temeli olarak gordii-
giimiiz ekonomik iligkilerden, belirli bir = toplumun
insanlarinin yasamlarini ve gegimlerini {iretme ve
(igboliimiiniin varlif1 6lciisiinde) {irtinlerini kendi
araiarinda degis tokus etme bicimlerini - anliyoruz.
Imdi, iiretmenin ve ulastirmamn biitiin teknigi bu
kavramin icinde yer alir. Bu teknik, bizim anlayisi-
miza gore, degis tokusun, iirlinlerin iilesiminin ve
gens toplumunun coziilmesinden sonra da, siniflara
béliinmenin, giderek egemenlik ve bagimhlik iligki-
lerinin, en sonda da devletin, politikanin, hukukun
- v.b. bigimini belirler. o

. Politika, hukuk, felsefe, din, edebiyat, sanat
v.b. alanlardaky gelismeler, hep ekonomik gelismeye
- dayanir: Ama bunlar ayni zamanda hem  birbirlerini
hem de ekonomik temeli etkilerler. Ekonomik duru-
mun «biricik neden» ve «tek basina etkin 6ge» olup,
bunun diginda kalan herseyin salt-edilgen bir rol oy-
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nadigi sOylenemez. Aslinda son toplamda agirligini
koyan ekonomik zorunluluk temeli {izerinde bir kar-
sihikli etkilesim séz konusu olur. Ornegin devlet, ko-
ruyucu gimriikler, serbest ticaret, iyi ya da kotii ma-
liye politikas: eliyle ekonomiyi etkiler. Almaanya'nin
1648-30 arasindaki acikli glinlerinde, Alman burpuva-
sinin, Oneeleri diinya islerinden el etek  ¢ekmesi,
sonralari da duygusallifa kapilmasi ve prenslerle
soylulara dalkavukga boyun egmesi bile ekonomik et-
kiler dogurmaktan uzak kalmamigtir. . .

. Demek ki arada sirada tembelce tasarlanmak
istendigi gibi, ekonomik durumun otomatik bir etki-
si séz konusu olmayip, insanlar tarihlerini bizzat yap-.
maktediriar. Su var ki . insanlar bunu, kendilerini
sartlandiran hazir bir cevrede ve bagka politik ve
ideclojik iligkilerce ne denli etkilenirlerse etkilensin-
ler, son toplamda, ekonomik iliskilerin aralarindaki
asil belirleyici 6geyi, asil kalin ve siirekli ¢izgiyi olug-
turdugu «hazir f£ili iliskilerin» temeli lizerinde ger-
ceklestirirler.

ENGELS: Walter Borgius'a mektup (MEAS II,
' 472/473)

O

Materyalist tarih anlayisina gore, tarihin son
toplamda belirleyici og8esi,” gergcek maddi- yasamin
Uretimi ve 'yeniden iiretimidir. Bundan fazlasini ne
Marx ne de ben asla ileri siirmedik. Imdi, eger biri
kalkar da ,s6zii gegen ciimleyi, ekonomik &genin biri-
cik belirleyici 68e oldugu yolunda carpitacak olur-
sa, bu ciimleyi hichir anlam tasimayan soyut bir saf-
sataya indirgemis olur. Gergi ekonomik durum temel-
dir- Ama tst yapmnin cesitli 68eleri -sinif miicadele-
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lerin 'ﬁ‘siya-sal bigimleri ve sonuglar, kazanilmis sa-
lardan sonra zafer kazanmig siniica saptanmig
aya,:a;ar_ v.b.-, hukuki bicimler ve hatta biitiin bu
ercek miicadelelerin miicadeleye kat:lanlarin beyin-
lerindeki yansilari, siyasi, hukuki felsefi teoriler,
dini gériigler ve bunlarin birer dogma sistemine dé-
niigtiirilmeleri de tarihsel miicadelelerin akisini et-
kilerler; ¢ogu zaman da bu miicadelelerin bigimini
birinei derecede belirlerler. Biitiin bu &gelerin kar-
siltkh etkilegimi icerisinde, sayisiz ‘raslantilamn (ya-
ni aralarindaki i¢ baglantinin uzakligindan ya da ka-
nitlanmazliginsan 6ilirll, s6z konusu baglantiy1 yok
sayabilecefimiz ve gbz ardina itebilecegimiz seylerin
ve olaylarin) arasinda ekonomik hareket, -zorunlu
bir dge olarak kendisini dayatir. Eger tersi benimsen-
seydi, o zaman, teorinin rastgele bir tarihsel déneme

cm;><

uygu lanisi, en basit birinci derecede bir denklemin
¢iotimiinden de kolay olurdu.
ENGELS: ]oseph Bloch’a mektup (MEAS 11, 456/457)
. (|
 Yakin veya uzak bir gelecekte, insanlarin -diisiin-
ce ve tasarimlarimin onlarin yasam kosullarim yarat-

uklar yolundaki hayal pekala gerceklesebilir de.
Soyle ki, insanlar, degisen ekonomik iligkilerin giin-
deme getirdigi toplumsal yapidaki’ degisikligi, once-
den, heniliz bu degisiklik kendisini onlara bilingle-
ri ve iradeleri diginda dayatmadan evvel de taniyip

erler. Bu olgu, hukuki tasavvurlar yani poh‘mka
alan igin de gecerlidir.

ENGELS: MEW XX, 582



TOPLUMSAL VE SIYASAL YASAMIN .
DIYALEKTIGI

Insan toplimunun barbarhk asamasindan son-
raki gelisimi, ailenin, kendi gecimi igin gerekli olan-
dan daha fazla iiretmeye bagladig1 ve emegin bir ke-
siminin arfik yasam araglar: {iretmek icin degil de
tiretim-araclar1 liretmek icin kullanilabildigi giinden
baglamigtir. Uretim fazlasi ve bu fazladan ayrilan
toplumsal iiretim fonu ile yedek stok fonu birikimi,
her toplumsal, siyasal ve disiinsel geligmenin dajra-
nagl olagelmistir. Biitin tarih boyunca, séz konusu
fon, su ya da bu ayricahkh simifin elinin altinda bu-
lunmus ve o ayricalikli simif, bu fonla hem siyasal
egemenligi hem de diisiinsel yonetimini stirdiirmiis-
tur. '

ENGELS: Anti-Diihring (MEW XX, 89)

0
Belirli bir tarihsel donem ve belirli bir ililke in-
sanlarinin icinde yagadiklar: toplumsal kurumlar,
tiretimin iki 6gesini olusturan emegin ve ailenin ge-
lisme asamasina gore belirlenir. Emegin geligimi ile

toplam emek iiriinii ne kadar disiik ve buna bagh
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olarak da toplumun sahip bulundugu servet ne kadar
az ise, toplum diizeni de, o dl¢lide soy iligkilerinin
-é_geméniigfi altinda gériiniir. Ne var ki soy iligkilerine
dayanan bu toplumsal yap1 cergevesinde, emegin
liretkenligi gitgide artar ve onunla birlikte 6zel miil-
kiyet ve mal degis tokusu, servetler arasindaki esit-
sizlik, bagkasinin isgiiclinii degerlendirme olanagi ve
dolayist ile siniflar arasindaki karsithgin temeli de
gelisir. Sonunda, kugaklar boyu eski toplumsal ya-
piy1 veni kosullara uydurabilmek ig¢in ugrasan biitiin
bu yeni toplurnsal 6geler arasindaki celigki, eksiksiz
bir degisim ve donilisiime yol agar. Soy iligkileri iize-
rine kurulmus olan eski toplum, yeni yeni gelismis
toplumsal smiflarin c¢atigmasi sonucunda catlar.
Onuz yerine, art:k dayanaklarini soy iligkileri {izeri-
e kurulmus teplulukiarin degil de yoresel topluluk-
olugturdugu devlet iginde toplanan, aile diize-
1 timilyle miilkiyet diizeni tarafindan belirlen-
digi ve glnlimiize dek uzanan yazili tarihin biitiin
ini- olusturan sinif karsitliklarmin ve sinif mii-

iceriji

lerinin bagrinda serbestce gelistigi yeni bir top-

ENGELS: Ailenin Ozel Miilkivetin ve Devletin
Kokeni (MEAS T1, 156)

d

Insanlar, hayvanlar aleminden nasil gikmuglar-
sa, tarihe de Oylesine girmislerdir. Yar: ‘hayvan, do-
ga giicleri karsisinda giicsiiz, dzgiicleri iistiine bilgisiz,
sdziin ©zii, hayvanlar kadar yoksul ve ancak onlar
- Kadar iiretken... Baslangicta yasam kosuliarinda be-
lirli hir esitlik hiiklim stirmekteydi. Hatta aile bas-
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kanleri igin bile toplumsal konumda bir cesit esitlik-
en 3952 efhlebﬂlrdl

Topluluklarm her birinde, bagtan beri, toplulu—
Gun denetimi altinda da olsa, korunmas: bireylere dii-
§en bazi ortak ¢ikarlar vardir: Axilasmazliklarih yarg:

olu jla ¢hzlimlenmesi, yetki tagkinliklarinin onlen-
mes ozellikle sicak iklimli iilkelerde sularin gozeti--
mi ve nihayet kogullarin ilkellifine ve vahgiligine
bagli dinsel gorevler. En eski Céermen Markinda ve
‘bugiin Hindistan’da oldugu gibi, bu tiirden gorevlere,
itkel topluluklarda her zaman rastlanir. Séz konusu
gbrevlere atanmis bireylerin, belirli bir otorite ile de-
natilmis bulunduklar: ve gelecer devlet 1kt1dar1n1n
Bnciilerini temsil ettikleri aciktir.

Zamanla, iiretici giicler gelisir. Niifusun artip
yogunlagsmasi, yeni. bir isbolimiine, ortak cgikarlar
karsit cikarlara karst korumak lizere birtakim ozel
organlar kurulmasiné yol agar. Daha 0 zamandan bag-
layarak, biitiin grubun ortak cikarlarinin ~temsileisi
olarak, her bir topluluk kargisinda, kimi zaman bu
ortak ¢ikarlarla celisen 6zel bir konuma sahip bu or-
ganlar, kisa zamanda ozerkhklemm gelistirirler. Bu
uzerkleg.me stirecinde, toplumsal gorevin nasil gitgide
toplum iizerinde egemenlige doniistiig, ilkel h;zmet-
kirin nasil azar azar efendi katina giktig, bu efen-
dinin, degisik kogullara gore nasi olup da Doguda
bir despot, Yunanhlarda bir hanedan, Keltlerde bir
klan bagkani v.b. gériiniimiine biiriindiigii, bu, dénii-
sum sirasinda kaba kuvvete ne 5l¢tidé bagvuruldugu,
sonunda da egemei bireylerin egemen bir sinif olus:
turmak iizere nasil kenetléndikleri, hep bilinen ol-
gulardir. Burada vurgulanmasi gerekli nemli nok-
ta, yalnizea, siyasal egemenligin temelinde toplum-
sal Wir gorev bulundugu ve siyasal egemenligin ‘de
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ancak kendisine wverilen bu toplumsal gorevi yerine
getirdigi siirece varligini siirdiirecegi noktasidir.

Biitiin bu siniflagma siirecinin yanisira, bir bag-
ka sinif olusmasi1 daha meydana gelir. Tarimsal aile
igindeki dogal igbtliimii, belirli bir refah diizeyinde,
aileye bir ya da birden fazla yabanci iggiicli sokul-
" masina olanak verir. Artik, iiretim, insanin igglicii-
niin, kendi ge¢imi igin gerekli olandan fazlasini iire-
tebilecegi olglide geligmigtir. Ortada daha ¢ok isgii-
clinii gecindirmenin araci, esdeyisle, daha cok isgii-
ciinii kullanmanin arac1 vardir. Isgiicii artik diipediiz
bir deger kazanmigtir. Gelgelelim, icinde yasanilan
topluluk, kullanilmaya hazir bu fazla isgiiciinii sag-
layamamaktadir. Bu fazla iggiiclerini saglayacak bi-
ricik yol olarak geriye kala kala savag kalmaktadir.

Imdi, hizla deger kazanan savs tuatsaklarinin ha-
yatlar1 bagislanmakta, onlarin emeklerinden yarar-
lanilmaktadir. Bundan béyle kélelik yolu agilmistir.

Kolelik olmasaydi, Yunan devleti, Yunan sanat
ve bilimi olmazdi. Kolelik olmasayd:i Roma Impara-
torlugu olmazdi. Helenizm ve Roma Imparatorlugu
temeli olmaksizin da modern Avrupa olmazdi. Bizim
biitiin ekonomik, politik ve entellektiiel evrimimizin
zorunlu kolelik asamasindan gectigini hicbir zaman
unutmamaliyiz. Bu anlamda pekala soyle de diyebili-
riz: Cagdis1 kolelik olmasaydi, gagdas sosyalizm de
olamazd. . : o

Kolelik ve benzeri tarihsel kurumlara karg: soyut
formiillerle saldiriya kalkigsmak ve bu kurumlara al-
¢k damgasini basip -lizerlerine pilir ahldki bir o6fke
ile yiiklenmek bosunadir. Béyle bir tutumla, aslin-
da, herkesin bildigi bir gercekten, bu eski kurumla-
rin artik giinlimiiz kosullarina ve bu kogullarin be-
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lirledigi duygulara denk diismedigi gergeéinden bas-
kaca bir sey anlatilmig oclunmaz. Buysa, bize bu ku-
rumlarin dogus bicimi, varlik nedenleri, tarihte oyna-
diklar1 rol iizerinde hic bir sey 8gretmez. Eger bu so-
run lizerine egilirsek, o zaman, ne denli tutarsiz gé-
- ziikiirse gozitkstin, geemis zamanin kosullar1 iginde
k3leligin ortaya cikiginin biiyiik bir ilerleme olugtur-
dugunu itiraf etmek zorunda kalinz. Insanlifin hay-
vanlktan bagladigr ve vahsilikten kurtulmak igin de
hayvansal araglara gereksinme duydugu kesin ola
rak saptanmis bir gercektir. Eski topluluklar, var-
liklarini siirdiirdiikleri her yerde, Hindistan’dan
Rusya’ya varincaya dek, binlerce yildan beri, en ka-
ba devlet biciminin, Dogu despotlugunun temelleri-
ni olusturmuslardir. Ancak bu topluluklarin dagildig:
v yerlﬁrdedir ki halklar kendilerini agmiglar ve kole
emegi araciligy ile diretimi artirip ekonomik evrimle-
rini gerceklestirmislerdir. Sorun apacgik : ortadadir:
Insan emegi, zorunlu yasam ve gecim araglar1 digin-
" da ancak pek az bir fazlalik elde edebilecek kadar
tiretken kaldig1 siirece, iiretici giiclerin evrimi, alig
verigin yaygmlasmasi, devlet ile hukukun gelisimi
ve sanat ile bilimin olusmasi, ancak, basit el emegi
harcayan yiginlar ile, kendisini calismanin, ticare-
in ve devlet iglerinin yoOnetimine, daha sonra da sa-
nat ve bilim iglerine adamis sayica az ayricalikli ki~
siler arasinda- gelistirilmis ‘yeni bir isbdliimii — saye-
sinde olanakli kilinmigtur. iste bu ighdliimiiniin en
yalin ve dogal bi¢imi de kdleligin ta kendisidir.

Bugunevdek, somiiren ve somiirlilen, egemen ve
ezilen siniflar arasindaki tiim tarihsel geligkiler, an-
cak insan emeginin bu gorece az geligmis liretkenligi
ile agiklanabilirler. Fiilen ¢aligsan niifus, gerekli eme-
&i harcayarak, kendisine, artik toplumun ortak isle-
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riyle, emegin yonetilmesi, devlet isleri, hukuki sorun-
lar, sanat, bilim v.b. ile iglilenmek ic¢in zaman kalma-
yacak denli ¢ok ugragmak zorunda kaldig siirece, bu-
islere bakabilecek, fiili ¢alisma zorunlulugundan ya-
kasini siyirmis ozel sinifa gereksinme duyuldu. Ama
bu durum, o sinifi, kendi yararina, emekgi yiginlara
gitgide daha agir bir caligma yiikii yiiklemekten de
alakoymadi. Yalnizca, iiretici giiclerin biiyiik sanayi
tarafindan hizla geiistirilmesini, isin toplumun hig
istisnasiz bitin lyelerine dagitilmasini ve bdylece
herkesin calisma sliresinin herkese toplumun genel.
islerine katilabilmek i¢in yeterince zaman kalacak
bicimde sinirlandirilmasmi sagladi. Demek ki her
egemen ve somiirgen smif, ancak simdi gereksizles-
mis, hatta toplumsal gelisme yolunda apacik bir en-
gel durumuna gelmistir. Bu sinif dolaysiz zor kul-
lanmakta ne denli usta olursa olsun, acimasizca orta- -
dan kaldirilacaktir da.

4 Her siyasal giig, ilkin toplumsal nitelikte ekono-

mik bir géreve dayanir. Bu giig, ilkel topluluklarin
goziliip dagilmasinin toplulugun tyelerini 6zel {ire-
ticilere donitistlirdiigli yani onlari ortak toplumsal go-
revlerin yoneticilerine daha da yabancilagtirdig: 6l-
ciide artar. -

Toplumdan bagimsiz kilindiktan, hizmetkar du-
rumundan efendi durumuna geldikten sonra, siyasal
. giig, iki yonde etkili olabilir: Ya ekonomik gelisme
dogrultusunda etkili olur; o zaman ekonomik gelig-
me hizlanir. Ya da ekonomik gelismeye kars1 ¢ikar;
bu olasilikta, birkac¢ istisna diginda, ekonomik gelis-
meye hep yenik diigser. Séz konusu birkag istisnaya,
en barbar fatihlerin bir tilke halkinin kékiinii kazi-

diklar: ya da bu halki yerinden yurdundan kovup,ne
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yapacaklarini bilemedikleri iiretici gligleri darmada-
gin ettikleri ya da batirdiklar1 ender fetih olaylarin-
da rastlamr. .

~

ENGELS: Anti-Diihring- (MEW XX, 166 is.)
U

Uygarhigl baglatan meta {iretimi agamasi, eko-
nomik agidan, 1) madeni paranin ve onunla birlikte
parasal sermayenin, faizin-ve tefeciligin, 2) lretici-
ier arasinda araci bir sinif olarak tiiccarin, 3). 6zel
toprak miilkiyeti ile ipotegin ve 4) iiretimin egemen
bicimi olarak kéle emeginin ortaya c¢ikmasiyla belir-
ienir. Uygarliga denk diisen.ve uygarligin baglama-
siyla birlikte mutlak egemenligi kazanan aile bi¢imi
monogamidir, erkegin kadin iizerindeki egemenligi
ve toplumun . ekonomik birimi olarak tek ‘esli aile-

- dir. Uygarlasmis toplumun o6zeti de, her ¢agda hic

" istisnasiz egemen sinifin devleti olan ve her durum-
da ana ¢izgileriyle ezilip sémdiiriilen sinifi bask: altin-
da tutmay1 amaclayan bir aygit olarak kaleih «devlet»
tir. Uygarlig1 belirleyen bagka bir 6ge de, bir yandan
biitiin toplumsal igbdliimiiniin temeli olarak kent-koy
karsithginin koklesmesi, ote yandan, malike oliimii

- ertesinde de miilkiyeti Gzerinde tasarruf olanag sag-
layan vasiyetnamenin tamnmasidir. Eski gens tipi
yaplya taban tabana ters diisen vasiyetname kurumu,
Solon digta tutulursa, Atina’ya tamamen yabanciydi.
Roma’da ise, pek erken benimsendi. Yalniz ne zaman
kabul -edildigini kesin olarak bilmiyoruz. Almanlarda
faziletli Almanin kendi terekesini kiliseye rahatga
vasLyet edebilmesi icin vasiyetname kurumunu kabul
ettir enler ise rahipler olmustur.
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Lassalle’in. «Miiktesep Haklar Sistemi», ikinci
Roma kadar eski oldugu goriigli ¢evresinde déniip
dolagir. Bu yazara bakilirsa, Roma. tarihinde vasiyet- |
namesiz bir cag clmamis, vasiyetname kurumu, Roma
Gncesi cagda, oliilere tapma kiiltiiriinden kaynaklan-
mistir. Tarikat olarak eski bir Hegelci olan Lassalle,
Roma hukuku kurallarini Romalilarin toplumsal ilig-
kilerinden tliretecek yerde, spekiilatif irade kavra-
mindan tiiretrmekte ve bu yiizden de boylesine tarih -
tesi bir iddiaya siiriiklenmektedir. Ayn:1 spekiilatif
kavrama dayanarak, Roma miras hukukunda mal
varlifinin devrinin salt ikinci derecede bir sorun ola-
rak kaldig1 sonucuna ulagan bir Kkitapta, buna pek
sasmamak gerek. Lassalle, yalnizca, Romali hukukcu-
larin, ézéllikle'eski ¢aglarin Romali hukukcularinin
hayallerine kapilmakla kalmamakta, hayalcilikte on-
lar1 diipediz geride birakmaktadir:

ENGELS: Aileﬁin, Ozel ‘Miilkiyetin ve Devletin
Kékeni (MEAS II, 298/299)

a

Gitgide artan servetler, bir yandan, aile iginde
erkege kadindan daha dnemli bir yer kazandiriyor,
bir yandan da, bu ayrléah_kh durumdan, geleneksel
mirascilik diizenini ¢ocuklar yararina degistirme yo-
lunda yararlanma egilimini ortaya gikariyordu. Gel-
gelelim, soy zinciri analik hukuku 1s181inda belirlen-
digi slirece olanak dis1  bir seydi bu. Oyleyse
~ s3z konusu analik hukuku degistirilmeliydi. Bu
isin gergeklestirilmesi, hi¢ de bugiin - sanilablie-
cegi kadar giic olmadi. Ciinkii insanoglunun ge-
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¢irmis oldugu devrimlerin en kokliilerinden biri olan
bu devrim, gens iiyelerinden bir tekinin bile kilina
dokunmaksizin gergeklestirilebilecekti. Gensin bii-
tun tyeleri 6nceki durumlarini koruyabileceklerdi.
Yalnizca, gelecekte erkek liyelerin gocuklarinin gens
iginde kalacaklarini,-kadin iiyelerin gocuklarinin ise
kendi genslerinden cikarilip babalarinin genslerine
- gegeceklerini kararlagtirmak, bu is i¢in yeterliydi.
Boylece, kadina gore belirlenen soy zinciri ile ‘analig:
dayanak diye alan miras hukuku ortadan kaldirilmis
- ve erkege gore belirlenen soy zinciri ile babalig1 da-
yav‘ﬂk diye alan miras hukuku kurulmustur...
. Analik hukukunun yikiligi, kadin cinsinin ev-
el tarihsel yenilgisi oldu. Erkek evde bile yone-
JLII“ eline aldi. Kadm agagilandi, kolelestirildi ve
salt erkegin bir zevk ve c¢ocuk dogurma aleti ‘dereke-
sine distrildi...

" Kadinin tek erkege sadakatini ve bu yoldan da.
gocugun babasinin kimliginin giivenilir bi¢cimde sap-
tanmasini saglayabilmek igin, kadin, erkegin ege-
menligi altina alindi. O kadar ki, erkek kadini &ldi-
recek olsa bile hakkini kullanrnis olmaktan baska bir- -
sey yapmus olmayacaktl.

. Karl-koca_ailesi (monogamik aile), babalar:
kesinlikle bilinebilir cocuklar iiretmek amaciyla, er-
kek egemenligi lizerine kurulmug bir ailedir. Babali-
gin kesinlikle bilinebilmesi gereksinmesi de gocukla-
rin mirasgl sifatiyla, giiniin birinde, babalarinin ser-
vetine sahip olmalar gereginden ileri gehyordu.
Tek esli aile, iki bagh evlilikten, artik taraflardan
her ‘ikisinin dilediklerinde ¢dzemeyecekleri daha
saglam bir evlilik bagi kurmas: olgusuyla - ayrilir.
Kural olarak, simdi artik yalniz erkek, evlilik bag:-
‘n: ¢éziip-karisini bosayabilir. Sadakatsizlik etme hak-
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k1 da hic degilse gelenek ve gorenekce kendisine
taninmigtir. (Hatta Fransiz Medeni Kanunu, kocaya
bu ayricaligi, dusiip kalktigi kadin: karisinin evine’
getirmemesi kosuluyla a‘glkg-a'sunmu_s;tu'r.) Toplumsal
gelisme hizlandikea, erkek bu ayricaligini gitgide da-
ha sik kullanir. Eski cinsel pratigini hatirlayip da onu
yeni bastan yasamak isteyen kadinin vay haline! O
her zamankinden daha agir cezalandirilacaktir...

Monogami - (kari-koca evliligi), dogal kogullar
tzerine degil, ekonomik kosullar, yani, 6zel miilki-
yetin ilkel ve dogal ortak miilkiyet karsisindaki zafe-
ri tizerine kurulmus ilk aile bigimi oldu. Bu tip evli-
ligin -asil amacglari sunlardi: Kocanin aile igindeki -
egemenligini ve salt kocanin doliinden diinyaya gele-
bilecek, kisisel serveti de sonradan kendilerine ka-
lacak gocuklarin varligini saglamak.

«ilk igbdliimii erkekle kadin arasinda ¢ocuk iiret-
me bakimindan vapilanidir.s Bugiin bu climleye sunu
da ekleyebiliriz: Tarihte en eski siuf kargitlig, tek
esli evlilikte erkek ile kadin arasindaki karsitligin
gelisimi ile ve ilk sinifsal baski da ‘kadin cinsinin.
erzek cinsi tarafindan bask: altina alinmasiyla bag-
lar. Gergi tek esli evlilik muazzam bir tarihsel iler-
lemedir. Aina bu soy evlilik, salt koleligin ve 6zel
miilkiyetin- ¢18rin1 agmaldla kalmaz, ayni zamanda
~ her ilerlemenin bir nisbi gerileme olusturdugu, kimi
kisilerin refaha kavusup ylikselmesinin ancak bagka
zisilerin ezilip al¢altilmasi pahasina saglandigi koca
bir tarihsel siireci de baglatir.

Kari-koca evliliginden (monogamiden) ve koca-
nin evlilik dig1 iligkilerinden bagka, zina da 6nii alin-
maz bir teplumsal kurum olup gikti. Gergi zina ki-
naniyordu ve siddetie cezalandiriliyordu. Ama onle-
- uemiyordu. Gocuklarin bakalifinin kesinligi, gegmis-
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te cldugu gibi, simdi de, olsa olsa vicdana dayanmak-
ta idi. Ve c¢oziimlenemez celiskiyi ¢ozlimleyebilmek
icin, Fransiz Medeni Kanunu madde 312 kurali soyle
buyurdu: «BEvlilix sirasinda ana rahmine diisen ¢o-
cugun babasi kocadir.» Ucbin yillik kari-koca evlili-
ginin ulagtif1 son agamaydi bu. ’ :

...Katolik kilisesi, 6liime gare bulunamadig1 gibi,
karinin kocasina ihanetine, zinaya da care bulunma-
digima inanmis olacak ki, bosanmay1 yasaklamigtir...
Hukukeularirniza bakilirsa, mevzuattaki ilerleme, ka-
dinlarin yakinma nedenlerini zamanla ortadan kaldir-
mistir. Degil mi ki, uygarlagsmis biitiin cagdas hukuk
sistemleri, bir yandan evliligin gegerli sayilabilmes:
icin her iki tarafin Gzgiir iradesiyle kurulan bir soz-
lesmenin varlifini sart kosarlarken bir yandan da
eviilik sirasinda her ikitarafin esit haklara sahip ve
esit yitkiimler altinda bulunmalarimi sart kogmakta-
dirlar, o halde, bu iki sarta bagh kalindik¢a kadin-
lar da biitlin istemlerine kavusmusglar demektir. Bu

21t hukuki kanitlama, cumhuriyetgi burjuvanin pro-
‘ 1eber-n taleplerini geri cevirip onu susturmak icin
kullandig: kanitlamanin bir cgidir.

...Evlenmede taraflar nikah tutanagini bigimsel a-
cidan serbestge imzalayinca, yasa ‘hatta en fazla gelis
mis yasa bile, tatmin edilmis olur. Hukuk kulislerinin
ardindaki gercek yasamda olup bitenler vé soz konu-
su-irade Ozglrligiiniin nasil olustugunu, ne yasa ne
de hukukc¢u kurcalayamaz. Oysa, en ylzeysel bir hu- -
kuk karsilagtirilmasi bile, s6z konusu irade 6zgiirlii-
giinlin nemenem birsey oldugunu hukukguya goste-
rebilir. Ana baba servetinden belirli bir payin doku-
nulmaz, sakli pay olarak yasaca ¢ocuklara tahsis edil-
4igi, yani onlarin mirasgilik sifatindan yoksun bira-
kilamadiklar {ilkelerde (Almanya’da, Fransiz huku-
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" kunu benimsemig ilkelerde vb.), ¢ocuklar, evlene-
bilmeX i¢in ana babalarinin rizalarina muhtagtirlar.
Buna karsilik, ana babanin rizasinin evlenmenin ya-
sal bir geregi sayilmadig: ingiliz hukukunu benimse-
~ mis lilkelerde, ana baba mutlak bir 6liime bagh tasar-
ruf serbestligine sahiptirler, dilediklerinde gocuklari-
n1 mirascilik sifatindan yoksun birakabilirler. Ama
buna ragmen, daha dogrusu buna bagh olarak, mi-
rasgilik yoluyla intikale elverigli seylerin mevcut
bulundugu siniflar i¢in, evlenme 6zgilirliglintin Ingil-
ters ve Amerika’da, Fransa ve Almanya’dakinden
bir kil payi fazla olmayacag: da besbellidir. Erkek
ile kadinin evlilik icindeki hukuki esitligi agisindan
da durum bundan iyi sayilamaz. Eski toplumsal ilig-
~ kilerden bize miras kalmig kadin-erkek esitsizligi,
~ kadinin ekonomik yonden baski altina alinmighgimin
nedeni degil, sonucudur...

...Modern kari-koca ailesi, kadinin iisti acik ya
da kapali ev koleligi {izerine kurulur. Iste modern.
toplum, adeta kendi molekiillerini olusturan bu tip
ailelerin bir araya geldigi bir kitledir. Giiniimiizde
erkek, cogunlukla, hi¢ degilse varlikli siiflarda,
aile gec¢indirip besleyen kisi olmak zorundadir. Buy-
sa, ona, highir hukuki ayricalikla desteklenmeyi ge-
rektirmeyen. bir egemenlix konumu kazandirir. Aile
icinde, erkek‘burjuva,f kadinsa proleter roliindedir...

...Kadin agisindan bir ciirim sayilan, en agir
yvasal ve toplumsal sonuglara yol agan bir eylem, erkek
agrsindan yiiz agartict ya da olsa olsa zevkle tasinan
hafif bir ahldki leke sayilir...

...Kapitalist iiretim, herseyi meta’ya dontistiir-
mekle, ge¢misin biitliin geleneksel iliskilerini darma-
dagin -etti, soydan soya gecen torelerin, tarihsel
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hukukun yerine, alim satimi, «serbest» s6zlegsmeyi
‘koydu. : '

..Aslinda, birbirleri ile sozlegebilmeleri igin, ki-
silikleri, eylemleri ve miilkleri lizerinde 6zglirce ta-
sarruf edebilen ve esit haklara sahip olarak kars: kar-
siya gelen kisilere gereksinme vardi Iste bu «dzgiir»

- ve «esily kigileri yaratmak, kapitalist lretimin bel-
1i bagh islerinden oldu. Bu is, baslangicta salt yari
bilingii, Ustelik dinsel kiliflar igerisinde yiiriittldiy-
se de, Luther ve Calvin reformlarindan sonra, insan~
oglunun ancak tam bir 6zgiirliik icinde giristigi ey-
lemlerden sorumlu tutulabilecegi ve ahldk disi ey-
lemlere kars: direnmenin de ahlaki bir ylikiim oldugu
iikesi iyiden iyiye yer ettii Pekiyi ama. bu ilke ev-
lenme alaninda siirdiirtlegelen uygulama ile nasil
bagdagtlrﬂabilecekﬁ? Burjuva anlayisina gore, evlen-
me bir sdzlesmeydi, bir hukuki islemdi ve hatta iki
insanin bedeni ve ruhu lizerinde miir boyunca ta-
sarrufa iligkin bir sozlesme olduguna gore, blitlin hu-
xukl iglemlerin en 6nemlisiydi. Ger¢i evlilik de o za-
manlar seklen dzgiirce kurulurdu; taraflar «evet» de-
medikce olusmazdi. Ama «evetsin nasil ortaya ciktig:
‘ve evliligin gercek kurucularinin kimler oldugu da
¢ok iyi biliniyordu. Imdi, eger biitiin oteki s6zlesmeler
i¢in gergek bir irade Gzgiirliigii isteniyor idiyse, aym
gzgirlik bu sozlesme igin niye istenmesindi? Birbi-
riyle evlendirilecek olan iki gen¢ insanin kendi ben-
ligleri, bedenleri ve organlar:- iizerinde ozgiirce ta-
- sarruf haklar1 yok muydu? Cinsel ask, sévalyelik ta-
rafindan moda haline getirilmemis miydi ve sadakat-
siz gdvalye aski karsisinda, kari koca agki, cinsel ag-
kin gercek burjuva bigimi degil miydi? Eger kar1 ko-
canin birbirlerini sevmeleri onlarin ytkimi idiy-
se, birbirlerini sevenlerin birbirleriile (ama yalnizca

e
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birbirleriyle, yoksa bagkalar: ile degil) evlenmeleri
~ de bir yiikiim degil miydi? Birbirlerini sevenlerin bu
haklari, ana babanin, hisimlarin ya da bagkaca evlen-
" mea telldllarinin haklarmdan daha yiice degil miydi?..

....Nitekim, yiikselmekte olan burjuvazi, 6zellik-
ie kurulu diizenin en fazla sarsilmig bulundugu pro-
testan tilkelerin yiikselmekte olan burjuvazisi, evlen-
me alaninda da zamanla sdzlegme Gzglirligini tanidi.
ve uygulamaya doktii. Ger¢i evlenme yine bir sinif
evlenmesi olarak kaldi. Ama taraflara kendi siniflar:
icinde belirli bir secme 6zgiirliigii de tanindi. Kargilik-
11 cinsel agka ve ciftierin gercekten 0zgiirce anlagma-
larina dayanmayan her. evlilifin ahladksizca bir sey
oldugu, tipki kagit tizerinde ve sgiirlerde oldugu gibi,
ahlak teorisinde de en sarsilmaz kural haline geldi.
Stziin 6zil, agk evliligi bir «droit ile ’homme» (insan
hakki) . olarak ilan edildi. Ustelik salt bir «droit de I’
" homme» (erkek hakki) olarak degil, ayrica kural dig1

voldan, bir «droit de la femmes (kadin hakki) olarak
da- A

Ama bu insan hakki, bir noktada, biitiin = 6teki
‘sdzde insan haklarindan ayrilmaktaydi. Insan hakla-
r1, pratikte egemen sinifa, burjuvaziye ozgii haklar
olarak birakilip, ezilen siniftan, proletaryadan dolay-
siz ya da dolayli yollardan esirgeniyor iken, tarihin
cilvesi burada bir kez daha boy ggsteriyordu. Soyle-
ki, egemen sinif, bilinen ekonomik etkilerin egemen-
1igi altinda kaldigindan, bu smif iginde, pek ender
durumlarda gercgekten Ozglirce kurulmusg evliliklere
rastlanirken, ezilen siif icinde, bdylesine evlilikler
ana kurali olusturmaktayda.

Demek ki genel ve eksiksiz bir evlenme 6zgiirlii-
g1, anca.kkapitalist Uretimin ve onun yarattigi miil-

Lo
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kiyet iligkilerinin tasfiyesinin bugilin bile eglerin se-
cimitizerinde o kadar biiytik bir etkisi bulunan biitiin
ekonomik kaygilar: ortadan kaldirdig1 anda gercek-
lestirilebilir. Iste ancak o zaman ortada karsihikli
agktan bagka evlilige itici hi¢ bir giidii kalmaz.

" ENGELS: Ailenis, Ozel' Miilkiyetin ve Devletin
' Kokeni (MEAS II, 197 is.)

a

Kadin ile erkek arasinda gergek bir hak esitligi,
kanimeca, ancak sermayenin hem kadinlar hem de .
erkekler fizerindeki somiirtisii yok edildigi ve simdi
" 6zel bir zanaat olan ev igletmeciligi de toplumsal i-
retimin bir dali durumuna getirildigi zaman gercek-
lesebilir. ' '

ENGELS: Wilhelm Schock’a 5/7/1885 tarihli mektup
0

Kahramanlik déneminin Yunan siyasal yapisin-
da, eski gens &rgiitlenmesini hala dipdiri ama aym
zamanda gomiilligtiniin ongiinlerinde goriiyoruz: Mal-
varliginin cocuklara gecebilirligi ile birarada, baba-
lik hukuku, aile i¢inde servet birikimini kolaylagti-
riyor ve aile de gens karsisinda bir giic kazaniyor.
Bu arada servet farklari, irsi soylulufun ve krall-
gin temel taslarni doseyerek siyasal yapiy: etkili-
yor. Ilkin savag tutsaklariyla smirlanmis olan ko-
lelik, daha o zamandan baglayarak tribu tlyelerinin
ve gens-iiyelerinin gitgide kélelestirilmesi yolunu a-
ciyor. Tribiiler arasinda siirdiiriilen o eski savas, bu

57



cagdan :ba§layarak, hayvan, kole ve hazine edinebil-
‘mek icin, karada ve denizde, sistemli bir yagmaci-
Liga, agikgasi, bir gelir kaynagina dontiserek, yozla-
siyor. Soziin 6zii, zenginlik, en yiiksek erdem diye
bellenip géklere gikariliyor ve zenginliklerin zorba-
Liga dayanilarak gasbedilmesini hakli gostermek igin
de eski- gens kurallar1 ayaklar altina aliniyor. Artik
valnizca bir tek sey eksiktir: Oyle’ bir kurum ki salt
bireylerin yeni kazanilmig zenginliklerini gens dii-
zeninin komiinist geleneklerine karsi giivence alti-
na almakla, salt o giine dek hor gorilmiis ozel
miilkiyeti kutsallastirmakla ve bu kutsallagtirmay:
"da biitiin insan topluluklarinin en yiice amaci olarak
ilan etmekle kalmasin, fakat ayni zamanda, milki-
yet kazanmanin ardarda gelisen yeni yeni bicimle-
rine, yani; Zenginliklerin gitgide : hizlanan artigina
toplumsal mesruiyet miihiiriinii de bassin. Oyle bir
kurum ki salt toplumda ug¢ veren sinifsal bdliinmeyi
somutlagtirmakla kalmasin, fakat, ayni zamanda,
miilk sahibi smifin miilksiiz sinifi somiirme hakk:-
ni ve onun iizerindeki egemenligini de sonsuzlas-
tirsin. Ve iste- boyle bir kurum cikageldi; «Devlets
icadolundu.

ENGELS: Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni (MEAS II, 241)

a

Solon, siyasal devrimler dizisini, ilkin milkiyete
el uzatarak baglattl. Simdiye dek biitiin devrimler
miilkiyetin belirli. bir tiirlini milkiyetin bagka bir
tlirtine karsi koruma amaciyla gerceklestirilmisler-
dir. Birine ilismeden Otekini korumak olanaksizdir
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zaten. Buylk Fransiz Devriminde, burjuva mulkiyeti
ugruna feodal miilkiyet gozden ¢rkarilmisti. Solon
devriminde de borglularin miilkiyeti ugruna alacak-
hlarin miilkiyeti gézden cikarildi. Borglar diipediiz
gegersiz sayildi. Ayrintilar: kesin olarak bilmiyoruz.
Ama Solon, siirlerinde, bor¢lulara ait topraklardaki
inctek taslarini kaldirtriung olmakla ve borglar yi-
ziinden yabanci iilkelere satilmis ve kagmig borg-
lular1 vatana geri déndiirmis olmakla Gviiniir. Boy-
le bir ig, ancak miilkiyetin. agikca ¢ignenmesi sure-
tiyle olanakli kilinabilirdi. Gergekten de, birincisin-
den sonuncusuna varincaya dek, siyasal devrim di-
‘ye nitelenegelmis devrimlerin tiimi, hep miilkiye-
tin, hakeasi, onun belirli bir tilirtinlin, bagka tlirden
bir milkiyetin miisaderesi, esdeyisle gasbedilmesi su-
retiyle korunmasi ugruna gerceklestirilmistir. Ozel
miilkiyetin ancak miilkiyetin c¢ignenmesi sayesinde
varligim1 koruyabiligi, ikibinbegyliz yildir siirgit ka-
nitlanagelen apagik bir gercekliktir.

ENGELS: Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni (MEAS II, 246/47)

J
Antik diinyada, sinif miicadelesi, ana gizgileriyle,
alacakhlar ile borglular arasinda cereyan eder ve Ro-
ma’'da, plebli borclunun batis1 ile” sona erer; onun

verini kéle alir.

ENGELS: MEW XXIII, 149
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Degu'da suyun tutumlu bigimde ve ortaklasa
kullanilmas: zorunlulugu, merkezi bir devlet giicii-
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MARX: MEW IX, 129
0.

Ulesimdeki ayricaliklar yliziinden smif ayrimlan
ortaya cikti. Toplum siniflara béliindii. Ve baglan-
gicta, ayni kokten gelme dogal topluluklarin, salt
kendi ortak gikarlarini kollama ve yabancilara kar-
1 korunma amaciyla gelistirdikleri devlet, bundan
boyle, egemen sinifin kagimh siniflar tizerindeki 'ya-
sam ve egemenlik kosullarini siirdiirme amaci ile yep-
yeni bir boyut kazandi. k

B
g

ENGELS: Anti Dithring (MEW XX, 137)
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DEVLETIN VE HUKUKUN
TARIHSELLIGI VE SINIFSALLIGI

Somiiri devletinin iki faaliyet alani vardir: Bir
yandan, biitiin toplumlarin dogasindan kaynaklanan
ortak igleri yerine getirir; 6te yandah, ‘yonetimle halk
kitleleri arasindaki karsithktan kaynaklanan 6zgﬁl
islevleri ustlenir.. ‘ ‘

A

MARX: NEW XXV, 397
]

Toplurn, kendisinden vazgecemeyecegi bazi or-
tak gorevler yaratir. Bu gorevlere atanan Kkisiler,
toplumun btinyesinde, ighdlimtiniin yeni bir dalini
meydana getirirler. Boylece, s6z konusu kisiler, ken-
dilerine vekillik verenlerin kargisinda da bir takim
0zel gikarlar elde ederler ve onlarin karsisinda ba-
gimsizlagirlar. Ve iste bdylece devlet dogar. Simdi
artik mal ticaretine ve daha .sonralar: ;-geli§en"-'-parau
ticaretine benzer bir olusum-gozlenir. Yeni bagimsiz
glg, genellikle Uretimin ak;_gina uymak zorundadir;
gelgelelim, biinyesinde bulunan, yani ona bir kez devr
edilmis ve giderek gelistirilmis olan nisbi bagimsizlig1
sayesinde, ayni1 zamanda Uretimin kogullarina ve a-
kigina bir ka“§1 -etki gosterir: Bir yanda ekonomik
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“hareket, 6te yanda, alabildigine gen1§ bir bagimsiz-
Alk icin cabalayan ve bir kez yola qikarildiktan son-
ra da kendi ozgiiciine kavusan yeni siyasal gii¢ ol-
mak lizere, esit olmayan iki giic arasinda karsihikl
bir etkilesim kendisini dayatir.

Genellikle, ekonomik hareket, kendi yolunu a-
¢ar,- kendini kabul ‘ettirir.”Ama o da, en sonunda,
kendi eliyle yaratmis oldugu ve nisbi bir bagimsiz-
Ii8a sahip kilmig bulundugu siyasal. hareketin, yani
bir yandan devlet iktidarinin, 6te yandan onunla
birlikte olusan muhalefetin tepkilerine katlanmak

" zorunda . kalir.

Nasil para piyasasina sanayi piyasasinin devini-
mi ana cizgileriyle, yukarida deginilmis ¢ekincelerle
ve hi¢ kugkusuz tersinden yansiyorsa, hiikiimet ile
muhalefet arasindaki gatismaya da, aslinda, Steden
beri birbirleriyle miicadele eden siniflarin savas:

. yansir. Ama burada da tersine ve dolayli bir yan-
sima s6z konusudur. Oyle ki, smif miicadelesi, bir
siyasal - ilkeler miicadelesine donilismis olur. Bu, Gy-
lesine bir doniisimdir ki igin ashm kavrayabllme-
hhz, binyillarca zaman almigtir.

Devlet iktidarinin ekonomik gelisme iizerindeki
“karg: etkisi ¢ yonde belirebilir. Ya ayn1 yonde et-
kide bulunur. O zaman igler daha gabuk yiiriir. Ya
da ekonomik gelisimin tersi yonde etkide bulunur.
O zaman, giiniimiizde biitiin biiyik toplumiarda ol-
dugu gibi, belli bir siire sonra- iflas eder. Nihayet,
ekonom‘k gelismenin kimi yollarml tikayip kimi yol-
larin: acabilir. Boyle bir durum, sonugta,” yukarida
anilan iki olasiliktan birine baglanir. Su kesindir ki
ikinei ve Uglinclii durumlarda, siyasal)iktidar,, ekono-
mik gelismeye agir zararlar verir ve yiginla enerji
ve malzemenin carcur edilmesine yol agar.
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Buna bir de ekonomik yardim kaynaklarinin-ele
gecirilmesi ve acimasizca yok edilmesini ekleyebili-
riz. Bu da, eskiden, pekila biitiin bir ybtresel ve ulu-
sal ekonomik gelismenin batirilmasina yol acabilirdi.
Bugtlinse, bu olasilik, cogunlukla tam tersine bir etki
yaratir. Hi¢ degilse biiylik toplumlarda bu béyledir.
Yenik diigiiriilen yan, uzun vadede, ekonomik, politik
ve moral acidan, yenik du§uren yandan daha karh
cukar.

Hukuk icin de durum aymdir. Yeni isboliimii ka-
¢inlimaz hale gelip de profesyonel hukukcular yara-
tir yaratmaz, genel olarak iiretime ve ticarete bagl
olmakla beraber, yine de bu alanlara kars: 6zel bir
tepki yetenegine sahip bulunan yepyeni bagimsiz bir
alan acilmis olur. Modern bir devlette hukukun salt
genel ekonomik duruma uygun diismesi ve onu yan-
sitmas1 yetmez. Hukukun, bir de, i¢ celigkilerinin
yumagina dolanmamak igin, kendi igerisinde tutarl
bir biitlin olugturmas: gerekir. Gelgelelim, bunu sag-
layabilme ugruna, hukuk, ekonomik iligkileri yansit-
madaki sadakatini de gitgide kirar. Bu durum, yasa-
larin, bir sinif egemenliginin aslina tam uygun yan-
5151 olmalarinin gitgide daha az rastlanir bir olguya
donu§me31y1e daha da belirginlesir.

Zaten boyle olmasaydy, bu durum hukuk kavra—
mi ile catigmaz miyd1? Bildigimiz gibi, 1792-96 yil-
larinin devrimci burjuvazisinin kendi baglami icin-
dé tutarl, saf hukuk kayrami, daha.Fransiz..Me: .
deni Kanunu (Cole Napoléon) eliyle bircok yénden
carprtilmistir. Ve bu yasa da, temsil edildigi olciide,
proletaryanin giderek artan giicii yiiziinden giinbe-
. giin cesitli ddiinlere katlanmak zorundadir. Ama bu
durum, Fransiz Medeni Kanununun (Code Napoléon’
un) diinyanin her»yerinde, yeni kanunlagtirma hare-
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ketlerine dayanak olusturmasina engel olmaz. Imdi,
hukukun gelisim ¢izgisi, genis 6lgiide, ekonomik i-
ligkilerin dogrudan dogrizya hukuk ilkeleriyle yansi-
tilmasina bagh celismelerin yok edilmesi ¢abalar: ile
kendi icinde uyumlu bir hukuk sistemi kurulmas: ca-
balarindan ve bunu izleyen yeni ekonomik gelisme-
nin etki ve baskisinin bu sistemi ikide birde catlatip
- yeni yeni celiski yumaklarina sokmasindan olusur.
(Burada <yalnizca 6zel hukuktan s6z ediyorum.)

ENGELS: Conrad - Schmidt’e 27.10.1890 ‘tarihli
" mektup (MEAS II, 461/62)

Cl
Kural ve diizen, toplumun, salt keyfilikten ve
" rastlantidan kurtulup, kendisini kalici kilmasinin bir
bi¢imidir. Toplum, bu. bigime, {iretim siirecinin ve
bu slirece denk diisen toplumsal iligkilerin duragan
aniarinda, kendini slirgit yeniden iiretmek suretiyle
erisir.. Bu olugum, belirli bir zaman kesiti boyunca
sliregelmigse, gelenek ve gorenek olarak gelik1‘e§ir’ ve
sonunda da agrk bir yasa olarak kutsalla§t1r1hr; Bu
kural ve diizen, toplumsal dayamikhliga kavusacak,
rastlantidan, keyfilikten bagimsizlik kazanacak her
tiretim biciminin kendisinden vazgecilmez &gesidir.

MARX: MEW XXV, 801

a
" Toplumsal gelismenin belirli, ¢ok ilkel bir asa-
masinda, giinbegiin yenilenen toplumsal iretimi, -i-

retilen {irlinlerin iilesimini ve degis tokusunu ortak
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" bir diizene baglama gereksinmesi dogar; bireyin ken- -
disini iiretimin ve degis tokusun ortak kurallarina
bagimh kilmasi zorunlulugu belirir. Onceleri bir
«geleneks durumunda kalan kurallar dizisi, kisa bir
siire sonra «yasa» haline gelir. Yasanin yanisira, onu
ayakta tutmaga yarayacak organlar, kamu otorites,
yani «devlet» de zorunlu olarak ortaya ¢rkar. Toplum
daha fazla gelistiginde, yasa da dar veya genis kap-
samli bir hukuk sistemine doniiglir. Bu hukuk sis-

. temi daha da karmasiklagtifi zaman, sistemin ter-
minolojisi de' toplumsal yasamin siradan ekonomik

kosullarini dile getiren terminolojiden uzaklasir. Bu
hukuki sistem, varolusunun ve sonraki gelisiminin
nedenlerini stiregelen ekonomik kosullarda degil de

.. kendi i¢ mantiginda ya- da isterseniz «irade kavrami»
nda bulan bagimsiz bir 6ge olarak goziikiir. Insanlar,
tipki hayvanlardan tiiremis olduklarini unuttuklar:-
gibi, hukuklarinin da kendi ekonomik yasam -kosul-
larindan kaynaklandigini unuturlar. Hukuk sistemi-
nin karmagik ve genis kapsamli bir biitlin haline gel-
mesiyle, yeni bir toplumsal isbdliimi zorunlulugu
dogar; bir profesyonel hukukeular ziimresi olusur ve
onlarla birlikte hukuk bilimi ortaya gikar. Bu bilim,
sonraki gelismesinde, degisik topluluklarin ve cag-
larin hukuk sistemlerini, belirli ekonomik iligkilerin
®ir anlatimi olarak degil de, varolus nedenlerini ken-
di biinyelerinde tagiyan sistemler olarak kargilastirir.
Bu karsilagtirma, biitlin hukuk sistemlerinde az ¢ok
ertak yanlar bulundugunu varsayar. Hukukeular da,

bilitlin bu hukuk sistemlerinde ortak olan 6g8eyi «tabii

hukuk» adi altinda toplarlar. Buminlé birlikte, neyin

«tabii hukuks olup neyin «tabii hukuk» olmadiginin
Gleiitli, hukukun en soyut anlatimi olan-adalet dege-
rinde aranir. Bu nedenle, artik hukukculara ve onlara
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gozli kapal: inananlara gore, hukukun geligimi, hu-
kuki deyimleri kullanacak olursak, insanliga 6zgii ko-
sullar: adalet iilkiisii ve ebedi adalet ile daha iyi bag-
dasgtirmak i¢in ylriitiilen bir savaga iriddirgenmis olur.
Oysa burada stz konusu olan adalet, varhiginm siir-
diiren ekonomik iligkilerin, kimi zaman tutucu, kimi
zaman devrimci yonden ideoloji katina gikarilip yii-
celtilmis bir yansisindan bagkaca bir-sey degildir.

Yunanlilarin ve Romalilarin adalet anlayisi, ko-
leligi adaletli buluyordu. 178%un. burjuva adalet an-
layisi ise feodalizmi adaletli bulmuyor ve ortadan
kaldirilmasini dstiyordu. Prusyali Junker’in (toprak
sahibinin) géziinde o miskin Kreisordnung (toprak
- reformu) bile ebedl adalete aykiri bir' seydi. Imdi,
«ebedi adalet» kavrami yalnizca zamana ve yere gore
degil, fakat ayni zamanda insanlara gore de degi-
s2n ve herkesin bagka tiirlii anladig: kavramlardan
biridir.

Giindelik yasamda karsilagilan iligkilerin yalin-
lig1 icerisinde, «hakli», <«haksiz», «adaletli», «ada-
letsizs gibi yavgilayict deyimler toplumsal olgu-
lar baglami cger gevesinde, yanlis anlagilmaksizin kul-
lanilsalar bile, acikli bir kavram kargasasina yol a-
carlar. Bu kargasa, Proudhon™un yaptig1 gibi, adalete
tam bir inang¢ beslendiginde, daha da artar.

ENGELS: Konut Sorunu (MEAS 1, 587 is.)
O

Hegel'in de baglandig eski geleneksel anlayis,
devleti belirleyici 6ge, «sivil toplumu» ise bu asli-
68e tarafindan belirlenmis ikineci. derecede bir &ge
olarak gormekteydi. Gelgelelim, bu goriis, salt gorii-
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niigte tutarlidir. Nasil bireyde eylemlerinin’ biitiin
. itiei giigleri, onu harekete gecirebilmek igin, beynin-
~ den siizlilip iradesinin giidiilerine d6niismek zorunda
ise, iste tipki bunun gibi, iktidarda hangi simf bu-
Iunursa bulunsun, «sivil toplumuns tiim gereksin-
meleri-de yasalar kilifinda evrensel egemenliklerini
kurabilmek igin devlet iradesinden siiziilmek zorun-
dadirlar. Isin kendiliinden anlasilan bigimsel yani
boyledir. Ancak asil sorun, devletinki olsun, bireyinki
olsun, bu salt bigimsel iradenin igeriginin ne oldugu
ve nereden geldigi, niye bir seyin istenip bir bagka
seyin istenmedigi sorunudur. Bunun nedenini - arag-
tird:iumiz zaman, yakin c¢ag tarihinde, devlet irade-
sinin, tiimiiyle, sivil toplumun degisen gereksinmele-
rince, su ya da bu simmifin istiinliigiince ve son olarak
da iretici glicler ile degig tokus iligkilerinin gelisi-
mince belirlendigini goériyoruz.

Eger yakin ¢agimizda devletin o dev lretim ve
ulasim araglar: ile 6zerk gelisimli bagimsiz bir alan
- olugturmadig, tersine, devletin varliginin ve gelisi-
. minin son toplamda toplumun maddi, ekonomik ko-
sullarina dayandig1 kabul ediliyorsa, bu goriis, in-
sanlarin maddl yasamlarinin iiretiminde bu zengin
olanaklara heniiz sahip bulunmadig: ve dolayisiyla
iiretim zorunlulugunun insanlar iizerinde daha da
yogun bir baskida bulundugu o6nceki dénemler igin
bir kat daha dogru olsa gerektir. Eger giiniimiizde,
vani bilyiik sanayi ve demiryollar: doneminde, devlet,
~ aslinda iliretime egemen sinifin ekonomik ¢ikarlarinin
yogunlagtirilmig bir yansisindan ibaretse, insanoglu-
nun, yasaminin cok daha biiyiik bir béliimiinii mad-
di gereksinmelerinin doyurulmasina ayirdigi ve bu
nedenle de iiretim zorunluluguna bizden cok daha
fazla bagimli oldugu bir d6nemde, herhalde devletin
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ba niteligi daha da belirgindi. Nitekim, isin bu yo-
niiyle ciddi olarak ilgilenilince, ge¢mis devletlerin
tarihinin bu olguyu-apagik dogruladig1 goriiliir. '
Eger dévlet ve kamu hukuku, ékonomik kosul-
larca belirleniyorsa, bu olgu, elbette, yerlesik kosullar
altinda, bireyler arasindaki siradan ekonomik iligki-
leri kurallastirmakla yetinén ozel-medeni hukuk icin
- de gegerlidir. Su var ki bu olgunun biiriindiigli bi-
cimler, ¢ok degisik goriniimlere girebilirler. Ingilte-
re’'de, ulusal geligmeye paralel olarak gerceklesmis
bulundugu gibi, eski feodal hukukun bicimleri ge-
nig olctide alakonabilir ve onlara bir burjuva igerik
agilanabilir. Ama Kara Avrupasinda oldugu gibi, mal
fireten bir toplumun ilk evrensel hukukunu olusturan
ve basit mal sahipleri arasindaki baglica hukuki ilis-
kileri alim-satim, alacak-borg; senet v.b.) egsiz bir
aciklikla diizenlemis bulunan ‘Roma Hukuku da
pekala temel olarak alinabilir. O zaman, bu hukuk
da, heniiz kiigiik burjuva ve yari feodal nitelik tasiyan
bir toplum, ya dogrudan dogruya mahkeme igtihatlar:
yoluyla (pandekt hukuku!) ya da s6zde aydinlanmus,
ahlikilesmighukukcularca olugturulan cazip bir Mede-
ni Kanun eliyle uydurulabilir. Ne var ki, boyle bir
yasa, bu: kosullar altinda, hukuken koétii bir yasa
sayllmaya mahkiimdur. (Prusya Eyalet Hukuku!)
Bununla birlikte, bagka bir yol daha vardir. Soyle
ki, biiyiik-bir burjuva devriminden sonra, ayni Ro-
ma Hukuku temeli iizerinde; Fransiz ‘Medeni Ka-
nunu (Code Civil) gibi,.burjuva toplufnunun klasik
bir yasas: da hazirlanabilir. Demek ki, burjuva hu-
L_ukunun buyruzdarl, hukuki birer bi¢im olarak, top-
" lumun el,onormk yasam k0§u11ar1n1n yansilarindan i-
baret olsalar bile, yine de degisen kosullar karsisin-
da pekéld iyi ya da koti sayilabilirler...
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Insana egemen olan ilk ideolojik gii¢ olarak kar-
simiza gikan devlet; toplumun, kendi ortak ¢ikarlarim
ic ve dig saldirilara karst savunmak lizere yarattigr
bir Orgiittiir. Bu iktidar 6rgiitii, dogar dogmaz top- .
lumdan bagimsizlasir ve bu bagimsizlik: belli bir si-
nifin 6rgiitii oldugu, bu sinifin egemenligini ezilen
sinifa dogrudan dogruya dayattigi 6lciide daha da
artar. Ezilen smifin egemen sinifa karg miicadelest,
zorunlu olarak, siyasal bir mticadele, her seyden once,
bu sinifin siyasal egemenligine. karg: yiriitiilen hic
miicadele haline gelir. Bu  siyasal miicadelenin ken-
di ekonomik temeliyle iligkisinin bilinci yavas yavas
kaywolur ve hatta tamamen silinebilir. Bu olgu, md-
cadeleye katilanlar igin tlimiiyle gecerli olmasa bile,
tarihgiler igin hémen hemen her zaman gecerlidir.
Roma Cumhuriyetinde siirdiiriilen miicadelelere ilis-
kin tiim kaynaklar arasinda, isin aslini, yani toprak
milkiyetinin ana sorun oldugunu bize agikg¢a ve ke-
sinlikle styleyen tek kisi Appien’dir.

Ne var ki devlet, toplum kargisinda bagimsiz bir
giic katina ¢ikinca, bu kez kendisi yeni bir ideoloji
varatir. Gercekten de meslekten politikacilar, kamu
hukuku teorisyenleri ve o6zel hukuk alanindaki ya-
zdrlar, ekonomik olgular1 ve ekonomik iligkileri el
cabuklugu ile hasiralt: ederler. Her 6zel durumda,
vasalar eliyle kurallagtiriimak iizere, ekonomik- cl- .
gular, hukuki giidiiler kiligina girmek zorunda olduk-
larindan ve evvelce yiiriirlitkte bulunan biitiin hu-
kuk sistemini de hu; kugkusuz hesaba katmak ge-
rektiginden, hukuki bicim her sey sayilir da, ekono-
mik 6z bir hic sayilir. Kamu hukuku ve 6zel hukuk,
bagimsiz bir tarihsel evrim gecirmis, kendi baglarina
sistemy clarak aciklanmaya elverigli ve butiin. ic
celigkilerinden tutarh bir blglmde aritilmig “olduk-
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lar: igin de, boylesine sistemli bir aciklamadan vaz-
gecilemeyecek bagimsiz alanlar olarak incelenirler.

-Daha yliksek, yani maddi, ekonomik temelden da-
ha da uzak ideolojiler ise, felsefe ve din bi¢cimine bii-
riintirler. ' ‘

ENGELS: Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Senu (MEAS II, 362 i.s.)

Bireylerin, asla kendi iradelerine baghh olmayan
maadi yasamlari, birbirlerini karsilikli olarak etkile-
yen {iretim bicimleri ve alig-veris bigimleri, devletin
gercek temelidir ve bireylerin iradesinden tiim ba-
gimsiz olarak, ighdliimii ile 6zel miilkiyet gereklili-
gini siirdiirdiikce, her basamakta da boyle kalir. Bu
£iil iliskiler asla devlet iktidarinca yaratilmis degil-
dir. Tersine, devlet iktidarini yaratan, bu iligkilerdir.
Ve iste bu iligkiler gergevesinde topluma egemen o-
lan bireyler, iktidarlarini devlet kiliginda billurlas-
tirmak zorundadilar. Fakat onlar, ayrica, bu belir’”
iligkilerce sartlandirilip - belirlenmis iradelerini de,
devlet iradesi diye, yasa olarak, genel bir bigcimde
agifa vurmalidirlar. Bu dyle bir agia vurmadir ki
icerigi 6zel hukukun ve ceza hukukunun da apacik
kanitladig1 gibi, her zaman, s6z konusu egemen si-
nifin kendi iligkilerince belirlenir. Nasil viicutlarinin
agrhigl insanlarin iradelerine ve keyiflerine bagh
dagilse, kendi iradelerini yasalar biciminde ve kisisel
keyiflerinden bagimsiz olarak ylrirliige sokmalar:
da insanlarin kendi iradelerine bagh degildir.

MARX: Alman.ideolojisi (MEW I, 311)
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Felsefi anlayisa gore, devlet, «bir diisiincenin
gerceklesmesi» veya Tanrmin felsefeye aktariimig
yeryiiziindeki gdlgesidir, ebedi dogrulugun ve adale-
tin - gerceklestigi ya da gerceklesmesinin gerektigi
bir alandir. Ve bu anlayistan kalkilarak, devlet ve
devletle ilgili hergeye bir <hurafeci sayginlik» ka-
zandirilir. Biitiin topluma ortak.islerin ve g¢ikarlarin
simdiye dek oldugu giki, ancak devlet ve onun ma-
kamlar1 tarafindan kotarilabilecegine inanmaya da-
ha kiiciik yastan alisildig1 6l¢iide, bu anlayis daha da
kolay koklesir. Bu arada irsi monarsiye sirt ¢evirip,
demokratik cumhuriyet iizerine yemin etmekle, pek
cliretli bir adimin atildig: sanilir. Oysa, aslinda, tipk:
menarside oldugu gibi, demokratik cumhuriyette de,
devlet, bir sinifin bir bagka sinif tarafindan bask:
altina alinmasi i¢in éngdriilmiis bir aygittan baskaca
bir sey degildir. Sinif egemenligi ugruna miicadele-
sinde galip gelen proletarya tarafindan da devrali-
nan bu -beldnin en ko6t yanlary, Komiinde de goriil-
digil gibi, gozli kapall kesilip atilamaz, olsa olsa tor-
piilenebilir. Bu siireg, yeni ve ozgiir toplumsal kosul-
larda serpilen bir kusak, biitlin devlet ¢dpliigiini u-
zerinden silkip atabilene dek strtp gider...

MARX: Fransa’da Ic Savas (MEAS I, 452/453)
|

Zorbaligil, hukukun temeli sayan disiintirler, i-
radey: hukukun ‘temeli sayan diisiiniirlerle agik bir
uyusmazhga diismiislerdir. Hobbes'un yaptigi gibi,
zorbalik, hukukun temeli olarak alindiginda, hukuki
yargilar ve yasal diizenlemeler, 'yalnizca, iizerinde
devlet giiciiniin yiikseldigi oteki kosullarin bir be-
lirtisi, bir yansis: olurlar. Hi¢ kuskumuz olmasin ki
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pireylerin karsihkli olarak birbirlerini etkileyen ve
salt kendi iradelerine bagh olmayan maddi yasam-
lar1 ve iiretim bi¢imleri, devletin gergcek temelidir.
Isbsliimiiniin ve 6zel miilkiyetin zorunlu oldugu her
asamada, bu maddi yasam, bireylerin iradesinden
tim bagimsizdir. Bu somut kosullar, devlet giicii
tarafindan yaratilmis olmayip, tersine, devlet giicii-
nii yaratan, dogrudan dogruya bu somut kosullardir.
Iste bu kogullar altinda egemenliklerini siirdiiren bi-
reyler, giiclerinin devlet goérliniimiinde ortaya kon-
mas1 olgusundan apayri yolda, bu belirli kosullarca
saptanmig iradelerine devlet iradesi, yani, hukuk o-
larak genel bir anlatim kazandirmak zorundadirlar.
Bu anlatimin igerigi de en acgik bigimiyle medeni hu-
kuk ve ceza hukukunda goriildiigii gibi, her zaman
bu sinifin maddi konumu tarafindan belirlenir. Na-
sil bireylerin kiloca agirlig: onlarin isteklerine bagh
degilse, bireylerin iradelerini hukukta kisilestirip ki-
silestirmemeleri ve ‘bask: altinda tuttuklar: insanlara
bagimsizlik verip vermemeleri de kendi isteklerine
bagl degildir. Onlarin bireysel egemenligi ayni za-
manda genel bir. egemenlik olugturmahdir. Bireysel
gligleri, kendi varlik kosullarina dayanmaktadir ve
onlar, toplumsal kosullar olarak gelisen bu varhk
kosullarinin silirekliliginin kendi iistlinliiklerini zo-
runlu kildigini ama yine de herkes icin gecerli ol-
dugunu gostermek zorundadirlar. Hukuk, onlarin
ortak gikarlariyla sartlanmig olan bu iradenin bir yan-
sisidir. Hukuk, hukuk diizeni araciligi ile 6zbenlik-
ten feragati, daha dogrusu, 6zel durumlarda 6zben-
likten feragat edip genel olarak 6z g¢ikarlar: kollama-
y1 gersktiren ve bu temel iizerinde zorunlu olarak
birbirlerine kars: bencil davranmak durumunda bu-
lunan tek tek bireylerin ve onlarin iradelerinin mii-



cadelesinden ibarettir. Ayni olgu, bagimh smiflar
icin de gegerlidir. Sézgelimi, {iretici giicler, rekabeti
gereksiz kilacak denli gelismedikge ve dolayisiyla re-
kabet de siiregeldikce, bagimhi smiflar da rekabeti
ve onunla birlikte devleti ve hukuku ortadan kaldir-
ma istegini aciga vurmakla, gerceklegmesi olanaksiz
ir ey istemis olurlar.
-Devlet, egemen iradeye dayanmaz. Tersine, bi- -
reylerin maddi yasam biciminden kaynaklanan dev-
let, ayn1 zamanda egemen bir iradenin kiligi da ta-
sir. Eger soOzii gecen irade, egemenligini yitirecek olur-
sa, bu, yalnizca iradenin degistigi anlamina gelmekle
kalmaz. Fakat ayni zamanda, bireylerin maddi varlik-
larinin ve yasamlarinin da kendi istekleri diginda
degistigi anlamina gelir.
...Devlet, topluma digtan -dayatilmis bir gii¢ de-
gildir. Hegel'in ileri stirdigii gibi, «bir ahlaki fikir va-
kiasi» ya da «aklin bir eseri ve hakikati» de degildir.
-Devlet; diipediz; topluniun; kendi geliymesinin belir-
li bir agsamasindaki iirliniidiir. Devlet, toplumun, ar-
tik Oniline gegilemez uzlagmaz karsithiklara béliin-
diigiiniin, kendi kendisiyle ¢oziimlenemez bir gelig-
kiye delandiginin agik itirafidir. Ama bu kargitlik-
larin ve gelisik ekonomik gkarlara sahip smiflarin,
kendilerini ve toplumu, verimsiz bir miicadele igin-

de tiiketip bitirmemeleri igin, goriiniiste  toplumun
~ iistiinde yer alip, catigmay: hafifletmesi ve «diizen»
sinirlar: igerisinde tutinasi zorunlu bir gii¢ gereksin-
mesi kendisini dayatir. Igte, toplumdan dogan ama
toplumun iistiinde yer alan ve gitgide topluma ya-
bancilagan bu gii¢, devlettir.

Devlet, sinif karsithklarini diizen c¢itleri iginde
tutma gereksinmesinden dogduguna ama ayni za-
manda bu simiflarin gatigmasi ortaminda dogduguna
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gore, kural olarak, en giiclii sinifin, ekonomik bakim-
dan egemen olan ve bu egemenligi sayesinde siyasal
pakimdan da egemen sinif durumuna gelen ve bdyle-
ce ezilen sinifi boyunduruk altinda tutmak ve so-
nilirmek i¢in yeni yeni araglar kazanan sinifin devle-
tidir. Iste bu yiizdendir ki antik devlet, her seyden
Once, koleleri boyunduruk altinda tutmay: amaclayan
kole sahiplerinin devleti olmustur. Tipki feodal dev-
letin, serfleri ve angarya koyliilerini boyunduruk al-
tinda tutmak icin soylularin organi olusu gibi. Ve
tipkil, modern temsili  devletin, licretli emegin ser-
maye tarafindan sOmiiriilmesinin aleti olugu gibi...
Bununla birlikte, kural dis1 durumlarda, miicadele
halindeki siniflarin denge tutmaya c¢ok yaklastiklar
Oyle bazi1 donemler olur ki, devlet glicli, gorintste
Gir araci olarak, gecici bir stire igin, bu siniflara kar-
st belirli 6lctide bir bagimsizlik kazanir. Ornegin,
17aci ve 18inci yiizyilin mutlak hiikiimdarligi, soy-
lularla burjuvazi arasinda teraziyi dengede tutmus,
birinci ve 6zellikle ikinci Fransiz Imparatorlugunun
Bonapartizmi de, burjuvaziye karsi proletaryayi ve
proletaryaya karsi burjuvaziyi kigkirtarak, bu sinif-
lar karsisindaki nisbi bagimsizligini korumustur.
Egemen olanlarla egemenlik altinda tutulanlarin ay-
n: derecede komik bir tablo olusturdular, yeni bir 6r-
negi de, Bismarck ulusunun yeni Alman Imparator-
lugu verir. Burada terazinin bir kefesine kapitalist—
ler, bir kefesine de emekgiler konmus ve ikisinin
sirtindan da ahlaksiz Prusyali toprak agalarina men-
faat saglanmastir. '

ENGELS: Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni (MEAS I, 293 is.)

a



...Devlet sonsuz bir gecmige sahip degildir. Ig-
lerini devletsiz yliriiten, devletten ve devlet giiciin-
den habersiz toplumlar var olmustur. Ekonomik ge-
lismenin belirli bir agsamasinda, toplumun siniflara
béliinmesi iizerine, devlet, varlig1 kaginilmaz bir sey
durumuna geldi. Simdi, hizl1 adimlarla, {iretimin 6y-
le bir gelisme asamasina yaklagmaktayiz ki, bu asa-
mada, s6z konusu simniflarin varlig: salt bir zorunlu-
luk olmaktan gikmalkla kalmamakta, fakat diipediiz,
Aretim i¢in bir engel olusturmaktadir. Onlar, evvelce
rasil zorunlu olarak ortaya g¢ikmiglarsa, dylesine zo-
runlu olarak ortadan kalkacaklardir. Qnlarla birlikte
‘devlet de kaginilmaz bir bigimde yok olacaktir. Ure-
timi {ireticilerin Ozglirce ve esitce ortakligi temeli
lizerinde yeniden -drgiitleyen bir toplum, biitiin dev-
let aygitini layik oldugu yere, antikalar miizesine,
“imlik ¢ikriginin ve bronz haltanin yanibasina posta-
layacaktir.

ENGELS: Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
' ' Kokeni (MEAS 1II, 296)

O

Biitlin tarih bo:}unca, gliniimiize dek, su ya da
bu 0lglide yiirtirliikte - kalmig olan yasalar, yalnizca
sinif egemenligine ve sinif sdmiiriisiine dayali top-
lumsal iligkileri korumuslardir.

ENGELS: F. A. Lange’ye 29/3/1865 tarili mektup

O
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...Toplum yasaya dayanmaz. Tersi bir goriig, hu-
kuki bir kuruntu, bir safsata olur. Gergek olan su-
dur ki, tam tersine, yasa topluma dayanmali, toplu-
mun, i¢inde yasanilan dénemin maddi iretim bigi-
minden kaynaklanan ortak cikarlarinin ve gereksin-
melerinin, miinferit bireysel g¢ikarlara kars: bir ko-
runagi olmalidir. Burada, elimde tutmakta oldugum
«Codé Napoléon» (Fransiz Medeni Kanunu) modern
' bur}uva toplumunu yaratmis degildir. Tersine, 18'inci
yuzyllda 01u§an ve 19uncu yiizyilda gelisen burjuva
’coplumu, bu Kedda salt yasal anlatiminm1 bulmakta-
dir. Toplumsal 111§k11ere ayak uyduramadig: anda,
salt bir kagit parcas: olarak deger tasiyacaktir. Eski
yasalar, eski ‘gopluinsal_ durumlar: yaratmamiglardir.
Siz de eski yasalar1 yeni toplumsal gelismelerin kay-
nagi haline getiremezsiniz. Onlar, eski durumlardan
kaynaklanmiglardir ve eski durumlarla birlikte bat-
malan da kaginilmazdir. Defisen yasam iligkileriyle
birlikte, yasalar da ister istemez degisir. Eski yasala-
rin toplumsal gelismenin ortaya ¢ikardigy yeni yeni
gereksinmelerin ve istemlerin karsisina c¢ikarilmasi,
aslinda cagdis1 ozel cikarlarin ¢agdas ortak cgikarla-
rin karsisina ¢ikarilmasindan ayrimsizdir ve bir ha-
yaldir. Hukuki diizenin siirekliligini ileri siirenler,
artzk gecerliligini yitirmis 6zel ¢ikarlari gegerli kil-
mak, bu toplumun yagsam iligkilerince, miilk edinme
" bicimince, aligverisince ve maddi iiretimince mah-
kim edilmis olan yasalar: topluma dayatmak, salt
0zel cikarlari ardinda kosan yasa koyucularini gorev
basinda tutmak ve azinhigin cikarlarini cogunlugun
cikarlarina istlin kilabilmek icin devlet giiclinii ko-
tiiye kullanmak isterler. Bu yiizden de mevcut gerek-
sinmelerle her an geligkiye diigerler, alisverisi, en-
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distriyi kdsteklerler ve politik devrimlere yol agar v
tonlumsal bunalimlar: hazirlarlar. :

MARX: Ren Bblgesi Demokratlar Komitesi
Davasindaki Konugma (MEW VI, 244/45)

4

Bay Eden,; burjuva kurumlarimin kimler tarafin-
dan yaratildiklarini sermaliydi. O, hukuki hayalleri
icerisinde, yasayr maddi iiretim iligkilerinin {iriinii
olarak gorecek yerde, liretim iligkilerini yasanin iiri-
nil olarak gériir. Linguet, Montesqueuntin ~ «Esprit
des Lois (Yasalarln Ruhu) hayalini bir tek sozcukle
¢Ope atar:

Llesprit des 101s cest la propmete (yasalarln ru-
hu ’nulklyett 1‘)

MARX: Kapital cilt 1, s. 643/644'de dipnotu 73
E]

Ashnda, isbdliimii ve bay Proudhon’un biitiin ote-
ki kategorileri, hep bir arada, bugtin «miilkiyet» diye
nitelenen' sosyal iligkilerdir. Bu iligkilerin disinda,
burjuva miilkiyeti, metaflzlk veya hukuki bir ku-
runtudan bagkaca bir sey degildir. Bir bagka doneme -
ait clan feodal miilkiyet bambagka toplumsal iligkiler
cercevesinde gelismistir. Bay Proudhon, ~miilkiyeti
bagimsiz bir iliski olarak sunarken, yalnizca bir yon-
tem yanligina diismekle kalmaz. Bu durum, onun ay-
n1 zamanda, burjuva iiretiminin bltin bigimlerini
birbirine diigiimleyen bagi ve belirli bir dénemde ge-

~cerli diretim blglmmm tarihsel ve gegici niteligini
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kav 'amadlglm da kanitlar. Toplumsal kurumlarimi-

zin tarihin birer iirlinli olusunu saptayamadig: gibi,

bunlarin kékenini ve gelisimini de anlayamayan bay

Proudhon, s0z konusu kurumlarin olsa olsa dogma-
< bir elestirisini yapabilir. -

TImdi, bay Proudhon, gelisimi aglklayabllmek icin

ister istemez bir varsayima sarilmak zorunda kalir.
Isbsliimiiniin, kredinin, makinelerin "ve benzerleri-
nin, hep kendi saplantisina; esitlik diizenine hizmet
edebiimeleri i¢in icadedildiklerini hayal eder. Agik-
lamalar1 egsiz bir saflik igcindedir. Sozde, bu seyler
hep esitlik ugruna icad edilmis, ama ne yazik ki, bun-
- lar sonradan uygulamada esitlige yiiz cevirmislerdir.
Biitiin mantig igste budur. Boylesine tepeden inme
bir varsayimdan hareket eden Proudhon, gergcek ge-
lisme ile kendi varsayimi her adim basinda gelisince,
burada bir ¢eligkinin varligini sezer. Bu arada, aslin-
da s6zkonusu celigkinin yalnizeca kendi saplantilan
ile somut gerceklik arasinda kaldigini da hasiralta
eder.
‘ Imdi, Bay Proudhon, en basta tarih bilgisinin
kitligindan otiirii, insanlarin, iiretici gii¢lerini’ gelig-
tirmek suretiyle, yani yasamak suretiyle, kendi ara-
larinda belirli iligkiler gelistirdiklerini ve bu iligki-
lerin 6zelliklerinin de iiretici giiclerin degisimi ve ge-
lisimi ile birlikte zorunlu olarak degistigini farketme-
migtir. :

MARX: P. V. Annenkow'a mektup (MEAS I, 416/417)
0

Proudhon, hukuki bakis acisindan, biitiin ekono-
mik olgular. gibi, faiz haddini de toplumsal {iretimin
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kogullar1 ile aciklayacak yerde, bu kosullar1 genel
diizlemde yansitan devlet yasalari ile aciklar. Dev-
let yasalarinin iiretim kogullar ile baglantisini -biis-
biitlin gézden kaciran bu bakis agisindan, s6z konusu
yasalar, ister istemez, her an tersine buyruklarla yer
degistirebilecek keyfi buyruklar olarak goziikiirler.
Imdi, Proudhon igin faiz haddini yiizde bire indire-
cex bir kararnameyi ¢ikarmaktan daha kolay bir ¢o- .
zim yoktur. Yeter ki boyle bir kararnameyi ¢ikara-
cak bir gii¢ mevcut olsun. Oysa, biitiin 6teki toplum-
sal kosullar eskisi gibi kaldike¢a, Proudhon’un bu ka-
rarnamesi, varligini yalnizca kagit iizerinde siirdii-
recektir. Faiz haddi biitiin kararnamelere kargin, es-
kiden oldugu gibi, simdi de, bagl bulundugu ekono-
mik yasalara gore saptanacaktir. Kredisi saglam Kki-
siler, eskiden oldugu gibi, simdi de, yiizde iki, g,
dért ve daha yiiksek oranlarda kredi alacaklar ve
biricik f{ark, irat sahiplerinin, kendilerini dava agma
zorunda birakmayacak kigileri titizlikle se¢ip yalniz
onlara "édiinc para vermelerinden ibaret olacaktir.
Hemen belirtmek gerekir ki sermayenin elinden
tiretkenligini alma yolundaki bu biiyiik plan, tefeci-
ligi yasaklayan yasalar kadar eskidir. O <tefecilik»
yasalar1 ki faiz haddini sinirlamaktan bagkaca bir
amag glitmemigler, simdi her yerde- ortadan kaldiril-
miglardir. Ciinkii bu yasalar, uygulamada hep ¢ig-
nenmis ya da cevresinden dolanilmig yasalar olagel-
mi§ ve devlet, ‘toplumsal iiretimin yasalar1 kargisin-

daki gligstizliglinii kabullenmek, sineye gekmek zo-
) rwda kalrmshr :

ENGELS: Konut Sorunu (MEAS I, 541)
[T
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Hulkuk diglincesirie, mutlak hukuka inanan IL.as-
salle nasil da temelsiz bir saplantiya bel baglamigtir.
Onun; Hegel'in hukuk felsefesine karsi ¢ikiglar1 ge-
nig boliimiiyle ¢ok yerinde. Ama «ruhun yeni felsefe-

si» ile; kendisi de dogru bir yola girmis degil. Oysa

kendisi; felsefi gorils agisiyla, siirecin bir anlik ge-
cici sonucunu degil de siirecin 6ziinii mutlak deger
olarak kavrayabilecek asamaya ulasmis olmaliydi. O
zaman, tarihsel siiré¢ diginda bagkaca bir hukuk dii-
siincesi de ortaya gikmazdi.

ENGELS: Lassallé'in Miiktesep Haklar Sistemi
Uzerine Marka Mektup (MEW. XXX, 203)

U
Hitkukuih toplum tarihinden bagmsiz bir tarihi
‘yoktur. :
MARX: Dié¢ Frihschriften, s. 412
|
Tarihei hukuk okulu, bugiinlin algakligini diiniin
algakligi ilé mesru kilmaya galigsan, serflerin kirbaca’
karg feryadini, bu kirbag yillanmig, kéklegmis bir
kirbag oldukga isyankar bir davranig dlye damgalaylp
agagilayan bir okuldur.

MARX: MEW 1, 380
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Lassalle’in «Miiktesep Haklar Sistemi»  kitabi,
hem hukukcu hayalinin hem de eski Hegelci hayalin
tim hastaliklarin1 biinyesinde toplamaktadir. Las-
salle, 7nci sayfada, ekonomik alanda da- miktesep
hak kavraminmin biitiin gelismenin itici glicli oldugu-
nu actkca ileri slirmekte ve hukuku, ekonomik ko-
sullarla degil de ozglicliyle gelisen akilci bir orga-
nizma olarak sunmaya calismaktadir. (s. 9) Onun go-
ziinde, hukuku ekonomik iligkilerden degil de irade
kavramindan tiiretmek gerekir. Hukuk felsefesi de
iste bu irade kavrammn ortaya konup gelistirilme-
sinden ibarettir. (s. 12) Proudhon ile Lassalle ara-
sindaki biricik ayrim, Lassalle’in gercek bir hukuk-
- ¢u ve Hegelci olmasma karsilik, Proudhon’un biitlin
~ 6teki alanlarda oldugu gibi, hukukta ve felsefede de
acemi bir amatér olmasinda ‘yatar. :

ENGELS: Komu# Sérimu (MEAS 1, 587)
=

Yasalar, herhangi bir iretim aracini, 6rnegin top-
ragl, sirekli.olarak belirli birkag ailenin miilkiyetin-
de tutabilirler. Bu yasalar, sozgelimi Ingiltere’de ol-.
dugu gibi, biiyiik toprak miilkiyetinin sosyal iireti-
me denk diistiigli dénemde ekonoimik onem tasirlar.
. Ama Fransa’da Hukuken biiyiik toprak miilkiyeti ge-
gerlivken, uygulamada. kii¢lik tarimcilik  egemendi.
Iste bu ylizden de devrim biiyiik toprak miilkiyetini
dagittl. Diyelim ki yasalar toprak miilkiyetinin bolii-
nip par¢alanmasini sonsuzlastirmis olsunlar. Bu ya-
salarin varhgma karsin, miilkiyet yine de yogunla-
sacaktir. Yasalarin iiretim iligkilerinin korunmasinda
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ve liretim {zerinde ne gibi etkilercde bu?undugu, ay-
rita incelenmeye defer bir konudur.

MARX: Ekonomi Politigin Elestirisine Katk:
O

Hukuk kendi ‘bagina ozerk bir. gelisim ¢izgi-
si ¢izebilir. Ama bdyle bir olasilikta, Roma ve Ingiliz
hukuk tarihlerinin c¢ok carpici érneklerinin de ka-
nitladigi gibi, hukuk salt bigimsel bir 6nem tagir ve
artik egemen olmaktan da cikar.

..Hukuk pekald gercek temelinden kopup ayr1-
Iab_hr ve boylece, farkli donemlerde farkli bir irade-
ve sahib olan ve {lrilinlerinde, yani yasalarda ken-
dine 6zgi tarihi olan egemen bir iradeye ulasilabilir.
Bu yoldan, siyasal ve toplumsal tarih, ideclojik plan-
da, kendi basina geligsen - yasalarln egemenligi tari-
hine doniistiiriilebilir:

MARX: Alman Ideolojisi (MEW IIf, 312)
-d

Aciklanmas1 gerekli karmagik nokta, nasil olup.
da iiretim iligkilerinin hukuki iliskiler kiliginda diiz -
olmayan bir cizgide, egit olmayan bir gelisim siireci-
ne girebilmis olduklaridir. Yani 6rnegin Roma Ozel
Hukukunun modern iiretimle olaniligkisi. (Roma
Kamu Hukuku acisindan sorun daha basittir. )

MARX: Ekonomi Politigin Elegtirisinin Ana
Cizgileri, Berlin, 1953, 29 is.
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MU LKTYET 1LIE§”TLERI

Tek basina ele alindiginda, her degis tokus isle-
minde, degis tokusun ekonomik yasalarina uyuldugu
siirece, miilk edinmenin bigimi, meta iiretimine 6zgii
miilkiyet hakkina fli§ilméksizin, bastan asagi ‘degis-
tirilebilir. Nitekim, miilkiyet hakki, tipk1 baslangicta
Urlinlerin Ureticilere ait bulundugu ve lreticinin es-
- degeri esdegerle degistirerek, salt kendi emegi sa-
yesinde zenginlesebildigi dénemdeki gibi, toplumsal
servetin gitgide artan bir dl¢iide baskalarinin kars:li-
g1 odenmemis emegini sahiplenebilecek - olanlarin
miilkiyetine girdigi kapitalist dénemde de yiirtirliigii-
nii slirdiiriir. :

MARX: Kapital (MEW XXIII, 613)

O
Miilkiyetin ilk bigimi boy (tribil) miilkiyetidir.
. Bumiilkiyet bi¢imi, halkin aveiliktan, hayvanciliktan
veya olsa olsa giftgilikten gecindigi, geh§mem1§ bir

lretim asamasina denk du§er

ENGELS: MEW TII, 22
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Toplumun iiyelerinin onda dokuzu i¢in 6zel miil-
kiyet fiilen yoktur. Dahas1 var: Bir toplumda 0zel
miilkiyet, bu onda dokuz i¢in yok oldugundan dolay:
vardir. - '

MARX: MEW IV, 477
0

Cagdag burjuva 6zel miilkiyeti, simif karsithikla-
rina ve ¢ogunlugun azinhk tarafindan somiirtilmesi-
ne dayanan iiretim ve miilk edinme sisteminin en
son ve en olgun anlatimidir.

~ MARX/ENGELS: Komiinist Partisi Manifestosu
' (MEAS T, 38)

|n

Taginmaz miilkiyeti, 15’inci ylizyilin sonunda ve
16'nc1 yiizyilda, bireysel kaba giicle ele gegiriliyor-
du. 18’inci ylizyilda ise, artik bizzat yasa, iilke toprak-
larinin yagmasina aracilik etmege bagladi. 18’inci yliz-
yihn evrimi budur iste!

MARX: MEW XXIII, 752
0.

Boliik poreiik bireysel iiretim araglarinin toplum-

sal yogunluga kavusmus koca liretim araglarina do-
niigmesi... Buna bagh olarak, cogunlugun ciice miil-

~ kiyetinin azinligin dev miilkiyetine doéniismesi... Yi-
ne buna bagh olarak da genis halk kitlelerinin elin-
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den, topragin, yasam araglarinin ve ig aletlerinin alin-
‘masl... Iste, genis halk kitlelerinin miilkstizlegtirili-
sinin bu korkung stireci, ayni zamanda sermayenin
olusturulusunun tarihidir de. '

Dolaysiz treticilerin milksiizlestirilmesi, en ar-
siz vahgetle, en hayasiz, en pespaye ve en 1greng tut-
kularin dortiisiiyle gerceklestirilir. Bireyin 6z emegi
ile edinilmis olup, bagimsiz emeke¢i bireyin kendi
emek kosullan ile biitiinlesmesine dayanan 6zel miil-
~ kiyet, salt bigimsel yénden ozgiir sayilan yabanci
emegin sahiplenilmesine dayanan kapitalist 06zel
miilkiyet tarafindan tasfiye edilir. Imdi, kapitalist
liretim biciminden tiireme kapitalist 6zel miilkiyet,
bireyin 6z emeginden kaynaklanan bireysel 6zel miil-
kiyetin.ilk yadsinig olur. ’ ’

MARX: Kapital I, 789/90
G

Kapitalist iiretim bigiminden tiireme - kapitalist
' miilk edinme bigimi, esdeyisle, kapitalist 6zel miilki-
yet, bireyin 6z emeginden kaynaklanan bireysel 6zel
miilkiyetin ilk yadsinisidir. Ne var ki kapitalist iiretim,
aynen bir doga siirecinin gerekirciligi (determiniz-
mi) ile, kendi yadsimgini da beraberinde getirir. Ve
iste bu da, yadsinigin yadsinigi olur. Ozel miilkiyet
kurulmaz da, kapitalist dénemin kotardiklarinin, yer-
.ylziinlin kooperatif ortak miilkiyetinin ve bireysel
emekee tiretilmis tiretim araclarimin temeli iizerinde
bireysel miilkiyet yeniden kurulur: ‘

' Bireylerin kendi kigisel emeklerine dayanan bo-
1tk porciik ozel milkiyetin kapitalist mulkiyete do-
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niigmesi, fiilen daha simdiden  toplumsal iiretim ig-
letmesine dayanmakta olan kapitalist miilkiyetin top-
lumsal miilkiyete déntsmesinden, hi¢ kugkusuz g¢ok
daha uzun, cetin ve agir bir siirectir. Ciinkii, ilkinde,
halk kitlelerinin bir avug¢ sdmiiriicti tarafindan miilk-
stizlestirilmesi sdz konusu iken, ikincisinde bir avug
sdmiiriicliniin halk kitleleri tarafindan miilksiizlesti-
rilmesi sbz konusu olmaktadir. ' :

MARX: Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi
(MEAS 1, 430/431)

a

Pfoud_hon icin as:l dnemlisi, yerlesik modern buc-
juva milkiyeti idi. Bunun ne bigima bir sey oldugu
sorusu, ancak, bu miilkiyet iliskilerini irade iligkileri
olarak, genel hukuki anlatimi ile degil de, gergek
kimligi ile, yani tretim iligkileri olarak kavrayan
ezonomi politigin 1s181ndaki bir elesgtirel c¢oéziimleme
ile yanitlanabilirdi. Gelgelelim, Proudhon, bu eko-.
nomik iliskilerin tiimiinii «miilkiyet> hukuki tasarimi
ile karigtirdig1 icin, Brissot’nun benzer bir yazida,
daha 1789 dncesinde vermis bulundugu su yanitin bo-
yutlarint agamamigtir: © «La propriété c’est le vol»
(Miilkiyet hirsizliktir). ’

MARX: J. B. von Schweitzer'es mektup (MEAS I, 363/364)

U
Her tarihsel donemde; miilkiyet, degisik bicim-
lerde ve birbirlerinden tiimiiyle ayriml . toplumsal

iligkiler cercevesinde geligmigtir. Imdi, burjuva miil-
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kiyetini tanimlamak demek, burjuva iiretiminin bii-
tiin toplumsal iligkilerinin agiklanmasi demektir.

Miilkiyeti, sanki bagimsiz bir iligki, ayr1 bir ka-
egori, soyut ve 0limsiiz. bir dislince imis gibi tanim-
lama , mntafizigin ya da hukukun kuruntusundan
bagkaca bir sey sayilamaz.

MARX: - Felsefenin Sefaleti
[}

Hegel, hukuk felsefesini bireyin en yalin huku-
ki iligkisini olugturan tasarrufla baglatirken yerden -
gdge kadar hakliydi Su var ki, aile olmaksizin ve
cok daha somut bir iligki olan kéle ile efendi arasin-
‘daki iliski olmaksizin, tasarruf da olamazdi. Ote yan-
dan, heniiz tasarruf asamasinda bulunup da miilkiyet
asamasina erigsmemis olan ailelerin ve kabile toplu-
luklarinin varlifindan séz etmek de olanakl:dir. De-
mek ki; miilkiyet konusunda en yalin kategori, basit
aileler ya da kabile topluluklar iligkis iolarak goziik-
mektedir. Daha ileri bir agamaya ulagmig bir toplum-
da, miilkiyet, daha gelismis bir orgiitlenmenin- daha
yalin bir iligkisi olarak gériiniir. Gelgelelim, bir ta-
sarruf iligkisi olarak yansiyan somut bir temel her
zaman var sayllmalidir. Bir an igin, tasarrufta bulu-
nan tecrit edilmis bir vahsi insan akla getirilebilir.
Ama, tasarrufun, aile bicimine vamnlincaya dek ta-
rihsel bir evrim gegirdigi goriisii dogru degildir. Tam
tersine, tasarruf, bu daha somut hukuki kategormm
varligina muhtactir.

MARX: Ekonomi Politigin Elestirisine Katki
O
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Toprak miilkiyeti tanimir taninmaz, ipotek = de
icadedildi. Zinanin ve fahigeli§in monogamiye yapis-
mas1 gibi, ipotek de toprak miilkiyetine yapisti. Ti-
caretin geniglemesi, para ve tefecilik, toprak miilki-
yeti ve ipotek sayesinde, servet, sayica kiiciik bir si-
nif elinde yogunlasip merkezilesti; buna kosut olarak
kitleler giderek yoksullasti ve yoksullar -yigini1 da
* hizla blyidi. '

ENGELS: Ailenin, Ozel Miilkivetin ve Devietin
Kékeni (MEAS II, 290/291)

O

Toprak miilkiyetinin yoklugu Degu’yu anlamanin -
gergek anahtaridir. Biitlin politikanin ve dinin-tarih-
szl dayanag: iste bu olguda yatar.

1

ENGELS: Kautsky'yve 6.6.1893 tarihli mektup
0a-

Hegelin topragin 6zel miilkiyetine iligkin ¢6-
ziimleimelerinden daha giiliing bir sey olamaz. Ona
gdre; birey sifatiyla insan; kendi iradesine dig doganin
ruhu olarak gergeklik kazandirmali ve dolayisiyla
dogaya kendi 6zel miilkiyeti diye sahip cikmalidir.
Eger birey olarak insanin kaderi bu olsaydy o zaman
her insanin kendisini birey olarak gergeklestirebil-
mesi igin toprak sahibi olmasi gerekirdi. = Pek yeni
bir {iriin olan toprak iizerindeki serbest 6zel miilki-
yet, Hegel'e gére, belirli bir toplumsal iliski olma-
y1ip; ‘birey sifatiyla insanin doga ile kurdugu bir ilis-
kidir ve «insanin her sey lizerinde sahip bulundugu
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mutlak miilk edinme hakki»dir. (Hegel, Hukuk Fel-
sefesi, Berlin 1849, s. 79) Oysa, bireyin kendisine ay-
n1 toprak pargasi lizerinde gerceklik kazandirmak is-
teyen bir baska bireyin iradesine karsi salt kendi
iradesiyle kendisini toprak sahibi kilamayacag1 apa-
o1k ortadadir. Bu is, iyi niyetien ¢ok daha bagka sey-
leri de gerektirir. Ustelik, bireyin, kendi iradesine
gerceklik kazandirmak igin, topragin neresine bir si-
nir ¢cekecegini, onun iradesinin kendi kendisini lilke-~
nin tiimiinde mi, yoksa daha da ileri giderek, iilkeler
toplulugunda m1 gergeklestirecegini anlamak biisbii-
tiin olanaksizdir. Hegel, adamakilli sapittig1 pasajin-
da goyle yaziyor: «Milk edinme ¢ok 6zel bir geydir.
Viicudumla dokundugum kadarindan fazlasina sahip
olamam. Su var ki disimdaki neshelerin benim kav-
rayabilecegimden ¢ok daha genis bir yayilma alam
vardwr. Ben bir seye sahib olurken, ayni sekilde bir
baska nesne de onunla temas eder. Ben miilk edinme
igini ellerimle yaparim, ama bu miilk edinmenin ala-
n1 pekald genisletilebilir» (s. 90/91) Gelgelelim, stz
konusu «bagka nesne» de yine bir bagka nesneyle
temas halindedir. Ve bu yiizden de, séziim ona, ira-
denin ruh olarak topraga aktarabilecegi sinirlar goz-
den kaybolmaktadir. «Eger ben bir seye sahipsem,
mantigim yalnizea bu miilkiin degil, fakat onun te-
mas ettigi nesnelerin de bana ait olabilecegi diislin-
cesine kayar. Iste burada, pozitif hukuk ise karigma-
11, kurallar1 saptamalidir. Cunki, kavramdan daha
fazla bir sey cikarilamaz.» {s. 91) Bu anlatim, «kavra-
rmn» somut igylziniin olaganisti saflikta bir itira-
£idir. Daha igin baginda burjuva toplumuna ait be-
lirli bir toprak miilkiyeti hukuki anlayisini mutlak
sayma yanilgisina diigen bir anlayigin, miilkiyetin
somut tezahiir bigimlerinden hicbir sey anlamadigini
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kan:tlamaktadir. Bu, ayn: zamanda, pozitif hukukun,
kendi kurallarini, toplumsal, yani, ekonomik gelisme-
nin gereksmme!erme gore degistirebileceginin ve de-
Zistirmesi gerektiginin de bir itirafi olmaktadir.

MARX: Kapital cilt III, 622, not 26
U

f‘iO ern Ozel milkiyete, modern devlet denk dii-
ger. Modern devletss, burjuvazinin hem disa hem de
ice kars: milkiyetinin ve gikarlarinin karsilikli gii-
vencesl ugruna biirtindigl bir drgiitlenme bigimin-
den baskaca bir sey degildir.

MARX: Alman ideolojisi (MEW HI, 62)

d

Burjuvazi, milkiyet iligkilerindeki adaletsizli-
g1, politika alaninda, kendi devlet glci eli ile ayak- -
ta tutarken, bu adaletsizligi yaratmaz. Gergekten de,
cagdas isholumi, degis tokusun ¢agdas bicimi, rekabet
v.b. ile - sartlandiritlip belirlenmis olan miilkiyet
iligkilerindeki adaletsizlik, burjuva sinifinin politik
egemerliginden ileri gelmeyip, tam tersine, burjuva
sinifinin politik egemenligi, burjuva iktisatcilar: ta-
rafindan zorunlu ve ebedi yasalar olarak -ilan. ledil-
mis olan bu gagdag lretim 111§k1Aer1nden kaynaklanir

X Kutsal Aile (MEGA I, 3,°296)

a
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' OZEL HUKUK VE ROMA HUKUKU

Ozel hukuk, 6zel miilkiyetle birlikte, dogal, ilkel
toplulugun ¢ozilip dagilmas: iizerine olusmus ve ge-
- ligmisgtir. Romalilarda, 6zel miilkiyetin ve 06zel hu-
kukun gelisimi, sanayi ve ticaret alaninda herhangi-
bir sonu¢ vermemis, iiretim bigimleri herhangibir
* degisime ugramaksizin, oldugu gibi kalmistir. Feodal
toplulugun- sanayi ve ticaret eliyle ¢oziiliip dagitil-
dig1 modern toplumlarda ise, 6zel miilkiyetin ve 6zel
hukukun belirmesi tizerine daha ileri gelismeler gos-
terebilecek yepyeni bir dénem aglmistir. Ortacagda
genis ticarette bulunan ilk kent olarak Amalfi, ayni
zamanda deniz hukukunu gelistirmistir. Sanayi ve ti-
~ caret, 6zel miilkiyeti ilkin Italya’da, daha sonra da
oteki tlkelerde gelistirdikce, olgunlastirilip = yetkin-
lestirilmis Roma Ozel Hukuku da yeniden benimse-
nip yiirirliige sokulmugtur. Daha sonralari, burjuva
cikarlari, prensler tarafindan benimsenip, yine bu
prensler tarafindan feodal soylulugu devirmek igin
bir ara¢ olarak kullanilacak oranda gii¢ kazaninca,
biitiin iilkelerde (Fransa'da onaltinci yiizyilda) huku-
kun gercek anlamda serpilip gelismesi de baglamig-
tir. Czel hukuk, Ingiltere disinda biitiin iilkelerde,
Roma . Hukuku temeline dayanarak biiylik hizla iler-
lemistir. Bu arada Ingiltere’de bile 6zel hukukun da-
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ha da gelistirilmesi igin, (6zellikle tasinir miilkiyeti
konusunda) Roma Hukuku ilkelerinin benimsenme-
si kaginilmaz hale gelmistir. Hukukun da tipk: dinin-
ki gibi bagimsiz bir tarihinin olmad1g1 asla unutul-
mamalidir.

MARX: Alman Ideolojisi (MEW III, 63)
O

Roma Hukuku, az veya ¢ok degistirilerek, burju-
‘va.toplumu tarafindan benimsenmigtir. Clinkii ser-
best rekabetin Oznesinin, kendisi hakkindaki hukuki
tasavvuru Romali kisiye (persona’ya) uymaktadir.
Roma Hukukunurn aktariminin - daha - baglangicinda
{ve hukukcularin bilimsel gériigleri séz konusu ol- -
dukga bu giin de) bir yanilgiya dayandigini ileri sii-
-riiyorsunuz! Bir an icin boyle oldugunu kabul etsek
bile, bu1 olgy; s6z konusu yasalarin modern bigimle-
riyle (giintimiiziin hukukeulari Roma Hukukunun
ters yorumlarina gore onlari yeniden kurmak igin
habire caba gosterseler de) yanlis anlasilmis Roma
Hukuku oldugu sonucunu yaratmaz. Eger boyle ol-
saydy; dnceki donemin sonraki dénem tarafindan be-
nimsenmis her bagarisinih yanlig anlagilmis eski bi-
cir oldugu s6ylenebilirdi... :

..Biitiin modern anayasalar genelhkle Inglhz si-
yasal yasasinii yanh§ anlagilmasina dayanirlar. In- "
- giliz siyasal yapisinin bugiin i¢i geemis ve kotii kul-
lanildigi icin, salt bicitnsel yonden var olan bir 6zel-
ligini (ornegln Parlamentoya karsi sozde sorumlu
bir hiikiimeti) kendisinden vazgecilmez bir sey sa-
yatrlar. Oysa yanls anlasilmig bigim, genel bigimin
ta kendisidir; iistelik, toplumsal gelismenin belirli
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bir agsamasinda genelhkle kullanilabilecek tek blglm- '
dir de.

MARX: Ferdinand Lassallea mektup (MEW XXX, 614)
o

Roma Hukuku, 6zel miilkiyetin egemen oldugu
bir toplumun yasam kosullariyla uyusmaz celiskileri-
nin klasik hukuk diliyle 6ylesine ustaca bir anlatimi-
dir ki o zamandan bu yana yurtrliige konan yasala-
rin hicbirisi bu hukukta. herhangibir deg1§1k11k yapa-
mamzglardir.

ENGELS: Fcoda]xtemn Coku§u ve Ulusal
Devletlerin Doglasu

O

Roma hukuku, kapitalizm 6ncesi basit meta iire-
timinin clgunlagtinlip yetkinlestirilmis hukukudur.
Ne var ki aym1 Roma hukuku, genellikle, kapitalist
donemin hukuki iligkilerini, yani burjuvazinin serpil-
digi sirada gereksindigi, gelgelelim, yoresel orf ve
adet hukukunda arayip da bulamadig: iligkilerin ta
kendisini de diizenler.

ENGELS: Kautsky'ye mextup,. (MEW XXXVI 167) .

o
Biitiin 0teki burjuva yasalar1 gibi, miras yasa-
lar da, toplumun, firetim araclari, yani toprak, ham-

madde, makineler v.b. tizerindeki kapitalist 6zel miil-
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kiyete dayali yerlesik ekonomik orglitlenmesinin ya-
ratici nedeni degil, dogal sonucudur. Bunun gibi, ko-
leler iizerindeki miras hakki da kéleligin nedeni ol-
" mayip, tersine, kolelik, koleler lizerindeki miras hak-
kinin nedeni olmustur. Burada olup biten, nedenle
ilgilidir, yoksa sonugla degil; ekonomik temelle ilgi-
lidir,. yoksa hukuki list-yap: ile degil.

MARX: Ana Komitenin Miras Hukuku Uzerine
Raporu (MEW XVI, 367)



SCZLESME ILISKILERI

Bireylerin kendi aralarinda birtakim iligkiler, or-
negin sozlesme iligkileri kurmalarinin, hukuk¢unun
ve her yasanin goziinde basit bir rastlanti sayilmasi,
diipediiz hukukc¢u hayalinin bir #riiniidiir. Tipk1 bu-
nun gibi, s6z konusu iligkilerin, yasaya gore, bireyin
pasa gonlii istediginde kurulan ve icerikleri salt bi-
reyin iradesine, keyfine dayanan iligkiler olarak ge-
gerli kilinmalari da, olsa olsa ayni saf hukukcu hayali
ile aciklanabiliz-

MARX: Almen Ideolojisi (MEW III, 64)
0

Mallar kendi baglarina pazara gidip,. kendi ken-
dilerine degis tokusta bulunamazlar. Bu nedenle, ba-
kiglarimizi mallarin. koruyucularina, onlarin zilyet-
lerine gevirmemiz gerekir. Mallar birer «sey»den-iba-.
rettirler ve bu yiizden de insana kars: direnemezler.
Gerektiginde, insan, kuvvet kullanabilir, bagska bir
sbyleyisle, onlar: zorla alabilir. Bu seyleri mal olarak
birbirleriyle iligkili kilabilmek icin, mal koruyucula-
rinin, birbirlerini, iradeleri bu mallarin icerisinde ya-
tan kigiler olarak tanimalar: gerekir. Oyle ki herbiri,
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ancak otekisinin de oluruyla, yani ortak bir iradeyle,
kendisine ait olmayan mali, kendisine ait olani dev-
retmek suretiyle miilk edinebilsin. Bu yiizden de ki-
siler, birbirlerini karsilikli olarak «malik» diye ta-
n:mak zorundadirlar. Bigimi «sdzlesme» olan bu hu-
kukiiligki, ister yasal olsun ister yasa dis1 olsun, eko-
nomik iligkinin :yansidigr bir irade iligkisidir. Bu hu-
kuki veya iradi iligkinin icerigi de, dogrudan dogru-
va ekonomik iligki tarafindan belirlenir...

MARX: Kapital Cilt I
o -

Degis tokug araciligy ile ve degis tokus cergeve-
sinde ortaya ¢rkan fiili iligki, senradan, sézlegsme ve
- benzeri hukuki yap:larda hukuki bicimini kazanir.
Ne var ki bu hukukl bi¢gim, ne kendi 6ziinii, yani de-
gis tokusu, ne de bu defis tokusun icinde sakll kisi-
ler aras: iligkiyi yaratmaz. Tam tersine, defis tokus
ve bu-degis tokusun icinde sakli kigiler arasi iligki,
. wani ekonomik 6z, hukuki bigimi yaratir.

'MARX: Adolf Wagner'in «Ekonomi Politik Ders
Kitabi» Uzerine Diiginceler. (MEW XIX, 377)

[

Kapitalist burjuva toplumunda, ayricaligin (imti-
yazin) yerini hukuk alir. (Miilkiyet lizerindeki hak),
her yurttasa, mal varlifindan, gelirinden, emeginin
ve galigkanliginin Uriinlerinden diledigi gibi yarar-
lanma ve bunlar iizerinde serbestce tasarruf etme
hakki (olarak), ayricalikli toprak sahipliginin yerini
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ahuca cLa, ser bes‘c parselleme ve serbest sozle§me or—
vtaya cikar.

MARX/ENGELS Kutsal Aile Veya E;e@tlrel
‘ Elegtmnm }:Je§hr151’

Ahm satlmda, kar§1hk11 edlmlerm degis tokusu-
nun deg1§1k anlarda gercel 1e§t1r11me51n1n, basit mal
dolasimindan kendi kendine kaynaklandigi - agiktir.
(Gergekten de, mal dolagiminin gelismesi, mal sahip-
lerinin birbirlerinin karsisina satic1 ve alici sifatiyla
cikmalarinin siirgit yinelenmesine yol agmigtir. Bu ge-
lisme salt bir raslanti degildir.) Malin gelecekteki bir
tarihte yollanmak ve 6denmek tizere 1smarlandigi boy-
le bir olasilikta, alim satim, salt diiglince diizeyinde-
dir; yani salt hukuken yerine getirilmig, mal ve pa-
ra, gzle goriilebilir, elle tutulabilir bicimde heniiz
el degistirmemistir. B6ylece, mal sahipleri arasinda °
alacakli-borclu iliskisi belirir. Bu iligki kredi sistemi-
nin dogal kaynagim olusturmakla birlikte, kredi sis-
temi heniliz ortaya ¢gikmadan dnce de pekald olgunla-
sabilir.

Satici mali fiilen devreder ama satig akgasini salt
diiglince dlizeyinde, varsayimsal yoldan elde eder. O;.
mali bedeline satmistir ama parasini daha sonra eline
gecirecektir. (Alicl, mali gelecekteki paranin temsil-
cisi olarak satin alirken, satici, malini gelecekteki
malin sahibi olarak satmaktadir.) = Satici agisindan,
mal, kullanim degeri olarak fiilen devredilmektedir
ama paerasi -heniiz fiilen ele ge¢memektedir. Alci
acisindan, para, malin kullanim degeri olarak fiilen
devredilmekte, ama malin degis-tokus degeri olarak
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fiillen verilmemektedir. Eski deger isareti Wert-
.zeichen) yerine, simdi bizzat alic1 paray: simgelestir-
mektedir. Ama nasil eskiden deger isaretinin genel
simgesi, devletin garantisini ve cebri rayicini olug-
turmus, idiyse, simdi de alicimin kisisel simgesi, mal
sahipleri- arasinda yasal yoldan cebren icra ettirile-
bilir 6zel sézlesmeleri olusturmaktadir.

MARX: Ekonomi Politigin Elestirisine Katki
(MEW XIII, 116 is. ve 119)

&

.98



EBED! ADALET ULKUSU

Ureticiler arasindaki degis tokusun adaleti, s6z
konusu alig verisin, iiretim iligkilerinden, bu iligkile-
rin dogal bir belirtisi olarak kaynaklanmasina -da-
yanir. Ekonomik alig verisin, taraflarin iradi eylem-
leri, onlarin ortak iradelerinin ac¢iga vurulusu ve ta-
raflardan birine kargi devlet eliyle cebren icra etti-
rilebilir sozlesme olarak beliren hukuki bigimi, as-
linda «bi¢im» olacak, elbette igerigi belirleyemez, ol-
sa olsa icerigi yansitabilir. S6z konusu igerik de iire-
tim bicimine uydugu siirece adaletlidir; iiretim bigi-
mine aykir1 diistiigii -anda adaletsiz oluverir. Nite-
“kim kolelik, kapitalist liretim bi¢imi temeli {izerinde
artik adaletsiz sayilir. Tipk: satilan malin kahtesme
“iligkin hilenin de adalet51z say1h§1 g1b1

MARX: Kﬁpital HI, s. 372

o
N "Proudhon, _iik_i_n,vkafas'ln'déki ebedi adalet (justice
éternelle) tlkiisiinii meta iiretimine uygun diigsen hu-
kuki iligkilerden tiiretir. Béyle yapmakla da, meta
"iiretimi bi¢iminin adalet kadar ebedi oldugunu, - dar

kafahlarin génliine su serperek kanitlamis olur. Son-
ra da gerisin geriye dénerek, gergek meta iiretimini

a9



ve bu iliretime uyan gergcek hukuku, bu adalet il-
kiisiine gbre yeniden bicimlendirmeye kalkisir. Aca-
ba organizmadaki kimyasal degisim ve doniistimlerin
gercek yasalarini inceleyip, belirli sorunlari bu yasa-
larm temeli lizerinde ¢bziimleyecek yerde, organiz-
madaki kimyasal degisim ve dontiglimleri ebedi dii-
slinceler, dogallik, (naturahte) ve yaklnhk (affinité)"
yoluyla yeniden blglmlendmneyl ‘tasarlayan bir kim-
yac1 hakkinda neler diigiiniirdiik? Acaba, tefecilik ve
igabi'l ebedi adalete (justice éternelle), ebedi hakka-
niyete (equlte éternelle), karsilikli dayanismaya (mu-
tuahte éternelle) ve bagkaca ebedi gercekliklere (vé-
rités. éternelles) aykiridir dedigimiz zaman, tefeciligin
ve gabmm ebedi atifetle (grace éternelle), ebedi inang-
la: (foi éternelle) ve Tanrinin ebedi iradesiyle (volon-
té éternelle de dieu) bagda§ama)iacag1n1 . soylemis
olan. klllse babalarlndan daha fazla bir §ey sOylemis -
olur muyuz? . '
MARX: Kapital 1

=

Ahlak hatta hukuk agisindan adaleth olan bir §ey,
sosyal acidan tiimiiyle adaletsiz olabilir. Sosyal ada-
leti ya.da sosyal adaletsizligi salt tek bir bilim, iire-
timin ve degis tokusun maddi yasalariyla ugrasan
bilim yani ekonomi politik bilimi belirler.

ENGELS: Sosyalizmin Utopyadan Bilime
Déniismesi (MEAS II, 80 is)
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OCZGURLUK VE ESITLIK EFSANESI

Burjuva teplumnnun yiizeyirideki basit dolasim
giz 6niinde tutuldugunda, degis tokus edilen nesneler
arasinda salt bicimsel ve aslinda onemsiz ayriliklar-
dan baskaca bir sey goze carpmaz. Ozgiirliik, esitlik
ve «ig» lizerine kurulmug bir miilkiyet imparatorlu-
gudur bu... 7

MARX:  Engels’e- 2.4.1858 tarihli mektup

Bir insan hakki olarak ozgiirliik, insanlar arast
birlik ve beraberlige, dayanismaya degil de insanin
insandan koparilip yalitilmasina dayanir; bir tecrit
hakkl olarak, herkesten ayrilip kendi i¢ine kapanan
“kayith bireyin hakkidir.

"MARX: Frithe Schriften, T, 473

Soyut ozgirlik sozciigiinlin sizi aldatmasina goz
yummayiriz! Kimin 8zgiirliiglinden stz ediliyor? Bu,
bir kiginin bir bagkas1 karsisindaki dzgiirligii degil,
fakat diipediiz sermayenin isciyi ezme 6zgiirliigiidiir.
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“Serbest ticaret lizerine kurulmus bir diizenin {irinii-
diir bu 6zgiirlitk diiglincesi..
MARX: Serbest Ticaret Sorunu Ustiine 9.1.1848'de
BriikSel Demekratik Birlidinde Yapilan Konogma
,D'\
sinkii burjuva iiretim iligkileri cercevesinde,
ozgi 1?1 'k demek, serbest ticaret ve serbest alim sa-

. Lm demektir.

i AKX/ENGELS Komiinist Partisi Mamfes!nsu (MEAS I, 40)

a

Ulussal diizeyde licretli isgilik, buna bagh olarak
da kapitalist liretim bigimi, ancak ig¢inin sahsan 6z-
gir sayildig1 yerde olanaklidir. Kapitalist tiretim, is-
chyin k1§15e1 ozgurlugune dayanir..

MARX:"MEW XXV, 424

d
» Dolay51z tretici, yani emekgl ancak topraga bag-
11 olmaktan ve bir baskasinin kolesi, serfi ya da kulu
olmaktan ciktiktan sonradir ki kendi sahs: lizerinde
tasarrufta bulunabilirdi. Kendi beraberinde = malini
pazara goturen ozgiir-bir isgiicii saticis1 haline gele-
bilmesi, onun, ayrica, loncalarin egemenhgmden, bu
loncalarin cirak ve gundehk(glere 111§k1n kurallarin-

dan ve i _]onetmehklerlnln kayltlamalarmdan yakayL '
s1y1"m1§ olmasina da bagliydi. Imdl, uret1c11er1 ie-
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-retli iscilere ceviren tarihsel doniiglim, bir bakima,
onlarmn serflikten ve loncalarin egemenliginden kur-
tulusu olarak goziikiir. Zaten bizim burjuva tarihgile-
rinin goziinde de isin salt bu yonli vurgulanmaya de-
gerdir. Oysa, aslinda bu-yeni -azathh koleler, {iretim
araclarindan ve feodal diizenlemenin kendilerine sag-
ladig1 yasam giivencelerinden biisbiitiin yoksun ki-
lindiktan sonradir ki kendilerini satabilir duruma
gelmiglerdir. Onlarin miilksiizlestirilmelerinin tarihi,
insanlix tarihine kan ve ‘atesten harflerle islenmistir.

MARX: Kapital, Cilt 1

a

Para sahibi, parasini sermayeye doniistiirebilmek
icin meta pazarinda ozgiir bir emekci bulabilmeli-
dir. Bu emelkzi iki anlamda ozgiir olmalidir: Bir ke-
re, dzgiir bir insan sifatiyla, isglicli lizerinde kendi
mall olarak tasarruf edebilinelidir. Sonra da, satacak
ba§xaca hicbir mali olmamaly, iggiicliniin iiretilmesi
icin varlig1 gerekli biitiin nesnelerden ozgur yani
yoksun bulunmahdir.

MARX: Kapital, Cilt 1
D“v

- ‘Bireyy~ancaktopluliik “icinde, baskalariyla bir
araya gelmek suretiyle, yeteneklerini her yonde ge-
ligtirme olanagmi bulur. Yalnmiz topluluk i¢inde birey-
sel 6zgiirliik olanaklidir. Evvelce toplulugun yerini ne
tutmussa (devlet v.b.), orada bireysel 6zgiirliik, salt
egemen smifin kucaginda yetisen bireyler igin, on-
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lar salt egemen sinifin bireyleri olduklarindan 6tiirii
var olmustur. ‘Bu gline dek, bireylerin -olusturduk-
lar1 hayali topluluk, hep bireylerden - bagimsiz bir
varlik gériintimiine biiriinmiis ve -bu topluluk, as-
Irnda, bir sinifin bir baska sinifa kars birligi oldugu
icin de, ezilen sinif igin salt hayali bir toplulugu de- -
gil, fakat ayn: zamanda bir prangay: da temsil etmis-
tir. Gergsk bir toplulukta, bireyler, 6zgiirliiklerini
birlegmede bulurlar, b1r1e§me yoluyla elde ederler.

MARX: Alman Ideolojisi (MEGA I, 5, 63/64)

Ozgiirliik, doga yasalar1 karsisinda varligl hayal
edilmis bir bagimsizlikta yatmaz. Ozgiirliik, doga ya-
salarinin kavranisinda ve bu kavrayis sayesinde de
sdzili gegen yasalarin belirli amaglar ugruna yontemli
bir bicimde kullanilmas: olanaginda yatar. Bu ger- -
ceklik, doganm yasalar: i¢in oldugu kadar, insanin
maddi ve manevi varligini yoneten yasalar icin de
bdyledir. Oyleyse, irade 6zgiirliigii; kiginin ne yapti-
gin1 bile bile karar verme yetisinden bagkaca bir an-
lam tasimaz. Imdl, k1§1n1n belirli bir sorunla ilgili ka-
rar1 ne Ol¢lide 6zglirse, bu karari belirleyen zorunlu-
luk da- o dlguide biiyiiktiir—.": Cok sayida celisik karar
arasinda goriiniiste keyfince secimde bulunan bilgisiz
ve kararsiz:-kigi, aslinda salt 6zgiirliigiiniin yoklugunu
ve sdzde egemenligi altina -alacagi nesnenin egemen-
1igi altinda bulundugunu -gdstermis olur.”. Demek ki
Gzgiirlik, kendi varligimiz ‘'ve doga iizerinde, dogal
zorunliluklarin bilincine dayali bir egemenligin {iri-
nldir: Hayvanlar aleminden-ayrilan ilk insanlar, her
2sasli noktada hayvanlar kadar 6zgiirliikten yoksun-
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dular. Ama uygarligin gelisim c¢izgisindeki her asa-
ma, ayni zamanda 6zglirlik yolunda atilmis bir ileri
adimi olusturmustur.
ENGELS: Anti Dihring (MEW XX, 106)
&
insari_lar:;.n tiiminiin insan sifatiyla ortak bir de-
gere sahip bulunduklar: ve bu ortak deger 6l¢iisiinde
esit olduklan diislincesi, hi¢c kuskusuz, cok eski bir
diislincedir. Gelgelelim, modern egitlik talebi, bu di-
siinceden apayridir. Bu talep, insanoglunun ortak ni-
teliginden, insanlarin insan sifatiyla esitliginden, bii-
tin insanlarin ya da hi¢ degilse belirli bir devletin
biitlin yurttaglarinin, esit bir siyasal ve toplumsal de-
gere sahibolma haklarinin tiiretilmesine dayanir. 11k
bagmtih esitlik disiincesinden devlet ve toplum igin-
de bir hak esitligi scnucunun gikartilabilmesi ve bu
sonucun dogal ve apagik bir olgu olarak goriilebil-
mesi icinse, binlerce yilin gecmesi gerekmistir.

" En eski topluluklarda, ilkel ortakliklarda, hak
esitligi, .olsa olsa ortaklik {iyeleri arasinda soz konu-
su olabiliyordu. Kadinlar, koleler, yabanecilar ise do-
gal olarak bu esitlik cizgisinin disinda kaliyorlardi
Yunanhlarda ve Romalrlarda, insanlar arasmdaki-
esitsizlik su ya da bu esitlikten gok -daha onemhydl
" Yunanllar ile Barbarlarin, efendiler ile kolelerin,
yurttaglar ile yabanecilarin esit politik haklara sahlb
olduklari.s6ylenecek vldugunda herhalde eskller sas-
kinliktan parmaklarlnl yutarlard1 Roma Imparator—
lugunun Prmc1patus ve Dominatus dénemlerinde, bu

ayrimlarin timii azar azar silindi. Salt efendi ile kole
arasindaki ayrim kaldl Boylece, hic degilse efendl-
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ler ydniinden, ayni zamanda Roma hukukuna kay-
naklik etmis olan o «&zel kisiler aras: egitlik» varsayi-
m: da ortaya ¢ikti. Ne var ki efendiler ile koleler ara-
sindaki kargithk siiregeldikce, genel insan esitliginden
hukuki sonuclar ¢ikartmak yine de séz konusu ola-
mazd1. ' v ' ‘

Ticaret hayati, igleyisinde herhangibir engelle
karsirasmayan, bu yiizden de esit haklara sahibolan,
esit bir hukuk temeli iizerinde degis tokusta bulu-
nan 0zglir mal sahiplerinin varligini gerektirir.
Zanaatgiliktan maniifaktiire gecis, isglicliniin kira-
lanmasi i¢in imalatgl ile s6zlesme kurabilen ve buna
dayanarak, onun karsisina sozlesme kuran kisi sifa-
tiyla esit haklarla ¢ikan belirli sayida dzgiir emekgi-
nin varligii kacinilmaz kilar. Oylesine emekgiler ki,
bunlar hem loncalarin- kayitlamalarindan =~ hem de
kendi iggii¢lerini kendi baglarina degerlendwme arag-
larindan Gzgiir olsunlar.

Genel olarak insan emeg1 olduklar: i¢in ve insan -
emegi olarak, biitiin emeklerin ggitligi, bilingsiz ama
en kesin anlatimini modern burjuva ekonomisinin
bir malin degerini o malin igerdigi toplumsal agidan
gzorunlu  emek arac1hg1 ile dlgtiiren deger yasasinda
bulur. :

Gelgelelim, ekonomik iligkilerin 6zgiirliik ve hak
esitligini sart kostugu yerde, siyasal rejim bu kosul-
‘larin karsisina' adim baginda loncasal engeller ve
ayricaliklar dikmekteydi. Yerel ayricaliklar, ayr1 ayri
giimriikler, cesitli istisna yasalari, ticaret hayatinda,
yalnizca yabancilar ve sémiirge halklari i¢in degil, fa-
kat ayni zamianda yurttaslar i¢in de zararli oluyor-
du. Loncalasal ayricaliklar, maniifaktiiriin = gelisim
yolunu keserek her yerde varhigimi siirdiiriiyordu.
Burjuva serbest yarismacilar icin hicbir yerde acik
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yol ve esit sans yoktu. Oysa taleplerin en bagta ge-
leni ve kendini gitgide daha fazla duyuranl da e§1t~
Lk talebiydi. -

Feodal esitsizliklerin ortadan kaldirilmasiyla feo-
dal engellerden” kurtulma ve hak esitliginin kurul-
masl! talebi, toplumun ekonomik gelisimi tarafindan
bir yol giindeme sokulduktan sonra, artik kisa siire-
de genisleyen boyutlar kazanmaktan geri kalamazdi.
Gergi bu talep sanayi ve ticaret hayati ugruna ileri
siriliyordu. Ama ayn1 hak esitliginin komple toprak
kdleliginden baglayarak koleligin biitiin asamalarin-
da, is zamanlarimin en biiyiik b&liimiinii karsiliksiz
clarek lutufkér feodal beylerine.ayirmak ve ayrica
ba bayleﬂe onlarin devletine keyfi vergiler 5demek
zorunda bulunan genis k6ylii yiginlar: i¢in de isten-
mesi gerekiyordu. Bu arada, feodal ayrcaliklarin,
soylularin vergi bagisikliklarinin ve gesitli zimrele-

. rin siyasal ayricaliklarinin ortadan kaldirilmasini is-
temekten de geri kalinamazdi.

Simif ayricaliklarinin ortadan kaldirilmas: yolun-
daki burjuva talepleri ileri siiriiliir siiriilmez, prole-
tarya da, siniflarin kendisinin ortadan kaldirilmasini

talebetmeye baslar. Bu talep, dnce 1lke1 hiristiyanliga
dayanilarak dinsel bir kilik i¢inde ileri stirtiliir, daha
sonra da burjuva esitlik teorilerine dayandirilir.
Proleterler, burjuvazinin sézlerine mim koyarlar:
Esitlik, salt goriiniiste, salt devlet alaninda degil, fa-
kat ekonomik ve toplumsal alanda da kurulmalidir.
Ozellikle Fransiz burjuvazisinin, Biiyiik Devrimden
baglayarak, yurttas esitligini 6n pldna gegirmesinden
sonra, Fransiz proletaryasi, ekonomik ve toplumsal
esitlik talebiyle,  burjuvazinin kargisina c¢ikiverdi.
" Esitlik, Fransiz proletaryasinin ozel sava§ sloganina
donlgtu.
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Proleter esgitli ‘talebinin gercek &zil, siniflarin
kaldiriimeas: talebidir. Bunun diginda kalan her esit-
lik talebi, ister istemez bir safsata olarak kalir.

Béylece, esitlik diigiincesi, burjuva bigimi altinda
oldugu kadar proleter bi¢imi altinda da, tarihin -olus-
mas1 ister istemez belirli tarihsel iligkilerin varligi-
r1 kagimilmaz kilan- bir {iriiniidiir.

ENGELS: Anti Dithing (MEW XX, 96 is.)
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IS SOZLESMESI: ARTI DEGER SOMURUSU

.. Isgiiciiniin degerinin ve bedelinin isin {icretine -
ya da igin degerine ve bedeline ddniistiiriilmesi!.. Is-
te, emekeinin ve de kapitalistin biitlin hukuki tasav-
vurlari, kapitalist iiretim bi¢iminin biitiin mistifikas-
yonlari, biitiin 6zgiirliik hayalleri, gergek iligkiyi ort-
bas eden ve ters yiiziinden gosteren bu olguya daya-
nrlar. Diinya tarihi, emegin iicretinin sirrina erebil-
mek igin ¢cok zamana gereksinme duyabilir. Oysa bu
olgunun varlik nedeni ¢ok kolay anlasilabilir. Serma-
ye ile emek arasindaki degis tokus, baslangicta ay-
nen - biitiin 6teki mallarin alim satimi gibi- goziikiir.
Alcr belirli bir para dder, satici da paradan . bagka
bir sey verir. Hukuk bilinci, burada, olsa olsa bir ku-
mag farki sezer. Bunu da kalkar hukuken soyle for-
" miile eder: Do ut des, do ut facias, facio ut des, facio
ut facias. (Veriyorum veresin diye, veriyorum yapa-
sin diye; yapiyorum veresin diye, yaplyorum yapasm
dlye) v o

'MARX: Kapital Cilt I, 5. 562
1

Is sbzlesmesi, sozlesenler ‘arasinda - ozgurce ku—
xﬂvnu§ sayilir. qua, bu ézgiirliik, aslinda, taraflar
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arasmdakl esitligin yasaca salt kagit iizerinde kurul-

masma dayanir. -Sinifsal konumlar1 arasindaki ayri-

min sozle§en1erden birine verdlgl gii¢, bu giiclii tara-

bn otekisi lizerindeki baskisi, iki tarafin gercek eko-

nomik durumu, biitiin bunlar, yasay1 hi¢ mi hig ilgi-

lendirmez: Ve is so6zlegsmesi sliresi boyunca, biri ya

da oteki acikga vazgecmedikge, her iki taraf da ayn:

haklardan yararlaniyor sayilir. Varsin ekonomik ko-

sullar, igciyi, s6ziim ona hak esitliginin hatta en son

kirintilarindan da  vazgegmeye zorlamis bulunsun.

Yasanin umurunda degildir bu.
ENGELS: ,Ailénin, Ozel Miilkiyetinn ve Devletin
Kékeni (MEAS i, 211/212)

a

Cergevesi iginde, iggiicliniin alim satiminin ger-
ceklestigi dolagim veya mal alig verisi evreni, dogus-
tan gelme insan haklarinin gercek cennetidir. Burada
hiikkiim siiren sey, ozgirliik, esitlik, miilkiyet, Bent-
ham’dir. Ozgiirliik! Ciinkii bir malin, sézgelimi isgii-
clintin alicis1 ve saticisy, salt serbest iradeleriyle ha-.
reket ederler. Onlar, 6zgiir ve hukuken esit haklara
sahip kigiler olarak sbzlesme kurarlar. Sézlesme, on-
larin, icerisinde iradelerine ortak bir hukuki goriiniim
verdikleri bir sonugtut. Esitlik! Ciinkii onlar birbir-
leriyle yalnlzca mal sahipleri olarak iligki kurmakta
ve esdegeri egdegerle degis tokus etmektedirler. Miil-
kiyet! Ciinkii onlarin herbiri yalnizca kendisine ait
olan gey lizerinde . tasarruf etmektedir. Bentham!
Clnkii onlarin herbiri yalnizca kendi gikarini gozetir.
Onlar1 bir araya getirip hir iligkiye sokan biricik
giig, 6z ¢ikarlandir. Ve iste boylece herkes, salt ken-
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disi i¢in hareket ettiginden, hepsi de, onéeden kurul-
mug bir uyum sonucunda veya tilkice bir éngriiniin
_giidumiinde, salt kar§1hk11 yararlarinin, ortak, toplu
gikarlarinin iriiniinii olugtururlar. )

MARX: Kapital Cilt I, s. 183/190
O

Isgiiciiniin stirekli alim satim1 ve ig¢inin bizzat
- Urettigi degerin kendi isglicliniin alicist olarak sabit
sermaye kimligi ile kendi kargisina ¢ikmasi olgusu,
iscinin sermayenin boyundurugu -altina almis1 ve
canli emegin kendisinden bagimsiz kilinmig somut
emegi koruyup artirma araci olusturusu gergek-
igini saklayan bir «bigim» olur. Sermayenin emek
alicis1 ve is¢inin de emek saticisi olarak kurduklar:
iligkiyi -sonsuzlagtiran bu <«bigims, kapitalist iiretim
modeline 6zgiidiir. Su var ki, bu «bigim» yalnizca sgek-
lis yonden, daha dolaysiz oteki somiirii iligkilerin-
den ayrilir. Salt parasal bir iligki olarak, gercek degis
tokusu ve siirgit yenilenen temelli baglmhhgl, ‘bu
alim satim bag eliyle gizler.

S6z konusu alim satim iligkisinin dunnadan ye-
nilenmesi, ‘¢zgiil bagimlilik iligkisinin siirekliligini
orter ve bu baglmhhk iligkisine, esit haklara sahip
6zgiir mal sahipleri arasinda olu§an bir sézlegmenin
yan11t1c1 gorunumunu verir.

MARX: Kapital Cilt 1

3
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Mal ya da emek, salt degis tokus degeri olarak ve
b1rb1rler1nden aymmh nltehktekl mallarin - birbirle-
r1y1e iligkileri de bunlarin e§degerde deg1§ tokus edil-
meleri olarak ongortildiikge, bu stirecin karsilikli yan-
lar1 da salt mal degis tokusunda bulunan kisiler ola-
rak ongoriiliirler. Degis tokusun 6zneleri . sifatiyla,
aralarindaki iligki bir esitlik iligkisi olur. Aralarinda
herhangl bir kar§1+11k ya da ayrim sezmek olanaksiz-
lagir. .

. Birey A birey B'nin malin: - gereksindigi halde,
bu mali zorla almaz. Ayni sey, birey B igin de soz
konusudur Her ikisi de kargilikli olarak birbirlerini
malik diye kabullenirler; iradeleri mallarinin icinden
suzulup gecen kisiler olarak tanirlar. Buna gore, il-
kin <<k1§1» (persona) hukuki 6gesi ve bu 6genin biin-
yesinde zaten var \oldukga, «0zglrlik» hukuki 0gesi
karsimiza ¢ikar. Hicbirisi 6tekisinin malin1  zorla
miilk edinmeye kalkismaz. Herbiri malin1 gonil riza-
St 11e devreder. Ama hepsi bundan ibaret deglldlr
Blrey A, blrey B'nin gereksinmesini a mali aracilif:
ile kar_g;;larken, bunu, salt, birey B de kendi gereksin-
mesini b mali aracilif1 ile kargilasin diye ve karsila-
dig1 6lciide yapar. Kargilikli yanlarin herbiri, kar-
sisindakine, salt kendisine hizmet edebilmek i¢in hiz-
met eder: Karsilikli yanlardan herbiri, Karsisindakini
k’er‘i‘d“iv amacina ulagmanin bir araci olarak kullanir.
Imdi, bu degis tokus islemi, her bireyi, kendi basina
buyruk hareket eden bir hukuk 8znesine ¢evirir. Boy-
lece, bireyin eksiksiz 6zgiirligi de ortaya ¢ikmig olur.
Serbest degis tokusun varligi, zorun yoklugu, kiginin
kendini bir amag; bir egemen kisi olarak benimsete-
bilmek i¢in kendisini bir arag, bir hizmet eden Kkisi
olarak ortaya koymasi... Ve en sonda da kendi iize-
rinde hichir cikar tanimayan tekbenci yarar... Oteki

112



birey de kendi tekbenci yararini gerceklestiren kisi
olarak tanimr ve bilinir. Oyle kiherikisi de ortak ya-
rarlarinin yalnizeca kargiliklilikia, ¢ok yanhlikta ve
ayr1 yonlerde bagimsizlagmada, tekbenci - yararlarin
degis tokusunda yattigimi bilirler. Imdi, genel kamu
yararl, genelle§t1r11m1§, kamu1a§t1r11m1§ ozel yarar-
dir. :
Eger ekonomik bigim, yani degis toku’§,~b’zne1e—
‘rin esitligini her bakimdan ortaya koyuyorsa, degis
tokusa yonelten bireysel ve maddi icerik de ozglir-
ligi ortaya koyar. Demek ki esitlik ve ozgiirliigiin
degis tokus degerine ‘dayali bir alivgveriste saygi
gdrdiigiiniti sdylemek yetmez. Ciinkii degis tokug de-
gerlerinin aligverigi biitiin esitliklerin ve 6zgiirliikle-
rin {iretici- gercek kdkeni olmaktadir. Esitlik ve oz~
girlik, salt bir diislince kategorisi olarak, yalnizca de-
gis tokus degerleri aligverisinin idealist anlatimidir-
lar. Bu anlatimlarin hukuki, sosyal iligkiler gerceve-
sinde gelistirilmis bicimleri de, degisik bir yogunlukta
bile olsa, yine ayni kdkene dayanirlar.

MARX: Ekonomi Politigin Elestirisinin Ana
Hatlar: (Taslak), s. 152 i.s.

d

Para-mal degis tokusunda, para sahibi ile iggiicii
sahibi, salt alici ve satict kimligi ile, yani salt bir pa-
ra iliskisi cercevesinde karst karsiya gelirler. Ne var
ki bu aligverigte alici; igin ta baginda, ayni zamanda
{iretim araclar: sahibi kimligi ile ortaya cikmakta, bu
arada onun sahibi bulundugu tiretim araglari, kendi-
sine isgliclinii liretken bir bigimde degerlendirmenin
maddi kosullarini saglamaktadir. Degisik bir anla-
tirnla, bu tretim araglari, igglicli sahibinin kargisina
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sanki bunlar bir yabancinin miilkii ‘imisgesine ¢ik-
maktadir. Ote yandan, emegin saticisi, alicisinin kar-
sisina bir yabancinin iggiicli olarak ¢itkmakta ve onun
emegi, ister istemez alicisinin boyundurugu altina
alinmakta; sermaye tarafindan yutulmaktadir. Oyle
ki igglicii alicis1 gercekten liretken bir sermaye ola-
rak faaliyette bulunabilsin. Imdi, sermayeci ile icret-
1i ig¢i arasindaki sinifsal iligki, daha her ikisi para-
mal iligkisinde kars: karsiya geldikleri anda belirmis

olmaktadir. Burada s6z konusu alim-satim iligkisi
~ byle bir para iligkisidir ki alicimin kapitalist, satici-
ninsa ticretli isci kimligi sart kosulmaktadir. Iste bu
iligki, isgiicliniin yeniden iiretilmesi igin gerekli ya-
- sam ve lretim araclarinin, isgiicii sahibinden sanki
bu araglar bir yabancinin miilkii imigcesine koparilip
ayrilmasi ile olugsmaktadir.

MARX; Kapital Cilt Il (MEW XXIV, 36/37)
d

Emegin licretli bigimi, iggiicliniin zorunlu emek
ve fazladan emek, karsilii 6denmis emek ve dden-
memis emek diye parcalanisinin biitiin izlerini silip
ortadan kaldirir. Her g¢esit emek, karsilifi 6denmis
bir emek gibi goriiniir. Oysa, feodalitede, emekg¢inin
kendisi i¢in gordiigii is ile toprak sahibi igin zorla
yaptig1 ig birbirinden yer ve zaman yo6niinden hani
neredeyse gozle goriilebilecek, elle tutulabilecek kadar
acik olarak ayrilirdi. Hatta, kolelikte, k6lenin' kendi
ihtiyag maddelerinin degerini karsiladigi, yani, dog-
rudan dogruya kendisi icin calistig1 isgiinii kesimi bi-
le, efendisi icin harcanmig emek olarak belirirdi. S6-
zlin 6zl, harcanmig emegin timi, karsiligi 6denme-
mis bir emek gibi goziikurdi. U’cretli emekte ise,
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tam tersine, fazladan harcanmis emek veya bagka bir
deyisle, karsilig1 6denmemis emek bile sanki karsili-
g1 6denmis emek gibi goziikiir. Ko6lelikte, kolenin ken-
disi- igin ¢aligmasini miilkiyet ‘iligkisi hasiralt:-eder-
ken, licretli igcilikte iicretli emek¢inin karsiliksiz,
bedava galigmasini para iligkisi drtbas eder.

- Is {icretinin, ilk bakigta sanmildig1 gibi, goriilen
isin degeri ya da fiyati olmayip salt isgiiciinlin dege-
rinin ya da fiyatimn pecelenmis bir bicimi oldugu
yolundaki bilimsel goriis koék salali beri, is licretine
iligkin burjuva anlayigiyla birlikte, bu anlayiga yo-
neltilen elestiriler de temelli géplﬁée‘ firlatilip atil-
di. Artik iyice anlagild: ki {icretli is¢i salt yasamak
igin galismaya, agrkcasi, kapitalist icin  (dolayisiyla
da art1 degerden nasiplenen ortaklar1 icin de) belir--
li bir siire bedava galigt131 takdirde yasamaya izinli-
dir. Ve kapitalist iiretim sisteminin biitiin carklari,
bu karsihksiz c¢aligmayi, isglinlinii yaymak ya da
emegin iiretkenligini gelistirmek, isgiiciinii daha bir
yogunlagtirmak vb. yollardan uzatmak icin déner du-
rur. S6ziin 6zil, artik anlagilmigtir ki iicretli isgilik
sistemi diipediiz bir kélelik sistemidir ve bu kolelik,
isci ister daha iyi ister -daha kotii iicret alsin, eme-
gin toplumsal iiretici giicliniin- geligmesi oraninda
_agirlagir.

MARX: Gotha Programimn Elestirisi (MEAS TI, 21)
O

Sermaye (sermayeci, aslinda kisilesmis sermaye
olup, lretim siirecinde sermayenin aracis1 olarak
islev goriir) kendisine denk diigen toplumsal {iretim
siireci icinde, dolaysiz tireticiden yani isciden belirli
tutarda bir art: emek sizdirir. Bu arti emegin kar-
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liginda isginin eline hic bir sey gegmez. Ne denli
zgilrce kuruimus bir sdzlesme olarak goziikiirse go-
zlikslin, s6z konusu arti emek, oziinde her = zaman
cébri bir calistirmanin triini olarak kalir.

§
oz

MARX: Kapital Cilt III
|

Sermaye fazlasi-1’i 01u§turan art1 deger, isglicli-
nin ilk sermayenin bir bolimil tarafindan satin alin-
masindan olugur. Bu alig verig, mal degis tokusunun
yasalarina uyar ve hukuken, emek¢inin kendi yete-
nekleri, para ve mal sahibinin de kendisine ait deger-
ler lzerindeki serbest tasarruf hakkindan baskaca bir
B seyin varligini gerektirmez. Sermaye fazlasi 2 ve on-
dan sonraki sermaye fazlalari, sermaye fazlas1 1'in ya-
ni ilk iliskinin sonucu oldukega ve her alig x’éri§ stirek-
i olarak mal degis tokusu yasasina uydukga, serma-
veci, slirgit iggliclinii satin aldikea, isci de bunu sat-
tikca (diyelim ki bu aligveris, isgiiciiniin gercek de-
geri iizerinden gerceklessin) mal {iretimi ve mal degis
tokusu lzerine kurulmus sahiplenme ya da 6zel mil-
- kiyet yasasi, kendi kaginilmaz i¢ diyalektigi ile, tam
tersine déntsgtir. Ilk aligveriste s6z konusu e§deger1er
degis tokusu, Oylesine degismistir ki, simdi artik salt
goriinlirde bir degis tokus gerceklesmektedir. Soyle
ki, baglangicta, isgiicii ile degistirilen sermaye bolii-
miiniin kendisi, karsilig1 6denmeksizin gasbedilmis
yabanci emek {iriinii olmus, sonra, bu sermaye bolii-
mi, Ureticisi olan emekei tarafmdan yalnizea karst-

lanmakla kalmaylp, iistelik yeni bir fazla ile ikame
’ edilmigtir. Imdi, sermayeci ile emekgi arasindaki de-
gis tokus 111§k151, salt dolasym siirecine 6zgii bir hayal,
bu bicimdir ve kendi igerigine yabancilagmig, onu
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~ efsanelestirmistir. Isgiiciiniin siirekli »alim satim bi-
- cimdir. Icerik ise, sermayecinin evvelce maddelesmis
olan ve karsiliksiz yoldan siirgit gasbettigi yabaaci
emegi habire daha genis nicelikte canli yabanci e-
~mege donlstlirmesidir. '

Baglangicta, miilkiyet hakki, kisinin 6z emegine
dayanmig goriniiyordu. Hi¢ degilse, boyle varsayil-
maliydi. Ciinkii ancak esit haklara sahip mal sahip-
leri karsi karsiya geliyorlardi ve yabanci {riiniin
miilk edinilebilmesi, ancak, kiginin kendi malin1 dev-
reimesiyle, kisinin kendi malina sahib:olmasi da, an-
cak, emekle olanakli goziikliyordu. Simdiyse, miilki-
yet, sermayeci acisindan, karsilif1 6denmemis yaban-
- ¢1 emegi ya da bu emegin lriliniinii sahiplenme ola-
nafi saglayan bir hak olarak belirirken, emekei agi-
sindan, 6z emeginin lriniine sahip ¢ikma olanaksiz-
lif1 olarak belirmektedir. Miilkiyet ile-emegin parga-
lanip ayrismasi, gériiniirde bu ikisinin 6zdesliginden
kalkan bir yasanmn kaginilmaz sonucu olmustur. 4

MARX: Kapital Ciit I, s. 609/610
O

~ Miilkiyet, yani ge¢miste sermayeye donustiiril-
mis olan 0li yabanci emek, simdi, canli emegin ye-
niden sahiplenilmesinin tek kosulu olarak ortaya cik-
maktadir. Sermayede billurlasmis. 614 emekle §inidi—
ki canli emek deposu arasindaki yalinkat degis tokus
ile (ki -bu ahg veris, degerleri, i¢lerinde billurlagmis
emek veya is siiresi toplamiyla belirlenen esdegerli
mallarin degis tokusu yasasina tipatip uygun diisen
bir degis tokustur) bir sermaye fazlasi I yaratildig:
icin ve bu degis tokus, hukuki anlatimiyla, herbir
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sozlesenin kendi {iiriinleri lizerindeki miilkiyet hakk:
ile serbest tasarruf yetkisinden bagkaca bir kosulu
da gereksinmedigi icin, (bu nedenle de sermaye faz-
las1 II'nin sermaye fazlasi I ile olan iligkisi de bu bi-
rinci iliskinin - {irtinii oldugu icin) sermayenin miil-
kiyet hakkinin, diyalektik bir déniisiimle, yabanci
- emek lizerindeki miilkiyet hakkina ya da yabanc: tirii-
‘niin karsiliksiz yoldan sahiplenilmesi hakkma doniig-
- t{igiinii, emek deposunun da yine diyalektik bir donii-
siimle, kendi emegine veya kendi iiriiniine, bunlar
sanki bagkasinin miilkii imiglercesine tavir alma- yii-
kiimiinii * Ustlendigini gozliiyoruz. Miilkiyet hakk:
karsilikli yanlardan biri (kapitalist) igin, bagkasinin
emegini sahiplenme olanagisaglayan bir hakka dénii~ -
sirken, 6tekiyan (is¢i) icin,emegin Uriiniine ve eme-
gin kendisine; bunlar-sanki baskalarimin mahymig gi-
-bi bir tavir alma yiikiimiine yol a¢maktadir.

Miilkiyet hakkini hukuken betimleyen ilk eylem
. olarak ortaya ¢ikan egdegerlerin degis tokusu, Oyle-
sine degisip doniigmiistiir ki, taraflar artik salt go-
riinlirde’ bir degis tokus gerceklestirmektedirler.
Gergekten  de,  canli emek hazinesi karsilifinda
degistirilen sermaye payinin kendisi, aslinda bagka-
sinin karsiliksiz yoldan gasbedilmis emegidir. Uste-
lik, bu sermaye pay1 yeniden bir emek hazinesi fazla-
s1 ile ikame edilecektir. Imdi, sonucta hichir sey veril-
memekte, yalnizca bir bicimden bir bagka bigcime do-
niistiiriilmektedir. Degis tokus iligkisi biisbiitiin orta-
dan kalkmig veya salt goriiniirde kalmigtir.

MARX: Ekonomi Politizin Elestirisinin Ana
Hatlan (Taslak)

d



...Makine, insanin sdmiriilmesinden devsirilen
malzemesiyle, sermayenin 6zbedz somiirii alamyla,
ayni zamanda somiriniin- dozunu da artirir. Bunun
gibi, sermaye iligkisinin bi¢imsel ara kategorisini,
emekgi 1le xapitalist arasindaki sézlesmeyi de kokiin-
den degistirir. Mal degis tokusunun temel kosulu, ka-
pitalisuin ve emekginin, biri para ve iretim araglari
sahibi sifatiyla, oteki de emek gilicii sahibi sifatiyla,
Ozgur kigiier, bagimsiz mal sahipleri olarak kargi-
kargiya gelmeleriydi. Simdiyse, sermaye heniiz er-
ginlesmemig olan kisileri ya da yar ergin kisileri sa-
tm aliyor. Emekci, eskiden seklen 6zgiir kisi olarak
tasarruf ettigi kendi emek giiciinii satarken, simdi
karisinl ve ¢ocugunu satryor. T

MARX: Kapital MEW XXiII, 417 is.)
D/

Ucretli iscilik sistemi siiriip gittikge, esit ya da
adaletli ig licreti istemek, kolelik sistemi temeli iize-
rinde Ozgirlik istemektén ayrimsizdir.

MARX: Ucret, Fiyat ve Kir (MEAST, 370 is)

0

Gerek cafdas yoOnetici simifin  ayricaliklar: ge-
rekse igci stnifinin kdleligi, kurulu i drgiitlenmesine
dayanmaktadir. Yonetici sinif, hi¢ kugkusuz, elindeki
biitiin araglarla ve bu arada gagdas devlet aygiti eliy-
le bu orgiitlenmeyi kollayip koruyacaktur.

MARX: Is¢i Parlamentosumun Acilmast

o
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Normal is ginuniin saptanmasi, kapitalist ile is-
¢i arasinda nice yiizyillar stirmiis bir savagimin iirii-
“adul

MARX:  Kapital Cilt 1, s. 286
O

Sermayeci, ig giiniinii alabildigine uzatmaya, La-
ni elden gelse tek bir iggliniinii iki iggiiniine ¢ikar-
maya agr‘a§1rken, haklarini bir alict olarak arar. Ote:
yandan, satilan ‘malin kendine 0zgii niteligi bu malin
alic1 tarafindan tiketilisine daraltimlar getirir. Isci
de, isglinlinii belirli, normal bir siireyle kayitlamak
isterken haklarini bir satici olarak arar. Imdi, bura-
da bir karsitlik ortaya g¢ikar. Bir hak, bir bagka hak-
la catigir. Her iki hak da mal degis tokusu yasasi-
nin damgasinl tagir. Egit haklar arasinda kaba kuv-
vet hakemlik eder. Ve bdylece, kapitalist {iretimin
tarihinde, isgiiniinlin kurallastirilmasi, iggliniiniin s1-
nirlarinin belirlenmesi miicadelesine  doniisiir. Bu
miicadelenin bir yan: toplu kapitalist yani kapitalist-
lerin sinifi ise, karst yani da toplu iscidir veya isgi
51n1f1d1r »

MARX: Kapital Cilt I, s. 249

o
Ingiliz is yasalari, sermayenin isgliclinii- yutma
tutkusunu ve gbzii- donmiigligiinti devlet giicli eliyle
ve igglintnt smurlandirmak suretiyle dizginlemistir.

Kapitalistlerin ‘ve toprak sahiplerinin egemenlikleri



altindaki bir devlet bbyle bir seyi nasil yapar diye
hayret etmemelidir. Giderek gelisen ve sermayeye
gbzdag1 vermeye baslayan isci sinifi hareketini uyus-
turma gereksinmesini bir yana birakalim, isgiiniiniin
kisaltilmasi, isgiiciinlin kdkiinl kurutabilecek = kisa
vadeli, diislincesiz soygun hirsina kapitalist sinifin u-
zun vadeli ¢ikarlari ‘ugruna ‘gem-vurma zorunlulugu-
nun bir dridniidir. Tipk: topragin verim gliclinii yck
eden toprak sahiplerinin azginhigina karsi, Ingiliz tar-
lalarim dinlendirip giibrelendirme zorunlulugu gibi.

MARX: Kagpital Cilt I
O

Yasa, ig siiresini uzatma olanagin tiimiiyle orta-
dan kaldirdiktan sonra, sermaye, emegin yogunlasma
"derecesini sistemli olarak artirmak ve makinelerde
gerceklestirilen her ilerlemeyi, isgliclinii daha fazla
sdmiirmenin araci haline getirmek suretiyle zengin-
lesmeye calisacaktir. Sermayenin bu egilimi, hi¢ kus-
kusuz, ¢cok geameden, bu sorunu bir déniim noktas
haline getirecek ve iste ‘o zaman, is saatlerinin yeni-
den azaltilmast kacinilmaz duruma gelecektir.

'MARX: Kapital Cilt T

—
L

Makineleginenin, igglicli alicis1 ile saticisi arasin-
daki hukuki iliskide gergeklestirdigi devrim, a-
lig verigi Gzgiir insanlar arasinda olusan bir sézles-
me-iligkisinin gériintiisii bile olmaktan ¢ikarinca, In-
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giliz Parlamentosu, "»brikaya devletin miidahalesi
igin hukuki bir bahane bulmug oldu.

MARX: Kapital Cilt I (MEW XXIII, 419)
m -

Bugilinkii fabrika yasalarini meydana getiren ha-
raretli parlamento tartigmalarini sorumluluk duygu-
suyla inceledim. Fabrika enspektorleri -izin versinler
de kendi' goriislerinden ayrilayim ve fabrika yasala-
rinin, dolandiriciligin akla gelebilecek biitiin firsatla-
rin1 sunmak amaciyla hazirlandigy yolundaki goérii-
simde 1srar edeyim. Bu yasalar1 olusturan toprak sa-
hipleri ile fabrika sahipleri arasindaki keskin celigki,
bu iki egemen sinifin «agagilik halks diye niteledik-
leri kitleye karsi duyduklar1 ortak kinle torpiilendi.
Bu firsatta, azametli sinif ¢ikarlar: agisindan, ezilen
kitleleri himayede gosterdikleri ahléki cesaretten, bi-
tip tiikenmez enerjiden. ve fikri iistiinliikten &tiirii

" fabrika enspektorlerine:yiiksek saygilarimi dile ge-
tirmek isterim. Paraya tapilan bir dénemde bunun
benzerine pek rastlanmaz dogrusu.

MARX: MEW X1II, 202 is.
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 SINIF MUCADELELER! VE DEVRIMLER

~ Her yerde, iggilerin miinferit ekonomik hareket-
lerinden (sozgelisi, is glinlinlin kisaltilmasi miicadele-
sinden) bir «politik» hareket, yani sinifsal gikarla-
rin1 toplumsal zorlayicl giicle donatilmis olan «genel
bicimsde (hukuki yasa diizeyinde) kabul ettirmeye

yonelik bir «sinif» hareketi figkirir.
MARX: Bolte'ye 23/11/187 1 tarihli mektup (MEAS II, 437)

0

Isgiiniiniin ‘kisaltilmasin, 6zgiirlesme yolundaki-
tim c¢abalarin basariya ulagmasinin 6n kogulu olarak
gormelidir. Buysa, ancak toplumsal bilincin' toplum-
sal glice doniistiiriilmesiyle saglanabilir.-Bu da,. var
olan kogullar altinda, ancak devlet gilicli:eliyle pekig;-
tirilmis genel yasalar aracilig: ile gercgeklestirilebilir.
Bu tip yasalarin yiriirliige sokulmasin saglamakla,
igci smifi, hiikiimeti giliclendirmis olmaz. Tersine,
imdi kendisine karsi kullanilmakta olan bir giici
kendi hizmetkirina déniistiirmiis, sayisiz miinferit
cabalarla bosuna erismeye ¢alistigi bir amaca, bir qr-
pida, tek bir genel yasama islemi ile kavugmus olur.

. MARX: Uluslararast isci Birliginin 1866
Agustosunda Uinci Cenmevre Kongresi igin
Hazirlanan Rapor (MEW XVI, 192 ve 194)

‘00 .
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Bitiin toplum tarihi sinif miicadelelerinin tari-
hidir.

Efendi ile kole, patrisyen ile pleb, derebeyi ile
serf, lonca ustas ile kalfa, soziin &zii, ezen ile ezilen,
sir git birbirlerine hasim olmuglar, kimi zaman alt-
tan alta, kimi zaman agiktan agiga araliksiz bir mii-
cadele sirdiirmiglerdir. Bu mticadele, her seferinde,
ya bitin toplumun devrimci doniigiimiiyle ya da mii-
cadele eden sinif arm hap birlikte- vok 01m351y1a so-
n_uglanm1§t1_r

MA'{X/ ENGELS: L.omumst Partisi Mamfestosu
(ME AS 1, 26)

O

Devlet  icindeki miicadelelerin tiimi, s6zgelisi,
demokrasi, aristokrasi ve monarsi arasindaki miicade-
-leler, se¢im hakk: ugruna yiriitilmiis miicadeleler
ve benzerleri, aslinda hep cesitli siiflar arasinda yii-
riitiilen miicadelelerin dig behrtllermden ba§kaca bir
sey degildirler. :

MARX: Alman ideolojisi
g -

. Her devrim eski toplumu dagitir. Bu nedenle tbp’-
”lumsaldlr Her ‘devrim " eski- 1kt1dar1 devirir: Bu -ne-~
denle de siyasaldir.

MARX: MEW 1, 409

o
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Eskiden devrim  hakkinin varligr pekald tanini-
yordu. Ciink{i eger o zaman bdyle bir hak yok sayil-
saydl, simdi o devrim hakkina dayanarak egemenlik
siirdiirenlerin egemenlikleri megru sayilmazdi. Sim-
diyse, bakiyoruz, burjuvazi, devrim hakk: diye bir
haktan stz edenler karsisinda al gérmiis bogaya donii-
yor

ENGELS: MEW XXXVI, 238

d
Devrim hakk: gercek anlamiyla biricik «tarihsel
hakstir. Hig istisnasiz biitlin modern devletlerin var-

i1 bu hakka dayanir.
MARX: Fransa'da Simif Miicadeleleri (MEAS I, 123)

O
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BU'RJUVA DEMOKRATIK DEVRIMI

1648’in ve 1789’un devrimleri «Ingiliz» ve «Fran-
siz> devrimleri, olmayip, «Avrupa» tislubunda dev-
rimlerdi. Bu devrimler, toplumun belirli bir simifi-
nin eski politik diizen iizerindeki zaferini degil de,
yeni Avrupa toplumunun politik diizeninin bildirisi-
ni olusturmaktaydi. Gergi bu devrimlerde zaferi bur-
Jjuvazi kazanmigtl. Ama burjuvazinin zaferi, o tarihte
yeni bir toplum diizeninin zaferiydi; burjuva miilki-
yetinin feodal miilkiyet iizerindeki zaferiydi; milli- .
yetciligin bolgecilik lizerindeki zaferiydi; terekenin
mirasgilar arasinda egitce boliinmesinin terekenin hig
boliinmeksizin oldugu gibi ayricalikli bir mirasgiya
intikali tizerindeki zaferiydi; toprak malikinin top-
raga egemenliginin topragin toprak malikine~ ege-
 menligi iizerindeki zaferiydi; akileiligin bos inanglar
lizerindeki zaferiydi; modern ailenin aristokratik aile
- tizerindeki zaferiydi; sanayinin muhtesem tembellik
lizerindeki zaferiydi; burjuva hukukunun ortagag ay-
ricaliklan iizerindeki zaferiydi...

' (MEAS 1,759/60)-

g

‘Burjuvazinin, kucagmda serpilip gelistigi iiretim
ve degis tokus araglarinin tohumlar: daha feodal top-
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Tumda atilmigtir. Bu iretim ve degis tokus araglari-
nin gelismelerinin belirli bir asamasinda, feodal top-
lumun iiretim ve degis tokus kosullari, ciftciligin ve
elisi imalatciliginin feodal orgiitlenisi, kisacasi, feodal |
milkiyet iligkileri, artik geligmis olan iiretici gliglerle
bagdasmaz duruma gelmisti. Bunlar, iiretimi ileri go--
tiirecek yerde iiretimi ‘kostekleyen birer ayakbagma _
dontismiislerdi. Bu baglarin koparilip a_tllmasl ‘gereki--
yordu. Nitekim koparilip atildilar da. Oalarin yerini,
serbest rekabet ve buna denk diisen bir toplumsal ve
ekonomik diizen ald1. Burjuva sinifi ekonomik ve po—v
litik egemenhglnl kurdu.

' MARX/ ENGELS: Komiinist Partisi
Manifestosu (MEAS 1, 31)
- [

En eski ve -en yabani donemlerde, bireysel, ey-
lemsel kaba kuvwvet iligkileri, en ¢arpict goriiniimle-
riyle hukuku. olusturmaktaydi. Burjuva toplumunun
galisimi ile, yani bireysel ¢ikarlarin simnifsal gikarlara
dniismesi-ile birlikte, hukuki.iligkiler de kilik degis-
tirip medeni bir gériniime biirindiler. Hukuki ilig-
kiler, bundan boyle bireysel.iligkiler-olarak degil .de

genel iligkiler olarak kavranmaya baslandi. Ote yan-
Gan: igh8lEml depantnferit, bireylerin catisan gikar-
larmin korurmasi isini belirli bir azinligin isi haline

getirdi. Boylece hukukun ‘kaba kuvvetle gerceklesti-
rilmesi donemi de kapanmis oldu. '

. . MAR/ENGELS: MEW I, 325
O
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- Biiytik Fransiz Devrimi, burjuvazinin - iiciincii
husizeidirigtydi. Ama ashinda dinsel kisvenin bir yana
firlatilip atilmis oldugu ve salt siyasal alanda yiiriitiil-
miis’ olan birinci bagkaldiristi.. - Ustelik, taraflardan

rinin -{aristokrasinin) yok edilip, 6tekinin (burju-
vammn\ kesin zafere erigmesine dek. kiyasiya surdii-
ritlmiis ilk gercek savasti da. Ingiltere’de devrim 6n-
cesi kurumlar ile devrim sonrasi kurumlar ve biiyiik
toprak sahipleri ile kapitalistler arasindaki uzlagma,
gegmis zamanin yargisal ictihatlarini emsal olarak
alma sisteminin yanisira, feodal yasa bicimlerinin de
saygl ile alakonmasi bigiminde ortaya g¢ikti. Fran-
r2’da ise, devrim, gecmisin gelenekleriyle biitlin bag-
lar: kopardy; feedalitenin en son kalintilarmi da si-
lip stiplirdii ve Code Civil’in (Fransiz Medeni Kanu-
nunun) biinyesinde, eski Roma hukukunun -Marx
tarafindan «meta iiretimi» diye nitelenen o hemen
hemen tastamam anlatiminin- modern kapitalist ilig-
- kilere ustaca uyarlanisim gergeklestirdi. Sézii- gegen
vasa, Marx'in ticari iireti mdedigi ekonomik gelisim
evresine denk- diigen hukuki iligkilerin en komple
anlatimidir. Devrimeci Fransa’nin bu yasast &ylesine
dahiyanedir ki bugiin hala, Ingiltere dahil, biitiin iil-
kelerde miilkiyet hakkinin yeniden diizenlenigine me-
dellik etmektedir. Yalniz sunu da unutmamak gere-
kir: Bir Fransizin s6yledigi gibi, Londra diye yazilip
da Istanbul diye okunan Ingilizcenin iml4s1 onun te-
laffuzuna ne derecede uyuyorsa, anlatmak istedigi
seye de iste o derecede uyan feodalitenin barbar di-
liyle kaleme alinmis olan Ingiliz yasalari, kapitalist
toplumun ekonomik ili§kilerini dile  getirmeyi siir-
diirmekle yetinmislerdir. Evet, unutulmasm ki bu ya-
salar, ayni1 zamanda, kigisel 6zgiirliiklerin, ydresel 6z-
yonetimin ve mahkemeler diginda herhangi bir ya-
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banci giiclin miidahalesine kars: bagimsizligin, kisa-
cast kita Avrupasindaki mutlak monarsiler dénemin-
de yitip giden ve hi¢ bir yerde tiimiiyle yeniden el-
de edilemeyen eski Cermen ozgiirliiklerinin en glizel
yanlarini oldugu gibi alakoyan ve Amerikayla sémiir-
gelere devreden biricik yasalardir da.

ENGELS: Tarihsel Maddecilik (MEAS II, 94/95)
O

Burjuvazinin geligmesi sirasinda atilan her ileri
adim, bu sinifin o adima denk diisen siyasal gelisme-
si ile atbagi yiiriimiistiir. Feodal soylularin egemen-
1ligi altinda ezilen bu simif, ortacag kentinde kendi
kendini yoneten silahli bir birlik, surada (italya ve
Almanyadaki gibi) bagimsiz bir sehir cumhuriyeti,
orada (Fransa’daki gibi) monarsinin vergiye tabi
l¢linci «avam tabakasi» olmus, daha sonralari ima-
latcilik (maniifatiir) déoneminde soylulara kars: den-
geleyici bir agirlik 6gesi olarak, kdh yari feodal kral-
Liga kadh mutlak kralliga yaranmis ama genellikle
bliylik monarsilerin kilit tag1 olarak kalmigtir. Ni-
hayet, modern sanayinin ve diinya pazarinin kurulu-
sundan bu yanadir ki burjuvazi, temsill devlette, si-
yasal egemenligi salt kendisi icin ele gecirebilmistir.
‘Bugiin i¢in, modern devlet giicii, biitiin burjuva si-
mifinin ortak islerini yiiriiten bir komiteden bagka-
ca bir gey degildir.

MARX/ENGELS: Komiinist Partisi
Manifestosu (MEAS I, 28)

0
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Burjuvazi, ntifusun, iretim araglarinin ve miilki-
vetin dagimikligina giderek son.vermistir. Niifusu bir
araya toplamis, liretim araclarini merkezilestirmis,
miilkiyeti sayica az ellerde yogunlastirmigtir. Bunun
. kacmilmaz sonucu ise siyasal merkezilesme olmustur.
Ayri ayr1 g¢ikarlari, yasalari, hiikiimetleri ve giim-
riikleri ile birbirinden bagimsiz ya da birbirine gev-
sek baglarla bagh eyaletlerin tiimii bir araya topla-
hip, hepsi de tek bir hiikiimete, tek bir hukuk siste-
mine, tek bir ulusa] sinif ¢ikarina tek bir sinira ve
tek bir gimriik tarifesine sahip tek bir ulus olmusg
grkmiglardir.

MARX/ENGELS: Komiinist Partisi
Manifestosu (MEAS 1, 30)

O

Merkezilesmis devlet giicii, sistematik ve hiyerar-
ik bir igh8liimii pldnina gore yaratilmis olan biitiin
organlariyla, ordusu, polisi, biirokrasisi, rahipleri ve:
- yargiclar: ile, olusmakta olan burjuva toplumu tara-
findan feodaliteye kars: gliclii bir sildh olarak kulla-
nildign mutlak monarsi déneminden kalmadir. Su
var ki, bu devletin gelisimi, ortagagin bir siirii molo-
'zu-yiiziinden, ozellikle toprak sahiplerinin ve soylu-
larin ayricaliklari, yoresel ayricaliklar, kent ve lonca
tekelleri ve degisik yorelerin degisik siyasal yaprlar:
yliziinden kdsteklenmistir. Ancak "18’inci ylizy:l Fran-
s1z Devriminin dev siiplirgesi, eski ¢aglarin biitiin bu
molozlarini siipiiriip, toplumsal ortami, modern dev-
let {ist yapisinin olugmasini engelleyen artiklardan
+temizleyebilmistir. Bu modern devlet yapisi, yine
eski yar1 feodal Avrupanin modern Fransa’ya karsi
ylrittigi Kutsal Ittifak Savaslari tarafindan yara-
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t1lmig olan Birinci Krallik sirasinda serpilmistir. Da-
. ha sonraki egemenlik bigimlerinde, hiikiimet, parla-
mentonun, agikcas: miilk sahibi simiflarin yonetimi-
ne sokuldu. Bu andan baslayarak da, hem muazzam
devlet borglanmalarinin ve halkin belini biikiicii ver-
gilerin iiretildigi bir ¢iftlie hem de kamusal giicii-
niin, gelirlerinin ve kadrolarinin karsi konulmaz ce-
kieiligi yiiziinden birbirleriyle rekabet eden kliklerin
ve egemen sinif sergiizestcilerinin bir ¢ekisme alani-
na dontistii. '

- Ote yandan, toplumun ekonomik = degisimiyle
birlikte siyasal karakteri de degisti. Modern sanayi-
nin gelisimi, sermaye ile emek arasindaki simif kar-
sithgini gelistirdigi, genislettigi ve . derinlestirdigi
oranda, devlet giici de giderek isgi sinifim
bask:i altina alict bir kamusal- giig, bir siif
egemenligi aygit1 karakteri kazandi. Sinif miicadele-
sinin yeni bir asamasini dile getiren her devrimden
sonra, devlet giicliniin salt bask: altina alic1 karakte-
" ri daha da belirgin bir bicimde su iistiine cikti.

MARX: Fransa'da Ic Savas (MEAS 1, 484/485)
O

Palazlanan burjuvazi, devlet giliclinii, emegin
licretine bir ¢eki diizen verebilmek yani art1 deger
sOmiirlisiinii koruyacak sinirlara sikigtirabilmek, 6zel
olarak emek siiresini uzatabilmek ve emekeiyi ba-
- gimhilik durumunda tutabilmek icin gereksinir ve
" kullanir. Bu eylem, ilk sermaye birikiminin asli 6ge-
sidir.

MARX: Kapital Cilt I, 765/766

. O
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Emlzk sahibi simiflar, tbprak aristokrasisi ve bur-
juvazi, yalniz zenginliklerinin gilicii ile degil, fakat
yn1 zamanda devletin giicli, ordunun, blirokrasinin
ve mahkemelerin yardimi ile de emekci halk: tutsak-
hk altmua tutarlar. ,

‘ENGELS: ispanya Iaglan Federal Konseyi'ne Meszj
-d

..Burjuvazi, egemen oldugu her yerde, - biitlin
feodal, patriyarkal, dingin iliskilere son vermistir. In-
sant «dogal listlerisne baglayan karmagik feodal zin-
cirleri hoyratga pargalamis, insanla insan ‘arasinda,
salt kisisel ¢ikardan, duyarsiz «parasal demesden
bagka highir bag birakmamis ve dinsel cogkunlugun,
stvalye duygusalliginin, gozii yash «kiiciik adam»
duyarlifinin ylice heyecanlarin:, bencil hesaplarin
buz gibi soguk suyunda bogmustur. Bireyin onurunu
degis tokus degerine cevirmis ve yok edilemeyecek
sayisiz fermanli, miktesep 6zglirliglin yerine vic-
densiz ticaret. zgiirliigiinii koymustur. Soziin 0z,
burjuvazi, dinsel ve siyasal hayallerle ortiilii somiirii-
niin yerine, agik, dolaysiz, kaba ve hayasiz sGmiiriiyii

gegirmistir.

Burjuvazi, o giine degin el iistiinde tutulup bas-
taci edilmis ne kadar meslek varsa, hepsinin kutsal
halesini yolup atmis, hekimi, ‘hukukguyu, rahibi, sai-
i, bilim adamin1 kendisinin fiicretli iscisi yapmistir.

MARX/ENGELS: Konitinist Partisi Manifestosu
(MEAS 1, 28/29)

U
Fransa’da ,gelecek devrimin kafalarini aydinla-
_tacak biiylik adamlar siki1 devrimeci kesilmiglerdi.
HMangi cesitten olursa clsun, higbir dis otoriteyi tani-
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miyorlardi Din, dega anlayisi, toplum, devlet diize-.
ni, blitiin bunlar ,en acimasiz elestiriye tabi tutulu-
rdu. Her szy, ya varolusunu aklin yargisiyla hakli
va2 da verolmaktan g¢i:kacakti. Diiglinen akil,
in denek tasi olmustu. Hegel'in deyisiyle, ev-
bagi tistiine dikildigi bir dénemdi bu. Iki anlam-
da bast listiine dikiliydi evren. Bir kere, insan kafas:
v2 onun Zislincesi tarafindan bulunmus olan kural-
lar, e8zde biitiin insan faaliyetinin ve toplumsal ya-
samin femelini clusturmaktaydi. Ikinci ve daha ge-
nis anlamiyla da, bu kurallara aykirr gerceklik tepe-
den tirnaga basasagl ¢evrilmekteydi. O zamana dek
hiikiim siirmiis biitiin toplum ve devlet bicimleri ile -
gecmisten giinlimiize devredilmis biitiin goriigler akil
dis1 diye rafa kaldirildi. Sanki diiaya o giine dek on-
yargilarla yonetilmisti ve gegmise ait olan her sey,
olza olsa acima ve agagilama duygularina ladyik gorii-
lebilirdi. Simdiyse, gin 1simig, akil evreni agilmig-
ti Asuk bos inang, haksizlik, ayricalik ve hasks, bii-
tiin hu akil dis1 clgular, ebedi gergek, ebedi adalet,
dogal esitlik ve devredilemez insan haklari eliyle or-
tzdan kaldinlmaliydi. ' v
Simgdi artik ¢ok iyi biliyoruz ki, o akil evreni,
‘burjuvazinin iilkiisellestirilmis evreninden bagkaca
bir gey olmamais, o ebedi adalet, burjuva hukukculu-
gunda billurlagmis, o gorkemli esitlik, yasa karsisin-
da burjuva esitligine déniismiis; o burjuva miilkiyeti,
en kokli insan haklarindan biri diye ilan edilmis ve
o akil devleti, o Rousseau’cu «sosyal mukavele» de
burjuva demokratik cumhuriyeti olarak yasamimiza
girmistir.

ENGELS: Sosyalizmin Utopyadan Bilime
Dé=i:smesi ‘MEAS II, 103/104)

O
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SIYASAL YABANCILASMA

Demokratik temsili devlet ile sivil burjuva top-
lumu arasindaki karsitlik, toplumsal kamu -yasam:
ile kolelik arasindaki klasik karsitligin olgunlagtiril-
mis bicimidir. Modern diinyada her birey, ayni anda,
hem kolelige katlanir, hem de -toplumsal yasama ka-
" tilir... Su var ki, sivil burjuva toplumunun yarattigi
kolelik; gérliniirde en genis 6zgurliktir. Clinkd, bi-
rey, kendisine yabancilagmis olan yasam 6gelerinden,
G6rnegin miiikiyetten, sanayiden ve dinden (s6zde ta-
mamisanmis) bagimsizigini kendi 6zglirliiglh diye go-
riir. Oysa bu §geler, aslinda kendisinin tamamlanmaig
kéleligi ve insanlik disiligidir. Burada ayricalik, ye-
rini hukuka birakmigtir.

MARX: Kutsal Aile MEGA 1, 3; 291/2921
O

Kralin glicunti kiran, devlet islerini halkin ig-
leri yapan ve siyasal devleti genel ilgi konusu hali-
ne getirip gercek bir devlet olusturan burjuva siyasal -
devrimi, halkin topluluk yasamindan uzak kaligina
yol agan her seyi, bu arada, loncalar1 ve ayrcalik-
lar1 darmadagin etmistir. Imdi, siyasal devrim, sivil
toplumun siyasal karakterini de ortadan kaldirmig-
" tir. Bu devrim, sivil toplumu' temel 6gelerine ayris-
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tirmis, bir yanda bireylere, 6te yanda da bu birey-
lerin yagam geleneklerine ve toplumsal konumlarini
olusturan maddi ve kiiltiirel 6gelere bolmiistiir. Dev-
rim, ¢6zlliip parcalanmig ve feodal toplumun cesitli
¢ikmaz sokaklarinda yitip gitmis siyasal ruhu azad-
etmis, sonra da bu dagimik parcalar: bir araya getir-
mis, siyasal ruhu sivil yagsamla kendi arasindaki bag-
rik ydnden bagimsizlasmig halkin genel topluluk ala-
dan kurtarmig ve sivil yasamin 6zel 6gelerinden teo-
rik yénden bagimsizlagmis halkin genel topluluk ala-
mint yaratmistir. Yasam boyu yiirtitilen 6zgil faali-
yetin, iginde bulunan statiiniin artik bireysel olmak-
tan Ote higbir onemi kalmamis, bunlar, birey. ile bir
timliik olarak devlet arasindaki genel.iligkiyi olug-
termakian gakmiglardir. Kamu igleri, bu sifatlariyla,
her bireyin genel isi haline gelmis ve siyasal, ka-
musal iglevler, genel islevlere donligmustur.

Sivil toplumun iyesi olmakla, insan, artik siya-
sal -devletin teeml 6gesidir. Devlet, onu insan-hakla-
r1 katologunda salt bu sifatiyla tamimigtir. Fakat
beancil insanin 6zgiir11'ig1'iniin taninmasi, daha cok, bu
tanimanin iceriginde yer alan kiiltlirel ve maddi 6-
felerin gozli kapali hareketinin taninigidir.

Boylece, insan, dinden kurtarilip 6zgiir kilinama-
mis, salt din 6zglrligline kavusturulmustur. Miilki-
yetten kurtarilip ozgiir kilinameanis, salt miilkiyet
gzglrligline kavusturulmustur. Ticaretin bencilli-
Sinden kurtarilip 6zgiir kilinamamais, salt ticaret 0z-
girliigline kavusturulmustur.

Politik devletin kurulusu ve sivil bur}uva toplu-
munun, iligkileri yasayla diizenlenmis bagimsiz bi-
‘reylere ayrigmasl, tek bir asamada gergeklesmigtir.
Feodal ¢agda, insanlar arasindaki iliski, lonca ayri-
caliklar: idiyse, simdi artik bagimsiz bireyler ara-
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sindaki iligki «hukuk» olmugtur. Sivil toplumun -
yesi olarak insan, egdeyisle, siyasal olmayan insan,
zorunlu olarak dogal insan diye goriiniir. Insan hak-
lari (droits de I'homme), dogal haklar (droits na-
turels) olarak karsilanir. Cinkii bilingli eylem, si-
vasal eylemde yogunlagmigtir. Bencil insan, toplu-
‘mun cdzilisiiniin edilgen ve énceden belirlenmis so-
nucu, dolaysiz kavrayigin nesnesi ve bu yiizden de
dogal bir nesnedir. Siyasal devrim, burjuva yasami-
n1, egdeyisle, sivil toplurhu kendi 6gelerine ayristirir.
Ama bu ogeleri degigirmez, elestirmez. Sozil edilen
devrim, sivil burjuva toplumunu yani emegin gerek-
sinmeleri, 6zel milikiyet, 6zel gikar ve 6zel hukuk ev-
renini, varlik nedeni sorulup sorusturulamayacak
bir zoruntuiuk ve boylelikle de kendi 6ziiniin dogal -
kokeni haline getirir. Nihayet, kisi de, sivil toplumun
uyesl sizatinl taglyan bir insan olarak; yurttastan (ci-

toyen’den) ayrilan insanla (homme’la) 6zdes tutu-
" lur. Ciinkii o, duyumsal, bireysel, dolaysiz varolu-
sunda 1nsandir. Oysa siyasal insan salt soyut ve ya- -
pay bir insandir, allegorik, manevi bir varlik ola-
rag insandir. Boylece, aslinda oldugu gibi, insan, yal-
nizca bencil insan bi¢iminde goriinurken, gergek do-
-gasl ig¢indeki insan da yalnizca soyut yurtta§ bigi- .
minde gorunir. . -

Bireylerin kendi ortak glkarlarlyla catigmadigini
sandiklar: kendi 6zel cikarlarini gozetmeleri yliztin-
den, «ortak gikar», 6zel bir «genel gikar» imisgesine,
bireylere «yabanci» ve «bagiumsiz» bir ¢ikar diye ka-
bul ettirilir. Oysa, aslinda, bireyler, demokraside du-
" pediiz bir uyusmazlik iginde karsi karsiya gelirler.
Ote yandan, toplulukla ve bu toplumun hayali ¢i-
karlariyla gercekte siirgit catigan 6zel gikarlarin pra-
tikteki miicadelesi, devlet bigimine biirlinmiig olan
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hayali genel cikar araciligiyla pratik yasama miida-
hale edilmesini ve pratik yagamin denetlenmesini ka-
¢mmilmaz kilar. :

MARX: Alman Iceolojisi (MEGA 1, 5, 23)
o

-Kendisinden once topluma egemen bulunan si-
nifin yerine gecen her yeni sinif, amaglarina ulasa-
bilmek igin, kendi ¢ikarlarini toplumun biitii niiyele-
rinin ortak yarari (kamu yarari) diye takdim et-
mek zorunda kalir.

MARX: Alman Ideolojisi (MEW 11, 477)
O

Devlet, egemen sinifin tek tek -bireylerinin ken-

di ortak cikarlarina’ ylrirlik kazandirdiklari ve be-
lirli bir donemin burjuva toplumunun tlmini 6zet-
leyen bir bigim oldugu igin, biitin ortak kurumlar
devlet araciligi ile bir politik bigime biiriiniir. Iste, -
yasanin ' gergek temelinden koparilmis olan serbest
bir iradeye dayandigi yolundaki hayalin kokeni de

budur. Tipki bunun gibi; hukuk da tekrar yasaya in-
dirgenir.

MARX: Alman Ideolojisi (MEW III, 62)
O

Eir bireyin gereksinmesi, bu gereksinmeyi gide-
recek "araglar: elinde bulunduran bir baska bencil
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birey tarafindan bilinmedigi icin, her birey, baskala-
rinin gereksinmeleri ile bu gereksinmeleri karsilaya-
cak nesneler arasinda kendisini adeta bir iletken kil-
mak suretiyle, bir iliski kurma zorunlulugu duyar.
Imdi, gercek ozii, siyasal-kamusal yasamdan degil
de 6zel-sivil yasamdan olusan sivil toplumun birey-
lerini bir arada tutan 6ge de, bigimi ne denli yaban-
cilasmis: bulunursa bulunsun, dogal - zorunluluktur;
“insanin temel niteligi ve ¢ikaridir. Giiniimiizde ancak
- politik ‘bir bosg inang, sivil burjuva yasaminin dev-
let tarafindan ayakta tutulmasi gerektigini diigiine-
bilir. Aslinda, tam tersine, devlet sivil burjuva ya-
" sam1 tarafindan ayakta tutulur.

MARX: Kutsal Aile (MEGA 1, 3,296)
O

(Burjuva devletij, kamusal-siyasal yasam ile 06-
zel-sivil yasam arasindaki - geligkiye, genel cikarlar
ile 6zel ¢ikarlar arasindaki ¢atigkiya dayanir. Bu ne-
denle, yonetimin faaliyeti salt bicimsel (sekli) ve
olumsuz (menfi) bir diizeyde kalmak zorundadir.
Burjuva yasaminin ve iginin bagladigi yerde, devlet
yonetiminin gtici de sona erer. '

MARX: Marx/Engeisin Yazin Terckesi,
- Lassalle Cikt II, Spu_ﬁ'tga.rrt, 1902, s. 51

([
Olgunla§m1§ politik devlet, 6zl agisindan, insa-
nin maddi yasamindan degil de, tersine, insanin fa-

sile - (familya) yasamindan -olusur. Bencil maddi ya-
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nin- bittlin zorunluluklar:, burjuva toplumunun &- -
llikleri olarak, devlet alaninin diginda, sivil bur-
juva toplumunda kalir. Politik devlet, kivamina er-
diginde, insan, ya‘nlz'ca dlisiincede, yalnizca bilingte
degil, fakat gercek yasaminda da, birisi «uhrevis, 6-
tekisi «diinyevi» olmak fizere ikili bir yasam siirer:
Insan, politik kamu kurumundaki yasaminda kendi-
sini bir &amu birimi olarak goriirken, burjuva top-
lumundaki yagaminda 6zel-sivil-bireysel insan olarak
faaliyette bulunur; bagkalarin1 arag¢ olarak goriir,
kendisini bir araca indirger ve yabanci giiclerin oyun-
cagl haline gelir.

sar
ze

MARX: Yahudi Sorunu Ustiine (MEW 1, 354)
O

Devlet, giderek genis kitlelerin gikarlarina daha
fazla yabancilagir ve tefecilerin, borsa simsarlarinin
ve biiylik sanayicilerin - kitlelerin somiriilmesi ama-
cyla kurulmus ortakligina doniisir. '

ENGELS: Bm‘kﬁeim’m brogiiriine
6nséz (MEW XXI, 350/51)

04 -

Modern devlet tarafindan insan haklarinin ta-
ninmasl, ilk ¢ag devleti tarafindan k#leligin tanin-
mas1 ile es anlam tasir. Ik cagda, devletin temeli
kolelikti. Modern devletin temeliyse, sivil toplum ve
onun bireyidir. Bu birey de, 6teki bireylerle biricik
bag1 «ozelgikar» ve. «bilingsiz, dogal zorunluluk»tan
ibaret olan, iicretli emegin ve kendisi ile bagkalarinin
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bencil gereksinmelerinin koélesi olarak kalan bagim-
siz bireydir. Modern devlet, iste bu toplumu ve o-
nun. bireyini yani kendi dogal temelini evrensel in-
san haklarinda taniyip bulmustur. Kendi gelisiminin
dayatmasiyla eski siyasal kostekleri asan sivil top-
Iumun bir trilini olarak, modern devlet, insan hak-
larin: ildn etmekle, salt kendi kokenini ve temelini
anim:is olmaktadir.

MARX: Kutsal Aile (MEGA 1, 3; 288)
O

Ne zaman ki gercek bireysel insanoglu, soyut
yurttas: fethedip, geri kazanip oziimler ve bireysel
insanoglu - sifatiyla, giinlik yasaminda, bireysel
izinde wve bireysel iligkilerinde bir fasile (familya),
bir cins Ogesi haline gelir; ne zaman ki insanoglu
kendi o6zgiiclerini (forces propres) toplumsal giigler
olarak algilayip orgiitler ve buna bagh olarak top-
Tumsal giliclinli politik gii¢ olarak kendisinden ayir-
maz, iste ancak o zaman insanoglu hacir - altindan
¢tkmis olur.

MARX: Yahudi sorumu (MEW 1, 1, 596 is.)

tl .
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. HUKUKA BAGLILIK: BURJUVAZININ
IKIYUZLULUGU

Burjuvazi, feodaliteye kars: yiiriittligi savagtan
ve kapitalist iiretimin olgunlagtirilmasindan sonra,
blitlin kast ayricaliklarini yani kisisel ayriealiklar:
ortadan kaldirmak zorunda kalmis ve ilkin 6zel hu-
kuk alaninda, daha sonra da yavas yavas kamu hu-
kuku alaninda, kisinin hukuken esitligini kabul et-
mek gerekliligini duymustur. Gelgelelim, hak esitli-
gini oldum olasi salt 1afta ve kagit iistiinde tamni-
migtir. Mutluluk egilimi, kii¢lik 6l¢lide manevi hak-
larla ama asil biiylik 6l¢lide maddi aracglarla korik-
lenir. Oysa kapitalist 1iretim, hak esitligine sahip
- kimselerin biiylik cogunluguna, yasamak icin gerekli
olandan fazlasi diismesin diye dikkat kesilmistir. Bu
nedenle, mutluluk egiliminde, ¢ogunlugun esit hak-
kina gosterdigi sayg1 da (eger onu gosterecegi farz-
edilebilirse) aslinda evvelce kéleci veya feodal top-
himun gostermis oldugu saygidan fazlasi degildir; B

ENGELS: LuMg Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu (MEAS II, 351/352)

O

Burjuva dlizeninin koéleleri, ef:ndilerine kars
has kaldirdiklari zaman, bu diizenin uygarlik ve a-
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" daleti, tiiyler Urpertici i¢ytizii ile gozler oniine seri-
lir. Bu gibi durumlarda, sozli gecen uygarlik ve ada-
let de, biitlin pecelerini yiiziinden atmig bir vahset
ve yasa tanimaz intikam goOriiniimiiyle su iistline ¢i-
kar. Zenginlige el koyanlarla {ireticiler arasindaki si-
nif miicadelesinde patlak veren.her yeni bunalimda
bu olgu gitgide daha acik segik bigimde belirir.

MARX: Fransa'da I¢c Savas (MEAS I, 442 is.).

[l

Burjuvazi, simdiye dek igylziini pegeleyip, mut-
‘lak kudretini besledigi genel se¢im hakkini yadsi-
makla agik bir itirafta bulunur: «Diktatérligiimiiz,
simdiye dek halk iradesi aracilif1 ile ayakta durmus-
tur. Qimdiyse halk iradesine karsi pekistirilmelidir.»

MARX: Fransa'da Sinif Miicadeleleri
(MEAS 1, 207/208)

[
Parlamenter rejim her seyi cogunlugun karari-
na birakir. Oyleyse parlamento dis1 biiyiik ¢ogunluk
neden karar verme hakki istemesin? Sizler devletin

~ dorugunda saz g¢alarken asagidakilerin raksetmesine
neden sasarsiniz? '

MARX: Louis Bonaparte'in 18’inci
Brumaire’i (MEAS I, 222, is.)

O
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Buglinkl hiikiimetier, iscilere gdz kirpmalarina,
onlara giiliiclikler dagitmalarina karsin ¢ok iyi bili-
yorlar ki biricik ‘dayanaklari kurjuvazidir. Iste bu
nedenledir ki iscilere karsi dost goriiniicii sozleriyle
burjuvaziyi iirkiitseler bile, burjuvaziye kars elle
. tutulur hicbir somut eylemde bulunmazlar.

. MARX: Engels'c 19.2.1881 tarfhli mektup
O

Paﬂamenfonun varlik nedeni, baskalarini aldat-
mak ve boylece ayni zamanda kendi kendisini al-
datmaktan ibarettir.

MARX: N. F. Danielson’a 19.2.1881 tarihli mektup

O

Ne demektir «ozgiir devlets?
' ...Ozgiirliik demek, devleti toplumun kendisine
uyruk tutuldugu bir organ olmaktan c¢ikarip, onu
topluma tiimiiyle uyruk bir organa doniistiirmek de-
mektir. Ve giiniimiizde de devlet bigimleri, «devletin
ozgiirliigini» kisitladiklar: dlglide 6zgiir sayilirlar.

MARX: Gotha Prognammm Elestirisi
- (MEAS 11, 23)

O
.. Kisisel dzgiirliigiin, basin ozgiirliigiiniin, dii-
slince aciklama 6zglirliigiiniin, érgiitlenme 6zgiirligii-
niin, toplanma 6zgiirliiglinlin, 6gretim ve din 6zgiir-

liklerinin v.b.. iizerine bir anayasa giysisi gegirildi.
Boylece ozgilirliikler her gesit tehlikeden de korun-
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mus oldular. Bu 6zgiirliiklerin herbiri Fransiz yurt-
tasinin ‘mutlak hskk: ildn ediliyordu. Ama hep su
- cekince ile: Bu hak, kural olarak, kisitlanamamakla
birlikte, «baskalarinin esit haklar1 ve kamu’ giiven-
ligi» ile ya da oOteki bireysel ozgiirliikler ile uyumu
saglayacak yasalar eliyle sinirlanabilir. Ornegin,
«yurttaglar, orgiitlenme, siddete bagvurmaksizin si-
1ahs1z toplanma, dilek¢e verme ve disiincelerini ba-
sin yoluyla veya bagkaca yollarla aciklama hakkina
sahip sayilirlar. Bu haklarin kullanilmasi, bagkala-
‘rinin esit haklar: ve kamu giivenligi ile sinirlidir.»;
" «Ogretim serbesttir. Ogretim 6zgiirliigii, yasaca sap-
tanan kogullara uyularak ve devletin yliksek dene-
timi altinda kullanilirs; «Her yurttagin oturdugu ko-
nut yasaca belirtilmis durumlar disinda dokunulmaz-
Iiga sahiptirs v.b. Demek ki Anayasa, isi, hep ileri-
de Anayasayl uygulamak i¢in g¢ikarilacak organik ya-
salara birakmaktadir. Bu yasalar (s6z konusu gekin-
celeri somutlastirip, bu - siirsiz 6zgiirliiklerden ya-
rarlanmayi, adi gec¢en ozgiirliiklerin birbirleriyle ve
kamu giivenligi ile catismamasini saglayacak bigimde
diizenleyeceklerdir. Ve sonradan bu yasalar diizense-
verierce Syle bir diizenlemistir ki bugiin burjuvazi
onlardan yararlanirken oOteki siniflarin egit haklari-
ni hic mi hi¢ umursamamaktadir. Diizenseverler bu
gzglrliklerin - bagkalar1 tarafindan kullanilmasini
biisbiitiin yasakladiklar1 veya herbiri bir polis tuzag:
olusturan kogullara bagladiklar: durumlarda da bu is,
her zaman, Anayasa uyarinca «kamu giivenligi» ug-
runa, yani diipediiz burjuvazinin giivenligi ugruna
gerceklestirilir. Sonunda, biitiin 6zgiirliikleri ortadan
kaldiran diizenseverler gibi, biitlin bu 6zgiirliikleri
korumak isteyen demokratlar da Anayasay: kendi
eylem ve 6zlemlerine gerekce diye piyasaya siirerler.



Bunda da dipten doruga hakhdirlar. Ciinkii Anaya-
sanin her maddesi, kendi antitezini, Yukar: Mecli-
sini ve Agag1 Meclisini, yani genel kural olarak 6z-
iirliigl, bu kuralin istisnas: olarak da 6zgiirliigiin or-
tadan kaldirilmasini kapsamaktadir. Boylece, ozglir- .
liik adina sayg1 gosterilip onun somutlagtirilmasi hig
- kugskusuz hep yasal yoldan- 6nlendigi siirece, 6zglirlii-
glin pratik yasamda yedigi darbeler ne denli &ldiiri-
cii olurlarsa olsunlar, 6zgiirliigiin anayasal varlig da
hlg .yara bere almadan .0ldugu -gibi korunmus go-
zitkiiyordu.

MARX: Louis Boneparigin 18’inci
Brumaire'i (MEAS I, 237).-
g

- Devlet, miilk sahibi sin:flarin, toprak sahipleri-
nin ve kapitalistlerin, sémiiriilmiis siniflara,  koyli-
lere ve isgilere karsi orgiitlenmis toplu giliclinden -
bagkaca bir sey degildir. Tek tek kapitalistlerin (ki
bu sorunda yalnizca onlar séz konusudur, ¢linkii top- -
rak sahibi de dnce kapitalist sifati ile ortaya cikar)
istemediklerini, onlarin devleti de istemez. Demek ki
tek tek kapitalistler konut sorunundan dem. vurduk-
lar1 halde, bu sorunun en -korkun¢ sonuglarini, hig
degilse ylizeysel bicimde hasiralt: etme yolunda ha-
rekete gecirilemiyorlarsa, bir toplu kapitalist olan
devlet de bundan fazlasini yapmayacaktir. Olsa olsa
alisilagelmis ylizeysel ortbasciligin her yerde esit bir

Ol¢iide gerceklestirilmesine 6zen  gosterecektir.

ENGELS: Konut Sorunu (MEAS I, 570)

D;
147



Kapitalist egemenligi, isci simifi igine bulasica
hastaliklarin mikrobunu sagma liiksiinii goze ala-
maz. Béyle bir davranisin sonuglar: kapitalistlere ok
pahaliya patlar. Ciinkii, Azrail, is¢iler arasinda kol
gezdigi gibi kapitalistler arasinda da kol gezer.

ENGELS: MEW XVIII, 233
(3

Su kapitalist hukukculuga sasmamak elden gel-
miyor’ Bir tasinmaz maliki, bir ev sahibi ya da bir
is adami, demiryollarn ya da yeni caddeler agilmasi
gibi yenilestirmeler yiiziinden malindan, miilkiinden
edildiginde, yalnizca tam tazminat elde etmekle kal-
miyor. Fakat o, fedakdrligindan &tiirti, Tanr1r ve hu-
kuk adina bir de yeterli kazangla avutuluyor. Emek-
¢i-ise, karisi, ¢olugu cocugu ve vari yogu ile sokaga
atiliyor ve yiginlar halinde sehir erkaninin ahlak ve
- kivarliga 6nem verdigi sehir bolgelerine gelip dayan-
diginda, saglik mevzuati gergevesmde pohsge kogu§-
turuluyor.

MARX: Kapital Gilt I, s. 690
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SUC VE CEZA

Nasil hukukun kendisi salt iradenin iiriinii degil-
se, su¢ da, yani egemen kosullara karg: miinferit bire-
yin verdigi miicadele de -salt iradenin lirtini degil-
dir. Su¢ da hukukun:sartlandigi bicimde sartlanmis-
tir. Hukukta bagimsiz ve genel iradenin buyrugunu
kesfeden hayalperestler ise, sugta da hukukun ba-
sit siradan bir ihlalini gérmekle yetinirler.

ENGELS: Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni (MEAS 11, 233)

o

Temmuz devriminin hemen ardindan, muzaffer
®urjuvazinin c¢ikardigl Eyliil Yasalari’'nda, muhteme-
len yine «insanlik» hatir1 i¢in, bir sinifin bagka bir
~ smifa karst kigkirtilmasinin bir ciiriim sayildig1 ve
bunun hapis ve para cezalariyla cezalandirildig: iyi
bilinir. Ingiliz burjuva Jgazetelerinin, Chartist lider-
lerle Chartist yazarlar1 suclamak icin, onlara, sinif-
lar1 birbirlerine karsi kigkirtan kisiler olarak yak-
lagmaktan daha iyi bir yol bulamadiklar: da pek iyi
®ilinir. Siniflar1 birbirlerine karsi kigkirttiklar: id-
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diasryla Alman vazarlannm zindanlara a kapatiidikiarn
- bile olmustur.

‘MARX: «Ahlaki Elestiri ve Elestirel Ahlak,
Alman Kiiltiir Tarihine Katkl Carl Hemzeng
Karsi» Deutsche-Briisseler Zeitung 28.10.1847

- 25.11.1847

- O

+
- Bir filozof diigiinceler, bir ozan dizeler, bir rahip
vaazlar, bir profesdr ders kitaplar: v.s. tiretir. Bir suc-
luysa sug iiretir. Suc iiretimi ile toplumun biitiin ii-
retici faaliyeti biraz yakindan incelenirse, kisi, bir
siirti ényargisini terketmek zorunda kalir. Suglu yal-
. nizca sug lretmekle kalmaz. O, ayni zamanda ceza
hukukunu, ceza hukuku dersleri veren profestr ve
hatta bu profes6riin kendi derslerini piyasaya satilik
mal olarak siirdiigii ders kitabii da iiretir. Yazarm
kendi ders kitabindan aldig1 zevkin disinda, ayrica

maddi varlikta bir artiy da meydana gelir.

Suclu, biitiin bunlardan. bagka, polis ve adliye
orgiittini, detektifleri, yargiclari, cellatlar1 ve jiiri-
leri de iretir. Toplumsal igholimiintin biitin bu ka-
tegorilerini olugturan farkli meslekler de insan ruhu-
nun degisik yeteneklerini gelistirirler, yeni yeni ge-
reksinmeler ve bunlari giderecek yeni yeni yollar a-
carlar. Bu arada iskence de, iskence. aletlerinin iire-

iminde nice diirtst ig¢i ¢caligtirmak suretlyle en sliz-
me mekanik icatlarin gerceklestirilmesine yol acar.
" Suglu kimi zaman ahlaki, kimi zaman da acikli
bir izlenim yaratarak, halkin-ahlaki ve estetik duy-
gularin harekete gecgirmek suretiyle de bir islev gd-
riir. O, ceza hukuku fizerine ders kitaplarini ve dog-



rudan dogruya ceza hukukunun kendisini, buna ba§g-
li olarak da yasa koyucularini tretmekle kalmay1p,
avnl zamanda sanati, edebiyati- ve Oedipus ile'U-
¢lincli Richard’in, Mullner’in Schuld’u ile' Schiller’in
Haydutlarinin da kanitladig g1b1, trajik oyunlar1 da
uretir. )

Suclu, burjuva yasaminin tekdiizeligini ve gii-
venligini bozar. Boylece onu durgunluktan uzaklagti-
rir; eksikliginde rekabet hirsinin uyusacagi o durul-
maz gerilimi, ruh devingenligini yaratir. Bu sayede,
iretici giiclere taptaze bir hiz da katar. .

Suga kars1 agilan savas, fazla niifusun bir bé-
limiini emerken, su¢ da emek pazarindan bu niifu-
sun bir baska bolimiini c¢ekip alir. Boylece, is¢iler
arasindaki rekabet azalir ve iicretler bir dereceye ka-
dar asgari seviyenin altina diismekten kurtulur. Bu
nedenle de, suglu, toplumda dengeyi saglayan ve bii-
iiin yararli mesleklerin yolunu acan dengeleyici giic-
lerden biri olarak goriiliir.

Suglunun tiretici gliclerin ge11§1m1ne katkis1 -ay-
rintili olarak gosterilebilir. Hirsizlar olmasaydi ¢ilin-
gircilik zanaati. gliniimiizdeki yetkinlige ulasabilir
miydi?  Kalpazanlar olmasaydi, banknot yapimecis
giiniimiizdeki iistiinliigiine erigebilir miydi? Imza
taklitcileri olmasa, mikroskop gilinliik ticaret yasa-
mina - girer miydi? Uygulamali kimyanin gelisimi;
curist uretici gabanin triini oldugu o6lglide, birbi-
rine karigtirilarak satilan mallardaki hileyi sapta-
mak ilizere girisilen c¢abalarin da bir iriinid degil
midir? Sug, miilkiyete kars1 yeni yeni saldiri arag-
larim gelistirmekle yeni yeni savunma 6nlemlerinin
dogmasma yol agmakia ve sugun Uretici etkileri,
grevlerle makinalarin icadini saglayici etkller ka-
dar biyik o'makgadﬂ"



Kigisel suglar1 birakalim. Ya ulusal suglar ol-
masa bir diinya pazari kurulabilir, uluslar var ola-
bilir miydi? Ademden beri, giinah agaci ayn1 zaman-
_da bir bilgi agaci-da, degil midir? ,

Mandev111e, Anlar Masah (1708) adh k1tab1n~
mig ve blz1m goriislimiizii evvelce 1ler1 siirmiis . bulu-
nuyor: «Bu diinyada ahlaki oldugu &leiide dogal ko-
tilik diye niteledigimiz, sey, biitiin zanaatlarin te-
“melidir. Biitiin sanat ve bilimlerin asil kaynagin’

orada aramamiz gerekir. Katiiliigiin ortadan kalktig:
anda, toplum, topyekiin coziilmese bile en azindan
bozulur.»

Mandeville, burjuva toplumunun dar gorisli sa-
vunucularindan ¢ok daha ciiretli ve ¢ok daha diiriist
- olma iistlinliigiine sahipti..

MARX: Art1 Deger Uzerine Teoriler,
Cilt 1, s. 385-387

)

v Uygarlig1 ile dviinen bir toplumda &liim cezasi-

nin haklilifina ve yerindeligine (amacina uygunlu-
"guna) dayanak olusturabilecek bir ilke bulmak biis-
~ biitin 'olanaksm sayilmasa bile epey gii¢ olacaktir.
Ceza, genellikle yola geﬁrme ya da yildirma araci ola-
rak hakli gosterilmistir. Iyi giizel ama baskalarini yo-
la getirmek ya da yildirmak i¢in beni ne hakla ce-
zalandirnrsiniz? Kald: ki, goziimiiziin oniinde, Kabil’
den beri diinyanin cezayla hi¢ de yola gelmedigini ve
yilmad:gin1 en agik kanitlarla gosteren bir tarih, is-
tatistik de vardir. Diinyanin cezayla yola gelmedigi
ve yilmadig1 apacik ortadadir. Soyut hak agisindan,
insan cnurunu teorik diizeyde taniyan tek bir ceza
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hukuku 6gretisi vardir ki o da Kant'in Hegel tara-
findan daha da kati bir formiilde 6zetlenmis teori-
sidir. Hegel s0yle yazar: «Ceza sug¢lunun hakkidir.
Onun kendi iradesinin bir eylemidir. Hakkin ihlali
suclu tarafindan kendi hakki olarak ilan edilmigtir.
Onun isledigi su¢ bir hakkin inkiridir. Ceza, iste
bu inkédrin inkar: ve dolayisiyla bizzat suclunun ha-
rekete gecirdigi ve kendi kendisine zorla yiikledigi
bir hak onay:dir.»

Sucluya, adaletin salt nesnesi, kolesi olarak baka-
cag1 yerde, Hegel'in sugluyu kendi kaderini kendisi
belirleyen 6zgiir bir varlik katina yiiceltmesi agisin-
dan, bu fermiilde aldatici bir seyin bulundugundan
kusku edilemez. Konuya daha yakindan egilecek o-
lursak, bagkaca durumlarda oldugu gibi, burada da,
Alman. idealizminin kurulu toplum diizeninin ku-’
rallarini dstéi kapali bi¢cimde onaylayip mesru. kil-
digin1 goriiriiz. Gergek glidiileri ve {lizerine baskida
bulunan binbir toplumsal kosuluyla, somut, gercek
bireyin yerine «bzgiir irade» soyutlamasini, yani in-
sanin bir stri nitelikleri arasindan yalnizea bir teki-
ni insan yerine koymak, aldanma ya da aldatma de-
gil de nedir? Cezay: sug¢lunun kendi iradesinin i-
‘riinti sayan bu &greti, diipediiz eski kisas (gbze goz,
digse dis) hakkinin metafizik bir anlatimidir. Biitiin
1af saklabanlklar: bir yana itilip de agk agik ko-
nugulacak olursa, ceza, toplumun, nitelikleri ne o-
lursa olsun, hayati 6nem tagiyan yasam kosullari-
nin ayakiar altina alinmasina kars1 kendisini koru- -
masinl saglayan bir aragtir. Pekiyi ama kendini. sa-
vunmak igin cellattan daha iyi bir ara¢ tanimayan ve
kendi vahsgetini «diinyanin en &nde gelen gazetesi»
aracihigy ile ebedi bir yasa olarak ildneden bu top-
lum ne bigim bir toplumdur?
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Bay A. Quételet, «insan ve Yetkileri» adl sa-
heser ve bilgece eserinde sunlar1 yaziyor: «Korkung
bir diizenlilikle 8dedigimiz bir fatura vardir: Hapis-
haneler, zindanlar ve daragacglar: faturasi! Hatta yil-
ik dogum ve oliimleri onceden sOyleyebilecegimiz
gibi, kag kiginin ellerini hemecinslerinin kaniyla boya-
yacagini, kaginin kalpazan olacagini, kaginin uyustu-
rucu madde ticareti yapacagini bile hemen hemen
ayni sekilde Onceden kestirebiliriz.> Gercekten de
bay Quételet, 1829’da yayimlanan bir suc ihtimalleri
hezabinda, 1830 yilinda Fransa’da iglenen suglarin
yalniz tutarini degil, fakat biitiin degisik tilirlerini
de sasirtict bir kesinlikle &nceden. kestirmistir. Top-
lumun belirli bir ulusal kesiminde ortalama sug¢ tu-
tarini yaratan olgunun bir iilkenin 6zgiil siyasal ku-
1hm1ar1ndan ziyade modern burjuva toplumunun te-
mel 1 ilermde yatugl, QVLeLe]et nin 1822-24 yillan

;...

...Egsr genis 0Ol¢lide karsilasilan suglar, tutariar
ve simiflandirilmalar yoniinden, {fizikse! olgularda
rastiznan bir diizenlilik gdsteriyorlarsa, o zaman ye-
relebilmesi igin yer agmak lizere bir siiril
. u celiddi goklere gikaracak yerde, bu sug-
lar: Ureten sistemin degistirilmesi izerine derin de-
dliglinmek r*crekmez mi?

’_i
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MARX: Olim Cezasy, New York
Daily Tribiine, 18.2.1853
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HUI\UI’QU SOSYALIZMININ (J urldlzmm)
ELESTIRISI

Lassalle’ci Alman Sosyal Demokrasisi'ne gore,
«emegin kurtulusu, ig aletlerinin toplumun ortak
mali katina c¢ikarilmasina ve emek hasilasinin ada-
letli iilesimini saglayacak bir komiinal diizenleme-
nin olusturulmasina baglidirs> «Is aletlerinin toplu-
mun ortak mal katina ¢ikarilmasi»! Herhalde «ortak
mala dbﬁuaturulmesw denmek isteniyor. Her neyse,
birakalim bunu. :

Nedir «emek hasilasi»? Emegin Griini mi yoksa
degeri mi? Eger emegin de%eri ise, lriinlin - toplam
degeri mi, yoksa yalnizca emegin tiiketilen {retim
araclarmmin degerine yeniden kattig1. deger boliimii-

- mi?

«Emek hasilasis, Lasselle’in dort dortlikk eko-
nemik- kavramlarin yerine koydugu bir safsatadir.

Nedir <adaletlis .iilesim? Burjuvalar da giini-
miizdeki iilesimin «adaletlis oldugunu ileri stirmi-
yorlar m1? Gergekten de bugiinkil liretim bigimi ger-
gevesinde biricik «adaletli» lilesim giinlimiizde geger-
1i ilesim degil midir?

Ekonomik 111§k1]er mi hukuki kavramlar eliyle
alizenlenir, yoksa tam tersine, hukuki iligkiler mi e-
konomik iligkilerden kaynaklanir? Bagnaz sosyalist-
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lerin de «adaletli» iilesim konusunda gok degisik go-
riigleri yok mudur? :

«Adaletli tilegim» deylmlnden neyin anlagilabile-
cegini saptayabilmek icin, ilk paragrafi bu parag-
rafla birlikte ele almamiz gerekiyor. Bu son parag-
raf, ig aletlerinin ortak mal say:ildig1 ve biitlin e-
megin kemiinist bir diiz zenlemeye baglandig: bir top-
lumu varsayiyor.

i1k paragraftan anhyoruz ki «emegin hasilasi, hic
kesintisiz, esitce toplumun biitiin iiyelerine ait ola-
caktir» «Toplumun biitiin Uyelerines mi? Ya calig-
mayanlara? Onlara da m1? O zaman nerede kalir o
<hig kesintisiz emek hasilasi»? Yoksa yalnizea toplu-

mun ¢alisan tiyelerine mi? O zaman da nerede kalir
~ biitlin toplumun iiyelerinin o «esit hakki»? Anlagi-
lan, «toplumun biitliin iiyeleri» ve «esit haklars, salt
_ gelisigiizel kullanilm:g deyimler. Isin 6zii surada ki,
bu komiinist toplumda her is¢i, mutlaka Lassalevari
«kesintisiz emek hasilasi»na kavugturulmalidir.

~ 1lkinsu «emek hasilasi» deyimini emek tiriinii an-
laminda ele alalim. O zaman, ortaklasa emegin hasi-
lasi- da toplam sosyal {iiriinden oh@ur Bundan su
kalemleri 1nd1receglz

Birincisi: Tuket11m1§ lretim araclarlnl yenilemek -
igin bir bedel.

Ikincisi: Uretimin gen1§1et1hp yaydirilmasi igin
ek bir bolim.

Uglinciisii: Beklenmedik olaylara, kazalara kar§1
bir yedek fon veyasigorta fonu. . :

«Kesintisiz emek hasilasi»pndan bu kalemlerin
indirilmesi, ekonomik bir zorunluluktur. Sozii ge-
cen kalemlerin tutarlam da mevecut arag ve gerecle-
re, kismen de ihtimal hesaplarina gére saptanir. A’na'
asla adalete davamlarax saptanma.a
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Geriye, toplam {iriiniin, tilketim araci olarak kul-
lanilmak tizere ayrilmis Woliimil kaliyor. Bireyler a-
" rasinda bir {ilesime gegmeden 6nce, bu bdlimden de

su. kalemler c¢ikarilacak:

Birincisi: Dogrudan dogruya uretAmle ilgili ‘bu-
lunmayan yonetim giderleri. Bu b6liim, giiniimiiz
toplumundaki giderler ile karsilastirildiginda, dnemli
biciide kiigiiliir ve yeni toplum gelistikce daha da
diiser.

Ikincisi: Egitim ve saglik gibi gereksinmelerin
ortaklasa karsilanmasi igin ayrilan boliim. Bu boliim
ise, simdiki toplumun ayirdig1 ile karsilastirildigin-
da, onemii Olgiide blyiir ve yem toplum geligtikge
daha da artar.

Uglinciisii: Caligmaktan. aciz kigiler icin fonlar.
Yani bugiin yoksullara yardim igleri diye nitelenen -
isler icin ayrilan béliim. )

, Iste ancak simdi, programin Lassalle etkisi al-

tinda kalarak, yilizeysel bir bicimde, tek basina ele
aldig «iilesime», yani toplumun tek tek iireticileri
arasinda dag:tilacak olan tiiketim araglari boliimii-
ne geliyoruz. ' :

ruldigu gibi, <<kesmt151z emek hasilasi», dii-
pediiz «kesintili emek hasilasi»na déniigmiistiir. Hat-
ta, lireticinin birey sifatiyla elinden ¢ikan sey, dog-
" rudan doérilya veya dolayli yoldan toplumun iiyesi
sifatiyla kendisine geri déndiigii durumda bile gergek
boyledir.

Béylece «kesintisiz- emek hasilasi» deyimi orta-
dan kalkmakla kalmamis, Ustelik «emek hasilasi»
~ deyimi de yitip gitmistir. '

Uretim araclar: iizerinde ortak miilkiyete daya—
nan komiinist bir toplum iginde, treticiler iirtinleri-
ni deZis-tokus etmezler. Urlinlere harcanan emek de
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b Uriinlerin degeri clarak Uriinlere 6zgli bir maddi
ozellik diye gdrirunez. Clnkii artik kapitalist top-
lumda oldugunun tersine, miinferit emek, dolayl yol-
dan - degil de dogrudan dogruya toplam emegin o6ge-
leri olarak mevcut bulunmaktadir. Her yana cekil-
nieye elverisgli anlami yiiziinden, bugiin elestirilmeye
mahkiim «emek hasilasi» ‘deyimi, boylece anlamini
biisblitiin yitirmis olur. S

Burada ele aldigimiz toplum, kendi temelleri
lizerinde gelismis bir komiinist toplum olmayip, ter-
sine, kapitalist toplumun bagrindan heniiz ¢ikma bir
- komiinist toplumdur. Yani her acidan, ekonomik, ah-
laki, entellektiiel bakimlardan, kucaginda dogdugu
eski toplumun kalintilarimi fasiyan bir komiinist tbp-
lumdur. ,

Imdi, her bir iiretici, kesintiler ciktiktan sonra,
topluma ne verdiyse onu geri alacaktir. Topluma
verdigi sey ise, onun somut emeginin tutaridir.

Toplumsal isgilinii, bireysel is saatlerinin topla-
mundan olugur. Her bir iireticinin-bireysel iginin siire-
si, toplumsal isglinliniin onun tarafindan gercekles-
tirilmis olup, ona diisen boliimiidiir.

O, toplumdan, ortak fonlar icin emeginden ge-
rekli kesintiler yapildiktan sonra, su kadar saat ca-
fistigina dair bir belge alir. Ve_bu belge ile de top-
lumun tiketim araglari stokundan, emeginin tutari
iie esdegerde mal ceker: Biylece, topluma belirli bir
bigimde verdigi emegin tutarim1 baska bir bicimde
“geri almig olur..

Burada, egdegerlerin degi§-toku§u soz konusu
oldugu 6lglide, mal degis-tokusunu diizenleyen ilke
de yiiriirliikte kalir. Yalnizca 6z ve bicim degismistir.
" Cinkl degisen kosullar altinda, hi¢ kimse, emegin-
den bagka bir sey veremez. Ote yandan, bireysel
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tiiketin1 araglarindan bagka hi¢c bir sey de bireyin
milkiyetine gecemez. Yalnizca, bireysel tliketim a-
raclarinin minferit Ureticiler arasindaki iilegimidir
ki, esdegerli mallarin degis-tokusuna egemen ilkeye
bagli kalir; belirli- tutarda ve belirli bicimde bir e-
mek, ayni tutarda ama farkh bigcimde bir emekle
trampa edilir.. Esit hukuk, iste bu ylizden, hal3, ilke
olarak, burjuva hukukudur. Su var ki, mal alig-ve-
riglerinde, esdegerlerin degis-tokusu, pratikte her bir
olay icin degil de yalnizca bir ortalama olarak ig-
ledigi halde, simdi artik ilke ile pratik arasindaki
uyumsuzluk ortadan kalkmistir. Bu gelismeye kar-
sin, s8z konusu esit hukuk da halad burjuva sinirlary
ile kayithidir. Ureticilerin haklari, harcadiklar: e-
miekle diiz orantili kalir. Esitlik, esit bir 6lcegin, «e-
megin» esas alinmasindan dogar. Oysa, emekgilerden
biri, ttekinden maddeten veya manen listiin olabilir;
aynl siire igcinde daha fazla emek harcayabilir veya
daha uzun bir siire emek harcayabilir. Iste bu ne-
denle de emek, bir dlcek olabilmek icin, séz konusu
yozunluga veya genislemeye gore belirlenecektir. Ak-
si halde, emek, digek olmaktan g¢ikar. Demek ki, bu-
rada stz konusu esit hukuk da, ashinda egit oimayan
emek igin ezit clmayan bir hukuktur. Herkes salt
emekei oldugu igin, gerei sinif ayrimi taninmamakta-
dir ama Ustii kapali bicimde de olsa, emekgiler ara-
sindaki bireysel beceri ve yetenek ayrimlari dogal
ayricalikiar olarak pekala taninmaktadir. Imdi, bi-
tiin hukuklar gibi, bu hukuk da, 0zlinde bir egitsiz-
likler hukukudur.

Hukuk, niteligi geregi, ancak -esit dlgeklerin uy-
gulanmasindan olusabilir. Ne var ki aslinda esit ol-
mayan bireyler {eger bireyler esit olsalardi zaten her
biri ayr: ayri nitelikler tasiyan miinferit bireyler ol-
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mazlard:), ancak ortak bir tabana oturtulduklarin-
da ve salt belirli bir yanlari ile ele alindiklarinda, 6r-
negin salt emekgi olarak kavrandlklarmda, esit bir
8lgege.vurulabilirler.
Emekginin biri evli olabilir, 6tekisi bekar. Biri-
nin dtekinden fazla sayida cocugu olabilir v.b. Im-
di,esit-emek harcandiginda ve buna baglh olarak top-
lumsal tiiketim fonundan esit pay alindiginda bile,
emekeinin biri pratikte otekinden fazla alir; biri o-
tekinden daha zengin olur v.b. Biitiin -bu carpiklik-
lar1- onleyebilmek igin, hukuk, esitlige uygun ola-
cak yerde, aslinda esitlife aykiri olmak gerekirdi.
Gelgelelim, soz konusu carpikliklar, kapitalist top-
lumdan uzun dogum sancilari ile figkiran komiinist
- toplumun ilk evresinde onii alinamaz garpikliklardir.
Unutulmasin ki hukuk, hichir zaman, toplumun eko-
nomik yapisindan ve bu yapi tarafindan belirlenmis
olan kiiltiirel gelisimden daha yiiksek bir- yerde ola-
maz. , :
Komiinist toplumun daha yiliksek bir asamasin--
da, bireyler isb6liimiiniin kiskacindan kurtuldukla- -
rinda ve buna bagli olarak, beden isc¢iligi-fikir isci-
ligi karsitlig1 da ortadan kalktiginda, emek, salt ya-
samanin aracl olmaktan cikip da yasamin temel ama-
a1 durumuna geldiginde, bireylerin ¢ok yonlii evri-
miyle bir arada, liretici giligler de gelisip biiytdii-
giinde ve toplumsal zenginligin biitiin kaynaklar: da-
ha. bir giir aktiginda, iste ancak o zaman, o daracik
burjuva hukuk ufku biisbutiin asilabilir ve toplum,
gonderine su bayrag: cekebilir: Herkesten yetenek-
lerine gore; herkese gereksinmelerine gore...

MARX Gotha Programinin Elestirisi
(MEAS II 14 is.)

0
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Lassalle’cilerle uzlasma, Oteki tath su aydinlar
ile urlagmaya da yol acti. Bu arada, Berlin'de, Diih-
ring’le ve hayvranlariyla, ayrica sosyalizme daha yiice,
daha ideal bir yon vermek isteyen yar: aydinlarla ve
bilgic akademisyenlerle de... Bu sonunculara, mater-
yalist temelin yerine (belirteyim ki bu temel tze-
rinde cahisabilmek icin ciddi ve objektif bir inceleme
kacimilmazdir) adaletin, 6zgiirliigiin, esitligin ve kar-
desligin tanrilarini, modern mitolojiyi koymak iste-
dijer.

MARX: Sorge’ye 19.10.1877 tanhli
mektup (MEW XXXIV, 303)

-

-Eger giinlimiizde, emek iirlinlerinin sefalet ile
refah, achik ile sefahat arasindaki tiim carpict celig-
kileri blinyesinde tasiyan {iilesim bigiminin artik
- glindeme girmis defisimini. gerceklestirebilmek i¢in,
bu iilesim biciminin adaletsizligine ve 6niinde sonun-
da hukukun istiin gelecegine inanmaktan daha sag-
" lam bir silAhimiz olmasaydi, dogrusu hahmlz nice
olurdu; daha g¢ok beklerdik!

ENGELS: Acti Diibring (MEW XX, 146)
]

Esitlik ve adalet ilkesini en yiice ilke ve en.son
gercek diye ortaya koymak sagmaliktir. Esitlik, salt
- egitsizligin, adalet de salt adaletsizligin antitezi ola-
rak vardir. Demek ki gliniimiize dek uzanan geg¢mis

tarihe ters diigmeleriyle, yani eski toplumla kayitli-
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dirlar. Bu nedenle, «ebedi adalet ve hakikat»i olus-
turmalar: da olanaksizdir. Komiinist rejimin ve ar-
~tan yardime: kaynaklarin gergevesinde, toplumsal ge-
lismenin bir iki kusagy, insanlari, egitlige ve hukuka
baghlifin giinimizde soylulugun dogustan gelme
ayricaliklarina baghligi siirdirme denli “giiling cl-
dugu bilincine, eski esitsizlife ve 'eski pozitif hu-
kuka ve hatta yeni gecis hu kukuna karsithgin pratik
yasamdan silinip kayboldugun bilincine ve iiriinlerden
esit ve adaletli bir payin dagitimini israrla isteme-
nin bu istemin bir mislinin dagitimi olgusu karsisin-
da giiliinglestirilmis olacag: bLhncme kavugturmali-
dir.

ENGELS: Anti Lu"mng icin Mzlzemsler
(MEW XX, 580 is.)

)

Ortagagin diinya gbriisii, ana cizgileriyle, teolo-
jikti. I¢te, Avrupamin fiilen kurulamamis olan bir-
ligi, dista, genel diisman ilan edilen Islama kars:, Hi-
ristiyanlik eliyle saglanmigti. Siirekli bir karsilikly
etkilesim icinde evrilen topluluklardan olusan Bati
Avrupa’nin birligi, katolik diinya gériisiinde odak-
lasmistl. Bu teolojik odaklagma, salt iilkiisel degil-
di, dﬁpédﬁz maddi idi. Gergekten de, s6z konusu bir-
lik, yalnizca kendi monarsik merkezi olan Papa’nin
kisiliginde degil, fakat 6zellikle, her iilkede topragin
'yakla§1k licte birihin ‘sahibi olarak, fecdal orgutlen-
mede olaganiistii bir giice kavusmus olan ve feodal
hiyerarsik bicimde 6rgiitlenmis bulunan. kilisede so-
“mutlagrmisti: Kilice, feodal toprak miilkiyeti sayesin-
de; cesitli ;}‘ilkéler""éfasi'ldda garcek- bir- iletken mnite-
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Iif“fi tasiyor, kilisenin feodal orglitienmesi de,” diin

vi-feodal devlet diizenini kutsallagtirmaya yariyor-
du. Ruhbanlik (rahipler), egitilmis olan tek sinifti.
Bittlin bu kosullar altinda, kilise doegmasinin da, bii-
ttin diislincenin ¢ikis noktas: ve temeli olmasi, en
dogzal seydi. Hukukculuk, dgga bilimi, felsefe ve akla
golsbilecek her bilgi, konularimin kilise dgretisine
uyup uymadigma bakilarak degeriendirilirdi.

Gelgelelim, feodalitenin kucaginda, burjuvézinin
gich giderek gelisti. Biliylik toprak sahiplerine karsi
vani bir sinif ortaya cikti. Fecodal diretim bigimi, ana
gizgileriyle, kayitli- bir cevrede liretilen irlinlerin,
inwmen Uretic tarefindan, kismen de feodal senydr
tarafindan kigisel olarak tiitketilmesine dayanirken,
kentlerde toplanmig burjuvalar, salt mal lireticisi ve
tacirleri idiler. Fecdalizine yarasir katolik diinya go-
Tiisli, s8zii gecen yeni sinifa ve onun iiretim ve de-
gis-tokus kogullarina uyamazdi artik. Ama o da, da-
ha uzun siire, her gseye gliclii. yeten teolojinin kiska-
cinda simsikl kusatilmis olarak kaldi. 13lncii yiiz-
yildan 17nci yiizyila dek siiren sayisiz reform hare-
ketleri ve bu-hareketlere bagh olarak dinsel kilikta
yiriittilen micadeleler, teorik agidan, burjuvazinin,
kent pleblerinin ve her ikisine de katilan isyankar
Xoyliilerin, eski teolojik diinya gorisiini 'degisen e-
konomik kosgullara ve- yeni sinifin maddi yasamina
uydurma yolundaki cabalarindan bagkaca bir sey de-
gillerdi. Ne var ki biitiin bu. gabalar bosunaydi. Din
bayragl, son olarak 17'nci yiizyilda Ingiltere’de dalga-
landi. Elli yil gegmeden de, burjuvazinin klasik diin-
va gdrisiinl, -onun «hukuki diinya goriisiiniis olus-
turacak yepyeni bu diinya. goru5u bOY&alZ yazmasiz
.aaxmaye gll«.



«Hukuki diinya goriigii», teolojik dlinya gorisii-
niin diinyevl (diinyalik) hale getirilmesi idi. Dogma-
nin, -tanrisal hukukun yerini insansal hukuk, kili-
senin yerini de devlet aldi. Eskiden, kilise tarafindan
bir yaptirima baglandig: igin kilise ve dogma tara-
findan yaratilmis sanilan ekonomik ve sosyal ilig-
kiler, simdi de hukuka dayanan ve devlet tarafin-
dan yaratilan iligkiler olarak diisliniiliiyordu.

Hukuk kurallarinin, maddi, ekonomik gerceklik-
lerden degil de, devletin bigimsel yasalarindan ¢iktig;
yolundaki kdr saplanti, aslinda su olgudan kaynakla-
nir: Toplumun tiimiinii kucaklayan mal degisg tokusu,
ozellikle avans ve kredi tahsisi ile tam kivamina u-
1a§L1g1nda, karmasik karsilikli sozlesme iligkileri ya-
ratir ve bu yiizden de, ancak topluluk tarafindan ko-
‘nabilecek «genelgecer kurallara» (devletge saptanmig
hukuk kurallarina) gereksinme duyar. Bu arada, 6z-
gliir mal {reticilerinin temel alig-veris bicimi olan
serbest rekabet, en kokli esit kilici gii¢ oldugu igin
de, «yasa Oniinde esitlik», burjuvazinin baglica sa-
vas slogani olur. Ote yandan, yeni yeni serpilen bu
sinifin feodal senyodrlere ve onlarin koruyucular:
mutlak monarsiye- karst actig1 savasin, her simif
‘kavgasi gibi, devleti ele gecirme yolunda politik bir
savas olarak, «hukuki talepler» cercevesinde yiiri-
tiilmesi. zorunlulugu da, bu soyut hukuki diinya go-
riisiinii pekistirmeye katkida bulunur.

Gelgelelim, burjuvazi, olumsuz anlamda bir ben-
zerini, proletaryayi:ve proletarya ile birlikte yeni
bir sinif kavgasinin da tohumlarini serpti. Bu sinif
kavgasi, burjuvazi daha siyasal iktidari timiiyle e-
-line gecirmeden o6nce patlak verdi. Nasil zamaninda,
burjuvazi, soyluluga kars: ylirtittiigii savasta teolojik
diinya goriisiini- belirli bir slire benimsemeyi slir-
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diirdiiyse, simdi de proletarya, hasmindan onun hu-
kuki anlayig tarzini devraldi ve bu hukuki anlayis-
ta da burjuvaziye karsi sildhlar aradi. ilk proleter
partiler ve onlarin teorik temsilcileri hukuki tabana
saplanip kaldilar. Su var ki, onlar, burjuvazininkin-
den apayri bir hukuki taban olusturdular. Bir yandan,
esitlik talebine, hukuki esitligin sosyal esitlikle ta-
‘mamlanmas1 zorunlulugunu vurgulayarak yeni bo-
yutlar kazandirirlarken, 6te yandan, Adam Smith’in,
biitiin zenginliklerin tek kaynaginin emek oldugu, a-
ma emegin iiriinliniin emeke¢iler tarafindan toprak sa-
- hipleri ve kapitalistler arasinda bdliigiilmesi gerekti-
gi yolundaki goriislerinden kalkarak, bu bolislimiin
adaletsiz oldugu ve ortadan kaldirilmasi, hi¢ degilse
emekeiler yararina degistirilmesi gerektigi sonucuna
vardilar. Ne var ki, sorunun salt hukuki diizeyde bi-
rakilmasinin burjuva-kapitalist iretim bigimi ve 6&-
zel elarak modern bilylik sanayi gergevesindeki iire-
tim bigimi eliyle yaratilan feldketlerin giderilmesini
olanaki: kilamayacagi sezgisi, ilk sosyalistlerin
(Saint-Simon’un, Fouriernin ve Gwen’in) hukuki-
siyasi alani biisblitliin terketmelerine ve her cesit po-
litik miicadeleyi verimsiz saymalarina yol acti.

Her iki anlayis da, is¢i sinifinin ekonomik konu-
"mu tarafindan yaratilan erginlesme ve 6zgiirlesme
egilimlerini yansitip toparlamaktan uzakti. Esitlik
talebi clsun, tam emek hasilas: talebi olsun, hukuki
formiillere baglandiklarindan,  c¢o6ziilmez  celigkilere
yol agmakta ve sorunun asil oziinii, tiretim bigiminin
degistirilmesi eylemini glindem dis1 birakmaktaydi-
lar. Politik miicadeienin biliylik iitopistler tarafindan
va:isinmasi, ayni zamanda sinif miicadelesinin yani
adiia ve hesabina harekete gegtikleri smifin biricik

eylem biciminin yadsinmas: oluyordu. Her iki goriis

o
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de, varhiklarini beorclu bulunduklar tarihsel dayanak-
lan: Tr’ap soyuilanmiglard:. Her ikisi de duygulara hi-
y rlardy Birisi hukuk duygusuna, otekisi de in-
uygusuna. Her ikisi de taleplerini 6ylesine saf
k ligina sokuyorlard: ki, insanin, ister iste-
, rin nigin 1000 yil dnce ya da 1000 yil sonra
degi de zlle su anda gergeklestirilmelerinin gerekii-
ini s1 geliyerdu.

s!

5.1 esmdﬂ' ki feodal liretim biciminin kapitalist
{iretim bicimine ddniigmesi {izerine iiretim araglan
tstlindeki miilkiyetini yitirmisg olan ve kapitalist iire-
tim bigiminin carklar: yiiziinden bu kalitimsal miilk-

i -s*é'ii stirgit yenilenen isci simifi, burjuvazinin hu-
i hayalleri aracilig: ile, gergek yasam durumunu,
eksiksiz bir bigimde dile getiremez. Bu yasam duru-
muny, ancak ol-gulan hukukca karartilmig gézlikler
kullanmaksizin icyiizleri ile gbzledigi zaman tiimiiy-
2 kavrayabilir. Bunu Marx, insanlarin biitiin hukuki,
51ya~-, felsefi, dini v.b. tasavvurlarinin, son toplamda,
‘onlarin ekonomik yagsam kosullarindan, liretim ve -
rinlerin degis-tokusu: bigimlerinden tliretildigini ka-
nitiamakla, sOzlin 6zli, materyalist tarih goriigiiyle =
dogrulamlgtlr Bu gorts, proletaryanin 6lim kalim du-

rumuna uyan diinya gorisiinii somutlastirmigtir. E-

mekg¢ilerin miilklerinden  koparilmisliklarina ancak
beyinlerinin hayallerden arinmighg denk diigebilir.

Ve iste simdi, bu proleter diinya goru§u dunya on-

culuguna ¢ikmig bulunmaktadir.

r-.—'

Ti¢ kuskusuz, her iki diinya goriigiiniin miicadele-
Jesi sliregelmektedir. Yalniz proletarya’ ile burjuva-
zi arasinda degil, fakat aym zamanda agik fikirli e-
mekgilerle eski geleneklere bagli emekgiler arasin-
da da. Genellikle, eski gbriig, siradan  politikacilar
tarafindan, bilinen gerekcelerle savunulur. Ama bun-
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yvanisira bir de hukukgilugu meslek - edinm’s
sdzde «bilimsel» hukulkegular vardir.

ng ne dek, bu hazretler, is¢i hareketinin teorik
vani il ilgilenmeye tenezziil etmemiglerdi. Dogrusu,
gercek bir hukuk profesdriiniin, Bay Dr. Anton Men-
ger’in, Onilinde sonunda sosyalizmin tarihini «hukuk
felsefesi» acisindan «daha etkin bir dogmatik projek-
torlin altina sokmaya» tenezziil etmesine minnettar
oimaliyiz! Sosyalistler simdiye kadar hep yanlsg yol-
daymiglar; asil can alici noktay:r hep géz ardina it-
migler! «Ne zaman ki sosyalist fikirler o ugsuz bu-
caksiz ekonomik  ve filantropik (insansever) acikla-
malardan yalitilip kurtarilir ve yalin hukuki kav-
ramlara indirgenir, ne zaman ki biitiin o ekonomik al-
layip pullamalar ¢dplige firlatilip atilir; iste o za-
man sosyalizmin hukuken ele alinip iglenmesi de gii-
niimiiz hukuk felsefesinin en 6nemli 6devi olarak
gundeme alinabilir» »

Heyhat! «Sosyalist fikirler», dogrudan dogruya
ekonomik iligkilerle, en basta licretli emek ile serma-
ye arasindaki iligkilerle ilgilidir. Imdi, ekonomik
aciklamalar, ‘yalnizca ¢oplige firlatilip atilacak alla-
yip pullamalar olmaktan daha fazla bir seyler anla-
tiyor clsalar gerektir. Kaldi ki ekonomi de bir bilim-
dir; iistelik hukuk felsefesinden daha da yogun bir bi-
limdir. Ciinki ekonomi, olgularla . (vakialarla) ugra-
sir. Yoksa hukuk felsefesi gibi salt tasavvurlarla de-
gil. Gelgelelim, profesyonel hukukgumuzun umurun-
da-degildir bu. Onun gozunde, ekononuk aragtirmalar
filantropik soylnvlerden fark51zd1r F1at justitia, pe-
reat mundus! (Yeter kl hukuk olsun; ~varsin dunya
batsin!)’ .

Ustiine istliik, Marx’in yapltlarmda} o «ekono—
mik allayip pullamalar» —ki bunlar bizim hukuk-
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cumuzun bagini en fazla agritandir— hi¢c de salt e-
konomik aragtirmalar degildirler; o6zlerinde tarih-
seldirier. Ortagagin feodal iiretim bigiminden ta gii-
nlimiizlin gelismis kapitalist liretim bigimine dek u-
zanan toplumsal gelismenin izledigi yolu cizerler. Es-
ki gmiflarin ve sinif karsithiklarinin batisi ile ayni
zaman#a yeni hukuki taleplerde de yansiyan yeni ¢i-
kar karsitliklari cergevesinde yeni siniflarin olusu-
munu giin ;:81ra gkarirlar. Nitekim, sevgili hukuk-
cumuz da, «bugliniin hukuk felsefesi, 6ziinde, tarihin
sitriikledigi bir hukuki durumun yansisindan bagka
ca bir sey degildir; buna pekald burjuva hukuk fel-
sefesi denebilir, bu felsefenin karsisina sosyalizmde
miilksiiz halk smniflarmin  hukuk felsefesi cikar»
diye bir kesifte bulunurken, kafasinda yine de bu
konuda bazi yakamozlar parlldamaktadlr

Ama efer gergeklik'b uoyleyse, acaba bunun ger-
cek nedeni nerede yatar? Herbiri kendine o0zgi, si-
" nifsal konumlarina uygun bir hukuk felsefesine sahip
say:lan bu «burjuvalar» ve bu «miilkstiz halk sinif-
lar1» nereden gelirler? Hukuktan m1 yoksa ekono-
mik gelismeden mi? Marx, bize, toplumun herbir bii-
yitk sinifinin hukuki gbriiglerinin onlarin herbirinin
kendi sinifsal konumuna. gore yon aldigini séylemis
degil midir? O halde nasil olur da bay Menger
Marxistlerin arasina girer?

Heyhat! Menger'in yukarida kaydettlglmlz eko-
nomik tarihin belirleyiciligine iligkin sezgileri as-
linda bir rastlanti sonucudur. Hukukcumuz, kendi-
. hukuki tabani iizerinde durdugu siirece, tam tersine,
ekonomik tarihe sirt gevirir. Céken Roma Imparator-
lugu onun pek sevgili 6rnegidir. '

Bay Menger'e gore, «iiretim araclari, hicbir za-
man Afrika’nin yarisinin topu topu alt1 kisi elinde
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toplandig1 cagdaki kadar merkezilesmemigti. Ca-
hsan simffarin istirabr da, higbir zaman, hemen he-
men her iiretici emekcinin bir kdle oldugu dénem-
deki kadar ac1 olmamigtl. O zarmranlar —basta = kilise
babalar: tarafindan olmak iizere— toplum diizeninin
glniimiizlin en iyi sosyalist yazilar: ile boy 6l¢lisecek
siddetli elegtirileri de eksik olmamistl. Gelgelelim,
Bat1 Roma Imparatorlugunun yikilis: iizerine sosya-
lizm yerine ortagagin hukuk diizeni kuruldu.» Pekiyi
ama nicin boyle oldu? Ciinki «ulus, gelecek hakkinda
duygusalliktan uzak, agik bir goriise sahip degildi»

Bay Menger’e bakilirsa, Roma Imparatorlugu-
nun batig: sirasinda modern sosyalizmin ekonomik
on kosullar1 mevcuttu: Yalniz- bu kogullarin hukuken
formiillestirilmesi clgusu eksikti. Iste bu yilizden de
sosyalizm yerine feodalizm' geldi. Vah materyalist
tarih goriigiiniin basina gelenler var!

Aslinda batan Roma Imparatorlugu hukukcula-
rinin giizelce sistemlesiirdikleri sey, feodal hukuk ol-
maylp Roma hukukuydu; meta iireticileri toplumu-
nun hukukuydu. Bay Menger’e gore, hukuki tasavvur-
lar tarihin itici giicli oldugu igin, o, Romali hukukcu-
lardan, yerlesik Roma toplumunun hukuk sistemi yeri
ne, sahane bir toplumun «duygusalliktan uzak, agik»
sistemini olugturmalar: gibi miithis bir istekte bu-
lunur. Budur iste Mengerin Roma hukukuna uygu-
lanim§ hukuk felsefesi! Menger’in sosyalizmin ekono-
mik kosullarin hicbir zaman Roma Imparatorlugu
donemindeki kadar elverisli olmamis oldugu iddias
tiiyler Grperticidir. Menger’in yalanci gitkarmak iste-
digi sosyalistler, sosyalizmin bagarisini iiretimin ge-
lismesinde goriirler. Bir yanda sanayi 've tarimda ma-
kineli biiylk isletmelerin gelismesiyle iiretim gide- .
rek daha sosyal bir nitelik kazanir ve emegin iiret-
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kenligi miithis bir artig gosterir, bu da sinif farklari-
nin ortadan kaldirilmasi ve 6zel isletmelerdeki meta
tretiminin dogrudan dogruya toplum igin ve toplum
tarafindan gerceklestirilmesi yolunda bir baski ya-
ratir. Ote yanda, modern iiretim bicimi, s6z konusu
~gelismeyi gerceklestirme yolunda giderek gii¢ ve ¢1-
kar kazanan bir sinifi, serbestge galisan proletarya-
y1 meydana getirir.

Menger, tarihsel olgulara karsi gosterdigi bu
saygisizlikla, imtiyazli siniflarin, kazancglarini toplu-
m3 higbir kisisel kars1 edimde bulunmaksizin elde et-
tiklerini soyliiyor. Yani, egemen siniflarin, gelisme-
leri sirasinda- belirli bir takim sosyal - fonksiyonlar:
yerine getirme zorunda bulunduklarini ve salt bu
.vizden de egemen duruma geldiklerini hi¢ bilmi-
yor. Sosyalistler, bu siniflarin gegici varliklarinin ta-
rilisel haklligimi kabullenirken, Menger, onlarin arti-
iriinii sahiplenmelerini bir hirsizlik olarak ilan ediyor.
Bay Menger, soz konusu siniflarin kazanglar: lizerin-
deki haklarini korumadaki giiclerini giinbegiin kay-
bettiklerine kimbilir nasil da hayret ediyordur. Ger-
cekten de s6z konusu giiciin toplumsal -iglevlerin
yiirtitiilmesinden - meydana gelisi ve bu islevlerin
ortadan kalkmasiyla birlikte kaybolusu, bu biiylk
diisliniir igin gercek bir bilmecedir. : k

Yeter artik! Bay Profesor, simdi de sosyalizmi
hukuk' felsefesi agisindan ele almaya koyuluyor. Ya-
ni sosyalizmi bir iki kisa hukuki formiile, insan hak-
larinin. 19’uncu yiizy1l icin yeni basisindan ibaret sos-
yalist «temel haklar»a indirgemeye galisiyor. So6zi,
gerci bu tip temel haklarin «pek pratik etkinligi yok-
* tur» ama «bilimsel alanda birer kavram olarak pek
yarars:iz da degildirler!s demege getiriyor.
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Eh, ne de olsa, igimizin glicimizin salt kavram-
lar oldugunu itiraf edecek kadar ayagimiz yere bas-
i1. Once, sali <hukuk - felsefesisne yer ayirabilmex
igcin o koca toplumsal hareketin tarihsel baglantis1 ve
6zl bir yana itiliyor, sonra da, bu hukuk felsefesi, bes
para. etmedigi itiraf edilen kavramlara = indirgeni-
yor! Eh, bu $nemli bulus, harcanan cabaya deger dog-
rusu! ' ' AU

Bay Profesor, biitiin sosyalizmin hukuken ii¢ a-
det buyle kavrama, boyle temel hakka indirgenebile-
cegini ke§fed1yor

Emegin hamlasmm tumi. Uzerindeki hak,

i—
2 — Var olma hakk:, -
3 — Laligma hakki.

Calizma hakkina iligkin talep sadece geglm bir
taleptir. Marx’in belirttigi gibi «proletaryanin dev-
rimeci taleplerinin ozetlendigi ilk kaba formiidiir».
Bu yiizden de buraya yakismaz. Buna karsilik, Babke-
uf’ten Cabet’ye ve Proudhon’a kadar bilitiin Fransiz
devrimei sosyalizmine egemen olmus «esitliks tale-
bi unutulmustur. Zaten Bay Menger’in, aslinda anilau
biitiin formiiller arasinda en hukukisi oldugu halde
veya belki de en hukukisi oldugu ig¢in, esitligi hu-
kuken formiile etmesi cok giictiir. Geriye kala kala
1’irici ve 2’nci talepler kaliyor. Bunlarsa aslinda bir-
nunda farketmis. Mamaﬁ her . sosyalist sistem bu
iki -odagin ekseninde hareket -etmek zorundadir. A-
ma agiktir ki, en farkh iilkelerin ve gelisme asamala-
rimin sosyalist dgretilerini - bu iki kavram icine tik-
mak, blitiin agiklamalar: kaginilmaz bir bigimde ¢ar-
pltacaktir. Burada, her bir 6gretinin tarihsel anlami-
-m belirleyen oOzellikler ikinci derecede. ayrnt: di-
ye bir yana atilmakia birakilmaisakta, fakat Uste-
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1k kavramdan sapt1g1 ve onunla gel1§t1g1 i¢in yanlis
diye inkar da edilmektedir.
Bu yazida yalnizca 1 numarali «emegin hasila-

sunn tiimi lizerindeki haks ele alinacaktir. -

~ Emekeinin emeginin hasilasinin tiimii iizerinde-
ki hakki, esdeyisle, herbir emekg¢inin kendi ozel e-
mek hasilas1 {izerindeki hakki, bu kesinligi ile yai-
nizca Proudhon’cu bir 6gretidir. Uretim araglarinin
ve iliriinlerinin ¢alisan topluma ait olmas1 yolundaki
talep ise bundan bambaska bir taleptir. Bu talep top-
lumcu bir taleptir ve Menger’in de kesfettigi gibi, 1
numarall- talebin boyutlarini asar. Buysa Bay Men-
ger’i zor durumda birakir. Bu yiizden de kah toplum-
cular1 2 numaranin altina alir, kih 1 numarali temel
hakki, toplumcular: -kucaklayabilmesi i¢in hababam
evirir cevirir. Burada, meta iiretiminin tasfiye edil-
mesinden sonra bile 1 numarali temel hakkin yine
de varhigm siirdiirecegi varsayillir. Bay Menger’in
gdziinde, sosyalist bir toplumda bile, degis-tokus de-
* gerlerinin, esdeyisle, malin satiimak iizere iiretilecegi
ve emegin fiyatlarimn varhigim siirdiirecegi, yani
emek giiciiniin eskisi gibi meta olarak satilacagi pek
dogal bir olgudur. Onu ilgilendiren biricik soru, gegmi
gin ‘emek fiyatlarinin sosyalist toplumda zaml ola-
rak devam mi edecegi yoksa «emek fiyatlarinin yep-
yeni tarzda saptanmaswnin mi séz konusu olacagt
sorusudur. Onun goriigline gore, bu sonuncu olasilik,
toplumu, sosyalist toplum-diizeninin tiimiiyle yiiriir-
liige sokulmasindan daha fazla sarsar!-Bu kavram
kargasas1 anlagilabilir, ¢linkii muhterem bilginimi=
sosyalist deger teorisinden séz etmekte, yani bilinen
orneklere dayanarak, Marksci deger teorisinin gele-
cek toplumun iilesim 6lgiisiinii belirlemesi gerektigi-
ne inanmaktadir. '

72

oy



Anlatilana gore, emek hasilasinin tomii, kesinlik-
le 'saptanabilecek bir deger degildir. Ciinkii en az iic
degisik Glcege gbre hesaplanabilir. Nihayet §greniyo-
ruz ki su «tabil iilesim ilkesi» ancak ortak miilkiyete,
ama Ozel yararlanmali ortak miilkiyete bagl bir top-
jumda olanakhymis! Bu 6yle bir toplumdur ki, gii-
niimiizde tek bir sosyalist tarafindan bile son amag
olarak ortaya atilamaz. Ne de gaheser bir temel hak!
Seldm sana emekei sinifinin saheser hukuk filozofu!
‘ Menger, sosyalizmin tarihini elestirel bir yakla-
stmla ortaya koyarken isin kolayma kagmis: «Size
6ylesine agirligi olan ii¢ sbzciik verecegim ki, agiz-
dan agiza dolagsmasalar bile,- sosyalistler iistiine bir
olgunluk sinavini bagarmaya yeter de artar bile. Gel-
sin Saint-Simon, gelsin Proudhon, gelsin Marx ve
daha bilmem kim. Hangisi {izerine yemin edersiniz:
1 nuniara, 2 numara, yoksa 3 numara lizerine mi? Ge-
lim Prokriist yatagina! Bu yatagin disina tasani, eko-
nomik ve filantropik allaylp pullamalar diye kesip
atarim..!»

Yeter artik! Buraya kadar ele aldiklarimiz, Bay
Menger ve onun dinleyicileri igin zaten ikinci dere-
cede ayrmtilardir. 1 numarah hakkin tarihini yazsay-
d1 ya! Boyle bir yazi hi¢ iz birakmadan unutulup gi-
derdi. Ashinda bu tarih yazisi bir bahanedir. Yazinin
amac1 diipediiz Marx1 yere galmaktu' Ve yalnizca
Marx’tan s6z ettigi i¢indir ki okunmaktadir. Marx’ n
sistemi daha genis cevrelerce kavrandlgl ve yazar
da artik seslendigi kitlenin 'bhgvsml.gma istismar
edemedigi icin, uzun bir zamandan beri, artik Marx’1
elestirmek kolay bir ig olmaktan ¢ikmistir. Ama bir
tek olanak vardir daha: Marx yere calabilmek icin,
onun tiim eserleri, kimsenin ilgilenmedigi, sahneden
kaybolmus, politik ve bilimsel Gnemi hig kalmam1§ \
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sosyalistlerm aktifine kaydedilmektedir. Bu yoldan,
proleter diinya  gérliglinlin ve onun kurucusunua
Ustesinden gehnebilecegfi umut edilmektedir. Bay‘
"\/Ienger de igte boyle bir girisime kalkismistir. Eh ne’
de ‘olsa’insan b0§una Profesor olmaz ‘Bir §eyler yaa-
 mak aa 1ster insan.

hef §ey, asl mda son derece basntlr

» \,.unumumh toplim diizeni, taginmaz ( ayri men-
kul) malikine ve kapitaliste, emekgi tarafindan ii-
retilmis firiiniin benrh —en biiyik— bolumu tizerin-
da bir <fh‘1k>; sagiar. 1 numarali temel hak, bu hak-_
kin bir haksizlik oldugunu ve biitiin emek hasilasi-
. nin emekeiye ait olmast gerektigini soyler. Boylece 2
numarali temel hak ige karigmadikca sosyalizm bii-
tin Oztyle tamamlanmistir. Kim ki topragin ve bas-
kaca tretim araglarinin sahiplerinin emek hasilasi-
nin bir bolimi tzerinde buglinki hakkinin bir hak-
sizlik oldugunu haykirmigtir, iste o kimse buyuk a-
damdir, «bilimsel» sosyalizmin kurucusudur! Ve bu
kisiler Godwin, Hall ve Thomson’dur. Bir siirii son-
suz ekonomik allayip pullamay: bir kenara ittikten
“sonra, Menger, Marx’ta eski Ingilizlerden 6zellikle
Thomson’dan intihaller kesfeder. Suclamanin kanit-
lar1 hazirlanmigtir! Dik bagh hukuk¢umuza, Marx’in,
«emek hasilasinin tiimii {izerindeki hak»ki higbir yer-
~de talep <tmedigini, Marx’in teorik yazilarinda su ve-
yabu bi¢imde herhangi bir hukuki talebi ortaya koy-
madlglnl anlatmak igin ¢aba harcamaktan vazgegiyo-
ruz. Mamafi bizim pek sayin hukuk¢umuz, Marx’1 hig
b1r yerde «emek hasilasinin tiimi uzerindeki hakkin
esasli bir aciklamasini» yapmamakla suclarken, bu
- gercekligi’ bilingsizce de olsa itiraf ediyor.
‘Marx’in teorik aragtirmalarinda, her zaman yal-
nizca belirli bir toplumun ekonomik kosullarini yan-
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sitmakla kalan hukuk, salt ikinei derecede, arka plan-
¢a gizdniine alinir. Buna karsilhik, 6n planda, belirli
donemler i¢in, belirli durumlara, belirli miilk edin-
me bicimlerine ve belirli sosyal siniflara 6zgii bulu-
nan ve arasghrilip incelenmeleri, tarihsel gelisim ¢iz-
gisinde '18’nci yluzyilda yapildig: gibi, salt bir ahmak-
Iik ve gaddarhik karmasasi gérmeyip, arasira kopuk
da olsa, baglantili bir gelisim cizgisi saptayan. kisiyi
yakindan ilgilendiren «tarihsel hakliliklar», «tarihsel
mesruluklars gbz Ontinde tutulur.

Marx, tarihsel zorunlulugu, yani antik kole sa-
hiplerinin, ortacag feodal beylerinin v.b. mesruluk-
lariny, kayitli bir tarihsel kesit icin, insan gelisme-
sinin manivelas: olarak kavrar. Béyle vapmakla, ay-
nt zamanda, emek iiriinlerinin baskalar1 tarafindan
sahiplenilmesinin ve emegin sOmiiriilmesinin gegcici
hir slire -igin tarihsel me§rulugunu da kabul etmis
olur. Ne var ki Marx, aynt zamanda, bu tarihsel hak-
hhgin glinimiizde ortadan kalktigini kanitlamakla
kalmayip, sdmiriniin su veya bu bicimde siiregel-
mesinin artik toplumsal gelismeyi destexdeyecek yer-
de bu gelismeyi glinbegiin daha fazla kdostekledigini
ve gitgide daha siddetli gau1§malara surukledlglm de
kanitlar.

Menger’in, g181r agan biitiin bu tarihsel aragtirmala-
r1, daracik hukuki Prokriist yatagma sikishrmaya
ugrasmasl, olsa olsa, onun daractk hukuki ufkundan
‘tagsan olusumlar1 kavramadaki yeteneksizligini ‘ka-
nitlamakla kalir. Onun 1 numarali temel hakki, bu
bigimi ile, Mark’in goziinde asla mevcut degildir.

Menger’e gbre, bilimsel sosyalizm, salt ekonomik

lgular: kesfetmekten ibaret degilmis. Bu igi, Men-
ga ‘e bakilirsa, bilimsel sosyalizm ortaya atilmadan
cok Once iktisatgilar kotarmislar. Menger’e gore, ger-
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cek bilimsel sosyalizm, ekonomik olgularin haksizli-
gin1 ilan etmek demekmis.

Eger sosyalistler gercekten isin bu kadar kola-
yina kacmis olsalardi, ¢oktan bavullarini toplayabi-
lirlerdi. Bay Menger de buhukuk felsefesi -ayibi-
ni1 iglemekten kurtulurdii. Ne yapalim Ki, diinya tari-
-hinin hareketini bir ceketin i¢ cebinde taginabilecek
hukuki sloganlara indirgeyince, insanin bagina iste
biyle ayiplar geliverir.

Cagimizin Oteki sosyal reformcular: i¢in gegerli
olan biitlin sozler, bay Menger icin de gegerlidir: Iri
kiyim laflar ve —eger ortada varsa— kof bir eylem
Once Marx’in bir fikir hirsizi oldugunun kanitlanaca-
g1 taahhiit ediliyor ve «art1 deger» sozcligiiniin degi-
sik bir anlamda bile olsa, s6zde Marx’tan ©nce de
kullan:lmig ordugu kanitlaniyor.

Ayni olgu Bay Menger’in hukukgu sosyalizmin-
de de gbzlenebilir. Onséziinde, Bay Menger, sosyaliz-
- min hukuken ele alinip islenmesini giiniimiiz hukuk
felsefesinin en O6nemli 6devi olarak goriiyor. «Tutarl:
¢ozlim, hukuk diizenimizin barig¢t reform yolundaki
zorunlu evriminin gergeklestirilmesine koklii bir kat-
" ‘kida bulunacaktir. Ne zaman ki sosyalist fikirler a-
¢ik hukuki kavramlara doniistiiriiliir, ‘iste ancak o
zaman devlet adamlari, yiiriirliikteki hukuk diizeni-
nin 1stirap geken halk kitlelerinin yararina ne 6l-
“¢iide uydurulabilecegini farkedebilirler.»
~Menger, bu doniisiime sosyalizmi bir hukuk sis-
- temi.olarak agiklamak suretiyle yaklasmak ister..
'Pekiyi ama sosyalizmin bdylesine hukuken ele
. alinip islenmesi nereye varir? Son soziinde sdyle de-
- nir: «Hig sliphe yoktur ki bu temel hukuk fikirlerince
(1 ve 2 numarali temel haklarca) tiimiiyle kucakla-
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nan bir hukuk sisteminin olugturulmas: uzak bir ge-
lecege kalmigtir»

Demek ki, onstzde «gagimizin» en onemli 6devi
olarak goriinen sey, sonsdzde «uzak bir gelecege» er-
telenmis oluyor! ,

Yirtrliikteki hukuk diizeninin «zorunlu evrim-
leri» uzun bir tarihsel gelisim yolundan gegilerek
gerceklestirilecektir. Tipki bizim bugiinkii toplum
diizenimizin feodal sistemi, yiizyillar boyunca,
Oniinde sonunda ..tiimiiyle ortadan kaldirilabilme-
si igin salt bir fiskeye gereksinme birakacak denli
dagitip pargalayisi gibi.

Iyi giizel ama toplumun «tarihsel gelisimi» zo-
runlu evrimleri gergeklestirecekse, hukuk felsefesi-
nin rolii nerede kalir? Onsozde, toplumsal gelisime
yon verenler hukukeulardi. Simdiyse, tam hukukeu-
lara kulak kabartilacagi sirada, biitiin ylreklilik, go-
stipeklik toz oluveriyor ve herseyi kendiliginden
yapan tarihsel gelisim geveleniyor. «Acaba sosyal ge-
lismemiz emek hasilasinin. timii tzerindeki hakkin
gerceklegsmesine mi, yoksa emek hakkina mi yonelik-
tir?» Bay Menger bunu bilmedigini s6yliiyor. Kendi
sosyalist temel haklarini, onlar: hige sayarak gozden
¢ikariyor. Ama degil mi ki bu temel haklar sosyal ge-
lismeyi . belirlemiyor ve gerceklestirmiyor, tersine,
sosyal gelisme tarafindan belirleniyor ve gercekles-
tiriliyor, o halde koca sosyalizmi temel haklara in-
dirgemek icin biitiin bu ¢aba niye? Madem ki ekono-
mik ve tarihsel «allayip pullamalar» sosyalizmin
gergek oziinli olugturuyor, o halde sosyalizmi bu «al-
lay1ip pullamalarsdan siyirip kurtarma yolundaki bii-
tiin bu ¢aba niye? Nigin sosyalist hareketin amaci-
- min sosyalist fikirleri agik seg¢ik hukuki kavramlara
doniistiirmek suretiyle degil de ancak sosyal gelis-
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menin.ve onun itici nedenlerinin kavranmas: ile ta-
ninabilecegi, yazinin ancak ta en sonunda itiraf edi-
liyor?

Bay Menger’in bilgeligi, oniinde' sonunda, onun
sosyal gelismenin nereye yoneleceginin sdyleneme
yecegini ama «buglnkii sosyal diizenimizin sakatlik-
larin suni yoldan artirmamak gerektiginin» kesinlik-
le stylenebilecegini dile getirmesiyle noktalaniyor.
Bu «szkatliklarin» korunabilmesi i¢in de serbest ti-
cerati ve devlet ile mahalli idarelerin bagkaca
boclanmalara kalkismamalarini salik veriyor.

Bu ogiitler, Menger’in tantanali ve satafatli hu-
kuk felsefesinin elle tutulabilir biitiin semeresidir!
Yazik ki Bay Profesor, bize modern devletlerin veya
komiinierin «devlet ve komiin bor¢lanmalarisna kal-
kigmaksizin sorunlarin {istesinden nasil gelebilecek-
lerinin sirrini ifsa etmiyor. Eger bu sirra vakifsa,
kendisine derhal ifsaatta bulunmasini 6giitleriz. Boy-
le bir ifsaat, ona list kademelerin ve bakanlik koltu- .
gunun yolunu, kendi «hukuk felsefesi» gali§malar1n-
dan ¢ok daha cabuk acacaktir. Hi¢ kuskusu olmasin!

~'Menger’in arastirmalar nerelerde degerlendiri-
lirse degerlendirilsin, gunu -kesinlikle s@yleyebiliriz
ki, cagimizin ve gelecegin sosyalistleri, Bay Menger’e
sevgili temel haklarmin tiimiinéi armagan edecekler
- ve o sevgili «<emek hasilasinin tiimiisnii elinden alma-
ya g¢alismayacaklardir. Bu sozlerimle, sosyalistlerin
belirli hukuki taleplerde bulunmaktan feragat ede-
ceklerini ileri stirmek istemiyorum. Aktif bir sosya-
list parti, biitiin siyasal partiler gibi, bu soy hukuki
talepler var olmaksizin diisiiniilemez. Bir -simifin ortak
yararlarindan ¢ikan talepler, ancak bu’ smifin siya-
sal iktidar: fethetmesi ve taleplerine yasalar kilifin-
da ge 1°1 bir yiiriirliik saglamasi sayesinde gercek-
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lestirilebilirler. Imdi, miicadele eden her sinif, prog-
raminda taleplerini hukuki talepler kiliginda formii-
le etmek zorundadir. Su var ki her smifin talepleri
toplumsal ve siyasal degisimlerin siireci iginde degi-
sirler. Ulkeden iilkeye, o iilkenin 6zelliklerine ve sos-
yal gelismesinin agamasina gore ayrimlar gosterir-
ler. Bu yiizden de her bir partinin hukuki talepleri,
amaclar1 ayn1 olsa bile, her donemde ve her toplum-
da birbirine tipatip uymaz. S6z konusu talepler, gesit-
1i iilkelerin sosyalist partilerinde de. gozlenebilecegi
gibi, degisken. olup, zaman zaman yenilenirler. Bu gi-
bi yenilemelerde, fiili iligkiler temel diye alimir. Yok-
sa hicbir sosyalist partinin aklina, programiyla yep-
veni bir hukuk felsefesi yaratmak gelmez. Ve gele-
cekte de geimeyecektir. Bay Menger'in bu alanda be-
cerdikleri, hi¢ degilse iirklitlici bir etki yaratabilir.

Bu da, zaten onun o incir ¢ekirdegini doldurmaz ya-
zisindaki tek yararli noktadir.

ENGELS (KAUTSKY ile birlikte): Hukukcu
Sasyalizmi (MEW XX, 491 is.)
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KAPITALIZMIN SON SAATI

. Trostlerde serbest rekabet tekelcilie doniigiir.
Kapitalist toplumun plansiz iiretimi, gindeme giren
sosyalist toplumun planlh iiretimine gotiirecek yol-
lar1 acar. Gergi planli ekonominin carklar: hala kapi-
talistlerin gikarina gevrilir. Ama somiirii dylesine el-
le tutulur bir goriiniime biiriiniir ki artik bu sémii-
riiniin kolunun kirilmas: kaginilmaz hale gelir. Hig
bir halk, trostlerce yonetilen bir iiretime, herkesin
kiiclik bir hisse senedi sahibi cetesi tarafindan boy-
lesine sdmiiriilmesine katlanmaz.

Soyle ya da boyle, trostli ya da trostsiiz, oniinde
sonunda, kapitalist toplumun resmi. temsilcisi olan
devlet, liretimin yonetimini ele almak zorunda kalir..
Devlet miilkiyetine doniigme zorunlulugu, ilkin bi-
yik ulagtirma kuruluslarinda, postada, telgrafta, de-
miryollari 1§1etmeler1ne behnr A

Nasii krizler burjuvazinin modern. iiretici glgcle-
ri yonetmedeki aczini ortaya cikarmigsa, biiyiik i-
retim ve ulasim kuruluglarinin anonim ortakliklara, -
trostlere ve devlet miilkiyetine déniismeleri de, bur-
juvazinin séz konusu amag igin gereksizligini ortaya
koyar. Kapitalistlerin biitlin sosyal islevleri iicretli
mistahdemler eliyle gergeklestirilir. Kapitalistin te-
mettii tahsil etmekten, senet kuponlarini kesmekten
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ve ¢esitli kapitalistlerin kendi aralarinda sermaye
devrettikleri borsada aligveriste bulunmaktan bagka-
ca herhangi bir sosyal faaliyeti kalmaz.

Kapitalist iiretim bigimi, nasil evvelce - ig¢ileri
tasfiye etmigse, simdi de kapitalistleri tasfiye etmek-
te ve onlari, simdilik yedek sanayi ordusuna olmasa
bile, tipki isciler gibi, halkin igsiz glicsiiz kesimine
postalamaktadir. Gelgeleliin, nhe anonim ortakhklara
ve trostlere, ne de devlet miilkiyetine doniisiim, {ire-
ticl gliglerin sermaye olusturma niteligini ortadan
kaldirmaz. ‘Anonim ortakhiklarda ve tréstlerde bu
gerceklik zaten apagik ortadadir. Medern devlete
gvimce O da, burjuva toplumunac ozgu kap1tahst lire-

m bigiminin genel dig kegullarim iscilerin ve aymni
aam.anqa. tek tek kapitalistlerin oyunbozanliklarina
karglt koruyup ayakta tutabilmek amaciyla, kendisi-
ne uygun goérdiigl bir érgiitlenme bigimindén bagkaca
bir sey degildir. Modern devlet, bicimi ne olursa ol-
sun, 6zunde kapltanst bir makinedir; kapltahstlerm
_devletidir; bigilmis kaftan toplu kapitalisttir. Ne ka-
dar fazla iiretici giicli eline gegirirse, o kadar da ger-
cek toplu kapitalist olur; o kadar fazla yurttas: so-
miirir. Iggiler ticretli ig¢i olarak, proleter olarak ka-
lirlar. Sermaye iligkisi kaldirilmaz, tam tersine, do-
ruguna cikarilit. Ne var ki bu dorukta isler tersine
doner. Uretici giicler iizerindeki devlet miilkiyeti, ce-
ligkinin ¢6ziimi olmasa bile, ¢oziimiin anahtarin:
biinyesinde tagir.. S

ENGELS: Sosyalizmin Utopyadan Bilime
Dﬁnﬁémesi (MEAS II, 132/133)
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Kapitalist tekel, zamanla, bu tekelin ve onun ¢a-
t1s1 altinda geligmesinin doruguna ulasan iiretim bi-
¢iminin bir ayakbagi haline gelir. Uretim araglarinin
yoiunlasmasinda ve emegin toplumsallagmasinda 6y-
le bir asamaya gelinir ki kapitalist kabuk catlar. Ka-
pitalist 0zel miilkiyetin de son saati ¢alar.

MARX: Kapital Cilt I,






...VE KURTULUS

Glinlimiize dek simif karsithiklar: icerisinde de-
vinen toplum, her ¢agda, somiirgen. sinifiarin kendi
{retim koszullarin1 ayakta tutabilecek ve 06zel ola-
rak sOmiurilen smiflari yerlegik Uretim bigiminia
nesne! bask kosullar1 (kolelik, serflik veya iicretli
igcilik) altinda tutabilecek bir 6rgiitlenmeye, so-
ziin 0zii, devlete muhtacti. Devlet, toplumun tiimu-
niin resmi temsileisi, bu toplumun gozle goriiniir bir
kurumda bir araya getirilisi- idi. Ne var ki devlet,
bu sifatini, ancak, kendi caginda, toplumun tiimii-
nii temsil eden smifin devleti oldugu slirece tasiya-.
bilirdi. Yani, eseki gagda kole sahiplerinin devleti,
ortacagda feodal soylulugun devleti ve gliniimiizds
de burjuvazinin devleti oldugu siirece. Oniinde so-

nunda toplumun tiimiiniin temsilcisi olmakla, dev-
let, kendi varligin1 gereksiz hale getirir. Ortada bas-
k1 altina alinacak toplumsal sinif kalmadig: anda, si-
nif egemenliginden ve o giine dek siiregelmis tretim
anargisinden kaynaklanan yasam kavgas: ile birlik-
t2, bu kavgadan cikan catigmalar ve tagkinliklar da
giderildigi anda, artik 6zel bir baski giiciiniin, dev-
letin varlifmi zorunlu kilan baski altina alinacak,
ezilecek hig¢ bir sey de kalmaz. ’

Devletin biitliin toplumun gercek temsileisi sifa-
1yia sahneye ¢:karak gerceklestirdigi ilk eylem —Kki
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devletin Uretim araclarina toplum.adina el koyusu
eyleinidir— aym .zamaﬂ.'*a onun devlet sifatiyla” en
sox baZimsiz eylemidir. Bundan bdyle, herhangi bir
glicliniin topmmsal iligkilere miidahalesi git-
reksizlesir ve etkisizlesir. Kigiler {zerindeki
'n verini nesnelerin ve Uretim siireclerinin
alir. Devlat tasfiye edilmez de diipediiz son-
n uykusuna dalar.
fopiumsal . iretimin anarsisi ortadan kayboi-
duZu &lglide devletin politik otoritesi de yitip gider.
COniinde sonunda kendi toplumsal yasamlarinin e-
fendisi durumuna gelebilmis olan insanlar da, boyle-
kle, ayn: zamanda doganin ve kendilerinin efendisi
urumuna girmis olurlar, 6zgirliikklerine kavusurlar.
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ENGELS: Sosyalizmin Utopyadan Bilime
Déniigmesi (MEAS IL 135 ve 139/140)

O

Devlet, miicadelede ve devrimde Kkarsi-dev-
rimecileri- sindirmek amaciyla gegici olarak kul-
1a~1“1acak bir kurum olduguna gore, ondan <«hal-
in ozglr devletis olarak soz etmek sagmaliktir. Pro-

tarya, devleti kullandig: siirece, onu 6zglirlik ugj
runa kullanmaz; diipediiz diigmanlarini altedip: bas-
ki altinda tutmak icin kullamir.. Ozgiirliikten soz
etme. olanaklar1 dogdugunda, devlet de zaten orta-

dzn kalkmig. o1ur.

)—v V‘:

ENGELS: Bebel'e Mektup (18/28 Subat 1875)
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Ah su otorite diismanlari! Nigin politik otorite-
vi, = devieti lanetlemekle yetinmezler de c¢izmeden
vukairiya ¢ikarlar. Biitlin sosyalistler, politik devle-
tin ve onunla birlilcte politik otoritenin, yaklasan top-
Iumsal devrim sonucunda yok olacag: gdriisiinde bir-
lesmektedirler. Bunun anlamiysa, kamusal iglevlerin
politik niteliklerini yitirip gergek toplumsal c¢ikarla-
r1-koruyan siradan idari iglevlere déniismeleridir. Gel-
gelelim, otoriteye kars1 olanlar, otoriter politik dev-
letin, onu yaratan toplumsal kosullar ortadan kald:-
rilmadan yok edilmesini ve toplumsal devrimin ilk
evieminin otoritenin tasfiye edilmesinden olugmasici
isterler. Acaba bu beyler omiirlerinde - hig devrim
gdrmernisgler midir? Bir devrim hi¢ kugkusuz, dinya-
n -iter geyidir. Bu Oyle bir eylemdir ki hal-
kin bir bélﬁmﬁ., gteki bolliimiine, iradesini- tlifekle,
siingij 7le ve tocpla, yani akla gelebilecek en otoriter
irla dayatir. Ve zafer kazanan taraf, eger bosu-
na savagmig olmak istemiyorsa, bu egemenligine, si-
lahlarin kars:-devrimcilere asiladigl korku aracili-
Zryia stireklilik kazandirmak. zorundadir. -

ENGELS: Ctorite Uzerine (MEAS I, 602)
O

Kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda,
ilkinin sonrakine devrimei yoldan  déniistiiriilmesi
dénemi yatar. Bu doneme de, devletin proletaryanin
devrimei diktasindan baska bir sey olamayacag:i po-
litik bir gegis donemi denk diiger.

MARX: Gotha Programinm Elestirisi (MEAS 11, 24)
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isgi sy, kendl geligimi cizgisinde, eski sivil
toplumun yerine, ortaya, siniflar1 ve bu sinifiarin uz-
lagsmaz karsitliklarini digta birakacak bir birlik ko-
yacak ve ortada siyasal iktidar diye bir sey de birak-
mayacakiir. Clinkil siyasal iktidar, sivil toplumdaki
uzlasmaz karsitiifin resmi ifadesinden basgkaca bir
sey degildir.
MARX: Felsefenin Sefalcti
D N
. Tarihsel gelisimin akis1 iginde, sinif karsitliklars
ortadan kalktig: ve biitiin iiretim hep bir araya gelen
bireylerin elinde toplandigi zaman, kamu iktidar: da
siyasal niteligini yitirecektir. Siyasal iktidar, aslind=
bir sinifin baska bir sinifi bask: altinda tutmak igin
orgltienmis gliclidir. Eger burjuvazi ile micadelesi
sirasinda, proletarya. kogullarin baskisiyla, kendisini -
bir sinif olarak drgiitlemek zorunda kalirsa, eger bir
devrim ile kendisini egemen sinif kilar ve bu sifatla
da eski iiretim iligkilerini zorla ortadan kaldirirsa, is-
_te o zaman, bu uretim iligkileri ile birlikte, sinif ce-
liskilerinin ve genel olarak siniflarin varlik nedenle-
rini de ortadan kaldirmis ve bdylece kendi sinif ege-
menligini de gidermis olacaktir.
O zaman siniflary ve sinif celigkileri ile eski bur-
“juva toplumunun yerini dyle bir birlik alacaktir ki,
bu birlikte, her bir insanin ‘dzgiirce gelismesi, biitiin
insanlarin’ dzgiirce: geliSmesinin kosulu.olacaktir..:

MARX/ENGELS: Komiinist Partisi
Manifestosu (MEAS 1, 45)
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ideoloji: Yanilsama ve Yabancilagma
Tarihsel Maddeci Dunya Goriiy
Toplumsal ve Siyasal Yagamin
Diyalektigi

Devletin ve Hukykun Tarihselligi ve
Sinifsalligi

Miilkiyet figkileri

Ozel Hukilk ve Roma Hukuku
Sozlesme iligkileri

Ebedi Adalet Ulkiisii

Ozgiirliik ve Esitlik Efsanesi

is Sozlegmesi: Arti Deger Somiiriisii
Simif Miicadelcleri ve Devrimler
Burjuva ve Demokratik Devrimi
Siyasal Yabancilagma

Hukuka Baglilik: Burjuvazinin
ikiytizliiligii

Sug ve Ceza

Hukukgu Sosyalizminin (Jiridizmin)
Elestirisi

Kapitalizmin Son Saati

...... Ve Kunulus

MAY YAYIN LARI
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