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Ister felsefi olsun, isterse teolojik; akil hermendtik ‘cagina girdi.

—Jean Greisch

" Tanri sorunu gozulemez bir sorundur §unku sadece olii prob-

lemler ¢ozitliir.

. —Kierkegaard

Yorum sturim, dilin durdugu yerde bulur. Onu ancak SCSSIZlIk

-~ tuketir. Fakat bu smr yalmz dilin icindedir.

'eKarl Jaspers

Din adina konusan kisilerin qumﬁyla, ,peygamb‘eﬁn getirdigi

- vahiy arasinda, asag yukarnt her dinde-var olan bir gerilim or-

taya gikar. Vahiy, dini. otoritelerden gelen her tirlii insani ya-
bancilasmaya karst kendisinin Tannisal hakikat ve adalet oldu-
gunu soyleyerek tavir ahir. Iste bu nedenle vahym dini protesto

. -etmesi dine uygundur. v
éPaul Tillich

Tanrvsoz konusu oldugunda metafizik, Abiitiin halk: kor olan bir

uilke gibidir.
' —George Busdorf
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iKINCI BASKIYA ONSOZ
B S

Kitabimizin birinci baskisinda, okuyucuya, baz1 konulan ve
problemleri sonraki baskilarda daha genisce ele alacagimzi, so-
nuclar1 yeniden gozden gegirecegimizi soylemistik. Kitabin ko-
nusunu, sistematigini, dayandigy temel tezlerini ve ulastig1 so-
nuclarmi goz ontinde bulundurdugumuzda, bu is icin yeterli za-
manimizin olacagim saniyorduk. Ancak, okuyucularin gosterdi-
gi teveccith sonucunda kitabih ilk baskisinin kisa zamanda tii-
‘kenmesi ve bu arada mesaimizi baska kitaplarin yaymlanmasina
harcamamiz, simirl degisiklik yapabilmemize imkan verdi.

- Bu baskida, kitab1 ¢ok hizhi bir bicimde gozden gecirebil-
dim.Baz1 konular1 okurken okuyucunun daha rahat anlamasim

. saglayabilecegini dastndagumden, onceki baskida olmayan bas-

liklar ekledim. sayfa altlarinda agiklayic1 notlarda sunulan bilgi-
leri, kitabin sonunda, ézel sozlik baslig1 alunda toplu bicimde -
verdim. Bundan bagka, daha ¢énce Kur’an’da tarihsellik konusun-
da belirtmedigim, kendi bakis agiml ve degerlendirmemi ekle-
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dim. Bununla ilgili sayfalarda tartismaya acik, tarihsellik yerine
talik (htkmiin askiya alinmas1) kavramim ileri sardam. ,

Kitaba ilgi gostererek bana umut ve sevk veren okuyuculara;
Alfa Yaymlar1 Genel Yonetmeni M. Faruk Bayrak’a, Yayin Yénet:
meni Dr. Cahit Akin’a, Bursa Subesi yetkilileri, Eytip Bakan’a ve

Erhan Arda’ya ve yayinda tim emegi gecenlere sonsuz tesekkir
ederim.

Zeki OZCAN
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BIRINCI BASKIYA ONSOZ
KI

Hermenotikciler Newton'n sozinden esinlenerek, “Dinya
hermenotik dilde yazilms bir kitaptir.” derler. Bu's6zde abartma
oldugu soylense bile, bir hakikat payimmin bulundugu da asikar-
dir. Ciinkit diinyanin bilgisi ve varolusu, dinyada varolus insan
i¢in bir anlama sahiptir. Obur taraftan gercekte biz, bir insan ola-
rak cesitli pratik davranislarimizi, sosyal ve kaltarel dinya ile
iliskilerimizi dtzenlemeye her zaman kendimizi zorunlu hisse-
deriz. Bunu da ancak dille yapabiliriz. Insanlarla bir arada yasa-

. mak, cesitli onermeler séylemekten ve anlamh olduklanm di-

sindigtimz, insani 6nermeleri anlamaktan bagka bir sey midir?

Onun icin insan hakkinda, anlamla kusatilmig varhk demek
pek de yanhs sayilmaz. Ister lenguistik tarzda ifade edilsin, ister
nesnelerde ve fenomenlerde bulundugu varsayilsmn, insan bu an-
lam1 kendisi yaratmaz; gercekte kiltiirden 6ding alir. Anlam, bir
seyle bitisik, ya da bir sey i¢inde bulunan, a priori, varolusumu-
zu degerli kilan bir kategoridir. En yogun mistik tecriibe dahil,
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anlasilabilen ve iletilebilen her anlam ancak dilde tezahiir edebi-

lir ve dille anlatilabilir. Sonugta yagsamak, bir o6l¢iide realiteye an-

lam verme oyunu oynamakur.

. Bu oyunun kurallarim Ogretmeye c¢alisan hermenotik, ulke-
miz aydimnin gittikce merakini cekmekte ve ilgisini uyandir-
maktadir. Buna paralel olarak bu konuda yapilan yayinlar da co-
galmaktadir. Ancak bu yaymlarin asagl yukari tami genel ya da
felsefi denen hermenotikle ilgilidir. Teolojik herm,enc")tige dair
calismalar heniiz yoktur. Biz bu calismamizda hermenétigin
aragtlrllmayan_y(")nﬁnﬁ, teolojik hermenotigi incelemeye calisa-
cagiz. Boyle bir konuyu secmemizin bize gore onemli, goz ardy
edilemez gerekceleri vardir. ,

. Din felsefesi ve teolojik ¢alismalarda, fenomenolojik, analitik
gibi pek cok yontemin yaninda, hermenstik yontem de agirhikh
bir sekilde kullanilmaktadir. Her yontem gibi bunun da, hem
avantajlan hem de dezavantajlar vardir. Ancak her seye ra’gmen
hermendotik ilkeler, teolojik problemlerin, diger yontemlerin gor-
mezlikten geldigi, ya da ihmal ettigi belli bir gorintsuni ele al-
ma imkam vermektedir. Teolojik metinlerin doktrinal yorumu
inanan kisinin varolussal durumlann: ve sartlarimi yeterince ku-,
satamamaktadir. Bu da cins icinde tirin bulunusuna benzer: sis-
tematik teolojilerin yaminda, varoluscu ve kisisel diyebileceg,imiz
teolojilerin arayigina, ya da dogusuna yol agmaktadir. Bu bireysel
te.oloji arayislarinda ve onlarin temellendirilmesinde hermengti-
gin vazgecilmez yeri vardur.

. Ulkemiz ilahiyatcisimin, ne ginimuz teolojisinin problemle-
rine ne de yontemlerine; dolayisiyla hermenotige yabanci kalma-
st dogru degildir gorasindeyiz. Ban dﬁnyasmda olup biteni
uzaktan ve bir yabana gibi seyretmek yerine, anlamaya ve ken-
dimizle ilgili sonuclar ¢ikarmaya calismak, yitik hikmetin pesin-
de oldugunu soyleyen bizler icin, daha akla uygun gibi gelmek-
tedir. Bu problemlerin geleneksel kiiltiirimizi en azindan bu-

1
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F gun icin ilgilendirmedigini, tarihsel ve geleneksel yontemlerimiz-

 le her problemimizi ¢ozebilecegimizi; o nedenle s6z konusu yon-
. temlerin hi¢ yararh olamayacaklarim iddia edenler bulunabilir.
“ Buiddiada olanlarin, samimiyetlerinden ve kendi kiltirimizin
~ zenginligine hakl givenlerinden stiphe duymak haksizlik olur.
- Ancak onlarmn gecmise refleksiyonlarinin, bu durumuyla bir kal-
_turel otigm ve hayattan kopuk bir romantizm oldugu da bir ger-
- cektir. :

- Unutmayahm ki butiin kultirler senkretiktir; canlilar gibi he-
_terotroftur, yani gelismek ve sorunlarim ¢6zmek icin disaridan
- Ogeler ve yontemler alirlar. Hangj tiirden olursa olsun, 6gelerin

durumlarini belirleyen seyin butiin icindeki islevleri oldugunu;

bagka bir sisteme transfer edildiklerinde bu 6gelerin bisbiitin is-
~ levsiz olacaklarini; bundan dolay: kulttrler arasi isbirliginin im-
- kansiz oldugunu soyleyen fonksiyonalistlere katilmak miimkiin
~ degildir. Hermenotik, bugin butan insan bilimlerinde oldugu gi-
. bi teolojide de ¢ok yaygin bigimde kullanilmaktadir. Bu nedenle
~ tlkemizdeki din felsefesi ve teoloji ¢alismalarinin hermenoétikten
“uzak kalmas1, kanaatimizce onemli eksikliktir. Iste bu nedenler-
~ den dolay1, hermenotigin ne gibi imkanlar saglayabilecegini, on-
dan once de hermendtigin ne oldugunu, en azindan konunun il-
gilileri i¢in bilme zorunlulugu vardir. Bu ¢alismamiz béyle bir
zorunlulugun sonucu yapilmistir. o
‘Mimkiin oldugunca temel kaynaklara dayanarak hazirladig-
miz ¢alismamizda, hermenétik tecritbenin ne oldugunu, teolojik
konugmalara ne gibi katkilarinin olabilecegini arastirmaya calis-
tik. Boylece, ister meslekten ilahiyatgi, isterse sade dindar olsun;
bu tecribenin ulkemiz insanina ne gibi imkanlar sunabilecegini
gostermeyi dusundik. Bugiin, hermenotik bizim i¢in yararlanila-

I cak bir imkandir. Fakat sunu da hicbir zaman goz ardi etmeye-
~lim: Bu imkan hentuz potansiyel haldedir ve fiilen yararlanilma-

~ dign siirece imkansizhiga ¢ok yakindir. O, ne Alaaddin’in Lamba-
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s1, ne de Pandora’mn Kutusw'dur. Bu imkandan ne kadar ve han- |
gi konularda yararlanabilecegimizi, ancak zaman, daha dogrusu -

aragtirmacilann performanslan gosterecektir. :

Bu aragtirmamiz sirasinda, deneme niteliginde bir calisma
yapmanin butun sikintilarinm ve zorluklarin yasamadigimizi soy-
lemek miumkiin degildir. Yorum gibi stibjektif bir etkinlige dair

incelemenin, olduk¢a kaygan bir zeminde yurumek oldugunu
soylemeye bile gerek yoktur. Fakat bu-durumu, imkanlarimizin

ve enerjimizin sonuna kadar kullanilmasinda ne engel gibi gor-
ditk ne de gerekce yaptik. Sunu da eklemeyi bilimsel daristli-

gun geregi olarak gormekteyim: Bu calismamizda ulastigimz so-
nuglarin gecerliliklerine 6mir bigmek mumkin degildir. Bunla-
nn degistirilmesi, gelistirilmesi, duzeltilmesi her zaman mum-
kiindur, hatta ‘zorunlwdur. '

1994 yihnda, Paris'te bulundugum ¢ aylik sire icinde beni
evinde misafir eden, maddi ve manevi hicbir yardimim esirgeme-

yen, Paris Cochain Hastanesi romatologlarindan Dr. Tuncay Du- |

rudz’e; Paris’in cesitli katiphanelerine misafir tyeligimi saglaya-
rak calismalanma 6nemli katki yapan doktora Ogrencisi.Ahmet

Kavas'a; bu ¢alismay yayinlamam icin sirekli 1srarlan ve tesvik-

leriyle beni yireklendiren degerli arkadasim Prof. Dr. Ahmet Bu-

lut'a; yetismemde buyiik emegi gecen hocam Prof. Dr. Hiiseyin

Aydina sonsuz tesekkir ederim. Kisiligi ve genis ufkuyla model
bilimadami Prof. Dr. Mehmet S. Aydin’a tesekkiir etmek icin pek
cok nedenim var.

Zeki OZCAN |

' GIRIS




Felsefenin ve teolojinin, kendi metinleri kar§151nda takindik-
lar1 tavir birbirine benzer. Bu ortak tavir da bir metnin yeniden
ortaya ¢ikisini  gerceklestirmek, yani onu guncellestirmektir.
Boyle bir amac1 gergeklestirirken her ikisi de ayn1 yonteme, yo-
ruma basvurur; diger deyisle hermengtik yapar. Ama guncelleg—
tirdikleri model birbirinden farkhdir. Filozofun modeli arkeolo»
jik, ilahiyatgimn modeli ise eskatolojiktir.’

Felsefeyle teoloji arasindaki ortak nokta, sadece metinle ilis-
kilerinde gordugimuz tavir birliginden ibaret degildir. Onlar ay-
* nica, her insani tecribe gibi dili, daha dogrusu bir bildirisim ara-
"¢ olarak dili kullanirlar. Modaliteleri birbirinden ne kadar ayri
olursa olsun, teolojik ve metafizik hakikatlerin tasiyicisi dildir.
Burada su itirazla karsilasmamiz mumkindur: Wittgenstein’m

" 1. Resweber, . P., Préface a Transcendance et dlscours de Bourg, Domlmque Les
Edmons du Cerf; Parls 1985, p. 10.




4
Tractatus’ta dedigi gibi dilin, éncelikle realitenin, daha dogrusu
deneysel realitenin figiri ve tablosudur.> Oysa felsefi ve dini ha-
kikatler méimkun veya gercek bir olgu durumuna iliskin hakikat-
ler degildir. Sonucta felsefi ve teolojik onermelerin duyusal hic-
bir icerigi yoktur. Bundan dolay1 bu ¢nermeler nasil bir anlam
durumunu belirtebilirler?® Tartisma konumuz bu degildir. Bizim
amacimiz su hususlar arastirmakur: Kendilerine ozgu dille, da-
ha dogrusu ustdille (métalangage) anlatilan felsefi ve dini haki-
katler, saf ve kisiden bagimsiz; ilk bakista kendilerini ele veren
hakikatler midir? Eger boyle.iseler, onlarin kavranmasmda kisi
hangi yollan kullanir?
Stiphesiz, felsefe ve din insanin iki ayr tecrubesidir; onlar bir-
birlerine indirgenemezler. Ciinki onlarin objeleri ve metinleri
kendilerine 6zgidir. Aym sekilde, felsefi ve dini bilgiler arasin-
da ne benzerlik, ne de 6zdeslik vardir; bu bilgilerin aksiyomlar,
ilkeleri ve yontemleri de farkhdur. Ister felsefi isterse dini olsun,
yazill olan veya olmayan bu metinler, kendilerine uygun aksi-
yomlar, ilkeler ve yontemlerle okunup anlasilabilir. Ancak anla-
ma, bir metnin muhtevasina nifuz etmenin tek yolu degildir;
baska yollar da vardir. Bu yollardan biri de yorumdur. Anlama ve
yorum, metni aktuellestiren ve birbirini karsilikli olarak gerekti-
ren iki ayr1 hermenétik etkinliktir. Hatta oyle fiziksel olgular var-
dir ki, pozitif yontemlerimiz onlarn kesin degil, sadece ayni de-
recede gercek, karsit agiklamalarini vermektedir. Onun icin po-
zitif bilimler dahil, hayatin butintnde oldugu gibi, felsefe ve te-
olojide de yorumdan kurtulamayz.

2. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, traduction de I’allemand par Pier-
re Klossotwski, Gallimard, Paris, 1961, p. 46, (4.011).

3. Teolojik 6nermelerin anlamhhgimin imkam ve sartlan konusunda bkz. Frede-
rick, Ferré, Din Dilinin Anlami, Cev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlar: 565, Felsefe Dizi No:
7, Melisa Matbaacihk, Istanbul, 1999, 57-76; Kolakowski, Leszek Philosophie de la

. religion, traduité de I'anglais par Jean-Paul Landais, Fayards, Paris, 1982, pp. 207-
260. . :

' 5

Obur taraftan hermenotik, insan bilimleri dedigimiz, diger di-
siplinler arasinda teolojinin gelecegine en ¢ok katkida bulunabi-
lecek bir disiplindir. Gadamer, hermenétigin gunumuz teolojisi-
nin. pek ¢ok sorununu ¢6zme vaadinde bulunabilecegini soyle-
mektedir. Ozellikle varoluscu teolojilere bir temel bulma séz ko-

nusu oldugunda, hermenotigin yardimi kaginilmaz gibi gorun-

mektedir. _

Hermenotige dair bu arastirmamizda su iki temel sorunun ce-
vabini bulmaya ¢ahisacagiz: Teolojik hermenétik nedir? Felsefi
hermenotikle ne gibi iligkisi vardir ve kutsal metinlerin tefsirine
ne gibi yardimda bulunabilir? Bunu yaparken konuya hem anla-
ma ve yorumlama, hem de bunlarn iliskileri acisindan yaklasa-
cagiz. Suphesiz boyle bir tavir, bizi her seyden once, aglklama
kavramini da géz onande bulundurma zorunluluguyla kars: kar-

- siya getirmektedir. Cinka ister felsefi, isterse teolojik hermeno-
- tik s6z konusu olsun; her tiir séylem ve metnin, hem anlasilma-

st hem de yorumlanmasi agiklamayi gerekli kilmaktadir. Nasil ki,
anlamasiz yorumlama ve yorumsuz anlama yoksa, ac¢iklamasiz
anlama da yorum da olamaz. Gene dustince hayatinin bu iki ala-
ninin, yani anlama ve yorum kavramlarinin bazi temel farklan
ancak agiklamayla ortaya cikartilabilir. ‘

Okuyucuyu, arastirmamizin izleyecegi hareket tarzi konu-

sunda bilgilendirmek gerekirse sunlan diyebiliriz: Konuya bas-
llarken, once hermenotigin cok kisa bir tarihgesini verecegiz. Bu-
nu iki asamaya, én-hermenoétik de denen mitolojik doneme ve
metafizik doneme; Platoncu, Aristotelesci ve Stoacit doneme ay1-

‘ 4. Bu konuda bkz. Gadamer, Vérité et méthode, Editions du Seuil, Paris, 1976, pp.

©208:225. Ayrica, giiniimiz hermendtiginin kargt karsiya bu‘lundl.lgu iorunlar_m Leolg—
jik yansimalar i¢in bkz Greisch, Jean, “La Crise de I’hermeneunque R reﬂequns mé-
ta-critiques sur un débat actuel, dans La crise contemporaine, du modernisme 1 la cri-
se des herméneutique, Beauchesne, Paris, 1988, pp. 171-183.
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rarak yapacagiz. Bilindigi gibi genel hermenétigin konusu metin-
dir; buna bagl olarak, bir 6zel hermenstik olan teolojik herme-
notigin konusu da teolojik metindir. Genel hermenétikle teolo-
jik hermenotik arasinda ne gibi iliski varsa, her iki metin arasin-
da da aym iliski vardir. Bu nedenle, Hermenotik Topografya bas-
hgim tagiyan Birinci Bolum’'de metin teorisi yapmaya ve bunun

siginda teolojik metinle ilgili bazi ilkeler behrlemeye gayret ede-
cegiz.

Tkinci Bolim’'de ise anlama sorunu tizerinde duracaglz. Bu- |

nun icin de énce anlama kavramimn etimolojik yapisim, lengii-
istik gorunuslerini ortaya koymaya calisacagiz. Ardindan anla-

- manin aciklamayla ligkisini, hermenotikteki fonksiyonunu, ce-
sitlerini ve kutsal metinlere uygulamsinda uyulmas: gerekli ku- |

rallan belirtecegiz. Uctinct Bolum’de ise amacimiz, hermenotik-
teki yorumlamanin ne oldugunu, sartlarini ve problemlerini se-
rimlemektir. Her ¢ bélimde soylemeye calistiklarimizin ana
fikrini, Sonu¢ boluminde arz edecegiz.

Simdi bir iki kelimeyle, calismamiz sirasinda g6z ontnde bu-
lundurdugumuz bazi ilkeleri ve karsilastigimz guiclikleri acikla-
yalm.

Arastirmamiz boyunca, mimkin oldugunca konuyla ilgi te-
mel ve ilk kaynaklar1 kullanmaya gayret ettik. Bunlarin dismda

elden geldigince cesithi eserlerden de yararlanmaya calisuk. Obur |-

taraftan hermenotik dedigimiz disiplin basta filoloji olmak tizere:
lenguistik, semantik, semiyotik, semiyoloji vs. gibi cesitli dilbi-

limleriyle siki igbirligi icindedir. Bu nedenle hermenotik bir aras- |
tirmanin, su veya bu oranda bunlara yer vermesi gerekir. Amabu |
takdirde istemeden, gereksiz aynntiya girdigimiz  dasincesinin | -

uyanmasina yol agmamiz ihtimali pek az da olsa vardir. Buna

meydan vermemek icin, hermenotik ve dilbilimleri iliskisine ge-

rekmedigi stirece yer vermedik.

' 7
Metin, anlama ve yorumlama gibi teorik temeli olan konular
aciklarken, gereksiz bilgilerden uzak durmaya calismakla pirlik-
te, biraz ayrintiya girdik. Bunun nedeni, teolojik hermenoétigin
tizerine dayandig teorilerin ve ilkelerin daha iyi anlasilmasidur.
Karsilastigimiz gicliklere gelince; dayandigimiz kaynaklar-
da verilmis sonuclarin disinda, felsefi hermenoétikten, teolojik
hermenotikle, hele hele Islam’la ve Kur'anla ilgili sonugclar ¢ikar-
makta oldukca zorlandik. Cinkii her arag bir ihtiyaca cevap ola-
rak ortaya ¢ikar. Hermenétik de bir yorumlama ya da anlama ara-
cadir. Hermenotigi doguran sartlarm kendine 6zga bir tefsir gele-
negi olan Islam dinyasinda olmamasi tabiidir. O nedenle, her-
mendtigin teolojik sonuglarmin izdusumuni kendi kiltirimiz-
de bulmamiz, her zaman mimkin olmamaktadir. Ama buna rag-
men, “sunilige diismeme kaygisi”m hep goz 6ntnde bulundura-
rak ve apolojiden de kagmarak, miimkiin oldugunca hermenotik
teorilerden Kur'an-1 Kerim ve Islam kulturayle ilgili sonuclar ¢1-
karmaya ¢alistik. Arastirmamizin amaci, hermenotigin dogrudan
uygulamasim yapmak degil; daha cok teorik temellerini goster-
mektir. Bu nedenle ¢ikardigimiz sonuglar, Vérdigimiz ornekler s1-
nirh ve anahtar mesabesindedir. Okuyucunun bizimkilerden

- farkli 6rnekler bulabilecegini, ayn sonuclar ¢ikarabilecegini du-

sindyor ve umuyoruz.

Calismamizin agirhk noktasimi bu problemler teskil etmek-
teyse de onlart mimkiin oldugunca saghkl bir sekilde inceleye-
bilmemiz i¢in, bazi tarihi bilgilere de isaret etmemiz ka¢inilmaz-
dir. Bu yuzden az once soyledigimiz gibi, bugin kullandigimiz
hermenétik kavramimin tiredigi epunvevervin (hermeneuein)
hangi kaltur ortaminda, nasil ortaya ¢iktigini, hangi baglamlarda
ne gibi anlamlara geldigini, daha sonra diyakronik sertiveninin
ne oldugunu, yani zamanla hangi anlam degisikliklerine ugradi-
gt agiklamamiz gerekecektir. :



f . I
GENEL HERMENOTIK VE TEOLOJIK

HERMENOTIK
=€

| A) Hermeneuein’den Hermenotlge

Hermenotlk Grekge EPUTVEVELV (hermeneuein) fiilinden
turetilmistir. Antikite'de epunvevely (hermeneuein) ifade et-

mek, aciklamak ve bir dilden diger dile terciime etmek anlam-

larina gelir.” Bu fiil, Greklerde catisan eski ve yeni degerleri
uyusturma ¢abasinin bir dranidir. Mitolojilerinden anlagildi-
gina gore Grekler, yabana toplumlarla karsilastiklarinda, yep-
yeni bir tecriibe yasadilar. Bu tecriibe, ‘yabanci olan’la ‘ken-

dinin, ‘ilk defa goriilen’le ‘cok iyi bilinen’in karsilasmasindan
-dogmustur. Grekler gpunveverv (hermeneuein) fiilini anahtar

bir kavram olarak kullandilar. Bu kavramla yeni, daha ¢nce ya-

5. Byzantius, Ch. D. E)\}mvo-r(x?\}m(ov Eexikon Ellhno- Galhkon JEdition Secon-
de, Athénes, 1856, p. 172.
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sanmamis bu durumu anlatmaya, maruz kaldiklan “kiiltirel
sok”un etkisini ortadan kaldirmaya, eski degerlerle yenileri
uyusturmaya calistilar; boylece bozulan sosyal yapiy1 bir denge-
ye kavusturmay: distndiler. Kendilerinin disindaki degerler

- dinyasina kars1 zihinsel tutumlarim onunla dile getirdiler. So-
- nugta hermendétik, terctime, yorumlama ve anlama etkinliginin,
“farkliliklar: uzlastirma tecribesinin adi oldu.® Onun teknik bir

terim olarak kullanilis1 ise oldukca yenidir. Ilk defa Alman-

. yada, XVIL yuzyiln ortasinda hermenotik, kutsal, edebi ve hu-

kuki metinlerin yorumuyla ilgili disiplin veya teknik seklinde

‘anlasildl. (J. Dannhauser, Hermeneutica sacra sive methodus

exponendarum sacrarum literarum, 1654).7 Aristoteles’in man-

tiga dair kitaplarindan birinin adi Peri herménias (Yorum Uze-’

rine) olmakla birlikte, kelime bu filozofta asla bir anlam bilimi
degildir; tersine bizzat anlam; ismin, fiilin, 6nermenin ve genel
olarak soylemln anlami demektir.®

Hepunvevewv (hermeneuein), hermeneutica §ekhnde Latin-
ce'ye ve oradan da bat1 dillerine gecti; bu dillerde de, 0 zamandan
beri, Grekce kok anlaminin icerigine bagl olarak yorum sanati,
ya'da yorum teknigi olarak anlasildi. Gegen yuzyilin sonuna ka-
dar cogunlukla o, bir yorumun kesin, ya da bilimsel olarak kont-

rol edilmis kurallarim 6gretmeyi vaat eden bir doktrin kabul

edildi. Bu doktrinin, normatif bir nitelik kazanmasmna calisildi.
Cunkt hermenétik sayesinde, yorum yaparken keyfiligin payim
azaltmamn mumkin olduguna inamliyordu. Bu da ancak yo-
rumlayici bilimlere uygulayacaklar1 yontem kurallar1 vermekle

6. Greisch, Jean, “Le cercle et ellipse”, dans Revue des Sciences Philosophiques et
Theologlques 73, 1989, p. 164.

7. Starobinski, Jean, “L’art de comprendre”, dans Herménetutique de Schleiermac-

, her, traduction Marianna Simon, Labor et Fldes Paris, 1984, p. 6

8. Bu konuda bkz. Arlstoteles Organon 11, Onerme Cev. Hamdi Ragip Atademir,
Milli Egitim Bakanhg Yayinlari: 1173; Bilim ve Kiltir Eserleri Dizisi: 301; Bat Kla-
sikleri: 23, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1989, s. 5.
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olabilirdi. Kisaca soyleyecek olursak hermenétik, imetinlerin ya
da isaretlerin yorumuyla ugrasan bilimler icin “yardimci disiplin”

olmustu.® Ulkemizde bazilarinin yapﬁgl gibi, hermenétigin yar-

dimeai disiplin olmas1 goz ard1 edilerek, “yorumbilim” diye nite-
lenmesi dogru degildir. Ctnku bilimin ayirt edici 6zelligi, kendi-
sine 6zgi bir objesi ve bu objeye uygun 6zel bir yontemin olma-
sidir. Oysa hermenétigin, diger bilimlerin objelerinden ayr1, ken-
dine 6zgu bir objesi ve bundan dolay1 da 6zel bir yontemi yok-
tur. Kendisine bir anlam yiikleyebilecegimiz her sey hermenoti-
gin konusudur. O, konusunu bilimsel yontemle degil, sezgiyle
kavramaya cahsir. Bundan daha onemlisi hermenotik, kavrayici
bilimlere ¢ok genel bir yaklasim ve bakis acis verir, onun yakla-
sim1 ve bakis acis1 biitiin 6zel yontem ve teknikleri asar." Bunla-
ra dayanarak sunu diyebiliriz: Hermenétik, kesinlikle bir bilim
degildir, nasil mantik yarginin bir ‘organon’u yani araci ise, her-
menoétik de yorumun ve anlamanin ‘organon’udur.

Asafida gorecegimiz gibi Patristik Dénem’de hermensotik, tu-
mityle teolojik hermendtik idi. Hermenotigi profan metinlere de
uygulama dusiincesi ilk defa Rénesans'ta ortaya cikmis ve bu dii-
sunce pek ¢ok ¢alismanin yapilmasina neden olmustur. Soz ko-
nusu cahsmalar Schleiermacher'a gelinceye kadar kesintisizce
surdurtlmustir. Bu cabalar sonucu, teolojik hermenétigin ya-
ninda iki yeni hermenotik daha ortaya cikti. Bunlar: Felsefi ya da
filolojik hermendtik ve hukuki hermendétik. Schleiermacher ise,
bu ¢ hermenétigi birbiriyle kaynastirmakla hermenotige yeni
bir gorinum vermistir. Hermenoétigin aldigi bu yeni sekle genel
hermendtik denir."

Ozel ya da bolgesel hermenotiklerin genel hermenotik seklini
almasi, konuyla ilgilenenler tarafindan, Copernicusun astronomi-

9. L'universalité, p. XV.
10. Qu’est-ce, p. 12.
11. Du texte, p. 27.
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dekikoklii degisimine esdeger kabul edilir. Simdi bu degisimin ne-

- denini ve genel yapisim birkag kelimeyle belirtmeye calisalim.
- Ozel hermensétiklerin konusu, kutsal ya da profan, siirsel yada hu-

kuki olsun; belirli metinlerin ve metin kategorilerinin anlasilma-

- styd1. Oysa genel hermenotik, konusu ne olursa olsun, “metin me-

tindir” anlayisindan hareket ediyor ve metinler arasindaki ayirimi

- kaldinyordu. O, bir siiri ya da kutsal bir metni anlamanin ve yo-

rumlamanin aym ilkelerle miimkiin olabilecegini ileri sirayordu.

‘Bunda pozitif bilimlerin aciklayci yontemi karsisinda, insan bilim-

lerine ait 6zgin bir yontem arayigimin rolii oldugu inkar edilemez.
XIX. yuzyilin sonuna dogru, yorumlamay: bir yéntem kabul
eden insan bilimleri, tiimevarima ya da gozleme dayanan kesin

' bilimlerden ayrilmst1.

Ciinkii kelimenin en genis anlamiyla tabiat bilimlerinde in-
san, diinyamn biitinleyici, biitiinden hicbir zaman ayrilma-
yan bir parcast gibi goriliiyordu. Tersine, insan bilimlerinin
konusu ise, sadece insana 6zgii olan seydi.™

Bilimler arasindaki konu farkliliklari zorunlu olarak, yontem-
lerin de ayr1 olmasini gerektiriyordu. Tarihi bilimler de, kendile-

. rine anlama’y1 bir yontem olarak kabul etmislerdi. Peki anlamak

nedir? Bu soru o zamana kadar sorulmamis ve genel bir anlama

 teorisi formule edilmemisti. Cinkd hermenotik, kutsal yaz1 her-
_ meno6tigi (Hermeneutica sacra), eski filoloji ve hukuk gibi kuru-
- cu metinlerin anlamlarini analiz eden butun disiplinleri iceriyor-

du. Hermenotik tarihinde ilk defa Schleiermacher, gramere ve ya-

- zarin psikolojisine dayanan genel bir anlama teorisi ileri siirmus-
- tr. Bu teorinin orijinalligi yorumda, romantizmin anahtar kavra-
- m olan deha kavramina 6nemli bir yer vermesidir. Dilthey, ma-
* nevi bilimlerin hizmetindeki bu genel anlama teorisini, aciklay1-

12. Strasser, Stephan, Phénoménologie et sciences de L’homme, tradvit de

L'atlemand, par Arion L. Kel-kel, publications universitaire de Louvain, 1967, p- 6.
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c1 tabiat bilimleri yonteminden farkli bir yontem gibi gorir. Ama
0, anlamada isbasinda olmas: gereken gramatikal ogelere pek faz-

la yer vermez; ¢iinkit o, hermenotigin hayatla tutarl bir iliskisi-}
nin psikolojik boyutunu gelistirmeyi 6n plana cikarr. Heidegger .

ise genel anlama teorisini bizzat felsefi fiille 6zdeglestirir."”

Iste anlama’nin kendisinin problem olmasiyla, hermenotikte |
biyitk tekamaul gerceklesmis oldu. Béylece Alman Romantizmi, |
yaziya gecirilmis butin hayat1, insanlarin birbirleri ve dinya ile| 1
olan iligkilerini anlama ve yorumlama konusu yaparak," herme-|

notik icin evrensellige giden yolu acti.
- Gunumuz hermen6tiginin yasayan en biiyik temsilcilerinden

biri olan Alman Gadamer'de ise temel problem, hermenotigin |
~ uygulanmasidir. Bdylece o, insan bilimlerinin, 6zellikle tarihin, |
filolojinin, teolojinin, felsefenin ve hukukun, hermenostik birligi- |
ni yeniden kesfetmeye calisir."” Ona gore biitin bu bilimler, te-
melde hermenotigi uygulamaya caba gésterir. Bu cabanin somut :

durumumuzu aydinlatabilmesi icin, gecmisten dogan bir anlama,
hem akttiel hale getirmek, hem de kesinlestirmek gerekir.

Hermenstigin gantimiiz teolojisindeki roluni daha iyi kavra- |
yabilmek, i¢in baslangictaki, yani bolgesel hermenotiklere ayril-
madan onceki durumunu analiz etmemiz gerekir. Cunka bir!
kavramin tekdmilinin macerasini anlayabilmek icin temel bir |
sart vardir: Once onun genesis'inin baglamm, yani hangi sosyo- |
kiiltirel sartlarda ve hangi ihtiyactan dolay: ortaya giktigim cok |
iyl tespit ve analiz etmek. Bu nedenle, “yapisalct antropolojilerin -

tasvir ettigi hermendtik éncesi kiiltirlerde™® hermenétigin ovna-
& st oyn nem Yaht d1hg1nde Melek,, 1nsan1ar1n C

dig1 rolu belirterek ise baslamahyaz.

13. Qu’est-ce, p. 6.

.14 Gadamer H.G. LArt de comprende écrit II, traduction Philippe Forget, Aubi- |
er, Paris, 1991, p. 193

15. Vente p. 184.

16. Blgger Charles P., “L’herméneutique d'Austin Farrer: Un modéle p‘articipa’to- !

ire”, Archives de Phllosophle 55,1992, p. 66.

: kulturel‘ sartlardan, yani Greklerden hare t etmetniz gereklr -
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;..B;):He_lrmenétiéin Mitolojik Arka Plani

Bu kulturlere altiyaptlglmlz pro]ek51yon1ardan su sonuglan

ERRNISR

Hpm]veuew (hermeneueln) mltolo]lk Tanrl Hérmes'in etkln-
llgldlr ‘Heriies; gobanlarm ve' yolculann Tann s1, “Tannlann el-
¢isi; Hictarlarm've yolculann karadaki've demzdekl koruyucusu-
iduir™® adumit, sinit isareti olarak konulmus dlklhtaslara (hermax)
borgludur ‘Hernies adimiv etimolojisi; biitin® fonksiyonlarim be-
lirtmekté ve 'onunihikayesini ‘anlatmaktadir: Hérmes efsanesin-
dén su:sonwglari glkarablhrlz ‘Bilinerbit yerden bilinmeyen bas-
ka bir yere giden kisi, givenli yolculuk yapabilmek, énceden go-

“remedigi;tehlikélerden korunabilmek i¢ing Hermes'in' yardimina

muhtagtir.. Biv:anlamdaHermes bir: o8toa’tutithodios) ; yani-ali-
silmisivée bilinen:yollardan yeni yollar-agan biridit. O; daima iki
farklr alanin;-kendine ait-olanla; yabancu olaninsimrindasbulu-

nur ve bu, 1k1 alanin: yakmlastmlmasma izin verir:Burada birara

dustince, olarak sunw belirtelim: Hermes'in bu kilavuzluk fonksi-
yonunu, en eski Sami kulturunde Melek ustlenmistir. Erken.do-

18 Ballly, M A Abrege
P36 :

£EUW,; G Vi Der; Lareligion dans son. essence et ses: manlfestatlons phenome~

. anolog1e de la rehglon Traduction, Jacques Marty, Payot, Paris, 1948, . 157 i
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her iki kultir arasinda dikkat cekici bir benzerligin oldugunu |

dusuniyoruz. Oyle géraniyor ki, Hermes kadar Melek de insan-
lan1 yabanct, gizli (heimlich) ve korkutucu (unheimlich) olandan
koruyarak, guvenli bicimde hedeflerine ulagtirmaktadir.

pek mumkiin degildir. Cinki o, yolcularin oldugu kadar hay-
dutlann ve hirsizlarin -da- Tanrrsidir. Onun kisiliginin belirsiz,
soziintin kapali ve anlasilmaz olusu, ahlaki bir kusuru degildir.

Fakat onun bu durumu bize sunu anlatmaktadir: Birbirine ya- |

banci, Tanrsal ve insani, bilinen ve bilinmeyen alanlar; farklilik-

lar1 giderilmeden, iki heterojen alan olarak yan yana dururlarsa,

ortada endise verici bir yabanciligin bulunmas: kacinilmazdir.
Hermes sesle ikna etme ve kandirma sanatini, sz vasitastyla

iliskiler yaratma hunerini miikemmel olarak icra eder.” Bu denli |
‘performatif bir s6z, zorunli olarak belirsizdir. Fakat, Tannsal |
dtizenin temsilcisi Zeus, séztin bu durumunu (ondaki belirsizli- |
gi) onaylar. Bu tarzda anlasilan s6z, nesnelerin Tanrisal duzeniy- |

le uyusur.

Hermenotik kavraminin kendisinden taredigi epunvevely ¢
(hermeneuein) fiilinin yorumlama ya da anlamadan hangisine |

daha uygun dustugini belirlemek icin, yukarida soyledigimiz

gibi konuya filolojik acidan bakmahyiz. Bunun igin de, kisaca
tasvir ettigimiz mitolojik arka plandan hareketle hermeneuein .
kelimeésinin anlamini, zaman icindeki degisiklikleriyle birlikte |

yeniden incelememiz gerekecektir.

‘Hermeneuein’deki dile getirmek, anlatmak ve bir dilden dige- |
rine terctime etmek seklindeki iic temel anlam, tesadufen bir ara- |

20. Bu konuda bkz. Leduc, Claudine, “Une théologie du signe”, dans Reuvue de -

L'histoire des Religion, tome, CCXIl, Fasicule, Janvier,Mars, 1995, pp.17-23.
21. Hamilton, Edith, La mythologie, Marabout, Paris, 1942, p-29.22 ‘Greisch,

Jean “Le cercle et Tellipse”, dans Revue des Sciences Philosophiques et Théologques,
73,1989, p. 171, - , :
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ya gelmigtir. Bu t¢ anlam, bir ve aym kelimeye ait olduguna g.()—
re, onlarin ortak ozelliklerini arastirip, aralarindaki iliskiyi bel‘1r—
leyebiliriz. Fakat bunu yaparken, hermenétigin bu etkinliklerin-

| den birini digerlerinin aleyhine olacak sekilde 6n plana ¢ikarma-
{ Hermes'in kisiligi hakkinda acik ve kesin bir kanaat edinmek |

maliyiz. Cagdas hermenotik felsefesi bu iliskiyi, Almanca Verst?-
hen terimiyle ifade eder. Verstehen ise, son derece karmagik bir
fenomen olan ‘anlama’dir. Onun icin, hermeneuein fiilini dikka-
te aldigimizda,

ister bir mesajin bildirilmesi, ister bir terciime iligkisi, ister
bir rityanin yorumu, isterse bir metnin aciklamasi s6z konu-
su olsun; hermendotikte daima bir anlama istegi ya da arzu-
su karsisinda bulunmaktay1z.*

Buradan hareketle denebilir ki, ‘hermeneuein’in rolu, akla uy-
gun bir mesaji ortaya ¢ikarmak icin aracilik etmgktir. Mes_ajl?,
daha dogrusu metnin akla uygun anlami konusunda 1"1(;1"1nc1:1 bo-
limde biraz ayrintili olarak duracak ve Grek anlayisiyla t.ef51f ge-
lenegimiz arasindaki paralelligine isaret edecegiz. Simdilik sozle-
rimizi konunun akisiyla ilgili olarak strdurelim: N
- MOV yuzyihin ortalarina dogru, hermeneuein kelimesinin
farkl1 ve esdeger anlamlar yayginlasmaya basladi. Pindaros, ken-
dini Tannsal varhiklarin bir sézciisii ve siirlerini de onlarin me-
sajlar1 gibi gorar. Akhilleus da Euripides de aym analojiyi kulla}-
nur. Fakat onlarda farkh olarak siphe niansi vardir. Esrarh bir

- L . . : . . . - . ine
- mesajin yorumcu-mutercimi daima, yorumun ga¢ bir bicim

basvurmak tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bilgi verici-sézcunun,
ayn1 zamanda bu mesajin 6ziint degistirmesi ihtimali de vardr.

Hermeneuein kelimesinin biitiin bu kullanimlari, farkli evren-

ler arasinda- bu insani veya Tanrsal evren veya lenguistik farkh-

22. Greisch, Jean “Le cercle et ellipse”, dans Revue des Sciences Philosophiques et
‘Theologiques, 73, 1989, p. 171.
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liklar ve kilturel farkhiliklar arasinda olsur- yiice varhigl, yorum| - 2) Isaretler insana gonderilmistir. ‘Mabedin icinde her séziin
cunun belirsiz ve karmasik bir faaliyetine havale eder. Bu faaliye- mesdj degeri vardir, bu mesaja itiraz edilmez.

tin pek cok gorunusu vardir ve bu durum hermeneuein fillinin. ~ 3) Mesaj hakikat degeri tasir. Tann bosuna konusmaz. Onun
cokanlamlihigini yansitir. ‘Hermeneuein’in anlamlar: sirasiyla, bir| soyledigi sozler, insamn ashnin ne oldugunu bildirir. Her-
mesajin iletilrhesi, kapali bir mesajin’ terciimesi, bir k1m menotik; bu varolussal isaretlerin desifre edilmesidir. Bu,
mesajcisi olma seklindedir. Mesajci, yaptig1 isin mahiye)t‘ifli‘aglxlg'—i ortacag tefsirinde onemli bir rol oynar.*

layan birtakim sifatlar tasir. Bunlar: Miijdeci-sdzct yorumcu-|  Burada Herakleitosun “Delphoi’de kehanet yapan istat” dedi-
mutercim veya desifre edici sifatlardir. Bu kullanisla‘rv_lnlf;gfg?gj';‘ iligi, gi kahinin fonksiyonuyla monoteist dinlerdeki peygamberlerin
stphesiz sasirticidir; fakat bu duruma da saygl gostermek gere-| fonksiyonu arasinda bir benzerligin oldugu dikkatten kacmamak-
kir. Cinki bu cesitlilik bizzat, R R TE OTY . tadur. Her ikisinin de gorevi gelecekten haber vermektir. Bunlarin
: ' Verdigi haber, sadece bilgi degeri tasimaktan 6te, ister kisi olsun,

hermendtik problemin ¢ok boyutly Eo‘l:dygunun habercwldlr

Bu faaliyetlerden birini, butin diger fadliyetlerden daha;im- | 1§ter t(?PIum e 1nsan{1k‘, rpuhataplanmn ka@ernﬂu fiog?udan . P
tiyazli kilamayiz. Yoksa boyle britiin hermenotik teoriler, o | gllendirir. Dolayisiyla kahinin veya peygamberin soztintin gereg-
denli uyumsuz faaliyetler arasindavar.olabilen iliskinintq-, - ~ | Ne uyulmamasiin, ya Kisisel zarar ya da Tanrynin belirledigi kar-

biatini aydinlatamaz » e T

.1 silik olarak bir yaptirim vardir. Her ikisi de kendi kisisel sezgile-
.| rine ve inisiyatiflerine gore konusmayip, kendilerine isaretlerle,
va da acik ifadelerle bildirilen hakikatleri dile getirirler. Gelecege
AR LS e DL BOTUYKC { iliskin konusan bu kisiler, siradan insanlar degil; 6zel yetenegi
sin bicimde c¢izilmis yerdenge(;ls ' ver 1a al 2| olan ya da bizzat peygamberlikte oldugu gibi secilmis kisilerdir.
(ev) yabancmm‘ nufuzetmesme 121n Ve,rmektlr R g Cahiliye Arabinin, nahif bir tutumla Hz. Peygamber’e nicin kahin
Vincent Descomibes; hermeneuem kavra 1y1a11g111 olarak su - dedigini, bu benzerliklerden dolay1 anlamak belki miimkiin olur.
A o  Ancak bu benzerliklere ragmen peygamberle kahin arasinda- -
ki farklan asla goz ardr edemeyiz.. Bir defa kahinin verdigi haber
sadece kisiye aittir. Oysa peygamberlerin gelecekle ilgili verdik-
leri haberin muhatab: bitin insanliktir: Kahin isaretlere dayana-
rak konustugu icin, soyledikleri timiiyle yorumdur ve yorum ol-
dugu icin, oram ne olursa olsun, yanlis olma ihtimali her zaman
vardir. Oysa peygamberlerin bildirdikleri, bituniiyle sozciist ol-
duklan Varlik tarafindan ifadelendirilmistir, dolayisiyla yorum

‘ 1 rada Herakleitosin
meshuf fragmanini’ ‘héi?t‘l"r“la“};iallm: : ‘Delb}fé'i’déi ‘kehanet ya-
pan tstat; hlgblr sey konusmaz ve hichir sey gizlemer: a-
kat “igaret'‘eder.”(Ovite Aeyer “OVTE YpOmTEl WA
OTIHONTEL = Oute legei oute cryprei all4 semainei),

23, age,p,l70 ,, SREEE I e

24. age., p. 165. ’ }

‘ZST Bg_ttisti‘_n_i',‘ ers, T rois“présoc_wmtiques‘, Heraclite, Parménide, Empédocle, editi-
on revue et augmentée, Gallimard, Pais; 1968, p. 44 (fr: 107). o 1o o

LR L S L PR R R P P

26.Bu konuda bkz. Descombes, Vincent, Grammaire d'objets en tout genre, Minu-
it; Paris, 1983, pp. 9-32.
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degildir. Yorum olmadig icin de bu haberler asla yanls olamaz. |
Daha énemlisi kahinin, kisi olarak guvenilirligini, insanlan al- |

datmadigim garanti eden hicbir sey yoktur. Oysa peygamberlerin
guvenilirliginin, insanlarin sahit olduklar: ahlaki 6zelliklerin ya-

ninda, mucize denen olaganiista yollarla kamitlanmas: her zaman |
mumkindur. Son olarak sunu soyleyebiliriz, Kahinin verdigi ha- |
berin rasyonelliginden soz edilemez, onun sadece zorunlu oldu- |
gu soylenebilir. Oysa peygamberlerin verdikleri haberlerin, zo- |
runlu olmalarn yaninda, aklin ve nesnelerin duzenine uygun ol- |
~dugu bilinmektedir. Bu nedenle peygamberle kahin arasindaki |
bu agik farklara ragmen Hz. Peygamber'i kahinlikle suclayan !

musriklerin dayandiklar hicbir mantiksal temel yoktur.

Gelecegi merak, oyle goruntyor ki insanin en kokli egilimle- |
rinden biridir. Bu nedenle insanlar her zaman bu egilimlerini tat- |
‘min etmek icin sirekli aray1s icinde olmuslardir. Falciliktan |
mehdilige kadar, bazi kisiler de onlarmn bu isteklerine cevap ver- |
me iddiasiyla ortaya cikmuslardir. Bu da cogunlukla hep istismar |

konusu olmustur.

Buraya kadar anlattitklarimizdan bir sonu¢ cikarmak istersek |
sunlar soyleyebiliriz: Epunvevery (hermeneuein) fiilinin ug te- |
mel anlami vardir: fade etmek (sozle anlatmak, soylemek), yo- |
rumlamak (agiklamak) ve terctime etmek (veya yorumcudan ya- |
rarlanmak). Son iki fonksiyon ayn fiille yerine getirilir. Cunkua, |

onceden yabanci gibi gortnen seslerin daha tanidik bir dile ter-

climesi, aktarilmasi, tam anlamiyla bir yorum isini gerektirir. Yo-
rumcu, gercekte, yabanci bir anlamin soylemek istedigi seyi acik- |

lamak ya da anlasihr kilmak zorundadir. Boylece epunvevery

(hermeneuein) terimi i¢in sadece iki anlam kalmaktadir- Ifade et-

mek ve yorumlamak.
Bir yorumlama etkinligi olarak hermenotigin Grek teolojisiy-

le, daha dogrusu mitolojik teolojisiyle iligkisini anlattiktan son- -

ra, simdi felsefeyle iliskisini gormeye calisalim.

19
C) Hermenotik-Felsefe Diyalektiéi‘

Anlamla ilgilenen her insani etkinlik gibi, felsefenin de her-
ménc’)tige 'ilgi duymasi kaginilmazdir. Ctunku o, ‘

matematik ve siir gibi yaratici bir faaliyet anlamina gelen ve

kavramdan hareketle, tretici bir ‘gnosis’tir (bilgi). Felsefe

bu yiizden, yanhs yorumlardan, tahriflerden ve baska hata-

lardan korunmak icin, yeniden inga anlamina gelen ve te-

melde bir agnosis olan filolojiden yardim istemek; sonucta
 hermendtikle ilgilenmek zorundadir.”

Bize éyle gorunuyor ki Platon ve Aristoteles gibi filozoflar,
hermenotik konusunda ise, bu noktayi, yani ifade etme ve yo-
rumlama arasindaki iliskiyi derinlestirerek baslamiglardir. On-
lar her seyden once bu iki etkinlik arasinda ortak bir payda bu-
labileceklerini diisinuyorlardi. Her ikisine gore, hem anlama,
‘hem de yorumlama, bir ve ayni zihnin ¢abasiyla olur. Onlarlp
bu tutumlarimi anlamak kolaydir. Ctinku, anlamaya calisan ki-
si gercekte bazen igte, bazen de dista olan. bir 5971 ortaya (;lkaI‘-. |
maya calisir. Zihin, kendini ifade etmek istedigi zaman, kendi
i¢c muhtevasini disariya (ad extra) tamtir.*® Halbukl yorum, dis
ifadeye nufuz etmeye, i¢ anlama girmeye ¢alisir. Bundan .dol‘ayl
yorumlamak, bir anlami ‘anlagilir kilmak’tir; ifade etme‘k' ise ‘ta-
stmak’tir. Ozetle yorumlamak, dis ifadenin arkasmdalg %g‘anla—
‘mrarastirmaktir; ifade etmek ise sézluk anlamiyla, bir i¢i agik

kilmaktir.? :

27. Freund, Julien, Begeri Bilim Teorileri, Cev. Bahaeddin Yediyildiz, A'ta'\tiisrk Il(ilé-
tir ]jil ve Tarih Yiksek Kurumu, Turk Tarih Kurumu Yayinlar, VIL Dizi, Sa. s

irk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, s. 35. . ‘
T“;S. I;aha fazla bilgi icin bkz. Bigger, pp. 29-54; L'évinas, Emmgnufé,s'gotahtigf
infini, essai sur Vextériorite, kluwer académic, biblio essais, Paris, , PP-
90. A

29. L’universalité, p. 7.
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O zaman Platon ve Aristoteles’i, séylem ve ifadenin biitan ¢a- |

basim bir eppnvevery (hérmeneuein), yani bir yorum c¢abasi ola- | cok anlam tabakas: arasindaki dinamik iliskinin anlasilmasina

rak distinmeye gétiiren nedeni anlaryz, Acikea soylenen bir soy-

lem, zihnin dile yerlesmesi, diistincenin kelimelere terctimesidir.
Platoncu dusuncede hermenétik, hakikate ulastiran bir arac-
tir. Hakikat, efsane biciminde anlatilan hatirlama doktriniyle, an-

lamin dilde ortaya cikisini anlatan diyalektik yontemin uzlastiril- |
masindadir. Bu uzlastirma da ancak yorumla mumkuindir.* Yo- _,
rum, ‘mimesis’e, yani imajin modelle iligkisine baghdir.* Platon,

iyi ve ghizel arasindaki iliskiyi, yorumun yonlendiriciligi sayesin-
de kurar. Yorum aym zamanda giizellikle, onda ortaya ¢ikan iyi-
ligi birbirinden ayiran mesafeyi gecersiz kilar; yani onlarm bir ve
aymi sey olmalarini saglar. Platon, gorinta ve hakikat arasindaki
farki da yorum araciligiyla azaltmayi amaclar. Fakat boyle yapar-
ken o, bir taklit mantigindan cok, bizzat katilma (methexis)
doktrinine dayanur. Platon’da diyalektik tarzda cereyan eden yo-
rum, diyalogun, yani hakikat pesindeki ‘logosun (kelime, akil,
dtistince, ilke, kanun) hizmetindedir. * '

Aristoteles icin de yorum, logos’un kullandigy bir aracur. Bu-
nunla birlikte Platon’dan farkl: olarak yorum, hakikatin figirle-
rini bir uzlasmada degil; kanilarin arasinda, yaklasik ve tedrici
bir diyalektikle arar.* Aristotelesin Herménias (yorum), Rico-
eur'tun dedigi gibi, kahinlerin teknik hermenétiginin ve kehanet
yorumlarinin tersine, dilin nesnelere tesir eden fiilidir.
les’e gore yorumlamak, birinci dil karsisinda, ikinci
gimiz sey degildir; fakat nesnelerle iliskimizi isaretle
dasuntrken, birinci dilde gerceklestirdigimiz fiildir.

** Aristote-
dilde yapti-

30. Quest-ce., p. 59.

31. Platon, L’Etat ou Rép
nier Fréres, Paris, 1922, X,

32. Qu’est-ce, p. 59.

33. Bu konuda bkz. Aristoteles, Organon 11, 5. 28-31.

34. Du texte, p. 156.

ublique, traduction nouvelle par A. Bastien, Librairie Gar-

I vasitasiyla } ; ;
1oa s6z) inceleyen, Aristoteles’in semantiko-mantik kitabinin bagsh-

i
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Dogrusu Aristotelesci anlamda yorum, metinde bulunan bir-

yardim etmez. Bu, gercekte bir metin teorisi degil, fakat bir soz
teorisidir. Bunu Aristoteles’in su cumlesinde c¢ok acik bicimde

- gormekteyiz: “Sesin ¢ikardigi sadalar, ruh hallerinin isare.tle.:ridir.
~ Yazili kelimeler, sozlu kelimelerin isaretleridir.” Bunun 1g1r.1 yo-
‘ fum; s6ziin semantik yoruinuyla karisir: Yorumun ke'ndisi bizzat
~soylemdir. Bununla birlikte Aristoteles'te yorum, dil (la?égage)
_ 1zerine bir yorum olmadan ¢énce, dille yapilan yorumdur.

Yorumun tabiatina ve 6lcusine baglh farkliliklar ne olursa ol-

* 'sun; Platon ve Aristoteles, dil ve tarih tizerine dayalt bir~ Yorg@
: problematigi gelistirmediler. Fakat onlar sadece dille ilgili oncul-
! ler koydular. Bunu 6nce Platon yapti. Platon, Kratylos adli ese-

~ rinde kelimenin tasavvur olarak anlasilmastyla, gercegin ikamesi

olarak anlasilmas arasinda gidip gelir;"sonra varhgi, varlik hak-
. kinda soylenen varlik diye dasantr.”” Oz, dilde séylenen varli-

g ilk kategorisi yapan Aristoteles, hocasin izler ve varligin pek

|  cok tarzda dile getirildigini s6yler. Ona gore gercek hermenotik
: ’bir sorunu ¢odzebilmenin temel sarti sudur: Dilin ve yazinin di-

sinda objektif bir anlam bulundugu seklindeki pesin hikmin
terk edilmesi. Hermenoétik meselenin temelinde iki sey vardr:

Soylenen varliga benzetilen varlik ve tarihin icine dalmis bir ak-
~ lm dustinmesi. *

Bunun icin Latinler, dogru ve yanhs olmast muhtemel 6nerme-
yi, sonugta Aoyog omogaviryocgu (logos apophantikos = agiklay:-

35. Aristoteles, Organon, s. 5.
. texte, p. 156. ‘ . o A
g? Ilzluat(fr): Kfatylos, Cev. Teoman Aktirel, Diyaloglar 1 icinde, Remzi Kitabevi,

s Bityitk Fikir Kitaplan Dizisi: 49, 1. Basim, Evrim Matbaacihk Limited Sirketi, Istan-
“bul, 1982, 5. 203-2201.

38. Qu'est-ce, p. 59.
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. .- _— _ ) _ e ) . it b
g, De interpretatione (Yorum Uzerine) diye tercitme etmisler- - bu tamamen dogrudur. Bu terim, yukanda belirttifimiz g

~ Greklerde bulunan epunvevtyyn (hermeneutikhe) 51fat%n1n La-
tince’ye tercimesidir. O, ilk defa Platon'un Latince kulliyatinda

dir.*

Greklerde soyleme verilen bu anlam, Stoacilardaki Aoyoc |
evolaberog (logos endiathetos = i¢ s6z) ve AoYog mpoopyog

(logos prophorikhos = dis s6z) arasindaki farka dénismustir.

- Surast muhakkakur ki, zahir ve batm arasinda, hermenotigin an- :
ladig1 anlamdaki bu farkhlik, daha dogrusu zithk, pek ¢ok kul- |

turde 6zellikle tasavvufta da bulunmaktadir.® Bunlardan birinci-

si, yani zahir sadece ifadeyi ilgilendirir. Halbuki batin, Aoyog
evdlaBerogu (logos endiathetos = i¢ soz), kendi icselligini, da- |

stncesinin muhtevasin (Stavolx = dianoia) diger deyisle husu-
si isaretler igine yerlesmis olan diustincenin tamligini géz éntine
getirir. Ifade (hermeneia), sadece kelimelerle anlatilan ‘logos’un,
disariya 1s1masidir. Fakat telaffuz edilen kelimenin anlamini'an-

lamaya calisan kisi, Aoyog npO(poplxoé’a(ig $0z), kelimenin soy-

rak eppunvevely (hermeneuein), dissalliktan distncenin icselli-
gine dogru giden anlamin bir taginma surecini tecessim ettirir.*

Hermenotik kavrami modern zamanlarin bir arant diye te-
lakki edilir. Sadece Latince hermeneutica kavramini dustnirsek

39. Luniversalité, p. 7.

40. Bilindigi gibi butiin mistik ve gnostik hareketlerin temelinde bu anlayis vardur.
Ancak Islam kaltara acisindan bakildiginda, gerek Asr-1 Saadet, gerekse dort halife
déneminde béyle bir anlayisin olmamasi, bunun sonraki donemlerde, 6zellikle tercii-
meler doneminden sonra ortaya ¢ikmasi, Stoacilardaki aynimun tercimeler yoluyla,
Islam dinyasina gecip gecmedigi problemini ortaya ¢ikarmaktadir, Boyle bir proble-
mi bize ilham eden de, dilimize cevrilen bir kitapta ileri siirtilen gorislerdir. Soz ko-
nusu kitapta soyle denilmektedir:: Mislimanlar terciimeler sirasinda, Grekce Ao—
¥00’u Kelam flmi diye, Bnoloyovyi de (theologoi), miitekellimler diye ¢evirmislerdir.
Dolayisiyla bu iki kelime Grek kékenlidir (H. Austryn, Wollson, Kelam, Felsefesine
Giris, Cev. Kasim Turhan, Kitabevi, Yayin no: 48, Istanbul, 1996, s. 11. Ayrica, Urfa
ve Ciind-i Sapur Okullar’'nin lafizcihigina karsilik, Antakya Okulu'nun yorumcu olu-
su, dolayisiyla Stoaci bir tutumu benimsemesi, boyle bir ihtimalin gézden uzak bu-
lundurulmamasini gerektirir kanisindayim.

41. L'universalité, p. 8.
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ortaya ¢ikar. Tam teknik anlami ne olursa olsun; Politikos'un
(politikos = devlet adam1)* Latince tercimesinde EPUMNVE—

~vuynye (hermeneutikhé) kesin olarak, dini ya da kutsallikla il-

gisi olan anlam ytiklenmistir.* Platon’a aidiyeti stpheli olan Epi-
nomis* adli eserde ise eppnvevtiyn (hermeneutikhe), uqyuxv
(mantiké), ya da kehanet sanatiyla yan yana konuf ve bu iki b1"1-
ginin bizzat hikmete, co@uarya goturmedigi belirtilir. Hermeno-

- tik sadece, soylenen seyi (Tol keyoueva = ta legomena), érnegin
" Kahinin soyledigi seyi anlatmak ya da agiklamak zorundadir; fa-

kat 0, soylenen seyin, gercege (aAnOeg = alethes) l%ygunu olup ql—
madigini bilemez. Yorumcu, bir anlam, bir mesaj1 a¢1ga vurur;

|  fakat yorumla, hikmeti (co@u) ortaya cikaramaz. Cunka, hik-
lemek istedigi seye goturen yolun tam tersine gider. Sonuc ola-

meti, kesinlikle ve sadece felsefe elde edebilir. ©
Fakat poviun (mantukheé = kehanet sanati) ve EpuUnvevTL(M

' (hermeneutikhé = en genis anlamda yorum) arasinda belirli bir

fark var mudir? Platon’un Latince tercitmeleri bize bu konuda ke-

' sin bir sey soylememektedir. Ciinkii burada hermenstik, bilimler

listesinde yer almaktadir. Bununla birlikte, uavrlxnjnip, Gocp.l—.
oya (sophia = hikmet) ve hakikate gc’)tﬁrememe.:smm neden}m
1iyi anlamaktayiz. Platon Timaiosta,” poveynnin (ma.ntlkhe. =
kehanet sanat1) daima belli bir sayiklama (uovio, = mania) haliy-

'un bu adi tasiyan kitabi. .

;g gﬁ‘tﬁgnliﬁla bkz. Efla)t]un, Devlet Adami, Cev. B-e.hlce Boran, Mehmet Kalgrg;an,
Milli .Egitim Bakanligi Yunan Klasikleri: 32, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1969, s.
15‘86(})31'(11&:1){ Epinomis, Cev. Adnan Cemgil, Maarif Vekileti Matbaasi, Istanbul,
1943, 5. 18-36 , o

‘uni alité, p. 8. . o

:2 If’ll;'tl:);er;ir;aios Cev. Erol Giney, Litfa Ay, Maarif Vekaleti Yayinlari, Yunan

Klasilderi: 37, Maarif Matbaast, Istanbul, 1943, (71a-72b).




24

le birlikte biiIUﬁd}:Jgiihii” aciklar. Sayiklamaya maruz kalan kisi,
Tanrnisal kokenli olsalar bile, vizyonlarinin hakikati hakkinda ka-
rar veremez. Kendisinden, povtiyn'nin (mantikhé = kehanet sa-
nat1) aiktigl bu sayiklamamn (povier) daha akli yorumunu yap-
mak kahinin (proph‘ete) uzmanlik alamna girer.

-

Sonug olarak diyebiliriz ki, Grek felsefesi bir yorum olarak |

anlasilan hermenotige, Platon, Aristoteles ve Stoacilar vasitasiyla
u¢ ayr fonksiyon yiiklemektedir. Platon’da hermenétik iki hete-
rojen alanin, efsane bicimiyle bu bicimde ifade edilen hakikatin,
tasavvurla ideanin, etik olanla estetik olanin birbirine yakinlasti-
rlmasidir. Bundan dolay: Platon’a gore filozof, sanki Hermes'in
rolunt Gstlenmis gibidir ve onun yorum anlayisi, ‘hermeneue-
in’in ilk ortaya cikisindaki fonksiyonu yansitmaktadir. Oysa
Aristoteles daalist olmadign'icin, farkh iki alam birbirine yaklas-
tirma problemiyle kars1 karsiya degildi. Ona gore yorum, belirti
ve isaret yardimiyla ifadeyi tamamlamaya, icte yani dustincede
olam disa vurmaya yariyordu. Stoacilarda ise, daha sonra Philon-

cu Yahudilik hermenotiginde, Hiristiyanlik hcrmenétiginde ve |
biitin mistik doktrinlerde temel bir tutum halini alacak yeni bir | ..

olguya rastlamaktayiz. Bu da yorumun dtsey dogrultu kazanma-
sidir. Buna gore yorum, dis anlamda verilen ve gercek anlam olan
i¢ anlam kavramaktir. Bir acidan bakildiginda Stoaci hermenotik
monisttir. D1s anlam bir madde, i¢ anlam ise bir bi¢imdir. Bu iki-
sinin birlesmesinden ‘anlam’ nesnesi dogar. Diger bir acidan ba-
kildiginda ise dualisttir. Dis ve ic korelasyonuna tekabiil eden ve
cesitli adlar altinda zikredilen temel ikili ayirim vardir: Bunlar
zamana bagh olan ve ezeli, goriinta ve hakikat, igreti ve hakiki,
zahir ve batin dualiteleridir.

. mekle birlikte; bir hermenotik teots geligtirmeédil
teorinin ilk denemelerine, alegori kavramina gok
 veren-Yahtdi filozofu PHilon'da ‘rastlamaktayiz
’:52 rinydahas iyl anlagilabilmesiicin; ‘Philon’u- ‘alegori kaviaming
- dortelle sarilmaya iten nedenleri gormek dogru olacaktir kana-
 Brehierye dayinars

FAN I " slapyeyst ER .' v
OJIK HERMENOTIK .

aretedilen “anldm

i “Boyle bir
‘oriemlibir yer
Burdenernele-

| -Stoacilarin disianlari've i¢ anlam -
 ikiliginin géemiesi; hermieridtik tatihinde bir ‘d‘agn&i‘rnfﬁbk;‘-af;idir:‘
_ Teolojik-hermenotik de bu:Stoaci aymmafd‘ayarur St‘?oaéﬂsi*r b1r~
 birihdenfarkli've birbirint tamamlayan iki ayrianlain'kabul et-
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lagunu bitan etkin guclerinde gosterir; aym sekilde hikayeler-
de, kissalarda, dinin butiin vahiylerinde akli ve gercekten Tan-
nisal bir anlam buluruz.”*¢ Bilindigi gibi fenomenler dunyasin,

degisme dunyasini Tanm'nin eseri kabul eden monoteizm, ant- | ve yalmiz seckinlerin (initiés) bildikleri bir veya pek ¢ok anlam.

ropomorfizm ve agkinlik arasinda gidip gelir. Tanr’nin zaman Alegori fiziki veya ahlaki olabilir; Tanr’nin bir ismi, bir tabiat

dis1 askinhigr kadar zamanin i¢inde olusu cok ciddi bir problem- :
dir. Iskenderiyeli Philon kutsal kitabi Platoncu émekgilik (Eg- |
zamplarizm) 15181nda yorumladi. O boylece, su amaclar1 gercek- |
legtirmek istiyordu: Yahudiligin Tanrrda kabul ettigi bu iki kar- | yirmesine ve bunlar Musa’da, Platon’un veya Stoacilar'in goriis-
sit niteligi, askinligr ve ickinligi karsit goranimden kurtarmak; :

daha dogrusu evrenin Tanri yaratmasiyla oldugunu, buna rag- |

| Philon hicbir yerde alegorik yontemini tanimlamaz; Eski Ahit
men, yaratmamn O'nun iradesinde hicbir degisiklik meydana |

getirmedigini ortaya koymak; kutsal kitaplann, sozel (lafzi) an-

lamlann otesindeki sembolik ve mistik anlamlarim kesfetmek. |
‘Sunu da hemen belirlemek gerekir ki, Philon'un bu yorumlar |
genellikle dis kinkhg yaratti. Fakat Philoncu yorumlarm anah- ‘
tar kavrami olan, “Nufuz edilemez, ilahi varlik ve yegfﬁzﬁ reali-

teleri arasinda kopru gorevi goéren Logos, yani Kelam doktrini, |
oldukea dikkate deger bir kavramdir.”* Askinligr agisidan di- | -
suntlen Tann Elea’lilarin ‘birine ve Platon™un ‘iyi’ ideasmna ben-
zer; fakat o ayrnca yaraticidir ve kutsal kitabin Tannsvdir. Bu b
Tanri, Logos doktrinine gore, kendi 6ziinden higbir sey kaybet-
meden alemle iliski kurar. Onun alemle iliskisi, alev is1ginin ka- | ‘ﬁ

ranhkla iliskisi gibidir)®

Providentiamn 1. Kitabr'nda Philon’un tasvir ettigi alegorik @

yontem ona 6zgt degildi. Daha once Sofistler tarafindan uygu- - - ruh arasindaki iliskiyle karsilastirir. Dtistinen kisi, ilgi alanina

47. Bréhier, Emile, “Logos stoicien, verbe chrétien, raison cartésienne”, dans Etu-
des de philosophie antique, Presses Universitaires de France, Paris, 1955, p. 164.

48. Perrot, Charles, “Philon d’Alexandrie”, dans Dictionnaire des religions, 17 édi--

tion, Directeur de la publication Paul Poupard, Paris, 1984, p. 1324.

49. Renouvier, Charles, Histoire et solution des problémes métaphysiques, Félix Al-
can, Paris, 1901, p. 132.
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lanmist1. Platon, Kratylos’ta bu yontemle alay ediyordu ve Stoaci-
lar onu gereksiz yere kullandilar. Bu yonteme gore bir ismin, bir
formulun farkli anlamlan vardir. Avamin bildigi normal anlam

kuvvetini veya bir ahlaki fazileti icinde tasiyabilir. Philon, bu iki
alegori bicimini birbirinden ayirt etmeden kullanir. Bu durum

. ona, felsefi 6nermelerle Kitab-1 Mukaddes’in imajlarin 6zdesles-

lerinde bulmasina izin verir.”

yézﬂarma onu sadece uygular. Bu yontem, sozel (lafzi) anlam

- yanhs anlamalara, ya da belirsizliklere neden oldugu zaman uy-

gulanmahdir. Peki bir kutsal metnin lafzi ya da alegorik okuna-
cagimi nasil bilebiliriz? Buna Philon soyle cevap vermektedir:
Tann, kitabim alegorik olarak yorumlayacagimiz zaman bazi be-
lirtiler verir. Kutsal kitapta hicbir hata olamaz. Bu nedenle apori,
anlamsiz, tuhaf veya lafzi hata gibi gortnen ifadeleri yorumla-
mak icin, sicrama tahtasi gorevi goren alegoriler vardir. Ona go-
re kutsal kitapta iki anlam bulunur: “Beden” denen lafzi anlam
ve amacl, Tanrisal ve gayri maddi sirlari ortaya ¢ikarmak olan
alegorik anlam. Yorum sanati, ust anlami ortaya ¢ikarmak icin

© harfin fizik yapisin1 agmaktan ibarettir.

Philon lafzi ve alegorik anlam arasindaki iliskiyi, beden ve

giren nesneleri temasa eder. Idealarin harika guzelligini, bir ay-
nada gorur gibi kelimelerde gorir, sembolleri kesfeder, metnin
lafzindan hareketle gorulebilirin iginde goérilemezi gorebilir,

50. Riva\;d, Albert, Histoire de la philosophie, T. 1, Presses Universitaires de Fran-
ce, Paris, 1948, p. 479.

.
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kutsal kitabin en derin anlamim kavrayabilir.”! Phllon bu alego- !

rik anlam duzeyme yukselmek Jicin, Orpheusc;u Jnistagojik
(mystagog1e) dlhnden buyuk olcude rarlamr MlStagOJlde
ac;lkga soylenen dll dalma baska bir seyin, gorunmez olan birt
Iogosun 1§aret1d1r 52 ‘ v . ; vk
Baslangmta I—I1r15t1yanhk hermenotlglmn Phllon Ve Stoacr
hermenonkle ortak noktalan vardir. Fakat: bunun yamnda .on-i
larda bulunmayan farkh;ozelhklere,_ eéah1pt1r Bunlar orum te-;
orisi olmak ve apolojetik bir amac gutmektlr $1md1 blrkag iy
1ey1e bu konuyu behrtmeye calisalim, ' "

Hmstlyanhk _dustncesi pagan Antfklteden ve. Yahqdlhkten

sembohzml m1ras olarak almlstlr Bu sel :bohzm sayés1ncie HII'IS-

gayreth yorumculann yorumlamaya (;ahstlklan b1r 1maﬂar hazine- | -ve tefsir birbirinden ayrilmaz. Midras, Talmut ve daha sonraki

s1d1r Bu nedenle alegonyyonteml Roma Pagamzmlyle blrlesmek :

Orpheusguluk Hermesglhk geslth Gnostlslzmler Mltra 1zis've .‘

Oziris ibadetleri; biitun ‘bunlar semboller ve ' alegonler bakimiti-
dan'zengin ifadelerle doludur. Az 6rice'séyledigifniz gibi ralegorik f
ifadelerin‘ yorumlanmasr ilk défa Philontarafindan yogun-bir ge-|

.. 51.Bu alegorlk yorum; anlaylsl konusunda b1r ap At
ti, M. M, Introduction a ld theeologle musulmarie, lerame PhlloSOphlq ¢J.'Vrin, |
Parls 1948; pp. 208:223.):s6yle denmektedir: Alégorik yorum yontemi eserleriVl. b
ytzyilda Suryamce ye (;evrllen Philon arac111g1yla Islam dunyasma gecmis, gerek ke-
lamcilar, ge‘rek filozoflarve gerekse ‘itabavviflar-tarafifiddn tevil adi' altinda cesn-
i g.eklllerde kullamlmistir. Ancakiozellikle ‘tasavvuftakis tevilin; Bhilohdan, ayr;ta-
mamen 6zgin b1r ozelhglmn Qldugunu da kaydet ek gerekir, Hatta b11md1g1 gibi,

bu kuillanimn-igiast denen’ve Kut'an1 Kerimin batiii tefsitinde e yogin-bicimihi |

buluyoruz. Tespit ettigimiz bu agiklamalann realiteye ne kadar uygun oldugu ko-

nusunda tutarl yorurn yapabllecek konuyla dogrudan 11g111 kisilerin. oldugunu da-~
siinfiyoum,, . ‘ s

52. Lumveﬁahte pp 17 19

t
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| yatla izlediler. llk Hiristiyan ansiklopedilérinde, c‘)rn.egir'l Béde le

Vénérable'in ansiklopedisinde, kullanilan baslica alegorilerin séz-
lugi 6nemli bir yer isgal eder. Siphesiz alegorilerin kullanim in-
san ruhunun derin bir ihtiyacim karsilar. Yalin bicimde ifade edi-
len bir diisiince, acik olsa bile, insan yureginde bir yanki uyandur-
maz. M.O. V. yizyildan M. S. XIII. yuzyila kadar alegori, basit bir
edebi oyun degildir. O, hakikate ulastifina inanan bir ruhun ham-

lesi, soyut kelimelerle ifade edilemeyen varhkla birlesmedir. *

Biliyoruz ki tefsir, metin tizerinde yapilan bir uygulamadir.
Bu uygulamanin dayanmasi gereken birtakim teorik ilkeler var-
dir. Bu ilkeler ya 6nceden agikea belirtilmistir veya sadece tefsir

~ yapanin zihninde bulunmaktadir. Hiristiyan diinyaya hermeno-
- tik, bir tefsir teorisi olarak girmistir. O, her seyden 6nce kutsal
kitab1 yorumlamak i¢in uygun ilkelerin neler olduklarim tespit

etmeye calisir. Bundan dolayn tarihi ve pratik agidan hermenotik

yorumlar sayesinde hermenétik, Yahudi disiincesinin ve edebi-

g yatinin olusmasina ¢ok etki yapmistir. Aymi sekilde Kitab-1 Mu-

kaddes tefsirine dayali Hiristiyan distncesinin tesekkiiltinde
hermenotik ilkelerin ‘etkisi buyukttir. Hatta denebilir ki, buttn
kilise tarihi, Kitab-1 Mukaddes tefsiriyle birlikte hermenétigin

. aktiellesmesidir.* O nedenle yorum teorisi son derece hayati

‘kilde-uyguland. lelstlyan dln adamlan da ‘onu az Veya gok 1ht1- bir 6nem arz etmektedir.

Hermenotigin apolojetik karakterine gelince; Hiristiyanlar,
Isa'nin Eski Ahit’i ilga etmedigine inanirlar ve bu kitabin kutsal
metinler arasinda yer aldigini disunurler; Eski Ahit'e yoneltilen

. bir elestiriyi ayni zamanda Yeni Ahit'e de yapilmus sayarlar. O ne-

denle bir elestiri karsisinda Hiristiyan din adamlari, Yeni Ahit gi-
bi Eski Ahit’i savunurlar.

53. Rivautd, p. 493.
54. Encyclopaedia Britannica, Volume: 8, Publischer William Benton, Printed, U.
S.A., 1970, p. 949.
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Basvurur. 1¢ sozle dis soz birbirine karsit olamaz. Dis §éz olan Es-
ki Ahit’le i¢ s6z olan Yeni Ahitin iliskisi, bi¢imle iger11'< arflsmda—
ki iliski gibidir. Siireklilik acisindan bakacak olursak, i¢ so6z Ta];l-
nisal kelam, dis soz ise vahiydir. Burada esas amac, hem Tanr1 so-
Zimin gizli ve ortaya cikarlmis (veya vahyedilmis) boyutunu,
hem de ‘babayla kelam’in teslis ici iliskilerinin boyutunu acikla-
‘mak ve temellendirmektir. Bunun i¢in de, disiince ve dil arasin-
‘daki iliskinin agikhga kavusturulmasi gerekir. .
Hermenotigin gorevlerinden biri de budur. Telaffuz edilen
‘ve fakat yaziya gecirilmeyen bir sozin veya anlamin sinirini
~asan bir anlam1 temellendirmek, yani Tanrlsfsll §a%nsd 1“<on11315undea
ki Ahite tenkitler yoneltmekteydi. Ozetle soyleyecek olursak 'j:ﬁkﬁ spekﬁl.alsyon.yapmalﬁ, ’he(rimenot%lie :;‘llsrik}‘)llrrl :;ia; ;Esﬂ
Marcion sunlar demekteydi: Eski Ahit Hiristiyanligin kutsal ki- | kulasyon soyle bll: analo]?_ye‘ aYalmr- amda orilobilir bir mic
tab1 6zelligini yitirmistir. O, gercek Tanrr'y1 bilmez ve Isa konu- || $0Z halinde tecessim etmig, Insan r'l?iras e melan bicl.
sunda hicbir sey soylemez. Isa, diliyle oldugu gibi davranislary- telik kazanmissa, kelam da. a‘yvn.l se 11 ke, f e e
la da Eski Ahit Kanunu'nu elestirmekten ve onun Tanrisina kar- | Mminde gorantme (1;111:2'“1 t?lr;hll_lzuc:s;lilt ;e;nilfterﬁrétatioﬁs o
T eainden o et ot Koualogm o o okt A v}rllilrlirllaerrfltg(agtl@::sﬂ ;Z?leese’rihde, bu konuya iliskin olarak 56y-
anlamina gelir. Eski Ahit'in Tanrr'st gicina yitirmistir.* e demektedir:

Bu elestiriler karsisinda kilise Eski Ahit'i savunmak zorunda
kaldi. Bunun i¢in hermenotigin aracihk fonksiyonundan yarar-
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Gnostik hareketlerin miladin ilk yillarmda nasil hizla yayil-
diklarim ve bu durumun Monoteizm icin ciddi tehdit olusturdu--
gunu biliyoruz. Monoteizm i¢in dinin temeli imandir; bundan
ote iman, her turla bilgi ve bilimden bagimsiz bir baglanma hali-
dir. Oysa Gnostisizme gore iman yeterli degildir, bilgiye ve bili-
me dontsmelidir. Tabiat ve insan, dinyanin tarihi ve insanin ta-
rihi, vahiy ve insan bilgisi, ancak gizli ve tabiatistii bilgide bir-
lestirilebilir. Gnostik’in bilgisi her ispattan korunmus, ona ihti-
ya¢ duymayan bir bilgidir.** Bundan ddlayl Gnostisizm iman
doktriniyle kokten bir karsithk icindeydi.

Pek ¢cok Gnostik’in yaninda, 1. yuzyilda yasayan Marcion, Es-

Teolojide hermendtik bir problem once, iki Ahit’in ili'gkisi’
meselesinden dogmustur. Bu mesele ilk Hiristiyan nesilleri

land1. Kiliseye gore Greklerde Hermes'in bir etkinligi olan, Tan-
rilanin birbirleriyle anlagmalarina, Tanrn’nin insanlarla konusma-
sina yardim eden epunveverv (hermeneuein) kavrami,” aym se-
kilde her iki Ahit arasinda da bir arabulucu olabilirdi. Kilise Es-
ki Ahit'i savunurken de, Stoact Daalizmden ve alegori kavramin-
dan yararlandi. Once o, Stoacilarda ortaya ¢ikan, i¢ s6z ve dis soz
(logos endiathetos kai prophorikhos) seklindeki Grek ayirimina

55. Leisegang, H.,.Ld gnose, Payot, Paris, 1951, Paris, p. 31.
56. Bu konuda bkz. age., pp. 191-199.
57Aag%,p.lQ

cok ciddi olarak ugrastms ve Reforma kac?ar sahn?nin
onunii isgal etmistir. Itk zamanlarda kelimenin Hiristiyan
anlaminda teolojik bir alegori problemi ortaya atilmisty; ya-
ni Yeni Ahit'in Eski Ahit yerine gecip gegmeyecegi tartisil-
mastt. Sonugta, Mesih'in, biitiin Yahudi metinlerin anlamlfll
tamamlamak ve aciklamak icin geldigi, onlan yorumladig,
dolayistyla onlarla hermenotik bir ilighi igind'e oldugu kabul
edildi. Boylece Mesih, olayt yorumlanacak bir §ey‘olmada1j1
once, onceki yaziyr yorumlayan oldu. ®

58. Conflit, p. 374
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Bir sonraki bolumde, ginimuz hermenotiginde s6ztn yaziy--
la iligkisi anlatilacaktir. Ancak ortagag Huristiyan teolojisinde bu -
iligkiyi, konunun daha iyi anlagilabilmesi icin birka¢ kelimeyle "
de olsa, burada agiklamadan gecmek dogru olmayacaktir. Simdi -
kisaca buna deginelim. '

-

Yorum sirasinda en 6zsel kesif, varhigin yaziyla ve tarihle ilis-
kisini ortaya koyar.{Tanr1 olmasaydi, varligin, bizi O'na geri gon
“deren ne anlamli isaretleri, ne de imajlar olacaku. Isaretler ve
imajlar, daha 6nce varlikta olan bir sézin varligi, okumayi bilen -
herhangi bir kimsenin imanina verilen tanikliklaricir. Oysa bu-
perspektife gore, yazilan ya da soylenen diye anlasilan varlik, zo-

runlu olarak, zamana bagh bir varhkar Cunki dil ya da yaz,
Tanrrnin taniklan olduklart zaman, bu tamklg, gecmis bir tari-
he ya da gelecek bir tarihe bagvurarak yaparlar. llahiyat¢i-yorum-
cu, gecmisi gercekte, aktiialitesi 1s18inda, yani zihinde okuyarak -
yeniden bulur. Kisacasi ortacag Hiristiyan teolojisi varhg, heniiz
ortaya cikmamis anlam (sens absent) ve olay gibi anlayarak, yo-
rumun problematiginde 6nemli bir viraji haber verir. ‘
Hiristiyan hermen6tiginin bu durumunu iyi analiz edebilmek
icin, alegori kavramina daha yakindan bakmak gerektigine inan-
maktayiz. ’ ‘
- Grekgee arAnyopia (allegoria), bir retorik kavrami olup, Isa™-
dan sonra Herakleitos takma adli bir gramerci tarafindan ilk de
fa terim olarak kullanilmistir.® Bu kelimenin ifade ettigi anlam :
kargihginda daha once, gerek Platon ve Xenophanes'te, gerekse.
Stoacilarda vrovola: (hyponoia) kelimesi kullamiliyordu. movo—
10 (hyponoia) dolayli bir iletisim bicimini ifade etmekteydi. Bir -
seyi soyleyerek baska bir seyi kastetmek anlamina geliyordu. Bu-
nun esanlamhsi olan oAAnyopetv (allegorein) ise genel anlamin

59. L’universalité, p. 13.
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+disinda daha derin, alelade insanin anlayamadig1 bagka bir anlam

demekti.®

O zaman efsanelerin alegoriye dayanan yorumu, Tanrisal bil-
giye daha uygun, daha yuksek bir anlami kegfetmekten ibaretti.
Kabul edilemez ve sacma bir anlamla karsilasildiginda bundan

alegorik, yani olagan anlamin disinda bir anlamn bulunmasi ge-

rektigi sonucu cikanliyordu. Fakat, dis anlamin otesine giden bu
farkli anlam neden ibaretti? Dis anlam iptal ettigimiz zaman

’ keyflhge diismeyecek miydik? Bu sorularin dile getirdigi tehlike-

lerden kacinmak zor olsa da alegorik yorumcular, daha derin bir
anlam ortaya cikarabilmek icin, dis anlamdan (sens littéral) ha-
reket etmek gerektigini soylemekte 1srar ediyorlardi. Dis anlam

ve derin anlam arasinda az veya cok, belli bir slciide keyfilige ka-
¢an uygunluk vasitalar1 bu amaca gore duzenlenmisti. En cok iti-

bar goren vasitalardan biri etimolojiydi.*" Fakat dis anlamin 6te-

sine giderek, kelimelerin daha derin anlamini yakalamak icin bir
-arag olarak kullamilan bu etimolojinin, Stoacilardaki ve dzellikle
 Cicero'daki sekliyle, giinimiiz et1molo]1smden hayli ba51t oldu-
- gunu da belirtmemiz gerekir.

- Alegorinin 6nceleri bir yorum ya da aciklama streci degil de

‘bir soylem bicimi olmast hayli ilginctir. Stoacilarin Aoyog .
ev6p1x10c98'cog (i¢ s62) ve Aoy TPOPOpPLYOC (dis s62) arasinda-

j-ayirim, retorikteki dis anlam ve derin anlam kavramlarim ha-

. zulamlstlr Buna gore acikea dile getirilen soylem kendi kendine

éterli degildir, o sadece isareti oldugu baska bir seyi gosterir.®

Yorumun ve anlamanin amaci, bizzat kelimenin kendisi degil,
: dalma i¢ logostur. Soz, logosun simirli oldugunu tanimaya ve bu

60. age, p. 14. O

6l.a.y. :

62. Bu konuda bkz. Jean Brun, Le stoicisme, Presses Umversualre de France, Que
is-je, no: 770, Paris, 1969, pp. 39 50; Brehier, “Logos stoicien, Vérbe chretlen Ra-
on cartésienne”, pp. 161-177. .
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sirh gergeveyi asmaya bizi davet eder. Ozetle sdyleyecek olur-
sak alegori, bir yorum tekhigi olmadan once, bir soylem bigimi-
ni belirtiyordu ve ustelik bir retorik bicimiydi.

Eger konuya bu agidan bakacak olursak, yani teolojik herme-

notigin temelinde iki metnin birbiriyle alegorik bir iliski icinde -

olup olmadign tartismalarinin bulundugunu kabul edersek, bize
gore temel bir yanlshk yapilir. Bu yanhshk da alegoriyi sadece
teolojik metinlere 6zg bir sey saymaktir. Oysa alegoriyi kutsal
metinlerle simrlamaya hakkimiz olmadigr gérusundeyiz.

Yeni Ahitin Eski Ahit'teki gizli ve derin anlami ortaya cikar-
mak iddiasim, diger deyisle yorumlayan olmasin daha iyi anla-
yabilmek i¢in suna dikkat etmek gerekir: Baslangicta gercek an-
lamda iki Ahit, iki yazili metin yoktu, fakat bir metin ve bir olay,
yani Eski Ahit ve Mesil'in gelisi vardi. Bu olay teolojik- Yahudi
kurulusunun artik eskidigini, eskimis bir mektup gibi oldugunu
ileri strdu. Fakat burada hermenétik bir problem vardir. Cinki
* bu yenilik sadece eski mektubun, yani Eski Ahit’in yérini alma-
d1, aym zamanda, onunla belirsiz bir iliskide bulundu, onu ge-
cersiz kild1 ve sona erdirdi. Bundan dolayr, Hiristiyan olgusu, es-
ki metinde bir anlam degisikligi gerceklestirdigi zaman anlasilir.
Ik Hiristiyan hermenotigi bizzat bu degisikliktir. Bu hermeno-
tik, Eski Ahit, tarih ve Incil'in ortaya ¢ikardig anlam arasindaki
iliskide igerilmistir.”> Ancak o zaman, alegori terimleriyle ifade
edilebilen iliski, Stoac1 ve ozellikle Philoncu alegorizme benzeye-
bilirdi; hatta beden ve ruh, golge ve hakikat arasindaki asag yu-
kan Platoncu dili kabul edebilirdi.

Fakat bir hermenétik bundan daha fazla bir seydir. Herme-
nétikle su konu temellendirilmeye calisiliyordu: Eski yapmin
olaylar1, nesneleri, sahislar1, kurumlari, yeni yapimnkilere oran-

63. Conflit, p. 374.
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la tipolojik degerlere sahiptir. Bu Hiristiyan alegorisini ilk defa
ortaya atan Saint Pavlos'tur. Burada alegori kelimesi gramercile-
rin alegorisine sadece isim bakimindan benzer. Cicero gramer-
cilerin alegorisini soyle tammlar: “Bir seyi soyleyip, onunla bas-
ka seyi kastetmektir.”* Fakat payen alegori, efsanelerle felsefe-
yi uzlastirmaya calisir, sonucta efsaneleri sadece efsanelerden
ibaret gortir. Oysa Pavloscu ve ona bagl olan Tertullianus ile
Origenes alegorileri, Isa’nin misterinden ayrilamaz; Stoacilik ve
Platonculuk, ona sadece teolojik hakikati anlatmaya yarayan bir
dil verir.®

O halde, Hiristiyanliga 6zgii bir hermenotik vardir. Cunk,
Tanrisal agiklamalar eski bir yazinin yeniden okunmasidir. In-
cilin Eski Ahitle hermenotik iliskisini kesmek isteyen Marci-
on’dan Gnostisizme kadar biutiin sapkin akimlara karsi, Orto-

‘dokslugun var giictiyle direnmesi dikkate deger. Burada aklimu-

za bir dizi soru gelmektedir: Bu direnme nicin yapimistir? Ge-
lecegi bildirmek ve boylece onu Eski Ahitin belirsizliklerinden
kurtarmak daha kolay olmayacak midir? Hiristiyanlik, Eski
Ahitin yeniden okunmasma baglanarak, nicin hermenétik ol-
may1 se¢mistir? Bu sorularin tek bir cevabi vardir: Hiristiyanlik
Eski Ahiti akildis1 bir bozulma gibi gormuyor, onun sadece
Tanrisal anlami askiya aldigim dastniiyordu. Yeni Ahit ise, as-
kiya alinan bu anlamin ortaya ¢itkmasiydi. Onun icin, Hiristiyan-
ik kendini bir yorum olarak kabul ediyordu. Béylece o, tarihi
bir baglantiya girdigi Eski Ahit’le, aym zamanda akla uygun bir
iliskiyi de kurmaktadir.*

64. Ciceron, Du bien supréme et des maux les plus graves, traduction nouvelle,
avec notice et note par Charles Apphun, Librairie Garnier Freres, Paris, p. 421.

65. Conflit, p. 375

66. age., p. 376.
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Teolojik hermenotigin ikinci koku Pavlos'tur. Pavloscu anlayi-
sa gore kutsal kitabin yorumuyla hayatin yorumu birbiriyle uyu-
sur ve denebilirse birbirine eklenir. Hiristiyan hermenétigi bu
ikinci bi¢imini Pavlos'a borgludur. Pavlos, kutsal kitabm dort an-
laminy; tarihi, alegorik, ahlaki, sirri (anagogique) anlamlarim, her-
menotik dairenin Mesihgi ve varoluscu yorumu sayesinde, birbi-
riyle karsilikh olarak uyusturur. Boylece iki Ahit arasindaki tipo-
lojik uygunluk gerceklesir. Ortacag hermenétigi, imanm mant-
gyla; ilahi ve insani, tarihi ve fiziki butin hakikatlerin mantigini,
‘lectio divina'da (tanrisal okuma) uyusturmay: distnir. O zaman:

Hermenotigin gorevi, metnin ifade ettigi anlam, anlamin
mantigini, varolusun ve realitenin toplam yorumuna esitle-
mektir. Boylece hermenotik, misterlerin anlamini genisletir,
teslis doktrinin temel bir araci konumuna yiikselir. Kisaca-
s1 bu hermendtige gore kutsal metin, Her sey hakkinda dii-
siinmeyi gerektiren, diinyamn toplarn yorumunu acip goste-
ren tiiketilemez hazinedir.”

Bu tir bir hermenétigin temeli lafiz ve araci ise tefsirdir; giz-
li anlam acik anlamla iliski i¢indedir. Aym sekilde tarihi, alego-

rik, ahlaki ve sirri anlamlar da ilk anlamdan ayn disunilemez-

ler. O zaman, kutsal kitabin bakis tarzi, kiiltiire ait, edebi, reto-
rik, felsefi, mistik buttn araglar1 icinde tagir. Kutsal kitab yo-
rumlamak, hem ondaki kutsal anlami genisletmek, hem de pro-
fan kultaran diger bitin kalintilarini, bu distinme bicimine
eklemektir. Bu a¢idan kutsal kitap, sinirh bir kultir objeési ol-
maktan ¢ikar; onda metinlerin agiklamasi ve sirlarin kesfi birbi-
riyle uyusur.® :
Ortagag, bu dort anlam arasinda ahlaki anlama 6zel bir yer ve-

rir. Kelimenin dar anlaminda ahlaki anlam, hermenétigin tefsir-

67. age., p. 376.
68. a.y. ’
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den daha fazla bir sey olduguna taniklik eder. Hermenotik, met-
nin aynasinda hayatin desifre edilmesidir. Alegorinin fonksiyo-
nu, lafzm eskiligine ragmen, kutsal kitabin yeniligini gésterir.
Oysa ahlaki fonksiyon, bu yeniligi entelektiiel alandan gindelik
hayatin icine sokar, bu sayede kutsal metin tarihilikten kurtula-

. rak aktuellik kazanir. Ahlaki anlamin fonksiyonu ahlak dusiince-

sini, mutlak realite olarak kutsal kitaptan ¢ikarmak, tarihi ahla-
kilestirmek degil; fakat vahyin mesajiyla i¢ insan arasindaki uy-
gunlugu garanti altina almaktr. Ahlaki anlamda s6z konusu olan
sey, manevi anlami i¢sellestirmek, Saint Bernard'in dedigi gibi,
onun hodie usque ad nos (bugin bize kadar) yaylldigini goster-
mektir. Onun i¢in, ahlaki anlam gercekte alegoriden sonra gelir.
Alegorik anlamla varolusumuz arasindaki uygunluk, ayna isti-
aresi tarafindan iyi ifade edilmistir. Bir taraftan kutsal kitaptaki
anlam tecriibemizle aciklamir ve aktualitesini onunla gerceklesti-
rir; diger taraftan kendimizi soziin aynasinda anlariz. Iste bundan
dolay1 yorumdan s6z edebiliriz. Metinle ayna arasindaki iliski,
hermenotik icin temel bir modeldir. Teolojik hermenétigin ikin-
ci boyutunu bu model olusturur.® '
Teolojik hermenétik problemin tcincu kokine gelince: O,
tarihi ve filolojik bilimlerden 6dunc alman elestirel yontemlerin,
cagdas yazarlarca Kitab-1 Mukaddes’e uygulanmasindan sonra ta-
nmmis ve anlasilmistir.” Burada soyle temel bir meseleyle karsi-
lasmaktayiz: Hermenétik problem nicin hem eski, hem de yeni
bir problemdir? Bu sorunun cevabini verebilmek icin sunu hatir-
lamaliy1z: Teolojik hermenétik, teolojik metinlerin tamkligina
dayanir, Kutsal metinlerde, tipki Greklerde oldugu gibi, gelecek-

- ten haber verme s6z konusudur. Kuran-1 Kerim buna “buayik

haber ( = nebe’il azim)” (Nebe’, 2) demektedir. Sami gelehggin-

69. age., p. 377.
70. a. y. .
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de nebinin fonksiyonlarindan biri de budur. Nebilerin teblig et-
tigi hususlar bir taniklik bi¢iminde, toplum imamnim bitun ilk
ikrarn1 igerir ve sonucta bunlar, yorumun ilk tabakasim yani
aciklamay1 gosteren sozli metinler halinde ifade edilir. Bu olgu-
dan bir problem dogar. Ciinkil tamklik basit bir tasdik bicimi,

inanan insan da sadece bir dinleyici degildir. Miimin her seyden -
once bir dinleyici olmakla birlikte, yorum olan bir metni dinle-

yerek ve yorumlayarak inamir. Kisacasi inanma yorumlayarak
inanmadir. Daha sonralarn sistematik teolojinin ortaya ¢ikmasty-
la birlikte yorum, inanmamn simrlarim asarak kutsal metnin laf-
zi, alegorik, ahlaki ve surri anlamlarini ortaya ¢ikarma cabasi ola-
rak teolojideki yerini korumustur.”

B) Giinlimiizde Teolojik Hermenétik
1. Teolojik Hermenotik-Felsefi Hermendtik iligkisi

Bilindigi gibi teolojik hermenotik bugtin, felsefi hermenotik
ilkelerinin kutsal metinlere mimkun ‘uygulamalarindan sade-
ce biridir. Teolojik hermenotigi baslatan Protestan ilahiyatcilar,
kutsal kitabin, anla§1lmak ve yorumlanmak icin baska bir disip-
line ihtiya¢ olmadigini ileri stiriyorlardi. Onlara gore kutsal ki-
tabin anlamina dogrudan dogruya nufuz edilebilirdi; gercekte
kutsal metinlerde anlasilmazlik ve belirsizlik olmazdi. Eger an-
lama ve agiklama problemi diye bir durumla karsilasiliyorsa,
bunun nedeni, tefsir i¢in yeterli ve uygun araclar olmamasty-
di.” Ancak baslangictaki kendi kendine yeten bu hermenotik
anlayisi, hukuki ve filolojik hermenoétigin kazammlarina uzun
stire ilgisiz kalamadi ve kendisi i¢in gerekli yorum kurallarinin

71. age., p. 378.

72. Bouveresse, Jacques, Hermeneuthue et linguistique, Edition de I'Eclat, Paris,
1991. p. 22. .
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tespitinde bunlardan yararlandi. Bugiin teolojik hermenotik,
felsefi dedigimiz hermendtikle ¢cok yakin bir iliski. i¢indedir.
Oyle goruniuyor ki, her iki hermenétik arasinda karmasik bir

1liski vardir ve onlar birbirlerini belli bir bi¢cimde, karsilikh ola-

rak icerirler. Kuskusuz bu etkilesimi felsefi hermenotik baslat-
mis ve teolojik hermenotige dayanmasi gereken ilkeleri vermis-
tir. Her iki tarafta da ayni kategoriler; yazi, eser, metin dunya-
s1, zaman aralif1, uyusma kategorileri, anlamay1 veya yorumla-
may1 belirler. Bu anlamda teolojik hermenotik, genel hermeno-
tik olarak kurulan felsefi hermenotige oranla, bélgesel (régi-
onale) bir hermenotiktir. Birincisi, sayginligim ve degerini
ikinciye bagh olmasina bor¢ludur; ¢unki onun ézel bir uygula-
masi gibidir.”

Fakat teolojlk hermenot1g1 genel hermenotigin 6zel bir hali .

gibi gérebilir miyiz? Buna “evet” denemez. Ctunki, teolojik me-
tinlerin, daha dogrusu kutsal metinlerin, profan metinlerle ortak
yonleri olmasina ragmen; iki metin tira arasinda buytk farkli-

liklar da vardir. Bu konuya ileride deginilecektir. Metinlerin

farkl olusundan dolay1 her iki hermenotik arasinda ters bir ilis-
kinin oldugunu da goz ardi edemeyiz. Teolojik hermenétigin pek

ok 6zgun niteligi vardir. O, felsefi hermenotige kendi, ‘orga-

non’u (alet) olarak baglandig1 zaman, otantikligini belli bir 6l¢u-
de tehdit altinda hisseder. Bu tehditten kurtulmak igin genel her-

menotikten, metin kavramina bagli butan kategoriler dizenini
- yeniden ele almasini ister. Fakat her seye ragmen, genel herme-

notik, teolojik hermenoétigin bu taleplerini tumuyle karsilaya-
maz. Sonugcta kendisine hermenotigin genel kategorilerini uygu-
ladigimiz zaman, teolojinin celiskili (excentrique) karakterini tu-
miuyle ortadan kaldiramayiz.™

73. Du texte, p. 119.
74.a.y.

e

[




40 -
2. iman-Kiiltiir iliskisi

Bu konuyu aciklamadan 6nce, bazi fenomenal tespitleri yap-
mamizda yarar vardir: Her seyden 6nce teoloji, insani bir tecriibe-

; dir ve iman realitesine baghdir. Oysa iman realitesi sozle aciklan-

madig stirece ve yasanirken; dilden de oncedir. Ama imanin bu
askin hakikatleri, kultirin icinde ve kaltirle verilir. Buna karsi-
lik kultar, insanin diinyada olusuna, bu askin hakikatlere gore
anlam verir ve insana olup biten seyleri yorumlama mantig1 sag-
lar. Kultar ve iman, kargilikh bir diyalektige gore is gorurler. Ima-
min i fiili, sadece insanin tarihi dili tarafindan strekli yeniden ele

‘alindiginda soylem olur.” Boylece teolojiyle s6z somutlagir.

Imanin bu kiltiirel boyutunu ikili bir planda kavriyoruz. On-
ce “Kultir, dini tecrtbeyi tecessim ettiren yapisal bir amactir.
Iman kultar tzerinde sekillenir, 6zimlenir ve yasanir.””® Fakat
her kultar, tarihi oldugu icin zorunsuzdur. Eger iman, Heideg-
ger'in dedigi gibi bir diinya goriisii olarak 6lmek istemiyorsa, ilk
kaltirel amacindan vazgecmesi gerekir. Ctinkit onun ayakta ka-
labilmesi, kendisini st belirlenime tabi tutmasma ve imamnt ice-
ren baska bir amacin bulunusuna baghdir. Daha ¢nemlisi sudur:
Baz1 caglarda suphecilik, her kanitlamanin subjektifligini yani
gercek temelden yoksunlugunu iddia eder. O bununla yetinme-
yip, inanan insam dilinin eski modellerini, imam anlatmak icin
daha o6nce kullanilan ifade bicimlerini terk etmeye zorlar. Bu du-
rumda ok dnemli bir tehlike ortaya ¢ikar: Imanin objektif, yani
herkesce aym kabul edilen hakikatlerinin inkari. Gercekte dil,
iman hakikatlerinin objektifliginin tek garantisidir. O nedenle
inanan kisi, dili kullanmak zorundadir. Tanr’nin anlatilmas: ve

75. Buirada sdylemin iiclii bir anlamm vardir: Insan soze isleyen i¢ kapasite, bundan

kaynaklanan acik dile (langage), en sik da bu dilin ézini teskil eden gizli duzenlen-
mesi. ‘ . -
76. Face, p. 3.
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kanitlanmas: ancak dille olur. Bu yiizden dil, neredeyse kutsalli-
ga yakin bir karakter kazanmaktadir. Imanin kiltir aracihigiyla
yeniden ele alinmasi, dini tefekkirin gorevidir.”

simdiye kadar soylediklerimizden, teolojinin rolinu haksiz
yere abarttigimiz sonucu ¢ikarilmamalidir. Stuphesiz iman 6nce
sade insanlara hitap eder. O, metafizik bir sistem degil de ozel-
likle bir hayat mesajidir. Bu nedenle teoloji konusunda ortaya
koydugumuz goruslere bazilan itiraz edebilir. Onlar bir derece-
ye kadar hakli sayabiliriz. Fakat sunu da unutmamak gerekir: Sa-
de insan olma, entelektiiel olmaya, cehaletten kurtulmaya engel
degildir. Ote-taraftan Tanr'min varligini kanitlamak icin, dilin
buttn ustaca kullammlarna, mantgin isleyisinin ve dayandig il-
kelerin teorik bilgisine sahip olmak gerekmez.

Tanr, insanin gercek tabiatina karsit degilse; nasil bizzat in-
san tabiatimn uyandig1 kiltire zit olabilir? Iman; amel, eser, soz
verme demektir. Hayat iman araciligiyla konusur, yeter ki insan
inanma kapasitesine sahip olsun.” Teoloji ile kiltiir arasindaki
iliskiye dair bu kisa aciklamadan sonra, simdi asil konumuza do-
nebilir ve teolojik hermenétigin ginimuzdeki durumunu anlat-
maya baglayabiliriz.

3. Teolojik Hermenétik ve Analitik Yaklé§|m

-Bilindigi gibi teolojf, Tann ile insan arasindaki iliskiyi ontolo-
ji terimleriyle inceler. O, az ¢nce séyledigimiz gibi, Heidegger’in
“akli hakikat”, ya da “maksimum var olan” dedigi,” varligin en

77. age., p. 4.

78. Din karsin kultirlerin bulundugu sOylenerek buna itiraz edilecektir. Kaltir
olarak kiltirin disinda olan bir ustbelirlemeden gelen bu niteligin mahiyeti konu-
sunda kendimize sorular sorailiriz. Son olarak, (6rnegin imann) yorum diizeyini ve
(dinin ve ateizmin) astbelirlerne diizeyini birbirinden ayirt ederiz. Cinka, ikincisi bi-
rincinin ideolojik deposudur. .
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yuce figirayle Tanrr'yr 6zdeslestirir; ona mantiki bir imtiyaz ve
oncelik verir; imanla akil arasindaki zithig1 asmaya calisir. Sonuc-
ta, Tannsal dunya ile insani dinya arasindaki zitlik, ancak teolo-
ji sayesinde ortadan kaldirlabilir.* Gunumuzdeki teolojik her-
menoétigin durumunu agiklamadan énce, hermenétik yaklasimin
analitik yaklasimla kisa bir karsilastirmasini yapalim.

Daha cok Anglo-Sakson iilkelerinde yayginlasan analitik yak-
lasim, herhangi bir felsefi problemi ortaya koymadan once, dili

‘analiz eder. Esasen bu yaklagimin hareket alami énermelerdir.
Onun i¢in dini ve dzellikle teolojik dnermeleri konu edinen ana-
litik yaklasim din felsefesini de ilgilendirir. :

Analitik yaklasim, ilahiler, dini hikayeler, dini yasalar (légist-
lation), meseller, hikmetli yazilar ve peygamberlerin haberleri gi-
bi cesitli dini ifade bicimlerinden sadece dini énermeleri konu
edinir. Siphesiz inananlar Tanrryla ilgili herhangi bir sey soyle-
diklerinde bunun bir bilgi degeri oldugunu dustinmektedirler.
Iste analitik yaklasim, Tanrr’yla ilgili bilgi verici olduguna inam-
lan dini 6nermelerin gercekten bu ozelligi tastyip tasimadigim,
kendi olctilerine gore arastinr ve soyle sorar: Nasil olup da dini
onermeler bir anlam tasimaktadirlar? Bu sorunun cevabimi da dil
ve mantik analizlerine dayanarak bulmaya calisir.

Teolojik hermenotik, bazi agilardan analitik yaklasumla ortak
ozelliklere sahiptir. Her ikisi de bir elestiri dili olma endisesi ta-
sir ve dilin zorunlu oldugu genel postulatini koyar. Onlara gore
“dilin disinda sadece sessizlik ve yoksunluk” vardir, dini tecriibe
daima bir séylemle dile getirilir. Bundan baska mantik ve dil ana-
lizi, ikinci derecede olmak soyle dursun, bir cesit ustinluge sa-
hiptir. Ciink kutsal kitaba uygun imanin kendine 6zgi bir met-
ni vardir, séylem bizzat iman hayatindan éncedir. Hermenotik ve

£

80. Bourg, Dofninique, Transcendance et discours, Les Editions du Cerf, Paris,
1985, p. 38.
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analitik bakis acilar sayesinde, 6nemli semantik kazanglar elde
edebiliriz. Ornegin bu iki yaklasim bize sunu ogretmistir: Tefsir,
dili yapay bir isaretler sistemi gibi disiinmemelidir. Ayni sekilde
yorum, bizatihi metnin 6ziini gerceklestiren yapisal modellerin
biiyasune kapilmamalidir. Yorumeu, anlam durumunun (situati-
on) butunlugiine dikkat etmeli ve dili kendileri icin ve kendi ara- _
larinda anlaml bir sey kabul eden kullanicilar gozden uzak tut-
mamalidir. Analitik yaklasim da hermenotik yaklasim da soylemi
analiz ederler ve 6nermelerden hareketle, séylemin anlamini or-
taYa glkarmaya cahgirlar. Ctinkii metin, yorumcunun ilgisiz ka-
lacag) herhangi bir sey degildir. Tersine o, bugtiniin okuyuculan
icin belirlenen ve yeniden diizenlenen, iletisim zincirinin vazge-
cilmez bir halkasidir. .

Burada bir yamlgidan kaginmak ve hermenétikle analitik yak-
lasim arasindaki farklar goz ard: etmemek gerekir. Hermenotik,
meshur anlamak icin inanmak dairesinde gerceklesir; 6nkabulle-

~ rini (présuppotion) “inanmak”tan 6ding alir. Ona gore, gerek

kutsal metinde insanlara hitap eden Tanr1 soz, gerekse Tanr1 so-
zinden hareketle ortaya konan teolojik soylemi yorumlama,
imamin ¢izdigi sinirlar icinde mumkiandar. Analitik yaklasim ke-
sinlikle tarih dis1 (anhistorique) olmak ister. Onun amaci da tip-
ki hermenotik gibi, metinlerde bir anlam bulmaktir. Fakat bu

“amacla kullandigy ara¢ farklhidir. O, metinlere bir anlam vermek

veya vermemek i¢in, anlamliligin (signifiance) teorik ozellikle-
rinden hareket eder. Gene o, kutsal kitaba ait vahiy kipinin ana-
liz kipini gerektirip gerektirmedigini kendine sormaz.{0Ona gore
teolojik soylem ve dini etkinlik, Tanrr’yi ilgilendiren énermelere
anlam verebilirsek dogrulanabilir, eger veremezsek dogrulana-
maz. Analitik yaklasim esasen, anlam ve hakikat terimleri saye-
sinde dogrulanabilirlik sorunlanni ¢o6zmeye calisir. Oyle ki so-
nucta o, hermenoétigin tam tersi bir yol izler) Din dilinin koydu-
gu 6zgin problem anlamhilik problemidir. Bu temel bir sorun-
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dur. Cunku sorunun bu sekilde ortaya konmas:. teistin tavrindan
oldugu kadar, geleneksel ateistin tavrindan da farkhdir. Dinya-
nin sahis, kadir-i mutlak ve ¢ok iyi bir Tann tarafindan yaratildi-
g1 ve yonetildigi onermesini hangi hakla kabul edebiliriz? Boyle
bir 6nermenin ateist yanhs oldugunu, teist de dogru oldugunu
savunur. Fakat onlar; énce, “Bu 6nermenin bir anlami var mi-
dir?” diye sormazlar. Hatta agnostik bile isi, bu éncelikli soruyu
sormaya kadar gotirmez. '
Oysa hermenétik yaklasim, genel soylem teorisini genel bir
anlam teorisine; bir metin icinde olsa da bizzat anlami, bir amac-
hlik teorisine baglar. Séylem, anlamin amacli oldugunda 1srar
eder. Yazannin amacindan kurtuldugu zaman metnin macerasi
baglar. Tersine analitik yaklasim onermeleri, yazarin niyetinden
bagimsiz birimler seklinde distniir ve onlarn bagimsizligim so-

nuna kadar savunur; savunamadig1 zaman son anda onlan terk
eder.” |

Q) Teolojik Hermenétigin Iki Temel
. . Problemi

1. iman

Teolojik dilde iman, 6nce kelimenin en yaygin anlaminda,
metnin nesnesi olan yeni varliga, yani Tanr’'ya imandir. Herme-
notik agisindan imamn vahye dayanmasmnin anlami sudur: Iman,
inanan kisinin ruhsal durumundan ibaret degildir. Bu, imanin,
otantik olarak hicbir lengiiistik davramisa indirgenemez bir fiil
oldugu, yani dille bildirebilir hicbir 6ge tasimadign anlamina da
gelmez. Bu anlamda iman, her hermendstigin siunt oldugu gibi,
her yorumun hermendtik olmayan kaynagidir. Eger bir yorum,

81. Jacques, Francis, “Teolojik Onermelerg Analitik Yaklasim”, Cev. Zeki Ozcan,
U. U. llahiyat Fahiiltesi Dergisi, Say1: 6, Cilt: 6, Yil: 6, 1995, s. 358.
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hicbir yorumun tiretmedigi ve tiketmedigi bir cevap bulma pe-
sinde kosarsa, amacsiz hareket olmaktan kurtulamaz.

Iman ‘son tasadir; kisacasi butin iradeli davramslarimzda
kendisine yoneldigimiz Tanr'min kavranmasidir. Tanrr'yr iman
yardimiyla tanimak stphesiz, imanin prelengustik (dilden 6énce
gelen), ya da hiperlengiistik (dilden tasan) karakterini kabul et-
mektir. Iman, “mutlak baghhk duygusu”dur; cunki o, daima
benden 6nce gelen bir inisiyatife yani Tanr’nin varolmas: duru-
muna cevap vermektedir. Iman ayn1 zamanda “kayltSIZ sartsiz
girven”dir. Cinkd insan, yardimini, inayetini umdugu varliga gi-
venmek zorundadir. Iman, umutsuzluk nedenlerini, bir ‘cokluk
mantg kanunlar’na gore umut etme nedenlerine déndurir: bi-
tin olumsuzluklara ragmen, bu umudun korunmasini garanti al-
tina alir. Bu 6zellikleriyle iman konusu olan sey, bir hermenotik-
ten kacar ve hermenotigin ne ilk ne de son s6z olmadigina delil
teskil eder. .

Fakat hermenétik bize sunu hatirlatir: Kutsal kitabin bildirdi-

- gi iman, kendisini dil seviyesine yiikselten yorumdan kurtula-

maz. Stuphesiz, iman caglar boyunca, inanmay1 6greten ve sekil-
lendiren sozdur. Surast unutulmamali ki, o, gucind, isaretlerin -
ve sembollerin sirekli olarak yeniden yorumlanmasina borglu-

~ dur; yorum'sayesinde inananlar tizerindeki etkisini sirdiiriir ¢Yo-

rumlanmayan iman, dilsiz ve etkisizdir. Mutlak bagimsizlik duy-
gusuna sahibim. Fakat bu durum bir baska realiteyi; beni var
eden ve etkin kilan, bana bunlan imkan olarak sunan Tanrr'ya
mutlak bagh oldugum duygusunu ortadan kaldiramaz. Ancak
Tanrr'ya baghilik, 6nermeler haline donusturilemeseydi, sakat ve
telaffuz edilemez bir duygu olmaktan kurtulamayacake.® O hal-
de yorum, Tann ile insan, arasindaki tek tarafli baglilik iliskisini,
anlagilir ve anlatihir hale getirir.)

'82. age., p. 130.
83. age., p. 131,
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Bilindigi gibi din, XIX. yizyilda mutlak ateist Marx, nihilist
Nietzsche ve Freud'in, sonuglari ¢ok ciddi olan elestirilerine ma-
ruz kalmisti.* Bu elestirilerde imanin kendini yeterince anlaya-
mamas1 yaninda, gerektigi gibi anlatamamasimn rola bayukti.
Kuskusuz dinin bu elestirileri hermenoétik elestiri olmaktan bi-
tinuyle uzakti. Canku ideolojik, art niyetli ve yanhs elestiriler-
di. Fakat metni merkez edinen hermenétik bir anlama icin, bu
elestirilerle su iki 6nemli husus anlasilmistir:

1) Disa vuruldugu veya sozle anlatildigi zaman, imanin giic-

la hasumlan vardar.

2) Ogzellikle metin éntinde kendini anlamak icin bir i¢ elesti-

ri gereklidir.

Okuyucu, kendisiyle kutsal kitabm geldigi donem arasmdaki
zaman arahgini ancak bu elestiriyle agabilir. Fakat i elestiri gerek-
li olmakla birlikte, ortaya bir ciddi problem ¢ikarir. Bu da tasdik
hermenétiginin, siphe hermenétigiyle ortaya cikan, yikica etkiye
maruz kalmasidir.” Fakat her ne olursa olsun, ic elestiri anlammn-
da bir suphe hermenotigi, her tasdikin butunleyici parcasidir. Bu
stuphe hermenotigi, sayesinde inanan insani metin dinyasindan
uzaklastiran pesin hukamlerin ortadan kaldirilmas: gerekir.

Tasdik hermenotigi, inanan kisiyle dogmamn ortaya c¢iktig
tarili arasidaki mesafeyi pozitif bicimde korur. Bu, onun sagla-
digy 6memli bir yarardlr. Tasdik hermendtigine gore i¢ elestiri ve-
ya kisinin yamlmalarinin ortadan kaldirilmasi, sadece, aldatici
“muhayyile”nin bir vehmidir. Tasdik hermendtiginin iddia ettigi
gibi, elestiri hermenotigi, gercekten negatif bir muhayyileden mi
ibarettir? Bu hususu meshur Fransiz hemenoétikeisi Paul Rico-
eur'e dayanarak ¢zetlemek istiyoruz.

84. Bu konuda bkz. Morel, Georges, Problemes actuels de la religion, Aubier, Mon-
taigne, Paris, 1968, pp. 59-79; Lubac, Henri de, Le drame de P'humanisme athée, uni-
on Générale Edition, Paris, 1963, pp. 35-77.

85. Du texte, p. 131.
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Husserl'den odiing alinms bir ifadeden yararlanarak, iman-
da yaratici boyuttan soz edilebilir. Yine aym sekilde, metin
nesnesinin ortaya ¢ikardigr “hayali degisiklikler”in, kisinin
egosu tizerinde hatirt sayihr etki meydana getirdigini de ka-.
bul etmek zorundayiz. Bunu acgiklayabilmek icin Gada-
mer’in gelistirdigi bir analojiye, “oyun” analojisine basvura-
biliriz.*

Onun belirttigine gore ciddi bir zihin, oyunda hakikati kes-
fetmek icin, hapsedilmis olan yeni imkanlan ozgurlestirir.
Ayn sekilde oyun, bir uygulamadaki ‘sekil degisiklikleri'nin
(métaphormophose) cesitli imkanlanini da acar. Oysa siib-
jektifligi ahlaki acidan kesfetmeye calismak, bu degisiklik-
leri kavramaya izin vermez. Muhayyel degisiklikler, oyun,
sekil degisiklikleri gibi ifadeler, temel bir fenomenin sinirla-
nni ¢izmeye calisirlar. Soyle ki, yeni varhk, yani Tanri, on-
ce iradede degil, fakat ‘muhayyile’de sekillenir.?”

Bunun Kur'anda ¢ok somut érneklerini gOrﬁybruz. Ornegin,
baz1 ayetlerde Rab olarak Allah, etrafinda meleklerin saf saf dizil-

digi ktrsiide oturan yénetici gibi anlatilmaktadir. Esma-i hiisna-

‘min (Allah'in gtzel isimleri) bazilari Allah1 ¢ok somut bir varlik

 gibi dustnmeye izin verirler. 1igili ayetlerden anhyoruz ki Cahi-

liye Arabinin Kur'an karsisindaki tavri varolussal bir tavirdir.
Eger metin karsisinda varolugsal hermenotigin en genel egi-
limini goz ontine getirirsek, metnin nesnesini kendini anlama-
mn Ustine koyan hermenétigin insan icin énemli sonuclarl
olur; insan, metni sorgulayan ve metin tarafindan sorgulanan
diyebilecegimiz iki tavir takinir. Metni sorgulayan insan, onu
kendinden hareketle anlamaya calisir; orada daha énce belirle-

digi sorularin cevabini bulmayi dusunur. Deyim yerinde ise bu,

86. Bu konuda bkz. Vérité, pp. 27-37.
87. Du texte, p. 132.
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varolussal tavirdir. Bir diger okuma sekli ise, metinden ve onun’
nesnesinden hareket etmektir. Bu durumda muhtemel soruldr
da, verilecek cevaplar da metin tarafindan telkin edilir. Bu so- |

nuncusuyla insan, 6zgirltgtnun mecazi sinirlarinin ¢izildigini
gorur.* B

surast muhakkaktir ki her spekiilasyonda, her mitolojide ol-
dugu gibi, her teolojide de, isaret seklinde olsun veya olmasin,
birtakim asli semboller vardir. Bu énde gelen semboller, tecriibe-
nin i¢inde ortaya ¢ikan ve yeri doldurulamayan 6zel bir dildir ve
onlar kendi hakikatlerinin 6tesine gitmeyi amaglar;* onlarin de-

geri de gostermeyi amagladiklan seylerden gelir. Insan idrakinin
Ustinde olan Tanrisal mahiyet ve basta yaratma olmak iizere
Tannsal fiiller butyik 6l¢iide sembollerle anlatilir, Diger kutsal
kitaplarda oldugu gibi Kur'an-1 Kerim’'de de bunun pek ¢ok or-
neklerini gérmekteyiz. Sembolik anlam, benzeyeni vererek ben-
zemeyi gerceklestiren edebi anlamda-ve edebi anlamla teskil edi-
lir.* Sembolik anlamin ortaya ¢ikarilmas, teolojik bir metnin ak-
tiellik kazanmasimnin, yani entelektiiel beklentilere cevap verebil-
mesinin vazgecilmez sartidir. Bu nedenle de, akan hayat icinde
yeniden yorumlama, basvurulmasi gereken bir etkinliktir. Her-
menotigin en 6nemli gorevlerinden biri de, teolojik metinlerdeki

// sembolik anlamlari yorumla ortaya cikarmakur..

) Bununla birlikte hemen belirtmek gerekir ki, hermenotik bakis
agis1 objeye, yani metne butiniiyle dil planinda yaklagir. Teolojik
hermenotigin konusu inancin dogrudan ve genel tarzi degildir; fa-
kat diger hermenotiklerde oldugu gibi, icinde dinin ifade edildigi

4 dil bicimleridir. Yalmz burada teolojik hermenoétigin felsefi her-

menotige gore sahip oldugu bir dezavantaji da belirtmek gereKkir.

S0yle ki, bilim ve felsefe soylemlerindeki anlamlandirma kiplerini

88. age., p. 133,
89. Conflit, p. 285.
90. age., p. 286.
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analiz edebiliriz, hakikati nasil tasidiklarin gosterebiliriz. Fakat

teolojik séylemde bunu yapmak o kadar kolay degildir.” Cinki,
- teolojik s6ylemde dilin farkh bigimleri vardur.* Inang¢ bu dil bi¢im-
lerinde ifade edilir, daha dogrusu bu bicimlerde onun muhtevas:

temsil edilir. Insan iman objesine dille baglamr ve gene imanmni
onun sayesinde yasar. Ancak imanda dilden tasan, dille ifade edi-
lemeyen duygusal bir yon oldugu da muhakkaktir.

Dinde iman, tasdik, ikrar, ibadet, Tanr’ya niyaz, vaaz, dua,

vs. gibi pek ¢ok sey soz konusudur. Bitin bunlar karsilamak

icin “soylem” terimini kullanmak tam anlamiyla uygun degil-
dir.” Ctnkti bunlarda séztn disinda inanan insanin bir yasanti-
st vardir. Bu yasantinin bir ic telaffuzu ve soylem karsisinda ba-
gimsizhig1 bulunmakta ve hayat varolussal bir taahhiide girmek-

. tedir. Onun i¢in hayat, asla dil bicimlerinde bulunmayan 6geyi _
icermektedir. Fakat s6ylem terimi, hakiki iman dilinin yaninda,

onun yorumu olarak ortaya ¢ikan ve onu gergekten soylem adi-
na layik kilan bir dilin var olmasin gerektirir. Bu, teolojinin di-

- lidir. Teoloji dilinin statiisit, iman diliyle iliskisinden dolay1 ¢ok

ozeldir. O, soylem olarak, bilim diliyle ve felsefe diliyle dogru-
dan karsilastirlabilir. Iman diline dayandig1 olcude teoloji dili,
anlam kiplerini icerir ve tamamiyla orijinal mabhiyette olan ve

~ onu felsefeden oldugu kadar bilimden en kesin tarzda ayiran ha-

kikatle bir iliskiyi kapsar.

91. Ladriére, Jean., “Le role de linterprétation en science, en philosophie et en thé-
) P p %,

ologie”, dans Crise contemporaine, du modernisme d la crise des herméneutique, p. 213.

92. Din dilinin ¢esitli bi¢imleri icin bkz. Frédérick, Ferré, Le langage religieux
a-t-il un sens?, La logique moderne et la foi, traduit de langlais par cl; Besseyrias,
Les Editions du Cerf, Paris, 1970; Din Dilinin Anlami, Cev. Zeki,Ozcan, Turan
Kog, Din Dili, Rey Yaymailik: 11, Inceleme-Arastirma: 6, Netform Matbaacilik Ltd.
Sti., Kayseri, 1995. . .

93. Jacques, Francis, “apporche analytique des énoncés théologiques”, dans Initi-
ation' d la pratique de théologie, T. 1, publié¢ sous la direction de Bernard Lauret et
Francois Refoulé, Les Editions du Cerf, Paris, 1987; Teolojik Onermelere Analitik
Yaklasmm, s. 358.
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Bir anlamda iman dilinin bir yorum oldugunu ileri sirebiliriz.
Iman dili bazi olaylardan, bazi durumlardan, gérinmeyen bir ha-
kikati yansitan isaretler olarak baz fiillerden soz eder. lman dili.
isareti igaret olarak ortaya ¢ikarttig1 ve onu gosteriyor gibi oldu-
gu seye bagladig1 6l¢tide yorumlayicidir. Fakat imandaki, yorum,
hi¢ de sorun olmayan ve yorum olarak bizzat kendinin bilincin-
de olmayan bir yorumdur. Sadece elestirel soylem, imanin
yorumlayici 6zelligini ortaya ¢ikarir ve onun farkh bilesenlerini
ayirt eder. Iman dili, soz ettigi seyi dogrudan dogruya insana ve-
rir. Iman dilinin birtakim isaretler kullanmasimn nedeni, iman

objesiyle isaretle arasindaki farklihign gostermek ve onlarin yeri-

ne belirttikleri seyi koymak degildir; fakat tersine onlari, tezahtr
eden ve var olan seyle karsilastirmaktir.*

Ustelik iman dilini sadece isaretlerin desifre edilmesine in-

dirgemek zor gibi goriinmektedir. Iman dili isaretlerden, degi-
sik modalitelere gore s6z eder. Bu modalitelerde, daima tezahir
meselesi vardir; fakat isaretleri cok daha genis bir baglama yer-
lestirmek, tasvir etme ya da gosterme modalitelerine indirge-
mek imkansizdir. Iman dilini anlatmak, tecriibeyle neden ve na-
sil iligkili oldugunu, sézunu ettigi seyi nasil acik kildigini, ken-
dini nasil mutlak dogru saydigimi ortaya koymak demektir. Boy-
le bir analiz i¢in yorum kavramu kesinlikle yetersizdir. Buna

karsilik yorum, teolojik dilin incelenmesi icin uygun bir cerce- v

ve verir. Teolojik dil ise iman diline oranla aydinlatilmayi ve ke-
sinlestirilmeyi ister; bu da yorum modalitesine gore olur. Ve te-
olojik dil, daha énce soyledigimiz gibi bir séylem teskil ettigi 6l-
ctude, kendisinin bilim ve felsefe soylemleriyle karsilastirilmasi-
na izin verir.”

94. Ladriere, p. 214.
95. age., p. 215."
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Gunumuzde bu karsilastirmay etkili bicimde yapanlardan bi-

- 1i de Wittgenstein'dir. Ona gore, giindelik dille karsilastirildikla-

rinda hem teolojik dil, hem biitin analitik ve sentetik bi¢imlerin-
de dusunilen felsefi dil, kapal1 dildir. Onun dil hakkindaki, bi-
rinci doneminde oldugu gibi ikinci dénemindeki gortisi boyle-
dir. Wittgenstein icin bilim dili acikar, dolayistyla yorumu ge-
rektirmez. Buna karsilik teolojik ve felsefi dil, kapali olduklarn
igin, yorumu zorunlu kilar. Kapali olan ieolojik ve felsefi soylem-
lerin, yasadigimiz sey hakkinda bize bilgi vermeleri gerekir, oysa
tersine onlar, sanki isi daha da kanstirmaktadirlar; cunku kendi
baslarina daima yeni meseleler ortaya cikarirlar, calisma bicimle-
riyle bizi cesitli sekillerde bunaltirlar.* ‘

Wittgenstein bunlardan kurtulmak icin, Felsefi Arastirma-
larda (Investigations Philosophiques) gtindelik dile donmeyi
onerir; fakat sunu da eklemeyi unutmaz: Gindelik dilden bir ce-
sit tasviri dil meydana getirmek, dili, meydan verdigi butun
konstriksiyonlardan, kendisini bulaniklastiran butun felsefeler-
den kurtarmakla mimkindur.” Ona gore bir yorum, diger bii-
tun yorumlan ortadan kaldirmak; dinyayr mantiksal olarak
bicimlendirmek, akla uygunlugun 6lgist olmak ve gerceklesti-
rilmesi olmak gibi asir1 iddialar tasimamalidir.

Gergekte yorum hayatin tezahuridir, daha dogrusu onun
bosluksuz, saydam, agik, mesafesiz, bir ve butun olarak ortaya ¢i1-
kisimi gostermektir; her varligin baska her varlikla barnis halinde
olacagr bir varolusun uyumunu belirtmektir. Hayatin kurucu
o0gelerinden biri de dindir. O halde din, teolojik metinlerin yoru-
mu olarak genel uyuma kaulir.

96. age., p. 237.
97. Bu konuda bkz. Wittgenstein, Investigations philosophiques, traduction de 'al-
lemand par Pierre Klossowski, gallimard, Paris, 1961, pp. 149-152.
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Stuphesiz bu bakis tarz1 Hegelcidir.*® Hegelci bakis, bir teoloji
olusturmak icin sadece deneysel bilgilerimizin yeterli ve tatmin
edici olmadiklarini, bunun i¢in de dil bi¢imlerini kullanan yoru-
mun gerekli oldugunu anlamammzda yararli olmustur. Yorum,
daha dogrusu hermenotik, sadece deneysel bilgilerin yetersizlik-
lerini asmak i¢in degil; ayrica teolojik gelismenin i¢ zorunlulu-
gundan dolay1 gereklidir. Teolojik bir problemin farkina vardig-
mizda, tecrubelerimize dayanarak bizi tatmin eden bir yorum zo-
runlulugunu hissederiz.” . ‘

Hukuki hermenoétikte oldugu gibi, teolojik hermenétikte de
anlama ve uygulama arasinda i¢ten bag vardir. Kutsal kitabin va-
azdaki yorumu, belirli bir durumdaki olgularin hem tefsiri hem de
uygulamasidir. Inananlar toplulugu s6z konusu oldugunda, ahci-
larin kendilerini anlamasiyla pratik iligki, is isten gectikten sonra
yoruma eklenmez. Yorum daha ¢ok uygulamada gerceklesir.

Vaazda oldugu gibi yorum somut 4na uygulandiginda, vahiy
metni ve ulasilan anlam arasinda bir gerilim vardir. Bu gerilim te-
olojik hermenotlkte kurucu bir rol oynar. Dini bir metin yalniz
basit, tarihi bir dokitman gibi gorilmeyi istemez. O, kurtar1c1 fi-
ilini gerceklestirecek tarzda anlasilmahdir. Bir metnin tam olarak,
yani amacina uygun bi¢imde anlasilmas, insana bir sorumluluk
yukler. Bu da, metni yeni ve farkli bicimde, somut durumlara uy-
gun tarzda anlama gorevidir. Burada anlamak uygulamaktir."*

Teolojik metinlerin temel bigimleriyle ilgili agiklamalar,

muhtevalarmn esas mahiyetini disinmemize engel olmamali--

dir. Simdi kisaca bu konuyu agiklamaya calisalim. Kutsal metin
her seyden once, insan1 bir 6te ditnyanin sartlarina hazirlamaya

98. Dinin, Geist'n ortaya ¢ikisinda oynadign rol icin bkz. Hegel, Tinin Gériingiibi-
limi, Cev. Aziz Yardiml, Idea yayinlan, Istanbul, 1986, s. 410-419.

99. Ladriere, p. 239.

100. Habermas, Jurgen, Logique des sciences sociales et autres essais, traduction
avec un avant-propos par Rainer Rochlitz,. L’ édition Presses Universitaires de Fran-
ce, Paris, 1?87, p. 206.
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calisir. Bunun icin de ona vaatlerde bulunur. Inanan kisi Tan-

r'nm gelecek hayatla ilgili bu vaadini kabul etmek zorundadir.
Gadamer bir makalesinde diyor ki:

Kutsal kitabwn bir vaat yapisina sahip olmasmin temel her-
menotik bir onkabuliiniin olduguna inantyorum. Bunun an-
lami sudur: Kutsal kitabin, bir vaadi benimsememize yarg-
yan bir bi¢imi bulundugu kabul edilmelidir. Buna kutsal ki-
tabwin uhrevi karakteri diyoruz ve hig siiphesiz, boyle bir ki-
tabwn tefsiri yorumu, herhangi bir tarzda, bu uhrevi karak-
terine baghdwr.”

Fakat biliyoruz ki kutsal kitap temelde bir mesajdir. Bu mesaj
kerigmatik karakterdedir, yani potansiyel bir teolojidir ve epik
bir anlatimi vardir. Bu epik anlatimin ¢zelligi, toplumun her tye-
si icin eskatalojik (uhrevi) bir anlama déntismek zorunda olma-
sidir. Bunun anlami sudur: Miimin, gecmisin anlatiminda kendi
gelecek durumunu bilmelidir. O nedenle Kur'an ve onun yoru-

- mu, muellifin veya yazarin bir edebi eseri degildir; fakat gec¢mi-

sin mesajini, sanki onu bizzat yasamig gibi, goren ya da kabul
eden bir tanik gibidir. Bu durum, kutsal kitabin yorumunun hu-
susi karakterini tammlar ve sonug olarak bir dinin ve onun iba-
det bi¢iminin temel gérunusiini temsil eder.

 Ancak o takdirde, kutsal metnin bu ihtiyaci karsisinda herme-
nétigin gorevi nedir? Simdi de bir kag kelimeyle bunu cevaplan-
diralim. '

Biliyoruz ki iman, varolussal belirlenim dilini kullanmaz,
cunku varolussal dilin i¢ini insan, istédigi gibi doldurur. Bu ise
dini hakikatlerin goreceli olmasi demektir. Ote yandan imanin
dili, askin belirsizlik (indetermination) dili de olamaz, ¢iinki bu
iceriksiz bir dildir ve dini hakikatlerin anlasilmasini imkansiz ki-
lar. Ozgiin iman dili, kaltarel ustbelirlenim (surdetermination)

101. Gadamer, Herméneutique et théologie, p. 266.
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dilidir ve o insan bu dille hitap eder."” Az 6nce soyledigimiz gibi
bir anlamda iman dilinin bir yorum oldugunu ileri stirebiliriz.
Iman dili baz1 olaylari, bazi durumlan anlatir; dil olarak, gériin-
meyen bir hakikati yansitan isaretlerden c¢ikarilmis, baz fiiller-
den soz eder. Iman dili, isareti isaret olarak ortaya ¢ikarttif1 ve
onu gosteriyor gibi oldugu seye bagladig1 6l¢tide, yorumlayicichr.
Fakat iman, yasandig sirece, bir yoruma son derece ilgisiz gibi
davranir ve o zaman hi¢ de yorum olarak bizzat kendinin bilin-
cinde olmayan bir yorum durumuna duser:

Bu yorumlayici yapiy: sadece elestirel sdylem ortaya ¢ikarir ve
onu tematik, olarak farkli bilesenlerden ayirt eder. Iman dili, biz-
zat szit edilen seyin dogrudan takdim edilmesidir. “Iman dilinin
gostergelere bagvurmasimin nedeni, onlarin yerine gosterdikleri
seyleri koymak degil; fakat tersine, onlar1 Tanrsal tezahir ve va-
rolusla dogrudan karsilagtirmakuir.”*® Ustelik iman dilini goster-
gelerin desifre edilmesinden ibaret gormek pek de miimkin de-
gildir. Iman diline 6zgii olan seyi agikliga kavusturmak, su soru-
larin cevabini bulmakla olur: lman, insani tecriibeye ni¢in ve na-
sil baglamr? Sozanu ettigi seyi nasil agik kilar? Kendini nasil
mutlak dogru olarak takdim eder? Boyle bir analiz icin yorum
kavramu kesinlikle yeterli degildir.

Buna karsilik yorumun, teolojik dilin etuda i¢in, uygun bir
cerceve verdigini de goz ardi edemeyiz. Cuinku teolojik dilin,
iman diline oranla daha acik ve kesin olmasi gerekir, bu da bir
yorum modalitesine gore yapilan ¢abayla olur. Ve teolojik dil, da-
ha dnce soyledigimiz gibi, bir soylem teskil ettigi 6lcude, bilim ve
felsefe soylemleriyle karsilastirilabilir.'”

102. Face, p. 291.

103. Ladriere, p. 214.

104. age., p. 215.

105. Weber, Max, Essgis surla théorie de la science, braduits de I'allemed et intro-
duit par Julien Freund, Librairie Plon, Paris, 1965, p. 303.
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2. Tann Hakkinda Konusmak

Tanr meselesini koymak son derece gucliklerle doludur.
Tann hakkinda soru sormak, sartli ve sonlu hakikatlerin ne ol-
dugunu arastirmaya benzemez. Ciinka bir problem haline geti-
rilen Tann, insanin bir disunce objesinden daha fazla bir sey
degildir. Insan s6ztnin amaci, dis dunyadaki bir objeyi goster-
mektir ve soz objeyi gostermek i¢in kendini golgede birakir.
Fakat Tanri, ne soylem tarafindan dondurulan bir tasavvurun
sonucu buldugumuz varlikur, ne de masum dilin kusatmay:
basarabildigi objektif bir hakikattir. ‘Tanrisal mutlak’a ulasma-
y1 iddia etmek, kelimelerin tuzagina dismek demektir." Bu
konuda negatif yonteme basvurmak, yani Tann hakkinda ko-
nusmanin imkansiz oldugunu ileri sirmek ise, séylemin guci-
ne givenmemek demektir. Bunu Ortacagda, Hiristiyanhgin te-
cessim etmis Tanrvsinin karsisina, ‘mutlak bir'i koyan Ploti-
nus'un tavrinda cok iyi gérmekteyiz. O, Fnneadlarda, Tan-

r’min askinhgini en asin bicimde korumaya calisirken soyle
demektedir:

Gugliiklerin en biiyugi sudur: ‘Bir’i, diger dusuniliirler gibi
bilimle veya bir zihni sezgiyle degil, fakat bilime tstiin bir
va. olusla biliriz." Bir, diger nesneler gibi olmadign icin 6zii
yoktur ve étedir. “Oziin 6tesinde olan diisiinmenin de otesin-
dedir.” 1%

106. Bultmann, Rudolf, “Quel sens y a-t-il de parler de Dieu?”, dans Foi et comp-
réhension, T. I, trad. Par A. Malet, Le Seuil, Paris, 1970, p. 35.

107. Plotin, Ennéades, texte établi et traduit par Er.ile Bréhier, Société d’édition
“les belles lettres”, Paris, 1956, V, 5, p. 97. Bu goriisiin kaynag1, batiin Yeni Platon-
cular tarafindan ilk ilkeyle ilgili olarak yorumlanan, Platon'un Parmenides adl: diya-
logundaki, Ocuvres Complétes, T. IIl, traduction nouvelle, par E. Chambry, Librairie
Garnier Fréres, (142a) Parmenides’in agzindan soylenen su cimledir: “O halde onu
(biri) belirtmek icin isim yoktur; ve onu ne taninilayabilir, ne bilebilir, ne hissedebi-
lir, ne de hakkinda yargiya varabiliriz.”

108. Plotin, V, 6, p. 118.
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Dolayisiyla Plotinusun Tanr1’s1 sadece sozden tasan (inéffab-
le) degil; aym1 zamanda iletisim kurmaz ve kurulamaz (incom-
municable) Tanrrdir.

Bugin Tanrn hakkinda konusmanin gucligiunt ve sikintisim
Plotinus kadar olmasa bile, bizi bunaltacak 6l¢iide hissetmekte-’
yiz. Ustelik Plotinusa gore bir dezavantajumz vardur. Plotinus'un
‘bir'i iletisim objesi olmadig i¢in, O'nun hakkinda konusmaya
zorlayan bir neden yoktu. Oysa biz Tanr’min dogrudan ve belki
tek muhatabiyiz. Dolayisiyla Tanri, bizim i¢in bir mechul alan
(terra incognitia) olmamalidir. Oysa ginimuzde dogmatik te-
oloji, basta mantik¢1 Pozitivizm olmak tizere, objesi dil olan ce-
sitli bilimlerin, olumsuz diyebilecegimiz derin etkilerine maruz
kalmistir. Sonugta, bir zamanlar titizlikle korunmaya calisilan
tanrisal askinlik 6nemli bir yara almistir. Hatta askin bir Tanr’ya
dua edilip edilemeyecegi bile tartisilmaya baslanmistir. Bundan
dolay1 hi¢ olmazsa Tanr’dan degil; fakat dinden séz etmenin da-
ha dogru olacagin soyleyenler cikmustir. Kisacas1 giinamuzde
Tannsal askinlik meselesi, felsefi gelenek tarafindan yasaklan-
mak tehlikesiyle karsi karsiya kald. Emmanuel Lévinas bu duru-
mu “Bati felsefesi tarihi, askinhigin yikimi oldu.”® ciimlesiyle
ozetlemektedir.

Bu yikimin baslica iki temel nedeni vardir: Gergegin akli ka-
rakterinin aydinlatilmasi projesi olarak anlasilan Hegelci felsefe
ve dilnya ile Tann arasindaki farkin, nesnellik lehine ortadan
kaldirilmaya calisilmasi.™

Oysa eger Heidegger'in dedigi gibi “hakikat rasyonel”se, Tan-
1 da varligin en yuce bicimi, “maksimum var olan”sa,""! o zaman
hem iman ve akil arasindaki zitlik ortadan kalkar, hem de bunun

109. Lévinas, Emmanuel, Du Dieu qui vient d Iidée, J. Vrin, Paris, 1982, p- 95.
110. Bourg, Dominique, Transcendance et discours, p. 15.
111. Heidegger, La doctrine de Platon sur la vérité, p. 466.
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bir izdiisumii olan tanmsal diinya ve insani diinya arasindaki ay-

* kinlik kaybolur. Dolayisiyla Tanr’dan séz etmemiz mumkin

hale gelir. Fakat bu metafizik cabanin her seyden once teolojik bir

. ¢aba oldugunu unutmayahm. Burada “teolofi” kavrami, varligin

nedene transferi yoluyla yapilan bir yorumu ifade eder. Buna g6-
re: Tanr1 var olanlarin nedenidir. O var olan her seyin maksimum
var olani oldugu icin, nesnelerin nedenini kendinde tasimakta ve
onlar1 kendinden ¢ikartmaktadr. Dolayisiyla bu yorum, aiAn0e—
oyl (algtheia = hakikat) aklilikten ibaret gormektedir.'?

(Bu anlamda Tanr kelimesi, Pascalc1 dikotominin belirttigi gi-

~ bi, imanin Tanrr’siyla ortiismez. Imanin Tanrr’s1, ister Ortacag

anlaminda, ister Heideggerci anlamda alinsin; metafizik bir var-
liktan ibaret degildir.lNésﬂ teolojik dil bir ustdilse, yani ginde-
lik veya bﬁtﬁni’iyle préteolojik dillerden elde edilmekle beraber
onlardan farkliysa, Tann da varlik kavramiyla ¢zdes degildir.
“Tanr, varhgm dini adidir.” desek bile, O, varliktan daha fazla
bir seydir; evren ve insan varolusunun bir hikayesidir. Hicbir in-
san tecriibesi O'nu veremez. Ancak bu durum, Tann kavramimin
6zgin bir icerigi yoktur anlamina gelmez. Bu, daha ¢ok, Paul Til-
lich’in meshur ifadesiyle “Tanri, Tanrr’nin ustindedir.” (God

-above God) demektir~y*

Her seye ragmen Tanri, insan icin bir karsilasma objesidir. Bu

‘karsilasma bir yuz yuze gorisme olmasa da, kisinin kendinden

timiiyle baska, insanustii bir kisiyi sanki onu goriiyormuscasina
tecruibe etmesidir. Tanr, varolusun amaci ve anlamidir; insan ha-
yatinin kaderidir. Bu var olan, kisinin kendisine karsi ahlaki aci-

dan sorumlu bulundugu: mutlak baglilikla itaat etmek zorunda
oldugu agkin bir nedendir. ’

112. Bourg, p. 15.
113. Heidegger, La doctrine de Platon sur lg Vérité, p. 466,

19;;4PT111‘£{1‘:h Paul, Le Courage d’e‘tref Labor et Fidgs, Presses de L'Université Laval,
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Tann1 kelimesini anlamak, bu kelimenin gosterdigi dogrultuyu
izlemektir. Bunu yaptigimiz zaman, Tanri’min hem sc’)ylemder’l cl-
karabildigimiz anlamlan kendisinde topladigim, Iule}n " de;lSO nda
soylem alanindan kacan bir ufkun bulundugunu goéruriz.

Teolojik bir hermendctigin gorevi her seyden oénce, Tanr
hakkinda konusmanmn nasil ortaya ¢iktigint ve bu konusma-
mn biitin muhtevasin agip gostermektir.”"

Esasen kalbin samimi bir tasdiki olmasi’gereken imap, iceri-
ginin 6nermeler halinde disa vurulabilmesi, bir mesaj olarak
baskalarina anlatilabilmesi i¢in, dilin yardimina muhtagtli.
Boylece dil, ortak inancin da vazgecilmez araci olur 1\1776 dolay 1
olarak bir inang¢ toplumunun dogmasina yardim eder. : Bu. ytz-
den, “ister ihtiyattan, isterse kendisini koruma er}dfsemnden
kaynaklansin; ifade edilmeyi reddeden bir iman 6lu olac.a'kj
ur.”'"* Boyle bir tespit bizi su problemle kars: kar§1ya getirir:
Acaba dilin fonksiyonu sadece spontane imam, yani Var‘(‘)lugnsal
ve basit tasdiki ifade etmekten mi ibarettir? Yoksa teolojik soy-
lemin bittintnde de soziun aracilik etmesi zorunlu. mudu.r?
Stiphesiz sadece birinci soruya “evet” Flerlzlekle yetinemeyiz.
Cunki, dinin 6zt imandan ibaret degildir.! R

Ikinci soruya gelince, sunlar sc")yleyebihrlz: Blhn?hgl gibi
dogmatik teolojide onermelerinin bilgi verici karak.ter.l de var-
dir. Sistematik teoloji ise sozdizimsel yapisiyla, bu bilgilerde ’or—
taya ¢ikan dagimikliklarl ve kapaliliklar1 yok etmeye; Tanr'yl,
yani teolojik ¢nermelerin gondergesel kaynagim aydinlatmaya

115. Face, p. 175.

ﬁ? ﬁlclqts’ecg’lrgaiczli, L’espace logique de I'interlocuteur, Presses Universitaires de
France, Paris, 1985, p. 255. |

ﬁg igif)’sz)ej'ean-\'{ves, “Urgence kérygmatique et délais 'herméneutiques”, dans,
revue des sciences philosophiques et de théologiques, avril-Juin, I, 1992, p. 267.
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calisir. Bunun icin de soze basvurmak gerekir. Burada kisaca su-
.nu diyebiliriz ki, teolojide séziin cok cesitli kullanimi vardir;
dua etmede ya da Tanrr’ya kars: beslenen duyguyu anlatmada,
O'nu tasdik veya inkar etmede, Tanrrnin kutsal kitapta bir acik-
lama yapmasinda veya pedagojik amacla bir kissa anlatilmasin-
da. Soziin kullanildign yer ne olursa olsun, dile duyulan ihtiyac
hi¢bir zaman ortadan kalkmaz; sz, imana oldugu kadar teolo-

- Jiye de 6zseldir ve Tanrr’yla insan arasindaki iliskiyi kuran tek

aractir.'

Teoloji bir anlamda, belirli ilkeler yardimiyla, vahyedilmis
mesajin farkli konularini aydinlatan, birbirine baglayan ve acik-
layan sistematik bir bilim olarak tanimlanabilir. 2 Onun hareket
noktasi, insanin varlik sart1 iizerine dustnmedir. Teoloji, vahyi
algillamanin imkanini elde etmeye cahsir. Fakat bu sekliyle teolo-
ji, 6ncelikle Tanrisal sozlerin anlamlarim ortaya cikaracak bir
hermenotigi gerektirir,

Onun i¢in son yillardaki teolojik tartismalar, daha ¢ok herme-
notik tartismalarla i¢ icedir. Hatta diyebiliriz ki hermenétik
problem iizerine tartismalar, hicbir yerde teoloji alaninda oldugu
kadar canli degildir. Uzun zamandan beri teoloji ve hermenotik
arasindaki bu tartismanin, zaman zaman karsilikl bir etkilesim-
le sonuclandigin da gormekteyiz. Stiphesiz teolojiyle hermens-
tik arasindaki iliskinin canhhigim, sadece teolojinin bir yorum ol-
mak istegine baglamak dogru degildir. Bunun daha baska pek
¢ok nedeni vardir. Bunlan soyle aciklayabiliriz:

Bir taraftan teolojik-dogmatik faktorlerin tesiriyle hermeng-

tik, yeniden etkin olmak, tarihi teolojinin mirasin1 gintimiize ta-
simak zorunda kald1.

120. Jacques, Francis, “Approche analytique des énoncés théologiques”, p. 515.

121. Bu tamim, pozitif teolojiyle sistematik teolojiyi birbirinden ayirmalktadr. Ay-
n1 konuda bkz., Face, p. 216.
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Obiir taraftan liberal teolojinin temsilcilerinden Karl Barth ve
K. Rahner gibi ilahiyatgilarin yapmaya ¢alistiklar teolojik metin-
leri efsaneden arindirma (démythisation) hareketi, teolojik tefsi-
re elestirel-tarihi bir bakis agis1 getiriyordu. Bugtin teolojik her-
mendtik konusundaki tartismanin temelinde, teolojik niyet ve
elestirel tarih arasindaki ciddi micadele vardir.'*

Cunku so6z konusu ilahiyatcgilara gore Tanrrnin so6zt bir bi-
¢im araciligiyla verilmistir. Bu bi¢im, esas anlamm gizlemese bile;
bulaniklastiran, tarihi, somut ve kiltirel sartlarin dranadir. Bu
noktada efsaneden arindirma problemi, zorunlu olarak kendini
hissettirmektedir. Ontolojik énanlama (précompréhension) da-
ima, ontik bir formullestirmeyle gerceklesir. Soylem, agiklamak,
formilun agihmim yapmak demektir. O halde dilin amaci ve
maddesini birbirinden ayirmak gerekir. Birincisi, yani dille ifade
edilen ama¢ mumkiin yorumu kapsar; digeri ise kavramlan, ke-
limeleri ve imajlan icinde barndirir. Oysa elestirel yolla efsane-
den anndirma, quid (mahiyet) ve quomodo (tarz) planini birbi-
rinden ayinir. Ciinki bu arindirmaya gore ilahiyatci ancak, soy-

lemin cesitli ve zorunsuz bicimlerini algilayabildigi takdirde, -

vahyin olaganisti orijinalligini kavrayabilir.

Surasim unutmamqk gerekir ki teolojik bir metin, btittin in-
sani eserler gibi, kacinilmaz olarak tarihi bicim icinde verilir. On-
da 6zsel olani, yani Tanrisal mesaji ve zamana bagli, zorunsuz
olan1 birbirinden ayirabiliriz. Bu yapimadipi takdirde kutsal
metnin akttelligi, her zaman tehlikeye dusebilir. Oysa kutsal ki-
tap insanin hayatina karistigy; psikolojik, entelektiel, sosyal ve
kaltirel ihtiyaclarim karsiladigy oranda aktiieldir. Tanrisal mesa-
jin aktuelligi de, imanim gercek mahiyetinin korunmasi i¢in, ta-
rihi sartlara bagh ve zorunsuz olanla, degismez ve zorunlu olanin

122. Gadamer, H. G., “Herméneutique et historicisme”, dans L'art de comprende I, -

Aubier, Paris, 1982, p. 53.
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ayrllmaslr%a baghdir. Bu durum bizi, teolojik metin karélsmda va-
rolussal bir tavir takimaya goturmektedir. Peki varolussal so-

‘ztinden mneyi anliyoruz? Bununla, hic et nunc (surada ve simdi)

yasayan Insanin icinde bulundugu biyo-psiko-sosyal sartlarin
busupunu kastetmekteyiz. Boyle bir tavrin, Tannsal ‘istbelirle-
me'nin (surdetermination), tarihi belirleme yardimiyla insan ha-

- yatina katilmasinin en dogru bicimi oldugunu kabul edebiliriz,

Bu ise bizi teoloji ve kiltirin birbirine ba

ul o . . .
o e bl gh oldugu fikrine go-

- Bu bolimit hermenotigin teolojik uygulamalarina iliskin
Internetten ahp dilimize cevirdigimiz ilkelerle bitirelim. ’

D) Kutsal Kitap Hermenétigiyle llgili
2. Deklarasyon
(Chicago, 13 Kasim 1982)

Madde 1) Kutsal kitabin normatif otoritesi, bizzat Tanr’nin
otoritesidir.
Tabii insamn giict, ‘kutsal ruh’un yardim yoksa
kutsal kitabin mesajim anlamaya yetmez. ’
Kutsal kitap, Tanrr'nin hakikatini cumleler, éner-
meler biciminde icerir; kutsal kitabin bildirdigi
hakikat, hem objektif, hem de mutlaktir. Bir ctim-
1e. veya onerme, nesneleri ve olaylar oldugu gibi
dile getirdiginde dogrudur ve onlarin mahiyetini
degistirdiginde yanhstir.
Kutsal kitabin fonksiyonu, insamn Tanrisal hikmet-
le kurtulmasm saglamaktir; kutsal kitap, hakikat
olusunu sadece bu fonksiyon sayesinde kazanir.
Madde 5) Kutsal bir metnin anlam tek, kesin ve sabittir. An-
cak bu tek anlamin uygulamalar cesitli olabilir.

Madde 2)

Madde 3)

Madde 4)




62

Madde .6)

‘Madde 7)

Madde 8)

Kutsal kitap butun kilturlere ve butin durumlara
uygulanabilen bilgileri ve istekleri icerir; butin
kaltarlere ve durumlara uygulanamayanlar, kutsal
kitabin belirttigi gibi, sadece 6zel durumlan ilgi-
lendirir.

Kutsal kitabin evrensel talepleriyle 6zel istekleri
arasindaki farky, kaltarel faktorler ya da durumlar
belirleyebilir. Evrensel talepler, su kultire veya bu
duruma bagh olan goreceli talepler degildir.
Tarihsel olarak tefsir kurallar1 anlamina gelen
“hermenotik” kelimesi, genisletilebilir ve anlamm
algilanmast strecine ve anlamin hayatimiz {izerin-
deki etkisine katilan her seyi icerebilir.

Kutsal kitap, onu yorumlayan kisinin anlamasi-
nin trind degildir veya bu anlama tarafindan
dikte ettirilmemistir. Kutsal kitap yazarimn ve
onu yorumlayanin ufku, yorum sonunda kutsal
kitabin kesin anlamindan ayrilacak derecede bir-
birine karismak zorundadir §eklindeki teori ka-
bul edilemez.

Kutsal kitap, pek cok edebi cinsteki ifadelerle Tan-
rr'min hakikatini bize bildirir.

Insan dilinin simirlar1, Tanr’nin mesajini bildirme-
de kutsal kitabin da simrh olmasina yol agar fikri
reddedilmelidir.

Kutsal kitabin cevirileri, her zamani ve kulturel

_engellerin 6tesinde Tanrr'yr bize tamtirlar.

Kutsal kitabin metinlerinin anlami, bu metinlerin

ortaya cikuklarn kulturel baglamalara o kadar

baghdir ki, onlara bagka kulturlerde ayni anlam
vermek mumkun degildir seklindeki dustince
reddedilmelidir.

i
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Madde 9) Kutsal kitabi cevirenler ya da her kultir baglammn-

da ogretenler, kutsal bilginin, ogretinin ierigine
uygun esanlamlarini kullanmak zorundadirlar.
Farkli kualtarler arasindaki iletisimin gerekli oldu-
gunu dikkate almayan ve kutsal metnin anlamim
egip buken her yontem gayri mesrudur.

Madde 10) lyi bir tefsir icin, kutsal kitabin cesitli bolimleri-

nin edebi cinsini, bicimini ve tslubunu dikkate al-
mak asildir ve bunun icin kutsal kitaba uygulan-

mus cinslerin incelenmesini mesru bir disiplin ola-
rak goruyoruz.

- Bizzat tarihsel olaylar olduklan tasavvur edilen

kutsal kitabin hikayelerinin tarihselligini inkar
eden edebi cinslere yer veren yorumlarin uygula-
mas1 reddedilmelidir.

Madde 11) Kutsal kitapta cesitli edebi bicimler halinde anlati-

lan olaylar, sozler ve soylemler, tarihsel olgulara
uygundur. '
Kutsal kitapta anlatilan olaylarin, sozlerin ve soy-
lemlerin, Incil yazarlan tarafindan veya onlann
metne ekledigi gelenek tarafindan icat edildigi te-
orisi reddedilmelidir. '

Madde 12)Kutsal kitabi gercek anlamina veya dogal anlami-
‘na goére yorumlamak zorunludur. Gercek anlam,

tarihsel-gramatikal anlamdir, yani yazarn ifade
ettigi anlamdir. Gergek anlama gore yapilan yo-
rum, metnin batun uslup ve yazim bicimlerini
dikkate alur.

Kutsal kitaba gergek anlamin desteklemedigi bir

anlami yiikleyen her yaklasim gayri mesru olarak
reddedilmelidir.




-

Madde 13) Dini yasayla ilgili bir bolumiin kesin metnini ve
anlammi ortaya koymak icin, mesru ve teknik
elestirilerden yararlanmalidur.

Kutsal kitabin baska ogretileri kadar bir metnin

anlaminin, yazari tarafindan verilen anlamin haki- -

katini ve butinlugiunu tehlikeye dusiren yontem-
ler gayri mesrudur.

Inaniyoruz ki, kutsal kitapta birlik, uyum ve tu-
tarlilik vardir; kutsal kitabin kendisi en iyi yoru-
mudur.

Madde 14) Kutsal kitap, bir bsliimintn baska bir bolim tara-
findan duzeltilmesini ve yanhgslanmasimi telkin
edecek derecede yorumlanabilir dustncesi redde-
dilmelidir. -Onceki Incil yazarlarina basvuran ve
onlar1 zikreden Incil yazarlarmin, onlar1 yanlis yo-
rumladig: fikri reddedilmelidir.

Madde 15) Kutsal kitabin kendisi hakkinda yaptigi yorum,
her zaman, vahyedilmis metnin anlamina uygun-
dur ve bu anlam1 saptlrmaz, fakat onu aciklar. Pey-
gamberlerin sozlerinin anlami, kutsal kitaptan an-
ladiklaridir; fakat peygamberlerin anladiklan kut-
sal kitabin anlamini simirlamaz. Peygamberlerin
kutsal kitapla ilgili anlayislari, zorunlu olarak ger-
(;eklestlrllmelerl tarafindan aydinlatilan Tanrl nin
amaqni icerir.

Kutsal kitap yazarlarinin, kendi sozlerinin so- '

nuclarini her zaman anladiklarn dasincesi red-

dedilmelidir.

Madde 16) Ku'ts’rll kitabin yorumunun varsayimlari, onun 6g- :

retisiyle uyumlu olmalidir.
Kult‘sLal kitap, ona yabanci veya onunla uyusma-
yan, tabiatcilik, evrimcilik ve gorecilik gibi var-
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sayimlarla uyusturulmahidir dusuncesi reddedil-
melidir.

Madde 17) Tanr her hakikatin kaynagi oldugu icin, kutsal ki-
taplarda olsun ya da olmasin, butan hakikatler bir-
biriyle tutarli ve uyumludur. Kutsal kitap, tabiat,
tarih ya da bagka herhangi bir konuda konustugu
zaman hakikati soyler. Baz1 durumlarda Kutsal ki-
tap dig1 veriler, onun bildirdigi seyi aciklamada ve
yanhs yorumlan dizeltmede yararlidr.

Kutsal kitaba ait olmayan bakis actlari, onu redde-
debilir veya tistunluge sahip olabilir dusiincesi ka-
bul edilemez. |

.'Madde 18) Ozel vahiy ve genel vahiyle, sonuc olarak, kutsal

kitap ogretisi tabiat olgulariyla uyumludur.
Hicbir gercek bilimsel olgu, kutsal kitabin herhan-
gi bir bolumuyle gergek anlamda kargitlik icinde
- olamaz.

Madde 19) Tekvin’in 1-11. boliumleri, bu kitabm buitin geri
kalan olaylarini anlatir:
Yeryuztiniin tarihine ve insanin kaynagma iliskin
bilimsel hipotezler, Tekvin’in 1-11. bolimlerinin,
yaratma konusunda soylediklerinin efsaneler ol-
dugunu séyleyerek, kutsal kitabi yalanlayamaz.

~ Madde 20) Kutsal kitabin soyledikleri, 6zellikle kurtulusla il-

gili olanlar agikar.

Kutsal kitabin biitiin bolumlerl ayn1 derece actk
degildir.

Madde 21) Inanan kisi, uzmanlarin bilgisine bagh olmadan
kutsal kitab1 anlayabilir.
Yine de inanan kisi, kutsal kitabin bilginler tara-
findan gergeklestlrllen teknlk incelemesini bilmez.




1
HERMENOTIK TOPOGRAFYA




69

SOYLEM VE METIN
e

A) Soylem

En genis anlamiyla séylem, distincenin sozli ifadesi, kisinin
sozlii aciklamas1 anlamina gelir. Dikkat edilirse bu felsefi tanim,
soylemin fonksiyonu dikkate alinarak yapilmistir ve Tanrsal
_soylemi dista birakir. Ctinku Tanri, kendinden baglmsu,»bbjek—
tif, en genel zihingel bicimler olan kavramlara, dolayisiyla distun-
ceye sahip degildir. Soylem, objesine, yani anlatmaya calistigy ha-
 kikate, sezgi gibi dogrudan dogruya ulasmaz; bilgiyi dil aracilhi-
~ giyla verir.” Dille ortitk bi¢imde 6zdeslesen soylem', bilgi ver-
~ mek i¢in, s6zcelemelerin belirticilerini simflar. Bu tasnifin yapa-
bilmesi icin de iki sey gereklidir: S6z1i 6nermelerin esdegerli ol-

123. Resweber, Philosophie du langage, Que sais-je? No: 1765, Presses Universita-
ires de France, Paris, 1979, p. 44.

124. Benveniste, Emile, Problemes générate de linguistique, générale 11, Galli-
mard, Paris, 1974, p. 18.
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duklarim kabul etmek, yani onlar birbirine yaklastirmak ve ko-
du soyleme ¢evirmek gerekir.

Soéylem, uzlasimsal (conventionnelle) bir lafizdir. Bu lafiz, an-
lama sahiptir ve bir seye anlam verir. Lafzin, yani soylemin her
bir parcasi tek basina bir fikrin ne tasdiki, ne de inkandur; fakat
sadece aciklamasidir. Ornegin, insan kelimesi, herhangi bir seyi
gosterir; fakat bununla birlikte, onun var oldugunu veya olmadi-
ginu bildirmez. Eger insan kelimesine baska bir sey eklersek, tas-

dikten veya inkardan so6z edebiliriz. Aym sekilde, insan kelimesi- :

nin bir hecesi hicbir sey ifade etmez. Mantik acisindan bakildi-
ginda her 6nerme bir sdylemdir, fakat her séylem bir onerme de-
gildir. Canku onermeler dogru veya yanhstir. Oysa séylemin ne
dogru ne de yanlis olmasi zorunlu degildir. Ornegin dua bir soy-
lemdir, fakat ne dogru ne de yanhstir.'” :
Tanrisal soylemin de bir soylem olarak uzlasimsal anlama sa-

hip olmasi, bize Tannsal hakikatin tarih ve kultir tarafindan be-

lirlendigi imajim vermektedir. Ctunki, anlamaya calisan insanin
stubjektifliklerini bir tarafa biraksak bile, askin hakikatlerin tasi-
yicist olan dil, bu iki insani @ranin eseridir. O halde diyebiliriz
ki, asagida gorecegimiz gibi, dini sdylem, dili asan bir varhigin sa-
dece soluk imajim verir.

Soylem, dili bir dil dtizeni (ordre du langage) haline getirir;
kisinin konusma tarzini, ifadenin gelisim seyrini, soyleyis stilini
agiga vurur. Soylem olmadan herhangi bir seyi dile getirme
(énonciation) imkammiz yoktur. Kisi, énermesinin sorumlulu-
gunu sadece soylemle tstlenebilir; hakikat yargilarini ya da deger
yargilarimi yalniz onunla kabul veya reddedebilir. Konusanla mu-
hatabi arasindaki bir ittifak (entente) zemininde gerceklesen
uyusma ve anlagma vasitasi yine soylemdir. O halde séylem, sah-

125. Bu konuda bkz. Aristoteles, De linterprétation, trad. j. Tricot, Vrin, Paris,
1969, p. 83-34.
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si onarﬁamn (appropriation) sosyal iletisimle birlestigi cevredir.

- O sanki fiil halinde mesajdir; ctink kisinin amacini, konusulan

kodla telaffuz ederek gerceklestirir.

Soylem, bu islemi, gostergelerden ibaret olan ve anlamlar1 bir-
birine baglayan bicimleri diizenleyerek yapar. Sonugta butunay-
le 0, anlatim olarak lengiistik ve okunabilir diizenlemeden iba-
rettir; gostergelerin oyunu ve ise karismasidir. Anlamlandirmala-
rin konulmasin (mise des significations), anlam tizerindeki bah-

- se uydurur. Soylem pek ¢ok farkliliklarin bir drtmudur. Bu fark-

liliklar iki kategoride ele alabiliriz:

a) Anlamn ic yapisindaki farklihklar: Bunlar, imaj ve kavra-
mun birbirinden ayr olmasimnin sonucu ortaya ¢ikar. Ancak
kavram ve imaj farkli olmakla birlikte soylemde birlesirler.

b) Diskursif alandaki farkliliklar: Bu farkliliklar cesitli anlam-
lar1 birbirine yaklastirmay: veya uzaklastirmayl mtumkiin
kilar.'*

Bununla birlikte, gostergelerin diizenlenmesi ¢ok ¢nemlidir.
Cuinku anlamin degme noktalar1 bu diizenlemeyle sekillenir; bu-
nun sonucunda boylece anlamin yogunlasmasi ve yer degistirme-
si imkam dogar.

B) Soylemin Sentaksi

Soylemin yapilanma (structuration) anlarini soylem sifatiyla
aciga ¢ikarmak icin, morfolojik analizden sentaks analizine gec-
menin dogru olacag: kamsim tasumaktayiz. Bu konudaki bilgile-
ri Jean-Paul Resweber'in La philosophie du langage (Dil Felsefe-
si) adl1 eserinden ozetleyerek verecegiz. Yazar bunun i¢in 6nce
baz1 ayinmlan yapmanin kendisine kacinilmaz gibi gorandugun-
den soz etmektedir. Ona gore, ug tirlt soylem vardir:

126. Resweber, Jean-Paul, La philosophie du langage, p. 44-45.
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1) Olusum halindeki séylem,

2) Bazi yerlerde, 6rnegin metinlerde, hikayelerde, kurumlar-
da, bilin¢altinda sifrelenmis; bilkuvve séylemin ana kalibi-
m (matrice) belirten, meydana gelmis soylem (discours-
produit), _ ‘ .

3) Kanunlar alamim ve diskursif stirecin isleyis tarzimi iceren
soylem. Bu ti¢ soylemi kesinlikle birbirinden ayirmak ge-
rekir. Ugtincit séyleme yerlestigimizde tipolojik analizden
jenealojik analize geceriz. .

Hem lenguistik hem de felsefi tahliller bize gostermektedir ki,

soylem diskirsif olmadig zaman, yani bir tecriibe dunyasin an-
lattiginda, kendi disindaki bir hakikati dile getirir.’”” Dis diinya--

daki bir hakikati oldugu kadar, duygu ve dustincelerimizi de soy-
lem tasiyabilir. ‘ :
S6ylem, zorunlu olarak olaylan ve diistince akisini durdurma-
dir; anlatilan seyin baslangicina geri dsnmedir. O, nedenler man-
tgina mudahale etmis bir kesilmeyi isaret eder, olaylarin aruk

cereyan etmedigine tamklik eder. Kisacast o, dilin gercek olma-

digim; fakat hakikati, isaretin emrine vermeyi mimkiin kildigim
bize hatirlatir. Oysa isaretlerin dtizenlenmesi, dile yeni bir statil

verir. Bu da degisime, iletisime, yaraticiliga acik, canli bir realite

halinde ortaya ¢ikma stattisiidur. O zaman ¢ok iyi anlariz ki, séy-
lem dilin merkezidir.:

Gergeklestirilen geriye déniisiin, bir giizergahi vardir. Bu anlam
yorungesi-bulunmadan, anlamh isaretleri yoneten bu vektor* ol-
madan soylem, insan fiillerini anlatamaz. O, dili belirsiz bir bityit--

meye dogru iter, baslangi¢ kelimesini mumkun kildig1 icin son ke-
limeyi durmadan erteler. Soylem, bir olgunun bitanlagini orta-

dan kaldinr, daha dogrusu keyfi davranisa yol acar; anlamin kont- -. -

rol edilemez akisindaki carpilmanin ve bozulmamn bir trantdir.

127. Bu konuda bkz. Bourg, Dominique, Transcendance et discours, Pp. 29-54.
*  Yon gosteren dogru pargast (¢. n.).
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TEOLOJIK SOYLEM
3

A) Teolojik ve Felsefi Sdylemlerin
' Tiirdesligi

Suphesiz, teoloji ve felsefenin hem objeleri hem de amacla-
n farkhdir. Buna ragmen, aym hermenotik yontemi izlemek
konusunda, filozofla ilahiyat¢i kesinlikle anlasirlar. Filozof,

S varlig1 akli bir tarzda, askinltk kavramina basvurmadan sorgu-

lar. Tersine, ilahiyat¢1 inanan insanin varolusunu, tarihi bir
olay olan vahiy 1s131nda yorumlar. Boylece teolojide dusunme-
nin objesi, bu objeyi problem haline getiren sorgulamada ve-
rilmistir. ' .

~Inanan kisinin tutumuyla distinen kisinin tutumu arasinda,
bir ucurum olmasa bile, buiytk bir farkin oldugu inkar edilemez.

~ Inanan kisi, Tanrr'ya kulak verdigi takdirde dogrulugundan asla

stphe edilemeyen, kesin bir s6ztin muhatabt oldugunu disuntir.
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Fakat filozof boyle degildir. Eger o bir metni dustnirse, onun

anlamim duzenler ve sanki yazanyla birlikte metni yeniden ya- -
zar. Felsefi soylem varlik meselesinin arastirilmasina baghdur..

Opysa teolojik séylem, onceden kabul edilen bir fikrin analizine
dayanir. - .
Bu 6nceligin mahiyetine iyi dikkat etmek gerekir. Cunku
her ne kadar vahiy tarihi bir fenomen, daha dogrusu tecriibe ise
de, iman, inanan kisi tarafindan yasandig icin bir aktuellige sa-
hiptir. Imanda aktuellikle tarihsellik karsi karsiya gelir. Teolo-
ji, imanda ve iman tarafindan verilen 6nbilgileri yorumlar.
Cunkt imanmin verdigi bu onbilgiler, tek, basit, ¢ercevesi ¢izil-
mis bir realite; 6zgur bir ruhsal durum degildir. Onlar baslan-

gicta bir tanik tarafindan verilmisler, sonra kutsal kitap halinde

ve tamkhk duzeninde ortaya ¢ikmislardir. Bu noktay1 belirt-
mek, verinin, yani vahyin subjektif ve insani bir tutuma maruz
kaldigini soylemektir.'”®

Bu, teolojik soylemin kesin olmadigi anlamina gelmez. Te-
olojide incelenen konu, Heidegger'in tabiriyle cuvotnuo’dir
(systema = sistem). Ama bu systema, herhangi bir gorts nokta-
sindan ele alinan objelerin butuncul gériusuna elde etmeye ¢ah-
san bir doktrin degil, fakat teolojik doktrini i¢ tutarhliga kavus-
turmak icin gerekli dusunme tarzidir.'” Teolojik sistemin muh-
tevasin ve 6zgunluginu, imanda ve iman i¢in anlanz. Burada
sistem, imanin yorumunda bulunan ickin mantik, esrarin aydin-
latilmasi, dugumun ¢6ztumu, imamn analoji kurallarina uygun-
lugu anlamina gelir.

Felsefi ve teolojik soylemin iligkisi problemi, bundan dolay:
metafizik olmayan bir tarzda ortaya konmalidir. Disa: vurulmus

128 Gisel, Pierre, “Vérité et tradition”, dans Initiation d la pmtique de la theologie,
p. 132.

129. Heidegger, “La communication du colloque” dans Archives de Philosophie,
1969. T. 32, p. 377
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- amaclarndan soyutlandiklar1 zaman felsefe ve teoloji, sorgulama

ve derin dustunme dilini kabul ederler. Felsefe, varlik icin, varlik
yardimiyla dusunmeye girmektir. Tanr1 hakkinda onto-teolojik

bilgi olan teoloji ise, bir vahiy tecribesine donusur.

Iman tzerine, imandan soz eden teolojik soylem, vahyedil-
mis, objesini disaridan tasvir eden objektif bir dil degildir;'* ob-
jektif ve bilimsel distinceden c¢ok, derin dustinmeye, Kuran-1
Kerim tabiriyle, tefekkur, tezekkur ve tedebbure, duaya yakindur.
Teolojik soylem bizatihi kendi basina distnulduginde suphesiz,
imamn sembollestirilmesi gibi goranur. Sembol, vahyin dile ge-
tirilmesine ve derinlestirilmesine yardim eden orta terim verir.
Imanin mantigl, sadece kendisiyle beslenirse totolojik olarak ka-
lir; insamin tarihi sorgulamasina entegre olmazsa, soyutluktan
kurtulamaz. “Teolojik soylem diyakronik tarzda bir i¢ hermeno-
tigin ve senkronik tarzda bir dis hermenoétigin trunudur. Dig
hermenotik i¢ hermenotige baghdir.” ***

Daha once cesitli vesilelerle séyledigimiz gibi dini tecrube,

~ ifade edilebilmek i¢in dilin aracihigina muhtactir. Dili kullanma-
‘yan bir tecribe kor ve kanisiktir, baskasina iletilemez. Dini tec-

ribede her sey dil degildir, fakat dini tecrube dilsiz de degildir.
Buna karsilik telaffuz, ifade ve iletisim fonksiyonunu icra etme-
si i¢in, bu dilin spekulatif dil, kavrama goturalmus dil olmasi
gerekmez."” Kuran-1 Kerim’'de hicbir nazariye bulunmamasi,
onun edebi soyleyis giizelligine 5nem vermesi bu konuya verile-

" bilecek 6rnektir. Kur'an-1 Kerim'de kissalara, kanunlara, ibretli

olaylara, ahiretle ilgili ifadelere rastlamaktayiz. 11k din dili, bu
edebi cinslerin kavramsal yapiya dontusemeyen duzeyinde kuru-
lur. “Kuskusuz bir defa farkhi yorumlara, harici itirazlara ve

130. Face, p. 328.

131. a. y. :

132. Ricoeur, Paul, “Poétique et symbolique”, dans Initiation d la pratique de la
théologie, p. 37.
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iman toplumundaki ig ayrihiklara maruz kalinca bu dil, kavram-
sal calismanin belirdigi, imanin kabuli ve ikrarinda ortaya ¢ik-
mak zorunda kalir.” '

-

B) Teolojik Séylemin Bicimleri

Kutsal kitaplarda ifade edilen “imanin ikrar”, sbylemin ‘bi-

¢imlerinden ayrilamaz. Bilgi verici bu bicimler, anlatimi esas
alirlar, gelecekle ilgili haberler verirler ve birtakim meseller ice-
rirler. “Séylemin her bicimi, hem imani ikrar etme tarzini, hem
de bizzat imanin ikrarinda teolojik acidan anlamh olan gerilim-
leri ve karsithklan uyandinr.” Ornegin en temel anlamiyla
iman, bir baglanma ve itaat duygusudur. Kur'ana gore imanin ob-
jesinde, yani Allah’ta, éncelik ve sonralik, aciklik ve gizlilik, ¢cok
yiicelik ve ¢ok yakinlk, rahmet ve azap, af ve intikam gibi cesitli
karsitliklar vardir.

Teolojik soylemdeki anlatim 6rnegi belki en dikkat cekenidir.
Yapisal analiz, bu anlatim bicimlerini ve yapilar1 parlak, basarili
bir sekilde analiz etmistir. Anlatim bicimi her ne kadar bir teolo-
ji kurmaya izin vermese de, 6rnegin Hz. Nuh ve Hz. Musa kissa-
larinda oldugu gibi, gecmisteki bu kurtulus olaylar bir anlatim,
bir hikaye biciminde soylenmistir.”> Hermenotigin gorevi, kutsal
kitaplardaki birbirinden ayr kissalar1 ya da anlatimlarn topla-
makutr. Bundan baska, temel bir hikaye olusturmak da hermeno-
tigin isidir. Yalmz bu hikaye, kissalardan ve olaylardan hareketle
kurulan, hem teolojik muhtevasi ve hem de hakikat boyutu olan
cekirdek bir olay tizerine bina edilmelidir. Bunlara ek olarak her-

133. age., p. 38.
134. Du texte, p. 120.

135. Rad, von G., Théologie de PAncien Testament, 1, Geneve Labors et Fides, Pa-
ris, 1963.
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menotik, kissalar ve olaylan anlamh sonuglar halinde yeniden
duzenlemeye, Tann ve insan hakkinda, onlarin iliskileri hakkin-
da bize bir seyler sdylemeye calismahdur.*

Teolojik soylemde Tanrrmin mahiyeti daha ¢ok anlatim bici-
minde ortaya ¢ikmakta, adeta hikayenin yapisindan ayrilama-
maktadir. Ornegin, Kuran-1 Kerim’'de Allah’in pek cok sifat1 biz-
zat tarihi olaylann anlatilmasi sirasinda zikredilmektedir. Allah
ibretli olaylar anlatmak suretiyle, kurtulus tarihinin en buyiik
‘eyleyen’i, deyim yerindeyse haber veren bir teolojinin kurucusu
olmaktadir. Vahyin Tanri’siyla Grek felsefesinin Tanri’st arasin-
daki en buytik zitlik siphesiz burada bulunur. Vahyin Tanrr’s1
neden, temel, 6z gibi metafizik kavramlara basvurmadan taninir.
- . Suphesiz kissanin anlattig kurtulus fiilleri, bir anlamda tari-
hi dram olusturur. Bu dramda Tanrrnin hi¢hir olumsuz roli
yoktur ve onun Tanrihigs dramla uyumludur. “Tanrrdan bu tiir-
ld bahsetme tarzi, Greklerin Tanrrdan bahsetme tarzindan daha

-az anlamh degildir.”*>

Gercekte teolojik soylemin anlatim bicimiyle yetinemeyiz;
baska bicimleri 6rnegin yasama, hikmet ve mesel gibi, hatta
vaad (vaadetme) ve vaid (korkutma) gibi, diger bicimleri dik-
kate almak zorundayiz. Tefsir gelenegimizde Kur'an sayleminin
ciddi, tutarh ve ilahi mesajin hicbir gorunisuna dista birakma-

~ yan tasniflerinin yapildigini biliyoruz. Butun bu soylemlerin

arasinda Allah, her defasinda farkli bicimde ortaya cikar: Bazen

alemlerin Rabbi, bazen mutlak hikum koyan, bazen adaletle,
bazen kudretle hitkmeden; bazen korkutan, bazen de merha-
met eden, bazen ben-sen iliskinin kurulmas: sirasindaki bir hi-
tap objesi, bazen de, kozmik diizende rastladigimiz nedensel

bir hakikat.

136. Du texte, p. 121.
137. age., p. 122.
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Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz: Teolojik soylemin buttn bi-
cimleri butinuyle dairevi bir sistem teskil ederler. Onlarin her
birinin muhtevasi, teolojik séylemin muhtevasini meydana geti-
rir. Fakat bu takdirde, cesitli bicimlerin tegkil ettigi dairevi goru-
nisten dolayi, din dilinin, ¢ok sesli bir dil gibi goranduga ileri
surulebilir.

Boylece genel hermenotik kategorilerinin rehberliginde, simdi
“metnin nesnesi” ya da “metnin diinyasi” denilen seyle kars1 kar-

siya gelmekteyiz. Bu, teolojik hermenétik i¢in oldugu kadar felse-.

fi hermenotik icin de merkezi kategoridir. Butun diger kategoriler
onunla telaffuz edilir: Metnin, “metnin nesnesi” olan herhangi bir
seyi soylemesi icin bazi oncelikli sartlar gereklidir. Bunlar da ya-
p1, nesnellesme, yaz1 ve farkhhik (distanciation) gibi sartlardir.
Bu hususu biraz daha iyi agiklayabilmek icin, genel konunun
ic yapisindan hareket edelim ve sézuri metne nasil uygulandigi-
n1 ve bu uygulamanin ne gibi sonuclara yol actigim gorelim.
Burada soyle bir soru sorabiliriz: Genel hermenotigin metin
kategorilerini ve kriterlerini teolojik metinlere uyguladigimizda,
bu sonuncularin anlamlarini belirsizlestirmez miyiz? Bu yerinde
soruya “hayir” diyoruz. Cunki, genel hermenotik ilkelerinin uy-
gulamasi teolojik hermenétigi yabanci bir kanuna boyun egdir-

mek soyle dursun, onun daha iyi anlagilmasina yardime1 olur ve

onu bir¢cok yamlmalardan kurtarir.

Bu uygulama once, yapisal analizin agir1 ihtimallerini denge-
lemek icin oldugu gibi, anlamanmin varolussal kategorilerini
erkenden isin icine sokma tesebbiistine lizum birakmaz. Ge-
nel hermendtige gore kendini anlama, metin dunyasinda ya-
pisal agiklamayla gerceklesir; okuyucu metin dunyasinda
kendi varligimi amacina gore sekillendirir. ™

138. age., p. 126.
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Hermenétigin birinci gorevi okuyucuda bir karar uyandirmak
degil, fakat teolojik metnin nesnesi olan varlik dinyasini acip

- gostermektir. Boylece kutsal kitap sayesinde yeni bir dunya, ye-
. ni bir anlayis, yeni bir dogus gerceklesir; Tanr'nin dunyadaki

mutlak hakimiyeti telakkisi, insanin psikolojik yasantisina ve di-

‘ni hayatina egemeh olur. Bunlari metnin énunde, fakat metinden

hareketle gorurtuz

O nedenle, metnin nesnesini her seyden ustin tutmak gere-
kir. Bu da su anlama gelir: Suphesiz psikolojizan terimler metne
ve metnin tasavvurlarina gomiilen yazara belli bir tasavvur ilham

~ eder. Fakat kutsal metinlerin ilhamim bu psikolojizan terimlerde

aramamalidir.”"{ Tanrrnin ifade ettigi sey, kutsal metnin nesne-

sidir yani dile getirdigi, acip gosterdigi seydir. Vahyedilmis bir

kutsal kitap, yani burada agiklamaya calistigimiz metin nesnesi,

ancak varolusumu, tarihimi ve diinyanin buttn realitesini bana

agikladigy oranda vahyedilmis demektird
Buna ragmen, “teolojik soylemde, bireysel sahsa bilgi vermek
tizere ilke imtiyaz1 ve genel olarak da insamn Tanrryla iliskisin-

~ de, personalist (kisiyi ve kisinin 6nemini vurgulayan) géranuasler

icin ben-sen biciminde imtiyaz yoktur. Canki, teolojik metinde
s6z konusu olan sey, bir dinya anlaminda, toplu ufuk (horizon
global) anlaminda, anlamlandirmalarin (signification) butunu-
dﬂr'”H()

Dikkat edilirse gorulecektir ki burada, genel hermenotigin bir
kategorisini, bélgesel hermenotik kabul edilen teolojik hermens-
tige uygulamaya cahstik. Fakat bununla, teolojik nesnenin 6z-
ginlugint ortadan kaldirmis olmayiz. Kutsal kitabin metin ola-
rak diger kitaplarla es tutulmasi, daha dogrusu onun felsefi her-
mendtigin ilkeleri 1s1ginda okunmasi, Tanri s6zii olmasina bir

136. a. y.
140. age., p. 127.
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halel getirmez. Fakat sunu da unutmamak lazimdir: Her seyden
once teolojik soylemi 6zgiin kilan 6zelliklerden biri, bilindigi gi-
bi, gonderge “Tann”nin orada isgal ettigi yerdir. Biz, Tanri’'nin -
teolojik metinlerdeki rolant inkar etmekle degil, fakat anlamak-"'
la yakumluyuz. . _

Biitin anlattiklarimizdan su sonug cikar: Teolojik soylemin
bu gondergesinin anlami, séylenmesi gereken sey, hususi bir
tarzda, pek ¢ok anlamlarla dile getirilmistir. Bu anlamlar ise-an-
latimin, gaipten haber vermenin, hikmetin vs. edebi bicimleriyle 3
dayanisma icindedir.'""' Gonderge “Tanri’ya gelince, O, cesitli
soylemlerin koordinatéridir. “Teolojik bir hermenotigin gorevi,
‘konugan Tanrinin (God-Talk) nasil ortaya ciktigimi ve konustu-
gu seylerin butin muhtevasin agip gostermektir.”'*

Bu aciklamalardan sonra, su kisa degerlendirmeyi yapalim:
Teolojik hermenotik, hem genel hermenotigin hususi bir hali-.
dir, hem kendine 6zgi bir yapiya sahiptir; ¢cunkii kutsal kitabin
- sozunu ettigi varhik, yani Tanri, sadece diger metinler gibi bir
metin olan kutsal metnin dinyasinda bulunur. Diger taraftan
0, genel hermendtikten ayrlir; ¢tinki butan teolojik soylemle-
rimizin kesisme noktasi olan Tanr1'ya, genel hermenétik moda-
litelerini buttindyle uygulamak mumkin degildir. Teolojik
hermenétikte 6zgiin olan sey, bize hitap eden metnin bir din-
yast olarak, metnin nesnesi olarak konusanin yalmzca Tanr1 ol-
masidir.
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tik metinleriyle teolojik hermenotik metinleri arasmdaki en te-
mel fark, génderenlerin farkliigidir. Birincilerde gonderen ger-
¢k bir varliktir. Oysa ikincilerde bir psisik bene sahip, zihninde-
ki kavramlar lenguistik birimler halinde ve sézdizimsel bir sis-
tem icinde organize eden gercek bir gonderenden soz edilemez.
Fakat teolojik bir metnin haltsinasyon oldugunu da séyleyeme-
yiz. O, duyu ve idrak dstu hakikatlerin, vahiy denen bir bilgi ki-
piyle insana bildirilmis bicimidir.'

Vahiy kelimesi, daha 6nce gizledigi seyi gostermek icin ara-
lanmis veya kaldirilmis bir 6rti imajim cagristinir. O halde vahiy,
-0 zamana kadar sakli, karanlik veya bilinmedik olarak kalan bir
hakikatin ortaya ¢ikmasidir. Kur'an-1 Kerim gizli olan sirlar kav-
ramina su ayetlerle isaret eder: “Allah bir insanla ancak vahiy su-
retiyle veya perde arkasindan konusur yahut bir elci gonderir; iz-
~ niyle diledigine vahyeder. Dogrusu o yicedir, hakimdir.” (Sura,
XLIL, 51). Allah'in bildirdigi bu bilgiler ancak insanlara dille an-
latilabilir. Kur'an-1 Kerim, kendisinin bildirdigine gére, ilahi ke-
lamin butani degildir. Cunku, o askin ve niifuz edilemez bir ha-
kikatin sadece insani dile bir aktarimindan ibarettir. Bir ifade ne
_kadar miikemmel olursa olsun; Tanrisal kelamin zenginligini in-
san akhmin tiketmesini saglayamaz. Bunu Kur'an-1 Kerim soyle
acikliyor: “De ki, Rabb’imin sézlerini yazmak icin denizler mii-
rekkep olsa ve bir o kadarini da katsak, Rabb’imin sozleri titken-
meden denizler ttikenirdi.” (Kehf, XVIII, 109), (Bu konuda ayri-
.ca bkz. Lokman, XXXI, 27). :

Sonug olarak diyebiliriz ki butin Kur'an-1 Kerim, Allah’in ya-
ratilmamis s6zinin bir ifadesi gibi disinilse bile, Tanrisal ha-
~ kikati oldugu gibi terciime edemez.

C) Kur'an Soylemi

$imdi daha 6zel bir teolojik soyleme, Kuran séylemine her-
mendétik agidan bakmaya calisalim. Bilindigi gibi genel hermeno-

.143. Vahyin, sarth olan:nesneler dinyasina, sartsiz olan Tanr’mn etkin, sarekli ve
kaher bir miidahale olduguna iliskin bkz. Paul Tillich, Philosophie de la religion, Fdi-
tions Labor et Fides, Genéve, 1971, pp. 7, 111-115; bu kitap Turkee'ye tarafimizdan
~¢evrilmis olup, Alfa tarafindan yayinlanmisur.

141. age., p. 128.
142. age., p. 129.
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{slam’a gore vahiy her seyden once, prototipi semavi ve ezeli
“olan, Allah tarafindan dogrudan dogruya veya Cebrail aracihgy-
la Hz. Muhammed’e kelime kelime dikte ettirilen kitabin yeryu-
ziine inmesidir. “Mislimanlara gore Hz. Peygamber, muhatapla-
rna, komsu geleneklerden 6dung alarak bildigi hikayeleri anlat--
g1 zaman bile bu vahiy onda mucizevi etki yapt1.”'** Boylece
Kur'an-1 Kerim, Muslumanlarin gozinde, kelimeler, heceler ve !
seslerin maddiligine burunmis ilahi kelamin eksiksiz bir ifadesi-
dir. Bundan dolay1 o, ezeli, kutsal, mutlak, yegane so6z olma sere- |
fine sahiptir; hicbir sekilde hicbir elestiriye tabi tutulamaz.

Hz. Ibrahim’e kadar giden ¢ buyuk din tarafindan vahiy,
peygamberlerin diliyle ifade edilen Tanri'min ezeli kelamina, so-
zine, sesine ytiklenen tabiatistii bir tezahtr gibi kabul edilir.
Peygamberler sadece vahiy meleginin bildirdigini iletirler.'*’

Tanri’nin bedeni olmadigindan, gercekte telaffuz edilen ve isi-
tilen sesi soyleyen agz1 da yoktur. Bununla birlikte, Tanri'min, ki-
sisel bir iletisim gibi dustnilen s6z soyledigi kabul edilir. Tann
sozu, agtklamak istedigi askin hakikatleri insanlara bildirmenin
vasitasidir. Tanrt’nin sesi bu tasinmanin sembolik bir aracidar.

“Kur'an soylemi, hayat sahibi, yaratici, askin bir Tanrr’'yz ken-
dine merkez edinen bir algi-biling iligkisini, bir yapiya kavustu-
rur; yeni dini bir bilinci restore etmek i¢in Arap lenguistigi bilin-
cini kullanir.” 1.

Istiari, anlatic1 ve stilistik ti¢ ifade tarzi, Kur'an soyleminin,
bicim-anlam birligi olarak butanltagunu kurarlar. Orada ¢ temel
sahus vardir: Konusan (qa'il), haber veren (Hz. Muhammed), or--
tak alici (insanlar).

144. age., p. 230

145. Vahyin mahiyeti konusunda bkz. Subhi Salih, Kur'an Ilimleri, Cev. Sait Sim-
sek, Esra Yaymlari, No: 71, Konya, 1994, s. 21-49; Henri Massé, Islam, Librairie Ar-
mand Colin, Paris, 1930, pp. 72-76. .

146. Arkoun, Mohammed, La pensée arabe, Que sais-je, no: 915, Presses Universi-
taires de France Paris, 1979, p. 10.
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Kur'an’da konusan (locuteI}_E), genellikle tekil, bazen de cogul
(biz) olarak, emreden, hitap eden, uyaran, yargilayan vs. bi¢im-

lerinde tezahiir eder. O, kadir-i mutlak iradesinin, sonsuz ilmi-

nin, insan ve alemler tizerinde hakimiyetinin ifadesi olarak bu-
tin mekam doldurur. Allah adi Kur'an-1 Kerim’de 6zel isim ola-
rak 2679 defa gecer. O'nun butun soyledikleriyle bildirmek iste-
digi sey sudur: Hesaba cekilen, ‘sen’le karsilastinldiginda, O’'nun
varligy agkindir ve birdir. Kur'an soyleminin amaci ‘sen’i, boyle-
ce, konusanin birligine baglanan, kendi psikolojik birliginin bi-
lincinde olan bir ‘ben’ seviyesine yukseltmektir.'

Konusulan (nebi), kendisine bildirilen sozlerin pasif bir tasi-
yiast degildir. O, Allah tarafindan baskalarina, kesin bilgisine
erisemeyecekleri ve sadece imanla kavrayabildikleri seyleri, yo-
rumlayan kisidir. '

Kelam, kelime ve kelimat isimleri Kur'an-1 Kerim’de, Allah’a
atfedilen soz, yargi veya karar anlaminda 38 defa kullanilir (12°
defa soz anlaminda kullamilmistir). Genel olarak vahiy, “ke-
lamullah” olarak kabul edilir (Fetih, XLVIII, 15); Islam’dan 6n-
ceki diger nebilere de verilmistir (11, 75). Hz. Adem ve Hz. Ib-
rahim Rab’lerinin emirlerini (kelimat) telakki ettiler (11, 37; 1I,
124). Kelime pek cok ayette ise ilahi karar ((1X, 40; XI, 110;
XX, 129; XL1, 45) ve bir cezay1 igeren yargt (XLII, 21) anlamla-
rina gelir.

Hz. Musa, Allah'in kendisiyle gercekten konustugu nebidir
(IV, 164). Allah’la konusma sadece Hz. Musa'ya taninan bir im-
tiyazdir. Bundan bagka, ilahi “Kelam”la Hz. Isa arasindaki yakin-
ik oldukga ilgingtir. (111, 45; 4, 171). Bu ayetlerde s6z konusu
olan kelime (verbe), Hz. Meryem’in Hz. Isa’ya hamile kalmasini
saglayan yaratict séz (kin) gibi dusunulebilir.™*

147. age., p. 12.
148. Masson, p. 234.




84

=

" Kur'an-1 Kerim'de bundan baska Allah'in s¢zii anlamina gelen -

iki kelime daha vardir: kavl ve emir. Kur'an-1 Kerim’de ‘kavl’ ke-
limesi harf-i tarifli olarak 12 defa kullanilmistir. 1lahi yarg (sen-
tence), cezalandirma anlamina gelir."**

Kur'an s6ylemini birkag acidan ele alabiliriz:

a) Lengiiistik acidan: Kur'an soylemi, Isa’dan sonra VI. ve VII.

yuzyillardaki Arap dili sistemini belli bir diizeyde ve dere--

cede terk etti. O, Arap diline, kendine 6zgi yeni

mubhtaralan ve bicimleri yerlestirdi. Bu bicimler ve muhte-

valar sayesinden ifadeyi, yani dilin dasiinceyle iliskisini

yeniden diizenledi; sonucta Islami bir disinme bicimini

yerlestirdi. Hakli olarak Islam teolojisinde, Grek dustince-

sinin etkisiyle olusan bir s6z yénetiminin veya egemenligi-

nin (logocratie) bulundugu; bunun da bir s6z merkezcilige
(logocentrisme) yol actig ileri stralar. A

b) Topolojik agidan: Kuran soylemi, evrensel diisiincenin

~ kurucu bolgelerine yaklasir. Bu bélgeler, varlik ve varlik-

lar (yaratiklar), dunyalar, zaman, mekan, hayat, 6lam, ha-

kikat, hata, otorite, kudret, kisilik, hak, adalet vs. dir.

c) Tipolojik agidan: O, tabiatla kaltur, bilinebilirle bilinemez
(mister = gaip) arasinda ayirim yapar; akli ile akildisini ka-
ristirmaz; agkin ile ickin, durumla stirec, saf olanla olma-
yan arasinda fark gozetir. ‘

d) Diskiirsif agidan: Kur'anin sentaksi (kelimeler diizeni), ak-
li bir nesneler diizeni meydana getirir, bu diizeni de insana
empoze eder, hikayeler ve sembolik anlatimlar yardimyla
asli olaylan anlatir, insan davranislarini, onlara uygun nite-
liklerle tasvir eder. Butiin bunlarm hepsinin hakhhgm ve
dogrulugunu kamtlar.

148. Kavl'in ilahi hitkim anlarminda kullanuldig: ayetler icin bkz. X, 40; XVIL, 16;
XXII, 30; XXVII, 82, 32; XXVIIL, 63; XXXII, 13; XXXVI, 7, 70; XLI1, 70; XLVI, 18.
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e) Tarihi agdan: Kur'an zorunsuz olaylar kurtulusun tarihine;
insan fiilinin zamanim ezeliligin zamanina, dinya hayatim
ahiret hayatina, profan dinyay1 Tannsal diinyaya baglar.

f) Semiyolojik acidan: Her ifadede bir ic, bir de dis kod wardur.

- I¢ kod Kur'an metninin butun bicimleridir. Dis kod ise her
muminin, hayatina ve varolusuna dair hususi sartlardir.

g Semiyotik agidan: O pratik cesitli anlam yapilanm yerles--
tirir. Boylece Cahiliye'nin dini evreniyle butun iligkisini
keserek, pek ¢ok pratik uygulamalara kendi sembolik an-
lamim yiikler.' '

D) Soéylem ve Tanri

Yukarida Tanrr'nin, teolojik séylemin gondereni olmakla bir-

“likte, gercekte olagan anlamda bir konusan olmadigini soylemis-

tik. Bu durum bizi teolojik acidan oldugu kadar, hermenoétik ba-
kimdan da ciddi problemlerle karsi karsiya getirir. Ornegin ko-
nunun ayrintisina girmeden su sorularn ilk etapta hakh olarak so-

~ rabiliriz: Tanrr'ya isim vermek ne 6l¢tide mimkiindiir? Tanrr’dan

s0z ettifimiz zaman ne demek istemekteyiz? Simdi biraz riskli ol-

- makla birlikte bu sorularin cevabimi bulmaya c¢alisalim. Bunun
icin de 6nce soylemin, danyaya ait hakikatten butuniuyle baska

bir hakikate nasil tanikhik ettigini ve onu yadsidigim gostermek

. gerekir. Bunu yaptufumz takdirde Tannsal askinhgn dustinme
imkamm bulabiliriz. Fakat bu arada kendi insani séylemimizin

diskarsif oldugunu da unutmamaliyiz.
Soylemin tamklik ettigi, antropolojik hakikatten farkli ve pa-

“radoksal olan bu Tanrsal hakikatin neden ibaret bulundugunu

gosterebilmek i¢in, onun ontolojik karakterini géz ardi edeme-
yiz.

149. Arkoun, Mohammed, Pour une critique de la raison islamique, Edition Ma-
isonneuve et Larose, Paris, 1984, p. 95.
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Tanrr'nin ontolojik hakikatini, yani varligim, mahiyetini, fiil-

lerini, alemle ve insanlarla iliskilerini ifade eden tek fiil, olmak fi-

ilidir. Emmanuel Lévinas'a gére olmak (étre) fiili soylenen, dusa-
nitlen, hissedilen her seye iliskin durumumuzu ifade etmede bu-

tin diger fiillerden daha uygundur. Bu fiilden dokunmus olan -

dillerimiz, onun egemenliginin surekli oldugunu yansitmakta-

dir.” Bundan dolay1, Tanrr'da varhik ve sdylemin birbiriyle értus- o

taguni soyleyebiliriz.

Fakat, “Allah kadirdir.” ifadesinde oldugu gibi, fonksiyonu
sadece gramatikal olan “-dir” kosactyla; “Allah vardir.” dnerme-
sindeki 6zel bir anlama sahip, varolus fiili olarak, olmak fiili ara-
sinda fark vardir. Peki bu fark neden ibarettir? Bu problemi biraz
derinlestirmek icin fiille ismin iligkilerini, ardindan da olmak fi-
ilinin mahiyetini incelemek gerekir."”' Aragtirmamizin sinirlarini
asmamak icin bu konuya kisaca deginelim.

Tanr1, bildigimiz hakikatlere benzemedigi icin timiyle “bas-

ka”dir. Dilin ona uygulanmas1 daha'dogrusu O’nun dille anlatl- -

maya calisilmast siurh bir fiildir. Obur taraftan. Tann hakkinda-
ki onermeler birbirleriyle karsilastirildiklarinda “paradoksal”dir.
Canki, O'ndaki karsit nitelikleri dile getirirler. Kisaca soyleye-
cek olursak Tanri, sdylemin hem anlatmaya gah@tlgl; hem de ar-
dindan kars: ¢iktig bir 6ze sahiptir. Negatif teoloji Tann hakkin-
da konusmanin paradokslarin ortadan kaldirmak icin, bu ko-
nusmann imkansizhigimi ileri strer. Bundan dolay1 negatif teolo-
jide bir Tannsal hakikat problemi yoktur. Burada sinanan seyle
yadstyan (apophatique) teoloji arasindaki fark, pek de gucluk ¢1-
kartyor gibi gorinmemektedir. '

Yadsimacilik (yani Tanrr’min hicbir seye benzemedigini soy-
leme), Tanrr'ya yﬁklenebilgn bitin yuklemlerin inkdrindan iba-

150. Lévinas, Emmanuel, Autrement quétre ou au-deld de Pessence, Livre de Poc-
he, biblio essais, Martinus Nijhoff, Paris, 1974, p. 32.

151. Benveniste, p. 52; bu konuda ayrica bkz. s6z konusu eserin Tirkge terciime-
si, s. 87-96.
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rettir. Saint Thomasnin soyledigi gibi, Tanr’'nin ne oldugunu

soyleyemesek de, en azindan ne olmadigini soyleyebiliriz.'* Bu-

nunla birlikte, bu distnce tarzi temelde pozitiftir. Cunk sezgi-
sel bir bilgiye; Tanr’'nin bir kesfine ulasiyor gibi davranmakta-
dir.” Diger deyisle negatif teoloji, kendine Tanrry1 bir konu
olarak secer. Fakat ardindan, temasa edilen Tanrsal sonsuzluk
ve soylemin icerdigi sonlu belirlenimler arasindaki oransizliktan
dolayl, lengiistik belirlenimleri inkar eder. Séylemde ise boyle
bir sey s6z konusu degildir. Bir var olan ne kadar ytice olursa ol-
sun, bize soylemin disinda verilmez. Surast kesindir ki, soyle-
min disinda kalan bir 6te vardir. Bu é6te, sezgiyle veya temasa ile
bilinir, tecriibeden once gelir; ancak tecriibe oraya nifuz edebi-
lir. Bu 6te, soylemle karsitlik icindedir. Mutlak hakikat, séylem-
le soylem otesi olanin karsithgindan dogmaz; fakat... fakat tersi-
ne, sadece sdylemden dogar. '**

Soylem hakikatin iki bakimdan ele alinmasina izin verir. Bir
taraftan sadece hakikate baglanan soylem, her tecritbenin disin-
da olan bir seyin, her tecritbenin bir 6tesinin bulunduguna tanik-
lik eder. Diger taraftan soylem, tecriibe alamm astig 6l¢tide ha-
kikatin tamligina ve teknik performativiteye izin verir.

Monoteizm geleneginde bu dualitenin izdiisimii Deus revela-
tus (kendini a¢iga vuran Tann) ve Deus absconditus (sir olan
Tann) arasindaki zithktir. Bu ikisinin zithgna paralel olarak,

vahyin tek araci olan Tanri sozi, Tanr'min mahiyetiyle zithk
icindedir.' ‘

152. D'aquin, Saint Thomas, Somme thélogique, Dieu, tome dexiéme, traduction
francaise par A. -D. Sertillanges, deuxiéme édition, éditions de la revue des jeunes,
Desclée et C*, Paris, 1933, pp. 79-86.

153. Bu diisiinme bigimi Wittgenstein tarafindan Tractatus logico-philosophicus'ta,
bu anlamda yeniden ele ahnmistir. 6. 522 nolu aforizmada soyle denilmektedir: “Ifa-
de edilemez kesinlikle vardir. O, kendini ortaya cikarir, mistik ogedir.”

154. Bourg, p. 126.

155. age., p. 128.
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Soylemin iki hakikati, bildirilen Tanr/gizli Tann diialitesini
yansitugl gibi, bu iki hakikat arasindaki zitlik, vahiy geleneginin
Tanrr'sina bir ad vermemizin temel sartidir. Buna Emmanuel Le-
vinas'in su gortslerini kamit olarak gosterebiliriz:¢Tanrrnin as-
kinhig1 meselesi, varligin bitintyle problem edinilmesine bagh
degildir. Bir var olan seklinde diisiiniilen varlikta Tanr1, ne kadar
yuce olursa olsun, askinhgin kaybeder. O zaman Tanr sadece

kendisine bir paye, yani Tanrilik vermekle birlikte, zatin1 asan.

bir butunligin simgesi olur. Varhgn, yani Tanrryla ayni olan
seyin 1s181nda diinya ile mutlak ayrilik, Tanri’nin var olan her ge-
yin varhgimdan baskalig dustinulemez olur.'™ Aristoteles’in “bir
olan ve en timel”*’ ve Heidegger'in “tanimlanamaz sey”'® dedi-
gi varlikta en genel kavram olmasina ragmen, Tannsalliktan her-
hangi bir sey bulundugu séylenemez. »

Ozetle soyleyecek olursak, sdylemde igerdigi seyin buttinli-
giyle, bu butunlik hakkinda dile getirdigi sey arasinda kokten
bir ayrlik, bir streksizlik vardir. Boylece soylem, tamklik ettigi
hakikatin disinda olmasindan dolay1, askmhk icin gerekli sartla-
11, yani vahyin araciligini kabul etmek zorunda kalr.’

156. Levinas, Totalité et infini, ps 76.

157. Aristote, La métaphysique, T. 1, nouvelle édition, traduction par J. Tricot, Lib-
rairie philosophique J. Vrin, Paris, 1953, B 4, 1021 a 21.

158. Heidegger, Etre et temps, traduit de Iallemand par Francois Vezin, Gallimard,
Paris, 1986 p. 27. :

159. Vérité, p. 96.
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METIN

A) Metin Nedir?

‘Daha o6nce cesitli vesilelerle soyledigimiz gibi, ister Gada-

. mer'in dedii sekilde “yorumlama sanatiyla mesgul olan klasik
~ disiplin”,'®* isterse Dilthey’in 1starla belirttigi anlama teknigi ola-

rak anlagsilsin,” hermenoétigin konusu metindir; daha dogrusu

- metnin desifre edilmesidir. Ancak bu, éncelikle, “bir metin ne-

dir?” sorusunu sormayi ve bir metin teorisi yapmay: gerekli kil-

- maktadir. Arastirma konumuz teolojik. metinlerdeki anlama ve
~yorumlama iligkisi olduguna gore, burada sozu edilmesi gereken

teori de, teolojik metin teorisi olmalidir. Bu acidan bakildiginda,
genel hermenotikle teolojik hermenotik arasinda ne gibi bir ilis-

160. Vérité, p. 96.
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ki varsa, genel bir metin teorisiyle teolojik metin teorisi a.r’asmda
oyle bir iliskinin varhig da bir gercektir. Bu nedenle teoloqlk me.t—
nin ne oldugunu tespit edebilmek amaciyla, énce genel bl.l‘ r‘n‘etln
teorisi yapmamiz ve bu teori 1s151nda teolojik metinlerle ilgili ¢1-
karimlara ulasmamz gerekir. _ o
Genel anlamiyla metnin ne oldugunu aciklayabilmek icin, il-
kin sordugumuz, “Metin nedir?” sorusunun cevabini aramali-
yiz. Hermenotikteki metin kavramim iki anlamda anlamak ge-
rekir: Dar anlamiyla metin, yaziyla tespit edilmis sc")yler.n de-
mektir. Genis anlamda ise bir anlami olan, yazih ve sozlu ifade-
ler, tabii diinyanin bitint ve onu teskil eden tek tek nesneler;
onlarda etkin olan tabii kanunlar, kutsal metinler, dini hayatin
yasanmas! sirasindaki butun pratikler, hukuki meth}ler," rl%.ya—
lar, sosyal olaylar, tarihi ve arkeolojik belgeler, her tur’ kualtarel
eserler, insan davramislan, jestleri ve- mimikleri metin kavra}-
minin icine girmektedir. “Metin, kutsal olsun veya olmasin, ?1—
zatihi bir sey degil, fenomenaldir yani anlam yansitan tezghgr—
dir. Onun tam anlami, farkli yorumlar tarafindan verilmis-
tir.”'® Biz bu satirlarda daha gok'dvar anlamda metinden, yani
yazih metinden soz edecegiz. ] "
Metin, yaziyla tespit edilmis her soylem olduguna gore, bu
durum onun en temel 6zelligi olmasi anlarmna gelir. Fakat yaziy-
la tespit edilen sey nedir? Her soylem. Platon'un dedigi gibi soy-
lem, herhangi bir konudaki séylemdir. Bundan dolayr konusu ol-
mayan soylem yoktur.'” Eger soylemle konusu arasinda uygun-
luk varsa soylem dogru, uygunluk yoksa yanhstir. Burada hemen
eklemeliyiz ki, Tanrsal bir soylemin dogru veya yan¥1§" olmasi
diistnilemez. Ornegin “Allah yolunda oldurtlenlere oliler de-

. Face, p. 19. 3 i )
%2% Bﬁcioﬁuda bkz. Platono, 259*-260", traduction, A. Diés, Belles Lettres, Paris,
1963, pp. 380-383. . ‘

- meyin! Onlar yasar; fakat siz hissetmezsiniz.” ifadesi ne dogru,
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ne de yanhstir. Bu, sadece haber verme bicimindeki bir soylem-
dir. Amac1 da Muslimanlarin davranislar iizerinde bir etki mey-
dana getirmektir. Soylemde dogru ve yanlis, tabii veya mantki
zorunluluklara uygun olma, ya da olmama halidir. Oysa bu ha-
berin muhtevasinin dogrulugu veya yanhslig icin 6lct olacak, ne
akli, ne de tabii bir zorunluluk yoktur. Bu nedenle, onun ne dog-
ru, ne de yanhs oldugunu séyleyemeyiz. Ustelik Descartes1 din-
leyecek olursak, Tanr'nin, yamlmayan ve yamltmayan bir varlik
oldugunu da goz oninde bulundurmamz gerekir. '

- Sozlt iletisim, muhataplari, yani insanlarla insanlar veya Tan-
yla insan1 karst karsiya getirir.' Fakat, Tanrr'yla insan arasinda-
ki iletisimi goz éniinde bulundurursak, her sozli iletisimde mu-
hataplarin bilfiil bulunmas: gerektigi de soylenemez. Yalniz insa-
ni bir iletisimde, iletisime katilanlarin durumu, sézleri vasitastyla
tam anlamiyla i¢ ice girer. Oysa Tann-insan iletisiminde, psisik
yapilar arasinda herhangi bir kaynasma, daha dogrusu, gercek iki
ayr1 psisik yap1 yoktur. Bu nedenlerden dolayr Tanrryla insan ara-
sinda bir iletisimden cok, bir ‘bildirisim’den s6z edebiliriz.

Bu kisa parantez ctimlelerinden sonra konumuzu incelemeye
su sorularin cevabim arastirarak devam edelim: Peki yaziya geci-
rilen metnin, yani séylemin bizzat ses olarak telaffuz edilmesi mi
gerekir? Dustnalen soylem de olabilir mi? Diger deyisle her ya-
z1 mutlaka sozden mi ibarettir? Kisacasi, metinle s6z arasimnda ne
gibi iliski vardir?

Ilk bakista yazinin énceden var olan, s6ze sonradan gelip ek-
lendigini belirtmemizde yanls bir sey yoktur. Gergekte s6z, Fer-

~dinand de Saussure’un dedigi gibi, dilin bir soylemde gercekles-

163. Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Cev. Mehmet Karasan, Milli Egitim, Genglik ve
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mesi, tekil bir sozun tekil bir konusucu tarafindan meydana ge-
tirilmesidir.’®® O zaman diyebiliriz ki, metin de tipki dil gibi soz
yardimiyla gerceklestirilme durumundadir. Metni sadece fonetik
bir yaz1 gibi gormek, yazinin soziit korumaktan bagka bir seye ya-
ramadigini, s6z fenomenine hicbir sey eklemedigini iddia etmek
demektir. Bu da bizi, soziin yaziya psikolojik ve sosyolojik énce-
ligi oldugu sonucuna goturar.

Burada hakli olarak okuyucunun zihnine yaziya iliskin soy-
le sorular gelebilir: Yazimin metindeki rolit sadece sozit koru-
maktan mi ibarettir? Yazi, soylemimizin énermeleriyle iliskiye
girdiginde, séztn iceriginde koklu degisiklik meydana getirir
mi? Bu yerinde sorularin cevabini bir sonraki baslik altinda ele
alacagz.

Simdi, “gercekte metin, yaziyla tespit edilmis bir séylemdir”
seklindeki tamimimiza geri donerek, konuyu aciklamaya devam
edelim. Yaziyla tespit edilen sey, daha 6nce soyleyebildigimiz, fa-
kat artik soylemedigimiz i¢in, yazdigimiz bir soylemdir. Yaziyla
tespit, sozun yerinde, yani sozin artik dogamadig) yerde ortaya
ctkar. Buradan su sonuca ulasabiliriz: Metnin rold, 6nce soyle-
nen bir szl yazmakla sinirh degildir, fakat séylemin demek is-
tedigini dogrudan dogruyya yaziya gecirmektir. Bu durumu kabul
ettigimiz takdirde, yaziya gegirilmig metnin ger¢cek bir metin
olup olmadigim kendimize sorabiliriz.'®

Hem sozli 6nermede de hem de yazida gerceklestirilmeye ca-

lisilan birer amac vardir; bu nokta her ikisinde ortaktir. Yalniz :

sozlil 6nermede soylemin amact muhatap tarafindan kesfedilir-
ken, yazida bunu ortaya ¢ikarmak okuyucuya dismektedir. Bun-
dan dolay1 yazida okuyucunun énemli bir rolt vardir. Gergekte

165. Saussure, Ferdinand de, Genel Dilbilim Dersleri, I, Ceviri Berke Vardar, Turk -
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yazma, yorum kavramim isin ig¢ine koymamiza izin veren bir
iliskiye gore okumay: gerektirir. Okuyucu konusmadaki muha-
tabin yerini alir, tipki soylemin ve konusan kisilerin yerini yazi-
nin almasi gibi.'"” Gercekte okuma-yazma iliskisi, konusma-ce- |
vap verme iliskisine benzemez. Okuma, bir konusma iliskisi, bir
diyalog durumu degildir. Okumanin, yazarin eserinde, yazarla-
bir tir konusmak oldugunu soylemek yeterli olmaz. Okuyucu-
nun kitapla iliskisi tamamen bagka mahiyettedir. Diyalog bir so-
ru ve cevap degisimidir. Oysa yazar ve okuyucu arasinda boyle

- bir iligki yoktur; yazar okuyucuya cevap vermedigi gibi kitap,

okuma ve yazma fiillerini de birbirinden ayirir. Sonuc olarak
okuyucu yazma fiiline, yazar da okumaya katilmaz. Yazili metin
boylece, okuyucu ve yazarm, birbirlerini karsihikli olarak golge-
de birak malarina yol acar; ses ve isitmeyi birbirine baglayan di-
yalog iliskisinin yerini alr.

S6z nasil diisiinceden 6nce ise, diyalog da 6yle okumadan én-
cedir. Bu nedenle, okumaya ancak diyalog bulunmadlgl zaman

~ bagvurulabilir. Bu durum o kadar aciktir ki, bir yazarla karsilas-

tigimiz ve ona ornegin kitabindan séz ettigimiz zaman, eserinde |
ve eseri sayesinde yazarla kurdugumuz, ¢cok hususi iliskinin de-
rinden alttst oldugu duygusuna kapiliriz. Hatta bir kitab1 oku-

. manin, yazarmin daha énce 6lmis oldugunu ya da yazar 6ldiik-

ten sonra yayinlandigim disinmek anlamina geldigi bile soyle-
nebilir. Kitapla kurdugumuz iligki gercekte, yazarn 61diigi zaman
tam ve el degmedik bir iligki olur. Yazar artik cevap vermez, is sa-

~dece okumaya kalir.

Okuma ve diyalog fiilleri arasindaki bu fark, su hipotezimi-
zi dogrulamaktadir: Okuma soze benzer, soze paralel bir etkin-
ligin gerceklestirilmesidir (effectuation); 6yle ki sonucta oku-

167. a. y.
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ma s6zn yerini tutar, bununla da kalmaz, adeta onu ele geci-
rir. Bundan dolay: diyebiliriz ki yaziya gecirilen sey, bir fikri
ifade etme amaaciyla dile getirilen soylemdir. Yazi, tarihsel ve
psikolojik ozellikler tasiyan s6z isaretlerinin, harflerle yazimi
olabilir. Ama bu, dogrudan dogruya yaziya gecirilmis bir ama-
cin bulunmadigl anlamina gelmez. Gergekte, sozden yaziya

doniisen her metinde, metne gecirilen bir amag vardir. Okuma,

s6zun yerine konan yazimin asilmasi demektir ve metnin do-
gum fiilidir.

Burada sdyle bir soru sorabiliriz: Telaffuz edilmeyip de, yazi-
ya gecirilen sozcelemeye (énonciation) ne olmaktadir? Bununla
ilgili olarak, daima yazinin su en goranen karakteri uzerinde 1s-
rar edilir: Yazi soylemi saklar ve onu gerek ferdi, gerekse kolek-
tif hafizamn kullandif bir arsiv yapar. Dahas: su telakkiler de ek-
lenir: Sembollerin cizgiye gecirilmesi (linéralisation), dilin art ar-

da ve ayr ayn ozelliklerinin, hem analitik hem de secik bir ter- -

ciimesine izin verir ve dilin etkisinin bayuklugunt kamtlar.'*®
Hepsi bu mudur? Hayur, yaziyla artirilan koruma ve etkinlik, sa-
dece sozel dilin grafik isaretlerle kopya edilmesini de (transcrip-
tion) belirler.

Sozelligin karsisinda metnin asilmasi, birtakim iligkilerin al-
tiist olmasi sonucunu dogurur. Bunlar ilgili taraflarin, yani yazar-
la okuyucu arasindaki iligki ve dille dtinya arasindaki iliskidir.
Ozellikle metin sozin yerini aldify zaman, dille dinyamn gon-
dergesel iliskisi bozuldugunu daha iyi gormekteyiz.

Gondergesel iliskiyle ya da gondergesel fonksiyonla ne anh-
yoruz? Su olguyu: Bir dinleyiciye hitap ederken soylemin stjesi,
yani konusan kisi, herhangi bir sey hakkinda herhangi bir sey
soyler. Stijenin hakkinda konustugu sey, sdyleminin goéndergesi-

168. age., p. 139.
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dir. Bilindigi gibi bu gondergesel fonksiyon, s6ylemin ilk ve en
basit birligi olan ctmle tarafindan tasinmistir. Dogru, ya da ger-
cek, herhangi bir seyi soyleme amaci tasiyan sey cimledir; en
azindan aciklayici soylemde bu boyledir. Bu gondergesel fonksi-
yon o kadar onemlidir ki, sanki, isaretleri seylerden ayirmaya
baslayan bagka bir karakteri dengeler; baslangicta sembolik fonk-
siyon, bu isaretlerin nesnel karsiliklarini vermez. Oysa gonderge-
sel fonksiyonla dil, isaretleri diinyaya doldurur. Cinku diinya-
dan konusmayacaksak neden konusacagiz? '

B) Sozle Yazinin lliskisi
1. S6ylemle Metin Arasindaki iligki

Soylem sozden yaziya gectigi zaman, onda ne gibi degisiklik-
ler olur? Bunu anlayabilmek i¢in 6nce séylemin bazi temel nite-
liklerine, yaziyla benzerliklerine ve farklihiklarina deginmek ge-
rekir kanisindayiz

Surasi bir gercektir ki s6z degisimi sirasinda konusan ve mu-
hatap birbirinin karsisindadir; soéylemin durumu, cereyan etme
tarz1 ve bagh oldugu sartlar hazirdir. Séylem bu sartli ortama go-
re anlamhdir. Bundan dolay: realiteye goénderme, bu hakikate
gondermedir. Gonderilen hakikat sayesinde, soéylemin neyi an-
lattigin, hangi konuda 1srar ettigini anlariz. Hem zaten séylemin
amaci bir anlamu dile getirmektir. Bunun i¢in de soylemin kendi-
ni kusatan sartlara, yani hakikate baglanmasi gerekir. Bu da an-
cak dilin, zaman ve yer zarflan, sahis zamirleri, fiilin zamanlan
ve genel olarak butan “kamtlayict” (déictique) ya da “aciklayicr”
(ostensif) gostergeleri aracilignyla olur. Tabiri caizse dil, hakika-
te demir atmay1, yani soylem baglamina gitmeyi teminat altina al-
mak icin iyi donatilmistir. Boylece soyledigimiz seyin ideal anla-
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m1, yasayan sozde gercek referansa dogru meyleder. En uc nok-

talarina kadar gotirtuldiagt zaman bu gercek referans, hem acik-
layic1 hem de belirtici olur, s6ziin ispat etme ve gosterme giicii-

ne ulasir.’® :

Fakat metin s6ztin yerini aldigz zaman durum béyle degildir.

Yazili metin konusmadaki diyalogu kopardig igin, gostermeye
dogru referans hareketi, kendini durdurulmus hisseder. Gorece-

gimiz gibi, yine de metnin bir referansi vardir. Okumanin gore-

vi, kesin olarak yorum sifatiyla referansi ortaya cikarmaktir. Re-

feransi olmayan metin, kararsizdir; dinyanin disinda ve dunya-

sizdir. Bundan dolay1 sanki “boslukta” gibidir. Her metnin, bu
dunya ile iliskiye girmesi yani dile getirdigi bir hakikat olmas: ge-
rekir. Bu iliski sayesinde bir metin, s6ztin gosterdigi duruma bag-
I1 hakikatin yerini alr.'™ '

Metinler bir acidan bakildiginda, i¢inde tam bir diinya saklar.
Metinlerdeki bu danyammn 6geleri sunlardar: Belli deger yargilar,
dustinme bicimleri, nesnelere ve olaylara, insana, topluma ve ta-
biata 6zel bakis tarzi. Bundan dolayr Grek dinyasindan, Bizans
diinyasindan, Islam diinyasindan soz edebiliriz. Fakat bu, metin-
de sakh dtnya ile gercek diinya arasinda tipa tip uygunluk oldu-
gu anlamina gelmez. Ciinki, gercek diinya sozle dile getirilir; oy-
sa metindeki diinya, “yaziyla ortaya ¢ikarilmis anlaminda, hayali

dtunyadir.”" Burada hayali, muhayyilenin bir trtnt degil, fakat_ |

edebi bir yaratma demektir.

Metinle, temsil ettigi dunya arasindaki fark, bize su dustnce-
yi ilham etmektedir: Konusmada gercek bir stije, yani konusan
kisi bulunur. Oysa yazida gercek anlamda “ben” diyebilecek bir
0zne yoktur. Bu tespitimize bazi itirazlarin olmasi mtiimkindar.

169. age., p. 140.
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Onlar en azindan sunu diyebilirler: Konusmada, sézunden ken-
disini tamdigimiz bir kisinin olduguna elbette itiraz edilemez.
Ancak yazida da hakkindaki birtakim bilgileri, kendi yazisindan

- ¢ikarabildigimiz bir yazar vardir ve biz konusan kisiyi bildigimi- .

ze inandigimiz gibi, bu yazan bildigimize inamiriz. Kisaca yazar
da “ben” diyebilen bir 6znedir. Bu itiraz ilk bakista hakl gibi go-
runebilir, oysa gercekte, haksiz bir kars: citkmadir. Ciunki metin-

| deki dunyann gercek degil de edebi bir wriin olmasi gibi, yazar

da gercek bir ozne degildir, gramatikal bir 6znedir. Bu konuda
tamnmus dilbilimci Benvenist soyle demektedir: Séztn Oznesi,
kendini bizzat “ben” diye belirten sijedir. Metin soziin yerini al-
dig1 zaman, artik gercekte konusan kisi yoktur. Ctunki, konugan
kisi kendini soylemiyle, konustugu anda ve dogrudan dogruya
ortaya koyar. Oysa metinde, konusmayla 6znenin iliskisinin ye-
rine, metinle yazar arasindaki daha karmasik bir iliski gecer.

Bu iliskiden sunu anlariz: Metin, yazan ortaya cikarir; yazar

da yazinin, dile getirdigi anlam alaninda hareket eder. Ozetle

soyleyecek olursak metin, yazarin etkinliginin gerceklestigi yer-

dir.'” Fakat burada soyle bir soru sorabiliriz: Metin ilk okundu-

gundaki yazarla, sonraki okumalarinin yazan ayn1 midir? Buna

“evet” demek mumkiin degildir. Ciinkii okuyucunun okudugu

metinle, bu metnin yazar arasinda bir mesafe vardir. Yazar bir
metni ilk okuyan kisidir. O nedenle metnin gercek amact, yaza-
rm bu ilk okumasinda, daha dogrusu metinde tezahur etmistir.

- Biittn sorun, yazarla aramizdaki mesafeyi asmak, diger deyisle

metinde tezahiir eden amaci kesfetmektir. Peki metnin anlami-
n1 verecek olan bu tezahiirleri nasil tespit edebiliriz? Bu soru
hermenétikte temel bir problemin dogmasina neden olmustur.

- O da sudur: Metin anlama konusu mu, yoksa yorumlama konu-

su mudur?

172, Benveniste, Emile, Problémes de linguistique générale, 11, p. 120.
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Metin, soz ve s6z degisimi karsisinda bagunsiz bir statiiye sa-

hiptir. $imdi bunu analiz edelim. Metin séztun duzenlendigi din
yay1 gizler. Bu durumda iki sey olur: Ya metnin anlamun, okuyu
cu olarak askiya alip, onu dinyasiz ve yazarsiz metin gibi incele-

yebiliriz; o takdirde metni aciklamak, ic iliskilerini ve yapisim
ortaya koymaktir veya metnin kararsizhgimi kaldirabilir, onu
sozlere dontstiirebiliriz. O zaman anlamm askiya almaktan vazge- -

cer, onu yasayan bir iletisim araci yapariz. Bu ise metni yorumla-

mak demektir. Bu her iki imkan, okuma tarzindan kaynaklamr

ve birbiriyle diyalektik bir iliski icindedir.
Bir metni, onu ilk defa okuyormus gibi okuyabiliriz. Bu ba-

kimdan sadece okuma vardir diyebiliriz. Bir metni okumak onu
bir dunya gibi gormek ve bu dinyaya girmek demektir. Okuma

sirasinda girilen bu dinyada diyalogun subjektif ogeleri, yani
kargilikly benler, yazarla okuyucu bir iliskiye girer. Metinle oku-
yucu arasindaki iliskinin bir baska- gorunus, sabit \dlanla hare-
ketli olanm iliskisi gibidir. Soyle ki, metin sabittir; hichir zaman
okuyucunun baglamina ve dénemine tasinamaz. Onun dogal ye-
1i ilk ortaya ¢iktigs sartlardir. Oysa okuyucu hareketlidir ve za-
mani geriye dogru gecebilir. Bu nedenle o, metni ait oldugu yer-
de aramal, diger deyisle ilk ortaya ¢iktig1 sartlarda okumalidir.
Okuyucu, metin dinyasina girdigi anda, kendini dinyadan so-

yutlar  anya ile gondergesel iliskisini askiya alir. Bu sekilde o, .
metni “yer”inde ve bu yerin ¢evreledigi alana yerlesmeye karar

verir pu secimde metnin disarisi yoktur,onun sadece bir ici var-
dir, biz herhangi bir konuda herhangi birine hitap eden bir soze
sahibiz, aYnl sekilde metnin askinlik amac: da yoktur.

Metin dinyasinda kalma projesi, hem mtmkin hem de mes-
rudur; gercekte metnin, metin olarak ve metinler aginin da edebi-
yat olarak teskili, bir diinyaya dogru ve bir baskasina dogru soy-
lemin bu ikili askmhgimin yakalanmasina izin verir. Metin karsl-
sinda buradan hareketle a¢iklayici bir davrams miimkun olur.
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Bu aciklayic1 davranis, tek bir epistemolojik modele, dil mo-
deline gore yapilir. Bu, is isten gectikten sonra manevi bilimlere _
yayilan tabiatc1 bir yontem degildir. Burada tabii olanla manevi
olanin zithg hicbir rol oynamaz. Metinleri agiklama kurallarina
gore incelemek mumkundir. Bu kurallan lengiistik, isaretler
sistemine basariyla uygular, boylece isaretler sistemi sozden fark-
h bir tutum izleyen dili meydana getirir. Bilindigi gibi lenguisti-
gin homojen bir objeye sahip olmasinin temelinde, dil-s6z ayir1-
m1 vardir. 56z fizyolojinin, psikolojinin, sosyolojinin objesidir;
fakat dil, oyunun kurali olarak- s6z bu kurahn uygulamasidir-
sadece lenguistigin konusudur." Bu yapisal model, metne uygu-
landigim gorecegimiz aciklayic1 davranus tipini verir.

Burada s6zden ayn oldugu 6lciide, sadece dil icin degerli olan
kanunlan metne uygulamamiza belki itiraz edilebilir ve soyle de-
nebilir: Nasil ki dilsiz s6z yoksa, sozsiiz de metin olamaz. Fakat
sunu da unutmamak gerekir. Soylemle dil birbirinin karsisina iki
zit sey gibi konulamaz. Bunlar gergekte zit degil, fakat farklidir-
lar. Obir taraftan s6z-yaz1 ayirm, dil-séylem ayriligiyla kiyas-
landiginda, ikinci derecede bir ayirimdir. Bu agiklamalarda bir
yanhshk olmadig gorasindeyiz. Ustelik onlar, yapisal ad1 veri-
len agiklayic1 modelin metin karsisindaki mumkun tutumlar ala-
mn tuketmedigini dastinmemize izin verir. Fakat bu agiklayict
davramgin siirim dile getirmeden énce, onun verimli olup ol-
madigin iyi anlamak gerekir.

Metinlerin bittn yapisal analizi su hipoteze dayamr: Yaz dil-
den ¢ok soze, yani soyleme yakindir. Buna ragmen yazinin 6z-
gunlag, soylemde dile benzer ¢gelerin varligina baghdir. Bu hi-
potez tam olarak mesrudur ve sunu s6yler: Bazi sartlarda dilin
cimleden tustan birlikleri, dilin kucuk birliklerini verir. Bu kii-

173. Du texte, p. 146.
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¢tk birlikler cimle seviyesine yikselememislerdir ve lengiisti-
gin yetki alanina girerler. ' .

Claude Lévi-Strauss, Anthropologie Structurale (Yapisal Ant-
ropoloji) adh eserinde, metinler kategorisi konusundaki sz ko-
nusu hipotezi séyle formiile eder:

Her lenguistik varlik, kurucu birliklerden teskil edilmistir;
bu kurucu birlikler, sesbirimler (phonemes), anlambirim-
ler (monémes), kavrambirimler (sémantémes) gibi dilin
yapisina normal olarak giren birliklerinden olusmustur.
Fakat kavrambirimler icin sesbirimler ne ise, bu kurucu
ogeler icin de kavrambirimler odur. Her bicim, bir daha
yiiksek ve daha karmasik bir bicimdir, bu haliyle onceki
bicimden ayrilir.’™

Yukaridaki satirlarda kisaca zikrettigimiz Claude Lévi-Stra-

uss’un yapisalcl hermenétiginin karsisinda, romantik herme-
notik bulunur. Bilindigi gibi bu sonuncusu, yazarin dehasina
¢ok 6nem verir; hermenétigin gérevinin, yazarin zihin yapisi-
na nifuz etmemizi ve béylece onun' cagdas: olmamiz1 sagla-
mak oldugunu ileri siirer. Romantik hermenétige daha yakin
olan Dilthey yorum kavramini, “anlama” kavramina, yani ya-
zinin nesnellesmeleriyle ifade edilen yabanci bir hayatin kav-
ranmasina dayandirir. Romantik ve Diltheyci hermenotigin
ruhbilimsel ve tarihi karakteri buradan kaynaklanir. Eger yazi,
eserle bizim ararmizdaki mesafeyi asmak icin ayak bag1 gibi;
eserin subjektif yapisi da kendisinin nesnellesmesine engel di-
ye gortltrse, psikolojik ve tarihi bir ¢oziimlemeyi gerceklesti-

- remeyiz. Fakat bir yazarn ruhunu yakalamaktan vazgecmek,
bir eserin yapisini yeniden kurmakta kendimizi sinirlamak an-
lamina gelir mi?'” '

174. Du texte, p. 112.
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Bu soruya verilecek cevap bizi romantizmden oldugu kadar

yapisalciliktan da uzaklastinir. Temel hermenotik gorev, deha

fikrinden veya yap1 alternatifinden kacar. ’

2. Yazinin Sézde Meydana Getirdigi Degisiklik

Bu aciklamalardan sonra yukarida koydugumuz problemi,

- yaziya gecen metnin degisiklige maruz kalip kalmadigim, kal-

diysa bunun ne tirden degisiklik oldugunu gormeye ¢aligalim.
Ik bakista yaz1 oldukca masum, zararsiz gibi goriinmekte ve
soyle dustinulmektedir: Yazi, sadece maddi ve harici bir fakto-
ri isin icine sokarak séylem mesajinin kaybolmasini énler. Oy-
sa gercekte yaziyla tespit etme, basit bir koruma fiili degildir;
soylemi derinden etkiler, bazi 6nemli sonuclar dogurur. Once

~yazi, metni yazarin amaci karsisinda bagimsiz kilar. Metnin be-

lirttigi sey artik yazarin soylemek istedigi seyle uyusmaz. Hem
sozel, yani metinsel anlamlandirmanin kaderi, hem de zihni,

- yani psikolojik anlamlandirmanin kaderi bundan boyle farkl-
dir. '

Bir metnin ilk bagimsizlik modalitesi, her ne kadar bir an-
lamda yazara yabancilasma, ondan uzaklasma ise de, “anlatim
1"nu yitirme de degildir. Metnin pozitif anlamim béyle bir

uzakliga ragmen, yazan tanima konusundaki cesaretimiz, asla
- curet sayllmamalidir. Buna karsilik metnin bagimsizlig1, Gada-
“mer'in, metnin “nesnesi” adini verdigi seye, yazarimin sonlu
amacinin ufkundan kagip kurtulma imkam verir; diger deyisle

yazi sayesinde metnin “dinyas”, yazarm dinyasini parcalar,
patlatir. '

‘Metnin psikolojik sartlar1 hakkinda dogru olan sey, metnin
tretilmesinin sosyolojik sartlar1 hakkinda da dogrudur. Bir edebi

eserin, genel olarak bir sanat eserinin 6ztunde sunlar vardir: Met-
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nin uretilmesinin kendine 6zgu psiko-spsyolojik sartlar1 asmasi,
boylece, bizzat farkh sosyo-kilttirel baglamlarda ygp{lan F)kurr.lgl;
larn sinirsizea devam etmesi. Kisacasi metin, kendini, psﬂ.(ol.o]l
oldugu kadar sosyolojik acidan yeni bir bagl'flma ye'rle§t1rmeye
izin verecek derecede, ilk baglamindan ayrilabilmelidir. |
Yazarin okuyucu tarafindan asilmasi, okuyucu bakimimdan

bir paralelizme sahiptir.

Diyalog durumunda soylem, yiiz yiize ili§kiyl(.a belf_r!:m’r.
Oysa yazili sdylem, okuyucu stattisiine gecen dlr?leyla e;m
karsisina ¢ikar. Potansiyel olarak okumasini bllle.n.her es
bir dinleyicidir. Burada yazi en dikkate deger etkisini bu’lur.
O da sudur: Soylemin diyalog olmasina kar§1hkj -n?etllnc‘ie
yaz asilir. Bundan, yazmayla okuma arasu.1d'ak1 1ll§k.1n1'n
artik konusmak ve dinlemek arasindaki iliskinin hususi bir
durumu olmadigi sonucu cikar."”

Yazi, dilin .(langue) igsel sistemine yabanszldlr; flilin gt’)rﬁn(;-
stni perdeler. O giysi degilse de kilik de.gigtlrmedlr. 'Ya‘21ylad i-
lin bag yuzeysel ve yapaydir. Garip biglrﬁnde yazl, bir klmge ten
baska bir sey olmamas: gerekirken bagrolu ele gecirme E. Nek a-
bii iliski tersine ¢evrilmektedir. Yazi bir tuzakt{r. "Onll.m glrgllieu
kisir dongudir ve zaran sasilacak derecede buyuktur.“Dli ilim
odzel bir bolumde bunlari gozlem altina almalidir ve t'ab.u ki yazi-
nin temsili 6zelligi unutulmamalidir. Dil ve yazi b1rb1r1.nd.er‘1 ayrL
iki gosterge sistemidir, ikincisinin tek varolus nedeni birinciyi

i tir.'"" ' ,
tem;{lireg;lifmede Frege gibi, séylemin ‘anlam’in1 ve .‘ref'erans mt
ayirabiliriz.”™ Soylemin referansi, amagladig1 ideal objedir; bu an-

176. age., p. 111.

177. Derrida, Jacques, Gostergebilim ve Gramatoloji, Cev. Tulin Aksin, Afa Yaymn-~

i isi bul, 1994, s. 46.
1lan Ansiklopedisi: 6, Ozener Matbaasi, Istanbul, N o
1anl’7gel]s:er£egza26.aﬁcﬁts logizues et philosophiques, trad. Fr. De C. Imbert, Paris, Edi

tions Du Seuil, 1971, p. 102.
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lam, s6ylemde saf halde vardir. Onun referansinin hakikat dege-

11, realiteye ulasma iddiasidir. Burada ortaya soyle bir mesele c1-

kar: Soylem metin oldugu zaman, referans ne olur? Once yazi, fa-
kat 6zellikle eserin yapisi referansi bozar. Oyle ki sonunda refe-
rans biittntyle bir problem haline gelir. Oysa sozlii soylemde re-
ferans problemi, sonunda soylemin acik fonksiyonu yardimyla,
diger deyisle konusanlar arasinda ortak bir hakikati gésterebilme
guctyle ¢ozulr.

Soylemde séziint ettigimiz seyl ispatlamak, gostermek her
zaman mumbkiin olmayabilir. Fakat en azindan onu, konusanla-

- nin da ait olduklari biricik zaman-mekan baglamina yerlestirebi-

liriz. Surada ve simdi, her séyleme son referansi verir. Sonunda
séylemin durumu yazari da belirler: fakat metnin nesnesi yaza-
riyla degismeye baslar. Artk yazida yazarla okuyucunun dura-
mu ortak degildir. Bu arada gosterme fiilinin somut sartlar1 da
yoktur. Cunka, referansin gosterici ve acik karakteri ortadan
kalkmustir. Boylece, bir realite de gecersiz hale gelmistir. Bu re-
alitenin belirsizligi, “edebiyat” adim verdigimiz fenomeni mim-
kun klar. ’

Geleneksel gergekeiligin ok dogmatik formullerden uzak
durmasi, sunu gosterme avantajina sahiptir: Tiiketen metin kav-
rami, tam olarak gerceklesmis metin kavrami hamdir. Yorumun
korelat1 olan metin, ba§lang1gtan beri asla, bizatihi tamamlanmis
bir veri degildir; fakat yorumda ve yorumla belirir ve tamamla-
mr. O zaman metin, rakip ve tamamlayic1 butiin yorumlarin ken-
dine dogru yoneldigi sinir nokta gibidir. Bu bakimdan felsefe ye-
ni olgular getirmekle 6viinmez: kendisine ipucu gorevi gorecek
butan bilgi kaynaklarindan, sanattan ve bilimden, dinden ve
ekonomiden, teknikten ve politikadan olgular1 dung alir.'” Sim-

179. Granier, Jean, “Savoir, idéologie, interprétation”, dans Initiation d la pratique
de la théologie, p. 33, :
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di bu uzun metin teorisinden sonra kutsal bir metnin ne o .ug

nu gormeye calisahm.

C) Kutsal Metin

1. Kutsal Metinlerin Coklugu Problemi

Bir kutsal metnin nasil anlasilacag veya yorumlanacagi soru-
nu tzerinde duran hermenotik her seyden 6n'ce., kutsal metmil(
diger metinlerden farkimu, ayirt edici ézelllklgrlnl ortaya ;oymlfl
zorundadr. Hermenotik, sadece, kutsal metinler vard;rv erlzle -ve
yetinemez; bir kutsal metnin hangi sartlarda .kutsal oldugu c;(mdl—
sunda disinmek zorundadar. Kuskusuz bunlar1 yapmgk })e ti
kolay degildir. Cunkit hermenétikte kutsal metiun statlllsg slc;rslir
nu cogu zaman, dzellikle Aydinlanma Dénemi rulden‘herl, s
cekismelerin konusu olmustur. Batin buTllara ragmen eer e
tik kendisini kutsal metinlerle ilgili tespit yapmaktan ve ilkele

i kten uzak tutamaz. _ o
beh;sz:l metinlerle ilgili fenomenal bir tespit yapmak 1§te(i:ig1-
mizde celigkili bir durumla kar§11a§1rlz~. Kutfal, ter'nelde bir .ok ut:
gu halde, tartismasiz bir otorite kazandirdig .metmlef, yani ku

sal metinler bircoktur. Dolayisiyla kutsal metinden s6z ederken,

pek cok birden s6z etmekteyiz. Iste hermenotigin asil problemle-
rinden biri, “Nasil oluyor da birbirinden ¢ok farkh sartlarda or-

taya cikan, ¢ok farkli yapilari yansitan metinlerin tamtne kutsal
diyoruz?” seklinde sorulan sorunun cevabini ara§t1r.rr.1akvt1r. Bu
sorun, Schleiermacher’dan beri pek ¢ok hermenétikeiyi ugrastir-

mistir. Ve bu sorun, “Bir kutsal metin nasil anlasilabilir?” soru- L

suyla eszamanl ve ona bagh olarak ortaya cikar. Diger_"d.eyisl.e
“Bir kutsal metin nedir?” sorunu kendiliginden hermenotik bir

soruna donusur.
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Kutsal metin konusuna a priori bir bakis agistyla yaklagip,
Francis Kaplan gibi, “Kutsal metni kutsal yapan sey, icerigi veya
fonksiyonu degil; fakat kaynagidir, yani Tanr tarafindan gonde-

rilmis olmasidir. Bu anlamda sadece ¢ monoteist di
- n kutsal kitaptur.

nin kitapla-
" diyebilir miyiz? Olgusal acidan baktigimiz-
da buna “evet” dememiz mimkin degildir. Cuinka vahiy drani
olmayan pek ¢ok din ve bunlarin kutsal kabul edilen kitaplar
vardur. Peki, kutsallig belirleyen sey o halde nedir? Tanmimlardan
degil de olgulardan yola cikarsak su cevabi verebiliriz: Bir met-
nin kutsalhginin élgusii, onu insanlarm oyle kabul etmeleridir.
Konuya bu agidan yaklastigimmz takdirde, kutsal metne indirge-
yici ve simirlayict bicimde yaklasmaktan uzak dururuz; insanlar
tarafindan kutsal kabul edilen hicbir metni dista birakmayiz.
“Kutsal metin vahyedilmistir.” anlayis1 bize gore, ¢ozdigu prob-
lemden daha ¢ogunu ¢oziilmedik olarak birakir. Bunu gorebil-
mek icin, metin olgusuna yakinliklar1 acisindan her iki tir metin
arasinda bir karsilastirma yapalim. »

Vahiy drinu olan kutsal metinle, olmayan kutsal metinden,
‘acaba hangisi metin niteliklerini daha ¢ok yansitir? Buna veri-
lecek cevap “vahiy Grini olmayan kutsal metin” seklindedir.
Cunki vahiy aruni olmayan kutsal kitap, bu, metnin ortaya ¢i-
kisim hazirlayan, sosyo-kiltirel ortamin etkisini, vahiy drana
olan kutsal metinden daha cok yansiur ve psisizmin etkilerini
~.1se profan metin kadar olmasa bile belli bir élctude tasir. Oysa
- vahiy drdnu kutsal metinlerde, sosyo-kiiltiirel etkiler kaciml-
maz olarak bulunsa bile, onlarda dile gelen bir psisizmden soz
edemeyiz, ¢tinku onlarin gercek anlamda yazarlan yoktur.

Burada her iki tur kutsal metin i¢in, etkiler konusunda bize

¢ok 6nemli gibi goranen bir baska farki da belirtelim: Tarihsel

180. Kaplan, Francis, “Le probleme du texte sacré”, dans Introduction d la philo-

: sophie de la religion, ¢dité par Jean-Louis Vieillard-Baron, Francis Kaplan, Editions
~Du Cerf, Paris, 1989, p. 281.
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sartlar, vahiy arnt olan kutsal metinle olmayan metne ayni se-

kilde etki etmez gortsundeyiz. Daha acgik deyisle 01Tta‘m, \{ahly

trind olmayan metnin hem icerigini hem de bigi@}nl. b.ehrler:

Oysa vahiy trani olan kutsal metnin sadece blglm;nl, yani

Tanrisal mesajin ifade edilis bi¢imini belirler. Ancak T?nrlsal me-

sajin iceriginin zorunsuz sartlarin bir arant c?ldu' gu"soylepem‘ez.

Cunki teolojik dil, asagida gorecegimiz gibi, bir ustbehrlenlr.r{
dilidir. Bu ytizden biyolojik terimlerle konusacak o}ur:s,al.-(, vahiy
arunit olmayan kutsal metinler dogal bir evrim urtanadtr; oysa
vahiy arini olanlar ise ani, kokla degisim anlamlr%da, artik de-

gismemek tizere ortaya ¢ikan degisim anlaminda bir mutasyon-
dur.

2. Kutsal Metin - Profan Metin Diyalektigi

Kutsal metinle jlgili problemleri ¢6zmek icin basvurulan “k(.)-
layc1 yollardan biri de, kutsal hermenotik ve pr.offir} hermenotik
arasinda bir ayirm yapmak ve her iki hermenétik icin yorum k}]-
rallarinin da farkli olmas: gerektigini ileri sarmektir. Sunu .behr—
telim ki bu goris 6nce ortacag hermenc‘)tigine," en iyimser ifade-
siyle Schleiermacher oncesine donustiir. Bu yuz"defl, liutsal me-
tin problemini kolay yoldan ¢6zeyim de?ken, gunumiiz herme-
notiginin kazammlarina sirt cevirmektedir. o

ikinci olarak kutsal metnin 6zgunlugi koruma endisesi tasi-
yan bu goris sunu unutmaktadir: Kutsali tastyan daima .pr.ofan-
dir. Kutsal, saf kutsal olarak kendi mahiyetiyle oldugu g1b1' kav-
ranamaz; tezahiirleriyle kavranir. Kutsal mesajin tezahurleri olgr}
kelimelerin, hecelerin ve harflerin hicbirisi bu mesajin kendisi
degildir; tasiyicilaridir. O nedenle kutsal metin kavrami karma

bir durumu dile getirir. Kutsal metinde nasil tasiyic1 profan 6ge-

ler varsa, kutsal metne uygulanabilen ve Tanrisal mesajin finla§1l—
masina katkida bulunabilen profan yorum kurallar olabilir; bun-
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da geligkili bir durum yoktur. Ozetle hermenétik, profan metin-
ler i¢in gecerli kurallan bir tarafa, kutsal kitabin tefsiri icin ge-
rekli kurallar diger tarafa koyan, kutsal hermenétik ve profan
hermenotik dikotomisine bolinemez. Eger Schleiermacherin
dustindiga gibi anlama problemi evrensel ise, o, kutsal herme-
nétik ve profan hermenotik karsitligim zorunlu olarak asar.

Fakat bu, zorunlu olarak, profan metin ve kutsal metin ara-
sindaki farkin gegersiz oldugu anlamina gelmez. Her iki metin
arasindaki fark, anlama problemi esas alinarak yeniden dusi-
- nilmelidir. Schleiermacher'dan beri teolojik hermenotik ve fel-
- sefi hermenotik, anlama probleminin evrenselligini kabul eder.
Cagdas hermenotik, kutsal metin konusunu, genel metin so-
_rununa bagvurarak yeniden ele alir. Gunumiz hermenétigi,

metin konusunda bir tespit yapar ve tespitin sonucunu biraz da
 katica soyle formillestirir: Yalniz metin vardir, Oysa yalniz met-
- nin oldugunda 1srar etmek, ad1 ya da sekli ne olursa olsun; lafiz
- izerinde 1srar etmektir.
Kutsal metnin lafz1 diger metinlerle ayn1 olmakla birlikte re-
ferans1 farkhdir ve onu digerlerinden ayiran da budur. Kutsal
metin, ister 6t isterse emir olsun; dini suur onu kendi istegine
- gore duizenleyemez. Ayrica kutsal metinlerin yalniz diger metin-

ler gibi olduklarin: da soyleyemeyiz. Cinku kutsal metinler bir
-anlam danyasini agip gosterirler. Bu dunya ise, olgular toplami

olan dinyaya indirgenemez. Onlar, askin bir faktoru, anlam ve
~hakikat faktorant, daha dogrusu yonelme faktorimi olgular
“danyasma dahil ederler.'™ Burada su énemli noktay1 vurgulaya-
_ hm: Batin kutsal metinleri aym yapiya sahip gibi géremeyiz ve
 hepsini ortak bir payda alunda toplayamayiz. Ctinku, daha son-
. 1a gorecegimiz gibi birbirinden ¢ok farkli kutsal metinler vardur.

181. Breton, Stanislas, Ecriture et révélation, Cerf, Paris, 1979, pp. 20-22.
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Kutsal kavram burada bir turi degil; bir cinsi gosterir. Bundan
dolay1 pek cok kutsal metnin varligi fenomeniyle karst karsiya
bulunmaktayiz. Onlarin “kutsal” adim tasimaktan bagka ortak
noktalar yoktur. ‘

Peki, nicin pek cok kutsal kitap vardir? Buna su cevabu vere-
biliriz: Birbirinden ayr1 ¢ok sayida kutsal fenomenolojisi oldugu
icin. Eger cesitli dinlerdeki kutsallik temelde birbirine benzemi-
yor ve ¢ok farkh sekillerde tezahtr ediyorsa, buna bagh olarak
kutsal kitaplar da ¢ok cesitli olacakur. Kutsal metin kavrama, ta-
bii diinya tecriibesinden baska bir tecribenin urtinadar. Ancak
kutsal bir metin insan icin iki fonksiyonu birden yerine getirir:
Hem kitaba ait s6ziin korumasini, hem de soyleme ait kutsalligs.
Bunu, birka¢ y1l énce 6len Emmanuel Levinas soyle aciklamak-
tadir: “Aristoteles’in dil yetenegiyle donatilmis insani, gercek on-

tolojisiné ancak kitapla ve gercek statiisine de dini kitapla iligki-
»182 :
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¢ok cesitliligi b(")yle bir yaklasima izin vermez. Kutsal metinlerin
en genel ortak noktalari, kutsal denen metinler kategorisine ait
_o?rr.la‘larmdan baska bir sey degildir. Sonra, insanin kutsalla ilis-
lell’l-l aciklayabilmek icin hangi kutsal fenomenolojisinden \?e
hangi antropoloji okumasindan hareket etmek gerektigini belir-
lemek kacimilmazdir. Kutsalla bu iliskiyi her 6zcilugin dtesinde
- dustinebilmek i¢in, sonu bir metne varan “dil oyunlar” ve onlar-
la dayamisma icinde bulunan “hayat bi¢imleri” arasmda var olan
temel bagdan hareket edilmelidir. Bu anlamda “bir kutsal metin

nedir?” e e
‘ r s;,orusu bizi 6ziin Gtesine gotiiriir ve “kutsal metin nasil
okunur?” sorusundan ayrilamaz olur.

Kutsal bir metnin ne oldugunun tespiti, pek c¢ok islemler
yapmayl gerektirir ve bu islemler kutsal metnin anlasilmasinda-
ki gicliklere benzemez.'® Bir kutsal metnin ortaya cikisiyla
| anlasilmasi arasinda oldukca karmasik bir iliski vardur.'®* B1§1 }z’ln:
lamda Scheleirmacher’in genel hermenotik, gramer ciiyalektik
Ve hu.susi antropoloji arasinda kurdugu bag anlaya,lbiliriz Fa-
kat b'1r metnin ortaya ¢ikisinin, okuma faaliyetleri (;oklu“.unu
icerdigini asla unutmamalidir, Hicbir yorum metni tek b:ilna
‘kuramaz ve metin teskil edildigi anda yoruma acik hale gelir
~Yan51‘tan yarginin gerceklesme tarzi, felsefi hermenotikle ve z;
tef)l'o]ik hermenétikle iliskilerimizi yonlendirir. Her iki herm};,—
nétik de onama, sahip ¢ikma ve mesafe koyma (distanciation) |
arasindaki bir diyalektigi gerektirirler, fakat bu diyalektigi fark-
h bicimde kullanirlar. S6z konusu diyalektik, yansitan gar 1ya
gore gerceklestigi icin, hermenotik, anlamay1 ,bagarmak }i’stegrsye
yol gosteren bir yontem soylemi olmakla yetinemez Tersiné
hermenotik, kutsal metnin gercek anlamasimi, bu 'alnlama‘ 1
mimkin kilan askin sartlan arastirmay1 kendine,problem edir}:—

si sayesinde kavusmustur.

Soylediklerimizden anlasiliyor ki, “metin, metindir” demekle
yetinemeyiz ve kutsal metinlerin farklihgim goz ardt edemeyiz.
Bu durumda, genel metinle ilgili ilkeleri (her metin kutsal da ol-
sa diger metinlerden biridir) kutsal metnin “olaganiisti” statiisu-
ne (kutsal metin diger metinlerden farklidir) nasil uygulayabili-
riz? Bu soru ortaya ¢ok ciddi bir problem cikanr. O nedenle bu
problemi incelemeden uzak duramayiz.

Simdi, kolayca bir aporiye donusme tehlikesi tasiyan bu du-
rumu incelemeye calisalim. “Bir kutsal metin nedir?” sorusunun
mumkan cevaplarm bulmaya ¢alismadan 6nce, bu sorunun an--
lamim arastirmak gerekir. Bu soruyu belli bir metnin, érnegin
kutsal metnin 6zinin ne oldugunu aragtirarak dogrudan cevap-
landirilabiliriz. Fakat o takdirde cevabimiz, soz konusu sorunun

" muhtevasini azaltmak tehlikesi tasir. Ctunkii kutsal metinlerin

183. age., p. 168.

182. Levinas, Emmanuel, L’Au-dela du verset, Edition du Minuit, Paris, 1982, p. 8.
, 184. L'age, p. 167.
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mek zorundadir. Boyle bir caba, “kutsal metne yeni bir tarzda
nasil katlmaliy1z?” sorusuna cevap bulmak isteyenlerin bek-
lentisini zorunlu olarak dus kirkligina ugratit. Anlamak icin
inanmanin ve inanmak i¢in anlamanin gerektigi dustuncesi, an-
lamanin hermenotik dairesine girise izin veren acil susam acil
degildir.'"™

Felsefi bir hermenotik i¢in kutsal metin kavrami, simirli bir
kavramdir. Suphesiz hermenotik tecriibe teorisinin dayandig te-
mel kavramlar sunlardir: Zaman araliginin hermenétik verimlili-

gi, aidiyet, etkililik tarihi bilinci. Bunlar kutsal metinlerin anla--

silmasinda da onemlidirler. Fakat teolojik hermenotik yalmz
genel hermenotigin 6zel bir halidir. Teolojik hermenétik daha
cok hukuki hermenoétige yakindir. Onlarmn her ikisi de sunu ka-
bul ederler: Uygulama, anlamanin vazgecilmez bir Ogesidir ve
anzi bir hareket degildir. Yazarla okuyucu arasindaki zaman ara-
ligin1 asmanin hermenotik agisindan verimli olusu, kutsalin za-
man oOtesi 6ztine ve ezeli dontst dini agidan tasavvura bagl ola-

maz. Bu mesafe ufuklarin kaynasmasiyla asilabilir. Kaynasmayi =

mimkin kilan da soru ve cevap modalitesidir. Soru-cevap moda-
litesi, diger mantiki uygulamalardan yalmz biridir.'®

Gergehte hermenotigin meshur ilkesi, yazar kendinin anla-
digindan daha iyi anlamak ilkesi, kutsal metinlere uygula-
namaz. '

3. Kutsal Metinde Yazinin Séze Ustiinliigu

Din fenomenolojisi a¢isindan baktigimizda bitin dinlerde
yazimn, sonugta kutsal metnin ¢ok ¢énemli bir yeri oldugunu go-

185. 4. y. :
186. Vérité, pp. 15-16.
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rartiz. Fetisizmden biuiyik monoteist dinlere kadar hepsinde ay-
m egilimi, yazil soze deger vermeyi bulmaktayiz. Ornegin feti-
sizmde yazi, kullamlan isaretler, insanlar buy ile etkilemenin,
biyt sanatinin vazgecilmez vasitalandir. Bir runik karakter, bir
sir, gizli bir karar, bir sir tasima aracidir. Runik karakterler onla-
n tabiatust giclerden alan Odin’den yayihrlar. Stora Noleby (Is-
vire) tasinda su kaydi okuyoruz: “Giicten gelen runlar yaziyo-
rum.” Baz1 halklarin yazi Tannlari vardi. Babillilerde Nebo, Mi-
sirhlarda Sechet ve Thot, Greklerde Hermes gibi. Baslangigta, her
yazi resim gibi, yeniden meydana getirilen objenin 6ztnu kopya-
liyordu, portreler tecessum ettiriyordu; bunlara ntr-w (Tanrilarn
gosteren kelime) denir. Ugursuz ya da korkunc herhangi bir se-
yi temsil eden bazi hiyeroglif resimler, yaziya gecerken cizgiye
donusmustar veya sekilleri bilerek degistirilmistir.

Yazmak yukarida soyledigimiz gibi, yasayan séze hakim ol-
mak i¢in bir yontemdir. Kutsal s6z gelenegi baslangicta soze da-
yaltydi. Daha sonra sozlu gelenek yerini yazili gelenege birakt.
Bazi durumlarda da Vedalarin durumunda oldugu gibi, sozlu
gelenek gintimiuze kadar geldi. Kutsal metnin yaziyla tespiti,
ilk bakista gelenegi kesinlestirmeye yardim etmez. Antik ve il-
kel toplumlarda sozlu gelenek ciddi hicbir sey birakmamistir,
fakat yazili metin soze hakimdir. Yazi, yasayan soz kadar kesin,
hatta ondan daha kullanishidir. Bunun otesinde, yazihh metinle-
re sahip oldugumuz yerde ezberden okumanin zarureti devam
eder; soylenmeyen sozimn kesin bir giicit yoktur. Bu mecburiye-
ti Islam’da 6zellikle bedensel ibadetlerin temel rikiinleri olarak
gormekteyiz. '

Fakat bazi dinlerde yazinin s6zii korumasi oldukca asin bi-
¢imlere sokulmus, yaz1 sozli bir emir gibi mulahaza edilmistir.
Buna en gercekg¢i ornek; bir ilkenin (sentence) “icilmesi'dir. Zina
ile su¢lanan bir kadin, Musa kanunlarina gore icinde lanetli bir
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yazinin eritildigi sudan i¢mek zorundadir. Sonugta bu kadin tam
anlamyla laneti icer. Bir Misir hikdyesinde kahraman, muhteva

sim1 6grenmek istedigi kitabi, biraya batirp yutar. Giinumizde
Inciller uizerine, yani Tanr'nin sozil tizerine degil, fakat kutsal
kitap tizerine yemin edilir.'"” Ulkemizin bazibolgelerinde sozin,
muhatapta giiven uyandirmasi i¢in, “Kuran capsin ki... “ diye

baslamasi, yalanin Kur'an-1 Kerim tarafindan cezasiz birakilma

yacagina dair kolektif bilinci gosterir. “Siffin savasinda mizrakla-
rin ucuna asilan Kur'an-1 Kerim sayfalar1, savasan her iki taraf

icin, kutsal yaz1 sifatiyla butin kitlesel kutsalliga sahipti.”'®

Kutsal s6zun gucd, baytla bicimde kitaba baglanmistir, Bunu

Islam’da, Hiristiyanlik’ta ve Yahudilik’te butun kesinligiyle gor-
mekteyiz. Fakat diger dinlerin de pek ¢cok degismez kitaplari var-
dir. Vedalar, Avesta ve Budist tripitaka bunlardandir. Cin Budist-
lerinin tripitaka’si, Japon tapimaklarinda, tasinabilir bir kutuya
konulur ve asag1 yukar: 7000 cilt tutar. Tibet'te tarlalarin verim-

liligini garanti altina almak icin kutsal kitaplar kullanilir, 800 cilt -

kitap ayine taginir’

Sadece Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam teolojik bir kitaba sa-
hiptir. Bu ti¢ dinden sonuncusu, en yice bir kitap dinidir. Kuran -

Allah’tan gelir. “Sana kitabi indiren O’dur. O'nda kitabin temeli
olan kesin anlamli ayetler vardir, digerleri de cesitli anlamhdir-
lar. Kalplerinde egrilik olan kimseler fitne ¢ikarmak, kendilerinée

gore yorumlamak icin, onlarin cesitli anlamli olanlarina uyarlar.
Oysa onlarin yorumunu ancak Allah bilir. Ilimde derinle§mi§"
olanlar: “Ona inandik, hepsi Rabbimizin katindandir.” derler.

Bunu ancak akh sahipleri dusinebilir (Al-i Imran 7).”

Islam’a 6zgi tutkulu Monoteizm, Allah’in su ya da bu sifatla-
11 oldugunu soyleyerek, yaziya cok genis bir etki alani tanir. Al-

187. Leeuw, pp. 426-427.
188. age., p. 428.
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lah konusur ve onun sifatlan (Islam’a giren Aristotelesci felsefe

anlaninda) sonradan yuklenmis degildir; fakat ezeli olarak
-O'nun 6zune aittir. Bu, ne baslangici olan, ne de yarida kesilen

“ezeli bir yiklem”dir. O zaman ezeli olarak konusan Allah'in
soylemi, zorunlu olarak bizzat ezelidir. Diger deyisle Kur’an za-
manda dogmamis, Allah tarafindan yaratilmamisur, fakat yara-
tilmamus, ezeli olarak Allah’tadir. Oysa bu anlayis Mutezile go-
zinde cok tehlikeli gibi gortinmektedir; onlara bakilirsa, Al-
lah'm disinda yaratilmadik hicbir 'sey yoktur. Sonug olarak her
sey gibi Kur'an da yaratilmistir; hem zaten Kur'an-1 Kerim Al-

lah'in. dogrudan, vasitasiz sozu degildir, sadece Allah'in kullan-

digr bir vasitadir.” Bu konuda, bilindigi gibi, Ehl-i Stnnetle
Mutezililer arasinda siddetli bir tartisma baslamis ve bu miina-
kagalar ciddi catismalara sebep olmustur. Boylece Islam’da,
Hiristiyanlar arasindaki, Isa'min mahiyeti konusunda yapilan

- tartigmalara paralel olarak, bir kelam problemi dogmustur. An-

cak her iki dinin kelam anlayislari, bilindigi gibi, farklidir. Hiris-
tiyanhk’ta kelam; Isa, yani ‘logos’tur. Oysa Mislimanlarin yara-
tilip yaratilmadigim tartistiklar: kelam, once telaffuz edilen son-

1a da yazilan sozdar.*

Bilindigi gibi, bu mucadelede Ehl-i Sunnet galip geldi; baz
Mislimanlar, “Bu cildin iki kapag arasinda bulunan her sey
Tann’dandir.” aksiyomunu koyacak kadar ileri gitti. Bu géruste

" olanlara gore, kitabin muhtevasi kadar mirekkebi ve kagidi da

yaratilmamistir. Bu tartismalar Yahudilerde ve Hiristiyanlarda
yazi teolojisine bagl olarak birtakim gu¢lukler ¢ikarmistir. Bilin-
digi gibi, Yahudilige gore Hz. Musa'nin, Tanrr'nin eliyle yazilan
kanun tabletlerini Sina’da aldigina inanilir. Oysa gercekte Eski

Ahitin yazih kitab1 sadece Isa’dan sonra tespit edilmistir. Fakat

189. age., p. 430.
190. a. y.
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Yahudiler i¢in, Tanr’'min Sina’da yazip verdigine inanilan kutsal -
yazi, her zaman kanun, en eski ve en temel kanun diye tnlaydi.
Hiristiyanlara gelince; onlar da Tanrsal vahyin saglamhgin,™"

yazilma olgusuyla garantiye alma cabasindadirlar.”? Stphesiz
Hiristiyan Kilisesi kendi 6ztGnun, yazili metin degil de Isa vasita-

siyla konusan Tanri'nin yasayan ¢agrisi oldugunu kabul eder ve

onu kesfetmeye calisir.'”* Fakat her seye ragmen Kitab-1 Mukad-

des, yazilmakla, vahyin basit bir Tanrisal sézden daha fazla bir -

sey oldugunu anlamaya yardim etti. -

Gegmiste oldugu gibi, ginimizde de kutsal yazimin ‘kesin
anlamr'm (sensus strictus) Tanrr’'min anlamiyla 6zdes kilan pek

cok ilahiyatc1 oldugunu biliyoruz. Musa, Isa'nin soyledigi seyi
dugunuyordu. Fakat sadece, kendini strekli olarak farkli bicim-
lerde ve degisik durumlarda tanitan bir ve ayni Tanrr'yr kabul
edersek bu dogrudur. Kutsal metnin son ve kesin anlami1, miifes-
sirlerden her birinin kanaati olamaz. Onun son anlami her za-

man bizi asar; o bize vahyedilmistir, yani Tanr1 bize konustugu
anda, Tanr’min anlamim anladigimizi iddia etmeksizin, bize

onun bilgisi verilmistir.

Mistik drsiince kendi kutsal kitabimi meydana getirir. Bir
giin Mekki gelecegin sufi sehidi Hallac'la birlikte sokakta
geziyordu. Mekki ezberden Kur'an okuyordu. O daha sonra
su sahnenin gectigini anlatir: “Hallac, Kur'an okudugumu
anlaymnca bana, “Ben de boyle ciimleler soyleyebilirim.” de-
di. Bundan sonra Siinni Misliman (Mekki) sunu ekler:
“Onunla goriismeyi artik biraktim.”™

191. Kutsal gelenegin sozel olarak sirdurialdagia Hint'te “yazilmistir” denilmez; fa- -
kat “duyulmustur” denir.

192. Leeuw, p. 430.

193. Gergek kitaph dinler Islam ve Maniheizm ve Grek Orfizmidir. Maniheizm'in,
kutsal kitaplari resimli tasvirlerden ibarettir. Ciinki, resim orijinalin ve kopyanin 6z-
desligini garanti aluna alir.

194. Leeuw, p. 433.
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Son zamanlarda, tabii bilgi metafiziginin gelismesinin hayli

onemli sonuclar olmustur. Konumuzla ilgili olanlarimin bazilan

sunlardir: Tann hakkinda pek ¢ok seyi bilebiliriz, Tann, bir kut-
sal metinden bagimsiz, su veya bu sifatla birlikte vardir, vahyin
tastyicisl olarak kutsal metinle, Tanr’'nin varligini ve bizimle il-
gili planin kesfedip bilgimizi genisletiriz.
~ Austin Farrer bu anlayisa uygun, ¢agimizin onemli calismala-
nndan birini yapmistir. Onun Sonlu ve Sonsuz adli kitab, tabii
teolojinin ve yeni Thomasc1 metafizigin bir saheseridir. Bu ¢alis-
masinda Farrer, kutsal metinlerin analizi lehine kozmolojik te-
fekkiri terk etmektedir. Bunun anlami sudur: Tarihler Tanrnlar-
la ve diinya anlamla doludur.

Teolojik hikayeye, metafizik bir baglamdan cok, bu etik
baglamda yaklasilmalidir. Bu baglam, insanla Tann arasindaki
tarihi iletisimi, “Tanr’yla diyalog halindeki toplumun fiillerini”

tasvir eder.

4. Kutsal Metnin Edebi ve Felsefi Metinden Farki

Kutsal metnin karakterini daha iyi anlayabilmek i¢in, onu fel-
sefi ve siirsel metinlerden ayiran ozellikleri gormemiz gerekir.
Surasi bir gercektir ki teolojik metnin aksine felsefi metin, sanki
sonsuzca devam eden bir diyalogun bir pargasi gibidir. Felsefede
nihai bir metin yoktur. Cunki felsefi disunce bir noktada dur-

mamakta, strekli tretilmektedir. Bunu, Platon’un felsefi- metin-

ler hakkindaki meshur elestirisinden ¢grenmekteyiz.'” Fakat te-
olojik metin, butinityle gerceklesmis, tarihi olusumunu tamam-
lamistir. Bundan dolayr metinlerin sirekliligi anlaminda bir ‘me-
tin diyalogwndan s6z edemeyiz. Burada diyalog ‘metinde diya-

195. Du texte, p. 261




116
log'tur; distincenin diyalogu, metinlerin yorumunun icinde sir-
duralar.

Slirsel metinler dini gelenege felsefi metinlerden biraz daha
yakindr. Siirsel gértints, dini mesajin tasinmasi icin butincil ve
ayrilmaz bir 6gedir. Ozellikle bunu Kur'an-1 Kerim'de cok belir-
gin bir sekilde gormekteyiz. Bilindigi gibi, siirsellige ¢ok yakin,
fevkalade belig bir usluba sahip oldugundan dolay1, Mekkeli

musrikler Kur'an-1 Kerim'i siir, Hz. Peygamberi de sair diye nite-

lemislerdi. Oysa, her iki metin arasida cok buyuk bir farklilik
vardir. Siirsel metin tartisilmaz bir bagimsizig) gerektirir. Bu ba-
gimsizhik bizi, s6ylenen sozle anlasilabilir muhtevanin anlami
arasindaki bir uygunluga dogru goturir. Actkca soylenen soz ve
bir anlam birligi arasindaki bu bagin ¢éztilmesi imkansizdir.'%

Fakat buttn dini séylemin degismez bir metin olmas: zorun-
lu degildir. Ozellikle vaaz, hutbe ve dua gibi konusma ve dilek-
ler goz ontne getirildiginde bunu acikca gormekteyiz. Retorik
agisindan bakildiginda vaaz ve hutbe, degismez Kur'an ve hadis
metinlerinin muhtevasindan kalkar. Bununla birlikte onlarda ak-
tuellesen sabit bir metin bi¢imi yoktur, fakat gerek vaazda olsun,
gerek hutbede; topluluga hitap eden, konusan ve her inanana
kendini empoze eden bir ses vardir.

Burada oldukea 6zgir bir bicime sahip oldugumuz aciktir. Bir .

vaaz, tespit edilmis bir metin degildir. Vaazlari kitap olarak ba-
silmas1 daima biraz sikicidir; ciinki vaaz gerceginin yarisi ortada

yoktur." Kitaplasmus vaazda, irticali vaazda oldugu gibi, hatibin

sesi bulunmaz. Bundan dolayi, kitaplagmis vaaz, rititel dil bicimi
olmakla birlikte, okuyucuyu anonim bir varlik haline getirir,
Okuyucu da artik, hatibin karsisindaki coskulu muminler toplu-
lugu tyelerinden biri degildir. Ciinka yazi hichir zaman hatibin

196. age. p. 162.
197. age.p. 263.
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yerine gecemez. Suphesiz teolojik bir metin, 6érnegin Kur'an-1
Kerim'in metni, bir kimsenin distncesinin ifadesi degildir.
Kur'an'in niyetini herhangi bir kimse ne ifade edebilir, ne de for-
millestirebilir. O, hususi bir topluluga da gonderilmis degildir.
O nedenle Kur'an séylemi tam bir evrensellige sahiptir. Hatta

 cezbe halindeki bir sufinin ibadet bicimindeki satahat: bile, énce

belirli bir ferdi imammn ifadesi olmayip, yalmz imanin bir disa
vurumudur. «

Stphesiz sufinin durumu oldukca asir1 bir érnektir. Onun,
dinyasini ifade bicimi, bitin diger kisisel ifade bicimlerinden
oldukea uzak bir ruh ve disince halini yansitar. Fakat sonucta o

- da, Kur'an-1 Kerim'e basvurmakta ve onun bir ilkesini yerine ge-

~ tirmeye calismakta, onun dizenine cevap vermeye gayret etmek-
- tedir.

Kutsal kitabin degismez bir metni vardir ve hermenotik, bu
metnin Tannsal sézle 6zdes oldugunu kabul eder; onu modern

- bilimin tarihi elestirisinin, hatta bitun elestiri tesebbiislerinin

usttnde tutar. Bu konuya biraz sonra aynntili olarak deginece-

. iz. Kutsal metnin yorumu, yorumcudan- yotumcuya degistigi

halde; mesaji1, amaclar ve ilkeleri, bir tasiyicidan digerine degis-

- mez. Fakat o, diger aciklayic1 metinlerden farkli olarak insana
~ yukledigi sorumlulukla bir otorite ve kuvvet kazamir.'** Teoloji
yorumun gerekli ve strekli olusu tizerinde ucinci béluimde da-

~ha ayrmtil duracagiz. Burada gereksiz oldugu icin ayrintiya gir-
-~ miyoruz.

Bu Tanrisal s6z bize yazilar vasitasiyla gelmistir. O, temel

~ve kurucu olay1, Tannsal etkinligin baslamasini anlatir. Etkin-
~ ligin aktitel kalmasi icin bu kutsal yazilara, yasayan soz sifatiy-
~la durmadan geri donmek, yani onlan yeniden yorumlamak

198. Gadamer, “Herméneutique et théologie”, traduit de I'allemand par, Jacques

. Schouwey, dans L'art de compredre 11, p. 266.
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gerekir. Dilthey'in ifadesine gore hermenotik ya21ylé tespit |

edilen, hayata dair ifadelerin yorumudur. Bunu kabul edersek,
monoteist dinlerin hermendtigi, kutsal yazilar ve onlardaki
Tanrisal aciktamalar, kerigma arasindaki biricik iliskiye bagh
olur. :

Yazinin sozle, soziin olayla ve olayin anlamla iliskisi, herme-
notik problemin gekirdegidir. Bu iliski, sadece hermenétik prob-
lemin tarihini teskil eden bir yorumlar serisinin icinde ortaya ¢i-
kar. Vahyin insana donitk anlami, kutsal yazinin art arda okuma-
larinda ve bu yazinin yasayan soze donusturtlmesinde ortaya ¢1-
kar. Butin bunlar1 gerceklestiren de yorumdur.

Ancak konuya bugin genel hermenétik agisindan baktigi-
mizda sunu goéruriz: Baslangicta bulunan ve ilke olarak sozden
yaziya gecisi icermeyen bir “soz teoloji” kurmak pek de kolay
degildir. Fakat su da bir gercektir ki her seye ragmen teoloji, so-
ze yazidan daha ¢ok deger verme egilimindedir. $tphesiz teolo-
ji bunu yapmakta bir dereceye kadar hakhdir. Bir s6z, peygam-

berin sozi1, Tanr’nin s6z{, 6git verenin sozi, yazidan once de-
gil midir? Nebiler, birer yazar degil, fakat tebligcidir. Ornegin |

Hz. Muhammed’e inen ilk ayetlerdeki ‘ikra’ emri sanildiginin
aksine oku degil, ogiit ver, duyur, ya da yiiksek sesle tekrar et
anlamindadir."” Dolayisiyla daha baslangicta s6ztun yaziya on-
celigi vardir. Obur taraftan Hiristiyanhk’'ta s6z (kelam) Tan-

199. Régis Blachéere Le Coran’da, (Editeurs G. -P. Maisonneuve et Larose, Paris,

1980, p. 657, 1 nolu dipnot), séz konusu kelimeye bu anlam: vermektedir. Vahyin

heniiz yeni basladigs, dolayisiyla okunacak bir metin bulunmadig1 ve vahyin genel
baglamu dastnilurse bu anlami dogru kabul etmemek igin bir neden yok gibi go-
riniyor. W, Montgomery Watt ise Iqra’ kelimesine duyur (recite) anlamim ver-
mekte ve oku anlamina iliskin yorumlann sonraki dénem Miisliman savunmacila-
ra ait oldugunun ihtimalinden s6z etmektedir (Hz. Muhammed’in Mekke’si, Cev. M
Akif Ersin, Bilgi Vakfi Yayinlan: 2, Saray Matbaacilik Ltd. Sti. Ankara, 1995, s.

100).

!
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I’'nin tecesstim etmj idi isti
olois ali:lzlci seklidir. Bundan dolay1 lellstlyanhk “s0z -

. Hermenc‘)tikte verili olanla mumkain olani birbirinden ke-
sinlikle ayirmak gerekir. Hermenotik, soz, yani kelime hakkin-
da karar verir. Kelime bir fiil, bir tutumdur; bir glict kullanma
olg.usudur. Her kelimede yaratic1 bir 0ge bulunur. Kelime dile
getirir. Hakikat adim verdigimiz sey, onceden kelimededir.*!
B.iitﬁn hakikatler gibi Tanrsal hakikat de sozdedir. Onun i .in
d1nF1e daima, bu hakikati s6zden ¢tkarmaya calisan bir herrr(ie—
notik prgblem vardir. Hermenotik her seyden once, soz ardi-
n‘nyla tarihin aciklamasini yapar ve sonradan olacag,l hab};r ve-
rin

Bununla birlikte bu teoloji, sonsuz bir varligin kendi disinda

h'er‘hangi bir seyle yan yana bulunmasin ya da onu tolere etme-
51r}1 kolayca anlayamaz. Aym sekilde Tanr'nmn sonsuz kudretine
ragmen, yeryuzinde 6zgtr bir varhgin bulunusunu temellendir-
me1.< de gercekten zordur.* Ancak bu engeller asilmaz duvarlar
degildir. Teoloji, inanan varlik ve Tanr sOzu arasindaki diyalogu
uygun kavramlara terciime ederek, gliclukleri ortadan kald};racik
formﬁ‘ller verir. Dolayisiyla hermenotigin gorevi, insani realitey-
le vahiy arasindaki mesafeyi kaldirmaktir.®* Bu mesafenin kald};
rilmasiyla insan Tanrisal gizliligi bir 6l¢tide bilir, Tanrisal varo-
lusla insani varolusun bir arada bulunmasindan ;iogdugu dasi-
n_}jlen akildisilik ortadan kalkar, diger deyisle imanin icerigi jﬁ—
sunilir ve anlagihr hale gelir. Bir bilginin s6z sayesinde bi%diril—
rrlxesi demek olan tabiatustii mesaj, kurtulusa ermek ve kendi vet-
kinligine ulasmak zorunda olan insan igiﬁ gizli seylerin ger}e,kli

200. Du texte, p. 124.

201. Leeuw, p. 159.

202. Conflit, p. 375.

203. Lévinas, Totalité et infini, p. 325
204. Face, p. 168. Jini, p .
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. . . : ’
ve kesin tezahuru anlamina gelir. Diger deyisle vahiy, Tanr’nin
insana tezahurudutr.*”

D) Kitap ve Kanon

Tanri, psikanalizdeki tst-bene hicbir zaman benzemez. O, in-
sani sijeye bagimsizlifim veren ‘mutlak baskasr'dir. Bir etkinlik
olarak vahiy ise insana, Tanrisal olan seye nitifuz etme imkénlr}l"
saglar. Vahiy, Hegel'in dedigi gibi, ‘mutlak akil'da basit, zorunlu bir
andan ibaret degildir. Var olus dl'isl“mcesinin anladig1 sekilde, her
insani aklin otesindeki bir hakikate niifuz etme araci da olamaz.
Vahiy, ancak ‘mutlak baskasynin bir fiilidir. Bu fiille Tanri, sonlu
olan insan1 kendi bagimsizlifina nufuz ettirir. Boylece Tanrisal
plana bir heteronomi, Tanrisal olmayan unsurlar gelip eklenir.**

Gergekté monoteist dinlerde vahiy,. kutsal kitaptan ibarettir.

Su konuda anlagsalim: Kutsal kitabin disinda, onu tamamlayict:

vahiy trunt olmasa da teolojik acidan baglayici metinler de var-
dir.”” Bunlar, kutsal kitab1 anlamaya ve butin zorunlu sonugla-
rim1 ¢ikarmaya yardim ederler, bundan dolay: da onemlidirler.
Her vahyedilmis din, kendi kitabinm otantik olduguna inan1§ ve
bunu kanitlamak i¢in buytk c¢aba sarf eder.*®

Kutsal metnin, metin olarak ortaya ¢ikisinda insanin rolt var
midir? Yoksa o, Tann tarafindan insana yazili olarak m verilmis-
tir? Bu sonuncu ihtimali dasinmek en ¢ocuksu -antropomor-

205.a. y.

206. Juranville, Alain, “L'écriture”, dans Revue philosophique de la France et de

I’étranger, No: 2, Avril-Juin, 1994, Paris, 176. . o i

207. Koloyca anlagilacag gibi birada Hz. Peygambel: in hafilslermm, gerek Kur'an-
1 Kerim tefsirindeki, gerekse filahtaki geleneksel rolanu telmih etmekteyiz. Takinma-
ya calisugimiz fenomenolojik tutum geregi, hadisin degeri lfor_lusundya bir sey soylei
memiz mimmkimn degildir. Ayrica sunu da hatirlayalim: Hiristiyanlik’ta vahiy kutsa
kitabin tumuni degil, fakat énemli bir kismim icinde tagir.

208. Guignebert, Charles, L’évolution des dogmes, Editeur Ernest Flammarion, Pa-

ris, 1910, p. 68.
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fizmdir. Bununla birlikte, Kitab-1 Mukaddes’in Hurug bolimun-
de (3118) su ifadeleri de okumaktayiz: “O (Tanmn), Musa'ya, Si-
na Dagi'nda kendisiyle konusmay: bitirdikten sonra, bu gorts-
menin tanig1 olarak iki levha, Tanr’nin eliyle yazilmis tastan lev-
halar verdi.” Bu konuda Kur'an-1 Kerim’de de soyle denilmekte-
dir: “O’'na (Musa’ya) levhalarda her seyden bir 6gut yazdik ve her
seyl uzun uzadiya acikladik. Onlara sikica saril, milletine de em-
ret en giizel sekilde tutsunlar.” (7/145). Her iki Kutsal kitaptaki
Tann tarafindan yazilan levhay: lafzi anlamda almak, hele baz
mifessirlerin dedigi gibi onun “maddesinin ziimrut veya yesil ze-
bercet veya kirmizi yakut oldugunu, yahut ilahi emirle Musa'nin
yonttugu tastan veya agactan bir madde oldugunu”>® distnmek
olduk¢a safiyanedir. Bu aciklamalar dinleyenin, “Peki, bu mii-
cevherler hangi bolgeden ¢ikarilmist1?” veya “Bu agac ne agacly-
di?” gibi, ne kadar garip goriinse de hakli sorular sormas: kaci-
nilmazdir. Sonuc¢ olarak bu anlayis, kaba bir antropomorfizmdir,
Tanrisal askmhg tehlikeye dusturir.

Obur taraftan levhay: nesnel bir sey gibi anlamak, bir bagka
problem ¢ikarir. Ayette gecen “onu kuvvetle al” ifadesinin anla-
silmasina engel olur. S6z konusu emirden maksat Blacher'in Le
Coran’da 'belirttigi gibi, bu levhalarm muhtevasinin gereginin ye-
rine getirilmesidir.” Gercekte “Tanr tarafindan yazilmis levha”

‘sembolik bir anlatimdir. Bu anlatimla sadece Tanrisal bir vahiy,

canli tasvirlerle insan tasavvuruna sunulmakta ve Hz. Musa’nin

- Tanrt'yla dogrudan iliskisi anlatilmaktadur. Diger deyisle “Boyle

bir kitap Tanrryla insan arasinda hicbir vasita gerektirmedigi
icin, kendine inananlara mutlak bir guven ilham etmis olmalidir.

Artik bundan daha dolaysiz vahiy Isteyemeyiz.”*"' Sonug olarak -

209. Yazir, M. Hamdi, Hak Dini Kur'an Dili, Cilt: 4, Feza Gazetecilik A. S., Istan-
bul, s. 131. :

210. Blacher, Le Coran, p. 192.
211. Guignebert, p. 69.
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monoteist dinlerin kitaplar1 Tanr eliyle yazilmis olmayip, bili-
nen tarihi sartlarda metin haline dontusmislerdir.

Fakat vahiy arunt olmayan Vedalar’da kutsal metinler hak-

kinda farkli bir anlayisin oldugunu gormekteyiz. Brahmanizm’e
gore, Vedalar ezeli hakikati, kendilerinde tarihi hicbir 6geye yer
birakmayacak bicimde mukemmel yansitirlar. Hatta onlarn in-
san eliyle yazilmadiklarini séyleyebiliriz. Tanrisal hakikat kutsal

kitap haline gelinceye kadar su asamalardan ge¢mistir: Once bil- -

geler zihinlerinde onun tam bir imajina sahip olmuslar, onu ken-
di insani vasitalanyla ifade etmigler, sonra diger insanlar da onu
kendi tarzlarina gore algilamislar ve baskalarina nakletmislerdir.
Son asamada ise ezeli hakikat, yaziyla tespit edilmistir. Ozetle
Brahmanizm kutsal kitabin okuyucusuyla baslangictaki hakikat
arasinda pek cok etabin bulundugunu goriyoruz.

Oysa Islami gelenek orta yolu izler. Islam’a gore Cebrail'in go-
revi sadece Kur'an-1 Kerim'in bildirilmesidir. Bu gelenekte
Kur’an-1 Kerim, Allah. tarafindan Levh-i Mahfuz’a yazilmis ezeli
kelamdir. Kur'an-1 Kerim’in ezeli kelam olusu c¢ok 6énemlidir.
Cunki “llahi kanunun temel, ilk, sarekli ve kutsal olmasi buna
baglidir. Boylece Kur'an-1 Kerim insanhigin disinda ve ustiinde
olan bir duzenin ifadesidir.”** '

Bouddha'nin égretisine Dharma adi verilir. Ayn1 zamanda

daha once soyledigimiz gibi, bu doktrine gore ezeli kanun, yer-
yuzunde birbiri adindan gelen, ¢esitli Tathagata veya Buddha-
lar tarafindan teblig edilmisti. Oysa Kur'an-1 Kerim, ash Levh-i
Mahfuz’da olan metnin aym bi¢imdeki kopyasidir. Bununla bir-
likte, Kur'an-1 Kerim’'de nasih ve mensuh ayetlerin varligi, Miis-
laman’in kendi kitabinin ezeliligine ve degismezligine dair
inancim sarsmaz. Aym sekilde, Vedalar ‘bilgi’; Avesta, ‘mari-
fet’tir. Incil ise kendini, apokaliptik, yani vahyedilmis, Eski

212. Vaux, Carra de, Morale de Islam, Paris, 1909, p. 191.

123
Ahit’in temelleri tizerine bina edilen bir mesaj olarak, eskiyi ta-
mamlayan ve gercekte ise onun yerini alan “yeni kanun” seklin-
de takdim eder. O, muikemmel bir marifet (connaissance = gno-
sis) getirmistir; kurtulus icin gerekli battn aciklamay1 icerir,

' yani sonug olarak Tanrrda butiin ezeliligiyle bulunmakta olan

hakikati insana tasir 3"*

Vahyedilmis dinlerin butin kitaplarinin ortak noktalar1 su-
dur: '

Onlarwn hepsi, az veya ¢ok dogrudan isbirligi sayesinde Ila-
hi varhg tamtirlar; kesin, ezeli ve degismez hakikat hak-
kinda bilgi verirler. Bundan baska hepsi az veya ¢ok, bu ha-
kikati ilahi kanun seklinde terciime ederler; ama davrams
ilkeleri konusunda en ¢ok, Tanrisal hakikat hakkinda en ag
agiklama yapmaya meyleder.*"

Bir kutsal kitabin kendisine gerekli otoriteyi kazanabilmesi
icin otantikligine itiraz edilememesi; dogrudan dogruya Tanrisal
vahyin drtnt oldugundan veya adeta Tann tarafindan dikte etti-
rildiginden stiphe edilmemesi gerekir. Ayni-sekilde Budizm’in
kutsal kitaplarinin Bouddha doktrinini, Zend Avestammn Zer-
dugtlﬁgﬁ icerdigine; Kur'an-1 Kerim’in Hz. Muhammed tarafin-
dan teblig edilen Allah s6zi1 olduguna inanmak gerekir. 'Béyvlece
ilahi din, kutsal kitapta mutlak hakikate 6zgu nitelikleriyle tasav-
vur edilir. O, tam ve degismezdir; Tanr'nin, insana gerekli temel
iman ilkelerini vahyin disinda birakmamasi i¢in, gerekli bitun
dogmalar icerir ve kutsal kitabmn yazildig1 andan itibaren, bu
dogmalarin mikemmelligi kadar, degismezlikleri de garanti alti-
na allmmustir. Ancak Kuran-1 Kerim’in disindaki kitaplarin re-

daksiyonu birlikten yoksundur. Burada bu konuyu yeterince de-

213. Guignebert, p. 71.
214. a. y.




124 .

rinlestirmemizin geregi ve imkam yoktur. Bu konuda sadece su-
nu soylemekle yetinelim:

125

- Evrenselligin i¢ ve peygamberi dinamigine sahip, Tanrisal aklin
trini bu metinler, yaratilmis insan aklinin kategorilerine uymak
 zorundalar mydi? Uyduklar takdirde Tanrsalliklarim yitirmez-
ler miydi? Bu sorularla ortaya ¢ikan kutsal metnin evrenselligi
krizi nasil ¢oziilebilirdi?

Bize 6yle gortniyor ki, Aydinlanma Dénemi'nin bu sorular,
bilim, sanat, felsefe, ahlak alanlarinda oldugu gibi, indirgeyici bir
tutumun agik gostergesidir. Icerigi, isleme mekanizmas: belirsiz;
degerler ve inanclar, kisacasi kiltir karsisindaki bagimsizlign ol-
‘dukea tartismali tabii aklin, Tanrisal veriler olmaksizin, verilme-
- yen Tanrisal hakikatleri kavrayabilmesi siipheli, hatta imkansiz-
dir.”® Fakat cnun ortaya ¢ikardign krizi de yok sayamayiz.

Giinumuz hermenétikgileri bu metin problemini su tarzda tar-
tismaktadirlar: Akl tirtintt olan hakikatle, dinin bildirdigi haki-
kat birbirinin alternatifi olabilir mi? Onlar bu soruya cogunlukla

“evet” demezler. Gerekceleri de sudur: Kutsal metin fenomeni, bi-
ze onun akla aykin bir karaktere sahip olmadigim gostermekte-
dir. Tersine o, inanan kisinin belli bir 6l¢iide diistinmesini gerek-
1i kilar. Fakat bu durum ikiligi hicbir zaman ortadan kaldirmaz.
~Her iki evrensellik arasindaki catismay1 gidermek icin ne yapila-
bilir? Metinler arasindaki farki kaldirmak, “Hermenotik icin tek
metin vardir.” demek, diger déyisle hermenotigi sekilerlestirmek
 bir ¢6ztim olabilir mi? Jean Greisch L’age herméneutique de la ra-
ison (Aklin Hermen6tik Cag1) adli 6nemli eserinde buna olumsuz
cevap verir. Ona gore, artik kutsal metnin olamayacagini kabul
eden mutlak sekiiler bir toplum, bu karsithig asamaz. Obiir taraf-
tan kutsal metin/profan metin ayirrm da mutlaklastirilmamalidir.

Kutsal metinler Lier ne kadar otoritesini vahiyden, dolayisiyla
Tann so6zinden almaktaysa da onlarda her seyin tabiatisti tarzda

Kur’an-1 Kerim, hem redaksiyonu hem de sahip oldugu
birlik bakimindan, kutsal kitap fenomenini en 6zgiin bi-
¢imde yansitir. Bu agidan Islam, biitiin diger dinlerden
ayridwr.®”

E) Kutsal Metnin Evrenselligi

Her ne kadar ¢agdas Anglo-Sakson felsefesinde 6zel bir dilin
olup olamayacag tarismali ise de, kutsal kitabin kendine 6zgi
bir yapisi oldugunda siiphe yoktur. Daha énce cesitli vesileler-
le soyledigimiz gibi, “sadece metin vardir” denemez. Kutsal me-
tin tektir ve 6zgundiir, ayr bir tecritbe alanina aittir. Bu tecrii-
be, kutsal metnin nasil anlasilacagim belirler. Bundan dolay:
kutsal metne herhangi bir metinden farkli tarzda yaklasmak ka-
¢imlmazdir. S6z konusu tarz, kutsal metin alamini anlamaya
acar.

Aydinlanma Dénemi'ne kadar hermenétikte ozel metinlerin
olup olamayacag problemi yoktu. 11k defa bu dénemde kutsal
metinle ilgili olarak su soru sorulmaya baslandi: Kutsal metnin
ozgunliigini ve hususiligini, anlamak zorunda olan ‘logos’un,
yani aklin evrenselligiyle nasil bagdastirabiliriz? Bu soru dinin
evrensellifini ve aklin evrenselligini kargi karsiya getiriyordu.
Bundan dolay1 da, bir metin krizi ortaya cikarmisti. Peki bu kriz
butin kutsal metinler icin gecerli miydi? Suphesiz “hayir”. Cun-
ki, butiin kutsal metinler vahiy uranu degildi ve vahiy urani ol-
mayan kutsal metinlerin béyle bir krizi yasamasi mumkin ola-
mazd1. Ancak monoteist dinlerin kitaplar i¢in durum farkhydu.

216. Aydmlanma felsefesinin din konusundakl gorusleri icin bkz. D. Mornet, La

215. Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Guignebert, pp. 73-84. “pensée au XVIle Librairie Armand Colin, Paris, 1938, pp. 93-135
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ifade edildigi soylenemez. Hatta kutsal kitaplarda cogu ifadelerin
tabii olam anlattiklar bir gercektir. “Cogu zaman Yahudilere gok-
ten indirilen kudret helvasiyla degil, ginlik ekmekle besleni-
riz.””"" Kutsal metnin statiistt tzerine dustinme onlardaki, gort-
nuste profan metinlerin ve kutsal metinlerin yan yana bulundu-
gunu gormelidir. I¢ ve dis, aym ve bagkasi, kutsal ve profan bun-
larda bir aradadir. Yapilmas: gereken sey degerlerini karsilastir-
mak, birbirlerinin dillerini anlamalarini saglamaktir. “Hikmetin -
temel kesfi, her metnin hatta en banal ve exr siradan metin bile ol-
sa, bilkuvve bir kutsal metin oldugunun anlasilmasi degil midir?”

Kutsal metnin ortaya cikus tarzi hermenotik tecriibeyle aydinla-
tilamaz. O nedenle kutsal metin, kutsal olmayan metinlerin ¢ikar-
digindan baska sorun ortaya c¢ikanr. Kutsal metni distinebilmek
icin yeni bir teciiibe kavramina ihtiyacimiz vardir. Bu yeni tecri-
be kavraminin kokleri mistik dilde bulunur, bununla birlikte o, bu
mistik kullanima indirgenemez. Bu yeni kavram, kutsal metinle
iliskinin nispi bir 6zgunlagant dastnmeye izin verir ve anlama fi-
ilinin evrenselliginde kaybolup gitmez. Gercekte hermenotikteki
yazari kendinden daha iyi anlamak ilkesi, kutsal metni ilham eden
fenomenin ne oldugunu belirleme gugluguyle karsilagir. Ornegin
Kur'an soz konusu oldugunda, Cebrail'i kendini anladigindan da-
ha iyi anlama diye bir seyden s6z etmenin anlami yoktur.>*
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dogru olmasi i¢in onun ortaya ¢ikisini saglayan faktorleri yo-
rumlamay: disanir. Bu takdirde de bazi ornegin, “Kutsal me-
tin ilham edilmistir.” gibi alegorilestiren yorumlar dista birakal-
mis olur.

Bu elestirel aciklamalar bize yeni bir gorev verir. Bu gorev de,
kutsal metnin akla meydan okumasina izin verme gorevidir. Bu
da onun, kisisel bir ilham aranii olmadigim gostermektedir. Eger
kutsal metin herhangi bir kimsenin ilhami olsayd, o zaman kut-
sal metinle profan metin arasindaki fark kesinlikle ortadan kal-
kardi. O nedenle, tefekkur icin son derece gii¢ bir gorev olan, bir
“vahiy fenomenolojisi”ne ihtiyacimiz vardir. Bu fenomenolojinin
su iki noktayr goz onunde bulundurmasi gerekir: Bu metin her-
hangi bir kitap degildir, fakat kutsal kitaptir ve bu kitabin ortaya
¢tkmasim gerektiren stireci géz oninde bulundurmahdir. Yo-
rum, asla metnin basit ickinligiyle yetinmemelidir. Onanlama ve
tasdik, her anlamanm zorunlu iki amdir. Tasdik, okuma ile ger-
ceklesir. Okuma ise bir mesajin basit ve pasif 6ziimlenmesinden
daha fazla bir seydir. Bunun nedenlerinden biri metinde, onun
okunma tarzina dair isaretler bulunmasidir. Metinde okuyucusu-
nun zimni imajim buluruz. Kutsal metni, zimni okuyucusunu
ortaya ¢ikarmak icin sorgulamak gerekir.*

Peki bu sartlara riayet ettigimizde, kutsal metne herhangi bir
metin gibi yaklasabilir miyiz? Ornegin, onlarn Ilyada ya da Sok-
rates oncesi filozoflarin metinleri gibi inceleyebilir miyiz? Inanan
kisi icin Tanrn sozt kabul edilen kitabi, filolojik ve tarihi olan
elestirel disiplinlerin 1s1ginda, kutsiyetini ortadan kaldirmadan
bir degerlendirmeye tabi tutabilir miyiz? Bu sorular1 soran Paul
Ricoeur, bunlarin modérnitenin bir riini oldugunu ve kutsal
metinlerde sarsinti yaratacagim soylemekte, sozlerine soyle de-
vam etmektedir: ‘ ‘

F) Kutsal Metin Ve Elestiri

Hermenotik problemin evrensel oldugunun kabul edilmesi,
vahiy fikrini tasavvur etmede belli giclagan yasandig anlami-
na gelir. Vahiy melegi, kutsal metnin yazar gibi dastantlebilir
mi? Elbette hayir. Kutsal metni yorumlamadan énce, yorumun

217. L’age, p. 171.-

219 a.y.
218.a. y.

220. Conflit, p. 379.
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Kutsal kitaba elestirel bilimlerin bakis acisiyla yaklasmak
stiphesiz bilimsel distiincenin iiriniidir ve bu anlamda yeni

bir kazammdir, fakat kutsal metnin geldigi ortamla bizim
kiilturel ortamimiz arasindaki fark ve zaman aralig1 ne ka-

dar kigultulmiis olursa olsun, daima giderilemeyen bir far-

k1 ifade eder. Baska bir kultiire, bilimsel ve tarihi bir kulti-

re yerlesen yirminci yiizyil insanimn bu farki kapatmast im-
kansizdir ve onun icin bu fark asli 6ge olarak kalir' So-
nugta diyebiliriz ki modern yontemlerle kutsal kitaba yak- -
lasmamn simrl bir degeri vardir™ -

221. a. y.

222. Buna ragmen, bau diinyasinda Kitabi-1 Mukaddes'in, daha dogrusu Incillerin
tarihi olarak tesekkilii konusunda pek ¢ok tartismanin oldugunu da goz ardi edeme-
yiz. Oxford’da Magdelen College’de 1953’ten beri, cesitli araliklarla Incil papirtsleri
lizerine ¢alismalar yapilmaktadir. Son zamanlarda hakkinda en cok konusulan aras-

nrmalardan biri @nlit Alman papirolog Carsten Peter Thiede'in yaptigi cahsmadir. Bu

yazilardan biri, cesitli batili yayin organlarinda ilgiyle okunmaktadir. Fransizca ya-
yinlanan L’express (2341, 19-26 Mai, 1996) adli haftalik bir dergide, Nouvelles déco-
uvertes sur Jesus (Isa Hakkinda Yeni Kesifler) bashig ve Jacques Duquesne imzasiyla

yaymlanmistir (pp. 48-53). Burada Incil belgelerinden hareketle, bilinen tarihi tezle- -

rin aksine, Isa'nim mucizeler gostermediginden ve 0 tarihinde dogmadigindan, Matta
ve Markos Incilleri’nin tesekkiiliiniin belirsizliklerinden s6z edilmektedir. Batil1 ila-
hiyatcilan endiselendiren ve bakis agilarindan bir ¢l¢iide degisiklige neden olan mo-
dern elestirel yontemlerin Kur'an-1 Kerim icin bir problem ortaya ¢ikarmasi soz ko-
nusu degildir. Pek ¢ok batl arastirmaciyla birlikee, Régis Blacher'in Introduction au
coran’da, ¢esitli Kur'an nishalar icin soylediklerinin, bu kitap hakkindaki tarihi bil-
gilerimizi gozden gecirmeye yol acmayacag ortadadir.

ANLAMA
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l .
ANLAMANIN HAYATIMIZDAKI YERI
B9

Insan, basta fiziksel evren olmak tzere, pek ¢ok evrenin hem
icinde yasar hem de onlan i¢inde yasatir. Ctinkii nesnel dunya,
sosyal, kilttirel ve dini diinya, insanin ¢evresini olusturur ve be-
lirler. Bunun yaninda en genis anlamda dinya fenomenleri in-
san tarafindan aciklanir, diizenlenir, hatta tayin edilir. 1drak ko-
nusu olan her olus ve her insan davranigi, olaylarin birbirine
zincirlenmesi, dtizenli tarzda ortaya ¢ikar. Bu dazenlilik, “buttn
olgulan, anlasihir bicimde yorumlamamiza izin verir.”* Onun
i¢in, fenomenal olsun ya da olmasin, bir evreni algilamak, onu
bilgi vasitalarimizla yeni bastan kurarak hakkinda bir idrak elde
etmektir,

223. Weber, Max, Essais sur la théorie de la science, traduits de 'allemend et
introduit par Julien Freund, Librairie Plon, Paris, 1965, p. 303.
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Butin dinler, insana, i¢inde yasadig kozmik diizenin bir acik-

lamasim yaparlar; tabiatin icinde veya ondan ayri, evrensel giictn -

veya guclerin varligini anlatirlar. Bu giicit veya gtigleri, insanlar o
zamana kadar fark etmemislerdir, ama onlar artik o an acikea or-
taya ¢tkmustir. Tabiatta, daha dogrusu dinyada olup biten her se-
yin, evrensel bir diizenle ortaya ¢ikisina kanun diyemesek de, ona
cok benzedigini soyleyebiliriz.** Butun oluslar tek bir olusa,
Tannsal iradenin tecellisine indirgenir. Evrendeki her sey bize bu
olguyu acik bicimde gosterir. - '
Buradan anliyoruz ki, insanin kendisi ve diinya, sadece var
olan bir sey degildir; ayn1 zamanda ‘anlamlr’dir. Hatta, insanin
“neden, yahut gudiye sahip olmayan eylemleri de anlamlidir.”*

Var olan her seyin anlam kendi varolus sartinda gizlidir. Insana

diisen sey, kendi tecritbesinin imkanlanyla ve dilin yardimyla,
yaptig1 kavramlastirmalarla bu anlami ortaya ¢ikarmaktir.
Hermendtik, anlama fenomenini derinligine arastirmay:
mesru hale getirir. Bu nedenle hermengtik fenomen, gintmuz-
deki aktaelligini, bilimler disindaki hakikati mesrulastirmasina

bor¢ludur. “Felsefe tarihinin, gagdas felsefedeki asirhgr duasa- -

nulirse bu kanaatin dogrulugu ortaya glkar.”“.(’ Yalniz ganu-
miuzde daha agirlikli bir yer isgal eden bu anlamanin, yazih

metnin anlasilmasmdan ¢ok, insan bilimlerinin yéntemi oldu-

gu aciktir. o
Obiir taraftan, bizim ginlik bilgi faaliyetimiz, buyiik olctde
dini hayatimiz, gorecegimiz gibi, bir anlama ve aciklama diyalo-
guna gore calisir. Bilgi temeli bulunmayan higbir davra'm@lrr.l'lz
yoktur. Hatta en coskusal bir vecd bile, ontolojik ve psikolojik

224. Leeuw, p. 17. _' o
225. Winch,l;’eter, Sosyal Bilim Ditsiincesi ve Felsefe, Cev. Omer Demir, Vadi Ya-

yinlar: 27, Felsefe Dizisi: 5, Feryal Matbaacilhik, Ankara, 1994, s. 52.
226. Vérité, p. 21
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bilgiye dayanir. Bununla birlikte, anlamanin gecerliligini, insan
bilimlerinin yaptig1 gibi, kisiler aras: (intersubjective) iliskilerin
ozel kipiyle sinirlayamayiz; anlamanin, bilginin ditsstnme éncesi
ve Ozellikle bilim oncesi bir kipi oldugunu soyleyemeyiz ve anla-
may1 ciddi bilginin diginda gibi goremeyiz. Anlama, hem psiko-
lojik hem de sosyolojik bilgi kipi olarak degerlidir.

Anlama hi¢ de pasif bir sey degildir. Insani gercek, tipki fizik
dinyaninki gibi muazzam ve cesitlidir.*”” Daha 6nce soyledigimiz
gibi, Dilthey’den sonra, Alman sosyolojisinin en zengin disiince
~ akimy, anlamayz bir yontem kabul etti. Bu yontemle o, sosyal, bi-
reysel ve kolektif aktorler tarafindan yasanan, gerceklestirilen,
algilanan, kabul edilen durumlarin ve fiillerin anlamlarini bilmek
istiyordu. Bu sosyolojinin anlama yonteminden beklentisi bu-
nunla sinirh degildi. Ciinki o, insanlarm ve toplumlarin ihtiyac-
lariny, isteklerini, amaclarini ve degerlerle iliskilerini sadece an-
lama yontemiyle kavrayabilecegimizi dustunityordu. Hatta daha
ileri giderek, insani amaclarm ve gayelerin izini tasiyan her seyi
(arsivler, yazih eserler, abideler, teknikler vs.) anlamay1 da her-
- menétik konusu yapryordu. .
Gunimizde bir yontem olan anlama, antropo-sosyal bilginin
de temelidir. Gadamer'in dedigi gibi “anlamak bizzat ‘dasein’ ol-
- mak” ** yani hic et nunc (surada ve simdi) yasayan somut bir var-
~Iik olmak kipidir. O, baska bir kisiyi oldugu kadar stibjektifligin
ve duyusalligin belirledigi her seyi kavramamizi saglayan bilgi-
dir. Anlamadan yoksun bir bilgi, kendini ve antropo-sosyal bir
diinyanin tabiatini ortadan kaldiracaktir; bu ise toplumda sadece
objeleri ve sayilan gorerek, kendinin bilimsel olduguna inanan
. bir sosyoloji meydana getirir,

. 227. Bloch, Marc, Tarih¢inin Savunusu ya da Tarihgilik Meslegi, Cev. Mehmet Ali

Kilighay, Birey ve Toplum Yayinlar1, Ulucan Matbaasi, Ankara, 1985, s. 95,
228.'Vérité, p. 10.
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Anlayan bilgi, tabii evrenin aydinlatilmasiyla ilgilenmez. An-
lama, insani fenomenlere dayandii zaman, anlasilmazlik riski
dahil, hatanin simirlarim ve tehlikelerini icinde tasir.” Ctinki
anlama, sadece anladif1 seyi anlayabilir. Yabanci adetleri, bilin-
medik gelenekleri, farkli ayinleri anlayamayiz; hatta onlar anla-
mamayt tahrik ederler. Butin bunlar garip ve tuhaf bir yapisi
olan yansitmay1 ve 6zdeslesmeyi guglestirirler. Ayni toplumda si-
nif, stati, cins, yas farkliliklan birbirimizi anlamaya engeldir.

Biutin bunlar anlamanin, bir taraftan (hata ve anlasilmazlik
riskleri karsisinda) gerceklestirme davranislariyla, diger taraftan
agiklama davranislariyla birlestirilmesi gerektigini gosterir.™
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ANLAMA NEDIR?
=

Yaptigimz genel tespitlerden sonra anlamanin ne oldugu
~meselesine gecebiliriz. Bunun icin ise once anlamanin felsefe
sozluklerindeki karsiliklarini vermekle baslayacagiz. Aﬁdfé La-
lande meshur sozluginde, hermenotik etkinligin temel kav-
ramlarindan anlama {compréhension) icin su tanimlarn vér—
mektedir:

a) Bir dustnce objesini belirli hale getirmek ve 6zellikle an-
lamlandirmay: (signification) temsil ettigi 6lcude, bir gos-
tergeyi dusunmek. Bilmedigimiz bir dilin harflerini goru-
ruz, fakat onlar1 anlamayiz. 4

b) Bir olgu ya da 6nermenin, daha once kabul edilen bir for-
millde mantiki olarak bulundug}mu dtstinmek.

229. Morin, Edgar, La connaissance de la connaissance, Editions du Seuil, Paris, *
1986, p. 148.
230. Morin, p. 149.
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¢) Daha yaygin anlamda, “anlamak” diye acikladigimiz seyin,
bagka turlii olmasimin imkansiz ve ziddinin sacma oldugu-
nu kabul etmek.

d) Baskalarinin duygularn ya da davranisi s6z konusu oldu-
gunda, kendimizi onun yerine koymak, onlarda dogru-
lanabilir (justifiable) olarak bulunan seyi icten hisset-

mek. (Bu anlam, felsefe dilinden ¢ok gundelik dile ait-

tir).?! -
Yukaridaki tanimlarin ilkinden su ortaya ¢ikmaktadir: Anla-
mak, bir seyi gercegiyle tanima amaciyla bitin halinde zeka ile
kavramaktir. Onun i¢in bu anlama fiilinde duyusal hicbir oge
yoktur, sonucta o, objektif bir terimdir, yani zihnin etkinligi ol-
maktan, ok kavradigimiz objeyle iliskilidir. Anlamak, gosteri-
len, ispatlanan, aciklanan ve kabul edilen seyin, tam ya da da-
ha derin bir bilgisini kazanmakutr. Insanimn bir seyin acik fikri-
ne sahip olmamasi, onu hayalinde tasavvur etmesi anlamak de-
gildir. Anlamada en kii¢ik sibjektivizm bulunmaz. Anlama,

yargi ve aklin katildig: bir fiildir. Anlamada, kabul etmek’ten

(concevoire) daha tam bilgi vardir. Kabul etme, kisinin kendin-
de bir fikir meydana getirmesiyle gerceklesir ve dogrulugu da-

ha az bir hakikati belirtir. Kabul etmede zihin daha cok etkin--

dir; yaratmay1 ve tahayyul etmeyi etkin bicimde isin icine ka-
tar.” '

Anlama kavrami gintimuz mantigindaki igerigini sonradan

kazanmistir. Ciinkii o, bir zamanlar anlamak fiili ya da kavramin
en tam olgusu demekti. Bugiin bu anlamlar terk edildi. Artik bu-
guntn mantikeilar icin anlama, fikirlerimizin degerlendirilmesi-
ne yarayan timellerin, iki bakis acisindan birini ifade eder. Ger-

231. Lalande, p. 325.

232. Borguignon, a.; Bergereol, E., dictoinnaire des synonymes de la langue franca-
ise, Garnier Fréres, Paris, p. 270.
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cekte fikirlerimizin, en azindan tumel fikirlerimizin her birinde,
80z onune getirilecek iki sey vardir: 1- Kurucu sgeler, yani fik-
rin icerdigi, fikri yok etmeksizin fikirden disar1 atamadigimiz
yuklemler. Ornegin ucgen fikrinde uzam, sekil, ¢ aclyl meydana
getiren U¢ ¢izgi vs. vardir. 2- Bu fikrin uygulanabildigi az veya

cok objenin varlig1.” Bu sézlik bilgilerinden sonra simdi anlama

bi¢imlerini kisaca gormeye calisalim,

233. Dictionnaire des sciences philosophique, deuxieme édition, sous la direction
M. A. Franc, Librairie Hachette et c*, Paris, 1975, p. 289.

de
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ANLAMANIN UC SEKLI
B S

Anlamanin diskursif bilgiyi asan ti¢ sekli var(,:hr vei) bu.nlar B;rr-l
birinden ¢ok acik bir sekilde aynlirlar. Dllt’hey den er‘l ya)p lan
bazi tartismalarda, ‘sezgi, vizyon ve tamalgrya (per'c:elzlt‘lcl))rll1 ,k "
lama denilmesi, ciddi bir karisikliga neden oldu. Simdi

ramlar1 kisaca tantyalim ve ortaya ¢ikardiklan kangiklig gider--

ayret edelim. o 3
me}:n%a:,na sekillerinden birine onbilgisel (préscientifique) sez

gi adin1 vermekteyiz. Bu sezgi bize yalnlz" r?al.i.tenm 1en 1;:515;
ama cok onemli gorunislerini verir. Bu. gorul?usle.li'o rr;il ar};s-
ne insana ne de dinyaya varliklar diyel')llecektlk. Bl1 mI;?l e
tirma insanin varlik sartlarindan biridir. Bu nedenle bilgin is

baslarken, bu ilk ve temel agikliklari gz ard1 e.demez.. Ozelli)lf- ‘
le insan bilimlerinde ilk anlama, davranisin ve ifadenin ba21v i
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cimlerinden soyutlanamaz. Bu ise, anlasilan her seyin anlasildi-
g1 sekliyle dogru oldugu anlamina gelmez. Anlamanin muhte-
vasi sadece bilimsel arastirmalarin hareket noktasini gosterir.

Diger bir anlama sekli yorumlayici anlamadir, Yorumlayici
anlama, baz1 insani durumlar anlamaya calsir. Bu anlama, bilgi-
nin sosyal ve tarihi sartlarina baghdir. O, anlayici bir 6ne almaya

(anticipation) kaulabilir: Bu durumda bir ‘hipotez’den s6z edebi-

liriz, hipotez ise, kendini tasvirci bir yorumla dile getirebilir, O
zaman hakiki bir yorum karsisinda bulunuruz. Bilimsel herme-
notigin bu iki bigimiyle elde edilen sonuglar, deneysel yontem-

lerle a posteriori dogrulanmak zorundadirlar.®*

Uclincii anlama sekline butanin kesfi (vision globale) diyo-
ruz. Butinun kesfi, kendi problemlerini kendi yontemleriyle ve
bir butinlik icinde inceleyen bilim alaminda mumkiin olur.
Buttintn kesfinin ayirt edici niteligi, dogrudan dogruya olgular
uzerinde gerceklestirilememesidir. Psikanaliz 6rnegi bu bakim-
dan ogreticidir, Suphesiz, psikanalizdeki Freudc¢ti kavramiar
degerlidir. Fakat bunlarin yaninda itilme (refoulement) ve di-
ren¢ de onemli, etkin, psisik hallerdir. Itilme ve direnc¢ insanin

varlik yapisma ait hakikatler olmasalardi, muhayyilenin saf

urtnlerin ibaret olacaklardi. Gergekte butunin kesfi yonetici-
dir; yeni olgular serisine hakim olan yontemi belirler: bunun
sonucunda bu yéntemin kesfettigi yeni fikirlere damgasini vu-

rur.”

Yeni bir kesif hakkinda dogrudur ya da yanhstir diye yargida
bulunamayz; ona sadece verimlilik kriterini uygulayabiliriz, Ve-
rimlilik kavraminin insan bilimlerinde 6zel bir anlam: vardir,
Burada, insani daha iyi anlamaya yardim eden bir ‘kavram ve-

———

234. Strasser, p. 189.
235. age., p. 190.
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rimlidir. Cogunlukla bilimsel tartismalarda meseleyi sonuclan- v
dirabilmek i¢in su yapilmalidir: Belirli bir buttina kesfetmenin, BIR HERMEN OTiK PRO BLEMI OLARAK
gercekten bizi tatmin edip etmedigini veya bu kesfin sadece bir ' ANLAMA
gorunus olup olmadigini bilmek. Genellikle, somut aragtirmala- &

ra uzun sire kilavuzluk eden yeni bir fikir verimli sayilir. Yalmz
bir bilimin tarihi,;uzun yillar gectikten sonra, bir “biitiintun kes-
fi"nin verimliligi konusunda kesin bir yargiya varmamiza yar-
dima olur.”* '

-

Daha 6nce soyledigimiz gibi, hermenoétikte anlamin ne oldu-
gu sorununu ilk defa Scheleirmacher ortaya koymustu. Ona ge-
lene kadar hermenotik, kutsal yaz hermenotigi (hermeneutica
“sacra), klasik filoloji ve hukuk gibi, kurucu metinlerini anlamumn
analiz etme araciydi. Bu metinler, yazarlar olmayan metinlerdi.
O nedenle, eserin ortaya cikisim gerceklestiren yazarn psikolo-
jisini kavrama problemi de yoktu. Oysa Schleiermacher’de met-
nin anlasilmas1 yazann psikolojisini anlamaya baglidir. Daha
sonra Dilthey’de hermenotik, insan bilimlerinin yontemi olunca,
yazarin psikolojisine dayal anlama yontemi yerini, hayatin teza-
hiirlerini ortaya cikaran amaci kesfetmeye birakt. Heidegger ise
genel anlama teorisini felsefi fiille ozdeslestirdi. Oysa boyle bir

236.a. y.
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yer degistirme, epistemolojik bir kararla mimkundi. Bu karar
ise, insan varolugunu, anlamanin hem ilkesi, hem de araci yapma
distuncesinin tranayda.”

Anlama teorisi konusundaki bu t¢ farkh telakki, iki tar krize

yol agt1. Bu krizlerden ilki, yasanan ve algilanan bilgilerin tagin- .

mastyla ilgilidir. Ciinkat yorumcuyla okudugu metin arasmdaki
mesafenin asilamamasi, ortaya klasik bir anlama problemi ¢ika-
rir: Bu problem, anlamin tasimp tasinamayacagi problemidir.
Heidegger'e ve Gadamer’e gelinceye kadar su goris hakimdi:

Okuyucu ile yazar arasindaki kiltarel mesafe hicbir zaman agila--

maz. Cimki cesitli kiltirel faktorler, okuyucunun sahip oldugu
zihinsel aligkanliklar, kavramlardaki farkhliklar, gecmise onu saf

haliyle kavrayacak bicimde gitmeye engeldir. Dolayisiyla ge¢mis-

teki bir anlam gercek sekliyle tasinamaz. Gadamer ise bu anlay1-
sa karsit bir gorus ileri strmustur. 0, kulturin gecmisi tasiyan
bir ara¢ oldugunu soyler. Bu nedenle bjr kulttrd miras olarak
alan kisi, onun tagidigy anlam da tevariis eder. Sonug olarak an-
lam tasmabilir. Heidegger ve Gadamer tarafindan gelistirilen an-
lama kavrami, bu probleme ve dolayisiyla anlamin taginmasi me-
selesine koklit bir ¢éziim getirir. Bu ¢ozum, anlayici yorumlama
kavramini anahtar terim olarak kullanir, imkansiz ilan edilen an-
lamin taginmasimin mumkun olabilecegini gosterir. Anlamun ta-
sinamayacagini iddia eden gelenegin simrh anlama modeline
kars1 Heidegger, su alayc tenkidi yapar: Anlami tasimanin im-
kansizlig1 tagiabilir.

Anlama konusunda ortaya cikan ikinci kriz sudur: Yorum,

anlam1 dogrulamak, hakli ¢tkarmak zorunda midir? Anlami agik-

lamaya calisirken yorum, icerme veya onvarsayim kavramlarin-
dan m1 hareket etmelidir? Dogrusu Heidegger, bu problemi Var-

237. Qu'est-ce, p. 6.
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- hk ve Zaman'da tamiyle ¢6zmis izlenimi vermiyor. Bu eserdeki

actklamalar1 onun, anlam meselesinin bu yéniini kismen aydin-
latir. Cunkt Gadamer hermenotiginde oldugu gibi, Heidegger
metafiziginin de temelinde Dasein teorisi vardir. Dasein teorisi-

‘ne gore varlik surada ve simdi var olan somut varliktir.”® Varo-

luscu filozof ayrica; Aydinlanma Dénemi'nde baslatilan, kavram-
lara 6nceden yuklenen anlamlar kabul etmez, bir anlamln bag-
kas1 tarafindan dogrulamasim dogru bulmaz. |

Simdiye kadar soylediklerimizde anlamanin sadece kavramsal
iceriklerini, tarihi goriintslerini ve bunlarla ilgili baz1 problemle-

1l gormeye calistik. Bu problemleri ele alabilmek i¢in bir anlam

teorisi yapmay1 deneyebiliriz.

verdigimiz takdirde, sadece hermenoétik bir problemi aydinlat-
makla kalmayiz; ayrica insan bilimlerinin yénteminin, kurallari-
nin ve ilkelerinin neler olmasi gerektigini de gindeme getiririz.
Aym sekilde, anlamaya calisan insanin stibjektif tutumunun an-

- lamada olumsuzluga yol a¢ip agmadigim da bundan sonra ele al-

ma imkanimiz olur.™ - ,

Anlamayla ilgili olarak 6nce sunu kabul etmemiz gerekir: An-
lama deneysel tespittir; her deneysel tespit ise kisisel ve stibjek-
tiftir. Her birimizin i¢ tecrtibesinden baska tecribe yoktur. De-
neysel bir yarginin objektif olarak dogrulugunun sart1 sudur: Ay-
m olguyu gozlemleyen kisilerin, zorunlu olarak ayni yargiya var-

238. Bu konuda daha ayrintih bilgi icin bkz. Ciicen, A. Kadir, Heidegger'de Varhk
ve Zaman, Asa Kitabevi: 2, Eramat, Bursa, 1997,s. 42-77.

239. Vérité, p. 10.

240. Goblot, Edmond, Traité de logique, librairie Armand Colin, Paris, 1920, p. 76

Bu konuda ise, Kantc terimlerle ifade edilen su temel soruy- .
la baslayalim: Anlama nasil miumkiindiar? Bu sorunun cevabini

malari. Eger anlama konusunda insanlar ortak yargiya varmigsa”
gozlemlerin sayis1 ne kadar az veya ¢ok olursa olsun, yarglnm or-
- takligini, sonucta dogrulugunu etkllemez 0 '




144 . /

Konuya bu acidan bakildiginda, su ortaya ¢ikar: Anlama ob- gy
jesi olan bir metnin anlasilabilmesi, daha 6nce mevcut bir tasav- -

vurun derinlestirilmesine baglidir. Bu derinlestirme de'tasavvu-
run dile getirdigi hakikatin, acik, tutarl ve sentetik bir yargl ha-
linde ortaya konulmasidir. Anlamik isteyen kisi bunu kesinlikle
yapmahdir. Anlama konusu olan ifadeler, bilgi verici ifadelerdir.
Oysa haber, emir, inan¢ ve deger belirten ifadelerin anlamasin-
dan soz etmek pek dogru gibi goranmityor. “Allah insan en gi-

zel bicimde yaratti.” “Her kisi 6lamu tadar.” gibi aciklama cum- -

lelerini, sentetik bir tarzda kavrayabilir, bu hakikat yargilarim
kendi tecriibemizde yeniden kurabilir, baskalarmin ayni tir yar-
gilanyla karsilastirabiliriz. Sonuc olarak bunlar anlama konusu-
dur. Oysa, “(Kafirler) gercek kendilerine gelince onu yalanladi-
lar. Alaya aldiklari seyin haberleri kendilerine gelecektir.”
(En‘am, 6/5); “Yerytziinde bozgunculuk ctkarmayin.” gibi ifade-
* ler anlama konusu degildir. Cunka -dile getirdikleri tasavvurla-
min, ferdi tecribemizle yeni bastan stnanmalar1 imkansizdir.

Bu fikirleri daha da acacak olursak sunlan soyleyebiliriz: Ge-
nel olarak anlamak, anlami olan tasavvurlar dizenleyerek; bir bi-
¢im, bir anlam, bir anlamlandirma insa etmektir. Bir seyi, bir du-
rumu, bir fikri anlamak, onu, akla uygun bir sistem icine yerles-
tirmektir. Ctnku bir iligkiler sisteminde, daha énceden sistemle-
re yerlestirildigi i¢in kismen dustnalir olan ogeler vardir.*' An-
lamanin dusunulirlikle iliskisine, yorum bolumiinde, tefsir bag-
lig1 alinda deginecegimiz icin burada ayrintiya girmiyoruz.

Anlamanin tasavvurlar organizasyonundan ibaret olmas:, bizi
bunlar uzerinde biraz durmaya sevk etmektedir. Stuphesiz tasav-
vurlarimizin aract kavramlardir. Bir kavram ise soyut bir fikir,
yani zihin tarafindan izole edilen hakikatin bir gorinusind tem- *

241. Delacroix, H., Le Langage et la pensée, Presses universitaires de France, Pa-
ris, p. 453.
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sil eden bir fikirdir. Fikir soyuttur ve soyut oldugu i¢in de genel-

dir.”” Anlamanin objektifligini de saglayan sey de genel kavram-

- lara dayanmis olmasidir. Obur taraftan batin kavramlar, bir so-
yutlama olarak duyusal nesnelerden elde edilmislerdir.

Onlarmn korelasyonu daima nesnel bir seydir. Onun icin,
kutsal metinlerde anlama konusu olan ifadeler, kozmolojik-
epistemolojik alanlardaki aciklamalar, yani bilgi 6nermele-
rine benzeyen énermelerdir.

Bu soylenenlerden su sonuclar citkmaktadir: Anlamlandirma
daima butian zihni seferber eder. O, asla kendi basina anlamli
olan bir gosterende (kelime) durmaz. Bu gosteren (kelime),

~ kendi tarzinda, kendinden baska bir seye, nesneye, olaya veya
| duruma gonderir ve sadece bagka bir seye gonderdigi zaman
. anlamldir.

Anlama, heterojen duyumlarin yerine, onlari, birbirleriyle °
baglantilar agisindan tammlayan dizeni koymaktir.?*® Dikkat

* edilirse, bunun ontolojik karakterde bir anlama oldugu gorule-
- cektir. Cunku burada anlamanin konusu, somut bir butandir.

Ornegin mekanik, organik bir varlig anlamak, basit veya gelis-
mis bir makineyi, bir canliy1, hatta dunyanin bitinuni anlamak,

 onlardan edindigimiz duyusal izlenimleri, cagnistirdiklar1 kav-
1 ramlan diizene koymak demektir. Yalniz, kavramlarin dizenlen-
| mesi gelisigtizel olmayip, ait olduklar1 varlik cinsleri hakkinda
- sahip oldugumuz 6n tasavvura gore gerceklesir. Ciinki, énanla-

masiz anlama yoktur. Kur'an inanan insanlar1 bu tiirde anlama-
ya, yani evrene bakip orada gozlenen tabii fenomenlerdeki nizam
ve diizenin ardinda bulunan ilahi varlig algilamaya cagirmakta-

242. Huisman, Denis, et Verget, André Court traité de philosophie T. 2, Fernand

: Nathan, Paris, 1974, Paris, 1974, p. 42.

243. Delacroix, p. 454.
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dir. Eger muminin algi ﬁsikolojisi agisindan bir tanimini yapacak

olursak sunu diyebiliriz: “Mumin, tabii fenomenleri dogru bi-
¢imde algilayan kisidir.” Kur'an bu duruma basiret demektedir.
Miminin dogru bir alg1 bilincine sahip olmasini saglayan sey de,
onanlamadir, yani tabiata inanan bir insan goziyle bakmasidir.
Diger taraftan herhangi bir Tann fikrine sahip olmayan yada
Kur'anin tasvir ve teklif ettigi Allah inancim kabul etmeyenlere

gelince; Kur'anin istedigi alg: bilinci ya birincisinde oldugu gibi |

hi¢ uyanmamustir ya da ikincisinde oldugu gibi deyim yerindey-

se prematiredir. Diyebiliriz ki “muthrlit kalp ve kulak”, “perde-
li g6z bozuk algiyla esanlamhdir. Bunlar énanlamadan yoksun-

luk halini ifade ederler. O nedenle Kuramn tabiati anlamaya
cagnis, onanlamast ve saghkh algist olan inanan kisiyedir.
Anlamak, nesneleri veya olaylar1 daginik olmaktan kurtar-
mak, birbiriyle iliskilendirmektir; nitelikleri, nedenleri, duyulur,
hareket ettirici veya entelektiel verileri mekénda, zamanda ve
gayeler duzeninde duzenlemek demektir. O halde biz, anlama fi-
ilinde veriler arasinda bir iligki kurmak ve onlar1 diizenlemek gi-
bi, birbirinden ayrilmayan iki tar faaliyeti gerceklestirmekteyiz.
Ctnku anlamada, birbirlerine oranla duzenledigimiz temel ta-
s-avvﬁrlar,‘ onceden kendilerini anlamaya izin veren baska tasav-
vurlara gore diizenlenirler.”* Bu duzenlemeyi yapabilmek icin

kelimeleri anlamak, diistunceleri anlar duruma gelmek ve bazi ol-

gular1 elde etmek kaginilmazdir.

O halde anlamak, énce, kavramlari (notion) teskil etmek,

sonra onlar1 diizenlemek, daha énceden teskil edilmis kavramla-
ra muracaat etmek demektir. Bizim potansiyel bilgimiz, bu kav-

ramlar sisteminden baska bir sey degildir. Kavramlar bizde stok

halindedirler. Zihnimiz, ahskanhgin kolayca degistirmemize izin
verdigi bilginin ozetleriyle, komprimeleriyle doludur. Onlar dii-

244. age., p. 455.
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zenliyoruz ve onlara bir anlam veriyoruz. Anlama énce sistem-
lestirmektir.?* Ozetle,

zihinsel bir etkinlik olarak anlama, somut bir tasavvur ha-
line getirebildigimiz her seyi yakalayan ya da analojiyle
dogrudan kavrayabildigimiz bir bilgidir.Boylece tasavvur,
kavrayiaidir; ciunki algilanan bir fenomenin temsilcisini
(analogon) ortaya cikartan fiilde bir bilgi saglar *

Anlama i¢in paradigma; s6ylem ve diyalogdur. Birbirimizi en
iyi sekilde anlamak, ortak tutkular ve duygularla, dil ve ortak
tecrubelerle mmkindir. Bizden baskasi, sadece bir metinde ha-
zir bulundugunda ve ézellikle bu baskas: Tanr, yani tamamiyla
deneysel veya akli onamalarin otesindeki bir varlik oldugunda,
hermenotik, tek anlama vasitas: olur. Ister profan olsun, isterse
kutsal; bir metni kabul ederiz ve onu aktif olarak yorumlariz.
Hermenotik anlama, orijinal metin, sozli veya yazili metin kar-
simizda oldugu i¢in, deyim yerindeyse, pay alan bir anlamadr,
konusanin ya da yazarin hayatina katilmadir; ayn1 sekilde bu,
kutsal metni okuyan kisi, Tanrrnin hayatindan pay aliyor, Tan-

‘rr'nin hayatina katiliyor demektir.

Bir baskasuni dogrudan dogruya, ister bir metnin isterse

metne benzeyen bir seyin icinde anlayalim; anlama katilhim-

cidir. Metnin, eger diinya bir metin ise dinyanin anlamin,

izlenim alabilir bir sekilde sezgilemek icin bir sey yapariz,
~ yani tecrtibe ederiz.*” :

Anlama alami insan, bilgisi alan1 kadar genistir; ¢canku Sche-
leirmacher’in da belirttigi gibi “her anlama, gecici olsa da, insan
ve objenin bilgisine dayanmakta”;*® her tir séylem, ancak ana-

245.a. y.

246. Morin, p. 144,

247. Bigger, p. 51.

248. Schleiermacher, p. 65.
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lojiyle ve tasavvurlarla kavranmaktadir. Bunun en iyi érnekleri-
ni Kur'an-1 Kerim'de gormekteyiz. Allah gerek mahiyetini, ge-
rekse fiillerini anlatlrken, kendisini olduk¢a somut bicimde ta-
savvur etmemizi saglayan pek ¢ok analojiyi kullanmstir. Ozel-
likle ahiret hayatimn tasvirinde analojinin neredeyse butun an-
lauma hakim oldugunu séyleyebiliriz. Anlamanin psisik alanda-
ki orijinal fiilleri ise yansitma (projection) ve 6zdeslesmedir
(identification). Yansitma ve 6zdeslesme insan iligkileri ve du-

-

rumlan tizerine odaklasmislardir. Kurana Kerim’de miinafikla-

nn ve kafirlerin duygu ve dusince dinyalarinin tasvirinde, yan-
sitma ve 6zdeslestirmenin, Bakara suresinde 17-20. ayetlerde ti-
pik ornegini gormekteyiz. Yansitma ve 6zdeslesme olarak anla-
ma Uzerinde asagida daha ayrintili durulacaktir. Bu nedenle ko-
nunun ayrintisina girmiyoruz., ‘ '
Romantik tarihin ve Huiristiyan ilahiyatinin sézcist Schleier-
macher’a gore hermenotik, anlamanin genel yasasidir ve kutsal
metinlerin yorumunda kullanilan bir ara¢tir.® Ama modern bili-
min kesinlik ve evrensellik fikri hermenétigin bakis acisim daral-
tlmistir.** Modern bilimin etkisiyle hermenétik, bilim gibi kesin

ve evrensel ilkelere sahip bir disiplin olma idealini tasimaya bas- -

lamistir. Bettinin belirttigi gibi gintimuzde hermenstik, yorum-
dan ¢ok anlama problemine agirlik verir.>! Stuphesiz bu istegi ilk
uyandiran da Dilthey’dir. O, anlamayr ruhun nesnellesmeleri
Uzerine de vurgu yaparak soyle tanimlar: “Yaziyla tespit edilmis
hayati tezahtrlerin yorumuna ait teknik.””* Bu anlama tammimn

249. age, p. 64, p. 64.

240. Gadamer, L’art de compredre 11, p- 33.

251. Bu konuda bkz. Grondin, Jean, “Ergilio Betti’ye Gore Kesin Bilim Olarak Iter-
menotik”, Cev. Zeki Ozcan, U. U. Nahiyat Fakiltesi Dergisi, Yil: 6, Say1: 6, Cilt: 6,
1994, s. 365-372.255.

252, Dilthey, W., “Origine et développemnt de Iherméneutique”, dans Le monde
de Tesprit 1, 1900, p. 320.
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ortaya cikardip epistemolojik problemler daha sonra Betti tara-
fmdan ele ahnacakur.

Suphesiz Diltheyci anlama, bizim bir onceki bolumde verdigi-

- miz metin tanimndaki pek cok 0geyi dista birakir ve dolayisiyla
anlgmayl da siurlar. Cinku o, sadece yaziya gecirilmis kultur

trunlerinin anlama konusu oldugunu séyler. Oysa tasavvurun

buttin bi¢imlerini, yani anlam tasiyan biitin nesnel ifade bicim-

lerini anlama konusy yapmak gerekir. Anlama, yazih tezahiirler-

le ‘'smirlanamaz. Anlamak seslere, izlere, abidelere, hatiralara,

jestlere vs. kadar yayilir. Daima bu nesnellesmelerde gizlenme-
yen bir ruh kalr. Bu ruh bana yabancidir ve ben onu yeniden
kurmak, yeniden tammak ve yeniden yaratmak zorundayim.

Boyle bir gorevi yerine getirmeye de anlama diyorum. Anlamn
tasiyic1 bicimleri, ortaya ciktiklan sirecleri tersine cevirerek,

. kendilerini canlandiran yaratici dustinceyi yeniden kurmam icin

beni, kendilerinin yaninda ikamet etmeye davet ederler. Anlama,

anlagilmas: miimkiin insan ruhlarimin evrensel toplulugunun bu-
lundugu yerde olur. Bunun i¢in de anlamin tasiyici bicimlerinin

.yardimu gerekir.

- Anlama (verstehen), Heidegger i¢in daha ziyade ‘dasein’in (in-
san), teorik olmaktan cok, pratik varligin bir varolus kipini te-
cesstm ettirir. Anlamak, pratik bir uzlugu (habileté), belli bir be-
ceriyi, daha iyisi, bir yapabilmeyi gosterir. Dunyada olmak bizi,
kendilerine hakim oldugumuzu anladigimiz durumlarla kars1
karstya getirir.>* Kesin bilimlerin aciklamasindan ayirabildigimiz
anlamak, sadece, dinyada varhk olan ‘dasein’1, stirekli endise ki-

‘Pine gore niteleyen orijinal anlamanin tarevidir.”* Agikar ki boy-

e bir temele dayanan dasein hermenétiginin, teolojik hermens-
tikle ve Dilthey’in anladig1 anlamda manevi bilimlerin hermeno-

e ¢
253. Heidegger Etre et Temps, p. 143
. 254 age., p. 158.
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tigiyle pek ortak yonu ySktur. Cunku, Heidegger'in bu anlama

tarz1 “hermenétigi dunyadaki varligimizin ve imkanlarimizin, fe-

nomenolojik, hatta etik bir teorigi haline getirecektir.”*

Anlama, bilgi problemindeki sije-obje dikotomisine ayrl-
maz derecede baghdir, yani anlamada bir anlayan kisi, bir de
anlama fiilinin yoneldigi konu vardir. Yalmiz, bilgide oldugu
gibi suje-obje ikiliginin bulunmasi, bilmenin ve anlamanin
her bakimdan birbirine benzemesi anlamina gelmez. Bunlarin
arasindaki benzerlik, sadece bir gérunis benzerligidir. Bilme-
yi ve anlamay1 ayiran ok temel bir fark vardir: Bilme nesne-
ye verilere objektif kavramlarla yaklasmaktir, bunun igin bil-
gi objektiftir. Oysa anlama, stijenin objeye sadece tasavvur bi-
cimleriyle nifuz etmesidir ve bu ytzden anlama stubjektiftir;
tek bir anlamadan degil, pek ¢ok anlamadan soz edilebilir. Bil-
ginin nesnel kriterleri oldugu halde, anlamin kisisel kabuller-
den 6te bir olctust yoktur. Anlamanin kisinin tasavvurlarina
bagli olusunun teolojik sonuglari ¢ok o6nemlidir. Teolojik
doktrinler, bir ve ayn1 metne muhatap olduklart halde, birbi-
rinden farkli, hatta birbirine karsit sonuclara ulasirlar. Hatta
oyle ki, bu doktrin farkliliklar1, tek bir dinin ¢ogul kullanimi-
m bile ¢agristirabilir.”*® Butun doktrin farkliliklari, tasavvurla-
rin ¢esitliliginden kaynaklanir. Bu konuda diyebiliriz ki, te-

255. Grondin, Jean, “L’herméneutique comme science rigouruese selon Emilio Bet-
ti*, dans Archive de Philosophie, 53, 1990, p. 185.

256. Louis Gardet, Les hommes de I'Islam’da (Librairie hachette, Paris, 1977, p. 197).
bu gercegi dogru; fakat eksik bir tarzda dile getirmektedir. Adi gegen eserde, lslam’m,
bu dini kabul eden toplumlarin kiltérel, cografya ve irk; sonucta tasavvur farkhhkla-
rina paralel olarak birbirinden oldukea uzak gorunuslere sahip oldugunu, bundan do-
lay1 sanki pek ¢ok Islam varmus fikrine kapilabilecegimizi soylemektedir. Bu dogru ol-
makla birlikte, sadece Islam i¢in degil batin dinler icin gecerlidir. Harald Hoffding'in
belirttigi gibi (Philosophie de la religion, deuxiéme édition, traduit par J. Schlegel, Pa-
ris, Félix Alcan, Paris, 1908, p. 2) din baslangicta her ilgiyi kendine ¢ekmesinin yanin-
da birlige sahiptir; tebligci veya kurucusunun déneminden uzaklagtik¢a tasavvur fark-
liliklarinin cogalmasi sonucy, dogmalarin anlasiimasinda farkhihklar da artar. .

!
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olojik bir doktrinin diger rakip doktrinlerden daha dogru
kutsal kitabin 6ziine daha uygun oldugunun 6lcust sadece
kl%rucularmm ya da mensuplarinin iddialar degilse bile, sa-
mimi inan¢landir. Dolayisiyla bir teolojik doktrinin 6mr£i ne
kadar uzun, mensubu ne kadar cok olursa olsun, kendi
hakikat oldugunun 6l¢usuni kendi veremez. Bu nedel,lle kut-
sal metinleri okuyan Kkisilerin, genel diinya tecrubelerini, bu
tecriibelerden elde ettikleri anlamlari, temel dini tasavvuriarl-
n1 birbirine yaklastirmadikca, kisacasi kutsal kitap oku'rnva51
ortak bir kiltire dayanmadikea doktrin ve anlayis farklarinin
strmesi kacimilmazdir. Yalniz okumanin arka plamim olustu-
ra.lcak bu kultiran de yasayan kaltir olmasi gerekir. Cunku
dll‘l. hayatin izinde, damen suyunda gitmelidir. Hayatin reali-
tesine uymayan bir din tasavvuru, pesinen marjinal olmaya
mahktimdur. Suyu tersine akitamadigimiz gibi, hayat da geri-
ye dogru yasamamiz asla mumkin degildir. Sozti uzatmamak
i¢in kisaca diyebiliriz ki, hayat kendi sartlanyla birlikte akar
dini de olsa, degismeyen tasavvur yoktur. ,
Anlama ve yorumlama arasinda ayrun yapan Dilthey, hermén'(")—
tigin kaynagyla ilgili meshur makalesinde soyle demektedir: “Du-

’

3

~ yularimiza disaridan verilen gostergeler araciligiyla iceridekini ta-

mma strecine anlamak (versthen), diyoruz.”” Anlama, énce ken-
dine dayansa bile, anlama bicimi kendi basina bir gaye degildir; o

-sadece bir aragtir, ruhun, ifade edildigi bir vasitadir. Bu bicimler

hakh olarak tasavvura yardimeidir ya da anlam tasiyiaadir. Vecd
halindeki bir mistigin, 6rnegin sema yapan bir mevlevinin, butin

1@ diinyasmda olup biten seylerin, heyecanlarin, duygularin ve di-
 stincelerin tezahiirleri olan cesitli bedensel hareketler ve sézler an-

lamla doludur. Onlar bizimkinden ayri, fakat bizimki gibi 6zi iti-

257. Dilthey, p. 329.
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bariyle bize yakin bir ruh ve zihin dinyasinn ifadesidirler. Bu ne-
denle yorumcu, bu disa vurmay1 ve dile getirmeyi kullanarak, on-
lar1 doguran manevi i¢sellestirmeye yeniden ¢ikmalidir; satahat ti-
runden olsa bile, her hareket ve her s6z anlamh sayllmalidir.

Fakat hakkinda pek ¢ok sey sc")ylenmesin_e ragmen, cagdas
hermenotikte verstehen terimiyle karsiladigimiz, daha iyi bir
kavram bulamadigimiz i¢in anlama cevirdigimiz stureg, cok kar-
magik bir fenomendir. Ciinku mujdeleme, bildirme, yorumlama,
tercime etme veya desifre etme gibi cesitli ve birbiriyle uyumsuz
faaliyetler arasindaki iliskiyi belirtmede kullanilir. Bir mesajin
bildirilmesi, terctime faaliyeti, riyanin yorumu veya bir metnin
terctimesi; bunlardan hangisi s6z konusu olursa olsun, bir istek
ya da bir anlama arzusuyla kars1 karsiya bulunmaktayiz ?*

Bir acidan bakildiginda hermenotik baskasini anlamadan iba-

rettir; cinkii bizi tarihe gonderir. Bu telakkiye gore anlama tari-
hin, diger deyisle hayatin tezahiirlerini ickin anlami bulup orta-
ya ¢ikarma faaliyetidir ve aciklamaya karsittir.”

Aslinda anlama cesitli basamaklarda gerceklesir ve sanatsal
sure¢ halinde, denetlenebilir bir nesnellik katina eristiginde ise
artik yorumdan séz edilir. Nitekim Dilthey’e gére yorum, haya-
tin degismez bicimde tespit edilmis disa vurmalarini sanath bir
bi¢imde anlamaktir. Hayati 6nem tasiyan eserlerin yorumuyla il-
gili farkh diisincelerin savasindan ve yorum sanatinin kurallari-
m temellendirmek icin duyulan siddetli ihtiyactan hermenotik
bilimi dogmustur. Iste hermenotik Dilthey’e gore, yazil eserlerin
yorum sanatidir, insanligin tarih i¢indeki tiim kaltar arinlerinin

anlasilmasiyla ilgili sorunlan kapsayan bir bilgi dal haline gel-

mektedir.?®®

258. Hegel, Phénoménologie de Vesprit, trad, Fr. Par Jean Hyppolyte, éd. Aubier,
Paris, p. 171.

259. Qu'est-ce, p. 42.

260. age., p. 332
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Anlama potansiyel olarak hep yanlisa aciktir. Bildik soz-
ctiklerin, tarihsel bir metinde ortaya ciktiklart zaman, bildi-
gimiz ya da dusindigimiiz anlam: tasidiklarim kabul ede-
rek hichir yere varamayiz. Linge’in one stirdugi gibi yanls
anlama, sozcik anlamlarinda, dunya goriislerinde, vs. ya-
zart yorumcudan ayiran zaman dilimi icinde vuku bulan de-
gismelerden dolay: ortaya cikar. Araya giren tarihsel degis-
meler, sonuglari tesirsiz hale getirilmedikce anlamay1 kagi-
nilmaz olarak giiclestirecek bir tuzak meydana getirir. Her-
mendétik ilkelere su halde, sadece giicliiklerle karsilastigimiz
zaman degil, fakat anlama cabast icinde oldugumuz her se-
ferinde basvurulur.®

- Anlama, yazann igiyle uyusmak ve kendini onunla esitlemek
ister, eseri meydana getiren yaratici sitreci yeniden yasamaya ¢a-
hisir. Schleiermacher bir eserin ortaya ¢ikisini saglayan amaci, an-
lamim yakalamaya yarayan isaretleri iki gruba ayirr:

a) “Dis bicim”: Bu, eserin birligini butinligina saglar.
b) “I¢ bicim”: Bu ise, eseri bir butin halinde organize eden fi-
kirlerden ve onlarin birhirine baglanmasindan olusur.*?
Boylece anlamada hem o6znelligin aginhgindan kurtuluruz,
hem de objektivizmin eserin 6ziine nifuz etmemize engel olan
ka1 tutumundan uzaklasinz. Fakat bu durum, eserin objektif ya-

‘_ n1 tizerinde 1srar etmemize engel degildir. Ciinki biliyoruz ki, bir
- Onermenin anlami, ne diinya realitesinde ne de psisik realitede

bulunmayan bir distnsellik teskil eder. Bu dustnsellik, saf an-

lam birligidir; onun, anlamin gercek yerini belirlemeyle ilgisi

yoktur. k
Scheleirmacher’in éne sirdig, eserin sitrecine katilma, dis

ve i¢ bi¢imin birbirine baglanmast ilkesi kutsal metinlere uygula-

261, West, Davis, Kita Avrupa’st Felsefesine Giris, Cev. Ahmet Cevizci, Felsefe Di-

¢ zisi: 5, paradigma Yaymlar, Istanbul, 1998, s. 121.

262. Bu konuda bkz. Schleiermacher, pp. 99-131.
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nabilir mi? Buna “evet” demek mumkun degildir. Canku, vahye-
dilmis anlamda kutsal metnin, diger metinler gibi ne bir yazan

ne de bu yazarn psisik bir beni vardir. Boyle olunca bu siirece-

katilma da yoktur. Buna asagida daha ayrintil olarak deginece-
giz. Simdi anlamay1 daha 6zel bir baglamda, yansitma ¢zdesles-
me temelinde inceleyelim:

155

\'J

ANLAMANIN 1Kl OZEL OBJESI
B4

A) Baskasini Anlama

- Bu anlama, az 6nce soyledigimiz soz, yazi, eser yahut behrtl-
lerden hareketle anlamadan farklidir. Bu, daha cok p51kolo]1k ya-
santilardan yola glkllarak gerceklestirilen anlamadir. Bu anlama-
nin amact, sadece disa vurulmus insani fiilleri degil; ifade edilme-
mis duygular1 ve disunceleri de anlamaktir. Boylece anlama, isa-
retlerin ve belirtilerin mantiksal bir diizene kavusturulmas ya-
ninda, subjektif ve bireysel yasantilari da kavramaya cahsir; insa-
n daha derinden ve daha temelli bir aciklamaya tesebbus eder.

Bu tur anlama, insanin butin fiilleri, duygulan ve dusuncele—

‘i i¢in, bilginin temel kipini teskil eder. Stbjektif ve duyusal bir

varlik, daha dogrusu, birey-siije ola'. insan, ancak bu yontemle
taninabilir. (Aglklama objelerine uygun ve canl varliklara, bun-

]
/
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lar nesne olarak algilandiklar1, kabul edildikleri, incelendikleri
zaman uygulanabilen bir bilgidir.) » '

Bu anlama, baskasinin tutumlarinin, duygularinin, niyetleri-
nin, gayelerinin emfatik (emphatique) ve sempatik bir bilgisidir.
Insan psikolojik bir taklitle (mimesis) kendinden bir baskasinin
hissettigi seyi bilmeye hatta kendinde hissetmeye calisir. Bu, su
demektir: Baskasim1 anlamak, kendini bag.kasma yansitmak ve
kendisini baskasiyla 6zdeslestirmektir. '

Bu yansitma-6zdeslesme halkasinda bir alter ego (baskasi);
duygularim, isteklerini, korkularini spontane olarak anladigimiz
bir alter ego (bizzat baskas1)*® olur. Baskasini anlama fiili bir
“ben-sen”i icerir ve bu anlamda 'sempati, kendini bir bagkasiyla
0zdeslestirmektir. Sempati alaninda dosta ve kardese ait bir bilgi
meydana getirir. Bu dost ve kardes bilgisi, bir iletisim halkasinda
ve anlama devam ettigi siirece gerceklesir ve “baskasi”ni1 icerir.
Boyle bir durumda baskasinin hissettigi seyi kendimize yansitti-
gumizda ve kendimize yansittigimiz bu duygu kendi duygumuz-
la 6zdeslestiginde anlarz.

Boylece, baskasinin hissettigi seyi, boyle bir durumda bizzat
kendimizi hissettigimiz seyin yansitilmastyla ve baskasma bu se-
kilde yansitilan duygunun kendi tizerine 6zdeslestirici dontusuy-
le anlanz.** Sevgi, kin ve ¢fke bu sekilde anlasilir ve bu anlama
cogunlukla a¢iklamanin yerine gecer.

Anlama karisiklik (confusion) degildir, benle sen arasindaki
baglantilarda bir ayirimi icerir. Bu bir “kendim olarak sen olu-
rum”dur. Baskasimin hayatina katilarak bizzat kendimiz olarak
kaldigimz bu karmagik iliskiyi anlamak icin, cevremizde bazi 6r-
nekleri kolayca gérmekteyiz. Cocuklar ve gencler seyrettikleri

263. Kant'in Saf Aklin Elestirisi’nin ilk baskisinda belirttigi gibi, bir siije baska bir
stijeyi kabul ettigi zaman, bizzat kendisini siije olarak nitelemesini saglayan 6zellik-
leri ve kapasiteleri ona zorunlu olarak yikler. ' ,

264. Morin, p. 144.
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bir film, okuduklar roman kahramanimin hayatini yasarlar, aci-

“larina ve sevinglerine istirak ederler. Okuduklarinin bir roman,

- seyrettiklerinin bir film oldugunu bile bile, kendilerini bu kahra-
‘manlarla 6zdeslestirirler.*

Fakat hakkinda pek ¢ok sey soylenmesine ragmen, cagdas her-
mendtikte verstehen terimiyle karsiladigimiz, daha iyi bir kavram
bulamadigimiz icin diye anlama diye cevirdigimiz surec, cok kar-

" masik bir fenomendir. Cunkd, mujdeleme, bildirme, yorumlama,

tercime etme veya desifre etme gibi cesitli ve birbiriyle uyumsuz
faaliyetler arasmdaki, iliskiyi belirtmede kullamlir. Bir mesajm
bildirilmesi, terctime faaliyeti, riyamn yorumu veya bir metnin

_+ terctimesi; bunlardan hangisi s6z konusu olursa olsun; bir istek,
ya da bir anlama arzusuyla karsy karsiya bulunmaktayiz.

Anlama, estetik, etik, politik, pedagojik veya dini pek cok
objeyi kavrama cabasidir. Bu ¢caba daha sonra gorecegimiz gibi,
yorumla isbirligi icindedir, ondan ayrilamaz. Anlamak nihayet,
bagkasiyla iletisime girmek, bu iletisimle degisime ugramak ve
zenginlesmektir. Kutsal bir kitab1 okuyan, Tanrryla diyaloga
girer, bu diyalog onun duygu ve disince dinyasim cesitli se-

- kilde etkiler. Anlamanin ortaya cikisi ve stije olmas1 aym anda

gerceklesir. Sonug olarak yorumun duzenleyici ve nihai ilkesi,
etik karara baghdir. Kur'an-1 Kerim’de bunun cok ilging bir 61-
negini gormekteyiz. Allah, ayetlerini gordukleri ve isittikleri
halde inkar edenleri, ahlaka uygun davranmadiklar: icin siddet-
li.bicimde elestirir (11, 7). Anlamak ve dinlemek, diinya azerin-
de etkili durumda, ayakta duran bedeni cagnistinir. Oysa uzatil-
mus el gibi acik kulak, bizi metne daha do grusu séyleme dokun-

© maya cagirir.* Onun icin Allah pek ¢ok ayette soze, “Ey!” diye

baslamaktadir.

265. age., p. 145,
266. Du texte, p. 142,
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Butin bu soylediklerimizden su sonuglan ¢ikarabiliriz: Her-
menotigin anlam konusundaki tutumu pek agik degildir. Anlam
bazen, baskasim anlamada oldugu gibi, bireyin icine dalarak ire-
tilmesi, bazen de yazili metinde oldugu, gibi ortaya ¢ikarlarak ha-
rekete gecirilmesi gereken bir seydir. Hermenotigin yer degistire-
rek, daha dogrusu konu degistirerek elde ettigi bu anlam, hem
onceden yerlestirilmis (institué), hem de bununla birlikte teskil
edilecek anlamdir. Hermenotik ekonomi, Strasser’in dedigi gibi,

-

tahrik edicidir. Anlamanin atesli taraftarlari ne derse desin,
hermenotik, olduk¢a uygun bir anlami yeniden yakalamak-
tir; bir okuma ekonomisidir. Okuma, bazen yeniden okuma,
bazen de ogelere ayirma biciminde okumadir. Hangi tirden
olursa olsun okumanmin amac, énceden var olan, ama yine de
elde edilecek olan ve her dogrulamadan kagan bir anlamin
ikili paradoksunu ifade etmektir. Anlama, bazen izin (emp-
reinte), hatta nerede oldugu belli olmayan bir seyin isareti
olarak anlasilan izin, bazen de iki gosterge arasmdaki fark
olarak, izin izi olarak anlasilan seyin ekonomisidir.*

Bununla birlikte, psisik yansitmalar ve 6zdeglesmeler, animist
denen uygarliklarda evrensel bir nitelik tasir. Bu uygulamalarda
tabii nesnelerin antropo-zoo-morfik bir goruntusu, deneysel bil-

ginin kipi sayesinde, kutsal ve Tanrisal olan1 yansitir. Bu uygar-

liklarda tabii dinya ve gériinmez varhiklar arasindaki iliski iki
tarzda tasavvur edilir: a) Tabii 6geler ruhlarla, ya da Tanrilarla
ozdestir ve tabii olaylar onlarn duzenli maidahalesiyle gercekle-
sir. b) Ruhlar ve Tanmlar her tabii seyin gerisinde dururlar ve
olaylan keyiflerine gore yonlendirirler. “Bugiin tabiati1 bu anlama
kipi, énce monoteist bilgi tarafindan, ardindan da bilimsel bilgi
tarafindan parcalanmigtir.”*®

267. Strasser, p. 6.
268 Bigger, p. 51.
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B) Fiilleri Anlama

Insan bilimlerinin kullandigy bir yontem olarak “anlama te-
orisini agiklayanlar dikkatlerini, sik sik diistinceleri, duygulari ve
oteki zihinsel icerikleri anlama tzerine yogunlastirmislardir.”*”
Onlara gore bunu yapabilmek icin de her tur ifadenin dikkate
alinmas1 gerekir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir husus
ifade kavraminin muhtevasidir. Bir onceki bolimde soyledigimiz

gibi, anlama ve yorumlama konusu olan metin, yani ifade bi¢imi

genis anlamda, sadece yazihi olan lenguistik birimlerden ibaret

degildir. Bir gonderenin bir sey anlatmak amaciyla kullandig: her
tarla gosterge, dolayisiyla fiiller de metin kategorisi igine girer.
Ancak anlamli olan fill, her anlamh sey gibi kendi basina disiu-
ntlemez. Refleks olarak yapilan bir uyarana basit bir cevaptan
ibarettir, kisinin amach, dastnulap taginilmis davranist olmayip;

~iradedis: tepkisidir. Bundan dolay1 refleks sonucu olan fiillerin

anlamhiligindan s6z edilemez.

Anlam ve dustnilirlagi meydana getiren, bir algilar ve fiiller
sistemine yerlestirilmis, belli bir noktaya kadar bir kavram olmus
bir fiildir. Mesela Hz. Peygamber'in Ummii Mektum’a ytizini ek-
sitmesi bir hosnutsuzluk ifadesidir. (Abese, 1-2) Gene Kur'an-1 Ke-
rim’de kafirlerin yere, onun tabiriyle sanki delecekmis gibi vurma-
lan anlaml, adeta Allah'a meydan okuyan fiilleridir. Ozet olarak,

- boyle bir fiil, nedensellik, gayelilik kategorilerinin hakim oldugu fi-
* ildir; sonugta, dasuntlen, zihni bir sey olan fiildir. Bir fiili anlamak

sunlardan ibarettir. Onun hangi soruya cevap oldugunu tespit et-
mek, onu belirli bir sure i¢in durdurmak, hatta belli élcude degis-

- tirmek, zihni bir evrene girmek, mantiki bir evren tegkil etmek.””

269. Rickman, H. P., Anlama ve Insanbilimleri, Cev. Mehmet Dag, Ankara Univer-
sitesi Basimevi, Ankara, 1992, s. 40.
270. Delacroix, p. 453.
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Kolayca gorulecegi giBi, tasvir edilen bu fiil sadece insan fiili- -

dir ve insan bilimlerinin konusudur. Genellikle kabul edildigi se-
kilde agik bir davramsi gozledigimizde, herhangi bir kimsenin,
bagka insanlarin deneyim ve eylemleri hakkinda gercek bir bilgi
ediniriz.””' Bu bilgiyle baskalarinin zihinlerini kavramak mum-
kun olur. Peki, anlama teorisinin fiil hakkinda koydugu ilkeleri
butiin amach ve iradeli fiillere uygulayabilir miyiz? Yani fiiller bi-
ze mutlaka bir biling icerigi verir mi? Simdi de bunu tartismak
gerekir kanisindayiz. . |

Boyle bir problemin ¢oziilmesi, su sorularin cevaplanmasima
baghdir: Buttn fiiller aym kategoriye giren varhiklara mi aittir?
Yani insan disinda, gercek anlamda fiil sahibi varlik bulunur mu?
Yukarnidaki fiil tasvirine bagh kalacak olursak, insan fiili disinda
fiilin olmamas: gerekir. Canka fiil; tasari, dustintp tasinma, al-
ternatiflerden biri tizerinde karar kilma ve gerceklestirme gibi
birka¢ asamali surecin sonucudur. Bu streci sadece insan fiille-
rinde gormekteyiz. Onun icin fiili gerceklestirme insana 6zgii-
diir. Sonug olarak genel hermenétik acismdan bakildiginda, fiil

teorisini bitiin fiillere, dolayisiyla insamn dini nitelikteki fiilleri -

de dahil, her fiiline uygulayabiliriz; onlar sayesinde insanin zi-
hinsel icerigini kavrayabiliriz.

Ama kutsal metin hermenétigi sé6z konusu oldugunda cok
ciddi problemlerle karsilasmaktayiz. Bunlardan ilki, Tanrr'nin fi-
illerinin insani fiillere benzememesinden kaynaklanir. Cunka,
olagan anlamiyla fiilden, az 6nce asamalarimi verdigimiz sureci

anlarsak, Tannsal fiillerde bu siire¢ yoktur. Obiir taraftan goz- -

lemlenebilir fiillerin kaynag olan insanlar deneysel varliklardir
ve hem kendilerinin, hem de fiillerinin benzerlikleri deneysel
tarzda gosterilebilir. Bunlardan bagka, fiillerin gozlemlenmesi,
onlar yapanin ne disiindiigant, ne hissettigini, kisacasi zihinsel

271. Rickman, s. 41.
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- durumunu anlamaya izin verir. Her zihin de biyo-psisik varlik

alanmna ait insanin bilme yetisidir. Oysa Tanr’mn fiilleri oldugu-

- nu, kutsal metinlerin ifadelerinden, ya da mesru olup olmadikla-
- 1 tartismal1 analojilerle anlamaktayiz. 2 Dolayisiyla kesfedilecek

bir zihin hali, deneysel bir varligin bulunusunu zorunlu kilar.

- Hal boyle olunca, Tanrisal fiilin bir korelasyonu olan Tanrisal zi-
- hinden s6z etmek elbette imkansizdur.

Bu konudaki bir baska problem de anlama konusu olan fiilin,
zorunluluk ve gayelilik kategorilerine tabi olmasmdan kaynak-
lanmaktadir. Inanan insan, kutsal metinlerde belirtildigi sekilde
Tannsal fiil icin bir gayenin bulundugunu, teleolojik ifadelerin

- tabiattaki diizenle uygunluk icinde oldugunu ve tabiat tarafindan

somut bir sekilde tezahiir ettirildigini dustnmektedir. Fakat o
zaman boyle bir tasavvur su itirazla karstlasabilir: Bir gaye gut-
mek, bir amaci gerceklestirmek icin davranmak, bu iradeyi gos-
teren varhgin icinden de gelse, bir zorlama anlamima gelmez mi?
Daha teknik ifadeyle konusacak olursak, ad extra (disariya yone-

lik) fiiller, bu fiilleri yapan varlik icin bir eksiklik ortaya cikar-

mayacak midir?
Suphesiz bu sorularla dile getirilen guclikler sadece filozofla-

1 problemleridir. Gercekte kutsal denen metinler varsa, onlar-

da tezahtr eden anlam ve niyetlerin de bulunmas: gerekir. Bu ne-

- denle Tannsal fiilden ve bu fiilin amaclihgmdan s6z etmek an-
lamsiz degildir. Tanrrnin, dunya ve insana benzer bir nesne ol-

madig1 bir vakiadir. Tanr’nm mahiyeti insani veya maddi mahi-

~yetten farkli bir dizendedir. Fakat her seye ragmen, kutsal met-
- ne dayali bir dini dustunceyi mtmkiin kilmak, inanan insana, bu

inancini igsellestirme imkan1 vermek icin, benzer benzeri tamta-

272. Bu konuda bkz. Hume, David, Dialogues sur la religion naturelle, Hatier, Pa-
1is, 1982, pp. 103-114; Kant, Emmanuel, Critique de la raison pure, Traduction A.

: Tremesaygues et B. Pacaud, Presses Universitaires de France, Paris, 1950, pp. 440-446.
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bilir seklindeki antik aksiyomu kabul etmek zorundayiz. Ancak
antropoloji ve kozmoloji alanlarina dayandigimiz takdirde bir
hermenotik yapabilir, bir anlam ortaya cikarabiliriz. Herhangi
bir tasdik, ne kadar soyut olursa olsun, en sonunda anlaminu

diinyadaki varliga basvurarak kazamr. En olagantsti’ yontemle-

re bagvurmanin yarari yoktur, ¢iinki Tahri konusunda bir insan
s6zil olmayan seyi, sadece bir insani sozle ifade edebiliriz.

Hem zaten bizzat Tanri, pozitif dinlerin Tanrv's, insanlara
kendini dinletmek istedigi zaman vahiyden yararlanmak,
yani insani bicimi ve insani dili (langage), tarihi bir diinya-
da birlestirmek zorundadir. Bouddha, Isa ve Muhammed be-
lirli bir zamanin, belirli bir yorenin kavramlari, goriintim-
leri ve miiesseseleriyle konusur. Somutlastirma hitkmii, in-
san ve Tanrt iliskilerine ka¢imilmaz olarak uygulamr. Fakat
o zaman vahiy filozofa sessizligi empoze eder.””®

273. Gusdorf, G., Traité de métaphysique, Librairie Armand Colin, Paris, 1956 p.
Bu kitabin din felsefe51y1e ilgili bolomii tarafimizdan tarkeeye cevrllmxs, Alfa Ya
yinlan tarafmdan Insan ve Tann adiyla yayinlanmstir.
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Vi
ANLAMAKLA ACIKLAMAK

ARASINDAKI ILiSKI
B3

Anlama ve agiklama kavramlan ilk bakista birbirini iceriyor
gibi gorinmektedirler.”™ Ama gercekte aralarinda 6nemli fark-
lar vardir. Bu bashik altinda anlama ve aciklama arasindaki
farklilig1, daha dogrusu dikotomiyi incelemeyi dusunmekteyiz.
Cunka bu dikotomi bize, birbirinden ayri, birbirlerine indirge-
nemez iki farkli epistemolojik alana sahip olma hakkini tani-
maktadir. Anlamayla aciklama arasindaki bu farkliig: ortaya
koyabilmek i¢in, once aciklamanin ne oldugunu gérmeye cali-

- salim.

* 274. Ricoeur, Paul, La métaphore vive, Paris, Ed. Du Seuil, 1975, p. 80.
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Felsefe sozluklerinde bu kavram i¢in su tanlmlar verilmek- -

tedir:

a) En genis anlamda gelistirmek, tasvir etmek; bilinmeyen,
kapal1 ya da belirsiz olan seye kesin bir belirlenim vermek:
onu tasvir etmek ya da agmak. Ornegin: “Bir kelimenin,
bir metnin anlamini aciklamak, bir problemde izlenecek
yolu aciklamak.” ,

b) Daha 6zel anlamda bir bilgi objesini actklamak, icerdigi
seyi, kabul edilen bir veya pek ¢ok hakikat yardimiyla
gostermektir. Aciklayan seyin aciklanan seyden daha ge-
nel olmas zorunlu degildir. Ctunki icermeler (implica-

~ tion) duzeni, icerilen ¢nermelerin genelliginden bagim-

sizdir. :

c¢) Daha yaygin anlamda, acikladigimiz seyin, hem kabul edi-

len, hem de acik ilkelerde bulundugunu gostermektir; di-

ger deyisle onun, gerekli yargilara zorunlu olarak bagli ol-
dugunu ortaya koymaktir.>”

Aciklama bir seyin anlamim aydinlatmaya yonelik gelismedir,
bir olgunun hesabim verir, amaclarin nedenlerini ortaya cika-

1. Bir aciklama, hicbir seyi degistirmedifi ve sadece icerilen
seyi meydana cikarttign zaman aciklayicidir (explicative).

Bu tamimlarin ortak noktalarin géstermek istersek sunlar di-
yebiliriz: Aciklamak, olgunun, ya da ifadenin muhtevasimi ve
gizli olam acgik kilmak, zimni olan1 ortaya ¢ikarmaktir. Aciklama-
nin akla uygun olmas: gerekir.””

Bu sozluk bilgilerinden sonra iki kavram arasindaki iliskiyi
gormeye calisalim. Konu hakkinda daha sistematik bir aciklama

275. Lalande, p. 325.

276. Petit Robert Dictionnaire de la langue Frangaise, nouvelle édition, revue, cor-
rigée et mise au jour pour 1987, Paris, p. 734.

277. Goblot, edmond, Le Vocabulaire philosophique sixiéme édition revue et cor-
rigée, Librairie Armand Colin Paris p. 227.
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sunabilmek i¢in, bu 111§k1y1 iki acidan, kavramsal ve yontemsel

~aqidan ele alacagiz:

A) Kavramsal iliski

Stiphesiz agiklama, nesneler tizerine dustinmemizin ve ko-
nugma tarzimzin basit bir analizidir ve kamtlamaci bir faaliyet-
tir. O, deneysel tecrubemizden elde edilen ve nesnelligi yansitan
kavramlarimizla yapilir. Hermenotikte agiklamak ve anlamak
arasindaki iligki ¢ok tartisilan bir konudur. Bu tartismanin tarihi
de oldukea eskidir; hem epistemolojiyi, hem de ontolojiyi ilgi-
lendirir.

Bu terimler arasinda var oldugu kabul edilen ayirim, hatta zit-

hk, varolusculuga dair teorilerinin etkisiyle ortaya cikmustir. Ric-

kert icin actklamak, bir fenomenin sartlarim belirlemeye ¢alismak-
tir. Anlama ise, tarihi ve somut faaliyette bulunan insamn amach
davramslarim zihnin kavramasidir. Anlama, insanin kendini, anla-
maya calistign seyle 6zdeslestirmeyi basarmasidir. Bu nedenle Ric-
kert aciklamay1 ve anlamay birbirinden kesinlikle ayirir.2

‘Anlama’min sentetik bir isleyisi, ‘acitklama’nin ise analitik bir
gidis bicimi vardir. Dilthey bu terimleri orijinal bicimde yeniden
tanimlad1.*” Buna yukanda kisaca deginmistik. Burada her iki
kavramu biraz farklh bi¢imde formile edecegiz.

Anlama ve agiklama, birbirinin karsit oldugu kadar tamamla-
yiasidir. Biri olmadan digeri gerceklesemez. Aciklama ve anlama
iliskisi, tipki yin-yang iliskisine benzer.*®

Agiklama, maddi ya da bicimsel zaruretlerden dolayr yapilir
ve soyut kamitlama surecidir. Bu stire¢, mantiki bir sirectir.

278. Lalande, p. 159.

279. Dilthey, W Le monde de Pesprit, Aubier-Montaigne, Paris, 1047.
280. Morin, p. 143.
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Aciklamanin her seyden 6nce, yapilara veya modellere uygun ol-
masina 6zen gosterilmeli, agiklarken objektif verilerden hareket
etmelidir. ‘
Anlamanin ve aciklamanin, etkinlik alanlar gibi, gerceklesti-
rilme tarzlan da farklidir. Anlama somutun, benzerin, toplu sez-

-

ginin, sibjektifin alanlarinda hareket eder. Aciklama ise, soyu- .

tun, mantikinin, analitigin, objektifin alanlarinda faaliyet goste-
rir. Anlama yansitmac ve Ozdeslestirici transferlerle olur. Oysa
aciklama, mantiksal-deneysel tarzda yapilan, akla uygun kanitla-
malardir :

Anlamak, bir durumun ya da bir fenomenin varolussal an-
lamlarim kavramaktir. Halbuki agiklamak, bir objeyi, ya da bir
olay1, kaynagindan veya ortaya ¢ikis tarzindan, parcalarindan
veya kurucu ogelerinden, yararliigindan, gayeliliginden hare-
ketle kurmaktir;® onu determinist bir nedensellige ve tutarl bir
diizene yerlestirmektir.”® Aglklamak,' ilke olarak nesnellestir-
mek, belirlemek, akla uygunlugu géstermektir; hatta, her seyin
teoriyle aciklandigina veya agiklanabilir olduguna inandigimiz
da yaptigimiz gibi, bazen de aklilestirmektir. Aciklamak, time-
varimi kullanarak ve somut olgular1 gozlemleyerek, siirekli mu-
nasebetleri tespit etme veya genel kanaatlere ulagmadir. O ne-
denle, aciklamanin ayirt edici niteligi, sebep arastirmasina dog-
ru yonelme ve hatta ulasilan sonuclar1 dogrudan tahkik etme
imkamdir.* ,

" Bununla birlikte, aciklamanin kurdugu munasebetler, tahlil
ettigi konularin diginda kalir ve onlarm mahiyetlerinden cikari-
lamaz. Aciklamanin aksine anlama, olaylarin i¢ ve derin minase-
betlere nifuz etmek suretiyle kavranmasidir. Ancak anlamaya

" 281. Bu konuda bkz. Schlanger, Jacques, L’inventeion intellectuelle, Fayard, collec-
tion essais, Paris, 1983, pp. 30-35.
282. Morin, p. 149
283. Freund, s. 77.

!

167

calistigimz olaylarin orijinalliklerine ve bolinmezliklerine sayg1
gostermek gerekir.”*

Jaspers, anlamay1 “toplum benliginin baskalarini tamma bigci-
mi” veya “ruhi ice dalis” terimleriyle nitelemektedir. Anlama,
aciklamada oldugu gibi, gercegi parcalamak yerine, onun yasa-
nan bitinune saygi gosterir. Anlamanin ulastig1 sonuglar, genel-
de, tecriibeyle dogrudan kontrol edilemez, fakat bize kendilerini
apaciklikla kabul ettirirler.”® .

Bir varlik veya fenomende gayelilil; oldugunu soylemek

aciklayict mi, yoksa anlayici mdir? Klasik'bilimsel diistnce, ga-

yeye dayali her nedenselligi, metafizik oldugu iddiasiyla redde-
diyordu ve anlayan (compréhensif) diisince ise, gayelere basvu-
rarak aydinlatmay: titizlikle koruyordu. Oysa Rosenblueth ve
Wiener gibi bilim adamlari, gaye-neden kavraminin, Aristote-
lesci metafizigin bir kalintis1 degil de tersine, somut bir hakikat
oldugunu bilimsel yoldan ispat ettiler. Onlara gore makineler-
deki program olgusu sibernetik a¢idan su anlama gelir: Fiziksel
determinizmle gayelilik karsit degildir. O zamandan beri biyo-
loji canlilari, niyetler ve amaglarla dolu varliklar diye dastn-
mektedir. Boylece, anlama gibi aciklama da gayeliligi kabul ede-
bilir; fakat onu, programlar olan objelerden, DNA’lardan, gen-
lerden... vs. hareketle kavrar. Halbuki anlama gayeliligi, kisiler-

~ den hareketle tiretir.

Bundan boyle gayelilik, aciklama ve anlama arasinda ortaktr.
Buna ragmen, onlarmn sije karsisinda takindiklar farkli tavirlart
kavramayabiliriz. Stije agiklamada dislandig halde, anlamada be-
lirleyici bir etkiye sahiptir.

Konunun daha iyi anlasilmas: icin burada soyle bir soru sor-
maliy1z: Acaba anlama ve aciklama sanldig gibi birbirinin kars:-

284. a. y.
285.a. y.
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ti midir? Buna “evet” denemez. “Gergekte onlar bir diyalogun iki
0gesi olarak birbirlerine baghdirlar ve bagh olmalidirlar.”** By
Sunu unutmamaliy1z: Her seyden 6nce her insan dili temsili-
dir (métaphorique); bundan dolay1 da potansiyel olarak kavrjc1y'1~
cidir; ayrica mantiki 6nermeler kurmaya elverislidir; onun 1F;1T1
de potansiyel olarak aciklayicidir ve daha énce belirttigimiz gibi,
iki terimin iliskisi yin-yang halindedir. Ctinkt anlama aciklama-
y1, aciklama da anlamay icerir. ) :
Gergekte agiklamasiz anlama yoktur. Tasavvur sadece, algila-
nan objelerin sebatim (constance) diizenleyen ilkeler ve kural.lar~
la, yani aciklama oncesi zihinsel bir durumla, tutarh bir sekilde
organize edildiginde anlasilabilir. Tasavvur bir defa ortaya ¢iktik-
tan sonra, kendini inceleyen ve analiz eden zihnin agiklayici sit-
reclerine maruz kalir. Ayni sekilde siijenin yansitmalari ve 6zdes-
lestirmeleri, kendi alanlarinda bir objektif belirlenimler ve acik-
layic1 nedenler baglaminda gerceklesirler. Ginluk hayatta pek
¢ok durumu, érnegin hileleri ve makineleri bilmek icin anlama-
y1 ve a¢iklamayr birlikte kullaniriz. S6zgelisi, otomobilin moto-
runun zorlandigindan, teklediginden, dénitp durdugundan soz
ederiz. Burada teknik aciklamalar az veya ¢ok animisttir ve bu
aciklamalar analojiler yardimiyla kavrariz. Tamirci, bize yaptigi
actklamay:r anlagilir hale getirmek icin otomobili, organlar ve
parcalarin gayelilige gore duzenlendigi bir organizmaya benzetir:

boylece onu fonksiyonel bir tarzda kavramamizi saglar ve sonuc- '

ta bu sekilde anlam, evrenimize baglamr.

Kuranda ac¢iklama ve anlamanimn birbirinden ayrilmazligina
dair pek ¢ok ifade vardir. Bu ifadelerde tabiat, animist bir soy-
lemle aciklanir. Ornegin, yuriyen daglar (Neml, 27/88), yuruyen
geceler (Fecr, 89/4), Allah korkusundan bas egen dag (Fecr,

286. Morin, p. 150.
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89/21), konusan éltler (Ra’d, 13/31), érten gece (Leyl, 92/1),
mijdeci riizgarlar (Araf, 7/56), zlynetini takinip siislenen yeryi-
zit (Yunus, 10/24). Biitin bu animist tabiat a¢iklamalarinin ama-
cl, inananlara bilgi vermek degil; Allah’in varolusuna, kudretine
ve hikmetine dair anlamlar telkin etmeKtir. '

Bu spontane tamamlayicihgim 6tesinde, akli planda aciklama
ve anlama arasinda bir diyalogun zorunlu oldugunu kabul etme-
liyiz. Boylece aym fenomenler, dntropo-soéyal bilimler tarafin-
dan farkh bicimlerde ele alinip agiklanabilir. Bu actklamalar bir-
birinden hem farkli olabilir hem de birbirini tamamlayabilir.
Eger insanlar nesne olmasalar bile, nesne olarak ggrilebilirler ve
gorulmelidirler. Bitin bunlara ek olarak sunu diyebiliriz: Anla-
mayl meydana ¢ikaran her sey mesru bir sekilde, aciklamay: da
meydana cikarabilir ve cikarmalidir. Ama bunun bir sart1 vardar.
O da, agiklamanin anlamaya egemen olmamasidir. Cunki acik-
lama, organizasyonun belirlenimlerini, kurallarml, mekanizma-
lanim1 butin fenomenlere dahil eder; fakat anlama, varhklari,
fertleri, canl siijeleri bize geri verir.

Kur'ana baktigimizda bu olgunun, aciklamanm anlamay1 gol-
gelememesinin  Grneklerini gortiyoruz. Kuran anlatmak icin
aciklar. Ancak aciklamak icin anlatmaz. Kurandaki tabiata, yara-
tilisa, tarihe, ahirete dair ifadelerin bilgi verici olmaktan ¢cok, on-
lardan anlam ¢itkarmaya, kulluk ve insanlik suuru uyandirmaya
yonelik oldugunu séyleyebiliriz. ‘ '

Nihayet insanin sartlarim g0z ontine getirirsek, anlamama-

dan, diger deyisle anlamanin yetersizliklerinden korkmamz ge-

rektigini de eklemeliyiz.

Meslektaslarnmizdan, dindaslarimizdan, vatandaslarimiz-
dan, hemcinslerimizden sadece bazilarim anlanz. Ve hay-
vanlar ailesinden sadece bir kismint anlar gibi davraningz.
Opysa buitiin hemcinslerimizi, biitun insanlar anlamaliyz;
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hem kigiik gorme, kin anlamina gelen sﬂbjekti_'fﬁg“ir? sinyc{h
yuziinii, hem de ilgisizlik demek olan objektiﬂig“m.gn yiizi-
nii anlamayla asabiliriz; subjektiflik ve objektifligin her iki-
si de anlamamiza engel olurlar.?”

Anlama ve agiklamanin diyalog §ek1indeki iliskisi karmasik,
yani tamamlayici, rakip ve catiskan olabilir. Bu diyalog tarzinda

olma, anlara, fertlere, kulttrlere gore degisebilir. Anlama ve agik- |

lama arasinda, simdiye kadar dengenin asla kurulamadigin g.c“>-
ruayoruz; bundan sonra da pek kurulacak gibi’gelm.emekt‘efhr.
Bugiin belki yeterince anlamayan (sous-compréhensive) bllm%-
sel-teknolojik bir kiiltirle, yeterince ac¢iklanmayan (sous-expli-
cative) htimanist bir kultir arasindaki ayriligy yastyoruz. Kana—
atimize gore anlama ve aciklama alanlarim ayni anda .g.eh.§t1rm‘ek
verimli olacaktir. Diyalogdaki terimlerin ikisinden bll‘ll’lll‘l. gelis-
mesi, digerinin aleyhine olmamalidir, hatta kavrayic1 ha.kll'<at1e~
rin icinde, aciklanabilen ve a¢iklantnasi gereken herhangl blI“ §,ey
vardir. Ustelik fizik nesnelerin agiklayic1 bilgisinde, Elns}eln n
- soyledigi gibi, agiklamanin onciileri olan distince dogrulugu ,Z:SU—
hi hassasiyet ve sezgi belli bir tarzda anlamayi ortaya ¢ikarr.

B) Yontemsel iligki

‘Agitklamak’la ‘anlama’mn farkl iki yontem olarak kabul e"di'l-
mesine ilk defa Dilthey'de rastliyoruz. Bu aywrimin hermenétik

acisindan onemi buyuktur. Insan bilimleri bu. ayirimla, pozitif

bilimler karsisinda bagimsiz bir statu elde etme imkanim
bulmustur. Fakat sunu da gozden kaglrmamahfhr: .Arlvljamayl
aciklamanin karsit1 gibi gorenler arasinda bir gorus birligi yok-
tur. Ctink onlar, bu karsith@ kendi bakis agilarindan hareketle

287. age., p. 151.
288. age., p. 152.
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dikkate alirlar. Bu ysntemsel farkhiligin kaynaginda her seyden
once, XIX. yuzyilin belli bir bakis agist vardir. S6z konusu bakis
acisi ise, Tarihselci Okul’a kars1 savasan Droysen’in ve Dilthey’in
epistemolojilerine dayantyordu. Anlama ve aciklama arasindaki

bu farki, Hempel ve Popper'in pozitivist tutumlart daha da buyt-
tir. Ctnku onlar, “mantk” adina kavrayic1 “yaklasim” kabul et-
‘mezler. Nihayet, analitik ve lengtiistik teorinin, bunun yaninda
analitik fiil teorisinin gelismesiyle Von Wrigth, probleme yeni bir
boyut kazandirdi. Buna gore agiklamayi anlamadan aywrt eden

- sey, artik bir isleyis bicimi degil, sadece, bu yontemlerin her bi-
. Tinin izledigi farkli gayeler dtizenidir.

“Hermensétik, insan bilimleri icindeki merkezi fonksiyonu-

- nu, tarihi bilincin dogmasina borcludur,”2° Baslangicta sorun,

sunlar1 bilmekti: Ister tabiat bilimleri, isterse insan bilimleri
olsun, bilimler, sturekli, homojen ve nihayet tek bir butan tes-

~ kil eder mi veya tabiat bilimleriyle insan bilimleri arasinda on-

tolojik kopukluk oldugunu kabul etmek gerekir mi? Bu sekil-
de aciklamak ve anlamak terimlerinin, birbirinin karsit1 olarak

- konmasiyla ortaya ¢ikan problem, bunlara baglananlarin teskil
- ettigi iki ayr1 kampin dogmasina neden olmustur. Bu duelloda

“aciklama” taraftarlar1, tabiat ve insan- bilimleri arasinda yon-
temsel agidan bir farkliligin bulunmadig, epistemolojik sirek-

ilik oldugu tezini ileri sturer. Halbukj anlama yanhlari, insan

bilimlerine ait, aciklamaya indirgenemeyen ve 6zgin bir yén-
temin varhigint kabul eder. Stiphesiz bu epistemolojik dualiz-
min temelinde su varsayim bulunmaktadir: Gostergeler ve ku-
rumlar (instutition) duizeni, kanunlara itaat eden olgular diize-
nine indirgenemez. Fakat o zaman, tabiatin ve ruhun tavirlar-

mn farkliligina dayanarak, hem yontemler cogulculugunu,
-

289. Qu'est-ce, p. 40

290. Verité, p. 25.
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-

hem de tabiat bilimleri ve insan bilimleri arasindaki epistemo-

lojik sureksizligi kurma, felsefenin goérevi olur.” v _

Dilthey’da bu ayirim, aciklama ve anlama terimlerinden biri-
nin digerini dislayacag: su alternatife donusmiistia: Ya tabiatci
bilgin gibi agiklamak ya da tarihgi gibi yorumlamak. Dilthey'de-
ki ilk zitlik, tam olarak, agiklamak ve yorumlamak arasinda de-
gil; fakat aciklamak ve anlamak arasindaki zitliktur. Cinku yo-
rumlama anlamanin hususi bir bolumiiduar. O halde tabiat ve in-
san bilimlerinin statalerini belirlemek icin, aciklamak ve anla-
mak arasindaki bu zitliktan hareket etmek gerekir.

Dilthey’da her iki terim, fonksiyon olarak paylastiklari reali-
tenin iki alani belirledikleri i¢in, birbirini diglar. Bu iki alan, ta-
biat bilimleri alan1 ve manevi bilimler alanidir. Tabiat bslgesi, bi-

limsel gozleme verilmis ve matematiklestirmeye ve tiimevarim.

mantigina boyun egmis objeler alanidir. Manevi bolge, her psi-
sizmin bulundugunu sandig1 psisik ferdiyetler bolgesidir. Anla-
ma, yabanci bir psisizme boyle bir transferdir. O zaman, manevi
bilimler su sorularin cevabinm arama hakkina sahip;ir: Gercekte
bir antropojik pozitivizm var midir? Yani fertlerin bilimsel bir
bilgisi mimkun midai?, Ozel bir varhigin bilgisinin objektifligin-
den s6z edilebilir mi? Boyle bir bilgi, evrensel bir bilgi midir?
Dilthey buttn bunlara “evet” cevabi verir. Cunkd ona gore i

olan sey, yabanci bir psisizmin isaretleri olarak algilanabilen ve

anlasilabilen isaretlerde verilir. Hermenotik tizerine 1900°de yaz-
dig1 meshur makalesinde soyle diyordu: “Duyulur isaretler yardi-
muyla psisik bir seyi tanimamizi saglayan stirece anlama diyo-
rum.”*? Yorumlama, bu basit anlama bolgesidir. Anlama konusu

olan yabanci psisizm isaretleri sunlardir: Sirekli tezahirler, ya--
ziyla korunmus insani tamkliklar, abideler. Yorum béylece, su

291. Du texte, p. 161.

292. Dilthey, W., “Origine et développemnt de 'herméneutique”, 1900, dans Le |

monde de Vesprit, 1, p. 320.

!
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tezahtirlere, bu tamkliklara, yazinin ayit edici karakterine oldu-
gu gibi, abidelere uygulanmis anlama sanatidir. Bu anlama-yo-
rumlama ciftinde anlama, yabanc bir psisizmin isaretlerle bilin-

- mesi i¢in temel verir; yorum, yazinin isaretlere verdigi tespit et-

me ve koruma sayesinde, nesnellesme derecesini tasir.
Aciklamak ve anlamak arasindaki bu ayirim, ilk bakista olduk-
ca aqik gibidir, fakat bilimsel yorumun sartlart nelerdir diye ken-
dimize sordugumuz anda, bu aciklik kaybolur. Aciklamakla anla-
‘manin iliskisinin daha iyi anlagilabilemsi i¢in, burada anlamayla
yorumlama arasindaki iliskiyi kisaca gormek yararl olacaktir. An-

~lamanin, tabii bilimler alanmnm disinda gecerli oldugunu s6yleye-

biliriz. Buna ragmen, yorum kavraminm icinde bir catismanin ye-
niden dogmasina engel olamayiz. Cinkit yorum, bir taraftan ger-
ceklestirilemez bir sezgi pesinde kosar; bu sezglyi, anlamanin bag-
lv oldugu psikolojizan kavramlarla yapmaya cahsir. Diger taraftan,
manevi bilime ait olmasi yorumu, objektif sonuca ulasma zorun-
luluguyla kars: karstya birakir. Iste gerceklesmemis sezgi olmasi-
na ragmen, objektif olma zorunlulugu onun temel handikapidir >

Hermenotigin psikolojizan egilimiyle, yorumun mantiki olma
mecburiyeti arasidaki bu cekisme, sonunda, anlamayla yorumla-
ma arasinda iliski kurmay: gerekli kilar. Bilindigi gibi, mantikta
cins ve tur arasinda karsilikh bir iliski vardir. Tir varligint cinse
borcludur ve onun 6zel bir halidir. Cins ise ancak tirlerden dola-
yt vardir. Iste hermenétikte yorum ve anlama arasindaki iliski de
buna benzer. Yorum anlamay1, anlama da yorumu gerektirir. Yo-
rum, dis anlamla birlikte verilen i¢ anlanm ortaya ¢ikarmaktir. Yo-

- rumlanacak her isarette mutlaka bir i¢ anlam vardir. Bu biitiin isa-

retlerin ortak ozelligidir. Ancak metnin yazili olmasi, onu yazil

olmayan isaretlerden ayiran cok 6nemli ve 6zglin bir farkur,
Burada su sorulan sorabiliriz? Hermenotikte belirleyici, en te-

mel ve en 6nemli sey nedir? Anlamamn zorunlu bir sonucu olan

' " 293, Du texte, p. 143.
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yorum mu? Yoksa yorumla anlamamn farki m1? Schleiermacher,
Dilthey'den ¢nce, hermenoétik projenin bu i¢ ¢atismasimn tanig
olmustu. O, ‘romantik dehalilik’la filolojik ‘virtiozlikt, insanin
pratik ihtiyaclan igin birlestirerek bunu asmust1. Fakat Dilthey’le
birlikte epistemolojik zaruretler én plana ¢ikti. Epistemolojik du-
siincenin etkiledigi ve yonlendirdigi pek ¢ok nesil, Dilthey1 ro-
mantik bilginden (Scheleirmacher) ayirdi. Scheleirmacher yo-
rumlayan Dilthey’a gore hermenétigin son.amaci, yazari, bizzat
kendinin anladigindan daha iyi anlamaktir. Iste anlamanin psiko-
lojisi i¢in durum budur. Bunun i¢in yapilmasi gereken sey sudur:
“Teorik olarak, tarihsel her kesinligin temeli olan, yorumun ev-
rensel gecerliligini yerlestirmek, sonucta romantik keyfiligin ve
tarih alanindaki éznelligin acik haksizhigina karsi ¢ikmak.”*
Boylece hermenétik, anlamanin isteklerini sadece dolayli bi-
cimde, yani diyalog tarzindan kurtularak gerceklestirir. Anlama,
yazarm iciyle uyusmak, ona esit olmak, eseri meydana getiren
yaratic1 stireci yeniden meydana getirmek ister. Fakat bu niyetin
ve bu yaratmanin isaretleri, yalmz Scheleirmacher'm eserin, “dis”
ve “i¢” bicimi veya “baglant1”, eserin organize bir biitintiint mey-
dana getiren baglanti ad1 verdigi seyde arastirilabilir.*> Ayni se-
kilde hermenotik, yazarla bizim aramiza giren eserlerde, hayatin
yaratic1 enerjilerinin nesnellestirilmesinden dogar; “anlamlar”,

“degerler”, “amaclar” yardimyla bu aracihiga ¢agiran psisizm, .

onun yaratict dinamizmidir. Insanin kendini ve baskalarim do-
layli bigimde ve aracilarla yorumlamasi, hayat1 dislamak demek-
tir. Fakat buna ragmen, yorum, psisik bir yapisi olan “ben”i ve
“baskasi’n1 dikkate almak zorundadir. Ciinki yorumun hedefi
daima yasanmus tecritbelerin yeniden tretilmesidir.”

294. Dilthey, “Origine”, p. 333.
295. Du texte, p. 144.
296. age., p. 145.
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Bu zorunlu olarak araya giren aciklamalardan sonra konuya
dénerek sunlar soyleyebiliriz: Bugiin anlamak ve aciklamak
arasindaki iliskiyi kurabilmek icin, kaba bir alternatifin yerine,
 ince bir diyalektigi koymak gerekir. Diyalektikle kastedilen sey
sudur: Aciklama ve anlama birbirini dislayan iki kutup degil,
fakat yorum adim verdigimiz karmagik bir sirecin gecici anla-
nidir. Bu alternatifte ¢oziimiin hem epistemolojik, hem de onto-
lojik boyutu vardir. Yéntemler arasinda bir karsiliklh icerme
 iliskisi varsa, tabiat bilimleriyle insan bilimleri arasinda siirek-
sizlik kadar streklilik, yontemsel 6zgiinlik kadar yakinhk var-
dir. Bu epistemoloji\k boyuttur. Eger aciklama ve anlama, epis-
temolojik planda ayrilmaz derecede birbirine baglhysa, artik on-
tik bir Duializm’i yontemli bir Dualizm’le uyusturmak mumkin
degildir. Bu ise ontolojik boyuttur. Bu arada felsefenin kaderi,
yontemlerin farkhiligimin kaderine bagh degildir. Bu, su inanci
dile getirir: Felsefe, matematik ya da deneysel bilimin evrensel
egemenliginden kacip kurtulan bir disiplinle, ya da disiplinler
manzumesiyle dayanisma icindedir. Eger felsefe hayatta kalmak
zorundaysa yontemsel sapkinliklara yol agmamalidir. Onun ka-
deri yontem fikrini, nesnelerle ve varhklarla hakikat acisindan
iliskimizin daha temel bir kavramina baglama kapasitesine bag-

hdir. Bu biraz da uzun sayilabilecek aciklamalarimz1, bir tablo
ile 6zetlemeye calisalim. :

ANLAMA | ‘ACIKLAMA
Somuttur | Soyuttur
Benzetmeye dayahdir | Manukidir A

Toplu kavramadir | Analitik kavramadir

Ozneldir | Ayirma hakimdir
Yansutma/Ozdeslesmedir Kanitlamadir
Ozneldir Nesneldir
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VIi

ANLAMANIN ARACI OLARAK DiL
B> d

Butiniyle dil tarafindan belirlenmese de, insanin dile mutle}k
sekilde bagimh oldugunda siphe yoktur. Onun, gesitli'p.rat{k
davramglarimi, tabii sosyal ve kulturel dunya ile iliskilerini da-
zenlemek icin zorunlu olarak referans: dildir, daha dogrusu dilf
yetisidir (langage). Ariyorum, farz ediyorum, biliyorum, b}Jldl?r.n
veya sana emrediyorum, senden rica ediyorum, senden ozur dili-
yorum veya umuyorum, hayran oluyorum gibi ¢ok cesitli oner-
meleri sdylemeye ve anlamaya dogustan yetenegimiz vardir. Iste

bu nedenle dil, geleneksel tarzda anlasildign gibi, “ruhun ayna-.
st”dir. Kullamlan dilin kavramlari ve bu kavramlar arasmdaklv,
farkliliklar, “ortak duyu”ya ait, insan ruhu tarafindan olusturu-
lan dusiince ve evren semalarimi aydinlatir. Chomsky'nin belirt- ;’
tigi gibi “dilin yapisim ve kullanimim yéneten soyut ilkeler ev-

i
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renseldir.””” Cinki dilin ilkeleri hem biyolojik zorunluluk ice-
rir, hem de tarihi bir olgudur. -
- Stphesiz bilme kapasitemiz, belli bir ¢lctide, zihnimizin kav-
rama kipleri tarafindan belirlenmistir. O nedenle bilgimiz veya
inan¢lanmz ister istemez hususi tecritbelerimize bagh olacaktur.
Cunkd tecriibelerimiz, ruhumuzdaki potansiyel bilgi sistemini
harekete gecirir. :
Kultirle birlikte dil, insanin maddi kisiligini olusturur ve onu
topluma baglar. Dil, aym zamanda adetler, ahlak kurallar1, iba-
detler, inanclar gibi biitiin kalture] kazanclarin aktarilmas; icin
aractir. Dilin yapisina hermenétik agisindan bakildiginda insan
olmak, baskalarinin énerfnelérini, anlamh énermeler olarak gor-
mektir.

Dilin insaniligini iistlenmek, baskasinin Onermelerini, ede-
bi anlamlarin diginda, anlam tastyic1 yani hakikati de ta-
swyict (daha énce ideal olarak tamimlanmis bir gergege ila-

ve edilmemis) onermeler olarak, kabul
dir?»®

etmek degil mi-
Burada ek olarak soyle bir soru sorabiliriz: Anlama daima dil-
. den sonra gelen insani bir fenomen midir? Sayet Rickman’in pek

¢ok yazar tarafindan da savunulan gorustine dayanacak olursak,
_buna “evet” demek pek mumkin gérinmemektedir-

Eger durumlann, sozgelisi bir isaretin ne oldugunun bas-
kasina aktarilmasim saglayan durumun, anlamin dil én-
cesi bir dénemde, ya da dilin iyice olusmadigr bir sirada
kavranmast imkansiz olsaydi, dilin baslatilmas: nasil

297, Chomsky, Noam, Réflexions sur le langage, traduit de T'anglais Judith Milner,
Béatrice Vautherin et Pierre Fiala, Flammarion, Paris, 1977, p. 12.

-+2298: Vincent, Gilbert, “La condition herméneutique d'une éthique théologique”,
dans Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, 74 (1990) no: 3, p, 168.
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miimkiin olabilir ve cocuk ilk kez bir dili nasil égrenebilir-
di? Eger bu miimkiin olmasaydi, parmakla isaret etmek ve-
ya bir nesneyi gostermek ve bir sozcugi yinelemek, kiiciik
bir ¢ocuk tizerinde hicbir etki gostermezdi. Onun once di-
lin ne oldugunu, baska deyisle bir seyin bir isaret, bir sim-
ge veya bir sozciik olmasinin ne demek oldugunu kavrama-
st gerekir.”

Bu yuzden, anlamanin daima sonradan kazanilmis olduguna -
inanmak yakiaya pek uygun degildir. Sonugta dilin anlamaya”

onceligi oldugunu séyleyemeyiz. Aksi halde, iletisim ve anlama-
daki engel ve manialarin tespit edilmesinin ikinci derecede me-
sele oldugu; onlarin sayim ve déktumiintn, davranisa zarar ver-
medigi anlamina gelir. Bu takdirde iletisim kurmak bir aldatma-
cadir; cunkit herkes ya tasavvurlarmin dar kaliplan icine, ya da
tasavvurlarimn ve ait oldugu grubun dilinin dar simrlarina ha-
pis olup kalir. .

Bircok cagdas teorinin belirttigi gibi, bizim dil yetenegimiz
(capacité langagiere), kismen davranis yetenegidir (capacité pro-
cédurale). lletisim stirecinin, genellikle, bir mesajin ben kutbun-

dan sen kutbuna gonderilmesinden ibaret oldugunu séylemek -

adettir. Boyle bir basitlestirme, gundelik hayatta bazi iletisim
olaylarina mesela, saatin ka¢ oldugu sorusuna, saati gostermek-
sizin verilen cevapta oldugu gibi uygun olabilir. Fakat bircok ke-
re gosterildigi gibi, bu tur 6rnekler basit olmak soyle dursun; sa-
dece ozeldir. lyi biliyoruz ki, dinleyen icin en sik karsilasilan
problem, soylenen seyin anlamim aymlastirmaktan ¢ok, soyle-
nen seyin muhtevasini anlamak, bir énermenin muhtevasm al-

gilamaktir. >

299. Rickman, s. 28.
300. Vincent, p. 170.
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Wittgenstein, karsilikli konusma uygulamaisml ahsilmadik
bazi gortiniislerini ortaya ¢ikard: ve onlarin temelini anlamamiz1
sagladi. O, ¢ocuklarin aymi zamanda lenguistik toplumun baska
tyeleriyle anlasabildikleri icin, kelimelerin anlamini Ogrenebil-
diklerini gosterdi. Ona gore cocuk aym anda hem kodu, hem de
mesaji kurmay: 6grenmek zorundadir. Peki neyin tzerine? Aktif
olarak paylasilmus bir tecritbede kullanilabilir belli sayidaki 6r-
nek kanitlar tizerine: Birbirimizi anlamazsak hicbir seyi anlaya-
may1z. Bundan sonra artik yapilmasi gereken sey, bu niteligi kav-
rama tasimak ve onu askin bir kanita eklemektir '

Yanlhs ya da dogru olan sey, insanlarin soyledigi seydir ve
insanlar birbiriyle dilde anlasirlar.*

Bildirilen anlam, gondergesel konusanlar arasinda ortak oldu-
gu zaman tam olarak anlasilmistir. Yorumun temeli, insanin dii-
stncelerini ve duygulanim bildirmesidir. Yorum, iletisimin reali-
tesine yer vermeye izin verir.

301. Jacques, Francis, L’espace, p. 67.
302. Wittgenstein, Investigation, p. 249.
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VIl

KUR'AN VE TARIHSELCILIK
3K

“ Anlamayla ilgili agiklamalarimzi, ilkemizde son zamanlarda
sik¢a tartisilan, olan Kur'anda tarihsellik (1) konusuna kisaca de-

ginerek bitirelim. $aphesiz boyle ciddi ve onemli bir konuyu bu -

aragtirmanin sinirlan i¢inde butin ayrintisiyla ele alip incelemek
mumkin degildir. Ancak ona hi¢ deginmemek de bir eksiklik
olacaktir. O nedenle biz, ayrintiya girmeden, bu tartismalar sira-
sinda ortaya cikan bazi bilgi yetersizliklerine ve bunlara bagli de-
gerlendirme yanlsliklarina isaret etmekle yetinecegiz. Bunun
icin de' once, tespitlerimize ve sonuc¢ ¢ikarmalarimiza temel ol-
mak uzere, tarihselciligin hangi sorunlarla ilgili tartismalarda bir
cevap olarak ortaya ¢iktigini ve temel iddialarinin ne oldugunu
gormeliyiz. '

s 181
A) Tarihselcilik Nedir?

Tarihselcilik (historicisme), ¢6zellikle XIX. yuzyiln basinda
ortaya cikan felsefi ve bilimsel bir egilimdir. Bu egilim olgular
ozunlii degerlerine gore degil; fakat onlar tarihi ortamlarina yer-

- lestirerek yorumlar ve degerlendirir. Tarihselcilige gore butun ta-

rihi fenomenler bir defa olup bitmistir; her cag, her tarihi dénem,
o ¢aga ve doneme damgasimi vuran fikirler ve ilkeler aracilifiyla

~ yorumlanmalidir ve dolayisiyla gegmisteki insanlarin davramsla-

1, tarih¢inin kendi ¢agina ait, deger, inanglar ve motifler temel
alinarak aciklanamaz. Insanlar, kurumlar, toplumlar, kisacasi
her sey ne'ise odur; bir seyi anlamak o seyi tasvir etmektir. Tari-
hi fenomenler gibi tarihi dénemler de yalmz kendi terimleriyle
anlasilabilir; onlar birbirleriyle karsilastirlamazlar

Burada tarihselcilik ve tarihicilik (historisme) arasindaki farka

* belirtme zorunlulugu vardir. Cinki, bu iki kavramin zaman za-

man, kanstinldigina, kimi durumda birbirinin yerine kullanild-
gma, bazen de bir ve aym kabul edildigine sahit olmaktayiz. Ay-
nntiya girmeden sunu diyebiliriz: Tarihi olan bir olgu, olay, nes-

- ne, ya da durumu, ortaya ¢ikmalarim hazirlayan sartlarla birlikte -

kavramaya tarihselcilik diyoruz. Tarihicilik (historisme) ise, bir
bilgi objesini, tarihte izleyebildigimiz bir gelismenin akttel bir so-
nucu olarak goren doktrindir. Bu doktrin,, ozellikle diller ve gele-
nekler gibi hukukun da fertlerin bilinclerinden ve iradelerinden
bagimsiz olarak ortaya ciktigimi savunur. Ona gore hukuk, hukuk
dustincesinden 6nce dogmustur; hukuku, tariht incelemesinin di-
sinda ne goriisip tartisarak degistirebiliriz, ne de yorumlayabili-
riz.*** Baglamindan soyutlanarak kendi basina alindiginda yanlis
olan bir doktrin, soyut olarak dustnaldaginde mahkam edilebi-

303. Cevizci, s. 653.
304. Lalande, p. 416.
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lir gorunen bir fiil, tarihi ‘olarak, bir tekamulin ortadan kaldiril-
mas1 imkansiz zorunlu anlarindan ibaret olurlar.

Ahmet Cevizci, bizim tarihicilik diye karsiladigimiz, kavrama
tarihsicilik demekte ve onu Felsefe Sozlugiu'nde soyle agiklamak-
tadir: Alman filozofu E. Rothacker'in evreni oldugu kadar, insan-
lik tarihini de birtakim temel mekanik analojilerle kavramaya ¢a-
lisan bakis acis1 i¢in kullandig terim. Popper’in, Hegel'in idealis.t
tarih anlayisina, Marx'in tarihi maddeciligine benzer spekulatit
tarih sistemlerinde ortaya ¢ikan bir inanci, yani tarihi gelismeyle
ilgili genel gecer yasalara duyulan inanci anlatmak icin ve bu ara-
da tarihte bir buttunlik, tek anlamhlik ve genel gecerlilik oldugu-
nu soyleyen tim tarih felsefelerini, tarihi gelismenin sabit ve det
gismez yasalari oldugunu savunup, tarihi bilimsellestirmeyi
amaclayan tarih yorumlarim simflamak icin kullandigy deyim.**
Bu anlatilanlardan su sonucu cikarabiliriz: Tarihselcilikle ta-

rihicilik arasmdaki temel fark sudur:, Tarihselcilik tarihi olamin

ortaya ¢ikisimin aciklamasin yapmaktadit. Tarihselcilik tarihi
olan seyi, onda bulunan niyetlerle amaclarla aciklamaktadir. Do-

layisyla tarihselciligin tutumu teleolojiktir. Oysa tarihicilik ak--

tiiel kurumlari, olgular: agiklamaya ¢alisir. Bu kurumlar ve olgu-
lar toplumsal evrim ve tarih yasalarina bagli olarak zorunlu bir
sekilde olusmuslardir. Bunlarin olusmasinda insanlarn ve top-
lumlarim hicbir roli yoktur. Bundan dolay1 tarihicilik determi-
nisttir
B) Tarihselciligin Ortaya Cikisi
Bu iki kavrarﬁ, tarihselcilik ve tarihicilik arasindaki fark: be-

lirttikten sonra Kur'an'da tarihselciligin olup olmadigim belirle-
yebilmek igin énce tarihselciligin ortaya ¢ikis nedenlerini kisaca

305. Goblot, Edmond, Le vocabulaire philosophique, p. 264.
306. Cevizci, 5. 653.
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gorelim. Bunu séyleyebilmek icin Kant'a kadar geri gitmemiz ge-
rekir. Bilindigi gibi Kant, Saf Aklin Tenkidi'nde tabiat bilimleri-

- nin verileri olan deneysel bilgilerde deneyi mumkiin kilan a pri-

ori 6gelerin yani, zaman ve mekan kategorilerinin varhgim kabal

" etmisti.

Bilgi teorisinin Kant'tan beri en tstin felsefe, prima philosop-
hia olmasimin etkisi tarih bilimlerine de yansidi. Tipk: kesin bi-
limlerde oldugu gibi tariht bilimlerde de bilimsel nesnellik bir
amag¢ olarak kondu ve su sorularin cevabi bulunmaya ¢alisilda:
Az da olsa, bir tarih bilimi nasil mamkandir?*” Béyle bir bilim-
den, yani tarihselcilikten hareketle, evrensel veya nisbilestirilme-
yen bir hakikat fikrini nasil tanimlayabiliriz? Her sey her tarihi
belirleme bakisciligina bagh olabilir mi? Eger bu mumkinse,
kendi tarihselligimizin hermenotik dairesinden nasil disar1 ¢ika-
nz?

Tarihselcilik, XIX. yizyih belirleyen 6zelligin, tarihi bilincin
devrimci kesfi-oldugunu iddia ederek, bu sorularla tarihi rolati-
vizm ve bilimsel nesnellik ikileminden kurtulmaya tesebbiis etti.
Ona gore efer bunu basarabilirsek, dolayisiyla tarihselligimizin
bilincine ulasabilirsek, pesin hilktmlerimizden kurtulabilir ve
dtunyanin daha eski, ayn1 zamanda daha nahif vizyonlarini "ob-
jektif olarak" inceleyebiliriz. Boylece tarihselcilikle, evrenselin
karsisinda ferdi simirlamanin metafizik problemini asan bir bas-

 ka tecrubeyi arayis1 dogmus oldu. Cuinki, XIX. yiizyil metodolo-

jik dustincesinin, tarih veya daha genel olarak insanbilimleri
dunyasi i¢in, "tarihi neden"in bir elestirisinin esdegerini dustn-
mekten, tarihi bilginin objektifliginin sartlari yonindeki bir sor-

-gulamadan bagka secimi yoktu.

307. Alman tarihselciliginin bu soruya verdigi ogretici ozeti icin ksz. R. ‘Aron, La
philosophie critique de histoire. Essai sur une théorie allaemand de Phistoire (1938),

Nouv. Ed., Paris, Juillard, 1987,
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C) Kur’anda Tarihsellik Var midir?

Yukanda soylediklerimizden su hususlar kolayca anlasihr:
Tarihselcilik insan bilimlerinde, 6zellikle tarihte, tipki tabiat bi-
limlerinde oldugu gibi evrensel, degismez, zorunlu bir bilgi elde
etme ¢abasinin triintidir. Tabiat bilimlerinde gézlem ve deneyin
yerine, tarihselcilik de, bu bilgiyi elde etmek i¢in hermenotigin
anlama yontemini kullamr. Tarihselcilik agisindan tarihi olan
herhangi bir seyi anlamak, hermenétigin anlama konusunda
koydugu ilkelere dayanarak onun 6yle olmasini gerektiren sart-
lan tasvir etmektir. $imdi burada konumuzla ilgili olarak su te-
mel soruyu sorabiliriz: Kur’ana tarihselciligin tarihi bir metne
yaklastiga gibi yaklasabilir miyiz? Bize gore problemi bu tarzda

ortaya koymak yanhistir. Ctinki, her seyden 6nce, tarihselciligin -

anlamaya calistig1 veriler, nesne, olay, olgu, problem, yontem, ne
olursa olsun tarihi objelerdir. Peki hangi objeler tarihseldir. Bu-
nu belirleyebilmek icin tarihi kavraminin ne oldugunu bilmek
gerekir. Sozlukler tarihi sifat1 icin su anlamlan vermektedir:

a) Tarihi ilgilendiren ya da bir tarih olusturan sey. Ornegin,

n W

“tarihi bir eser”, “tarihi yontem”.

b) Tarih aracihgiyla bilinen sey. Ornegin, “tarihi bir olay”.

Ozellikle vuku bulan, hayali olmayan sey.

c) Amlmaya, hatirlanmaya deger, tarih yardimiyla korunma-
ya lay1ik. Ornegin tarihi bir gtin, tarihi bir kelime.*®

Bu anlamlardan hareket ettigimizde tarihi bir seyin su nitelik-
lerden bazilarim tasimasi gerektigini soyleyebiliriz:

1) Bagh basina bir biitin olusturmak,

2) Yalmz belli bir donemin 6zgunligint yansitmak,

3) Akttel bir deger tasimamak, artik kullanilmamak,

308. Lalande, 416.
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4) Gegmisteki bir amacin gerceklestirilmesinde ara¢ olmak,

5) Yerini kendi cinsinden baskasina terk etmis olmak,

6) Etkisi ya da fonksiyonu belli bir dénemle simrh olmak,

7) Tek bir defa ortaya cikmak.

Ilyada, Idea ve Monad kavramlar, Stleymaniye Camii, 29
Mayis 1453, Fatih Sultan Mehmet vs. tarihi niteliktedir. Bunlar
icin s6z konusu sifat kullanmak uygundur. Kurann bitini ve-
ya belli ifadeleri i¢in “tarihsel” sifatim kullanabilir miyiz? Stiphe-
siz, “hayir”. Ctnkii Kur'anda, saydigimz bu niteliklerden hicbi-
rinin bulundugu séylenemez. Biitint tarihi olmayan Kurian'in
su veya bu ifadelerinin de tarihi olmasi imkansizdir. Ciinku tari-
hi olan sey bir biitundar. Ornegin Kanuni Sultan Stileyman’in
Kanunnamesi'nin bir kisminin tarihi olmadig1, buna karsilik bir
kismuinin ise tarihi oldugu soylenemez.

Oyle saniyorum ki bu konudaki yanilginin nedenlerinden
biri Kurammn tarihte ve dolayisiyla belli bir siire icinde ortaya
¢ikmasidir. Stuphesiz Kur'an, dini bir fenomen olarak tarihte or-
taya cikmistir. Eliade’in dedigi gibi “saf dini olgu zamanin ve
mekamn disinda var olamaz. En soylu dini mesaj, ibadet ve dua
gibi en dindarca davranis, ortaya cikar ¢itkmaz simirlanir ve 6z-
gunlesir.”” Hz. Peygamber mesajim Arapca getirmistir ve bir
Ibrani peygamberi gibi, bir yogi ya da bir saman gibi davranma-
mistir. Onun getirdigi ve haniflige dontis olan dinin belli bir 61-

© cude kultir, Cahiliye Arabmin kultirua tarafindan belirleridigi-

ne, daha dogrusu onun araciligiyla ifade edildigine itiraz edile-
mez. Troeltsch hakli olarak dinlerin karsitlarin, yani kultirel
0gelerle dogmatik ve teolojik ogelerin bir sentezi oldugunu
soyler.™ '

309. Eliade, Mircea, Images et symboles, 3 édition, Gallimard, Paris, 1953, p. 39
310. Gisel, Pierre, “Ernest Troeltsch: Un dépassement de des “Lumiéres” dans Arc-

- hives des sciences sociales, 1995, 89, Javier-Mars, p. 86.
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Fakat bu sentez bir defa gerceklestikten, yani din ortaya cik-
tiktan sonra yeni bir sure¢ baslar: Bu da kaltura bicimlendirme
surecidir. Din, getirdigi yeni degerler ve diinya gérustyle k‘olek-
tif bir bilin¢ ve duyarhilik yaratir. Ben bu siirece, evrensellikten
cok, nesnellesme streci demeyi uygun buluyorum. Bu si'l‘regte
daha once yalmz kisisel bir inan¢ olan, dolay151yla. oznel bir ka-
rakter tastyan din, artik toplumsal hayatta bitun bireysel anlaylg.,
ve uygulamalarin 6tesinde, tek bicimli bir yapiya kavusur. Bu ya-
p1 cografya ve zamanusti nitelik tagir. . . '

Fenomenolojik acidan baktigimizda, dindeki sentezin ogeleri
tarihi degil; kiltirel ve aktuel'dir. Kulturel ogeler ba§1§ng1gFa zo-
runsuz, hatta garip olsalar da, dinin nesnellesme 51."1re.c¥n;e girme-
siyle, yani kiltira belirlemesiyle, bu ézellikleripl ?r}tlrlrulef; za-
mana bagh olmaktan ¢ikip sabit ve devaml bir nltel.lgfa buranir-
ler; bununla da kalmayip dogmamnin ifade edilmesmln‘zorunlu
araclar olurlar. Ornegin, Rahman, Allah'in sadece Yemen ve Ye-
mame taraflarinda kabul edilen sifatiydi. Meshur yalana pey-
gamber Miiseyleme Allah’tan degil de Rahman’dan vahiy al(i"lglnl
soyluyordu. Dahasi son zamanlarda arkeolojik 'kz.lzﬂardan ogre-
nildigine gore, Giiney Arabistan’da Tevrat ve Incil'in tanr'llar.1 i¢in
Rahmanan sifat1 kullaniliyordu. Mekkeli musrikler kendileri icin

yabanci, hatta garip olan bu sifatin Allah’mn bir sifati olmasina

siddetle muhalefet ettiler. Hudeybiye antlasmas 51ra§1nda ”bfas—
mele"ye burada sirf rahman sifatindan dolayn itiraz ettiler ve s’oy—
le dediler: "Rahman da kim? Biz onu tanimiyoruz." Fakat Kur’an,
kendilerine indigi insanlar tarafindan hi¢ bilinmeyen bir S{fatl A1.~
lah’in sifatlarindan biri, hatta en énemli sifati yapmistr. Oyle ki,
bu sifat Kuran'da Allah'in zatiyla 6zdeslestirilmistir. ' Kisaca
soyleyecek olursak tarihi gelisim siireci ne olursa olsun; yasanan

311 Jomier, J., “Le nom divin “al-Rahman” dansl le Coran”, Mélanges Massignon,
Damas, 1957, 11, pp. 365-366.
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Ve yasayan bir realite sifatiyla Islam’in kitab: Kuran'da tarihi ve
kulturel birtakim 6geler olmas: kagimilmazdir. Ancak bitiin bun-
lar asli huviyetlerini yitirerek, orijinal ve ilahi bir yapida yepyeni
bir fonksiyona kavusmustur. Kur'an onlara indirgenemedigi gibi;
onlarindan herhangi birinin yerine bir baskasimi koymak da
mumkan degildir. Ozetle soylemek gerekirse, bilinen tarihi sart-
larda ortaya cikmasina ragmen Kur'an, tarihi nesne degildir. O,
herhangi tarihi bir metinden daha farkly bir seydir.

Tarihi nesne ve Kur'an arasindaki, onemli gordigimiz bu
ayinm yaptiktan sonra, tarihselcilikle ilgili tilkemizde, ilahiyat
cevrelerinde yapilan temel bir yanhshga deginmek istiyoruz. Ge-
rek tarihselcilik konusunu gundeme getirip, bununla bazi olduk-
ca tartismali sonuclara ulasanlar, gerekse so6z konusu sonuclan
kabul etmeyip siddetle kars1 ¢ikanlar, tarihselciligi bir yontem gi-
bi sunmakta, ya da algilamaktadirlar. Fakat bize gére burada cid-
di bir hata yapilmaktadir. Cunka tarihselcilik bir yontem degil;
tarihi objelere bir yaklasma: bir defalik olup biten bir sey karsi-
sinda belli bir tavir almadir. Bati dényasindaki tarihselcilik konu-
sunda yapilan tartismalarda, onun hicbir zaman yéntem oldu-

gundan bahsedilmez. Yukarida belirttigimiz gibi bu kavram kar-

siigy historisizm kullanilmaktadir. 1zm sonekiyle biten -hicbir
yontem yoktur. Izm soneki daima bir egilimi, yonelimi, kanaati,
ya da kabul belirler. Tarihselcilik kendisi ozel bir yéntem olma-
dig1 icin tarihi objelerin tasvirinde, onlar ortaya cikaran temel
dinamiklerin ve amaclarin anlasilmasinda suphesiz bir yontem
kullamir. Ama kendisi bir yontem degildir. Tarihselciligin kulla-
nildig1 yontem hermenotige aittir ve bu da anlama yontemidir.
Bu nedenle "tarihselciligin Kuran’a uygulanmas1” veya "Kur'an
tarihselcilik 1s131nda okuma" diye bir sey olamaz. Bunun miim-

kun oldugunu séylemek, Hamlet’i Pozitivizmin 1s1ginda anlama-
yt iddia etmek kadar gariptir.
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Simdi en az yontemcilik hatasi kadar 6nemli bir baska hataya
deginelim. Tarihselci (1) olduklarini séylemelerine ragmen, ger-
cekte bir hermenotik uygulama yapanlar, bu uygulamay: da yan-
s yapmaktadirlar. Soyle ki, onlar Kur'an'in tarihi oldugunu 1?—
dia ettikleri ifadelerinin, hakiki ve aktiiellestirilebilir, daha dog-
rusu gunimize aktarilabilir anlamlarim bu sihirli yéntemle orta-
ya ¢ikarabileceklerini iddia ederler. Bu ¢abadaki temel yanhgla}r
bize gore sunlardur: )

Kur'an'in ve daha genel konusacak olursak onun da iginde yer
aldigy kutsal kitaplarin butin séylemleri aym kategoriye girmez.
hermenoétik ve din felsefesi acisindan kutsal kitaplarin séylemle-
ri iki baghk altinda toplanir:

a) Deklaratif (aciklayic1) ifadeler: Dunyanin ve insamin yara-
tilisina, Tanr’'nin mahiyetine, sifatlarina, alemle ve insan-
la iliskisine; tarihe, gecmis topluluklann hayatina dai
aciklamalar;

b) Performatif ifadeler: Emirlere, yasaklara, ahlika, hukuka
ait sozler; tesvikler, kinamalar, dualar, temenniler vs. Oy-
sa tarihselcilik taraftarlarinin Kur'an'daki ifadeleri bir tas-
nife tutmadiklarmi gérayoruz.

Buna bagli olarak hermenotigin anlama yontemi de yanlis uy-
gulanmaktadir. Anlama yoéntemi hermenotikte yalniz aglk.lay1c1‘
ifadeler icin gecerlidir. Performatif ifadelere anlama degil de,
actklama ve yorumlama uygulamir. Bir ahlak kurali anlama konu-
sundan ¢ok, acitklama konusudur. Aymn sekilde bir hukuk kurah
icin yapilmasi gereken sey, su, ya da bu davranisa ve fiile uyup

uymadifim tespit etmektir. v ‘ o

Tarihselciligin yapmaya calistig1 sey, tarihte gerceklesmis bir
niyeti ve amaci ortaya ¢ikarmaktir. Onun bunlar aktiiellestirmek
gibi bir cabasi yoktur; dolayisiyla, gecmisteki bir niyet ve amaci

gerceklestirmek icin kullanilan araclarm bugiin de kullanihp kul--

!
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lanilamayacagimi arastirmaz. Onun icin, dini, hukuki, ahlaki me-
‘tinlerin amaclarnin zorunlu, degigmez‘ ve evrensel; ama araclari-
mn sartlara gore degisebilir olduklar sonucunu tarihsellikten ¢1-
karamayiz. Boyle dusiinenler dustncelerini, tarihselcilikten bagka
bir zemine oturtmak zorundadirlar. Bize gore, dinle hayatin uyu-
munu saglayan tek ve tarismadan uzak, realiteye en uygun zemin
talik’tir. lgililerin dikkatine, goruslerine ve elestirilerine sunmak:
tUzere bu konudaki diistincelerimizi sOyle ifade ediyoruz.-

D) Hayata Uyum Olarak Talik

Talik kelimesiyle, inananlarin cesitli gerekcelere dayanarak,
Kur'an'mn bir hikmuntn askiya almalarin anliyorum. Bu durum
Kur'an’i pragmatik okumanin kaginilmaz bir sonucudur. Gunti-
muz ilahiyatcilar arasinda tartisilan ve tarihsellik denen seyin,
aslinda bir talik oldugunu dustunityorum. Hermeriotik acidan, ne
tirden olursa olsun metni metin yapan sey, otoritesidir. Metin,
metin otoritesini, sosyal, kultiirel, teolojik, entelektiel, estetik,
pek cok faktoriin etkisiyle kazanir. Her insan metinle yogrul-
mustur; bir metne goére, bir metin icin ve bir metin sayesinde ya-
sar. Bu nedenle insan, karsilagtig, teolojik, metafizik; estetik,
sosyal, hukuksal problemlerin potansiyel ¢6ztimin, a priori ka-
bul ettigi bir metne basvurarak bulmaya calisir. Bu acidan metin,
mimkiin bir ¢6ztimler hazinesidir. Eger metin bir sorunu degis-
mez bicimde ¢ozerse ve bu ¢oziim herkes tarafindan kabul edilir-
se, sonucta ortaya cikan sey degerdir.
~ Metnin birtakim ortak degerler vermesi, onun birey agisin-
dan sorunsuz oldugu anlamma gelmez. Hatta tersine temel so-
run, metinle hayatin iliskisinin nasil kurulacag: sorunu, herkesin
kabul edecegi sekilde coziilemez. Cunkut metnin tecriibe dinya-
s1, kavramlan ve ilkeleri sinirlidir: oysa hayat durmadan, degis-
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mekte, gelismekte ve farklilasmaktadir ve metinle hayat arasin-
daki bagin kurulmasina iligkin bir kural yoktur. Bu bag, tamuy-
le kisinin entelektilel durumu, psisik yapilari, beklentileri, umut-
lar1, endiseleri, kendi duzenledigi degerler hiyerarsisi vs. gibi pek
cok faktorin etkisiyle kurulur. Sonug olarak metinle hayatin ilis-
kisi, varolussal bir sorunun ¢oziilmesi anlamina gelir. Varolussal
sorun ise, tikel, diger deyisle kisisel bir sorundur.

Hicbir metin, hicbir sorunu kendiliginden ve matematik bir '

kesinlikle ¢ozmez; bunu yapan daha ¢ok, metnin butinine ya da
bir bolimiine giden ve metni varolussal ve pragmatik bir tarzda
okuyan insandir. Insan, kendi anlama kapasitesine, bireysel tec-
ritbelerine, psisik 6zelliklerine ve benimsedigi anlamlar evrenine
gore metni okur. Bu okumanin objektiflik problemi yoktur. Cun-
kit insan, metinden bir hakikat ¢ikarmaya ¢alismaz; orada anlam
bulmaya gayret eder. Cunkd, itiraf etse de etmese de, farkinda ol-
sa da olmasa da, metinde hakikat yoktur; anlam vardir. Ama bu-
na ragmen metnin kendisi bir hakikattir. ‘

Her anlam pesindeki okuma bir pragmatizmdir. Ancak bu
pragmatizm, hakikat yerine fayday1 degil; anlami koyan pragma-
tizmdir. Deyim yerindeyse okumanin bir anlama pragmatizmi
veya anlam pragmatizmi oldugunu soyleyebiliriz. Bu pragmatizm
sayesinde metin hayatiyetini sturdarir. Kutsal bir kitabi olan di-
nin hayatiyetini de garanti eden olgu, budur. Kanaatimizce tari-
he karisms dinlerin, arik yasamamalarinin temel nedeni, yazili
bir metne sahip olmamalardir.

Metinde anlam degil de hakikat bulmaya ¢alisan okuma dog-
matik okuma'dir. Sadece kutsal metin degil, her tir metin dog-
matik tarzda okunabilir. Dogmatik okuma, anlamn yerine bilgi-
yi gecirir; bu bilgiyle tanimlanamaz olan, tammla hicbir ilgisi ol-
mayan hayati tanimlamaya calisir; hayatin yasanan bir sey oldu-
gunu unutur; bir doga bilimcisi gibi bir stre¢ olan olguyu mate-
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‘matik dilde bir formile dénusturmeye, sonunda da bu formulin
bizzat hayatin kendisi oldugunu soylemeye cahisir.

. ~Kur’an—1 Kerim'e bu agidan bakacak olursak, her yazill metin
gibi, 0 da metin olma ozelligini yani anlam pragmatizmi agisin-
dan okunmay: sturdiirecektir. Bu ifade tarzi, bu adlandirma ne-
kadar garip gelirse gelsin, asagida belirtecegimiz pek cok olguyu
en iyi niteleme bicimidir. Bize gore Kuran1 iki tir pragmatik
okuma yolu vardur:

a) Anlamu ortaya cikaran;
b) Hitkmt askiya alan.

. .Birinci okuma bicimi su an ele almakta oldugumuz konuyla
ilgili degildir. Biz burada ikinci tir okumayla ilgilenecegiz.

Tefsir Usulunde teknik bir terim olan ve sadece Kur'an'mn ba-
z1ayetlerindeki hitkiimlerin zamanla yurtrlikten kalkmasin ifa-
de etmek tizere kullamlan nesih kavrami, bize gore Kuran'in
kendini pragmatik okumasidir. Nesih yani Kur'an'm, hangi ge-
rekceyle olursa olsun bir hitkmuni askiya almasi, onur’l aglslndan
bir eksiklik degildir; sosyo-psisik realiteyle, hayatla uyum icinde
olmasinin bir gostergesidir. Biz burada nesh’in varlig1 veya ybklu-
gu konusundaki tartismalara girmek istemiyoruz. Bu konuyu uz-
manlarn tartismaktadir. Bizim bakis acimiz Islam Tarihi'ndeki fe-
nomenlerdir; biz sadece bu fenomenlerin ne anlama geldigini ve
arkalarinda hangi motifin ya da motiflerin bulundugunu tespitle
ve konuyu buna dayanarak tasvir etmekle yetiniyoruz.

Diger metinler gibi kutsal metnin pragmatik tarzda okunma-
s yalniz Islam’a 6zgi kabul etmemek gerekir. Bu, her dinin
metni i¢in genel gecer bir olgudur. Giiney Afrika’'mn baskenti Jo-
h‘annesburg sokdklarimin duvarlarmdaki Santas is black (Isa zen-
ciydi) yazis1 bu pragmatizmi en carpici bicimde anlatmaktadir.

Bu uzun temellendirmelerden sonra, Kur'an'da tarihsellik de-
nen seyin aslinda talik (askiya alma) oldugunu soyleyebiliriz. Eger
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i

bu zemine yerlesirsek, problemi dogru ortaya koymus oluruz. Ak-

si halde problem, sahte problem olmaktan kurtulamayacaktir.
Talik, kuskusuz, daha iyisi bulunamadig icin tarafimzdan tek-
lif edilen bir kavramdir ve sozlik merkezli disiinme ahiskanlig
olanlarin bunu yadirgayacagim ¢ok iyi biliyoruz. Fakat su da bir
gercek ki, olgular her zaman adlandirmalardan éncedir. Hz. Pey-
gamber'in vefatindan sonra cesitli donemlerde cesitli gerekcelerle
yapilan uygulamalara bir ad vermesek de, onlar icra edilmislerdir.
Daha 6zel konusmak gerekirse, Hz. Ebu Bekir’in, Hz. Pey-
gamber'in kiz1 Fitima’ya, Fedek arazisinden payina diisen mira-
s1; Hz. Omer'in yeni Misliman olanlara Hz. Peygamber zama-

rinda verilen hisseyi vermemesi basta olmak uzere, ayetlerdeki -

veya hadislerdeki acik emirlere veya tavsiyelere karsi uygulama-
lar, bize gore Kur'an'in veya hadislerin pragmatik okunmasinin
sonucudur ve hangi gerekgeyle olursa olsun Kur’an'daki bir hiik-
miin askiya alinmas anlaminda talikfir. Buna kesinlikle tarihsel-
lik denemez. Talik, emirler ve yasaklar konusunda olabilir. Iman
ve ahlak konularinda hicbir dindar bir ilkeyi askiya alamaz. Ta-
lik’in, yani hitkmt almammn objekdif kriteri yoktur. Bunu belirle-
yen siibjektif ve 6zel durumlardir. Herkes bunu yapma hakkim
kendinde gorir. O nedenle tarih boyu strekli tartisma konusu
olmustur. Bu tartismada talik taraftar1 olanlar dini hiimanizm
adina, kars1 olanlar otantik din adina konusmaktadirlar. Bu, fel-
sefe tarihinde gordugumiz, sijeyi veya objeyi merkeze alan ve
karsitinin yanlis oldugunu ileri siiren epistemolojik doktrinlerde
rastladigimiz, degismez bir problemin teolojik alandaki izdisi-
mudir. O nedenle, hiimanizm ve otantizm arasindaki gerilimin
azaltilmas1 icin, bize gore her iki tarafin bakis acilarim ve yon-
temlerini mutlaklastirmay1 kacinmaktan bagka care yoktur. Bu

teklifin saf bir konformizm oldugunu, sonucta gerceklesme san-

siun pek de bulunmadigini biliyoruz. Ama her seye ragmen bu
umidi beslememize engel hicbir sey yoktur.

YORUM
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YORUM NEDIR?
B3

Acik ya da gizli bir soruya cevap gibi anlagilan metin, anlama-
nin oldugu kadar yorumlamanin da konusudur. Cinku kutsal
olsun veya olmasin, metin bizatihi bir sey degildir, fenomenaldir
ve fenomenal olan metnin tam anlami, ¢atisan ybrumlarm icinde
verilmistir. Her hermenotik tecruibe, bu cevapta yani metinde,
yeni ve metni sorgulayan bir ufuk acar; okuyucunun metinle ilis-
kisini ortaya ¢ikarir.*? Bundan dolay1, hakli olarak hermenatik
tarthinin, yorumun kriterlerinin arastirtlmastyla i¢ ice oldugu
soylenebilir.*”® Bu arastirmalar bilgisel, normatif ve yeniden ire-
tici modalitelerdir.>*

312. Qu’est-ce, p. 58.
313. age., p. 62.
314. Face, p. 148. sq.
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Yorumun hareket noktast metindeki ipuclaridir. Yorumcu
onlan birbirine baglayarak yani okuyarak, metinde 6rtitk bicim-
de ifade edilen bir anlama ulasir. Yorumcu, okuyucu sifatiyla,
0gelerine ayirdigl metni gegici bi¢cimde sekillendirir. Cunk hic
bir yorum son ve kesin yorum degildir.””® Kutsal kitabi1 okuma
(lectio divina) 6rneginde oldugu gibi, gizli ya da manevi bir an-
lamla, acik ya da vahyedilmis anlam arasindaki ayirim sirduriir,

-

yine de bu anlamlardan destek alarak, ikisi arasindaki ayriligi as--

maya caligsir.** ’

Yorum, genellikle, acik¢a gorulmeyen, gizli bir anlami acikh-
ga kavustururken isaretlere, sembollere veya mukayeselere bas-
vurur. O, yorumlanan seyle kendi arasinda tam bir 6zdeslik olup
olmadig1 konusunda kesin bir fikre sahip degildir; tahminlerden
hareket eden hermenétik, anlamanin butin sahalarim kapsamaz;
fakat sirf onun cephelerinden birini, yani yorumlamay: ihtiva
eder.”” Yorum kavraminin hermendtikte isgal ettigi yerin ayrin-
tisina girmeden once, kelime anlamini ve tefsirle iliskisini verme-
nin dogru olacagini dusinmekteyiz.

Yorumun kelime olarak belli bash anlamlan sunlardir: Kapa-
l1 olan bir seyi aciklama ve ona acik bir anlam verme fiili, bu fi-

“ilin sonucu; bir isarete, olgulara, ya da birinin davramslarina ve
sozlerine bir anlam verme fiili; dramatik ya da muzikal bir-eseri
oynama ya da gerceklestirme tarzi1.*® Yorum zihnin, isaretten isa-
ret edilen seye, daha dogrusu isaret edilen fikre ge¢mesini sagla-
yan faaliyettir.’" '

Islam kultur tarihinde yorum karsihigi kullamlan 6zel bir ke-
lime yoktur. Tefsir ise, Islam ve Hiristiyan teolojisinin ortak kav-

315. age., p. 106.

316. age., p. 63.

317. Preund, s. 37.

318. Petit Rohert, 734. o

319. Goblot, Edmond, Le Vocabulaire philosophique, p. 311.

It yorumu
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ramuidir. Ancak her iki teolojide, kavramin farkh anlamlarda kul-
lamldigim gérmekteyiz. Batili sozliklerde tefsir (exégese) bir
metnin, 6zellikle otorite kabul edilen, Kitab-1 Mukaddes ve ka-

- nun metinlerinin, filolojik ve doktrine uygun yorumu;® anlami

ve muhtevasi kapali veya tartisma konusu olan bir metnin daya-
! anlamlarina gelir.

Islami bir disiplin olan tefsir kelimesinin koku bilindigi gibi

* ‘fesr'dir. Fesr, sozlikte bir seyi acitklamak ve ortili olan1 agmak:

terim olarak da aklin kabul edebilecegi bir manay1 ortaya cikar-
mak demektir. Fesr ile esanlamli olan sefr ise, ici kesfetmektir.
Fesr ve sefr kavramlari, onlarin bir metindeki daalitenin iki ayr1
0gesi olduklari anlamina gelir. Hatta 6yle gortniiyor ki, sefr Sto-

“acilarin Aoyog evBlaletguyla (logos endiathetos = i¢ s6z) esde-

gerdir ve fesr ise Aoyog npogopryogla (logos prophorikhos = dis
s6z) ayn1 fonksiyonu icra etmektedir.

Stphesiz bu tanimlar oldukga soyut ve problemlerle doludur.
Ornegin ‘fesr'deki akla uygunlugun 6lctist nedir? Hangi anlam
akla diger anlamlardan, ni¢in daha uygundur? Veya degildir? Ak-
li anlamla aklilestirilmis anlam arasinda ne fark vardir? Akil dedi-
gimiz insani yetenegin, celismezlik ve 6zdeslik ilkelerine dayan-
makla birlikte, ulastifn sonuclar cok farkh olduguna gore, akla uy-

- gunlugun akil disinda bir kriteri olmasi gerekmez mi? Bu durum-

da ise nasil akla uygunluktan, ya da uygunsuzlukta séz edebili-
riz?** Suphesiz bunlan tarugsmamn yeri burasi degildir ve bu
problemler, tefsirle ilgilenen bilimadamlarmm konusuna girmek-
tedir. Ama biz sadece felsefi acidan ilk planda, akla uygunlugun
ortaya ¢ikardig1 genel bir iki probleme isaret etmeyi dustndik.

320. Lalande, p. 347.
321. Petit Robert, p. 727.

322. AKla uyginlugun mahiyeti, simrlari ve problemleriyle ilgili cok degerli bilgi-

ler i¢in bkz. Dominique Janicaud, La puissance du rationnel, Gallimard, Paris, 1985,

~pp. 9-93.
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Tefsir ise fesr'in mubalagasi yani kuvvetlisidir ki, iyice kesfet- |
mek, ortaya ¢ikarmak ve izah etmek anlamina gelir. Bir Kur'an .
disiplini olan tefsir icin, Elmalilh Ahmet Hamdi Yazir su tanim
vermektedir:

Tefsirde, Kur'an lafizlannin telaffuz seklinden, delalet ettik-
leri manalardan, yalmz basina ve ciimle icinde kullanmildik-
lar1 kelimelerden citkan hitkitmlerden ve icinde kullanildik-

larinda delalet ettikleri manalar ile bunlari tamamlayan di- -
323

ger hususlardan bahsedilir. .

‘Kisaca soyleyecek olursak tefsir, duyusal bilginin.kafsltl ola.n
akli bilgidir, o cevheri degil; manay1 ortaya cikarr. E}H sozun, bir
davranisin altindaki anlami anlamak, anlatmak, cisimden anlam
cikarmaktir. Tefsirin baslangicta cogunlukla ‘tevil’ ile esanlamh
olarak kullamldigim gérmekteyiz.”* Ancak hicri III. yazyildan
itibaren bu iki kavramin anlamlar birbirinden farklilasmaya bas-
lar. Tefsir daha ziyade Kur'an-1 Kerim'in zahiri agiklamasi anlaj
mina gelmektedir. Tevil ise sozlerin zahiri ve batim arasmda]f(l
celiskileri giderme yolunun adidir;’* daha sonr'flllarl, s:ad.ec;rasm
kisilerin yaptig1 agiklama anlaminda terminolojilesmistir.

Retorik acisindan bakacak olursak tefsir ve tevilin gercekte
birbirinden ayrilmas1 gugtur. Cinku teolojik tefsir her seyden
once, kutsal metinde dért anlamin varligim kabul etmek zorun:
dadir. Bunlar: Tarihi ya da edebi anlam, istiareli veya mecazi an-
lam, tipbilimsel (typologique) yahut ahlaki anla@, g}zemh (afna-
gdgique) veyahut mistik anlam. Bunlar, bjr metni Fo;me (vd‘eco-
dage) duzeylerini ifade eden ust uste konulmus planlar degiller-

323. Yaar, Cilt: 1, s. 21.
veemiil-vasit, Cilt: 33.
. El-Mu’cem’itl-vasit, Cilt: 1, 2. Baski, Misir, }972, s. .
?57;1‘3. Badawi, Dr. A. Zaki, A dictionary of the sociales sciences, English-French-Ara
ic, Librairie du Liban, Beirut, 1986, p. 224. _ .
blc37261. rs?}ili‘;oglu, Nazirf, “Te'vil” maddesi, Islam Ansiklopedisi, Cilt: 11.

199
dir, fakat okumaya anlam kazandirmak icin, desifre etme ve or-
taya ¢ikarma fiilinde, birbirlerini dogrularlar ve birbirleriyle ér-
tustrler.”” Gergekte bu anlamlardan her biri, lafzi (ars intelligen-
di), mecazi (ars explicandi) ve ahlaki (ars applicandi), kurucu
pargay1 teskil eder ve her biri toplu anlam olusturmaya katkida
bulunur .

Bu agiklamalardan sonra su sonucu cikarabiliriz: Tefsir Bati-

. da yorum, Islam kultur tarihinde aciklama ve anlama etkinligi-

dir. Her iki tefsir geleneginin ortak noktas filolojik aciklamalara
dayali olmalaridir. Ancak doktrin ilkelerine riayet Bat1 tefsirinde
onceden konulan bir sart oldugu halde, gelenegimizde boyle bir
sart yoktur. Fakat realitede miifessirin metin karsisinda her za-
man tarafsiz davranmadigini, kendi doktrinini belli bir oranda
yorumuna, ya da agiklamasma yansittigim da g0z ardi1 edemeyiz.
Hermen6tigin konusunun bir anlam: anlasilir ve dasunular
kilmak seklindeki distince, epuevevely (hermeneuein) terimi-
nin Grek mantiginda saglam dayanaklar bulur. Burada olduk¢a
dikkati ¢eken bir nokta, epfievevery ile fesr'in, farkl kaltir cev-
relerine ait kavramlar olmakla birlikte aym olguyu, anlami anla-
silir ve dustunulur hale getirmeyi ifade etmeleridir. '
‘Girig’te belirttigimiz gibi, eppevevery fiilinin ¢ temel anlam1
vardir: Ifade etmek (sozle anlatmak, soylemek), yorumlamak
(agiklamak) ve terciime etmek (veya yorumcudan yararlanmak).
Yorumlama ve terciime etme gercekte iki ayr1 etkinlik degildir.
Cunka terciime, 6nceden yabanc gibi gorunen seslerin daha ta-
nidik bir dile aktarilmasidir. Bu aktarma isi belli bir slctde, hat-
ta tam anlamiyla yorumlamadir. Miitercim, gercekte yabanci bir

327. Bu konuda bkz. Lubac, H. De, Exégese médiévale, T. 1, Les quatre sens de I'Ec-
riture, Desclée de Brouwer, Paris, 1993, pp- 43-118.
328. Bu sozcitk kadrosu hakkindaki agiklayic bilgi icin, Esbroeck, van M., Hermé-

neutique, structuralisme, et exéges, Paris, Desclée, 1968, 111. Ve 1V. Bolimlere baki-
labilir,
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anlamn soylemek istedigi seyi aciklamak, ya da anlagilir kilmak
zorundadir. Bundan dolay: terctimenin, yorumun 6zel bir hali ol-
dugunu soylemekte bir sakinca yoktur. Boylece hermeneuein te-
rimi icin geriye sadece iki anlam kalmaktadir: ifade etmek ve yo-
rumlamak. Yorumlama ve terctime etme arasinda yaptigimiz gi-
bi, burada da ifade etme ve yorumla arasinda ortak paydanin
olup olmadigim arastirabilir miyiz? Tabii ki “evet”. Bu ortak pay-

da nedir denirse su cevabi verebiliriz: Gerek yorum gerekse ifade

etme 6nce anlamadir. Her ikisi de anlamaya ¢alisan zihnin bir fa-
aliyetidir. Zihin anlayarak, bazen icte olam ortaya cikarmaya, ba-
zen de dista olam gostermeye gayret eder. Zihin kendini ifade et-
mek 1sted1g1 zaman, kendi i¢ muhtevasim disaniya (ad extra) ta-
mutir. Halbuki yorum, dis ifadeye nifuz etmeye, onun i¢ anlam-
na girmeye calisir. Boylece ifade etme ve yorumlama, anlami hem
anlasilir kilmak, hem de tasimaktir. Yorumlamak, dis ifadenin
arkasindaki i¢ anlami arastirmakur; ifade etmek ise, sozliik anla-
muyla bir ici acik kilmak ister.>”

329. L'universalité, p. 7.
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YORUMUN HAZIRLIK DONEMI:

ONANLAMA
K

Bilindigi gibi epistemolojide bilginin kaynagi konusundaki
tartismalardan biri de 6nbilginin olup olmadig hususudur. Pla-
toncu ontolojide, daha dogrusu antropolojide bilgi, avoyives’ten
(anamnesis = hatirlama) ibarettir. Bu anlayis, Augustinus aracili-

- &iyla Hiristiyanhga geemis, Tanrr’mn insan ruhunda énbilgisinin

oldugu tasavvuruna dontsmus, teolojik bir karakter kazanmistir.
Kur'an-1 Kerim’deki Allah’la ruhlarin diyaloguna dair ifadelerin

- genellikle kabul edilen lafzi yorumunu alacak olursak, bir énbil-

giden so6z edebiliriz. Belirtilen diyalogda bir tasdik ve tasvip var-
dir. Bunlarmn olabilmesi icin de ruhlarin kimi tasdik ve tasvip et-
tiklerini bilmeleri gerekir. Dolayisiyla bu bir énbilgidir. Keza fit-

- rat hadisi Allah’in, insan ruhuna kazinmis bir bilgisi oldugu an-

lamma gelir.
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Ayni baglamda olmasa da hermenétikte benzeri anlayisin ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Ancak burada bilin¢tstine ¢itkmamis po-
tansiyel bilgiden ¢ok, yorumlayan kisinin objesi hakkinda once-
den sahip oldugu bilfiil bilgi s6z konusudur. Sunu diyebiliriz ki
6nanlamanin (précompréhesion) hermenotikteki yeri, onbilgi-

nin epistemolojideki yerinden daha énemlidir. Bunun nedeni de |

hermendétikgilerin su kanaatidir: Kimse bir sezgisi olmadan, ola-

bilecek seyi sezmeden, idrakine verilen sey hakkinda pek fazla-

bir sey bilmez.

Fakat ¢cok onemli olmakla birlikte, onanlama tipki Descar-
tes'm dogustan, acik ve secik fikirleri gibi degildir. Onanlamanin
olabilmesi i¢in 6nce, dildeki kesinsizlikten kaynaklanan stuphe
ve bunun sonucu olan bilgisizligin giderilmesi gerekir. Kesinsiz-
lik ve bilgisizlik, yorumcuyu harekete geciren nedenlerdir. Fakat
yorum alani, pesin hukumlerden ayiklanmus, 6zgurlestirilmis as-
kin bir alan degildir. Yorum tuzerinde, arzunun, kultiran ya da
tarihi mirasin 6nemli etkisi vardir. Bununla birlikte yorumun
amac onlar1 asmakr.

Onanlama, bir s6ziin alamini smirlar. Sinirlanan bu s6z alani,
telaffuz edilen soze ait degildir, fakat soztin gizlice hazirlandig
diskursif bir boyut alanidir. Bu séylem, transferi ve karsi transfe-
ri birbirine ekleyerek sz hazirlar ve bu durum karsisinda anla-
manin, uygulanabilen yeni bir modelini dazenler. Burada énan-
lamanin disinme bi¢imini sinirladigina dair Hz. Ebubekir’in mi-
ra¢ vakiasim duydugunda takindigi tutumunun guizel bir érnek
olacagl dusuncesindeyiz: Hz. Ebubekir kendisine Hz. Nebinin
miraca ¢iktify soylendiginde, Rasulullah hakkindaki onbilgi-
sinin, miracin mahiyeti konusunda higbir bilgi verebilecegini du-
sinmedi. Tam tersine diistinme bicimini emin kavramiyla ozetle-
nen 6nanlama sekillendirdi. Kendisine miracin vukuu soylendi-
ginde, yani transferi yapildiginda, “Bunu gercekten o mu soyla-
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anlamasl icin yetti.
. Hayat realitesiyle yorum realitesi arasinda bir karsitlik degil-
 se bile, farkliigin oldugunu gormekteyiz. Soyle ki, hayatta once-
- den ¢izilen bir yol yoktur. Onanlama ise bdyle bir seyin varligim
pesinen kabul eder. Onanlamanin gerceklesmesi, kisinin icinde
- bulundugu sartlara bir uyumundan ¢ok, kirlmasini gosterir. Ve
- stije bu kirllmalarn ortasinda ortaya ¢ikar. Sunu iyi anlamak ge-
" rekir: Gortnen sije, hermenotik soylemin tretici faili degildir;

anlamaya yarayan onermeler arasinda nasil bag kurulacagini, ne-
lerin askiya alinacagimi énceden belirlemis stje de olamaz.®
- Gergekte yorumcu, stjeyi tegkil eden yeni modellerin bir eseri-
dir. Hermenotik, sijenin hayatinin séylemini izler. Hayatin soy-
‘lemi, anlamanin kipleri tarafindan acilip gosterilir.”® Bunlardan
baska, stje izerinde sunlarn da etkin rold vardir: Benzerlik, ilis-
ki ve anlamanin sinir1.>* '
Kur'an-1 Kerim’de, kisinin bu faktérler tarafindan belirlendi-
' gine dair cok canl ornekler bulmaktayiz. Allah kainattaki koz-
- mik ve kozmolojik olaylarin birbirleriyle iligkilerine, bu iliskile-
. 1in kiplerine, varliklarin tesekkul tarzlarina dikkati cekmekte,
kendi fiillerini hatta zatim insanbicimli bir tarzda sunarak; hak-
- kinda benzetmeyi belli bir 6l¢ciide mesrulastirmakta ve bir mec-
hul olmaktan ¢tkmakta; ama buna ragmen, kendisini hicbir seyin
ihata edemeyecegini soyleyerek anlamanin sinirim da ¢izmekte-
dir.

Yukaridaki 6geler anlamanin ve yorumun siin ve ufkudur,

* daha dogrusu kurucu yasalaridir. Onlar, anlamanin ¢esitli kiple-
rinin ortaya ¢iktigy alan1 organize ederler. Boylece kisiyi yorum

330. Qu'est-ce, p. 91

"331. age., p. 92.
332. Benzerligin sijeyi etkilemesi konusunda bkz. Michel Foucault, Kelimeler ve
Seyler, Cev. M. Ali Kilicbay, imge Kitabevi No: 92, Ankara, 1994, s. 43-53.

yor?” kars1 transferini yapt1. “Evet” cevabi, miracin ne oldugunu -
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yapmaya zorlayan faktorler, mutlak kurallann insan hayatina

miidahale etmesine engel olurlar; yasanan olaylarin, tesadiflerin

ve tekdmil eden kalturin hayata kazandirdiklan anlamlart orta-

ya cikarmaya yardim ederler. Hermenétik hakikat zamanm daru-

nudir. O, yasanan strekliligin ortasinda oldugu gibi, kinlmala-
nn ortasinda, kisinin bizzat kendine sadik kalacagina dair soz
vermesidir.
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YORUMUN EVRENSELLIGI
OB

Yorumun evrenselligi pek ¢ok bicimde kamitlanabilir. En ola-
gan yorum uygulamasi, “tabii diller”in bir konusmada (conver-

- sation) kullanilmasidir. Matematik (sembolik) mantigin zaruret-
lerine gore kurulmus, temel terimleri aksiyomatik tarzda tanim-
~ lanmis “iyi yapilmus diller”; ornegin bilim dili, anlam belirsizligi-
ne pek yer vermez. Oysa tabii dillerde kelimelerin cokanlaml

olusuna oldukea sik rastlanur. Tabii dillerin kelimeleri semantik
alanlarda potansiyel anlamlar icerirler. Bu anlamlar aktiiel hicbir
kullanim tarafindan tiketilemez; fakat baglam tarafindan siirek-
li olarak ayiklanmay1 ve belirlenmeyi gerektirirler. Kelimenin en
iptidai anlaminda.yorum, baglamin bu secici fonksiyonuna bag-

lanir. Yorum, soru ve cevap oyunu sayesinde gerceklesen bir sii-

rectir. Bu surecte konusanlar, konusmalarini mamkin kilan bag-

li




-

206

lamsal degerleri belirleyebilirler. Sonug ollarak, tefsiri ve filoloji-
yi bagumsiz bir disiplin halinde kuracak ola her ‘teknoloji’den
(Kuntslehre) 6nce, spontane bir yorumlama bi¢imi vardir. Bu yo-

rumlama bi¢imi, belli bir durumdaki anlamanin en ilkel uygula--

masina aittir.’®

Fakat konusma, ac¢iklamanin her alanim kaplamak igin cok
siurh bir iliskiye dayanmir. Konusma sonugta diyalog tarzindaki

iliskiden, bir ytz yuze gelmeden, kars1 karsiya olmadan ibarettir.
Konusmay: kapsayan tarihi baglanti olduk¢a karmagiktir. Tarihi’
baglanti kisiler arasi iliskiyi yonlendirir, ona aracilik eder. Bu
baglantinin 6geleri de sunlardir: Cesitli kurumlar, sosyal ve ko-
lektif roller (gruplar, simflar, milletler, gelenekler, kiltirler,
vs.).” Kisiler aras iligkinin tarihi baglanularla belirlendigine da-
ir en tipik 6rnek, nev'i sahsina mtnhasir bir diyalog olan vahiy-
dir. Allah ve elcisini genellikle dolayh olarak, bazen de dogrudan

dogruya karsilastiran bu diyalog, deyim yerindeyse, 6zgur ira-

deyle degil, tarihi ve kulturel sartlarla simirlanmistir. Ornegin,
Kur'anda pek ¢ok aciklama Hz. Peygamber’e sorulan sorulara ce-
vap olarak yapilmustir. Hatta bazi sorunlarnn ¢6ztimit icin vahiy
beklenmistir. Allah’in fiillerinin anlatilmasi icin ibretli kissalarin;

kronolojik ve astronomik kavramlarn ve ol¢tlerin secimi gibi -

pek ok sey zorunsuz sartlann urtintdir. Ayni nedenden dolay,
Kuran-1 Kerim’de Eskimo dilinden gecen bir kelimenin bulun-
masl, Allah’in yaraticiligina zarafanin delil gosterilmesi mimkin
degildir. Ama tersine o dénem Arap kilturunin geregi, Ibranice,
Grekge, Latince, hatta Turkee kelimelerin Kur'an-1 Kerim’de yer
almasi, ilahi maksadin en ekonomik sozlerle anlatilmasi icin; Al-
lah’in kudretine delil olarak deveyi gostermesi pedagojik olmas
icin ka¢imilmazdir. Archimedes (Arsimed) Prensibini bilen bir

333. Du texte, p. 47.
334.a.y.
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Grek toplumu i¢in geminin suda yiizmesinin tabiatiistii bir 6zel-
-~ ligi yoktur. Oysa akiskanlar mekanigine dair bilimsel bir sey bil-
- meyen Arap toplumu i¢in bu olay izah edilemez, harikulade bir
-~ olaydir. Dolayisiyla Allab'in kudretinin somut ve ¢ok etkili or-
- neklerlerinden biridir.

Bu soylediklerimizi su genel ilke altinda toplayabiliriz: Insan, -
- tarihi somut ve otantik bir varlik olarak, sirekli olusum halinde-
dir. Onun hakiki var olusu tarihte, zamanda ve kendi zamaninda
gerceklesir. Zaman her ne kadar Kant'in belirttigi gibi, sadece
sezgisel tarzda kavranan a priori bir kategori olsa da somut, ya-

- sanan bir hakikate donustagunde zorunsuzluk bigimiyle karis-
maktadar.

Bu uzun kisiler arasi iliskilerin temelinde bulunan sey, bir
iletme ya da tarihi gelenektir. Boylece agiklama, en genis ta-
rihi baglantiya esitlenmek icin diyalogdan daha uzaga yay1-
hr 3%

Metin, yani yaziyla tespit edilmis ifadeler, yaziyla ortak ozel-
- likleri olan butan belgeler ve abideler, bunlann hepsi aciklama
~ yerine gegerler. Onlar, tarihi bir gelenegi tasiyarak, agiklama
fonksiyonu da yerine getirirler.

Her metnin anlamt bagimsiz olmalidir. Bu bagimsizhik, ya-
zarin niyetinden, séylemin baslangictaki durumundan ve ilk
alcidan kayitsiz olma demektir. Ciinkii niyet, durum, ilk
~ahci, metnin nahif goruntumuni (sitzim leben- = site naif)
“teskil ederler.’*

Okuyucu, metnin bu nahif gériinusiyle yetinemez, onu as-
mak zorundadir. Bu nahif gorinusiun asilmasi, pek cok yorum

335. Vérité, p. 103 sq.
336. Du tete, p. 48.
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Yorum olgusunu analiz etmek icin, agiklanmasi nispeten ko-
lay olan iki durumdan hareket etmek gerekir. Bunlar, bir metnin
incelenmesi ve psikanalizin onerdigi sekilde, belirtilerin analizi-
dir. Once bir metnin durumunu ele alalim. Eski dilde veya siir

dilinde oldugu gibi, karsimizdaki metnin tamami veya bir kismu, -

gundelik dilden farkl bir dilde yazilmus olabilir. Bu durumda an-
lam, ilk anda bizim icin pek acik degildir; o nedenle bir yorum
problemi ortaya cikar.® Baslangicta nispi bir belirsizlik vardir.
Bu belirsizligin anlami sudur: Metinde, saf bir anlamsizlik degil;

fakat eksik, parcali, yetersiz ve aym1 zamanda, daha otantik, belli

bir bekleyise daha uygun bir anlam ¢agiran bir anlam vardir.
Kur'an-1 Kerim acisindan bakacak olursak bu yetersiz ve eksik
anlam dort tarladur:

1) Hafi (kapal1),

2) Miskil (anlasilmas: gig),

3) Mitcmel (kisa ve 6z anlatilmus),

4) Mitesabih (mecazi anlatumly).

Tefsir dedigimiz sey de hafi ve muskil ifadelerin aglklanma51-
dir. Bir ifade ne kadar hafi (kapal1) veya mugkil (anlasilmasi giic)
olursa olsun; hicbir zaman anlamsiz degildir. Ornegin, Asr sure-
sindeki ‘asr'in ne anlama geldigi tam acik degilse de; bu kelime-
yi anlamsiz goremeyiz. Bu nedenle yorumlanacak metinlerle ilgi-
li bir yetersizlik bilgi yetersizligi degil; sadece anlamm ortaya ¢1-
karmada uygulanacak bir kriter yetersizligi olabilir. Sunu unut-
mamak gerekir ki, bu kriter metinde daha 6nceden bulunan ikin-
ci bir anlam degildir. Ctinka boyle olsayds, ortaya hicbir problem
¢tkmayacak, sadece ilk anlamu ikinci anlamla degistirmek yete-
cekti. Diger deyisle kriter bir muhteva olamaz, o ancak bir bi¢im-
dir. Fakat, bu bi¢imin i¢in bostur ve doldurulmasi, yani kriterin
metne uygulanmasi gerekir. Bicim, bi¢im olarak, yani yorum kri-

338. Ladriere, p. 215.

, . 211
teri sifatiyla yorumlamay1 yonlendirmek, bir muhteva kazanmak,
yani anlamu ortaya ¢ikarmak zorundadir. Yorumlamada kriter,

anlamin akla uygunlugunun ilk sartidir.

Metne uygun bir bi¢imin tespitinde bicimsel dilin analizinden
belli bir 6l¢iide yararlanabiliriz. Ciinkii bicimsel dil icin, anlam1
ortaya ¢ikarma kavraminin kesin bir anlami vardir. Fakat sozdi-
zimsel anlamin ortaya ¢ikarilmasiyla, semantik anlamin ortaya
¢ikarilmasim birbirinden ayirt etmek gerekir. Burada soyle bir
soru sormak uygundur: Aksiyomlastirilmis bir sistem, s¢ézdizim-
sel acidan ne zaman anlamla doludur? Bunun cevabi soyledir:

Gizli ve tiiretilemeyen dilde formiile edilebilir bir onerme
~ aksiyomlartyla birlesme, sistemi celiskili kildig, diger de-
yisle, teorem kavramim cozemedigi zaman.*”

O halde diyebiliriz ki fikir, énermelerin gizli dilde tegkilini
mumkin kilan fikir, aksiyomlar batanunden ibarettir. Ayn1 se-
kilde fikir gelisigtizel olusturulmaz, belli bir kurala gore turetilir.
Bu aqidan fikir, en yiksek secme imkamni, gecerli ve gecersiz
onermeler arasinda, en ytiksek ayrihk imkanin temsil eder. Or-
negin bir fikir olmamakla birlikte, fikrin tasidig1 buttn o6gelere
sahip olan, “Allah’tan baska ilahlar olsaydi, yer ve gok fesada ug-
rard1.” ifadesi, bu se¢meyi, gegerli ve gecersiz 6nermeler arasin-
daki ayrlig1 cok iyi temsil eder.

Hakikat terimiyle gecerlilik kavramm simdilik esanlamli ka-
bul ediyoruz. Bu takdirde, sozdizimsel anlamin aksiyomlar tara-
findan temsil edilen bazi temel hakikatlere uygun olmasi gerekir.
Bu ise belli bir dilde formiile edilebilir hakikat alani, en biyik

“ kaplamu (extension), terimi temsil ediyor demektir. Biz bu gori-

se ek olarak, sadece hakikatin degil, gercekitesi olmanin da ce-

339. Ladri¢re, p. 216.
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liskili bicimde, dille ifade edildigini soyleyebiliriz. Allah, gerce-
kustuliguni anlatirken -deyim yerindeyse- Leyse ke mislihi sey’
(O, hicbir seye benzemez) formuluni kullanmak zorunda kal-
msur. Dolayisiyla dilin sinirlayicilign ve belirleyiciligi mutlaktir.
Dilin anlatmak istedigi hakikatin, semantik anlaminin ortaya
¢ikanlmas, bir yorumu gerektirir. Yalmz iki tir semantik vardir:
Mantigin semantigi ve sistemin semantigi. Birincisi, mantikta ke-
sin bir anlam1 olan, metateorik bir kavramdir. Ikincisi ise bu
agiklamada s6z konusu edecegimiz, daha genel ve daha az kesin
kavramdir. Bu ikisinin az da olsa, karistirilma ihtimali vardir. Yo-
rum kavramimn analizinde biz, mantigin semantigine degil; sis-
tem semantigine dayanacagiz. Analizimizin daha iyi anlasilabil-
mesi i¢in, sistem semantiginden ne anladigimizi bir ctimleyle d
olsa aciklamak gerekir. '

Sistemi yorumlamaya izin veren; ozellikle, “dogru” ya da
“yanlis” denen yiiklemlerden birini, gizli dilde formiile edi-
lebilir énermelerden her birine birlestirmeye izin veren ku-
rallarin butiiniine sistem semantigi denir.>*

Sistemlerin analizi, yeni bir anlama kavraminin kullandig1 pa-
radigmadir. Bu paradigma ilk defa, meshur Kaliforniya Eko-
li'ntin 6nctisti G. Bateston'in arastirmalarinda kullanilmistir. Sis-
tem analizi, ¢zel bir analiz yonteminden cok, her analizin yon-
temsel cercevesi, yani yontemin yéntemidir. Gruplarin, toplu-
luklarn, kurumlarin ve kultirlerin aciklanmasinda kullanilir.
Sistem analizinin muhtevasi, grup dinamigine uygulandiginda
daha iyi anlasilir. Grupta birbirini etkileyen cesitli 6geler vardr.

Ornegin, heyecansal faktorler, grup tyelerinin birbirine baghlk
ve isbirligi duygulan, zihinsel tutumlar vs. Bu analiz yardimiyla, -

340. age., p. 217.
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kolektif baglar1 olusturan duyusal ve etkili ogeler belirlenir; boy-
lece, bir grubu harekete geciren tasanlar, kararlar taminmaya ca-
hsilir* Sistem yorumu hermensétikte ilk defa sosyal sistemlere
uygulanmistir. Aruk gantmiizde, bilimsel, psikolojik ve metafi-

zik sistemler de yorum konusudur.
: Burada, teolojik degerlendirmelerimize temel olmas baki-
- mindan, sistem kavramiyla ilgili kiigtk bir paragraf acmay!1 yarar-

I goriyorum. Bilindigi sistem, organize bir butun teskil edecek
derecede birbirlerine baglanan, maddi veya maddi olmayan 6ge-
lerin butuniine denir. Ayrica daha 6zel anlamda, mantiki acidan
birbirini destekleyen, hakikatlerinden ¢ok, baghliklar goz énun-
de bulundurulan, bilimsel veya felsefi fikirlerin biitiniine de sis-
tem denir* Dolayisiyla bir sistemde sunlar goruyoruz: Hazir

- bulunmus ya da hazirlanmis ogeler, bu dgelerin birlestirilmesini

gerceklestirecek bir butiin sezgisi. Sistem semantigi dedigimiz
sey de butiin sezgisidir. ’ _

Burada konumuzla ilgili olarak su sorular akla gelebilir: Sis-
tem semantigi kavrami kutsal metinlere uygulanabilir mi? Meka-

-nik, astronomik, fizik, biyolojik, psikolojik veya felsefi bir sis-

temden konusmay: kolayca anlayabiliriz. Ctinku onlarda siste-
min tamma giren temel 6geler vardir. Ama kutsal kitaplardaki

_aciklamalar sistem vakiasina ne kadar uyar? Kutsal kitaplardaki

ifadelere bakacak olursak béyle bir uygunlugun, ne derecesinden

* ne var oldugundan s6z edebiliriz. Ctinkii onlarda ogeler hetero-
jen, dagmik ve hatta karsitr. Ustelik insani planda dustnecek

olursak, sosyal, kiltirel vs. sistemler tarafindan belirlenmistir.
Bu durumda kutsal kitaba ait bir sistem semantiginden s6z etme-

- miz mumkin olamayacak demektir.

341, Qu'est-ce, p. 47.
342. Lalande, p. 1096.




214

Bu sozlere su itirazin yapilmas1 mumkundur: Maturidilik,
Egarilik, Mutezililik, Augustinusculuk veya Thomascilik gibi ce-
sitli teolojik sistemler vardir. Bunlar hem kutsal kitaplara daya-
nirlar, hem de organik butunluge sahiptirler. Onun i¢in kutsal
kitaplar sistematik tarzda okunabilir. Ancak, ilk bakista hakli gi-
bi gorilen bu itirazda karistirilan bir konunun oldugu acikur.
Soyle ki, sistemlestirilmek ve sistematik tarzda okunmak ile sis-
tematik yapiya sahip olmak bir ve aym degildir. Teolojik doktrin-
ler, kutsal kitaplan sistematik bir ifadeye kavustururlar. Ancak
bu, bir kutsal kitabin, yeniden yazilarak bitin yapisimn sistem-
lestirilmesi anlamina gelmez. Tipki geometrinin diizgin olma-
yan sekiller tizerine duzgin disinme olmasi gibi, her teolojik
sistem de 6zil geregi, sistematik olmamasi gereken ilahi ifadeler
lzerine sistematik disinmedir. Ancak butin mikemmelligine
ragmen, bir teolojik sistemdeki ifadelerin, ilahi ifadelerle birebir
ortistugint kimse sdyleyemez. |

Peki sistematik teolojik doktrinleri bir yorum konusu, dola-
yistyla hermenotik nesnesi yapabilir miyiz? Buna Francis Jacqu-
es gibi analitikciler “evet” derler. Cnku onlara gore teolojiler,
apolojetik yazilar, vaazlar, iman ilkeleri, ilahiler, mistik tecribe-
leri anlatan eserler vs. dini metinler kategorisine girerler ve bun-
dan dolay1 onlara analitik ve lengiistik tarzda yaklasabiliriz.**
Ancak hermenotikte kutsal metin kategorisi bu kadar zengin de-
gildir. Sadece temel, kurucu, vahyedilmis metin bu kategoriye
girer. O nedenle hermenétik agidan sistematik teoloji, kutsal
metin olamaz. '

Kanaatimize gére bu durum, teolojik metinlerin yorumlan-

masinda karsilasilan ciddi problemlerden biridir. Bunu asmak

icin ilk defa Schleiermacher tarafindan, ikinci bolumde degindi-

343. Jacques, Francis, “La condition de textualite”, dans Prenser la religion, rec- -

herches en philosophie de la religion, Beauchesne, Paris, 1988, p. 383.
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gimiz hermendtik daire teorisi ortaya atilmistir. Bu teoriye gore
vKutsal metnin bir merkezi tasavvuru vardir. Metnin butinu, bu
hakim fikir 1s1ginda okunup yorumlanr.

Cagdas felsefe de Schleiermacherin bu hermenstik daire te-
orisini benimsemistir. Buna goére hermenotik daire, yorumun ka-
¢imlmaz bir yénadur. Bu daire teorisine gore bir metnin bireysel

‘bilesenlerini, yani kelimelerini ya da deyimlerini, doyurucu bi-

¢imde, sadece metnin butinlugi sayesinde anlayabiliriz. Aym
kelimeler, hatta aym cimleler, farkli baglamlarda farkli seyleri
anlatabilir. Belli bir yorumdan, onun metnin geri kalaniyla nasil
uyustugunu gordagimiz zaman ancak emin olabiliriz. Fakat
aciktir ki, parcalarini anlamadan metni de bir butin olarak anla-
yamaylz. Metnin parcalarimn butine bagh olusu, mekanik bir

sistemi meydana getiren fiziksel 6gelerin bitine baghhgl gibi de-

gildir; bundan dolayr metni, mekanik bir sistemi analizi eder gi-
bi analiz edemeyiz. Anlamlar ve kelimeler btitiine islevleri acisin-
dan baghdir ve islevleri acisindan 6nemlidir. ™

Burada su distince ileri surilebilir: Bitan, parcalardan
olusmustur ve parcalar da bitine aittir. Bundan dolay1 biutiinle
parcalar arasinda karsilikl: iliski vardir; parcalar, anlaminm buti-
ne borglu oldugu gibi, butun de parcalardan dolay1 bitunin an-
lamina sahiptir; batani anlamadan pargalari, parcalarn anlama-
dan butind anlamak imkansizdir. Dolayisiyla hermenétik daire
bir kisir déngudur. Kuskusuz problemi bu sekilde ortaya koy-
mak kétﬁmser bir bakis-acisidir. Dilthey bu dusiunme tarzina
karst sunu ileri stirer: Bir yorumcu metne samimi bir bigimde
baglandig1 ve metni ortaya ¢ikaran sartlari bitin olarak kavradi-
gl takdirde, nesnel olarak gecerli yorumu elde edebilir. Diller,
kiltirler ve kisilikler ne kadar farkl olursa olsun, insanhk dedi-
gimiz sey ortaktir. Insanhgin butin insanlar ve kiltirler tarafin-

344. Davis, s. 122.
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dan kabul edilen ortak bazi anlamlara sahip oldugunu inkar et-
mek mimkun degildir. Iste insanhigin ortak degerlerinden har¢~'
ketle gecerli ve nesnel yorumlar yapilabilir. Her anlamlh olan sey-
de ortak bir insan dogasi dile gelir. Iste bu, en genis hermenotik
daireyi, diger deyisle butiinii olusturur ve insan trtnt olan her
seyi bu temelde anlayip yorumlayabiliriz.>* - v

Semantik anlamin ortaya ¢ikarilmasi, sézdizimsel hakikatle
semantik hakikat arasindaki boslugu gidermedir.

Gergekte kelimelerin anlam yoktur, kullanimlan vardir.
Konusmada ya da séylemde iletildigi bicimde anlam, sozcii-
gun aym baglamdaki obur sozcuklerle kurdugu iliskilere
baghdir. Bunlar dil dizgesinin yapisiyla belirleni_r. Her siz-
cugun anlami, daha dogrusu anlamlari, bu bagintilarmn tii-
miiyle tamamlamyr, tasidigy varsayilan imgeyle degil **

Dil her seyden once, fertlerin belirli-bir evreniyle iliskilidir. O
kulttrin diger 6gelerine benzeyen basit bir 6ge degildir, baska
butin kaltirel 6grenimlerin aracidir. Kisinin icinde yasadig1 uy-
garhigin ahlaki, dini kurallan ve kullanimlarn dille égrenilir, 6g-
retilir ve yasanir.**’ Dil butin bu konularda konusmak icin, be-
lirli yiklemler koleksiyonuna ve alisilmis mantiki vasytalara sa-
hiptir. Semantik anlamda hakikat, dogru kabul ettigimiz seyin
butinuna dilde temsil eder. O halde, belirli bir evren hakkinda
dogru dedigimiz her seyi temsil eden dilin gérevi, semantik anla-
mi ortaya ¢ikarmaktir.**® Eger bir sistem, izin verebildigi biitiin
semantiklere oranla doymussa, semantik olarak doymustur.

345. Age., s. 123.

346. Guiraud, Pierre, Anlambilim, Cev. Berke Vardar, Kuzey Yaymlan: 4, Kuram-
sal Dizi: 3, Birinci Baski, Seving Matbaast Ofset ve Tipo tesisleri, An]fara, 1984, s. 21.

347. Huisman, Denis et Vergez, André, Court traité de philosophie, T. 2, Fernand
Nathan, Paris, 1974, p. 7.

348. Ladriere, p. 217.

217

Sézdizimsel doyma durumunda kriter dilin icindedir. Bu kri-
ter, belirli onermelerle, sistem teorileriyle, teorem olmayan diger
onermeler arasindaki uyusmazlikar. O halde semantik anlamin
ortaya cikarilmas: durumunda kriter distadir. Bu kriter, baz1 yuk-
lemlerle donatilmis evréni, diger deyisle mimkun denen bir
dinyay yitirmeyi goze alir. Bununla birlikte, bir taraftan tam an-
lamiyla i¢, yani lengitistik kritere, diger taraftan gercek ontolojik
kritere sahip oldugumuzu soyleyebiliriz. Ama bu, soézdizimsel
anlamin ortaya cikarlmasiyla, semantik anlamm ortaya c¢ikanl-
masini kars1 karsiya getirme hakkim bize vermez. Cunku gordi-
gumuz gibi sézdizimsel kriter, dolayh olarak sistem tarafindan
kabul edilebilir modelleri ¢agnistirr. Oysa semantik kriter, secil-
mis evren konusunda formiile edilebilir onerme fikrini isin icine
katar ve gerektiginde lenguistik imkanlar kullanir, Bu lenguistik
imkanlan. ayriul olarak tasvir etmek, sistemin rolunw belirle-

 mek demektir. Kisacasi, sozdizimsel ve semantik anlamlarin or-

taya ¢ikarilmas: kavramlar birbiriyle ortiisiir:

Sistem denen biitiin modellerde, sistemin anlamindan s6z
edebiliriz. Diger deyisle, sistem aksiyomlariyla uyusturula-
bilir biitin miimkiin diinyalarda, sistemin aksiyomlarinin’
tasvir ettigi ortak ozelliklere sahip mumkiin diinyalarda,
anlamin bulundugunu kabul edebiliriz. Bu anlam, belli bir

- dil agisindan, dogru diyebildigimiz seyin en cogunu temsil
eder.*

Konumuz “bicimsel” dili degil de, “tabii” dili ilgilendirinekte-
dir. Butiin bunlardan su sonuglan ¢ikarabiliriz: Anlamim ortaya
¢ikarilmasinda uygulanan bicimsel kriterinin, gecerlilik ya da ha--

kikat terimleri seklinde formiile edildigine dikkat edelim. Anlam

konusunda bir kritere ihtiyacimiz vardir. Aymni sekilde, anlamla

349. age., p. 218.
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hakikat arasinda acik bir bag bulunur. Wittgenstein'mn iyi bilinen
bir bakis a¢isini yeniden ele alarak, anlamin, hakikatin imkéani
oldugunu soyleyebiliriz. Bir 6nerme, eger mtmkun bir danyanin
herhangi bir seyini soylemek i¢in uygunsa ve gercekte, bu dun-
yanin herhangi bir durumu ile karsilastirildiginda dogru ve yan-
lis olmaya elverisli ise, anlama sahiptir. Dil ve dunya arasindaki
bu baglanti, anlami ortaya ¢tkarmast i¢in uyguladigimiz bicimsel
kriterin telkin ettigi seyden yararlanmamiza jzin verir. Bir anlam,
beklenmeyen bir diinyadan soz ettigimizde tam ortaya. ¢ikmaz.
Sadece, beklenen seyle ilgili yeterli belirtilere sahip olursak, an-
lamin, tim#yle ortaya ¢iktigindan soz edebiliriz. Anlamin tam
olarak ortaya ¢iktiginin belirtileri baglamdan anlasilir. Onlar her
zaman acik degillerdir. Yanlis anlamalara yol acabilirler. Her ha-

lukarda, belirtiler bir tir 6n semantik sartidirlar. Kesin:referans :

degillerdir; fakat bir evrenin, belki de evrenin bir butinune ait
niteliklerin belirtilmesine yardimci olurlar. Yorum problemi, ke-
sinlikle, kavranmis anlamn belirttigi dtinya ve baglamin dile ge-
tirdigi dinya arasindaki uygunsuzluktan dogar. Ozet olarak yo-
rum problemi, anlam1 doyurmak, tam yani incelenen’ sdylemi
beklenen dunyaya baglamaya izin verecek ayrintili semantik tali-
matlari kesfetmekten ibarettir.*”

Bir hikaye olarak ortaya ¢ikan, fakat itiraz edilemez sekilde
dini bir karaktere sahip, bir butinluk arz eden bir metni, 6rne-
gin Kur'an-1 Kerim'deki Yusuf suresini ele alalim. Bu kissanmin
dogrudan dogruya kavranabilir anlami, olaylar evreniyle bir ilig-
kiden dogmustur. Bu olaylar mtmkutn veya gergek, tarihi olay-
lardir. Bu surede anlatilanlarin didaktik bir anlaminin olabilmesi
‘igin, Hz. Yusuf’un basindan gectigi soylenen olaylarin en azin-
dan Misirla ilgili tarihi bilgilerimize zit olmamas1 gerekir. Eger

350. age., p. 219.
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boyle bir zitlik yoksa; tam tersine tam bir uygunluk varsa yorum-
dan s6z etmemiz mumkin degildir. Oysa baglamin telkin ettigi
diinya, gercek yani tarihi olaylarin dunyast degil de, muhayyel,
ya da dini tecribenin diinyas ise, anlamin tam olarak gercekles-
tigin} soyleyemeyiz. Bu durumda yoruma basvururuz. Ornegin
Hz. Adem’in yaratilmasi, cennetteki hayat1 ve basindan gecenler,
dinyaya gonderilis tarzi, tarihin yontemleriyle tespit edilebilen
olaylar degildir. Ctinki, tarihin objesi olan olaylar, yeryiiziinun
belli bir bolgesinde ve belli bir anda gerceklesen olaylardir. Bun-
lara olsa olsa dini tecrabe dinyasmin olaylan goziiyle bakabili-
riz. Burada anlam, Yusuf kissasinda oldugu gibi tam ve dogru
Qlarak verilmemistir, eksiktir. Onun icin yorumlanmaya ihtiyac
vardir. “Bu durumda yorum problemi, dini tecritbe evrenine da-
ir hikayeden, ctimlelerinden soz etmeye izin veren kurallar bul-
maktan ibarettir.”"! - :

Bu ornekle, hem bir yorum probleminin, hem de bizzat yo-
rumun neden ibaret oldugunu gorebiliriz. Buradan anliyoruz
ki, yorum, terciime etmek veya orijinal muhtevasini yeniden
bulmak i¢in, bir kodu karmakarisik bir mesaja uygulayacak, bir
cesit sifre ¢ozme stireci degil'dir.352 Bir yorumun olmas1 icin,
lengiistik bir teoriye basvurulmas: zorunlulugu yoktur. Fakat
her halukarda yorum icin bir teori ve icinde bu teorinin formi-
le edildigi dil gerekir. “Dil” terimi burada, “6nermelerin sonsuz
bir sifini tiretmeye izin veren mekanizma”* anlammda kul-
lamlmistir. ‘

Gergek yorum, basvurulan teori yardimiyla, metnin dilde ye-
niden formiile edilmesidir denebilir. Bunun boyle olmasi da tabi-
idir. Bagvurulan teori gercekte, diinyanin bir tasvirini verir ve bu

35l.a. y.
352. age., p. 220.
353. age., p. 222.
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tasvirle metin konusuyormus gibidir. Muhiddin Arabi'nin ‘Vah-
det-i Vitcud’'unu oérnek olarak verirsek, burada her seyden once
bir teori soz konusudur. Bu teoriye gore varhiklar hakiki varlik,
s6zde, yani golge varliklar olmak tzere ikiye aynlir. Siva ve ma-
siva arasinda kesin bir zithk ve ortadan kaldirilamaz farkhilik var-
dur. Allah’tan baska butiin varliklar fani, yani gecicidir. Insan za-
man ve mekana bagl butun varliklar: gecerek, masivayi terk ede-
rek, kendini yok ederse, Allah'in zatinda, hakiki varliga kavasur
ve hakikate ulasir. Arabi’ye gore Kur'an-1 Kerim bitin bunlan
zimni olarak soylemektedir: O da basta Fiituhat olmak tizere di-
ger eserlerinde yapmasi gereken seyi, Kur'an-1 Kerim'de zimnen
ifade edileni agik¢a sdylemektedir.

Yorumun dayandig hipoteze gore, metnin dili, en azindan
amaclanan seyi agikca soylemek icin yetersizdir. Ornegin kesf,
hal, kabz, bast, zevk, siiluk vs. gibi dini tecrtibe olgularini sade-
ce Kuran-1 Kerim ayetleriyle aciklayamayiz. Onlan agiklamak
icin bir dil teorisi de gelistirmek ka¢imlmazdir. Tasavvuf litera-
tarande bunun pek cok drneklerini gormekteyiz. Bununla birlik-
te suna bir agiklik getirmek gerekir: _ .

Yorumlanacak bir metin, genel olarak somut bir karakter ice-

rir, ferdi bir tarihe kaydedilir! Onun sdylemek istiyor gibi yapt- :

g1 sey, o halde amaglanan bir dinyanin genel cizgilerini ilgilen-
dirmez; fakat bir ferdin ya da belirli bir grubun bu dunyaya bag-
lanma tarzini, 6rnegin hususi tarihi bir toplumun dini tecritbeyi
tasima tarzini, kendi varolussal yoringesine yerlestirme tarzini
ilgilendirir.>* o

O halde gercekte yorum, teorik bir onermeyi, ornegin
“Hiv’el- evvlit ve’l-ahir v’ez-zahiru v’el-batin (Allah ilk ve son-
dur; agik ve gizlidir)” ayetini, anlasilacak bir 6nermeye bagla-

maktan ibaret degildir; o her seyden once, tizerine dayandigini:

354. a. y.

aymrimi kab
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teorinin dili ‘ -
nin dilinden yararlanmak; evvel, ahir, zahir, batin gibi kav-

12 .
~ ramlann teorisini yapmak zorundadir. Bu teori icin genel olarak

gundelik dil yeterlidir. Fakat dilin ke
dir. Oldukca kesin sonuclara ula
ve soyut butinlerden meydana

ndine 6zgu semantigi var-
smak icin, teorinin soziing etigi
v gelen evreni, tarihi bir toplyl
u - . . ’ p u u-
gun V; bir ferdin hayatindan ibaret, somut olaylardan yapilmis
evrende ' '

enden ayrrmak gerekir. Teori evrenini, 6rnegin Plotinus'un

evTenlr}i, somut evrenlerin simfi gibi gorebilir miyiz? Bu pek de
mumvkun. gibi gorinmuyor; ¢unkii, teori evreni, sudiir teofisind

oldugu gibi, olaylarin somut evreninde bulmadigimiz varlikl )
nous, hyle, idea- isin icine katar. Fakat, teorinin sOzunu etti “'arl i
}.’1"1t varliklarin, olaylarin bazi simiflarim yansittigini sé lelg1 Si)(_
boyle bir indirgemeyi dolayh olarak gerceklestirebilir mi};iz};egy:

le goruniiyor ki, boyle bi ..
» boyle bir semantige ba _
dir. Bunun nedeni sudur: ge basvurmak oldukea bostna-

Teori evreninde oncelikle yapimasi gereken sey, teorik var-
ll’klar'm ?:angi sinif ve olaylarla iliskili oldugl,mu’belirlemek~
tl'T. 'Klmlleri, ornegin, itkiler (pulsion) ve israrlar (instance)
8ibi, baz1 psisik genel kurallarin (topika), varlik kate orisi-
ne yerlestirdigimiz olaylarla ilintili olduguny ileri sﬁrgebili
Ancak psikolojide oldugu gibi, yorum zorunlulugundan dor—.'
lc‘zyl, olaylara varlik 8oziiyle bakmak, simrly hareket teori
sinden cok dahg karmasik teorilere basvurmaya mechur ol:
_maktlr. Opysa obur taraftan yorumy destekleyen teoriyle
blz;ag yorum arasinda; 6bir taraftan teorinin dili ve taf‘h’
selligin dili ve onlarmn karsihkli semantikleri bir

H v arasinda bir
ayirimi stirdiirmek daha normal gibi goriinmektedir >

Sonug olarak teorik evrenle gercek evren arasindaki bu ikili
ul edersek, yorum dilini hem teori dilinden, hem de

tarihsellik dilinden baz seyler odung aldigin sOyleyebiliriz.

—_—

355. age., p. 224.
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YORUMUN SINANMASI
S

Bir metnin yorumu, anlamin sadece retorik ilkelerine gore ye-
ni ve gegici bir tarzda kurulmasindan ibaret degildir. Yorumun,
bir defa gerceklestirildikten sonra sinanmasi gerekir. Yorumun
sinanmasl, onu yeniden formule etmek ve herhangi bir tecrbe
ile dogrudan kars: karsiya getirmek anlamina gelmez. Ciinka bu
durum, bir cesit savi kanitsama demektir. Yorumun rdogrulugu-
nu garanti altina alan sey, ilk metinle tasinan ve onun sinirlarry-
la, yani metinsel ve pragmatik cevresiyle gosterilen amaca bagh-
ligidir.* Fakat her seye ragmen, burada da bir savi kanitsamaya
zorlanmiyor muyuz? Metinle yorum arasindaki uygunluk hak-

kinda ne adina yargida bulunacagiz? Metnin soylemek istedigi ..

356. age., p. 224.
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seyl kavramak icin daha énceden yoruma sahip olmamiz gerek-
mez mi? Stiphesiz bu sorular hakli olarak sorulmasi gereken so-
rulardir. Surasi agiktir ki iki metin arasinda basit bir karsllasma
dustnemeyiz. Bunun icin sinama, otomatik hicbir seye sahlp de-
gildir ve onun giiven verici hicbir seyi de yoktur. Bununla birlik-
te, bir yorumun akla uygunlugunu kontrol etmek mamkandir.
Metnin bir yorumu gerektirmesinin nedeni, baglamin gostergele- .
rine oranla, doymamis (non saturé), yani okuyucuyu tatmin et-
meyen bir anlam sunmasidir, JYorum ~okuyucuyu tatmin edecek
bu gostergeleri aciklar.

Bu ilkeleri bir Kur'an-1 Kerim ayetiyle érneklendirmeyi dene-
yelim. Ornegin bir kisi, “Inanmayanlar sana ruhtan soruyorlar.

- De ki, ruh Rabb’imin emrindendir... “ (Isra, 87) ifadesindeki,

gostergelerden biri olan ruh kavramin yeterince acik bulmayabi-
lir. Bu takdirde tabii olarak yoruma basvuracaktir. Onun i icin de
soz konusu gostergeyi aciklamak zorundadir. Bunu yaparken de
ayetin baglamuni tespit etmesi gerekir. Boyle bir tespit icin de Ca-
hiliye Arap diistncesinin sistematik olmasa da, metafizige benze-
yen dustinme bicimine sahip olup olmadigimin acikliga kavustu-
rulmasi ve sorunun inanmayanlar tarafindan soruldugunun goz
ontnde bulundurulmasi zorunlulugu vardir. Diyelim ki bitan -
bunlardan sonra yorumla, Hz. Nebi’ye ne oldugu sorulan ruhun
Cebrail oldugu sonucunu ¢ikard. Kabul ettigimiz ilkeye gére bu
yorum smanmalidir. Peki bu sinama nasil yapilacaktur? Bunun
icin yapilacak sey ilk metni, bu sekilde aciklanan baglamda geri
almaktan ibarettir. Buldugumuz anlamin aranan anlam olup ol-
madigini anlamak i¢in, metin tizerinde etkili- olup olmadigina,

~ diger deyisle, ilk anlamm ikinciye dogru gecise izin verip verme-

digine bakmak gerekir. Ornegimize donerek séz konusu ayetteki
ruhun Cebrail oldugu yorumunu smayalim. Bunun icin énce, bu
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yorumun ayetin anlasilmasinda etkili olup olmadigina, sonra da
Kur'an-1 Kerim'in buna izin verip vermedigine bakmaliyiz. So-
nugcta ruhun Cebrail olmasinin, ayetin anlaminda kékla degisik-
likler meydana getirdigini ve Kur'an-1 Kerim’in bu yoruma izin
verdigini gortriiz. ,

Metnin, baglammmn belirttiklerine oranla denksizliginin, yani
kapali olusunun anlam sudur: Kapali metin, anlami bir ¢esit blo-
ke eden bir metindir. Bu metin, anlam ortaya ¢ikarma bakimin-
dan zayif, pek de ilging olmayan bir bakis acis1 tzerine kapanur.
Ornegin Kur'an1 Kerim'de yaratibsla ilgili ayette gecen duhan
(duman) kavrami ayetin anlamim tekeline almakta, aklin kabul
edebilecegi bir anlam1 vermede yetersiz kalmaktadir. Ciinki bu-
rada, duman hakkindaki deneysel bilgilerimize ters dtisen bir du-
man tasviri; yanan bir cisme ait olmayan, bizatihi kendi basina
var.olan bir gaz kiitlesi tasviri vardir. Bizim icin boyle bir duma-
n1 tasavvur etmek imkansizdir. Cank, yaratilmis hicbir sey yok-
ken, yani yanan bir seyden ¢ikan, molekil baglari son derece
gevsek bir kitlenin bulunmasi miumkiin degildir. Eger mtimkiin
olsaydi, bu takdirde yaratma s6z konusu olmazdi. Burada deyim
yerindeyse duhan yaratilis olayinin idrakini kilitlemistir. Bu kili-

di agmak yani yaratilis1 deneysel tecritbelerimizle ters diismeye- -

cek bicimde anlasilir kilmak i¢in ‘duhan’in ne anlama gelmesi ge-
rektigi soylenmeli, yorum vasitasiyla metin bu kapalihktan kur-
tanilmalidir. Ozetle yorum metni, kendini gevreleyen belirtilere
agar, gortinen anlami, amacladig1 seye dogru uzatr, Hegelci te-
rimlerle konusacak olursak, metnin hakikati adim verebilecegi-
miz seyi temsil eder.””

Yorum, metne hayat verdigi 6l¢ide amacim gerceklestirir.

Oysa hayat kriteri, kendini degistirme kapasitesidir. I¢inde ye-

357.a.y.
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tersiz bir anlami barindiran metin, 6ld bir metindir. Tersine,
gercek anlamda anlamh bir metin, anlam degistirilmelerine da-
ima aciktir, yeni bakis acilan telkin eder, yeni yorumlar cagirir,
mitmkin gelismeleri gosterir. Anlamin bizi tatmin etmesi, ger- "
cekte, yeniden canlandirlmasidir. Anlam sabit, sonsuza kadar
kurulmus bir muhteva degil; fakat sadece gecici olan bir denge
figaradar. Kendi olusumunu kendinde tasir ve gelecek metafor-
lart haber verir.”® Bir anlam hayat1 vardir. Bir metin, sadece so-
zUn bir hareketindeki bir andir. Aktiiel konusmalk, sadece belir-
sizlige gomilen seyi soze dénistirmek icin, kesintisiz bir caba-
y1 bir stire durdurmadir. Yorumun erdemi ve basarisi, metne,
kendi temellerini sarsan ve emniyetini ortadan kaldiran seyi ge-
ri vermesinde, diger deyisle metnin sureksizligini ortaya cikar-
masindadir. Anlamin yeterliligi, kesin ve nihai bir kurulus uze-
rine kapanma degildir, fakat daima gelecekte degil, simdide, ak-

tielde ortaya ¢ikmadr. ‘
Anlamun dolulugu 1srarh bir ihlaldir; onda durmaksizin kamt-

lanan ve aym zamanda daima belirsizce aktarilan (reportée) bir

vaadin izi, kendinin strekli imkan: oldugu gelecegin, daima ye-

‘nilenen imkamdir.>®

Bitiin bu anlatilanlardan su sonucu cikarabiliriz. Yorumda
birbirinden ayn dort safha vardir:
1) Problemin, yani anlamn bir doymamighiginin kesfi,
2) Doyan bir anlam tasiyabilecek temel gibi olan hipotezle-
rin formiile edilmesi,

3) Bu hipotezlerin, yeni bir anlamin ortaya’ cikarilmasinda
kullanmilmas, '
4) Onerilen yorumun, arastinlan anlami ortaya ¢ikarmayi

gerceklestirip gerceklestiremediginin sinanmasu.

358. a. y.
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VI

YORUM TiPLERI
3K

Dilde ifade edilen bir dustunceyi kavrama olan ar'ﬂamamn 113(;)
§ekiinden s6z edebiliriz; Gramatikal anlama ve teknik anlama.’
Bu nedenle temelde anlamaya baglh olan yorumun da. aym acillarl
: tasiyan iki sekli vardir. 1ki tir yorum kabul edﬂrges,mm an a}'nll
sudur: Yorum konusu olan soylem, bir t_araftz‘m.vdllsell‘ .feno‘metl_,
sbur taraftan bir yazarin distncesinin dile getirilmesidir; bir da-

sincenin yayilmasini saglayan aractir.® Her sahsi eserde, hem

ortak hem de hususi olan bir sey vardir. Bir eserin diger eserler-

le ortak yam, her seyden once bir kavramlar sistemi olan dilin
kullaumudir. Eserin hususiligi ise, bir yazara 6zgi du§unc§ lfor_n-
binezonunun sonucudur. Bu iki gorinus altinda daima iki yo-

360. Herméneutique, p. 10.
361. age., p. 102.
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rum vardir. Simdi bu iki yorum seklini, Schleiermacherin Her-
méneutique adl1 eserine dayanarak tanitmaya calisalim.

A) Gramatikal Yorum

Bir eserin gramatikal yorumu nedir? Meshur Alman herme.-

notikci bunu séyle tanimlamaktadir: “O, dilden hareketle ve dil
yardimiyla bir séylemin kesin anlamim bulma sanatidir. Gra-
matikal yorum, dili degerli bir butiin, yazarla okuyucu arasinda
ortak bir zemin gibi gormelidir. Gramatikal yorum bir anlamda,

orijinalligi, en azindan orijinallik dilde tercume edildigi oranda
aydinlatir >® '

Bu yorum sekli, hem objektif, hem de negatiftir; cinku onun

bir smnir1 vardir. Bu simir da bir sOylemin icinde gelistigi lengiiis-

tik cercevedir. Gramatikal yorum lengiistige uygun olmayan her.

seyi dista birakur, sadece dilden hareket ederek ve onun yardimiy-
la anlam bulmaya calisir.** Burada yazar unutulmustur’® ve o sa-
dece dilin bir organidir.3* O zaman da yazar ve okuyucuda ortak
olan seyi dile baglamak gerekir.** Bizzat yaziya gitmek i¢in de, be-
lirli bir vokabiilere ve cagn tarihine dayanmak zorunludur.

Bunlar normatif tespitlerdir ve bir séylemde kesinlikle yapil-
malidir. Bu tespitler de, sadece yazarda ve okuyucuda ortak olan
lengiistik alandan hareketle yapilabilir.>®

Gramatikal yorum, her seyden énce objektif bir aciklama soéz -
~konusu oldugunda uygulanir ve yazarin toplu dusiincesinden

¢ok, dustncenin ifade edildigi 6geler uizerinde yogunlasir.* Sche-

362. age., p. 77.
363. age., p. 122.
364. age., p- 77.
365. age., p. 75.
366. age., p. 132.
367. age., p. 102.
368. age., p. 93
369. age., p. 77.
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leiermacher bu yoruma, niceliksel adim verir. Ona gore bu yo-
rum, okuyucuyu, bir kelimenin anlamini baska bir kelimenin an-
lamiyla kanstirma hatasindan korur. Schleiermacher, kelimenin
ifade ettigi degeri tasimayabilecegini de soyler. Bu duruma ise o,
niteliksel hata adin1 verir. Niteliksel hatanin da éntne, tipk: nice-
liksel hatada oldugunu gibi, gramatikal yorumla gegilebilir.

Bu nedenle gramatikal yorum Scheleiermacher icin c¢ok
onemlidir, dilden hareket ettigi i¢in, dilde bulunmasi gereken
her seyi icerir.’” \ ‘

B) Teknik Yorum

Scheleirmacher’a gore teknik yorumun mahiyetini anlatmak, -
digerine gore daha kolay ve rahattir. Teknik yorum, bir yazi ob-.

jesini kavramak icin hususi bir tarzin arastirilmasidir.*! Bu yo-
rum, gramatikal yorum esnasinda kendiliginden ortaya cikar.

Gramatikal yorumun objektiflik ve negatifligine karsit olarak

teknik yorum, subjektif ve pozitiftir.*”* Burada anlamanin konu-
su konusan kisidir.*”” Soylemi anlamak i¢in insan1 anlamak gere-
kir; dil sadece, insanin bireyselligine hizmet eden bir aractir.” O
halde sdylem bu defa kendini meydana getiren diistincenin fiili
gibi olmustur.”” A¢iklamanin daha subjektif oldugu yerde bu tur
yorum isin icine girer.”” Teknik yorum, dusiinceyi toplu bi¢im-
de anlamak, akil yarttmenin silsilesini kavramak amacim gu-
der’ ve niteliksel hataya diismemeyi saglar. Bu yorumu yapabil-

370. age., p. 51
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mek icin yazara geri gitmek gerekir. Yazara gitmek ise iki seyin

- yapilmasma baghdir: 1) Esere hakim olan merkezi fikri bulmak

ve diger fikirlerin ona nasil baglandiklarini gostermek, 2) Kendi-
'sinden bu merkezi fikrin yayildigr psikolojik kompleksi yakala-
mak, yani yazarin sahsiyetinin bir bilgisini elde etmek.

Burada daha once yaptigimiz su énemli tespiti yeniden hatir-
lgyallm: Schleiermachern yazarla ilgili olarak soylediklerinin
kutsal metinlere uygulanmasi mumkin dégildir. Cunku onlar)
felsefi hermenistigin kabul ettigi metin kategorisinin biitin gart:
laflnl tagimaz. Tann ister “ickin varlik,” isterse “mutlak ben” ol-
sun; hichir psisik bene sahip degildir. Orada olagan anlamda ne
6z ne séylem ne de psikolojik beni olan yazar vardir. Her iki
metnin hakikatleri farklidir, daha dogrusu vahiy Grini anlamin-
da, kutsal metinlerde yazara ait hakikatler yoktur.
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IKi YORUM ARASINDAKI ILISKI
P S

Pratik acidan yapmak zorunda oldugumuz bu b"asit siniflama,
gercekte giclikleri ve yetersizlikleri icinde tagir. Oncelikle, gra-
matikal ve teknik yorum aslinda, Schleiermacherin, zaman za-
man psikolojik yorum da dedigi yorumu kapsayan yorumun sa-
dece iki bicimidir ve psikolojik yorumdan bagka yorum yoktur.
Scheleiermacher, yorum cinsleri kabul eden Wolf ve Ast'in simuf-

lamalarina ozellikle kars1 cikar. Ona gore, sozde tarihi yorumun

bagimsiz varligr yoktur, fakat diger iki yoruma indirgenir.™
Bunu belirttikten sonra, Scheleiermacher su iki seyin acgik
acik pek ¢ok defa altm gizer. Tki yorum énem bakimindan birbi-
rine esittir; mahiyetleri farkli olmakla birlikte, birbirlerine ayril-
maz bicimde baghdir. Onlan birbirinden ayirmak ne mimkun-

378. age., p. 147.
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dur; ne de arzu edilir bir seydir. Cunkd, her ikisi kacinilmazdir-
ve onlarn ilke olarak esitligini kabul etmek gerekir: Onlardan bi-
rini digerinden Gstiin tutmak haksizhkur. Eger dil acisindan ba-
karsak, gramatikal yorumun ilk siraya yerlestirilmesi gerekir, fa-
kat dili sadece fert icin bir ifade vasitas: gibi goriirsek, psikolojik
yorumun agirhigini hissederiz.. Yorumun bu iki bicimi arasinda
tam bir esitlik egemendir.*”

Diger taraftan bu iki yorum birbirinden gercekten farklidir*®
Pratikte onlar1 birbirinden miimkiin oldugunca uzaga itmek kaci-
mlmazdir; onlarm nihai birligi olmadan hicbir mtkemmel anla-
mamn mimkin olmadigim ve onlarin birbirini karsilikh olarak
tamamlamalan gerektigini de unutmamak lazimdir. Scheleiermac-

~ her bu konuda sunu soyler: “Teknik yorumun imkani olmadan
_gramatikal yorum mimkiin degildir. Teknik yorumun imkamn da,

gramatikal yoruma baghdir.”® Boylece dustincenin gidisinin bil-
gisi, gramatikal anlama icin degerli bir yardimciyr temsil eder.*
Tersine yorum sadece psikolojik yorumdan ibaret olsaydi, genel-
likle ¢ok yetersiz olurdu. Bu, dogrusu bir metne iki bakis agisini
farksiz bicimde uygulamamiz gerektigi anlamina gelmez. Opysa her
birinin, bir en ¢ogu (maximum) bir de en az1 (minimum) vardir
ve onlarin kullambislan bir taraftan yorumcunun ruhsal durumla-
1na, obur taraftan dusantlen objenin tabiatina baglidir: Ornegin
gramatikal yorum didaktik cins icinde hakimdir.>®

Butun metinlerde gerek gramatikal yoruma, gerekse teknik
yoruma bazi gorevler yiiklenmist\i{. Bir eseri ortaya ¢ikaran sart-
lan acip gostermek, 6rnegin bir durum yazisl, gercek bir eser ve-
ya basit bir inceleme séz konusu olup olmadigim belirlemek,

379. age., p. 78.
380. age., p. 202.
381. age., p. 157.
382. age., p. 126.
383. age., p. 81.
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teknik incelemenin isidir.”® Teknik inceleme esasen, ferdi olan
seyleri inceler. Bunu da, kompozisyonun ve ifadenin orijinalligi-
ni gostermeye ¢alismakla, konuyu ve incelemeyi belirli bir sahsi-

yete baglamakla yapar. Gramatikal inceleme, ozellikle kelimele-

rin anlamlariyla, esanlamlilarla, s6zlik ve mecazi anlam arasin-
daki farklarla, soylemin maddi ve sekli 6geleriyle mesgul olur.
Buna ek olarak diyebiliriz ki,

hem gramatikal hem de teknik yorum, aplamanin onemli
faktorleridir. Az once soyledigimiz gibi, onlary birbirinden
ayirmak pek de kolay gibi gsrinmemektedir. Bir kompozis-
yon olan eser hem konu hem de yapt demektir, onlart birbi-
rinden ayrramayiz. Aynen yorum da boyledir. Yorumda tek-
nik yorum, bir yazinmn. kurulusuyla ilgilenir; konuyu ve
kompozisyonu ise, fert olarak dusiniilen yazarn icinde
kavramak zorunday1z, fikirlerin zincirlenmesini, kompozis-
yona egemen olan i¢ birligi fark etmémiz gerekir.**

Saghkh ve yontemli bir yorum icin bunlar yeterli degildir.
Bundan bagka, bir eserin ve bir yazarn teknik ve psikolojik bil-
gisinin gercekte nasil dizenlendigini bilmek de kacinilmazdir.
Bu nedenle zaman zaman Schleiermacher teknik yorumun énce-
ligini ima eder. Bu konuda, 1819'un “6zet aciklamasi”’nm bir il-
kesi olarak sunu yazmaktadir. “Teknik bir yorum yapilmadan

sunlar bilinmelidir: Objenin ve dilin yazara verilme tarzi ve yaza- -

rin tabiati ve varlik tarzi.”* Bununla birlikte Schleiermacher
boyle bir bilginin elde edilme bi¢iminin ayrintisina girmez. Fakat
burada Schleiermacher’a sunlar1 sorma hakkimiz vardir; Gercek-
te anlamak s6z konusu oldugu zaman, son tahlilde séyleme gon-
derilmis bulunmuyor muyuz? Ve bundan dolay1 gramatikal yo-

384. age., p. 50.
385. age., p. 148.
386. age., p. 148.

233
rum, otomatik olarak diger yorum wzerine egemen olmayacak

-mudir? Bunlara onun verdii cevap soyledir:

Bir yazarn ferdiyeti kullandigs dille ortaya cikar.** Bir yazari
anlamak i¢in, yazarn ic hayatimin bilgisinden yararlanarak, bi-
zimkine benzer bir zihin haline yerlesmemiz gerekir. Schleier-
macher’a gore bunun tek sarti sudur: Yazarn yazilarina yansiyan
karakterine ve duzenleyip kullandig: dile dair gerekli her seyi bil- -
mek.*® Bir insam séyleminden, 6zellikle soyleme yansiyan nite-
liklerinden degilse, nasil tantyabiliriz? 1820 elyazmasinin koydu-
gu mesele budur. Bundan dolay: Schleiermacher, gramatikal yo-
ruma bir dstunlik, éncelik vermekte teredduit etmez. Burada éne
¢ikan fikir “dilin dustinceye onceligi ve hakimiyeti”dir. Bununla
birlikte son metinler (V ve V1), psikolojik goruniis tizerinde o ka-
dar 1srar eder ki, adeta hermenétik calismanin 6ziine yalniz psi-
kolojik goriinusle nifuz edilecegini savunmakta oldugu izleni-
mini verir. Buna dayanarak soyle diyebilir miyiz: Schleiermac-
herda ilkin gramatikal yorumun agirligy vardi. Sonra psikolojik
yorumun belirleyiciligi fikri hakim oldu. Bu soru yerindedir; an-
cak, butiniyle dogru oldugunu soyleyemeyiz. Fakat Schleier-
macher'm yorum anlayisinda bir tekamul oldugunu kabul etme-
mizde de bir mahzur yoktur. Fakat ne olursa olsun, her iki yo-
rumla ilgili temel giiclukler varhklarim surdtrmekte ve belki de
daha belirginlesmektedirler. Yorum kavramindaki bir olciide de
olsa var olan belirsizlige ragmen, su i¢ hususu Schleiermacher’da
acik¢a gormekteyiz:

a) Yorumun her ikisi de ayn1 derece mesrudur,

b) Eserin psikolojik géruntusu ihmal edilemez,

c) Sistemin temel ¢izgisine uygun olma sartiyla, gramatikal

yorumun onceligi vardir.

387. age., p. 147.
388. age., p. 114.
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VIl
YENI BIR YORUML{\MA KAVRAMINA
DOGRU
S

1ki tirlt okuma vardir: A¢iklayici okuma ve yorumlayici oku-
ma. Birincisiyle metnin referansinin, dinya veya konusan kisiler
hakkindaki belirsizligini surdurebilir ve pekistirebiliriz. 1kinci-
siyle de, bu belirsizligi kaldirabilir, metni aktuel bir soze dénis-
tirebiliriz. Zaten ikincisi okumanin gergek amacidir. Ctnka yo-
rumlama, metin hareketini anlamsizlastiran belirsizligin gercek
mahiyetini ortaya ¢ikarir.”® Okumayl mtimkan kilan sey, metnin
kendi icine kapanmamasi, fakat baska bir seye acik olmas1d.1r.
Okumak, yeni bir soylemi, metnin sdylemine baglamaktr. B1.1 ise
metnin acik karakteri olan, yeniden ele gecirilme kapasitesini or-

389. Du texte, p. 151.
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taya cikarir. Yorum, bu baglantinin ve yeniden ele gecirmenin

ulastigl somut sonuctur.

Simdilik yorum kavramini; actklama kavraminin ziddi olarak
kabul ediyoruz. Bir yerde aciklamanin hasim kavrami olan yoru-
mun, 6zellikle kutsal metin yorumunun, Spinoza'nin dediginin
tersine, tabiat bilimlerine dayanacak yerde, lengitistik ve semiyo-
lojiden yararlanmasinin ona giic katacagini da belirtiyoruz.*

Dikkat edilirse anlasilacaktir ki, simdiye kadar yapilan yorum
tasvirlerinde bu anlamu terk etmedik, yorumu aciklama kavra-
miyla nahif tarzda kars: karsiya getirmedik, aciklamay1 bizzat
onun aracisi gibi telakki ettik. Bir metnin yorumu, bundan boy-
le daha iyi anlasilan, baska tirla anlasilan veya hatta anlasilmaya
baslayan bir kisinin yorumlanmasiyla tamamlanir. Metin manti-
ginin stje mantgiyla tamamlanmasi, somut tefekkiir dedigimiz
refleksif felsefenin ozelligidir. Burada hermenotik ve refleksif fel-
sefe hem birbirine siki sikiya baglidir, hem de birbirini tamamlar.
Kisiyi anlamak, onun tizerinde kalic1 izler birakan ve onu sekil-
lendiren kiiltirel 6gelerin anlasilmasina baghdir. Metnin anlasil-
mas ise, bizatihi kendi bagina var olan bir gaye degildir. O, insan
hayatimin anlamini, sadece kendi tefekkirinden ¢tkarmayan bir
kisinin, kendiyle iliski kurmasina yardim eder. Onun i¢in, isaret-
lerin ve eserlerin araciligy olmadan, hichir tefekkr yapilmadigi-
m acik¢a soylememiz gerekir. Aciklama, araci sifatiyla kendini
anlamaya, kisacasi hermenotik tefekkire veya tefekkir herme-
notigine katilmazsa hicbir sey degildir. Insan kendini ve metni
ayn1 anda teskil eder.

Her hermenotigin gayelerinden biri, kultarel mesafeyle muca-
dele etmektir. Bu mucadele, saf zaman terimleri halinde, bizzat

390. Spinoza’hln tabiatin isleyisine uygun kutsal metin yorumu anlayis: icin bkz.
Traité thélogico-gico-politiqueolitique, pp. 135-159.
“391. Du texte, p. 152,
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anlama kars1, yani metnin tizerine yerlestigi, kok sa1d1g1'degerler
sistemine kars1 miicadele olarak anlasilabilir; bu anla.mda”yorum,
“yaklastirir”, “esitler”, “cagdas ve benzer yapar”‘.; bu ise, dnce ya-
banci olan1 kendi, 6z (prgEré) yapmakla 6zdestir. “ ;
Bu, bize yorumun “aktiiel” karakterini acikca goste_rmek}e ir.
Fiil halinde metin olmak, metnin semantik imkanlarina Pagl..ldl..r"
Bu son ézellik,gok onemlidir, ¢iink metnin ortaya g%kt1g1 kultg—_
rel ortamla okuyucunun kultirel ortami ar.zlsmﬁdakl mesafem_n
" agilmas1 ve metnin yorumu, ancak semantik 1mkanlf:1r sztyesmde.,
bizzat kendinin yorumuyla birlesir. Gercekte metnin cu:nleluerll,
surada ve simdiyi (hic ve nunc) ifade e’de.rler. Q'zaman' aktue. -
lestirilmis” metin insanlarn ilgisini ve dikkatini (ge'ke‘r, mch;l;n
gonderdigi dinya ile ve kisilerle, askiya alinmus iliski yeniden
392 .
kur;i‘;:ya kadar kisaca yaptigimiz aglklamaylsjl, yorum ya da her-
menotik analizi, agiklayici-veya yapisal anallzln.kar§151na koy-
dﬁk.'Bu durum bizi kritik bir noktaya ula§t1r$h. $1m$11‘b1'1 Q{lt?@én
zithg asmaliy1z, yapisal analizi ve herrr}eFOtlk f\nahzl birbirinin
tamamlayicisi yapmaliyizve onlari birbirine baglamay}.qz'. O ne-
denle, kars: karstya getirdigimiz bu iki tavirdan her birinin, k?n—
disine 6zgu cizgilerle, nasil digerine basvurma zorunda oldugu—‘
nu gosterecegiz.

Bastaki celigkinin ikinci terimine dogru donersek, agiklamak-

ve yorumlamak arasindaki bu uzlasma yéntnde bir adim atabi-

liriz. Analizlerimiz sirasinda, simdiye oldukc¢a subjektif yorum -

kavramina ulastik. Daha dnce soyledigimiz gibi yorum, metnin
amacina hic et nunc (surada ve gimdi) sahip olmaktir. Oysa, y?—
pisal analiz bize sunu anlatir: Metnin hedefi, yazarin dastnda-
‘ 393 ¢

gu amac, yazarin® icine girebilecegimiz yasantisi degildir, fakat

392. agé., p. 153.°
393. age., p. 155.
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- metnin buyruguna itaat eden icin, demek istedigi Seydir. Eger

ulasmaya calistigimiz amac, metnin amaclysa ve bu amac di-

sunceye yon veriyorsa, o zaman semantigin zorunlu olarak dj-

namik oldugunu kabul etmek gerekir. O takdirde sunu soyleye-

biliriz: Aciklamak, Yapiyl yani metnin statigini teskil eden bu

zithligin ic iligkilerini aciga ¢ikarmak; yorumlamak ise, metnin

gosterdigi istikamette distinmek, metnin dogrultusunda yol al-
maktir. Bu agiklama bizi, yukarida belirttigimiz yorum kavrami-
ni1 yeniden gézden gecirmeye caginir. Metin tizerindeki etkinlik
olarak yorum, subjektif bir gorunuse sahiptir. Bunda stiphe
yoktur. Obiir taraftan, yorumu bir metin fiili gibi dasundugii-
miizde, objektif bir gorunisit var midir, yok mudur? Bunun
arastirllmasi gerekir. ‘

Kur'an-1 Kerim'den bir érnekle by konuyu birkag ctimleyle
agiklayalim. Bilindigi gibi, Allah’mn yeri ve 80gu yarattigina dair
cesitli ayetlerde halaka (yaratt1) mazi fiili kullamhr. Bunun ya-
mnda ayrica, gerek kainaun yarathsi, gerek Hz. Isa, gerekse 6l-

_ dikten sonra dirilmeyle ilgili olarak, pek cok ayette kiin fe yekiin

(Ol! dedi ve oldu.) ifadesi gecmektedir. Burada yorum, metnin
icinde yaratma vakiasim iki tarzda sunmaktadir. Halaka mazi fi-
ili yaratma fiilinin hikayesini anlatir ve nesnenin, mutlak yarat-
c1 kudreti sayesinde varliga ciktigini ifade eder. Kiin fe yekiin'de

“ise yaratma emrinin hikayesi, sozlerin bir hikayesi dile getirilir.

Var olan bir seye Allah énce “ol” demis ve o0 da olmustur. Diye-
biliriz ki, birinci hikaye bir gelenek roluy, ikincisi, bir yorum ro-
It oynar. Burada ilging olan sey, yorumun, fiil ve yorumcu olma-
dan énce, metin fiilj olmasidir. Gelenek ve yorum arasindaki ilis-
ki, metnin bir i¢ iligkisidir, yorumcu icin yorumlamak, bizzat
metin tarafindan tasinms, yorumun bu i¢ iligkisiyle belirtilen an-

lama yerlesmektir.
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IX
YORUM VE COKANLAMLILIK
=

Bu baslik altinda, ¢okanlamlilik konusunu iki duzeyde, keli-
melerin ¢okanlamliligl ve metnin ¢okanlamhlig: seklinde ele ala-
cagiz. v
Hermenotik, anlami 6nce dilde ve 6zellikle yazili dilde bul-
maya ¢alisir. Bu nedenle o, dille ¢ok siki, hatta imtiyazli bir ilis-
kiye sahiptir. Bunu gostermek icin sadece, tabii dillerin olaga-
nustd bir ozelligini dugtinmek yeterlidir. Tabii diller, en ilkel ve
en basit konusma duzeyinde bir yorum yapmay1 gerekli kilar.
Bunlarm temel ozellikleri ¢ok anlamli olmalandir. Soyle ki, keh—
melerimizin farkll baglamlarda degisik anlamlara geldiklerini,
sonugcta ¢okanlamli olduklarim1 hemen fark ederiz.

Burada onemli olan sudur: Kelimelerin ¢okanlamli olmasi,
dinleyiciye gonderilen mesajda ortaya ¢ikar. Dinleyici ise, konu-
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sanin beI}rledigi bir duruma yerlesmistir. Bu yeni duruma bag-
lam denir. Bu mesajda kelimeler, olagan anlamlaridan farkl, ye-
ni ve aktuel bir anlam kazanirlar. Baglamlarin secici roli sayesin-
de bu yeni anlamlar aktuellesirler. Baglama duyarlilik ve zorun-
lu nesne olma, ¢okanlamlilik i¢in kaginilmazdir. Fakat baglamla-
n etkin olabilmesi i¢in anlamlarin ayirt edilebilmesi gerekir.
Konusanlar arasinda somut mesaj alisverisi baglamlar belirler;
mesaj alisverisi de soru-cevap oyunu ile gerceklesir. Iste soru-ce-
vap tarzinda oynanan bu oyun hakiki yorumdur. Burada yorum,
konusanin, ¢okanlamli bir sozlikte, bir dereceye kadar tekan-
lamli hangi mesaji sectigini bilmekten ibarettir. 1lk ve en basit
yorum, ¢okanlamh kelimelerle nispeten tekanlamli bir séylem

~meydana getirmek, bu tekanlamhlik amacim mesajlarin alinma-

szé ozdeslestirmektir. Yazi, teati edilen cok saylda mesajlarda
siirh bir alam seer. Degistirilen mesajlar, 6zgiin bir yorum ca-
lismasim gerektirirler. Simdilik sunu soyleyelim: Yazi, soru-ce-
vap oyunuyla, diyalogla verilen yorumun sartlarini yerine getir-
mez. > - '

Simdi de kisaca metnin ¢okanlamlihgini agiklamaya (;ahsaihm.
Peki metnin ¢okanlamlilips nedir? Bu, degisik anlamlar1 olan, bi-

rinci anlam belirtmekle birlikte, ondan baska bir anlamlari da

belirten bir ifadenin ortaya ¢ikardigy durumdur. Kelimenin asil
anlamiyla bu, dilin alegorik fonksiyonudur.’ Alegori, tasvir ve-
ya anlatim gorevi goren Ogelerin tutarh bi¢imde bir arada olma-
sidir. Bu 6gelerden her biri ifade ettiklerini iddia ettikleri fikrin
ayrintilarina uygundur.” Alegorik ifade, bir seyi soylerken bas-
ka bir seyin kastedildigi anlatim bicimidir. Her seyden once her-

menotik, yorumlanacak metin béliumlerinin belli bir uzunlukta .

394. age., p. 76-77
395. Conflit, p. 65.
396. Petit Robert, p 50.
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olmasini gerektirir. Tefsir (exégese) kurallarinin bilimi olarak
anlagilan bir hermenotik fikri; once kutsal metinlere sonra da |

profan metinlere uygulandi. Ashnda tefsir ya da yorum, sirekli

bir tarzin, érnegin kutsal metnin mantigina uygun distnme bi- -

- ¢iminin, tespit edilmis hayati géruntslerini anlama sanatldir.
Herhangi bir metin, belli bir uzunluk disinda, bir eserin i¢ orga-
nizasyonu, bir birlik ve baglant1 vardir. Modern hermenstigin
meziyetlerinden biri de butinden parcaya ve ayrintiya gecmeyi,
Schleiermacher’m ifadesini kullanirsak i¢ ve dis bicimin iliskisi-
ni incelemeyi bir kural haline getirmesidir.

Hermenoétkei icin- metin ¢okanlamlidir, metnin butintni
dikkate alirsak olaylarin, sahislarin, tabii ve tarihi realitelerin bir-
birine bagh oldugu yerde, ¢okanlamlilik problemi sadece, bu bii-
tintn problemidir. Tarihi anlamin i¢ anlama transferiyle metnin
bitint saglam bir yapiya ve hayatiyet kazanmis bir anlama ka-

‘vusur. “Orfacagda kutsal metnin cokanlamhlik geleneginde,
dortli anlam, biiyiik bitanler araciligiyla séylenir.”” :

Oysa gianumiuizde bu cokanlamlilik problemi, sadece, kelime-
nin teolojik veya hatta profan anlaminda yorumun problemi de-
gildir; insan bilimleri de ayni1 problemle karst karstyadir. Van der
Leeuw’un bir dereceye kadar FEliade’in din fenomenolojisi, Fre-
udcti ve Junggu psikanaliz, edebi tenkit, metin kavramini anlam-
I bittinler halinde genellestirmermize izin verirler. Ornegin Eli-
ade, Traité d'histoire des religions'da (Dinler Tarihi Uzerine
Arastirma) cesitli hiyarofanilerin (kutsalin tezahurleri) kutsalin
sembolleri olduklarindan ve sadece onun tezahirini anlatmaya

yaradiklarindan s6z etmektedir.**® Fakat bu hermenotikler birbi- -

rinden tamamen farkhdirlar. Peki onlarin farkliligs nereden gel-
mektedir?

397. Conflit, p. 66. _
398. Eliade, Mircea, Traité dhistoire des religions, Payot, Paris, 1953, p- 12.
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Bunun nedeni onlarin farklh teknikleri yansitmalaridir. Psiko-
lojik bir olguyu desifre etme bagka bir sey, kutsal bir metni yo-
rumlama bagka bir seydir. Buradaki fark, her iki yorumun i¢ ku-
rallarindan kaynaklanmaktadir. Bu epistemolojik bir farktir. Fa-
kat bu farklar, yorumun fonksiyonunu ilgilendiren tasarn farkli-
liklarini yansitirlar. Hermenétigi, yanlis suurun aldatmalarina
kars1 bir stiphe silah1 olarak kullanabiliriz. Ama bu, bir defa an-
lama gelen seyi, bir defa soylenen seyi daha iyi anlamaya hazirlik
olarak ondan yaralanmaktan timiiyle bagkadir. '

Bu sdylenenlerden séyle bir sonuc ¢ikarabiliriz: Sembolik ifa-
de, dildis1 bir hakikatin zemini oldugu stirece cesitli, hatta rakip
hermenotiklerin bulunmas: kacimilmazdir. Hermenotikte isaret-
ler dunyasinin kapah bir bolumiu yoktur. Lengustik, kendi ken-
dine yeten bir evrenin icinde hareket eder ve sadece anlam ici
iligkilerini, isaretler arasindaki karsilikli yorum iliskilerini dikka-
te alir. Ama hermenaotik, isaretler évrenini okuyucuya agmaya ¢a-
hsir. Her hermenotik disiplinde yorum, dilin ve yasanmus tecru-
benin, dilsel olan ve olmayan kavsak noktasi, ortak noktasidur.
Dilin varlik, varligin da dil tzerindeki etkisinin farkli kiplerde ol-
mas1 hermendtiklerin 6zgunluguniu saglar.*

399. Conflit, p. 67.
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YORUM VE TEOLOJI
=K

Girig bolumiinde hermenotik ve teoloji arasindaki iliskiyi in-
celemeye ¢alismistik. Orada teolojiyi anlama ve yorumlama ara-
sinda ayirim yapmaksizin bir hermenétik problemi gibi ele al-
mustik. Bura ise teolojiyi sadece yorum alam olarak konu edine-
cegiz. Iman objesi insandan bir istekte bulunur.* Bu istek iman
fiilinin temelidir. Daha 6nce soyledigimiz gibi, ‘iman bir yo-
rum’dur ve bu yorumun iki duzeyi vardir. Yorum énce, yorum si-
fatiyla iman fiilini temellendirir. Inanan kisi kendini kusatan
Tanrr'ya tam bir given duyar. Boylece, Tanrisal bir hayata katihr.
Esasen her iman kac¢inilmaz olarak yorumu icerir. Kisi inanmast

400. Ricoeur, Paul, De I'interprétation, essai sur Freud, aux Editions du Seuil, Pa-
ris, 1965, p. 505
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onerilen objeye, sahip oldugu kisisel tecrube, bilgi ve toplu dun- -

ya sezgisi, kisacas kendi 6znelligi acisindan bakar, deylm yerin-
deyse, inandig varlig1 yeniden yaratir.*

Sonunda Tanrrnimn iki bicimi ortaya ¢ikar. Bunlar dis bicim ve
i¢ bicimdir. Dis bicim objektiftir; kisiler arast, yani inananlar ara-
sinda hep aym sekilde anlasilan, dille ifade edilebilen, kisacas:
kutsal kitapta belirlenmis olan bi¢imdir. I¢ bicim ise, subjektiftir,
inanan kisinin Tanrrya yukledigi kisisel anlamlardan olusmus-
tur. I¢ bi¢im kendine 6zgi, kendi sartlarmda bir tefekktr sonun-
da ortaya ¢ikar. O, disundugu, daha dogrusu yorum yaptig icin
“imanin1 garanti altina almak ihtiyacindadir ve onu kendi distn-
ce sistemine yerlestirmesi gerekir.”** Imaninin objesini yorumla-
madig veya onu yorumlamay: biraktigy _zaman' bu garantiden de
vazgecmis, imanmim temellendiren hatta giclendiren ogeleri kul-
lanmamus olur. Yorumladify zaman ise, onu bir harici nedenler
zinciriyle iliskilendirmis, diger deyisle aciklamis olur. Bu tefek-
kur sonunda insan, inanmak zorunda oldugunu hisseder. Boyle-
ce, dusinceden imana bir sigramay1 gerceklestirir, kararinin bu-
tiin sorumlulugunu ustlenir.

Ancak imanin hangi ilkeye gore, diisiinceyle gerceklestirilen
bir baglanma, bir sicrama oldugunu tespit etmek, yani kisiyi
inanmaya gotiren nedeni bulmak, gercekte miimkiin degil-
dir. Imanin mekanizmasin bilmekle birlikte, bu mekanizma-
nin nasil harekete gectigi konusunda tam bir bilgimiz yoktur.
Bundan dolayi imam felsefi olarak aydinlatmak imkansizdir.

lahiyatc1 sunu kabul etmek zorundadir: Iman séyleminin te-

melinde s6z vardir ve soylem sozit dogrular. Clinki, soylem ken-

401. Soziin Tanrsal etkinligin araci olmast, Tann séziyle insan sozit arasindaki
farklar konusunda bkz. Jacques Ellul, Séziin Diisiisii, Cev. Hilsamettin Arslan, Para-
digma Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 69-141.

402. Delacroix, Henri, La religion et la foi, Félix Alcan, Paris, 1922, p. 106.
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-dinin hem sﬁj esi, hem de objesidir ve objenin 6zgunluguni mey-
dana getiren sey, kendi séziinin modalitesidir. Dini séztin bir
kopmasi ve bir bagimsizligy fikirleri tizerine dayanan bu ortak

anlayis, onun iman icin gerekli oldugunu ifade eder; fakat nigin
inanmak gerektigini aciklamaz. Bu da bize, imanda insan 6zgi .

bir yorum giicintn varhigim anlatr. Dastncenin kendisine yo-
neldigi varhk, yani Tann dile getirilemeyen bir varlik degil, fakat

dil tarafindan yorumlanan varlikur. O halde dusiinceyle varlik-

arasindaki kopuklugun giderilmesi, yoruma-baghdir.*® Tefekkii-
rin amaci sadece okumanin ve yeniden okumanin ickin alamin-
da kalarak askina katilmaktir. v '

Vahyedilmis baytik dinlerin kutsal kitaplarmi okudugumuz
zaman, sistematik ve ayrintili aciklamalarin zaruretini hissetme-
yiz. Bu, onlarin anlamlarin derinlestirmek istemeyen kisinin ka-
bul ettigi acik bir gercektir. Kutsal kitaplarla ilgili ortaya ¢itkan
guclakler, daha ziyade filolojik ve tarihi gugluklerdir. Yorum te-
melde, Tanrr'nin bizzat daha fazla aciklamadig Tannsal hakika-
ti, O'ndan daha iyi aciklamaya tesebbiis etmektir. Boyle bir teseb-
bustn mazereti sudur: Eger bu aciklama olmasaydi, bir kitabi di-
nin yasamasi ¢ok zor olurdu. Fakat sunu da unutmamak gerekir:
Yorumda s6z konusu olan sey, gercek anlami belirlemek degil-
dir. Fakat tersine, onun bu anlami karartma riski vardir. Yorum
sadece verilmis dini ihtiyaclarin realitesine uygun olan bagka bir
anlami ikame etmeye cahisir.* . ‘

Yorum c¢ok basarili ve aciklamalar onunla uyumlu olabilir.
Bununla birlikte yorum, asla son yorum degildir; metinle olgu
arasindaki mucadelede, metin her zaman kaybeder.*

En etkili, tutarli yorum bicimi, metnin lafzindan ziyade ruhu-
na baglanmaktir. Bu anlamda diyebiliriz ki, metni lafiz 6ldartir-

403, Face, p. 290.
404! Guignebert, p. 129,
405. age., p. 131.
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se, anlam yasatir. Bir metnin tarihi ve gercek anlam, butiiniyle

acik degilse, lafiz, sozel bir aydinlatmay: kabul eder, fakat yorum,

‘hareketsizligin kaybettirdigi hayati metne geri vermek icin ge-

rekli pek cok yeni fikirleri tasir. Yorum metni bazen alegorik, ba-

- zen sembolik yonteme gore inceler, bazen de kelimelerin altnda

halkin anladigindan cok daha yiksek, manevi, mistik vs. denen
bir anlami bulur.** ’

Bu konuda ilk érnek olan Iskenderiyeli Philon'u hatirlamak-
tay1z. Bilindigi gibi o, Musa seriatinin ve Grek felsefesinin birbi-
riyle tam olarak uyustugunu séyluyordu.*” Daha sonra I1L. yuz-

- yilda Origenes, Hiristiyanhk’ta Platonculugun temel kavramlar-

nin varhigim ileri stirtiyordu.*® Onun gibi distnen bitiin buyik
Hiristiyan ilahiyatcilar da Eski Ahit'te, Yeni Ahit'in isaretlerini
buluyorlard.

Diger taraftan, kimilerine gore bir metnin, bazi durum-
larda bir veya bircok batini anlami vardir; Tannisal dii-
siince metindedir. Insan metindeki Tanrisal diistincenin

406. Burada Islam diinyasimda ve 6zellikle ulkemizde yapilan ve bir¢ok bilimsel
hakikate, hatta teknolojik icatlara Kur'an-1 Kerim’de isaret edildigi tezini savunan tef-
sir anlayislarim haurlayahm. Bu tir tefsirlerde elektrige, -hatta elektrik prizine,
Kur'ani Kerim'de isaret eden ayetler bulundugu sdylenilmekte ve tez ileri gotiral-

- mektedir. Hatta Cebel,i Tank bogazinda tuz oranlan farkl: oldugu icin birbirinden

farkh nitelikteki iki ayn su kiitlesinin kesfedilmesini, Kurandaki “birbirine karisma-
yan iki deniz” ayetinin yillar sonra anlasilan ilmi hakikati diye anlayanlar vardir. Oy-
sa “birbirine karismayan iki deniz” olan maksat mezapotamya'daki Dicle ve Firat ne-
hirleridir. Sonug olarak Kur'an bilimsel gozle okumak onun gonderilmis amacint
unutmaktir ve nahif bir okumadur. ' '

407. Bu konuda bkz. Rivaud, pp. 475-483.

408. Bu konuda Saint Augustinus’un cabast digerleri arasinda daha ¢ok dikkati ce-
ker. O baslangicta Hiristiyanhkla Platonculuk arasinda tam bir uygunluk oldugunw

soylerken “Eger Platon diinyaya yeniden gelseydi, Hiristiyan olmak icin, doktrinin-
den pek az seyi degistirirdi.” demektedir. Daha sonra, bagsta yaranlik olmak iizere da-

. ha pek ¢ok konuda uzlastinlmas: imkansiz hususlardan dolay1, #Platon’a ve Platon-

culara bir zamanlar duydugum hayranhk icin cok pismamim.” diyerek Kitab-1 Mu-

kaddes’le Platonculuk arasindaki yakinlastirmadan vazgegmistir. Bu Konuda bkz. Ze-.

ki Ozcan, Augustinus’ta Tann ve Yaratma, s. 114-115.
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cevherini ne\kadar disiniirse diginsiin, titketemez. Boyle
bir kanaate sahip olan ilahiyatqi, gereken biitiin yorumla-
ri elde etmek icin, zimnen anlami genisletme fikrine sahip
olur.*

Metinlerin ihtiyaclarla uygunlastirlmas: genellikle  buyik
mahareti gerektirir. 1zole bir cimle, ya da ayet s6z konusu oldu-
gunda, onu metne eklemek, 6nerilen yoruma zit dustiga zaman,
baglami kaldirmak gerekir. Tersine, bitun-bir hikaye veya hatta
btitin bir kitap yeni bir zihniyetle okundugu zaman, taraf tuta-
rak, tarihi yorumlarin degerini kiigciimsemek gerekir. Yorumcu-
nun karsilastigi problemlerden uzak yasayan halk imam icin ne
kadar gerekli olurlarsa olsunlar, butiin bu yorumlar kendilerini
inanlar topluluguna; diisinmeyen ve hissetmeyen, acil olani iste-
yerek, hakikati degismezlik i¢inde anlayan topluluga kendilerini
kabul ettiremezler.** ‘

Bunu anlamak icin Islam dunyasindaki ¢agdas hayata uyum,

ya da uyans diyebilecegimiz, bazi iyi niyetli ¢cabalarin, genis halk

kitlelerinde ciddi hicbir yank: bulmadigim diisinmek yeter. Bu-
nun temelinde ise, gelenegin verdigi emniyet ve giiven duygusu-
nun kaybolacagl endisesi yatmaktadir. Islam’'da kilise gibi bir

otorite bulunmamasina ragmen, birinci derecedeki kelamcilarin, .

fakihlerin ve mutasavviflarin, biitin mamkun ve muhtemel yo-

rumlar tiketen kisiler olduklan; o nedenle ginimizde yoru-

mun, yalmz yorumcuyu yorumlamak oldugu, acik veya 6rtuk bi-
cimde soylenmektedir.

Butin Mislimanlar Hz. Nebi’den sonra artik vahyin gelme-
yecegini bir iman esas1 olarak kabul etmekle birlikte, bir miirsi-
din, rayasinda Allah’tan veya Rasulillah’tan bir isaret aldigimi

409. Guignebert, p.‘132.
410. age., p. 133.
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soylemesini bir itikadi problem gibi gormezler. Pek ¢ok tarikat
kurucusunun sahip oldugu otorite, bu telakkiden kaynaklanir.

Her tarikat ya Hz. Rastlle, ya Hulefa-i Rasidin’den ya da saha- .

beden biriyle iliskilendirilir. Islam’da nasslarda bir tekamul séz
konusu degildir. Cunku iman ilkeleri oldukea siki ve kesin bi-

¢imde tespit edilmistir ve metafizik yoruma pek yer birakilma-
mistir.

Ne tirden olurlarsa olsunlar, metinler metindir. Isteyelim
ya da istemeyelim, onlar her zaman yorumlanmiglardir;
fakat gecersiz sayilmamiglardir. Onlarin, samildigindan
daha cok olan esnekligi, yine de sinirsiz degildir. Bircok
sey soyledikten sonra, soylenen seylerin artik hichir sey
ifade etmedigi bir an gelir, onlar kendilerini okuyan insan-
larin zihninde veya vicdaninda artik hichir seye cevap ver-

mezler. O zaman artik ne yorumdan, ne de uyumdan soz
edebiliriz " »

Dogma vahyedilmis ve degismez oldugunu iddia eder. Fakat,
vahyin muhtevasimin akla uygunlugunu tutarhligini vs. elestirel
kanutlarla ispatlamaya calismayan tek bir din yoktur. Kutsal ki-
tapta vahiy bize dizenli ifadelerin uyumlu bir batinu gibi go-
runmez; fakat o gercekte, insanlarin bilincine verilen, daha dog-
rusu bilingten ¢ikan, nesilden nesile gelisen, genisleyen, karma-
siklasan, hayatiyetini devam ettiren ve gelenek haline doniisen
bir tohum gibidir. Hayat, teolojyenlerin* otoritesinden daha guc-
lidur. Insanlarin zihnine durmadan tesir eden pek cok faktor dit-
slnceyi degistirir, boylece insanlar yavas yavas eski istekleri bi-

411. age., p. 137.
* Dilimizde teoloji uzmani anlaminda kullamilan teolog kelimesi Fransizca sozlitk-
lerde bulunmamaktadir. Bu anlamda kullanilan kelime teolojyen’dir. Bu nedenle te-

olog kelimesi Tirkce'ye yerlesmis bir ‘galati meshurdur (yaygin yanhs kullanim). Biz
burada lugat-1 fasihi (sozlukteki kullanimi) tercih ettik,
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rakip yeni arzular tasirlar; bu degismeden dini disunme bicimi-
nin (mentalite) butiin diger ¢geleri gibi dini duygular da nasibi-
ni alir, insanin iradesine ragmen onlar da degisir. .

Biuitiin dinler tarihi, sadece, inananlarinin zi}ini ve bilimsel
tekamiiliiyle senkronik degil; fakat paralel giden bir teka-
miil tarihidir.*" ‘

Bu tekamul de ‘an'cak yorum sayesinde gerceklesebilir. Dog-
manin insan hayatina karisabilmesi i¢in teolojik yorumlarin bi-
¢imsel degil; varolussal olmas: gerekir. O ytizden giniimiiz her-
menotigi, Aristoteles’in biitintyle filolojik ve gramatikal analize
dogru yonelen bicimsel hermenotigiyle iliskileri koparmustir.
Eger yorumlamak, “herhangi bir sey soylemek™* degil de; “ha-
yat dile getiren ifadeleri ortaya cikarmak” ise, hermenotik, met-
nin harfinde donan anlamlarin anlasilmas: demek olacakur. Kut-
sal metin, yasayan bir tamkhgin semantik mekanidir. O, bu ta-
nikhi niteliklerine gore siralar ve duzene koyar. ‘

Yorumlama, bir doktimanda, onun ortaya ¢ikisim gerektiren
nedenleri arastirmaktir. Hermenotikgilerin biraz da asinya kacan
goruslerini goz ontine getirecek olursak, hermenétigin, “yorum-
cunun bir yaziy1, yazarimin anladigindan daha tam ve daha mi-
kemmel sekilde anlamasidir” seklinde tanimlamasi da yapilabilir.
Bultmann, bu tanim1 verimli olusundan dolay: reddetmez, fakat
yorumun sadece hayata bagh olamayacagim eklemeyi de unut-
maz;"* yorumcuyu, Schleiermacherin ifadesiyle, metne itaat et-
meye cagirir. Fakat bunun icin, bizzat edebi tretim siirecini ca-

hstirmak uygun mudur? Buna “evet” denirse o zaman yorum,

412. Guignebert, p. 142.

413. De Pinterprétation, p. 31.

414. Bultmann, R., L'interprétation du Nouveau Testament, traduction par O. Laf-
foucriére, Aubier, Paris, 1955, p. 48.
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eseri yeniden olusturmaya tesebbiis etmekle esdeger olmaz mi?
Scheleirmacher’m bakis acis1 bununla birlikte psikolojik pléndr;l\
kalir ve gramatikal mazeretin sadece takip edilen amaca referans
olarak anlam vardir. Bunun icin Bultmann bu yolun guclukle
uygulanabilir oldugunu disunur. Yorumcunun, eserin i¢ bicimi-
ni is figiirtn arasinda yeniden yakalayabilmesi icin, yazarin psi-
kolojisinden asirlarca ayriliga ragmen, kendini tizerine yansitaca-
g1, bir cesit iri harflerle vazilan el ilanina déntistiirmesi gerekir
Baoyle bir tarafsizligm, asilmas: cok gii¢ bir esik oldugunu kabui
ediyoruz. Gecmise daha iyi yaklasmak icin, insanin kendini mev-
cut ilgilerinden soyutlamas: imkansizdir.
Her yorum, yorumcuyla metnin muhtevasi arasmda bir ya-‘

. kinligr gerektirir. Bu hayati iligki, arastincinin meseleyi koyma

tarzinda ortaya cikar. Eger bir dokiimani, ondan herhangi bir sey
bekliyorsak, ilgiyle sorgulanz. “Her anlama,. bir yorum olarak
kabul edildigi sekilde, siirekli olarak sorunu koyma tarzimiz vej
onun amacladig sey tarafindan yonlendirilmistir,”*

Dilthey’in dasindugu gibi, yeniden okumanin onfaraziyesi
eru@cuyu, yazinin sozint ettigi seye baglayan duyusal bir ilis-
k.1 degildir, fakat yazinin icerdigi-varolussal mesajdir. Kutsal me-
tin ve anlam meselesi arasindaki fark, harfte gizlenen varolus im-
kanlarimin kesfiyle doldurulmustur. Yorumcu, satirlarda otantik
sorunlarina yeniden bir cevap bularak, kendini daha iyl anlama-
ya calisir. O, kendi varolusunun realitesine actk oldugu élciide
metin onun tarafindan kesfedilir. , ’

Bu tiir analizler, bakir bir yorum projesini, bittin énfaraziye-
sinden dolay: hayali kilarlar, Hele hele tarihci, gecmisi 6nfarazi-
ye ile varolussal bir iliskiyi surdirmeksizin sorgulayamaz. Yo-
rumcu, kendini ilgilendirmeyen bir metni anlayamaz. Teoloji, di-

415. Face, p- 181.
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yalektik tercimesi oldugu hermenotik tizerine dayanir, ¢uinkii o,
bir metnin dili ve varolusun dili arasinda kurulan diyalogda tem-
sil edilir. Bu niteleyici duruma, Hegel'in yapug gibi, Tanr'y1 ve
‘mutlak’ 6zdeslestiren teoloji tipini belirten, manuki bir anlam
vermek pek de dogru gibi gérinmuyor. Diyalek:ik teoloji ifade-
si, insan varhgmin tarihselliginin anlasgilmasindan baska bir anla-
ma gelmez veya daha ziyade teolojide insan varliginin belirli bir
kipi s6z konusu oldugu ¢l¢tude soylem, Tanrv’yla ilgili soylemin
tarihselliginin anlagilmasidir. )

Boyle bir teoloji kazanilmis bilimin ve kabul edilen fikirlerin
dismanidir. O, hem varolussal dinamige, hem Tann sozinun
cagnisina ve hem de kararin acilligine sadik kalmaya ¢alisir. Bult-
mann’'a gore genis teoloji program boyledir: Yazinin harfi altn-
da, her defasinda varolusun tarihi kutsal kitabini yeniden kesfet-
mek. Kisacas1 yorum sadece Tanr’'nin séziyle inanan insanin so-
zunun karsilasmasimin hususi bir duramudur. Hermenotik bu
kargilasmanin utkunu acar, ¢inki o, kutsal metnin hayat veren
mesajl tarafindan sorgulanan yaraugn ilerleyisini tasvir eden va-
rolussal “yontem”dir."*

416. Age., p. 181-183.

SONUC
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Bu cahsmamizdan, éncelikle su sonucu ¢ikariyoruz: Herme-
nétik, konusucunun basta dil olmak tizere, cesitli ifade bi¢imle-
riyle bildirdigi, fakat alicisi agisindan yeterince acik olmayan me-
sajin ortaya ¢ikarilmasinda basvurulan bir yontemdir.

O bize, metindeki anlamin belli bir baglam: oldugunu, pek
¢ok determinasyonu bulundugunu séylemekle birlikte, anlama
ve yorumlamayla okuyucunun hayatina katilabilecegini ve aktii-
el olabilmesi i¢in de katilmas gerektigini bildirir. Ctinki ona g6-
re anlam statik, sabit ve donmus bir sey degildir, tersine dinamik,
esnek ve gelismeye aciktir. Dolayisiyla bir metin hayati vardir. Bu
metin hayatin1 canl tutan sey de yeniden okumalardir.,

Kok anlami, aciklamak, dile getirmek, yorumlamak olan her-
mendotikte ortaya ¢ikarilmaya cahsilan anlamin akla uygun olma-
S1 sarttir, ’
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Hermenotik acisindan bakildiginda kutsal metinler, diger me-
tinler gibi, belli bir 8l¢tde zorunsuzlugu i¢lerinde barindirirlar.
Kutsal metnin sinirh bir kullanimi vardir. Cankd, vahiy drtind
kutsal metinlerde, diger metinlerde oldugu gibi yazara ait psiko-
lojik hakikatler yoktur. Tann bir yazar degildir. O nedenle her-
menotigin, “yazarm zihnine gitmek” ilkesi bu metinlere uygula-
namaz. :

Fakat mesaj tagiyan yazili soylem anlaminda kutsal metinler
de bir metindir. Kutsal metnin, kutsal olarak kalabilmesi icin, in-
san hayatina karismasi gerekir. Bu'da yorumla olur. Surekli, ye-
niden yorumlanmayan metin, 6lit metindir. Oysa insan varolusu
surada ve simdi (hic et nunc) varolustur, somuttur; hayatinda si-
rekli, degismez olanin yaminda, siireksiz yeni olan sey de vardir.

Bu nedenle, teolojik metinlerin anlasilmasi ve yorumlanmasi,
her seyden once soyut, 6zt ve gorinimil olmayan hayat1 degil;
somut, insana 6zgi, biyo-psiko-sosyal gorintisi olans yapip-et-
melerin ortasinda beliren hayat: kucaklamak zorundadir. Peki te-
oloji bunu nasil yapacaktir? Insanin varolusla ilgili problemleri-
ni ¢ozerek, kader sorularina tatmin edici cevaplar bulmaya ¢ali-
sarak. Fakat nispi de olsa teolojik metinlerdeki bu zorunsuzlugu
asmak, onlar1 aktiiellestirmek ¢ok arzu edilen bir sey olmakla
birlikte, pek de o kadar kolay degildir. Ciink, onlarda zorunsuz
ile zorunluyu ayirmak icin elimizde higbir kriter yoktur. Bundan
bagka, “yorumun ol¢asii inanan kisidir” dersek, ilahi metinler
busbutin keyfilige terk edilmis olmayacak midir?

Iste hermenotigin teolojiye en biyuk katkisi buradadir. O,

Tannsal mesajin mimkun oldugunca yanls anlasilmasina, yo-

rum tarafindan bulaniklastirilmasina engel olmaya, diger deyisle
surekliligini korumaya calisir. Bunu da kutsal metin karsisinda
insamn takinmas: gereken tavrimi ne olmast gerektigini belirleye-
rek yapar.

!
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Bugun hermenttik daha ziyade genel hermenctik gorinii-
miinde; tarihi, hukuki, psikolojik, sosyolojik, teolojik vs. olduk-
¢a farkli metinlere uygulanabilecek ilkeler bulma pesindedir. Bu

onun etki alaminin genislemesini sagladig1 gibi, elestirilerle kar- -

stlasmasina da yol agmistir. Ctnkit s6z konusu metinlerin arala-
nindaki farkliliklan goz ardi etmektedir. Ornegin, bir yorum ob-
jesi olarak bir riya ile bir ayeti yan yana nasil getirebiliriz?

Onun i¢in bilimin bilimselcilik sinirlarina kadar genisletilme-
siyle ortaya ¢ikan mahzurlar gibi, hermenotigin de hermenétik-
¢ilik sekline dontismesinin zararlarimi goz ardi edemeyiz. Hatta
bugtin baz1 yazarlar tarafindan bir hermenotik krizden bile soz
edilmektedir. Dolayisiyla ginumiz teolojisinin yapacagl en
onemli islerden biri de hermenotikten yararlanmanim imkani ya-
ninda siirlarni da iyi tespit etmektir.

R



256

~

YARARLANILAN KAYNAKLAR
B

Aristote, La métaphysique, T. 1, nouvelle édition, traduction par J. Tri-
cot, Librairie philosophique J. Vrin, Paris, 1953.
, Organon 11, Onerme, Cev. Hamdi Ragip Atademir, Milli
Egitim Bakanlig Yayimnlari: 1173, Bilim ve Kultar Eserleri Di-
 zisi: 301, Bati Klasikleri: 23, Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
1989. _ '
Arkoun, Moharﬁmed, La pensée\arabe, Que saissje, no: 915, Presses
Universitaires de France Paris, 1979.
, Pour une critique de la raison islamique, Edition Ma-
isonneuve et Larose, Paris, 1984.
Aron, R., La philosophie critique de histoire. Essai sur une théorie alla-
emand de l'histoire (1938), nouv. Ed., Paris, Juillard, 1987.

Badawi, Dr. A. Zaki, A dictionary of the sociales sciences, English-’

French-Arabic, Librairie du Liban, Beirut, 1986.

Bailly, M. A., Abrégé du dictionnaire Grec-Francais, Librairie Hachette, -

Paris, tarihsiz.

257

Battistini, Yves, Trois pfésocratiques, Heéraclite, Parménide, Empédocle,
édition revue et augmentée, Gallimard, Paris, 1968.

Benveniste, Emile, Problemes de linguistique générale, 11, Gallimard, Pa-
ris, 1974; Genel Dilbilim Sorunlan, Cev. Erdim Ozt'okat, Ya-

- P ve Kredi Bankasi Yayinlar, Kazim Tagkent Klasik Yapatlar
Dizisi: 19, 1. Bask:, Altan Matbaacilik Ltd. Sti., Istanbul, 1995,

Bigger, Charles P, “L’herméneutique d’Austin Farrer: Un modéle parti-
cipatoire”; Archives de Philosophie, 55, 1992.

Blacher, Regis, Introduction au coran, éditeur G™-P, Maisonneuve Paris,
1947, ' : : ’ :

, Le Coran, Editeurs G. -P. Miasonneuve et Larose, Paris,
1980. ' '

Bloch, Marc, Tarih¢inin Savunusu ya da Tarihcilik Meslegi, Cev. Meh-
met Ali Kihgbay, Birey ve Toplum Yaymnlari, Ulucan Matba-
as1, Ankara, 1985, : ‘

Bolay, Sileyman Hayri, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozlugii, 6. Bas-

ki, Ak¢ag Yaymnlar, Burak Matbaaailik Ltd. Sti., Ankara,
1996. '

‘Bourg, Dominique, Transcendance et discours, Les Editions du Cerl, Pa-

ris, 1985. i
Bourguignon, A., Bergereol; E., Dictionnaire des synonymes de la langue
Jrancaise, Garnier Fréres, Paris 1970. :
Bouveresse, Jacques, Herméneutique et linguistique, Edition de I'Eclat,
Paris, 1991, ' »
Bréhier, Emile, “Logos stoicien, Verbe chrétien, Raison cartésienne”,
- dans, Ftudes de philosophie antique, publications de la {acul-

té des lettres de Paris, Presses Universitaires de France, Paris,
1955. »

Breton, Stanislas, Fcriture et révélation, Cerf, Paris, 1979,

Brun, Jean, Le Stoicisme, Presses Universitaires de France, Que sais-je,
no: 770, Paris, 1969:

Bultmann, R., L’interprétation du Nouveau ’Testament, traduction par O:

Laffoucriére, Aubier, Paris, 1955.




258 -

, “Quel sens y a-t-il de parler de Dieu?”, dans Foi et comp-
réhension, T. 1, trad. par A. Malet, Le Seuil, Paris, 1969.
Byzantius, Ch. D., Ee€ikov EAAnvo-T'odAxov, Edition Seconde, Athe-
nes, 1856.
Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozligil, Genisletilmis Ikinci Baskl Ekin Yayin-
lar1, Kozan Ofset, Ankara, 1997.
Chomsky, Noam, Réflexions sur le langage, traduit de I'anglais ]udlth
Milner, Béatrice Vautherin et Pierre Fiala, Flammarion, Pa-
ris, 1977.
Ciceron, Du bien supréme et des maux les plus graves, traduction no-
uvelle, avec notice et note par Charles Apphun leralrle
Garnier Fréres, Paris, tarihsiz.
Cticen, A. Kadir, Heidegger'de Varlik ve Zaman, Asa K1tabev1 2, Era-
mat, Bursa, 1997.
Delacroix, H., La religion et la foi, Félix Alcan, Paris, 1922..
—, Le Langage et la pensée, Presses Universitaires de Fran-
ce, Paris, 1956.
Derrida, Jacques, De la grammatologie, Les Editions du Minuit, 1979.
, Gostergebilim ve Gramatoloji, Cev. Tulin Aksin, Afa Ya-
ymlari, Felsefe yazilan Ansiklopedisi: 6, Ozener Matbaast, Is-
tanbul, 1994.
Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Cev. Mehmet Karasan, Milli Egitim,
Genglik ve Spor Bakanhg Yaywnlari: 510, Bat Klasikleri: 76,
Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1988.

Descombes, Vincent, Grammaire d’objets en tout genre, Minuit, Paris, ‘

1983.

Dictionnaire des sciences philosophiques, deuxiéme édition, sous la direc-

tion de M. A. Franc, Librairie Hachette et cie, Paris, 1875.
Dilthey, W., Le monde de I'esprit, Aubier-Montaigne, Paris, 1947.
, “Origine et développement de I'’herméneutique”, 1900,
dans Le monde de lesprit, 1,
Duquesne, Jacques, “Nouvelles découvertes sur Jesus”, dans L'express
no: 2341, 19-26 Mai, 1996. ’

259
Eliade, Mircea, Traité d’histoire des religions, Payot, Paris, 1953.
, Images et symboles, 3¢ édition, Gallimard, Paris, 1952.

+ Ellis, John M., Postmodernizme Hayir, Cev. Halide Aral Bakirer, Doruk

yayinlari, Emel Matbaasi, Ankara, 1997.

Ellul, Jacques, Séziin Disiisii, Cev‘Husamettm Arslan, Paradigma Ya-
yinlari, Istanbul, 1998,

Encyclopadia Britannica, Volume: 8, Publischer William Benton, prin-
ted, U. S. A., 1970.

Ferré, Frédérick, Le langage religieux a-t-il un sens?, La 1ogique moder-
ne et la foi, traduit de I'anglais par cl. Besseyrias, Les Editions -
du Cerf, Paris, 1970,

» Din Dilinin Anlami, Cev. Zeki Ozcan, Alfa Yaymlart:

567 Felsefe Dizisi No: 7, Melisa Matbaast, Istanbul, 1999.

- Foucault, Michel, Kelimeler ve Seyler, Cev. M. Ali Kiligbay, Imge Kita-

bevi No: 92, Ankara, 1994.

Frank, Manfred, “Nouvelle interprétation de I'herméneutique de Sche-
leirmacher”, dans Archives de Philosophie, XXX11, 1969,

Frege, G., Ecrits loglques et philosophiques, trad. Fr. De C. Imbert, Pa-
ris, Ed. Du Seuil, 1971.

Freund, ]uhen Beseri Bilim Teorileri, Cev. Bahaeddln Yediyldiz, Ata-
turk Kaltar Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Tirk Tarih Kuru-
mu Yayinlar, VIL Dizi, Sa. 116, Tirk Tarih Kurumu Basime-
vi, Ankara, 1991.

Gadamer, Hans-Georges, Vérité et méthode, Editions du Seuil, Paris,
1976.

» “Herméneutique et historicisme”, dans L’art de comp-
rendre I, Aubier, Paris, 1982.

» “Herméneutique et théologie”, traduit de IAllemand
par, ]acques Schouwey, dans L’art de comprendre 11, traduc-
tion Philippe Forget, Aubier, Paris, 1991.

, L'art de comprendre écrits 11, traduction Philippe For-
get, Aubler Paris, 1991.



260 -

Gardet, Louis et Anawati, M. -M, Introduction a la théologie musulma-
ne, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1948.

Gardet, Louis, Les hommes de I'Islam Librairie Hachette, Paris, 1977.

Gisel, Pierre, “Vérité et tradition”, dans Initiation a la pratique de la theé-
ologie, sous La direction de Bernard Lauret et Francois Refo-
lulé, T. 1, introduction, troisieme édition revue et corrigée,
Les Edition du Cerf, Paris 1987.

Goblot, Edmond, Le Vocabulaire philosophique, sixieme édition revue
et corrigée, Librairie Armand Colin, Paris, 1924.

, Traité de logique, Librairie Armand Colin, Paris,
1920.

Granier, Jean, “Savoir, idéologie, interprétation”, dans Initiation a la
pratique de la théologie, T. 1,

Greisch, Jean, L’age herméneutique de la raison, les Editions du Cerf,
Paris, 1985.

, “La Crise de I'herméneutique, réflexions méta-critiques
sur un débat actuel”, dans La crise contemporaine, du mo-
dernisme 2 la crise des herméneutiques, Beauchesne; Paris,
1975.

» “Le cercle et lellipse”, dans revue des sciences philosop-
hiques et théologiques, 73, 1989.

; Wittgenstein’da Din Felsefesi, Cev. Zeki Ozcan, Asa Ki-
tabevi: 13, Erkam Matbaacilik, Istanbul, 1999,

Grondin, Jean, L'universalité de 'herméneutique, Presses Universitaires
de France, Paris, 1993.

, “L’herméneutique comme science rigouruese selon
Erilio Betti”, dans Archives de Philosophie, 53, 1990; “Emi-
lio Betti’ye Gore Kesin Bilim Olarak Hermenotik”, Cev. Zeki
Ozcan, U. U. Nahiyat Fakiltesi Dergisi, Say1: 6, Cilt: 6, Yal: 6,
1994,

Guignebert, Charles, L’évolution des dogmes, Editeur Ernest Flammari-
on, Paris, 1910.

261
Guiraud, Pierre, Anlambilim, Cev. Berke Vardar, Kuzey Yayinlari: 4,
' Kuramsal Dizi: 3, Birinci Baski, Seving Matbaas1 Ofset ve Ti-
po tesisleri, Ankara, 1984,
Gusdor!, G., Traité de métaphysique, Librairie Armand Colin, Paris; 1956. .
Habermas, Jurgen, Logique des sciences socidles et autres essais, traduc-
tion avec un avant-propos par Rainer Rochlitz, le édition
Presses Universitaires de France, Paris, 1987.
Hamilton, Edith, La mythologie, Marabout, Paris, 1942. _
Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Akmlar,
Remzi Kitabevi Baytik Fikir Kitaplan Dizisi: 37, Birinci Basim, Evrim
Matbaacihk Ltd. Sti., Istanbul, 1980. _
Hegel, Phénoménologie de Vesprit, T. 1, trad. J. Hyppolyte, Aubier, édit.
Montaigne, Paris, 1939. Tinin Géringibilimi, Cev. Aziz Yar-
dimlh, ldea Yayinlan, Istanbul, 1986.
Heidegger, “La communication du colloque théologique”, dans Archi-
ves de Philosophie, 1969, T. 32, p- 377. _
, Etre et temps, traduit de 'Allemand par Francois Vezin,
Gallimard, Paris, 1986.
» “La doctrine de Platon sur la vérité”, traduit par André
Préau, Questions, I et II, Gallimard Paris, 1990.
Hoffding, Harald, Philosophie de la religion, deuxieme édition, traduit
par J. Schlegel, Félix Alcan, Paris, 1908. -
Huisman, Denis et Verget, André Court traité de philosophie, T 2, Fer-
nand Nathan, Paris, 1974. .
Hume, David, Dialogues sur la religion naturelle, Hatier, Paris, 1982,
Jacques, Francis, L’espace logique de interlocuteur, Presses Universita-
 ires de France, Paris, 1985.
, “Approche analytique des énoncés théologiques”, dans
Initiation & la pratique de théologie”, T. 1, Les Editions du
Cerf, Paris, 1987.
, “Teolojik Onermelere Analitik Yaklasim”, Cev. Zeki Oz-
can, U. U. lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 6, Cilt: 6, Y1l: 6,
1994,




262 -

, “La condition de textualité”, dans Penser la religion,
recherches en philosophie de la religion, Beauchesne, Payis,
1988. )
Janicaud, Dominique, La puissance du rationnel, Gallimard, Paris, 1985.
Jomier, J., “Le nom divin “al-Rahman” dans le Coran”, Mélanges Mas-
signon, Damas, 1957. '
Juranville, Alain, “L’écriture”, dans Revue philosophique de la France et
de l'étranger, No: 2, Avril-Juin, 1994.
Kant, Emmanuel, Critique-de la raison pure, Traduction A. Tremesaygu-
4 es et B. Pacaud, Presses Universitaires de France, Paris, 1950.
Kaplan, Francis, “Le probleme du texte sacré”, dans Introduction a la
philosophie de la religion, édité par Jean-Louis Vieillard-Ba-
- ron, Francis Kaplan, Editions Du Cerf, Paris, 1989. '
Kog, Turan, Din Dili, Rey Yayincihik: 11, Inceleme-Aragtirma: 6, Net-
form Matbaacilik Ltd. $ti., Kayseri, 1995. :
- Kolakowski, Leszek Philosophie de la religion, traduite de I'anglais par
Jean-Paul Landais, Fayard, Paris, 1982.
~ Lacoste, Jean-Yves, “Urgence kérygmatique et délais herméneutiques”,
dans, revue des sciences philosophiques et de théologiques,
Avril-Juin, 11, 1992,
Ladriere, J., “Le role de l'interprétation en science, en philosophie et en
théologie”, dans Crise contemporaine, du modernisme a la
: crise des }{erméneﬁtiques, Beauchesne, Paris, 1988.
Lalande, André Vocabulaire technique et critique de la philosophie, 14
‘édition, Presses Universitaire de France, Paris, 1983.
Leduc, Claudine, “Une théologie du signe”, dans Reuvue de Phistoire
des religion, T. CCXII, Fasicule, Janvier-Mars, 1995.
Leeuw, G. V. Der, La religion dans son essence et ses manifestations,
phénoménologie de la religion, Traduction Jacques, Marty,
Payot, Paris, 1948. '
Leisegang, H. La gnose, Payot, Paris, 1951.
Lévinas, Emmanuel, Autrement qu’étreu au -dela de lessence, Biblio,
- Essais, Martinus Nijhoff, Paris, 1974.

263
, L’Au-dela du verset, Edition du Minuit, Paris, 1982.
» Du Dieu qui vient a l'idée, J. Vrin, Paris, 1982.
, Totalité et infini essai sur Pextériorité, kluwer académic,
- biblio essais, Paris, 1988.

Lévi-Strauss, C, La pensée sauvage, Paris, Plaon, 1962.
, Anthropologie structurale, Plon, Paris, 1958-1971.

‘Lubac, Henri de, Le drame de lhumanisme athée, Union Générale Edi-

tion, Paris, 1963.
, Exese médiévale, T. 1, Les quatre sens de I'Ecriture,

Desclée de‘ Brouwer, Paris, 1993,

Marlé, René, “Théologie pratique et sprituelle”, dans Initiation a La pra-
tique de la thédlogie, T. I, sous la direction de Bernard Lauret
et Francois Refolé¢, Les Editions du Cerf, Paris, 1987.

Massé, Henri, L’Islam; Librairie Armand Colin, Paris, 1930.

Masson, D., Monothéisme coranique et monothéisme biblique, doctrines
comparées 2° édition, Desclée de Brouwer, Paris, 1976.

Mensard, M., “L’herméneutique de Gadamer”, dans Revue philosophi-
que de Louvain, 4, 1972,

Meydan Larousse, Buyik Ligat ve Ansiklopedi, Cilt: 3, Meydan Yayine-
vi, Istanbul, 1973, |

Morel, Georges, Problemes actuels de la religion, Aubier, Montaigne,
Paris, 1968.

Morin, Edgar, La connaissance de la connaissance, Editions du Seuil,
Paris, 1986. '

Mornet, D., La pensée francaise au XVIII siecle, Librairie Armand Co-

_ ‘lin, Paris, 1938.

Mu’cem’ﬁl-vasit, Cilt: 1, 2. Bask1, Misir, 1972.

Ozcan, Zeki, Augustinus’ta Tanri ve Yaratma, Alfa Yayinlari: 537, Fel-
sefe Dizisi: 5, Birinci Baski, Melisa Matbaacihik, Istanbul,
1999. :

Perrot, Charles, “Philon d’Alexandrie”, dans Dictionnaire des religions,

1* édition, Directeur de la publication Paul Poupard, Paris,
1984,




264 -

Petit Robert, Dictionnaire de la langue Francaise, Nouvelle édition, re-
vue, corrigée et mise au jour pour 1987.
Platon, Sophiste, traduction, A. Dies, Belles Lettres, Paris, 1963.
L’Etat ou République, traduction nouvelle par A. Basti-
en, Librairie Garnier Freres, Paris, 1922.
, Parmenide, Oeuvres Completes, T. III, traduction no-
uvelle, par E. Chambry, librairie Garnier Freres, Paris.
, Timaios, Cev. Erol Guney, Latfu Ay, Maarif Vekaleti Ya-
yinlari, Yunan Klasikleri: 37, Maarif Matbaasi, Istanbul, 1943.
, Kratylos, Cev. Teoman Aktirel, Diyaloglar 1 icinde,
Remzi Kitabevi, Buyitk Fikir Kitaplar: Dizisi: 49, 1. Basim,
Evrim Matbaacilik Limited Sirketi, Istanbul, 1982,
, Devlet Adami, Cev. Behice Boran, Mehmet Karasan,
Milli Egitim Bakanhg: Yunan Klasikleri: 32, Milli Egitim Ba-
sfmevi, Ankara, 1969.
, Epinomis, Cev. Adnan Cemgil, Maarif Vekaleti Matba-
as1, Istanbul, 1943.
Plotin, Ennéades, texte établi et traduit par Emile Bréhier, Société d’édi-
ﬁon_ “les belles lettres”, Paris, 1956.
Rad, von G., Théologie de I’Ancien Testament, 1, Genéve Labors et Fi-
des, Paris, 1963.
Renouvier, Charles, Histoire et solution des problemes metaphy51ques
Paris, 1901.
Resweber, ]. P. Préface a Transcendance et Discours, de Bourg, Domini-
que, les Editions du Cerf, Paris, 1985.
, La théologie face au herméneutique, vander, Louvain,
1975.

, Philosophie du langage, Que sais-je? No: 1765 Presses -

Universitaires de France; Paris, 1979.
, Qu'est-ce qu’interpréter, les Editions du Cerf, Paris,
1988.
Rickman, H. P., Anlama ve Insanbilimleri, Cev. Mehmet Dag, Ankara
UanErSltCSl Basimevi, Ankara, 1992.

265
Ricoeur, Paul, La métaphore vive, Paris, Ed. Du Seuil, 1975.
, Conflit des interpértations, essais d’herméneutique, Edi-
tions du Seuil, Paris, 1969.
, De Pinterprétation, essai sur Freud, aux Editions du Se-
uil, Paris, 1965.
» Du texte a action, essais d’herméneutique 11, Editions
du.Seuil, Paris, 1986.
, “Poétique et symbolique”, dans Initiation a la pratique
de la théologie, Les Editions du Cerf, Paris, 1987.
Rivaud, Alfred, Histoire de la philosophie T. 1, Presses Universitaires de
France, Paris, 1948.
Saint Thomas, D’Aquin, Somme theologlque Dieu, tome deuxiéme, tra-
" duction francaise par A. -D. Sertillanges, deuxiéme édition,
éditions de la revue des jeunes, Desclée et C Paris, 1933.
Saussure, Ferdinand de, Genel Dilbilim Dersleri I, Cev. Berke Vardar,
Tark Tarih Kurumu Yayinlari, Tirk Tarih Kurumu Bastme-
vi, Ankara, 1978. ' .
Scheleirmacher, Friedrich, D. E., Herméneutique, traduction et intro-
duction Marianna Simon, Labor et Fides, Genéve 1987.
Schlanger, Jacques, L’inventeion intellectuelle, Fayard, Collection Essa-
is, Paris, 1983. .
Spinoza, Traité théologico-politique, traduction, notice et notes par Ch.
Appuhn, Garnier Flammarion, Paris, 1965.
Starobinski, Jean, “L’art de comprendre”, dans Herméneutique de Schle-
iermacher, traduction Marianna Simon, Labor et Fides, Paris,
1987 | . ,
Strasser, Stephan, Phénoménologie et sciences de I’homme, traduit de
' I'Allemand par Arion L. Kel-kel, publications universitaires
de Louvain, 1967. ‘
Subhi Salih, Kur'an Hlimleri, Cev. Sait Simgek, Esra Yayinlar, No: 71,
Konya, 1994.
Sahinoglu, Nazif, “Te’vil” maddesi, Islam Ansiklopedisi Cilt: 11.




266

Thoillier, Marguerit-Marie, Dictionnaire des veligions, 2* édition, Mara-
but, Paris, 1971.

Tillich, Paul, Le Courage d’étre, Labor et Fides, Presses de L'Université
Laval, 1999.

, Philosophie de la religion, Editions Labor et Fides, Ge-

neve, 1971. .

Vardar, Berke, A¢iklamali Dilbilim Terimleri Sézliigii, Birinci Baski,
ABC Kitabevi, ABC Tamtim Basimevi, Istanbul, 1988.

Vaux, Carra de, Morale de UlIslam, Paris, 1909. , .

Vincent, Gilbert, “La condition herméneutique d’une éthique théologi-

-

que”, dans Revue des sciences philosophiques et théologiques,
74 (1990) no: 3. : '
Watt, W. Montgomery, Hz Muhammed’in Mekke’si, Cev. M. Akif Ersin,
Bilgi Vakfi Yayinlan: 2, Saray Matbaacilik Ltd. Sti. Ankara,
1995. )
Weber, Max, Essais sur la théorie de la science, traduits de ’Allemand
et introduit par Julien Freund, Librairie Plon, Paris, 1965.

West, Davis, Kita Avrupa’s: Felsefesine Giris, Cev. Ahmet Cevizci, Fel-

sefe Dizisi: 5, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1998.
Winch, Peter, Sosyal Bilim Diisiincesi ve Felsefe, Cev. Omer Demir, Va-
‘ di Yayimnlan: 27, felsefe Dizisi: 5, Feryal Matbaacilik, Ankara,
1994.
Wittgenstein, Investigations philosophiques, traduction de 'Allemand
par Pierre Klossowski, Gallimard, Paris, 1961.
, Tractatus logico-philosophicus, traduction de I'Alle-
mand par Pierre Klossowski, Gallimard, Paris, 1961.
Wolfson, H. Austryn, Kelam Felsefesine Giris, Cev. Kasim Turhan, Ki-
» tabevi, Yayin no: 48, Istanbul, 1996.
Yazir, M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Bili, Cilt: 4, Feza Gazetecilik A. §.,
Istanbul. -

267

OZEL SOZLUK
=

Aksiyom: Ispata ihtiya¢ duyulmayacak kadar kendiliginden apacik olan,
bu nedenle diger ispata dayanan onermelerin temeli olan énerme.
Kendisi kamtlanmaya gerek duyulmadig) halde, dteki énermelerin
dogrulugunun kamtlanmasina yarayan énerme.

Alegori: Bir edebiyat terimi olan ve tesbih diye cevirebilecegimiz alego-
1i felsefede, ozellikle teolojide kullamlir ve kutsal kitaplérm simge-
sel anlamlarini dile getirir. Batini disunceye gore kutsal kitaplarin

actk anlamlar simgeseldir, gercekte Tanr1 bu simgelerle bambaska -

seyleri anlatmak istemistir.

Alman Romantizmi: 18. yuzylin sonlaryla 19. yuzyihn baslarinda Al-
manya’'da ortaya ¢ikan ve romantik bakis agisini resmi goriisi olarak
benimseyen okul. Okulun temsilcileri Aydinlanama Cagrnin kuru
akilcihgina kars: gikip, tabiaun sirlarina, bilimadamimn matematik-

. .
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fiziksel yontemleriyle degil; yaratici cosku yoluyla mitfuz edilebilece-
gini savunmus ve sonsuzluéa erismenin yollan olarak, dogaya tap-
may1, dini tecribeyi ve sanatsal yaraticilik faaliyetini gostermislerdir.

Alter ego: Kelime anlamm “ikinci ben”dir. Kendimizin, yerine her seyi
yapmakla gorevlendirdigimiz, guvenilir kisi.

Anlam Durumu: Dilin bir elguyu veya nesnelerin bir durumunu goster-
mesi hali.

Anlamlandirma (signification): Bir dilbilim terimi bir nesneyi, bir varli-
g1, bir kavramu, bir olay1 zihnimizde canlandirabilecek bir gosterge-
ye baglayan olus, gosterenle gosterilenin birlesme stireci; anlam ak-
tarma, anlam verme eylemi; anlamin eklemlenisi, anlamin tretilis ve
kavramsu.

Anologon: Bir nesnenin yerine konulan. Psikolojide kullanilan Yunanca
analogon sézcligi, bir nesnenin yerine onu temsil etmek icin konu-
lan bagka bir nesneyi ya da imgeyi belirtir.

Apolojetik: Genel olarak, bir 6gretiyi, ona yéneltilen elestirilere kars: sa-
vunma yontemine verilen ad. Teolojide inancin Tanrisal kokenini
akil yoluyla hakh kilma ¢abasi. Dine ve dinin ¢esitli dogmalarina
kars1 yoneltilen itirazlari, rasyonel kamtlarla savunma tarz1. Hiristi-
yanhkta bir dogmay, akla hitap eden kamitlar yoluyla savunan ve
hakli gosteren teoloji dal. ‘

Apori: Bir sorunda ¢dziime varmamn imkansizhg, ¢ikis yolunun olma-
y1SL.

Bakiscilik: Nietzche'nin, her bilgi bakis acisidir, yani bilen varligin ihti-
yaclanna ve ozellikle hayati ihtiyaglarina baghidir; hayvani bilincin
mahiyeti genel bir dinya tasavvurunu ve varliklann derin ve 6zsel
olarak bireysel realitesine karsit kavram gerektirir, seklindeki gori-
st. A ‘

Bi¢im: Dil birimleri arasindaki yapisal iliskilerin olusturdugu, hem
icerik hem de anlatim diizlemlerinde ortaya ¢ikan diizen.

Bildirisim: Konusucuyla dinleyici arasinda bildiri ahsverisi; karsihkli -

bildiri aktarimy; bildirim eyleminin cift yonla gérantimi. Buna ile-

!
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tisim de denir. Gercekte kohusan kisi, potansiyel bir dinleyicidir;
dinleyici de potansiyel bir konusucudur; daha acik bir anlatimla her
ikisi de birer konusan-dinleyendir.

Cokluk Mantigi ya da Cok Degerli Mantik: Uctinci halin imkansizligin
reddederek, ikiden fazla dogruluk degerine yer veren, kendisinde
gecen her formultn ikiden fazla dogruluk degerine sahip oldugu
mantik sistemine; bazi ¢ikarim tirlerini analiz ederken “dogru”,
“yanlis”, “belirsiz”, “zorunlu olarak dogru”, “zorunlu olarak yanls
ve belirsiz” gibi, en az ti¢ dogruluk degeri kullanan mantik.

Dekodaj: Bildirisim surecinde ahcinin bildiriyi ‘algllaylp yorumlamasi.

Dharma: Dharma, Sanskrit¢e'de “kanun” anlamina gelir. Hint dinleri-
nin temel kavramlarindan biridir. Terim olarak erdem, dini itibar,
ahlak demektir. Budizm’de dharma, Bouddha’mn doktrini, ahlak ka-
nunu, Budist faziletlerin uygulamasidir. Hinduizm'de ise butin ah-
lak kanunlari ve medeni hayattaki uygulamalar1 anlamina gelir.

Dikotomi: Genel olarak nesnelerin, 6zelliklerin birbirlerinden ¢ok te-

melli bir bicimde ve birbirlerine indirgenemezcesine farkh oldukla-

n dustinilen iki temel parcaya bolinmesi. Ozel olarak da mantikta,
tirsel ayirimu dikkate alarak, cins ve tire gore bolme, ya da cins ve
tur iliskisi i¢inde simflama islemi.

Dilyetisi: Insamn sesli gostergeler aracihiyla veya dogal diller kullana-
rak anlasma, iletisim saglama yetisi. Dilyetisi hem toplumsal, hem
ferdi ozellikler iceren ¢ok karmasik nitelikli bir butiindir.

Direnc: Freudculuk terimi olarak bilincaltiindan yatanlarin ortaya cika-
rilmas: ¢abalarina kars: koyma. '
Diskitrsif: Bir 6nermeyi, art arda gelen énermeler serisinin yardimyla

baska bir 6nermeden ¢ikaran.

- Diyakronik: Dilimize artsiremli seklinde cevrilen bu sifatin baslica iki

anlami vardir: 1- Evrim acisindan ele alinan, stire icinde birbirini iz-
leyen. 2- Olgulan stire iginde gegirdikleri evrim acisindan inceleyen.
Emfati: Grekce emphatikos'tan. Kisinin, baska birinin istek ve duygu-
larim anlayabilmesi, bagka bir kisinin halini kavrayabilmesi duru-
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mu. Kisinin kendini, bir baska bilincin yerine koyarak, s6z konusu
bilincin isteklerini duygulérlnl, yasantlarini, o anda tecriibe etmek-
sizin anlayabilmesi yetenegi.

Eskataloji: Teolojinin, 6lumu, insanin 6limden sonraki yazgisini, cen-
net ve cehennemi, tarihin son anin1 ve dtnyanin sonunu konu alan
dali. Insanin akibetine, 6limden sonraki hayatina iliskin dini tasav-
vur. Eskatolojik sifat da bu isimden tiiremistir ve eskatolojiyle ilgi-
li demektir:

Fetisizm: llkellerde, fetis denen olagandasti_ halleri ‘barindirdigina
inamilan tabii varliklara tapma. Fetis kelimesi Portekizce'den
gelmedir ve onceleri yapay anlamina daha sonra da baya bayacilik
anlamlarina kullamlmistr. Insan tarafindan yapilmis dayanikli nes-
nelere de fetis deniyordu. Daha sonra kelimenin anlam yenileyerek,
tapilan tabii varliklarla da ilerdi. O zaman fetisizm kesin anlamim
kaybetti. Tabii veya yapay olsun, kendisinde sayg1 uyandiran her tar
varhiga tapmaya fetisizm denildi. Bazen, herhangi bir nesne cevresin-
deki diger nesnelerden herhangi bir baluimdan farkl: oldugunda
onda bir gii¢ olduguna inanilirds. ornegin bir dalin elma bicimi veya
bir tasin yuvarlakligimin diger dallardan ve taslardan ¢ok dikkat
cekici tarzda ayn olursa, ilkele gore bir fetisin giictu kendinde bulu-
nan ruhtan bagka bir sey degildir.

Fonksiyonalist: Nesnelerin yapilarindan veya statik 6zelliklerinden ¢ok,
islevsel ozelliklere etkin kullanimlara vurgu yapan doktrin.

Gnostisizm: Bir din cevresi icinde, ozellikle Hiristiyanhk’ta ortaya ¢ikan
ve inang yerine bilgiyi r.(_gnosis) gegiren Ogreti. Inang yerine gegirdi-
gi bilgide, arastirmaya dayali bir seydir. Bilgelik yerine, hakikate yo-
nelik, dogrudan ve aracisiz bir goruyle sekillenen bir bilgeligin sa-
vunucusu olan, Tanri'in, kisiye Tanrr'yla birlesme ve Tanr'nin do-
gasini, 6zund kavrama imkanini veren gizemli bir aydinlanmamn
sonucu olarak, tam anlamiyla bilinebilecegini savunan ve dolayisiy-
la kisisel ve gizemli bir bilgiyi resmi din dogmalarindan ustiin sayan
anlays.

t

271
Hiristiyanhkta sapkin bir Ogreti olarak ortayé ¢ikan gnostisizm,
Hiristiyan inanciyla ilgili o0geleri Yunan felsefesinin teolojiyle ilgili
goruslerini ve dogu kokenli ogeleri birlestirerek, bir Tanri, yaratilis
ve kotuluk égretisi gelistirmistir. Tipki Maniseizmde oldugu gibi, bir .
ucu Tanrrda, diger ucu maddede olan dualist bir gérustn savunucu-
su olan gnostisizm, ikisi arasindaki boslugu, bir dizi sudurla veya
Tanr’'yla madde arasinda yer alan ara varliklarla kapatmaya calisir.
Gnostisizmde sudur siirecini, kurtulus amaciyla Tanrr’ya dénus yo-
lu tamamlar. Kurtulusu saglayan en onemli sey ise cileciliktir.

Gnostikler: Hiristiyanligin ilk dénemlerinde soz konusu olan ve 6z iti-
bariyle kadin ve erkekelerin kendilerinde Tanrisal bir kivileim tast-
diklarim; fakat kaderin, dogum ve dlimitn hikum strdugi bir dun-
yaya dismus olduklanni, insanlardaki by kivileimin ezoterik bir bil-
gl sayesinde yeniden canlandirilacagin ve boylelikle insanin Tan-
1’ya yeniden ulasacagim savunan tarikatlarin tyelerine verilen ad.
Buna goére Hiristiyan ogretiyi eski dogu dinleriyle, yeni Platonculuk
ve Pythagorascilikla kaynastiran felsefi dini okulun uyelerine gnos-
tikler denmistir. '

Gosterge: Genel olarak bir baska seyin yerini alabilecek nitelikte oldu-
gundan kendi disinda bir $ey gosteren her turlt nesne, varlik ya da
olgu; 6zel olarak dilsel bir gosterenle gosterilenin birlesmesinden
dogan birim. '

Haliisinasyon: Gercekten bulunmayan veya gercekten vuku bulmayan
bir fenomenin, uyanik bir kisi veya cok az da olsa bir gurup tarafin-
dan algilanmas:.

Hatirlama Doktrini: Platon’da akilciligm efsane seklinde ifade edilme tar-
z1. Buna gore insan bilgisi, yeniden ogrenilen bir sey degil; bir haur-
lamadir. Gergek bilgi idealarin bilgisidir. Bu ezeli ebedi idealar bilen
ruh da élumsuzduar. Orpheuscu inangtan gelen bu varsayima gore,
oliimstiz olan ruh dunyaya tekrar tekrar gelir. Oyleyse, hem bu din-
yada, hem de bu dunyaya gelis aralarinda oturdugu 6teki dinyada -
gorup ogrendiklerini hatirlayacakur, By yuzden bilgi, hatirlamadir.
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Heterotrof: Kendisi icin gerekli besini disaridan almak zorunda olan
canli varlik.

£

Israr: lleri surtlen bir fikre yapilan itiraza karsilik, bu fikri savunmak
icin gerekceler bulma; bir fikrin reddini reddetme.

Icerme: Biri digerinden turetilebilir olan iki énerme arasinda séz konu-
su olan iliski; K 6nerme kimesinin P gibi bir 6nermeyi icermesi,
(P’yi de yorumlayan) K'min her dogrulayic1 yorumunda, P’nin dog-
ru olmasi.

Insan Bilimleri: Insan toplumunun ve kiltiranin cesitli bicimlerine ve
bunlann ekonomi, hukuk; dil, sanat, bilim, din gibi cesitli yonleri-
ne iliskin bilimler. Bu bilimlerin konusu insan ruhu (esprit) ve sos-
yal iligkilerdir. Terim, 6zunla birligi ¢ok tartismal bir incelemeler
grubunu simgeler. Bu bilimleri, bir ve aym ilkeye kavusturmak icin
en sistematik tesebbiis, Ampére tarafindan Essai sur la philosophie
des sciences (Bilim Felsefesi Uzerine Deneme) adli eserinde yapil-

mistir. Burada Ampere, batin insan.bilgilerini iki bélume ayirr:

Mundus (dinya) ve mens (zihin). Insan bilimleri, tarihsel bilimler
(Geschichtswissenschaften) ve sosyal bilimler (Gesellschaftwissensc-
haften) olmak tuzere ikiye aynlabilirler. Deyimin ortaya cikisi yeni

olmakla birlikte, kullanilmas: gittikce yayginlasmaktadir. Baglangig-

ta manevi bilimleri ¢agnstirmak amaciyla kullanihyordu. Bu bilim-
ler, daha ¢ok, insanlann bireysel ya da toplu olarak yaptiklan dav-
ranis sekillerinin, disaridan gozlemlenebilir 6zelliklerini vurgular.
Insan bilimlerinin, insanla ilgili batan bilimleri icermedigine dikkat
etmek gerekir. Ornegin, insanin anatomisi veya fizyolojisi insan bi-
limlerine dahil degildir. Insan bilimleri, tabiat bilimlerinin ziddidur.
Bu disiplinler i¢ine tarih, psikoloji, toplumbilim, toplumsal insanbi-
lim, iktisat; dilbilim, hukuk, karsilastirmal din, sucbilim (krimino-
loji) iletisim kurami ve yonetim bilimleri girmektedir. Fakat her se-
ye ragmen insan bilimleri terimi tarngmalidir. Bunlara, manevi bi-
limler, ruh bilimleri, normatif bilimler, noolojik bilimler (insan diu-
suncesinin bilimleri), ideografik bilimler gibi adlar da verilir.

N
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Iskenderiye Okulu: Eklektik ve mistik ozellikler gosteren bu yeni Efla-

tuncu Okul, eski felsefenin son ¢agim temsil eder. M.S. 1il. yuzyil

- baslarinda kuruldu, 529'da Justinianus tarafindan kapatildi. Temsil-
cileri fran’a kactilar.

Itilme: Freud tarafindan kullamlan bu terim, psikanalizde, ruhun iste-
meden veya genellikle bilmeden, tiziicy, can sikial ve hoslanmadig
fikirleri bilincalanimin disina itmesi. ‘ :

Itki: Psikoloji terimi olarak, belirli bir amaca ulagmak icin, belirli bir fa-
aliyete girismek i¢in duyulan gacli ve stirekli istek,

Jenealojik: Jenealoji fikri, daha ziyade, baslatici bir hareket noktasin
gosteren tekevviin fikrinin sahip olmadig: kokli bir tenkidin yan
anlamimi icerir. '

Kaplam: Mantikta, gercek ya da ideal, somut ya da soyut olsun, »bilginin
bir 6gesinin uygun oldugu objelerin bitina; kavram icin, belirtebil-
digi objelerin butini; énerme icin dogru oldugu durumlann buti-

nu; mantiksal bir islemde goz oniine getirilen objelerin ya da birey-

lerin butuni. , ' :

Katilma Doktrini: Platon’a gore nesnel varliklarda idealara,katilma, on-
lardan pay alma istegi vardir. Ornegin, ganlik isler, gelenekler, go-
renekler, yasalar iyilik isteginden, iyilik ideasindan pay almadan
olusurlar. Nesli tretme, tira koruma ve boylelikle olmezlige kavus-
ma istegi, ideaya katilma isteginden dogar. Nesnede idea bulunur ve
ona idea ona yetkinligini verir. Platon’un verdigi ornekle idea, bir
muhdar gibi nesneye izini birakur.

Kerigma: Hiristiyanhk teolojisi tesekkal etmeden énceki Incil doktrini.

Kesin Bilimler: Genellikle matematiksel bilimler ‘(hesap, geometri, me-

* kanik, fizik) kesin bilim sayilirlar.

Kip: Tarz, tavir, varlik durumu. Bir seyin var olma ortaya ¢ikma, ya da
sunulma tarz1. Bir seyin zorunlu, aktuel, ya da mimkutn olmasi du-
rumu. Bir seyin varolus halinde kendini gosteren diizenlenis bi¢imi.
Bir seyin, onu; o sey ve baska seylerden ayri bir sey olarak tanima-
miza imkan veren bicimi.




274

Kod: Hem bildiri olusturmay1, hem de bildiriyi dogru olarak ¢ézamle-

yip yorumlamay saglayan saymaca nitelikli simgeler ve birlesim ku-
rallar1 sistemi.

LS

Konstriiksiyon: Elestirel bir tarzda dustniilmeyen, sadece teorik ve spe-
kulatif olarak bir fikir veya doktrin ortaya atma.

Lengtiistik: Kendine 6zgi yontemlerle genel olarak dil olayim, 6zel ola-
rak da tabii dilleri yapilan, isleyisleri, stire icindeki degi§rfle1eri vb.
acidan inceleyen insan bilimi. Insan bilimlerinin en gelismisi sayilan
lenguistik, ginumiizde sézli dile ncelik taniyan, hem tamdenge-
limli, hem timevariml yaklasimlar iceren, yansiz gozlemlere, nes-
nel bakis acilarina dayanan, tasvirci veya aciklayia bir ozellik tasir.
Bu yonityle de, kuralel ve buyurucu geleneksel dilbilgisinden, dog-
rulanamayan varsayimlara yer veren uygulamalardan, ya2111 belge-
lerle edebi degerlere tstimnlitk tamyan filolojiden aynilir. .

Metafor: Istiare de denir. Bir seyi anlatmak icin ona benzetilen baska bir
seyin adini gegici olarak kullanma. Ornegin “Bu kisi hayatimin baha-
rindadir.” Oz anlamimin disinda ve asil anlaminin bir ozelligi anla-
minda kullanlan s6z demek olan mecazdan farklidir.

Midras: Sozlik anlamu agiklama, yorumlama olan bu Ibranice deyim,
kutsal kitabmn Ibrani rahiplerince yorumudur. Terim aynl zamanda
yorumu kapsayan esetleri de ifade eder. M.O. II. ytzyildan M. S. XIL
yuzyla kadar yazilmis ve ¢aglar boyunca siirekli sekilde elden geci-
rilmis olan yorumlar, kutsal kitaplarin hukuki metinleri (halakah
“izlenecek kurallar”), (hagadah veya agadan “ogretim”) ile ilgilidir.
Midragimler tarih sirasina ve kapsamlarina gore simflandinlir.

Mimesis: Kelime anlam taklit. Platon’un idealar doktrininde baslica
sorun, duyulur dunya, yani nesneler ile, diisiinulir danya, yani
idealar arasinda iliskinin nasil kuruldugu sorunuydu. Bu iki din-
ya arasinda bir baglanti kurulmadikea, her nesnenin kendi ideasi-
na uygun olarak meydana geldigi soylenemezdi. Nasil oluyor da
idealar nesneleri meydana getirebiliyorlardi. Ona gore her iki dun-
ya arasinda bir orta diinya (Yu. mikson eidon) vard iki dtnya ara-
sindaki iliski bu ortada kuruluyordu. Nesneler idealardan pay ali-
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yor; buna karsilik idealar da nesnelere girerek onlarda bulunuyor-

- lardi. Platon daha sonra bu gorusinden vazgegerek, idealar1 nes-
nelerin ilk ornekleri saymus ve Tanrisal aklin bu ilk érnekleri tak-
lit ederek, onlara benzeterek nesneleri meydana getirdigini ileri
sUrmustur.

Mistagoji: Dinin, buyﬁnﬁn okultizmin sirlarina giris.

Odin: Iskandmav Ases Tanrilarimn ilki. Her seyden 6nce savas, bilgelik
ve siir Tannisidir. Her hayvanin sekline girebilirdi. Savascilan yarg-
lar ve serefli olumit hak edip etmediklerine karar verirdi. Odin, ger-
men mitolojisinde Wotan adiyla bilinir.

Orpheusculuk: Helenizm éncesi ortaya ¢ikan dini bir hareket. Bu dini
.gortste ruhun Tannisal oldugu, bedenin ise kir ve pislik tasidig1 ka-
bul edilir. Olumun art arda gerceklesen ruh gogleriyle kurtulusu
sagladigina inamiliyordu. Ebedi hayat yeryizindeki hayatimiza bag-
liydi. Bu nedenle, perhiz ve arinmanin insanin ebedi mutlulugunun
araclan oldugu dustncesiyle bunlara cok onem veriliyordu. Bu mis-
tik goras Pythagorascilarm felsefi dusinceleriyle desteklendi. Eski
cagin sonuna kadar derin etkisini strdurdi.

. Obar gizli doktrinler gibi Orpheusculuk da halk dinlerini tamamla-
mak iddiasindaydi ve M.O. VI. yuzyilda cesitli geleneklerle beslen-
di. Orpheuscularin panteistlere yakin bir diinya gorisu vardi. Evre-
nin ask ve zaman tarafindan yaratildigina ve Zeus'un eyrenin glcu-
nu temsil ettigine inanirlardi. Obur dinyada var olabilmek icin bu
dinyada cileli bir bayat Orpheus hayau siirmek gerekirdi. M.O. V.
yuzyildan itibaren Orpheus doktrini hemen hemen aym olan Pytha-
goras doktrini ve Eluesis misterleriyle birlesmeye baslad

Otizm: Ige kapanmaya, baska insanlardan cesitli nedenlerden rahatsiz
olan, kendi disindaki dinya ile temasini en aza indirgemis; insamun
tavrina verilen ad.

Ornekgilik: Platon’un, var olanlan kendilerinin ilk ornekleri olan ezeli-
ebedi hakikatlerle aciklama anlayisina verilen ad. Bu anlayista ide-
alar, duyusal dunyada gordigimuz tim nesne simiflarinin, ahlaki
niteliklerin, baginularin vs., ilk ve yetkin érnekleri olarak var olur-

P
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lar. Duyusal nesneler, bireysel davranislar: vs., asillarinin ilk érnek-
‘leri, ya da arketiplerinin kopyalan olarak, olardan pay almak sure-
tiyle, her ne ise o olurlar.

Ozdeglesme: Psikolojide, A bireyinin az veya ¢ok surekli bir blglmde
kendisi duygulanni, B bireyine tasimasi; bu tasimanim sonunda A’da
olanla B'de olanin karisacak derecede ve hatta bu kangikligin davra-
nis1 belirleyecek derecede olmasi.

Paralelizm: Paralelizm, genel olarak iki yada daha fazla oldy dizisinin
birbirine paralel oldugunu, dizilerden birinde ortaya ¢ikan bir degis-
kenligin aynen diger dizi, ya da dizilerde de ortaya ciktigini savunan
goris. Paralelizm, daha 6zel olarak, ruh-beden problemi’ konusun-
da, ruh-beden iliskisini aciklayan bir gorus olarak ortaya cikar. Psi-
ko-fiziksel paralelizm ad1 verilen bu gériise gore, her psisik olaya,
belirli bir fizik olay kars: gelir.

Performatif: Unla Ingiliz analitik¢i Austin’in bir énerme tiri icin kul-
landign performatif kelimesinin dilimizde karsihg1 yoktur. Austin’e
gore, aciklayic1 (déclaratif) tespit edici (constatif) énermelere zit
olarak bir emri, bir istegi, bir 6devi, bir pismanlifi, kisacasi zihni bir
etkinligin bilgiyle ilgisi olmayan bicimlerini ifade eden dnermeler
performatiftir. Eski dilde, ‘ihbari’den farkh ifadeler icin kullanlan
ingai ifadesi, sadece gramatikal bir tasnifi, ciimlenin sézdizimsel tii-
rant bildirir. Oysa Austin’in performatif ifadesi mantiksal 6nerme-
lerin tiranu anlatmak icin kullamilmstir.

Psikolojizan: Her turlu bilim, felsefe, manuk, din vb. gibi cesitli alanlarin
konularim psikolojiye indirgeyen ve psikolojiyle aciklamaya cahsan.

Psigizm: Ruhsal hayat; bir butin olusturan ruhsal fenomenlerin tiimi. Bu
terim oldukca belirsizdir ve bundan dolay ihtiyath kullanilmalidur.

Refleksiyon: Zihnin kendi kendini ya da gecmisini daha iyi bilmek ve
anlamak amaciyla, kendisine, kendi tizerine dénmesi. Kendine do-
nik dasince.

Runik: Runik veya rinik yazi, rune adi verilen ézel isaretlerden meyda-
na gelen, eski bir germen yazisidir,

Semantik: Dili anlam yoninden ele alan, gostergenin gosterilen boli-
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mund, ya da icerigi essuremli ve artsuremli agilardan inceleyen dil-
bilim dali.

Sempatik: Pek c¢ok anlamda kullanilan sifat burada, baskasiyla ahlaki
yakinligi olan, bagkasinin acilarina ve butin duygularma kaulan de-
mektir.

Senkronik: Essuremli diye cevrilebilen bu kelime ise, 1- Evrim disinda
ve stireden, artsireden bagimsiz olarak ele alnan, birbirleriyle ayni
sistem icinde bagintilar kuran ogeleri, olgular, belirtmek icin kulla-
nilir. 2-Olgulan, 6geleri evrim disinda ve sireden bagimsiz olarak
bir sistem icinde ele alan.

Sibernetik: Bir insanin veya bir otomatik makinenin, modern teknigin
kaynaklarl cercevesinde herhangi bir isi yénetmesini veya belli bir
amaca ulasmasim saglayan bilim.

Sozceleme: Sozce, bir konusucunun trettigi, iki susku arasinda yer alan
s6z zinciri parcast. Ciimle, sézan ¢ozimlenmesiyle elde edilen bir bi-
rimdir. S6zce ise, bu turla bir islemden énce belirlenen bir butindir.
Sozceleme ise, sozce tiretme fiili; kisinin sozcelerl belli bir baglam ve
durum icinde gerceklestirmesi.

Sézdizim (syntaxe): Cuimlelere ait olgularin, ciimle duzeyinde dilsel bi-
rimler arasinda kurulan bagintilarin timd.

Sozmerkezlilik: Unla Fransiz filozofu Jacques Derrida’min Bat entelek-
tiel kaltarint Platon’dan baslayarak, derinden etkileyen, sirekli
ama yanlhs bir kabul olarak, konusmanin yazidan énce geldigi kab-
uliyle ilgili teshisi. Yazmin Bati metafizik geleneginde baski altina
alindifina inanan Derrida, bu gelenegin, hakikatin kéklerini, mut-
lak hakikatin kendisi ya da kaynak ve yaraticis1 olarak logos a, agkin
bir varhga, aklin sesi ve Tann'nin kendisine baladigmi 6ne siirer.
Buradaki temel yanlis metnin disinda, metne sabit bir anlam veren
bir sey oldugunu kabul etmekten kaynaklanir. Derrida ya gére tim
idealizmlerde ortak olan bu yanhs sozmerkezciligin anlamin ken-
disinden turedigi, ontolojik bir zemin veya duzen ve istikrar
kazandiran bir kaynagin varoldugunu kabul etmeye, hakikat ve bil-
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giye dolayimsizca erismenin mimkin oldugunu éne surmeye sevk
eder.

Tabii Dil: Bilim, sanat ve tekniklerin yapay dillerinden farkli olarak, in-
sana 0zgi, gindelik hayatta bildirisim amaciyla kullamilan dil.

Taklit: En genis anlamda onceki psisik bir fenomeni meydana getirme
ozelligine sahip, bilingli ya da bilingsiz psisik her fenomen. Baldwin,
bu konuya ayirdigt makalesinde su taklit turlerini ayirir: a) Bilingli
taklit: Taklit ettigini bilenin taklidi; b) Taklit edici telkin; Taklit et-
me bilincine sahip olmayan taklit; ¢) Plastik taklit: Kalabaliklarin
durumunda oldugu gibi, dustince ve fiilleri bilingsizce taklit; d) ic-
gudusel taklit, ya da iradeli taklit: Konusmay1 ogrenen, ya da yaban-
a dil 6grenmeye calisan kisinin taklidi.

Tarihsel Bilimler: Konusu insani yaraticihgin zamanla ilgili ve ortadan
kalkmis bicimleri olan tarihsel bilimler, filoloji, dilbilim, mitoloji,
orf bilimleri veya etoloji ve asil tarihten olusur. ‘

Tathagata: Sanskritcede “gercege ulasmis” anlamina gelir. Terim ola-
rak ozellikle, Bouddha ‘sakyamuni i¢in, bazen de miiritleri i¢in
kullantlir.

Tipbilimsel: Tarihi kriterlerle akrabalik kavramini goz éntnde tutma-
dan yalniz dis benzerliklere dayal olan. Tipoloji, séylemi, eleman-
larinda ve kendini yoneten kanunlarinda isaretlenebilir (répérab-
le) bir burint meydana getiren, sabit ve degisebilir fonksiyonlan
iceren mantiki bir tamlik acisindan inceler.

Topoloji: Surekli bir sekil degistirmeden sonra, herhangi bir yerde
varhigini devam ettiren geometrik sekillerin 6zelliklerini inceleyen
geometri dali.

Transfer: Bir kisinin, baska bir kisi tarafindan algilanan duyusal izle-
nimleri hissetmesini sagladigi dustinilen hipotetik fenomen.

Tiimeller: Ortacag felsefesinde, gercekten mi vardirlar yoksa bir addan
mi1 ibarettirler seklinde buyik tartismalara neden olan, Porphyrios
mantigindaki sekliyle cins, tar, fark, 6zellik ve arazdan olusan bes
kavrami. '

Ust belirleme: Bagka bir belirlenime eklenen belirlenim. 1-Lenguistik
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psikolojide, bir anlami, onu zimni bir séylem evreniyle sinirlandira-
rak kisitlayan; 2- Freud terminolojisinde, ayni amaca yonelik cesitli
fiiller tarafindan ¢agristirilan imaj.

Ust ben: Freude gore cocugun kendini ailesinden baska51yla oz eslestir-
mesinden dogan bilin¢dis: olgu. Ona gore vicdanin, 6zelestirinin ve
ahlaki duygularin kaynag ust bendir.

Ust-dil: Gundelik dilde kullanilan kelimelerden olusmakla birlikte, on-

lara farkli anlamlar yukleyen, bilim, sanat, felsefe, teknik ve teoloji
gibi alanlara 6zga dil.

Yansitan Yargu: Bilinen bir tikelin, timelde i¢erilmis bulundugunu ile-
ri stiren yargl. Bu terim, Alman dugunura Kant'n mantlgmda‘(")nem
kazanmstr. Kant bunu, tiimelden tikele gecen yarg: diye tanimlar.
Klasik mantik kitaplari bu yargiya su érnegi verirler: “Sokrates in-
sandir.” dendiginde, Sokrates bireyi insan tamelinin niteliklerini ta-
sir deniyorsa, bu yargi yansitan yargidir.

Yansitma (Projeksiyon): Ozel bir yasantiy1 dis dunyaya baglama orne-
gin bireyin bir nesne ya da toplumsal kqmede tasarladig nitelikleri,
duygulari, ya da tutumlar gercekten varmms gibi distinmesi.

Yapisalct Antropoloji: Inceleme konusu olarak yapiy: ele almak gerekdi-
gini ileri stren Lévi-Strauss’un, evrimcilige karsi olan metafizik ve
idealist antropolojisi. Lévi-Strauss’a gore buttun yapilar son ¢6zium-
lemede zihinsel yapilara indirgenir. Bundan bagka Lévi-Strauss, ya-
pmn bir gerceklik degil de, sadece bir program oldugunu ileri sii-
rer. Bu da, nesneyle onu meydana getiren 6geleri, metafizik bir an-

layisla karsitlastirmak demektir. Bundan bagka Lévi-Strauss'a gore

"yap, tarihsel olana da karsidir. Diger deyisle zamansallik tasimaz,
sadece eszamanlidir ve evrim disinda, sireden bagimsiz olarak ele
alimmalidir.

Yin ve Yong: Yin dusincesinin iki temel kategorisine verilen ad. Yin

(golge), epistemolojik olarak Yang Tanri'mn (1sik) ayridir. Ancak
onlar birbirini tamamlar. ‘Yin pasif, Yang aktif ilkedir. Bu iki ilkenin
sentezinden, tao denen sirasiyla bu, birbiriyle gelen ve birbirini
tamamlayan yanlar halinde kendini gé\steren' Evrensel dizenin
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biiyik ilkesi dogar. Kehanet belirtileri dizeninde Yin yift, Yang ise
tektir. Duyarlik aleminde ise, bunlar, sirasiyla, Golge ile Aydinlik,
Edilgenlik ile Etkenlik ve Yin ile Yang'in yer deigtirmesinden mey-
dana gelen mevsimlerin degismesi, gece ile gindizin birbirini
izlemesi gibi olaylardir. Niteliksel ve niceliksel her tir degisme
olgusunun en ytiksek formalasyonuna Ying/Yang denir.

- Alegorik, 25, 26, 27, 28, 33, 34, 36
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