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Onséz

Insan bir seye nasil yar yariya inamr? Ya da celiskili seylere? Cocuklar
hem Noel Baba'min kendilerine bacadan oyuncak atuigina inanirlar hem
de oyuncaklarn oraya anne ve babalan tarafindan birakildigina; o halde
cocuklar gercekten Noel Baba'ya inanirlar mi? Evet, Dorzelerin inanci da
en az bunun kadar muglaktr; Dan Sperber séyle der: “Leopar, Etiyop-
yallarin goziinde, Etiyopya’da dinin temel olgiitii olan Kipti kilisesi kural-
larma itaat eden Huwristiyan bir hayvandir; bununla birlikte hayvanlanm
koruma konusunda bir Dorze orug giinleri olan Carsamba ve Cumalan
haftamun diger giinlerinden daha az kaygih degildir; o, hem leoparlarm orug
tuttuklarii hem de her giin avlani yediklerini hakikat olarak kabul eder;
leoparlarin her giin tehlikeli olduklari deneyimiyle bilir, gelenek ise Huris-
tiyan olduklan konusunda ona giivence verir”.

Ben, Yunanllarin kendi mitlerine olan inanclan konusunda, séylenti-
lere inanmak, deneyimlerle inanmak gibi bircok inang bicimini incelemeyi
diisiinmiistiim. Iki kez gozden gecirdigim bu inceleme beni biraz daha uza-
ga gotiirdii. ‘

Inanglardan séz etmek gibi hakikatlerden de séz acmak zorunda oldu-
gumuzu ve bu hakikatlerin kendilerinin birer tasavvur oldugunu kabul et-
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mek gerekti. Biz ashnda olaylar hakkinda yanls bir yargiya varmiyoruz:
Yiizyllar boyunca tuhaf bir bicimde olusan sey olaylann kendi hakikatle-
ridir. En yalin gercekgi deneyim olmak bir yana, hakikat her seyin tarihe
en uygun olamidir. Sairlerin veya tarihgilerin, tek tek krahmn adiyla ve
soyagaciyla krallik hanedanlar wydurdugu bir démem oldu; bu insanlar
sahteci degildiler, kotii niyetli de: Onlar hakikatlere ulagmak icin o zaman
normal olan yontemi izliyorlardi. Bu diisiinceyi sonuna kadar izleyelim,
gorecegiz ki kitabi kapatugimizda biz de onlar gibi kurmaca dedigimiz seyi
hakikat olarak kabul ediyoruz: llyada veya Alice, Fustel de Coulanges’dan
ne daha fazla ne de daha az hakikidir. Bu yiizden ge¢misin iiriinlerinin
tamamun ilging diigler olarak kabul edip, ¢ok kisa bir siive igin de olsa
“bilimin son durumunu” hakikat olarak kabul edemeyiz. Kiiltiir budur.

Niyetim, tasavvurun gelecekteki hakikatleri énceden haber verecegini
ve onun iktidarda olmasi gerektigini soylemek degil, bu hakikatlerin énce-
den beri tasavvur oldugunu ve tasavvurun da oldum olast iktidarda bulun-
dugunu siylemektir; evet, séz sahibi olan odur, ne gerceklik, ne akil ne de
higlikle ilgili uzun ¢alisma.

Goriilen o ki, bu imgelem psikolojik ve tarihsel bakimdan bu ad alunda
bilinen bir yeti degildir; o, icinde kapal bulundugumuz kavanozun boyut-
lariu diigsel olarak ya da dahice genigletmez; tersine icine kalin duvarlar
drer ve bu kavanozun diginda gelecekteki hakikatler de dahil hicbir sey
bulunmaz: Yani, insanlar sézii bu hakikatlere veremezler. Bu kavanoz-
larin iginde dinler veya edebiyatlar, siyasetler, tutum ve davramglar, bilim-
ler, hepsi birbirleriyle wyum gosterir. Tasavvur bir yetidir, fakat sozciigiin
Kantg anlamuyla soylersek, agkindir (transcendantal); diinyamizin tohu-
mu ya da esinleyicisi olmak yerine, bu diinyay kurar. Ancak, tamamen
Kantgi felsefenin sorumlu oldugu kiiciimsemeyi ortadan kaldiracak bir sey
var ki, o da bu askinhgin tarihsel olusudur, zira kiiltiirler birbirlerini izler,
ancak birbirlerine benzemezler. Insanlar hakikati kucaklaninda bulmaz:
Tarihlerini yaptiklan gibi, onu da kendileri yapar ve kiiltiirler onlara bu
agkinhg sunar.

Bu kitap iizerine konugup tartistigumiz Michel Foucault’ya, Yunan Arag-
trmalan Merkezi’'ndeki meslektaglarim Jacques Bompaire, Jean Bousquet
ve Francois Wahl'e énerileri ve elegtirileri icin icten tesekkiirlerimi sunarim.



Girig

Yunanlilar kendi mitolojilerine inantyorlar miydi? “Inanmak” bircok
anlama geldigi i¢in bu soruya yanit vermek pek kolay degil... Herkes
Minos'un yeraltinda yargiglik! yapmaya devam ettigine ya da The-
seus'un Minotauros®u yenmis olduguna inanmiyordu ve sairlerin
“yalan s6ylediklerini” biliyordu. Yine de, bunlara inanmazken sergile-
dikleri tavir insan1 kugkuya diisiirmekten geri durmuyor; ¢iinki, on-
larin goziinde Theseus gercekten de yasamisti; sadece, “Miti Akilla
diizeltmek™ ve Herakles'in bir benzeri olan Theseus’un yasaméykiisii-
nii tarihsel 6ziine indirgemek gerekiyordu. Minos'a gelince, Thukydi-
des olaganiistii bir caba sonunda kaleme aldig1 yazisinda ayni 6zii or-

1) Oliiler yer altinda, sag iken sahip olduklar yasam siirdiiriirler; Minos Hades'te yar-
gighk yapmaya devam eder, tipki Orion'un avciliga devam ettigi gibi (M. Nilsson, Geschichte
der griech. Religion, 2. baski, Miinih, Beck, 1955, I. cilt, s. 677). Racine gibi, tannlarin, Minos'u
oliilerin yargici yaptigini soylememek gerekir. Sairlerin tamamen bilerek soyledikleri yalanlar
konusunda, Bkz. Plutarkhos, Quomodo adulescens peetas, 11, s. 16 F-17 F.

2) Plutarkhos, Theseus'un Yagami, 15,2-16,2. Bkz. W. Den Beer, “Theseus, the Growth of
a Myth in History”, Greece andome, XVI, 1969, s. 1-13.

3) Plutarkhos, Theseus’un Yasamu, 1, 5: “logos ile diizeltilen mytédes”; logos'un mytos ile olan
kargithg: Platon'dan kaynaklanir, Gorgias, 523 A.
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taya cikarir: “Ortada dolasan tiim sdylentilerden tanmidigimiz kisiler
arasinda donanmaya sahip olan en eski kigi Minos’dur.*”; Phaidra'nin
babasi, Pasiphae’nin kocasi denizci bir kraldan bagka bir sey degildir
artik. Mitin logos ile diizeltilmesi, baglangicindan Voltaire’e ve Renan’a
kadar siiren ve Yunan dehasinin {iniinii yaratan akil ile batil inang
arasindaki bitmez tiikkenmez kavganin bir parcasi degildir; Nestle’in
aksini diigiinmesine kargin, mit ve logos yanlig ile dogru gibi birbirle-
riyle catigmazlar’. Mit ciddi bir tartigma konusuydu® ve Yunanlilar
Sofistler’'in aydinlanmast (Aufkldrung) oldugu sdylenen hareketlerin-
den alt1 yiizy1l sonra bile heniiz bu konuyu bir ¢éziime baglayamamig-
lardi. Mitin logos ile diizeltilmesi aklin bir zaferi olmak sdyle dursun,
sagmaligiyla saskinlik veren eski bir programdir: Yunanhlar Theseus'u,
Minotauros’u, Minos diye birisinin varligini ve ayni bigimde gelenegin
bu efsanevi Minos'a atfettigi akilalmaz 6zellikleri bir girpida efsaneden
sokiip atmak yerine, neden iyiyi kétiiden ayirmaya galisarak bogu bogu-
na kendilerini sikintiya soktular? Mit kargisinda gosterilen bu tutu-
mun tam ikibin y1l siirdiigii 6grenilince sorunun biiyiikliigii anlagila-
caktir; Hiristiyanlik dininin hakikatleriyle ge¢misin gergekliklerinin
birbirini destekledigi Evrensel Tarih Uzerine Séylev (Discours sur Uhis-
toire universel) adli tarih kitabinda Bossuet, diinyanin yaradiligindan
baglayan dinsel zamandiziniyle uyumlulagtirdigi mitik zamandizini ken-
dince yeniden ele alir ve boylece her ikisinin yer aldigi doneme, “Abi-
melek’in hemen ardindan” “Amphitryon’un oglu Herakles'in efsane-
vidoviiglerini”” ve “luppiter’in oglu Sarpedon”un 6liimiinii yerlestirir.
Bunu yazdign sirada Meaux piskoposunun kafasinda ne vardi? Co-
gunlukla politikada ve psikanaliz konusunda yaptigimiz gibi birbirini

4) Thukydides, I, 4, 1; “kulaktan kulaga duyarak tanimak”, mit araciligiyla tanimakur;
ornegin, Pausanias VIII, 10, 2. ile Herodotos III, 122, i kiyaslayinca Minos hakkinda aym
diigiince olugur. Bkz. Aristoteles, Siyaset, 1271 B 38.

5) W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart, Metzler, 1940. Burada inceledigimiz gesitli
konular hakkinda bir bagka 6nemli kitap John Forsdyke'in Greece before Homer adh kitabidir:
Ancient Chronology and Mythology, New York, 1957.

6) A.Rostagni, Peeti alessandrini, yeni baski, Roma, Bretschneider, 1972, s. 148 ve 264.
Mitlerin Thukydides ya da Ephoros tarafindan yapilan tarihsel veya natiiralist yorumu, Stoaci-
lar ve retorikgiler tarafindan yapilan alegorik yorumu ve Iskenderiye sairleri tarafindan mitlere
romanst bir dislubun uygulanmasi bunun bir kanitidir.

7) Aktaran: G. Couton, “Les Penséesde Blaise Pascal contre la thése des Trois Imposteurs”,
X VIl siccle, XXXII, 1980, s. 183.
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tutmayan seylere ayni anda inandigimiz zaman bizim kafamizda ne
vardir!

Bu, halk bilimcilerimizin efsane hazinesi kargisindaki durumlarina
ya da Freud'un bagkan Schreber'in konugma hastalig1 kargisindaki
durumuna benziyor: Ne yapmali bu sagma seyler yigin1 kargisinda?
Biitiin bunlarin nasil olur da bir anlami, bir motivasyonu, bir iglevi ya
da en azindan bir yapisi olmaz? Efsanelerin otantik bir icerige sahip
olup olmadiklarini 6grenmeye yonelik soru hicbir zaman kesin ifade-
lerle sorulmaz: Minos'un yasayip yasamadigini bilmek icin ilk 6nce
mitlerin yalnizca bog masallar ya da tarihin degistirilmig bi¢imi olup
olmadiklarina karar vermek gerekir; hicbir olgucu elestirmen efsane-
lestirmenin (fabulation) ve dogaiistiiniin (surnaturel) iistesinden ge-
lemez8. O halde, efsanelere inanmaktan nasil geri durulabilir? Atina
demokrasisinin kurucusu Theseus’a, Roma’'nin kurucusu Romulus’a
ve Roma tarihinin ilk yiizyillarinin tarihsel gercekligine inanmaktan,
Frank hiikiimdarliginin kékenlerinin Troya'dan geldigine inanmak-
tan nasil vazgecildi?

Modern zamanlara gelince; George Huppert'in Estienne Pasquier’
tizerine yazdig1 6nemli kitap sayesinde bu dénemi daha agik secik gore-
biliyoruz. Bildigimiz anlamdaki tarih, elestiri icat edildigi zaman dogma-
di, ¢iinkii elestiri ¢coktan beri vardi, bugiinkii tarih, elestirmenler ile
tarihgiler bu mesleklerden yalnizca birisini yapmaya bagladigi giin dog-
mustur: “Tarihsel aragtirma yiizyillar boyunca tarihyazimi yontemini
ciddi anlamda etkilemeksizin yapildi ¢iinkii bu iki etkinlik bazen ayn1
insanin zihninde bile birbirine yabanci kaliyordu.” Acaba Antik¢ag’da
da aynist m1 olmugtur ve tarih anlayiginin her désnemde tek ve ayni
olan ¢ok iyi bir yolu mu vardir? Bu konuda A. D. Momigliano'nun'® bir
diglincesini ipucu olarak alacagiz: “Tarih aragtirmasinin gagdag yon-

8) Renan yaklagik olarak séyle der: Dogaiistii bir kez kabul edildi mi, artik mucizenin
olanaksizhgi iddia edilemez. Onun dedigigibi, Auschwitzkonusundaki tiim tanikliklarin inanil-
mazolmasiigin Auschwitz'in yaganmadigia inanmay: kabul etmek yeterlidir. Ayrica, luppiter'in
yagamadigini da asla hig kimse ortaya koyamadi. 11 ve 27. notlardaki drneklere bakiniz.

9) G. Huppert, L'ldée de lhistoire parfaite, Paris, Flammarion, 1973, s.7.

10) Huppert tarafindan aktarilmistir, s. 7, n. 1. A. D. Momigliano’nun tarih ve tarihyazinu
yontemi ile ilgili sorunlar hakkindaki gesitli denemeleri su iki kitapta rahathkla bulunabilir:
Studies in Historiography, Londra, Weidenfeld ve Nicholson, 1966, Essays in Ancient and Mo-
dern Historiography, Oxford, Blackwell, 1977.
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temi tamamen 6zgiin kaynaklar ve ikinci el kaynaklar arasindaki ayrim
tizerine kurulmugtur.” Biiyiik bir bilginin bu diisiincesinin dogrulugu
pek kesin degil; hatta bunun akla yatkin olmadigini da diigiiniiyorum.
Fakat, geligki gibi olsa da, bu diisiince bir ydontem sorunu ortaya ko-
yacak degere sahiptir ve kendi i¢cinde gergege yakin yonleri vardir.
Roma tarihinin ilk yiizyillart konusundaki siiphecilikleri bu geri kalmg
zamanlarin ¢agdag belge ve kaynaktan yoksun olusuna dayanan veya
en azindan bu yoksunlukla dogrulanan Beaufort'u veya Niebuhr'u
diigiinelim'.

Bilimler tarihi, dogru yontemin ve dogru hakikatlerin asamali olarak
kesfediliglerinin tarihi degildir. Yunanhlarin mitolojilerine inanma ya
da siipheci davranma konusunda kendilerine 6zgii bir yontemleri var-
dir ve bu, bizimkiyle ancak sahte bir benzerlik gosterir. Ayrica onla-
rin tarih yazma yontemleri de bizimkine benzemez; bu yontem iistii
kapali bir 6n varsayima dayanir, érnegin 6zgiin kaynaklar ile ikinci el
kaynaklari birbirinden ayirma igi yontem eksikligi nedeniyle bilinme-
mek bir yana, sorunun kendisine yabancidir. Pausanias bu konuda iyi
bir 6rnektir ve biz onu sk sik anacagz.

Bu Pausanias aslinda hig de kiigiimsenecek birisi degil ve onun
Yunanistan'in Tasviri adli yapitinin Antik Yunanin Baedaker'i oldugu-
nu soylersek hakkini teslim etmis olmayiz. Pausanias bir filolog ile ya
da gorkemli ¢agin bir Alman arkeologu ile boy ol¢iisebilecek durum-
dadir; binalar1 betimlemek ve Yunanistanin farkli bélgelerinin tari-
hini anlatmak i¢in kiitiiphaneleri taramis, ¢okga yolculuk etmis, ken-
dini gelistirmis, her seyi kendi goziiyle gormiistiir'?; o, yerel efsaneleri

11) “Kesinlik”, “yéntem” ve “kaynaklarin elestirisi”nin bu alanlarda ne denli az bir farkla
kullanildigini gérmek isteyenlere, heniiz 1838 yilinda V. Leclerc'in, Niebuhr'un diigiincelerini
ciiriitmek istedigi su satirlan ahntilamak yeterli olacaktir: “Iginde mitler bulundugu igin bir
yiizyrthn tarihini mahkiim etmek tiim yiizyillarin tarihini mahkiim etmek demektir. Roma’nin
ilk yiizyillar;, Romulus’u emziren disi kurt, Numa'nin himayeleri, Kastor ve Polluks'un belirigleri
yiiziinden bizim goziimiizde kugkuludur. Qyleyse, 6ldiigiinde ortaya gikan gok cismi yiiziinden
Sezar'in, yilan kihgina girmis Apollon’un oglu oldugu sdylenilmesi nedeniyle de Augustus’un
tiim tarihini Roma tarihinden gikartiniz” (Des joumaux chez les Romains, Paris, 1838, s. 166).
Iste, bundan dolayr Beaufort ve Niebuhr'un kugkuculugunun temel olarak birinci el kaynak-
larla ikinci el kaynaklarin birbirindenayrilmasini degil, XVI11. yiizyil diigiiniirlerinin Incil elegti-
risini aldigin1 gériiyoruz.

12) Bir zamanlar, Pausanias'in 6zellikle kitaplar arasinda seyahat edip etmedigi sorgulandy;
bunun haksizlik oldugunu soyleyebiliriz: Pausanias 6zellikle alanda gahigmugtir; bu, Ernst Meyer'in
Pausanias’tan kisaltarak yaptg1 ceviride somut olarak gériilebilir: Pausanias, Beschreibung
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apizdan derlemek igin III. Napolyon zamanindaki bizim tagrali bilgin-
ler kadar can atar; goziiniin keskinliginin yani sira, verdigi bilgilerin
acikligi ve yogunlugu saskinlik vericidir (heykellere baka baka ve onla-
rin tarihlerini aragtira aragtira Pausanias tslup 6lgiitiyle heykellerin
tarihini belirlemeyi 6grenmistir). Kisacasi, Pausanias yakasini mit soru-
nuna kaptirmig ve ileride gorecegimiz gibi bu bilmeceyle ugragmistir.

Griechenlands, 2. baski, Miinih ve Zurih, Artemis Verlag, 1967, Girig, s. 42. - Son olarak
PausaniaskonusundaBkz. K. E. Miiller, Geschichte der antiken Ethnographie, Wiesbaden, Steiner,
1980, cilt 11 s. 176-180.



Tarihsel Hakikat,
Gelenek ve Vulgata Olunca

Antikgag tarihgisinin bize, 6zgiin kaynaklar ile ikinci el kaynaklari
birbirinden ayirip ayirmadigini bilme firsatin1 pek nadir vermesinin
temel bir nedeni vardir: Antikgag'da tarihgi kaynaklarini belirtmez
veya bunu seyrek ve diizensiz olarak yapar; ancak bizi kaynaklarimizi
belirtmeye iten nedenlerle onun kaynaklarini belirtme nedenleri ayni
degildir. Ancak bu sessizligin igerdigi seyleri aragtirir ve sonuglarinin
seyrini izlersek her sey corap sokiigii gibi gelecek ve bizim anladigimiz
tarih ile bu tarihin yalnizca adlarinin benzedigini gorecegiz. Demek
istedigim, bu dénem tarihinin olusumunun tamamlanmamis oldugu
ve Bilim olmak icin hala gosterecek bazi geligmeleri bulundugu degil-
dir, zaten o ¢oktan beri bilim olmugtu: Inandiricihk yéniinden bu
tarih kendi tiiriinde, gok benzedigi bizim gazeteciligimiz kadar gelis-
misti. Bir zamanlar tarihin iginde bulundugu “buzdaginin bu gizli kis-
m1” dylesine biiyiiktiir ki... ayni buzdag: yok artik.

Antik dénem tarihgisi “dipnot diismez”. Ister 6zgiin aragtirmalar
yapsinisterse ikinci elden caligsin, az taninan bir yazar kegfetmis olmak-
tan gurur duymadikga, ya da yalnizcakendine ait olan ve bir kaynaktan
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cok bir anit gibi gordiigii az bulunur ve énemli bir metni'? degerlen-
dirmek istemedikge, sdyledigi sézlere inanilmasiniister. Pausanias cogu
zaman “6grendim ki” ya da “kaynaklarima gore”, demekle yetinir, bu
bilgi kaynaklari ya da yorumculari ise, yazili kaynaklar veya yolculuk-
lar1 sirasinda kargilagtign din adamlari ya da bilgi sahibi yerliler tara-
findan verilmig sozlii bilgilerdir'*. Gizemini siirdiirmeye devam eden
kaynaklar konusundaki bu sessizlik Kaynaklara dayali aragtirmaya’
(Quellenforschung) yol agmustur.

13) Pausanias'in, “Bolge insanlan diyor ki...” ya da “Thebaililer soyle diyorlar...” gibi
formiilleri bizim yazih kaynak diyebilecegimiz seyleri kapsar; ancak, Pausanias'in goziinde bu
yaz1 bir kaynak degildir: Onun elinde kaynak olarak s6zlii gelenek vardir, bu yaz1 o gelenegin
geviriyazisidir. Arkadia ile ilgili aragtirmalarinda goyle der rnegin Pausanias (VI 10, 2): “Ben,
bunu séylentilerden (akoé) 6grendim, seleflerim de dyle”; yine ayni1 bigimde, Teireisias'in tarihi
de akoé yoluyla 6grenilmistir (IX, 33,2); bu demektir’ki, Pausanias ve (Pausanias’in kaynaklan
olarak gordiigiimiiz) selefleri olay: kendi gozleriyle gormemigler (bkz. IX, 39, 14) ancak sadece
sozlii efsanenin soylediklerini yaziya aktarmuglardir; goriildiigi gibi, Pausanias birinci el kay-
naklar (ako¢) ile ikinci eli birbirinden gok iyi ayirt eder. Seleflerini ok iyi taniyoruz: Pausanias,
Arkadia ile ilgili aragtirmalaninin baginda, ok okudugu ve baska yerde siklikla andiga destan
sairi Asios'un(VIIl, 1, 4: “Bu konuda Asios’un su dizeleri varcdir”; yedi saur iistte Pausanias:
“Arkadiahlar diyor ki..."” diye yazmaktadir) adini bir kez sdyle bir belirtip geger. Asios adeta
Arkadialilarin efsanelerini kopya ederek aktarir. Pausanias igin tek hakiki kaynak, olayin gegtigi
dénemdekilerin, yani bu olaya katilmig olanlarin tanikhgidir; yani, bu insanlar gérdiiklerini
yazi aracihigiyla aktarmay: ihmal ederlerse bu, telafisi miimkiin olmayan bir kayiptir (I, 6, 1);
ayrica bkz. Flavios losephos, Yahudi Savag, 1, Onsoz, 5, 15. Ister sozlii isterse yazih olsun, bu
kaynag tarihgiler yalnizca kopya ederek aktarirlar; siirekli olarak, olayin dogru versiyonunu
olustururlar. Bu ig oldukga dogal bir seydir, dyle ki kaynaklarini yalnizca gériis aynhgina dis-
tiikleri zaman belirtirler (ayn1 bigimde, Pausanias I, 9, 8, Cardia’h Hieronymos’u yalnizca bir
ayrinti iizerine goriis aynhgina diigtiigii anda anar). Hakikatin sahibi yoktur, yalnizca yanhg
kisiye aittir. Baz1 toplumlarda, bu ilke daha da ileriye gétiiriilir; Renan’in, Pentateukhos’un
olusumu konusunda yazdiklar1 (bkz. Oeuvres complétes, cilt VI, s. 520): “Biiyiik Antik¢ag'da
kitabin otantikligi diigiincesi yoktu; herkes kendi yapitinin tam olmasini isterdi ve onu bilgiyle
donatmak igin gerekli tiim eklemeleri yapardi. Bu donemde, metin kopya edilmez, diger belge-
lerle birlestirilerek yeniden yazilirdi. Her kitap mutlak bir nesnellikle, baghk ve yazar adi ol-
maksizin, siirekli degisen bir bigimde ve bitip tilkenmeyen ekler alarak olusturulurdu.”
Giiniimiizde, Hindistan’da bir veya iki bin yil kadar eski ama dogal bir bigimde tamamlanmig
Upanisad’larin popiiler baskilari yayimlanmaktadir: Burada elektrigin kesfinin belirtildigi bile
goriiliir. Bunda bir yanhg s6z konusu degildir: Telefon rehberi gibi, yalin bir bigimde dogru
olan bir kitap tamamlanir ya da diizeltilirse sahtecilik yapmig olunmaz. Bagka bir deyisle, bura-
da s6z konusu olan hakikat kavrami degil, yazarlik kavramidir. Ayrica bkz., H. Peter, Wahrheit
und Kunts: Geschichtschreigungund Plagiat im klass. Altertum, 1911, yeni baski 1965, Hildesheim,
G. Olms, s. 436. — Soylentiler yoluyla edinilen tarihsel bilgi konusunda, bkz. F. Hartog, Le
miroird'Hérodote. Essai sur la représentation de I'autre, Paris, Gallimard, 1981, s. 272 vd. (Tiirkgesi:
Herodotos'un Aynas, gev: M. Emin Ozcan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1996).

14) Pausanias’in yirmiye yakin yerde belirttigi bilgi kaynaklarinin (“yorumcular”) hepsi
yazarimizin ciceront’leri olmamiglardir: “yorumcu” derken, Pausanias yazih kaynaklarini da be-
lirtmektedir (Ernst Meyer, s. 37, alint I, 42, 4). Bu yorumcular konusunda ayrica bkz. W.Kroll,
Studien zum Verstiindnis des rémischen Literatur, Stuttgart, Metzler, 1924, s. 313. Bkz. not 159.
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O halde, Fransa Aragtirmalar: (Recherches de la France) adli yapit
1560 yilinda yayimlanan Estienne Pasquier’ye yeniden donelim. G.
Huppert® soyle der onun hakkinda: Pasquier metni yayimlamadan
once arkadaglariarasinda dolagtirirds; arkadaglarinin ona getirdigi eles-
tiri, cogunlukla andigi1 kaynaklarin referanslarini sik¢a verme aligkan-
ligiyla ilgiliydi; bu yontemin “I'umbre des escholes”u ¢agristirdigina
ve bir tarih yapitina hi¢ de uymadigina dikkat ¢ekerlerdi. Her defa-
sinda “sozlerini kimi eski yazarlar ile” dogrulamasi hakikaten gerekli
miydi? Amaci, anlatisina gii¢ ve giivenirlik vermektiyse zaman bunu
tek basina iistlenirdi zaten; ne de olsa alintilarla kafa yormamis olma-
sina kargin, Eskiler'in yapitlarinin giiciizamanla dogrulanmamig miydv?
Pasquier de biraksin kitabini yalnizca zaman onaylasindi!

Sagkinlik veren bu satirlar, bizim tarih anlayigimiz ile Antikgag
tarihgilerinin ve Pasquier’'nin ¢agdaglarina ait olan anlayig arasindaki
ucuiumu gosteriyor. Bu anlayiga gore, tarihsel hakikat, yiizyillar boyun-
ca diigiincelerin uzlagmasiyla benimsenen Vulgata idi; ona gore bu
uzlasma, klasikler olarak kabul edilen yazarlarn {iniinii ve hatta, sa-
ninim, Kilise gelenegini onayladig gibi hakikati de onaylar. Hakikati
referanslar yardimiyla ortaya koymak zorunda olmaktan éte, Pasquier
kendi metninin otantik metin olarak kabul edilmesini bekliyor olma-
liydy; dipnot diiserek, hukukgularin yaptig1 gibi kanitlar gostererek
paldir kiildiir gelecek kusaklarin kendi yapiti iizerinde uzlagmasini
hizlandirmaya galigmigtir. Boylesi bir tarihsel hakikat anlayiginda ilk
ve ikincil kaynaklarin ayriminin ihmal edildigi ya da bu ayrimin bilin-
medigi ve heniiz kesfedilmedigi ileri siiriilemez: Agikgast bunun ne
anlami ne de kullanim1 vardi ve eski tarihgilere soziim ona unutkanlik-
lar1 animsatilmig olsaydi, bu ayrima gereksinim duymadiklarini sdyler-
lerdi. Bunda haksiz olmayacaklarini sdylemiyorum; diyecegim odur ki
onlarin hakikat anlayigi bizimkiyle ayni olmadigi i¢in bu eksiklik bir
tartigma konusu olamaz.

Bu tarih anlayisini gelenek veya Vulgata olarak anlamak istersek,
onu eski yazarlarin ve hatta heniiz yiiz elli yil 6ncesine kadar Pascal’in
Diisiinceler’inin (Pensées) yayimlandigi yontemle kiyaslayabiliriz. Ya-
yimlanan sey adeta Vulgata gibi kabul edilmis metindi: Pascal’in elyaz-

15) Huppert, s. 36.
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malari her yayimciya agikti ama Kraliyet Kiitiiphanesi'ne gidilip aragti-
rilmazdi: Geleneksel metin yeniden basilirdi. Latince ve Yunanca me-
tinlerin yayimcilari elyazmalarina bagvurmalarina karsin, bu miisved-
delerin soyagacini ¢ikarmazlar, her seyi sil bastan ele alarak metni
tamamen elestirel temeller tizerine kurmaya ¢aligmazlardi: “iyi bir elyaz-
masin1” alip matbaaya gonderirler ve geleneksel metni, aragtirdiklar:
ya da kesfettikleri bir bagka elyazmasina bagvurarak ayrintilar tizerin-
de diizeltmekle yetinirlerdi; metni basgtan sona gozden gegirmezler,
ancak Vulgata'yr tamamlar veya diizeltirlerdi.

Eski tarihgiler, Peloponnesos savagini ya da Roma’nin en eski tari-
hinin efsanevi yiizyillarin1 anlatirken birbirlerini kopya ederler. Bu
duruma yalnizca bagka otantik kaynak ve belgelerin olmamasindan
dolay1 diigmemiglerdir; ciinkii, daha da az belgeye sahip olmamiza ve
bu tarihgilerin kesinlemeleriyle ugragmak zorunda kalmamiza kargin,
bizler yine de bu tarihgilere inanmiyoruz. Onlar1 basitce kaynak ola-
rak goriiyoruz, halbukionlar kendilerinden éncekiler tarafindan akta-
rilan yorumu bir gelenek olarak degerlendiriyorlardi. Yapabilecekleri
halde, bu gelenegi tiimiiyle gézden gegirmeye ¢alismamuislar, yalnizca
giizellegtirmek i¢in ugrasmiglardir. Hem zaten, belgelere sahip olduk-
lar1 donemlerde de bunlari kullanmamuiglar, kullandilarsa bile bunu
bizim yapacagimizdan daha az ve farkli bicimde yapmiglardir.

Durum boyle olunca, Titus Livius ve Halikarnassoslu Dionysios,
“acaba dogru mudur” diye kendi kendilerine sormaksizin seleflerinin
tiim sdylediklerini toplayarak ve kendilerine yanlis, daha dogrusu ina-
nilmaz ve diizmece gibi goriinen ayrintilar1 atmakla yetinerek, Ro-
ma’'nin baglangig tarihinin karanhk dért yiizyilini sogukkanlilikla an-
latmiglardir; ¢linkii onlar seleflerinin dogru sdyledigini varsayiyorlar-
di. Bu selef, anlattig1 olaylardan birgok yiizyil sonra yasamig olmasina
kargin, Dionysios ya da Titus Livius yazilarinda bize oldukg¢a basit
goriinen su soruyu kendilerine sormamiglardir: “Evet ama bunu ne-
reden biliyor?” Yoksa onlar bu selefin de, ilk olaylarin yasandig1 do-
nemde yasamis selefleri oldugunu mu varsayiyorlardi? Asla; onlar en
eski Roma tarihgilerinin Romulus'dan dért yiizyil sonra geldigini ke-
sinlikle biliyorlardi ve zaten bundan hi¢ kugku duymuyorlardi: Ciinkii
gelenek ortadaydi ve gelenek demek hakikat demekti, iste hepsi bu
kadar. Onlar, bu ilk gelenegin Roma'nin ilk tarihgilerinde nasil olus-
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tugunu, potalarinda hangi kaynaklarin, hangi efsanelerin ve hangi
anilarin kaynagtigini bilmis olsalardi, orada yalnizca gelenegin tarihon-
cesini goriirlerdi: Bunu daha otantik bir metin olarak degerlendir-
mezlerdi; ¢linkii onlara gore bir gelenegin belgeleri gelenegin kendisi
degildir. Bu gelenek her zaman bir metin, kendini kabul ettiren bir
anlati olarak ortaya ¢ikar: Tarih gelenek olarak dogar ve kaynaklar-
dan yola gikilarak yapilmaz; Pausanias da, eger biiyiiklerini gérme san-
sina sahip olanlar kendi dénemlerinin tarihini anlatmazlarsa bir done-
min hatirast tamamen unutulur dememis miydi; losephos, Yahudilerin
Savag adli yapitinin énsoziinde, en saygideger tarih¢inin zamaninin
olaylarin1 kendinden sonraki kusaklara yénelik olarak anlatan kisi
oldugunu belirtir. Yasanilan ¢agin tarihini yazmaya ge¢mis yiizyillarin
tarihininkinden daha fazla deger verilmesinin nedeni neydi? Nedeni
suydu; ge¢misin zaten kendi tarihgileri vardir, halbuki i¢inde bulunu-
lan donembir tarihginin tarihsel kaynak olmasini ve gelenegi olustur-
masini beklemektedir; biliyoruz, eski bir tarih¢i kaynaklari ve belge-
leri kullanmaz: Kaynak ve belge kendisidir; daha dogrusu, tarih kay-
naklardan yola ¢ikilarak yapilmaz: Tarih, tarihgilerin bize bildirdikle-
rini diizelterek ve gerekirse tamamlayarak, sdylediklerinin aynisini ye-
niden vermekten ibarettir.

Bazen eski bir tarihginin, “otoriteleri"nin bazi konular hakkinda
goriigayniliklar sergilediklerinibelirttigi ve hatta bu konudaki birbirin-
den farkli bir siirii yorum arasinda hangisinin dogru oldugunu 6gren-
mekten vazgectigini agikladigi da olur. Fakat, elestirel diisiinceyi ifade
eden bu agiklamalar, bizim biitiin tarih sayfalarimizin altin1 kaplayan
referanslar dizgesi gibi tiim metni temellendiren bir kanitlar ve degis-
keler dizgesi olusturmaz: Bunlar yalnizca artik hi¢bir umut vermeyen,
sipheli yerler ve ayrintilardir. Eski tarihg¢i ¢nce inanir ve yalnizca
artik inanamadig ayrintilar hakkinda siiphe duyar.

Yine ayrica, bir tarihginin bir belgeyi alintiladig, yazisina aktardi-
g1 veya baz1 arkeolojik nesneleri betimledigi olur. Bunu ya gelenege bir
ayrint1 eklemek icin ya da anlatisini iinlii kilmak ve okuyucuya dost-
ca birayrag agmak icin yapar. IV. kitabinin bir sayfasinda, Titus Livius
bu iki seyi ayn1 anda yapar. Bu tarih¢i Veii'nin (Veio) Etriisk kralini
teke tek bir ¢arpigmada 6ldiiren Cornelius Cossus'un, biitiin otoritele-
rin belirttigi gibi. halk temsilcisi mi, yoksa konsiil mii oldugunu merak
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eder ve ikinci ¢oziimde karar kilar, ¢iinkii galip gelen Cossus’un bir
tapinakta tanriya vakfettigi bu kralin zirhinin {stiine konulan yazida
onun konsiil oldugu belirtiliyordur: “Biitiin tapinaklar1 kuran ya da
onaran Augustus’un yikinti halindeki bu kutsal yere girerken kralin
keten zirhinin iistiinde konsiil sdzciigiinii okumug oldugunu séyle-
digini kendi kulaklarimla duydum; o halde, Cossus’un ve onun zafer
takinin bizzat imparator tarafindan yapilmig tanikhigini yok etmeyi
neredeyse kutsal seylere bir hakaret olarak goriiriim” der. Titus Livius
belge aragtirmamigtir: Beklenmedik bir bi¢imde bir belgeyle kargilagmas,
daha dogrusu imparatordan bu konudaki tanikligini almigtir, bu belge
bir bilgi kaynagi olmaktan ¢ok, arkeolojik bir ilginglik ve icinde hiikiim-
darin sayginhginin, ge¢misin bir kahramaninin sayginhgina eklendigi
kutsal bir yadigardir. Eskinin, hatta giiniimiiziin tarihgileri ge¢misin
apagtk ortada olan yapilarini béyle sikga anarlar, bunlari sozlerinin
kaniti olmaktan ¢ok, her ne kadar tarihin kendisini aydinlatmasalar
bile 151g1n1 ve pariltisini tarihten alan lambalar olarak kullanirlar.

Bir tarih¢i kendinden sonra gelenler igin bir otorite olduguna gére,
haleflerinin de onu elestirdigi olacaktir elbette. Bu, haleflerin otorite-
nin ¢aligmasini temelinden ele almig olmasindan degil, ondaki yanhglari
ortaya ¢ikarmasindan ve onlar diizeltmesinden ileri gelir; ¢iinkii on-
lar yeniden yapmaz sadece diizeltirler. Ya da siddetle elestirirler; glinkii
yanliglarin ortaya konmasi, drneklendirme yoluyla bir niyetin elestirisi
sayilabilir. Kisacasi, bir yorumun biitiinii ya da ayrintisi elestirilmez,
ancak bir sdhreti ytkmaya, hak etmeyen bir otoriteyi yerle bir etmeye
girigilebilir; Herodotos'un anlatisi bir otorite olarak goriilmeyi hak edi-
yor mu yoksa Herodotos yalnizca bir yalanci midir? Otorite ve gelenek
konusunda ayn1 bir Ortodoks gibi diisiiniiliir: Ya hep ya hig.

Eskibir tarihgi otoritelerini anmaz ¢iinkii o, kendini fiilen bir otorite
olarak hisseder. Biz Polybios’un tiim bildiklerini nereden bildigini bil-
meyi ¢ok isterdik. Onun veya Thukydides'in anlatilarindaki planlama-
nin giizelligini, siyasal ve stratejik akilciliga uygunlugundan dolay1 haki-
kiden daha hakiki gibi durmasini her goérdiigiimiizde, bunu bilmeyi
daha ¢ok isteriz. Bir metin Vulgata olunca, yazarinin gergekten yazdik-
lariyla adina yaragir olmak igin yazmak zorunda kaldiklarini karigtirmak
ilging gelir; bir tarih Vulgata olunca, gergekte ge¢mis seyler, olaylarin
hakikati bakimindan ge¢mis olmasi olasi seylerden zor ayirt edilir;
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her olay kendi 6rnegine uyar, bu yiizden Roma’nin karanlik yiizyilla-
rinin tarihi oldukga ayrintih dykiilerle doludur. Viollet-le-Duc’iin yap-
tif1 restorasyonlar ne kadar aslina uygunsa, bu dykiilerdeki ayrintilar
da gergeklige o kadar uygundur. Daha sonra gérecegimiz gibi, tarihin
yeniden olugturulmast konusundaki bdyle bir anlayig, sahtecilere, tini-
versite diizeyinde tarihyaziminin sunmadigi kolayliklar sunuyordu.
Tarihin Vulgata oldugu, bu hakikat programinin dogus yeri konu-
sunda bir varsayimda bulunmak miimkiinse, santyorum ki eski tarihgi-
lerin kendilerine aktardiklari gelenek icin haleflerine gosterdikleri say-
ginin nedeni Yunanistan'daki tarihin bizdeki gibi tartismadan degil,
bilgi toplamaktan dogmug olmasidir (Yunanca historie sdzciigiiniin anla-
mindan da anlagildigi gibi). Bilgi toplama yoluna gidildigizaman, (gez-
gin olalim, cografyaci, etnograf ya da gazeteciolalim) yalnizca: “Sapta-
diklarim iste bunlar”, “genellikle iyi haber alan gevrelerde séylenen-
ler igte bunlar” denilebilir; bilgi verenlerin listesini eklemeye ne gerek
var: Kim bunlar1 dogrulamaya kalkisacak? Iste bu yiizden, bir gazete-
ci kaynaklara olan saygist ile ilgili olarak degil de, ic elestiri ile hatta
yanlhsinin ya da tarafliliginin tesadiifen sugiistii yakalanacagi bazi ayrin-
t1 noktalari konusunda degerlendirilir. Eger Estienne Pasquier’nin sa-
sirtici satirlari bizim gazetecilerimizden birine uygulansaydi, bu sozlerde
sastrtict higbir sey olmazdi ve eski tarihgilerle gazetecilik mesleginin
etigi ve ydntembilimi arasindabenzerlik kurularak eglenilebilirdi. Bizde
bir gazeteci gereksiz yere bilgi kaynaklarinin kimligini belirtse inandi-
ricih@ina higbir sey katmaz; ¢iinkii biz onun degerini igsel dlgiitlerle
olgeriz: Onun zeki, tarafsiz, acik ve saglam bir genel kiiltiir sahibi olup
olmadigini bilmek i¢in onu okumak bize yeter; XIL. kitabinda Polybios,
selefi Timaios'u tam bu yéntemle yargilayip mahkiim eder; ilging bir
rastlantiyla, Timaios'un izinden gittigi bir olay disinda (Lokris'in ku-
rulusu) Polybios belgeler iizerinde tartigmaz. Iyi bir tarihci, der Thuky-
dides, kendisine aktarilan tiim gelenekleri korii koriine kabul etmez'®:
Iyi bir tarihgi, bizim gazetecilerimizin dedigi gibi, haberi dogrulamay:
bilmelidir.
Yalniz, tarihgi biitiin bu dalavereleriokurlariningozleri dniine ser-
meyecektir. Bu igi, ok zorunlu oldukga yapacaktir; Herodotos, topla-

16) Thukydides, I, 20-22.
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yabildigi birbirini tutmayan farkli gelenekleri aktarmaktan hoglanir;
Thukydides bunu hemen hemen hig yapmaz: Yalnizca dogru olarak
kabul ettigini anlatir'’; anlattiklarinin sorumlulugunu iizerine alir. Ati-
nalilarin Peisistratos’'un ogullarinin yaptiklar: katliam konusunda yanil-
diklarini kesin olarak belirtirken ve bu olay hakkinda dogru olarak
kabul ettigiyorumu verirken'® yalnizca belirtmekle yetinir: Hicbir kanit
ileri siirmez; zaten, okurlarina sdzlerini denetleme olanagini nasil sag-
layabilecegini de pek iyi bilemiyoruz.

Modern tarihgiler olaylarin biryorumunu éne siirer ve okuyuculari-
na bilgiyi dogrulayip ondan bir bagka yorum ¢ikarma olanag verirler;
eski tarihgiler ise bu zahmeti okuyucularina birakmaz, kendileri dogru-
larlar: Ciinkii igleri budur. Kim ne derse desin, onlar ilk kaynag1 (gor-
sel taniklik ya da hig olmazsa gelenek) ve ikinci el kaynaklari birbirin-
den ayirmayi gok iyi biliyorlards, fakat bu ayrintilar1 kendileri igin sakli-
yorlardi. Ciinkii okurlarinin kendisi tarihgi degildi, tipki gazete okurla-
rinin gazeteci olmadigi gibi: Yani her iki okur da profesyonellere giiven
duyar.

Tarihginin okurlaryla iligkisi ne zaman ve neden degisti? Refe-
ranslar ne zaman ve neden verilmeye baglandi? Modern tarihte ¢ok
yetkilidegilim ama bazi ayrintilar gziime garpt1. Syntagma philosophice
Epicureae adli yapitinda Gassendi referans vermez; okura, gercekten
Epikuros’un diigiincelerinin mi yoksa Gassendi'ninkilerin mi sunul-
dugunu fark ettirmeden, Cicero’nun, Hermarkhos'un, Origenes'in dii-
siincelerini agimlar veya derinlestirir: Bu, Gassendi’nin derin bir bil-
gisi olmamasindan ve Epikurosgu felsefeye inananlar topluluguyla bir-
likte kendi degismez hakikati igerisinde Epikuros¢ulugu diriltmek iste-
mesinden ileri gelmektedir. Buna karsilik, Protestan Kiliselerin Degisim
Tarihi (Histoire des variations des Eglises protestantes) adli yapitinda,
Bossuet referanslarini verir; Jurieu de kargi diisiincelerinde referans-
larini aktarir: Iste, bunlar dinsel tartisma iiriinii yapitlardir.

Onemli sézciigii agzimizdan kagirdik: Evet otoritelerin adini anma
aligkanligi, yani bilimsel anlamda not diigme, tarihgilerin bir bulugu
olmamistir ve (Kutsal kitaplarin) Incil'in, Pandectae’nin veya dava

17) Momigliano, Studies in Historiography, s. 214.
18) Thukydides, I, 20, 2.
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belgelerinin dayanak olarak gosterildigi teolojik tartigmalardan ve hu-
kuksal uygulamalardan dogmustur; Summa contra Gentiles adliyapitin-
da Aziz Tommaso, Aristoteles'in pasajlariyla ilgili referanslari vermez,
ciinkii onlar1 yeniden yorumlama sorumlulugunu iistiine alir, hatta
bunlari yazari belli olmayan hakikatler olarak kabul eder; buna kargilik,
yazari belirsiz bir hakikat degil, Vahiy olan Incil'i ise zikreder. Godefroy
1695'te kaleme aldip1 Theodosius Yasast (Code Théodosien) ile ilgili
hayranlik uyandiran yorumunda referanslarini verir: Bugiinkii adiyla
diyecek olursak, bu hukuk tarihgisi kendini bir tarihgi olarak degil,
bir hukukgu olarak gériiyordu. Kisacasi, bilimsel anlamda dipnot ver-
menin kavgaci ve tartigmaci bir kokeni vardir: Yani, kanitlar “bilimsel
topluluk”un diger iiyelerinin tartigmasina agilmadan 6nce kafalarda
yapilmistir. Entelektiiel etkinlik iizerindeki gittikge 8diin vermez hale
gelen tekeliyle, Universite'nin yiikselisi bunun en biiyiik nedenidir.
Bunun da ekonomik ve toplumsal nedenleri vardir; artik Montaigne
ve Montesquieu gibi igsiz giigsiiz yagayan toprak rantiyeleri kalmamug,
tistelik galigmak yerine bir soyluya bagimli olarak yasamak da onurlu
bir ey olmaktan gikmustir.

Oysa, Universitede bir tarihciartik, gazetecilerin ya da “yazarlarin”
yaptig1 gibi siradan okuyucular igin degil, diger tarihgiler yani mes-
lektaglar1 igin yazar; bu, Antik¢ag'daki tarihgilerde gorilmeyen bir
durumdur. O yiizden, bu tarihgiler bilimsel kesinlik kargisinda bizi
sasirtan ve sarsan kusku goétiirmez bir bagnaz tutum sergilerler. Biiyiik
yapitinin yer aldig1 on kitabin sekizincisine geldiginde, Pausanias ni-
hayet soyle yazmakta karar kilar: “Arastirmalarimin baginda, mitleri-
mizde yalnizca budalaca bir saflik goriiyordum; fakat, aragtirmalarimin
Arkadia iizerine yogunlagtig1 su siralarda daha tedbirli oldum. Ger-
cekten de, arkaik dénemde Bilgin denilen kisiler kendilerini agikca
ifade etmekten ¢ok iistii kapali olarak ifade ediyorlardi ve Kronos ile
ilgili efsanelerin biraz da bu bilgelikten ileri geldigini saniyorum.” O
halde, bu gecikmis itiraf bize, Pausanias'in daha énceki alt1 yiiz sayfa
boyunca sogukkanlilikla aktardigi inanilmasi giig sayisiz efsanenin bir
tek sozciigiine bile inanmadigini gésteriyor. Bundan daha az gecikmis
olmayan bir bagka itiraf, Herodotos'un dokuz kitabindan yedincisi-
nin sonundaki itirafi geliyor insanin aklina: Argoslular 480 yilinda
Yunan davasina ihanet etmigler ve kendileriyle, Perseus gibi, ayn
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mitik atalara, sahip olduklarini ileri siiren Perslerle ittifak kurmuglar
midir!? “Bana kalirsa”, der Herodotos, “benim gérevim bana sdylenmig
olani sdylemektir, her seye inanmak degil ve az 6nce belirttigim sey,
yapitimin geriye kalan diger tiim kisimlari igin de gecerlidir”*’.

Eger modern bir tarihgi bilimle ilgilenen toplulugun okumast igin
kendinin bile hi¢ inanmadig1 olaylari veya efsaneleri yayimlasaydi bi-
limin diiristligiine kastetmis olurdu. Eski tarihgilerin farkli bir diirtist-
liikk anlayigina sahip demeyelim de, en azindan, profesyonel olmayan
ve gazete okurlar1 kadar aynigik (heterojen) bir kitle olusturan farkli
okurlari vardir; bu yiizden, onlarin bir ¢ekince hakki, hatta zorunluluk-
lar1 vardir ve yine bu yiizden onlar bir manevra rahatlhigindan yarar-
lanirlar. Hakikatin kendisionlarin agzindan ifade edilmez; bu hakikat
diisiincesini olugturmak okuyucularina diiser; iste, biiyiik benzerlik-
lere karsin, Eskilerin tarih anlayiginin Yenilerinkinden farkli oldugunu
ortaya koyan ve fark edilmesi pek kolay olmayan sayisiz 6zelliklerden
birisi budur. Eski tarihgilerin okuyucu kitlesidegisik ogelerden olugmug
bir kitledir; kimi okuyucular bir eglence arar, kimileri tarihi daha eles-
tirel bir gézle okur, hattabirkismisiyaset ya da strateji uzmanidir. Okur-
larin gesitli kategorilerini gozeterek herkes icin yazmak ya da Thukydi-
des ve Polybios gibi, siyasetcilere ve askerlere her zaman kullanilabilir
veriler saglayacak teknik anlamdaki sagmaz bilgi konusunda uzmanlag-
mak arasinda her tarih¢i kendi se¢imini yapar. Fakat secim yapilmisty;
tistelik, okuyucularin ayrigikhigi tarihgiye bazi rahatliklar da sagliyor-
du: Tarihgi hakikati, her seye karsin, carpitmadan keyfine gére daha
carpiciya da daha yumusatilmis renkleriyle sunabiliyordu. Bu neden-
le, Cicero'nun Lucceius’dan “konsiilliigiiniin ¢caligmalarini biraz daha
degerli”, belki oldugundan daha degerli “gstermesini” ve “tarih an-
layisinin kurallarini pek fazla goz dniinde bulundurmamasini” istedigi
ve modern tarihgiler tarafindan ¢ok irdelenen mektubuna sagirmamak
ve kizmamak gerekir; bu, her zaman bir kism1 kendinden yana olacak
okuyuculara sahip bir gazeteciden fazlaca kabalik etmeden istenebi-
lecek seyleri gegmeyen basit bir iltimas isidir.

19) Pausanias, VIII, 8, 3; Herodotos, VII, 152, 3. Bkz. Kurt Latte “Histoire et Historiens
de I'Antiquité”, s. 11 (Entretiens sur I Antiquité classique, Fondation Hardt, IV, 1956): 111, 9, 2'de
Herodotos iki yorum aktaniyor, ikincisine hig inanmiyor ama “bundan sz ediliyor diye kendisi
de s6z ediyor”; zaten, bir sey sdyleniyorsa bir bigimde vardir da.
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Gozle goriinen bilimsel yontem ya da diiriistliik sorunlarinin
arkasindan bir bagka sorun ortaya ¢ikiyor; tarih¢inin okurlariyla olan
iligkisi sorunu. Gergi, Momigliano Yakin Roma Imparatorlugu’nda
belgeler konusundaki yeni bir tutumun ortaya ¢iktigini ve bu tutu-
mun bilimsel olarak siirdiiriilen tarihin gelecekteki dogru yontemini
miijdeledigini sanmaktadir: Augustus Tarihi ve 6zellikle Eusebios'un
Kilise Tarihi “belgelere atfedilen yeni degeri”® gosterir. Bu yapitlarin bende
oldukga degisik bir izlenim biraktigini itiraf ediyorum: Augustus Ta-
rihi, kaynaklarini belirtmez, ara sira Antikgag'in az bulunan belgesi
ve yapiti sifatiyla iinli birinin kaleminden ¢ikmig bir metni gevrim-
yazi olarak aktarir; tipki Iskenderiyelilerin daha énce yaptigi gibi.
Eusebios da aynisini yapar; ayrica, Eusebios kaynaklarinin tamamini
degil de segme pargalari ¢evrimyaziya donistiiriir: Kitabinin ilk satir-
larinda soyledigi gibi “kismi anlatilan” toplayarak bir araya getirir.
Degerli metinleri bir araya getirmekle ve seleflerini kopya-ederek ta-
rih yazma zahmetinden kaginmakla Eusebios yeni bir tutum sergile-
mek bir yana, ge¢ Antik donemin tarih kitabini1 degerlendirmede kul-
landig1, Renan’in? deyisiyle “mutlak nesnelligi” dogrulamaktadir. Seg-
me pargalar yogun olarak kullanma yontemi daha 6nce (boylece
Theophrastos ya da Hermarkhos'un metinlerini bize ulagtiran) Porphy-
rios’'un kullandig1 yontemdir ve Eusebios (bize sinik Oinomaos’u ve
Aristotelesci Diogenianos’u hala okuma olanag saglayan) Incil’in Ha-
zrlarug adl yapitinda da bu yonteme bagvurur.

Nesnellik kargisinda kendini gizleme: Bilimsel tartisma d6nemin-
den 6nce de, Nietzsche ve Max Weber doneminden 6nce de olaylar
hep vardi. Tarihginin ne yorum yapmak (giinkii olaylar yasanmistir)

20) Momigliano, Essays in Ancient and Modem Historiographiy, s. 145; Studies in Historio-
graphy; s. 217. :

21) Renan'in bu séziiigin bkz. not 13. Augustus Tarihi’nin andig1 ilging metinler, herkesin
bildigi gibi, sahte metinlerdir; fakat bu, Yunan ve Roma Antikgagi'nin her tiirden ilging kolek-
siyonlar igin tagidh1 zevkin bir naziresidir. Suetonius veya Diogenes Laertius da ayni bigimde
Augustus'un mektuplarini ya da filozoflarin vasiyetlerini anarlar ancak olaylar1 ortaya koymak
icin degil, bu metinler ilging ve nadir bulunan parcalar oldugu iin yaparlar bunu; burada
belgenin kendisi arag degil, bir amagtir; bu yazarlar andiklani ve kesinlikle “kanitlayici belge”
olmayan bu pargalardan higbir sonug ve higbir delil gikarmazlar. Porphyrios'un De Abstinentia’da-
ki alintilama yéntemi konusunda bkz. W. Pétscher, Thophrastos, Peri Eusebeias, Leyde, Brill;
1964, s. 12 ve 120; Bkz. Diodoros, II, 55-60, Iamboulos’u anar ya da g¢evrimyaz ile aktarir.
Ayrnica bkz. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, Paris, Etudes Augustiniennes, 1968, cilt. I, s. 33.
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nede kanitlamak (madem kiolaylar bir bilimsel tartigmaya konu olmu-
yor) zorunlulugu vardir: Ister “gazeteci” isterse derlemeci gibi olsun,
onuniginolaylari aktarmak yeterlidir. Bu ig i¢in bag dondiiriicii zihinsel
yeteneklere gereksinimi yoktur; her iyi gazetecide bulunan iig erdeme
sahip olmak onunigin yeterlidir: Dikkat, yetkinlik ve tarafsizlik. Tarih-
¢i, kitaplardan veya hila varsa taniklardan ya da ef sane ve “mitler"den
dikkatlice bilgilenecek; strateji ve cografyanin yani sira politik konu-
lar tizerindeki yetkinligi ona halktan insanlarin davraniglarini anlama
ve kendi bilgisini elestirme olanag verecek; tarafsizlig ise komisyon
kargiliginda ya da kasten yalan séylememesini saglayacaktir. Sonunda,
halktan farkli olarak, isi ve erdemleri tarihginin ge¢mis hakkindaki
hakikati 6grenmesini saglar; “ciinkii, der Pausanias, tarihten hicbir
sey anlamayan ve ¢ocuklugundan beri korolardan ve tragedyalardan
duydugu seyleri inanmaya deger sanan halk arasinda dogru olmayan
bir siirii sey anlatilir. Bu tiir seyler Theseus konusunda da soylenir
ornegin; aslinda Theseus, Menestheus’un dliimiiniin ardindan tahta
cikan bir kraldi ve onun soyundan gelenler iktidar1 dordiincii kusaga
kadar korudular.”?

Goriildiigi gibi, Pausanias iyiyi kotiidden ayirmig, Theseus efsanesin-
den otantik 6zii ¢ikarmigtir. Bunu nasil ¢ikardi? Giincel olaylar 6gre-
tisi diye adlandiracagimiz seylerin araciligiyla: Gegmis, simdiye benzer
ya da isterseniz goyle diyelim, olaganiistii (merveilleux) diye bir sey
yoktur; simdi, giiniimiizde boga bagli insanlar yok ama krallar var;
dyleyse Minotauros hicbir zaman olmadi, fakat Theseus yalnizca bir
kraldi. Ciinkii Pausanias, Theseus'un tarihsel gercekliginden kugku
duymuyor ve ondan beg yiizyil 6nce Aristoteles” da bu gerceklikten

22) Pausanias, 1, 3, 3.

23) Gergekten de, tipki Thukydides gibi, Aristoteles de Theseus’un tarihsel gergekligin-
den kugku duymaz; onu Atina demokrasisinin kurucusu olarak gériir ve Girit'e génderilip
Minotauros'a verilen Atinali gocuklar mitini gergege benzer bigime sokar (Plutarkhos tarafin-
dan alintilanan Constitution des Bottiéens, Theseus'un Yagam, 6, 2); Minotauros’a gelince, Pausa-
nias’tan dort yiizyih agkin bir siire nce yagamig olan tarihgi Philokhoros da onu gergege benzer
bigime sokmustur: Bu tarihgi Giritlilerden yeni bir gelenek derledigini ileri siirmektedir (sozlii
mii yazih m1 oldugunu belirtmiyor). Efsaneye gére, bu gocuklar Minos tarafindan yenilmemis,
bir jimnastik yarigmasinda galip gelen atletlere 6diil olarak verilmislerdir; bu yarigt Tauros
(Plutarkhos tarafindan anilmigtir 16, 1) adh acimasiz ve gok giiglii bir adam kazanmstir. Bu
Tauros, Minos'un ordusuna komuta ettigi igin gergekten Minos'un Tauros'u ya da Minotauros
olmustu.
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pek kusku duymuyordu. Miti hakikate benzere indirgeyen elestirel
tavri takinmadan 6nce, ortalama Yunanlinin tavri farkh idi: Mizacina
gore bir Yunanh ya mitolojiyi saf yagli kadinlarin masallari olarak gorii-
yor ya da gerceklesmesi zor olaganiistiiliikler kargisinda, tarihsel ger-
ceklik veya uydurma sorununun anlami olmadig: yoniindeki tavrini
koruyordu.

Pausanias'in, Aristoteles’in hatta Herodotos’'un?* elestirel tavri,
miti elegtirilmesi gereken bir sozlii gelenek, tarihsel bir kaynak olarak
gormekten ibarettir; bu, harika fakat Eskilerin bin yilda yakalarini
kurtaramadiklar1 gereksiz bir sorun yaratmig olan bir yontemdir; on-
larin, bu sorunu ¢ozmeleri i¢in degilse bile unutmalari igin tarihsel bir
degisim, yani Hiristiyanhk gerekecekti. Bu sorunsal suydu: Mitik ge-
lenek, yiizyillar boyunca efsanelerle kusatilmig bir otantik 6z tagir;
sikint1 yaratan yalnizca bu efsanelerdir, 6z degil. Daha 6nce de goriil-
diigii gibi, Pausanias'in diisiincesi bu efsanevi eklemeler, ama yalnizca
bu eklemeler konusunda geligmistir®’.

O halde, mitik geleneklerin elestirisi sorunu yanlis olarak ortaya
konulmustur; bir Pausanias'in, dogruyu yanhstan ayirmak bir yana,
efsanelerdeki her seyi yanhs sayan?® bizim Fontenelle ile benzerligi
aldaticidir. Gériiniige kargin, mitin antik dénemdeki elestirisinin bi-
zimkiyle benzerligi de bundan daha az aldatic1 degildir; biz efsanede
“halkin dehas1” ile gelistirilmig bir tarih goriiyoruz; biz mitin “Dor
istilas1” gibi biiyiik bir olayin destansi bir bicimde gelistirilmis olabile-
cegini diigiiniiyoruz; oysa bir Yunanliya gore ayni mit, halkin saflig1
yiiziinden saptirilmig bir hakikat olmalidir; bu mitin otantik 6z olarak,
kahramanlarin adlar ve soylar1 gibi dogru olan kiigiik ayrintilari ol-
mahdir, ¢iinkii bu ayrintilarda olaganiistii higbir sey yoktur.

24) Herodotos, 111, 122: “Knossos'lu Minos ve ondan énce denize hikkmedenlerin diginda,
Polykrates tanidigimiz Yunanhlar arasinda deniz iizerinde hakimiyet kuranlarin ilkidir; ancak,
insan denilen soy déneminde Polykrates ilktir.” Daha 6nce ilyada’daki Homeros akilcihg: de-
nilen gey, tannilanin insanlarinislerine olan miidahalesini mitik soyla sinirlandirmaktadir.

25) Pausanias, VIII, 8, 3; Yunanhlar igin mit sorunu yoktur, yalnizca mitin igerdigi gerge-
ge benzemeyen 6geler sorunu vardir. Bu mit elestirisi (daha énce, Yunanlhlann anlattig giiliing
seylerle alay eden: fr.1 Jacoby) Miletoslu Hekataios'tan itibaren baslar; bkz. Pausanias, 111, 25,
5, Kerberos mitinin Hekataios tarafindan elestirisi.

26) H. Hitzig, “Zur Pausaniasfrage”, Festchrift des philologischen Krénzchens in Ziirich im
Herbst 1887 tagenden 39. Versammmlung deutscher Philologen und Schulménner, adl yapitta, s. 57.
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Celigki, iizerinde durmay1 gerektirmeyecek kadar tanidik: Efsanele-
rin siirekli olarak kolektif anilar tagidigini savunuyorsak Troya Sava-
st'nin tarihsel gercekligine inanacagiz; eger bu efsaneleri kurmaca ola-
rak kabul ediyorsak Troya Savagi'na inanmayacagiz ve arkeolojik kazi-
larin ¢ok gizemli verilerini bagka bir bicimde yorumlayacagiz. Yontem
ve deneysellik (positivité) sorunlar1 daha temel bir soru igeriyor?”: Mit
nedir? Saptirilmig tarihten mi dogmugtur? Gelistirilmig tarihten mi?
Kolektif yalan sdyleme hastaligt midir? Bir alegori mi? Yunanlilarin
goziinde mit neydi? Biitiin bunlar bize, hakikat duygusunun ¢ok genig
oldugunu (bu duygu miti rahatlikla icine alir) ve ayni zamanda “haki-
katin” kurmaca edebiyati kapsamak da dahil birgok anlama geldigini
ortaya koyma firsat1 verecektir.

27) Iste buna bir 6rnek. Newton, Romna’min yedi kralinin toplam olarak iki yiiz kirk dért
yil hiikiim siirdiigiinii saptar ve bdylesine uzun siireli bir hiikiimdarhigin, ortalama hiikiimdar-
lik etme siiresinin on yedi y1l oldugu evrensel tarihte benzerinin olmadigini gériir; bundan,
Roma Kralligi'nin zainandizininin efsanevi oldugu sonucuna varabilirdi, fakat yalnizca bu za-
mandizininin yanls oldugu sonucuna varir ve onu yedi ¢arp1 on yedi yila indirgeyip, Roma'nin
kurulugunu {0 630 yilina tarihlendirir. Bkz. Isaac Newton, La Chronologie des anciens royaumes

de l'angiois, Paris, 1728.



Hakikat Evrenlerinin Coklugu ve Benzerligi

Ciinkii dinle iligkisi en zayif mitolojilerden biri olan Yunan mitoloji-
si® aslinda tamamen halka dayanan edebi bir tiirden bagka bir sey
degildir; eger edebiyat sozciigii gerceklikle kurmacanin birbirinden
ayrilmaya baglanmasindan énce, yani efsanevi dgelerin serinkanlilik-
la kabul edildigi zaman igin gegerli olursa, bu mitoloji genig kapsamli
ve ozellikle de sozlii bir edebiyattir.

28) M. Nilsson, Geschichte der griech.Religion, 2. bask, cilt I, s. 14 ve 371; A. D. Nock,
Essays on Religion and the Ancient World, Oxford, Clarendon Press; 1972, cilt I, s. 261; Etiolojik
mitlerin ayn tutulmas: gerektiginden emin bile degilim: Cok az Yunan miti, ritlere neden olmug-
tur ve bunun olugmasina neden olan gey, rit olusturmak isteyen din adamlarinin uydurmasindan
ok, gezginleri ugragtiran kiiltle ilgili herhangi bir 6zellige romansi bir neden uyduran yérenin
becerikli insanlarinin diig giiciidiir; mit ritin nedenidir, ancak bu rit yalnizca yerel bir 6zgiinliik-
tiir. Varro’nun, insanlann kiilt edindigisite tannilan, sairlerin, yarti mitolojinin tannlan ve filozofla-
nin tannlari diye yaptigi Stoaci iiglii ayrim temel bir ayrimdir. (P. Boyancé, Etudes sur la religion
romaine, Ecole frangaise de Rome, 1972, s. 254). Mit, hiikiimdarlk ve eski dsnemdeki soy sop
arasindaki iliskiler konusundaki sorun J.-P. Vernant tarafindan, Les Origines de la pensée grecque,
Paris, PUF, 1962, Mythe et Pensée chez les Grecs, Paris, Maspero, 1965 ve M. 1. Finley tarafindan
ele ahnmigtir; “Myth, Memory and History”, History and Theory, 1V, 1965, s. 281-302; bizim
konumuz bunun Yunan ve Roma dénemindeki farkh bigimi oldugu igin, bu mitik disiinceyi
oldukga yiizeysel olarak ele aliyoruz, bununla birlikte, J.-P. Vernant'in Religions, Histoires, Raisons,
Paris, Payot, 1979, s. 97'deki akhn tarihselligi 6gretisini paylagtigimiz1 sdyleyelim.
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Pausanias’t okuyunca mitolojinin ne oldugu anlagiliyor: Uzma-
nimizin betimledigi en kiigiik kdyiin bile doga ve yerel kiiltiir 6zellik-
leri konusunda kendine ait bir efsanesi vardir?’; bu efsane bilinmeyen
bir dykiicii tarafindan ve daha sonraki zamanlarda da Pausanias'in
okudugu ve yorumcular diye adlandirdip1 yerli bilginler tarafindan
uydurulmustur. Farkli efsaneler ayni kahramanlara sahip olduguna
ve ayni temalar1 kullandigina, tanrilarin ve kahramanlarin soyagaci
ana hatlariyla kendi arasinda uyumlu olduguna veya ¢ok goze batan
celigkilere maruz kalmadigina gore, bu yazarlarin ya da oykiiciilerin
her biri meslektaglarinin iiriinlerini biliyordu. Tiim bu adi konmamig
edebiyat bu anlamdaki bagka bir edebiyati animsatiyor: Ermisler Efsa-
nesi'nde anlatilan Merovenj donemindeki sehitlerin veya yerli ermis
kisilerin yasamiy; A. van Gennep, Bollandistlerin giiriitmekte giiglik
cektigi bu uydurma yagamdoykiilerinin aslinda halk edebiyatini andi-
ran bir edebiyat oldugunu gostermistir: Bu edebiyatin konusu yalniz-
ca, kagirilip korkung bigimde iskence yapilan veya iyiliksever sovalyeler
tarafindan kurtarilan prenseslerdir, yani ziippelik, seks, sadizm, ve mace-
ra. Halk bu 6ykiilerden ¢ok hoglaniyordu, sanat bu éykiileri resimli-
yor, genis bir edebiyat ise siir ve diizyazi olarak yeniden ele aliyordu.*

Bu efsane evrenlerinin hakiki olduguna inamliyordu, bu anlamda
higbir siiphe duyulmuyordu, ancak buevrenlere bizi cevreleyen gergek-
liklere inanildig1 gibi inanilmiyordu. Inanan insanlar icin mucizelerle
dolu gehitlerin yagami yalnizca simdiki zamandan énce, ayr ve bu za-
manin disinda oldugu bilinen ve ¢agi olmayan bir gegmiste yer aliyordu;
bu dénem, “paganlar dénemi”ydi. Yunan mitleri igin de ayni sey soz
konusuydu; onlar da “6nceden”, heniiz Tanrilarla insanlarin i ice
oldugu kahramanlar déneminde yasanmusti. Ifade edilmese de, mitolo-
jinin zamani ve uzami bizim zaman ve uzamimiza benzemiyordu?!; bir
Yunanly, tanrilar1 “gékyiiziine” koyuyordu ama onlari gokyiiziinde gor-
se sagkinliktan dona kalirdi; onun zaman konusundaki 6nerisi hemen

29) Binlerce 6rnek arasindan bir tanesi, ancak ¢ok hos: Pausanias, VII, 23; yerli uzmanlar
konusunda, W. Kroll, Studien zum Verstindnis. .., 308.

30) A. van Gennep, Religions, Mceurs et Légendes, Paris, 1911, cilt 111, s. 150; E. Male,
L’ Art religieux du XIII¢ siecle en France, s. 269; L’ At religieux de la fin du XVI€ siécle, s. 132, Paris,
Armand Colin, 1948 et 1951.

31) Bkz. Veyne, Le Painet Le Cirque, Paris, Seuil, 1976, s. 589.
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kabul ediliverse ve kendisine Hephaistos'un az énce yeniden evlendigi
ya da Athena’nin bu son zamanlarda ¢ok yaslandig: bildirilse yine bir
o kadar sagirirdi. O zaman, kendi goziindeki mitik zamanin, iginde
bulunulan zamanla yalnizca yiizeysel bir benzerligi oldugunu, fakat
aynizamanda bir tiir uyugukluk halinin kendini siirekli olarak bu ayri-
stklign anlamaktan geri koydugunu “kavramig” olurdu. Aralarindaki
bu benzerlik, bu zaman evrenlerinin gizli cogullugunu kamufle ediyor-
du. Bu anlayisa gore, insanligin bilinen ya da bilinmeyen bir ge¢misinin
oldugunu diisiinmek pek dogal degildir: Yani, gozle goriilebilen uzami
sinirlayan gizgi ayirt edilemedigi gibi, bilinen yiizyillarin sinir1 da fark
edilmez; bu ufkun 6tesinde karanlik yiizyillarin uzandigi gériilmez:
Ondan 6tesine bakmaktan kaginilir, hepsi bu. Kahramanlar dénemi bu
zaman ufkunun 6biir tarafina, yani bagka bir diinyaya yerlestiriliyordu.
Iste, Thukydides veya Hekataios'tan Pausanias ya da Augustinus’a®
kadar, diisiiniirlerin varligina inanmaya devam edecekleri mitik evren
budur; ne ki, onlar da bu evreni bagka bir evren olarak gérmeyi biraka-
cak ve onui¢inde yagadigimiz evrenin olaylarinaindirgemek isteyecek-
lerdir. Miti tarihle ayni inang sistemine aitmis gibi gdstereceklerdir’.

Buna karsilik, diistiniir olmayanlar kolektif hafizanin ufkunun éte-
sinde, ge¢mis giizel zamanlardan daha da giizel, ampirik olmayacak

32) Aziz Augustinus, Aineias’in tarihsel gergekliginden kusku duymaz ancak, mit gergege
benzere indirgendigi igin tipki Romulus’'un artik Mars'in oglu olmamasi gibi, Aineias da Ve-
nus'un oglu degildir artik (Cité de Dieu, I, 4 ve 111, 2-6). Cicero'nun, Titus Livius'un ve Halikar-
nassoslu Dionysios'un da Romulus'un kutlu dogumuna pek inanmadigini gorecegiz.

33) Inanig bigimlerinin goklugu, iizerinde durmayi gerektirmeyecek kadar siradan bir olgu-
dur; bkz. J. Piaget, La formation du symbole chez I'enfant, Paris, Delachaux et Niestl¢, 1939, s.
177; Alfred Schutz, Collected Papers, La Haye, Nijhoff, “Phaenomenologica” dizisi, 1960-1966,
cilt 1, s. 232: “On multiple realities”; cilt 2, s. 135: “Don Quixote and the problem of reality”;
Pierre Janet, De l'angoisse a l'extase, Paris, Alcan, 1926, cilt I, s. 244. Ayn1 anda ayn1 konuyla
ilgili farkh hakikatlere inanmak da olagan bir seydir; ¢ocuklar oyuncaklarin hem Noel Baba
tarafindan getirildigine hem de anne babalan tarafindan verildigine inanirlar. J. Piaget, Le
Jugement et le Raisonnement chez l'enfant, Paris, Delachaux et Niestlé, 1945, s. 217, bkz. 325:
“Cocukta bir¢ok ayngik gergeklik vardir: Oyun, gozlenebilir gergeklik, duyulan ve anlatilan
olaylar evreni vb.; bu gergeklikler az ok tutarsiz ve birbirinden bagimsizdir. Bu yiizden, ¢aligma
konumundan oyuna ya da biiyiiklerin séziine boyun egme durumundankisiseliradesine gegtigin-
de gocupun diigiinceleri sasirtict bir bigimde degigebilir.” M. Nilsson, Geschichte der griech.
Religion, cilt 1, s. 50: “Derede kiigiik dalgalarin ortasinda yiizen gocuk soyle diyordu: “Dere
kaglarin1 gatiyor”; boyle bir ifade ciddiye alinsaydi mit olurdu; fakat, ¢ocuk bunu séylerken
ayni zamanda derenin su oldugunu ve buradan su igilebilecegini vs. biliyordu. Aym bigimde,
ilkel bir insan doganin her yerinde ruhlar gorebilir, yatigtirmak ya da yiiceltmek istedigi, hisse-
den ve hareket eden bir giicii bir agacin igine yerlestirebilir; bununla birlikte, ayni insan bir
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kadar giizel bir evren goriiyorlards; evet bu evren ampirik degil, soylu
bir evrendi. Bu, o evrenin “kahramanlar1” temsil ettigi ya da simgele-
digi anlamina gelmez: Kaldi ki kahramanlar soyunun giiniimiiz insan-
larindan daha ¢ok erdem iirettigini de gérmiiyoruz; fakat bu kusaklar
bugiiniin insanlarindan daha fazla “kahramana” sahipti: Bir kahra-
man insandan 6te bir seydi, tipki Proust'un goziinde bir diisesin bir
burjuva kadindan daha ¢ok degere sahip olmas: gibi.

Pindaros bu ziippelige ¢ok iyi bir drnek olacaktir (daha kisa tutmak
icin mizaha bagvurmamiza izin verilirse). Konuyu biliyoruz: Pinda-
ros'un epintkion’larinin* birligini, eger birlik varsa, olusturan nedir?
Sair, galip gelen kisiye konuyla ilgisi goriinmeyen su ya da bu miti

bagka seferinde, yakacak veya yapi malzemesi gikarmak igin bu agaci kesmekten de geri dur-
maz.” Yine bkz. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen, Mohr, 1976, cilt I, s. 245.
Wolfgang Leonard, Die Revolution entldsst thre Kinder, Frankfurt, Ullstein Biicher, 1955, s. 58
(yazar, 1937'deki Biiyiik Siyasi Tasfiye (Grande Purge) sirasinda on dokuz yaginda ve Sovyet
komiinist gengler érgiitiiniin iyesidir (komsomol): “Annem tutuklanmigti, hocalarimin ve arka-
daglarimin tutuklanigina tanik olmugtum, elbette, ok uzun zaman 6nce Sovyet gergekliginin,
Pravda’dakiyansitilig bigimine hig benzemedigini gérmiistiim. Fakat, tipkiizlenimlerim ve kisisel
deneyimlerim gibi bu olaylar1 da énsel (apriori) politik inanglarimdan bir bigimde ayr tutuyor-
dum. Sanki iki ayn diizlem varmug gibi bir sey bu: Giinliik olaylar diizlemi ya da kendi deneyim
diizlemim (ki elestirel diigiince ortaya koydugum ¢ok olmustur) ve bir diger diizlem de, belli
bir sikintiya kargin, dogru olarak, “en azindan 6z itibariyla”, kabul etmeye devamettigim Par-
tinin Genel Cizgisi'nin diizlemi. Bu 6rgiitiin iiyelerinin (komsomol) ¢ogunun benzer bir kopugu
yasadigini santyorum.” O halde, E. Kéhler'in digiincesinin tersine (L’Aventure chevaleresque:
idéal et réalité dans le monde courtois, Paris, Gallimard, 1971, s. 8) 6yle goriiniiyor ki mit higbir
zaman tariholarak kabul edilmemis, efsaneyle tarih arasindaki fark higbir zaman kaldinlmamstir;
efsaneye, tarih niyetiyle ve tarihe inanilan kogullarda inanildigin1 séylemekten ¢ok, tarih kadar
inanildigin1 séyleyelim; gocuklar anne ve babalarindan, Noel Baba'ya atfettikleri ayaklarini
yerden kesme, her yerde hazir olma ve gériinmez olma gibi 6zellikler de beklemezler. Cocuklar,
ilkel insanlar ve her tiirlii inanan kimseler degillerdir. “Ilkel insanlar bile diigsel bir bagintiyla
gergek bir bagintiy: birbirine kanigtirmazlar.” (Evans Pritchard, La Religion des primitifs, Paris,
Payot, coll. “Petite Bibliothtéque Payot”, s. 49) “Huichollerin simgeciligibugday ile geyik arasinda
bir 6zdeglik oldugunu varsayar; Lévy-Bruhl burada simgeden ok, ilkel mantigina dayali (prélo-
gique) diisiinceden s6z edilmesini ister. Fakat, Huichol'un manugi ancak, geyik yahnisi yapti-
ginisanarak bugday lapasi hazairladigi giin ilkel manuigi olur.”(Olivier Leroy, La Raison primitive,
Paris, Geuthner, 1927, s. 70). “Insana insanhk konumundan vazgegip yaban domuzu olma
olanag saglayan yollar belirleyen Hindiginli Sedang Moi’ler her seye kargin gergek ya da adsal
bir yaban domuzuyla olan iligkilerine bagli olarak farkl tepkigosterirler” (G. Deveureux, Ethno-
psychanalyse complémentariste, Paris, Flammarion, 1972, s. 101); “Sézlii geleneklere kargin, bir
mit nadiren ampirik hakikat ile aymi anlamda kabul edilir; ruhun 8liimsiizliigii konusunda
diinyada ortaya gikan tiim dgretiler olsa olsa insanin 6liim kargisinda dogustan getirdigi duygu-
sunu etkilemistir” (G. Santayana, The Life of Reason, 11, Reason in Religion, New York, 1905, s.
52). Demek ki inanma bigimleri, daha dogru bir deyigle ayni konuyla ilgili hakikat rejimleri
cok gesitlidir.
* Spor gosterilerinde bagar saglayan bir oyuncunun onuruna yazilmug lirik siir. (¢.n.)
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neden anlatir? Yoksa atlet yalnizca Pindaros’a kendine 6zgii goriiglerini
dile getirme olanag saglayan bir bahane midir? Ya da mit, galip gelen
kisinin ya da onun atalarinin yasaméykiilerinin bazi 6zelliklerine goén-
dermede bulunan bir alegori midir? Dogru agiklama H. Friinkel tara-
findan yapilmugtir: Pindaros galip gelen kisiyi ve onun galibiyetini kendi
evreni olan yiice evrene kadar yiikseltir*%; ¢iinkii, sair olarak Pinda-
ros tanrilar ve kahramanlar evreniyle icli dighdir ve alt tabakadan bu
yetenekligalip kisiyi kendi evrenine kadar yiikselterek ona kendisiyle
esitmig gibi davranir, kendisinin sayesinde bundan boyle bu kiginin
de iginde yer alacagi mitik evrenden soz eder. Galip gelenin kisiligiyle
sairin soz ettigi igler arasinda kesinlikle sik1 bir iligki yoktur: Pindaros
mite, galip gelen atletin kisiligine ince bir ggndermede bulunan icerik
katarak kendine bir 6viing pay: ¢tkarmaz; esas nemli olan, onun galip
gelen kisiye senli benli bir bicimde bu mitik evrenden s©z ederek kendi
dengiymis gibi davranmasidir.

Bizim ¢agimizdaki dogal egilim, diisiince iriinlerini sosyolojik ola-
rak agiklamaktir: Bir yapit kargisinda kendi kendimize gu soruyu sora-
riz: “Topluma ne vermeyi amagliyor?” Bu ¢ok aceleci bir tavirdir. Ede-
biyat agiklamasini ya da edebi metin yorumlamasini bir edebiyat sos-
yolojisine indirgememek gerekir. Paideia’da, Werner Jaeger olaylar
birbirine karigtirmig gibi goriiniiyor bize. Ona gore, Helen aristokrasisi
son savaglarina giristigi zaman Pindaros’u kendilerine gére uygun bir

34) Hermann Friinkel, Wege und Formen friihgriech.Denkens, 2. Baski, Miinih, Beck, 1960,
s. 366. Kahramanlarin giizel evreninden s6z ederek Pindaros galip gelen kisiyi dvmekten ote
bir bigimde yiiceltmektedir; Guermante'larin evine konuk olarak kabul edilmek iltifat almak-
tan daha fazla gurur oksayan bir seydir; bu yiizden, der Frinkel, “galip kisi imgesi gogunlukla
kahramanlar imgesine gore daha donuk kalmaktadir”. Bu konuda, yine Frinkel'in dedigi gibi,
(Dichtung und Philosophie des frithen Griechentums, Miinih, Beck, 1962, s. 557) bu kahraman ve
tanrilar evreninin bir “degerler evreni” oldugunu mu sdylemek gerekir acaba? Ancak, tann-
larin ve kahramanlarin erdemli kisiler olmast goriilmiig bir gey degildir; onlar da tipki segkin
oliimlilerin yaptin gibi defierleri yiiceltirler, ne eksik ne fazla. Yine burada mitolojik “ziippeligi”
pormezden gelmeyelim: Kahramanlar evreninin degerleri vardir ve bu evren Glimliilerinkinden
daha yiicedir. Ayni bigimde, Proust igin de bir diiges, burjuva bir kadindan daha yiiksek dii-
zeydedir, ancak diiges tiim deger ve erdemleri direttigi igin degil, diises oldupu igin yiiksek
diizeydedir. Kuskusuz, diises olarak ve diiges oldugu igin tinsel ayricahjia sahip olacak ve do-
layisiyla bu degrer ve erdemleri iiretecektir. Kahramanlar evrenini, hak ettigi igin degil, dogast
geregi dliimliiler evreninden daha qok degere sahiptir. Cum grano salis de denen ziippelik
sozeiigiiniin Pindaros ve galip gelenler igin gok dnemli oldugunu diigiinen varsa, Platon’un
Lysis, 205 CD, adli eserinde Pindaros'un tiim baskilarina tanmbhk (épigraphe) olarak konul-
may1 hak eden eflendirici pasaji yeniden okusun.
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sair olarak bulmug ve onun sayesinde toplumsal bir gereksinimi gidere-
bilmis; Jaeger'e gore; bu savasci aristokrat sinif gergekten de kahra-
manlan gibi kendini mit evrenine yiikselmis olarak goriiyordu; yani
kahramanlar bu savasgilar igin olduk¢a énemli bir model olugturmus;
Pindaros bu soylu dinleyicilerinin génliinii oksamak i¢in mitik kahra-
manlar1 dvmiistiir: Dizelerindeki mitik evren de bu aristokrasinin yii-
celtilmis imgesidir.

Acaba dogru mu? Pindaros'un mite bagvurmasinin hig de aristok-
rasiyi yiiceltmeye degil, sairin muhataplar1 kargisindaki konumunu
yiikseltmeye yaradigi rahathkla goriilmektedir; sair olarak Pindaros,
ovdiigii galip kisiyi kendi diizeyine yiikseltmeye deger bulur: Yoksa
bu kisi kendi kendine yiikselmez. Pindaros’da mit toplumsal bir iglevi
yerine getirmez, igerik olarak bir mesaj tagimaz; onda mit gostergebi-
limin yakin zamandan beri pragmaci rol diye adlandirdi1 rolii oynar
ve dinleyicilerle sairin kendisi arasinda belli bir iliski kurar. Edebiyat
toplumla olan bir neden sonug iligkisinden, dil ise bir sifre ve bilgiden
ibaret degildir: Dil ayrica bir edimséz (illocution), yani muhatapla
cesitli 6zel iliskiler kurmay: da igerir; s6z vermek ya da emretmek
mesajin icerigine indirgenemez tavirlardir; mesaj bir vaadi ya da bir
emri bildirmekten ibaret degildir. Edebiyat tamamen igerikten olus-
maz; Pindaros, kahramanlara vgiiler diizmeye bagladigi zaman, dinle- -
yicilerine kendi kahramanlariyla ve dinleyicilerin kendileriyle ilgili
bir mesaj vermiyor: Mitlerle icli digh bir sair olarak kendisinin baskin
bir konum edindigi belli bir iligki kurar onlarla. Pindaros bastan sona
konusur, bu yiizden 6vgiiler yagdirabilir, galip gelen birisini onurlan-
dirip kendi diizeyine yiikseltebilir. Mit burada, évgiiye dayanan bir
edimso6z olusturmaktadir.

Pindaros Aristokrasiyi mitin kahraman kisilerine benzetmek bir
yana, tersine mitik evrenle dliimliilerin evrenini belirgin bir bigimde
birbirinden ayirir; soylu dinleyicilerine insanlarin tanrilardan daha az
degerli oldugunu ve algakgoniillii olmak gerektigini animsatmaktan
geri durmaz; hirs ve agir1 6zgiiven (hybris) olmadan tanrilarla esit olu-
namaz. Ikinci Pythia Od’unu yeniden okuyalim; Pindaros, kahraman
Perseus’u 6vdiigii savasciya 6rnek olarak gosteriyor mu? Hayir. Paril-
til efsanelerden, uzak ve erigilmesi gii¢ bir halktan, bir tanriganin
yardim ettigi Perseus’un insaniistii kahramanliklarindan séz ediyor.
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Kahramanlar1 kendi sayginliklarindan gok, onlari desteklemeye deger
bulan tanrilarin liitfu yiiceltiyor, oysa ki, kahramanlar bile tanrisal bir
giiciin yardimi olmadan bagarali olamayacaklarina gore, bu litfun
olimliileri algak goniilliliige tegvik etmesi gerekir. Pindaros, sohretin
bizzat kendisinin daha biiyiik oldugu bu daha yiiksek evreni yiicelte-
rek kendi kahramaninin gdhretini yiiceltiyor. Buiistiinevren bir model
mi yoksa bir alcakgéniilliiliik dersi midir? Ogiit veren birinin aligkanh-
gina gore her ikisi de olabilir, fakat 6giit vermeyi seven birisi olmayan
Pindaros bu evreni bir basamak olarak kullaniyor; kendini oldugun-
dan daha yiiksege ¢ikararak senligi ve galip gelen kahramanini yiicel-
tiyor. Bu, tamamen mitik evrenin bagka, erisilmez, farkli ve parlak
olmasindan, sz konusu evreninotantikligi konusunun askida kalma-
sindan ve Pindaros’un dinleyicilerinin hayrete diigmekle kanmak ara-
sinda bocalamasindan dolay1 boyledir. Fantastik evrenden érnek veri-
lemez: Eger Perseus, Bayard'da oldugu gibi, model olarak gosterilsey-
di, aninda, bu ayrigik evrenin tamamen kurmaca oldugu ortaya ¢ikar
ve buna yalnizca Don Kisotlar inanirdi.

Oyleyse, sormadan edemeyecegimiz bir soru var: Yunanllar bu
diizmecelere inaniyorlar miyd? Daha somutlagtirirsak, Troya savaginin
tarihsel gercekligi, Agamemnon'un ya da luppiter’in varlig1 gibi otan-
tik olarak gordiikleri seylerle kitlesini eglendirme niyetindeki sairin
apagik uydurmalarini birbirinden ayirt ediyorlar miydy? Kiy haritalar
ile aldatilan koca tarafindan sugiistii yakalanan Mars ile Venus'un
agklarinin Boccacio’ya yaragir sevda dykiilerine ayni bigimde mi ku-
lak veriyorlardi? Mite gergekten inaniyor idiyseler, en azindan onu
kurmacadan ayirmayi biliyorlar miydi? Ancak, edebiyatin ya da di-
nin, tarihten ya da fizikten daha ¢ok kurmaca ya da tersi olup olma-
digini kesinlikle bilmek gerekir; diyelim ki bir sanat eseri kendine
kurmaca siisii verdigi yerde bile hakikat olarak kabul edildi; ¢iinkii
Hakikat yalnizca ¢ogul olarak kullanilmasi gereken egsesli bir sozciik-
tiir: Hakikatin yalnizca aynigik kullanimlari vardir ve her ne kadar
gercekligi farkli olsa da Fustel de Coulanges, Homeros'tan ne daha
cok ne de daha az hakikidir; Aristoteles’e gore hakikat Tanri gibidir:
Esseslilik ve benzerlik 6zelligi tagir, ciinkii biitiin hakikatler birbiriyle
benzermis gibi goriiniir, dyle ki Racine bize insan génliiniin hakikati-
ni dile getirmisg gibi goriiniir.
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Troya Savasi, Thebaililer ya da Argonautlar seferi gibi tiim efsa-
nelerin genel anlamda otantik olarak kabul edilmesi olgusundan ha-
reket edelim; bu durumda bir Ilyada dinleyicisi bizdeki romanlagtirilmig
tarih okurunun bulundugu konumdaydi. Bu romanlastirilmig tarih,
yazarlarin anlattiklart otantik olaylari ortaya koymalarindan belli
oluyorduy; eger bu yazarlar Bonapart ile Joséphine’nin agklarini yaziyor-
larsa bu ikisini kargilikli konugturacak ve Korsikal diktator ile sevgi-
lisinin konugmalarina aslinda hicbir otantikligi olmayan konular
yerlestireceklerdir; bu yazarlarin okuyuculari bunu bilebilir, onunla
alay eder veya bunu hig diigiinmeyebilir bile. Buna karsin, ayn1 okuyu-
cular bu agklar1 bir kurmaca olarak gormezler; ¢iinkii Bonaparte ya-
samig ve hakikaten Joséphine'i sevmistir; bu genel giivenirlik onlara
yeter ve Yeni Ahit yorumunda denildigi gibi, tamamen “redaksiyo-
nel” (yazmaya iliskin) olan ayrintiy1 didik didik etmeye kalkigmazlar.
Homeros'un dinleyicileri genel hakikate inaniyorlardi ama Mars ile
Venus masalinin zevkinden yoksun kalmak da istemiyorlard.

Surasi kesin ki, Napolyon'unyasaméykiisii sadece gergek degil ayni
zamanda gercegebenzerdir de; buna kargilik, zamani masallar ¢agi olan
ve tanrilarla insanlarin i¢ ice oldugu flyada’nin evreninin kurmaca bir
evren oldugu sdylenecektir. Kesinlikle dogru, fakat Madame Bovary,
Napoli'nin yasadigindan farkli bir diinya olduguna hakikaten inaniyordu;
Sartre’in tanimladigi anlamdaki varolug bilingsizliginin yogunluguyla
orada mutlulugun yirmi dért saat iizerinden yirmi dort saat siirdiigiinii
diigiiniiyordu; bagkalar1 da, Maocu Cin'de insanlarin ve olaylarin bizimle
ayni basit giinliik ozelliklere sahip olmadigina inaniyordu; bu insanlar
ne yazik ki, bu biiyiilii hakikati hakiki siyasal program olarak kabul
ediyorlardi. Bir evren kendi bagina kurmaca olamaz, bu, onun boyle
oldugunainanilipinanilmamasina baglidir; gerceklikle kurmaca arasin-
daki fark nesnel degildir, hatta bu fark olayin iginde de degildir, bu
fark, bizim 6znel anlamda bu olay1 kurmaca olarak gériip gormememize
bagli bir bigimde bizde bulunur. Ciinkii konu kendi bagina asla inanilmaz
degildir ve “gerceklikle” arasindaki mesafe bizi sagirtamaz, zira haki-
katler tamamen birbirine benzedigi i¢in bu mesafeyi fark etmeyiz bile.

Bizim goziimiizde, tiimdengelim ve kuantum fizigi gibibaz1 hakikat
programlarinda Einstein hakikattir, fakat, eger Ilyada’ya inaniyorsak
o da kendi mitik hakikat programinda digerinden daha az hakiki olma-
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yacaktir. Aymi gey Alice Harikalar Diyaninda igin de gegerlidir. Ciinkii,
biz Alice ve Racine’i kurmaca olarak kabul etsek de okurken bunlara
inaniriz, koltugumuzda ya da tiyatroda aglariz. Alice’in diinyasi kendi
biiyiilii programinda bize bizimki kadar makul, bizimki kadar hakiki
ve adeta bizim diinyamiz kadar gergekgi olarak aktarilmaktadir; ha-
kikat alanimiz1 degistirsek de siirekli olarak hakikatin ya da benzerinin
icindeyizdir. Bu yiizden gercekgi edebiyat hem aldatic1 bir gériintii
(gergekgi edebiyat gergeklik degildir) hem yararsiz bir ¢aba (biiyiili
gerceklik de gergek gibi goriiniir) hem de yapayligin en ug noktasidir
(kendi gercegimizle gergek tiretmek, ne yapmacikhik!). Hakikate aykirt
olmak bir yana, kurmaca hakikatin bir alt iiriiniinden bagka bir sey
degildir: Hayali diinyaya girmemiz, yani denildigi gibi pusulay: sagir-
mamiz igin Ilyada’mn kapagim agmamiz yeter; tek kiiciik fark, sonunda
bizim ona inanmamarmzdir. Oyle evrenler vardir ki kitabi kapattigi-
mizda hild inanmaya devam ederiz, yine dyle evrenler vardir ki kitap
kapandiginda artik inanmayz.

Kendi giinliik yagamimizdan Racine’e gectigimiz zaman hakikat
anlayigtmiz1 degistiririz, ama bunun farkinda olmayiz. Bir saat 6nce
yazdigimiz karmagik ve bitmek tiikkenmek bilmeyen, kiskanglik dolu
mektubu gabucak telgrafla tekzip edip, Racine’e veya Catullus’a gege-
biliriz. Niteligi geregi burada da yogun olan kiskanchk cigligi higbir
sorun ¢itkmadan dort dize siirer: Ciinkii orada bu ¢igligin ne kadar da
hakiki oldugunu disiiniiriiz! Edebiyat bizi bir hakikatten digerine tagi-
yan bir ugan halidir, fakat bu tagima uyugukluk durumunda gergeklesir;
yeni hakikate varip uyandigimizda, kendimizi hala bir 6nceki hakikatin
icinde zannederiz, iste bu yiizden safdillere Racine’in ya da Catullus'un
insan kalbini betiilemediklerini ve kendi yasamlarini dile getirmedik-
lerini anlatmak olanaksizdir, Propertius bunu diger ikisinden daha da
az yapmugtir. Bu safdiller yine de kendilerince haklhidirlar; ¢iinkii tiim
hakikatler bir tek hakikatmig gibi goriiniir; 6rnegin Madame Bovary,
evrenine girmemize, kahramanlarini “canli gibi” gdrmemize, ayni za-
manda diiniin ve bugiiniin felsefe ve diisiincelerinde ilging bir anlam
bulmamiza olanak saglayan sey, hakikat sistemlerinin benzerligidir.
flyada’'nin ve Einstein'in hakikatleri dogustan gelen zeka piriltisinin
degil, dii giiciiniin meyvesidir.
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Edebiyattan 6nceki edebiyat olan, ampirik evrenin disinda oldugu
i¢in ne hakiki, ne kurmaca, ama bu evrenden daha soylu olan mitin
bir bagka ozelligi daha vardir: Adindan anlagildig gibi, mit bir 6ykiidiir,
ama yazari belli degildir, onu derleyip tekrar edebiliriz, fakat yazari
olamayiz. Thukydides’ten itibaren akilci distiniirler miti tarihsel bir
“gelenek”, olaylarin gectigi donemde yasayanlarin kendilerinden son-
rakilere aktardigi bir an1 olarak yorumlayacaklardir. Boyle tarih kiligi-
na biiriindiiriilmeden 6nce, mit bagka bir seydi: Gériilenlerin iletilme-
sinden degil, tanrilar ve kahramanlar hakkinda “séylenenler”in yine-
lenmesinden oluguyordu. Bigim olarak bir mit neresinden anlastliyor-
du? Yorumcunun kendi séylemini dolayli bir sdylem olarak gostererek
bu iistiin evrenden s6z etmesinden anlagiliyordu: “deniliyor ki”, “Mousa
diyor ki” (ilham perisi), “bir logos der ki” gibi... Konusan kisi dogrudan
dogruya asla gériinmezdi, ¢iinkii Mousa'nin kendisi de babasina® ait
olan bu sdylemi animsatmaktan ve yinelemekten bagka bir sey yapmaz-
di. Tannlar ve kahramanlar s6z konusu oldugu zaman, bilginin tek
kaynagi “deniliyor ki” olur ve bu kaynak gizemli bir otoriteye sahiptir.
Aralarinda yalancilar da yok degil; Ey Hesiodos, Mousalar dogru soyle-
meyi de yalan sdylemeyi de bilir®. Yalan sdyleyen sairler de, Homeros'a
ve Hesiodos'a esin kaynagi olan Mousalari kefil olarak gosterirler.

Mit bir bilgidir; vahiyle degil, sadece elde etme sansina sahip olduk-
lar1 yaygin bir bilgiyle ilgilenen bilgili insanlar vardir; bunlar eger sair
iseler, onlara bilineni ve sdyleneni 6gretecek olan meghur bilgi kay-
nag1 Mousalar olacaktir; bununla birlikte mit yukaridan inme bir vahiy
ya da bir sir degildir; Mousa onlara bilineni ve var olani tekrar etmekten
bagka bir sey yapmaz, tipki dogal bir kaynagin kendisinden su alacak
olanlarin emrinde olmas: gibi.

Mit 6zgiil bir diisiince bigimi degildir; bizim i¢in bilimsel tartigmaya,
deneye vs. dayah bilgi alanlarina uygulanan 6gretimle 6grenmeden
bagka bir sey degildir. Oswald Ducrot’'nun Soylemek ve Siylememek
(Dire et ne pas dire) adli yapitinda da belirttigi gibi, 6gretim ancak
muhatabin konusana 6nceden yetkinlik ve sayginlik tanimasi halinde

35) Aeneis 1, 8'de de boyledir: Musa, mihi causas memora, Vergilius bu Hellenci ifadeyle
Mousa’dan kendisine Aineias hakkinda unutmus olabilecegi veyabilmedigi seyleri “animsatmasini”

degil, onun hakkinda “séylenenleri” “yinelemesini” ve dogrulamasm ister. Bu yiizden Mousalarin
Hafizanin iiriinii oldugu diisiiniilebilir (contra Nilsson, Gesch. D. Griech. Religion, cilt [, s. 254).
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gergeklesebilen bir edimsoz; dyle ki 6gretim hemen, dogru ve yanhg
alternatiflerinin digina yerlesir. Islevselligini siirdiirmekte olan bu 6g-
renme bi¢imini gérmek istiyorsak, hayranlik uyandiran peder Huc'un
yiiz elli yildnce Tibetlileri nasilikna ettigini anlattiga bir sayfay1 okuya-
lim: “I¢inden, tartigmay ve tartigma diigiincesini hissettirecek her seyi
ctkardiimiz, tamamen tarihsel bir 6gretim bigimini benimsemistik; 6zel
isimler ve kesin tarihler en mantikli fikir yiiriitmelerden daha ¢ok ilgi
uyandiriyordu. Isa'nin, Kudiis'iin, Pilatus'un adlarini ve diinyanin yara-
diligindan sonraki dort bin yillik zamanin varligini 6grendikleri zaman,
Isa’nin insanhgin kurtulusu icin aci cekerek verdigi miicadelenin gize-
minden ve Incil'in vaaz ettiklerinden siiphe duymuyorlardi artik; hem
zaten gizler ve mucizelerin onlarda en ufak bir sorun yarattigina asla
tanik olmadik. Imansizlar' yola getirmedeki etkili calismanin yolunun
dinsel tartismadan degil, 5gretimden gegtigine kesinlikle inandik.”

Avyni gekilde, Yunanistan'da da her seyi bilgili insanlardan 6gren-
menin gerektigi bir dogaiistii alan vardi; bu alan, dinleyicinin kendi
akliyla kargt ¢ikabilecegi soyut hakikatlerden degil, olaylardan
olusuyordu; olaylar gayet agikti: Kahramanlarin adlari, soyadlari asla
eksik olmazd, olaylarin gegtigi yer ve sahne hakkindakibilgiler en az
kisilerin ki kadar acikt1 (Pelion, Kithairon, Titarese...; Yunan mito-
lojisinde yer adlarinin bir miizigi var). Isler bu sekilde bin yildan fazla
siirebilirdi; bu durum, Yunanlilar akl kegfettigi ve demokrasiyi icat
ettigi igin degil, bilgi alaninin, mitle yarig eden ve mitin tersine, 1srar-
la dogru ve yanhsin alternatifini ortaya koyan yeni ifade olanaklarinin
(tarihsel aragtirmalar, kuramsal fizik) olusumuyla birlikte otoritesinin
alt iist oldugunu gérmesinden dolay1 degismistir.

Iste, her tarihginin, tagidip1 olaganiistiiliigiin zevkine kapilmadan,
ama Ozelligini de tanimadan elegtirdigi mitoloji budur: Tarihgi, mito-
lojiyi bir tarih yazarligi olarak, mythos’u basit yerel bir “efsane” olarak
kabul edecek, mitin gegtigi donemi tarihsel donemmis gibi gorecek-

36) W. Kroll, Studien zum Verstindnis..., s. 49-58. Theogonia'nin 27 ve 28. dizeleri kolay
degildir; Mousalar yalanlan esinledikleri gibi hakikatleri de esinlerler. Sonradan gelen kugaklarin
Gopu, sairlerin hepsinin hakikati yalana ya da yalani hakikate kattiginianlayacakuir (bkz. Strabon,
1, 2,9, C. 20, Homeros hakkinda). Digerleri ise yalan sdyleyen destan ile dogruséyleyen didaktik
siir arasinda bir kargithk gorecektir. Hesiodos'un “didaktik” bir sair olarak ortaya ¢ikmaksizin
kendi tann ve insan soyagaci yorumunu rakip ve selef olarak kabul ettigi Homeros'un yorumu-
nun kargisina koydugunu diigiinmek daha dogru hig kugkusuz.
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tir. Hepsi bununla sinirli degil. Tarihg¢inin ayni zamanda destansi
manzumeler ya da diizyazi bigimindeki ikinci tiir mitolojik edebiyatla
da iligkileri vardi: Bu edebiyat Grands Ehées ile baglayan mitlerin so-
yagacinin, etiolojilerin, kurulug éykiilerinin, yerel tarih ve destanlarin
edebiyatiydi: Altinci yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan bu edebiyat An-
toninus’larin®” ydnetimindeki Kiigiik Asya’da ve daha &tesinde hala
devam etmektedir. Edebiyat adamlarinin kaleminden ¢ikan bu yaput,
kokenleri tanima istegini olaganiistiiniin zevkine yeg tutuyordu.
Bizdeki, Frédégaire’den Ronsard’a kadar olan Frank Hiikiimdarliginin
Troya'ya dayanan kékenleri efsanesini diigiinelim; madem ki bu ad:
hak eden kralliklar1 Troyalilar kurdu, o halde Franklarinkini de onlar
kurmugtur ve madem ki yerlerin onomastigi (6zel adbilim) kéken ola-
rak insanlarin onomastigini tagimaktadir, o halde s6z konusu Troya-
I'nin adi ancak ‘Frankyalt’ olabilir.

Pausanias, Messenia iizerine yaptig1 aragtirmalar igin Helenistik
dénem destan sairi Rehianos’tan ve tarihgi Prieneli Myron’dan® bu
sekilde yararlanmigtir; Arkadia konusunda “Arkadialilar tarafindan
anlatilan soyagacini” yani, destan déneminin sairi Asios*® tarafindan
soziim ona derlenmig bir efsaneyi izlemistir; yazarimiz, Kekrops'un
cagdasi Pelasgos'tan, Troya Savagina kadar ¢ok sayida kugak boyun-
ca hiikiim siiren Arkadia krallarinin hanedanligin1 béyle 6grenir; kral-
larin adini, soyadini, ¢ocuklarinin adlarini bilen yazar, bu soyagacini
tarihsel donemin yapisina dayandirmig ve béylece tigiincii kugsaktan
Lykaon’un oglu Oinotros tarafindan kurulan Oinatra’nin mutlaka Yu-
nanlilarin kurdugu en eski koloni oldugunu gosterebilmistir.

Pausanias’in, tarihyazimi olarak gordiigii bu soy agaci edebiyati
aslinda aitia’lari, kékenleri, yani diinya diizeninin olugumunu anlati-

37) Bu tarihyazimi konusunda, 6rnegin bkz, 5. notta anilan J. Forsdyke; M. Nilsson,
Geschichte der griech.Religion, 2. Bask, cilt 11, s. 51-54.

38) Myron igin Pausanias, [V, 6, 1 e; Rhianos i¢in [V, 1-24. sayfalarin degisik yerlerine
bakiniz. Rhianos konusunda bkz. A. Lesky, Geschichte der griech. Literatur, Bern ve Miinih,
Francke, 1963, s. 788; J. Kroymann'in Pausanias und Rhianos, Berlin, 1943 ve F. Kiechle’in
Messenische Studien, Kallmiinz, 1959, adh yapitlarini okumadim. Pausanias’in Arkadia arkeo-
lojisikaynaklarikonusunda bkz. W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, s. 145 vd. Baslangig, kurulug
(katastatis) ve “arkeoloji” kavramlari konusunda bkz. E. Norden, Agnostos Theos, Darmstadt
Wiss. Buchg, 1956, s. 372.

39) Pausanias, VIII, 6, 1. Ancak, sekizinci kitabin baglangig kisminin tamaminin alintilan-
masi gerekir. Oinotria’nin kurulugu igin bkz. VIII, 3, 5.
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yordu; buradaki istii kapah diigiince (sair Lucretius’un V. kitabinda
hala vardir) diinyamizin kurulmug, tamamlanmug, bitmis oldugudur.*
(Cocuklarimdan biri duvar ustalarini galigirken gériince, biraz da sas-
kinliklabanasoyle sormugtu: “Baba, yani evlerin hepsiheniiz yapilmadi
m1?”). Yapilan betimlemeye gore diinya diizeninin olusumu tarihin
baglangicindan éncesinde, kahramanlarin mitik déneminde yer aliyor;
burada her sey, birinsanin, bir Adetin ya da bir sitenin varligininereden
aldigini anlatmaya indirgeniyor. Bir kere kuruldu mu iilkenin yapacag
tek sey, artik etiolojiye ait olmayan tarihsel varligini siirdiirmektir.
O halde, Polybios'un ¢ocuksu bulacagi etioloji*! bir seyi baglangi-
ciyla aciklamakla yetiniyordu: Ornegin bir siteyi kurucusuyla, bir téreni
gecmiste 6rnek tegkil eden bir olayla —¢iinkii bu olay tekrar edile gel-
migtir— bir halki, topraktan dogmus bir ilk kisiyle ya da ilk kralla agik-
liyordu. Buiilk olayile Troya Savagt’yla baglayan bizim tarihsel dsnemi-
miz arasinda mitik kusaklar siralanir; mit yazari, eksiksiz olarak tiim
mitik ¢ag boyunca uzanan krallara ait bir soy agaci olugturur ya da
uydurur ve uydurdugu zaman da eksiksiz bir bilginin doyumunu hisse-
der. Kendi olusgturdugu soyagacinin tiim katmanlarina yakistirdigi 6zel
adlar1 nereden aliyordu bu yazar! Diis giiciinden, bazen alegori yoluy-
la, genellikle de yer adlarindan: Nehirlerin, daglarin ve bir bolgedeki
sitelerin adlari, buralarda oturan ve vaktiyle iilkenin tek sakinleri ol-
maktan 6te, krali olduklar1 diisiiniilen ilk insanlarin adlarindan ileri

40) Ne denirse densin, zaman hakkindaki en yaygin anlayis ne gevrimsel zaman anlayigi
ne de gizgisel zaman anlayigidir. Bu konuda en yaygin olan ¢okiig anlayisidir (Lucretius bunu
bir gergeklik olarak kabul eder), ona gére: Her sey yapilmig ve kesfedilmistir, evren olgunluk
dénemindedir ve bu durumda yapacag tek sey yaglanmaktir; bkz. Veyne, Comment on écrit
Phistoire, s. 57, not 4, (Paris, Seuil, 1979). Bu anlayig Platon’un zor bir ciimlesinin, Yasalar, 677
C, anahtanint iginde tagir; Platon’a gore; eger insanhigin biiyiik bir kismi periyodik olarak tiim
kiiltiirel kazanimlanyla birlikte yok olmasayd, (gegmiste yapilanlarin yeniden kegfedilmesinden
bagka bir sey olmayan) kesifler igin yer kalmazdi.

41) Polybios, X, 21 (sitelerin kurulusu konusunda); XII, 26 D (Timaios'unsitelerin kurulugu
ve aralarindaki akrabahklar. konusundaki palavralan); XXXVIII, 6 (kokenleri anlatmakla yeti-
nen ve tarihin devamiyla ilgili higbir sey sdylemeyen tarihsel anlatilar). Halk diigiincesi “kuru-
luglarin” gegmisini ve iginde yagadigi monotonlugu kargilagtinyorduy; onlar igin birincisi gok
giizeldi: Hippias konferans vermek igin Sparta'ya gittiginde, “kahramanlann ya da insanlarnin
soyagacindan, ilkel ddnemdeki sitelerin kurulugundan, genellikle de eski dénemle ilgili seylerden
soz ederdi” (Platon, Biiyitk Hippias, 285 E). Bu kurulmug (ve batmak iizere) olan bize ait diin-
yanin yerli yerine konmasi ig 6ge igermektedir: “Kentlerin kurulmasi, sanatin kesfi ve yasa-
larin yazilmasi” (losephos, Apion'a Karg, 1, 2, 7). Herodotos diinyay: bagtan baga gezer, bir evi
betimler gibi her toplumu betimler ve yeraluna gider: Iste bu toplumun kokeni budur.
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gelir; ¢ag1 belli olmayan insanlardan kalan yer adlari kéken olarak
mitik dénemlerin onomastigini tagir. Bir nehrin adi bir insanin adin-
dan doguyorsa bu bizi ilk insanligin varligina ve bu varliktan beri bol-
genin insanlarin yagadig1 bir bolge oldugu sonucuna gétiiriir.*

Iyi ama, hangi olayin sonrasinda bir zamanlarin falan kralinin adi
bu nehre gecti ya da verildi? Iste soyagaci uzmanlari bunu merak bile
etmemigtir: Sozciiklerin benzerligi yeterlidir ve bu uzmanlarin gozde
agtklama bigimi ilk 6rnege dayanir; 6rnegin, Faunus ile Faunuslar,
Hellen ile Helenler, Pelasgos ile Pelasglar ya da su etioloji naziresinde
(pastiche) oldugu gibi Elephantosile filler arasinda hangi somut iligki-
nin oldugunu merak etmek gibi: “Aslinda fillerin hortumu yoktu, fakat
tanrinin biri, yaptig1 herhangi bir aldatmacadan dolay1 Elephantos’u
cezalandirmak igin burnundan ¢ekti ve o giinden beri biitiin filler
hortumlu oldular.” Pausanias ilk 6rnege dayanan bu mantiga artik
kulak asmaz ve Adem gibi tek bagina var olan ilk 6rnegi iilkenin ilk
krali olarak kabul eder; yazar soyle der*’: “Arkadialilar, Pelasgos’un
kendi bolgelerinin ilk sakini oldugunu séylerler, oysa ki onun yalniz
olmadigini ve onunla birlikte bagka insanlarin da var oldugunu diisiin-
mek mantiken daha makul olmaz miydi? Yoksa, kime krallik edecekti
bu kral? Boyu, giicii, giizelligi ve zekasi onu digerlerinden ayiriyordu
ve sanirim bu yiizden digerlerini yonetmek igin segilmistir”. Sair Asios’a
gelince; Pelasgos hakkinda su dizeleri soylemistir: “Kara toprak, orman-
lik daglarda yaratt: tanvilarm dengi Pelasgos'u, insan soyu siirsiin diye.” Bu
birkag satir bir ¢esit “kolaj”dir; bu verilerin tersine, burada eski mitik
hakikat, pek az duygusalmis gibi goriinen Pausanias'in uyguladigi akilct
bir diigiincenin iizerine yapistirilmigtir.

42) Pausanias'in kitaplarinin her sayfasinda ve 6zellikle de birgok kitabininilk bélimiinde
tiim bu seylerle ilgili 6rnekler bulunur. Bir yer adinin insan adiyla agiklamak insanoglunun
kokenlerineinmeye olanak saglamaktadir, 6yle ki Nomia adindaki bir dag: “otlaklar” anlamina
gelen sozciikle agiklamaktansa bir nympha’nin adiyla agiklamak yeglenecektir, Pausanias’in da
belirttigi gibi, bu, elbette ki dogru agiklama olacakutr (VIII, 38, 11); yine Pausanias, Aigiale adimi
“kiyr” anlamina gelen aigiclos sdzciigiiyle agiklamak ister, fakat Akhalar bu adi agiklamak igin
Aigialeus adinda bir kral uydurmay: yeglemektedir (VIII, 1, 1).

43) Pausanias, VIII, 1,4; aym sey Thukydides'de de vardir, 1, 3, ipki Elephantos’un fillerin
(elephants) babasi olmadi1 gibi, “Hellen ve ogullar1” da artik ne tiim Helenlerin babasi, ne de
mitik prototiplerdir: Bu, bir insan topluluguna hiikkmetmis olan bir krallik hanedanidir. Tarih-
sel etiolojinin ne oldugunu merak eden varsa yapacag en basit is Aristophanes’in bu konuda
yaptig1 nazireye bakmakuir, Kuglar, 466-546.



Bilginin Toplumsal Dagilimu ve
Inang Bicimleri

Biitiin bu efsanelere nasil inanilms olabilir ve buinlara hakikaten ina-
nilmig midir? Oznel nitelikte bir soru degil bu: Inang bicimleri hakikate
sahip olma bigimleriyle ilintilidir; yiizyillar boyunca farkli bilgi dagilim-
lar1 igeren hakikat programlarinda bir cogulluk s6z konusu olmugtur**
ve inanglardaki yogunlugun 6znel derecelerinin, yanls inancin, aynt

44) Hakikate sahip olma ve hakikatin dagihimi konusunda bkz. Marcel Detienne’in ¢ok
giizel kitab1 Les Maitres de vérité dans la Gréce archaique, Paris, Maspero, 1967; bilginin dagilimi
konusunda, Bkz. Alfred Schutz, Collected Papers (Coll. “Phaenomenologica”, cilt XI ve XV),
cilt 1, s. 14; “The Social Distribution of Knowledge” ve cilt 2, s. 120: “The Well-Informed
Citizen"; G. Deleuze, Différence et Répétition, Paris, PUF, 1968, s. 203. Basta Aziz Augustinus
olmak iizere Hiristiyan disiiniirler, bu diigiinceyi egelemeyi bilmislerdir; Kilise bir inang sirketi
degil midir? Aziz Augustinus'un De utilitate credendi adlh yapiti, bizim 6zellikle sdylenen soze
dayanarak inandigimiz), egitsizce dagitilan bir bilgiler ticaretinin bulundugunu ve ayrica, insanlan
inanmaya zorlarken sonunda gerg;k#en inanmaya baglanildigini séylemektedir: Bu, iskence
etme gorevinin ve ne yazik ki @inlii efan compelle intrare'nin temel ilkesidir. Kendilerine ragmen
insanlara iyilikte bulunmak gerekir (bilgi ve giic esitsizligi i¢ igedir) ve bilgi bir maldir. Bu
inang sosyolojisi daha énce Origenes'de goriilmekteydi, Celsius'a Karg, I, 9-10 ve 111, 38. Gézii
kapali inanma &gretisi buradan gelmektedir: Kiliseye inanan kisi onun tiim séylediklerini biliyor
kabul edilecektir; sorun su: inanan bir Hiristiyan hangi bilmezlik diizeyinden itibaren yalnizca
adh Hiristiyan olan birisi olacaktir? Inancin bilinen tek maddesi olarak Kilisenin bildikleri ve bu
bilgilerde hakli oldugu kabul edilince inang sahibi olunur mu? Bkz. B. Greethuysen, Origines de
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bireydeki geliskilerin nedeni bu programlardir. Diisiinceler tarihi ger-
cekten de hakikat konusundaki felsefi diisiince tarihsellestirildigi za-
man baglar, diyen Michel Foucault’a katiliyoruz.

Gergekligin bir anlami yoktur, ayrica ge¢mis ya da uzak olanin
giincel ve yakin olana benzermis gibi tasarlanmasi da gerekmiyor. Mitin
soylu, platonik ve bireyin deneyimine, ilgilerine, hiikiimet iiyelerinin
ciimleleri kadar ya da okulda 6gretilen ve sdylenince inanilan derin
kuramlar kadar yabanci bir zamana oturtulmug bir icerigi vardy; ayrica
mit, bagkasinin inancindan &grenilmis bir bilgi idi. Iste, Yunanhlarin
mit kargisindaki ilk tutumu bu olmugtur; bu inang bigiminde Yunanli-
lar bagkasinin s6ziine bagiml kalmak durumundaydilar. Bunun iki
etkisi olmustur. Birincisi, hakikat ve kurmaca kargisinda uyusukluktan
dogan bir tiir kayitsizlik ya da en azindan bir gesit tereddiit ortaya
¢ikmug; ikinci olarak, bu bagimlilik sonunda bir bagkaldiriya yol agmus-
tir: Insanlar her seyi kendince, kendi deneyimlerirte gére yargilamak
istemiglerdir. Insani olaganiistii ile giiniin gercekligini karsilagtirmaya
iten ve bagka inang bigimlerine gegiren sey tamamen bu giincel olay-
lar ilkesidir.

Hareket kabiliyeti olmayan bir inan¢ samimi olabilir mi? Bir sey
bizim etkialanimizdan ugurumlarla ayrilmigsa, biz de ona inanip inan-
madigimizi bilemeyiz; Pindaros da vaktiyle mit karsisinda tereddiit
ediyordu ve ne kadar saygili olsa da, onuncu Pytique'in dili baz1 kus-
kular agiga vuruyor: “Ne karada, ne denizde Kuzey Kutbu halklarinin

l'esprit bourgeois en France: I'Eglise et la bourgeoisie, Paris, Gallimard, 1952, s. 12. Tiim bunlar ve
Aziz Augustinus konusunda bkz. Leibniz, Nouveaux Essais, IV, 20. Politik ve toplumsal sonug-
larinin diginda, bilginin dagiliminin bizzat bilgi tizerinde de etkileri vardir (yalnizca toplumsal
olarak taninmug bir hakkiniz oldugu takdirde grenir ve yaratirsimiz: Yoksa tereddiit eder, kendi-
nizden kugku duyarsiniz). Bilme ve sorgulama hakkina sahip olmayinca agikga cahil ve gozii
kapah kalirsiniz; bu yiizden Proust: “Asla itiraf etmeyin” diyordu. Bilginin kaynaklarinin ve ka-
mitlarinin kendisi de tarihseldir. Ornegin, “Yunanhlarin hakikat konusundaki disiincesi, geligki-
siz ve dogrulanabilir olmasi nedeniyle dogru olan bir ciimleyse, Yahudi ve Hiristiyanlannki kigisel
iligkilerde igtenlik, diriistliik ve dogruluktur” (R. Mehl, Traité de sociologie du protestantisme,
Paris ve Neuchatel, Delachaux ve Niestlé, 1966, s. 76). Sanirim, Aziz Yohannes'in 6gretisinden
yana olan bir grubun: “Biz onun tanikhginin dogru oldugunu biliyoruz” (XXI, 24) dedikleri,
Dérdiincii Incilin sonug kismindaki tuhaflik bundan ileri gelmektedir; eger bu, sézciigiin Yunan-
ca anlamiyla bir taniklik olsayd (tanik oradadir ve olay: gozleriyle gormiistiir), bu ciimle sagma
olurdu: Orada olmadiklar halde, Aziz Yohannes'in, [sa’nin 6liimii hakkinda anlattig: 8ykiiniin
dogruluguna nasil tanikhk edebilirler? Oysa ki, bu tilmizler Yohannes'i iyi tamidiklarini ve
onda igten ve yalan séylemeyecek bir kalp bulduklarini séylemek istemektedirler.
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senliklerine giden bir yol olmasina kargin, goziipek Perseus vaktiyle
bu mutlu insanlara gidebilmistir; Athena onun kilavuzuydu ve Gor-
go'yu 6ldiirdii! Bana gelince, tannlarin gergeklestirdigi higbir sey beni
sasirtmaz ve bana tuhaf goriinmez.” '

En yaygin inang bigimi, bagkasinin inanci iizerinden duyulan
inangtir; ben heniiz gitmedigim Tokyo'nun varligina inantyorum, ¢iin-
kii cografyacilarin ve seyahat acentelerinin beni aldatmaktan bir ¢ikari
olacagini sanmiyorum.” Bu inang bicimi, inananin profesyonellere
giivendigi ya da bu alanda s6zii gegen profesyoneller bulunmadig siire-
ce devam edebilir. Batililar ya da en azindan bakteriyoloji uzmani ol-
mayan Batililar, biiyiiciilere inanan ve bunlara karsi biiyii konusunda
onlemlerini artiran Azandelerle ayni gerekceyle mikrobun varligina
inanirlar ve mikropsuzlagtirma (asepsie) igin onlemlerini artirirlar:
Ciinki, her ikisi de gozii kapali inanir. Pindaros'un ya da Homeros'un
cagdaglariigin hakikat ya o giiniin bilgileriyle ya da diiriist veya sahteci
olan konugmaciya gére tanimlaniyordu; o giinkii deneyime yabanci
kalan kesinlemeler ne dogru ne de yanlisti; ayrica bunlar yalan da
degildi, ¢iinkii, yalanci bundan bir sey kazanmiyor ve bize herhangi
bir haksizlik yapmiyorsa bu yalan, yalan degildir: Cikar gozetmeyen bir
yalan aldatmaca degildir. Mit ne dogru, ne yanlsti, o bir tertium quid
idi. Eger, dogrulugu tigiincii kaynaktan, yani profesyonellerin otorite-
sinin kaynagindan gelmeseydi, Einstein da bizim igin boyle olurdu.

Bu ¢ok eski donemlerde o otorite dogmamusti ve teoloji, fizik ya da
tarih yoktu. Entelektiiel diinya yalnizca edebiyattan olusuyordu; hakiki
mitler ve sairlerin uydurdugu seyler, uslu uslu bilen adam1 dinleyen,
hakikati yalandan ayirmaktan bir ¢ikari olmayan ve higbir bilim otori-
tesiyle karg1 karsiya gelmeyen kurmacalardan dolay: sagirmayan dinle-
yicilerin kuldgina pes pese geliyordu. Bu yiizden, dinleyiciler hakiki
mitleri ve uydurmaolanlariaym dikkatle dinliyorlardi. Hesiodos, ¢agdas-
larin1 bu uyugukluktan ¢ikarmak igin diigiincesini agiklayarak bir skan-
dala yol agmak ve sairlerin sik sik yalan sdylediklerini ilan etmek zorun-
da kalacaktir; Ciinkii, Hesiodos kendi yararina, tanrilar konusunda
rasgele seylerin anlatilmadig bir hakikat alani olugturmak isteyecektir.

45) Basta De utilitate credendi adh yapitinda olmak iizere Aziz Augustinus’daki dnemini
bildigimiz bu diisiince Galenos'ta da goriiliir, De la meilleure secte, @ Thrasybule, 15.
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Gergi, birbiriyle ortiismemekle beraber, bagkalarinin inanci iizerinden
inanma, kendi dogrularini genel hatalarin ya da cehaletin kargisina ko-
yan bireysel girisimlere destek olusturabiliyordu. Hesiodos’un tanrilar
tarafindan gonderilmig bir vahiy olmayan kuramsal Theogonia’st (Tanri-
larla ilgili soy sop 6ykiisii) boyle olusmustur: Hesiodos bu konuda Mousa-
larin (Esin Tanrigalar) bilgisine, yani kendi diigiincesine bagvurmustur.
Tanrilar ve diinya hakkinda soylenilen tiim sozler iizerinde diigiinerek
artik dogru ve eksiksiz bir soyagaci repertuariolusturabilecek kadar cok
seyi kavramugtir: Once Kaos, Yeryiizii ve Ask vard; Kaos Gece'yi dogur-
du, Yeryiizii, Gokyiizii ve Okyanus’u; Okyanus'un Hesiodos'un adlarini
soyledigi kirk kiz1 oldu: Peitho, Admete, lanthe, giizel Polydor, vs. Bu
soyagaclarinin ¢ogu alegoridir ve anlagilan o ki Hesiodos kendi kavramsal
tanrilarint Olymposlulardan daha ¢ok ciddiye alir. Ancak, bunca agik-
layict bilgiyi ve adi nasil biliyor? Tiim bu eski kozmogonyalarin hakiki
birerroman olmasi nereden ilerigeliyor? Elbette ki bu, bilgiyi bagkalarinin
inanci iizerinden belirginlestiren bakigimsizliktan (dissymétrie) ileri ge-
liyor; Hesiodos, soylediklerinden dolay1 kendisine inanilacagini biliyor,
kendi kendini bagkalarinin kendini gérecegi gibi goriiyor: Ciinkii ka-
fasindan gegen tiim geylere ilk inanacak kisi kendisidir.

Insan 6nemli sorunlar hakkindaki hakikati kendi kendine bulama-
yinca ve herhangi bir tanrinin bu konuda agiklamasi olmayinca, der
Phaidon, bu konuda sdylenenlerden en iyisini kabul etmekten ya da
bilen birisinden 6grenmekten bagka bir care kalmiyor.*¢ Bu durumda
mitin “deniliyor ki” vurgusu anlam degistirir; mit, artik havada kalan
bir bilgi, yalnizca daha ¢ok sansh ya da kurnaz olanlarin kullandig
dogal bir kaynak degil, bilgileri dilden dile dolasan 4limlerin bir ayrica-
hidir. “Oldiigiimiizde gokteki yildizlar gibi olacagimiz sdyleniyor” der,
dénemin bazi gruplarinin tekelindeki engin bilgiden soz edildigini
duymus olan Aristophanes’in bir kahramani.*’

Su ya da bu bigimde belirli bir kesime hitap eden kuramlarin yani
sira, inan¢ konusundaki hakikatin bagka bir kahraman tipi daha var-
di: Sir ¢ozen kisi. Gergekten de bat1 diigiincesinin baglangici sayilan
fizik veya metafizik boyle dogmustur. Fizikle ugragmak diinyanin sirri-

46) Platon, Phaidon, 85 C ve 99 CD.
47) Aristophanes, Barig, 832; bkz. Kuglar, 471 od.
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nin anahtarini bulmak demekti,*® ciinkii, ¢oziilmesi gereken bir sir
vardi ve bu sir bir defa ¢6ziildii mii biitiin sirlar birden ¢oziiliir, daha
dogrusu giz kaybolur géziimiiziin 6niindeki perde kalkard.

Ornegin, Yunan efsanesi felsefenin baglangicini sdyle yorumlaya-
cakuir. Ilk kez Thales bulmugtur her seyin anahtarini: “Her ey sudur.”
Acaba Thales diinyanin tekligini agikca ifade ediyor muydu? Sonu
monizme, Varlik sorununa ve doganin tekligi sorununa ¢itkmasi olasi
bir yolda m1ydi? Aslinda, efsaneye bakilirsa, bu tez ne metafizik ne de
antolojikti, daha ¢ok alegorik... ve kimyasal bir tezdi: Her sey sudan
olugmugtu, tipki bizim igin deniz suyunun klor ve sodyumdan olugmug
olmast gibi... ve her sey sudan olugtugu igin, her sey gegip gider, iler-
ler, degisir, kaybolurdu. Tuhaf bir kimya: Bu kimya farkli bilesiklerin
basit bir tek cisimden olugtugunu nasil ileri siirer? Bunu ileri siirmiiyor;
hem bu bir agiklama degil, bir anahtardir ve bir anahtarin da basit
olmasi gerekir. Peki bu bir monizm mi? Degil: Bilmecenin “¢éziimiin-
den” monizm nedeniyle tekil olarak soz etmiyoruz. Kaldi ki, anahtar
bir agiklama degildir. Agiklama bir olay1 agikliga kavustururken, anah-
tar sirr1 unutturur, golgede birakir, onun yerini alir, tipki duru bir
ciimlenin, ilk yapilan karigik ve az anlagilir agiklamay1 gélgede birak-
masi gibi. Thales, 6yle Yunan felsefe geleneginin géziinde canlandir-
dig1 gibi, diinyay1 kendi gesitliligi igerisinde agiklamaz: Bu konuda,
hemen unutuluveren bilmecemsi bir karigikhgin yerini alan hakiki
anlami, yani “su”yu gosterir. Ciinki, bilmecenin yalnizca ¢oziime go-
tiirmeye yarayan metni unutulur. :

Agiklama aragtirilir ve kanitlanir; oysa, bir sirrin anahtari tahmin
edilir ve tahmin edilir edilmez aninda etkili olur; kanit géstermeye
bile gerek yoktur: Perde diiser gozler agilir, agil susam agil demek
yeterlidir. Eski Yunan fizikgilerinin her biri her seyi tek bagina, tek
hamlede baglatmugtir; iki yiizyil sonra Epikuros’un fizigi hala bu tiirden

48) Nietzsche, Aurore, § 547: “Giiniimiizde bilimin ilerlemesi insanin yaklagik olarak yetmig
yil yagsadig1 yoniindeki rastlantisal olgu tarafindan engellenmiyor artik, fakat durum uzun siire
boyle oldu... O zamanlar herkes bu siire iginde bilginin sonuna varmayiistiyordu ve bilgiyontemleri
bu genel istek dogrultusunda degerlendiriliyordu... Tiim evren insana gore diizenlediginden,
seyleri tamima olanagimin da insan émriine uyarlandig sanihyordu... Insanlanin igindeki gizhi
istek her geyi tek hamlede, tek bir sdzciikle ¢dzmekti; bu ig bir kordiigiimii ¢6zmek ya da gériiniigte
kolay fakat beceri isteyen bir seyi yapmak gibi canlandinlmaktaydi kafalarda: Bir tek yanutla tiim
sorularin goziilebileceginden kugku duyulmuyordu: Ciinkii ¢oziilmesi gereken seybir bilmeceydi”.



BILGININ TOPLUMSAL DAGILIMI VE iINANG BIGIMLERI 49

bir roman olacaktir. Bu konuda bize bir fikir verebilecek olan sey,
tuhafligiyla bu denli az sagkinlik veren Freud'un yapitidir. Bu kiigiik
yapitlar en ufak bir tanit izi olmaksizin, higbir kanit gostermeden,
higbir 6rnekleme yapmadan, anlagilir olma amaci giiden yerlerde bile
en kiiciik klinik bir agiklama yapmadan, Freud'un biitiin bunlari ne-
reden aldigini ve nereden bildigini anlamamiza izin vermeden, ruhun
derinliklerinin haritasini gdzler 6niine serer; Freud bunlari hastalar
tizerinde yaptig1 gozlemler sonucu mu dgrenmigtir? Ya da daha biiyiik
olasilikla, kendi iizerinde yaptig1 gozlemlerinden mi? Bu denli eski bir
yapitin yine ondan daha az eski olmayan bir bilgi bigimiyle, yani yorum-
la devam etmis olmasindan dolayi sasirmayacagiz. Bilmecenin anahtari
bulundu mu, yorumlamaktan bagka ne yapilir ki? Ustelik, boyle bir
bilmecenin anahtar sdzciigiinii ancak bir dahi, gizemli esin almig biri-
si, neredeyse bir tanri tahmin edebilir: Epikuros bir tanridir, evet bir
tanridir, der 6grencisi Lucretius. Sifreyi ¢ézen kiginin sozlerine inanilir
ve o kendi kendinden, hayranlarinin kendinden istediginin daha fazla-
sint istemez; 6grencileri onun yapitini devam ettirmez, birbirilerine
aktarirlar ve ona higbir sey katmazlar; onlarin yaptig1 sey, bu yapiti
savunmak, aciklamak ve uygulamaktir.

Az dnce dgrenci ve hocalardan soz ettik. Yeniden mite dénecek
olursak; bu konudaki kugkululuk en az iki merkezden ileri gelmistir;
birincisi, bagkalarinin sozlerine kafa tutmanin yeniden canlanmasi,
digeriyse profesyonel hakikat merkezlerinin olugmasidir.

18. yiizyilda da devam edecegi gibi, Yunan aristokrasisi efsaneler
kargisinda takinacag su iki tavir arasinda tereddiit ediyordu: Halkin
safligin yararh bir bigimde paylagmak —zira, halk itaat ederken ne
kadar uysalsa inanirken de o kadar uysaldi- ya da safligin bir sonucu
gibi hissedilen kiigiik diigiiriicii bu boyun egmeyi kendi adina reddet-
mek; 18.yiizyil bu sanshlardan ilkidir.

Birinci durumda aristokratlar iktidarin yani sira, mitik soyagacini
kendileri hakkinda bilgi verecek bir kaynak olarak gosterme sansini
da kazaniyorlardy; Platon’un, Lysis adli kahramaninin Zeus'un gayr
megru oglu olan ve yine bu tanrinin bagka bir gayr1 mesru ¢ocugu
olan livey kardes Herakles'i evinde agirlayan bir atasi vardir.*” Yiiksek

49) Platon, Lysis 205 CD.
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tabakadanmig gibi gériinen diger insanlarin ise, gorgiilii olmak ve halk-
tan farkli diigiinmek gibi egilimleri vardir. Ksenophon, solenlerde da-
vetlilerin kendilerini kavga ve kiifiir etmeye kaptirmalarini istemez
ve sonunda da “Titan’lardan, Dev'lerden, Kentaur'lardan, Eskilerin
uydurdugu tiim seylerden s6z etmeyi yasaklar”°. Ders anlagilmistir:
Aristophanes’in Egekarilart adli yapitinin sonunda, ayaktakimina 6zgii
diigiincelere sahip babasina biraz kibarlik 6gretmeye ¢aligan bir ¢ocuk,
sofrada mitleri anlatmanin uygun diigmeyecegini, yemek esnasinda
insanla ilgili seylerden sz etmek gerektigini séyler®'; tipki gerektigi
gibi davranan insanlarin konugmalari gibi, diye bitirir. Her seye inan-
mamak Yunanllarin en istiin 6zelligiydi; “Yunan uygarliginin daha
uyanik ve aptalca safliktan daha ¢ok kurtulmug bir uygarlik olarak
barbar topluluklardan ayrilmasinin tarihi yeni degildir.” der Herodotos.

Bagkalarinin soziine boyun egmeme, sinif ¢ikarlariyla ilgili bir is ol-
maktan ¢ok, bir kisilik 6zelligidir ve bunu aristokrasinin bir ayricalig1 ola-
rak gostermek haksizlik olur; bu boyun egmemenin inang donemleriyle
déniigiimlii yasanan bazi donemlere 6zgii oldugunu varsaymakla yine
ayni bigimde haksizlik etmis oluruz. Gabriel Le Bras'nin,” Eski Rejimin
piskoposlarinin piskoposluklari denetledikten sonra tuttuklari raporlart
inceledigi Din Sosyolojisi Incelemeleri (Etudes de sociologie religieuse) adli
yapitin bazi sayfalarina gtz atalim: Her kdyiin, pazar duasi zorunlulugun-
dan kagmaya cesaret edemedigi icin ayin sirasinda kilisenin dip tarafin-
da kalan, hatta i¢ avlusunda duran inangsizlari vardi. Otoritenin hog-
goriisiine bagl olarak, her toplumun az ya da gok sayida yiizsiiz inangh
yoksullar1 olmustur. Aristophanes’in Atlilar adli yapitinin dikkati geken
bir dizesine gére, Yunanistan'in da bu tiirden yoksullar1 olmustur;®

50) Ksenophon, parga 1.

51) Aristophanes, Esekarilar:, 1179; Herodotos, I, 60.

52) G. Le Bras, Etudes de sociologie religieuse, Paris, PUF, 1955, s. 60, 62, 68, 75, 112, 199,
240, 249, 267, 564, 583. Bilgi alanindaki (Bourdieu’niin simgesel alan1) uysal iligkibize, en az
linin ideolojik igerigi kadar 6nemli gériinmektedir; daha ikircil olmakla birlikte, dinin ideolo--
jik igeriginin anlagilmasi, toplumsal ¢ikarlara mal edilmesi daha kolaydir. Proudhon’a gore
Katolik inanc1 toplumsal hiyerarsiye saygiy1 dgretmektedir, ¢iinkii ayinde ve protokoliin belli
oldugu heryerde gérenek toplumsal hiyerarsiyi ortaya koyuyordu; kugkusuz dyle, ama Voltaire’in
Dictionnaire philosophique adh yapitinda, yazarin Hiristiyan karsithg: niyetiyle soyledigi ilging
hir ciimle vardir: “Kaba ve bog inangh ayak takimi tapinaklarda bagi bog koguyordu, giinkii
burada kiigiikler biiyiiklerle esittir” (Idoller maddesi).

53) Aristophanes, Atlilar, 32; bkz. Nilsson, Geschichte der griech. Religion, cilt 1, s. 780.
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geleceginden umudunu kesen bir esir, kendi gibi talihsiz arkadagina:
“Kendimizi Tanri resimleri oniine atmaktan bagka garemiz yok” der
ve arkadagi ona yanit verir: “Soyle, gercekten Tanrilar'in var olduguna
inanmiyor musun?”; bu esirlerin gozlerinin Sofistlerin Aydinlanmasi’ndan
dolay: agildigindan kugkuluyum; bu esir, reddetme nedenleri akil yii-
riitme veya disiincelerindeki degisimden ¢ok, etkili otorite yapisina
kars1 bir tepkiye dayanan inangsizlar safindadir, hatta otoritenin bu
yapisini Polybios, Roma Senatosu’'na bagliyordu ve kralliklarini dinle
birlestirecek olanlarin hepsi bunu uygulayacaktir®. Bu, dinin mutlaka
muhafazakar bir etkisi olmasindan dolay1degil, bazi inang bigimlerinin
simgesel bir itaat bi¢imi olmasindan dolay1 boyledir; ¢iinkii, inanmak
itaat etmektir. Dinin siyasal rolii kesinlikle ideolojinin igerigiyle ilgili
bir ig degildir.

Séylenen her seye inanmamanin ikinci nedeni, mitin, hakikat uz-
manlari, profesyonel olarak otorite olusturmaya baglayan “aragtiric1”
ya da tarihgiler tarafindan bilgi konusunda rekabete sokulmasi olmug-
tur. Ancak onlara gore, mitler madem ki kendilerini gergek olarak
goriiyorlardi, o halde gergekligin geri kalan kismiyla da uyumlu olmak
zorundaydilar. Misir’da bir arastirma yapan Herodotos burada bir He-
rakles kiiltii kesfeder.®® (Ciinkii, mesenin her yerde mese olmas: gibi,
tanri her yerde tanridir, fakat her toplum ona farkh bir ad verir, 6yle
ki tanri adlan tipki cins adlari gibi bir dilden 6biiriine gevrilir) ; Misirhla-
rin bu Herakles'e atfettikleri tarih, Yunanhlarin efsane zamandiziniyle
hi¢ de uyumlu degildi; Herodotos, sorunu, Fenikelilerin kendi Herak-
les'lerine verdigi tarihi 6grenerek ¢ozmeye galismis fakat bu, durumunu
iyice gii¢lestirmekten bagka bir ige yaramamugtir; biitiin bunlardan ¢1-
kardig1 sonug, tiim insanlarin Herakles'i ¢ok eski bir tanr olarak gor-
mekte hemfikir oldugu ve hatta bu gii¢ durumdan her iki Herakles'i
birbirinden ayr1 tutarak gikabilecegi yoniinde olmustur.

Hepsi bununla da bitmez; “Yunanlilar ipe sapa gelmez daha ¢ok
seyler soylerler; Herakles hakkindasoyledikleri bir mit bunlardan birisi-

54) Polybios, VI, 56; Flavios lfosephos'a gore, (Apion’'a Karg), Musa, dini erdeme saygi
duydurmanin bir aract olarak gérmigtiir (I1, 160). Din ile ahlak arasindaki ayni yararcr iligki
Platon'da, Yusalar, 839 C ve Aristoteles’te de vardir, Metafizik, 1074 B 4.

55) Herodotos, 11, 42-45, M. Untersteiner tarafmdan almtilannugtir, La Fisiologia del mito,
2. Bask, Floransa, La Nuova ltalia, 1972, s. 262.
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dir: Giiya Herakles Misir’a geldigi zaman”, bu iilke insanlari onu Zeus'a
kurban etmeye ¢aligmiglar fakat Herakles buna izin vermemis ve in-
sanlarin hepsini 6ldiirmiis; olanaksiz, diye karsi ¢ikar Herodotos:
Onlann kurallarindan haberi olanlarin bildigi gibi, Misirhlar insan-
lart kurban etmezler; hem sonra sdylenilenlere gore, Herakles o za-
man heniiz siradan bir insannug (gergekte, ancak ldiikten sonra Tanr
olur): Oysa ki “tek bir insanin binlerce insan1 6ldiirmeyi bagarmasi
dogal midir?” Herodotos'un, bagkalarinin inanci iizerinden bilgi edin-
meye ne kadar uzak durdugu gériiliiyor. Bu bilgi edinme, o bolgenin
bagkentinin neresi oldugu, falanca ile akrabalik baglarinin ne oldugu,
Herakles'in tarihinin ne oldugu gibi sorulara yanit saglar. Size bilgi
veren insanlar mutlaka bilgili insanlardir ve bu alanda dogru ile yanls,
bilgi ile cehaletin catistigindan daha az catigir. Ancak, profesyonel bir
aragtirici bilgi kargisinda diger insanlarin uysalligini géstermez: Bilgiyi
inceleyip dogrular. Artik, bilginin toplumsal dagilimi degigmistir: Bun-
dan boyle, eger cahil kalmak istemiyorlarsa diger insanlarin daha ¢cok
bu profesyonele bagvurmalari gerekecektir. Aragtirici bilgiyi dogrula-
diricin, gerceklige tutarli olma zorunlulugu getirir; mitik zaman bun-
dan béyle bizim dSnemimizle farkli tiirden bir zaman olarak kalamaz:
O, artik yalnizca gegmis zamandir.

Mit elestirisi bilgi toplama yontemlerinden dogmustur; bunun, daha
cok din ve toplum elestirisinin dogmasina yol acan Sofistlerin hare-
ketleriyle ve Fizigin kozmolojisiyle bir ilgisi yoktur.

Boyle bir degisimin nedeni nedir? Bu konuda higbir sey bilmiyo-
rum ve bilmeye de ¢ok merakli degilim. Tarih uzunca siire agiklayic
bir 6ykii, olaylari nedenleriyle birlikte aktaran bir anlati olarak tanim-
landy; agiklamak, tarihgilik mesleginin dnemli yani olarak kabul edi-
liyordu. Aslinda, agiklamanin neden olarak bir kanit, yani heyecan
verici biiyiik diigiinceleri ortaya koyan bir taslak (burjuvazinin yiikse-
ligi, tiretim giigleri, kitlelerin bagkaldirisi gibi) bulmaktan ibaret oldu-
gu saniliyordu. A¢iklama yapmanin, bir durumdan 6tekine ayni olma-
yan ve bir taslagin kendilerine nceden verecegiyerleri dolduramayan
kiiciik nedenlerin bir ¢cokgeni (polygone) olarak diisiinmekten ibaret
oldugunu varsayalim: Bu durumda, konjonktiir ve ayrintiya doniigmiig
olan agiklama, yalnizca bir rastlantilar yigin1 olarak hemen hemen
tiim dnemini yitirecektir.
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Buna karsilik, bir o kadar ilging olan bagka bir is daha ¢ikiyor orta-
ya: Tarihi, soylu bir tragedya yapan ve benimsenmis bicimlerine, genis
kivrimlarina artik sahip olmayan bu ¢okgenin 6nceden kestirilemeyen
sinirlarini agikga ortaya koymak. Olaylara, emanet elbiselerin altinda
gizlenen 6zgiin siluetini geri vermek. Ciinkii, olduk¢a tuhaf olan hakiki
bicimler tam anlamuyla goriilmez: Igerikler “ortadadir”, goze carpmaz
ve onlarin yerine yapmacikli genel s6zler goriiliir. Ne aragtirmanin ne
bilimsel tartigmanin farkina varilir: Tarih bilgisi yiizyillar ve bu yiizyil-
lardaki gelismeler arasinda goriiliir; Yunanlilarin mit elestirisi, Akil'in
ilerlemesinin bir pargasi haline gelir, eger kolecilik kusuru olmasayds,
Yunan demokrasisi de ebedi Demokrasi olurdu.

O halde, eger tarih bu kivrimlari sékiip atmayi ve ortada olani agik-
liga kavugturmayi tasarliyorsa, agiklayici olmaktan vazgegip yorumla-
yict olur. Bu durumda, mit elegtirisinin kékeninde hangi toplumsal
nedenlerin yattigini aragtirmayacagiz; bir gesit kutsal tarih olan Aydin-
lanma ya da Toplum tarihi yerine her zaman farkli olan kii¢iik neden-
lerinsiirekli olarak degisenrasgele dagiliminiikame etmeyitercih ede-
cegiz, bu kii¢iik nedenlerin sonuglari da rasgele olur fakat bu sonug-
lar biyiik ve insan yazgisinin habercisiymis gibi kabul edilirler. Pierre
Bourdieu'niin, gii¢ merkezleri arasinda paylastlan simgesel alanin 6z-
giilliigiinii ve 6zerkligini ongoren taslak icin taslagi, toplumsal sinifla-
ra gore yapilan taslaktan daha iyi gibi gériiniiyor bize: Ne de olsa iki
taslak bir taneden daha iyidir.

Burada, bize ilk 6nce birkag sayfalikmig gibi gelecek ancak sonugta
bizi mit sorunumuzun ortasina gotiirecek bir parantez agalim. Tam
olarak séylemek gerekirse, tarihin 6nceden kestirilemez olusununken-
di olumsalligindan (ki bu post eventum agiklamay1 engellemez) ¢ok,
imgeleme giiciindenileri geldigini diisiinmeye kendimizi ne kadar ko-
layca kaptirtyorsak, agiklamamaya da o kadar rahat boyun egiyoruz.
Herkes saltik baglangiglara inanmanin bilimdist ve mistik bir tutum
oldugunu bildigi i¢in, diisiincemiz biraz giilimsetecek. Bu durumda,
bilimsel ve agiklayici diisiincenin, farkinda olmaksizin, en az bu bag-
langiglar kadarkeyfivarsayimlar iizerine dayandiginigérmek can sikici
olur. Ozel ya da toplumsal yagamlarinda bir sabah kendilerini, bir giin
onceden akillarindan bile gegirmedikleri seyleri yapar ya da disiiniir
bulanlara yonelik olarak ve yine kendini en yakin arkadaginin davra-
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nigini dnceden kestirme konusunda yeteneksiz bulmug, ancak yasanan
bir olaydan sonra arkadaginin karakterinde ya da gegmisinde bu yonii-
niin habercisi olmugbir 6zelligi gegmise doniik olarak ortaya gikarmig
olanlara yonelik olmak iizere bu konuda birkag s6z soyleyelim.
Gériiniiste, nedensellikten daha ampirik ve daha basit hicbir sey
yoktur; ates suyu kaynatir, yeni bir sinifin yiikselisi yeni bir ideolojinin
dogmasina neden olur. Goriiniirdeki bu basitlik, iginde bilinmeyen
bir karmagiklik yani eylemle edilgenlik arasinda bir kutupsallik gizler;
ates kendine boyun egdiren bir etkendir, su ise edilgendir ve ategin
kendine yaptirdig1 seyi yapar. Olup bitecekleri 6grenmek igin, nede-
nin sonuca hangi yonii verdigini gérmek yeterli olur; 6rnegin, bagka
bir top tarafindan belli bir yone dogruitilen bilardo topunun farkli bir
yone gidemeyecegi gibi. Aynineden ayni sonucu dogurur: Nedensellik
diizenli bir olusum sirast anlamina gelecektir. Nedenselligin ampirist
(deneyci) yorumu da bundan farklidegildir; bu yorum, kendiniyaratan
nedenin emrine diizenli olarak boyun egen bir kéle sonucun insanbigim-
ciliinden vazgeger, ancak bunun temel tagi olan diizenlilik diigiincesini
muhafaza eder; yani ampirizmin sahte yalinlig1 bir egretileme gizler.
Opysa ki, bir egretileme bir bagka egretilemeyle ayni oldugundan,
aslinda atesten ve kaynamadan ya da yiikselen bir siniftan ve onun
bagkaldirisindan, iginde artik yalnizca etkin nedenlerin yer aldig1 farkl
terimlerle s6z edebiliriz: O zaman, icinde ateg olan bir gereg, bir tencere,
su ve diger bir siirii ayrint1 bir araya geldigi zaman suyun kaynamayi
“ortaya cikardig1” n1 ve suyun her atesin iizerine konuldugunda bunu
yeniden ortaya koyacagini soyleriz: Bir aktor olarak su bir duruma
yanit verir, olastliklar cokgenini gergeklestirip, kiigiik nedenler poligo-
nunun diizene koydugu bir etkinlik gosterir; bu kiigiik nedenler birer
itici gii¢ olmaktan ¢ok, bu enerjiyi sinurlayan birer engeldirler. Egretileme
artik belli bir yone atilmig top egretilemesi degil, kendine birakilan
uzami isgal eden esnek gaz egretilemesidir. Bu gazin yapacaklarini artik
“neden”i gdz 6niinde bulundurarak bilemeyiz, daha dogrusu artik ne-
den diye birsey yoktur: Cokgen genlesmekte olan bu enerjinin gelecek-
teki bigimini 6ngérmemizi saglamaktan cok, bizzat kendisi genlegsme
tarafindan ortaya konulur. Bu dog:! esnetlie giiciin iradesi adi verilir.
Eger, bu egretilemicl taslagin bensvsendigi bir toplumda yagasaydik,
bii devrimin, entelektiiel bir modanin, onperyalizoin bir baskisinm
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ya da siyasal bir sistemin basarisinin insan dogasina, toplumun gereksi-
nimlerine ya da olaylarin mantigina yanit vermedigini, ancak bunlarin,
ugruna kendimizden gegtigimiz moda ya da projeler oldugunu kabul
etmekte hicbir giicliik cekmezdik. (Tarih olumsal oldugu igin) Yalnizca
1789 Devrimi patlak vermemis olmaz ayni zamanda burjuvazi de ortaya
bagka bir sey ¢ikarmig olurdu. Enerji konusundaki bu degigken taslaga
gore, olusumu higbir kurala uymayan tamamen etkin nedenlerin ¢ok
iyi kestirilemeyen bir sonucu olarak goéziimiizde canlandirirdik.

Bu taslagin, kendinden geri kalmayan diger taslaklar kadar dogrula-
namaz ve metafizik oldugunu sdyleyebiliriz mutlaka, fakat bunun diger-
lerine gore bizi sahte sorunlardan kurtaran ve diig giiciimiizii dzgiir
birakan alternatif bir ¢6ziim olmak gibi bir avantaji vardir: Toplumsal
ve ideolojik iglevselciligin (fonctionnalisme) zindaninda canimiz sikil-
maya baglamigt1. Eger olusum yalnizca aktif nedenleri kapsiyorsa, yine
bu taslagin iginde yer yer ortaya ¢ikan nedensel diizenliligin anlagilmaz
oldugunu da sdyleyebiliriz. Ama bu kesin degil: Agir siklet bir bok-
sorle tiiy siklet birisini durmadan déviistiiriirseniz, diizenli olarak kaza-
nacak olan daha agir oyuncu olacaktir. Fakat, diinya iizerindeki bok-
sorlerin bir araya getirildigini ve rasgele eslestirildiklerini varsayalim:
Galip gelme konusunda ortaya gikan bu diizenlilikler, genel kural ol-
maktan ¢ikacak ve boks diinyasi tam bir diizenlilikten tam diizensiz-
lige ve tesadiife varan bir gokkusagi olacaktir. Tarihsel olusumun en
belirgin 6zelligini soyle agiklayacagiz: Bu olugum en kestirilebilir ve
diizenli olandan' baglayip en kestirilemeyene varan olaylarin agamali
olarak yer aldig1 bir degismeden ileri gelmistir. Enerjetizmimiz bir rast-
lantilar monizmi yani bir ¢okguluktur (pluralisme): Biz mani'ci bir
bigimde yenilenme ile duraganhgi, Yasam Atilimi ile maddeyi veya
digerIyilik ve Kotiiliik hikayelerini kargilastirmayacagiz. Birbirine denk
olmayan aktorlerin rasgele karigtirilmasi fiziksel gereksinim kadar
koktenci yenilesmeyi de agiklipa kavusturur; her sey birbiri ardinca
gelen uydurma ve yeniden uydurmadan ibarettir.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu diizenli olarak art arda gelisin
yani yeniden uydurmanin 6nemi post eventum bir boliimiin, hatta geg-
mige yonelik bir yanilsamanin uygulanmasindan kaynakianmaktadir.
Eger bu sayisiz olaylarin alabildigine gesitli diger kosullarini hesaba
katmazsak, ates kaynamanin, kaygan yol sik rastlanan bir araba kaza-
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s1 tiiriiniin nedeni olarak goriilecektir. Bu yiizden tarihgiler ve sosyolog-
lar higbir seyi dnceden géremeyebilir ancak her zaman hakh olabilir-
ler; Bergson'un gergeklikle gerceklestirilebilir olan seyler tizerine yap-
tig1 muhtegem incelemede belirttigi gibi, gergeklestirilebilir olan seyin
gerceklikten 6nce varmig gibi gériinmesi ancak gegmise yonelik yanil-
sama ile miimkiindiir, igte olusumun yaratilabilirligi de bunun gibidir:
“Eger olay, olup bittikten sonra, ge¢miste yaganan su ya da bu olaylar
ile aciklaniyorsa, nasil olur da tamamen farkh bir olayin ayni kosullar
icerisinde farkli bir yerinden ele alinmig, farkli bir bigimde yayilmus,
farkli bir bicimde algilanmis ayni gegmis olaylar, kisaca gegmise yone-
lik 6zen tarafindan farkl bir bigimde segilmis ge¢mis olaylar —neler
soylityorum?!— ile de agiklanabilecegi gormezden gelinir?” Bu yiizden,
1968 Nisant Nanterre 6grenci toplulugundaki nedensel yapilarin post
eventum analizinin lehine ya da aleyhine herhangi bir ilgi gostermiyo-
ruz; 68 Mayis'inda ya da 89 Temmuz'unda, eger devrimciler bir kiigiik
nedenden dolayi kafalarindan yeni bir din duygusuna karst ilgi duy-
mayi iiretselerdi, biz onlarin mantigiyla bu yolu olaylar olup bittikten
sonra anlagilabilir kilma firsatin1 yine bulurduk. Bununla birlikte en
basiti, olayin nedenlerinden ¢ok kendisini uygun bir bigimde bsliim-
lere ayirmaktir: 68 Mayis'tyonetime kargiduyulan (ne yazik ki! abartil-
digrigin aslinda var olmayan bir maskaraliga bogulan) hognutsuzlugun
bir patlamasiysa eger, bu olayin gercek nedeni donemin iiniversite
sistemindeki kotii idari yapilanma olacaktir kugkusuz.

Marx’tan bu yana, ciddiyet anlayig tarihsel ve bilimsel olugumu
insanligin kendi kendine sordugu ve ¢dziimledigi sorularin ardarda
geligiymis gibi algilamamiza neden olmaktadir, halbuki hi¢ kugkusuz,
caligan ve bilimle ugragan insanhk bagka bir geyi diigiinmek igin her so-
runu unutmaya devam etmektedir; dyle ki, “Biitiin bunlar nasil sonug-
lanacak?” diye merak etmekten ¢ok, “Bu kez yine ne icat edecekler?”
diye sormak gercekgiliktir. Icat edilebilirligin var olmasi tarihin taslak-
lara uymadig1 anlamina gelir: Hitlerizm, aligilagelen siyaset ve iiretim
giicleri ile agiklanamamast bakimindan biricattir; giinkii kiigiik neden-
sel dizgelerin birlesiminden dogmugtur. “Olgularin 6neminin olmadi-
g1” yolundaki iinlii disgiince (bu sézler Max Weber’e degil, Nietzsche'ye
aittir) tarih bilgisi metodolojisiyle ve gegmiste cesitli tarihgiler tarafin-
dan yapilmig yorumlarin cesitliligiyle ilgili degildir: Bu diistince fiziki
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ve insani gergekligin yapisini tanimlar; her olgu (iiretim iligkisi, “Erk”,
toplumun “dinsel gereksinimi” ya da toplumun talepleri) her durum-
da ayni rolii oynamaz, daha dogrusu her olgu bir durumdan 6tekine
ayni degildir; olgunun ancak duruma gére bir rolii ve kimligi olur.

Zaten saskinlik vermesi gereken bir sey varsa, o da tarihsel olugum-
larin nedeninden ¢ok bizzat bu tiir olusumlarin varhigidir: Tarih karma-
sik oldugu kadar yaraticidir da. Oyleyse insanlarin, sanki ne yapacak-
larini bilemedikleri bir enerjileri varmiggasina, canl tiirleri kadar kar-
mastk ve sagirtict olan toplumsal, kiiltiirel yapit ve uygulamalar gibi
genis olugumlar1 bosu bosuna gergeklestirmekte sahip olduklar1 bu
gii¢ nedir?

Dogal esneklik ya da egemenlik istegi diye agiklar bunu Tocqueville
izlenimi adiyla bilinen bir aykir1 diigiince: Bu diisiinceye gore, devrimler
baskici bir rejimin dzgiirlesmeye bagladigi zaman patlak verir. Ciinki,
ayaklanmalar kaynaya kaynaya kapagini firlatan bir tencereye benze-
mez; tersine, tencereyikaynamaya baglatan, kapagin bazi dig nedenler-
den dolayi hafifce kaldirilmasidir ki bu da kapagin devrilmesiyle son
bulur.

Bu uzun parantez bizi konumuzun canalici yerine gotiirmektedir:
Eger tarih tamamen uydurma ise ve para biriktiren kiigiik bir kizin
siirdiirdiigii akilct yagami siirdiirmiiyorsa, mitin ve her tiirlii ipe sapa
gelmez seylerin dal budak saligi, temelsizligi ve yararsizligi dolayisiyla
gizemini yitirir. Olaylar, pasif durumdaki devindirici giicii 6nceden
kestirilebilir bir yonde harekete gegiren bir nedenle agiklama aligkan-
ligimiz vardir. (“Muhafizlar, banaitaat edin!”), fakat gelecek 6nceden
kestirilemez olmaya devam ettigiicin, akla yatkinhigi olumsallikla cesitli
renklere boyamak gibi ne idiigii belirsiz bir ¢oziime boyun egeriz: Oysa
ki, kiiciik bir tag devindirici giicii engelleyebilir ya da yolunu degis-
tirebilir, muhafizlar itaat etmeyebilir (eger muhafizlar itaat etseydi,
1917 Subati’'nda Leningrad’da devrim olmazdi, der Trotski) ve dev-
rim patlak vermeyebilir (yine Trotski, Lenin'in sidik torbasinda kiigiik
bir tas olsaydi 1917 Ekim Devrimi patlak vermezdi, der). Oylesine
kiigiik taglar ki ne anlagilabilir taslaklarin degerine sahip ne de adi
gecen taslaklari saf digt birakma giiciine.

Fakat, olumsallik tarafindan diizeltilen bir neden yerine, esneklige
ve sonsuz sayida kenari olan bir cokgene sahip oldugumuzu varsa-
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yalim (giinkii genellikle kenarlarin kesilmesi, olayin gegmise yonelik
15181 altinda gergeklesecektir). Bu durumda, ortaya ¢ikan olayin ken-
disi de aktiftir: Ciinkii olay, nedenler arasinda bog birakilan tiim alani
adeta bir gaz gibiiggal eder ve cogunlukla bu nedenler de iggal altinda
kalir: Tarih bosu bosuna ugrasip durur ve kendi gereksinimlerinin bir
tekini bile kargilamaz. Onceden haber verme olanag her ¢okgenin
bi¢imine bagli kalacak ve bu olanak her zaman sinirh olacaktir, ¢iinkii
higbiri digerinden daha iistiin olmayan kenarlarin sonsuz (ve belirsiz)
sayisint hesaba katmayacagiz. Bir olasiligin onayindan gegen akilla
kavranabilirligin diializmi kaybolur, daha dogrusu onun yerine bagka
bir anlamdaki olasilik geger, dogrusunu séylemek gerekirse, bu anlam
Kleopatra’nin burnunun anlamindan* daha zengindir: Yani, tarihin
ilk itici giicii inkér edilip (iiretim iligkileri, Devlet Adamu, iktidar iste-
gi gibi) bu giiglerin ¢oklugu olumlanir (daha ziyade, ¢okgenin kenar-
larinin olugturdugu engellerin ¢oklugu demeliydik). Birgok kiigiik ne-
den akilla kavramanin yerini alir. Bir cokgen aynizamanda bir taslak
olmadig1 i¢in bu anlagilabilirlik ortadan da kalkar: Ciinkii devrimin
ya da edebiyat ve mutfak konusundaki toplumsal tercihlerin tarih
otesi taslaklar1 yoktur. Onun igin, her olay az ya da ¢ok, dnceden
kestirilemeyen bir uydurmaya benzer. Bu olay1 agikca dile getirmek,
onun kiigiik nedenlerini siralamaktan hem daha ilging olacak hem
de her durumda ilk amacimiz olacaktir. Sonug olarak, her sey tarihten
ibaret olsaydi ve yeryiiziindeki devrimler kadar da farkh ¢okgenler
olsaydi, begeri bilimler bugiin hala neden s6z ediyor olurdu? Bu bilim-
ler bize Yunan miti konusunda tarihin 6gretemeyecegi bilgiler suna-
bilir miydi?

* Yazar burada Pascal'm “Efer Kleopatra'nin burnu daha kisa clsaydy, yerviizii farkh olurdu”
soziine atitta bulunmaktadir. (¢ a



Inanclarm Toplumsal Cesitliligi ve
Biling Parcalanmas

Bilme hakkimizin olmadig1 seyleri bilmeyiz (pek ¢ok kocanin ve anne
babanin asil korliigii bundan ileri gelir); eger saygi1 gostermeye deger
iseler diger insanlarin inandig1 seylerden kugku duymayiz: Bu neden-
le hakikatler arasindaki iligkiler catigmaliiligkilerdir. Yanhg inanig deni-
len geyler bundan ileri gelmektedir.

Onceden fabl ve fablin genel anlamdaki iglevi bilinmedigi fakat
mitler igeriklerine gore degerlendirildikleri i¢in, Tanrilara ve kahra-
manlara ait iki alan birbirinden ayriliyordu. Kahramanlar soyu hakkin-
daki elegtiri, kahramanlari siradan insanlara doniigtiirmek ve bu soyu
insanlik soyu denilen soya, yani Troya Savagi’'ndan itibaren baglayan
tarihe benzesik kilmaktan ibaretti. Bu elestirinin ilk isi, Tanrilarin
bariz miidahalelerini tarihten ¢ikarmakti. Bu Tanrilarin varliklarindan
asla kugsku duyulmazds; oysa, giiniimiizde Tanrilar ¢ogunlukla insanla-
rin géremeyecegi varliklar olarak kalmaktadirlar: Troya Savagi’'ndan
once de durum ayniydi ve Homeros'un anlattigi tiim olaganiistii seyler
birer uydurma ve safdillikti. O donemde de dinsel inaniglarin bir eleg-
tirisi vard, fakat bu, cok farkl bir elestiriydi: Burada, kimi diigiiniirler
sadece kim olursa olsun Tanrlarin tiimiiniin varligini ya da bazen
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yalnizca inanilan Tanrilarin varhigini inkAr e tmistir; buna karsilik, ken-
dini yetigtirmig kisiler ve filozoflarin biiyiik bir ¢ogunlugu Tanrilar
elestirmekten ¢ok, bunlarda Tanrisal yiicelige yakigmayan bir diigiince-
nin olup olmadigini aragtiriyordu: Dinsel elestiri, Tanr1 diigiincesini
tiim batil inanglardan arindirarak kurtarmaya dayaniyordu, kahraman-
larla ilgili mitlerin elestirisi ise, kahramanlar1 siradan insanlar kadar
gergege benzer kilarak kurtariyordu.

Bu iki elestiri birbirinden bagimsizdi ve Homeros'un Ilyada’da an-
lattigr Tannlarin ¢ocukga miidahalelerini, mucizelerini ve savaglarini
kahramanlar dénemi denilen donemden ilk cikarip atanlar herhalde
en dindar insanlar olmustur; ¢linkii hi¢ kimse Softalik’t ortadan kal-
dirmak ve kahramanlar hakkinda yapilan elestiriyi dine kars: bir savag
makinesi ya da ima cetesi yapmak istemiyordu. Iste celigki burada yat-
maktadir. Tannlarin varligina inanmayanlar olmug, fakat kimse asla kah-
ramanlarin varhgindan kugku duymamistir. Hakli olarak, kahramanlar
yalnizca safdilligin olaganiistii 6zellikler verdigi insanlar olmuglardir. Bu
durumda, insanlarn var oldugundan ve var olmaya devam ettiginden
nasil kugku duyulsun? Buna karsilik, herkes Tanrilarin gergekliéine inan-
mak igin hazir degildi ciinkii onlari kendi gozleriyle géremiyordu. Bundan
su sonug cikiyor: Birazdan inceleyecegimiz ve 1O beginci yiizyildan IS
dordiincii yiizyila kadar siiren yaklagik bin yillik bir siireye yayilan donem-
de Huristiyanlar da dahil hig kimse Aineias'in, Romulus’un, Theseus'un,
Herakles'in, Akhilleus’'un ve hatta Dionysos’un tarihsel gercekliginden
kesinlikle kugku duymadi, daha dogrusu herkes bu gergekligi onayladi.
Uzun siire devam eden bu inancin igerigini ileride belirtecegiz; 6nce, bu
dokuz yiizy1l boyunca hangi Yunanlilarin neye inandiklarini agiklayalim.

Bu dénemde halkin bir y1gin geleneksel batil inanglari vardi. Bu
inanglar bazen daha 6nceki donemlerde mitoloji ad1 verilen seylerde
de bulunurdu. Okuyan insanlarin olusturdugu toplumsal simiflarda bu
mitolojiye Pindaros’'un dénemindeki kadar inaniliyordu: Halkin biiyiik
bir kism1 Kentaur'larin gergekligine inaniyor ve Herakles ya da Diony-
sos efsanelerini higbir elegtiriye tabi tutmuyordu; Légende dorée okurla-
rinin saflig1 da ayninedenlerden dolay1 buna benzeyecektir; bu okurlar,
bagkalarinin séziine kargi saygi, deneyimin sistemli bir hale getirileme-
yisi, itaatkdr ve din konusunda 6rnek olma kaygisi tagiyan ruh hali
nedeniyle, Aziz Nikolas'nin mucizelerine ve (Protestanlarin “Bilgelik
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Tanrigas1” adin1 verecegi) Azize Katerina efsanelerine inanacaklar-
dir. Bununla birlikte, bilginler, mitlerin tarihsel elestirisini, bildigimiz
basarilariyla yapiyorlardi. Sosyolojik yénden ilging olan sonug sudur:
Halkin safhig1 ve bilginlerin elestirisi Aydinlanmacilarin zaferi icin
miicadele etmiyordu ve halkin safligy, kiiltiirel agidan degerini de yitir-
memigti; simgesel catigmalt iligkiler alaninda her bireyin i¢sellestirdigi
~ki bilginler sinifina ait olan bireydir— baris icinde bir birlikte yagam
bundan ileri geliyordu; bu durum bireyde bir yandan yarim inanglar,
kugkular ve geligkiler olusturuyor 6te yandan da ona ¢ok yénlii oyna-
ma firsat1 veriyordu. Mitolojinin “ideolojik”, daha dogrusu retorik gele-
negi ozellikle bundan ileri gelmektedir.

Petronius’un Satiricon adli yapitinda, sonradan gérme saf bir zengin,
Binbir Gece Masallari’ndan birinde anlatildig1 gibi, sihirli bir big¢imde
kiigiilen ve sigeninicine giren Sibylle’i (Kahin Kadin) kendi gozleriyle
gordigiinii anlatir; Menandros'un Atrabilaire adli yapitinda, insanlar-
dan kagan birisi Perseus adli kahramanin sihirli egyasina sahip olmak
i¢in varini yogunu verir: Bunlar, kendini goriinmez kilan baglik ve can
sikan kisileri heykele doniistiirmeye yarayan Medusa maskesidir; ya-
zar burada ata sozleriyle konugmaz, tiim bu mucizelere inanir. Ayni
donemde, st toplumsal sinifa ait olan ve Geng Plinius gibi tinlii ya-
zarlardan olusan bilginler hayaletlere inanmak gerekip gerekmedigini
merak ediyorlards, duyduguma gore, bunu Ingiltere’de Shakespeare’in
cagdaglar1 da ayni ciddiyetle merak ediyorlarmas.

Dadilar1 ya da anneleri Yunanhlara kendi mitolojilerini o kadar
uzun siire anlatmglardir ki, onlarin buna inanmis olduklarindan kugku
duyamayiz; “Ariadne’® uyurken hain Theseus tarafindan Dia Adasi'na

56) Philostratos, Imagines, 1, 14, (15), Ariadne. Dadi ya da masallar anlatan anne temasi
Platon’a kadar gider, Devlet, 378 C ve Yasalar, 887 D. Dadilar Lamia ile ya da Giinesin saglariyla
ilgili korkutucu éykiiler anlatirlards, der Tertullianus, Ad Valentinianos, 3. Platon’a gore, bunlar
kocakarimasallandir (Lysis, 205 D); bunlar, Minucius Felix'in sdziiniin ettigi, imperiti parentes'ten
XX, 4, bize gegen aniles fabulae'dir (XXIV, 1). Philostratos'un Heroikos adl yapitinda Bagcy, ya-
zara gu soruyu sorar: “Masallar1 ne zaman inanilmaz bulmaya bagladin?” ve Philostratos veya soz-
clisti yanit verir: “Uzun zaman oldu, delikanliyken; giinkii ¢ocukken béylesi masallara inaniyordum
ve dadim giizel bir sark: egliginde anlattigi bu 6ykiilerle beni eglendiriyordu; hatta bu masallarin
bazilar1 onu aglatiyordu; ancak, geng bir adam oldugumda artik bu masallan gelisigiizel kabul
etmemek gerektigini diistindiim” (Heroilos, 136-137 Kayser; s. 8, 3 De Lannoy). Quintilianus
daaniles fabulue'den sézeder (Inst. 1,8, 19). Euripides'in, Hippolytos adli yapitinda dad, Bilginlerin
bu konudaki sayginhgini diigiiriir: Bu dad, Semele masalini anlatmadan énce, bu efsaneyle ilgili
kitaplar gormiig olan bilginleri tanik gosterir (451). Khios'un olgiilii ve dikkat gekici bir mezar
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terk edilmis; dadin bu 6ykiiyii sana anlatmig olmali, ¢iinki bu durum-
daki kadinlar boylesi konularda bilgindirler ve onlar anlatirken diledi-
gince aglarlar; o halde sana su, geminin getirdigi kisinin Theseus ve
kiyida goriilenin de Dionysos oldugunu sdylememe gerek yok, yav-
rum...” Oyleyse, “mitlere olan inancin®, Kronos ve digerleri ile ilgili
mitler gibi sahici olmayan, uydurulmus olaylarin kabul edilmesi oldugu-
nu ve o nedenle buna ¢ogu kisi tarafindan inanildigini1” sdyleyecegiz.
Evet ama, dadilar gocuklara hangi mitleri anlatiyorlardi? Kugkusuz,
onlara Tanrilardan soz ediyorlardy, giinkii dindarlik ve batil inang bunu
gerektiriyordu; onlartumacilar ve Lamialarla* korkutuyorlards; dadi-
lar kendileri icin onlara Ariadne ya da Psykhe gibi duygusal hikayeler
anlatiyor ve aglyorlardi. Ancak, onlara Thebai, Oidipus, Argonaut’lar
gibi dnemli mitik dénemleri anlatiyorlar miydi? Kiigiik erkek ¢ocuk-
lar1 ve kiz gocuklarinin® 8nemli efsaneleri tanimak igin dilbilgisi ho-
casinin sultasi altina girmeyi beklemeleri gerekmiyor muydu®??
Philostratos’'un Kahramanlik Séylevi adindaki tinlii, ancak hala pek
az incelenmis metninden bazi sozler aktarmak gerekiyor; bu, zor bir
metindir ciinkii Ikinci Sofist’te de sik¢a rastlandig gibi, metnin iislu-
bu, diis giicii, vatansever ve gegmise hayranlik duyan ideolojisi cagdag
gerceklikle i¢ ice ge¢cmektedir. Philostratos, kahraman Protesilas'in
mezarinin yakininda bagcilikla ugrasan yoksul bir koyliiyle® tanigmis-

yazitinda (Kaibel, Epigrammata, 232) “Kos'unseckin bir ailesinden” iki yagh kadin 6zlemle i1z
arar: “Ey giizel safak, senin ugruna lambanin 1gginda yari-tanrilarin mitlerini séyledik!” Belki,
gergekten de dudaklardaki tiim sarkilarin konusu mitti: Horatius'un,Odes, I, 17, 20, adli yapitin-
da giizel Tyndaris igli digh bir bigimde Horatius'a sark: sdyler, Penclopen witreamque Circen.

57) Sextos o Empeirikos, Hypotyposes pyrrhoniennes, I, 147.

* Cocuklan yedigi sdylenen efsanevi devler. (¢.n.)

58) Ciinkii kiz gocuklan dilbilgisi hocasindan ders aliyorlar, fakat hatibin sultasi altina
girmeden egitimi birakiyorlardy; bu arada, simiflarin “karma” oldugunu da eklemem gerek: Kiz
ve erkek ¢ocuklan dilbilgisi hocasini yan yanadinliyorlardi. Pek az bilinen bu ayrint1 Martialis’te
VIII, 3, 15 ve IX, 68, 2 ve Soranos'ta, Sur les maladies des femmes, Boliim 92 (s. 209 Dietz) go-
riilmektedir; bkz. Friedlinder, Sittengeschichte Roms, 9. Bask, Leipzig, Hirzel, 1919, I, 409. Mi-
toloji okulda 6greniliyordu.

59) Lamia ve Yunanhlarin diger ¢ocuk dciileri igin 6zellikle bkz. Strabon, I, 8, C. 19, ayrica,
mit kargisindaki tutumlanin incelenmesi bakimindan da énemli olan bir béliim. Amores ve Psykhe
konusunda, O. Weinreich, Dus Mcirchenvon Amorund Psyche und andere Volksméirchen im Altertum,
Friedlinder'in Sittengeschichte Roms adl yapitinin dokuzuncu baskisinda, cilt 1V, s. 89.

60) Oylesine fakir ki, kendi yagiyla kavrulamamasina kargin, para kullanmasin bilmiyor
ve sarabiyla bugdayini bir 8kiiz veya kog ile takas ediyor (I, 129, 7 Kayser). Bu, akla yatkin bir
sey; kentlesmemig sitelerde paranin kesfinin azhigi konusunda bkz. J. Crawford, Journal of Roman
Studies, LX, 1970.
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tir; bagcy, topraklarinin bir kismini iglenmemig olarak birakmugtir (top-
raklarini kendine ¢ok az gelir getiren kolelerinin elinden alimig, ken-
disi iglemektedir), ¢iinkii bu iglenmemig topraklar, Protesilas'in ha-
yaletini géren bir 6nceki miilk sahibi tarafindan bu kahramana
ayrilmigtir. Hem bu hayalet, hem de Protesilas’la birlikte Troya Kugat-
masi’'na giden Akhalarin hayaletleri bizim bagciya ve komgularina
goriinmeye devam eder: Zaman zaman sorguglu karaltilarinin ovada
hareket ettigi goriiliir. Korku vermek soyle dursun, kahramanin ha-
yaleti oldukga sevilmektedir; yagmurun ve giizel havanin habercisi
olan bu hayalet, ¢iftgilere tavsiyelerde bulunur; yore insanlari, meza-
ninin iistiinde duran geklini yitirmis heykelin® iizerine dualar giziktire-
rek bu kahramana isteklerini iletirler; zira Protesilas tiim hastaliklar1
iyilestirmektedir. Ayni zamanda, sevgilisine kavugmak isteyenlerin
iglerini de kolaylagtirir bu kahraman; buna kargilik eglerini aldatanlar
i¢in acimasiz birisidir ¢iinkii onun ahlaki duygulari vardir. Gorildagi
gibi, bu kahramanlar kiiltii 6ykiisii ayni1 zamanda bir hayaletler 6ykiisii-
diir® Diyalog, bagcinin agikladigi ve o ddnemde pek tutulan Troya
Savast ve onun kahramanlari konusunda bir yigin duyulmamig ayrin-
tilarin bulundugu Homerosvari bir fanteziyle devam eder; bagci bu
ayrintilar bizzat arkadagi Protesilas'in kendisinden almaktadir; diyalo-
gun bu kismi, en uzun ve Philostratos’un géziinde en 6nemli bolimdiir.
Oyle goriiniiyor ki, Philostratos eski bir tapinagin civarindaki koylii-
lerin baz1 batil inanglara sahip olduklarini 6grenmis ve bunlar
klasiklesmis ve okullarda 6gretilen mitolojiyle iligkilendirmis; yazar
boylece hemsehrisi olan okurlarini Lukianos’'un ya da Longus'un gagi
belli olmayan helenizminin, yani kendi yasadigi dsnemdeki milliyetgi
klasizm tarafindan ¢ok sevilen dncesiz ve sonrasiz Yunanistan diigiince-
sininigine iter. Bu dénem Helen yurtseverliginin Roma egemenligine

61) Heroikos, IX, 141, 6. Clitumne kaynaklarinda, tapinagin duvarlan ve kolonlar: “tan-
ny1 yiicelten” resimlerle (graffiti) kaphydi (Plinius, Mekeuplar, VIII, 8). Bkz. Mitteis-Wilcken,
Chrestomathie d. Papyrruskunde, Hildesheim, Olms, 1963, Nearkhos diye birinin mektubu (No:
117). Misir'da bu tiir “proscenium” (6nsahne) resimlerinin varhigi bilinmektedir (6rnegin, Tal-
mis'teki bir tapinagin taglan izerindekiler: A. D. Nock, Essays, Oxford, ClarendonPress, 1972,
s. 358). Priapées’nin ilk bsliimii (ki, eZer orijinal ise, yazitsal bir kopyasi da vardir, Corpus inscr.
Lat., V, 2803...) buna géndermede bulunur: “(Ey Priapos) Tapinaginin duvarlan {istiine igim-
den geldigi gibi yazdigim bu degersiz dizeleri liitfen kabul et”.

62) Ikinci yiizyildaki “hayaletler tartigmasi”konusunda bkz. Plinius, Mcktuplar, V11, 27,
Lukianos, Philopseudes; Plutharkos, Dion'un Yagami'nin énsozii.
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kargi tepki gosterdigi bir donemdir. Yazara 6rnek olugturan koyliile-
rin Troya Savagi hakkinda higbir sey bilmedikleri kesin; hadi onlarin
naif kiiltiirlerinin Protesilas’a ait eski bir mezara odaklandigina mem-
nuniyetle inanacagiz, ama koyliiler hep bu adi verdikleri kahraman
hakkinda daha bagka ne biliyorlardi?

Halkin, i¢inde bazi mitlerin adinin gegtigi kendi efsaneleri vards;
ayrica herkesin, adiny, niteliklerini ya da maceralarinin ayrintilarin
bildigi Herakles gibi kahramanlar da vardi; tamamen klasik olan diger
efsaneler ise sarkilar sayesinde biliniyordu®. Her ne olursa olsun, sozlii
edebiyat ve ikonografi herkese, -ayrintisi bilinmese de tadi hissedilen
bir mitolojik evren kurmacasinin varhigini ve 6zelliklerini tanitiyordu.
Bu ayrint1 yalnizca okula gitmis olanlar tarafindan biliniyordu. Zaten
li¢ asag1 beg yukar1 bu hep boyle olmamig midir? Klasik Atina'nin,
diisiincelerin ayni oldugu, tiyatronun goniillerin birligini pekigtirdigi
ve ortalama bir yurttagin lokaste veya Heraklesogullari’'nin déniisii
konusunda her seyi bildigi biiyiik bir medeni topluluk olduguna ger-
cekten inanmliyor mu?

Bir mitin olmazsa olmaz kurali herkes tarafindan bilinmek degil,
herkes tarafindan biliniyor kabul edilmek ve bu varsayima layik ol-
maktir; bu yiizden genellikle mitin ash bilinmemektedir. Poetika’da®
isi bir adim oteye gotiiren ii¢ sz vardir; bir tragedya yaziyorsak,
benimsenmis mitlerle yetinmek zorunda degiliz, der Aristoteles ve
soyle devam eder: “Bildik konular bile ¢ok az insan tarafindan tam
olarak biliniyorken béyle bir ¢aba tuhaf olurdu; bununla birlikte bu
konular herkesin hosuna gitmektedir.” Atina halki, tragedyalarin
gectigi mitik bir evrenin varligini kabaca biliyordu, fakat konularin
ayrintisim bilmiyordu; bu nedenle, Antigone veya Fenikeliler'i izlemek
icin Oidipus efsanesini en kiiciik ayrintilarina kadar bilmesi gerek-
miyordu: Ciinkii tragedya sairi tipki hikayeyi kendi yaratiyormug gibi,
okurlarina her seyi 6gretme 6zenini gosteriyordu. Fakat mit biliniyor
kabul edildigi igin, sair, okurlarindan daha iistiin bir konumda yer
almiyordu: Zira digerlerinden daha fazla bir sey bilmiyor ve ¢ok yiik-
sek diizeyde bir edebiyat yapmiyordu. ‘

63) Bu sarkilar konusunda, bkz. Not 56, ad finem. Euripides'in lon, 507 adh yapitin1 da
ekleyin.
64) Aristoteles, Poetika, X, 8. W. Jaeger, Paideia, Paris, Gallimard, 1964, cilt I, s. 326.
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Her sey Helenistik donemde degisir: Edebiyat, bilgiglik taslamaya
baglar; ilk defa bir seckin toplulugun emrine girdiginden degil (Pin-
daros veya Aiskhlyos tam anlamiyla popiiler yazarlar degillerdi) fakat
okurlarindan, amatérleri goz ardi eden bir kiiltiirel ¢aba istediginden
dolay1 edebiyat bu degisiklige ugrar; iste, mitler yerini bugiin hala
mitoloji dedigimiz ve XVIII. yiizyila kadar yasayacak olan seye birakir.
Halkin masallari ve batil inanglar1 hala devam ediyordu, fakat bilgin-
lerin anlayabilecegi bir sey haline gelen mitoloji halktan uzaklagiyordu:
Onlarin géziinde, mitoloji insani siniflara ayiran segkin topluluguna®
ait bir bilgi sayginligina sahipti.

Edebiyatin, yazar ve okurlarin kendileri i¢in yaptiklari bir 6zgiil
etkinlik haline geldigi Helenistik dénemde, mitoloji de kisa bir siire
sonra okulda ogretilecek olan bir disiplin haline gelir. Ancak yine de
olii bir ey olmayacaktir mitoloji, tersine, kiiltiiriin en 6nemli 6gelerin-
den biri olarak kalir ve kiiltiirlii insanlarin bag belasi olmaya devam
eder. Kallimakhos ¢nemli efsanelerin ender bulunan farkh yorum-
larin1 ve yerel mitleri derliyordu, bunu havailiginden degil, (gerci Isken-
deriyecilik bir havailiktir) yurtseverlik duygusundan dolay1 yapiyor-
du; hatta onun ve onun gibilerin Yunanistant bu tiir efsaneler derle-
mek amaciyla dolagtiklari bile diisiiniilmiistiir®. Dért yiizyil sonra,
Pausanias ayni tutkuyla Yunanistan' gezip, kiitiiphaneleri taramistir.
Kitabilesen mitoloji gelismeye devam ediyordu, ancak yayinlar giiniin
modasina uyuyordu: Eglence amaciyla yapilan yeni efsane edebiyat1®’
oncelikle bagkalagimlarla (metamorfozlar) ve yildizlar konusundaki
incelemeler (katasterizmler) ile ilgileniyordu; bunlarla Catullus’un,
Ciris'in ve Ovidius'un doneminde de ilgilenilecektir. Kisacasi, kitap-
lagtirlan Mitoloji dilbinlerinin ve hatiplerin sayesinde kendisini kolay-
lagtiracak bir diizenlemeye kavusacak, dnemli donemlere resmi bir
yorum getirecek ve bu konudaki farkli yorumlart unutulmaya terk
edecektir. Iste Lukianos'un yapitlarinda gérdiigiimiiz anlamdaki mi-
tolojiyiklasik yazarlarin incelenmesini amaglayan bu okulda 6gretilen
Vulgata olusturmaktadir; Klasik Avrupa’daki kolej 6grencilerine de
bu 6gretilecektir. Simdi geriye isin nemli kism1 kaliyor: Bu bir yigin

65) Bu, Trimalcion'un edindigi diisiincedir (Petronius, XXXIX, 7; LI, 1-2).
66) E. Rohde, Der griech. Roman, Berlin, 1876, 5.24 ve 99.
67) Nilsson, Geschichte d. Griech. Religion, cilt II, 5.58.
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oykii hakkinda ne diigiiniiliityordu? Burada, mitin rasyonel olarak ele
aliniginin gereginden fazla modern bir bakig agisiyla degerlendirilme-
sinden dolay1 haksiz yere birbirine karigtirilan iki ekol var; bir yanda
Diodoros ve de Evhemeros gibi saflar, 6biir yanda ise bilginler.

Gergekten de, yeni bir efsane isteyen saf, ama kiiltiirlii bir halk
vardi; bu efsane artik dogrunun ve yanlisin diginda bir yerde, zamani
belli olmayan bir gegmiste yer almamaliydi: Bunun “bilimsel”, daha
dogrusu tarihsel olmast isteniyordu. Ciinkii eski moda efsanelere ina-
nilmiyordu; bana kalirsa, bunun nedeni Sofistlerin Aydinlanmaciligt
(Aufklarung) degil, tarih alaninda ortaya gikan basaridir; mit, alic
bulmak icin bundan boyle kendine tarih siisii vermek zorundaydi. Bu
da s6z konusu aldatmacaya yaniltici bir aklilestirme goriiniimii vere-
cektir: Bu tiiriin 8nemli tireticilerinden biri olan Timaios'un aldatici,
celigkili 6zelligi bundan ileri gelmektedir: Timaios “diigsel fikirlerle,
mucizelerle, inanilmaz 6ykiilerle, kisacasi niteliksiz batil inang ve koca
kar1 masallariyla dolu”®® bir tarih yazmistir; ayni Timaios mitlerin rasyo-
nel bir yorumunu da yapmustir.

“Cogu tarihgi, zor oldugu i¢in mitik donemlerin tarihinden kagin-
mistir”,% der Diodoros ve -kendisi bu eksikligi gidermeyi gorev bilir.
Ona gore kendisi de tiim Bati'ya hiikmetmis Kronos diye birisinin
oglu olan Zeus kral idi; bu Zeus gergekten de diinyaya hitkmetmis
birisiydi; bu Zeus'u Giritkrali olan ve Kuretalaradinda on oglu bulunan
adaglarindan biriyle karigtirmamaliyiz. Yiiz sayfa sonra Evhemeros'un
harikalar adalarindaki diigsel yolculuklarina kérii kériine inanan da
yine ayni Diodoros’tur’!. Bu yolculuklarda anlatilanlara goére; kendi

68) Polybios, XII, 24, 5.

69) Diodoros]1, 3.

70) Diodoros, I11, 61; 1V ve VL. kitaplar Yunanistan'in kahramanv e tanri soylarina aynlms-
tr. Troya Savag VII. Kitapta gegmekteydi elbette. Yaptigi cografi ve biiyiik oranda da mitik
ufuk turuyla, Diodoros’nun bu ilk kitaplart Timaios'n ilk kitaplarinin ne oldugu hakkinda bir
bilgi verir belki.

71) V, 41-46 da ve VL. kitabin Eusebios (Kaisareial) tarafindan korunan bir boliimiinde,
Préparation évangélique, 11, 59. H. Dérrie, Evhemeros'un romaninin politik bir titopya ve prens-
lerin bir aynasi oldugunu diigsiinmektedir, “Der Kénigskult des Antiochos von Kommagene”,
Abhandl. Akad. Géttingen, 111, 60, 1964, s. 218; ona gore, bu roman hayirsever krah model
olarak gosteriyor ya da onu 6viiyordu. Bununla birlikte, belki de olaganiistii ve ilgi gekici
seylerin orani politik gédndermelerinkinden ¢ok fazladir; zaten, tiim Panchaia adas bir krala
tabi degildir: Burada bir site, bir gesit papazlar cumhuriyeti daha vardir. Ashinda, tanrlarin
kutsallagtirilmig ya da tann olarak kabul edilmis degerli insanlar oldugu diisiincesi her yerde
yaygindir ve yalnizca bir 6ykii yazmak igin bundan yararlanan Evhemeros'un yapitini ok asar.
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dilinde yazilmig yazitlarin da gosterdigi gibi, bu adalardan birisinin,
hayir iglerinden dolay1 kutsallagtirilmig olan Uranos, Kronos ve Zeus
adinda krallar1 varmig ve bunlar “bizde” Tanr1 olarak kabul ediliyor-
mus. Evhemeros din, hatta politika alanindaki bazi uyanig girigimlerini
kurmacaya m1 doniistiirmiistiir? Ya da daha ziyade okurlarinin mite ve
efsanelere inanmalarii¢in modern gerekgeler saglamak istemiyor mu?
Diigsel olaylar anlatanlar icin biiyiik bir hoggorii vardi. Her ne kadar
mitik olaylari anlattiklariniitiraf etmeseler de tarihgilerin yapitlarinda
okunan masallara pek fazla 5nem verilmiyorduy, ¢iinkii, der Strabon,
tarihgilerin uydurma bir efsane ile eglendirmek ve sagirtmaktan bagka
bir amaglar1 yoktu. Yalnizca Helenistik donem masallarinin akilci taraf -
lar1 vard, dyle ki yeniler yanlighkla bu masallarda hakikat ve aydinlan-
ma ugruna bir miicadele oldugu duygusuna kapilmaktadirlar.
Aslindahakikati talep eden okuyucu da vards, etmeyen de. Diodo-
ros’tan bir pasaj bize bu konuda 151k tutacaktir. Séyle der bu tarihgi:
Mitik zamanlarin tarihini anlatmak giictiir, bunun tek nedeni de za-
mandizininin belirsizligi olmaly; bu belirsizlik ¢ogu okurun mitik tari-
hi ciddiye almamasina yol acar.” Ustelik, bu gecmis dsnemdeki olaylar
kolaycainanilmayacak kadar eski ve hakikatten uzaktir.”* Ne yapmali
o halde? Herakles'in bagarilar1 parlak oldugu kadar insaniistiidiir de;
“yabu yiice olaylarin bazilarini sessiz sedasiz gegecegiz ve tanrinin bu
olaylardaki gérkemi azalacak ya da bunlarin hepsini anlatacagiz ama
inanmayacagiz. Ciinkii, kimi okurlar haksiz yere giiniimiizde yaganan
olaylardaki ayni kesinligin eski efsanelerde de olmasini talep ediyor
ve itiraz edilen bagarilar1 giiniimiiz kosullarindaki fizik giice gére deger-
lendiriyor ve kafasinda Herakles'in giiciinii giiniimiiz insanlarinin zayif-
ligin1 model alarak canlandiriyor.” Diodoros’a gore: Herakles’e giinii-
miiz olaylarinin ilkelerini uygulayan bu okurlar ayrica, olaylarin sahne-
de, sehirde gectigi gibi gegmesini istemekte de haksizdirlar, bu da kah-
ramanlara saygi duymamak demektir: “Efsane tarihi konusunda, haki-
kati kat1 bir bigimde aramamak gerekir, ¢iinkii her sey tiyatroda oldu-
gu gibi olup biter: Sahnede ne yar1 insan yar1 hayvan Kentaurlar'in,

72) Strabon, I, 2, 35,5.43 C.

73) Diodoros, IV, |, 1.

74) Diodoros, IV, 8. Préparation évangélique adli yapitin IlI. kitabinda Eusebios; Diodo-
ros'un Kadmos ve Herakles hakkindaki yazilarin1 uzun uzun anar.
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ne de ii¢ bedenli Geryoneus'un varligina inaniriz, ama yine de bu tiir
masallardan hoglaniriz ve tiyatroda alkig tutarak tanriya siikrederiz.
Ciinkii, Herakles ¢mriinii, diinyay: yaganabilir kilmakla gegirmistir:
Insanlarin, ortak atalarinin hatirasini yitirmesi ve ondan hak ettigi
ovgliyii esirgemesi kabalik olur.”

Ustaca ortaya konmug safligi bakimindan agimlayici bir metin. Bu-
radabirielestirel, digeri itaatkar olan iki hakikat programinin birbiriyle
barigik olmayan birlikteligi seziliyor.” Bu catigma, ikinci goriiiin taraf-
tarlarint kendiligindenlikten kendine sadik olmaya gegirmisti: Onlarin
artik “inaniglan” vardi ve bunlara saygi gosterilmesini istiyorlards; haki-
kat diisiincesi ikinci plana diigiiyordu: Saygisizlik, giinaha siiriikleyen
bir seydi, giinaha siiriikleyen sey ise yanhgti. Her iyi ayn1 zamanda
dogru da oldugundan, yalnizcaiyiolan dogruydu. Okurlarina kendini
oldugundan daha degerli gosteren Diodoros burada tek kisilik orkestra
gibi davranmaktadir; olaylan her iki tarafin géziiyle gérmeyi, kurulu
diizene uygun diisiinenlere, elestiricilerin bakig agisin1 ortaya koydugu
izlenimi vermeyi ve son olarak kendisini de kurulu diizenden yana
olanlar arasinda saymay1 basarmaktadir. Birilerinin saygiya dayanan
inancini bagkalarinin elestirel diliyle ifade ettigi icin bir tarafin yanlg
bir sey soyledigini ¢ok iyi biliyor gibi gériinmektedir. Bu da bize, en
azindan inananlarin hep ¢ogunlukta oldugunu gosterir: Yenilenmisg
versiyonlarinda Herakles ve Bakkhos artik tanrisal figiirler degil, insan-
ligin uygarhg borglu oldugu insan-tanrilar ya da kutsal insanlar olmug-
lardi. Gergekten de zaman zaman heyecan verici bir olay, halkin ve

75) 1873’e dogrugeng filolog Nietzsche séyle diyordu: “Yunanlilar hangi siirsel 6zgiirliikle
tannlarini kabul etmeyecekler! Tarihte hakikat olanla olmayanikargilagtirmaya gok fazla alistik;
hele hele Hiristiyan mitlerinin kendilerine mutlaka tarihsel yénden otantik bir hava vermesi
gerektigi diisiiniiliince! (...) Insan hakikati ister ve onu diger insanlarla olan ahlaki iligkisinde
bir giivence (leistet sie) haline getirir; tiim kolektif yasam buna dayalidir: Béylece kargilikh
olarak sdylenecek yalanlarin zararh etkileri nceden sezilir; dogru séyleme zorunlulugu bundan
dogar. Fakat destan anlaticisinin yalanina izin verilir, giinkii burada korkacak higbir zararh
sonug yoktur; yani, yalan hosluk sagladig: yerde serbesttir: Yalanin iyi ve giizel yanlani vardir,
yeter ki zarar vermesin! Din adami kendi tannilanyla ilgili mitleri boyle iiretir: Yalan, tanrilarin
ulu oldugunu kanitlamaya yarar. Biz en biiyiik sikintiy1yalan séyleme konusundaki mitik duyguyu
yeniden yasamakta gekiyoruz; Yunanh biiyiik filozoflar bile tamamen bu yalan séyleme hakk:
iginde yagiyorlardi (Berechtigung zur Liige). Hakikatin arastinlmasi insanhgin son derece yavag
elde ettigi bir kazanimdir.” (Philosophenbuch, 44 ve 70, Kréner basiminin X. Cildinde)

76) Asya’da bulunan Dion Cassius, LXXIX, 18, tamamen inandif1 su olayin yakin tamig
olmug 221 yihinda: “Makedonyah Biiyiik iskender oldugunu séyleyen, yiizce ona benzeyen ve
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seckinlerin bu yari kutsalliktaki olagandigi varliklara inanmaya devam
ettiklerini gdstermektedir.

Bu konudaki tanikliklar hep ayniyondedir: Halkin ¢ogunlugu Kro-
nos hakkindaki efsanelere inaniyordu, der Sextos Empeirikos; Arte-
midoros ve Pausanias, yine halkin ¢ogunlugunun, tragedyalarin Pro-
metheus, Niobe ve Theseus hakkinda anlattii seylere inandigini yazar-
lar. Neden olmasin? Bilginlerin kendileri de pekala Theseus’a inaniyor-
du; halkla bilginlerin arasindaki fark, halkin miti sadelestirememesin-
den ibaretti. Yani arkaik donemde oldugu gibi, halkin géziinde insan-
ligin gegmiginden 6nce bagka bir diinya olan olaganiistii bir ddnem
vardi. Kendi i¢inde ger¢ek ama bizim diinyamiza gore gergek digi bir
diinya. Plautus’”un caresiz kalan bir kahramani: “Hektor’a kargihk
aldigi altin1 bana vermesi i¢in Akhilleus’a yalvaracagim” derken altin
edinmenin miimkiin olan en fantastik yolunu ortaya koyar. Bu uygar-
likta ¢ok yakin zaman ufkunun diginda higbir sey kavranamiyordu:
Epikuros gibi, diinyanin bin yaginda m1yoksa iki bin yagindamioldugu,
daha fazlasi yok, ya da Aristoteles ve Platongibi, diinyanin ezeli olma-
yip, belirli araliklarla ortaya gikan felaketlerle batip batmadigi ve her
bir felaketten sonra her seyin 6nceki gibi yeniden baglayip baglamadigi
merak ediliyordu, bu da déniip dolagip Epikuros gibi diigiinmek anla-
mina geliyordu. Bizim diinyamizdaki yagam ritmi oldukga hizli oldugu
i¢in, diinya 6nemli evrimler gegirmis olabilir; bu antik uygarligin goziin-
de, Homeros dénemi, kahraman soylar1 Antik¢ag'i olugturuyordu. Ver-
gilius, eski Kartaca’yr kendi ddneminden on bir yiizyll 6nceki olast
bicimiyle betimlemek istediginde, ona Homerosvari bir 6zellik verir;
Dido’'nun* (Elissa) iilkesi Flaubert’in yapitlarindaki iilkeler gibidir.

tamamen onun gibi giyinmis bir dogaiistii varhik (daimon) belirdi birden Tuna bolgesinde,
nasil ortaya giktigini bilmiyorum; daha sonra, tipki Dionysos gibi davranarak, tyrsos ve nebris
ile donanmig ve hig kimseye zarar vermeyen dért yiiz adamiyla (Moesia) ve Trakya'yr gegti.”
Baslarinda valiler ve diger yoneticiler olmak iizere, kalabalik kitle onun etrafinda dért dén-
miistiir; “Daha 6nceden belirttigi gibi, giindiiz Bizans'a kadar gitmis (ya da: “onaeslik edilmis”),
sonra Khalkedon'a gitmek iizere oradan aynlmigtir; burada gece ritlerini tamamlar, topragin
altina tahtadan bir at1 gémiip gézden kaybolur.”

77) Plautus’un Fraenkel yayinlan tarafindan yorumlanmig olan Mercator, 487, adl yapity,
Elementi plautini in Plauto, Floransa, La Nuova Italia, 1960, 5.74. Sextos o Empeirikos, Artemi-
doros ve Pausanias igin bkz. 57, 134 ve 22. Notlar.

* Dido (Elissa): IO IX. yiizyihin sonundaKartaca’yt kuran Tyros'lu efsanevi prenses. Ver-
gilius'a gore; Dido Aeneas’ sever fakat tanrilarin araya girmesiyle ondan ayrilmak zorunda
kalir ve kendini 8ldiirir.
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Herodotos kahramanlar soyuylainsan soyunubir tutmuyordu. Daha
sonra, Sliimsiizliik gibi bir felsefi diise bel baglayan ve bu diise cennet
bahgelerindeki™ bir idil 6zelligi veren Cicero, ruhunun bu bilginler
cayirhiginda Odysseus ile anlayigh Sysiphos’un ruhlariyla konusacagini
diisiinmekten seving duyacaktir; eger Cicero’nun diisii biraz daha ger-
cekgi olsaydi, kendisinin de dért sayfa sonraanimsadigi Scipion, Caton
ya da Marcellus gibi Roma’nin 6nemli tarihsel kisilikleriyle konugmak
daha ¢ok olanakliolurdu. Ayni dénemde bir bilgin busorunlara didak-
tik bir agiklik kazandirmigtr: Varro'ya? gore, Deukalion’dan tufana
kadar olan dénemde karanlik ¢ag yer aliyordu; tufandan (zamandizini-
nin teyit edildigi) ilk olimpiyata kadar olan dénem mitik ¢agdi, bu ¢ag
“cok mit icerdigi icin boyle adlandiriiyordu”; IO 776'da ki ilk olim-
piyattan, Varro ve Cicero’un yasadigi donem arasinda ise “olaylarin
dogru olarak tarih kitaplarinda anlatildig1” tarihsel ¢ag yer aliyordu.

Goriildiigi gibi, bilginlerin aldatilmaya niyetleri yok; fakat birinci
celigkileri, kahramanlara goére tanrilardan daha ¢ok kugku duyuyor
olmalaridir. Ornegin Cicero. Siyaset ve ahlak bilimi konusunda agag
yukar1 Victor Cousin'int dengidir ve gikarlarina uygun diigen seylere
inanmaya ¢ok yatkindir. Buna kargilik, dinsel anlamda soguk bir mi-
zaca sahiptir, bu alanda hi¢ inanmadig seyleri agikca soyleyemez; Tan-
rilarin dogasi iizerine kaleme aldig1 kitabin tiim okurlari onun tanrilara
pek inanmadigi ve hatta politik hesaplarla bunun tersini géstermeye
caligmadigi konusunda hemfikirdir. Kendiyasadigi donemdeki bireyle-
rin bizim ¢agimizdaki gibi din konusunda farkli gériiglere sahip oldukla-
rinin ortaya ¢ikmasinisaglar; Kastor ve Polluks, Roma civarindaki bir
yolda Vatienus adinda birine gergekten gériinmiis miidiir? Bu konu
eski moda sofular ile kugkucular® arasinda tartigiliyordu; mit konusun-
da da goriig ayriliklari vardi: Cicero’ya gore, Theseus ile Pirithoos'un

78) Bkz. not 24; Cicero, Tusculanes, I, 41, 98.

79) Varro, Censorinus tarafindan aktarilmigtir, De die natali, 21(Jahn, s. 62).

80) Cicero, De natura deorum, 111, 5, 11. Aym bigimde, Ovidius Sevgi Sanat, 1, 637, adh
yapitinda tanrilara kugku ve ihtiyatla inandigini itiraf eder (bkz. Hermann Frinkel, Ovid, ein
Dichter zwischen rwei Welten, Darmstadt, wiss. Buchg, 1974, s. 98 ve n. 65, s. 194). Philemon
soyle demisti: “Tannlarin olsun ve onlara tapin ancak onlar hakkinda higbir sey aragtirma;
aragtirman sana higbir sey kazandirmayacakutir; onlarin var olup olmadiklarini 6grenmek iste-
me: Onlara varmig ve senin gok yakinindaymig gibi tapin” (fragman 118 AB Kock, Stobée, I,
1, 5. Daha 6nce bkz. Aristophanes, Atlilar, 32. Fabula ficta olarak, Theseus ve Pirithoos’un
dostlugu konusunda bkz. De finibuus, I, 20, 64.
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dostlugu ve bunlarin Yeraltina inmeleri yalnizca bir uydurma, bir fabula
ficta idi. O halde, okuyucumuzu din ve mitoloji dersinin yarar1 konu-
sundaki kesin diigiincelerden kurtaralim. Oysa ki, ne Kastor ve kar-
desinin hayaletinin goriindiigiine, ne de elbette ki Kastor’un var oldu-
guna inanan, bunu da saklamayan Cicero, Aineias ve Romulus’un
tarihsel gercekligini tamamen kabul eder; o nedenle, bu tarihsel ger-
ceklikten ancak XIX. yiizyilda kugku duyulmaya baglanmistir.

Ikinci celiski, bu kisiler hakkinda anlatilanlarin hemen hepsinin igi
bog masallar olmasidir, fakat bu degersiz seyler bir araya gelince olumlu
bir biitiin olugturmaktadir; Theseus bal gibi de yasamigtir. Yasalar
Kitabi adl yapitinda, Cicero ilk sayfadan itibaren Romulus’un 6liimiin-
den sonra ortaya gikan sozde hayaletiyle ve iyi yiirekli kral Numa’'nin
perisi Egeria ile olan konugmalariyla alay eder: De Republica’da® ise,
Romulus’un bir Vesta rahibesini gebe biraktip1 sdylenen Mars'in oglu
olduguna dainanmaz: Clinkii bu, saygideger bir masal olmasina kargin
sonugta bir masaldir; Cicero, Roma’nin kurucusunun tanrilagmasina
da pek inanmaz: Ciinkii ona gére, Romulus’un éliimiinden sonra tanri-
lagtirilmasi ancak saf dénemlere yarasir bir efsanedir. Bununla birlikte,
Romulus tarihsel bakimdan otantik bir kisiliktir ve Cicero’ya gore,
onun tanrilagtirilmasinin ilging tarafi tam tarihsel cagda uydurulmug
olmasidir, ¢iinkii bu tanrilagtirma yedinci olimpiyattan sonra yer al-
maktadir. Cicero, Romulus ve Numa’nin varliklaridiginda her seylerin-
den kugku duyar. Daha agik sdylersek, burada iigiincii bir celigki bulun-
maktadir: Bilginler kimizaman biitiinliik icindeki mit hakkinda kus-
kucu goriiniir ve miti birkag bagtan savma sozle gegistirirler, kimi za-
man ise eski saf hallerine ddnmiig gériiniirler ve ne zaman mitin baz
boliimleri kargisinda ciddi ve sorumlu birer diigiiniir olmaya ¢aligsalar,
busafligadéniisortayagikar. Yanlhs ya da yariminang midir bu? Hayr,
daha ziyade, dogrunun iki 6lgiitii arasindaki kararsizliktir; bu 6lgiit-
lerden biri dogaiistii olaylarin reddedilmesi, digeriyse tamamen yalan
soyleniyor olmasinin imkansizligina olan inanigtir.

81) Cicero, De Republica, 11, 2, 4 ve 10, 18. Tam on dokuzuncu yiizyila kadar Romulus'un
tarihsel gergekligine inanilds, fakatagagida gorecegimiz gibi, Cicero'nunkilerden farkh gerekgele-
rinden dolay:: Cicero, Romanin kurucusu Romulus'a inanur, giinkii ona gére, mit tarihsel bir 6z
tagir (ateg olmayan yerden duman ¢ikmaz) ve tarih gegmisin siyasasidir; Bossuet, Romulus'a ve
Herakles'e gergeklikten ayirmakta giigliik gektigi metinlere kargi duydugu saygidan dolayr inanur.
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Mit gergek midir yoksa yalan m1? Kugkuluy; bilginlerin kizginlk
hareketi bundan ileri gelir: Ciinkii onlara gore, bunlar kocakar1 ma-
sallaridir. Kimi siteler, koklerini ya bir tanriya ya bir kahramana ya da
bu sitelerin kurucusu olan bir insana borgludur, der bir hatip®; “Bu
cesitli etiolojilerden tanri ve kahraman olanlar efsanevidir (mythddes)
ve insan olanlar ise giivene en ¢ok layik olanlardir.” Arkaik dsnemden
itibaren mit sdzciigii anlam degistirmigtir; yazar, dykiiyii sahiplenmiyor
ve “bir mit der ki...” gibi dolayli yoldan anlatiyorsa, artik havada ka-
lan bir bilgiyi bize agiklamak istemiyordur: Buradaki amact, isin igin-
den ustalikla siyrilmak ve o konuda herkesi istedigini diigiinmekte
serbest birakmaktir. “Mit” kugkulu bir gelenegi niteleyen hafiften kii-
climseyici bir sozciik olup ¢ikmistir; giiniin birinde, bir efsaneye inan-
mayan hig kimsenin olmadigini cesurca ileri siirme gereksinimi duyan
Isokrates'in®® bir metni bu anlamda 6nemli bir yer tutar; “Mitlerin
belirttigi ve hepimizin de inandig1 gibi, Zeus, Herakles'in ve Tanta-
los'un babasidir”, der Isokrates; bu acemice gayret bir vicdan azabini
agiga vurmaktadir. Artik ne diisiinecegini bilemeyen tarih¢i Ephoros
yazdig1 tarihe Heraklesogullarr'nin doniisiinii®* anlatmakla baglar ve
daha 6teye gitmeyi reddeder; bizim goziimiizde bu, hala efsanevi ge¢mi-
sin giizel bir béliimiinii olusturan bir olaydi. Ephoros daha eski 6ykii-
leri sahte olarak gordiigii icin mi reddediyordu? Daha ¢ok, sanki bu
oykiilerde hakikati ayiklayabileceginden umudunu kesmis ve bunlar-
dan vazge¢meyi tercih etmis gibi goriiniiyor. Aslinda, onun, ac1 da
olsa eski tarihgilerin tiim gelenegi bir Vulgata gibi toptan kabul etme
egiliminden vazgegmesi gerekiyordu.

Ephoros onay vermekten kaginacaktir, ancak o ve benzerleri yanls-
lig1 ortaya koymaktan da bir o kadar geri duracaklardir; burada, daha
once soziini ettigimiz ikinci bir hareket baglar: Bu hareket yontemli
bir elestiri arac1 konusundaki safhga geri doniistiir. Her efsanede bir
hakikat temeli vardir; bu durumda, kugkulu olan biitiinden ayrintiya
ve tek tek mitlere gegince bu tarihgiler yeniden temkinli olurlar. Bunlar
mitlerin tamamindan kugku duyarlar, fakat aralarindan bir teki bile
herhangi bir efsanenin tarihsel gerceklik temelini inkar etmemistir;

82) Hatip Menandros, Sur les discours d'apparai (Rhetores Graeci, cilt 111, 5.359, 9 Spengel).
83) Isokrates, Demonikos, 50.
84) Diodoros, IV, 1, 2.
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genel anlamda kendi kugkusunu dile getirmek degil de, belli bir konu
{izerine kararini sdylemek ve ciddi bir bilgin olarak soziinii ortaya
koymak s6z konusu olur olmaz, tarihgi yeniden inanmaya baglar, ken-
dini gergeklik temelini ayiklayip kurtarmaya verir.

Buraya dikkat edelim: Cicero De Republica adli yapitinda veya Titus
Livius yapitinin 6nséziinde, “Roma’nin kurulugundan énce yaganan”
olaylarin, “saglam kalan binalar araciligiyla aktarilmaktan ¢ok, ancak
sairlere yaragir efsanelerle siislenmig olarak tanindigint” itiraf ederler;
ancak modern tarih elestirisini sezinlemez, Beaufort’un, Niebuhr'un
ya da Dumézil'in 6zelliklerini gostermez, Roma’nin kurulugunu izleyen
dort yiizyilin belirsizligini ve bu ddneme ait tiim belgelerin eksikligini
ortaya koymazlar: O zaman bile ¢ok eski olan bir donemle ilgili belgele-
rin giivenilir olmadigindan yakinirlar; ¢iinkii, bu belgeler mevcuttur,
o da geleneklerdir ancak gelenekler de kugkulu belgelerdir. Kugkulu
olmalarinin nedeni olaylardan sonra ortaya gikinig olmalari degil, igle-
rine tuhaflik karigmig olmasidir. Titus Livius veya Cicero’nun iistlen-
meyi reddettikleri sey, Romulus'un kutsal dogumu ya da Aineias'in
periye doniigen gemilerinin mucizesidir.

O halde efsanevi donemlerin anlagilmasi, bizim tamamen aligkin
oldugumuz, ancak tarih sz konusu oldugunda Eskiler'i zora sokan
bir 6grenme bigimiyle yakindan ilgili olacaktir: Bu 6grenme bigimi
elestiri, tahmini bilgi ve bilimsel varsayimdir; tahmin, yani eikasis, ge-
lenege duyulan giivenin yerini alacaktir. Bunun temel ilkesi su olacak-
tir: Gegmig bugiine benzer. Tipki daha once gelenegin diginda daha
fazla §eyle\(<‘jgrenmeye calisan Thukydides'in Yunanistan'in ilk zaman-
larina ait tamamen yanlig ve dayanaksiz soyagacini dayandirdigi te-
melde oldugu gibi.

Bu temel ilke, miti gergekiistii 6zelliginden arindirma olanagi sagla-
dig1igin, tiim efsanelere inanmak olanakli hale gelir ve zaten bu 6nemli
dénemin en biiyiik kisiliklerinin yaptigi da budur. Ornegin, Aristoteles
soziine sahip ¢ikar ve “deniliyor ki” veya “sdylenenlere bakilirsa” demek
istedigi zaman, bunu der; bdylece mitle, mit olmayani birbirinden ayirir®s.

85) Ornegin bkz. Siyaset, 1284 A: “Herakles'i yiiziistii birakan Argonaut’lar konusunda
anlatilan mit”; Nikhomakhos'a Etik, 1179 A 25: “Inamldii iizere, eger tannlarinsanlarin iglerin-
den kaygiduyarlarsa...” Aristoteles higbir seye kulak asmiyordu: Ona gére, yildiz-tanrilar koru-
yucu degil, ilk devindirici giigtiir.
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Oysa ki, biz onun Theseus’un tarihsel gercekliginden kusku duyma-
digin1ve Minotauros’un® dykiisiiniin mantiklibir yorumunu yaptigini
gordiik. Yine, Minos'un tarihsel gergekliginden kugku duymayan
Thukydides®, Helenlerin eski krali Hellen'in tarihsel gergekligine de
inaniyordu ve (efsaneye gore kusa ddniigmiis olan) Itys, Pandion,
Prokne ve Philomla’nin sahip olduklar1 hakiki siyasal rolii yeniden
olusturuyordu; buna kargilik, Kykloplar ve Laistrygon canavarlari ko-
nusunda goriis aciklamaya yanagmiyordu: Herkes bu konuda istedigini
diigiinsiin ya da sairlerin sdylediklerine kulak versindi!®® Zira, gegmiste
krallarin yasamis olduklarina inanmak baska bir sey, bugiinartik bulun-
mayan canavarlarin yasadigina inanmak bagka bir seydir. Sonraki bin
yil igin gelenekleri elestirmenin temel ilkeleri hazirdi, ¢iinkii bunlar
daha 6nce Platon’da®® mevcuttur.

Durum béyle olunca, bilgin sifatini hak eden Strabon dogruyu yan-
ligtan ayirtedebilecektir; ona gore, Dionysos ve Herakles yagamiglardir.
Onlar biiyiik birer gezgin ve cografyaciydilar, dyle ki efsaneye gore
tiim diinyay1 gorkemli torenler esiginde dolagmiglardir; Odysseus da
yasamugtir, ancak “dinleyicilerine yararl cografibilgiler 6gretmek igin
bu hayale kapilan Homeros'tan kendisine kalan biraktig tiim seyahat-
leri tamamlamamistir; lason, Argo gemisi ve Aietes’e gelince “bunlara
herkes inanir” ve buraya kadar “Homeros'un diisiincesi tarihsel veri-
lerle ayni dogrultudadir”: Kurmaca, sairin Argonautlar'in Okyanus’a
kadar gittiklerini ileri siirdiigii zaman baglar. Diger biiyiik gezginler
Theseus ve Pirithoos dyle uzak diyarlari kegfetmislerdir ki efsaneye
gore, 6liilerin bulundugu Yeraltina® kadar gitmislerdir.

Avykin diigiinceleri savunanlar da bu Stoaci cografyacidan farkh
bir bicimde akil yiiriitmiiyorlardi; 6rnegin, mitlerin biiyiik diigman1
Epikurosgu Lucretius'a® gére Troya ve Thebai Savaslari hicbir kugkuya

86) Bkz. 4 ve 23. Notlar; Palaiphatos'a gére, bél. 2, Minotauros, Pasiphae’nin ik oldugu
Tauros adinda yakigikli bir gengti; Thukydides de Kekrops veya Theseus’tan kugku duymaz
(I, 15).

87) Thukydides, I, 3vell, 29.

88) Thukydides, VI, 2.

89) Platon’un (Siyaset, 268 E-269 B; Timaios, 21 A-D; Yasalar, 677 D-685 E) diizelttigi ve
Thukydides ya da Pausanias’tan ne eksik ne de fazla inandig1 mitik ¢aglar igin bkz. Raymond
Weil, L'Archéologie de Platon, Paris, Klincksieck, 1959, s. 14, 30, 44.

90) Strabon, I, 2, 38, c. 45; 40, C. 46; 1, 3, 2, C. 48.

91) De natura rerum, V, 324.
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yer birakmaz, ¢linkii bunlar bilinen en eskiolaylardir. Son olarak biiyiik
Polybios'a® bakalim. Polybios resmi bir yorumla kargi karsiya oldugun-
da bunu yorumsuz aktarir: “Akhalarin ilk kral, Heraklesogullar’'nin
doniigii sirasinda Sparta’dan siirgiin edilen Orestes oglu Tisamene
olmugtur”; énemsiz bir miti aktarirken ise mesafeli davranir: Akha
{ilkesindeki falanca kent, “mitlerin dedigine gore, Herakles tarafin-
dan kurulmugtur”; fakat tarihgi sorumlulugunu sergileyince, mitleri
kendini kanitlamug elestirel yontemlere tabi tutar ve agagidaki goriigleri
ileri siirebilir: “Aiolos ¢ekilme nedeniyle, ¢ift yonli akintinin gegisi
zorlagtirdig1 Messina bogazinda hangi yone gidilecegini belirliyordu;
boyle olunca, o, riizgarin hikimi olarak anlatilmig ve riizgarlar kral
olarak kabul edilmistir; ayn1 bigimde, Argos’da goriilen sarniglarin
teknigini dgreten Danaos veya giinesin geriye dogru olan hareketini
ogreten Atreus kral, miineccim, kdhin olarak betimlenmiglerdir.”
Safliga, kuskuculuga ve tehlikeli tahminlere konu olan mit artik
ancak bin bir ihtiyatla s6zii edilen bir ey olmugtur. Fakat bu ihtiyat-
lar olabildigince 6lgiiliip bigiliyordu. Helenistik donem ve Roma done-
mi yazarlari bazi efsanelerin ayrintilarina girdiklerinde kararsiz bir go-
riintii arz ederler; ¢ogunlukla diisiincelerini kendi adlariyla dile getir-
mez, “deniliyor ki...” ya da “mite gore” diye yazarlar; fakat, bir sonra-
ki ciimlede ayni efsanenin bagka bir noktasinda oldukga kararli olabilir-
ler. Cesaret ve ihtiyatinddniigiimlii olarak pes pese gelmesinin tesadiif-
le higbir ilgisi yoktur; bu durum su ii¢ kurala baglidir: Olaganiistii ve
dogaiistii olaylar hakkinda goriis agiklamamak, tarihsel gergeklik teme-
lini kabul etmek ve ayrintilar hakkinda yetkisi olmadigim bildirmek.
Bir tek 6rnek bunu kanitlamak iginyeterli olacaktir. Appianus, Sezar'in
Rubicon’a gelmesinin ardindan, Pompei’den Brindisi ve Durazzo'ya
dogru kacigi anlatirken, bu vesileyle lonya denizinin istiindeki eski
adi Dyrrachium olan Durazzo kentinin kdkenlerini de anlatir. Kent,
adin1 bir prenses ve “soylentilere gre Neptiin'iin” oglu Drakos’a borg-
ludur; bu Drakos, der Appianus, prens olan kardeslerine kargi girigtigi
bir savagta “Herakles ile ittifak kurmugtur” ve bu yiizden kahraman,
kentteki insanlar tarafindan tanr olarak onurlandirilmistir; bu yerli
insanlar “savag sirasinda Herakles'in yanliglikla miittefiki Drakos'un

92) Polybios, 11, 41, 4; 1V, 59, 5; XXXIV, 4.
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6z oplu lonios'u 6ldiirdiigiinii ve bahtsiz adamin adini alsin diye cesedi-
ni bu denize attigini sdylerler”. Appianus, Herakles’e ve savasa inani-
yor, fakat Neptiin'iin babaligina inanmiyor béylelikle anekdotun so-
rumlulugunu yerlilere birakiyor.

Bilginlerde, deyim yerindeyse elestirel saflik ve genel kugkuculuk
birbirinin ardisira geliyordu, bu saflik daha az bilgin olanlarin iggiidiisel
safligiyla benzerlik gosterir; bu {ig tavir birbirini hog goriiyordu ve
halkin safligi kiiltiirel olarak degerini yitirmemisti. Birbirine aykiri
inanglarin barig iginde bir arada bulunmasinin sosyolojik yénden il-
ging bir etkisi olmugtur: Bu sayede her birey celigkiyi igsellestiriyor ve
mitlerin en azindan mantikgi birinin goziinde birbiriyle bagdagmaz
seyler oldugunu diisiiniiyordu; birey geliskilerinden dolayi sikint1 duy-
muyordu, tam tersine, bu geligkilerin her biri farkli amaglara hizmet
ediyordu.

Ornekolarak, cok dnemli felsefi kisiligi olan hekim Galenos'u® ele
alalim. Galenos, Kentaurlar'in gergekligine inaniyor muydu, inanmiyor
muydu? Bu, duruma gére degisiyordu.

Galenos bilgin olarak diisiincelerini agikladigi ve kisisel kuramla-
rintsergilediginde, bu olaganiistii varliklarin kendisi ve en seckin okur-
lariicin giincel higbir yaninin olmadigi yoniinde sozler eder; tip, der
Galenos, iizerinde kafa yorulmus bilgiler veya “teoremler” 6gretir, iyi
bir teoremin ilk kogulu ise olabildigince anlagilabilir olmaktir; “zira
teorem, Kentaur ddit beyin kanamasiniiyilestirir 5rnegindeki gibi gercek-
lestirilmez olunca yararsizdir, ¢linki bunu aklimiz almiyor”; Kentaurlar

93) Sirastyla sayalim: Galenos, De optima secta ad Thrasybulum, 3 (Opera, cilt I, s. 110
Kiihn); De placitis Hippocratis et Platonis, 111, 8 (V, 357 Kiihn; “ef saneyi gergege benzer bigime
getirmek” ifadesi igin bkz. Galenos'un neredeyse sdzciigii sdzciigiine kopya ettigi Platon’un
Phidros, adli yapit1 229 E,); De usu partium, 111, 1 (111, 169 Kiihn; I, 123 Helmreich); Isagoge seu
Medicus, 1 (XIV, 675 Kiihn). Galenos'un burada Asklepios'tan hitabetgi bir anlayisla s6z etti-
gini belirtmek gerekir; fakat Galenos ayn1 zamanda Asklepios'a 6zel bir baghlik da géstermisti
(cilt XIX, s. 19 Kithn); ¢agdaglarindan olan ve ayni inanci paylagan Aelius Aristeides bu bag-
lihgin igtenliginden kusku duymayi yasaklar; bu durum ayni Galenos'un tannlar hakkinda mit
yikimci bir diigiince edinmesini engellemiyordu: Birgok bilgin gibi, o da Yunan goktannicihginin
tanrilar hakkindaki gergek bilginin halk tarafindan bozulmusg bigimi oldugunu diigiiniiyordy;
ona gore bu tannlar ashinda sézciigiin basit anlamiyla canly, fakat insanlarin yeteneklerinden
daha miikemmel yeteneklere sahip varliklar olarak goriilen gék cismi ve yildizlardan bagka bir
sey degildir; bkz. bu anatomi uzmaninin o tannsal bedenlerin miikemmelligi konusunda yazdig
sagirticr sayfalar: De usu partium corporis humani, XVII, 1 (cilt IV, s. 358 vd. Kithn; a.g.y., 11,
10, cile II1, s. 238 Kiihn).
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diye bir sey yoktur ya da en azindan kimse simdiye kadar bunlardan
bir tekini bile gormenistir.

Kentaurlar, bizim Ortagag’'dakilere benzer bir olaganiistii hayvan
oykiisiine aitti ve bu dykiiniin varliginin bir sikintiya ve memnuniyet-
sizlige neden oldugu saniliyor. Galenos, Stoacilarin siirsel kurmaca-
larrincelerken gosterdiklericiddiyeti ve sairlerin Tanrilar konusunda
anlattiklarinin titmiine alegorik bir anlam verme digkiinliiklerini
tehlikeli bulur; béyle giderse, der Galenos, Platon’a dykiinerek, “ig
sonunda Kentaurlar ve Khimaira kavramlarini makul hale getirmeye
kadar varacak ve o zaman Gorgolar, Pegasoslar ya da bu tiirden sagma
sapan olmadik varliklar furyasi patlak verecektir; eger gercekligine
inanilmadig1 halde, biraz kaba saba bir bilgelik adina bunlar1 hakikate
yaklagtirmaya calgirsak, bosu bosuna yirtinmig oluruz”. Eger Gale-
nos’un zamaninda kimse Kentaurlar ef sanesini ciddiye almamig olsayds,
filozoflar bunlardan ciddi bir bigimde s6z etmeye ve onlar1 hakikate
yaklagtirmaya neden gereksinim duyacaklardi? Eger kimse bunlara
inanmamug olsaydi, Galenos’un kendisi neden israrla bunlara inanma-
yanlar1 ayirt etme gereksinimi duyacakt1? Bu yiizden, Galenos orga-
nizmayi olugturan béliimlerin erekliligi konusundaki 6nemli kitabin-
daKentaurlar gibi karma 6zellikteki yaratiklarin var olabilecegi diisiin-
cesine kargi uzun uzadiya savagim verir; eger Kentaurlar’a inananlar
olmasaydi bunu giiliing duruma diigmeden yapamazdi.

Fakat, ayni1 Galenos fikirlerini agilamak degil, daha gok yeni taraf-
tarlar kazanmaya caligtip1 vakit inananlar safina ge¢mis gibi goriiniir;
tiim tip bilgisini yiiz sayfada 6zetleyen ve bu bilimin en 6nemli bilgileri-
ni vermeye kararl olan filozof bize tibbin yiice kokenini s6yle aktarir;
Yunanlilar gesitli sanatlarin kegfini tanrilarin ogullarina ya da tanrilarla
icli digh olanlara baglarlar; 6rnegin, Apollon tibbi oglu Asklepios’a
ogretmigtir. Ondan once, insanlarin ancak bazi basit ilaglarla sinirh
bir bilgisi vardi, “Yunanistan'da Kentaur Kheiron'un ve onun egittigi
kahramanlarin tiim bilgisi bu kadardi 6rnegin”.

Bir Kentaur’a bigilen bu tarihsel gorev elbette ki yalnizca siislii
sozlerden ve uzlagmadan ibarettir; hig kugkusuz bu, Antik¢ag'in hita-
betten bekledigi seydir, hitabet ise hakli olma sanatindan ¢ok kazan-
ma sanatidir; elbette kazanmak, yani inandirmak igin jiri tiyeleriyle
zitlagmak ve onlara her konuda yanildiklarini, sugluyu aklamak icin
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diinya goriislerini degistirmek zorunda olduklarini séylemekten ¢ok,
insanlarin inandig1 seylerden hareket etmek gerekiyordu; Paris'in bir
ayine degmesi gibi*, bir yeni taraftar bir Kentaur’a degiyordu. Ancak,
cikarct bir tavir olarak hitabeti felsefeyle karsilastirmak yaniltici olur;
hitabetin felsefi degerinin olmadigini sdylemek istemiyorum: Tam ter-
sine felsefe ve hakikatin ¢ikar giiden seyler oldugunu diisiiniiyorum;
entelektiiellerin ¢ikarci olduklarinda yalan syledikleri, dogru soyledik-
lerinde ise ¢tkarci olmadiklari dogru bir yaklagim degildir. Yatirimini
yeni taraftar toplamaktan ¢ok, var olan taraftarlariyla birlikte kendi
kisisel diisiincelerinin zaferine yaparken Galenos’un tek ¢ikar1 Ken-
taurlar hakkinda dogruyu séylemekyanionlarnn varhginiinkaretmek-
ti. Ciinkii, aragtirmacilarin farkli zamanlarda farkli savagim amaglari
ve farkh stratejileri vardir; her ne kadar kiskangliklarimizi kutsal
bagkaldirilar olarak degerlendirsek de, bilimsel ve etik yonden ¢ikar
glitmememizi yiice bir diigiince olarak gorsek de, hepimiz bu nokta-
dayiz, elbette taraftarlarimiz da bizimle ayni yerde. Biz, Jean-Claude
Passeron’un simgesel gikarin paylagimi dedigi sey igin savagim veririz
ve bilim politikalarimiz da uluslarin ve partilerinki kadar cesitlilik gos-
terir: Konumunu korumak, yardimlasma dernegi, miicadele dernegi
kurmak, yonetmeden hiikiim siirmek, pax Romana'y1 olugturmak, aslan
payini kendine almak, yetki alanini savunmak, islenmemis topraklar
aramak, Monroe 6gretisine sahip olmak, bir yardimlagma grubunu
denetlemek igin public relations ag1 kurmak... gibi.

Fakat, genellikle farkina varilmadigi i¢in diisiincelerdeki bu poli-
tika igsellestirilir; 6rnegin, tuhaf dogmalarla kurulmug bir miicadele
veya koruma derneginin bu dogmalarina birazcik inanmaktan geri
durmak zordur. Ciinkii insan inanglarini sozleriyle uyumlu hale geti-
rir. Oyle ki bunun sonu, gercekte ne diisiindiigiinii bilememeye ka-
darvarir. O halde, halkin Kentaurlar’a olan inancini temel aldigi sirada
Galenos, kinizmden yoksun oldugu igin, soylu ve hoggériilii bog laf-
larin sarhosluguna kapilip, ne diisiindiigiinii pek bilemez hale gelmisg
olmali. Iste, bu tereddiitlii inanma bigimleri, bu zihinsel bulaniklik
dénemlerini belirleyen birbirine aykir1 hakikatlere ayn1 anda inanma

* “Paris bir ayine deger”, Katolik mezhebine gegmek zorunda kalan IV. Henri'nin sdyle-
digi ileri siiriilen s6z. (¢.n.)



INANGLARIN TOPLUMSAL GESITLILIGI VE BILING PARGALANMASI 79

giicii boyle dogmaktadir: Ciinkii simgesel alanin parcalanmasi her
beyne yansimaktadir. Bu bulaniklik, mezhepler arasindaki ittifak po-
litikasina benzer. Mit konusuna gelince, Yunanlilar bu durumda bin
yil yagadilar. Birbirlerini ikna etmek ve kendini kabul ettirmek istenil-
digiandanitibaren, bagkalarinin diigiincelerine saygi gostermek gere-
kir, bunlar birer giig ise, bu diisiinceler iizerinde biraz kafa yormak
gerekir. Oysa biz, bilginlerin mit konusundaki popiiler diisiincelere
saygl duyduklarini ve kendilerinin de su iki temel kural arasinda gidip
geldiklerini biliyoruz: Bu iki kural, olagandisi olaylarin reddedilmesi
ve efsanelerin bir hakikat temeline sahip olduklari yolundaki inanugts;
bilginlerin kafalarinin karigmasi bundan ileri gelmektedir.

Mitoloji kargisinda oldukga kugkucu davranan Aristoteles ve Poly-
bios, konformizm ya da siyasi hesaplar nedeniyle Theseus'un veya
riizgar krali Aiolos’un tarihsel gergekligine inanmiglar, fakat mitleri
reddetmek icin ¢aba gostermemigler, yalnizca onlari diizeltmeye calis-
miglardir. Ne igin diizeltmeye ¢aligmiglardir? Ciinkii mitlerin higbirisi,
artik gosterilmeyen giivene layik seyler degildi. O halde, mitlerin tama-
mini neden reddetmediler? Ciinkii Yunanlilar ef sanelerin bagtan agag1
yalan olabilecegine hi¢bir zaman inanmadilar; mitin antik ddnemdeki
sorunsall, az sonra gorecegimiz gibi, dopasi geregi agiklanamayan iki
dogma ile sinirhidir: Higbir sey baglangici itibariyle veya bagtan sona
yalan olamaz, ¢iinkii bilgi yalnizca bir aynadir ve yansitti1 seylerle
Oylesine ig ice geger ki araciyt mesajdan ayiramazsiniz.



Bu Sosyoloji Agisindan
Hakikatin Ustii Kapali Programu

Simgesel olsun ya da olmasin, catigmali iligkiler birer degismez ozellik
degildir; bu iligkiler 6rneksemeli (analojik) olusum keyfiligine sahip-
tirler kugkusuz, ancak bu olusumlar birbirinden farklidir: Ciinkii bun-
larin tarih 6tesi goriiniigleri rneksemeli bir yanilsamadir. Sosyoloji-
leri keyfi ve tarihsel bir programin sinirlari iginde yer alir.

Mitleri elestirmek demek onun yanliglarini ortaya koymak degil,
daha ¢ok ondaki “hakikat” temelini bulmak demekti. Ciinkii, bu -
hakikatin etrafi yalanlarla kaplanmigtir. “Bir hakikat temeli {izerine
kurmaca bir yap1 yerlestirilirken, her zaman insanlarin biiyiik bir kis-
m1 vaktiyle gegmis, hatta hila gegmekte olan olaylara inanmaktan
alikonulmustur; uydurulmus mitler duymaktan hoslananlar, ayni za-
manda bunlara kendi sagmaliklarini eklemeye de siiriiklenmiglerdir;
boylece yalnizca, yalanabuladiklari hakikate zarar vermeyi bagarmuglar-
dir®®”. Pekala, bu yalanlar nereden geliyor ve neye yariyorlar? Bir yala-
nin olumlu higbir yani olmadigi igin, Yunanlilar kendilerine bu soruyu
pek de sormadilar: Onlara gore, bu bir higlikti, hepsi bu. Bazilarinin

94) Pausanias, VII, 2, 6-7.
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neden yalan séylemis oldugunu, daha da énemlisi digerlerinin neden bu
yalanlara inandigint hi¢ merak etmiyorlardi; mit sorunu, Fontenelle’den
baglayarak Cassier, Bergson ve Lévi-Strauss gibi modern diisiiniirlerde
mitin dogugsorunuolarak goriilmeye baglanir. Yunanlilar igin bu dogug
sorun yaratmiyordu: Onlara gore, mitler 6ziinde, otantik tarihsel ef-
sanelerdir, ¢iinkii var olmayan geylerden nasil soz edilebilirdi? Hakikat
degigtirilebilir ancak higten soz edilemezdi. Bu noktada, Modernler
daha ¢ok, bazi ¢ikarlar olmadan bogu boguna konugulup konugulama-
yacagint merak ederler; hatta nedensiz efsanelestirme diigiincesine®
biiyiik 6nem veren Bergson ilk ¢nce, uydurmaciligin baglangigta ya-
samsal bir iglevi oldugunu ortaya koyar: Ancak bu iglev bozulur ve
genellikle bog yere caligir. Bunu ilk séyleyen kugkusuz Fontenelle ol-
mugtur®®: Ona gore, mitlerin hicbir hakikat temeli yoktur ve hatta
bunlar alegoribile degildirler; “O halde mitlerde insan zihninin hatala-
rinin tarihi diginda bagka bir gey aramayalim.”

-Yunanlilar ise yalanlar arasinda bir hakikat ariyorlards; hatanin kime
ait oldugunumerak ediyorlardi; onlara gére, hatanin nedenisaflik, naiflik
ve euetheia'dir”, clinkii benimsenen sozciik boyleydi. “Tarihsel temelde
yanlighiklarla karigmig seylere”® saflik yiiziinden inaniliyordu ve mitle
karigmig bu yanlighklara mythédes” deniliyordu. Yalanlarin asil sorumlusu
saflikty; ne kadar az saf olursa o kadar az uydurmaci olurdu!®. Antiqua

95) Efsanelestirmenin iglevi konusunda bkz. Bergson, Deux sources de la morale et de la
religion, adh yapiin muhtegem ikinci baliimi, Paris, PUF, 1932, s. 111, 124, 204.

96) Fontenelle, (Euvres diverses, adli yapitinda, De l'origine des fables, Amsterdam, 1742, s.
482-500. Fontenelle’in anlayist ne Voltaire'inkine benzer ne de yirminci yiizytlin diigiincesine,
tamamen dzgiindiir: Ona gére mit bog seylerden ve bosu bosuna soz eder. Gergekten de Fonte-
nelle'in yapitlarinda mit, iginde higbir hakikat tagimaz, zaten efsane de pek bulunmaz: Onda
her sey, ¢ok sayida kiigiik masum kusurun kaginilmaz olarak bir araya gelmesiyle agiklanir. Bu
kusurlar, bilmezlik, coskunluk, anekdot uydurma istegi, yazarnin kendini begenmisligi, hog gori-
lebilir merak, vb., gibi seylerdir. Bir yanda aldaticilarin, 6te yanda saflarin bulundugu iki saf
yoktur: Her insan kendi kendinin kurbanidir. Insan kiigiik “kusurlardan” olugmugtur: Biiyiik
ozler yoktur.

97) Sézciik Herodotos'tan baglayarak, I, 60 ve II, 45, sirastyla Strabon ve Pausanias'ta
goriiliir, [X, 31, 7, VIII, 29, 3 ve VIII, 8, 3. Aynisézciik ayrica Dionysios'da da vardir.

98) Strabon, I, 1, 8, C. 6.

99) Sézcitk Thukydides'ten baslayarak, I, 21, sirastyla bir 6nceki notta anilan Strabon'da,
not 3'de anulan Plutharkos'ta ve Philostratos’ta (not 124) goriiliir. Bunlara [sokrates'i de ekle-
yin, Panég., 28. Hatip Menandros'un yapitlarinda mythides “daha inanilir” olan begeri tarihin
kargindir (s.359, 9 Spengel).

100) Cicero, De Republica, I1, 10, 18; minus eruditis hominumsaeculis, ut fingendi proclivis esset
ratio, Cum imperiti facile ad credendum impellerentur.
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credulitas mitlerin biiyiik ¢ogunlugunun eski dsnemlere kadar uzandigint
gostermektedir'®. Mit, hakiki olaylarin 6ykiist, tistelik zamanla gogalan
efsanelerle birlikte anlatilan 6ykiisiidiir: Efsane ne kadar eskiyse mythodes
bu efsaneyi o kadar kaplar'® ve daha az inanilir hale getirir.

Bunun tersine, Modernler icin mit daha ¢ok, dnemli bir olayin &y-
kiisii olacaktir, onlara gore, efsanevi 6zelligi de buradan gelmektedir.
Bu olay sonradan katilan 6geler nedeniyle degismekten ¢ok, destansi
bir bi¢cimde abartilmigtir; glinkii halk ruhu 6nemli ulusal olaylari abar-
tir; efsanenin kokeninde halklarin gergekten dogru olani sdylemek
icin masallar uyduran dehasi vardir; efsanelerde en gergek olan, kesin-
likle olaganiistii olan seylerdir; ¢iinkii ulusal ruhun heyecani burada
ortaya ¢tkmaktadir. Dogru ya da yanlis, Eskiler ve Modernler (Anciens
et Modernes) Troya Savasi'nin tarihsel gergekligine inaniyorlar, ancak
birbirine karsit nedenlerden dolays; biz ona olaganiistiiliigiinden dolay:
inantyoruz, eskiler ise olaganiistiiliiiine kargin inandilar. Yunanlilar
icin Troya Savagi olmugtur ¢iinkii bir savagin olaganiistii hi¢bir yani
yoktur: Homeros'tan olaganiistiiyii ¢ikarirsaniz geriye bu savag kalir.
Yenilericin TroyaSavagi, Homeros'un onusiisledigi olaganiistii olaylar
nedeniyle hakikidir: Ciinkii destanin ve efsanenin dogmasini yalnizca
ulusal ruhu heyecanlandiran otantik bir olay saglar.

Yunanlilar i¢in mitik bir gelenek, olaganiistiiliigiine kargin hakiki-
dir; Origenes bunu ¢ok iyi dile getirmektedir'®: Otantik olduklarinda
bile tarihsel olaylar bir kanitlama konusu olusturmazlar; 6rnegin, eger
birisi, 6ykiileri Akhilleus’un bir tanriganin oglu olmasi, Aineias'in
Aphrodite’nin oglu, Sarpedon’un Zeus'un oglu olmasi gibi hakikate
aykiri seyler icerdigi icin reddetseydi, Troya Savasi'nin gergekten ya-

1013 Seneca, De constantia sapientis, 11, 2.

102) Thukydides, I, 21, 1. Isokrates’e Karg, Panég., 30: Yiizyillar boyunca bir gelenegin
dogru oldugunu sdyleyen insanlarin sayisi ne kadar goksa, bu gok eski ortak kani o kadar kendi
hakikatini kanitlar.

103) Origenes, Celsus'a Karst, 1, 42 (Patrologia Graeca, XI, 738); Origenes sunlan ekler:
“Adil olmak igin tarih kitaplarini aldanmaya meydan vermeden okumak gerekir, ancak bun-
lar benimsedigimiz otantik olaylar ile igindeki gizli alegorik anlamisegmek gereken ve mecazi
anlamda olan olaylar, yani hogluk olsun diye yazilmig (metnin bu kismi kesin degil, bazilan
bunu: “Birilerini pohpohlamak igin yazilmigolan” diye okuyor) inanmaya degmeyecek olaylan
birbirinden ayirarak okumaliyiz. Tarihin ve ampirizmin antik dénemdeki sorunu konusunda
bkz. Galenos’un De la meilleure secte, @ Thrasybule, adl yapitindaki su 6nemli sayfalar, bol. 14-
15 (I, 149 Kiihn). Troya Savagi konusunda Finley'in kugkuculugunu paylastyoruz, Joumal of
Hellenic Studies, 1964, s 1-9.
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sanmig oldugunu kanitlamak olanaksiz olurdu; kanitlama, “Troya’da
gergekten bir savagin yaganmig oldugu yoniindeki evrensel inaniga
icinden ¢ikilmaz bir bigimde karigan tiim mitik kurmacalardan” rahat-
s1z oldugumuz kadar sikintili olurdu; yine varsayalim ki, diye devam
eder Origenes, “herhangi birisi bu dykiiye yar1 insan Sphinks karigtigt
icin “Oidipus’a, Iokaste’ye, Eteokles’e ve Polyneikes’e inanmayi redde-
diyor: Bu durumda kanitlama bir kez daha olanaksiz olurdu; bu 6ykii
hakkinda ne soyleniyorsa, dykiisii hi¢bir hayali 6ge igermemesine
karsin, Epigonlar hakkinda, Heraklesogullari’'nin déniigii ve bunun
gibi binlerce baska 6ykii hakkinda da ayni seyler sdylenecektir.” Oyley-
se, mitlerin bir hakikat temeli vardir ve eger herkesin kabul ettigi
Troya ve Thebai savaglarinin tarihsel gergekligi kanitlanamiyorsa bu,
higbir olay kanitlanamadigi icin boyledir.

O halde, mit yanhglarin yani sira dogruyu da igeriyorsa, en dnce
yapilmasi gereken sey bu yalanlari uyduran kiginin ruh halini incelemek
degil, yanligtan korunmay1 6grenmektir: Ciinkii kurban sugludan daha
ilgi ¢ekicidir; Yunanlilar hep insani bilimlerin agiklayici olmaktan ¢ok
kuralci oldugunu diigiinmiigler, daha dogrusu boyle bir ayrim yapma-
y1 akillarindan bile gegirmemislerdir'®: Onlarin géziinde, bir mit bilimi
hatay: anlatmaya degil, ondan kaginmayi 6gretmeye ¢aligirdi. Mitin,
ritin nedeni olup olmadigini, yapist itibariyle insan zihninin yapisini
ortaya koyup koymadiginy, islevsel ya da ici bos bir uydurmaca olup
olmadigini vs. sorgulamak yerine, daha yararl bir bigcimde diisiince
polisligi yapilacaktir. Yani, insanoglunun saflig1 ifsa edilecek ve iyi,
kotiiden ayirt edilecektir.

Polislik soz konusu oldugunagore, sahtecinin kim oldugunu belirle-
mek, onun gerekgelerini anlamaktan daha ivedi olmaktadir. Mitolo-
jinin yaraticist kimdir? Siit anneye verilen gocuklarin tanrilar hakkinda
yanhs bir yargiya varacagi bu inamlmaz, hatta uygunsuz efsaneler yig1-
nint kim uydurmugtur? Kutsalliklarina yakismayan bir davranisi tanri-
lara kim atfetmigtir? Bu konuda pek fazla bir bilgi yoktur: Mitolojiyi
uyduranin adi bilinmiyordu; bununla birlikte, bir suglu gerekiyordu
ve Homeros, Hesiodos ve diger sairler suclu olarak goriildii'®, “ciinkii,

)

104) G. Granger, La Théorie aristotélicienne de la science, Paris, Armand Colin, 1976, s. 374.
105) Platon, Devlet, 377 D.
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insanlara bu yalanci dykiileri birakan kesinlikle onlardi”: Ya da en azin-
dan bazi mitleri onlar uydurmugtu. Hem sonra, bu yalanlari profesyonel
insanlar uydurmadiysa, kim uydurmugtu? Yine de bu uydurmalarin
yiiksek alegorik bir anlami olmaliydi, buna kargin bunlar pedagojik
yonden tehlikeli seylerdi. Iste Homeros'un iilkesinden kovulacak olma-
sinin nedeni budur'®; gériiliiyor ki burada Homeros bizim tanidigimiz
sair degildir: O, Ilyada'nin yazar degil, tiim mitolojiyi yazdig1 varsayi-
lan yazardir. Platon, Devlet ile edebiyat arasindaki iligkileri degil, Dev-
let ile kolektif biling arasindaki iligkileri diizenler; onun konumu, Yu-
nanlilarin, her sairin mit uydurdugu yéniindeki diigiincesiyle degil, tiim
mitlerin sairler tarafindan uyduruldugunu savunan diger diisiinceyle!®’
aciklanabilir.

Akilcidan daha akilcisi vardir: Sairlerin mitolojiyi zevk igin uydur-
duklarina ciddi olarak inanilabilir mi? Diig giicii uyduruk bir sey olabilir
mi? Platon’a gore, eger iyisegilirlerse mitlerin egitici olabilecegini soyle-
mek az bile gelir: Strabon!® her mitin egitici bir niyeti oldugunu ve
sairin Odysseia’y1 eglendirmek amaciyla degil, cografyayi 6gretmek icin
yazdigini diigiiniir. Imgesel olanin akilcihik tarafindan yanls diye sug-
lanmasina, imgeselin gizli bir mantiga uygun oldugu savunularak kargi-
lik verilmektedir. Zira, yalan séyleniyor olunamazdi.

O halde, bir mitin tamamen mitik olmasi olanaksizdir. Yunanlilar
mitlerin ayrintilarini elestirebildiler, ancak onlarin tamamini gormez-
den gelemediler. Tek tartigma konusu, mitolojinin yalnizca kismen
mi yoksa tamamen mi gergek olduguydu. Odysseus’un seyahatleri,

106) Devlet, 378 D ve 382 D. Mecazi ve alegorik anlam konusundabkz. 103. Notta anilan
Origenes. Daha 6nce, Ksenophanes tanrilara atfedilen bayagiliklara kargi gikmusts; bkz. ayrica,
[sokrates, Busiris, 38.

107) Phaidon, 61 B. Bu siirsel mitler dogru séyleyebilir (Phaidros, 259 C-D; Yasalar, 682 A)

108) Strabon, I, 1, 10, C. 6-7; 1, 2, 3, C. 15. Ayrica Aristoteles'in Metafizik adl yapitindaki
heyecan verici metni de analim: “En eski zamanlardan kalmis olan ve sonraki yiizyillara mit
bigiminde gegen bir gelenek bize yildizlarin tanr oldugunu (...) bildirmektedir; bu gelenegin
mitik bigimdeki diger kismy, halki ikna etmek ve ortak kural ve gikarlara hizmet etmek amaciyla
tamamen sonradan eklenmistir; yani tannlara insan bigimi verilmistir (... ); eger dykiiden baglan-
gigtaki temelini ayirir ve onu tek bagina ele alirsaniz (...), bunun gergekten tannsal bir gele-
nek oldugunu gériirsiiniiz: Cesitli sanatlar ve felsefenin ok eski zamanlarda birgok kez gelistigi
ve her defasinda kayboldugu kugku gétiirmez iken, bu diisiinceler adeta antik dénem bilgeliginin
kutsal emaneti gibi giiniimiize kadar korunmustur.” Yunanl disiiniirlerin bize oldukga sagirtic1
gelen goksel dininin dzellikleri P. Aubenque tarafindan belirtilmistir, Le Probléme de I'Etre chez
Aristote, Paris, PUF, 1962, s. 335 vd.
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icindeki her seyin gergek oldugu bir cografya dersidir ve Khrusippos’a
gore [uppiter'in bagindan dogan Minerva'nin efsanesi, tekniklerin sozle
aktanildigini kanitlamaktadir, sdziin merkezi ise kafadir. Mit hakikati
sOyler, fakat mecazi anlamda hakikati; yoksa, igine yalanlarin karigtiril-
dig1 tarihsel hakikat degildir mit: Mit tamamen hakiki bir yiiksek felsefi
ogrenimdir, yeter ki onu dar anlamiyla kabul etmek yerine, bir alegori
olarak gorelim. Bu durumda, efsanelerin tarihgiler tarafindan elestiril-
digi ve efsanelerin, iginde Stoacr’larin!® da bulundugu ¢ogu filozof
tarafindan alegorik bicimde yorumlandig iki ayri ekol s6z konusudur:
On beg yiizyillik bagariya aday olan, Incil'in alegorik ¢6ziimlemesi bu
ikincisinden dogacaktir. o

Stoacilarin alegorizminin mantig1 Incil alegorizmininkiyle ayniydi:
Incelenen metin hakiki bir otorite olarak kabul ediliyordu; Homeros'un
veya diger sgairlerin tiim sdyledikleri kanit tegkil ediyordu. Yunanlla-
rin diigiincesinin tizerinde durulmasi gereken bir 6zelligi de budur. Bir
diigiiniir bir seyi ortaya koymak veya bazi hakikatlere inandirmak igin
en az li¢ tavir takinabiliyordu: Kesin oldugu kabul edilmig bir kaniti
enine boyuna anlatmak, hitabet araciligiyla dinleyicisinin ruhunu etki-
lemek ve dayanak olarak Homeros ya da bagka bir antik donem sairinin
otoritesini ileri siirmek. Stoacilar, der Galenos!'° sinirli bir bicimde,
mantik konusunda virtiidzdiirler, ancak bu mantig1 belli bir probleme
uygulamak s6z konusu oldu mu beg para etmezler ve olabilecek en
kof yol olan kanit getirme yontemine bagvururlar: Diger bir siirii kanitla
birlikte sairlerden yaptiklari alintilari st iste yigarlar.

Kesin kanut denilince, Ikinci Céziimlemeler'in dnemli okuru Gale-
nos'! tasimsal (syllogistique) kanittan bagkasinitanimaz (isi, “geomet-
rik” demeye kadar vardirir); onun, insan viicudundaki organlarin her

109) Bkz. 98. not. Aristoteles ilk ekolde yer aliyordu ve alegoriden nefret ediyordu: “Mitolo-
jinin inceliklerini ciddi bir incelemeye tabi tutmaya gerek yoktur” (Metafizik., B 4, 1000 A 19).

110) Galenos, De placitis Hippocratis et Platonis, I1, 3 (cilt V,s. 225 Kithn), baglami nedeniyle.

111) ikinci Coziimlemeler igin bkz. De placitis, 1I, 3 (s. 222 Kiihn); Khrusippos'un tasimi ve
mantigi igin bkz. Galenos'un bilimsel kanitlamay, her konuya uygulanabilen kanitlari (topiques)
kullanarak diyalektikle, mekanlan kullanarak hitabetle, aldatic1 sézciik oyunlarini kullanarak
safsata sanatiyla kiyasladigi s. 224. Galenos kendini gergeklilige susamig kat1 bir insan olarak
goriir (De libris prospriis, 11; cilt XIX, 5.39 Kithn) ve tipta “grammique”, yani “geometrik kanit-
lama”y1 “hitabet pisteis”ine yegler (De feetuum formatione, 6; cilt IV, 5.695 Kiihn); hatiplerin
kendilerinin de bilimsel kanitlamaya bagvuruyormus gibi yaptiklari oluyordu (De praenotione
ad Epigenem, 1; cilt XIV, s. 605). Burada kesinlik ve belagat arasinda yaptigim ayrimda iki tavn
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birinin insanlar tarafindan yapilan aletlere benzerligi konusundaki erek-
liligini ortaya koydugu De usu partium’daki sozleri yerine getirdiginden
emin degilim. Aristotelesgi ideale gore, kesinlige ve hatta ¢ikarsamaya
kargt duyulan istek genellikle etik bir davranigtan (vl¢iilii olmak isteni-
yor, siradan bir sey sdylenilmeyecektir) ve bagkasiyla olan herhangi
bir iligkiden ibarettir: Kanitlama ve ikna etme ayirt edilecek ve hitabe-
tin yaptigi, okurlarin duygularini etkileme isi reddedilecektir. Kugku-
suz, hitabet sanat1 hatip ve vaizlere 6rnek konugmalar, kanit getirme
modelleri ve anlatilmasi yeterli olan beylik sdzler de saghyordu; ama
bununla birlikte, kendine 6zgii niteligi geregi hitabet, insanlari, insan-
dan insana gabuk gegen cosku ile kandirmaya yénelik bir sevimlilik,
siiriikleyici hareketler ya da kimi zaman cazip sinirsel gerilimle ikna
etmek icin teknik 6zelligi ve coskusuzlugu reddediyordu. Laik vaizlerin
bu sanati tamamen megru bir ikna yontemi olarak kabul edilmisti,
daha dogrusu halk bu yontemiile bir 6nceki arasindaikiye ayriliyordu.

Fakat bir {igiincii ikna ydntemi daha vardi, en azindan Stoaciligin
kurucularinda: O da sairlerin 6zellikle de Homeros'un tanikligina bas-
vurmakt1. Galenos,'"? Khrusippos'un kanitlarini bilimsel olarak ortaya

tammhiyorum: Felsefi ekollerin kanitlama, diyalektik ve hitabet diye adlandirdig1 seyleri eski
anlami ve tiim agikhgiyla almiyorum; hitabet tasimlara, en azindan antimemlere (enthymémes)
bagvuruyorduy; farkinda olmasa da, kanitlama genellikle kanitlayict olmaktan ok, diyalektige,
hatta hitabete yakindi (P. Hadot, Studia philosophica iginde “Antikgag’da felsefe, diyalektik,
hitabet” baghkh bslim, XXXIX, 1980, s. 145). Biz burada ikna yéntemlerinden ¢ok, ikna ve
hakikat kargisindaki tavirlari incelemekteyiz; bubakimdan, Galenos’un bazi iknayollarini reddet-
tigini gormek ilging: Galenos “Musa’nin ve [sa'nin yasalarina inanildig: gibi” kanitsiz bir bigimde
inanmak istemez (De pulsuum differentiis, cilt VIII, s. 579 ve 657); Stoacilardaki “inandirmanin
nesnel kogullarinin giiglii bir 6znelinanigla kangtigini” (E. Bréhier, Chrysippe et I' Ancien Stoicisme,
Paris, PUF, 1951, s. 63) gérmek de yine ilging.

112) De placitis, VI, 8 (cilt V, s. 583 Kiihn). Hegemonikan’in (aklin) kafada degil kalpte
bulundugunu kanitlamak isteyen Khrusippos'un Homeros'tan Euripides’e degin {inlii sairlerden
yaptig1 alintilar konusunda bkz. De placitis, 111, 2 ve 3 (s. 293 vd.). Galenos'a gore, Khrusippos
kanut olarak sairlerden ne kadar ¢ok alinti yaparsa o kadar gok seyi kanitlayacagini saniyordu,
bu da hatiplerin ydnteminden bagka bir sey degildi (III, 3, s. 310). Stoacilar, otorite olarak siire
ve mitlere yapilan bu bagvuruyu nasil hakh gérebiliyorlardi? Bunlari sagduyunun ifadesi olarak
mi goriiyorlardi? Hig kugkusuz verecekleri yanit gdyle olurdu: Tiim insanlar aklin verilerinden
ortak bilgiler gikarir, herkes tanrilarin gergekligine, ruhun 6liimsizliigiine inanir, vb. (Bréhier,
Chrysipe, s. 65). Mitler ve siirden baska, sdzciiklerin etimolojisi bu sagduyunun diger bir kanitiyds
(etymon hakkinda, yani bir sézciigiin hem ilk hem de gergek anlami konusunda bkz. Galenos,
cilt V, s. 227 ve 295). Atasozleri, 6zdeyisler ve konugma bigimleri de kanit olugturmaktayd.
Ancak, biz burada da Stoacilarin yaptigini sandiklari geylerden gok, farkina varmadan yaptik-
lar1 geyleri g6z 6niinde bulunduruyoruz. Her durumda en az iki diigiince ayni anda bulunmak-

" tadir Stoacilarda: Onlaragére, bir yandan her zaman insanlardogru olan benzer bilgilere sahiptir,
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koymaktan bu denli sik vazgegtigini ve tipki hatiplerin olabildigince
cok sayida tam@ mahkemeye cagirarak yargiclari etkilemeye calisma-
lar1 gibi, Homeros'tan yaptig1 alintilar1 gogaltmayi tercih ettigini gor-
mekten dolay kizgindir. Bizi ydneten aklin beyinden ¢ok kalpte bulun-
dugunu kanitlamaya galisgan Khrusippos bu tiirden siir alintilariyla
doldurdugu sayfalarinda sunlari yazar: “Akhilleus kalbinde kilicini ¢cek-
meye karar verdi.” Kuramini kendileri olusturmug gibi gériinmeyen
Stoacilar’daki bu siir araciliiyla kanitlama iginin gergek 6zelliginin
Yakindan taninip taninmadigini bilmiyorum; fakat onlarin uygulama-
lar1 distii kapal bir kuram olugturmaktadir.

Klasik birsair olarak, daha dogrusu tiim Helenizmin ulusal bir simgesi

olarak ne Homeros'un'” sayginhiginin ne de genel anlamdasiirin sayginh-

ginin burada pek bir sorumlulugu vardir: Khrusippos bir Heidegger de-
gildir, o, Homeros'un disinda bagka bircok sairi ve hatta Tragedyacilarin,
kahramanlarina hakikatten ¢ok, rollerinin gerektirdigi seyleri''* soylet-
tiklerini unutarak, tragedya sairlerini dayanak olarak gosteriyordu. Khru-
sippos ve diger tiim Stoacilar siirin disinda, sistemli bir bigimde alegorik
yorumunu takip ettikleri mitleri de dayanak olarak gosteriyorlardi.

ote yandan, baglangigtaki insanlar bugiiniin insanlarininkinden daha biiyiik ve daha kutsal bir
hakikat bilgisine sahip olmuglardir; birbiriyle uyusmayan bu iki diigiincenin her biri Stoacilarin
siirsel, mitik ve etimolojik soze atfettikleri gizemli otoriteyi iyi kotd hakl gostermeye gahg-
maktadir. Dogruyu sdylemekte bagarili olan siir konusunda 6zellikle bkz. Platon, Yasalar, 682
A. Yani siir esinlidir ve her esinli metin (6rnegin Platon’un metni) diizyaz1 bile olsa, siiri an-
diracakur (811 C). Eger siir mite benziyorsa, bu, sairler mitleri anlattig1 igin degil, mitle siir
mutlaka dogruyu séyledigi ve deyis yerindeyse tanrisal esinden olustugu igin boyledir. Bu du-
rumda, Epikuros’un siiri reddetmesinin gergek nedeni anlagilmaktadir: Epikuros ne diizyaz
yerine siir bigiminde yazma olgusunu ne de hatta tam olarak, ¢ogu dizenin mitik ve dolayisiyla
onun goziinde uydurma igerigini reddediyordu: O, siiri otorite olarak, hakikatin sézde kaynag
olarak reddediyordu ve siirle miti ayni oranda ve ayni diizlemde reddediyordu. O, ayrica, bizim
de soziinii ettigimiz bagka bir sézde ikna bigimini de reddediyordu: Hitabet.

113) Homeros’a ve genel anlamdasiire gosterilen buagiribaghlik, iizerinde inceleme yapmaya
deger bir konu. Bu baghlik Antik¢ag'in sonuna kadar siirecektir; ayni bigimde, besinci yiizyilin
baginda disiiniirler Vergilius konusunda ikiye ayrniliyorlardi: Bazilari onu basit bir sair, bir kur-
maca yazan olarak kabul ediyordu, buna kargihk diger bir kisim ise onu, en kiigiik dizesi bile
dogruyusdyleyen ve en ug noktasina kadararagtirilmasigereken derin bir bilgin olarak gériiyor-
du; bkz. Macrobius, Satumales, 1, 24 ve I11-V. Burada bir baska sorun, metinle metnin géndergesi
(référent) arasinda oldugu varsayilan iligkiler sorunu séz konusu. Stoacilarda siirin hakikati
konusunda M. Pohlenz’in verdigi bilgiler, Die Stoa, Géttingen, Vandenheeck ve Ruprecht,
1978, cilt I, s. 183 ve 235, kitabin geri kalan kismi kadar iyi degil.

114) Galenos, De placitis, V, 7 (cilt V, s. 490 Kiihn). Khrusippos, Homeros ve Galenos
hakkinda bkz. F. Buffiere, Les Mythes dHomére et la pensée grecque, Paris, Les Belles Lettres,
1956, s. 274.
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Stoacilar ayni bigimde eski sozleri ve etimolojileri dayanak olarak
gosterdikleri halde, mitlerin ve siirin de yiiksek bir bilgelik aktardigini
g6z 6niinde bulundurmuyorlardi: “Etimolojik” anlam onlarin géziin-
de “otantik”, “gergek” anlamd (tipki etymon sdzciigiiniin anlami gibi);
yani, siirsel etkinligi hakikate ulagmanin ayricalikli bir yontemi ola-
rak gérmiiyorlardi pek fazla. Siir, mitler, etimolojiler ve atasozleri ara-
sinda ortak ne vardi? Genel uzlagi yoluyla kabul edilmig bir kanit miydi
bunlar? Hayur, giinkii o zaman nesir de kanitlayict olurdu ya da yal-
nizca yoldan gegen birinin agzindan duyulan bir ciimle de kanitlayici
olurdu. Bu kanitlarin eskiligi miydi ortak olan? Hayir, giinkii takviye
olarak Euripides’e de bagvuruluyordu.

Saniyorum bunun nedeni siirin s6z hazinesi, mit ve basma kalip
anlatimlarla ayni yonde olmasidir: Giiciinii sairin dehasindan almak
bir yana, siir, sairi olmasina karsin, bir tiir yazariolmayan sozdiir; onun
soyleyeni yoktur, o “sdylenen” seydir; o halde yalan sdyleyemez ciinkii
yalan1 ancak bir séyleyen kisi (locuteur) soyler. Nesrin, dogru soyle-
yen veya yalan sdyleyen ya da yanilan bir sdyleyeni vardir; ancak siirin
s6z hazinesinden (vocabulaire) bagka yaraticist yoktur; siir mite ben-
zer ve Yunanlilara, bir gairin mitlerin agiklamasini yaparak bir geyler
anlattipini sdyleten derin neden, siirsel yapitlardaki mitolojik gonder-
melerin sikligindan ¢ok, mit ve siirin kendi giiclerini kendilerinden
almalari olgusuna baghdir; ¢iinkii hakikat, cocuklarin agzindan ¢ik-
tig1 kadar dogal bir bigimde ¢ikiyordu sairlerin agzindan: Onlarin yap-
tig1 tek sey, olaylari oldugu gibiyansitmakti. Sairler hakikati derelerin
akmasi kadar dogal bigimde dile getiriyorlard, o yiizden var olmayan
seyleri yansitamazlardi; muhtemelen Khrusippos ve Antisthenes var
olmayan bir seyden s6z edilemez'"’ diye diistiniiyorlardi. Siir, farkinda
olmadan hakikati gosteren bir aynadir ve hakikati farkina varmadan
yansittigticin Khrusippos bikip usanmadan sairlerin tanikliklarini top-
luyordu: Eger Khrusippos'un ve Antisthenes’in géziinde sairler, Ga-
lenos’un ortaya koydugu gibi, bir 6gretinin sorumlulugunu yiiklenmisg
ve ol¢iip bigerek davranan diisiiniirler olsalards, bir tek alint1 yeterli
olurdu; oysa ki sairler hakikati farkinda degilmis gibi soylemektedir-
ler: Bundan dolay1 hayrete diigen Khrusippos, kendi felsefesinin dayan-

115) P. Aubenque, Le Probléme de I'Etrechez Aristote, s. 100.
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dig1 temelin her taraftan hakikat figkirtmaya nasil devam ettigini gos-
termekten bikip usanmaz.

Stoacilar mitlerin ve siirin hakikati séylediginden peginen emin
olduklartigin, geriye yalnizca bu mit ve siirleri o hakikatle bagdagtirmak
icin egip biikmek kaliyordu; bu nedenle, su Prokrustes’in* yatag bile
alegori olacaktir. Stoacilar higbir sey kargisinda geri adim atmadilar.
Bir giin Khrusippos'abir resim gosterdiler; resimde ciceroni’nin sehvet
dolu imgelemine gére Iuno Iuppiter’e adi acikca séylenemeyecek hos
bir davranigta bulunuyordu. Khrusippos burada, evrene hayat vermek
icin Sperm Hikmeti'ni (Raison spermatique) igine alan maddenin bir
alegorisi bulunduguna karar verdi.

Yani, filozof i¢in mit, felsefi hakikatlerin bir alegorisi, tarihgiler
icin ise tarihsel hakikatlerin hafif bir deformasyonuydu. Sirasi gelmis-
ken soyleyelim, her iki yorum da Platon’da bulunmaktadir — ancak
en goziipek yorumcular bile korkutacak bu konu tizerinde fazla dur-
mayalim, Platon kimi zaman hemen hemen Idea’y1 olugturan kendi
mitlerini {iretir, kimi zaman da, yukarida da kisaca belirtildigi gibi,
karsisina ¢ikan tarihi Yunan mitlerinin bir kismini kendi doneminin
tarihgilerinin kullandig1 elegtiri tiiriine tabi tutar. Ama yine de, bu
yart hakiki yari felsefi alegori Platon’da hem duygusalligin Diigiince-
ler’dekigercegekatkisinahem de bununlabirlikte duygusalligin kesin
bir bilim olmasinin olanaksizligina uygun diigmektedir. Stoacilarin
kendileri gairlerin alegori yoluyla dogruyu sdylemis olabileceklerini
nasil acikliyorlardi? Hakikati bir bilmecede gizlemek ve gdstermek
icin mi? Yoksa antik doneme ait bir saflikla m1 yapmiglardir bunu?
Yunanlilar igin araci, mesajin arkasinda kayboldugu icin, belki de bu
sorun diigiiniirlerin aklina bile gelmemistir.

Isteralegoriolsun isterse biraz degistirilmig efsane, mitler genellikle
kabul goriiyordu, 6yle ki, kendini basit elestiriler yapmaya pek kaptir-
mayan Aristoteles!'® tam da Metafizik adli yapitinda sert bir ironi tar-
ztyla Olympos tanrilarinin yemegi ambrosia ve 6liimsiizliik suyu nektar

* Atina ile Megara yolu iistiinde bulunan bir haydut. Biri kiigiik, biri biyiik iki yatag
varmig ve gelen, gegen yolculan soyduktan sonra uzun boylulan kiigiik yataga yatirir, ayak-
larint keser, kisalan biiyiik yataga yatirir, ayaklarindan geker, uzaturmig. Bu korkung eskiyayr
Theseus oldiirmistiir. (Bkz. Mitoloji Sézligii, A. Erhat, Remzi Kitabevi) (¢.n.).

116) Aristoteles, Metafizik, B 4, 1000 A 12.
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konusundaki efsaneleri tartigmakta yarar gordiigiinii sdyler. Hatta mit-
lere inanmayanlar bile bunlar1 tiimiiyle reddetmeye cesaret edemiyor-
lardy, iste karasizliklar1 bundan kaynaklanmaktadir; bu yiizden ¢ogu
kez kendi efsanelerine yalnizca kismen inantyormug ya da onlara inan-
maya inantyormug gibi goriiniirler... Ancak bu tiir kismi inanig bicim-
leri var midir? Onlar daha ok, iki hakikat programi arasinda tereddiit
etmiyorlar miyd1? Ikiye béliinen onlarin inanglari degil, kendi gozle-
rinde kismen bozulmug olan mitti, ¢iinkii mit gu iki hakikate bagliyd:
Icerik konusundaki inanilmaz ve degersiz seylerin eletirisi ve hayal
tiriinlerinin aklilegtirilmesi, ki buna gére kapsamin higbir ey ifade
etmiyor olmast ve bogu bosuna hayal edilmis olmasi olanaksizdir. Yani
mit hep dogruyla yanligt harmanliyordu; yalan inandirmak igin hakika-
ti''” siislemeye yartyordu ya da hakikati bilmece yoluyla dile getiriyor-
du ya da sanki yalan gelip 6zdeki hakikate yapigmigt1. Fakat baglangig
itibariyla yalan séyleniyor olamazdi. Mit ya yararli herhangi bir bil-
giyi, ya alegori goriintiisii altinda'®, fizik veya teoloji dgretisini ya da
gecmis zamandaki olaylarin hatirasini aktaracaktir. Plutharkos’un!!’
dedigi gibi, hakikat ve mit arasindaki iligki giinegle, 1s1g1 alacali bir
cesitlilik icinde dagitan gokkugag1 arasindaki iligkinin aynisidir.

Bizi bu durumda ilgilendiren sey tarihsel gelenek olarak mittir.
Ciinkii, mitik bigim higbir zaman s6z konusu edilmedigi igin, antik
dénem elegtirisi icerige gore cesitlenmigtir: Mitik tanrilarin daha dindar
bir versiyonunu vermek, kahramanlari tarihsel kisiliklere doniigtiirmek

117) Mitin hakikate inandirmak igin siis ve hosluk olarak kullanilmas: konusunda bkz.
Lucretius, I, 935; Aristoteles, Metafizik, 1074 B 1; Strabon, I, 6, 19, C. 27. Baglangig itibariyla
yalan sdylenmis olamayacag diigiincesi hakkinda bkz. P. Aubenque, Le Probléme del'Etre chez
Aristote, s. 72 ve Not 3.

118) Mitlerin ve her geyden 6nce Homeros'un alegorik olarak yorumlanmas: gibi genig bir
konuda sdylenecek gok sey var: Bu konuda, Jean Pépin'in Mythe et Allégorie, adli yapitiny,
Paris, Les Belles Lettres, 1958, belirttikten, alegorik yorumun Stoacilardan daha énce var
oldugunu ve agtkga popiilerlestigini (Diodoros, III, 62: Dionysos'un fiziksel yorumunun iiziim
olarak yapilmasy; bkz. Artemidoros, Diiglerin Anahtary, 11, 37, s. 169, 24 Pack ve 1V, 47, s. 274,
21) ve bu yorumun sonunun Incil'in alegorizmine varacagini hatirlattiktan sonra, su yapitlar
belirtmekle yetinecegiz: Porphyrios’'un Antre des nymphes, Heraklitos'un Allégories homériques,
Cornutus’un Résumé de théologie adl yapitlani. Bu konuda ayrica gu kitaplara da atifta bulunmakla
yetinecegiz: F. Cumont, Recherches sur le symbolisme funéaire, Paris, Geuthner, 1942, s. 2 vd.; F.
Buffiere, Les Mythes d'Homére et la pensée grecque, Paris, Les Belles Lettres, 1956; P. Decharne,
La Critique des traditions religieuses chez les Grecs, des origines a Plutarque, Paris, 1905.

119) Plutharkos, De Iside, 20, s. 358 F. Plotinos benzer bir diigiinceyi derinlemesine ince-
leyecektir (Ennead, 111, 5, 9 24).
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gibi. Gergekten de efsaneler bize kahramanlar déneminin 6nemli
kisilikleriyle ilgili anekdotlar veya dykiiler aktarmaktadir; bunlar tarih
icin de bir o kadar kaynak olugturmaktadirlar, fakat tarih nedir? Geg-
mig zamanin siyasasidir. Yani mit siyasal bir anlama ¢ekilecektir. Yu-
nanlilar béyle davranan en son kisiler olmayacaktir ve Machiavelli
de aynigeyi yapacaktir: Ona gore, Musa tahti savagarak almak zorun-
da kalan bir prensti, bu da yalnizca miras yoluyla tahta ¢ikmak igin
cirpinanlara gére daha iistiin bir sayginhk gerektirir; bununla birlik-
te, Musa bu sayginligi, kendileri de iktidari savagla kazanan Kuros,
Romulus ve Theseus’la paylasir ve “sadece tanrinin istegini yerine
getirdigi icin Musa’dan hig¢ s6z etmememiz gerekmesine karsin, yine
de” onun yontemlerinin diger prenslerinkinden “cok farkli gibi goriin-
mediklerini” kabul edecegiz; “Incil’i sagduyuyla okuyan kimse Mu-
sa’nin on emre uyulmasini saglamak igin bir yigin insan1 ¢ldiirmek
zorunda kaldigini gérecektir”. Machiavelli’nin, Musa hakkindaki bu
politik yorumu yapmast icin Incil’e hi¢ gereksinimi yoktur; Musa’ya
Thukydides'in ya da Aristoteles’in Theseus veya Minos’a'® gosterdi-
gi yaklagimi gosteren Flavios losephos’un Yahudilerin Eski Tarihi adl
yapitint okumak ona yetmigtir. Belki de hepsi, prensler hakkinda go-
cukg¢a diigiinceler edinmemek gerektigi yoniindeki ayni gizli duygu-
larla hareket etmiglerdir: Ciinkii biiyiik ve ulu bir sey olarak gériilen
siyaset saflara gore degildir. Buna kargilik, hicbir sey prensleri ¢ocuk-
larin goziiyle goren efsaneden daha saf degildir; bu efsane tanrilarla
olan goniil iligkisi, ipe sapa gelmez kahramanlik ve yagl hizmetgilerin
goziinii boyamak igin uydurulmug mucizelerden bagka bir sey degil-
dir. En eski tarih metnine siyasal ciddiyeti nasil geri kazandirilmaliydi?

Eger bu tuhaf ve ¢ocukga seyler kesinlikle yanlig ve 6te yandan
yanlig da deforme edilmis dogrudan bagka bir sey degilse, ne mutlu ki
sz konusu gey olanaklidir. Yani, tarihin dogru metniniyeniden olug-
turmak olanaklidir, hem zaten Polybios veya Aristoteles’in Aiolos’un
ya da Minotauros’un 6zgiin anlamini bulduklarini gérdiik, ancak dii-
zeltmenlerin en ustast Palaiphatos olmustur. Onun ilkeleri¢ok saglik-
lidir: Ona gore, egitimli olmadiklarisiirece insanlar kendilerine anlati-

120) Machiavelli, Prens, bsliim 61; Séylevler, 111, 30; bkz. ayrica losephos'un Contre Arion
adh yapit1, 157 vd.(Bslim 160 daki dinin Musa’nin halki uysallagtirmasina yaradigma iligkin
diigiinceye dikkat ediniz).
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lan her geye inanurlar, fakat bilgililer hicbir geye inanmazlar, ki bunda
haksizdirlar, ¢iinkii s6zii edilen her sey yaganmugtir (yoksa bunlardan
nasil soz edilebilirdi?); ancak yalnizca bugiin hala var olan geylerin
olanaklioldugu yéniindekikuralin digina kesinlikle ¢ikilmayacaktir'!.

Oyleyse, mitten tarihe gecmek icin genellikle basit sdzciik karigtk-
liklar1 olan hatalari diizeltmek yeterliolacaktir. Sairlerin soz ettigi Ken-
taur'larin yagamig olmasi olanaksizdir, giinkii yar1 hayvan yari insan
olan varliklar yagamig olsaydi, bunlardan bugiin de olmasi gerekirdi, bir
anlik diigiinme, bu efsanenin nereden ¢iktigin1 anlamamizi saglar; ada-
muin birisi vahsi bogalar1 6ldiirmek icin ata binmeyi ve mizrak (kentd)
kullanmay1 kegfetmistir. Daidalos da canli ve hareketli heykeller yap-
mamig, ancak rakiplerinden daha yumusak ve canli bir tislup kullan-
mugtir. Pelops’un hi¢bir zaman kanatlh atlari olmamig, ancak iizerinde
kanath atlar resmedilmig bir gemisi olmugtur. Sunu hemen belirtelim
ki, Palaiphatos yorumladigi Daidalos, Pelops ve Aiolos'un tarihsel ger-
cekliginden bir an bile kugku duymamugtir. (daha sonra Polybios da
yorumlayacaktir bunlar1) O, ayrica bu ge¢mis dénemlerde tanrilarla
insanlarin i¢ ice olduklarini da kabul etmektedir; ona gére Marsyas'in
olime mahkim edilmesinde Athena ve Apollon’un parmagi olmug
ve Apollon gercekten Hyakinthos'u sevmigtir. Ancak, bu tanrinin
sevdigi gencin adin1 bir gigegin tag yapraklarina yazdigina inanmak
cocukga bir gey olur, gercek olan, Apollon’un bu ¢icege yakigikli de-
likanlinin adinivermekle yetindigidir.

Palaiphatos'un akilci iyimserligi nereye kadar zorladig1 goriiliiyor;
ona gore, hakikat metni onarilmayacak bigimde bozulmamustir, haksiz
da degil ¢iinkii bosu bosuna (ex nihilo) yalan sdéylenemezdi, yalnizca
hakikat deforme edilebilirdi. Yunanlilara 6zgii bu diisiince ve 6zgiin
metni bulma sorununun yeterince kesin bir bigimde belirginlegtirildi-
gini savunan diger bir diigiince tarafindan desteklendigi goriiliince,
Palaiphatos’un bu diigiincesi sagirtici olmaktan gikar, ¢iinkii hata gok,
sagduyu tektir.

121) Palaiphatos’un yapitlaniyla ilgili olarak Amsterdam’da Th. Gale tarafinda yayinlanmig
olan Opuscula mythologica, physica et ethica adl yapittaki bir 1689 baskisindan yararlandim
yalnizca. Palaiphatos konusunda bkz. Nestle, Vom Mythos zum Logos, s. 149; K. E. Miiller,
Geschichte der antiken Ethnographie, cilt 1, s. 218; Atthis, the Local Chronicles of Ancient Athens,
Oxford, Oxford University Press, 1949, s. 324, not 37.
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Fakat bu sagduyuyu nasil bulmali? Kargit egilime bagvurarak. Ger-
cekten de, olaylarla, onu ifade eden sozciikler arasindaki iligkilerin
olugturdugu engellerin tizerinde pek fazla durmayan insanlarda defor-
masyona kargi bir egilim vardir; bunlar bir sdzciigii bir olay, bagka bir
sozcligii bagka bir olay, bir resmi gergeklik, bir olay1 bir diigiince olarak
kabul ederler. Palaiphatos’'un, Hekataios’dan bu yana uygulanagelen
mit elegtirisi kargisindaki 6zgiinliigii fark ediliyor; ona gére mit digari-
dan eklemeler almamig, ancak degigiklikler gegirmigtir. Bu nedenle,
Palaiphatos mitlerde tanrilarin miidahalelerinin kalmasina izin veren
tek kisidir: Ciinkii o, mitik ge¢misi, tanrilarin artik miidahale etmedigi
mevcut gerceklikle degerlendirmez, miti kendi i¢inde inceler ve onun
kargt anlamlar veya istemdigi cinaslarla karikatiirlegtirildigini diigiiniir.
Dogaiistii 5geleri ¢tkarmak yerine semiyolojik deformasyonlar diizeltir.

Mit ge¢misin bir kopyasidir ve bu kopya digtan eklemelere maruz
kalmaktan ¢ok, degisikliklere ugramigtir. Palaiphatos mitin tarihe
aracilik ettigini, krallarin, kurucularin, denizcilerin hatiralarini aktar-
digini1 diigiinmez; ya da en azindan onun elestirisini yaptig1 mitler yal-
nizca semiyotik deformasyonlar nedeniyle yanliglikla olaganiistii hale
gelmis 6zel anekdotlar ve gegmis zamanin gesitli basit olaylaridir. Boy-
lece Palaiphatos, Pandora efsanesini makyaj yapmay: seven zengin
bir kadinin anekdotuna indirger (nasil yaptiginin pek énemi yok).

Bu degisik olaylar, etrafini kaplayan olaganiistii seyler nedeniyle
hatiralar giiniimiize kadar korunmug olan olaylardir. Ancak, bunu
biz soyliiyoruz, Yunanlilar degil; onlar geleneklerinin ni¢in ya da nasil
aktarildigini merak etmemiglerdir. Bu gelenekler ortadaydi ya, daha
fazlasina gerek yoktu. Yunanhlar ge¢gmisin yansimalarinin kendi arala-
rinda olmasina bir an bile gagirmamuglardir; ¢iinkii her taraftan mit
yagiyordu. Bu goktaglari onlara kadar nasil gelmisti? Bunu diisiinme-
diler; zira, aracty1degil, yalnizca mesaji gériiyorlardi. Bu nedenle, geg-
miginbir hatira birakmig olmasindan dolayida sagskinlik duymuyorlard:
Tipki bedenlerin golgesi oldugu gibi, her seyin kendi yansimasi olma-
sigayet normaldi. Mitin agiklamasi yansittigi tarihsel gercekliktir, ¢iin-
kii bir kopya asliyla aciklanir. Yunanhlar yansimalarin bunca yiizyili
nasil, hangi yollardan ve hangi niyetlerle agip geldigini merak etmez-
ler. Ayni bicimde Kratiilos'ta sozciikler betimledikleri seylerle agikla-
nir; zamanin igi sozciikleri degistirmekle sinirlidir ve bu degisiklikler
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de tarih adin1 hak etmezler: Ciinkii bu degisiklikler fonetik kurallara
uymazlar, mutlak degil tesadiifidirler; higbir diizenlilik arz etmezler
ve higbir yararlar1 da yoktur. Artik mitin hakikati hayranlik uyandir-
mak ya da ulusal cosku gibi olumlu nedenlerden dolay1 bozmus olabile-
cepi diigiiniilmeyecektir; bu degisimlerin nedeni tamamen olumsuzdur
ve elestirel diisiince eksikliginden kaynaklanir. Yunanhlarin bu anlam-
da bir mit bilimleri hi¢ olmadi, ancak yalnizca mitlerin aktardigi bir
tarih bilimleri vard.

Ciinkii, aktarma bigiminin 6nemi yoktu; s6z basit bir ayna idi; stz
denince Yunanhlarin aklina mit, sézciik dagarcigi dahadogrusu etimo-
loji, siir, atasozleri kisacasi “sdylenen” ve tek bagina konugan her sey
geliyordu (¢iinkii, bizim tek yaptigimiz sey onu tekrar etmektir). O
zamandan beri s6z, nasil olur da higten soz eder? Higligin varliginin
Platon’a kadar olan Yunan felsefesi i¢in ne biiyiik bir problem oldugu-
nu biliyoruz: Bu, az 6nce mit sorununda gordiigiimiiz ayna “sdylevinin”
bagka bir belirtisidir. Yanilmak, yalan sdylemek ya da bosu bosuna
konugmak i¢in olmayan seylerden s6z etmek gerekir; yani sozii edilebil-
mesi igin, olmayan seyin olmasi gerekir; dyleyse, nedir bu hig olmayan
higlik? Platon bu sikintiy1atlatmaya, “babamiz Parmenides”i 6ldiirmeye
ve Yunanli matematikgilerin kisa bir siire nce sonsuz sayilarin (mes-
hur irrasyonel sayilar) varligini kabul etmekte verdikleri miicadele
kadar biiyiik bir miicadeleyle, yoklugun (non-étre) var oldugunu ka-
bul etmeye karar verdi. Harcanan ¢abanin bu denli biiyiik olmasindan
dolay1 sagkinliga diigiiyoruz; ancak, soz bir ayna olunca, sorun anlagi-
liyor: Bir ayna, kargisinda olmayan bir nesneyi nasil yansitabilir? Olma-
yan seyi yansitmak, yansitmamak demektir; tersinden soylersek, eger
ayna bir nesneyi yansitiyorsa, o nesne vardir: O halde mit higbir seyden
s6z ediyor olamaz. Sonug: En naif mitin bile bir hakikat temeline sahip
olmasi gerektiginden pesinen eminiz ve Palaiphatos gibi, mitte gordii-
glimiiz hatalarin kékeni konusunda kendimizi sorgularsak, bu hatala-
rin basit ¢ogaltma (reproduction) kazalar1 oldugunu gérecegiz: Bunla-
rin asli otantikti, ancak yansitilirken bir sézciik bagka bir sozciik, bir sey
bagka bir sozciik olarak vs. degerlendirilmistir.

Higligi yansitmak, yansitmamak demeketir; sis yansitilinca, yansi-
ma da belli belirsiz olacaktir: Ciinkii nesne bulanik olunca ayna da
bulaniktir. Yani bilginin dereceleri varhiginkilerle kosut olacaktir; tiim
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Platonculuk budur. Geng Aristoteles ise, hala su sorunla cebellesecek-
tir: Her seyin gegici oldugunu savunan ilkenin kendisi de gegici olma-
lidir, ancak bu ilke ortadan kalkarsa o zaman seylerin yok olmasi du-
rur... Seyler hakkinda sdylenenler seylerle ayni akibeti paylagiyor; o
halde, karmagik bir seyin biliminin kendisi de karmagik bilim olacak-
tir, zavalli tahmini bilim. Bunun tersine, bir bilim, yansittig1 seylerin
kendisi de stiinse, asil bir bilim olacaktur.

Platon, mitler konusunda “antik donemdeki olaylarin gergekte nasil
gectigini bilmedigimiz igin, yanlighga miimkiin oldugunca hakikat go-
riintiisiivermeye ¢aligiyoruz'??”, der. Platon isi alaya almiyor; yanhghgin
sadece dogruluktan uzaklagma oldugunu biliyoruz yani hakikatmig
gibi gériinenleri bulmak icin dogru olmayan gelenekleri elden gegiri-
yoruz; modern ifadeyle, hakikate benzer tarihsel hipotezler olusturu-
yoruz. Yunanlilarin kendi mitik donemleri kargisinda iki tutumlar
olmugtur: Mutlu olmak icin inanmak isteyen saflik ve bilimsel hipotez
denilen su siirekli kararsiz ve kanaatkér olan sistem; fakat Yunanlilar
tamamen tarihsel olan déneme déndiiklerinde, taklit ettikleri halef-
leri tarihgilerin sozlerine inanirken duyduklar tasasiz giiveni higbir
zaman bulamadilar. Mit kargisinda duyduklar bilimsel kugkunun ha-
lini, kahramanlik dSneminin kesinyanlarinin ayirt edilemeyecek kadar

~eski ve zamanla silinmig oldugunu s6yleyerek az buguk dile getiriyor-
lardi.!?

122) Platon, Devlet, 382 D.
123) Plinius, Doga Tarihi, XI, 17, 1: “reliqua vetustatis situ obruta”; Thukydides, I, 21, 1:
Diodoros, 1V, 1, 1.
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Geri Kazandvwmali?

Miti ayiklamak ve onu yalnizca tarihsel bir gelenek haline getirmek
icin, kendi tarihsel donemimizde gozlenmis bir benzeri olmayan her
seyi saf digt birakmak yeterli olacaktir; “Ben, hakli olarak mythédes’e
inanmamaktan yanayim: Ciinkii bunu kendi gozleriyle géren kimse-
ye hig rastlamadim; birisi, bir bagkasi bunu kendisine anlattigini, 6biirii
goriigiiniin bu oldugunu sdyliiyor, bir digeri, bir sair konugur konugmaz
her geyi unutuyor.!#” O halde geregince saptanmus giincel gergeklik-
lerle sinirh kalalim. Bana Herakles'in 6liimliiyken tanri olmayi bagar-
digint m1 sdyliiyorsunuz? “O halde bana bir seyin nasil bir zamanlar
miimkiin oldugunu ve bugiin miimkiin olmaktan ¢iktigini sdylerse-
niz memnun olurum.'”” Giiniimiizdeki olaylar dogal yonden miimkiin
olan geylerin 6lgiisiinii verir; “kahramanlarin on karig daha uzun ol-
dugu sdyleniyor; bu, sevimli, ancak olgiisii giiniimiizdeki bireyler olan
dogay1 g6z dniinde bulundurursaniz, yalanci ve inanilmaz bir mitolo-
jidir.!2®” Mitin tarihe indirgenmesi iki islem gerektirir; Palaiphatos

124) Philostratos, Heroikos, VII, 9, s. 136 (s. 7, 26 De Lannoy).
125) Cicero, De natura deorum, 111, 16, 40. Ayrica bkz. De divinatione, 11, 57, 117.
126) Philostratos, Heroikos, V11,9, s. 136 (s. 7, 29 De Lannoy).
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gelenekleri fiziken tuhaf olan seylerden arindirmakla yetiniyordy; geri-
ye, tanrilarla 6liimliilerin bir arada bulunusu da dahil, tarihsel yonden
olanaksiz olan geylerin atilmasi kaliyor: Ciinkii bizim tarihsel donemi-
mizde tanrilar insanlardan uzaklagmglardir. Orneklerimizin ¢ogunu
alacagimiz Pausanias'in hareketli evrimi bu iki sinir arasinda gelisir.

Epikuroscular soyle der: Doganin su ya da bu isi yapmaya zorlayan
yasalari degilse bile, en azindan kendisine baz seyleri, 6zellikle de canli
tiirleri arasindaki sinirlart bozmayi yasaklayan ahengi ya da feedera’s:
vardir. O halde, bagkalagim sz konusu olamaz; Po kiyisinda, bir mii- -
zisyenin iilkenin kral oldugu ve 6ldiigiinde Apollon’un istegiyle kugu-
ya doniistiigii anlatihr; “bana kalirsa” der Pausanias'?’, “ben gercek-
ten de bu iilkede bir miizisyenin kral olduguna inanirim; ancak bir
insanin kuga doniigmesi benim géziimde inanmaya deger bir sey degil-
dir”. Bundan boyle, canavarlar olmayacaktir. Kerberos ne olacak? Te-
nare’de Herakles'in cehennem kopegini yeryiiziine getirdigi magara
gosterilirken, maalesef, der yine Pausanias, “bu magaranin altinda
yeraltina giden bir yol yok, hem ayrica tanrilarin, ruhlarin tikildigi bir
tiir yeralt1 barinagina sahip olduklarina inanmamak gerekir”; buna
“hakikate benzer bir agiklama” bulan Miletoslu Hekataios'un bizzat
kendisi olmugtur: “Képek” aslinda, zehri 6ldiirticti olan ve Herakles
tarafindan 6ldiiriilen dev bir yilandi'®. Bilginler, at adamlara, yar
aslan yari kegi kuyruklu ejderhalara ve Skylla gibi canavarlara inan-
muyorlardi'® ve Lucretius'*® bu kugkuculugu Epikurosgu fizik aracili-
giyla teyit etmistir. Bu nedenle kimse devlerin tanrilarla savagina da
(Gigantomachie) inanmtyordu; tanrilarin, ayaklari yilandan olusan
devlerle savagmis olabilecegi diisiincesi asalete yakigmayan bir anla-
yistir ve biyolojik yonden olanaksizdir.!!

Pausanias yeni bir Palaiphatos’dur. Ancak yalnizca bundan ibaret
degil; tanrilarin kahramanlik déneminde insanlarin arasina karigtigini
ortaya koyan Homeros, tanrilarin bunu o dénemden beri artik yapma-

127) Pausanias, I, 30, 3.

128) Pausanias, IlI, 25, 5.

129) Artemidoros, Diiglerin Anahtart, 11,44 (s.178, 7); IV, 47 (s. 272, 16 Pack).

130) Lucretius, V, 878; 1V, 730.

131) Platon, Devlet, 378 C; Cicero, De natura deorum, I, 28, 70; Pausanias, VIII, 29, 3;
Artemidoros, Diiglerin Anahtary, IV, 47,s. 274, 16 Pack; Aetna, 29-93.
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diklarini iistii kapali bir bigimde kabul ediyordu. Ancak, eskizamanin
tarihi bugiinkiine benzedigine gore, kahramanlik ¢caginda da tanrila-
rin bunu yapmamis olmalari gerekmektedir. Tarihsel bir mit tanrisiz
bir mit olmalidir. Tanrilarin, insanlarin ve yirtict hayvanlarin icli digh
yagadiklar1 donem altin gagdy; fakat diinya gergek olali beri tanrilar
kendilerini gizliyorlar ve herhangi bir iletigim de miimkiin olmuyor!?
“Ne yazik ki” diye bitirir Pausanias, “ahlak bozuklugunun bilinen
diizeye vardig1 giiniimiizde, dalkavuklarin hiikiimdara yaptigi anlamsiz
hitabetin disinda insanlar artik tanriya déniigmiiyor.”!*?

O zamandan beri Artemidoros'** ile birlikte, mitik efsaneler kiil-
tiirel degerlerine gore bir simflamaya tabii tutulabiliyordu. Baz1 efsa-
neler tarihsel yonden oldugu kadar dogal yonden de hakikate benzer,
neredeyse hakikidirler; tanrilarin karistigi, ancak fiziken makul kalan
gelenekler “6ziinde gercek degildir, fakat halk tarafindan pesinen ger-
cek olarak kabul edilmiglerdir”, 6rnegin “Prometheus, Niobe ve traged-
yanin diger kahramanlariyla ilgili 6ykiiler”. Buna kargilik, “Devlerin
tanrilarla savagmasi, Kolkhis'de ve Thebai'de ejderhanin diglerinden
dogan savascilarin ve buna benzer diger efsanelerin” “kesinlikle hig-
bir temeli” yoktur “ve bunlar sagma.sapan geylerle, aptalca sozlerle
doludur”. Hakiki mitler, hakikiye benzer mitler, hakikate aykir1 mit-
ler; tarihte yalnizca bunlardan ilki kabul edilir, ikincisi genel kiiltiir
olarak benimsenir: Bunlardan tragedya konusu alinabilir ve yine bunlar
hitabet rnekleri (exempla) olarak alintilanabilir,' tipki modern psiko-
loglarin ve felsefecilerin romanlardan aldig1 6rnekleri dayanak olarak
ileri siirmesi gibi; bu 6rneklere (exempla) inanilmasa bile, der Quinti-
lianus ve Dion, bunlar kanit olarak kabul edilmiglerdir. Artemidoros,
eger yanlis, fakat hakikate benzer bir mit diigleniyorsa, bu diigii ger-
cek anlamda yorumlamay: 6nerir; fakat sagma bir mit diisleniyorsa
beslenen umutlar bosa gikacaktir.

132) Referanslon Le Pain et le Cirgue kitabimda topladim, = S81 ve Not 102, s. 741; bu
konuda dzellikle Ksenophon’un Mémorables adli yapitina anulun 'V, 313,

133) Pausoanias, VIII, 2, 4-5.

134) Artemidoros, IV, 47, s. 274, 2.21 Pack: Yeszugiciein inuhtegem gevirisini kullan-
digimuséylemeye bile gerek yok; tig fiencie: Maurice Blune, Gilbert Casimiri, Jacques Cheilan
ve ben 1968 yilinda bir Artemidoros gevivid yapmsrd fakat... yukanda adi gegen ¢evirmeni-
ninki kadar iyi bir geviri degildi!

135) Prusali (Bursali) Dion. XI Disco:os Troven, 47 Quintilianus, Institutio oratoria, XII, 4
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Tarihgi, tanrilart mitik donemden ¢ikarmay: kendine gorev bilir.
Ne Cicero, ne de Titus Livius, Mars'in Romulus’un babasi olduguna
inanir, Pausanias da Orpheus’'un annesinin bir peri (nympha) olduguna
inanmaz."’® Bundan dolayi, Evhemerosculuk dedigimiz sey o donemin
diistiniirlerinin bu denli hosuna gidiyordu; tann Herakles'e'”” inanmak
olanaksizdir, ancak Herakles'i, Bakkhos'u ve Dioskurlar1 minnettarlik
nedeniyle tanr ya da tanrinin ogullari gibi kabul edilmis 6nemli in-
sanlar olarak gérmek tarihsel yonden saglikh bir istir'®. Tam anlamiyla
tarihgi olmaktan ¢ok, bir mit uzmani olan Pausanias kendine anlatilmig
olan efsanelerin ¢cogunu oldugu gibi aktarir, fakat bazen ¢ok 6fkelenir
ve mitlerden tanrilarin yaptigi miidahaleleri ¢ikarir; Aktaion’un, Arte-
mis'in istegi tizerine kendi kopekleri tarafindan pargalandigi soylenir,
“ancak ben tanrilarin miidahaleleri olmaksizin, Aktaion'un képekle-
rinin kuduza yakalandiklarini ve dnlerine gelecek ilk kisiyi nasil parga-
layacaklarsa onu da 6yle pargaladiklarini diisiintiyorum.”" Demek
ki, mit uzmanimiz, meslektagi Palaiphatos’tan daha 6teye gidecek.
Dionysos'un Triton'un veya bir denizkizinin ya da deniz kizlarinin
oliimiinde pek bir etkisi yoktur: Bu efsanenin, Dionysos'un kisiliginde
fiziksel bir alegori bulan ve Tanagra’li balikgilarin kiyilara zarar veren
bir denizkizini sarhos edip kolayca 6ldiirebilmek i¢in denize sarap dok-
tiiklerini séyleyen bagka bir yorumuna inanmayi yeg tutmalidir. Ciinkij,
denizkizlari vardir ve Pausanias bunlar1 anlatmigtir: Roma’da vali (a
mirabilibus) ona kalintilar1 prensin koleksiyonunda saklanan bu deniz-
kizlarindan birini g&stermistir! . '

Icinde bulunulan dénemin lciitleriyle her seyi lgmek saglikli, ancak
diizenlemeye de oldukg¢a miisait bir ilkedir; Pausanias bir¢cok seyden

136) Cicero, De Republica, 11, 10, 18; Titus Livius, nsdz, 7; I, 4, 2 de Vesta rahibesinin
ikizlerin babasi olarak Mars1 gésterdigini sdyler, “ya gergekten babanin o oldugunu saniyordu,
ya da igledigi hatay: tinlii bir babanin gélgesi altinda gizlemek igin byle yapmigt1”. Pausanias,
IX, 30, 4; IX, 37, 7"de peygambervari bir kesinlikle syle der: “Ares’in ogullari olduklan soylencn
krallar Askalaphos ve falmenos ile Azeus'un kizi Astyokhe”.

137) Cicero, De natura deorum, 111, 16, 40 vd.

138) Cicero, Tusculanes, I, 12, 27 vd.

139) Pausanias, IX, 2, 3-4.

140) Pausanias, IX, 20, 4 ve IX, 21, 1. Saniyorum Pausanias’in Yunancasindaki unvaur
procurator a mirabilibus ya da minister a mirabilibus veya benzer bir gey oldugunu kabul etmck
gerekiyor: Oi éni 101G Oavpacitv. Roma'da ziyaret edilen bu thaumata konusunda bkz. yni
Pausanias, IX, 21, 1; boyle bir gérevin yazitsal olarak kamitlandigint anunsannyorum.
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kuskulanirken, denizkizlarindan kugkulanmiyor, ayrica Stymphalos
goliiniin kuglarindan da kuskusu yoktur, ¢iinkii bunlardan hala Arabis-
tan'da goriilmektedir'*!. Aslinda giiniimiizdeki olaylar1 bu olaylar hak-
kinda bildigimiz seylerle degerlendirmemek gerekir'*%; Paradoxa’nin
yazar1 Magnesiali (Sipylos) Cleon diye birisi onun, higbir sey gdrmemis
olanlarin bazi 6zgiin olaylari haksiz yere inkér ettiklerini fark etmesini
saglamigtir'®® ve Pausanias, Eteokles ve Polyneikes’e kurban sunuldugu
sirada bu diigman kardeglere ayrilan sunaktan ¢ikan ategin mucizevi
bir bigimde ikiye ayrildigini kabul eder, ¢iinkii bu mucize seri bicimde
olmaya baglar ve Pausanias bunu kendi gézleriyle gormiistiir'*‘. O halde
sorun, gercekligin sinirlarini tanimakta yatiyor; Messenialilar'in Spar-
ta'ya kargt savagan kahramani Aristomnes’in ¢ldiikten sonra Lokris
Savagi'na katildigina inanmali mi? Eger Kildaniler, Hintliler ve Platon
ruhun 6liimsiiz oldugunu séylemekte hakli iseler, bu miti reddetmek
zorlagir'®. Bu soruya, ruh éliimsiiz olabilir, fakat yine de s6z konusu
mit uydurma olabilir, diye kargilik verilmesin; hakikat yalandan daha
dogal olduguna gore, her mit gergek varsayilir ve onun yanlighgini
kanitlama zorunlulugu da elegtirmene diiger; filologlarimiz biraz karma-
stk bir mantikla, savunulabilir oldugu siirece elyazmasi metinlerin
dogru olarak kabul edilmesi gerektigini stk¢a tekrar ederler...
Demek ki, burada anlattigimiz, mite karsi aklin 6ykiisii 6rnek bir
oykii degil. Ciinkii akil galip gelmemistir, (mitsorununun¢oziilmekten
cok unutuldugunu) dahasonragérecegiz, dogru bir neden igin savagim
vermenmigtir (giincel olaylar ilkesi tiim batil inaniglarin siginagi olmus-
tur: Epikuros ve Aziz Agustinus akil adina diinyanin diger kosesinde
yasayan halklarin varligini inkér ediyordu). Sonug olarak, savagimi
veren aklin kendisi degil, yalnizca varsayimlar1 gziimiizden kagacak
kadar ya da farkina varilinca sagirtacak kadar tuhaf olan bir hakikat
programiydi. Dogru, yanlig, mit, batil inang¢ konusunda eksiksiz bir

141) Pausanias, VIII, 22, 4. 1, 24, I'de ayn1 akil yiiriitme vardlr_: Minotauros yalnizca
efsanede canavar olan bir insan miyd: (bkz. not 23)? Burasi belli degil, ¢tinkii kadinlarin sik sik
canavar dogurduklan gérilmektedir.

142) Aziz Augustinus da Mathusalem’in 6mriiniin uzunlugunu agiklamak igin ayni geyi
soyleyecektir (Cité de Dieu, XV, 9).

143) Pausanias bu Magnesiali Cleon’dan X, 4, 6 da soz etmektedir.

144) Pausanias, IX, 18, 3-4.

145) Pausanias, IV, 32, 4.
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goriig, bir agiklik bir index sui hi¢bir zaman olmamigtir. Thukydides
vahiylere!*, Aristoteles diislerle kehanette bulunmaya inaniyordu,
Pausanias kendi riiyalarina riayet ediyordu!#.

Efsanenin eksiklikleri giderildi mi, otantik olaylar elde edilir. Sozlii
ya da yazili mitoloji edebiyati taninmug, taninmamug sayisiz yazarlary-
la ve cok sayida degiskeleriyle (varyant) bundan boyle medeni islerle
yarigmak zorundaydi: Ciinkii bu edebiyatin tarihin zamandizinsel,
prosopografik ve biyografik tutarlifina sahip olmasi gerekecektir: Yani,
ornegin Atina'da Oidipus'un bir mezari varsa, bu veriyi digerleriyle
uyumlu hale getirmek gerekecektir: “Uzun aragtirmalar sonucunda
Oidipus’un kemiklerinin Thebai'den Atina’ya taginmig oldugunu
kesfettim; ¢linkii” Oidipus’un Thebai'de 6ldiigiinii ve buraya gomiil-
diigiinii soyleyen “Homeros, benim Sophokles'in Oidipus’un 6liimii
hakkinda soylediklerine inanmami engelliyordu'#.”

Mitik dénemin ne derinligi ne de dlgiitii vardi'*®; tipki, Parmak
Gocuk’un maceralarinin Sindirella’ninkilerden 6nce mi yoksa sonra
mi ortaya giktigint merak etme konusunda oldugu gibi. Bununla bir-
likte, soylu kisilikler olan kahramanlarin bir soyagaci vards; ayrica bir
kehanetin herhangi bir kahramana, ailesinin bagina gelen ugursuzluk-
larin kendinden beg ya da on kusak sonra sona erecegini bildirdigi de
oluyordu’®. Yani mitograflar mitik kusaklarin bir zamandizinini cok
onceden olugturabilmiglerdir; bu isi, “bir zamanlar bir kral ve peri
varmig” demekten ibaret saymaya son verilmis, zamandizini olmadigi
i¢in efsanelerden kugku duyanlar ikna edilebilmis'*! ve eszamanlilik 32

146) Thukydides, 11, 17.

147) Pausanias, [, 38, 7 ve IV, 33, 5. Bu riiyalar onun bazi kutsal gizleri agiga vurmasini
yasaklamistir. Bu dénemin edebiyatgi milletinde riiyalara riayet etmekten daha sik rastlanan
bir sey yoktur; Artemidoros Driglerin Anahtan adli yapitini yazma emrini rityasinda Apollon'dan
almig (Onir,, 1I, 6nsdz, ad finem); Dion Cassius Roma Tarihi (XXIII, 2) adli yapitin1 yazma
emrini riiyasinda tannlardan almig; Galenos, oglunudoktor olarak géren babasininriiyalarindan
sonra tipla ugragmaya baglamigtir (cilt X, 609 ve XVI, 223 Kiihn); Galenos riiyalarindan birinde
bir tedavinin yapiligint gérmis (XVI, 222).

148) Pausanias, I, 28, 7.

149) L. Radermacher, Mythos und Sage bei den Griechen, 1938, yeni baski 1962, s. 88. F.
Prinz, Griindungsmythen und Sagenchronologie, Miinih, 1979, bizim sorunumuza yabanci.

150) Aiskhylos, Zincire Vurulmug Prometheus, 774 ve 853.

151) Diodoros, IV, 1, 1.

152) Efsane degiskeleri konusunda eszamanlilik arciliiyla yapilan tartisma érnekleri: Pausa-
nias, III, 24, 10-11; IX, 31, 9; X, 17, 4. Bu efsane zamandizinleri konusunda, W. Kroll, Studien
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sayesinde sahte efsaneler gerceklerinden ayirt edilebilmistir; Isokrates,
Busiris'in kendini bazi cinayetlerinden dolay cezalandirdigy ileri siirii-
len Herakles’ten alt1 yiizyil 6nce yagamis oldugunu'’>® kanitlayarak, bu
kahramana bu hatip tarafindan atilan iftiralarin 6ciinii goktan almigtir.
Prosopografya (prosopographie) tutarliliktabundan geri kalmamistir;
esseslilikler tartigihip ortadan kaldirilmigtir (Pausanias, Phene’de me-
zar1 goriilen Telamon'un, Aias'inbabasiolmadigini, bunun bilinmeyen
bir egseslilik oldugunu ortaya koyar'**). Ayrica bazi olaylari ikiye ayir-
mak gerekti. Akillarda kalan en eski olimpiyat zaferi 776 yilina kadar
gittigiicin bu tarihin ayni zamanda yarigin olusturuldugu tarih oldugu-
na karar verilmigti; fakat Apollon’un Olympia’da Hermes ve Ares’i
yendigibilindigine gore, ilk olimpik yarigin ¢ok eski tarihlerde yapilmig
oldugu, daha sonra ara verildigi ve 776 yilinda tekrar edildigi diisiiniil-
dii. Straben ve Pausanias bazi tarihgilerin Diodoros usulii uydurmala-
rina ya da metinlerin gergekligin ta kendisi oldugunu savunan baz
filologlarin uydurma bilgilerine bir an bile inanmazlar'**; onlarin tan-
rilar hakkinda anlayiglari daha az ¢ocukgadir.

Bununla birlikte bu kesin zamandizin takintist anlamlidir. Tarih ti-
riiniin kuraly, olaylarin tarihlerini, miimkiinse yaklagik olarak giiniini
vererek anlatilmasini gerektiriyordu ve hala ayni seyi gerektirir. Genel-
likle yarari olmayan bu kesinligin nedeni nedir? Zamandizin tarihin
gozii oldugu ve hipotezleri inceleme ve bunlarin yanlighgini ortaya
koyma olanagi sagladigiigin mi? Bu olanagi sagladigi dogrudur, ancak
bunca caba gésterilmesinin nedeni bu degildir: I¢ine ancak kapsadik-
lariinsan, olay ve yer gibi seyler yerlestirince, zamani ve uzami biline-
bilen hakikat programinda zamandizini tipki cografya ve prosopografi
gibi, kendi kendine yeterli olur. Bu, tarih anlayisinin en iyimseridir;

zum Verstéindnis..., Bol. III ve s. 130. Kanun koyucular (nomothetes) Onomakritos, Thales,
Lykurgos, Charondas ve Zaleukos'un birbirlerinin dgrencisi oldugu ileri siiriilmekteydi; Aristo-
teles buna zamandizinsel anlamda bir itirazda bulunur (Siyaset, 1274 A 8); ayn1 bigimde Titus
Livius, Numa Pompilius'un Pythagoras'in 6grencisi olamayacagint kanutlar (I, 18, 2). Ayncabkz.
Dionysios, Antiquitates, I1, 52. Yunan tarih yazarh@indaki eszamanhlik konusunda, A. Momigliano,
Essays in Ancient and Modem Historiography, s. 192 ve Studies in Historiography, s. 213.

153) Isokrates, Busiris, 36-37.

154) Pausanias, VII, 15, 6-7. Pausanias VII, 19, 9-10 ve VII, 22, 5'de diger egseslilikleri
tartigir. Helenistik donemde zamandizinsel ve prosopografik sorunlart ¢6zmek igin egsesli bir-
cok Herakles, birgok Dionysos ve hattabirgok Zeus bulunduguna karar verilmigtir (hatta bunu
Diodoros, Strabon ve Cicero bile sdylemektedir; bkz. Pausanias, IX, 27, 8).
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bir resimden zevk almay1 bilince estet oluyorsunuz, buresmin tarihini
soyleyebilirseniz sanat tarihgisi: Ciinkii resmin ge¢misinin nelerden
olugtugunubilmig oluyorsunuz. Yani, Yunanlilar kahramanlarin soyaga-
cindan bir tarihsel zamandizini ¢ikarmiglar ve bizimkiyle tiirdes hale
gelen mitik donem tam anlamiyla insanlk tarihinin bagladigi Troya
Savagt’nin tarihi olan tahmini 1200lii yillara kadar stirmiigtiir."%
Kahramanlik ¢aglarinin tarihini 6grenmek igin neleri bilmek gere-
kiyordu? Soyagaglariny; yiizlercesi arasindan Patara’nin (Patras) kurulu-
sunu ele alacak olursak, bu, Preugenes’in oglu, Agenor’un torunu Pat-
reus’un eseridir ve o, kendi adin1 bu siteye vermistir; ayn1 Agenor’un
babast Ampyks'in oglu Areus’tur, Ampyks ise Lakedaimon’un oglu
Amyklas'in oglu Harpalos'un oglu Dereites’'in oglu Aiginetes’in oglu
Pelias’in ogludur’®’. Gegmisi tam olarak bilmek krallarin ya da érnek
insanlarin tam listesini bilmekten ibaretti, elbette ki bunlar arasin-
daki akrabalik baglarin1 bilmeyi ihmal etmeden: Ciinkii o zamanlar
donemler hakkinda bilinen olaylar vardi. Yerel sair ve tarihgiler bu
olaylar1 her yere yaymuslardy; yaraticisiz olan ve hakikatle karistirilan
bu sdylenti, yani mit gérgii taniklari aracihgiyla kusaktan kusaga ge¢mis
olmasit muhtemel bir tarih ve kiilt hatirasi olarak yeniden yorumlanmis-
tir. Eger bir sitenin kokenlerini 6grenmek istiyorsaniz, bunu o bolgenin
insanlarina sormaniz gerekiyordu; megaron’un kapisinda ellerinde cete-
lelerle oturmus olan, Penelopeia’nin taliplilerinin hangi oyunu oynadik-
larin1 6grenmek isteyen dilbilgini Appianus bu soruyu Ithake sakinle-
rinden birine sormugtur'®. Pausanias da bundan farkli davranmaz: Bu
tarih¢i Yunanistan'i sehir sehir gezmistir ve her sehirde yoérenin koken-
leriyle ilgilenen ve genellikle az bilinen bir tarihginin kitabina sahip

155) Buiilk olimpik yarigkonusundabkz. Strabon, VIII, 3,30, C. 355 (Strabon bu vesileyle
Alkmene'nin oglu Herakles ile Kuretalar'in Herakles'ini birbirinden ayirir ve sonug olarak
soyle der: “Tiim bunlar birgok bigimde anlatilmigtir fakat inanmaya degecek seyler degildir”);
Pausanias, V, 4, 5; V, 8, 5; VIII, 26, 4; olimpiyat takviminin baglangict konusunda, VI, 19, 13
ve VIII, 2, 2 (Yunanlilar'in en eski yariglarinin egzamanhiligini tarihlendirirken Pausanias, Herak-
les ve Apollon’un katildi ilk olimpik yarist hesaba katmayi reddeder). Ote yandan, Pausanias
Elealilarin heniiz galip gelenlerin adlarin1 kaydetmedikleri bir dénem oldugunu biliyordu (VI,
19, 4). Yarigt diizenlemis (“yeniden diizenlemis”) olan kral Iphitos, Lykurgos ve 776 yih arasin-
daki eszamanlilik konusunda bkz. Pausanias, V, 4, 5 ve Plutarkhos, Lykurgos'un Yasamy, 1.

156) Bu tarih konusunda bkz. Censorinus tarafindan anilan Timaios, De die natali, XXI, 3.
Mitik zamanla tarihsel zaman arasindaki bag konusunda bkz. 6rnegin, Pausanias, VIII, 1-5 ve 6.

157) Pausanias, VII, 18, 5; diger 6rnek, VII, 4, 1.

158) Athenaios, I, 16F-17 B (Odysseia, I, 107).
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ileri gelen kimselere bagvurur; bu bilgili insanlar ve kitaplar Pausa-
nias’in “eski zaman yorumculan” dedigi seylerdir ve bunlara ciceroni
ya da ahmak sofular demekle haksizlik edilmistir’®®. Pausanias, ¢opun-
lukla bunlarin adin1 séylemez: Ciinkii bildigimiz gibi, eski bir tarihgi
dipnot digmez...

Fakat, neden eski zamanlardaki olaylar soysopla ilgiliydi? Ciinkii
mitler kahramanlarin, krallarin ve eski insanlarin biyografilerini anla-
tiyordu; bu eski sozlii edebiyat kokenlerden, kuruluglardan, savaggi
tavirlardan ve aktorleri prenslerden olusan aile dramlarindan soz
ediyordu yalnizca. Mitin kendisi tarihsel gelenek olarak yorumlanir
yorumlanmaz, Hellen ya de Pelasgos gibi eski insanlarin eski krallar
olarak kabul edildigini gérdiik; sitenin tarihi bu sitenin kraliyet ailesi-
nin de tarihi olmugtur; yani kahramanlarin kendileri de prenstiler.
Bundan, “eskiden Yunanistan'in heryerinde krallarin oldugu ve 6zgiir
site bulunmadi1”'® sonucuna varilmigtir. Aile dramlarinin dokunakl
mitik edebiyati da ciddi bir tarih haline gelmigtir; Akhalar'in'® eski
tarihi, saray devrimlerinin ¢oklugu bakimindan Seleukos ya da Lagides
kralliklarinin tarihinden pek de geri kalmamigtir; Pausanias'in yoru-
muyla, Yediler'in Thebai'ye kargi yaptig1 savag bir tiir Peloponnesos
savagina doniigiir ve yazarimizin Thukydides'i safca taklit ederek yaz-
dig gibi, bu savag “Yunanhlarin kahramanlik ¢caginda kendi aralarin-
da yaptiklari savaglarin en akilda kalani”'¢? olur; Argos ve Thebai’nin
her birinin tiim Yunanistan i¢inde miittefik olduklar siteler vardy;
catigma, birgok donemi, kugatmalari, yildirim harekatlarini, sonuca
ulagan carpigmalari kapsamigtir.

159) Bkz. Not 14. Pausanias bir Orkhomenos tarihi yazmig olan Korinthoslu Kallipos diye
birisini anar érnegin (IX, 29, 2 ve 38, 10). Pausanias “yorenin insanlarina”, zaman zaman bir
sey bilmeyen“halka”sorular sordugunu séyler; bu durumda “kendilerine eski tarih kitaplan
(hypomnémata) intikal etmis olan yerli insanlara” bagvurur; bir baska seferinde bir adetin kéke-
nini yalnizcakdyiin yaghsi bilir (VIII, 42, 13 ve VI, 24, 9). Bilgikaynaklariarasinda Eleusisli bir
nomophylaks (VI, 23, 6), Atinali Thyiadlar (X, 4, 3) Larissa’da konuk oldugu evin sahibi (IX,
23, 6), bir Efesli (V, 5, 9) de vardir. Bununla birlikte bkz. F. Jacoby, Atthis, the local Chronicles
of Ancient Athens, s. 237, not 2 ve addenda s. 399.

160) Pausanias, IX, 1, 2. Soysop ve etiolojiyle ilgili tiim bu sorular konusunda bkz. F.
Jacoby’nin Atthis adli yapiti, 6zellikle s. 143 vd. ve 218 vd. Yerel mitik tarihin siyasal nemi
yazitbilim (épigraphie) tarafindan teyitedilmigtir (Parosmermeri [marbre de Paros], Poseidon’dan
Halikarnassos’a kadar din adamlarinin listesi, Lindos’un giinliigi).

161) Pausanias, VII, 1 ve 2.

162) Pausanias, IX, 9.
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Iste, Yunan ve Roma dénemindeki bu tuhaf yerel tarih yazarhg
boyle olugmugtur. Bu tarihgilik, her siteninkendi kékenlerini ve atala-
rint bulup ortaya ¢ikaran tistadimiz Louis Robert tarafindan gahane bir
bi¢imde incelenmigtir, bu da siyasetgilere ittifak olugturmak ya da bi-
yiik veya kiiciik hizmet talebinde bulunma konusunda siteler arasinda
~ efsaneyle ilgili yakinhklar kurma olanagi sagliyordu; 6rnegin, Lanuvio
ile Centuripes, Sparta ile Kudiis, Romaiile [lion arasinda kurulan umul-
madik akrabaliklar gibi'®®. Deyis yerindeyse bu, her seyin kiigiik ipugla-
rindan ya da yazarin diig giicinden hareketle uyduruldugu bir sahteci-
ler tarihgiligidir; cok yakin bir déneme kadar modern zamanlarin da
hayal tiriinii olmak bakimindan bundan geri kalmayan bir hanedanhk
ya da bolge tarihgiligi olmugtur'®*,

Bu kokenler ideolojisinde metafizik bir ac1 gormeye kalkigmayalim;
giinkii bu, ¢ok eski zamanlardaki bir temelin derinligini aragtiran yanlsg
yonlendirilmig bir aragtirma degildi. Etioloji yalnizca bir siyasal kimlik
gereksinimiydi.

Aslinda, bu yerel tarih yazarhiginda tuhaf olan gey yalnizca kkenler-
den ibaret olmasidir: Ciinkii bu tarih, site yagaminy, kolektif hatirala-
r1, onemli anlari anlatmiyordu. Sitenin ne zaman ve nasil kurulmug
oldugu bilinince bunlar da yeterince dgreniliyordu; bir site kuruldu
mu yapacagi tek sey kendi yasamini siirdiirmektir, bu yagamin bir site
yasaminda olabilecek ve olmasi gereken geylere benzer oldugu diigii-
niiliiyordu. Gerisi 6nemli degildi: Tarih, bir kez kurulugunu anlatinca,

163) Siteler arasindaki akrabahgin klasik ¢agdan beridiplomatik bir argiiman oldugu bilinir
(bkz. 6rnegin Hersdotos, VII, 150; Ksenophon, Hellenika, VI, 3, 6). Lanuvio ve Centuripe
konusunda bkz. J. ve L. Robert, “Bulletin épigraphique”, Revue des études grecques, LXXVIII,
1965, s. 197, no: 499; Sparta ve Kudiis konusunda bkz. Second livre des Macchabées, IV; Etriiskler
de Troya efsanesinin geri kalan kismini ve mitoloji olarak Yunan mitolojisine sahip olduklarint
biliyorlardy; ancak, bundan higbir zaman onlarin Aineias’in Roma’nin kurucusu olarak gegtigi
bir efsaneyi bildikleri sonucu ¢ikmaz; buna kargilik, bu tiir uydurmalar tamamen Yunan sahte
tarihi anlamina gelmektedir ve kanimca bu konuda dogru olan J. Perret'nin tezidir. Ote yan-
dan, Tor Tignosa’nin eski bir siitunundaki Aineias adinin okunugunun yanhg bir okuma ol-
dugu da bilinmektedir (Année épigraphique, 1969-1970, no: 2).

164) Légende dorée’nin yazan Jacques de Voragine kendi memleketi Cenova hakkinda buna
benzer bir tarih yazmigtir. Burada séz konusu kentin ilk kurucusunun Italya'mn ilk krah olan
[anus oldugunu, sonra ikinci kurucusunun ise, birincisiyle adag ve Aineias gibi Troya yurttagi
olan ikincibir lanus oldugunu 6greniyoruz. Giiney italya'daki sanat tarihi 1743 yihnda sanatgi-
larin adlarny, tarihlerini ve yagaméykiilerini tamamen uyduran Napolili bir uzman tarafindan
uzun siire arpitild: (E. Bertaux, L’Art dans I'ltalie méridionale, yeni bask:, Ecole francaise de
Rome, 1980, 6nsoz). Bu “sahtecinin” Giiney [talya'ya bir Vasari bahsetmek istedigini diigliiyorum.
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site mekén ve zamandaki yerine iligtiriliyor ve artik bir kimlik kartina
sahip oluyordu.

Kimliklerin iligtirme yoluyla taninmasi Eskilerin yabancist olma-
dig1 bir isti. Bazt mezar tasi yazitlar 6liiniin kimligini boyle agiklar ve
Vergilius savagci Eolus’un éliimiiyle ilgili su ikigiizel dizede bu yazitlar
taklit eder: “Buraya kadarmus fani 5mriin: Ida Dagr’min eteginde biiyiik
bir ev, Lyrnessos’ta biiyiik bir ev ve Laurentum yurdunda bir mezar”;
Vergilius'un kendi mezar yazit1 da s6yle olacaktir: “Mantova bana
hayat verdi, onu Calabria elimden aldi.” Benzer bicimde, 1908 tarihli
Petit Larousse’ta su dizeleri okuyorum: “Zichy (Eugéne de) Macar
siyaset adami ve kasif, 1837 Zichyfalva dogumluy; Ziegler (Claude)
Fransiz ressam, dogumu Londra (1805-1856).

Boylece etioloji sayesinde en kiiciik Yunan sitesinin bile kendi
kisiligi olacaktir; en kiigiik bir site siteler toplulugunun tartigilmaz
liyesi ve tinsel bir kisilik olacaktir. Boyle bir site tam anlamiyla bir
insana, 6zgiir dogmug bir insana egdeger olacaktir; boylesi siteler, “ku-
rulduklarindan bu yana 6nemlidirler ve baglangiglar kolelige dayan-
maz”, der hatip Menandros'®, hatiplerin bir siteyi sakinlerinin karsi-
sinda dvdiikleri sagaali sdylevlere ayirdign kitapgikta.

165) Rhetores Graeci adli yapitta “Sur les discours épidictiques” baghkl kisim, cilt, 11, s. 356,
30 Spengel.



“Orman Dili” Olarak Kullamlan Mit

Sonug olarak, mitin siyasal bir ideolojiye doniistiigiinii soylemek bile
yanhs olmaz, ama bu pek fazla bir bilgi vermez. Bir ayrint1 bizi bu
yuvarlak sozlerin 6tesine gotiirecektir: Yunanlilar genellikle kendi si-
yasal mitlerine pek inanmamus gibi goriiniirler ve bu mitleri térende
sergilediklerinde bunlarailk kendileri giilerlerdi. Onlar bu mitleri sergi-
lerken etiolojinin térensel bir Adetini yerine getirmekteydiler; gercek-
ten de mit hitabet ile ilgili bir hakikat haline gelmigti. Bu durumda,
boyle bir mitolojinin genel kabul géren 6zelligi karsisinda inangsizlik-
tan ¢ok, dogrusunu sdylemek gerekirse, bir uzlasma ya da alay etme
duygusu hissettikleri seziliyor. Iste, kendilerine 6zgii olan inanma bigim-
leri de bundan ileri gelmektedir: Sasaali soylevlerin icerigi dogru ya
da yanl olarak degil, soz olarak degerlendiriliyordu. Bu “orman dili”
siyasal erke degil, bu doneme ait bir kuruma yani hitabete karst sorum-
luydu. Ancak, ¢ikarcilar anlamla iyi niyeti birbirinden ayirt etmeyi
bildikleri icin, bu duruma kars1 degildiler: Dogru olmasa da sonugta
iyi bulunmus bir seydi bu.

Yunanlilarin bene trovato konusunda geng Nietzsche'nin gu diisiin-
cesinidogrulayan eski bir kibarliklar1 vardi: Yalancinin yalan soylemek-
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ten gikarinin olmadig yerde yalan yoktur'®®; 6nemli kisilerin lehinde
gereginden fazla konusulunca yalan soylenmis sayilmazdi. Homeros'un
Hermes'e diizdiigii methiye bu dindar cabanin mizahi bir gostergesi-
dir; saire gore: Hasar1 ve harika ¢ocuk tanr1 Hermes, annesinin kar-
nindan gikar ¢ikmaz sarki sanatini kesfeder. Bu ayricalikh tanik ilk
bestesinde anne ve babasinin sevigmelerini anlatmigtir. Bu methiye-
nin ezberden okunugunu ilk defa duyan haci kafilesi kendisini isi ko-
laylastiran bir kitle olarak gormiis ve bu dykiiyii seve seve alkiglamig
olmali: Gergi, ustaca yaratilmig bu kurmacayi kimse yutmamugtir, ama
Hermes'ten de zaten bu beklenirdi ve bu efsaneyi uydurdugundan
dolay saire minnet duyuluyordu.

Zira, bu hacilar namuslu insanlardi ve degerlere sayg1 duyuyorlar-
di. Ciddi, sorumluluk sahibi kisiler su tereddiitii yiice bir anlayis ice-
risinde giderebilirler elbette: Iyi ve Dogru'nun hakli davasina cogkuyla
sahip ¢ikan birisini, bilgiglik taslamadan séyledikleri harfi harfine dogru
degil diye kinayabilir miyiz? En iyisi, tamamen s6zden kaynaklanan
bu ayrint1 hatay1 gérmezden gelmek degil midir? Hakiki degerler or-
tayacikarildiginda, dogrusozliilige kargt duyulan boyle bir kayitsizhk,
tarihsel bakimdan cesitlilik gGsteren bir dizi davramgt acikliga ka-
vugturmaktadir. Yunanistan'da, dilin bir iglevi yerine getirmekten ¢ok,
bilgi verdigi bu sozlii davraniglara uluslarast iligkilerde de rastlanir; i¢
politikada ise bu davranuglar biredebi tiir araciliiyla sergilenirdi: Yurt-
taglarin karsisinda sitenin 6viildiigii bu tiir, dvgii séylevidir (panégy-
rique).

480 yilinda, Yunanlilar, Salamina’da Perslere kargi kazandiklari
zaferin hemen sonrasinda bir kongrede bir araya gelirler; kesin zafer
pek yakindadir ve Yunanistan't Barbar’dan kurtaran Atina daha gim-
diden egemen site olarak gériinmektedir; ¢iinkii bunun igin gereken
giice ve dile sahiptir. Bagka bir site bu yeni egemenligin kargisina
kendilerinin gegmisten gelen ayricaliklarini koymay: diisiiniir gibi
olunca, Atinalilar bu haklarinin digerininkinden daha az eski olma-
digini sdyleyerek itiraz ederler; ¢linkii vaktiyle, Atina, Heraklesogul-
lar1, Thebaililer ve Amazon kusatmasidéneminde zaten galip gelmis-

166) Bkz. Not 75. Bu konuda ayrica Paul Feyerabend'in 6zgiin ve cesurkitabinianmaktan
zevk duyuyoruz, Contre la méthode: esquisse d'une théorie anarchiste de la connaissance, Fr. ev:
Paris, Seuil, 1979, s. 302 ve eski Yunanistan'da yalan ve kurmaca konusunda, not 1.
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tir'®’; herkes konusmanin ne demek oldugunu anlar ve Atina davayi
kazanir. Mitik unvanlar catigmali iligkileri agikliga kavusturarak,
bunlarin belirlenmesine yaramigti, bu da o tiir iligkilerin adin1 koyma
zorunlulugunu ortadan kaldirtyordu. Bu bir ideolojik perde mi? {ligki,
perde ile perdenin 6rttiigi seyin konumlarinda oldugu gibi st dste
gelen bir sey degildir; iligki, giiciin kasasindaki altinlarla sozciiklerin
kagit paras arasindaki bagintidir. Ovgiiyle yapilan iistii kapali bir tehdit
mi! Yalnizca bu degil: Gii¢ gostermek yerine, kutsal nedenler ileri
siiriilerek, digerleri tereddiitsiizce s6zde onurlu nedenler i¢in boyun
epmeye tesvik edilir. Ideoloji bir foyal yalanci elmas degildir: Isleyisin
icine bir takoz gibi girer. Mitik zafer unvanlari tipki halklar arasindaki
yakinliklar gibi!®8, uluslararasi toplulukta bir nezaket vazifesi
goriiyordu; her site kendi efsanevi kokenlerini bu kdkenlerden kugku
duymaktan sakinan muhataplarina kesin bir dille belirtiyordu; bu, bir
kisinin kendini tanitmasi gibi bir tanitma bi¢imiydi. Site halk1 boylece
aralarinda akrabalik baglari olan soylu kigilerden olusmug oluyordu;
bu kurmaca seyler inang konusu olarak kabul edilince, uygar sitelerin
uluslararasi yagam kurallarinin da kabul edildigi gosterilmis oluyordu.

Ilging olan sey, her sitenin bu bicimde kesinlestirilen kimliginin
ve topluigneyle tutturulan 6zelliklerinin i¢ politikada da énemli bir
rol oynuyor olmasiyds; gercekten de bir sitenin insanlarinin, hatibin
kendi siteleri hakkinda yaptig1 éviicii konugmayt duymaktan aldik-
lar1 zevki tahmin edemezsiniz; bu 6vgii soylevleri Antik¢ag’in sonuna
kadar bin yil siireyle devam etmis olan bir modaydi. Saint Germain'in
kenar mahallelerindeki salonlarda soyagaglari konuguldugu kadar,

167) Herodotos, IX, 26-28. Lysias'in Epitaphios (I1, 3 vd.) adli yapitinda Atina'nin Ama-
zonlar savagindaki rolii yine ayni bigimde yiiceltilmigtir. Bkz. Y. Thébert, “L’'image du Barbare
a Athénes”, Diogéne, no: 112, 1980, s. 100.

168) Diplomasi konusunda mite bagvurmak sz konusu ¢ikarlar ile distlenilen taahhiitler
arasindaki olast mesaf eyi kapatir. Yahudiler Spartalilara her iki halkin ibrahim’den dolayi kardeg
oldugunu séylerler, Spartalilar bundan kugku duymamaya &zen gosterir; agiri nezaketleri dyle-
sine diizenli yenilemek gerekir ki, bu sekilde onaylanan kardesligi kanitlamaya pek az firsat
kalir (Premier livre des Macchabées, X1I); bu kardeslik bazen ise yarar, 6rnegin yenik diigen
biiyiik din adami fason son giinlerini gecirmek igin Sparta'ya gidecektir; bkz. B. Cardauns,
“Juden und Spartaner”, Hermes, XCV, 1967, s. 314. Buna kargilik, bir ittifak ya da ittifakin
bozulusu bityiik ve giincel gikarlara dayandigi zaman yapilacak tek sey efsanevi akrabaliklan
animsatmaktir, hatta bunu yapmak giiliing bile olur: Bu, Kallias'in tumturakl ve giiliing sdyle-
vini diger Atinali temsilcilerinkiyle kargilastiran Ksenophon’un Hellenika, V1, 3, adli yapitinda
ok iyi belirtilmistir.
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Y unanistan’da da mitik kokenler ve sitelerin akrabaligikonuguluyordu
ve her ikisi de ayni nedenlerden dolay: yapiyorlardi bunu'®®. Ister yer-
li olsun ister bagka bir siteden gelmig olsun, hatip sehrin kokenlerini
oviiyordu, ancak diizdiigii dvgiilerin en kiigiik boliimii bile dogru de-
gildi; yurttaglar en biiyiik zevki bu hatibi dinlemekten aliyorlardi.
Sokratesironik bir bicimde oyle der bu konuda'™: “Savagtayeniélen-
lerle birlikte atalarimizin, sitemizin ve bizlerin 6viildiigiinii duyunca
kendimi daha soylu, daha biiyiik hissediyorum, diger dinleyicilerin
her biri kendi payina ayni duyguyu hissediyor, yle ki yurttag toplulug-
unun tamami buradan yiicelmis olarak gikiyor ve ben bu cogkudan
styrilip kendime gelmek icin tam {i¢ giin harctyorum.”

Giinliik yagamin giiliing durumlari, sikintilary, kiigiik ironileri ige-
risinde, bilinglerde daha ciddi gelismeler ortaya ¢ikar. Biiyiik ya da
kiiciik, tiim sitelerin kokenleri vardi ve tiim bu siteler oviilebilirdi:
Ciinkii hitabet kitaplar1 herhangi kiiciik bir kentteki bazi erdemleri
kesfetmek igin ¢oziimler saghyordu. O nedenle, bu 6vgiiler bir siteyi
digerlerinden Ustiin bir konuma ¢ikarmaktan ¢ok, siteye kisilik ozel-
ligi vermeyi amagliyordu ve bu 6vgii gruptan ¢ok bireylere yonelikti;
toplanan yurttaglarin kargisinda dile getirilen bu 6vgiilerde, Nurem-
berg'de oldugu gibi, grup kendine hayranlik duymuyordu: Ciinkii si-
tenin 6viilmesi her bir yurttasa, kolektif bir gii¢ tarafindan var edildi-
gini degil, daha ziyade, bu erdemin diginda kendisinin fazladan kisisel
bir degere yani yurttaglik 6zelligine sahip oldugunu hissettiriyordu.
Grubun yiiceltilmesi bireylerin yiiceltilmesi demekti, tipki soylularin
kargisinda soylulugu dvityormug gibi. Bu, bir yurtseverlik gururu de-
gildi; birey filanca siteye degil de falancayaait oldugu igin degil, yurttag
olmamaktan ¢ok yurttag olabildigi icin gurur duyuyordu. Ciinki

169) Bkz. Biiyiik Hippias'taki ilging pasaj, 285 DE. Bu 6vgii modast imparatorluk déne-
minde doruk noktasina ¢ikar; Apuleius birgok kez Kartaca'ya 6vgii diizmiistiir (Florides, 18 ve
20); Favorinus Korinthos'u évmiig (bu 6vgii Prusahh Dion adi altinda yazilmigtir ve yazarin
XXXVII séylevinden olugur) ve Tertulianus Kartacal yurttaglara évgii diizmiistiir. Bu her iig
durumda da Roma kolonileri olan Kartaca'nin ve Korinthos'un antik site olarak kabul edildigi
goriilecektir: Burada Korinthosun, iki yiiz yildan fazla bir zaman 6nce Romahlar tarafindan
yikilmig ve yeri ayni ad tagtyan bir bagka koloni tarafindan ahnmig olan eski bir Yunan sitesi-
nin devami oldugu kabul edilir; yine ayni sekilde Kartaca'nin da Didon ve Hanibal sitelerinin
devami oldugu digiiniilmektedir. Burada, tarihi silen ve kokenlerle belirginlesen etiolojik
diisiincenin igledigi goriilmektedir.

170) Platon, Meneksenos, 235 AB.
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yurttaglik, bireyligin sifira indigi evrensel diizeyde hissedilen bir 6zel-
lik degildir, tipki, herhangi bir sey olunamadig igin Fransiz ya da Al-
man olunan bizlerde oldugu gibi: Herkes istedigi kadar bir siteye ait
olsun, yine de yurttas olmaktan gurur duyuluyordu. Nedenini agikla-
mak icin antik dénem politikasindaki buzdaginin gizli kismini
aragtirmak gerekir; sadece sunu sdyleyelim ki site bir “popiilasyon”
degildi; site, dogusun, tesadiifen su ya da bu yeryiizii mek&ninin sinir-
lar1 igerisinde ortaya gikardigi bir insan faunas degildi: Her site ken-
dini, bizim Eski Rejimdeki lonca ya da Noterler veya Tabipler Birligi
benzeri bir olugturulmug birlik olarak hissediyordu. Hemen hemen
ozgiir her insanin bir sitenin yurttagi oldugu Yunanistan'da ya da Roma
Imparatorlugu’'nda tuhaf bir ayricalikair bu; evrensel bir ayricaligin
celigkisinin cikarc kisilerin bilingaltinda bir sikint1 yaratmig olabile-
cegi anlagiliyor; icinde, ¢eliskinin iki 5gesinden birinin harigte birakilip
digerinin yiiceltildigi bir vgii duyulunca, bu belirsiz stkint1 biiyiik bir
zevk veriyordu.

Zira, agikga bilincinde olmadigimiz celiskilere duygusal olarak tepki
gosterme Ozelligimiz vardir. Neigin oldugunu agik¢a bilmedigimizigin,
yeri gelince giiliinglitk duygusu denilen bu rahatsizlik tepkisini goste-
ririz. Yunanlilar yurttaglarinin éviilmesinden aldig1 zevkle alay eden
ilk insanlardir: “Ey! Atinalilar, siz aptal bir halksiniz; size bagli sehirlerin
temsilcileri sizi kandirmak istedikleri zaman, muhtegem Atina diye
baglarlardi ve siz bunu duyunca kiginizin iistiine geri otururdunuz.”
Diger bir komedi sairinin'" yapitlarinin birinde, miisterilerinden birini
sikAyet etmek zorunda kalan kadin saticisi, yargiglara yapacaklari yargi-
lamanin sitelerinin kurucular olan Herakles ve Asklepios'a layik olma-
s1 gerektigini hatirlatir. Tedirginlik ve kugku ayrica iglev yetersizligin-
dende kaynaklanabilir. Diplomatik alanda, daha 6nemli bir ¢ikar olma-
yiuca, atalara siginma isi iyi bir kanit oluyor, bu ¢ikarlari s6z konusu
oldugu ve is konusulmas: gerektigi zaman ise giiliing kagiyor ve stzde!™
kaliyordu.

Kugkuculugun diger bir kaynagi da kendi kendisinin farkinda olan
bir teknikle olusturulmug hitabetin varligiyds; bu insanlar okulda ikna

171) Aristophanes, Achamiens, 636 (bkz. Athlar, 1329); Herodas, 11, 95.
172) Ksenophon, Hcllenika, V1, 3 (bkz. Not 168).
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etme ya da soz sdyleme sanatini1 6grenmiglerdi ve bunlara kanmuiyor-
lardi!”. Onlar yanls inanci bazen didaktizme kadar gétiiriiyorlards;
[sokrates!™ Atina’ya Owgii adliyapitinda, Atina'nin biiyiiklik ve yigit-
liginin kanitlarini “Troya Savast'nin ¢ok 6ncelerinde” aramak gerek-
tigini sdyler ve “bu kanitlarin dykiisii mythddes olsa bile, yine de bunu
yapmak uygun olur” diye ekler; bu hatip nasil kendi iddialarini yalan-
layacak kadar beceriksiz olur? Ciinkii o aynizamanda bir hitabet hoca-
sidir ve okurlarinin egitimiigin, konugmasindaki dikkat ¢ceken seylerin
her birini yorumlar.

Bir bagka neden ise, tarihgilik iginin meslek haline gelmemis ol-
mastydi. Daha 6nce sahte tarihgi adinin, okurlarini eglendirmeyi ya
da onlan dindar inaniglari iginde tutmay: amaglayan Diodoros gibi
yazarlar ve kendilerince devlet adamlarina egitici dersler birakmay1
uman “ciddi” hatta “pragmatik” tarihgiler tarafindan ortaklasa yara-
tildigini gérdiik. Aslinda onlar gelecegin politikacilarina egitici degil
de, politikacilar toplulugunun iiyelerini ortaya koyan ilging oykiiler
anlatmay1 amaghyorlardy; ¢iinkii, ayakkabi tamircisi ayakkabi tamir-
cilerinden soz edildigini duymaktan hoglanirdi. Thukydides'in ktéma
es aei'si ve tarih dersleri icin de aymi geyler gegerlidir. Demek ki, ciddi
tarih kitaplar1 vardi, ancak ¢ok sayida ciddi olmayani da vardi, fakat
daha da vahimi, disaridan bakildiginda bunlari birbirinden ayiracak
higbir belirtinin olmayistydi: Bu yiizden, halk piyeslere bakarak bir
yargiya varmak zorunda kalmigti. Goriildiigii gibi profesyonelligin ol-
mamasinin zararl etkileri vardi. Hemen ilave edelim ki, her ne kadar
tiniversite sosyologlar1 pek az ayirt edebilseler de, giiniimiizde iiniver-
site diizeyindeki profesyonellesmenin, zarari digerininkinden daha az
olmayan bagka etkilerivardir. Surasi bir gercek ki, en iyi ile en kotiiniin
birbirinden ayirt edilmemesi kafalar1 karigtirtyor, okurlarin moralini
bozuyor ve beraberinde gizli bir kugkuculuk getiriyordu. O halde, bu
donem tarihgilerinin degisik unsurlardan olugan bir halkin tiim egili-
mlerini gézetmeleri gerekiyordu; Titus Livius ya da De Republica Ro-

173) Pausanias (not 133’te anilan yaput, ayrica Aziz Augustinus ({tiraflar, V1, 6) impara-
torlara yapilan diger dvgii tiirii hakkinda igi boyle alaya almaktadir; “benim 6vgiiciiliige ait
yalanlarimin, her seye kargin hakikatin farkinda olan dinleyicilerimden onay alma garantisi
vard”, der Aziz Augustinus.

174) Isokrates, Panegyrikos, 54 (bkz. 68) ve 28.
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ma’'nin, kdkenlerini siisleyen masallara sayg1 duyulacak kadar biiyiik
bir site oldugunu yazarken ideolojik bir propaganda yapmiyorlardi,
tam tersine iyi bir muhabir-tarihci olarak, tepeden bakan bir iislupla
farkli egilimlerdeki okurlarinin her birinin olaylar hakkinda istedigi
yorumu se¢mesine olanak saghyorlardi; bununla birlikte kendi pay-
larina bu masallarin bir tek sézciigiine bile inanmadiklarinm da agiga
vuruyorlardi.

Antik dénem safliginin ideolojik diktatorliikten ya da ogretici
numaralardan ne kadar uzak oldugu gériiliiyor. Islev kendi aracini,
yani etioloji veya hitabetin “orman dilini” yaratiyordu, ancak ne siya-
sal ne de dinsel bir otorite buna kendi agirligini koyuyordu. Hiristi-
yan ya da Marksist yiizyillarla kiyaslandipinda, Antik¢ag'in genellikle
Voltaireci bir goriiniigii vardir; iki kahin birbirleriyle giiliimsemeden
goz goze gelmezler, der Cicero; tannlagtigimi hissediyorum, diyordu
can ¢ekisen bir imparator da.

Bu da ortaya genel bir sorun koyuyor. Dorzelerin hem leoparin
orug tuttuguna inanip, hem de her giin ondan sakinmak gerektigine
inandig1 gibi, Yunanlilar da mitlerine hem inaniyor hem de inanmi-
yorlardy; onlardan yararlandiklari zaman inaniyor, ¢ikarlari kalmadig
zaman inanmaktan vazgegiyorlardi; onlart mazur gérmek adina,
yanhghgin ¢ikarciliklarindan ¢ok inaniglarinda bulundugunu eklemek
gerekir: Ciinkii mit, bilginlerin yadsidigi, yar1 cahillere ait bir batl
inanigtan bagka bir sey degildi artik. Bununla birlikte, geligkili hakik-
atlerin ayn1 kafada bir arada bulunmasi evrensel bir olgudur. Lévi-
Strauss’un biiyiiciisii kendi biiyiisiine inanir ve onu utanmadan dii-
zenler, Bergson'a gore, biiyiicii ancak saglam teknik ¢oziimlerin ol-
madi1 yerde biiyiiye bagvurur, Yunanllar Pythia'ya sorular sorarlar,
ama bu kahin kadinin zaman zaman Pers ve Makedonya lehine pro-
paganda yaptigini da bilirler, Romalilar politik amaclarla dinlerini
carputir, gerekli seyleri 6nceden haber vermezlerse kutsal piligleri suya
atarlar ve tiim halklar inanmak istedikleri seyler konusunda kendile-
rini hakh gikarmak i¢in kendi kehanetlerini ya da bu kehanetlerin
istatistiki gostergelerini hafifce degistirirler. Sen kendine yardim et,
Tanri da sanayardim edecektir; sonunda Cennet var, ancak miimkiin
oldugunca gec. Burada insan nasil ideolojiden s6z etme duygusuna
kapilmasin?
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Celigkili seylere inanabiliyorsak, bilin ki bu, bazi durumlarda, bir
sey hakkinda sahip oldugumuz bilginin ¢ikarci etkiler tarafindan
degistirilmesinden dolay1 olmaktadir. Zira, dogal olarak gerceklik
alaninda yer alan seyler vardir ve zihindekidogal bir 1g1k bunlar1 bize
yansitir; bazen 151k bize dogrudan ulasir, bazen de 17. yiizyilda soyle-
nildigi gibi, diis giicii veya tutku tarafindan, bugiin soylenildigi gibi ya
otorite tarafindan veya ¢ikar nedeniyle saptirilir; dyle ki bir tek seye
iki yansima denk gelir, ikincisi ise carpitilmugtir. Ideoloji, kaginilmaz
ve tesadiifi bozukluklar olan hatalarla ve hakikatle birlikte bir tertium
quid'dir; kalic1 ve giidiimlii bir hatadir. Bu taslagi makul hale getiren
sey, kotiilik egilimi ve riigvet gibi eski bir diigiinceyi animsatiyor ol-
masidir: Ciinkii gikar ve para en diiriist vicdani bile yoldan ¢ikarabi-
lir. Ideoloji kavrami 6vgiiye deger, fakat maddi yasamin ¢ikarlarin-
dan farkli ve bagimsiz bir meziyet olan dogal bir 1s1g1n varligini savu-
nan bir anlayigin efsanesine ¢are bulmakta yetersiz bir girisimdir. Bu
girigim ne yazik ki hi¢ kimseyi memnun etmeyen bir uzlagmayla so-
nuglanir: Ciinkii ideoloji bilincin iki uzlagmaz anlayisi olan yansima
ve eylem anlayigini birbirine karigtirir. Ilk bakista pek carpicigelmeyen
bu celiski iizerinde bir siire kafa yorulunca, bunun biiyiik bir engel-
leyici ozellige sahip oldugu goriiliir: Ciinkii biling kdh dogru olup kih
yan gizemez; eger biling yanlis oldugunda sinif ¢ikari ya da iktidar gibi
giicler de yanlis oluyorsa, o zaman o, dogruyu sdylediginde, ayni giig-
ler de harekete geger: Ciinkii biling bu giiglerin iiriiniidiir, nesnesi-
nin yansimasi degil. '

En iyisi, her bilincin ¢ikarct oldugunu ve hakikatlerle gikarlarin
ayni geye ait iki farkli s6zciik oldugunu kabul etmektir, ciinkii pratik,
onun yaptiklarina bakar. Sadece hakikatin sinirlarini agiklamaya galis-
mak i¢cin hakikat ile gikarlar ayirt edilmek istenmistir: Ciinkii hakika-
tin, ¢ikarlarin etkisiyle sinirlandirildigi diigtiniliiyordu. Bu, ¢ikarlarin
kendisinin sinirli oldugunu ve kendine uygun hakikatlerle ayni1 sinir-
lara sahip oldugunu unutmak demektir (Cikarlar her dsnemde tarih-
sel sinirlar igerisinde yer alir ve acimasiz olarak yapilan paylagimlarinda
adaletsizdir): Cikarlar tarihin tesadiiflerinin gesitli programlara tahsis
ettipi alanlarda yer alirlar.

Aksi takdirde is, sonunda, ¢ikarlarin kendiideolojilerinin kurbanla-
r1 olmasini geligkili bulmaya kadar varirdi. Pratik ve gikarlarin sinich
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ve nadir olduklari unutulsaydi, Atina ve Hitler emperyalizmleri iki
ebedi emperyalizm olarak kabul edilirdi ve o zaman da Hitler irkgiligt
ideolojik ve kuskusuz ¢ok renkli bir perdeden bagka bir sey olmazdh,
ama ne 6nemi var! Tek iglevi totalitarizme ya da fasizme olanak sag-
lamak olduguigin, irkgilik yalnizca bir batil inanig veyaaldatici goriiniig
olacaktir. O zaman, sonunda Hitler'in kendi irk¢iligindan dolay kimi
kez totaliter emperyalizminin basarisini tehlikeye soktugunu saskinlikla
gorecek noktaya gelinecektir. Oysa hakikat daha basittir: Hitler ken-
dine cikar saglayan irk¢i diigiincelerini uygulamaya koymakla yeti-
niyordu; Jackel ve Trevor Roper bunu ortaya koydular, onun aslinda
savagmaktaki amaci Yahudileri ortadan kaldirip, Slav iilkelerindeki
Alman kolonilerini geri almakt1, Ruslar, Yahudiler, Bolsevikler onun
icin aslinda ayni seydi ve Ruslarla Yahudilere zulmederken Bolsevik-
ler’e karsi kazandigi zaferi tehlikeye soktugunu diisiinmiiyordu... Bu-
nunla birlikte, “gikarct” olmak igin akilcr olmak gerekmiyor; hatta
sinif ¢ikarlari bile tesadiif eseridir.

Cikar ve hakikatler ne “gergeklik”ten ne de giiglii bir altyapidan
dogduguna ve ikisi de tesadiif programlariyla sinirli olduguna gore,
bunlarin muhtemel ¢eligkilerinin sagirtict oldugunu diigiinmek onla-
ra ¢ok fazla nem vermek anlamina gelir: Aynikafada birbiriyle gelisen
hakikatler yoktur, yalnizca, her birisi hakikatleri ve ¢esitli ¢ikarlari
kapsayan farkli programlar vardir, bu hakikatler ayni adi tagisalar bile.
Tutkulu bir homeopat* olmasina kargin, hastalik ciddi oldugunda
antibiyotik énerme bilincine sahip bir doktor taniyorum: Bu doktor
homeopatiyi 6nemsiz ya da umutsuz vakalarda uygular; bu konudaki
inancinin tamligindan hig¢ kugku duymadigim bu doktor bir yandan
genel geger kurallara uymayan (non-conformiste) bir tibbin zevkine
varmayi isterken, obiir yandan da doktorun ve hastanin ¢ikarinin,
hastanin iyi olmasi oldugunu diisiiniiyor; bu iki programin ne celigkili
ne de ortak herhangi bir yani vardir ve goriiniisteki geliski yalnizca
birbiriyle uyumlu hakikatlerin homeopat olunmasini ya da olunma-
masint isteyen anlamindadir. Ancak, hakikatler, gokyiiziindeki yil-
dizlar gibi yer almazlar: Bunlar, bir programin diirbiiniiniin ucunda

* Benzerlikler yasasina ve Hahnemann yoéntemi deneylerine dayanarak bir hastaligi konu
alan ve ¢ok diigitk dozda ilaglarla tedavi saglayan hekim. (¢.n.)
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goriilen yuvarlak gtk halkasidir, hatta 6yle ki adlari ayni olsa bile, iki
farkli hakikat kuskusuz ki iki farkli programa tekabiil eder.

Bu da inanglar tarihinin lehine olmayan bir gey degildir. Her zaman
yaptig gibi, gizlice hakikat ve gikar programini degistirdiginde kendisiy-
le geligiyor gibi goriinen zihnimiz bundan rahatsizlik duymaz; bu, ideo-
loji degil, bizim en olagan varolug bigimimizdir. Politik ¢ikarlarina gore
Devleti'nin dinini diizenleyen bir Romali’'nin inanci homeopat arkada-
stminki kadar tam olabilir; eger inanci zayifsa, bu kullandig iki prog-
ramdan birisine inanmadig1 igindir, yoksa celigkili iki hakikate inan-
dig1 igin degil. Zaten zayif inang her zaman sanilan tarafta degildir;
bizim Romali igtenlikli bir dindar olabilir; halkin kétii bir se¢im yap-
ma riskinin bulundugu bir se¢im toplantisini yarida kesmek amaciyla,
hi¢ inanmadig1 bir dinsel tereddiidii kigkirtiyorsa, bu onun kendi tan-
rilarina inanmadigindan ¢ok, resmi dinine inanmadigini ve bu dini
insanlar tarafindan uydurulmug yararli bir diizmece olarak kabul et-
tigini gosterir. Yine muhtemelen, bu Romali, din ve vatan gibi tiim
degerleri birlikte savunmak gerektigini ve hakl davayi destekledigi
siirece bir fikrin hicbir zaman kétii olmadigini diisiinecektir.

Giinliik yagamimiz ¢ok sayidaki farkli programlardan olugur ve
giinliik yasam icerisindeki zayiflik duygusu hakli olarak, bazi nevrotik
tereddiit durumlarinda iki yiizliiliik gibi hissedilen bu ¢ogulluktanileri
gelir; bizler siirekli, radyodalgalarinin degistirildigi gibi, bir programdan
otekine gegeriz, fakat bunu farkina varmadan yapariz. Oysaki din, bu
programlardan yalnizca bir tanesidir ve digerlerinin iizerinde hicbir
etkisi yoktur.

Paul Pruyser'in Dynamic Psychology of Religion adl1 yapitinda belirt-
tigi gibi; dinsellik bir giin icerisinde, bir din adaminin diisiincelerinin
cok kiigiiciik bir boliimiinii iggal eder: Ancak ayni gey bir sporcu, bir
militan ya da bir gair igin de sdylenebilir. Dinsellik dar bir alani iggal
eder, ancak bunu ictenlikle ve yogun bir bicimde kaplar. Bu satirlarin
yazarinin din tarihgileriyle ilgili bir sikintist olmugtur uzun bir siire:
Diisiince bir ¢akil tagt olmadigi halde, bu tarihgiler konularini yekpa-
re bir diisiinceye doniistiiriiyorlarmig ve dine dinin kuramsal olarak
sahip oldugu 6nem kadar biiyiik, diger uygulamalar {izerinde etkisi
olan bir iistiinliik atfediyorlarms gibi geliyordu bana. Din, politika ya
da siir gerek bu diinyada gerekse obiir diinyada istedigi kadar 6nemli
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olsun, giinliik yasam bu soylu kuruntularin tersini gostermektedir.
Gergekten de, bunlar uygulamada az yer kaplarlar ve celigki kendile-
rini genel anlamda 6nemsemedigi siirece bu alanda yadsinmig olmaya
daha kolay katlanirlar. Ancak yine de bunlar i¢ten ve yogunluklu-
durlar: Bir hakikatin metafizik dnemi ya da bireysel ictenligi dalga
bandinin darhigiyla 6lgiilmez, bu yiizden hakikatlerden gogul olarak
soz ediyor ve dinler tarihinin bundan kazanacag baz1 seyleri oldugu-
na inaniyoruz.

Hakikatin ¢ogul ve benzesik oldugu anlagilinca, dinsel ya da bagka
tiirden inanglari inceleme konusunda kendinizi daha rahat hissediyor-
sunuz. Hakikatin bu benzesikligi programlarin ayrigikliginin gozden
kagmasina neden olur: Ciinkii farkina varmadan dalga uzunlugunu
degistirdigimiz zaman da hep hakikatin igerisindeyizdir; yeni bir
hakikatin emir ve gereklerini yerine getirmek icin, beg dakika ¢nceki
hakikatin emir ve gereklerini unuttugumuzda da igtenligimiz tamdur.

Bizim goziimiizde farkli hakikatlerin hepsi dogrudur, fakat bunlari

" kafamizin ayni kismiyla diisiinmeyiz. Rudolf Otto, Das Heilige’de ha-
yalet korkusunu g6yle kisaca bir inceler. Tam olarak sunlar1 soyler
burada: Eger hayaletleri, bizim fiziksel olgular1 diiglinmemizi saglayan
diisiinceyle degerlendirseydik bunlardan korkmazdik ya da en azin-
dan bu bigimde korkmaz, bir tabancadan ya da yavuz bir kopekten
korktugumuz gibi korkardik; oysa hayalet korkusu bagka bir diinyanin
isin icine girmesi kargisinda duyulan bir korkudur. Kendi payima ben
hayaletleri basit bir kurmaca olarak adlandiriyorum, bununla birlikte
onlarin gergekten var oldugunu diigiinmekten de geri durmuyorum:
Ciinkii bunlara kargt nevrotik bir korku duyuyorum, érnegin, 6len
bir arkadagimin kégitlarini ayiklarken gegirdigim giinler uzun bir ka-
bus olmustur benim igin; hatta bu ciimleleri yazdigim sirada bile tiiy-
lerim diken diken oluyor. Higbir sey, hayaletlerin “gercekten” var oldu-
gunu 6grenmekten daha ¢ok rahatlatamazdiigimi: O zaman hayaletler
tipki diger fenomenler gibi kamera ya da Geiger sayaci tiiriinden uygun
araglarla incelenebilecek fenomenler olurlardi. Bu yiizden, bilimkut-
gu beni korkutmak bir yana, icime tadina doyulmaz bir rahatlik verir.

Burada s6z konusu olan gériingiibilim midir? Hayur, tarihtir; bu-
nun da iki nedeni vardir. Kendisinin Erfahrung und Urteil adli yapitinda
diigselligin evreni diye adlandirdign etkileyici tanimi Husserl’e borg-
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luyuz: Oykiilerin zamani ve uzami, onun gercek deneyim evreni diye
adlandirdip1 evreninkilerle ayni degildir ve burada kisilik 6zelligi tam
olugsmamuigtir; Zeus, gergek medeni durumu olmayan bir 6ykii kisisidir
yalnizca, bu nedenle onun Leda'yl, Danae'y1 sonra mi1 énce mi bagtan
cikarttigini merak etmek sagma olur.

Ancak, Husserl oldukga klasik bir bicimde, hakikatin tarih 6tesi
bir mekani oldugunu diisinmektedir. Oysa ki, hakikat pay1 sadece
farkli degil, aynizamanda oldukga az olan bir diigsellik evreninidene-
yimden ayri tutmanin tarihe pek uygun olmadigi ortaya ¢ikti, bu birin-
cisi; ikincisi, deneysel ya da diigsel evrenlerin sayisi ve yapisi antropo-
lojik bir degismez degildir, bunlar tarihsel bakimdan degisiklikler gos-
terirler. Hakikatin tek degigsmezi var olma iddiasidir ve bu iddia yal-
nizca bigimle ilgilidir; bunun normlarinin igerigi toplumlara baghdir,
daha dogrusu ayni toplum iginde farkli olmak yerine, birbiri kadar
dogru olan bir¢ok hakikat vardir. Diigsellik ne demektir? Digsellik
bagkalarinin gergekligidir, tipki Raymond Aron’un bir séziinde de be-
lirttigi iizere, ideolojilerin baskalarinin diisiinceleri oldugu gibi: “Im-
ge”nin tersine, “diigsellik” bir psikolog ya da antropolog sozciigii de-
gil, bagkalarinin bazi inanglari konusundaki dogmatik bir yargidir. Oysa
ki, eger amacimiz Tanr1 veya tanrilarin varligi konusunda kesin konug-
mak degilse, tanrilarinin, insanlarinkinden farkli bir zaman ve uzamda
yasadiklarini diigiinmelerine kargin, Yunanhlarin bu tanrilari hakiki
olarak kabul ettiklerini belirtmekle yetinmek zorunda olacagiz; Yunan-
lilarin bu inanci bizim onlarin tanrilarina inanmamizi gerektirmez,
ancak bu inang hakikatin insanlar i¢in ne demek oldugu konusunda
da ¢ok seyi ortaya koyar.

Sartre diigselligin, gercekligin bir benzesimi (analogon) oldugunu
soylerdi; diigselligin bizim bazi hakikatlere verdigimiz ad oldugu ve
tiim hakikatlerin kendi aralarinda benzegik olduklari séylenebilir. Bu
farkli hakikat evrenleri ruhun degismezleri degil, tarihin konularidir;
Alfred Schutz bu ¢esitli evrenlerin felsefi anlamda bir listesiniyapmaya
caligmugtir ve bagliklari bile konu hakkinda yeterince bilgi veren ince-
lemeleri Collected Papers adlieserinden okunabilir; buradaki bazi bas-
liklar soyledir: “Cesitli gergeklikler tizerine” (On multiple realities)
ve “Don Kisot ve gergeklik sorunu” (Don Quixote and the problem
reality); bir tarihgi bunlar1 okuyunca hafif bir diig kiriklig1 hisseder:
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Ciinkii Schutz'un ruhta kegfettigi cesitli gerceklikler bizim yiizyilimizin
inandig, fakat biraz yavan ve muglak gercekliklerdir, bu da onlara bir
sonsuzluk havasi vermektedir; bu fenomenoloji bilinmeyen ¢agdas
tarihe aittir ve burada Yunanlilarin mitik inanglar1 i¢in bosu bosuna
bir yer araniyordu.

Bununla birlikte Schutz, din tarihgilerinin zaman zaman ihmal
ettigi, evrenlerimizin ¢ogullugu konusunu dile getirme yararliligini
gostermigtir. Eskiler'de ideoloji gorevini yerine getiren bu orman dille-
rinden bir digerini ele alalim: Hiikiimdarlarin tannlagtirilmasi. Misirhi-
lar firavunlarini tann olarak kabul ederlerdi, Yunanlhlar ve Romalilar
ister 6lmiig olsun isterse sag olsun imparatorlarini tanrilagtirirlardi ve
Pausanias’in bu ululagtirmalar1 yalnizca birer “anlamsiz dalkavukluk”
olarak degerlendirdigi animsanacaktir. Hakikaten bunlara inaniliyor
muydu? Bir olgu ikiytzliiliigiimiiziin bizimle beraber ta nerelere kadar
uzandifini gdstermektedir: Imparatorlarin tanri olmalarina ve arkeolog-
larin sifa igin, sag salim dénmek vs. igin gesitli tanrilara adanmig on
binlerce adak bulmalarina kargin, imparator-tanriya adanmig bir tek
adak bile yoktur; inananlar hakiki bir tanriya gereksinim duyduklari
zaman, imparatora bagvurmuyorlardi. Bununla birlikte, yeterince agik
kanitlarinananlarin hiikiimdari insandan 6te bir kisilik, bir gesit biiyii-
cii, keramet sahibi birisi olarak kabul ettiklerini ortaya koymaktadir.

Bunun, o insanlarin “hakiki” diigiincesi oldugu sonucuna varmakta
israr etmek bogunadir ve birini halkin dinine, digerini de ayricahikli
toplumsal sinifa baglayarak, bu celigkili diigiinceleri ¢dziimlemeyi iste-
menin pek bir yarar1 yoktur. Inananlar tiimgiiclii efendilerini siradan
bir insan olarak gérmiiyorlardi ve bu 6liimlilyii tanri yapan gosterme-
lik abarti1 diigiincede hakiki idi: Ciinki bu abarti onlarin atalarina
duyduklar1 bagliliga uygun diisiiyordu ve bu bos sozlerin kanatlar
tistiinde o baghlik duygusunu daha giiglii bir bigimde hissediyorlards;
bununla birlikte, hiikiimdarlara sunulmug adaklarin olmayisi onlarin
abartiy1 tam anlamuyla yerine getirmediklerini gostermektedir. Ayrica,
onlar yiice efendilerinin ayn1 zamanda zavalli bir insan oldugunu da
biliyorlardi, tipki Versailles'daki Biiyiik Kral'in 6niinde egilip sonra
daen kiigiik hareketinin bile dedikodusunun yapilmasi gibi. Eski Misir
halk hikayelerine gore, firavunun siradan ve kimi zaman giiliing bir
zorbadan bagka bir sey olmadigini ortaya koymustur G. Posener. Bu-
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nunla birlikte, ayn1 Misir'da entelektiieller ve ilahiyatgilar, firavunun
basit bir abarti veya bir mecazi sapma ile tanrilagtirllmadigi bir fira-
vun teolojisi hazirlamiglardir: Bu 6greti “metafizik ve teolojik diisiince-
lerin {iriinii olan entelektiiel bir kesif olmugtur”, der s6z konusu 6gre-
tiyi geligkili ve ustaca bir ifadeyle sozsel gerceklik olarak nitelendiren
Frangois Dumas; neden olmasin? On dokuzuncu ve yirminci yiizyil
anayasa metinleri de, Insan Haklar1 Bildirgesi de, resmi Marksizm de
hem gergcek hem de sozseldirler. Buna kargilik, Yunanistan ve Ro-
ma’da imparatorlarin kutsallig1 higbir zaman resmi bir 6gretinin ko-
nusu olmamuigtir ve Pausanias’in kugkuculugu entelektiieller ve hatta
zamanzamankendikutsalliklarina en 6nce giilen imparatorlar arasinda
kural haline gelmisti.

Tiim bunlar tamamen tarihe aittir, ¢iinkii diigsel olsun ya da olma-
sin mitler, tanrilagtirmalar veyaInsan Haklar1 Bildirgesi her seye kargin
tarihsel birer giictiir, ciinkii tanrlarin 6liimli olabildigi, erkek ya da
disi oldugu diigsel bir diinyanin tarihi bellidir: Bu diinya Hiristiyanlik-
tan 6nceki diinyadir. Tiim bunlar yine {igiincii bir nedenden dolay:
tarih igerisindedir: Ciinkii bu hakikatler yalnizca giiglerin ortisidiir,
bunlar sahip olunan zeka kapasitesi degil, uygulamalardir; hizmetgi-
lerin bakig agisini diisiiniirsek, insanlar ¢ok giiglii bir insana bagimli
olunca, o insanla insan olarak iligki kurar, onu basit bir 6liimlii olarak
goriirler, fakataynizamanda o insanla efendileri olarak da iligki kurarlar
ve bu durumda onu tanri olarak da degerlendirirler. Mantik agisindan
sagirtict olan hakikatlerdeki bu ¢ogulluk giiglerin ¢cogullugunun nor-
mal bir sonucudur. Diisiinen zayif varlik* kendinin giigsiiz saf hakika-
tiyle kaba giiclere karsilik vermekten miitevazibir gurur duyar, halbuki
bu hakikatin kendisi de o giiglerden birisidir; diisiince, giig iradesinin
alabildigine ¢ogalmis tekgiligine (monisme) aittir. Cok gesitli giigler
vardir: Siyasal giic, bilimle ugrasanlarin otoritesi, toplumsallagma ve
stk1 egitim. Ve diisiince bir gii¢ oldugu igin, ruhun bedenden ayrildig
gibi, pratikten ayrilmaz, ¢iinkii onun bir pargasidir; Marx, diisiincenin
sirf zeka degil, eylem oldugunu gostermek icin ideolojiden soz etmistir,
fakat eski usul materyalist olan disiiniir, pratigi topyekin ele almak

* Yazar, Pascal'in “L’homme est un roseau pensant”, yani “insan zayif, ama diisiincesiyle
maddeye egemen olan bir varliktir” bigimindeki diigiincesine ggndermede bulunmaktadir. (¢.n.)



“ORMAN DIiLi" OLARAK KULLANILAN MIT 121

ve ruhu bedenden ayri tutmamak gerekirken, onu bedene yeniden
baglamistir; bu da tarihgileri, bu bozuklugu gidermek icin diyalektikle
ilgili (ruh bedeni etkiler) ¢aligmalara zorlamistir.

‘Hakikat’ giiler tarafindan pargalanmus, giigler tarafindan engel-
lenmigtir. Hitkiimdara karst duyulan hayranlik ve sevgi, boyun egme-
nin sikintisini atlatmak i¢in yapilan etkisiz cabalardir: Yani, “onu sev-
digime gore benim kotiiliigiimii istemez” diigiincesi. (Alman bir arka-
dagim babasinin, “Kendisine oy verdigim icin, ne kadar Yahudi olsam
da 6ziinde o da benim gibi diisiiniiyor” diyerek igini rahatlatmak i¢in
Hitler'e oy verdigini anlatmist1). Imparator, insanlari kendine taptir-
diginda ya da daha ¢ok onlarin kendine tapmasina izin verdiginde,
bu, bir “tehdit mesaji” gérevi yaptyordu: Yani tapilacak birisi oldugu-
na gore, kimse onun otoritesine karst ¢tkmayi aklindan gegirmesin.
Bir kral-tanriideolojisi hazirlayan Misirli ilahiyatgilarin bunu yapmakta
mutlaka bir gikarlari olmali, bu ¢ikar sadece kendi kendilerine cogkulu
bir roman yazmak bile olabilir. Bizim EskiRejim déneminde, tiim kétii-
likkler sadece bakanlardan geldigi i¢in kralin iyi olduguna inaniliyordu
veya inanilmak isteniyordu; krali, basit bir bakani kovar gibi kovma
umudu beslenemezdi, aksi takdirde bu, her seyden umudunu kesmek
anlamina gelirdi. Gériildiigii gibi, nedensellik her zaman aktiftir, hat-
ta sdzde nedenler bile: Efendi, kolenin kafasina bir ideoloji yerlestirmez,
sadece ondan daha giiglii gériinmesi yeter; kole, diissel bir hakikat
tireterek olsa bile kargilik vermek i¢in elinden geleni yapacaktir. Kéle
kurnaz olarak dogdugu igin, egitim psikologu Leon Festinger’in ¢celis-
kinin azaltilmasi dedigi bir yonteme bagvurur.

Gergekten de bu bir ruh halidir, zira genellikle davraniglarin gelis-
kisi gozle goriilebilir bir hal alir ve gizli giiclerin hareketini ele verir;
sugluluk duygusu, yarim inang ya da ikiyiizliiliik su yiiziine gikar; giin-
liik yagam bu tiir geylerle doludur ve tek bir psikolojik ayrinti bize bu
konuyu kisa yoldan sonuca baglama olanag verecektir. Giigler, hakikat-
lerin hakikati oldugu igin, biz yalnizca bilmemize izin verilen seyleri
biliriz: Gergekten de 6grenmeye hakkimiz olmayan seyleri bilmeyiz.
Proust, “Asla itiraf etmeyin” diye 6neride bulunuyordu Corydon’un
yazarina; boylece hi¢ kimse giin gibi ortada olan seyleri gormeyecek-
tir, ¢iinkii salonlarin adaleti yalnizca itiraflar1 kabul eder ve kendini,
benzerlerinin yargiciolarak goreni cezalandirir. Aynisekilde, aldatilan
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kocalarin da gozleri baglidir ¢iinkii kanit olmadan karilarindan kug-
kulanmaya haklar1 yoktur; gézlerinin dniinde herhangi bir olay olma-
dig1 siirece, onlara bir tek sey diigser: Bilmemek. Ancak bilmezlikleri
gereginden fazladir: Ciinkii sustuklar1 duyulur.

Yasli Béroul'un Tristan ve Yseut'siinde insani hayrete diisiiren bir
boliim vardir. Yseut, kralMarc’iterk edip, Tristan’la ormana kagmugtir.
Uc yil sonra bir sabah, iki agik uyandiklarinda birbirlerine kargi artik
hicbir sey hissetmediklerini goriirler: Ciinkii, Béroul'un, ebedi oldugu-
na inanmadig1 agk iksirinin etkisi bitmigtir; Tristan, en akillica seyin
Yseut'niin kocasinin yanina dénmesi olduguna karar verir. Yseut'ye
dokundugunuilerisiirmeye cesaret edecek olanidiielloya davet ederek
onu Marc’a geri verir; hig kimse diielloyu kabul etmemis ve bundan
dolay1 kralicenin masumlugu kugkuya yer vermeyecek bicimde kanitlan-
mugstir. Béroul veya okurlar1 bu konuda ne diigiiniiyorlardi acaba? Bu-
rada higbir gey konunun ve onun akil almaz safliginin yerini tutamaz.

Béroul, Marc'in kiskang a1k olarak her seyi bildiginin, ancak koca
ve kral olarak bilmeye hakki olmadiginin bilincindedir. Bu ¢atigma
Marc ve Béroul’un bilincinde, daha dogrusu, bilincin hemen altinda
yer alan ve neyi bilmememiz gerektigini ok iyi bildigimiz bir diizeyde
geligir: Aldatilan kocalar ve gozii bagl anne-babalar gsrmemeleri ge-
reken seyin ¢ok uzaktan geldigini goriirler ve ¢abucak bir savunma
gelistirmek icin kullandiklar 6tkeli ve kaygih ses tonu ne oldugu bi-
linmeyen biling konusunda higbir kugkuya yer birakmaz. Bu korliik-
ten, yarim inanca ve agiri nezaketin bog sozlerine kadar tiim psiko-
lojik agamalar anlagilabilir seylerdir; Isokrates’ten itibaren mit konu-
sunda Yunanllarda da aynisey s6z konusudur: Platon, Yasalar'in VII.
Kitabinda kadinlarin askerlik mesleginde yetenekli olduklarina inan-
mak igin iki nedeni oldugunu soylerken rahatsiz bir ruh halini ele
verir: “Bir yandan anlatilan bir mite, Amazonlar mitine inaniyorum”,
“Ote yandan, giiniimiizde” Sarmatlar kabilesinin kadinlarinin ok at-
tiklarint “biliyorum”. Bu, su anlama geliyor: Psikolojik anekdotlar
onemli bir seydir ve yaratici diig giicii de onemli bagka bir seydir:
Ciinkii Platon mitleri sugluluk duygusuna karsin, daha dogrusu
sugluluk duygusu yiiziinden abartmiyor, ancak onlarin hakikatinin
kugku gétiirmeyecek 6ziinii arastiriyor, ¢iinkii kendisiyle birlikte tiim
¢agdaglarinin tutsagi olduklari program boyle. ’
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Demek ki yalnizca bilmeye hakkimiz olan seyi biliyoruz (ya da seye
inaniyoruz, aynisey): Ciinkii zek4, kendini genellikle yetenek bakimin-
dan istiin olarak kabul eden bu ¢atigmali iligkinin tutsagi olarak kalir.
Iste bircok 6nemli kiginin durumu bundan kaynaklanmaktadir. Biz
daha 6nce, diigiincelerin béliimlere aynldigini bilmenin 6nemli oldugunu
ve bunun da her bilincin pargalanmasina yol agtigini gordiik; bulgusal
yontem gibi bir itaatsizlik gelistirmedikge, bir¢ogunun inandig sey bir
sozle reddedilmez, boyle olunca bu inanglar diisiincede de reddedilmesz:
Ciinkii buna birazcik da kendimiz inaniyoruz. Bilebildigini bilmek de
onemlidir; Raymond Ruyer Ruslarin, sirasi geldiginde kendi atom bom-
balarini yapmak igin kesinlikle Amerikalilar1 gézetlemeye ihtiyaclar
olmadigin1 yazmigt1 bir yerde; atom bombasinin yapilmasinin olanakl
oldugunu bilmek yeterdionlara, Amerikalilarin bunu yaptigini 6grenir
dgrenmez bildikleri sey buydu. Iste kiiltiir “mirascilarinin” tiim tistiinli-
gii budur; bunun tersi kendi kendine 6grenenlerin (autodidactes) du-
rumunda goriiliir: Bunlar igin, kesin sonuca gétiiren sey, kendilerine
iyi kitaplarin onerilmesi degil, bu kitaplarin kendileri gibi el yordamiyla
ogrenmis olanlar tarafindan énerilmesidir: Ancak o zaman bu kitap-
lar1 anlamalarinin olanakli oldugunu diisiineceklerdir, ¢iinkii kendi
benzerleri bunlarianlamigtir. Bir mirasct, yalnizca bazilarinin bilebile-
cegisirlarin olmadigini bilen kisidir: Ciinkii o kendini, atalarinin yap-
may1 bagardigi seyleri yapacak kadar yetenekli sayar ve eger bu tiirden
sirlar olsaydi atalarinin bunu ¢6zecegini diisiiniir. Zira, esas olan bagka-
larun biliyor olduklarimi bilmektir ya da tam tersine, artik 6grenecek
bir sey kalmadigini ve sahip olunan kiigiik bilgi alaninin diginda, yalniz-
ca daha yetenekli bagka insanlarin maceraya atilabilecekleri tuzakli bir
alanin bulunmadigini bilmektedir; yalnizca bagkalarinin bildigi boyle
strlar olduguna inanilirsa aragtirma ve bulug aksar: O zaman, tek bagina
bir adim atmaya cesaret edilmez.

Olaylarasiikiircii bir goriigle yaklasacak olursak, bilginin toplumsal
dagilimi (herkesherseyi bilmez, ama bagkalarinin yeteneginden yarar-
lanir) ekonomistlerin kusursuz igleyen pazarlarindaki mallarin degisimi
gibi tarafsiz ve yararl sonuglar verir; hakikatin 6grenilmesinden daha
masum, daha ¢ikar giitmeyen ne var! Hakikatin 6grenilmesi kaba
iliskilerin tersidir. Elbette ki her yetenek ayni degildir; Platon bu kez
Yasalar'in IV. Kitabinda efendisinin kendine dgrettigi yontemleri anla-
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madan uygulayan doktorun kolesinin siradan bilgisiyle, bu yontemlerin
nedenini bilen ve dzgiir bir 6grenim gormiis oldugu icin “dogasi geregi
bilen” bir dzgiir insan olan doktorun hakiki yetenegini kiyaslar. Mii-
hendislerimizin ve doktorlarimizin uzun siireli 6grenimlerinin kendile-
rine, uygulayacaklari tekniklerin nedenini anlama ve sonunda belki
de bunlarin yenilerini kesfetme olanagi sagladigi tamamen dogrudur;
dogru bir sey de, bu 6grenimin asil etkisinin onlara kendi mesruiyetleri
konusunda giiven vermesidir: Ciinkii onlar kendi alanlarinin uzmanla-
ridir ve konugma hakkina sahiptirler, digerleriyse yalnizca dinlemek
zorundadir. Bir yetenegin resmi olarak iistiin olmasi diisiincesiyle felce
ugratilmamglardir.



Kendi Programindan
Kurtulamayan Pausanias

Pekala Pausanias, her sayfada aktardigh kiilt mitlere kendisi inaniyor
muydu? Animsanacapi gibi, Pausanias yapitinin sonuna dogru, su ana
kadar Yunanlilarin tanrilar konusunda kendine anlattiklar1 birgok efsa-
neyi saflik olarak degerlendirdigini agiklamaktadir; bildigimiz gibi, her
seye kargin bu mitleri kimi kez de elestirerek, kimi kez elegtirmeden
aktarmigt1 ve bu ikinci durum digerinden kat kat fazlaydi. Acaba Pau-
sanias elegtirmedigi seylerin hepsini kabul mu ediyordu? Inanan birisi
miydi? Ya da mitlerin tamaminisarsmak igin bunlardan birkagini geger-
siz kilan Voltaireci bir kigi miydi? “Pausanias sorunu™nu yeniden ince-
leyecegiz ciinkii bu sorun karmagik olmasi bakimindan ilging bir sorun
ve bu, ayni zamanda iginde en agikyiirekli kisilerin ¢irpindig1 progra-
min darhigini da gostermektedir. Zaten, yapitinin son bélimiinde Pau-
sanias'in kendisi de ¢irpinmaktadir.

Aydinlatici olmasibakimindan, sonug kismimizin bir 6zetiyle bagla-
makta yarar var. Pausanias’in bizimkine benzemeyen bir akilciligi var-
dir; 6te yandan o, gergekten olmug seyleri anlatan bir tarihgi, kimi
kez de gorevi, sdylenenleri aktarmak olan bir filolog olur. Voltaireci
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olmak bir yana, yaptig1 mit elestirileri onun tanrilar hakkinda kutsal
bir diistince gelistirdigini kanitlamaktadir; bu yiizden, dindarlig: ge-
regianlattifi efsanelerin biiyiik bir bliimiinii kendi iginde yadstyordu.
Ancak, tarihgiden ¢ok filolog olan Pausanias bunlari genellikle yorum-
suz olarak anlatmaktadir; daha da iyisi, yazarin 6gretisinin ¢ok tutarh
ayrintilar1 da dahil her geyi, inceledigi yazarin bakig agisiyla géren ve
degerlendiren bizim felsefe tarihgileri gibi oyunun igine girip mit yaza-
rinin goriig agisina yerlesir. Efsanevi dykii ve soy sopa gelince, bunlari
aslina sadik kalarak anlatir, fakat bunlara kaba hatlariylainanur; siizge-
cinden damittig1 seyler Thukydides'in Arkeoloji adli yapitindakilere
cok benzer; ayrica, sadece kendilerini olaylarin biiyiisiine kaptirmak
isteyenleri aldatan soy sop ile ve etiolojiyle ilgili uydurmalar onu tanrilar
konusundaki sagmaliklardan daha az kizdirir. VII. kitabinin sonuna
kadar siirdiirdiigii tavir béyledir. Bu tavir, yazarin Arkadia’da diisiince-
sini degigtirdikten sonraki son ii¢ kitabinda da devam eder, fakat bu
donemden itibaren, daha 6nce kendisini kizdiran efsanelerde zaman
zaman alegorik, hatta olaylarin aslini aktaran bir hakikat olup olma-
diginimerak eder. Ttim bunlar okuyucularimizi sagirtmayacaktir, fakat
ihtiyatl bir yazar oldugu ve ince bir mizah giiciine sahip oldugu igin,
Pausanias'in anlasilmasi her zaman kolay degildir. Pausanias (6rne-
gin bir Strabon’dan ¢ok daha) kisilikli bir yazardir.

Pausanias iki-ii¢ kez mitlerden vazgeger!”; “miti bir yana biraka-
lim”, der 0 zaman ve Medusa masalini anlatmayi istemedigi igin, bu-
nun, aralarinda segim yapamadig1 iki akilc1 degiskesini yazar, bunlara
gore: Medusa savagta oldiiriilmiig bir kralicedir; Medusa, Kartacali
bir tarih¢inin tanikligina gore Sahra’da hala goriilen korkung bir
hayvandir. Mitlerin siyasal ya da fiziksel olarak aklilestirilmesidir bu.
Uc dort yerde de eglenir Pausanias'’%; Mantineia’da simdi ¢ok yaglt

175. Pausanias, 11, 21, 5; bkz. ayrica I, 26, 6 ve VII, 18, 7, 4. Bir bagka “akilc1” mit yorumu
daV, |, 4de goriilecektir: Endymion Ay Tanrigasi’'nin (Luna) sevgilisi olmaktan ziyade, evlendigi
bir prensesten ¢ocuk sahibi olmug birisidir ve bu prensesten olan ogullan Aitoliahilar ve Paionia-
lilar’a adlarini vermiglerdir. Pausanias'a gére tarih budur; ¢iinkii, Thukydides'in 6grencisi olarak
kahramanlik zamanlarinin kralliklarina ve gevresine adlarini veren atalara inanmaktadir. I,
21, 1'de Pausanias tartigmay: reddeder. Ayncabkz. 11, 17, 4.

176) Pausanias, VIII, 10, 9; aymi mizah VII, 10, 4; V, 13, 6; VI, 26, 2' de de vardir. Buson
metin igin bkz. “Antik donem dindarhgindaki iyi niyeti sorgulayan” ve burada dindarhktan
kaynaklanan yani igten aldatmacalar olabilecegini kabul eden R. Demangel, Revue intemationale
des drvits de I' Antiquité, 11, 1949, s. 226.
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olan ve boynunda tasmasi bulunan bir geyik goriiliir, bu tasmada soyle
yazar: “Troya Savagi'na giden Agapenor tarafindan yakalandim”; bu
da geyiklerin fillerden daha ¢ok yasadiklarin1 gostermektedir. Yunanl-
lar1 Barbarlar kadar saf gormekten kaynaklanan baz1 kizginhklan giz-
leyen bir mizah bu'”’. Pausanias sonunda, efsanelerin diipediiz yalin
bir safliktan ileri geliyormug gibi goriindiiklerini itiraf eder'™ ve zaman
zaman sorumluluk almaktan kaginir'”, bu tiir durumlarda: “Ben Yu-
nanlilarin séylediklerini aktariyorum” der.

Ancak ¢ogu durumda yorum yapmaktan kaginir: Gergekten de
yalnizca Yunanlilarin sylediklerini anlatmakla yetinir ve kigisel duygu-
lar1 ne olursa olsun, Pausanias’in goktan beri arkasina sigindig1 6zgiil
hakikat programiiste budur. Halikarnassoslu Dionysios’un Thukydides
hakkinda yarg adli yapitinda besinci yiizyil tarihgileri konusunda yaz-
diklar1 okununca, bu programin ne oldugu tahmin edilir: “Bu tarihgile-
rin hi¢ degismeyen bir tek amaci vardir: Bélge insanlarinin koruduk-
lary, gegitli sitelere ait hatiralardan ya da bu hatiralarin tapinaklarda
kutsanan bazi kalintilarindan toplayabildikleri her geyi tiim insanlarin
bilgisine sunmak; bu tarihgiler higbir sey ekleyip ¢ikarmazlar; bu hati-
ralar arasinda bugiin tamamen ¢ocuksu goriinen romansi maceralar
gibi yiizyillar boyunca inanilmig mitler vardir.” Bu eski tarihgiler yerel
gelenekleri, bizim halkbilimcilerin yaptig1 gibi inanmadan derlemiyor-
lardy, bunlari reddetmemelerinin nedeni, bagkalarinin inanglarina saygi
gosterme de degildi: Onlan hakikat olarak, ama ne kendilerine ne de
bagka birisine ait hakikat olarak goriiyorlardi. Bunlar o iilkenin insan-
larina aitti; ¢iinkii yerliler kendileriyle ilgili hakikati bilecek en iyi
konumda olan insanlardir ve zellikle kendi siteleriyle ilgili bu hakikat
kendilerine aittir, tipki s6z konusu {ilkenin kendilerine ait olmas gibi.
Bu, bagka halklarin hakikatlerine karismama ilkesidir.

Mitler hala yiiksek bir kiiltiirel deger tagidiklar1 ve her zaman tagi-
maya devam edecekleri igin, alt1 yiizy1l sonra Pausanias hala bu tarih-
gilerin tarafsizhgini taklit edebiliyordu. Olympia’da ya da bagka yer-

177) Pausanias, VI, 26, 2.

178) Pausanias, VIII, 8, 3.

179) Pausanias, VII, 3, 6; gergekten de Yunanllar burada Kallisto'nun sevgilisi Zeus ile
ilgili olarak tannlannyiiceligine yaragmayan bir masal anlatirlar; tannlann sevgililerini yildiz-
lara déniigtiirdiigiine inanmak da tipki bunun gibi gocukga ve mitolojik bir seydir.
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deki atletizm yarigmalarinin halka goére gosteriler olmamasi gibi'®,
efsane de folklora ait bir sey degildi: Ciinkii, bunlar ulusal gelenekler-
di. Folklorun kabul edilebilir birgok tanimi vardir, bu tanimlar folklo-
run Ozelligini dahili dlgiitler tizerinden degil, onun kendini dogru ve
hakiki olarak goren bir kiiltiiriin ¢ergevesi digina atilmasi olgusu iize-
rinden tanimlar. Pausanias ulusal gelenekleri olan mitleri reddetmez.
Bu geleneklerin 6zelligine de saygi duyar giinkii onun niyeti her site-
nin efsane ve eski eserleri gibiilgi ceken seylerini toplamaktir, incele-
nen seylerle alay etmek kotii niyetliliktir ve su¢luluk duygusunun so-
nucudur. Bu yiizden mit yazarlarini taklit eder ve onlardan yana olur.
Genellikle, bir efsanenin filanca yorumunun bir digerine gére daha

muhtemel oldugunu agikladig1 olur; burada kendiadina konugtugunu

sanmayalim™®!: Ciinkii o, yazarinin bakis agisina yerlesip ona kendi

yazarhik 6l¢iitlerini uygulayan filolog gibi konusur.

Demek ki, mitlerin akilc elestirisinden sonra ig tutarlilik elegtirisi
gelmektedir. Pheneos sakinleri Odysseus’un, kaybettigi atlariniburadan
gecerken buldugunu ve Poseidon’a bronz bir heykel diktigini séylerler;
efsaneye inanmak akla yatkin, ama heykele inanmak degil. Ciinkii,
Odysseus'un zamaninda bronz dékme heniiz bilinmiyordu'®?. Zaman

180) H. W. Pleket, “Zur Soziologie des antiken Sports”, Mededelingen van het Nederlands
Instituut te Rome, XXXV, 1974, s. 57. Imparatorluk déneminde atletler genellikle énde gelen-
ler simifindan olugmaktadir (bkz. F. Millar'in 1969 tarihliJoumal of Roman Studies’de Dexippos
lizerine yaptig1 inceleme), bu yiizden atletizm sporlan popiiler kiiltiir denilen tek bir kiiltiire
birakilmamugtir. Kinikler veya Prusali Dion yergilerinde atletizm yarigmalarini alaya alirken,
burada insanlarin, daha dogrusu genel anlamda Yunanhlarin ¢ilginhigina ve anlamsiz tutku-
larina saldinirlar: Yalnizca alt tabakadan halka uygun diigecek bir eglenceye gosterilen kiigim-
seme degildir ortayakoyduklari tepki. G. Ville'in énemli kitabi La Gladiature’de (Ecole frangaise
de Rome, 1982) ortaya koydugu gibi, bu durum gosterilerin halka gore seyler olarak goriildiigi
Roma'da tamamen farkh geligmistir: Bununla birlikte Cicero ve Geng Plinius bu gosterilere
giderlerdi, fakat bazi kiigimseyici tavirlar takinarak. Ville’'nin de ortaya koydugu gibi, Roma’da
gosterinin aktorleri, yiiksek tabakadan olmak bir yana, tamamen siradan meydan soytarilarin-
dan ibaretti. Ote yandan, Pausanias Yunan ge¢migi kargisinda kendi déneminin ortak ozelligi
olan ge¢mis hayran bir tavir sergilemektedir; bkz. E. L. Bowie, “Greeks and their past in the
Second Sophistic”, Past and Present, XLVI, 1970, s. 23.

181) Uyarniyorum, ¢iinkii Pausanias bir degiskenin digerinden dahaiyi oldugunu belirtir-
ken kendi adina konugur; IX, 20, 4'de denizkizlari konusundaki mitik agiklamaya kargilik
dogru agiklamay: bu bigimde yapar (bkz. not 149); VII, 39, 2'de Pausanias neden Phylakos'un
yerli olduguna inanmaktansa Lykaon’un oglu olduguna inanmak gerektigini séylemez; bunun
tek agiklamasi Pausanias'in Arkadia krallarina ait soyagacina inamyor olmasidir (bkz. VII, 3,
1); zaten, kendisi de Lykaon'un tarihsel gergekligine inandigimi 6zellikle belirtir (VIII, 2, 4).
Bilindigi gibi, Arkadia onun diigiincesini degistirdigi yerdir.

182) Pausanias, VIII, 14, 5-8; diger 6rnek, VIII, 12, 9.
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zaman her ki elestiri bir arada yapilir. Kendi yansimasina duydugu agktan
olen ve kendi adini tagtyan bir gicege hayat veren Narkissos'un efsanesi
“tam bir saflik”tan ileri gelmektedir, ¢iinkii coktan biiyiimiis bir cocugun
hala kendi gergekligini yansimasindan ayirmay: bilememesi normal degil-
dir ve giinkii nergis icegi zaten cok 6nceden de vardi: Herkes, Kore'nin,
Hades'in kendini aniden yakalayip kagirdig1 ¢ayirda bu ¢igeklerden top-
ladiginu bilir'®. Pausanias bir mite boyle gerceklige uygun bir ig tutarlik
zorunlulugu uygulayinca, bu mitin tarihsel yonden gergek olduguna
inandig1 sonucuna varilamaz: Trimalcion'un ya da Lady Macbeth'in
tarihsel gergekligine inanmadigi halde gerceklikle kurmacay: birbirine
karigtiran ve Petronius ile Shakespeare’in medeni durumlarini birbirine
benzetmeye zorlayan birgok filolog var'®*: Bunlar Trimalcion s6leninin
hangi mevsimde yapildigini belirlemek ve gesitli mevsimlerin meyveleri-
nin adinin gegtigimetnin celigkilerini gidermek isteyip, Lady Macbeth'in
ashinda kag cocugu oldugunu ortaya koymaya galismaktadirlar. Bununla
birlikte Pausanias, Hades'in gergekligine ve Kore'nin kagiriliginin tarihsel
gercekligine inanmaz; daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, ona gore; “Tan-
rilarin yeraltinda bir evi oldugunu diisiinmemek gerekir”.

Pausanias filolog olarak, elestirmedigi efsanelerin hepsini iistii kapali
bir bicimde kabul eder, ancak insan olarak reddeder. Arkadialilar me-
zarinin yerini gosterdigine gore, Zeus'un sevgilisi Kallisto Kutup yildizina
(Biiyiik Ay1) doniigmemigtir: Iste i¢ tutarhligin geregi ve konusan da
filolog: “Benburada Yunanlilarin séylediklerini yineliyorum”, diye 6zel-
likle belirtmisti daha 6nce: Iste, giiliing ve dine uygun olmayan bir efsane
konusunda mesafelidavranan ve hafifce beliren insan; o halde Zeus'un
yalnizca Kutup yildizina Kallisto’nun adini verdigi sonucuna varacagiz.
Iste filologun emrine giren ve insan Pausanias'in tarihsel yonden ger-
cekligine inanmadigi1 bir mitin inanilabilir yorumunu yapan akilci tarihgi
Pausanias'in net bir diisiincesi ve ince bir iislubu vardir'®.

183) Pausanias, IX, 31, 7-9.

184) L. C. Knights'in klasik donemle ilgili incelemesine bagvuralim, Explorations, Londra,
1946; “How many children had lady Macbeth?”, bkz. R. Wellek ve A. Warren, La Théorie _
liwéraire, Paris, Seuil, 1971, s. 35.

185) Pausanias, VIII, 3, 6-7; bkz. Not 179. Ig tutarlilik konusunda siirekli filoloji oyunu
oynayan Pausanias bir bagka yerde de “Silenler soyunun” 8liimlii oldugu sonucuna varir, giinkii
gesitli yerlerde Silen(ler)e ait mezarlar gosterilmektedir (VI, 24, 8); hig kuskusuz Pausanias
Silenlere Karneades'in ¢agdaglarinin nymphalara, Panlara ve Satyrlere inandigindan daha fazla
inanmiyordu (Cicero, De natura deovum, 11, 17, 43).
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Pausanias, dindarlig1 nedeniyle, aslina sadik kalarak derledigi efsane-
lerin hemen hemen higbirine inanmaz; mit yikim1 ve dinsizligi birbirin-
den ayiralim. Bu dénemde kisinin inangsizhgi mitleri elestirmesinden
degil, mucizeleri elestirmesinden anlagiliyordu: Cicero, Oinomaos ve
Diogenianos'®kesinlikle dindar kisiler degillerdir; mucizeleri giiliingles-
tirirken bir an bile tanrilar1 aklamay: diigiinmiiyorlardi. Pausanias ise
tanrilara, hatta onlarin mucizelerine bile inanir: Galat kusatmasi sirasinda
Delphoi'da tanrinin “ortaya ¢ikmast” onun igin yadsinamaz bir olgudur!®’.

Arkadia'daki eski eserler iizerine yaptig1 aragtirmalar dolayisiyla
Pausanias’ta ortaya ¢ikan kiigiik devrim, bazi efsanelerin tanrilara kara
calmak bir yana, yiice bir anlamlar1 bile olabilecegini fark etmekten
ibarettir'®, Daha 6nce, tanrlarin “fiziksel” (0 zamankideyisle) yorumu-
nu da benimsedigi olmustu; Aegium tapinagini ziyaret ederken rast-
ladig1 bir Fenikeli ona hava ve giines saglik verdigi i¢in, Asklepios'un
hava, Apollon’un ise giines oldugunu séylemis'®’ ve o da bunu kabul
etmigti. Ancak, eski bilginlerin “listii kapali konugma aligkanhklar
oldugu igin”, Arkadia’y1 inceledigi sirada, ayrica alegorik bir yorum
olasihigini1 da goz 6niinde bulundurur; kandirmak i¢in Kronos'a bir tay
veren ve boylece Poseidon’u bu canavar babadan kurtaran Rhea’nin
Arkadialilar tarafindan anlatilan dykiisii bir sagmalik olamaz!*®: Ciinkii
bu dykiiniin bazi derin, fiziksel ya da belki de ilahibir anlam1 vardir. Bu
anlamdaki ilk adim, mitlerin s6zciigii sdzciigiine anlamiyla (lafziyla)

yetinmekten vazge¢mek olmustur'®'.

186) Cicero “dogal kehaneti” reddettigi gibi diger kehanetleri de yadsir (De divinatione, 11,
56, 115); Oinomaos, Eusebios’'un Evangelike propareskew adli 11. yapitinda goriiliyor; bkz. P.
Vallette, D e Oenomao Cynico, Paris, 1908; Diogenianos Eusebios’un Il ve V kitaplarinda gériiliir.
Tersine, Plotinos kehanetlere inanir (Ennead, 11, 9, 9, 41).

187) VIII, 10, 9'da Pausanias bir tanrinin savaga miidahalesi konusunda kendini ciddi
olarak sorgular ve bir mucizeyle korunan Delphoi kehanctinin tartisilmaz evveliyatina bagvurur;
zira (Pausanias, X, 23), Galatlar firtina, deprem ve ardindan gelen toplu bir panikle korku
iginde kalmiglardir. Bir tapinagi koruyan tanrisal “epiphanialar” konusunda bkz. P. Roussel,
“Un miracle de Zeus Panamaros”, Bulletin de correspondance hellénite’de, LV, 1931, 5.70 ve
Chronique de Lindos’un dérdiincii boliimii.

188) Pausanias, VIII, 8, 3; bkz. not 19.

189) Pausanias, VII, 23, 7-8.

190) Pausanias, VIII, 8, 3.

191) Sallustius’a goére, drnegin De diis et mundo, 4, adli yapitinda, fizikgiler i¢in Kronos
kendi dakikalarini yiyen zaman, yani Khronos'tur; ilahiyatgilar igin, kendi ¢ocuklarini yiyen
Kronos, Zekdnin Diigiin evreniyle, yani kendi nesnesiyle karigtigi anlamina gelen bir “muam-
ma”dir; zaten Plotinos'a gére Kronos Zeka anlamina geliyordu. Pausanias da énemli alegorici-
lerden olusan Platoncu ve Stoaci yetenekleri dinlemis olabilir.
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Ikinci adim daha carpici olmugtur: I¢inde yaganilan dénemdeki
olaylarin temel kurallarindan vazgegilmis, mitik zamanlardaki kogulla-
rin bizimkilerden farkh olabilecegi kabul edilmistir. Zira, bir Arkadia
efsanesi, Lykaon’un Zeus'a bir bebek kurban ettigi igin kurda déniistii-
giinii soyler: “bu dykii beni ikna etti” der Pausanias, “glinkii Arkadia-
lilar bunu uzun zamandan beri anlatirlar ve yazaragére bunun hakikate
yakin bir yan1 vardir. Aslinda, bu dénemin insanlar, diiriistliikleri ve
dindarliklari nedeniyle tanrilara ev sahipligi yapiyor ve onlarla yemek-
lerini paylastyorlardi®?; kugkusuz, 6diil ve ceza onlara, iyi ya da kétii
davraniglarina gére tanrilardan geliyordu”; 6yle ki bu ¢ok eski donem-
lerde tanrilar katina yiikselmiginsanlarbile goriilmiigtiir. Neden olma-
sin! Batil inaniglari az olan ve diinyanin daha ¢ok yeni ve heniiz yerles-
mekte olduguna inanan Epikuros'®’ (yalnizca “geligmelere” inandig1
anlaminda) diinyanin pek fazla olmayan asirlar boyunca énemli degi-
simler gegirdigi sonucuna vartyordu; yani, bugiinkiilerden gok daha
giiclii olan eski ddnem insanlarinin giipegiindiiz tanrilari gorecek ka-
dar iyi gozlere sahip olduklarini, buna kargilik bizim artik, tanrilarin
atomlarinin yaydigi goriintiileri yalnizca riiyalar araciligiyla algilayabil-
digimizi kabul eder.

Goriildiigii gibi, Pausanias’in kendisi gegirdigi evrimle Arkadia’da
ogrendiklerini ozellikle iliskilendirmekte ve gelenegi ¢ok eski oldugu
icin'®* Lyakon efsanesine goniil baglamaktadir; bu efsane, sonradan

192) Pausanias, VIII, 2, 3-4.

193) Lucretius, V, 1170. Pek az disiince tarihsel gergekligi bilmeyen Neo-Platonculuga
bundan daha ¢ok yabanci olabilir.

194) Pausanias, VIII, 2, 6-7. En eski uygarhigi muhafaza eden yer olarak Arkadia konusun-
daKallimakhos'un Arkadia adli bir yapit kaleme aldigin1 ve Zeus'a yazdigi ilahinin gegtigi yerin
de Arkadia oldugunu animsatalim. Arkadiahlar dindarliklari (Polybios, IV, 20) ve erdemli
yoksulluklariyla zihinlerde yer etmiglerdir: Burada ozgiir yurttaslar, aile reisleri hizmetgilere
emredecek yerde kendi elleriyle ¢alismak zorunda kalmglardi (Polybios, 1V, 21). Arkadialilar
insanhgin ilk yiyecegi olan mese palamuduyla diger tiim Yunanllardan daha uzun siire beslen-
miglerdir (Galenos, cilt VI, s. 621 Kihn). Konu anlaml. Arkadialilar geri kalmig bir halk
degildir: Eski bir yagam bigimini korumuglar; bu yasam bigimi oldugu gibi kalmis, degismemistir.
Arkadialilarin geleneklerinin ¢ok eski olmasi, bunlarin diger geleneklerden daha eski bir gegmise
dayandigi anlamina degil, daha ziyade bu geleneklerin degismeksizin bir gegmise kadar uzan-
dig1 anlamina gelir, giinkii diger halklarda bu gegmisin hatirasi bozulmug ve aslindan uzaklag-
mugtir; bagka bir deyisle, Arkadialilarin gelenekleri bize otantik bir yagam bigimi sunmaktadr.
Pausanias'in buradaki iki temel diistincesi sudur: Gelenek aracihigiyla aktanlan gegmis genel-
likle yavag yavag sahte efsanelerle sarmalanir (ancak, Arkadia’daki durum béyle degildir) ve
ayrica, gegmis, gliniimiizde kalan izlerinden yola gikilarak yeniden olugturulabilir; gegmis simdide
mevcuttur: Bu ilke daha once Thukydides'in Arkeoloji adli yapitinda uyguladig: ilkedir.
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gelip ilk hakikati gizleyen diig iiriinlerinden birisi degildir. Oncelikle,

Pausanias'in batil inanclara sahip olmadi1 gibi, dinsiz de olmadigin
animsatmak gerekir; ayrica, okul bilgisi haline gelmig olan mitoloji-

nin {i¢ ya da dort yiizy1l 6tesine gegerek, bilinmeyen efsanelerin yerel
yagamiyla kitabi, ancak siradan olmayan bir iliski kurmugtur; Pausa-
nias bir kitap kurdudur ve eski kitaplar onu diig kurmaya siiriikler.
Arkadia'da 6yle olmugtur: Cetin, fakir ve pek az temiz olan bu iilke
daha 6nce de arkaizminedeniyle Kallimakhos'u diiglere siiriiklemisti
ve ilk Adet ve inanglarini hi¢ degistirmemis bir iilke olarak kabul edili-
yordu. Pausanias hakikate yaklagtiran arkaizme kargt duyarlidir. Bu
konuda ilging bir kanitimiz var; Pausanias, gengliginde Atinaile ilgili
yaptig calismalardan beri, modernlerin Helenistik doneme yerlestir-
digi, kendisinin ise Homeros'tan daha eski olduguna inandigi Pamphos
diye birisinin ilahilerine biiyiik 6nem vermistir ve artik Pamphos’un
muhtemelen Arkadialilarin yaninda yetigmis oldugunu diigiinmekte-
dir'®. Kisacasi, birgok mitin anlamsizligindan bunalan ve tam bir
Yunanl olarak bagtan sona yalan sdyleniyor oldugunu varsayamayan
Pausanias kimi zaman mitlerin alegori ve gizem yoluyla dogruyu soy-
ledigini, hatta kimi zaman da yalancilik nedeniyle deforme olmadigin-
dan kugkulanilmayacak kadar eski olduklart i¢in harfi harfine dogru-
yu soyledigini kabul etmistir sonunda. Manevi devrim midir bu? Bile-
mem; ancak cok mantikli bir evrim oldugu muhakkak.

Thukydides ve Platon’dan bu yana, Yunan diigiince gizgisinde ka-
lan bir evrim; dindarlig1 ve kaygilariyla Pausanias bir klasiktir ve onda
yeni Platonculugu ve gelecekteki dinselligi hissettirecek hicbir sey
yoktur. Bununla birlikte, Pausanias kolay bir yazardegildir, okuyucuya
bu konuda agikliga kavugturamadigim seyleri itiraf etmeliyim: Eger ya-
zarimizin Ordigii karmagik 6rgiiniin ipleri kendi haline birakilirsa, bu
kezayrimtilarda yazarin kendi adina m1 yoksa filolog olarak m1 konusgtu-
guna karar vermek giiglesiyor. Soyle ki; Arkadiallar, evet Arkadialilar
ona Tanrilarla Devler'in savaginin kendi iilkelerinde Alpheios kiyila-
rinda gectigini anlatirlar; daha 6nce Ksenophon'un artik duymak iste-

195. Pausanias, VIII, 35, 8; bu Pamphos Homeros’tan daha eskidir (VII, 37, 9) ve Olen de
ondan daha eskidir (IX, 27, 2). Pausanias'in Homeros'un yagadigi dénemle ilgili olarak &zel bir
aragtirma yaptigini, ancak Homeros siiri uzmanlar arasinda hakim olan dogmatizm yiiziinden
ulagtigr sonuglan yayimlamaktan vazgegtigini bilmek gerekiyor (IX, 30, 3).
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medigi Dev masallarina inaniverecek mi? Doga bilimlerinden alinmig
kanitlar ileri siirlip uzun uzun tartigtyor'®%; oyun mu oynuyor, yoksa
buna gergekten inaniyor mu? Karar veremiyorum. Bir bagka seferin-
de ise, ona Agememnon'un [lyada’da anlatilan ve bizzat Hephaistos
tarafindan yapilmig krallik asasi gosterilir Khaironeia’da'®’; Pausanias
uzun uzun bu kutsal emaneti tartigir, yapilig bigimiyle ilgili tarihlen-
dirmelerden yola ¢ikarak, Hephaistos'a ait oldugu ileri siiriilen diger
eserleri eler ve su sonuca varir: “Hakikate yakin olan seyler, yalnizca
bu asanin Hephaistos'un bir eseri oldugunu gésteriyor”. Eger bu pasaj
IX. kitaba ait olmasaydi, bunu, ince mizahla her seye inaniyormus
gibi goriinen bir filologun tavri olarak gorebilirdik; ancak Pausanias
VIIL kitabinda eski yiizyillarda tanrilarin insanlarla i¢ ice oldugunu
soyledigi igin, ne diigiinecegimi bilemiyorum. Bilemedigim bir Giglincii
durum daha var'®%; o da, Arkadia krallarinin soyagaci, bilemiyorum
ciinkii Pausanias dinsel efsanelerden soz ederken gosterdigi ayni igten-
ligi ve kurnazhig tarihten soz ederken de yapiyor. Bir adim daha ileri
gidip, bunu bilerek yaptigini itiraf edelim: Bir intihalci, bir Baedaker
olarak kabul edilen bu Yunanli bizi, Valéry ya da Jean Paulhan’in
yaptig1 gibi kugkuya diisiirerek egleniyor. Daha dogrusu Kallimakhos
gibi diyelim; ciinkii Iskenderiye mizahi boyleydi.

Tarihgi Pausanias: Yontemi, dinsel mitler i¢in kullandig1 yéntemin
aynisidir ve kugkularimiz da zaman zaman aynidir (Arkadia krallarinin
soyagaci... gibi); acaba bagka bir soyagacini, rnegin Akha krallaninkini
kabul eder mi? Din konusunda, tanrilarainaniyor ancak mitolojiye inanmi-
yor, tarih konusunda ise, kahramanlar ¢aginin genel olarak otantik oldu-
guna inaniyor. Ancak, onun genelden anladigi bizim degil, Helenlerin
adin1 Helen vermistir ve Eurystheus'un amcasi olan Atreus halka dalka-
vukluk ediyordu kral oldu, diyen Thukydides'in genelligidir; otantik
olan seyler, bas kisiler ve siyasal diizeydeki olaylardir. Bir de 6zel isimler.

Aslinda, Pausanias'in ne diisiindiigiini nihayet anlayacagimizi san-
digim bir pasaji daha var, kisa tutmak icin hemen bunu aktarmak ge-
rekecek'”: “Boiotialilar kavmi bu anlamda adini, Itonos ile nympha

196) Pausanias, VIII, 29, 1-4. Ksenophon igin bkz. not 50.
197) Pausanias, IX, 40, 11’den 41e kadar, 5.

198) Bkz. not 152; okuyucuyu usandirmaktan endise ettigim igin fazla agmiyorum.
199) Pausanias, IX, 1, 1-2.
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Melanippe’'nin oglu ve Amphiktyon’un torunu oldugu séylenen Boio-
tos'tan alir, bazi sehirlerinin adlarina ele alacak olursak, Boiotialilar
bunlar1 erkek ve 6zellikle de kadin adlarindan almiglardir. Buna
kargilik, Plataia’nmin insanlari yerli kokenden geliyorlarmig gibi geliyor
bana; onlarin adi Asopos irmaginin kizi olarak kabul edilen Platea’dan
gelir. Oysa ki onlarin da ilk bagta krallar1 oldugu ortadadir: Ciinkii
hiikiimdarlik rejimi Yunanistan'in genelini kapsiyordu; ancak, kral
deyince Plataialilar, Asopos, ondan éncesi ve Kithairon’un diginda
kimseyi tamimazlar. Bunlar, ikincisinin daga, birincisinin de irmaga
adlarini verdiklerini séylerler. Ben kendi payima, onlarin sitelerinin
adini aldig1 Platea’nin Asopos irmaginin degil, kral Asopos’un kizi
oldugunu saniyorum.” Eger bir sitenin ge¢misi 6grenilmek isteniyor-
sa, ayrintil hatiralar1 hafizalarinda tutmug olabilecekleri umuduyla
yerlilere soruluyor ve bu hatiralardan yalnizca kolayca diizeltilebile-
cek gocukga seyler, periler ve irmak-babalar diginda kugku duymak
icin bir neden goriilmiiyor. Titus Livius, Roma krallarinin listesinin
otantikliginden kugku duymuyordu (yalnizca, Romulus’tan 6nceki yoz
masallardan kusku duyuyordu); Pausanias neden Arkadia, hatta Akha
krallarinin listesinden kugku duymug olsun?



Sahtecilerin ve Filologlarin

Diger Bazi Hakikatleri

Hayur, Pausanias, basta kendi yaraticilari olmak tizere pek ¢ok saf yara-
tan bu diigsel listelerden kugku duymuyordu. Samimi sahtecilerdeki
bu tarih yazarligi o kadar tuhaf ki bir siire {izerinde durmamiz gere-
kiyor: Bu sahteci sorununu takip ettigimizde diisle gercekligi birbi-
rinden ayirt etmenin olanaksiz oldugunu gorecegiz.

Bu kitabin bagindan beri gézden gegirdigimiz ve Yunan Akli diye-
bilecegimiz seyleri olusturan tiim bu garip diigiincelerin en tuhafi hig
kugkusuz, kurmacanin en kaba somutluga ulagtig1 diisiincedir; bir
kralin adinin Ampyks olduguna nasil karar verilir? Milyonlarca ad
icinden neden bu ad? Demek ki birilerinin, Hesiodos ya da bir bas-
kasinin, aklindan gegen adlar1 ya da Svedenborgvari, en ipe sapa gel-
mez diigleri tek tek siralarken dogruyu sdylediginin kabul edildigi bir
hakikat diizeni vardi. Bu tiir insanlarda psikolojik tasavvur dogrulu-
gun kaynagidir.

Bir dinin kurucusunda gériilmesi normal olan davranigi bir tarihgi-
de de gérmek anlagilir bir seydir. Tarihgiler gegmise yonelik kehanette
bulunan kahinlerdir ve bunlar olay sonrasi (post eventum) kehanetlerini
diig giiclerinin yardimiyla siisleyip canlandirirlar; bunun adina gegmise



136 YUNANLILAR MITLERINE iNANMISLAR MIYDI?

yonelik tarihsel séylem (rétrodiction historique) ya da “sentez” denir,
bu imgeleme yetenegi her tarih sayfasinin dortte {igiiniin yaraticisidir,
diger dortte bir ise belgelere dayamir. Dahasi var. Tarih, olaylan ve
kisi adlartyla bir romandir ayni zamanda, okuduklarimizin hepsini,
okudugumuz esnada hakiki sandipimiz1 gérdiik; bunun kurmaca oldu-
guna ancak daha sonra karar veririz ve bu yiizden, i¢inde kurmaca
kavraminin bulundugu bir topluma ait olmamiz gerekiyor.

Neden bir tarihgi, kahramanlarinin adlarini uydurmayacakmig’
Romanci pekala yapiyor bunu. Dogrusunu sdylemek gerekirse, ne ta-
rih¢i ne de romanciuydurmaktadir: Aslinda bunlar kafalarinda daha
once diigiinmedikleri bir ad kesfederler. Arkadia krallarinuin listesini
uyduran mit yazar1 béylece kendinde, bilingli olarak koymadig1 ve
daha 6nce bulunmayan tuhafbir gergeklik kesfediyordu; “kendisi farki-
na varmadan kahramanlarinin adlari agzindan gikiveren” romancinin
bulundugu ruh hali igerisindeydi tarihgi. O zaman tarihgilere: “Bunu
nereden biliyorsunuz?” diye sormaédetibulunmadig igin, tarihgi ken-
dini bu gergeklige kaptirabiliyordu.

Okuyucuya gelince... Bir anlatidan zevk ya da bilgi beklenilebilir,
anlati kendini hakikate uygun olarak veya diis {iriinii olarak gostere-
bilir ve birinci durumda buna inanabilir ya da bir sahtecinin yalani
olarak gorebiliriz; Ilyada biiyiik bir kisminda kendini tarihsel bir yapit
olarak goriir, fakat okuyucular ondan eglence bekledigiicin, sair genel
bir kayitsizlik igerisinde, ona kendi uydurmalarini ekleyebiliyordu. Bu-
na karsilik, Argos'un efsanevi krallarinin uzun listesinin yaratici tarih-
cisi Castor'un okurlari ne dogru ne de yanlig olan zevkin iginde yiizmek
yerine, bu tarihgiyi bilgilenmek igin okuyorlar ve her geye inaniyorlardi.
Ancak, tam olarak bilgiyle eglence arasindaki sinirin kendisi uzlagisal-
dir ve bizim bugiinkii toplumumuzun digindaki toplumlar eglendirici
bilimleri uygulamiglardir; “dilbilgisi’nin bir pargasi ya da derin bilgi
olarak mitoloji Eskiler'in bilimlerinden birisiydi. Onlarin zamaninda,
bilginin getirdigi sarhoglugun ve amatérliigiin verdigi zevkin tadini
cikariyordu insanlar; tamamen kiiltiirlii bir 6grenci velisi oglunun
dilbilgisi hocasina, luvenalis'in dedigi gibi, “Ankhises’in siit annesinin
ya da Ankhemolus’un iivey annesinin adiyla” ilgili gii¢ sorular sordu-
guzaman, bunlarin tarihsel gergekligini pek az diigiiniirdii. Hatta bizde
bile, polisiye romanla ayni anlama gelebilen tarih zevki vardir ve basta
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Vergilius ve Ostia konusundaki kalin kitabi olmak iizere Carcopi-
no’nun tuhaf yapitlariakademik bir hava hissettirmekle birlikte &nemli
olciide kurgu-tarihle ilgilidir.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, sorun, kurgu-tarihi ciddi oldugunu
ilerisiiren tarihten ayirt etmektir. Bunlarikendi hakikatleri tizerinden
mi degerlendirecegiz! En ciddi bilgin bile yanilabilir ve ayrica kurmaca
yanilgi demek degildir. Kesinligi tizerinden mi degerlendirecegiz! Ke-
sinlik bir sahtecide de onemlidir. Ciinkii bu sahtecinin diis giicii de,
ciddi olarak kabul edilen tarihgilerin farkina varmadan izledikleri haki-
kat programi kadar belirli bir programin zorlamatarini bilmeden izler;
tistelik bu programlar zaman zaman ayni1 bile olur. Ruhsal siiregler
tizerinden mi degerlendirecegiz! Bunlar da aynidir; bilimsel bulug tek
basina ruhun bir yetenegidegildir, kisaca, bulug uydurmayla ayni sey-
dir. Tarihginin ait oldugu toplumun él¢iitleri tizerinden mi degerlen-
direcegiz? Iste sorunun can alict noktast burast; bir toplumun hakikat
programina uygun olan gey, bir baska toplumda sahte ya da sagma
olarak algilanacaktir. Sahteci yiizyilini sagmig bir insandir.

Ozellikle La légende dorée’nin yazariolarak taninan Jacques de Vora-
gine'in, hayalinde Cenova sehrinin Troya'ya dayanan kokenlerini keg-
fettipi giin ve Frédégaire'in seleflerinden birisi kendi hayalinde Frank
hiikiimdarlarinin kékenlerini buldugu giin, makul davranmaktan bas-
ka bir sey yapmamuglardir; ¢linkii kendi zamanlarinin bir programinin
ongoriisiine gore diizenlenmig diisiinceler tasarlamiglardir. Her biiyiik
imparatorlugun Aineias'in soyundan gelenler tarafindan kuruldugunu,
durum béyle olunca her-iilkenin adini bir insandan aldigini, 6rnegin
Francia adinin Francion'dan geldigini gérmiistiik. Geriye Aineias'in
bu oglunun Franklarin ilk yerlesim yeri olan Friesland kiyisinda ne isi
oldugunu agiklamak kaliyordu; Frédégaire'in yanitinin bizim, Etriisk-
lerin kdkeniya da Roma’nin bilinmeyen yiizyillar1 konusundaki varsa-
yimlarimizdan daha farazi oldugu ve daha az ciddi verilere dayandig
soylenemez. \

Bununlabirlikte, her sey zamaninda yapilir. Antik donemin soyaga-
ayla ilgilenen uzmanlar tanrilarin ya da antik dénem krallarinin adla-
rint uydurabilmiglerdir: Ciinkii her uzman o zamana kadar derlenme-
mis mitlerin kendilerine kadar ulagtigini anlamistir; ancak Vasari'nin,
Giiney Italyali sanatcilarin varhgini, adlarini ve tarihlerini uyduran
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Napolili bir rakibinin sahteciligi yiiz elli yil sonra ortaya ¢tkmig ve mit
uydurucusu (mitoman) olduguna karar verilmistir. Ciinkii 1890 yili-
na dogru sanat tarihinin bugiine gore olduk¢a akademik ve eskimig
olan bagka programlari vardi.

O halde, yalnizca kendi gagdaglarinin normal buldugu seyleri yapan
fakat sonraki kugaklar giildiiren szde sahtecilerle kendi ¢agdaglarinin
goziinde sahteci ve komik olanlari birbirinden ayiralim. Orneklerimizi
daha kiigiik hayvanlardan almak yerine, bu ikinci durumun aglamak-
tansa giilmek gereken bir kisiye ait oldugunu sdyleyelim. Bu kisi hi¢biri
var olmadig icin gergekliginin tiim kanitlarindan kugku duyulabiliyor-
du: Bir sahteci, mahkeme kargisinda yerini almisty, kitaplari bagkalar
tarafindan yazilmigt1 ve onun var oldugunu iddia eden sézde gorgii
taniklar1 ya tarafliydi ya da toplu bir sanr1 kurbaniydilar; onun var
olmadi1 anlagilir anlagilmaz gozlerdeki perde diiser ve sonug olarak
gercekliginin kanitlarinin sahte oldugu goriiliir: Demek ki dnyargili
diisiincelere sahip olmamak yeterli oluyormus. Bu mitik varligin adt
Faurisson idi. Efsanesine inanilacak olursa, silik bir bicimde Rimbaud
ve Lautréamont iizerine bir seyler sagmaladiktan sonra 1980’e dogru
Auschwitz'in yasanmadiginu ileri siirerek belli bir ine kavugmug ve
agzinin payint almugtir. [ddia ediyorum, bu zavalliadamin kendi hakika-
tini elde etmesine ramak kalmisti. Gergekten de Faurisson su son iki
yiizyilin tarihgilerinin zaman zaman karg1 karsiya geldigi meczup tiplere
benziyordu: Isa’min tarihsel gercekligini reddeden kilise kargitlar1 (be-
nim gibiateist birisini kizdirmakta iistiine yoktur bunun), Sokrates'in,
Jeanne d’Arc’in, Shakespeare’in ya da Moliére'in tarihsel gercekligini
inkar eden ¢atlak kafalilar Atlantis’te* ¢ikar saglarlar ya da Paskalya
Adasi’'nda** bagka gezegenlerden gelenler tarafindan dikilmis heykel-
ler kegfederler. Faurisson bagka bir bin yilda basarili bir mitolog ve
yine {i¢ yiizyill 6nce de iyi bir astrolog olabilirdi; kisiligindeki ya da yara-
ticihgindaki bazi eksiklikler onun psikanalist olmasini engellemistir.
Bununla birlikte Faurisson, tipki bu satirlarin yazari ve her saglikh

* Vaktiyle Atlantik'te bulundugu varsayilan ve sulara gdmiilmiis olan bir ada. Platon’dan
bu yana birgok efsanevi 6ykiiye esin kaynag olmustur. (¢.n.)

** Pasifik'te, bagh bulundugu Sili'nin batisinda 162,5 km2 lik bir ada. I.S. V. Yiizyila dogru
Polonya kokenli topluluklarca iggal edilmig ve 1722'de Avrupallanin gelisine kadar burada
gozlerden uzak bir uygarlik hiikiim siirmiistiir. Tapinaklar ve 6zellikle de yekpare dev heykelle-
riyle tantnur.
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insan gibi, sohretten hoglaniyordu. Ne yazik ki, kendisiyle hayranlari
arasinda bir yanhg anlagilma vardy; (gostermeye ¢alistigimiz gibi) hakikat
cogul oldugu icin, hayranlari Faurisson’un tarihsel hakikatten ¢ok mi-
tik hakikate bagh oldugunu bilmiyorlardi ve yine ayrica hakikat benzesik
(analogique) oldugu igin Faurisson gibi okurlar1 da kendilerini Auschwitz
ile ilgili diger kitaplarla ayni program iizerinde olduklarini saniyorlar
ve saf¢a Faurisson'un kitabini bu kitaplarin kargiti olarak gosteriyorlar-
di; Faurisson bu kitaplarin ydntemini muhtemelen ihtilath tarihgilerin
jargonunda tarihsel hakikatin garpitilmasi olarak adlandirilan iglemler
araciligiyla taklit ederek okurlarinin uyusuklugunu kolaylagtirtyordu.

Faurisson’un tek hatasi rakiplerinin bilgi alaninda yer almig olma-
stydu: Ciinkii tarihgi Castor gibi hemen dogrulamak yerine, tartismak
istiyordu; oysa, sistemli bir bigimde ortaya koydugu yorumun hirsiyla
her seyi tek yanl olarak kugkulu hale getiriyordu: Bu da diigmana
silah vermek demekti. Yapmasigereken, ya gaz odalarinainanmak ya
da her seyden kusku duymakti, tipki kendilerinin, insan oldugunu ve
gaz odalarinin yaganmig oldugunu diigiinde géren bir kelebek olup
olmadiklarini merak eden taocular gibi... Ancak, Faurisson muhalif-
lerine karsi hakli gikmak istiyordu, tipki onlarin da kendi muhalifleri-
ne kargt hakli ¢ikmak istemesi gibi: Tiim evren konusundaki asir1
kugku onun isi degildi.

Bu agagilik adami agagilik takintilariyla bag baga birakalim: Sahte-
cinin ¢eligkisi (bagka bir programa gore her zaman sahteciyizdir) onun
boyunu ¢ok agar. Bu geliski 17. yiizyil Fransa’sinin psikolojik imgeleme-
ye dayandirdig1 hata ile hakikatin tarih konusundaki yanilgis, ya da
imgelemenin hakikat olarak ortaya koydugu seyin tarih konusundaki
yanilgisi arasindaki farki gérmeyi gerektirir. Yani, kendi programini
kotiiye kullanan sahteci ile bir bagka programi kullanan disardan bi-
risi arasindaki farki gérmeyi gerektirir; Hesiodos kafasinda tiim deniz
kizlarinin adin1 buldugunda sahteci degildi. Birbiri ardinca gelen prog-
ramlar arasinda kiimiilatif bir ilerlemeye konu olusturabilecek bir ya-
sanmig olaylar 6zii varligin siirdiirmekte midir?

Olaylarin tartigilmast her zaman bir program igerisinde gecer. Kus-
kusuz her sey olabilir ve bir giin belki de Yunan metinlerinin 16. yiizyil
bilginleri tarafindan uydurulmug bir ¢arpitma oldugu ortaya gikarila-
caktir. Fakat Faurisson’un bu tek yonlii agirt kuskusu ve higbir zaman
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hatadan muaf olmayan bu olasilik aym seydir: I¢i bog kugkuculuk ile
higbir programinilke olarak kabul etmedigi beyan birbirinden farklidir;
daha yiiz elli yil 6ncesine kadar Nuh Tufant’na, bin beg yiiz yil 6nce-
sine kadar da mitlere inaniliyordu.

Zamanin ya da uzamin bir yerinde Theseus’un ve gaz odalarinin
var olmasinin ya da olmamasinin bizim imgelememizle higbir ilgisi
olmayan somut bir gergekligi vardir. Fakat bu gergeklik gegerli olan
programa gore anlagilmig ya da anlagilmamagtir, su ya da bu bigimde
yorumlanmugtir; bu gerceklik kendini bir temel kural olarak dayatmaz,
olaylar agik¢a ortaya ¢ikmaz. Ayni sey programlarin kendisi icin de
gecerlidir: Iyi bir program kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Olaylarda haki-
kat yoktur ve hakikat bizde kendiliginden var olan bir sey degildir.

Mit ya da Nuh Tufani’ni reddetmek i¢in 6zenli bir inceleme ya da
dahaiyi bir yontem yeterlidegildir: Aynizamanda program degistirmek
de gereklidir; egri yapilmig bir evi yeniden diizeltemeyiz, yapacagimiz
tek sey, bagka bir evde oturmaktir. Ciinkii matter of facts ancak bir
yorum igerisinde anlagilabilir olur. Olaylarin yaganmadigini séylemek
degil niyetim; gergeklik bal gibide vardir, edimsel olarak vardir, ancak
yasglt Duns Scot’un da dedigi gibi by, hi¢birseyinedimidir. Gaz odalari-
nin gergekligi bu konuda sahip olunabilecek bilgiyi de beraberinde
getirmez. Kendi aralarinda birbirinden ayriolanmatter of facts ve yorum
bizim i¢in her zaman bir arada bulunur, tipki De Gaulle'iin iki farkl
soru i¢in segmenlerden bir tek yanit istedigi halk oylamalari gibi.

Basgka bir deyisle, Faurisson ya da Carcopino usulii programa bagh
olarak herhangi bir programdaki hatalara tiim programlarin yanilgisi
eklenir: Boylece tasavvurlar ve Imgelem birbirinden ayirt edilemez.
Heidegger'in Holzwege'deki sozleriyle sdyleyecek olursak; “siradisi
insanin ¢ekincesi belki ret ya da diigiincelerini gizleme”, yanilgi veya
hata olabilecegi i¢in, “bu ¢ekincenin bunlardan hangisi oldugunu kesin
olarak bilmemiz olasi degildir”. Heidegger'in siradisi insanlarin ¢ekin-
celerinde 1srar ettikleri diisiincesini yiizyilimiza nasil benimsettigini
biliyoruz; bu siradigi insanlar ancak ormanin agagsiz bolgesinde, diiz-
liikte ortaya ¢ikarlar ve biz her seferinde bu diizliigiin sinirsiz oldugunu
saniriz: Siradigt insanlarin varligi bize var olmasi dogal olan birisinin
varligiymig gibi gelir. Bu diizliigiin alabildigine genis oldugunu, yani
etrafinda orman olmadigini, hayalimizin olusturdugu seyin diginda
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bagka bir sey bulunmadigini, programlarimizin sinirh olmak bir yana,
varliga kattigimiz ilaveler oldugunu diisiinebiliriz. Ancak tersine,
Heidegger diizliigiin her sey olmadigini diisiiniir; dylesine bir hakikat
ozii, hatta ¢ok kullanilmig bir hakikat 6zii bulur ki tarihgileri bile sa-
strtar, Gstelik yalnizea tarihgileri de degil (“hakikatin kendi varligint
sergiledigi bir yontem bir Devletin kurulugudur”). Birazcik tarih ve
toplumbilim elestirisinin ¢ogu varlikbilimden daha iyioldugunu disii-
niiyor insan.

Bir sahteci, 6zelligi geregi akvaryuma konulmayan bir baliktir; onun
bilimsel hayali artik programda bulunmayan yéntemleri izler. Bu prog-
ram genellikle, hatta her zaman sahtecinin programi kadar diigsel olsa
bile, ona seve seve inanirim. Ancak, iki tiirlii tasavvurun oldugunu
goriiyoruz; birisi programlar ¢ikariyor, 6biirii ise bunlari uygulamaya
yartyor. Iyi bilinen bir ruhbilimsel yetenek olan bu ikinci tasavvur
tarihicidir (intrahistorique). Ilki, yani yaratici tasavvur ise bireylerde
bulunan bir yaratmayetenegi degildir; by, icinde bireylerin toplumsal-
lagt1g1 bir tiir nesnel diigiincedir. Bu, diigsel ve keyfi olan her kavano-
zun ig yiizeylerini olugturur giinkii ytizyillar boyunca bin tiirlii i¢ yiizey
yapilmigtir ve yapilmaya da devam edilecektir. Yani bu tasavvur tarih-
otesi (tranhistorique) degil, daha ¢ok tarihlerarasidir (interhistorique).
Tim bunlar bizim, hakiki oldugunu ileri siiren kiiltiirel yapitlar ile
tamamen tasavvur iiriinii olan geyler arasinda kékten bir ayrim yapma
olanagimizi ortadan kaldirmaktadir. Bu konuya yeniden dénecegiz,
ancak once diigiimiin ¢6ziimiini kisaca anlatalim.

Yenilerin diigiindiigii anlamiyla tarih biliminin dogmasina olanak
saglayan sey, birinci el kaynaklarin ikinci el kaynaklardan ayrilmasi olma-
mugtir (bunlar birbirinden daha énce ayrilmistir ve bu ayrim her derde
deva bir sey de degildir); tarih biliminin dogmasina olanak saglayan
sey, kaynaklarla gercekligin, tarihgilerle tarihsel olaylarin bizzat kendisi-
nin birbirinden ayirt edilmesi olmustur. Oysa ki, Pausanias doneminden
sonra bunlar gittikge birbirine karigtirilir ve Eusebios’'un Giince’sinde
yazilanlari tekrar edip durdugu igin hala Abimelek ve Herakles arasinda
eszamanhilik kuran Bossuet’ye kadar karigtirilmaya devam edecektir.
Konuyu mitlere inanma konusundaki bu yeni yontemle bitirecegiz.

Tarih ile adina uzun siire dilbilgisi ya da filoloji dénilen seyler arasin-
daki iligkiler basit iligkiler degildir. Tarih “gercekten olmug seyleri”
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bilmek ister, was eigentlich geschehen ist?®® (der, Ranke), halbuki filolo-
ji diisiincenin diisiincesi, bilinenin bilgisidir, Erkenntnis des Erkannten®®
(der, Boeckh).

Genellikle, olup bitmis seyler hakkindaki bilgi, icindeki tarihin yal-
nizca gonderge (réferent) oldugu soylu nesneyi, yani klasik metni agik-
lamak igin bir aragtir; Roma Cumhuriyeti'nin tarihi yalnizca Cicero’yu
daha iyi anlamaya yaradigi zaman da ayni sey s6z konusudur. Cogun-
lukla iki konu birbiriyle karigtirilmigtir; vaktiyle “edebi tarih” (yani
edebiyat araciligiyla dgrenilen tarih) denilen ve bugiin hiimanizm adi
verilen sey, bu Cumhuriyetin son yiizyilinin olaylar1 arasindaki Cicero
ile ve Cicero'nun yapitlarinin igerdigi sayisiz ayrintilar arasinda da
yiizyihn tarihiyle ilgilenir?®. Daha az rastlanmakla birlikte tersi bir
tutum da mevcuttur; bu tutum bir metinden, o metnin dayandigi ve
tarihgi-filologa gore temel amag olan gercekligi agiklamak igin yarar-
lanmaya dayanir. Strabon'un tavri boyle bir tavirdir; Strabon’un, ho-
cast Khrusippos gibi, Homeros'a kars1 korii koriine duydugu sevgiyi
biliyoruz; 6yle ki Cografya adl yapitinin Yunanistan'in betimlenme-
sine ayrilan VIL kitab1 her seyden 6nce Homeros'ta goriilen yer adla-
rinin hangi kentin eskiadi oldugunu bulmaklailgilenir. Acaba Strabon,
Homeros’un metninin daha iyi anlagilmasini m1 amaghyordu, yoksa
tam tersine, Homeros'un géndermeleriyle siisleyerek baz1 kentlerin
{iniinii mii artirmay1 amaghyordu? Tek dogru ikinci yaklagimdir, yok-
sa gu climlesinin anlagilmasi gii¢ olurdu: “Sairin s6ziinii ettigi Rhipe
Stratos ve riizgarh Enispe'nin nerede bulundugunu séylemek zor, ne-
rede olduklar1 bulunsa bile bu higbir ise yaramaz ¢iinkii bu bélgede
bugiin artik oturulmuyor.”?%

200) A. Momigliano, Ranke’nin bu klasik soziiniin ashinda Lukianos’tan geldigini animsat-
migtir, Comment écrire Uhistoire, 39.

201) A. Beeckh, Engyklopiidie und Methodenlehre der philologischen Wissenschaften, cilt I,
Formale Theerie der philol. Wiss., 1877, Y. Baski 1967, Darmstadt, Wiss. Buch.

202) M. Riffaterre, La Production du texte, Paris, Seuil, 1979, s. 176: “Siirin géndergesiyle
birlikte 6lecegi endisesiyle filoloji tiim gabasini kaybolan gergeklikleri yeniden olusturma yoniin-
de kullanmigtir”.

203) Strabon, VII], 8, 2, C. 388. Strabon'dan daha genel anlamda bir alint1 yapahm, VIII,
3, 3, C. 337: “Yerlerin simdiki durumunu Homeros'un soyledikleriyle karsilastirtyorum; bu ¢ok
gerekli bir gey: Sair ne kadar iinlii ve bize ne kadar yakin; okuyucularim sozlerimi ancak,
béylesine biiyiik bir giiven duyulan sair tarafindan séylenmis olanlara ters diigen herhangi bir
sey olmayinca dile getirdigimi tahmin edeceklerdir.”
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Bununla birlikte, gerceklikle bu gerceklikten s6z eden metin arasin-
daki farkin ayirt edilemedigi ¢cok yaygin olan iigiincii bir tutum daha
vardir; bu tutum daha 6énceleri Eusebios'un (Kaisareial) takindigi tutum-
dur ve Pausanias’ta da goriilen mitik tarih bu tutum yoluyla Bossuet’ye
kadar gelmistir. Bu tutumun nedeni Eusebios'un bir olayla bir metni
ayirma konusundaki yeteneksizligi degildir! Ona gore, kaynaklarin bizzat
kendisi tarihe aittir; tarihgi olmak tarihi ve de tarihgileri anlatmaktir.
Felsefeci ve psikanalistlerimizin ¢ogu kendi alanlarinda farkli bir sey mi
yapiyorlar!? Felsefeci olmak ¢cogunlukla felsefe tarihgisi olmak gibi algila-
niyor; felsefeyi bilmek, gesitli felsefecilerin bildigini sandig1 seyleri bilmek
demektir; Oidipus kompleksinin ne oldugunu bilmek her seyden 6nce
Freud'iin bu konuda ne soyledigini bilmeye ya da yorumlamaya dayanur.

Daha agik soylemek gerekirse kitap ile kitabin ele aldigi olaylar arasin-
daki bu belirsizlikte vurgu kimi zaman olaylarin iizerinde bulunur kimi
zaman da kitabin kendisinin. Birinci durum vahiy ya da vahiy kaynagi
gibi goriilen tiim metinler igin gegerlidir: Aristoteles’i, Marx'1 ya da
(Eski Roma'nin) Yasalar Metni'ni (Digeste) yorumlamak, metni derinleg-
tirmek, metne tutarhlik atfetmek, pesinen en zekice yorumu ve olabile-
cek en fazla aggiomata'yr tanimak metnin gergekligin kendisinin sahip
oldugu derinlik ve tutarliliga sahip oldugunu varsaymak demektir. Bu
durumdametni derinlestirmek gercekligi derinlestirmekle ayni sey ola-
caktir;?* metnin derin oldugu séylenecektir ¢iinkii onu yazarinin yaz-
dig1 seylerin otesinde bir degerlendirmeye tabi tutmak olanaksiz ola-
caktir: Boyle derinlestirilen seyler olaylarin kendisiyle karigmaktadir.

Vurgu belli bir grubun batil inang konusu olarak kabul edilen kitabt
iizerinde de olabilir. Bu, Antik¢agin dilbilginleri adim verdigi filolog-
lara kargi sergiledigi tutumdur. Yani, dogru ya da yanlhs olsun metin-
lerdeki iddialar1 her durumda bilinmesi gereken klasikler olarak ka-
bul etmekle yetinmeyen bir tutum: Bu tutumda kitabin ileri siirdiigii
seyler otantik olarak kabul edilir. Boyle olunca, dilbilgininin insan
olarak inanmadig1 efsaneleri hakikiymis gibi gosterdigi de oluyordu;
animsayamayacagi kadar ¢ok kitap yazan Antikcag'in en biiyiik bilgini
Didymos’un bir giin kendisine anlatilan ve yine kendisine gore higbir

204) P. Hadot, “Philosophie, exégése et contresens”, Actes du XIV¢ Congns intemational
de philosophie, Viyana, 1968, s. 335-337.
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dayanagi olmayan tarihsel bir anekdota sinirlendigi anlatilir’®; yazara,
bu 6ykiiniin dogruymus gibi gosterildigi kendi yapitlarindan birisi gos-
terilerek bilgin daha saf bir konuma digiiriilmistiir.

Igindeki bir soziin tek bagina otorite sahibi gibi konugtugu mitin
tavrindan farkh bir tavirdir bu. Ayrica, bir Thukydides'in, bir Polybios'un
bir Pausanias'inkinden de farkl bir tavir: Ciinkii bizim gazetecilere
benzeyen bu yazarlar kaynaklarini belirtmez ve kendi meslektaglarin-
dan ¢ok halk igin yazdiklari igin s6zlerine inanilmasinti istiyormug gibi
goriiniirler. Eusebios da kaynaklarini belirtmez: Bunlan kopya eder;
bu kaynaklarin s6ziine inanmasi ve kendisinin “gergekten bilimsel” bir
tarihin habercisi olmasi degildir kopya edisinin nedeni: Bunun nedeni
yazilan seylerin bilinmesi gereken olaylara ait olmasidir; Eusebios
olaylar1 bilmekle kitaplarda bulunanlari bilmeyi birbirinden ayirmaz.
Tarih ile dilbilgisini birbirine karigtirir®® ve gelismeye inaniyorsak onun
yonteminin bir gerileme oldugunu sdylememiz gerekecektir.

Bilineni bilmenin s6z konusu oldugu benzer bir tutum da, tamamen
mitlerin koruyuculuguna soyunan bir tutumdur. Plinius’in Doga Ta-
rthi adli yapit1 bu konuda iyi bir 6rnektir. Burada biiyiik buluglarin bir
listesi goriiliir?®, ona gore: Riizgar kuramini Aiolos’a, kulelerin icAdini

205) Anekdot Quintilianus'da gériilmektedir, 1, 8, 21. Tiim bunlar igin bkz. M. Foucault,
Les Mots et les Choses, Paris, Gallimard, 1966, s. 55 ve 141, on altinc1yiizyildakibilimler konu-
sunda: “Gézlem, kanit ve fabl bigimindeki goriiniiste gok basit {igli ayirnmyoktu... Bir hayvanin
incelenmesi gerektiginde, dogabilimcilik ve intihalcilik meslekleri arasinda segim yapmak ge-
reksiz ve olanaksizdir: Tiim gériilmiis, duyulmug ve anlatilmig olanlan tek ve aymi bilgi bigi-
minde toplamak gerekmektedir”. Hizh davranmak igin Quintilianus'a bagvurmakla yetinelim,
Inst. Orat., 1, 8, 18-21.

206) A. Puech, Histoire de la litérature grecque chrétienne, Paris, les Belles Lettres, 1930,
cile I, s. 181: “Genel tarih Eusebios'ta yalnizca edebiyat tarihinin iginde ve edebiyat tarihinin
aracihiyla ortaya gikar”. Deyimin eski anlamiyla edebiyat tarihinden Puech'in anladign sey,
tarihin izini tagiyan edebiyatin iginde anlatilan tarihtir. )

207) Plinius, Doga Tarihi, VII, 56 (57), 191. Bir bagka kasifler listesi de Iskenderiyeli Aziz
Clemens'in Stromates adli yapitinda bulunur, I, 74: Buna gére, Atlas denizciligi, Daktyl'leri ve
demiri, Apis tibbi ve Medeia sag boyamay: kegfetmistir; ancak, Ceres ve Bacchus listede
goriinmemektedir... Biiyiik zamandizici Clemens'e gore, yalnizca bir insan olan Bakkhos Herak-
les'ten sadece altmg iig y1l 5nce yasamugir; higbir bulusun 6nciiliigiinii yapmamigtir. Plinius ve
Clemens burada bir kanit araci olan gsema, yani soru dizini yapmaya ¢alismiglardir: Kim neyi
bulmugtur? Ciinkii, soru dizini o dnemin diigiinme tekniklerinden birisiydi (baska teknikler de
vardy, érnegin diinyanin yedi harikasi, on iki biiyiik hatip gibi.. ., en iyiler listesi). ].-C. Passe-
ron'un da yakin bir zaman 6nce séyledigi gibi, “listeler ve tablolar, kartlar ve siniflandirmalar,
conspect ve diyagramlar kendilerinden 6nce bulunan esas metinlerin saf ve basit kopyalar degil-
dirler, fakat bunlar grafik mantiginin zoruyla sav, benzerlik ve ekleme gibi seyler ortaya ¢ikarir-
lar” (“Les Yeux et les Oreilles, L'(Eil a la page igin 6ns6z, G.I.D.E.S., Kasim 1979, Paris, s. 11).
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“Aristoteles’e gore Kyklopes’e”, botanigi Saturnus’un oglu Kheiron’a,
astronomiyi Atlas'a ve bugday1 Keres'’e, —=“bu yiizden onun tanrica
oldugu saniliyor”-borcluyuzdur. Siklikla oldugu gibi, burada diigiinme
yontemiyanisorular diigiincelerin yaraticist olmustur: Plinius bu tiiriin
kuralina boyun egmistir; tamamlanmasi gereken liste olaylarin bizzat
kendine kafa yormak yerine, bu, yorulmak nedir bilmeyen okuyucu
ile su tiirden sorular1 bilemeyecegi konusunda bahse girmigtir: “Kimin
neyi icat ettigini biliyor muyuz?” ve “Aiolos, Atlas”, diye yanit verir,
ciinkii kitaplar her seyi bilmektedir.

Eusebios da her seyi biliyordu. Onun Tiim Tarihlerin Zamandizinsel
Tablolar ya da Ozeti adl yapiti mitler konusundaki dokuz yiizyillik dii-
siinceyi 6zetler ve bu yapit kendisi de dahil olmak iizere Dom Calmet’ye
kadar siiren tarih bilgisinin temelini olugturacaktir.?®® Burada Sikyon
krallarinin ve ilki Inakhos olan Argos krallarinin soyagaci bulunur,
bunun kaynagi ise Castor'dur; buna gére Mykene krallig1 Atreus ile
baglar Thyestes ve Orestes ile devam eder, Atina'ninki Kekrops ile
baglayip Pandion ile devam eder. Burada tam bir eszamanlilik vardir:
Abimelek’in Ibranilere hitkmettigi ddsnemde Laphitler ile “Palaipha-
tos'un Inanilmayacak Olaylar adli yapitinda aslinda Tesalyali tinli siiva-
riler oldugunu soyledigi” Kentaurlar arasindaki savag olmustur; Eusebi-
os'un yapitinda tarihler de vardir: Medeia Jason’u takip etmis ve ba-
basi Aietes'i [brahim’den yedi yiiz seksen yil sonra ve dolayisiyla [sa’dan
bin iki yiiz otuz bes yil once terk etmistir. Eusebios akilct birisidir:
[brahim’den sonra 650 yilinda Ganymedes yoredeki bir prens tarafin-
dan kacgirilmigtir; yani Zeus’un onu yirtict kuguyla kagirttigr sdylentisi
“i¢i bog bir masaldir.” Perseus'un Ibrahim’den sonra 670'de kafasin
kestigi Gorgo yalnizca gekici giizelligi olan bir fahiseydi. Meaux Piskopo-
sunun Evrensel Tarih Uzerine Séylev (Discours sur Uhistoire universelle)
adliyapitindan bir kez daha alint1 yaparak bitirelim: “Diinyanin besinci
cagiolan” olan Troya Savagi hakikatin yalanla “kugatildig1” mitik done-
min “sahip oldugu en kesin ve en giizel seyleri bir araya getirecek

208) Bu tiir geylerden hoglanan okurlarin Yves-Paul Pezron’un L'antiquité des temps réta-
blie et défendué contre les Juifs et les nouvearx chronologistes, Paris, 1687, okur burada Iuppiter’in
Europa'dan diinyanin yaratihginin 2538. yilinda ¢ ¢ocugu oldugunu égrenecektir. Ben bu
yazart G. Couton'un sayesinde tanidim (bkz. not 7). Dom Calmet’e gelince, onun Voltaire'i
cok eglendiren evrensel tarihi 1735'de yayinlanmugtir.
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nitelikte bir donemdir”; gercekten de Akhilleus'lari, Agamemnon’lari,
Menelaos’lari, Odysseus'lari, luppiter'in oglu Sarpedon’u, Venus'un
oglu Aineias" burada goriiriiz.”

Herodotos'tan Pausanias ve Eusebios’a kadar, neredeyse Bossuet
diyecektim, Yunanlilar mitlere inanmaya ve bunu bir sorun olarak
gormeye devam ettiler ve bu sorunun verileri ve ¢oziimleri tizerinde-
ki digiinceleri hig ilerlemedi; beg yiiz yil boyunca Karneades, Cicero
ya da Ovidius gibi, tanrilara inanmayan birgok insan oldu, fakat hig
kimse akilcilagtirma kargihiginda bile olsa, Herakles'ten veya Aiolos'tan
kugku duymady; Hiristiyanlar hi¢ kimsenin artik inanmadigi mitolo-
jik tanrilariyerle bir ettikleri?®® halde, mitolojik kahramanlar hakkinda
higbir sey soylememiglerdir, ¢iinkii Aristoteles, Polybios ve Lucretius
da dahil olmak iizere herkes gibi bunlara inaniyorlardi.

Aiolos’un, Herakles'in ya da Perseus’un tarihsel gercekligine inan-
maktan nasil vazgecildi? Bunda ne saglikh bilimsel yéntemin, ne de
materyalist olsun veya olmasin diyalektigin bir etkisi vardir. Siyasal
ya da diigiinsel sorunlarin bir sonuca varmas, ¢oziilmesi, diizeltilmesi
ve agilmasi ender rastlanilir bir seydir; bu sorunlar daha ¢ok unutulduk-
lar1 ya da silindikleri kumlarin arasinda kaybolup giderler. Hiristiyanlag-
ma Yunanlilarin ¢6ziimiinii bulamadiklari, daha dogrusu yakalarini
kurtaramadiklar1 bir sorunu ortadan kaldirmigtir. Yunanhlarin Hiristi-
yanlagmayi rastlantisal nedenlerden dolay1 benimsediklerini de diigiin-
mek olanaklidir.

Yani, dadilar ¢ocuklara kahramanlardan ve tanrilardan soz etmeyi
yiizyillar 6nce birakmiglardi ancak, bilginler kendi usullerince bunlara
inanmaya hala devam ediyorlardi. Bilginler bu inanigi iki nedenden
dolayi terk ettiler: Aragtirma ve roportajdan dogan tarih Eusebios ile
birlikte filolojiyle karigmig bir tarih olarak sona ermigtir; modernlerde
farkh fakat tarih adin1 tagiyan yeni bir sey dogar; bu tarih, tartismadan
ve filolojiyle iligkinin kesilmesinden dogmustur. Her ikisine de ayni say-
g1 gosterilerek tarihsel gerceklikle onu anlatan metinleri birbirine ka-
rigtirmaktan vazgegilmigtir, bu sirada Eskilerle Modernlerin Tartigmast

209) Aziz Augustinus bunu itiraf etmektedir, Cité de Dieu, 1I. Kitabin 10. béliimiintin
baginda. Onun igin paganlik kargiti polemigin bir dnemi yoktu: Bu polemik akile1 bir ikna
bigiminden ¢ok, sahte tanrilar etrafinda kopartilan bir gesit giiriiltiiydii.
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bu metinleri sayginliklarindan arindirmaktaydi. Daha sonra, uydur-
mada bir tek dogru soz bile bulunamayacagini diigiinen Fontenelle
ortaya ¢citkmigtir. Ancak yine de daha ¢ok agirlasan mit sorunundan
kurtulunamamigtir;?'© artik “mit, icinde hangi hakikati barindiriyor”,
diye merak edilmiyordu, “ciinkii hicbir sey bog bir seyden s6z edeme-
yecegine gore, mit de hakikat icermektedir, daha cok “mitin ne anla-
mi ya da ne iglevi oldugu merak ediliyordu. Zira, bogu boguna konugul-
mus ya da hayal edilmis olamazdi.” Gergekten de 6yle.

Uydurmaya bir varolug nedeni bulma gereksinimi bizim yanilgi
karsisindaki bazi sikintilarimizi ele vermektedir ve bu gereksinim bizim
kendi hakikat ve bilim mitolojimizin yenilgisidir. Diisiiniin bir kez,
insanlik nasil boylesine uzun birsiire ve toplu olarak yanilmig olabilir?
Akla kargi mit, hakikate karsi yanilgi yiizde elli bir sans olarak goriilmiig
olmali. Hakikat tek ve su gotiirmez oldugu icin, yanilgi belki de yogun-
luk ve deger olarak birbirinden farkli olan inang bicimlerinde olmustur.
Insanlik belki de otoritenin deliline ve toplumsal tasarimlara uzun
siire saygih davranmakla hata etmistir. Acaba insanlik bunlara giigli
bir bicimde inaniyor muydu? Voltaireci diisiiniirler isi insanlarin bu
sagmaliklara gergekten inandiklarindan kusku duymaya kadar gétiir-
miglerdir; bunlar her inangta ikiyiizliiliikten kugkulanirlar. Tamamen
haksiz da degiller: Ciinkii nétronlara, mitlere ya da Yahudi diigman-
liginaduygularin tanikligina ve kabile ahlakina inanilir gibi inanilmaz,
ciinkii hakikat tek degildir. Bununla birlikte, bu hakikatlerin hepsi
birbirine benzer (ayniymis gibi goriiniirler) ve ictenlikleri aynidir, ¢iin-
kii bunlar kendilerine inanan kisileri ayni yogunlukla etkilerler. Inang
bicimlerinin ¢oklugu ashnda hakikat 6lciitlerinin ¢oklugu demektir.

Bu hakikat tasavvurun iriiniidiir. Inanclarimizin dogrulugu icer-
dikleri konunun dogruluguyla 6l¢iilmez. O yiizden, bunun basit nede-
nini anlamak gerekir: Hakikatlerimizi iireten bizleriz, bizi inanmaya
iten sey “gerceklik” degildir. Ciinkii bu gerceklik, kabilemizin yaratici

210) Gergekten de, her sey yeniden temelden baglaniyormug gibi gériintiyor. F. Hampl'in
Geschichte als kritische Wissenschaft, Darmstadt, Wiss Buchg. 1975, cilt I, 5.1-50, adh giizel
incelemesindeki “Mythos, Sage, Mirchen” baglikli béliim farkh dogruluk derecesi vererek ya
da dinle farkh yonlerden iligkilendirerek dykiiyd, ef saneyi ve miti birbirinden ayirmanin bog bir
igoldugunu gostermektedir. “Mit” bir degigmez ve tarihotesibir unsur degildir; mitik diigiincenin
gerceklestirdigi tiirler tiim toplumlarin ve tiim yzyillarin edebiyat tiirleri kadar gesitli, degisken
ve anlagilmazdir. Mit bir 6z degildir.
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tasavvurunun bir iriiniidiir. Eger bagka tiirlii olsaydi, evrensel kiil-
tiiriin hemen hemen tamamimitolojilerden, gretilerden, ilag listele-
rinden sahte ve yanlig bilimlerden olugan anlagilmaz bir sey olmaya
baglardi. Hakikatten soz ettigimiz siirece kiiltiirden higbir sey anlama-
yacagiz ve mitler ile tanrilarin konuguldugu yiizyillar konusunda koru-
dugumuz mesafeyi kendi dénemimiz i¢in korumay1 bagaramayacagiz.

Yunanlilar 6rnegi yalandan kurtulma konusundaki. bin yillik bir
beceriksizligi ortaya koymaktadir; sunu asla soyleyememiglerdir: “Mit
tamamen yanlistir ¢iinkii higbir seye dayanmiyor”, Bossuet de bunu
pek soyleyemeyecektir. Sankireddedilirse artik hicbir hakikat kalmaya-
cakmig gibi gizli bir kugku nedeniyle bu alandaki diigsellik higbir zaman
reddedilememigtir. Ya bagka seyden soz etmek ve farkli tasavvur adi-
na ge¢mis ddonemlerin mitleri unutulur ya da uydurma icerisinde istii
ortiilmiig olan hakikat 6zii mutlak bir bi¢imde bulunmaya ¢aligilirdi.

Incelemis oldugumuz kahramanlkla ilgili mitlerden gercek anlam-
daki tanrilara olan inaniga gegersek yine ayni seyi goriiriiz. Antikgag
Paganligimda Ateizm (Atheism in pagan Antiquity) adh yapitinda A. B.
Drachmann antik ddnem ateizminin tanrilarin varligini inkar etmek-
ten ¢ok halkin tanrilar hakkindaki diigiincesini elegtirdigini ortaya
koymustur; bu ateizm tanrisallik konusundaki daha felsefi bir anlayis1
reddetmiyordu. Kendi davranig bigimleri igerisinde Hiristiyanlar da
paganizmin tanrilarin1 yadsimakta ¢ok ileri gitmemislerdir; bunlar
hakkinda: “I¢i bog masallar” demekten ¢ok “Igreng diisiinceler” diye
soz etmiglerdir. Kendi tanrilarini paganlarinkinin yerine koymak istedik-
leri i¢in, en uygun programin luppiter'in gercek olmadigini kanitlamak
ve sonra ikinci asgamada ise Tanri'nin varhginin kanitlarinin sergilemek
oldugu diisiiniilebilir. Ancak, onlarin programi boyle olmamugtir; Hiris-
tiyanlar pagan tanrilarini gergek olmadiklar igin elestirmekten ¢ok,
onlar1 iyi tanrilar olmamakla sugluyormus gibi goriiniirler; Iuppiter’i
inkar etmekten ¢ok, onun yerine kutsal tahtiiggal etmeye daha layik
bir krali ikame etmek zorundaymug gibi goriiniirler. Bu nedenle, antik
donem Hiristiyanhiginin kutsal kitabi bir tuhaflik izlenimi birakmakta-
dir; bu kitaba bakinca dyle anlagiliyor ki Tanr1'y1 ortaya koymak igin
diger tanrilar1 kovmak yeterli oluyordu. Yanls diisiinceleri ortadan
kaldirmaktan ¢ok bu diisiincelerin yerine gegmeye calisiliyordu; hatta
Hiristiyanlar paganizme gergeklik konusunda saldirtyormus gibi goriin-
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diiklerinde bile bu konuda herhangi bir sey yapmazlar. Daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, Hiristiyanlar paganlarin hi¢bir zaman inanmadikla-
rive gec paganizmin tanrisalliktan edindigi yiiksek ve sof istike anlayigla
benzer hicbir yani olmayan mitolojik éykiilerdeki cocukca seyleri ve
ahlaksizliklar1 bogu boguna elestiriyorlardi; bunun nedeni, séz konu-
su polemigin amacinin karg taraf1 ikna etmekten ¢ok reddetmek, kis-
kang Tanri'nin, kendi aralarinda birbirlerini hos géren paganizm tanri-
larinin (ciinkii bunlarin hepsi gergekti ve higbiri digerlerini reddetmi-
yordu) tersine hicbir paylagimi hos gérmeyecegini hissettirmek olma-
sidir; efsanelerdeki (fabl) tanrilara yoneltilen elestirilerin pek yerinde
olmamasinin énemi yoktu; énemli olan, uzlastirici diisiincenin hos
goriilemeyecegi izlenimini uyandirmakti. Pagan tanrlari cok kotiiydii
hepsi o kadar; kugkusuz, kotii olmalar sahte olmalarini da iceriyor-
du; ancak, bu entelektiiel bakis agisindan daha 6nemli olan sey, 6zellik-
le artik bu tanrilardan s6z edildiginin duyulmak istenmemesiydi: Ciin-
kii, bu tanrilar var olacak degerde degillerdi. Bu degersizligi diisiiniir
kugkusuyla 6gretiye doniistiirmek gerekince, Eusebios gibi, pagan tan-
rilarinin gercek digi tanridan ¢ok, sahte tanrilar oldugu soylenecek-
tir; Eusebios'a gore: Bunlar insanlari kandirmak icin 6zellikle gelecege
yonelik bilgileri araciligiyla kendilerine tanri siisii vermis olan seytan-
lardir ve gercek mucizeleriyle insanlan etkilemislerdir.

Bir tasavvuru saf digt birakmak onu inkéar etmekten daha az zordur;
bir tanriy1 inkar etmek cok zordur, bu, bagkalarinin tanrisi olsa bile, o
yiizden de eski donem Yahudiligi bu isi giicliikle bagarabildi. Bu din
cogunlukla diger tanrilarin kendi tanrisindan daha giicsiiz oldugunu
ya da onlarin 6nemli olmadigini soyliiyordu; agsagilama ve korku, inkar
degil: Bir yurtsever icin de ayn1 sey s6z konusudur; bagkalarinin tanri-
lar1 gercek midir? Onlarin gercekliginin pek nemi yoktur: Onemli
olan, bagkalarinin tanrilarinin hi¢bir 6nemi olmamasidir, bunlar duy-
mayacak kulaklari olan agagtan ve tagtan putlardir; “bu bagka tanri-
lar1 tanimayiz”, bunlar “bize bahsedilmemis” tanrilardir, diye yineler
Deuteronomos (Tesniye); daha eski kitaplar bu konuda daha saf bir
agikliga sahiptir. Nuh’un Gemisi Dagon’un tapinagina sokuldugunun
ertesi giinii Filistinlilerin tanrisi Dagon’un Israil tanrist $niinde yiizii
yerde secde etmis haldeki putu bulundu; Samuel Kitabi bunu anlatir,
mezamir XCVI'da sdyle der: Tiim tanrilar Yehova'nin éniinde secde
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ederler.” Baska uluslarin tanrilari yalmizea uluslararasi gériigmelerde
tanimak istenir; Amorilere: “Tanrin Camos’un seni sahip kildigi seylere
nasil sahip olmazsin?” denildiginde, bu, ona topragina ilisilmeyecegi
konusunda sdz verme bicimidir. Uluslar, yalnizca bazi aydinlarin bazi
dénemlerde uyguladigi ya da uyguladigini sandigi dogru ve yanhs kav-
ramindan kolayca vazgecerler.

Bir an i¢in diisiinecek olursak, hakikat diye bir sey olmadig1 diisiin-
cesi, copu kez gecici olan ve yarin degisecek olan bilimsel hakikat
diisiincesinden daha celiskili ya da daha sagirtici degildir. Bilim miti
bizi etkiler; ancak, bilimle onun skolastigini birbirine karistirmayalim;
bilim hesaplanabilir ya da bicimlendirilebilir hakikatler degil, bin tiirlii
yorumlanabilecek bilinmeyen olaylar1 kesfeder; atomun cekirdeginin
icindeki kiigiik bir cismi, bagarili olan teknik bir yontemi ya da DNA
molekiiliinii kesfetmenin, haglamlilar, Umit Burnu’nu, Yeni Diin-
yayi, bir organin anatomisini ya da Stimer Uygarhgi'n1 kesfetmekten
daha iistiin hicbir yan1 yoktur. Bilimler edebiyattan daha ciddi degil-
dir, tarihte olaylar bir yoruma bagli olduguna ve istenilen her yorum
hayal edilebilecegine gore, temel bilimlerde de ayn1 seyler olmalidir.



Kiiltiir ve Bir Hakikate Olan Inang
Arasmda Secim Yapmak Gerekir

Oyleyse, bir dsnemden digerine cok farkli programlara uygun olarak
uzun siire mitlere inanilmigtir, bu dogru. Genellikle hayal iiriinlerine
inanilir. Dinlere, okudugumuz esnada Madame Bovary'ye, Einstein’e,
Fustel de Coulanges’a, Franklarin Troyali kkenden geldiklerine inani-
lir; bununla birlikte bazi toplumlarda bu iiriinlerin bazilart kurmaca
olarak bilinmektedir. Diigselligin alani bununla sinirh degildir: Politi-
kada, bununla yalnizca sézde ideoloijileri degil politik uygulamalar
kastediyoruz, mevcut programlarin ezici ve hi¢bir nedene dayanmayan
ataleti vardir; antik sitedeki politik anlamda “buzdaginin gizli kism1”
hemen hemen mitler kadar devam etmistir; bayagilastirici politik akil-
cih@imizin hapsettigi goriiniiste klasik genis kihif igerisinde bu gizli kismin
yalnizca kendine ait tuhaf sinirlari olmusgtur. Dolaysizlik bir yana, giin-
liik yasam bizzat bos diigiincelerin kesigme noktasidir ve burada irkgi-
liga ve biiyiiciiliige fiileninanilir. Ampirizm ve deney 6nemsiz seylerdir.
Bir efsanevi 6rnegi ele alalim: Einstein’da siradan higbir seyin olmadig
diisiiniiliirse, tasavvurun hakki teslim edilmis olacaktir; Einstein heniiz
stnanmamig bir kuram kulesi dikmistir; bu kuram sinansa bile dogru-
lanmig olmayacak, yalnizca ¢iiriitiilmemis olacaktr.



152 YUNANLILAR MITLERINE INANMISLAR MIYDI?

Daha da kotiisti var. Hakikatmig gibi goriinen ve birbiri ardinca
gelen bu diis satolarinin ¢ok farkl hakikat tsluplart vardir; bu islup-
lar1 olugturan tasavvurun diigsiincede hicbir tutarlihgi yoktur; tasav-
vur tarihsel nedenselligin tesadiiflerine gore ilerler. Tasavvur yalnizca
planini degistirmekle kalmaz, dl¢iitiinii bile degistirir: Kendi bagina
anlamli bir gosterge olmak soyle dursun, hakikat dlciilerin en degisken
olanidir. Hakikat tarih 6tesi bir depismez degil, yaratici tasavvurun bir
iiriiniidiir. Insanlarin Pirene’nin ya da 1789 yilinin su ya da bu yaniyla
ilgili degisik diigiincelerinin olmasi dnemli degildir. Bundan ¢ok daha
onemlisi, birbirinden farkli kesinlemelerimizin, dogru diisiinceleri elde
etme dlciit ve bicimlerinin, kisacast programlarin biz farkina varmadan
degisiyor olmasidir.

Guy Lardreau'nun yakin zaman énce yazdigi gibi?!! “agkinligin ta-
rihsel bir bigimde olustugunu sdylemek aynizamanda bunun evrensel-
likten etkilenmeyecegini sdylemektir; 6zel bir agkinlik diigiinmek ge-
rekir. Kisacasi, genel olarak kiiltiir adi verilen seylerden daha gizemli
bir sey yoktur.” Bu kitabin bagl bulundugu hakikat programi aklin
nasil ilerledigini, Fransa'nin nasil kuruldugunu, toplumun nasil yasa-
digin1 ya da kendi temelleri konusunda ne diigiindiigiinii anlatmaya
degil, yiizyillar boyunca hakikatin olusumu iizerine diigiince {iretmeye
ve kat edilen yolun uzunlugunu gérmek icin geriye doniip bakmaya
dayanir; bu program diigiinselligin bir {iriintidiir. Bundan bu programin
digerlerinden daha dogru oldugu, digerlerine gore kendini kabul ettir-
meye ve kalici olmaya digerlerinden daha ¢ok hakk: oldugu sonucu
¢itkmaz; bundan yalnizca, bu programda insanin kendi soyledikleriyle
celismeden su ciimleyi dile getirebilecegi sonucu ¢ikar: “Hakikatin
depistigi bir hakikattir.” Nietzsche'nin bu goriisiinde?'? soylevler ve
uygulamalar tarihi, askin bir rol oynamaktadur.

Yaratici tasavvur nedir? Bu sozciikler bireyin psikolojisinin bir ye-
tenegi degil, her donemin keyfi ve degismez cerceveler icerisinde dii-
sindiigii ve hareket ettigi olgusunu ifade eder (ayn1 yiizyildaki bu

211) Guy Lardreau, Cuhiers de L'Heme: Henry Corbin, 1981, s. 1155: “L'Histoire comme
nuit de Walpurgis”, baghkl oldukga yalin ve otantik bir felsefi yaratma giictiyle diigtiniilmiig
bir makale.

212) Bkz. Veyne, Comment on écrit lhistoire, “Foucault révolutionne l'histoire”, s. 203-242
(Seuil/Poche).
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programlarin bir etkinlik alanindan 6biiriine birbiriyle celisebilecekleri-
ni ve bu geligkilerin ¢cogu zaman farkina varilmayacagini séylemeye
bile gerek yok). Bir kez bu kavanozlarin igine girilince buradan ¢ikip
bagka birine girmek igin {istiin yetenek gerekir; buna karsilik, dahice
yapilan bu kavanoz degistirme isi gerceklestigi zaman, kiigiik ¢ocuk-
laryeni programlardaki kiigiik siniflardan itibaren toplumsallasabilirler.
Bu programdan atalarinin kendi programlarindan memnun oldugu
kadarmemnunolurlar ve ondan kurtulmanin yolunu pek géremezler,
clinkii daha 6tedeki hicbir seyi fark edemezler?’: Goriillmeyen seyin
farkina varilmayinca, farkina varilmadiginin bile farkina varilmaz.
Boyle olunca, bu sinirlarin garip bi¢imi haydi haydi bilinmez: Ciinki
dogal sinirlar iginde bulunuldugu sanilir. Bunun diginda, hakikatin
sahte benzeri ¢aglar boyunca etkili oldugu icin atalarin daha énce
ayni yurtta yasadigi ya da en azindan ulusal birligin sinirinin 6nceden
belirlendigi ve bazi gelismelerin bu birligi tamamlayacagi sanilir. Eger
ideoloji adin1 hak eden bir sey varsa o da hakikattir.

Tekrar etmek gerekirse, agskinlik olaylarin bu bigimde gelismesi
olgusudur: Agkinlik, gelisen olaylarin betimlemesidir, olaylar1 bu bigim-
de geligtiren bir kurum (instance) ya da bir altyapi degildir; tiim bu
bog sozler ne anlama geliyor? Yani bunun tarihi amansiz oldugu kadar
sorumsuz bir siirece indirgemek oldugu ileri siiriilemez. Sorumsuzlu-
gun tamamen kotii bir sey oldugunu ve kétii oldugu igin de kesinlikle
yanls oldugunu itiraf ediyorum (Diodoros size bunu séyleyecektir);
fakat Tanriya siikiir boyle bir sey stz konusu degil. “Uyusturucu etki”
afyonun kimyasal nedenlere bagl etkilerini tarif eder. Hakikat prog-
ramlarinin ise tarihsel nedenleri vardir; bu programlarin ataletinin,
yani birbirlerini takip etmedeki yavagliklarinin kendisi de ampiriktir:
Ciinkii buyavaglik bizim toplumsallagma dedigimiz seyden ileri gelmek-
tedir (Nietzsche buna “terbiye etme”, der ve by, olabilecek en az irkg1
ve en az biyologca bir diigiincedir). Bu yavaslik ne yazik ki bastirilmig
duygularin suyiiziine ¢ikmasi adi da verilen, olumsuzlugun yavag yavas
ortaya ¢ikan dogum “sancisi” degildir; bu yavaghgin nedeni gergekligin
soku ya da aklin ilerlemesi gibi diger baska ideal etmenler de degildir.
Programlarin olusumu ve siralanisi tarihgilerin en azindan kendilerini

213) Sinirsizhk yanilsamasi konusunda bkz. Veyne, s. 216.
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taslaklara kaptirmadiklari zaman kullanmaya aligkin olduklari neden-
lerin aynisina baglidir. Programlar birbirini izleyen taglarin siralanigiyla
yapilmig binalar gibi olugurlar; programlarda her boliim kendinden
oncekilerin ayrintilarina baghdir (bireysel yaraticilik ve bagarinin “tut-
ma” ya da tutmama sansi muhtemelen bu sayisiz nedenler ¢okgenine
baglidir); gercekten de binanin yapiligi insan dogas, toplumsal gerek-
sinimler, var oldugu bigcimiyle olaylarin seyri ya da iiretim giicleri gibi
onemli nedenlere yonelik degildir. Ancak tartigmay: hafife almayalim;
Habermas gibi 6nemli kisilikteki bir Marksist diisiiniir iiretim giicleri
ya da iligkileri gibi uyusturucu maddelerle bosu bosuna kafasini meggul
etmeyecektir; diigiiniir iki satirda bunlardan yakasini kurtarir. Fakat
akildan kurtulmak daha zordur; Habermas bir yerlerde felsefesini gu
sozlerle 5zetler:“Insan 6grenmemezlik edemez”; tiim sorun budur gi-
bime geliyor. Habermas-Foucault kargitligi, yani Marx-Nietzsche kar-
sithg, birbiriyle bagdasmayan modern ii¢lii Marx-Freud-Nietzsche do-
nemindeki akilcilik ve akildigilik arasindaki catismay1 yeniden canlan-
dirmaktadir?,

Ancak, tiim bunlar tarih aragtirmasinin bugiinkii durumu agisin-
dan sonugsuz kalmamigtir. Kirk ya da seksen yildan beri, en son tarih
yazarlig1 tarih yazmanin toplumun tarihini yazmak oldugu diigiincesini
tist{i kapali program olarak benimsemistir. Artik bir insan dogasi bulun-
duguna pek inanilmamakta ve olaylarin bir hakikati bulundugu diiiin-
cesi siyaset felsefecilerine birakilmakta, buna kargilik topluma inanil-
makta ve bu da ekonomi olarak adlandirilan seyden ideoloji basligi
altinda siniflandirilabilecek seylere kadar uzanan alana 6nem verilme-
sine olanak saglamaktadir. Bu durumda, geri kalanlar ne olacak? Mit,
dinler (yalnizca ideolojik iglevleri olmadiginda), her tiirden ipe sapa
gelmez seyler ya da yalnizca sanat ve bilim ne olacak? Gayet basit:
Ornek olarak alacak olursak, ya edebiyat tarihi toplum tarihine bagla-
nacak ya da buraya baglanmak istemez veya bu miimkiin olmazsa,

214) Hafizam beni yaniktmiyorsa, “Insan 8grenmemezlik edemez” sézii Raison et Légitimité,
Paris, Payot, 1978, adl yapitta gegmektedir; iiretim iliskileri konusunda bkz. J. Habermas,
Connaissance et Intérét, Paris, Gallimard, 1974, s. 61 ve 85. R. Aron'un tarihsel materyalizm
konusundaki derli toplu elestiri kitabi Introduction a la philosophie de lhistoire, Paris, Gallimard,
1938, s. 246-250, temel yapittir; Aron hakli olarak, bu elestirinin tarih bilimi olmaktan ¢ok,
bir felsefe olan marksizmin kendini giiriitmedigi sonucuna varir.
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edebiyat tarihi tarihe ait olmayacak ve varhg unutulacak, yalnizca
ad1 tarihgi olacak edebiyat tarihgileri kategorisine terk edilecektir.

Kiiltiirel ve toplumsal yagamin biiyiik kismi boylece tarih yazar-
lipinin, hatta olaylar1 yorumlayarak veren tarih yazarliginin alam
disinda kalir. Oysa ki, Lucien Febvre'in en son tarih yazarligina bir
kariyer olarak bagladigi bu yeni alanlar1 bir giin agabilmek igin bu
biiyiik kisma 6nem verilmeye ¢alisilirsa, bunun ancak biiyiik kiigiik
tiim akilciliklari reddederek yapilabilecegi goriiliir, dyle ki bu diig iirtinii
yiginina artik ne yanlig ne de dogru denilebilir. Ancak, bu durumda
eger inanglarin ne dogru ne de yanhs olmasi gibi bir 6greti hazirlana-
bilirse, dolayli olarak toplum ve ekonomi tarihi gibi akilci oldugu sani-
lan alanlar da ne dogru ne yanlsg olarak goriilmek zorunda olacaklar-
dir: Bu alanlar kendi nedenlerini akil gibi gosteren bir sgemayla aklan-
mazlar; bu kusatma stratejisinin sonunda, bizi on yillardan beri mesgul
eden begeri bilimler, marksizm, bilgi sosyolojisi benzeri her seyin iistiine
bir ¢izgi cekmemiz gerekir.

Ornegin, siyasi tarih kugkusuz yirmi ya da elli milyon Fransizin
siyasi tarihi degildir, olaylarla ilgili ve kisa siireli olmasina kargin, si-
yasi tarihin anekdot 6zelligi yoktur: Ciinkii olaylarla ilgili ayrintilarin
kalintisi, yonetmek, egemen olmak, Iktidar, Devlet gibi ebedi ger-
cekliklerle agiklanmaz; bu soylu kivrimlar, fark edilmeyen pek ¢ok
cesidi olan programlar iginde tagtyan akilci soyutlamalardir: Ebedi
politika XIV. Louis’den i¢inde bulundugumuz yiizyila degin ekono-
mik gerceklikler kadar degigmistir ve bu da antlagma ve savaglardan
geriye kalani agiklamaya, onlardan yarar elde etmeye olanak saglayan
bu programin agiklamasidir. Ayni seyler edebiyat tarihi igin de soyle-
nebilir; bu tarihi toplumla iligkilendirmek hi¢ kimsenin gerceklestire-
medigi ve belki de yanhg olmaktan ¢ok bos bir girisimdir; edebiyat
tarihinin tarihsel gergekligi burada degil, yaniltic1 sozlerle edebiyat,
giizel, zevk, sanat adin1 vermekten vazgegmedigimiz seyleri iig yiizyil
boyunca etkileyen farkina varilmayan ¢ok biiyiik degisikliklerde yat-
maktadir; degisen yalnizca “edebiyatin” “toplumla”olan iligkileri degil-
dir: Giizel de, Sanat da kendi iginde degismistir; bu gergekliklerin
oziiniin felsefecilere birakacak bir degismezi yoktur: Ciinki bu oz fel-
sefi degil tarihseldir; yani felsefi bir 6zii yoktur. Uretim giicleri ve iligki-
lerine gelince... Geri kalan1 da birakalim onlar agiklasin (bu éneri
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yanlig olmaktan ¢ok bigimseldir, ¢iinkii yukarida séylenen “geri ka-
lan”"in bizatihi kendisi, kendini belirleyen giig ve iliskilerin bir 6gesidir;
neyse birakalim bunu): Uretim ve iiretim iligkilerinin kendisi 5nemsiz
degildir ve bunlar kendiliginden ortaya gikmayip, farkl zamanlarda
ve farkli bigimlerde tarihin tiimii tarafindan belirlenirler ve olugmakta
olan programlarda yer alirlar. Bu, biraz ayn1 bélgede ayni olanaklara
sahip ayn1 hayvan tiiriiniin benzer iki alttiiriinden birisinin bocekgil,
digerinin ise et¢il olabilecek kadar farkli yagam bicimlerine sahip olma-
sina benzer. Daha 6nce, hangi tutumun kendi tarzinda keyfi olmadi-
ginin anlagilmadigini soyledik; bu, bir yerde her tutumun bir digeri
kadar akildig1 oldugunu séylemektir. TipkiRamsay MacMullen'in Geg-
misve Simdi (Past and Present) (1980) adli yapitinda belirttigi gibi “su
anda akildigihga gosterdigimiz ilginin kendini ¢ok ciddi sanan tarih
yazarhginin dogasinda 6nemli bir degisiklige yol agmas1 gerekir.”

Bu kitap boyunca olay kurgumuzu akildig1 varsayim i¢inde kalarak
makul hale getirmeye galistik; aklin birden bire ortaya ¢ikmasina, ilahi
aydinlanmaya, diisiincelerle toplum arasinda iglevsel olacak bir iligkiye
hig yer vermedik. Varsayimimiz ayrica sdyle de agiklanabilir: Bu diig
satolarinin diginda asla var ya da etken olan herhangi bir sey yoktur
(“ozdeksel”gergekliklerin, yanivarligiheniiz 6nemsenmeyen ve bigim
almamig olan gergekliklerin yar1 varligi®'’® harig, 6rnegin top barutu
sz konusuysa havaifisek ya da patlayici askeri maddeler gibi). Yani bu
satolar uzamda yiikselmezler, kendileri bizzat tek uygun uzamdirlar;
bunlar kurulduklarizaman kendilerine ait uzamikendileri olugtururlar,
etraflarinda igeri girmeye caligan bastirilmig bir olumsuzluk yoktur. Yani
yalnizca satoyu ortaya ¢ikaran tasavvurun olusturdugu seyler vardir.

215) F. Jacob, La Logique du vivant, une histoire de 'hérédité, Paris, Gallimard, 1971, s. 22:
“O zamana kadar goriilemeyen bir cismiinceleme konusu yapmak igin o cismi gormek yeterli
degildir; Leeuwenhcek ilk kez bir su damlasini mikroskop altinda incelediginde orada aletin
gozemlenebilir hale getirdigi bilinmeyen bir evren, 6nceden gériilemeyen tam bir fauna bulur.
Ancak, o zamanin diigiincesi tiim bu evren ile ne yapacagini bilmiyordu. O diisiincenin bu
mikroskobik varliklara sunacag: higbir kullanim alani, bunlari canhlar evreninin geri kalan
kismiyla birlestirmek igin higbir bagiyoktu; bu bulug yalnizca muhabbetlere konu olusturuyordu.”
(Duns Scot’un dedigi gibi, higbir seyin edimi olmadan edimsel olan) boylesi bir madde anlayigt
Nietzsche’nin genellikle Max Weber’e atfedilen ve tarihsel nesnellik sorununun koge tag ha-
line gelmis olan o iinlii s6ziinii agiklamaktadir: “Olgularin 6nemi yoktur.” Bkz. Der Wille zur
Macht, no 70 ve 604 Kroner: “Es gibt keine Tatsachen.” Nietzsche’nin Max Weber iizerindeki
onemli etkisi incelemeye deger bir konu.
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Higlik icindeki bu tiir agagsiz bolgeler toplumsal, ekonomik, simge-
sel ve akliniza gelebilecek her tiirlii ¢ikar tarafindan isgal edilir; bizim
varsayimimizin diinyast bildigimiz diinyaninkiyle ayni acimasizhiga
sahip olacaktir; bu ¢ikarlar tarihotesi degildir: Her bir sato tarafindan
sunulan olanaklardan itibaren ne olabiliyorsa odur bu ¢ikarlar; bun-
lar, bagka bir ad altindaki satonun kendisidirler. Eger simdi nedenler
cokgeni degisirse (yine bagka bir ad altindaki ¢cokgen olan) satonun
yerine bagka bir uzam olugturacak olan bagka bir gato gececektir; bu
kismi ya da tam yer degistirme muhtemelen o zamana dek tamamen
ozdeksel kalmig olan potansiyel giiciin Snemsenmesini igcerecektir:
Ancak, boyle bir 5Snemseme ortaya gikarsa, by, siirekli bir zorunluluga
degil, kosullarinicinde bulundugu hayirli yariga bagli olacaktir. Sonug
olarak, bu satolardan higbiri bir iglevsel mimari taraf tarinin yapit1 degil-
dir; daha dogrusu higbir ey birbiri ardinca gelen mimarlarin aklilikten
edindikleri anlayigtan daha degigken olmayacaktir ve hicbir sey her
satonun, sayesinde gerceklige uygun goriindiigii yanilsamadan daha
'sabit olmayacaktir; ¢iinkii olaylarin her hali hakikat olarak kabul edile-
cektir. Hakikat yanilsamasi her satonun tamamen akil sinirlariigerisin-
de kurulmug gibi gériinmesine neden olacaktir.

Hicbir sey, bizim bu ¢ok sayida gelismeyi higlik icerisinde olusturur-
ken duydugumuz giiven ve sebat ile boy 6l¢iisemez. Dogru ile yanls
arasindaki kargithik bu olay ¢apinda bir kargitlik degildir: Bu karsithik
onun yaninda kiigiik kalir; akil ve mit kargithgi da bundan daha biiyiik
degildir: Mit bagl bagina bir tiir olmaktan ¢ok, iginde birgok tiiriin
diizensiz bir bigimde bulundugu bir biitiindiir,*!® 6te yandan akil da
binlerce kiigiik ve herhangi bir nedene bagli olmayan pargalar halin-
de daldan dala konar. Bu olay ikincil ve tarihsel olarak ortaya ¢ikan
hakikat ve kurmaca kargithg kadar degildir, diigsel ve gergek arasin-
daki fark da bundan geri kalmaz. Basit, diizenleyici diigiince, aragtirma
ideali gibi daha az mutlak olan hakikat anlayislar1 bizim, dogal olugum-
larin kendiligindenligine sahip ve muhtemelen ne dogru ne de yanls
olan hayal satolarimizin kazandig1 yogunluga mazeret olusturmazlar.
Islevsel olmadiklar1 gibi, Gistelik bu satolarin hepsi giizel de degildir;
bunlarin, nadiren adlandirilan ve yalniz bir geyin 6neminin ne oldu-

216) Bkz. Not 210.
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gunu tam olarak sdyleyemedigimiz zaman soziinii ettigimiz bir degeri
vardir en azindan: Karmagik olduklari igin ilgingtirler.

Bu satolarin bazilari pratik bir hakikat modeliyle iligkili olduklarini
ve hakiki politikayi, hakiki ahlaki gergeklestirdiklerini ileri siirerler-...
Eger model olsaydi kendileri sahte olurdu ve taklidin bagarisiz olmasi
gerekir; eger hig model yoksa bunlar sahte olmadig1 gibi gercek de
degildirler. Diger satolar ise olaylarin aslini yansittigini iddia eden
ogretisel yapilardir; fakat eger bu sozde hakikat, olaylarin tistiine tuttu-
gumuz keyfi bir 1gtktan bagka bir sey degilse, bunlarin hakikat progra-
mi da bir digeriyle ayn1 degerdedir. Zaten, hakikat, hakikate atifta
bulundugunu ileri siiren (hakikati referans olarak alan) bu ogretile-
rin umurunda degildir: En agir1 uydurma bile onlari tedirgin etmez;
icsel tepileri hakikate dogru degil, gelisip yayilmaya dogru yonelir. Bu
ogretiler dogadaki iiriinlerin bagh oldugu ayni diizenleyici giice bag-
lidirlar; bir agag ne dogrudur ne yanls, yalnizca karmagiktir.

Biitiin kiiltiir satolarinin “topluma” kargi, dogay olugturan canlt
tiirlerinin iglevinden daha yararh bir iglevi yoktur; toplum denilen
sey zaten bu kiiltiir satolarinin pek yapisal olmayan biitiinligiinden
bagka bir sey degildir (Burjuvazi hem Aydinlanmacilarla hem de agir1
dindarlikla bir arada bulunmay1 béyle kabullenir). Bigimsiz ancak o
denli de hizh ¢ogalan bir katigma. Mitik uydurma, kiiltiiriin bu hizli
cogaligina giizel bir 6rnektir.

Akilciligimiz kendine meydan okuyan bu hizli ¢ogalmayy, bitkiler
kadar nedensiz yere ¢ikan bu urlari kesmek zorundadir. Mitik oykii-
lerin sistemli bir bigimde ¢6ziimii bir¢ok yontemle yapilmigtir, bu yon-
temlerin ortak 6zelligi benmerkezci (égocentrique) olmalaridir, glinkii
her dénem kendini kiiltiiriin merkezi sayar.

Birinci yontem: Mit dogruyu soyler. Bizim ezeli hakikatlerimizin
alegorik aynasidir. Yeter ki, gecmis olaylar1 hafifce degistiren bir ayna
olsun; bu olaylar giiniimiiziin siyasal olaylarina benzer olacak (mit
tarihseldir) ya da bugiiniin siyasi kisiliklerinin kokeninde olacaktir
(mit etiolojiktir). Yunanlilar, miti tarihe veya aitia'ya indirgeyerek,
diinyanin baglangicini da kendilerinden iki bin y1l 6ncesine kadar indir-
me noktasina varmiglardir; dnce mitik bir baglangi¢ vardi ve bu baglan-
gicin ardindan yaklagik bin yil siiren kendi tarihsel gegmisleri geliyor-
du. Zira, onlar, izlerini koruyan en eski insanlipin ayni zamanda var
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olmug olan ilk insanlik oldugundan bir an bile kugku duymamaglardir;
onlara gore, bilinen en eski kisi kurucudur; tipki bizim Eski Rejim
soylusunun aile yilligina su notu diigerken ayrim bile yapmamasi gibi:
“Bizim soyumuzun kurucusu 931'de Flavingy Manastiri’'na toprak ba-
gislayan Godron ve Bussy'dir”; ¢iinkii bu bagis belgesi arsivinde bulu-
nan belgelerin en eskisidir.

Bununla birlikte, bazi Yunanl diisiiniirler, sahip oldugu hayvan,
insan ve tanr faunasiyla diinyanin ¢ok daha eski oldugunu, hatta
cok eskiden beri var oldugunu tahmin ediyorlardi. Bu ugsuz bucaksiz
siireyi aklimizin diizeyine nasil indirgemeliyiz? Coziimleri olaylar ve
insanlar hakkindaki su hakikate inanmak olmugtur: Diinyanin olu-
sumu siirekli tekrarlanan bir baglangigtir, ¢iinkii her sey periyodik
felaketlerle yikilmigtir ve mitik ¢ag yalnizca bu periyotlarin sonuncu-
sudur: Platon'un Yasalar'in III. Kitabinda gosterdigi sey budur; diin-
yanin yeniden olugtugu bu her dénem boyunca ayni gergeklikler ve
ayni1 buluglar, esyanin tabiati geregi en dalgali sularda bile durmadan
yiizeye ¢ikan balik agi mantarigibiortaya gikarlar. Aristoteles'in Siyaset
adli yapitinin H kitabinda bu doga hakikatine olan inancin ilging bir
ornegini buluyoruz, filozof burada sunlari syler: “Siyaset kurami si-
telerdeki savagci sinifin ¢iftci simifindan ayri olmasi gerektigini kabul
edeli uzun zaman oldu”; (biitiin yurttaglarin hergiin birlikte yemek
yedigi, sitenin bir manastir yemekhanesi gériintiisii sundugu) birarada
yemek yeme aliskanligina gelince, bu da pek yeni degildir ve bunun
yaraticisi Giritli Minos, Italya’da ise Italos’tur; Aristoteles soyle devam
eder: “Bununla birlikte, benzer bir¢ok kurumun ¢aglar boyunca defa-
larca, daha dogrusu sonsuz sayida icat edildigini diisiinmek yerinde
olur”. Bu son sozleri harfi harfine ele almak gerekir: Aristoteles diin-
yanin ebediligine ve dolayisiyla Tarihin tekerriiriine (Eternel Retour)
inanmaktadir. Bunu, kafasinda bir tiir kozmik poker gibi her zaman
farkli bigimde “dagitilan kartlarin” karigimi olarak canlandirmaz; bu
poker oyununda ayni karigimlarin kaginilmaz olarak gelmesi bir ge-
rekceye sahip olmaktan 6te, her seyin yalnizca (nedensel sema degil)
tesadiiflere baglh bir kombinezon oldugunu teyit eder; Aristoteles Ta-
rihin Tekerriiriinii teselli verici bir bicimde olaylarin hakikatinin or-
taya koydugu, ayni gergekliklerin belli araliklarla yasanan tekrari ola-
rak goriir: Bu bir mutlu sondur (happy end).
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Biz modernler ise artik tekerriire degil, evrime inaniyoruz: Ciinkii,
insanlik uzun siire gocuk olarak kaldi, simdi biiyiidii ve artik mitlerden
sOz etmiyor; tarihoncesinden ¢ikt1 ya da ¢ikmak iizere. Felsefemizin
hep destek vermek ve yiiceltmek gibi bir gorevi vardir, simdi de des-
tek vermek gereken sey (d)evrimdir. Bize gére mit artik hakikati soyle-
memektedir; buna kargilik, mitin bog seyler sdylemedigi kabul edilir:
Ciinki, hakikat yoklugunda toplumsal ve yagamsal bir iglevi olmugtur.
Hakikat benmerkezci bir bicimde bize ait olarak kalir. Evrimin nedeni-
ni topluma bagladigimizda, mitin gérmiig oldugu toplumsal iglev isin
hakikati iginde oldugumuzu dogrular; ayni seyi ideolojinin iglevi i¢in
de soyleyebiliriz, bu yiizden bu son séziin bizim i¢in bunca degeri var.
Bunlarin hepsi iyi giizel de, isin asil zor tarafi, ya isin asli yoksa?

Bir site ya da bir sato ¢6liin ortasina konumlandirilirsa, bu sato,
nehirlerden veya uyacagi ya da uymayacag bir 6rnek-dagi olmayan
daglardan daha hakiki ya da daha sahte degildir; sato vardir ve onun-
la birlikte iglerin, hakkinda bir seylerin séylenecegi bir diizeni olmaya
baglayacaktir; sato sahinleri bu keyfe bagl diizeni isin ashna uygun
bulacaklardir, ¢iinkii bu boginang onlarinyagsamini kolaylastirmakta-
dir, fakat bunlarin arasinda bazi tarihgi ve felsefeciler sato hakkinda
hakikati soylemeye ve bu satonun higbir yerde bulunmayan bir 6rnege
uygun olamayacagini animsatmaya ¢aligmakla yetineceklerdir. Egreti-
lemeyi degistirecek olursak, diinyanin karanlik dsneminde higbir sey
parlamiyordu: Ciinkii, olaylarin 6zdekliginin dogasindan getirdigi bir
pariltist yoktur ve higbir isaret 15181 da izlenilecek yolu gostermemek-
tedir; heniiz 6grenilecek herhangibir sey olmadig igin insanlar hicbir
sey ogrenemiyorlardi. Fakat, tarihlerinin bir poker partisindeki kart-
larin dagilimi kadar az yonlendirilmis ve basitlestirilmis tesadiifleri bu
insanlarin etraflarina siirekli degisebilen bir 151k sagmasina neden olur:
O zaman, yalnizca olaylarin gergekligi bir bigcimde aydinhga kavusur.
Bu aydinlanma bir digerinden ne daha hakiki ne de daha sahtedir,
ancak belli bir diinyay1 var etmeye baslar; bu aydinlanma istege bagl
(ad libitum) bir yarati, diig giiciiniin bir iiriiniidiir. Boyle bir aydinlik
alan ortaya ¢ikinca genellikle bu, hakikatin ta kendisi olarak kabul
edilmektedir, clinkii gorecek bagka bir sey yoktur; ayrica, bu aydinlat-
manin her seferinde ortaya ¢ikardigi seyler hakkinda dogru ya da yanls
ciimleler de kurulabilir. Birbirini izleyen bu aydinlatmalar diis giiciiniin
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tiriniidiirler ¢iinkd, o bakig agisinin diginda kendi géziimiizle bakti-
gimizda var olmayan bir gerceklige uygun degillerdir ve bunlarin bir-
biri ardinca gelisleri de aklilige olan bir egilimin diyalektik gereklilikle-
riyle agiklanmaz. Diinya bize higbir sey vaat etmemistir, dolayisiyla
onda kendi hakikatlerimizi okuyamayz.

Hakikatin giivence olarak gosterilemeyecegi diisiincesi, modern
felsefeyi taklitlerinden ayirma olanag saglamaktadir. Evet, diig giici
revactadir, akildisilik akildan daha gézdedir (yani, digerleri gercek-
ten de akilci degillerdir) ve hikmeti kendinden menkul 6ykii her seyi
enine boyuna anlatmaktadir. Iste asil sorun da buradadir: Bu 6ykii
yalnizca var olan bir sey midir? (ya da, bagka bir deyisle, kulak asilma-
mast gereken kotii bir sey midir? Ciinkii kendimize uyguladigimiz uy-
garlastirici disiplin gibi bir hakikat vardir.) Bu éykii huy, (ya da baska
bir deyisle, siirekli yeniden ortaya ¢ikan barbarlik) gibi bir sey midir?
Ve mevcut satoyu gevreleyen herhangi bir bogluktaki kapidan ¢ikmus,
ama isteristemezburaya geriddnmeye micaligmaktadir? Ve bu yiizden
ona pencereyi mi agmak gerekir? Bu durumda, olaylarda yer alan ve
sesine kulak verdigimizde iyi insan olacagimiz, bize ait bir dogal egilim
mi vardir? Bunlar akil, ahlak, Tanr1 ve hakikat adin1 almig olan ve yeni
tulumlara bosaltilmig eski saraplardir. Bu saraplari uyanigin, biling ve
dile itirazin, tersine ¢evrilmig diinya olarak felsefenin ve ideolojilerin
elestirisinin icine bogaltirsaniz, modern bir tatlar1 varmis gibi goriiniir-
ler; ancak bu buruk ve dramatik romanlar, daha eski zamanlarinki
gibi mutlu biter: Bu romanlarda mutlu son bize vaat edilmistir; bir yol
vardir ve bu, giiven vericidir, bu yol bizim kariyerimizdir, o da cogku
vericidir. Demek ki, taklitler gsterdikleriinsanisicakliktan rahatlikla
fark edilirler. Nathaniel, sakin bana tutkulu davranma®!". Bir program
konusunda yapilan igsel tahlilin ya da “séylev”in bu programin yerine
daha hakiki bir program konulmasina, burjuva toplulugunun yerine
ise daha yerinde bir topluluk konulmasina yol agmadigini agikga belirt-
memek demagojik bir sey olur; bu tahlil yalnizca bagka bir topluluk,
bagka bir program ya da sdyleve yol agar. Bu yeni toplumu ya da yeni

217) Fransizyazar André Gide'in Diinya Nimetleri (Les Nourritures terrestres) adli romaninin
kahramanlarindan Nathaniel'e iistadinin s6yledigi sozlere gondermede bulunmaktadir yazar
burada: “Her tutku benim igin bir ask yarasi, tadina doyulmaz bir agk yarasiyds (...) Nathaniel,
sana tutkuyu ogretecegim.”
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hakikati tercih etmek tamamen insanin kendi elindedir; yeter ki bun-
lar1 daha hakiki ve daha dogru olarak ilan etmekten sakinalim.

Yani, biz, ihtiyatin en hakiki yol oldugunu, tarihi yiiceltmeyi birak-
manin ve bize onca kétiiliigii yapan ideolojilere karst dogru miicadeleyi
siirdiirmenin yeterli oldugunu ileri siirmiiyoruz: Bu tutucu program
da diger tiim programlar gibi keyfi olur. Milyonlarca 6lii sayisina gére
degerlendirmek gerekirse, artik kimsenin soziini etmedigi vatansever-
lik, kesinlikle kizgin oldugumuz ideolojiler kadar kurban almig ve alma-
ya devam edecektir. O halde ne yapmal1? Iste, sorulmasi gereken soru
tam da buydu. Fagizme, komiinizme ya da vatanseverlige kargt olmak
bir olgudur: Tiim canh varliklar kendi tarafliliklarini yasarlar, benim
kopegimin tarafliligi da agliga, susuzluga, postaciya karsi olmak ve top
oynamayi istemektir. Bununla birlikte, kdpegim yapmak zorunda oldu-
gu ve bekleyebilecegi seyleri kendi kendine sormaz. Bu sorulara yanit
vermesi istenen felsefe verdigi yanitlara gore degerlendirilmektedir;
oysa yalnizcakararli bir insanmerkezcilik sorunun, ¢6ziim gereksinimi-
mizi kargiladig icin ¢6ziimiinii kendi icinde tagidigini ve yasama gerek-
celerimizi ortaya koyan felsefelerin digerlerinden daha dogru oldugunu
diisiiniir. Bunun diginda, bu sorular sanildigindan daha az dogaldir;
bunlar kendiliginden sorulmazlar; cogu yiizyil kendisinden kugku duy-
mamig ve busorularikendi kendine sormamigtir. Ciinkij, felsefe denen
sey soru isaretleriyle dolu ¢ok cesitli mallarin satildig1 yer olmugtur:
Diinya nedir? Nasil mutlu oluruz, yani kendi kendimize yetebiliriz?
Sorunlarimizi vahiy kitaplariyla nasil uyumlu hale getirebiliriz? Kendi
cehremizi degistirmenin yolu nedir? Toplumu tarih dogrultusunda
olacak bigimde nasil diizenleyebiliriz? Soru daha yaniti alinmadan unu-
tulup gidecektir.

Tarihsel diisiince, dogru bir politika ya da biiyiik harfle, bir bili-
min var oldugunu hesaba katmaksizin bilginin iddialarini etkisizlestiren
ve hakikatler konusunda dogruyu sdylemekle yetinen bir elestiridir.
Bu elestiri celigkili midir? Hakikatlerin var olmadigi bir hakikattir de-
nilebilir mi? Evet, biz su anda Yunanlilarin yeniden canlandirdigi ve
“yalan soyliiyorum” dediginde yalan soyleyen, ki dogru olan da bu-
dur, yalanci oyununu oynamiyoruz. Aslinda, genel anlamda degil, su
ya da bunu soyledigimiz 6lgiide yalanciyizdir; “ben hep uydurdum”
diyen birisi: “Benim uydurmam, birbiri ardinca gelen tasavvurlarimin
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olaylarin i¢inde var olan hakikatler olduguna inanmaktan ibaretti”
diye belirtiyorsa bunu sylerken uydurmuyordur.

Ciinkii, eger benim su anda insan ve olaylar konusundaki hakika-
tim dogru olsaydi, bu durumda evrensel kiiltiir yanls olurdu ve geriye
bu yanliglik egemenligini ve kendi dogru sozliiliik ayricaligimi agikla-
mak kalirdi. Yunanlilar gibi, yanligligin i¢inde bir hakikat ¢zt mi ariyo-
ruz! Uydurmaya Bergson gibi yagsamsal bir iglev ya da sosyologlar gibi
toplumsal bir iglev mi atfediyoruz? Bu isin iginden siyrilmamizin tek
yolu, kiiltiiriin yanlig degilse bile daha dogru olmadigini ortaya koy-
maktir. Bunun igin, ben Descartes’a bagvurdum. Diisiiniir, yayimla-
maya cesaret edemedigi su diigiinceleri dostlarina yazdigi mektuplar-
da dile getirir. Descartes, Tanri'nin yalnizca nesneleri degil, ayni za-
manda hakikatleri de yarattigini, dyle ki eger Tanr isteseydi iki kere
ikinin dort etmeyebilecegini soylemektedir; ¢iinki Tanr1 énceden de
dogru olan seyleri yaratmamigtir: Bu konuda yarattigi sey dogrudur
ve dogru ve yanlig ancak Tanrionlari yarattiktan sonra varolmustur.
Insanlarin yaratic1 diis giiclerine bu kutsal yaratma, yani nceden var
olan bir model olmaksizin yaratma giiciinii vermek yeterlidir.

Higbir seyin ne dogru ne de yanls oldugunu diigiinmek ilk 6nce
tuhaf bir etki birakiyor, ama buna ¢abucak aligiyorsunuz. Gergekten
de: Hakikatin degerinin bir yarar1 yoktur, siirekli olarak gereksiz yere
yinelenir; hakikat, vazge¢medigimiz tercihlerimize verdigimiz addir;
ne kadar hakikate saygi duysak da, eger bu tercihlerimizden vazgeg-
seydik onlarin mutlaka yanlis oldugunu soylerdik; hatta Naziler bile
hakikate saygi duyuyorlard, ¢iinkii hakli olduklarini sdyliiyorlard::
Biz haksiziz demiyorlard: ki. Biz, onlara yanildiklarini séyleyebiliriz
ama ne ige yarar! Onlar bizimle ayni dalga boyunda degildiler, hem
sonra depremi yanlig olmakla suglamanin bir yarar1 yoktur.

Insanlarin kendi yaptig1 seylere inanma hakkiyoksa ve kendilerini,
Iuppiter’e veya Herakles'e inanan atalarini gordiikleri gozle gdrmeye
mahk{m etmiglerse insanlik durumunun trajik ve sikintili oldugunu
haykirmak m1 gerekir? Boyle bir sikintiyoktur, bu sikint yalnizca kagit
tizerinde vardir ve retorikle ilgili bir konudur. Bu tiir bir sikintiyalnizca
tarihgilerin irettigi diisiinsellik i¢in vardir; oysa, tarihgiler sikintili
degiller, isleriyle ugragiyorlar. Diger insanlara gelince, diisiinsellik on-
lar1 bunaltmiyor ve ¢ikarlarini bozmuyor. Bu yiizden hakikat program-
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lar1 kendilerini uygulayan ve benimsedigi seylere hakikat diyenler i¢in
tistii kapal ve bilinmez kaliyor. Hakikat diisiincesi ancak bir bagkast
hesaba katildiginda ortaya ¢ikar; asil olan bu diisiince degildir, o yal-
nizca gizli ¢atlagh ortaya gikarir. Hakikatin boylesine az dogru olugu
nereden kaynaklaniyor? Hakikatin, bizi ortalama insandan daha giiclii
olma iradesinden uzaklastiran siirii i¢giidiisiine dayal kendi kendini
tatmin etme eyleminin ince zar1 olmasindan.

Yalnizca tarihsel diigiince hakikat programlarini agikga ortaya ko-
yup, bunlarin degisimlerini gosterebilir; fakat bu diigiince mutlak bir
actklama degildir ve insanlik yolunda bir evreyi belirlemez. Bu yol,
virajlar1 ufuktaki dogru tarafindan yonlendirilmeyen ve bir altyapinin
gii¢lii belirtilerine uymayan kivrimli bir yoldur: Bu yol rasgele zikzak
yapar; ¢ogu zaman yolcular bundan kugku duymazlar; herkes kendi
yollarinin dogru oldugunu diisiiniir ve diger yollarda gordiikleri sap-
malar onlar1 hig sagirtmaz. Fakat, nadiren bir yol kivriminin, tiim zik-
zaklaryla geride kalan uzunca bir yolun gériilmesini sagladig1 ve bazi
yolcularin bu bagi bos gezintiden dolayr heyecan duydugu da olur. Bu
gecmige yonelik goriig dogruyu sdyler, ancak yine de yolu daha yanlis
kilmaz, ¢iinkii yol dogru olamaz. Bu yiizden, ge¢mise yonelik aydin-
lanma parniltilarinin pek bir énemi yoktur; bunlar birer basit parkur
kazalaridir, dogru yolu géstermezler ve yolculugun birevresine damga-
sint vurmazlar. Bunlar etkiledikleri bireyleri degistirmezler bile: Goriil-
memistir ki tarihgiler insanlarin gogunlugundan daha nesnel olsunlar
ya daoylarinifarkl kullansinlar, insan ise diigiinen zayif varlik degildir.
Bu kitabr kirda yazdigim icin midir bilmem, hayvanlarin sakinligini
kiskandim.

Yani bu kitabin konusu gayet basitti. En az tarihsel kiiltiire sahip
birisi baglig1 bir defa okuyunca hemen: “Elbette ki kendi mitlerine
inaniyorlardi1!” diyecektir. Biz burada yalnizca “onlar” tarafindan bili-
nenin bizim tarafimizdan bilinmesini istedik ve bu asil hakikatin ice-
riklerini ortaya koymaya galigtik.
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