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ON sOz

Azoarbaycan folklorgiinasliq dusiuncasinda
psixoanalitik diskurs

Hormeatli oxucu, manoe bir sira yazilarimi “Qarsim-
da...” sdzii ilo baglamaq gismet olur. Indi do Qargimda
folklorsiinas Sefa Qarayevin “Mifin tarixe miidaxilasi: 21
dekabr 2012-ciil” adli kitabinin bilgisayar niisxasi var.

Bu, bir tale diskursudur: s6ziin har bir menasinda
taleyimdan ve taleyimizden kegon diskurs...

Bu, ham da bir tarixdir: Azerbaycan elmi ve alimls-
rinin taleyinden kegon tarix...

Homin tarixden danismaq meni hamise hayacan-
landirir. Clinki bu “tarix” menim #i¢iin tamamlanmus,
bitmis “ke¢mis” yox, biitiin gerg¢oklari ilo yasamaqda
oldugum, axmaqda olan, “naticalarins” yasimin bu ¢a-
ginda timid ve ¢asqinliq, inam ve inamsizliq i¢arisinda
baxdigim, axininda heg bir mdéctizoyo timid baslomadan
“pesokar keyliklo” tizdiiyiim bir tarixdir. Varligin ilahi
haqigatine inam bu tarixs timid baslomayi talgin edirss,
varligin eybacoarliklorle dolu haqigatlaeri biitiin hallarda
tmidsizlik yaradir.

AMEA-nin yeni yaradilmis qurumlarindan olan
Folklor Institutunun fealiyyatinden danisarken vaxti
ilo biz folklor adina goriilon genis miqyasl: islari imu-
milikdo “folklor hoarokati” kimi xarakterizo etmisdik.
Sonralar da bu “termini” ¢ox miizakirs etdik. Ovvoalca
eyforiyaya qapilsaq da, haqigati ¢ox illar sonra anladiq.
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Vo tokca anlamadiq, ham da bu hagqiqgsti yasadiq.

Hormatli oxucum, qarsindaki bu kitab hamin “folk-
lor harakat1”nin artiq realliga ¢evrilmis “tarix sehifasi”-
dir.

Bunu maen “tarix” adi ils isarsloyarken heg bir his-
siyata yol vermir, aksino, bu isars ilo bels bir asar ya-
ratmagin, soziin har bir manasinda “tarix” oldugunu
qabartmagq istoyirom.

Azarbaycan “folklor harakati”nin tarixi bu xalqmn
taleyindon kegon tarixdir. Folklor milli yaddas kimi
daim bu xalq1 ayaqda saxlayib. Yaddasin folklor geni
an timidsiz durumlarda bels bu xalqin immun sistemini
harakate gotirarak onun milli ruhunu oyadib. Tasadiifi
deyildir ki, sovet donaminda tiirk-miisslman xalqlari-
nin milli madaniyystinds eybacar ideoloji eksperiment-
lorin aparildigr sahalarden biri folklor idi. Kegan asrin
30-cu illerinden baslamagla folklor matnlarinin biitiin
milli mahiyyeti tehrif edildi, dovriin folklorsiinaslars,
sadaco divara sOykenilib giillolondi. Azarbaycan hu-
manitar-elmi diistincasi biitiin sahslards diinyadan va
hatta Moskva elmi saviyyesindan bels tacrid olundu.
Ancaq folklor bu tariximiz boyunca da 6z milli yaddas
sxemi funksiyasini dayandirmadi. Kegon asrde milli
moadaniyyatin har bir nailiyyastinds tezahiir eden folk-
lorizm fakt1 (obraz, ideya, motiv ve s.) milli diisiincoya
oyanis impulsu verdi. Vo tesadiifi deyildir ki, miistaqil-
lik alde etmis Simali Azarbaycanda elmin teskilinin an
boyiik ugurlarindan biri Folklor Institutunun yaradil-
mast oldu.

Man bu tarixden ¢ox danmigsmaq istomirem: hadaf-
den yayinmaq olmaz. Hadaf filologiya tizre folsafo dok-
toru Sefa Qarayevin qarsmizdaki kitabidir.
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Bu kitab Azarbaycan folklorsiinasliginda yeni bir
sohifonin — folklor matnlarinin psixoanalitik tahlilin
baslangicidir. Bu baslangic hamin folklor harekatinin
torkib hissasidir.

Zaman daima hoarokatdadir. Inkisafin formulu bi-
zim zamana qosulmagimizdan kegir. Sefa Qarayevin
bu yeni kitab1 zamanla birge addimlamagin niimunasi
kimi Azarbaycan folklorsiinasliginin “saatin1” miiasir
zamanin elmi ritmina koklayir.

Kitab alimin son bir ne¢o ilde yazdig1 yazilardan
ibaratdir. Safa Qarayev daima 0z tizerinde isladiyi tigtin
yazilar onun intellektual inkisafinin miixtalif marhalalas-
rini oks etdirir. Maslohatlagorken 6z praktikamdan ¢ixis
edib yazilari yenidan islomamayi tovsiye etdim. Mana
goro, har bir ciddi yazi 6z yazildig vaxt tigiin bitkin ha-
disadir.

Man bu maqalslarin, demak olar ki, hamisinin ya-
zilmasinin bu ve ya diger deracadae sahidi olmusam. Ki-
tabin admin alindig1 yazi 6z problemi ile Sefa Qarayevi
cox diistindiirtirdii. 21 dekabr 2012-ci ilde diinyanin so-
nunun ¢atacag ile bagl kiitlovi informasiya vasitalarin-
do biitiin diinyaya yayilmis xebar insanlar1 az qala kiit-
lavi psixoza diicar etmisdi. Homin giin goldi ve kecdi,
tobii ki, he¢ no olmadi. Bu hadise hatta unuduldu. Va
unudulmasi da tabii idi. Belo malumatlar miitomadi ola-
raq yayilir. Lakin bu problem Sefa Qarayevi “mifik dii-
stinconin miiasir tarixi stiura miidaxilesi”, yaxud “mifin
miiasir tarixi stiurda yaratdigr partlayis” kimi diisiin-
diirmakda davam etdi. Naticods, Azarbaycan folklorsii-
nasliq elmini zenginlasdiran bu yazi meydana ¢ixdu.

Qeyd etmoak istordim ki, kitaba daxil edilon yazila-
rin hamisi tamamils yeni ve orijinal baxisin ifadasidir.
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Bu yazilar, onlarda qoyulan problemlar, yanasma tarzi
vo metod tamamils yenidir. Hesab edirom ki, Sefa Qa-
rayevin bu kitabi folklorun humanitar-antropoloji priz-
madan doarki ve izahi {igiin mithiim shamiyyate malik-
dir.

Hormatli oxucum, kitabda qoyulan masslslarin ha-
mis1 yenidir. Burada yuxular ilk dafs olaraq fardi onun
moansub oldugu kollektiv simvollar sistemi ilo alagalon-
diron proses kimi gotiirtilmiisdiir. Miusllif fordls kol-
lektiv simvollar arasinda mediasiya vasitesi olan yuxu-
lardan beahs edarkan 6z topladig1 yuxu niimunalarine
asaslanmisdir. Bu da 6z névbesindae yazini “basqasinin”
psixi tocriibasinden ¢ixarib dogma “kollektiv simvolla-
r1” ehtiva edan konteksta salmagla “oxucunu” prosesin
canli istirak¢isina cevirir.

Yaxud basqa yazilarda nagillarimizin sosial struk-
turu lictin xarakterik olan sah-vozir, eloco do mashur
Qrrat-Diirat ikiliyi ilk dafe olaraq akizler mifi konteks-
tinds psixoanalatik tohlil miistovisine getirilmisdir.

Kitabdaki diger yazilar psixoloji arxetiplorin mada-
ni arxetiplors transformasiyasi, trikster obrazinin struk-
turu vo s. kimi masalalori ohats edir.

S.Qarayev hazirda ardicil yaradiciliq prosesinde-
dir. Aramsiz tedqiqat aparir ve naticelor elmi dovriy-
yaya buraxilir. Biz de bu yaradiciligi boytik bir maraqla
izlayir, oxuyur, yeniliklarls tanis olur ve yeri golonda
oyronirik.

Elmin yolu 6yrenmakdan kegir. flahi risalatin son
peygombeori (s.): “Besikden gebr evina gadar dyranin”
demisdir. Man S.Qarayev kitablarmi tekce oxumuram,
ham da dyrenirom ve bunu bu kitabi aline gotiirmiis har
bir oxucuya maslahat gortirom: “Oxu, hormatli oxucu,
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bu kitab sanin da intellektinde movcud olan boytik bir
informasiya ehtiyatini oyadacaq ve sen, balka ds, elmin
daha nehang nailiyyatlarins imza atacagsan”.

Seyfaddin RZASOY
AMEA Folklor Institutu
Mifologiya sobasinin miidiri,
filologiya iizra elmlar doktoru



MUSLLIFDSN

Dayarli oxucu!

Kitabda miixtalif movzulu maqalslar comlanmasina
baxmayaraq, buradaki bir yazinin ad1 — “Mifin tarixe
miidaxilasi: 21 dekabr 2012-ci il” ham da biitiin kitabin
ad1 olaraq se¢ilmisdir. Bu, tesadiifi deyildir. Homin ya-
zim1 digerlarindan farqlendiren asas xtiisusiyyet canli vo
dinamik prosesin todqiqat obyektina ¢evrilmosidir.

Mboalumdur ki, uzun illor ke¢mis sovet folklorsiinas-
liginin tesiri altinda Azerbaycanda arxeologiyanin tarix
tictin oynadig1 rolu folklor da adebiyyat ticiin hayata
kecirmisdir. Yoni folklor ke¢misdan galon inanclar1 vo
estetik saciyysli anonim yaradiciliq faktlarini adlandi-
ran termin kimi qavranilmisdir. Bels bir yanasma kon-
tekstinda folklorsiinaslar da ke¢misdon golon sifahi
cirmislor. Lakin miiasir diinya tacriibasinde bu yanas-
maya miinasibeat doyismis, artiq na folklora yalniz keg-
misdan goalon artefaktlar macmusu kimi baxilmir, na da
folklorstinaslar yalniz ke¢gmisden galon anonim sozlii
yaradiciliq niimunaloeri iizra miitexassislor hesab edil-
mirlar. Bu giin folklorsiinaslar kollektivlik, variantliliq
vo ananoavilik prinsipleri asasinda madaniyyatin bu va
ya digar problemlarini arasdiran todqiqatct funksiyasini
hoyata kegirmoakdadirlar. Oslinds burada “kollektivlik”
vo “enenavilik” terminlerine miinasibat do adebiyyat-
yoniimlii folklorsiinaslarin yanasmalardan xeyli farqle-
nir. Masalan, Elliot Oring yalniz iki nafera balli olan
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monali vahidlari bels “diadik anona” (iki nafera mox-
sus anand) adi altinda folklor hadisesi kimi tadqgiqata
calb etmisdir. Miiasir folklorsiinasligda internet folklo-
runun Oyronilmasi tacriibasi bels “folklor nadir?” sua-
I1 otrafinda aparilan genis nazari miizakiralorden boy
vermisdir. Folklorsiinasliq elminin bugiinkii inkisaf
saviyyesinda folklor an kigik insan qrupundan tutmus
(iki naferdan ibarat) an nahang informasiya platforma-
larinda birlagen insan qruplarmin faaliyystinde 6ziinii
biliruzs veran canli dinamik proses kimi gabul olunur.
Bu baximdan yanasdiqda folklorstinashgimizin tahlil
obyektini yalniz “qadim enena”dan goelon folklor nii-
munolori deyil, ham ds miiasir hayatdaki hadisalarle
bagli olan vo miixtalif sebablordon kollektivlagon ya-
radiciliq mahsullarmi dyrenmakdir. Bu menada, folk-
lorstinaslar ham ds kollektiv informasiya miithandislari
hesab edils bilarlar.

Distintirtik ki, folklora ke¢gmis haqqinda hekayalar
baximindan yanagsmaqmiiasir Azarbaycan folklorsiinas-
liginda sosial hayatin miixtslif seviyyelerinda canli di-
namik proses kimi ortaya ¢ixan “miivaqqgeti ananalar”in
oyronilmasine yetarince diggetin yonaldilmamasina da
gotirib ¢ixarmisdir. “Miiveqqeti anana” dedikde biz
miiayyan problemlar ve alamatdar hadisalar atrafinda
ortaya ¢ixan ve problemloarin tosiredici giicitiniin aradan
qalxmasi ilo birlikde prosessual tobiatini itiron folklorik
informasiya miibadilasi prosesini nazarde tuturugq. Bels
ananalarden biri Maya mifologiyasinin tasiri ilo 2012-ci
ilde diinyanin dagilacag ile bagh sayislor asasinda for-
malagmisdir. Belo ki, mayalilarin mifoloji taqvimlarin-
daki 5-ci Glinas ¢aginin sonunun miladi tarixdoki ekvi-
valenti, 21 dekabr 2012-ci il diinyanin da dagilacag: ve
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yaxud da qaranliga gerq olacagi giin kimi “miiayyen-
losdirilmis”dir. Belaliklo do, qisa miiddat arzinde arzu-
olunmaz sonlugla bagli ¢oxsayli inanclar ve “qorunma
tisullar1” internet vo digor kiitlovi informasiya vasitele-
ri hesabina canli sosial miihitds yayilmaga baslamisdir.
Bu hadise diinya sakinlarini o qoder narahat etdi ki,
NASA belo bir hadisenin miimkiinliiyiinii tekzib eds-
cok agiglama ilo ¢ix1s etmaya macbur olmus, diinyanin
aksar niifuzlu beynslxalq matbuat organlarinda sozii-
gedon masalo ilo bagli maqalaler derc olunmusdur.
Lakin heg bir elmi cavab insanlarin narahatgiligina son
qoymamus, sosial sebakalorde ve sosial miihitlords so-
ziigedoan inanclar yayilmaqda davam etmisdir. Homin
tarix otdiikden sonra apokaliptik inanclar dayaniqliq
noqtasini (gelacek qorxusunu) itirdiyine gors situasiya-
nin dogurdugu ananas ds aradan qalxmisdir.

“21 dekabr 2012-ci il” hadisasi ilo bagl ortaya ¢ixan
folklor prosesi tizorinds apardigimiz miisahidslor asa-
sinda bela bir genaats goldik ki, elmi sakilda tokziblara
baxmayaraqg, bu inanclarin yayilmaqda davam etmsa-
sinin sebabi soziigedon “tarix” vasitesi ilo tanataloji
gorxularin (ferdi 6liim qorxularinin ) kollektiv ifa tigtin
miinbit gorait alde etmasi ilo alagadardir. Basqa sozla
desak, fordi sokilde oxumaqdan utanan adam miiayyan
morasim daxilinds xor sokilinde oxuyarken utanc hissi
kecirmadiyi kimi, fordi 6liim qorxusunu dils gatirarken
utanan adam kollektivls birlikds (enanavi metaforalar-
la) 6liim qorxularinin dile getirmakden ¢akinmir. Bels-
liklo, bu tarixde diinyanin dagilmasi ilo bagli inancla-
rin yayllmasinda tekanverici emosiya fordlarin 6liim
gorxusu, hamin emosiyanin kollektiv dilds ifasinin te-
minedicisi kimi isa ayri-ayr1 madeniyyetlarde bu bare-
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ds movcud olan oxsar anonavi metaforalar ¢ixis etmis-
dir. Bela bir fordi-psixoloji vo madani konvensionalligin
virtual miihitds inikasi ise oxsar torkibli global motiv-
lorin meydana ¢ixmasina sebab olmusdur. Qisa miid-
dat arzinds ortaya ¢ixan bu enenenin virtual miihitds
inikas1 ve internetin yaratdigi imkanlar kontekstinda
miisahide olunma imkarn folklorik enenenin yaranma,
yayllma ve aradan qalxmasi prosesinin canh sokilde
izlonilmasi ti¢lin miinbit gorait yaratmisdir. Biz de he-
min orafoads sosial sebokalords va sosial hayatda yay1-
lan soziigedan inanclarin miisahidasi esasinda prosesin
folklorik tebiati barade ayrica maqals yazaraq miivafiq
tarixden bir gedar once “21 dekabr: mif ve tarixin qo-
vusdugu maqam” ad1 altinda ¢ap etdirdik. Qarsmnizda-
ki kitabda hamin yazini1 “Mifin tarixe miidaxilasi: 21 de-
kabr 2012-ci il” ad1 altinda ¢ap etdirmayi daha magbul
hesab etdik. Burada “Mifin tarixe miidaxilasi” anlayis1
bir torofden Maya mifinin real tarixi (21 dekabr 2012-
ci il9) “esxatoloji giina” gevirmasini ifads edirss, diger
torofden ds diinyanin sonu ile bagh yayilan inanclarin
insanlarin real hayatina (basqa sozls, tarixa) miidaxile
etmasini ehtiva edir.

Bir sozlo, “Mifin tarixe muidaxilesi: 21 dekabr 2012-
ci il” admin diger maqalslarin do ¢ap olundugu kitaba
sorlovha kimi ¢ixarilmasi hamin yazinin canli ve dina-
mik proses kimi ortaya ¢ixan miivaqqeti enanaye hasr
edilmosi ilo alagadardir.

Siza toqdim olunan bu kitabdaki yazilarin bir gismi
miixtalif elmi jurnallarda ¢ap olunmus, bazilari ise elmi
konfranslarda meruzs edilorak miivafiq toplularda darc
edilmisdir. Lakin “Basatin Tepagozii 6ldiirdiiyti boyun
ritual-mifoloji semantikas1i” adli maqaladen basqa di-
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gor yazilar ilk deafadir ki, kitab halinda derc olunur. Bu
mogqalonin isa yeniden slimizdaki kitaba daxil edilma-
si hamin yazinin “Mifoloji xaos: strukturu ve poetika-
s1” adl1 ktabimizda miiayyen ixtisarla derc edilmasi ils
alagadardr.

Kitabda miixtelif mévzulu maqalslar asasen arxetip
metodun nazari bazasi asasinda yazilmisdir.

Hormatli Oxucu!

Kitabda rast gelinen qiisur ve noqgsanlar, miibahise-
li vo ziddiyyetli maqamlar barads fikirlarinizi gelacok
todgiqatlarda nazers almaq magqsadi ile bizimle boliis-
moyinizi xahis edirik.
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Yuxular fordi kollektiv simvollar sistemi ile
alagalandiran psixokulturoloji prosses kimi’

Yaradiciiga postmodernist yanasmalarda insan
emosiyalari ilo daha ¢ox maraq kasb edir. Yoni insanin
no diistindiiyiinden daha ¢ox, na hiss etmasi miixtalif
yaradiciliq faktlarmin esasimi togkil edir. Bu toacriiba
daha ¢ox moadoeniyyatlords enenavi modellarin dest-
ruksiyasi kimi meydana ¢ixir. Bu zaman kosmik nizam
kimi stiur sahesinds, mental enenadea qorunan faktlar
onun siiur altinda yatan destruktiv modellari ilo avaz
olunur. Vo bu snananin Oyrenilmesi zamarn ise daha
¢ox psixoanalitikanin tocriibasinden istifads olunur.

Amma folklor toratdiyi matn tiplerinds insan stiu-
runun biitiin qiitblarini (stiuralti vo siiur) isaralayir. Bela
ki, madaniyyatlorde madani gehromanlarin faaliyyatila
kosmik nizamin yaradilmasi ve qorunmasi fakt ile ya-
nasi, onun triksterin faaliyyotile dagidilmas: ananasi do
vardir. Qisasi, folklor diistincesinin har hansisa core-
yan, tolim ve maraqlarin disiiniilmiis modelinoe tabe
olmamasi onu goaliba salmamais ve naticads, onda insan
emosiyalarini hortorofli sokilde oks etdirmok imkani
yaranmisdir. Diinyanin miiasir elmi tocriibasine nazer
salanda aydin olur ki, yaradiciliq faktlarmin 6yrenilme-

'Bu yaz1 “Yuxularin toplanilmasi ve folklorsiinashq ticiin se-
miotik shamiyyeti” adiile “Folklorun toplanilmasi ve sistemlasdi-
rilmasi problemlari” movzusunda Respublika Elmi konfransimin
materiallarinda (Baki, “Elm vo tahsil”, 2013, s. 187-204) nasr olun-
musdur.
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si zamani psixoanalitikanin tacriibasindan genis sokil-
dos istifade olunur. 9Olslxiisus da bu arasdirmalarin av-
voaldan folklor ve mifoloji matnlar tizerinds qurulmasi
bu metodlarin folklorsiinashigin inkisafina boytik tasir
gostormasilo naticolonmisdir. Danilmaz faktdir ki, bu
glin hatta alimlar arasinda bels elmi prinsiplari asas go-
tiirmaden moatnlars “exlaq” ve “exlagsizliq”, “menavi
doyarlere zidd amiller” kontekstinde yanasma “tocrii-
basi” vardir. Halbuki hamin folklor matnlarinin 6zlari
miixtalif folklor motiv va kataloglarinda yer almisdir
ki, onlarin da hamisiin psixoanalitik tohlil metodunda
cavab1 vardir. Ozii da folklorun bu iisulla arasdirilmasi
yalniz elmlsrarasi inteqrasiya kontekstinds anlasilma-
malidir. Psixoanalitik tocriibe artiq folklorsiinasligin
oyronilme metodlarindan biridir ki, bu giin biz de bu
metoddan istifads ederak yaradiciliq faktlarinin daha
fundamental kontekstds izahina nail ola bilarik. Stibhe-
siz, bu metod ham da elmin “lokal poetikasin1” yeniden
doyarlondirmaye imkan veracokdir. Masalon, tez-tez
sahidi oluruq ki, ayri-ayr1 xalglarda ve ya arazilorde ox-
sar motiv tapilan kimi bir sira folklorsiinaslar1 derhal
bels bir sual maraqlandirir: “gdresan, bu siijet bizden
oraya, ya oradan bizs galmisdir?” Amma arxetiplor me-
todunun tatbiq edilmasi naticasinds insan ruhunun va-
hid teskil olunma modeli miisyyonlosmisdir vo aydin
olmusdur ki, arxetiplorin tesirils fiziki slagesi olmayan
xalglarda oxsar motivler meydana gala bilar.

Miiasir diinya elminde psixoanalitik arasdirmalar
daha ¢ox Avropa ve Amerika xalglarinin materiallar
tizorinds aparilsa da, artiq tiirk xalglarinin materiallar:
tizorindas do bels tacriibalaer formalasmaqdadir ki, bun-
lardan biri da Bilgin Saydamin “Dasli Domrulun stiuru”
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(1) adli monogqrafiyasidir. Amma goalacokda elm anane-
sinda bels tocriibanin inkisaf etdirilmasi {igiin toplama
ananasina yeniden baxmagq labiiddiir. Bu baximdan els
konfransin kegirilmasi ¢ox vacibdir ve burada an vacib
movzu “toplama ananasinds toplayicinin rolu” olmali-
dir. Folklorsiinasin folklor toplamasi sadace bir texniki
is deyildir. Tesadiifi deyildir ki, Alan Dandes “Folklo-
run toplanilmasi barads” adli maqalesinds na folklor
moatnini, ne do soylayici psixologiyasini aragdirmir (2,
414). O, mahz toplayiciligin 6ziiniin psixoanalitik toh-
lilini verir. Biz de anlamaliyiq ki, toplayici ns yalniz
mikrofon tutandir, na de yalniz matni ¢apa hazirlayan.
Bu iki is toplayicinin an tizds olan ve balli torafleridir.
Har seyden avval, toplayici bir “informasiya adaptoru”-
dur. O, nazari biliklore malik olmagqla, konkret miihitds
“stini miihit yaradic1” ve informasiya axininin nizamla-
yicisidir. Onun beyninda nayi toplamag, niye toplamag,
no zaman toplamagq, harada toplamagq, nece gortinmak,
mithite neco daxil olmagq, cinslorarasi iinsiyyeti neca
qurmagq, yaslararasi tinsiyyate neca daxil olmag, peses vo
konkret sahalorin adamlar: ilo necs tlinsiyyato girmak,
miihitin vo “toassiibkes ” miihitin teacclibiinoe sabab ola-
caq informasiyalar1 matnde nece tortib etmok kimi su-
allara cavab aydin olmalidir ki, yalniz bundan sonra o,
normal “informasiya adaptoru” rolunu oynaya bilor.
Bu giin bizim mévzumuzun asas maqgsadi yuxula-
rin toplanilmasi ile baglhidir. Cap olunmus niimunsalara
goz gozdirdikds aydin olur ki, yuxularin toplanilmasi
ananasi genis yayilmayib ve daha ¢ox yuxularin yozu-
mu toplanilir. Amma bizim fikrimizs gore, bu tacriiba
bir godar korrekto olunmalidir. Masalan, yuxuda qan
qovusuqdur, 6lmak émriin uzanmasidir, aglamagq giil-
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mokdir ve s. kimi moalumatlarla kifaystlonmoak sanki
tapmacalarin 6ziinii toqdim etmaden cavablarini tag-
dim etmaya banzayir. Odur ki, yalmiz yuxular atrafinda
olan inanclarla, deyimlarls, yozumlarla kifaystlonmoak
problemin poetikasini agmir vo bu masalads toplayici
0z movqgeyini dayigsmslidir. Yuxularin toplanilma shae-
miyyetini derinden anlamagq tii¢iin onun arasdirilma
perspektivine dair bir ne¢o maqami diggate ¢atdirmaq
istordik: Yuxularda iinsiyyet semantikas1 vardir. Har
hansisa bir adamin yuxu gormasi derhal onu mévcud
mithitdeki simvolik tinsiyyet ¢ercivesinde aktivlesdi-
rir. Yuxunun danigilmasi ilo kommunikativ miinasibat
hayata kegirdilir. Yoni yuxu gorenin psixologiyasinda
emosional “qabarma” meydana ¢ixir ki, tinsiyyeta daxil
olmaqgla onda psixoloji “bosalma” bas verir. Bu “qa-
barma” va “bosalma” kontekstinds iso folklor hadisasi
ticlin xarakterik olan tinsiyyat meydana ¢ixir. Bu tinsiy-
yotin 0ziinemaxsus spesifikasi vardir. Burada tinsiyyat
yuxu vo yozumu modelinds meydana ¢ixir:

|::>
-

Bu {insiyyet modelinds ikinci taraf ananavi oldugu
disiintildiiytinden, folklor materiali kimi toplanildig:
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halda, birinci teref-yuxularin 6zlsri ise enenavilikden
uzaq hesab edildiyine gora diqgetden kenarda qalmis-
dir. Amma birinci toraf do arxetiplorin tesirilo anenavi
modeli ortaya ¢ixara bilir ki, onu da nazerden qagirmaq
olmaz. Bir s6zls, yuxu ve yozumlarmn qarsiligh 6yranil-
moasi yuxunun folklor hadisasi kimi daha derinden anla-
silmasma yardim eda bilar. Deyilonlarin derinden anla-
silmasi tiglin asagidaki cadvales diqqgat yetirmok lazimdir:
Arxetiplar _ Yozumlar
1. Ana s llan
2. Mudrik goca * Ev
3. Anima » Sag
4. Animus « At
5. Eqo * Dig
6. Kolge * Agac
* Paltar
» Kolge
* Aima
*Su
* Qadin
 Olmak
* Yemak
» Dag
» Papaq
Sxem 2

Cadvalin birinci tarafinda yer alan mahdud arxetip-
lor matnlarda goxsayl faktlar timsalinda tezahiir edir.
Yoni yuxu zamani meydana golon sonsuz obraz tos-
virlarinin manbayi mahdud sayda arxetiplordir. Daha
doaqiq desak, yuxu prosesinin 6ziinde da arxetiplorin
tosiri ilo ananavi obrazlar torayir. Odur ki, yozumlar
ananavi oldugu kimi, yuxu gortintilerinin 6zleri ds
ananavi ola bilir. Arxetip emosiyalar vo onlar tizerinda
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meydana goalan isaraler (va ya psixoloji obrazlar) folk-
lor iigtin xarakterik olan kommunikativ prosese yalniz
“yuxularin danisilmasi ve yozulmas1” zamani qosulsa
da, yalniz bu kommunikativlik 6zliiytinde onun ma-
hiyyatini agmaq giiclinds deyildir. Ciinki yuxularin
mahiyyatinin bir gismi emosional yuxu diinyasinda,
bir qismi ise kommunikativ isaraler (yozumlar ve ma-
nalandirmalar) kontekstinde yatir. Kommunikativ mii-
hitde (yuxularin danisilmasi ve yozulmasi prosesinda)
sanki emosional fordi yuxunun davami “qurulur” ve
miiayyon bir siijet ¢orgivasine diiziiliir. Terafimizdan
toplanan konkret iki yuxu matni tizerinde fikrimizi
izah etmoak istordik:

1. “-Yuxuda gortirom ki, evdi, qabaginda yeko bir
qara it var. Ustiime cumur, meni disliyir, amma disi
batmir. Gorasen, bu nadir ?

- Bu arxaca pis damismaqdi, diismendi, nafisdir.
Kiminse hamin adamin nayindase gozii galmisdir. Am-
ma danismasina baxmayaraq, disi batmir des, he¢ na
eda bilmir des ona”.

Danisan: Natavan Oliyeva
Yozan: Reyhan Qarayeva ”(3)

2. “Nadira hamiloydim. Gordiim ki, bizim bir sko-
rupomos soferi vardi. Ata minmisem, o moani dagdan
asag1 yendirir. Man deyiram golib atdan diiseram yero.
Dedi yox, diiz yera ¢ixardacam. Sora yuxum ¢in ¢ixdi,
Nadir oldu.

Siicayyat Miralom qiz1 Agayeva
Fiizuli rayonu Xalafsa kond sakini, 1945” (3)

Birinci matnds asas magamlar “it”, “dislomak” va
“disi batmamaq” motivleridir. Psixoanalitik tohlillor-
don ballidir ki, muixtslif yirtici ve manfi qiivvelar “kol-
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go” arxetipinin tozahiirloridir. Masalon, Mariya-Luiza
fon Frans yazir ki: “Miixtslif dini sistemlards kollektiv
kolge arxetipi cin vo seytan vasitesi ilo ifads olunur” (4,
14). Soziigedon moatndaki it do kolge arxetipinin toza-
hiirii olmagqla “nafsin” isaresidir. Belalikls, yuxu ve yo-
zumu zaman sehrli nagillar {i¢lin xarakterik olan dra-
matizm noqtasi ortaya ¢ixir. Sehrli nagillarda daha ¢ox
bels bir modells qarsilasiriq:

Nizamli hayat yasayan gehromanin sevdiyi qiz ve
ya asya ogurlanir, gehroman onun arxasinca yeraltina
diisiir vo hamin o diismani maglub etdikden sonra qiz1
alaraq isiqh diinyaya ¢ixar ki, bununla da biitiin proble-
mi aradan qaldirir.

Bu strukturu yuxarida gosterdiyimiz yuxu ve yozu-
mu modelinda da gormak olar:

Yatan adamu it dislayir ve yuxunun yozulmasi za-
mant abstrakt diismen miiayyanlasir (kiminse onda
nafsi qalmasi diqqete catdirilir). Miisyyenlosmis abst-
rakt diisman tizerinda goalaba ¢almaq ti¢iin bazan yuxu
goran saxs dilengiye pay verir ve yaxud da aid oldugu
evdon nazir ¢ixardir.

Daxili-psixoloji dinamika ile alagedar olaraq yuxu
vo yozumu asasinda qurulan miinasibat (dramatizm ve
onun aradan qaldirilmasi) ve nagillardaki dramatizm
noqtesine verilon reaksiyalar arasinda bir uygunluq
vardir. Mahz bununla slagedardir ki, Mariya-Luiza fon
Frans yazir: “Sehrli nagillarin meydana ¢ixmasi ile baglh
nazariyyalar miixtalifdir: bir gisim alimlar hesab edirlar
ki, nagillar mif fragmentlarini ve dini tesevviirleri te-
cossiim etdirir, diger bir qrupun fikrine gore ise onlar
afsanavi tarixe g¢evrilmis klassik moahsullarin hekayot
olunmasidir. Homginin tesdiq olunur ki, nagillar yuxu-
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lar asasinda meydana goelon ve agizdan-agiza otiiriilon
hekayalardir” (4, 17).

K.Yunq maktabinin mashur davamgcis: olan alimin
yuxaridaki fikri de yuxu ve nagillarin simvol diinyasi
arasinda bir uygunluq oldugundan xabar verir. Biitiin
bunlar1 nazers alaraq yuxu matnlarinin izahina ¢alisaq.

Ikinci yuxu matninda ise “at”, “dag”, “diiz” motiv-
lori xtisusilo diggati calb edir. Soylayicinin xatirasinda
bu shvalatin ¢ox énamli yer tutmasimin sebabi iso “Na-
dir oldu” ritorikasidir. Sonuncu ritorikadan anlasilir ki,
biitiin yuxu matni sdylayicinin yaddasinda vahid siije-
tin torkibine gevrilarak fordi tarix yaratmisdir. Odur ki,
bu matnin do “at”,”dag” ve “diiz” motivlarinin seman-
tikasindan danismaq miimkiindiir. Diizdiir, bels oldug-
da deyilo bilar ki, tadqiqat 6zl yuxuyozma funksiyasin
yerina yetirir. Amma matnlarin semiotik tohlili faktoloji
toroflorden daha ¢ox, real diinya faktlar1 ve psixoreal-
Iigin qovusdugu meqamda ortaya ¢ixan semantikani
arasdirmaqdir. Odur ki, biz yuxaridaki yuxu matnini
da matn statusunda izah etmak hiiququna malikik.

Hamiloslik zaman1 ananin bas veran biitiin alamot
vo isarealori dogulacaq usaqla slagelondirmasi masale-
nin basqa terafidir. Amma burada bizim ti¢lin daha
maragqli olan fakt ananin yuxuya miinasibati ve sonraki
hadisalar fonunda 6z miinasibatlorini ssaslandirmasi-
dir. Yoni burada da yuxu ve real hadisenin bir arada
comloasdirilmasi fonunda xiisusi simvolik matn meyda-
na ¢ixmisdir ki, onun semantikasindan danismaqla fik-
rimizi daha aydin izah eds bilerik.

Diqgat edilss, burada emosional simmetrizm var-
dir: dagin basi (goy) ve diiz (yer). Anani dagin basindan
diize endirmasina komak edan at ise aslinds mediator-
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dur. Bu fealiyyetin psixosemantikasi sakral diinyadan
profana dogru harokati tocassiim etdirmokdir. Biitiin
bunlarin psixosemantik asasinda ise ananin 6z ovladini
“goydan gelon usaq” kimi asaslandirmasi dayanir.

Yuxu matnlarinin folklor aspektlarini tocassiim et-
diren diger maqgamlar vardir ki, onlara da nazar salmaq
istordik.

Yuxularmn toplanilmasi zamani o da aydimn olur ki,
miiayyan yuxular “kommunikativ” miihitds yeni haya-
ta kegidin (pis ve ya yaxst planda) xabarvericisi olmag-
la ritual xarakters malik olur. Yasanilan sonraki hayat
miiayyan yuxunun davami kimi anlasilir. Ciinki hamin
yuxularda nagil ve dastanlardaki kegide uygun golon
moqgamlar vardir ki, hamin noqteye ¢atan geshroman
(yoni yuxu goran) epik gahramana xas olan psixologi-
yani imitasiya edir. Homin noqteni 6z ti¢lin hayatinin
har hansisa bir marhalasi tigiin kegid kimi goabul edir.
Fikrimizi daha aydin izah etmak {i¢iin BDU-nun Filo-
logiya fakiiltesinin telobasi Foride Memmadova torafin-
don toplanilan yuxu matnins nazar salagq:

“Novruz axsamu idi, biz qizlarla adats uygun ola-
raq nisan konfeti tapdiq ve onu hami yastiginin altina
goydu. Man yuxumda gordiim ki, refigemle bulaga
getdik, amma alimizda sanak yerina kitab var. Gordiim
ki, bulagin basinda manim das, dostumun da sevgilisi
bizi gozlayir. Biz bulaga yaxinlasib kitabin icin su ile
doldurmaga basladiqg, strafimizda da ¢oxlu sinif yol-
daslarimiz var idi. Sonra i¢i su ilo dolu bir kitab1 gotii-
riib gézlamaya basladiq, dostumun sevgilisi galib onun
alindan tutub apardi. Amma manim sevgilim tiziinii ge-
virib getdi. Man onu ne gadar ¢agirdimsa da, donmadi.
Man das kitabimi gotiiriib yoluma davam etdim.
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- Sizco, bu yuxu no mana kasb edir?

- Mbncs, o mani qoyub gedirss, man nisan kon-
fetini basimin altina qoyub yatmisdim, o mana gismat
deyilmis (Qazax rayonu, Dagsalahl k., 1995-ci il toval-
ludla).

Buradaki bir ¢ox simvollarin 6zlarini do genis so-
kilde izah etmak miimkiindiir. Amma burada marag-
Ii olan maqamlar “bulaq bas1”, “kitab” ve “ayriliq”
mosalasidir. Malum oldugu kimi, folklor gehromanlar:
bulaq basinda goriisiir ve buradak: shdlerins bir 6miir
boyu amal edacaklerine and igirlar. Daha sonra heg bir
hadise onlarmn shdlarini pozmalarina sabab ola bilmir.
Semiotik planda bunun asas sebabi “bulaq basinda” qo-
vusmalar1 ve avvalcadan “alin yazilarinin” miisyyen-
losmasidir. Amma yuxu matninde gordiiytimiiz kimi,
bulaq basindak: goriis yerinds isa sevgililor qovusma-
misdir. Malum oldugu kimi, istonilon sevgi miinasi-
batinda teroflorin har biri ayri-ayriliqda “gshraman”
arxetipini tocasstim etdirirler. Bulaq basindaki ananavi
kosmik aktin yuxu metninds bas tutmamasi 6z mii-
nasibatlarinde stiuralt1 sokilde “gahreman” arxetipini
imitasiya edon adamda (yuxu gorands) sevgilisi ilo mii-
nasibatlarinin bas tutmayacag fikrini oyatmisdir. Tosa-
diifi deyildir ki, Y.Lotman “yuxunu semiotik prosesin
atas1” (5, 125) adlandirmaqla yanas: yazir: “...yuxular
o sferalardan toaskil olunmusdurlar ki, onlar1 ayrilmas,
miistoqil ve yaxud da izolyasiya olunmus teasstiratla-
ra bolmak olmaz” (5, 123). Mahz onunla alaqadardir ki,
yuxularda insanlar 1) istirak edir, 2) diistiniir, 3) dani-
sir, 4) real diinyadak: kimi ¢atin veziyyatlor qarsisinda
qalir ve real zoamindaki kimi masalalari hall edir, 5) Real
diinyanin biitiin Olgtlerini dagidaraq fantastik davra-

23



nislarla fealiyyat gostarmali olur, 6) Ani bas veran meta-
morfozalar qarsisinda dehgeta golorak qorxur ve yaxud
da hor sey els bels olmaliymis kimi davranir, 7) Yuxu-
larda zamanin xatti diiziimii itir, ke¢mis vo galacak bir
noqtade comlanir.

Bu xtisusiyyetlarin saymi ¢ox artirmaq olar. Amma
onamli olani bir masaloni anlamaqdir: ager yuxu pro-
sesinda insan realist xlisusiyyatlorini itirorak fantastik
diinyaya qosulursa, ax1 onda o, niye hamiss qarsiya
¢ixan problemlari fantastik olgtilorde hall etmir vo ya
o, tamamilos realist 6l¢iide yuxuya daxil olursa, niye bas
veran fantastik davranislar1 normal hal kimi qobul edir?

Bizim fikrimize gors, bu massle yuxunun semiotik
proses kimi anlasilmasinin asasini1 togkil etmolidir. Insa-
nin yuxularmndaki kodlasma modelini arzularinda kod-
lasma modeli ilo miiqayise etmoak olar. Arzularin bir
gismi realist zominds, bir gismi de fantastik zominda
oldugu kimi, yuxularda da insan bels kodlasir. Amma
“arzular”da insan kenardan baxdig1 halda, yuxularda
onunla i¢-i¢adir. Bununla bels insanin yuxularinda da
arzu va xayallarindak: kimi semiotik isarslor 6z funk-
sionalligin1 dayandirmirlar. Va odur ki, yuxu soylayici-
sindon alinan matni do (yozumu olmadan bels) semio-
tik planda tedqgigata calb etmak olar. Topladigimiz bir
moatnda diqqeti ¢okmak istordik:

“Yuxuda gordiim ki, heyatim {i¢tin bir 6namli ha-
dise bas verir. Bir oglan gedir. Ag paltarda idi. Bu nass
mono Onamli idi. Qagiram onun dalinca. Yanimda da
adamlar var idi. Qagiram oglanin dalinca, amma onu
itirirom. Amma ¢ qollu gay goriirom. Cayin o torafin-
da tunellor goriirom. Hardasa 5-6 tunel var idi. Tunel
qaranliq idi, amma basinda isiq var idi. Cay1 kegonda
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gordiim dashqdi. Ayaqyalin idim. Tunelds gedirdim,
amma qorxurdum. Tunel deyirlor cinni olur. Ora ge-
direm, o tunelda burnu, qulagy, sifati uzun idi, quzguna
oxsayirdi qara yel kimi idi. O, tez-tez o taraf- bu torafa
kecir. Amma bir az dayanib ona deyirom ki, sanden
gorxuram. Tuneli ke¢onds bir ev gortirom. Evde oturu-
ram, bir nans, iki gqadin, iki ogul iizbaiiz oturub. Og-
lanin biri ag, biri qara idi. Amma man oturmusam, ag
oglan mana donmak, baxmagq istoyir. Amma anasi deyir
ki, quz1 gorxuzma. Man da yuxuda disiintirom ki, bu
oglanla bagliligim var. Amma bilmiram bu nadir. Son-
ra burdan isteyirom onlarin sakilini ¢gokim, amma sokili
cokirom ¢okendon sonra hamuisi itirlor. Man bilmirom
bu menim dalinca diisdiiyiim oglandi, ya o yel kimi
qara seydi. Ails nang, bir sar1 sag xala, bir qiz, iki oglan-
dan ibarat idi. Amma manls alagasi olan oglan agiydi.
Amma els bil onlar mani gozlayirdilar e”(3) ( Natavan
Oliyeva).

Yuxaridaki yuxu matninin nagilla oxsarligi tam
sokilde g6z qabagindadir. Tesadiifi deyildir ki, Josef
Campbell “Min tizlii gohroman” asarinde yazir: “Nagil
vo mifin mantiq ve nizaminin arxaik insanlarin ¢oxdan
beri glivenilmayan yuxularina, kabuslarma uygun gal-
mosinin kosfi miiasir stiurun oniine hayacanverici bir
torzde geri dondii” (9, 283).

Yuxaridak: yuxu matninds ds biz nagil matnlari ilo
miiqayise edilo bilocok faktlar tapa bilorik. Amma 6nce
onu demsliyik ki, yuxulardan “hall olunmus” siijet
gozlamak sadalovhliik olardi. Ciinki hall olunmus ve
miiayyoan maqsada tabe olunmus siijet siiturun yaradici
isidir. Stiur motivlari els bil mantiqls diiziir ki, sonda
mazmun alinir. Amma yuxularda iss har sey spontan

25



olduguna gors dolgun mazmunyaradici diiziim olmur.
Yuxularin xaotik motivleri yalmiz siiur “korrektasi”
ila qarsilasdiqdan sonra (yozulduqdan va yuxu goron
torofindon miisyyan sarhlare mearuz qaldiqdan sonra)
mazmun qazanir. Odur ki, yuxaridak: yuxu matninda
dolgun, mazmun yaradici siijet olmasa da, nagillara xas
olan miinasibat va kegidlarin yer aldigini gore bilerik.
Yuxaridaki yuxu matninds qagma-qovma motivi ay-
din goriiniir. Sexs qabaqda gedsn oglanin arxasinca qa-
cir. Oglanin qagdigy tesvir olunmasa da, gefilden onun
yoxa ¢ixmasl oglanin da qagmasi semantikasini yaradir.
Goriiriik ki, yuxu sdyleyan daha sonra ¢ay ve tunelin
oldugu yera golir. Nagillardak: kimi burada da xtonik
mokana kec¢id hagalanmis goxsayli yollarla simvolize
olunur (ii¢ gollu ¢ay va bes-alt1 tunel). Kegid mokani-
na golon yuxu goran elo oradaca yeralt1 diinyaya kegid
yolunun nazaratgisi ilo qarsilasir (Mslikmemmadin na-
gilinda bu, quyunun ortasindaki isti ilo isaralenir). Biz
diqqgpatlo fikir verands goriiriik ki, yuxu sdylayicisi bu ob-
razin folklorik adini tapib deys bilmase ds, onu ¢oxsayl
xtonik metaforalarla xarakterizo edir. Axir1 o, 6ziiniin da
razi qalmadig: (¢linki ne gadar fikirlegse do, bu obrazin
adimn1 deye bilmadi ve tesvirini do daqiq ifade eds bil-
moadiyini dedi) “quzgun” adindan istifade etdi. Amma
nagillarin bu magaminda daha ¢ox alamatler sadalan-
madan miiayyen obraz ad1 ¢okilir ki, slamatlar ozliiyiin-
da stiurda canlandirilir. Demsali, forq oradadir ki, nagl-
larda konkret maqamlarin har birinin 6ziinamaxsus
obrazi oldugu halda, yuxularin hamin maqamlarinda
ananavi alamatlari vardir. Amma aslinda digqgat edilss,
yuxaridaki matndaki “yeralti diinyaya kegid”in gozat-
¢isi vo nagillarin hamin magaminda rastlanilan sjdaha,
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div, ilan ve s. kimi obrazlarin eyni semiotik isare dasi-
digin1 gormoak olar. Tasadiifi deyildir ki, yuxu soylayi-
cisi “tunel” agzindaki obrazi tasvir edarkan onu “cin”la
bir siraya qoyur. Ciinki xatirladir ki, “deyirlar tunel cinli
olur”. Va o burada gozatgi ilo sanki hesablasir ve daya-
naraq ona qorxdugunu deyir. Soylayici hamginin tunel
basindak: xtonik obrazin burada stiratli sekilde var-goel
etdiyini deyir. 9slinds bu harakat onun qoruyuculugq se-
mantikasindan dogur. O, bu harakati ilo diinyalararasi
kecidi angallayir ve aslinds, kegid {igiin ritual situasiya
yaradir. Bu obraz quyu basinda yatan ve noafas almaglar:
ila har seyi, o ctimladen yolgular1 udan div ve sjdahani
yada salir. Bu acaib varligin “tunel” basinda stiratli sokil-
da o taraf-bu torafa getmosi div ve sjdahanin nafes alma-
st ilo eyni semantik mazmun dasiyir. Tesadiifi deyildir
ki, hamin o goriba varligin tunel basindaki harakati “yel
kimi” metaforasi ila xatirlanir.

Burada an maraqli maqamdan biri ds “tunel bas1”n-
daki isiqdir. Vo daha sonra soylayici deyir ki, “tunelin o
basinda isiq” gortiniir. Biz bu is11 anlamagq tigiin “Cirt-
dan” nagilindaki situasiyaya nazer salmaliyiq. Malum-
dur ki, orada usaqlar iki istiqamatde se¢im qarsisinda
qalirlar: it hiiren torafe getmoli, ya isiq golon torafa? Isiq
golon torofe getmoayi gorarlasdiran usaqlar orada divle
qarsilasirlar. Uzun miibarizeden sonra onlar divi alda-
daraq caydan kegir vo onun ¢ayda bogulmasina nail
olurlar. Bu magamlarda isiqq “maceraya sasloma” se-
mantikas1 dasiyir. Nagillardan ballidir ki, suyun basin-
da hamisa xtonik varliglar masken saldiglar: kimi, is1gin
da atrafinda nahamar varliqlar yasayirlar. Amma mifo-
loji ravayetlards toy-bayram goriib ona yaxinlasan soxs
birden har seyin yox oldugunu ve yerde yalmz “taze-
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yin” qaldigimi gordiiyii kimi, burada da isiq “maskalan-
mig” mazmun dagtyir. Isiq golen terafde ham do xtonik
tobiatli varliglar yasayirlar. Bunu semiotik planda bels
anlamagq olar: isiq miibarizaye ¢agiran emosional isars,
onun yanindaki xtonik varliq asilmasi vacib olan manes-
ni isaralayir. Yuxaridaki yuxu matnindaki tunel basinda
goriinen is1g1 da bu kontekstds anlamagq lazimdir.
Daha sonra ise yuxugoranin tuneli ke¢masinden
sonra bir ev goriiniir. “Tunel”in o tiziinds yerlagon ev
do xtonik moakana maxsus xiisusiyyetlor dasiyir. Artiq
burada xtonik diinyaya moexsus olan yasaqlar ve tor-
sinaliklor aktuallasir. Bels ki, yuxuda tesvir olunan og-
lan qiza baxmagq istadikde anasi1 ona deyir ki, baxib qiz1
qorxuzma. Indi sual ortaya ¢ixar: ax1 baxislari il qorxu
oyadacaq ve baxilmasi yasaq edilon oglan kimdir? Niya
yuxu gorean onunla 6zl arasinda bir slagenin oldugunu
diistintir? Vo yaxud niye bilmir ki, ona baxmag1 qada-
gan olunan saxs arxasinca qagmagq istadiyi oglandir, ya
o tunelin baslangicindak: xtonik gérkemli varliqdir?
Biza bollidir ki, nagil siijetlorinds bazen o diinya
varliglar1 baxiglar1 ilo insanlar1 ovsunlayirlar. Burada
da “baxis” altinda ovsun qorxusunun yatdigini diistin-
mok olar. Bu tilsimdan xilas olmaq ti¢iin qoruyucu ana
arxetipi “baxis yasag1” totbiq etmisdir ki, bu da 6z nov-
basinda gehramanin xilasediciliyine xidmat edir. Emo-
sional yuxu goriintiisiinii oxumaga ¢alisan yuxu goran
buradaki oglanin (ona baxmasi yasaq edilon) arxasinca
diisdiiyli ve yaxud da tunelin astanasinda duran adam
oldugunu bilmadiyini deyir. Oslinde buradaki adam els
onlarin hor ikisinin isarasi hesab edils bilor. Nagillarda
geco qiyafesini dayisib oglan, giindiiz ise yeniden ilan
olan oglan barada tesvirleri yada salaq. Qiz1 tilsimdan
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xilas etmak {i¢lin arxasina diisdiiyii soxs ilan va oglan
cildinds goze dayir. Bu modelds yanasanda xtonik me-
kandak1 baxis1 yasaq edilon oglan ham matnin avvaelin-
do 6nemi vurgulanan, ham da tunelin baslangicindak:
gorxunc varligin simasini 6ztinda birlasdirir. Mahz bu
xiisisiyyatlo slagedar olaraq yuxugoran “goresen, bu
onlarin hansidir?” suali ile qarsilasir.

Matnds soOylayicinin naql etdiyi yuxu hadisesine
“sanki onlar mani orada uzun miiddest imis ki, gozlayir-
mislor” deyarak miinasibat bildirmasi de ¢ox maraql
faktdir. Hadisalorine yekun vurulmadan qurtaran yuxu
matnins bu miinasibat stiurun yarimg¢iq matne olan mii-
nasibati kimi anlagilmalidir. Nagili dolgun, bitkin eden
yuxu moatninin golib ¢atdig1 bu marhsladen sonra bas
veran hadisalorin do onda yer almasidir: xilas etmak vo
rogbatlondirmoek. Amma gortindiiyti kimi, yuxu mat-
ninds hadisslor mazmunlu siijet yaratmadan sona gatir.
Vo “sanki moeni orada ¢oxdan gozlayirmislar siibhasi”
yarimgliq siijeto stibhadir ve semantik olaraq siijetlas-
moya ehtiyacin olmasindan dogur. Ciinki siiurun ns-
zaratinda bitmis macaradan ibarat siijet qalibi vardur.
Bu manada yuxu va nagil matnleri arasinda bearabarlik
isarasi qoymaq diizgiin yanasma deyildir.

Yuxarida yuxu matnine verdiyimiz serhi oxuyan har
kasda bels bir sual yaranacaq: “Goérasen, bu izah mat-
nin hansi realligin aks etdirir?” Masoaloya fikir bildirmak
tigtin Y.Lotmanin “Madani sistemda simvol” maqalasin-
don bir fikre nezer salmaq yerines diigar. O, sozligedon
moaqalada simvoldan danisarken bildirir ki, simvol bir
sintagmatik diiztimdan ¢ixib basqa bir sintagmatik dii-
zimo girse do, 0ziintin mana ve struktur miistaqilliyini
saxlay1r. Simvol he¢ zaman madaniyyastin sinxron bir ke-
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simino aid olmur. Alim bu sinxron material1 kegmisdon
golon vertikal xatt olaraq kesearak goalacaye dogru haraket
edir. Odur ki, hamise simvol yaddas: matn miihitinda
simvolik olmayan digar hissalorden daha gadim olur (6,
192). Bu masolani bels sxemlasdirmak olar:

x | Diaxroniya

Sinxroniya
y

Sxem 3

Beloalikls, Y.Lotmana asaslansaq, simvollar timsalin-
da diaxroniya va sinxroniya bir ndqteds comlanir. Yoni
sinxronik baximdan indiki halda biitiin folklor janrlari
va madani faktlar “y” oxu boyunca diiziilmiisdiir ki, on-
larda da simvollar 6z struktur ve miisteqil mana ytikii
ilo tomsil olunurlar. Simvollarin miistoqil mena ytikiine
malik olmasi onlarin 6z giiclerini islondikleri nagilda,
dastanda, mifoloji rovayatdo, atalar sozii vo masallords
do saxlamasi ilo naticelenir. Biz deo yuxaridaki yuxu mat-
ni timsalinda yuxunun mezmununu yox, simvol diinya-
sini1 arasdirdiq ki, onlar eyni deracads digoer janrlarda da
istirak eds bilarlor. Odur ki, biz nagillar1 tohlil zamani
moaqbul hesab edilon tisulu yuxu matninas da totbiq etdik.

K.Yunq da yazir ki, arxetiplor yuxularda, nagil ve
mif kimi sifahi nlimunoalardo ve senat¢ilorin asorlorin-
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de aydin sokilde ortaya ¢iarlar (7, 51). Demsali, ayri-ay-
11 janrlarda aks olunan, ilk baxisdan ¢oxsayli goriinan
simvollarin tokanverici manbayi arxetiplordir. Belalik-
ls, biz nagillara asasan arxetiplari vo onun metamorfoz-
larmi dyrena bildiyimiz kimi yuxu matnlarine asasen
do eyni isi gore bilarik.

Simvollarin insanin hiss ve emosiyalarinin yerini
necd tutmasi masalasini anlamagq ti¢lin Sigmund Freu-
dun “yuxularin yerdayisdirmasi” masalasini anlamaq
lazimdir: “Yerdayisme neaticesinde yuxunun mezmu-
nunun yuxu disiincesinin niivesine banzemadiyi ve
yuxunun siiuraltinda var olan istayin tohrif edilmasin-
don basqa bir sey olmadig1 aydin olur”. Bu yerdayismoe-
nin asas sababi isa siiuralt: istoyin siiurun tatbiq etdiyi
“senzuradan xilas olmaq macburiyyetindendir” (8, 43).
Oziinii maskalayaraq siiurun senzurasindan kecmok
moacburiyyetinds qalan stiuralti emosiyalar artiq madae-
niyyatde potensial olaraq var olan snenavi simvollar-
dan da baza olaraq istifads edir ki, bu zaman sinxron
planda digoer janrlarla oxsar olan yuxu matnlari meyda-
na ¢ixir. Sada dills desak, kollektiv siiuraltini1 ananavi
madaniyyatds kodlasdiran simvollar yuxularda for-
din emosiyalarinin kodlagsmasina xidmoat edir. Far-
din emosional istoklari kollektiv siiuraltinin tarkib
hissasi olduguna gore onun yuxularindaki simvollar1
madaniyyatin simvol bazasindan (yuxularda, dastan-
larda, miflards vo diger yaradiciliq mahsulunda aks
olunan) kanarda tasvir etmak miimkiin deyildir. Odur
ki, biz yuxularin da simvol diinyasini madani fakt, folk-
lor hadisasi kimi 6yrens bilerik.

Yuxulart madani kontekstdo daha darindan aras-
dirmagq tigiin bazi maqamlara xiisusi diqqet yetirmok
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lazimdir ki, biz onlara asagidaki bandlards qisa olaraq
miinasibat bildirmak istordik:

1) Yuxu olim semantikasimna malik olduguna gore
xaos diinyasini isaralayir ve oradaki bazi harakatlor bu
diinyanin torsini ifade edir. Yoni bu diinyadak: varliglar
yer altinda neco tarsina diiziiliirsa (atin qabaginda at, itin
gqabaginda ot va s.), o diinya “nizam1” da bu diinyada els
torsine agilir. Masalen, gelinlik paltar1 darligi, lmak ¢ox
yasamagi, cox yasamaq isa tezliklo 6lmayi ifads edir.

2) Yuxular ananani konservasiya etma qabiliyyatine
malikdir. Yuxuda gortilen bir hadiss ve fakta qars1 yo-
zulma zamani ananavi olaraq eyni miinasibatin goste-
rilmasi simvollarin madeniyyatds ananavi semantika-
larmi qorumaglarina imkan yaradr.

3) Yuxular “yuxu yozan” - bilgin obrazi ilo real
diinya hadiselarine uygunlasdirilir. Burada “yuxu yo-
zan” mediator obrazdir, o diinya ve bu diinya arasinda
alagalendiricilik funksiyasini yerina yetirir.

4) Yuxularin yozumlari, yoni simvolik acilislar:
yalniz yuxularin 6zlerini deyil, madaniyyatin simvo-
lik semantikasinin “oxunmasi” tigtin ligat vera bilor.
Ciinki burada yaradiciliq faktlarindaki donuq simvolik
semantika 6z funksional semantikasini saxlamaqda da-
vam edir.

5) Biza elo golir ki, yuxularin toplanilmasi gelacokda
onlarin sijjet kataloqunun tartibine imkan vermass do,
motiv kataloqunun yaradilmasina imkan veracekdir.
Cunki stijet mantige, motiv ise emosional tagkil olun-
maya aiddir. Siijetde motivler menayaradict ve miiay-
yon moagsada xidmat edacak bir terzde diiziildiiyii hal-
da, simvol menasimnda motivler emosional duyumun 6z
isarasidir. Onun biitiin semantik ytikii obyekt vo sub-
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yekt arasindaki miinasibstin 6ziindadir. Odur ki, siijet
motivlerin maqgsadyonlii diiztimiinden ibaret oldugu
halda, motivler miistaqil semantikal1 faktlardir. Siijetlor
insan emosiyalar1 ilo motivlar vasitesile “tanis oldugu”
halda, motivler insan emosiemlorinin birbasa isarale-
ridirlor. Yuxularm da stiuralti emosiyalarin spontan
ifadasi oldugunu nazers alaraq deya bilarik ki, burada
ananavi stijet diiziimiindan daha ¢ox, ananavi motivlar-
dan (vo ya simvollardan) danismaga asasimiz vardir.

Bu ciir arasdirilma imkanlarini nazars alaraq yuxu-
larm ayrica matn tipi kimi dyrenilmesinin zaruri ol-
dugunu diistintirtik. Bunun bir terafdan folkloru daha
genis ampulada dyranmaye imkan veracayi kimi, gole-
cokda yeni istiqamatli arasdirmalara tokan veracayini
do distuntiriik. Artiq biz hamkarimiz H.Quliyevls bir-
likde bu isa baglamis va yiize qodar yuxu matni topla-
misiq ki, onlarin folklor kontekstinde arasdirilmasinin
shamiyyoetli olacagini diisiintirik.
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Mifin tarixe mudaxilesi:
21 dekabr 2012-ci il?

Diinyanin elo bir xalqi yoxdur ki, onlarda esxa-
toloji tesavviirlor olmasm. Bu tesevviirler ayrica mif
moatni formasinda ortaya ¢ixdig1 kimi, dini tesevviir vo
inanclar asasinda da ifade oluna bilar. Amma esxatoloji
tosovviirloer yalniz mif ve inanclarla meshdudlasdirila-
caq mafhum deyildir. Insan psixologiyasinin arxetip la-
yindan qaynaglanan “diinyanin sonu” duyumu insanin
ozlinii ifade etdiyi biitiin sahoalore do 0z tasirini goste-
rir. Yoni diistinca hadisesi kimi esxatologiya yalniz ya-
radiciligda miixtslif matnlarin terkib hissasi kimi ortaya
¢ixan tosavviirlorlo mehdudlasmir. Bu, har seydan ov-
val, tebii qanunauygunlugun insan stiurunda ritmi ve
ya ritmin obrazidir. Daxili emosiyalar bioloji ganunauy-
gunlugu ve imumiyyatls, biitiin diinyan: bu gergoklik
(yaranma va son) goalibina yerlasdirir. Mifoloji stiurda
bu gerg¢oklik obraz simvolikasi ils ifads olundugu hal-
da, miasir dovrds insanlifin esxatoloji tesevviirloeri
daha c¢ox real diinya ¢orgivesina sigdirilmisdir. Niive
tohliikasi, ekoloji problemlar, planetlorin diiziimii bare-
do miixtalif roylor diinyanin sonu barada olan “arxetip
duyum”un tezahiir sahasina gevrilmisdir. Stiur tipin-
den, zamandan ve makandan asili olmayaraq naticeleri

?Bu yaz1 “Diinyanin sonu esxatoloji paradiqgma kimi: 21 deka-
br fenomeni “ adi ile “Azarbaycan sifahi xalq adsbiyyatma dair
tadqiglerde” (Baki, 2013, 43-cii sayi, s. 110-132) toplusunda cap
olunmusgdur.
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doguran insanligin daxili emosiyalaridir. Odur ki, haqh
olaraq elmi adabiyyatlarda esxatologiya belo dayarlon-
dirilir: “Esxatoloji obraz biitiin mifoloji sistemlarin bir
hissasi olmagla yanasi, miiasir mifologiyanin da terkib
hissasidir. “Diinyanin sonu” arxetipi ve “diinyanin so-
nu”nda insan obrazi ¢ox universal bir hadisadir (alboat-
to ki, esxatoloji motivin inkisafinda xristianligin boytik
rolu olmusdur). Bir qayda olaraq esxatologiyaya haya-
tin sonu, diinyanin mahvi, zamanin bitmasi haqqinda
nazariyys kimi kosmoloji ve tarixi-falsefi planda baxi-
lir. Esxatologiyanin fardi plani ve antropoloji dlgtilari
bazan refleksin predmeti olur” (1, 80).

“Diinyanin sonu” va “zamanin sonu” arasinda ¢ox
ciddi alage vardir. 9slinds, bu masalenin diizgiin izahi
“son” tesavviiriini do anlamaga imkan veracokdir. Bu-
rada har seydan 6ncs, tarixi ve mifoloji zaman arasinda
miinasibatlori qisa olaraq serh etmak magsadauygun-
dur. Zaman anlayisinin izahinda asagidaki masalalori
nazars almaq lazimdir:

1) Zaman anlayis1 tebii ritmin bir hissasi kimi (mifo-
loji, tokrarlanan zaman).

2) Zaman 6ziintiifadenin mantiqi gelibi kimi (tarixi
zaman).

3) Zaman anlayis1 daxili psixorealliq kimi (hibrid
zaman).

Zaman anlayisi tabii ritmin bir hissesi kimi tokrar-
lanan zaman golibini formalasdirir. Tokrarlanan kigik
glindontimloari (sehar ve axsam) va boyiik glindoniim-
lori (fosil doayisikliklari) daxilinda reallagsan insanin diin-
yaduyumu da bu galibs uygun sakil almisdir. Bu zaman
tokrarlanan ritm dovrevi zaman qolibi formalasdirir ki,
bu da mifoloji zaman golibine uygundur. Bu modelds
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zaman bir noqteden baslayir ve yeniden hamin néqtaya
doniir. Masalen, Novruz bayraminda mart ayinn 21-
don 22-a kegon gecos kohnoa zaman qurtarir va elo hamin
vaxt yeni zaman baslayir. Zamanin sonu mévcud olan
biitiin varligin 6liimii, zamanin baslamas: ise moévcud
olan biitiin varligin dirilmasi kimi xarakterize olunur.
Zamanlar arasindaki bu kegid an1 “agac basini yeroa qo-
yub qalxir, axan sular dayanir, ne arzu elsson yerina
yetir” vo s. kimi inanclarda 6z tesdiqini tapir. Insanlar
ozlari ds od tizerinden atilmaqla eslinde “zamandan
zamana ke¢id” edirler. Evlarinin har yerine su ¢ilomak-
lo “su basqun1”, “dasqin” mifologemi imitasiya edilir ki,
yeniden dogu tomin eds bilsin. Bu kimi faktlarin sayimi
¢oxaltmaq da olar, amma burada yadda saxlamali ol-
dugumuz onamli fakt mifoloji tokrarlanan zamanin bit-
masi vo baslamasi ilo biitiin mévcudatin 6liib dirilmasi
faktidir. Amma mifoloji cagda insan stiurlu olaraq “mi-
foloji zaman modelini” tokrarlamirdi. Bu, tobiatin bir
hissasi olan insanin tebiat ritminda yasamiydi. Mifolo-
ji cagda zaman da, realligin diiziimii do tebiatin ritmi
kontekstinds duyulurdu. Hom ds unutmaq olmaz ki,
diinyanin daxili emosional duyumu da “mifoloji tokrar-
lanan zamana” uygun golir. Bunun an bariz niimunasi
psixoloji krizis kegiron insaninin ke¢misdon va gole-
cokdon “xebar vermosi” faktidir. O, bunu etmok ticlin
“xatti zamanda” yox, intiutiv “daxili-psixoloji zamanlar
cevrasi boyunca” seyahat edarak 06z qenastlarini ifads
edir. “Daxili-psixoloji zaman” boyunca sayahat etdikle-
rine gora hamin saxslor danisdiqlar: faktin konkret moe-
kan vo zamanini gostormirlar. “Universal motivlar” vo
“geyri-miioyyon galacok” bu xabarvermsalarin asas de-
tallarini taskil edir. Stiuraltinin aktuallasmasi ile homin
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soxslar siiur zamanindan uzaqlasaraq zaman ve moka-
nin, biitlin instinktlarin obrazinin comlasdiyi “stiural-
t1, arxetip zamana” kegirlor ki, burada ke¢gmis vo gole-
coyin xatti prinsipi tamamils yoxdur. Odur ki, hamin
soxs bazan “haqigeatler” sdylayir, amma bu hagiqatler
universal hagigeatlordir. On azi, ya biz onu gozlayirik,
ya arzulayiriq, yaxud da onunla slagadar daxili drama-
tizm yasayiriq. Deyilon “haqiqet” derhal “universal”
gozlomalori aktivlesdirir ki, bu da “gelacekdan xabar
vermoa” kimi dayarlondirilir. Bir s6zls, mifoloji zaman
he¢ da yalniz insanin tebiati imitasiyas: deyil, o, ham da
insanligin universal, tokrarlanan oziintiifade keyfiyyat-
lorinin markazlasdiyi, intiuitiv perspektivlarin comlon-
diyi psixoenergetik markoazdir.

Mifoloji stiur tigiin xarakterik mifoloji zamanin asas
alamatlari asagidakilardir:

1) Zamanin ¢evra boyunca tokrarlanma xiisusiyyaeti
vardir.

2) Mifoloji zaman simmetrikdir, yoni mifoloji zama-
nin bir “Ol¢iisti” tokrarlanan diger 6Olgiilarls eynidir.

3) Zamanin basladig1 néqtoys qayitmasi Oliib-diril-
mo metaforalari ilo miisahide olunur.

4)Bu zaman torkibinda harakoat hom ds insanlarin
psixoloji cohatdean tekrar-tokrar ozlerini toskil etma-
sina imkan verir. Yoni insan ruhan bu zaman konteks-
tindo movcuddur. Masoalon, bu zaman c¢orgivasinda
harakat etmak insanlara agirhiq ve ugurluqlarini, gii-
nahlarimi “o diinyada” qoyma, yeniden dogulma sansi
verir. Yoni zamanin bu formada gavranis: insanlara
tozolonmok, tobiat ritmindoe 6lib dirilmoek imkani ve-
rir. Bu ise 6z ndvbasinda psixoloji yiingtillosmayo im-
kan yaradir.
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Insan tobiatin bir hissasi kimi yalniz onun taqdim
etdiklori ilo mahdudlasdiqca mifoloji zaman da 6z gii-
ciinti saxlayirdi. O, daxili-psixoloji miihit ve xarici di-
zimiin toqdim etdiyi ritmik, tokrarlanan miihitin veh-
datinda mifoloji stiurla yanasi, mifik zamani da yasadir-
di. Insanin siiur aparati onun oziintiifade imkanlarmi
todricon doayisdi. Zamanla insanin 6ziiniiifads imkan-
larmin genislonmasi, insanin tebistin tasirinds olan var-
ligdan hom da tabiata tosir edan bir varliga ¢evrilme-
si onun tgiin yeni bir miihit formalasdirdi. Bu tadrici
prosesin asas tokanverici manbayi insanligin név olaraq
stiur aparatina sahib olmasi idi. Insan tadricen tabii mii-
hitlo mehdudlasmayaraq 6zii ligtin “stini miihit” for-
malasdirmaga basladi. “Stini miihit”ds tobii miihitlarin
yeniden doyarlendirilmasi prosesi bagladi. Tedricen te-
bisatin taqdim etdiyi qidan1 hem da 6zlari yetisdirmayo
basladilar, bazi ¢6l heyvanlarini ahlilosdirerak onlar: ev
heyvanlarina dondardiler, {insiyyat {iglin yazi formasi
yaradildi, birgayasayis dovlet marhalesine godem qoy-
du. Biitiin bu tadrici proseslorin fonunda insan zamarn
da “yeniden yaratdi”. Tebiatlo konvensional (razilas-
dirilmig) sokilde movcudolmani sortlondiran mifoloji
stiur (hom ds zaman) 6z yerini “comiyyet zamani”na
verdi. Sorti olaraq “comiyyet zamani” adlandirdigimiz
zaman rogemlanmis, xatti zaman idi. Bu halda diinyan1
yeniden dayoerlondirms ile slagadar olaraq bir comiyyat
hadisesi zamanin baslangic kimi gabul olunur. Bu hal
insanlarin hayatinda ¢ox ciddi deayisikliklor etdi. Xatti
zaman intuitiv deyil, mantiqi zaman idi. Burada bir ha-
disenin digerini dogurmasi ve sertlondirmasi gebul olu-
nurdu. O, ham dada-babasinin, ham de 6ziintin butun
Oomriiniin varisi idi. O, mifik stiur ti¢lin xarakterik olan
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ritual vasitesi ilo yeniden dogularaq biitiin glinahlari-
n1 da geride buraxmirdi. Yoni artiq mifoloji stiura xas
olan “Oliib-dirilma” vasitesi ile yenilosma qoabul olunan
deyildi. Belslikls, “stini miihit”in xatti-tarixi zamani
mifoloji stiurun “dovravi zamani”n inkar edir. Amma
yuxarida dediyimiz kimi, insanin duyumu, emosiyala-
r1 tobiatin Oliib-dirilme modeline uygundur va bu bi-
oloji tozalonmaden daha ¢ox psixoloji tazelonmayi ve
insanlarin psixobosalmasini da tomin edirdi. Insanin
emosiyalarinin teleb etdiyi oliib-dirilmeni tomin edan
mifoloji modeli tarixi zamanda 6liib getmadi. Dinlarda
insanlarin tovba ilo bagislanmasi, samanizm, sufizm
institutlar1 ve miixtoalif ritual mahiyyetli mistik addim-
lar psixi bosalmani tomin eden (mifoloji stiurda bunu
tobiat ritminds olib-dirilme 6zii tomin edirdi) faaliy-
yatlor kimi tarixi stiurun batninds 6z mévcudluglarmi
saxlayirdi. Bir daha tokrar edirik ki, bu, insanin psixo-
energetik movcudolma sartidir.

Tarixi zamana xas olan asas alamatlar asagidakilar-
dir:

1) Insanlarin 6zii igiin gebul etdikleri miiayyen co-
miyyet hadisesinden 6z baslangicini gotiirtir.

2) Rogemli, xatti keyfiyyato malik olmaqgla ham des
montiqi zamandir. Hor hansi bir madeni miihitds ve
fordi yasantida “yigilmalara” sebeb olur.

Belolikls, tarixi zaman stiur zamanidir vo o 0z xii-
susiyyetlarina gore insanin ruhi-emosional telabati olan
mifoloji zamanin inkar1 esasinda qurulmusdur. Mifolo-
ji zamana xas Oliib-dirilen tabiat ritmindes mévcudolma
tolobati ise stiuraltina sixisdirilmisdir. Belalikls, 6liib-di-
rilma ritmi ile yenilonme psixoemosional talebat ola-
raq siiuraltinda 6z varhigini1 saxlamaqla stiurun xattilik
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prinsipi ile qarsidurmadadir. Vo bu qarsidurma insanin
emosional Oziliniiifadesi zamani1 daha qabariq sokilde
gostorir. Bu kontekstdes diinyanin sonu ile bagli miiasir
diinyada yaranan deyim va ifadalori arasdirmaya calb
etmazdan Once bu tesevviiriin genis sokilds viisat tap-
masinin sebablarini izah etmays ¢alisaq.

Bu masalenin tekanverici manbalarinden biri Maya
mifologiyasidir. Maya madaniyyeti Orta Amerikada
meydana golmisdir. Buglinkii Meksikanin Honduras,
Salvador, Qvatemala vo Belizyoayo godar olan bir ora-
zilori ahats edir. Bu madaeniyyast miladdan 6nce 1500-
cii ilden miladin 900-cii illarine geder davam etmisdir.
Miladdan sonra III yiizillikde 6ziintin an yiiksek qizil
dovriina yiikselmisdir. Miladdan sonra 900-ctii illerden
etibaran gox siiratlo tenazziile ugramis ve Ispaniyanin
isgalindan sonra ise bu madaniyyet tamamile mahv ol-
musdur.

Astek-maya ofsanasina gors, bundan avveal dord
diinya ve yaxud da Gilines moévcud olmusdur. Bu diin-
yalar ardicilligla yaquarlar, qasirga, alovlarla ve an
sonda qorxunc bir sello yox edilmisdir. insanlar indi
besinci Giinasi yasayirlar ve bu Giinas dahsatli zalzale
ilo sona catacaqdir. Mifologiyalarinda, sadaca olaraq
bes Gilinasdon sohbat getdiyi ti¢lin yeni bir yaradilis
gozlonilmirdi. Bu Giinaglorin har biri 5125 illik dovrii
ohato edirdi. Maya yazilarina gore, besinci Glinas m.o.
12 avqust 3114-cii ilde baslamisdir ve 21 dekabr 2012-
ci il basa gatacaqdi. Maya mifologiyasina gors, besinci
Giinoas 21 dekabr 2012-ci ilds sona ¢atdigdan sonra yeni
bir zaman dovriine ve yeni bir zaman ¢agina girmis ola-
caglq. Burada asas olan toqvimin dayismesindan daha
¢ox, diinyanin sonuna sabab olacaq felakatlarin bas
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vermosidir. Mayalilarin qaya tizerinds ¢okilmis resm
asarlorinin izahi zamani alimlar burada diinyanin sonu
motivinden bahs olundugunu diistintirler. Bu 6ncagor-
molare goro, 21 dekabr tarixinds bir planet Giinas siste-
mina giracok vo bu planetin kiitlasi vo cazibasi Giinas
sistemindoki tarazligi pozaraq kosmik nizami mahv
edacakdir. Bu planetin ad1 Nibirudur. NASA biitiin bu
deyilanlar tiglin verdiyi agiglamasinda Nibiru deys bir
planet olmadigini bildirmakls yanasi, 2012-ci ilda Yer
kiirasi ile toqqusacaq ve ya onun yaxinligindan kegacak
har hansi bir obyektin olmadigini da bildirmisdi. Lakin
21 dekabr 2012-ci il tarixinde “mifoloji cevra”nin bitmae-
si ilo ust-tisto diison bozi tobii hadisalor bu real zamani
tokrar miflosdirmisdir. Planetlorin geyri-adi formada
diiziilacayi, eloca do hamin giinii qis geca-glindiiz be-
rabarliyinin yasanacagi ve Giinasin ¢ox nadir goriilon
bir vaziyyet alib samanyolunun (kahkesan) moarkazi ilo
eyni sirada duracagl barads astronomik prognozlarin
21 dekabra tosadiif etmasi bu giins emosional dayer qa-
zandirmigdir. (2) Mifik diinyanin “6ncagdrmalari” ve
elmi-astronomik prognozlarin tist-tisto diismasi miflos-
mo {iglin lazim olan biitiin sortlori tamamlayir. Mifik-
losma bu kontekstdae bas verir: Real sorait mistik mahiy-
yotin tozahiirii, mistik mahiyyot ise real soraitin sebabi
kimi deyarlondirilir. S6zstiz ki, “bu zaman” artiq emosi-
onal miinasibatlor kontekstins kegir. Bizim maqsadimiz
no Maya mifologiyasini dyronmoak, no do 21 dekabrda
bas vera bilocok tobii hadisolorin tosvirini vermokdir.
Magsadimiz bunlarin ikisinin qovusmasi naticesinda
“mifikleson zaman”a emosional miinasibatlori aras-
dirmaqdir. Bu miinasibat, har seyden 6ncs, insanligin
esxatoloji arxetipinin dile gelmasidir ki, bu motivler ay-
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r1i-ayr1 xalglarda diinyanin sonu barade mévcud olan
mifoloji tesevviirlarle oxsardir ve ya iist-lista diisir.
Biz xalq arasinda material toplamaqgla yanasi, in-
ternet vasitesi ilo diger xalglarin niimayendalarinin
do istirak etdiyi sorgu apardiq. Bu isde mena hamka-
rim H.Quliyev va Baki Dovlat Universitetinin bir ne¢a
toloboasi do yardim etdi. Miisahidalorimiz zamani slda
etdiyimiz materiallarda diinyanin sonu bir ne¢o mah-
dud motivls xarakterizo olunurdu. Burada els onu xa-
tirlatmaliy1q ki, bu motivlerin yayilmasinda texniki va-
sitolorin, xtisusen internetin ¢ox bdyiik rolu olmusdur.
Amma burada bizim ii¢iin maraqli olan masals onlarin
hansi manbadan yayilmasindan daha ¢ox insanlarin bu
informasiyalara gostardiklari reaksiyadir. Bu malumat-
lar insanlarin stiuraltina sixalmis esxatologiya duyumu-
na sanki bir tokan rolunu oynamigdir. Otiiriilon me-
lumatlarin insanlarin hamisinda heyacan oyatmasinin
sobabi apokalipsisin arxetip diistince hadisasi olmasi ils
alagadardir. Yoni makan ve yasadiqlar1 madeni sistem-
don asili olmayaragq, biitiin insanlar bu qorxunun dasi-
yicasidir. Biitiin insanlarda bu qorxunun olmasi ve tex-
noloji vasitalorin diinyanin har yerine oxsar malumatlar
ottirmasi “qlobal motiv”in formalasmasi ilo naticalon-
misdir. Yoni biz unutmali deyilik ki, bu malumatlar
apokalipsis diistincesinin ayri-ayri xalqlarda toretdiyi
moatn faktlarinin tutusdurulmasi ile yox, arxetip mode-
lin oyanmasina sebeb olan vahid mslumatlarin texnoloji
vasiteloarls otiirtilmasi ilo formalasdirilmisdir. Ayri-ayri
xalglardaki diinyanin sonu barade tasevviirlordaki ox-
sarliq “beynalxalq motiv” kimi xarakterizo olundugu
halda, informasiya vasitalorinin vahid malumat Otiir-
molari naticasinds formalasan esxatoloji motivlarini biz
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“qlobal motiv”lar hesab edirik. Qlobal motivler daha az
rongarangdir ve bu, daha ¢ox bir madani sistem fakti-
nin texnoloji vasiteloarls otiiriilorak “diinya saviyyesin”-
do yayilmasi naticesinde ortaya ¢ixir. Yaxud da elmi
texnologiyanin populyar bir torzds otiiriilmasi zamani
da “qlobal motiv” formalasa bilor. Masalon, NASA-nin
hansisa bir meteoritin yera yaxinlasmasi barade xabar
tipli malumat1 darhal insanlarda diinyanin sonu moti-
vini terpadir. Qlobal motivin formalasmasi tigiin biitiin
hallarda 6tiiriilon malumatlar arxetip emosiya ilo alaqge-
dar olmali va insanlarda oxsar teassiirat yaratmalidir.
Bu motivlaerda insanlar har hansisa bir makanla, mada-
ni sistemls, dovlatle deyil, daha boyiik marag, DUNYA
problemlari otrafinda birlosirlar.

Tahlil zamani aydin olur ki, diinyanin sonu barads
ottiriilon global malumatlarin izlarini har hansi bir mae-
doni sistem daxilinde de tapmaq miimkiindiir. Yayilma
moanbayinden ve formasmndan asili olmayaraq, apoka-
lipsis insanligin daxili emosional duyumu olmagla stiu-
raltinda daima faaliyyet gosterir vo onun mahiyyaetini
do biz els siiuraltinda axtarmaliyiq. {lk olaraq daha at-
rafli toassiirat yaratmagq tigtin topladigimiz bir ne¢o mae-
lumati sdylayicinin dediyi kimi toqdim etmak istordik:

A) “Deyilona gors, dekabrin 21-i giintinden dord
glin hor yer gqaranliq olacaq, insanlar 6z sllarini gor-
moyacoaklar, an az1 dord giinlitk azugs hazir elomak la-
zimdir” (Soylayen: Yusifova Sona Olirza qizi).

B) “Televiziyada esitdim ki, Cinda bir fal¢1 deyib ki,
moan sadaca bunu bir falgidan esitmisdim. Zarafat kimi
yaymisam. Belo bir sey olmayacaq. Sadace, planetlorin
yerdoayismosi gozlenilir” (Soyleyen: Pasayeva Sedagat
Isgondor quz1).
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C) “Esitdiyime gors, dekabrin 21-de dord giinliik
qaranliq olacaq. Heg¢ nayi gormek miimkiin olmayacaq.
Hatta balks bu hadisaden sonra gecs ve giindiiz yerini
dayissin. Yeni indiki gece vaxti giindiiz, giindiiz vax-
t1 isa geco olacaq. Yaxud da gece vaxtlar1 ¢ox qisalacaq
vo yaxud da hemiss ya gecs, yaxud da giindiiz olacaq”.
(Soyloyen: Pagayeva Nar1 Isgander quz1) (3).

Umumilikds, diinyanin sonu ile bagh matnlsards
rast goldiyimiz motivlari asasen asagidaki kimi tesvir
etmoak olar:

1. Biitlin yer qaranliq olacaq.

2. Texnika, telefon iglomayacak, yalmiz samdan isti-
fads etmak olar. Azuge y181b saxlamaq lazimdir.

3. Maginlarin akkumulyatoru cersayan vermoayoacok
vo isini dayandiracaq.

4. Qaranligdan adam 06z alini gormoayacak.

5. Insan qabaga istes, arxaya gedacak.

6. Kibriti yandiracagsan, yanmayacagq.

7. Uclincii név insan formalasacaq. Bunlar ya torsa-
lar, ya da robotlar olacaqdr.

8. Qis vaxt1 agaclar meyve gotiracok.

9. Ses dalgalar1 bels esidilmayacak.

Bu motivlerin tahliline ke¢mazdan 6nca bimaliyik
ki, “Son onilliklarde diinyanin har yerindos tez-tez rast-
lanilan kataklizm, katastroflar diinyanin sonu ve diin-
yanin inkisafinin indiki marhslssinin basa ¢atmasinin
isarasi kimi diistintiliir. Homin hadisalorin bu formada
anlasilmasi, onlarin giic ve tendensiyalarimin gortlondi-
rilmasi tez-tez bu va ya diger deracade mifoloji simvo-
lizmi 6ziinde ehtiva edan arxetip assosiasiyalar vasitesi
ilo ifade edilir” (4, 154). Bu assosiasiyalar1 dyronmak-
lo stiurun gergokliyo miinasibati zamani ortaya ¢ixan
arxetip motivlari Oyrenmek miimkiindiir.

45



[lk olaraq yuxarida gésterdiyimiz motivlarls anana-
vi mifologiyalar arasinda beazi oxsarliqlara qisa nazer
salmagq istordik. Bunun tigiin diinyanin sonu ile bagh
tosavviirlarin spesifikasina bir ne¢o niimune ssasinda
nazar salmaq maqsadauygundur.

Azarbaycan arazisinden Nuh tufani ile bagl xeyli
sayda matn toplanilmisdir. Bu matnlarin hamisinda bir
ortaq noqte var: Tufan baslayarken Nuh biitiin canlilar-
dan goemiye gotiirtir. Tufandan sonra isa yena do Nuh
gotiirdiiyti canlilar: yer tizorine buraxaraq hayatin ye-
niden qurulmasina sarait yaradir (5, 141). Diqqget edilss,
burada diinyanin sonu ile yanasi, 6liib-dirilma motivi-
ni de gormak olar. Diinya 6liim noqtasine gadem qo-
yur va bu zaman Nuh mifik xilaskar olaraq siini miihit
(Gemi) yaradir ve diinyanin novbaeti dirilmasinin, haya-
tin davam etmasinin ritual taminatgisi olur. Diinyanin
dagilmasi ve insanlarin cozalandirilmasi Giinas ve Ayin
mohvi ile yanasi, gidanin gohats ¢okilmasinin do 6nem-
li motivlerdan oldugunu gormak olar. V.Radlovun top-
ladig: teleiit vo Altay rovayatinds diinyanin sonu bare-
do tesvirlorde bunu aydin goriiriik. Burada deyilir ki,
diinyanin sonunda atin bas1 boyiikliiyiinds bir altun
bir gab yemak dayerinds olmayacaqdir (6,183), bitkiler
yox edilmis, toxumlar tiikenmis olacaqdir, Giinasin vo
Ay parlaghg galmayacaq (6,184), su quruyacaqdir
(6, 185). Topladigimiz asagidaki matndae ise insanlarin
cozalandirilmasinin yena de gida vasitesi ilo hayata ke-
cirildiyini gormoak olar: “Bir dena ganciq qadmn olub.
Gedib kiindani gotiiriib usagin yanin silonde Qurban
oldugum ¢orayi ¢okib dara. Deyib qoy bunlar acindan
qurilsin, olmasin. Bu vaxt itler ulagib. Itler geco-giindiiz
ulagib-ulasib, Qurban oldugumdan sada golib ki, bu
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¢Orayi itlora yendirin. itin hesabina biz ¢drak yeyirik bu
diinyada. Ancaq dilsiz-agizsiz it hesabina yeyirik ha!”
(3). Bundan alave, diinya mifologiyasinda diinyanin da-
gi1lmas1 ve yenidon yaradilmasi hadisesinin tokrarlanan
hadise kimi deyarlandirilmasinin sahidi oluruq. Bu za-
man diinyanin sonu yuxarida sadaladigimiz motivlarle
tosvir olunmagla yanasi, yeniden dogulma motivini de
ehtiva edir. Istordik ki, bu sopkida hind ve german mi-
fologiyasindan olan niimunalars nazar salagq.

Hind mifologiyasinda diinyanin dagilmas: ve ye-
nidon yaradilmasi barads tasevviirler beladir: Diinya
sonsuz davam eden tokrarlarda yaradilir, yox edilir vo
yeniden yaradilir. Davamli olaraq har biri 4.430.000 il
stiron bir Maha Yugadan (boytik ¢cagdan) digerine otii-
riiliir. Hor Maha Yuqanin 6zl ds bir-birinden daha az
stiron qisa yuqadan ibaratdir. Hor Maha Yuqada Visnu
ti¢ bicimdas var olur: diinyanin yaradicis1 Brahma, he-
yatin qoruyucusu Visnu, diinyan1 dagidan Siva-Rudara
(7, 514).

Mifds tesvir olunur ki, Maha Yuqanin sonunda
boyiik tanr1 Visnu Siva-Rudaraya gevrilocak. Biitiin
diinyan1 yox edacekdir. Bu zaman Yer kiirosi Giinasin
stialarina gerq olacaq. Ve o Yer iiziindaki biitiin suyu
buxarlandiracaq. Goytizii, yeriizii vo yeralt1 diinya bu
istiden qovrulacaqdir. Boyiik quraqliq ve yandirici alov
bombos ¢6l yaradacaqdir. Qithq biitiin diinyan1 geze-
cok, yuiz il sonra heg bir canli varliq qalmayacaq. Vis-
nunun yandirict gismi olan Siva Rudra qorxunc firtina
buludlan piiskiiracekdir. Uroklara qorxu salan goy gu-
rultusu va ildirimlarin miisahids etdiyi buludlar Giine-
si gizladarak, yer tiziinii qaranlia bogacaq. Yiiz iller
boyunca geca ve glindiiz diinyadak: har seyi sels garq
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edon sellor baslayacaq. Atos vo sellar yasayisla birlikde
digar tanrilar1 da yox etdiyina gora yer tiztinda tokca bo-
ylik tanr1 Visnu 6z varligini siirdiiracekdir. Boytiik tufan
biitlin yasayisi yox etmaya baslayanda boytik bir quzil
yumurta ortaya ¢ixacaqdir. Bu qizil yumurta diinyada
olan biitiin hayat bigimlarinin toxumlarmi dasiyacag-
dir. Vo bu yumurta hayatin yox olmasina baxmayaragq,
intohasiz sular i¢orisinds tahliikasiz sokilda tizacokdir.
Okiyan ii¢ diinyan: sular ile ahats etdikde Visnu quru-
ducu bir kiilak iiftiracok. 1000 Maha Yuganin qalaninda
iso Visnu yatacaq ve bununla diinya da yatacag.

1000 Maha Yuganin sonunda Visnu oyanacaqdir.
Gobayinden mohtesam bir Lotus ¢igayi ¢ixacaq ve Vis-
nu diinyadaki yasamin yaradicis1 Brahma sakilinds bu
cicokdon ¢ixacaqdir. O, qizil yumurtani sindiraraq diin-
yani yeni bir 1000 Maha Yuqa zaman ile miijdalayacak.
Tanrilar, seytanlar ve insanlarin hamis1 Brahmada yer-
losmakdadir. Yaradilis zamani diinyada nea varsa hami-
sim1 Brahma yaradir (7, 514). Gortindiiyii kimi, burada
“tarix” kontekstinds olsa bels, diinyanin 6liib-dirilme-
sindan, yox olub yeniden yaradilmasimndan bahs olunur.
Bir dovriin qurtarmasi il zaman gevrasi yenidan yara-
nir. Mifologiyalarda bu formul diinyanin (varligin) da
davam etma modeli kimi xarakterizs olunur.

German xalqlariin mifologiyasindaki diinyanin
sonu barads olan tesevviirloro do nazer salmaq fik-
rimizin izahi iiclin shamiyyatli ola bilor. Onco geyd
edoak ki, bu mif Snorri Strulson terafindon 1920-ci ilds
yazilmis “Qylfaging”de (Qylfinin aldatmasi) geydes
alinmisdir. Burada tesvir olunur ki, Kral Qylfi bu giin
Isvec deyilon torpaglarda hokm siirdiiyii giinlarin bi-
rinde 6ziinii Gangler adli bir yasli adama ¢evirir. Te-
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biat vo diinya haqqinda bilgi alde etmak iigiin boytik
tanrilarin Asqarddak: salonunu ziyarat edir. Qylfi qiliq
doyisdirarak goldiyi {i¢lin tanrilar ona gergok kimlik-
lorini agiglamuirlar. Ozlorini Uca olan, Ucaliga tay olan
vo Ugiincti kimi adlandirirlar. Tanrilar qiliq deyismis
Ganglers bildirirler ki, o, bunlardan ayrildigdan son-
ra bilgin olacaqdir. Bundan sonra Gangler diinya ve
baseriyyst haqqinda suallar vermays baslayir. Bels su-
allardan biri de diinyanin sonu barada olur. Ganglerin
diinyanin sonu (Ragnaroq) barade sualina iss Uca Olan
cavab verir ki, Balderin dliimii (Odin va Frigqin oglu,
tanrilarin an miilayimi ve sevimlisi) Ragnaroqun (diin-
yanin sonunun — S.Q.) ilk isarasi olacaqdir. Loki Balde-
rin 6liimiina sabab olacaq. Caza olaraq tanrilar Lokini
Ragnarok golona gader magarada hobs edacak. Sonra
diinyanin har yerinda ti¢ qis boyunca ganli savaslar ola-
caq, qardaslar bir-birlarine hiicum edacek vo ikisi da
Olacekdir. Haram va zina bas alib gedacak, he¢ bir insan
digarine marhamat etmayacak. Seytanliq diinya tizerin-
do ailalor, dostlar, gabilaler arasinda miinasibatlari yox
edarak gozacak. Diinya xarabaya donacek. Har biri bir
il boyunca siiran, aralarinda yaz olmayan qis olacaqdr.
Qurd Hati giinasi, Qurd Skol ise ay1 udacaq. Surt Div
goylari yandiracaq, bu da ulduzlarin alovlanaraq yera
diismasine sabab olacaqdir. Ormandaki agaclarin kok-
lari yerdan ¢ols ¢ixacaq vo daglara gevrilacok. Bu dohsat-
li garmagqarisiqliq vaxt: Lokini ve Midqard1 shate edan
duzlu denizlarin altinda yatan Diinya [lan1 adli yirtict
oradan ¢ixib danizi ve goyii zoharlayacok. Nohang dal-
galara sabob olacaq. Fenrir burnundan alov ¢ixaraq Vi-
gird diizenliyine dogru siirtinacak. Orada Buz divleri,
Diinya ilan ve digar pis varliglar toplanacaq ve Heim-
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dall Ragnarokun galdiyini soyleyacek. Odin Fenrirls,
Thor Diinya ilani ils, Frey Surtla doytisacek. Qurd Fen-
riri udacaq, amma doytisgiilorin an yirticis1 olan Vidor
Fenririn ¢anasini ciracaq ve onu oldiiracek. Thor Diin-
ya [lanm oldiirse do, onun zohorinden 6zii do 6lacok.
Heimdal ve Loki bir-birlerini, Surt da Freyi oldiiracak.
Ucalar mahv edilmis olacaqlar. Surt ates sacan qilincla
biitiin diinyan1 yandiracaq. Sonda komiirlonmis diinya
mohv olacaq. Gankler bu tasvirlarden sonra sorusur ki,
diinya yandiqdan ve tanrilar, insanlar 6ldiikden sonra
na olacaqdir? Bu zaman Uca olan bildirir ki, Diinya bir
daha yasil ve hayati formada sularin altindan galxacagq.
Qartal baliq tutmagq tigiin qayaliglardan ugacaq, Giinoas
vo Ay 6z avvalki yerlarini tutacaqglar. Surtun alovu diin-
yani mahv etdikden sonra Odinin oglanlar1 Vidar ve
Vali bir zamanlar Asgard yerlagon yerds yasayacaglar.
Odinin navelari Modi ve Magni de onlara qosulub ba-
basinin Myollnir adl1 ¢okicini slde edacak. Sonra Balder
Helin 6lkasindon donarak onlara qosulacaq. Hamisi da
uca olanlarin, Diinya [laninin, Fenririn vo Ragnaroqun
bilgilarine sahib olacaq. Dehsatli qis biitiin diinyan:
mohv edarken kisi Lif (Hayat) ve qadin Lifthasir ¢ixas
yolunu (xilas olmaq yolunu) Ygdrasillinin budaqlar:
arasinda axtarirlar. Orada onlar alovlardan gizlonmayi
bacarir ve diinya yeniden yarananda yeni insan nasli-
nin yaradicisi olurlar (7, 339)

Gortindiiyt kimi, yuxaridaki matnds do diinyanin
yox olmasi, aninda gizloenan yeniden yaranma moti-
vinden s6hbat gedir. Emosional duyum mahsulu olan
moatnlards bitmis sondan s6hbat getmir. Bu son 6zii ye-
niden yaranma elementlorini gizlayir ki, bunu da insan
psixologiyas1 kontekstinde anlamaq lazimdir. Bu ya-
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nasma yalniz mifler tigiin deyil, eyni zamanda ayri-ayr1
fordlarin psixologiyasi tigiin do eyni deracada kegorli-
dir. Bels ki, oliib-dirilma esxatoloji motiv olmagla ya-
nasi, ham do tanataloji motivdir. Yoni fordin 6lim veo
son kompleksi 6zilinde bir yeniden dogulma arzusunu
gizladir. Diinyanin sonu ve fordi son bu baximdan eyni
sxem tizra harakat etdirilir. Odur ki, diinyanin sonu ve
fordi son adatan simvolik olaraq bir-birlarini toradirlor.

Tanatalogiyada olan o6liib-dirilma motivina an yax-
st niimuna kimi “Mongqollarin gizli tarixi”nds yer alan
asagidaki hadiseni gostarmak olar: Cingiz kaganin oglu
Ogidey kagan dovsan ilinde (12, 31) kitan xalqina qars1
hiicum edir. Bu zaman orada xastalonir vo dili tutulur.
Falgilar kaganin Kitan xalqina aid olan yer ve sularin
hakimi ruhlar torafinden xasts edildiyini sdylayirlar. No
godar qizil, gtimiis, alinmis torpaqlarin geri qaytarilma-
simi1 vad etsolor do, xanin veziyysti diizelmir. Sksing,
daha da pislasir. Onlar daha sonra “Xanin naslinden bir
adam versak, olmazmi?” dedikde xan goziinii acir vo na
oldugunu sorusur. Aydin olur ki, can avezina can ver-
mok lazimdir. Xan goziinii agaraq sahzadslarden kimin
burada oldugunu sorusur. Vo bu zaman hazir vaziyyaet-
do olan sahzada Toluy yaxinlasaraq qardasinin svezinas
can vermoayo hazir oldugunu soylayir. Vo daha sonra
tosvir olunur: “Menim tiziim gozal, boyum da uzundur.
Kahinlar, afsunlarmizi sdyleyin, dualarmizi oxuyun!”
Toluy bunlar1 séyladi ve kahinlar afsunu oxuyarken o
da afsunlanmis suyu alib i¢di. Bir az oturduqdan son-
ra yenos “Birden-bire sarxos oldum. Agam, xanim! Man
oyanib 0zlima golincaye qadar yetim usaqlarima, kigik
qardaslarima, dul ailom Bertidaye bax!” Soylemak iste-
diklerimin hamismi sdyladim. Ah, sarxosam”, — dedi
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vo yerinden qalxaraq disar1 ¢ixar-¢ixmaz, derhal 6ldi”
(12, 250). Gortindiiyii kimi, 6lmayi gobul edan sahza-
do Toluy, ham da dogulmaq arzusundadir ve odur ki,
qardasina dénena gadar onun arvadina, usagina yaxsi
baxmag1 xahis edir.

Dafalarls dediyimiz kimi, miflor bir menada da in-
sanligin emosional 6ziinii deysrlondirms (ve yaxud da
0z arzu va qorxularin1 metaforik ifade etma) hadisasi-
dir. Bu baximdan arxetip model olaraq izahatimiz za-
mani bizs lazim olacaq mifoloji istiqamatloari 6ns ¢ixart-
magq istoyirik:

1) Diinyanin sonunda Giinas 6z parlaqligin itirir.

2)Diinyanin sonunda ndvbeti magami baslamaq
ticlin xilasedicilor ve xilasedici vasitalor ortaya ¢ixir.

3)Diinyanin sonu insanlarin miisyyen bir giinahi
miiqabilnde bas verir.

4)Diinyanin sonu va baslangici arasinda adaton
araliq bir miiddat tesvir olunur.

5) Diinyanin sonu qgida ve azugplarin gahata ¢okil-
mosi ilo miisayiat olunur.

6) Diinyanin sonu bazi tebist va sosial hadiselords
nizamsizliq ve yerdayismalarle do miisahids olunur.

Tam ohatali oldugunu iddia etmadiyimiz yuxarida-
ki1 maqamlar insanligin son kompleksina daxil olmaqla
arxetip hadisadir. Bu baximdan makro (diinya) ve mik-
ro (insan) seviyyade ortaya ¢ixan “son” kompleksinda
yuxaridaki magamlar: gormak miimkiindiir.

Insan stiurunun geyri-normal veziyyatinin aragdi-
ricilarindan olan Stanislav Qrof “2012 ve insanhigin ta-
leyi: Diinyanin sonu, ya stiurun gevrilisi?” maqalasin-
do irali stirdiiyli bezi fikirler bizs s6ziigedon masaloni
daha derinden anlamaga imkan verir. O yazir: “Maya
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oncagormoalari maddi diinyanin fiziki mehvindan daha
¢ox Olim ve yeniden dogulmaya, insanhgm daxili
transformasiyalarina asaslana biler” (8). Maqalenin di-
gor yerinde ise yena o yazir: “Modern siiur tedqiqatgi-
larmin arasdirmalar1 maya oncegormalari ilo slagadar
sorhlorin apokalipsisden daha ¢ox, holotrofik hallarla,
yoni psixospiritual 6lim ve yeniden dogum coahdls-
ri ilo alagadar oldugunu gostormoakdadir. Bu cohdlara
insanligin ritual ve ruhsal tarixinds; samanizmda ke-
¢id ayinlari, antik diinyanin 6liim va yeniden dogulma
sirlorinds ve diinyanin boytiik dinlarinde (xiristianligin
“yeniden dogus” ve hindularmn “dvija” anlayisinda)
rast galmak olar” (8).

Gortindiyt kimi, Qrof Maya mifologiyast ve onun
tosiri ilo meydana goalon serhleri ruhi-psixoloji baxim-
dan oOliib-dirilme kontekstinde izah edir ki, bu izahi
mosoaloye yanasmada an optimal variant hesab edirik.
Belo ki, stiuralt1 atraf diinyaya insanin siiurundan asi-
I1 olmayan reaksiya verir. Bu, insanin siiuru ilo garsi-
durmada olmagla yanasi, ham ds stiurun mahsulu olan
kasflor vo yeniliklarlo da qarsidurmada ola bilar. Tex-
noloji kasflor va kataklizmloar bir torafden insanin sixis-
dirilmasi kimi anlasilirsa, diger bir torafden deo onun
nohang qiivveler qarsisinda acizliyi tesiri bagislayir.
Bu hadisslara qars: stiuralti “insandan asili olmayan”
reaksiyalar niimayis etdirir. Malumdur ki, comiyyati
sixigdiran Topagoze, Dive qarst gehraman “o diinya”ya
getmakls, Oliib-dirilma vasitesi ile qalib galir. Insanin
sixisdirilmasi aninda siiuraltinin reaksiyasi sabitdir:
istor mifoloji nahang, istarsa texnoloji vasitalarin
sixisdiric1 tasirine qarsi siiuralt: “6liib-dirilma” for-
mulunu toaqdim edir. Bu menada “21 dekabr” maya-
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Iilarmn mifoloji zamaninin tarixi zamana kogtiriilmasi
naticosinde miisyyonlasdirilon “esxatoloji tarix” anla-
yisindan daha boyiik mazmun kasb edir. Yoni insanlar
arasinda bu giin barads tesevviirlerin genis yayilma
sobabi insanlarin Maya mifologiyasina verdiyi reaksiya
yox, stiuraltinin insani sixigsdiran miihits, texnoloji va-
sitolora verdiyi reaksiyadir. Diqqet edende aydin olur
ki, bu motivler igarisinds “texnologiyani tormozlasdi-
ran” motivler xiisusils genis yayilmisdir. Olmoak vo tex-
noloji miihiti 6liim noqtasinda tork edarak yenidan do-
gulmaq istayini bu motivlerin tohlili zamani daha aydin
gormoak olar:

Nuhun gomisi, qizil yumurta va arzaq depolan-
mis ev. Xalq arasinda miisahidelerimiz zamani aydin
oldu ki, insanlar 21 dekabrdan sag-salamat qurtarmaq
mogqsadiile gidalanmalari1 haqda da ciddi maraqglanirlar.
Daha ¢ox soyuq, konservlasdirilmis yemokloro iistiin-
litkk vermoyi diistintirlor. Xatirlatmaliyiq ki, kegid ritua-
linda belo magamlara rast golmak miimkiindiir. Bels ki,
Cin elgisi “Wang Yen-Tenin uygur sayahatnamasi’nda
verilon malumata gors, onlar tiglincii ayin dogquzuncu
glinli Han-shih festivalini geyd edirlar. (9, 59). Wolfram
Eberhard “Cin festivallar1” kitabinda Han-shih barada
yazir: “Cinin bazi bolgalarinda festivalin qodim cizgilari
keyfiyyotlarinin ¢oxu miihafize edilmoakdadir. “Soyuq
yemoak” ziyafsti ilo bayram bir giin éncadan baslayir.
Evlarda ve shatesinds biitiin atesler sondiiriiliir, iyirmi
dord saat miiddastindae yeni bir is1iq yandirila bilmaz. Bir
giin éncadan hazirlanmis yemaklar isidilmadan yeyilir.
(10, 117)”. Uygur vo ¢inlilarin ortaq sokilds qeyd etdik-
lor bu moarasimin bazi detallar1 bizim ti¢lin shomiyyat-
lidir. Kegid, oliib-dirilme aninda soyuq yemak yeyir vo
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biittin isiglar1 sondiirtirler. Yaxud da nagil gehreman:
yeralt1 diinyada, kegid situasiyasinda isigdan mahrum
edilir. Kecid aninda realizo olunan, reaktuallasdirilan
bu arxetip model diinyanin sonu barads tesavviirlarde
oziinli gostorir. Kegid aninda (21 dekabrda) har yerin qa-
ranliq olacag: diisiiniiliir ve konservlasdirilmis, soyuq
yemaklars tistiinliik vermoak maslahat goriiliir. “Qaran-
liq ve konserv” motivi Cin-uygur festivalinda “isiqlar1
sondiirmak va soyuq yemoak” motivina uygun galir. Bu
model kec¢id aninin aktuallasmasini tomin eden model-
dir. Kegid an1 ger¢oak tozahiir formasinda ve psixoloji
toskilolunma situasiyasinda 6ziinti aktuallasdirir. “Qa-
ranliq ve soyuq yemak” ritual oliimiin teskil olunma-
sima xidmat edir. Sam motivinde bu masslaye bir daha
qayidacagiq. Odur ki, burada basqa bir masslaye diqqat
yetirak. Yuxarida digqete ¢atdirdigimiz kimi, diinyanin
sonunda Nuh canlilar1 gomisins mindirmakls, hind mi-
fologiyasinda qizil yumurta yox olmus hayatin toxu-
munu ehtiva etmakls, german mifologiyasindaki Lif
(Hayat) vo Lifthasir agacin arasinda gizlonmokls gole-
cokdo yeniden yaranmaya sorait yaradirlar. Esxatoloji
arxetip daxilinds yeniden yaranmanin da gizlendiyini
yuxarida demisdik. Yuxaridaki miflords xilasedici mo-
tivlor gomi, yumurta ve agacdir. On zaruri nematlari
eva comlayarak yenidon dogulma tigiin ritual situasiya-
nin yaradilmasi 6zii de yuxaridak: miflor kontekstinda
anlagilmalidir. Insan daxili-psixoloji baximdan xilas ol-
magq tlctin “6z evini” kegid ti¢tin lazim olan vasitalarla
tomin edir. Bununla da ev gomi, yumurta, agac kimi xi-
lasedici motivlar sirasina daxil edilir.

Yeri golmiskon onu da deyak ki, bu formada yanas-
ma hotta elmi todqiqatlarda da 6ziinii gosterir. Bels ki,
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Norvecin simalinda Spitsebergen adasinda dagin 130
metr darinliyinde doqquz milyon dollara basa galon
Svalbard Qlobal toxum deposu 2008-ci il martin besin-
don foaliyyat gostorir. Internet saytlarindan birinds bu
mosoaloye miinasibat asagidaki kimidir: “Ofsanaya gors,
boyiik tufan bas verdiyi zaman Nuh peygombor hor
canli noviindan bir ciit gomisine gotiirmiis ve diinyada
yasamin davamina bu ciir nail olmusdur. 1983-cii ilden
bori Norvegda tikilon Svalbard Qlobal toxum deposu
har hansisa bir folaket zamani Nuhun gomisi afsanasi-
ni gercoklasdirmak magsadi dasiyir”(11). Bu masalonin
ozilinde belo esxatologiyadan xilas olma, qorunmanin
ananavi modelinin tasirini gormak olar. Daha dogrusu,
esxatologiya ile bagli qorxu, hayacan, tohliike otrafin-
da ananavi qorunma modeli canlanir. S6zstiz ki, bunun
asas sebabi 0lmaz arxetiplorin emosional-hayacan anin-
da aktuallagsmasidir.

Sam, yaxud Prometey kompleksi. Miisahidalori-
miz zamani miiayyen edilon maraqli maqamlardan biri
do budur ki, insanlar biitiin yerds enerjinin titkenace-
yine, Giinasin parildamayacagina, kibritin yanmayaca-
gina iddia etmoakls yanasi, “sam odu” ile xilas olacag-
larmi diistiniirler. Bu masealonin mahiyystini anlamaq
ticlin masalayo psixosemantik oziintiifads vo ritual tos-
kilolunma bucagindan yanasmagq lazimdr.

Sozligedon fakti psixosemantik Oziintiifade kimi
izah etmak {iclin arxetip modeli tocossiim etdiron “Pro-
metey” slijetine diqqet ¢okmaliyik. Prometey odu ogur-
layib insanlara verdiyine gors cozaya mahkum edilmis-
dir. Odun insan hayatindaki rolu ona bir ¢ox semanti-
ka ytiklomisdir. Od yaradici, dagidici baslangic olaraq
moadoaniyyetde simvollagsmisdir. Moadaniyyatde odla
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bagh tapmaglar, tebiidir ki, odun hayat menbayi kimi
doyarlendirilmasi ile alagadardir. Psixosemantik olaraq
moadaniyyetds od ve isiq hayat manbayi kimi qavranil-
misdir. Odur ki, isigin, odun yox olmas: biitovliikde he-
yatin yox olmasina gotirib ¢ixaracag) disiiniilmiisdiir.
Har bir insanda fiziki baximdan qorunma instinktine
benzeayan hayati mithafize, qoruma psixologiyasi vardir.
Moahz bununla alagadardir ki, “sam motivi” 21 dekabr-
da bas veracok folakatdan xilas olma vasitalorindan biri
kimi toaqdim olunur. Burada maraqli bir paradoks ortaya
¢ar: Gilinag goriinmoayoacak, isiglar har yerde sonacak,
kibrit yanmayacaq, heatta masmlarin akkumulyatoru
corayan vermayacak. Tobiidir ki, biitiin bunlarin hamisi
esxatoloji motivin terkibi olmagqla enerji tiikonmasinin
isarasidir. Onda bels bir sual ortaya ¢ixir: Naye gore bu
godar enerji manbalarinin (hatta Giinas bels) tiikonacayi,
sonacayi disiinildiiyti halda, samin yanacagma timid
edilir? Bunun “Promotey kompleksi” adlandirdigimiz
diistinco kontekstinde izah olunmasi maqgsedauygun-
dur. Yunan mifologiyasindan bize ballidir ki, yaradici
titan Prometheus (Prometey) Zeusun (Zevsin) yox et-
mok istadiyi irqj, ilk 6ltimliilari torpaq ve sudan meyda-
na ¢ixarmisdir. Prometey insanlarma oOliimsiiz demirgi
Hephaistosun (Hefestin) ocagindan ates ogurlayaraq
yardim etdiyi ligiin Zevs onu Skityada Qafqaz dagma
baglatdiraraq cozalandirmisdir (7,58). S.A.Tokarev “Ma-
deniyyet tarixinde ates simvolu” moaqalesinds yazir:
“Odun mensoyi ile alagodar an gadim miflor Avstrali-
ya aborigenlarinde qorunmusdur. Ogar indi atage hey-
vanlar deyil, insanlar sahibdirse do, daha avval bunun
aksi movcud idi. Bir heyvan odun tek sahibiydi, insanin
bunu ondan almasi lazimiydi. Odur ki, ogurluq motivi
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buradan dogmusdur. Masalon, Viktoriyanin (Avstrali-
ya) yerli gobilslerinin birinden geyde alinmis sade bir
mifds bunu gormoak olar. Qadim zamanlarda odun tok
sahibi onu kimsayle paylasmagq istamayen iki batnli bir
Bandikutdur (Avstraliyada yeraltinda yasayan memali
heyvan - 5.Q.). Atesa sahib olmagq istoyan diger heyvan-
lar bir araya galir. Bu isi goyergin etmaya ¢alisir. Onun
ardinca sahin bu isi yerina yetirmoaya calisir. Bandiku-
tun atdig1 kotiiyii havada tutur. Bu kotiikden quru bir ot
yanur, belacs, atas insanlar torafinden dyranilir. Bu kimi
miflor Simali Amerika yerlilori ilo yanasi, tarixi inkisafin
daha yuxar1 saviyyasine sahib olmus xalqlarda da mov-
cuddur. Bu kimi miflsrin ana obrazi atesi ogurlayib in-
sanlara verandir. Diinyanin bir ¢ox xalqinda taninmis bu
mifik soxs “madani gehroman” adlandirilmaqdadir (13,
259). Tabiidir ki, diinyanin bir ¢ox xalglarina yayilmis
bu motivi yaradan insan psixologiyasidir. Vo bu motiv-
ls insan emosional (yani diistiniilmemis) sualina cavab
(od haradan meydana goalmisdir?) toqdim edir. Burada
xilaskar ogru, madeni gehroman da insanligin bu suali
emosional cavablandirmalar1 zamani ortaya qoydugu
obrazdir. Onun psixoloji menbayi insanin stiuraltinda-
dir. Mifin 0zii itib getso bels, homin model (arxetip du-
yum) emosional-hayacan aninda (konkret olaraq burada
diinyanin dagilmasi diistintildiiyi zaman) funksionalla-
sir. Bizim fikrimize gors, diinyanin har yerinds enerjinin
tiikondiyi zaman (Giinas sonacayi ve ya bir neg¢a giinliik
yox oldugu zaman, akkumulyatorun dayanacagr vaxt,
kibritin yanmayacag1 vaxt) sam vasitesi ilo od alds et-
mok, od qorumaq motivi bu kontekstds anlasilmalidur.
Msalumdur ki, madani gahramanin faaliyysti, hom deo
davamgilarmin faaliyystidir. Yoni davamgilar madani
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gehromanin faaliyyetini imitasiya etmakls 6z yasamlari-
n1 stirdiiriirlor. Belo olduqda yox olan enerji kiitlasinden
sam vasitasi ile od alds eden, saxlayan fardlarle madani
gehromanin faaliyysti arasinda psixosemantik baxim-
dan slags vardir. Emosional hayacan aninda insanlar
gohraman arxetipinin tosiri ila yox olan, gahate ¢o-
kilan enerji kiitlosindan sam vasitasi ile “od ogurlayir”
ki, biz bunu “Promotey kompleksi” kimi xarakterizos
edirik. Burada yuxarida toqdim etdiyimiz paradoksdan
dogan sualin cavab1 aydin olur: sam vasitasi ile saxlani-
lan od yox olmaqda olan enerji kiitlasindon “ogurlanmis
od” statusundadir. Vo bu “ogurlanmis od”un naye gora
sonmayoacayi sualinin cavabi mifologiyadadir. Mantiqls
kibrit yanmayandan va timumiyyatls, diinyada enerji-
nin movcudolma prinsiplerinin pozulmasmndan sonra
samimn yanmasmndan sohbat etmak giiliincdiir. Vo bu
sam1 sonmaya qoymayan insan psixologiyasmnin yasa-
magq esqidir ki, bunun da mahiyyatini yalniz arxetiplara
asaslanaraq mifoloji kontekstds izah etmoak, dark etmak
mimkiindiir.

Odun psixosemantik mahiyysti tizerinde tabiidir
ki, onun mifosemantikas: yiiksalmisdir. Digqoatle baxil-
sa, burada texnoloji vasitalarin 6z fealiyyetini dayandir-
masindan sohbat gedir. Yoni enerjinin olmamasina gora
Yer kiirasinda biitiin texnoloji vasitelor 6z fealiyyatlori-
ni dayandiracaqlar. Burada “texnoloji vasitelor”in stiur-
daki yerini miiayyanlesdirmak lazimdr. Insan siturun-
da texnoloji vasitalor miiasir diinyanin simvoludur. Va
bu vasitalarin 6z fealiyyatini dayandirmas: da “esxato-
loji motiv” sirasinda miiasir diinyanin dagilmas: kon-
tekstindo anlagilmalidir. Insan siiuru psixosemantik
baximdan biitiin texnoloji vasitelori dayandirmagla
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miiasir texnoloji vasitelora meydan oxuyur. Texnoloji
vasitalarls bu qarsidurma heg da stiur sahasinde miiay-
yon olunmur. Ballidir ki, insanin siiuraltinda onun tebii
mahiyyatlori yatmisdir. Texnoloji vasitalerin inkisafin-
dan stiur mamnun olsa da, stiuralt1 istoklar texnoloji
vasitalorin inkisafi ile tors miitonasibdir. Odur ki, stiu-
raltinin miidaxilesi ilo ona manea olan biitiin texnoloji
vasitalor emosional-hayacan aninda dayandirilir. Biitiin
enerji manbalarinin 0z faliyyatini dayandirdig: seraitde
insanlar psixosemantik baximdan ilkin yaradilis anina
dontir ve od alds edarak yeniden qurulmus hoayata bas-
layirlar. Biitiin bunun mahiyyastinde insanin tebii emo-
siyalarmi buxova salan hadleri qirmaq dayanur. Biz ona
goro mosaloye psixosemantik baximdan yanasmagin
lazim oldugunu distiniiriik ki, insanlar stiurlu olaraq
bels bir fealiyyet hayata kegirdiklorini bilmirlar. Biitiin
bunlar stiuraltinin “poetikasina” daxildir ve adi halda
bunlar heg bir ananays bagli olmayan faktlar kimi go-
riiniir. Insanlarin tebii emosiyalarinin {istiinliik togkil
etdiyi miflorlo miiqayisade tokanverici arxetip qolibi
asanligla miioyyenlasdirmak olar. Robot-insan qarsi-
durmasi bolmasinde bu masalaya bir daha qayidacagiq.

Robot-insan qarsidurmasi. Yuxarida dediyimiz
kimi, elmi-texniki taraqqi miieayyan menada insanla qa-
sidurmadadir. Oslinda bunun asasinda stiur vo stiuralti
qarsidurmasi dayanir. Yaradiciliq niimunslarins nazar
salanda insanligin stiur sahasi torafinden inkisaf etdi-
rilon elmi kasflorin bazen insanin 6zii ils qarsidurmada
oldugunu goérmok olar. Elmi-texniki kesflor miiayyan
monada insanin hissi-emosional diinyasini “dagidir”
vo bu zaman hissi-emosional keyfiyyotlari 6ziinds ehti-
va edon siiuraltinin elmi-texniki kasflorlo qarsidurmasi
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ortaya ¢ixir. Elmi-texniki toraqqginin insanin emosional
diinyasmi dagitmasinin bir neges yolu vardir:

1) Elmi-texniki kasflor insanlarin min illor boyu
simvollarla, hissi-emosional terzde gebul etdiyi diin-
yanin gerg¢ok liziinii ortaya qoymagla onlarmn “ilham
moanbalari”ni yalanlamisdir. Masalon, emosional du-
yumda Giinas qiz, Ay oglan formasinda ve ya aksina
diiziimdas toqdim edilir. Amma zamanla astronomiya,
fizika, kimya vo noahayat, kosmonavtika bu cisimlarin
tobiatini, kiitlesini, fiziki qurulusunu agiqladi ve bu in-
formasiyalar populyar bir torzds diinyanin har yerins
yayildi. “Elm kultu” ile gebul edilmis bu informasiya
insanin miivafiq hissi-emosional duyumunun 6z yasa-
mini1 siirdiirmasi tigtin heg bir “barmagq yeri” qoymadi.
Bu keyfiyyot qalaktika, goy cisimlori barade edilmis
kosflora do eyni deracods aiddir. Insanin mantigi siiuru
Yer, Giinoas, Ay baradas rasional elmin dediklarini gebul
etdi. Bu halda bels bir sual ortaya ¢ixar: stiuralti, emosi-
onal diinya necs, bu elmi kasflarlarin naticalari ilo razi-
lasdimi? Bizco, stiuraltt 6z hissi-emosional diiziimiini
“kas”, “boalke do” nidalar1 altinda davam etdirir. Clin-
ki insan psixologiyasi bii hissi duyum daxilinds 6ziinii
daha serbest vo rahat hiss edir. Mahz bu keyfiyyotls
alagadardir ki, miisayyen menada insan elmi-texniki
kasflarls qarsidurmadadir.

2) Elmi-texniki kosflor insanlarin tabii mahiyyatin-
doki farqlandirici meyarlar1 aradan qaldirdigina gore
insan onunla garsidurmadadir. Bunun an bariz nii-
munasing biz “Koroglu” eposunda rast galirik. Koroglu
tiifong ¢ixmasi ile igidliyin aradan qalxdigimi diistintir.
O, tiifangin okiizii 6ldiirdiiyiinti goronds dorhal gohre-
manliq zamaninin geride qaldigimi diisiintir. Clinki bu
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silah ortaya ¢ixdigdan sonra iki insanin qilinclagsmagi-
na, giilosmayina ehtiyac duyulmur. Va burada texniki
kast (tiifong) insanlarin tobii mahiyyaetinda (giic ve qiiv-
vesinda) forqi aradan qaldirdigina gore menfi bir fakt
kimi dayarlondirilir. Tiifongi manfi qilitbe qoyan insa-
nin tabii qabiliyyatlari ¢orcivesinda faaliyyet gostormak
arzu va istoyidir.

3) Elmi-texniki kasflarin inkisaf sarhadlari bazan in-
sanligin yasam arzusunu sixisdirdigina gore emosiya-
lar1 onu esxatoloji obrazlar sirasina daxil edarak hayatla
qarsidurmada olan fakt kimi dayerlondirir. Niive bom-
basinin dagidic giicii, miixtalif tipli texnoloji dalgalarin
xastalik yaratma qabiliyyeti barads tosavviirlarin siirat-
1o yayilmasii mahz siiuraltinin yasam miicadilesinin
(instinktinin) naticesi hesab etmak olar. Bu masalays
folklorun miinasibati barads Daniel Wojcik yazir: “Atom
erasi ila alagadar olan hiss vo qorxular dini ve diinyavi
inanclari, afsanalori, mahnilari, xalq senatini, zarafat vo
danisiq formullarim 6ziinda ehtiva edan xalq yaradici-
liginin bazi tiplerini ¢okdiirdii. 1945-ci ilin avqustunda
atom bombasinin Xirosima ve Nagqasaki seharina atil-
masindan sonra atom silahi ilo slagadar olan genis ya-
yilmis folklor matnlari 6liim inancini tacesstim etdirir
vo bildirilir ki, onlarin istifadasi diinyanin sonunu ge-
tiracok. Vo bu hadisaden sonra atom apokalipsisi bare-
da folklor Amerikan dini ve diinyavi madaniyyatinda
genis sokilda cicoklondi” (14, 1085). Xatirlatmaliyiq ki,
texnoloji vasitalara gars: stiuraltt miicadile zamanlarin
qarsidurmasi, tebiilik ve stinilik kontekstinde do orta-
ya ¢ixir. Yagh adamlar tez-tez deyir: “Ovvoellar har sey
tomiziydi, indi min oyun agirlar bitkilerin basina, yeyir-
son, hamisi xastalikdi”, “©Ovvaller bu gadar heg xastalik
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yoxuydu ye, indi o godar zaharlar buraxilir ki havaya,
xostoliklar giinii-gtinden ¢oxalir”.

Elmi-texniki taraqqi il insan qarsidurmasimin kul-
minasiya noqtasi onun “dublikat1” kimi tesvir olunan
robotdur. Robot-insan qarsidurmasmin an bariz nii-
munoasi “robot kimi” ifadasinde gizlonmisdir. “Filankas
el bil robotdur” — bu ifade emosional duygular1 qay-
dasinda olmayan, qaddarliq eden, atraf miihiti nazars
almadan eyni isi tokrarlayan adamlar haqqinda deyilir.
Yoni robot bu keyfiyyatlors malik olmagqla insanin emo-
sional diinyasi ils tors miitenasibdir. Diinyanin sonun-
da Yer kiirosinda robotlarin meydana ¢ixma qorxusu,
aslinds, esxatoloji kontekstda insanligin emosional-ruhi
duyumunun azalacagl, yaxud da yoxa ¢ixacagi barada
gorxularin isarasidir. Gilinesin sonmayi, agaclarin qisda
bar gatirmayi, geca il glindiiziin yerdayismasi konteks-
tinds ruhi-emosional duyumun robotvari davranislarla
avazlanmasi qorxusu daha aydin anlagilandir.

Kosmik nizamin destruksiyast (pozulmasi). Biitiin
mifologiyalarda esxatoloji motivlar diinya diiztimiiniin
destruksiyasi ilo miisayiat olunur. Bu, diinya diiztimiin-
do insanlarin daxili ve xarici diinyas1 vehdatds oldu-
guna gore destruksiya, pozulma hor ikisi fonunda bas
verir. Oxlaq, boytiik-kicik miinasibatlori kimi comiyyat
normalari ile yanas, tobii obyektlar do 6z nizamini de-
yisir: Glinas sarqdan yox, qarbdan ¢ixir, geco vo glindiiz
yerini dayisir, irali haraket geriye harakatls naticalenir,
qis vaxtr agac meyve gotirir ve s. Bu xtisusiyyatlar mifo-
loji esxatologiyanin asas motividir ki, esxatoloji situasi-
yalarin hamisinda bu ve ya digar bir sokilds tokrarlanur.
Bu motivlar real diinyadak: diiziimdean daha ¢ox psixo-
diinyanin metaforik vahidleridir. Bas veran ger¢ok ha-
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disalora bu motivler vasitasi ilo emosional miinasibat
ifada olunur. Masalen, har hansisa bir adam adat etdiyi
bir verdisden kenara ¢ixdigimi gorende adaton deyi-
lir: “Giin(es) hardan cixib?” Ilk baxisdan hamin saxsin
ozii Glinage banzadilir. Diqgqatls baxildigda ise “Giinoas
hardan ¢ixib?” sualinin arxasinda belo bir mena var
ki, Giinas har zaman ¢ixdig1 yerden ¢ixmamisdir. Yoni
fordin geyri-onenavi davranisi Giinasin geyri-onanavi
(esxatoloji zamana xas) batib-¢cixmasi il izah olunur.
Metaforik vahidin komayi ilo har hansisa bir faaliyyet
esxatoloji kontekstdo deyerlondirilir. Yaxud da gey-
ri-onanavi bir hal gorands deyilir: “Diinyanin axiridir
deyasan”. Sozsiiz ki, bu da homin fakt1 esxatoloji kon-
tekstdo deyerlondirmaye xidmset edir. Yaxud siddatli
selo, giillabarana diisen adam bu veziyyeti “yer-goy qa-
rismisdi biri-birine” deyerok xarakterize edir. Bu so6z-
lor teacciib ve gorxu emosiyasindan torayen esxatoloji
motivler vo onlarin metaforik isarasidir. Odur ki, teac-
ciib an1 esxatoloji motivlarls ifada olunur. 21 dekabrda
insanlarin qorxu ve hayacan emosiyasi ilo alagadar ol-
dugu ticiin esxatoloji motivlerin aktuallasmasina sabab
olmusdur. Bu motivler 6z névbasinds insan psixologi-
yasinin diriltmak ti¢iin 6lmak talobatini tomin edir.

Bu izahlarin fonunda deyo bilarik ki, 21 dekabrdan
sonra diinya ritualdan ke¢mis gehraman kimi bir qadar
sarbast nafas alacaq. Bunun sebabi gorginliklo gbzloma
psixologiyasindan sonra yaranacaq rahatligdan basqa
bir sey olmayacag.
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Nagillarda sah-vazir miinasibatlori
akizlar mif modelinin tazahiirii kimi®

Istor ritualda, istorss do epik matnlorde kosmik ni-
zam bir-birils garsidurmada olan ikilikler arasinda mii-
nasibat asasinda davamli olaraq teskil olunur ve davam
etdirilir. Bundan savayi, oppozisional quitbler arasin-
daki miinasibatlor kosmik aktin miitoharrikliyini do te-
min etmis olur. Bu model yaradiciliq aktlarinda ¢oxsay-
I1 enanavi miinasibat ve modellards 6ziinii tesbit edir.
Bu baximdan nagillarda rast galinen sah-vazir miina-
sibatlorinin aragdirmaya calb olunmas: maraqh natice
vera biler. Malumdur ki, nagillarin sonunda xeyir sor
tizarinds goloba ¢alir vo naticads, kosmik nizam tagkil
olunur. Nagillar ti¢lin ananavi olan bu kontekstda sah
vo vazir arasinda miixtalif saviyysli miinasibatlor aktu-
allasir ki, yazinin da asas magsadi bu miinasibat soviy-
yolarini arasdirmaqdr.

Umumiyyatls, nazari adebiyyatlardan sahin mada-
ni gohromanin davamgisi (6, 34 ), kosmik nizami tagkil
edan obraz olmasi biza ballidir (7, 245).

Ikizlor mif modeli sah vo vazir miinasibatlori kon-
tekstinde de aktuallasir. Azarbaycan nagillarinin en ma-
raqli masalalarindan biri de sah-vezir obrazlar: ve onlar
arasindaki miinasibatlordir. Umumilikde gétiironde
nagillarda vozir obrazi birbasa olaraq sah ile alagadar

*Bu magqals “Kosmos ve xaos oppozisiyasi sah ve vazir miinasi-
batlari kontekstinds” adiils “Dada Qorqud” elmi-adsbi toplusun-
da (Baki, 2013, Ne 3, s. 48-60) cap olunmusdur.
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obrazdir ve onun biitiin mahiyyeti sah ve ailesi ile bag-
I1 masalalards agiglanir. Amma biitiin hallarda burada
vozir siyasi hakimiyyat bolgiisiinden daha ¢ox folklor
obrazidir ve onun biitiin mahiyyatini de bu kontekstda
axtarmaq lazimdir. Vazir obrazmmin nagildaki yerins
nazar salanda aydin olur ki, onun asas mahiyyoti asagi-
dak1 aspektlorden acila bilar:

1) Sahidevirmays ve onun yerine kegmaya calisir.

2) Saha geyri-adi sirlor diinyasindan malumat ve-
rir.

3) Sahla comiyyaet arasinda eslagelondiricilik funk-
siyasini hayata kegirir.

Fikrimizco, burada sah obrazi kontekstinde moso-
loys yanasmaq lazimdir. Adaten sah nagillarda statik-
dir. Onun bu keyfiyyati sahin mifoloji faaliyyati ils tist-
tisto diisiir. Kosmik nizamin qoruyucusu olan sah Tanr1
kimi yalniz miiayyen obrazlar vasitasile atraf diinyadan
molumat alir. Otraf diinyadan melumat veranlorden
biri do mahz vazir obrazidir.

Yuxarida dediyimiz kimi, sah va vazir miinasibat-
lorinde ham da okizler mifini gérmoak olar. Kosmoqo-
nik planda ikilik vasitasi ilo diinyanin nizami yaradilir,
gorunur va davam etdirilir. Bu ikilik arasinda nizamin
itmosi zamani destruksiya, pozulma ortaya ¢ixir. Bu
pozulma 6ziinii ham kosmoloji planda, ham do comiy-
yot planinda gostara bilir. Malumdur ki, nagillarda har
hansisa bir comiyyat tesvir olunur. Bu comiyyati idara
eden iki qiivve, asasan, sah ve vezir vasitesilo modellas-
dirilir. Sah adalatsizdirss, tosvir olunan veazir adaloatli-
dir, yox, agar vazir adaletsizdirse, onda biz adalatli sah
obrazi il qarsilasiriq. Onu da nazare alsaq ki, adaton
sah vo vazir qardas olurlar, onda burada akizler mif mo-
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deli 6zilinti daha gabariq sokilda gosterdiyi aydin olur.
Biitiin hallarda sah ve veazir miinasibatlori zominindo
ortaya ¢ixan nagillarda onlar arasinda miinasibatlarin
nizamlanmasi ilo kosmik nizam qorunur. Nizami dagi-
dan terafin faaliyyati sonda miisbat qiitbiin mévqgeyins
tabe etdirilir. Amma sah ve vezir homise garsidurma-
da tesvir olunmur. Bazan onlar bir qiitbs aid olmagqla
digar teraflo qarsidurmada olurlar. Bu masaleni daha
aydin tesvir etmak iigiin “manfi ve miisbat” qiitblor
tizro qruplasdirdigimiz asagidaki sxema nazer salmaq
moagsadauygundur:

Moanfi Miisbat
Sah vozir
Voazir sah
Sah va vazir miisbat gohroman
Monfi obraz sah va vazir

Yuxaridaki sxemdon o da balli olur ki, sah ve vo-
zir hom da bir mahiyyetin ayri-ayri tizleridirler. Yoni
bazi maqamlarda onlarin har ikisi miisbat gehreman ve
moanfi gohraman ola bilirler. Bu 6zii ds akizlar mifi kon-
tekstindo anlasgila bilor. Yoni onlarin akizlik semantemi
bazan onlarin bir moévqgedan ¢ixis etmasine imkan verir.

Ela buradaca sah Abbas obrazinin manfi vo miisbat
tipli olmas1 masalasine miinasibat bildirmak istardik.
Xatirlatmaliyiq ki, nagil sxeminda tarixi haqiget heg do
hamige asas kimi gotiiriile bilmaz. Yuxaridaki sxema
nozor salanda Sah Abbas obrazinin monfi vo miisbot
tipde olmas1 masalasi daha aydin olar. Nagil tigiin ak-
tuallagan tarixi Sah Abbas deyil, nagil poetikasinin sah
obrazidir. Nagilin sah obrazi qiitbler {izro (miisbat va
moanfi planda) harakat eds bildiyi ii¢lin toyin etdiyi ad1
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da (Abbas) 0zii ile barabar ayri-ayr: qiitblords toqdim
edo bilir. Vo naticads, Abbas gah miisbat, gah da man-
fi obraz kimi g6z oniinds canlanir. Bels ki, yuxarida-
ki sxem stiurun nagil poetikasini “qurma” modelidir.
Bu model tigiin saxslor 6namli deyil, daha ¢ox sexslerin
dasidiglar1 “vazifa”nin funksionallasa bilma sarhadlari-
dir. Stiur spesifik moatnda (yoni janrlarda) simvola, “ve-
zifoyo” hara goder ve hansi formada islomaye imkan
verirsa, onun tayini de ora gader islaya bilir.

Ballidir ki, nagil badii hadisadir ve odur ki, onun
biitiin obrazlar1 kimi vazir obrazmimn da poetikasi bu
kontekstdo anlasilmalidir. Yeni sah vo vazir arasinda
mifik vo psixoloji qarsidurmalardan gealon keyfiyyotlos-
rin biitlin ¢alarlar1 nagilin badii poetikasimna hopmus ve
badii detala gevrilmisdir. Odur ki, masalays bu baxim-
dan yanasmag1 maqgsadyonlii hesab edirik.

Har seydean once geyd etmok lazimdir ki, vazir
obrazi 6zliniin miirokkab xarakteri, davranis manevri
ilo diqqeti calb edir. Nagil matnlarini arasdirarken ve-
zir obrazinin adalstli ve adalatsiz tiplerinin mahiyyaeti
aydinlasgir. Odalatsiz vazir obrazlar: da 6z novbasinda
miixtalif manfi keyfiyyatlori 6zlinds ehtiva etdirir.

Odalatsiz vazir obrazlarini tedqiq edarken onlarin
monfiliklerinin matnlarde yaltaglg, paxilliq, namard-
lik, tamahkarlq, axlagsizliq, acgozlilkk, hakimiyyata
harislik kimi manfi kontekstlords ortaya ¢ixdigini go-
rurtk.

Biitiin bu keyfiyyotlorin hamis1 adalatsiz vezir ob-
razinin xarakterinin ¢alarlarimi rongarang sokilda biza
toqdim edir. Nagillarda vezir obrazinin manfiliklari
miixtalif obrazlarla miinasibato asasen miiayyonlasir.
Konkret konfliktlarin yarandig1 magamda ortaya ¢ixan
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bu miinasibat vezir obrazinin manfiliklsrini agaraq teg-
dim edir. Belo nagillardan bir ds “Xayin vezir” (1, 333)
nagilidir. Nagilda tesvir olunur ki, sah haddinden artiq
bilikli ve sehrkardir. O, sehrlor oxumagla miixtalif hey-
vanlara cevrilarak atrafindaki insanlar1 teacctiblondirir.
Bir giin sah 0z voziri ile ova gedir. Ovdan qayidarken
sah 0z vozirine sehr gostorarak aylonmak fikrine di-
stir. Sah tilsim oxuyaraq ovda vurdugu ceyran cildins
diisiir ve hoayatds otlamaga baslayir. Bunu goren vozir
toacciiblonir ve sahdan bu tilsimi ona da Oyratmasini
xahis edir. Vazirin soziinii yers salmayan sah ona til-
simin sirrini oyradir. Bir miiddat ke¢dikden sonra sah
bu shvalati unudur. Bundan istifade eden hakimiyyat-
porast vozir bir giin sahdan xahis edir ki, bir sona qu-
suna gevrilsin. Vozirin hiylesine aldanan sah sona qu-
suna gevrilir vo bunu goren vezir tilsim oxuyaraq sah
olur. Va qusun dalina diisarak onu mesayas salir. Sonra
fikirlosir ki, yaqin ki, qus mesoada 6ldii. Taxt-taca sahib
olaraq Olkeni idars etmayae baslayan vozir sahin arvadi-
na da sahib olmaq istayir. Lakin sahin harakatlarinden
stibhalonan qadin arinin amallarine géz qoymaga bas-
layir. Basa diistir ki, burada bir hiyls vardir. Odur ki, bir
giin qus cildinds eve golon ari ona har seyi agib dani-
sir. Onun cildins girmis vezirdan xilas olmanin yolunu
gostorir. Qadin har seyi bildikden sonra arinin biitiin
tapsiriglarini yerina yetirir. Yalangt arinden canini qur-
tarmaq ti¢tin ondan xoruz cildine girmayi xahis edir.
Vazir bir xoruz kasib tilsim oxuyur, xoruz cildins girir.
Bu zaman koéhne sah qus cildindan ¢ixab 6z avvalki cil-
dina diisiir. Bundan istifade eden qadin xoruzu sixaraq
oldirir. Belslikls, hiylayle sahin yerine kegon vazir 6z
cazasina catir (1, 34).
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Nagilin qisa tasvirinden gortindiiyti kimi, estetik
planda vezir bir ¢ox keyfiyyatlorlo xarakterizs olunur.
Bu situasiyalar1 asagidaki kimi sistemlasdirmak olar:

1. Voazir saha qarsit miinasibatds ikiiizlii, yalangi-
dir. Bels ki, sahin ona gars1 olan etimadindan istifads
edarak ondan sehrin sirrini yronir.

2. Vazir hakimiyyet iddiasindadir. Aydin olur ki, o,
sah1 aldadaraq onun taxt-tacina sahib olur.

3. Vazir xayanatkardir. O, sah cildinds sahin xani-
mina yaxinliq etmoak fikrine diistir.

Demoliyik ki, burada sah va vezir miinasibatlari bir
sira basqa kontekstda do izah oluna bilar.

Burada sah ve vezir qarsidurmasinda aydin olur
ki, sah “sirr” diinyasmin bilginidir. O, 6len tebiat ob-
razlarinin cildine girarak onlar: dirildir. Vo sahin “sirr”
diinyasina seyahati zamani onun avezedicisi kimi vozir
cixis edir. Diqgat edilss, gormak olar ki, mahz asl sah
qu qusuna gevrilon kimi, vezir sah cildins diisiir. Vo
kohne sahi comiyyatin serhadlarinden kenara, mesoaya
qgovur. Bu zaman o, sahin biitiin funksiyalarina sahib
olur. Hatta sah cildine girmis vozir onun arvad ils bir
yataga girmoak “hiiququna” malik olur. Vazirin xoruz
cildins girmasi, yoni simvolik olaraq 6lmasinden sonra
qus cildina diismiis kohne sah 6z avvelki vaziyyetine —
sahliga gayidir. Bu, nagilin terkibinde qalan ritual mo-
deldir. Bazi madaniyyetlorde sahin taxtdan salinmasi
vo onun yalangi sahla svezlanmasi, sonda yeniden taxta
qayitmasi 6liib-dirilmeni simvolize etmakls xiisusi ma-
gik doyars malikdir. Buradan goriiniir ki, vazirin saha
yaxinlig1 takca siyasi yox, ham da ritual-mifoloji deyara
malikdir. Nagil matnindan gortiniir ki, sahin hakimiy-
yotdon getmasi dorhal vaziri onun avazedicisine ¢evi-
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rir. Vo burada sah va vazir miinasiboatlori kontekstinda
akizlar mif modelinin qarsidurma saviyyesi aktuallasir.
Diqgat edilss, gorarik ki, bu iki obraz qarsidurmanin
miioyyan moarhslesinds eyni bir gorkemi, goriintisii
paylasirlar. Bu noqte akizler mifinden irali galir. Bels ki,
okizlarin istenilon saviyyasi “ortaq paylarinin” olmasi
ilo xarakterizo edils bilar. Odur ki, iki obrazin eyni bir
goriintisds tozahiir etmasi ve miiayyon bir movqge ug-
runda (sahliq ve qadin) bir-birleri ilo miibarize aparma-
s1 da akizlor mif modeli ilo izah oluna bilar.

Okizlar mif modelinin tasiri ilo nagillarda genis so-
kilda garsilasdigimiz miinasibat saviyyelarindan biri deo
sahin vazir torafindan oldiirtilmasi motividir. Bu halda
da akizlikden dogan sahliq va vazirlik arasindaki qarsi-
durma basqa bir sakilda tezahiir edir. Yuxaridaki matn-
da goriirtik ki, vazir sah cildine girarak onu avaz edir.
Digar bir halda ise hamin qarsidurma modeli vazirin
sah1 oldiirarak sahlig1 als kegirmasi kimi 6ziinti bliruze
verir. Burada da sahin hakimiyyste yeniden gayitma-
st modeli basqa bir formada yer alir. Fikrimizi konkret
moatn tizerinds izah etmays ¢alisaq:

“Ag qus” nagilinda tesvir olunur ki, bir sahin 6vladi
olmurmus. Amma bir giin sahin hayat yoldas:t hamils
olur va diinyaya usaq gatirir. Bundan sonra bels bir soh-
no tasvir olunur: “Padsahin bir xabis voziri var idi. Cox-
dan fiirset axtarirdi ki, onu 6ldiiriib 6zii padsahliga keg-
sin. Bu terafden gordii ki, yox, padsahin oglu da oldu,
ta padsah Olse do, buna bir sey catmayacaq, qot eladi ki,
gorak padsahi 6ldiiriib onun naslini yer tiztinden kaso.
Bali, bir geco 6z adamlarin gotiiriib hiicum eladi padsa-
hin sarayma. Padsahi 6ldiiriib 6zii ke¢di onun yerino,
aylosdi taxtda. Sabahisi giin 6z adamlarindan bir daste
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gondardi padsahin zenaninin yanina. Bir nama do ya-
landan padsahin dilinden yazdi ki, bas naxosam, gerak
durmayib galasen. Padsahin kiilfati kacaveys minib bu
qasidlarls yola diisdii. Galib bunlar bir dagin ateyinda
diisarge eladilar. Els ki, geca yariya goldi, bu qasidlarin
bascist durub goldi padsahin arvadinin ¢adirma. Vazir
ona tapsirmisdi ki, arvadi da, usag1 da orda oldiirsiin.
Galib girdi igariys, tutdu arvadin qolundan. Arvad gor-
dii ki, bu malunun fikri pisdi, tiziin ona tutub dedi:

— Son kimsan ki, 6z padsahinin arvadina satasmaq
istoyirson.

Qasidbas: giiliib dedi:

— No padsah, ne padsah arvadi? Senin arin ¢oxdan
o diinyaya togrif aparib. Indi padsah senin arinin voziri-
dir. Biz do onun amri ils galmisik ki, sani da, usagini da
gondoarak atasmin yanina. Arvad bunu esitcok usagi qar-
malay1b 6ziin atd1i bayira. Qasidbasi bir ses vurdu, kesik-
cilor oyandilar, diisdiiler arvadin dalia. Arvad gordii
yox, az qalib ki, ¢atsinlar, bir yers, bir goye baxib usag:
atd1 dearayo. Kesikgilor ¢atib arvadi oldiirdiiler, tay usa-
gin dalinca deraye enmadilar, bildiler ki, o da hokman
orada daslara dayib 6liib” (3, 103). Buradan goriindiiyii
kimi, sahin 6vlad:1 yoxdur ve o, bundan ¢ox parisandur.
Ovladsizliq fiirsatinden istifads eden vezir sahi1 avaz et-
mok istoyir. Amma 6vladi oldugunu bildikda sah1 gatle
yetirarak onun yerina kegir. Vo sahin dilinden arvadini
saraya cagirir. Yolda yalangi sahin gondardiyi adam qa-
din1 gotl etdiyi vaxt ana usag1 deraye atir. Hamu els bilir
ki, bu usaq 6liib. Oslinds usag1 bir sir gotiiriib saxlayir.
Daha sonra goriiriik ki, o atasinin taxt-tacini geri qayta-
rir: “Qosundan qirilan qirilds, teslim olan oldu, padsahi
oldiirtib sahoari aldilar. Sirzad padsahligl emisine verib
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ozt basladi keyf elayib, giin kecirmaya” (3, 104). Ogor
burada o daraye atilan usaq oldiiriilsaydi, “sahin taxt-
dan salinib yalangi sahla avezlenmasi ve yeninden tax-
ta ¢ixmast” modeli tohrif olunmus olardi. Bu masaloni
derinden izah etmak {igiin dilimizdaki 6vladi olmayan
adam baradas deyilon “sonsuzluq” anlayisina nazer sa-
lag. Umumilikdas bu s6z “sbadi” “daimi” menasina uy-
gun golir. Amma onun s6z olaraq anlasilmasi masalonin
mahiyyoetine aydinliq gatirmir. Bels ki, agor biri sonsuz-
dursa, bundan niys kadarlonmalidir? Bu séziin maena-
smi1 tam sokildo ritual gelibde izah etmok miimkiindiir.
Ovladi olmayan “sonsuz” goxs &vladi oldugdan sonra
“sonlu” olur, basqa s6zls, 6liir. Amma ritual baximmdan
bu 6lim “sonun” (6vladin) timsalinda dogulmani tomin
edir(diqgqget et: dogum zamani ana oliir; adaton usaq ana
batninds olarken ata ya uzaq bir sefara ¢ixir, ya da ol-
diriliir, Koroglu Qosabulaq suyundan 6zii igir ve o su-
dan atasina gatirmir, naticeds, onun sonunu gatirir, yani
oliimiina sebab olur). Yeni saxsin “sonsuzluq” qorxular1
birbasa olaraq onun abadi 6lii kimi “yeniden dogulma-
maq” qorxularmimn simvolik ifadesidir. Bu baximdan
ovladi olma psixosematik kontekstde hom do yeniden
dogulmadir. Indi iso galok yuxaridaki nagilin {izerino.
Sahin 6vladi olmagla, aslinds, els o, simvolik planda 61-
miisdiir. Amma matndas bu, amali olaraq ham da vazir
torofindan hoayata kegirdilir, yoni oldiiriiliir. Bu zaman
vazir onun yalangi avezedicisina gevrilir. Taxtdan salin-
mis asas sah ritual galib daxilinde 6ldiiriilorken dogulan
usaq timsalinda yenidan taxta ¢ixir. Bize gore, burada
da “sahmn taxtdan salinaraq yeniden taxta ¢ixarilmasi
modeli” realizo olunmusdur. Sah taxtda olmadig1 miid-
dotds ise onu manfi akiztay1 — vaziri evez edir.
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Sah va vezir arasinda akizler mif modeline uygun
olan ritual-mifoloji qarsidurma nagillara “adalat” ve
“adaloatsizlik” kontekstinde transformasiya olunmus-
dur.

“AvgiMahammad” nagilinda ovelomakls giin-giiza-
ranini kegiron Mahammad bir giin saha hadiyys gatirir.
Sah bunun miigabilinde ona sanam verir. Onama gozii
diisen vazir onun bir gadarini istoyir. Lakin Maham-
mad ona bir qurus da vermir. Bu maqamda vazir fitne-
karliga baslayir. “Padsah dedi:

- Vazir, apar bu av¢iya ii¢ min tiiman ver.

Vozir pulu gotirib Mahammada verdi. Vazir dedi:

- Biza bir sey ver.

Mbahammad dedi:

- Bir gqara qurus bels vermayacayom.

Vazir dedi:

- Yaxsi, gor sona neylayacoyom?

- 9lindan galoani elo.

Mbahammad evlarine dondii. Qiz Mahammadi qu-
caqladi:

- Mahammad, galibsan?

Moahammad dedi:

- Bali, golmisom.

Aradan bir neg¢o giin ke¢gmisdi, padsah vezire dedi:

- Omma...

Padsah:

- Neco omma?

- Bu bagin bir seyi askikdi, o da Hindistan padsahi-
nin qiz1, gorak bu Giili-firangids ola. Ta ki, sora senin
adin tarixlarda sdylomis ola.

Padisah dedi:
- Bunu kim gatire bilar?
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Vozir:

- Olbatte, 6rdagi, ceyrani gotiran oglan” (2, 91).

Gortindiiytt kimi, burada gisas almaq tig¢lin vazir
Mshammadi sahin ali ilo gedar-galmaze yollamaga ca-
lisir. Haqgigaton ds, aydin olur ki, hamin yol kegilmasi
¢otin, ganli-qadaliymis. Bu kimi situasiyalardan aydin
olur ki, “sah-vazir” paralelinds vazir xaosun tomsilgi-
si kimi oraya geden yollari, ¢ixilmaz vaziyyetlari gox
yaxs1 bilir. Oslinds vozirlo qarsilasan gehroman xao-
sa, o diinyaya hazirlasmali olur. Bunun da asas sebe-
bi, sozsliz ki, comiyyeatde kosmik nizamin, tarazligin
gorunma simvolu olan “sah-vazir” paralelinde vezirin
xaosu temsil etmasidir. Mahz bununla slagedardir ki,
“o diinya” giiclarina qalib gelon gehromanin faaliyyati
naticesinda hom da vezirin boynu vurulur. Mahiyyatca
“o diinya” gticlari ve veazir eyni semantik biitove daxil-
dir ve birinin mahvi digerinin do mahvins sebab olur.
Nagilda goriiriik ki, sah vazirin sozii ilo gehromani o
diinyaya gondardiyi zaman onu 6liimle hadslayir: “Pa-
disah Mahammada dedi:

— Oglan, durma, bu saat get Hindistan padisahinin
barigahinda yasayan diinya gozali qiz1 gotir. Yoxsa ba-
suvu daldan vurduraram (2, 91). Hor dofs do Moahom-
moad “o diinyadan” gatirdiyi qizin komakliyi ilo onun
¢otin tapsiriglarmi yerinoe yetirir. Pari qizin “o din-
ya”dan gatirlmasindan sonra bels bir sehna tasvir olu-
nur: “Padisah amr etdi ki, vezirin boynun vursunlar.
Mahammada da vozirligi verdilar (2, 92)”. Gortindiyii
kimi, Mehemmad ds o diinyaya gedib-galdikden sonra
vozir segilir. Yeni se¢ilmis vozir ds “o diinyaya gedib-qa-
yitmis soxsdir”. Yuxarida dediyimiz kimi, khne vozi-
rin da “qehroman1” o diinyaya gondermasi onun da o
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diinya sirlorine vaqif oldugunu gostarir. Nagildan balli
olur ki, yeni vazir de “o diinya” sirlerine vaqif olan bi-
ridir. Nagillardan bizs ballidir ki, gehraman “6 diinya”-
ya gedib-goaldikdan sonra sah secilir. “Malikmammad”
nagilini yadimiza salaq. Niimunalarden az da olsa, bels
aydimn olur ki, hamin model, eyni zamanda vazire da
aiddir: vazir de o diinyaya gedib-galdikden sonra he-
min statusu qebul edir. Yoni sah ve vazir okizlor mif
modelinin terkibi kimi eyni formada aktuallasma qa-
biliyyetine malikdir. Kéhne sah yeni obraz timsalinda
doguldugu kimi, kohna vazir do yenisinin timsalinda
tokrar dogulur.

Sah-vazir qarsidurmasinin matnin estetik planinda
realize olunmasinin basqa ¢alarlar1 da vardir. Masalan,
“Acgo6z vozir” nagilinda sahla yaxin olan pirani kisi sa-
hin xahisils har giin golib ona “6liim var” deyir. Vo har
dafe ds sah namsa verarak onu xazinadarin yanina gon-
dorir. Paxilliq edan vezir qocani talaye salmaq qgorarina
golir. O, bir giin qocan1 aldadaraq yemayoe aparir vo sa-
rimsaqli yemak toklif edir. Yemoak yedikdan sonra sa-
hin yanina gelmali olan qoca agzin1 desmalla baglayir.
Qoca getdikden sonra padsah vazirden qocanin agzini
baglamasinin sebebini sorusur. Vazir cavabinda deyir:
goca dedi ki, padsahin agzindan sarimsaq qoxusu goe-
lir. Vazirin fitnasins uyan padsah qocani cezalandirmaq
istayir. Qoca yeniden onun yanina goalonds sah ona bir
kagiz verir ki, apar bunu ver xazinadara, sens enam ver-
sin. Lakin kagiza yazir ki, bu adamin boynu vurulsun.
Acgoz, tamahkar vazir yena do nafsina aldanaraq kagi-
z1 qocanin olindan alir. Vo aparib verarken onun boy-
nunu vururlar (4, 322.) Ilk baxisdan burada vazir sahla
qarsidurmada deyildir ve sahin vaziri 6ldiirmesi yalniz
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gocanin alindan acgozliiklo namani almasi naticasinda
meydan golir. Burada sah ve vazir qarsidurmasi marag-
I1 torzda oks olunmusdur:

sah qoca

1) |

sah vozir

2) |

Sxem 3

Birinci hisss, yeni sah-qoca qarsidurmasi matnin
estetik seviyyasinin qarsidurmasidir. Yoni matnin es-
tetik soviyyosinde sah qocani 6ldiirmak istoyir. Amma
ikinci saviyyadeki garsidurma metnda dolayisi yolla
ifads olunmusdur. Vazirin acgozliiyii naticesinda sahin
Olim hokmii vezira samil edilir ve o oldiiriiliir. Bura-
da qocanin oldiiriilmasinin vazire samil olunmas: heg
de tesadiifi deyildir. Bu matnaltinin, yani sah ve vezir
qarsidurmasinin estetik seviyyade ssaslandirilmasidir.
Estetik soviyyeda sah-qoca garsidurmasi, mifoloji se-
viyyads sah-vazir qarsidurmasidir. Odur ki, sonda sa-
hin farmani qocanin deyil, vezirin 6liimii ile naticalenir.
Fikrimizce, bu da matnaltinda yatan oakizler mif galibi-
nin qarsidurma saviyyesinden xabar verir.

Hoamin modeli gismen forqli sokilde “Qismat Al-
lahdandir” nagilinda da gormok olar. Nagilda tesvir
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olunur ki, bir giin $Sah Abbas ova ¢ixarken magarada
bir kisinin yasadigini goriir. Bir geder yaxma galonde
onun burada ailssi ilo yasadigini goriib ona yazig1 ge-
lir. Saraya qayidandan sonra as bisirtdirarak altina da
quzil diizdiirtib bir macmayide kasiba gondarir. Kasib
Qara Vazirin qorxusundan asi1 verir ona. Qara Vozir as1
yeyib qizillar1 da gotiiriir. Bir miiddatden sonra Sah Ab-
bas kasibin yanina gedir ve goriir ki, yena homin vaziy-
yatdadir. Bu dafe baligin i¢ine qizil qoydurub gondarir
ona. Kasib bu dafe da baligin irilarin verir Qara Vazire.
Sah kasibin bu dafe do varlanmadigini goriib bu isden
stibhalonir. Vs aydin olur ki, qizillar1 Qara Vazir alo ke-
cirirmis. Sah Abbas qoazablonarak Qara Vazirin boynu-
nu vurdurur ve kasib1 6ziine vezir qoyur (5, 211). Bura-
da da sah-vezir qarsidurmasi vezir-kasib qarsidurmasi
zomininds ortaya ¢ixir. Estetik planda gortiniir ki, sah
kasiba hadiyyalar gonderir, vezir isa kasibdan onu alir.
Buradan goriiniir ki, sah vo kasib bir qiitbdadir. Voazirin
kasibla qarsidurmas: aslinde matnaltinda onun ham da
sahla qarsidurmasinmi gosterir. Mahz bu matnalt1 gar-
sidurma naticasinde sah kasibin menafeyini miidafis
edarak vazirin boynunu vurdurur. Bizs els golir ki, ela
bunun da asasinda okizlor mif modelinin sah-vezir pa-
ralelinin tozahtirti dayanir.

Onoanavi olaraq Sah Abbasin iki voziri tasvir olu-
nur ki, bunlardan biri Allahverdi vezir, digari ise Qara
Vazirdir. Lakin nagillarda Allahverdi vazir, ¢otin ve-
ziyyoatdon ¢ixis yollar1 gostorirse, saha adalatli olmag:
asilayirsa, Qara Vozir tamamile bunun aksine olan faa-
liyyotlori hoyata kegirir. Bizs els golir ki, bu maqamda
okizlor mif modeli sah-vezir modelinda yox, miixtalif
xarakterli iki vazir timsalinda kodlagmisdar.
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Sahla vazir arasindaki “svazedicilik” qabiliyye-
tinin tazahiir formalarindan biri da sahin qgarar ver-
mali oldugu maqamda vazirin tadbir tokarak qarar
cixarmasidir va sahin da bununla rahat sokilda razi-
lasmasidir. Yuxarida dediyimiz kimi, akizlor mif mo-
delinda iki toraf hamise bir-birils garsidurmada olmur.
Bozi magamlarda onlar bir mévqgedan ¢ixis edirloar. Bize
elo golir ki, akizlor mifinin bu modelinin nagillarda pa-
radigmasi sah ve vezirin eyni bir fikir atrafinda, eyni
bir movqeda birlosmalari soklinds tezahiir edir. Belo
ki, sahin ikitizliiliik, namardlik niimayis etdirdiyi hal-
larda ve s6zlinden gagmali oldugu maqamda vozir ona
komoak edir. Bu komak sayesinda nagil siijetinin genis
lovhalari canlanmis olur. Sah miixtslif ¢otin maqamlara
diisdiikde vazirini kdmoays ¢agiraraq onunla maslahat
edir vo ya ¢ix1s yolu axtarir. Bu zaman vezirin maslohat-
lorini o, 6z maqsadi liglin istifads edir. Sanki nagillarda
sahlarin biitiin diistinme qabiliyyetlari vezirlers otiiriil-
miisdiir. Nagillarda bunun miixtalif tozahiir formalari-
na rast galmak olur ki, biitiin bunlarin da ssasinda sah
vo vozirin oakizlar mifi kontekstinda bir-birlarini ave-
zetma qabiliyyatine malik olmalaridir. “Kegal Mahoam-
moad” nagilinda tesvir olunur ki, Mehammad ¢ox boyiik
9zab-oaziyyatden sonra 6ziins xudmani bir aile qurmus-
dur. Ailads har seyin qaydasinda getdiyi bir magamda
bels bir hadise bas verir: “Mshoammadin arvadi ¢ixdi
eyvana. Pagcah qiz1 goran kimi, bir ox qizin iki qasinin
arasindan qurtarip daydi pagcahin tiroginin basmnan.
Pagcah, bildirmi 6liibsen, bu ilmi? Yixilip tiroyi getdi.
Vozir pagcahi birtsharnen 6ziins gotirdi. Dedi, evin
yixilmasin nea gayirisen?

Paccah dedi:
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- Vazir, toadbir! Man gorak qiz1 alam!

Vazir dedi:

- Qibleyi-alom na tadbir, giicnen ala bilmazsan. El
diyar pagcah kisinin kebinni arvadin zornan ald1. Garak
Msahammada els bir qullux buyurasan ki, yerina yetira
bilmays, boynun vurdurasan. Ayr1 slaci yoxdu.

Paccah dedi:
- Na buyurux buyurax?
Vazir cavaf verdi:

- Qibleyi-alom sabah Msahommadi ¢agirarsan,
deyarson ki, Mehammad, sen qogaq oglansan, sannan
basqa he¢ kos bacarmaz. Garak mana nar i¢inds huri geo-
tirosan, gatirmasan boynunu virdiracagam. Slact yox-
du, gedacag, ya Olor, ya da gatire bilmaz, san boynun
virdirarsan.

Paccah dedi:

- Cox yaxs1 tadbirdi” (2, 46).

Gozlanilanin aksins olaraq Mshammad “nar iginds
huri”ni gatirir. Bundan sonra ¢atin vaziyyate diisen pa-
dsah yens da vazire liz tutur.

“Vazir dedi:

- Qibleyi-alom, sabah ¢agirax, deyak b1 daryanin
ortasinin bir ev tiksin. Hami — vazir, vakil, arvad-usagin
da orda olax” (2, 51). Vazirin bu talasindon da tiziiag
¢ixan Mahammad tapsirig yerine yetirir vo sonra hom
sahi, hoam vaziri, ham ds onlarin ailssini deryada gerq
edir. Burada maraqli maqam sahin biitiin tadbirlari ve-
zirin maslahati ilo gormasidir. Burada bir semantikaya
digget yetirmoak lazimdir ki, vezir sahin yerino fikir-
lasir, onun situasiyas1 haqqinda vezir gerar ¢ixardir.
Basqasmin yerins fikirlosmak elo 6ziinii onun yerina
qgoymaqdir. Yaxud da sah heg bir taraddiid etmadaen ve-

81



zirin maslahatini gabul edir. Yoni sah da 6z novbasinda
Ozilinli vazirin yerine qoyur. Demak istayirik ki, vazir ve
sah arasinda bazan ilk baxigdan gortinmayen bir ave-
zedicilik funksiyasi vardir. Bu, sahin yerine vazirin dii-
stinmosi, sahin isa vozirin dediklorini gqeyd-sartsiz qo-
bul etmasinda 6ziinii gostarir. Bizim fikrimizca iso beloa
olduqda okizlor mif golibinde tazahiir eden sah-vazir
miinasibatlorinin ortaq pay1 “diistince”dir. Sanki sah
ve vazirin diisiinen yalmz “bir baslar1” vardir. Yuxari-
daki nagilda sah ve vazir birlikde menfi qiitbs aiddir-
lor. Yoni onlar vehdat halinda manfi qiitbds birlagarak
miisbat qiitbe — Mahammadas qars: miibarize aparirlar.
Gortindiiyti kimi, burada da vazir sahin axlagsiz dav-
ranislarina sorait yaratmagq tigtin miixtalif fitna-fasadlar
diistintir. Belo ki, sahin basqasmin arvadina goz dik-
mosi kimi geyri-etik bir maqamda vezir do faallasaraq
sahla paralel xiisusiyyatloari ortaya qoyur. Mahz bu xa-
rakter ona sahin arzusunu reallasdirmagq tigtin miixtalif
hiylalar, ¢atin tapsiriglar fikirlosmasine imkan yaradir.
Sonda hiylagar vezirin sahla birlikde cezalandirilmasi
da onlarin vahid bir semantika atrafinda birlesdiyini
gostorir.

Nagillarda rast galinon ananavi sah-vazir miinasi-
batlarindon birini do bels tosvir etmoak olar. Sah vo veo-
zirin 6vladi olmur. Nezir-niyazdan sonra birinin oglu,
birinin qiz1 diinyaya gelir. Bunlar 6vladlarin1 gobakkes-
mo vo yaxud da evlendirmayi planlasdirirlar. Amma
adaton sah (bazen vazir) xastelonarak Oliir ve sag qa-
lan qardas diinyasini1 dayismis qardasinin ailasine yaxsi
baxmur. Bir vaxt evlonmoak vaxti galib ¢catanda qardas 6z
shdindan doniir va qizini 6z qardasi ogluna vermakdan
boyun gagirdir. Buna baxmayaragq, oglan boyiik seyden
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sonra Oz istoyine ¢ataraq oamisi qiz1 ile evlenir. Burada
bir ¢cox maraqli magqam vardir:

1) Qardas oldiikden sonra sag qalan qardas shdin-
don donarak qizini qardas: ogluna are vermak istomir.

2) Oglan ¢ox boyiik sayden sonra emisini do mag-
lub edarak taxt-tacla birlikde onun qizini alir.

Estetik planda qardas qizini ona gors vermir ki, di-
gor qardas! artiq oliib ve onun ailesi kasib veziyyeatda
yasay1ir. Amma burada yeni dogulan vazir ve qardasog-
lu, sah ve qardasoglu oppozisiyasma birinci miinasi-
bat seviyyasindaki (sah ve vezir) gizli oppozisiyanin
davami kimi baxmaq lazimdir. Oppozisiyanin vezife
ierarxiyasina sixilaraq yumsalmasima baxmayaraq (bi-
rinin sah, digarinin vazir olmasi ils tabegiliyin togkili-
ni nazarda tuturuq), veziyystin deyismasile gizli qalan
qarsidurma aktuallasir. Belo nagillarda mahz 6lon gar-
dasin oglunun olmasi tasvir olunur. Olan saxs aslinde
mohz oglunun timsalinda dogulur. Amma vaziyyet de-
yison kimi gizli qalmis oppozisiya bas qaldirir ve qiz1
oglana vermirlor. Bu zaman oglan atasinin akizlar mi-
finden dogan qarsidurmasini davam etdirerak amisini
moglub edir ve ham taxt-taci, hom de emisinin qizini
alir. Burada semiotik olaraq basqa bir mana da diqqe-
ti colb edir. Malumdur ki, evlonmak kosmoqonik aktin
isarasidir. Bu siijetds oppozisiyanin aradan qalxmasi ile
(xain gardasimn o6liimii ilo) ganclar evlenir ki, bu da kos-
moqonik yaradilis modeline uygun galir: istonilon ya-
radilis akt1 ziddiyyetlerin aradan qalxmasi ile bas tutur.
Bu ise okizlor mif modelinde hom ds yaradilis modeli-
nin realizasiya olunmasi ile slagedardr.

Natice olaraq demaliyik ki, nagillarda sah ve vazir
miinasibatlori tarixi-siyasi idaragilik kontekstinde de-
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yil, ritual-mifoloji kontekstds izah olunmalidir. Yoni
sah ve vazir obrazlar tarixi idaracilikden deyil, ritual
modeldan nagila ke¢gmisdir. Bu baximdan masslayo ya-
nasdiqda aydin olur ki, nagildaki sah va vezir obraz-
lar1 miiayyon menada okizlor mifinin paradigmasidir.
Mshz bununla slagadardir ki, nagillarda sah ve vazir
bozen qarsidurmada, bazen ise bir semantika atrafin-
da realizo olunur. Qarsidurmada tesvir olunan zaman
(bazen onlar gqardas kimi tesvir olunur ki, bu da akizler
mifi kontekstinde anlasilmalidir) biri digeri tizerinda
(osason sah vazir tizarinda) galabae ¢alaraq nizami barpa
edirss, bir movqgeda birlasdikleri zaman har ikisi eyni
taleyi yasayirlar. Bir mévqeds birlasdiklari zaman har
ikisi manfi obraz kimi asas gehroman terafinden mahv
edilir vo belalikls, har iki saxs bir semantika ¢orcivasin-
do aradan qaldirilir. Biitiin hallarda nagilin sonunda
adalatli sah vo vozir miinasibatlorinin tomin olunmasi-
nin tosviri ile kosmik nizamin barpas: vurgulanir.
Sonda onu da demesliyik ki, madeniyyetde akizlar
mif modelinin atrafli dyranilmasi bazi masalalorin ds-
rindan anlasilmasina imkan vera bilor. Ciinki bu model:
1) Insanin daxili-psixoloji miihitidir; 2) insanin 6ziiniii-
fads tisulu ve dinamikasidir; 3) insanin daxili-psixoloji
diinyasmnin sabit model vo simvollarda tezahtiriidiir.
Odur ki, akizlor mif modelinin arasdirilmasina sadaca
bir-birilo miixtslif miinasibatds olan ikiliklorin fakto-
loji timumilagdirilmasi kimi baxmaq primitiv yanasma
olardi. Bu ikilik kontekstinde insanin daxili-psixoloji
miihiti obrazlasir ki, hemin obrazlar timsalinda da ritual
dinamika, stiuralt1 semantikalar, falsafi noticolar aktual-
lagir. Homginin bilmoak lazimdir ki, akizler arasindaki
miinasibat 6z asasini insan stiurunun “ikiliklori emosi-

84



onal diizma” modelindan alir. Nozars almaq lazimdir
ki, okizlor mif modeli timsalinda stiur hadiseasi dil ha-
disesing, badii hadiseys, memarliq hadisasine va s. ha-
disalora cevrilir. Bozon moatnlords akizlore maxsus olan
ikilik konkret matn daxilinds vahid bir obraz timsalin-
da (androgen okizlar), bazan ise ¢oxluglar formasimnda
(mas. Beyrak va 40 igid, ti¢ qardas ve s.) obrazlasir. Bir
s0zla, okizler mif modeli yalniz ikiliklarin faktoloji y181-
minda anlasila bilmeaz. M6vzunun arasdirilmasi fakto-
loji imumilesdirmsa ilo yanast derin nazari-metodoloji
yanasmani da qagilmaz edir.
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Okizlar mif modeli kontekstinda
Qirat va Diirat*

Folklorda akizlor formulunun (11, 4) aktuallagsmasi-
n1 yalniz formal dlgiilarde 6yranmayas calb etmak onun
poetikasini hartorofli sokilds arasdirilmaga imkan ver-
mir. Amma okizlor mif modeli ayri-ayri faktlarin oxsar
yonlarinin aragdirmaya calb olunmasi tigiin gox boyiik
imkanlara malikdir. Bu da 6zliiytinds folklor obrazla-
rinin mifik mangayinin, mifoloji stiur tig¢lin deyarinin
daha derindan dyranilmasine, folklor faktlarinin mifik
diisiince kontekstinds dayerlandirilmasine boyiik im-
kan yaradr.

Onoanavi folklor madaniyyatinda istonilan obra-
zin faaliyyat sorhadlari hamin madaniyyatin enerji
niivasini tagkil edan mifik diisiinca tarafinden miiay-
yanlasdirilir. Ciinki bu madaniyyaetin an 6zlinamaxsus
cohati fordi diistincenin kollektivin normalar1 (yaradi-
ciliq ve yasayis saviyyasinde) kontekstinds Oziintiifa-
doays macbur olmasidir. Bu madaniyyet daxilinds har
bir yeni yaradiciliq akti anananin yeniden canlandi-
rilmasi tasirini bagislayir. Bu baximdan yanasdiqda,
demsak olar ki, Koroglu obrazinda rast gelinen para-
doksal xtiisusiyyatler (hatta axlaq masalalarinds) ona
ayri-ayri asiq vo ya digar folklor dasiyicilar terefinden
ananadan kenar verilmis keyfiyyatlar olmayib, aslinds,

*Bu moaqals 26-28 sentyabr 2014-cii il tarixinde Tiirkiyenin
Bolu soaharinds tagkil olunmus “Bolu Tarihi Kiltiirii ve Kéroglu
Sempozyumu”nda maruzs edilmisdir.
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onun mifik laydaki keyfiyyotlori tizorinds boy veran
alamatlaridir.

“Koroglu” dastaninin Azarbaycan variant: iizarin-
do apardigimiz miisahidaler gostarir ki, Koroglu ob-
raz1 O0zlinds bir ¢ox zidd qiitbleri birlesdirir ve biz da
bunlar1 onun mifik toyinati kimi qebul edirik. Koroglu
dastanindaki “sistem halinda miiqayisa-qarsilasdir-
ma” (4, 78) prinsiplarine akizlar mif modeli kontekstin-
do diqqgat yetiroak:

1.Daryadan bir deyil, iki daniz at1 ¢ixib ilxidaki iki
atla yaxinlq edir (1, 7). Daryadan iki atin ¢ixmasinin
tosviri semantik baximdan onlar arasinda mévcud
olan zidliklardan xabar verir. Bu zidliklor 6ziinii tam
glct ils iki deniz atindan dogulan iki at (Qirat, Diirat)
arasindaki zidd keyfiyyotlorde Oziinii biiruze verir.
Yoni bu atlardaki farqli xiisusiyyetlor onlarin genetik
alageda oldugu atalarinin zidd keyfiyystlorinin ifade-
cisi kimi ortaya gixur.

2. Atlarin taqdim olundugu xan ve pasanin har
ikisi eyni adin farqli fonetik saviyyalori ilo adlandi-
rilirlar (Hasan pasa, Hasan xan). Hason xan Al kisini
ilxidan secib taqdim etdiyi ¢alimsiz va zoif atlara gore
cozalandirmaq istediyi halda, Hasan pasa gozlerinin
kor edilmasini taklif edir (1, 8). Allmotivlar baximdan
eyni mananin ayri-ayr1 saviyyelari olan “boynunu vur-
ma” vo “goziinii kor etma” miiayyon moenada oakizlor
semantikasina daxil olan farqli obrazlar terafinden icra
olunan vahid aktdir. Okizler mif modelinin hamray
ciitlor vo zidd ciitlor timsalinda aktuallasdigini nazars
alsag, burada Hasan pasa ve Hasen xani okizlor mif
modelinin birinci qiitbiine daxil etmak olar.
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3. Atlar bir-birina zidd olan makanlarda, sag axur
va sol axurda saxlanilir. Al1 kisi sag axura giron kimi
alini buradaki atin belina ¢akir vo tizlinii ogluna tuta-
raq bu ata insan goziiniin baxdigin bildirir. Oks teg-
dirds bu atin qanadh bir at olacagini bildirir (1, 10). O,
sol torafdaki ata bas ¢okonda ise ali ilo atin tiziinii, go-
ziind, yalini va sigrisimi yoxlayir (1, 11). Amma bu atin
ganadlarinin olmasi barads heg bir iddia irali stirmdir.
Bu isa 0zliiytindas kor bilgin olaraq ezoterik bilgilora sa-
hib olan Alinin atlarin da mange forqlerini bilmasinden
irali golir. Oslinds, zidd akizler mif modelinds aktual-
lasan atlardan sagdaki (Qirat) qanadli, soldak: (Diirat)
iso qanadsiz at1 tocassiim etdirir. Tesadiifi deyildir ki,
“Koroglu”nun ayri-ayr variantlarinda Qirat “qanadsiz
bir qus” (10, 13) kimi tosvir olunur ki, bu metaforik ifa-
donin do mifik gergoklikdon gaynaqlandiginmi diistin-
mok olar.

4. Korogludaka giic, qiivva ve yiiksak naranin for-
malasmasina sabab olan Qosabulaq da 6z enerjisini
magrib va moasriq kimi aks qiitblarden dogan ulduz-
larin toqqusmasindan gotiiriir.

Koroglu obrazmnin poetikasmnin aragdirilmasi za-
mani1 balli olur ki, onun tagkil olunmasindaki zidlikles-
rin vohdati formal xarakterli olmayib, onun xarakterin-
doaki zidliklarls tizvi sakilds alagalidir. Koroglu obrazi
ilo bagh bize balli olan bir ne¢a belo magamin diqqeta
catdirilmasinin masalonin daha darindan anlasilmasi-
na imkan yaradacagini duistintiriik:

a) O, ham isiq manasini ifade edan Roévsan,
ham ds qaranliq, xaos manasini ifads edan Koroglu
adinin (yoani kor, qaranliq, isiqsi1zligin) dasiyicisidir.
Mbatndan goriiriik ki, Révson 6lands Koroglu, Korog-

88



Iu 6landa isa Roévsan dirilir. Fikrimizi daha aydin izah
etmak ticlin “Koroglu” dastanin Tebriz variantindaki
“Koroglunun Eyvazi gatirmak ti¢iin Urfa saharine get-
mosi vo onun dayist Reyhan Orabls davas1” qolunda-
k1 bir magama diqqgat yetirmak yerina diiser. Koroglu
Eyvazi qagirtmaga gelends yolda ¢obanla giyafesini
dayisir ve bir ne¢e qoyunla Eyvazin atas1 qossab Miri-
min diikanina galir. Bu zaman onlar arasinda bels bir
miikalima bas tutur: “Mirim qoessab xossafa ediib, dedi:

- Coban qardas, naden ¢oxdan qoyun gatirmazsen?

Koroglu dedi:

-Qardas, hoaqigat budur ki, Cslali Koroglunun
gorxusunnan qoyun-quzu gotira bilmezdiim. ©Omma,
alhamdiillah, Koroglu 6ldii ve yollar agildi.

Mirim gasssb dedi:

-Na sozdiir bu ki, deyirsen?! Koroglu na vaqt 6ldii?

Dedi:

-Man 0ziim onun taziyyasine getmisdim. Yaqin
eyls ki, Koroglu oldii.

Pas Mirim gossab xatircom olub dedi:

-Codar qardas, ¢iin coxdandir ki, bu sehare galme-
misan, sanin adin manim yadimdan faramus olub.

Koroglu dedi:

-Moanim adima Rosan ¢odar deyorlar (9, 66).

Gortindiiyii kimi, burada Koroglu cildini deyisarak
maska semantikali ¢oban cildins girdiyi zaman Korog-
lunun oldiytini deyir ve 6ziinii iss Rogen ¢odar kimi
toqdim edir.

“Al1 kisi” boyunda ise Conlibelds yurd-yuva salan
Rovsenin Korogluya cevrilmosi fakti bizlers ballidir.
Yoni bu obraz Koroglu (qaranliq) ve Rovsaen (isiq) kimi
zidd adlarin har ikisinin dasiyicisidir. Bu ise onun te-
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biatinin zidd okizlar kontekstinds taskil olundugunu
bir daha gostarir.

b) O, hiperseksual davranislarla xarakteriza
olundugu halda, 6vlad1 yoxdur.

¢) Onun Eyvaza miinasibati yalniz ata-ogul mii-
nasibati ilo mahdudlagsmir. Beh¢et Mahir variantinda
Koroglu “qirx qizdan go6zal Eyvaz” (10, 54) kimi ona
miinasibat basladiyi halda, bir qadar sonra “Irsadim,
miirsidim Ayvazdir” (10, 55) deyir.

d) Yuxaridaki matndan goriindiiyii kimi, Korog-
Iu Molla Nasraddin kimi diri oldugu halda 6ziinii 6lii
kimi tedqim edir (7, 162-179) vo hatta 6z yasinda da
istirak edir. Bundan savayi, o, bazan bir trikster kimi (
6, 35) kalokbazliq edarak tocassiim etdirdiyi gehroman-
ligin parodiyasi olan antigehroman cildine distir.

Koroglunun tebisatinds olan bels zidd qiitblarin
sayimu istenilon qodar ¢oxaltmaq olar. Amma burada
bizim asas maqgsadimiz Koroglunun zahiri diinyasin-
da istirak eden zidd akizlaer modeli ilo onun gehraman-
l1iq psixologiyasindaki, daxili diinyasindaki zidliklarin
tizvi gokilde olageds olmasini gostermoakdir. Bizim
fikrimiza gors, Koroglunun iki atla harakat etmasi do
onun bir gohroman kimi daxili diinyasindak: zidlik-
lorden irali golir. Bu atlarin tebistine ds nazer salan-
da onlarin bir-birina zidd slamatlor dasidiginin sahidi
oluruq.

“Koroglu” dastanindan balli olur ki, Koroglunun
atast Ali kisi iki atin deryadan ¢ixib ilxidaki iki atla
yaxinliq etdiyini gortir ve daha sonra o, bu darya atla-
rindan dogulan qulunlar1 miisyyanlasdirir vo davam-
I1 sokilde onlara nazaret edir . Daha sonra Al kisi pis
goruntsli bu atlar1 agasina yaxs: at kimi toqdim etdi-
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yine gora gozlari ¢ixardilir ve se¢diyi atlar da 6ziins ve-
rilorok qovulur. Bundan sonra eyni vaxtda dogulan at-
lar arasinda akizlar mif modelinda forqli xtisusiyyotlari
ortaya ¢ixar. Al kisi 6nce ogluna atlart qirx giin miid-
datinde garanliq bir tovleye salmagi maslahat goriib,
bildirir ki, bu miiddst arzinds ata bir dena da olsun goz
baxmali deyil (1, 10). Burada “qaranliq tévls” atlarin
mahiyyatini ortaya c¢ixaracaq ritual makandir. Atlar
elo bu makan timsalinda yenidon dogulma makanina
gadam qoyurlar. Burada tévls embrional markazin
isarasidir ki, atlar mahz burada yenidan dogulur. Ela
bu magamda da atlar arasinda forqlondirici alamatlor
ortaya ¢ixmaga baslayir. Koroglu sonuncu giin sebr
edoa bilmir ve tabunu pozaraq tovleden igari baxir. G6z
is1gin simvolu kimi ritual miiddatin tamligin1 pozur
va dogulusun yarimciq sokilds hayata ke¢masina so-
bab olur. Koroglunun tévleys baxdigr meqamdan at-
larin forqglondirici keyfiyyatlori toqdim olunmaga bas-
lay1ir ve matnin estetik lay1 altindaki akizler mif mode-
line xas olan kaskin qarsidurma ortaya ¢ixir. Bu fakt ve
haroakatlarin semantikasina diqqgat yetironde aydin olur
ki, atlar 0z fealiyyatlari ilo “harakatlilik” ve “susqun-
luq” kimi alamatlari 6zlarinds ehtiva edirlar ki, bu da
ilk baxisdan gorinmiir.

Matndan aydin olur ki, Rovsen tovleden igari
baxarken goriir ki, sag torafdoki atin (bu at golocok-
da Qurrat olacaq) qanad1 var, amma sol terafdaki (goloe-
cokds Diirat olacaq) atin qanad: yoxdur. Diizdiir, bu
gqanad isigin tesiri altinda ariyib gedir, lakin bu fakt
atlarin tobistini izah etmak {iglin yena de boyiik she-
miyyate malikdir. Ballidir ki, xalq yaradiciliginda “qa-
nad”in asason iki semantikasi biza ballidir: a) aid ol-
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duglar faktlar1 ssma, goy, yiiksoklik ile alagelondirir,
b) aid olduglar fakta yiiksak stirat, harokeat baxs edir.
Matndan biza balli olur ki, sagdaki atin qanad var,
amma soldakinin yox. Simvolik planda bu, o demak-
dir ki, sagdaki at yiiksak siirato malik oldugu halda,
soldak: at onun aksina xas olan xiisusiyyatlari 6ziinds
ehtiva edir. Belo ki, bu atlar 6zlarinds ikilikde dogul-
mani ehtiva edir. Atlarin meydana gelms manbayina
diqgat yetirdikda de atlarin ilkin yaradilis modelinda
ortaya ¢ixdigini gormoak olar. Atlar “su”dan, daha dog-
rusu, su aygirindan meydana golmisdir. Oslinda, balli
olur ki, elo bu atlarin biitiin giicii onlarin su aygiridan
toromasindadir. Suyun yaradilisdaki yerindan da bal-
lidir ki, o 6ziinda hals bir-birinden ayrilmamais iki-
liklari ehtiva edir. Onun “dogum”undan ise meyda-
na xaos-kosmos qiitblerinden teskil olunmus yaradilis
ortaya ¢ixir. Atin birinin qanadli olmas1 onu goyle ve
yliksoak stiratlo alagalondirdiyi halda, ganadi olmayan
digoer at yer vo “stikunat”ls alagolidir. Bu dediklarimiz
atin digar xtisusiyyaetlorinin izahinda da tesdiqini tapar.
Rovsen atlar1 atasina tesvir ederken sagdak: at1 “dayir-

77 £’

man kimi tiytiden”, “arpa-samanin ¢atdirilmasi miim-
kiin olmayan”, “oyur-oyur oynayan” kimi toqdim etdi-
yi halda, soldak: at1 “sakit”, “dinc” va “az yeyon” kimi
xarakterizo edir (1, 11).

Mifologiyada yemoak ve haroket bir-biri ilo diiz
miitonasibdir ve ya eyni semantikani ifade edir. Bunu
biz biitiin folklor gehromanlarinin hayatinda goriirtik.
Onlar doytlise girmazden avval “fantastik yemak” ri-
tualindan kegirlor. Yoni yemoak va foaliyyot bir seman-

tikaya malikdir. Bu baximdan “gox yeyan”, “oyur-oyur
oynayan” atla “az yeyon” ve “dinc” at arasinda qarsi-
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durma seviyyalerini daha aydin gérmak olar. Buradaki
“az yemoak”, “dinc olmaq” ve “¢ox yemak”, “oyur-oyur
oynamaq”da okizlor mif modeline uygun “harakat” vo
“stikunat” qarsidurmasinin miiayyen seviyyasidir.

RoOvson atasinin moslohati ilo atlar1 sinaqdan ke-
cirmok tictin onlar1 avval toze sumlanmis sumda, daha
sonra qaratikanligda, sonda ise ¢inqilligda sayirdir.
Ovvoelca sagdaki atin sumlanmis torpaqdaki simaginin
naticasi belo olur: “Tacriibali qoca atin burnunu tutdu,
at Oskiirmadi. Sonra iirayine qulaq asdi, baxdi ki, atin
tiroyi heg toystimiir. Ondan sonra dirnaqglarinm yoxlada.
Bir qiriq da palciq tapa bilmadi.” (1, 11). Soldak: atin
smaginin naticasi ise bels taqdim olunur: “Al kisi onun
da tirayini dinladi, burnunu tutdu, sixdi, dirnagini yox-
lad1. Bu at da skiirmadi, iirayi toystimadi, ancaq dirna-
ginin birinden bir qiriq palgiq tapildi.” (1, 12). Atlar qa-
ratikanliqda smnaqdan kegirilir. Ssnagin sonunda Al kisi
birinci atin ayagina baxdi, amma bir dens de “tikan izi
tapa bilmadi”. O biri at da stnaqdan pis kegmir, amma
dal ayagimin birini “tikan azaciq c1zmisd1”. Ardinca
iso atlar sildirirm gayaligda simnaqdan kegirdilir. Birinci
at “giille kimi sildirim dasliga endi, qizilqus kimi ugub,
goca ibxagmin berabarinds dayandi. Qoca Al1 atin gabaq
ayagqlarinin tiylarini sixdi, at na diksindi ne do qurpindi
” (1, 12). Digor at “geciklarini (qabaq ayaqlarmi — 5.Q)
daslara ¢irpa-cirpa sildirimi endi ” (1, 12). Biitiin bunla-
rin sonunda, Al kisi asagidak: sozlari deyir:

“Ogul, Rovsan, birinci at sitnaqdan ¢ox yaxst ¢ixdi.
Ikinci at da pis cixmadi, amak itirmadi. Ancaq birinciye
cata bilmaz. Bu atin tayi-barabari ¢arx altinda tapilmaz.
Birinci atin adim1 Qurat, ikinci atin adin1 Diirat qoyu-
ram. Homisa qorxulu sefarlars, diisman iistiine, qalalar
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almaga gedands Qirati minarsen, Qirat sani ¢ox darlar-
dan, ¢ox Oltimlaerden qurtaracaq. Qiratin qadrini yaxsi
bil, onu canindan aziz saxla” (1, 12).

Gortindiiyii kimi, atlar arasinda olan garsidurma
onlarin sinaqdan kegirilmasi prosesinde daha aydin
goza doyir. Yuxarida tesvirini verdiyimiz atlarin sinag-
dan kegirilma marhslasinds ilk olaraq atlar palgiqda,
daha sonra qayaliqda, an sonda ise tikanligda sinaqdan
kegirilir. Naticads, sagdaki atin ayaginin altinda bir qi-
r1q torpaq qirig1 qalmadigi halda, soldak: atin arxa aya-
g1 altinda bir qiriq palgiq tapilir, sagdaki atin ayaginda
tikan izi tapilmadig1 halda, soldaki atin ayaginda bir
balaca tikan ¢apig1 tapilir ve on nohayot, sagdaki at aya-
gin azmoadan qayalardan enib Al kisinin yanina galdiyi
halda, soldak: at qabaq ayaqlarinm1 daslara ¢irpa-cirpa
qayadan enir. Sagdak: atin ayaginda torpagin, tikan
capiginin tapilmamasi, qayadan enands ayagini az-
mamosi onun ayaginin yera daymadiyina isaradir.
Soldaki atda tapilan pal¢iq qurigs, tikan capigi vo aya-
gin1 azmo fakt1 isa yerls addimladiginin, daha dog-
rusu, profan mahiyyatinin simvolik isarasidir. Birinci
atin ayagmin yers deymemasi birbasa olaraq onu bir
“yel at1” kimi goyls, sakral mahiyyotle alagelondirdi-
yi halda, ikinci atin ayaginda tapilan “maddi stibut”lar
onun profan tebiatinden xabar vermakls yanasi, yerls
alagedar oldugunu gostarir.

Basqa bir analogiyani yadimiza salaq. Dada Qorqud
Dali Qarcarin mamlakatine gedarken iki atla harakat
etdiyini goriiritk: “KDQ"”de Dads Qorqud Dali Qar-
car mamlakatine elgiliye getmak tiglin raz1 salindiqdan
sonra bels bir sehne tosvir olunur: “Qorqud aydir: “Ya-
ranlar, ¢tinki mani gondarirsiz, biiliirsiz kim, Dali Qar-
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car qiz qardasin dilayani 6ldiirer. Bar1 Bayandir xanin
tovlesinden eki sahbuz ytigiirek at gatiirtin. Bir Kegi
baslu Kegar aygiri, bir Togh basl Tur1 aygir1. Nagahan
gagma-qoma olarsa, birisini binam, birisini yedem”-de-
di” (8, 69). Xaos diinyasina ritual xarakterli bu saferds
“Kegi baslu Kegar” aygir harakoatda olan qiitbii tomsil
etdiyi halda, “Togh bash Tur1 aygir” harakatsizliyi, sii-
kunati tomsil edir. Kosmos diinyasindan xaos diinyasi-
na sofar yalniz bels iki zidd qtitblari 6ziinde birlesdiran
obrazlarin faaliyyetinde miimkiin olur. Madani gohre-
man vo trikster keyfiyyotlarini 6zlinds birlasdiran bels
obrazlar, aslinds, kosmos ve xaos arasinda olagelondi-
rici funksiyani hayata kegirmakls yanasi, daima kosmo-
sun sarhadlerini xaosa dogru genislondirms isini haya-
ta kecirirlar. Bels ki, safarlorinde Koroglunun da Dada
Qorqud kimi “Kir1 binip...doru yedegine alip” gozdiyi
ballidir (10, 13). Bu baximdan Koroglunun da iki atinin
movcud olmast onun ritual kontekstdoaki tobiatinin tor-
kib hissasi kimi anlagilmalidir. Koroglunun argenlik ri-
tualindaki kegid statusu onun ham madani gehreman,
ham do trikster 6zalliyi dasimasi ilo 6ziinii gostorir.
Koroglu ham miisyyen norma ve davranislarin
asasin1 qoyan madani gahroman (2, 64; 12, 316), hom
da onlar1 pozan, oyunbaz trikster (13, 162; 3, 137; 5, 86)
kimi diggati calb edir. Obrazin madeni gehreman xii-
susiyyetlori onun adi ile slagadar miixtalif yer-yurd
adlarinin, asiq havalarinin mévcud olmasi ils 6ziinii
gostorirsa, triksterik tobiati anormal davraniglari ve
cilddeyismalari ilo 6ziinii biiruze verir. Bu baximdan,
Qirat vo Durat da goy ve yer atlar1 kimi Koroglunun
moadani gehraman vo triksterlik, xaos ve kosmos sor-
hadlarinda faaliyyatini tomin edan canlhilardir.
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Okizlor mif modeli kontekstindo Qirat vo Diirat
mosalasinin arasdirilmasi Koroglu obrazimnin tebiatin-
do sistem halinda miisahids olunan ziddiyyatlerin, pa-
radokslarin semantikasinin ortaya ¢ixarilmasina genis
imkan yaradir. Koroglunun dual ve oppozisional xiisu-
siyyetlori 6ziinds ehtiva etmasi naticosinda o, gah me-
doni gohreman, gah da trikster kimi ortaya ¢ixir. O, bir
torofden igidlik ve miiayyen tacriibslarin ilk yaradicisi
oldugu halda, diger bir torafden libasini dayisarak mey-
dandan gagarkan tasvir olunur. Sonuncu keyfiyyat onu
gostorir ki, Koroglunun 6ziinds birlesdirdiyi ikiliklar
onun daxilindos statik halda birloasmir vo obraz daxilin-
do semantik miitohoarrikliye malikdirler. Bunlar da 6z
novbesinde obrazin xarakterindaki ikiliyi (madani goh-
roman va triksterliyi) ortaya qoyurlar.
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Psixoloji arxetiplarin madani arxetiplara
transformasiyasi: “ib_lis” obrazinin mifik
semantikasi (H.Cavidin “Iblis” faciasi asasinda)’

H.Cavidin “Iblis” faciesinin mifoloji konteksti gz
ontindadir. Ik baxigdan mifoloji kontekst yalmiz Iblis
obrazinin 6zii ilo mahdudlasir. Yoni asardo istifads olu-
nan Iblis obrazi cin, seytan vo s. mifoloji varliglara max-
sus olan xtisusiyyatlori dasiyan bir obraz kimi, yazigi
torofinden aserds istifade olunmusdur. Amma mifoloji
obrazin osords istifadesi yalmz bununla mahdudlas-
mir. 9goar biz yazili adebiyyatda mifologiyanin tosiri-
ni yalniz maqgsadyonlii istifads ilo meahdudlasdirsaq, o
zaman ¢atin ki, homin problemin mahiyyetini anlayagq.
Osason odabiyyatsiinaslar torsfinden aparilan izahlar
zamani miisahide olunan bu tendensiyanin kokiinda
mifologiyanin dar menada anlasilmasi dayanir. Yoni
mifologiyanin adebiyyata tesirinin yalniz obraz saviy-
yosinds axtarilmasinin asasimnda mifin yalniz matn kimi
qavranilmasi dayanir. Bunun tigiin ilk 6nce mifin ifads
etdiyi monaya genis kontekstds nazer salmaq moaqse-
douygundur. Qalina Bednenko mifin ifads etdiyi mona-
lar1 bels qruplasdirir:

1) [lahi yaradilislar barada dini siijetlordir.

>Bu moagqale “Mifoloji xaos yazili adebi diisiincenin funksio-
nal mexanizmi kimi (H.Cavidin “Iblis” faciosi asasinda)” adi ila
Hiiseyn Cavidin anadan olmasimnin 130 illik yubileyine hasr olun-
mus Respublika Elmi Konfransinin materiallarinda (Baki, “Baki1
Universiteti”, 2012, 5.205-221) ¢ap olunmusdur.
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2) Sosial manali personajlar (istor real, istorse do of-
sanavi, hatta mifoloji obrazlar) hagqqinda tarixdir.

3) Diinya ve 6ziin haqqinda hami terafinden gebul
olunan (tesdiga ehtiyact olmayan ) tosovviirlordir (2).

Gortindiiytt kimi, mif he¢ ds yalniz matn hadisesi
olaraq deyorlondirilmir. Odur ki, adsbiyyatda da mi-
fik faktin aragdirilmasi zamani ona matnda aks olunan
fantastik detaldan daha boyiik kontekstde yanasilmali-
dir. Mifin bu xtiisusiyyetlarini nazars alaraq onun badii
motn daxilinds dayerlondirilmesi zamani asagidaki as-
pektlorden yanasmaq lazimdir:

1) Mifik fakt yaradici sokilde badii matn konteks-
tino daxil edilir. Bu menada adebiyyatdaki mifik fakt
moatn hadisesinin torkib hissesidir va yaradici subyekt
torafindon idars olunur.

2) Mifik faktin badii matna gotirilmasi yaradici sub-
yekta realist mantige sigmayan emosional 6ziintiifads
ticlin imkan yaradir. Bels olduqda badii matna psixore-
alligin proyeksiyasi kimi baxmagq lazimdr.

3) Mifik obrazin psixologiyasi, alamati, davranis ve
xiisusiyyetlori matn daxilinde halledici rol oynayir.

Yaradic1 subeyktin siiuri va ya geyri-stiur sahasin-
don deastok alan mifik obraz, bu menada, badii meatn
montiqgine tabeedici fakt kimi deyil, hoam de onu 6ziina
tabe edan fakt kimi ortaya ¢ixir. Yoni malak, cin, seytan,
ucan bosqab va. s obrazlarin yazigi terafinden istifadasi
zamani onlarin mifik tobiati inkar olunmur. Onlar matn
daxilinde arxetip mahiyyot ¢arcivesinde haroket edir.
Bu ise badii matnin da istifado olunmus mifik faktla he-
sablasmasi ilo naticalonir.

Mifin bu aspektlarinse nazar saldiqgdan sonra yazi-
¢i-mif miinasibatlorine do neazer salmaq magsadauy-
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gun olardi. V.N.Toporov yazir ki, sair na mifqoruyan,
no do mif yaradicisidir. O, mifi tam dolgun ve prag-
matik planda sarh edir. Belo ki, madeniyyat daxilinds
asas bir mifin mahiyyati transformasiyalar vasitesi ils
ifade olunur ki, bu transformasiyalar kod ve informa-
siyan1 doyisse bels, invarianta xas olan asas “xatlori”
saxlayir. Bununla da mif praqmatik kateqoriya olmagqla
universal yenidencanlanma giicii alde edir. Comiyyat
torofindon hozm edilmis mifin sair tarafinden yeniden
sorh edilmasi ilo o (mif) qarsidurmada olan asas prob-
lemlorin mediasiya yolu ilo halli vasitesine cevrilir.
Bundan slave, mahz sair ibtidai madeniyyetda tobiat
vo camiyyet arasinda miinasibatlorin asaslandirilmasi
kimi basa diisiilon mifoloji mantiqin temsilgisi olaraq
ortaya ¢ixir. (3,35). Alim, sairin ns mif qoruyucusu, na
do mif yaradici olmamasini vurgulamagla, aslindo, sai-
rin istifads etdiyi mifik fakta yanasma imkanini ortaya
goymusdur. Yoni sair ne enanavi mif matnini qorumaq
mosuliyyatins, na ds yeni mif yaratmaq macburiyyetine
tabedir. Onun tiglin mifik fakt mévcud problemi izah
etmok vasitosidir. Ozii do burada mifik faktin qoru-
yucusu vo yaradicist olmamasi masslasini heg do harfi
monada anlamaq lazim deyil. Masalon, istor sair istor-
so do yazig1 godim mifik fakti deyise biler ve yaxud da
toxayyitiliinden yeni mifik xarakterli obraz yarada da
bilar. Buna baxmayaragq biitiin hallarda hamin obraz ts-
bistine uygun mifoloji obrazlarin snanavi tagkil olunma
cizgilorini saxlayacaq. Ciinki homin obraza slave edilon
ananavi xiisusiyyetlor bazen he¢ “hazir metaforik” dil
faktlarindan istifade ilo deyil, 6ziintifadsnin siiur ta-
beliyinde olmayan hissasinin (stiuraltinin) yaradiciliga
sizmasi ilo ortaya ¢ixar. Ciinki sairler heg do tam sokil-
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do “mentiq”in ifadesi ilo maggul deyildirler. Sairlords
emosional duyum ve ifadenin daha gabariq olmas: ile
alagadar olaraq mifik faktlarin onlarin yaradiciliginda
daha genis sokilds aks olunmasina rast golinir. Bundan
savayl, ayri-ayrl sanatkarlarin yaradiciigindaki mifik
faktlar bir-birlarina ¢ox oxsayir. Bunun da asas sebabi
insanlarin agillarina gore bir-birlerinden nea gadar farqli,
emosiyalarina gora daha ¢ox oxsar olmalaridir. Tesadii-
fi deyildir ki, oxsar (universal) emosiyalara gore ortaya
¢ixan bu xtisusiyyatlori universal tahtelstiur fakt: kimi
arxetip olaraq deyarlendirirlar. Umumiyyatla, emosiya
sahasi ham diaxron (en gqadim), hem ds sinxron (miia-
sir) planda insanlar arasinda olan oxsarlif1 sergiloyir.
Baxmayaraq ki, mifoloji stiurun diinyaduyumu “emo-
sional duyum”a, tarixi stiurun diinyaduyumu “mentiqi
dorke” esaslanir, yena do emosiya sahesindaki oxsar-
liglar senatkarlarin yaradiciliglarindak: (emosiyalarin-
daki) oxsar motivlorde 6ziinli biiruze vermisdir. Yoni
daha konkret dessek, miiasir insanin siiuraltis1 qodim
insanin alternativi olmayan stiuruna oxsayir. Belo ki,
miiasir insanin gordiiyl yuxunun pis bir natice verace-
yinden qorxaraq onu suya danismasi onun mentiqi iza-
hindan tam uzaqdir. Biitiin izahlar derhal onu emosiya
sahosi ile alagalandiracak. Mifoloj stiur tigiin gebul olu-
nan xiisusiyyatlor kontekstinde yanassaq, onda hemin
insanin mifik fakta alternativ yanasma qabiliyystinden
uzaq oldugunu gormoak olar. Daha deaqiq desok, tarixi
stiurda yasayan insanin yuxunun suya danisilmasi fak-
tin1 inkar etmosi tiglin imkam oldugu halda (mantiqi
dorki), mifoloji stiur dasiyicisi olan insan barade bunu
demak olmaz. Ciinki onun 6z yasamini emosional asas-
landirmadan basqga yolu yoxdur. Bu, hatta o deraceda
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qabariqdir ki, M.Eliadenin tebirince desak, onun tigiin
obyekt vo subyekt 6z yerini deyismisdir. Gergok diinya
mifik diinyanin transdensiyast ve yaxud proyeksiyasi
kimi anlagilird1 (4).

Mifioloji stiur tiglin xarakterik olan obyekt vo sub-
yekt arasindaki yerdeyismae romantik sairlarin de yara-
diciliginda rastlanilan xiisusiyystdir. Yoni onlarin yara-
diciliq prosesi 6z tebiatine gore mifoloji ¢ag insaninin
diinyaduyumuna banzayir. Bels ki, onlar he¢ do gercok
diinyanin tasviri ile kifayatlonmirlar. Onlar yaradiciliq
prosesinde daha ¢ox tasevviirlerindaki diinyan1 “ya-
radirlar”. 9slinds, insanin seirdon zovq almasmin da
asasinda elo bu dayanir. Insan gordiiyii diinyamn yox,
mohz gormak istadiyi diinyanin tesviri ile qarsilasdigi-
na gore “daxili zovq” yasayir. Tabiidir ki, miiasir sair
vo yaziginin diinyan1 derkini mifoloji duyum adlan-
dirmaq gitiliinc olardi. Onlar hami kimi tarixi proses-
lorin istirakgisidirlar. Amma yaradiciligda sanki kodu
doyisirler. Onlarin yaradiciliqlarinin mifoloji tebiatini
anlamaq ti¢lin mosalalera psixorealliq, daxili realliq
konetkstinds yanasmaq lazimdir: “Daxili realliq fardin
subyektiv qavrama sahesidir ve 0ziinds miixtalif daxi-
li hayacanlari, diistincalari vo reflekslari ehtiva edir”.
Mshz daxili realliq prizmasindan insan atraf diinyaya
baxir vo onun tasirinden tamamile uzaqlasmaq mim-
kiin olmur. Buna baxmayaraq, miiasir sivilizasiyada
yasayan insan fokuslama yolu ilo “man”ini “6zge”nin
yerina qoymaq bacarigina malikdir. Bu, insana 6ziinii
basqasinin yerine qoyaraq situasiyaya obyektiv yanas-
ma imkan1 qazandirir. Homin xtisusiyyet fords 6ziiniin
soxsi fantaziyasini, soxsi diisiincesini ideallasdirmaga
imkan vermir va xarici, dogrulugu stibut edilmis realli-
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gin dayerlandirilmasinds subyektiv miidaxile kiitlasini
azaldir (5).

Yuxarida gotirdiyimiz sitatdan goriindiiyti kimi,
daxili-psixoloji realliq hayacan, diisiince vo reflekslari
ehtiva edir ve bu daxili-psixorealligin subyektlasdirici
tosirinden tam sokilde uzaqlasmaq miimkiin deyildir.
Badii yaradiciligda buna ehtiyac duyulmur. Yeni ya-
radic1 soxs “0z diinyasmi” ifade etmakda tam sarbast-
dir. Amma bu sarbastlik anlayisinin mahiyysti heg¢ da
sorhoadsizlik kimi anlasilmamalidir. Yaradici soxs badii
arxetiplor daxilindes fealiyyet gosterir. “...odabiyyatda
arxetip yaradiciligin inkisafindaki ilkin forma ve mo-
deldir....Senatkarin giicti arxetiplorlo danismaq bacari-
gindadir” (6, 8).

Arxetipin psixoloji yonden an timumi cohati “uni-
versal geyri-stiur” kimi izah olunmasidir. Yoni arxetip
insanin maqgsadyonlii gebul etdiyi ve idare etdiyi stiur
hadisesi deyildir. O, insanligin sovqi-tabii keyfiyyati-
dir. Insan dogularken K.Q.Yunqun miiayyenlasdirdiyi
arxetiplarle beraber dogulur. Homin arxetiplor amorf
psixoloji mahiyyati ehtiva edir. Onlar insanin diinya-
da Oziinli realizasiyasmin biitiin seviyyalarinde 6z to-
sirini gostarir vo yaradiciligda metaforik olaraq ortaya
¢ixarlar. ©debiyyatdaki arxetiplar amorf, hissi-psixoloji
arxetiplarin yaradiciliq prosesinds dogurdugu simvol,
obraz, situasiya, davramsi ehtiva edir. E.Meletinski
“Odobi arxetiplor” adli kitabimnin “Odabi-mifoloji siijet
arxetiplarinin meydana ¢ixmas1” bolmasinds (7, 3) bu
mosalo barads genis sokilde arasdirma apararaq arxe-
tip obrazin meydana ¢ixma formalarindan, badii matn
daxilindas realize olunma xiisusiyyetlarinden genis so-
kilde bahs etmisdir. Nazar saldigimiz adebiyyatlardan
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belo bir naticoye golirik ki, mahdud sayda psixoloji
arxetiplar (alt1 arxetip) miixtslif kombinasiyalarda son-
suz sayda arxetip obraz ve situasiya dogura bilor. Basqa
s0zlo, adabiyyatda arxetiplordon danisarken biz biitiin
hallarda badii tezahiirlorden danismaliyiq. Oks halda
arxetip metod faktlarin elmi izah tisulundan daha ¢ox
izahdan ga¢ma tisuluna gevrils bilar.

Bizim burada izah zamani arxetip masalasi tizarina
goalmoayimiz he¢ do tesadiifi deyildir. Arxetip psixoe-
nerji, zamantistii hadisadir. O, mifoloji ¢ag insaninin
Oziuiniiifadesindoa no daracada reallasirsa, metaforik so-
kilde ifade olunursa, muasir insanlarin da oziunu ifa-
desinde bir o daraceds 6z aktualligini saxlayir. Yeni
arxetip yanasma ibtidai mifologiya ve miiasir yaradici-
lig nimunsalarinds ortaya ¢ixan oxsar faktlar: (motiv ve
stijetlori) yalniz birinin digerines transformasiyas: kimi
oyronmir. Arxetip yanasma bu massloni 6lmaz arxe-
tiplarle alagelondirir. Daha daqiq desak, oxsarligin se-
bobi insanligin daxilinds olan arxetiplarle izah olunur
ki, bu da zaman tanimir ve zamandan asili olmayaraq
istonilon yaradilis aktinda oxsar motivlarle tacassiim
oluna bilar. Yoni qadim matnlards qari, qoca, bad-
heybat varliq, qadin-kisi miinasibatlari, ilan hansi
situasiya va tosvirlarls verilirss, miiasir yaradiciliqda
da spontan olaraq hamin tasvir va situasiyalarda ve-
rilacakdir. Ciinki hamisin1 doguran zamandan asili
olmayan eyni arxetiplardir. Diizdiir, ortaya ¢ixan fakt
bazi konkret zaman ve madani miihit koloriti qazana
bilor. Arxetip yanasma yaradiciliq néviinden va forma-
sindan asili olmayaraq, ortaya ¢ixan ayri-ayrt madeni
faktlardaki vahid “tekan1” oyrenmays imkan verir vo
biz bundan istifade edarsk H.Cavidin Iblis obrazini
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mifologiyanin div, ajdaha, cin, seytan, acinns, topagoz
kimi obrazlar1 kontekstinds izah edacoayik. Ciinki on-
larin hamismin tesvirini ortaya ¢ixaran temal tesirler,
arxetiplori eynidir.

Mifik tasvirlerin yazili adabiyyatda istifade olun-
mas1 yalmiz bir priyom deyildir. Bu, yaziginin 6z “yuxu-
vari” emosiyalarin1 daha sarbest ifade etmayoe imkan
verir ki, bu da, 6z novbesinds, stiuraltina sixilmis mi-
fik yasantinin matna qosulmasina sarait yaradir. Bu ise
biza belo demayes imkan verir ki, yazigi ananavi mifik
faktdan istifada edarken onun 0z stiuraltis1 da aktualla-
sir. Miixtalif folsafi, emosional ifade olunmalarin altin-
da yatan bu detallar mifi “donuq”, “6lii” keyfiyyoatdon
¢ixararaq ona canli, miitoharrik keyfiyyotlor qazandirir.
Bu manada, biz mife daxili konstruksiyanin, diiztimiin
adlandirilmasi kimi baxiriq.

Fikrimizi daha aydin deyok: kenar diinyaya baxi-
riq vo orada dag, dere, gdy anlayisi ile ifade olunmus
nasnoaler goriiriik. Sozlar isarslodiyi nesnani siiurda
canlandirir. Daxili diinya ise tebiidir ki, emosiyalar
diinyasidir. Bu emosiyalar diinyasinin siiur sahasinda
canlandirilmasi mifik obraz vo davranislar, daxili diin-
yanin kogiirtildiiyti kenar obyekt vo vasitelorle hayata
kegirilir. Masalan, div, ajdaha, cin, hal, malak va s. insa-
nin daxili diinyasinin tasvirini aktuallagsdirir. Bu obraz-
lar ad1 ¢okilon kimi daxili emosiyalarin miivafiq sahasi,
emosiyalarin aktuallasmasi zamani isa hamin obrazlar
aktuallasir. Yoni bunlar s6z nasnoni, nosna sozii aktu-
allasdirdig1 kimi ig-i¢adir ve bir-birlerini dogururlar.
Bu menada Iblis daxili emosiyalar diinyasiim nifrat,
stibho, gorxu sahasinin tesvirini aktuallagdirir. Bu da
badii planda insanin faciasini sergiloyir. Galin daxili
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emosiyalar1 aktuallagdiran Iblis obrazi ve onun atrafin-
da reallagsan bazi mifik faktlara nazar salagq.

Iblis xaosun metaforas1 kimi. Osorde Iblisin tesvi-
ri vo meydana ¢ixma goraitlori arxetip modeli tacasstim
etdirir. Badii tesvirlerin altinda divin, sjdahanin meyda-
na golmasi zamani miisahids olunan arxetip tasvir re-
allagir. Bu tesvirlarin igerisinde dive, sjdahaya maxsus
olan ambivalent slamat vo keyfiyyatlor de aktuallagdiri-
lir. Diizdiir, bu mifoloji keyfiyyatlor badii konstruksiya
icarisinda falsafi deyar qazanir, amma bu, yena do heg
nayi deyismir. Biitiin hallarda Iblis obrazi atrafinda xaos
diinyasinin slamatlari aktuallagir. Fikrimizi daha aydin
izah etmak ti¢lin konkret nlimunsloro miiraciat edok:

Iblis, o boyiik qiidrat, o atogli miiamma

Bir giin soni de kandins eylar kéls... amma
Heyhat, olamaz dardine bir kimsaden imdad,
Imdads qosar, qossa fagat ah ils faryad (1, 10).

Gortindiiyii kimi, bu niimunadas Iblisin atos mahiy-
yotli olmas: diqqete ¢atdirilir. Bu atesin ortaya ¢ixdig:
yerds dard ve kedar, ahu-zar meydana goaldiyi vurgu-
lanir. Iblisin xtonik tebiati “Adem ve Havva” mifi kon-
tekstinda bels tocossiim olunmusdur:

Bon simdi bir ates, fogat avvelco malokdim,
Hop Xaligo tosbih idi, tohlil idi virdim,

[k 6nco malakloar bani taqdis ediyordu,
Adoam kibi bir saygisiz axir laks vurdu.
Algalmadys, yiiksealdi fogat s6hratii sanim,
Allah ils bir zikr edilir namii nisanim (1, 12).

Gortindiiyti kimi, burada tersine proyeksiyalan-
ma bas vermisdir. Mifik matnda seytan insanin cen-
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notden qovulmasimin sebabkaridir. iblisin dilinden ise
Adom onun Allah dergahindan qovulmasmin sebabi
kimi gostorilir. Seytan da, insan da bas veran olaya gora
cozalandirilaraq imtiyazlarindan meshrum olunmus,
biri dargahdan, digeri ise cennstden qovulmusdur.
Psixo-semantik baximdan seytan insanin i¢indadir ve
bu, ozlityiinds seytan ve insani vahid semantik biitov
¢orcgivasinda birlasdirir. Onlarin (seytan ve insanin) iki
obraz kimi ¢ixis edon vahid bir obraz olmasi har ikisi-
nin “qovulma” motivinds de 6z mahiyyastini saxlamis-
dir. Bu psixo-semantik birlik fakt: ifade olunan falsafi
diistinco altinda bels tozahiir olunmusdur:

“Iblis nadir?

— Ciimls xayanatlars bais...

Ya hoar kasa xain olan insan nadir?

— Iblis!..” (1, 104).

Arif Iblisi qovmaq magsadi ilo “ziilmat iken nuri-
haqiget veramazsin” deyir. Bu zaman Iblisin dilinden
sOylanilen fikirlar bir trikster obraz olaraq onun ikili ma-
hiyyetini agir ve aydin olur ki, o0 ham yaradici, ham dea
dagidict mahiyyastden — oddan tegkil olunmusdur:

Atassiz, inan, nur olamaz sabitii qaim,

Atas, giinas atas, bagariyyat biitiin atos,

Har bir harakat, mabdai-xilget biitiin ates...
Zoardiistli diistin, falsafasi, fikri, dohast

Hap atage tapdirmagq idi ztimreyi-nasi.

Yalniz bunu doark etdi o allameyi-mashur,

Yalniz o boyiik bas su boytik kestlo magrur... (1, 13).

Gortindiiyti kimi, burada o, ilk baxisdan oziinii
bageriyyetin kosmik simvolu olan atoglo miigayise edir.
Bu ifadada da Iblisin ikili keyfiyyoti aks olunmusdur.
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Asagidaki hissada ise ambivalent mahiyyostden (oddan)
toskil olunan Iblisin ambivalent davranisa da malik ol-
dugu miiayyenlasir:

Ovoet, Iblis, o boyiik senatkar
Ham yapar, hom da yiqar qiidrati var ( 1, 32).

Xaos diinyas1 nagil gshremanini nece vurusa, do-
yiige sosloyirsa, Iblis do onu tecessiim etdiron obraz
kimi, hamin enerji ils Arifi doytise, vurusa saslayir. Yal-
niz xaosa qalib galdikden sonra Malikmammad biitov-
lagir vo Ozilintiifadenin biitiin seviyyeleri tizra realize
olunur. Onun yeralti diinyaya, xaosa enmasinin asas
sobabi “alma ogurlamaqla” kosmosa meydan oxuyan
divin miibariza ¢agirislari olur. Burada da Iblis xtonik
obraz kimi Arifi miibarizays, faaliyyate seslayir:

... 9zizim, cocuq olma!

Arif! Bana bagq, aczi biraq, hissa qapilma.
Carpismagq i¢in lazim iken marda coesarat,
Bilmem, ni¢in olmus sana qalib asabiyyat?(1, 28).

Ogor belo etmoazss, bildirir ki, “Pak gozal, anla-
dim, ancaq Rena, Qismat olmaz bu tebistle sana”(1,
37). Goriindiiyii kimi, Iblisin biitiin sdzlerinin osas
qayosi sufiyane diistince sahibi olan Arifi nafsi ug-
runda miibarizeye saslomokdir. Burada onu demali-
yik ki, gehremanin daxili-psixoloji fealiyystleri baxi-
mindan sanki Arif “arxaya dogru” haroket etdirilir.
Nikbin sonluqlu miicadilenin sonunda, adaten, badii
gehremanda “qalib asebiyyat” hakim oldugu halda,
“Iblis” faciesinda nafsin oyandirilmast ilo gehromanin
ruhi-manavi yolgulugun tersins “haraket etdirilmasi”
aktuallasir.
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Insan va Seytan ayrilmaz biitév kimi. Iblis, seytan,
div yuxarida dediyimiz kimi, insanin “kolge arxetipi”in-
don dogan obrazlardir. Bu obrazlarin insanin daxili-psixi
enerjisindon dogmas: biitiin yaradiciliq niimunsalarinda
onlarin ayrilmaz biitdv olmas: ilo metaforiklogsmisdir.
Hbatta qutsal insan obrazlari bels bu obrazlarla vehdatda
tosvir olunurlar. Mas., mifoloji matnlarin birinde Dada
Qorqudun div qizindan diinyaya gelmasi barads malu-
mat oks olunmusdur. (8, 33). Genis yayilmis mifoloji mat-
nlords insan seytana (Radlovun topladig: tiirk mifoloji
moatnlarinds Erliye — 5.Q.) aldanir ve connatdan qovu-
lur. Demak istayirik ki, yaradiciliq niimunolarinde insan
vo seytan ayrilmaz varliglar kimi tozahiir edirlor. Biitiin
bunlarm hamisinin asasinda seytanin insanin daxilinde
onunla bearaber yasamasi barade olan psixo-semantik
mahiyyat, tosevviir dayanir. Nozare alsaq ki, mifologi-
ya bir menada da insanligin 6ziinii emosional doyarlen-
dirmasidir, o zaman “seytana satilma”, “seytan iginda”
yasatma motivlerine daha genis ampuladan yanasa biles-
rik. Insan 6ziiniin “nafs” duygularini seytan metaforast
ilo ifade etmis vo “bu esq”in (hayatda realize olunmaga
tokan olan libidonun) he¢ zaman onu terk etmayacayi

7 "

barade inamlar “seytana satilma”, “seytandan dogul-
ma”, “seytanin qani ilo yogrulma” kimi motivlerds 6z
mahiyyotini ifads etmisdir. Cavidin 6lmaz aserindes da
hamin psixo-semantik mifologem badii mahiyyat kon-

tekstinds bels ifado olunmusdur:

Siz ne qadar benden uzaqlagssaniz,
Yer deyil, aflake ugub qagsaniz,
Qarsilasib birlasiriz daima,

Ayr deyil, ¢linki biriz daima (1, 68).
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Elo osorin sonunda Iblisin sOyladiyi monoloqda da
bu haqiget 6z tosdiqini tamigdir:

“Iblis!.. O boyiik ad ne qadar calibi-heyrat!
Har 6lkads, hor dilde anilmaqda o sohrat,
Har qiilbads, kasanads, viranade iblis!
Hoap Ko’bads, biitxanads, meyxanada Iblis!
Har kas bani dinlar, foqet eylar yens nifrat,
Har kos bana aciz qul iken, baslor adavat”

“Oldugca miisellat sana, bil, nafsi-laimin,
Pancomde demadam »zilib qivrilacagsin,
Daim ayaq altinda soniib mahv olacaqsin.”( 1, 103)

Yuxaridaki matn hissesinda da deyilen fikir “insan
vo iblis” vehdatinin badii tozahiirii vo sorhidir. Mifo-
loji matnlardan ballidir ki, seytan Adem ve Havvani
yoldan ¢ixararaq onlar1 qadagan edilmis meyvaden
yemoya tohrik etmisdir. Onlar cennatds olsalar bels,
nafslarine ayildiler. Bu mifoloji haqigeat yuxaridaki fik-
rin ds asas qayaesini teskil edir. Diisiinmak olmaz ki, bu
badii hagiqgat yalmiz mif matninin interpretasiyasindan
ibaratdir. Bu, romantik sair diisiincesinin gealdiyi natice-
nin, mifik diistinconin goldiyi qonasatlos tist-liste diismae-
si kimi anlasilmalidir. Ciinki bu, hor hansisa bir fordin
kasfi deyildir. Bu, insanligin 6ziinii deyerlondirmasi va
giymatlondirmosidir ki, an miixtalif yanasmalarda bu
va ya diger sokilde 6z tesdiqini tapir. Yuxaridaki badii
faktda Iblis 6z dili ilo 6z tebioti barads danisir. O, Ko-
bads do, biitxanalarda do, bir s6zls, Insanin oldugu her
yerds onunla barabardir, amma onun insanin faaliyye-
tino tosiri yalniz nafs vasitasi ilo reallasir. Yoni insan vo
seytan ayrilmaz biitovlardir.
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Konkret maqamlar universal tahtslsiiurun taza-
hiir fakt: kimi. Arifin qardas: Vasifi tanimadan o6ldiir-
diiyli magamda Iblisin dilinden belo bir parca ifada
olunur:

Bir zamanlar cobarut alomine

Hap ugar, hop Oytliniirdiin ds, bu na?
Vurulub bir qiza pabus oldun,

Xirsi1z oldun, meys moa’'nus oldun.
Haqqy, vicdani biraqdin, getdin.
(Ixtiyar getdiyi torafo isaratlo)

O safilin qizin1 meahv etdin.

Dokiilen ganlara hep diisman iken,
Oldun 6z qardasinin qatili sen (1, 101).

Burada bir nafarin faciesi iimuminsanliq faciasi kon-
tekstinde dayarlandirilir. Bu facie motivlari “connatden
qovulma”, “qardas qatili” “edip kompleksi” kimi, mi-
fik motivleri ehtiva edir. Insanhigin bu facissi konkret
moqgamlarda da ayri-ayri soxslarin faciasini sertlondirir.
Konkret maqami (Arifin 6z qardasini 6ldiirmasi zama-
ni1) ifade edon bu moatn “Habil-Qabil”, “Adom ve Havva”
“Seyx Senan” barads olan mifik tasavviirler qovsaginda
ortaya ¢ixdigini diistinmak olar. Ciinki insanin emosio-
nal davranisi ile bagh olan istenilen tazahiir madeniy-
yatda 0z arxetip modeli ils ifads olunur. Yeni Arifin do
faciasi insanliq faciasi kontekstinda aktuallagir.

iblis ve onun metamorfozlari. Mifoloji matnlardan
ballidir ki, xaosa aid obrazlar metamorfoza qabiliyye-
tine malikdir. Onlar an miixtslif maqamlarda cildlarini
doyiserak insanlarla qarsilasir ve onlarla istenilon qarsi-
lasma qorxu, hayacan kimi hissslarle miisahide olunur.
Masalon, mifoloji ravaystlorde xtonik mifoloji varliq

e
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(hal) arvad cildine girerak arinin qarsisma ¢ixir, yaxud
da gebiristanliq yanindan kegon bir soxs tanidigi bir
adamla qgarsilasir, amma sonradan homin adamin hal,
cin oldugu miiayyenlasir. Adatan xtonik varliqglarla bels
qarsilasmalar hamin saxslarin xastalonmalari ve yaxud
da oliimlari il miisayist olunur. Yoni mifoloji xtonik
varliglarin cildlarini deyismasi daima insanlarin psixo-
logiyasinda qorxu, dehsat dayerini almisdir. H.Cavidin
“Iblis” faciesinde do Iblisin cildini deyisarok an miixto-
lif mogamlarda insanlarin qarsisina ¢ixdigini goriiriik:

“Orab zovqgine uygun siislii bir salon... Qarsida, sag-
da va solda birar gap1 va bir gag pancara... iblis xidmatgi
arab giyafetinde Otoyi-bariyi diizaltir (1, 31). Yuxarida-
ki matn hissasinde Iblisin xidmaotci giyafetine girdiyini
gdrmok olar. Digor bir tesvirde do Iblisi “bir gusado ag-
saqqal abid giyafstinda” (1, 58) goriiriik. Bu cilddayis-
mo qabiliyyati onun 6z dilinden bels vurgulanur:

Roya kibi har an olaraq zahiri qaib,

Bon Serqdas abid olurum, Qarbda rahib.

Bir qazi olub, gah edarim, fitnalor icad,

Bir miirsid olub, gah edarim alomi barbad;
Bo’zan olurum bir papa! Connst satarim baen,
Isa dirilib galse do qorqar qozebimdan.
Xilgatdaki har masoals, har noqteyi-mevhum,
Hor folsofo, hor mozhoabii maslok bana ma’lum,
Boa’zon olurum bir ¢oban, azado bir insan,
Bo’zon olurum ziilmii fasad asiqi sultan,

Bir piri-zebun oldugum ssnada dilarsan,
Tobdili-qgiyafatlo homen gonc olurum ban (1, 82).

Bu matn hissasinda ise onun dayorlar ($arqg, Qarb),
dinler (qazi, papa), daracaler (¢oban, sultan), yaslar
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(goca, cavan) tizro cildini dayisdiyini gortiriik. Poetik
yaradiciligda Iblisin bels tosvir olunmasi onun xtonik
varliq statusunda olmasi ilo alagadardir. Ona gors do
cevrilmoloar, cilddayismalar ile ortaya ¢ixir. Bu, yalnmiz
sonatkarin stiurlu fealiyyati ile izah oluna bilmaz. Yuxa-
rida dediyimiz kimi, obrazin statusu aid oldugu emosi-
ya sahasindaki tosvirlari spontan olaraq dogurur. Bura-
da da hamin proses bas vermisdir. Bu cahati biz nagil
sOyloayicisinin faaliyyetinde da goriiriik. Divi, sjdaham
tosvir eden sdyloayici heg da biitiin tesvirlari ananadan
alaraq hazir sakilde yadda saxlamir. Obrazin statusu-
nu bilen sdylayici onu tesvir edarken ham da spontan
izahlar verir ki, bu tosvirlerin 6zlori do obrazin snonavi
olamatlori ilo tist-listo diisiir. Obrazin tosvirini verarkon
yaradici saxsin (H.Cavidin) 6z spontan tesvirlari da yer
almisdir ki, bu da timumilikdes obrazin ananavi cizgils-
rinin verilmasi kimi xarakterizs oluna bilar. Bunun asas
sobabi ananadaki obrazin da, ssardeaki obrazin da eyni
arxetipdan (kolge arxetipinden) qaynaqlanmasidir.
Iblisin cildden-cilds diismasini asagidaki tasvirlor
do aydin sokilde gostorir: “Sehnanin 15181 ¢okilir, goy
gurlar. Iblis omuzundaki abayi, bagindaki sarpusu veo
uzun, ag saqqalini qoparib atar. Sehns yarim aydinlasir.
[k pardadoki azemat vo dohsatils, qorqunc veo siirokli
gehgahalorils har kasi heyratde biragmis olur” (1, 83).
Raqgsin mifik mahiyyeti ve badii tezahiirii. Rags
yaradici va dagidic1 baslangica malik olan mifik seman-
tikaya sahibdir. Bezi mifologiyalarda (mas., hindlilords)
tanri rags edir va tanrimin rags harakatlari kosmosun ve-
ziyyaetini gostorir. Movlavilarin samavi rogsi 6z harakat-
lorinde dogum vo oliimii, xaos-kosmos-xaos kecidini
simvollasdirir. Mifologiyada ritual shamiyyatli akt olan
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rogsin “Iblis” asarinde do ritual semantika dagidigin,
hayat harakatliliyinin simvolu olmasinin sahidi olurug.
Osorin bir yerinda Iblis Arifin digqgetini bir hazin nag-
moya ¢okdiyi magamda belos bir hadiss tesvir olunur:
“Agaclar arasindan bir taqum iskeletlar ¢iqar, kefanpus
olduglar: halda stiziilerak, qivrilaraq raqgs edarlor”. Arif
do qorxunc baxislarla oliiler igerisinde dolasaraq bu
sohnani seyr edir. O, burada Xavaerin xayalin1 da o6liiler
arasinda goriir. Amma Oliilarin bels rags etmasindan 6z
heyrotini gizlode bilmadikde “Iblis” ona deyir:

Hap rogs ediyor qanli giinas, qanli tiftiqler,
Hap rags ediyor halo gemar, panba sofaqlar.
Rags etmada hap se’ri doha, hiisnii lstafat,
Rogs etmado yildizli faza, ruhi-tobiat.

Har falsafe, har dinti terigat, biitiin adat

Roags etmada hap olsa xayal, olsa hoaqiget.

Hap rags ediyor hiiznii siirur, esqi folakat,
Hoap rags ediyor xeyrilo sor, elmi cohalst...
Rags etmada hatta o gortinmaz ulu ma’bud,
Rogs etmado hatta o viicudi-aodemalud (1, 102).

Sozstiz ki, H.Cavid ragsin ritual mahiyystinden
mogqsadli istifade etmamisdir. Rags burada bir badii
fakt olaraq ortaya ¢ixmisdir. Buna baxmayaraq, ragsin
stiuraltinda yatan ritual mahiyyoti do badii faktin ige-
risinde 6z aksini tapmisdir. Yuxaridaki faktda da raqgs
hayatin harmoniyasini gosteran simvol kimi tezahiir
etmisdir. Mahz onun bu keyfiyyati ilo slagadar ola-
raq Giinas, Ay, foza, ser, xayal, haqiqat, stiur, bir soz-
ls, biitlin kosmos rogs edir. Bu azmis kimi, Adomin do
(adamlarin da) roaqs etmasi vurgulanir. Bu rags biitiin
kosmosa harmoniklik baxs etmokle onun xaos ve kos-
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mos arasinda harokatini tomin edir. Burada “raqs” fakt
falsafi mezmunda oks olunsa da, falsefi mazmun ritual
dayar tizerinde qurulmusdur.

Qoshgahanin semantikasi. Qohqgohs “Iblisin” hare-
kot mexanizmini oks etdiren mioloji faktdir. Iblisin de-
mok olar ki, biitiin davranislar1 gehgeaha ve top-tiifong
sodalar1 altinda reallasir. Osarde Iblisla alagadar olan
goh-gaha istehzali, magrur, menali, miilayim, isteh-
zal1 vo mamnun, sarxosca vo istehzali, sarxosca, qiz-
gin, kinayeli kimi toyinlorlo realizo olunur. “Iblis”in
gehgehalerinda giiliisiin dagidici semantikas1 aktual-
lasmisdir. “Giiliigahqah” adli Azerbaycan nagilinda
qiz giilon kimi, agzindan giil tokiiliir ve bu giiltin 6z,
qgoxusu otrafa yayilaraq insanlar1 heyran edir. Nagilin
adindan goriindiiyti kimi, onun giiliisii do “qahqgaha”-
dir. Amma onun giiliisiinde gahgehenin yaradic se-
mantikas1 ifade olunmusdur. Bundan fargli olaraq, “Ib-
lis”in gehqgahasi ates, fitne ve fosadla barabar reallasir.
Demoliyik ki, ibtidai madaniyyatda biitiin haraket ve
davraniglarin kosmik baslangica nazaran semantikasi
vardir. Bu semantika hayatin davam edaen ritminde do
0z varligini saxlayir. Belo harakatlorden biri da s6zstiz
ki, gtiliisdiir. Giltistin dagidic1 ve yaradict baslangica
malik olmas: faktim1 adi halda gormak ¢otin bir isdir.
Bunun iiglin an yaxsisi letifelore miiraciat etmoakdir. La-
tifalarde ilk baxisdan giiltisiin yaradici baslangica xas
olan keyfiyyatlori aks olunur. Derindan yanasanda bu-
nun he¢ do bels olmadigini miiayyan etmoak miimkiin-
diir. Latifalords, adaten, har hansisa bir obraz, pis, ¢ixil-
maz voziyyate salinir, realliga uygun olmayan hoarakat
vo danisiqlarla ntimayis olunur. Insanlar ise obrazin bu
voziyyate diigdiiyiinii gérends giiliirler. Iblis de insan-
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larin pis vo acinacagl vaziyyetina giiliir. Bu menada Ib-
lis vo insan giiliis psixologiyasi baximindan bir noqteda
birlasirlar. Fikrimizco, elo latifoyo giilon adamin giiliisii
da dagidic1 xarakterlidir.

Giliistin dagidici ve yaradict mahiyyastini bizim de
torofimizden toplanmis “Xalisa as1” nagilinda da gor-
mok olar. Nagilin axmaq gahromani yas yerindoe giiliir,
sonlonir, toy gordiikde ise oksini edir, aglayir ve qom-
lonir. Har iki magamda da nagilin axmaq gshromani
etdiyi toersinaliye gore coazalandirilir. Biz das bilirik ki,
axmagq vo dali obrazlarinin faaliyyati ilo madaniyyatin
an arxaik, mifoloji diistincs ti¢iin xarakterik olan diizii-
mii toqdim olunur. Matn poetikasinda gehromanin bu
foaliyyoti axmaqlig: ile alagelondirilir. Amma mifopo-
etik anlamda yas yerinda giilmak els giiltisiin dagidici
baslangicla alagesini gostarir. Iblisin giiliisle, 6zii do aci,
qizgin, asabi giiltislorle horakst etmasi onun atrafinda
giliistin dagidict mahiyyetinin aktuallasdigini gostorir.

Yuxu: daxili emosiyalar1 obrazlasdiran haraket
akt1 kimi. Psixoanalitik ve arxetip metodun terafdarlari
insanin psixosemantik doayoerlondirilmesinds yuxula-
ra ¢ox boyiik énem verirlor. Z.Freydin yanasmasinda
yuxu insanin dilogalmaz daxili psixoloji istoklarini ob-
razlagdiran fealiyyet kimi dayerlandirilirse, K.Yunqun
yanasmasinda yuxuya arxetip obrazlar1 “dile getiron”
foaliyyot kimi daha ¢ox onam verilir. Adi insanlar ise
yuxular1 xaebardaredici fakt kimi deyarlondirirler. Ya-
radiciliq niimunslarinds ise “yuxu” bir priyom olaraq
hadisalori mistik diinyaya kogtirme vasitasi kimi isti-
fada olunur. Bu zaman gah golacokdan xabar verilir,
yaxud da ke¢gmisds qaranliq galan bir masslonin {istii
acilir. Yuxu 0z bir emosional deyarlondirma akt1 oldu-
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gu kimi, yuxunun 6ziiniin de stiurda bir dayeri vardur.
Yuxunun stiurdaki deyari har seydean 6nce onun “men-
tigden uzaq olma” semantikasi il alagadardir. Hayatin
realligdan uzaq olan “haqigatlorini” aktuallasdirmag,
mantiqle izah olunmasi miimkiin olmayan hoayat faktla-
rin1 asaslandirmag, izah etmoak {i¢tin “yuxu” semante-
mindan istifada olunur. Osarin avvalinda bels bir tosvir
yer almisdur:

“Parde agildigda Arif bir torafds, taxta bir karyola
tizorinde salina takye edarak, uzanib diisiincoya dalmus,
sohno qaranlig,etrafda goy gurultusu, simsek caqisi,
tranpet sodalari, top, tiifek, bomba patlayislari... Qarsi-
da, sohnanin nihaystinds iki boyiik goz (pancars) atas-
lor, alevlor icinda dahsatli bir miiharibe tosvir edor. Bir
qag zabit alde durbin miiharibs komandasilo masgul...
Gozlorin birinds Iblis, digoarinde Malak goriiniir. Gurul-
tudan sonra siikut...” (1, 7). Daha sonra asagidaki qarsi-
durma tesvir olunur:

iblis

(mamnun gahgahalarls)

Daryalars hokm etmads tufan,

Sohralar1 sarsitmada vulkan,

Sellor kibi agmaqda qizil qan,

Canlar yaqar, evler yi1qar insan...

(gohgoho)

Molok

Ya Rob, bu no dohsat, no folakat?
Ya Rob, bu no vohsat, na zolalat?
Yoq kimsadas insafii miiriivvet,
Iblisami uymus basariyyat!? (1, 8).
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Davam edan dialoqun arxasindan Arifle bagli bels
bir fakt tesvir olunur: “Uyqudan oyarur kibi alnin1 ve
gozlarini ovusdurur. Yerindan qalqar...(1, 9).

Iblis vo Malayin dialoqundan yuxaridaki hissadoe
Arifin diistinceyo daldigi, sonrak: hissads ise yuxudan
oyandiglr vurgulanir. Buradan belo noaticoye galmok
olar ki, Arif Iblis vo Malayin dialoqunu kegid (liminal)
voziyyetinde (yuxuda) goriir. Biitiin hallarda burada
real diinya mentigine sigmayan bir diinyaya (yuxu,
diistincelor diinyasma) diqget yonsldilir. Aydin olur
ki, insan icorisinde Malok va Iblis qarsidurmadadirlar.
Qarsidurmanin insan stiurunun miidaxilesinden uzaq
bir diinyaya, yuxu ve diisiinceler diinyasma kogiiriil-
mosinin mahiyyetinde hamin qarsidurmanin insanin
oztinden asil1 olmayan xislati ile slagalondirma dayanur.
Amma burada insanin dualligini gostoron mifik tosav-
viirlora xas olan cohatlori do gormak olar. Malumdur
ki, dual garsidurma insanin diinyaduyumunun asasini
toskil edir. Bu daxili arxetip xarici diinyanin da hamin
prinsiplarle diiztimiinii sartlondirir. S6zsiiz ki, yuxari-
daki badii yaradiciliq fakt: har hansisa bir mif matninin
nazmo ¢okilmasi deyil, yaradici sexsin texayyiiliiniin
mohsuludur. Amma poetik yaradiciligin 6zii de insan
diinyasimi mifik yaradiciliga xas bir xtisusiyyotls dayor-
londirir. Bu ise badii vo mifik diistinconin harokeatverici
quvvelarinin eyni oldugunu gostarir.

Osorin axirindaki Iblisin gézdon itmasi sohnasi do
onun yeralt1 diinya semantikasina malik bir obraz ol-
dugunu gostorir: “Siddatli ve stirakli gehgehsalar i¢inds
yerin dibina ¢okilir, Arif alilo saglarimi yaqgalar ve mac-
nunans bir tevr ile baqib durur. Otrafdakilarda da eyni
sasqinliq devam edar” (1,104).
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Goriindiiyti kimi, Iblis yerin dibina ¢okilir. Tesadiifi
deyildir ki, kolge arxetipinin tokani ilo meydana ¢ixan
gorxunc obrazlar ham da yeralt1 diinyaya maxsusdurlar.

Fikrimizce, H.Cavidin istedadi, emosiyalar1 vo ya-
radicilig1 arasindaki bu ciir serrast alags bize onun aser-
lorine asasan insanligin ruhi diinyasma daha genis am-
pulada soyahat etmak imkan1 verir.
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“Basatin Topagozi oldurdiuyl boy”un
ritual-mifoloji semantikasi®

“Kitabi-Dadea Qorqud” dastaninin mifoloji informa-
siyalarm bollugu baximdan diqqgsti daha ¢ox calb edan
boylarindan biri “Basatin Tepoagozi oldiirdiiyii boy”-
dur. Bu boydan danismazdan avval bir fakt1 xatirlatma-
liy1q ki, dastanda geyri-adi giicii olan Basat ve Topoagoz
obrazlar1 arasinda miinasibatlarin arasdirilmasi ve mii-
vafiq analogiyalarin aparilmasi onu gosterir ki, dasta-
nin tist laymin verdiyi informasiya ils alt laymin verdiyi
informasiya forqlenir. Diistintiriik ki, dastanin iki saviy-
yoada arasdirilmasi buradaki garsidurmanin tahlili tigtin
daha asasli sorait yaradir:

- Ust soviyyadaki gqarsidurma;
- Alt saviyyoadaki qarsidurma.

Umumilikds, matnin {ist vo alt soviyyalari masale-
sino miinasibati birmenali qoymaq olmaz. Matnin bu
sokildo hisselore ayrilmasi miixtslif psixoloji komp-
lekslarin yaradiciliq prosesindaki isi ilo yanasi, madae-
ni sistemin miixtalif zamanlarindaki subyektlorin ma-
doni informasiyalar1 qavramasi ilo de sertlonir. Psixo-
loji komplekslarin moatnalt: yaradic1 keyfiyyotini Edip
kompleksi kontekstinds gostormak olar. Masalen, Dir-
so xan vo Bugac, Qazan va Uruz arasindaki konflik-
tin edipal kompleksdon gaynaglanmasi psixoanalitik
nazariyys kontekstinds asanliqla izah oluna bilar. Belsa

*Bu yaz1 “Azarbaycan sifahi xalq adebiyyatina dair tadqiqlar”da
(Baki, 2013, Ne 42, 5.140-162) cap olunmusdur.
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ki, psixoloji gerc¢okliklo madeani ger¢oklik arasindaki
ozlini ifade forqi (arzular ve madani yasaqlar arasin-
daki farq) psixoloji arzularin 6z niivesine banzemayan
sokildo madaniyyetde tecessiim olunmasina sebab
olur. Miiayyen psixoloji arzularin madaniyyatde 6ziina
benzemoayoen sokilds ifade olunmas: zarurasti matnalti-
nin tagkil olunmasinda yaxindan istirak edir. Bu mii-
nasibat saviyyesine soziigedon boyda da rast golirik.
Dastandan ballidir ki, Sar1 ¢oban ve perinin yasaq iz-
divacindan dogulan Tepoagdz obrazmin biitiin davra-
nis1 tanimadigr atasinin aid oldugu sosiumun, Oguzun
mohvine yonolir. Psixoanalitik yanasma miistovisinda
aydin olur ki, anas: ils birlik ve yaxinliq niimayis et-
diron Tepagoziin sosial normalara ve Oguz sosiumuna
diismangiliyi edipal kompleks asasinda ataya duyulan
diismangilik fonunda aktuallasir. Lakin madaniyyatds
Edip kompleksindaki arzularin ifade qadagasi boy ter-
kibinda bu arzunun tamamile soklini deyismis formada
ortaya ¢ixmasina sabeb olmusdur. Beklslikla da eyni
bir miinasibatin psixoloji vo madani tazahiirlarinds-
ki forq matnaltinin tagkil olunmasinda asasl sakilde
istirak edir. Yeri golmiskon diqqgate gatdiraq ki, psixolo-
ji anlay1s olan siiuralti ve madaeni anlayis olan matnal-
t1 arasinda gotiyyen barabarlik isaresi qoymaq olmaz.
Matnalt1 tokco stiuralti istoklari ifade etmadiyi kimi,
stiuralt1 da yalniz matnaltinda ifads imkani qazanmur.
Bu psixoloji ve madani anlayisin bir-biri ilo miinasibati
miirokkeb ve dinamik prosesdir. Lakin todqiqatimiza
miivafiq olaraq bu problem iizarinde genis dayanma-
dan matnaltinin tagkil olunmasinda mifik stiurun tarixi
stiura kecidinin rolu tizarinds durmaq istordik. Mifo-
loji caga aid informasiyalar tarixi stiur dasiyicilar: tore-

121



finden forqli prizmadan gavranilmaqla yanasi, hom da
moatnda farqli sokilde tizvlanirler. Tesadiifi deyildir ki,
S. Rzasoy mifik ¢aga aid olan torenlarin “KDQ” stijet-
lorinds ifads olunma baximindan 3 saviyyesini miiay-
yonlosdirir: tesviri torenler, siijetin har hansisa bir
konkret formulunun mezmununu shate edoan toronler,
boy stijetlarinin miistaqil qollarinin mazmununu shate
edan toranlar (2, 15). Mifik ¢aga aid olan informasiya ve
davranislarin tarixi diisiince meahsulu olan eposda bu
sokilda tizvlonmasi ham do mifik diisiincoeyo aid meta-
foralarin (arxasinda daha real gercokliklorin dayandig:
diistiniilon s6z vo davraniglarin) tarixi diisiince meta-
forasina (arxasinda tesvirin 6ziinden daha kicik profan
realliglarin dayandlgi baddi ifads va tesvir vasitalorine)
cevrilmosidir. Bu prosesin 6zii de mifoloji zamana aid
olan bazi informasiyalarin tarixi diistinceye aid yara-
dicilig mahsullarinin alt layina, matnaltina sixilmasina
sobab olur. Belalikls, matnaltinin tagkil olunmasinda
miithiim rol oynayan sabablardan biri do mifik siiur-
dan tarixi siiura keciddir.

Motnaltin1 tegkil eden amillorin sistemli sokil-
do miisyyenlosdirilmasi genis arasdirma taleb edir.
Hal-hazirda todqigatimizin magsadi bu nazari masaloya
aydinliq getirmak olmadigina gore daha genis sokilda
sozligedan problem tizerinde dayanmirigq.

Onu da deyak ki, matn ve matnalt1 bir-birlarinden
izolyasiya olunan gergokliklor deyildirlar. Onlar bir-bi-
rini togkil edon ve tlizvi sokildo bir-birini sartlondiron
matn seviyyalaridir.

Distintiriik ki, biitiin bu cohatlari nezere alaraq
“Topoagoz boyu” tizarinde tahlil aparmaq maraql nati-
colara gotirib ¢ixara bilar.
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“KDQ”-nin Topagoz boyu estetik diisiinco mahsu-
lu olaraq bir epos, badii matndir. Basqa bir yazimizda
gostordiyimiz kimi, matnin tipoloji baximdan hansi
formada meydana ¢ixmasindan asili olmayaraq siiur
onun tarkibinds laylana bilir. Tepagdz boyunda sim-
vollar, manalar onun badii lay1 altinda els gizlonmisdir
ki, hatta 6z miistoaqil movcudlugunu itirerok miistogim
yasama ke¢misdir. Boy siijetinin biitiin marhalslarinin
tohlili asagidaki menzarani qarsimizda canlandirir.

Boyun ilk tesvirinden aydin olur ki, yag1 galmis, bu
zaman Oguz igidlerinden Aruz qoca 6vladin itirmisdir.
Bunu bir aslan tapib baslomisdir. Bir giin hemin usaq il-
xtya soxulur. Bunu goran ilxi¢1 gedib onu Oguz comiy-
yatina xabar verir. “Xanim, sazdan bir aslan ¢iqar, at urar,
apul-upul ytiriiytisi adam kibi. At basuban, gan stimtirar”
(1, 38). Oslindas, onun barasindas verilon bu kicgik informa-
siya onun mifoloji laydan gslon mahiyyastini ifads edir.
Informasiyadan asagidaki melumatlar aydin olur:

1) Gortintisii, olamat toyinati: aslandir.

2) Davranisi: gqanla gidalanir.

Diqgatle baxilsa, bu informasiyada Basatin demo-
nik mangoyine isare edilir. Belo ki, “zooantropomor-
fik varliglarin demonik mansayi yalmiz onlarin qarisiq
antropomorfik cizgilorinde gosterilmir, eyni zamanda,
ozii-ozliiytinds “heyvani baslangic” demonik mange-
yile slagedardir” (5). Bu masalonin mahiyyati ise folklor
stijetinin asasinda dayanan mif siijetinin izahi ilo mtim-
kiin ola bilar. Ciinki “Folklor gehromani har hansisa bir
mif siijetinin transformasiyasina maruz qalan personaj-
dir” (15, 17)

Daha sonra matnds bu barads asagidaki informa-
siya yer alir: “Omma oglani ns qadr gotiirdiilerss, tur-
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madi, gerii aslan yatagina vardi” (1, 138). Bu maqamda
insanlarin heyvanlar1 shlilosdirmasi prosesinin aksina
proses getmis, insan heyvan miihitine alismisdir ki, bu-
nun da asasinda “tebistin (heyvanin) madaeniyyats (in-
sana) qarsi qoyulmas1” (16, 29) ideyas1 dayanir. Siibhosiz
ki, sonradan Basat ad1 il ortaya ¢ixacaq obraz baradaki
bu informasiya ile onun demonik meansayins isars edil-
misdir. Diizdiir, ilk baxisda adi stiur mantiqine asasan
onun hoar dofs aslan yatagina qagmas: vardisdir. Amma
burada, bize gors, K.Yunqun dediyi kimi, stiursuzluq
faktinin stiurluluq fakti kimi ortaya ¢ixmasi hali bas
vermisdir. Yoni mifik tebiatle adi davramnis bir ndqtada
— sarhadlari fergloanmayacak bir tarzde qovusmusdur.
Basqa sozls, verdis 6zii ds, aslinds, onun demonik te-
bistindan, yad diinyaya aid olmasindan xabar verir.
Basat demonik varliq kimi 6z qurbanindan, Neklyu-
dovun tebirince desak, “sorulmus gan, yaxud hayat
enerjisi aldo edir” (5). Riftinin dediyi kimi, “btitiin canl
varliglarin fealiyyeti asasinda daxili enerji va substansiya
meydana ¢ixir” (5). Bu substansiya biitiin hallarda hemin
obrazin mahiyystindan, hayat enerjisinden xabar verir.
Gortindiiyt kimi, Basatin daxili enerjisi, hayat foa-
liyyeti Oguz comiyystine tam yad, demonik xarakter-
dadir. Lakin bu obraz Oguz coemiyyatine gobul olun-
magq ti¢lin “insanlasdirilmalidir”. Basqa s6zls, inisiasiya
moarasimindon kecirilmalidir. Bu, ilk novbado ad mof-
humundan baglayir. Melumdur ki, ad Oguz comiyye-
tinds obrazin mahiyystindan irali golir ve canli varligin
foaliyyotinden meydana golon enerjidon dogur. Burada
onun birinci ad1 (bu ad onun sexsi ad1 kimi deyil, maz-
mununu, davranigini, salamatini aks etdiron anlayisdir)
—aslan (demonik mansayi aks etdiren ad) deyisdirilmae-
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lidir. Bu masala boyda bels ifads olunur: “Dads Qorqud
goldii aydir: oglum, sen insansan. Heyvana miinasib ol-
magil. Gal yaxsi at bin. Yaxs1 igidler ilen is ytirit, — ded.i.
— Ulu gardasin adi Qiyan Selcikdir. Senin adin Basat
olsun. Adini1 man verdim, yasini Allah verstin” (1, 138).

Gortindiiyt kimi, bu informasiyada da onun demo-
nik mansayins isara vardir. O, heyvanlara miinasibdir
(aslandir), insanliga yaddir. Bu manada ona verilon ad
da maraqlidir — Basat. Basqa s6zls, onun ad1 “at1 yers
yixib qanini siimiirmasi”na isara edir. Bu, onu gostarir
ki, Oguz comiyyotinde ad biitiin hallarda obyektin ma-
hiyystinden dogur. Bu zaman burada maraqli bir man-
zoro ortaya ¢ixir. Bels ki, Oguz comiyystinds ad biitiin
hallarda obrazin mahiyystinden doguldugu kimi, onun
mahiyyatini do ortaya qoyur. Yoni sosiumda heyvan
qiiginda gozmoek miimkiin olmadig kimi, insanlas-
madan da yasamaq miimkiin deyil. Odur ki, tapilmis
gehraman aslan adini deyil, aslanin davranislarini ifads
edon bir adla isarslonmisdir. Bels ki, Basat ad1 heyvani
tobiati ifade etmoklo meydana galmisdir. Basatin xa-
osdan kosmosa (heyvan cildinden insan comiyyatina)
kecidini isarsloyen xiisusiyyatlorden biri de heyvani
miinasibat gostordiyi ata qarst insani miinasibate dovet
olunmasidir. Malumdur ki, at da Oguz kosmosunun
simvollarindan biridir. Bu menada, onun ata qars: olan
heyvani fealiyyati Oguz comiyyasti ilo garsidurmada
olmasinin gostaricilorinden biridir. Inisiasiyada onun
tobiatinda olan bu xiisusiyyetin aradan qaldirilmasina
xiisusi onam verildiyi aydinlasir. Aslan kimi yeriyon,
aslan kimi qan stimiiron Basata Dads Qorqud deyir:
“Oglum, sen insansan. Heyvana miinasib olmagil. Gal
yaxst at bin. Yaxsi igidlar ilon is yiirit”. Belslikls, xaos-
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dan (tobistdon) kosmosa (comiyyats) kecid rituali xao-
tik slamatlorin kosmoslasdirilmasi ilo miisayiat olunur:

1) Heyvani miihitden insani comiyyoate kegirilir.
Matn isarasi: “Heyvana miinasib olmagil... Yaxs1 igidler
ilon is ytirit”.

2) Adsiz (formasiz) varligdan adli varliga kegirilir.
Mbotn isarasi: “Sonin adin Basat olsun”.

3) Yirticar tobistdon insani tobiato kegirilir. Matn
isarasi: “Gal yaxs1 at bin”. ©ger biz onun “At basuban
gan siimiirma” xiisusiyyetini nezers alsag, o zaman
“Gal yaxs1 at bin” deyimi ile ondan ata olan yirtici te-
biatini deyismayin teleb olundugunu anlayariq.

Heyvanla doyiisiin semantikasmin izahi zamani
deyilon model burada da 6ziinii dogruldur.

Oguz comiyyetinde olan “comiyyeate qosulma” ri-
tuallarmin poetikasi ritualaqadarki keyfiyyot tizerinda
qurulduguna gors ilkin baslangic, keyfiyyat heg bir za-
man unudulmur. Yani ritualdan kegon gohroman ritu-
alagadarki alamatine isars edacak bir adla adlandirilir:
Dirss xan oglu Bugac, Yalang¢i oglu Yalinciq ve s. kimi.

Oguz comiyyetinde kosmoslasma ritualinin bu xii-
susiyyeti, ritualdan kegon gehremanin ilkin tebiatine
isare edoacok bir adla, Basat ad1 ile adlandirilmasina so-
bob olmusdur. Onun adinda olan bu “xaotik” qaliq te-
bistindo do 6ziinii saxlamisdir. Biz onun tebiatinda olan
bu keyfiyyatlori iralide da izloyacayik.

Dastanda mifoloji lay1 ifade eden asas magamlar-
dan biri do Qonur qoca ilo bagli magamdir. Burada
har seyden avval, Qonur qoca timsalinda qoca obra-
zimin simvolik mahiyyatine diqqet yetirmak lazimdr.
Umumiyyetls, Azerbaycan nagillarindan ballidir ki, ge-
dor-gelmaz sofarden (xaosdan) qayidan gehroman ilk
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olaraq qoca semantikasin1 dasiyan ¢obanla qarsilasir.
Bu zaman ¢oban qara paltarda qara qoyun otarir. Qara
geyinmasinin sebabini sorusanda gohraman bildirir ki,
sahin oglu yox olub, odur ki, matem alamati olaraq qara
geyinmisom. Belo oldugda ¢oban comiyyatin ifadagisi
kimi onun mahiyystini 6z renginds isarslayir. Bundan
alava, o, ham da comiyyatin informasiyasini soz kodu
soviyyesinde da ifade edir. Belalikls, coban comiyyat vo
tobiot arasinda kecgidde dayanmaqla onlar arasindaki
biitiin kegidlords istirak edir. Bu semiotik ytikii Dado
Qorqud dastanindaki Qonur qoca obrazi da tam sakilda
ifada edir. Onun haqqinda boyda bels bir informasiya
yer almisdir : “Oguz bir giin yaylaga kogirdi. Aruzin bir
¢obani vardi. Adma Qonur qoca Sar1 ¢oban diarlardi.
Oguzin 6ginca bundan avval kimss ko¢gmazdi” (1, 138).

Bu informasiyada Qonur qocanin comiyyat oniin-
do getmasi, aslinds, onun tabiat vo comiyyet arasinda
mediasiya etmok semantikasindan dogur. Qonur qoca
Sar1 ¢coban Oguz elinin 6ntinda hamidan birinci “Uzin
binar” deyilan yers golib ¢atir. Vo burada peri qizlarin
qanad-qanada verib u¢dugunu goriir: “Nagahan qo-
yun lrkdi. Coban arkaca qaqdy, ilerii vardi. Gordi kim,
pori qizlar1 ganat ganada baglamislar, ugarlar. Coban
keponagini tizarlorine atdi. Pari qizin birini tutdi. Toma
ediib derhal cima eyladi. Qoyun tirkmags baslad1” (I,
138). Porilarls alagenin qorxu verici tabisti diinya folk-
lorstinashiginda da genis yayilmisdir. “Porilar cinsi var-
liglardir vo tez-tez insanlarla alagoye girirlor. Insanlar
vo pariler arasinda yaxinliq qorxular: genis yayilmisdir
ki, bunlarin sonu da gox vaxt tragik sonluqla naticelenir.
Folklor oliimlii ve geyri-adi varliglar arasinda tohliiksli
alaga barades qadagalarla doludur. Bu hekayolarin ¢oxu
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qadagan edilmis partnyorla cinsi alagenin (bazan sade-
co flortiin) badbaxt sonlugunu gostoran xabardaredici
nagillar kimi izah edils bilar” (17, 22). Bu baximdan ya-
nasdiqda burada tehlils calb edilmali bir ne¢o magam
vardir. Coban bu geyri-adi varligin movcudlugundan
qgoyunlar vasitasi ile xebar tutur. Bu mena xalq arasimn-
daki inanclarda indi do 6z yasamini siirdiiriir (9zrayil,
cin galanda onun golisindan ilk olaraq heyvanlar xabar
tutar). Xatirlatmaq lazzmdir ki, bu inancin asas sebabi
psixoanalitik baximdan izah oluna biler. Cin, seytan,
div insanin tohtalsiiur enerjisinin simvollaridir. “Tah-
tolstiur (hayat ve 6liim instinktlorinden meydana golan,
hazz prinsiplari ilo isloyen psixi enerji — S.Q.) har sey-
don avval instinktlarin miiayyan sokls diisdiiyii energe-
tik moarkoazdir” (7, 153). Belaliklo, tohtalsiiur ozliiytinda
insanin heyvani layini 6ziindoe ehtiva edir. Bu baximdan
cin, seytan kimi varliglarin gslisinden ilk olaraq niye
mohz heyvanlarin xebar tutmasi inancinin mahiyyaetini
anlamagq olar. Yoni siiuraltinin obrazi olan cin, seytan
kimi mifoloji varliglarin kosmosa miidaxilasinden onla-
ra daha yaxin olan instinktiv real varliglar (heyvanlar)
daha tez xebar tuturlar. Odur ki, stiuraltinin realliqda
tozahtirii ilk 6nce heyvanlar vasitasi ilo bas verir. Bu
mosaloni eposda da aydin sekilde gormak miimkiindiir.
Burada ¢oban sosiumun fardi olmagla yanasi, tebistin
da dilini bilir. Biz parilerin gsalisinin novbati sshnasinin
do goyunlarin tirkmasi ilo miisahide olundugunu go-
riirtik. Belalikls, Sar1 ¢oban sosiumun 6niinda gedir va
informasiyalari tebiatin dili ilo gebul edir.

Diqqgpt ¢okilacek basqa bir magam da bu hadisenin
bulaq basinda ortaya ¢ixmasidir. Folklor matnlerinden
porilorin, malaklarin suyun simvolu olmasi fakti balli-
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dir (18, 23). Bundan savayz, hal anasi, xalqg mahnisindaki
Sara da su kultu ile baghdir. Su kultu ve bununla alaqge-
dar olan obrazlarin bakiraliyins, temizliyine inanilmais-
dir. Ibtidai diisiincada obadi hayat qazanmagq {igiin su
simvollar1 ils evlonmayin arzu olundugu ballidir. Bu, 6z
izini “Sar1 golin”, “Apardi sellor Saran1” adl1 Azarbaycan
xalq mahnilarinda da qoruyub saxlamisdir. Bu, mahni-
nin sozlarinde de yer almigdir: “Seni mena vermazlor,
Sar1 golin”, “Apardi sellor Saran1”. Biitiin hallarda na-
kam mahabbat, qovusmamaq motivi 6ziinii gostarir.
Umumiyyaetls, Pori, Hal anasi vo s. kimi qadin ob-
razlarinin su stixiyasi ilo bagh olmasi fakti tesadiifi de-
yildir. Bu masals ilo bagli “Biirclarin mifoloji arxetipi”
adl1 aserds maraqh fikirler irali stirtilmiisdiir: “Diinya
xaosdan yarandi, hoyat suda meydana goldi. Sulardan
ibarat ilkin boslugun biitiin yiiksek moévcudat1 6ziinda
miihafize eden qadin batni kimi taqdim olunmasi mifo-
logiyaya ilkin su ile slagadar olan Boyiik Ana obrazini
baxs etdi (8). Yaxud nagillarda paltarini alde etmaklo
Parini evlonmayoe macbur edan gohroman ona axira qe-
dar sahib ola bilmir. O, sirrinin agilmasi ilo evdon 6z 6v-
ladlarinin basini kesarak qagir (70). Bu boyda da pakliq
simvolu olan Parinin toxunulmazhig tabusu pozulur.
Sar1 Coban onunla “cima” edir. Bununla da bizim vo
0zgo diinya arasinda movcud olan sarhad modeli po-
zulur. O “kepenagini” ataraq onu tutur. Bu informasi-
yanin da xalq inanclarinda izi vardir. Fiizuli rayon sa-
kininden topladigimiz bir matnda gosterilir ki, bir nafar
yolla gedirmis. Qabaginda bir suyun digirlana-digirla-
na getdiyini goriir. Sancagini taxir, goriir, hal anasidir.
Gatirir, evinda igladir. O da sonra usag: aldadir. Sanca-
g1 tistlindan ¢ixardaraq qagir (70). Oslinds, sancaq, qir
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vasitesi ilo bels varliglarin tutulmas: insan stiurunun
formasizliglar: gebul etmamasindan ortaya ¢ixir. Xao-
sa aid olan varliglar bu diinya varliglar: toerafindan yal-
niz miiayyan forma verildikden sonra ram edilir. Odur
ki, qir ve sancaq ve o climladan “Tepagdz” boyundaki
“koponag” ilo mifoloji obrazlarin tutulmasi xaotik var-
l1g1 formada, cildde gabul etmak psixologiyasindan do-
gur. Basqa sozle, stiur tabist mistikasini yalmiz miiay-
yon maddiliya tabe etmakla 6z koduna gatirir.

Daha sonra tasvir olunur ki, “magar ol dem Bayin-
dir xan baglar il seyrana getmislordi. Bu binarin tize-
rino goldilor. Gordiler kim, bir ibrat nasne yatur, ba-
s1-goti baliirsiz. Cevra aldilar. Endi bir yigid buni depdi.
Dapdikca boytidi. Bir qoc yigid dexi endiilar, depdilor.
Dapdiglarince boytidi. Aruz qoca daxi eniib depaladi,
mahmuzi toqundi. Bu yi1gnaq yarilds, i¢indan bir oglan
ciqd1. Godesi adam, dapasinds bir gozi var. Aruz aldi
bu oglani, ategine saridi. Aydir: xanim, muni mana ve-
rin, oglum Basatla yaslayin” (1, 139).

Burada arasdirmaga ehtiyac olan bir ¢ox simvol
vardir. 9slinds, yi1gnaq qadin usaqliginin simvolu-
dur. Xatirladaq ki, bels bir yignaq (sis) miiqgeddas Orfik
vazada da aks olunmusdur ki, ].Kempbel bu obrazi izah
edarken onu “toxum menbeyi” adlandirir. Bildirir ki,
“Bu, yerde daima mévcud olan qadin giiciidiir ki, fir-
dan daima hayat toxumu verir” (9, 311). Yenilogon hoaya-
tin simvolu olan ulu Ana (Pari) goezeablondirildiyines gora
Oguz elini balaya diicar edir. Yuxarida verdiyimiz sitat-
dan da aydin oldugu kimi, Parinin qadin cildinde mahz
suyun basinda goriinmesi tesadiifi deyildir. Yuxarida
gostordiyimiz kimi, mifologiyada xaos ham do qadin
batnine banzadilmisdir. Xaosun da isarslorinden biri
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sudur. Mifoloji anlamda xaos sudan ayrilmadigi kimi,
burada da xaosu simvolize eden qadin (Ulu Ana) ob-
razi da su ilo birlikdo obrazlasmisdir. Bels tosavviir da
0z novbesinde moadaniyyate su stixiyas: ilo slagadar
olan ¢oxsayli qadin obrazlar1 baxs etmisdir ki, onlara da
daha ¢ox su va nahrlarin qiraginda rast golinir. Bu ma-
nada Tapoagoz bilavasita xaosu simvoliza edon ananin
batnindan, Xaosdan dogulmusdur.

Dogum 6zii do mifologiyada kegid funksiyasi dasi-
yir vo bu, madaniyyatds ¢oxsayl inanclarla 6z seman-
tikasin1 qorumaqdadir. Azarbaycan folklorunda 6vlad:
olmayan ana koynayinden kegirtmakls ovladliga usaq
gotiiriir. Azarbaycan nagillarinda basqa bir diinyaya
getmoa tig¢lin batna qayidaraq yeniden dogulma seman-
tikas1 dasiyan deriye biikiilms fakti da vardir ki, bunun
da ritual mahiyyetinda diinyalar arasinda kegid etmak
gercokliyi dayanir. Bu boyda da dogum o diinya varli-
gin1 bu diinyaya teqdim etmak funksiyasini dasiyur.

Burada maraqli magamlardan biri de boyda yer alan
asagidaki informasiyadir: “Aruz qoca doxi entib depale-
di, mahmuz1 toqundi. Bu yiganaq yarilds, igindan bir
oglan ¢iqd1” (1, 139). Bu gadin déliintin simvolu atra-
finda hayata kegirilon ritualdir. Ritualda ilkin yaradilis
modeli, diinyanin sudan, yumurtadan yaradilmasi fakt
imitasiya olunur. Bize el golir ki, bu, artim1 simvolize
edon cinsi ritualdir. Umumiyyaetls, madaniyyatlords bu
ciir cinsi rituallarin kegirilmasi fakt: genis yayilmisdir.
K.Q.Yunq Avstraliyanin vagandi tayfasinda kegirilon
bir marasimi bels tasvir edir: “Yerds quyu qazilir. Son-
ra kol-kosla hamin quyuya qadin cinsi orqaninin sokli
verilir. Daha sonra allarinda kisi cinsi organinin simvo-
lu olan nize tuturlar. Onlar raqs eds-eds hoamin quyu-

131



nun otrafinda dovre vurur ve nizeni hemin o quyuya
batirirlar. Tobiidir ki, burda asas iki simvol var: yariq ve
fallos” (10, 156) Malumdur ki, qilinc, nizs, ox ucu asas
fallik simvollardir (10, 111). Bu tacriibani biz buradaki
sohnaye do aid eda bilarik. Oslinds, zahiren burada bir
ov marasimindan sohbat getsa do, bu, Qam Gan oglu
Bayandir xanin istiraki ilo kegirilon artim ritualidir. La-
kin pari qizlarla bagli tabunun pozulmasi naticasinds
cinsi giiciin niimayisi ilo kosmik nizami tamin etms-
li olan artim ritual1 antiartim aktina c¢evrilir. Marasim
ham ds bulaq basinda kegirilir. Bulaq ise kosmoener-
getik artim noqtesi kimi diinyanin markezini simvolize
edir. Moatn hissesinden aydin olur ki, Oguzlarin artim
morasimi Ulu Ana batninin simvolu olan “yignaq” at-
rafinda yerins yetirilir. Gortindiiyti kimi, Oguz igidlari
bu gadin batnini dovraye alirlar. Har bir igid burda 6z
cinsi giiciinii gostormoays baslayir. Nahayet, Aruz qo-
canin mizragl dole toxunur ve Tepagoz diinyaya golir.
Oslinds, Aruz qoca cinsi akti vasitasi ilo Ulu Ananin
doliinden Tepoagozii doguzdurur. Maraqhdir ki, mahz
Aruz Topoagoziin diinyaya golmasina sebab olur. Daha
sonra Aruz Tepagozii 6z atoyina biikiir ve onu ogulluga
gotiiriir. Burada qadinlar 6vlad gotiironds onu kdyne-
yinden kegirmokls 6z ana legitimliyini tosdiq etdiklari
kimi, Aruz da onu atoyina biikmakls 6z ataligin tesdiq
etmis olur. Aruz Oguz seltenatinin hiiquqi ve mifoloji
varisi kimi (rehbar kimi) Oguz kosmosunun yeni tizvii-
nii ds 6zii gobul edir. Gortindiiyti kimi, bu situasiyada
ikili ata semantikas1 vardir. Belo ki, Sar1 qoca ile ya-
nasi, Aruz qoca da ataliq semantikasin1 dasiyir. Tosa-
diifi deyildir ki, M.Kazimoglu Sar1 Coban va Aruz ara-
sindaki semantik yaxinligi, bir-birinin oxsar1 olmasin
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vurgulamisdir: “Qaraca Coban Qazan xanin komok-
cisi vo oxsar1 oldugu kimi, Qonur qoca Sar1 Coban da
Alp Aruzun komoakgisi ve oxsar1 olaraq qalir” (13, 148).
Belalikls, antigehreman (Tepagoz) ikili ata kokiine ma-
lik oldugu kimi, gehroman da ikili ata semantikasina
malikdir. Boyun basqa bir yerinde Basat Topoagozle
sOhbotinde “anam adin sorar olsan Qaba Agac, atam
adin sorar olsan, Qagan aslan, Manim adim sorarsan
Aruz oglu Basatdir” deyerak 6z kokiinde dayanan ikili
acdad semantikasini diqqete ¢atdirir. Bu hissade Aruz
gocanin Qagan aslanla birlikde Basatin acdadin teskil
etmosi diqqgate catdirilir. Topagoze miinasibatde da bu
semantikanin izlori gériinmoakdadir. Tapagoziin fiziolo-
ji atast Sar1 qoca olsa da, onun ritual atas1 Aruzdur.
Ogor diggatle baxilsa, Basat ve Tepagoziin acdadlarin-
da bir yaxinliq gormak olar. Burada maraql bir sual or-
taya ¢ixir: Noyo gora moahz Aruz har iki obrazin sacdad
sirasinda yer alir? Bizo gore, bu sualin cavabi Aruzun
tobiatinds axtarilmalidir. Doqquz qoca basi, Oguz kos-
mogqoniyasinin hiiquqi qoruyucusu kimi, onun ham
xaosda, ham de kosmosda évladi olmaliydi. Hiiquqi
varis mifoloji diisiincoye gore, hor iki diinyanin sirles-
rino vaqif olmali, yaxud onu 6z tebistinde comlomali
idi. Umumiyyatla, dastanda Aruzun kifayat qadar xto-
nik tosviri vadir: mahz “Altmis arkac dorisindan kiirk
geysa topugunu ortmayaen, alt1 6rkac darisinden kiillah
etso qulagini 6rtmayan, qolu-budi xirancs, uzun budla-
r1ince” Aruz qocanin daxili enerjisi onun 6vladlar: tim-
salinda obrazlasir.

Boyda maraq doguran diger bir maqam Tepago-
ziin tapilmasi zamani onun tesviridir: “Govdasi adam,
depasinda bir gozii var”. Bu tosvir bize Basat baradoki

133



asagidaki tosviri xatirladir: “Xanim sazdan bir aslan ¢1-
kar, apul-upul yiiriisi adam kibi”. 9slindes bu informa-
tiv lay har iki obrazin mansgace yaxinligina isars edan
formuldur. Amma bunlar1 Oguz comiyyetinde birlas-
diran insan maskasidir. Onlar 6z xtonik tabiatlarini in-
sani maska altinda gizlatmislar. Bu insani maska altin-
da yena da arxetip obraz alamatlari goriiniir; Basat qan
icir, Topagdz adam yeyir. Amma dastan poetikasinda
S.Rzasoyun dediyi kimi, Basat kosmos, Topagoz xao-
sun tomsilgisidir (3, 144). Bu, estetik layn tasvir etdiyi
soviyyadan dogan menzeradir. Iralide bu masalays bir
daha qayidacagigq.

Aruz Tapagozi evina gotirir. Amma Tepagoz Oguz
comiyyati, sosium {i¢iin lazim olan gaydalara uymur.
Matndas onun da Basat kimi, qanla gidalanmasinin iz-
lori vardir. “Buyurdi bir days goldi. Omcayini agzina
verdi. Bir sordi, olanca siidin aldi. iki sord, qanin aldz.
Ug sordi, canin ald1” (1, 139).

Bu kicik informasiya Tepagoziin hayat enerjisinin
insan gam1 va canindan formalasdigim1 gostormokla
onun mahiyyetinin xtonik mensayini gostarir. O, mahz
bununla slagadar olaraq Oguz comiyyastinden xaric edi-
lir. Energetik kokii tohtalstiurda olan Topagoziin comiy-
yotdaki yeri Oguz elindan, sosiumundan kenarda yer-
lagon bir dag olur. Matnda tohtalstiurun (heyvani ins-
tinktlorin) stiura (eqoya) miinasibati Topagoziin Oguz
elino miinasibati kimi simvollagsmisdir. Burada “Oguz
eli” kulturoloji lay1 tomsil etmakls “man”, “biz” kateqo-
riyasina daxil olur ki, bu da, 6z névbasinds, “onun”
(Tepoagoziin) vehsi tobistine qarsi dayanir. Basqa sozls,
tobiat-comiyyaet, insan-heyvan, ¢cadir-dag va s. kimi qar-
sidurmalar insan i¢indaki stiur-tehtalsiiur galibi asasin-
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da obrazlasir. Insanin emosional tebiatindoki bu dualliq
“diinya modeli”nin dualligini tomin edir.

Biitlin atilmis, komaksiz usaqlarin bir anaya ehti-
yact oldugundan, bu boyda da Tepoagdz comiyyeatdon
qovulan kimi ana arxetipi ise diisiir. “Bu zaman Dape-
goziin Pori anasi goliib oglinin parmagina bir yiiziik
keciirdi. “Og1l, sana ox batmasun, teniini qilinc kasmae-
stiin” dedi” (57, 139). Burada parinin verdiyi tiziik 6ltim-
stizliik iksirine, suyuna barabardir. Bels ki, Parinin 6zii
do su stixiyasinin tomsilgisidir. Fikrmizcs, onunla mahz
bulaq basinda garsilasmaq da su stixiyasinin temsilgisi
olmasindan irali galir.

Boydan ballidir ki, Oguz elini talayan Tepagodzle
“kosin” kesmoak ticiin mahz Dada Qorqud gondaorilir.
Tobiidir ki, o missiyanin Dada Qorquda tapsirilmasi
mohz onun ambivalent semantikasindan dogur. Tope-
gozlo kasin kasarak geri donen Dada Qorqud Oguz eline
deyir: “Bunlu Qoca ilo Yapaglu qocay1 Depagoze veriin,
asin pistirsiin” (1, 140). Diggatls baxilsa, bu seshna Dada
Qorqudun Dali Qarcarin yanina getmosi ti¢iin atlar: te-
yin etmasini xatirladir. Bu atlar 6z asimmetrik goriintis-
lori ilo xtonik makana daxil olmaga imkan verir. Bu matn
hissasinin mifoloji deyarinin izahi els Bunlu ve Yapaglu
sOzlarinin mifoloji menasinin izahindan kegir. “Bunlu”
sOzlinlin manas1 “xasta” (57, 193), “yapaglu” soziiniin
semantik manas1 “Ortili” (57, ...) kimi izah olunur.

Mifoloji diisiincays gors, yeralt: diinyanin sakinlari
xasto vo bad ruhlardir. Mifoloji tesavviirde xaste varlig-
larin yeraltina getmosi barads tesavviirler vardir. Biza
elo golir ki, xaste vo ortiilii (biza gors, bu s6z isiqsiz,
gonclik enerjisinin titkanmasi manalarina isaradir)
qocalarin o diinya sakinins — Tapago6za xidmat iiciin
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secilmasi mahz onlarin kod uygunlugu ils slaqadar-
dir. Yoni xasto va enerjisi tiitkonmis qocalar kosmik
diinyaya uygun galmadikleri {iglin o diinyaya qurban
verilirlar. Dediklorimizi 1971-ci ilde Taurus daglarinda-
ki Kegli tayfasindan toplanaraq nasr edilon “Topasinda
gozIli” matninds aydin sokilds gors bilarik: “Daglarda
yasayan vo gozii tapasinda olan bir nehang varmuis. O,
acanda kendlere donarmis ve Kesli tayfasmin siirtile-
rinden qoyun-keci yeyarmis. Iki nafor qoca — Kal Qoca
vo Tiikli Qoca ona yemak bisirirlormis” (4, 113-115).
Gortindiiyti kimi, burada da Tepagdze yemak bisiran
qocalar xtonik tebisto malikdirlar: kegal va tiiklii. Xosto,
isigsiz, kegal, tiiklti vo Topoagoz kimi varliglarin hami-
s1 semantik cohatden mifoloji-dual qarsidurmanin eyni
qutbiine daxil olmagla bir-birlarini evez etmak qabiliy-
yotina malikdirlar.

Boyda maraq doguran diger cohatlorden biri Basa-
tin yenidan siijeto daxil oldugu maqamdir. Bu magam
boyda bels tosvir olunur: “Qapaqqan diarler, bir kisi va-
ridi. Eki ogl1 varidi. Bir oglin veriib, biri qalmisidi. Gerii
novbet dolanmis ana golmisdi. Anasi foryad ediib agla-
di, zarlhq eyladi. Magor xanim, Aruz oglu Basat gazaya
getmis idi. Ol mahoalds galdi. Qariciq aydir: “Basat sim-
di aqindan galdi. Varayin, bolay ki, mana bir asir veray-
di, oglancigimi qurtaraydim”, — dedi” (1, 140).

Bu informasiyada diqqat yetirmali bir magam Tepae-
goziin Oguz elini bir nec¢o dafs talan etmasindon Basa-
tin xebarinin olmamasidir. Oslinds, bu tesvirden aydin
olur ki, o, Oguz comiyyatinin i¢inds yoxdur. Yuxarida
da xatirlatdigimiz kimi, o, metaforik bir obrazdir. Vo bu
keyfiyyoti ilo o ham bu diinyaya, heam do o biri diinya-
ya aiddir. Bu mifoloji dayoeri ilo alagadar olaraq onun
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yerlasdiyi moakan da, aslinds, xtonik makandir. Onun
bir obraz kimi Tepagotzle semantik yaxinligi qarinin
dediyi: “Basat simdi aqindan goldi. Varayin, bolay ki,
mana bir asir veraydi, oglancigimi qurtaraydim” sozle-
rinden da ballidir. Bu informasiya gostoerir ki, Basat da
basqa bir ulusa qars: olan mitharibaden galir. Amma bu
miibarizads adlar1 bize malum olan mashur Oguz igid-
lorinden heg kim istirak etmir. Topagoze qurban veril-
moya hazirlasan soxsin anast da oglunun avezina cani
mohz Basatdan almagq istayir. Oslinda, Basat da xtonik
mansays malik bir obraz kimi can alir. Boyun avve-
linde Basatin at1 yers yixaraq qanini igmoesi da els bu
semantikadan irali golir. Belalikls, boyda tesvir olunan
bu situasiya birbasa can avezins can verms ritual ilo
baglidir. Bu zaman artiq Basat 6z aldig1 canlardan biri
ila qarinin oglunun canini potensial olaraq dayisir.
Basatin xtonik mekanda oldugunu gosteran basqa
moqamlar da vardir. Boyda Oguz comiyyatinde bas
veran biitiin hadiselori Basata mahz qar1 ¢atdirir. Xatir-
ladaq ki, bu ciir fealiyyst qadin-qar1 obrazmin mifoloji
semantikasindan dogur. Bu, sadace, informasiya ¢atdir-
magq deyil: qar1 Basat1 burada ikinci dafe Oguz comiyye-
tino “daxil edir”. Basqa s0zl9, ritualdan kegirdir. Birinci
dafe Basati siijeto Dada Qorqud, ikinci dafs ise qar1 ge-
tirir. Yoni hor iki maqamda Basat sosiuma daxil olmaq
t¢lin ritualdan kegirilir. Birincids oldugu kimi, ikincide
do Basatin siijeto daxil edilmasi xiisusi tontena ilo haya-
ta kegirilir. Bu cohatden Qazanin soyladiyi informasiya
Topagodz boyunun mahiyyastinin anlagilmasi baximindan
¢ox shamiyyatlidir. Qazanin Tepago6z barads verdiyi me-
lumat1 Oguz elinin an giiclii gohremaninin da Tapagoz
qarsisindaki acizliyini ifads edir. Oguz gehromani Qa-
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zan xan Tepoagozdan sikaystlonmakls bu varligla bagl
hadisalarin gedisinin insan giiciindon kenarda olmasina
isaro edir. O, Basata asagidaki informasiyan1 ¢atdirir:

Qara avran qopdi Dapegoz...
Qara gaplan old1 Depagoz...
Qagan aslan old1 Depagoz (1, 142).

S. Olizads tarafinden hamin hisss miiasir Azarbay-
can dilino bels ¢evrilmisdir:

Boyiik nahang old1 Tepagoz...
Boyiik gaplan old1 Tepagoz...
Quduz aslana dondii Tepagoz (1, 344).

Burada ¢evirme zamani mifoloji informasiyanin bir
gedar tahrif olundugunu diistinmak olar. Matna diqqat
yetironde aydin olur ki, “qara” ifadasi buitiin hallarda
“boyuk” sozi ile ¢evrilmisdir. Bu da mifoloji menam
bir gader yayginlagdirmigdir. “Qara evren” ifadesin-
doki “qara” soziiniin ltigovi izah1 hoam boytklik, hem
do reng anlamini dagiyir. “KDQ”daki sozlerin izahim
veran S.Olizads “avren” soziiniin menasimi bels izah
edir: “sjdaha, div, qarsis1 alinmaz mifik nehang” (1,
200). O da malumdur ki, “avron” soziindon miiasir Tiir-
kiya tiirkcasinde aktiv sakilda istifads olunur ve kainat,
diinya menalarin ifads edir. Bize gors, “qara avran”
“qara diinya”, yaxud “qara nshang” kimi anlagilmali-
dir. Yoni Tepagoziin da xaos diinyasina aid olan varlq
kimi “qara” teyini ile tesvir olunmasi tesadiifi deyildir.
“Qara” gaplan ifadesindaki qara teyininin de reng mo-
nasi dasidigini diistintirik.

Burada an maraqli informasiyalardan biri ds “quduz
aslana dondii Depegoz” ifadesidir. Qayidaq daha avvele.
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Oguz elinin goziinds bir zamanlar Basat da aslan kimi
goriinmiis vo ona da “sazdan ¢ixan aslan” tayinati ve-
rilmisdir. Yoni hor iki obraz xtonik mansaye malikdir ve
bununla slagedar olaraq her ikisinin aslan cildinds tes-
viri vardir. Umumiyyatls, her ikisi “zoo” ve “persona”
layini 6z i¢inda eritmisler. Onlarin mif saviyyasindaki
mansa yaxinhig1 epik matno transformasiya olundugu
zaman onlarin qardas kimi ortaya ¢ixmalarina sebab
olmusdur. “Kal Hasan” kimi Azarbaycan nagillarindan
da ballidir ki, sosiuma dagidic1 tasir gostaran xtonik var-
liglar els xtonik baslangica malik olan qiivvelar tarafin-
don da daf edilir. Mahz Tepoagoziin Basat torafinden daf
olunmasinin mahiyyasti de bununla slagadardur.

Basatin xtonik tebiati “Kitabi-Dads Qorqud” dasta-
ninin esxatoloji boyu kimi saciyyslondirdiyimiz sonun-
cu boyda da 6ziinii gostarir. Aruz terafinden qilinclana-
raq Oliimciil yaralanan Beyrak can verarkan deyir:

Yigitlorim, Aruz oglu Basat galmadin,
Elim-giintim ¢api1lmadin,

Qaytabanda davalorim bozlatmadin,
Qaracuqda Qazliq atin kisnetmadin,

Agca qoyunlarim manrismadin,

Agca yuzli qizim-galiiniim sksosmadin,
Agca ylzli gorklimi Aruz ogli Basat geliib almadin,
Elim-giinim ¢apmadin,

Qazan mana yetigsiin,

Mbanim ganim Aruza qomasun.

Agca yuzli gorklimii oglina ali versiin.
Axirat haqgqini halal etsiin.

Beyroak padsahlar padsahi haqge vasil oldu,
ballii bilstin!-dedi (1, 183).
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Xatirlatmaliyiq ki, yuxaridaki moatn hissesindaki
biitiin “madin, madin” sakilcilari sadoalasdirmo zama-
n1 S.0lizads terafinden “madan, madan” olaraq sa-
delasdirilmisdir (1, 382). Goriindiiyii kimi, yuxaridaki
matn hissesinda can vermakds olan Beyrayin Basatdan
gorxusu xiisusi vurgulanir. Real zominds bunun sebabi
bels anlasila bilar ki, Basat Aruzun ogludur ve o, atasi-
nin adavetini davam etdirerak Beyrak tizerine hiicum
eda bilor. Amma bizim fikrimizs gors, bu matn hisse-
sinin mahiyyati soziigedon boyun movcud situasiyasi
ilo deyil, Basatin tebiati kontekstinde gozden kegiril-
mokla aydinlasdirila biler. Bizim fikrimize gors, olim
vo konflikt aninda Basatin bu formada aktuallasmasi
birbasa onun xtonik tebiati ilo alagadardir. Dediyimiz
kimi, Basat Oguz comiyyotinde heyvani tebisto malik
obrazlardandir. Yoni 6z daxili yirtic1 tabiati etibari ils o
comiyyatle qarsidurmadadir. Odur ki, konflikt yaranan
kimi, onun mahiyysti tize ¢ixr: o, Beyrayin sevgilisini
apara, elini-obasini talaya biloer. Bu, estetik planda ya-
ranmis diismoangilik situasiyasi ilo alagedar olsa da, mi-
foloji mahiyyaetine gore Basatin xtonik tebistinin ortaya
¢ixmasindan xabar verir. Hom de bu qorxunun zoo se-
viyyesini de miiayyen etmak olar. Malumdur ki, Basa-
tin kokiinds aslan, Beyroyin kokiindas ise qurd dayanur.
Bu menada Beyroayin Basatdan mévcud qorxmas: ham
ds “qurdun aslandan qorxmas1” kimi anlasila bilar.

“Basatin Tapogozii Oldiirdiiylt” boyun marag-
I1 cohatlarinden biri do xaos diinyasina sefer zamani
oltib-dirilme motivinin bir gadar formasini deyismis
sokilde ortaya ¢ixmasidir. Tepagdz moekanina gedan
Basatin Topoag6zo na gadar ox atmasina baxmayarag,
ona ox batmir. Bu zaman Tepagdz oyanaraq onu tutur:
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“Odiiginiin quncuna soqdi. Aydir: Mare, qocalar, ekin-
dii veqti mun1 mana gevirarsiz, yiyom”, — dedi. Yens
uyid1”. Basatin xenceri vardr: “Odiigini yardi, iginden
ciqd1” (1, 200).

Bu fakti arasdirmazdan avval “Malik Mommad” na-
gilinda olan bir fakta nazar salaq. Malik Memmad quyu-
ya diiserken qardaslarma deyir ki, ne gadar “yandim”
desam, mani geri ¢okmoayin. Oslinds, mifoinformasiya-
nin mahiyyatina gore, o yanir ve 6liim vasitasi ilo o diin-
yaya — divlerin makanina (xaosa) diistir. Odda yanma
rituali vasitasile diinyasini deyismok xaosa getmayin ye-
gana yolu deyildir. Dariya biikiilma rituali da 6liib o diin-
yaya ke¢gmoak funksiyasini yerine yetirir. V.Propp yazir:
“Morasimlardae dariye biikiilma 6lenin 6liilar saltenatine
diismasini tomin edirdiss, nagillarda isa bu fakt soxsin o
diinyaya diismosini tomin edir” (19, 13). 9slinds, daha
derinden diqqgat yetirilss, burada da dariys biikiilma ri-
tualinin izlerini gore bilerik. Burada Basatin ayaqqabi
igorisina (adiigiiniin qigina) salinmas: (ayaqqabi da dari-
dir) dariye biikiilma rituali ils slagadardir. O, ayaqqabi-
nin i¢ina salinir, basqa sozls, dariye biikiiliir. Daha sonra
Basat xancari ilo darini ciraraq oradan ¢ixir. Yoni o diin-
yaya kegir. Burada izaha ehtiyaci olan maqamlardan biri
do Basatin xtonik meakana gedarken Topagoziin yatili ol-
masidir. Xaos mokanina daxil olarken xtonik varliglarin
yatili olmasi basqa matnlarde des 6ziinti gosterir. Malik
Mammad, Cirtdan kimi gahremanlar divls ilk garsila-
sanda onu yatil1 veziyyetda goriirlor. Yuxu da, malum
oldugu kimi, xaosun isarasidir. Yoni mifoinformasiyaya
goro, o diinya oliiler mekanidir. Buna gors do, o diinya-
ya aid obrazlar 6liimiin simvolu olan yuxulu veziyyetda
gehromanla qarsilasirlar.
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Ayaqqabi igorisinden ¢ixan Basat Topagoz baradaki
biitiin informasiyalar:i onun yanindaki qocalardan alir.
Basat: “Aydir: Mara qocalar, bunin 6liimi naradendiir?
Ayitdilar: “Bilmaziz. Amma goziinden basqa yerds at
yoqdir”( (1, 143).

Bir do galok Malik Mammad nagili iizerins. Malik
Mammad da div makaninda onun barasinde malumat-
lar1 oraya kosmosdan aparilan qizlardan alir. Orada qiz
cavab verir ki, divin cani stisedaki goyer¢indadir. Divin
oliimii do hamin siisanin sindirilmasi ilo hayata kegirilir.

Qayidaq “KDQ”-yo. Burada da Basat Topoagoziin
caninin onun goziinda olmas1 haqqinda mealumat: vax-
t1 ilo isiglt diinyadan ora gonderilmis qocalardan alir.
Nagillarda tez-tez divin caninin hovuzdaki baliqda ol-
dugu vurgulanir. Ele buradaca bir Azarbaycan nagilin-
daki siijeti yada salmaq magsedauygun olardi. Nagilda
deyilir ki, sahin gozii kor idi. Saha maslahat goriirlar ki,
sonin goziiniin derman filan sudaki qizil baliqdi. Hamu
suya tor atir. Cox ¢atinlikls tora baliq diisiir. Amma o
balig1 sahin balaca oglu pul verib alir ve suya atir. Ata
oglunu stirgiin edir. Ogul sofarde olarken baliq insan
cildinde onun qarsisina ¢ixaraq atasinin goziiniin dor-
manini verir. Belalikls, atanin gozii agilir. Goziin da
Giinasin simvolu olmasi ballidir. Tesadiifi deyildir ki,
K.Q.Yunq baliq ve Giines obrazlar1 arasinda slageni
gostorarak yazir: “Giinas 6ziinds usaq ve baliq simvol-
larini ehtiva edir” (10, 201). Misllif daha sonra fikir-
lorini davam etdirarak yazir: “O (burada alim hazrati
Musanin qocalmasindan bahs edir — 5.Q.) qocalanda va
hayat giiciinii itironds hayat (libido) simvolu olan ba-
liq denizs qagir.... O, (baliq), ndvbati dafe yalniz hayat
manbayi alds edilon yerds ortaya ¢ixir” (10, 201).
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Bu fikri asas gotiirdiikds, yuxarida qisa mezmunu
naql edilon Azarbaycan nagilinin mahiyyeti aydinlasir.
Orada da sahin qoca olmas: gostorilir. Demsali, sahin
hayat enerjisi tiitkonmis ve onun hayat simvolu olan ba-
liq deniza qagmisdir. Sahin danize balig1 tutmagq tigiin
tor atdirmasi onun goziinii geri qaytarmaqla yenidan
dogulmagq istayinden xabaer verir. Amma oglu balig
alib suya atir. Bu qarsidurma eynile “Koroglu” das-
tanindaki garsidurmani yada salir. Orada da mifoloji
moantige gore, ogul atasiin kor olmasinin sebabkaridir.
Rovsen Qosabulagin suyundan atasina gotirmir ve ata-
st kor sokilda diinyasini dayisir. Ata-ogul qarsidurmasi
har iki magamin asasin toskil edir. 9slinds, atalarinin
goziini els ovladlar: kor etmislor. Bu masalonin genis
sokilds todqiqi basqa bir arasdirma moévzusudur. Odur
ki, qayidaq Tepagoz boyuna. Tepagoziin gozii ve divin
stisadoki cani, yaxud baliq qarninda olan cani arasinda
miiayyon paralelliklor vardir. Maraqhdir, Tepagoziin
gozil yatdig1 vaxt, qoca sahin gozlari ise qocaliqda tu-
tulur. Hor iki veziyyet 6liimii simvolize eden magamda
bas verir — yuxu va qocaliq. Divin can1 Malikmammad
torafinden oyadilaraq alinirsa, Topagoziin gozii yatdi-
g1 vaxt ¢ixarilir. Bu forq cani alan obrazlarmn mifoloji
doyori ilo baghdir. Malikmammad kosmik mansalidir.
Div yatili oldugu zaman onlar “kod” uygunsuzlugun-
dan bir-birlerini gérmiirlor. Amma Topoagdz vo Basat
0z heyvani, xtonik tebiatlarine géro qohumdurlar: eyni
koddadirlar. Yoni Topagoziin hansi vaziyyatds olma-
sindan asili olmayaraq, Basat mange yaxinligi ils alaqe-
dar olaraq onu taniyir. Basatin, Topagoz yatarkan
onun goziinii ¢i1xartmasi estetik laya goro namardlik
kimi goriinsa da, mifoloji diisiincaya gors bu, Topa-
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gozii zorarsizlasdirmayin yegans yolu idi. Bununla
da Topagoz kosmik nizama miidaxils etma vasitasin-
dan, yani gézden mahrum edilir. Basat Topoagozii yat-
dig1 yerds, basqa sozls, cani iistiinde olmadiqda goz-
don mahrum edir.

Matnin teqdimatindan aydin olur ki, Topagoz iki
hissadan ibaratdir:

1. Ox kesmayan, qilinc batmayan badan.

2. ©tden olan goz.

Gozii olmasaydi, Tepagdz kosmik diinyaya mii-
daxile etmak imkanlarindan mahrum olardi. Xaos diin-
yasma malik olan Tepagodze kosmik nizama miidaxile
etmak imkan1 veran moahz goziidiir, yoni onda olan isig-
dir. Bu g6z sanki xaosdan kosmosa agilmis panceradir.
Tesadiifi deyildir ki, Basat qocalardan Tepagoziin cani
barads sorusanda onlar “goziinden basqa yerda at yoqg-
dir”, basqa sozls, “can1 yoxdur” deyirlar.

Fikrimizcs, onun qilinc batmayan badeni yoxlugun,
cansizligin, gozii ise bunun aksins olaraq yasamin sim-
voludur. Belalikls, qaranliq, derkolunmaz tshtslsiiur
obrazi goz vasitasi il canlanir, modellasir. Xaos insan
stiurunda sirli, dearkolunmaz bir gizlinler diinyasidir.
O, muxtalif modellor vasitasi ilo obrazlasir. Bu tohtal-
stiur fakti axsaq ayagq, kor, tokgoz, kegal vo s. kimi ob-
razlarla 6z varhiginm reallagdirir. “Aydin sokilde bura-
da ritual veziyystdan s6hbat gedir. Bir ¢ox Afrika xalq
nagillarinda tekgoz ve tekayaq demonlara rast golinir.
Burada fiziki qiisur onlarimn demonik mévcudlugunun
tosdiqglayicisidir. ... Bu clir xiisusiyyatlor mifik perso-
najlara magik giic baxs edir vo onlarin o diinyaya ile
alagasini gostorir” (11). Sozstiz ki, biitiin bu deyilonlari
Topogoz obrazina da aid etmak olar.
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Oslinda burada ritual veziyyet 6ziiniitogkiletms ils
alagadardir. Bu formada oziintiteskiletma stiurun ritu-
al sxemina asaslanir. Bu ritual sxemin mahiyyati isa 6z
novbasinda tohtalsiiurla miinasibatde qurulmaga xid-
mot edir. Daha daqiq desak, sufilarin nafs, nagil gehre-
maninin div, real hayatdaki sexslerin qarabasma adlan-
dirdiglar1 obrazlar tehtalsiiur enerjisinin metaforasidir.
Bu obrazlarla istonilon qarsilasma ritual situasiyasini
yaratmis olur. Hayata kegirilon ritual ise oliib-dirilma
sxemino uygun olan yenidsn teskilolunmani temin
edir. Bu menada Topagozle qarsilasmaq Oguz elindo ri-
tual situasiya toradir. Tepagoz timsalinda Oguz eli xao-
sa “dayib gayidir”, oliib-dirilir ve sonda yeniden teskil
olunur. Bu menada Tapagodz Oguz elinin kolgo arxeti-
pindan gaynaqlanan obrazlarindan yalniz biridir.

Sonraki hadisalar da tohlil ti¢iin maraql faktlar or-
taya qoyur. Tepagoziin goziinii ¢ixardiqdan sonra Ba-
sat magaraya qoyunlarin igarisine girir. Bu maqam Ba-
satin mifoloji tebistini agmaq baximindan ¢ox shamiy-
yotlidir. Yuxarida dediyimiz kimi, Basat xtonik tabiata
malik olan obraz kimi metamorfozluga, donergalik
qabiliyyastine malikdir. ”Umumiyyaﬂa, “donargalik”,
“cevrilma” yad diinyanin (hemginin yeralti diinyanin)
asas tobiatidir” (5). Bu cohat onun qoyunlarin igarisinds
gostordiyi “faaliyyet” zamani da 6ziinii gostarir. Bu his-
soni tohlil etmak tiglin eposdaki hamin maqamai digqote
catdirmaq moaqgsadouygun olardi: “Depagoz bildi kim
Basat magaradadir. Magaranin gqapusin alub, bir ayagi-
n1 qapunin bir yanina, birin dexi bir yanina qodi. Aydir:
“Maras qoyun baslar1 arkac bir-bir gal, ke¢” — dedi. Bir-
bir goliib keg¢di. Har birinin baslarin sigadi. “Toglhicig-
lar, dovlatim saqar qog gol keg! — dedi. Bir qoc yerindan
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qalqdi, geriniib siindi. Dafi Basat qog1 basub bogazla-
d1, derisini yiizdi, basin1 deriden ayirmads; igina girdi.
Basat Doapagoziin 6gine goldi. Dapagdz do bildi kim,
Basat dori i¢indadir. Aydir: “Ay sagar qoc, manim nare-
don hoalak olacagim bildin? $oyle ¢alayim seni magara
divarma kim, quyrugm magaray: yaglasun!” — dedi.
Basat qo¢in basmi Dapegozin oline sundi. Deapoagoz
buynizdan bark tutdi. Qaldiricaq buynuz darils slinde
qald1. Basat Dopagoziin budi arasindan sigrayib ¢iqdu.
Doapogoz buymizi gotiiriib yera gatdi. Aydir: “Oglan,
qurtuldinmi?” Basat aydir: “Tenrim qurtardi”. Dape-
goz aydir: “Mors oglan, al sol barmagimdak: ytiziigi,
parmagina taq, sana ox ve qilic kar eylomasiin”. Basat
aldi, yiiziigi parmagina keglirdi. Dopagoz aydir: “Og-
lan, ytizligi alub taqundinmi?” Basat aydir: Taqimndim.
Dopogoz Basatin tizerine qodi, xancerls caldi-kasdi,
sigradi gen yerds turdi. Gordi kim, ytiziig gena Dape-
goziin ayagl altinda yatur” (1, 143). Gortindiyt kimi,
Basat qoyun cildina girir. Umumiyyatla, dariye girmek
mifoloji anlamda bir mévgedean basqasina kegmak, me-
diasiya etmak anlami1 dasiyir. Bu semantika sifahi ade-
biyyatla yanasi, yazili adebiyyatda da aks olunmusdur.
Hagqiri Tabrizinin gohromani (“Leyli ve Macnun”da
Macnun) sevgilisi ile goriise nail olmaq tiglin qoyun de-
risina girir. Topagoz do Basatin magarada oldugunu bi-
lir, amma yuxarida gordiiytimiiz kimi, ona Basat deyil,
saqar qo¢ deys miiraciat edir. Goriindiiyii kimi, Basat
ikinci bir heyvan - qo¢ cildinds ortaya ¢ixir. Burada
basqa bir maqam da diqqgati calb edir. Digar matnlare
diggat yetironds aydin olur ki, deriye girmis gehroman
0z magsadina gatir. Amma burada goriiriik ki, Topagoz
Basatin dari i¢orisinda oldugunu bilir. Mifoloji anlam-
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da burada situativ tanimadan s6hbat getmir: Topagoz
Basati biitiin zoo saviyyalori ile birgs taniyir.

Burada an maraqli maqamlardan biri de “tiziik konf-
liktidir”. Topagoz 0z istayi ils liziiyiinii Basata vermak
istoyir. Yuxarida da dediyimiz kimi, tiziik onun caninin,
movcud olmasimin simvoludur. Umumiyyatla, istordik
ki, burada sehrli vasitelarin verilme mokan ve yeri kimi
ananavi masalalars deyil, sehrli vasitonin bazi mifopsixo-
loji taraflarine noazar salaq. K.P.Estes bildirir ki, nagillar-
da viicud miixtalif keyfiyyatlori qazanmagq tiglin sehrli
varaq, ucan xalca, alma kimi vasitalar alde edir. Bazon
xalat, cokma, papagq, debilge kimi sehrli vasitalar goriin-
moazlik, boyiik giic, golocokdan xebar vermo vo s. qabi-
liyyatlar verir. “Biitiin bunlar arxetip qohumlardir. Fizi-
ki badans intuisiyani, esitmeni, ruh ve pisxika {i¢iin ise
u¢ma bacarigini, bu ve ya digar miidafisni giiclondirma-
ni alde etmayo imkan verir”, “..bu motivlerdaki sehrli
tiziik miigaddas badanin simvolu kimi ¢ixis edir. Paltar,
dua, talisman vo s. kimi predmetlor gohromana ya cay
vasitosi ilo golir, yaxud da o diinyada verilir” (12).

Topoagoziin anormal glicliniin qoruyucusu tiziik-
diir. Topagoz Basati heyvan cildi ilo tanidig1 kimi, Ba-
sat da Tepagoziin giicliniin tiziikde olmasini yaxsi bi-
lir. Odur ki, rituallar vasitasi ila Topagoziin varligini
parcalamaga baslayir. {lkin olaraq ayaqqgabr icorisinden
mediasiya edarak Topagoz diinyasina diisen Basat onu
canin, hayatin simvolu olan goziinden mahrum edir.
Daha sonra magaradan mediasiya edarak ¢ols ¢ixan Ba-
sat Topagozii “0zge giic” simvolu olan tiziikden mah-
rum etmayo nail olur. Siijjetin daha sonraki bir maqa-
minda Tepagoz bir kiimboaz gosterir ve bildirir ki, ne
godar dovlati varsa, hamisi oradadir. O, biitiin var-dov-
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lotini Basata vermoak istadiyini deyir. Oraya daxil olan
Basat1 Topoagoz oldiirmak istesa do, yeddi yerdsn qap:
acilir vo Basat xilas olur. Kiimbazden mediasiya edarak
xilas olan Basat “Tepogdz diinyasim1” ram etmis olur.
Vo bununla da Tepagoz tiziinii Basata tutaraq 6z 6liim
yolunu gostarir: “Sana 6liim yoq imis. Sol magarani
gordinmi? Basat aydir: “Gordim” Aydir: Anda eki qilic
var biri qinlu, biri qunsuz. Ol qinsiz kaser menim ba-
sim1” (1, 144). Digqgatle baxilsa, aslinds, Topagoziin da
can1 konarda saxlanilir — basqa bir magarada. Marag-
Iidir, buradan bir gadar avvel anasinin verdiyi tiziikle
oluimsiizliikk qazanan Tepagoz 0z basmnin kesilma yo-
lunu toklif edir. Masalonin mahiyyastini anlamagq tigiin
Topoagoziin oliimaqgadarki vaziyyetine diqgqet yetirmoak
lazimdir. Mifoinformasiyaya gore, Basat Topagoziin ca-
nin1 marhoalslarle alir. Hor mediasiyadan sonra bir mov-
cudluq simvolunu mahv edir.

Cakmadan ¢ixir — Topagozii gozdan marhum edir.

Magaradan c¢ixir — Tapagozii 6liimsiizliiyiin sim-
volu olan iiziikden marhum edir.

Kiimbazdan ¢ixir — Topagoziin basinin kasilmasi
sirrina nail olur.

Topagoziin todrici, ritual mahiyyoetli 6liimiinii prof.
K.Abdulla simvolik planda “Tepagotziin intihar arzu-
su” baslig1 altinda tohlil edarak yazir: “... Topagoz Ba-
sata godar dafen-dafon 0zii-0ziinii oldirib” (14, 320).
Alimin goldiyi bu natice Tepagoziin ritual mahiyyatli,
todrici 6ltiim fikrini do tesdiq edir.

Burada maraq doguran basqa bir cohat Topagoziin
0z qilinci ils dldiriilmasidir. Bu magqamda qilinc onun
“oliimiintin agar1”, caninin sirri kimi magarada gizle-
dilmisdir. Tepagdz o qilincin yerini (canmnin yerini)
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yalniz 0zii bilir. Yalmiz Basat ritual ¢evrilmalar vasite-
si ilo “Topagodz diinyasi”’na qalib golir ve ti¢ marhaleni
kegondan sonra bu diinyan: tam ram edas bilir. Bu isa
sonda Basatin qilinci (canin acarini) alds eds bilmasi
kimi metaforiklosmisdir.

Daha sonra tesvir olunur ki, “Basat qalqib yerinden
tur1 galdi. Bugra kibi Dapegozi dizi iizerine ¢okiirdi.
Dapagoziin kendii qiliciile boynimni urdi. Daldi yay ki-
risin taqdi. Stiriyi-siiriyi magara qapisma goldi. Bunl
goca ile Yapaglu qocay1 Oguza must¢i gondardi. Ag boz
atlar bintiban yortisdilar. Qalin Oguz ellarina xabar gol-
di” (1, 146). Burada basin kasilmasi tesadiifi deyildir. Bas
hayat simvoludur. Mahz bununla slagadardir ki, folklor
obrazinin 0liimii baginin kasilmasi, dirilmasi isa basinin
bitismasi ile bas verir. Topagoziin basi kesildikden sonra
onun basinin magaradan ¢ixarilmasi ise Basatin xaosa
qalib galmasini ve yeniden dogulmasini simvolize edir.
Bunli ve Yapaglu qocanin Oguz comiyyatine mustulug-
cu golmasi iso tasadiifi olmayib, onlarin avvalds bahs
etdiyimiz mediatorluq funksiyasi ilo baghdir. Xaotik te-
bistli Topagoziin maglub olmasi ile sor emalin qurban:
olaraq xaosa gondarilon qocalar xeyir xabarin ifadagisi
(musduluqggu) olaraq Oguz elins qayidirlar.

Topagoziin “dolii” strafinda ritual kegirarak onu ca-
miyyate gebul eden Oguz baylari 6liimii simvolize edan
kasilmis bas atrafinda kegirdikloeri ritual vasitesi ilo Topa-
gozii Oguz comiyyetinden kenarlasdirirlar: “Qalin Oguz
baglori yetdilor. Salaxana qayasina goldilor. Dapagozin
basimi ortaya gotiirdilor. Dedem Qorqud gsliiban sadliq
cald1. Gazi aronlar basina na geldigin aydi verdi. Hom
Basata alqis verdi:

Qara taga yetdiigiinds asit versiin!

149



Qanli-qanh sulardan kegiit versiin dedi ” (1, 147).

Bu alqis tesadiifi olmayib, xaosa safer edon gohre-
mana edilon alqisdir. Bels ki, mifoloji diisiincods xaosa
gedilon yolda qanli-qadali ¢caylar1 ve daglar1 ke¢mak la-
zimdir. Mahz bu deyimdas Basatin xaosa safer etmasina
isare edilmis, ona sofor zamani hemin maneslari daha
rahat sokilds ke¢masi arzu olunmusdur.

Belalikls, epik matnlarde xaos-kosmos miinasi-
batlari cox miirakkab elementlar asasinda 6ziinii bii-
ruzd verir. Boyun izahindan aydin olur ki, xaotik ob-
razlarin kosmosa miidaxilasinin tamin olunmasi ii¢iin
onlar 6ziinde miisyyan kosmik elementlari, xaosa
qalib galacok gahroman isa 6ziinds miiayyan xaotik
moansani ehtiva edir. Masalan, Topagoziin kosmosa
miidaxilasini onun gé6zii tomin etdiyi halda, Basatin
ona qalib galmasinds ise onun itkin diisarak xaosa
gedib aslan siidii smmoakls qazandig1 xtonik mansayi
miihiim rol oynayur.
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Tanri-Erlik qarsidurmasi kontekstinda triksterin
davranis modellari’

Azarbaycan folklorunda yaradilis masalasindan
danigmagq tiglin 6nce onun genetik vo etnokulturoloji
cohatdon bagh oldugu gadim tiirk yaradilis niimunale-
rina nazar salmaq lazzimdir. Amma konkret moatn tahli-
lina ke¢gmazdan avval yaradilis matnlarinin psixo-mifo-
loji shamiyysti ve semantikasi ilo bagli bazi masalalari
diqqete ¢atdirmagq isterdik. Burada bizim asas maqse-
dimiz kosmiklasmaye xidmat edon simvollar: yaradilis
mifi kontekstinds anlamaqdir. Ciinki bu motivler yal-
niz yaradilis mifinde donub gqalmamis, madeniyystin
an miixtalif matnlerinds 6z semantikalarini yasatmagq-
dadirlar.

Kosmoqonik miflerin yaradilis modellari yaradil-
maya xidmat edan biitiin folklor niimunsleri, rituallar
igorisinda tokrarlanir. Bir név kosmogqoniyanin tagkil
olunmasina xidmat eden modelin miixtslif faaliyyat vo
davranislarla destoklonmaosi ile kosmik nizam saxlanilir
ki, bu da qadagan olunmus “zona”dan (xaosdan) uzag-
lasmani tomin edir. Kosmoqoniyanin tagkilolunma mo-
delinin moadoeniyyatdaki ayri-ayr: faktlarda tekrarlan-
masim1 miixtalif simvollarin aktuallasmasinda aydin
gora bilerik (yumurtadan diinyanin yaranmasi, buta
verilma kontekstindoa va s.).

’Bu yaz1 “Xaotik davranislar prizmasindan triksterin asas xii-
susiyyetlori” adi ile “Dil ve adebiyyat” elmi-nezari jurnalinda
(Bak1: 2013, Ne 3, s. 245-247) cap olunmusdur.
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Diinyanin yaradilmasi va sonu barade mévcud olan
mifik matndaki modelin insanlarin giindslik hayatinda
tokrarlanmasina xronoloji planda yanasmaq sadslovh-
liikk olardi. Yoni yaradilis ve yaxud da esxatoloji motivler
miixtalif marasim voe sozlii folklor matnlarinde yaradilis
mif (hemginin esxatoloji miflor) matninin “xatirine” 6z-
lorini yasatmurlar. Fordin psixo-fizioloji teskil olunmasi
spontan olaraq yaradilis ve son semantikasini dogurur
ki, insan biitiin siiuri ve geyri-siiuri yaradiciliginda bu
modeli ananavi simvollar vasitesi ilo tokrarlayir.

Bir do yaradilis miflarinden bahs edarken konkret
moadaniyyatds yaradilisin dominant modeli ils yanast,
geyri-dominant modelini do unutmaq olmaz. Yoni mif
moatnin yaradilisin arxetip modelloasma variantlarin-
dan birinde reallasa bilmasi madeniyyetds yaradilisi
tocossiim etdiron digar modellarin olmasini inkar et-
mir. Masalan, biza ballidir ki, tiirk mifoloji matnlarinda
diinyanin sudan yaradilmasi masalasi xiisusi ilo diqqati
calb edir. Amma moarasim folklorunu ve inanclar: sarf-
nazar edands aydin olur ki, dominant olmasa da, diin-
yanin “yumurtadan yaranmas1” modeli ds xalq arasin-
da movcuddur. Bu manada yaradilis modeli miixtalif
faktlar timsalinda vo forqli variantlarda vahid madani
kontekstds aktuallasa bilir. Amma bu yaradilis1 oks et-
diron miixtalif modellor arxetip emosiyanin ayri-ayri
tozahiirtinden basqa bir sey deyildir.

Yaradilis ve esxatoloji miflare nazar salanda aydin
olur ki, bu mif meatnlari insanlarin 6zlarini emosional
doyarlendirmalarinin biitiin cizgilerini ehtiva edir. Yoni
insanlar 6zlarinin miixtalif hislerini, faaliyyat ve davra-
nislarini bu miflords emosional olaraq dayerlandirir ki,
bu doayarlondirms zaman ve makandan asili olmayaraq
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emosional faaliyyatlorin demak olar ki, hamisi ti¢tin bu
vo ya diger sokilds hakim kasilir ve tokrarlanir. Bir s6z-
I, yaradilis mif modelinin ve onda aks olunan ayri-ayr1
detallarin anlasilmasi ile biz biitovlitkde madaniyyatin
semantik sferasina daxil olmaq imkani alds eds bilarik.
Biittin bu deyilonlori tiirk mifleri kontekstinda
arasdirmagi1 cox semarali hesab edirik. Ela buradaca
onu demoliyik ki, Bahaddin Ogal Ozunun iki cildden
ibarat “Tiirk mifologiyas1” kitabinda miixtalif toplayici
vo moanbalara asaslanaraq yaradilis miflerini bir araya
comlomisdir. Bu kitabda Verbitskinin (3, 428), Serosev-
skinin (3, 443), Middendorfun (3, 444), Tretyakovun (3,
445), Radlovun (3, 447), Potaninin (3, 460), Veselovski-
nin (3,461), Anuginin (3, 462) geyde aldig1 yaradilis mif-
lorinin bir araya getirilmasi yaradilis simvollarinin se-
mantikasini izah etmak ticiin ¢ox gozal bir pancara agir.
Amma bizim arasdirmamiz yaradilis model va simvol-
larmin sintagmatik plandaki izahin1 hadafladiyine gora
diistintiriik ki, izahatimiz1 bir matn tizerinds qursaq ve
digarlerinden ds yeri goldikca istifads etsak, daha ma-
raql1 natica alde eda bilarik. Biitiin bu variantlarin goz-
don kegirilmasi zamani bels naticoye galdik ki, Vilhelm
Radlovun topladigr (4, 175) matn asasinda arasdirma
aparmaq daha semorali ola biler. Ciinki bu matndas
diinyanin yaranmasi ve insanin yaranmasi motivi tizvi
sokilde oalagelonmisdir ki, bu da bize daha miirakkeb
semantikalara nazar salmaq imkan verir. Tanr1 vo Er-
lik qarsidurmasi esasinda qurulmus bu mifler barads
A.M.Saqalayevin dediyi fikir sozstiz ki, dogrudur:
biz gortiriik ki, mif intrigastnin mahiyyeti arxasinda
kosmoqonik akt mexanizmi gizlenir” (5, 30). Amma
bu mexanizmin biitiin semantikasini zahiri tosvirlords,
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miiqayiselorda vo etimoloji izahlarda axtarmaq sade-
16vhluk olardi. Odur ki, mifin metaforik dili arxasinda
gizlanan emosional gercokliyin izahi ilo masaloni daha
derinden anlaya bilecayimizi diistintirtik.

Tiirk mifologiyasindak: yaradilis modelini darin-
don anlamagq tigtin ilk 6nca Erlik obrazimin statusunun
miiayyanlasdirilmasine ehtiyac duyuruq. Biz Erlik ob-
razina trikster obraz kimi yanasiriq. Yanagsmamizi asas-
landirmaq strafinda genis dayanmayacagiq, amma bu-
rada Erliys trikster kimi yanagsmamizin sebebini kigik
geydlarls asaslandirmaq istordik. Alabama Universi-
tetinde is1q tizti gormiis “Mifik trikster obrazi: kontur,
kontekst vo tongidlar” adli kitabda trikster problemi ila
bagli coxsayli maqalaler isiq tizii gormiisdiir. William
J.Hynes torafinden yazilmis magqalalordan biri “Mifik
triksterlorin xarakterik xiisusiyystlori: everestik balad-
¢i” adlamr (6, 33). Burada triksterin asas cizgilari bela
miiayyanlasdirilmisdir:

1. Iki xiisusiyyetlilik vo anormalliq. Bu hissado
miiallif triksterin ¢oxvalentliyini diqget merkeazine ge-
tirir vo Lev-Strossa asaslanaraq onu binar oppozisiya-
larmn qisa modeli kimi xarakterizo edir. Bildirir ki, bu
obraz daima sakral va profan, hayat va 6liim, madas-
niyyat va tabiat, nizam ve xaos, mahsuldarliq ve impo-
tensiya kimi miivazinat qiitblar arasinda fasilesiz ola-
raq harakat edir. Onun fealiyyeti daima “qeyri-qanuni,
geribe, tohgiredici, sarhad pozucu ve nizamdan kenar”
tosiri bagislayir (6, 34). Bu xiisusiyyatlori biz Erlik ob-
razinda da goriiriik. O, 6ziinde dagidict ve yaradici
baslangici comlayir, Tanr1 normalarim1 kobud sokilde
pozur. Tabiat vo comiyyoet arasinda kegid edarak han-
st agacdaki meyvenin daha dadli olmasini gostarir (4,
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177). Bir yerda kisi gorkemindas tesvir olundugu halda,
digar bir yerde qadin kimi xarakterize olunur. O, Tan-
rinin yaratdig: varliglara yeniden bigim ve gorkem ver-
mokdan da ¢okinmir.

2. Yalanciliq va kalakbazliq. Miisllif burada gosto-
rir ki, bir ¢ox din ve madaniyyatlords triksterin faaliy-
yati pozuculuq, nizamsizliq, badbaxtlik ve nalayiq xii-
susiyyetlorin ilkin sebebidir (4, 35). Bu xiisusiyyatlori
do Erlikde aydin gokilde goriiriik. Insanlara dogum va
soyunu davam etdirmak cozasi, ilanlarin daima insan-
lar torofindon oOldiiriilme cozasi, itlorin insanlarin os-
yalarma gevrilmasi cozasmin sebebkart moahz odur. O
yalan isladarak ilk insanlara qadagan olunmus meyva
daddirir ve bununla da onlarin sakral diinyadan profan
diinyaya qovulmasina sebab olur. Asagida genis sokilds
tohlil edacayimiz kimi, o hale diinya sudan ibarat olan-
da Tanriya kalak goalarak torpaq ogurlamisdir (4, 175).

3. Forma doayisdiricilik. Muoallif yazir: “Trikster-
lor metamorfoza ustalaridir” (4, 37). Triksterlor bazon
yalniz geyim vasitesi ilo 6z gorkemlorini dayisirlarss,
bazan da onlar 6zlarini canl varligdan cansiz varliga,
qadin cinsinden kisi cinsina dayise bilirler (4, 37). Asa-
g1da goracayimiz kimi, Erlik kisi cinsindae tesvir olunsa
da, 6ziinds gadina maxsus olan dogum semantikasi-
n1 da ehtiva edir. Bels ki, bazi tiirk xalglarinda Erliyin
qadin cildinds olmasi inanc1 da var. Bundan savayi, o
ilanin igine girarak 6z formasmi deyisir vo belslikls,
Ozilinli tamam basqa bir cildds (ilan cildinds) ilk insana
gostorir.

4. Situasiya dayisdiricilik (astar1 iiziina cevirmak
moanasinda — S.Q). Situasiya dayisdirici kimi, o har
hansisa bir adami, makan va etigadi niifuzundan asi-
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I1 olmayaraq deyisdirmak qabiliyyeti niimayis etdirir.
Bu obraz ii¢tin “haddinden artiq ¢ox” anlayist yoxdur.
Haddinden artiq derinliklera kok atmis nizam, sakral-
l1iq tabusu, ¢ox yiiksak tanr1 anlayis1 bu obraz {iglin xa-
rakterik deyildir. Onun faaliyyati ilo yiiksoklara qaldi-
rilmis dayerlar asagr salinir, igaride olanlar ¢ol iiziine
cixardilir. Trikster 6z faaliyyati ilo tohliikesiz yeri toh-
liikkali yers ¢evirmoakls yanasi, bunun oksini ds bacarir:
0 yaxsini pisa, pisi yaxsiya gevirir. Onun fealiyyati nati-
cosinde stikut vo rahatliq felakats, badbaxtciliye gevrils
bilir (4, 37). Bu xtisusiyyatlari do Erlik obrazi timsalinda
gora bilorik. Mifdan bizs ballidir ki, Tanr1 insanin ruh-
suz formasini yaratmis ve ona ruh axtarmagq tiglin yola
¢ixmigdir. Bu zaman o miigevvani qorumagq tigiin tiik-
stiz bir it ds yaratmisdir. Daha sonra Erlik onu aldatma-
ga nail olur. O hiiran its bildirir ki, ona tiik veracok va
insan niimunalarini do canlandiracag. It buna inanaraq
susdugu zaman Seytan nacisinden atdi ve “ye” dedi. “It
nacisi yeyon kimi tiiklondi ve insanlar1 Seytanin 6hdae-
sino buraxd1. Seytan aline qamis alaraq onu insanlarin
arxasina soxdu va stiratla tifladi, sonra ¢ixib getdi” (3,
460). Gortindiiyii kimi, o burada situasiyan: tamam de-
yisir, tiiksiiz ite tiik, insan miigavvalarina can verir. Bu-
nunla da Tanrmin basqa bir formada yaratmag planlas-
dirdigy varliglar1 tamam basqa bir istiqgamate yonaldir.
Yaxud onun tirayinds miigaddes Tanriya qars: paxilliq
hissi gizlonmisdir. O, sanki Tanr1 miigaddasliyini gebul
etmoayoarak ondan daha yiiksays u¢maga calisir. Basqa
bir yerds ise onun faaliyyeti (Edjiye meyva yedirtdi-
yi zaman) insanlarin daimi cezalanmasima sabab olur.
Bundan savayi, onun Tanr1 miigeddasliyini gabul et-
moyan foaliyyatlori asasinda yerdes bataqliglar, dag sil-
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silolori va sair yaranir (4, 179). Bir sozls, bu xiisusiyyat-
lor dos Erlikde miisahido olunan slametlordandir.

5. Tanr1 xaborcisi va taqlidgisi. Muallif bildirir ki,
trikster ham tanrini imitasiya eds biler, hom do onun in-
formasiyalarini gatdira bilar. O, 6ziindas ilahilik ve insan
cizgilorini ehtiva edir. Mahz bununla slagadardir ki, o
profan ve sakral diinya arasinda rahat haroket eda bilir.
O bu tsulla tanridan insanlara melumat, coza, madoni
giic vo hayat gatire bilor. Trikster bazen ruhlarin 6liim
diinyasina aparilmasinin baladgisi kimi do ¢ixis edir. O
oliim va hayat arasinda, hamginin torsine harekat etmak
qabiliyyetins malikdir. Trikster ilahi tabunu pozaraq da-
vamli olaraq insan madaniyyatine boxsisler hadiyye eda
bilar (6, 40). “Tanrilar arasinda triksterin statusu sabit ol-
mur. Coxsayli nimunoler vardir ki, onun tanr1 giictinii
imitasiya etmoasini ve yaxud da 6ziinden yuxarida olan
tanr1 giiclorini qosb etmasini niimayis etdirir” (6, 41).
Ogor biz bu kontekstds Erliye yanassaq, onun trikster
obrazi kimi xarakterizo etmomiz tigiin kifayat qodoer se-
babimiz olar. Onca “Altun yaruk” abidesindeki “Kii-tau
hagqinda afsana”ye nazar salmaq yerina diiser. Burada
Kii-tau adl1 adam qizinin toyu zamani ¢oxsayli heyvan-
lar 6ldiirmiis, bununla da tanr1 gazabina tus gelarak 6l-
miisdiir. Seytanlar onu o diinyaya apardiglar1 zaman
bels bir sehna tesvir olunur: “Belace gedarkan bir sehar
qapist goriindii. O sehar qapisina gatirib bir zindan igins
aparib daga toraf qalxmaga macbur etdiloer. Dag toraf-
don baxsam, 6nds, soraofli yerds Erlik xan oturur. Asa-
gidaki diizenlikde saysiz-hesabsiz adamlarin boyunlar:
kondirli, allori ayaqlar1 bagl halda sozlerini, xahislorini
inciye-inciye bildirirlor” (1, 28). Novbe Kii-tauya catan-
da Erlik iddiagilarin getirilmasini emr edir, amma iddi-
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acilar tapilmirlar. Daha sonra Erliye bir maktub verilir
va Kii-taunun toévbs ve pesmangiligina gora oldirdiyi
heyvanlarin yeniden dirildiyi balli olur. Bu zaman “Er-
lik xan artiq sevincli, forahli olub mana bels deyib amr
etdi: “Ya Kii-tau, maxluq 6ldiirsan das, yens sen onlar1
xilas etmak {i¢lin imkan va vasito tapdin, saf vo tomiz
gelbinle bu giymatli miigeddas kitab: biitiinliikle ko-
ciirmayo hazir oldugunu bildirib din xidmatgisi olmaga
arzu basladin” ( 1, 30). Erliyin malumatdan sonra balli
olur ki, mahz ona gore hamin saxs dirilmays layiqdir.
Daha sonra o, Kii-tauya giinahsiz yasamaq tigiin mas-
lohatlar verarak onu azad edir.

Informasiyaya diqqgot yetirdikda balli olur ki, Erlik
oltim ve hayat arasinda kegid etmak qabiliyystine ma-
likdir. O, yeralt1 diinyaya adamlarin aparilmasini temin
etdiyi kimi, ham da o diinyadan insanlarin geri qayut-
masina imkan yaradir. Matnden hom da o da balli olur
ki, Erlik ne gadar aciqli ruh olsa da, ilahi informasiyani
insana o sevinarak ¢atdirir. Yuxaridaki matnden goriin-
diiyti kimi, mahz Erlik Kii-tauya pesmangiliq ve tovbasi
asasinda bagislandigini ¢atdirir.

Abdiilkadir inanmn “Tarixds ve bu giin samanizm”
adli kitabinda niimuns olaraq verdiyi bir saman dua-
st Erliyin triksterik gorkemini agiq sokilds sargilayir:
mindiyi at gqara rangds kohlen atdir ve ddsoayi do qara
qunduz derisindendir. Beline qursaq yetismaz, boy-
nuna qucaq yetismaz, goz qapagr da bir qarisdir. Qara
bigh va qara saqqallidir, gan rangins calan tizii vardir.
Onun saglar1 par-par parildayir. O 6z giic ve qlivvesini
insan tirayinden alir, gadahi da ki, qurumus insan kalls-
sindondir. Onun kiirak nahiyasi ds yasti demirdandir.
Olinds ds gara ilandan diizeldilmis gamg1 vardir (2, 40).
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Biitiin bunlar1 sadalayan saman tiziinti Erliye tutub de-
yir: “Tam ontimo giilorak gal” (2, 40). Bundan savayy, elo
homin yerds Abdulkadir inan yazir: “Altaylarmn inan-
diglarma gors, bu pis ruhun pis tasvirlorden, anormal
(ariq va sikest) qurbanlardan xosu golir; bununla bara-
ber bazi dualarinda onu dyerlar” (2, 40). Bu qodar anor-
mal gortintisds tosvir olunan obraza samanin “giilarak
qarsima gol demasi” va bu sikast qurbanlar seven Erli-
yin samanlar tarafinden Oyiilmasi heg do tesadiifi deyil-
dir. O bir trikster olaraq aciqli gorkemi ils yanasi, giils
bilar vo Oytildiiyli zaman biitiin xtonik xtisusiyyatlorine
rogmen samana komak eds bilar. Onun bir trikster ola-
raq Tanr1 funksiyalarini gosb etmak istomasini ise yara-
dilis mifinds aydin gokilde gortirtik.

6. Sakral (miiqaddas) ve iyronc gérmak qabiliyyae-
ti. Musllif bildirir ki, trikster ham sakral, hom da iyrenc
islor gormak qabiliyyetine malikdir. O, misgar, yaxud
da forma veran soxsdir ki, onun faaliyyati yaradiciligla
naticalonir. Ciinki o, gadagan olunmus alst ve material-
lara toxunmaq qgabiliyyetine malikdir. “Trikster biitiin
tabular1 xtisusi ilo do seksual, yemak vo ifrazat norma-
larmi pozmaga daxilon vadar edilmis kimi gortintir” (6,
42). Erlik obrazinda bu xtisusiyyetlar do aydin sokilde
goriiniir. Asagida goracayimiz kimi, o, ilk dulusg¢u kimi
anormal varlhqglar yaradir, 6z nacisini ite yedirderak
onda tiikiin yaranmasina imkan yaradir, gadagan olun-
mus meyvani ilk insana yedirderak onlarda cinsi have-
sin oyanmasina sorait yaradir.

Xatirlatmaliyiq ki, Erlik obrazma triksterlik priz-
masindan yanasan kicgik geydlara rast golmok miim-
kiindiir. Masalan, David Leemingin redaktorlugu ile
¢ap olunan “Diinya mifologiyas: hagqinda Oxford me-
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lumat kitabi”nda Erlik obrazi barads bels bir malumat
aks olunmusdur: “Erlik sibirlilarin ve tiirk-mongollarin
daxil oldugu Markeazi Asiya mifologiyasinda tez-tez
gah yaradicinin komokgisi, gah da ayaginin altim1 qa-
zima rolunu oynayan, bazen ilk adam (kisi), bazen da
trikster obrazdir” (7, 125). Gortindiiyii kimi, yuxaridak:
ensiklopedik malumatda da Erliyin ilk insan kimi xa-
rakterizo olunmasi ile baraber, triksterik xiisusiyyotle-
rino de diqqgpt yetirilmisdir.

Biitiin bu deyilon xiisusiyyatlor bize arasdirma za-
mant Erliyi trikster obraz kimi xarakterizo etmays im-
kan verir. Qeyd etmoliyik ki, triksterliyi ciddi obrazin
komik plani kimi dyrenmak toacriibasi do vardir ki, bu
da triksterin yegana xiisusiyyoti hesab edils bilmaz.
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Qahraman arxetipinin alp ve asiq funksionerlori:
Qazan va Karom?

Filologiya tizro elmlor doktoru Seyfaddin Rzasoy
kegan asrin 90-c1 illarinin ortalarmdan filoloji fikir sahs-
sinda 6ziiniin imzas1, yanasma metodologiyast ile digqgati
colb edan ve Azarbaycan folklorsiinasliginda yeni bir is-
tigamatin — mifoloji diinyagoriistiniin struktur-semiotik
metodla Oyranilmasi tacriibesinin asasmi qoyanlardan
biridir. Alimin bu giine gadar isiq tizti gormiis kitabla-
r1, monoqrafiyalari, ¢oxsaylt maqalalari onun folklorsii-
nasliq ve mifologiya sahasindaki uzunmiiddatli va ciddi
elmi aragdirmalarmin naticasi kimi ortaya ¢ixmisdir.

Olimizde olan bu monoqrafik tedqiqata gadar Sey-
foddin Rzasoy konkret problemlor asasinda tiirk ma-
deniyyaetinin ayri-ayr1 seviyya ve paradiqmalarin ritu-
al-mifoloji kontekstda ardicil vo mantiqi sakilde dyren-
misdir. Alimin bu sahadaki movcud tacriibasinin indiki
yekunu kimi ve neazari genastlorinin tetbiqi ssasinda
meydana ¢ixan bu monogqrafiyaya qadar kegilmis yola
qisa nazar salanda aydin olur ki:

— S.Rzasoy hals ilk monogqrafik tedqgiqatindan —
“Nizami poeziyas:: mif-tarix konteksti” kitabindan
baslayaraq madeniyysts, onun paradigmatik seviyye-

® Bu moaqale Hikmat Quliyevls birlikds yazilmis va filologiya
tizro elmlar doktoru Seyfeddin Rzasoyun “Azerbaycan dastan-
larinda saman-gshreman arxetipi (“Osli ve Karom” va “Dads
Qorqud”)” adl kitabinin (Baki, “Elm va tahsil”, 2015, s. 3-28) 6n
sozii kimi nagr olunmugdur.
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si olan Nizami yaradiciligina, konkret desak, “Yeddi
g0zal” poemasina mifoloji vo tarixi diistince modells-
rinin forqlandirilmasi, klassik yazili adebiyyatdan orta
¢ag diinya modelinin barpasi, etnik diistinconin mifolo-
ji-kosmoqonik saviyyadan tarixi saviyyaya inkisaf1 pro-
sesinin miiayyanlasdirilmasi soklinde yanasmisdir.

— S.Rzasoy tiirk madeniyystinin universal model-
lorinden birini togkil eden Oguz mifoloji diistincesini
“Oguz mifinin paradiqmalar1” adl kitabinda arasdi-
rarkon moatnoa struktur-semiotik metodla yanasmus,
Oguz eposunu “diinya modeli”, “ritual”, “matn”, “sii-
jet”, “mifologem”, “obraz”, “paremi” saviyyolorinds
barpa etmayo nail olmusdur.

— S.Rzasoy “Oguz mifi ve Oguznamse eposu” kita-
binda oguz ritual-mifoloji diinya modelini, onun kos-
moloji struktur seviyyalarini, oguz mifinin funksional
strukturunu — “6liib-dirilma”, “gdzdan dogulma” kimi
ritmlarini agkarlamis, o cimladan oguz mifoloji xaosu-
nun strukturunu barpa etmisdir.

— S.Rzasoy tiimumtiirk madaniyyati, elaco do Oguz
mifi vo Oguznama eposu kontekstinde apardig: aras-
dirmalar1 “Mifologiya ve folklor: nazeri-metodoloji
kontekst” monogqrafiyasinda nazari sokilde timumilas-
dirmis, “folklor nadir” problemina genis sorh vermis,
mif-folklor-adebiyyat miinasibatlorini tohlil etmis,

144 rZ

“oguz mifi”, “tirk mif metamodeli”, “epos” anlayisi,
“Oguznama eposu”, “struktur”, “strukturalizm”, “mo-
del”, “diinya modeli” kimi neazari anlayislar1 izah et-
misdir.

Biitiin bu tedqiqatlar1 digqget moarkezine gatirarak
demak olar ki, S.Rzasoy Azarbaycan folklorsiinaslig:

vo mifstinashigl tarixinde Oguz mifi, Oguznamsa eposu,
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oguz mifinin kosmoloji strukturu, oguz mifinin funksi-
onal strukturu kimi masalalari konseptlogdirmis ve bii-
tiin bunlarin niimunasinds elmi dovriyyays yeni fikir
vo tezislor daxil etmisdir.

Seyfoddin Rzasoyun “Azarbaycan dastanlarinda sa-
man-gohroman” arxetipi adlanan bu tedqiqat aseri bii-
tovliikds folklor matnine — mifoloji ve tarixi diistince-
nin informasiya, kod ve sxem vahidlerine miinasibatda
ritual-mifoloji yanasma, struktur-semiotik barpa kimi
digqgati calb edir. Kitabda Azarbaycan folklorunun klas-
sik ntimunalarinden olan “Osli-Karam” dastan1 ve tiirk
epik tofokkiirtiniin an fundamental matnlarinden olan
“Kitabi-Dada Qorqud” eposu (“Qazan xanin evinin yag-
malanmas1” boyu) tedqgiqata calb edilmis, matnlarin ver-
diyi informasiya asasinda orijinal tahlillor aparilmisdir.

Kitabda alim ilk névbada “etnoeregetik sistem”
mosalasindan bahs edarak, eposu bu sistemin asas1 kimi
xarakterizo edir. Alimin yanasmasina gors, epos uni-
versal anlayisdir vo milli diisiince sisteminin asasini
toskil edir. Miiallifin yanasmasinda epos xalqin yarat-
dig1 va xalqr yaradan diisiinca hadisasi kimi anlasi-
Iir. Yoni etnosun tarixi inkisaf prosesi, daxili emosional
mahiyyoeti metaforik sokilde eposa kodlasir. Etnik milli
oziuintiifadenin an yiiksek saviyyesinde oziinii biiruze
veran emosional enerji eposda sabitlasir, zerurast yaran-
dig1 magamda yeniden aktuallasmagqla etnosun vahid
reaksiyasmin ortaq moxraci kimi ¢ixis edir. Mahz bu
kontekstda S.Rzasoy eposu onu yaradan etnosu diisiin-
cd enerjisi ilo tomin edan milli energetik sistem kimi
tohlil edir. Madoaniyyatin ¢oxsayl faktlarmin etnomilli
enerji miistovisinde Oyrenilmasi, homin faktlarin statik
haldan ¢ixarilib, dinamikada Oyrenilmasine serait yara-
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dir ki, bu da biitovliikde madaniyysti dinamik, vahid
proses kimi todqiq etmaya imkan verir.

Kitabda “etnoenergetik sistem” anlayisina yanas-
ma hals “rtiseym” halindadir. Masoaloayo ilkin yanasma-
dan bels bir natice hasil olur ki, bu anlayis novbati ori-
jinal tadqiqatlar tiglin ¢oxsayli movzular toqdim eden
miirokkeb problemdir. Bizs elo golir ki, etnoergetika
anlayist biitiin hallarda psixoenerjinin, insanin antro-
poloji-emosional 6ziintiifads potensiyasinin konkret et-
noslardaki tezahiir keyfiyyotlori vo qazandig: diferen-
sial mahiyyati kimi anlagilmalidir. Ciinki bu anlayisin
icorisinde etnik-milli mahiyyetin miixtalif soviyyaele-
ri — etnik 6ziintiqgoruma, davranis normalari, deyarler
prizmasi, cografi-regional bagliliq ve s. dayanir. 9slin-
da, etnoeregetika miixtalif tazahiirlarda 6ziinii biiruzs
veran, biitiin mahiyysti etibarilo arxetip emosiyalar-
dan giic alan anlayisdir. Bize els golir ki, Azarbaycan
milli madaniyyoati tiglin xarakterik olan multikulturalist
tobiot do etnik ¢oxlugun etnoenerjisi torafinden imkan
verilan gabiliyyets asaslanir. Bu baximdan, Azarbaycan
tiirklorinin etnik diisiincesi qapals, izolyativ, forqlondi-
rici deyil, daha ¢ox agiq, inteqrativ tabiste malikdir ve
bu da onun ¢oxmillatli, coxdinli miihitlarde yasamasina
imkan verir. Bu deyilonlar S.Rzasoy terafindan tadqiq
olunan “Osli-Kerom” dastanin poetik mahiyyatinda da
aydin sokilds goriiniir. Ziyad xan oglu Keramin xris-
tian 9sli ilo evlonmasinda heg¢ bir manea gormiir. Bu
monada, etnoenerji daha ¢ox epos diistincesinda kodla-
san etnik emosiyanin tozahiirii kimi arasdirila bilar. Bu
yanasma da, 6z novbasinds, folkloru filoloji arasdirma
miistovisindan ¢ixarib diinyadaki mévcud antropoloji
arasdirma miistavisine yaxinlasdirir.
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Kitabin konseptual mahiyystinde duran en mithitim
yanasmalardan biri de “gahremanin yolgulugu” mode-
lidir. Misellif torafinden bu konsepsiyanin totbiqi he¢ do
Jozet Kempelin “Min iizlii gehroman” asarinds sistemli
sokilda irali stirdiiyii nozeri miiddealara asaslanmair. Ki-
tabdan bolli olur ki, “Osli vo Korom” dastan vo “Qazan
xanm evinin yagmalanmasi” boyu tizerinde aparilan
struktur-semantik tahlillor miisllifin tedgigatini spontan
olaraq bu konsepsiyaya yaxinlasdirir.

Josef Kempelin “min iizlii gohreman” konsepsiyasi-
na gora diinyanin miixtalif regionlarinda yayilmis mif-
lorin gehremanlar1 ortaq xiisusiyyatlori bolisiirlar. O,
bu fikrini bels ifade edir: “Qahromanin mifoloji macs-
rasinin standart yolu kegid ayinlerinds toqdim olunan
formulun boyiidilmiis sakilidir: ayriima — arganlagma —
doniis. Buna monmifim niive vahidi do deyils bilar. Bir
gohroman adi diinyadan ¢ixib fovgaltebii geribaliklor
diinyasma dogru iraliloyir: burada qgeyri-adi giiclarls
qasilasilir ve gati bir galabe qazanilir: Qshraman bu sirli
macoradan oxsarlari tizorindo tistlinliik tomin edoan bir
gliclo geri donar ”(Joseph Campbell. Kahramanin sonsuz
yolculugu, Ankara, ”Kabalcryayinevi”, 1999, s.42).

S.Rzasoyun “Azarbaycan dastanlarinda saman-
gohroman arxetipi” kitabinda da qgehroman harokat-
do olan fenomen kimi dark olunur. Onun fikrina gors,
“Osli-Keram” stijetinin strukturu “Kitabi-Dadea Qorqu-
d”da “Salur Qazanin evinin yagmalanmas1” boyunun
strukturu ile eyni siijet yuvasina girmakls qara sama-
nin yeralt: diinyaya sofarinin, basqa sozls, gamlamanin
strukturunu 6ziinds aks etdirir”.

Gortindiiyt kimi, miisllif terafinden sefar ve qam-
lama bir semantik ¢oarcivoyo daxil edilir. Miiallif istar
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“9sli vo Karam”in, istorse do “Qazan xanin evinin yag-
malanmas1” boyunun izahinda an aparict magam kimi
sofar, yolguluq modelini asas gotiiriir vo matndaki fakt-
larin sintaktik ve morfoloji izahi biitiin hallarda safer,
yolguluq modeli kontekstinda agkarlanir. Kitabla tanis
olanda goriiriik ki, sefer va yol¢uluq modeli, sadacs,
miilyyan bir fiziki srazinin qot olunmas: kimi anlasil-
mir. Miisllif haraketi, yolguluq fenomenini mifik-kos-
moloji sxemdaki rollar1 harokato gatiron davrans akti
kimi izah edir. Onun safar ve yolguluq aktina konsep-
tual miinasibatini asagidaki fikirlarinden daha yaxs1 an-
lamagq olar:

“Qahramanin yeralt: diinyaya safori” ile “qara sama-
nin yeralt1 diinyaya safari” biri epik matn, o biri ekztaz
tocriibasi olmagqla forqli matn paradiqmalar1 olsa da, on-
larin kosmoloji sxemi eynidir. Bu cohatdan onlar vahid
(eyni) kosmoloji sxemin farqli kodlarla (eposda - badii
sozls tasvir kodu, samanliqda — magik davranis kodu)
tocassiimiidiir. Vahid Diinya Modelina maxsus struktur
informasiyasinin (sxemin) forqli materiallarda (matnlarda)
forqli tisullarla (kodlarla) verilmasi mozmunun (maluma-
tin) qurulusunu (sxemini) dayise bilmir. Bu cahatdan, xa-
otik varliqlar tarafinden ogurlanmis (qacirilmis) sevgi-
lisini qaytarmagq ii¢iin “yeralti-6liim-xaos” diinyasina
safar edon gohromanla xastonin xaotik varliqlar tersfin-
don ogurlanmis (qa¢irilmis) ruhunu qaytarmaq iigiin
“yeralti-6liim-xaos” diinyasina safor edan (qara) saman
kosmoloji arxetip olaraq eyni obraz-fuksionerdir”.

Gortindiiyt kimi, miisllif gehromanin saferine Va-
hid Diinya Modeline moaxsus olan, vahid kosmoloji
sxemdan qaynaqlanan harakat akt: kimi yanasir. Bu ise
o demoakdir ki, istor epik matnin gehremanlari, istorse
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do magik davranis funksionerlori 6z faaliyyatlarinin
tipoloji farqinden asili olmayaraq, mifik diistince tigtin
xarakterik olan kosmik sxem tizrs (ayrilma — liminal situ-
asiya — yenidon dogulma) harakat edirlar. Yoni epik goh-
roman anormal situasiyani, saman sosial-ictimai, fordi,
kiitlovi balani, sufi iss manavi anormallig1 aradan qal-
dirmagq tiglin eyni sxem tizra hoarokeat edir. Epik gohre-
manlar ti¢lin div, ajdaha, samanlar {i¢lin ti¢tin sor ruh-
lar, sufilar ti¢lin ise nafs vo onun metaforalar1 yeniden
dogulmani temin eden asas miibarize obyektlaridir.
S.Rzasoy da (qehromanin saferinden bahs edon miiasir
todgiqatlarda vurgulandig: kimi) gehremanin ser, mean-
fi ruhlarla goriis, doytis anini yeni dogulus tigtin kohna
stukturun dagilmas: kimi qavrayir ve har iki epik goh-
romanin (Karom vo Qazan xan) tahlilinds onlarin xaos
noqtesinds parcalanaraq yenidon dogulmasi masals-
sina xtiisusi diqget yetirir. Vo bundan dolay1 tedgiqatin
hacm baximindan ¢ox hissesi epik gehremanin xaos
diinyasindaki davranislarinin izahima hasr olunur.
Kitabda diqggeti ¢oken an miithiim meqamlardan
biri de epik gehremanin izahinda istifade olunan sa-
man-gahraman anlayigidir. Insanin antropoloji emosio-
nal keyfiyyotinden qaynaqglanan model tizro (“ritualdan
avvalki marhala” — “ritual prosesi” — “ritualdan sonrak: yeni
marhala” va yaxud: “avvalki statusdan uzaqlasma” — “miiba-
riza prosesina daxil olma” — “yeni statusda dogulma” v s.)
harakat edan epik gohroman miiallif terafinden saman
gehroman kimi xarakteriza olunur. Lakin bu zaman sa-
man vo gohramanin ortaqligr heg bir halda formal-zahiri
xtisusiyyotlorlo miioyyonlogmir. Miiallif saman ve gah-
romana kosmoloji sxem kontekstinds yanasaraq onlara
“eyni obrazin funksionerlari” kimi baxir ve onlarin eyni
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arxetip harakeat aktini boliismak miistavisinda qovusdug-
larmi soylayir. Miiallife gors, onlarin eyni arxetipin farg-
li tozahiir soviyyelori olmasindan dolayr gshremanda
samanlig, samanda gehramanliq keyfiyyotlori 6ziinii ak-
tuallagdirir. Tadqgiqatda bu konseptual yanasmas: bela
ifade olunur: “ruhlar, 6lilsr diinyasia getmok istoyan
gohroman hékman saman olmali, xastenin ruhunu ge-
tirmak tiglin sor qiivvalarle miibarize aparmali olan sa-
man da hokmen gahroman olmalidir. Demak, na gahrs-
man saman olmadan 6z missiyasini yerine yetira bilmaz,
no do saman gahroman olmadan 6z missiyasin1 ugurla
basa vura bilmaz. Bu cahatdan, gahroman va samanin
malik olduqlar ortaq struktur, ortaq psixologiya, ortaq
sxem var”.

Miollifin yanasmalarindan aydin olur ki, vahid
kosmoloji sxem tizrs ortaq keyfiyyatlori paylasan feno-
men — saman-gohraman harekatdadir ve bu harakat do
epik kontekstds saferin, magik davranis miistovisinda
ekstazin kosmoloji sxemini ortaya qoyur. Haqgigaton
do, kosmoloji sxem elo bir universal modeldir ki, o, ay-
ri-ayrt moadani sistemlarde forqli obrazlar vasitesi ile
ozilinl aktuallagdira bilar. Todqigatdan bels anlasilir ki,
miiallif torafinden “kosmoloji sxem” insanin antopoloji-
emosional oziintiifads xiisusiyyetinin arxetip modeli,
universal keyfiyyoti kimi qavranilir.

Miiallif Vahid Kosmoloji Sxemi paylasan saman ve
gehromanin ortaq keyfiyyotlarini onlarin davrams akt-
lar1 miistovisinda tedqgiqata coalb edir. Yoni haqq asi81
statuslu epik gahremanin safer boyu hoayata kegirdiyi
miixtalif fealiyyot va davranislar 6z arxetiplori vo ma-
gik-sakral kontekstde deyarlondirilir. Bu yanasma da
ozliiytinde epos matnindaki davranislarin sakral tabis-

169



tinin, arxetipik mahiyystinin izah olunmasina imkan
verir. Bu baximdan, asarde an cox izah olunan “xa-
barlasma” aktma diqget ¢okmak yerino diigsar. Ogar biz
miiallifin xebarlogsma/dialoqla bagh fikirlerini izlesak,
gororik ki, bu davranis akti epik gohromanin yolgulu-
gunda asas davranis modeli olmagla onun sakral-magik
vo tesavviifi mahiyyatinin izah olunmasinda asas vasite
kimi gotiriliir. Yuxarida dediyimiz kimi, miisllif epik
moatndan aldigr gehromanlar1 (Kerom ve Qazan xamni)
arxetip yanasma miistavisinde izah edir. Bu zaman
gehromanin 6zii arxetipik miistovide matnds gorin-
diiyli keyfiyyatlorinden daha boyiik mazmun dasidig:
kimi (epik gehreman samanin, sufinin malik olduglar:
bazi ortaq keyfiyyatlori boliisiir), onun harokat aktla-
r1 da Oziinii matnds goriindiiyii saviyyaden basqa bir
kontekstin do ifadacisi kimi biiruzs verir. Bu baximdan,
miallifin izahlarinda xebarlosme — dialoq iki naferin,
iki subyektin, sadacs, liz-tize dayanib sohbatlogsmasi ve
yaxud insanin cansiz obyektlars xitabi ilo eyni mahiyyat
dasimir. Alimin tohlillorinde Korom ve Qazanin otraf
diinya ile tinsiyyetinin modeli kimi tahlile calb olunan
xabarlasma ¢oxmanali ve goxfunksiyal fakt kimi diqqet
moarkoazinda saxlanilir.

S.Rzasoyun xobarlosme aktim1 dayerlondirme
soviyyeloarini daha aydin anlamagq tiglin asarden bir his-
soya diqget yetirmak yerine diiser. Dastandan ballidir
ki, Qara Kesis qaranligin temsilgisi kimi Ziyad xanla
qarsidurmadadir. 9kizler mifinin epik tezahiir poeti-
kasina uygun olaraq onlar matnin tist planinda miissl-
man vo Xxristian, alt planinda sah ve vazir miinasibati
kontekstinda bir-birleri ile ziddiyystdadirlor. Dastanin
biitiin ziddiyyat saviyyeleri bu garsidurma tizarinde

170



boy verir, avvelden axira qadar mifoloji mahiyyatden
irali golon garsidurma rejimi 6ziinii qoruyub saxlayir.
Bu ziddiyyastin poetikasmna uygun olaraq Qara Kesis
qizini Ziyad xanin ogluna vermak istomir. O, yens da
hoamin ziddiyyetin poetikasina uygun olaraq 6z qizi-
n1 xaosa qagirdir ve Karam ds, alimin dediyi kimi, bir
saman-gohroman olaraq 6z sevgilisini tapmaq {tigiin
onun arxasinca yollanir. Keromin yolu epik tohkiyanin
poetikasina uygun olaraq min-bir ¢atinlik vo azablar-
la doludur. Musllifin vurguladigr kimi, sefer zamani
Koromin miibarizesi he¢ da cengaverlik, qol giiciine
hoyata kegirilmir. O, garsisina ¢ixan miixtalif manes
vo soxslarle saz vo sozle “dil” taparaq seferine davam
edir. Elo buradaca onu deyak ki, misllif ham Qazan
xanin evinin yagmalanmasi boyunda, ham de “Osli ve
Karom” dastaninda xaboarlosmani torsflarin istirakina
asasan aktiv ve passiv olmagqla iki hissaye ayirir. Aktiv
xabarlasmays gohromanin, asigin miiracistine cavab
verilon magamlar aid oldugu halda, passiv xabarlas-
ma kimi miixtalif obyektlara yonslon cavabsiz xitablar
noazardas tutulur. Amma miiallif dastan matnlarinds rast
golinan passiv xebarlogmalarin alt qatinda aktiv xabaer-
losmonin durdugunu sdylayir. Yeni cansiz obyektlara
miiraciatin 6zii arxetipik kokleri etibarile mifoloji dii-
stincodaki otraf diinyanin canli sokilde dark edildiyi
zamanin poetikasmi yasadir. Bu giintin 6ziinde bels
samanin davranisinda Oziinii gostoran bu xiisusiyyet
epik gohramanin (Keram ve Qazanin) davranisinda da
miisahide olunur. Dastanin bir yerinde Karamin Alviz
dagima cavabsiz xitabini tahlil eden miisllifin asagidaki
fikirlori onun passiv xabslasmalare yanasmasmin tipik
niimunasi hesab edils bilar: “Dialoq stijetiistii formasi-
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na goro passiv (birterafli) xebarlosms, siijetalt: formasi-
na gora aktiv (ikitorafli) xebarlosmadir. Dagin Koroma
verdiyi cavab1r “esitmasak” da, “gore bilirik”. Bels ki,
Koramin alqis/terif/ovsunlarindan yumsalan Alviz dag:
onlara yol/kegid verir”.

Biz burada miiallifin xebarlogsma aktina yanagmasini
gehromanin dag, mesa ilo xebarlogmasinin tohlili ntimu-
nasinda dos diggete ¢atdirmagq isterdik. Mahz bu niimu-
noalorda cansiz obyektlor aktiv xebarlogmanin tarafi kimi
¢ixas edir. Bu ise miisllifin passiv xebarlogsmanin arxeti-
pik mahiyystinde aktiv xebarlosmenin dayanmasi fikri-
ni bir daha tesdiqlayir. Belo ki, dastanda Oslinin ardinca
gedan Karam galib bir ¢cayimn qiragina gatir va o, burada
sar1 qaya, qara mesa vo ¢ayla aktiv xebarlogsmoaye girir.
Sar1 qaya ilo deyismoaye diqqgeat edak:

“Sendan xebar alim, ay sar1 qaya,
Mbonim 9slim buralardan ke¢dimi?
Miibarak kolgeni salibsan suya,
Mbonim 9slim buralardan ke¢dimi?

Sar1 qaya dils galib, aldi, gorak cavabinda ne dedi:

Sena xabar verim, asiqlar xasi,
Senin Oslin burdan goldi do, getdi.
Yanindayda atasi ils anasy,

Lapirin tiztime sald1 da getdi”.

Alim mess vo cay da daxil omaqla bu xabarlas-
molare bels bir izahat verir:

“Dialoqun taraflari: Insan-Qaya (torpaq iinsiirii),
Insan-Mesa (agac tinsiirii), Insan—Cay (su uinsiirii).

Dialoqun maqsadi: Qara Kesis torafinden tilsimlon-
mis Sar1 Qaya, Qara Meses vo Caydan kegid/yol almagq:
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— Bels ki, caya ¢atan Koram yolun baglandigin go-
riir: “Koarom baxdi ki, sag teraf qaya, sol mess, gabaqda
cayd1”. Demak, maqgsad bu tinsiirlorden ke¢id almaq ve
Oslinin izini tapmaqdir.

Dialoqun informativ tipi: alqis:

— Karam novbe ile Qayaya, Mesayo vo Caya torif/
alqis deyir. Onlar da bunun miiqabilinde Keroma hom
yol verir, hom do Oslinin hara getdiyini deyirlor.

Diloqun kosmoloji tipi: mediativ-mistik kommuni-
kasiya modeli:

— Koram bir insan kimi bu cansiz tinstirlorlo danisa
bilmaz. Lakin hamin tinsiirlor “dils galib” Karamsa ca-
vab verirlar. Bunun asasinda aye arxetipi durur. Har bir
yerin ayosi/sahibi var. Bu, hamin yerin ruhudur. Demak,
Korom Qaya, Meso va Cayin ruhu/ayasi ilo xabarlagir”.

Gortindiiyt kimi, miellif Qaya ve Kerom arasinda
dialoqga birmenali ve dar ¢orgiveds yanasmir. Miiallifin
fikirlorinden aydinlasir ki, dialoqun teraflori arasinda
gedon sohbat 0ziinemaxsus ritual magsads malik ol-
magqla miiayyan bir janr soklinde ifads olunur. Bu ise
kosmoloji kontekstdas epik gohramanin magsadine xid-
mot edon monan 6ziinds ehtiva edir: mediativ-mistik
kommunikasiya yolu ilo gehremanin diinyalararasi
horakotini tomin etmok. Bu moenada KDQ vo “Osli vo
Korom”in arsdirilmasinda “dialoq”un agar rolunu oy-
nayan “fenomen” kimi diqqet markazine getirilmasi
tosadiifi hadiss deyil. “Dailoq” miisllif terafindan epik
gohromanin maqsadini, atraf diinyaya miinasibatini,
eyni zamanda atrafin ona qars1 miinasibatini ifade edon
akt olmagla yanasi, bir-birine qarst duran ve ya bir-bi-
rini tesdiq eden toroflorin, serhadlerin kosmogqonik
yaradilis aninda qazandiqlar1 keyfiyyotde do diqqgat
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morkeazina gatirilir. Odur ki, miisllif tedqiqat prosesin-
do dialoqga bir tarafden konkret situasiyanin miinasibat
soviyyesi, diger torefden hoamin kosmoqonik miistovi-
doki miinasibat saviyyoesini tacessiim etdiren akt kimi
yanasir. Belolikls, S.Rzasoy “Osli vo Karam” dastaninda
Qaya vo Insan arasindaki dialoqu poetik gorgivoda de-
yil, ritual-mifoloji aspektda dark edir ve matndaki Qaya
ilo xabarlosmoe “asigin qayan1 danisdirmasi”, “qayanin
da dilinden poetik s6z dema” kimi badii faktlar poetik
miistovide deyil, mifoloji stiurun mantigine uygun se-
kilda ritual tinsiyyati kimi Oyrenilir. Bu menada, ister
Koramin, istorsa do Qazanin atraf diinya ile dialoquna
“mifik stiur” kontekstinde yanasmaq ve bu obrazlarin
tinsiyyoatds oldugu diinyan1 kosmik yaradilis miistovi-
sindo izah etmak matnin alt laymi daha darinden anla-
maga imkan verir.

Mifoloji stiur miistovisinde bir statusdan digarine
kecid xaosa seoferlo kohna statusun inkarini ve yeni
keyfiyyotlor qazanaraq tezaeden dogulmani zaruri edir.
Todgiqatdan aydin olur ki, miisllif terafinden “dialoq”
konsepti epik gohramanlarin yeni statusa kegidini te-
min edon davranis akti kimi arasdirilir. Belo ki, hom
Korom, ham ds Qazan xan iiglin otraf diinya tesadiifi
vo badii mantige uygun sakilds deyil, kosmik yaradilis
prosesine uygun sokilde diiziilmiisdiir. Sefer prose-
sindo gehromanin samanliq gabiliyyati ona dialoq va-
sitosi ilo “xaos ve kosmos arasindaki serhad boyunca
diiziilmiis” otraf diinyadan kegid alaraq yoluna davam
etmoasina imkan verir. Miallifin dialogla bagli arasdir-
malarindan bels bir naticaya golirik ki, dialoq mifoloji
kontekstds sakralla tinsiyyete girmays, miinasibatlori
nizamlamaga imkan veran davranis aktidir. Dialoqun
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bu xiisusiyyeti madeaniyyotds iki naferin gqarsilasmasi,
ayrilmasi, fordin ilahi tinsiyyets (ibadate) girmasi ve
s. aktlar zamani miinasibat nizamlayic1 etiket, ifada
vo hoarakatlorin iso diismasi goklinda Oziinii gostarir.
Masalon, iki nafarin gilintin miixtslif zamanlarinda go-
riisdiikde “sabahin xeyir”, “axsamin xeyir” deyarak
salamlasmasi, ¢orak bisirilon va ya mahsul yigilan yers
golon adamin “barakatli olsun” demakls iinsiyyata bas-
lamasi, yas yerine galon adamin “Allah rehmat elasin”,
“Axar gominiz olsun” kimi s6zler demasi, elaco do, bag
sahibinin baga girerken ve ¢ixarken xiisusi dialoji nitq
aktlarindan istifads etmasi... dialoqun yaradilis aninda-
ki (kosmoqonik prizmadaki) mena saviyyasini toctis-
sim etdirmoakle xiisusi arasdirmaya layiq olan aktlar-
dir. Bu menada alimin eposlar1 izah edarken acar kimi
istifads etdiyi “dialoq” detal1 madeniyyatin bir ¢ox di-
gor fakt vo saviyyelorinin da arasdirilmasinda miithtim
rola malik ola bilar.

S.Rzasoyun monogqrafiyasinda diqqeti celb edan
oan mithiim maqamlardan biri de ayri-ayri1 obrazlara
onlarin aid olduglar1 daha derin mana seviyyesinde —
arxetiplar kontekstinda yanasmasidir. Malum oldugu
kimi, mifoloji tofekkiirde ve folklor tasvirlerinds on
diggeat ¢oken maqamlardan biri ds ayri-ayr1 hadise ve
faktlarin oxsar, galiblosmis tasvirlorls, tokrarlamalarla
toqdim olunmasidir. Umumi gebul olunmus gonaate
goro, coxsayli hadise, fakt ve obrazlarin oxsar keyfiyyot
vo funksiyalarla teqdim olunmasinin sebablarinden biri
do onlarin gidalandiqlar: arxetiplorle baghdir. Arxetip-
lor tizorinds formalasan iki farqli obraz bir naqgilden qi-
dalanan iki ferqli rongda olan lampaya banzadils bilar.
Lampanin isiglanmada yaratdigi forqli reng effekti
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onun bir nagqilin eyni daracali coroayanindan qidalanma-
smni1 inkar etmadiyi kimi, bir arxetipas asaslanan iki farqli
obrazin da goriintistindaki farq onlarin gidalandiqglar:
vahid manbeni, arxetipi inkar eds bilmaz. Yuxarida
bildirdiyimiz kimi, miisllif bu prinsip asasinda Qazan
vo Karami ¢ox diizgiin olaraq vahid gehroman (saman-
gohroman) arxetipine aid edir. S.Rzasoy Qazan vo
Korami safoerlorindaki tipoloji oxsarlig1 arxetip soviyye-
nin xtisusiyyoeti, aid oldugu gehroman tiplerindaki forqi
(alp tipi va asiq tipi) isa emosional 6ziintiifadanin farqli
calari, tozahiir saviyyesi kimi anlayir. Miisllifin tedqgiqat
boyunca yalniz Qazan ve Karom obrazlarinin izahinda
deyil, diger obrazlara miinasibatde da bu prizmadan
yanasdigini goriiriik. Bu baxamdan S.Rzasoyun tehlili-
nin 6ztinamoaxsuslasdigl xiisusi vo asas maqamlardan
biri do Keramin onu Siileyman pasanin mamlakatinda
smaga ¢okon Hiisniys xanim obrazina yanasmasidir.
Oslinin arxasinca safor edon Karam safor prosesin-
do tutulub Siileyman pasanin hiizuruna gotirilir. Pasa
Koeramin haqq asi1g1 oldugunu bilands onu smnaga ¢ok-
mok fikrino diistir. Hokmdar kultunun matn tozahii-
rii olan padsahin Karomi sinaqdan kegirmak istomasi
tosadiifi hadiss olmayib hokmdarin mifopoetik tofak-
kiirdaki funksiyasindan qaynaqlanir. Belos ki, hokmdar
arxetipi aktuallagdig1 maqamlarda oziiyle birlikds kos-
moqonik aktin, yaradilis aninin da enerjisini canlandi-
rir. Digor terofden onun mifopoetik tofokkiirds tanri
normalarini qoruyan madani gehreman semantikasina
malik oldugu da (KDQ-ds, elaco do klassik poeziya-
da “Hokmdar Tanrmin yerdaki kolgesi”dir fikri mahz
bu semantikanin ifadasidir) ballidir. Burada hokmda-
rin Karami sinaga ¢okmasi mifopoetik baximdan onun
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gehromani ilkin yaradilis anindaki sakral kontekstds
dayalandirib comiyyatds tosdiq (ve ya inkar) olunma ri-
tualindan kegirmosi kimi anlasilmalidir. Madaniyyetda
“haqq asiqlig1” da “abdalliq” ve “dalilik” kimi “miiqad-
des axmaqliq”, “ilahi dslilik” semantikas1 kontekstina
daxildir ve yaradilis anindan qazanilmis sakral keyfiy-
yotin tozahiirii kimi anlasilir. Odur ki, Keram haqq asi81
oldugunu iddia eden kimi ilkin yaradilis aninin enerji
dasiyicist vo ya anana qoruyucusu olan hokmdar tore-
finden smaqdan kegirilms mexanizmi ige diisiir. “Yol”
prizmasindan xaosun markazi kimi deyerlondiran bu
moqgam (Stileyman pasanin meamloakati) mifik stiurun
poetikasi baximindan ilkin yaradilis aninin dual tebiati-
ni 0zlinde ehtiva edon kosmoenergetik moarkozdir (yara-
dilis aninda yaradilisa sebab olan dramatizmi, konflikti,
qarsidurma saviyyasi va sakralligin ilahi mahiyyaetini
yenidon canlandirma).

Haqdan golon sevgilisi Oslini bacadan ¢ixardib
qagirmagq istoyon Kerom sahin farraslari terafinden ogru,
quldur hesab edilarak tutulur ve hokmdarin hiizuruna
gotirilir. Kosmoenergetik moarkaza gatirilon Karam bu
maqamda biitiin dayarlandirmalar kontekstinds ham
ilahi ogru, hom quldur, ham haqq as1g1, ham ds yalan-
¢1 bir hiylobaz kimi goriiniir. Bu isa sakral yaradilis an1
ila birbasa slaqasi olan triksterin (trikster bir ¢ox hal-
larda asas gqoahremanin oyunbaz avazedicisi, aks iizii
kimi anlasilsa da, aslinds, o 6ziinii hom da bir obrazin
daxilindaki zidiyyatlords, tasdiq ve inkaredici kon-
tekstlarda biiruzas verir) an tobii xiisusiyyatidir. Bu me-
gamda Karomin ilahi mahiyyatini tasdiq eden sinaq mo-
deli, basqa sozls, yeniden yaradilma akti meydana ¢ixar.
Bu isa kisi vo gadin baslangicin1 tomsil edon Hokmdar
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(Siileyman pasa) ve bacis1 (Hiisniyys xanim) timsalinda
aktuallasir.

Sakral dogulusu aks etdiron moakanlarin an xarakte-
rik xtisusiyyetlorinden biri de yaradici qadin-kisi baslan-
giciin ortaq sakilds, birlikda istirak etmasidir. Sakral ni-
zamlayict kimi hokmdar Karami simvolik dogulus tigtin
bacisi Hiisniyye xanimin yanma gonderir. Miiallifin
izahlarindan da gortirtik ki, Hiisniyye xanim Karamin
simnaqdan kegirilmasi tisullar1 haqqinda uzun-uzadi di-
sunmiir. Bu is ona havals olunan kimi o, asason Keromin
Osliys olan miinasibatinin sakral mahiyyastini oyrenmak
ticlin miixtolif siaqlar toskil edir: oxsar paltar geyinon
quzlar igerisinden Oslini tanimaqg, oxsar maskalanmis
alt1 qi1z igerisinden Oslini tapmagq, Sslinin tiziindaki ni-
sanalorin sakral mahiyyetini bilmak... S.Rzasoyun yazdi-
g1 kimi biitiin bunlardan sonra Hiisniyye xanimin siaq-
lar1 ilo Kerom “diriyken 6lon gerib” timsalinda o6ziinii
taniyir ve bu “6ziinti tanima” sufi-tesevviifi kod baxi-
mindan an yiiksek ruhani seviyye olduguna gore onun
haqq as1g1 olmasina siibha qalmur.

Insanin &ziinii tanima yolu ilo an ilahi maqama
yliksalmasi Siihreverdiden gatirilon asagidaki ibrata-
miz hekayoado do aydin goriiniir: “Hophop — sanapipik
qusu Qaf daginin ateyine golir. Oz sah1 Simurgu axta-
rir, onu gozlayir. Lakin illor ke¢masine baxmayarag,
Simurg ortaya ¢ixmir. Toxminen min il vaxt kegir. Bu
miiddat arzinde Hophop tiiklorini tokiir, rengini, sakli-
ni dayisir, boytiytir vo min ilden sonra 6zii Simurg olur”
(Faxraddin Salim (Baxsaliyev). Milli yaddas sisteminda iir-
fan va tasavviif. Baki, 2010, s. 21). Burada hop-hop (insan)
maddi, aldadici diinyadan uzaqlasmaq kompleksi ila
yola baslayir. Bu zaman o, dagin atayins, xaos zonasina
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golir. Bu zonadan Dagin zirvesins, kosmosa qalxanda
onda maddi diinyanin tam aksi olan keyfiyyatlor for-
malasir. Burada maddi maqam dagin atayins, xoasa,
monavi maqam ise dagin zirvesine uygun golir. Goriin-
diiyti kimi, daxili-manavi yolgulugun epik tosviri ritual
zonalardan kegidin tesviri ils verilir: kompleks hiss et-
moklas foaaliyyat — xaos — kosmos. Simurq dagin zirve-
sinda dagin atoyinds olan alamatlarden imtina edir. Bu,
onun Olib-dirilmasi kimi ds izah oluna bilar: O, “tiki-
nii tokiir, rongini, seklini deyisir, boytiiyiir ve min ilden
sonra Ozii Simurg olur”. 9slinds, hop-hop ritualdan
sonra maddi diinyanin (onun iiglin: xaos alamatlori-
nin) biitlin kateqorial tayinatlarini, formasini, hacmini,
rongini dayisir ve kosmik keyfiyyotlar alde edir. Ciinki
maddi 6l¢ii vo detallar sufizmdas fardi kosmik diiziima
gosulmaga mane olan xaos diinyasini tomsil edir. Tasa-
diifi deyildir ki, M6vlana Masnavinin 214-cii beytinds
deyir: “Esq renge va qoxuya bagh (zahiri) olarsa, o, esq
deyildir, kisiya bir utancdir” (Mevlane Celaleddin-i Rumi.
Mesnevi-i Serif. Istanbul, 2007, 5.48).

Mbohabbat dastanlarmin poetik strukturunun iki
saviyyesini: epik struktur seviyyesi, tesavviifi struktur
saviyyesini biri-birinden forqlondiren S.Rzasoy bu inki-
saf dinamikasini sufi-tesevviifi koklorden do gidalanan
Koram obrazinin ritual mahiyystinde meharatls izlayir.
Bir xan oglu kimi yiiksak mansebe sahib olan Karam
“adm1 deyismokls”, “saz ¢almagla ilahi soziin ifade-
cisina ¢evrilmoakls”, “tebist dilinin bilicisi olmaqla”,
“9zab dolu uzun sofordon ke¢moklo” 6zlinii tanima is-
tigamatinde ritual davranislar hayata kegirdir. Macnu-
nun sevgilisi onun ti¢iin Tanr1 oldugu kimi (Michael W.
Dols. Mecnun: Ortacag Islam Toplumunda Deli. Istanbul,
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2013, 5.412), Keramin da sevgilisi onun ti¢iin sanki Tanr1
olur. Dastanda Oslini tapmagq ticiin safor edon Karam
sufi-tesovviifii kodla hom de Tanrini axtarir: bu, onda
ciddi ritual-menavi deyisiklorin meydana ¢ixmasi ils
miisayist olunur. Bu cohatdan asiq yaradicililigindak:
“haqq asiqligi” iki men seviyyasine malikdir: 1) Haqqa
(Tanriya) asiq olan gehroman 2) Haqqun iradssi ile asiq
olan gehraman. Bu kontekstds sevgili partnyorun za-
hiri goriintisi, fealiyyst ve davramislar: altinda Tanriya
xas olan keyfiyyatlor da tecessiim olunur. Keromin bu
keyfiyyotlari Hiisniyya xanimin kegirdiyi sinaqglarda da
ozilinl gostarir. Belos ki, Hiisniyys xanim tarafinden Os-
liylo bagl ti¢ defe sinaqdan kegirilon Karamin dordiin-
cii sinag1 bir gqodoer forqli sekilde 6ziinti gostarir. Hiis-
niyye xanim, diri bir sexsi tabuta qoyur ve Koromo de-
yir ki, “bu giin sehar burada bir garib 6liib. Yuyublar,
kafonloayiblar, qalib basdirmagi. Gedak ona bir namaz
qil, torpaga tapsiraq, sonra senin toyunu elayak”. Co-
naze namazinin qilinmasi prosesinde “oliiniin” diri ol-
dugunu bilon Keramin haqq asig1 olmasma stibha yeri
qalmir. Burada Kseramin toyunun yalniz goaribin dafnin-
don sonra bas tuta blmasi ve “qorib” teyinati (miioallif
bu toyinatin Keramso aid olmasini onun yeraltina/xaosa
golmis gohroman/nisanlinin semantik isarasi kimi izah
edir) o isara verilon soxsin (“6lii”niin) elo Koramin 6zl
kimi diqget moarkezinds saxlanilmas: tig¢lin miiallifa
kifayat godar asas verir. S.Rzasoyun gostardiyi kimi,
toyu olmali soxs gebirstanlifa gedib-galonden, dliib-di-
rilondan va Olii toyinath diri kimi 6ziinti tesdiq etdik-
don sonra “iki diinyanin” (J.Kempel) ustas1 kimi evlen-
mok hiiququ alda eds bilar. Miiallifin biitiin bu izah-
lardan sonra ritual aktin rehbari olan Hiisniyye xanim
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haqqinda dediyi fikir hom nazari, ham do praktik matn
tohlili asasinda fundamental goriiniir: “Ozii siyasi ha-
kimiyyatin zirvesinde duran Siileyman pasanin simagi
kecirmayi daha motabar instansiya kimi 6z bacis1 Hiis-
niyye xanima tapsirmasit bu obrazin gehromani kosmo-
loji sxem-siijetda Oliib-dirilma prosedurundan kegiran
Yer Ana obrazmimn paradigmas: oldugunu gostorir.
9vvoalda geyd olundugu kimi, gohromanin inisiasiyasi
Olarak-dogulma formulunu nazards tutur. Bu formul
Yer Ana olmadan hoyata kegirilo bilmoaz: Qshraman
kohne badeninds oliir, yeni badends dogulur. Onu do-
gan Yer anadir. Bu cohatden smnagin sn mithiim vo hal-
ledici marhalasinin qadin obrazi (Yer Ana arxetipi) ilo
bagli olmas1 kosmoloji sxemdan galir”.

Hagigatan ds, arxetiplar els universal psixoloji kom-
plekslari ehtiva edir ki, har bir qadin (hemginin obraz-
lar) cinsdaxili tebistlarinin ifade olunmasi prosesinda
geyri-stiuri sokilde onu aktuallasdirir. Onun mifoloji
obraz soviyyesi “Yer ana”/“Ulu ana” terminologiyasi
ilo ifade olunur ve ayri-ayri obrazlarin (miisllifin tohlil
etdiyi Hiisniyye, Burlaxatun, Qazanin anasi...) univer-
salliq prizmasmndan bu kompleksin torkibi kimi digqgeat
morkazina gotirilmasi arxetiplor (“arxetip” yalniz ilkin ob-
raz deyil: hatta Mirca Eliade “Tokrarlanan mif” kitabimin giri-
sinda termini basqa bir manada istifada etdiyina gora tizrxahlig
edir. Arxetiplor an iimumi manada universal psixoloji ehtiya-
c1 ifada edan psixi mahiyyatdir) nazariyyasi kontekstinda
tam ugurlu izahdir. Ayri-ayr1 obrazlarin bu mifik-emo-
sional obrazin tezahiir seviyyesi kimi diqgat mearkazins
gotirilmasi elmi cohatden asasli olmaqla yanasi, miiasir
asorlordaki ayri-ayri1 obrazlarin ortaq keyfiyyatlorinin
izlonilmasi, izah1 baximindan da shamiyyatlidir.
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Haqq as1g1 kimi tesdiglendikden sonra Keramin toy
glinii toyin olunur. Amma bu dofs do Kesis 6z qizin
qagcirir vo Keram yens da avvelki kimi onun ardinca dii-
stir. Seyfaddin Rzasoy bu magamdan sonraki hadisslori
“Kosmosa doniis” kimi xarakterizo edir. 9sli vo Korom
bundan sonra yena da basqa bir hokmdarin, Halab pa-
sasmin baginda bir-biri ilo gortisiirlar. Halab pasas1 ge-
zintiyo ¢ixarken onlar1 gortir ve ¢ox gozablanir. “Karam
vo Oslinin haqq asiqleri oldugunu bilen pasa Kesisdon
qiz1 ns tgiin Karama vermadiyini sorusur. Kesis iki so-
bab gostarir: Birincisi, 6zii — ermani, Korom — mitisal-
mandir; Tkincisi, Osli basqasina nisanlidir”.

S.Rzasoy kesisin ifads etdiyi bu sabablarden birinci-
sini siijetiistii, ikincisini stijetalt1 motiv kimi xarakterizes
edir. Vo miiallif cox maraql sakilds “Oslinin basqasmna
nisanli” olmas1 sebabini Oguz eposu ve ritual-mifolo-
ji diinya modelinin miithiim davrams aktlarindan olan
yalang1 nisanli semantemi ilo alagalondirir. Miiallif fik-
rini asaslandirmaq ticiin “Beyrak-Banugi¢ok” modelina
miiraciat edir vo yazir: “Beyrak toyda ogurlandig: kimi,
toyda da qayidib galir: toyun 1-ci giinti ogurlanir, 40-c1
glnii gqayidir. Bu, sabit kosmoloji struktur sxemidir. O,
“Osli-Kerom” dastaninda da 6ziinii dayismaz sokilds
qoruyur (tosdiq edir): Keramin atas1 Ziyad xan toy toyin
edir: Osli toyda ogurlanir. indi do Haleb pagasi toy toyin
edib: demak, Osli toyda ogurlandig: kimi toyda da qay1-
dib galmalidir”.

Beloaliklo, miiallif Halob pasasi torafinden toyun te-
yin edilmasina ritual sxemds xaosun sonunu — kosmik
akti, yaradilis1 ifade eden davranis akt: kimi yanasir.

Sijjetin bu hissasindon sonraki hadisalarin izahi ise
heyratamiz deracade unikaldir. Miiallif cox maraql fakt
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vo detallara diqqat yetirir. Stijetden balli olur ki, “Halab
pasasi toy toyin edir. Sehrkar Kesis Osliye qirmizi1 xara-
dan don hazirlatdirir vo donun doéstine tilsimboand dii-
ymeolar tikdirir. Daha sonra Kesis Osliye qirmiz1 donu
geyindirir ve gart qoyur: donun diiymselorini Karam
agmalidir. Qirx gilinliik toydan sonra 9slini Karamse ve-
rirlor. Kerom golin otaginda sorti yerinoe yetirorak diiy-
molari ali ilo agmaga cohd edir, lakin aca bilmir. Keram
sazin gotiirtib oxuyur ve ditymalari s6z-musigqi ile ag-
maga calisir. Axirincl diiyme agilanda diiymadan bir
od ¢ixib Karami yandirir. O, yanib, kiil olur. Osli Kare-
min kiiliinti ovuclayib basina tokiir: sag1 alisir vo Osli
do yanaraq kiil olur. Kerom ils Oslinin kiiltinii sandiga
yigirlar. Qirx giin-qirx geca yas saxlayib, kiilii bir gabir-
da basdirirlar, iistiinden da bir glinbaz tikirlar. Sofi da
oliinca bu giinbazda miicoviir qalir”.

Sijjetin axirmin belo faicovi qurtarmasma gore
“Osli vo Koarom”i mahabbat dastanlarinin faciavi son-
lugla bitan qrupuna aid edirler. Olbatta ki, sujetiistii
planda asiq ve masuqun 6liimii faciadir. Amma miiallif
bu barade yazir: “Osli-Kerom”in stiijetiistii mazmunu
tosavviifi isarelorden qurulmusdur. Lakin mazmun sii-
jetalt1 sxemin qabig, zahiri hissasidir: onda goriinen na
varsa, kosmoloji sxemi simvollasdirir. Basqa sozls, das-
tanin biitov mazmunu kimi, finalin mezmunu da kos-
moloji sxemin siijet metaforasidir”. Yeni estetik priz-
madan facie kimi 6ziinii gostoran final sonluq 6zii do
kosmoloji sxemin terkibinds xaotik sonlugu bildirmir,
oksino, kosmik aktin tamamlanmasina xidmeat edan
akt kimi 6ziinti biiruze verir. S.Rzasoy yazir: “Belalik-
ls, kosmoloji sxema goro, siijet toyla bitmali, Keramla
Osli miitleq evlenmalidir. Lakin stijetden goriindiiyii
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kimi, onlar evlonmok avozina Oliirlor. Zahiran kosmo-
loji mentiq pozulur. Sslinds ise har bir sey kosmoloji
moantige uygundur. Karamls Osli bir-birine qovusmaq
— evlonmak iiciin hkman Slmalidirler. Olmasalor, qo-
vusa bilmazlar”. Millifs gors, koynayin yaxasindaki
ditymalardan axirincisi kecid anini, Kesisin taqdim
etdiyi dondan xilas olmani simvolizs edir. Saz ve s6-
ziin sakral imkanlarn ils diiymalar acilir va sonuncu
diiymadan ¢ixan od gashramanlarin yanaraq xaosdan
kosmosa ke¢molarini tomin edir.

Madoniyotlards argenliys ke¢id aktlarinin yanmag,
o0lmak, parcalanmaq, suya gerq olmaq kimi davranis
aktlar1 ilo reallasdigin1 nezere alsag, onda miioallifin
Osli vo Karamin yanaraq dogulmas: baradas fikirlerini
tam tosdiq etmaliyik. S.Rzasoy burada Osli ve Keromin
yanmasinin semantikasii toy morasimlorinde goli-
nin ¢iraq basinda firladilmaqla, insanlarin Novruzda
alov tizarinden kegarok simvolik yanaraq arinmalari
vo qorxan adamin “cildag” prosesinde yandirilib yeni
mahiyyotde dogulmasi kimi davranis aktlar ils eyni
semantik ¢orgade gotiirarak izah edir. Bu da kosmo-
loji sxem baximindan tam uygun bir izahdir. Kosmo-
loji sxemin ritual mazmunlu simvolik yanma akt1 epik
moatn daxilinde “real yanma” mazmunu qazanmisdir
ki, naticods, dastanin diger mahabbat dastanlar ilo
eyni olan kosmoloji sxemi estetik prizmadan facis tosi-
ri bagislamisdir.

Burada bir masaloye do diqgat yetirmok lazimdir:
bir markazdan — eyni bir almadan dogulan gehroman-
lar sonda kiil metaforasinda (kiillari qarismaqla) yeni-
dan bir markezds gomiiliir. Bu da iki canin bir badenda
movcud olmasmin tesviri ile haqq asighigmin taqdim
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vo tosdiq olunmasidir. Bu menada, “Or ve arvadin har
ikisinin torpag1 bir yerden gotiiriiliib” inancinin meanasi
daha darindan anlasilir. Baglangicda bir olan ar vo ar-
vad sonda ilahi haqigat kontekstinds yenidan bir olur-
lar. Vo bu kontekstds miigeddas dalilerin istirak etdiyi
“9sli vo Keram” va “Leyli voe Macnun”un sonlugunun
eyni semantikaya malik oldugunu demak olar.

Miisllifin “KDQ"” eposunun Qazanin evinin yagma-
lanmas1 boyu tizerindoki arasdirmasi da mahabbat vo
gehromanliq dastanlarinin eyni bir siijet sxemi asasinda
quruldugunu, saman-gehroman arxetipine asaslandig-
n1 aydin sokilde gostorir.

Todgigatda Qazanin xaosa soferi ve evini xilas
edarak yenidan taxta ¢ixmasi siijeti asasinda qurulan bu
boydaki har bir kigik davranis aktinin ritual-sematik ma-
hiyyeti, simvolik tebiati barads izahlar nainki “KDQ”-
nin, ham¢inin hamin simvolik aktlarin tokralandig: di-
gor madeni niimunsalerin derk olunmasma boyiik im-
kan yaradir. S.Rzasoy boydaki ayri-ayri fakt ve detallar:
elo sokilds izah edir ki, bu izahlar hamin faktlarla ya-
nasl, biitovlitkde boyun timumi semantikasimin miiay-
yonlasdirilmasinde danilmaz tahlil modeli kimi ortaya
¢ixar. Burada bels izahlardan yalniz biri tizerinde dur-
magq istordik.

“KDQ” nin miivafiq boyundan malumdur ki, diis-
monlar Qazan xanin aravadi Burlaxatunu maclise goti-
rib sarab stizdiirmak istayirlor, amma 40 qizin hansmin
Qazanin arvad1 oldugunu sorusanda hamisi Qazanin ar-
vad1 oldugunu soylayir. Bu zaman $6kliit Malik Qazanin
aravadinin miisyyenlasdirilmasinin basqa bir yolunu
toklif edir: “Kafor aydir: Mars, varin Qazanin ogli Uru-
zu tartun ¢engole asun. Qiyma-qiyma ag atindan ¢akiin,
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gara qaurma bistiriib, qirq bag qizma ilatiin. Har kim
yedi, ol degil, har kim yemadi, oldur. Alun, gsliin, sag-
raq stirstin! — dedi”. Boydan o da ballidir ki, bu hadiss-
ni esiden Burlaxatun oglunun yanma golib diismenin
hiylesinden onu xebardar edir. Oglu Uruz iss atasmin
namusunun sindirilmamasi tli¢lin anasindan onun atini
hamidan daha ¢ox yemasini istayir.

Miollif bu informasiya daxilindaki qarsidurma
saviyyesini belo miioyyonlasdirir:

“Xaosoloji semantika: Ana 0z oglunun atindan
yemayocok vo Qazanmn “namusunu sindiracaq”. Bu
halda xaosoloji diistincaya gors, ogulun cani atanin na-
musundan tistiindiir. Bu, antikosmik, basqa sozls, xaos-
yaradic1 deyordir. Burla xatun bunu edarse, xaosyarat-
maya — yoni Xaosun yagmalanmis Oguz kosmosunun
mohvi hesabina boyitimasine sebab olar.

Kosmoloji semantika: Ana oglunun atinden yeye-
cok va Qazanin namusunu sindirmayacaq. Bu, kosmos-
yaradici dayerdir. Burla xatun bunu edarss, Qazanin
Oguz kosmosunun simvollagsdiran namusunu qorumus
olur”.

Alimin miisyyen etdiyi bu saviyyelor faktlarin
mifopoetik semantikasinin aydinlasdirilmas: baximin-
dan agar rolunu oynayir. O, miiayyenlasdirdiyi qarsi-
durma kontekstinda fikirlarini davam etdirarak goste-
rir ki, “Burla xatun Uruzun astindan yeyacokss, yoni
Uruz o6lacakss, bu halda Qazanin namusu qorunacag.
Bu da 6z novbesinds Qazana, yenidan taxta ¢ixaraq 6z
kosmik statusunu barpa etmak imkani veracokdir. O,
Uruzun otinden yemsayacokss, bu zaman diismanlar
onu miayyenlasdirib dosaye ¢akacaklar ki, bununla da
Qazanin namusu sinacaq, basqa s6zls, Qazan 6z avval-
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ki statuslarmi barpa ede bilmayib, kosmoloji deyarler
baximindan 6lii statusunda qalacaqdir”.

S.Rzasoy bu informasiyanin alt laymda ata-ogul
qarsidurmasimnin movecud oldugunu da miisyyenlosdi-
rir vo Ata-Ogul paradigmasmin “Hayat-Oliim invari-
ant1” asasinda aktuallasdigini gostorir: “Atanin hayati
ogulun oliimiindan, Ogulun hayat1 atanin dliimiinden
kegir. Qazanin dirilmasi, Oguz kosmosunun barpasi
miitlaq sokilde Uruzun oOliimiini teleb edir. Belalik-
15, Oguz kosmosunun barpasimin ritual sxemina goro,
Uruz qurban verilmolidir”.

Qeyd edak ki, “KDQ"” boylarindan birinin “Qazanin
0z oglunu xilas etmasi”, diger birinin do “Uruzun Qa-
zani xilas etmasi” asasinda quruldugunu neazars alsagq,
o zaman bu fikrin tesdiglonmasinin sahidi olariq. Eyni
zamanda eposun diger bir boyunda “Dirsa xan oglu Bu-
gac” boyunda Dirse xanla Bugac arasinda geden miiba-
rizo biitiin hallarda onlardan birinin 6lii, digerinin diri
olmasini talab edir. Statuslarin yeniden tasdiq olunmasi
vaxt1 golonda har dafa onlardan biri 6lii, diger biri ise
diri statusunda olur ki, bu da bizim fikrimizcs, musal-
lifin miiayyanlasdirdiyi ”Hayat-Oh’im invarianti’”’ndan
qaynagqlanir.

Biitovliikde kitabda qoyulan problemlsrin bu
tohlilindan sonra deys bilarik ki, S.Rzasoyun bu te-
dgigat1 onun bu giine gedarki yaradiciligindan bir qadar
forqli tislub ve tohlil modeli tizorinds qurulmusdur. Te-
dgiqgatin enanavi standart ve goaliblards deyil, miistaqil
arasdirma kimi ortaya ¢ixmasi miisllifin matn poetikasi
hagqindaki fikirlarinin daha agiq ve aydin gokildoe ifa-
da olunmasina imkan vermisdir. Burada genis tohlillar,
matn niimunslari siini sakilda biri-biri ile yanas1 qoyul-
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mamis, daha ¢ox har hansisa bir faktin madeniyyetdaki
miixtalif semantikalar kontekstinde aydinlasdirilmasi-
na Ustlinliik verilmisdir.

Kitabda diqqati calb edan an miithiim maqamlar-
dan biri d@ onun miisayyan bir ideya asasinda ortaya
¢ixmasidir: madaniyyatin ¢oxsayli obrazlar1 vahid goh-
roman arxetipinin funksioneri kimi oxsar sxemi ortaya
qoyurlar ve bu sxem saman sayahatinin do asasinda
dayanir. Yoni samanliq ve gehromanliq eyni arxetipin
tozahtirloridir. Miiallifin genaatine gors, poetikasi baxi-
mindan bir-birinden forqli olan gehreman Qazanla asiq
Koeramin “yol¢ulugu”, eslinds, vahid kosmoloji sxema
asaslanir.

Tadqiqatda bir sira yanasma vo fikirlar da vardir
ki, onlarin daha miixtalif aspektlorden arasdirilmasi
potensiali qalmaqdadar. Lakin biitiin bu yanasmalarin
yeni-yeni aragdirmalarin ideya asasinda duracagina sii-
bha yoxdur. Osarin fikir va ideyasi biitiin hallarda uni-
kaldir, kreativdir, eyni zamanda aktualdir. On asasi iso
ideya yontimliidiir.

Belolikla, Seyfaddin Rzasoyun “Azarbaycan das-
tanlarinda saman-qahraman arxetipi” adl1 bu tadqiqa-
t1 biitovliikde Azerbaycan folklorsiinashiginda yeni
diisiinco paradiqmasi kimi qiymatlandirils bilar. “Sa-
man”, “gehroman”, o climladan son onilliklards “arxe-
tip” milli humanitar diisiince tigiin islok konseptlar olsa
da, epik-mifoloji diistincenin “saman-gahroman” arxeti-
pi yeni diistince vahididir.

Bu asar miisllifin yaradiciliginda yeni marhalanin
baslangicindan soraq verir. Bu marhalonin an saciy-
yovi xtisusiyyeti Seyfaddin Rzasoyun istisnasiz olaraq
matnin mantiqina koklenmasi ve hamin mantiqin struk-
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turunu 6z tadqgiqatinin ve metodunun mantiqine gevir-
masinds ifads olunur. Belslikls, badii matnds aks olu-
nan epik-mifoloji diinya modelinin strukturu Seyfeddin
Rzasoyun kitabinin strukturunda da inikas olunmaqla
todgiqati badii matnin intellektual proyeksiyasina ce-
virir. Bagsqa sozle desak, S.Rzasoyun tedqiqat: epoxal
zaman kecidinin bas vermoasi vo diisiinco torzindoki
doyisikliklarle alagadar olaraq anlasilmaz olan matnin
metaforik-simvolik mahiyyaetini, emosional mantiqini
elmi metaforalarla yeniden canlandirir ve bu da bizim
stiurumuzun bugilinkii mantiqi ile qavranila bilmayan
arxaik madaniyystin desifro olunmasina, daha darin-
don dark olunmasina imkan yaradir. Bu menada “me-
diativ dialoqu” tedqgiqatinin asas predmetine geviran
bu aseri biitovlitkde oxucu ile “intellektual-mediativ
dialoq”, muoallifi ise arxaik mahiyyatli emosional mii-
hitlo miiasir intellektual miihit arasinda “mediator”
adlandirmagq olar. Biitiin hallarda miiallifin potensiyasi
semantikasi faktoloji bazasindan dafalarle boyiik olan
arxaik madaniyyati sistem halinda derk etmayin mode-
lini taqdim edir.

Siibhe etmirik ki, S.Rzasoyun bu monoqrafik
todqgiqatdaki elmi tehkiyasi Azarbaycan folklorsiinash-
ginda yeni tislub ve arasdirma modeli kimi 6ziina yer
tutacaqdair.

Kitabin an iimda cahatlarindan biri da tadqiqat
boyu miixtalif madani faktlarin izahinda mana axta-
risinin iistiinliik taskil etmasidir. Maraqhdir ki, alim
stijeti sadace tosvirlarls izlamir, oxucuya yonaltdiyi in-
teraktiv suallarla onu da miioyyen bir mena axtarisina
colb edir. Bu iss, heg siibhasiz, Seyfaddin Rzasoy xoca-
mi1zin uzun iller boyu formalasmis pedaqoji tocriibasin-
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dan gaynaglanir. Umumiyyetlas, S.Rzasoyun tadqiqat-
lar1 {i¢iin an prioritet maqam moana axtarisidir. Burada
oan mithiim cahatlordan biri do miisllifin daima matna
baxis bucaqlarini, miisahide noqtslerini dayismaesidir.
Bu ise miiallifin madani faktlar1 coxmeanali vahidlar ola-
raq doerk etmasindon irali galir.

Todgiqat hagqinda genis tohlillorden sonra miial-
liflo bagl kigik bir hasiye ¢ixmagq, az da olsa, lirik not-
lara koklonmoak istordik. Baki Dovlat Universitetinin 1T
kurs talobasi kimi goriisdiiylimiiz ilk giinden etibaran
yaratdigl elm kultunun cazibesi ile bize “Mifologiya”
elminin (ve sobasinin) “yolunu gostaran” Seyfoddin
Rzasoy heg¢ vaxt elmi miizakire ve sdhbatlords 6ziiniin
yas farqini, alim statusunu, inzibati rehbarliyi (o bizim
sOba miidirimizdir!) ortaya qoymamus, barabarhiiquqlu
elmi subyekt kimi (bazan gonclik maksimalizmine qa-
pilmagimiza baxmayaraq) bizim fikirlorimize hormatls
yanasimigdir. ElImi s6hbatlorde daima demokratik mii-
nasibat sargiloyen Seyfaddin miisllimin bu davranisi
coxsayll ganclerin elms davat olunmasmna, onlar ara-
sinda elma ciddi maraq ve havesin yaranmasina sebab
olmusdur. 9slinds, miiallifin bu kitab haqqinda bize
s0z demak haqqin1 vermasi do onun bu xarakterinden
qaynagqlanir.

190



ITOCAECAOBUE

Hecmotps Ha HaAM4Me B KHUTe CTaTell pa3AMYHOI TeMa-
TUKI, Ha3BaHe OAHOI U3 cTartell B Hell, «Brop>keHne muda
B ucropuio: 21 gexadps 2012-ro roga», Ob110 BEIOpaHO 1 Ha-
3BaHVeM KHUIT. DTO He cAy4daitHOCTh. OCHOBHO OCOOeHHO-
CTBIO, OTAMYAIOLIeN STy CTaThIO OT APYIUX, CTaA0 IIpeBpallie-
HIle B OOBEKT M3yueHI:sI SXMBOTO U AMTHAMIYHOTO ITpoliecca.

M3BecTHO, 4TO 1O BAUSIHUEM COBETCKON (POABKAOPU-
CTUKM AOATVIE TOABI B A3epOaiiaKaHe poAab, KOTOPYIO UTpa-
Aa apXxeoAOoIus AAsl MCTOPUM, OCYIIEeCTBAAA U (POABKAOP
Aas Antepatypsl. To ecTh POABKAOP BOCIIPUHMMAACS B Ka-
YyecTBe TepMIIHa, Ha3bIBAIOIIero MAYIIe 13 IIPOIIAOTO Be-
poBaHML U (PaKThl QHOHMMHOTO TBOPYECTBa HCTETUIECKOTO
xapakrepa. B koHTekcTe 1mogo0HOro moaxoga u (poOAbKAO-
PUCTHI BBIIIOAHSIAU pabOTy CHEINaAUCTOB IO OOpasIjaM
YCTHOII ANUTepaTyphl, AOLIEAIINM AO HaC M3 IIPOIIAOTIO.
OgHako B COBpeMEHHOI MNPOBOM IIpPaKTUKe OTHOIIIeH!e
K ®TOMY IIOAXOAY M3MEHIAOCH, y>Ke HI (POABKAOP He pac-
CMaTpMBaeTCsl B KadecTBe COBOKYIIHOCTM IPUIIeAININX U3
Ipomr1oro apredakros, HU (POABKAOPUCTH HE CUUTAIOTCS
crlenjaAucTamMy MO HPUIIeAIINM M3 IIPOIIA0TO oOpas-
I1aM aHOHMMHOTO YCTHOTO TBOpuecTBa. B Hacros1Iee BpeMst
(poABKAOPUCTEI OCYIIECTBASIOT PYHKIIUN JCCAeAOBaTeAeit
TeX MAV UHBIX IIpO0AeM KyAbTYpBl Ha OCHOBEe IIPUHIUIIOB
KOAA€KTUBM3Ma, BApMaHTHOCTI I TpaAULIMOHHOCTHU. B aeii-
CTBUTEABHOCTH, IIPM 9TOM U CaMO OTHOIIIeHle K TepMIHaM
«KOAAEKTUBU3M» U «TPaAUIIMIOHHOCTb» 3HAYUTEABHO pas-
AVYaeTcs B cpede AUTEPATypPHO OPUEHTUPOBAHHBIX (POAB-
kaopucrtos. Hanpumep, Daanor OpuHr nccaeiosal AUIIb
U3BECTHBIE ABOUM OCMBICAEHHbIE eAVHUIIBI KaK POABKAOP-
HOe sIBJA€HNe II0J, Ha3BaHMeM «AMaANYecKOl TpaAUII»
(mpucyien gsouM Tpaguiiymn). [Tpakruka usydenus naTep-
HeT-pOABKAOPaA B COBpeMeHHOI (POABKAOPUCTIKE B3pacaa
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113 OOIIIMPHBIX TEOPeTUIECKIX OOCY>XKAEHII BOKPYT BOIIPO-
ca «4TOo ecTh GOoAbKAOP?». Ha HEIHeITHeM ypoOBHe pa3BUTHSA
Poaskaopuctuku GpoAbKAOp NPUHUMAETCS B KauyecTBe AU-
HaMIMUeCcKOTO IIpoliecca, IIPOsIBASIIONIerocs B AesITeAbHOCTU
4ye10BeuyecKoIl TPYIIIILI - OT caMOJl Ma/AeHbKOM (COCTosIIeNn
U3 ABYX 4eA0BeK) A0 COeAVHSIOIIeNCcs Ha caMOll OTPOMHOIL
nH@opmannonHoi naargopme. I1pu moaxose B mo406HOM
KOHTeKCTe OOBeKTOM aHaAM3a Hamenl (POoAbKAOPUCTUKU
sABAsETCs M3ydeHle He TOABKO MAYIINX U3 «ApeBHell Tpa-
AuUIUI» POABKAOPHBIX OOPa3IioB, HO U CBS3aHHOI C COOBI-
TUSIMU B COBPEMEHHOM >KM3HU I II0 pa3HBIM HIpUYMHaAM
KOAAEKTUBU3MPYIOIIENCsl TpOoAYyKIMM TBOpYecTBa. B ®TOM
cMbIcae, POABKAOPUCTEI MOTYT CUUTATHCA TaKKe U MHXKeHe-
paMu KOAAeKTUBHON MHPOPMaLIIAL.

[Toaaraem, 4To MOAX04 K POABKAOPY C TOUKU 3PEHI
paccka3os O IIPOIIAOM IIPUBEAO K He 40CTaTOUHOMY yaeae-
HUIO BHVMMAaHNS B COBpPEMEHHOII azepOaiiakaHCKON (POAb-
KAOPUCTUKE U3YYEHUIO «BPeMEeHHBIX TPajUllNil», IOSIBYB-
IIMXCS KaK >KVBOJ AMHaMMYeCcKUI IIpo1lecC Ha pas3ANYHbBIX
YPOBHAX COLIMAAbHOM >KU3HU. ['0BOpsI «BpeMeHHasl Tpaju-
LIVs1» MBI IIOAPa3yMeBaeM IIporjecc oOMeHa POABKAOPHOI
nHpopMaleil, BOZHUKIIENI BOKPYT OIlpeleAeHHBIX IIpO-
64eM 1 3HaMeHaTeAbHBIX COOBITUI U YyTPpaTUBIIIEN IIpolLiec-
CyaAbHYIO IIPUPOAY yCTpaHEeHMeM BO3AeNCTBYIOIeN CUABI
npo0aemsl. OgHa 13 MOAOOHBIX TpaAuumii cpopMupoBa-
ach Ha OCHOBe CAyXOB O KoHIe cBeTa B 2012 roay 1oa Baus-
H1eM Mudoa0rnuu nHAenes Mars. Tak, SKBUBaleHT KOHIIA
5-oro snoxu CoaHiia B MuQ0A0Tn4eckoM KaaeHAape Maiis B
ucropun ot Poxxaectsa Xpuctosa, 21 gekadpst 2012-ro roaa,
OBIA «IIpU3HaH» KaK A€Hb pa3pylIeHls MIpa UAN Ke BBep-
>KeHIs1 BO Mpak. Vl Takum oOpasoM, B TedeHUe KOPOTKOTO
CpOKa MHOTOYMC/AEHHbIE IOBEPhbs U «CIIOCOOBI 3allUThI» OT
He’KeJaTeAbHOTO KOHIIa CTaAV pacpOCTPaHATLCA B SKMBOM
COILIMA/ABHOI cpeje 0Aarodapsi UHTEPHETY U APYTUM Cpea-
cTBaM MaccoBoil MHpopmanum. DTO COOBITIE HACTOABKO
Oecriokonao >xureaein 1aaHetel, uto HACA BbiHY>XeHa
Obl1a BBICTYIIUTD C 3as1BAeHIeM, OIIPOBepTalOIIIM BO3MOX-
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HOCTh IT0A400HOIO COOBITHSI, B OOABIIMHCTBE BAMSTEABHBIX
OpraHOB MeXAYHapOAHOI IIpecchl ObLAM HarledyaTaHBI CTa-
ThU 00 YIIOMSHYTOM Borpoce. OAHaKO HU OAVIH 13 HayYHBIX
OTBETOB He I0A0XKIA KOHell OeCIIOKOVICTBY AI0Aell, B COLIU-
aAbHBIX CeTSX U COLMAAbHON cpeje IIPOAO0AXKaAN pacIpo-
CTPaHATBCA YIIOMSHYTBHIE IOBepbsa. B cmay yrparsl TOUKU
OIOpHI (cTpaxa OyAylllero) aiokaAMMNTUIeCKMMI BepOBaHU-
SIMU MOCAe IIPOXOKACHNS YKa3aHHOM AaTbl YCTPpaHNAACh U
caMa TpaAuLNs, HOPOXKAEHHas CUTyallViel.

Ha ocHoBe Ha0aA104eHMIT, IpOBeAE€HHBIX Haj (HOAb-
KAOPHBIM IIPOIIECCOM, CBA3aHHBIM C COOBITHEM «21 aeKaOps
2012-ro roga», IpUXOAUM K BBIBOAY O TOM, YTO, HECMOTP:I
Ha Hay4yHble OIPOBEp>KeHN:, IPUYMHA JaAbHENIIero pac-
IIPOCTPaHeHNs DTUX IIOBEPUI CBsI3aHa C IOAy4eHMeM C I0-
MOIIIBIO YKa3aHHOM «MCTOPUI» OAarONPUATHBIX YCAOBUIL
AAsl KOAA€KTUBHOTO BBIIIOAHEHNS TaHAaTOAOTMYeCKUX CTpa-
XOB (MHAVBIAYaAbHBIX CTpaxoB cMepTH). VIHade roBops, Kak
CTeCHSIOINUIICS MHAUBVUAYAaAbHOIO IEeHMs 4eAOBeK, VMCII0A-
HAA TIeCHIO B paMKax OIpeAeAeHHON LIepeMOHNI B XOpe He
VICIIBITBIBA€T YyBCTBaA CTbIAQ, CTECHSIOIIMIICSI YIIOMMHAHM
CcTpaxa MHAVIBUAYAAbHOV CMepPTU 4YeAOBeK He CTOPOHMUTCS
YIIOMMHaHIS CTPaxXoB CMePTH BMecCTe C KOAAeKTUBOM (Tpa-
AunuoHHeIMU MeTadpopamu). Takum oOpasom, B BTOI UCTO-
pum sMoIMeNi, IIprAaBaBllIell TOA40K B pacpOCTpaHeHNN
II0BePUII O KOHIIe CBeTa, SIBAAACS CTPax CMepTH MHAUBUAYY-
MOB, a B KadyecTBe rapaHTa BBIIIOAHEHN: AaHHOU ®MOLUI B
KOAAEKTVBHOM 3bIKe BBICTYIIAN CYIIeCTBYIOII/e 00 5TOM
B OTAEABHBIX KyAbTypax CXOXKIe TpaAULIMOHHbIe MOTUBEIL. A
OTpa’keHle B BUPTyaAbHOII cpeje IT0A00HOI MHANBUAYAAb-
HO-TICMIXOAOTMYECKOM U KyAbTYPHOV KOHBEHIIMIOHAaAbHOCTU
CTaa0 HNPUYMHON IIOSABACHU: CXOXKEero COAep>KaHUs IA0-
0aABHBIX MOTUBOB. BO3MO>KHOCTH HADAIOAEHSI TTIOSIBUBIIIET-
Cs1 B Te4eHVie KOPOTKOIO CpOKa AaHHOU TpaAULIU B KOHTEK-
CTe OTpa’keHu: B BUPTyaAbHOM Cpeae U CO34aHHbIX MTHTepHe-
TOM BO3MO>KHOCTell cO34ala OAaronpusATHbIEe YCAOBUS AAs
OTCAEXMBAHMUS B PeaAbHOM peXMMe IIpoliecca CO3AaHms,
pacripocTpaHeHus U ycTpaHeHns: GpOAbKAOPHON TPaAUIINIL.
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1 MBI B 9TO BpeMsl, Ha OCHOBe HAaOAIOAEHUI YIIOMSIHYTBIX
IIOBEpUI, PaCHpPOCTPAHMUBIINXCS B COIIMAABHBIX CETAX U
COLIMAABHON >KU3HU, HAIMCaB OTAEABHYIO CTaThiO O (POAb-
KAOPHOII IIPUPOJe IIpoliecca, HarledaTaAy 4yTh paHbIIle CO-
OTBETCTBYIOIIIEI JaThI 1104 Ha3BaHMeM «21 gekaOpsi: MOMEHT
coeauHeHUsT Muda 1 UCTopum». B 1aHHOI KHUTEe MBI COUAU
0o.ee 11e1€CO00Pa3HBIM U3AaTh HTY CTATHIO 110/ Ha3BaHUEM
«Bropskenne muda B ucropuio: 21 gexadps 2012-ro roga».
ITpu sTOM, ecan nousTHEe «BTOp>KeHMe Muda B MCTOPUIO»,
C OAHOJI CTOPOHBI, BEIpa>kaeT IIpeBpallleHre peaabHO AaThl
Mm1ga maiis «21 gekadpst 2012-ro roga» B «9CXaTOAOTUIECKIIA
A€Hb», C APYTOI CTOPOHBI BKAIOUaeT B ce0s1 BMeIaTeAbCTBO
PacIpOCTPaHUBIINIXCS IIOBEPUIT O KOHIIE CBeTa B peaabHYIO
SKM3HD YeA0BeKa (MHBIMU CA0BaMI, ICTOPUIO).

B oOmiem, BriBegeHMe HaszBaHuUs «Bropskenme mmuda B
ucropuio: 21 gexadps 2012-ro roga» B KauecTBe 3aro/0BKa
AAsI KHUTY, TAe ObLAV HarledaTaHbl U APYyTHUe CTaTb!, CBSA3aHO
C MOCBSIIeHNeM BTOJ CTaTbyl BPeMEHHO TpaAULINMY, MOs-
BUBIIIETICSI B KaueCTBe KMBOTO U AMHAMIYHOTO ITpoliecca.

HarmeuaTaHHbIe B KHUTU APYTVIE CTaThyl KOPOTKO MOSKHO
pe3IoMuIpOoBaTh B cAeAyioiiet popme:

B cratbe «CHBI KaK IICUXOKYABTYPOAOTUUIECKUII ITPO-
11€CC CUCTEMBI MHAVBIAYAABHBIX KOAAEKTUBHBIX CUMBO/A0OB»
B IIEHTPe BHUMAaHN HaXOAUTCS 3HaUeHMe cOOpa CHOB M MX
¢oaskaopHoro nccaegosanus. Kpome Toro, B 9T0il cTaThe
CHBI ITPUBAEKAIOTCS K 1CCAeA0BaHMIO B KaueCTBe IICIXOKYAb-
TYpOAOIMYECKOr0 IIpoliecca CUCTEMBI UHAUBMAYAABHBIX
KOAAEKTVUBHBIX CUMBOAOB. TakK, IIpollecCc TPaKTOBKM (MAU
BOCIHPUSITIUS) TPAAUIIVIOHHBIMU KOAAMU CHOB, SIBASTIOITVIXCS
IICXO/AOIYECKNM sIBA€HUEeM, HapsAy CO CBS3YIOIIeN po-
ABIO MEXAY UHAUBUAYaAbHOI U KOA/AEKTUBHOM DMOIIVISIMY,
BBICTYIIaeT U B POAY TapaHTa CMBOAMYIECKOI! IIpolieccyalb-
HOCTI.

B craTbe 11og HasBaHMeM «OTHOIIIEHNS I1axa ¥ BU3UPS
B CKadKaX Kak oTpakeHne muda o 6Am3HeIax» ornpeaeas-
€TCsI, YTO BO B3aMMOOTHOIIIEHNSIX I1axa U BU3MUPS B CKa3Kax
IIOpOXKAAIOIasl CMbICA cuda Muda 0 OAM3HeIax IPUCYT-
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CTByeT TOXe. B cTaTbe B3aIMOOTHOIIIeHI I1axa M BU3UPS
1ccAeA0BaHbl Ha OCHOBE KOHKPETHBIX MOTUBOB.

B cratpe «I'sipat 1 dropaT B KOHTEKCTe MOAeAN Mu(a O
0am3HeIax» ObLAYM U3Y4eHBI MUQUUIECKIIe acleKThl SBASIO-
IIVIXCS TepOsIMU-TpUKCTepaMu KoHell Koporasl, 1 BbIsABAe-
HO HOIIIEeHVe DTUMM KOHAMU B MUQPUUIECKOM II1aHe ceMaH-
TUKV HEOECHBIX U1 36MHBIX KOHEIA.

B crarpe «Tpanchopmarist IcuxoA0TMIecKUX apXeTn-
IIOB B KY/ABTYPHBII apXeTuIl: Mududeckas ceMaHTMKa OO-
pasa V6anuca (Ha ocHose Tpareann I'.Axasuga «/16amc»)»
B IIeHTpe BHIMAaHNs B KauecTBe MeTa(pOpbl Xaoca HaXOAUTCS
BBITEKAIOIINIT U3 apXeTuIia TeHy odpas JbsABoaa Ha OCHOBE
Tpareagun I'.Axasuga «V6amnc». B craTtbe Hapsigy co cBoii-
CTBOM 9TOTO oOpa3a MeHATh 00AMune, Oblaa U3ydeHa KyAb-
TypHas ceMaHTMKa TaKMX HOBeAEeHII, KaK «COH», «TaHell»,
«XOXOT» U Ap., O0ecriednBalonX ero 4eiCTBIA.

B cratee «PuryaapHo-mudosornmueckas ceMaHTHKa
«ITecHp o ToM, Kak bacar yoma Temerésa»» yIOMSIHYTBIN
sroc «Kunru moero Jeaa Kopkyra» 6514 13ydeH B pUTyalb-
HO-MHUQUUIECKOM acIiekTe. bpl10 ompeaeseHo, 4TO B cpake-
HUY C XaOTUYECKUMU TeposMHU 1odesa He OTy3CKIX OeKOB,
a nMmeHHo bacara oOycaaBauBaeTcsi HaAM4MeM B ero coO-
CTBEHHOII IIPUPOAE XTOHNYECKOTO IIPOMCXOKAEHMA.

A B craTbe «Mogean 1osegeHNs1 TPUKCTepa B KOHTeK-
cTe mpotusBocTossHUs bora n Dpanka» Oblan mccael0BaHbI
TPUKCTepUYecKIe CBOJICTBa oOpasa DpauKa, ydacTBYIOIIe-
ro B TIOPKCKOV Mmdoaornu sMmecre ¢ borom B mporiecce
COTBOpeHUsI Mupa. B TIopkckoM Mm¢oA0rniyeckoM CO3Ha-
HUY IIPUYMHA OOyCTPOIICTBA MUPa B OTANYHOIN OT IIPOeKTa
Tsopa popme (B ceroAHSIITHEM BUAE) CBSI3BIBAETCS C HAPY-
IITAIOIINM, KaK Y TPUKCTepa, II0BeJeHIeM 9TOTo oOpasa.

B nanmcanHo11 coBmecTHO ¢ XukmeroMm Kyanespim cra-
The «PYHKIVOHEPHI TepOMIecKoro (aAr) U BAIOOAEHHOTO
(ammr) apxetruna repos: I'aszan n Kepem» npusaexaioTcs K
aHaAM3Y B3I AsABI 00 apxeTuIle repost 40KTopa puaioaormde-
ckux Hayk Ceitpeganna P3acost B KOHTEKCTe COBpeMEHHBIX
Hay4HO-TeOpeTUIeCcKIX I10AXOAO0B.
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AFTERWORD

Though the different articles have been collected in
the book one of the names of the article called “Myth’s
Intervention in History: December 21st, 2012” has been
chosen as the name of the book. It is not accidental. The
primary differentiating feature of this article from the others
is its being investigation object of the active and dynamic
process.

It is known that under the influence of Soviet folklore,
for many years folklore played the same role for literature,
as archeology did for the history. That is, folklore has been
perceived as the term of naming the beliefs and anonym
creativity facts of aesthetic characteristic came from time
immemorial. Within this context of approach, the folklorists
were conducting the work of experts of the oral literature
samples of the past. But in the modern world practice the
attitude to this approach has been changed, now folklore is
neither seen only as the set of artifacts of ancient times nor
the folklorists are considered only as the experts of the oral
literature samples of the past. Today the folklorists carry out
the function of the investigators studying cultural problems
of one kind or another, based on the principles of the
collectivity, variability, and traditionality. In fact, the attitude
here towards the terms “collectivity” and “traditionality”
differs dramatically than those of literary folklorists. For
example, Elliott Oring even drew to research the meaningful
units only apparent to two men like “dyadic tradition” (the
tradition belonging two persons) as the folklore event. In
modern folklore-study, the practice of studying the internet
folklore originated from the huge theoretical discussions
around the problem “What is folklore?”. Folklore, on the
current state of folklore-study science development, is
adopted as the lively dynamic process reflected both in the
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activity of the smallest human group (consisting of two
persons) and in the activity of the human groups united
under the great information platforms. From this point of
view, the focus of our folklore-study analysis is not only the
folklore samples deriving from “the ancient tradition”, but
also the investigation of creativity products associated with
the modern life events and collectivized because of different
reasons. In this sense, the folklorists could also be considered
as collective information engineers.

We think that approaching the folklore from the point of
the tales about the past has led to lack of sufficient attention
to the investigation of “temporary traditions” appearing as
the lively dynamic process at different levels of the social
life of modern Azerbaijan folklore-study. By “temporary
traditions” we are referring to folkloric information
exchange process emerging around specific issues and
significant events, and losing its procedural nature along
with the elimination of the influential power of problems.
One of these traditions has been formed on the basis of the
rumour about the destruction of the world in 2012 with the
influence of the Maya mythology. Thus, 21st of December of
2012 of Gregorian calendar, the equivalent of the End of 5th
Sun Age mentioned in the mythological calendars of Mayan,
has been “determined” as the Apocalypse day or the day of
Earth being plunged into darkness. So, within a short space
of time, many beliefs and “protection methods” about the
undesirable ending started to spread out across the lively
social environment by means of the internet and other mass
media. People got so concerned about this event that even
NASA (National Aeronautics and Space Administration) was
forced to make a statement that would deny the possibility
of such incident, the articles about that phenomenon
were published in many authoritative international press
organizations. But not any kind of science-based answer was
able to put the end to the peoples” anxiety, the mentioned
beliefs continued to spread across the social networks and
social environments. As the apocalyptic beliefs started to
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lose its enduring point (fear for the future) after that period,
the tradition born from that situation also vanished.

Based on our observations on the folklore process
“21st of December 2012” we came to a conclusion that,
despite the scientifically rejected claims, the reason behind
the continuation of a spread of these beliefs is due to
thanatological fears (individual death fears) getting the
fertile ground for the collective performance with the help
of the mentioned “date”. In other words, as the shy person
doesn't feel embarrassed when he sings in the chorus during
a certain ceremony, the person ashamed of talking about the
individual death fear feels quite comfortable about sharing
his opinion on this matter within the group (with the
traditional metaphors). Thus the fear of death of individuals
served as the stimulating emotion in the spread of beliefs
about the collapse of the world at that time, and so did the
similar cultural metaphors existing in individual cultures as a
provider of collective language performance of this emotion.
The reflection of such individual-psychological and cultural
conventionality in the virtual sphere has become the reason
of the appearing the similar global motifs. The reflection of
this tradition in the virtual sphere within a short time frame
and the opportunity of being observed in the context of a
virtual environment have created supportive environment
for direct tracking of the process of creating, spreading and
eradicating the folkloric tradition. Based on our observations
of mentioned beliefs spread across the social networks and
social life we wrote a separate report on folkloric nature of the
process and released an article named “The 21st of December:
intersection point between the myth and history” a few days
before the relevant date. We are considering the publication
of this article under the title «Myth’s Intervention in History:
December 21st, 2012» as the more acceptable headline for the
book in front of you. Here, on the one hand the conception
of “Myth’s Intervention in History” expresses the turning of
the real date to the “eschatology day” by Maya myth, on the
other hand embraces the interference of the beliefs widely
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spread about the end of the world with the peoples’ real life
(in other words to the history).

In short, using the title «<Myth’s Intervention in History:
December 21st, 2012» as a headline of a book containing
other articles is related to the dedication of this paper to
a temporary tradition, emerged as a living and dynamic
process.

The best way to summarize very briefly the other articles
of this book would have been as follows:

The article titled as “Dreams as the psycho-culturological
process connecting with the system of the individual col-
lective symbols” focuses on importance of dreams' collection
and their significance for folklore studies. In this article the
dreams are also drawn into research as the psycho-cul-
turological process connecting with the system of the in-
dividual collective symbols. Thus the process of dreams’
interpretation (or perception), as the psychological event,
with the cultural codes shows itself playing the connecting
role among the individual and collective emotions, besides
ensuring the symbolic processuality in the culture.

In the articlenamed “The king-vizier relations in the tales
as the reflection of the twins” myth model” it is determined
that the meaning creating power of the twins” myth also
takes place in the relations of the king-vizier in the tales. In
the article the relations between king-vizier are investigated
on the basis of the specific motifs.

In the article titled as “Girat and Durat in the context of
the twins’ myth model” the mythical aspects of the trickster
hero Koroglu’s horses has been investigated and it has been
discovered that in the mythical context these horses carry
out the sky and earth horses semantics.

In the article titled as “The transformation of the
psychological archetypes to the cultural archetypes: the
mythical semantics of the Devil's image (on the basis of the
tragedy “Devil” by Huseyn Javid)” the image of Devil was
kept in the spotlight as the metaphor of the chaos sourced
from the shadow archetype. In the article the skin changing
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feature of this character, as well as the cultural semantics
of the behaviors ensuring its movements such as “dream”,
“dance”, “laughter”, etc. have been investigated.

In the article titled as “The ritual-mythological semantics
of the part “Basatin Tepegozu oldurduyu boy”» the mentio-
ned part from the epos “Kitabi-Dede Gorgud” (“The Book
of Dede Gorgud”) has been investigated according to the
ritual-mythological perspective. It has been defined that
particularly the victory of Basat over the chaotic hero, not
other Oghuz beys, happened due to the chthonic origin of
his nature.

ButInthearticle titled as “The trickster’sbehavior models
in the context of Tanri-Erlik confrontation” the tricksterical
features of the Erlik's image taking part along with God in
the creation process of the world in the Turkic mythology
have been investigated. In Turkic mythological thinking
cause of the formation of the world in a different form (as it
exists today) than on the projects of God is associated with
the destructive behavior of this image as the trickster.

In the article “The alp and lover functionalities of the
hero archetype: Gazan and Kerem” written in collaboration
with Hikmet Guliyev views of doctor of sciences in philology
Seyfeddin Rzasoy on hero archetype issues are drawn into
the analysis on the context of modern scientific-theoretical
approach.
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2006-c1ilde Bak1 Dovlat Universiteti-
nin filologiya fakiiltosinin bakalavr, 2008-ci
ilda iso magistratura pillesi forqlonma diplo-
w | muilobitirmisdir. 2012-2015-ci illords

N AMEA-nin Folklor Institutunun doktoran-
turasinda tohsil almig, 2015-ci ildo “Azar-
baycan folklorunda mifoloji xaos” movzu-
sunda dissertasiya miidafio edorok filologi-
yatizra folsofo doktoru elmi doracasi almisdir.

2005-ciildon AMEA-nim Folklor Institutunun Mifologiya
sobosindoa elmi is¢i, 2010-2013-cii illordo Baki Dovlat
Universitetinin filologiya fakiiltosindo akademik moslohat¢i,
2013-ctiildon AMEA Raoyasot Heyatinin elmi katibi vozifosindo
calisir.

Osas todqiqat sahalorini folklor matnlarindo xaos vo kosmos
miinasibatlori, onun miixtelif metaforik tozahiir saviyyaelori,
hamg¢inin madaniyyatds toy, yas, bayram marasimlarinin ritual
semantikas1 vo psixosemantikasi ilo bagli arasdirmalar toskil
edir. Hazirda miiollif psixoloji gergaklik va kollektiv moadoni
yaradiciliq arasinda miinasibat saviyyalari, psixoloji kompleks-
lorin modani miihits proyeksiyalanma modellori, folklor pro-
seslorinds aktiv gokilda istirak edon miixtalif qruplarin mévqgeyi
ilo bagh problemlorin, homg¢inin folklorik davranis vo norma-
larin miioyyonlogsmasindo sortlondirici rol oynayan Edip kom-
pleksinin monayaradici aspektlori ilo bagli todqiqatlar aparir.

30 elmi moaqalonin, “Mifoloji xaos: strukturu vo poetika-
s1”(2016) vo “Folklorun funksional strukturu: multidissiplinar
kontekst (S.Xavari va H.Quliyevls birgs)” (2016) kitablarinin
miuollifidir.
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