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BIRINCIi BASKIYA ONSOZ

Yazmayt hakh kian tek neden, belki de, bir giin kendi kendi-
mize sordugumuz ve yanitim bulana kadar bizi hig rahat birakmaya-
cak sorulardir. Biiyiik kitaplar -gerekli olanlar demek istiyorum-
6biir insanlarn sorup da yamitlayamadigx sorulara yanit verenlerdir.
Bu kitabin ortaya cikmasina neden olan sorularin kag kigiyi uykusuz
biraktigim bilmiyorum ve yaniimin genel bir kabul gormeyecegin-
den de kesinlikle eminim. Fakat, anlamindan ve gegerliliginden kus-
ku duysam da bu yanita olan kigisel gereksinimden kugkum yok. Si-
ir yazmaya bagladigim ilk giinden beri, bunun gergekten gerekli olup
olmadigin sordum kendi kendime: Siirlerden bir hayat yaratmaktan-
sa, hayatin kendisini siire déniigtirmek daha iyi olmaz mi? Ve siir,
onun asi éznesi, yaratilan giirlerden daha ok yaratilan giirsel anlar
olamaz nu? Siirde evrensel bir toplanma olabilir mi? 1942'de, o za-
man aramizda olan, José Bergamin, Aziz Juan'in dogumunun dért-
yiizylina kutlama térenlerine beni de cagird: ve bu, yeniyetmelik ¢a-
gundan beri bana aci vermekte olan sorulara verebilecegim yanitlan
daha belirgin bir odakta toparlayabilme olanag verdi bana. O diisiin-
celer, El Hijo Prodigo (Cmert Evlat)'nun besinci sayisinda yayinlan-
migt. Bu kitap, o eski metnin olgunlagmasindan, gelismesinden ve
surasinda burasinda yapilan diizeltmelerden olugtu.

Saygideger bir gelenek 6ngériir ki, yazar béyle bir kitabin ba-
sinda, onun olugmasinda emegi gecenlerin isimlerini belirtsin. Benim
borglu olduklarim gok sayida ve onlar, hig birisini kagirmadan, kitap
boyunca belirtmeye calisim. Bu yiizden burada saymiyorum onlar.
Bununla birlikte tek bir aynicalikla Alfonso Reyes'in adim aniyorum.
Bana katkidlan iki yonlii oldu: Bir yandan dostlugu ve érnek kisiligi
bana cesaret verdi; 6biir yandan, bu kitab: ilgilendiren temalar {ize-
rinde yazilar1 The Literary Experience (Yazi Deneyimi) ve 6bir kitap-
larindaki sayisiz unutulmaz denemeler bana karanlik gériineni acik,
donuk goriineni berrak, anlagiimaz ve karmagik olam anlagilir hale
getirdi: Yolumu aydinlatti.

Octavio Paz
Mexico, Agustos 1955



IKiINCl BASKIYA ONSOZ

Yay ve Lir'in gézden gegirilmig ve genigletilmis bu yeni baskisi,
kitabin fransizca basimindaki ve daha énceki tiim degisiklikleri kap-
styor. Bu degisikliklerin en Snemlileri "Dize ve Diizyaz:® bdliimiinde-
ki genisletme (modern siir hareketi) ve yeniden yazilan Son S6z,
"Gezinen lsaretler”.

Bu yeni bSlim Yay ve Lirle, bu kitabin disindaki yazilanin ke-
sisme noktasi: Tekrarlamalar (1965) ve Yeni Benzesim (1967).
Biitiin bu degisiklikler "Birinci Baskiya Onsoz"deki sorulann heniiz
yamitlanamadigim mu gosteriyor? Yamitlar degismekte, ciinkii sorular
degisiyor. Hareketsizlik bir yamlsama, hareketin serabi. Fakat buna
kargihik, hareket de bir bagka yamilsama; her bir degisikligin de ken-
disini binlerce defa tekrarlayan, bu gekilde de degismekte olan
sorulan yizbinlerce defa tekrarlayan o Ayni'mn perdeye yansiyan
, goruntiisii-hep ayni.

Octavio Paz
Delhi, Mayns 1967



1. SIIR VE SIIRSEL EYLEM

Siir bilgidir, kurtulugtur, gii¢ ve terkedigtir. Ditnyay: de-
gistirebilecek giigte bir eylemdir giir, dogasi geregi devrimci-
dir: Ruhun egitilmesi ve i¢sel dzgiirliigiin yolu. Siir bu diin-
yaya anlam kazandurir, onu yiiceltir; bir bagkasini yaratir.
Secilmiglerin ekmegi, lanetlenmis lokma. Siir aymrir, birlegti-
rir. Yolculuga davet, yuvaya geri déniigtiir. Esin, soluk alma,
bedenin egitilmesi. Hiclige yakang, yoklukla yapilan sdylesi:
Sikint1, ac1 ve @mitsizliktir onu besleyen. Dua, pigmanlik,
tovbe, ilahi giice boyun egis, huzur bulma. Sihir, bilyii, ef-
sun. Yiicelik, kabullenig, biling-diginin yogunlagmasi. Irkla-
nn, uluslann ve siniflann tarihsel agiklamasi. $iir tarihi red-
deder. Nesnel celigkilerin tiimii onun icinde ¢oziiliir ve en so-
nunda insan, sadece bir 6limlii olmadiginin bilincine kavu-
sur Deneyim, hissedis. duygu, sezgi, yonlendlnlmemls dii-
slince. Degisimin sonucu, hesaplamalarin meyvast. Ustiin bi-
cimde konugma sanaty; ilkel dil. Yasalara boyun egis; 6biirle-
rinin yaratigi. Cok eskinin taklidi, gergegin kopyasi, ldea'nin
kopyasinin kopyasi. Cilginlik, seving sarhoglugu, insanin
tanrilagmasi. Cocukluga geri déniig, cennet ve cehennem
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nostaljisi, unutulma istegi, siirgéin arzusu. Oyun, i, gile. lIti-
raf. Dogustan gelen deneyim. Gorilntii, miizik, simge. l?enze-
sim: Siir, iginde yeryiiziinéin tinladify bir midye kabug}xdur.
ritimle dlgiiler de evrensel uyumun yankilandir. Ogreti, ah-
1ak, 6rnek, Tann sdzii, dans, diyalog, monolog. Halklarn se-
si, secilmiglerin dili, yalmzhik sézciigi. Saf olan ve olmayan,
kutsal ve lanetlenmis, ¢ogunluga ve azinliga ait olan, giplak
ve giyinik, konugulan, resmedilen, yazilan, her ¢ehreyi gés.-
teren fakat bir gehresi olmayandir. Siir yoklugu gizleyen bir
drtiidiir- insan yaratiahginin o goz kamagtiric: kaniti!

Tiim bu sdylenenlerin icinde, onlan dogrudan sahiple-
nen ve yagayarak onlara hayat veren gairi nasil gérmezlikte.n
gelebiliriz? Onlann hepsi yasanmig hayatlarn ve gekilmis
acilann meyvalandir; onlara sik: sikiya sarnilmaktan bas.ka
care kalmaz bizlere; dnce ilkine, sonra onu birakip ikincisine
ardindan da onu izleyene. Yaganan deneyimler benzersiz. Bu
yiizden ortaya gtkmalanna neden olan kavramlari asarlar..o
halde, asil sorgulanmas: gereken, siirsel deneyimin kendisi
olmahdir. Siir eyleminin biit@inliigi ancak ve ancak sairin
kendisiyle kurulabilecek aracisiz iliskiyle kavranabilir.

Siirselligin varhigina iliskin sorulanmiza siirin kendisin-
de cevap aramakla giir ve giirselligi bilerek birbirine kanst-n.r-
miyor muyuz? Aristo "Homeros ve Empedocles arasinda 6l-
ciniin disinda hicbir ortak nokta yoktur, bu nedenle ilki gair
ikincisi ise fizyologdur" der. Hakhidir: Her giir-daha dogrusu
olcii yasalariyla kurulmug her iiriin-giirsellik icermeyebilir.
Fakat, ol¢ii ile yaratlanlara ne demeli? Gergekten siir midir
onlar yoksa sanatsal, ogretici ya da retorik ﬁrﬁn}er-nﬁ’.? -Bir
sone, siiirselligin retorik mekanizmas -stanza, 6l¢t, ritim-
ona dokundugunda ancak giir olabilir; dogal giizelliklerin, in-
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sanlarin ve olaylanin genellikle siirsel yanlan vardur, Siire do-
niigmemis siirsel durumlardir bunlar. $imdi; degisimin yo-
gunlagmas: anlaminda siirselligin veri oldugu veya gairin ya-
ratici arzusuna yabana giiglerin ve anlik durumlann billurla-
sarak goniniir hale geldigi an siirselligin icindeyizdir. Sair-et-
ken veya edilgen, uyanik veya uyku halinde- siirsel akym
yonlendirerek onu déniigtiiren bir araai oldugunda ise kargt-
miza gikan biitiiniiyle farkh bir geydir: Bir yapit. Siir bir ya-
pitur. Siirsel eylem, insan drintinde toplanir, bitiinlesir ve
tiim diger seylerden ayrhir: Bir tablo, bir sarks, bir trajedi. Si-
irsellik, siirsel eylemin iginde heniiz bicimlenmemis bir du-
rumdur, dimdik yiikselir ve siir iste orada yaratihr. Siirsel ey-
lem tiim diger geylerden aynlmgtir ve timiiyle yalmizca siir
icinde ortaya gikar. Siirin, ici herhangi bir igerikle doldurula-
bilecek bir bicim oldugunu anlamaksizin, siirsel eyleme ilig-
kin sorulara siirin kendisinde yamit aramamz sagirtici olma-
yacakur. Siir bir edebixa\t_l_)jginﬁ degil, siirsel eylemle insanin
bulugma noktasidir. Siir, giirselligi kapsayan, onu harekete
gegiren ve agiga gikartan ¢anh bir varliktr. Bigim ve 6z aym-
dir onda. . ,

Goziimilzi siirsel eylemden ayirip giirin kendisine gevir-
digimizde, tek oldugunu sandigimiz bigimlerin goklugu kargi-
sinda sagar kaliniz. Her bir siir kendisini bambagka ve indir-
genemez bir bicimde ortaya koyuyorsa eger, siirsel eyleme
nasil baglanabiliriz ki? Edebiyat bilimi, siirdeki bu bagedile-
mez gokluktan onlan gruplara indirgeyerek kurtulmaya. cali-
sir, oysa siirin dogas: bu cabay: iki y6nden sonugsuz birakur.
siiri epik, lirik, dramatik gibi bir kag baghgn icine sikigtunr-
sak, romanlan, diizyaz siirleri ve Aurella, Maldororun Sark:-
lar,* ya da Nadja gibi tuhaf isimli kitaplan nereye yerlesti-

11



rebiliriz? Biitiin kuraldigi durumlart ve ara bicimleri kabul
ettigimizde ise bu siniflandirma sonsuz bir kataloga doniigii-
cektir. Dilin sinirlart icinde kalmak koguluyla, tim sdzel et-
kinlikler, tutarh sdylemlerden haykiriglara kadar-simgesel
degismelere duyarhdirlar ve giire doniisme egilimi tagirlar.
Retorigin gruplandinimasindaki biricik ve en onemli sakinca
bu degildir. Siuflandirmak anlamak degildir, kavramak hig
degil. Gruplandirma yalnizca bir aragtir, fakat, digsal diizen-
lemeden daha derin ve kapsamli bir amag i¢in kullamildiginda
iglevini yitirir. Asil elegtirilmesi gereken bu geleneksel adlan-
dirma ydnteminin anlamsiz ve sagma uygulanmasidur.

Bigem ve ruth- ¢éziimlemesi gibi elegtirel disiplinlere de
benzer bir yaklagimla bakimaldir. Bigem, gairin sozel egi-
limlerinden, ruh-géziimlemesi ise imgelem yapisindan yola
¢ikarak siirin ne olduﬁunu agiklamayr amaglar. Bigemci yon-
tem Mallarmé'ye ve giir almanaklarina uygulanabilir. Yine,
bir ruh-bilimcinin yorumlan, biyografiler ve diger caligmalar
da bir slirin nasil ve niginlerine yanit ararlar ve kimi zaman
da bu yamtlan verebilirler. Bir yapiti incelemek iin retorik,
bigem, sosyoloji, psikoloji ve diger edebiyat disiplinleri gerek-
lidir. Ne var ki bunlar bir giirin gercek dogasi hakkinda bize
higbir sey sdylemezler. '

siirsel eylemin her birisinin farkli binlerce bigim icine
dagilmig olmas: bizi ideal bir giir tipi olugturmaya zorlayabi-
lir, ancak béyle bir gaba kargumiza bir canavar veya bir haya-
let getirecektir. Siirsellik tim giirlerin bir araya gelerek olug-
turduklan bir toplam degildir. Her siirsel yapit kendi kendisi-

" () Plus Comte de Lautrémonte'un romantizm Qgunnt agan dn-
li gilr kitabi (V.N.)
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ne yeten bir diinyadir. Orada, par¢a biitiiniin kendisidir. Her
bir giir tektir, indirgenemez, yinelenemez. Ve bu yiizden, Or-
tega y Gasset'in soylediklerine katiimak zorunda hisseder in-
san kendisini: Quevedo'nun, La Fontaine'nin fabllari ve Spi-
ritual Canticle gibi birbirlerinden tiimilyle farkly seyleri bir
isim altinda toplamak biiyiik bir haksizhiktur.

1k bakista, bu farkliliklarn tarihten kaynaklandig dii-
siiniiliir. Her ulus ve her dil, siirini, donemin ve dehanin
kendisine buyurdugu bicimde yaratir. Ancak tarihsel yakla-
sim sorunu ¢ézmez, tersine yeni sorunlara neden olur. Ben-
zer aynhiklar ayn1 dénem ve aym toplum icinde ortaya cik-
maktadir. Nerval ve Hugo birbirlerinin ¢agdaglandir, tipki
Velazquez ve Rubens ya da Valéry ve Apollinaire'in birbirleri-
nin ¢agdaglan oldugu gibi. Hint vedalan ile Japon haikularina
aym adi1 vermek salt dilden kaynaklanan bir sagmaliksa eger,
Aziz Juan ve onun tanr tammaz modeli olan Garcilaso'nun
birbirlerinden onca farkli deneyimleri icin de ayni ismi kpl-
lanmak sagma degil mi? Tarihsel derinlik- onlarla aramizda
olan o éliimciil uzaklik- celigkilerle ve uzlagmazliklarla dolu
goriintiileri bir arada toplamamiza neden oluyor. Uzaklik,
Sophocles'i Euripides'den, Tirso'yu Lope'den ayiran farklik-
lart unutturmakta bize. Ve ashinda bu farkliliklar tarihsel ce-
sitlilikten degil, ondan ¢ok daha gizli ve derin nedenlerden
kaynaklanmakta: Yagayan insan. Bu nedenle, siiri anlayabil-
menin ip-uglan tarih bilgisinden ¢ok o gairin biyografisinde
yatar. Burada da bir bagka engel dikilir karsumiza. Sairin her .
bir yapiti, aynt zamanda, egsizdir, biitiin diger seylerden ay-
ndir ve indirgenemez. La Galatea veya El Vigje del Parnaso,
Mancha'hh Don Quixote'n agiklamaz Iphigenie Faust'dan ve
Fuente-Ovejunda La Doreta'dan ok ¢ok farkilidwr. Her bir ya-
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pitin kendi bir 6z-yagamu vardir ve Eclygueler Aeneid degil-
dir. Kimi zaman bir yapit digerini reddeder: Lautrémont'un
yaymnlanmamug giirlerinin Onsézii, Maldororun Sarkilar'm
gizli bir 1g1kla aydinlatr; Cehennemde Bir Mevsim, Les Humi-
nations'daki sdzciikler simyasinin ¢iiginlik oldugunu énce-
den ildn eder. Tarih ve biyogfafi bize bir déneme ya da yasa-

ma ait renkleri, sesleri verebilir, bir yapltm sinirlanm cizebi-
fir, bir bigemin dis gorunﬁmﬁnﬁ tanumlayabilir ve hatta siirin
nasil ve niginlerini ortaya cikartarak bir egilimin genel anla-
nmun agiklayabilir: Ancak bir siirin ne oldugunu sdyleyemez
bize. Tiim siirlerin tek ortak noktalan bir yapit olmalan, bir

ressamin tablosu ya da bir marangozun sandalyesi gibi, in-

san ficini olmalandir.
giirler tuhaf yapitlardur; biri ile digeri arasinda, araglar

arasinda var olan ve gozle goriilebilen, agik akrabalik iligkisi
yoktur. Teknik ve yaratig, arag ve giir birbirlerinden farkl
gergeklikierdir. Teknik bir yontemdir ve degeri, etkinligi ile
orantihdir, yani yinelenen uygulamalara duyarlt oldugu él¢ii-
de anlamhdur, yeni bir yéntem bulunana dek degerini korur.
Teknik, gelistiren veya degersizlegtiren tekrarlardir, bir dnce-
kini devralir ve degistirir... Ok ve yay yerini ategli siliha bira-
kir. Ama Aeneid yerini Odysseus'e birakmaz. Her bir giir egsiz
bir nesnedir ve tam yaratilig aninda élen bir "teknik"le yarat:-
lir. "Siir teknigi® denilen gey aktanlamaz clinki formiillerden
degil, sadece yaraticisina hizmet eden buluslardan meydana
gelir. Bir donemin ya da bir sanatg1 grubunun ortak tavn ola-
rak alindiginda, bicemin, hem devralinan miras hem de degi-
sim anlaminda teknige yaklagti$i dogrudur. Her tiir yaratict
¢abanin baglangic noktasi bicemdir ve iste bu yiizden her sa-
natg1 asmaya ¢ahgtigi bu ortak tarihsel bicemi kullanur.
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$air bir bigem kazandiginda ise artik gair olmaktan gikar
ve edebiyat malzemeleri {ireten bir igciye dondsiir. Gongo-
ra’y1 barok olarak nitelendirmek, edebiyat tarthi agisindan
belki dogrudur, fakat siirinin icine datmak istendiginde, ki bu
her zaman bambagka bir geydir, bu tanim yanhg olacaktr,
Cordovan'in giirleri barok bigemin en yetkin érnekleridir, fa-
kat unutulmamalidir ki; artikk onun bigemi olarak kabul edi-
len anlatim bicimi baglangicta sadece bulug, formililegtirilme- -
mis ve agtklanmamug tasanlards. $air doneminin ortak biriki-
mini, yani donemin bigemini kullanir, uyarlar ve taklit eder
fakat sonunda tiim bu malzemeleri déniigtiirerek benzersiz
bir yaput iiretir. Domaso Alonso'nun belirttigi gibi, Gongo-
ra'nin en giizel imgeleri atalarinin ve cagdaslarin anlatim dili-
ni doniigtiirmedeki ustahgindan kaynaklanmigtir. Kimi za-
man gair biceme yenik diiger. (Bigem hicbir zaman onun de-
gil, doneminindir. Sairin bigemi olmaz.) Ve iste o zaman bu
basansiz imgeler savag ganimetleri gibi, gelecek kugsaklarin
tarihgilerinin ve dilbilimcilerini ortak mallarini déniigtiiriirier.
Tarihin sanatsal bicem adin1 verdigi yapilan olugturan taglar
bu bagansiz imgelerdir.

Bigemin varhigin reddetmiyorum, ne de bir gairin yoktan
var edebilecegini sdyliyorum; tiim diger gairler gibi, Gongora
da dile yaslanmugtir. Bu dil, konugma dilinden daha kesin ve
sertti; yazi dili ve bicem. Ancak Cordovan iiri bu dili agms-
tir. Ya da bagka bir sdyleyigle; dil, yinelenemez bir giirsel ey-
leme, imgeleme, renklere, ritimlere, goriiniimlere yani giire
doniigmiigtiir. Gongora bir baroktan, Rubén Dario da bir mo-
dernistten ¢ok 6tede, onlan agmigtir. Sair bicemle beslenir.
Bigem olmadan siir olamaz. Bigemler dogar, biiyiir ve dliirler.
giirler ise kalicidirlar ve higbiri asla yinelenemeyen, kendi
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kendilerine yeten ve tiim diger geylerden ayn varliklardur.

Siirin bu biricik ve yinelenemez dogast onu diger yapit-
larla benzegtirir: Resim, heykel, sonat, dans. Siir ile araglar,
bigem ile yaratis arasindaki farklihiklar bunlar icin de gegerli-
dir. Aristo, trajedi ve epik gibi, resimi, heykeli, miizigi ve dan-
s1 da giirsel bicimler olarak kabul etmigtir. Bu yiizden de, ¢ag-
daglannin giirindeki ahlaki niteliklerin eksikliginden soz eder-
ken bir trajedi sairini degil ressam Zeuxis'i 6rnek olarak gos-
termigtir. Gergekte, bir senfoniyi trajediden, bir resmi ildhiden
ayiran farkliliklarin ¢ok étesinde, bunlarin her birisinde, ayni
evrende bagkaldirmalarina neden olan yaratici bir unsur var-
dir. Resim, heykel ve dans kendilerine 6zgii bir bicimde birer
siirdir. Ve bu kendine ozgiiliik, sozciiklerden olugan giirin
kendisine 6zgiiligtinden gok farkh degildir, Sanatlarn gegit-
liligi, onlarin biitiinliiginii bozmaz, tersine pekigtirir.

. Seslerin, sdzciiklerin ve renklerin arasindaki farklihiklar,
sanatlardaki kugkuyu ortadan kalduip aralanindaki temel bii-
tiinkigi olugturmugtur. Siir sozciiklerden olugur, renk ve ses
belirsiz olsa da gizli anlamla yiikliidiirler.

Resim ve sonat, bigim, nota, renk gibi kendi iglerinde
anlam tagimayan daha basit elemanlardan olugurlar. Plastik
ve ezgisel sanatlann baglangi¢ noktas: anlam-digihik, siirinki
ise, her kogulda yagamun: siirdiirebilen, bagtan sona anlamh
varliklardir: Sdzciikler. Bu aywrimi gok kapsamli buluyorum
ben. Elegtirmenlerin plastik ve miizikal dilden s6z etmeleri
rastlant1 degildir. Ve bu tanimlar, bilingli olarak kullanilma-
dan 0nce de insanlann renklerin, igaretlerin ve seslerin dilini
kullanmay: biliyorlardi. Ayrica belirli gruplar tarafindan kul-
lamlmig olan simgeler, adlandirmalar, igaretler gibi szel ol-
mayan iletigim bigimlerinin @izerinde durmaya gerek yok.
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Bunlann her birinde anlam, i
B g Plastik ve ezgisel niteliklerin ay-

. “Pek ¢ok durumda, sesler ve renkler sazlii dilden daha
8lclt cagnigmlarla yiiklidiir. Azteklerde siyah renk karanly,
gx: so‘gugu. 6liimii, savag: ve kurakhi@ simgeler. Tezcatlicopa,

Mixcéatl g}bi tanrilari, bir mekéns, bir zamam, kuzeyi, ay vé
kartali cagingtinir. Bir seyi siyaha boyamak bu gicleri ifade
etmek veya onlan ve kartah yardima ¢agirmaktir,

Dort temel renk, yénleri, tannlan, yildizlan ve alinyazi-
s simgeler. Hristiyanlann bir azizin esirgeyiciliginde dog-
mas gibi, Aztekler de bir rengin etkisi altinda dogarlar. Aym
konuda bagka bir tnek, eski Cin uygarhgindaki ritmin ik
iglevidir.

/ Ying ve Yang'in-Tao'yn olugturan iki degisken ri 0-
Ziinii {cawayabﬂmek icin miizik terimlerine ;giasvurmas n:n:;rz-
kir. Tim evrenin ritmik kavrayigi olarak Yin ve Yang ayni
zamanc_la hem felsefe ve din, hem de dans ve miizik; anlam-
larla yujdﬁ ritmik devinimlerdir. Bu dizeler bigimsel bir dil
§agx{1al£g1 degil, insan davramisimi agiklamak icin sesin o ola-
ganustii giicine uyum, ritim ve armoni, gibi kavramlarla ya-
pilan gizli géndermelerdir. Herkes onlarm, birer anlam tag-
diklanini, istemlerini agiga cikardiklarini bilerek bu sézciikle-
ri kullanir. Bunlarin iinde anlamdan siyrilmig hicbir ses ve-
ya_r.e{lk yoktur: Insan elinin onlara dokunmasiyla dogalan
degigir ve seslerle renkler yapitlar diinyasindaki yerlerini
alirlar. Ve biitiin yapitlar birer anlam olarak son bulurlar; in-
san elinin dokundugu her ey istemile renklenir, bu bir "oraya
dogru gidigtir. *Insamin dilnyas: anlamlar evrenidir. By diin.

¥a, belirsizliklere, celigkilere, qiginiiklara veya sagkinliklara

katlanabilir, fakat anlamsizhia asla, Sessizlik bile simgelerle
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dolup tagar. Oyleyse yapilarin diizenlenmesi ve birbirleriyle
olan iligkileri de, belirli isteklere verilmig yanitlardir, Yunan
tapinaklarinin gergin dengesinde, Budist mabetlerinin yuvar-
lakliginda ya da Orisa ibadethanelerinin duvarlarim siisleyen
erotik desenlerin hicbirinde anlamstzhiga yer yoktur. Bunlarnn
tiimd birer dildir.

Sozlii ve yazili dil arasindaki farkliiklar alabildigine de-
rindir ama yine de hepsinin temelde bir dil oldugu, anlamh
ve iletisime yonelik giiglerle yiiklii ifade sistemleri olduklan
goziimiizden kagar. Ressamlar, heykeltraglar ve diger sanat-
cilar 6ziinde gairin kullandigindan ¢ok farkli olmayan araglar
kullamrlar. Dilleri farkli olmakla birlikte sonugta hepsi birer
dildir. Ve Aztek siirlerini, kendi mimari esdegerlerine gevir-
mek, onlan ispanyolcaya gevirmekten gok daha kolaydir.
Tantrik metinler veya Kavya'nin erotik giirleri Konarak'in
heykelleri ile aym dili konugurlar. Sor Juana'nin Primero Su-
eno'sundaki dil, Mexico City'deki Sagrario Metropoliinden
farkh degildir. Gergekiistiicil resim, gercekiistiicii giire kiibik
resimden ¢ok daha yakindur.

Anlamdan kacabilmenin olanaksiz oldugunu soylemek,
tiim yapitlan- sanatsal ve teknik-tarihin egitleyici evrenine
sokmaya benzer. Tarihsel olmayan bir anlam bulabilir miyiz?
Yaptlarin kendilerini olusturan araclar ne de anlamiar insa-
a1 agamazlar. Onlarin timii somut insana ydnelen "igte bu
ylizden" ve "oraya dogru"lardir ve insan da ancak ve ancak
kesin tarih iginde anlam kazanabilir. Ahlak, felsefe, toreler,
sanat-kisaca verili bir d5nemin belgelerini olugturan her sey-
birlikte bicem dedigimiz kavramu olugtururlar. Her bigem ta-
rihseldir ve en basit araglardan en ilgisiz yapitlara kadar bir
dénemin biitiin driinleri tarihin, yani bigemin icinde gelisir.
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Fakat bu ortak noktalar ve benzerlikler bazt farkliliklan giz-
lerler. Bi;em yardimiyla bir siiri bir risaleden, bir tabloyu egi-
tici bir resim baskisindan, bir mobilyay: bir heykelden ayird
edebiliriz. Bu ayirdedici unsur giirselliktir. Siirsellik, tek bagi-
na, yaratigla bicem, sanat yapittyla siradan bir {iriin arasin-
daki farklan bize gosterebilir.

Ugrasi ve meslegi ne olursa olsun, sanatg! veya zanaat- .
kér olarak insan ham maddeyi; renkleri, tagi, metali, sézciik-
leri déniigtiiriir. Bu doniigiim sonucunda madde, yaputlar, ya-
ni anlamlar diinyasindaki yerini almak iizere doganin karan-
lik diinyasim terkeder. Ama bir heykel yontmak veya bir
merdiven yapmak igin kullandig) farkli durumlarda taga ne
olur? Heykelin yapildig: tagla, merdivenin yapildig tag ara-
sinda higbir fark yoktur ve her ikisi de ortak bir anlamlar sis-
teminde yer alirlar (her ikisi de, 6rnegin, bir ortagag kilisesi-
nin pargasi olabilirler) fakat tagin heykele déniigiimii, merdi-
venin doniigiimiinden ¢ok farkli bir degigimdir. Diizyaz1 ya-
zanlarla, sairlerin kullandig dillerin yazgilan bize bu farkih-
& anlamimi agiklayabilir.

Diizyazimn en yiiksek bi¢imi sylemdir. Burada sézciik-
lere yiiklenen anlamlar tek ve sinrlidir. Boyle bir ¢calisma 6n-
ceden tasarlama ve ¢Sziimleme gerektirit. Fakat bu aym za-
manda asla gergeklegsmeyecek bir amagtir, ciinkii sozciikler
¢iplak ve sintrlandirimig kavramlar igine sikigtirtimayi redde-
derler. Her bir sézciik, fiziksel 6zelliklerinin diginda qok-aﬁ—
lfxmlldu. Bu nedenle, diizyazi yazarimin eylemi sozciigiin do-
gasina kargidir. Ve bu yiizden M. Jourdain'in® farkinda ol-

(*) Moliere'in, ditzyazimin ne oldugunu bilmeyen ve konustuk-
lannin ditizyaz oldugunu 6grenen, kahramam (¥.N.)
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maksizin diizyazi biciminde konugtugu dogru degildir. Al-
fonso Reyes'in, hakli olarak belirttigi gibi insan séylemekte
oldugu seyleri bilincinde timiiyle énceden tasarlamaksizin
diizyazi bigiminde konugamaz. Buna diizyazinin konusula-
mmm&kyebﬂiriz. Konugu-
lan dil, giire diizyazidan daha yakindw, daha az tasarlama
‘gerektirir, daha dogaldir ve bu yiizden farkinda olmadan gair
olmak diizyazi yazmaktan daha kolaydir. Diizyazida sézciik-
ler, diger anlamlannin yok edilmesi pahasina, miimkiin olan
anlamlarindan sadece bir tanesi ile anlamlandinlma egilimi
tagirlar. Bahge beli bahge belidir. Bu ¢oziimsel bir iglemdir ve
zor kullanmay gerektirir, ¢iinkii sozctiklerin bir ¢ok gizli an-
lamu vardir. Oysa gair, sézciigiin bu gok- anlamh yapisina as-
la saldirmaz. Dil, giinliik konugmanin ve diizyazinin kendisi-
ne zorla yiikledigi kimlikten giir yoluyla kurtularak o ilk olug
ve Ozgiinliigiine geri déner. Bu geri ahs eylemi bitiindiir ve
disavurumcu degerleri oldugu kadar, plastik ve ezgisel deger-
leri de etkiler. Sozciik, en sonunda, sahip oldugu agik ve gizli
anlamlarin timiiné gostererek, olgunlagmis bir meyve ya da
gbkyliziine firlayan bir roket gibi, 6zgiirdiir ve biitiin sirlan-
n1, agik ve gizli anlamlanim gosterip icini dokebilir bizlere.

Sair maddesine 6zgiirliik verir, diizyaz: yazan ise onu mah- .

kiim eder.

Aym sey bigim, ses ve renkler icin de gegerlidir. Tag bir
heykel olarak yiicelir bir merdiven olarak silinir. Renkler bir
tablonun iginde, bedenin devinimleri ise dans olarak igildar.
Arag olarak bozulan madde bir sanat yapi olarak yticelir.. 5i-
irsel eyleri TeKAIK Kullanmun tam tersidir. Madde siirsel ey-
lem sayesinde gercek dogasina geri doner; renk aruk daha
bir renktir ve ses eksiksiz bir ezgidir. Sirsel yaratigta s6z ko-
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nusu olan, estetik diigkiinii zavalh zanaatkarlann arzuladig
gibi, maddeyq ya da araglara kargt kazanilmig bir zafer degil
tersine, maddenin 6zgiir birakilmasidir. Sozciikler, sesler'
renkler ve diger maddeler giirsel déngfiniin icine girer gumez.
bir déniigiim baglar. Anlamun ve iletisimin arac1 olduklar
gergegini yitirmeksizin sozciikler "bir bagka geye" doniigiirler.
Bu degisim, teknolojide oldugunun tersine, 6zgiin dogallig
terkedis degil ona geri doniigtiir. "Bir bagka sey" olmak "aymi
seyl"( olmakur, gercekten ve asil olarak o geyin ta kendisi ol-
mak.

Bunun da étesinde, heykeli olugturan tag, tablonun kir-
muzisl, giirin sézciigil artik sadece bir tag, renk veya sdzciik
degil, onlann {izerinde ve onlari agan geylerin yeniden yagam
kazanmasidir. Onlar ayn1 zamanda, asil degerlerini, dzgiin
agurliklanini yitirmeksizin bizi uzak kiyilara ulagtiran kdprii- I
ler, salt dil yoluyla kavramayacagimiz bambagka anlam ev-
renlerine agilan kapilardir. siirsel sézciik birbirine karsit sa-
yisiz anlam icinde tagur, igte o kendisidir; ritim, renk, anlam-
ve ayni zamanda bagka bir sey; imge. Siirsel eylem tagi, _rengi
ve_sesi imgeye donigtiiriir. Ve iste bu imge olma niteljéi ve
bu in(;lgrelerin sif kin birlikteliginin dinleyici veya izleyiEidE
uyandirdig1 tuhaf giictiir tim sana ire doniiste-
e t yapitlarim giire déniiste

$u iki kogulu saglayabildikleri siirece, higbir sey plastik
ve miizikal yapitlar giir olmaktan alikoyamaz: Bir yandan
maddelerini- parlayan ya da mat-5zlerine geri dondiirmek ve
bdylece faydaci diinyay reddetmek, diger yandan da imgele-
re doniigerek ahisilmadik bir iletisim bigimi olmak. Siir bir dil
olmakla birlikte- anlam ve anlamn aktanimasi- dilin sinirla-
rin1 agar. Fakat, dilin gok 6tesindeki bu seye de ancak ve an-
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cak dil ile ulagilabilir. Bir tablo, resim dilinden ileride ise
eger, bir giir olacakur. Piero della Francesca, Masaccio, Le-
onardo ve Ucello gergekte, sairden bagka bir sekilde adlandi-
rilmay: hak etmezler. Resimdeki diga vurum kaygss, yani re-
sim dili, onlarin yapitlarinda o dilin kendisini agan bir bigim-
de kullanilmistir. Masaccio ve Ucello'nun aragtirmalari miras-
cilan tarafindan kullamimigtir. Ancak, bu yapitlar onca tek-
nik bulugtan ok daha otelerdedir. Onlar; imgeler ve yinele-
nemez giirlerdir. Biiyilk bir ressam olmak biiyiik bir gair ol-
mak demektir: Kendi dilinin sinirlarim agan insan.

Soziin kisasi, zanaatkirda oldugunun tersine, sanatclya
aragla‘i-tag, renk, ses-hizmet etmez, tersine dogal durumlari-
‘na kavusturmak igin sanatgi onlara hizmet eder. Sair dilin
hizmetkandir ve o ne olursa olsun, dili agar. Bu geligkili ope-
rasyon- bu konu daha ileride incelenecektir- imgeyi. tiretir.
Sanatg imgelerin yaraticisidur: $air. Ve imge olarak sahip ol-
duklan gii ve yetenektir veda ilahilerini, haikulan ve Queve-
do'nun sonatlannin siir olmalarim olanakli kilan. Sozciikler,
birer imge olarak kendileri olmaktan hicbir sey yitirmeksizin,
tarihsel anlamlar sistemi olarak veri olan dili agarlar. iir,
sozciik ve tarih olmaktan higbir gey yitirmeksizin tarihini
agar. Tarihin agilma siirecini daha yakindan incelemeksizin
soyleyebiliriz ki; giirlerin goklugu siirin biitiinliigiini reddet-
mez tersine onu dogrular.

Her bir giir tektir. Tiim giirsel eylem az ya da gok yogun-
lukta her bir yapitin iginde gizlidir. Bu nedenle tek bir siiri
okumak, bize siirin ne oldugu konusunda tarih veya dilbilim

aragtirmalarindan ¢ok daha saglam ve giiventilir bilgiler vere-
cektir. Fakat giir deneyimi- onu okuyarak veya séyleyerek
yeniden yaratma eylemi- aym zamanda sagirtici ve rahatsiz-
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lik verici bir ¢oklugu ve benzesmezligl ortaya gikartacaktir.
Okuma eylemi, hemen her zaman giirin kendisine yabanci bir
egilimi ortaya ¢ikartir. Aziz Juan'in siirlerini okumus olan
¢agdaglarimin ¢ok azi, dizelerindeki érnekleme degerlerini
onlarin garpici giizelliklerinden ayirdedebilmistir.
Quevedo'nun bugiin hayranlikla okudugumuz pasajlarinin
pek ¢ogu 17. yiizyll okuyucusunun ilgisini cekmemis ve bizi
stkan béliimleri onlarca gekici bulunmugtur. Manrique'nin
Coplas'indaki tarihsel siralamalarin siirsel iglevini ancak
tarihi anlama ¢abasiyla yakalayabiliriz. Bizi ¢agdaglarindan
daha ¢ok etkileyen, ayn: zamanda, gairin hem kendi
zamanina hem de yakin gegmige yapmig oldugu gizli génder-
melerdir. Ama yine de bir metni farkh gézlerle okumamiza
neden olan tek gey tarih degildir. Siir kimileri icin terkedigtir,
digerleri i¢in ise bir iirperti. Geng oglanlar, sanki agkin, kah-
ramanhigin veya bedensel zevkin bulanik ve sezgisel yonleri
biitlintiyle sadece giirle kavranabilirmig gibi, duygularini
‘tiamnl?k ve 1onlan agtklamak igin giir okurlar. Her okur giir-
en bir geyler umar, aradiZim bulur da, ciinkii g
zaten kendi icindedir. - g
Bu ilk ve aldatici kargilagmadan sonra okuyucunun
giirin ytiregine ulagabilmesi biitiinityle olanaksiz degildir. Bu
tanigmayr tasarlayalim: Doyurulamaz arzulanmz ve diigiin-
celerimizin (bunlar her zaman béliinmiiglerdir, ben ve benim
esim ve diger benin egi) tekrar tekrar i¢imizi doldurugu
sirasinda bir an gelir ki her sey yerli yerine oturur. Kargithik-
lar yok olmasalar da bu anda birbirlerine karnigirlar. Bu
durum, havaya sigrayip da orada asih durabilmeye benzer:
Zamanin higbir 6nemi yoktur. Hindularin Upanishad Ggretisi
bu i¢-bangikliginin "Amanda” ya da O Tek Varlik'la biitiinleg-
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me oldugunu sdyler. Bu diizeye kugkusuz herkes ulagmaz.
Fakat hepimiz su ya da bu zaman, saniyeden daha da kisa
siirmiig olsa, benzer bir duyguyu yakalamigizdir. Bu gercegi
bilmek igin mistik olmak gerekmez. Hepimiz bir zaman
cocuktuk. Hepimiz 4gik olduk. Ask insana sonuna dek agik
bir kenetlenme ve paylagma durumudur. Agk eyleminde
biling; her seyin-bicim ve hareketin, yercekiminin gokyiiziine
yitkselen heybetli giiciiniin- kendiliginden ve katkisiz bir
denge kazandig ve en tepeye yiikselip de beyaz kopiikler
halinde patlamasindan hemen dnce oniindeki son engeli ag-
makta olan bir dalgaya benzer. Devinimin dingin sessizligi.
Ve tipki daha dolu ve daha anlamli bir hayat: sevgilinin
bedeninde yakaladigimiz gibi siirselligin goz kamagtrici
isigum da giirle elde edebiliriz. Bu an biitiin anlan kapsar.
Zaman akip gitmektedir ve kendisini agan zaman durmugtur.
Ceken, siiriikleyen bir ey ve sayisiz kargit- gliclerin giz-
li bulugma noktasidir giir, bize giirsel deneyimin yolunu agar.
siir, kigilikleri, egilimleri ve yapilan ne olursa olsun, tiim in-
sanlara agik bir olanaker. ste giir gudur; Ancak okur veya
dinleyici ile.hayat.kazapap. bir iliskinin olanag. Biitiin siir-
lerin sadece tek bir ortak noktasi vardir ve onsuz asla_siir
olamazlar; Katilim. Okur her seferinde siiri gercek anlamda
'yeniden yagar, giirsel diyebilecegimiz bir konuma yiikselir.
Deneyim su ya da bu bigimde gergeklesebilir fakat, bu her
zaman kendini agma, gegici duvarlar1 yikma, bir bagkast ol-
maya dogru gidigtir. Siirsel yaratig gibi siir deneyimi de tarih
icinde tiretilir, tarihin kendisidir ve ayn1 zamanda tarihin
reddediligidir. Okur Hector'la birlikte savagip éliir, Ajuna ile
birlikte kugkuya diigiip 6ldiiriir, Odysseus ile birlikte ana
yurdunun sahillerindeki kayaliklari tanir. Bir imgeyi yeniden
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yagar, siireklilii rededer ve zaman: agar. Siir kendinden geg-
medir, onun sayesinde gercek zaman, biitiin zamanlarin 06z
anas, tek bir anin icinde yeniden can bulur. Siireklilik saf
simdiki ana doniigiir, siir kendi kendisini besleyen bir irmak-
tir ve insam agar. Siir okuma eylemi son derece belirgin
olarak giir yaratma eylemine benzer. Sair imgeleri yani giiri
yaratir ve siir de okuyucuyu imgesellegtirir, giirsellegtirir, :

Ug béliimden olugan bu kitap su sorulara yanit aramay:
amaclar: Bagka ifade bigimlerine indirgenemez giirsel bir bil-
diri-giir var midir? Sair neden soz eder? Siirsel bildiri nasi
iletilir? Tekrarlamak gerekebilir ki, burada énerilenlerin hig-
birisi saf kuramlar veya varsayimlar degil hepsi hepsi kimi
giirlerde ilk kargilagmalarin sonuglandir. Her ne kadar, az ya
da ¢ok bir diizen iginde olugturulmaya dzen gésterilmis olsa
da, boylesi bir ¢alismanin dogasindan kaynaklanan sap-
malarin hoggorii ile kargilanmasi beklenir. Ruhumuzun
yabanci sakinlerinin- felsefi, ahlaki ve digerleri- giiri an-
lamaya iligkin uyandirmug oldugu birkag saatlik duygular séz
konusu oldugunda, giirselligin kugkucu yapisinin tiim bu
soze kanganlan etkisiz birakacag: da aym gekilde dogrudur.
Ve bu sozciikleri unutmug olsak ve anlamlan ve lezzetleri
yitip gitse de o birkag dakikanin etkisini dylesine yogun
duyanz ki, onlar zamanin agildig: anlar ve gegici stirekliligin
duvarlarini yerle bir eden heybetli dalgalardur, Ciinkii giir saf
zamana ulasmanin yolu, varolusun gergek sularinin derinlik-
lerine daligtir. Siir, sonsuza dek yaratict zaman ve ritimden
bagka bir sey degildir.
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2.DIL

Insan baglangicta dile giivendi; nesneler ve onlan temsil
eden igaretler birbirlerinin aynisiydi. Heykel modelin egi, din-
sel ayin gergekligin yeniden iiretilmesi. Konugmak, isaret
edilen nesnenin yeniden yaratilmasiydi. Etkinliklerinin temel
kogullarindan birisi, sihirli sézciiklerin en dogru sekilde te-
laffuz edilmesiydi. Kutsal dilin korunmasinin zorunlulugu,
Hint vedalarinda dilbilgisinin dogugunu agiklar. Fakat yiiz-
yillar sonra insan, egyalarla onlarin isimleri arasinda bir ugu-
rumun agimig oldugunu gordii. Nesnelerle onlann igaretleri
arasindaki birlik inanc ortadan kalkar kalkmaz dil bilimleri
bagimsizhiklarim kazandilar. Diigiincenin ilk gdrevi s6zciikier
icin tek ve kesin anlamlar olugturmakti; boylece dilbilgisi,
mantifin ilk basamag oldu. Ancak dille bilim arasindaki sa-
vag heniiz bitmis degil, ¢iinkit sézciikler tanimianmaya karg:
direnirler.

insanlik tarihi, sozciiklerle diigiince arasindaki iligkilerin
tarihine indirgenebilir. Biitiin bunalim donemleri dilin elegti-
risi ile baglar. Sozciigiin giiciine duyulan-inan¢ aniden yok
olur: "Gizelligi avuglanmin arasina aldim, aciydr” der gair.
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Giizellik mi sézciik mii? Her ikisi de; sozciikler aym yaradan
akan kanlardir. Biitiin toplumlar benzer bunalim dénemlerin-
den gegmiglerdir ve asil dnemlisi, bunlarin hepsinde ortak
olan nokta, belirli sdzciiklerin anlamlarina iligkin bunalim ol-
malandir. Tiim diger insan yaratiglan gibi, imparatorluklann
ve devletlerin de sdzciiklerden olugturdugu genellikle unutui-
makta. Analectlerin XIil. kitabinda Tzu-Lu, Confucius'a so-
rar: "Wei prensi iilkesini yonetmen icin seni ¢agursaydi ilk
olarak ne yapardin?" Usta yanitlar: "Dil reformu."

Kotilliigiin nerede bagladigim bilmiyoruz, belki sozciik-
lerle, belki de seylerle, ancak sozciikler kokugup; anlamiar
belirsizlestiginde hareketlerimiz de belirsiz hale gelir. Seyler
isimlerinin fizerlerine yaslanirlar, isimler de geylerin. Nietzsc-
he, degerlerin elegtirisine sozciikleri ele alarak baglar: Erde-
min, hakikatin veya adaletin gergek anlamu nedir? Bat: meta-
fiziginin temel taglan olan bazi kutsal ve dokunulmaz s6z-
ciiklerin anlamlarin ortaya kqyduktan sonra temellerini ege-
leyerek onlan yikmugtir Nietzsche. Biitiin felsefi elegtiriler dil
¢oziimlemesi ile baglar.

Felsefelerin belirsizlikleri, kaginilmaz olarak sozciiklere
bagh olmalanindan kaynaklanir. Hemen hemen biitiin filozof-
lar sozciiklerin, gerceklige dayandirilamayacak iglenmemig,
ham maddeler olduklannda birlegirler. Oyleyse sozciikler ol-
madan felsefe olabilir mi? Mantik ve matematikteki en saf ve
soyut igaretler bile birer dildir. Dahasl, igaretler agklanmal-
dir, onlan dilden bagka higbir gey agiklayamaz. Bir an i¢in
imkansizi diigiinelim: Sozciiklerle higbir sekilde iligkilendiril-
memis isaretlerden veya matematiksel bir dilden olugan bir
felsefe. Insan ve onun sorunlar- tiim felsefelerin ana temasi-
béyle bir felsefe ile uzlagamaz. Giinkii insan sézciiklerden
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aynlamaz. Sozciikler olmadan insan kavranamaz. insan sdz-
ciiklerden olugur, sozciikler de insandan: Sézciiklerden olu-
san her felsefe, tarihin kélesi olmaya mahkumdur, cinkii
sozciikler de insanlar gibi dogar ve 6liirler. Ve sonugta; bir
yanda sézciiklerle agiklanamayan gerceklik, diger yanda da
yalmzca sézcitklerle agiklanabilen insan gergekligi durur. Bu
durumda, dilbilimini o iddiali savim1 ilk varsayimdan bagla-
yarak incelememiz gerekir: Bir nesne olarak dilin anlam.
Eger her nesne, goyle ya da béyle, 6grenen bir 6znenin
parcast ise, ki bu hem bilginin en son siminidir, hem de kav-
raygin biricik olanagidir, dil igin ne séylenebilir? Burada 6z-
fle ile nesne arasindaki sinirlar ¢ok sisli gériiniiyor. Sézcitk
insamn kendisidir. Sozciiklerden oluguruz bizler. Sézciikler
bizim tek gercekligimizdir, en azindan gercekligimizin tek.
kaniti. l;__nill_ olmaksizin ne diigiince olabilir ne de bilinecek bir
nesne: Bilinmeyen gercekligin iginde insanin yaptig ilk :
onu isimlendirmek, onu kutsamaktr. lsinﬂendi}r,ail:’neilﬁs olien}:
lzi}emeyiz. Ogrenme, geylerin gergek isimlerini ve anlamlarim
ogreten sézciiklerin ortaya gikmasi ile baglar; bize bilgeligin
kapilarimi agan bu sézciiklerdir. Ya da bilgisizligin itirafi:
Sessizlik. Ve sessizlik de bir geyler séyler, ¢iinkii isaretlere
gebedir sessizlik. Dilden kdcamayiz. Evet, uzmanlar dili so-
yutlayip onu nesnelere déniigtiirebilirler. Fakat bu soyutlama
e)—rlemi aldatcidur, giinkil diger bilim objelerinin aksine soz-
ciikler bizim digimizda yagayamazlar. Onlar bizim diinyamiz-
dur, biz de onlann. Dile bagh kalabilmenin tek yolu onu kul-
lanmaktir. Sozciikleri yakalamamiza yardim eden tuzaklar da
sozciiklerden olugur. Bunlan sdylerken, dilbilim aragtrmata-
nn 6nemini reddetmiyorum. Ancak bilimsel buluglar bize si-
nurlamalan unutturmamal: Nihai gergekligi icinde dil, avug-
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larimizdan kayar, bizden uzaklagir. Bu gergeklik, bdlinmez

've insandan ayrnilamaz bir olustur. Dil, kabul veya reddedebi-

lecegimiz toresel bir sistem, bir nesne veya organizma degil,

insanin temel varolus koguludur. Bu anlamda dil aragtirma-

lar1 tiim insan bilimlerinin bir pargasidur. (1)

pilin insanin sahip oldugu en biiyiik hazine oldugunu

soylemek ¢ok eski bir inanigla geligir. "Bir zamanlar hayvan-

lar konugabiliyorken..." diye baglayan fabllari animsayalim.

Sagirtict gelebilir fakat bu inamig gectigimiz ylizyilda bilim ta-
rafindan yeniden canlandinimugti. Pek ¢ok insan, bugiin de,
hayvanlarn iletisim sistemlerinin insanlarinkinden gok farkh
olmadigin: diigiiniiyor. Bazi bilim adamlan da kuglann dilin-
den soz etmenin gok yanlsg bir benzetme olmadigint savunu-
yor. Ashinda hayvanlarda dilin iki temel 6zelligi de vardir:
Anlam (kugkusuz, en temel ve ilkel diizeyde) ve iletigim.
Hayvanin gigli§x bir sey anlatir, bir anlam tagir ve bu anlam
diger hayvanlar tarafindan algilanr ve bir bicimde anlagilir.
Bu kesik haykiriglar, anlamla donanmug bir ortak igaretler
sistemi olugturur. Bu nedenle, konugma, yalnizca hayvan di-
linin gelismesidir ve sozciikler diger doga bilimi nesneleri gi-
bi incelenebilir. )

Insan dilinin tartigma gotiirmez karmagikigi ve hayvan-
larda soyut diigiincenin gelismemis olmasi nedeniyle bu gé-
rige kargi gikilabilir. Ancak bu 6z degil, derece farkhihigrdur.
Bu konudaki en belirleyici nokta, bence, Marshall Urban'in
soziinii ettigi, sozciklerin iiglii iglévidir: Sozciikler gosterir-
ler, bildirirler ve birer isimdir onlar; aym zamanda da bir
maddeye veya fiziksel bir uyariciya karst kendiliginden veri-
len dogal yamittirlar, bir haykirigta ve bir taklit sesinde oldu-
gu gibi. Sbzciikler temsil ederler: izaret ve simgedirler. S6z-
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ciigiin bu tig iglevi de, her bir sozel ifadede farkh dii

ve degisik yogunliiKlarda Kendisini gésterir. Bi::;rz:lilzv?ﬁrxdf
gfx tiyandirici olmayan higbir temsil etme olamaz. Ayn se);
bildirme ve duygu uyandirma icin de soylenebilir. Her ne ka:
dar bu ii¢ unsur birbirlerinden ayrilmaz olsalar da, diger iki
upsurun temeli simgesel iglevdir. Temsil etme olmadan bil-
dirme olmaz. Ekmek sézciigiindeki sesler anlamlandirdikiary
nesnenin sesli igaretleridir; onlar olmaksizin bildirme iglevi
gergeklesmez: Bildirme simgeseldir. Ay sekilde bir haykirig
bel~i.rli bir durum kargisinda kendiliginden olugan bir ceva;;
d?gll. ayni zamanda temsil yoluyla o durumun bildirilmesi-
dlr: Kisaca, "dilin ézil, bir deneyimin bir bagka deneyim ara-
ciligiyla temsil edilmesi, Darstellung, igaret ve simgelerle, iga-
ret edilen veya simgelendirilen seyler arasindaki iligki \;e bu
iligkinin bilincidir." ) tnsan konugmasim bu gekilde tanim-
lflyan Marshall Urban uzmanlara, hayvan gigliklarinda bu iic -
ogenin var olup olmadigini sorar. Birgok uzman, maymunlar-
daki ses dizgesinin tiimiiyle 6znel oldugunu ve yalnizca duy-
gulari agiklayabilecegi, nesneleri tammlayamayacagini savu-
fxur. Bu sav, maymunlarn yiiz ifadeleri ve beden hareketleri
icin de ileri siirtilebilir. Kimi hayvan seslerinden belli belirsiz
Pi.ldirme isaretleri qikartilabilse de, simgesel ve temsil edici
ogelerin varligina rastanmamigtir. Insan ve hayvan dilleri
a{asmda ok biiyiik bir ayinm vardir ve insan dili, nitelik ve
nicelik agisindan hayvan dilinden biitiiniiyle farklidir. Dil, in-
sanin sahip oldugunu en biiyiik hazinedir. (3) '

N Dilin dogusunu ve gelisimini basitten karmagiga, 6rne-
gm: hon}urtu ve haykinglardan bildirici ve simgesel ifadeye
dogru diizenli bir gecig olarak agiklamaya caligan saviar da
saglam bir temelden yoksundur. llkel diller inanilmaz derece-
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de karmagiktirlar. Arkaik dillerin hemen hemen hepsinde,
tek baglanna tiim bir ifadenin veya tiim bir climlenin yerini
tutan sozciikler vardur. flkel diller iizerine yapilan aragtirma-
lar kiiltiir antropolojisinin bulgularim destekliyor: Gegmige
dogru uzandigimzda karsimiza gikan toplumlar, ondokuzuP-
cu yiizyilda diigiiniildiigi gibi basit degil aksipe sagirtict ol-
¢iide karmagiktirlar. Basitten karmagiga gecis dogal bilimler
icin gegerli olabilir, fakat kiiltiirler icin degil. Dilin hayvani
kokenlerine iligkin savlar her ne kadar anlamin indirgenemez
ozelligi kargisinda sarsilsa da, dilin "ifadeye yonelik hareke}-
lerinin genis ¢atisinda” toplanmasinda 6nemli katkilar sag-
lar.(4) Insan, konugmadan once bedenini hareket ettirir. Be-
denin hareketleri anlam tagirlar ve anlamun icinde dilin hfr
li¢ unsuru da (bildirme, duygu ve temsil) yer alir. Insan, yii-
zii ve bedeni ile konugur. Hayking bu beden hareketleri ile
birlegtigi zaman, bildirici ve temsil edici bir anlam kazanir.
1k insanin dili, belki de, taklit ve biiyilye dayanan bir pando-
mimdi. Bedenin hareketleri, benzegtirici diiglince biciminin
yasalarinin ydnlendirmesi ile nesneleri ve durumlan taklit
ederek onlan yeniden yarattilar.

Konugmanin kdkenleri nereye uzanirsa uzansin{uzman-
lar, "tiim sdzciiklerin ve dil bigimlerinin en eski mitolojik do-
galan" konusunda anlagmig goriiniiyorlar. Modern bilim,
Herder ve Alman romantiklerinin ortaya koymug oldugu da-
siinceyi tarismasiz olarak onaylamaktadur: "A¢ikga goriilityor
ki, baglangcta efsane ve dil birbirlerinden aynimaz kargilikh
iligki sarmal iginde var oldular... Her ikisi de simgelerin
olusmasina yonelik temel egilimlerin diga vurumlan idi: Yani,
tim simgelestirme eylemlerinin kokeninde yatan giiclii ben-
zetme ilkesi. () Dil ve efsane, gergekligin ugsuz bucaksiz
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benzetmeleridir. Dilin 6zii simgeseldir, clinkii gergekligin bir
yéniine ait olan bir unsurun, bir bagka unsur ile temsil edil-
mesine dayanir, benzetigte oldugu gibi. Bilim, biitiin zaman-
lann sairlerinde ortak olan bir inanct dogrular: Dogal haliyle
dil siirdir. Her bir sézciik veya sézciik gurubu bir benzetigtir.
Sozciik, ayni1 zamanda, bambagka bir seye doniismeye ve do-
kundugu seyi de bir bagka geye déniigtiirmeye hazir bityiilii
bir aragtir. Ekmek sbzciigi, giines sézciigii ona dokunur do-
kunmaz birden bire bir yildiz olur ve bu arada giines sézcii-
gl de 1gildiyan bir yiyecege déniigmiigtiir, Sozciik simgedir
ve onun icinden bagka simgeler dogar. insani insan yapan
dildir ve insan, kendisini dogal diinyadan aymrp bir bagkasi
olmasina neden olan o biiyiik benzetig yiiziinden insan ol-
mugtur. Insan dili yaratirken ayn: zamanda kendisini de ya-
ratir. Sézciikler yoluyla insan, kendi kendisinin benzetigi
olur.

Imgelerin ve ritmik sézel bigimlerin siir-git diretimi ko-
nugmanin giirsel dogasinin ve onun simgelestirici 6zelliginin
bir kanitidir. Dil benzetigler icinde, kendiliginden billurlagir.
Sozciikler siirekli metalik kivilcimlar ve pariltilar yayarlar.
Sozciikler denizine durmadan yeni yidizlar katilirlar ve iizer-
lerindeki su damlaciklanyla soguk yataklarindan sessizce di-
lin yiizeyine ¢ikarlar. Yagh dilin ugsuz bucaksiz topraklarinda
beklenmedik séz cicekleri yeserir ansizin. Konugma eylemi,
151k sacan bu yaratiklarla doludur; asla doymak bilmeyen o
yaratiklarla. Dilin yiireginde, bitmek tiikenmek bilmeyen bir
savag vardir; birisi hepsine ve hepsi de birisine kargt. Calka-
lanip duran, durmaksizin cogalan ve kendi varlig: ile sarhog
olan mahgeri bir kalabahk. Ve higlikten gelen imgeler; ¢ocuk-
lann, delilerin, ustalarin, agiklarin ve yalnizlarin dudaklann-
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dan siiziiliirler sessizce. Bir an i¢in parlar ve ardindan yitip
giderler. Sozciikler hayal ve diigler alémine adumlarini atar
atmaz alev alarak yanmaya baglarlar. Ancak ateglerini uzun
siire koruyamazlar. Konugma, giirin 6zt ve yagam kaynagi-
dir fakat giirin kendisi degildir. Siirle, daha din bulunmug
veya torelerine dokunulmamig halklarin yiizyillardan bu ya-
na tekrarlayip durmakta olduklan giirsel ifade arasindaki
ayirim igte burda yatar: Siir, dilin kendisini agma cabasidir
oysa giirsel ifade konugma ile ayn diizlemde yer alir ve du-
daklarin arasindan siiziilen, sbzciiklerin kendi aralarmdaki
oynagmanin sonucudur. Onlar yaratig degil birer igtir. Top-
lumsal dilin iginde toplanan konugma bir bir sdylenerek orta-
ya gikar. Siir ise kendi bagina yiikselen dildir.

Bugiin artik insanlara ne Homeros epiklerinin yazari
olarak bakiliyor ne de dilin dogal sirlaninin giirin icinde sakli
oldugu diigiincesi savunulabiliyor. $iirin bir giin herkes tara-
findan yazilabilecegini 6ne siirerken, Lautréamont'un séyle-
mek istedigi ok farkli bir geydi. Higbir gey, bu manzara ka-
dar goz kamagtirici olamaz. Fakat, her devrimci kehanette ol-
dugu gibi, giiri biitdniyle kavrayan bu ongoriiniin sonu da
konugmann yaratmak oldugu o asil zamana déniigtiir. Daha
dogrusu, nesne ile onun ismi arasindaki nihai birlige geri d6-
niig. Nesne ile onun ismi arasindaki uzaklik, her sézciigiin
kendisini tanimlayan bir benzetmeye déniigmesini zorunlu
kilan bu uzaklik, bir bagka uzakligi dogurur: insan kendi bi-
lincini kazanir kazanmaz dogal diinyadan uzaklagip onun
yerine kendisine bir bagka diinya yaratmigtir. Sézcilk adlan-

dirdign gergekligin benzersiz bir esi degildir, ¢iinkit insanla
seyler arasinda -ve daha da derinlerde, insanla onun varlik-
lar1 arasina- insanin bilinci girer. Insan, kendisini digsal ger-
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ﬁ:l:llien aguan uzakhg: sézciiklerin képriisiiyle agma
— .sa ;::umbu'l'lz'a@k insan dogasinin bir par;asxdlryaoia-
e et €sl I¢in insanin, ya dogal diinyaya geri déhere:
2 armn onun cevresine ¢izdigi sirlan i
:ra:llllg;m tfrketmesi gerekir. Tarih boyunca gizli kalnuasarsall)(;x ulz
» bugun gittikge artan bir giddett :
e ' n e, modern insanda ken-
d ll::;: lesltermektedxr. Cagdag siir bu yiizden, iki kutup l:::—
i d.r_lmakta. Bir yandan biyiilii degerlerin biitiiniiyle
" ; knger yandan da devrim cagnlan. Her iki ydnelim d
s mn ﬁndi kogullarina bagkaldir1 anlam; tagir. "Insan: d §
dgei zgtek , insan o.lmaktan vazgecmek demektir; sonsu:a-
e kenyvandin' Il:msumlyetine gomiilmek ya da tarihin agirhgin
1 kurtarmak. fkinci segenege ulasabilmek i i
iligki terimlerini tersine cevi st et
ir gevirmek gerekir; 6yle ki, tari
(ric?lus, b}lmcip belirleyicisi olmasn. Devrim}(,:i g?i:at:rlhfif ¥
; alxllmlji tll:lrln b{lmmn.dflrumlannm geri kazanilmas; ve ’kaz:tr::
P &cm, Fanhm ve doganin zaferini yaratmas; olarak
ok ya gikar. Tarihsel ve toplumsal yasalarn denetimi altinda
ya;c],; 1;';; .ollllxlf;xﬂbelirleyebilir. Insanhk ikinci biiyiik atihmim
i ile dogal diinyay: terketti, ha
L e [ . hayvanliktan kur-
Itukll::g aj(/jaklan uzerine dogruldu; dogay: ve kendisini kavrlgz
rr tl a ;{nr atarak, .bilincini yitirmeden ve onu doganin er:
% .eme ine yerlestirerek asil birligine geri dénebilird; giti
insn:s olan varolug ve biling birliginin yeniden kazaml.mas1-
e kr;mysicargag::; :llr;?s;x ga (biiyii, mistisizm, din ve felsefé
‘onermekte) bu ¢aba biitiin insan] i
Jg/lc:ﬁtl::a v; tarih icin bir anlam veya bir amag ola:;iciilksal;u
ir cabadir. Ancak bu noktada }
inkik : su soru akla itir:
;Sageramianla diinya arasindaki o ilk birlik yeniden kgiilllxl:r .
sozciiklere ne gen?k kalir ki? Yabancilagmanin sony dilir;
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de sonudur. Utopyalar da, mistisizmde oldugu gibi, mutlak
sessizlikle biterler. Bu gorilg icin ne diigiiniirsek diigiinelim,
sozciiklerle nesneler arasindaki bu kaynagmanin -daha dog-
rusu birligin- insanin kendisiyle dig diinya arasinda bir 6n
barigikhig gerektirecegi agiktir. Ve bu degisiklik gergeklegin-
ceye kadar da siir, insanin kendisini agarak gergekten ne ol-
dugunu anlayabilmesine yardim edecek birkag kaynaktan bi-
risi olmay1 siirdiirecektir. Bu nedenle, siirsel pariltryr ondan
¢ok daha ciirektér olan giirsel ¢abalarla kangtirmamahy1z.
igine yaratic1 bir ¢aba karigmamig higbir siirin var olma-
digin gormek, giirsel yaratigi dilin saf dinamizminde arama-
nin imkénsizh gercegini pekistirir. Evet, dil siirseldir ve her
bir sdzciik, gizli mekanizmasi ateglenir ateglenmez patlama-
ya hazir benzetmelerle yiikliidiir ancak yaratici giig, o s6zct-
gii dile getiren insanun icinde saklidir. Dili harekete gegiren
insandir. Bu yaratcinin varhg, giirin kaginilmaz on-kosulu,
siirsel iradenin, denetiminden kacip kurtulabilecegi diigiince-
sini gegersiz kilar. Her gey iradeden ne anlagildigina baghdur.
Her seyden once, ayr bir ruh diigiincesini terkettigimizde,
becerilerin durgin kavramlar denilen diigfinceyi de terket-
meliyiz. Bellek ve irade gibi kavramiari ruhsal beceriden ba-
gimsiz ve ayn kavramlar olarak goremeyiz. Ruhsal olan her
sey goriinmez bir biitiindir. Bedenle ruh arasindaki sinirlari
ayirdedebilmek nasil olanaksizsa, arzu ve isteklerin nerede
bittigini ve saf hareketsizligin nerede basladiguu gorebilmek
de dylesine olanaksizdir. Ruhsal olan, her bir bildirisinde
kendisini tiimiiyle gosterir ve bir tek islevi diger biitiin iglev-
lerini de iginde tagir. Mutlak olann algilanmasinda ortaya ¢i-
kan durum iradenin yok olmasi anlamina gelmez. Aziz
Juan'in "hicbir gey arzu etmemek" mesaji burada gok énemli
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b%r psikolojik deger kazanir: Arzunun giicii, higbir seyin ken
disini harekete gegirir. Nirvana, hareketli dinginligin lumﬂtn:
siz deviniminin benzeri bir biresim 6nerir. Harekets'lzlik du-
rumu -igsel bogluk deneyiminden bedenin kiitlesel varolusu-
r}a kadar- 6zneyle nesne arasindaki ikiligi yok etmeye yétsle-
lik bir irade deneyimini gerekli kilar. Kendisine 6zgii bicimde
kimildamaksizin, "dalgin, burnunun ucuna bakarak oturan':
gergek yogaci kendisine Gylesine sahiptir ki, kendisini unut-
mugtur.

: O sahillere ulagabilmenin ne kadar zor oldugunu hepi-
miz biliriz. Béyle bir deneyim soyutlamalari, yok saymalar
ve hatta simirlamalari, ahgkanliklan ve kagiglari insan davra-
n£§|f11n en temel bigimleri olarak sunan uygarligimizin baskin
eglhmleri ile geligir. Neye ugradigini sagiran insan modern
diinyay: reddeder ve bdyle yaparak her seyle kumar oynar
Bu segig, zihinsel diizeyde, "hayatin 6te yanina™ d'uydugli
meirak yuziinden canina Kiyan insanm eyleminden hig farkl
degildir. Sagkin insan kendi kendisine: "Uyanik olmanin ve
nedenselligin 6te yaninda ne var?" sorusunu sorar. Bu an-
lamda gagkinlik, bu dilnyanin éte yanina kargi duyulan da-
yanilmaz arzudur. Burada irade yok olmaz, ydn degigtirir sa-
dsce: f;ézﬁmsel giiclerin hizmetine girmeyi reddeder ve bu
guglenn ruhsal enerjiyi kendi amaglari igin tiiketmesine engel
alur. Psikolojik ve fiziksel s6z dagarcigimizdaki yoksulluk,
siirsel ifadeler ve imgelerde sahip oldugumuz zenginlikle ters'
orantihdir. Aziz Juan'in "sessiz miizigi'ni yada Lao-Tse'nin
"bogluk bitinliiktiir* deyigini animsayalim. Hareketsiz du-
rumiar hicbir gekilde sessizligin ve boglugun deneyimi degil
tersine olumlu ve dopdolu anlardwr: Varligin orta yerinde bir'
imgeler wrmag: akar. Bir Aztek dizesi, "gecenin orta yerinde
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tomurcuklaniyor yiiregim" der. Iradenin giiciinii yitirmesi ru-
hun sadece bir béliimiinii etkiler. Hareketsiz olan bélge diger
béliimiin etkinligini harekete gegirerek hayal giiciiniin ¢0-
ziimsel, mantiksal ve nedenset egilimlerine kars: zafer ka-
zanmasini olanakh kilar. Yaratici olan unsur hicbir zaman
yok olmaz. Onsuz, gercekligi tammamizi saglayacak kapilar
acimasizca kapal: kalacakur.

Siirsel yaratig, dile saldinn olarak baglar. Sézciikler once
tahrip edilir. Sair onlar1 ahgilmg baglantilarindan kopartip
alir; konugma dilinin gekilsiz diinyasindan aynlan sozciikler
sanki yeni dogmugcasina, biricik hale gelirler. lkinci agama
sézciiklerin geri diigiiniidiir. Siirin iginde iki kargit gig bir
arada yagar: Birincisi, sozciigii gerisin geriye yere indiren yer
cekimi giicii. Siir biricik ve 6zgiin bir yaratigtir, fakat ayn
zamanda da okuma, sdyleme, yani katiimdur. $iiri yaratan
sairse eger, onu yeniden yaratan da insanlardir. Sair ve okur
tek bir gercekligin iki hareket noktasidir. Bu gidis geligin orta
yerinde bir kivilcim parildar: $iir.

Bu iki iglem -aynihg ve geri doniis- siirin ortak bir dil
iizerine dayanmasim gerektirir. Ancak bu, gimdilerde diigii-
niildiigii gibi sturlanmug bir anlatim dili degil, bir toplulugun,
bir kentin, bir ulusun, bir sinifin ya da bir mezhebin dilidir.
Homeros'un giirleri "gergekte hicbir zaman konugulmamig
edebi ve yapmacik bir lehge ile yazimigtir." (Alfonso Reyes).
Eski Hint edebiyatimin en biiyiik metinleri, bu dilin kigiik
guruplar diginda artik konugulmadigt donemlere aittir. Kali-
dasa tiyatrosunda soylular Sanskritce, plebler Prakrit dilini
konugurlar. Yaygin ya da azinliga ait olsun, giirin dayandig
dil sonugta iki belirgin 6zellik tagir: Ortak ve yaganan dil. Bir
bagka ifadeyle; deneyimlerini, derin arzulanni, inanglarim ve
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timitlerini iletmek ve yagatmak icin insanlarin kullanmakta
oldugu dil. Bir edebiyat denemesinin diginda, 6lii bir dille giir
yazilamaz (bdyle bir ey de zaten siir olamaz, ¢iinkii giir
ancak katiimla gergeklegebilir, okuyucusu olmayan giir ya-
nm kalmig bir giirdir). Ne matematik, ne fizik ne de bir bagka
bilimin dili giiri, giirin 6ziinii olugturamaz: Bunlarin ortak dil
oldugu dogrudur, fakat canh degillerdir. Kimse formiiller ha-
lin(.ie konugmaz. Bilimsel formiillerin giirde kullanilabilecegi
dogrudur (Lautréamont giirinde bunlar1 dahice kullanmugtir),
fakat bunu yaparken bir doniigiimiinii, bir degigimi gercek-
lestirmigtir: Bilimsel formiiller kanitlamalara hizmet etmek
yerine onlan yok etmigtir. Hiimor giirin en etkili sildhlarin-
dan biridir.

Efsane ve epik giir, Avrupa halklarinin yaratiimasina
katkida bulunmus, hatta en genig anlamiyla, bilinglerini ve-
rerek onlan kurmugtur. Gergekten dil, giir yoluyla en temel
degerini kazanarak mitolojik imgelere déniismiistiir. Roland,
Arthur, Lancelot ve Persifal birer kahramandir. Baz: sinirla-
malarla birlikte, ayn1 sey burjuva toplumunun, yani romanin
ortaya ¢ikigi ile yakigan epik yaratiglar iginde sdylenebilir.
§amn toplumsal durumu s6z konusu oldugunda, modern ¢a-
€n en belirleyici 6zelligi kugkusuz, sairin marjinal konumu-
dur. Bir suuf olarak burjuvazi, giiri zaman zaman evcillegtir-
meye ¢aligsa da hicbir zaman sindirememistir. Ne zaman bir
sa}ir veya bir giir hareketi toplumsal diizene boyun egip geri
donmeyi kabullense, hemen ardindan, kimi zaman da iste-
meden, elegtiri ve skandallarla yiiklii yeni bir yaratis ortaya
cl.kar. Modern giir burjuvazinin muhalifleri ve siirgiinleri icin
bir yagam kaynag olmugtur. Béliinmiig bir toplum ve bagkal-
diran siir el ele giderler. Ancak bu ug durumda bile toplumsal
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dille siir arasindaki iligki kopmaz. Sairin dili, ne olursa olsun,
birlikte yagadig: insanlarin dilidir. Her ikisi arasinda kargilik-
11 bir etkilisim ve siirekli bir degis tokug vardir. Mallarmé, bu
dilin baglangicidir. Modern giir okurlan bir tiir karmaga iceri-
sinde birlesmiglerdir ve gizli bir topluluk olugtururlar. Ancak
bugiiniin en géze garpan 6zelligi, ondokuzuncu yiizyil bo-
yunca belli- belirsiz saglanmug olan dengenin bozulmusg oldu-
gudur. Kiigiilk inang gruplarinin dilleri yok olmaya yuz tut-
mugtur, ¢iinkii {izerlerindeki bask: artik dayanilmaz boyutla-
ra ulasti: Dil, bir yandan sadece gazetecilerin ve teknisyenle-
rin cihiz ve cansiz jargonuna ddniigilp giin gegtikge bozul-
makta, diger yandan da siirin kendisi bir intihar eylemi hali-
ni almakta. Modern ¢agn ilk 1giklariyla birlikte baglanus olan
siirecin sonuna geldik artik.

Modern diinyanin énlerine dikmig oldugu duvarlan yik-
maya ¢abalayan pek ¢ok sair yitik dinleyicileri arayip durdu:
"Insanlara gitmek". Ama artik ortada insanlar yok, érgiitlen-
mis kalabaliklar var. Ve artik "insanlara gitmek", bu kalaba-
liklar "Srgiitleyenler” arasinda bir yer kapmak demektir. $a-
irler artik memurdur. Ne gagirtici bir degisim. Gegmis zaman-
lanin gairleri, peygamberler veya din adamlar, beyler veya
asiler, soytarilar veya azizler, hizmetkarlar veya dilencilerdi.
Biirokratik diizen yaraticilarini, "kiiltiirel cephenin" tepesine
yerlestirdigi ficretlilerden olugturmay: uygun buldu. Evet, bu-
giin gairin toptumda bir "yeri" var ama ya giirin?

ideolojilerle dfigiince ve fikir olarak adlandirdigimiz her
sey bilincin en yiizeydeki katmanlarni olugtururken giir var-
ligin en derin sularinda yagar. Siir toplumun yagayan dili,
onun efsaneleri, diigleri ve derin arzulan, yani dilin en giiclii
ve gizli egilimleri tarafindan beslenir. Insanlan olugturan gi-
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irdir, giinkil gair dilin ardindan giderek onu bulur ve bu ber-
rak kaynaklardan icerek giderir susuzlugunu. Toplum giirde
varolugun temeli ile, onun ilk sézcuigii ile karg: karsiyadir, Ve
insan kendi kendisini bu ilk sozciigii séyleyerek yaratti. Ac-
hilles ve Odysseus salt iki kahraman olmanin gok étesinde,
kendisini yaratan Yunanistan'in yazgisidirlar. Siir, toplumla
onu yaratanin arasinda kendinden gegistir. Homeros olma-
saydi, Yunan halki olmug oldugu gibi olmazdi. Siir iizerimiz-
de ortilyii kaldirip bize ne oldugunu gdsterir ve bizi gercekte
oldugumuz gey olmaya cagirir.

Modern siyasi partiler giiri bir propaganda aracina dé-
niigtiirerek onu algaltmaktalar. Propagandaci, liderin fikirleri-
ni "kitlelere" yayar. Gorevi belirli komutlar1 yukaridan agagi-
ya aktarmaktir ve bu komutlara yorumlama yetkisi ve olana-
g1 alabildigince sinirhdir (istemeden de olsa her hangi bir
sapmanin son derece tehlikeli olacagi aciktir). Sair ise bunun
tersine, agagidan yukar, birlikte yasadid insanlarin dilinden
giire dogru gider. Uriin, goz acip kapayana kadar kaynagina
geri dénerek herkesin ortak mah haline déniigiir. Sairle halk
arasindaki iligki kendiliginden ve organik bir iligkidir. Simdi-
lerde her sey bu siirekli yeniden yaratma siirecine karg: gelis-
mekte. Insanlar 6nce siniflara ve bloklara ayrildilar, ardindan
bloklar iginde taglagtilar. Ortak dil bir formiiller sistemine dé-
niigtii. lletigim yollarinin kapanmasiyla; sair kendisini yasla-
nabilecegi bir dilin diginda buldy ve insanlar da kendilerini
yeniden bulmalarini saglayacak imgelerden yoksun kaldilar.
Bu durumu diiriistliikle kabullenmeliyiz. Sair siirgiin duru-
munu terkederse, ki bu gercek bagkaldiinin biricik olanag-
dur, giirsel eylemi ve bu siirgiin durumunu digerlerine aktara-
bilme olanagini da terkeder, Propagandaci ile onun dinleyicisi
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arasinda iki yonlit bir aldatici iligki vardur: O halkin dilini ko-
nugtugunu, halk da giirin dilini dinledigini sanir. Hallun ko-
ruyucularinin bu yalmzhg mutlaktir ve geri donduru'lemez.
Bu yalmzlik, ortak sézciikleri bulmak icin savag verenin yal-
nizig degil, hicbir ¢ikigi gelecegi olmayan bir yalmzltl'mr. -
Kimi sairler siradan ve basit bir sozel degisik}i'gm giirle
toplumsal dil arasindaki bangiklig: saglayabilecegini sanir.
Bir kismu folklora sarilir, digerleri de giinliik dile. Ancak, mii-
zelerde ve bazi dinlerin kapal diinyast icinde korunmakta
olan folklor dil olma ézelligini goktan yitirmigtir. Folklor artik
dil olmada bir zamanlar uyumlu ve yapici olmug bir biitiin-
den geriye kalan kirintilardir. Kent dili formiiller ve sloganlar
arasinda sikigip kalmg ve kaskat1 kesilmigtir, bu yiizden de
endiistriyel iiretime doniigmiig olan popiiler sanatla, insan ol-
maktan gikap giirGiha doniigen bireylerin ortak yazgisin pay-
lagir. Folklorik metinlerin fazlastyla kullanilmast, geEilimi
yiiksek bir metinde giinliik dilin ya da siirsel olmayan diizey-
siz pasajlarinin bilingli kullanimy, gecmig arayiglardir. SOl‘.lu?-
ta bunlar, her zaman, azinlik giiri olarak adlandinilan siirin
belirgin 5zellikleridir. Ingiliz "metafizik" gairlerinin kullanmug
oldugu doga imgeleri, rnesans yazarlarindaki mntolo;ilf gon-
dermeler ya da Lautréamont ve Jarry'deki hiimor bollugu. $i-
irin 6z, geri kalan kismun agiklar ve bu o6ziin iglevi, asil ola-
rak bu diinyaya ait olmayan maddelerin resimdeki kullam-.
mindan farkh degildir. Gorak Ulkenin bir kolaja benzetilmest
boguna degildir. Ayn: gey Apollinaire'in kimi siirleri icin de
sdylenebilir. Bunlarin hepsinde siirsel etkinlik vardir, fakat
bu etkinlik yapitlan daha kavranabilir hale getirmez. Kana-
yisin kaynaklar farkhidur: Onlar dilin ve degerlerin ortak §m-
ciri igine kok salmuglardir. Modern gair ne toplu.ﬁ{unun dilini
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kullanir ne de mevcut uygarligin degerlerini paylagir. Bugii-
niin giirinin yalmizhktan ve bagkaldindan kurtulabilmesinin
tek yolu toplumun ve insanin kendisinin degismesidir. Gag-
dag giir, eylemini yalnizca bireyler ve gruplar fizerinde ger-
ceklestirebilir. Sairin sahip oldugu etkinlik ve gelecekteki ve-
rimliligi, belki de, bu sinirlamada yatiyor.

Tarihgiler, bunalim ve durgunluk dénemlerinin dekadan
(¢okiig) siirini de beraberinde getirdigi konusunda uzlagmak-
talar, bu nedenle de hermetik, yalniz ve zor siir olumsuzlan-
makta. Tarihsel yiikselis donemlerinde ise, tersine, tiim top-
lumu kavrayan sanatsal bir zenginlik goze carpar. Siir herke-
se ait denilen bir dille yazilmigsa eger, olgunlagmig sanattir.
Kimi sifat gruplan bu ikili yapiy: agiklar: insani ve insani ol-
mayan, yaygin ve azinhga ait, klasik ve romantik (yani ba-
rok) sanat. Bu olaganiistii donemler, hemen her zaman,
uluslarin siyasal veya askeri yiikselis dénemlerine rastlar.
Halklar bityilik ordulara ve yenilmez liderlere sahip olduklan
anda bilyiik gairler ortaya gikar. Tarihgilerin bir kismi, bu gi-
irsel yiikseligin ordulann diglerini géstermeye baglamasindan
az énce veya torunlarin, dedelerinin askeri zaferlerini 6ziim-
lemelerinden az sonra ortaya ¢iktiklarini ileri siirerler ve bu
savla gozleri kamagarak uyumlu ¢iftler olugtururlar: Racine
ve XIV. Luis, Garcilaso ve V. Charles, Shakespeare ve Eliza-
beth veya Luis de Gongora ve IV. Philip, Lycophron ve Pto-
lemy Philadelphus gibi daha belirsiz ciftler.

Yapitlarin anlagiimazligi ve belirsizligi konusuna gelin-
ce; kabul edilmelidir ki, her giir digardan bakildiginda zorluk-
lar tagir. Siirsel yaratig hareketsizligin ve derinligin direnigi
ile kars1 kargiyadir. Aeschylus anlagiimazlikla suglandi. Cag-
daglan, Euripides'den nefret ettiler ve onun agik olmadigint
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soylediler. Garcilaso Ispanyol olmamakla, romantikler herme-
tik ve dekadan olmakla suglandilar. "Modernler" de benzer
elegtirilerle kargt kargiya kaldilar. Gergek olan su ki, her ya-
pitin zorlugu onun ilk olugunda yatar. Aligilagelmig kimlikle-
rinden uzakla§m1§ ve giinliik konusma ve sdylemin bilinen
siralamasina uymayan bir diizenle bir araya getirilen sozciik-
ler her zaman rahatsiz edicidirler. Biitiin yaratiglar belirsizlik
KoKarlar. Belirli giiglitkleri yenmeksizin, benzeri zorluklar
yaratig siirecinde de vardr, siirsel haz asla yakalanamaz. Ka-
tilim, yeniden yaratmay: gerekli kilar; okur, gairin deneyim-
lerini yeniden iiretir.

Bunlarin yan sira, bunalim ve ¢ékiis donemleri de bii-
yiik gairler dogurur: Géngora ve Quevedo, Rimbaud ve Laut-
réamont, Donne ve Blake, Melville ve Dickinson. S6z konusu
olan eger tarihsel 6lgii ise; Poe giineyin ¢okiigii ve Rubén Da-
rio da yitik ispanyol-Amerikan toplumunun en ug noktasidir.
Ya ltalya'nin ¢ozitliigiiniin en yiiksek noktasinda ortaya ¢i-
kan Leopardi'yi veya Napoleon ordularinin catirdatmakta ol-
dugu Almanya'daki Alman romantiklerinin ortaya cikigini
nasil agiklayabiliriz? 1branicedeki dinsel siirin biiyiik bir kis-
m, Israil'deki kolelik, ¢oziilme ve ¢Okils dénemlerine rastlar.
Villon ve Manrique "Orta Cagin sonbaharinda" ortaya ¢ikmus-
tir. Ya Dante'nin yagsadign dénemdeki "doniigmekte olan top-
lum" igin ne sdyleyebiliriz? IV. Charles ispanyasi Goya'y1 ya-
ratmgtir. Hayir, giir tarihin mekanik bir yansimasi degildir.
Siir ve tarih arasindaki ﬂiskx ¢ok daha derin ve karmagxktu'
giir degigir, fakat gilrin geligmesi veya genlemes: 62 konusu
olamaz: Toplumlardir gerileyen.

Bunalim dénemlerinde toplumu organik bir biitiin halin-
de tutan zincirler zayiflayip kinlr. Yorgun toplum hareketsiz-
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legir. Once dagilir, ardindan baskinin dev maskesi esi altinda ka-
tilagir ve resmi sanat doZar. Fakat mezhep,gmphwm.
¢ilk topluluklann dilleri siirsel yaratiga her zaman agiktir,
Grubun i¢inde bulundugu siirgiin durumu, sézciiklere bzel
bir gerilim ve anlam kazandirir. Tiim kutsal diller gizlidir ve
bunun gibi tiim gizli diller de -hainlerle suikastcilann dilleri
de dahil olmak iizere- kutsalligin sinirlarina dayanir. Herme-
tik giir, giirin bilyiikliigiini ve tarihin 6nemsizligini vurgixlar.
Géngora ispanyol dilinin zenginligini ve verimliligini, Conde-
Duque de Olivares ise bir imparatorlugun ¢ékiigiinii simgéler.
Toplumun yorgun olusu ne sairin sanatsal yaratis atesinin
sé;:is;“x ne de gairin suskunlugu anlamina gelmez. Bu durum
yalnizhk gairlerinin ve yapitlarinin ortaya ¢ikisini hizlandir-
mak gibi tersine bir etki gosterebilir. I{e zamsan biiyiik bir
yaimzhk sairi veya toplumsal degerlere bagkaldiran bir siir
hareketi ortaya ¢ikarsa, iste o zaman, giirin degil, toplumun
kendisinin gok ciddi bir hastalikla kivranmakta oldugundan
kugkulanilmalidir. Bu hastaliklar gu iki durumla élgiilebilir:

Ortak bir dilin eksikligi ve toplumun yalnizlik ezgilerine kars:
duyarsizhgi. Sairin yalnizhig), toplumsal ¢okiigii agiklar.
Yaratig, hi¢ degismeyen yiiksekliginden, tarihsel diizeyin.al-
caligint gosterir. Boylece, kimi zaman, zor sairler bize iistiin
goriiniir. Fakat bu bir perspektif hatasindan kaynaklamr:

Yiiksekte degildir onlar, sadece cevrelerinde ki diinya onlar-
dan agaghdadir. (6)

Siir toplumsal ve ortak bir dile dayanir, ancak bu gegis
nasil gergeklegir ve toplumsallik kalibindan ¢ikip bir giirin
sézciikleri haline geldiklerinde sézciiklere ne olur? Filozoflar,
yazarlar ve hatipler sozciiklerini anlamlarina, ahléki, ruhsal
ve edebi degerlerine gore segerler. Sair sozciiklerini segmez.
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Dilini arayan sair, kitapliklara giderek, pazara ¢ikan birisinin
yaptig1 gibi, eski veya yeni sozciikler segen degil, baglangic-
tan bu yana iginde ve her zaman gergekten ona ait olan s6z-
ciikler arasinda kararsiz gezinen kigidir. Sair sézciigiini
bulur bulmaz onu tanr: Giinkii sdzciik zaten onun igindedir
ve o da sézciigiin icinde. Sairin sézciigii, kendi varlig: ile ic-
ice gegmigtir. O, sozcligiin kendisidir. Yaratig, hicbir sekilde
bizden ayrilamayacak sdzciiklerden olugur. Bir kere yaratil-
diktan sonra bir yapit: diizeltmek iste bu yiizden alabildigin-
ce zordur. Her diizeltme bir yeniden yaratig ve i¢ diinyamiza
geri doniigtiir. Siirin bir baska dile gevrilmesinin olanaksizigi
da bundan kaynaklanir. Siirin her bir sézciigii biriciktir. O
sozciikler icin benzer anlamlar yoktur. Biriciktirler ve yer-
lerinden kimildatilamazlar: Siirin biitiiniinii yaralamadan bir
tek sézciigii yaralamak, butiinligii bozmadan bir tek vir-
giiliin yerini degistirmek olanaksizdir. §iir, yerleri degis-
tirilemez organlan olan bir canlidir. Ve igte bu nedenle, ger-
cek bir geviri bir yeniden yaratis olabilir ancak.

Sairin aslinda kendi iginde var olan sdzciikleri kullan-
digi soylemek, siirle ortak dil arasindaki iligki konusunda
séylenmis olan geylerle geligmez. Belirsizligi ortadan kaldir-
mak icin, dilin ashinda biitiinityle bir iletisim aract oldugunu
ammsamak yeter. Sairin szciikleri ayn1 zamanda kendi top-
lumunun sézciikleridir. Yoksa sézciik olamazlar. Her bir s6z-
ciik iki kigiyi ilgilendirir: SGyleyen ve dinleyen. Sairin s6z.ev-
reni sézlitk sayfalarinda yer alanlardan degil, ait oldugu top-
lulugun sozciiklerinden olugur. Sairin zenginligi 6lii s6zciik-
lerde degil, yasayan sozciiklerdir. Bireysel dil,_sair tarafindan
bigimi degistir'en veya sirlan ortaya sagilan ortak dilin ken-
disidir. Hermetik sairler, giirin gorevini, "kabilenin sdzciik-
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lerine daha duru bir anlam vermek" olarak tanimlamiglard;
BP tanim, sdzcigiin en yiizeysel anlaminda bile dogrudur;
Sozcugiin etimolojik anlamtna geri déniis ve dilin zenginleg-
mesi. ltalyanizm, Juan Mena'nin veya Garcilaso'nun Latiniz-
mi gibi bugiin olagan buldugumuz pek ¢ok sézciik birer
bulugtur. Sairin sézciigii ayn1 zamanda kabilenin sézciigiidiir
veya bir giin dyle olacaktir. Sair d6niigtiiriir, yeniden yaratur,
dili durulastirir ve sonunda onu paylagir. Fakat sdzciigiin
sair tarafindan durulagtiiimasi ve sdzciiklerin saire degil,
gairin szciiklere hizmet etmesi ne demektir?

Acilarimizi, cogkularimizi ve diger duygularimizi diga
vuran sézciikler, deyimler ve haykiniglar dilin salt tepkisel
degerlere indirgenmesidir. Bu sekilde kullanilan sézciik, ilig-
ki kurmay: saglayan bir arag olmaktan gikar. Croce, bu tiir
sozciiklerin tam sézel ifadeler olmadigini sdyler: Bunlarda
goniillii ve bireysel boyut yoktur ve mekanik bir kendiligin-
denlikle, kendilerini yaratan nedenleri gosterirler. Her tiirlii
bireysel farkililiktan uzak hazir ifadelerdir. Bu ifadelerin
belirleyici bir boyuttan yoksun olduklarini ve bir iletigim
araci olmadiklarini gérebilmek igin Italyan filozofun goriig-
lerine bag vurmak gerekmez. Her sézciik bir sdyleyenin var-
ligu gerekli kilar ve duygularimizi mekanik olarak harekete
gegiren bu ifadeler icin, en azindan, séyleyenin hicbir 6nem
tagimadig: ve siliklestigi sGylenebilir. Sézciik, dinleyenin ek-
sikliginin acisin1 gekmektedir.

Valéry: "Siir bir hqykinisin gelismesidir' der. Hayking ve
gelisme arasinda geligkili bir gerilim vardir ve ben bu
gerilimin giir oldugunu ekliyorum. Bu iki unsurdan birisi or-
tadan kalkarsa giir mekanik séz dizgelerine, dokunakl
ifadelere, tanimlamalara veya varsayimlara déniigiir. Gelisme,
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haykirigin géndermede bulundugu islenmemig ve tiimiiyle
ifade edilemez gergeklik kargisinda kendi kendisini yaratan
bir dildir. Siir: Bir haykingin sdylemedigi seyi sdyleyen agizi
dinlemekte olan kulak. Acili veya cogkulu bir qiglk, bizi
yaralayan veya mutlu eden bir geyi igaret eder fakat onu sak-
lar: iste orada der fakat kim ve ne oldugunu séylemez. Bir
haykngta igaret edilen sey adlandinlmamgtir heniiz; ne var-
dir ne de yoktur ve birazdan ortaya ¢ikacakms ya da son-
suza dek yitip gidecekmig gibi orada dylece durur. Sadece bir
olug hazith@idir-neyin? Gelisme bir soru veya bir cevap degil,
bir ¢agridir. $iir; konugmakta olan bir agiz ve onu dinleyen
bir kulak, haykingin onu adlandirmaksizin igaret ettigi seyin
iizerindeki giz perdesinin ¢ekilip alinmasidir. O geyin agik-
lanmas: degil, tizerindeki giz perdesinin ¢ekilip alinmas:
diyorum. Gelisme agiklamaysa eger, gergeklik gizlerinden
arimip ortaya ¢ikartilamayacak, sadece agiklanabilecek ve dil
derin acilarla kivranacaktir: Bizler gériip duyamayacagiz,
sadece anlayacagz.

Diger bir u¢ nokta, dilin anlik bir degis-tokug araci
olarak kullamlmasidir. Bu durumda sézciikler kesin anlam-
larindan uzaklagir ve plastik, ezgisel ve duygusal degerlerini
yitirirler. S6yleyen ortadan kaybolmaz, tersine olmas: gerek-
tiginde de fazla olgiide one gikar. Zayiflayarak incelen, salt
degis-tokug aracina doniigen sozciiktiir, {ligki kurulabilmesi
pahastna sbzciik tagidig: tiim degerleri yitirir.

Haykingta sozciik, bogluga génderilen bir gigliktir, sy-
leyeni terkeder. Sézciik bir soyut diigiince araci oldugunda,
sdzciliglin anlamy, dinleyeni ve s6zel hazzi, yani her-seyi
yutar. Bir degis-tokug araci olarak dil énemsizlegir. Bu
durumlann hepsinde sézciik giictinii yitirip belirli bir noktada
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yogunlagir ve bu ortak felaketin sonucunda dil bizim icin bir
araca, bir geye doniigiir, Sézciikler bizlere hizmet ettiklerinde
kétiriimlegirler. Oysa sdzciik gaire hizmet etmez, sézcigi

hizmetinde olan gairdir. Sair, bdylece sézciikleri dogalarin-
daki zenginlige geri génderir, onlara varoluglarini geri verir.
Dil, siir sayesinde 6zgiin durumunu geri kazanir; énce
diigiince tarafindan agaglanan plastik ve ezgisel degerlerini
ardindan da ifadeye y6nelik degerlerini. Dili durulagtirmanin
anlamy, gairin amacidir bu, dili 0zgiin dogasina kavugtur-
maktir. Ve igte burada, bu diigiincenin en temel noktalarin-
dan birisi dikilir kargimiza. Sézciik kendi icinde zengin bir
anlamlar demetidir. Eger siirsel eylemle 6zgiin dogasina geri
donerse, yani ayni anda birden fazla anlam tagima olanagim
yeniden kazanirsa, siir, dilin en temel niteligine, anlama,
karg1 diigecektir. Siir, bu durumda, hem bos hem de insam
en degerli hazinesinden yoksun birakacak ve kargihginda
ona anlagiimaz ezgisel munitilar verecek iirkiitiicii bir ugrasa
doniigecektir! Gergekten bir anlami varsa eger, nedir siirdeki
sézciiklerin ve dizelerin anlamu?
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3. RITIM

Sozciikler nazli ve bir bagina varliklar gibi davramirlar,
Her zaman "bu ve gu" derken ayn: zamanda da "digeri" derler.
Diigiince kendisini asla geri cekemez, sozciiklerden kurtula-
mayarak onlar tekrar tekrar kendi yasalarina indirgemeye
¢aligir; dil de szdizimi ve sézliiklerin engellerine kargi tekrar
tekrar bagkaldinir. Dilbilgisi ve sozlitk ¢alismalar her zaman
yanm kalmaya mahkumdur. Dil her zaman hareket halinde-
dir, fakat insan yiireginde kopan siddetli firtinalarin sarsinti-
sindan bu siirekli degisikligin farkinda degildir. lste bu yiiz-
den dilbilgisi dili, sanki duragan bir seymig gibi, sdzciiklerin
bilegimi, sdzciikleri de dilin en basit birimi olarak goriir. Oy-
sa gergekte, sdylenebilen geyler tek baglarina ortaya c1kmaz-
lar; hi¢ kimse birbiriyle baglantis: olmayan sézciiklerle ko-
nugmaz. Dil bélinmez bir bitindir ve tipki toplumlarin on-
lan olugturan bireylerin toplamindan olusmadigr gibi, dil de
sozciiklerin matematik toplamindan olugmaz. Digerleri ile
iligkisini yitiren sdzcitk anlaml bir biitiin olugturma olana-
gindan yoksundur. Kopuk bir sézciik aslinda ne bir dildir ne
de rastlantisal olarak ardarda getirilmig seslerin olugturdugu
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bir biitiin. Dilin iiretilebilmesi igin 6nce, isar.etlerin ve seslenr}
anlamu olugturup aktaracak bir bigimde b}r araya ge.lm.elen
gerekir. Bir ifadedeki tek bir sézciigiin sahlpf oldugu gizli an-
lamlar zenginligi, her zaman giddetli ve kesin olmasa da, be.—
lirli ve tek bir yone dogru yonelir. Yani _k“onu;;n.lanul en baS}t
birimini olugturan gey sozciik degil, cun.llednlr.“_Cuumle, bfr
rﬁikrokosmos gibi kendi kendisine yeten bir biitiindiir ve di-
lin timii onun iginde yagar. Atom gibi, omf da" pargalamanin
tek yolu zor kullanmaktir. Gergekten de bir cum¥e', yal.mzca
dilbilgisi ¢éziimlemesinin saldirisi ile g?rgalanabﬂlr. Dil an-
lamh birimlerle dolu bir evrendir, yani ciimleler. o
Bu séylenenlerin dogrulugunu kanitlamak icin dilbilgisi
¢oziimlemesi egitiminden gecmemis olan{anP yazdlk.larixlla
bir gz atmak yeter. Dilbilgisi, _ciir;ﬂelerin SOZ(ililkle'l:(i, sbzcilk-
lerin de hecelere ve harflere nasil béliinecegini ogretn}?kle
baglar. Oysa ¢ocuklarda sozciik bilinci yoktur, 9n1ann biling-
lerinde var olan ifadelerdir, anlamh kalxp}ar halinde komgsur,
des'ﬁnT};azarlar ve bir ciimlenin sézc?klsrden. olugtugun;x1
anlamakta giiclik gekerler. }(a_._z_arlge? spzcukler; ra}stlann; \
olarak ayirip birlegtirirler: Bir s6zciigiin nerede bittigini ve bir
digerinin nerede bagladigini kavrayamazlar: Okumla-ﬁazm?
bilmeyen bir insan konugurken dliruglan 'dogru yer erdc? ya-
pér: Giinkii ciimleler halinde diigiinmektir. Yine, .ke.n. 1;:;1z1
unuttugumuzda, yeyewwmw@__ veyanke?dun.lzt d?l-
bettigimizde dogal dil kendisini gosterir ve sbzciiklerimiz dil-
bigisi kurallarina gore degil dﬁsﬁncemlzlq .buyn}guna gore
siralanular. Sagkinlia ufradigimizda da, dilin dogal durumu
dilbilgisinin éniine geger. Kimi kopuk sozcu}dgFl? ke.n.dx bag-
larina anlamsal bir biitiinliik tagidiklari ilen-' s:urulel.nhr. Ba'z1
ilkel dillerde bu biitiinliigii sozciigiin kendisi tistlenir: Bu dil-
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lerdeki igaret zamirleri sadece bunu veya sunu degil, "su
ayakta duran”, "su senin hemen yanindaki', "burada olmayan
su kiz' veya "bu griinen adam" gibi tamlamalar: gésterir. Fa-
kat bu sdzciiklerin her birisi birer ciimledir ve en basit diller-
de bile aynk sézciikler dil degildir. Bu zamirler kelime-soz-
ciiklerdir, (1)
$iir de dilin ve onun gekirdeginin, yani ciimlenin sahip
oldugu biitlinligii ve béliinmezlik ozelligini tagir. Her bir giir
kendi kendisine yeten bir biitiindiir: Ciimle veya ciimle grup-
latimin olugturdugu bir biitiin. Diger insanlar gibi, sairler de
kendilerini kopuk ciimlelerle degil, aynilamaz ve yogun bi-
rimlerle ifade ederler. Siirin cekirdegi ve 6zii siirsel ciimleler-
dir. Fakat diizyazida oldugunun tersine, ciimleyi siirsellegti-
ren ve onun dil olmasin: saglayan anlama yonelik egilimleri
degil ritimdir, Siirsel ifadenin bu sagirtict 6zelligini daha son-
ra inceleyecegiz, ancak 6ncelikle ortak dilin giirsel ifadeye
déniigiim siirecini agiklamaliyiz.

Hig kimse sézciiklerin biiyiilii gliciine duyulan inanistan
kacamaz, onlara kugkuyla bakanlar bile. Dile karg1 sakinma
duygusu entellektiiel bir tavirdir. Sézciikleri ancak belli an-
larda tartip éigeriz ve o an gegtiginde onlara olan inancimizi
strdiiriiriz. Dile giivenmek kendiliginden ve dogal bir insan
yaklagimdir: Bir geydir onun ismi. Sozciiklerin giiciine olan
inang, en eski inaniglarimizdan birisidir: Doga canlidir ve her
bir nesnenin kendi &z yagamu vardir; nesnel diinyanin ikiz
kardesi olan spzciikler de canldur. Dil, evrenin kendisi gibi
bir seslenigler yamitlar diinyasidir: Akig ve geri doniig, birleg-
me ve ayirhg, soluk alip soluk verme. Kimi sozciikler birbirle-
rini geker kimisi birbirlerini iter ve hepsi birbirleriyle iliski
halindedir. Konugma dili ritimlerle hareket eden bir canllar
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evrenidir, yildizlatin ve bitkilerin de ritimle hareket ettikleri
gibi.

Otomatik yazi yontemini denemis olan herkes, dilin
kendi haline birakildiginda ortaya gikan tuhaf ve bag dondii-
riicii sonuglan bilir. Davet, ¢agn ve toplanti. "Les mots font
I'amour” (sdzciikler sevigiyorlar) der André Breton. Ve Alfon-
so Reyes gibi bir usta, dile karg: zaferinden fazlasiyla emin
olan gairi uyarr: "Ve birgiin biitiin sdzciikler bir araya gelip,
hep birlikte sana kargi bagkaldiracaklar..." Bu edebiyat bildi-
rilerine bag vurmaya hig gerek kalmayabilir. Diig, sayiklama,
hipnoz gibi bilincin dinlenmekte oldugu anlar ifadelerin ser-
best akist icin bilyilk olanaklar sunar bizlere. Adeta sonsuz
bir akigtir bu: Bir ciimle bizi bir digerine ulagtirir. imgeler 1r-
maginda bizler saf varolugun kiyilarna ulagir, kendi varligi-
miz ve diinyann varlig ile nihai bulugmamizda tanrsal bir-
lik durumuna erigiriz. Cogkun dalgalara kargi koyamayan bi-
lincimiz bocalar. Ve her sey, anstzin, son bir imge olarak kala
kalir. Oniimiizde bir duvar belirir: Sessizlige gomiiliiriiz.

Kargit durumlar -bilincin agin gerginligi, siddetli dil kav-
rayiglari, diisiincelerin birbirleriyle ¢arpigip kivilcimlar sactigl
kargilikli konugmalar, insanin kendisini dinlerken karsilagti-
81 sonsuza agilan saydam dehlizler- cennetten kopup gelen
anlik ifadelerin ortaya gikmasina olanak verir. Onlari hig
kimse cagirmamugtir, uyamgin odilleridir onlar. Yolumuzu
agan bu cabalardan sonra bir uyumlar iilkesine ulagiriz. Her

sey kolaylagir, her sey gizli bir cevap ve beklemekte olan bir
igarettir. Dilgiincelerin birbirleriyle uyum icinde oldugunu
hissederiz. Ardindan anlanz ki, diigiinceler ve sozciikler de
birer ritim, ¢agr1 ve yankilanmadurlar. Diigiinmek; dogru no-
tay1 seslendirmek ve 151k dalgast bize dokunur dokunmaz Gir-
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permektir. Ofke, gayret, kizginlik, bizi kendimizden gegiren
her gey benzer bir 6zgiirlesme olanagdir. Elektrik yiiklii bek-
lenmedik ifadeler ikiverir ortaya: "Gézlerinden ategler piis-
kiirterek bakti ona", "agzindan gékgiiriiltiisii ve simsekler
figkiriyordu®. Atestir bu ifadeleri yéneten. Yeminler ve gey-
tanca sozler, acimasiz, yok edici giinegler gibi yakar kavurur
ortaligl, Kozmik diizeni yerinden oynatan lanetlemeler vardur,
Ama sonra insan, sdylediklerinden pigman olup vicdan azabi
geker. Gergekte bunlan sdyleyen kendisi degil bir "bagkasiy-
dr", sbyleyen bunlan sdylerken "kendisinde degildi". Ask fi-
siltilari da béyledir. Sevgililer, "sozciikleri birbirlerinin agizla-
nndan alirlar”. Her ey birbirine denktir: Duruglar ve hayk:-
niglar, kahkaha ve sessizlik. Bu kargiikli konugma yalnizca
denk degil uyumlu bir korodur ve sevgililer de gériinmeyen
agizdan ¢ikan mutlu bir uyak.
Dil insandir, ama ondan éte bir seydir ayn1 zamanda. Bu
nokta, sozciiklerin sahip oldugu rahatsiz edici 6zellikleri in-
celemek icin bir baglangig noktasi olabilir. Ancak sair dilin
neden yapidigim ve dilin bu giiciiniin kendisinden mi kay-
naklandigini yoksa sadece bir yansima mi oldugunu sormaz.
Yaraticilara 6zgii masumiyetiyle bir gergegi kabullenir ve onu
kullanur: Sézciikler hig kimse tarafindan ¢agrilmadan hep bir-
likte gelirler ve onlarn birlikteligi veya ayriliklan saf rastlan-
tnin sonucu degildir: Bu benzerlikleri ve aynihiklanm yone-
ten bir gii¢ vardir. Her sozel hareketin yiireginde ritim yatar.
Sézciikleri belirli ritim ilkelerine gére birlegtirip ayinrlar. Eger
d?l, ifadelerin siirekli olarak gekisi ve itigiyse ve sézel iligkiler
glei bir ritim tarafindan yénetiliyorsa, bu ritmin yeniden iire-
tilmesi bize sézciiklerin tizerindeki giicii verecektir. Dilin di-
namizmi, gairin bu gekis ve itig giiclerini kullanarak sézel ev-
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renini kurmasim saglar. Sair, benzetis yoluyla yaratir. Onun
modeli, dili hareket ettiren ritimdir. Ritim bir miknatisdir. $a-
ir ritmi, 6l¢ii ve uyak gibi araglarla yeniden yaratirken s6z-
ciikleri davet eder. Kisuligi bolluk ve bereket izler ve bent-
lerin kapakiar1 agilir agilmaz sozciikler ve ifadeler dort bir ya-
na sagtlirlar. Gabriela Mistral, asil gii¢liigiin ritimleri yakala-
mak degil onlann bollugundan kurtulabilmek oldugunu séy-
ler. Siirsel yaratig, bir noktaya kadar, ritimlerin bagtan ¢ikar-
tic1 bir arag olarak kullanilmasidir.

Siirsel yaratig sihir ve biiyiiye benzer, gairin tavri da bir
bityiiciiniinkine. Her ikisi de benzegimin ilkelerine dayanir-
lar; anhik sonuglar igin caligirlar, dilin veya dogamn ne oldu-
gunu kendilerine sormaksizin onlari kendi amaglari icin kul-
. lanirlar. Filozoflarin, teknisyenlerin ve bilginlerin tersine ga-
irler ve biiyiiciiler giiglerini kendi iclerinden alirlar. Iglerini
yapabilmeleri icin, bir fizik¢i veya bir gofér icin yeterli olan
bilgili bir beden yetmez onlara. Her biiyii iglemi, ancak aci
dolu ¢abalarla elde edilebilecek igsel bir giiciin varligina ge-
rek duyar. Sihirli giiglerin kaynag iki yonliidiir: Biiyiilii for-
miiller ve madde-6tesi gii¢: Bilyiiciiniin ritmini kosmosu sar-
malayan ritmin diizeyine yiikselten ruhsal duruluk. Aym sey
sair icin de gegerlidir. Siirin dili sairin kendi igindedir ve yal-
nizca onda agiga ¢ikar, Siirsel yiikselig i¢sel bir arayigtir ve
ne insanin durup kendisine yonelmesine ne de ¢éziimlemeye
benzer; arayistan da_dte imgeleri bir bir ortaya gikartan din-
ginlik durumuna ulagiimasina olanak veren madde- Gtesi
ruhsal bir eylemdir bu.

Biiyiiciiler, genellikle, asilerle karstlagtinlirlar. Biiyiicii-
niin bagtan ¢tkaric1 goriintiisiiniin bizi hala etkisi altinda tut-
mas1, onun tanrilara hayir ve insanin arzularina evet diyen-
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lerin ilki olmasindandir. Biitiin 6biir bagkaldirilar, ézellikle
de insan1 insan yapanlar, bu ilk isyandan kaynaklanir. Bii-
yiiciiniin yiiziinde, bir bilim adamnda veya filozofta olma-
yan trajik bir gerilim vardir. {kinciler bilgiye hizmet eder ve
onlarin diinyalarinda tanrilar ve dogal giicler birer bilinmez
ve varsayimdur. Bilyiicii igin ise, tanrilar ne bir varsayim ne
de kizdirllmamasi ve sevilmesi gereken gergeklikler degil,
bagtan ¢ikartimasi, fethedilmesi ve kullanilmas: gereken
giiglerdir. Biiyii, tehlikeli ve kafirce bir ugragtir ve insanin
giiciiniin doga-iistii giiclere karg iistiinliigiinii onaylar, Hem
insanlardan ayn hem de tannlara kargi olan biiyiicii yalniz-
dir. Biiyiikliigii ve hemen hemen her zaman nihai kisirhg da
bu yalmzliktan gelir, Bu yalnizlik bir yandan onun trajik se-
¢isinin kanitidir. Diger yandan da gururunun. Ashnda agkin
olmayan, yani bir erdeme, insan sevgisine déniismeyen bii-
tiin biiyiiler kendi kendilerini tiiketirler ve yaraticilarini yok
ederek sona ererler. Biiyiicii, insam gizli enerjisinin 6zii igin
besleyici bir gii¢ ve bir arag olarak goriir. Biiyiiniin bir tiirii,
digerleri {izerinde kurulucak mutlak hakimiyet igin biiyiicii-
niin kendi lizerinde hakimiyet kurmasim 6ngoériir. Prensler,
krallar ve liderler gevrelerinde politik danigmanlar olarak si-
hirbazlar ve astrologlar bulundururlar.- Biiyiilii giiglerin for-
miilleri, kaginilmaz olarak baskiya ve insanlar iizerinde haki-
miyete dayanir. Biiyiiciiniin bagkaldirisi bir yalmzlik isyani-
dur, giinkil biiyiiniin 6ziinde iktidar arzusu yatar. Teknolojiy-
le biiyii arasindaki benzerliklerden sik sik bahsedilir ve bazi-
larina gére biiyii teknolojinin gizli kaynagidir. Bu varsaymm
dogru veya yanlis olabilir fakat modern teknolojinin en belir-
gin isaretinin -ge¢mig zamanlarin biiylisii gibi- giice tapinma
oldugu agik secik ortadadur.
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Bilyiiciiye kargt ¢ikan Batinin diigsel giiciiniin yaratmig
oldugu en soylu ve yigit insan Prometheus'dur: Ne sihirbaz,
- ne filozof ne de bir bilge: Atesi ¢alan, insana agik kahraman.
Onun bagkaldinst insan soyunun bagkaldirisidir. Onun yal-
nizhginda, derinlerde, insanin diinyasina donme arzusunun
cirpiniglan yatar. Bilyliciiniin yalnizhgi, geri déniigii olmayan
bir yalmzliktir. Onun bagkaldingt kisirdir ¢iinki bityii-yani
gii¢ yoluyla iktidar arzusu-kendi kendisini yok ederek biter.
Modern toplumun dranu da igte budur.

Bilyiiniin sevgi ve nefret gibi iki ug geligkiyi de icinde
tagiyan yapisi goyle ozetlenebilir: Biiydi bir yandan insani
fosmosla aktif bir iligkiye iter ve bu ydniiyle evrenseldir, di-
Fer yandan da b eylemiyle sadece iktidar sahibi olmay: ar-
zular. "Nigin" sorusu, biiyiiciiniin higbir zaman sormadi1 bir
sorudur ve din, felsefeye veya insan sevgisi gibi bir bagka
seye donfismedikce de hicbir zaman cevaplanamayacak bir
sorudur bu. Kisacas1 bilyii bir diinya kavramdur, fakat insani
bir diigiince degil. Bu yiizden, bityiicii kozmik giilerle olan
iligkisiyle insana ulasgamamanin arasinda stkigip kalmgtir,
ciinki insana ulagabilmenin tek yolu sahip oldugu kozmik
giiglerdir. Bilyi yasamn kardegligini savunur -evrensel aki-
min en belirgin 6zelligi- ve insanlarin kardesligini reddeder.

Modern siirin kimi yapitlar1 biiyiilii gerilimlerle doludur.
Mallarmé bunun en keskin érnegi olarak gosterilebilir. Soz-
ciikler daha 6nce hicbir zaman birbirlerine bdylesine sik: st-
kiya santmamiglar ve bdylesine bir biitiin olugturmamuglar-
dur; ig ice gegmis kirmuzilanndan dolay: siyah gértinen tropi-
kal cigekler gibi, o sdzciikleri birer birer segmekte zorluk ge-
Kkeriz. Sozciikler 1sildarlar, saydamhk budur igte. Ama meta-
lik bir saydamliktir bu: Yansir ve bizi yutar, ne sicak ne de
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soguk. Boylesine derin bir dil tiyatronun ategiyle kutsanmayi
hakeder ancak. Bu dil biitiiniiyle sadece sahnede hayat bula-
bilirdi, Mallarmé bunu denedi ve bizlere yalnizca birkag siir-
sel deneme degil aym zamanda olanaksiz tiyatro tizerine bir
diigiince birakt1. Ortak bir giirsel szciik olmadan tiyatro ola-
maz. Mallarmé'nin giirsel dilinin gerilimi, kendi icinde tiike-
tildi. Onun efsanesi insan agki degildir; insana ategi veren
Prometheus degildir, o Igitur'dur: Kendisini seyreden insan.
Kendi saydamligi kendi kendisini tutugturarak biter. Hedef
kendi imgemizin sorgulanmasi ise, ok doniip onu firlatana
saplanir. Mallarmé'nin biiyiikl{igiin{i yalnizca evrenin bityiilii
bir egi olabilecek bir dil yaratma ¢abasinda -kosmosun ken-
disi- degil her geyin iizerinde, o dili tiyotroya, insanla diyalo-
ga doniigtiirebilmenin olanaksizigini kavrayiginda yatar. Ti-
yatronun icinde ¢6ziillemeyen yapit bog bir sayfa olarak sona
ermeye mahkumdur. Bityiilil eylem intihara doniigiir. Fransiz
sair biiyiilii dilin patikalarindan sessizlige ulagir. Fakat insa-
nin sessizligi de bir geyler sdyler. Sor Juana der ki: "Soylene-
cek higbir seyimiz olmadig i¢in sessiz durmayiz, sessiz du-
ruyorsak eger s6ylemek istediklerimizin hepsini nasil sSyle-
yecegimizi bilmedigimizdendir bu." Insanin sessizligi kimil-
damadan durmaktir ve bu yiizden gizli bir iletigim, saklanmig
bir anlamdir. Mallarmé'nin sessizligi bize (hi¢) bir sey sdyler
ve bu hicbir sey s6ylemedigi anlamina gelmez. O, sessizligi
onceleyen sessizliktir.

Sair bilyiicii degildir ancak "hayatin birligi" -Cassier,
kosmosun biiyiilit gériintiisiinii boyle tanimlar- olarak sahip
oldugu dili onu biiytiye yaklagtirir. $iir sihir veya biiyii olma- _
sa da gair heceler ve rastlantisal serpigtirmelerle dilin gizli
giiglerini uyandunr; ritimleri kullanarak dili biiyiiler. Bir imge

59




bir bagka imgenin iginden figkirir, Ritmin agulig giiri biitiin
diger edebiyat bicimlerinden ayurir. $iir, ritim iizerine kurul-
mus bir ifadeler biitiinii, sézel bir diizendir.

Bir davula diizenli arahklarla vurdugumuzda, esit parca-
lara aynlmg sekliyle, ritim ortaya ¢ikar. Bunu aralikli gizgiler
halinde gosterebiliriz ~ - - - - . Ritmin yogunlugu vurug hizi-
na bagh olarak degigecektir. Vuruglar arasindaki siirenin ki-
salmasi giddeti arttirir. Cegitlemeler de vurug araliklarinin
birlesimine baghdur. S6z gelimiz - 1--1-1- - 1. Bu sinurh ta-
nimiamada bile ritim, élgliden ve zamanin par¢alara ayrima-
sindan daha farkli bir geydir. Vuruglarin ve beklemelerin ar-
ka arkaya gelisleri belli bir niyeti agiklar. Ritim bir beklentiyi
harekete gegirir, bir arzuyu uyandirir. Kesildiginde rahatsiz
oluruz. Bir seyler kopmugtur. Devam ettiginde ise agik olarak
tarif edemedigimiz bir sey bekleriz. Ritim, ancak sonunda
"bir seyler" oldugu zaman rahatlayabilecegimiz zihinsel bir
durum yaratir bizde. Bizi bir bekleme durumuna sokar. O ge-
yin ne oldugunu bilmesek bile, ritmin bir geye dogru gidis ol-
dugunu hissederiz. Her ritim bir geyin anlamdir. Oyleyse ri-
tim ici bog bir 6lgii degil, bir yonelme, bir anlamdir. Ritim 61
cii degil asil zamandur. Olgii ise zaman degil, zamani hesapla-
mamn bir yoludur. Heidegger 6lgiiniin, "zamani simdiye do-
niistiirme yontemi® oldugunu gostermistir. Takvimler ve sa-
atler adimlarimizi isaretlemeye yararlar. Bu temsil etme igi
asil zamanin indirgenmesi ve soyutlanmasidir: Saat zamani
temsil eder ve bunu yaparken zamam anlamsiz egit parcalara
boler. insanin kendisi olan ve bu yiizden de dokundugu her

" seye anlam kazandiran fanilik temsil etme iginin éniinde yer
alir, ayrica temsil etmeyi de miimkiin kilar.
Zaman ne bizim disimizdadir ne de bir saatin akreple
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yelkovan gibi géziimiiziin 6niinden akip gider: Zamari bizle-
riz ve gecip gitmekle olan da yillar degil kendimiz. Zamanin
akiginin bir yonii ve anlami vardir ¢iinkii zaman soyut bir
yonelig. Siirekli bir akig, durmaksizin daha Gtelere gidigtir
zaman ve kendini agtikca agar. Oziinde yatan sey, dahq cok
ve bu daha ¢ok'un reddedilisi. Asla bir 0l¢ii ve bog bir dizi
degil. Ritim 6niimiizden akip giderken iginden biz, kendimiz
de gegeriz. Ritimde bir "oraya dogru gidis" vardir ve bu gidisi
aydinlatabilmenin tek kogulu ayni zamanda bizim ne oldy-
gumuzun aydinlatilabilmesidir. Ritim 6l¢ii degildir, bizim di-
simuzda bir ey de degildir; ritmin iginde akan ve "bir seye*
dogru kogar adim giden bizleriz. Ritim bir anlamdir ve bize
"bir gey" séyler. Oyleyse sézel ve ideolojik icerigi birbirinden
ayrilamaz. Sairin sozciiklerinin séyledigi sey aslinda sézciik-
lerin ritmiyle sdylenir. Dahasi, bir ¢icegin sapinin {izerinde
yikselmesi gibi, bu sozciiker de ritmin dogal uzantilaridir.
Ritimle giirsel sdzciik arasindaki iliski, dansal miizikal ritim
arasindaki iligkiden farkh degildir: Ritmin dansih miizikteki
yansimasi ya da dansin ritmin bedenle yapilan ¢evirisi oldu-
gu sdylenemez. Biitiin danslar ritimdir ve biitiin ritimler de
dans. Ritmin iginde miizik zaten vardir; miizikte de ritim.
Dinsel ayinler ve mitolojik masallar, ritmin anlamdan
ayrilamayacagini gésterir. Ritim, anlik bir amag icin kullanil-
mus sihirli bir eylemdi: Digerlerini biiyiilemek icin belirli giic-
lere hilkkmetmek. Ritim ayni zamanda, ayinleri, daha dogrusu
efsaneleri yeniden yaratmak i¢in de kullamlmigtir: Seytanin
ortaya cikigi veya bir tanrimin geligi, bir zamanin bitigi ve bir
bagkasinin baglangici. Kozmik giiciin bir esi olarak ritim ya-
ratici bir gii¢, yagmur, av bollugu, diismanlarin 8liimii gibi en
genig anlamda insanlarin arzulanni doyurucu bir gii¢ olmug-

61



tur. Dansin icinde temsil unsuru zaten vardir; dans ve pan-
domim éziinde dramdir, tren ve dinsel ayindir. Ritim ayindi.
Dahasi, ritmin ve ayinin birbirlerinden ayrniimaz gergeklikler
olduklarini biliyoruz. Her mitolojik hikiyenin icinde torensel
bir yon vardir, ¢iinkii masallar aslinda sadece dinsel ayinin
sozciikleriyle ayinleri agtklarlar; ayinler hikdyeleri giincelleg-
tirirler. Danslar ve torenlerle efsane tekrarlanir ve yeniden
yaratilir: Kahraman insanlarin arastna bir kere daha geri do-
ner, iblisi alt eder, yeryiizii yesillenir ve aydinlik yizlit kiz
mezarindan ¢tkar: Biten zamanin dogumudur bu ve yepyeni
bir donem baglar.

Masal ve onun temsili birbirlerinden ayrilamazlar. Her
ikisi de aym1 zamanda dram ve dans, efsane ve dyin, hikaye
ve toren olan ritmin icindedir. Efsane ve ayinin iki yonlii ger-
cekligi, her ikisini de kavrayan ritimde yatar. Bir kere daha
agikea ortaya gikar ki, ritim soyut ve bog bir dlcii degildir ve
belirli bir igerikten kopartiimaz. Bu, sdzel ritim icin de béyle-
dir: Ciimle veya "giirsel bulug" ritmin 6niine gegemez ne de
onu izler. Her ikisi de bir ve aynidir. Ciimle ve onun miimkiin
olan anlam zaten dizenin icinde gizlidir. Siddetli ve hafif,
dans eden ve agir bagh, gen-gakrak ve hiiziinlii dlgiilerin ol-
mast da bu yiizdendir.

Ritim 6l¢ii degil, diinyanin gériintiisiidiir. Takvimler,
ahlak, siyaset, teknoloji, sanat, felsefe, kisacas: kiiltiir dedi-
gimiz hergey ritmin i¢inden gikarlar. Ritim biitiin yaratiglarin
kaynagdur. 1kili veya dglii ritimler, dairesel ritimler, hepsi
kurumlar, inanglar ve felsefeleri beslerler. Tarihin kendisi
bir ritimdir ve hatta biitiin uygarliklan baglangictaki ritimle-
rin geligmelerine indirgeyebiliriz. Gegmis zamanlarda yasa-
mu§ olan Cinli, evreni iki ritmin hareketli bilegimi olarak gor-
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miigtii (duymustu demek daha dogru olur): Once Yin, ardin-
dan Yang; yani Tao. Yin ve Yang, (en azindan sézcﬁéﬁn Ba-
Elda gegerli anlamuyla) bir diisiince, bir ses veya bir nota de-
gi“I, Granet'in de sdyledigi gibi, evrenin somut bir gorintiisii-
nil olugturan igaretler ve imgelerdir. Gergekligin yaratial di-
nafnigi ile dolup tasan Yin ve Yang birbirlerini izlerler ve bu
degigim biitiinliigii olugturur. Bu biitiinkiik icinde hicbir gey
zorlanip yerinden kopartilamaz, her par¢a sahip oldugu 6zel-
liklerini kaybetmeden canli ve yerli yerindedir. Yin kigtir; ka-
dinlarin, evlerin ve gélgelerin mevsimi. Simgesi kaplandir;
kf-lpall ve karanhigin icine gizlenmis olgunluk. Yang l$lktlr;
zu?at, av, temiz hava, insanlarin zamani ve agiklik. Sicak ve
soguk, 151k ve karanlik, "bolluk zamam ve tiikenis zaman,
disi ve erkek zaman -ejderha ve yilan- yani hayatin kendisi."
Evren, kargit, degisen ve tamamlayan ritimlerin ikili sistemi-
dir. Cieklerin, imparatortuklarin, mahsuliin ve kurumlarin
g.elismelerini yoneten ritimdir, ahldk ve inceligin de. Prensle-
rin bazan sapkinligi bazan da iffeti kozmik diizeni degigtirir.
lyi yonetim ve incelik de agk ve mevsimlerin degismesi gibi
birer ritmik bigimdir. Kosmosun megrulugunu kucaklayan ri-
tim, evrenin kesin gériinfigiidiir. Yi Yin-Yi Yang: "Once Yin

. sonra Yang: Yani Tao" (2)

Evreni ritimlerin birlegmeleri, ayrilmalar: ve sonra tekrar
birlesmeleri olarak gérenler sadece Cinliler degildir. Biitiin in-
sanlarin kosmosa iligkin diigiinceleri 6zgiin bir ritimle baglar.
Biitiin kiiltiirlerin yiireginde, dinsel, estetik veya felsefi ola-
rak agiklanmazdan énce hayata karg1 ritim olarak ortaya gik-
mug olan temel bir tutum vardur. Cin'deki Yin ve Yang, Aztek-
lerdeki dértlii, Yahudilerdeki ikili ritim. Antik Yunan'da kar-
sit giiclerin miicadelesi ve birlesimi olarak anlagilan kosmos.
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vagadigimz diinyann kiiltiirii figlii ritimlerden olugur. Man-
tik ve dinden siyaset ve tibba kadar her gey ig ice gecip bir
biitiin olugturan ritimler olarak ortaya gikar: Ana-baba, ¢o-
cuk; tez, antitez, sentez; komedi, dram, trajedi; cehennem,
mahger, cennet; dolagim, kas ve sinir sistemleri; hatirlama,
irade ve anlama; hayvansal, bitkisel ve mineral; aristokrasi,
monarsi ve demokrasi... Ritmin, ilkel sosyal kurumlarin ve
iiretim sistemlerinin ya da diger "seylerin* ifade bigimi olup
olmadig: veya tersine, bu sosyal yapilarin insanin gergeklige
karg! takindigi bu ilk ve kendiliginden tavrin sonucu olup ol-
madi@inin tartigilacag yer burasi degil. Olsa olsa tarihin te-
mel sorusu olabilecek bu soru, insanin kendi varolugu hak-
kindaki sorz kadar iirpertici bir sorudur. Giinkii dyle gériindi-
yor ki, varolug herhangi bir destekten veya temelden yoksun
ve varolusumuz havaya firlatilmis veya buharlagmigcasina
kendi sonsuzlugunun fizerinde durmakta. Bu soruya bir
yanit bulamasak da, en azindan, ritmin bizim kogullarimiz-
dan ayrilamayacagim séyleyebiliriz. Sunu séylemek istiyo-
rum: Ritim, bizim insan olmamiza neden olan asil gergegin
en basit en eski ve en siirekli bildirisidir: Gegici ve fliimlii ol-
dugumuz gergegin ve her zaman "bir seye" dogru, "digerine"
dogru: Yani 6liime yani Tanrr'ya, yani sevgiliye ve hemcins-
lerimize dogru siirfiklendigimiz gergegi.

Biitiin insan ifadelerinde her zaman var olan ritmik bi-
cimler, ritim iizerine bir felsefe kurma arzusunu kigkirtirlar.
Ancak her toplumun bir ritmi vardir. Daha dogrusu her ritim
diinyaya karst kesin ve kendine 6zgii bir tavir, bir anlam ve
bir imgedir. Ritmi saf dlgiilere indirgemek nasi olanaksizsa
onlan ayirip akiecl semalara ¢evirmek de dylesine olanaksiz-
dir. Yani kimi filozoflarin sdziinii ettigi evrensel ritim bir so-
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yutlamadir ve asil ritimle, Yaratic1 imgelerle, siirl
la higbir iligkisi yoktur. tmge ve anlim olarik ;:;Y;pslaﬂ:;
mkmrl?namaz yagamu, faniligin en somut seklidir. Dante'nin
anladigs ritim, yildizlan ve ruhlan harekete geciren agktir;
L:ao-'rse ve Chaung-Tzu, gorece kargithklardan olugan baska'
b:r ritim duyarlar, Heraclitus'un duydugu ritim savagtir, Bii-
tiin bq ritimleri, iginde tagidiklan acilari buharlagtirip yok et-
m“eden, bir arada toplamak olanaksizdir. Ritim felsefe degil
diinyanin gériintiisiidiir, yani filozoflarin dayandig sey. '
uHer toplumda iki ayn takvim vardr. Birisi glinliik haya-
t1, diinyevi igleri diizenler digeri ise kutsal donemleri, ayinleri
ve Payramlan. Birincisi zamanin aym cinsten ve birbirlerini
takip eden saatlere, giinlere, aylara ve yillara béliinmesidir
Olgmek icin nasil bir yontem kullanirsak kullanalm, zaman
ayn cinsten pargalarin sayisal olarak birbirlerini izlemesidir.
Kutsal takvimde ise, tersine bu siireklilik bozulur. Efsanevi
tarih, ancak olay: yeniden iiretecek kogullar dizisinin bir ara-
ya gelmesiyle gergeklegebilir. Kutsal tarih diinyevi tarihin
Eersme: bir 6l¢ii degil, belirli yerlerde ortaya gikan ve doga-
u.stii giiclerle yiiklii yagayan bir gergekliktir, Zamanm diinye-
vi olarak temsilinde 1 Ocak zoruniy olarak 31 Aralig izler
Dinsel takvimde ise yeni zaman pekala eski zamam takip et-.
m“eyfbilir. “Zamanin sonunun* dehgetli duygusunu biitiin
kiltiirler hissetmiglerdir. Ayinleraeki "girig ve qikug térenleri-
nin" varlik nedeni de bu duygudur. Azteklerde her yilin, 6zel-
likle de 52 yillik dénemin sonunda yapilan ayinlerin tek
amac.l yeni zamanin geligini hizlandirmakti. O ana kadar gdl-
gelerin icine gémiilmiig olan genig Meksika Vadisi, Yildiz Te-
pesindeki ilk genlik ategi yakilir yakilmaz igiklar icinde parla-
maya baglar. Bir daha yaganir efsane. Zaman, ki igi bog bir
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i 5il yasamsal yaraticilikla doludur, bir kere daha can-

;lalznimld:grl Hayat 0 ax):kadar devam edebilir.uBun}m ;oécﬁ gul-(
zel bir plastik ornegi Meksika Antropoloji Mufesi nde 111gzua ‘
bir tag anit olarak durur: Zamanin Cenaze Toreni. Yi;x;k >
man, gegmis zaman simgeleyen kuru kafalarla qev;l ve
onlarin kalntilarinin iginden figkiracaktir. .Bu ?n.ge enenll .
bir yeniden dogugtur. Kral Arthur déneminin kum efsarlle .e .
ise 6liime ve uzaklara gidige kars: inatgi bir direnigin k:zd eri::
tagir: Kisirhiktir gegerli olan, topraklar kavrulmugtur, : mn
dogurmazlar ve yaghlardir yoneticiler. Hemen hemex: e;;na-
man geng bir kahramanin araya girmesiyle gelisen "bag ; :
ayinleri" gegmis zamanin yerini bir sonraki yeni zamana
mkm;:slraunm bir digerini izleyen saf bir.zincir degi_l"se
ne zaman ortaya ¢tkar? Bu sorunun cevabini hlk.aye!er w;;x:e:
"Evvel zaman iginde bir kral vanm§.,.“Efsane'ke"sm bxlr tar e
degil zamanla mekédnin birbirlerine karigtigt evw;:, z]aa;n:ir
icinde" ortaya cikar. Efsane, aynt mda geletie o %
gegmistir. Efsanenin ortaya ciktig1 .gegl.cx zaman" an, msan_ s 1°nn);uz
doldurulamaz ve bitiniiyle bitmig b}t ;dum; degil, _s n
olanaldarla yiiklii ve her an simdiye déniismeye hazir geg -
sidir. Efsane en eski zamanda olugur. Dahasi, bl} z:mtlia\n;nl :{ﬂe
niden yagatilabilir en eski zamandir. Kutsal takvim .rl e
yiikliidiir, ¢linkii en-eski ve asil zalmancl.xr..F.fsafle.”511(11:1 ga i
ceklegtirilebilecek bir gelecek ve gegmlsnr; Gun}u ak?:l -
mizda kavradigimz gekliyle zaman, gel?cege dogru ve
kaginilmaz olarak gegmiste olugan gimdiki andir. Efsane -
zen bu tanim alt-iist eder: Gegmis, simdiki anda .olusan. geve
cektir. Diinyevi takvimler bﬁt;“m zaWa, yani g_e_glarnu;isa-
gelecege, simdiki anda ulagabilmenin yollarnt tikarlar.
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ne ise gecmigle gelecegi aym ¢at1 altinda birlegtiren bir gimdi-
ki a1 gosterir bize. Yani efsane, insan hayatini biitiiniiyle
kavrar: Ritim yoluyla en eski ve asil Zamana, yani gelecek ve
simdiki anda yeniden yaratilmaya hazir gecmige giincellik
kazandirir. Giinliik hayatimizda anladigimiz zaman kavra-
mundan ne kadar farkh. "lyi ya da kétii gegen” zamandan s6z
etsek ve her 31 Aralikta eski yili ugurlayip yeni yilin geligini
kutlasak da, giinliik hayatimizda zamanin dakik kullanimina
inatla bagliyizdir. Bize eski zaman kavramindan miras kal-
mus olan bu tutumlarin hig birisi her an saate bas vurmamiz;
ve hergiin bir takvim yapragini yirtip atmamizi engellemiyor.
"lyi gecen" zamanimuz da birbirini takip eden dizinin bir par-
¢asl. $imdi, daha iyi oldugu séylenen geemisi 6zleyebiliriz
ama biliriz ki, gegmis zaman hig geri gelmeyecektir. Biitiin
zamanlarin Sldiigi gibi "iyi gecen" zaman da éliir. Fakat ef-
sanevi zaman 6lmez: Tekrarlanir ve yeniden yaratilir. Gyley-
se efsanevi zamani biitiin 6biir zamanlardan ayiran gey,
onun ilk ve en eski zaman olugudur. Her an bugiine déniige-
bilecek, yeniden hayat bulmaya ve tekrarlanmaya hazir bir
geemis: Bir gériiniip bir kaybolan bir gercekliktir efsane.
Ritmin ne oldugu simdi daha anlagilir bir hale gelir: Rit-
mik tekrarlamalar efsaneyi geri getirir. Hubert ve Massus, bu
konudaki klasiklesmig yapitlarinda ritmin siireklilik goster-
meyen Ozelligini incelemigler ve kaynaginin ritmik biiyiide
Yattigint bulmuglardir: "Zamanin efsanedeki yansimas 6ziin-
de ritmiktir. Din ve biiyii icin takvimlerin amaci zamam olg-
mek degil onu ritimlendirmektir." (3) Bunun, zaman: ritim-
lendirmek olmadigi agiktir- yazarlarin pozitivist saplantisi-,
s0z konusu olan asil zamana geri doniigtiir. Daha dogrusu,
en eski zamanin yeniden yaratilmasi. Her efsane giir degildir
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fakat her giir bir efsanedir. Efsanelerde oldugu gibi, glirde
giindelik zaman ddniigiime ugrar: Bir érnek ve bog bir 6igti
olmaktan ¢tkip ritme déniigiir. Trajedi, epik, gsarki ve giir bir
am, bir hareketi tekrarlayarak bir bakima ilk ve en eski olani
yeniden yaratma egilimi tagir. Siirin zaman saatin zamanin-
dan farklidir. "Olan oldu", der insanlar. air iginse olmug
olan, tekrar olacak ve yeniden yaganacak olan seydir. Yari-
at, yan insan Chiron, Faust'a: "Zaman sairi sinirlandiramaz”
der. Ve Faust yanitlar: "Achilles, Helen'i zamanin diginda bul-
du". Zamanin diginda m1? Daha dogrusu asil zamanda. Tarihi
ve giincel bir temasi olmayan romanlarda bile hikdyenin
zamara siireklilikten ayrilir. Romanin gegmisi ve gimdiki an1
tarihin ve gazete kiiptirlerinin zamani degildir. Olmug olan
degil dogmakta olandir. Yeniden dogup hayat bulan gegmis.
Bu yeniden dogus iki gekilde gerceklegir: Siirsel yaratig ani,
ve okuyucunun gairin imgelerinin cekmekte oldugu aclan
dindirdigi ve geri gelen gegmisi kucakladig: an. Siir, bir
dudak, onun ritmik ifadelerini tekrarlar tekrarlamaz simdiki
ana déniigen ilk ve en eski zamandir. Bu ritmik ifadeler
dizelerdir ve dizeler zamam yeniden yaratular.

sifrin kaynaguyla ilgili bir konugmasinda Aristo sbyle
soyler: "Sonugta giirin kaynag, her ikisi de dogal olan iki
zel nedene dayamir; ilki, gocuklukta baglayan taklite dayali
yeniden iiretme istegi ki, bu onu hayvanlardan ayirir, insan
grenmenin ilk admum taklit ederek atar. Ikincisi de taklit
etmekten duydugu haz."(4) Daha sonra, taklite dayali
yeniden iiretmenin asil hedefinin benzerlikler ve kargilagtir-
‘malar yoluyla kavrama oldugunu ekler. Siirin en temel arac
benzegimdit, ¢linkii imgeler gaire bunun otekine benzer ol-
dugunu séyleme olanagim verir. Aristo'nun giir diigiincesi
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yaygin bir gekilde elegtirildi. Ancak ilk elde dilgiiniildiigiiniin
tersine diigiincelerinde yetersiz bulunan taklide dayal:
yeniden iiretmeden ¢ok onun dogayla ilgili yaklagimdur.
Garcia Bacca'nin, Poetika'min 6nséziinde yazdig gibi
"taklit etmek bir geyin aslinin aynisim yaratmak anlamm;
gelmez... O geyi simdiki ana getirmek icin gésterilen
cabalann biitiiniidiir." Béyle bir ¢cabanin sonucu, "bir geyi
kopye etmek degil, bir sonat ve bir senfoni gibi sh'ndiye
kadar hi¢ gériilmemis, hi¢ duyulmamg 6zgiin bir nesne
olacaktir." Fakat sair bu daha énce hi¢ duyulmamg ve goriil-
memis geyleri nerden alir? Sairin modeli biitiin Yunanlilara
esin kaynagi ve 6rnek olmug olan dogadir. Yunan sanati
Zola'nin sanatindan ve disiplininden daha ¢ok dogacidir. Bizi
(Antik) Yunan'dan ayiran geylerden birisi de doga hakkin-
daki diigiincelerimizdir. Biz doganin neye benzedigini ve eger
varsa, geklinin nasi oldugunu bilmiyoruz. Bizim i¢in doga
canh bir sekil olan organik bir varlik olmaktan ¢tkti. Artik bir
nesne bile degil ¢iinkii nesne kavraminin kendisi daha 6n-
ceki tutarliigini yjtirdi. Neden duygusu bir kenara itildiginde,
dért nedene dayah doga diigiincesi de aym yazgiy: paylag-
fnaz mu? Yiizyillar var ki, insan dogallifini kaybetti. Bazilan
insant bir etki ve tepkiler yumag, yani gelismis bir hayvan
olarak kabul etti, Stekiler de bu hayvani belirli uyaricilara
kars: 6nceden tahmin edilebilen ve bir makinaminkini an-
diran yamtlar dizisine doniigtiirdii: Sibernetik diigiincesinde
insan bir makina gibi davranur. Diger ugta ise, bizi degigim-
den bagka higbir siirekliligi olmayan tarihsel yaratxklér
olarak gorenler var. Hepsi bu kadar degil. Tarih ve doga
Yunan diigfincesinde oldugunun tersine, birbirlefiyle bastan
sona kargit iki kavrama doniigtii. Eger insan bir makina veya
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hayvansa, biyoloji ve fizigin alt kollar1 olmanin diginda nasil
olup da politik bir varlik olabilir? Ve bunun tersi: Eger insan
tarihselse dogal ve mekanik olamaz. O halde Garcia Bac-
ca’'nin da hakli olarak altim ¢izdigi gibi tuhaf ve gegersiz
kabul ettigimiz Aristo'nun giirsel diigiincesi degil on-
tolojisidir. Doga artik bize modellik edemez, giinkii bu kav-
ram biitiin anlamin kaybetmigtir.

Aristo'nun benzesim diigiincesi de ayni sekilde tatmin
edici degildir. Aristo'ya gore siir tarihle felsefenin ortasinda
yer alir. Tarih olaylari yonetir, felsefe de zorunluklar diin-
yasint. $iir, bu iki ucun ortasinda "istege bagh olarak" ken-
disini gosterir. "Sairin gorevi®, der Garcia Bacca, "olup biteni
oldugu gibi degil, olmasini arzuladigimz gibi gostermektir."
siirin iilkesi "kegke'lerdir.

Sair bir "arzular insanidir". Evet giir gergekten arzudur.
Ancak bu arzu miimkiin olanin veya olabilirin sinirlan icinde
sdylenmez. Imge "olmayabilirin" degil, olanaksizin arzu edil-
mesidir: Siir de gerceklige susayl§. Arzu her zaman uzakhk-
lar1 yok etmek ister. imge, arzunun insanla gerceklik arasina
uzattig kopriidir. "Kegke“nin diinyas: benzerliklerin kar-
silagtiriimasiyla olusan imgelerin diinyasidir ve en temel
araci "gibi" s6zcigiidir: Bu, gunun gibidir. Fakat imgeyi bas-
tiran bir bagka benzegim vardir ve "bu sudur” der. Arzu onun
icinde herekete geger: O kargilagtutp benzerlikler gostermez,
bize indirgenemez goriinen nesnelerin nihai kimliklerini gos-
terir, dahasi bu kimliklerin olugmasina neden olur.

O zaman, Aristo'nun diigtincelerini hangi anlamda dog-
ru buluruz? Su anlamda ki; gairin ilk ve eskiyi, sbzchgiin en
eski kabuli ile, efsaneleri yeniden yarattigl gercegi kabul
edildiginde giir taklide dayal bir yeniden iiretmedir. Lirik glir
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bile, deneyimini yeniden yaratirken ayni

olan gegmisi davet eder. Cocuklar, ilkelyins:alz:lllr::ra nlfxasagcglsicek
dfri“nlerde yatan dogal egilimlerin akigim éz'gﬁr blrak:::
buEun insanlar gibi gairin de taklitciligi meslek edinmig ol-
dug.unu kabul etmek hig de celigkili bir durum degildir. Bu
taklit 6zgiin yaratigtir: Biitiin insanlarin dogasinda ve bi.'ltﬁn
zan}anlarm yureginde var olan geylerin ¢agnisi, diriligi ve
yeniden yaratimasi, zamanin kendisiyle ve bizlerle tek viicut
olmasi, herkese ait olan ve ayn1 zamanda da biricik olan

Siirsel ritim hem gelecek hem de gimdiki an olan geqmisin.
yani kendimizin giincellestirilmesidir. Siirsel ifade yasayax;
v.e. somut zamandir: Kendisini durmadan yeniden yaratan
ritim ve asil zaman. Siirekli yeniden dogug ve yeniden 6liig
ve: fonra tekrar dogus. Diizyazida anlam yoluyla ulagilan
biitiinliik giirde ritimle kazanilir. Siirsel uyum, dyleyse, diiz-

yazidakinden farkl: olmalidir. Ritmik ifade, béylece bizi an-

lamin incelenmesi noktasina getirir. Ancak siirsel ifadenin

anlaml biitiinliigiine nasd ulagiddigini incelemeden dnce dize

ve diizyazi arasindaki iligkilere daha yakindan bakmak
gerekir.
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4. DIZE VE DUZVAZI

Ritim sadece dilin en eski ve kalici unsuru olmakla kal-
maz, ayni zamanda konugmadan da énce gelir. Bir anlamda
. dilin ritimden kaynaklandigr ya da en azindan, ritmin dilin
suurlarini ¢izdigi sGylenebilir. Oyleyse en soyut ve dgretici
diizyazi bigimlerine kadar biitlin sé6zel ifadeler ritimdir. Diiz-
yaziy giirden ayiran nedir o halde? Sudur: Her sézel ifadede
ritim verili bir kendiligindenliktir, fakat biitiiniiyle yalmzca
siirde kendisini gésterir. Ritimsiz glir olamaz; tek bagina ri-
tim de diizyazi degildir. Dizyazida zorunlu olmayan ritim,
siir icin gerekli bir koguldur. Nedenselligin saldiris1 szciikle-
ri ritimden ayinir. Akilciigin bu saldins: diizyazinin, sylem
yasalar tarafindan degil, sdzciiklerin iti ve gekiglerinin ya-
salar tarafindan yonetilen konugma denizine diigmesini on-
ler. Ancak bu ayrilik nihai degildir, aksi takdirde dil yok
olurdu, onunla birlikte de diigiince. Dil ritim olmak ister. S6z-
ciikler yer gekiminin gizli yasalarina boyun egercesine kendi-
liklerinden siirsellige geri donerler. Biitiin diizyazilann yiire-
ginde, sylemin baskisiyla biraz zayiflamug da olsa, gbriin-
mez bir ritmik akig dolagir. Ve diigiince de, sonugta dil oldu-
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gundan, dilin gektigi acilan ceker. Diigiinceyi ozgiir birakma-
nin yolu ritme geri dénmektir: Orda sorular uzlasfnaya: lear“x-
tiksal kargilagtirmalar benzegimlere ve e”nt“ellektueI yu”ruyus
de imgeler rmagnin cogkun akigmna déniigiir. Ancak“ diizyaz1
yazan biitiinliik ve kavramsal agiklik arar ve bu Pruzden fle
kendisini kavramlar olarak degil imgeler olaral.c gosFeren n}—
mik akisa karg! ¢ikar. Diizyazi gecikmis bir bn;”imdu vg dii-
siinceye ve dilin dogal egilimlerine duyulan guvensi?lmit;:n
dogmugtur. Siir biitiin dénemlere aittir: insanin en dogal al-
de bigimidir. Diizyazi yazarina sahip olmayan bukaf; halk o.—
sa da gaire sahip olmayan halk yoktur. éyleys? d'emlebxhr.kl:
diizyaz: toplumlarda her zaman var olmu§ bir lf:'-lde bi?1m1
degildir, fakat sarki, efsane ve diger siirsel ifade bigimlert ol-
madan toplumlann varliklan kavranamaz. $i1r ne gelisme ta-
nir ne de evrim: Onun baglangici ve sonu, Shhn baglangici ve
sonuyla ig igedir. Asil olarak elestiri ve giizux.nleme araci olan
diizyaz geg olgunlagir ve konugmaya yone}lk u”zungalzal:’«n-
dan sonra olugturnlabilir. Burada gellsmishk- duze?'l dusux}-
cenin sozciikler iizerindeki kontroluna ve yogunluguna bag-
lidir. Diizyaz: dilin dogal egilimlerine kafsl verd1g} s'a}rasl.a
biyiir ve en gelismig bigimi, icindeki ntmm ve kesmt{sm §1—
dig geliglerin yerlerini diigiincenin geligmesine biraktigt soy-
dur.
= vseix?n llcitrllrcll"isini kapali bir diizende gdsterirken, dfxz“ya“n
agik ve dogrusal bir gekilde geligir. Valéry”dﬁzy’amyf yiirityii-
se, siiri de dansa benzetir. Agiklama ve usoylem, ”tath ve tas-
vir olarak diizyazi, bir téren yiiriyigidir: l?usunceler ve
olaylar hakkundaki gergek teoriler. Diizyaziy1 sungelgyen ge-
ometrik igaret gizgidir: Diiz, kogeli, kivrilan ve.yg__z_gg-zagh _fa—
kat her zaman onceden agikca belirlenmis bir hedefe dogru
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ilerleyis. Diizyazinin en eski geklinin anlatim ve sOylem, hi- .
kaye ve tarih olmasinin nedeni budur. Siir ise, bunun tersine,
bir daireye veya bir kiireye benzer: I¢ine kapali, sonun aym
zamanda geri dénen baglangig oldugu, tekrarlanan ve yeni-
den yaratilan ve kendi kendisine yeten bir evren. Ve bu bit-
mek tiikkenmek bilmeyen tekrarlar ve yeniden yaratmalar da
ritimden bagka bir sey degildir: Kiyiya vurup geri ¢ekilen dal-
galar, yiikselis ve diigiis. Yazarin kendisini dilin akisindan
gektigi her zaman diizyazinin bu dogal olmayan yani kendi-
sini gosterir, fakat bir gair veya miizisyen olarak kendisine
déner dénmez, dilin bagtan gikariciliginin kollarina birakir
kendisini, akila diigiincenin sinirlarini zorlar ve giirsel cagr-
larin yankilanmakta oldugu diinyaya sizar. Bir ¢ok ¢agdag
romanin bagina gelmis olan da budur. Ayni sey, Murasa-
ki'nin Geryi Masallar: ve Kirmizi Odarun Diisi isimli iinlii Cin
roman: gibi kimi dogu romanlan iginde séylenebilir. Bunlarin
birincisi Proust'u, yani diizyaz ile ritim, kavramla imge ara-
sinda durmadan gidip gelerek romanin gizli ve belirsiz anla-
mun hi¢ kimsenin yapamadigi kadar uzaklara tagimig olan
yazan ammsatir, ikincisi de diinyanin aligilagelmis anlamint
terketmeden hig bir sekilde roman olarak diigitniilemeyecek
ugsuz bucaksiz bir benzetigler evrenidir. Gergekte, bizim ro-
man olarak adlandirdigimiz bigime en yakin dogulu yapitlar,
ahlaki derslerle biten hikéyeler, pornografi ve Chin P'ing
Mei'in yazilan arasindaki kitaplardir.
siirin gekirdeginin ritim oldugunu séylemek giirin bir &1
ciiler yumag) oldugunu sdylemek anlamina gelmez. Siirsel-
likle yiiklii diizyazilarin ve eksiksizce giir gekline sokulmug
ancak yine de giirsel olmayan yapitlarin varligi bu yargw ¢ii-
ritiir. Olcii ve ritim aymi geyler degildir. Eski s6z ustalan rit-
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min 6lgiiniin babasi oldugunu sdylerler. Olgii igi bcisfjmls
durgun bir bigime, sadece ezgisel bir kabuga doniigtiigiinde
ritim yeni 8lgiiler yaratmaya devam eder. Ritim ifadeden ayr1-
lamaz: Ne birbirleriyle iligkisiz sozcliklerden ne hecelerden
ne de duruglardan olugur: Ritim imge ve anlamdir. Ritim, im-
ge ve anlam siki sikiya ve ayrilmaz bir bicimde kendiliklerin-
den siirsel ifadenin diizeni icinde mevcutturlar. Vezin ise im:
geden bagimsiz soyut bir hesaplamadir.. Her dizenin yeteri
kadar hece ve vurgudan olugmas: dize 6lgiisii icin tek gerek-
liliktir. istenilen her gey bir matematik formiilii, bir yemek ta-
rifi, Troya savaglari, her sey onbir heceli kaliplarla ve birb%r-.
leri ile iligkisiz sézciiklerden bile vazgegebilir insan: Bir dizi
hece veya birkag harf yeterlidir. Bunlann icindeki 6lgii anla-
mun kendisinden ayridir. Oysa ritim tek bagina asla verile-
mez: O dlgii degil niteliksel ve somut igeriktir. Her szel ritim
bir imgedir ve iginde simdi ya da daha sonra ortaya ¢ikacak
olan eksiksiz bir glirsel ifade tagir.

Dizenin 6lgiisii ritmin icinden dogar ve ona geri déner.
Her ikisinin arasindaki sinirlar baglangigta kesin degildir.
Derken &lgii sabit Kaliplar iginde belirginlesir. Anlik bir gor-
kem fakat ayni zamanda da bir felakettir bu durum. Dilin bit-
mez titkenmez akigindan kopan dize ezgisel bir 6lgiiye donii-
siir. Bu hareketsizligi bir bagka uyumsuz an izler, ardindan
bu uyumsuzluk agir basar ve siirin yiireginde bir savag pat-
lar: Bastirlan imgeler ya da imgelerin zincirlerini kirarak
baska ritimler icinde yeniden yaratilmak iizere konugmanin
diinyasina geri doniigii. Dizenin dlgiileri dilden uzaklagmaya
caligan kaliplardir, ritim ise anlatim dilinden asla ayrflamaz
¢iinkéi anlatim dilinin kendisidir. Dize lgiileri birer yontem-
dir; ritim somut gegicilik. Garcilaso'nun onbir heceli yapitlar,
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Quevedo veya Géngora'ninkilere benzemez. Onlarda dize §]-
clileri aymdir fakat ritimler farkl. ispanyol dilindeki bu ézel-
lik her élciide var olan ilk vurgulanan heceden sonra ve son
vurgulanan heceden dnce gelen ritmik dontigiimden kaynak-
lanir. Ritmik déniigiim dizenin ashdir ve burada énemli olan
hecelerin diizenliligi degil, dizedeki vurgulamalarla durugla-
rn birlegimidir. Her doniigiim aym1 zamanda giiclii vurgular
ve duruglan kapsayan en az iki béliimden olugur. Metrica es-
pariola adl kitabinda Témas Navarro, "bigimsel olarak dizeyi
olusturan, 6l¢ii ve dilbilgisi elemanlarinin donilgiimidiir ve
bu déniigiim temelde ritmiktir, dizenin hareketinin hizh veya
yavag olusu, agir bagh ve hafif olugu, rahat veya sikintili olu-
su dizenin birlesimine ve boyutlarina baghdir" der. Ritim 6l-
¢liye hayat verir, ona kimligini kazandirir. (1)

Ritim ve dizenin dl¢iisti arasindaki ayirim, birgok gercek
stirsel yapitin siir olarak adlandiriimasini engeller. Maldoro-
run Sarkilan, Alice Harikalar Ulkesinde ve El Jardin de Sen-
deros que se bifurcan birer siirdir. Onlarda diizyaz1 kendisini
reddeder; ifadeler birbirlerini izlerken hik4yenin kurgusuna
veya kavramsal siralamalara boyun egmezler, tersine onlarla
imgelerin ve ritmin yasalan yénetir. Onlarda imgelerin, vur-
gulamalarin ve duruglann cogkun akigi, yani siirin belirsizli-
ginin igaretleri vardir. Cagdag giirdeki serbest dizeler icin de
ayni sey séylenmelidir: Olgiiniin 6zellikleri yerlerini ritmik
bitiinliige birakir. Ezgisel 6zellikler-Fransiz tagdag siirinde
oldugu gibi-yerlerini genellikle gorsel Gzelliklere birakimis ol- -
salar da ritim yerli yerinde durur: Tekrarlanan sesler, durug-
lar, s6zcitk oyunlan, carpigan sesler, sézle akis. Serbest dize
ritmik bir biitiindiir. D.H. Lawrence, serbest dizelerde biitiin-
ligii olugturan seyin digsal élgiiler degil imgeler oldugunu
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sOyleyerek Walt Whitman'in gii¢lii bir yiiregin atiglarini
animsatan siirinden dizeler okur bize, Serbest dize bir biitiin-
diir ve hemen hemen her zaman bir biitiin olarak agizdan ¢I-
kar. Modern imgeler eski dize élgiilerine déniigiiyor: Olgliniin
dogal ifade bicimi oldugu eski zamanlarda daha ortaya cik-
mamig olan onbir ve ondért heceli geleneksel 6lgii kaliplarina
uymuyorlar. Garciloso, Herrera, Fray Luis veya onaltinci ve
onyedinci yiizyihin herhangi bir gairinin dizeleri kendi iginde
tutarh bir biitiindiir. Bu siirsel bicimlerle donemlerinin dilleri
arasinda artik ortadan kalkmig olan bir iligki vardir. Ayni gey
¢agdag giirdeki serbest dizeler icin de dogrudur: Her dize bir
imgedir ve onu séylemek i¢in durup soluklanmak gerekmez,
bu nedenle de noktalama igaretleri genellikle gereksizdir: Siir
sOzciiklerin ritmik akigidir. Ancak yine de soluk alabilmemizi
gittikce zorlagtiran zihinsel ve gorsel 6n yargilar serbest dize-
lerin, Aleksandra giirinde ve onbir heceli giirde oldugu gibi,
birer mekanik 6l¢ii ve kaliba doniigmesi tehlikesini yarattyor.
Bu tehlike 6zellikle cagdag Fransiz giiri igin gegerli.(2)

Dize Olgiileri-tarihseldir fakat ritim dilin kendisiyle i¢ ige-
dir. Olgiideki entellektiiel ve soyut unsurlar onlardan gok da-
ha saf olan ritmik unsurlardan kolaylikla ayirdedilebilir. Mo-
dern dillerde dizenin 6lgiisii, giiglii vurgular ve duruglarla ke-
silen belirli sayrda heceden olugur. Vurgular ve duruglar 6l-
ctiniin en eski ve en saf ritmik béldminii olugtururlar: Onlar,
tam-tam seslerine, dinsel trenlere ve dans eden bir biitiine
doéniigiir. Hece 6lclisii dilde soyutlamaya, zorlamaya ve on-
diisiinceye yolagarlar. Dil, sadece dogrusal bir siireklilik ola-
rak mekaniktir. Vurgu, durug, tekrarlanan sesler, garpisan
veya beklenmedik bir gekilde bir araya gelen sesler ise 6lgii-
niin en somut ve siirekli béliimiinii olugturur. Dil diizyaziyla
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siir arasinda gider gelir. Bazan ritim agir basar, bazan da dil,
ritmik ve imgesel degerlerin yitiriligi pahasina ¢6z{imsel giic-
lerin yiikseligine birakir kendisini. Dilin dogalligiyla soyut
diiglincenin zorlaywcilig: arasindaki miicadele, modern bat:
dillerindeki élgiiniin ikili yapis: olarak agiklanur: Bir yandan
hecelerin dizelegtirilmesi ve sabit di¢ii diger yandan da vur-
gularin ve duruglarin 6zgiirce oynayigi. Latin dilleri ve Ger-
manik diller. Bizde ritim, sabit l¢iilere doniigtiiriilme egilimi
tagtr. Bu saplanti gok gagirtici goriilmemeli ¢iinkii kokleri Ro-
ma'ya kadar uzanmakta. Heceli dizelere verilen bu énem, dil-
bilgisi ve sdylem emperyalizmini ortaya ¢ikartir. Hece dlgisii-
niin agir baskis: ayn1 zamanda, bizim dillerimizdeki modern
siirsel yaratisin nigin heceli dizelere karg: bir bagkaldirt ola-
rak ortaya qiktigim da agiklar. Bagkaldin, ciliz haliyle Slgiiyii
icinden atamaz fakat imgenin gérsel degerini 6ne gikartir ve-
ya Slgliyii degigtirip tahrip eden unsurlarin agirhik kazanma-
sina neden olur: Ginliik ifadeler, hiimor, iki dizede olusan
ifadeler, vurgularn ve duruglarin degismesi. Oteki durumlar-
da bagkaldir1 giirsel durumun kendiligindenligine ve yaygin-
ligina geri déner. En ug¢ durumlarda ise bagkaldiri, élgiiden
styrilir ve kendisini diga vurma yolu olarak diizyaziy1 veya
serbest dizeleri seger. Olgiiden arinmig bu geleneksel uyakla-
rin davet ve ¢agrisimn giiciiyle gair asi dili akarken gerilere
doner ve en ilkel 6zii bulur: Ritim.

Fransiz giirinin Alman romantizmini aligindaki heyecan,
heceli dizelere ve onun simgeledigi her seye kars: icgiidiisel
bir bagkaldiri olarak gériilmelidir. Almanca, ingilizce gibi
akilc1 ¢oziimlemelerin kurbani olmamigtir. Alman dilindeki
ritmik degerlerin aguligi, bu dildeki romantizm macerasini
kolaylagtirmigtir. Romantizm, aydinlanma ¢aginin akilciligina
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karg! benzegim ilkelerinden olugan bir insan ve doga felsefe-
sinin bayragim tagimgtir. "Her gey", der Baudelaire Z!'Ar? ro-
mantique'de, "dogada ve ruhlar iilkesinde yasayan her sey
ahlamh, kargiikly, bir digeri ile iligkili... her gey anlagiimaz
bir dille yazilmugtir... ve gair b1 yazilan ¢dziip agiklayan bir
gevirmendir sadece. "Ritmik dize ve benzegime dayal diigiin-
ce aynt madalyonun iki yiiziidiir ve bu ikisinin arasindaki
evrensel fligkiyi ritim sayesinde kavrayabiliriz, daha dogrusu
ritim bu iligkinin elle tutulabilir bir sonucudur. Ritme geri do-
niig, gerceklige bakigimiz: degigtirir ve tersi: Benzegim ilkele-
rini kabullenmek ritme geri déniig demektir. Sabit Gl¢iiniin
aldaticihgina karg: ritme dayal: dizelegtirmenin giiciinii kabul
eden romaritik gair imgelerin kavramlara ve benzegimin de
mantiksal diigiinceye kargi zaferini haykurir,

Gagdag Fransiz ve Ingiliz siirinin geligimi, sézel ritim ve
siirsel yaratig arasindaki iligkinin bir 6rnegidir. Fransiz dilin-
de giiglii vurgular yoktur ve onlarin yerini durug Ve bekleyis-
ler alir. ingilizce ise vurgular fizerine kurulmugtur. Ingilizce-
de glir saf ritim olma egilimi tagir: Dans ve garki, fransizca
ise sdylem: "Siirsel kendinden gegig". Fransizcada giir dilin
lizerine gitmektir, ingilizcede kendini akintinin kollarina bi-
rakmak. Fransizca, modern dillerin en az giirsel ve en az sa-
sirticr olamudr, ingilizce ise siiprizlerle dolup tagan tuhaf ifa-
delerle doludur. Bu yiizden giirsel devrim her iki dilde de
farkh anlamlar tagir. 3

Ingilizcenin ritmik zenginligi, Elizabeth dénemi tiyatro-
suna, "metafizik” ve romantik giire damgasin1 vurmugtur.
Bununla birlikte, yine de yer yer kargit egilimler, Ingiliz giiri-
nin Latin gelenegine geri donme arzusunun agir bastigt do-
nemler goriiliir. Milton, Dryden ve Pope'un isimlerini hatirla-
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mak yeterli. Bu isimler, geleneksel denilebilecek Ingiliz siiri-
ne biitiiniiyle karg: bir dizelegtirme sistemini cagnigtinir: Mil-
ton'un ingilizceden ¢ok Latince kokan bogluklu dizelerd, Po-
pe'un en sevdigi "bes vurgulu dizeler". Uyak, imgelem giicii-
nii besler ve ritim szel akigin 6niine dikilen bentlerin ara-
sindan siiziilip gider. Yiizythmuzin ilk yansi, bir 6nceki yiig-
yiln tersine bir "Latin" tepkisi olmugtur. Blake'den ilk Yeats'e
kadar (ilk Yeats diyorum, ¢linkii Juan Ramén Jimenéz gibi
Yeats de bir tek sair degildir) modern Ingiliz siirinin yenilen-
mesi ashnda iki gaire ve bir romanciya dayanir: Ezra Pound,
T.S. Eliot ve James Joyce. Yapitlart hicbir sekilde benzerlik ta-
simasa da, onlan birlegtiren ortak bir nokta vardir: Avrupa
mirasinin yeniden kazanilmasi, bu geri ahgin, her geyin dte-
sinde Latin mirasinin geri alimg1 oldugunu sdylemeye gerek
yok: Pound'un ltalya ve Fransa iizerine siirleri; Eliot'm agzin-
dan Baudelaire ve Dante. Joyce'da Grek-Latin ve orta-cag,
kendisini diger gairlerden daha belirgin olarak hissettirir.
Joyce'un, Isa'min toplumunun asi gocugu olmasi boguna de-
gildir. Avrupa gelenegine geri ddniig her iig sanatgida da sd-
zel devrimle baglar ve gelisir. Bunlarin en giddetlisi, ingilizce
olma dzelligini kaybetmeden aym zamanda her hangi bir Av-
rupa dili yaratms olan Joyce'un devrimidir. Eliot ve Pound
once Laforgue tarzinda uyakh serbest dizeler kullandilar,
ikinci donemlerinde sabit 6l¢it ve stanzalara, daha sonra da,
Pound'un kendisinin sSyledigi gibi, Gautier'in rneklerine ge-
ri dondiller. Bfitiin bi1 degigiklikler, ashnda bir bagka seye
baglyd:: "Siirsel dil* ya da,fin de siecle (yiizyln sonu) sairle-
rinin edebi dilinin yerini giinliik konugma diline birakmas:.
Son tahlilde en az "terbiye edilmis" siir dili kadar yapmacik
olan Juan Ramon Jimenez, Antonio Machado, Garcia Lorca
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veya Alberti'nin sitilize olmug "popiler" dili dezgil, kentin dili.
Geleneksel ezgiler degil, kargilikli konugma; yiizythmizin d.e‘{
yerlesim merkezlerinin dili. Bu dénﬁsﬁmﬁde E-‘ransm etkisi_
agiktir, Fakat Ingilizleri harekete geciren giig, drnek aldxkl:an
modelleri etkilemis olan nedenler olmamugtir. lIk olarak .ch-
tor Hugo ve Baudelaire ile baglanmg olan s.lradan ve §hrsel
olmayan ifadelerin dizelerde boy géstetmeler.l. serbf,s.t dize ve
dﬁiyazl siirin ortaya gikigi, heceli dizeleri ve giiri sadece
uyaklardan olugan bir sdyleyis olarak kabul eden anlayiga
kargt qikigtan kaynaklamr. Olgliye ve gﬁzﬁmstal c}ile kargt, ev-
rensel benzegimin anahtan olan ritme geri doniig cabasi. In-
giliz dilinde reform farkh bir anlam tagtr: Ritmin ba?'tan ¢ika-
rici cazibesine teslim olmamak ve en giddetli terkediglerde .t.)i-
le kritik bilinci canli tutmak. (3) Her iki dilin gairleri de "s.ur-
sel" sdyleyisin sahteliginin yerine somut ungeyl koymak 1?in
ugragtilar. Bunu yaparken Fransiz heceli dizenin sqyutlugu-
na, ingiliz de ritmik siirin belirsizligine bag kaldird1. iz i
Corak Ulke, * ingiliz ve yabanci elesti_nnenlesif;.buyuk bir
cogunlugunca devrimci bir giir olarak degerlendu.llu..Bunun-
1a birlikte bu giirin 6nemi biitiiniiyle, ancak Ingiliz dize gele-
neginin 1g1ginda anlagdabilir. Siirin temas: yalmzca moder—n
diinyanin iirperticiligi degil ayn mmanda,”modell'Roma c“lo-
nemi hristiyanlig: olan, evrensel bir diizen ézlemidir. Bu y.uz-
den siir olarak ilk 6rnegi bu diinyanin en eksiksiz ifadesi ve

zirvesi olan féhi Komedya'dir.** Putperestligin bolluk ve be- -

reket ayinlerini, onlara bireysel kurtulug anlagu yiikleyerek
déniigtiirmils olan hristiyanhik kargisinda Eliot, hem parlak

() T.S. Eliot'n dnli stir kitabr,
(*) Dante‘nin inli yapiai.
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Rénesas kokeni hem de igreng ve hayaletimsi sonuglariyla
birlikte modern toplumun gergekligine kargi cikar. Boylelikle,
stirinindeki alintilar- giirin ruhsal kaynaklan-ikiye ayrilabilir:
Dante, Buda, Aziz Augustine ve Hinduizmden gelen etkilen-
me ve bireysel diinya ve kozmik esenlik anlam tagiyan efsa-
neler. tkinci kisim da kendi arasinda ikiye ayrilir: Birinci bé-
lim cagimzin dogusunu, ikinci bélim de su anki durumunu
gosterir. Bir yanda, Shakespeare, Spenser, Webster ve Mar-
vell'den pargalarla birlikte modern diinyanin dogusunun ilk
igiklaryla diger yanda da Baudelaire, Nerval, kent folkloru ve
banliydlerin kendine 6zgii dili. Birincilerdeki canhlik ve par-
laklik, ikincilerde ruhsuz bir hayat olarak goriiniir. Elizabeth
ve Lord Robert'in atlas yelkenler ve muhtesem flamalarla
siislenmig gemileriyle Titan veya Veronese'nin tablolarinda
resmedilmesi yerini bir hafta sonu playboy tarafindan sahip
olunan tezgahtar kizin fotograflarina birakir.

Bu ruhsal ikilik dilin kendisinde de bir ikilige neden
olur. Eliot, giirini iki akuma borgludur: Elizabeth dénemi ve
sembolistler (6zellikle de Laforgue). Bunlarin her ikisi de,
Eliot'in ¢agdag diinyanin durumunu anlatmasina yardimct ol-
mugtur. Gergekten de modern insan, konugmaya Hamlet'in
Prospero'nun, Morlowe ve Webster'in kahramanlarinin ag-
zindan baglanugtir, ancak insan-iistii bir yaratik olarak ve ta
ki, Baudelaire kendisini diigen insan ve béliinmiis bir ruh
olarak anlatmaya baglayana kadar. Baudelaire'i modern gair.
yapan sey hristiyan geleneginden kopugundan ok, bu kopu-
sun bilincidir-Moedernlik pilinctir ve by bilincin belirsiz ikili-
gi: Reddmifdﬁz‘y‘azx ve (glirsel) cogku. Eliotn
dili bu miras: geri alir: Sézciik kinntilan, Kiigiik hakikat par-
calari, modern metropollerin sefaletine veckurakbigina kang-
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mug olan Ingiliz Ronesansinn ihtigami. Bozuk ritimler, yol
boyunca 6lii fareler ve ansizin ortaya cikiveren yitik giizel-
leklerin ve asfalt yollarin diinyasi. Bu ¢dkmilg insamiarin iil-
kesinde ritim tekrarlamalardir. Kartaca Savaglar ayni za-
manda 1. Diinya Savagidir: Gegmig ve simdiki an, birlikte,
caresiz ¢igneyip yutan bir agiza dogru stiriiklenirler: Tarih.
Ardindan o aymi olaylar ve aym insanlar tekrar ortaya qkar-
lar, alabildigine bitkindirler, kimlikleri yoktur ve kurguni su-
larin Gizerinde amagsizca salinap dururlar. Onlarin hepsi
o'dur, o ise hig kimse. Bu kaos, Dante'nin temsil ettigi evren-
sel esenlikle kargilagir kargilagmaz tekrar Gnem kazanir. Sug-
luluk bilinci de bit nostaljidir; siirgiin bilinci. Fakat Dan-
te'nin higbir geyi kanitlamasina gerek yoktur ve onun diinya-
81, meyvasin1 tutan bir sap gibi, ruhsal anlam bikip usanma-
dan tutmaktadir: Sozciik ve anlam arasinda higbir kopukluk
yoktur. Eliot ise ¢are olarak alintilara ve kolaja bagvurmak
zorundadir. Floransali, yagayan paylagilan inanglara baglan-
migtir. C.Brooks'un igaret ettifii gibi, Ingiliz gairin temas: "bi-
linen fakat artik deger verilmeyen bir inang sistemini yeniden
canlandirmaktir." (9) Eliot'in glirinin hangi anlamda bir re-
form oldugu simdi anlagilabilir ve ayrica onunla Milton ve
Pope'un reformlan arasinda benzerlikler vardir. Bu bir yeni-
den diizenlemedir fakat Ingiltere'nin Reformasyon dénemin-
den beri siirekli olarak bagkaldirdig geyin, Romia'nin yeniden
diizenlenmesi.
¢orak Ulke ruhsal bir dirlik 6zlemidir ve giirdeki imgeler
ve ritimler benzegim ilkelerini reddeder. Benzesim ilkeleri
yerlerini bilincin biltiinliigind yikiai diisince cagngimiarina
birakmugtir. Eliot'in en bilyiik bagansi bu yontemi sistematik

olarak kulldnmiy olmasindadir. Merkezi cennet, yeryizi ve
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cehennem arasindaki evrensel benzesi 5

hristiyan degerlerinin ortadan kalkmass1I)I'lla‘l‘ian§:;x::scll131 : lac::
ve imgelerin rastlantisal ¢agrigimlarindan bagka hig:isrun
kalmafh. Modern diinya anlamini yitirmigtir ve bu yénefiz
yoklugunun en dehgetli kamt: diigiincelerin kozmik veya
nfhsal bir ritim tarafindan degil, sadece rastlantilar ve kengi-
liginden ¢agrigimlar tarafindan yénetilmesidir. Bu yikintilanin
ve parcalarin olugturdugu kaos, Roma kilisesinin degerleri
tarafindan diizenlenmis olan Tannsal (teolojik) evrenin anti-
tezi olarak sunuluyor. Eliot''n kahraman: modern insandir
Her gey onun yabancisidir ve o kendisini higbir yerde tamya-'
n}az. O biitiin benzegimleri ve ¢agngimlan karminda tagtyan
bir istisnadur. Insan agag degildir, ne bir bitki ne de bir kus.
Yaratigin orta yerinde yapayalmizdir o. Ve bir insan bedenine
dokundugunda Novalis'in séyledigi gibi, gokyiiziine dokun-
maz, bir yankilar labirentinin icine dalar. Higbir sey bu siir-
den daha az romantik ve daha az ingilizce olamaz. Corak Ul-
kenin ortags Achi Komedya, yolunu agan da Kotilik (igek-
{er[ ‘dir. Baudelaire'in kitabinin 6zgiin isminin (Limbo) oldu-
gunu ve Corak Ulke'deki evrenin, yazarin kendi ifadesiyle
Cehennem degil, Mahger Yeri (Purgatory) oldugunu ekiemeyé
gerek var mi?

.Pound, "Il miglior fabbro", Eliot'in ustasidir ve Corak Ui-
ke'nin her geyi "es-zamanh” bir diizlemde toplamasint Po-
und'a bor¢ludur. Ayni yéntemi Pound Kantolar'da kullanmig-
tur, err iki gair de modern ¢agin krizinin kargisinda gozlerini
gtfcmlse gevirerek tarihi giincellestirdiler: Bu dénem biitiin
dénemlerdir. Aslinda Eliot isa'ya geri dénerek onu yeniden
kurmak ister; Pound ise gegmisi gelecegin bagka bir bigimi
olarak kullanu. Kendi diinyasinin kéklerini yitirmig oldugu
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icin buldugu her maceraya atilir. Eliot'n tersine, Pound tutu-
cu degil eylemcidir. Ashnda Pound bir Kuzey Amerikali ol-
maktan hicbir zaman vazgegmemigtir ve Whitman'in megru
torunu, yani bir Otopya gocugudur. Bu yiizden deger ve gele-
cek onun igin es-anlamhidir: Bu da, gelecegin bir deger olarak
garanti altina alinmas: demektir. Az 6nce dogmug her geyin
icinde bir deger vardir ve simdiki anin Gtesindeki bu sey kor-
pe tgiklar ile hala parildamaktadir. Shih Ching ve Arnault'un
stirleri, yalmzca gok eski olduklanndan, yepyenidirler, me-
zarlarindan daha yeni ¢ikmuglardir ve birer bilinmezdir onlar.
Pound igin tarih diiz bir-yiirfiyiigtiir, daire degil. Odysseus'la
birlikt> denize agiliyorsa eger, bu Ithaca'ya geri donmek icin
degil, ama tarihsel mekéina olan susuzlugundan dolay, ileri-
ye, en ileriye, gelecege gitmek icindir. Pound'un bilgeligi bir
fetih seferinden sonra golen olur, Eliot'inki ise tarihe anlam
verecek bir 6lgii arayisi: Harekete bir diizen kazandirmak.
Pound'un alintilari, mezarlan soyan birinin kiistahca edasiyla
sdylenir; Eliot batik bir geminin cesetleri arasinda siiriikleni-
yoriugcasina verir emirlerini. Pound'un yapit: bizi belki de
higbir yere gotiirmeyecek bir yolculuktur; Eliot'inki atalarinin
topragini arayis.

Pound biiyiik uygarliklara, daha dogrusu en eski olarak
gordigii belirli anlara delicesine tutkundur. XKantolar, bu or-
nek dénemlerin, isimlerin ve yapilmis olan iglerin giincellegti-
rilmesi, modern tanimiyla "sunulmasidir". Diinyamuz yitik bir
diizlemde salinir: Siddet, aldatmaca, sahtekdrlik ve pigman-
liklar i¢inde yagarz, ¢iinkil gegmigten kopmuguzdur. Pound
bize bir gelenek sunar: Confucius, Malatesta, Adams, Odys-
seus... Gergek olan- sudur ki, Pound birbirinden farkh yiginla
gelenek onerir bize, ¢linkil kendisine ait bir gelenegi yoktur.
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Béylece Fransa'dan Cin'e uzanr, Sophocles'ten Frobeniusa
atlar. Yapit bagtan sona hem kendisinin hem de iilkesinin yi-
tirmig oldugu gelenegin dramatik bir arayigidir. Ancak bu ge-
lenek, Birlegik Devletlerin gergek gelenegi, Whitman'da da di-
le geldigi gibi, gecmigte degildi; gelecegin kendisiydi: Yoldas-
lanin Gzgiir filkesi, yeni demokratik Kudiis. Birlesik Devletler
gecmigini degil, gelecegini yitirmigtir. Bu ulusun kuruculan-
nin biiyiik tarihsel plin1 sermayenin tekeli, emperyalizm, ey-
lem ugruna eylem sapkinlarinin ve diigiincelerin nefreti tara-
findan yerle bir edilmigtir. Pound tarihe déner, kitaplan ve
biiyiik uygarhklarin temel taglarini sorgular. Bu ugsuz bu-
caksiz mezarlikta yolunu kaybetmigse eger, bunun nedeni bir
onderinin olmamasidir: Bir gelenek. Piiritan diigiincenin mi-
rasi, Eliot'n ¢ok iyi gordfigii gibi, bir kprii olamaz: Gilinkii
zaten kendisi kinktir bu képriiniin: Batiya karg: ¢ikistir bu
koprii.

Yurdunun bu durumu kargisinda Pound, kendisinin uz-
lagmaz bir kisi oldugunun farkina varmadan, bir uzlasma
arar. Kantolar'm kahramani ne her zaman kendisini kontrol
altinda tutabilen temiz yiirekli Ulysses, ne de uzlasmanin sir-
larina ermis olan Kung usta degil, ayni anda hem bir estetik-
¢l, hem de peygamber hem de soytan olan kiistah bir yara-
tiktir. Pound, bir maskenin arkasina gizlenmig sair, romantik
gelenegin eski kahramanin bir bagka bedende geri gelisidir.
Kantolar'dan 6nce gelen yapitin Personae (Latince: Oyuncu
maskesi) isminin arkasina gizlenmig olmas: rastlant degil-
dir. Icinde yiizythn en giizel giirlerinin oldugu bu kitapta Po-
und, Ezra Pound olmaktan hicbir zaman vazgegmeksizin
hem Bertrand ve Born, hem de Profertius ve Li Po'dur. Aymi
kahraman sahte yiizlerini inanilmaz bir maharetle saklaya-
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rak Kantolar'in bulanik ve parlak, sisli ve berrak sayfalannin
arasinda gezinir. Bu yapit diinyanin ve tarihin gérinimi
olarak merkezi bir agurligin eksikligini tagir: Fakat kahrama-
nuin kendisi bir agurlik merkezidir. Gergek digi bir sahnede
gegse de kendisi gercektir. Kantolar'daki tema kent veya or-
tak mutluluk degil, tutkularn, esaretin ve yalnizlik giirinin
ortaya ¢ikiginun en eski tarihidir.Bu, Ingiliz dilinin ve belki
de batinin en son biiyiik romantik giiridir. Pound'un giiri Ho-
meros, Virgil, Dante ve Goethe'yi izlemez, belki Profertius,
Quevedo ve Baudelajre'in arkasindan da gitmez. Tuhaf bir si-
irdir o; uyumsuz fakat ayn1 zamanda yumugak ve hassas, In-
giliz ve Yankee geleneginin biiyiik isimleri gibi. Biz Latinler
icin Pound'u okumak, en az onun Lope de Vega ya da Ron-
sard okumasi kadar gagirtici ve ilham verici olmali. Saksonlar
Batin asi ¢ocuklandir ve giirlerinin en belirgin dzelli§i, La-
tin-Germen kékenli uygarligimizin geleneklerine oranla tuhaf
ve ele avuca sigmaz olmalanidir. Olanaksiz bir eski Akdeniz
birliginin arayjcilan olan fakat birbirlerinden farkli olan Po-
und ve Eliot'in (bagkaldiriya kargi bagkaldir) tersine Yeats
hicbir zaman geleneklerine sirt gevirmemigtir. Diigiinceleri
ve aligilmadik, tuhaf giirselligi onun temelindeki romantizmle
celismez, tersine bunu pekigtirir. frlanda mitolojisi, Hint mis-
tisizmi, Fransiz sembolizmi bu ézelligin farkli renklerde orta-
ya cikigidir. Bu gikiglarin hepsi insanla doga arasindaki nihai
birligi dogrular: Hepsi kendilerini sa'dan ve Roma'dan dnce-
ki yitirilmig geleneklerin ve yitirilmig bilginin arayicilart ola-
rak ilan ederler. Kisacasi onlarin hepsinde sadece gairin oku-

yabilecegi isaretlerle dolu ortak bir gokytiziiniin yansimalan

vardir. Sairin dili benzegimdir, benzegimse ritim. Yeats, Bla-
ke'in ardindan gider, Eliot zamam farkh bir darbeyle cizer.
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Birincisinde ritmik degerler, ikincisinde de kavramsal deger-
ler zafer kazanir. S6zciigiin asil anlaminda sair, efsaneler
icad eden veya onlan canlandirandir. Obiirleri eski efsaneleri
kullanarak modern insanin insanhik durumunu anlatirlar. ;

Ozet olarak; Pound, Elliot, Wallace Stevens, Cummings
ve Marianne Moore'un siirsel yenilikleri ingilizce glirin yeni-
den latinlegtirilmesi olarak goriilebilir. Biitiin bu gairlerin Bir-
lesik Devletler'den gtkmug olmas: yeterince agiklayicidir, Ayni
siire¢ daha énce Latin Amerika'da da yaganmugtir, Ingilizce
slirin Avrupal kéklerini hatirlatan Yankee sairleri gibi ispan-
yol-Amerikan "modernistleri" de Ispanyol siirinin Ispanya'da
yok olup gitmig olan Avrupah gelenegini ele aldilar.

Anglo-Amerikan sairlerinin gogu, vurgulu dize ve olcii
diizeni, ritim ve sGylem, benzegim ve ¢oziimleme arasindaki
kargitliklan kozmopolit bir siir dili yaratarak (Pound, Eligt,
Stevens) ya da Avrupal dnciileri (Cummings ve William Car-
los Williams) Amerikalilagtirarak agmaya cahigtilar. ik grup
Avrupa gelenegini klasizm olarak, ikinci grup ise bir kargit-
gelenek olarak William Carlos Williams, Anglo- Amerikan
edebiyatinda Whitman'dan beri tekrar tekrar ortaya gikan ef-
saneyi, "Amerikan 6zdeyigini", geri almak iin yola giktr. Wil-
liams'in giiri bir anlamda Whitman'a geri doniigse, eklemek
gerekir ki bu, Avrupali 6nciilerin gézlerinden Whitman'in
kendisinin goriintiisiidiir.

Biitiin bunlardan sonra Fransiz giirinin gelisimine derin-
lemesine girmeye fazla gerek kalmadigi sdylenebilir. Birkag
nokta iizerinde durmak yeterli olacaktir. Her seyden ¢nce saf
bir etkileme olmaktan gok bir hizlandirici gérevi yapan Al-
man romantizmi. Baudelaire ve sembolistlerin diigiincelerin-
den pek ¢ogu Novalis ve diger Alman gairlerinde 6nceden go-
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riilmiig olsa da, bu durum bir 6diing almadan .gok uyarici bir
unsurdur. Bununla birlikte Almanya'nin zengm_ruhsal orta-
mindan zaman zaman alinan bazi geyler de olmustur.. Nerval,
Goethe'yi ve diger romantikleri Fransnzca.a'ya' gevirtlp onla:n
taklit etmekle katmamug, Chiméres'lerin bn}'nsmde ("Delfica")
dogrudan dogruya Mignon‘dan esinlenmigtir. “Ken'n.st du das
Land, wo die Zitronen bliihn..." Goethe'nin bu ”lm”k sa“rk{sn
gergek bir tapinak olan bir hermetik sonata donusmust}:r
(Nerval'in anladifi sekliyle bir kabul ye ku.tsanma yeri).
Fransiz giirine Ingilizlerin Katkisi da onemlidir. Ptlmanlar
Fransizlara bir diinya goriiniimii ve simgeler felsefesi sundu-
lar, Ingilizler de bir efsane: insanlara ve yildizlara kargt sava-
san siirgindeki sairin goriintiisii. Ardindan Baudelalr;,
Poe'yu kegfeder: Yeniden yaratma anlamina gelen bir lies .
Sefalet ve derin acilar, iglerindeki istisnalann ve carpik giizel-
liklerin gergek yasalar oldugu bir estetik anlayis: yara;xf.
Bdylece, Baudelarie-Poe'nun kangim bu tuhaf sair Klasik do-
nemin ahlaki ve metafizik temiellerini sarsar. nger taraftan,
tabiat manzaralarinin ve yikik dokiik gérﬁntﬁlerm. dlsm:ia is-
panya ve ltalya yok olmaktadir. Onalt1 ve onyedinci in_xzyxl—
larda belirleyici olan ispanyol varhigi ondokuzuncu yiizyida
biitiiniiyle ortadan silinmigtir; Poesies'de Lautréamont 1srarla
Zorella'y1 cagirr (onu okumug mudur?)'«'Hug? Ise. Romancc;-
ro'ya agkim jlén eder. ispanyol edebiyann.m-ozelhld.e de Cal-
deron'un- Alman ve ingiliz romantiklerini nasil flermden et-
kilemig oldugu diigiiniildiiginde bunlar 6nemsiz ayrintilar
olarak kalmaktan kurtulamazlar. Bana kalirsa bu farkh yak-
lagimlanin nedeni gurda yatiyor: ingilizler ve Almanlar Barok

() Bu yurdu biliyor musun, limonlarin gigek actigt
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ispanyasini kendi tekilliklerinin hakh nedeni olarak goriirken
Fransiz gairler kendilerine ispanya'nin degil Almanya'nin ve-
rebilcegi bir seyi ariyolardi: Kendi geleneklerine karg bir giir
ilkesi. !

Diig ve gerceklik arasindaki ¢agrigimlara sarilan ve do-
gay israrla bir simgeler kitabi olarak goren Alman diisiince-
sinin yayilig1 sadece fikirlerin yayilmasi olarak simrlandirila-
maz. Diinya kosmosun bir egi ise eger, ruhun egitildigi yer de
dil tilkesidir. Olgii teknigine ilk karsi cikan Hugo'dur. Hugo
Aleksandria teknigini daha esnek hale sokarak serbest dize-
nin gelismesini hazirlamigtir. Ancak dilin dogasindan 6tiirii,
giirsel reform, dizelegtirme sisteminde yapilan bir degisiklikle
gerceklestirilemez. Dahasi bu degisiklik olanaksizdir. Dize
icindeki duruglar arttirilabilinir, dizeden dizeye atlanabilir:
Vurgulu dizelerdeki ritmik destek her zaman eksik kalacak-
tir. Fransiz serbest dizelerini 6teki dillerden ayiran gey ritmik
farlibklar degil, farkli uzunluktaki hecelerin birlesiminden
meydana gelmeleridir. Bu yiizden Claudel ses benzerliklerine,
Saint-John Perse de igsel uyak ve ses tekrarlarina bagvur-
mustur, Bdylece yenilik diizyazi ve dizenin igindeki karsihkh
iletisimden dogmugtur. Modern Fransiz giiri romantik diizya-
zinin doguguyla baglar, onciileri ise Rousseau ile Chateaubri-
and'dur. Diizyaz1 nedensellie hizmet etmekten vazgeger ve
duyarhiligin sirdag: olur. Ritim yiirekten gelen baskiya ve
gokyiiziine yiikselen hayal giiciine boyun eger ve ardindan
da giir dogar. Aurella'nin evrenini benzegim ydnetir. Aloysius
Bertnard ve Baudelaire'in diizyaz siirleri Les Hlluminati-

ons'un muhtesem bagarisini hazirlar. mgeler diizyazidaki
anlatimi ve Gykiileme diizenini paramparga ederler. Lautre-
amont bu yikintilara son darbeyi indirir. Siirin intikamu daha
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once hig boylesine eksiksiz olarak alinmamugtir. Ve Nadja, Le
Paysan de Paris, un Certain Plume gibi kitaplarin yolu acil-
mugtir. Dizeler bundan bagka sekilde yararlanurlar. Siir-digi
ve siradan unsurlan ilk olarak Hugo kullanmugtir, onun ar-
dindan daha kesin ve anlaml olarak Baudelarie. Hecelerin
dansmin yolunu kesen ritimde yapilan bir reform degil, bam-
bagka bir bedenin araya gidisidir-hiimor, ironi, yansimal du-
ruglar, Siir-diginin geligi uzun bir durugtur: Zihinsel bekleyis,
diigiincenin tutulugu, amac da diizensizligi kizigtirmaktur.
Tutkularin estetigi, istisnanin felsefesi. Bir sonraki adim da
popiiler giir ve serbest dizeler olmugtur, Ancak daha dnce de
soyledigim gibi serbest dizelerin olanaklan sinurhdur. Eliot,
Laforgue'un elindekilerin yalmzca geleneksel Aleksandria si-
irinin egilip bilkiilmiis sekli oldugunu gériir. Uzun bir za-
‘man, diizyaz giirin ve serbest dizelerin Gtesine gidebilmenin
olanaksiz oldugu diigiiniildii. Geligme en son noktasina ulag-
mugti. Ancak, Mallarmé 1897'de dliimiinden bir yil énce, bir
dergide Un Coup de des Jamais n'abolira le hasardr® yaymnladi.
Sagirtica olan her seyden dnce, farkli boy ve kalinliklar-

daki harflerle-biiyiik harfler diiz ve italik harfler-basilmg
olan sézciiklerin rastlantisal fakat aligilmamus bir gekilde bir-
legip ayrimalandir. Insan bir poster veya bir reklam panosu-
na baktigim sanir. Mallarmé bu dagiimi mizikal dizilere
benzetir: La difference de caracteres d'imprime... dicte son
importance a I'emission orale.”* Ayrica onlarin ashnda dize-
traits sonores reguliers-degil, "subdivisions prismatiques de

(") Bir zar angi1 kaderi ortadan kaldirmaz.
(°*) Baskimin karakterinin farki... Onun dnemini ygyan oral yayin-
lardyr. :
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I'ldee" oldugunu belirtir. Kulak igin degil anlayig icin miizik
fakat icsel anlamlariyla gériip duyan bir anlayg. Diisiince ne-:
denselligin 6znesi degil, havada ucusmakta olan bircok bigi-
miyle siirin bize gosterdigi gerceklik, yani gegici olmanin dii-
zenidir. Diigiince her zaman kendisine egittir ve biitiinliigiiy-
le asla kavranamaz: Ciinkii zaman insandir, sonsuz bir hare-
kettir: iirin prizmasin iginden gérdiiklerimiz ve duyduklari-
miz Ide'nin (ldea'nin) "alt boliimleridir." Kavrayigimiz kismi-
dir ve ard arda gelir. Dahasi es-zamanhdir: Gorsel {metnin
h?rekete gecirdigi imgeler), ezgisel (gdriig bigimi: Siirin icten
sbylenigi) ve ruhsal (sezgisel, kavramsal ve duygusal an-
lam). Bu siirle ilgili aym agiklamada Mallarmé, bir konserde
dinlenen miizigin kendisinin itham kaynagina yabanc olma-
digint séyler ve bunu tamamlamak igin de, vokal miizigi sen-
foniye doniigtiiren siirecin benzerinin siirde bu metinle bag-
ladigini miijdeler. Geleneksel dizeler tutkularin ve fantazya-
nm siurlan iginde kalmaya devam ederken bu yeni bicim saf
imgelemin ve zihnin temalanina hizmet edecektir. Sonunda
bize en énemli ip-ucunu verir: Siiri, yasadigimiz diinyanin en
degerli ve dzel bigimlerini, diizyaz: giirle serbest dizeleri bir-
legtirme cabasidir. :

Mallarmé'nin Fransa'nin iginde ve disindaki modern siir
tarihine gok: bilyiik bir etkisi olmug olsa da, ben bu metnin
gilrde acmig ol_dugu olanaklarn biitiiniiyle aragtinlmg oldu-
glnmu sanmiyorum. Diinyanin s€sini yeniden firetmek igin
gun gectikge daha iyi araglann bulunmastyla, belki de yiizy:-
lin ikinci yanisinda Mallarmé'nin nciiltigiini yaptigi bu bi-
¢im tagidig: biitiin zenginlikleri ortaya serecek. Bati siiri mii-
zikle i¢ ice dogdu. Sonra bu iki sanat birbirlerinden aynldiar
ve onlart yeniden birlestirmek igin verilen her ¢aba ya bir itis
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kakigla ya da sdzciiklerin sesler tarafindan yutulmasiyla so-
nuglandi. Bu yiizden ben, bu ikisinin arasinda bir uzlagmaya
varilabilecegini sanmtyorum. Siirin kendi miizigi vardir. Ve
bu miizik, Mallarmé'nin gdstermis oldugu gibi, geleneksel
dizelerden ve diizyazidan ¢ok daha genig bir alana yayilir.
Apollinaire, kisa ve 6z bir bigimde kitaplann émriiniin azal-
makta oldugunu soyler: "La typographie termine brillamment
sa carriere, a Paurore des moyens nouveaux reproduction que
sont la cinema et le phonographe”.* Yazmanin sonuna gelin-
digine inanmiyorum ben. Inantyorum ki, siir gittikce daha
miizikal dizelere dfniigecek. Bir giin gelecek ve giir tekrar
konugulan sézciikler olacak.

Un Coup de des bir dénemi kapatir, bu sembolizmdir, ve
bir digerini agar: Gagdag siir donemi. Un Coup de des'nin
icinden iki yol gikar: Birincisi Apollinaire'den gergekiistiicijle-
re, ikincisi de Claudel'den Saint-John Perse'e uzanir. Perde
heniiz biitiinilyle kapanmamigtir ve Rene Char'in, Frangois
Ponge'un ve ¥ves Bonnefay'nin giirleri su ya da bu bicimde
diizyaziyla dizenin, én diigiinmeyle garkinin arasindaki geri-
limle, birlesmeyle ve aynlisla beslenir. Fransiz silri ritmik
yoksullnguna ragmen Mallarmé sayesinde son yarim yiizyil-
da Alman romantizminin elinde tuttugu olanaklara sahip ol-
du. Aym zamanda Ingiliz giirinden farklh bir yolla olsa da,
benzer bir yogunlukta, fransizcanin sozciikleri kendisine
dondit ve kendi ezgisinin bilincinj kazandi. Kisacas: Fransiz
giiri diizyazinin aldatict yapisim yikti ve.sdzdiziminin daya-
nagmm anlamsiz oldugunu gosterdi bize. Geleneksel olarak

() Kar{yerini basaryla tamamigyan dpogmﬁfvnogrwm kimligin-
de yeni yontemlerin sefagnda
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"Fransiz ruhy" diye adlandinilan kavramun yerle bir edilmesi:
(éziimleme, sdylem, ahldki cezbe, ironi, psikoloji ve geride
kalan her geyin yikiligi. Yiizyilin en derin giirsel bagkaldirisi
sOylemin, icinde ritme ait hicbir yey birakmamacasina, dili
bagtan sona ele gegirdigi yerde patlak verdi. Nedenselligin
igine gomiiliip kalmig insanlarin arasinda bir imgeler ormam
serpiligip gelisti: Tepeden tirnaga zehirli silahlarla donanmug
yeni bir sovalyeler birligi. Siir, Alman romantizminden yiiz
yil uzakta ayn: cephelerde tekrar savagti, Bu savas Fransiz
dizelerine kargiydu: §iirsel sGylemin hecel; dizelerine kargi.

Ispanyolca'da vurgulu ve heceli dizeler birbirlerini fran-
sizca ve ingilizceden daha iyi tamamlar, bu yiizden Ispanyol-
ca her iki dilin u¢ noktalarina da egit uzaklktadir. Pedro
Henriquez Urena Ispanyol dizelerini ikiye aywrir: Diizenli di-
zeler-her bir dizenin belli sayida heceden olugtugu sabit dlgii
kaliplari-ve Sl¢iiniin vurgulamanin ritmik darbeleri kadar
6nem tasimadig: diizensiz dizeler. Ispanyolcada en saf heceli
dizelerde bile belirleyici olan baskin vurgulardir ve onlar ol-
madan ispanyolcada dize olmaz. Olgiilerde sabit vurgulara
gerek duyulmamas: ritimdeki serbestligi saglar; en kat: dize-
ler bile, yani onbir heceli dizeler, ¢ok genis ritim darbelerine
tahammiil edebilirler: Dérdiincii ve sekizinci heceler, altinci
hece; dérdiincii ve yedinci heceler; dérdiincii veya beginci he-
ce... Bu serbestlige sondan iki once, gelen ve giiglii vurgunun
degigken hece degeri de eklendiginde; seslilerin birlesmesi,
baz: seslerin: yutulmasi;gibi olanaklarla hece sayilan degisti-
rilebilir, Gergekten, heceler ve vurgular iki bagimsiz sistem
degil birlesip ayrilan degisik i¢ ice gecen tek bir akimin par-
calandir,

Ispanyolcadaki diizenli ve ritmik dizeler arasindaki mii-
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cadele imgeyle kavram arasindaki kargitlik olarak ortaya ¢ik-
maz. Bizde ikilik hikdye etme istegi ile gark: sdyleme istegi-
nin arkasinda yatar. Ne kadar uzun olursa olsunlar ispanyol-
cada dizeler birlesen vurgularla-adimlarin dansi- hecelerin
olgiisiinden olugur. -Bu iki kargit ucu birbirlerini kucakladig
birlikteliktir: Dans ve dogtusal anlatum, bir téren ytriiyiigii.
Bizdeki geleneksel dizeler, yani sekiz heceli dizeler, at iize-
rinde savagmak icin fakat aynm1 zamanda da dans etmek igin
yaratilmiglardir. Aym ikilik Berceo ve Ercilla'min dykiilemele-
ri, Aziz Juan vé Dario'nun garkilan i¢in kullanmig oldugu on-
bir hece ve Aleksandria gibi genis olgiilerde de goriiliir. Bizim
Olgiilerimiz de goriiliir. Bizim dlgiilerimiz kogmakta olan bir
atla dans etmekte olan bir beden arasinda, glirimiz de iki ku-
tup arasinda gider gelir: Romancero ve Spritual Canticle. 1s-
panyol siirinin bir kahramanhg; ya da siradan bir olay: nes-
nellik, kesinlik ve anlagirlikla iligkilendirme konsunda dogal
bir mahareti vardir. Epik siirimizdeki bu belirleyici nitelik
gergekgilik olarak adlandinlacaksa, bunun her zaman ideolo-
jik ve entellektiiel bir anlam tagiyan modern gergekgilikten
farkh ve ispanyal dilinin ritmik 6Zelliklerinden  kaynaklanan
bir ger¢ekgilik olarak anlagiimas: gerekmez mi? Virile dizele-
ri, sekiz heceli dizeler ve Aleksandria dizesi, Sykiileme ve
anlatmaya karg: dayanidmaz bir arzudur. Balad bizi iligkilen-
dirmeye zorlar. "Saf giir"in zirvesinde sekizli hecelerin cazi-
besine kapilmug ve dykillemenin ayrintilars arasinda kaybol-
maktan korkmayan Garcia Lorca vardir. Onun olaylari ve im-
geleri diizensiz élgtiler igcinde degerlerini yitirirlerdi. llyada‘yr
ispanyolcaya gevirirken Alfonsa Reyes'in tek caresi Alek-
sandria dlgiisiine geri dénmekti. Ote yandan bizim gairleri-
miz, Srnegin Pablo Neruda, serbest dizeli ykiileme deneme-
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lerinde (Canto Generatde oldugu gibi) bagar kazanamadilar
(Bunun diginda Neruda bagariliyds; soz gelimi Alruras 2
Macchu Picchu,* ancak by siir bir dykiileme degil b.x-rwm k‘.lxc
?lr;) Ayni gekilde Dario, epik denemeleri icin bir gegits aarltxl-
olgu olusturma cabasinda bagarisiz oldu. Ispanyol dilindekil
e.plk siirlerin diizensiz dizelerden olustugu ve heceli dizeleri
hfik siirle birlikte bizde onbeginci yiizyilda baglamig oldfxr‘m
dugiintildiigiinde bu Gzellik oldukga gagirtict gc”)fiinﬁr Ancgll(l
olal.)ilir ki, guclii vurgular bizim incelik ve zerafete ciaha da
derinlerde dansin goskun cagrisina duydugumuz a'§k1 ifade
eder.rVurgular insant sinirda bir varlik olarak, ayni zamanda
da, yukseklerdeki ve alcaklardaki diinyalarin bulugma nokta-
st olarak gérememize neden olur. En sonunda, sondan bir
once ve daha 6nce vurgulanan sc'izci'jkler—davulun vuruglan
;{rpxlan eller, "ay" qigliklari, nefeslilerin cagrisi: Ispanyolcada'
qu Pir solen ve cenaze dansidir. Erotik dans ve mistik yiikse-
ll§tu.'. Bizim siirimiz, hemen hemen hepsi, mistik olanlar da
dahil olmak iizere Sokrat éncesi filozoflarin kendi giirlerinj
dansa doniigtiirdiikleri soylendigi gibi, dans ve garkidir.

Bu ikilik, Ispanyol dilinin siirindeki sayisiz anti-tezi ve
kargititklan agiklar. Barok canly bir oyunsa, chiarocﬁro ve
bununla gunun arasindaki siddetli karsitliksa eger, bizler’ ele
.a\.ruca sxﬂgmaz dilimizden &tiirii barok'uz, Zaten dilimizin
1(,‘mc¥e, yuregix_nizdedir biitiin kargithiklarimiz: Mistiklerin ger-
gekgl!igi ve picaro'larin mistisizmi. Ancak gelenegimizin hem
k.endlsim' hem de kargitliklarin; olugturan bu yollar birbirle-
n.n.den ayirmak yordu bizleri. Gongora igin bagka ne sdylene-
bilir ki? Bagtan sona plastiktir bu gorsel sairin imgeleri ve

(") Macchu Picchu tepelert (Y.NV.)
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aym zamanda onda gorebilecegimiz higbir sey.yoktur: Gozle-
ri kor eden bir 1g1k. Bu ikili egilim giirlerinin icinde dum}ac.ian
savagir ve gairi biitiin giirlerini siki sﬂuy.a sarﬂrfus tek bir im-
ge yumagi haline getirmeye zorlar. Klasnkle-rimxze c.es.aret \.le*
ren bu gerilim ve belirsizliktir. Sonstleugu.n derinliklerine
diigiistiir bu, bir anlam ¢abasidur, bﬁkulmezhk-ve kagig kale-
lerinin labirentlerinde, ustaliktan kacig varsa. eger, dgrmakg—
zin kaybolustur, Fakat kimi zaman savag biter ve her geyin
uyum ve ritim oldugu dizeler ¢ikar ortaya:

Corrientes qguas, puras, cristalinas,
arboles que os estais mirando en ellas..

Seslilerin ve sessizlerin berrakhig ve vurgularin muciz.e-
vi birlegimi. Dil, "giizellikle ve allsllmadfk Pir 1§':lk£a"_ beanu.
Her sey sadece bir ka¢ vurgu ile donigir, sgzglup. gider,
dans eder ve yiikselir. Ispanyol dizelerinin eskmus. gnzme!e-
rinde mahmuzlar vardir ama kanatlari da vardir o ¢izmelerin.
Ve ritim dylesine giigliidiir ki, bazan, Aziz ]uan'm. he1: zaman
sozil edilen "un no se que quedan baIbucienar?" dizesinde ?l-
dugu gibi miizikal unsurlar tek baglarina giirsel aydmhgm
olusmasi igin yeterli olur. Coskunun“ 0 en son siniry; kendml;
den gegis ne bir imge ne de bir diiglince veya kavr?x.n .ol.ara
ifade edilemez. Bu aslinda, ifade edilemezin ke_r'ldlsml 1fa.d.e
edilemez bir bicimde ifade etmesidir. Dil kendiligmdenﬁenh-
min en u¢ noktasina ulagmugtir. Dize if?de edll.eme‘u ifade
eder. Hicbir sey sdylemeksizin her geyi séylemenin dil tutuk-

(*) Coskun akan saf, berrak sular,
bakisinizin takih kaldig qgaglar.
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lugudur; yoksul sesin cogkulu tekrar: Saf ritim. Bu dizeyi,
ayni coskuyu ici bog dizelerle yakalamaya calisan Eliot'in ¢o-
rak Ulkestndeki bir dizeyle kargilagtirin: Ingiliz sair eski Hint
dilinden bir alintiya bag vurur. Kutsal olan -en azindan ayni
zamanda hem ilahi hem yumugak ve hassas hem de kahredi-
ci olan- ispanyolcada daha bir dogallikla ortaya gikiyor. Bu-
nun gibi, Blake "Auguries of Innocence” de simdiye kadar {s-
panyolcada sdylenmemig ve belki de higbir zaman sdylenme-
yecek olan geyleri sdyler.

Diizyazi bu siirekli gerilimin acisin1 giirden daha fazla
geker ve bu da anlagilabilir bir durum. Siirin icindeki miica-
dele, sahip oldugu kargitlarin hicbirisini incitmeden hepsini
kucaklayan imgenin zaferi ile biter. Kavram ise kargit giicler-
le gevrilmigtir. Bu nedenle ispanyolcada diizyaz: 6ykiilemede
bagarilidir ve anlatmay: usa varmaya tercih eder. Bizde ciim-
leler virgiil ve parantezlerin arasina yayilmgtir; bir paragraf
béliimlere aynldiginda arka arkaya gelen patlamalara, dii-
zensizce ugugan diigiincelere ve dért bir yana kivrilan bir yI-
lanin pargalarina benzer. Sikiciliktan kurtulmak icin bizler
genellikle imgelere bas vururuz. Ardindan da dykiileme sili-
nir ve sézciikler dans etmeye baglarlar. siirselligin sinirina,
giizel séziin simrlanina ulagiriz. Diizyazida denge, somut ve
dokunulabilirse, ancak hem bedenin hem de ruhun gozleri ile
geri dénerek elde edilebilir. Romancilar, tarihi hikdye eden-
ler, dinbilimciler ve mistikler, yani Ispanyolca diizyaz1 yazan-
larin hepsi diigiinceleri birakip imgeleri kullandilar, yazdilar
ve anlattilar. Ortega y Gasset gibi bir filozof bile imgelerin
plastik agirlig ile yiiklii bir diizyaz1 bigimi olugturdu. Diigiin-
celerin G6gle-ortasi aydinliginda bir bir gegtigi berrak ve duru
bir havada dolagan giizel bedenler, gozler ve heykeller icin
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yaratilmig yiiksek platolardaki giinegli diizyazi. Diigiinceler
daha 6nce hicbir zaman béylesine bir giizellik icinde gezin-
memiglerdir. "Bunlar ayni zamanda birer dans olan diigiinme
bigimleridir." Dilin dogasi, ug noktalarin, bir baginaligin ve
gorillmedik bir ustahigin dogusunu miijdeler. Bizler, Fransiz-
larn tersine ¢ogunlukla kétii yazar, giizel dans ederiz. En
biiyiik yazarlarda bile diizyaziyla giir arasindaki sinirlar be-
lirsizdir. Artistik agidan, yazar Valle-Inclan'in bilyiik bir gair
olmasi anlaminda ispanyolcada diizyazi vardir fakat sézcii-
giin gergek anlaminda -tasvir, entellektilel kuramlar- diizyaz:
yoktur.

Biiyitk bir diizyaz: ustas: ortaya giktiginda dil yeniden
dogar, onunla birlikte de yeni bir gelenek baglar. Bu yiizden
diizyaz: giirle ig igedir ve giir olmak ister. Buna kargilik is-
panyolcada giir diizyaziya yaslanmaz. Modern ¢agin istisnai
bir durumudur bu. Cagdas Avrupa siiri, onciilerini, su anin
ve sonrasim kapsayan elegtirel bir inceleme olmadan kavra-
namaz. Bunun bir tek istisnast Antonio Machado'nun siiri
olabilir. Ancak onun siirselligiyle siiri arasindaki -en azindan
benim onun diisiincelerinin merkezi olarak aldigim geyler
arasinda- bir kopukluk vardir. Machado, hem "modernistle-
rin" sembolizmine hem de énciilerin imgelerine kargi aynt
suskunlugu gosterir: Ustelik bu hareketin deneyimlerine kar-
st yargist kati ve eksiksizdir. Bu egilimlere kargt cikist onun
geleneksel gark: bigimlerine dénmesine neden olur. Ote yan-
dan giir anlayis alabildigine modern hatta ¢aginin Gtesinde-
dir. Su énemli sezgiyi saire degil diizyaz: yazarina borgluyuz:
Siir, eger bir anlamu varsa, "varligin temel benzegmezligidir",
erotizm, "bir bagkas! olma". Machado'nun giirinde bu "bir
bagkast" olmanin veya kendimizden uzaklagmanin izlerini
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aramak boguna olur. Onun siirindeki buluslar gerceklik ol
rak degil diisiinceler olarak ortaya ¢ikar. Sunu séy;}em lk 'o a‘l-
yorum: Onlar bizim "bir bagkast” olmamiza uzanan d; diy
ticthgina déntigmemigtir, o
. Neoklasik prestij kaygilan, uzun yillar bo &
sl.lrimizi diiriistliikle degerlendirmemi;,i engellizgcgf?zr:f:g
dizeler onlar: 6grenenler icin ayak bag1 ve belirsizlik olarallf
kaldi. Aragtirmacilar diizenli olcilere meylettiler ve fafkl
uzuankmki Olciiler sairlerimiz igin beceriksizlik nedeni ola-l
ra_lk gorindiiler. Bu "diizenlilik" egilimi, santyorum, modern
b‘ll' lelus. Aslinda ne sair ne de dinleyiciler 6lgiileri1; "diizen-
s.lzhg.mi" duymadilar, gergekte duyarh olduklar: sey siirin de-
rn ritmik ve imgesel biitiinliigiiydii. Dahasi, bu dizelerin o
zamanlar nasil sGylenmis olduklarini bildigimizi de sanmiyo-
rum. Atalanmizdan sadece farkh diigiiniip, yasadigimiz degil
a.ynca onlardan farkli gériip duydugumuz gercegi de genel-'
h}de unutuluyor. Diizenli dizelerin énciileri vurguya dayal
dxzelfrin yok olmasina neden olmamugtir. Ciinkii daha 6nce
de sdyledigim gibi bunlar birbirinden farkli sistemler degil
ayt.n %1k.1mm icindekd iki farkh egilimdir, Italyan dizelegtirme
bf(;xmmm onaltinct yiizyildaki zaferinden sonra ol¢i, dlgiisiiz
dizelere karst agirligin iki kere hissettirdi: Romantillc ve mo-
dern d(?nemlerde. Birincisinde gizli, ikincisinde agtkca. Mo-
Elert} dénem iki harekete ayrilir: Parnasyan giirin "mo.dern"
oncu.leri ve Fransiz sembolistlerinin ve ¢agdaslannin etkisi
I-.Ie'r ikisinde de reformun énciileri Ispanyol-Amerikan sairle:
ridir ve Per iki durumda da bu digardan gelen etkilerin her
seyden once Kastilya'nin® sézel gliclerinin yeniden kegfi ol-

(") Modern ispanyolcarun dogdugu bolge (Y.N.)
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dugunu farkederek Ispanyol-Amerikan diigiincesinin "zihin-
sel Galisizm"inden uzaklagtilar.

Amerikada "modernizm" yaklagik olarak 1885 yilinda
baglar ve 1.Diinya Savast yilarinda sonra erer. Ispanya'da bu
hareket daha sonra baglayip biter ve belirleyici olan Fransiz
etkisidir. Daha az bir diizeyde olsa da Kuzey Amerika gairleri
(Poe ve Whitman) ve bir Portekiz gairinin (Eugenio de Cast-
ro) etkileri de gdriiliir. Hugo ve ozellikle Verlaine, Rubén
Dario'nun en bilyiik ilahlardir. Los raros (1896), Dario'nun
ilgisini geken ve begendigi bir dizi sair iizerine yapugt calig-
malardir: Baudelaire, Lecont de Lisle, Moréas, Villiers de L's-
le, Adam, Castro, Poe... ve tek ispanyolca kullanan yazar
olarak Kiibah José Marti. Dario, Rimbaud'dan, Mallermé'den
ve daha bilyitk bir saygiyla Lautreamont'dan sdz eder.
Ducasse iizerine Fransanin diginda yapilmug olan ilk ve, yan-
Iig hatirlamtyorsam, Leon Bloy ve Remy de Gourmont'dan
sonraki tek ¢alismadir. Dénemin gok 6nemli olmayan diger
noktalan bir yana birakilirsa, modernizmin giiri Gautier'in
heykel idealiyle sembolizmin miizigi arasinda gidip gelir.
Bulamadigim bir bigimin pesinden kogyyorum, der Dario, ve
karsima sadece ugusup duran sézcikler gikiyor... ve bir de
bana sorular soran biyik beyaz bir kugunun boynu. Ev-
renin "tanrsal birligi" ritmin igindedir. $air midye kabugunun
icinde derinlerden gelen dalgarin ve esrarengiz bir rizgann
sesini dyyar: Yirek bigimindedir bu midye kabygu. Kimi
zaman gergek bir gilginhga doniisen "modernist" giirin yon-
temi Synesthesia'dir. Miizikte renkler, ritimle diigiinceler
arasindaki, gériinmeyen gergeklikle uyaklarin diinyasi
arasindaki gezinti. Tam ortada kadin durur: Bagtan ¢rkanct
bir giil (ki), agtginda her sey varolur. Diinya, anlamlar ve
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ruh arasindaki koprityii kurabilmek icin yaratigin ritmini
duymak ama ayn1 zamanda da o ritmi gormek ve ona dokun-
mak: airin gérevi budur.
Sairin bu kaygilar dizelerin mﬁzi“ini.me eti
Tt;ori ve pratik el eledir. Hareketin kori baslajr,xdilr;an gl)e:rril:
Diaz Miron, Valencia ve dtekilerine ek olarak iki sair daha b1;
konuya kitaplar ayirdilar: Perulu Manuel Gonzalez Prada ve
Bolivyali Ricardo Jaimes Freye. Her ikisi de dizenin Oziiniin
hece birligi degil ritmik biitiinliik oldugunu savundular
Cahgmalanyla Venezuelali Andres Bello'nun daha 1835 yﬂm:
da. sdylemis oldugu seyi dogruladilar. Modernistler bazan yir-
mi heceye kadar geligen dlgiiler yarattilar, digerlerini Fransiz
Ingiliz ve Almanlardan alip uyarladilar ve Ispanya'da unutul-,
nfus olan bagka 6lgiileri yeniden canlandirdilar. Olgiisiiz
dizelegtirmede Fransiz etkisi olduk¢a dnemsizdi, bana dyle
geliyor ki, asil 6nemli etkiler Poe, Whitman ve Castro'dan
geldi. Yiizyilin sonunda Ispanyol sairler biitiin bu yeniliklere
sevgiyle kucak agtilar. Cogu "modernist" harekete kargt
duyarliyd: fakat ¢ok az1 hareketin gergek anlamim: kav-
rayabildi. tki biyiik sair gekimser kaldi: Unamuno sabirsizd
Antonio Machado ise bu hareketle arasinda diismanca ol-'
mayan bir mesafe birakti. Bununla birlikte her ikisi de bu 3l
¢il yeniliginden sik sik yararlandilar. Bu okulu en digsal an-
lamiyla ilk dénemlerinde Juan Ramon Jimeniz uyarladi. Son-
ralari, Cantos de vida y esperanza'mn® Rubén Dario'su gibi
daha belirgin bir igsel diinya arayigiyla siiri gereksiz sﬁs-'
lemelerden arindirarak "giplak” denilen, benim de gerekli
demeyi tercih ettigim siiri denedi.

(") Hayatn ve umudun sankilar.
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Jimenez "modernizmi" reddetmez, bu hareketin derin
bilincini sahiplenir, ikinci ve ii¢lincii dénemlerinde de
geleneksel kisa olgiileri, "modernistlerin” serbest ve yar: ser-
best dizelerini kullanir. Jimenez giirinin evrimi Yeats'tnkine
benzer. Her ikisi de Fransiz sembolistlerinden ve onlarin iz-
leyicilerinden etkilenmiglerdir (ingiliz-ispanyol-Amerikan
sairler); her ikisi de ardindan gittikleri gairlerin derslerinden
faydanlanmiglardir (Yeats, Pound'a olan borcunu agik soz-
lillitkle itiraf eder, Jimenez ise Guillen'i, Garcia Lorca'y1 ve
Cernuda'yr karalar); her ikisinin baglangi¢ noktalart da giic-
liikle hafifleyen ve berraklagan agir ve yiklii giirdir; her ikisi
de en iyi siirlerini yaglilik dénemlerinde yazmiglardir. Her
ikisinin de éliime gidigleri giirsel genglige gidisleri oldu.
Biitiin bu degisim iginde Jimenez kendisine olan inancini hig-
bir zaman yitirmedi, Bu evrim degil olgunlagma ve yetis-
medir, Onun biitiinliigii degisen ve yerinden kipirdamayan
bir agacin biiyiimesine benzer. O sembolist bir gair degil Is-
panyol dilinin semboliidiir. Bunu sdylemek bilyiik bir kegif
degil, aymu geyi kendisi de defalarca sdylemigti. Elestirmenler
Jimenez'in ikinci ve {igiincii dénemlerini israrla "moderniz-
min" reddi olarak gériiyorlar. Bu hareketi en u¢ noktasina,
lenebilir? Oliimiinden birkag yil 6nce Jimenez, giir yagaminin
ozeti ve elegtirisi olan uzun bir giir, Espacio, yazar.
Florida'nin tropikal manzarasindadir (ve gordiigii ve dﬁiﬁn-
diigii biitiin dogalarin icinde): Kendi kendisine mi konugsuyor
yoksa kuglarla mi? Jimenez, ilk ve belki de son defa doganin
sessizliginin anlamsizliginin farkina varr. Yoksa insanin
sbzciigli mii bu sadece, hava ve giiriiltii olan? Sairin gbrevi,
der, insan1 degil diinyay: kurtarmaktir: Onu adlandirmak. Es-
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pacio o modern giirsel bilincin bir anidir ve bu biiylik metin
Dario'nun gengligindeki biyitk kuguyla onurlanir ve Sor-
gulama biter.

"Modernizm", aym zamanda diizyaziyla siir arasinda
yorum yapabilmenin de yolunu agar. Konugulan dil ve ayni
zamanda teknigin ve bilimin diinyasi, ingilizce ve Fransizca
ifadeler, kisacasi kent dilini olusturan her seyin yorumzlan—
masi. Hiilmor, monolog, diyalog ve sézciiklerin kolaji ¢ikar
ortaya. Dario her zamanki gibi, burda da bag: geker. Fakat
gergek usta, Ispanyol dilinin en bityiik gairlerinden (belki de
en bilyiik yazarlarindan biri demek gerekir) birisi olan
Leopoldo Lugones'tir. Lugones, 1909'da Lunario sentimen-
tali yaymlamigtir. Lugones, bir Laforgue'dur, fakat yiiregi
ondan daha kiigiik, gozleri ise ondan daha biiyiik ve alayin
girkin ve tirkiitiicii boyutlara ulagtigt uyumsuz bir Laforgue.,
Buenos Aires'in igreng bir penceresinden teleskopla bakilan
diinya. Gériinmekte olan bir ay vadisidir. Ugsuz bucaksiz
Giiney Amerika diizliigii catidan girip sairin masasinin
lizerine kirigmug bir masa értiisii gibi yayilir. Meksikali Lopez
Velarde, Lugones'in bu insanlik dis1 estetigini uyarlayip
doniigtiiriir. O, insanlarin konugmalarini gergekten duyan ve
bu karmakarnigik miniltilardaki ritmin dalgasini, zamanin
miizigini yakalayanlarin ilkidir. Lopez Velarde'nin monologu
insamn kulaklarini tirmalar, giinkii "5biirii", bizim esimiz ve
yabancimuz giirin sonunda gikar ortaya. Jimenez ve Machado,
"halkin diline" doniigii aym yillarda ortaya atmiglardur.

Lopez Velarde bizi ¢agdag siirin kapisina kadar getirir,
kapiyr agan o degil Vicente Huidobro olacaktir. "Muhtegem
kug" Huidobro ile birlikte Apollinarie ve Reverdy gelir. im-
geler yeniden kanatlanurlar, Silili sairin Amerika ve ispan-
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ya'ya etkisi bityiik olmugtur. Bilyiik ve tam$mah.“ Bu.ikinc%
ozellik yapitlarinin sayginhigini zedeledi. Isminin uzefmdekl
soylentiler yapitlarini gélgeledi. Bundan daha biiyiik bir h?lf—
sizlik olamaz. Altazor, siirsel havalanmigin "insanin kendi i¢
derinliklerine" diigiige, higligin icine bag déndiiriicii bir daliga
déniigtiigii bityilk bir giirdir. Vicente Huidobro, "unutulusun
yurttagt": O yuksekliklerde farkina vanr ki, her sey hav.aya
dogru donmekte. O her yerdedir ve higbir yerde: Siirimlz?n
gériinmeyen oksijeni. Cesar Vallejo ise havalarda degil yerin
altindadir. Uykusuzlugun kucagindan zorlukla kurtarilan
sozciikler karanirlar ve kizarnirlar: Sézciik tagtir; sézcilk kor
halinde kémiirdiir: "Oyle sicak ki iigliyorum". Dil kendisine
geri déner. Kitaplarin dili degil, sokagin dili; sokagin di‘li
degil, icinde kimsecikler olmayan otel odalarinin dili. Eriyip
birbirlerine kaynayan sbzciikler: Gin gorindi, giy paltonu.
Glin gorindd; gir kabugunun igine stkica... Gin gorindy, gz_'}:
ruhunu... Bu gece highir seyde yasqyip her seyde dldigini
gordin riyanda... Kentin giiri degil kentteki gair. Orda aglik
bir tema degil, bitip tilkenmig ve sayiklayan sesiyle konug-
makta olanin kendisidir. O ses riiyadaki sesten ¢ok daha
giigliidiir ve aghk, alip verilebilecek sonsuz bir arzuya
doniigiir: Cesedinin igine girdi bitin dinya.

Modernizm'de oldugu gibi, bu hareketin onciileri de
Buenos Aires (Borges, Girondo, Molinari) ve Meksika'da
(Pellicer, Villaurruti, Gorostoz) odaklanmugtt. Mulatto siir.i‘
Kiiba'da ortaya cikar: Sarki, dans ve lanetleme (Nicolas Guil-
len, Emilio Ballagas); Ekvator'da Jorge Carrera Andreade,
Amerikan imgelerinden derleme bir "diinya kitiigii® baglatts...

(") Orta Amerika zenci karakterl siir.
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Fakat bu dénemi en iyi canladiran sair aslinda Pablo
Neruda'dir. Neruda ¢ok hizli ve degisken iiriinler verdi ve bu
onun yanhs anlagilmasina neden oldu: Neruda'nin hemen
hemen en zengin ve en yogun sairimiz oldugu dogrudur. On-
ciller iki dénem yagadilar: Birincisi, 1920'lerde Huidobro ile
sézciigiin ve imgenin buharlagmas: ve ikincisi bundan on yu
sonra, Neruda ile geylerin yiiregine geri doniigi. Topraga geri
d6niig degil, okyanusun derin ve sakin sularina dalsg.
"Modernizm"in tarihi tekrarlanir. Bu iki sair dilin biitiin
sinirlarini derinden etkileyerek, Dario gibi, ispanya'da
tanindilar. EKlenebilir ki, Huidobro-Neruda ikilisi efsanevi
onder Dario’'nun ¢6ziimiidiir ve gercek Dario'nun iki
dénemini hatirlatirlar: Huidobro'nun Prosas profonas't ve
Neruda'nin Cantos de vida y esperanza's. Ispanya'da erken
siirden kopug daha yumugak olmusgtur. Konugulan dille im-
geler arasindaki gegisi ilk olarak géren bir dize sairi degil, bir
diizyazi gairidir: Biiyiik sanatgi Romen Gomez de la Serna.
Onyedinci yiizyildan sonra Ispanya'nin gordiigli en zengin ve
ozel gruplari kapsayan bir antoloji 1930'da Gerardo Diego
tarafindan yaynlanir: Jorge Guillen, Federico Garcia Lorca,
Rafael Alberti, Luis Cernuda, Alexiandre... Ama artik sus-
maltyim, bir edebiyat aragtirmasi yazmiyorum. Hem zaten bir
sonraki bélim yolumu kesmeye baglad: bile.

Ispanyolcadaki modern siir diizyaziyla ritim, ritimle 6l¢ii
arasindaki iligkilerin bir bagka érnegidir. Bu, ifade yapisi is-
panyolcaya ve almancaya oldukga benzeyen italyanca icin de
genigletilebilir. Ispanyol-Amerikan sairlerinin gergeklegtirdigi
bir reformun sonucu olarak ritmin dizelegtirme, ispanyolca
icin aslinda geleneksel ispanyol dizelerine geri déniigtiir.
Fakat bu geri déniig yabanc: siir akimlan, ézellikle de bize
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ritimsel giirsel imgelerin iligkisini géstermis olan fransizca ol-
madan asla gerceklesemezdi. Bir kere daha; ritimle imge bir-
birinden ayrilamaz. Bu uzun gezinti bizi baglangi¢ noktasina
geri getirdi. Dizenin ne oldugunu bize sadece ritmik bir
biitiin olan ve anlam tastyan imgeler séyleyebilir.
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5. IMGE

Biittin diger sézciikler gibi imge sozciigiiniin de birgok
farkli anlami vardir. Ornegin: Apollo'nun veya Meryem
Ana'min bir heykeli ya da tablosu s6z konusu oldugunda im-
ge bir anitur, temsil eder, hayal giiciimiizle gercek ya da ger-
gek digt bir goriintii firetiriz. Bu y6niiyle diinya psikolojik bir
anlam tagir: imgeler hayal giiciimiiziin Griinleridir. Bizi bura-
da ilgilendirdigi bicimiyle, imgenin tek anlami bu degildir.
Tanim §éyle yapabiliriz: imge sézciigiiniin sairin sdyledigi
ve hep birlikte giiri olugturan biitiin s6zel bicimleri, ifadeleri
veya ifade gruplarim anlatmak igin kullaniriz. Retorik bu sé-
zel ifadeleri siiflandirmugtir ve onlara ayirma, esitleme, ben-
zesim, sbézciik oyunu, simge, mit, fabl... v.s. isimlerini verir.
Aralarindaki farklar ne olursa olsun onlarin hepsi ifadelerin
s6z dizimi birligini zedelemeden sdzciigiin icindeki ¢ok an-
lamlihig1 korurlar. Her imge- ya da imgelerden olusan her si-
ir-icinde sayisiz kargit ve uyumsuz anlamu barindirir ve bu
anlamlarin hepsi imgenin iginde hicbir zorlamaya neden ol-
madan barig icinde yagarlar. Boylece, Aziz Juan birbirleriyle
barigmaz gériinen iki seyin dost olmasindan, "sessiz mii-
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zik"ten s6z eder bize. Trajik kahraman da, bu anlamda, bir
imgedir. Antigone'nin kigileri tanrisal saygiyla insani yasalar
arasinda pargalanmuglardir. Achilles'in 6fkesi de basit degildir
¢iinkii o 6fkede kargithiklar birlegmistir: Patroculos'a duyulan
ask ve Priam'a duyulan merhamet; 6liimiin bag dondiiriicii
cekiciligi ve sonsuza kadar yagama arzusu. Segismundo'da
uyku ve uyaniklik esrarengiz ve ayrilmaz bir gekilde birbirle-
rine kangmiglardir. Oedipus'daki 6zgiirlik ve alin yazisi...
imge insanlik durumunun bir anahtaridir.

ister epik, dramatik veya lirik olarak tek bir ifade top-
lanmug olsun, isterse yiizlerce sayfanin igine yayilmig olsun,
imge kargit, ilgisiz veya birbirlerinden ¢ok uzaklardaki ger-
ceklikleri birbirlerine yaklagtirir, onlar birlegtirir. Kavramlar
ve bilimsel yasalar da bu yakinlagma ve birlesme igin ¢aligir-
lar. Kigiler ve nesneler-hafif kug tityleri ve agiur kayalar-bu
akdc indirgemenin sayesinde tiirdeg birimler olurlar. Ve ¢o-
cuklar da bir giin bir kilo kug tilyiiyle bir kilo kayanin egit
agirhikta oldugunu kegfettiklerinden hakli olarak sasirip ka-
lirlar. Kayalar: ve kusg titylerini somut agirhiklara indirgemek
gok zor gelir onlara. O zaman farkina varirlar ki, kayalar ve
kug tiiyleri asil dogalarini terketmigler ve gizli bir el hilesiyle
kendilerine dzgii niteliklerini ve bagimsizliklarint kaybetmis-
lerdir. Bilimin birlegtirici islemi kayalarin ve kug tiiylerinin
gliclerini kurutur, onlar kétiiriim eder. Fakat siirde béyle ol-
maz. Sair seyleri isimlendirir: Bunlar kayadir, digerleri kug
tiiyil. Ve ansizin sdyleyiverir: Kayalar kus tiiyiidiir, bu gudur.
imgenin unsurlar kendi tekil ve somut dzelliklerini yitirmez-
ler: Kaya kaya olmaya devam eder; sert, piiriizlii, kat1, gii-
negte sararmug veya yosunlarla yegermis: iste o agir tag. Ve
kus tilyleri; o hafif kug tiiyleri. imge sagkindir, giinkii geligki

110

ilkesine meydan okumaktadir: Agir olan ayn: zamanda hafif-
lemigtir. Kargitliklarin birligini dile getirdiginde imge diigiin-
cemizin temeline saldirir. Bu ytizden imgenin siirsel gercekli-
gi hakikatin icinde soluk alip vermez. Siir olan degil olabile-
cegi syler. Siirlani da varliin sinirlant degil, Aristo'nun "he-
men hemen olanaksiz"in iilkesine uzanir. A
Bu kargit yargiya ragmen sgair imgenin, olabilecegi degil
olam gosterdigini sdylemeyi 1srarla siirdiiriir. Dahas: imgenin
felsefi namusunu yeniden kazanma arzularinda diyalektik
mantigin yardimina bag vurmaktan ¢ekinmezler. Aslinda im-
gelerin ¢ogu diyalektik siirecin ii¢ agamasina uyarlar: Kaya
gergekligin bir amdir kug tilyil bir bagka an1. Onlarin bu zo-
runlu kargilagmasindan imge figkinr: Yeni gerceklik. Diya-
lektigin biitiin imgeleri kugatmadig: gergegini gorebilmek
igin, numaralandirmanin olanaksizligina bas vurmaya gerek
yok. Imgelerin biri bazen digerini yutar. Bazen de ikinci imge
birincisini etkisiz hale getirir. Veya iigiincii agama hig gercek-
lesmeyebilir, iki unsur kargi kargtya, indirgenemez ve diig-
manca bir bicimde ortaya gikarlar. Hiimorun imgeleri genel-
likle bu iigiincii gruba girerler: Geligkiler dilin veya gergekli-
gin tamir edilemez sagmaligina isaret ederler sadece. Son ola-
rak, imgelerin bir ¢ogu Hegel'in ilkelerine gére geligseler de,
bu hemen hemen her zaman bir benzerlik durumudur, gercek
kimlik degil. Diyalektik siiregte kayalar ve kug tityleri iigiincii
bir gergeklik ugruna ortadan kalkarlar, artik ne kaya ne de
kug tilyii vardir, ortaya ¢tkan bagka bir seydir. Fakat bazi im-
gelerde -kesin konugmak gerekirse en iyi imgelerde- kayalar
kug tiiyleri olduklani sey olarak kalmaya devam ederler: Bu
budur, su da su, fakat ayn1 zamanda bu sudur. Burada ne bi-

- o

limin 6ngordiigii sayisal indirgeme ne de Hegel mantigimin
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ongordiigii niteliksel déniigiim yoktur. Kisacas! imge hem di-
yalektige karst bir gok ve bir meydan okumadir hem de dii-
slincenin yasalarina karg: bir saldiri. Bu yetersizligin nedeni
-glinkii bu orda, gbziimiiziin oniinde duran ve en az gergek-
lik denilen geyin geri kalan kismu kadar gergek olan ve higbir
aciklama istemeyen bir seyin yetersizligidir belki- diyalektik
diigiincenin mantik ilkelerini -6zellikle de geligki ilkesini- ko-
ruma arzusundan kaynaklaniyor, ¢iinkii mantik, gercekligin
celigkili dogasin1 hazmetmekte giin gegtike zorlanmakta.
Tez anti-tezle ayn1 zamanda iiretilmez ve her ikisi de yerleri-
ni kendilerini yutarak doniigtiiren yeni bir dogrulamaya brra-
kirlar. Bu ii¢ asamanin her birisinde de geligkiler hiikiim sii-
rer. Dogrulama ve red higbir zaman eg-zamanh gergeklikler
olarak verilmezler, ciinkii bu, gelisme diigiincesinden kendi-
sine aykiridir. Diyalektik mantik el siiriilmemis celigkiler il-
kesini terkederek bu ilkeden mahrum kalan imgeyi mahkum
eder.

Tamamlayici eligkiler ilkesi imgelerin bir kismuni bagig-
lar, ama hepsini degil. Ayr sey diger mantik sistemleri icin
de sdylenebilir. Ama siir, kargitlanin dinamik ve zorunlu bir
arada varoluglarin: ilan etmekle kalmaz ayni zamanda bu
kargitliklarin nihai kimliklerini de ilan eder. Bati diinyasi ta-
nimlarin tekilliklerini bozmayan ve incitmeyen ve barikgiklif
bugiine kadar yakalayabilmig degil. Diinyamiz Parmeni-
des'den bu yana, olan ve olmayan arasindaki keskin ve acgik
aymmlar diinyasi. Olmak olmamak degildir. Bu sarsinti
-¢iinkii kokleri en eski kaosa kadar uzanir- diigiincelerimizin
temelini olusturur. "Agik ve kesin diigiincelerin" dev binasi
bu temelin {izerine oturtulmustur ve Bati diinyasini miimkiin
kilan bu bina ayni zamanda igindeki her ¢abay: kendisini
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olugturan ilkelerden uzaklastiran bir yazgilya mahkum etmig-
tir. Boylece siir ile mistisizm birlikte kisa ve gizli bir émiir
siirdiiler. Bu ifade edilemez ve siirekli bir ¢atldkti. Bu siir ya-
saginn sonuglan giin gegtikce daha korkutucu bir boyut ka-
zaniyor: insan kozmik akistan ve kendisinden giin gectikce
daha ¢ok uzaklagmakta. Giinkii bugiin arttk herkes biliyor ki,
Bat1 metafizigi insanin kendi kendisinin tanns: olmasiyla
(Solipsizm) bitti. Hegel bunu yikmak i¢in Heraclitus'a geri
déndii. Fakat bu ¢aba bize huzurumuzu geri vermedi. Diya-
lektigin kristal taglarla 6riilmiis kalesi, en azindan, bir ayna-
nin labirentleri gibi goriindii bize. Husser! biitiin sorunlan
yeniden ortaya koyarak "olgulara geri gidilmesi" gerektigini
sdyledi. Gériinen o ki, Husserl'in idealizmi de bizi "Solip-
sizm"e gotiiriir. Heidegger Parmenides'in sordugu soruyu
kendisine sormak igin Sokrat éncesine geri gider ve buldugu
yanit varhgin hareketsizligi degildir. Heidegger'in son sozil-
nit heniiz isitmedik, fakat biliyoruz ki bulmak istedigi varo-
lug yitksek bir tag duvara carpti. Heidegger simdi siire dén-
dii. Yolculugunun sonuglan ne olursa olsun Heidegger'in gé-
ziinde Batr'nin tarihi bir hatalar ve yanhsg yollara gidisin tari-
hi olarak goriilebilir; sozciigiin her iki anlamiyla da: Kendi-
mizden uzaklagtirdigimiz diinyanin iginde yolumuzu kaybet-
mek. Her geye yeniden baglamaliyiz.

Dogu diigiincesi ayni zamanda hem olan hem de olma-
yanin, "digerinin" dehgetini yagamadi. Batinin diinyas: "bu-
nun veya gunun”, Dogunun diinyas: ise "bunun ve sunun"
hatta "bu sudurun diinyasidir. Kargititklarin birligi ilkesf, en
eski Hindu yazilarinda agikca gosterilmigtir: "Sen kadinsin.
Sen adamsin. Sen genglik hem de bekaretsin. Sen iki yaglh bir
adam gibi yaslanirsin degnegine... Sen lacivert kugsun ve
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kirmizi gozleri olan yesil kugsun... Mevsimler ve denizler
sensin" Biitiin bunlar Upanishad yazilaninda su iinlii formiil
icinde 6zetlenmigtir: "O sensin." Tipki Bat: diiglincesinin Par-
menides'le bagladig: gibi biitiin Dogu diisiincesinin tarihi de
bu en eski sézle baglamugtir. Biiyiik Budist filozoflarin tek-
rarladiklan tema ve Hindu inancinin ilham kaynag bu s0z-
diir. Aym egilim Taoizm'de de goriiliir. Bu ogretilerin hepsi
bununia sunun arasindaki kargithgm e zamanli, gorece ve
zorunlu oldugunu savunurlar ve bir an gelir ki bagdasmaz
olduklarini sandigimiz bu tammlar arasindaki biitiin dig-
manhklar ortadan kalkar. ,
Chuang-Tzu, bugiinlerde sahit oldugumuz tartigmalar
{izerine diigiinceler belirtircesine, karsitliklarin ozelliklerini
soyle agiklar: "Bu olmayan hicbir sey yoktur. Su olmayan hig-
bir ey yoktur. Bu, sununla yagar. Bunun ve gunun kargilikl
bagimhiiginin Ggretisi hoyledir. Hayat, oliim kargisinda ha-
yattur. Ve tersi. Dogrulama, reddetme kargisinda dogrulama-
dir. Ve tersi. Bu yiizden insan buna dayandig zaman gunu
reddetmek zorunda kalir. Fakat bu, dogrulamay1 ve reddi
icinde tagir ve ayn1 zamanda hem de su olugunu kamtlar. Bu
yiizden gercek bilge bunu ve gunu iterek Tao'ya teslim
olur..." Bunda ve sunda, kayada ve kugtiiyiinde bir nokta
vardir: Eriyip birlesmek. Ve o an zamanlardan dnce veya
sonra, zamanlarin baglangicinda veya sonunda degildir. O ne
doguma ait veya dogum Oncesi cenneti ne de yedi kat gokyii-
ziidiir. Onun yeri gorece kargitliklann iilkesi degildir. Her
anin igindedir, her andir, kendisidir o an. Kendi kendisini
olugturan, kendi kendisi icinde akan zamandir: Kendi kendi-
sine, siirekli bir baglangig olan bitige acilir. Figkiran sular ve
onlann kaynag1. Orda, varolugun yiireginde -ya da daha dog-
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rusu kendisi olmanin yiireginde- agir ve h g 6
kendileri olan kayalar ve kug tﬁylergi bir veagrf;\:;:rg.an i
! Dogunun bize sundugu ogretiler usa vurmaya veya for-
fn.ullere donigtiiriillemezler. Hakikat bir deneyimdir ve bunun
icin insanin kendisi ¢caba gostermelidir. Ogreti bize yolu gos-
te"rir fakat bu yolculuga bizim yerimize hickimse ¢ikamaz. Bu
yiizden meditasyon teknikleri gok énemlidir. Ogrenme bilgi-
n.in b.irikmesi degil, bedenle ruhun arasindaki uyumdur. Me-
d‘x?syon bize égrenmis oldugumuz her geyi unutmak gerek-
tiginden bagka higbir gey 6gretmez. Bu ¢abalarin sonunda
c?aha az gey biliriz fakat daha hafifizdir: Yolculuga baglayabi-
lir ve hakikatin bog ve bag dondiiriicii gériintiisiiyle yiiz yiize
gelebiliriz: Bag dondiiriicii olan hareketsizlik, bog olan da do-
lulkatur. Hegel mutlak higlikle eksizsiz varlik arasindaki ni-
hai dengeyi bulmadan yizyillar énce, Hindular bogluk duru-
munu varhiga katilma am olarak tanimlamiglardir: "En yiik-
sc?k diizeye, bilmenin bes unsurundan da sessiz kalip zihinde
birlesmeleri ve zihnin hi¢ hareket etmemesiyle ulagilir.” Dii-
siinmek soluk almaktir. Solugun tutulmas: diigiincenin dola-
simint durdurur: Varhigin ortaya gikabilmesi icin bir bogluk
olugturmak. Diisiinmek soluk almaktr iinkii diigiince ve ha-
y.at birbirlerinden ayn degil, birbirleriyle siirekli iligki iginde
bir evrendir: Bu sudur. Insanla diinya arasindaki, bilingle
varlik arasindaki, varlikla varolus arasindaki nihai birlik, in-
sa“m”n en eski inanc, bilimin ve dinin kékenidir: Bilyii ve giir.
B.utun gabalar o eski patikayl, her iki diinya arasindaki yiti-
rilmig iligkiyi bulmak icindir. Arayiglanmiz karsithiklarin ev-
rensel iligkisini yeniden kegfedip dogrulamaya gétiiriiyor biz-
leri. Bu diigiinceden yola ¢ikan Tantrik sistem insan bedenini
kosmosun bir esi ve imgesi olarak gériir. Duygu merkezleri
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enerji diigiimleridir: Yildizlar, kan dolagimi sinirsel denge.
Kucaklagan bedenlerin her birisi, 6z-suyu kan ve 151§ rit-
miyle yonetilen zodiak yildizlar sisteminin bir simgesidir. Ko-
narak tapmnag i¢ ice kenetlenmig, sarmas dolag bedenlerle
kaplidir: Taglar yanip tutugurlar ve agik bedenler ig ige girer-
ler. Simyanin evliligi de insanlarin evliligine benzer. Po-Chii-i

otobiyografik siirinde goyle soyler:

Gecenin karanlginda gizlice baktim.
Ty gibi sarilmiglard: birbirlerine:
Gorillmemis bir sey,

Kan-kocqya benziyordu birlesmeleri,
Ejderhalar gibi igige.

Dogu geleneklerinde hakikat kisisel deneyimler sonucu
elde edilebilir ve bir bagkasina aktarilamaz. "Bilis durumu-
nun i¢inde olmak" bazan yiirekten bir kahkaha, bir giiliiciik
ya da paradoks olarak ifade edilir. Fakat bu giilimseme usta-
nin hig bir seye ulagamadigi anlamina da gelebilir. Ardindan
bilginin hepsi, bilmenin olanaksizigini bilmeye doniigiir, Ya-
zilar tekrar tekrar bu tiir belirsizliklere geri dénerek onlarin
zevkini tattinrlar. Ogreti sessizlik iginde ¢6ziiliir. Chuang-
Tzu, dilin, dogas: geregi, mutlak olanm: anlatamayacagini sdy-
ler. "Tao ifade edilemez... bilen kisi konugmaz. Konugan kigi
ise bilmez. Bu yiizden bilge sézsiiz anlatir. "Sézciiklerin
mahkum edilmesinin nedeni, dilin gérece ve kargilikli olarak
bagimli zithklanin diinyasini, buna gore sunu anlatmadaki
yetersizliktendir. "Insanlar gercegi kavrayabilmekten bahse-
derken kitaplan diigiiniiyorlar. Ama kitaplar1 yapan sozciik-
lerdir. Kugkusuz sézciikler bazi degerler tagir. Sézciiklerin
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degeri tagidiklar1 anlamlarda yatar. Bu anlam, sozciiklerle
dogru olarak ulagilamayacak seylere ulagma ¢abasidir." Ger-
¢ekten de anlam geyleri gésterir ve igaret eder fakat onlara
hi¢bir zaman ulagamazlar. Nesneler s6zciigiin ulagamayacag
kadar uzaktadirlar.

Chuang-Tzu dili elegtirse de sézciikleri reddetmez. Zen
Budizm de paradokslarla ve sessizlikle biter. Fakat yine de
insanlik ulagnug oldugu en yiiksek sézel yaratislardan ikisini
bu égretiye borgludur: No tiyatrosu ve Basho'nun haikulari,
Bu geligkili durumunu nasil agiklayabiliriz? Chuang-Tzu siiri,
sGylenemez olani ifade eden sézciik. Chuang-Tzu "bilgenin
Ogretisini sozsiiz anlattginr" soyler. Taoizm-hristiyanligin
tersine- iyi iglere inanmaz. Kotii iglere de: Sonucta islerin
higbirisine inanmaz. Sézsiiz anlatmayla inli filozofun soyle-
mek istedigi ornekleme degil, dilden ¢ok daha étede olan bir

dildir: ifade edilemez olan: ifade eden sozciik. Chuang-Tzu

siiri, sylenemez olani syleyen, bunun ve sunun anlamlanm
agabilen bir dil oldugunu hig diigtinmemis olsa da vardig1 so-
nug imgeden, sézciik oyunlarindan ve diger siirsel bigimler-
den ayrilamaz, Chuang-Tzu'da siir ve diigiince, alagilmadik
ve tek bir maddeyi sekillendirmek icin ig ice girmistir. Aynm
sey diger ogretiler igin de sdylenmelidir. Taocu, Hindu ve Bu-
dist diigiinceler giir yoluyla kavranabilir hale gelir. Chuang-
Tzu, Tao'nun dilin gérece anlamlarini etkisiz birakan bir gesit
temel bilince geri déniig oldugunu séylerken bir sézciik oyu-
nuna bagvurur. Ashinda oldugumuz geye geri déniigiin "iger-
deki kug sarki sdylemeden kugs kafesine geri dénmek" oldu-
gunu sdyler. Fan kafes ve geri doniis demektir, ming de sarki -
ve isimler. ifade boylece, "isimlerin gereksiz oldugu yere",
sessizlige ve belirlilikler iilkesine geri doniis anlamina gelir.
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Ya da isimlerin seylerle eriyip ig ice gegtigi yere, isimlendir-
menin varlik oldugu siir iilkesine geri déniis. imge ifade edi-
lemez olani ifade eder: Hafif kug tilyleri agir kayalardir. Dilin,
dogasi geregi, sdyleyemez goriindiigii seyleri imgenin nasil
séyleyebildigini gérebilmek icin dile geri donmemiz gerekir.
Dpil anlamdir: Bunun veya sunun anlami. Kug tityleri ha-
fiftirler; kayalar agir. Hafif agira kargt hafiftir, karanlik ay-
dinliga karg1 aydinliktir...vs. Biitiin iletigim sistemleri gon-
dermeler ve gorece anlamlar diinyasinda yagarlar, belirli bir
hareketle yiiklii isaretler gruplarindan olugurlar. Sayilarda,
rnegin, soldaki bir sifirla sagdaki bir sifir ayn1 anlamu tagi-
maz; sayilarin anlamlan bulunduklan yere gére degigir. Ayn
sey dilde de olur fakat dilin hareket alanimn sinuri Gteki an-
lam ve iletigim sistemlerinden g¢ok daha genigtir. Her sézcii-
giin birgok anlamu vardir ve bu anlamlar az ya da gok birbir-
leriyle iligkilidirler. Bu anlamlar sdzciigiin ciimle i¢indeki ye-
rine gore diizenlenip belirlenirler. Bir ifadeyi meydana getiren
biitiin sdzciikler -ve onlarla bilikte farkli anlamlar- birden bi-
re tek bir anlama gelirler: Ciimlenin anlamu. Diger anlamlar
yok olur veya zayiflarlar. Ya da bagska bir ifadeyle; dil sonsuz
bir anlamlar olanagdir, bu olanak bir ifadenin icinde ortaya
¢iktiginda ve gergek anlamda dil oldugunda belirli bir yonde
sabitlegir. Diizyazida ifadenin biitiinléigiinii veren anlamdur,
ve bu, biitiin sozciikleri ayn1 hedefe dogru génderen bir oka
benzer. Simdi; imge anlamin gogullugunu yok etmez. imge
sbzcligiin icindeki birincil, ikincil ve biitiin anlamlariyla
birlikte biitiin degerlerini alir ve yiiceltir. Bir sézciik iki veya
daha fazla anlamiyla birlikte, anlamsizligin icine diismeden
" bunca kargit giice nastl dayanabilir ve biitiinliigiinii nasi yi-
tirmez? Birgok dnerme dilbilgisi ve s6z dizimi mantig1 dedigi-
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miz seye tamamen uygun olarak diizenlenmis olsa da soyle-
mek istedigi seyi soyleyemeyebilir. Bir gogu da, Garcia Bac-
ca'nin Modern Mantiga Giris kitabinda verdigi drnek gibi
("iki sayist iki tagtir") anlamsizlikla sonuglanir. Fakat imge
ne karst anlam ne de anlamsizliktir. Oyleyse imgenin biitiin-
liigii sadece bir kargit anlamla, genelde, tutarsiz ve anlamsiz
onermelerle verilebilen bigimsel bir birlik degildir. iginde bir-
¢ok ayrik anlamin bogustugu imgenin ne anlam olabilir?

Sairin imgeleri farkli diizeylerde anlam tagirlar. Birincisi;
onlar dogru ve giivenilebilirdirler: Sair onlan goriip duymusg-
tur, imgeler gairin kavrayiginin ve diinya deneyiminin gergek
ifadeleridir. Bu, hakikatin psikolojik kismudir ve bu haliyle
bizi ilgilendirmez. ikincisi, bu imgeler nesnel gergekligin par-
calan ve kendi iglerinde gecerlidirler: Yapittir onlar, Gongo-
ra'nin doga goriintileri gercek dogadan farkhidir, fakat farkli
ortamlarda yagasalar da, her ikisinde de gergeklik ve tutarli-
Itk mevcuttur. Onlar birbirleriyle kesismeyen, bagimsiz iki
gergekliktir. Burada gair hakikat1 s6ylemekten éte bir sey ya-
par; hakikatla dolu gergeklikler olugturur: Kendi varolugunun
gerceklikleri. Siirsel imgelerin kendilerine 6zgii mantig1 var-
dir ve gair suyun kristal oldugunu séylediginde veya "biber
agaci soglitiin kuzenidir" (Carlos Pellicer) dediginde hig¢ kim-
se sagirmaz. Ancak imgenin bu estetik hakikat1 sadece kendi
icinde gegerlidir. Sonug olarak gair bize diinyayla ve kendi-
mizle ilgili bir sey sdyler ve bu gey, sagma goriinse de, ger-
gekten bizim ne oldugumuzu agiga gikartir. Bu giirsel imge
tanimunin nesnel bir temeli var mi1? Ya da giirsel soziin tartig-
ma gétiirmez kargit anlamlib@inin veya anlamsizhigin bir an-
lamt var mu?

Nesne bize kendisini duygular ve anlamlar demeti ola-

119



rak sunar. Bu ¢ogulluk, biz nesneye baktigimiz anda bir bii-
tiinliie doniigiir. Niteliklerin bu sayisiz geligkilerini birlegti-
ren unsur anlamin kendisidir. Seylerin bir anlami vardi. En
basit, en siradan ve en olagan digt kavramalarda bile, feno-
menolojik aragtirmalarnin da géstermis oldugu gibi, bir amag
vardir. Oyleyse anlam sadece bir dil 6zelligi degil ayn1 za-
manda da ger¢ege baglamgtir. Gergekligin gogulluguna ve be-
lirsizligine iligkin deneyimlerimiz bizi anlama yoneltiyor. Si-
radan bir kavrayigta oldugu gibi, siirsel imge de gergekligin
gogullugunu yeniden iiretir ve bunu yaparken ayn: zamanda
o gergeklige bir biitiinkiik verir. Bu noktaya kadar gair de sa-
dece diger insalarin yaptigimi yapar. Simdi imgenin gercek-
likleri' birlegtiriciliginin diger yontemlerden nasil ayrildigini
gorelim. ‘
Gergegin bizdeki déniigiimleri -kiyaslama, tanim, bilim-
sel formiil, yorumlama... vs- agiklamaya caligtiklar1 seyleri
yeniden yaratmaya ¢alismazlar. Kendilerini onu temsil et-
mekle veya tanimlamakla simrlandmirlar. Bir sandalye gor-
diigiimiizde, 6rnegin, renklerine, bi¢imine ve neden yapimus
olduguna aym anda bakariz. Bu parga parca ve geligkili nok-
talara bakigimiz, sandalyeye bir mobilya pargasi, bir arag ola-
rak derhal bir anlam vermemizi engellemez. Fakat sandalyeyi
anlatmak istersek, anlama ulagincaya kadar dikkatle ve aga-
ma agama ilerlememiz gerekecektir: Once bigime, sonra renge
ve birbirini izleyerek daha birgok geye. Tasvir siirecinde nes-
nenin biitiinliigii kaybolur. Sandalye baglangicta sadece bir
agag cesidiydi ama en sonunda, simdi, saf soyut bir anlam-
dir: Sandalye, iizerinde oturulmak igin kullanilan bir nesne-
dir. Siirde sandalye biitiin yonleriyle bir anda ortaya ¢ikan
biitiinsel bir varliktir ve géziimiize ansizin bir sandalye ola-
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rak carpar. Siir sandalyeyi tamimlamaz, onu bizim 6niimiize
koyar. Sandalye, kavrayig aninda oldugu gibi, kargit nitelik-
leriyle birlikte tasidig1 anlamlarin hepsiyle onurlandirilarak
bize geri verilir. Oyleyse imge kavrayig anini yeniden iiretir
ve okuyucuyu bir zamanlar algilanmis oldugu nesneye geri
dénmeye caginir. Dize, yani ritim hatirlatir, canlandirr ve ye-
niden meydana getirir. Ya da Machado'nun sOyledigi gibi: Bir
seyi temsil etmez, o seyin kendisidir. Bizim yasadigimiz ger-
cegi imge yeniden yagar ve yeniden olugturur. Bu yeniden
canlanma, sdylemeye gerek yok ki, sadece giinliik hayata
lligkin deneyimlerimizi degil, ayni zamanda hayatimizin en
derin ve gizli yonlerini de kapsar.. $iir bize unutmug oldugu-
muz geyi hatirlatir: Gergekten biz oldugumuz gey.

Sandalye aym zamanda birgok seydir: Oturmak icin bir
sey, ama bagka gekillerde de kullanilabilir. Ayni sey sozcitk-
ler iginde gegerlidir. Sozciikler ogulluklarin: geri kazanir ka-
zanmaz Kayip anlamlanm ve degerlerini de geri alirlar, Kav-
rayis degildir: Celigkili, gogul, sisli, ve anlik da olsa bir an-
lam. imgenin sayesinde nesneyle onun ismi arasindaki, ger-
¢ceklikle onun temsili arasindaki bangikhik kurulur. Bu yiiz-
den 6zneyle nesne arasindaki uzlagma ancak gogullukla sag-
lanabilir. $air dili igler hale getirmezse ve bu dil de imgenin
yetkinligiyle, eski zenginligini geri almazsa bu uzlagma ola-
naksizdur. Fakat dilin asil dogasina yani anlamsal ¢ogullugu-
na geri déniig siirsel eylemin daha ilk basamagdir. Siirsel
imgenin anlamun biitiiniiyle kavramig degiliz heniiz.

Her ifade bir bagka ifadeye génderme yapar ve bagka bir
ifade tarafindan agiklanmaya karsi cikmaz. Simgelerin akici-
lig1 sayesinde sozciikler bagka sézciikler tarafindan agtklana-
bilirler. Belirsiz bir ciimle ile kargilagtigimizda, "bu s6zciikler
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bunu ya da sunu sdylemeye caligiyorlar" deriz. Ve "bunu ya
da sunu" sdyleyebilmek icin bagka sozciiklere bag vururuz.
Her ifade bir bagka ifade tarafindan agiklanan veya agiklana-
bilen bir anlam tagir. Sonugta anlam sdylemeye calismak; ya
da daha dogrusu bagka bir bigimde sdylenebilen geydir. im-
genin anlamu ise, bunun tersine, imgenin kendisidir: Obiir
sézciiklerle sdylenemez. Jfmge kendi kendisini agtklar. Soyle-
meye caligtig1 seyi kendisinin diginda hig bir ey séylemez.
Anlam ve imge aym geydir. Bir giirin kendi imgelerinden
bagka hicbir anlamu yoktur. Bir sandalye gordiigiimiizde, hic-
bir sbzciige bagvurmadan anlamim derhal kavrarnz: Gidip o
sandalyeye otururuz. Siirde de ayni gey olur: $iirin imgeleri,
diizyazida oldugunun tersine, bizi bagka bir yere gotiirmez
somut gergeklikle burun buruna getirir. Quevedo sevgilisinin
dudaklarini anlatirken, "buzdan ezgiler minildaniyor alayci
bir biikiiliigle" der, ama agagilamann, kibirin buz beyazligim
anlatmaz bize. Kanitlamaya bagvurmadan bir gercekligin
oniine cikartir bizi: Digleri, sézciikleri, ayn olmanmn gercekli-
gini ansizin ve hepsini birlikte goriiriiz. Goya bize savagin
dehgetini anlatmaz: Savagin imgelerini getirir 6niimiize. Gon-
dermeler, agiklamalar, 6zetlemeler gereksizdir. Sairin séyle-

meye caligtig sey o diyor ki degildir. Ciimleler ve ifadeler bi- :

rer yol, imge ise kendi kendisine dayanan anlamin ta kendi-
sidir, Anlam imgenin iginde baglar ve imgenin icinde biter.
siirin anlam giirin kendisidir. imgeler herhangi bir agiklama-
ya veya yoruma indirgenemezler. O halde sézciikler --asil
olan belirsizliklerini yeniden kazanmglardur-- $imdi bir bag-
ka sagirtic1 ve daha giddetli bir déniigiimle kargi kargiyadur-
lar. Nedir bu déniigiim?

Dilin ifadeye yonelik dogasindan gelen sdzciiklerde iki
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ozellik gbze carpar: Birincisi akilciliklan ve kargihkli degige-
bilirlikleri; ikincisi de, bu akilcihgin sagladigy, bir sézciigiin
bir bagka sozciikle agiklanabilmesi. En basit diigiinceyi bile
bir¢ok degisik yoldan agiklayabiliriz. Ya da anlamu gok biiyiik
bir degigiklige ugratmadan bir metindeki szciikleri ve ifade-
leri degigtirebiliriz. Veya bir ciimleyi bir bagka ciimleyle agik-
layabiliriz. Imge i¢in bunlarin higbirisi miimkiin degildir.
Diizyazida bir sey sdylemenin bir ¢ok yolu vardir, giirde ise
sadece tek bir yol. "Giplakhigryla 1gildiyor yildiz" demekle "yil-
diz 1gildiyor, ciinkii giplak” demek aym gey degildir. 1kinci
deyigte anlam bastirilmig ve siradan bir agiklamaya déniig-
milgtiir. Siirsel akimun gerginligi yumugamugtir. Imge sézcii-
giin akileihigini ve kargiikli degigebilirligini kaybetmesine
neden olur. Sézciik de, dil de bir ara¢ olmaktan gikmgtir ar-
tik. Imgenin biricik ve nihai amaci olan sézciigii 6zgiin doga-
sina geri dondiirmek daha siddetli bir iglemin 6n adimidir.
Siirin biiyiilii eli ona dokundugunda dil artik ne bir dildir, ne
de akia ve ifade edici bir simgeler yumag:. Siir dili agar. Bu
kitabin baginda sdylediklerim gimdi agiklik kazand:: Siir dil-
dir -diizyazinin ve kargihkli konugmanin saldirisina ug-
ramadan énceki hali- fakat ayn1 zamanda dilin ¢ok 6tesinde
bir seydir ve bu dil olmanin ¢ok 6tesinde bir gey olusa sadece
dil yoluyla ulagabilirse de, bu olusu dil agiklayamaz. Sézciik-
lerin iginden dogan giir, sdzciikleri agan bir bicimde ortaya
¢ikar,

Siirsel deneyim sézciiklere indirgenemez ama yine de
onu agiklayabilecek olan tek gey sézciiktiir. imge karsitliklan
bangtirir, fakat bu barigma sozciiklerle agiklanamaz -imgeye
déniigmils sozciiklerin diginda- fakat onlar artik sézciik
degildir. Boylece imgeler bizi ve ¢evremizi saran geylerin
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yagadig1 korkung deneyimi ne zaman ifade etmeye ¢aligsak
icimize zorla giren sessizlige kargi umutsuz bir siginak olur.
Siir gerilimin igindeki dildir: Varligin en ug¢ noktasindaki dil
ve dilin en ug¢ noktasindaki varlik. Sézciigiin en uzak sinn
ve en uzak sinirdaki bu sozciikler kendi derinliklerine
gOmiilmiig konugmanin 6biir yiiziinii gosterirler: Sessizlik ve
anlam-digtlik. imgenin bu yiiziinde dilin, agiklamalarin ve
tarihin diinyas: yatar, 6biir yiiziinde ise gergege agtlan
kapilar: Anlam ve anlam-digihik birbirlerine egitlenirler. im-
genin nihai anlamu budur: imgenin kendisi.

Kargitliklar, kugkusuz, imgelerin iginde ayni uyumla
barigmazlar. Bazi imgeler ger¢ekligi olugturan tanimlarin
aralarindaki benzerlikleri goésterirler. Bunlar, Aristo'nun
dedigi gibi, kiyaslamalardir. Digerleri "karsit gerceklikleri"
birbirlerine yaknlagtirarak, Reverdy'nin séyledigi gibi, "yeni
bir gerceklik" olugtururlar. Otekiler dilin, diinyanin ve in-
sanin giiliing dogasina ihanet eden dayanilmaz bir geligkiyi
veya mutlak bir sagmalig kigkirtilar (bu gruba alayin dahice
panltilan ve giirin diginda da saka girer). Yine bagkalar bize
gergegin cogullugunu ve kargilikli degisebilirligini gosterirler.
Kisacasi, sadece mantiksal olarak degil ayn: zamanda dil-
bilime gére de olanaksiz goriinene ulagabilen imgeler vardur:
Karsithiklarin birlikteligi. Giiglitkle segilebilen veya agikca
goriilebilen biitiin imgeler aymu siiregten gecerler: igindeki her
unsurun kendi temel tekilligini koruyabildigi bir sekilde ger-
¢ek, cogullugunu nihai biitiinliik olarak gdsterir. Kugtiiyleri
kusg tiiyii olmaktan vazgegmeksizin, ayni zamanda kayadir,
Kendisine dénen dil, dogas: geregi kaginilmaz olarak ken-
disinden uzaklagmakta olant sdyler. Siirsel ifade, ifade
edilemezi ifade eder.
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Chuang-Tzu'nun sézciiklere yaklagimi imgeler igin
gecerli olamaz ¢iinkii imge artik sézel bir hareket degildir.
Anlam isimle, isimlendirmig oldugu sey arasindaki kargihkl
bagimliliktir. Yani ikisi arasinda bir mesafe olugturur. Beliri
bir tiir 6nerme ileri siirdiigiimiizde ("telefon yemektir", "Mary
bir iiggendir", vs) sonug anlamsizlik olacaktr, ¢iinkii sozciik-
le sey, simgeyle nesne arasindaki mesafe katedilemez: Koprii
yikimigtir. insan kendi kendisine terkedilmis ve dilinin orta
yerinde dili tutulmugtur. Ve aslinda dili de elden gitmigtir
ginkii soylenen sey anlamsiz seslere déniigmiigtiir. Imgede
bunun tam tersi olur. Sézciikle ey arasindaki mesafe agil-
mak bir yana, azalmi§ veya biitiiniiyle yok olmustur: isim ve
isimlendirilen gey aynidir. Bir képrii olarak anlam da ortadan
kalkmigtir. Ancak olugturulan gey ne bir kargt anlam ne de
anlamsizliktir. Bu kendisinin distnda higbir seyle ifade
edilimeyecek bir geydir. Yine: Imgenin anlam imgenin ken-
disidir. Dil bunun ve sunun gorece anlamlar déngiisiinit asar
ve sOylenemezi séyler: Kug tiiyleri kayadir, bu sudur. Dil
gosterir ve temsil eder; siir ne agiklar ne de temsil eder; O
seyin kendisidir. Gergeklige gizli géndermeler yapmaz, onu
yeniden yaratmaya calistr ve bazen de bunu bagarir.

siirin hakikat: giirsel deneyime dayanir ve Doguda ve
Batinin bir bdlimiinde bilinen "gergekligin gercekligi® ile an-
lama deneyiminden ok farkl degildir. Séylenemeyecek sey
olarak bilinen bu deneyim imgeyle ifade edilir, iletilir. Ve igte
bu noktada da siirin .bir bagka zorlugu gikar kargimiza. im-
genin asil bigimi kavramsal olarak aktarilamaz, ciinkii o ken-
disinin diginda higbir gey tarafindan ifade edilemez. Imge

‘agiklamaz, insan1 yeniden olusturmaya yani imgeye yeniden

yasamaya davet eder. $airin agzindan ¢tkanlar siirsel toplan-
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ma esnasinda canlanirlar. imge insani agar ve buna kargilik
onu bir imgeye yani kargitiklarin eriyip ig ige gegtigi bir diin-
yaya donigtiiriir. Ve insanin kendisi, dogdugu andan
itibaren ikiye bolinmiig olan insan imgeye dénigtiigiinde,
bir baskast oldugunda kendisiyle bangir. $iir déniigiimddr,
degisimdir, simyadir ve bu yiizden siirin toprag: bilyiiniin,
dinin ve "bunu" ve "sunu" zaten kendisi olan *bir bagkasina"
déniigtiirmeye ¢abalayanlarin sinirlarina kadar uzanir. Evren
ayn tiirden geylerin ugsuz bucaksiz deposu olmaktan cikar.
Yildizlar, ayakkaplar, gozyagslan, lokomatifler, ségiit agac-
lan, kadinlar, sozliikler, her sey sonsuz bir ailedir, her gey
ortak iletilir ve durmaksizin ddniigiir, biitiin bigimlerin icinde
ayn kan dolagir ve en sonunda insan kendi arzuladig1 gey
olabilir: Kendisi. Siir insan1 kendisinin digina qikartir ve ayni
anda asil varligina; kendi kendisine geri gotiiriir. Insan ken-
disinin imgesidir. Bu kendisi ve gu digeri. ifade olarak ritim-
dir bu, imgedir -durmadan var olan- insandir. §iir varhga
girigtir.
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DIPNOTLAR

2.piL

1) Bu paragrafin yaziligindan onbes y1l sonra bugiin yine ayni
seyieri sdyleyemem. Ozellikle N.Trubetzkoy ve Roman Jakobson'un
sayesinde dilbilim, en azindan sesbilim (phonoigy) diizeyinde, bir
nesneye indirgenebilmigtir. Fakat, Jakobson'un soyledigi gibi, ses ve
dil (sesbilim) birlegtirmigse de bu igiem, anlam ve sesin (anlambilim)
birlegtirilmesi, bitiiniiyle tamamlanmig degil. Bu agidan sdyledikle-
rim gegerliliginl koruyor. Dahasi, diyebilirim ki bu caligmalarin so-
nuglarn -rnegin iradeden bagimsiz ve kesin yasalart olan bir dil kav-
rami- bu bliimi insan aragtirmalarinin merkezi bir disiplini olmaya
itmekte. Bu genel simgeler sisteminin bir parcast olarak dilbilim Le-
vi-Strausse'a gore bir ugta sibernetige, Steki ucta da antropolojlye
uzanit. Oyleyse diibilim doga bilimleriyle insan bilimlerinin kesisme
noktas: olabilir.

2) wilbur Marshall Urban, Dil ve Gergeklik, Lengua Y Estudios
Litérarios (Mexico City: Fondo de Cultura Econémica, 1952).

3) Insan ve hayvanlarn iletigimleri arasindaki farkhilig: bugiin
bdylesine kesin olarak ayirmayabilirim. Her ikisl arasinda gergekten
bir ayrum vardir, fakat ikisi de sibernetigin kegfettigi -biitiin sairlerin
de evrensel benzesim bigimi altinda hissedip kullandig- evrensel ile-
tisimin bir parcasidir.

4) Urban, Language and Reality (Dil ve Gergeklik).
5) Adi gegen eser. ’

6) "slir, Toplum ve Devlet" i¢in son boliime bakiniz.
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3. RITIM

1) Modern dilbilim bu diigiinceye karg! goriiniiyor.. Ancak, go-
recegimiz gibi, bu geligki mutlak bir geligki degil. Roman Jakobson‘a
gore "sozciik kendisinden daha yiiksek bir yapinin, climlenin, par¢a-
st ve ayni zamanda da daha kiigiik pargalarin olugturdugu bir biitiin:
Morphem (anlamda yiiklii en kiigiik birim) ve phonemler". Phonem-
ler ise farkllagtiric1 6gelerdir. Her farklilastiricr nitelik diger pargalar-
la kargitlik iligkisi icindedir: Phonemler "bir bagkahg tammlarlar".
Kendileri bir anlam tagimasalar bile, phonemler "anlamin olugumun-
da yeralirlar" ¢linkii iglevleri morphemleri "farklilagtirmak, olugtur-
mak, ayirmak veya giiclendirmek”, yani birini digerinden ayirdet-
mektedir. Bdylece morhpem sézciigiin iginde sozciik de ciimlenin ve-
ya ciimle sézciigiin iginde anlam kazanabilir. Oyleyse farklilagtirici
dgeler, morphemler ve sozciikler ancak genel bir yapinin iginde an-
lam kazanan igaretlerdir. Sonugta bu genel yap: konugana ve dinle-
yene yabanci olmayan ortak bir anahtar yardimiyla anlagilir hale ge-
lir: Dil. Anlambilimin birimleri (morphem ve sdzciikler) ve sesbilim
birimleri (farklilagtiricilar ve phonemler) dilbilimin elemanlardur,
¢iinkii kendilerini olugturan bir anlamlar sistemine aittirler. Dilbilim
elemanlan dili kapsamaz, tersine onlar1 kapsayan dildir.

Her birim, gerek ses, gerekse anlam diizeyinde, 6biir pargalarla
olan iligkisine gére tanimlanir: "Dil gériinmez bir biittindtir."

2) Marcel Granet, La pensée chinoise (Paris 1938), (Gin Diisiin-
cesi). -

3) H. Hubert ve M. Mauss, Mélanges d'histoire des religions
(Paris 1929) (Karigik Dinler Tarihi).

4) Aristo, Poetika, Juan David Garcia Bacca'nin 6nséz ve notla-
riyla asil metin (Mexico City, 1945)
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4. DIZE VE DOZYAZI

1) Dilbilim ve giir'de Jakobson der ki: "Dize siciisi

agik tammiyla dize tasanimi, soyut ve kuramsal biiu::my: ;amﬁ:
¢ok otesinde tek bir satirin yapisint gsterir... Dizenin tasarim, dize-
nin degismez 6zelliklerini belirler ve degisikligin sinirlanm :;izer .
Afdmdan da, sabit élciilerle giirler yaratan ve higbir ‘8l¢ii hatasnn;1
digmeden yarattiklan bu giirleri okuyan Sirp kéyliilerinden érnek
verir. Dizenin Glgiisiiniin en azindan baz durumlarda gercekten bj-
ling dig1 bir 6lcii olmasi mimkiindiir (Ispanyolca'daki sekiz heceli dj-
zeler buna bir érnek olabilir). Bununla birlikte, yine de, Jakobson'un
saptamalan 6lgilyle somut dize arasindaki farkliklan gegersiz kil-
maz. Olgiiniin varlig: bir model ve bir soyutlamadir. Somut dize ise
tekdir: Resuelta en polvo ya, mas stempre hermosa (Lope de Vega)
dl.zesi. altinct hecede vurgulu bir onbir heceli dizedir, Yen uno de mis
gjos te liggaste (Aziz Juan®) ve De ponderosa vana pesadumbre
(Gongora) dizeleri de aym: sekilde. Onlan birbirlerine kahstumak
mimkiin degildir. Her birisinin kendi belirgin ritmi vardur. Sonug
olarak iig gerceklik g6z oniinde tutplmalidir: $urda veya burda, belir-
Ii bir tarthi durumda dilin ritmi; dilin ritminden gelen veya bagka di-
zelegtirme sistemlerinden uyarlanan dlciiler; ve her bir gairin ritmi.
Bu sonuncusu en belirleyici unsurdur ve dizelerden olugan edebiyat
gergek anlamda glirden ayiran seydir, - - ‘

2) sazel_vemplsalridmleﬂeﬂgﬂlolaraksonbélﬁmebakmxz.

3) Bu, Ingiltere ve Birlesik Amerika'daki i

- gergekiistiicii
hareketin o ddnemdeki etkilerini agiklar. Obiir taraftan bu etki ¢ag-
dag stirde belirleyicidir ve yaklagik olarak 1955%erde baglar.

* Ispanyol edebiyatinda San Juan de La Cruz ismiyle gegen sair, Ingilizce
gevirilert kontrol eden Paz'in 'St/ohn"tvnﬂr{kabu[mnm'dlmtfeﬁddir: Biz
de “Aziz John" ismini tercih estik. (V.N.)
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4) Bkz. T.S. Ellot: A Study of His Writings By Several Hands
(London, 1848), (T.S. Eliot: Cegltll Ellerden Yazilani Ozerine Bir

Caligma).

5. IMGE

1) Roberto Vernengo, karigiklif dnlemek Icin *slirsel ima"
ifadesini éneriyor.

2) Hindulanin On Og flkesl, Sanskritge'den ceviren R.E.HUME
(Oxford University Press, 1951)

3) Katha Upanishad, bkz. dipnot 2.

4) Arthur waley, Po Chii-I'nin Hayati ve Dénemt (London,
1949).

5) Arthur Waley: Yolun Giicil: Cin Ddsiincesinde Tao Te
Ching'In Yeri Ozerine Bir Caligma (London, 1949)

6) Adi gegen eser.
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ISIMLER SOZLUGU"

Alarcon, Juan Ruiz de: (15817-16397) Meksikal sair. On wil
kadar Ispanya'da yagamugtir. Yerlilerin sorunlanyla ligilenmigtir.
XVHl yy. Ispanya'sindan dramatik goréniigler verdigi tiyatro eserler
ligi gekmistir.

Albertl, Rqfael: (1902-1989) Cagdas ispanyol sairlerinden.
Gongoro'dan ve halk tilrkiilerinden etkilenerek yazdign geleneksel
yapihi glirlerinden sonra gergekilstiicdlitkle iliski kurmus, I Savag
ddneminin kat gercekgiligine ulagmustir. Siirlerinin gogu fransizeaya
ve ltalyancaya cevrilip buralarda yaygin bir in kazanmasina kargin
asil vatani Ispanya'da gok geg taninmigtar.

Aleixandre, Vicente: (1900-1984) Cagdag Ispanyol slisinin en
énemli adlanndan biri. 19301u yillarda, gercekilsticiiliikten ve psi-
kanalizden yararlanarak giiglii ve zengin imgelerle yazdigh slirlerl
dnemlidir. Nobel Edebiyat Odiilitni de kazanmug olan Aleixandre'nin
uluslararasi ¢apta bir findi vardir.

Alonso, Damaso: (1898-1990) Ispanyol sair ve egitimcisi. Bii-
yiik bir dilbilimci sayilir. Olaganiistii acilardan dem vuran slirler yaz-
nughr.

Andreade, Jorge Carrera de: (1903- 7 ) Ekvatoriu gair. Natura-
lizmi silrrealizme kangtirarak yazdig siirierinde yerel duyarlighn do-
rufuna gikmugtir,

Barca, Calderon de la: (1600-1681) Bilyitk Ispanyol oyun
yazan. “Hayat Bir Riiyadu™ (La Vida es suefio) adh eseri dnemlidir.

¢ Yaywnevi targfindan hazwilannugar.
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