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GIRIS

osyal bilimlerde &zellikle sosyolojide yiiriitiilen bilimsel ¢abanin temel

belirleyicisi durumunda olan zihnin igleyis siireci ya da diger bir deyisle
akil yiirtitme bi¢iminin belirlenmesi; ayn: zamanda bu akil yiiriitme bigim-
lerinin bilimsel degisme ve gelisme siireci iginde degismeleri, farklilagmalan
ve birbirlerinden etkilenmeleriyle olusan arastirma modelleri ya da gelenek-
leri; teoriler tarihi kadar 6nemli bir noktay1 olusturmaktadir. Bunun yaninda
zihnin igleyis stiregleri, aragtirma nesnesi hakkinda bilgi tiretirken bilim ada-
minin hangi yolu izledigini de gostermektedir.

Bu anlamda her bilgi kuramyi, kavrayan 6zneyle kavranan nesnenin yapi-
larini, 6zelliklerini, birbirleri kargsisindaki durumlarimi ortaya koymaya ¢a-
ligir. Elbette, her felsefe anlayisinda, 6zneye ve nesneye, bunlarin kargilikl
iligkilerine verilen anlam degisiktir (Timugin 2000:17). Sosyolojik gelisim sii-
recinde de topluma ve toplumsala, insan birlikteliklerine, sosyal eyleme fark-
Ii yaklagimlar vardir. Bununla birlikte her sosyologun ya da aragtirmaciun
yetistigi cevre, kiiltiir ortam1 ve algi alant olaylar degerlendirmede 6nemli
rol oynar. Tiirk sosyolojisinde de aragtirma geleneklerinin belirlenmesi ve
bunlarmn olusum siiregleri Tiirk sosyoloji tarihini belirleme agisindan énemli
bir noktay: olusturmaktadir.

Bu dogrultuda bu calismada son dénem olarak niteledigimiz 1980-2003
donemi Tiirk sosyoloji tarihini belirleyebilmek igin; sadece teoriler ve buna
bagli olarak sosyologlarin goriiglerini ve vermis olduklar eserler degil, bun-
lara ilave olarak yontem konusundaki degismeleri de igine alan bir yaklagim
izlenmigtir. Buradaki en 6nemli nokta Celebi (2001:134)'nin belirttigi gibi;
yontemin salt zihinsel degil, ayn1 anda eylemsel bir siire¢ olmasidir. Bilimsel
yontemin sadece akil ytiriitme bicimleri ile es tutulmas: onun eksik kavran-
masina yol agmaktadir. Bilimsel yontem akil ytiriitmeyi igerir; ancak bilimsel
yontemin eylemsel yonii goz ardi edilmemelidir. Bilimsel yontemin eylemsel
yonii; hedef olarak alinan objeye dogru bilim adammnun yiirtidiigii yolda ya-
pacagi islemlerin neler oldugunu gosteren arastirma kurallar1 toplamina kar-
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sihik gelmektedir.Bu gergevede son dénem Tiirk sosyolojindeki metodolojik
degismeler; sosyolojinin hem kuramsal hem de uygulama yonleri birlikte ele
alinarak belirlenmeye caligiimustir.

Bu degisimi belirlemeye calismak; konunun bilimsel gelisme siireci, sos-
yolojinin gelisimi ve Tiirk sosyolojisinin konumu ve 6zellikle Bat1 sosyolo-
jisinden etkilenimlerini birbirleriyle baglantilandirarak ele almay: gerektir-
mektedir. Zira salt metodolojik yonii ele almaya galismak, epistemolojik ve
ontolojik boyutlarn g6z ardi edilmesini ve yiizeysel bir ele alis1 da beraberin-
de getirmektedir. Nitekim bilgiye nasil ulagilacagini gésteren metodoloji, bil-
ginin ne oldugunu belirleyen epistemolojiyle birlikte hareket eder. Metodo-
loji ve epistemoloji, boylece bilimin sinir ve igerigini belirler (Dulupgu 2002).
Tarihsel siireg iginde yasanan koklii degisimler ve bunlarin biitiin toplumlara
yansiyan etkileri sosyal bilimlerde ve 6zellikle sosyolojide farkli anlayis, sor-
gulama ve yaklagimlar: da beraberinde getirmistir.

Sosyoloji agisindan 6zellikle ILDiinya Savasindan sonra metodolo]l ve
epistemoloji lizerine modernitenin sundugu bulgular tartisilmaya baglan-
mugtir. IL.Diinya Savagi sosyoloji disiplini agisindan bir déniim noktasidir. Bu
stire¢ sonunda Tiirk sosyolojisine biiyiik 6lgiide, 6zellikle uygulamal1 yoniiy-
le kaynaklik eden Amerikan sosyolojisinde gtzlenen degisimler biitin sos-
yoloji alanindaki yaklagimlar1 da etkilemistir. Amerikan sosyolojisi 1930'lu
yillardan sonra ve 6zellikle 1940’1 yillarda Chicago ekolii, Parsons ve Merton
tarafindan sunulan fonksiyonalizm ile sekillenmistir. Iki diinya savag1 arasin-
daki dénemde ise Amerikan sosyolojisi, ayn: zamanda Amerikan Sosyoloji
Dernegine bagkanlik yapan ii¢ sosyolog Maclver, Znaniecki ve Sorokin’in
bireyi izole eden gortislerinin etkisindedir (Halas 2001:28). 1960'larin bagla-
rinda sosyal bilimlerde ampirik aragtirma yapma seklinde baskin durumda
olan niceliksel metodlara bir kars1 koyus sergilenmigtir. Hatta bu durum,
niteliksel ve niceliksel arastirmalar olarak alanin béliinmesi durumunu da
beraberinde getirmis, ortaya ¢ikan tartisma tarihsel siireg icinde “Paradigma
Savaglan” olarak tamimlanan durumu olugturmustur. Son zamanlarda ise bu
iki yaklagimin bir kombinasyonunu olugturmaya yonelik bir ilgi olusmustur
(Punch 1998:2). Nitekim Cole (1999:112)'un belirttigi gibi Amerika’daki sos-
yoloji dergilerinde II.Diinya Savagi'ndan 6nceki makalelerin dortte biri, gii-
niimiizde yayinlanan makalelerin ise dortte tigii nicel verilere dayanmakta-
dir. Ancak bunun yaninda II.Diinya Savaginin sonundan bu yana Amerikan
sosyolojisi giderek nitel bir disiplin olmaya baglamigtir. Onde gelen sosyoloji
dergilerinde yayinlanan makalelerden nitel ya da nicel verileri kullananlarin
orani bu egilimin sadece gostergelerinden bir tanesidir. Onde gelen 4 dergi-
nin yakin zamanda yapilan aragtirmasinda 1895 ile 1965 arasinda nitel datay:
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kullanan makalelerin oraninin %14’den %69’a ¢iktig1 goriilmektedir. Bilimsel
ve ozellikle sosyolojik gelisme stirecinde bu degisim 6nemli ve belirleyici ni-
teliktedir. Ozellikle Tiirk sosyolojisine biiyiik Slclide kaynaklik eden Ameri-
kan sosyolojisi ve sosyologlarinin ¢alismalarmdaki degisim ve bu degigimin
Tiirk sosyolojisine yansimalar: Tiirk sosyoloji tarihini 1980 sonras1 dénem
agisindan degerlendirme konusunda 6nemli bir noktay1 olugturmaktadir.

Sosyoloji bilimi ve genel anlamda sosyal bilimlerin gelisim stiregleri goz
Oniine alindiginda; oldukga genis bir tarihsel siireg, sosyal ve siyasal anlam-
daki degisimler ve bilim adamlarmin iginde bulunduklan kiiltiirel alanin
birbirine baglantili olarak etkileriyle karsilasmaktayiz. Boylesi bir durum
ozellikle bu caligmada kapsamu fazla genigletmemek icin, konuyu amaclar
dogrultusunda sinirlama zorunlulugunu da beraberinde getirmigtir. Nite-
kim Smelser (1994:3-4)'in de belirttigi gibi; sosyoloji -teorik goriigleri de da-
hil olmak tizere- normalde bir sosyal bilim olarak tanumlanur. Tarihi olarak
sosyal bilimler geligim stiregleri iginde doga bilimlerinin model ve metod-
larina uyum saglamak icin ¢aba gostermis ve bir ¢ok sosyolog da bu ¢abaya
ragmen kendilerini sosyal bilimei olarak tarumlamistir. Sosyoloji, bir disiplin
olarak oldukga genis bir Slgege sahiptir; birkag sekilde kategorilendirilebilir.
[k olarak; igerikleri yoluyla alt dallara ayrilabilir; 6rnegin tabakalagma, aile
sosyolojisi, evre sosyolojisi gibi. Ikinci olarak; ¢aligilan metoda gore bir si-
niflandirma yapilabilir; matematiksel, istatistiksel, kargilagtirmali, deneysel,
etnografik gibi. Uglincii olarak; ¢ogu zaman diger kategorilestirmelere alter-
natif olarak ve rekabet halinde olan yaklagimlari nitelendirmek igin teorik
perspektifler ya da paradigmalara gore sinuflandirilabilir.

Tiim bunlara bagli olarak bu ¢alismada sosyolojinin genis bir disiplin ol-
dugu goz oniinde tutularak agirlikh olarak paradigma ve paradigma farkin-
daligr ve calisilan yontem ya da tekniklere gore bir ayrim temelinde konular
ele alinmig, 1980-2003 déneminde Tiirkiye’de sosyoloji alanindaki metodolo-
jik degismeler belirlenmistir. Sosyolojide yéntem olugturma siireci ya da sos-
yolojide yontem sorununda genel hatlariyla Tiirk sosyolojisinin bu noktadaki
durumunun ne oldugu ve bilimsel yénteme temel olugturan kriterlerin neler
oldugu, bu kriterler arasinda yerlesik diisiince aliskanliklarinin olup olmadi-
g1 ve de gerek yerlesik diigiince aligkanliklar1 gerekse akademik yagamin bu
kriterlere né yonde etki ettigi bu calismanin ana temasmt olugturmaktadir.

1980-2003 yillar: arasindaki dénem, yakin gegmis dénem olmast itibariyla
gecici bir nitelige sahiptir. Bu baglamda bu déneme iligkin belirlenen olayla-
rin kisa, orta ve uzun vadedeki tiim sonuclarimn heniiz tam olarak netlesme-
mis olmas: durumu kesinlikle goz 6niinde tutulmas: gereken bir husustur.
Buna bagh olarak yakin dénemdeki sosyolojik ve metodolojik degismeleri
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ele almak igin, dogal olarak konuyla ilgili ilk ve temel bilgileri ele almak bir
zorunluluktur. Bu noktada, sosyoloji bilimi igin baslangi¢ tarihi veya déniim
noktasi olarak 18. yiizyilin sonlar 19. yiizyilin baglari ve bir ¢ok gelisme-
nin oldugu 20. ytlizyilin bilimsel, sosyolojik ve metodolojik gelismeleri Tiirk
sosyolojisi agisindan epistemolojik, ontolojik ve metodolojik degisme ve ge-
lismelerin tespitine ytnelik ¢abada belirleyici niteliktedir. Bunun yaninda
tarihi, politik ve ekonomik olaylardaki degigmelerin, sosyoloji agisindan di-
rek ya da dolayl sonuglar ortaya ¢ikarmasi ve bu degismelerden sosyoloji
biliminin kendisinin de etkilenmesi, 1980-2003 dénemi ve 6nceki dénemlerin
degerlendirilmesinde ana kriterlerden birini tegkil etmektedir.

Bu genel cergeve iginde 1980-2003 dénemi Ttirk sosyolojisindeki metodo-
lojik degismeleri daha iyi analiz edebilmek i¢in; 6ncelikle Ortagag’dan giinii-
miize bilimsel gelisme siirecinin ana hatlariyla belirlenmesi, sosyolojinin or-
taya cikigindan giiniimiize kadar gegen siirede durumunun ve genel bilimsel
gelismelerin sosyolojiye etkilerinin belirlenmesi ve sosyolojik gelisim siireci
icinde metodolojik gelisme ve degismelerin neler oldugu, bu gelisme ve de-
gismelerin Tiirk sosyolojisindeki etkilerinin ortaya konulmasi aragtirmanin
konusu agisindan ana bagliklar olusturmaktadir.

12
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1. ARASTIRMANIN KONUSU VE KAPSAMI
UZERINE ILK SOZLER

Bu calisma, 1980-2003 déneminde Tiirk sosyolojisindeki metodolojik de-
gisme stireci ile ilgili bir incelemedir. Caligmanin sinirlarini olugturan
1980-2003 tarihleri arasinda siyasal ve sosyal yapilanmanin ve Bati sosyolo-
jisine yonelik etkilenmelerin Tiirk sosyolojisine nasil ve ne yonde etki ettigi,
Tiirk sosyolojisinin bu tarihler arasindaki gekillenisi ile dogrudan iligkilidir.
Nitekim 1980 sonrasinda yaganan ve biitiin diinyay1 etkileyen Sovyetler Birli-
ginin dagilmas;, kiiresellesme siirecinin hiz kazanmasi, moderniteye bir kargi
durus sergileyen postmodernizmin yiikselisi, “paradigma savaglar1” olarak
nitelenen bilimsel alandaki degismeler gibi koklii degismeler genel anlamda
sosyoloji biliminin ve buna bagh olarak Tiirk sosyolojisinin yeniden bir tavir
belirleme zorunlulugunu da beraberinde getirmistir.

Sosyolojinin Tiirkiye'ye gelisi gbz oniine alindiginda Sezer (1988:7)'in be-
lirttigi gibi; Tiirkiye’'de 6nceleri gesitli konularda Avrupa’nin degisik iilkele-
riyle igbirligi imkanlarin1 aramak biciminde baglayan Batililagsma akimi, kisa
siire sonra Tiirk sosyologlarinin da Batililar gibi diisiinmesi ve yagsamas: go-
ritgine dontigmiistiir. Bunun sonucu Bat1 diigiince 6ge ve dallan1 Tiirkiye'ye
ithal edilmeye baglamig, bu arada sosyoloji de Tiirkiye'ye girmistir. Sosyo-
lojinin Tiirkiye’de Osmanli Imparatorlugu’nun yikihs: Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin kurulugu déneminde onemli gorevler iistlenmis olmasi ve bu siiregte
6zellikle Fransiz sosyolojisinin ve sosyologlarinin etkileriyle Bati’y1 ve Batili
kurumlari tanitma goérevini de yerine getirmesi, Tiirk sosyoloji tarihini belir-
leyen oncelikli etkenlerden biridir.

[lerleyen siiregte bu gelismeler paralelinde Celebi (2001:17)'nin belirttigi
gibi; genelde Tiirkiye’deki sosyoloji ¢alismalarinin gerek sosyolojik bilginin
elde edildigi alan, gerek bu alana yaklagirken zihinde kurgulanan ilkeler, sa-
yiltilar biitiint olan yaklagimlar, gerek segilen konunun iginde kavramsal-
lagtirldigs teori, gerekse o teori 1s1§inda gozlemlenen olgunun bilgisini elde
etme yontemleri agisindan “Batili” 6zellikle de ABD'li sosyologlarin galisma-
larindan esinlenerek yiiriitildigi, 6zgiin bir bakisg, teori, yaklagim, yontem
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anlayigimizin bulunmadig: bir tespit olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla
Tiirk sosyolojisi agisindan kendine 6zgii geleneklerin olmadigi, aktarmacilik
ve terclimecilik gercevesinde sosyoloji yapildigs; disa doniik bir sosyoloji ol-
dugu siirekli ele alinan konular ve sorunlar konumundadir.

Bu baglamda; sosyolojinin Tiirkiye’ye gelisinden giintimtize kadar gegen se-
riiveni iginde son dénem yani 1980-2003 dénemi dikkate alinarak, metodoloji
odakl bir sosyoloji tarihi ¢aligmast yapilmug, 1980 sonrast dénemdeki degisme-
ler belirlenmeye ¢alisilmustir. Bu dogrultuda genel olarak son donem Tiirk sos-
yoloji tarihi gercevesinde sosyolojide kullanilan metodlar, metodlar aras: igbir-
1igi, bilimsel yontem anlayisi konulart degerlendirilmistir. Ozellikle Bati sosyo-
lojisindeki “paradigma degisimi” konularmun Tiirk sosyolojisine yansimalart,
Tiirkiye’de sosyoloji disiplininin 6lgegine etkileri baglaminda ele alinmugtir.

Bu baglamda; bilim anlayiginin hareket noktasini ve metodoloji anlayigim
tayin ettigi goriisiinden hareketle, Tiirk sosyolojisinde metodoloji anlayisla-
nnin ve aragtirma tekniklerinin degisimleri belirlenmistir.

Tiirk sosyolojisinde metodolojik degismelerin son dénem itibariyla bir de-
gerlendirmesini yapmak amaciyla; genel olarak bilimsel gelisme, sosyolojinin
kurulusundan giiniimtize kadar gelismesi, sosyoloji disiplini i¢cindeki metodo-
lojik baglamdaki degismeler ve Tiirk sosyolojisi agisindan sosyolojinin Tiirki-
ye’ye gelisinden bugiine kadar gegen seriiveni i¢indeki metodolojik degisme-
ler konusunda temel bilgiler ele alinmigtir. Calismanin ilk asamasini olusturan
bu béliimde; genel bilimsel, sosyolojik ve metodolojik degisme ve gelisme sii-
recinin ele alinmasi ve degerlendirilmesinde literatiir taramasina dayali betim-
leyici metod kullanilarak konuyla ilgili temel bilgiler ele alinmusgtir.

Calismanin uygulamali boliimiint olusturan ikinci kisimda, s6zli tarih
metodu kullanularak alan {izerinde uzmanlasmig ve geng sosyolog ve akade-
misyenlerin yetistirilmesinde 6nemli katkilar1 olan sosyologlar ile derinleme-
sine goriismeler yapilmigtir.

Ayni zamanda 1980 sonrasinda Tiirkiye'de yayimlanmus Tiirkge yontem ve
arastirma teknikleri kitaplar: belirlenen kriterler dogrultusunda degerlendiril-
migtir. Bu degerlendirmede 1980 sonrasinda Tiirkiye’de metodolojik yayinla-
rin nicelik yoniinden bir artig gosterdigi genel kabuliinden hareketle, artis gos-
teren metodolojik yayinlarin iclerinden Tiirkge kitaplar 1980 sonras: degisimi
belirleyebilmek i¢in ana veri kaynaklarindan biri olarak ele almmustir.

Netice itibariyle; aragtirma konusu ile ilgili yazili kaynaklardan elde edilen
bilgi, kitap degerlendirmeleri ve yapilan sozlii tarih uygulamalar1 sonucun-
da elde edilen verilerin genel bir degerlendirmesinin yapilmasi, son dénem
Tiirk sosyolojisinin tarihini belirleme agisindan bu ¢aligmanin konusunu ve
kapsamini olugturmaktadir.
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2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Bu caligmada sosyoloji tarihine farkli bir agidan yaklasmak amaglanmustir.
Soyle ki, sosyoloji tarihi tizerine yapilan ¢aligmalarda genel olarak teoriler,
sosyologlarin goriisleri ve vermis olduklar: eserler tizerine yogunlagilmak-
tadir, buna bazen metodolojik goriisler soyut bir sekilde dahil edilmektedir.
Stiphesiz teorik diigtinceler tarihi ilging ve 6nemli bir alandir, ancak bu yén-
de yapilacak calismalarda yéntem ve aragirma tekniklerine de dikkat edil-
mesi gerekmektedir.

Bu dogrultuda yapilan bu galismada; genel olarak yapilan bir sosyoloji
tarihi galigmasina ilave olarak teori ve pratik arasindaki iligkiyi sorgulama
ve sosyal ve siyasal etkilenimler de g6z 6niine alinarak metodolojik diistince
ile yogun bir sekilde ilgilenilmistir. Ancak kapsami genisletmemek amaciyla
metodolojik diisiince, genel teorilerden ve/ veya diigiince akimlarindan daha
fazla odak noktasiru olusturmustur.

Asil olan bu farkli yaklasimin bir ihtiyag olmasidir. Bu ihtiyag, sosyoloji
tarihi gercevesinde nelerin oldugunun resminin tamamlanmasi ya da bu ko-
nudaki bogluklarin doldurulmasi ¢abasindan kaynaklanmamaktadir. Aksine,
teoriler tarihi iizerine yapilan ¢alismalarda ve yazilan yazilarda ele alinan te-
orik yaklagimlann aslinda tiim sosyolojik pratigi de 6zetlemesi ya da belirle-
mesi durumundan hareketle, teorik goriislerin kendi alanlar iginde aragtirma
metodlarmin belirlenmesi ve tanimlanmas: gereginden kaynaklanmaktadir.

Tiim bunlardan hareketle bu ¢aligmada, 1980 sonrasinda yayimlanan sos-
yal bilimlerde y&ntem ve aragtirma teknikleri kitaplari belirlenen kriterler
dogrultusunda ele alinmugtir. Belirli bir zamana y6nelik metodolojik degisim
siirecinin ve bu yonde yapilan ¢alismalar1 incelemek, aragtirma pratigi ile
iligkisi i¢inde teoriler tarihi ile ilgilidir. Ancak bunun yaninda pratik aragtir-
ma metodlarin sosyal-siyasal yapilanmadan, baskin metodolojik gelenek-
lerden ve akademik diinyadaki iligkilerden direk olarak etkilendigi de bir
gercektir. Bununla birlikte aragtirma metodlarinin bu etkilenimleri metodo-
lojik literatiirde goriilmez; ancak zihniyet diinyasini ve aragtirma pratiklerini
dogrudan etkiledigi agiktir (Platt 1995:11). Kagmazoglu'nun da belirttigi gibi
(1993:52); Tiirkiye’'de yapilan galigmalarda sosyal bilimler alaninda metodo-
lojik yayinlarin 6zellikle 1980 sonrasi dénemde arttig1 gozlenmektedir. Ttirki-
ye’de 1980 sonrasi donemde metodolojik yayinlarin artmig olmasy; aragtirma
olanak ve alanlarinin genislemesi ve gelismesi, ayn1 zamanda da entelektiiel
hayatimn igsel faktorleri ile dogrudan iligkilidir.

Bunlara baglh olarak, bu calismanin birbirine bagl iki 6nemi vardir. Ilki;
bu ¢alisma sadece Tirkiye’deki sosyolojik aragtirma metodlarinin tarihi ile
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ilgili bir calisma degil, kendisi de sosyolojik bir aragtirmadir. Digeri; bu ¢alig-
mada yer alacak olan bibliyografya metodolog, arastirmaci ve sosyoloji tarih-
cileri i¢in bir kaynak teskil edecektir.

3. Arastirmanin Yontemi

Bu caligmada esas itibariyle, birbiriyle baglantili olarak betimleyici (desc-
riptive) ve sozli tarih metodlar: kullandmigtir. Calismanin verilerini olug-
turan sosyoloji ve metodoloji tizerine yazili kaynaklara ilave olarak, alan
tizerinde uzmanlagmis olan sosyologlar ile derinlemesine miilakat yoluyla
gortismeler yapilarak veri alan1 genisletilmistir.

Tiirk sosyolojisindeki metodolojik degismelerin 1980-2003 tarihleri arasin-
daki degerlendirmesi igin, ilk olarak genel bilimsel, sosyolojik ve metodolojik
gelismeler konusundaki temel bilgileri ele almak bir zorunluluktur. Buna baglh
olarak Tiirk sosyolojisinde bu dénemdeki yéntem tizerine yazilanlar, bu déne-
me iliskin somut veri kaynaklaridir. Bu noktaya kadar arastirmanin metodolo-
jisini, literatiir taramasina dayal: betimleyici metod olusturmaktadir.

Bu noktadan sonra, alan tizerinde uzmanlagmis sosyologlar ile derinleme-
sine gériisme yoluyla s6zlii tarih metodu kullanilmigtir. Bu sayede literatiire
yansimayan niiveleri ortaya gikararak, son dénem Tiirk sosyolojisi tizerine
hem teorik hem de uygulamaya yonelik diisiinceleri birlegtirebilmek amag-
lanmigtir.

Son yillarda 6zellikle 1990'lardan baglayarak sozli tarih yiikselen bir di-
siplinler arasilik ile karakterize edilebilir. S6zlii tarih basitce tanimlanirsa;
kisisel yorumlarin ve sozlii hatiralarin toplanmasidir (Ritchie 1995:1). Daha
genel bir tarumlamayla sozlii tarih; tarihi 6nemdeki yakin gegmis olaylar
hakkindaki yorumlarin, hesaplamalarin, hatiralarin genellikle ses kaydedici
yoluyla toplanmasi siireci olarak tanimlanabilir (Hoffman 1996:88).

Sozlii tarih uygulamalarina sosyoloji agisindan baktigimizda 6zellikle Bati
sosyolojisi igin baz1 sosyolojik geleneklere uygun farkl yaklagimlar s6z ko-
nusudur:

Sosyoloji alaninda Ingiltere ve Almanya’da bir ¢ok modern sézlii tarih
aragtirmasi vardir. Britanyali sosyologlar, genellikle derinlemesine gériigme
olarak anilan derin ve gok boyutlu bir siiregte bireysel deneyimler etrafinda
yogunlagmaktadirlar. Ingiltere’de ise bu disiplin ABD’dekinden daha cok ha-
yat hikayesi goriismelerini icermektedir. Amerikan sosyologlar1 R.Merton'un
odak grup goriisme nosyonunu, ki burada énemli bir alt kiiltiir ya da grubun
temsilcisi olarak birey anlaticilara yonelinir, uygulamaya meyil daha fazladir.
Boylelikle Amerikan sosyologlari, yapilandirilmis goriisme kagitlar: yoluyla
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s6zlii sosyolojiyi survey tarzinda ¢alisma egilimindedirler. Amerika’da s6z-
li1 tarih, topluluk tarihi modeline oldukga baglidir. Burada istatistiki olarak
toplanan kadar ¢ok bireysel deneyim vardir, ki bu alanun niteliksel tarafiru
olusturmaktadir (Dunaway 1996:16).

Bir sozlii tarih goriigsmesi genellikle iyi hazirlanmig bir gériisme kagidin
ve goriintii ya da ses kaydini ihtiva eder. Sézl1u tarih, gériismecinin kaydetti-
gi ve kaydettiklerini muhafaza ettigi aktif bir stiregtir.

Tutulan bu s6zlii kayitlarin yazili dokiimanlardan belli avantajlar: vardir.
Bunlardan biri; onun yazarinin kim olduguna yonelik herhangi bir siiphe
duyulmaz. Diger bir avantaji; yazili bir metin degildir, samimilik ve tazelik
ihtiva eden dolaysiz bir goriismedir. En énemli avantaji ise; hatiralarini, de-
neyimlerini yazmamis, yazmaya tesebbilis etmemis birinin hatiralarmin ve
deneyimlerinin korunmasinit miimkiin kilar (Hoffman 1996:91-92).

Sozlii tarih uygulamalarinda bes tiir kaynak materyal kullanilmaktadir.
Bu bes kaynak materyal ayn1 zamanda tarih disiplini ve szl tarih arasinda
ayrim yapabilmemizi saglar (Moss 1996:108-112). Bunlar:

1) Toplant1 kayitlar: Toplanti kayitlari, insan eylemlerinin ve etkilegimle-
rinin ortaya konan dokiimanlaridir. (raporlar, zabitlar gibi...)

2) Segici kayitlar: Secici kayitlar verili bir zamanda nelerin olduguna yone-
lik digerleriyle iletisim kurma ve bunlar1 koruma girigimidir. Bu tiir kayitlar-
da bir segicilik s6z konusudur, ¢linkii hafiza ve hatiralarla sirurlidir.

3) Arnular/hatiralar: Anilar/hatiralar genelde ne olduguna yénelik ikinci
el anlatimlardir ya da anlatanin hafizasiyla belirlenir.

4) Derin ve dikkatli diisiinme: Burada goriisiilen kisinin ge¢mis ile ilgili
kendiliginden dusiinceleri vardir. Dolayisiyla kisi gecmis ve simdiki durum
arasinda bir iligki kurar, bu iliskide oldukga subjektif ve duygusal bir stireg
s6z konusudur.

5) Analizler: Burada gegmis olaylarla ilgili anlamlari ve anlatimlar1 yalruz-
ca bir kisiden degil bir ok kisiden farkli subjektif goriisler alinarak yapilmas:
s6z konusudur. Bdylece analiz siireci, bilginin basit¢e toplanmasi, saklanma-
st ve bulunmasinin Gtesine gegmis olmaktadir. Zira bu gekildeki bir analiz
birbirleri arasinda karsit farkli kayitlarin test edilmesi ve kargilagtirilmasini
saglar.

Bu caligmada kullanilan sozlii tarih teknigi, Ingiliz ve Amerikan sosyo-
loglarinun ait olduklar sosyolojik gelenekler dogrultusunda yapms olduk-
lar1 s6zlii tarih uygulamalarindan farklilik gostermektedir. Sézli tarih uy-
gulamas: kapsaminda yari-yapilandirilmig formlarla yapilan goriigsmeler; ne
goriisiilen sosyologlarin bireysel hayat hikayelerini belirlemeye, ne de geg-
miste yasanan tarihi bir olay hakkindaki goriislerini belirlemeye yoneliktir.
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Calismanin ikinci asamasinda kullanilan sézlii tarih metodu ile, 1980-2003
doneminde Tiirk sosyolojisindeki metodolojik degismeler konusunda yazili
kaynaklarda deginilmeyen konular ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmis, Tirk sos-
yolojisinin giiniimiiz sorunlari, siyasi ve sosyal yapilanmadan ve Bati sos-
yolojisinden etkilenimleri ve akademik diinyadaki iligkilerin yansimalarini
belirlemeye yoneliktir.

Galigmanin ikinci kisminda yani uygulamali béliimiinde kullanilan s6z-
li tarih metodunun tagimig oldugu farklilik, temelde bu ¢alismanin orijinal
yonlerinden birini tegkil etmektedir. Ozellikle sozlii tarih uygulamalarinin
kaynak materyallerinden biri olan analizler, bu ¢alisma agisindan son derece
onem tasimaktadir. Clinkii 1980-2003 dénemi Tiirk sosyolojisi hakkinda bir-
den fazla kigiden farkli yorumlar elde edilerek, bu yorum ve bilgilerin kargi-
lagtiriimasi yoluyla bu dénemle ilgili bilgi ve yorumlarin basitce toplanmasi
stirecinin ilerisine geg¢ilmistir.
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1. ORTACAG’'DAN GUNUMUZE BILIMSEL
GELISME SURECI

I nsanoglu ve onun dogal gevresi ile iligskisi problemi ya da insanoglunun

dogaya ve topluma egemen olma ugrasinin iizerinde siirekli durmasr ilk
caglardan beri bilimin, dinin ve felsefenin ana temalarindan birini olustur-
maktadir. :

Bu konuyu tartisan ve konuyla ilgili ¢esitli fikirler ileri stiren Yunan filo-
zoflari, insanoglunun doga ile savagindaki problemlerine ¢6ziim arama dii-
stinceleri geligtirmiglerdir (Hall 1962:159). M.O. 5.yy’a kadar uzanan zaman
diliminde Atina’da evreni anlama, gergegin nerede bulunabilecegi ve gergek
diye bir seyin olup olmadiginin tartisildigr bilinmektedir (Tekeli ve diger-
leri 1999:43). Bilimsel gelisme stireci iginde tartisilan bu ana tema etrafinda
16.yy’a kadar olan dénemde bilime egemen olan diinya gortisii, evreni canli
bir yap1 olarak ele almigtir. Nitekim 16. ve 17. yy’dan sonra bilimde yaganan
koklit degisimler modern bilimin, sosyal bilimlerin ve sosyolojinin ortaya
cikisindaki tarihsel kogullar: olugturmustur. Bu anlamda bilimin giiniimtize
kadar gecirmis oldugu seriiveni bilmek sosyolojinin kékenlerini belirleme
agisindan oldukga énemli bir noktay: olusturmaktadir.

Bilimsel gelisme konusunda ilk belirleyici dénem Ortagag’dan Yeni-
cag’a gecis siirecinde kendini gostermektedir. Bundan 6nceki donemde yani
1500'lerden dnce 6zellikle Avrupa’daki egemen diinya goriisti organikti, bu
organik diinya goriistiniin bilimsel gatis1 iki otoriteye dayaliyds; Aristotales
ve Kilise (Capra 1992:53). Ozellikle 16.yy’a kadar baskin niteligini koruyan
Klasik Yunan diigiiniirlerinin goriigleri cercevesinde; gerek Platon (M.O. 427-
347) gerekse Aristoteles (M.O. 384-322) toplumu, biitlinciil temelde, parca-
larin biitiinle zorunlu olarak bagli oldugu bir organizma geklinde tanimla-
muglardi. Platon, pargalar biitiine tabi olmalar1 gercevesinde tarumlayarak,
toplumsal organizmanin birligini ézellikle vurgulamis, buna karsilik Aristo-
teles, toplumu ayr1 unsurlarin hem biitiine katkida bulunduklar: hem de on-
dan bagimsiz kaldiklari, farklilasmis bir yap: seklinde tarumlamustir (Swin-
gewood 1998:22). Bu dogrultuda kaynagini ¢ok biiytik olgiide Grek felsefesi
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ve biliminde bulan Bati felsefesi ve Bat1 bilimi, kendilerini tiimelin bilgisini
ortaya koymakla gorevli kilmiglar ve 6nce felsefeyi daha sonra Yeni¢agla bir-
likte bilimi de zaten tiimelin bilgisinin elde edilecegi bilgi faaliyetleri olarak
belirlemiglerdir. Kendilerini tiimelin bilgisini elde etmeye hasretmis olan Bati
felsefesi ve biliminde tekilin tekil olarak bilinmesine yonelik bilgi faaliyetleri
kiigtimsenmis, ikincil kilinmusg, hatta reddedilmistir (Ozlem 1998b:10). Bu ge-
nel goriiniis cergevesinde Aristoteles’in statik ve tiimelci diinya goriisiiniin
16. yiizyila kadar tek ve rakipsiz hitkmiini siirdiirdiigic goriilmektedir.

Ortagag’'da Bati Avrupa’da entelektilel gelismede bir duraklama gortl-
mektedir. Rénesans ruhu ilk defa Italya’da ortaya cikmigtir. Belki de Roma
mimarisinin kalmtilart iginde olan insanlar igin klasiklere olan bagliliga
doniis daha kolay olmugtur (Dampier 1971:97). Ancak Tekeli ve digerleri
(1999:121)' nin belirttigi gibi 6zellikle bilimsel gelisme siireci degerlendirme-
sinde Bat1 bilimi ve felsefesinin Ortacag olarak adlandirdigi donemi ele alir-
ken birbirine benzer 6zellikler sergileyen Eskicag ile Yenicag arasinda kaldig:
i¢in gegmige farkli bir anlayisla bakan Ronesans diisiintirleri tarafindan Or-
tacag olarak adlandirilmig olan bu doneme yo6nelik arastirmalar genellikle
Hiristiyan diinyast ile simirlandigimdan, bilimin gelisim stirecinin mitkemmel
bir bigimde betimlenmesi girisimleri yetersiz kalmistir. Oysa Yunan bilim ve
felsefe birikimi ile Sami geleneginden gelen tek Tanrili din anlayisina daya-
nan Akdeniz Uygarligi, s6zii gegen donemde Hiristiyan diinyasinin yaninda,
Yahudi ve Islam diinyalarmdan gelen biiyiik katkilarin etkisiyle bicimlendi-
rilmigtir ve Hiristiyan diinyasini anlatip diger diinyalan ve &zellikle Islam
diinyasiru anlatmamak biiyiik bir eksiklik olarak goriilmelidir.

Bu durum ayni zamanda Tiirk diisiince hayatin1 anlamamiz ve anlatma-
miz agisindan da onemli eksikliklere yol agmaktadir. Bilimsel gelisme stireci
icinde Tiirk diisiince hayatina yonelik belirlemelerimizi yaparken, tzellikle
sadece Bat1 bilim ve felsefesinin tarihsel kosullarin1 bilmek Tiirk diisiince ta-
rihini yazmanin ntindeki en 6nemli sorunlardan biri olarak kargimiza ¢ik-
maktadir.

Bu genel goriiniis gergevesinde Ortagag kendine 6zgii bir epistemoloji
ortaya koymamus, Hiristiyanli§1 temellendirme yolunda Aristoteles’in bil-
gi yontemiyle yetinmistir (Timugin 2000:27). Bu Ortagag tablosu 16. ve 17.
yiizyillarda koklii bir degisime ugramis; organik, canli ve manevi bir evren
anlayis1 yerini mekanistik diinya gortisiine birakmisgtir. Ortacag’t olusturan
toplumsal ve kiiltiirel degerler sarsilmig yeni bir ¢aga gecis baglamistir. R6-
nesans bu anlamda Yenigag'a gecit veren bir koprii niteligindedir. Bu gegis
stireci feodal yapilarin temelden sarsildigy, ticaretin gelisip teknik bulusglarin
hiz kazand1s, kentlesmenin arttig1 bir dsnemdir.
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Ortacag diistincesinin Yenicag diigiincesinden baglica ayrilifn sudur:
Skolastikler deneyi 6nemser goriinseler de tam anlamiyla bir ice doniikliik
icindedirler. Bu yiizden birinde klasik diislinceye dayali kurgularin belirleyi-
ciliginde bir dogrulanamaz bilgiler {iretme tutkusu, &biiriinde biling yetile-
rimizin 6zelliklerini ve sinirlarini goéz oniine alarak dis diinyaya yo6nelen bir
aragtiricilik istegi baskindir. Birinde metafizik, dinsel bir yorum icinde ortaya
konmus ve saptanmamus bilgileri dogru olarak one siiriiliirken; &biiriinde
metafizik, fiziki diinyaya ve kendi diinyasina egemen olmak isteyen insa-
ru bir bilgi edinici olarak siki bir elestiriden ve incelemeden gegirmektedir.
Birinde hem tekil hem tiimel seylerin “ni¢in” sorusuna karsilik olarak ko-
nan kendi bilgisi, biiriinde seylerin ve gseyler arasi iliskinin “nasil” sorusuna
kargihk olarak konan 8lgiilebilir bilgisi s6z konusudur (Timugin 2000:39). Bu
anlamda tam bir gergekligin olmayacag1 Ortacag’in evren tablosunun yikil-
masiyla anlagilmist. Duyularin kesin ve yiice degeri agiga ¢ikmigti, diinya
artik evrenin merkezinde degil herhangi bir yerindeydi. Bu, insanun evren
karsisinda, evrenle birlikte degerlendirilmesi anlamima geliyordu ve yasalli-
g1 da dogustan getirilen Tanr fikrinden almaktaydi.

Bu dénem ayni zamanda, tig ytiz yildir biitiin felsefenin onun kalitmin-
dan yararlandigt Descartes’in yasadigi donemdir. Descartes’in yasadigi bu
donem karisiklik yillar: olmakla birlikte eski degerlerin silinmekte oldugu,
yeni degerlerin olusmaya bagladigi yillardir. Bu yeniden kurulma déneminin
baslangicinda diisiinmeye baslayan Descartes biitiinleyici, temellendirici ve
ayiklayici bir anlayisa yonelmistir. Bu dénemden sonra gerek felsefe gerekse
sosyoloji alanindaki gelismeler Descartes’den biiyiik 6lclide etkilenmislerdir.
Ornegin ne Comte’u, ne Kant'1 ne de Marxizm’i Descartes’in goriiglerinden
ayr bir sekilde kavramak miimkiin géziikmemektedir.

Modern felsefenin ve analitik geometrinin kurucusu sayilan Descartes’in
amaci, Bacon’da oldugu gibi dogay1 egemenlik altina almaktir. O'na gore
doga, Skolastigin sagladig1 bilgilerle egemenlik altina alinamaz, bunun i¢in
yeni bir yonteme ihtiya¢ vardir. Descartes, cebir ve geometri arasinda kur-
dugu paralelligin matematik ve diger bilimler arasinda da kurulabilecegini
ve dolayisiyla biitiin bilimlerde tek bir yontemin uygulanmasimin olanakl
oldugunu belirtmisgtir.

Bu konularda 6zellikle Bacon ve Descartes’e dayanan 18.yy’in ampirist
dustincesi, bilimin temelini deney, gézlem ve ¢ikarima dayandirmis ve pozi-
tivist anlayisin kokenini olusturan sayilar ve 6lgme ile edinilen bilgiyi dogru
bilgi kabul eden anlayisin temellerini olusturmustur.

“Science” kargiligt olarak modern bilim ve daha 6zel olarak doga bilimi
kavrami, aslinda Yenigagin bir tiriintidiir. Modern bilim kavramiyla 16.yiiz-
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yil'dan itibaren ve daha esasl olarak 17.ytizy1l'da tarugtigimiz bellidir. Ye-
nigag, evrenselci bir bilimcilik anlayisinin hegemonyasina taniklik eden bir
cagdir. Yenicag fizigi, bu yiizyillar igin bilimden anlagilan seyin somut érne-
gidir. Bilim, Yenigagin yasaci, kegifci, ilerlemeci tinine uygun bir dogrultu-
da, evrensel zihniyete uygun bir bilim anlayigina gére yapilanmistir (Ozlem
1998b:56).

Bu dénem Aydinlanma Doénemi olarak nitelendirilir. D6rt ana noktada
Aydinlanma déneminin diger dénemlerden farkin: belirleyebiliriz; Birincisi;
doga tistiiniin dogalla, dinin bilimle, tanrisal buyrugun doga yasasiyla ve din
adamlarinin filozoflarla yer degistirmesi séz konusuydu. Ikinci olarak; sos-
yal, siyasal ve hatta dinsel biitiin sorunlarin ¢ziimtinde bir arag olarak dene-
yin rehberligindeki aklin yiiceltilmesi geliyordu. Ugiinciisii; insan ve toplu-
mun miikemmellestirilebilecegine ve dolayisiyla insan soyunun gelismesine
inanilryordu. Ve son olarak; Fransiz devriminde kanla talep edilen, dzellikle
yonetimin baski ve kotiilitklerinden uzak tutulma hakki olmak {izere, insan
haklarina iliskin ve insancillastirici saygi s6z konusuydu. Bu dénemlerden en
onemlisi birincisi olarak goziikmektedir. Bati'nin tarihinde bilimsel devrimin
roltinii kiigtimsemek olanaksizdir. Copernicus’'un De Revolutionibus Orbium
Caelestium adli yapitinin yayimlanmasiyla (1543) bilimsel devrimi atesleyen
kivileim, 1687 yilinda Newtonun Principia Mathematica’ siun yaymlanmasty-
la tam bir yangina doniistii (Bierstedt 1990:18-19).

17.yy modern bilimin kokenlerini anlamamiz agisindan énemli bir do-
nemdir. Bu dénem o6zellikle Bat1 diinyasinda ortaya ¢ikan sosyal ve siyasal
degisimler sonucunda, dogay1 ve toplumu anlama ve onu kontrol etme ama-
cna yonelik ¢abalarda geleneksel ve dini diigtincenin yerini alan yeni bir dii-
siince tarzinin gelistirildigi bir donemdir.

17.yy’da Avrupa’da ortaya ¢ikan Aydinlanma doénemi ile birlikte Akil
Gag1 baglamig, akhin ve mantigin egemen oldugu bir diinya yaratmak amag-
lanmistir. Akil ve mantik yoluyla gercege ulasilabilecegi ve bu sayede insanin
ozglir kilinabilecegine inanulmugtir (Altunisik ve digerleri 2001:6).

16. ve 17.yy’da organik, canli ve manevi evren anlayiginin yerini meka-
nik bir evren anlayisina birakmasinda, Copernicus, Galileo ve Newton'un
calismalari en biiytik etkeni olugturmaktadir. 17.yy bilimi Descartes’in tasar-
lad1§1 doganin matematiksel tasviri ve Bacon'un savundugu yeni bir yontem
anlayisina dayanmaktaydi. Nitekim Bacon’la birlikte doga ile uyum iginde
yagamak seklinde olan bilimin amact degismis, dogaya hitkmetmek ve onu
denetim altina almak gekline doniismiigtiir. Bilimsel bilginin kesinligine olan
inang Kartezyen (Descartes¢i) felsefenin temelinde yatmaktadir. Bilimsel
dogrulara olan Kartezyen inang Bati kiiltiirtindeki bilimcilik anlayisinin da
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temelini olusturmaktadir. Kartezyen anlayistaki kesinlik, matematiksel anla-
yistan kaynaklanmaktadir. Descartes da evrenin anahtarlarinin matematiksel
nitelikte oldugunu ileri siirliyor ve bilim kavrami ile matematigi esanlaml
goriiyordu (Capra 1992:54-58).

Descartes 17.yy bilimi i¢in kavramsal bir ¢at1 yaratti. Bundan sonra Kar-
tezyen anlayis1 tam anlamiyla gerceklestiren Newton oldu. Newton’dan 6n-
ceki 17.yy biliminde iki z1t nokta vardi; Bacon’un temsil ettigi deneysel tiime-
varimsal yontem ve Descartes’in temsil ettigi rasyonel timdengelimsel yon-
tem. Newton, tek bagina ne salt sistematik yorumlama olmaksizin deneyleri,
ne de giivenilir bir teoriye ulagtiracak deneysel kanit olmadan ilk ilkelerden
yapilan tiimdengelimi vurgulamak yerine, her iki yéntemin uygun bir sente-
zini yapti. Boylelikle Newton, doga biliminin dayandig1 metodolojiyi ortaya
cikard: (Capra 1992:66).

Bu gelismelere paralel olarak 18.yy’da mekanistik diinya goriigiiniin tam
anlamiyla hakim duruma gelmesiyle birlikte fizikte kullanilan metod biitiin
bilimlere 6rnek olusturdu. Boylece Kartezyen diinya goriisii, kendilerine
Newton’cu fizigi model alan 18. ve 19.yy bilimlerinin temel referans noktas:
haline geldi.

19.yiizy1l sonlarinda Newtoncu mekanik, doga olaylarinin ana teorisi ro-
linii yitirmisti. Maxwell’in elektrodinamigi ve Darwin’in evrim teorisi actk¢a
Newtoncu modeli asan kavramlar getirmis ve evrenin Descartes ve New-
ton'un tasarladigindan ¢ok daha karmagsik oldugunu gostermisti. Yine de
biitiin doga olaylarini agiklamakta yetersiz kalan Newtoncu fizigi belirleyen
ana diistincelerin hala dogru olduguna inaniliyordu. Cagimzin ilk otuz yili
bu durumu kokten bir sekilde degistirdi. Gorecelik ve kuantum teorileriyle
en yiiksek noktasina erigen fizikteki iki gelisme Kartezyen diinya goriistiniin
ve Newtoncu mekanigin biitiin temel teorilerini yerle bir etti. Mutlak uzay
ve zaman fikri, temel sabit parcaciklar, temel maddi cevher, fiziksel olaylarin
tam anlamiyla nedensel yapisi ve doganin nesnel tasviri kavramlarimn hicbi-
ri, fizigin giintimiizde ulastig1 yeni alanlara dek geniglemedi (Capra 1992:77).

Bu genel gelisme cizgisi iginde, sosyal bilimlerin ve sosyoloji biliminin
ortaya ¢ikist bu donemdeki gelismeler temelinde olmustur. Bu dénemin en
etkili olayi 6zellikle sosyoloji i¢in stiphesiz Fransiz Devrimidir.

Fransiz Devrimi biitiin Avrupa’y1 sarsmis olan bir olaydir. Dolayisiyla
yOneticiler, siyasetciler, aydinlar toplum denen nesnenin kavranmasi, anla-
silmasi, bir diizene kavusturulmasy, bu diizen temelinde yonetilmesi ve yon-
lendirilmesi gibi ihtiyaglarla kargilasmgslardir. Sosyal bilimi ortaya gikigin-
daki bu tarihsel motifi goz ardi ederek kavramak miimkiin degildir. Sosyo-
lojinin bir Fransiz olan A.Comte tarafindan tesis edilmis olmasi bir rastlantt
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degildir. Yine Comte, bilindigi iizere pozitivizmin de kurucusudur (Ozlem
1988:58). 19.ylizy1l’a kadar sadece bilim terimi kullanilmigken, 19.yiizyil’da
sosyal bilimlerin ortaya ¢ikmasindan sonra, Yenicag baslarindan beri sadece
bilim terimiyle adlandirilan bilimsel faaliyetler i¢in doga bilimi terimi kulla-
nilmaya baglamistir. Doga biliminin bir diger adi matematiksel doga bilimi-
dir. Deneysel bilim, pozitif bilim gibi adlarla da anilir (Ozlem 1998b:15).

18.yy disiiniirleri, insan dogast ve toplumla ilgili bilimlere Newton’cu
mekanigin ilkelerini uygulamiglardir. Hatta dénemin kogullan itibartyla yeni
ortaya gtkan bilimlere (giinimiizde sosyal bilimler catis1 altinda yer alan)
“toplumsal fizik” ad1 verilmistir.

Pozitif bir tiimelci sdylemin iiriinii olan sosyal bilimler, Newton fizigi
modeline gére kurulmustur. Nasil ki dogay1 ona egemen olan yasalar1 or-
taya koyarak agiklayan, yani nomotetik ¢aligan bir doga bilimi varsa, tarihi
ve toplumu da onlara egemen olan yasalar: ortaya koyarak, yine nomotetik
calisan bir sosyal bilim de vardir. Sosyal bilimlerin pozitivist ve tiimelci bir
epistemoloji icinde ve belli politik-ideolojik istek ve amaglar dogrultusunda
yonlendirilmis bilgi faaliyetleri olarak bu sekilde kurumlasmalari, 19.ytiz-
yil'in ortalarinda gergeklesmistir. O dénemde sosyal bilim adi altinda ani-
lan beg temel bilim var: Tarih, iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi ve antropoloji.
Bunlarin hepsi, pozitivist ve tiimelci bir séylem igersinde, yasa ortaya koyu-
cu, yani nomotetik bilimler olarak kabul ediliyorlardi (Ozlem 1998b:17-18).
Sosyal bilimler, yenicagin “bilmek, yapabilmektir” slogar altinda pozitivist/
evrenselci bir epistemoloji iginde ve belli politik-ideolojik istek ve amaglar
dogrultusunda yonlendirilmis bilgi faaliyeti olarak kurumlagmuglardir.

Olaylara bakisin 19.yy’da degistigini séylemek miimkiindiir. Bilimde ve
diigiince tarzinda bazi yeni ilkelerin glindeme gelmesi bu dénemin triinii-
diir.

Artik 19.yy’da belli diigiince akimlarindan, belli felsefe okullarindan s6z
~ edilmeyecektir. 19.yy bir ideolojiler cag1 olarak gosterilmektedir. Felsefenin
oneminin azalmasi veya yerini bagka disiplinlerin doldurmasi, 19.yy’da Ba-
t'nin evrene, insana ve dogaya iligkin soru sormaktan vazgectiginin bir be-
lirtisidir (Sezer ve digerleri 2001:81).

Nitekim Ozlem (1998b:25)'in belirttigi gibi gecen ytizyilda sosyal bilimler
nomotetik doga bilimi modelini 6rnek alirken, bu ytizyilda doga bilimleri
idiografik bilimlere yaklagiyorlar. Oyle ki, bugiin, doga bilimleri ile tarih ve
toplumla ilgilenen bilimler, konularimin (doga ve tarih/toplum) belirsizligi,
kaotik niteligi, tekilligi, ongoriilemezligi hususlarinda biyiik oranda uzlas-
maya varmig goriiniiyorlar.
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2. Ortaya Cikigindan Giiniimiize Sosyolojinin Gelisimi

18. ytizyilda felsefenin, tarihin, ekonominin ve sosyolojinin 6zgiin bi¢im-
de ig ice gegtigi ve siyasi perspektiflerin oldukga agir bastig1 bir karigim gek-
linde bir toplum teorisi kurulmustur. Nitekim sosyolojinin tarihi, sosyoloji-
nin kokenleriyle ilgili kaynaklarda St.Simon, Comte ve pozitivist gelenegin
caligmalariyla baslatilmaktadir. Buna baglh olarak sosyolojinin kurucusu ve
ayni zamanda sosyoloji terimini bulan,19. ylizyilin baslarinda A.Comte ola-
rak kabul edilmektedir.

Caligmanin sinirlan itibariyle; Aristoteles, Locke, Hume, Mill, Montesqu-
ieu, Rousseu, Kant, Schopenhauer, Machiavelli... gibi dustintrlerin sosyo-
lojik olarak niteleyebilecegimiz goriisleri sosyoloji biliminin gelisiminde ele
almmamugtir. Ancak bu diigtiniirler ayri ayr iyi toplum, ideal toplum, ideal
toplumun vizyonlar1 hakkinda goriis ileri siirmiiglerdir. Bu tiir bir diigiinme,
Levin'in “Vision of the Sociological Tradition” adl1 kitabinda da belirttigi gibi,
bu diisiiniirlerin goruglerini sosyolojik olarak nitelendirmeyi beraberinde ge-
tirir. Bu anlamda 6nemli olan klasik sosyologlarin ve sosyolojik gelenegin da-
yanaklarini tarumlamamiz, belirlememiz gerektigidir. Hatta yapacagimiz bu
belirlemeye Buda, Konfigyus, ibni Haldun gibi distiniirleri de igine alacak
sekilde bir yaklagim gelistirmemiz gerekir (Kaesler 1998:271-274). Ancak mo-
dern anlamda sosyolojinin bilimsel bir disiplin olarak nitelendirilmesi Comte
ile baglamaktadir. Buna bagli olarak da modern anlamdaki sosyolojinin or-
taya ¢ikisinin Comte’un ¢alismalarini baglangig kabul edilerek ele alinmas:
yoluna gidilmistir.

Comte’un ¢alismalarmin disiinsel arka planinda yer alan bazi ana 6gele-
ri belirlemek miimkiindiir. Bunlardan biri; 18.ytizy1l felsefesinde, metafizige
kars1 durugtur. Comte’un ¢alismalarinin St.Simon’dan kaynaklanan, sosyolo-
jiye adini veren ve yeni bilim oldugu distinilen seyin mantiksal gergevesini
cizen bir gelisme ¢izgisi oldugu belirtilebilir. Digeri; Marx tarafindan izlenen
ve St.Simon’un fikirlerindeki 6gelerin devrimci toplumsal déniigiimle yeni-
den iligkilendirildigi ¢izgidir (Giddens 1990:252-253). Sosyoloji ortaya giki-
sinda kendisini diger bilimlerle iliskileri kapsaminda tanimlamigti. Nitekim
Swingewood (1998:62) un belirttigi gibi; Comte’un bizzat ifade ettigi amaci,
biitiin mevcut bilgilerin bir sentezini yapmakt1.

Comte’un ¢aligmalarina kadar olan siiregte yani 16.yy’dan itibaren pozi-
tif bilimler birer birer kurulmaya baglamistir. Astroloji yerini Astronomiye,
pratik Fizik bilimsel Fizige, Simya Kimyaya déniismiis ve Biyoloji de pozi-
tif bir bilim olmustur. Bu gelisme 16.yy’dan 19.yy’a kadar devam etmistir.
Son agamada ise sosyoloji pozitif bilim haline gelmistir. 19.yy ortalarinda bir
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taraftan pozitif bilimlerin gelismesi sonucu sosyolojinin ortaya ¢ikmas: igin
gerekli kogullar hazirlanmis, 6te yandan toplumun kargilagtig giincel sorun-
lar nedeniyle boyle bir bilime pratik olarak gereksinim duyulmustur. 19.yy
ozellikle Bat1 Avrupa sanayi devrimiyle birlikte gelen yapisal degismelerin
ve dolayisiyla toplum sorunlarinin agik segik ortaya ¢iktigi bir donemdir
(Gokge 1999:10).

Bat1 diinyasindaki kartezyen bilim anlayisinin dikotomik mantigi, bilim-
sel doniistim ve gelismelerden sonra sosyoloji disiplini agisindan da bir ikili
olusumun olusmasina yol agmistir. Bati, diisiincesinde barindirdig: dikoto-
mik mantig1 bilim aracihigi ile de stirdiirmiistiir. Sezer (1993:31)'in belirttigi
gibi; her ikisi de kendisine “bilimsellik” sifatin1 yakistiran iki akim ortaya
ctkmugtir. Bunlar sosyalizm, bagka bir deyisle “bilimsel sosyalizm” ve sos-
yolojidir. Farkliliklart sorunlari ele alis bigimlerinde ve buna bagh olarak
getirdikleri agiklamalardadir. Bilimsel sosyalizm, biitiin bilimsellik sifatina
karsilik hi¢bir bigimde ¢atismanin, taraflarin tistiine ¢tkmay1 denememis; ¢a-
tigan taraflardan birinin bilinci olarak kalma yolunu se¢mistir. Sosyoloji, bu
nedenle kesin bilimlere, doga bilimlerine benzemeye 6zen gostermisgtir.

19.yy’da Hegel metafiziginin yerini alan Marx'in tarihsel maddeciligi
Comte pozitivizminin yaninda gelisen diger bir anlayis seklindeydi. Poziti-
vist sosyoloji nasil Comte’dan hareketle olusum siirecine girmigse, Marxist
sosyoloji de tarihsel maddecilikten koklerini almugtir.

19.ytizy1l sosyolojisine ve Marxizme asil olarak dénemin kogullar: itiba-
riyle iki tema hakimdi. Pozitivizme yoneltilen elegtirilerle, toplumsal eylem
sorunu ve failin yapiyla iligkisi glindeme getirilmisti. Ahlaki ve normatif 5ge-
ler gelismekte olan kapitalist toplumlann toplumsal biitiinlesmesinde kritik
bir rol oynuyordu. Ikincisi, sanayilesme ve kentlesmenin hizli gelismesiyle
birlikte 6zgiil kiiltiirel sorunlar sosyolojide gelistirilen teorilerin 6n cephesine
ctkmist: (Swingewood 1998:323).

Sosyolojinin gelisim siireci iginde doga bilimler ile toplumbilimleri arasin-
da hicbir amagsal, yéntemsel ayrim gozetmeyen, doga biliminin nesnesine
yaptigin insan ve topluma yapmay1 6ngéren Comte pozitivizmi, temelden
bir elestirisini bulmakta gecikmedi. Bu elestiri pozitivizmin toplumbilim
baglaminda pek 6nemli temsilcisinin olmadigi, daha ¢ok tarih felsefesinin
egemen oldugu Almanya’dan geldi. 19.yy sonlarinda ve 20.yy baglarinda
Wilhelm Dilthey, Comte sosyolojisinin kokten bir elegtirisini yapti. Sosyoloji
Newton’cu bilim paradigmasi uyarinca ele aldig1 olaylara agiklama getirmek
amaciru giittiikge ne doga bilimsel kuramlar gibi tam bilgi verebilecek, ne de
bagimsiz bir bilim olma diizeyine erigecektir. Dilthey igin tarihsel-toplumsal
varlik alanmnin bilimi, her seyden 6nce toplumbilim adin1 birakacak, siyasal
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tarihten edebiyat tarihine tiim tarih tarzlariru, biyografileri, iktisati, siyaseti,
hukuku, psikolojiyi vb. i¢ine alan bilimler toplulugu olarak tin bilimleri adinu
alacaktir (Soykan 2002:54).

Bu anlamda 19.ytizyil ile 20.yt{izy1l baslarindaki sosyolojiye etkileri ve kat-
kilar1 baglaminda {i¢ genel diisiince akimi saptanabilir. Bunlar:

* Yaratict ve aktif insan 6zneyi vurgulayan ve doga bilimi yéntemlerinin
analizde basit bigimde uygulanmasini reddeden, Vico'nun hiimanist tarihsi-
ciligi.

* Nesnel olgular ve onun yaninda doga biliminin toplum incelemeleriyle
ilintisi tizerinde duran Montesquieu, Miller ve daha az 6l¢iide Ferguson'un
mekanik toplum teorisi.

¢ Elestirel rasyonalizmleriyle (bireyi batil inanglardan ve entelektiiel yan-
liglara diigmekten kurtaracak olan bir rasyonalizm) toplumsal diinyanin bi-
cimsel agidan kavranmasini hedefleyen filozoflar, Voltaire, Diderot ile Rous-
seau (Swingewood 1998:48).

[lerleyen dénemlerde II. Diinya Savasi, sosyoloji bilimi agisindan bir d6-
nim noktas1 tegkil etmektedir. 20.ytizyilda sosyolojide gergeklesen bircok
degisme, gelisme ve doniisiimler bu dénem sonrasinda arka arkaya siralan-
mustir. Cole (1999:9)'un belirttigi gibi; II.Diinya Savagindan bu yana sosyoloji
devrim gegirmistir. Bir bilim dali olarak doga bilimlerinden daha ¢ok begeri
bilimlere benzerken, ondan bu yana begeri bilimlerden daha ¢ok doga bilim-
lerine benzeyen degisim gegirmistir. Bu devrimin esasi, sosyal davranig: be-
timlemek ve yorumlamak igin, gogunlukla nicel yaklasim izlenerek deneysel
verilere artan bir sekilde 6nem verilmis olmasidir.

1950'lerden sonra, Islevselciligin ve Marxizmin biitiinciil varsayimlarmin
pek ¢ogunu paylasan yeni bir toplum teorisi ortaya ¢ikmistir. Kékeni dillerin
incelenmesine dayanan yapisalcilik, toplum bilimlerinde bilhassa Levi-Stra-
uss (antropoloji), Roland Barthes, Julia Kristeva (semiyotik ve edebiyat ku-
rami), Althusser, Poulantzas (Marxizm ve Sosyoloji), Godelier (Iktisat), Fou-
cault (Felsefe ve Bilim Tarihi) ile Lacan (Psikanaliz)'in ¢alismalar iizerinde
miithis bir etki yapmugtir. Bu teorisyenler yapisalciligin kesin dogasi konu-
sunda bir goriis birligi icinde olmamakla beraber, yine de, insan toplumu ve
kiiltiirtiniin incelenmesine yapisalci bir yaklagimin, biitiinler fikrini (bir yap1,
6gelerin basit bir toplami degildir), yapisal dontisiim fikrini (yapilar statik
degildir, dinamiktir ve yeni 0gelerin yapiya girip degismesinin usullerini be-
lirleyen yasalarla yonlendirilmektedir) ve 6zdiizenleme kavramini (yapin
anlamy, i¢sel yasalar1 ve kurallariyla iligkisi i¢cinde kendinde igerilidir) igerdi-
g1 konusunda genel bir goriis birligi s6z konusudur (Swingewood 1998:347).

1960'lar ve 1970'ler arasindaki donemde sosyolojide yeni teorik okullarin
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veya ekollerin gelistirildigi gbézlenmektedir; Marxizm, Etnometodoloji, Sos-
yobiyoloji, Yapisalcilik, Feminizm gibi. Bunlari takiben 1980’lerde Neofonk-
siyonalizm, Neomarxizm, Rasyonel Secim Teorisi, Postmodernizm akimlar:
sosyolojik gelisim siirecinde yerlerini almiglardir.

19601 yillardan sonra bir ekol olarak ortaya gikan sosyobiyolojinin kéke-
ni gergekte sosyolojinin disinda yer alir. 1975’de “Yeni Sentezler” ile Edward
O.Wilson ve takipgileri tarafindan geligtirilmistir. Wilson ve takipgilerine gore
insan davranis, genetik olarak belirlenmis diger tiirlerin davraniglarina benzer-
dir. Insamin davraruslarinin belirlenmesinde kiiltiiriin ve gevrenin énemi kabul
edildigi siralarda Wilson halen, hayvan toplumlar ¢alismalarimn insanoglu ga-
lismalarina uygulanabilecegi yoniindeki ¢aligmalarir siirdiirmekteydi.

Yine bu dénemde ortaya ¢ikan akimlardan olan gevresel sosyoloji, biyo-
lojinin farklh bir goriiniimii tizerine bir ¢izgiye sahiptir. Bu yaklagim, biiyiik
ol¢iide Washington State Universitesindeki William Catton ve Riley Dunlap
tarafindan gelistirilmistir. Dunlap ve Catton; i¢inde bulunduklar: genis do-
gal ekolojiden ayr bir sekilde insan toplumlarini anlamaya ¢alisan sosyo-
loglara elegtiriler getirmiglerdir. Cevresel sosyologlar, eger bizler ekolojik
hastaliklardan (toprak erozyonu, kiiresel 1sinma, enerji kaynaklarinin dé-
nigiimii gibi) sakinirsak, sosyal organizasyon bicimleri ve hayat tarzimiz
konusunda daha hassas olmak durumunda oluruz fikri iizerine goriiglerini
inga etmiglerdir. Ayni noktadan hareketle fakat farkli bir yoldan bazi ¢ev-
resel sosyologlar (Sosyalist ve Radikal Cevreciler) kapitalizmin dogasiun
cevresel bozulmaya neden oldugu goriistinii ileri stirmiiglerdir. Tiim gevre-
sel sosyologlar, toplumumuzu doga ile bir armoni igine getirmeyi ve dogal
gevremizi koruyarak insan toplumunun gelecegi igin bagarili bir is yapabil-
meyi talep etmiglerdir.

Sosyolojik gelisim stirecinde 1970'ler ve 1980’lerde tarihsel sosyoloji ala-
ninda biiyiik bir yeniden canlanma gérmekteyiz. Sosyologlar, feodalizmden
kapitalizme doniisiimii, kapitalist diinya diizeninin yiikselisini, sosyal dev-
rimlerin nedenleri ve sonuglarini, sosyal tabakalagma ve devletin olugumunu
calismalarina konu edinmigler ve yasanan bu siiregleri yeniden yorumlama
yoniinde ¢aligmalar yapmuislardur.

Sosyoloji akimlari igerisinde etki alani bakimindan 6nemli bir yere sahip
olan Frankfurt Okulu’nun galigmalart 1960’1 yillarda yaygin bigimde bilin-
meye, toplumbilimlerinde etkili olmaya baglamusti. Horkheimer ve Adorno
Frankfurt okulunun (Elestirel Teorinin) 6nemli isimleri olarak gosterilebilir,
gliniimtizdeki en 6nemli ismi ise Jurgen Habermas (1929- ) dir.

Sosyolojik gelisim siireci i¢inde 6zellikle 1970'1i yillardan sonra gelistirilen
Neo-Marxizm gesitli perspektiflerde gelismeler gostermektedir; Post-yapisal-
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cibik, Postmodernizm ve Neo-Marxizm gibi. Neo-Marxist teorideki giniimiiz
sosyal bilimlerinde etkisi olan diger ilgi alanlar1 ise; Diinya Sistem Teorisi
(Wasllerstein, Boswell ve Bergesen), Neo-Marxist ekonomik sosyoloji olarak
gelistirilen diistince ak.mlarindan olugmaktadir.

Sosyolojik teorideki diger bir geleneksel yaklasim, sembolik etkilesimci-
liktir. 1970'lerde sembolik etkilesim, hermeneutik sosyoloji, varolus¢u sos-
yoloji, etnometodoloji, fenomenolojik sosyoloji, eylem ve etkilesim teorisinin
etkisiyle, sosyoloji kuramlari igindeki geleneksel yerini kaybeder gibi goriin-
mektedir.

Sosyolojik gelisim siireci i¢inde daha 6nce 6nemi belirtildigi gibi ILDiinya
Savagi'ndan sonra hizli bir degisme ve/veya gelisme kendini gostermistir.
1960'larda ¢oklu paradigmalar, 1970’lerde mikro sosyolojik teorinin yiikse-
lisi, 1980’lerde makro-mikro biitiinlesmesine ilginin patlamasi, 1990’larda
teorik sentezlerin genel bir diizenlenmesine dogru hareket gézlenmektedir
(Ritzer 1990:7-8).

Ozellikle IL.Diinya Savag: sonrasinda yaganan koklii degisimler goz énii-
ne alindiginda, sosyolojide oldukca etkin ve egemen konumda olan Fonksi-
yonalizm, bu konumunu siirdtiriirken, tarihi siire¢ iginde fonksiyonalistler
adina tig tersine doniis yasandi. Bunlar;

¢ 1960’lardaki sosyal protestolar

* Bu on yilin sonunda kadinlarin ilgilerinin ve feminizmin ytikselisi

¢ 1970°li yullarin baginda, kapitalist diinya ekonomisindeki diisiis ve bu
ekonomi i¢inde ABD liderliginin artmas: (Wiley 1990:394).

Yasanan bu gelismeler paralelinde fonksiyonalistlere karsi durus sergile-
yen en dikkat ¢ekici grup makro c¢atisma fikrinden gelenlerdi. Bunlar ara-
sinda Marxizmin ¢esitli tiirlerinden olanlar vardy; ¢atisma merkezli ve sol
Weberyanlar, Dahrendorf'un yar1 kurumlagtirilmig ¢atisma fikri ve Coser’in
fonksiyonel ¢atisma disiincesi gibi. Kars1 durug sergileyen ikinci bir grup
niceliksel ve mikro temelli diisiincede olanlardi. Bunlarin arasinda sembo-
lik etkilesimcilik, fenomenolojik sosyoloji ve etnometodoloji vardir. Ugiincti
kars1 durus sergileyen grup, orijinalde fonksiyonalistlerle ayn1 zemin tizerin-
de olan niceliksel pozitivistlerdir. Bu karsilikh iligkinin iki belirli ortakligi-
n1 Harward’da Parsons ile Samuel Stouffer ve Columbia’da Merton ile Poul
Lazarsfeld olusturmuslardir. Ancak pozitivistler yavas ve sessiz bir gekilde
bu ayni zemin {izerinde olugtan kaynaklanan igbirligini ¢ozdtiler ya da ayril-
dilar (Wiley 1990:395).

Fonksiyonalist gelenekten ayrilan pozitivistler 70’li yillarin baglarinda
egemenlige yakin bir pozisyon elde etmiglerdi. Pozitivistleri metodolojik ola-
rak elestirmede belli bir kolaylik vardi, bunun tersine fonksiyonalizm teorik
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olarak genig bir gekilde elestirildi. Bunun yarunda metod yoninden poziti-
vizme yapilan kars: elestiriler oldukga alt diizeyde kalmigtir.

Egemenlige yakin bir pozisyon elde eden pozifivizme makro catigma dii-
stincesinden gelen elestiri, pozitivizmin biiyiik olaylari ve tarihi déniisim
noktalarim: agiklayamayaca@ yoniindeydi. Istatistiksel analizler igin yeterli
olan olaylar kiiclik vakialar1 icermekteydi. Catisma teorisinin Marxistlerin-
den gelen ikinci bir elestiri de, degismenin ve nedenselligin mekanik olma-
dig1 yoniindeydi, praksis ve diyalektik mantiksal modellere uygundu, bu
goriis istatistiki analizlere kars: savunuldu (Wiley 1990:398).

Fonksiyonalistleri elestiren ve neo-fonksiyonalistlerin dahil oldugu son
zamanlardaki elestiriler de s6z konusudur. Neo-fonksiyonalizmin 6nde gelen
ismi J.Alexander, postpozitivizmin avantajlarini 6ne ¢ikararak bu konudaki
gortslerini ileri stirmistiir, burada “post” bilim tarihi ve felsefeden baglati-
lan pozitivizme yonelik elestiriler ve giincel fikirler anlaminda kullaniimugtir.

Pozitivizm egemenlige yakin bir konum elde etmisti; ancak, 1970’lerdeki
en parlak siiresince pozitivistler, kendi iclerindeki bir takim problemlerle de
ugragmiglardir.

Bu problemlerden bir tanesi, istatistiki bulgularin inandiriciliginin ek-
sikligi konusundaydi; pozitivist metod ile yapilan ampirik aragtirmalar
sonucu yapilan actklamalarin 6zellikle statii kazanimlari aragtirmalarinda
yeterli bulunmayarak bu anlamda bir basarisizlik olarak degerlendirildi.
Neticede, 1970ler ve 80’lerin ekonomik durgunlugu ile insanlar statii ka-
zamumlarina olan ilgilerini de kaybettiler. Ikinci bir i¢ problem; pozitiviz-
min birkag ayr tiirde gelisme gdstermesiydi. Istatistiki pozitivizm, statii
kazanimlarn aragtirmalarini {iretmis, daha sonraki stiregte de eylem teorisi
yaklasimu ile hazcl ve rasyonel aktor nosyonu tizerine temellenmigtir. Bu
iki versiyon da dogal bilim analojisini kullanmaktaydi ve “bilimsel” olarak
nitelendirilmiglerdir. Sosyal teori iginde, alig-veris teorisi ve rasyonel se¢im
teorisi (ikisi de rekabet eden yaklasimlar) pozitivizmin ayr birer versiyo-
nu olarak gelistirildiler. 1970'lerin sonunda, pozitivistler digtan ataklar ve
dahili zorluklarin ikisinin etkisiyle hegemonyalarini kaybetmis goriiniiyor-
lardi. 1980’lerde de pozitivistler hegemonya kurma yolundaki girisimlerini
kaybettiler (Wiley 1990:399).

1980’1i yillarin baglarinda 6zellikle kita Avrupa’sindan hafif bir esinti gek-
linde baglayan fikirler vardi. Paris, Frankfurt ve Oxford/Cambridge sosyal
teori i¢in en yeni fikirlerin merkezi idi. Gergekte, biitiin Amerikan sosyal teo-
ri ve sosyoloji sistemi eski moda olmamnin yiikii altinda ilgingligini kaybetmis-
ti. ingiliz sosyal teorisinin rolii, bu fasilanin en son basamag: i¢inde oldukga
onemlidir (Wiley 1990:400).
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Ozellikle 1980'lerin sonunda yaganan ekonomik ve siyasi gelismeler
sosyolojinin ve genelde sosyal bilimlerin aragtirma nesneleri ve yontemle-
ri konusunda kendilerini sorgulamalarini gerektirdi. Sovyet Blogunun ¢6-
kiigiintin ardindan diinya hakimiyetini kesinlegtiren kiiresel kapitalizm ve
uluslar arasi siyasal aidiyet bigimlerinin ulus-devlet karsisinda giig kazan-
mas1 sosyolojinin aragtirma nesnesi olarak ulus-devlet sirurlar: ile tanimla-
nan biitiinciil bir toplum anlayisini sarsti. 1990’larin basinda “globallesme”
paradigmas, sosyal bilimlerde hakim paradigma haline gelmis; ulus-devlet
ve toplum merkezli ¢6ziimlemelerin yerine “global” eksenli ¢oztimlemeler
6nem kazanmistir (Durakbasa 2002:127).

Sosyolojik gelisim siirecine baktigimizda, sosyolojik kuramlar1 ya da ku-
ramsal yaklagimlar: birbirinden farkl: ya da adlandirma olarak farklilagan
bir takim kategoriler olarak ele almak miimkiindiir. Sosyolojiye teorik yak-
lagimlar agisindan, ortaya koyulan dort tip yaklasim belirleyebiliriz (Waters
1994:6). Bunlar; Ingacilik, Faydaalik, Fonksiyonalizm ve Elestirel Yapisalcilik
olarak siralanabilir.

Insacilik (Constructionism)

ingacﬂlk (Constructionism): Ozneler arasi ve bireysel anlamlar1 ve moti-
vasyonlari anlamaya galigir. Burada insanoglu sosyal diinyay: aktif bir ge-
kilde inga eden ya da olusturan, duygularin agik¢a dile getiren ve yeterli
ajanlar/bireyler olarak kabul edilir.

Sosyolojik teorideki ingaci kisim, 19.ytizy1l'in sonlar: ve 20.ytizy1l"in bagla-
rinda Alman teorisyenler G.Simmel ve M.Weber’den izlenebilir. Onlar, insan
davraniginin temelde dogal objelerin davraniglarindan ayrildig: konusunda
israr ettiler. 1nsanoglu daima, sosyal realitenin ingas1 i¢inde aktif bir gekil-
deydi. Bu nedenle sosyolojik gozlemciler, katilimecilar tarafindan kurulan an-
lamlandirmalari ve verilen anlamlari yorumlamak, agtklamak zorundadirlar.

Simmel, 20.yiizy1l'm baglarindaki Amerikan sosyolojik diigiincesinden ve
Mead tarafindan Chicago Universitesinde gelistirilen insaci (Constructionism)
gelenekten etkilendi. Sembolik etkilegimcilik olarak anilan ve Mead tarafindan
uyarlanan bu diisiince, linguistik iletisim kalib1 i¢inde kurulan aktorler arasi
iligkilerin tartisildig1 sosyal psikolojik bir diisiincedir (Waters 1994:6).

Weber’in etkisi Ortagag Avrupasi’'nda daha etkin bir gekilde hissedildi,
ozellikle A.Schiitz'un galigmalarinda. Schiitz, Weber’i fenomenolojinin Av-
rupa felsefesi geleneginin bakig agisindan okudu. Fenomenolojik sosyoloji,
semboller ve akil resimlemesi iginde sosyal diinyay: yorumlayan aktorler
tizerine yogunlast:.
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Fenomenolojinin 1970'lerde gelisen daha radikal bir Amerikan versiyo-
nu olan etnometodoloji, sosyal diinyanin bilimsel bir yolla/bilimsel bir dille
sembollegtirilmesinin miimkiin olmadigini ve bu yiizden aktorlerin yaptig:
gibi tam olarak ayni yolla sosyologlar tarafindan yorumlanmas: gerektigini
tartigt.

Ikinci bir ingact (Constructionist) yaklagim, bireysel motivasyonlar ve ne-
denlerden yola gikarak genis yapilar test etmeyi amaglar. Ingiliz sosyolog
A.Giddens tarafindan tiretilen yapilama teorisi (structuration) ¢agdas yada
post modern siirece ana katki durumundadir. Yapilama teorisi, yorumlamaci
eylem ile var olan genis 6lcekli sosyal sistem arasinda bir baglant: oldugunu
gostermeye calisti (Waters 1994:8).

Fonksiyonalizm

Fonksiyonalizm: Asin kavisli bir sekilde béliinmiis normatif bir sistem ta-
rafindan belirlenen zorunluluklarin toplamina katkilar: bakimindan, sosyal
dtizenlemeleri inceler. Burada insanoglu, sosyal ve moral destek olmadan
yasayamayan, dinsel ve kiiltiirel prensiplere uyan nesne olarak kabul edilir.

Fonksiyonalizm kékenini 19.yiizy1l Ingiliz sosyal teorisyeni olan ve toplu-
mu biyolojik bir organizmaya benzeten ilk fikrin sahibi olan H.Spencer’den
almustir. Bununla birlikte, Spencer’in tartigmalarini tekrar analiz eden, Fran-
siz teorisyen E.Durkheim daha etkili ve elestirel bir fonksiyonalizm olustur-
mustur. Durkheim’in anahtar tezi, kollektif biling’tir. Sosyal eylem, dinsel ya
da ahlaki karakterdeki paylagilan suurun katkisiyla agiklanabilir.

20.ytizy1l'1n ortalarinda fonksiyonalizmdeki ana gelisme, yapisal fonksi-
yonalizm, Parsons’in Weber, Durkheim, Marshall ve Pareto’nun ¢alismala-
rindan okunmasiyla gelistirildi. Parsons’in temelde tartigtig1 nokta (insaci
yaklagim gercevesinde) sosyal eylem teorisinde birbirine yakinlagilan nokta
ki Parsons bunu “gondlliiliik” terimiyle agiklar, burada Durkheim’da ol-
dugu gibi paylagilan normlarn bir ortak kurulumu vardir, ancak aktorler
Weber’de oldugu gibi bunlar arasindan se¢im yapabilir. Bununla birlikte,
Parsons daha ¢ok Durkheim’in goriiglerine dogru bir egilim gosterir ve
eger bir sistem olarak toplumun devamu isteniyorsa, yapirun belirli tiir-
lerinin fonksiyonel katkilarina ihtiyaci vardir gorisiini aragtirir/tartisir.
Parsons tartigmasini bu noktadan daha ileriye gotiirerek, yapi degisiminin
yoniinin, ortak bir normatif sistem, kiltiir biitiinti (muhtevas:) tarafindan
belirlendigini soyler.

1979'da Parsons’in Sliimiinden sonra, yapisal-fonksiyonalizm pozitivizt
yaklagimin siirekli elegtirileri altinda etkisini yitirdi. Bununla birlikte, bu
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yaklagim, neo-fonksiyonalizm olarak bilinen Amerikan teorisyeni J.Alexan-
der’in yeniden canlandirma ¢alismalar1 ile 1980’lerin sonunda belli bir etkiye
sahip oldu (Waters 1994:9).

Faydacilik (Utilitarianism)

Faydacilik (Utilitarianism): Bireysel ilgileri ve anlamlari kesin/ agik hesap-
lama temelinde bireysel davraruslar agiklamayi arastirir. Burada insanoglu
avantajlarini hesaplayan ve maksimize etmeyi arastiran nesne olarak kabul
edilir.

Faydac sosyolojik diigiince 19.yiizyil’da Ingiliz klasik ekonomist A.Mar-
shall tarafindan kurulmugtur. Bu goériisiin daha sosyolojik kurulumu Pareto
tarafindan olmustur, Pareto bireysel memnuniyetliklerin takibinden/izlen-
mesinden olugabilen ortak diizenlemelerin problemini belirleyen ilk kigidir.

G.Homans 20.ytizyil'da alig-veris teorisi ile bu gortistin belirgin olarak
sosyolojik gelisimini saglamugtir.

Daha sonraki gelismelerde Pareto tarafindan problem olarak tanimlanan
konular {izerine yogunlasilmistir ki, bunlar rasyonel secim teorileri olarak
bilinir. Burada iki gesit vardir: ] Elster ve ].Roemer tarafindan tartisilan Oyun
Teorik Marxizm, digeri de Kamu Se¢im Teorisidir (Waters 1994:9).

Elestirel Yapisalcilik

Elegtirel yapisalcilik: Maddi yapinin belli bir zaman iginde geligiminin tas-
virini yapar ve bunlarin bireyler, toplumlar ve kiiltiirler tizerine etkilerini in-
celer. Burada insanoglu, onlarin gergek benliklerini bozup, tersine geviren ve
degistiren tarihi ve sosyo-ekonomik kogullarin magduru olarak kabul edilir.

19.ylizy1l'm Alman politik ekonomisti Marx ve Engels’in teorisinde bir-
biriyle iligkili iki sosyolojik yon vardir: Ilkinde, insan toplumlarinn tarihi,
belli baglt maddi iligkilerin tarihidir. Ikincisinde, insan yaratici ve anlamlidir
ancak bu dogal gercek maddi tarih tarafindan bastirlmugtir. Ilk kolda 20.yiiz-
yil'in ortalarinda Nicos Poulantas ve Louis Althusser’in fransiz yapisalct
Marxizmi oldukg¢a fazla gelisme gosterdi. Yapisalct Marxizm, tarihsel donii-
stimlerin ideoloji, devlet ve ekonomik temeldeki tezatlarin birlegiminin bir
tirlinii oldugunu ileri stirdii. Bu konuda bireysel aktor, irade ve otonomisi
olmadan tarihin bir ucunda asili bir kukla gibi goriildii.

{kinci kolun, Marxist konulardaki gibi Weber'in goriislerinin de dahil ol-
dugu ve elestirel teori etiketi altinda gegcirilebilen/alinabilecek uzun bir tari-
hi vardir. Burada, Italyan ve Macar Marxistler Antonio Gramsci ve Georgy
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Lukacs ve Frankfurt sosyal aragtirmalar okulunun etkilerini ve ¢aligmalarini
gormekteyiz.

Cagdasg periyotta yapisal Marxizm gergekte gézden kaybolmustu. Onun
yerini, J.Derrida’nin edebi teorisinde daha agikga belli olan ve M.Foucault'nun
calismast ile sosyolojide birlestirilen, Fransa’da dogan, radikal post-yapisal-
alik aldi. Post-yapisalcilik, insaciligin yeniden iiretilmesi seklindedir, ancak
radikal ve elestirel bir yonden. Bu arada, Alman sosyal filozofu Jirgen Ha-
bermas’in iletisimcilik (communicationism) diye anilan goriigleriyle, elestirel
teori gelenegi oldukga yiiksek bir gelisim asamasi gostermistir. Habermas;
Marx, Weber, Mead, Schiitz ve Parsons’in, biirokrasi ve ticaret ruhunun faa-
liyet alan1 yoluyla, 6zneleraras1 ve a¢iklamanin sosyal faaliyet alaninin bas-
tinldig1 ve somiirgelestirildigi yoniindeki fikirlerini bagdastirmaya caligti
(Waters 1994:10).

Bu baglamda sosyolojinin gelecegi ile ilgili olarak su séylenebilir; sosyo-
lojinin kendi iginde ana kamplara béliinmesi, bir teorik ve /veya metodolojik
hegemonyann yeniden olugmas: giiniimiiz sosyolojisi bakimindan oldukga
uzak bir ihtimal olarak géziikmektedir.

3. Sosyolojide Metodolojik Gelisme

19. ylizy1l’a kadar iktisat, felsefe ve tarihten ayr1 bir bilimsel disiplin ola-
rak adindan s6z edilebilecek bir sosyoloji yoktu; ancak gerek ekonomik, ge-
rek politik ve gerekse tarihsel yaklagimlar iginde ampirik metodolojinin var-
ligint hatta agirlikta oldugunu belirtmek miimkiindiir.

19.yiizy1l’da, bir yandan Bati'min diinya tizerinde ve doga 6ntinde biiyiik
bir egemenlik, iistiinliik kazanmig olmasi, 6te yanda ise ayni tilkelerin kendi
toplumlart i¢inde tarihlerinde taruk olmadiklar1 boyutlarda sorunlarla karg
kargiya bulunmalar sonucu Bati, diinya {izerinde ve doga 6niinde kazanmus
oldugu bu etkinligi kendi i¢ sorunlarimi ¢6zmek yolunda kullanmak istemig-
tir (Sezer 1993:13). Bu anlamda gerek sosyolojinin ortaya cikisinda, gerekse
ilk yillar itibariyle, 6zellikle Bati’da yasanan koklii degisimler ve yeniden ya-
pilanmalar sosyolojinin ortaya ¢ikisini ve onun otesinde ele aldig: konulara
yaklagim bigimini anlamamiz agisindan belirleyici niteliktedir.

Bu konuda ilk olarak belirlenebilecek nokta, Sezer (1993:15)in belirtti-
gi gibi; sosyoloji yluizyillardan beri insanligin ele alip izerinde disindigu
sorunlari, kendisine konu almaktadir. Bu durumda sosyoloji yeniligini ve
farkliligmi konularinda degil de konuyu ele alis ve degerlendiris bicimlerin-
de aramak zorunda kalmistir ve bu zorunluluk sonucunda ydéntem konusu
sosyolojinin temel sorunlarindan birini olusturmustur. Sosyoloji, 6nce 6biir
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bilimler ¢niinde kendi varsayim ve 6nerilerinin bilimselligini savunabilmek
icin yontem konusunu ortaya atmistir ve yine sosyolojinin konusu olan top-
lum olaylari hicbir bigimde deneye izin vermedigi icin 6nerilerinin saglam-
higint ve gecerliligini kullandig1 yontemlerin bilimselligi ile kanitlamaya ca-
ligmusgtir.

Modernizmin bir {iriinii olan pozitif bilim anlayis1 Bacon, Locke ve Des-
cartes’in, daha sonralari da biiyiik 6lgiide Newton'un goriiglerinden temel-
lendirilmistir. Swingewood (1998:49) un belirttigi gibi; Bacon, Locke ve Des-
cartes’in calismalarina dayanan 18.yilizy1l'in ampirist felsefesi insan bilgisinin
temelini deneyime baglayan, bilimin temelini ise deney, ¢cikarim ve gozleme
dayandiran bir epistemoloji gelistirmisti. Ampirizm, duyular araciligiyla 6g-
renilmis bir digsal diinyanin varligini éngoriiyordu, yalnizca deneyimle test
edilebilecek olan bilgi, bilimsel bilgi olarak kabul ediliyordu. Bu anlamda
sosyolojinin ortaya ¢ikisinda ve gelisiminde, 6zellikle metodolojik anlamda
Descartes’in etkisi olduk¢a 6nemlidir. Zira bu nokta, sosyolojinin daha kuru-
lus yillarinda metodolojik yonelimi agisindan belirleyici niteliktedir.

Yontem tutkusu, Descartes’¢t diistincenin baglica 6zelliklerindendir. Des-
cartes'da yontem her bilimsel ya da felsefi ¢alismada her kapiy1 agabilecek
bir anahtar olmaktan ¢ok bir gerekliliktir. Her yéntem belli bir soruna gore
diizenlenmis bir usuller toplam: oldugundan o sorunun kosullariyla belirlen-
mek durumundadir. Yontemin temel ilkelerini belirlemek yontem sorununu
¢ozmek anlamina gelmez. Descartes donemine yani 17. yiizyila gelene kadar
felsefede dogruya ulagmak agisindan ya tam anlaminda kuskusuz bir yone-
lim ya da dogrulann varligini yadsityan ve olumsuz kuskuculuk diye adlan-
dirabilecegimiz bir yonelim gegerliydi (Timugin 2000:19:27). Descartes’c bil-
gi yonteminin ilk ve temel amaci, bir bilgide mutlak olam ya da ilksel olam
kavramaktir. Descartes’¢1 bilgi yontemi, bir biitiinde en basit 6zden kalkarak,
onun biitiin &biir 6gelerle iligkisini ortaya ¢ikarmaya ve en iyi kosullarda ma-
tematiksel yolla ortaya konan bu iligkiyi matematik dille adlandirmaya daya-
nir. Oyleyse yontem iligkili durumlarmn karsilastirma yoludur. Buna gok genel
anlamda dogal durumlarin saptanis: ya da gerektiginde matematiksel oku-
nusu da diyebiliriz (Timugin 2000:47-50). Goriildiigii gibi bilimsel bir disiplin
olarak sosyoloji, koklerini 18.yy diistincesinden alan modern bilimsel diisiin-
cenin epistemolojik ve metodolojik kabullerine dayanan bir gelisme ¢izgisi
icinde modernizmin bir iiriini olarak bilimler arasindaki yerini almistir.

Yenigag baslarinda deneysel bilimlerde meydana gelen biiyiik ilerleme ve
gelismeler, felsefenin icinde onun yontemleriyle yetinen bilgi alanlarini ken-
di yontemlerini belirleme ve bu yonde bir farklilik elde etme ya da bagimsiz-
ligin1 bu sekilde ortaya koyma yoluna itmistir. Sosyoloji felsefe geleneginden
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ayrildiginda, Descartesgl yontem anlayisinun etkisiyle davranarak kendi yon-
temini se¢migtir.

Descartes’in bilimsel diistincenin genel ¢atisini olusturmasi ve kesin mate-

matiksel yasalarca yonetilen kusursuz bir makine tarzindaki doga anlayigini
kazandirmasindan sonra, Newton bu anlamdaki sentezini gerceklestirmigtir.
Newton, Bacon ve Descartes tarafindan ana hatlariyla belirlenen digiinceleri
gelistirerek zirve noktasina ulastirmustir.
; 4/ 19.ytizy1l bilim anlayigsinda ise sadece “evrenin baslaticis1 Tanr1” digsan-
da birakilarak Newtoncu agitklama temel ontolojik kabul olarak alindi. Sos-
yolojide “tabii bilim yaklagimi1” veya “natiiralistik yaklasim” ad1 verilen bu
anlay1s, sosyal bilimlerin tabii bilimlere benzemedikge bilim statiisiinii ka-
zanamayacag! ilkesini de beraberinde getirdi. Sosyal bilimler tabii bilimler
gibi kat1 bilim (hard science) olmak zorunda idi, yoksa bilim olarak yagama
sanslar1 kalmayacakti. Pozitivist bilim anlayisinin hakim oldugu 19.yiizyil
boyunca, sosyoloji bu bilim teorisinin etkilerini yogun bir bicimde yasad:
(Dikegligil 1993:48).

- Pozitivist paradigma igin, soyut ve somut boyutlarnyla iki pargal: bir go-
riiniime sahip olan tabiat mekanik yasalara gére igliyordu ve bu maddi diin-
yadaki her gey bu igleyisin hareketine bakilarak agiklanabilirdi. 20.ytizy1l’da
kuantum fizigine kadar siiregelen bu evren anlayisi, kaynagini Descartes’in
goruslerinden almustir (Dikegligil 1993:42). 19.y{izy1l’daki gelismelere bagh
olarak sosyolojinin hedefi tabii bilim yasalari ile ayn1 nitelige sahip sosyal
yasalar1 formiile etmekti. Bu nedenle pozitivist anlayis evreninde zihinde yer
alan her sey Comte’da “metafizik” ad1 ile diglanacak, Marx’da ise “iist yap1”
olarak bagimli degisken halini alacakt1 (Dikegligil 1993:50).

Sosyoloji terimini ilk kullanan ve modern anlamdaki sosyolojinin kuru-
cusu olarak kabul edilen Comte, Ozlem (1998a:66)'in belirttigi gibi; bir bilim
simiflandirmasi ve bir metodoloji gelistirme yaninda bir tarih felsefesi de ge-
listirmistir. O, yalmizca deneysel yontemlerin ve pozitif bilimlerin bir analizi-
ni yapmamus, tstelik insan diistincesinin ve tarihinin ge¢mesinin zorunlu ol-
dugunu diisiindigii ti¢ evreden s6z etmis, bu evreleri spekiilatif-metafiziksel
bir anlatimla betimlemigti. Comte’un sosyolojisi dogabilimsel tiirden yasalar:
oldugunu ve bu yasalarin ampirik yoldan saptanabilecegini iddia ediyordu.

Comte, tarihsel yontemin sosyolojide 6zel bir yer tuttugunu ifade eder.
Comte’un bu terimle neyi kastettigini acik¢a kavramak énemli bir noktadur,
glinkii bu gekilde toplumlarin analojik temsillerinden, toplumsal stireglerin
ampirik analizine dogru bir hareketi ngérmektedir. Karsilagtirmalt yéntem
statige aittir, tarihsel yontem ise dinamige (Swingewood 1998:65). Poziti-
vizm, sosyolojinin olusumu igin genel bir temel plan saglamaktadir, yani top-
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lumun yeni bilimi, metafizik kalintilardan kurtularak, diger bilimlerle ayn
kapsayict mantiksal bigimi paylasmak durumundadir. Ancak, sosyolojinin
ilgi alanina giren olgular, hiyerarside ondan daha altta yer alan bilimlerdeki-
lerden daha karmagtk ve daha 6zgiil oldugu i¢in, bu yeni bilim kendine 6zgii
yeni metodolojik usulleri de geligtirmek zorundadir. Biyoloji gibi sosyoloji
de sentetik nitelikte kavramlar kullanir, yani daha altta yer alan bilimlerde
oldugu gibi, eleman yiginlarindan ziyade karmagik biitiinlerin 6zelliklerine
iliskin kavramlar kullanir. Bu iki bilim, ayrica, statik ve dinamik ayriminu
paylasirlar. Sosyolojide, birincisi toplum i¢indeki kurumlarin kargilikli iglev-
sel iligkilerinin, ikincisi de toplumsal evrim siirecinin incelenmesini igerir.
Ancak, dinamigin sosyolojideki 6nemi, biyolojidekinden daha derindir (Gid-
dens 1990:255).

19. yiizyilin tek istikametli degisme fikrine dayanan dinamik sosyolojisi,
sonralar terk edilmis ve onun tam ziddin tegkil etme bakimindan dinamik
metod kadar tek cepheli olan statik sosyoloji akimina yol agmigti. Aslinda
dinamik sosyolojiden daha az grift olan statik sosyolojinin, cemiyetlerdeki
degismeyi sekilsel yap1 6zellikleri ile (statik niive 6zellikleriyle) izah eden te-
orilerin ve sistemlerin gelisimine daha fazla elverisli oldugu sylenebilir. Ba-
t'da bu isleyis biitiinlesmesi gergeklesmedigi ve ti¢ safha ayr1 ayr1 yasandig
icin A.Comte, dini, felsefi ve ilmi izah safhalarin tiglii bir ayrimla ele almak
mecburiyetinde kalmigtir (Bilgiseven 1989:8-9).

Pozitivizmin kdkeni, Aydinlanma’nin materyalist felsefesine uzaniyordu.
Pozitivizm, felsefi ve sosyolojik bir hareket olarak bilimin her tiirlii bilginin
temeli olduguna inanmayi (bilimciligi), toplum teorisinde istatistiki analizle-
rin kullanilmasiny, toplumsal fenomenler i¢in nedensel actklamalar aranma-
sin1 ve tarihsel degigimin ya da insan dogasinin temel yasalarini da kapsayan
cesitli farkli anlamlar: tagiyordu. Bu elestirel pozitivizmin 19.yiizyil sosyo-
lojik pozitivizmine doniismesi, devrim sonrast Fransa’sinda gerceklesmigtir.
19.ytizyil'in sosyolojik pozitivizmi bagindan beri Aydinlanma felsefesinin
atomizmine kargiyd: (Swingewood 1998:51).

Sosyolojik pozitivizmin Comte’dan sonraki geligsmesi iki bigime biiriin-
miigtii. Ilki; sosyal bilimlerin yontemlerinin, yasalarin belirlenmesini, deney
ile gozlemin kullanilmasini ve toplumsal analizde 6znel unsurun ortadan
kaldirilmasinu kapsadigindan (toplum, 6zgiil doga yasaklarinin igleyisiyle
evrim gegiren bir organizma kapsaminda tanimlandigindan), doga bilimle-
rinin yontemlerinden farkli olmadig1 yoniindeki yaygin kabul géren goris.
Ikincisi; ampirik yéntemin giin gectikge daha ¢ok farkina varilmas: ve hi-
potezlerin bir gergeveye oturtulmasi ile dogrulama modellerinde istatistigin
degerinin tanunmastydi (Swingewood 1998:71).
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Durkheim’da, Comte’un pozitivizminin metodolojik ¢ercevesi, tarihsel
degisimin genel kuramindan ayrilmuis, birincisi benimsenirken digeri biiyiik
olgtide terkedilmistir. Durkheim’m ortaya koydugu sosyolojik metodoloji
semasl i¢inde en 6nemli gorilineni, inkar edilemez bir bicimde Comte’un mi-
rasidir. Durkheim, Comte’daki gibi bir “bilimler hiyerarsisi”ni kabul etmese
bile, belki de Comte’dan ¢ok daha giiglii bir bigimde sosyolojinin ayrt bir
aragtirma alani oldugunu vurgulamaktadir.

Sosyolojinin hedefi, doga bilimsel yasalarin nesnel konumunun aynina
sahip olan ilkeleri formiile etmektir. Bilimsel yéntemin Bacon’c1 bir bigimi,
Durkheim’da belki de Comte’da oldugundan daha belirgindir. Sosyoloji de
dahil olmak tizere her bilim, Durkheim’a gére, toplumsal olgularda gézlenen
dizenlilikler {izerine kurulu serin kanh tiimevarimsal genellemelerden gece-
rek yavas yavas ve dikkatlice ilerler. Bu, aslinda, Comte’un pozitivist bir tarih
anlayigini kurdugu yolundaki iddiasi karsisinda Durkheim’in elestirelliginin
gergek nedenidir. Sosyolojinin bir toplumsal doga bilim niteligini almakla
birlikte, dogalcilik’t (nattiralizm) yegleyerek pozitivist etiketini reddederken
Durkheim, kendi genel konumunu Comte’dan ayirmanin arayist igindedir
(Giddens 1990:257).

Nitekim Durkheim (1964) “The Rules of Sociological Method” adli kitabi-
nin énséziinde; giiniimiize kadar sosyologlarin ¢alistiklar sosyal gerceklik-
lerde metodu tanimlama ve acgiklamaya az yer verdikleri saptamasinda bu-
lunmaktadir. Bununla beraber Durkheim, sosyoloji ve onun metodunun ta-
mamen felsefeden bagimsiz oldugu iddiasini tasimaktadir. Ciinkii sosyoloji,
biiytik felsefi doktrinlerin i¢cinden dogmustur, bazi felsefi sistemlere dayanan
ahgkanhiga sahiptir ve bu sosyolojiye agir bir yiik getirmektedir. Sosyoloji
birbirini izler bir sekilde pozitivistik, evrimsel, idealistik felsefelerin etkisin-
dedir, ki bu durum icerigi sadece sosyoloji olana kadar devam etmistir.

Toplumsal bilimlerin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde, nitel ve nicel yon-
temlerin dnemli bir rolii vardir. Tarihsel olarak, ilk énemli toplumbilimsel
aragtirmalarda nitel yontemler kullanulmigtir. Ibni Haldun, Auguste Comte,
Alexis de Tocquevilie, Karl Marx ve Georges Gurvitch gibi toplum bilimci-
ler, nicel yontemlere pek ilgi gostermemislerdir. 19.yy’in sonlarinda, Emile
Durkheim, intihar adli calismasinda genis 6lgiide istatistiksel teknikleri kul-
lanarak Fransa’da nicel yaklagimin temellerini atmustir. Fakat toplumbilim-
sel arastirmalarda istatistiksel tekniklerin yaygin bir bicimde kullanilmasi ve
matematiksel yaklagimin gelismesi, iki diinya savasi arasinda, Amerika’da
baglamigtir (Armagan 1983:1).

Sosyoloji, bulgularinin tartisiimazligs ile doga bilimleri diizeyine erigti-
gini kanitlamak yerine, doga bilimi benzeri bir bilim oldugunu sdyleyerek
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ogreti ve onerilerinin tartisiimasini istemektedir. Sosyoloji, bu ytizden ken-
di izerinde en ¢ok konusan ve kendi kendini konu alan bir bilim olmusgtur.
Boylece dgretisinin gegerliligini dolayli yoldan kanitlama gabasi i¢indedir.
Ve yine ayn: nedenle sosyolojide yontem konusunda stirdiirtilen tartisma-
lar ayri bir onem kazanmaktadir. Bu yolda ilk yapilmasi gereken sosyoloji-
nin konusu olan olaylarin doga ve fizik olaylarina benzerligini kanitlamak
oldugu dustinilmiistiir. Durkheim’in “Regles de la Methode Sociologique”
adli kitabinda 6ne stirdigii tanimlar ve nitelikler bu yonde olmusgtur. Durk-
heim, bir yanda sosyolojinin 6zgiinliigiinii savunurken 6te yanda da sosyo-
lojinin konusu olan toplum olaylarinin doga bilimleri 6rneginde bir bilimin
ele alip inceleyebilecegi olaylar oldugunu gostermeye caligmustir (Sezer
1993:33).

18.ylizy1l'in gergeklik problemi, aydinlanma bilimi olarak terimlestirilerek
siirdtirtilmiistiir. Kant'in felsefesi, kartezyen anlayigin epistemolojik sayiltila-
r1 iginde cergevelenmistir; bilgi sorunu obje-suje ayrimindan tiiretilir. Episte-
molojik krizin basmakalip hikayesi i¢inde, bilimin kendi gelisimi-6zellikle
James Maxwell'in ¢aligmalari, Michelson-Morley deneyi ve diger Newtoncu
paradigmay: kiran gelismeler- kesinligin kirilmasi icin i¢sel agiklamalar igin-
de diizenlenen ¢ok 6nemli olaylar ile terkip edilmistir (Aronowitz&Ausch
2000:699). Popper’in belirsizlik probleminin metodolojik ¢6ziimii 20.ytiz-
yiI'in ¢ogunda sosyal bilimlerde baskin niteligini korumaktayd:.

1960’1ar]a beraber bir seyler degismeye bagladi. Norwood Hanson (1965),
Thomas Kuhn (1996), Paul Feyerabend (1996) ve digerleri Aydinlanma dii-
siincesinin kaliplasmis teori ve gdzlem arasindaki ayrimu gibi pozitivist me-
todolojinin biinyesinde bulunan rasyonellige kars1 durus sergilediler. Genel
anlamda, Avrupa sosyal teorisi igindeki bir¢ok akimda aydinlanma diisiin-
cesinin bazi sayiltilarini sorgulama bagladi. 1960’larin sonlarindaki 6grenci
ayaklanmalar1 ve 1970'lerdeki Marxizm, Feminizm ve diger radikal sosyal
hareketlerin yeniden canlanmasina bagli bir tutum olarak , bazi bilimciler
calismalarina politik soylemler de katmuglardir. Bu konudaki genel kabul,
pozitivist telkinli metodolojiler 6zellikle 1rksal, siuf, cinsiyet ve cinsiyet rol-
leri esitsizligi konusunda, politik ve sosyal sorunlara ¢éziim saglayamadigi
yoniindedir.

Sosyal bilimler pozitivizmi elegtirilerinde genel anlamda iki temel cevap
veya elegtiri niteliginde yaklagima sahiptir. Temelde bu iki yaklagim arasin-
da bilgi tiretimlerini dogrulamak i¢in metoda agirlik vermeleri agisindan bir
farklilik yoktur. Bunun yaninda ilk yaklagim acik bir sekilde metodolojik ve/
veya hermeneutik, ikincisi ise fenomenolojik nitelige sahiptir (Aronowitz&A-
usch 2000:699).
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Hermeneutik cevap, agik bir sekilde metodun yeniden diizenlenmesine,
sosyal bilimlerin ayrintilan ile ilgilenerek metodlarin yeniden kurulumuna
yoneldi, o suretle de sosyal fenomenin g¢alisiimas: tasarilarina devam etti.
Diger yandan Fenomenolojik cevap, itk anda iiretilmesi miimkiin olan bilgi
kosullar: igersinde aragtirmalar yapti. Bu boliinme tam bir ayrim anlaminda
degildir, bir ¢ok bilim adami her ikisinin de 6rneklerinden faydalandilar, ama
bu krizlere iki temel cevabi agiklamak tasarimi igindeydiler (Aronowitz&A-
usch 2000:699): '

Hermeneutik yaklagim, bilingli olarak caligilan sosyal diinyada metodla-
rin yeniden diizenlenmesi yoluyla pozitivizmin zorluklariyla mesgul olma
girisimindedir. Olgiilebilen degiskenler arasindaki iligkilere diinyay1 indir-
geyen pozitivist metodlar, ne insan varliginin karmagikliini uygun bir ge-
kilde yakalayabildiler, ne de yapisal esitsizliklerden motive olan yeni sosyal
hareketlere uygun bir agiklama getirebildiler. Sosyal bilimlerde ¢ogunlukla
pozitivizm ya da emprisizmin 6zellikle bilimselligin Amerikan versiyonu-
nun ¢alismalarinda uygun metodolojik gercevenin olup olmadigini sormaya
bagladilar.

Yeni kantgt W.Dilthey’in dogal ve insan bilimleri ayrimi ¢agrist ile tartis-
ma genisledi, degisik gruplar bunun bir hata oldugundan yola ¢ikarak sos-
yal bilimler i¢inde pozitivizmin metodlar belirleme giiciinii tartismaya bas-
ladilar. Dilthey, doga ve insan bilimleri arasinda ayrim igin, “agiklama” ve
“anlama” arasindaki Kant¢1 ayrimi benimsedi. Dilthey su temel farki kabul
etti. Doga bilimleri “agiklama” yoniinde iken (ki onlar degismez nedensel
kanunlara odaklandilar), insan bilimleri dogrudan “anlama”ya yoneldiler
(Aronowitz&Ausch 2000:699).

Asil problem sosyal fenomenin dogasi ve sosyal fenomeni en iyi nasil an-
layabilecegimiz ile ilgilidir. Bu konuda ug bir konumda kabul edilen 19.ytiz-
yil sosyologu W.Dilthey’di. Dilthey’e gore insanlar 6zgiir iradeye sahiptirler,
bu nedenle sosyal eylemin hig biri tahmin edilemez ve onlarin hakkinda bir
genelleme yapilamaz. Bu ug sekil iginde, bu goriis bir teklik tizerine galigma-
ya izin verir, agtklama ve tahmine izin vermez.

Emile Durkheim bu goriisiin kargiti olarak kabul edilir. Durkheim’a gére
sosyal fenomen diizenlilik arz eder ve genellestirilebilir. Durkheim’a gore, fi-
zik ve doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda az bir farklilik vardir (Bailey
1987:7).

Dilthey, Comte’u insansal-toplumsal-tarihsel olan geylerin arastiriimasi
konusundaki dnerileri baglaminda hatali buluyordu. Dilthey’e gire poziti-
vistler tarafindan “sosyal bilimler” adiyla adlandirilmus olan bilimler, yasaci,
nedenselci tavir ve yontemleriyle, felsefi temelleri bakimindan yanls kurul-
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mus bilimlerdi. Dilthey’e gore, “insan diinyasit” bu yanhs kurulmus “sosyal
bilimler”in degil, “tin bilimleri”nin konusu olabilirdi. Dilthey’e gére bu tin
bilimlerinin farklilig1; bu bilimlerin tarihsel gelisimine insan diinyasi aragtir-
malarinda dayanilacak mantiksal yapinin farkliligina, bu alanda kullanulan
yontemlerin doga bilimlerinin yoéntemlerinden farkli olmasina baglidir (Oz-
lem 1998a:67).

Almanya’da sosyolojinin apayri bir disiplin olarak ortaya cikigi, biiytik
o6lglide bu pozitivist gelenege bagliyds, ancak kendine 6zgii metodolojisi ve
toplum kavramini tammmlama ugraslar iginde, pozitivist Ortodoks ¢izginin
temel varsayimlarindan bir¢ogu terk edilmisti. Alman sosyolojisinin ge-
lismesini en ¢ok etkileyenler, sosyal bilimler ile kiiltlir bilimlerinde episte-
molojik sorunlara ve metodoloji problemlerine egilen filozoflardi: Wilhelm
Dilthey (1833-1911), Heinrich Rickert (1863-1936) ve Wilhelm Windelband
(1848-1915). Bu pozitivizm elestirisindeki temel varsayimlardan birisi, top-
lumsal-tarihsel alamin sadece insanlik eliyle yaratilmig oldugu igin anlagi-
labilecegi seklindeydi. Dilthey’e gore, insan bilimlerinin gergek yontemleri
anlama ile yorumlamaydi (Swingewood 1998:159).

19.ytizyil'in ortalarindan ve 6zellikle son ¢eyreginden itibaren, Almanya
kaynakl bir tin bilimleri akimi ve bunun yanu sira bir kiiltiir bilimleri akimi
ortaya ¢itkmasi ve gelisim gdstermesi sz konusudur.

Tin bilimleri epistemolojisi baglig1 altinda Dilthey ve okulu tarafindan te-
sis edilip gliniimiize kadar gelen ve halen devam eden bir anlayis vardir. Bu
anlayis, gecen yiizyilda Almanya’da biyiik bir sicrama gerceklestiren her-
meneutik (yorumbilgisi) gelenegi icinden gelmis olan bir anlayigtir. Bu tekilci
epistemoloji, bu nedenle, pozitivist/ tiimelci epistemolojinin kullandig: sos-
yal bilim adin1 kullanmiyor. Tarih ve toplum diinyasm konu alan bilimlere
tin bilimleri adin1 veriyor. Bu diinya evrenselci agiklamaciligin degil, tekilci
anlama faaliyetinin konusu sayiliyor. Ayn1 dénemde Almanya’da Yeni Kantg1
filozoflarin baginu cektikleri bir de “kiiltiir bilimleri mantik¢ilig1” akimt var.
Bu akim, “tin” terimine Dilthey’den 6nce Alman idealizmi igerisinde yiik-
letilmis olan spekiilatif, metafiziksel anlamlarin ¢agrisimlarindan kaginmak
i¢in, bu terim yerine “kiiltiir” terimini kullaruyor. Bu akim iginde ozellikle
Windelband i yapmis oldugu nomotetik bilimler ve idiografik bilimler ay-
rimu s6z konusudur. Windelband ve daha sonra 6grencisi Rickert, nomote-
tik bilimlerin yasaci, evrenselci bir tutumla ¢alisabileceklerini, fakat tarih ve
toplumu konu alan bilimlerin ¢ogunlukla anlamac ve tekilci bir anlayisla
yapilanmalart gerektigini vurguluyorlar. Onlar tarihi ve toplumu konu alan
bilimlere “kiiltiir bilimleri” adin1 veriyorlar ve bunlari idiografik bilimler sa-
yiyorlar. Hem tin bilimleri epistemolojisi hem kdilttr bilimleri mantikgiligi
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akimy, tarih ve toplumu inceleyecek olan bilimleri konu ve yontem bakimin-
dan doga bilimlerinden ayiriyorlar. Tarihi ve toplumu inceleyecek olan bilim-
lerin konusu doga degil insan ve tindir, kiiltiirdiir (Ozlem 1988:59).

Tin/kiiltiir / tarih/ toplum diinyas, konu olarak gu 6zelliklere sahip say:-
liyor:

e Konu bizatihi tarihseldir

* Bu konu altinda her sey teklik arz eder

* Olaylar yasalara gore degil, konulmus/vaz’edilmis seyler olarak kural-
lara, degerlere, felsefi, dinsel, ideolojik etkenlere gore ele alinir. Burada do-
gada oldugu gibi yasa-olgu iliskisi degil, insani amag-eylem iligkisi esastir.

* Bu alanda dogal “neden”ler degil, ¢aglara, kiiltiirlere 6zgii kalan insa-
ni/kiiltiirel “motif”ler vardir.

¢ Tarih/toplum diinyasinda “olgu” degil, “olay” vardir.

* Bu diinyada “determinasyon” degil, “olasilik” ve “rastlant1” s6z konu-
sudur.

* Bu diinya ancak belli perspektifler altinda inceleme konusu kilinabilir,
bu diinyanin kendisi géreceli bir diinya oldugu gibi, onu incelemek de ancak
goreceli bir konumdan hareketle miimkiindiir (Ozlem 1988:60).

Tin/kiiltiir / tarih / toplum diinyasini inceleyecek olan bilimlerin doga bi-
limlerinden yontem bakimindan su farkliliklar: oldugu belirtiliyor:

* Bu diinya tekili téimel altina koyma iglemi olarak “agiklama”ya degil,
tekili kendi tekilligiyle, insan tarafindan olusturulmus bir diinya olarak, 6z-
neler arasi bir bilme edimi olarak “anlama”ya yontem olarak bagvurmak zo-
rundadir. Bu diinyada tekilin altina konulacag bir tiimel yoktur.

* Anlama, tekili kendi tekilligiyle, olaylar bir deger-eylem, simge-eylem
bagintisi temelinde kavrama yontemidir (Ozlem 1988:60).

Neredeyse bir ytizyil sonra Dilthey’in yapmis oldugu bu ayrim, ¢alismala-
rindaki nesnelerini kavrama yoluyla anlamlar yeniden sekillendiren sosyal
bilimciler tarafindan yeniden ele alindi. Bunlar arasinda en 6nemlilerinden
biri antropolog Clifford Geertz'dir. Geertz'in yazisi Thick Description 1973’'de
basildi. Yazida Geertz, kiiltiir kavraminui yeniden belirlemeyi aragtirdi. E.B.
Taylor (1881)"un belirsiz “gok karisik bitiin”iine ve biligsel antropolojisine
karsi, Gerrtz kiiltiirleri, anlamli gercekler ile karakterize edilen insanoglu et-
rafinda sarilmig olan aglar olarak tanimladi. Geertz’in ¢aligmalari, insanoglu-
nu ve onu yorumlamak, kiiltiir fenomenini ¢alismak i¢in en iyi metod olarak
etnografiyi sunmaktadir. Antropolojideki daha sonraki ¢aligmalar (Clifford
ve Marcus 1986; Marcus ve Fischer 1986) bu yondeki goriigleri kritik eder
nitelikteydi ve antropolojinin bat1 emperyalizmi ve kolonyalizm i¢inde kal-
digin1 sdylemekteydi. Bu elestiriler son derece 6nemliydi ancak Geertz tara-
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findan kurulan temel bilimsel ¢ergeve iginde kaldilar. Yani, sosyal diinyaya
ait cahgmalarda yeterli bilgi edinme kogulu olarak ampirik metodu benimse-
diler. Bilimin bu gekli ile problem iki yénliidiir. ilki; ampirik tercihler iginde
teorinin degerinin kaybolmas, digeri; verili hipotezleri ile sosyal bilimin mu-
hafazakar/tutucu kalmasin saghyordu.

Robert Alford'un Aragtirma Sanat: (1998) adli eseri, sosyolojide sosyal nes-
nelerin ¢aligilmasina uygun farkli metodolojik paradigmalarin kisa bir gorii-
stinii sunma egilimindedir. Alford, bir¢ok pozitivist sosyologun yapamadigi,
sosyolojide teorik yapilandirmalarin degerini kabul eder. Alford’a gore, bir
metodolojik paradigma sosyal diinya hakkindaki bir tartisma/ goriis icin bir
dil saglar. Alford genellikle pozitivist sosyal bilimle birlestirilen metodlarin
tiirlerini ¢ok degiskenli paradigma olarak tanimlar. Bu paradigma icinde,
sosyal objeler bir 6lgtimler dizisi ile tam olarak belirlenebilen ve birbirleriyle
iliski icinde olan degiskenler olarak goriiliir. Bu ¢ok degiskenli paradigmaya
ek olarak, Alford “yorumlayic1” ve “tarihi” paradigmalari sosyolojide ve di-
ger sosyal bilimlerde belli bir gelisme olarak yapar. Alford’a gore bu paradig-
malarin birinin digerine gore iyi oldugu soylenemez. Yalnizca farkli deliller,
metod ve teori arasindaki iligkiyi anlamamizi saglarlar.

Patti Lather, 6zellikle egitim ve psikoloji alaninda sosyal bilimler igin
elestirel bir teorinin metodolojik olasi etkilerini aragtirir. Lather kendini Al-
ford’dan daha fazla pozitivizmden uzaklagtirmak istemektedir. Lather po-
zitivist arastirma paradigmasini “research as praxis” metodolojisi ile degis-
tirmek istemektedir. Ciinkii pozitivist metodlar insan tecriibelerinin karma-
stklig1 ile mesgul olamamaktadirlar. Lather’in paradigmast katt bir metodun
dogruya bir giris saglayabilecegi goriistinii reddeder, metod yalmizca dogru
tahminleri saglar. Lather’in pozitivizme benzer olmayan elestirileri, onun
aragtirma nosyonu sosyal olarak olusturulan ve tarihi dogas1 olan bilginin
ve titm bu gergeklerin ytiklenen teoriler oldugu goriisini kabul eder. Halen
teoriler diyalektik olarak ampirik verilerle iligkilendirilmek zorundadir ve
sosyal bilimciler teoriyi deney ile iliskilendirmek zorundadir. Aslinda Lather
cabasi bir apriori teori olusturulabilecegi yoniindedir.

Geertz, Alford ve Lather’in goriiglerini hermeneutik cevap icinde ver-
mek faydalidir, bilimselligin temel sayiltilarina bir karst koymalan yoktur;
bilim, diinyay1 ¢aligmak yoluyla ayricalikli bir metod kurulumu saglar (Aro-
nowitz&Ausch 2000:699).

Fenomenolojik cevap, tarihi ve kiiltiirel degiskenlerin en temel kavram-
larmi dahil ederek sosyal bilimlerin dayandig: sakh kalmig temelleri agiga
vurmayi aragtirirlar. Bu yaklagim Kantgi anlayigin/ belirli bir kolu olarak ge-
lisim gosterdi.
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Edmund Husser! (1962) Neo-Kantg fenomenolojinin kurucusudur ve
Kant¢ anlayisin deneyden &nce gelen kosullarin kritik eden ve tanimlayan
yoniinii genisletmeyle ilgilendi. Bununla birlikte Husserl, Kantin bu kosul-
larin aklin yiiklemeleri oldugu goriisiine katilmaz. Husserl, gerekli gorii-
nen her nesnenin anlanmasina ulagsabilmek igin goriis gelistirmigtir (Aro-
nowitz&Ausch 2000:699).

1950'lerden sonra zaman kesinlikle degismisti. Gegen nesil boyunca,
titopyaci toplum felsefeleri, bir kez daha uygulanmis ve ayni zamanda 6viil- .
miigtiir. Marxizm, neredeyse sagirtic1 derecede gesitli bicimleriyle dirilmis ve
serpilmistir (Skinner 1997:13).

Psikanaliz, Lacan ve takipgilerinin ¢calismalariyla yeni bir kuramsal yonelim
kazanmugtir; Habermas ve Frankfurt Okulu'nun diger iiyeleri Marx'in teorileri
ile Freud arasinda paralellikler {izerinde diistinmeye devam etmislerdir. Ka-
din hareketi daha 6nceden ihmal edilmis olan bir fikir ve tezler silsilesi ortaya
¢tkarmugtir ve tiim bu karigiklik ortasinda Ingilizce konugulan iilkelerdeki top-
lum felsefesinin ampirik ve pozitivist kaleleri, basarili olan hermeneutik yapi-
salcl, post-ampirist, yap1 ¢dziimcii (deconstructionist) ve diger isgalci giiruhlar
tarafindan tehdit edilmis ve zayiflatilmistir (Skinner 1997:13).

Bu genel doniisiimler arasinda, belki de en 6nemli olani, doga bilimlerinin
toplum bilimlerinin pratigi i¢in uygun ve hatta gegerli bir model sundugu
yoniindeki varsayima karst yaygin bir tepkidir. Bu biiyiiyen stiphenin en agik
yansimasi, insan davraruslar ile doga olaylarinin agiklanmasinin mantiksal
olarak farkli girisimler olduklarina ve boylece tiim basaril agiklamalarin ayni
tiimdengelimci modeli ifa etmesi gerektigine dair pozitivist inancin temelde
yanlig kavrandigina iligkin bir diigtincenin dirilmis olmasiydi. Farkli yonler-
den yiikseltilen sesler, begeri bilimlere hermeneutik bir yaklagim gelismesine
yonelmisti; bu yaklagim insan eylemlerinin agiklanmasinin her zaman keg-
- fetmeye ve yorumlamaya iliskin bir ¢abay1 barindirmas: gerektigine iligkin
iddiaya adil olan bir yaklasimdi (Skinner 1997:15).

Dilthey’in doga bilimlerini kiiltiir bilimlerinden ayirmasi, Windelband’in
adlandirmasiyla genel yasalarin yerlestirilmesini kapsayan nomotetik bilim-
ler (doga bilimleri) ile bir defalik ve yinelenemez olaylar1 kapsayan idiog-
rafik bilimler (kiiltiir bilimleri) arasindaki bir ayrimdi. Rickert bilimsel me-
todolojiyi nomotetik metodolojik, kiiltiirel metodolojiyi de idiografik meto-
dolojiyle esitleyerek bu ayrimi daha ileriye gotiirmiigtiir. Bilimler arasindaki
temel farklilik, konudan yani igerikten ziyade 6zgiin yontemleri temelinde
tanimlanmasiyd: (Swingewood 1998:163).

Sosyolojik islevselcilik, 1950'1i yillarda giderek pek ¢ok sosyolojik yakla-
simdan birisi olarak degil, asil sosyolojik yontem géziiyle goriilmeye basla-

48



TURK SOSYOLOJISINDE METODOLOJIK DEGISMELER / 1980 - 2003

misti (Swingewood 1998:270). Ozgiin bir metodoloji ve toplum teorisi olarak
islevselcilik, ilk dnce Comte, Spencer ve Durkheim’in galismalarinda, ikincisi
19.yy’'in sonuyla 20.yy'in baslarindaki antropolojide, bilhassa A.R.Radclif-
fe-Brown (1881-1955) ile Bronislaw Malinowski (1884-1942)'nin yazilarinda
ortaya ¢ikmust: (Swingewood 1998:265).

Talcott Parsons, ilk dénem Amerikan sosyolojisinin agirlikla bireyci olan
sosyal psikolojik teorisinden, savagtan sonraki biitiinciil anti-psikolojik bakig
agisina gegisin baglica simasiydi. Parsons, egemen olan anti-teorik sosyolojik
ampirizme kargit olarak bir biitiin seklinde kavranan tutarli bir toplum teori-
si gelistirmis ilk Amerikan sosyologuydu (Swingewood 1998:269).

Parsons’in genel argiimani séyleydi: Doga bilimlerinin yéntemlerine ina-
nan 19.yiizy1l pozitivizmi temelinde bir sosyolojik eylem teorisi gelisemezdi.
Toplumun istikrar, toplusal diizenin varlig: sirf doga yasalarina dayanarak
agiklanamazdi. Toplumsal diizen hem toplumun nesnel yapisinda hem de
kiltiiriin degerlerini i¢sellestiren bireylerin 6znel eylemlerinde kok salmugtt
(Swingewood 1998:298).

Elestirel teoride; metodolojik bir agidan bakildiginda Frankfurt Okulu i¢-
kin elegtiriyle ilgili bir yaklagim gelistirmigti: Frankfurt Okulunun yandaglar:
toplum biliminin yéntemlerinin kendi nesnelerine “uygun” olmasi gerektigi
goriisiindeydiler. Nesnelerin ne statik ne de digsal oldugu, onun yerine insan
eylemi aracihgiyla gerceklestirilip insani degerler ve 6zellikle insani deger-
lerle dolayimlandig igin, toplum biliminin yéntemi, nesnenin goriintigleri
ve yiizeysel gercekliginden degil, nesnenin kendi kavramlari ve ilkelerinden
yola gikmaliyd: (Swingewood 1998:336).

Bilim felsefesindeki “ortodoks model”, uzunca bir stiredir, sosyal bilim-
cilerin kendi metodolojik anlayigma zit bir bigimde, Toulmin, Feyerabend,
Hesse, Kuhn gibi yazarlarin ve digerlerinin bagin ¢ektigi genis kapsamli bir
saldir1 konusu haline gelmisti. Ancak, Karl Popper’in ¢aligmas: onlarinkin-
den 6ncedir ve bir dl¢lide onlarin kaynaklarindan biridir (Giddens 1990:271).

1960'1arla birlikte Kuhn'un ortaya koydugu, “sosyal bilimlerde tek para-
digmanin hakimiyeti yerine birden fazla yarisan paradigmalarin bulundu-
gu” gerceginin genis kabul gbrmesi ile paradigmatik miicadele durulmustu.
Zamanimizda her iki metod arasindaki isbirligi konusu, sosyolojide metodo-
lojinin glindeminde 6nemli bir yer tutmaktadir (Dikegligil 2002:97). Kuhn'un
yapit1 Bilimsel Devrimlerin Yapisi, sosyal bilimcilerin kendi diisiinsel ¢abalari-
nin niteligi hakkinda anlasmaya varamamug olmalariyla ilgili bir karsithgin
farkinda olmalanyla giidiilenmistir (Giddens 1990:275).

Sosyal bilimlerde paradigmalarin {istiinliik miicadelesinin 1960’larda
Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli eseri ile sona erdigini biliyoruz.
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1960'lar iki karsit paradigmanin tartisma donemlerinde yavas yavag kok sa-
lan yeni paradigmalarin filiz verdigi bir donem oldu.

Guba ve Lincolnb (1994:109)"e gore; pozitivizm, post-pozitivizm, elegtirel
teori (critical theory) ve ingacilik dort paradigma olarak hiikiim siirtiyor. Ik
ticli arasindaki farkliliklar epistemolojik diizeydedir. Ontolojik anlamda ka-
tegorik bir farkin oldugu soylenemez. Bu baglamda ilk {i¢ paradigma Guba
ve Lincoln’de ontolojik olarak realizmin farkl: gesitlenmeleridir; ilki naif re-
alizm, ikincisi elegtirel realizm, {iglinciisii ise tarihsel realizm olarak adlan-
dirilmaktadir. Burada ontolojik temeli farkli olan tek paradigma insaciliktir,
ki bu da fenomenolojik paradigmadan kaynaklanan ve ondan 6nemli izler
tastyan bagdastirict bir tutumu yansitir (Dikegligil 2002:98).

Durkheim’in zamanindaki veya giiniimiizdeki tiim sosyologlar pozitivist
yaklagimi uygun bulmuyorlar. Bir ¢ok sosyolog, Max Weber’in ¢alismasin-
dan sonra bu yaklagimi model olarak aldilar. Weber’e gére, sosyal fenomen,
biitiintiyle sosyal kanunlar tarafindan belirlenmez ancak insanlarin “génilli
eylem”leriyle tiretilir. Weber’e gore, insanlarin 6zgiir iradeye sahip olmalari
onlarin eylemlerinin biitiinityle tahmin edilemeyecegi anlamina gelmez (Ba-
iley 1987:8).

Etnometodoloji ¢agdas diisiince okullarinin en radikallerinden biridir. Bir
¢ok etnometodolog kendilerini siki bilimci olarak tanumliyorlar, fakat poziti-
vizmin “bilim” etiketini paylastyorlar. Pozitivizmden kesin olarak ayrildik-
lar1 nokta ise, genel bilimsel yasalar1 formiile etmeyi aragtirmiyorlar. Etno-
metodologlar genel sosyal kanunlar veya kavramlar gelistirmenin 6nemini
onemsizlestirmeye egilim gosterirler. Onlar bunun yerine sosyal fenomenin
tekli durumlar: tizerine odaklanirlar (Bailey 1987:10).

Gozle goriiliir bir sekilde; metodolojiye ayricalik tanima y6niindeki egi-
lim, insan bilimlerinin bulgularinin bilimsel stattileriyle ilgili, bir ¢ok dal
tarafindan emniyetsiz olarak ayrigtirilmig/bolinmislagiin bir belirtisidir.
Karl Popper(1934) gelenegi iginde, cogu sosyal bilimde ki bunlar sosyal bilim
gorevlerini tamamlamiglardir, bu nedenle meta-teoriden tam manasiyla bir
vazgecme vardir.
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1. TURK SOSYOLOJISININ GELISIM DONEMLERI

lirk sosyolojisinin gelisim donemlerini belirleme ugraslar: beraberinde
bir takim zorluklar: getirmektedir. Aslinda zorluklar ve/veya sorunlar
genel olarak Ttirk diistince ve bilim tarihi ile ilgilidir.

Bayraktar (1991:37)"1n belirttigi gibi; buglin yerytiziinde kendi kiiltiir tari-
hini incelemede Tiirkiye kadar ge¢ kalmus bir tilke yoktur. Dolayisiyla ilk so-
run ilgisizliktir, Ilgisizlik beraberinde hem ge¢mis hem de gelecek hakkinda
bilgisizligi getirmektedir. Bunun diginda su zorluklar siralanabilir:

* Alt yapida yetersizlik: Burada alt yapidan kasit, gerekli argiv ve kiitiip-
hane ¢aligmalaridir.

¢ Teknik caligmalarin yetersizligi: Teknik ¢alismadan kasit, eski eserleri-
mizin yeni aragtirma tekniklerine gore okunabilir hale getirilmesidir.

Buna bagli olarak Tiirk sosyolojisi ya da Tiirkiye’de sosyoloji konularinda
da temel olarak ayri sorunlardan bahsedebilmek miimkiindiir.

Tiirkiye’de sosyoloji tarihinin giiniimiizde bir ilgi, bir aragtirma alani ola-
rak giindemde ve 6nem kazanmasida, lizerinde ¢alisilan bir alan haline gel-
mesinde ve bu alanin tarihinin kayda gegirilmesinde izlenen yol; daha 6énce
yapilmis sosyoloji galigmalarinin kronolojik donemlestirmeler halinde kiime-
lendirilmesinin arka arkaya gelerek olusturdugu bir tarih yazimi olarak ya
da 6nceki dénemlerde iirtin vermis etkin sosyologlarin ¢alismalarinin kendi
icinde degerlendirildikleri monografik ¢alismalarin kaleme alinmasi seklin-
deki eksenler {izerinde ilerleyen bir tarihlegtirme seklindedir. Bu durum ‘bil-
giyi toplamak ve bir araya getirmek’ gibi bir diizlemle sirurli kalmaktadir, bu
sekliyle de ufuk agic1 bir birikimle ve sorunlagtirma potansiyeline giden yolu
agmadig1 gbzlenebilir. Halen Tiirkiye’deki sosyologlara iligkin, sosyologlarca
gerceklestirilmis monografik ¢alismalar sirurli, biittinliiklii biyografik ¢alig-
malar da sayilidir. Bu tema etrafinda birbirini takip eden galismalarda bilgi
ve doénemlegtirme konusundaki tekrarlarin getirdigi sinirhiliklar sonucunda
bu alanda bir agilimin imkanlarinn farkli bir diizlemde aranmasi ihtiyac ile
karg1 kargiya oldugumuz sdylenebilir (Ilyasoglu 1998:81).
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Tiim bu zorluklara ve/veya kisithiliklara ragmen, bugiin bir Tiirk sosyo-
- loji tarthinden s6z edebilmek elbette mumkiindiir. Ciinkit Tiirk sosyolojisi
gegmisi itibariyle belli bir seriiveni yasamis ve Tiirk toplumunun dinamikleri
icinde gekillenmistir. Dolay1siyla sosyolojinin Tiirkiye'deki sertiveni ile ilgili
olarak diger yapilmis ve yapilacak olan bilgi toplama ve dénemlegtirme c¢a-
lismalarina ilave olarak asagidaki gibi bir diizenleme yapabilmek miimkiin
goziikmektedir.

Folklorik Dénem

Sosyolojinin Tiirkiye’ye gelisini 19.yy ile baglatmak genel bir egilimdir.
Ancak bu egilim, daha 6nceki dénemlerde Tiirk diistince hayatinda sosyo-
lojinin konulariyla ilgilenilmemis oldugu varsayimuni beraberinde getirme-
melidir. Bu baglamda bir folklorik donemden s6z etmek gerekir, fakat 6nceki
béliimde s6zii edilen zorluklara bagl olarak net bir sekilde boyle bir safhanin
betimlemesini yapabilmek zordur. Bu zorluklara ragmen Farabi (780-950),
Kaggarli Mahmut (11.yy) ve Yusuf Has Hacip (11.yy) ilk Tiirk sosyologlar
arasinda sayabilmek miimkinddir.

Ozellikle 16.yy ile birlikte dénemin sosyal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
kosullart hakkinda genis bilgi saglayan Siyasetnamecilik ve Vakaniiviscilik de
sosyolojik bilgi birikimimize katkilar1 ve sagladigi zemin ag¢isindan nemlidir.

Bilimsel Bir Disiplin Olarak Sosyolojinin Tiirkiye’de Kurulusu

1900l yillara gelindiginde ise Ttirk sosyo-kiiltiirel yapisina egemen olan
ti¢ farkli diigiince sisteminin varligi gbze carpmaktadir: Bunlardan Tirkgii-
ler ve Islamailar, Batr’dan yalniz bilimsel metod ve teknolojilerin alinmasini
savunmuslar, buna kargilik Baticilar Bati'nun kiiltiirtiyle birlikte biitiin olarak
alinmasini savunmuslardar.

Bilindigi iizere birbirlerinden baz: temel noktalarda ayrilsalar bile, ege-
men diigiince sistemlerinin tiimii Batililagma hedefini tasimaktadir. Tiim bu
gelismelere bagli olarak Sezer (1989:7) in belirttigi gibi; genel baticilagma aki-
mu i¢inde, bati diisiince 6ge ve dallar Tiirkiye'ye ithal edilmeye baglanmig
bu arada sosyoloji de yurdumuza girmistir. Boylece teknik alanda baglayan
bati bilim ve diigtincesinin Tiirkiye’de koklesmesi toplum bilimleriyle de bii-
tiinlesmistir. _

Bununla birlikte farkl sosyo-kiiltiirel, ekonomik yapilara ve farkli sorun-
lara sahip olmalarina ragmen, Tiirkiye'de ve Avrupa’da sosyolojinin bir bi-
lim dali olarak kabul edilmesi aynt zamana, 19.yy’a rastlar. Fransa’dan sonra
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diinyada ikinci bagimsiz sosyoloji kiirstistintin Tiirkiye’de kurulmus olmas:
¢ok onemli bir toplumsal olaydir. Tiirkiye’de ilk kez Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesinde 1916 yilinda Ziya Gokalp tarafindan Igtimaiyat Da-
riilmasaisi adiyla sosyoloji resmen kurulmustur. Ancak ilk sosyoloji dersleri
1913-1914’de verilmeye baglamustir; 1924’de ise biitiin liselerde ve gretmen
okullarinda programa alinmustir (Kasapoglu 1991:31).

Sosyolojinin Tiirkiye’deki etkinligi Ziya Gokalp drneginde goriildiigii gibi
belki 6nce sosyologlarimuzin kisiliklerinden kaynaklanmigtir. Ziya Gokalp it-
tihat ve Terakki Firkasinin merkez komite iiyesidir. Ittihat ve Terakkiye kars:
en siddetli muhalefeti yonetenlerin basinda bulunan Prens Sabahattin de sos-
yolojimizin 6nciileri arasindadir. Goriildiigi tizere, bir yanda her alanda kar-
silagtigimiz sorunlarin ¢6ziimii olarak Bat1 toplum kurumlarinin benzerlerini
Tiirkiye’de kurmak gabasi, 6te yanda bu kurumlagmasina girisilen toplum
kurumlarint bize en iyi bir bigimde tanitmay1 amaglamig sosyoloji biliminin,
Osmanli Imparatorlugu'nun yikilisi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusu
déneminde yurdumuza girmis olmasi, 6nemini bir kat daha arttirmugtir.

Tiirk sosyolojisinin kurulus yillarinda Fransiz sosyolojisinin biiytik etkisi
goriilmektedir. Ziya Gokalp Durkheim’mn, Prens Sabahattin de Le Play’in et-
kisindedir. [ki Fransiz sosylogunun etkisindeki Tiirk sosyolojisinin kurucula-
1 ayni zamanda iki farkl siyasi anlayisi da sergilemektedirler. Ttiik sosyolo-
jisi tizerinde Fransiz etkisi giintimiize kadar siirebilmistir. Gergi ikinci diinya
savagindan bu yana Amerikan sosyolojisine duyulan ilgi artmistir. Ancak
yine de Tiirk sosyolojisindeki Amerikan etkisi baglangictaki Fransiz etkisi ile
kargilastirilabilecek boyutlara higbir zaman ulagsmamisgtir (Sezer 1989:88-91).

Avrupa ile temasimizin {iriinii olan sosyoloji, Tiirkiye'de 19.yy stiresin-
ce Avrupa denilince Fransa’nin anlagilmasimin da etkisiyle, Fransiz diigtince
modellerinin etkisinde kalmigtir.

Tiirkiye’de Sosyolojinin Kurumlagmasi

1950 yilina kadar Tiirkiye’de sosyoloji bilimi agisindan her ikisi de Istan-
bul Universitesi'nde profesér olan Hilmi Ziya Ulken ve Ziyaeddin Fahri Fin-
dikoglu'nun ¢aligmalarinin biiyiik etkisini gérmekteyiz. Hilmi Ziya Ulken,
telif ve terciime eserleriyle Tiirk sosyoloji literatiirtine bityiik katkilar1 séz
konusu olmugtur. Ozellikle egitim ve yaymlar yoluyla Tiirk sosyolojisinde
onemli bir yeri isgal eden kisi de Ziyaeddin Fahri Findikoglu’dur.

1950'ye kadar olan dénemin en belirgin 6zelligi sosyolojinin Tiirkiye’de
kurumsal yapilanmasinin temellerinin atildig: dénem olmasidir. Kasapoglu
(1991:31)'nun belirttigi gibi; baglangicta bagimsiz bir kiirsii olarak kurulus-
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mus olmasina ragmen, bunu izleyen uygulamalar Avrupa’daki 6rnekleri gibi
bazen felsefe boliimleri iginde sosyoloji kiirsiileri bigiminde olmugtur. Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 1933-34'de Iktisat ve Igtimaiyat Ensti-
tiisii kurulmus, 1936'da Isletme Fakiiltesine devredilmig ve 1949 yilinda da
Ictimaiyat Enstitiisii olarak amlmaya baglamugtir. 1982’den sonra sosyoloji,
iktisat fakiiltesinde bilim dali yerine metodoloji ve sosyoloji arastirmalar:
merkezine déniistiiriilmistiir. Onciiliigiint Istanbul Universitesi'nin gegitli
fakiiltelerinin yaptit sosyoloji egitimi, Ankara Universitesi DTCF izlemistir.
1939-40 ilk sosyoloji dersleri felsefe boliimii iginde baslamig ve 1982'ye kadar
bdyle devam etmistir.

Sosyoloji 1924 yilindan itibaren eski canliligini kaybetmesine kargin, ku-
rumsal acgidan gelisimini strdiirmiistiir. Bu baglamda 1940’lara kadar Nazi
Almanya’sindan kagarak Istanbul Universitesine gelen Alman sosyologlar:
ile Hilmi Ziya Ulken ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun sosyolojiye katki-
lar1 unutulmaz. 1940’larin basinda ise Behice Boran, Niyazi Berkes, Mediha
Berkes’in Ankara Universitesinde olusturduklart sosyoloji kiirsiisii iilkemiz-
deki sosyoloji galigmalarma yeni bir soluk kazandirmigtir; Marxizmle karigik
Amerikan sosyolojisi patentli Ankara ekolii, pek ¢ok alanda deneysel calig-
malar yiiriiterek sosyolojinin kurumsallagmasina katkida bulunmustur (Kag-
mazoglu 1994:49).

Gortildigi tizere; Ziya Gokalp’ten devir alinan dénemde, sosyolojik yonii
en agir basan ve o ¢izgi iginde yapilacaklarin en iyisini yapan, politik toplu-
mun belirleyicilerine ragmen 6zerk bir sosyoloji yaratmanin sancisin geken
kisi Hilmi Ziya Ulken'’dir. Tiirk sosyolojisindeki diger bir perde &zellikle Zi-
yaeddin Fahri Findikoglu'nun gerek teori ve metodoloji gerek uygulamali
sosyoloji alanlarinda bu giin bile 6rnek alinmasi gereken galismalanyla agilir
(Celebi 1991:37).

Sosyoloji daha gok soyut ve felsefi nitelikleri agir basan kimligini 1940'lara
gelindiginde degistirmeye baglamigtir. 1940’lar sosyolojisine damgasin1 vu-
ran, ABD’de yetigmis bir grup geng bilim adaminin Ankara Universitesi DT-
CF’deki egitim, aragtirma ve yayin ¢abalaridir. Bu sosyal bilimciler arasinda
Niyazi Berkes, Behice Boran, Muzaffer Serif Bagoglu, Pertev Naili Boratav,
Mediha Berkes bulunmaktadir (Kasapoglu 1991:32).

Uygulamali Sosyolojinin Agirlik Kazanmasi
1950'li yillara gelindiginde, oncelikle dis ve buna bagl: olarak i¢ siyasal

konjonktiiriin etkisiyle, sosyoloji tam bir durgunluk dénemi yagamigtir. Bu
durgunlugun sosyologlardan kaynaklanan nedenleri; Ankara ekolii men-
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suplarinin tiniversiteden tasfiyesiyle sosyologlarin biiytik cogunlugunun ya-
sadig1 hayal kirikhig, Istanbul ekolii sosyologlarinin siyasal ve diisiinsel bir
doniigiim gegirmeleri ve bazi sosyologlarin 1950 dénemi iktidarinin “diimen
suyuna” girmeleridir. Sosyolog ve aydinlarimiz i¢in bir durguniuk dénemi
olan 1950'li yillar ve bu yillarin sonlarina dogru olusan 27 Mayis hareketin-
den sonra, sosyoloji ve Tiirk fikir hayati 1960'larda biiyiik bir patlama doéne-
mi yagamustir. Tiirk sosyolojisi 1960’ yillara kadar siiren tarihinde aktarma-
q, teorik ve felsefi egilimlerini bu dénemde terk ederek bir ugtan bir bagka
uca gegilmig ve amagsiz alan aragtirmalari igersinde siklig1 ve gesitliligi ha-
kim duruma gelmistir. (Kagmazoglu 1994:49). Amerikan sosyolojinin etkileri
1967’ de Serif Mardin’in kdy sosyal yapisina yonelik ¢alismalarinda oldukga
actk sekilde goriinmektedir.

1960’11 yillarda ampirik aragtirmalar yeni bir ivme kazanmighir. Bunda ig
ve dis cevrenin etkisi olmustur. Orn; DPT'nin kurulmas: ve toplumu yén-
lendirmede gereksinim duyulan bilgilerin toplanmasi, sosyolojinin toplum-
da 6nemli bir yeri oldugunun kavranmasinda énemli rol oynamigtir. ODTU
ve Hacettepe tiniversitesinde Niifus Etiitleri Enstitiisii kurulmug ve ABD de
egitim gormiis bir ¢ok sosyolog ve sosyal bilimci 1960 ve 1970'lerde pek ¢ok
alan aragtirmasi yapmuglardir (Kasapoglu 1991:33).

Sonug olarak diyebiliriz ki; bu dénem, Tiirk sosyolojisinde metodolojiye
yonelik degerlendirmelerin agirlik kazandig: bir dénemdir.

Ideolojik Tercihlerin One Cikmasi

1970-1980 aras1 dénemde Tiirk diistince hayatinda ve sosyolojideki uygu-
lamalar genellikle ideolojik tercihlere yonelik idi. Eger kullanilan yéntem ide-
olojiyi destekliyorsa bilimsel olarak nitelenmekteydi. Bu dénemde Marxist
sosyoloji anlayiginin Tiirk sosyolojisinde derin etkilere sahip diigtince modeli
olarak kabul gordiigiinii gérmekteyiz.

1970-1980 aras1 dénemde Tiirk sosyolojisi, Turkiye'nin i¢inde bulundugu
siyasal ve sosyal kosullardan etkilenerek gekillenmis ve daha sonraki dénem-
lerde sosyolojinin {iniversite derslerine sikigip kalmasiyla sonuglanacak bir
durgunluga girmigtir.

1980’lere gelindiginde sosyolojide yapisal ve siyasal bazi degisiklikler g6-
rilmektedir. Tiirkiye’'de sosyoloji bu donemde 6ncelikle dig ve buna bagh
olarak i¢ siyasal yap1 ile yakindan bagintilidir.
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2. Tiirk Sosyolojisinin Metodolojik Tarihi

Tiirkiye’de sosyolojinin gelisimini yalruzca sosyoloji alanindaki gelisme-
lerle ele almak konunun biitiiniinii gérmemizi engelleyici bir nitelige sahip
olabilir. Bu yonde yapilacak bir calismada sosyoloji ve sosyolojik diisiincenin
temel belirleyicilerinden olan diistince hayat: ve siyasi gelismeler yanunda
metodolojik degismeleri de ele almak sosyolojinin gelisiminin daha anlamli
bir gerceveye oturtulmasimi miimkiin kilar.

3 Kasim 1839'da ilan edilen Tanzimat Fermani ile birlikte, Bati’ya kapilarim
agan Osmanl Imparatorlugu’nda, ilk 6nce 18.yy Aydinlanma dénemi devlet
felsefesi etkilerini gostermistir. Daha sonra da Romantizm, Yeni Pozitivizm,
Yeni Realizm, Tarihi Materyalizm, Evoliisyonizm (Evrimcilik), Idealizm ve
Materyalizm, Fenomenoloji ve Egzistansiyalizm gibi gesitli felsefe akimlari
Tiirk diisiince hayatina girmistir. 18.ytizyil Aydinlanma dénemi filozof ve dii-
stiniirleri, siyasi goriig ve diigiinceleriyle yeni bir sosyal diizenin kurulmasina,
devletlerin laik ve demokratik bir yapiya dayanmasina biiyiik odlgtide katkida
bulunmuslardir. Ozellikle, Montesquieu ve J.].Rosseau bu goértisleri daha faz-
la gelistirmisler ve sonunda 1789 Fransiz Devrimini hazirlamuslardir. 18.yy
Avrupa’sini, Aydinlanma’dan Fransiz Devrimine gotiiren fikir ve goriislerin
bazilari Tanzimatla birlikte tilkemize de girmistir (Oktem 2002).

19.yy'in basindan itibaren 6zellikle Fransiz kiiltiirtiniin Osmanli eliti tize-
rinde belirgin bir bicimde etkide bulunmasi, Bati toplumlarindaki koklii degi-
simlerin ve olusumlarin etkisini Osmanli imparatorlugu’nda da gostermistir.

Ziya Pasa, Namik Kemal ve Ali Suavi’'den olusan ve Yeni Osmanlilar
adryla anilan bu edebiyatci grubu, Batidaki sosyo-ekonomik-kiiltiirel ve
politik olusumlarla yakindan ilgilenmis, Fransiz ihtilali iiriinii olan yeni
kavram ve kurumlar1 Osmanlici bir yaklasim ve yeni bir sentezle sosyal
yapilarinin kabul edebilecegi, uygulanabilir bigime doniigtiirmeye calis-
muslardir. Yeni Osmanhlar, Avrupa gelisiminin, ¢ogulcu ve 6zgtirliikgii re-
jimden kaynaklandig1 diistincesiyle, gesitli sosyal ve kiiltiirel sorunlarin
yar sira, ozellikle Avrupa’daki parlamento yapisiny, isleyisini incelemis-
lerdir. Jon Tiirkler ve ttihat ve Terakki {izerinde de Fransiz diisiincesinin
onemli etkilerini gérmek miimkiindiir. A.Riza'nin pozitivizmi, Prens Saba-
hattin’in Sahsi Tesebbiis ve Adem-i Merkeziyetgiligi Fransiz kaynaklidir.
Tiirk¢tliglin dnemli isimlerinden Z.Gokalp tizerinde Fransizlarin ve 6zel-
likle A.Comte ve E.Durkheim etkisi s6z konusudur (Bayraktutan 1996:77-
78). Goriildiigii iizere Tanzimat déneminde, Fransiz Devrimini hazirlayan
Aydinlanma donemi filozoflarina bir yonelme s6z konusudur ve bu diisii-
niirlerden geviriler yapilmistir.
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Ziya Paga, J.J.Rousseau’dan “Emile”i ¢evirmistir. Bu ¢evirilerden bir bo-
limii 1881’de Mecmua-i Ebuzziya’'da yaymnlanmgtir. Miinif Paga (1828-1894)
Muheverat-1 Hekimiye (felsefe konusmalar1) adli kitabini, 1859'da, Fransiz
Voltaire, Fontenelle ve Fenelon’dan ¢evirdigi diyaloglarla olusturmustur. Ali
Suavi (1839-1878), Sokrates oncesi Yunan filozoflarinin goriiglerini genis bir
sekilde anlatmis, Islam felsefesiyle kargilagtirmalar yapmugtir. Ahmet Mithat
(1842-1912), felsefe yazilart yazmugtir. Ibrahim Ethem 1895’de Descartes’in
“Discourse de la Methode”dunu ¢evirmistir (Oktem 2002).

Tanzimat'm ilk yillarinda Ziya Pagsa, Namik Kemal , Ali Suavi basta olmak
iizere Yeni Osmanlilar Cemiyeti iiyeleri Montesgieu, John Locke, J.J.Rousse-
au, Voltaire gibi fikir adamlarindan etkilenmigler ve onlarin eserlerini Tiirk-
¢e'ye kazandirmuglardir. . Mesrutiyet'te Namik Kemal, Sinasi ve Ziya Pa-
sa'nin 6nderligindeki Jon Tirkler hareketi dikkati ¢eker. Bu donemde felsefi
akimlardan, materyalizm, pozitivizm ve mekanik evrimcilik {ilkede oldukga
yayilmustir. Baha Tevfik (1881-1914) “Felsefe” dergisinde materyalist filozof
Ernest Haeckel ve Kant hakkinda yazilar ve geviriler yayinlamistir; bu Tiirki-
ye'nin ilk felsefe dergisidir.

Pozitivist ve natiiralist felsefeden etkilenenler arasinda ise, basta Riza Tev-
fik, Mehmet Cavit ve Ahmet Suayip gelir. Bunlar birlikte 1908’ de “Ultm-u
Iktisadiye ve Ictimaiye Dergisi’ni ¢ikarmislardir. Riza Tevfik (1868-1951),
Tiirkiye’de Bergson’u ilk tamitanlardandir. “Igtihad Dergisi”"nde Bergsonu,
“Bilgi Dergisi”ndeki makaleleri ile de Kant't tanitmistir. Ahmet Suay1p (1876-
1910), Fransa’da A.Comte ile baslayan ve ingiltere’de Stuart Mill, Fransa’'da
Litre, E.Renan ile devam eden pozitivizme derinligine girmistir. Pozitivist
gorisii, Servet-i FiinQin dergilerinde yazdigi bazi makalelerinde de sergile-
mis fakat daha sonra bu gériisii “Ultim-u iktisadiye ve Igtimaiye”yi ¢ikaran
diger iki arkadasindan (Riza Tevfik ve Mehmet Cavit) sonra gelen, Bedi Nuri,
Sati El-Husri, Asaf Nef'], Suphi Ethem, Ethem Nejdet, Memduh Siileyman ve
Faik Niizhet ile birlikte evrimcilige donistiirmiustiir. A.Suay1p, pozitivizme
dayanarak sosyolojiye girmis ve yeni akimlardan biyolojik sosyolojiyi tanitict
mahiyette yayinlar yapmustir II. Mesrutiyet'in baglarmda kurulan Ultim-u Ik-
tisadiye ve Igtimaiye Dergisinin yazarlarindan olan Bedi Nuri (1875-1913) de
evrimciligi benimsemis, Spencer’in etkisinde kalarak evrimi topluma uygu-
lamigtir. Satt El-Husri (1884-1968) ise yine bu dergide Darwin’ci ve Spencer’ci
olarak evrimi (tipk: kardesi Bedi Nuri gibi) topluma uygulamus, toplumda da
evrim oldugunu ileri stirmiistiir.

Bizde A.Comte ile asil ilgilenen diigtiniir ise, Ahmet Riza (1858-1930) ol-
mustur. 1890l yillarda pozitivist goriis agirlikli yazilara yer veren “Megve-
ret” gazetesini gtkarmustir.
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Abdullah Cevdet (1869-1931) ise yayimlamis oldugu “Igtihad Dergisi”n-
de pozitivist, materyalist ve ateist goriisleri savunmugtur. Abdullah Cevdet,
felsefe, sosyoloji ve pedagoji konularinda 6zellikle Gustave Le Bon ve Volta-
ire’den gevirilerini bu dergide yaymlamistir.

Ziya Gokalp, Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda oldugu kadar,
Cumhuriyet’in ilk yillarinda da diiglinceleriyle toplumu biiyiik dlgtide etki-
leyecek ve adin gittikge genisleyen bir kitleye duyuracaktir. Z.Gokalp felsefe
ile sosyoloji arasinda bir iligki kurmusg, basta Durkheim olmak tizere bir¢ok
bati filozoflarindan alintilar yaparak, Tiirkiye’nin sorunlarini incelemistir.

Mehmet Izzet (1891-1930), pragmatizm ve Bergsonizmi o dénemdeki
moda akimlar olarak nitelendirmis, onlarin karsisina Kant’tan baglayan fel-
sefe gelenegini o giiniin ihtiyaclarina gore dirilten filozoflar1 koymustur. Al-
man idealizminden etkilenmis ve Kant'm “Pratik Aklin Kritigi”ni Tiirkge'ye
cevirmistir (Oktem 2002).

Tiirkiye'de Avrupa kaynakh pozitivist diistincenin etkileri Tanzimat'tan
itibaren goriilmeye baslamigtir. Jon Ttiirklerin siyasi fikirlerinde organizmac
sosyolojinin etkileri goriiliiyordu; 6zellikle Riza Tevfik, Besir Fuad, Abdullah
Cevdet gibi tip egitimi almis olan batict modernlegsmeci aydinlarin diigiince
diinyalarmi biyolojik materyalizm ve sosyal Darwinizm bi¢imlendirdi (Du-
rakbaga 1988:99).

St.Simon, Comte ve Durkheim diisiincesi Avrupa’da 18.yy bireyciligine
karg1 19.yy’daki tepkiyi, 6zellikle de 1789 Devriminden sonra Fransa’da ya-
sanan kaosa tepkiyi gosterir. Tiirkiye’de ise boyle bir bireyci diisiince gelene-
gi, sosyolojist tezlerin kargisinda psikolojist tezlerin tartigildig: bir diigtince
ortami yeterince yesermemisgtir. 1983 sonrasinda geligen liberal ideoloji ise
boyle bir diiglince geleneginden mahrum oldugumuzdan toplumsal ¢oziil-
mede artiric1 bir rol oynamugtir (Durakbaga 1988:106).

Tanzimat doéneminde, reformcular Batili alimleri getirterek Bati ilmini
aragtirma metodlariyla birlikte memlekete yerlestirmeyi diigtintirlerken 6n-
lerine hep su iki engel ¢ikmaktaydu:

1. Modern arastirmayi hatta 6gretimi, din icin tehlikeli sayan fanatik sko-
lastik zihniyeti

2. Modern aragtirmanin derin koklerine kadar inmeye sabredemeyen ve
her seyden 6nce, giiciiniin ihtiyacina cevap vermek isteyen idareci (biirokra-
tik) zihniyet (Ulken 1999:35).

Tiirkiye’de sosyolojinin kurulus yillar1 ya da 1930'lara kadarki dénem
icin; Tiirkiye’deki sosyolojiyi

¢ Entelekttiel ilgi alam

* Meslek
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* Egiticilik (6gretmenler)

anlaminda degerlendirip, metodolojik yaklagim farkliliklar belirtilebilir
(Celebi 2001:20-23).

Tiirkiye’nin sosyoloji ile tanugmasi 19.yiizyil’da Osmanli Devletinin ayak-
ta kalma ¢abasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasi ile devam eden sii-
recte gerceklesmistir. Tiirkiye’de, baslangig yillarinda sosyoloji iki kaynaktan
beslenmistir. Bunlardan biri Ziya Gokalp'in “igtimaiyat’s, digeri ise Prens
Sabahattin’in “ilm-i igtima” (science sociale) programlaridir. Prens Sabahat-
tin, Le Play ve Edmund Demolins’in diigiincelerinden etkilenmistir (Ozén-
der 2001:33). Gokalp sosyolojisi ise Durkheim’dan temel almaktadir. Ancak
Z.Gokalp'in Ittihat ve Terakki déneminde yayinlanan “Tiirklegmek, Islam-
lagmak, Muasirlagmak” ve Cumhuriyet déneminde yayinlanan “Tiirkgtilii-
giin Esaslart” adl kitaplarinda ifade edilen diisiinceler sadece Durkheim’in
yaklagimu ile agiklanamayacak 6zgiin unsurlar da tagimaktadir. Medeniyet
ve hars ayrimi buna 6rnek olarak verilebilir. Ahmet Suayip, Mehmet Cavid
Bey, Riza Tevfik ve digerlerinin gikardiklar1 Ulum-u Iktasidiye ve I¢timaiye
Mecmuas: da donemin 6nemli sosyolog ve disliniirlerini tanitan makaleler
ve terclimeler icermekteydi.

[stanbul Universitesi'nde sosyoloji, felsefe, Tiirk ve Bati diigiincesi tize-
rine ¢ok kiymetli eserleri bulunan Hilmi Ziya Ulken ve sosyolojinin Tiirki-
ye’de yaygin ve tarunan bir bilim olmasinda katkis1 olan Ziyaeddin Fahri
Findikoglu uzun bir donemi tek baglarina temsil etmiglerdir. Findikoglu, Is
ve Diislince ve Karinca dergilerini uzun yillar yayinlamugtir. Her iki yayin
da Tiirk diisiincesinde 6nemli dergiler arasindadir. Hilmi Ziya Ulken'in ise
Umumi Igtimaiyat (1931) ve Tiirk Tefekkiirii adli kitaplar: 6nemlidir. Anka-
ra’da DTCEF, 1945'1i yillarda sosyal bilimlerin gelismesinde bir bagka safhay:
teskil eder. Niyazi Berkes, Miibeccel Kiray, Muzaffer Serif bu yillarda eserle-
rini vermistir (Ozénder 2001:35).

190011 yillardan itibaren Tiirk sosyolojisi agisindan yetigen ve diigiincele-
riyle Ttirk diisiince hayatina ve de sosyolojisine etkide bulunan sosyologlar,
Tanzimat ve Tanzimat sonrasi degisimlere ve olusumlara yén veren sosyo-
loglardir ki, Ziya Gokalp, Mehmet Izzet ve Prens Sabahaddin gibi énciiler
tarafindan temsil edilirler. Daha sonraki stiregte 1950°li yillara gelene kadar
Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Nurettin Sazi Kosemihal
One ¢ikan isimlerdir ve Tiirkiye’deki sosyolojik galismalar bu isimler etrafin-
da yogunlagmaktadir. Takip eden dénemde genel diigiince hayat1 ve aydinlar
arasindaki kategorilesme sosyolojiye de yansimus ve bir yanda Batili normla-
ra yonelen sosyoloji anlayisy, diger yanda da Marxist ideolojinin etkisindeki
anlayig s6z konusudur.
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II. Diinya Savagi'nin ardindan Diinyada ve Tiirkiye’'de ¢ok koklii degis-
meler yaganmugtir. Tiirkiye'de ¢ok partili sisteme gecis, hizh kentlesme ve
gecekondulagmanin baglamasi, partiler arasi rekabet ve ¢atismanin yaninda
gogulcu bir topluma dogru ilk adimlarin atilmas: gibi birgok faktor Tiirki-
ye’de sosyoloji anlayisinda da degismeye yol agmustir (Ozdnder 2001:35).

1940’dan sonra gagdas diisiince tarihimize bir goz atacak olursak bazi
yonleriyle durgunluk, hatta gerileme, baz1 yonleriyle de ilerleme denebile-
cek gozlemlerle kargilagiriz. Bati fikir hayatina girmek igin bir yiizyildan beri
yapilan tereddiitlii, iirkek adimlarin birdenbire biiytik bir hiz kazanmisg olan
geviri faaliyeti bunlarin baginda gelir. Tanzimatgilar Montesquieu, Rousseau
ve umumiyetle 18.yy diisiincesine dayanmak istedikleri halde, onlardan he-
men higbir sey ¢evirmemigler ve memlekete bu fikirleri pek yiizeysel olarak
aksettirmislerdi (Ulken 1999:488).

Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk yillar1 ve tek parti dénemi boyunca sosyolo-
jinin ve sosyal bilimlerin akademik bakimdan gelismesine zemin hazirlayan
iki kurum dikkati ¢ekmektedir. Bunlarn ilki Istanbul Universitesi Sosyoloji
ve [ktisat Bolimleri, digeri ise 1940’1 yillardan itibaren Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesidir (Ozénder 2001:34).

Politik toplumun i¢indeki gii¢ miicadelesinin bir rnegi 1947’ de yaganmig
olup, resmi ideolojiyle uyusmayan ama yine devlete yonelik bir bagka ideo-
lojinin resmi ideolojiyle miicadelesi sosyoloji tizerinden verilmistir. Bu mu-
cadelenin Tiirk sosyolojisine biraktig1 miras sosyolojik teori ve kavramlardan
iirkme, teoriyi ikinci plana iten alan aragtirmalarina yonelme var (bu ¢izginin
en bagarili 6rnegi Ibrahim Yasa). Teoriden iirkme dénemini yirtan ilk ve piir
teorik caligma ki bu ilk olugunun tiim dezavantajlarinu tagir, Nihat Nirun’un
Sosyal Dinamik Bilinye Analizi’dir (Celebi 2001:9).

Teorik sosyal bilim galismalar: diigiiniiliip konunun somutlagtirilmasi ba-
kimindan ¢ alandan tarih, sosyoloji ve siyaset bilimi alanlarindan s6z edil-
diginde tarih ve sosyoloji dallarinin 1930'Iu ve 1940’11 yillardaki iiriinlerinde
teorik sorunlan sorgulayan ¢ahgmalar yapilmamugtir. 1930'larda yeni tarih
anlayiginuin gerektirdigi bakis gercevesini degistiren, genellikle ¢eviri olan ¢a-
ligmalar yayinlanmugtir. 1940’larda da sosyoloji bilim dalinda fazla sayilabile-
cek miktarda geviri yapilmamus, {ilke sorunlarina yénelik teorik kaygist olan
aragtirmalar gergeklestirilmistir (Kayal1 1994:57).

1950’lerde dénemin sosyal yapisinin degisimine denk diigen k6y ve kasa-
ba aragtirmalari, cagdaslasma ve geleneksellik, kdyden sehre go¢ gibi olgular
sosyolojik olarak incelenmeye baglanmigtir. Bu dénemin en énemli ve ilgi
gekici ¢aligmasi Ibrahim Yasa'nin Hasanoglan Koyii ve 25 yil sonra gercekles-
tirdigi “25 yil sonra Hasanoglan Koyi” adli caligmalaridir.
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Ampirik aragtirmalarin degisik kesimlerde yogun ilgiyle kargilanma-
s1 1950-1960 arasinda da stirmiis ve 1960’l1 yillardan itibaren yogun olarak
artmugtir. Bu aragtirmalarin ¢ok biyiik bir ¢ogunlugu da koy arastirmalar:
olarak sekillenmistir. 1960’11 yillarin baglarindan beri de 6zellikle Tiirkiye'nin
gelismemis bolgelerinde ampirik kdy caligmalar: yapilmugtir. Belki de o d6-
nemde yogunlasan Marxist klasik gevirileri teorik yapit yerine ikame edil-
migtir. Bir kismu 1960'larin basat etkisiyle sekillenen bu koy ¢alismalari, bir
bagka kesimi itibariyle de H.Z.Ulken, Z.FFindikoglu ve M.Turhan’i temel
alan sosyologlar ve sosyal bilimciler tarafindan gergeklegtirilmigtir.

1960’11 yillarda uygulamali sosyolojiye olan talep artarak devam etmigtir.
Sosyolojinin Bati’da da makro teorilerden orta boy teorilere gecisi ve alt dal-
larinun da geligerek gii¢ kazanmasi aynu stirecin sonucudur. Amerika’da kent-
lerin ve dinamik toplum yapisinin acil problemlerine ¢dziim aramak tizere
sosyoloji kiiglik alanlara ve giinliik olaylara yonelmeye baglamigtir. Siyaset
sosyolojisi bagta olmak {izere sosyolojinin bir ¢ok brang1 neredeyse bagimsiz
bir alan kadar birikime sahip olmaya baglamigtir (Ozénder 2001:36).1960'1ar-
dan sonraki ¢aligmalarin artik ampirik sosyoloji ve belgesel tarih ¢alismalari-
na dontsttigi belirtilebilir (Kayal1 1994:58).

Tirkiye’de sosyoloji tizerinde uzun siire Amerikan sosyolojisinin, Ameri-
kan sosyolojisi iginde de Chicago Ekolii ve Yapisal-Islevselci Ekollerin etkisi
ozellikle modernlesme kuramlar1 ve bu kuramsal gergevelerde yapilan arag-
tirmalarda gozlendi. 1960’11 ve 1970’1l yillardaki Marxist kuramin kavramla-
riyla yapilan toplumsal yap: tartismalar1 1980 sonrasinda etkisini yitirdi ve
sosyolojik kuram alaninda postmodernist yaklasimlar moda oldu.

Postmodernist diye nitelenen Baudrillard, Lyotard, Jameson, Derrida gibi
diigtiniirlerin yapitlar: iginde yer aldiklari Bati diigiince diinyas1 ve toplum-
sal uzayindan soyutlanarak Tiirkiye’ye ulagtiklarindan genellikle diigiince-
lerinin tekabiil ettigi tartismalar olmaksizin salt jargon olarak bize ulasiyor
(Durakbaga 1988:109).

1980°1i yillar Tiirkiye’de 1970'lerden itibaren baglayan 6grenci hareket-
leri, sokak gatismalar1 ve sag-sol ¢atigmalarinin sona erdigi yillardir. Tiirk
sosyo-kiiltiir yapisinin Tiirkiye sinirlarinin 6tesindeki varliginin 19901ar-
dan sonra daha kolay incelenebilme, aragtirilabilme imkanlarinin ortaya
¢ikmasi sonucu bu bolgelerin sosyolojik aragtirma konusu olmasi (Ozénder
2001:37).

Son elli yillik dénem iginde sosyal bilimler kendi i¢indeki uzmanlik dal-
larinda yapilan aragtirmalarda biiyiik ilerlemeler géstermigtir. Somut bilgi
hacmi toplam olarak biiyiik artis kaydetmigtir. Fakat, kuram alaninda aym
gelisme saglanabilmis degildir. Bugiin igin bir genel kuramdan yoksunluk
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sorunu sosyal bilimlerin gelismesinde en biiyiik engeli tegkil etmektedir
(Ttirkdogan 1977:35).

20.ytizyilin ilk geyreginde batida hakim olan iktisatqi ve sosyal bilimci-
lerin goriis ve diisiince sistemlerinde kapitalizmin manevi yapisina y6nelik
egilimler agirhk kazanmaktadir. Ayni tarzda, Tiirk distince gelenegi de, -
liberal ve solidarist iktisadi model tartismalarinda — batidakilerine benzer
zihniyet ve ahlak anlayigina gereken 6nemi vermistir. Ulgener, bu gelenegin
tilkemizde 6nde gelen temsilcisidir (Tiirkdogan 1991:95).

Son dénem Tiirkiye’sinde sosyolojik ¢aligmalar incelendiginde bariz ola-
rak sosyologlarin 6nceki dénem sosyologlarindan izler tagidiklari, teoriyi bir
olgiide daha az 6nemsedikleri ve bir bakima yakin dénemin tarihine yonel-
dikleri belirtilebilir (Kayalt 1994:65).

Tiirkiye'de sosyal bilim anlayiglarmu dogru degerlendirmek igin 1940'ht
yillardaki dinamizm ile 1960 sonrasimin dinamizminin ve tikaniklarinin bariz
vasiflan tizerinde durmak anlamli olabilir- iki dénemin ortak ve farkl: 6zellik-
lerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ortak Gzellikler arasinda dogu kiltiir biri-
kiminin 6nemsenmemesi, cumhuriyet degisikliklerinin 6zellikle laiklik bagla-
munda savunulmasi ve ampirik ¢aligmalarin 6neminin abartilmasi gosterilebilir
(Kayali 1994:105). Nitekim Armagan (1983a); evren, diinya, doga ve toplumla
ilgili olaylarin agiklanmasinda tutucu (dinsel), ilerici (bilimsel) olarak iki farkl
yaklasimdan sz etmektedir. Tutucu (dinsel) yaklasim; dogu diistiniigti, Arap
diisiiniigii ve Hiristiyan gelenegi diinyay, her olay1 dinsel agidan agiklamaya
caligmug, herhangi bir neden-sonug iligkisine olanak vermemistir. Ilerici (bilim-
sel) yaklagim ise; Tanr1’y1 bir tarafa birakarak her olayda neden-sonug iligkisinin
varligim ortaya koymaya calismugtir. Bu diigiincelerine bagh olarak Armagan
bilimsel yontemi, gézlem ya da deneyle olgulan birbirine baglama ya da olgu-
sal iligkileri agtklamak i¢in bir takim genellemelere gitme girisimi olarak agiklar.

Pozitivizmin Bati’da dogusu ile Tiirkiye'ye girisine gtz attigimizda iki
farkl: durumla kargilagiyoruz. Bati'da pozitivizm, Ronesansta tohumlari ati-
lan, aydinlanma felsefesi caginda gelisip, giiclenen ve 19.yiizyil'da yapilan
son agilari ile bol meyve veren bir agag gibiydi. Bizde ise farkli bir topraga
gelisigiizel ativerilmis ve giliglii kok salmak yerine, ciliz koklerle tutunmaya
caligan bir tohum goriiniimiindeydi (Dikegligil 1993:54).

1980’den sonra metod konusunda telif eserlerin sayica artmasina ragmen
bunlardan sadece ticiiniin (A.K.Bilgiseven 1982, i.Armagan 1983 Lve II. cilt,
Tiirkdogan 1989) bilimsel diisiinme metodlarina iliskin konular1 da ele aldi-
g1 gérmekteyiz (Dikegligil 1993:55).

Son otuz yildir degisik kesimleriyle Tiirk diigtince diinyasini ekonomik
unsurlarin etkilerinin abartilmas ve siyasetin vurgulanmasi belirlemektedir.
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Tiirkiye'de genellikle bugiinden ge¢mige bakilmakta, gecmisin sathi deger-
lendirmesinin gerekgeleri de giine verilen agir1 6nemde somutlagmaktadir.
Tiirk diisiince hayatinda pozitivizm ve sosyalizmin etkili olmasinin ¢ikardig:
sonuglardan biri de budur (Kayalr 1994:23). Giintimiizde bilim tiretimi ¢ok
biiyiik 6lgiide Anglo-Amerikan diinyada ve Anglo-Amerikanizm’in kontrol
ettigi yerlerde, yani merkezde gergeklestiriliyor. Bizim gibi ¢evre iilkelere
diigen de, istisnalar disinda, merkezde iiretileni ithal edip tiiketmek oluyor
(Ozlem 1988:66).

Her geyden 6nce, Batillagma kargisindaki yanilgimiz; bati deger ve norm-
larini, kendi kiiltiir ve yasam bi¢imimizin bir tiriinii imis gibi dtgtinerek, onu
oldugu bigimde aktarmamizdan kaynaklanmaktadir. Bu bir metodoloji hata-
sidir. Clinkd, boyle bir algilama, diisiiniir ve aydinlarimiz arasinda, bir yan-
da batili teorilerin genelleyiciligi ilkesine olan inancin yayilmasina, 6te yanda
ise iktibas edilen unsurun, milli kiltiir 6zelliklerimizle biitiinlesemeyisi so-
nucu sosyal yapida bir takim ¢oziilmelere yol agar (Tiirkdogan 1991:93).

Batida gelistirilen kuram ve teorilerle dogrudan Tiirkiye’yi anlayamayiz,
ama o kavram ve teorilerle 6nce “6teki” olan batiy1 anlarken, bir adim sonra
da kendimizi anlariz. Ve ne zaman ki kendimizi anlamay: basaririz, ancak o
zaman kendi sosyal diinyamizi agiklayacak kavram ve teorileri gelistirebili-
riz (Celebi 2001:5).

Genelde Tiirkiye’deki sosyoloji ¢alismalarinin, gerek sosyolojik bilginin
istihrag edildigi alan, gerek bu alana yaklagirken zihinde kurgulanan ilkeler,
sayiltilar biitiinii olan yaklagimlar, gerek segilen konunun iginde kavramsal-
lagtirildig) teori, gerekse o teori 1s181inda gozlemlenen olgunun bilgisini elde
etme yontemleri agisindan “batilt”, 6zellikle de ABD'li sosyologlarin ¢alisma-
larindan esinlenerek yiriittildigi, 6zgiin bir bakis, teori, yaklagim yontem
anlayisimizin bulunmadig; bir tespit olarak ifade edilir (Celebi 2001:17).

Giiniimiiz sosyolojisinde olaylar incelenirken odak noktas: iki diizleme
ayarlanabilir. Goriinenlere ya da goriinenlerin arkasina. Goriinenler diizle-
mini dikkate aliyorsak pozitivist bir tavir i¢indeyizdir demektir. Goriintiile-
rin altta yatan bir takim yap1 ve mekanizmalarin bir tezahtirii oldugunu ve
aldaticr olabilecegini, gergegin goriintiilerin altinda yattigin1 ve aragtiriimasi
gerekenin igte bu altta yatan gergeklik oldugunu ileri siirenlere ise realistler
diyoruz (Celebi 2001:45).

Tiirk sosyolojisinde yontemin /metodun tek, tekniklerin ise ¢ok olduguna
dair yaygin bir kabul vardir. Metod ve teknik kavramlar: arasinda keskin bir
cizgi cizme cabasi, doga bilimlerini model olarak kabul eden “kati” poziti-
vistik anlayiga, geleneksel ampirist gelenege dayanmaktadir. Tek bir bilim
anlayisi varsa tek bir yontem vardir (Dikegligil 2002:98).
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Tiirk sosyolojisinin gelisim siireci igcinde hakim paradigmaya gore, ki bu
uzun yillar pozitivist anlayistir, metod ve/veya yéntem tanimlamalarinin ge-
killendigini gérmekteyiz. Sosyal bilimlerin ve 6zellikle sosyolojinin nasil bir
bilim oldugu, doga bilimleri kargisindaki konumu, kapsami ve yontemi gibi
konularda temel referans noktalarini sunan ve bilim anlayisini bi¢imlendi-
ren iki ana paradigmanun (pozitivistik / natiiralistik ve fenomenoloji/hiima-
nistik) bulundugunu biliyoruz. Paradigma kavrami; Latince model, 6rnek,
kalip veya gekil anlamlar1 tagiyan “pattern” kelimesinden tiiretilmis ve bilim
adamlarn toplulugunun gesitli teorilerden miitesekkil ortak bilimsel anlayigsi-
ni ifade etmektedir. Her dénemin kendine has paradigmalar: vardir. Ancak
bunlar dondurulmus ideolojiler degildirler (Birkok 2002).

Bu baglamda pozitivist anlayisa uygun olarak I.Armagan ve O.Tiirkdogan'm
tanumlamalarinu ele alirsak; Armagan (1983:4)'a gore; her yontem kullandigi
tekniklerle bir biittindiir. Ancak her yéntemin ayni oranda tekniklere bagvurdu-
gunu da sdyleyemeyiz. Bazi yontemlerin kuramsal boyutu agirlikta iken (6rn:
Weber’in toplumsal eylem yontemi, diyalektik yontemi, islevselci yontem, yapi-
salc1 yontem... gibi), bazi yontemlerin teknik boyutu daha agir basar (matema-
tiksel yontemler, psikanalitik yontem, sosyometrik yontem gibi...). Tiirkdogan
(1977:37) a gore; bilimsel yontem, ki burada yontemden anlagilmas: gereken hu-
sus daha ziyade bilimsel bir aragtirmanun ¢esitli asamalarinda uygulanabilecek
teknikleri sistematik bir sekilde diizenlemektir, bu nedenle yontem ve teknik
kavramlariru titizlikle birbirinden ayirmak gerekir seklinde tanimlanmaktadir.

Yine Bilgiseven (1989:3)’e gore; metod kelimesi, aragtirma yolu ile bulu-
nup ortaya konabilecek somut sebep-netice iligkilerini ve (miimkiin oldugu
hallerde) bu iligkilerin temelinde yer alan soyut ilmi kanunlar1 tespit edebil-
mek igin izlenmesi gereken yol anlamina gelir.

Tiirk sosyolojisinde metod ve metodoloji konusunda verilen eserlerde,
bilimsel faaliyetlerin hem zihinsel hem de eylemsel y6niiniin bulundugu ko-
nusunda bir fikir birligi vardir. Ancak bazi temel noktalarda ayriliklar da s6z
konusudur. Nitekim Ergun (1993:12)'a gore; yontemin felsefe bakimmdan
tanim1 mantigs igerir ve bir soyut islemdir mantik. Bir soyut islem, bir soyut
tavir olan bu mantik s6yle 6rneklendirilebilir: Endiiksiyon/Tiimevarim ve/
ya da Dediiksiyon/Tumdengelim.

Aragtirma konulari éniinde, soyut yontem kavraminin somutluk kazan-
masi, felsefi anlayis/ felsefi goriig dogrultusunda su ya da bu aragtirma plani-
1 se¢mek demektir ki, bu se¢im — bu se¢me isi de somut bir tavirdir. Clinkii,
bir aragtirma plani se¢mek ya da bir aragtirma plam1 yapmak somut bir tavir
gerektirir. Iste bilimsel yontemi bulmaya bu agsamada baglanur. Ve bilimsel
yontem, ikinci yontem anlayigidir.

66



TURK SOSYOLOJISINDE METODOLOJIK DEGISMELER / 1980 - 2003

Yontem konusunda, somutluk/somut tavir derken, felsefe bakimindan
yontemin, yani tiimevarim ya da timdengelimin, daha belirgin bir anlatimla,
aragtirma konularindan bagimsiz tlimevarim ya da timdengelimin, aragtir-
ma konulari 6niinde, birer akil ytiriitme olduklarmi vurgulamak istiyoruz.

Yontembilim dogaya, topluma, bireye, bireyin dogaya kattiklarina iliskin
dogru betimleme, agtklama ve yorumlama getirebilmek i¢in bilim adaminin
gerek yiirtidiigii yol ve harcadig ¢aba, gerek yiiriiyecegi yolu ve bu yolda
yiiriirken harcayacagi her tirli ¢abay: 6nceden belirleyen kurallar toplulu-
gu olarak tanimlanmaktadir. Bu haliyle yontembilim bir yani ile zihinsel bir
yani ile eylemsel bir siiregtir. Zihinsel olmas: aklin igleyig kurallar1 (mantik)
ve akil ytliritme tarzlari (timevarim, tiimdengelim vb.) ile ilgisinden, eylem-
sel olmasi ise aragtirma kurallar1 toplulugu olmasindan kaynaklanir (Celebi
2001:206). Metodoloji, genel olarak belirli bir amaca ulagmak igin takip edil-
mesi gereken igslem ve faaliyetlerin tiimiinti igeren bir plan ya da yoldur. Bi-
limsel aragtirma tasarimi, gergeklestirilmesi ve sunumu gibi bilimsel bilginin
degeriyle dogrudan ilgili pratik faaliyetlere iliskin teorik cerceveyi gelistirir
(Atabek 2002).

Metodoloji, bilimsel aragtirma stirecinin nasil olmasi gerektigini inceleyen
normatif bir disiplinin adidir. Ama “arastirma metodolojisi”, “metodolojik
yaklagim” gibi kullanimlarda metodoloji kavrami daha farkh bir anlam tagir.
Bu anlamda “metodoloji” aragtirmacinin felsefi ve teorik bakis agisini ifade
eder. Metod ise, empirik veri toplama teknikleri ve bunlarin kullanimlarn ile
ilgilidir. Goriiliiyor ki metod arastirma stirecinin eylemsel boyutu ile; meto-
doloji kavrami ise eylemsel boyutu da kusatan zihinsel boyutu ile ilgilidir
(Dikegligil 2001:5).
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1. 1980 SONRASI YAYIMLANAN YONTEM
VE ARASTIRMA TEKNIKLERI KITAPLARININ
DEGERLENDIRILMESI ICIN GIRIS

980-2003 donemi Tiirk sosyolojisindeki metodolojik degismeler konusun-

daki veriler; 1980 sonrasinda basilmig Tiirk¢e yontem ve arastirma tek-
nikleri kitaplarindan, derinlemesine gortismelerden ve konuyla ilgili olarak
yazilmis eserlerden elde edilmistir.

1980 sonrasi Tiirkiye’de yayimlanan yontem ve arastirma teknikleri kitap-
larimnin incelenmesi konusu, Tiirk sosyoloji tarihine farkl: bir agidan yaklasa-
bilmenin yani teorik diisiincelere ilave olarak metodolojik diistinceleri de ele
alma gabasimin bir pargasidir.

Calismanin bu safthasinda yapilan vurgu; sosyal bilimler alaninda ve 6zel-
likle sosyolojide metodolojik anlamdaki degismeleri, genel bilim tarihi ve
sosyoloji tarihi ¢ercevesinde degerlendirebilmek igin verilerin elde edilmesi
amaayla kitaplarin belli kriterler dogrultusunda incelenmesi yoniindedir. Bu
noktada, uygulamalr arastirmalar ve teorik diisiinceler arasindaki baglantiy1
kurmak da amaglanmigtir.

Bu ydnde 1980 sonrasinda yayimlanan arastirma yontem ve teknikleri
kitaplarini degerlendirebilmek, metodolojik anlamdaki kategorilestirmeleri,
degismeleri belirleyebilmek igin; kitaplarda yer alan bilgilerin bir teori ya da
yontemi destekler nitelikte olup olmadig;, bir teori ya da yonteme cevap ni-
teliginde olup olmadig1, metod-teori baglantisinin nasil kuruldugu, belirtilen
metodlarin siniflandirmasinin nasil ve hangi olgiitler kullanularak yapildig:
ve bu yoniiyle sosyal bilimler alaninin ya da sosyoloji disiplininin tiimini
kapsar nitelikte olup olmadigi, veri kaynaklarinin ve veri toplama teknikle-
rinin belirtilmesinde ne gibi farkliliklarin oldugu, veri toplama ve degerlen-
dirme agisindan bilgisayar programlarina ne 6lgiide yer verildigi, bilimsellik
anlayislar1 dogrultusunda onerilen veya bilimsel olarak nitelenen metodlarin
neler olduguy, istatistik metodlarina alternatif gelistirilip gelistirilmedigi, sos-
yoloji disiplini i¢inde yer alan kitaplarin sosyoloji agisindan pratik amag ta-
sty1p tagimadigi, bagkalar tarafindan yapilmig uygulamali arastirmalara yer
verilip verilmedigi, teorisyen ve metodologlar arasinda veya metodologlar
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ile aragtirmacilar arasinda bir isb6liimii ya da ayriminin s6z konusu olup ol-
madigi, hedef kitlelerinin kimler oldugu ve kitaplarin yazilis amaglarmmn ne
oldugu noktalarinda inceleme ve degerlendirmeler yapilmustir.

Degerlendirmeye Alinan Yontem ve Arastirma Teknikleri Kitaplar:

Belirlenen kriterler dogrultusunda asagidaki tabloda gosterilen kitaplar
degerlendirmeye alinmugtir.

Tablo 1: Degerlendirmeye Alinan 1980 Sonrasinda Yayimlanan Yontem ve
Aragtirma Teknikleri Kitaplar
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Degerlendirme, belirlenen kriterler dogrultusunda 36 kitabi kapsamak-
tadir. Bu noktada yapilmak istenen; yontem konusunda, uygulamali aras-
tirmalar ile kuramsal bilgi arasinda baglanti kurma ¢abasiun yaru sira me-
todoloji anlayislarini sekillendiren bilim, bilimsel yontem gibi kullanilan
temel kavramlara yonelik farkliliklar ve degismeler belirlenmeye ¢alisil-
mustir. Bu belirlemede en dikkat gekici nokta; bilim anlayis1 agisindan far-
kindalik s6z konusu olsun ya da olmasin belirli yontemlerin altinin 6nemle
cizilmesi olmustur.

Bu degerlendirmelerde esas olarak 1980 sonrasi basilmig yéntem ve aras-
tirma teknikleri kitaplar: ele alinmistir. Ancak 1980’den énce basilmig ve 1980
sonrasinda yeni baskilart mevcut olan bazi kitaplar da degerlendirilmeye
almmigtir. Bunun yaninda 1980 sonrasinda yayimlanan ve basimi birden faz-
la yapilmis olan ve 6zellikle de sosyoloji disiplini i¢cinde olan kitaplarm hem
ilk hem de sonraki baskilari, degismelerin ve farkliliklarin gozlenebilmesi
amactyla ele alinmugtir; Tiitengil (1981) 5.basks, Tirkdogan (1989) 1.bask: ve
(2000) 3.baski, Gokge (1988) 1.baski ve (1999) 3.baski, Sencer (1989) 3.baski,
Bilgiseven (1989) 3.basku.

Bunun yaninda degerlendirmeye alinan kitaplar iginde sosyoloji disiplini
disinda olan kitaplar, 1980 sonrasinda yayimlanmig olmasi ve en son bas-
kilar1 dikkate alinarak ele alinmistir; Dinler (2000) 2.baski, Seyidoglu (1983)
2.baski ve (2000) 8. baski, Balct (2001) 3.baski, Yildirim ve Simsek (2000) 2.bas-
ki, Gliven (2001) 2.baski, Karasar (2002) 11.basks, Bas (2003) 2.baski, Arslan-
tirk (2001) 5.baski, Arseven (2001) 4.baski, Kaptan (1998) 11.baski, Arikan
(2000) 3.baska.

Belirtilen bu kitaplarin digindakilerin ise; Armagan (1983a ve 1983b), Aziz
(1990), Sezer (1993), Gokge (1994), Cebeci (1997), Erdogan (1998), Hovardaog-
lu (2000), Alturusik ve digerleri (2001), Giirsakal (20001), Tavsancil ve Aslan
(2001), Arl1 ve Nazik (2001), Yozgat (2001), Cmlekgi (2001), Islamoglu (2002),
Saray (2003), Ozdamar (2003), Kus (2003), Bulduk (2003), Ekiz (2003) ilk bas-
kilar1 degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Ele alinan kitaplar1 genel anlamda bir puzzle’a benzetmek miimkiindiir.
Yani her ne kadar bir ¢ok kitapta sunulan bilgiler tiim bilimleri ya da tiim
sosyal bilimleri kapsadig: iddiasinu tasisa da, ele alinan konularin agirligy iti-
bariyle tiim irili ufakl pargalar bu biitlinii tamamlamaktadir. Ayni gekilde bu
biitiine yonelik olarak genel anlamda hakim paradigma pozitivist paradig-
ma olsa bile, bunun iginde bazi farkliliklarin ve farkli anlayiglarin oldugu da
gozlenmektedir.

1980 sonrasinda yayimlanan arastirma yéntem ve teknikleri kitaplariin
belirlenen kriterler dogrultusunda degerlendirilmesinde, 1980 sonrasinda
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Tiirkiye’de yontem ve arastirma teknikleri tizerine yayinlarin sayica artmig
olmast belirleyici faktor olmugtur. Dogal olarak bu yayinlar yalnizca kitap-
larla sinirli degildir, ancak bu ¢alismada degerlendirme igin sadece kitaplar
analiz birimleri olarak secilmistir.

Bunun yaninda, degerlendirmeye alinan kitaplarin belirlenmesinde
onemli bir etken olarak kitaplara ulagabilme olanag: etkili bir faktor olmug-
tur. Ozellikle 1980-1985 yillar1 arasinda yayimlanmusg bazi kitaplara ulasmak
miumkiin olmamistir.

Diger yandan da kitaplarin degerlendirmeye alinmasinda isimleri itiba-
riyle yontem ve aragtirma teknikleri ile ilgili olmasina dikkat edilmigtir. Yani
genel olarak Tiirk sosyolojisinde 1980 sonras1 metodolojik degismeleri belir-
leyebilmek amactyla yapilan degerlendirmeye, hem konuyla ilgili makaleler
hem de sosyal bilimler ve 6zellikle sosyoloji disiplini i¢inde yayimlanan ve
iceriginde yontem ve aragtirma teknikleriyle ilgili boliimleri olan kitaplar da-
hil edilmemigtir. '

Bilimsel Disiplinlere Gore Dagilim

Tablo 2: 1980 Sonrasinda Yayimlanan Yontem ve Aragtirma Teknikleri Ki-
taplarinin Yer Aldiklar1 Disiplinlere Gore Dagilimu

. ToplumbﬁmundeAra hrma
. ‘:-Yontemlen L
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Bilimse!l Aragtirma ve Yazma El

1983 Halil SEYIDOGLU Citahe
2000 Rauf ARIKAN Aragtirma Tilknikleri ve Rapor
A7 a
2001 Necmi GURSAKAL Sosyal Bilimlerde Aragtirma
Yontemleri
: R i ALTUNISIK
IKTISAT/ISLETME et COSKUN
: Sosyal Bilimlerde Aragtirma
2001 Engin YILDIRIM Y6 leri SPSS lamal
Serkan ontemleri Uygulamali
BAYRAKTAROGLU
2002 IAS}ER(;—:/ISETEI Bilimsel Arastirma Yoéntemleri
2003 Tirker BAS _ Anket
Lo Aysel Ara§hrmaYontemlem Te}cmk)en ve.
1990 AZiZ »
ST S S A b - :
1994 : Orhan GOKCE o cen Coz-iimleme‘si o
: drfan Ara§txrmaDlzaynl ve Istamhk
1998 ERDOCAN _ Yontemleri
1997 Suat Blhmsel Aragtirma ve Yazma
! CEBECH Teknikleri
1998 Saim Bilimsel Aragtirma ve Istatistik
KAPTAN Teknikleri
2000 Ali YILDIRIM Sosyal Bilimlerde Nitel Aragtirma
Hasan $SIMSEK Yontemleri
2001 Ezel TAVSANCIL Igerik Analizi ve Uygulama
A.Esra ASLAN Ornekleri
EGITIM 2001 Ali Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontem
BALCI Teknik ve Ilkeler
2001 Ali D.ARSEVEN Alan Arastirma Yoéntemi
ine ARLI . .
2001 M.}l\{/[z:rrllﬁl NAZIK Bilimsel Arastirmaya Girig
2002 Niyazi KARASAR Bilimsel Aragtirma Yontemi
2003 Durmusg Egitimde Arastirma Yontem ve
- EKIZ Metodlarina Giri
BiLGi VE BELGE' 3000 L Zeynel Bihmsei Arastirma ve Interneté
_YONETIML DINLER | - . Baghi Bilgi Merkezleri
ILAHIYAT 2001 Zeki ARSLANTURK Aragtirma Metod ve Teknikleri
. 2000 i Selim Davramg Blhmlen Iein Azagtirma
HOVARDAOCLU _ Aeknikleri
2003 | Savda : Pmkolo;lde Deneysel Aragtirma
5 BULDUK - : Yontemlert g
2001 Fazil YOZGAT Bilimsel Arastirma Metodlari
L 2001 Necla - Blhmsel Aragnrma Yontem1 ve
G | ; i COMLEKCI Ihtahshkse Anlamhhk Smamalan
I ISTATISTIK/. .
. BIYOISTATISTIK ,
. I 5003 . L : Modem BillmselAra§tlrma
~OZDAMAR : Yﬁntemien
2003 Mehmet Bilimsel Ara§t1rma Yontemlerl
SARAY El Kitab1
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Kitaplarin degerlendirilmesinde 6ncelikli kriter degerlendirmeye alinan
kitaplarin sosyal bilimler alan1 iginde olmasidir.

Degerlendirmeye alinan 36 kitab1 ve yazarlarimi yer aldiklar1 disiplinle-
re gore gruplandirdigimizda; Tiitengil (1981), Armagan (1983a) ve (1983b),
Gokge (1988), Bilgiseven (1989), Tiirkdogan (1989), Sencer (1989), Sezer
(1993), Kus (2003), Giiven (2001)'nin kitaplarinin sosyoloji disiplini iginde ol-
duklarim gérmekteyiz.

Seyidoglu (1983), Alturugik ve digerleri (2001), Giirsakal (2001), Islamoglu
(2002), Arikan (2000) ve Bag (2003) iktisat/ isletme disiplini iginde yer almaktadirlar.

Cebeci (1997), Kaptan (1998), Yildirim ve $imgek (2000), Tavsancil ve As-
lan (2001), Balc1 (2001), Arseven (2001), Ekiz (2003), Karasar (2002) nin de egi-
tim disiplini iginde yer aldiklarini gérmekteyiz.

Hovardaoglu (2000) ve Bulduk (2003) psikoloji disiplini iginde yer almak-
tadirlar.

Aziz (1990), Gokee (1994) ve Erdogan (1998) iletisim disiplini iginde yer
almaktadirlar.

Dinler (2000) kiitiiphanecilik ya da yeni adiyla bilgi ve belge yonetimi,
Arslantiirk (2001) ilahiyat, Yozgat (2001) kamu yonetimi, Saray (2003) tarih,
Comlekgi (2001) ve Ozdamar (2003) da istatistik /biyoistatistik disiplini igin-
de yer almaktadirlar.

Degerlendirmeye alinan kitaplar1 yer aldiklar: bilimsel disiplinlere gore
siniflamada; yazarlarin uzmanlik alanlari, aragtirma metodlarinin simiflandi-
rilmast, verilen aragtirma 6rneklerine gibi kriterler géz oniinde tutulmustur.
Bu anlamda ele alinan kitaplar ve bu kitaplarin yazarlari sosyal bilimler alani
icinde farkl: disiplin igindedirler; ancak gozlenen su ki, ortaya koyulan go-
rigler veya diigiinceler tiim sosyal bilimler alanin ilgilendirmektedir. Ayni
zamanda dikkat gekici en 6nemli nokta da bazi kitaplarin sosyal bilimler ala-
ninin tiimiinii ya da biitiin bilimleri kapsama iddias: tagimalaridar.

Yayimlanan kitaplarin i¢inde Sezer (1993)'in Sosyolojide Yontem Tartigmalari,
Gokee (1994) Igerik Coziimlemesi, Hovardaoglu (2000) nun Davransg Bilimleri Igin
Arastirma Teknikleri, Tavsancil ve Aslan (2001) Igerik Analizi ve Uygulama Ornekleri,
Arseven (2001)'in Alan Aragtirma Yontemi, Bag (2003)'in Anket, Bulduk (2003)'un
DPsikolojide Deneysel Aragtirma Yontemleri, Ekiz (2003 in Egitimde Aragtirma Yontem
ve Metodlarina Girig kitaplar: tiim bilimlere ya da sosyal bilimler alanin tiimiine
yonelik olarak degil, belli bir disipline ya da teknige yonelik olarak yazilmiglar-
dir. Bu yoniiyle kitaplara baktigimizda kuramsal bilgi ortaya koymay1 amagla-
yan kitaplar haricindeki uygulamaya yénelik kitaplardaki tiim bilimleri ya da
sosyal bilimler alanimin tiimiinii kapsama yolundaki iddialarina karstlik, bu ki-
taplarin sinirlari belli ve net bilgiler ortaya koyduklarn goze carpmaktadir.
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Tablodan da anlagilacag iizere 6zellikle 1990l yillarin sonlarmdan itiba-
ren egitim disiplini i¢inde yer alan kitap sayist diger disiplinlere gore oldukca
fazladir. Ayni sekilde 6zellikle 1990 6ncesi donemde ise yayimlanan kitapla-
rin neredeyse tamamu sosyoloji disiplini iginde yer almaktadir.

Bu durum; Tiirk sosyolojisinin gelisim dénemleri agisindan yapilan de-
gerlendirmeler temelinde, 6zellikle 1980-1990 aras1 dénemde Tiirk sosyoloji-
sinin metodlojiye yonelik degerlendirmelerine yeniden agirhik verdigi sapta-
masini da beraberinde getirmektedir.

Kitaplarin Temel Yazilma Amaci

Tablo 3: 1980 Sonrasinda Yayimlanan Yontem ve Aragtirma Teknikleri Ki-
taplarinin Yazilma Amaglari

Kitabin Ad:

1 leuns:‘ Ara&tlrmave_\’azma 50
tkademigyenles,. 0 T |  Bilimsel Arla(\:tf;a Yontemi

68'”;:;}1?:!;20?;’:&11‘1?13@ 2001 i g ' Ve Istatistikdel Anlammxk L
’ e ' - ginamalan S

Cem} 'afﬁshméeﬂa;a,

?ﬁ%g&?g - Bi xmse} Ara@hrma chteml

ibrahim ] ) Blhmsel Ara§hrma Yontemleri
ARMAGAN Yéntembilim 2
Birsen s
1988 GOKCE Toplumsal Bilimlerde Arastirma
Ders kitab1 veya bir giris 2003 Durmug Egitimde Aragtirma Yéntem ve
kitab1 yazmak EKIZ Metodlarma Giris
2000 Ali YILDIRIM Sosyal Bilimlerde Nitel
Hasan $SIMSEK Aragtirma Yontemleri
2001 Necmi Sosyal Bilimlerde Aragtirma
_ _ GURSAKAL ] Yontemleri

- . ‘AmxranKUR’IKA_N
trkiye'dekiyontemve L 0 1 BILGISEVEN :
metodoloji konusundaki !
id

Sosyolo;xdeYbntem Tartmalan |
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Ozellikle bir teknige ya da
bir alana yonelik bilgiler

vermek

: Yﬁntem konﬁéﬁftda bir ‘v :
kaynak kitap olmak

1990 Aysel Aragtirma Yontemleri Teknikleri
AZIZ ve [letisim
1994 Orhan GOKCE Igerik Coztimlemesi
1998 irfan Aragtirma Dizaym ve Istatistik
ERDOGAN Yontemleri
2001 Ezel TAVSANCIL Ierik Analizi ve Uygulama
A Esra ASLAN Ornekleri
2001 Sami Toplumbiliminde Aragtirma
GUVEN Yoéntemleri
2001 Ali D. ARSEVEN Alan Aragtirma Yontemi
2003 Tiirker BAS Anket
Elif Nitel — Nicel Arastirma
Teknikleri

Remzi ALTUNISIK
Recal COSKUN
Engin YILDIRIM

Serkan

Arastirma Teknikl
it . Yarma

Sosy A Bilimlerde Araéiixli{é\ ’
Yontemleri SPSS Uypulama

Bilimsel bir aragtirmanin
nasil yapilacagini
vurgulamak

Arastirmanin kuramsal ve/
veya pratik yGniinii vermek

- BAYRAKTAROGLU
- Zeki ‘
l_-zom ARSLANTURK il ckniklen
1 20020 | NiyaziKARASAR Bilimsel Aragtirma Yontemi
| 2003 . Sevda _ Psikolojide Deneysel Ma@ﬁtmq- |
: BULDUK:" : Yontemlenn - |
2000 Zeynel Bilimsel Aragtirma ve Internete
DINLER Bagh Bilgi Merkezleri
2000 Selim Davranis Bilimleri I¢in
HOVARDAOGLU Arastirma Teknikleri
2001 Fazil YOZGAT Bilimsel Arastirma Metodlari
2001 Al e . ‘Sosyal Bilimlerde Arashima
3[ b BALCT Yéntem Teknik ve flkeler

Degerlendirmeye alinan 36 kitabin yazilma amaglarina baktigimizda; ki-
tabi yazanlarin ana amaclari ile bilim anlayiglar1 arasinda paralellik oldugu
gozlemlenmistir. Ayni zamanda kitaplarin yazilis amaglari, yazarlarin teo-
riysen ve/veya metodologlar ile arastirmacilar arasindaki ayrim ya da igb6-
liimiine yonelik goriiglerini de ortaya koymaktadir. Degerlendirmeye alinan
kitaplarin yazilma amaglari, yazarlarin 6ns6z veya girig boliimlerinde belirt-
tikleri amaglar1 dogrultusunda ele alinmugtir.

Bu dogrultuda ele alinan kitaplar1 birkag grupta siniflandirmak miimkiindiir;

» Geng aragtirmacilara, akademisyenlere, dgrencilere ve aydinlara yar-

dimcr olmak
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* Ders kitabi veya bir giris kitab1 yazmak

* Tiirkiye’deki yontem ve metodoloji konusundaki yetersizlikleri gidermek

» Ozellikle bir teknige ya da bir alana yénelik bilgiler vermek

* Yontem konusunda bir kaynak kitap olmak

¢ Bilimsel bir aragtirmanin nasil yapilacagini vurgulamak

* Aragtirmanin kuramsal ve/veya pratik yoniinii vermek

Geng aragtirmacilara, akademisyenlere, 6grencilere ve aydinlara yardima
olmak amacy; Tiitengil (1981), Seyidoglu (1983), Comlekgi (2001) ve Islamog-
lu (2002)'nda vurgulanmaktadr.

Ders kitabi veya bir giris kitab1 yazmak amacinda olanlar; Armagan
(1983b), Gokee (1988), Ekiz (2003), Yildirim ve Simgek (2000) ile Giirsakal
2001y dur.

Tiirkiye’deki yontem ve arastirma konusundaki yetersizlikleri gider-
mek; Armagan (1983a), Sencer (1989), Tuirkdogan (1989), Sezer (1993), Saray
(2003), Ozdamar (2003), Bilgiseven (1989) ve Arlh ile Nazik (2001)'in kitapla-
rinda amag olarak belirtilmisgtir.

Gokge (1994), Erdogan (1998), Tavsancil ve Aslan (2001), Giiven (2001),
Arseven (2001), Bas (2003), Kus (2003) ve Aziz (1990)'in kitaplarinin temel
amaci ise; 6zellikle bir teknige veya alana yonelik bilgiler ortaya koymaktir.

Yontem konusunda bir kaynak kitap olma amacina yonelik yazilmig ki-
taplar ise; Cebeci (1997), Kaptan (1998), Alturusik ve digerleri (2001), Arslan-
tiirk (2001), Karasar (2002) Arikan (2003) ve Bulduk (2003)’un eserleridir.

Bilimsel bir aragtirmanin nasil yapilacagini vermek; Dinler (2000) Hovar-
daoglu (2000) ve Yozgat (2001)"1n kitaplarinda belirtilmektedir.

Balci (2001) nin kitabi ise, arastirmanin kuramsal yoniinii vermek amacini
tasimaktadar.

Daha 6nce de belirtildigi gibin degerlendirmeye alinan kitaplarin yazilis
amaglar1 ayni zamanda yazarlarinin teorisyenler, metodologlar ve arastir-
macilar arasinda bir ayrim ya da igb6liimii lizerine goriislerini de yansit-
maktadir.

Bu noktada bilim anlayiglarmin etkisiyle bilimin 6zel bilgiler alani ola-
rak tanimlanmasi ve bilim adamlarinin da bu dogrultuda farkli bir grubu
olugturan insanlar olarak ele alinmasi sz konusudur. Aslinda bu yénde go-
riis bildirenler aragtirmayi temel ve uygulamali aragtirmalar olarak iki gruba
ayiran ve temel aragtirmalarin “bilim, bilim i¢indir” anlayisiyla yapildigini,
uygulamali aragtirmalarin ise bir sorunun ¢éziimiine yonelik oldugunu sa-
vunan yazarlardir. Bu anlamda bilim adamlari, teorisyenler, metodologlar
ve aragtirmacilar arasinda bir ayrim oldugu séylenebilir. Bu grup bilimsel
aragtirmalarin yani temel aragtirmalarin bilim adamlarinca yapildigin, diger
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uygulamalr aragtirmalarin bilimsel amag tasimadigin belirtmektedir. Giirsa-
kal (2001), Seyidoglu (1983), Bas (2003), Kaptan (1998), Giiven (2001), Karasar
(2002), Arseven (2001), Arl ve Nazik (2001), Yozgat (2001), Cémlekgi (2001),
Dinler (2000), Saray (2003), ISlamoglu (2002), Gokge (1988), Tiitengil (1981),
Armagan (1983a ve 1983b), Cebeci (1997) ve Yildirim ve Simsgek (2000)in ki-
taplar1 bu yonde goriis bildirilen kitaplardir.

Bu diigiiniirlere gore bilim adami; aragtirmacilara temel ilke ve prensip-
leri, bir aragtirmanin nasil yapilacag: ile ilgili siiregleri 6gretir. Bunun yanin-
da; Balci (2001), Aziz (1990), Arslantiirk (2001), Erdogan (1998), Alturugik ve
digerleri (2001), Sencer (1989) gibi yazarlar bilimsel aragtirmanin hem ku-
ramsal hem uygulamali kismina vurguda bulunarak bilim adamu igin her iki
bilginin de gerekli oldugunu ileri siirmektedirler.

Aymni sekilde Tiirkdogan (1989), sosyal bilimlerde sadece modeller gelis-
tirmenin yetmeyecegini, gelistirilen bu modellerin elestirisini ve kargilagilan
problemlere ¢6ziim bulunmasi gerektigi vurgusunu yapmaktadir. Bilgiseven
(1989) de; akilct metod ile uygulamay: birlegtirmek geregi ve ihtiyacinin var-
ligindan s6z etmektedir.

Buradan yola ¢ikarak Sezer (1993) sosyolojide yontem konusunda eski ve
yeni bilim anlayislarindan kaynaklanan bir kisir dongtiniin varligindan s6z
etmektedir. Eski ve yeni bilim anlayiglarina yonelik; eski bilimin bilim, bilim
adami ve bilim dili konusundaki goriiglerinin yeni bilim anlayisiyla degisti-
gini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda énemli olan nokta; yapilan bu siniflan-
dirmada yazihig amaglarina gore yontem ve aragtirma teknikleri kitaplarinin
kesin ve net ¢izgilerle birbirinden ayrilamayacagin: belirtmektir. Ancak bu
siniflandirma yazarlarin en ¢ok 6ne ¢ikardiklart amaglar dogrultusunda bir
anlam kazanmaktadir. Bu baglamda dikkati ¢eken husus; geng aragtirmacila-
ra, akademisyenlere, 6grencilere ve aydinlara yardimci olma amacini giiden
kitaplarda daha ¢ok uygulama ve pratik amaglara yonelik agiklamalarin ve
bilgilerin agirlik kazanmasidir.

Ders kitab1 veya bir giris kitab1 amaciyla yazilmus kitaplarda da uygulamali
yaklagim agirlikta, daha ¢ok bir aragtirmanin nasil yapilacagt ve bunun nasil
sunulacag1 ve/ veya raporlagtirilacag konularinin alti 6nemile ¢izilmektedir.

Tiirkiye’deki yéntem ve arastirma konusundaki yetersizlikleri gidermek
amacini 6n plana ¢ikaran kitaplarda ise iki farkli anlayis gozlenmektedir.
Bunlardan ilkinde; Armagan (1983a) ve (1983b), Sencer (1989), Arli ve Nazik
(2001)'in kitaplarinda oldugu gibi, Tiirkiye’de aragtirmalarin kuramsal bo-
yutuna fazla agirlik verildigi ve uygulama yéniintin eksik kaldig1 goriisiin-
den hareketle, toplumsal yapidaki sorunlara ¢éziim Onerileri getirebilmek
amaayla uygulamali aragtirmalar konusundaki eksikligin giderilmesi geregi
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belirtilmigtir. Ikincisi; Tiirkdogan (1989), Bilgeseven (1989 ve Sezer (1993)'in
kitaplarinda oldugu gibi, hem kuramsal hem de uygulamali arastirmalarin
birlikteligi yoniindeki ihtiyag ve eksiklikten s6z edilmektedir. Ozellikle bir
teknige ya da alana yonelik bilgiler verme amacinda olan kitaplarda, anlati-
lan teknigin 6zellikleri, uygulama alanlar1 ve raporlastirilmasi gibi konulara
agirlik verilmektedir.

Yontem konusunda bir kaynak kitap olma amaci tagiyan kitaplarda da
nicel yaklagim &n planda tutularak “bilimsel arastirma”nin nasil yapilacag:
ve safhalarinin neler oldugunun 6nemi vurgulanmaktadir.

Uygulama ve 6rneklere agirlik veren kitaplarda artarak detayl bir sekilde
pratige yonelik goriisler biiylik oranda yer tutmaktadir. Kuramsal anlamda
konulann istiinde ya ¢ok az durulmakta ya da aragtirmanin mutlaka ku-
ramsal bir temele dayanmas: gerektigi goriisti Snemle belirtilmesine ragmen
aragtirmanin kuramsal yoni ihmal edilmektedir. Aymi zamanda kuramsal
bilgilere daha az agirlik veren kitaplardaki bir bagka goze ¢arpan 6zellik de,
kurama dayanmayan arastirmalarin bilimsel olarak nitelendirilemeyecegi
goriigiidiir.

Genel olarak epistemolojik anlamda kitaplar bilginin mahiyeti ve ne oldu-
guna yonelik degil de, bilgiye nasil ulagilacagin ve bilgiye ulagmanin yollar:-
nin neler olduguna yonelik yol gosterme amaci tagimaktadirlar.

Kitaplarda Belirlenen Hedef Kitleler

Tablo 4: 1980 Sonrasinda Yayimlanan Yontem ve Aragtlrma Teknikleri Ki-
taplarinin Hedef Kitleleri
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. Aydinlar,
Ogrenci ve/veya
Aragtirmacilar

[ Cav1t Orhan TUTENGIL

Sosyal Bﬂlmlerde Ara@tlrma ve Metod

Akademisyenler,

1983 Halil SEYIDOGLU Bilimsel Aragtirma ve Yazma El Kitaba
1989 A Sosyal Ilimler Metodolojisi
1998 Saim KAPTAN Bilimsel Arastirma ve Istatistik Teknikleri
2000 Selim Davrarug Bilimleri Igin Araghirma
HOVARDAOGLU Teknikleri
2000 Rauf ARIKAN Arastirma Teknikleri ve Rapor Yazma
2001 Ezel TAVSANCIL Icerik Analinizi ve
A.Esra ASLAN Uygulama Ornekleri
2001 Ali Sosyal Bilimlerde Aragtirma Yontem
BALCI Teknik ve Jlkeler
2003 Mehmet SARAY Bilimsel Araghirma Yéntemleri El Kitab
2003 Kazim OZDAMAR Modern Bilimsel Aragtirma Ygntemleri
2003 Durmug Egitimde Arastirma Yontem ve
EKIZ Metodlarina Giris
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Degerlendirilen 36 kitabin hedef kitleleri ya da hitap ettikleri kesimlere
baktigimizda; biiyiik bir kismmin Armagan (1983a ve 1983b), Cebeci (1997),
Dinler (2000), Yildirim ve Simgek (2000), Dinler (2000), Alturugik ve digerleri
(2001), Giiven (2001), Giirsakal (2001), Cémlekgi (2001), Karasar (2002), Isla-
moglu (2002) ve Bas (2003) 1n 6grenciler ve aragtirmacilar1 hedef kitle olarak
belirledikleri goriilmektedir.

Bunun yaninda Arseven (2001), Arli ve Nazik (2001) ile Gokge (1988) sa-
dece 6grencileri hedef kitle olarak belirlerken, Tiitengil (1981), Aziz (1990),
Erdogan (1998), Yozgat (2001), Bulduk (2003) ise sadece aragtirmacilari he-
def kitle olarak se¢mislerdir. Gokge (1994) ve Kus (2003) ise daha belirgin
bir sinirlama yaparak sosyal bilim aragtirmacilarini hedef kitle olarak belir-
lemigtir.

Seyidoglu (1983) aragtirmacilari, 6grencileri, aydinlari ve geng akademis-
yenleri hedef kitle olarak belirlerken; yer aldiklan disiplin dogrultusunda
Balcr (2001) egitimcileri ve 6grencileri, Ekiz (2003) 6grencileri, 6gretmenleri
akademisyenleri ve arastirmacilari, Saray (2003) da geng akademisyenleri ve
ogrencileri hedef kitle olarak belirlemiglerdir.

Farkli olarak Bilgiseven (1989) sosyal bilimcileri, sosyologlari, arag-
tirmacilar1 ve 6grencileri, Sencer (1989) sosyologlar ve akademisyenleri,
Tiirkdogan (1989) sosyal bilimcileri, Kaptan (1998) 6grenciler, 6gretim ele-
manlari, aragtirmacilar ve aydinlari, Arslantiirk (2001) sosyal bilimcileri,
Ozdamar (2003) ogrenciler, 6gretim elemanlar: ve aragtirmacilari, Arikan
(2003) aragtirmaci ve bilim adamlarini, Hovardaoglu (2000), Tavsancil ve
Aslan (2001) ise akademisyen, aragstirmaci ve 6grencileri hedef kitle olarak
belirlemiglerdir.

Goruldugi tizere kitaplarin yazilis amaglarina bagh olarak hedef kit-
lelerin se¢imi de belirlenmigtir. Bilginin kaynaginin, mahiyetinin ne oldu-
guna yonelik degil de, bilgiye nasil ulagilacagini gostermek amag olunca,
buna bagli olarak hedef kitleler de 6grenciler ve geng arastirmacilar ol-
maktadir.

Degerlendirmeye alinan kitaplarin hedef kitle segimi; genel anlamda sos-
yal bilimlerde ve 6zellikle sosyolojide bilginin ne oldugu, kaynaginin neler
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oldugu yontindeki bilginin sadece bilim adamlarinin alg: alanlan iginde ol-
dugu ve bu bilgiye nasil ulagilacaginin da 6gretilmesi isteginden hareketle
sekillendigi gozlenmektedir. Bu durum 6zellikle sosyoloji disiplini agisindan
degerlendirildiginde; sosyolojinin {iniversite derslerine sikisip kalmasimin
ana etkenlerinden biri olarak gosterilebilir. Bunun yaninda &zellikle bilim
tarihi ve bilim sosyolojisi alanlarinda bir eksiklik olmasi, bu konudaki bilgi-
lerin verili setler olarak kabul edilmesinde etkili bir unsurdur.

Bunun yaninda yazilan kitaplarda 6zellikle 6grencilerin hedef kitle
olarak se¢ilmesinin; bilimsel arastirmanin nasil yapilacagi, sonuglarin na-
sil yorumlanacag1 ve ulagilan sonuglarin nasil raporlagtiracags, referans
kaynaklara nasil ulasilacagi, bu referanslara nasil géonderme yapilacag:
gibi 6nemli bir eksiklik tegkil eden konulardaki faydalar: da asla g6z ardi
edilmemelidir.

Kitaplarin Bilimsel Geleneklere Gore Dagilimi

Tablo 5: 1980 Sonrasinda Yayimlanan Yontem ve Arastirma Teknikleri Ki-
taplarinin Bilimsel Geleneklere Gére Dagiimu

BILIMSEL

Kitabin Ad1
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1983 Ibrahim ARMAGAN Bilimsel Yéntem Yéntembilim 1
1983 fbrahim ARMAGAN Bilimsel Aragtirma Yontemleri
1983 Halil SEYIDOGLU Bilimsel Arastirma ve Yazma El Kitabi
1988 Birsen GOKCE Toplumsal Bilimlerde Aragtirma
1989 Muzaffer SENCER Toplumbilimlerinde Yéntem
1990 Aysel AZIZ Arastirma Yontemleri Teknikleri ve Iletisim
1997 Suat CEBECI Bilimsel Aragtirma ve Yazma Teknikleri
1998 Saim KAPTAN Bilimsel Arastirma ve Istatistik Teknikleri
1998 frfan ERDOGAN Aragtirma Dizayni ve Istatistik Yontemleri
2000 Zeynel DINLER Bilimsel Ara§t1rn1\}[2 r\‘f(ee ;Il‘letreirnete Bagh Bilgi
. 2000 Selim HOVARDAOGLU Davranus Bilimler lein Aragtirma
Nicel/
U%Iagllllza;\;h 2000 Rauf ARTKAN Ara§t1rm‘a.Teknikleri ve Rapor }’azma
2001 Al BALCI Sosyal Blla{rg}l(t:ievﬁriz]\itélr;?a Yontem
2001 Nemci GURSAKAL Sosyal Bilimlerde Aragtirma Yo6ntemleri
2001 Ali D.ARSEVEN Alan Aragtirma Yontemi
2001 Mine ARLIM.Hamil NAZIK Bilimsel Arastirmaya Giris
2001 Fazil YOZGAT Bilimsel Aragtirma Metodlar
2001 ~Necla Bilimsel Aragtirma Yontemi ve Istatistiksel
COMLEK(] Anlamhlilik Sinamalar
2002 Niyazi KARASAR Bilimsel Arastirma Yontemi
2002 Ahmet Hamdi ISLAMOGLU Bilimsel Aragtirma Yontemleri
2003 Tiirker BAS Anket
2003 Kazim OZDAMAR Modern Bilimsel Arashirma Yontemleri
eri
777' ALYILDIRIM !" "~ Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma
_Yaklagim . Hasan SIMSFK Yontemleri
‘ -;I#i-tel‘ :Niicé‘l 2003 e B o ot Avs $ ;ﬂdéﬁ o
 Birlikteligi | de Arastirma Yontem ve

Metodlarma Giris ©

Ele alinan kitaplarda ortaya konulan goriisleri hangi bilimsel gelenek
agisindan sunulduklarinin degerlendirilmesinde; oncelikli olarak bilimsel
gelenek tanimlamasmim yazarlarin kuram ve uygulama arasindaki iliskide
agirlikli olarak ya da biitiintiyle yaklasimlarinin ne olduguna yonelik bir be-
lirleme yapilmasinin hedeflendigini belirtmek gerekir. Nitekim icinde bulun-
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duklarn bilimsel gelenek, yazarlarin bilim, bilimsel yontem anlayislarinin so-
mut ifadesi olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Yani aragtirma mantig, aragtirma
tasarlanmasi, uygulanmasi, verilerin analizi ve sonuglarin yorumlanmasina
yonelik, gerek verilen tanimlamalar gerekse 6rnekler yazarlarin yaklasimla-
rin1 yansitmaktadir.

Tittengil (1981), Bilgiseven (1989), Tiirkdogan (1989), Gokge (1994), Tav-
sancil ve Aslan (2001), Alturusik ve digerleri (2001), Arslantiirk (2001) ve Gii-
ven (2001)'nin biitiincii yaklagim gelenegine bagl olduklari gézlenmektedir.
Yani 6ne siirdiikleri goriisler itibariyle, bilimsel olarak nitelenecek ¢aligmala-
rin hem kuramsal hem de uygulama yéniiniin birbirlerine duydugu ihtiya-
c1 ve birbirlerini tamamlayic1 yoniine dikkat ¢gekmekte ve ayn1 zamanda bu
yonde bir eksikligin oldugunu belirtmektedirler.

Armagan (1983a), Armagan (1983b), Seyidoglu (1983), Gokge (1988), Sen-
cer (1989), Aziz (1990), Cebeci (1997), Kaptan (1998), Erdogan (1998), Dinler
(2000), Hovardaoglu (2000), Arikan (2000), Balc1 (2001), Giirsakal (2001), Ar-
seven (2001), Arli ve Nazik (2001), Yozgat (2001), Cémlekgi (2001), Islamoglu
(2002), Karasar (2002), Ozdamar (2003), Bulduk (2003) ve Bag (2003) nicel / uy-
gulamali gelenek iginde yer almaktadirlar. Bu noktada bu yazarlarin bilimin
birikimselligi 6zelliginden hareketle, teori gelistirme ve yeni teoriler ortaya
koyabilmek i¢in uygulamali ve tiimevarimsal aragtirmalarin hem nitelik hem
de nicelik yoniinden gelistirilmesi goriistinii paylagtiklar1 gézlenmektedir.

Farkli olarak Yildirim ve Simgek (2000) nitel yaklasim, Ekiz (2003) nitel-ni-
cel birlikteligi, Kus (2003) nitel-nicel farklihgi, Saray (2003) ve Sezer (1993)
tarihsel yaklagimi benimsemis goziitkmektedirler.

Kitaplar1 degerlendirirken 6ne ¢ikan nokta, baskin bir metodolojik gele-
nek oldugudur. Ampirik yaklasim biiyiik oranda kabul géren ve uygulama
alani bulan yaklasim olarak agirliktadir. $iiphe gotiirmez bir gekilde deni-
lebilir ki; 1980 sonrasinda bilimcilik /bilimselcilik hakim bir gelenek halin-
dedir. Bu gelenek pozitivizm iizerine kurulu olup ve sosyal bilimlerin doga
bilimlerine benzemesi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir.

Disiplinlere gore baktigimizda 6zellikle sosyoloji disiplini iginde olan ki-
taplarda; sosyolojinin Tiirkiye’deki gelisim siirecine paralel olarak bir degi-
simin oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. 1980'li yillarin baglarinda sosyoloji di-
siplini agisindan alan aragtirmalarinin ve dolayistyla ampirik gelenegin 6ne
gktigini gérmekteyiz. Daha sonraki yillarda yayimlanan kitaplarda da géz-
lendigi gibi biitiincli yaklagim 6n plana ¢ikmig ve hem uygulamali hem de
kuramsal ¢alismalarin birlikteligine vurgu artmigtir.

Ozellikle egitim disiplini iginde yer alan kitaplarda uygulamah yaklagi-
min agirlikta oldugu gozlenmektedir. Istatistik ve matematigin yogun bir bi-
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¢imde kullarulmasi, bilimselligin ve dolayisiyla bilimsel aragtirmanin geregi
olarak goriilmektedir. Biitlincii yaklasim iginde ele alinan kitaplar kuram ve
uygulamanin bir arada olmasi gerektigini vurgularken, genel anlamda pozi-
tivist paradigma iginde yer almaktadirlar.

Kitaplarin Kapsadiklar1 Alan

Tablo 6: 1980 Sonrasinda Yayimlanan Yontem ve Arastirma Teknikleri Ki-
taplarinin Yonelik Oldugu Alan

YONELIK ] Basim |
OLDUGU ALAN | Yili |

Yazari i Kitabin Ad1
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1983 Ibrahim Bilimsel Yontem
ARMAGAN Yontembilim 1
1983 {brahim Bilimsel Aragtirma Yontemleri
ARMAGAN Yontembilim 2
s Joii 1988 Birsen GOKCE Toplumsal Bilimlerde Arastirma
Toplam Bilimleri |_1989 Muzaffer SENCER Toplumbilimlerinde Yontem
1990 Aysel Aragtirma Yontemleri Teknikleri ve
AZIZ Hetisim
1993 Baykan SEZER Sosyolojide Yontem Tartismalar
2001 Sami Toplumbiliminde Aragtirma
- Yontemleri

mileri Icin Araghrma

Davranig Teknikleri

Bilimleri/

Psikoloji Psikolojide Deneysel Aragtirma

Metodlarina Girig,

Degerlendirmeye tabi tutulan kitaplarda yer alan hem metodolojiye yone-
lik goriigler dogrultusunda hem de yazarlarinin ifadesiyle belli alana yonelik
olduklar1 gozlenmistir.

Ele alinan kitaplarin neredeyse tamamina yakin kismy; Tiitengil (1981), Seyi-
doglu (1983), Bilgiseven (1989), Tiirkdogan (1989), Gokge (1994), Cebeci (1997),
Dinler (2000), Yildirim ve Simsek (2000), Tavsancil ve Aslan (2001), Balc1 (2001),
Alturnugik ve digerleri (2001), Arslantiirk (2001), Gtirsakal (2001), Arseven
(2001), Arlt ve Nazik (2001), Yozgat (2001), Comlekgi (2001), Islamoglu (2002),
Bas (2003), Kus (2003) ve Saray (2003) yazdiklar: kitabin ve one stirdiikleri go-
ruslerin sosyal bilimler alaninin tiimiine yonelik oldugunu belirtmektedirler.

Bunun yarunda Armagan (1983a), Armagan (1983b), Gokge (1988), Sencer
(1989), Aziz (1990), Sezer (1993), Giiven (2001) sosyoloji ve toplumbilimleri
alanina yonelik gorasler ileri stirmiiglerdir.

Ayrica Erdogan (1989) niceliksel bilimler alanina y&nelik bilgiler sundu-
gunu ifade ederek ayr1 bir kategoride ele alinmisgtir.

Kaptan (1998), Karasar (2002), Arikan (2003), Ozdamar (2003) da orta-
ya koyduklari metodolojik bilgilerin tiim bilimlere yonelik oldugunu ifade
etmiglerdir. [leri siirdiikleri goriisler bakimindan net bir alana yonelik ola-
rak Hovardaoglu (2000) ve Bulduk (2003) psikoloji/davranis bilimleri, Ekiz
(2003) de egitim disiplinini 6ne ¢ikarmaglardir.
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Tablodan da goriilecegi iizere sosyoloji disiplini iginde olan kitaplar ve
dolayistyla yazarlarimin bu konuda yani dne strtidiikleri goriiglerin hangi
alana yo6nelik oldugu noktasinda daha tutarl ve gergekgi olduklari belirlen-
mistir. Sosyoloji disiplini disinda olan yontem ve arastirma teknikleri kitapla-
r1 sosyal bilimler alanin tiimiinii kapsadiklar1 iddiasini tasimaktadirlar.

Kitaplarda Kullanilan Tiirkge, Ceviri ve Yabanci Kaynak Sayis1
Tablo 7: 1980 Sonrasinda Yayimlanan Yontem ve Aragtirma Teknikleri Ki-
taplarinda Kullanilan Kaynaklarin Sayis:

BASIM YAZAR KITABIN ADI [[ Titrkge | Ceviri | Yabana | TOPLAM
1981 Cavit Orhan Sosyal Bilimlerde ~ } 4 e 1 18
TUTENGIL Arastirma ve Metod | o
1983 Ibrahim Bilimsel Yontem
ARMAGAN Yontembilim 1 ‘
; . Bilimsel Arastirma
[brahim > ¥
1983 Yontemleri
ARMAGAN Yéntembilim 2
. ; Bilimsel Aragtirma ve
1983 Halil SEYIDOGLU Yazma El Kitabi
1988 Birsen Toplumsal Bilimlerde
GOKCE Aragtirma
Amiran Sosyal [limler
1989 KURTKAN Merodoloi
BILGISEVEN o
1989 | Muzaffer SENCER | ToPlutpbilimlerinde
ontem
Bilimse] Degerlendirm
1989 TURI%II‘?(Z})% AN ve Ara‘et[r{r_@
Metodolojisi
1990 Aysel Aragtirma Yontemleri
AZIZ Teknikleri ve Iletisim
1994 Sthan. icerik Coziimlemesi
1997 Suat Bilimsel Aragtirma ve
CEBECI Yazma Teknikleri
1998 Saim Bilimsel Arastirma ve
KAPTAN Istatistik Teknikleri
1998 frfan Aragtirma Dizayni ve
ERDOGAN Istatistik Yontemleri
Bilimsel Aragtirma ve
2000 Leymel internete Bagh Bilgi
Merkezleri
2000 Al YILDIRIM Sosyal Bilimlerde Nitel
HasanSIMSEK Aragtirma Yontemleri
2000 Selim Davranis Bilimleri [¢in
HOVARDAOGLU Aragtirma Teknikleri
2000 Rauf Arastirma Teknikleri ve
ARIKAN Rapor Yazma
2001 Ezel TAVSANCIL Icerik Analizi ve
A.Esra ASLAN Uygulama Ornekleri
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Ali Sosyal Bilimlerde
2001 BALCI Aragtirma Yontem
Teknik ve Ilkeler
2001 Zeki Arastirma Metod ve
ARSLANTURK Teknikleri
2001 Sami Toplumbiliminde
GUVEN Arastirma Yontemleri
2001 Nemci Sosyal Bilimlerde
GURSAKAL Aragtirma Yontemleri
2001 Ali D. Alan Aragtirma
ARSEVEN Yontemi
2001 Mine ARLI Bilimsel Aragtirmaya
M.Hamil NAZIK Girig
2001 Fazil Bilimsel Aragtirma
YOZGAT Metodlan
. . Bilimsel Aragirma
2001 Necla COMLEKCI | Yéntemi ve Istatistiksel §
Anlamlhilik Sinamalar
2002 Hiyazi Bilimsel Aragtirma
KARASAR Yontemi
2002 Ahmet Hamdi Bilimsel Aragtirma
ISLAMOGLU Yontemleri
2003 Tiirker BAS Anket
2003 . Kazm Modern Bilimsel
OZDAMAR Aragtirma Yontemleri ||
2003 Elif Nitel — Nicel Aragtirma ' i
KU$ Teknikleri
2003 Sevda Psikolojide Deneysel
BULDUK Araghrma Yontemleri
Egitimde Arastirma
2003 Durmusg Yontem ve Metodlarina
EKIZ Ciri :
iris

Ele alinan kitaplarda kullanilan kaynak sayilar1 tablo 3.7’deki gibidir.

Kaynakc¢ada bulunan eser sayisi elbette kitabin niteligini tamamen belirleme-
mektedir, ancak 6nemli gostergelerden biridir. Nitekim 10 veya 20 eserden
faydalamilarak kitap yazilmasi diistindiirticii bir durumdur.

Ancak burada asil 6nemli olan nokta, kaynakgada belirtilen eser sayisin-
dan ¢ok, 6nemli hareket noktalarini olugturan bilimsel yéntem, arastirma saf-
halari, varsayim, verilerin toplanmasi ve analizi gibi konularda siklikla hangi
kaynak / kaynaklardan yararlanildigidir. Bu konuda dikkat gekici bir sekilde
bazi eserlerin temel referans noktasi tegkil ettigi gézlenmektedir.

Bilim ve kuram, arastirma plani, varsayim, gozlem, orneklem, anket uy-
gulamalar gibi konularda Tiirkge eserlerin bir ¢ogunda ve 6zellikle sosyoloji
disiplini diginda olan kitaplarda Giiven (2001) ve Kaptan (1998)'nin referans
olarak gosterildigi gozlenmektedir. Ad1 gegen bu kitaplarda da bu konularda
agirlikli olarak alinan referans kaynagi W. Goode ve P. Hatt'in 1973 yilinda
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R Keles tarafindan gevrilen Sosyal Bilimlerde Arastirma Metodlar: adli eseridir.
Bu konuda diger bir temel referans kaynagi Kenneth D.Bailey’in 1978 yilinda
yayimlanan Methods of Social Research adli eseridir. Bunun yaninda Tiirkce
yontem ve aragtirma teknikleri kitaplarinda temel konularda siklikla Karasar
(2002) referans gosterilmektedir. Karasar'in zengin yabanci kaynak profili ve
tamimlamalarda birden fazla yabanci kaynaktan referans gostermesi bu ko-
nuda etkilidir. Bu konuda bir diger dikkat gekici ve 6nemli konu, Giirsakal
(2001), Seyidoglu (1983), Comlekgi (2001), Erdogan (1998), Gokee (1988) ve
Ozdamar (2003)'in metin icinde referans gostermemeleri ve Sezer (1993)'in
de kitabinda kaynakga béliimiiniin olmamasidir.

Bilim Anlayis1 ya da Paradigma Ayrimlan

Tablo 8: 1980 Sonrasinda Yayimlanan Yontem ve Arastirma Teknikleri Ki-
taplarinda Yapilan Bilim Anlayisi ya da Paradigma Ayrimi

Bilim Anlayis1
veya Paradigma
Ayrimi Yazar Kitabin Adx

Halil SEYIDOGLU | Bilimsel Ara:
Birsen GOKCE
o Muzaffer - SENCER

Sevda BULDUK__| i

92



TURK SOSYOLOJISINDE METODOLOJIK DEGISMELER / 1980 - 2003

Bilim anlayig1
1 veyaParadigma
Ayrimu
Yapilmamus,
Biitiincii
paradigma
fginde Olan
Kitaplar
e

Pozitivist
Paradigma-
Yorumsamaci
Paradigma ya
da pozitivizm-
postpozitivizm
Ayrimi
Yapilmis,
Pozitivist
Paradigma
I¢inde Olan
Kitaplar

da poz1t1vxzm~
- postpozitivizm

flerici-Tucu
Bilim Anlayis1
Ayrim:

Yapilmig,
Pozitivist

Paradigma

iginde Olan
Kitaplar

Eski-Yeni Bih

Kitaplar

1981 Cavit Orhan TCTENGIL Sosyal Bilimlerde Aragtirma ve Metod
2001 Zeki Aragtirma Metod ve Teknikleri
ARSLANTURK ¢

Bilimsel Aragtirma Yoéntemleri

1983 fbrahim ARMAGAN Yontembilim 2

2000 Rauf ARIKAN Aragtirma Teknikleri ve Rapor Yazma

2001 Ali Sosyal Bilimlerde Araghrma Yéntem
BALCI Teknik ve Ilkeler

2001 Nemci GURSAKAL Sosyal Bilimlerde Aragtirma Yontemleri

2003 Elif KUS Nitel — Nicel Aragtirma Teknikleri

2003 Durmus EKIZ Egi““‘f&ﬁ)‘ggﬁgﬁ?{;&m ve

2003

1983

Mehmet SARAY

4

fbrahim
ARMAGAN

93

Bthsel Ara@hrma Yontemlerl El Kitab1

Sosyal Bilimlerd
intemlori

Bilimsel Yontem
Yoéntembilim 1
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Degerlendirmeye alinan 36 kitapta herhangi bir paradigma farklilig1 ve
ozellikle pozitivist ve yorumsamaci paradigmalarin temel yaklagimlar agi-
sindan farklilig: ele alip almadiklarina ve hangi paradigma iginde degerlen-
direbilecegimize baktigimizda; Seyidoglu (1983), Gokge (1988), Sencer (1989),
Aziz (1990), Gokge (1994), Cebeci (1997), Kaptan (1998), Erdogan (1998), Din-
ler (2000), Hovardaoglu (2000), Tavsancil ve Aslan (2001), Giiven (2001), Ar-
seven (2001), Arli ve Nazik (2001), Yozgat (2001), C6mlekgi (2001), Karasar
(2002), Bulduk (2003), Ozdamar (2003) ve Bas (2003)'1n kitaplarinda boyle
bir paradigma ya da bilim anlayis1 konularinda farkli paradigmalara degin-
medikleri goriilmektedir. Ayni zamanda bu kitaplarin timiiniin pozitiviist
paradigmarnun bilim anlayisi gergevesinde degerlendirilmesi miimkiindiir.
Bu kitaplarda ve yazarlarin ortaya koduklar: gortiglerinde; Insan anlayisinda
insanin iginde yasadig1 diinyaya ve diger varliklara hakim olma, onlar1 kont-
rol etme ihtiyacini duydugu, toplumbilimlerinin pozitif bilim oldugu, bilim
sozciigiinden genellikle pozitif bilimsel isleyis stirecinin anlagildigl, bilimin
ve araghrmanin Ozelliklerinin objektiflik — gorelilik — alenilik — birikimlilik —
gerceklenebilirlik - genelleyicilik oldugu, bilimin konusunun gézlenebilir ve
deneysel oldugu, genellikle bilimin verilerinin nicel veriler oldugu, bilimin
amacinin neden-sonug iligkileri icinde kanunlar ortaya koymak oldugu, bi-
tiin bilimsel ¢aligmalarin ayrintili bir sekilde yazilmasi ve rapor edilmesi ge-
rektigi, anlama yerine agiklama ve sorunlara ¢6ziim bulmanin 6nemli oldugu
ve biitiin bilimsel aragtirmalarin benzer safthalarda oldugu, 6zellikle istatisti-
gin 6nkosul oldugu, biitiin bilimlerin yénteminin pozitif bilimlerin yéntemi
oldugu, bunun da bilimsel yontem oldugu goriislerini paylasmaktadirlar.

Tiitengil (1981) ve Arslantiirk (2001) bilim anlay1s1 ya da paradigma ayri-
m1 yapmamuis ve biitiincii paradigma icinde ele alinabilecek kitaplardir.

Bilgiseven (1989), Tiirkdogan (1989), Altunusik ve digerleri (2001) ve Isla-
moglu (2002) eserlerinde Pozitist Paradigma-Yorumsamac: Paradigma veya
Pozitivizm-Postpozitivizm ayrimi yapmis ve biitiincit paradigma iginde go-
riiglerin ileri siirtildiigii kitaplardir.

Armagan (1983b), Arikan (2003), Balct (2001), Giirsakal (2001), Kusg (2003),
Ekiz (2003) ve Saray (2003) Pozitist Paradigma-Yorumsamaci Paradigma
veya Pozitivizm-Postpozitivizm ayrimi yapmis ve pozitivist paradigma igin-
de degerlendirilebiecek kitaplardir.

Yildirim ve Simgek (2000), pozitivist ve yorumsamact bilim anlayiglarim
kargilagtirmada evren, gerceklik gibi temel referans noktalarina deginmis,
pozitivist paradigmay: diigiisteki yorumsamaci paradigmay: yiikselisteki
paradigma olarak nitelendirmislerdir. da, pozitivist ve yorumsamact para-
digma ayrimiru ontolojik ve epistemolojik temelleri tizerinden ele almistir. da
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pozitivist ve yorumsamaci paradigmalarin ayrimini evren, gergeklik anlayig
gibi temel referans noktalarinda ele almigtir.

Bunun yaninda Armagan (1983a); tutucu ve ileri bilim anlayiglarinin ay-
rimindan s6z etmekte, tutucu bilim anlayisini dinsel, ilerici bilim anlayigin
da bilimsel olarak nitelendirmektedir. Ilerici bilim anlayig: matematiksel yak-
lasimi1 temel almaktadir, bu yéniiyle Armagan (1983a) nin s6z etmis oldugu
ilerici yaklagim pozitivist bilim anlayisina denk diigmektedir.

Sezer (1993), eski bilim ve yeni bilim anlayiglarma deginerek, eski bilim
anlayigin1 Batinin doga bilimleri perspektifinde gormektedir.

Gokge (1994), igerik ¢bziimlemesini yorumsamaciliktan (hermeneutik)
kesin sinurlarla ayirmaktadir. Igerik ¢dziimlemesi kesinlikle ampirik olarak
yapilir gorisiinii benimsemektedir.

Bilgiseven (1989), biitiincii paradigma gercevesinde metodlar arasi (nitel
ve nicel) igbirliginin geregi ve ihtiyacinu belirtmektedir. Ayni sekilde Tiirkdo-
gan (1989), pozitivist paradigmanin elegtirileri ydniinde yorumsamac para-
digmanun da ele alinmasi ve metodlarin bir arada kullanilmas: gereginin alti-
n1 ¢izmigmistir. Sezer (1993), eski bilim ve yeni bilim anlayislarina deginerek,
eski bilim anlayigini Batimin doga bilimleri perspektifinde gérmektedir.

Yildirim ve Simgek (2000), pozitivist ve yorumsamaci bilim anlayiglarini
kargilagtirmada evren, gerceklik gibi temel referans noktalaria deginmis,
pozitivist paradigmay1 diisiisteki yorumsamaci paradigmayi yiikseligteki
paradigma olarak nitelendirmislerdir. Kug (2003) da, pozitivist ve yorumsa-
maci paradigma ayriminu ontolojik ve epistemolojik temelleri {izerinden ele
almigtir. Arikan (2003) da pozitivist ve yorumsamaci paradigmalarin ayrimi-
n1 evren, gerceklik anlayist gibi temel referans noktalarinda ele almigtir.

Bala1 (2001), Pozitivizm ve bilimsel yonteme yapilan elestiri noktalarina
deginmig, bunlar1 anti-pozitivist goriisler baghig: altinda ele almig ve bunlarm
su gotirir gortigler oldugunu savunmugtur.

Alturugik ve digerleri (2001), pozitivist ve yorumlamaci paradigma ayri-
mina hem aragtirma stratejisinin belirlenmesi, hem de nitel ve nicel yontem-
lerin kullarulmasi baglaminda ayrintili bir sekilde deginmiglerdir. Eserlerin-
de o6zellikle sosyal bilimler alaninda birden fazla paradigmanin kullanilmasi
gereginin alt1 ¢izilmektedir.

1980 Sonrasinda Yayimlanan Yontem ve Arastirma Teknikleri
Kitaplarinda Desteklenen Yontem

Tablo 9: 1980 Sonrasinda Yayimlanan Yontem ve Aragtirma Teknikleri Ki-
taplarinda Desteklenen Yontem
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Desteklenen
Yontem

19 Bilimsel Aragtirma Yéntemleri
ARMAGAN Yontembilim 2
1990 Aysel Aragtirma Yontemleri Teknikleri ve
AZIZ letisim
1998 Saim Bilimsel Aragtirma ve Istatistik
KAPTAN Teknikleri
Irfan Aragtirma Dizaym ve Istatistik
1998 ERDOGAN Yontemleri
2000 Selim Davranss Bilimleri Igin Aragtirma
HOVARDAOGLY Teknikleri
2000 Rauf ARIKAN Aragtirma Teknikleri ve Rapor Yazma
2001 E?;Zg"gg&%l“ ierik Analizi ve Uygulama Ornekleri
2003 _ Kazim Modern Bilimsel Arastirma
Niceliksel OZDAMAR Yontemleri
Yontemin Remzi ALTUNISIK
Desteklendigi Recai COSKUN .
Kitaplar 2001 Engin YILDIRIM Josyal Bilimlerde Arashrma
Serkan Ontemleri SPSS Uygulamali
BAYRAKTAROGLU
2001 Necmi Sosyal Bilimlerde Aragtirma
GURSAKAL Yontemleri
2001 Ali D.ARSEVEN Alan Aragtirma Yontemi
2001 M g{; xr:lellA r\lkaZIK Bilimsel Aragtirmaya Girig
2001 Fazil YOZGAT Bilimsel Aragtirma Metodlar:
- 2001 Necla Bilimsel Aragtirma Yéntemi ve
COMLEKCI Istatistiksel Anlamlilik Sinamalar
2002 ?sh[f/;it/{g%;?g Bilimsel Aragirma Yéntemleri
2003 Tiirker BAS Anket
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Baykan

Tarihsel Yontemi 1993 SEZER Sosyolojide Yontem Tartigmalari
Destekleyen
Kitaplar 2003 Mehmet Bilimsel Aragtirma Yontemleri El
SARAY Kitab1

Ele alinan 36 kitaba baktigimizda; destekledikleri ya da bilimsel yontem
olarak sunduklar ydntem konusunda pozitivist paradigmanin yonteminin
biiylik agirlikta oldugunu gérmekteyiz. Yazarlarin nicellige buyuk oranda
onem verdikleri gézlenmektedir.

Tiitengil (1981), Seyidoglu (1983), Gokge (1988), Sencer (1989), Gok-
ce (1994), Cebeci (1997), Dinler (2000), Bala1 (2001), Guiven (2001), Karasar
(2002), Bulduk (2003) ve Ekiz (2003) Uygulamali/ Ampirik /Deneysel yonte-
min desteklendigi kitaplardir.

Bunun yaninda Armagan (1983b), Aziz (1990),Kaptan (1998), Erdogan
(1998), Hovardaoglu (2000), Arikan (2000), Tavsancil ve Aslan (2001), Ozda-
mar (2003), Alturusik ve digerleri (2001), Giirsakal (2001), Arseven (2001),
Arlive Nazik (2001), Yozgat (2001), Comlekgi (2001), Islamoglu (2002), ve Bas
(2003) niceliksel yontemin desteklendigi kitaplardir.

Bunlara kargilik Armagan (1983a), Tiirkdogan (1989), Bilgiseven (1989),
Arslantiirk (2001) biitiincii yontem anlayisini desteklemektedirler.

Farklik olusturmasi bakimindan Sezer (1993) tarihsel yaklagimi, Yildirim
ve Simgek (2000) de nitel yontemi desteklediklerini belirtmektedirler. Kug
(2003) nitel ve nicel yontemlerin sosyal bilimler alani agisindan farklihginin
bilinmesi tizerine goriigleri belirtmistir.

Ele alinan kitaplarda sadece Gokge (1988), Tiirkdogan (2000), Yildirim ve
Simsek (2000), Giiven (2001) ve Titengil (1981)'de yapllan aragtirmalara de-
ginilmektedir.
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Yildirim ve Simgsek (2000); nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin bir arada
kullanildig1 aragtirmalara ve nitel aragtirma yontemlerinin kullanildig: arag-
tirmalara drnekler vermiglerdir.

Giiven (2001); toplumbilimsel alan aragtirmalarinda kullanilan varsayim
Orneklerine deginmisgtir.

Tavgancil ve Aslan (2001); igerik analizinin kullarulmasina yénelik bilgi ve
orneklere yer vermislerdir.

Bu konuda sosyoloji disiplini i¢inde yer alan kitaplardan Tirkdogan
(2000); alan aragtirmalarma ve Gzellikle kendisinin yaptig1 aragtirmalara
ornekler vermistir. Ayni sekilde Tiitengil (1981); Tiirkiye’de yapilmis alan
aragtirmalarina ilgili yontem konusunu anlatirken yer vermistir. Bu konuda
en detayli bilgi Gokge (1988) tarafindan verilmis; 1960’1 yillardan itibaren
Tiirkiye'de yapilmis ve yayimlanmis alan arastirmalar: konu, amag, kapsam,
kullanilan temel kavramlar, veri toplama yollar: ve araglar agisindan tanita-
rak aragtirma bulgularini 6zetlemistir.

Bu baglamda denilebilir ki, sosyologlar bilgi ve veri birikimi konusunda
diger disiplinlere gore ¢ok daha fazla kayg: duymakta ve gaba gostermekte-
dirler. Ancak 6nemle belirtilmelidir ki, bu ¢alismalar restudy veya reanalysis
calismalar1 kapsanundaki faaliyetler degildirler.

Bilimsel Yonteme iliskin Tanimlamalar

Tablo 10: 1980 Sonrasinda Yayimlanan Yontem ve Arastirma Teknikleri
Kitaplarinda Yapilan Bilimsel Yontem Tanimlart
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Yontemin Bilimsellik

. . Yazan
Kriterleri

urama Dayanm
§ Deney, Gozlem, Olem
: Nesnellik, Kuram
0 :

thsel Arag;txrma
ontem; ve lstahsnksel o
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1983 Ibrahim Bilimsel Yontem
ARMAGAN Yontembilim 1
Tiimevarim ve . i
Tiimdengelimin 1989 Ang;i%éggg%AN S&S};a}jll;n}}gr
Birlikteligi etodolojisi
1989 __ Orhan Bilimsel Degerlendirmg ve

Nitel ve Nicel
Aragtirma | 2003 Elif | Nitel - Nicel Aragtirma

Tekniklerinin Bir

KUS ‘ Teknikleri
Arada Kullanilmasi i

Degerlendirmeye alinan kitaplarda desteklenen yontemin bilimselliginin
ortaya konuldugu yani kullanilan metod ve tekniklerin bilimsellik kriterleri-
ne gore bir siniflama yaptigimizda; Kurama dayanma, deney, gozlem, 6l¢me,
nesnellik, kuram olugturma geklinde yontemin bilimsellik kriterlerini belir-
leyen kitaplar; Tiitengil (1981), Armagan (1983b), Seyidoglu (1983), Gokge
(1988), Sencer (1989), Aziz (1990), Hovardaoglu (2000), Arikan (2000), Tav-
sancil ve Aslan (2001), Alturusik ve digerleri (2001), Arslantiirk (2001), Giiven
(2001), Giirsakal (2001), Arseven (2001), Arli ve Nazik (2001), Yozgat (2001),
Comlekgi (2001), Islamoglu (2002), Karasar (2002), Bag (2003), Saray (2003),
Ozdamar (2003), Bulduk (2003) ve Ekiz (2003)'in kitaplaridir.

Armagan (1983a), Bilgiseven (1989) ve Tiirkdogan (1989) kullanilan yén-
temin bilimsellik kriterleri konusunda tiimevarim ve tiimdengelimin birlik-
teligi vurgusunu yapmaktadirlar.

Sezer (1993) ve Yildirim ve Simgek (2000) yontemin bilimselligi konusun-
da, yaratic1 yaklagim ile kuramlagtirma ve yontemlestirme ve konunun nite-
liginin 6nemini belirtmektedirler.

Kus (2003) ise, nitel ve nicel aragtirma tekniklerinin bir arada kullanilma-
siru yontemin bilimsellik kriteri olarak belirtmektedir.

Bu genel siniflamanin yaninda yontemin bilimsel olmasinda kullanilan
teknik ve/veya tekniklere atifta bulunan yazarlar; Tiitengil (1981) deney
yolu ile kontrol etme siirecinin sebep-sonug iligkisi kurulmasiyla, Armagan
(1983a) ve Armagan (1983b) 6lgiilebilir ve niceliksel verilerin deney yoluyla
bilimsel oldugunu, Sencer (1989) gézlem yoluyla bilimlerin bilgi topladikla-
riny, Seyidoglu (1983) deney ve gozlemin bilimsel aragtirmalarda esas oldu-
gunu, Gokge (1988) pozitif bilimlerin yani tiimevarim yénteminin bilimsel
yontem oldugunun altiru ¢izmektedirler.
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Gokge (1994) her bilimsel aragtirmanin bir sorun ile bagladigini, hipotez-
lerin oldugunu, bunlarin test edilmesi gerektigini, Cebeci (1997) y6éntemin
bilimsel olmasi igin formal, sistemli ve saglam olmas: gerektigini, Erdogan
(1998) ampirik yontemin bilimsel yéntem oldugunu, Dinler (2000) dogrula-
ma ve sorunlara ¢6ziim bulmanin bilimsel yontem oldugunu, Hovardaoglu
(2000) 6l¢me, nesnellik, operasyonellik, Arikan (2000) deneysellik ve rasyo-
nellik kriterlerinin bilimsel yéntemin kogullar1 oldugunu, Tavsancil ve Aslan
(2001) nesnellik ve sistematikligin bilimsel 6zellik kazandirdigini, Balci (2001)
tekrarlanabilirlik ve denetlenebilirlik 6zelliklerinin yontemi bilimsel kildig:-
ny, Alturugik ve digerleri (2001) g6zlem ve nedensellik ile kuramlagtirmanin
bilimsel yontem oldugunu, Arslantiirk (2001) deneysel yaklagimin bilimsel
oldugunu, Giiven (2001) gerceklenebilmenin bilimsel nitelik kazandirdigin,
Giirsakal (2001) deney ve gézlemin énemli oldugunu, Arseven (2001) bagim-
It ve bagimsiz degiskenlerin olmasinin bilimsel yéntem oldugunu, Arli ve
Nazik (2001) nicellestirmenin bilimsel nitelik oldugunu, Yozgat (2001) 6lgme
ve istatistigin bilimsel yontem oldugunu, Comlekg¢i (2001) gozlem, istatistik
ve genellemenin yontemi bilimsel kildigini, Karasar (2002) denetlenebilirlik
ve empirist yaklasimin bilimsel oldugunu, islamoglu (2002) nesnel olmanin
bilimsel oldugunu, Bag (2003) surveyin bilimsel bilgi edinmede 6nemli oldu-
gunu, Ozdamar (2003) 6lgme ve istatistik, Kus (2003) epistemolojik, ontolojik
ve metodolojik farkindalik, Bulduk (2003) gorgiil, sistematik, operasyonel,
kesin, gegerli ve gtivenilir, kesin ve elegtirellik, Ekiz (2003) sistematik, plank
ve kontrol unsurlarinin aragtirma yonteminin bilimsel niteligini sagladigim
ve Saray (2003) objektiflik ve denetlenebilirligin bilimsel yontemde 6nemli
oldugunu vurgulamaktadirlar.

Farkhlik olugturmasi bakimindan Tiirkdogan (1989) konunun niteliginin
onemli oldugunu ve gegerli yaklasimin birden fazla teoriyi gerektirdigini,
Aziz (1990) istatistik ve iletisgimin bilimsel yontemde ihmal edilmemesi ge-
reken iki unsur oldugunu, Sezer (1993) aragtirmanun bilimselliginin olaylarin
i¢ mantiklarim soyut bir sekilde yansitmasina dayali oldugunu, Yildirim ve
Simsek (2000) yontemleri (nitel ve nicel) yaratict bir sekilde kullanmanin bi-
limsel oldugunu, belirtmektedirler.

Kitaplarda Belirtilen Veri Kaynaklar1

Tablo 11: 1980 Sonrasinda Yayimlanan Yontem ve Aragtirma Teknikleri Ki-
taplarinda Belirtilen Veri Kaynaklari
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Veri Kaynaklan

Yazari

Hail SEYIDOGLU .

Kltabm Adl

' Sosyal Bilinslerde Ara§hrma Yontemlen' .
o SPSS Uygulamaix "

“Bilirsel Aragtzrma Ybnterm ve
Istansﬁksel Anlamhhk Smamaiam :

- 151 . : o
1983 Ibrahim ARMAGAN Bilimsel Yontem Yontemblhm 1
1994 Orhan GOKCE [cerik Coéziimlemesi
Ezel TAVSANCIL — . - )
Insanlar, Belgeler, 2001 ‘AEsra ASLAN Igerik Analizi ve Uygulama Ornekleri
Canli ve Cansiz Mine ARLI o .
Varhiklar, Metinler 2001 M.Hamil NAZIK Bilimsel Aragtirmaya Girig
Rauf ARIKAN Arastirma Teknikleri ve Rapor Yazma
Niyazi KARASAR Bilimsel Aragtirma Yontemi
Kazim OZDAMAR Modern Bilimsel Arastirma Yéntemleri
| Cavit Orhan TUTENGIL || Sosyal Bilimlerde Arastirma ve: Metod
: . Ibmium ARM AG -“-,’-‘N;, . » Bths\el %ra;;@rpq}aéd;te@en o
o . Birsen GOKCE Te 1umsa} BﬂunlerdeAr txrma
 Deney,Oleme, | 1989 | Orhan TURKDOGAN
Anket; Gozlem — — - 5
Omekleme, ) 1998 : thmsel Afr?mmlz ;;*e Istatlshk
Dokiiman Yorumu, =
Avastrmalar | 1998 . : . Ara;stlrma szaym ve stat;sﬂk .
o ) . Sanmi CUVEN To Iumbﬂlmmde Arashrma Yontemlerl
7 _  AND.ARSEVEN . Alan Arastirmia Yontemi
= T b T R S ol
2003 _Titker BAS - : . : :
] . Davram§ Blllmlerl I¢in Arastirma
fnsan ve/ 2000 | Selim HOVARDAOGLU Teknikleci
veya Hayvan 2001 Zeld ARSLANTURK Ar i i
Davraniglan 2003 Sevda Psikolojide Deneysel Aragtirma
. Tupl“msallo laylar | 1980 |  Muzaffer SENCER | Toplumbi tor
-ve Diger Bilimlerin [ {001 . BavkanSEZER.
. Sagladign Veriler, g =L R ———
. Marih 1 2003 4 Mehmet SARAY . ‘onit i
2000 Ali YILDIRIM Sosyal Blhmlerde Nitel Arastu’ma
Nitel ve Nicel Hasan SIMSEK Yontemleri
Veriler Algilar 2003 Durmus Egitimde Arastirma Yontem ve
EKIZ Metodlarina Giris
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Degerlendirilen 36 kitapta belirtilen veri kaynaklarinin neler olduguna
bakildiginda; Seyidoglu (1983), Aziz (1990), Cebeci (1997), Dinler (2000), Balct
(2001), Altunigik ve digerleri (2001), Cémlekgi (2001), Giirsakal (2001) ve Isla-
moglu (2002)'nun eserleri veri kaynaklarini birincil ve ikincil veri kaynaklar
olarak kategorilestirmislerdir.

Armagan (1983a), Gokge (1994), Tavsancil ve Aslan (2001), Arli ve Nazik
(2001), Arikan (2000), Karasar (2002) ve Ozdamar (2003)'1n eserlerinde ise
veri kaynaklarinin insanlar, belgeler, canli ve cansiz varliklar, metinler sek-
linde kategorilestirilmesi gozlenmektedir.

Tiitengil (1981), Armagan (1983b), Gokge (1988), Tiirkdogan (1989), Kap-
tan (1998), Erdogan (1998), Giiven (2001), Arseven (2001), Yozgat (2001) ve
Bas (2003); deney, 6lgme, anket, gozlem, 6rnekleme, dokiiman yorumu ve
diger arastirmalar: veri kaynagi olarak belirlemislerdir.

Hovardaoglu (2000), Arslantiirk (2001) ve Bulduk (2003), insan ve/veya
hayvan davramsglarin veri kaynaklar: olarak belirtmiglerdir.

Sencer (1989), Sezer (1993) ve Saray (2003) toplumsal olaylar ve diger bi-
limlerin sagladig1 verileri ve tarihi veri kaynaklari olarak belirlemiglerdir.

Yildirim ve Simgek (2000) ve Ekiz (2003), nitel ve nicel veriler ve algilar
seklinde veri kaynaklarinin kategorilestirmesini yapmiglardir.
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Kitaplarda Belirtilen Veri Toplama Teknikleri

Tablo 12: 1980 Sonrasinda Yayimlanan Yontem ve Aragtirma Teknikleri
Kitaplarinda Belirtilen Veri Toplama Teknikleri

Veri Toplama Basim
Teknikleri § Yili

Yazan Kitabin Ad:
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1981 Cavit Orhan TUTENGIL Sosyal Bilimlerde Aragtrma ve Metod
1988 Birsen GOKCE Toplumsal Bilimlerde Araghrma
1989 Amé;i’égésgiAN Sosyal llimler Metodolojisi
1994 Orhan GOKGE icerik Coziimlemesi
1998 Irfan ERDOGAN Aragtirma Dizaym ve {statistik Yéntemleri
Zeynel Bilimsel Aragtirma ve internete Bagh Bilgi
. Deney, 2000 DINLER Merkezleri
Gozlem, Anket, - —
Goriigme, 2000 Ali YILDIRIM Sosyal Bilimlerde Nitel Aragtirma
Metinler, Hasan SIMSEK Yontemleri
Belgeler 2000 Rauf ARIKAN Aragtirma Teknikleri ve Rapor Yazma
2000 Selim Davranus Bilimleri I¢in Aragtirma
HOVARDAOGLU Teknikleri
2001 Ali D.ARSEVEN Alan Aragtirma Yontemi
2002 Niyazi KARASAR Bilimsel Aragtirma Yontemi
2003 Ttirker BAS Anket
2003 Kazim OZDAMAR Modern Bilimsel Aragtirma Yoéntemleri

Degerlendirmeye alinan kitaplarda belirtilen veri toplama teknikle-
rinin, kullanilan yoéntemin bilimselliginin nasil saglanacag: yéniindeki
gorislere gore bir siniflamas: yapildiginda; Armagan (1983a ve 1983b),
Seyidoglu (1983), Sencer (1989), Tiirkdogan (1989), Aziz (1990), Cebeci
(1997), Kaptan (1998), Tavsancil ve Aslan (2001), Balc1 (2001), Alturugik
ve digerleri (2001), Arslantiirk (2001), Giiven (2001), Giirsakal (2001), Arh
ve Nazik (2001), Yozgat (2001), Cémlekgi (2001), Islamoglu (2002), Bulduk
(2003) ve Ekiz (2003), deney, gbzlem, anket ve Slgmeyi veri toplama tek-
nikleri olarak belirtmiglerdir.

Tiitengil (1981), Gokge (1988), Bilgiseven (1989), Gokge (1994), Erdogan
(1998), Dinler (2000), Yildirim ve Simgek (2000), Arikan (2000), Hovardaoglu
(2000), Arseven (2001), Karasar (2002), Bas (2003) ve Ozdamar (2003) ise veri
toplama teknikleri olarak deney, gozlem, anket, goriisme, metinler ve belge-
leri belirtmiglerdir.

Sezer (1993) ve Saray (2003) da diger bilimlerin elde etmis oldugu verileri
ve tarihsel verileri veri toplama teknikleri olarak belirtmiglerdir.

Genel olarak baktigimizda agirlikli olarak nicel, deneysel ve gozlem vur-
gusu yapan yazarlar veri toplama tekniklerini de bu yénde belirtmiglerdir.
Tiitengil (1981), Armagan (1983a ve 1983b), Seyidogiu (1983), Gokge (1988),
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Sencer (1989), Tirkdogan (1989), Aziz (1990), Gokge (1994), Cebeci (1997),
Kaptan (1998), Dinler (2000), Yildirim ve Simgek (2000), Balct (2001), Altuni-
sik ve digerleri (2001), Arslantiirk (2001), Giiven (2001), Giirsakal (2001), Arli
ve Nazik (2001), Yozgat (2001), Comlekgi (2001), Karasar (2002), Islamogliu
(2002), Bas (2003) veri toplama teknikleri olarak gozlem, anket, goriisme, ya-
zilt kaynaklarin incelenmesi, deneyi belirtmiglerdir.

Bunlara ilave yapan yazarlar da Bilgiseven (1989) envanter ve monogra-
fi, Erdogan (1998) testler, igerik analizi, sosyometri, Arseven (2001) envanter,
test, icerik ¢oziimlemesini, Arikan (2000) da igerik ¢bziimlemesini ek olarak
belirtmislerdir. Hovardaoglu (2000) ise deney, gozlem, alan arastirmas: ve
vak’a incelemesini veri toplama teknikleri olarak belirtmistir.

Farkli olarak Sezer (1993) diger insan ve toplum bilimlerinin sagladig: bil-
gileri ve yeni bilgiler tiretmeyi, Saray (2003) da tarih biliminin veri toplama
tekniklerini veri toplama teknikleri olarak belirtmislerdir.

Diger bir farklilik da Ozdamar (2003)'da gozlenmektedir; arastirma dii-
zenleri olarak belirledigi on bes maddede, ki bunlar genelde biyoistatistik
alaninda kullanilmaktadtr, veri toplama tekniklerini belirtmigtir. Tavsancil ve
Aslan (2001) igerik analizinin veri kaynaklarim agtklama yorumlama ve sa-
yisallagtirma ile bunun sonucunda ulasilan hipotez testlerinin yapilmas ile
veri toplama tekniklerini belirtmislerdir.

Genel olarak bir ¢ok kitapta, Balc1 (2001), Aziz (1990), Kaptan (1998), Gii-
ven (2001), Erdogan (1998), Arslantiirk (2001), Arseven (2001), Arh ve Nazik
(2001), Yozgat (2001), Comlekgi (2001), Dinler (2000), Islamoglu (2002), Gokge
(1989), Tiitengil (1981), Sencer (1989), Armagan (1983a) ve (1983b), Giirsakal
(2001), Seyidoglu (1983), Karasar (2002)'in kitaplarinda gozlendigi gibi teori;
ampirik yoldan elde edilen bir bilgi sistemidir. Bu anlamda pozitif bilimlerin
ozelligi olarak 6zelden genele, tekten biitiine dogru bir igleyis stireci vardur.
Uygulamali aragtirmalar ile elde edilen bilgi sonucu teori sinanur, dogrula-
nir, bu iglem ise hipotezlere dayandirilmaktadir. Bu hipotezler de teorilerden
elde edilir. Bu anlamda tiimevarim ve tiimdengelimi igeren bir déngii soz
konusudur. Bu noktada alti gizilen en 6nemli husus, hipotezlerin bir kura-
ma dayanmasi ve ampirik aragtirma sonucu bu kuramin sinanmasidir. Bu iki
kogsul aragtirmanin bilimsel olup olmadigimn 6l¢iitiidiir ki, modern bilimsel
yontem bu iki kosulu gerektirir.

Sezer (1993) de aynu isleyis siirecini belirtir, yani kuram bize aragtirmala-
nimiz sirasmda yol gosterir ve aragtirma sonrasi sinantr, ancak Sezer’in yon-
temi farklidir.

Bu noktada nitel ve nicel aragtirmanin farklar temelinde teori-metod bag-
lantisini agiklayan yazarlar Yildirim ve $imsek (2000), Alturugik ve digerleri

106



TURK SOSYOLQJISINDE METODOLOJIK DEGISMELER / 1980 - 2003

(2001); nicel arastirmalarin teorileri ispatlamak ve test etmek, nitel aragtir-
malarn teori kegfi ya da olusturulmasi yaklagimlarina dayandiklarini belirt-
mektedirler.

Bilgiseven (1989) ve Tiirkdogan (1989); tiimevarim ve tiimdengelimin
bazi giiclitkklerinden, eksikliklerinden sz etmektedirler. Bu anlamda zihnin
isleyis stireglerinden hipotetik-dediiktif yontem vurgusunu yapmaktadirlar.

Arastirma Tiirlerinin Siniflandirilmas:

Tablo 13: 1980 Sonrasinda Yayimlanan Yontem ve Aragtirma Teknikleri
Kitaplarinda Belirtilen Arastirma Cesitleri

Aragtirma
Cesit
| .

Al YILDIRIM

 HasanSIMSEK
. Nitelikselve [ .
 Niceliksel { = & Remz‘iALTUNI‘S_iK oy o
| o | é(;;a; 5%& | sosyal Bilimlerde Arastirma
- ami - - : WEo e b s s :
y- . e 1 Yanemienales Uypd
| Egitimde Arastirma Yontem
. Metodlanne Girls
1988 Birsen GOKCE Toplumsal Bilimlerde
Aragtirma
1998 Saim Bilimsel Arashrma ve Istatistik
KAPTAN Teknikleri
2001 Zeki ARSLANTURK Aragtirma Metod ve Teknikleri
Temel ve
Uygulamal 2001 Fazil YOZGAT Bilimsel Arastirma Metodlar1
Aragtirmalar
2001 Al Sosyal Bilimlerde Aragtirma
BALCI Yontem Teknik ve flkeler
2002 Niyazi KARASAR Bilimsel Aragtirma
Yéntemi
2003 Sevda Psikolojide Deneysel Aragtirma
BULDUK Yontemleri
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Cesidi Olarak
Tek bir
Kategoriyi
Sunanlar
(Nicel
Aragtirma,
Pozitivist
Aragtirma,
igerik
Coziimlemesi)

Deneysel/
Uygulamal1
ve Kuramsal
Aragtirmalar
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fbrahim ARMAGAN Bilimsel Yéntem Yéntembilim 1
1983 Ibrahim Bilimsel Aragtirma Yontemleri
ARMAGAN Yontembilim 2
1989 Muzaffer SENCER Toplumbilimlerinde Yoéntem
1994 Orhan GOKCE Icerik Coziimlemesi
1997 Suat Bilimsel Arastirma ve Yazma
CEBECI Teknikleri
2001 Ezel TAVSANCIL Ierik Analizi ve Uygulama
A.Esra ASLAN Ornekleri
2002 Ahmet Hamdi ISLAMOGLU Bilimsel Aragtirma Yontemleri
2003 Tiirker BAS Anket
Mehmet Bilimsel Aragtirma Yontemleri El

Sosyal {limler Metodolojisi

BILGISEVEN
1993 Baykan SEZER Sosyolojide Yontem Tartigmalar:
2001 Necmi Sosyal Bilimlerde Aragtirma
GURSAKAL Yontemleri
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Degerlendirmeye alinan 36 kitaba aragtirma gesitleri veya aragtirmalarn
siniflandirma gesgitleri agisindan baktigimizda; Yildirim ve Simgek (2000), Al-
turugik ve digerleri (2001), Erdogan (1998) ve Ekiz (2003) aragtirma gesitlerini
niteliksel ve niceliksel aragtirma ayrimi temelinde yapmaktadirlar.

Gokge (1989), Arslantiirk (2001), Kaptan (1998), Yozgat (2001), Balci (2001),
Karasar (2002) ve Bulduk (2003) temel ve uygulamal: aragtirmalar baglamin-
da aragtirmalar: kategorilestirmiglerdir.

Arastirma gesitlerini birden fazla ana kategoride ele alan yazarlar ise; Se-
yidoglu (1983), Aziz (1990), Dinler (2000), Hovardaoglu (2000), Giiven (2001),
Arh ve Nazik (2001), Comlekgi (2001) ve Ozdamar (2003)'dir.

Armagan (1983a ve 1983b), Sencer (1989), Gokge (1994), Cebeci (1997),
Tavsancil ve Aslan (2001), Islamoglu (2002), Bag (2003), ve Saray (2003) arag-
tirma cegidi olarak tek bir kategoriyi belirtmektedirler (Nicel Aragtirma, Po-
zitivist Aragtirma, Igerik Coziimlemesi gibi...).

Aragtirna gesitlerini deneysel ve alan aragtirmasi temelinde siniflandiran
yazarlar ise; Tiitengil (1981), Tiirkdogan (1989), Arikan (2000) ve Arseven
(2001) dir.

Bilgiseven (1989), Sezer (1993) ve Giirsakal (2001) aragtirma gesitlerini de-
neysel/uygulamali ve kuramsal aragtirmalar temelinde simiflandirmaktadir-
lar.

Genel olarak bakildiginda; baz1 yazarlarin kitaplarinda belirtilen aragtir-
ma siirecine (arastirmanun safhalar1) vurgu yapilmakta, Cebeci (1997), Isla-
moglu (2002) ve Saray (2003)'1n bu siirecin biitiin bilimsel aragtirmalarda ge-
gerli oldugu gortslini one siirmekte olduklar gézlenmektedir.

Belli bir teknik ya da bir yontem tizerine yazilmus kitaplar, yazilis amaglarn
dogrultusunda aragtirma smiflandirmasi yapmamuiglar, Bag (2003), Arseven
(2001), Armagan (1983a ve 1983b) eserlerinde gozlendigi gibi ele alinan tek-
nigin ya da yontemin agiklamasina énem vermiglerdir.

En belirgin ve yaygin kabul goren aragtirma ¢esitleri ayrimi; temel arag-
tirmalar ve uygulamali aragtirmalar seklindedir. Bunun yaninda yontemin
tek oldugu ve digerlerinin teknik oldugu anlayis1, Gokge (1989) ve Sencer
(1989)'in kitaplarinda belirtilen goriiglerdir.

Daha detayli siniflandirma yapanlar ise, aragtirmalarr amacina, uygulan-
dig1 ortama ve kullanilan yénteme gore siruflandirma yoluna gitmiglerdir.
Seyidoglu (1983), Aziz (1990), Dinler (2000), Arlt ve Nazik (2001), Ozdamar
(2003) bu tiir bir sinuflandirma yapmuslardir.

Tirkdogan (1989) laboratuar deneyi, saha deneyi, dogal deney, saha aras-
tirmast, survey ve arsiv aragtirmasi; Tiitengil (1981) 6rnekleme, monografi,
istatistik ve diger yontemler; Comlekgi (2001) teshis aragtirmasi, 6n aragtir-
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ma, kesif aragtirmasi ve kesin aragtirma geklinde bir siniflandirmaya gitmis-
lerdir.

Bunun yaninda bazi genellikler lizerine yapilan siniflandirmalarda, Bilgi-
seven (1989) ampirik arastirma, teorik aragtirma ve biitiincii arastirma; Sezer
(1993) dogrudan bilgi toplama, temel kavramlar gelistirmek; Balci (2001) be-
timsel aragtirmalar, nedensel iligkileri ortaya ¢ikarmay1 amaglayan aragtirma-
lar; Giiven (2001) iligki kurucu, toplumbilimsel ve durum saptayici aragtir-
malar; Giirsakal (2001) akil ytiriitme ve deneycilik geklinde sinuflandirmalara
gitmislerdir. Tavsancil ve Aslan (2001) nicel ve nitel aragtirma ayriminda nitel
aragtirma kapsaminda igerik analizi hakkinda bilgiler ve uygulama drnekleri
vermektedirler.

Gokge (1994) sadece bir teknige yonelik bilgiler verdiginden igerik ¢6ztim-
lemesi ile ilgili arastirma stratejisine yer vermistir. Psikoloji disiplinine y6ne-
lik kitaplar olan Hovardaoglu (2000) ve Bulduk (2003) un eserlerinde arag-
tirma gesitleri deneysel ve deneysel olmayan ayrimi tizerinde ele alinmustir.

Veri Analizlerinde Bilgisayar Programlarinin Kullanimi

Tablo 14: 1980 Sonrasinda Yayimlanan Yontem ve Aragtirma Teknikleri
Kitaplarinda Bilgisayar Programlarinin Yeri
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Kitabin Ad1

% Bilgisayar i Basim
f Programlarmm Yeri Yili
o e 1981

Amxgan KURTKAN
BILGISEVEN.

_'+

sl - g .
s 1 Barsen GOK L

—

Soayal Bilimlerde Ara@tu‘ma ve Meiocl

Bthsel Arastirma; Yontem!e
- Yontembilim :

Sosyal Ihmler Metodﬂlop

M
Muzaffer SENCE i

o Orhan
TURKDOGAN

Toplumblhmlennde Yontem .

- Bilimsel Degerlendxrme ve Aras rma _'
Metodoioglsx i .

Blhmsel Arastlrmab ‘e i
: Teknikleri

Nitel ya da Nicel
Veri Analizlerinde

Bilgisayar
Programlarnayer 2000 Rauf ARIKAN
Verllmeyen K)taplar

Davram§ Bilimleri Iein Arastxrma
Tekruklerl

FAV$ANC1L
Esra ASLAN

I
| - i

- AL
: BALCI
. i 2001 Sann
i GUVEN

_ AliD. ARSEVEN

¢ Mine' ARLI -
M.Hamil NAZIK

“BazlYOZCAT

OMLEKCT

Sosyal Bilimlerde Ara§tuma Snt
Teknik ve ﬂkeler

" et Hamdi - |
: ISLAMOCLU -

' BULDUK

Bilimsel Ara;;tuuia Yértemle

: Psxkolopde Deneysel Aragt
: Yontemlerl : :

Durmu§
EKiZ

Egitimde Arashrma chtembve
Metodhrma Gms

111




GOKHAN V. KOKTURK

1983 SEYi}iI)a(})%LU Bilimsel Aragtirma ve Yazma E! Kitab
frfan Aragtirma Dizaym ve {statistik
1998 ERDOGAN Yontemleri
2000 Zeynel Bilimsel Aragtirma ve Internete Bagh
DINLER Bilgi Merkezleri
2000 Ali YILDIRIM Sosyal Bilimlerde Nitel Aragtirma
Hasan SIMSEK Yéntemleri
Remzi ALTUNISIK
Recai COSKUN - N .
Nitel ya da Nicel | 2001 Engin YILDIRIM Sosyal Bilirglerde Aragtirma Yontemleri
Veri Analizlerinde Serkan yguiamat
Bilgisayar BAYRAKTAROGLU
Programlarina yer
Verilen Kitaplar 2001 ARSLi?:I(lTURK Aragtirma Metod ve Teknikleri
2001 GUI;I{gi\mKiAL Sosyal Bilimlerde Aragtirma Yontemleri
2002 AT Bilimsel Aragtirma Yontemi
Tiirker
2003 BAS Anket
2003 ézlgi;ﬁqAR Modern Bilimsel Aragtirma Yontemleri

Degerlendirilen kitaplarda ¢zellikle veri toplama ve veri analizi konu-
larinda bilgisayar programlarina ve onlarin kullanimlarina yénelik yer ve-
rilmesinin s6z konusu olup olmadigina baktigimizda; biiyiik bir kisminda
Titengil (1981), Armagan (1983a) ve (1983b), Gokge (1988), Bilgiseven (1989),
Sencer (1989), Tiirkdogan (1989), Aziz (1990), Sezer (1993), Gokge (1994), Ce-
beci (1997), Kaptan (1998), Hovardaoglu (2000), Arikan (2000), Tavsancil ve
Aslan (2001), Balca1 (2001), Giiven (2001), Arseven (2001), Arli ve Nazik (2001),
Yozgat (2001), Cémlekgi (2001), Islamoglu (2002), Bulduk (2003), Ekiz (2003)
ve Saray (2003)'in eserlerinde bilgisayar programlarina yer verilmedigi go-
riilmektedir.

Bunun yaninda Seyidoglu (1983)'nun eserinin 8. baskisina bilgisayarda
yazi yazma ve internet kaynaklarinin kullanumi konusunun eklendigi, ayni
sekilde Dinler (2000)'in eserinde arsiv aragtirmasi kapsaminda bilgisayar ve
internet kullanimi konusuna deginildigi goriilmektedir.

Erdogan (1998) verilerin kodlanmasi ve bunlarin SPSS programina gegi-
rilmesine, Alturugik ve digerleri (2001) SPSS programina ve nicel verilerin
analizine, Bag (2003) SPSS programinda veri girisi, frekans alinmasi, varyans
analizi, T testi, annova tekniklerinin 6rneklerine deginmislerdir.
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Arslantiirk (2001) Stat View 512 tm programinda bazi 6rneklere, Giirsakal
(2001) Statistica ve SPSS programinda giivenirlilik ve gegerlilik analizlerine,
Karasar (2002) da EVIS ile veri islenmesine, kodlanmasina, bunlarin dékiim
formlarina aktariimasima deginmiglerdir.

Veri analizi konusunda en detayl bilgi ve érnek Ozdamar (2003) da bu-
lunmaktadir. SPSS, Minitab ve PASS paket programlarina yonelik degisken
tanimlamalar, gegitli istatistiksel analizlerin nasil yapilacag: érnekleriyle be-
raber gosterilmisgtir.
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1. 1980-2003 DONEMINDE TURK
SOSYOLOJISINDE METODOLOJIK
DEGISMELER KONUSUNDA DERINLEMESINE
GORUSMELER UZERINE

enel olarak Tiirk sosyoloji tarihinin son dénemi olarak niteledigimiz
1980-2003 donemindeki degismeleri; yontem anlayislari, Bat1 sosyolo-
jisinin etkileri, sosyoloji boliimleri, sosyoloji-siyaset iligkisi, Tiirk sosyolo-
jisinin giintimiizdeki sorunlar ve akademik diinyadaki iligkiler gibi temel
noktalarda ele almak Tiirk sosyolojisinin 1980 sonrasi dénemdeki duru-
munu belirleyebilmek agisindan belirleyici nitelikteki konu baghklaridir.

Son dénem Tiirk sosyolojisindeki metodolojik degismeleri genel bir sos-
yoloji tarihi ¢alismasi gergevesinde degerlendirebilmek igin yapilan bu sozlii
tarih uygulamast, sosyolojik aragtirmada alternatif bir aragtirma yéntemi ola-
rak degil, tamamlay1ci bir uygulama olarak sekillendirilmistir.

Yapilan derinlemesine goriismelerde, 1980 sonrasi yaganan siyasi, sosyal
ve ekonomik degismelerin sosyal bilimlerde, sosyolojide ve 6zellikle Tiirk
sosyolojisinde etken oldugu degisiklikler, hem 1980 éncesi hem de 1980 son-
ras1 donem igin birbiriyle baglantilh olarak; Tiirk sosyolojisinin sorunlar,
siyaset-sosyoloji iligkisi baglaminda sosyolojinin ve sosyologlarin islevleri,
bu anlamda sosyologlarin farklihg ve farkindaligi, Tiirkiye’deki sosyolo-
ji boliimlerinin sosyolojinin gelisimi ve etkinliginin arttirilmasi yoniindeki
gorevleri, Tiirk sosyoloji tarihinin belirlenmesinde 6nemli bir figiir olan aka-
demik diinyadaki iligkiler, Tiirk sosyolojisinde hakim durumda olan poziti-
vist paradigma anlayisi, 6zellikle 1980 sonrasit donemde tartigilan nitel-nicel
yontemlerin kargitlig1 ya da isbirligi konusunda Ttirk sosyolojisinin konumu
ve 1980 sonras1 donemde sayica artis gésteren metodolojik yayinlar cergeve-
sinde yontem ve aragtirma teknikleri kitaplar: ana konular olarak belirlenmis
ve bu dogrultuda sosyologlarin goriislerine bagvurulmustur.

Bu ¢aba dogrultusunda istenen verileri elde edebilmek amaciyla asagida-
ki tabloda belirtilen sosyologlar ile derinlemesine goriisme unsurlarini iceren
derinlemesine goriismeler yapilmig ve bazilarindan da elektronik posta yo-
luyla soru-cevap seklinde yanitlar alinmigtir.
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Tablo 15: Gériisme Yapilan Sosyologlar

o
TURKDOGAN

stanbul Umver

- Aydin‘daki Kuguk o
_ Sanayilerin. | -
Sosyolojik Aadan
“Incelenmesi =~
1980
. Hacettepe Universite
o Dam;sman Prof. Dr. Nlhat

1 Selcuk Univi sitesi "
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v Saglik Or
| Personelin Sosy

‘:'ProfI‘)‘i'.A al b
KASAPO LU.'»

_Kucik Kredi
i
. Istanbul Universites
. Darusman: Prof.
1 DrZivaeddin Fahri
. Pindikeghy

Bu dogrultuda 02.06.2003 tarihinde Prof.Dr.Beylii DiKECLiGiL, 06.06.2003
tarihinde Prof. Dr. Nilgiin CELEBI, 08.06.2003 tarihinde Prof. Dr. Amiran
KURTKAN BILGISEVEN, 19.06.2003 tarihinde Prof. Dr. Birsen GOK(;E,
21.06.2003 tarihinde Prof. Dr. M.Cihat OZONDER, 25.06.2003 tarihinde de
Prof.Dr.Aytiil KASAPOGLU ile goriigmeler yapilmgtir.

Bu goriismelere ilave olarak, bazi sosyologlardan da internet {izerinden
soru-cevap seklinde konuyla ilgili goriisleri alinmuistir. Prof.Dr.Korkut TUNA
ve Prof.Dr.Orhan TURKDOGAN elektronik posta araciligiyla goriislerini bil-
dirmiglerdir.

Bunun yaninda Prof.Dr.Niliifer GOLE'ye ve Prof.Dr.Ayse DURAKBA-
SA’ya 26.06.2003 tarihinde, Prof.Dr.Onal SAYIN’a 02.07.2003 tarihinde, Prof.
Dr.Emre KONGAR ve Prof.Dr.Y.Ziya OZCAN’a 07.07.2003 tarihinde génde-
rilen elektronik postalara cevap alinamamustir. Ayrica Do¢.Dr.Nege OZGEN'e
02.07.2003 tarihinde elektronik posta gonderilmis, 07.07.2003 tarihinde alinan
cevapta hem kendisinin yeterli vakti olmadigt hem de sorular1 yonlendirici
buldugu gerekgesiyle yanitlamay1 uygun bulmadigini bildirmistir.

Goriigsmeyi kabul eden ya da internet tizerinden belirlenen konu bagliklari
hakkinda goériiglerini bildiren 8 sosyolog ile goriismeler yari-yapilandiriimug
goriisme formlari ile yapilmigtir. Ayri zamanda béyle bir ¢aligmanin hem za-
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man hem de maddi agidan baz1 dezavantajlar tagimasinin da etkisi goriigme-
ci sayisini ve profilini etkileyen unsurlardan biri olarak kargimiza ¢tkmistir.
Bu yan-yapilandirilmis goriisme formuna neyi anlatmak, neyi 6grenmek is-
tedigimizi, amacimizin ne oldugunu agikga belirten bir 6n yazi eklenmistir.

Gortigmeler 6ncesinde hem yeterli literatiir taramasini yapmak hem de
konu bagliklarina etkin bir bi¢cimde belirleyebilmek icin, derinlemesine go-
risme uygulamalarma ve Tirk sosyoloji tarihine yonelik okumalar yapil-
mugtir. Bunun yaninda yari-yapilandirilmis goriisme formunun hazirlanmasi
esnasinda ve bunu takiben Prof.Dr.Beylii DIKECLIGIL ile pilot gériismeler
yapilmusgtir.

Bir derinlemesine goriisme uygulamasma baslamadan tnce aragtirmaci-
nin kendisine sormasi gereken en 6nemli sorunun; belirlenen goriismelerden
nasil ve ne tiirde bilgi almak istedigi oldugu goriisiinden hareketle, aragtir-
macinin amacini net olarak belirlemesi gerekmektedir. Bu baglamda 1980
sonras Tiirk sosyolojisindeki ve metodoloji alanindaki degismeleri belirle-
yebilmek adina, hem bu siirecin canlt taniklart hem de bizzat bu siireci olug-
turanlar olarak alanlarinda uzman sosyologiarin goriislerine bagvurulmus
ve Ozellikle literatiire yansimayan unsurlar ortaya gikarilmaya calisilmigtir.
Bu anlamda yapilan goériismelerin sosyoloji ile baglantisini kurmak gibi bir
durum kendiliginden gelismistir. Dolayisiyla goriismelerin ana eksenini 6n-
ceden belirlenen konu bagliklart olusturmasina ragmen, esas belirleyici ve
yonlendirici unsur anlaticilarin goriisleri olmustur.

Yapilan bu derinlemesine goriisme uygulamasinin genel anlamda ortaya
cikan farkliligy; yakin gegmisteki 6nemli bir tarihi olayla ilgili sézli bilgilerin
toplanmasi amaciyla yapilmas: degil, son dénem olarak nitelenen 1980 son-
ras1 Tiirk sosyolojisindeki degisme ve farklilagmalarin belirlenmeye ¢aiigil-
masi noktasinda ortaya ¢tkmigtir.

Yapilan derinlemesine goriismeler, goriisiilen sosyologlarin tecriibeleri,
diisiince ve duygularinin belli bir zaman periyodu igin (1980-2003 dénemi)
toplanmasindan ibarettir. Bu noktada goriisiilen sosyologlarin biyografileri
tizerinde degil, daha genis bir analiz yoluyla goriisleri sunulmugtur. Ancak
bazi goriismelerde goriistilen sosyologlarin tecriibeleri ve anilar1 da literatii-
re yansimayan bazi noktalari belirlemede fayda saglamaigtir.

Yapilan goriismeler ile son donem Tiirk sosyolojisindeki metodolojik de-
gismeleri belirlemeye ¢alismak ayru zamanda, metodoloji odakli bir sosyo-
loji tarihi galismasi yapilmast anlammna gelmektedir. Bu sayede bu zaman
periyodunun iginde bulunan canh taniklarinin kendi seslerinden bu siire¢
degerlendirilerek, literatiire yansimayan niivelerin ortaya ¢ikarilmas: amac-
lanmustir. Bu amag dogrultusunda hem alanlarinda uzman hem de bir ¢ok
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dgrenci ve geng sosyologun yetistirilmesinde katkilar1 olan sosyologlar ile
goriismeler yapilmis, bu gorlismeler ile farkh goriigler arasinda kargilagtirma
imkani saglanmig, ayni zamanda da son dénem Tiirk sosyolojisinin temel
belirleyicileri hakkinda genel fikir elde etme imkan: elde edilmigtir.

Yapilan bu goriismelerde 1980-2003 dénemi Tiirk sosyolojisi agisindan
ilk agizdan anlatimlar, belirlenen konu bagliklar1 ya da anlaticilarin belirle-
dikleri konu bagliklar hakkinda bilgi toplanmistir. Gériigmenin yapisindan
veya dogasindan kaynaklandig: {izere, bazi anlaticilar belli konu bagliklarin
detaylandirmadan cevaplamis ve bu siiregte kendileri agisindan énemli gor-
diikleri noktalara detayl bir sekilde temas etmiglerdir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, goriismelerde sadece bu gahgmarun
amaglari degil, anlaticilarin amaglari da 6n plana gikmugtir. Bu anlamda yapi-
lan derinlemesine goriigmelerin aktif bir siireci olugturmasi, bagka bir deyisle
sadece sorulara ya da belirlenen konu basliklarina bagh kalinmamas: duru-
munu da beraberinde getirmigtir.

Yart-yapilandirilmig gériisme formlarimin baginda ilk lig¢ soru olarak, goé-
ritgiilen kisilerin doktora, dogentlik ve profestrliik derecelerine ytnelik bil-
gileri sorulmus ve boylelikle anlaticilarin genel anlamda bir akademik profili
¢ikarilmaya caligiimagtir.

Bu baglamda; goriismelerde odak noktasinin, anlaticilarin biyografilerin-
den ziyade belirlenen bagliklar tizerine olmasimin ve bu amagla yari-yap1-
landirilmis goriisme formunun kullanilmasinin yaninda; ayni zamanda 1980
sonrast siireci yagayan canli taniklarindan tecriibeleri ve hafizalart dogrultu-
sunda belli konularda énemli ipuglar elde etme imkan1 saglanmugtir.

Kaset ¢oziimlemeleri tiim goriismeler {izerinden yapilmis, yani belirlenen
sorular ya da konu bagliklarina gore ¢6ztimleme yapilmamugtir. Burada amag
yari-yapilandirilmig bir gorlisme formunun kullanilmasinin da etkisiyle an-
laticilarin soyledikleri, dikkat gektikleri ya da dnemsedikleri noktalar: elde
etmek olmustur. GOriigmelerde belirtilen bazi konu bagliklarinin veya soru-
larin yonlendirici olarak nitelenebilecek olmasi durumuna kargilik, éncelikle
gorigmeciye belirtilen duruma katiip katimadigr sorulmus, eger katilm-
yorsa alternatif goértislerinin neler oldugunun saptanmasina ¢ahgilmigtir.

Hem kasetlerin ¢oziimlenmesi agsamasinda, hem de goriigmelerin metin
haline getirildikten sonra her goriisme igin anlaticilarin belirtmis oldugu
6nemli noktalar not edilerek farklilik ve benzerlikler temelinde karsilastirma
yapabilmek imkan1 aranmugtir.

Goriigmelerin metin haline getirilmesinin bitiminden sonra anahtar kav-
ramlar yoluyla ¢ozlimleme yapilmamus, konu bagliklar: temel alinarak genel
goriigmeler tizerinden ¢oziimlemeye gidilmigtir. Aksi bir durumda tiim go-
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riigsmelerin yliz yiize yapilmamasi nedeniyle anahtar kavramlar tizerinden
¢oziimleme yapmanin neden olacag: eksiklik dnlenmistir. Bunun yanmda
metin haline getirilen goriismeler, kargilagtirma yoluyla analiz edilmistir. Bu
nedenle yapilan gorismelerde anlaticilarin hayat hikayeleri 6n planda degil-
dir, bagtan belirlenen bu yaklagsimla yari-yapilandiriimig goriisme formlart
hazirlanmistir. Tim bu nedenlerle belirlenen ve goriismecilerin belirledik-
leri konularla ilgili alintilar kisa tutularak, literatiirden elde edilen kaynak-
larla birlestirilerek ele alinmistir. Aynt zamanda gortismelerin metin haline
getirilmesinden sonra degerlendirilmesi asamasinda, bir takim sayilar ya da
yiizdeler kullanarak goriiglerin ispatlanmasi ya da desteklenmesi yoluna gi-
dilmemisgtir.

Ayni zamanda bir geribildirim uygulamasi bu tiir bir ¢alisma icin son de-
rece faydalidir. Goriismelerin metin haline getirilmesinden sonra anlaticila-
ra okutulmas: hem diizeltmeler hem de baz: ilaveler igin faydali bir siireci
olusturmaktadir. Ancak bu uygulamada goriismeler i¢in bile zor zaman ay1-
rabilen anlaticilar ile goriigiilmesi boyle bir geribildirim (feedback) uygula-
masina izin vermemistir. Bunun yaninda yiiz yiize gortisiilen anlaticilar me-
tin tizerinde ifadelerin diizgtin hale getirilmesi agisindan aragtirmaciya izin
vermiglerdir.

Bu gériismeler ile ayn1 zamanda bundan sonrasi igin yeni arastirma ko-
nularmnin ortaya ¢ikmis olmasi, fayda saglanan en 6nemli yonlerden bir
tanesidir. Ancak burada énemle belirtilmesi gereken husus; bir derinleme-
sine goriisgme uygulamasinin limitlerinin ya da dezavantajlarinin farkin-
da olundugundan ¢alisma sadece bu goriismeler {izerine kurulmamigtur.
Mevcut literatiire, kitap incelemelerine ek olarak ele alinip distiniimus-
tiir. Aymi1 zamanda bu derinlemesine gériisme uygulamasi ile elde edilen
bilgi bizim kegfettigimiz bir bilgi degildir, bir bakima olugturulmasina yar-
dim ettigimiz bir malzemedir. Akademisyenlerin diigtinceleri arasindaki
farklilik, rekabet ve degismelerin karsilagtirma yoluyla degerlendirilmesi
ile alternatif bir bilgi elde etmeye yo6nelik ¢aba, bu uygulamanin genel te-
masin: olugturmaktadir.

2. 1980-2003 Déneminde Tiirk Sosyolojisinin Giindemindeki Konular

Bilindigi gibi 1945 yilindan sonra iki 6nemli degismeden stz edebiliriz.
[lki; bliylik imparatorluklarin tarih sahnesinden ayrilmasidir. Ingiltere Hin-
distan’dan 1947’de, Hollanda Endonezya’dan 1949’da ayrilmistir. Bunun
yaninda Fransa ve Portekiz, Asya ve Afrika’daki koloniyel pozisyonlarin:
askeri bir kargi koyusla kaybetmiglerdir. Fransizlar 1962'de Cezayir’den,
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Portekizliler 1975’ de Mozambik’ten ¢ikmak durumunda kalmuislardur. Tkin-
cisi; diinya sahnesine yeni aktorlerin ¢ikmasidir. Tarihi yapanlarin sadece
beyazlar degil, bir ¢ok renkten insanlar oldugu anlayis: 6ne ¢ikmistir (Co-
hen&Kennedy 2000:7).

Bu anlamda IL.Diinya Savagsi sosyoloji agisindan bir déniim noktasini
olugturmaktadir. 20.yy’ da sosyolojideki bir¢ok degisme, gelisme ve farklilas-
ma bu dénem sonrasindaki siirecte hizla meydana gelmigstir. Ayn1 zamanda
1960’11 yillarda sosyoloji agisindan yeni teorik akimlarin yiikselise gegtigi-
ni gérmekteyiz; Marxizm, Etnometodoloji, Yapisalcilik ve Feminizm gibi...
1970'1i yillarda da tarihsel sosyoloji alaninda bir ilgi yogunlagmasi ile kar-
silagsmaktayiz; sosyologlar feodalizmden kapitalizme gegisi, kapitalist diin-
ya diizenini ve sistemin sorunlarmi tartismaya agirlik vermislerdir (Wiley
1990:396-398). Bu dogrultuda Dogu toplumlari, az-gelismis veya gelismek-
te olarak nitelenen toplumlar tizerine yapilan agiklamalar, Marxist teorinin
tekrar canlarus ile yeniden ele alinmstir. Ozellikle 1990'l1 yilardan sonra ise
kiiltiir caligmalar: ve kimlik olgusunun 6n plana ¢ikmasryla global sosyoloji
anlayist gintimtizdeki sosyoloji yaklagimlarin etkilemistir.

Birbirini takip eder bir sekilde 1980’den giiniimiize kadar gegen siirede de
biitiin toplumlar etkileyen birgok olay meydana gelmistir. Sovyet blogunun
¢Gkiisti, ulus-devletlerin sinirlarinin tartisilmaya baslanmasi, kiiresellesme
siirecinin hiz kazanmasi bunlar i¢inde en belirgin olanlar: olarak kargimiza
¢ikanlardir. Ayrica 11 Eyliil olaylarindan sonra yeniden giindeme gelen Do-
gu-Bati catigmasi ya da medeniyetlerin catismast ve/veya dinler savasi ola-
rak nitelenen siyasi ve sosyal degismeler de halen giindemdedir. Bu anlamda
1980'1i ve 1990’11 yillarda Bat1 sosyolojisinde kiiresellesme, postmodernizm
ve paradigma degisimi gibi konularin merkezi ilgi alanlarimi olusturdugu
sOylenebilir.

Tiirk sosyolojisi agisindan bu olaylar farkl: anlayiglari ve farkli yaklagim-
lar1 da beraberinde getirmistir. Onemli olan bu farkliliklarin yeniden olusu
mu, yoksa yeni ele alinigi m1 beraberinde getirdiginin belirlenmesidir. Bu an-
lamda konuyu netlestirecek ve 1980 sonras1 donemde Tiirk sosyolojisinin du-
rumunu saptamamizda ilk 6nce belirlememiz gereken noktay1 Korkut Tuna
(2003) belirtmektedir; “Bu konular sosyolojide daha ¢ok ele alis ve yorumlama bigimi
tizerinde etkili olmusgtur. Bahsettiginiz gergeveyi olusturan olaylar mevcut meselelerin bu
acilardan degerlendirilmesine yol agmistir. Mevcut yaklagimlar bu olaylara gore olusan
yeni ele ahslara ayak uydurdular.”

Bu konularin Tiirk sosyolojinde ele alinan merkezi konular olmasa bile
merkezi ilgi alanlarim olugturduklar: genel anlamda hakim goriistiir, ancak
farkhilik bunun nedenleri lizerine goriislerde kendini gostermektedir.
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I¢ ve dig siyasi konjonktiirden ve Bat1 sosyolojisinden etkilenen, hatta bu
unsurlarin temel belirleyicileri olusturdugu Tiirk sosyolojisinde, 1980 sonra-
sindaki donem Tiirk sosyolojisi agisindan belirgin degismelere yol agmusgtir.

Bu baglamda meydana gelen degisimlerin Tiirk sosyolojisine yansima-
lar1 agisindan Tiirkdogan (2003)'a gore kiiresellesme stireci ve buna bagh
ulus-devlet tartismalari, son dénem Tiirk sosyolojisinde iki farkl anlayisin
olugmasina neden olmustur; “Ulus-devlet olusumu giindeme gelmis ve Tiirkiye'nin
iimmetten millete gegis olgusu tartigtlmaya aqimagtir. Bir grup aragtirmaci, kiireselles-
me déneminde ulus-devlet olusumunun dmriinii tamamladigini, diinyamizin artik bir
koye doniigtiigiinii savunurken, bir grup da aksine bat1 toplumlarinin uluslagma siirecini
tamamladiklarni, bu nedenle de ortak bir paydada katilima bir kimligi paylagabilecek-
lerini; ancak tilkemizin ulus-devlet olgusunu gergeklestirmeden bdyle bir siirecin igine
girmesinin inang sistemi, kiiltiirel norm ve degerlerinin ¢liriimesine neden olabilecegi go-
riiglinii ileri stirmiislerdir.”

Bu farkli anlayislar gergevesinde bir yanda Amerikan sosyolojisinin kiilti-
rel calisma ve kimlik olgular tizerine yogunlasan kiiresel sosyoloji anlayisi,
diger yanda ise Avrupa Birligi siirecindeki kita sosyolojisi, Tiirk sosyolojisi
agisindan da farklilagmalar ya da bagka bir tabirle bir takim sosyal ve siyasi
sorunlarin sosyolojiye yansimalar1 seklinde glindeme gelmistir.

Amerikan sosyolojisi ve Avrupa sosyolojisinin etkisiyle Tiirk sosyolojisinde
ozellikle 1980 sonrasi dénemde yeni ve farkli olgular giindeme gelmistir. Bu ko-
nuda Tiirkdogan (2003) gortislerini; “Kiiresellesme ve AB olusumu alt-kiiltiirler ve iist
kiiltlirler sorunlan yarunda etnisiti olgusunu da giindeme tagimistir. Béylece, gelenekli Tiirk
sosyolojisi yeni bakis acilar1 ve metodolojik yaklagimlara yol agmustir. Cok utuslu toplum kav-
rami yantnda, etnik sosyoloji ve azinliklar sosyolojisi de yeni bir kimlik kazanmugtir. Ancak
teorik gortiglerden Gteye uygulamal incelemeler hentiz yok gibidir.” seklinde belirtmektedir

Bunun yaninda yasanan koklii degisimlerle beraber kiiresellesme,
ulus-devlet ve yerellesme gibi konularin merkezi ilgi alanlarint olugtur-
masinda “moda yaklagim” tutumunun etkili olmas1 ve buna baglh olarak
Tiirk sosyolojisinin bir gelenekten yoksun oldugu ve koksiiz yaklasimlar
sergiledigi yoniindeki goriisler 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim Celebi (2003)'ye
gOre; “Tiirkiye'de sosyoloji gok kdksiiz bir alandir, konulan ¢ok koksiiz bir ele ahg tar-
zimiz var. Sosyologlarimiz nerede modern oldugunu, giincel oldugunu diigtindiikleri
bir konu varsa ar: gibi onun tizerine tgilistiyorlar. Bir dénem kadin konusu giincelken
biitiin sosyologlarimiz kadin ¢ahisiyor, ¢evre konusu 6ne ¢ikiyor biitiin sosyologlari-
miz gevre cahsiyor, az gelisme 6ne gikiyor biitiin sosyologlarmiz az gelisme, efendim
ekonomi politik incelemeleri, herkes ekonomi politik, tarih 6ne ¢ikiyor herkes tarih
yapiyor, simdi sozli tarih yapiyor, postmodernizm; herkes postmodernizm konusunda
cahistyor, simdi de kiiresellesme.”
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Aynu gekilde Gokge (2003) de benzer bir yaklagimla konuyu ele almakta-
dir. Ancak merkezi ilgi alanlarini olusturan konularin zaman iginde netlegti-
ginin altin1 gizmektedir. “Bir moda yaklagimdi postmodernizm, ¢ok kiigiik bir grup
ilgilendi, ondan sonra biraz geri plana gegti. Nasil ki Tiirkiye’deki kadin hareketi, feminist
hareket ilk heyecaruru kaybediyor, daha oturmaya baghyor, bunu zaman gosterecek....
Yani o heyecan, o moda olusg bir ahiskanlik haline toplumun ihtiyacin belirlemeye, durum
saptamasi haline déntisiiyor, belki ondan dolay1 hararetini kaybetti.” (Gokge 2003)

Bu anlamda Tiirk sosyolojisinin Bat1 sosyolojisine endeksli olmasi du-
rumu Tuna (2003); Bat: kaynakli moda yaklasimlar: takip etme tutumunun
takinilmasini da beraberinde getirmis oldugunu belirtmektedir: “Bu konular
gerek Tiirk toplumuna, gerekse Bati1 sosyolojilerine antenlerini gevirmis olarak sosyoloji
yapanlar iizerinde etkili olmuglardir. Iikler simdiye kadar pek ciddiye almadiklan baz
agiklamalara gore diinyay1 anlamaya cahsirken, digerleri ‘sahibinin sesi’ 6zelliginde sos-
yoloji yapanlarda zaten etkiliydi.”

Biitiin toplumlar etkiler bir sekilde yaganan bu sosyolojik degisimler,
Tiirk sosyolojisi agisindan bilimsel anlamdaki elestirel bakis agisindan yok-
sun bir gekilde aktarmacilik sorununu daha da belirginlegtirmistir; “Kiiresel-
lesme, Avrupa Birligi ve postmodernizm gibi degismeler temelde bati uygarhiginin dina-
mik yansimalandir. Tiirk sosyoloji gelenegi, Bat standartlarina sartlanmig olmasi nede-
niyle, elegtirel bir zihniyet ve bakig agisiin diginda daha ziyade kiiltiirel kabul veya taklit
mekanizmasi iginde hareket etmektedir. ‘Batida olalim fakat Batih olmayalim’ tarzindaki
bir kognisyona giiniimiiz sosyal bilimleri adeta kapahdir.” (Tiirkdogan 2003)

Bunun yaninda Batt sosyolojisi ve Tiirk sosyolojisinin ayni evrelerden
gectigi ve belli bir gecikmeyle degil, ayni anda tepkilerin gelistirilmesi go-
riigii son dénem Tiirk sosyolojisi igin belirgin bir farkliligi olugturmakta-
dir. Bu noktada kiiresellesme ve postmodernizm gibi olgularin daha ¢ok il-
giye maruz kaldigi, bunun yaninda paradigma degisimi gibi konularin ise
ayni ilgiyle karsilasmamasi durumu s6z konusudur. Bu konuda 6zellikle
Kuhn'un eserinin 20 yil sonra Tiirkge’ye ¢evrilmis olmasi ¢arpici bir 6rnek-
tir. Bu noktadaki farkli yaklagim Ozénder (2003) tarafindan belirtilmek-
tedir. Yani kokstiz ya da moda yaklagimlar temelinde degil de, yaganan
sosyal ve siyasi degigsmelere ayn1 anda tepki geligtirme temelinde konuya
yaklagmaktadir; “Bu konular Tiirk sosyolojisinde de Tiirkiye’deki sosyoloji cahs-
malarnnda da ¢ok dnemli konular haline geldi. Ayni konular mesela iste modernizm
daha sonra postmodernizm, ondan sonra diger istikbal soku ile Alvin Toffler"in etkileri
yine Tiirkiye’de goriildii. Bundan sonraki etapta da kiiresellesme olgusu tartigilmaya
baglandi. Agag: yukan bugtin bu kavramlarin ortaya atilmasina paralel hemen bir de-
gerlendirme hemen bir reaksiyonda bulunma durumuyla kars: kargiyayiz. Bu konula-
rin tamamu simdi Ttirkiye'de gerek doktora tezleri olsun gerek bagimsiz aragtirmalar
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olsun teorik ve pratige de uyacak sekillerde degisik calismalarda temel konular halini
aldi. Kimlik meselesi buna paralel olarak tekrar tabi ki ortaya gikt1.” (Ozonder 2003)

Aymni evrelerden gegerek paralel tepkiler gelistirme yoniindeki yaganan bu
degisiklikler Ozonder (2003)'e gore sosyal bilimlerde ve &zellikle sosyolojide
ve de Tiirk sosyolojisinde makro ¢alismalarin artmas: yoniinde degisikliklere
yol agmustir; “Biitiin bu degismeler sosyal bilimlerde ve bilhassa sosyolojide de ¢ok biiyiik
degisikliklere de yol a¢tr. Degisiklikleri su sekilde 6zetlemek mimkiin: Bu makro seviyede-
ki aragtirmalarin, makro degerlendirmelerin ¢ok daha yogunlastgim gériiyoruz. Bu dogu
bati gatigmasi veya medeniyetlerin catismasi ad1 altinda dinlerin savast olarak da giindeme
geldi. Bilhassa Huntington’un tezleri iizerine Tiirkiye’de de sosyologlarin gogu bu konuyla
ilgili bir hayli cahgma baglattilar, su anda da halen devam etmekte. Kiiresellegme tartigma-
larinin da arka planinda bunlarin oldugunu biliyoruz. Bu bir bakima Tiirk sosyolojisinde
diinyaya agilmayi da yaninda getirdi ve diinyaya aglmayla beraber daha objektif degerlen-
dirmeleri beraberinde getirdi. Bir de Tiirk kiiltiirlinii temel alarak bakigin gerekliligini de or-
taya koymaya bagladi. Bir bakima kendi kiiltlirin{i savunma durumuna gegen sosyologlari-
muz, Oncelikle kendi sosyal yapuniza ve bunlarin aragtirlmasma dnem vermeye baglarken,
sosyo-kiiltiirel yapilarin bu izafi etkilesme ortamina da daha ¢ok dikkat geker hale geldiler.
Bu genis olgiide etkisi ne olursa olsun, yani kiiresellegme olgusuna da katkida bulunan bir
sonug meydana getirdi. Yani elde edilen veriler, verilerin degerlendirilmesi ve ortaya konan
tirinler, genellikle kiiresellesmeye kars: veya taraftar olsalar bile literatiiriin ortaya ¢ikma-
sina yol acti. Ve ilk defa olarak bityiik 6l¢iide kendi kiltiirtinii savunan literatiir qogalmaya
baglad, daha gercekgi bir sosyal yapy, kiiltiirel yap: analizleri serisi ortaya cikmaya bagladi.
Bu aqidan da ¢ok olumlu diyebilecegimiz gelismeler degisiklikler goriilmeye baglad1.”

Yaganan bu degismelerin metodolojik anlamda ya da aragtirma metodlari
anlaminda ise ¢ok farklihk yaratmadigi, hakim paradigmanm nitel verilere
biraz daha agirlik vermesi yontnde etki yaptigin belirlemek miimkiin. Bu
konuda bir yaklagim olarak 6zellikle 1990’'lardan sonra postmodernizm ve
kiiresellesme konularinin Tiirk sosyolojisinde hakim paradigma durumunda
olan natiiralistik / pozitivistik sosyolojiye nitel verilerin énemini hatirlattigt
yoniindedir: “1990'1ara gelindiginde Islami degerlerin yiikselisi, pozitivizme meydan
okuyuslar, bilim ve rasyonaliteye olan giivenin sarsiimasi vs. nitel verilerin ¢aligiimasirun
Snemini bir kez daha hatirlath. Ama postmodern kavramlarla sosyolojiyi bulandirmaya
gerek yoktur diye yazmigimdir ben bir gok zaman....” (Kasapoglu 2003)

Tiirk sosyolojisi agisindan yasanan koklii degisimlerin Tiirkiye’deki sos-
yal bilimlerde ve sosyolojide, 6zellikle metodolojik anlamda yansimalar s6z
konusu oldugunda iki farkli gériigiin savunulmasi s6z konusudur. Kasapog-
tu (2003) nun belirtmis oldugu goriislerden de anlagilacag {izere, bir tarafta
ozellikle nitel aragtirmalar temelindeki yaklasimin pozitivist paradigmada
zaten var oldugu fakat etkin olmadig yoniindeki goriis varken, diger tarafta
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yaganan bu kokli degisimlerin bir etkisi olarak Tiirkiye'de de pozitivist pa-
radigmanin sorgulandig hatta diistise gectigi yoniindeki goriis vardir.

Pozitivist paradigmanin halen hakim bilim anlayigini olugturmasi sosyal
bilimlerde ve sosyolojide arastirma pratiginde baskin niteligini korumakta-
dir. Dolayisiyla nitel aragtirma tekniklerinin de aragtirma pratiginde kulla-
nilmaya baglanmasi Tiirkiye'de pozitivist paradigmanin diigiise gegtigi sek-
linde bir sonucu beraberinde getirmemektedir. Nitekim Dikegligil (2003)’e
gore; “...Yontem konusunda bir degisiklige yol agip agmadig: konusunda gok net bir gey
sdyleyemeyiz, ama biraz dénemin iginde yani kiiresellesmeyle ¢ok kiiltiirliilik, gorelilik
artmasi gibi postmodernizmle olan baglantilan agisindan yontemler konusunda da giizel
etkisi oldugunu soyleyebiliriz....Eski hani tek bir yontem anlayisi pozitivizmin surveyi
yerine daha farkh yoéntemler kullamlmaya baghyor.”

Biitiin toplumlar1 ve 6zellikle sosyal bilimleri etkileyen degisimler netice-
sinde sosyolojinin nesnesinde, yani ulus-devletlerin sinrlarmin tartigilmasi
ve modernizme gosterilen tepkiler sonucu bir degisiklik olup olmadigy, ya da
sosyolojinin bitiincii toplum anlayisinda bir sarsilma olup olmadigi konusu
da giindeme gelmistir. Bu noktada Celebi (2003), en temeldeki noktaya yani
sosyolojinin nesnesinin ne olduguna yo6nelik belirlemesi ile Tiirk sosyolojisi
acisindan konuyu net bir sekilde ortaya koymaktadir; “Bizde sosyolojinin konu-
su toplumdur, hatta modern toplumdur, 6yle verildi, biz kusak olarak dyle yetistik. Mo-
dern toplum ulus-devletin sivil okumast aslinda, sinirlar: belli ve biz ona sistem diyoruz,
sosyal sistem diye okursak toplum diye okumus oluyoruz, sosyoloji yapiyoruz. Bir siyasi
birlik olarak okursak da bir policy biitiinselligi bir ulus ya da devlet olarak adlandirmig
oluyoruz ve de siyaset biliminin konusu haline getirmis oluyoruz. O zaman kullandigimiz
terminolojiye gore bilimimiz degisiyor. Olmaz ayru seye bakiyoruz, ulus-devletin siun
olur ama toplum i¢inde yagayan insanlarin tek kendilerini gercekleme mekamnn genel
anlamda toplum oldugunu hi¢ zannetmiyorum..... Bitiin toplumlardaki biitiin insanlar
var oluglarnimi deneyimlerken, yasarken, hayatin igindeyken sadece bulunduklar zaman
ve mekarun dar siirlan iginde yapmazlar, muhakkak daha genis zaman daha genig me-
kandaki insanlarla ve siireglerle baglant: i¢inde diigtiniirler. Sosyolojinin konusu bu iste.”

Sosyolojinin aragtirma nesnesinin ya da konusunun toplum olmast Tiirk
sosyolojisinde pozitivist paradigmanin da etkisiyle halen yaygin kabul gor-
mektedir. Yine Celebi (2003) bu noktada hata olarak degerlendirdigi hususlara
deginmektedir; “ ‘Socious’u bizim toplum diye yani ‘society’ olarak terciime etmemiz
bir hata. Onun i¢in bu sosyolojiye ne getiriyor, 200 yillik bir bilimiz ve 200 yil énceki insan
birlikteliklerini sz konusu edemiyoruz. Modern toplumdur sosyolojinin konusu dedigi-
niz zaman sosyolojiyi ister istemez tarihsel zaman kesiti i¢inde sanayi devrimi, kentlesme
ve ulus-devletin ortaya giktigh kesite getirmis oluyoruz. Béylece bilim, evrensel bilgi, teori
geneldir kapsayicidir ama 200 yal siruri olan bir teori geligtiriyoruz, bu kadar dar sinurlara
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yonelik bir bilim yaptyorum demek liikstiir. ... Onun yerine sosyolojinin konusu insan bir-
liktelikleri tizerine sdylenen s6zdiir diyorum, bilim s6ziiniin de ¢ok kapsamli oldugunu dii-
slinmityorum, bilim s6zciigii pozitivist bilimle siurli ¢linkii......Sosyolojinin konusu evet
degisiyor, yanlislikla modern toplumla eglegtirilen 6zdeglegtirilen sosyolojinin konusu, nes-
nesi artik glinlimiizde modern toplumla sinirlanmaz oluyor, o dar ceketin digina gikayor.”

Goriildiigii lizere 1980 sonrasi donem agisindan Tiirk sosyolojisinin ana
konulan baglaminda degerlendirilen hususlar; kiiresellesme, Avrupa Birligi,
ulus-devlet, yerellik ve kimlik bagliklar1 altinda ele alinabilir. Yaganan kokli
degisimlerin Tiirkiye’de sosyal bilimler ve sosyoloji disiplini agisindan meto-
dolojik anlamda iki y6nlii bir degisiklige yol agtig1 saptamas: yapilabilir. Birin-
ci yonii ile hakim durumda olan pozitivist paradigma anlayigina aragtirma ve
uygulamalarda nitel verilerin de kullarulmasi gerektigi yoniinde bir anlayisin
olugmasy; diger yonti ile de pozitivist paradigma ve onun yéntem anlayiginin
sosyoloji disiplini i¢cinde tek bagina yeterli olamayacag ve alternatif yaklagim-
larin olugturulmas: gerektigi yoniindeki diigiincelerin olugmas.

1980 sonrasi donem, Tiirk sosyolojisi agisindan giindemindeki konular
baglaminda daha onceki donemlerden belirgin farklilik sergilemektedir.
Sosyolojinin Tiirkiye'ye gelisi ve gelisim donemleri gz 6niine alindigin-
da Batililagma anlayigi, hem Tiirk sosyolojisinin koklerine hem de seyrine
rengini vermig, Tiirk sosyolojisi bu agidan misyonunu fazlasiyla yerine
getirmistir. Ancak 1980 sonras1 donemde kiiresellesme, postmodernizm,
Avruba Birligi ve ulus-devlet temelinde sekillenen farkli anlayiglar Tiirk
sosyolojisi agisindan da énemli bir farkliliga neden olmusgtur, bu farklilik;
Tiirk sosyolojisinin 1980 oncesi donemlere gore temel karakterini degis-
tirmesidir. Bu anlamda 1980 6ncesi dénem agisindan Batililagmanin Tiirk
sosyolojisi igin ifade ettigi anlam, 1980 sonrasinda yaganan kiiresellesme
ve Avrupa Birligi'ne uyum siireci ile ayn1 degildir.

3. 1980 Sonrasi Dénemde Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlan

Sosyolojinin Tiirkiye’ye gelisinden giliniimiize kadar gegirmis oldugu se-
riiveni i¢inde sorunlarinin neler oldugu ve bu sorunlara ¢oziim 6nerisi ola-
rak nelerin sunuldugu konusu, Tiirk sosyoloji tarihinde 6nemli bir noktay:
olusturmaktadir. Bu anlamda; Batidan aktarmacilik, kuramsal ¢alismalarin
yetersizligi ve sosyolojideki ideolojik farklilasmalar gibi temel sorunlarin
sosyolojinin Tiirkiye’ye gelisinden giiniimiize kadar siirekli dile getirilen
sorunlar olmas, Tiirk sosyolojisindeki farklilasma, degisme ve gerilimlerin
aymi kavramlar altinda farkl sekillerde hep giindemde oldugunu goster-
mektedir.
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1980 6ncesi donemde Tiirk sosyolojisinin 6niindeki sorunlarin genel an-
lamda Batidan aktarmacilik, kuramsal ¢aligmalarin yetersizligi ve sosyolo-
jideki ideolojik farklilagmalarin yarattigi gerilimler seklinde ana baghklar
halinde belirtilmesine goriismecilerin katiimast bu yéndeki tespitin gegerlili-
gini gostermektedir.

1980 6ncesi dénem goz dniine alindiginda; Batidan aktarmacilik, kuram-
sal galismalarin yetersizligi ve sosyolojideki ideolojik farklilagmalarin ana
sorunlar olarak belirtilmesine katilan Bilgiseven (2003), 1980 sonrasi dénem
agisindan en onemli sorunun kuramsal ¢alismalarin yetersizligi oldugunu
belirtmektedir; “Katiiyorum. 1980 sonrasi dénem agisindan bence en énemli yeter-
sizlik kuramsal ¢ahsma yetersizligidir, ¢iinkii her aragtirmada aragtirmaya baglamazdan
once i¢inde bulundugumuz realite hakkinda kuramsal bir gériigiimiiz olmahdir.”

1980 oncesi igin belirtilen sorunlarin halen Tiirk sosyolojisi agisindan ge-
cerli oldugunu belirten Dikegligil de, glinlimiiz Tiirk sosyolojisi agismndan
kuramsal ¢alismalarin yetersiz oldugunu belirtmektedir; “Evet, bence de bunlar
hala temel sorunlar olarak devam ediyor. Aktarmacilik, sosyolojideki ideolojik farklilagma
ve gerilimler hep olmus, biraz daha az ama yine var. Kuramsal ¢aligmalarin yetersizligi
en 6nemli konulardan biri, yani simdi bakarsak sosyoloji teorileri {izerine kag tane kitap
var, bilgi birikimi yetersizligi de ¢ok 6nemli bir konu. Bir de o kadar yurt diginda doktora
yapan kisiler var, bu konularda terciime bilgi aktarimi o kadar yok, ¢zellikle kuram ve
metodoloji agisindan yok. Bunlarin hepsi ¢ok dogru tespit edilmig bagliklar, ana sorunlar
o kadar ana c¢izgilerle ve temelde belirtmigsiniz ki, bir sey eklemek durumunda degilim,
katiiyorum. 1980 sonrasi donem igin de &yle, belki biraz daha azaliyor ama halen yine de-
vam ediyor. Ama ben daha iyiye gidecegine inaniyorum biraz agr ilerliyoruz ama uma-
nim saglam ilerliyoruzdur.” (Dikecligil 2003)

1980 6ncesi doneme iligkin Tiirk sosyolojisinin ana sorunlan ile ilgili tespit-
lerimize katildigiru ifade eden Ozonder, 1980 sonrasi dénem agisindan tercii-
mecilik ve aktarmacilik ile sosyolojide genis caplt aragtirmalara olanak bulu-
namamasini en 6nemli iki sorun olarak dile getirmektedir; “Evet buna kesinlikle
katiliyorum. Su anda en biiyiik tehlike yine terciimecilik ve aktarmaahk. Tiirk sosyolojisinde
kendi kendini yenileyebilecek, teoriyi pratige yansiip buradan elde edilecek verilerle tekrar
teoriyi gozden gegirebilecek niteliklerde sosyolojik aragtrmalar ve ¢aligmalarin olmamas:
ok biiyiik bir tehlike veyahut da en azindan sorun olarak gz niinde bulundurulmali. Tabi
objektif arastrmalarnn Tiirkiye’de sadece tiniversitelerde yapilmaya ¢alisiimasi da bir sorun.
Yani Tiirkiye’de Tiirk sosyolojisinin ana sorunlarindan birisi bu terciimecilik ve aktarmacilik
ise ikincisi de genis ¢apl sosyolojik araghrmalara kaynak bulunamamasi problemi. Su anda
en 6nemli iki baghk olarak bunlan ifade etmek miimkiin.” (Ozdnder 2003) _

1980 oncesi igin belirlenen bagliklardaki Tiirk sosyolojisinin sorunlarina
katilan Tuna, hem 1980 6ncesi hem de 1980 sonrasi i¢in biitiin sorunlarnn te-
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melinde Bati kaynakli sosyoloji anlayisinin oldugunu vurgulamaktadir; “Bu
diisiincelere katilmak miimkiin. Ister 80 éncesi isterse 80 sonrasi olsun, asil stkmti cok
hizli degisen bir toplumda Bat diigiincesi gézliigii ile meseleleri anlamakta cekilen zor-
luktur. Bir tarafta degisme, degistirme ve degistirilme miidahaleleri isi anlagihr ve izah
edilir olmaktan gikarmigtir. Giiniimiizde ise sadece biz degil diinya da ¢ok hizh degisiyor,
degigtiriliyor. Tarihi ve toplumsal agidan saglam bir dayanak olmadig miiddetge bocala-
ma devam edecektir.” (Tuna 2003)

Gorildigi tizere Tiirk sosyolojisinin 1980-2003 dénemi agisindan ana so-
runlar1 1980 6ncesi donem ile belli noktalarda ayrulik, belli noktalarda da
benzerlik tagimaktadir.

Bat1 Kaynakl Sosyoloji Anlayist ve Batidan Aktarmacilik

Ayni sekilde 1980 sonras: donem agisindan Tiirk sosyolojisinin dniindeki
sorunlara baktigimizda ise, bu sorunlar1 baz1 6nemli ana bagliklar halinde
siralamak miimkiin gozitkmektedir. Bu sorunlardan ilki batt kaynakli sosyo-
loji anlayig1 veya Batidan aktarmacilik seklinde ifade edilen ve giiniimiizde
de halen baskin niteligini koruyan ve Tiirk sosyolojisinin Bati sosyolojisi ile
iligkileri agisindan oldukga 6nem arz eden bir konudur.

Tiirk sosyolojisine biiyiik 6lclide kaynaklik eden Bat1 sosyolojisi gerek ter-
clime eserler ile gerekse moda yaklagimlarin etkisiyle baskin niteligini giinii-
miizde de siirdiirmektedir.

Genel Batililasma akimu iginde Batinin teknik alanda Tiirkiye’ye aktaril-
mas siireci iginde Bat1 bilim ve diiglincesinin de Tiirkiye’ye ithal edilmeye
baglanmasi, sosyolojinin genel Batililasma akimi iginde baglica 6zelliklerini
kazanmasina neden olmusgtur. Siyasi bir se¢imin tiriinii olan Batililagma, bi-
lim alaninda da Batirun ytikseligine ve gelisimine kayitsiz kalmamuisg, 6zellikle
sosyoloji alaninda Batida gelistirilen teorilerin ve yapilan aragtirmalarin ken-
di sosyo-kiiltiirel gerceklerimize de uydugu yoniindeki kabulii beraberinde
getirmigtir.

Bu durum sosyolojide aktarmacilik olarak tanimlanan, beraberinde taklit
ya da 6zgiin ¢aligmalar yapmama sorununu da siirekli giindemde tutmus-
tur. Bu anlamda; Tiirk sosyolojisinde Ziya Gokalp ve Prens Sabahaddin ile
baglatilabilecek kronolojik zincirin ikinci 6nemli halkasin: olugturan Mehmet
Izzet'in belirttigi gibi, bizde fikir hayatinda, edebiyatta, felsefede, giizel sa-
natlarda biiyiik bir durgunluk oldugu goériisii (Ergan 1998:41), giintimiizde
de bilimsel anlamdaki merkez-cevre iligkileriyle agiklanabilecek, bilimsel
kuram ve kavramlarin tiretildigi merkezlerin oldugu ve bunlar kendilerine
aktaran ya da ithal eden ¢evrelerin oldugu goriisii ile paralellik g&stermesi,
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Tiirk diistince hayatinda 6zellikle sosyolojide aktarmaciltk sorununun halen
oncelikli sorun olarak dile getirilmesinin bir gostergesidir.

Nitekim Kasapoglu (1991) nun bu konudaki aragtirmasi da, Tiirk sosyo-
lojisinin sorunlar1 baglaminda aktarmaciligin 6gretim tiyelerinin % 30,98 ile
birinci derecede, % 18,3 ile ikinci derecede 6nemli sorun olarak ifade ettikle-
rini ortaya ¢ikarmistir.

Bu derinlemesine gortisme uygulamasinda da ortaya ¢ikmigtir ki; aktar-
macilik ya da Bat1 kaynakli sosyoloji anlayisi Tiirk sosyolojisinde 1980 dncesi
dénemde oldugu gibi 1980 sonras: donemde de halen baskin niteligini koru-
maktadir.

Sosyolojinin Tiirkiye'ye gelisinden giiniimiize kadar gecen stirede 6nce-
likli sorun olarak dile getirilen aktarmacilik, Bilgiseven (2003)'e gore de; hala
baskindir ve sosyolojiye katk: yapanlar ¢ok azdur.

Bilimsel anlamdaki merkez-gevre iligkilerine dikkat ¢eken Dikegligil, ak-
tarmacilik sorununun baskin niteligini korudugunu belirtmekte ve bu d-
rumun neden halen Tiirk sosyolojisinin en énemli sorunlarindan biri olarak
gindemde oldugunu su sekilde izah etmektedir; “Evet koruyor maalesef, oysa
bizim yurt diginda bulunmusg, yurt disinda doktora yapan bir ¢ok sosyologumuz var.
Ama merkez cevre iligkilerinde bilimsel bilgi tiretim merkezleri de ¢evreden gelen geng
akademisyenlerin konularini belirliyor, bu normal bir gey, ben bunu bir yargilama olarak
sdylemiyorum, ama siz de merkez olun siz de bunu yapin. Yurt diginda doktora yapanlar
sadece sosyolojide degil biitiin sosyal bilimlerde, sadece Ttirkiye ile ilgili konularda arag-
tirma yapryorlar, yani aragtirmalar, tezler o bilim dalini o disiplini geligtiren, derinlegtiren
teori ve ydntem konusunda, metodoloji konusunda yapilmiyor, ¢linkii merkez de buna
izin vermiyor, dolaysiyla yapilan ¢aligmalar Ttrkiye ile ilgili yapihyor. Ashnda bir disip-
lini disiplin yapan, bir bilim daliru bilim dal yapan metod konularina ¢ok vakif olmadan
doniiyor buraya aragtirmacilar. Béyle olunca meselenin kékiinden halledilmesi bir bagka
bahara kahiyor ve ister istemez konular da o tiir aktarimlar geklinde oluyor. Yani Tiirkiye
ile ilgili calisma yaptiktan sonra yabana dil bilenler de bu giin orada hangi konular giin-
demdeyse onu ele ahyor. Tiirk sosyolojisinde konu aktarmaciifinda bir moda izleniyor
aslinda. Tiirkiye’de sosyolojinin en biiyiik problemi teoriyle, bunu kirabildigi zaman, za-
ten bir Amerikan sosyolojisi bu sekilde ortaya ¢ikmug, Tiirkiye’de sosyolojide de ancak bu
gekilde olabilecek.” (Dikegligil 2003)

Tuna da, bu sorunun Tiirk sosyolojisinin biiytik bir boliimii i¢in gegerli ol-
dugunu belirtmekte, ancak bu noktadaki bir anlayis farklihginun da altinu giz-
mektedir; “Bu Tiirk sosyolojisinin belli ve bityiik bir boliimii igin gegerli. Takipgi olanlar
onde gidenlerin teorilerine nasil katki yaparlar bilemem. Ayrica biz niye Bat: teorilerine
katkida bulunacakmigiz? Meselesi olan , bunu goren, tanumlayan ve agiklamak isteyen
teoriyi de kurmali. Tiirk Sosyolojisi kendi meselesini, yani Tiirk toplumunun meselelerini
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kendi gozii ve kendi akli ile temellendirir ise elegtirilecek bir yaru olmaz.” (Tuna 2003)

Aktarmacilik ve buna bagl olarak terctimeciligin baskin bir durumda ol-
dugunu belirten Ozénder, bu sorunun, Batida gelistirilen teorilerin Tiirki-
ye'nin sosyo-kiiltiirel yapisina uygunlugunun diigiiniilmediginin ve aynen
uygulandiginin belirlemesini yapmaktadir; “Maalesef evet, bu hala dogru, hala
bu Szellikler, bu nitelikler Tiirk sosyolojisine hakim. Batinin birikimi, Bat1 sosyolojisinin
daha 6nce kendi gegirdigi donemlerden kaynaklanan teorileri, bakig agilar, aynen tercii-
me edilerek Tiirkiye'nin sosyo-kiiltiirel yapisina uygun olsa da olmasa da uygulanmaya
caligihyor. Ama bu konuda da bir degisme goriilecektir kisa zamanda, fakat su anda ana
hatlar itibariyle bu terciimecilik, Batdan aktarmacilik, sosyolojimizde hakim. Biitiin teo-
riler, biitiin teorik ¢aligmalar 6nce Batimin makro-mikro biitiin teorilerinin ezberlenmesine
dayali, daha sonra bunlann uygulanmasi kismina gegiliyor. $u andaki durumda bdyle bir
zafiyetten bahsetmemiz miimkiin.” (Ozénder 2003)

Aktarmacihigin 1980 sonrasi donemde de Tiirk sosyolojisinde baskin olu-
sunun giiniimiizde de gegerli bir durum oldugunu belirten Celebi, aktarma-
aligin sosyoloji 6gretimindeki yansimalari konusunda goriislerini ileri sii-
rerken, ayni zamanda terciimeciligin de olmasi gerekenden farkli yapildigini
belirtmektedir; “Bunu ashinda en giizel 6grenciler gok iyi bilir, simdi hi¢ kimse benim
yogurdum kara ya da eksi demez, teori anlatan hocalar olarak, bilmiyorum herkes ne
kadar kendi yorumunu yapiyor ama bazi teori derslerinde sunu biliyorum, bilmem kimin
kitabinda su sayfa ile su sayfa arasindan sorumlusunuz. Yani hoca eger boyle 6grenciyi
sorumlu tutuyorsa, satir satir o gevirilen kitabi ya da gevrilmese textbook niteliginde teo-
riler ya da ¢agdas teoriler, klasik teoriler vs. adh kitaplar var, onu anlatiyorsa burada bu
aktarmaciliktir. Hocalarin bu konuda ne kadar gergegi, gercek yargisim verebilecek du-
rumda olduklariru anlamak igin herhalde 6grencilerin ders kitaplarina bakmak gerekiyor.
Bu konuda teoriler tizerine yorum yapabilen, ¢ok fazla yorum getirebilen hocamiz oldu-
gunu zannetmiyorum. Clinkii hocalarimiz da maalesef teorileri textbooklardan 6grenmig
durumda, yazarmn birinci derecedeki asil kitabiru okuyarak degil. Bizde Durkheim’1 hoca
da textbooklardan 6greniyor, ona dayanarak anlatiyor. Ben sosyoloji alaninda g kitap
gevirdim, her sosyologumuzun yani {i¢ olmasa da bir tane muhakkak bir geviri yapmasim
istiyorum. Ceviri ger¢ekten ¢cok 6nemli, ama ikinci figtincii el textbooklar: degil, Durk-
heim’t Weber’i. Weber bakin ne kadar geg gevrilmigtir, Ozer Ozankaya sagolsun, daha
bunlar 7-8 senelik olaylar. Durkheim’in intihar’1 var yine Ozer hocanin gevirdigi, Durhe-
im’imn Isbdliimii kitab bir gevrilse de Tiirkge’ye vallaha hig gérmedim ben. Parsons’in nesi
cevrilmistir Ttirkge’ye, Merton'un nesi gevrilmistir? Yani Parsons, Merton dedigim bunlar
gergekten ¢ok dnemli adlar. Daha yenilere geliyorum, biraz Wallerstein’dan bir geyler o
da ekonomi politikle baglantili oldugu icin var, Giddens'tan simdi geviriler yapiliyor ama
daha neler bir J.Alexander denilen bir adam var, bunlar giiniimiiziin béyle gok parlak
gocuklar. Niye bunlardan yoksun yani...” (Celebi 2003)
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Tiirk sosyolojisi agisindan aktarmaciliga farkli acidan yaklagan Tiirk-
dogan ve Gokge, sosyolojide teori iiretmenin yolunun alan aragtirmalarin-
dan gectiginin ve Tiirkiye’de bu anlamda bir eksikligin oldugunun altini
cizmektedirler; “Sosyal bilimlerde teori olusturmak, farkl: metodolojik yaklagimlar
ortaya koymak giiniimiiz Tiirk sosyolojisinin giicti disindadir. Teori olugturmak, belirli
alanlarda hipotetik tezlerin yiiksek oranda yogunluk kazanmas: sonucu tretilen ge-
nellemelerin bir yansimasidir. Tiirk sosyolojisi alana gikmiyor, daha ziyade masa bag:
caligmay: tercih etmektedir. Oysa, Birlegik Devletlerde Sorokin,Galpin ve Zimmerman
40 bin kadar koyi incelemek suretiyle hem bu iilkede 1930’lar d6nemi k&y sosyoloji-
sinin dogmasina neden olmuglar, hem de tarimsal alarn tiplestirilmesi ve yeni reform
bicimlerinin hazirlanmasim saglamiglardir. Goriilliyor ki iilke dinamikleri bagimsiz
aragtirmacilant koordinasyon saglamak suretiyle yeni sosyoloji disiplinlerinin giinde-
me gelmesine zemin hazirlamaktadir.” (Tiirkdogan 2003)” “Sosyoloji Bat1 kdkenli bir
bilim dahdir. Bu nedenle belirli siire Batinin etkisi alinda kalmas: dogaldir. Ancak,son
yillarda Avrupa iilkeleri ve Birlesik Devletlerde yiiriitiilen yiiksek lisans ve doktora
calismalan yaninda, akademisyen miibadeleleri sosyoloji alaninda 6zgiin ¢ahgmala-
rin yapilmasina yol agmugtir. Son derece sinirhi olsa da alan aragtirmalan (field work)
yogunluk kazanmigtir. Ancak, bunlarn 6nemli kesimi yabanc dilde yapilmig olmasi
nedeniyle dikkatlerden uzak kalmigtir.” (Tiirkdogan 2003)

Alan aragtirmalarinin yetersizligine dikkatleri ¢eken Gokge (2003); “Teori
yaratmak i¢in teori yaratilmaz yani zorlanmaz. Kuramsal ¢ahsma olarak ilk sosyologlann
ok biiyiik katkilari var, beli kuramlar var, o kuramlar 6yle kolay degil, diinya kuruldu-
gundan beri olup biten seyi onlar derlemis ve kuram olarak bize sunmuglar. Kuram nasil
gikar, yaptigimiz aragtirmalarla, bir yiizyil aragtirmalar yapilir gesitli insanlarin yaptig
alan tespitleri, karsilagirmalar biitiin bunlarin arasinda bir bakarsiruz bir kisi qkar, iki
konu arasindaki iligkiyi saptar ve bununla ilgili degismeyen uzun seneler yasayacak, yasa
demiyorum bakin. O kanunlar igte bizim yaptigimiz aragtirmalarla denenecek, yoksa otu-
rup da Durkheim bunu dedi, ben higbir zaman masa bag1 sosyologlugunu tercih etmedim.
O kitaplar1 okudum, alan ¢ahigmas1 yapan insan biitiin teorileri de bilir yani alarun her
tiirlii teorik calismalarim 6grenir, onlar bilmek zorundadir, bilmeden alana gikamazsiniz.
Herkes bunu yapamaz biz alana anketér gétiirdiigiimiiz zaman 15 giin o ¢ocugu o ko-
nuda ¢ahgtiryoruz ve ben sosyolog gétiiriiyorum, ben bu iste aragtirma $grenmis kisiyi
gotiirliyorum, 15 giin onu oryante ediyorum, bir kisiyle konusmak o kadar kolay bir ig
degildir.” seklinde goriislerini belirtmektedir.

Tiirk sosyolojisine biiyiik 6l¢iide kaynaklik eden ve Tiirk sosyolojisinin
gelisim dénemlerinde belirleyici etkenlerin baginda yer alan Bati1 sosyolojisi;
kimi zaman aktarmacilik kimi zaman da terciimecilik tartismalar: etrafinda
Tiirk sosyolojisinin giindemindeki ana sorun niteligini giiniimiizde de koru-
maktadir.
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Siyaset-Sosyoloji Iliskisi Baglaminda 1980 Sonras1 Dénemde
Tiirk Sosyolojisi

Siyaset ve sosyoloji iligkisine baktigimizda, 1980 sonras1 dénemde siyasi
kadrolarin sosyolojiye bakis agilart ya da sosyolojiden beklentileri hakkinda
neler sgylenebilecegi, ayn1 noktadan hareketle sosyologlarin bir siyasi so-
rumlulugunun olup olmamasi konusu; siyasetle hem konulart hem de yakla-
simlar1 agisindan igige bir 6zellik gosteren sosyolojinin Tiirkiye’deki konumu
ve dnemi agisindan degerlendirilmesi gereken bir konudur.

Siyasi kadrolarin 6zellikle 1980 sonras1 donemde sosyolojiden beklentile-
rinin en alt diizeyde ve giinliik kaygilardan ibaret oldugunu belirten Bilgise-
ven (2003) e gore; “siyasiler sosyolojiden sadece kamuoyu aragtirmalar bek-
liyorlar, problemleri inceleyen aragtirmalar onlarin ragbetini kazanamyor.”.

Siyasi konjonktiir icinde 6zellikle 1980 sonrasi dénemde Tiirkiye'de ya-
sanan depolitizasyon siirecinin sosyoloji disiplini ve sosyologlar tizerindeki
etkilerine deginen Kasapoglu, 6zellikle 1980 sonrast dénemin ilk yillarinda
yaganan siirecin resmini ¢izmektedir; “Kuskusuz bunlar konjonktiir. Tabi 80'den
sonraki depolitizasyon hepimizi ¢ok etkiledi. Ben siyaset sosyolojisi ¢alismak isterdim,
degil siyaset, saglik sosyolojisi galigmak igin bile sik1 y6netimden izin almak gerekiyordu.
Bizim 6grencili§imizde de sosyoloji sakincaliydi, 73 mezunuyum ben, Larusse’u Rusga
diye Hacettepe yurtlarinda toplamzglardi veya sosyoloji 6grencileri solcudur diye asker-
ler baski yapryorlardi. 80’deki darbeden sonra, mesela ben Cubuk’a giderken anketlerin
izerine oturuyordum, ¢link béyle tomsonlu askerler niye gittin, niye geldin, bunlar ne,
propaganda nu diye her defasinda hesap sorulurdu. Hocam dahi rahmetli Sevki Bey, si-
yasetle ilgili bir cahsmanin Tiirkiye’de yapilmasinin o kadar kolay olmadigim sdylemisti.
Yani Tiirkiye’de hep bdyle bir bask: vardi iizerimizde. Son dénem 90'larda oldu Ozal'la,
ben iste sosyoloji derneginin kurucularindanim. Birsen Hoca, ben, Birsen Hoca'nin bas-
kisiyla birkag 6grencisi kurucu tiye oldu, ondan sonra bir goreli demokratiklesme oldu..”
(Kasapoglu 2003)

Siyaset-sosyoloji iligkisi ve siyasetgiler ile sosyologlar arasindaki iligki-
lere dikkat ceken Dikegligil, bu iliskinin arzulanan boyutlarda olmamasin
Tiirk toplumsal yapisindan kaynaklanan nedenlere baglamakta ve bu an-
lamda hem sosyologlarin hem de siyasetgilerin tizerlerine diisen gorevlerin
neler oldugunu soyle actklamaktadir; “Tiirkiye’de anomik bir yap: var, -mis gibi
bir toplumuz biz. Dolayisiyla siyaset¢i de gtinii kurtarmaya baktig: icin 6yle kokli ¢o-
ztimlere ihtiyaa1 yok. Bizim siyasetciler de gergekten akilh ve bilgili insanlar, bityiik
bir kism da belki sosyologlardan daha iyi gozlem yapma imkamna sahipler, toplum
hakkinda daha fazla deneyime sahipler, yerel bilgilere sahipler, onlarla ilgili yaptigim
gozlemlerimde ¢ok da iyi ifade edebiliyorlar. Bu da, sosyologlarin degerlendirmelerin-
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de, bazen kii¢limser tavir takinmalarina bile yol agabiliyor. Ama su unutuluyor; onlar
sinurh gozlemlerini asir1 genelleme yapmis oluyorlar, bu da tabi hakikatin kagirilmasi-
na neden oluyor. Siyasetgilerin genelde sosyolojik aragtirmalara biraz uzak kalmasinin
nedenlerini, vebalini ya da hatasin diyelim tamamen siyasetcilere yiiklemek de dogru
degil, biz sosyologlarin da bunda pay: var. Dedigim gibi ashinda toplumun acil ihtiyac
olan gseylerden ¢ok moda olan konular inceleniyor. Aslinda bu piyasa ekonomisi, kendi-
miz de talep yaratmaliyiz, bu talep yaratmada da pasif kaliyoruz, talebin bize gelmesini
bekliyoruz. Bir bagka boyutu da kamuoyu aragtirmalar. Sosyal bilimciler siyasetgilerle
iliski kurabiliyor ama iligkiler sadece kamuoyu aragtirmalar: yoniinde. Bu tabi sosyoloji
konusunda nastl bir sosyoloji olmal: ile ilgili bir sey, bize simdiye kadar pozitivistik sos-
yoloji baglaminda sosyoloji objektif, nesnel olacak ve bir seye karigmayacak, sonuglari
uygulanacakt: ama b6yle bir sosyoloji bizim gibi bir tilkede ne kadar faydal olabilir, o
da ayn bir soru igareti konusu. Bence sosyologlar bunun sorumlulugunu hissetmeli ve
yapabilmeli. Yalniz bunun igin sosyologlar: da fazla sorgulayamayiz, genelde siyaset bi-
zim toplumumuzun kilcal damarlarina kadar iglemis. O yiizden sosyologlar da bireysel
kaliyorsa, belli gruplara dayanmiyorsa, dedigim gibi ilgilenmiyordur ve bence son dere-
ce hakhdir. Yani yarin bir giin seni neyle suclayacagini kimse garanti edemez, maalesef
bu biiyiik bir hastalik.” (Dikegligil 2003)

Siyaset-sosyoloji iligkisi baglaminda, sosyolojinin siyasete yalnizca alan
arastirmalar1 yoluyla yol gosterici ozellige sahip olamayacagini belirten
Tuna, bu durumun Tiirk sosyolojisinin Bat1 sosyolojisi ile olan iligkisi bag-
laminda belirlemesini yapmaktadir; “Sosyoloji baz1 alan araghrmalan diginda si-
yasilere bence fazla bir akil veremedi, ¢tinkii akli kendi akh degil. Sosyologlarin kaygisi
glinliik siyaset olmamali. Ama sosyoloji zaten siyaseti ve ideolojiyi icinde barindiriyor.
Topluma ve tarihe kars: sorumluluk duyan zaten bu konulara da sorumluluk duymus
demektir.” (Tuna 2003)

Buna karsilik sosyoloji ve siyaset iligkilerinde alan aragtirmalarinin
onemini vurgulayan Ozénder, 6zellikle 1980 sonrast dénemde bir anlay1s
degisikliginden yani sosyolojinin yainizca bir soyut bilim olarak algilan-
masinin degisikliginden s6z etmektedir; “1980 sonras1 dénemde siyasi kadro-
larin sosyolojiye bakis agilar: ve beklentilerinin gittikce degismeye bagladigini burada
vurgulamamiz Jazim. Daha 6nceki dénemde sosyolojinin soyut bir bilim olarak, iste
sadece bir laf bilimi olarak nitelendirilmesinin 6tesinde, glintimiizde artik sosyoloji-
nin ne kadar 6nemli oldugu ve yoneticilere aslinda sosyolojik aragtirmalarin bir labo-
ratuar gorevi gorebilecegi, artik ortaya ¢ikmus durumda. Gittikge siyaset kurumun-
daki karar mekanizmalarinda bulunan insanlarin sosyolojik arastirmalara daha ¢ok
6nem verdigi bir doneme girmis durumdayiz, bu da 2000'li yillarda ancak baslaya-
bildi. Bu giinlerde sosyologlarin siyasi sorumluluklarinin olup olmamasindan ziyade,
siyasetgilerin sosyoloji bilgisine olan ihtiyaglarim hissettiklerini séylemek miimkiin,
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sosyolojik aragtirmalara daha ¢ok 6nem verdiklerini bugiin i¢in séylemek miimkiin.”
(Ozénder 2003)

Siyaset-sosyoloji iliskisinde mevcut yapiy: sorgulayan Celebi, bunun de-
gismesi gerektigini, bu konuda da en 6nemli gérevlerin sosyologlara diistii-
giinii belirtmektedir; “Herkes sosyoloji iizerine sdyliiyor, yoneticilerimiz hep sosyo-
lojik bakis agis1 lazim, sosyolog lazim, ¢ok 6nemli diyorlar ve sosyoloji yapmaya kalkig:-
yorlar, maalesef siyaset¢ilerimiz sosyolojinin 6nemini bilmiyor. Ancak su da var, sosyoloji
yaptiklarim sdyleyerek sosyolojik bir takim kavramlar dogru yanhs kullaniyorlar diye
siyasetcilerimize mi kizalim, ashnda ben sosyologlarimizda hata buluyorum, nigin kendi
kavramlarim dogru diizgiin kullanip, kullanmaya cesaret edip kendileri ortaya ¢ikmiyor-
lar. Siyasi sorumluluga sahip sosyologlarimiz olsun mu, bdyle sosyologlarimiz var, béyle
devlet sosyologlarimiz var. Toplumu dizayn etme konusunda, toplumu dizayn etmeyi
planlayan insanlara yardima olan ¢ok devlet sosyolofumuz var. Akil veriyorlar, damg-
manlk yapiyorlar, devletin ist diizey kurumlarina darismanlik yapan ¢ok sayida sos-
yologumuz var. Onlara darigmanlik yapan sosyologlar da onlarin istedigi tiirde laflari
onlara sdyliiyor, sonugta higbir sorun ¢éziimlenmiyor. Ikinci kalite sosyologlarin goriis
verdigi ikinci kalite devlet adamlarimin kararlariyla da su hallere geliyoruz. Olay: boyle
goriiyorum.” (Celebi 2003)

Gortigiilen sosyologlarin yukaridaki agiklamalarindan da anlasilacag:
tizere; 1980 sonras1 donemde Tiirk sosyolojisinin siyasetle iliskileri olmasi
gereken ya da arzulanan boyutlarda degildir. Sosyoloji Tiirkiye'ye gelisinden
giiniimiize kadar yaganan siiregte siyasi konjonktiirden fazlasiyla etkilenmis-
tir ancak siyaseti ve siyasetcileri ayni oranda etkilemesi s6z konusu olmamus-
tir. Netice itibariyle; siyaset Tiirk sosyolojisinin temel belirleyicilerinden biri
olarak etkisini giiniimiizde de siirdiirmektedir.

Sosyologlarin Farklilig: ve Farkliligin Farkindalig:

Sosyologlarin farkli olusu, gerek ilgili olduklar1 bilimsel disiplin agismn-
dan, gerekse sosyolojinin konular ve ilgilendigi alanlar bakimindan ortaya
cikan bir durumdur. Sosyoloji disiplinler aras: niteligi ile mikro ve makro
diizeyde sosyal ve toplumsal analizlerin yapilabilecegi ve bunun sonucunda
gerek politik gerekse sosyal karar ve yonlendirmelere olanak saglayan bir
bilimsel disiplin olarak sosyologlar1 diger sosyal bilimcilerden belirgin bir
sekilde farkli kilmaktadir.

Bununla birlikte olusan bu farkliligin, daha anlaml: bir hale déniistiiriil-
mesi bakimindan sosyologlar tarafindan siirekli hatirda tutulmas: ve arag-
tirma ve analizlere bunun yansitilmas1 gerekmektedir. Bu farkinda olma
beraberinde sosyolojinin {iniversite derslerine sikisip kalmas1 durumunu da
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ortadan kaldirip, sosyolojiye toplumsal yapi iginde olmasi gereken konumu
kazandiracak olmasi agisindan 6nemlidir.

1980 sonras: donemde Tiirkiye’de gerek siyasi alanda gerekse siyasal alan
diginda, 6zellikle alinan siyasi kararlarda ve belirlenen ig-dig politikalarda,
sosyolojik arastirma ve degerlendirmelerin etkisinin olup olmamas: biyiik
oranda siyaset-sosyoloji iligkisi baglaminda sosyologlara bagh bir durumdur.
Bu anlamda sosyologlarin gazeteci, ekonomist, siyaset bilimci ve politikaci-
lardan kendilerini ayirabilecek, farkhiliklarini ortaya koyabilecek gerekli ola-
nak ve alanlar, 6zellikle medyada ve siyasi kararlar alanlarin yanlarinda
bulabilmeleri ya da bu imkan1 kendileri olusturmalar1 son dénem Tiirk sos-
yolojisi agisindan oldukga énemli bir konudur.

Bu anlamda Bilgiseven (2003), siyasi kararlarin alinmasinda, gerek ulusal
gerekse ulaslararas: anlamda politikalarin geligtirilmesinde 1980 sonras1 do-
nemde sosyolojinin bir etkisinin olmadigini belirtmektedir; “Etkisi yok. Bundan
otiirti sosyologlar kendilerini ayirt ettirecek farklilarini ortaya koyma imkam bulamiyor
ve kararlarin ahnmasinda etkili olamiyorlar.”

Konuyla ilgili olarak hem sosyolojinin Tiirkiye'deki seriiveninin, hem
de sosyolojinin bilimsel bir disiplin olmasinin etkisinden s6z eden Kasa-
poglu, sosyolojinin akademi diginda da etkin konuma gelmesinin 6énemini
belirtmektedir; “Herkes sosyolog; bagta bunun megrulagtirilmasina Taha Akyol kat-
kida bulunuyor, her giin sosyolojik olarak analiz yapiyor, fakat sosyologlardan hig ses
gikmiyor, bu da bir dilemma, bir paradoks. Sosyologlar, benim aragtirmam yok, bilimsel
degil, ideolojik olur, aman yanhs bir sey soylemeyeyim kaygistyla hep temkinliligimiz-
den ve belki biraz ¢ekingenligimizden. Bu tiirlii hep objektiflik, bilimsellik kaygisiyla
kendimizi geri birakiyoruz. Siyasetginin de her tiirlii 6znel, nesnel habere dayanarak
yorum yapma veya diin diindiir bu giin bu giindiir séylem 6zgiirligii var. Bir de Eli-
zabeth Ozdalga'nin séyledigi gibi sosyologlarin, akademi digindaki piyasadé fazla is
sahibi olmamalarindan. Akademide devlet memuru, siyasi konulan konusmaz. Ama
bir ¢ok aragtirma sirketinde veya bagka alanlarda sosyolojik kimligini ortaya koyup, so-
runlara duyarh, sdyleyecek sozii olan insan olsa daha 6zgiirce goriisler ortaya ¢ikabilir.
Sosyologlar ne diyor diye sorular: cevaplamadigimiz ig¢in boglugu bagkalar1 doldurdu,
sosyolog olmayanlar sosyoloji adina konuguyor. Dernek de buna dahil, dernek adina da
konugamiyoruz. Ben hatirliyorum Ismail Begikgi’ye bir sey yapalim dendiginde bir siirit
insan biz istifa ederiz dernekten demisglerdi, yani dernek de baz1 konularda hemen béyle
bir gey styleyemiyor, oras1 da heterojen bir grup. Sosyologlarin bence akademi diginda
da bagka alanlarda da soz sdyleyecek konumda olanlarin azhgindan kaynaklaniyor.”
(Kasapoglu 2003)

Yiiksek 6grenim kurumlarmin yapisi ve akademik diinyanin atmosferin-
den kaynaklanan nedenlere dikkat ¢eken Dikegligil (2003), sadece sosyoloji-
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de degil, sosyal bilimlerde bu sorunun yasandifinin saptamasini yapmakta-
dir; “Medya veya siyasette sosyoloji sanki sihirli bir kelime; sosyolojik analiz, sosyolojik
degerlendirmeler, sosyolojik faktorler, ama burada ¢ok giizel ifade ettiniz, sosyologlar
degil, o medya mensuplar1 bunu soyliiyor veyahut politikacilar bunu séylityor. Bu biraz
da yiiksek 6grenim kurumlarimin yapisiyla da iliskili bir sey gibi geliyor bana, yani sadece
sosyologlar degil, diger sosyal bilimcilerde de gerektigi kadar topluma bu tiir katkida
bulunamiyorlar ve biraz da akademik diinyanin atmosferinden, yani bu bilim adamlari
toplulugunﬁn yapisindan da ileri geliyor, ¢ok faktorlii, bu boyle bir gey. Yani insanin ba-
gimsiz diiginmesini saglayan bir sistem yok, bir yap1 yok ve kisilerin belli bir sekilde bir
dolu faktorlerin baskist alinda bilimsel calisma yapmastru gerektiren bir sistem igliyor,
ondan sonra profesor oldugun zaman, o kadar meslek i¢inde sosyallestikten sonra nasil
bagimsiz diisiinecek ve bir takim geyleri yapacak. Biraz bunun nedenlerini sistemde de
aramak gerekiyor.”

Sosyologlarin belirtilen farkhhklarini ortaya koyamamis olmalarini sos-
yolojimizin genel ozelligine baglayan Tuna, konunun aktarmacilik olarak
tanimlanan sorunla baglantisini kurmaktadir; “Giiniimiizde sosyolojimiz ve sos-
yologlarimiz heniiz kendilerini aktaricaliktan kurtanp Tiirk toplumu ve tarihini (Diinya
tarihi ile iliskisinde) bilen bir duruma gelemedikleri igin daha ¢ok siyaset, iktisat ve hukuk
alarundaki isimler, biraz da sosyoloji biliyorlarsa éniimiizdedirler. Eskiden ise yeni kuru-
lan diizen adina bazi fetvadan éteye gidilememistir.” (Tuna 2003)

Sosyologlarin yerine sosyolojik analiz yapanlarin sosyolojik metodolojiden
uzak olmalarinin ve bunun da hem scsyoloji agisindan hem de sosyal yapiya
yansimalart agisindan olugturdugu olumsuzluklara dikkat ¢eken Ozonder,
ozellikle 1980 sonras1 dénem agisindan subjektif ve felsefi yorumlarin sosyolo-
jiye mél edilmesinin sebep oldugu olumsuzluklar belirtmektedir; “Su anda sos-
yolojinin en biiyiik problemi bu noktada diigiimleniyor. Sosyologlardan ziyade gazeteciler
veyahut genelde siyasetgiler, politikacilar sosyolojinin adirt kullanarak sosyoloji yaptiklanim
ifade etmeye calisiyorlar. Bu sosyolojik bir konudur diye baghyorlar, ashnda sosyolojinin me-
todolojisinden ¢ok uzak olduklar igin bir takim kafa karigikhklarina ve yanhs degerlendir-
melere de yol ach@im goériiyoruz. Bu siyaset alanina da siyasi kararlara da yansiyor, su anda
medyadaki bir gok kége yazar veya bir ¢ok diigiiniir, tabii onlar da bir Tiirk aydiru olarak
nitelendirilebilir, bagina bir ‘sosyolojik olarak’ kelimesini koyduklan zaman, aslinda bunlar
subjektif ve felsefi yorumlardir cogu, bunlann sosyolojik gergek, objektif sosyolojik bilgi ol-
dugunu zannetmeye bagladilar. Bu tabi ki toplumu da mesaj yoluyla yamitmaya yol agiyor.
Bunlarn en azindan sosyolojik metodoloji konusundaki bilgilerinin tazelenmesi ve orada bi-
rakmalar gerektigi kanaatindeyim. Buradaki bir bosluk, bir tehlikeye de dénebilir, hem sos-
yoloji agisindan hem de sosyal yaprdaki yanlig yonlendirmeler agsindan, yani bunun sosyal
yapidaki yansimalan son derece yanhs olabilir. Sosyoloji agisindan tehlike sudur; sosyolojik
olmayan tamamuyla felsefi subjektif yorumlarn sosyolojiye mal edilerek sosyolojinin adimin
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lekelenmesi birinci problem, ikincisi de bunlarin sosyolojik oldugu ifade edilerek kitlelerin
yarultilmasy, yani tamamuyla felsefi ve ideolojik yorumlarin sosyoloji etiketi alinda verilme-
ye cahgilarak Kitlelerin yanultilmas: da s6z konusu.” (Ozénder 2003)

Konuya Tiirkiye'deki sosyoloji boliimlerinin yapisiyla ilgili goriisleri agi-
sindan yaklagan Celebi, mevcut yapr ile farkliliklarini ortaya koyabilecek farkls
sosyologlarin yetistirilmesinin miimkiin goziikmedigi saptamasinda bulun-
maktadir; “Sosyoloji boliimlerine aragtirma gérevlisi, yardima dogent vs. 6gretim elemaru
ahmarken gergekten akh olan, zeki, akill, okulunda baganl, derslerindeyken ftitiz, iyi din-
leyebilen, giizel soru sorabilen, giizel sinav kagidi yapabilen, bu tiir insanlarmn iiniversite-
lere alinmas: gerekiyor. Akademik olarak bunlarin yetigtirilmesi, bunlara destek verilmesi
gerekiyor. Onun yerine simdi pek ¢ok yerde yapildig: gibi, sunun kizi, bunun oglu, bunun
damads, sunun gelini, yumusgak ¢ocuktur, kibar gocuktur, insan iligkileri iyidir, sertlesmez,
diklenmez, saygihdir, ne dersek yapar, oturmasiru bilir, kalkmasini bilir gibi vs. boyle genel
kisilik dzelliklerine gore alintyor. Ondan sonra girdikten sonra da network iginde, network
ne demek biliyor musun, sebeke demek sebeke, sebekenin ne demek oldugu Tiirkge’deki
manast belli. Sebekeye iiyeyseniz kalkindirihrsiniz, unvanlarinizi alirsiniz, tiztilmezsiniz,
kolay doktor, kolay dogent olursunuz, sebekenin disindaysaruz, networkiin disindaysamz
yani camim cicim her giin gelip benim yanagima piciikler kondurmuyorsaniz, hatirim
sormuyorsaniz, her yerde benim methimi yapmiyorsanz, o zaman size akademik hayatta
yer yok. Ben tam tersine diyorum ki, hi¢ umurumuzda olmasin, dogru bildigimizi yapalim.
Su lafimu 6zellikle kayda gegirin, lisanstistiinii neden segiyor ¢ocuk, sen benden ders almaz-
san doktorani gegittirmem, ben seni bu meslekten stirerim diyor, doktorada ders sectirmeyi
bir koz gibi kullaniyor, silah gibi kullaruyor, belki onun dersi o gocuk icin hi¢ 6nemli degil,
onun konusuyla higbir ilgisi yok belki, ama alacak onun dersini, 6lgiit bu, o zaman nerede
sosyolog yetigir, bu sosyologun fikrini hangi siyaset adam dikkate alir, toplumun kalkin-
masinda bu sosyologlar nasil yararl: olur, sosyoloji bilimi béyle bir profesoriin bilgisiyle ne
kadar ilerler, bence bu gok énemli bir sorun.” (Celebi 2003)

Goriildtigii tizere konuyla ilgili goriis bildiren sosyologlarin diisiince-
lerinden de anlayabilecegimiz gibi 1980 sonras: Tiirk sosyolojisi agisindan,
sosyologlarin farklihgimi ortaya koyabilmeleri igin; siyasi karar alma meka-
nizmalarinda yer alamamalari, tniversiteler disinda sosyolojinin -etkinlik
saglayamamasi, 6zgiin bir sosyolojik tavir olugturulamamasi ve bu farklilig:
yaratabilecek sosyologlarin yetistirilmesinde bazi giigliiklerin olmasi gibi en-
gel teskil edebilecek konular ve sorunlar 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’'deki Sosyoloji Boliimleri

Konuya sosyoloji boliimleri agisindan baktigimizda, sosyoloji boltimleri-
nin Tirkiye’de sosyoloji biliminin gelisimindeki rolleri ve akademisyenlerin
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sorunlar1 nemli bir noktay: olusturmaktadir. Ayru zamanda bu genel deger-
lendirme iginde dikkate aldigimizda, 1980 sonrasinda yeni agilan tiniversite-
lerdeki sosyoloji boliimlerinin bilimsel ve kurumsal olarak sahip oldugu ola-
naklar da son doénem Tiirk sosyolojisinin 6zelliklerini belirlemede bir diger
onemli noktay: olugturmaktadir.

Bunun yaninda sosyoloji boliimlerinden Tiirkiye'nin ¢6ziim bekleyen so-
runlarina ¢dziim Snerileri getirmeleri, belli konularda aragtirma yapmalari
beklenmektedir. Sosyoloji boliimlerinin tiim maddi olanaksizliklara ragmen,
bilimsel diisiinme giiciine sahip sosyolog ve geng akademisyenleri yetigtirme
cabasi asla goz ard1 edilmemesi gereken bir konudur.

Biitiin bunlarin yaninda Bilgiseven (2003), sosyoloji boliimlerinin tistlen-
mesi gereken misyon agisindan énemli bir eksiklige dikkat cekmektedir; “Sos-
yoloji boliimlerinin Tiirkiye’de sosyolojinin gelisiminde bir rol oynayabilmesi, daha genis
bir ¢ergeve iginde biitiin Tiirkiye'nin problemleri agisindan sosyolojik ¢aligmalarin énemi-
nin idrak edilmesine baghdir. Tiirkiye’de bu idrak heniiz yerlegmemistir.”

Sosyoloji boliimlerindeki 6gretim elemanlarinin hem yabanci hem de yer-
li literatiirii izlemekte titiZ davranmalar gerektigini belirten Kasapoglu, hem
sosyoloji boliimleri arasmndaki hem de akademisyenler arasindaki konulari
tartismama ve yabanci ve yerli literatiirtin ayn1 gekilde izlenmemesinin ya-
ratti1 sorunu belirtmektedir; “Tabi biitiin bu elegtirilerime ragmen bireysel olarak
herkesin, rnekse bizim béliimiimiizde gengler ve de bizler caligmalanimizda biitiin diin-
yadaki gelismeleri ¢ok titizlikle izliyoruz. Az tartighgimuz icin, belki onlan anlayip yo-
rumlayip ne kadar aktariyoruz tartigilir; ama gordiigiim o ki, ODTU’de de bizde de sizi
bilmiyorum, son derece biitiin diinyadaki gelismeler izleniyor ama birbirimizin yapti
calismalar izlenmiyor veya bunlar Snemsenmiyor. Belki ikisini bir arada gétiirdiigiimiiz-
de diyelim ki ben diinyadaki bir gelismenin yarunda Tiirkiye’den de Srnek veriyorsam
Ogrencilere somutlasacaktir. Sadece yabana literatiirii 6zetlemekle, Tiirkiye'ye herhangi
bir yorum getirememekle égrencini;\ sosyoloji bilgisini becerisini artiramam. Onun igin
bizim yabanci literatiirti izlemede gosterdigimiz titizligi yerli literatiire de gostermemiz
lazim, ben bunu yapmaya gergekten ¢aligiyorum.” (Kasapoglu 2003)

Son dénem Tiirk sosyolojisinin sorunlart anlaminda sosyoloji béliimleri-
nin degerlendirmesini yapan Dikegligil, sorunun akademik sistem ve sosyo-
loglar aras: iletisimsizlik yonlerine dikkatleri gekmektedir; “Gok bilingli bir ge-
lisim, yani bir bliimii kurumla organizasyon arasinda dtisiiniirsek, daha makro boyutta
diigtintirsek, ¢ok bilingli bir eylem oldugunu sanmiyorum. Ama sosyoloji béliimleri iginde
hakikaten sosyolojiye goniil vermig, bunun i¢in ¢ahigan sosyologlar var, ama biitiin bsliim-
lerin sosyolojinin gelisimini hedefleyerek ¢alisildigim diisiinmiiyorum. Bunu akademik
sistem de, iiniversitenin yapisi da etkiliyor. Oyle bir sey ki, aragtirmalar hep statiiko elde
etmek {izere, iste doktora igin, dogentlik asamas: igin, profesérliik asamasi i¢in ¢aligmalar
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yapiliyor ve neredeyse ¢ogunlukla bir jiiri gélgesi altinda yapiliyor ¢aligmalar. Tabi agin
bir genelleme yapmiyorum, bunun diginda olan kisiler var ama genellikle bu béyle. O
da tabi sadece sosyolojinin degil akademik diinyadaki biitiin bilimlerin gelismesini zora
koyuyor. Aktarmacihik, sosyolojideki ideolojik farklilagmalar ve gerilimler, kuramsal ¢a-
ligmalardaki yetersizlikler bugiin de halen devam ediyor. Bu konuda sosyologlar arasinda
da bir iletigim eksiligi var, yani bizler ashnda birbirimizin ne yaptigindan da ¢ok haberli
degiliz. Bu konuda Sosyoloji Dernegi de yeteri kadar iglevini yerine getiremiyor, bu tiir
eksiklerimiz maalesef var. Ama yine de sosyolojinin gelistigini, eskiye oranla gelismekte
oldugunu rahathkla s6yleyebiliriz. Ama bunlar boliim ¢apinda bir faaliyetten ziyade bo-
liitmlerin amagh, planli, organize edilmis faaliyetleri anlaminda degil, farkli bolimlerde
farkli kigilerin bireysel gayretleriyle oluyor. Yani su konuda sunu tercih edeyim, ¢iinki
sosyolojinin buna ihtiyaa var diyen insanlar veyahut su konuda su ¢aligmalar yapilmah,
ciinkii sosyolojinin geligimi igin bu gerekli diyen ancak kisiler var, yoksa kurumsal anlam-
da bir sey sdyleyemem.” (Dikegligil 2003)

Konuya 6zellikle 1980 sonrasi yeni agilan tiniversitelerdeki sosyoloji boliim-
leri baglaminda yaklagan Gokge, sosyoloji 6gretiminin bu yeni agilan boltim-
lerde yasadig) eksikliklere dikkat ¢ekmektedir; “Kadrolan1 yok, neyi ne yaptiklan
belli degil, bu saat bag ders iicreti igi iyicene kanigtirdl. Ders programlarim kisilerin kendi
doktora alanlarina gére ayarlamaya ¢alisiyorlar, dolayisiyla bir sosyolojide okutulmasi gere-
ken, Batimin ‘main course’ dedigi, bizde main course’lar o béliimde kim varsa onun doktora
alaruna gore belirleniyor, halbuki bu olmaz, bilim dahnin main course olmasi lazim, kiginin
degil. Bir kere gereginden fazla sosyoloji bélimii agilds, istthdam meselesini planlamadan
béliimleri agtilar, art1 eldeki hocaya bakmadan elde igte su var. Aragtirma okutmayan sosyo-
loji boliimleri var, metodoloji okutmayan sosyoloji boliimleri var.” (Gokge 2003)

Son dénem Tiirk sosyolojisinde yeni agilan boliimler i¢in zamana ihtiyag
oldugunu belirten Tuna, bu boltimlerin olanaksizliklarindan s6z etmektedir;
“Eski boliimlerin sosyolojiye bir katkilar oldugu gegen zaman i¢inde yapilan calismalar
ve yetigtirilenlerle beliriyor. Sahip olduklar biiyiik isimler de cabasi. Yeni béliimler igin
heniiz bir gey sdylemek miimkiin degil. Biraz toplama, biraz doktora yaptiklan yerlerin
etkisinde alacah bir yap1 sergiliyorlar. S6z sahibi olabilmek i¢in yenilikleri takip ediyor-
lar ama kadro zayifhg: yiiziinden ders ve dgrenci altinda ezilmisgler. Zaman gosterecek”
(Tuna 2003)

Sosyoloji béliimlerinin hem nitel hem de nicel agidan bir degerlendir-
mesini yapan Ozonder (2003), Tiirkiye’deki sosyoloji boliimlerinin hem
nitel hem de nicel yonlerini ayn: oranda gelistirmeleri gerektiginin altin
¢izmektedir; “Bu aslinda Tiirkiye’'de sosyolojinin bugtinii ve gelecegini ilgilendiren,
dogrudan ilgilendiren bir soru. Tiirkiye’de sosyoloji ¢aligmalar bilindigi gibi Anka-
ra’da Dil-Tarih Cografya Fakiiltesi ve Istanbul’da ilk defa olarak bagladi. Bu ySnden
hem kalite hem kantite agisindan gelistigini, mesela Hacettepe Universitesinin kurulu-
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sundan itibaren hem Dil-Tarih ekolu ile bir paralellik gosterip daha sonra kendi iginde
gelistigini gorilyoruz. Bugiin bilhassa 1980 sonrasinda yeni aglan iiniversitelerdeki
sosyoloji boliimlerindeki bir ¢ok 6gretim eleman1 Hacettepe Sosyoloji mezunlan ara-
sindan buralarda giderek gorev almig akademisyenler, o bakimdan Hacettepe Univer-
sitesindeki bu sosyolojinin ciddi manada bir eksen tegkil ettigini sdylemek miimkiin.
Bunun disinda diger tiniversite ve bagka fakiiltelerdeki ¢aligmalarda, mesela daha énce
konusmus oldugumuz nitel-nicel paralelligini pek géremedim. Mesela bazi tiniversite-
ler tamamiyla uygulamaya doniik, teorileri tamamen ihmal edici sekilde ¢aligmalar igi-
ne girdiler ve onun igin de o tiniversiteler icindeki sosyoloji béliimleri, her yénden hem
nitelik hem nicelik yoniinden bir diistige gecti. Ama bu iki 6zelligi paralel gitiirmeye
cahgtig1 icin Hacettepe Universitesinin 80 sonrasindaki dénemde yetigsen elemanlari
agisindan, igte say1siz doktora yaptirildi, bunlar Anadolu’nun degigik yerlerine dagil-
dilar bir ¢ok iiniversitelerde Hacettepe Sosyoloji mezunlart gérevli, gorev almis du-
rumda, buralarda bir kurumlagsma meydana gelmeye basladi. Yine sosyoloji bsliimleri
iginde hepsinde degil, tabi bu hem nitel ii.em nicel yap: iiniversitenin genel biinyesiyle
de dogrudan ilgili, Gnem verilmesi veya 6nem verilmemesiyle de ilgili. Baz: yerlerde
farkh branglardan insanlarin burada istihdam edilmesi sosyolojide bir bagka problem,
kurumsallagmasini engelleyen bir problem olarak ortaya ¢ikti, ama gercekten sosyoloji
cikish, lisanstan itibaren sosyoloji ¢ikish akademisyenlerin oldugu yerlerde bariz bir
sekilde kurumlagmaya dogru gitmeye devam ediyor. Sayica bir veya iki kisiyle bir dok-
torah dgretim elemariyla bir program agildig: boliimler var, tabi bunlar sonra zaman
icinde tasfiye edilmeye baglandi, ama son derece yanhs bir tutumla sosyolojinin raydan
bile gtkmasina yol agacak bir tehlike haline gelebildi. Bir iki 8gretim elemaniyla, mesela
bir tek doktorali 6gretim elemaniyla iki veya li¢ program yiiriiten bazi okullar duyduk
daha 6nceki donemlerde ve bunlar tabi ki miimkiin degildi, yan branglardan takviye
ederek bir seyler yapmaya calistilar ama aslinda bunlarin tamami temelde sosyoloji
nosyonunun yerlesmesine buyiik 6lctide darbe vurdu. Zaten o yondeki tenkitler de
ciddi manada bu gekilde yéneldi, belki idealist olanlar vard: iclerinde ama bunlarin
biiyiik¢e bir kismi ek ders parasini daha ¢ok alabilmek igin bilhassa tagra tiniversitele-
rinde, iste gece egitimi giindiiz egitimij falan bunlarin olmasi, hem sosyoloji disiplinine
bir zarar verdi hem de o kisilere de zarar verdi.”

Ozellikle 1980 sonrasinda yeni agilan béliimlere ilk zamanlar karst oldu-
gunu fakat bugiin bu tiniversitelerle ilgili goriislerinin tamamen degistigini
belirten Celebi (2003), yeni agilan iiniversitelerin 6zellikle agildiklar: yerler
uzerine olan katkilarini 6nemle belirtmekte ve tasra olarak tanimlanan bu
bélgelere anlayis olarak gerekli diisiincelerin gelistirilemediginin belirleme-
sini yapmaktadir; “Ben onlann bir ¢ogunda galigtim, ben 8yle kiitiigii dibinde olan
sosyologlardan degilim, 5-6 tiniversitede benim deneyimim oldu, gelismis diyelim eski
{iniversite de galishm yeni {iniversitede ¢ahshm, dolayisiyla yeteri kadar deneyimimin
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oldugunu diigtinityorum. Biitin bu yeni tiniversitelerin kuruldugu yillarda herhalde en
¢ok elestirenlerden biri de bendim, efendim ne demek béyle pitrak gibi tiniversite olmaz
diyenlerdendim, ama su anda 7 y1l sonra baktigim zaman diyorum ki, iyi ki bu tiniver-
siteler agilmug, Thsan Dogramac ashinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egitim hayatinda bir
déniim noktasi yaratmig, bu lafin altimi biitiin sonuglarina razi gelerek ciziyorum, Ihsan
Dogramaca gergekten bu yeni {iniversiteleri agtirmakla gok iyi yapmug. Simdi o tiniversite-
lere gidip baktigin zaman kadrolarin da olugturmuslar, binalarint da yapmislar ve bulun-
duklar gehirlere ¢ok 6nemli katkilarda bulunuyorlar. Yeni agilan tiniversiteler olmasaydi
o kadar insan okuyamayacakt: ve o kadar akademisyen de kendilerini akademisyenlik
gorevini ifa edebilir vaziyette bulamayacaklardy, iig biiyiik kentteki iig {iniversitenin, beg
tiniversitenin i¢indeki kaprislerin arasinda genglere de yazik olup gidecekti. Hem tilke-
nin sosyo-ekonomik hem de fertlerin sosyo-ekonomik kalkinmalan agsindan, tilkede
egitim diizeyinin yiikselmesi agisindan ve bilimsel gelisme agisindan da bunun ¢ok fay-
dah olduguna inamyorum. Liitfen insanlar Ankara, Istanbul, [zmir’de oturup, efendim
tasradaki iniversiteler deyip agagilayic kiiglimseyici laflarla bilir bilmez konugmasinlar,
unutmasinlar ki kendileri de diinyann tagrasinda oturuyorlar, [zmirli, Ankaralinin tagrah
diye konugmaya hig¢ hakk: yok, Istanbul dururken Ankara da tagradir, Izmir de tagradir,
Antalya da hepsi de tagradir. Istanbul da New York’a gore tagradir, Los Angeles, Washin-
gton'a gore, Londra’ya gore Paris’e gore de tagradir. Ben kitiigiim dibimde olmadig) igin
biliyorum, ¢ok degerli insanlar var Anadolu’daki tiniversitelerde galisan, fedakarane ¢ali-
siyorlar: Efendim 30 saat derse giriyorlar para kazanmak igin, biiytik kenttekilerde proje
yapmaktan para kazanmak igin derse girmiyorlar. Bunun igin bu tiniversiteleri elegtirmek
yerine bdyle hi¢ kimildamayan hocalarimizi bir dénem iki dénem, bugiin 45'ini gegen
biitiin profesorler sosyoloji alaninda ¢ok rahathkla 40-d ile bir, iki, i y1l gesitli tiniversi-
telerde gorev alabilirler. Béylece kendilerinden ¢ok daha giizel ders anlatabilen ¢ok daha
glizel yorumlar yapabilen, halkin i¢inde ¢ok iyi yasayabilen sosyologlarimizin oldugunu
da gormiis olsunlar.”

Goriildiigii tizere 1980 sonrasi donemde sosyoloji boliimlerinin sayisal ar-
tist beraberinde nitelik ve nicelik sorununu giindeme getirmistir. Sosyoloji
boltumlerinin nicelikle beraber niteliginin artirilmast 1980 sonras: Tiirk sos-
yoloji agisindan 6nemli bir konu haline gelmistir.

Tiirkiye’deki Baz1 Sosyoloji Boliimleri Hakkindaki Tanimlamalar

Tirkiye’deki sosyoloji tarihi ¢alismalarina baktigimizda; sosyoloji boliim-
leri arasinda ekollesen ya da belli bir ekoliin temsilcisi durumunda olan bazi
boliimlerden s6z edildigini ve bunun yaninda Tiirkiye’deki sosyoloji boliim-
lerinin bazilar1 hakkinda, drnegin “ODTU pozitivizmin kalesi”, “Hacettepe
sosyoloji Amerikan sosyolojisinin etkisi altinda” gibi tanimlamalar yapildig:-
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n1 gormekteyiz. Bu konu iki agtdan 6nem arz etmektedir; ilki, bu tiir tarum-
lamalarin ne derece gegerli oldugu ve 1980 sonras1 Tiirk sosyolojisi agisindan
bu konunun nasil ele alindigidir. v

1980 6ncesi donem agisindan bir ekollesme anlaminda degil ama Tiirki-
ye’deki sosyoloji tarihini genel hatlariyla 6zetleme ydniinde yapilacak bir
agiklamada, mesela sosyolojinin Tiirkiye’ye gelisinde Istanbul Universitesi
Sosyoloji Bsliimiinden daha sonraki yillarda yine Istanbul Universitesi'nde
Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Hilmi Ziya Ulken’in calismalarindan, 1960'lx
yillardaki Ankara Universitesi DTCF deki sosyologlar belirtmek gerekir.

Cesitli sosyoloji boltimleri hakkinda yapilan tamimlamalarin ise, belli
doénemlerde yogun olarak ilgilenilen konular baglaminda yapildigini belir-
lemek miimkiin goziikmektedir. Ornegin Hacettepe Universitesi Sosyoloji
Bolimii'nde belli bir donemde kadin, sug ve aile konular1 yogun olarak ele
alinmig ve bu ilgi dogrultusunda uygulamali ¢alismalara agirlik verilmistir.
Bundan yola ¢ikarak Hacettepe Universitesi Sosyoloji Boliimiiniin Amerikan
sosyolojisinin etkisi altinda oldugunu séylemek ¢ok dogru degildir.

Son dénem Tiirk sosyolojisi ile ilgili olarak bir ekollesmeden s6z edileme-
yecegini belirten Bilgiseven (2003)’ e gore; “Her genelleme iginde bir takim istisnai
durumlar vardir, kald1 ki ekollesmeden de pek s6z edilemez zannediyorum.”

Tiirkiye’deki sosyoloji boliimlerinin homojen bir yapiya sahip olmadigin
belirten Kasapoglu, 6zellikle yeni agilan bir ¢ok boliimiimin eski boliimlerin
devamui niteligini tagidigini belirtmektedir; “Homojen bir yap1 bir tek Istanbul’'da
goriiyorum, o da gok kendi i¢ine kapali. Istanbul’daki gengler dahil bir ¢ok toplantida, bir
gok jiiride Marxist olduklarini onun igin birinci elden kendilerinin teknisyen gibi verileri
toplayamayacaklarin, ancak ikinci elden veriler {izerinden teorik ¢aligmalar yapabilecek-
lerini soyliiyorlar. Ondan sonra da ikinci elden yararlandig: veriler tizerinden ¢ok sofis-
tike yorumlar yapacak. Yani bizi onlar elegtirirler, iste ampirik caligma, anketdr diye. Bir
tek orada boyle kendi icine kapalilik, ne diyeyim ekolse kendine 6zgii bir ekol Istanbul
ekolii. Onun digindakilerin, mesela bizde de heterojen bir yapt var, ODTU’de de hete-
rojen bir yap1 var. Yani melez bir yapilanmamiz var. Veyahut bizde de pozitivizm daha
agir basmaktadir, ama diyelim ki ben kendimin damarlarinda pozitivizm dolagiyor deyip
hermeneutik iki tane yaz yazdim diye, iste bu hermeneutik séylemi megrulagtirmakla
suglar beni boliimiim veya nitel ¢aligmalar: bir sdmestrden iki sémestre ¢ikardim diye
ampirizme ihanet ettim gibi, ki degil ben boyle bir mentalite kabul etmiyorum. Giizel bir
renklilik ve gesitlilik var bence, sadece belirli bir geye teslim olmak yeterli olmaz. Bugiin
Tiirkiye’'nin kogullari i¢in. Ama yeni agilan bolimler ¢ogunlukia bizlerin devami, mese-
la Eskigehir Anadolu Universitesinde hem ODTU’den hem bizden ¢ok dgrenci alind1. 20
sene 6nce Elazig Dil-Tarih’ten, Sivas'takiler Hacettepe’den Birsen Hocamn eski 6grencile-
ri, mesela Van'dakiler Beylit Hocamuin. Bazi boliimlerde ek ders ticreti ile ilgili seyler oldu
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evet, bazi béliimler kapatildi Mersin’de, onlar bagka yerlere gittiler, byle bazi miinferit
genellenemeyecek problemler oldu. Ama genellikle kimse bulundugu yerden farklhi bir
yerlere fazla go¢ etmiyor.” (Kasapoglu 2003)

Herhangi bir aragtirma yapmadan boyle bir genelleme yapilamayacag:-
nu belirten Dikegligil (2003), ekol anlaminda degil ama yapilan galigmalarin
agirligy ile ilgi olarak bazi tanumlamalar yapilabilecegini, bunun da sosyoloji
boliimlerinin yapisi geregi bir ekollesme tanimlamasir beraberinde getirme-
yecegini belirtmektedir; “Genelde nasil séylenebilir, Ege Universitesindeki sosyoloji
boliimiiniin daha ¢ok alan ¢alismalari, survey yaptig1 sdylenebilir, son zamanlarda nitel
yapmaya bagladilar sanuyorum, éyle agirlik oldugu sdylenebilir Ondan sonra Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nin daha ¢ok literatiire dayali calismalar yaptiklari, yani
alan ¢ahgmalarindan uzak kaldiklan séylenebilir. Ama bu bir ekollesme degil, dyle bir sey
oldugunu diigiinmiiyorum, giinki béliimlerin yapisi da herhalde buna miisait olmuyor.
Tiirkiye'nin genelindeki iletisim problemleri neyse en kiigiik birimine de o yansiyor, hem
boliimler arast hem de boliim igindeki akademisyenler arasinda iletigimsizlik var. Cok
sirurl gézlemlerin agiri genellemesi olur bu ve dolayisiyla da bilimsel olmaz, ancak ger-
¢ekten boyle bir aragtirma yapmis degilim ya da boyle yapilmig bir aragtirma da oldugunu
bilmiyorum ancak ona gére sdylenebilir bu. Ama simdi soylediklerim ancak kanaatlerdir,
yoksa bilimsel bulgulara dayal gortisler degildir.”

Istanbul Universitesi Sosyoloji Bolimiiniin en eski ve tagidigi isimleri
baglaminda 6ne giktigini belirten Tuna, bunun da bizim tarumladigimiz an-
lamda bir ekol olarak tanimlanamayacaginu belirtmektedir; “Istanbul Univer-
sitesi Sosyoloji Boliimii yukarida belirttiginiz tarzda bir ekol ve ya temsilcisi degil. Ama
en eski ve tagidig isimlerle bir ekol oldugu agik. Bunu biz Tiirk sosyolojisi, yerli sosyoloji
diye agikliyoruz. Bagkalar ne diyor bilmiyorum, ama ilgilendirmiyor da.” (Tuna 2003)

Hacettepe, Ege ve ODTU sosyoloji boliimlerinin farkliigindan séz eden
Ozénder (2003), bu {ig sosyoloji boliimii disindaki béliimlerin sosyoloji egi-
timi yapan birimler halinde olduklari saptamasiru yapmaktadir; “Tabi ki renk
fark: vardir sosyoloji béliimleri arasinda, mesela ODTU pozitivizmin kalesi olmaktan zi-
yade Amerikan sosyolojisinin uygulamal: kismimun daha yogun bir gekilde burada yer
ettigini sdylememiz miimkiin, tam tersine Hacettepe Universitesi aslinda her iki goriisiin,
yani Kita Sosyolojisi ve Amerikan Sosyolojisinin bir sentezini yapmak igin yillardir bir
gaba icersinde, daha gergekgi bir sosyoloji, daha Tiirkiye sartlarina uygun bir sosyoloji or-
taya koymann ¢abast iginde. Tabi bunun diginda tam manasiyla ekol olabilecek, Istanbul
Universitesindeki sosyoloji caligmalarindan séz etmek miimkiin, ama burada da kata sos-
yolojisine bagli, yani Avrupa sosyolojisinin bir bakima devamu gibi nitelendirebilecegimiz
calismalar yapildi. Fakat giiniimiizde yerlerine eleman yetigmedigi i¢in su anda ciddi bir
sosyoloji ekoliinden s6z etmek miimkiin degil. Tiirkiye’de su anda belki bir Hacettepe, bir
Ortadogu, bir de Izmir Ege Universitesinin sosyolojilerinden bahsetmek miimkiin. Diger
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sosyolojiler egitim veren &zelliklere sahip, yani bir sosyoloji egitimi yapan birimler halin-
deler ama bu ige renk katabilen iste bagh bagina su anda ¢ tiniversite var.”

Ekol olma ve sosyoloji boliimleriyle ilgili tanimlamalara sosyoloji egitimi ve
sosyoloji boliimlerinin yapist agilarindan yaklagsan Celebi, hem bu konudaki
elestirilerini hem de tekliflerini dile getirmektedir; “Ben diyorum ki ekol ¢alisan
adam. Tam surada su ekol oluyor herhalde diyoruz ondan sonra bir bakiyoruz, ekol mekol
kalmamusg, ¢linkii modern olan, yeni olan, ortaya yeni ¢ikan konularda bir sey anlatmaya
kalkisma hevesimiz var ya yani higbir seyin ekolit kalmiyor. S6yle bir sey var, tiniversite-
lerin iktisat fakiiltelerinin sosyoloji boliimlerinin, sosyolojiye bakig tarzlar, sosyolojiyi ta-
nimlamalan birazak daha farkls, edebiyat fakiiltesindekiler biraz daha farkli. Yani bu bakin
soyle, edebiyat fakiiltesi misiniz iktisat fakiiltesi misiniz buna ¢ok bagh, ¢linkii sosyologla-
rimuz iktisat fakiltelerinde de ¢ahigabiliyor. Her sosyoloji béliimiiniin muhakkak edebiyat
fakiiltesinde olmasindan yana degilim, ya da bir farklihigin bir bigimde, bagka bir ayrimlag-
marun yapilmasindan yanayim. Edebiyat fakiiltesindekiler daha ¢ok felsefe, tarih agirlikh
bir sosyoloji olabilir, daha teorik olabilir, ama daha uygulamaya yonelik olanlar belki iktisa-
di idari bilimler, siyasal bilgiler, fen fakiilteleri biinyesinde olabilir. Isletmelerde caligabilen
sosyologlarin da olmasi gerekiyor, ben uygulamali sosyolojiyi kiiglimsemiyorum ashinda
ama karigtirilmamasi gerekiyor. Mimarlik fakiltelerinde sehircilik var, sosyoloji botiimle-
rinde yok. Kent sosyolojisi diye bir tane gariban bir ders, ama o gsehircilik kiirsiileri sosyo-
loglarla dolmal, yani mimarhk fakiiltelerindeki sehircilik derslerini bizimkilerin vermesi
gerekiyor, okuldaki aragtirmalan bizimkilerin yapmas: gerekiyor. Onun igin Giniversiteler
konusunda bir aksama var. Clinkii sosyoloji temel bilim, bir de bunu da gérelim. Belki ede-
biyat fakiilteleri temel bilim uzmani olarak sosyolog yetistirsin daha sonra sehirci olacak,
iletisimci olacak, onlarin dersini bagka yerlerde lisans tistil yaparak alt uzmanlik alanlarma
ayrilmalan distintilebilir, ama su andaki diizenin ben iyi oldugunu diigtinmiiyorum. Ben
katilmiyorum, surasi pozitivizmin kalesi, surast klasik sosyoloji, béyle bir sey yok, aslinda
ok kopuk yastyoruz. Bir Istanbul sosyoloji en fazla Baykan Sezer’in gok fazla damgasin ta-
siyan bir sosyolojidir, ama ondan sonraki oranun simdiki profesor kugagina baktigin zaman
Baykan Sezer cizgisinin ben orada da ¢ok fazla gormiiyorum. Bir kere modiiler sisteme geg-
mek sart, bu da yillardir 93'ten beri séylityorum, bir lisans tistii programda sosyoloji yliksek
lisansi olmaz, sosyoloji doktorasi olmaz, ne olur kadin incelemeleri olur, etnisite ¢alismasi
cercevesinde olur, genel sosyoloji calismasi, metodoloji galismasi, sosyal bilim metodolojisi
konusunda doktora, master programu agabilirsiniz. Bizde sosyoloji béliimiiniin kendi dar
suurlar iginde bir de iste su hocadan ders almazsan jiirine gikar sana yan bakar, su hocarun
dersinde su 6devi yapmazsan sana diigman olur, su hocanun arkadag: bunu etkiler ilerde
soyle yapar, bizde boyle ders seciliyor lisans tstiinde ve bu sekilde de tez konulan segiliyor,
juriler de bu korkularla hazirlanuyor. Bu bdyle olmaz, bunlara sebebiyet veren insanlan da
bir kere akademik hayatta da barindirtmamak gerekiyor ama bunlar bas taa edildigi igin
sayilar da hizla artiyor.”

146



TURK SOSYOLOJISINDE METODOLOJIK DEGISMELER / 1980 - 2003

1980 sonras1 dénem agisindan Tiirk sosyolojisinin sorunlarindan biri ola-
rak degerlendirilebilecek konulardan biri olan Tiirkiye’deki sosyoloji bolim-
lerinin yapis1 siiphesiz sosyolojinin diger konu ve sorunlariyla dogrudan
iligkilidir. Bu baglamda Tiirkiye’deki sosyoloji boliimleriyle ilgili ilk olarak
bir 6zgiinliik probleminin varhgindan bahsetmek miimkiindiir. Ikinci ola-
rak gerek sosyoloji boliimlerinin yapisit gerekse sosyologlar arasi iletigimin
olmasi gereken diizeyde olmamasinin etkisiyle sosyoloji boliimleri hakkinda
eksik ve/veya hatali tanimlamalarin yapilmasi s6z konusudur.

Akademik fligkilerin Yapis1

1980 sonrasi donemi dikkate aldigimizda, Tiirk sosyoloji tarihini belirle-
me agisindan Snemli bir etken olan akademisyenler arasi bilimsel ve kigisel
anlamdaki iligkilerin, gerek sosyoloji galismalarinda gerekse geng akademis-
yenlerin yetistirilmesinde 6nemli etkileri oldugu kuskusuzdur.

Akademik diinya, sosyoloji tarihi agisindan kesinlikle bir figiirdiir. Yani
insanlarin ¢aligma alani segimlerinde, kullandiklar: metodlarin se¢iminde ta-
mamiyla kendilerinin hareket ettiklerini sdylemek biraz agir1 iyimserlik olur.
Bunda ytiiksek lisans—doktora derslerinin secimi, akademik anlamda iligkiler,
kigisel iligkiler birer etki faktoriidiir. Kiginin entelektiiel gelisimini etkileyen
unsurlardan 6nemli bir tanesi akademik gevresidir.

Akademik hayatin sosyoloji tarihi degerlendirmelerinde énemli bir un-
sur oldugunu belirten Dikegligil (2003), bu konuda 6nemli bir ayrimin yani
akademik atmosferin zemini olusturmasi gerektigini, gerceveyi olusturma-
masi gerektiginin altin1 dnemle ¢izmektedir; “Tabii o zihinsel bir atmosferdir
bulundugu ¢evre onu da olusturur, insann tercihlerini etkiler bu gayet normal bir sey,
ama sosyoloji boliimi belirli bir zemini olugturacak, belli bir ¢erceveyi degil. Sosyoloji
béliimlerinin amaci olmali, akademisyenler bu amaglarla nasil yetigtirilmeli gibi hedef-
leri yok. Olmayinca o béliimde yetisen geng akademisyenler de tez konularini o alamin
ihtiyact olan konularda almaktansa moda olan konulardan da segebiliyorlar. Bence dyle
bir tez se¢meli ki temel tegkil edebilmeli, aldig1 konuda bir birikim kazanmali. Boyle
bir plan veya program yok, dolayisiyla biraz dagmklk ortaya ¢ikiyor ve tabi bu geng
akademisyenlerin de dnlerini tikiyor zorluklar ¢ikartiyor. Bu durumu da yine genelleme
yaparak cevaplayamayacagim, bu akademisyenin kendi kariyerine ne anlam yiikledi-
gine bagl olan bir durum, yani sadece kariyerini belli bir statii kazanmak ve o statiiyii
tiniversite diginda bir arag olarak bir basamak olarak kullanmak niyetinde ise, o zaman
o tlir akademisyenlerin gen¢ akademisyenlerin yetismesine hi¢bir faydas: oldugunu
diisinmiiyorum. Ancak gercekten yaptig: isi severek sosyolojiye ve bilimsel bilgi biri-
kimine kendini vermis akademisyenlerin gen¢ akademisyenler i¢in daha faydali daha
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olumlu katkilan olur. Benim bu konudaki kanaatim bu, simdiye kadar kazandigim de-
neyimler sonucu ulagtigim goriigiim bu.”

Akademik hayattaki iligkilerin 6nemli oldugunu belirten Gokge (2003),
6zellikle bu alandaki ideolojik farklilagmalarin olumsuz yansimalarina de-
ginmektedir; “Bugiinkii akademisyenlik bilmiyorum, bilmiyorum demek biraz zor,
biliyorum. Tabi akademisyenler arasindaki iligkiler gok 6nemli, orada biitiin bu konular
6zellikle diinya gortiglerinin farkhi olmasi kutuplagmalara yol agiyor, onun getirileri 6§-
rencilere yansiyor, daha ziyade tabi doktora dgrencilerine yansiyor, simf 6grencilerine
dahi yansiyor, akademik ortam huzur ister.”

Akademisyenler arasinda gercek anlamda iligkilerin varhgindan s6z edi-
lemeyecegini belirten Tuna (2003), 6zellikle ¢alismalardaki ortak zemin ek-
sikligine dikkat cekmektedir; “Akademisyenler arasinda gergek anlamda iligkilerin
oldugunu, bilgi aligverisinin yaygin oldugunu sdylemek miimkiin degil. Herkes kendi
kurtarilmis bélgesinin hiikiimram goziikiiyor. Ortada gergek bir toplum meselesi ve
bunun {izerinde bir anlagma olmadig) igin geri kalan laf ve giiya teori oluyor. Onda da
anlagmak mimkiin degil. Geng akademisyenlerin igi gansa kalmig. Kilavuzlariu dogru
segerlerse sosyoloji arenasina terfi edebilirler. Ama gene de kendi aralarinda hocalarna
gore daha iyi bir diyalog ve iliski var.”

Konuyu sadece akademisyenler arasi iligkiler ile smirlamayan Ozénder
(2003), Tiirkiye’deki genel etkilesim oriintiisiiniin belirlenmesinin énemini ve
bunun da akademisyenler arasi iligkilere yansidifini belirtmektedir; “1980 son-
ras1 donemi dikkate almakla siurlamis oluyoruz, Tiirk sosyoloji tarihini belirleme agsindan
akademisyenler arasi kigisel ve bilimsel anlamdaki iligkiler aslinda sosyoloji alaninda da
akademisyenlerin etkilesme oriintiisii de Tiirkiye’deki genel etkilesme Oriintiisiiniin ¢ok
fazla diginda degil, 6nce bunu belirlemekte fayda var. Biitiin her yerde oldugu gibi kisisel
iligkilerin buralarda da etkili oldugunu, insanlar arasinda olumlu veya olumsuz etkilesme-
lerin tabi ki ¢aligma hayatina da yansidigin sdyleyebiliriz. Tabi bunun geng akademisyenler
tizerindeki etkisi en 6nemli kismmu, burada da tabi daha birikimli, tecriibeli eski nesil hocala-
rin takam tutar gibi geng akademisyenleri boyle kendi etraflarina cekmeye ¢ahigmalari ma-
alesef olumsuz etkide bulunmugtur. Bunu hemen hemen yagamamig akademisyenin olma-
digint zannediyorum. Tabi bunlardan arinmasi lazim, bunlardan arindif taktirde, sosyoloji
daha genis bakis agilarina sahip geng akademisyenlere zeminin hazirlanmasi, daha énceki
nesillerin gérevi olarak algilanabilirse buradaki o kigisel iligkilerdeki olumsuzluklann gi-
derilmesi miimkiin olabilir. Aksi taktirde ¢ekismeler en ¢ok gen¢ akademisyenlere zarar
verebilir. Bu kirnldig taktirde Tiirkiye'nin sosyoloji alarunda ¢ok hizh degisecegini, olumlu
yone dogru degisecegini séylemek miimkiin. Geng akademisyenlerin daha rahat ¢alisma
ortanunda olmasi, yani hocalar arasindaki ¢ekigmelerin yansimamasi lazim.”

Akademik diinyadaki iligkiler konusunda sosyoloji béliimlerinin yapisiy-
la ilgili goriiglerini tekrarlayan Celebi (2003), bunun da hemen ¢oziilebilecek
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bir sorun olmadig: goriisiindedir; “Entelektiiel gevre dedigin sebeke olunca olmu-
yor, ama igte modiiler sistemin oturtulmas: gerekiyor. Insanlar degil, konular, dersler,
alanlar dnemlidir, bu da bilmiyorum ne zaman yapilacak, ben emekli olacagim, benden
sonra belki birileri yapar.”

Akemik hayattaki iligkilerin sosyolojiye dogrudan etki yapti§ini belirle-
mek miimkiindiir. Ancak burada kesinlikle g6z ard: edilmemesi gerek nokta;
bir sorun olarak s6z edilen akademik iligkilerin eksikliklerinin ya da olumsuz
yonlerinin sosyologlara 6zgii degil, Tiirkiye'deki genel etkilesim yapisinin
bir yansimasi oldugudur.

4. Hakim Paradigma: Pozitivizm

Paradigma bilim insanlarina belirli bir anlayis ve yaklagim gergevesi sun-
maktadir. 1980 6ncesi donem agisindan; gerek sosylojinin bagimsiz bilimsel
bir disiplin olarak kendini tamimlayabilme ugraslari gerekse Tiirk sosyolojisi-
nin Bat1 sosyolojisinden etkilenimlerinin etkileri dogrultusunda belirleyici ve
sekillendirici olarak pozitivist paradigmanin baskin bir konumda oldugunu
gozlemlemekteyiz. '

1980 sonras1 donem agisindan Tiirk sosyolojisinde paradigmatik bir degi-
siklik olup olmadig1 konusu, son dénem Tiirk sosyolojisinin temel 6zellikle-
rini belirleyebilme agisindan 6nemli bir noktay: olugturmaktadir.

Son dénem Tiitk sosyolojisinde pozitivist paradigmanin halen hakim
durumda oldugunu belirten Bilgiseven (2003)’e gore; “Pozitivizm halen hakim
paradigma olmakla beraber son dénemde sorgulanmaya baglandi. Ciinkii pozitivizmde
yapildig1 gibi her seyin madde temeline indirgenemeyecegi anlagild1.”

Buna kargilik pozitivist paradigmanin hakim durumda olmasi gerektigini
belirten Kasapogluy, ilk ve temel verilerin toplanabilmesi agisindan nicel ¢a-
lismalarin énemine deginmektedir; “Oyle olmast gerekir. Biz modern olma-
dan postmodern olamayiz. [lk &nce biz temel verilerimizi toplayalim, ondan
sonra da daha rafine, inceltmek igin acaba bu genel egilimlerin arkasinda ne
yatiyor diye de nitel derinlemesine calismalarimizi yapalim. Hepsi bir arada
yapilmal: bence, ¢ok sayida nicel ¢alisma da yapilmali.” (Kasapoglu 2003)

Pozitivist paradigmanin hem Batida hem Tiirkiye’de hakim paradigma ol-
dugunu belirten Dikegligil (2003), pozitivist paradigmanin kargit paradigma-
lara gore daha kesin ve net modeller sundugunu yani ihtiyaca cevap verdigini
belrtmektedir; “Siiphesiz pozitivist paradigma hem batida hem bizde halen hakim para-
digma, hakim paradigma ve uzun siire de dyle kalacaga benziyor. Simdi bakhgimzda pozi-
tivist paradigma yani ontolojik epistemolojik metodolojik temellerinin sarsilmasina ragmen
normal bilim igin bile bir aragtirma modeli sunuyor, daha diger kargit paradigmalar o kadar
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kesin ve net bir aragtirma modeli sunabilmis degil, dolayisiyla pozitivist paradigmarnin ha-
kimiyeti devam edecek. Kald1 ki, bilim adamlarinin biiyiik bir cogunlugu da paradigma
ve onu olugturan temel boyutlariyla, onu olusturan sayiltilarla da pek fazla ilgilenmezler,
biiyiik bir cogunlugu normal bilimcidir yani ¢alismasimu paradigmanin kendisine sundugu
konu ve aragtirma gergevesinde yapar, o yiizden bu hakimiyet devam ediyor. Ama post-
modernizimin etkisiyle de metodolojik rélativizm yayginlik kazaniyor. Ama bence bu ka-
dar kiiltiirel gorelilige bagh olarak metodolojik goreliligin de olmasi bilimde dogru degil,
yani tek bir metodoloji, tek bir teknik yanhs ama metodolojik pluralizm de onun kargiti
olarak yanlig bir durum. O bakimdan pozitivizm yine giiciinii devam ettiriyor ve ettirecege
benziyor. Tiirkiye'de pozitivist paradigma evet sorgulaniyor. Ama bu sorgulama ilk bagta
postmodernist tartigmalarla biraz hissi ve subjektif oldu. Pozitivizm Tiirkiye’de daha ¢ok
siyasi bir tercih oldugundan karsit ideolojiler postmodernizmle kars1 grktilar, bundan do-
lay1 da sorgulandi ama bu sorgulamay: siyaset ve ideolojiden arindirarak tam metodolojik
cercevede yapan insanun sayisi da az, sosyolog sayisi ¢ok az. Tabi karsit ideolojilerin geri-
limleri var. Bu kargit ideolojik gértisler tizerine paradigma sorgulamalar1 inga ediliyor, bu da
¢ok saglikh bir durum degil. Evet insanlarin diinya goriisii, hatta ideolojik tercihleri olabilir
ama eger sosyolog kimliginde ise bunun &tesinde bunlar bir tarafa birakarak paradigma
sorgulamalariru daha epistemolojik, ontolojik temelde yapmal, yani siyasi ideolojiden arin-
dirarak yapmali, bu yapilabilir mi evet yapilabilir. Bu noktada farkindalik ¢ok énemli, ama
herkesin farkinda olmas: da beklenemez. Farkindalik bu anlamda iyi bir gey, ¢linkii insan
bir yontemi uyguladig zaman bunun hangi metodolojik yaklasimda ve nigin uyguladiginy,
epistemolojik, ontolojik temellerine kadar bilmesi ¢ok saglikli bir sey, onun aragtirmasinin
da daha saglikh yapilmasina yol acar, ama bunu herkesin bilmesi ayru derinlikte bilmesi
miimkiin degil, belki ¢ok tutarli yazilar yazilsa giderek artsa bu farkindahk artacak, o zaman
paradigma boyutu daha saglikh olacak.”

1980 sonras1 dénemde de pozitivizmin Tiirkiye’de hakim paradigma du-
rumunda oldugunu belirten Gékge (2003), bu yoniiyle de pozitivizmin ne-
densellik ve rélativizm ilkeleriyle bilimsellik ortaya koydugunu belirtmekte-
dir; “Ben sdyliiyorum, yani bir arastirma kitabinin yazari olarak ve Tiirkiye’de alan aras-
tirmalarinin bir nevi énciiliigiinii hasbel kader yapmak durumunda kalan ve bundan da
gurur duyan bir kisi olarak, pozitivizmin hala hakim paradigma oldugunu séyliiyorum.
Glinkl pozitivizmde ne var, durumu tespit ediyorsunuz, nedensellik ilkesini koyuyorsu-
nuz ortaya, bir bilimsellik var, rélativiteden uzak, ama tek basina onu koymak da yeterli
degil, koydugunuzu anlamamz lazim, o zaman da kim giindeme taginiyor, hermeneu-
tikler giindeme tagimyor. Dolayisiyla son ekol, her ikisini de kabul eden realist yaklagim.
Realist yaklagimda pozitivizmi kullanacaksiniz, ¢tinkii bilimsel dogrular1 miimkiin oldu-
gunca onunla objektif olarak ortaya koyacaksiniz. Sosyal bilimlerin pozitif bilimlerden bir
adim geride kalmasinin nedeni bu, ¢linkii insan unsuru egemen ve insan iligkileri zaman
zaman degisebiliyor, yani potada kaynayan bir sabunun ¢éztimlemesi gibi degil, hep o
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ayarda o sicaklikta yaptiginiz zaman aym sonucu alirsiniz kimyada, ama bizim ¢oztimle-
memizde benim sdyledigim gibi ¢ok degisik farkli yasam bigimleri dahil oluyor.”

Pozitivist paradigmann hakim paradigma durumunda oldugunu belir-
ten Tuna (2003), Tiirk sosyolojisine yonelik bir saptama yaparak, yapilan sor-
gulamalarin da Bati kaynakl sekilde yapildigini belirtmektedir; “Bu mesele
Tiirk sosyolojisinde halen gegerli olmakla birlikte sorgulamarun da her zaman oldugunu
soylemek miimkiin. Digarlikli sosyoloji yapanlar bu konuda digaridaki egilime tabi olarak
sorgulama yapmaktadirlar.”

1980 sonras1 dénemde de énceki dénemde oldugu gibi pozitivist para-
digmann etkisini siirdiiriir durumda oldugunu belirten Ozoénder (2003), bu
paradigma anlayiginun Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel yapisiyla ilgili olarak sor-
gulanmaya bagladigini belirtmektedir; “80 sonrasi dénemde de Tiirk sosyolojisi bu
yani yine batidan gelen, empoze edilen pozitivist paradigmanin etkisi altinda. Yine ayrn
déniis ve kirilma noktalarindan sonra, bu noktada da ciddi manada ¢alismalar var. Yani
pozitivist paradigmamn Tiirkiye'nin sosyo-kiiltiirel yapisi i¢in ne kadar gerekli olup ol-
madigi konusu tartigilmaya baglandigi igin de bu konuda da suan bir degisme gozlenebi-
lir diyebiliriz.”

1980 sonras1 dénemde de pozitivist paradigmanin halen hakim paradig-
ma olduguna katilan Celebi, nitel aragtirma teknikleri ile pozitivist paradig-
manun disindaymis gibi ¢alisilmasindan kaynaklanan yanhshga dikkat ¢ek-
mektedir; “Evet dyle diyebiliriz. Pozitivizm Oyle bir paradigma ki bir kara delik gibi
icine her seyi gekiyor veya tiim yaklagimlar ¢ekiyor ve tamamen kendinin kiliyor. Ve Tiir-
kiye’de artik bu pozitivist epistemolojileri benimsediklerini séyleyen insanlar ¢ok koksiiz
bir sekilde bu tavirlart benimsedikleri icin, belki iste farkii paradigmalar kurarmis gibi
onlar iginde ¢alisihiyormusg gibi sunuluyor, bu yanls. Nitel teknikler dedigimiz teknikler,
bunlarin analizleri yurtdiginda tamamen nicel istatistiksel paketler tarafindan ¢éziimleni-
yor, nicellegtiriliyor ve ¢arpmah bolmeli, tablolu, sekilli, grafikli veriye dontstiiriilityor.
Peki igte bu ne? Tabi diyorlar ki, bagka tiirlii subjektiviteder arindiramiyoruz. Pozitiviz-
min ben ¢ok ylizeysel yonlerinin oldugunu tamamen kabul ediyorum, ama bir yerde in-
sanlar eger yaptiklan geye ok fazla saygi duymuyorlarsa da onlarin subjektif yargilarnimin
bilim olarak sunulmasinin 6niini kesecegini gordiigiim bir arag olarak diyorum ki, iyi ki
pozitivizm var. Yoksa insanlar resmen sevdiklerini sevmediklerini bilim kisvesi altinda
ifade edip, iste bilimsel bilgi budur diye ortaya cikabilecekler.” (Celebi 2003)

Pozitivist yaklagimin giintimiizde de siirdiigiinii belirten Tiirkdogan
(2003), bunun nedenini Tiirk toplumsal yapisina baglamaktadir; “Tiirk akade-
misyen ve kiiltiir gevresi genellikle pozitivist yaklagimim siirdiirmekte devam etmektedir.
Bunun da en énemli nedeni, milli burjuvazisinin olmayig, elitist tabakanin kozmopolit
kimligidir. Yaratict azinhk veya Gokalp’ in giimrik bekgisi olarak kabul ettigi giizidele-
rin milli kiiltiir ve degerlerden yoksun olusu ve halkla biitiinlesememis olmalaridir.Bu
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nedenle, tarihsel Tiirk toplum yapis: iki kimlikli (dual society) bir olugsumu ortaya koy-
maktadir.”

Goriildiigt gibi; 1980 6ncesi donemde oldugu gibi 1980 sonras: dénemde
de pozitivist paradigma baskin niteligini siirdiirmektedir. Batida pozitivist
paradigmanin sorgulanmaya baglamasi Tiirk sosyolojisi agisindan da yansi-
malarini gostermistir, ancak Tiirk sosyolojisinin aktarmaci niteliginin etkisiy-
le Bati’da yapildig: sekli ile bir sorgulama stireci baglamistir.

5. Nitel-Nicel Yontemlerin Farklilig: Ya da Igbirligi

1980 sonrasinda Bati'da nitel yontemlerin yeniden canlanmas: ve ni-
tel-nicel yontemler arasindaki igbirligi tartismalar1 azalarak da olsa devam
etmektedir. Ozellikle nitel ve nicel metodlarin tartistimas: ve bu metodlar
arasi igbirliginin sosyolojik aragtirmalarda kullanilmas: konusunda Tiirk
sosyolojisi agisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse; Bati sosyolo-
jisinde yasanan tek bir paradigmanin hakimiyeti yerine birden fazla pa-
radigmanin ayni anda var oldugu ve dolayisiyla nitel ve nicel metodlarin
igbirligi tartismalarmin Tiirkiye’ye yansimalari, yalnizca bu tartigmalar:
takip etmek ve yaymlara yapilan aragtirma metodlar1 siniflandirmalarina
nitel metodlar: eklemek seklindedir.

Ancak nicel metodlarin yillar boyunca siiren egemenligini ve yerlesmigli-
gini gbz ard1 etmemek gerekir. Bu anlamda nitel metodlar Tiirkiye’de yavag
yavas kendine bir yer bulma agamasindadirlar.

Nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullarulmas: gerektigini belirten Bil-
giseven, bunun nedenini Tiirk sosyal realitesine gore agiklamaktadir; “Bu yon-
temler Tiirk sosyolojisinde gittikge daha fazla birlegtirilme egilimine maruz kalmaktadir.
Ciinkii Ttirk sosyal realitesi homojen olmayan deneklerden olugmaktadir. Onceden gorii-
lemeyen faktorler tablolarin anlamlhiliginm bozmakta, fakat anlamhhk testlerinin sonucu
bu bozuklugun neden ileri geldigini idrak etmemize yardima: olamamaktadir. {lave miila-
katlar yaparak bu durumu agikliga kavusturmamiz i¢in sosyologun mutlaka alana inmesi
gerekmektedir.” (Bilgiseven 2003)

Yontem anlayigi olarak monist oldugunu belirten Kasapoglu, nitel nicel
ayriminin yontem olarak degil, aragtirma tipi olarak algilanmas: gerektigini
belirtmektedir; “Tiirkiye’de kavram kargagasi diyoruz, simdi metodlar kavramina bir
agikhk getirelim; araghrma teknikleri veya research methods anlaminda aragtrma tek-
nikleri, bilimde y6ntem ve aragtirma tipleri Tiirkiye’de birbirine kanigtinhyor. Onun igin
ben nicel ve nitel metodlar lafim1 hi¢ kullanmiyorum. Metod anlayisinda, bilimde yontem
anlayisinda monistim. Ciinkil o mantiksal gikarumlar, logical reasoning biitiin bilimlerde,
doga bilimlerinde sosyal bilimlerde, sosyolojinin kendi icerisindeki alt etiketlendirmelerin
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hepsinde,ya dediiktif ya endiiktif ya da hipotetik dediiktif yapiyoruz. Yani yontem anla-
yisim benim daha ¢ok monist, ondan sonra geldiginde arastirmanin boyutlar1 anlaminda
8-10 tane araghrma boyutu tanimlanabilir. Onlarin igerisinde nitel nicel, temel uygulamal
aragtirma veya kegfedici, betimsel. Bunlar hep aragtirma tipleridir veya boyutlandir. Arag-
tirma tekniklerinde pliiralizm, mantiksal gikarsamada tek, monist bir yaklagima sahibim.
Ve giiniimiizde hem nitel hem nicel aragtirma teknikleri veya aragtirma tiplerinin birlikte
kullarulmasindan yanayim ve buna yotnelik ¢aligmalan destekliyorum. Son zamanlarda
¢ok fazlaca nitel aragtirma adina bir seyler deniyoruz, ama bunlarin tek baglarina yeterli
olmadigim diisliniiyorum. Ama yoéntem dedigimizde ben 6zellikle mantiksal qikarsama
anlaminda, akhn isleyis mekanizmalannin dyle farkhilagtiginu diigtinmilyorum. Doga bi-
limci mikroskop kullanir, ben de odak grup kullaminm. Ciinkii bilimleri doga bilimleri,
sosyal bilimler diye ayirirsaruz sizi higbir tirli bilimden saymazlar. Sosyoloji olarak bir
bilimsel olma iddiamiz varsa bir ortak paydaya gelmek lazim, yoksa laf bilimine indirge-
nir kalirsm.” (Kasapoglu 2003)

Nitel nicel metodlar arasi igbirliginin ontolojik, epistemolojik ve me-
todolojik anlamda betimlemesini yapan Dikegligil (2003), bunun yalnizca
bir igbirligi sorunu olmadigini paradigma farkindalig: ile ilgili bir sorun
oldugunun altim1 ¢cizmektedir; “Simdi 1960'1arda batida pozitivist paradigma asil
sarstlmaya baglad: ve yeniden hiimanistik paradigma 6zellikle Amerikan sosyolojisinde
canlandi. Bu tabi hiimanistik paradigmanin nitel yéntemlerin de canlanmas1 demek,
tabii bize yine gecikerek geliyor, yani bu noktada benim dikkatimi ¢eken ve iizen hu-
sus; yurt diginda doktora yapan sosyologlarin bu konudan haberdar olup olmadiklarim
sOyleyemeyecegim ama, bu kadar 6nemli bir meselenin onlar tarafindan 6nce aktaril-
mas: gerekir aslinda, boyle bir seyin olmamas: da ¢ok dikkat gekict ve elestirilecek bir
husus aslinda. Bu yeniden canlanmasiyla nitel yéntemlerin ve nitel-nicel yontemler
arasi igbirligi tartigmalar1 ¢ok yogun oluyor. Bu tartismalar tig farkli mecrada gidiyor;
birisi; yine pozitivist olup surveyi yapanlar, bundan sagmayanlar, ikincisi; sadece nitel
aragﬁrmalan biitiin igbirligi tartigmalarina ragmen hiimanistik paradigma cergevesinde
yapanlar, liglincit grup, yani igbirligini savunanlar da ikiye ayriliyor birincisi, bunlar
aslinda gok derinde ontolojik, epistemolojik kabullere dayanan seylerdir, 6yle hemen
pragmatik nitel-nicel yontemler yukaridan bir araya getirilemez diye itiraz edenler, yani
isbirligine itiraz etmeyenler ama bunun bir paradigma sorunu oldugunun bilincinde
olunmasi gerektigini savunanlar gergekligin 6lgiilebilir sayilarla ifade edilebilen kismini
nicel aragtirmalarla diger sayilarla ifade edilemeyen maddi olmayan boyutunu da nitel
yontemlerle ortaya gikarabilirim, inceleyebilirim diye tigtinct bir farkhl anlayis. Artik
bu igbirliginin savunulmasindan &te farkli bir paradigma gerektirir, yani bu igbirliginin
6tesinde olur, bu da farkh bir paradigma gerektirir diyenler. Ama igbirligini tgiincii
grupta savunanlar dediginiz gibi, bir kolu igbirliginin 6tesine ge¢mis oluyor, digeri ise
daha pragmatik amaglarla hi¢ paradigmamn temellerine inmeden yani biraz pragmatik
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ve bunlan da taklit eden modacilar. Bu Tiirkiye’de moda olarak yansiyor &yle ki poziti-
vist oldugunu agik¢a ifade eden ve bunu savunan bir sosyolog hermeneutik ¢alismalar
yapabiliyor, o zaman nasil bunlar uzlasabilir yahut nitel yéntemi kullanabiliyor, bu iste
moda olan kismi ¢ok hatali. Bu anlamda bence sosyolojide nicel-nitel metodlann tar-
tigilmast aslinda dogru diirtist yapilmig da degil yine. Sadece simdi nitel yontemlerin
furyasi var, modasi var ama benim korkum su ki, nasil nicel yontem survey giderek
hani ¢ok iyi caligmalar var tabi o arada ayr1 kétii surveylerin cogalmasi gibi nitel yontem
uygulamalan da moda diizleminde kaldig igin giderek yozlagmasi s6z konusu, bu da
sadece sosyolojiye zarar verecek. Oysa nitel-nicel metodlarin tartismasi tam olarak yapi-
labilse, 0 zaman bu biraz moda olmaktan ¢ikanlip daha ciddi asil temeline oturtulacak,
burada tabi kazanan sosyoloji ve sosyologlar olacak. Ama bu ¢alismalarin yapilmama-
sinda bir seyi de gorilyoruz; simdiye kadar sosyolojide metod konusunda ayrica 6zel bir
sempozyum, bir ¢alisma grubunun bir araya gelmesi yapilmad, aslinda bu ¢ok énemli
bir ihtiyag.” (Dikecligil 2003)

Tuna bu konuya 6zgiin bakis agisindan bakmakta ve kendi metod anla-
yisin1 sergilemektedir; “Benim anladigim metod var olan sorun karsisinda ¢ikis yolu
bulmak icin bagvurulan yoldur. Ele alinacak toplum gergekligine gore mevcut yollar de-
nenebildigi gibi yenileri aranir, bulunur. Sosyolojide her tiirlii yolun kullanildigin biliyo-
ruz. Bagka bilimlerden édiing alimir. Bakis agilar degerlendirilir v.s.” (Tuna 2003)

Daha 6nceki dénemlerde agirlikli olarak nicel metodlarin 6n plana k-
tigin1 belirten Ozonder, 1980 sonrast donemde hem nitel hem de nicel yak-
lagimlarin bir dengelenme gosterdigini belirtmektedir; “Onceki dénemlerdeki
nicel 6zellikli moda hafif hafif hem nitel hem nicel yaklagimlara dengelenmis bir gekilde
yerini birakmaya bagladi, bu da olumlu bir gelismedir. Clinkii daha 6nceki dénemlerde
yapilmus olan ¢alismalarda piir istatistik, sadece veriler kisilerin o iginde yagsadig1 yap1-
dan, i¢inde yasadig: sosyal etkilesme ortamindan tamamiyla soyutlanmasi ve rakamlara
doniismesi seklindeydi. Bunlar da tabi ki yaniltiaa oluyordu. Ciinkii terctime ederek ya-
pacagimz bir anketin ya da bati dillerinden terctime edilerek uygulanmis olan anketlerin
ne kadar yaniltic1 olabilecegi artik yavas yavas anlagild1 ve bunun sonucunda, monografi
tipi aragtirmalar, saha aragtirmalar ya da survey, yani ana hatlariyla saha aragtirmasina
dayal biitiin aragtirmalarda ve monografilerde bir artis gbzlenmeye bagladi. Bunlar1 dog-
rudan dogruya sadece rakama dékerek degil, hayat hikayelerinin dahi son derece 6nemli
oldugu, ¢iinkii insanlarin bu etkilesme ortamu iginde bir rakam degil bir kisilik oldugu, o
kisiligin sosyal doku i¢inde olustugu &ncelikli olarak 6n plana ¢ikmaya bagladi. Bu agidan
nitel ve nicel yéntemler arasindaki dengelenmenin giin gegtikge daha ¢ok arttigiru gori-
yoruz. Mesela daha 6nce batida ¢ok sik¢a yapilan hatira, monografi vs. gibi galismalarin
artmasi da sevindirici bir bakima, glinkii insan bir rakama déniistiiriildtigi zaman diger
ozelliklerin hepsi bir bakima kayboluyor ve bunlar yok oluyor. Uzunca yildir tartistigimiz
bu fikir yavas yavas sosyologlar arasinda da kabul gérmeye bagladi, bu da sosyolojinin
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olumlu y6nde degismesine, en azindan o kendi igindeki degismeye 6nemli bir isaret ola-
rak degerlendirilebilir.” (Ozonder 2003)

Nicel-nitel metodlarin bir arada kullanilmasinin faydal olacagini belirten
Celebi, bu noktada farkindaligin 6nemli olduguna isaret etmektedir; “Kulla-
nanlar biraz moda olarak kullamiyor. Biraz 6yle kullamiyor ama bu faydasiz demiyorum,
faydal yani, ama farkindahk 6nemli, niye kullanmayahm, moda i¢in degil de gergekten
orada bir sey yapiyor olmak, onun igine girmek, o 6nemli.” (Celebi 2003)

Nicel ve nitel metodlar aras: igbirligi ya da bu metodlarin farklihig: ko-
nusunda, 6ne ¢ikan noktalardan biri pozitivist paradigmanin aragtirma ve
analizlerinde nitel metodlara énceden oldugundan daha fazla yer vermeye
baglamas, digeri ise bu durumun sadece bir metodlar aras: igbirligi seklinde
degil farkli paradigma anlayiglarinin farkinda olunmasi gerektigidir.

6. 1980 Sonras1 Dénemin Ozelliklerinin Onemli Bir Gostergesi Olarak
ve Arastirma Teknikleri Kitaplar:

1980 sonrasinda sosyal bilimler alaninda yayimlanan yontem ve aragtirma
kitaplarmin biiyiik bir kisminda kuramsal bilgiye yeteri kadar yer verilmez-
ken, sadece arastirma yontem ve tekniklerinin nasil uygulanacag ve sonug-
larin nasil sunulacagi konularina agirlik verildigi goézlenmektedir.

Konularin teorik bitttinliikleri iginde algilanmamasina dikkat geken Bil-
giseven (2003)e gore; “Bunun da nedenleri baz1 sosyologlarin her aragirmann ver-
digi neticelerin ancak teorik bir biitliniin, bir yéniinii aydinlatabilecegini idrak edeme-
yisleridir. Halbuki béyle bir idrak, bir ¢ok alan aragtirmalarimi anlamh bir biitiin haline
getirebilir.”

Kuramsal bilgi eksikligini 6zellikle yapilan tezler baglaminda degerlen-
diren Kasapoglu, kuramsal cergeve ile yapilan aragtirmamin baglantilarini
kurabilmenin énemine deginmektedir; “Simdi onu da yine girdigim jiirilerden
vs. edindigim izlenime gore, bat tipi teorik gercevelerden hareketle, yama olarak bagina
koyuyor, bizim realiteyle iligkisini bir tiirlit kuramiyor. Orada siuf diyorsunuz burada
buna kargilik bir sey yok, onu tartisacak beceri yok. Her tirlii kavramlagthirma veya belirli
kuramsal gergeveler veya tek bir sosyolojik yaklasim yetmiyor, eklektik olmak gerekiyor
veya herkes Marksisttir ama hi¢ kimse Marksist ¢alisma yapamaz, yapisal-fonksiyona-
lizme teslim olur, aile ¢alisirken herhalde tarihsel maddeci analizden ¢ok, Emre Kongar
dahil yapisal-fonksiyonalist analiz yapmak zorunda kalmugtir. Yani bu makro dtizeyde
baz1 yaklagimlara sempati duymak, survey yaptiginda da fonksiyonalizme teslim olmak
gibi bir paradoksumuz var. $imdi birden fazla kuram kullanarak yapma ¢abas: var, bir
bulunsun diye sadece bagina yazip hi¢ sistemik linklerini kurmadan yapilan cahgmalar
var, bir de sizin dediginiz gibi hi¢ o kendi yaptig calismayi her hangi bir kuramsal ¢erce-
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veyle iligkilendiremeyenler var, bunlarin gerekgeleri herhalde birazaik daha bilingliyseler,
belki oturtamadiklar: i¢in yanhs yapmamak igin olabilir veya 6yle bir kaygilar1 yoktur
tamamen anket sorular1 bulmusglardir onlari uygulamiglardir rapor etmislerdir, o proje
mantifidir. Ama bazilarmin béyle bir gelenegi gorenegi yok herhalde, nasil izin verilir
nasil yaptinihr onu da bilmiyorum. Son zamanlarda ¢ok sayida teorik gergeve veriliyor,
toplanan veriyle iliskilendirilemiyor.” (Kasapoglu 2003)

Kuramsal bilginin isin temelini olusturdugunu belirten Dikegligil, bu
anlamda bilim tarihi ve bilim felsefesinin destegine ihtiya¢ oldugunu belirt-
mektedir; “Aragtirma yéntem ve tekniklerinin nasil uygulanacag: ve sonuglann nasil
sunulacag {izerine kitaplar yogunlagmis. Oysa kuramsal bilgi, bunu bir buzdag: gibi
disliniin, araghrma yontem ve tekniklerinin nasil uygulanacags kisimlan buzdagimn ts-
tiindeki kisim, buzdaginin o goriinen kismu, alti ise kuramsal bilgilerle olusturuluyor ve
onlar igin de bilim tarihi ve bilim felsefesinin belli bir oranda destegi lazim. Bu konuda ilgi
duyan ¢alismalar var tabi, kisisel egilimler var. Bu konularla ilgilenen kisilerin “philosop-
hical mind” denilen biraz felsefi zihinde kafada olmasi gerekiyor, onlarn az sayrda olmast
da var. Nedenlerden biri o, ikincisi egitim sisteminde de bu ¢ok fazla anlagilamamis, oysa
bilim tarihi sadece sosyolojiyi degil biitiin sosyal bilimleri, fen bilimleri alanlaninda da
okutulmasi gereken bir alan, diyelim ki kimyac1 kimya tarihini bilmeli, fizikgi fizik tarihini
bilmeli, bdyle genel egitim sisteminden kaynaklanan nedenler de var.” (Dikegligil 2003)

Kitap degerlendirmesi boliimiinde de gozlenen bir durum olan, 6zellikle
egitim alaninda yogunlasan arastirma ve metod kitaplarina deginen Gokge
(2003)'ye gore; “Egitim formasyonundan gelenlerin yazdig aragtirma kitaplar, Ameri-
ka’'da aragtirma yapmay1 6grenmis, egitim kolejlerinde, kuramsal agirlig) olmayan sadece
teknik 6grenmis kisilerin yaptiklarim metod kitab1 olarak sunmalar sz konusu. ”

Konuya hem kuramsal hem de metodolojik anlamdaki aktarmacilik bo-
yutunda deginen Tuna; “Onlar yolu bulduklarina inandiklan igin bize ve bagkalarina
uygulama kaldiginu daha iyi anlatamazlardi. Fazla kurcalama ve kullan o kadar anlayisi
sergileniyor. Akil onlarda uygulama bizde demek.” (Tuna 2003)

Tiirk sosyoloji tarihinin geligim siireci i¢inde konuyu degerlendiren Ozén-
der, bu konunun nedenleri arasinda istatistigin sosyolojide yogun bir sekilde
kullanilmasi yaklasimina deginmektedir; “Bir dénem Tiirkiye'de istatistik sosyo-
lojinin yerini bile almaya basladi. Tamamuyla istatistiki verilerle her seyin agiklanabilecegi
zannedildigi i¢in orada kuramlarin 6énemi ikinci plana itilir gibi oldu. O agidan da bu
donemde yapilmig olan bir ok kaynak sadece istatistik, 6l¢me, uygulamaya doniik Slgme
teknikleriyle sinirli kaldi. Ama giiniimiizde bir bakima bu teknolojideki gelismeye de pa-
ralel artik igerik analizlerine de daha yogun olarak girilmeye baglanmasi bu tehlikeyi de
yavas yavas herhalde ortadan kaldiracaktir.” (Ozdnder 2003)

1980 sonrasi donemde yayinlanan aragtirma ve metod kitaplarinin genel
bir degerlendirmesini yapan Celebi, uygulamali aragtirmalar ile kavramsal
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aragtirmalarin birbirinden ayn degerlendirilmesi geregini belirtmektedir;
“Aragtirma da yapmusg bazi hocalarimizin sanki hig hayatlarinda aragtirma yapmamug gibi
aragtirma metodu kitab1 yazmalarini ben anlamiyorum. Ctinkii ben bir aragtirma proble-
matigi ile kargilagh@im zaman bakiyorum kitaplara, orada higbir cevap bulamiyorum, bir
6rneklem se¢me konusunda bile tkandifim zaman higbir mevcut Tlirkge’deki aragtirma
teknigi, metod kitabinda benim sorunuma, benim sorumun cevabi olan bir agiklayic not
bulamiyorum. Nedense bu tiir kitaplari yazanlar, diger énceden yazilmig olanlan énlerine
koyuyorlar, bir iki de bilinen yabanc dilde Bailey’in kitabi gibi bir iki, iki paragraf ondan
ii¢ paragraf ondan igte oldu sana metodoloji kitabi. Bu konuda duayen Good ve Haad'in
Rugen Keleg'in cevirdigi ilk baskisi, biraz da Kenneth Bailey'den eklemeler var, birkag In-
gilizce kitaptan ekleme var, boylece metod kitaby, o kitaplara bakarak hi¢ kimse aragtirma
metodlarnni égrenemez, Tiirkge’deki maalesef kitaplar boyle. Onun disinda bir de sosyo-
loglarimizin tirettigi kitaplar var, bir de egitimcilerin, adin: da vereyim Niyazi Karasar'in
boyle bir metod kitab: vardir, egitimciler igin yazilmistir. Ama bunu bizim sosyologlar
alirlar, diiglinebiliyor musun, hipotez demiyor da aragtirma sorusu diyor, soruyla aragtir-
ma baglatiyor, bu ne banal bir aragtirmact mantgidir, soruyla aragtirmaya baglaruyor. Hi-
potez denen bir nosyon sosyologlarimizin zihninde olugamyor, korkung bir gey, sorularla
baghyor, ne aragtirma sorusu degil amag sorusu, bu aragtirmanin amag sorular: gsunlardir
vs. Aragtirmalariniz varsa yani politika tiretmeye y6nelik sorun ¢ozmeye yonelik, o za-
man elbette bir sorundan hareket edeceksiniz, ama problematik 6nemli olan problematik,
teorik aragtirma kavramsal gelisme yapiyorsaniz, kavram gelistirmek istiyorsaruz, orada
sizin bir zihinsel problematiginiz vardir, bir olusumun adimi koymak istiyorsunuzdur, o
bir problematiktir, orada bir olay1 problematize ediyorsunuzdur, o bagka problem ¢6zmek
demek bagka sey, uygulamalh sosyoloji problem ¢tzmektedir, ¢ocuklar nigin intihar edi-
yor, neden uyusturucu kullariyor, aile i¢inde neden siddet var vs. tamam bunlar da gok
sayg! deger konular, ama bunlar uygulamali sosyolojinin konulari, orada git problemin
¢ozlimiinii liret, ama litfen bunlar conceptual aragtirmalar dedigimiz aragtrmalarla ka-
nstirma.” (Celebi 2003) .

Gorildigi gibi; 1980 sonnrast donem agisindan kuramsal bilgiye olan
ihtiyag goriisiilen sosyologlar tarafindan énemle belirtilmigtir. Bu ihtiyacin
6zellikle yontem ve aragtirma teknikleri kitaplarina yansimadig: diger bir or-
tak gorigtir. '
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u calismada genel olarak; bilimsel gelisme siireci, sosyolojinin ortaya ¢1-

kisindan giinitimiize kadar gegirmis oldugu evreler ve Tiirk sosyolojisi
agisindan 1980 6ncesi donem hareket noktasini olusturmaktadir. Bunun para-
lelinde Tiirkiye’de 1980 sonrasi yayimlanmug yontem ve arastirma teknikleri
kitaplarmun incelenmesi, 1980 sonrast dénemin hem bu dénemin iginde olan
hem de bu dénemin olugturulmasinda paylari bulunan canli taniklarindan
dinlenmesi, Tiirk sosyoloji tarihini 1980 sonrast siire¢ agisindan belirlemeye
yonelik asil odak noktasini olugturmaktadir.

1980 sonrasi1 Tiirk sosyolojisindeki metodolojik degismeleri belirleye-
bilmek amaciyla yapilan bu galigmada, 1980 tarihi Tiirk sosyolojisinin hem
sosyal ve siyasi konjonktiirden hem de Bat: sosyolojisinden etkilendigi go-
riistinden hareketle belirlenmistir. Bunun yaninda 6zellikle 1980 sonrasinda
metodoloji agirlikli yayinlarin sayica artmig olmasi, bu déneme iligkin veri
kaynaklarindan biri olan kitaplar1 degerlendirme geregini de beraberinde
getirmistir.

Bu galismada 6zellikle 1980 sonrasinin ele almmasiyla; Tiirk sosyolojisi
icin bilgi ve dénemlere iligkin yapilmis ¢aligmalara ilave yapabilmek gibi
farkli bir diizlemin de elde edilmesini saglamigtir. Dolayisiyla son dénem ola-
rak nitelendirdigimiz 1980-2003 dénemi Tiirk sosyolojisi hakkinda; konulars,
sorunlar1 ve metodolojik degismeler baglaminda belirlemeler yapiimgtir.

1. Son Dénem Tiirk Sosyolojisi: 1980-2003

Sosyolojinin Tiirkiye’ye gelisindeki sosyal ve siyasal konjonktiirii goéz
oniine alirsak; Sezer (1988: 7)'in belirttigi gibi, 6zellikle Osmanli Imparatorlu-
gu'nun son dénemlerinde baglayan batililagma hareketi ile Bat: diigtince 6ge
ve dallan Tiirkiye’ye ithal edilmeye baglamig, bu arada sosyoloji de Tiirki-
ye'ye girmistir. Boylece teknik alanlarda baglayan Bat1 bilim ve diisiincesinin
Tiirkiye’de koklesmesi toplum bilimleriyle de biitiinlegsmistir. Bu anlamda
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genel olarak Batililasma akimi iginde Tiirkiye’de sosyolojinin de konumu be-
lirlenmistir.

Buna bagli olarak, Tiirk sosyolojisinin Bat'dan etkilenimleri giintimiizde
de Tiirk sosyolojisinin hem konular: hem de sorunlari baglaminda belirleyici
faktorler arasindadir. Ancak Tuna (2002:15)'nin belirttigi gibi; Bati’da ortaya
konulan gériiglerin veya teorilerin yine Bat1 tarafindan mutlak dogrular ol-
dugu gibi bir dayatmast s6z konusu degildir. Bu anlamda Tiirk sosyolojisi
agisindan, Bat1 sosyolojisini temel alanlarin Bati’da ortaya konulan gorisleri,
kuramlart mutlak dogrular olarak kabul eden hatta olmazsa olmaz olarak go-
ren anlayiglarinin, Bati tarafindan dogrudan bir dayatmayla degil, bu gortiste
olanlarin kendilerinin atfettikleri bir durum olarak ortaya ¢ikmig olmasi s6z
konusudur.

Sosyolojinin Tiirkiye'de kurulus kosullar1 gbz 6niine alindiginda 6nem-
li bir sosyolog olan Gokalp, Kagmazoglu (1999:9)' nun belirttigi gibi hem IL
Mesrutiyet hem de Cumhuriyet dénemi siyasi gevrelerinin teorisyenligini
tistlenmis ve ileri siirdiigii goriisleri ile 6zellikle tek parti donemine damga-
sin1 vurmustur. Bu anlamda sosyolojinin Tiirkiye’ye gelisinde tnceleri Go-
kalp tarafindan ve sonraki donemlerde Gokalp’in 6grencileri tarafindan Bat1
medeniyet dairesine dahil olmanin yollar1 gosterilmistir.

Bu baglamda Ziya Gokalp “Yeni Hayat” yani Cumhuriyet ideolojisinin
tespitine yonelik goriigler ileri slirmiis, bunu sosyolojinin bir gérevi olarak
gormiis ve sosyolojiyi “toplum doktoru” olarak nitelendirmistir (Inaleik
2000:15). Cogkun (1991:15) un belirttigi gibi Ziya Gokalp’le birlikte sosyoloji-
nin belli bir 6nciiliik ve kusatici rol tistlenmesinde éncelikle sosyolojinin tilke
sorunlar1 6niinde takindig: tutumla meselelere el atmasi ve belli bir siyaset
etrafinda sorunlara ¢dzlim arayig1 ¢abasina katilmas: etkili olmustur.

Gilintimiizdeki gelismeler dogrultusunda 6zellikle 1980 sonras1 yasanan
koklii degisimlerin sonrasinda giiclenen kiiresellesme séylemi ile sosyoloji-
nin Tirkiye’'deki ilk yillarindaki Batililasma sdylemi arasinda, Tiirk sosyo-
lojisine etkileri baglaminda bir benzerlik kurulabilir, yani 1980 sonras1 Tiirk
sosyolojisi agisindan merkezi ilgi alanlar1 ya da ele alinan temel konular bag-
laminda yine Bati'ya endeksli oldugu yéniinde genel bir tanimlama yapi-
labilir. Ancak 6nemli bir fark 1980 sonrasinda Tiirk sosyolojisinin yasanan
kiiresellesme siireci paralelindeki anlay1s ve yaklasimlar: Tiirk sosyo-kiiltiir
yapisina uygulamay: kendine gorev olarak gormedigidir.

Tiirkiye’de sosyolojinin gelisim siireci itibariyle baktigimizda; bir yanda
salt sosyolojik bilgi ortaya koyma ve bu bilginin tistiinliigii anlayis1 varken,
diger yanda da toplumsal yapida meydana gelen bir takim sorunlara, aksa-
malara ¢6ziim yollar: liretme arayis: vardir.
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Tiirk sosyolojisi agisindan bu ikili anlayis ideolojik yonelimlerin de de-
rin etkisi sonucu belirgin bir sekilde bir kutuplasmaya veya kategorilesmeye
neden olmustur. Bir yanda pozitivist paradigmanin etkisiyle bilimsel bilgi-
nin kesin dogrulugu, neden-sonug iligkisi iginde her olgunun agiklanmasin:
ve objektifligi savunan anlayis, 6zellikle Tiirk toplumunu agiklamada mo-
del arayislari gergevesinde Bati'min sunduklarini verili bir set olarak kabul
edip uygulamali aragtirmalara yonelmistir. Diger yanda ise; 6zellikle Marxist
sosyoloji anlayiginin etkisiyle tarih ve toplum olaylarini agiklamaya yonelik
anlayis yer almaktadir.

Bu iki farkli yaklagim Tiirk sosyolojisinde kargit konumlarini korumusg-
lar ve birbirlerini “anket6r” olmakla ve “sosyolojiyi ideolojiye yakinlagtir-
makla” tenkit eder konuma gelmislerdir. Buna 6rnek olarak Tuna (2002:44);
mevcut veri ve bilgileri birbirine baglayan ve yorumlayan ve bu nedenle
de sosyolojinin ideolojiye yaklastigini ileri siiren sosyoloji anlayigmna taraf-
tar olmadigin belirtmektedir. Ayni sekilde Kasapoglu (2003) da, Marxist
sosyoloji anlayisindan gelenlerin kendilerini anketorlitkle sugladiklarini
ifade etmektedir.

Tiirk sosyoloji tarihi agisindan farkh siyasi anlayiglarin farkli bilimsel
yaklagimlar tarafindan temsil edilmesi 6zellikle 1980'1i yillara kadar etkisini
derin bir sekilde siirdiirmustiir. Bu durum siyasi kamplagmalarin ve geri-
limlerin Tiirk sosyolojisine yansimasini da beraberinde getirmistir. Ozellikle
1980'li yillar itibariyle Tiirk sosyolojisinin uygulama yoniiniin agirhik kazan-
mas1, matematiksel yaklasim ile bulgularin net bir gekilde ortaya konulmasi
ile sosyolojinin bir laf bilimi olma ve ideolojik yéniiniin agir basmas tehlike-
sinin yaratacagi olumsuzluklar da ortadan kaldiriimaya ¢ahsilmigtir. Ozellik-
le yapilan derinlemesine goriismelerde gozlenen bir durum olarak belirtmek
gerekir ki, bdylesine bir siyasi etiketlenmeden kaginma egilimi hali hazirda
kendini hissettirmektedir.

Ancak gilintimiiz Tiirk sosyolojisi baglaminda 6zellikle sosyolojinin top-
lum ve siyaset 6niinde islevinin ve bazi noktalarda disiplinler arasi karak-
terinin unutulmamasi gereklidir. Bu anlamda hem nitel hem de nicel ¢alig-
malarla, hem biitiin hakkinda hem de olaylar iizerinde derinlemesine bilgi
elde etmek miimkiin olacaktir. Giintimuz Tiirk sosyolojisini, Ttirkiye'deki
sosyolojinin kurulma dénemlerindeki fonksiyonlarmni temel alarak deger-
lendirmek sosyolojinin bugiin eski dénemlerinden uzak olarak gériilmesine
ve bir bagarisizlik tanimlamasina yol agabilir. Ancak unutulmamasi gereken
en onemli nokta; giinlimtizde sorunlarin ve ele alinan konularin nitelik ve
nicelik degistirmis olduklaridir. Buna bagli olarak Sezer (1983:102)'in belirt-
tigi gibi; Tiirk sosyolojisi toplumumuzda ve toplum diistincemizde 6nemli
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gorevler yliklenmig ve bu goérevlerine uygun bir etkinlik kazanmusgtir. Sosyo-
lojinin belli bagarisizliklar1 ve sinurliligs, yalnizca Tiirk sosyolojisinin yetersiz-
liklerinin trtini degildir.

2. 1980 Sonras1 Donemde Tiirk Sosyolojisinin Giindemindeki Konular
ve Tiirk Sosyolojisinin Giiniimiizdeki Sorunlar

1980 sonras: donem agisindan Tiirk sosyolojisinin giindemindeki konu-
lar baglaminda 6ncelikle ortaya ¢ikan, yasanan kiiresellesme siirecidir.

Oldukga genis 6lgekli bir degisim siirecine karsilik gelen kiiresellesme,
yerytiziindeki tim toplumlar: bir gsekilde tavir belirleme durumunda birak-
mugtir. Boyle bir durum karsisinda sosyolojinin ve Tiirk sosyolojisinin de ta-
vir belirleme, kargitliklar1 ve/veya farkliliklar: agiklama gibi bir zorunlulugu
glindeme gelmistir.

Bu tavir belirleme zorunlulugu 6zellikle sosyoloji bilimi agisindan olduk-
ca onemli bir noktayi tegkil etmektedir. Ciinkii kiiresellesme siireci ile birlikte
ulus-devletlerin yavas yavas ortadan kalkacag1 ya da bu gériisiin karsisinda
ulusal politikalarin daha da 6nemli hale gelecegi yoniindeki goriigler, 6zel-
likle modern anlamdaki sosyoloji biliminin aragtirma nesnesi olan modern
toplumun (ulus-devlet) sorgulanmasini giindeme getirmigtir.

Kiiresellesme siireci bir yandan sosyolojinin aragtirma nesnesinin sor-
gulanmasina neden olurken, diger yandan da yasanan bu siiregle birlikte
hemen hemen biitiin toplumlarda ortaya ¢ikan farkliliklarin vurgulanmast,
kimlik arayislari, sosyal ve siyasal alandaki yetersizlikler veya aksamalar
gibi 6nemli konulara da agiklama getirmek zorunlulugu giindeme gelmistir.

Yaganan kiiresellesme siireciyle birlikte 6zellikle Amerikan sosyolojisi
agirlikli global sosyoloji anlayisinin bir eszamanlilik ve paralellik gésterme-
si bize kiiresellesme siirecinin sadece teknolojik ya da ekonomik olarak 6ne
¢ikan bir siire¢ olmadigini géstermektedir. Ozellikle 1980 sonrasinda diinya-
da yaganan koklii degisimler sosyolojiyi de etkilemis, sosyolojinin aragtirma
nesnesinin tartigilmas: ya da degisim soylemini etkili bir sekilde giindeme
getirmistir. Bu yaganan koklii degisimlerin en net bir gekilde ifadesini bulan
sonucu kiiresellesme ve onun etkileridir.

Kiiresellesme kavraminin 6zellikle son on yilda akademik cevrelerde ar-
tan bir ilgiyle kargilanmasi ve siklikla kullarulmasi, 6zellikle sosyologlar ara-
sinda kavramin sosyo-kiiltiirel yap: ya da toplumsal yap1 kavramlar yerine
kullanilmasini da giindeme getirmistir. Modernizm ve onun tizerine kuru-
lu ulus-devlet anlayis1 ve dolayisiyla modern toplumu inceleyen sosyoloji
anlayis1 yerini 20.yy sonlarinda kiiltiirel karakteristikler tizerine odaklanan

164



TURK SOSYOLOJISINDE METODOLOJIK DEGISMELER / 1980 - 2003

anlayiga birakmistir. Kiiresellesme stireci, 6zellikle sosyolojinin aragtirma
nesnesine yonelik bir takim degismeleri ya da farkl ele aliglar1 giindeme ge-
tirmistir.

Kiiresellesme siireci temelde ele alindiginda Tuna (2002:22) mun belirtti-
gi gibi; Bati'min diinya egemenligi cercevesinde ortaya konulan yeni diinya
kogullarinu ifade etmektedir. Bu yeni kosullar gergevesinde Tiirk sosyolojisi
agisindan daha 6nceki dénemlerde oldugu gibi bir ¢ok sdylemin, diigiincenin
ya da anlayisin tiim sosyal diistince hayatimizda biitiniiyle kabulii geklinde
degil, aksine bu yerlesik konumdan farkli olarak yeniden gézden gegirilmesi
gerekmektedir. Bu anlamda sosyoloji Tiirkiye'ye gelisinde siyasi bir tercihin
tirtinii olan Bat1 tercihinin yapilmasinda ve sonraki siirecte Bati’y1 ve 6zellikle
Bat1’daki kurumlarin kurulmasi, calismasi konusunda gorevini fazlasiyla ye-
rine getirmis ve 6nemli katkilarda bulunmustur. Ancak giiniimiiz sosyolojisi
biiyiik oranda devre disidir ve tiniversitelerin sosyoloji béliimlerinin dersle-
rine sikigip kalmugtir. Yani Tiirk sosyolojisinin Bati’dan oldugu gibi aktarma,
terclime etme ya da takip etme geklindeki stratejisinin veya siyasetinin digina
¢tkmasi gerekmektedir.

Kiiresel sosyoloji daha gok Amerikan sosyolojisi i¢in gegerlidir, buna bag-
I olarak Amerika’y1 ¢ok-kdiltiirliiliik ile agiklamak miimkiindiir. Ancak Av-
rupa bu noktada farklilik gostermektedir, Amerika’nin Ortadogu, Asya ve
Uzakdogu'daki yayilmaci ve hakimiyet saglayici olusuma hiz vermesinin
biiyiik etkisiyle mevcut Avrupa Birligi siireci ulus-devlet yapilari {izerinden
hem ekonomik hem de siyasi giiciin artirlmasina yénelik gok-uluslu bir yapi
seklindedir. Bu anlamda denilebilir ki; Bat1 sosyolojisinden etkilenen, belli
noktalarda onu taklit eden Tiirk sosyolojisi igin, bir yanda makro sosyoloji
anlayigi 6te yanda ise yerellik anlayisi (postmodernizmin etkisiyle) 1980 son-
ras1 Tiirk sosyolojisi agisindan iki farkl yaklasimi veya anlayisi temsil etmek-
tedir. Bu anlamda Tiirk sosyolojisi agisindan uluslar aras: sosyoloji modern-
lesme veya Batililagsma kavramlarini hatirlatmaktadir. Ancak globallesme ya
da kiiresellesme tamamen farkl: bir anlamda yerelligin ve kiiltiirel farklilik-
larin vurgulanmasi anlami tagimaktadir.

Bunun yaninda Tiirk sosyolojisinin 1980 sonras1 dénemde Sovyetler Bir-
ligi'nin dagilma siirecinden sonra, Tiirk Cumhuriyetlerinin bagimsizliklarini
ilan etme ve diinya sistemine katilmalari siiresince kendinden beklenen per-
formans: gosterememesi, son dénem Tiirk sosyolojisi agisindan belirgin bir
etkisizligin gostergesidir. Tiirk sosyolojisi kendi dinamiklerinden kaynakla-
nan bir takim sorun ve konularla ugragirken, ABD ve Avrupa 6zellikle sosyo-
lojiyi ve sosyologlarini kullanarak bu bélgelerde ekonomik, siyasi ve sosyal
entegrasyonlarin olugturulmasinda énemli adimlar atmiglardir.
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1980 sonras: Tiirk sosyolojisi agisndan giindemdeki konu veya sorun bag-
laminda en 6nemli bagliklardan biri de aktarmacilik konusudur. Sosyolojinin
Tiirkiye'ye gelis kogullan ve sonraki donemler itibariyle, Bat’dan aktarmacilik
her zaman igin Tiirk sosyolojisinin 6niindeki ana sorunlardan biri veya Tiirk
sosyolojisinin ana konularindan biri olma niteligini koruyacak gozitkmekte-
dir. Nitekim aktarmacilik olarak tanimlanan sorun, dzellikle yapilan gevirilerin
teorik bilgi birikimi asamasinda kaldigi, bunlar yeni teoriler tiretmede ya da
tiretilen teorilere katkida bulunulmadig: siirece giindemdeki yerini koruyacak
goziikmektedir. Sosyologlarin, arastirma yontemlerinin ve Batida olugturulmusg
teorilerin hazir setler halinde 6nlerine getirilmesine itiraz etmedikleri siirece bu
sorun hep Tiirk sosyolojisinin giindeminde yer tegkil edecektir.

Bati'nin Comte ile baglayan pozitivist sosyoloji anlayis1 sadece sosyoloji
alanini degil, yonetici kadrolary, distintirleri ve kiiltiir hayatimizi biitiiniiyle
etkilemistir. Bu durum bir¢ok yontiyle Batihllagma akimu iginde olan Tiirki-
ye’de bilginin Batihilagmasi tezini de beraberinde getirmistir.

Boylelikle Bati'nin diinya goriisii, evren, doga ve toplum anlayisi gerge-
vesinde sunmug oldugu aragtirma yontemleri bilimsel olduklar1 gerekgesiyle
tilkemize aktarilmistir. Bati'nin bu goriisii cercevesinde gergek bilginin de-
neye dayanmasi, sosyal bilimlerin ve sosyolojinin de doga bilimlerine ben-
zemesi geregi yoniindeki anlayis1 yaygin kabul gérmiis, hatta aksi durumda
sosyolojinin bir laf bilimi olma tehlikesinin giindeme gelecegine inanilmugtir.

Bu yaygimn ve koklii anlayis 1980 sonrasinda da baskin niteligini koru-
maktadir. Ele alinan kitaplar baglaminda da baktigimizda egemen pozitivist
goriisiin gerek uygulama alani gerekse kabul gérme agisindan halen yaygin
oldugu goriilmektedir. Pozitivist paradigmarnun karsisina alternatif bir para-
digma anlayisinin ¢tkmamis olmasi, kendini Tiirk sosyolojisinde de goster-
mektedir.

Tiirk sosyolojisi acisindan 6zellikle Bat1 endeksli ya da lisansiistii galig-
malarint yurt disinda yapan akademisyenlerin oradaki ¢alismalarina bagh
calismalar moda yaklagimlar olarak niteligini korumaktadir. Bunda en etkili
unsur Durakbasga (2002:132) min belirttigi gibi bu dogrultuda elde edilen teo-
rik birikimin salt “jargona” doniismesidir. ‘

Tiirkiye’de sosyolojik diisiince Avrupa ile temasimizin tiriintidiir. Ancak
gliniimiiz Tiirk sosyolojisinin biiytiik bir kismi i¢in denilebilir ki, Batidan ak-
tarmacilik ve moda yaklagimlar Tiirk sosyolojisi agisindan siirekli gtindemde
olacak bir sorun veya konu niteligindedir. Ciinkii Bati'nin hazir setler olarak
sunmus oldugu bilgileri verili bilgiler olarak kabul etmek (hakim paradig-
manin etkisiyle) derin etkilere sahiptir. Clinkii pozitivizmin bilimin birikim-
selligi anlayis1 Tiirk sosyolojisinde yeni arayislarin oniinit kapamus goziik-
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mektedir. Tiirk dugtince tarihini belirleme zorluklar1 ve yetersizliklerinin
de etkisiyle Bati'nin kuramsal birikimine duydugumuz giivenin tam olmasi
Tirk sosyolojisinin ana belirleyici niteliklerinden biri haline gelmigtir. Zaten
bu yoniiyle de uygulamal: aragtirmalara biiytik agirlik ve 6nem verilmesi s6z
konusu olmustur. 1980 sonras: Tiirk sosyolojisi agisindan konuyu ele aldig:-
mizda ise, bu yaygin tavrin bilimcilik anlayis1 seklinde kendini gostermesi-
nin halen baskin konumunu siirdiirdtigiinii gérmek miimkiindyiir.

1980 sonras1 donemde bilimcilik goriigiiniin agirhikta olmasi 6zellikle Tiirk
sosyolojisine yansimalar1 baglaminda ele alindiginda; 6zellikle 1970-1980
arast donemde sosyolojide ideolojik tercihlerin agirlikta olmasi ve yapilan
sosyolojinin de ideoloji tarafindan desteklenir nitelikte olmasi gerektiginin
diistiniilmesi gseklinde yasanan siireg, sonraki dénemde sosyolojinin bagim-
s1iz ve kendiyle tanimlanir bilimsel bir disiplin olmas1 yoniindeki kaygilari
da arttirmigtir. Bu yéniiyle sosyolojik ¢calismalarda bilimselligin metodolojiye
agirlik vererek, kuramsal bilginin tek bagina yetmeyecegini (bu noktada sos-
yolojinin bir laf bilimi olma durumundan kurtulmas: 6nde gelen amaclardan
biridir) vurgulama énplanda tutulmustur.

Tiirk sosyolojisinin ana sorunlarindan biri olarak belirtebilecegimiz Ba-
tidan aktarmacilik; tercimecilik, kuramsal calismalarin yetersizligi gibi alt
sorunlar ile yakindan iligkilidir. Batidan aktarmacilik zihinlerde ayni sekliyle
aktarmay1 uyandirmaktadir. Ancak Tiirk sosyolojisi agisindan dile getirilen
eksiklikler Batidan aktarmacihigin bile nasil eksik ya da hatali yapildigin
gostermektedir. Zira gevirisi veya terclimesi yapilan teori kitaplarinin yoklu-
gu ya da azhigindan s6z edilmektedir, bunun yerine ders kitab1 niteligindeki
kitaplarin gevrilerek kuramlarin égrenilmesi durumu s6z konusudur. Ay
durum metodoloji alanuinda da kendini gostermektedir, zira Tiirk sosyolo-
jisindeki bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi konularinin yeterli agirhikta ol-
mamasi ve dolayisiyla bu yéndeki bilgilerin Bat1 sosyolojisinin sunduklar:
seklinde verili setler olarak kabul edilmesi, metodolojik anlamda da 6zellikle
uygulamah alanda kendini aktarmacilik olarak gostermektedir.

Batidan aktarmacilik Tiirk sosyolojisinde; Celebi (2003)'nin niteledigi
gibi Tiirkiye’de sosyolojinin kéksiiz olmasi ile Tiirk diistince hayatinin be-
lirlenmesine yonelik zorluklar ve Bat1 sosyolojisinin kuramsal bilgi birikimi-
ne duyulan giivenin tam olmasi ve buna bagl: olarak kendi sosyo-kiiltiirel
gercekligimize de aynen uygunlugu yontindeki yaklagimla baglantil: bir
sekilde gelisen ve kabul goren bir anlayis arasindaki kurulacak baglant ile
agiklanabilir.

Tirk sosyolojisi agisindan Batidan aktarilan bilgileri hazir setler halinde
verili kabul edip kullanmanin yaninda bir diger husus da bu aktarilan bilgi-
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leri kendi igimizde de hazir setler halinde kullanma egiliminin var olmasidir.
Bunun arkasmdaki en 6nemli etkenin Batidan aktarilan bilgilere giivenin tam
olmasi yatmaktadir.

1980’den sonra &zellikle Yiiksek Ogretim Kurumu'nun kurulmasmndan
sonra egitimde adem-i merkeziyetin saglanmasi amaaciyla Tiirkiye nin birgok
yerinde yeni {iniversite ve sosyoloji boltimleri agilmigtir. Burada ilk belirlen-
mesi gereken nokta, sosyoloji boltimlerinin Tiirkiye’de sosyoloji biliminin
gelismesinde tizerlerine diigsen goérevlerin ne oldugudur. 11k planda sosyoloji
boliimlerinden gerek lisans gerekse lisans tistii programlar kapsaminda 6g-
renci yetigtirmek bekleniyorsa, iki sorun dikkati gekmektedir. Ilki; baz1 bo-
limlerde yeteri kadar 6gretim elemani kadrosunun olmamas ve ikincisi; 6g-
retim elemanlarinun ders ytikii fazlahgindan akademik anlamda ¢ahgmalara
yeteri kadar zaman bulamamasidir.

Sosyologlarin farkliligi ve bu farkhligin farkindaligt konusunda: sosyo-
loglarin siyasi karar alicilarin yaninda yer almalari, buna bagli olarak “devlet
sosyologu” gibi sosyologlarin birbirlerini suglayic1 ve hatta agagilayia eti-
ketlemelerden uzak durmalar, akademi disinda sosyolojinin etkinliginin
arttirilmasi ve sosyologlarin kendi pazarlarini kendileri olugturmalari, Ttirk
sosyolojisinin aktarmaci ve terclimeci anlayistan uzaklagarak 6zgiinliik soru-
nunu ortadan kaldirma geregi, bu farklilig1 yaratabilecek ve bunun farkinda
olabilecek sosyologlarin yetistirilmesi gibi ¢ok 6nemli noktalar belirlenebil-
mektedir.

Tiirkiye’deki sosyoloji boliimleriyle ilgili olarak; Tiirkiye’de 6zellikle 1980
sonrasl donemde yeni kurulan sosyoloji boltimleri agisindan niteligin artti-
rilmasi, sosyologlar arasi bilimsel iletisimin arttirilmasi ve béliimlerin maddi
olanaksizliklarinin giderilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de yeni agilan sosyoloji boliimleriyle ilgili olarak, bir cogunun var
olan boliimlerin devami niteliginde oldugu yapilan derinlemesine goriisme-
lerden yola ¢ikilarak belirtilebilir.

Tirkiye’deki sosyoloji boliimleriyle ilgili olarak; herhangi bir ekollesme-
den soz edilemez, ancak bir donem yapilan yogunluklu calismalara gore bir
ekol olugturuldugu yoniinde bir tanimlama yapilabilir ki bu eksik bir yakla-
sim anlamina gelir. Bu eksik ve hatta hatali yaklasimda sosyologlar ve sos-
yoloji boltimleri arasindaki etkilesimin en alt diizeyde olmasinin etkisi bii-
yiiktiir. Ornegin; Hacettepe Universitesi Sosyoloji Béliimiinde yapilan Tiirk
sosyo-kiiltiirel yapisi: ve Tiirk sosyoloji tarihine yonelik ¢caligmalar: g6z ards
ederek bir degerlendirme ya da tanimlama yapilmasi gibi.

Aynu gekilde Hacettepe, ODTU ve Ege Universitelerinin sosyoloji béliim-
leri digindaki béliimlerde bir 6zgiinliik sorunu oldugu belirtilmektedir. Istan-
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bul Universitesi Sosyoloji Boliimii ise son dénemde Baykan Sezer ve yetis-
tirdigi akademisyenler baglaminda bir farklilik olugturma siirecine girmigtir.

Akademik diinyadaki iliskilerin 6zellikle Tiirk sosyolojisine etkileri anla-
minda; akademik iligkilerin gerceveyi degil zemini belirlemesi gerektigi, aksi
taktirde 6zgiinlik probleminin kendiliginden ortaya gikacag: saptamasin
yapmak miimkiindiir. Akademik diinyadaki iligkiler baglaminda bir diger
dnemli nokta, ortak ¢aligmalarin yapilmamas: yoniindeki eksikliktir.

Akademik diinyadaki iligkilerin 6zellikle Tiirk sosyolojisine etkileri ko-
nusunda bir diger dnemli nokta; 1980 &ncesi donemde sosyologlar arast
ideolojik farklilagma ve bunun yarattif1 gerilimlerin 6zellikle 1980 sonrasi
dénemde onceligini ve etkililigini yitirmis durumda olmasidir. Burada goz
ard1 edilmemesi gereken nokta, Tiirkiye’deki genel etkilesim yapisinin 6zel-
liklerinin sosyologlara da yansidigidur.

Sosyolojinin Tiirkiye’de uygulamaya yonelik, toplumsal yapidaki bir
takim sorunlara ¢oziim Onerileri getirmesi gereken bir disiplin olarak algi-
lanmasinda, Tiirk sosyolojisindeki kuramsal ¢alismalarin yetersiz olugunun
biiyiik etkisi s6z konudur. Zira sosyologlarin dig ve ulusal politikalarmn olug-
turulmasinda etkisinin yok denecek kadar az olmasinin nedeni; siyasi kad-
rolarin sosyolojiye olan ilgisizlik ve bilgisizliklerinin yaninda, sosyolojideki
kuramsal ¢aligmalarin ve buna bagh olarak gelistirilebilecek politikalarin ol-
mamasidir.

Buna bagli olarak 1980 sonrasi dénem agisindan siyaset-sosyoloji iligkisi
baglaminda siyasi kadrolarn sosyolojiye ilgilerinin en alt diizeyde oldugu
saptamasin1 yapmak miimkiin géziikmektedir. Bunda 1980 sonrasi yasanan
depolitizasyon siirecinin sosyolojiye ve sosyologlara olumsuz yansimalari-
ni ve buna bagli olarak sosyolojinin iiniversite derslerine sikisip kalmasinin,
ozellikle bu donemde alan arastirmalarina biiyiik agirhik vererek laf bilimi
olma ve dolayisiyla ideolojiye yaklagsma etiketini iistiinden atmak istemesi-
nin derin etkisi s6z konusudur.

Tiirkiye’'de siyasi kadrolarin sosyolojiden faydalanma veya sosyoloji bili-
mini Snemseme gibi bir kaygiy1 ya da sorumlulugu hissetmeleri, Tiirk sosyo-
lojisi agisindan belli donemlerde olmasi gerekene yakin belli dénemlerde de
hi¢ arzulanmayan gekillerde kendini gostermistir.

Siyaset-sosyoloji iligkisi baglaminda 6zellikle 1990'l1 yillarin baglarindan
sonra Tiirk sosyolojisinin uygulamali yoniiniin agir basmasi; karar alma me-
kanizmalar1 yanunda siyasi ve sosyal stratejilerin belirlenmesi gibi konular-
da sosyolojiye pasif bir gériinitim kazandirmis, sadece kamuoyu yoklamalari
ve bazi anket sonuglarinin yorumlanmas: diizleminde kalmistir. Bu durum
birbiriyle baglantil1 iki sonucu beraberinde getirmektedir. Birincisi; yapilan
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alan aragtirmalarinin etkisiyle sosyolojinin sadece kuramsal bir bilim olma-
diginin anlagilmasy, ikincisi ise; yalnizca alan aragtirmalar yapmanin yeterli
olmayacagi.

1980 sonrasy Tiurk sosyolojisi agisindan Batidan aktarmacilik, kuramsal
calismalarin yetersizligi ve sosyolojideki ideolojik farklilasmalarin yaratmis
oldugu gerilimler ana sorunlar olarak niteligini korumaktadir. Yapilan de-
rinlemesine goriismelerde de gozlendigi gibi, sosyolojide ideolojik farklilas-
malarin yarattigr gerilimler 1980 sonrasinda etkisini 6nceki dénemlere gére
yitirmis géziikmektedir.

1980 sonrasi dénemde Tiirk sosyolojisinin ana sorunlarini; kuramsal ¢a-
lismalarin yetersizligi, Bat1 kaynakli sosyoloji anlayisi, Batidan aktarmacilik
ve/veya terctimecilik, sosyo-kiiltiirel yapinin biitiiniine yénelik genis caplt
aragtirma olanaklarinin kisithlig: seklinde belirlemek miimkiindiir.

3. 1980-2003 Doneminde Tiirk Sosyolojisinde Metodolojik Degismeler

Durkheim’a gore; fizik ve doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda az
bir farklilik vardir. Ancak Durkheim sosyologlarin, sosyolojinin metodu ile
yeteri kadar ilgilenmediklerini diistinmektedir. Bu anlamda sosyolojinin
farkliliginin onun metodunda olugu anlayig1 kdkenini Durkheim’dan almis-
tir. Descartes ve Newton'un dogaya egemen olmak temelindeki yontem an-
layiglarinin ya da tutkularinin yansimalar: sosyolojide Durkheim’in yéntem
hakkindaki goriiglerine etkide bulunmus ve sosyolojinin doga bilimleri ara-
sindaki yerini alma ¢abasinda oldukga etkili olmustur.

16.yy’dan 19.yy’a kadar bir gelisim stireci gosteren, 18.yy’da kokleri-
ni Descartes’dan alan ve daha sonraki siirecte Descartes, Bacon ve Ga-
lileo’nun goériislerinin bir sentezini gerceklestiren Newton'un gorisleri
temelinde en {ist diizeyine ulagan Pozitivist paradigma 20.yy baslarinda
ozellikle fizik bilimlerindeki gelismelere bagli olarak “krize girdiginden”,
“yeni bir paradigma olugsumundan” ya da “paradigma savaslarindan”
s0z edilmektedir.

21.yy’'da sosyal bilimlerin gelecegi ile ilgili yapilan tartismalarda iki temel
soru s6z konusudur. Ilki; 21.yy’da sosyal bilimlerin var olup olmayacagina
yoneliktir. Ikincisi ise; farkli bilimler arasmndaki iligkilerle ilgilidir. Genel ola-
rak sosyal bilimlerin 21.yy’daki goriintimiine baktigimizda 6zellikle sosyolo-
jinin interdisipliner niteliginin 6n plana ¢ikmasi s6z konusu olabilir.

1960l y1llara kadar klasik sosyoloji teorilerinin baskin durumu bu niteli-
gini korumus ve sosyal olana iligkin olan1 i¢ine kapali bir halde tutmustur. Bu
duruma ragmen yani klasik sosyoloji teorileri tizerindeki Ortodoks konsen-
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siis 1960’1 ve 1970'1i yillardan sonra yikilmugtir. Ozellikle akademik alanda
klasik sosyoloji teorileri ile yarisan teorik geleneklerin varligini ve sesini du-
yurmaya bagladigini gormekteyiz. Postmodernizm, postyapisalcilik (postst-
ructuralism), feminizm, Marxizm ve post-marxist elestirel teori, hermeneu-
tik, semiyotik, yapilama teorisi (structuration theory), neo-fonksiyonalizm
gibi...(Sandywell 1997:170).

Ozellikle 1980'1i yillardan sonra Amerikan sosyolojisinin global sosyoloji
cagrisiyla, kiiltiirel 6zelliklerin ve gok-kiiltiirliiliigiin 6ne gikarilmas; aslinda
Anglo-Amerikan sosyolojisinin 1980’1i yillardan sonra yagsamaya bagladig:
kriz ile baglantilandirilabilir. Bu kriz tek bagina Anglo-Amerikan sosyolo-
jisinin krizi olarak algilanmamali, aslinda kriz Amerikan sosyal ve politik
krizidir.

Tiirk sosyoloji tarihi agisindan, 6zellikle metodolojik degismeler s6z ko-
nusu oldugunda 1980 6ncesi dénem ve 1980 sonras1 donemde baskin bilim
anlayisinin pozitivist paradigma oldugu saptamasi, hem 1980 sonrasinda ya-
yimlanan yéntem ve aragtirma teknikleri kitaplarindan hem de yapilan go-
riismelerden yola ¢ikarak net bir sekilde ifade edilebilir.

Nitekim pozitivist paradigmanin baskin durumda olmasi, pozitivist para-
digmanin sunduklarinin verili bir set olarak kabul edilmesi anlayisini da be-
raberinde getirmektedir. Burada genel olarak tiim sosyal bilimler alanindan
ve Tiirkiye’deki sosyal bilim anlayisindan kaynaklanan iki 6nemli etkenden
soz edilebilir: Birincisi; sosyal bilimler alarinda pozitivizmden farkl para-
digma arayislar1 ve pozitivizme karsit ya da yeni bir paradigma olusturma
gabalarinin yetersiz, ihtiyaca cevap vermeyen genel niteliginin etkisi. Ikincisi
de; bilimsellik, bilimsel metod gibi konularda pozitivist paradigma anlayigi-
nin goriislerinin kabulii yani evren, toplum, metodoloji ve bilim anlayiginda
pozitivist olunmasidir.

Bu noktada deginilmesi gereken konu paradigma kavraminun ne anlama
geldigi ya da &zellikle bilim adamlar toplulugu tarafindan nasil anlagildig:-
dir. (Hirschheim 2000:253)'1n belirttigi gibi; paradigma terimi oldukga farkl
bir sekilde yorumlanmaktadir. Kuhncu anlamda paradigmalar; evrensel ola-
rak kabul edilen bilimsel kazanimlari, bilim adamlar1 topluluguna problem-
leri ve ¢oztimlerini bir model olarak sunarlar. Burrell ve Morgan kavrami;
teorisyenlerin bir arada galismalarini saglayan baglar olugturan ortak pers-
pektif olarak kullanmaktadirlar.

Bu anlamda 1980 sonras: Tiirk sosyolojisi agisindan 6zellikle metodoloji
alaninda paradigma farkindaligi oldukga 6nemli bir konuyu olugturmak-
tadir. Dogay, evreni, yapiyl, toplumu acitklamada pozitivist paradigmanin
goruglerine sahip ve dolayistyla bunun farkinda olarak gériiglerini ortaya
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koyarak, ¢alismalarini da bu gergevede yapanlarin yani sira; farkl bir diinya
goriisiine, evren anlayisina sahip olup ancak bilimsel yontemi pozitivizmin
sundugu yontem olarak kabul ederek calismalarimi yapanlarin olmast gibi bir
durum s6z konusudur. Buradan yola ¢ikarak paradigma ya da bilim anlay1st
konularinda Tiirkiye'deki sosyal bilimler ve dzellikle sosyoloji disiplini agi-
sindan sdyle bir tanimlama yapilabilir: Paradigma ya da bilim anlayig: Tiirki-
ye’deki sosyal bilimlerde ve sosyolojide bilim adamlarinin diinya goriislerini,
evrene, insana, yapiya bakislarini ve yaklasimlarini icermemektedir; sadece
bilim adamlarina, aragtirmacilara ve akademisyenlere yol gosteren, bilimsel
olarak nitelenebilecek bir faaliyetin nasil olmas: gerektigine yonelik bir mo-
del olma mahiyetindedir. Nitekim pozitivizmin etkisindeki degerlendirme
kapsamindaki kitaplarda insanoglu ve onun dogal gevresi ile ilgili problem-
leri {izerinde amag insanin dogayi, evreni kontrol etme ihtiyacinda oldugu
genel olarak dile getirilmektedir. Ancak pratik amag kaygisiyla sorun ¢6zme-
ye yonelik ampirik arastirmalara daha fazla agirlik verilmektedir. Yani; insa-
ny, evreni, dogay: anlamaya yonelik yeni arayislara yer verilmezken, bunun
yerine modern bilimin sunduklar: verili olarak kabul edilmektedir.

Ancak Tiirk sosyolojisinin bu gelisme siirecine bir paralellik gosterdigi
soylenemez. Bu konuda hem 1980 dncesi hem de 1980 sonras1 dénem agisin-
dan belirgin bir farkliligin oldugu séylenemez. Sosyolojinin Tiirkiye’deki ilk
yillar1 dikkate alindiginda yeni bir bilgi {iretme s6z konusu degil, yalnizca
Bati’dan aktarma ve geviri agirhiktadir. Daha sonraki siiregte dzellikle kuram-
sal caligmalara agirlik verilmesi s6z konusudur. 1960’ yillardan sonra po-
zitivist paradigmanin ve onun yéntem anlayisinin daha baskin bir hale gel-
mesi s6z konusudur. 1980 sonrasinda her ne kadar nitel aragtirmalarla ilgili
goriigler de var olsa da, ¢zellikle Tiirk sosyolojisinin genel kaygilarindan biri
olarak soyleyebilecegimiz, laf bilimi olmamak igin doga bilimleri modeline
uygunluk en tst dlizeyde gerceklesmigtir.

Tiirk sosyoloji tarihinde, sosyolojinin Tiirkiye’ye geldigi donemdeki Fran-
s1z sosyolojisi ve sosyologlarmin etkisi Bati'nin tanitilmasi ve aktarilmasi sii-
recinde, metodolojik anlamda da herhangi bir sorgulama olmaksizin poziti-
vizmi ve buna bagli olarak tiimevarimsal bilgiyi Tiirk sosyolojisine tagimistir.
Tiirk sosyolojisi agisindan Le Playci yontem ve tekniklerin kalici izlerini her
zaman gozlemlemek miimkiin.

Tiirk sosyolojisi 1950’lerden sonra da Amerikan sosyolojisinin uygula-
mal1 kisminin etkisi altina girmistir, bu noktada 6zellikle ABD’de egitimini
tamamlayan sosyologlarin Tiirkiye'de yaptiklar: calismalarin derin izlerini
gozlemlemek miimkiindiir. 1950'lere gelinceye kadar Tiirk sosyolojisinde
egemen olan arastirma metod ve teknikleri daha ziyade Le Play ve E.Durk-
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heima yaklagimlarin izlerini tagiyordu, ki bu durum Tiirk sosyoloji tarihi
acisindan énemli bir asamay1 olusturmaktadir.Tiirk sosyolojisinin metodo-
lojik gelismesi baglaminda konuya yaklastigimizda 6zellikle Anakara DTCF
Ekoltiniin etkilerini belirleyebilmek miimkiin géziikmektedir. Ankara Ekolii-
nii 20.yy baglarindaki deneysel bilimlerde yaganan hizli ilerlemelerin sosyal
bilimlerde ve sosyolojide kendini bilimsel bilginin deneye bagl bilgi oldugu
yoniindeki anlayis1 beraberinde getirmesi ile bu anlayigin Tiirk sosyolojisi
acisindan savunuculari olarak tantmlamak miimkiindir.

Ozellikle Bati sosyolojisinin gelisim dénemleri goz oniine alindiginda
1960’11 yillarda ¢oklu paradigmalar seklinde gelisen akim, Tiirk sosyolojisine
ayniyla yansimamigtir. Bunan yanunda 1980’li yillarla birlikte Bat1 sosyoloji-
sindeki makro-mikro birlikteligine ilginin artmasi belirgin bir sekilde yansi-
yan gelisme olarak Tiirk sosyolojisinde de bir ilgiyle kargilanmustir. Ancak
ilerleyen siire¢te makro ¢alismalarin toplumsal yapidaki baz1 sorunlarin as-
kiya alinmasimna neden oldugu ve bu yilizden uygulamali alan aragtirmalarina
agirlik verilmesi yontindeki ilgi daha gok agirlik kazanmustir.

Tiirkiye'deki sosyal bilimler alaninda pozitivist paradigmanin sorgulan-
maya bagladigi yapilan derinlemesine goriismelerde de sosyologlarin katil-
diklart bir konu olarak kargimiza gikmaktadir, ancak bu sorgulama Batida
yapildig1 sekliyle yapiliyor olmast diger bir 6ne ¢ikan noktadir. Bu durumun
ozellikle Tiirk sosyolojisinin aktarmaci niteligiyle yakindan ilgisi oldugu y6-
niinde bir saptama yapmak miimkiin goziikmektedir.

Bu caligmada degerlendirilen kitaplari genel olarak nicelik ve nitelik yo-
niinden ele alabiliriz. Ozellikle 1980 sonrasinda yayimlanan Tiirkge yontem
ve aragtirma teknikleri kitaplarinin sayica artmis oldugu séylenebilir. Ancak
bu kitaplara nitelik Slgtitiind goz 6niine alarak baktigimizda, tek diizelik ya
da aymilik oldugu gozlenmektedir. Ozellikle kitaplarin kaynakga kisimlarina
bakildiginda, ana noktalarda yani bilimsel yéntem, bilimsel yontemin aga-
malari, aragtirma teknikleri konularinda yabanci kaynaklarin referans goste-
rilmesi, konuyla ilgili bir 6zglinliik probleminin oldugunu, ya da Tiirk sosyo-
lojisi agisindan bu yénde bir bilgi ortaya koymanin séz konusu olmamasinu
akla getirmektedir.

Degerlendirilen kitaplarda gézlemlenen, 6zellikle 1990 6ncesi yayimla-
nan yontem ve arastirma teknikleri kitaplarinin biiyiik oranda sosyoloji di-
siplini i¢inde, 1990 sonrasinda yayimlanan kitaplarin ise biiyiik oranda egi-
tim disiplini i¢inde yer aldiklaridir. Bu durum sosyoloji disiplini agisindan
degerlendirildiginde; onceleri sosyolojinin fazla kuramsal agirhikta oldugu
ve bu yoniiyle toplumsal yapidaki bazi sorunlar gz ardi ettigi gerekgesiy-
le daha sonra uygulamali arastirmalara agirlik verildigi gibi genel gelisme

173



GOKHAN V. KOKTURK

¢izgisi iginde aciklanabilir. 1990'l1 yillardan sonra egitim disiplini icinde yer
alan aragtirma yontem ve teknikleri kitaplarmin sayica artmasinda Gokge
(2003)'nin belirttigi gibi yurt digindaki egitim kolejlerinde lisans iistii ¢alig-
malarmi yapanlarin biiyiik etkisi s6z konusudur; egitim kolejlerinde lisan-
stistii ¢alismalarini yapanlarin 6zellikle egitim disiplinine ait bilgileri tiim
sosyal bilimler alanuna yonelik olarak sergilemeleri s6z konusudur. Ayn za-
manda Dikegligil (2003)'in de belirttigi {izere, yurt diginda lisans tistii ¢alig-
malarimi yapanlar bilimsel yontem olarak onlarin epistemolojik ve ontolojik
kabullerini (farkinda olsunlar ya da olmasinlar) verili bir set olarak kabul
edip, metodoloji bilgisini sadece teknikten ibaret goriip, 6gretme istegi ile
yayinlarin: vermektedirler.

Yayimlanan kitaplarda da gozlendigi gibi, 6zellikle sosyoloji disiplini di-
sinda olan kitaplarda agirlikla gorildiigii tizere, bilimsel aragtirmanin uygu-
lama y6niintin daha agirlikta olmasi; bilim felsefesi, bilim sosyolojisi konula-
rinin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. 1980 6ncesinde oldugu gibi 1980
sonrasinda da kuramsal ¢alismalarin yetersizliginin Tiirk sosyolojisinin ana
sorunlarindan biri olarak goriisiilen sosyologlar tarafindan da belirtilmesi,
ozellikle metodolojik anlamda epistemolojik ve ontolojik perspektif yoksun-
lugunun ve dolayisiyla uygulama yéninin metodolojide daha agirlikta ol-
masinin nedenlerinin baginda gelmektedir.

Degerlendirilen kitaplarda gozlendigi sekliyle, kapsadiklari ya da yonelik
olduklarr alan bakimindan sosyoloji disiplini iginde yer alan kitaplarin daha
tutarli olmalarinda; sosyolojinin 6zellikle 1980 sonrasinda bilimsel bir disip-
lin olarak sinurlarini ve buna bagh olarak yontem ve aragtirma tekniklerini
belirleme ¢abalari etkilidir.

1980 sonras1 yayimlanan kitaplarin uygulamaya yonelik olmasi yani pra-
tik amag kaygisi tagimalart elbetteki kitaplarin yazilis amaglari, hedef kitlele-
ri ile dogrudan ilgilidir. Ancak bunlara ek olarak yayncilari ve yayinevlerini
ilgilendiren diger 6nemli bir etken de satilabilirliktir. Biitiin bu etkenler bir
araya gelince, ozellikle kitaplarin 6gretme istegi ile ders kitab1 niteligi tasi-
masl, bu anlamda da sosyal bilimler alaninin tiimiine yonelik oldugu iddiast
tagimasi genel bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dikegligil (2003)'in
belirttigi gibi; bilim tarihi ve bilim sosyolojisi konularinda ¢alismalarin ye-
tersiz olmasi s6z konusudur. Ozellikle metodolojik anlamda “tgrenmeyi
ogretmek” yerine “6grenilmisi 6gretmek” genel olarak gézlenen durumdur.
Degerlendirilen kitaplarin hemen hemen timiinde hedef kitlelerin 6grenciler
olmasi bunun en iyi gostergelerinden biridir.

Aragtirma metodlarinin ya da tekniklerinin daha kompleks hale gelmesi,
aragtirmacilara, geng akademisyenlere ve ¢grencilere aragtirma metodlarinu
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aktarmayi daha zor ya da kompleks hale getirmistir. Artik geng aragtirmaci-
lara, akademisyenlere ve dgrencilere bilimsel metodu ya da bilimsel bilgiyi
Sgretme isi daha karmagik bir siireci gerektirmektedir. Ayni zamanda fark-
lilagan aragtirma metod ve tekniklerinin mantigin verebilmek igin yalnizca
metodoloji ve hatta uygulama kismina agilik vermek degil, artik epistemolo-
jiyi de igin igine dahil etmek gerekmektedir.

Degerlendirilen kitaplar baglaminda konuya baktigimizda ampirik yak-
lagimin agirlikta olan baskin bir bilimsel gelenek konumunda oldugunu
gormekteyiz. Bu durum Celebi (2003)'nin de belirttigi gibi 6zellikle sosyoloji
disiplini a¢isindan, sosyoloji egitiminin eksiklikleri ile dogrudan iligkili go-
zitkmektedir. Zira edebiyat fakiiltesi blinyesinde olan sosyolojinin 6zellikle
felsefe ve tarih disiplinleri ile yakin temasta olmasi geregi éne ¢ikmaktadir,
bu anlamda bilim adamu ve sosyolog akademisyen yetistirmek daha anlami
olacaktir. Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi biinyesinde ise sosyoloji bilimi-
nin uygulama yoniiniin agir bastig1 bir sosyoloji egitiminin daha anlamli hale
gelmesi bir alternatif olarak digtintilebilir.

Aragtirma bulgularinin ya da sonuglarinin yazimi aslinda bunlan kimin
okuyacagina baghdir. Tiirk sosyolojisi agisindan bilimsel yayinlara sikigip
kalan aragtirma sonuglar: aynt zamanda sosyolojinin de tiniversite boltimle-
rine sikigip kalmasina yol agmigtir.

Degerlendirilmeye alinan metod kitaplarina yillar itibariyla baktigimizda
da hem pozitivist paradigmarun etkilerini hem de bu siireg igindeki Ttirk sos-
yolojisinde metodolojik anlamdaki degismeleri gozlemlemek miimkiindiir:

1980'1i yillarin baglarinda, yapilan galigmalarin fazla kuramsal yénde ol-
dugu seklinde bir elestiri agirlikli goriis olarak hakim durumdadir. Ozellikle
sosyoloji disiplini agisindan bu elestiride merkezi diigiince, yapilan kuramsal
caligmalarin goklugunun sosyal yapidaki bir takim sorunlarin askiya alin-
masina neden gosterilmesidir. Bu gortigden hareketle ampirik ¢alisma bul-
gulariyla sosyal yapida meydana gelen bir takim sorunlara ¢6ziim 6nerileri
getirmek amaglanmigtir. Bu anlamda ele alinan temel konular ampirik ¢a-
lismalar, survey uygulamalar: ve 6l¢me iizerine yogunlasmustir. Buna baglhi
olarak yapilan uygulamali arastirmalarin bilimin birikimselligi anlayis: ile
raporlagtirilmasina ve bu raporlagtirmanin gekli tizerine biiyiik 6nem veril-
digi goriilmektedir.

1990’11 yillarla birlikte elestiri agirlikli goriisler tersine bir yén kazanmusg
ve Ozellikle sosyolojide matematik ve istatistige asir1 onem verildigi yoniinde
gortgler 6n plana gikmugtir. Bu noktada aragtirmalarda hem uygulamali hem
de teorik yoniin bir arada kullanilmasi gerektigi goriisii belirginlik kazan-
magtir.
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1990’1 yillarin sonlarinda ve 2000'1i yillarin baglarinda ise nitel ve nicel
metodlardan, bu metodlarin farkliliklarindan, avantaj ve dezavantajlarin-
dan s6z edilmeye baglandig1 ancak agirligin nicel metodlarda oldugu géz-
lenmektedir.

Gambrell (1992:582)in belirttigi gibi; aragtirma metodlarinda tipik olarak
nicel (deney, kontrol grubu, konu se¢imi), nitel (saha ya da etnografik aragtir-
malar) seklinde bir metodolojik kurulum yazilir. Her iki metod da énemlidir.
Nicel aragtirmalarin giicii neden-sonug iligkileri i¢inde agiklama yapmasin-
dan, nitel aragtirmalarin giicti derinlemesine bilgi vermesinden kaynaklanr.
Bu anlamda Tiirk sosyolojisi agisindan ikili bir durum s6z konusudur. Birin-
cisi, Bat1 sosyolojisindeki kimi zaman “paradigma degisimi” kimi zaman da
“paradigma savaglar1” olarak adlandirilan gelismelerin etkisiyle, nicel me-
todlarin pozitivistik paradigmanin arastirma teknikleri kapsaminda oldugu,
ancak nitel metodlarin farkli ya da yeni bir paradigma anlayig1 gerektirdigi
yoniinde goriigler ortaya ¢ikmigtir. Ancak bu yondeki yani yeni bir paradig-
ma ya da bilim anlayiginin ortaya konulmasinda, Bat1 sosyolojisinde oldugu
gibi oldukga cihiz olarak nitelenebilecek goriisler ortaya konulmakta ve en
onemlisi ortaya konulan bu goriisler pozitivist paradigma ya da bilim anlayi-
sinun eksiklikleri ve yetersiz kaldigi noktalar {izerinde agiklamalar getirmek-
tedir. Bagka bir deyisle bu noktada denilebilir ki, yeni bir paradigma ya da
bilim anlayiginin olusturulmasindan ¢ok, var olan ve hakim durumda olan
pozitivist paradigmanin elestirisi daha agirliktadir. Ikincisi ise, hem nitel
hem de nicel olarak nitelendirilen arastirma tekniklerinin pozitivist paradig-
ma biinyesinde zaten var oldugu, son zamanlarda nitel metodlarin agilikla
kullanilmaya baglanmasirun farkl bir bilim paradigmasinin ortaya ¢tktig1 an-
lamina gelmedigi yoniindeki anlayisin var olmasidir.

Tiirk sosyolojisinin temel belirleyicilerinden biri olan Bat1 sosyolojisinde
1960’larda yaganan, alanin niteliksel ve niceliksel olarak boliinmesi stireci ki
beraberinde “paradigma savaslar1” olarak nitelendirilmigtir; genelde Ttirki-
ye’deki sosyal bilimler alaninda, 6zelde de Tiirk sosyolojisinde bu tip bir alan
boliinmesi siirecine kargilik gelmemistir. Bu durum goriisiilen sosyologlar
tarafindan da belirtildigi gibi ve incelenen yéntem ve arastirma teknikleri
kitaplarinda da gozlendigi gibi kuramsal ¢alismalarin yetersizligi ile agikla-
nabilir.

Yeterli kuramsal birikimi olmayan Tiirk sosyolojisi, Bat1 sosyolojisinin
kuramsal birikimine tam olarak giivenmeyi 1980 sonrasi donemde de siir-
diirmektedir. Bunun yaninda aktarmacilik ve terciimecilik sorunlarina bagl
olarak ve de merkez-gevre iligkileri baglaminda Dikegligil (2003)'in belirttigi
gibi Kuhn'un eserinin 20 yil sonra Tiirkge’ye gevrilmis olmasi, bu anlamda
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geriden izleme ve kuramsal birikimden yoksunluk sorunlarini 1980 sonrasi
Tiirk sosyolojisine de yansitmugtir.

Bu konuda 6nemli olan bir diger husus da; nicel aragtirmalarda hep kendi
verileri izerinden arastirma yapilmasinin s6z konusu olmasidir. Gliniimtiz-
de Bati sosyal bilimlerinde restudy ve reanalysis olarak yapilan ¢alismalarin,
ozellikle Tiirk sosyolojisinde higbir sekilde s6z konusu olmamasi 6nemli bir
eksiklik durumundadir. Nitekim veri argivlenmesi; arastirma bulgularinin,
orijinal verilerin yeniden analiziyle diger aragtirmacilar tarafindan kontrol
edilebilmesini saglamaktadir. Diger yandan veri arsivlenmesi ikincil analiz-
ler igin bir veri bankasi sunar, aragtirmacilara kendi birincil verilerine ek yap-
ma ya da arastirma kapsamui iginde veri temelinde meta-analizler, karsilagtir-
malar yapma imkar saglar. Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda ve 6zellikle
sosyolojide hem nitel hem de nicel veriler igin veri bankasina kesinlikle ih-
tiyag vardir. Bu sayede genis 6lcekli karsilastirmali ¢alismalar yapilabilecek,
teori gelistirme ve teori test etme agisindan biiyiik faydalar saglanabilecektir.
Ancak bu noktada bir diger hususu da belirtmek gerekir; Tiirkiye'de 6zellik-
le akademik alandaki ilerlemelerde 6nemli bir kriter olan Ingilizce makale
yazma geregi olumlu katkilarinin yaninda, Bati'daki sosyal bilimlerin veri
argivlerine de katki saglamaktadir.

Tiirk sosyolojisinde 6zellikle Amerikan sosyolojisinin uygulamali kismu-
nin etkisiyle uygulamali aragtirmalara bir dénem fazlaca 6ncelik verilmesi ve
glinlimiizde de bu egilimin siiriiyor olmasina ragmen aragtirma verilerinin
argivlenmesi gibi bir uygulama ya da ¢aba olmamasi, Hammersley'in belirt-
tigi gibi aragtirma verilerinin argivlenmesinin iki ana fonksiyonu olan, veri
argivlenmesi ve ikincil analizlerin yapilmasi imkanlarindan,Tiirk sosyolojisi-
ni yoksun birakmustir.

Hem 1980 6ncesi hem de 1980 sonrasi dénem agisindan Tiirk sosyolojisi-
nin 6nemli bir eksikligi g6ze carpmaktadir. Son yillarda 6zellikle Amerika’da
sosyal bilimcilerin veri paylagimi artan bir egilime sahiptir ve bu egilim sade-
ce niceliksel degil, etnografik ve diger niteliksel veriler veya metinsel veriler
etrafinda da gergeklestirilmektedir (Hammersley 1997:131). Bu egilimin Tiirk
sosyolojisinde var olmadigini gézlemlemek miimkiindiir.

“Arastirma dizaym”, “bilimsel aragtirmanin safhalar1” ya da “bilimsel
aragtirma siireci” gibi kavramlar 1990'l1 yillardan sonra daha belirgin bir
sekilde ozellikle sosyoloji disiplini disinda olan kitaplarda kullanilmaya
baglamugtir. Burada alt1 gizilen husus, 6ne siiriilen “aragtirma dizayni”mun,
“aragtirma safhalar1’”nin ya da “aragtirma siireci”nin biitiin bilimler igin ge-
cerli oldugu goriisiidiir. Bu anlamda anket ve survey uygulamalarinin yillar
gectikce daha kompleks ve tizerine daha yogunlagilir hale gelmesi s6z konu-
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sudur. Bu durum Tiirk sosyolojisi agisindan makro ¢alismalarin yetersizligi
sorununu beraberinde getirmistir. Uygulamaya, anket ve survey uygulama-
larina fazlaca agilik verilmesi 6zellikle 1980 sonrasinda Tiirk sosyolojisinin
tiniversite boliimlerine sikigip kalmasina yol agmugtir. Ayni zamanda bu du-
rum sosyolojinin Tiirkiye’de disiplinler arasilik 6zelliginin de goz ard1 edil-
mesine yol agmugtir.

Degerlendirmeye alinan kitaplarda da somut bir gekilde gozlendigi tize-
re disiplinler arasilik 6nemli bir eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sadece
uygulamaya yonelik metodoloji bilgisi, 6ne stiriilen goriiglerin tiim sosyal
bilimler alanu igin gegerli oldugu iddiasir da beraberinde getirmektedir.

Genel olarak bakildiginda; yeni tekniklerin 6nerilmesi ya da kullanilmaya
baglanmasi konusunda belirgin bir donemlestirmeye gitmek miimkiin go-
zitkmemektedir. Ancak 6zellikle 1990’1 yillardan sonra igerik analizi (igerik
¢oztimlemesi) tekniginin veri toplama tekniklerinden biri olarak dile getiril-
meye baglandig1 sdylenebilir. Buna bagl olarak sosyoloji ve diger disiplin-
ler arasinda belirgin sinirlar ¢izebilmek, 6nemli farkliliklar gosterebilmek de
miimkiin olmamugtir. Bu baglamda uygulamaya yonelik ya da pratik amaglt
diyebilecegimiz kitaplarda agirlikli olarak 6lgme, 6lgek tiirleri, anket, verile-
rin analizi ve aragtirma raporunun yazimi konulari ele alinirken; bilim, bilim
tarihi, yontem, kuram-yontem iligkisine yer verilmedigi gozlenmektedir.

Nitel ve nicel aragtirma metodlarina yonelik yazilar ya da gortisler aka-
demik dergilerde, akademik konferanslarda dile getirilmektedir. Oysa pratik
anlamda bunlarin kargiliklarini Tiirkiye’de sosyoloji alaninda gérmek miim-
kiin degildir. Bunun en 6nemli nedeni olarak, akademisyenlerin ders yiikii
altinda kalmalari ve akademik anlamda bilimsel faaliyetlere yeterli vakit ve
enerjiyi ayiramamalari belirtilebilir.

Nitel ve nicel metodlar arasinda nasil bir baglanti kuruldugunu gosterebil-
mek bir sorun tegkil etmektedir. Bir ¢ok kitapta ya da bu calismada degerlen-
dirilen kitaplarda nitel-nicel metodlar oldukga basit bir sekilde anlatiimakta
ve aralarinda nasil bir baginti olduguna yonelik tartigmalara girilmemektedir.

Glnki nitel ve nicel aragtirma metodlar: farkl stratejileri gerektirmekte-
dir. Nicel aragtirmalar neden-sonug iligkisine bagl olarak biitiiniin bilgisini
ortaya koymaya caligirken, nitel arastirmalar da derinlemesine bilgi ortaya
~ koyma stratejisini izlemektedir. Bu anlamda bir yanda biitiiniin bilgisine
ulasma hedefi varken, diger yanda var olan durumun derinlemesine bilgisi-
ne ulagmak s6z konusudur, dolayisiyla bu iki farkli anlayig ve her iki farkli
anlayig: bilimsel faaliyetlerde bir arada kullanmaya yonelik anlatimlarin da
mahiyetlerinin genislemesi gelistirilmesi s6z konusudur. Degerlendirmeye
alinan 1980 sonras1 metod kitaplarinin agirlikla pozitivist paradigma anlayi-
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sinin etkisinde oldugu diisiintliirse bu anlamda tek yonlii bir 6gretme stra-
tejisinin takip edildigi sdylenebilir.

Nitel-nicel yontemlerin farkliligindan s6z edilmesinde; nitel yontemlerin
nicel yaklasimdan yoksun olmasinin yetersizlige yol actig: belirtilmektedir.
Bu yiizden nitel ¢alismalarda tablolastirma, ytizde hesaplarinin 6ne ¢ikanl-
masina ¢aligtimaktadir.

Teori-metod baglantisina baktigimizda; bilim anlayisinun ve dolayisiyla
pozitivizmin etkisiyle teori, hem yol gosterici hem de aragtirma sonrasinda
yeniden sinanan bir ara¢ konumundadir. Dolayistyla bu durum Tiirk sosyo-
lojisinde yeni teoriler gelistirememe ya da gelistirilmis olan teorilere katk:
yapmama yoniindeki elestiri ve goriiglerin kaynaginu tegkil etmektedir. Ozel-
likle sosyolojide teori gelistirebilmek ya da ortaya koyabilmek ancak uzun
siirelerce yapilacak alan arastirmalari sonrasinda miimkiin olabilecek gorii-
stinden hareketle yapilan alan arastirmalar1 sonucunda elde edilen bulgula-
rin Bati sosyolojisinde gelistirilen teorilere uygunlugunu denetlemek ya da
test etmek bilimsel ¢abalarin genel hatlarinm olugturmustur. Bu da Tiirkiye’de
sosyal bilimler ve sosyoloji alani i¢in Bati'nin sosyo-kiiltiirel gergekliginin
ayniyla Tiirkiye'nin sosyo-kiiltiirel gergekligine uydugu gibi bir yanhs ka-
bulii ortaya ¢ikarmustir. Yani Bati'nin o teorilere nasil ulastiginin aktariimasi,
ogrenilmesi ya da bilinmesi arayigina gidilmemis, aksine Bati'nin gelistirmis
oldugu teorilerin Tiirkiye nin sosyo-kiiltiirel gercekligine uydugu seklindeki
kabuliinden hareket edilmistir.

Bu konuyla ilgili olarak OECD tarafindan yaymnlanan ve T.C. Bagbakanlik
Devlet Planlama Tegkilati Sosyal Planlama Daire Bagkanlig1 tarafindan Tiirk-
ge'ye gevrilerek iiniversite elemanlarina fayda saglayacag: diistintilerek ya-
yinlanan “Bilimsel ve Teknik Faaliyetlerin Olgiilmesi Frascati Elkitabr Eki” kitab,
sadece bilimsel alanda degil, biitiin kurumlarda modern bilimin sunduklarinin
verili bir set olarak kabul edilmis olduguna dair gtizel bir 6rnek tegkil etmek-
tedir. Bu kitapta ilk olarak, biitiin akademik personelin ya biitiin kariyerleri
esnasinda egitim-6gretim faaliyetleriyle beraber olarak ya da akademik hayat-
larmin belli donemlerinde aragtirma-gelistirme yaptiklarina dair OECD tilke-
lerinin ¢ogunda kuvvetli bir anane bulunduguna yonelik goriig 6zellikle Tiir-
kiye’deki sosyal bilimler alaninda boyle bir gelenegin eksikligine vurgu yapila-
rak belirtilmektedir. Yine aym kitapta yiiksek 6gretim sektoriinde arastirma ve
gelistirme faaliyetleri 6zellik bakimindan daha ziyade temel mahiyettedir, yani
teorik diizeydedir saptamas: yapilmaktadir. Bunun sonucu olarak da sonuglar
ve verimliligi sayilarla ifade etmenin giiglestigi ve daha ziyade rapor ve negri-
yat seklinde olmaktadir saptamast yapilmaktadir (Frascat: Elkitab1 Eki 1990:6).
Bu durum Tiirk sosyolojisi agisindan hem 1980 6ncesi hem de 1980 sonrasi
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dénemde, sosyolojinin bir laf bilimi olarak kalmasi seklindeki endigeyi ya da
elegtiriyi destekler niteliktedir. Zira Tiirk sosyolojisi, Tiirkiye'deki sertiveni
agisindan doga bilimlerine benzemeyi, yani doga bilimlerindeki gibi bulgular
sayilarla ya da ytizdelerle ifade edebilmeyi bilimsellikle esdeger tutmugtur.

Kitapta yiiksek 6gretimden bir sektor olarak s6z edilmesi konunun nasil
ele alindigina yonelik bir fikir vermektedir. Ayni sekilde son yillarda bazi
personel, béliim ve kuruluglarda aragtirma-gelistirme faaliyetlerinin ihmal
edilerek egitim-6gretim sorumluluklan tizerine daha gok egilmeleri artan en-
digelere sebep olmaktadir seklinde yonlendirici bir goriis sergilenmektedir
(Frascat: Elkitab1 Eki 1990:26).

Yine bu kitapta; sosyal ve begeri bilimlerin aragtirma faaliyetlerini destek-
leyebilmek veya yapabilmek i¢in kendi sahalarinin 6tesine agan bilim dali ve
tekniklerden faydalanmak durumunda olduklar belirtilmektedir. Ozellikle
matematik ve istatistik disiplinleri hemen biitiin sosyal ve ekonomik arag-
tirmalarda kullamilmaktadir. Eger bilimsel aragtirmalardan bilimsel metod-
lar1 ihtiva eden bir faaliyet kastedilecek olursa, bu durumda sosyal ve bege-
ri bilimlerle iligkili yonlerden bir ¢ogunun aragtirma gelistirme kapsaminin
haricinde kalmas: muhtemeldir. Sosyal ve beseri bilim arastirma ve gelistir-
meleri yapilan surveylerin sonuglari, belge ve belgeseller, kitaplar ve diZer
ikinci derece bilgilerden faydalanabilir. Fakat bu sosyal ve beseri bilimlerde
biitiin digerlerinden ¢ok daha fazla olmaktadir. Genellikle yliksek 6gretim
sektoriindeki bu safhalardaki aragtirmalar temel ve uygulamalidir. Bununla
beraber son yillarda psikoloji ve egitimin baz1 dallarinda deneysel geligtirme
olarak nitelendirilebilecek bazi aragtirma gelistirme faaliyetleri yapilmakta-
dir. Bu sahalardaki aragtirmacilar kendilerini bilimsel metodlan takip ediyor
gormemekte ve aragtirma gelistirme faaliyetlerinin gegersiz olan tanima da-
hil edilerek yanlis anlagilmasin: istememektedirler. Surveylerin diizenlenme-
si ve yiiriitiilmesi esnasinda kendi arastirma gelistirme faaliyetlerinin 6nemi
tasdik ve takdir edilmezse, sosyal ve begeri bilimlerdeki aragtirmacilar, soru
kitapgiklarini kendileri cevaplamadiklar: gibi, Gteki meslektaglarini ve yiik-
sek dgretim kuruluglarindaki meslektaslarini da ayn1 olumsuz tutumlari be-
nimsemeye ikna edebilirler (Frascati1 Elkitab: Eki 1990:123-130).

Dolaysiyla Tiirk sosyolojisine epistemoloji baglaminda bakildiginda;
epistemolojinin temel konusunun bilginin kaynags, yapisi, metodlari, imkan-
lar1 ve sirurlan gibi bagliklardan olusmasindan hareketle, 6zellikle ele alinan
kitaplarda bilginin kaynag;, bilgi elde etmeninin yollar: vs. gibi konular bi-
limsel olarak nitelendirilen modern bilimin sunduklartyla ayn tutulmak-
tadir. Dolayisiyla iki ana maddede bilgi kuraminin konusunu toparlamak
miimkiindiir; bilginin mahiyeti, bilginin ne oldugu ve bilgiye nasil ulagilaca-

180



TURK SOSYOLOQJISINDE METODOLOJIK DEGISMELER / 1980 - 2003

g1 konular1. Konu ikinci maddede metodolojik bir tartigma alani yaratmak-
tadir. Tiirk sosyolojisinde bilginin ne oldugu ya da mahiyetinin ne olduguna
yonelik bilgi, 6zellikle modern anlamdaki bilimin sunduklarini verili bir set
olarak kabul etme ve Bati sosyolojisinin belirleyiciligi yoniindedir. Bilgiye
nasil ulagilacagini yani metodoloji bilgisini de yine pozitivist ya da modern
anlamdaki bilimden hareket ederek, 6zellikle metodolojik agidan ampirizmi
savunanlara gore fizik bilimlerindeki gibi temel bilgi kaynagi deney ve goz-
lemdir yaklagimi agirliktadir.

Bu anlamda 6gretme istegi epistemolojik baglamda, 1980 sonras: Tiirkge
metod kitaplarinda baskin niteliktedir. Bilginin mahiyeti, ne oldugu konula-
rindan ¢ok, ona nasil ulagilacag: gretilmeye calisiimaktadir. Aslinda bilim
ve bilimsel aragtirmayla ilgilenen herkes metodoloji ile de ilgilenmek zorun-
dadir. Ancak bu noktada bilimin, bilginin ne oldugu gibi temel belirleyici-
leri verili bir set olarak kabul edip sadece ona nasil ulagilacagirun bilgisini
vermek ya da bu temel belirleyicileri sorgulayarak bilgiye ulagmak igin gaba
gostermek seklinde iki ayr1 temel anlayisin varligini gézlemlemek miimkiin.

Kitaplarin hedef kitle se¢imlerinde, hedef kitlelere akademiysen ve sosyal
bilimcilerin dahil edilmesinde biitlincii yaklasim i¢inde yer alanlarin agirlig:
s6z konusudur. Ciinkii; metodolojiye yonelik degerlendirmelerde hem ku-
ramsal hem de uygulamaya yonelik biitiinliik saglanmaya ¢alisilmigtir. Daha
sonraki dénemde kitaplarda yalmizca 6grenciler ve geng aragtirmacilar hedef
kitle olarak secilmigtir. Ctinkii; kuramsal bilgi bilim adamlarinca bilinen ve
uygulamanin nasil yapilacagini 6gretme goérevinin bilim adamlarinda oldu-
gu gortisii sekillenmistir.

Buna bagli olarak da bazi belirgin kutuplagmalar kendini gostermektedir.
Soyle ki; aragtirmalar: temel ve uygulamall, nitel ve nicel, toplumbilimsel ve
toplumsal olarak smiflandirarak temel, nicel ve toplumbilimsel aragtirma-
larin daha ¢ok bilimsel amaglarla yapildig1; uygulamali, nitel ve toplumsal
aragtirmalarin bilimsel amag tagimaktan ¢ok sorunlara ¢6ziim bulma amacini
tagidig1 yoniinde yapay bir ayrim s6z konusudur.

Degerlendirilen kitaplarin kaynak sayilarinda ve referans olarak alinan
bazi eserlerin 6ne gikmasinda birden fazla etken diigiiniilebilir: Ilki; yazarlar
tarafindan ¢ogu kitabin nemsenmedigi, bilinmedigi ya da dikkate alinmadi-
gidir. Ikicisi; batidan bilgileri hazir setler halinde alma aligkanliginin yerles-
mis olmasidir. Ugiinciisii ise; uygulamaya fazlaca agirlik verilmis olmasinin
tekrar durumuna diigiilmesini de beraberinde getirmesi.

1980 sonrast donemde de Tiirk sosyolojisi agisindan pozitivist paradigma-
nin halen hakim paradigma oldugu séylenebilir. Sosyal bilimlere ve 6zellikle
sosyolojiye baktigimiz zaman, Bat: sosyolojisinde gériilen pozitivist paradig-

181



GOKHAN V. KOKTURK

manin sorgulanmasi ya da bir paradigma degisiminden soz edilmesi Tiirk
sosyolojisi agisindan miimkiin goziikmemektedir. 1980 6ncesinde oldugu
gibi 1980 sonrasinda da hakim paradigmanin pozitivist paradigma olmast
beraberinde sosyolojinin topluma ytn verme, degistirme ve hakim olmada
bir arag olarak diisiiniilmesine yol agmistir. Sosyoloji, toplumsal yapida mey-
dana gelen sorunlara ¢6ziim bulma yiiktimliltigii altinda nicel aragtirmalarla
yogun bir sekilde ilgilenmek ve biitiin hakkinda bilgi sahibi olma durumun-
dan kurtulamamustir. Aslinda bu durum, uygulamal: aragtirmalarla biitiin
hakkinda genellemelere ulasmak geklinde bir uygulamayla sosyolojinin ¢a-
lisma alaninin sinurlanmasina yol agmustir.

Bunun yaninda, pozitivist paradigma disindaki arastirma metodlarina
calismalarda yer verilmeye baglanmasi, bu paradigmay: sorgulamak adina
degil, moda yaklasimlar olarak degerlendirilebilir.

Bu konuda pozitivist paradigmanin tek yontem anlayisirun hakim du-
rumda olmast oldukga etkilidir. Doga bilimlerinin ve insan bilimlerinin yo6n-
teminin tek ve aymi oldugu ve her iki bilim gurubunda da genel-evrensel
kuramlar gelistirilmesi gerektigi yoniindeki kabul, kuramsal bilginin ve me-
todoloji bilgisinin nasil olustugunu bir kenara birakmis ve tekniklerin nasil
uygulanacag, bir arastirmanin nasil yapilacag: konularina agirlik verilmesi-
ne yol agmustir.

Kuhn'un eserinin 20 yil sonra Tiirk¢e'ye cevrilmis olmasinda hem bu
anlamdaki bir gecikmeden hem de pozitivizmin oldukga koklii bir sekilde
yerlesmis olmasinin etkilerinden s6z edilebilir. Nitekim degerlendirilen ki-
taplarda da gozlendigi gibi 6zellikle 1980 ve 1990 aras1 déonemde yayimlanan
kitaplarda pozitivizmin sorgulanmasina yonelik degerlendirmelerin yer al-
mamast s6z konusudur.

Nitel ve nicel aragtirma metodlan ile ilgili tartismalardan yola gikarak
hem Bat1 hem de Tiirk sosyolojisi agisindan denilebilir ki, sosyoloji alaninda
bir ¢ok arastirma bu tartismalara ragmen ampirik olmaya devam etmekte-
dir. Ayn1 zamanda nitel-nicel metodlarin igbirligini isteyen ve aragtirmalarda
bunlarin birarada kullanilmasi gerektigini 6ne stiren goriigler de siklikla yi-
nelenir hale gelmektedir.

Tiirk sosyolojisi agisindan metodolojik anlamda sosyolojinin Ttirkiye'ye gel-
digi donem itibariyla; ilkin geviri ve aktarmacilik yoniindeki ¢alismalarda yeni
metod bilgisi ortaya koyma kaygisi yoktur. Ilerleyen dénemde, Tiirkiye’deki si-
yasi konjonktiiriin etkisiyle de ilerici ve gerici bilim anlayisinin hakim olmasi
ilerici yani Batili bilimlerin metodoloji bilgisini ayniyla kabuliinti giindeme ge-
tirmistir. Bu durum beraberinde bilimsel metod (bilimselcilik), doga bilimlerine
sosyolojiyi benzetme istegi seklindeki genel yaklasimin izlerinin Tiirk sosyoloji-
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sinde de genis ¢apta goriilmesini getirmistir. Daha sonraki dénemde Tiirk sosyo-
lojisinin metodolojik tartisma alaninda nitel-nicel metodlar arast isbirliginin sa-
vunulmast ya da bu igbirliginin pozitivist paradigmanin bilim anlayisinda zaten
var oldugu yoniindeki goriis genis capta etkisini stirdiirmektedir.

Ozellikle Arrnagan (1983a) min yapmus oldugu tutucu ve ilerici bilim anla-
yisi ayrimy; Tiirkiye’de sosyal bilimlerin ve sosyolojinin siyasi konjonktiirden
ne derece etkilendiginin agtk bir ifadesidir. 1980 sonrasinda yasanan depoliti-
zasyon siireci kendini bilimsel alanda da gostermis, pozitif bilimlere yaklas-
may: gerekli hale getirmistir. Ancak bu noktada unutulmamalidir ki, Celebi
(2003)'nin belirttigi gibi, pozitivizm Tiirkiye'de bilimsel alanda politik yan-
lilig1 6nleme ve objektifligi saglama gibi olumlu islevlere de sahip olmustur.

Tiirk sosyolojisinin 1980 sonrasi déneminde 6zellikle degerlendirilen ki-
taplarda da gozlendigi gibi gozden kagmayacak sekilde bir eksikligin oldu-
gunu belirtmek gerekir. Aragtirma sirasinda ve 6zellikle arastirmanin yazim
agsamasinda bilgisayar kullanimma y6nelik kitaplar, internet kaynaklarindan
bilgi edinmenin yollarini gosteren kitaplar elbette bu konuda bir ihtiyaca ce-
vap vermekte ve oldukga dnemli noktalar1 vurgulamaktadirlar. Ancak uygu-
lamalr aragtirma stratejisinin bu kadar baskin bir gelenek oldugu ve istatistik
tekniklerinin bilimsel aragtirmalarda olmazsa olmaz olarak kabul edildigi
Tiirkiye’de, veri toplanmast ve veri analizi konularinda SPSS,Stat ve Minitab
gibi istatistik paket programlarina yénelik bilgi ve uygulama eksikligi s6z
konusudur. En azindan metod kitaplarinda bu konuyla ilgili yeterli bilginin
olmadigimi séylemek tamamiyla miimkiindiir. Bat1 sosyal bilimlerinde ve
ozellikle sosyolojide nitel arastirmalarda kullanilan paket programlar (At-
las-ti, Etnographer, Nudist gibi...) hizla kullanim alant bulurken, Tiirkiye’de
ise boyle bir gelismeden s6z etmek miimkiin goziikmemektedir.

Bunun yaninda Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda saglanan bilgi biri-
kiminin, yapilan ¢alismalarm ve yayinlarin daginik durumda olmasi, yani
TUBITAK benzeri bir yapilanma ile sosyal bilimler agisindan interdisipliner
olarak bilgilerin, yaymlarin, calismalarin toplanacag: ve en 6nemlisi belli ko-
nularin projelendirilecegi bir yapilanmanin bulunmamasi, siyaset-sosyoloji
iligkisini ve 6zellikle siyasi kadrolarin sosyolojiye ilgisini azaltmistir diyebi-
liriz. Ciinkii; gerek siyasal alan gerekse siyasal alarun dis1 sosyolojik incele-
melerin konusudur. Sosyal bilimler ve 6zellikle sosyoloji gerek siyasal alan
gerekse siyasal alanin diginin ingasinda 6nemli gorevler tistlenmek zorunda-
dirlar. S6zii edilen bu alan ve olanaklar sosyologlarin kendileri yaratmalar:
son derece dnemlidir. Ozellikle medyada ve siyaset alaninda sosyolojinin in-
celeme konular1 zaman zaman moda kavramlar haline gelmekte ya da gegici
“jargon” durumuna diismektedir, dolayisiyla sosyologlarin inceleme konula-
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rinu giindelik olanla birlestirip ve iligkilendirip kullanmak suretiyle farklilik-
larmi ortaya koymalar: aslinda sosyoloji biliminin Tiirkiye’deki gelecegi igin
son derece dnemlidir.

Degerlendirilen metodoloji kitaplarinda agik¢a gozlenen sudur ki, 6zel-
likle sosyoloji disiplini iginde yer alan kitaplar kuramsal bilgiye daha ¢ok yer
vermektedirler. Sosyoloji disiplini disinda yer alan kitaplarda 6zellikle egitim
disiplini i¢inde olanlarda pratik amag daha ¢n planda tutulmus ve uygula-
maya yonelik bilgilere genis yer verilmistir.

Bunun yaninda ozellikle sosyoloji disiplini digindaki kitaplarda, énemli
bir husus olmasina ragmen metod bilgisinden ¢ok, yapilan uygulamal: arag-
tirmalarin sonuglarinin nasil sunulacagi, bunlann nasil yazilacagi konusu
tizerinde agirlikla durulmaktadir.

Nitekim ele alinan kitaplarin neredeyse tamaminun hedef kitle olarak 63-
rencileri ve aragtirmacilar1 segmis olmasi birbirine bagl iki durumu ortaya
koyuyor goziikmektedir: Bunlardan ilki, bilimin 6zel bilgiler alan1 oldugu
kabuliine dayali bilimsel bilginin bilim adamlar: tarafindan daha ¢ok uygu-
lama yoniiyle aktariimasi, digeri bu amagla ders kitab1 niteliginde eserlerin
ortaya konulmasidir.

Bu noktada 6zellikle kitaplarin igerikleri olarak degil ama basliklar1 ve
kapaklar: baglaminda satisa yonelik hazirlandiginu séylemek miimkindiir.
Kitaplarin kapsadig1 alana baktigimizda tamamina yakininda sosyal bilim-
ler alanin tiimiine yonelik oldugu goriigti ileri striilmektedir. Ancak burada
kritik bir nokta s6z konusudur. Kitaplarin biiyiik bir kismu teorik bilgiden
ziyade uygulamaya doniik bilgileri 6n planda tutmaktadir. Burada olmas:
gereken teorik bilgilerin, yani bilgi sosyolojisinin, metodoloji bilgisinin, aras-
tirma mantiginin degil de uygulama bilgilerinin tiim sosyal bilimler alan
icin gegerli olmasi gibi bir geligki s6z konusudur.

Bunun paralelinde 1980 sonras: yayimlanan yontem ve arastirma teknik-
leri kitaplarinin dénemlere gore agirhikli olarak hakim anlayiga gore bir si-
niflamas: yapildiginda; 1980'li yillarin baslarinda bilimcilik, 1980°1i yillarin
sonlarina kadar pragmatik ve daha sonraki dénemlerde ampirik, 1990’11 yil-
lar ve 2000'1i yillarda ise 6gretme istegi ve 6grencilerin hedef kitle olarak be-
lirlenmesinin etkisiyle pedagojik agirlikta oldugu goriilmektedir.

1980-1990 arast yayimlanan yontem ve arastirma teknikleri kitaplariun ne-
redeyse tamamu sosyoloji disiplini i¢inde yer almaktadir. Bu durum Tirk sosyo-
lojisinin geligim dénemleri agisindan 1980-1990 aras1 donemdeki metodolojiye
yonelik degerlendirmelerin énplanda olmas: durumunu tamamlamaktadir.

1980 sonrasinda metodolojiye yonelik degerlendirmeler artmistir. 1980-
1990 arasi donemde Onceleri kuramsal bilgiye biiyiik énem ve 6ncelik ve-
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rilmektedir. Bunu izleyen siirecte gelismeler sosyoloji disiplini disinda ger-
ceklesmis ve ozellikle Amerika’da egitimlerini tamamlayan egitim disiplini
icinde yer alanlarin da etkisiyle uygulamali aragtirmalarin 6n plana gtkmasi
s6z konusudur.

Burada goze ¢arpan sey 6zellikle Amerikan sosyolojisinin ve metodoloji
anlayiginin Tirk sosyolojisine etkileri baglaminda; 1940'li yillarda Ameri-
ka’da egitimlerini tamamlayan bir grup sosyologun Tiirkiye'ye dondiikten
sonra (A.U. DTCF ekolii) yaptiklar1 sosyolojik ¢aligmalarla Tiirk sosyolojisine
yaptiklar1 etki ve 1980'li yillarda Amerika’da egitimlerini tamamlayan egi-
timcilerin yontem ve aragtirma teknikleri konusunda uygulamali yaklagimin
6n plana ¢tkmasindaki etkisi.

Nitekim 1980 sonrasinda Tirkiye’deki ekonomik, siyasi gelismeler ve
Bat1 diinyasi eksen olmak tiizere 6zellikle 1990’1 yillardan sonra metodoloji
agirlikli caligmalarin sayisinin arttig1 gozlenmektedir. Bu gelismede 6zellikle
Bati'daki sosyal bilim anlayiginda farkli paradigmalarin ya da anlayiglarin
ortaya gikmig olmast da etkendir.

1980 sonrasinda yagsanan koklii degisimlerin Tiirk sosyolojisi agisindan
metodolojik degismelere yol agmasi anlaminda iki yonli bir degisiklikten
soz edilebilir: Ilki; pozitivist paradigma anlayisi i¢inde olanlara nitel verilerin
dnemini hatirlatmas, ikincisi ise; farkli ve/veya yaratici yeni yaklasimlarin
kullanilmas: gerektigi yoniindeki goriistin ortaya ¢ikmasi. Bu durum deger-
lendirmeye alian kitaplarda basim yillan itibariyle kendini gostermektedir.
Kitaplarda da gozlendigi gibi, pozitivist paradigmanin hakim durumda ol-
masindan sorgulanmaya baglanmasi yéniinde bir degisim s6z konusudur.
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Tl’jrk sosyolojisinde metodolojik degismelerin son dénem itibariyla bir de-
gerlendirmesini yapmak amactyla calismanin ilk kisminda; genel olarak
bilimsel geligsme, sosyolojinin kurulusundan giiniimiize kadar gelismesi, sos-
yoloji disiplini igindeki metodolojik baglamdaki degismeler ve Tiirk sosyo-
lojisi agisindan sosyolojinin Tiirkiye'ye gelisinden bugiine kadarki sertiveni
icindeki metodolojik degismeler konusunda temel bilgiler mevcut literatiir-
den saglanmigtir.

Calismanin uygulamali boliimiinii olusturan ikinci kisimda, sozlii tarih
metodu kullanilarak alan tizerinde uzmanlagmis ve geng sosyolog ve akade-
misyenlerin yetistirilmesinde 6nemli katkilar1 olan sosyologlar ile derinleme-
sine goriismeler yapilmugtir.

Bunun yaminda Tirkiye’de metodolojiye yonelik yaymlarin 1980 sonra-
sinda sayica artmig olmasi, aragtirma olanak ve alanlarinin geniglemesi ve
gelismesi, ayn1 zamanda da entelektiiel hayatin igsel faktérleri ile dogrudan
iligkili oldugundan, sosyal bilimler alaninda ve 6zellikle sosyolojide metodo-
lojik anlamdaki degismeleri genel bilim tarihi ve sosyoloji tarihi gergevesinde
degerlendirebilmek icin verilerin elde edilmesi amaciyla belirlenen kitapla-
rin belli kriterler dogrultusunda incelenmesi yapilmigtir.

Ayni zamanda g¢alismanin ilk béliimiinde sosyoloji bilimi agistndan me-
todolojik gelisme ve Tiirk sosyolojisinin metodolojik tarihi konularinin ayri
basliklar olarak ele alinmasi; genel anlamdaki metodolojik degisme ve gelig-
melerin Tirk sosyolojisine etkileri ve yansimalar: anlaminda karsilastirma
olanag: elde etmeyi saglamigtir.

Bir araya getirilen veri ile genel anlamda 1980 sonrasi Tiirk sosyolojisinin
tarihi tizerine betimlemeler, aciklamalar ve baz1 saptamalar yapilmustir.

1980-2003 donemi Tiirk sosyoloji tarihini belirlemeye yonelik bu ¢alis-
mada; 1980-2003 tarihleri arasindaki dénem yakin ge¢mis dénem olmas iti-
bariyla gegici bir nitelige sahiptir. Bu anlamda bu déneme iliskin belirlenen
olaylarm kisa, orta ve uzun vadedeki tiim sonuglarirun heniiz tam olarak or-
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taya ¢tkmamis olma durumu kesinlikle goz oniinde tutulmas: gereken bir
husustur. Sonug olarak son dénem olarak niteledigimiz 1980-2003 dénemi
Tiirk sosyolojisine yonelik bu aragtirmada; metodoloji odakl1 bir sosyoloji ta-
rihi ¢aligmasi yapilarak, aksi ya da yenisi yazilana kadar 1980-2003 dénemi
Tiirk sosyoloji tarihi yazilmstir.

Bu calismada sosyoloji tarihine farkli bir agidan yaklasmak amaglanmuisgtir.
Soyle ki, sosyoloji tarihi tizerine yapilan ¢alismalarda genel olarak sosyolog-
larin goriiglerine, kullandiklari temel kavramlar tizerine yogunlasiimaktadir.
Siiphesiz teorik diisiinceler tarihi ilging ve 6nemli bir alandir ancak bu yénde
yapilacak ¢alismalarda metodoloji anlayislarinin ve arastirma tekniklerinin
de ele alinmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda yapilan bu ¢alismada; sosyo-
loglarin ¢aligmalari, temel kavramlar ve sosyologlarin ele aldiklar1 konular
bakimindan degil, yontem ve arastirma tekniklerindeki degisen anlayislar
temel alinarak Tiirk sosyoloji tarihi incelemesi yapilmigtur.

Aynu zamanda 1980-2003 donemi Tiirk sosyolojisi hakkinda yapilan bu
caligma kapsaminda gergeklestirilen sézlii tarih uygulamasiyla giiniimiizde
yasadigimiz dijital cagin olumsuz yénde bir takim getirilerine ragmen -ciin-
kii artik insanlar giinliik, mektup ya da belge tutma yerine elektronik posta,
telefon ve web tabanli iletisimi tercih etmektedirler- yazili kaynaklarda ol-
mayan farkli bilgilere ulasma ve bunlar1 hem ses kaydi hem de yazili olarak
argivleme imkani saglanmusgtir.

Sonug olarak; sosyolojinin disiplinler aras: ve siirekli yenilenmekte olan
bir bilim alani niteliginin, 6zellikle 1980-2003 donemi Tiirk sosyolojisini de-
gerlendirirken kesinlikle gz o6niinde tutulmasi gereken hususlar oldugu
unutulmamalidir. Giiniimiiz sosyolojisinin, ge¢mis dénemlerindeki sosyoloji
ve sosyologlarin etkinligi temel alinarak basarisiz veya etkisiz olarak deger-
lendirilmesi giintimiizde sosyolojinin konularinin ve sorunlarmn nitelik ve
nicelik yoniinden degistigi gercegini gormezlikten gelmemize neden olabilir.
Elbette Tiirk sosyolojisinin giintimiiz Tiirk toplumunun sorunlarina tama-
men kayitsiz kaldig: sdylenemez. Ancak genel gortinis itibariyle sosyoloji,
tiniversitelerde bilimsel bir faaliyet alan1 olarak sikismis gibi goéziikmektedir.
Giintimiiz sosyolojisini degerlendirirken; sosyolojinin {iniversite derslerinin
disina gikip toplumsal etkinliginin saglanmasi yoniindeki goriisii tekrar yi-
nelemek gerekmektedir.

Bu noktada unutulmamasi gereken en énemli husus Ozénder (2003)'in
belirttigi gibi Tiirk sosyolojisinin 6zellikle 1980 sonrasi siirecte Bat1 sosyoloji-
siile ayn1 anda tepkiler gelistirdigidir. Zira Tiirkiye gerek siyasal gerekse sos-
yal kogullari itibariyle boyle bir tavri gelistirmek zorundadir. Aksi durumda
genel sosyal ve siyasal konjonktiirii yakalayamama gibi bir durumla kars:
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kargiya kalabilir. Bagka bir deyisle 1980 sonras! yagsanan kokli degisimlerin
neticesinde ele alinan konular ve bu sorunlar Bat1 dinamiklerinin etkisiyle ge-
killenmekte ve dolayisiyla Tiirk sosyolojisini ilgilendirmemektedir, bu konu-
larla ilgilenmek de Batiya endeksli olma anlamina gelir seklinde bir yaklagim
gliniimiiz Tiirk sosyolojisi agisindan ufuk agicici bir nitelige sahip géziikme-
mektedir.

Sosyolojinin konularmin sosyolojinin metodolojisinden uzak bir sekilde
yiizeysel olarak ele alinmasina sosyologlarin kargi durug sergilemeleri ve
sosyolojinin yalnizca kamuoyu aragtirmalarindan ibaret olmadiginin anlatil-
mast gerekmektedir.

Tiim bunlara bagh olarak, bu ¢alismanin birbirine bagl iki 6nemi vardir.
fIki; bu ¢alisma sadece Tiirkiye’deki sosyolojik aragtirma metodlarinin tarihi
ile ilgili bir calisma degil, kendisi de sosyolojik bir aragtirmadir. Digeri; bu
calismada yer alacak olan bibliyografya metodolog, aragtirmaci ve sosyoloji
tarihgileri icin kaynak tegkil etmede bir katki saglayacaktir.
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EK1
YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME
FORMU ONYAZISI

u goriisme Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti Sosyoloji Anabilim Dalinda, Prof.Dr.Nevin
GUNGOR ERGAN danismanhiginda doktora tez calismasi
kapsamindadir. Doktora tez konumuz “Son Dénem Tiirk
Sosyolojisinde Metodolojik Degismeler”dir.

Tez ¢alismamizda, Tiirkiye’de sosyoloji tarihine farkli
bir agidan yaklasmak amaglanmustir. Simdiye kadar Tiir-
kiye’de sosyoloji tarihi tizerine yapilan incelemelerde ge-
nel olarak sosyologlarin ¢aligmalar1 iizerine yogunlagildig:
goriilmektedir. Ancak tezimizde sosyologlarin ¢alismalars,
temel kavramlar ve konular bakimindan degil, mictodoloji
ve aragtirma metodlarindaki degisen anlayislar temel ali-
narak sosyoloji tarihi incelemeleri yapilacaktir. Caligmanmn
simurlarini olusturan 1980-2003 dénemi, Tiirkiye’de sosyo-
lojinin siyasal ve sosyal olaylardan ve bat1 sosyolojisinden
etkilendigi gortisiinden hareketle belirlenmistir.

Bu amaglar dogrultusunda, sosyolojinin Tiirkiye’ye ge-
lisinden gilintimiize kadar gecen siiredeki seriiveni icinde
1980 oncesi donem, mevcut literatiiriin taranmasiyla ele
almmugtir. 1980 sonrasi donemin degerlendirmesini yap-
mak amaciyla; literatiir taramasina ek olarak, sosyal bilim-
lerde aragtirma ve metod tizerine yayimlanmus kitaplarin
analizi icin kriterler belirlenmistir. Bu ¢alismalarin yani
stra sozlii tarih metodu ile, meslegin duayenleri olan ve
Tirkiye’de sosyologlarin ve geng akademisyenlerin yetis-
mesinde biiytik katkilar1 olan hocalarimiz ile derinlemesi-
ne goriigsmeler yapilmasi planlanmigtir.

Bu goriismeleri yapmak amaciyla belirlenen ekteki
sorular; sosyolojide uzman hocalarimizin konuyla ilgili
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goriiglerini 6grenmek, literatiire yansimayan konularn ele
almak ve en énemlisi son dénem Tiirk sosyolojisinin geli-
simini taniklarinin seslerinden dinlemek amaciyla hazir-
lanmustir.

Bu derinlemesine goriismelerle Tiirk sosyoloji tarihi
calismalarimiza sagladiginiz katkilariniza tegekkiir eder,
hata ve eksiklerim i¢in simdiden 6ziir dilerim.

Saygilarimla,

Arag.Gor.Gokhan V. KOKTURK
H.U. Sosyoloji Bélimii
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EK 2
YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

¢ Doktora derecenizi aldiginiz yil, yer, konusu ve da-
nismaniniz?

¢ Dogentlik derecenizi aldiginiz y1l yer ve konusu?

¢ Profesorliik derecenizi aldiginiz yil, yer ve konusu?

¢ Bilindigi tizere 1980’den gliniimiize kadar gecen
stirede biitiin toplumlar etkileyen bir¢ok olay meydana
geldi. Sovyet Blogu'nun ¢6kiisii, ulus-devletlerin sinirla-
rinun tartigilmaya baglanmasi, kiiresellesme siirecinin hiz
kazanmasi bu olaylar iginde en 6nemlileri sayillmaktadir.
Ayrica 11 Eyliil olayindan sonra yeniden giindeme gelen
Dogu-Bati gatismasi ya da medeniyetlerin ve/veya dinle-
rin savagi olarak nitelenen siyasi ve sosyal degismeler de
halen giindemde. Biitiin bu degismeler sizce sosyal bilim-
lerde, 6zellikle sosyolojide aragtirma nesnesi konusunda
degisikliklere yol agti m1? Agh ise ne tiir degisiklikler?

* 1980’den sonra ozellikle 1990'l1 yillarda Bat1 sosyo-
lojisinde kiiresellesme, postmodernizm, paradigma donii-
siimii gibi olgularin merkezi konular oldugu goériilityor.
Sizce bu olgular, Tiirkiye’deki sosyoloji caligmalarinda da
ele alman temel konular durumunda midirlar?

* 1980 sonras: donemde de Tiirk sosyolojisi agisindan
pozitivist paradigmanin halen hakim paradigma oldugu
sOylenebilir mi? Sosyal bilimlere baktigimiz zaman, Tiir-
kiye’de pozitivist paradigmanin sorgulanmaya baglandig:
sOylenebilir mi?

* 1980 sonrast dénemde de Tiirk sosyolojisinde Bati
sosyolojisinden aktarmacilik halen baskin niteligini ko-
ruyor mu? Yani Bati’da geligtirilen teorilere herhangi bir
katki yapilmamasi ve 6zgiin teoriler geligtirilmemesi son
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doénem Tirk sosyolojine yonelik getirilebilecek elegtiriler-
den biri olarak degerlendirilebilir mi?

* Siyaset ve sosyoloji iligkisine baktigimizda, 1980 son-
rast donemde siyasi kadrolarin sosyolojiye bakis agilari
yada sosyolojiden beklentileri hakkinda neler sylenebi-
lir? Ayni noktadan hareketle, sosyologlarin bir siyasi so-
rumlulugu olmali midir?

* 1980 sonras1 dénemde Tiirkiye’de gerek siyasi alanda
gerekse siyasal alan diginda 6zellikle alinan siyasi kararlar-
da ve belirlenen i¢-dis politikalarda, sosyolojik aragtirma
ve degerlendirmelerin etkisi var mi? Bu anlamda sosyolog-
lar; gazeteci, ekonomist, siyaset bilimci ve politikacilardan
kendilerini ayirabilecek, farkhliklarimi ortaya koyabilecek
gerekli olanak ve alanlari, 6zellikle medyada ve siyasi ka-
rarlan alanlarin yanlarinda, bulabilmigler midir?

* 1980 oncesi donemi dikkate aldigimizda; Batidan ak-
tarmacilik, sosyolojideki ideolojik farklilasma ve gerilim-
ler, kuramsal calismalarin yetersizligi gibi bagliklari, Tiirk
sosyolojisinin 6niindeki ana sorunlar olarak belirtebiliriz.
Siz buna katiliyor musunuz? Ayni sekilde 1980 sonrasi
dénem agisindan Tiirk sosyolojisinin ana sorunlar: olarak
hangi bagliklan siralayabiliriz?

¢ 1980 sonrasinda Bati’da nitel yontemlerin yeniden
canlanmas: ve nitel-nicel yontemler arasindaki igbirligi
tartismalan azalarak da olsa devam etmektedir. Ozellikle
nitel ve nicel metodlarin tartisilmasi ve bu metodlar arasi
isbirliginin sosyolojik aragtirmalarda kullanilmasi konu-
sunda Tiirk sosyolojisi ne konumdadir?

* 1980 sonrasinda sosyal bilimler alaninda yayimlanan
yontem ve aragtirma kitaplarinin biiyiik bir kisminda ku-
ramsal bilgiye yeteri kadar yer verilmezken, sadece aras-
tirma yontem ve tekniklerinin nasil uygulanacag: ve so-
nuglarin nasil sunulacagi konularina agirlik verilmektedir.
Bunun nedenleri hakkinda neler séylenebilir?

* Konuya sosyoloji boliimleri agisindan bakhigimizda,
sosyoloji béliimlerinin Tiirkiye’de sosyoloji biliminin ge-
lisimindeki rolleri {izerine neler sdylenebilir? Bu genel de-
gerlendirme icinde dikkate aldigimizda, 1980 sonrasinda
yeni acilan {iniversitelerdeki sosyoloji boltimleri bilimsel
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ve kurumsal olarak sahip oldugu olanaklar bakimmndan
sizce ne durumdalar?

* Tiirkiye’de sosyoloji boliimleri arasinda ekollegen
yada belli bir ekoliin temsilcisi durumunda olan béliimler
var m1? Bu anlamda Tiirkiye’deki sosyoloji boliimlerinin
bazilar1 hakkinda, érnegin “ODTU pozitivizmin kalesi”,
“Hacettepe sosyoloji Amerikan sosyolojisinin etkisi altin-
da” gibi yapilan tanimlamalar sizce ne derece dogrudur?

* 1980 sonras1 donemi dikkate aldigimizda, Tiirk sos-
yoloji tarihini belirleme agisindan 6nemli bir etken olan
akademisyenler arasi bilimsel ve kisisel anlamdaki iligkile-
rin, gerek sosyoloji caligmalarina gerekse geng¢ akademis-
yenlerin yetistirilmesine etkileri nelerdir?

¢ Bilim anlayigimin ifadesi olarak paradigmamn ha-
reket noktasini yani referans gergevesini olusturdugu ve
dolayisiyla metodolojiyi de tayin ettiginden hareketle,
caligmalariruzda ve aragtirmalarinizda hangi yontemleri
kullaniyorsunuz?
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Prof.Dr.Nilgiin Celebi ile giriigme
06.06.2003 Kubbealt: Akademisi Sempozyumu ATO[Ankara

Prof.Dr.Beylii Dikegligil ile goriigme
02.06.2003 H.U. Sosyoloji Boliimii Beytepe/ Ankara

206



TURK SOSYOLOJISINDE METODOLOJIK DEGISMELER / 1980 - 2003

Prof.Dr.Birsen Gokge ile goriigme
19.06.2003 H.U. Kamu Yonetimi Boliimii Beytepe/Ankara

Prof.Dr. Aytiil Kasapoglu ile goriigme
25.06.2003 A.U. DTCF Sosyoloji Boliimii Sthhiye/ Ankara
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Prof Dr.M.Cihat Ozénder ile goriisme
21.06.2003 Kok Sosyal ve Stratejik Aragtirmalar Vakft Amttepe/Ankara
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TURK
SOSYOLOJISINDE
METODOLOJIK
DEGISMELER
1980-2003

Bu calismada son dénem olarak niteledigimiz 1980-2003 dénemi Tiirk sosyo-
loji tarihini belirleyebilmek i¢in; sadece teoriler ve buna bagh olarak sosyolog-
larin gorislerini ve vermis olduklan eserler degil, bunlara ilave olarak yéntem
konusundaki degismeleri de i¢ine alan bir yaklagim izlenmistir. Bu cercevede
son dénem Tiirk sosyolojindeki metodolojik degismeler; sosyolojinin hem ku-
ramsal hem de uygulama yonleri birlikte ele alinarak belirlenmeye ¢aligilmistir.

Bu genel cerceve icinde 1980-2003 dénemi Tiirk sosyolojisindeki metodolojik
degismeleri daha iyi analiz edebilmek i¢in; éncelikle Ortagag'dan giintimiize bi-
limsel gelisme siirecinin ana hatlariyla belirlenmesi, sosyolojinin ortaya ciki-
sindan ginimiize kadar gecen siirede durumunun ve genel bilimsel gelismele-
rin sosyolojiye etkilerinin belirlenmesi ve sosyolojik gelisim siireci icinde me-
todolojik gelisgme ve degismelerin neler oldugu, bu gelisme ve degismelerin
Tirk sosyolojisindeki etkilerinin ortaya konulmasi arastirmanin konusu agi-
sindan ana bagliklar1 olugturmaktadir.
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