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BIRINCI BASKININ ONSOZU

Bu kitap, deyim yerindeyse, bir vasiyetin yerine getirilmesi-
dir. Hi¢ kimse Karl Marx kadar, kendi —bir dereceye kadar bizim
de diyebilirim— materyalist tarih irdelemesi sonuclanyla iliski kura-
rak, Morgan’in arastirmalarindan cikan yargilan aciklamak ve bun-
lann buiyiik 6nemini ortaya koymak istemezdi. Gercekten, Morgan,
Marx’in kirk y1l 6nce kesfetmis bulundugu materyalist tarih gorii-
siin{i, Amerika’da, kendi alaninda yeniden kesfetmis ve bu durum,
onu, barbarlik ile uygarlk arasindaki karsilastirma konusunda, belli
bash noktalar tizerinde Marx’la aym sonuglara varmaya gotirmustii.
Nedir ki, Almanya’nin profesyonel iktisatcilan Kapital’den s6zetme-
mek icin ne kadar direndilerse, ondan kopya cekmek icin de o
kadar buyiik bir caba gostermislerdi. Morgan’in Eski Toplurm’u*
karsisinda, isayfa 2301 Ingiltere’deki “tarih-6ncesi” bilim sézciilerinin

* Ancient Society, or Researches in the Lines of Human Progress from Savagery,
through Barbarism to Civilisation. By Lewis, H.Morgan, London, MacMillan and Co.,1877.
Bu kitap Amerika'da basilmistir; ingiltere'de bulmak cok giictiir. Yazan birkac yil énce
olmustiir. [Engels'in notu]
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tutumu da bagka tirli olmadi. Benim bu calismam, yitip giden
dostumun yapamadig! isin yerini, ancak glicsiiz bir sekilde dol-
durabilir. Bununla birlikte, Marx'in Morgan’ dan cikardigi bol sayida
Ozet* arasinda bulunan elestiri notlan elimin altinda. Bu ¢calismada,
elden geldigince, bu notlan kullandim.

Materyalist anlayisa gore, tarihte, egemen etken, sonunda,
maddi yasamin tretimi ve yeniden-iiretimidir. Ama bu tiretim, ikili
bir 6zliige sahiptir. Bir yandan, yasam araclannn, beslenmeye, gi-
yinmeye, barinmaya yarayan nesnelerin, ve bunlann gerektirdigi
aletlerin tiretimi; 6biir yandan bizzat insanlann-iiretimi, tiirtin {ire-
mesi. Belirli bir tarihsel donem ve belirli bir tilkedeki insanlarin
icinde yasadiklan toplumsal kurumlar, bu iki tiirli iretim tarafin-
dan, bir yandan emegin 6biir yandan da ailenin erismis bulundugu
gelisme asamasi tarafindan belirlenir. Emegin erismis bulundugu
gelisme asamasi ne kadar diisiik, toplam emek tiriinii ve bunun
sonucu, toplumun sahip bulundugu servet ne kadar az ise, kan
bagimnin agir basan etkisi, toplumsal diizen tizerinde o kadar ¢cok
belirleyici gortiniir. Ama kan bagina dayanan bu toplumsal yapi
cercevesinde, emek Uretkenligi gitgide artar; ve onunla birlikte,
ozel mulkiyet ve degisim, servetler arasinda esitsizlik, bagkasmnin
emek-glicinden yararlanabilme olanagl, sonuc¢ olarak, siniflar
arasindaki karsit-hklann temeli de gelisir; biitiin bu yeni toplumsal
ogeler, kusaklar boyunca, eski toplumsal kurulusu yeni kosullara
uyarlamak icin; bunlann arasindaki bagdasmazhk tam bir devrim
sonucu verene kadar, var giicleriyle etkide bulunurlar. Kan bag:
tizerine kurulmus eski toplum, yeni yeni gelismis toplumsal siniflarin
catismasi sonucu degisir; yerini, artik dayanaklarini kan bagi Gizeri-
ne kurulmus topluluklarn degil, belirli bir tilkede yasayan toplu-
luklann olusturdu-gu devlet icinde 6rgiitlenen aile rejiminin tama-
men miilkiyet rejimi tarafindan belirlendigi giiniimiize kadar (sayfa
2311 gelen yazili tarihin biitiin 6ziinii bicimlendiren smiflar catismasi
ve siniflar savagiminin bundan béyle icinde 6zgiirce gelistigi yeni
bir topluma birakir.

Iste Morgan’in biiyiik degeri, yazili tarihimizin bu tarih-6ncesi
temelini bularak onu ana cizgileriyle anlatmis ve en eski Yunan,
Roma ve Cermen tarihinin o zamana kadar tahlil edilememis

* Karl Marx'in Abstract of Morgan'’s “Ancient Society”’sine atif yapilmaktadir. -Ed.
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bashca gizlerinin anahtarini, Kuzey Amerika yerlilerinin kandag grup-
lan icinde bulmus olmasindadir. Ama yapiti, bir giiniin isi olmadi.
Konusunu adamakilli kavrayabilmek icin, onunla hemen hemen
kirk yil iclidish oldu. Ve iste bu yiizdendir ki, kitabi, gliniimiiziin
c18ir acacak sayil yapitlarindan biridir.

Okur, bu kitabin biitiinii icinde, Morgan’a ait olanla, benim
eklemis bulunduklarnmu kolayca ayirdedebilir. Yunan ve Roma tize-
rine olan tarihsel boliimlerde, Morgan'in verileriyle yetinmedim;
kendi elde etmis bulunduklanm da ekledim. Keltler ve Cermenler
iizerine olan boéliimler; ashinda benim yapitimdir. Bu konuda, Mor-
gan ancak ikinci elden kaynaklara sahipti ve hele Cermenlerle il-
gili olarak, —-Tacitus bir yana- elinin altinda M. Freeman’in kot
liberal diizmecelerinden bagka bir sey yoktu. Morgan’in eregi baki-
mindan yeterli, ama benim eregim bakimindan yetersiz bulunan
biitiin iktisadi aciklamalan yeniden ele alp gelistirdim. Son olarak,
Morgan’in acikca anilmadigi her yerde, biitiin vargilardan benim
sorumlu bulundugum, kendiliginden anlasilacaktir.

26 Mayis 1884 dolaylarinda yazilmistir.

F. Engels, Der Ursprung der Famile,
des Privateigenthums und des Staats,
Hottingen-Ziirich,

1884’te yayimlanmustir.

1891 DORDUNCU ALMANCA BASKIYA ONSOZ

ILKEL AILENIN TARiHi UZERINE
(BOCHOFEN, Mac LENNAN, MORGAN)!!43!

Bu kitabin bundan 6nceki biitiin baskilari, hemen hemen
alti aydan beri tiikenmisti ve yayimcl, daha da uzun [sayfa 2321 bir za-
mandan beri, benden yeni bir baski hazirlamamu istiyordu. Daha
ivedi isler, simdiye kadar beni bundan alikoymustu. ilk baskmin
yayimlanmasindan bu yana yedi yil gecti; bu siire icinde ailenin
ilkel bicimleri tizerindeki bilgilerde 6nemli gelismeler oldu. Bundan
otlird, baz diizeltme ve tamamlamalar yapmak icin elimi ¢abuk
tutmam gerekiyor; zaten eldeki metnin kararlagtinlmis bulunan
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baskisi da, belirti bir siire icin, bu kitapta bagka degisiklikler yapil-
masini 6nleyecek.

Bu yiizden, biitiin metni buiytik bir 6zenle gézden gecirerek
bir stirii katma yaptim; umarnm ki, bu katmalarla, bilimin bugtiinkii
durumu, gerektigi gibi hesaba katilmis olacak. Ayrica, bu 6ns6zde
de, aile tarihinin, Balchofen’den Morgan’a kadar izlemis bulun-
dugu gelisme tizerine kisa ve toplu bir 6zet verecegim; ve bu isi,
ozellikle, sovenizme boyanmus Ingiliz tarih-6ncesi okulu bir yandan
Morgan'in elde ettigi sonuglan hi¢ sikilmadan kendine maleder-
ken, bir yandan da ilke tarihi incelemede, onun bulgularyla gercek-
lesmis bulunan devrimden hi¢ sézetmemekte direnmeye devam
ettigi icin yapacagim. Bagka iilkelerde de, bu Ingiliz 6rmegi, bazan
siki sikiya izleniyor.

Yapitim cesitli yabanci dillere cevrildi: nce Italyancaya: L ’Ori-
gine della famiglia, della proprieta privata e dello stato, versione
riveduta dall’ autore, di Pasquale Martignetti, Benevento 1885. Sonra
Romenceye: Origina familei, proprietatei private si a statului, tradu-
cere de Joan Nadejde, Jassy'nin Contemporanul™¥ dergisinde,
Eyliil 1885 — May1s 1886 arasinda. Daha sonra da Danimarka diline:
Familjens, Privatejendommens og Statent Oprindelse, Dansk af
Forfatteren gennemgaaet Udgave besoerget af Gerson Trier,
Koebenhavn,1888. Bu Almanca baskiya dayanarak Henri Rave ta-
rafindan yapilan bir Fransizca ceviri de basiimaktadir.

S

1860 yillarina kadar, bir aile tarihi sorunu s6zkonusu olamaz-
di. Bu alanda, tarih bilimi, heniiz tamamen Musa’nin bes kitabimin
(Pentateuque) etkisi alindaydi. Bu kitaplarda, 6biir kaynaklarda
oldugundan ¢ok daha ayrintili bir (sayfa 2331 bicimde anlatilan ataerkil
aile bicimi, yalmzca en eski aile bicimi olarak kabul edilmekle
kalmiyor, aynca —cok kanhlik (polygamie) bir yana birakilirsa—
giiniimiiziin burjuva ailesiyle 6zdes sayiliyor, bir tutuluyordu. Oyle
ki, aile hicbir tarihsel evrim gecirmemis sayiliyor, yalnizca, ilkel za-
manlarda, bitiin kurallardan bagisik bir cinsel iligskiler doneminin
varolabilecegi kabul ediliyordu. Daha dogrusu, tek-esli-evlilik
(monogamie) disinda, Dogudaki cok-karh-evlilik (polygarmnie) ile
Tibet'teki cok-kocah-evlilik (polyandrie) bicimleri biliniyordu; ne
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var ki, bu ti¢ bicim, tarihsel bir ardigiklik diizeni icinde siralanmiyor
ve aralarinda hicbir iliski olmaksizin birbiri yaninda bulunuyorlardi.
Yasadigimiz dénemdeki baz yabanillar arasinda oldugu gibi, tarihin
eski caglarinda yasayan baz halklar arasinda da, soyagacinin ba-
baya gore degil, anaya gore hesaplandigl, baska bir deyisle; yalnizca
kadin bakimindan soyun mesru kabul edilmis bulundugu; ginu-
miizde yasamakta olan bir¢ok halklar arasinda, heniiz yakindan
incelenmemis hayli genis baz1 gruplar icinde evliligin yasaklanmig
oldugu ve bu téreye diinyanin her yaninda rastlandig1 gibi olgular
kugkusuz biliniyordu ve bu konularda durmadan yeni yeni 6rmekler
toplaniyordu. Ama bu olgulardan bir sonu¢ ¢ikanlamiyordu; hatta
E.B. Tylor'in Researches into the Early History of Mankind, vb., vb.
(1865) adlh kitabinda, bu tiir olgular, bazi yabanillar arasinda yiirtir-
likkte bulunan, yanmakta olan oduna bir demir aletle dokunma
yasagl, ya da ayni tiirden bosinanlann yanisira, “garip adetler” baghgi
altinda yer almaktadir.

Aile tarihi [lizerindeki gercek bilimsel arastirmalar, -c.]
Bachofenin Analik Hukuku adh kitabinin yayimlanmasiyla, 1861’de
baslar. Yazar, burada sunlan 6nerir: 1° insanlik, 6nce, Bachofen’in
kotii bir raslanti sonucu hetairizm (hétairisme) terimiyle belirttigi,
biitiin kurallardan yoksun cinsel iligkiler icinde yasamustir; 2° Bu
tar iligkiler, babahg belirsiz duruma getirdiginden, soy-zinciri an-
cak kadin soyu bakimindan —analik hukukuna goére- hesaplanabi-
lir ki, antik-cagda yasams bitiin halklar icinde, baslangicta bu
durum ortaya cikmustir; 3° Bunun sonucu, kadinlar, ana olarak,
genc kusagin belirli atalan olarak, dylesine (sayfa 2341 bir saygi ve say-
ginliga sahip bulunuyorlardi ki, bu, Bachofen’in anlayisina gore,
tam bir kadin egemenligine (gynecocratie) kadar gidiyordu; 4° Ka-
dinin yalmzca bir tek erkege ait bulundugu kan-koca evliligine
(mariage conjugan) gecis, eski bir dinsel buyrugun ya cezasinn
cekilecegi, ya da kendini belli bir siire bagkalarna vererek, kadin
tarafindan hosgoriilmesinin satinalinacagi bir ¢cignenmesi (bir bagska
deyisle, gercekte, 6biir erkeklerin aymi kadin tizerindeki gelenek-
sel hukukunun c¢ignenmesi) anlamina geliyordu.

Bachofen bu iddialann kamtlarni, ¢ok biiyiik ¢abalarla topla-
mus oldugu antik¢ag klasik yaziminin sayisiz parcalan icinde buluyor.
Ona gore, “hetairizm” den tek-esli-evlilige ve analik hukukundan
babalik hukukuna gecis, 6zellikle Yunanlilarda, dinsel fikirlerin evri-
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miyle; yeni anlayisi temsil eden yeni tannlann, geleneksel topluluk
icinde, eski anlayisi temsil eden eski tanrnlar yaninda ortaya cikip
tutunmasi ve bunlan giderek geri plana atmalanyla gerceklesmistir.
Demek ki, Bachofen’e gore, erkekle kadinin karsiikli toplumsal
durumundaki tarihsel degismeler, insanlarin gercek yasam kosul-
lanndaki gelismenin degil, bu yasam kosullannin ayni insanlarn
beyinlerindeki dinsel yansimasinin trtintidir. Bunun sonucu, Bac-
hofen, Aiskhylos’un Oresteia’sini, [Yunan -¢.] kahramanlk done-
minde, batmakta olan analik hukuku ile dogmakta olan utkun
babalik hukuku arasindaki savasin dramatik bir anlatimi olarak
gosterir. Klytaimnenstra, Truva savasindan dénen kocasi Agamem-
non'u, sevgilisi Aigisthos’a duydugu sevgi yiiziinden 6ldiiriir; ama
Klytaimnestra'nin Agamemnon’dan olan oglu Orestes, 6z anasini
oldiirerek babasimin 6ctinti alir. Bu ytizden, anakatilligini suclarin
en agim ve en bagislanmaz sayan analik hukukunun koruyucu
perileri Erinniler tarafindan izlenir. Ama, indirdigi vahiyle, Orestes’e
bu cinayeti isleten Apollon ve yargic olarak basvurulan Athena —
burada yeni diizeni, babalik hukuku diizenini temsil eden iki tann-
onu Korurlar; Athena, taraflan dinler. Biitiin tartisma, Orestes’le
Erinniler’i kars1 karsiya getiren oturumda kisaca 6zetlenir. Orestes,
Klytaimnestra’nin ikili bir cinayet isledigini 6ne siirer: kadin, kendi
6z kocasini, ve ayni zamanda oglunun 6z babasim oldirmustir.
Oyleyse neden Erinniler cok daha suclu isayfa 2351 olan Klimmnestr'i
degil de, onu izlerler [Erinniler’in -¢.] yamti inandincidir:

“Cunkii kadin, 6ldiirdiigii adama kan bagiyla bagl degildi.”

Kendisine kan bagiyla bagh bulunulmayan bir adamin 6l-
dirtilmesinin ginahi, hatta 6ldiren onun karisi bile olsa, 6denebi-
lir; bu is, Erinnileri ilgilendirmez. Erinniler'in gorevi, kandaslar arasin-
daki cinayetleri izlemektir ve analik hukukuna gore de en agir ve
en bagislanmaz cinayet, bir ananin éldiiriilmesidir. O zaman, Apol-
lon, Orestes’i savunur; Athena Areopagos’ un —Atinal yargiclann—
oyuna bagvurur; nedir ki, aklanma ve suclanma icin verilen oylar
esit sayidadir; bunun tizerine, Athena bagkan niteligiyle, oyunu
Orestes’ten yana kullanir ve Orestes aklanir. Boylece, babalik huku-
ku, analik hukuku tizerinde utku kazanmis olur; Erinniler’in da de-
yimiyle, “genc kusak tannlan”, Erinniler’i yenerler ve sonunda Erinni-
ler yeni diizen icinde yeni bir gérev almanin gerekli oldugu kanisina
varirlar.

Friedrich Engels
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Oresteia’nin bu yeni, ama tamamen dogru yorumu, biitiin
kitabin en giizel ve en iyi parcalarindan biridir; ama ayni zamanda,
Bachofen’in Erinnilere, Apollon’a ve Athena’ya, sagliginda
Aiskhylos’un inanmis oldugu kadar inandigim1 da kanitlamaktadir:
Gercekten, Bachofen, Yunan kahramanlik déneminde, bu tanrla-
rn babalik hukuku yararina analik hukukunu devirme mucizesini
gosterdiklerine inanir. Dini, béylesine, evrensel tarihin belirleyici
6gesi olarak kabul eden bir anlayisin, sonunda saf bir gizemcilige
(mysticisme) varmasi gerektigi aciktir. Bundan 6tiirii, Bachofen’in
o koca kitabim bastanbasa yutmak, giic ve cogunlukla pek de
yararh olmayan bir istir. Ama, bu onun yenilik¢i degerini asla kiiciilt-
mez. Bitin kurallardan bagisik cinsel iligkilerin yurtrlikte bulun-
dugu, bilinmeyen bir ilkel durum big¢imindeki ciiriik formuli; Yu-
nanhlarla Asyalilar arasinda, kar-koca evliliginden 6nce, yalmzca
bir erkegin bircok kadinla cinsel iliskilerde bulunmasiyla kalmayip,
ayrica bir kadinin bircok erkekle cinsel iliskilerde bulundugu ve
bunun torelere karsi olmadigi bir durumun gercekten yasandigini,
klasik ilkcag yazininda bol sayida (sayfa 23] varolan belirtilerin
tanikhgina dayanan kanitlarla, ilk olarak Bachofen degistirmistir.
Aynca, Bachofen, kadinin, kendini 6biir erkeklere gecici olarak
vererek, tek kocayla evlenme hakkim satinalmasi gerektigi bici-
minde, bu térenin izlerini birakmadan asla kaybolmadigini; bunun
sonucu, soyagacinin baslangicta yalmizca kadin tarafindan, bir
anadan obiirtine hesaplanabilecegi ve bu durumun, babahgin belir-
lendigi ya da hi¢ olmazsa genellikle kabul edildigi kar-koca evliligi
doneminde de uzun siire devam ettigini; cocuklarin tek belirli ata-
lannin analar oldugu bu ilkel durumun analara ve ayni zamanda
genel olarak kadinlara, o zamandan beri hi¢ goriilmeyen yliksek
bir toplumsal 6nem sagladigini da tamtlamistir. Ger¢i Bachofen bu
onermeleri o kadar acik bir bicimde dile getirmemistir — gizemci
anlayis onu bundan alikoyuyordu. Ama o biitin bunlan tamtlads;
buy,1861 yilinda, tam bir devrim demektir.

Bachofen'in biiyiik kitab1 Almanca yazilmisti: yani o zaman,
bugiinki ailenin tarih-6ncesi ile en az ilgilenen ulusun diliyle. Bu
ylizden bilinmez kaldi. Ayni alandaki ilk ardili (halefi), Bachofen’den
sozedildigini hic duymadan, 1865'te ortaya cikti.

Bu ardil, J.F. Mac Lennan, 6ncelinin (selefinin) tam karsitiydi.
Dahi mistik yerine, burada, kuru, duygusuz bir hukukcu karsisinda
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bulunuyoruz; taskin ozans! imgeleme yetisinin yerini, bu kez, davasi-
ni savunan avukatin usa yatkin kombinezonlan alir. Mac Lennan,
bircok yabanil, barbar ve hatta eski ve yeni zamanlann uygar halklan
arasinda, nisanh erkegin, yalmiz basina ya da arkadaslarnyla birlikte,
gelecekteki esini, ailesinden yapmacik bir zorbalikla kacirmasi ge-
reken bir evlilik bicimi bulur. Téreye goére, bir asiretin (tribtiniin),
erkekleri; disardan, baska asiretlerden aldiklan kadinlari, gercekten
zorla kacinyorlardi. Bu, “kacirma yoluyla evlenme” nasil dogdu?
Erkekler, kendi 6z asiretleri icinde yeterli sayida kadin bulabildikleri
stirece, buna hi¢cbir neden yoktu. Ne var ki, gelismemis halklar
arasinda, icinde evlenmenin yasaklandigi bazi kiimelerin (gruplarn)
varhigina sik sik rastliyoruz (ki bu kiimeler, 1865 yillarinda hentiz
cogunlukla asiretlerle kanstirnliyorlardi); oyle ki, baska topluluklar-
da, tore, belirli bir grup icindeki erkekleri ayni grup sayfa 2371 icindeki
kadinlarla evlenmeye zorunlu tuttugu halde, bunlarda erkekler
kanlarini, kadinlar da kocalarim disardan bulmak zorundaydilar.
Mac Lennan, eslerini disardan bulmak zorunda olanlan “exogame”
(“dis-evlenme”), icerden bulmak zorunda olanlan “endogame” (“ic-
evlenme”), olarak niteliyor ve uzunboylu diisiinmeden, dis-evlenen
ve i¢-evlenen agiretler arasinda kati bir karsithik kuruyordu. Sonra
da, disardan-evlenme (exogamie) lzerine yaptigi kendi 6z
aragtirmalar, ¢cogunlukla, hatta tamamen degilse bircok durumda,
bu karsithgin yalmizca kendi imgeleminde varoldugu olgusunu
ortaya koymalarna karsin, Mac Lennan, bitiin teorisini, bu karsithk
temeli izerine kurar. Bu teoriye gore, dis-evlenen asiretlerde yasa-
yan erkekler; kanlarnini ancak baska asiretlerden alabilirler; ama
yabanillik durumunda, asiretler arasinda siirekli savas hali bulun-
dugundan, bu is, ancak kacirmayoluyla yapilabilirdi.

Mac Lennan gene sorar: Nerden cikiyor bu dis-evlenme to-
resi? Ona gore bunun kandaslik ve mahremlerarasi-zina (fiicur,
inceste) kavramiyla higbir ilgisi yoktur; ¢linkii bu tiir anlayiglar cok
daha sonralan gelismistir. Nedir ki, disardan-evlenme, kiz cocukla-
nnm dogar dogmaz 6ldiirmek biciminde, yabanillar arasinda cok
yaygin bir téreden pekala cikabilirdi. Bu tére dolayisiyla, her asiret
icinde bir erkek coklugu ortaya cikardi ve bunun kagimlmaz sonu-
cu, bir¢cok erkegin aym kadina sahip olmasi, ¢ok-kocalilik olurdu.
Ve bu durum sonucu, bir cocugun anasinin kim oldugu bilinir
ama, babasinin kim oldugu bilinemezdi: ataligin erkege gore degil,
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yalnizca kadina gore hesaplanmasi — analik hukuku buradan dogar.
Asiret icinde —cok kocalilik ile hafiflemis ama ortadan kalkmamis—
kadin kithginin bir ikinci sonucu, baska asiretlerden zorla ve sistemli
olarak kiz kacinlmasidir.

“Digardan-evlenme ile cok-kocali-evlilik (polyandrie) bir tek
ve ayni kaynaktan —iki cins arasindaki say1 dengesizligi— geldikleri-
ne gore, biifiin exogame irklarda, ilkin ¢cok-kocaliligin varligiru kabul
etrmemiz gerekir. ... Ve bu ylzden, disardan-evlenen irklar arasin-
da, yalnizca ana tarafindaki kan baglanni kabul eden akrabalik sis-
teminin ilk akrabalik sistemi olduguna, s6zgotiirmez bir sey olarak
bakmak zorundayiz.” (Mac Lennan, Studies in Ancient History, 1886,
lsayfa 238] Primitive Marriage, s. 124).

Mac Lennan’in basarisi, disardan-evlenme olarak adlandir-
dig1 seyin genel yayginhgini ve biiyiik 6énemini gostermis olmasi-
dir. Ama dis-evlenen topluluklarin varligl olgusunu onun kesfetme-
digi kesindir ve ustelik bu isi pek de iyi anlamamustir. Bircok goz-
lemcinin eski ve dagmnik 6ykiilerini bir yana birakalim —-Mac Lennan
In kaynaklarn 6zellikle bunlardir, Lathan (Descriptive Etimology,
1859), Hindistan’da yasayan Magarlar’da!*! bu kurumu biiyiik bir
titizlik ve dogrulukla anlatmis ve bunun ¢ok yaygin bir sey oldugunu
ve diinyanin dort bucaginda buna rastlamlabilecegini sdylemisti,
bizzat Mac Lennan tarafindan s6zii edilen parca. Daha sonra gore-
cegimiz gibi, Mac Lennan’in kétii avukat anlayisi, bu nokta tizerinde,
Bachofen’in mistik imgeleminin analk hukuku alaninda yap-
tigindan ¢ok daha bytk bir kangikliga yol actig halde, bizim Mor-
gan, daha 1847 yillannda, frokualar Uzerine Mektuplarnda (Ame-
rican Review’da yaymlanmuslardir) ve 1851’de The League of the
Iroquis’te, bu ilkel toplulukta dis-evlenmeyi gostermis ve cok dogru
bir bicimde anlatmistir. Daha sonra kendisinin de kabul etmis bu-
lundugu gibi, Bachofen’in bu noktada éncel olmasina karsin, anahk
hukukuna gore belirlenen soy-zinciri diizenini ilkel diizen olarak
kabul etmis bulunmas! da, Mac Lennan’in bir baska basansidir.
Ama burada da, durum acik degil; Mac Lennan hep “yalnizca ka-
din-soyuna gore akrabalik” tan (kinship through females only) stze-
diyor. Onceki bir asama icin dogru olan bu deyimi, Mac Lennan,
soyun ve ardillik hukukunun (droit de succession) heniiz tama-
men kadin soy-zincirine gére hesaba katildigi, ama erkek tarafindan
akrabaligin da aymi bicimde taninip deyimlendigi sonraki asamalar
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icin de sik sik kullanmaktadir. iste bu, yarattig degismez bir hukuk
terimini, bu terimi zamanla uygulanamaz bir duruma getiren degisik
kosullara uygulamakta devam eden dar hukukcu anlayisinin ta
kendisidir.

Bitiin gercege benzer goriinise karsin, Mac Lennan’in teo-
risi, kendi 6z yaraticisina da, anlasilan pek saglam kurulmus gibi
gorinmez. Hic degilse, su olgu karsisinda sasinr: “[Yalanciktan]
kiz kagirma seklinin, kendini erkek akrabalgin [yani erkek soy-
zincirine gore belirlenen soyun] (sayfa 2391 egemen oldugu halklar
arasinda daha belirgin ve daha acik bir bicimde goéstermesi dikka-
te deger.”. (s. 140)

Ayrica soyle yazar:

“Tuhaf olam su ki, bildigimiz kadanyla, dis-evlenme ve en
eski akrabalik biciminin birarada bulundugu yerlerde, ¢ocuklann
oldiirilmesi asla sistemli bir bicimde uygulanmamustir.”

Bunlar, Mac Lennan’in olaylan aciklama bicimiyle taban
tabana catisan iki olgudur ve Mac Lennan, bunlara karsi, daha da
kansik yeni varsayimlar ileri sirmekten baska bir sey yapamaz.

Buna karsin, Mac Lennan’in teorisi Ingiltere’de biiyiik basan
kazandi ve hayli giiriiltii kopardi. Mac Lennan, bu tilkede, genellik-
le aile tarihinin kurucusu ve bu alanda en biiyiik yetke olarak ka-
bul edildi. Cok sayida bireysel aynklama ve degisiklikler saptanmig
bulunmasina karsin, dis-evlenen ve ic-evlenen asiretler arasinda
kurdugu karsithk, egemen olan anlayisin baslica temeli olarak kald:
ve atlara takilan gozliikler gibi, arastirma alanimin tamamen kavran-
masini engelleyerek, biitiin gelismeleri olanaksiz kildi. ingiltere ve
ingiltere disinda daha bircok iilkede, Mac Lennan’in degerinin
oldugundan cok fazla gosterilmesine karsi belirtmek gerekir ki,
onun tam bir yanhs anlamaya dayanan dis-evlenen ve ic-evlenen
“asiret”ler arasindaki karsithgi, arastrmalannn sagladigi yararlardan
daha ¢ok zararlara neden olmustur.

Bu sirada, gitgide onun yalinkat teorisinin cercevesine sigma-
yan bir¢ok olgunun ortaya c¢iktigr goriildi. Mac Lennan’a gore, yal-
nizca ¢ evlilik bicimi vardir: cok-kanhlik (polygamie), ¢ok-kocalihk
(polyandrie) ve kari-koca evliligi (mariage conjugal). Ama konu
uizerinde dikkatle durulunca, gelismemis halklar arasinda, bir dizi
erkegin, bir dizi kadina ortaklasa sahip olmalan seklindeki evlilik
bicimlerinin varhgiyla ilgili bircok kanitlar bulundu ve Lubbock (The
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Origin of Civilisation, 1870) bu grup halinde evliligi (Communal
Marriage) tarihsel bir olgu olarak kabul etti.

Az zaman sonra, 1871’de, Morgan, yeni ve bircok bakimdan
kesin belgelerle ortaya cikti. Onun kanisina gore, aslinda ytirirlik-
teki evlilik sisteminden ¢ikan akrabalik derecesiyle (sayfa 2401 mutlak
celiski durumunda bulunmasina karsin, irokualara 6zgii akrabalik
sisterni, Birlesik Devletler'deki biitiin yerli halk icin ortak, dyleyse
biitiin bir kitaya yaygin bir sistemdi. Morgan, bizzat hazirladig: ta-
blolar ve soru kagitlan araciyla, Federal Amerikan Hikiimetinin,
obur halklarla ilgili akrabalik sistermnleri Gizerine de bilgiler toplama-
sim1 sagladi. Ve alinan yamtlara gore, buldugu sey sunlar oldu: 1°
Amerika’nin yerli halklan arasindaki akrabalik sistemi, aym sekilde
Asya’da, ve hafifce degisik bir bicimde, Afrika ve Avustralya’daki
bir¢ok ilkel halklar arasinda da yurtrliikteydi; 2° Bu sistem Havai
ve bircok 6biir Avustralya adalarinda ortadan kalkmakta bulunan
bir grup halinde evlilik bicimiyle yetkin bir bicimde aciklanabiliyor-
du; 3° Ama ayni adalarda, bu evlilik biciminin yamsira, ancak simdi
yururliikten kalkmis daha ilkel bir grup evliligi bicimiyle aciklanabile-
cek bir bagka akrabalik sistemi de varhigin stirdiiriiyordu. Morgan,
Systems of Consanguinity and Affinity [“Kandaghk ve Akrabalik
Sistemleri”] (1871) icinde, toplanan bilgileri ve bunlardan ¢ikardig
sonuglan yayimladi ve boylece, tartismay cok daha genis bir alana
aktardi. Kendilerine uygun diisen aile bicimlerini bulmak icin akra-
balik sistemlerinden hareket ederek, yeni bir arastima yolu acti
ve insanligin tarih-6ncesi Gizerine ¢ok daha genis bir geriye-bakis
goruist sagladi. Eger bu yontem kendini kabul ettirseydi, Mac Len-
nan’in o ¢itipit1 kurgusu toz olurdu.

Mac Lennan, Jlkel Evlilik (Studies in Ancient History, 1876)
kitabmin yeni baskisinda teorisini savunuyordu. Kendisi yalmzca
varsayimlara dayanarak ve tamamen yapay bir bicimde bir aile
tarihi diizenledigi halde, Lubbock ve Morgan’dan, yalmzca agizla-
rnndan c¢ikan her s6ziin kamtlarinm istemekle kalmaz, aynca yalniz-
ca bir isko¢ mahkemesi tarafindan kabul edilebilecek sekilde
gecerligi s6z gotiirmez kanitlar da ister. Ve aym Mac Lennan, Cer-
menlerdeki day ile yegen arasindaki siki iliskiden (Tacitus, Ger-
mania, 20), Sezar'n anlattigl, Bretonlann onluk ya da onikilik gruplar
halinde karnlarina ortaklasa sahip olmalar olgusundan ve eski ya-
zarlarin barbarlar arasindaki kadin ortakligi tizerine bitiin 6biir
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oykiilerinden, kil kipirdamadan, biitiin bu halklarda ¢ok-kocalhgin
yaygin oldugu sonucunu ¢ikanr. [safa 241 Insan, kendini, bir davay
kendi gonliince gostermek icin caninin istedigi gibi konusan, ama
savunma avukatindan, her s6zi icin hukuksal bakimdan kesin
kanitlar isteyen bir savci karsisinda sanir.

Mac Lennan, grup halindeki evliligin tamamen uydurma bir
sey oldugunu 6ne siirer ve bunu yaparak, Bachofen'’in de uzagin-
da, hayli gerilerde kalir. Morgan’'in akrabalik sistemlerine gelince,
ona gore burada yalnizca basit toplumsal nezaket gerekleri sdzko-
nusudur; bunun da kaniti, Amerika yerlilerinin, hatta bir yabanciya,
bir beyaza bile s6z yoneltirken, kardes ya da baba soézciiklerini
kullanmalandir. Bu, katolik papaz ve rahibelerine hitap ederken
kullanildiklan; kesiglerin, dindar kadinlarn, hatta masonlar ve Ingiliz
meslek birlikleri [sendikalan -¢.] tyelerinin, cakal oturumlannda
birbirlerine karsi kullanildiklan icin, baba, ana, birader, hemsire
gibi adlandirmalarin; anlamsiz s6z yoneltme bicimlerinden baska
bir sey olmadiklann ileri sirmeye benzer. Kisaca, Mac Lennan’in
savunmasl, icler acisi bir giicsuizliikteydi.

Nedir ki, Mac Lennan’in heniiz yenilmemis bulundugu bir
konu vardi. Biitiin sisteminin Gizerine kurulmug bulundugu dig-ev-
lenen ve i¢-evlenen “asiret”ler arasindaki karsithk yalmzca sarsiima-
mus olmakla kalmiyor, aynca herkes tarafindan biitiin aile tarihinin
ekseni olarak kabul ediliyordu. Mac Lennan’in bu karsithg: aciklama
girisiminin yetersiz kaldigi ve kendi ortaya koydugu olgulann bunun
tersini gosterdigi distiniilityordu. Ama celiskinin kendisi, yani biri
kanlarim asiretin icinden alirken, 6biirii icin bunu yapmak mutlak
bicimde yasaklanmis bulunan, karsilikli olarak birbirini distalayan,
birbirinden bagimsiz ve 6zerk iki tir asiretin varligi tartisiimaz bir
dogmaydi. Ornegin, Giraud-Teulon’un Origines de la famille [“Aile-
nin Kokeni”] (1874) ve hatta Lubbock’un Origin of Civilisation
[“Uygarhgin Kokeni”] (dérdiincti baski,1882) adli yapitlarna ba-
kilirsa, bunun béyle oldugu goriliir.

Morgan’in, benim bu irdelememe temel olan biiyiik yapit,
Ancient Society [“Eski Toplum”] (1877), iste bu konuyu ele aliyor.
Morgan 1871’de heniiz yalmizca 6nsezisine belli-belirsiz sahip oldugu
seyi, bu yapitta tam bir bilincle (sayfa 2421 gelistirmistir. Dig-evlenme
ve i¢ evlenme asla karsit seyler degildir; simdiye kadar hicbir yerde
dis-evlenen “asiret”lerin varhgi tamtlanmamustir. Nedir ki, hentiz

Friedrich Engels
Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin K&keni



grup halinde evliligin egemen oldugu ¢aglarda —buyiik bir olasilikla,
bir zamanlar, bu, her yerde egemendi- asiret, ana tarafindan kandas
belirli sayida gruplara, genslere boliiniiyordu; bu gruplardan her-
birinin icinde evlenme siki sikiya yasaklanmusti; 6yle ki, bir gensin
erkekleri, kanlarim pekala asiretin icinden alabilirlerdi ve her zaman
da 6yle yapiyorlardi; ama kendi gensinin disindan almak zorunday-
dilar. Oyleyse, gensin siki sikiya dis-evlenen olmas, genslerin biitii-
niini kapsayan asiretin siki sikiya i¢c-evlenen olmasina engel degildi.
Boylece, Mac Lennan’in sagmaliklanindan son kalan sey de ¢okii-
yordu.

Ama Morgan bununla da yetinmedi. Amerikan yerlilerinin
gensi, incelemekte oldugu alanda, yeni bir ilerleme yapmasini sag-
ladi. Analik hukukuna gore orgiitlenmis bulunan bu gens icinde,
daha sonra, antikcag diinyasinda yasayan uygar halklar arasinda
buldugumuz sekildeki gensin, babalik hukukuna goére orgiitlenen
gensin cikmis oldugu ilkel bicimi bulguladi. Biitiin tarihciler icin o
zamana kadar bir bilmece olarak kalmis bulunan Yunan ve Roma
gensi, Amerika yerlilerinin gensi sayesinde aciklanma olanagini
buluyor ve ayni zamanda, biitiin tarih-6ncesi, yeni bir temel kazani-
yordu.

Darvinci evrim teorisinin biyoloji bakimindan, marksist arti-
deger teorisinin ekonomi politik bakimindan énemi neyse, anahk
hukukuna gore orgiitlenmis bulunan, ve uygar halklarn yasadig
sekilde babalik hukukuna goére 6rgiitlenen genslerin 6nceki asama-
sin1 olusturan ilkel gens icinde yapilmis olan bu bulgunun, ilkel
tarih icin tasidigi 6nem de odur. Bu bulgu, Morgan’in, o gin icin
elde bulunan belgelerin izin verdigi 6lciide, ilk kez, hi¢c degilse
klasik evrim asamalarinin grosso modo* ve gecici olarak saptanmis
bulundugu bir aile tarihi taslagi hazirlamasim sagladi. Bunun, ta-
rih-6ncesi-bilimi bakimindan yeni bir cagin baslangici oldugu apacik
bir seydir. Analk hukukuna gore o6rgiitlenmis bulunan gens, cevre-
sinde biitiin bu bilimin (sayta 2431 d6nd{1g1 eksen haline geldi; bunun
bulgulanmasindan sonra, aragtirmalarn ne yonde ve hangi amaca
dogru yoneltilecegi ve elde edilen sonuclann nasil simiflandimlacag:
biliniyor. Bundan 6tiirii, Morgan'in kitabindan sonra bu alanda ger-
ceklesen ilerlemeler, Morgan'in kitabindan 6nce gerceklesenlerden

*Ana cizgileriyle. -¢.
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cok daha hizh olmustur.

Artik Morgan'in bulgulan biitiin tarih-6ncesi-bilimcileri ta-
rafindan kabul edilmistir, hatta Ingiltere’de bile; ya da daha dogr-
usu, tarih-6ncesi-bilimcileri, bu bulgulan kendilerine maletmislerdir.
Kafalardaki bu devrimi borclu oldugumuz kimse Morgan’dir; ama
hemen hicbiri, bunu acikca itiraf etmez. Ingiltere’de, olanakl ol-
dugu 6lciide, Morgan’in kitabimin s6zii edilmez; kitabin yazarina
gelince, ondan da, alcak gonullilik gosterip, eski arastirmalarim
overek kurtulurlar. Aciklamasindaki ayrintilar hararetle didiklenir,
ama gercekten onemli bulgulan iizerinde inatla susarlar. Ancient
Society'nin 6zgiin baskisi tiikenmistir; Amerika’da bu tiir bir kitap,
hicbir zaman karh pazarlar bulamaz; Ingiltere’de, kitap sistemli bir
bicimde yok edilmise benzer; ve ¢igir acan bu kitaptan, simdi sa-
tista bulunan tek baski... Almanca cevirisidir.

Ozellikle tinlii tarih-6ncesi-bilimcilerimizin yazilannda salt
nezaket eseri bu kitaptan yapilmis aktarmalar ve baska arkadasca
yardimlagsma kanitlan karnnca gibi kaynadigindan, bir susku-komp-
losu sayllmamasi ¢ok gii¢ olan bu sakinti nerden geliyor? Acaba
Morgan Amerikali oldugu icin, ve Ingiliz tarih-6ncesi-bilimcilerine,
belge toplamakta gosterdikleri butiin 6viilesi ¢cabalanna karsin, bu
belgeleri diizenlemek ve siniflandirmakta, iki dahi yabancinin, Bach-
ofen ve Morgan'in genel goriislerine, diisiincelerine uymak cok
agrr geldigi icin mi? Hadi Alman neyse; ama Amerikali? Amerikal
karsisinda her Ingiliz, yurtsever olur; bunun giildiiriicii érneklerini
Birlesik Devletlerdeyken cok gordiim.!'*! Ama buna su eklenebilir
ki, Mac Lennan, Ingiliz tarih-oncesi-bilim okulunun, deyim yerin-
deyse, kurucusu ve resmen kabul edilmis 6nderiydi; onun, ¢ok-
kocaliik ve kiz kacirma yoluyla evlenmeden gecerek, cocuk
oldiirme ve analik hukukuna gore 6rgitlenmis aileye varan giliing
tarihsel disiincelerinden en biylik sayglyla s6zetmek de bir tir,
[sayfa 244] tarih-6ncesi kibarligiydi. Birbirini kesinlikle distalayan dis-
evlenen ve i¢-evlenen “asiret”lerin varligindan en kicik bir kugku,
biiyiik bir sapikhk sayilyordu; sonug olarak, biitiin bu kutsal tanin-
mis dogmalann kiliini havaya savurarak, Morgan, bir tiir giinah
islemis oluyordu: Ustiine {istliikk, Morgan bu dogmalan &ylesine
kanitlarla yok ediyordu ki, bu kanitlann bir kez aciklanmasi, inan-
dinc1 olmalarina yetiyordu. O zamana kadar, dis-evlenme ve ic-
evlenme arasinda, elleri bégriinde sendeleyip duran Mac Lennan
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hayranlan: “Nasil oldu da, bunu bu kadar zamandan beri kendimiz
bulamayacak kadar aptal olabildik!” diye haykirarak kafalarini
dévmiis olmaldir.

Sanki resmi okulu sasirtmak icin, onu sogukca uzakta tuta-
rak bagka tiirli davranmak yeterli bir su¢ degilmis gibi, Morgan,
ayrica uygarhigi, bugiin icinde yasadigimiz toplumun temel bicimi
olan meta treten toplumu, Fourier'yi ansitan bir sekilde elestirerek,
ustelik elestirmekle kalmayip, ancak Karl Marx'in kullanabilecegi
terimlerle bu toplumun gelecekteki doniisimiinden de s6z ederek,
olciiyii kacirdi. Oyleyse, eger Mac Lennan, dfkeli bir sekilde, onun
yuziine karsi “tarihsel yontemin kendisi i¢in tamamen antipatik”
oldugunu sOylemis ve eger profesor Bay Giraud-Teulon da, Cenev-
re’de,1884’te, bu kaniya katilmissa, bunu haketmistir. Nedir ki, bu
ayni Bay Giraud-Teulon,1874’te (Origines de la famille), hala Mac
Lennan’in dis-evlenen labirentleri icinde, elleri bdgriinde, yalpalayip
duruyordu da, onu oradan Morgan cekip cikarmak zorunda kal-
musti!

Burada, tarih-6ncesi-biliminin Morgan’a borclu oldugu 6btir
ilerlemeler tizerinde durmak geregini duymuyorum; incelemem-
de, bu konu tizerine gerekli bilgiler bulunacaktir. Morgan'in biiyiik
yapitinin yayimlanmasindan bu yana gecen ondort yil, ilkel insan
topluluklan tarihi tizerine sahip oldugumuz belgeleri son derece
zenginlestirdi. Insan-bilimcilere, gezginlere ve profesyonel tarih-
oncesi-bilimcilerine, bazan yeni olgular, bazan da yeni gorusler ge-
tirerek, karsilastrmali hukuk uzmanlan da katildilar. Boylece Mor-
gan’in ayrnntilarla ilgili bircok varsayimi sarsildi, hatta gecerliligini
yitirdi. Ama hicbir yerde, yeni belgeler, onun baslica isayfa 2451 biiylik
goruslerini yeni gorislerle degistirmek sonucunu vermedi. Tarih-
oncesi icinde Morgan’ in kurmus oldugu diizen, anacizgileriyle,
bugiin de gecerlidir. Evet, denebilir ki, bu biiytik ilerlemenin yapicisi
gizlendigi olciide, yapiti, genel bir onay kazanacaktir.® [sayfa 246]

* 1888 Eylilinde New-York’tan donerken, Lewis Morgan’l tanimis olan, Rochester
cevresinden secilmis eski bir Kongre tiyesiyle karsilastim. Ne yazik ki, Morgan hakkinda
bana pek bir sey anlatamadi. Séyledigine gore, Morgan, Rochester’de, yalnizca irdele-
meleriyle ugrasan sade bir kimse olarak yasamisti. Albay olan kardesi, Washington’da,
Ulusal Savunma Bakanhgi’'nda calistyordu. Morgan, kardesinin aracihgiyla; hiikiimetin
arastirmalaryla ilgilenmesini ve yapitlarindan ¢cogunun devlet eliyle yayimlanmasini sag-
lamisti. S6ziini ettigim kisi de, Kongre tiyesi oldugu siralarda, bu ise cesitli yardimlarda
bulunmustu. [Engels’in notu.]
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AILENIN,
OZEL MULKIYETIN
VE
DEVLETIN KOKENI

LEWIS H. MORGAN’IN
ARASTIRMALARININ ISIGINDA!#2!

I
TARIH-ONCESI
UYGARLIK ASAMALARI

insanligin tarih-6ncesi dénemini, bilincli bir bicimde belirli
bir diizene koyma isine ilk girisen Morgan olmustur; ve ¢cok sayida
yeni belge herhangi bir degisikligi zorunlu kilana kadar, onun ol-
gulan siniflandirma bicimi, kuskusuz yiiriirliikte kalacaktir.

Onu, baslca ii¢ dénemden, yani yabanillik, barbarlik ve uy-
garliktan, yalnizca ilk iki donem ile Gictinci doneme gegisin ilgilen-
dirdigi aciktrr. {lk iki dsnemden herbirini yasam araclannin iiretimin-
de gerceklestirilen gelismelere gore, asagl, orta ve yukan asamalara
aymr; “ciinkii”, der, “doga Uizerinde insan tarafindan erisilmis bulu-
nan ustinliik ve egemenlik derecesi bakimindan, yasam araclanmin
uretimindeki ustalik kesin bir 6nem tasir. Biitiin varliklar arasinda,
yalnizca insan, gereksinmelerini karsilamak icin [sayfa 2471 gereksindigi
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seylerin Uretimine, hemen hemen mutlak bir bicimde egemen
olabilmistir. iInsanhgin gelismesindeki biitiin biiyiik dénemler, tama-
men denebilecek bir bicimde, beslenme kaynaklanndaki genisleme
donemleriyle distimdestirler.”

Aile de insanlikla birlikte gelisir; ama dénemlere aynlmak
bakimindan, o kadar carpici 6zellikler gostermez.

1. YABANILLIK

1. Asagt asama. - Sicak ve ilman ormanlarda, heniiz ilkel
barnnaklarda, hi¢ olmazsa kismen agaclar tizerinde (biiyiik yirtici
hayvanlara karsi korunabilmis olmasini yalniz bu agiklar) yasayan
insan tiriiniin ¢ocuklugu. Kabuklu ya da kabuksuz yemislerle ve
koklerle beslenirlerdi. Bu dénemin baslica sonucu, heceli (articule)
bir dilin ortaya cikisidir. Tarihsel donem boyunca bilinen bitiin
halklardan hicbiri, bu ilkel durum icinde yasamiyorlardi. Binlerce
yil stirmiis olmasina karsin, bu durumu dolaysiz taniklarla gostere-
miyoruz. Ama, bir kez insanin hayvandan geldigi kabul edilince,
bu gecis doneminin kabuli de kacimilmaz olur.

2. Orta agama. - Balik tiikketimi (midye ve suda yasayan ka-
buklu-kabuksuz biitiin hayvanlar dahil) ve atesin kullamlmasiyla
basglar. Bu ikisi birarada bulunur, ¢tinki balik tiiketimi, ancak atesin
kullanilmasiyla tamamen miimkiin olmustur. Bu yeni besin sayesin-
de, insanlar, iklim ve yer sinirlanna bagh kalmaktan kurtuldular;
rmak boylarni ve deniz kiyillanmi izleyerek, daha yabanil durum-
dayken bile, diinyanin biiyiik bir bélimu lizerine yayilabildiler.
Paleolitik adiyla taninan tas devri birinci déneminin biitiiniine, ya
da bu dénemin biyik bir bélimine ait kabaca yontulmus ve
cilasiz tastan aletlerin biitin kitalar tizerine yayilmis bulunmasi, bu
goclere tanikhk eder: Yeni bolgelere yerlesme, stirekli olarak uyanik
bulunan bulgu ve tiiretim icglidiisui ve siirtmeyle ates elde etmenin
ogrenilmesi, sicak kiiller ya da toprakta kazilmus finnlar icinde pisiril-
mis nisastall kok ve yumrular gibi, mizrak ve topuz cinsinden ilk
silahlann bulunmasiyla zaman zaman yardimci bir besin haline
gelen av hayvanlan gibi, yeni gecim araclannin elde edilmesini
sagladil. Ama, kitaplarda yazdig1 gibi avciliktan [sayfa 2481 bagka hicbir
sey yapmayan, yani yalnizca avla yasayan halklar hi¢ varolmarmuslar-
dir; ¢linki av tirind, tamamen rastlantiya bagh bir seydir. Beslenme
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kaynaklarindaki stirekli darlik ve giivensizlik sonucu, yamyamlik,
bundan béyle uzun zaman siirmek Uzere, bu asamada ortaya
cikmis olsa gerektir. Glinlimiizde, Avustralyalilarla Polinezyahlarnn
cogu, heniiz yabanilhigin bu orta asamasinda bulunmaktadirlar.

3. Yukari asama. — Ok ve yayn tiiretimiyle baslar; bunlar
sayesinde av eti olagan bir besin, av da, olagan ugrasi dallarindan
biri durumuna gelmistir. Yay, kiris ve ok, daha simdiden, bulunmasi
uzun, yinelenmis deneyimleri ve cok keskinlesmis zihin yetenekle-
rini, 6yleyse bircok baska tiiretimlerin de bilinmesini gerektiren
cok karmagik bir alet olustururlar. Ok ve yay kullanan ama heniiz
comlekciligi bilmeyen (Morgan’a gore, barbarlik durumuna gegis
comlekcilikle baslar) halklan incelersek, gercekte baz ilk koysel
kuruluglann, yasam araglan tretiminde belirli bir ustalasmanin,
tahtadan kap ve avadanliklann, bitkisel liflerden elle (tezgihsiz)
yapilan dokumaciligin, kabuk ya da sazdan 6rme sepetciligin, cilah
tastan yapilma aletlerin (neolitik) varligimi buluruz. Cogu zaman,
tas, balta ve ates, bir agac govdesini oyarak kayik yapilmasinda;
bazi bolgelerde de, kalas ve tahta levhalar, konut yapiminda, daha
bu dénemde kullanilmislardir. Biitiin bu gelismeleri, 6rnegin ok ve
yay iyi bilen, ama ¢omlekgiligi bilmeyen Kuzey-Bati Amerika yer-
lileri (Indiens) arasinda goriiyoruz. Barbarlik cagi icin demir kilic
ve uygarlik icin atesli silah neyse, yabanillik i¢in de ok ve yay odur:
her isi co6ziimleyen silah.

2. BARBARLIK

1. Asagi asama. — Comlekciligin sahneye cikisiyla baslar.
Comlekcilik, bircok tanitlanmis durumda ve anlasildigina gore her
yerde, 6rme ya da tahtadan kaplan atese dayanikli duruma getir-
mek icin kille kaplama pratiginden dogmustur. Zamanla, bu pra-
tik, kilin, icinde seklini aldig1 kap bulunmadan da kullanilabilecegi-
nin bulunmasin saglamustir.

Buraya kadar, gelismenin gidisini, genel bir bicimde, belirli
bir dénem icin, bulunduklan bélgeleri hi¢ hesaba [sayta 2491 katmadan,
biittin halklarda gecerli olarak disiinebiliyorduk. Ama barbarhgin
ortaya cikisiyla, iki biiytik kitadan herbirinin 6zel dogal niteliklerinin
hesaba katilmasi1 gereken bir asamaya erismis bulunuyoruz.
Barbarlik déneminin belirleyici etkeni, hayvanlarin evcillestirilmesi
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ve yetistirilmesi ile bitki ekimidir. Ama, eski diinya denilen Dogu
kitasi, evcillestirilmeye yatkin hemen biitiin hayvanlara, ve biri haric,
ekime 6zgii her tiirlii tahila sahipti; Bati kitasi, Amerika ise, evcilles-
tirilmeye yatkin memeli olarak (o da yalniz Giineyin bir kisminda)
yalnizca lamaya ve eKkilebilir tahillardan da yalnizca birine, ama en
iyisine, musira sahipti. Bu farkh dogal kosullar sonucu bundan boéyle,
her iki yankire halklar, kendilerine 6zgii bir gidis izlemisler ve iki
gidisten herbirinin, 6zgiil asamalar icindeki belirtileri birbirinden
ayn olmustur.

2. Orta asamna. - Doguda evcil hayvanlar yetistiriimesi, Bati-
da sulama araciyla yenecek bitkilerin ekimi ve yapilarda kerpic ve
tag kullanilmasiyla baglar.

Batidan [Amerika’dan, -¢.] basliyoruz; ¢linkii Avrupallarin
fethine kadar, bu asama hicbir yerde asilmamusti.

Barbarhgin asagi asamasinda bulunan Amerika yetlileri
arasinda (Missisipi’nin dogusunda bulunan biitiin kizilderililer bunlar
icindeydi), daha ilk bulgulandiklan zamanlarda, ufak o6lciide bir
musir ekimi ve belki de kabak, kavun ve obtir bahge bitkileri yetis-
tiriciligi yapilmaktaydi; besin maddelerinin en biyik kismi boyle
saglaniyordu. Bu yerliler, kazik bolmelerle cevrili kdyler icinde,
tahtadan evlerde barniyorlardi. Kuzey-Batidaki ve 6zellikle Kolom-
biya vadisindeki asiretler, heniiz yabanil ddnemin yukar asamasin-
da bulunuyorlar ve ne ¢comlekgiligi, ne de herhangi bir bitki ekimi
biliyorlardi. Buna karsilik, Yeni-Meksika'nin Pueblos’lu'*"! denilen
yerlileri, Meksikalilar, Orta Amerika halklan ve Perulular, Amerika’
nin fethi caginda barbarligin orta asamasinda bulunuyorlardi. Bun-
lar, kerpic ya da tastan yapilma kale gibi yerlerde barniyor, kanal-
larla sulanan bahcelerde, durum ve iklime gore degisen ve bashca
beslenme kaynagini saglayan musir ve baska besi bitkileri ekiyorlar;
hatta baz1 hayvanlarn da evcillestirmis bulunuyorlardi; 6regin, Mek-
sikalilar, hindi ve 6biir kiimes [sayta 2501 hayvanlarini; Perulular, lamayi
evcillestirmislerdi. Ustelik, madenleri kullanmayi da 6grenmislerdi;
ama demir islemesini bilmiyorlar ve bu yiizden, tastan yapilmig
silah ve aletlerden hicbir zaman vazgecemiyorlardl. Sonra da,
Ispanyollarin fethi gelecekteki biitiin bagimsiz gelismeleri yoketti.

Doguda barbarhigin orta asamasi, bitki ekimi bu dénemin
cok ilerlemis bir cagina kadar bilinmeden kalmuis gibi gértintirken,
siit ve et vermeye yatkin hayvanlarn evcillestirilmesiyle baslamuistir.
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Davar evcillestirilip yetistirilmesi ve hayli genis siirtilerin olusturul-
masl, Aryenlerin ve Semitlerin, 6biir barbarlar yiginindan ayrilmasi
sonucunu vermise benzer. Hayvan adlar, Avrupa ve Asya Aryenleri
arasinda ayni kalmustir; ama bitki adlar, hemen hic de boyle degil-
dir.

Siriilerin meydana gelmesi, uygun bolgelerde Semitleri Dicle
ve Firat'in; Aryenleri ise, Hindistan, Amuderya (Oxus), Sirderya (lax-
arte); Don ve Dinyeper’in cayirlik ovalarinda ¢obanlik yasamina
gotiirme sonucu verdi. Hayvanlann evcillestirilmesi isi, herhalde,
once bu otlak alanlar yoresinde baslamustir. Boylece, coban halkla-
nn sonraki kusaklarn, yabanil atalar, hatta barbarligin asagi asama-
sindaki insanlar icin hemen hemen barnilmaz durumda oldugun-
dan, insanligin besigi olmaktan ¢ok uzak bulunan bolgelerde yetis-
mis olsalar gerektir. Tersine, bu orta asama barbarlar, ¢cobanlk
yasamina alistiktan sonra, irmak boylarnin cayirlik ovalarm kendi
istekleriyle birakarak, atalarimin yurdu ormanlik bélgelere donmeyi
akillarina bile getiremezlerdi. Hatta Kuzeye ve Batiya dogru itildikleri
zaman, Semitler ve Aryenler icin, tahil ekimiyle hayvanlarin besle-
me olanaklan saglanmadan 6nce, 6zellikle kisi gecirmek bakimin-
dan uygun bulunmayan Bat1 Asya ve Avrupa’nin ormanlik bolgele-
rinde yerlesmek, olanaksiz olmus-tur. Bu bolgelerde ekimin, énce
hayvan siirtilerinin ot gereksinmesini karsilamak icin dogmus ve
ancak sonradan insanlann beslenmesi bakimindan énem kazanmig
bulunmasi olasiliktan da 6te bir seydir.

Aryen ve Semit irklarin tistiin gelismesini, belki de, bu rkla-
rn beslenmesinde et ve siitiin bolluguna ve 6zellikle bu bollugun
cocuklann gelismesi izerindeki olumlu etkilerine (sayfa 2511 baglamak
gerekir. Gercekten, hemmen hemen tamamen bitkisel bir beslenmey-
le yasayan Yeni-Meksika'nin Penblos’lu yerlileri, daha c¢ok et ve ba-
lik yiyerek yasayan barbarhigin asag1 asamasindaki yerlilerden daha
kiicik bir beyne sahiptirler. Ama herhalde, bu asama boyunca,
yamyamlik yavas yavas ortadan kalkar ve ancak dinsel bir eylem,
ya da hemen hemen ayni anlamda biyticiiliik seklinde stirtip gider.

3. Yukari asarmna. — Demir madenin eritilmesi ve dokiimiiyle
baglar ve abecenin tiiretimi ve bunun yazida kullamlmasiyla, bar-
barliktan uygarhga gecilir. Once de belirttigimiz gibi, yalniz Dogu
yarikiiresinde bagimsiz bir gelisme gosteren bu asama, tiretimdeki
ilerleme bakimindan, biitiin énceki asamalarin topundan daha
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zengindir. Kahramanlik ¢aginin Yunanllar, Roma’nin kurulmasin-
dan az 6nceki italyan asiretleri, Tacite'nin Cermenleri, Vikingler
caginin Normanlarn bu asamada bulunuyorlardi.

Her seyden 6nce, biiylik Olctide tarla ekimini, tarimi olana-
kI kilan hayvanlar tarafindan cekilen demirden sabani, ilk olarak,
bu dénemde goriiriiz. Bunun sonucu, yasam araclarinda, ¢agin
kosullan bakimindan sinirsiz bir artis goriilir. Demirden balta ve
demirden bel olmaksizin, genis olciide gerceklesmesi olanaksiz
bir déniisim, ormanlann acilarak tarla ve cayrr haline dénisti-
rilmesi de, gene sabanin tiiretimine baghdir. Ama biitiin bunlarin
sonucu, niifusun hizla artig1 ve kii¢iik bir alan lizerinde yogunlag-
masl! oldu. Tarimin olanakli olmasindan 6nce, 6rmegin yanm milyon
insanin bir tek merkezi yonetim altinda toplanabilmesi i¢in, zorunlu
olarak, tamamen istisnai kosullarn birarada bulunmasi gerekirdi;
biiytik bir olasilikla, bu durum hi¢ gerceklesmemistir.

Barbarlhigin yukan asamasinin dorugu, kendini bize Home-
ros’un siirinde, 6zellikle /lyada’da goésteriyor. Gelismis demir aletler,
korik, kol-degirmeni, cémlekci tornasi, zeytinyagi ve sarap yapimi;
madenlerin ustalikh bir bicimde islenmesi, yiik ve savas arabalari,
kalas ve tahtalarla gemi yapimi, sanat olarak mimarhgin baslangici,
kuleli ve mazgalli duvarlarla cevrilmis kentler, Homeros’'un destam
ve biitiin mitoloji — iste Yunanhlarin barbarlktan uygarhiga (saya 2521
gecirdikleri bellibash miras budur. Bununla, Homeros ¢agi Yunan-
lllannin, daha yiiksek bir dereceye gecmeye hazirlandiklan bu kiltiir
asamasinin baslarinda bulunan Cermenler lizerine Sezar ve hatta
Tacite’in anlattiklarm karsilastinrsak, barbarhigin yukan asamasinin,
tiretimde ne zengin bir gelismeyi kapsadigini gortiriiz.

Burada, Morgan’a dayanarak kaba taslak cizdigim, insanligin
yabanillik ve barbarlik durumundan uygarlik baslangiclarina kadar
gidisini gosteren tablo, yeni cizgiler bakimindan olduk¢a zengindir
ve Ozellikle, dogrudan iiretimden yararlanilarak hazirlandigi icin,
hic s6zgétiirmez. Ama gene de, uzak iilkelerde yapacagimiz gezi
sonucu gozler oniine serilecek freskle karsilastinlirsa, bu tablonun
donuk ve yoksul kaldig1 goriilecektir. Barbarliktan uygarhga gecisi
ve barbarlikla uygarlik arasindaki ¢arpici karsithg: iyice aydinlatmak,
ancak bu gezinin sonunda miimkun olacaktir. Simdilik Morgan'in
diizenledigi smiflamay1 asagidaki gibi genellestirebiliriz: Yabanillik:
Doga trinlerinden, onlan hi¢ degistirmeden yararlanmanin agir
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bastigi dénem. Insan eliyle yapilan iiretim, her seyden énce bu ya-
rarlanmayi kolaylastiran aletlerin tiretimidir. Barbarlik: Hayvan yetis-
tirme, tarim ve insanin faaliyeti sayesinde dogal tirtinlerin iretimini
artirmayr saglayan yontemlerin 6grenilmesi donemi. Uygarlik :
insanin dogal tiriinleri hammadde olarak kullanmay1 6grendigi do-
nem,; asll anlamda sanayi ve ustalik donemi.

I
AILE

Yasaminin biiytiik bir béliimiinii, bugiin de New-York eyaleti
icinde yasayan irokualar arasinda gecirmis ve onlann asiretlerinden
biri (Senekalar asireti) tarafindan kardes edinilmis bulunan Morgan,
bu yerliler arasinda, onlarnn gercek aile iliskileriyle celisik durumda
olan bir akrabalik sisteminin yurtrlikte oldugunu buldu. Bunlar
arasinda, Morgan’in “iki-bagli-aile” (Paarungsfamilie) terimiyle
adlandirdigi, taraflardan her ikisince de kolayca bozulabilen (sayfa
2531 bir kan-koca evliligi hiikiim siiriiyordu. Oyleyse, boylesine bir
ciftin ¢cocuklan belirli olur ve herkesce bilinirdi; baba, ana, ogul,
kiz, erkek kardes ve kiz kardes denmesi gereken kimseler tizerinde
kusku duyulamazdi. Ama, bu terimlerin kullanilisi, bu gercege hic
de uymuyordu. irokual erkek, yalmz kendi cocuklanna degil, erkek
kardeslerinin cocuklarna da oglum ya da kizim der; kendi cocuklan
gibi, erkek kardesinin cocuklan da, onu baba diye caginrlar. Buna
karsilik, kiz kardeslerinin ¢cocuklanna “yegen” der; onlar da kendisini
day1 diye caginrlar. Buna karsilik, irokual kadin, yalmz kendi cocuk-
lanna degil, kiz kardeslerinin ¢ocuklarna da oglum ya da kizim
der; bunlar da onu anne diye caginrlar. Buna karsilik, o da erkek
kardeslerinin cocuklanna “yegen” der ve onlar tarafindan hala diye
cagnlr. Aym bicimde, analan kardes olan ¢ocuklar gibi; babalan
kardes olan cocuklar da, birbirlerine “kardes”, “agabey” ya da “abla”
derler. Buna karsilik, bir kadinla onun erkek kardesinin ¢ocuklan,
birbirlerini karsilikh olarak “kuzen” ya da “kuzin” diye caginrlar. Ve
bunlar yalmzca anlamdan yoksun adlar olmamakla kalmayan, kan-
das akrabalhigin yakinlik ve uzakhgini, esitlik ve esitsizligini gésteren
ve bir tek birey icin yiizlerce farkli akrabalik iliskisini dile getirmeye
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yetenekli yetkin bir akrabalik sistemine temel hizmeti géren deyim-
lerdir. Dahasi var: bu sistem, yalmzca biitiin Amerika yerlileri arasin-
da tamamen yiirtirliikte olmakla kalmaz (simdiye kadar bu konuda
hicbir ayriklama bulunmadi), ayrica, Hint yerli halki arasinda, Dek-
kan'in Dravidi ve Hindistan’in Gora asiretleri icinde de hemen he-
men hi¢ degismeden, hikim strer. Bugiin bile Giiney Hindis-
tan’daki Tamularla New-York eyaletinde yasayan irokuah Seneka-
lar arasinda, cesitli akrabalik iligkisini gostermek icin kullamlan iki
yuzden c¢ok sozcik, bir birine uymaktadir. Ve biitiin Amerika yer-
lileri arasinda oldugu gibi, bu Hint asiretlerinde de, ytrtrliikteki
aile biciminden ¢ikan akrabalik iligkileri, akrabalik sistemiyle celisik
durumdadir.

Bunu nasil aciklamah? Akrabalik, biitin yabanil ve barbar
halklarin toplumsal rejimleri icinde buylk bir rol oynadigi icin,
bdylesine yaygin bulunan bu sistemin 6énemini 6yle birka¢ tim-
ceyle gecistirmek olanakl degildir. Bir sistem Ki, [sayfa 2541 Amerika’nin
her yaninda hiikiim siirer; bir sistem Kki; Asya’da tiimiiyle farkli bir
kin halklan arasinda da yaygindir ve biitiin Afrika ve Avustralya’da,
azcok degisik bicimlerine bol bol raslanir; [boyle bir sistemin], 6r-
negin Mac Lennan’'in yapmaya calistig1 gibi, birkag sozle gecistiril-
mesi degil, tarihsel bakimdan aciklanmasi gerekir. Baba, ogul,
kardes gibi adlandirmalar, basit onursal sanlar degil, kendileriyle
birlikte ¢cok belirli,cok ciddi karsiikh 6devler getiren sanlardir; dyle
ki, bu karsihkll 6devlerin biitiinii, bu halklardaki toplumsal 6rgtitlen-
menin 6zlii bir béliimiinii olusturur. iste bu sistemin ¢éziimii bulun-
mustur. Bu ylizyilin [19. ylizyll -¢.] ilk yansinda, Sandvi¢ (Havai)
adalarinda, tipki Amerikan yerlilerindeki eski akrabalik sisteminin
gerektirdigi bicimde, icinde analar ve babalar, erkek ve kiz kardes-
ler, ogullar ve kizlar, dayilar ve halalar, erkek ve kiz yegenler bulunan
bir aile bicimi vardir. Ama, tuhaf olam su ki, Havai’de yiiriirliikte
bulunan akrabalik sistemi de, gercekte varolan aile bicimiyle uyus-
muyordu. Bu tlkede, aslinda, erkek ve kiz kardeslerin biitiin ¢cocuk-
lan, aynklamasiz, birbirlerinin erkek ve kiz kardesleri oluyorlar ve
yalniz analan ve analannin kiz kardesleri, ya da babalan ve babalari-
nin erkek kardeslerinin degil, ana-babalarnin, ayrklamasiz, biitiin
erkek ve kiz kardeslerinin de ortak ¢ocuklan sayiliyorlardi. Demek
ki, Amerikan akrabalik sistemi, eger artik Amerika’da varolmayan,
ama hala Havai'de gercek olarak buldugumuz ailenin daha eski
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bir biciminin varhgim gerektiriyorsa; Havai'deki akrabalk sistemni
de oObiir yandan, bizi bugiin hicbir yerde varhgim gérmedigimiz,
ama kendisi olmadan buna uygun diisen akrabalik sistemi de
ortaya c¢ilkamayacagina gore, zorunlu olarak varolmus olmasi
gereken daha da eski bir aile bicimine goétirtiyor.

“Aile hareketli 6gedir, diyor Morgan, asla duraklama halin-
de degildir; toplum asagi bir dereceden daha ytiiksek bir dereceye
gelistigi olciide, aile de asag: bir bicimden daha yukan bir bicime
gecer. Buna karsilik, akrabalik sistemleri hareketsizdir; ailenin za-
man boyunca sagladig: gelismeleri, akrabalik sistemleri ancak uzun
araliklarla saglarlar ve ancak aile kokli bir doniisim gosterdigi za-
man akrabalik sistemleri de koklii bir dontisime ugrarlar.” [sayta 2551

Marx, buna sunu ekler: “Ve genel olarak, siyasal, hukuksal,
dinsel ve felsefi sistemler icin de durum aynidir.” Aile yasamaya
devam ettikce, akrabalik sistemi katilasir; akrabalik sistemi alig-
kanlik gliciiyle degismelere karsi direndikge, aile onu asar. Cuvier,
Paris,yakinlarinda bulunmus bir hayvan iskeletinin kese kemikle-
rinden, nasil kesinlikle bunun bir kanguruya ait oldugu ve o zaman
oralarda bulunmayan bu hayvanin vaktiyle orada yasamis bulun-
dugu sonucunu c¢ikarabilmisse, biz de, ayni kesinlikle, tarihin bize
ulastirdig1 bir akrabalik sisteminden, bu sisteme uyan, ama bugiin
ortadan kalkmig bulunan bir aile biciminin varhig sonucunu ¢ikara-
biliriz.

S6ziinii etmis bulundugumuz akrabalik sistemleri ve aile
bicimleri, bugiin hiikiim stiren akrabalik sistemleri ve aile bicimle-
rinden, her cocugun bir¢ok ana ve babasi olmasi1 bakimindan ayn-
lirlar. Havaili ailenin kendisine uygun diistiigii Amerikan akrabalik
sistemi icinde iki kardes, aym cocugun anasi ve babasi olamaz;
ama havai akrabalik sistemni, tersine, icinde bu durumun kural ol-
dugu bir ailenin varhgini 6ngerektirir. Bugiine kadar genellikle yalniz
kendilerinin gecerli olduklan kabul edilmis aile bicimleriyle dog-
rudan celisik durumda olan bir dizi aile biciminin varhgi karsisinda
bulunuyoruz. Geleneksel anlayis, yalmz tek-esli-evlilikle (rmonoga-
mie), onun yanisira, bir de, bir erkegin birkac kadinla evlenmesi,
pek sikigirsa, bir kadimin birkac erkekle evlenmesini tanir; ve pratik
yasamin, resmi toplum tarafindan zorla kabul ettirilmek istenen
engelleri sessiz sedasiz, ama teklifsiz tekelliifsiiz asmasin da, dar-
kafah ahlékiyatcilar gibi, gdrmezden gelir. Buna karsilik, ilkel tarihin
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incelenmesi bize, erkeklerin ¢ok-karlilik halinde yasarken, karnlan-
nin da ayni zamanda ¢ok-kocalilik halinde yasadiklan ve bu neden-
le, ortak cocuklarn da herkesin cocugu olarak kabul edildigi durum-
lann varhgin gosterir, ki tek-esli-evlilik bicimine varlmadan 6nce,
bu durumlar bircok degisikliklere ugramislardir. Bu degisiklikler,
baslangicta ¢cok genis bulunan ortaklasa evlilik iliskisi cemberinin
giderek daralmasi ve sonunda, bugiin agir basan kari-koca-evliligi
durumuna déniismesi biciminde olmusgtur.

Aile tarihini bu sekilde kuran Morgan, meslektaslannin (sayfa
256] coguyla uzlasma durumunda, bir asiret icinde cinsel iligkilerin,
her kadmnin her erkege, her erkegin de her kadina ait olacak 6l¢iide,
tamamen 6zgiir bulundugu bir ilkel duruma kadar cikar. Gecen
yuzylldan beri, bu ilkel durum s6zkonusu edilmisti; ama yalmzca
genel terimlerle. ilk olarak Bachofen bunu ciddiye ald1 —onun degerli
yanlarindan biri de budur- ve bu durumun izlerini tarihsel ve dinsel
gelenekler icinde aradi. Bugiin biliyoruz ki, onun buldugu izler,
bizi, engel tamimayan cinsel iliskilerin yurtrliikte oldugu bir toplum-
sal asamaya degil, cok daha sonraki bir bicime, grup halinde evlen-
me bicimine gétiiriir. Obiir ilkel toplumsal asamaya gelince, onun
gercekten yasanmis oldugunu varsayarsak, o kadar eski bir caga
aittir ki, onun eski varhginin dolaysiz kanitlarini, toplumsal tasillar,
geri kalmis yabanillar arasinda bile bulmayr ummuyoruz. Bacho-
fen’in degeri, bu sorunu, aragtirmasinin birinci planina koymus ol-
masindadir.*

Su son zamanlarda, insanhgin cinsel yasantisindaki bu ilk
asamanin yadsinmasi modasi ciktl. insanhk bu “utanc”tan esirgen-
mek isteniyor. Bu ylizden, herhangi bir dolaysiz kanit yoklugu tize-
rinde ayak diretiyor; 6te yandan, usulen, hayvanlar diinyasi 6rnegine
bagvuruluyor. Letourneau’nun (Evolution du mariage et de la fa-

* Baehofen, bu ilkel durumu “hétairisme” terimiyle adlandinlarak, bulmus oldugu,
daha dogrusu kestirmis oldugu seyi ne kadar az anlamis bulundugunu ortaya koyar. Bu
sOzciigl tirettikleri zaman, hétairisme, Yunanllar icin bekéar ya da kan-koca evliligi halinde
yasayan erkeklerin, evli olmayan kadinlarla iligkisini belirtiyordu; bu terim, hep, ad1 gecen
iliskinin, kendi disinda kuruldugu belirli bir evlilik bicimini, ve hi¢ degilse bir olanak
seklinde, daha simdiden, fuhusu icerir. S6zciik zaten hicbir zaman bagka bir anlamda
kullanilmamistir ve Morgan’la birlikte ben de bu anlamda kollani-yorum. Bachofen’in
son derece 6nemli bulgulari, erkekler ile kadinlar arasindaki tarihsel iligkilerin kaynagini
onlarnn gercek varlik kosullarinda degil, insanligin ¢esitli caglardaki dinsel diisiincelerinde
sandig1 icin, her yerde gerceklerden uzaklasacak kadar bozulmuslardir. [Engels’in notu. ]
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mille, 1888) hayvanlar diinyasindan toplamis oldugu bir stirii olgu-
dan cikardig1 sonuca gore, her tiirlii kuraldan yoksun cinsel iliskiler,
burada da, asag1 bir dereceye aittir. Ama bitiin bu olgulardan
benim cikarabilecegim tek sonug, bunlarn insan ve onun ilkel
varlik kosullan bakimindan kesin olarak hicbir seyi tamtlamadikla-
ndir. Omurgali hayvanlardaki uzun sire birarada yasama olgusu,
fizyolojik nedenlerle, 6rnegin kuslarda, disi kusun kulucgka siiresince
korunmasi gereksinmesiyle pekala isayfa 2571 agiklamr. Kuslarda goriil-
diigi bicimde en bagh tek-eslilik 6rmekleri, insanlar bakimindan
hicbir sey gostermez; cliinki insanlar kuslardan gelmemistir. Eger
siki bir tek-eslilik iffetin dorugu ise, elliden ikiytize kadar degisen
halkalarmnin herbirinde eksiksiz bir erkek ve disi cinsel organa sahip
bulunan ve biitiin yasammi, bu parcalarn herbiri icinde, kendi
kendisiyle, ciftlesmekle geciren miinzevi solucana madalya vermek
gerekir. Ama memeli hayvanlara bakacak olursak, onlarda cinsel
yasamin biitiin bicimlerini buluruz: kalabalik halinde karmakansik
cinsel iligkiler; grup halinde evlilige, cok-kanliliga, tek-esli-evlilige
benzer bicimler; eksik olan yalmzca ¢ok-kocahliktir, cltinkii bir kadi-
nin bircok erkekle yasamasi yalmzca insana 6zgtidiir. Hatta bizim
en yakin atalanmiz, dort-elli-hayvanlar (quadrumanes) bile, erkek-
disi iligkilerinde miimkiin olan butiin cesitleri gosterirler. Eger simn
daha dar cizer ve yalmzca dort cesit insan-bicimli “anthoropornorp-
he” maymuna bakarsak, Saussure, Giraud-Teulon’ da bunlarin tek-
esli olduklann iddia ettigi halde, Letourneau yalnizca bunlarn
bazan tek-esli, bazan da ¢ok-esli olduklarim séyleyebiliyor. Wester-
marck’in, insan-bicimli maymunlardaki tek-eslilik tizerine ileri
stirdiigii son savlar (The History of Hurnan Marriage, Londra 1891),
kanittan yoksundur. Kisaca, bu konudaki bilgiler, namuslu Letour-
neau’ya su itirafi yaptiracak durumda bulunuyor: “Zaten memeli
hayvanlarda, zihinsel gelisme derecesi ile cinsel iliskiler bicimi ara-
sinda kesin hicbir iliski yoktur.”

Espinas daha da ileri gider:

“Hayvanlar arasinda gorebildigimiz toplumsal kiimelerin en
yiiksegi, ilkel topluluktur (peuplade). likel topluluk, ailelerden mey-
dana gelmise benzer; ama daha baslangicta,aile ve ilkel topluluk
birbirine uzlasmaz karsittir: birine ters orantih olarak gelisirler.”
(Des societes animales, 1877)

Buraya kadar sOylenenlerin daha simdiden gostermis bu-
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lundugu gibi, insan-bicimli maymunlarn aile ya da bagka toplulu-
klar bicimindeki kiimeleri tizerine, s6z yerindeyse, kesin hicbir sey
bilmiyoruz; bu konu tizerinde sahip oldugumuz veriler, birbirinin
taban tabana tersini gosteriyor. Bunda da sasilacak birsey yok.
Yabanilik durumundaki insan asiretleri tizerine sahip oldugumuz
bilgilerin bile ne kadar celisik, [sayfa 2581 ne kadar inceleme ve elestiri
kalburundan gecmesi gereken seyler olduklan bilinmektedir; kaldi
ki, maymun topluluklarinin gézlemlenmesi, insan topluluklarindan
daha da giictiir. Oyleyse, daha genis bilgi sahibi olana kadar, bu
cok kuskulu verilerden cikanlmis her sonuctan sakinmak gerekir.

Buna karsilik, Espinas’dan az 6nce aktardigimiz tiimce, bize
en iyi dayanak noktasini saglar. Ustiin hayvanlarda, siirii (horde)
ve aile, birbirinin tamamlayicis1 degil, birbirinin karsitidir. Espinas,
kizginlik déneminde erkek hayvanlardaki kiskanchigin, stirti icindeki
biitiin ortaklik iligkilerini, gecici olarak, nasil gevsettigi ya da bozdu-
gunu ¢ok glizel gosterir.

“Ender aynksamalar disinda, ailenin siki bir birlik durumun-
da bulundugu yerde, ilkel topluluklarin (peuplades) meydana gel-
digini gérmilyoruz. Tersine nerede karma kansik cinsel iligkiler
(promiscuite) ya da ¢ok-kanllik hiikiim stirerse, orada, adeta dogal
bir bicimde, ilkel topluluklar kurulur. ... Stirtiniin dogmasi icin, s6z
yerindeyse, evcil iligkilerin gevsemis ve bireyin kendi basina buyruk
duruma gelmis olmasi gerekir. Kuslarda, 6rgiitlenmis ilkel toplulu-
klar, bu nedenle, ¢ok ender gorilir. ... Buna karsihk, memeli hayv-
anlar arasinda, azbucuk orgitlenmis topluluklar gortiriiz; ¢ctinki
bu sinif icinde birey, aile tarafindan silinip siipiiriilmesine izin ver-
mez. ... Oyleyse, ilkel siiriiniin kolektif bilinci, dogusunu, en biiyiik
diismanina, ailenin kolektif bilincine borclu olmamak gerekir. Sunu
sOylemekten cekinmeyelim: eger aileden tistiin bir toplum kurul-
mussa, bu ancak derinden derine sarsilip bozulmus aileleri kendine
katarak olabilmistir. Ama bunun disinda, kurulan toplum, sonradan
kendi icindeki cok daha uygun kosullarin barnnaginda, ailelerin
yeniden kurulmasini saglamistir.” (Espinas, loc. cit., [ch.l.] Giraud-
Teulon tarafindan amlmustir: Origines du mariage et de la famille,
1884, s. 519-520.).

Burada, insan toplumlan icin baz sonuclara varmak baki-
mindan, hayvan topluluklarinin belirli bir deger tasidiklan gorilmek-
tedir; ama yalnizca olumsuz bir deger. Bildigimiz kadanyla, ytiksek
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dereceli omurgal hayvan, yalnizca iki aile bicimi tanyor: ¢cok karihhk
ve tek-eslilik. [sayfa 2591 Bu aile bicimlerinin ikisi de, yalmizca bir tek
ergin erkege, bir tek kocaya izin verir. Erkegin, aile icin hem bag
hem de sinir olan kiskan¢hgi, hayvan ailesini, siirtiye karsit duruma
getirir. Erkeklerin kiskanchgi yiiziinden, [hayvanlar icin -¢.] toplum
durumuna gelebilmenin en yiiksek bicimi olan siirii, ya olanaksiz
duruma gelir, ya dagilir; ya da, en azindan, gelismesi yavaslar. Yal-
nizca bu, hayvan ailesiyle ilkel insan toplumunun birbiriyle bagdas-
maz iki sey oldugunu; emek ile hayvanlktan kurtulan ilkel insanla-
1n, ya aile nedir bilmediklerini, ya da en azindan hayvanlar arasinda
varolmayan bir aile bicimi kurduklanm gostermeye yeter. Olus
halindeki insan gibi gii¢siiz bir hayvan, az sayida, hatta en yiiksek
toplumsallik (sociabilité) bicimi ~-Westermarck’in, avcilarnn tanikh-
gina dayanarak, goril ve sempanzelere malettigi— bireysel birlik
olan inziva durumunda bile yasamaya, belki devam edebilirdi. Ne
var ki, hayvanliktan ¢ikmak, doganin sundugu en biiyiik ilerlemeyi
gerceklestirmek icin bir baska 6ge: bireyin savunma yetenegindeki
yetersizligi, stirinlin birlesmis giicl ve ortak eylemiyle degistirmek
gerekliydi. Bugiin insan-bicimli maymunlann yasamakta oldugu
bicimdeki kosullardan insanliga gecis, anlasilmaz bir sey olurduy;
bu maymunlar, daha ¢ok, kerte kerte yokolmaya dogru giden ve
herhalde sonlan gelmis bulunan, normal tipten sapma, yan hisimlar
olarak goriintiyorlar. Yalmzca bu, onlarn aile bicimleriyle ilkel in-
sanin aile bicimleri arasinda herhangi bir benzerlik kurulmasim
kabul etmemek icin yeter. Ama, icinde hayvandan insana degisimin
tamamlanabilecegi bu daha genis ve surekli kiimelerin meydana
gelebilmesi icin ilk kosul, ergin erkekler arasindaki karsihikl hosgorii
ve her tirli kiskanchktan kurtulmakti. Gercekten de, buglin bile
surada burada irdeleyebildigimiz ve tarihte varhgimi kesenkes
tanima zorunda kaldigimiz en eski, en ilkel aile bicimi olarak ne
buluyoruz? Grup halinde evlilik; yani bir kiime erkekle bir kiime
kadinin birbirlerine karsiikh olarak sahip bulundugu ve kiskanchga
cok az yer birakan evlilik bicimi. Aynca, gelismenin daha sonraki
bir asamasinda, biitiin kiskan¢lik duygularina meydan okuyan ve
bundan o6tiiri hayvanlar arasindaki hi¢ gériilmeyen bir seyi, cok-
kocaliligin (sayfa 2601 istisnai bi¢imini buluyoruz. Ama bildigimiz grup
halinde evlenme bicimleri 6ylesine anlasilmaz durumlar gésteriyor-
lar ki, bunlar, bize, cinsel iliskilerin daha eski ve daha yalin bicim-
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lerini, ve boylece, en sonunda hayvanliktan insanhga gecise uygun
disen, biitiin kurallardan yoksun cinsel iliski ddnemini diisinmeye
zorluyorlar; insanlar, hayvanlar arasindaki cinsel iligski bicimlerini
tamamen asarak insanliga gecmislerdir.

“Biitiin kurallardan yoksun cinsel iligski” s6ziiniin anlami ne-
dir? Bununla, gtinimiizde ya da daha 6nceki bir dbnemde yurtirliik-
te bulunan smirlayici yasaklarn, bir zamanlar hi¢ varolmadiklan
anlatilmak isteniyor. Daha 6nce kiskanchk engelinin s6zkonusu
olmadigim gérmiistiik. Gergek olan bir sey varsa, o da kiskanchgin,
gorece, sonradan gelismis bir duygu oldugudur. Mahremlerarasi
zina (fiicur-inceste) kavramu icin de durum ayndur. ilkel cagda iki
kardes karn-koca olabilirdi; kald: ki, gliniimtiizde bile, bircok halk
topluluklarinda, ana-baba ile cocuklar arasindaki cinsel iligkilere
izin vardir. Bancroft, Bering bogazindaki Kaviatlar, Alaska’daki Ka-
diaklar ve ingiliz Kuzey-Amerikasr’'nin merkezindeki Tinnehle'r ara-
sinda bu durumun varhgina tanikhk eder (The Native Races of the
Pacific Coast of North America,1875, c. 1); Letourneau, ayni olgu
icin, Chippeways yerlileri, Sili Kukulan, Karaibliler ve Cin-Hindi’'ndeki
Karenler arasindan érnekler verir; eski Yunan ve Romallarn, Partlar,
Persler (franlilar), iskitler, Hunlar vb. {izerine anlattiklan da ayr.
Mahremler-arasi-zinanin tiiretiminden 6nce (¢iinkii bu diipediiz
bir tiiretimdir, hem de ¢ok degerli bir tiiretim), ana-babayla cocuklar
arasindaki cinsel iliski, ayn kusaklara ait bulunan 6biir kimseler
arasidaki cinsel iliskiden daha igrendirici bir sey olamazdi; oysa,
ayn kusaklardan kimseler arasindaki evlenme; giinimiizde, hatta
en bagnaz tilkelerde derin bir tiksinti uyandirmiyor; altmis yasindan
buiyiik ihtiyar “kizlar” bile, yeteri kadar zenginseler, otuz yaslarinda
genclerle evleniyorlar. Ama, bildigimiz en eski aile bicimlerinden,
bu bicimlere bagh mahremler-arasi-zina kavramlarin cikarirsak —
bizim mahremler-arasi-zina kavramlarimizdan tamamen farkh ve
cogunlukla onlara taban tabana karsit (sayfa 2611 mahremler-arasi-
zina kavramlar- ancak “biitiin kurallardan yoksun” olarak adlan-
dinlabilecek bir cinsel iligki bicimine varnz. “Biitin kurallardan
yoksun”; ¢linkii, sonralan tore tarafindan zorlanan sinirlandirmalar,
o zaman yoktu. Ama bundan, ginliik pratik bakimindan zorunlu
olarak icinden cikilmaz bir kansiklik sonucu ¢ikmaz. Gegici bireysel
birlikler hi¢ de goriilmez degildir: bu tir birlikler, hatta grup halinde
evlilik icinde bile ¢ogunlugu olusturur. Bu ilkel durumun en son
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yadsiyicist Westermarck, her ne kadar, erkekle kadinin, yavrunun
dogumuna kadar icinde birlikte yasadiklan her durumu evlilik adiyla
nitelendiriyorsa da, bu tiir evliligin, kurallann yokluguyla, baska bir
deyisle, cinsel iliski tizerine tore tarafindan konmus engellerin
yokluguyla celismeksizin, butiin kurallardan yoksun cinsel iliskiler
doneminde de pekala varolabilecegini sOylemek dogru olur.
Westermarck, su goriisten hareket ediyor: “Kurallann yoklugu,
bireysel egilimler tizerindeki baskinin yoklugu demektir”; dyle ki,
“fuhus, bu durumun en dogal iligski bicimidir”. Bana Oyle gelir ki,
biitiin bu iglere ahlak zabitas1 goziiyle baktikca, ilkel kosullan an-
lamak olanaksiz bir sey olarak kalir. Grup halinde evlilik anlayisiyla,
bu konu tizerinde yeniden duracagiz.

Morgan’a gore, bu biitin kurallardan yoksun ilkel cinsel
iliski durumu anlasildigina goére daha erkenden su degismelere
ugramistir:

1. Kandas aile. Ailenin ilk asamasi. Bu asamada, kan-koca
gruplar, kusaklara gore ayrlmislardir: ailenin sinirlan icin de, biitiin
biiytik-babalarla bilyiik-anneler, kendileri arasinda kari-kocadirlar;
onlann ¢ocuklari, yani analarla babalar i¢cin de durum aymdir; bun-
lann cocuklan da, kendi aralarinda, Gictincii bir ortak esler cemberi
ve bu cocuklarn cocuklan, yani birinci kusagin torun cocuklan,
dordiincii cemberi meydana getireceklerdir. Demek ki, bu aile
bicimi icinde, yalmzca yukan kusakla asag1 kusak arasinda, ana-
babalarla ¢ocuklar arasinda, (bizim deyimimizle) evlilik hak ve
odevleri s6zkonusu edilemez [bunlar birbirleriyle evlenemezler. -
¢.]. Birinci, ikinci ve 6biir derecelerdeki erkek ve kiz kardeslerle
kuzen ve kuzinlerin hepsi, kendi aralarinda erkek ve kiz kardestir;
ve iste tamn bu ylizden de, [sayfa 262 hepsi birbirinin kan ve kocasidr.
Bu donemde, erkek ve kiz kardes bagintisi, tamamen dogal bir
bicimde, kendi aralannda cinsel iliski kurulmasi sonucunu verir.*

* 1882 yilinin baglarinda yazdigi bir mektupta Marx!"!, Wagner'in ilkel ¢aglan
tamamen degistiren Nibelungen’in metni konusundaki diisiincelerini cok sert sozlerle
dile getirir. “insanin kiz kardesini kansi gibi kucaklamasi hic duyulmus mudur?”!#
Aralanndaki ask entrikalarini, tamamen modern bir bicimde, bir zina cesnisi katarak
daha da dokunakl bir hale getiren bu Wagnerci sefahat tanrilarina, Marx su yanmti verir:
“iIkel caglarda, kiz kardes kart idi ve bu durum ahldka uygun idi.” [Engels’in 1884 baskisina
notu.)

Wagner hayrani Fransiz dostlarimdan biri, bu notta oydas degil; ve daha Wagner’in
dayandigi eski Edda""™! icinde, Oegisdrecka’da, Loki'nin Freia’yi: “Tannlann éniinde kendi
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Bu tir bir ailenin tipik bi¢imi, bir tek ciftten gelme doélden tiirer; bu
dol icindeki her farkli kusak bireyleri, kendi aralarinda kardes ve
bu nedenden 6tiirii de, karn-kocadirlar.

Kandas aile ortadan kalkti. Tarihin s6ziini ettigi en yabanil
halklar bile, bize kandas aile izerine hicbir kesin 6érnek veremez.
Ama kandas ailenin varolmus olmasi gerekir: Bugiin biitiin
Polinezya’da hala yirtrliikte bulunan Havai akrabalik sistemi, bizi,
bunu kabul etmeye zorlar; ¢inkii bu akrabalik sistemi, ancak
kandas aile bicimi icinde ortaya cikabilecek kandas akrabalk de-
recelerini dile getirir. Ayni bicimde, ailenin zorunlu 6énasama ola-
rak bu bicime dayanmasi gereken daha sonraki butiin gelismesi
de bizi kandas ailenin varligini kabul etme zorunda birakir.

2. Ortaklasa (punaluenne) aile. Orgiitlenmenin ilk adim,
ana-babayla cocuklar arasindaki karsi cinsel iliskinin yasaklanmasi
olmustur. ilgillerin (sayia 2631 bilyiik bir yas esitligi icinde bulunmalan
nedeniyle, bu ilerleme, birinciden son derece daha énemli, ama
cok daha da gii¢ idi. Biyiik bir olasilikla, 6nce kanndas (uterin,
yani ana tarafindan) kardesler arasindaki cinsel iligkilerin yasak-
lanmasiyla baslayan bu ilerleme, yavas yavas gerceklesti. Onceleri
tek tek durumlara bagh olan bu yasak, zamanla kural haline geldi
(ylzythmizda [19. ylizyll -¢.] Havai’de bu kuralin ayrnklamalan hala
gorlliiyordu) ve sonunda, hatta yan-husim (collateral) kardesler
arasmdaki, yani bizim terminolojimize gore, erkek ve kiz kardeslerin
cocuk, torun ve torun-cocuklan arasindaki evlenme de yasaklandi.
Morgan’a gore, bu gelisme “dogal secme (selection naturelle) ilke-

6z agabeyini kucakladin” diye kinamasina dikkat edilmesini istiyor. Demek ki, daha bu
doénemde, kardesler arasinda evlilik yasaklanmis bulunuyordu. Oegisdrecka, eski mitoslara
olan inancin tamamen yikildigi bir donemin ifadesidir; Lucien [Samsath Lukianos -¢.]
tannda, tanrilara karsi diipediiz bir yergidir. Eger bir Mefistofales rolii oynayan Loki, bu
yapitta Freia’ya boylesine bir kinamada bulunuyorsa, bu daha ¢cok Wagner’e karsi bir
kanit olur. Birkac dize sonra, Niérdhr'e hitap eden Loki, séyle diyor: “Sen kiz kardesinle
birlikte, (boyle) bir ogul getirdin diinyaya” (vidh systur thinni gaztuslikan mog), Niérdhr,
bir Az degil, bir Van’dir (Vane); ve Ynglings Sagog’da,"®'! kardesler arasinda evlenmenin,
Vanaland’da tore oldugu soylenir. Azlar iilkesinde durum boyle degildi. Bu durum, Vanlarnn
Azlardan daha eski tanrlar olduklarim gosterir. Herhalde, Niérdhr, Azlar'in arasinda, onlara
esit durumda yasadi ve Oegisdrecka, daha ¢ok tannlar izerindeki Norvec efsanelerinin
olusmasi caginda, kardesler arasindaki evlenmenin, hi¢ degilse tanrlar arasinda heniiz
hicbir tiksinti uyandirmadigini gosteren bir kanittir. Eger Wagner o6zirli goriilmek
isteniyorsa, belki Edda’ya degil, Tanri ve Bayader baladinda, kadinin dinsel teslimiyetini
modern fuhusa ¢ok yaklastirma yanilgisini isleyen Goethe’ye basvurmak, daha dogru
olur. [Engels’in 1891 dérdiincii baskiya notu.]
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sinin nasll isledigini gosteren parlak bir 6rnek” olusturur.

Bu ilerlemeyle, icinde kandaslar arasindaki evlenmelerin
sinirlanmis bulundugu asiretler, kardesler arasindaki evliligin kural
ve yasa kaldig1 asiretlerden, s6zgo6tiirmez bir bicimde, daha hizl
ve daha tam bir bicimde gelismislerdir. Ve bu ilerlemeden dogru-
dan dogruya cikan ve ilk eregini ¢cok asan bir kurum, diinyadaki
barbar halklarin —eger hepsinde degilse- cogunda toplumsal rejimin
temelini olusturan gens, bu ilerlemenin ne kadar olaganiistii bir
sonug verdigini tamtlar; Roma’da oldugu gibi Yunan’da da, gensten
dogrudan dogruya uygarhga geceriz.

Her ilkel aile, en ge¢ birka¢ kusak sonra, bélinmek zorun-
daydi. Barbarli@in orta asamasindan 6ncesine kadar, ayriklamasiz
olarak hiikiim siirmiis bulunan ilkel ev ekonomisi, komiinist eko-
nomi, kosullara gére degisen, ama her yerde iyice belirlenen en
yiiksek bir aile toplulugu biiyiikliigiinii gerektiriyordu. Ayni ananin
cocuklan arasinda cinsel iliskinin dogru olmadig: fikrinin ortaya
cikisl, eski ev topluluklarinin boéliniip yeni topluluklann kurulusu
tizerinde etkili olmus olsa gerektir (ki, zaten, bu yeni topluluklar ile
aile gruplan arasinda zorunlu bir 6zdeslik yoktur). Bu yeni topluluk-
lardan bazilannin c¢ekirdegi bir ya da birkac dizi kiz kardes, bazila-
rnin cekirdegi de, onlarnn ana tarafindan (uterin) erkek kardesleri
oldu. Iste Morgan'n ortaklasa (punaluenne) dedigi aile bigimi,
kandas aileden, boyle, ya da buna benzer bir bicimde cikmustr.
Havai toresine gore, karindas ya da daha uzak, belli bir sayidaki
kiz kardes [sayfa 2641 (yani birinci, ikinci, ya da bagka bir dereceden
kuzinler), ama kendi 6z erkek kardesleri disinda, ortak kocalarnn
ortak kanlan idiler; bu adamlar; artik birbirlerini kardes olarak degil,
—zaten mutlaka kardes olmalan da gerekmezdi-, Punalua olarak,
yani can yoldasi ve deyim yerindeyse, ortak diye cagirnrlardi. Aym
bicimde, kanndas ya da daha uzak bir dizi erkek kardes, kendi 6z
kiz kardegleri olmayan belli bir sayidaki kadina ortak evlilik bici-
minde sahip oluyorlar, ve bu kadinlar da kendi aralaninda Punalua
olarak cagrliyorlardi. Daha sonra bir dizi degismeye ugrayan, ve
baghca, 6zelligi, belirli bir aile cercevesi icinde, erkekler ile kadinla-
rn karsilikh ortaklig olan, ama karsit cinsten eglerin, 6nce karindas,
sonra daha uzak kardeslerinin distalanmis bulunduklan bir aile
kurulusunun klasik bicimi iste budur.

Bu aile bicimi, bize Amerikan sisteminin dile getirdigi akra-
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balik derecelerini tam bir dogrulukla gosteriyor. Annemin kizkardes-
lerinin ¢ocuklari, hep annemin cocuklan kaliyor; aym sekilde, baba-
min erkek kardeslerinin cocuklan da, babamin cocuklandir; ama,
annemin erkek kardeslerinin cocuklari, annemin yegenleri olurlar
(neveux ve nieces); babamin kiz kardeslerinin cocuklan da, baba-
min yegenleridirler: ve annemin ve babamin yegenleri de, benim
kuzen ve Kuzinlerim olurlar. Aslinda, annemizin kiz kardeslerinin
kocalarn, daima annemin kocalan ve babamin erkek kardeslerinin
kanlan da babamin karlan iken —daima fiilen degilse de, hukuken—
kardesler arasinda cinsel iligkinin toplum tarafindan siddetle red-
dedilmesi, o zamana kadar kardes sayilan erkek ve kiz kardeslerin
cocuklanm ikiye ayirdr: birileri, 6nce oldugu gibi sonra da, aralannda
gene (daha uzaklagsmis) erkek ve kiz kardes olarak kalirlar; ama
bir yandan erkek kardesin, 6biir yandan da kiz kardesin cocuklari,
artik kendi aralarinda erkek ve kiz kardes olarmazlar; artik ortak
ana-babalan -ne yalniz baba, ne yalniz ana, ne de ikisi birden—
yok demektir ve bu ylizden, daha 6nceki aile rejiminde bir anlam-
sizlik olabilecegi halde, yegenler kategorisi ile kuzen ve kuzinler
kategorisi, ilk kez, zorunlu duruma gelir. Kari-koca evliligi tizerine
kurulmus biitiin aile bicimleri icinde tamamen sa¢ma gibi [sayfa 265]
goriinen Amerikan akrabalik sistemi, gerekcesini ortaklasa ailede
bulur ve bu aile bi¢cimiyle en kiiciik aynntilanna vanncaya kadar
ussal bir bicimde aciklanabilir. En azindan bu akrabalik sisteminin
yayllmis bulundugu 6lciide, ortaklasa, ya da ona benzer herhangi
bir aile biciminin de var olmus olmasi gerekir.

Eger dinibiitiin misyonerler, tipki vaktiyle Amerika’da, Ispan-
yol Kkesislerinin yaptig1 gibi, hiristiyvan ahlakina aykin bulunan bu
durumlarda yalnizca “tiksinti uyandinci”* bir sey gormeselerdi, Ha-
vai'de gercek varligi tamitlanmis olan bu aile bicimini, blyilik bir
olasilikla biitiin Polinezya’da gorebilecektik. O zamanlar barbarhigin
orta asamalarinda bulunan Bretonlar tizerine konusan Sezar, bize
“onlann kendi aralannda, ve ¢ogunlukla erkek kardesler ve baba-

* Bachofen’in “sefahatla dollenme” adini verdigi ve bulgulamis oldugunu sandigi
engelsiz cinsel iligki izleri, artik kuskuya hic yer kalmadig gibi, grup halinde evlenmeye
baghdir. “Eger Bachofen bu ortaklasa (punaluenne) evlenmeleri “kuralsiz” buluyorsa, o
cagda yasayan biri de, bizim baba ya da ana tarafindan yakin ya da uzak kuzenler
arasindaki evlenmelerimizi zina gibi goriirdii; bu iste, kandas kardesler arasinda yapilmisg
bir evlenme bulurdu” (Marx). [Engels’in notu.]
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larla ogullar arasinda, on ya da oniki kadina ortaklasa sahip olduk-
larim1” anlatir. Bu durumun en yetkin aciklamasi [grup halinde ev-
lenme]dir. Barbar analar, ortaklasa kadin alabilecek yasta, on ya
da oniki ogula birden sahip degildiler; ama ortaklasa aileye uygun
diisen Amerikan akrabalik sistemi bircok erkek kardes saglar, ¢iin-
ki bir erkegin yakin ve uzak biitiin kuzenleri, onun erkek kardesidir.
“Babalarla ogullar”a gelince, belki burada Sezar’in yanls bir yorumu
s0z konusudur; bununla birlikte, bu sistem icinde, babayla ogul,
ya da anayla kizin aym evli grup icinde bulunabilmeleri kesin olarak
kural-dis1 degildir; ama babayla kizin, ya da anayla ogulun ayr evli
grup icinde bulunmasi olanaksizdir. Ayni sekilde, bu grup halinde
evlilik bicimi, ya da benzer bir bicim yabanil ve barbar halklardaki
kadin ortakhgi iizerine Herodotos ve 6bur eski yazarlarn anlattikla-
rn1 ¢cok kolay aciklar. Watson ve Kaye'’in (The People of India)
Ganj'in kuzeyindeki Aud’da yasayan Tikurlar hakkinda anlattiklan
seyler icin de durum aynidir:

“Onlar, aralarinda hemen hemen hicbir aynm olmaksizin,
biiyiik ortak topluluklar halinde birlikte yasarlar (sayta 266] (yani cinsel
iliskilerde bulunurlar); eger aralarindan ikisi evli olarak kabul edi-
lirse, aralanndaki iliski yalmzca s6zde kalan bir iligkidir.”

Cogu durumlarda, gens kurumu, dogrudan ortaklaga aileden
cikmusa benzer. Gergi Avustralya sinif sistemi de bu kurum icin bir
hareket noktasi saglar;'®? Avustralyallar gensler halinde yasarlar;
heniiz ortaklasa aileye degil, grup halinde evliligin cok ilkel bir
bicimine sahiptirler.

Grup halinde ailenin butiin bicimleri icinde, bir cocugun
babasinin kim oldugu kesinlikle bilinemez, ama anasinin kim ol-
dugu kuskuya hi¢ yer kalmayacak bir bicimde bilinebilir. Bir ana,
her ne kadar ailenin biitiin ¢cocuklanni kendi ¢cocuklan olarak ¢caginr
ve onlara karsi analik gorevleriyle yiikiimli bulunursa da, gene de
kendi 6z cocuklanm &biirleri arasindan ayirdeder. Oyleyse, grup
halinde evlilik varoldukca, soyagacinin yalnizca ana tarafindan gos-
terilebilecegi aciktir; demek ki, bu durumda, yalmzca kadin-
soyzinciri tamnmaktadir. Gercekten, bitiin yabanil ve barbarhgin
asag1 asamasinda bulunan halklardaki durum budur ve bunu ilk
bulgulamis olmak da, Bachofen'in ikinci biiyiik meziyetidir. Kadin-
soyzincirinin ve ondan ¢ikan miras iligkilerinin bu tekelci taninisini;
Bachofen “analik hukuku” terimiyle belirtiyor; kisa oldugu i¢in ben
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de bu deyimi kullantyorum; ama bu, uygun bir terim degildir, ¢tinkii
toplumun bu asamasinda, s6zciigiin hukuksal anlaminda “hukuk”
henuliz s6zkonusu edilemez.

Simdi, ortaklasa aile icindeki iki tipik gruptan birini, cocuklan
ve ana tarafindan karindas ya da daha uzak erkek kardesleri (var-
sayimimiza gore, kocalan olmayan erkek kardesleri) ile birlikte,
bir ana-baba-bir (soeurs germaines) ya da daha uzak kiz kardesler
(yani birinci, ikinci ve 6biir derecelerdeki ana-baba-bir kiz kardes-
lerin kiz cocuklar) grubunu alalim. Béylece, daha sonra bir gensin
uiyeleri olarak goriinen kimseler ¢cevresini, bu kurumun ilkel bicimi
icinde elde etmis bulunuruz. Bu ¢evre icindeki kadmnlann hepsi
icin ortak bir ana-ata vardir ve bu soy-zinciri nedeniyle, bu zincire
bagh biitiin kadinlar, kusaktan kusaga, birbiriyle kardestirler. Ama
bu kiz kardeslerin kocalari, artik onlarn erkek kardesleri olamazlar;
demek ki, ayni ana-atadan gelmezler [saya 2671 ve daha sonra gens
olacak kandas gruba dahil degillerdir; ama yalniz ana tarafindan
soy-zinciri, kesinlikle bilinen tek sey oldugu icin, egemen olduguna
gore, bu kadinlarin cocuklar, bu gruba dahildirler. Ana tarafindan
en uzak yan-hisimlar dahil, biitiin erkek ve kiz kardesler arasinda
cinsel iligki yasaklandiktan sonra, adi gecen grup, gercekten gens,
yani kendi aralarinda evlenme hakkindan yoksun ve kadin
tarafindan kandas bulunan kimselerden kurulmus sabit bir cevre
haline doniistii ve bundan béyle; bu cevre; toplumsal oldugu kadar
dinsel, 6bir ortak kurumlarla gitgide saglamlasarak ayni asiretin
obiir genslerinden farkllasti. Bu konu iizerinde, ilerde daha uzun
duracagiz. Ama, eger gensin, ortaklasa aileye dayanarak, yalniz
zorunlu bir bicimde degil, aynca tamamen dogal bir bicimde de
gelistigini kabul ediyorsak, gentilice (gense ait) kurumlarin varhig
s0zgotirmez durumda bulunan biitiin halklarda, yani hemen bitin
barbar ve uygar halklarda, daha énce bu aile biciminin varolmasi
gerektigini de kesin bir sey olarak kabul etmek durumunda kalaca-
g1z.

Morgan kitabim yazarken, grup halindeki evlilik tizerine bil-
gilerimiz heniiz ¢ok smirlydi. Simiflar halinde 6rgiitlenmis Avustralya-
hlardaki grup halindeki evlilikler tizerine ufak-tefek baz ayrntilar
biliniyordu, 6te yandan, Morgan, 1871’den sonra, Havai’deki ortak-
lasa aile Uizerine elde ettigi bilgileri yayinlamisti. Ortaklasa aile, bir
yandan, Morgan icin biitlin arastirmalannin dayandigi Amerika
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yerlileri arasindaki yurirlikte bulunan akrabalik sisteminin yetkin
aciklamasini sagliyor, 6bur yandan, analik hukuklu gensin kendisin-
den cikartilabilecegi en uygun hareket noktasini olusturuyor ve
son olarak da, Avustralya’daki sinmiflardan ¢ok daha yiiksek bir gelis-
me asamasini temsil ediyordu. Oyleyse, Morgan’in, ortaklasa aileyi
zorunlu bir bicimde iki-basl (apparie) evlilikten 6nce gelen gelisme
asamasi olarak yorumlamasi ve buna, eski caglarda genel bir yay-
gilik tanimasi anlasilabilir bir seydir. O zamandan beri, grup halinde
evlenmenin bircok bagka bicimleri tizerine bilgi sahibi olduk ve
simdi, bu konuda, Morgan’in yamlmis bulundugunu biliyoruz. Bu-
nunla birlikte, Morgan, inceledigi ortaklasa ailede, kendisine daya-
nilarak daha yiiksek bir bicime gecisin [sayfa 268] kolayca aciklanabile-
cegi grup halinde evlenmenin en yiiksek bicimi ne, klasik bicimine
raslamak mutluluguna erigmistir.

Grup halinde, evlilik Gizerine bilgilerimizdeki en 6zl zengin-
lesmeyi, bu aile bicimini kendi klasik topraginda, Avustralya’da yil-
larca irdelemis bulunan ingiliz misyoneri Lorimer Fison’a borcluyuz.
Lorimer Fison, en diisiik gelisme derecesini, Giiney Avustralya’da,
Mount Gambier'deki Avustralya zencileri arasinda buldu. Orada
biitiin asiret, iki biiylik simifa, Krokiler'le Kumitler'e boéliinmiis bu-
lunuyordu. Bu siniflardan herbirinin icinde, cinsel iligki, siki sikiya
yasaklanmustir; buna karsilik, siniflardan birindeki her erkek, 6bur
siniftaki her kadimin dogustan kocasi ve her kadin da, 6bur siniftaki
her erkegin dogustan kansidir. Burada birbiriyle evli bulunanlar
bireyler degil, gruplardir: iki sinif birbiriyle evlenmistir. burada iki
dis-evlenen smif aynmindan cikan Kisitlama disinda, yas farki ya
da 6zel kandashk gibi herhangi bir kisitlamanin varolmayisina
dikkati cekmek isteriz. Bir Kroki erkegi, her Kumit kadin izerinde
kocalik hakkina sahiptir; ama kendi 6z kizi, aym1 zamanda bir Kumit
kadiminin da kizi olarak, analik hukukuna gére Kumit saylldigindan,
biitiin Kroki erkeklerinin, dyleyse kendi 6zbabasimin da, dogustan
kansidir. Hi¢ degilse, bildigimiz kadaryla, siniflar halindeki 6rgtitlen-
me, bu duruma hicbir engel cikarmaz. Oyleyse, bu érgiitlenme, ya
kandaslar arasindaki birlesmeleri sinirlamaya yonelen belirsiz
egilime karsin ana-babayla cocuklar arasindaki cinsel iliskide heniiz
hicbir 6zel kotulik gorilmeyen bir cagda ortaya cikmustir — bu
durumda, siniflar sisteminin, biitiin yasaklardan yoksun cinsel iliski
durumundan dogrudan ¢ikmis olmasi gerekir; ya da tersine, siniflar
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olustugu sirada, ana-babayla ¢ocuklar arasindaki cinsel iligki, tore
tarafindan daha 6nce yasaklanmustir — bu durumda da, siniflar sis-
temi, kandas aileye baglanir ve ondan kurtulmak icin atilan ilk adi-
mu olusturur. Son varsayim ¢ok daha olasidir. Benim bildigim, Avust-
ralya’da ana-baba ile cocuklar arasindaki evlilik iligkileri tizerine
hicbir 6rmek yoktur ve stelik dis-evlenmenin daha sonraki bicimi,
yani icinde analik hukukunun gecerli bulundugu gens, kurulusu
sirasinda, bu iligkilerin zaten (sayfa 2691 yasaklanmis olmasiru gerektirir.

Giiney Avustralya’daki Mount Gambier'nin disinda, iki simf
sisterni, ayrica daha dogudaki Darling rmag yoresinde ve kuzey
doguda, Queensland’de de goriiliiyor; demek ki iyice yayilmustir.
Bu sistemn, yalmzca erkek ve kiz kardesler arasindaki evliliklerle,
ana tarafindan erkek kardeglerin cocuklan ve ana tarafindan kiz
kardeslerin ¢cocuklan arasindaki evlilikleri yasaklar, ¢clinkii bunlar
hep ayni sinifa dahildirler; buna Kkarsilik, bir kiz kardesle onun er-
kek kardesinin cocuklar, kendi aralarinda evlenebilirler. Giiney
Yeni-Galler'de, Darling rmag1 Kamilaroylan arasinda, kandaslar
arasindaki birlesmeleri engellemek yolunda atilmis yeni bir adim
daha saptanz; baslangictaki iki simf burada dérde bolinmiistiir ve
bu dért siniftan herbiri, biitiin halinde, 6biir siniflardan belirli biri-
yle evlidir. ik iki sinif, birbiriyle dogustan karn-kocadir; ananin bi-
rinci ya da ikinci sinifa ait olmasina gore, cocuklar da ticiincii ya
da dordinct smifa gecerler; bu son iki simifin ayni sekilde birbiri-
yle evli bulunan ¢ocuklan da, yeniden birinci ya da ikinci smnifa ait
olurlar. Oyle ki, her zaman biitiin bir kusak birinci ve ikinci simnifa,
sonraki kusak ticiincii ve dordiincii sinifa aittir; ve daha sonra
gelen kusak da, yeniden birinci ve ikinci siifa ait olur. Bu durum
sonucu, (ana tarafindan) kiz ve erkek kardeslerin cocuklan birbiri-
nin kan ve kocasi olamazlar, ama torunlan pekala olabilirler. Hayli
karisik bulunan bu rejim, sonradan analik hukukuna gore
orglitlenmis genslerin ise karismasiyla biisbiitiin kansik bir durum
kazanir; ama simdiden bu konuya giremeyiz. Kandaglar arasi evliligi
yasaklamaya gotiiren, ama bunun acik bilincinden yoksun egilimin,
kendini tamamen icglidiisel denemeler halinde, stirekli olarak nasil
belli ettigi goriiliyor.

Avustralya’da hentiz bir sinif halinde evlilik durumunda bulu-
nan grup halinde evlilik, yani cogunlukla kitanin biitiin yiiziine ya-
yilmus bir erkekler sinifiyla, aym derecede yayilmis bir kadinlar
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sinifinin blok halinde evlilik birligi olan grup halinde evlilik, yakin-
dan bakinca, genelevlerde olup bitenlere aliskin darkafali burjuva
imgeleme yetisinin tasarladig1 kadar tiksin¢ bir sey olarak gorin-
miiyor. Tersine; yalmzca onun varligim akla getirebilmek icin uzun
ylllar [sayfa 270) gerekmistir ve kisa bir stireden beri de, onun varhgi
yeniden yadsinmaktadir. Ustiinkorii bir gézlemci, onda [grup halin-
de evlilikte, -¢.] gevsek bir kar-koca evliliginden ve baz yerlerde
denk geldikce kacamak yapilmasi usulden olan bir ¢cok-karnliliktan
bagka bir sey gérmez. Ortalama Avrupalinin pratigine cok ahgik
bulundugu bu evlilik kosullan icindeki diizenleyici yasay1 bulgula-
mak icin, Fison ve Howitt'in yapmus olduklan gibi, bu isi yillarca
incelemek gerekir. O yasaya gore, dogdugu iilkeden binlerce
kilometre uzakta, cogunlukla bir konaktan 6biiriine, bir asiretten
obiiriine gecen yabanci Avustralyali zenci, dillerini anlamadigi in-
sanlar arasinda, hicbir direng ve koétiliikle karsilasmaksizin, istekle-
rini yerine getiren kadinlar bulur, o yasaya gore, bircok karisi olan
adam, bunlardan birini, geceyi gecirmesi icin, konuguna birakir.
iste Avrupalinin ahlaksizlik ve yasasizlik gordiigii bu noktada, ashnda
siki bir yasa egemendir. Kadinlar, yabancinin evlilik sinifina aittirler
ve bu nedenle onun dogustan-kansidirlar; onlan birbirine baglayan
bu ahlak yasasi, karsihkli olarak birbirine ait bulunan iki evlilik
sinifi disindaki butiin iliskileri, yiizkarasi tehdidi altinda, yasaklar:
Hatta kadin kacirmanin cogunlukta ve usulden oldugu bircok yer-
lerde bile, simniflar yasasi biiyiik bir dikkatle gozetilir.

Zaten, daha kadin kacirma usuliinde, kar-koca evliligine
gecisin bir belirtisi, hic degilse iki-bash-evlilik (rmariage apparie)
bicimi altinda kendini gostermektedir: dostlarnin yardimiyla, genc
adam, zorla ya da kandirarak genc kizi kacirnca, dostlannin hepsi
sirayla kiza sahip olurlar; ama sonunda kiz, kendisini kacgiran genc
adamin karnsi olarak kabul olunur. Tersine: eger kacinlan kadin
kocasinin evinden kacar ve baska bir adam tarafindan elde edilir-
se, bu adamin kansi olur ve ilk kocasi, kadin izerindeki haklarim
kaybeder. Demek ki, genel olarak varhgin stirdiiren grup halinde
evliligin yaninda, hatta icinde, tekelcilik iligkileri, azcok uzun bir
zaman siren eglikler kurulur, ve grup halinde evliligin yaninda
cok-karlilik kendini gosterir; nedir ki, grup halinde evlilik, artik bu-
rada da [Avustralya’da -¢.] ortadan kalkma yolundadir ve simdi so-
run, Avrupa’nin etkKisi altinda, 6nce neyin, grup halinde evliligin mi,

. Friedrich Engels
Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin K&keni

45



46

yoksa [sayfa 2711 grup halindeki evlilerin; yani Avustralya zencilerinin
mi sahneden kaybolacagini bilme sorunudur.

Avustralya’da hiikiim siirdiigi bicimiyle, siniflar halindeki
evlilik, her halde, grup halinde evliligin ¢cok asagi ve ilkel bir bicimi-
dir; oysa, ortaklasa aile, bildigimiz kadaryla, bunun en yiiksek ge-
lisme derecesidir. Birincisi, gocebe yabanillarin toplumsal durumu-
na uygun diisen bicime benziyor; ikincisi, goreli yerlesik komiinist
topluluklann (communautes communistes) kurulmus olmasini ge-
rektiriyor ve gecissiz, [yani iki asamay birbirine baglamaksizin -¢.]
hemen bir iist gelisme asamasina gétiiriiyor. ikisi arasinda, kugku-
suz, daha bir¢cok ara basamaklar bulacagiz. Bu daha yeni acilmig
ve simdiye kadar ¢ok az ilerlemis bir arastirma alamdir.

3. Iki-basli-aile (la famille appariee). Bir erkekle bir kadin,
azc¢ok uzun bir zaman icin birbirine baglayan belirli bir evlenme
bicimi, grup halinde evlenme rejimi zamaninda, ya da daha eski-
den de vardi; erkek, bircok kadin arasinda, bir bas kadina sahipti
(heniiz bir gézdeden s6zedilemez) ve onun icin, ébiirleri arasinda
esas kocaydi. Bu durum grup halinde evlilikte bazan biitiin kural-
lardan yoksun bir kadin ortakhgi, bazan kayitsiz sartsiz bir fuhus
goren misyonerlerin yanilgilarina hayli genis katkida bulundu. Ama
gens gelistikce ve aralarinda evlenmenin bundan béyle olanaksiz
duruma geldigi “erkek kardesler” ve “kiz kardesler” siniflan kalaba-
lIiklagtikca, bu toresel birliklerin gitgide giic kazanmis olmalan ge-
rekir. Gensin kandaslar arasindaki evlenmenin yasaklanmasi bici-
mindeki tepkisi daha da 6teye gitti. Boylece, irokualar ve barbarhgin
asagl asamasinda bulunan 6biir Amerika yerlilerinin cogunda, kendi
sistemlerine gore akraba sayllanlarin hepsi arasinda evlenmenin
yasak oldugunu goriiyoruz; ve onlarin sistemlerine gore birbirinden
farkh yiizlerce cesit akrabalik bi¢cimi vardir. Evlenme yasaklanndaki
bu artan karmasiklik icinde, grup halinde evlenmeler gitgide
olanaksiz bir duruma geldi; grup halinde evlenmeler yerine iki-
bagli-aile gecti. Bu, asamada, bir erkek bir kadinla yasar, ama ge-
ne de c¢ok-kanllik ve uygun firsatlarda kacamak yapmak hakkina
sahiptir. Ama iktisadi nitelikteki nedenlerden o6tiirl, cok-kanlhga
ender [sayfa 272] rastlanir; bununla birlikte; cogunlukla, ortaklasa ya-
sam boyunca kadindan ¢ok siki bir baglilik istenir ve esini aldatan
kadin siddetle cezalandinlir. Ama evlilik bag), iki tarafca da kolaylikla
coziilebilir ve cocuklar, gecmiste oldugu gibi, yalmzca anaya ait
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olurlar.

Kandaslan gitgide evlilik bagimin disinda tutmadaki dogal
secme (selection naturelle) etkili olmakta devam eder. Morgan’'in
dedigine gore:

“Kandas olmayan gensler arasindaki evlenmelerden, beden
bakimindan oldugu kadar, kafa bakimindan da daha saglam bir
soy cikar; gelismekte olan iki asiret birlesince, yeni kafataslan ve
yeni beyinler, iki asiretin de yeteneklerine sahip olana kadar, dogal
bir bicimde geligirler.”

Boylece, gens biciminde (gentilice) orgiitlenmis bulunan asi-
retler, geri kalmus asiretlere tistiin gelecek, ya da onlan kendilerine
benzeteceklerdi.

Demek ki, ailenin ilkel tarih icindeki gelismesi, baglangicta
biitiin asireti kapsayan ve icinde iki cins arasindaki evlilik ortakhgi-
nin hikim siirdiigii cercevenin durmadan daralmasina dayanir.
Once en yakin, sonra giderek uzaklasan, ve hatta evlilikle edinilmis
akrabaliklann gitgide kar-koca iliskisinin disinda birakilmasiyla,
grup halinde evlenmenin her tirlisi pratik bakimdan olanaksiz
duruma gelir ve sonunda, daha da gevsek baglarla gecici olarak
birlesmis bir tek ciftten baska bir sey kalmaz; bu, bozulmasi duru-
munda, her tiirli evliligin son bulacag1 molekiildiir. Biitiin bu soyle-
nenlerle, daha simdiden, s6zcligiin bugiinkii anlaminda bireysel
cinsel ask ile, kar-koca evliliginin kurulmasi arasinda, ne kadar az
bir iliski bulundugu ortaya cikar. Bu durum, ilk kari-koca evliliginin
kurulmasi asamasinda bulunan biitiin halklarn pratik yasantilaryla
daha da giiclii bir bicimde tanitlanmustir. Ailenin daha énceki bicim-
lerinde erkekler hicbir zaman kadin sikintisi cekmedikleri, tersine,
istediklerinden de ¢ok kadina sahip olduklan halde, ilk kan-koca
evliliginin kurulmasi asamasinda, kadinlar az bulunan ve aranan
bir sey haline gelmislerdir Bundan 6tiirii iki-bash-evlenme asamasin-
dan itibaren, kadinlann kacinlma ve satin alinmalan baslar — bunlar
cok yaygin belirtilerdir (symptomes), ama yalnizca ¢ok daha derin
bir [sayfa 2731 degismenin belirtileri. Nedir ki, aslinda kadin elde etme-
nin basit ydntemlerinden baska bir sey olmayan bu belirtilerden,
Iskogyall ukala Mac Lennan, 6zel aile siniflan yapmtisimi yaratmis
bulunuyor: “kacirma yoluyla evlilik” ve “satin alma yoluyla evlilik”.
Obiir yandan Amerika yerlileri ve (aym gelisme derecesindeki)
obiir asiretlerde, evlilik akdi, cogunlukla kendilerine hicbir sey dani-
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silmayan ilgili erkekle, ilgili kizin isi degil, analannin isidir. Cogun-
lukla, birbirini hi¢ tammmayan iki kisi, bu sekilde nisanlanirlar ve
yapilmis pazarliktan, ancak evlenme zaman yaklasirica haberdar
olurlar. Diigiinden 6nce, erkek, nisanlisinin (gentilice) akrabalarnna
(vani babasina ve babasimin akrabalarina degil, ana tarafindan
akrabalarna), kendisine verilen genc kizin satin alma fiyati olarak
kabul edilen armaganlar verir. Evlilik, eslerden herbirinin istegiyle
bozulabilir: ama bircok asirette, 6regin frokualarda, zamanla bu
aynlmalara kars1 bir kamuoyu olusmustur; anlasmazhk durumunda,
iki tarafin da kendi gensinden olan akrabalan aracilik ederler; ancak
bu aracihigin bagansizliga ugramas! durumunda aynlma gerceklesir.
Aynlmada cocuklar kadina kalir ve aynlmadan sonra eslerden
herbiri yeniden evlenmede 6zgiirdiir.

Ozel bir ev ekonomisini zorunlu, ya da yalnizca istenir kilmak
icin aslinda cok giicsiiz ve ¢ok kararsiz olan iki-basli-aile, daha
onceki zamanlardan devralinmis komiinist ev ekonomisini asla
ortadan kaldirmaz. Ama komiinist ev ekonomisi, tipki gercek ba-
banin kesinlikle bilinmesi olanaksiz oldugundan yalnizca anann
taninmis olmasinin kadinlara, yani analara ¢ok yiiksek bir deger
kazandirmasinda oldugu gibi, ev icinde kadinlann agir basmasi
anlamina gelir. Kadinin, toplum yasaminin baslangicinda, erkegin
kolesi oldugu yolundaki fikir, bize aydinliklar ytizyllindan [18. yiizyil.
-¢.] kalan en sa¢gma fikirlerden biridir. Biitiin yabanillarla, asagi ve
orta asamadaki, hatta kismen yukan asamadaki biitiin barbarlar
arasinda, kadin, yalnizca 6zgir degildir, ayrica cok deger verilen
bir duruma da sahiptir. Bu durumun, heniiz iki-bash-evlilik asama-
sinda nasil oldugunu, Senekali irokualar arasinda uzun yillar
boyunca misyonerlik yapan Arthur Wright bize anlatabilir: [sayfa 274]

“Kadmnlarin heniiz uzun evlerde (bircok aileden kurulu ko-
miinist ev ekonomileri) oturduklan cagdaki ailelerine gelince, ...bu
evlerde daima bir klan (bir gens) egemendi, 6yle ki [bu klana da-
hil olan -¢.] kadinlar, kocalarini bagka klanlardan (gentes) alirlardi.
...Genellikle, evi kadinlar yonetirdi; erzak ortaklasaydi; ama ortak
gereksinmeleri karsilamak icin kendi payina diiseni getirmekte
cok tembel ya da ¢ok beceriksiz davranan zavalli koca ya da zavalh
asigin hali dumandi. Cocuklannin sayisi, ya da ev igindeki Kisisel
miilkiyeti ne olursa olsun, her an bohcasi yapip defolup gitme
emrini almay1 bekleyebilirdi.. Ve bu emri alinca, ona karsi diren-
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meye girismesi de bosunayd; artik evde barinamazdi; ona, kendi
klanina (gensine) donmek, ya da cogunlukla oldugu gibi, bir bagka
klan icinde yeni bir evlilik aramaktan baska yapacak bir sey kal-
miuyordu. Kadinlar, baska her yerde olduklan gibi Klanlar (gentes)
icinde de biiyiik gii¢ idiler. Gerektiginde, bir baskam gorevinden
alarak, onu yalin bir savasci smifina indirmekte duraksama goster-
mezlerdi.”

Erkekler farkli genslere boliintirlerken, kadinlarin, eger hep-
sinin degilse, cogunun bir tek ve ayni gense ait bulundugu komi-
nist ev ekonomisi, ilkel caglarda evrensel bir yayginliga sahip bu
kadin egemenliginin somut temelidir ve bunu bulgulamis olmak
da, Bachofen’in i¢lincii basarisin olusturur. Ayrica, gezgin ve mis-
yonerlerin, yabanillar ve barbarlar arasinda kadinlara diisen asin
calisma lizerine anlattiklarinin, bu séylenenlerle asla catismadigim
ekliyorum. iki cins arasindaki isboliimii, kadinin toplum icindeki
konumunu belirlemis olanlardan bambaska nedenlerle belirlenmis-
tir. Kadinlann, bize gére uygun gériinenden ¢ok daha fazla calismak
zorunda bulundugu halklarda; kadinlara cogunlukla, bizim Avrupali
kadinlara gosterdigimizden cok daha fazla gercek saygi gosterilir.
Uygarhgin, yalanci saygilarla ¢evrilmis ve biitin gercek calismaya
yabanci “sayin bayan”inin (hanfendisinin) toplumsal konumu, agir
islerde calisan; halki icinde gercek bir sayin bayan (dame, lady,
frowa, Frau, domina) sayllan ve zaten, niteligi geregi, yle de olan
barbar kadinin toplumsal konumundan ¢ok daha asagidir.

Giintimiizde, Amerika’da, iki-basli-evliligin, grup halinde (sayfa
2751 evlilik yerine tamamen gecip gecmedigini bilmeye gelince,
bunu, ancak, heniiz yabanillik durumunun yukarn asamasinda bu-
lunan Amerika’min kuzey-bati ve 6zellikle giineyindeki halklar {ize-
rinde yapilacak derinlemesine aragtirmalar kararlastirabilir. [Ame-
rika’nin giineyindeki halklar tizerine Oylesine cinsel basibozukluk
omekleri anlatillyor ki, eski grup halindeki evliligin tamamen ortadan
kalkmis olduguna pek de inanmlamaz.] Herhalde, grup halinde ev-
liligin biitiin izleri heniiz silinmemistir. Hic olmazsa, kirkk Kuzey
Amerika asiretinde, kiz kardeslerin biytigiiyle evlenen adamin,
biitin kiiciik kiz kardesleri, gerekli yasa gelince, kan olarak alma
kalintist. Ve Bancroft, Kaliforniya yannmadasinda biitiin baglardan
yoksun cinsel iliskide bulunmak icin bircok “asiret”in toplanarak
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bazi torenler yaptiklarim anlatir (yabanilik durumunun yukan
agamasl). Bunlar, kuskusuz, bu térenlerde, bir gense ait kadinlarn
obtr gensin bitiin erkeklerine; ve bir gense ait erkeklerin de ébiir
gensin biitiin kadinlanna ortaklasa sahip olduklan zamanlann belir-
siz anisini saklayan genslerdir. Bu tore, Avustralya’da hala hiikim
stirer. Baz1 halklarda, eskilerin, baskanlar ve biytlicii rahiplerin,
kadin ortakhgindan kendi hesaplarina yararlandiklan ve kadinlardan
cogunu kendi tekellerine aldiklan olur; ama buna karsilik, baz
bayramlar ve biiyiik halk toplantilan siiresince, eski ortaklig1 ger-
cekten diriltmeye ve karlarini genc erkeklerle oynasmaya birakma
zorundadirlar. Westermarck (s. 28-29) eski cinsel iliski 6zgtirliigiiniin
kisa bir siire icin yurirlige kondugu bu devirli cinsel eglenceler
tizerine,"! Hindistan’daki Hoslar, Santallar, Pancalar ve Kotarlardan
baz Afrikall halklardan vb. bircok érnek veriyor. Isin garibi, Wes-
termarck’m bundan cikardigi sonug, burada grup halinde evlilik
kalintilannin degil —ki o, grup halinde evliligi yadsir—, ama ilkel in-
sanla 6biir hayvanlarda ortak bir nitelik alan kizginlik dénemi kalin-
tilarinin s6zkonusu oldugudur.

Simdi, Bachofen’in dérdiincii biiyiik bulgulamasina, grup
halinde evlilikten iki-basli-evlilige gecisi gosteren genis 6lciide yaygin
bir bicimin bulgulanmasina geliyoruz. Bachofen, bunu, eski tann
buyruklarini ¢ignemenin kefareti olarak (sayfa 2761 gosteriyor: Kadinin
iffet hakkini satin almasim saglayan kefaret, ashnda onun kendini
erkeklerin eski ortaklifindan kurtanp yalnizca bir erkege vermesini
saglayan kefaretin mistik anlaimindan baska bir sey degildir. Bu
kefaret, simirli bir fuhustan ibaretti: Babilli kadinlar, yilda bir kez,
Militta tapinaginda, kendilerini vermek zorundaydilar; Kiiciik As-
ya'nin 6biir halklan, kizlanni, evlenebilmelerinden 6nce; canlarinin
istedikleriyle yillar boyu 6zgiir ask hayati yasamak iizere Anaitis
tapinagina gonderiyorlardi; dinsel goriinislerle bezenmis benzeri
toreler, Akdeniz’le Ganj arasindaki hemen biitiin Asyah halklarda
gorulir. Bachofen’in gostermis oldugu gibi, kurtulusu saglayan
giinah 6deyici sungu, zaman boyunca gitgide hafiflemistir:

“Her yil yenilenen sungu [kendini vermek -¢.], yerini bir tek
sunguya birakir; yagh kadinlann héfairisme’i yerine, geng kizlarn
hétairisme’i ve bunun evlilik siiresince uygulanmasi yerine, evlilik-
ten 6nce uygulanmasi gecer; kendini fark gézetmeksizin herkese
vermenin yerini, belirli Kisilere verme alir.” (Analik Hukuku, s. xix)
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Obiir halklarda dinsel kamuflaj hic gériilmez; bazilarinda
antikcagda Trakyallar, Keltler, vb. ...glinimiizde de Hindistan’daki
bircok yerli halklarda, Malezyalilarda, Okyanusya’daki ada halklan
ve bircok Amerika yerlilerinde genc kizlar, evlenene kadar, en
biiyiik cinsel 6zgiirliikkten yararlanirlar. Ozellikle, Giiney Amerika’nin
hemen her yanindaki durum, iilke icine biraz giren herkesin gore-
bilecegi gibi, budur: Agassiz (A Journey in Brazil, Boston and New-
York, 1868, s. 266), yerli kokten gelen zengin bir ailenin kiziyla
tamisir ve kizin annesiyle konusurken, subay olarak Paraguay’a
kars1 savasa katilmis bulunan kocasindan kizin babasi olarak s6ze-
der; ama kizin anasi gulimseyerek soyle der: Naé term pai, he
filha da fortuna; onun babasi yok, raslanti cocugudur o.

“Yerli ya da melez kadinlar, evlilik-disi ¢ocuklarindan, en
kiicik bir utanip sikilma duygusuna kapilmadan, hep bu tiirli s6z
ederler; ve bu durum olaganistii bir sey olmaktan ¢cok uzaktr,
ancak bunun tersi bir istisna olabilir. Cocuklar ... cogunlukla yalniz
analanmn tanirlar, ¢iinkii cocugun bitiin derdi ve biitiin sorumlu-
lugu anaya diiser; [sayfa 2771 babalan hakkinda bir sey bilmezler; ka-
din, kendinin ya da ¢ocuklarinin, baba tizerinde herhangi bir haklan
bulundugunu aklindan bile gecirmez.”

Burada uygar kisiye garip gibi goriinen sey, aslinda anahk
hukukuna gore ve grup halinde evlilik icinde bir kuraldan baska
bir sey degildir.

Daha bagka halklarda, nisanh erkegin dost ve akrabalan, ya
da diigun davetlileri, diigiin sirasinda, nisanh kiz tizerindeki gelenek-
sel haklarindan yararlanirlar ve damadin sirasi en sonra gelir; antik-
cagda Balear adalarinda ve Afrikah Ojiller'de durum béyleydi; giinii-
miizde de, Habesistan Barealar'inda durum gene bdéyledir. Bazan
da, asiret ya da gensin baskani, 6nderi, samani, rahibi, prensi, ya
da san1 ne olursa olsun resmi bir Kisi, toplulugu temsil eder, ve ni-
sanl kiz Gizerinde ilk gece hakkindan yararlanir. Bu durumu akla-
mak yolundaki biitiin neo-romantik girisimlere karsin, bu jus primae
noctis, [llk gece hakki. -¢.] grup halinde evliligin kalintis1 olarak
gliniimiizde de, Alaska’da yasayanlann cogu arasinda (Bancroft,
Native Races, 1, s. 81), Meksika’nin kuzeyindeki Tahular'da (ibid.,
s. 584) ve obiir halklar icinde varhgim hala siirdiirmektedir. ilk
gece hakki, biitiin ortacag boyunca, hi¢ degilse Kelt asilli tilkelerde,
ornegin dogrudan dogruya grup halinde evlilikten cikmis bulun-
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dugu Aragon’da hep vardi. Kastilya’da koyll hicbir zaman toprak-
bent (serf) olmadig halde, Aragon’da Katolik Fernando’nun 1486
fermanina kadar toprakbentliklerin (servages) en utang vericisi
hiikiim stirdii. Bu belgede s6yle bir parca var:

“Kararlagtinr ve bildiririz ki, yukarda adi gecen beyler (sen-
yors, barons) ... bundan boyle, bir kéyliiniin evlendigi kadinla ilk
geceyi geciremezler; kendisine uyruk olunmanin (suzerainete) be-
lirtisi olarak, diigiin gecesi, kadin yattiktan sonra, kadinin ya da
yatagin Ustiinden asamazlar; s6zkonusu beyler, bundan boyle, paral
ya da parasiz, koylilerin isteklerine aykin olarak, onlarnn kiz ya da
ogullarmi kullanamazlar.” (Sugenheim tarafindan 6zgiin Katalan
[lehcesinde -¢.] metninden alinmustir. Le Servage, Petersburg 1861,
S. 35.) [sayfa 278]

Bachofen, “hétairisme” ya da “sefihce ciftlesme” adin verdigi
seyden kari-koca evliligine gecisin tamamen kadinlann eseri oldu-
gunu kesinlikle ileri siirdiigli zaman, bir kez daha s6zgo6tiirmez
bicimde hakhdur: iktisadi yasam kosullarinin, eski komiinizmi yika-
rak gelistigi ve niifus yogunlugunun da arttig1 olciide, geleneksel
cinsel iliskiler ilkel safliklanmu yitiriyor, ve iffet hakkini, bir tek adamla
gecici ya da surekli evlenme hakkim bir kurtulus gibi gérmeye
baglayan kadinlara, gitgide alcaltic1 ve ezici olarak goriiniiyorlard.
Bu ilerleme kaynagini erkeklerden alamazdi; cilinkii erkeklerin,
giiniimiize kadar, edimli grup halinde evlenme tatlanndan vazgec-
mek, hi¢cbir zaman akillarna bile gelmemistir. Ancak kadinlann iki
bash evlilige gecise meydan vermelerinden sonradir ki, erkekler
siki tek-egslilige girebildiler — ama gercekte, bu tek-eslilik, yalmzca
kadinlar i¢indir.)

iki-basl-aile, yabanillik ile barbarligin sinirlarinda, cogunlukla
yabanilligin yukan asamasinda, baz1 baz1 da barbarhigin yalnizca
asagl asamasinda kuruldu iki-bash-aile, barbarlik icin belirleyici
aile bicimidir; tipki grup halinde evliligin yabanillik, ve tek-esliliginde
uygarlik icin oldugu gibi. Bunun, kesin tek-eslilige kadar gelismesine
devam edebilmesi i¢in, buraya kadar etkisini gérmis bulundugu-
muz nedenlerden baska nedenler gerekmistir. Iki-bash-aile icinde,
topluluk daha o zamandan son birligine, iki atomlu molekiiliine
indirgenmis bulunuyordu: bir erkek ve bir kadin. Dogal secme, ev-
liliklerdeki ortakliklan durmadan evlilik disina atma yolundaki ya-
pitin1 tamamlamusti; artik ona bu yonde yapacak hi¢ bir sey kal-
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mamust. Oyleyse, eger yeni devindirici giicler, foplumsal giicler
ise karismasaydi, iki-bash-aileden yeni bir aile bicimi cikmasi icin
hi¢bir neden yoktu. Ama bu yeni devindirici giicler ise karisti.

Simdi Amerika’yl, iki-bagh-ailenin klasik topragin birakiyor-
uz. Bu tilkede, daha yiiksek bir aile biciminin gelismis oldugunu,
bulgulanma ve fetihten 6nce, iilkenin herhangi bir yerinde
tekesliligin varhgini gésteren hicbir belirti yoktur. Ama Eski Diinya-
da durum bambaskaydi.

Burada, hayvanlann evcillestirilmesi ve stirtler yetistirilmesi,
o zamana kadar goriilmemis bir zenginlik kaynagini [sayfa 2791 gelig-
tirmis ve yepyeni toplumsal iligkiler yaratmsti. Barbarhgin asagi
asamasina kadar, duragan servet hemen yalnizca ev, giysiler, kaba
miicevherler ve sandal, silah, en ilkel ev avadanlklan gibi, yiyecek
elde edilmesi ve hazirlanmasi icin zorunlu aletlerden ibaretti. Yiye-
cege gelince, onun her giin yeniden kazanilmasi gerekiyordu. Bun-
dan boyle, coban halklar gelisiyorlardi: Aryenler, Pencap ve Ganj
vadisinde ve Amuderya ile Sirderya’nin daha da iyi suladig1 bozkir-
larda; Semitler, Dicle ve Firat boylarinda; at, deve, esek, sigir, koyun
keci ve domuz siriileriyle, durmadan ¢cogalmak ve et ve siit gibi
besinleri bol bol saglamak icin, yalmzca g6z kulak olmak ve en
kaba 6zeni gostermekten baska bir sey istemeyen bir zenginlige
sahiptiler. Daha 6nce yiyecek elde etmekte kullanilan biitiin araclar
geri plana gecti; avcilik, bir zorunluluk olmaktan cikarak bir litkks
haline geldi.

Peki, bu yeni servet kime aitti? Baslangicta, hi¢c kuskusuz
gense. Ama siiriiler Gizerindeki 6zel miilkiyet, erkenden gelismis
olmaliyd1. Musa’nin Birinci Kitabi denilen kitabin yazarnnca, ibrahim
Peygamberin, kendi 6z hakki geregi mi [bir aile toplulugu baskani
olarak], yoksa bir gensin gercekten soydan gecme baskani nite-
ligiyle mi, suiriilerinin sahibi olarak kabul edildigini sylemek giictiir.
Ama, Ibrahim Peygamberi, modern anlamda bir miilk sahibi (méa-
lik) olarak diisiinmememiz gerektigi de apaciktir. Bunun kadar
acik olan bir sey de, kendisi hakkinda belgelere. sahip bulundugu-
muz tarih esiginde, daha o zamandan, suriilerin her tarafta aile
bagkanlarinin 6zel mulkiyetinde olduklandir; — tipki barbar zanaati-
nin Uriinleri: madeni avadanlik ve lilkks maddeler gibi, tipki insan
stiriisii: koleler gibi.

Cinki kolelik de, bu andan itibaren tiiretilmisti. Asag1 asa-

. Friedrich Engels
Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin K&keni

53



54

mada bulunan barbar icin, kélenin bir degeri yoktu. Bundan o6tiirti
Amerikan yetlileri, yendikleri diismanlarna karsi, yukan bir asa-
mada bulunan barbarlarin yaptiklarindan bambaska bir bicimde
davranmyorlardi. Erkekler ya oldiriliiyor, ya da yenenlerin asiretine
kardes olarak kabul ediliyorlardi; kadinlarla da, ya evleniliyor ya da
onlar da, yasayan cocuklariyla birlikte, yenen asirete kabul edili-
yorlardl. Bu asamada, insan emek-giicii, heniiz kendi bakim (sayfa
280] masraflarini kayda deger bir sekilde asan bir arti (fazla) sagla-
maz. Ama hayvancilik, madenlerin islenmesi, dokumacilik ve
sonunda tanmin baglamasiyla durum adamakilll degisti. Eskiden
elde edilmeleri o kadar kolay olan kadnlar, bir degisim degeri ka-
zanmuslar ve satin alinir olmuslardi; emek-giicii icin de, 6zellikle
surtler kesinlikte aile miilkiyeti haline geldigi andan itibaren, aym
sey oldu. Aile, hayvan siiriisii kadar hizla ¢ogalmiyordu. Siiriilere
gozkulak olmak icin daha ¢ok insana gereksinme vardi; bu is icin
tstelik tipki hayvan suriisti gibi cogaltilabilen diisman savas
tutsaklan kullanilabilirdi.

Bir kez ailelerin 6zel miilkiyetine gecip, orada hizla arttiktan
sonra, bu tirli servetler, iki-basl-evlilik ve analik hukuklu gens
{izerine kurulu topluma bilyiik bir darbe vurdu. Iki-bagh-evlilik, aile
icine yeni bir 6ge sokmustu. Sahici annenin yaninda, sahici, delilli
ispath ve buylik bir olasilikla giinimiziin bircok “babalar’indan
cok daha gercek babaya da yer veriyordu. Bu cagin ailesi icinde
yurirliikte bulunan isbéliimiine gore, erkege yiyecegin ve bu is
icin zorunlu calisma aletlerinin saglanmasi diistiyordu; bunun sonu-
cu, erkek, bu calisma aletlerinin sahibiydi; aynlma halinde kadina
ev esyalan kalirken, erkek, bu aletleri birlikte gotiiriiyordu. Demek
ki, bu toplumda yurtrlikte bulunan téreye gore, erkek ayn za-
manda yeni beslenme kaynaginin, hayvan siiriistiniin, daha sonra
da yeni calisma aracinin, kolelerin sahibiydi. Ama gene bu toplum-
daki toreye gore, cocuklan onun mirascist olamazlardi. Bu konuda
durum soéyleydi:

Analik hukukuna gore, yani soy zinciri yalmzca kadn tara-
findan hesaplandig: siirece, ve gensteki ilkel miras toresine gore,
gentilice akrabalar, baslangicta yakin gentilice’lerinin mirasgisi olu-
yorlardi. Servetin, gens icinde kalmasi gerekiyordu. Miras yoluyla
gecen nesnelerin diisiik degerde olmalan dolayisiyla, ola ki, pratikte,
bu miras hep en yakin gentilice akrabalara, yani ana tarafindan
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kandagslara gecerdi. Ama, 6len erkegin cocuklar onun gensine de-
gil, analarinin gensine ait idiler; bu cocuklar, baslangicta, analarinin
obur kandaslarnyla birlikte, ve daha sonra, belki birinci dereceden,
analarmin mirascis! olurlardi; ama [sayfa 2811 babalarnin mirascisi
olamazlardi, ¢clinkii onun gensine ait degillerdi ve herkesin serveti,
kendi gensinde kalmak gerekirdi. Demek ki, stirtilerin sahibi 6liince,
stiriiler 6nce onun erkek ve kiz kardesleriyle, kiz kardeslerinin co-
cuklanna, ya da anasmin kiz kardeslerinin ¢ocuk ve torunlarina
gecerdi: Ama kendi 6z ¢cocuklarn mirasci olamazlardi.

Servetlerin artisl, bir yandan aile icinde erkege kadindan
daha 6nemli bir yer kazandinyor, bir yandan da bu durumu, gele-
neksel miras diizenini ¢ocuklar yararina degistirmek icin kullan-
ma egilimini ortaya cikartyordu. Ama soy zincirinin anahk hukukuna
gore hesaplanmast yiiriirliikte kaldikca, bu olanakh degildi. Oyleyse,
once degistirilmesi gereken sey buydu; ve 6yle de oldu. Bu is, bu-
gln sanilabilecegi kadar giic olmadi. Clinkii bu devrim —insanhgin
tanimis oldugu en kokli devrimlerden biri— bir gensin yasamakta
olan tiyelerinden bir tekinin bile durumunda herhangi bir degisiklik
yapmak geregini duymadi: Gensin biitiin uyeleri, 6nceleri ne du-
rumda iseler, gene 6yle kalabildiler. Yalmzca, gelecekte, erkek tiye-
lerin ¢ocuklannin gens icinde kalacaklarni, kadin tiyenin cocuklar-
nin ise buradan c¢ikarnlarak babalannin gensine gececeklerini ka-
rarlagtirmak, bu is icin yeterliydi. Boylece, kadin tarafindan hesap-
lanan soy zinciri ve analik miras hukuku kaldinlmis, erkek tara-
findan hesaplanan soy zinciri ve babalik miras hukuku kurulmustu.
Uygar halklarda bu devrimin hangi ¢cagda ve nasil gerceklesmis ol-
dugunu bilmiyoruz. Bu is, tamamen tarih-6ncesi donemine iligskin-
dir. Gergeklesmis bulunan olgunun kendisine gelince, 6zellikle,
Bachofen tarafindan toplanmis bircok analik hukuku kalintisi, bunu
gereginden ¢ok kamtlamaktadir; yakin zamanlarda ya da giiniimiiz-
de, bir servet artisi ve yasama biciminde bir degisiklik (ormanlardan
cayirlara gog) etkisiyle oldugu kadar uygarhgin ve misyonerlerin
tinsel etkisiyle de bu devrimi tamamlayan bircok asirete bakarak,
bu isin ne kadar kolay oldugunu goriiyoruz. Missouri'deki sekiz
asiretten altisinda, erkek tarafindan hesaplanan bir soy zinciri ve
bir miras diizeni, 6biir ikisinde de, hala kadin tarafindan hesaplanan
bir soy-zinciri ve miras diizeni vardir. Shawneler, Miamieler ve
Delawarelar'da, babalarinin mirascisi olabilmeleri icin, (sayfa 2821 CO-
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cuklara, babalannin gensine iliskin bir ad vererek onlan baba gen-
sine gecirme toresi yerlesmistir. “Insani, adlanm degistirerek, nes-
neleri degistirmeye goétiiren ezeli kurnazhk! Ve, dolaysiz bir cikarla
durtiilince, gelenek icinde kalarak gelenegi yikmak icin bulunan
dolambach yol!” (Marx.) Bu durumdan, icinden cikilmaz bir
kansiklik dogdu ve buna, ancak babalik hukukuna gecmekle, kis-
men care bulundu. “Kisacasi, bu, en dogal gecis goriiniiyor.” (Marx.)
Bu gecisin, Eski Diinyanin uygar halklanndaki olus bicimi tizerine
karsilastirmali hukuk uzmanlannin bize s6éyleyebildikleri seyler icin
—ashinda, bunlar varsayimlardan ibarettir—- bakimz: M. Kovalevski,
Tableau des origines et de L’evolution de la famnille et de la proprie-
te, Stockholm 1890.]

Analik hukukunun yikilisy, kadin cinsin biiytik tarihsel yenilgisi
oldu. Evde bile, yonetimi elde tutan erkek oldu; kadin asagiland,
kolelesti ve erkegin keyif ve cocuk dogurma aleti haline geldi. Ka-
dinin 6zellikle Yunanhlann kahramanlik ¢aginda, sonra da klasik
cagda goriilen bu asagilanmis durumu, giderek stislenip puslendi,
aldatic1 gorintslere sokuldu, bazan yumusak bicimler altinda
saklandi; ama hicbir zaman ortadan kaldirnlmadi.

Erkeklerin tekelci egemenligi kurulduktan sonra, bunun ilk
etkisi; o zamanlar ortaya ¢ikan ataerkil ailenin araci bicimi igcinde
kendini gosterdi. Bu aile bicimini en basta belirleyen sey, az sonra
tizerinde duracagimiz cok-karhhk degil, ama “6zgiir ya da degil,
belirli sayidaki kimselerin, aile baskaninin kabaca otoritesi altinda
bir aile kurarak oOrgiitlenmesidir. Semitik bicim icersinde; bu aile
reisi cok-kanl olarak yasar; kolelerin bir karisi ve ¢ocuklan vardir
ve butiin Orgiitlenmenin amaci, sinirlan belli bir alan tizerinde,
stirtilerin korunmasidir.”">#

Asil 6nemli olan, kolelerin [aileye -¢.] katismasi ve babaca
otoritedir; bu ytizden de bu aile biciminin en yetkiri 6rmegi, Roma
ailesidir. Baslangicta, famnilia s6zciigli, ginimiizdeki darkafali bur-
juvalarin duygusallik ve kari-koca cilvelerinden yapilma aile
anlayisim dile getirmez; Romalilarda, her seyden 6nce hatta karn-
koca ile bunlann cocuklan icin degil, yalmzca kéleler icin kullani-
lir. Famulus (sayta 2831 “evcil kole” anlamina gelir ve familia, bir tek
adama ait bulunan kolelerin biitiinii demektir. Daha Gaius zama-
ninda, familia, “id est patrimonium” (yani miras payl) vasiyetle
birakiliyordu. Deyim, Romalilar tarafindan, icinde, baskanin, kadin,
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cocuklar ve belirli sayida koéleyi babalik otoritesi altinda tuttugu ve
hepsi Gizerinde yasatmak ya da 6ldiirmek hakkina sahip bulundugu
yeni bir toplumsal 6rgiitii belirtmek icin tiiretildi.

“Demek ki, s6zciik, tannmin ve torel koleligin baslamasi ve
Aryen italyahlarla Yunanllarin aynlmasindan sonra kurulan Latin
agiretlerindeki kati aile sisteminden daha eski degildir.”['*! Marx
ekler: “Daha baslangicta tanmsal hizmetlerle ilgili olduguna gore,
modern aile, tohum halinde, yalmzca koleligi (servitus) degil, top-
rakbentligi (servage) de kapsar. Sonralar toplum ve devlet icinde
genis Olciide gelisen biitiin celiskiler, minyatiir halinde, modern
ailenin icinde vardir.”

Bu aile bicimi, iki-basgh-aileden tek-eslilige gecisin belirtisidir.
Kadinin baghiligini, yani ¢ocuklann babahgim saglama baglamak
icin, kadin, erkegin insafina birakilmistir: adam kadin oldiiriirse,
hakkini kullanmaktan baska bir sey yapmis olmaz.

Ataerkil aile ile birlikte, yazili tarih alanina giriyoruz; iste an-
cak bu alanda karsilastirmali hukuk bilimi bize biiyiik bir yardim-
da bulunabilir. Ve gercekten, bu bilim, burada, bize, esash bir iler-
leme getirmistir. Gliniimiizde Sirplar ve Bulgarlarda (“Dostca” soz-
cugiiyle cevrilebilecek) zddruga ya da bratstvo (“Kardeslik”) adi
altinda, ve Dogulu halklarda da degisik bir bicim altinda hala
gordiigimuz ataerkil ev toplulugunun, grup halinde evlilikten ¢ikmig
bulunan analik hukuku ile, modern diinyanin karn-koca ailesi arasin-
daki gecis asamasini olusturmasinmin kanitim Maksim Kovalevski'ye
bor¢lu bulunuyoruz (Tableau des origines et de I'évolution de la
famille et de la piopriété, Stockholm 1890, s.60-100). Bu, hic degilse
antikcag diinyasimin uygar halklan icin, Aryenler ve Semitler icin
tamitlanmus gibi gortinir.

Bu tur bir aile toplulugunun heniiz yasamakta bulunan en
giizel 6rmegi, Gliney Slavlarnin zddruga’sidir. [sayfa 2841 Zddruga, ayni
babadan gelen ve kanlaryla birlikte ayn ciftlikte oturan cesitli ku-
saklan kapsar; bunlar tarlalanm birlikte eker, ortaklasa beslenir,
ortaklasa giyinirler ve iriin fazlalarina da ortaklasa sahip olurlar.
Topluluk, evi disanya karsi temsil eden evin efendisinin (dormacin)
yiksek yonetimi altinda bulunur; evin efendisi, diisik degerdeki
nesneleri satma hakkina sahiptir; para islerine o bakar ve giinliik
islerin sorumlulugunu o tasir. Secimle atanir; ama toplulugun en
yash Kkisisi olmasi zorunlu degildir. Topluluktaki kadinlarla onlarin
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yaptigl isler genellikle domacin’in karsi olan evin hanim efendisi-
nin (domacica) yonetimi alinda bulunur. Geng¢ Kkizlar icin koca
seciminde, evin haniminin da, hatta ¢ogunlukla agir basan, oy
hakki vardir. Ama biitlin islerde asil yetki aile meclisinde, kadin-
erkek biitiin erginlerden toplanmis olan kuruldadir. Evin efendisi
bu kurula hesap verir; kesin kararlar bu kurul alir, biitiin topluluk
tiyeleri tizerindeki yargilama yetkisini gene bu kurul kullanir, 6zel-
likle toprak vb. gibi belirli bir 6nemdeki alim-satimlan bu kurul
kararlastinr.

Rusya’da da bu biiyiik aile birliklerinin ortadan kalkmamis
bulundugu, bundan on y1l kadar 6nce saptanmustir.!*® Giiniimtizde,
bu aile topluluklarinin, Rus halk téresinde, obscina ya da koy ce-
maatlerinden (communaute villageoise) daha az koklii olmadigi,
genellikle kabul ediliyor. Bu aile birlikleri, en eski Rus mecellesin-
de (vasalar dergisi), Yaroslav Pravda’sinda, Dalmagya yasalarnn-
da" tagidigi adla (vervy), ve bunun gibi Polonya ve Cek tarih
kaynaklarinda da yer alir.

Heusler'e goére (Institutions de droit germanique), Almanlar-
da da, iktisadi birim; baslangicta,. modern anlamda kari-koca ailesi
degil, bircok kusak ya da bircok karn-koca ailesinden kurulu ve
istelik cogunlukla koleleri de kapsayan “ev birligi”dir (“associati-
on domestique”). Roma ailesi de bu tipe baghdir ve bu ylizden,
babanin mutlak egemenligi ve ailenin 6biir tiyelerinin baba karsisin-
da hicbir hakka sahip olmamalan, bir zamandan beri siddetli tartis-
ma konusu olmustur. Ayn tiir aile birlikleri, herhalde irlanda Keltle-
rinde de mevcuttu; Fransa da, bu birlikler, Devrime kadar, Niver-
nais’de, parconneries adi altinda varliklarini (sayta 2851 stirdiirtirler,
bugiin de, Franche-Comté’de, heniiz tamamen ortadan kalkma-
muslardir. Louhans (Sadnett-Loire) bolgesinde, catiya kadar
yiikselen ortak merkezi salonu bulunan biyiik koy evleri goriiliir;
salonu, cepecevre, alt1 ya da sekiz basamakla c¢ikilan yatak odalan
cevirir. Bu evlerde, aym ailenin cesitli kusaklan otururlar.

Hindistan’da, toprag: ortaklasa eken ev topluluklan, daha,
Biiyiik iskender zamaninda, Nearkhos tarafindan sézkonusu edil-
misti: bu topluluklar, giiniimiizde de, ayni bolgede, Pencap’ta ve
iillkenin biitiin kuzey-batisinda varliklarm stirduriiyorlar. Kovalevski,
bu ev toplulugunun Kafkasya’ daki varhgin bizzat gosterebilmistir.
Cezayir'de, bu topluluk, Kabileler arasinda varhigim stirdiirmekte-
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dir. Bunun Amerika’da da bir zamanlar varolmus olmasi gerekKir.
Zurita’min anlattigi eski Meksika’da yasayan calpullis’ lerde,!'® bu
aile triintin varhgi iddia olunur; buna karsihik Cunow, (Ausland!>!
1890, no 42-44) fetih caginda, Peru’da, ekili topraklarin devirli
paylasilmasi, buna gore bireysel ekimi ile birlikte, bir cesit mark
kurulusunun (ve garip olam, orada mark’a marka deniyordu)
varoldugunu oldukca acik bir bicimde tanitlarmustir.

Herhalde topraga ortaklasa sahip olan ve toprakta ortaklasa
tanm yapan ataerkil ev toplulugu, simdi 6nce oldugundan cok
bagka bir 6nem kazanir. Bunun, uygar halklarda ve antikcag diin-
yasimn bircok 6bur halklaninda, analik hukuklu aileyle kar-koca
ailesi arasinda oynadig1 biiyiik gecis roliinden artik kusku duyama-
y1z. Biraz ilerde, Kovalevski'nin bu konuda ¢ikardig1 baska bir so-
nuctan s6zedecegiz ki, buna gore, ataerkil ev toplulugu, ayn1 zaman-
da, icinden bireysel tannm ve topraklarla meralarin 6nce belirli
zaman araliklanyla, sonra kesinlikle bolisiildigi kdy cemaati ya
da markin ¢ikmis bulundugu gecis asamasini olusturuyordu.

Bu ev topluluklan icinde aile yasamina gelince, hic degilse
Rusya’da evlek baskanlarinin, topluluktaki kadinlara, 6zellikle ge-
linlerine karsi durumlarim koétiiye kullanarak, cogunlukla bunlar-
dan bir harem kurdugu yolunda bir ine sahip bulunduklanna dikkat
etmek yerinde olur; bu nokta tizerinde Rus halk tirkiileri yeteri
kadar uzdillidir. [sayfa 2861

Analik hukukunun yikilmasiyla hizla gelismis olan tek-eslilige
gecmeden once, cok-karhlik ve cok-kocalilik tizerine birkag s6z
daha [etmek gerekiyor -¢.]. Bu iki evlilik bicimi, bunlar kendilerini
bir Glkede ayni zamanda birlikte gostermedikce, istisnasiz, s6z yerin-
deyse, tarihin liiks trtinlerinden bagka bir sey olamaz; ki, bilindigi
gibi, cok-kocalilik ile ¢cok-kan-liigin, bir tilkede, ayn1 zamanda yan-
yana varolduklan gorilmemistir. Oyleyse, cok-karhliktan yoksun
kalan erkekler, cok-kocalilik tarafindan késede birakilan kadinla-
rn yaninda kendilerini avunduramadiklarina ve toplumsal kuruluglar
ne olursa olsun, simdiye kadar erkeklerle kadinlarin sayis1 duyulur
olclide birbirine esit bulunduguna goére, bu evlenme bicimlerin-
den biri ya da 6biriiniin yayginlasmas! olanaksiz demektir. Ger-
cekte bir erkegin ¢ok-karli olmasi acik¢a koleligin Griiniydi ve
birkag istisnai durumla smnirlaniyordu. Semitik ataerkil aile icinde,
yalnizca aile reisi ve en ¢ok ogullardan birkaci, cok-karih duru-
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munda yasarlar; 6biirlerinin tek kadinla yetinmeleri gerekir. Giini-
miizde de, biitiin Doguda durum béyledir; cok-karlilik; zenginlerin
ve biiytiklerin bir ayricaligidir ve baslica kaynagi kole satin alinma-
sidir; halk kitlesi tek-eslilik halinde yasar. Hindistan ve Tibet'teki
cok-kocalilik da bundan daha az istisnai bir durum degildir; kokeni
heniiz derinligine incelenmemis bulunan grup halinde evlilige bag-
lanir. Cok-kocalilik, pratikte, miisliimanlann kiskan¢ harem 6rgiitin-
den cok daha hosgoriili gibi gortintir. Hindistan’daki Nairler'de
¢, dort ya da daha cok erkek, bir kadina ortaklasa sahip olabilirler;
ama bunun digsinda, bu erkeklerden herbiri, baska i¢ ya da daha
fazla erkekle birlikte, bir ikinci, hatta bir ticlincii, bir dérdiinci, vb.
kadina da sahip olabilir. Mac Lennan’mn, iiyelerine ayn1 zamanda
bircok kuliibe dahil olmay saglayan ve bizzat kendisi tarafindan
anlatilan bu evlenme kuliiplerinde yeni bir kuliip halinde evlenrme
smifi bulgulamamis olmasi dogrusu bir mucizedir. Zaten bu
evlenme kuliibi pratigi, asla gercek bir cok-kocalilik degildir; tam
tersine, Giraud-Teulon’un gostermis oldugu gibi, grup halinde evlili-
gin bir 6zel bicimidir; erkekler ¢cok-karli, kadinlar cokkocal halinde
yasarlar. [sayfa 287]

4. Tek-egli-aile (La farnille monogamique). Daha dnce goste-
rilmis oldugu gibi, tek-esli-aile, barbarhigin orta ve yukan asamalan
arasindaki simin olusturan cagda, iki-bagh-aileden dogar; kesin yen-
gisi, baslangic durumundaki uygarhgin belirtilerinden biridir. Baba-
lan kesinlikle bilinen cocuklar yetistirmek amaciyla, bu aile, erkek
egemenligi tizerine kurulmustur; babalhigin kesinlikle bilinmesi ge-
rekliydi, ctinkii bu ¢ocuklar, dolaysiz mirascilar olarak, bir giin ba-
balannin servetine sahip olacaklardir. Tek esli aile, iki bagh evlilikten,
artik taraflardan ikisinin de istedikleri zaman c6zemeyecekleri evlilik
baginin daha saglamlasmasiyla ayrlir. Genel kural olarak, simdi
yalniz erkek bu bagi cozer ve karnsimi bosayabilir. Sadakatsizlik
hakki, aynca, hi¢ degilse tore tarafindan; simdiye kadar erkegin te-
kelinde birakilmistir (Code Napoléon) bu ayncaligl acikca erkege
veriyor, yeter ki, diistip kalktigi kadini kansinin evine getirmesin!'®’);
ve bu hak, toplumsal gelisme yiikseldigi 6lciide, hep daha cok
kullanilir; ama kadin eski cinsel pratigi ammsar da onu daha zorlu
bir bicimde cezalandirilir.

Yeni aile bicimini, biitiin sertligi icinde, ilkin Yunanllarda
goruriiz. Marx'in yazmis oldugu gibi, mitolojideki tanncalarn roli;
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kadinlarn daha 6zgiir, daha saygideger bir duruma sahip bulunduk-
lan daha eski bir cagi betimler; ama kahramanlik caginda kadim
erkegin tistiinliigl ve kolelerin rekabeti dolayisiyla iyice asagilanmis
olarak goriiyoruz. Daha iyisi, Odise’ de Telemak'un anasini nasil
azarladig1 ve nasil susturdugu okunsun. Homeros’ta, ele gecirilen
kadinlar, yenenlerin cinsel keyfine teslim edilirler; herkesin bir sirasi
vardir, sefler hiyerarsik siralarina gore, en giizellerini secerler; biitiin
llyada’mn, bu kole kadinlardan biri konusunda, Akhilleus ile
Agamemnon arasindaki bir ¢ekisme etrafinda dondiigi bilinir.
Homeros’un azbucuk 6nemli her kahraman i¢in, bu kahramanin
cadimm ve yatagini paylastigi bir tutsak kadindan so6zedilir. Galip
erkek, bu geng¢ kizlan déntiste tilkesine ve kansimin yasadigi eve
gotirir. Aiskhylos’'ta Agamemnon Kassandra’yl béyle goturiir. Bu
kole [sayfa 288] kadinlardan dogan erkek cocuklar, baba mirasindan
kiiciik bir pay alirlar ve 6zgiir insanlar olarak kabul edilirler; béylece,
Telamon’un toredisi oglu Teukros; babasinin adini tasimak hakkina
sahiptir. Yasal kan biitiin bunlara katlanmak ama iffetini siki sikiya
koruyup, kocaya baghlikta kusur etmemek zorundadir. Kahramanlik
cagindaki Yunan kadininin, uygarlik cagindakinden daha cok saygi
gordiigii dogrudur; ama sonunda, erkek icin, kendi mesru mirascila-
rnin anasl, evin en biyiik kadin yoneticisi ve iclerinden istediklerini
istedigi gibi kullanabilecegi ve kullandig1 kadin kélelerin gozeticisi
olmaktan bagka bir sey degildir. Tek-esli-evliligin yanisira koleligin
varligl, ruhlan ve viicutlanyla [efendi -¢.] erkege ait geng ve giizel
kole kadinlann bulunmasi; iste daha baslangicta tek-eslilige kendi
ozgul niteligini, veren sey budur; erkek icin degil, yalnizca kadin
icin tek-esli olmak. Tek eslilik, bu niteligi, glinimiizde de hala ko-
ruyor.

Daha sonraki cagin Yunanhlar icin Dorlarla fyonlar arasinda
bir aynm yapmak gerekir. Klasik 6érnegini Isparta’nin olusturdugu
birinciler, bircok bakimdan, bizzat Homeros'un betimlediginden
daha ilkel bir nitelik tasiyan evlilik iligkilerine sahiptirler. Isparta’da,
Isparta devlet anlayisina gore degistirilmis ve heniiz grup halinde
evliligin bircok bulanik amisini tastyan iki-bagh-evlilik hiikkiim stirer.
Cocuksuz evlilikler bozulur; Kral Anaksandrides (MO 650’ye dogru),
kisir kanisinin yanisira ikinci bir kadin aldi ve iki evli oldu; aym ¢cag-
da kanlarmnin ikisi de kisir ¢ikan Kral Ariston, tictincii bir kadini al-
di; ama buna Karsilik, éncekilerden birini bosadi. Obiir yandan;
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birkag erkek kardes bir kadina ortaklasa sahip olabiliyorlardi, arka-
dasinin karnisindan hoslanan biri, onunla bu kadini paylasabiliyordu;
kansim (Bismarck’a yarasir bir deyimle) giiclii bir “darmzlik”in ya-
rarlanmasina hazir bulundurmak, hatta bu damizhk yurttas sayilma-
sa bile, uygun karsilaniyordu. Plutharkos’un, icinde, Ispartall bir
kadmin, kendisine 6neride bulunan asigini kocasina génderdigini
okudugumuz bir parcasi, (Schomann’a gore) torelerde daha da
biiyiik bir 6zgiirliigiin hitkkiim stirmekte oldugunu gosterir. Bundan
otird, gercek bir kandirma, kocasinin haberi olmadan kadinin ona
[sayfa 2801 Sadakatsizlik géstermesi, gériilmemis bir seydi. Obiir yan-
dan, evcil kolelik, Isparta’da hi¢ degilse en iyi caginda, bilinmiyordu;
demirbas koleler, beylik yerlerde, ayn olarak oturuyorlards; dyley-
se, Ispartalilar icin'"!! onlarin kanlanm almak egilimi (tentation)
cok 6nemsizdi. Biitiin bu kosullarin zorunlu sonucu olarak, Ispartal
kadinlar, 6biir Yunan kadinlarindan ¢ok daha saygideger bir duru-
ma sahip bulunuyorlardi. Eski Yunanhlarn kendilerinden saygi ile
sOzedip, soOylesilerini kaydetmek zahmetine katlandiklan kadinlar,
yalnizca Ispartali kadinlarla, Atina'nin seckin hafif mesrep kadin-
landir (hétaires).

Atina’nin, kendilerini tipik bir 6rmek olarak temsil ettigi fyon-
lar'da ise durum bambagkadir. Geng kizlar, yalnizca egirme; doku-
ma ve dikis, olsa olsa biraz da okuyup yazma 6grenirlerdi. Deyim
yerindeyse, dort duvar arasina kapatilmislardr ve ancak obiir
kadinlarla diistip kalkarlardi. Harem dairesi (le gynecée) st katta
ve arkaya bakan, evden ayn bir kisimdi; erkekler, 6zellikle yaban-
cilar, oraya kolayca giremezdi; erkek konuklar gelince, kadinlar
oraya ceKilirlerdi. Yanlarinda bir kole kadin (cariye) bulunmadikca
kadinlar sokaga cikmazlardi; evde, siki bir gbzetim altinda yasarlard;
Aristophanes, asiklan korkutmaya yarayan molos’lardan, iri kiyim
bekci kopeklerinden sézeder!'s?; ve hi¢ degilse Asya kentlerin de,
kadinlan gozetmek icin harem agalan kullanilirds, ki bunlar daha
Herodotos zamaninda Sakiz adasinda ticari ereklerle igdis edilir ve
Wachsmuth’a gore, yalnizca Barbarlar tarafindan satin anmazlar-
di. Euripides’te, kadinlar oikourerna, “ev esyas1” (s6zciik nétr’dir
[yani erkek ya da disi degildir -¢.]) olarak nitelendirilmistir; ve
cocuk dogurmak isi bir yana, kadin, Atinal erkek icin, bas hiz-
metciden bagka bir sey degildi. Erkek, atletlere 6zgii beden hare-
ketleri yapar, genel siyaset tartismalarnna katilirdi; kadin bunlann
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disinda tutulurdu. Ustelik, cogunlukla erkegin emrinde kéle kadin-
lar bulunurdu, ve Atina’nin en parlak caginda, her seyden énce
devlet tarafindan kolaylastmnlan cok yaygin bir fuhus vardi. Iste, bu
fuhus temeli Gizerindedir ki, Isparta kadinlarimin karakter bakimin-
dan egemen olduklan antikcag kadin dinyasinin [sayfa 200] genel
dizeyine, zeka ve sanatsal begeninin egitimiyle, o kadar yiiksek-
ten egemen olan Yunan kadinlarina 6zgi nitelikler gelismistir. Ama,
kadin olmak icin, 6nce hafifmesrepligin (hétairisme) gerekmesi,
Atina ailesinin ocagna incir diker.

Bu Atina ailesi, zaman boyunca, yalniz 6biir lyonlarn degil,
gitgide artan olclide kitadaki ve kolonilerdeki bitiin Yunanhlarn,
ev iliskilerinde kendilerine 6rnek aldiklan bir tip oldu. Hapislige ve
gozetime karsin, Yunan kadnlan, gene de, kocalarn aldatma fir-
satim cogunlukla buluyorlardi. Karlarina karsi sevgi gostermekten
utanan kocalar, hafifmesrep kadinlarla her tirlii askdaslik ma-
ceraslyla giinlerini giin ediyorlardi; nedir ki, kadinlarin alcalmasinin
oc, erkeklerin de alcalmasiyla alinmis oldu; erkekler, igren¢ oglan-
cilik pratigine diisecek ve Ganymedes mitosuyla tanrlarim onurdan
dustirerek, bizzat kendi onurlarini da yitirecek kadar alcaldilar.

llkcagin en uygar ve en genis gelismis halki icinde inceleye-
bildigimiz kadanyla, tek-esliligin baslangic1 béyle oldu. Tek-eslilik,
hic bir sekilde, bireysel cinsel agkin meyvesi olmadi; evlilikler, gec-
miste oldugu gibi, gene biiylkler tarafindan kararlastinldiklanna
gore, tek-eslilikle bireysel cinsel askin higbir iligkisi yoktu. Bu dogal
kosullar tizerine degil, iktisadi kosullar [yani, 6zel miilkiyetin, ilkel
ve kendiliginden ortaklasa miulkiyet lizerindeki yengisi] lizerine
kurulmus ilk aile bicimi oldu. Aile icinde erkegin egemenligi ve
yalinizca ondan olabilecek ve babanin serveti kendilerine kalacak
cocuklann dogmasi, —karn-koca evliliginin (mariage conjugal), Yu-
nanllar tarafindan i¢tenlikle aciklanmamuis gercek erekleri iste bun-
lardi. Bununla birlikte, bu evlilik onlar icin bir yiik, tannlara, devlete
ve atalarna karsl, yerine getirmeleri gereken bir gorevdi. [Atina’da
yasa yalmzca evliligi zorunlu hale getirmekle kalmiyor, aynca koca
tarafindan, evlilik gorevleri adim verdigi seyin de asgari Olciide
yerine getirilmesini zorunlu kiliyordu. ]

Oyleyse, kan-koca evliligi tarihe asla erkekle kadmmn karsilikh
uzlasmasi olarak girmez ve hele en ytiksek evlenme bicimi olarak
asla kabul edilemez. Tersine: bir cinsin 6biirii tarafindan uyruk
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altina alinmasi olarak biitlin [sayta 201] tarih-6ncesinin o zamana kadar
bilmedigi, iki cins arasindaki bir catismanin aciga vurulmasi olarak
ortaya cikar. 1846’da, Marx ve benim tarafimdan meydana getirilmis,
yayimlanmarmus eski bir el yazmasinda su satirlart buluyorum: “ilk
isboliimii, erkekle kadin arasinda, dol verme bakimindan yapilan
is bolimidiir.”* Ve simdi ekleyebilirim: Tarihte kendini gosteren
ilk smif catismasi, erkekle kadin arasindaki uzlasmaz karsithgin
karn-koca evliligi icindeki gelismesiyle; ve ilk simif baskisi da disi
cinsin erkek cins tarafindan baski altina alinmasiyla diisiimdestir.
Kan-koca evliligi, bilyiik bir tarihsel ilerlemedir; ama aynm zamanda,
kolelik ve 6zel miilkiyetin yamsira, giniimiize kadar uzanan ve
bazilarninin génenc ve gelismesi, bazilarinin da aci ve gerilemesiyle
elde edildigine gore, o her ilerlemenin aym zamanda gorece bir
gerileme oldugu cagi acar. Kan-koca evliligi, uygarlasmis toplumun
hiicre-bicimidir; biz, bu bi¢im tizerinde, doludizgin gelisen uzlasmaz
karsithk ve celiskilerin i¢ytiziinii inceleyebiliriz.

iki-bash-evliligin yengisiyle olsun, hatta kan-koca evliliginin
yengisiyle olsun, cinsel iligskilerdeki eski gorece 6zgiirlik asla orta-
dan kalkmadi. “Piinaliien (ortaklaga) gruplarin yavas yavas orta-
dan kalkmasiyla en dar sinirlarina ¢ekilmis bulunan eski evlilik sis-
temi, gelismekte bulunan aileye hala bir ortam hizmeti gériiyordu
ve uygarhgin baslangi¢c cagina kadar ona bagh kaldi. Sonunda, bu
eski evlilik sistemni, aile izerine ¢oken karanlik bir bolge gibi, insan-
Iiga uygarlik dénemi icine kadar yapisip kalan hétairisme’in yeni
bicimi icinde kayboldu.”

Morgan, hétairisme adi altinda, erkeklerin, kari-koca evliligi
disinda, evli olmayan kadinlarla evlilik-disi iliskilerini anlar; bu ilis-
kiler bilindigi gibi, biitiin uygarlhk dénemi siiresince cok degisik
bicimler altinda varliklanm siirdiirerek, gitgide acik fuhus bicimine
donerler. Bu hétairisme, dogrudan dogruya grup halinde evlenme-
den, kadinlann, iffet haklarini elde etmek icin, kendilerini vermesin-
den gelir. Para icin kendini vermek, 6nce bir dinsel eylem oldu; bu
is, Ask tanncasmnn tapmaginda yapiliyor ve para, baslangicta [sayfa
2921 tapinak hazinesine gidiyordu. Ermenistan’daki Anaitis,
Korent’teki Afrodit tapinaklarnnin kéleleri!'®®!, tipki Hindistan tapinak-

* Bkz. K. Marx, F. Engels, Alman Ideolojisi [Feuerbach], Sol Yayinlan, Ankara 1976;
Marx-Engels, Se¢me Yaputlar, 1, s. 37. -Ed.
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larina bagh ve bayader adi verilen (bu s6zcik Portekiz dilindeki
bailadeira’mn, “dans6z”iin bozulmus bir bicimidir) kutsal dans6z-
ler gibi, ilk fahiseler oldular. Baslangicta bitiin kadinlar icin bir
gorev olan bu kendini verme, sonralan butiin 6biir kadinlar yerine,
yalnizca rahibeler tarafindan uygulanir oldu. Bagka halklarda, hé-
tairisme, Kizlara evlilikten 6nce tanman cinsel 6zgtirliikten cikar; —
oyleyse, bize baska bir yoldan ulasmis bulunan hétairisme, bu
durumda da, grup halinde evliligin ilk kalintisidir. Maddi mallardaki
esitsizligin ortaya cikmasindan sonra, yani barbarhgin yukan asa-
masindan itibaren, kéle emeginin yanisira, ticretlilik de kendiligin-
den ortaya cikt;; ve aym zamanda, bununla zorunlu bir bicimde
bagh olarak; kole kadimin kendini verme zorunlulugunun yanisira,
6zglir kadinlann profesyonel fuhsu da goriildi. Boylece, grup ha-
linde evliligin uygarhga biraktigi miras, iki yanhdir; tipki uygarhgin
yarattigl her seyin iki yanl, ikircil, iki yam kesen, celisik olmasi gi-
bi: burada tek eslilik, surada, en asin bicimi fuhus dahil, hétairisme.
Bu hétairisme, tipki herhangi bir baska toplumsal kurum gibi,
toplumsal bir kurumdur; eski cinsel 6zgiirligii korumaya yarar —
ama erkekler yaranna. Gercekte yalmzca hosgoriiyle karsilanmakla
kalmaz, 6zellikle yonetici siniflar tarafindan, giile oynaya uygulanir;
ama sozle suclanir. Bununla birlikte, aslinda héfairisme’in kinan-
mas! erkekler icin degil; yalmizca kadinlar icindir; béylece, erkegin
kadin tizerindeki kayitsiz sartsiz tistiinligini, toplumun temel ya-
sasl olarak bir kez daha aciklamak icin, kadinlar toplum disina si-
rilip atilir.

Ama bundan, bizzat tek-eslilik icinde, ikinci bir ¢catiski (anti-
normie) dogar. hétairisme sayesinde yasamin tadini ¢ikaran kocanin
yanisira, yuziistii birakilmis kan vardir. Ve catiskimin iki teriminden
yalnizca biri varolamaz [ancak ikisi birden varolabilir -c.]; tipki,
yaris1 yendikten sonra, elde butiin bir elmanin kalamayacagi gibi.
Bununla birlikte, kadinlar tarafindan goézleri agcilincaya kadar, er-
kekler; elmanin yansini yedikten sonra da, onun biitiiniine sahip
olacaklan kanisindaydilar gibi goriiniir. Kan-koca evliligiyle birlikte,
ortaya, o zamana kadar bilinmeyen surekli iki [sayfa 2031 toplumsal
tip cikar: kadimin 6devine bagh asig1 ve aldatilmis koca. Erkekler,
kadinlar iizerinde zafer kazanmuglardi; ama magluplar galipleri [boy-
nuzla -¢ | taclandirma isini, mertce tizerlerine aldilar. Kari-koca
evliligi ve hétairisme’in yanisira, esaldatma, kaginilmaz bir toplumsal
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kurum haline geldi, — yasaklanmuig, siddetle cezalandirlan, ama
yok edilmesi olanaksiz bir toplumsal kurum. Babahgin gercekligi,
gecmiste oldugu gibi, gene mesru bir kaniya dayanir kaldi; ve
coziimlenmez celigkiyi coziimlemek icin, Code Napoléon sOyle
buyurdu: “Madde 213.— Evlilik sirasinda gebe kalinan cocugun
babasi, kocadir.”

Ucbin yillik kan-koca evliliginin vardig1 yiice sonug, iste bu-
dur.

Oyleyse, kan-koca ailesinde, — tarihsel kékeninin iznini ko-
rudugu ve erkek ile kadin arasindaki catismayi, erkegin salt ege-
menligi araciyla kendini gosterdigi bicimde agikca ortaya ¢ikardig
durumlarda, - siniflara béliinmiis toplumun, uygarhgin baslarindan
beri, ¢6zebilme, ya da Ustesinden gelebilme bagarisim géstereme-
den icinde devinip durdugu karsitlik ve celigkilerin [aile capina -c.]
indirgenmis bir imgesine sahip bulunuyoruz. Anlasilmasi kolaydir
ki, burada yalnizca, evlilik yasaminin, biitiin bu kurumun baslangic-
tan gelen nitelik diizenine gercekten uydugu, ama bu diizen icinde,
kadinin erkek egemenligine karsi baskaldirdigi o kari-koca evliligi
durumlanndan s6z ediyorum. Aslinda biitiin evliliklerin boyle olma-
digini da, hi¢ kimse, devletler arasinda oldugu kadar, evde de ts-
tinligiini saglamakta yeteneksiz kalan ve bunun sonucu, elde
tutmaya layik olmadig1 egemenligi kansina kaptiran darkafali Alman
burjuvasindan daha iyi bilemez. Ama buna karsilik, o kendisinin,
cogunlukla bagindan ¢ok daha can sikici seriivenler gecen talihsiz
Fransiz yoldasindan daha tstiin olduguna iyice inanir.

Zaten kar-koca ailesi; her yerde ve her zaman, Yunanllard-
aki gibi, klasik ve kesin sekline birtinmemistir. Dinyanin gelecek-
teki fatihleri olarak, Yunanllara goére daha az ince de olsa, daha
genis gortslere sahip bulunan Romalilarda, kadin daha 6zgiirdii
ve daha biiyiik bir sayg1 goriiyordu. Romah erkek, evlilik sadakati-
nin, kansi izerinde sahip [sayfa 2041 0ldugu 6lim-dirim hakkiyla, yeteri
kadar saglama baglandigina inamyordu. Zaten, kadin da, tipki
kocas! gibi, evlilige istedigi zaman son verebilirdi. Ama kar-koca
evliliginin gelismesindeki en biiyiik ilerleme, elle tutulur bicimde,
Almanlann tarihe girisiyle meydana geldi; bu da, kuskusuz yokluk
icinde bulunmalan nedeniyle, o cagda, tek-esliligin onlarda iki-
bash evlilikten heniiz tamamen kurtulmamis olmasindandir. Bu
sonucu, Tacitus tarafindan anilmis bulunan tic durumdan cikarti-
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yoruz: Once, evliligin kutsal sayllmis olmasina karsmn —”Alman erkek-
leri bir tek kadinla yetinirler: kadinlar iffetlerini kusanmis olarak
yasarlar”—, buytikler ve asiret baskanlan icin, cok-karililik gene de
yurirliikteydi: iclerinde iki-basli-evliligin varoldugu, Amerikallardaki
duruma benzer bir durum. ikinci olarak, analik hukukundan babalk
hukukuna gecis, heniiz pek yeni olmaliydi; ciinkii ananin erkek
kardesi —analik hukukuna gore en yakin gentilice erkek akraba-
babadan daha yakin bir akraba olarak sayiliyordu; ki bu durum
aym zamanda Marx'in, ¢cogunlukla sdyledigi gibi, iclerinde kendi
6z ilkel zamanlanmizi anlamay! saglayan anahtan bulmus oldugu
Amerikan yerlilerinin goriisiine de uyuyordu. Ve igclinci olarak,
Almanlar arasinda kadinlar biiyiik saygi goériiyorlardi ve hatta kamu
isleri Gizerinde bile etkili oluyorlard, ki bu tek-eslilige 6zgli erkek
ustiinliigu ile celiski halindedir. Hemen biitiin bu noktalar tizerinde,
Almanlar, gérmiis oldugumuz gibi, aralarinda iki-bash evliligin de
busbiitiin yitip gitmemis oldugu Ispartalilarla uygunluk halinde
bulunuyorlar. Bu bakimdan da, Almanlarla, diinyaya yepyeni bir
oge giriyordu. Halklarn birbiriyle karismasi sonucu, zamanla Roma
dinyasinin yikintilan tizerinde kurulan yeni tek-eslilik, erkek tistiin-
ligiini daha yumusak bicimlere biirtindiirdii ve kadinlara, hic degil-
se goruniste, klasik antikcagda asla gormedikleri cok daha saygin
ve ¢ok daha 6zgiir bir yer verdi. Boylece, ilk kez olarak, tek-eslilikten
itibaren —duruma gore, tek-eglilikte, tek-esliligin yanisira, ya da tek-
eslilige karsi- Gizerinde tek-eslilige borclu bulundugumuz en biiyiik
mesru ilerlemenin: o zamana kadar diinyada bilinmeyen, iki cins
arasindaki modern bireysel askin gelisebilecegi temel, dogmus
oluyordu. [sayfa 205

Ama bu ilerleme, ashnda Cermenlerin hala iki-basli-aile re-
jiminde yasamalar, ve kadinin kendi 6z aile rejimleri icindeki du-
rumunu, elden geldigince, tek-eslilikte de korumalan sonucuydu;
yoksa Cermen torelerinin, iki-bash-evliligin, tek-eslilige 6zgti, zorlu
celiskiler icinde devinmedigi yaling olgusuna indirgenen o hayran-
liga deger ve efsanemsi temizligi sonucu degildi. Tam tersine: 6zel-
likle giiney-doguya dogru yaptiklan goclerde, Karadeniz kiyllanna
kadar uzanan steplerdeki gocebeler arasinda Cermenlerin ahlaki
adamakilli bozulmustu; bu halklardan, binicilikteki becerilerinin
yanisira, Ammianus’un Taifallar ve Prokopios’un Hertiller konusun-
daki kesinlikle taniklik etmis olduklan gibi, onlann dogaya aykin
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kusurlarnni da almislardi.

Ama her ne kadar, bilinen biitiin aile bicimleri arasinda,
yalnizca tek-eslilik, icinde modern cinsel askin gelisebildigi aile bi-
cimi olduysa da, bu asla modern cinsel askin, eslerin karsilikl aski
bicimiyle, yalnizca, hatta bashca tek-eslilik icinde gelistigi anlami-
na gelmez. Durmus-oturmus ve erkek egemenligi altindaki kari-
koca evliligi, 6zIiigl geregi, bunun bdyle olmasina aykiriydi. Biitiin
tarihsel bakimdan etkin smiflarda, yani butiin yonetici sinflarda,
evlenme akdi, iki-bash-aileden beri, ne idi ise o kaldi, biiyiiklerin
diizene koydugu bir uzlagsma isi. Cinsel agk tarihsel bakimdan ilk
kez olarak bir tutku, (hi¢ degilse yonetici siiftan) tiim insanlara
6zgl bir tutku ve cinsel i¢giidiiniin en yiiksek bicimi —ona 6zgi
niteligini kazandiran da budur- olarak ortaya ¢iktig1 zaman, bu ilk
bicim, yani ortacagin sovalye aski, hi¢ de bir kari-koca aski degildir.
Tersine. Klasik bicimiyle, ozanlannin goklere cikardigi Provence’li-
lerde, bu askin gemisi yelkenlerini es aldatmaya dogru sisirir. Pro-
vencale agk siirinin cicegi alba’dir (aubade’lar); Almanlar buna
Tagelieder derler. Bu siirler, gorilmeden kacabilmesi icin, tan
yerinin ilk 1siklan belirir belirmez kendisini cagiracak erketeci disar-
da ortahg gozetlerken, sovalyenin, sevgilisiyle —bir baskasimn karsi—
nasil yattigini, atesli renklerle anlatir; siirin en yliksek noktasini da,
aynlik sahnesi olusturur. Kuzey Fransizlan, ve hatta namuslu Al-
manlar bile, bu siir tiriing, kendisine uygun diisen sovalye agki
ozentileriyle birlikte benimsediler; ve bizim Wolfram von Eschen-
bach, [sayfa 206] bu dikenli konuda, onun i¢ uzun kahramanlik siirin-
den yeg tuttugum, {i¢ nefis Tagelieder birakti.

Gunimiizde, bir burjuva evlenmesi iki bicimde yapilir. Ka-
tolik tilkelerde, eskiden oldugu gibi, burjuva delikanlisina gerekli
kadini bulanlar, onun biiytikleridir; ve bunun dogal sonucu, tek-
esliligin kapsadigi celiskilerin en tam bir sekilde gelismesidir: erkek
tarafinda, dort basi mamur hétairisme; kadin tarafinda, dért basi
mamur esaldatma. Eger katolik kilisesi bosanmay1 yasaklamissa,
bunun tek nedeni, hi¢ kuskusuz, 6liime oldugu kadar, esaldatmaya
da bir ¢arenin bulunmadigini kabul etmis olmasidir. Buna karsilik,
protestan tilkelerde, burjuva oglunun, kendi simfinin kadinlan ara-
sindan, azcok ozgiirliikkle secme hakkina sahip bulunmasi kural-
dandir; 6yle ki, evliligin temelinde bir dereceye kadar ask buluna-
bilir, ve protestan iki ylzliliigiine uygun distigiinden, evliligin
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temelinde her zaman askin bulundugu varsayilir. Burada, erkegin
hétairisme’i daha gevsek, kadimin esaldatmasi daha seyrek bir
halalir. Ne var ki, her tiirlii evlilik icinde, insanlar evlenmeden 6nce
ne iseler, gene o kaldiklarindan, ve protestan tilkelerdeki burjuvalar
da cogunlukla darkafali olduklarindan, bu protestan tek-eslilik, en
iyi durumlann ortalamasinda, evlilik birligine, aile mutlulugu adi
takilan agir bir cansikintisindan baska bir sey getirmez. Bu iki evlilik
yonteminin en iyi aynasi romandir: katolik bicimi icin Fransiz ro-
many; protestan bicimi icin Alman romani. Bu iki romandan her-
birinde, “erkek kendine uygun diiseni bulacak”: Alman romaninda,
delikanli, genc kizi; Fransiz romaninda, koca, boynuzlar. Bu ikisin-
den hangisinin en koétii pay aldigim séylemek de, her zaman kolay
degildir. Bu ylizden, Alman romanindaki cansikintisi, Fransiz burju-
vasinda, Fransiz romanindaki “immoralité’nin (ahlaksizhgin) dar-
kafal Almanda uyandirdigina esit bir tiksinti uyandirr. Ama su son
zamanlarda, “Berlin bir diinya baskenti haline geldiginden” bu yana,
Alman romani da, orada coktan beri iyice taninmakta olan hé-
tairisme ve esaldatma bakimindan, utangachgi birakarak, takviye
almaya baslamis bulunuyor.

Ama her iki durumda da, evlilik, eslerin sinif durumu tizerine
kurulmustur; bu bakimdan her zaman kendi diglaninda kararlas-
tinlan bir evlilik demektir. Gene her iki durumda (sayta 2971 da, duru-
mun gereklerine gore yapilan bu evlilik, cogunlukla en pis fuhug
haline doéniistir — bazan her iki tarafin, ama daha cok kadmnin fuh-
su haline; eger kadin alelade orospudan ayriliyorsa, bunun tek ne-
deni, viicudunu, bir UGcreti gibi, parca basina kiralamayip, bir kole
gibi, bir seferde tamamen satmasidir. Fourier'nin s6zii, durumun
gereklerine gore yapilmis biitiin evlenmelere uygun diser:

“Nasil dilbiliminde, iki olumsuz s6zciikten bir olumlama c¢i-
karsa, tipki onun gibi, evlilik ahldkinda da, iki fuhustan bir iffet
cikar.”

Cinsel agk, ancak ezilen smiflar icinde, yani giiniimiizde,
proletarya icinde, kadinla kurulan iligkilerin gercek kurali olabilir
ve ancak proletarya icinde durum béyledir; bu iligkiler toplum ta-
rafindan ister onaylansin, ister onaylanmasin. Ama burada, klasik
tek-esliligin biitiin temelleri yikilmistir. Proletaryada, tek-eslilik ve
erkek ustiinliigiiniin, kendisinin korunmasi ve mirascilara gecmesi
icin kurulmus oldugu hicbir miilkiyet bulunmaz; 6yleyse, bu sinifta,

. Friedrich Engels
Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin K&keni

69



70

erkek Ustiinligiini yararh hale getirmek icin hi¢bir uyanci yoktur.
Ustelik, hatta bunu saglamak icin gerekli araclar bile eksiktir bu
tstiinligit koruyan burjuva hukuku, yalmizca miilk sahipleri ve
onlann proleterlerle olan iliskileri icin mevcuttur; tuzluya oturur;
Oyleyse, para yoklugundan, iscinin karsi karsisindaki durumunda
hicbir gecerlilige sahip degildir. iscinin, kans! karsisindaki duru-
munda, kosullara goére, bambaska kisisel ve toplumsal iliskiler hii-
kiim stirer. Ve stelik, biiyiik sanayi, kadim evden kopararak emek
pazarina ve fabrikaya gonderdigi, ve onu cogunlukla ailenin de-
stegi durumuna getirdiginden beri, proleterin evinde, erkek tistiin-
ligliniin son kalntis1 da temelini yitirmis oldu — belki, tek-eslilikle
birlikte téreye girmis bulunan, kadinlara karsi bir kabalk artigi
hari¢. Boylece, Tannnin diinyevi ve uhrevi tim kayrasina karsin ve
hatta esler arasinda en tutkulu ask ve en kesin bagllik da olsa,
proleter ailesi, artik terimin gercek anlaminda tek-esli biciminde
bir aile degildir. Bundan 6tiirii tek-esliligin aynlmaz yoldaslan: hé-
tairisme ve esaldatma, proleter aile icinde ancak ve her zaman
cok silik bir rol oynar; kadin, bosanma hakkim gercekte yeniden
elde etmistir; eger birbirine dayanamaz bir duruma gelinirse, [sayfa
298] aynlmak yeg tutulur. Soziin kisasi, proletarya evliligi, s6zctigiin
etimolojik (kaynaga deggin) anlaminda tek-esli bicimindedir, ama
tarihsel anlaminda, asla tek-esli biciminde degildir.

Hukukculanmiza gore, yasalardaki ilerleme, kadinlann biittin
yakinma nedenlerini, gitgide artan bir 6lciide, ortadan kaldinyor.
Modern uygarhigin yasama sistemleri, ilk olarak, evliligin gecerli
olabilmesi icin, eslerin 6zgiirce onadiklan bir s6zlesme olmasi ge-
rektigini, ikinci olarak da, evlilik siiresince, eslerin birbirine karsi
ayni hak ve gorevlere sahip olmalan gerektigini kabul etmektedir-
ler. Eger bu iki kosul, mantiksal bir bicimde gerceklesmis olayd,
kadinlar biitiin istediklerine sahip olabilirlerdi.

Ozgiil bir sekilde hukuksal bir nitelik tasiyan bu kanitlama,
cumhuriyetci burjuvanin proleter hakkin reddetmek ve onun agzim
kapamak icin kullandigi kamitlamanin ta kendisidir. Is s6zlesmesi
de taraflar arasinda 6zgiirce yapimis sayilir. Ama bu 6zgirlik,
taraflar arasindaki esitligin, yasa tarafindan kagit iizerinde kurul-
masina dayanir. Simf durumlan arasindaki ayrhgin taraflardan birine
verdigi giic, bu giiclii tarafin 6biri izerindeki baskisi —iki tarafin
gercek iktisadi durumu-, biitiin bunlar yasayi hi¢ ilgilendirmez ve
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is sbzlesmesi slresi boyunca, biri ya da 6biri acgikca vazgecme-
dikce, iKi taraf da ayni1 haklardan yararlaniyor sayilir. Ama iktisadi
kosullar, isciyi, s6zimona hak esitliginin hatta son kinntilannndan
da vazgecmeye zorlarmis, bu, yasanin umurunda degildir.

Evlenmeye gelince, esler, kurallara uygun olarak, nikah tuta-
nagini serbestce imzalar imzalamaz, yasa, hatta en liberali bile, ta-
mamen yerine getirilmis olur. Gercek yasamin oynandigi hukuk
kulislerinin ardinda olup bitenler ve bu 6zgiir onamanin ne bigim-
de saglandig, yasay1 da, hukukculan da, hi¢ kaygilandirmaz. Bu-
nunla birlikte, karsilastimali hukuka soyle bir gézatmak, hukuk-
culara, bu onama 6zgirliigiiniin ne deger tasidigim gosterebilirdi.
Ana-baba servetinden zorunlu bir parcanin cocuklara yasa
tarafindan saglandigl, 6yleyse cocuklarin mirastan yoksun birakila-
madig1 llkelerde —-Almanya’da, Fransiz hukukunun yirtrlikte
bulundugu iilkelerde, vb. ...— cocuklar, evlenebilmek icin, (sayfa 2991
ana-babalannin onamasinm elde etmek zorundadirlar. Evlenebil-
mek icin ana-baba onamasinin yasal bir kosul olmadig ingiliz huku-
kuna bagh ilkelerde ise, ana-babalarin tam bir vasiyet 6zgiirligi
vardir ve ¢cocuklarin, istedikleri gibi mirastan yoksun birakabilirler.
Ama buna karsin, daha dogrusu bu ytizden, aciktir ki, miras kalacak
bir seyleri bulunan siniflar icinde, evlenme 6zgiirliigii, ingiltere ve
Amerika’da, Fransa ve Almanya’da oldugundan kil kadar fazla
degildir.

Evlilik icinde, erkekle kadmin hukuksal esitli§inde de durum
bundan daha iyi degildir. Kadin-erkek arasinda, daha 6nceki top-
lumsal durumlardan bize miras kalmis bulunan esitsizlik, hicbir
zaman, kadinin iktisadi baski altinda olusunun nedeni degil, sonu-
cudur. Cocuklanyla birlikte bircok evli cifti kapsayan eski komii-
nist ev ekonomisinde, kadinlara birakilan ev yonetimi, tipki erkekler
tarafindan yiyecek saglanmasi gibi, toplumsal zorunluluk tasiyan
bir kamu isiydi. Ataerkil aile, ve ondan da ¢ok tek-esli olan bireysel
aileyle birlikte, her sey degisti. Ev yonetimi, kamusal niteligini yitirdi.
Bu is artik toplumu ilgilendirmiyor: bir 6zel hizmet haline geldi;
toplumsal tiretime katilmaktan uzaklastinlan kadin, bir baghizmetci
oldu. Toplumsal Uretim yolunu —ama yalniz proleter kadina-
yeniden acan, giiniimiiziin biiyiik sanayidir; ama bu yol, dylesine
kosullar icinde acilmustir ki, kadin, eger ailenin 6zel hizmetiyle ilgili
gorevlerini yerine getirmek isterse, toplumsal Giretimin disinda kalir
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ve bir sey kazanamaz; buna karsilik, eger toplumsal Giretime katil-
mak ve kendi hesabina kazanmak isterse, ailesel gérevlerini yerine
getirmekten uzak kalir. Kadin icin biitiin calisim kollarinda, fab-
rikadaki gibi, doktorluk ve hukukculukta da, durum budur. Modern
kan-koca ailesi, acik ya da gizli, kadimin evsel koleliligi tizerine ku-
rulmustur; ve modern toplum, salt kan-koca ailelerinden —-mo-
lekiller gibi- meydana gelen bir kiitledir. Glinimiizde, erkek, co-
gunlukla, hi¢ degilse varlikh siniflarda, ailenin dayanag olmak ve
onu beslemek zorundadir; bu durum, ona hicbir hukuksal ayrica-
likla desteklenmeyi gereksinmeyen, egemen bir otorite kazandinr.
Aile icinde, erkek, burjuvadir; kadin, proletarya roliinii oynar. Ama
sanayi diinyasinda proletaryay1 ezen iktisadi [sayfa 300] baskinin 6zgtil
niteligi, kendini biitlin sertligiyle, ancak kapitalist simfin biitiin yasal
ayricaliklan kaldinldiktan ve iki siif arasinda tam bir hukuksal
esitlik kurulduktan sonra gosterir; demokratik cumhuriyet, iki sinif
arasindaki uzlasmaz karsithg1 yoketmez; tersine, bunlar arasindaki
savasimin, lizerinde yapilacag alani ilk hazirlayan odur. Ayni
bicimde, erkegin kadin tizerindeki egemenliginin 6zel niteligi, bu
iki cins arasinda gercek bir toplumsal esitlik kurma zorunlulugu ve
bunun yolu, biitiin bunlar, kendilerini ancak, erkekle kadin tama-
men esit hukuksal haklara sahip olduklan zaman apacik gostere-
ceklerdir O zaman goriilecektir ki kadim kurtulusunun ilk kosulu
biitiin kadin cinsinin yeniden toplumsal tiretime dénmesidir ve bu
kosul kari-koca ailesinin, —toplumun iktisadi birimi olarak ortadan
kaldinlmasin gerektirir.

Demek ki, kaba cizgilerle, insanhigin gelismesindeki bellibash
lic asamaya uygun diisen, bellibash ti¢ evlilik bicimi var. Yabanilhga,
grup halinde evlilik; barbarhga, iki-bagh-evlilik; uygarhga [da -¢.],
esaldatma ve fuhusla tamamlanan tek-eslilik [karsihk distiyor -¢.].
Barbarligin yukan asamasinda, iki-bagh-evlilikle tek eslilik arasin-
da, kole kadinlann erkeklere uyruklugu ve cok-karlilik sikisiverir.

Biitiin aciklamamizin goéstermis oldugu gibi, bu kronolojik
ardarda gelis icinde kendini gosteren ilerlemenin bagh bulundugu
ozellik, kadinlar giderek grup halinde evliligin cinsel 6zgurligiinden
yoksunlastirildiklan halde, erkeklerin bu 6zgtirliigl yitirmemeleri-
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dir. Gergekte, grup halinde evlilik, gliniimiize kadar; varhgim erkek-
ler icin fiilen stirdirmiistiir. Kadin icin bir su¢ olan ve agir yasal ve
toplumsal sonuclar getiren sey, erkek icin yiiz agartici bir sey, ya
da, en kotli durumda, zevkle tasinan hafif bir ahlaki leke olarak
kabul edilir. Ama geleneksel hétairisme, cagimizda, kapitalist tiretim
tarafindan degistirilip, kendini bu iretim bicimine uydurdukca,
gitgide daha acik olarak fuhus haline doéniisiir ve gitgide daha
ahlak bozucu bir duruma gelir. Bu durum kadinlardan da ¢ok, asil
erkekler icin ahlak bozucudur. Fuhus, kadnlar icinde, yalmzca
kendini buna kaptiran [sayta 3011 mutsuzlan alcaltir; ve bunlarn sayisi,
genellikle samldigindan ¢ok daha kii¢iiktiir. Buna karsilik, o, biitiin
erkek diinyasmnin niteligini degerden diisirmekte, alcaltmaktadir.
Boylece, 6zellikle uzun siiren on nisanhhk durumundan dokuzu,
evlilikte sadakatsizlik icin gercek bir hazirlik okuludur.

Simdi, tamamlayicisinin, yani fuhsun oldugu kadar, tek es-
liligin de giincel iktisadi temellerini kokten degistirecek bir toplum-
sal devrime gidiyoruz. Tek-eslilik, 6nemli servetlerin bir elde —bir
erkek elinde- toplanmasindan, ve bu servetlerin, baska hi¢ kimseye
degil, bu adamin cocuklarina kalmasi isteginden dogdu. Bunun
icin, erkegin degil, kadinin tek-esliligi gerekliydi; 6yle ki, kadinin
bu tek-esliligi erkegin acik ya da sakh ¢ok-kanliligina hic de engel
olmuyordu. Ama eli kulaginda bulunan toplumsal devrim, vasiyetle
birakilabilecek en énemli stirekli servetlerin: iiretim araclannin hig
olmazsa biyiik bolumiini toplumsal miilkiyete dontstirerek,
biitiin bu coluk-cocuk kaygilanm en aza indirecektir. iktisadi ne-
denlerden dogmus bulunan tek-egslilik, bu nedenler ortadan kalkin-
ca yokolacak mi?

Buna, hi¢ de haksiz olmayarak, su yanit verilebilir: Yok olmasi
bir yana, tek-eslilik, asil bu andan sonra tam anlamiyla gerceklese-
cektir. Gergekten, tiretim araclarinin toplumsal miilkiyete dontisu-
miyle birlikte, icretli emek de, proletarya da ortadan kalkacaktir;
oyleyse, ayn1 zamanda, belirli bir sayida kadin icin (bu say istatistik-
lerden hesaplanabilir), para karsiligi kendini satma zorunlulugu da
ortadan kalkacak demektir. Fuhus ortadan kalkinca, tek-eslilik teh-
likeye diismek bir yana, sonunda bir gercek haline gelir, — hatta er-
kekler icin bile.

Oyleyse erkeklerin durumu, herhalde, adamakill degismis
olacaktir. Ama kadinlarin, biitiin kadinlann durumu da, biiyik bir
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degisiklige ugrayacaktir. Uretim araclan toplumsal miilkiyete gectik-
ten sonra, kari-koca ailesi, toplumun iktisadi birimi olmaktan cikar.
Ozel ev ekonomisi, toplumsal bir sanayi haline déniisiir. Cocukla-
rin bakim ve egitimi bir kamu isi olur; toplum, mesru ya da gayri-
mesru, biitiin cocuklann bakimini Gizerine alir. Kendini sevdigi erke-
ge kayitsiz-sartsiz vermekten bir genc kizi alikoyan —ahléaki oldugu
kadar da iktisadi- bashca toplumsal neden, “sonra ne [sayfa 302] ola-
cak?” kaygisi da, aym bicimde, ortadan kalkar. Bu, cinsel iligkilerde
yavas yavas daha buylk bir 6zgirligin yerlesmesi ve ayni
zamanda, bakire kizlarin onuru ve bakire olmayanlarnn onursuzlugu
konusunda uzlasmazliktan daha uzak bir kamuoyunun olusmasi
icin, yeterli bir neden degil midir? Son olarak modern diinyada,
tek-eslilik ile fuhsun birbirine karsit seyler, ama birbirinden aynlmaz
karsit seyler, ayni toplumsal durumun iki kutbu olduklarim goér-
medik mi? Fuhus, kendisiyle birlikte tek-esliligi de ucuruma stiriik-
lemeksizin, ortadan kalkabilir mi?

Burada yeni bir 6ge ise kansir, tek-eslilik meydana ciktigi
cagda, hi¢ degilse tohum halinde varolan bir 6ge: bireysel cinsel
ask.

Bireysel cinsel ask, ortacagdan 6nce s6zkonusu edilemez-
di. Séylemek gereksizdir ki, kisisel giizellik, ictenlik, benzer begeniler
vb., ayn cinsten kimseler arasinda daima cinsel iligkiler istegi uyan-
dirmus ve hic¢ kimse, iligkilerin en ictenine giristigi kimsenin, su ya
da bu olmas! konusunda kayitsiz kalmamuistir. Ama bununla, bizim
bildigimiz bicimiyle cinsel ask arasinda daglar var. Butin antikcag-
da, evlilikler biiyiiklerce kararlastinlir ve ilgililer de buna sessiz se-
dasiz uyarlar. Antikcag diinyasimin tammis oldugu kan-koca askiysa,
oznel bir egilim degil, nesnel bir 6devdir; evliligin nedeni degil
miittefikidir. Deyimin modem anlamiyla asik-hane iliskiler, antikcag-
da, ancak resmi toplum disinda kurulurlar. Theokrit ve Mosiis’'un
ask sevingclerini ve agk acilanm sarkilagtirdiklan ¢cobanlar, Longus’un
Daphnis ve Chloé’ si, hep, 6zgiir yurttasin yasama ortami olan
devlette hicbir yeri bulunmayan kolelerdir. Ama kolelerin disinda,
ask maceralanna, yalnizca batis halindeki antikcag diinyasimin bir
bozulug iiriinii olarak rastlanz ve bu agk maceralan da Atina’da,
Atina’nin batisi 6ngiliniinde; Roma’da, imparatorlar zamaninda,
resmi toplum disinda yasayan kadinlarla: hétaire’lerle, yani yabanci
ya da kolelikten kurtulmus (azath) kadinlarla yasanir. Ozgiir kadin
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ve erkek yurttas arasinda gercekten bir ask macerasina raslanirsa,
bu hep esaldatma zevki icin yasanan bir seydi. Ve antikcagdaki
klasik ask sairi ihtiyar Anakreon, bizim bugiin anladigimiz bicimdeki
cinsel asgki dylesine umursamiyordu Ki, sevilen [sayfa 303] nesnenin
cinsiyeti bile onun icin cok az 6nem tasiyordu.

Bizim anladigimiz bicimdeki cinsel ask, basit cinsel istekten,
Yunanhlarn Eros’undan adamakill aynlir. Bir yandan, cinsel agk,
sevilen kimsenin de sevmesini gerektirir; bir bakima, cinsel askta
kadin erkege esittir; oysa antik Eros’ta, kadinin diisiincesi hi¢ sorul-
mazdi. Ote yandan, cinsel askin, sevisenlere, birbirine sahip olama-
ma ve birbirinden aynlmayi, agir yikimlarin en biiyigii degilse,
biiyiik bir yikim gibi gésteren bir yeginlik ve bir siiresi vardir; birbi-
rine sahip olabilmek icin, sevisenler her seyi yapar, hatta oliime
kadar giderler ki bu durum antik¢cagda, ancak esaldatma durumun-
da goriliirdii. Son olarak, cinsel iliskinin degerlendirilmesinde yeni
bir ahlék kural uygulanir; yalnmizca bu iligkinin evlilik i¢i mi, evlilik
dis1 m1 olduguna bakilmaz; ayrnca su da aranir: Bu iliski aska, kars-
ikl aska dayaniyor mu? Feodal ya da burjuva yasayisinda, bitiin
obiir ahlék kurallanna ne kadar kulak asilirsa, bu yeni kurala da o
kadar kulak asilacagi meydandadir — herkes bildigini yapar. Ama
bu yeni ahlak kurali, 6btirlerinden daha koéti bir davranis da gormez.
Bu da, tipki 6biirleri gibi ... teoride, kagit Gistiinde kabul edilir. Ve
simdilik bu yeni ahlak kuralinin biitiin gériip gérecegi de budur.

Antik cagn, cinsel agska dogru yaptig1 atihglarda durmus bu-
lundugu nokta, orta cagin hareket noktasidir: es aldatma. Tagelie-
der’leri (aubade’lan) icat eden sovalye agkini daha 6nce anlatmustik.
Evliligi bozmak isteyen bu askla, evliligi kurmas1 gereken ask
arasinda, asilacak uzun bir yol var; ve sévalyelik bu yolu asla tama-
men asamadi. Hatta ucan Latinlerden erdemli Almanlara da gecsek,
Nibelungen’ler siirinde goriiriiz ki, Siegfried’ in kendisine asik oldugu
kadar gizlice Siegfried’e agik olan Kriemhild bile, Gunther, onu,
adm s6ylemedigi bir sévalyeye vaadettigini haber verince, yalmzca
sOyle der: “Bana sormaniza hi¢ gerek yok; siz ne emrederseniz,
daima Oyle olmak isterim; bana koca olarak verdiginiz kim ise,
Seny6r, benim de nisanlanmak istedigim odur.”*

Her seyden sonra askinin da hesaba katilabilmesi, Kriem-

* Bkz. Nibelungenlied, Song X. -Ed.
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hild’'in aklina bile gelmez. Birbirlerini hi¢c gérmeden, [sayfa 3041 Gunt-
her, Brunhild’le, Etzel, Kriemhild'le evlenmek ister; Gutrun’da!'®!
da béyle: irlandah Sigebant, Norvecli Ute ile; Hetel von Hegelingen,
irlandal Hilde ile evlenmek ister; sonunda Siegfried von Morland,
Hartmut von Ormanien ve Herwig von Zélande, Gutrun ile evlen-
mek isterler. Ve yalnizca bu son durumda, kadin, tamamen kendi
istegiyle, Gictinci talip icin karar verir. Genel olarak, gen¢ prensin
nisanlisi, eger hayattaysalar, prensin buyiikleri tarafindan, prensin
biiyiikleri hayatta degilse, bu konuda biiyiik bir s6z sahibi olan
biiyiik feodallerin onayiyla, prens tarafindan secilir. Zaten bu is,
bagka tiirlii olamazdi. Tipki prens icin oldugu gibi, sévalye ya da
baron i¢in de, evlenme siyasal bir istir, yeni ittifaklarla giicini
artirmak i¢in bir olanaktir; bu konuda bireyin yeglemelerine gore
degil, evin cikarina gore karar vermek gerekir. Bu kosullar icinde,
evlenme kararlastinlirken, son s6zii nasil olur da ask soéyleyebilir?

Ortacag kentlerindeki korporasyonlar (loncalar) burjuvasi
icin de durum baska tiirlii degildi. Korporasyon burjuvasin koruyan
ayncaliklar, korporasyonlarin smirlayici tiiziikleri, onu, bazan ébiir
korporasyonlardan; bazan kendi meslektaglarindan, bazan da kalfa
ve ciraklarindan yasal olarak ayiran yapay sinirlar, kendine uygun
bir kan arayabilecegi cevreyi adamakilli daraltiyordu. Ve bu
karmakansik sistem i¢inde, ona hangi kadinin en uygun distiguni
asla bireysel yeglemeler degil, aile ¢ikan kararlastinyordu.

Demek ki, biyiik bir cogunlukla, evlenme ortacagin sonuna
kadar, baslangictan beri ne idiyse 6yle kaldi: asla ilgililerce sonuc-
landinlmayan bir is. Baslangicta, diinyaya evli gelinirdi — karsi cins-
ten bitiin bir grupla evli. Grup halinde evliligin daha sonraki bicim-
lerinde de, benzer kosullar, herhalde vardi; ama grup gitgide dara-
liyordu. iki-basli-ailede kural, cocuklannin evlenmelerini, annelerin
kendi aralaninda konusup kararlastirmalandir; burada da, genc ciftin
gens ve agiret icindeki durumunu saglamlastiracak yeni akrabalk
iliskileri Uizerindeki diisiinceler, kesin bir bicimde ise kansiyorlar.
Ve 6zel miilkiyetin kolektif miilkiyete Gistiinlii§ii ve mirasin soydan
gecmesi dolayisiyla babalik hukuku ve tek-esliligin egemenligi bas-
layinca, evlilik [sayfa 3051 de her zamandan cok iktisadi diisiincelere
bagh bir duruma geldi. Satin alma yoluyla evliligin bicimi ortadan
kalkar, ama kendisi durmadan artan bir 6l¢tide uygulanir; 6yle ki,
yalmzca kadin degil, erkek de kendi fiyatina gider — Kisisel nitelik-
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lerine gore degil, servetine gore [belirlenen fiyatina -¢.]. Evlenmenin
her seyin ustiindeki nedeni, ilgililerin birbirine karsi duyduklan
karsilikh ask olmaliydi; ama bu, egemen smiflarin yasayisinda hig
gorilmemis bir sey olarak kalmis, olsa olsa yalnizca romanlarda,
ya da - hi¢ hesaba katilmayan ezilmis siniflar icinde gérilmiistiir.

Cografi bulgulamalardan sonra, diinya ticareti ve mantifak-
tiir imalatiyla diinyaya egemen olmak icin hazirlandigi zaman, ka-
pitalist Giretimin buldugu durum buydu. Bu evlilik bi¢iminin,
kapitalist tretime cok uygun duistiigiine inamlabilirdi; gercekten
de 6yle oldu. Ama —evrensel tarihin hilesine akil ermez- bu evlen-
me biciminde 6ldiiriicii bir yara agmak zorunda kalan da kapita-
list tiretim oldu. Her seyi metaya dontuistiirerek, kapitalist Uretim,
gecmise ait biitiin geleneksel iliskileri paramparca etti: soydan gec-
me torelerin, tarihsel hukukun yerine, alim-satimi, “6zgiir” sozles-
meyi koydu; iste bu noktada, ingiliz hukukcusu H. S. Maine, 6nceki
caglara gore bizim biitin ilerlememizin, from status to contract’a,
yani soydan soya aktarlan kosullardan, 6zgiirce onanan kosullara
gecmemizden ibaret oldugunu séyleyerek, biliylik bir bulgulama-
da bulunduguna inamiyordu; oysa bu, aslinda dogru oldugu 6lciide,
daha 6nce Komniinist Manifesto’da dile getirilmisti.

Ama bir s6zlesme yapmak icin, Kisiliklerine, eylemlerine ve
mallanna 6zgiirce sahip olabilen kimselerin, esit bir sekilde karsilas-
malan gerekir. Iste, bu “6zgiir” ve “esit” bireyleri yaratmak, kapitalist
uretimin bellibash eserlerinden biri oldu. Bu is, 6nceleri, yan-bilincli
yari-bilingsiz ve dinsel gortiniisler altinda gerceklestirildiyse de,
literci ve kalvenci Reformdan sonra, insanin ancak tam bir 6zgtirlik
icinde yaptigi islerden tamamen sorumlu bulundugu ve insan
ahlak-disi bir eyleme zorlayan biitiin baskilara karsi koymanin, ah-
laki bir gérev oldugu ilkesi yerlesmistir. Ama bu ilke, evlenme ak-
dinde o zamana kadar yururliikte bulunan (sayfa 3061 pratikle nasil
uzlagtinlabilirdi? Burjuva anlayisina gore, evlilik bir sdzlesmeydi,
hukuksal bir isti; ve hatta, iki insanin bedenini ve ruhunu yasam
boyunca birbirine bagladigina gore, biitiin hukuksal iglerin en
onemlisiydi. Evet artik bu hukuksal is, bicim bakimindan 6zgtirce
sonuglandirhyordu: igililer “evet” demedikce, bu is tamamlana-
mazdi. Ama bu “evet”in nasil saglandig1 ve evliligin gercek yapicila-
rnnin neler oldugu da ¢ok iyi biliniyordu. Bununla birlikte, eger
biitiin 6biir s6zlesmeler icin gercek karar 6zgtirliigu isteniyorduysa,
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neden bu s6zlesme icin istenmesindi? Bir cift meydana getirecek
olan iki genc Kkisi, kendilerine, kendi beden ve organlarina, 6zgiirce
sahip olmak hakkindan yoksun muydular? Cinsel ask; stvalyelik
tarafindan moda haline getirilmemis miydi, ve esaldatici s6valye
aski karsisinda, kari-koca aski, cinsel askin gercek burjuva bicimi
degil miydi? Ama eger, kan-kocanin gérevi birbirini sevmekse, ayni
bicimde asiklarin gorevi de birbiriyle evlenmek ve baska hic
kimseyle evlenmemek degil midir? Birbirini sevenlerin hakki, ana-
baba hakkindan, akrabalik ya da herhangi 6biir geleneksel evlilik
aracisl ya da simsan hakkindan tistiin degil miydi? Kutsal kitaplan
kendi bagina yorumlama 6zgurligu, kiliseye ve dine elini kolunu
sallaya salaya girdikten sonra, gen¢ kusagin bedeni, ruhu, serveti,
mutlulugu ve mutsuzlugu lzerinde egemen olmak isteyen eski
kusagin cekilmez kendini begenmisligi karsisinda nasil durulabilirdi?

Bu sorular, toplumun biitiin eski iliskilerini gevseten ve biitiin
geleneksel kavramlan sarsan bir cagda, zorunlu olarak ortaya cik-
mak durumundaydilar. Birdenbire, diinya, eskisinden hemen he-
men on kez daha buyiik bir duruma gelmisti; bir yarikiirenin
dortte-biri yerine, simdi Bati Avrupalilanin gozleri 6niinde, 6biir yedi
ceyregine de sahip olmak istedikleri biitiin bir diinya kiiresi uza-
niyordu. Ulkeleri ayiran eski dar engellerle birlikte, ortagag diisiin-
cesinin bin yillik, giinii ge¢mis engelleri de yikiliyordu. Insanin gé-
zU ve kafas1 6niinde, sonsuz derecede genis bir ufuk acgihyordu.
Hindistan’in zenginlikleri, Meksika ve Potosi'nin altin ve giimiis
madenleri tarafindan ¢ekilen gen¢ adam icin, namusluluk iniiniin,
kusaktan kusaga gecen onurlu lonca [sayfa 3071 ayricaliginin ne énemi
olabilirdi? Bu cag, burjuvazinin gezici sovalyelik ¢agi oldu. Onun
da romantizmi ve asikane cezbeleri vardi; ama burjuva bir temel
tizerinde, ve son tahlilde, gene burjuva ereklerle.

Ve iste boylece, yiikselmekte olan burjuvazi, 6zellikle kurulu
diizenin her yerden cok sarsilmis bulundugu protestan tlkelerin
yikselmekte olan burjuvazisi, evlenme konusunda da, s6zlesme
yapanlar arasindaki 6zgiirligu giderek kabul etti ve bunu, yukarda
anlatilan bicimde, uyguladi. Evlenme, gene sinif evlenmesi olarak
kaldi; ama, ilgililere, kendi siuflan icinde, belirli bir secme 6zgurligi
tanindi. Ve karsilikli bir cinsel agka ve ciftlerin gercekten 6zgtlirce
bir anlasmasina dayanmayan biitiin evliliklerin ahlaksizca bir sey
oldugu, kagit lizerinde, siirlerde oldugu gibi ahlak teorisinde de,
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sarsilmaz bir kural haline geldi. Uzun s6ziin kisasl, ask evliligi [bir -
¢.] insan hakki [olarak -¢.] ilan edildi; ve yalmzca droit de 'homme *
olarak degil, ayrca istisnai bir bicimde, droit de la femme* olarak.

Ama bu insan hakki, bir noktada, biitiin 6bir s6ziim ona
insan Haklanndan ayrihyordu. Bu insan Haklan, pratikte, egemen
sinifa, burjuvaziye 6zgi bir hak olarak kaliyor, ezilen sinif, proleta-
rya icin hi¢ de s6z konusu olmuyorken, tarihin hilesi, burada ken-
dini bir kez daha gosteriyor. Egemen sinif, bilinen iktisadi etkilerin
egemenligi altindadir; bunun sonucu, ezilen sinif icinde bu gercek-
ten 6zgir evlilikler, gérmiis bulundugumuz gibi, kural oldugu halde,
egemen sinif icinde istisnai bir durum gosterir.

Demek ki evlilik akdinde 6zgiirligiin tam ve genel bir bicim-
de gerceklesmesi icin, kapitalist tretim ile bu Gretimin kurdugu
miilkiyet kosullannin ortadan kaldinlmasimin, bugiin bile eslerin
secimi lizerinde o kadar biiytik bir etkisi bulunan biitiin ikincil ikti-
sadi diistinceleri bir yana attirmasi gerekir. O zaman, karsilikl ask-
tan baska hic¢bir neden kalmayacaktir.

Ama, cinsel agk, 6zii geregi tekelci oldugundan, —bu [sayfa 308]
tekelciligin, gliniimiizde, yalmzca kadinda tamamen gerceklesme-
sine karsin—, cinsel ask tizerine kurulu evlilik de, 6zii geregi, karn-
koca evliligidir. Bachofen'’in, grup halinde evlilikten kan-koca ev-
liligine dogru gercgeklesen ilerlemeyi, 6ziinde kadinlann eseri olarak
kabul etmekte ne kadar hakh oldugunu gérmistiik; yalnizca, iki-
bagh evliligin tek-eslilik yararnna birakilmasi; erkeklerin hesabmna
kaydedilmelidir. Ve tarihte, bunun etkisi, 6zellikle kadinlann duru-
munu daha da kétiilestirmek ve erkeklerin sadakatsizligini kolaylas-
trmak olmustur. Simdi, erkegin bu adet hiikmiindeki sadakatsiz-
ligine, kadinlarin (kendi varliklan ve daha da ¢ok cocuklarinin gele-
cegi kaygisiyla) katlanma nedeni olan iktisadi kosullar ortadan kal-
dinlsin, boylece kadinin elde edecegi esitlik, daha 6nceki butiin
deneylere gore, erkeklerin, kadinlarin cok-kocal olacaklanndan
daha cok tek-esli olmalan sonucunu verecektir.

Ama tek-esliligin kesinlikle yitirecek oldugu sey, dogusunu
borclu bulundugu miilkiyet kosullarindan kendisine gecen belirle-

* Engels, droit de ’homme ve droit de la femme s6zciiklerini asil metinde de Fransizca
olarak yazmustir. Droit de I’homme, hem “insan hakki” hem “erkek hakki” anlamina
gelir; burada tinlii burjuva “insan Haklan Bildirisi’ne amstirmada bulunarak, “erkek hakki”
anlaminda kullanilmaktadir. Droit de la femme, “kadin hakki1” demektir.
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yici niteliklerin tiimiidiir; ve bu nitelikler, bir yandan erkegin tstiinlii-
g4, bir yandan da, evliligin bozulmazhgidir. Evlilik icinde erkegin
tstlinligii; onun iktisadi Gstinliigiiniin yalin bir sonucudur ve bu-
nunla birlikte kaybolacaktir. Evliligin bozulmazligi ise, kismen tek-
esliligin icinde kuruldugu iktisadi durumun, kismen de, bu iktisadi
durumla tek-eslilik arasindaki baglantinin heniiz acik¢a anlasiima-
yarak dinsel bir reformasyona ugradigi bir cag geleneginin sonu-
cudur. Bu bozulmazlik, bugiin bir ydniinden yaralanmis bulunuyor.
Eger yalmzca ask iizerine kurulu evlilik ahlaki ise, yalmzca askin
devam ettigi evlilik ahlaki demektir. Ama bireysel cinsel agsk nobe-
tinin siresi, kisiden kisiye ¢ok degisir; 6zellikle erkekler de; ve as-
kin tamamen titkenmesi, ya da yeni bir agk tutkusuyla yitirilmesi,
bosanmay, toplum icin oldugu gibi, iki taraf icin de iyi bir is haline
getirir. Yalnizca, insanlarin, bir bosanma davasinin yararsiz camurlan
icinde cabalamasindan sakimilacaktir.

Oyleyse, siipiiriilmesi yakin goériinen Kapitalist iiretimden
sonra, cinsel iligkilerin diizenlenme bicimi Gizerine bugiinden du-
stiniilebilecek sey, 6zellikle olumsuz bir nitelik (sayfa 309 tasir, ve 6z
bakimindan, ortadan kalkacak olanla yetinir. Ama bu ise hangi ye-
ni 68eler katilacak? Bu, yeni bir kusak yetisince belli olacak: yasaml-
arinda, bir kadini asla parayla ya da baska bir toplumsal gii¢ araciyla
satin almamis olacak yeni bir erkekler kusagi; kendini gercek agktan
bagka hicbir nedenle bir erkege vermeyecek, ya da bunun iktisadi
sonugclarindan korkarak kendini sevdigi kimseye vermekten vaz-
gecmeyecek olan yeni bir kadinlar kusag. Iste bu insanlar diinyaya
geldigi zaman, bugiin onlarin nasil davranmalan gerektigi tizerine
distiniilen seylere hi¢ kulak asmayacaklar; kendi pratiklerini ve
herkesin davranisimi yargilayacaklari kamuoyunu kendileri
yaratacaklardir — bir nokta, iste bu kadar.

Simdi gene, bir hayli uzaklasmis bulundugumuz Morgan’a
donelim. Uygarlik dénemi boyunca gelisen toplumsal kurumlarin
tarihsel irdelenmesi, onun kitabinin cercevesini asar. Bu yiizden,
bu dénem boyunca tek-esliligin gelecegi tizerinde pek az durur.
Nedir ki, o da, bu erege erisilmis olduguna inanmamakla birlikte,
tek-esli ailenin gelisimi icinde, iki cins arasindaki tam bir hak esit-
ligine dogru bir ilerleme goriir. Ama, der ki:

“Eger ailenin ardarda dort bicimden gecmis ve simdi bir
besinci bicime biirinmius oldugu olgusu kabul edilirse, ortaya bu
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[son -¢.] bicimin, gelecek icin siirekli olup olamayacagini bilmek
sorunu cikar. Buna verilmesi olanakl tek yanit, tipki simdiye kadar
oldugu gibi, toplum gelistikce, aile biciminin de gelismek, toplum
degistigi olciide, aile biciminin de degismek zorunda bulundugu-
dur. Aile bicimi, toplumsal sistemin tiriiniidiir ve onun kiiltiir duru-
munu yansitacaktir. Tek-esli aile uygarligin baslangicindan bu yana,
hele modern zamanlarda cok belirli bir iyilesme gosterdigine gore,
en azindan, onun; iki cins arasindaki esitliSe ulasilana kadar, yeni
olgunlasmalara yetenekli oldugu diisiiniilebilir. ESer uzak bir gele-
cekte, tek-esli aile, toplumun gereksinmelerini karsilayamaz bir
duruma gelirse, onun yerini alacak olan ailenin nasil bir 6z tasiya-
cagim simdiden sGylemek olanaksizdir.” [sayfa 310]

(|
[ROKUA GENSI

Simdi, Morgan’in, en azindan, akrabalik sistemlerinden ha-
reket ederek ailenin ilkel bicimlerini bulmas! kadar énemli bir
bagka bulgulamasina geliyoruz. Morgan, Amerikan yerlilerinin bir
asireti icinde, hayvan adlaryla belirlenen kandas gruplarnn, 6z ba-
kimindan, Yunanhlann genea, Romalilann gentes’iyle aym sey ol-
duklarnni; greko-romen bi¢imin daha sonraki tiirev bicim oldugu
halde, Amerikan bicimin asil (originelle) bicim oldugunu; gens,
kabile (phratrie) ve asiret (tribii) bicimindeki biitiin ilkel zamanlar
Yunan ve Roma toplumsal érgiitlenmesinin, Amerikan yerlilerinin
toplumsal 6rgiitlenmesi icinde tam bir paralellige sahip oldugunu;
gensin (simdiye kadar elimizde bulunan kaynaklara gére), uygar-
liga girene, hatta daha da sonrasina kadar, biitiin barbarlarda ortak
bir kurum bulundugunu tamtlamig bulunuyor. Ve bu tanit, en eski
Yunan ve Roma tarihinin, en gii¢ boliimlerini aydinliga cikarmus,
ve devletin kurulmasindan 6nce, ilkel zamanlardaki toplumsal re-
jimin temel cizgilerine kusku duyulmaz agiklamalar getirmistir. Og-
renildikten sonra o kadar yalin gériinmesine karsin, Morgan, bunu
ancak yakin zamanlarda buldu, 1871°de yayimlanmis bulunan bir
onceki yapitinda aciklanmasi, o zamandan beri [bir zaman icin],
genellikle kendilerine giivenle dolu ingiliz tarih-6ncesi-bilimcileri-
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nin sesini-solugunu kesen gizemleri heniiz meydana ¢ikaramamusti.

Morgan’in, bu kandaslar grubunu adlandirmak icin genel
bir bicimde kullandigi Latince gens s6zciigi, tipki buna karsilik
diisen Yunanca genos s6zciigi gibi, gan (kurala gére, k’nin Aryen
g yerine gectigi Almancada, kan) olarak Aryen kokiinden gelir ki,
[gan ya da kan -¢.] meydana getirmek, dogurmak demektir. Gens,
genos, Sanskritcede canas, Got dilinde (yukarda gecen kural uya-
ninca) kuni, Norvec ve Anglo-Sakson dillerinde kyn, Ingilizcede kin,
eski Almancada kiinne, hep, soy-sop demektir. Ama Latincede
gens, Yunancada genos [sOzciikleri -¢.] 6zel olarak, (sayfa 3111 ortak
bir délden (burada asiretin ortak bir atasindan) gelmekle 6viinen
ve baz toplumsal ve dinsel kurumlar tarafindan 6zel bir topluluk
halinde birlestirilmis, ama kokeni ve icyiizii simdiye kadar biitiin
tarihcilerimiz icin karanlkta kalmis kandas gruplar icin kullanih-
yorlardi.

Daha once, ortaklasa (punaluenne) aile dolayisiyla, ilkel bici-
mi icinde, bir gensin bilemisinin ne oldugunu gormiustiik. Gens,
ortaklasa aile tarafindan ve bu ailede zorunlu olarak egemen bulu-
nan fikirlere gore, kimligi iyice belirlenen aym nineden [disi ata -
¢.], yani gensin kurucusundan geldikleri kabul edilen kimselerden
bilesir. Bu aile bi¢imi icinde babalik durumu belirsiz oldugundan,
yalnizca disi soy zinciri hesaba katilir. Erkekler, kendi kiz kardesle-
riyle degil, yalmzca bir bagka soydan kadinlarla evlenmek hakkina
sahip olduklan icin, bu yabanci kadinlardan dogan ¢ocuklar, analik
hukuku geregince, gensin disinda kalacaklardir. Bunun sonucu,
yalnizca her kusaktaki kizlardan gelen cocuklar grup icinde kala-
caklar; erkeklerden gelen cocuklarsa, analannin genslerine gece-
ceklerdir. Simdi, bu kandas grup, ayni asiret icinde, benzer gruplar
karsisinda 6zel bir grup olarak kurulur kurulmaz ne olacak? Bu
ilkel gensin klasik bicimi olarak, Morgan, irokualardaki, ve 6zellikle
[irokualann -¢.] Senekalar asiretindeki gensi ele aliyor. Bu asiret
icinde, hayvan adlan tagiyan sekiz gens var: 1. Kurt; 2. Ayy; 3. Kap-
lumbaga; 4. Kunduz; 5. Geyik; 6. Culluk; 7. Balikcil; 8. Sahin: Her
gens icinde, su toreler hiikiim strer:

1° Her gens, kendi sagsemn (bans zamaninda sef) ve sefini
(askeri komutan) secer. Sasem’in gens icinden secilmis olmasi
gerekirdi ve buradaki gorevleri soydan gecmeydi (héréditaire); su
anlamda ki, gérevin bosalmasi halinde, hemen yeni bir sasem se-
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cilmeliydi; askeri komutan, gensin disindan da secilebilirdi ve bir
zaman icin hi¢ olmasa da olurdu. Bir 6nceki sasemin oglu asla sa-
sem secilmezdi; cuinki, irokualarda analik hukuku hiikiim stirdi-
giinden, ogul bir baska gense aitti; ama sasemin erkek kardesi ya
da kiz kardesinin oglu secilebilirdi ve cogunlukla da bunlar secili-
yordu. Kadin-erkek, herkes, bu secime katiliyorlardi. Ama secimin
obiir yedi gens tarafindan onaylanmis olmasi gerekKirdi;isayfa 312
secilen, iste ancak o zaman biitiin frokualar Federasyonunun ortak
konseyi tarafindan toérenle baskanhk makamina oturtulurdu. Bu
olgunun biitiin 6nemini, ilerde goérecegiz. Sasem’in gens icindeki
giici ataerkil bir nitelikte tamamen tinsel bir nitelikteydi; hicbir
zorlama aracina sahip degildi. Sasem, ayrica, ve gorevi geregi, Se-
nekalar Asiret Konseyinin ve biitiin {rokualar Federal Konseyinin
tiyesiydi. Askeri sefin [komutanin -¢.] yalnizca savas seferlerinde
sOzil gecerdi.

2° Gens, istedigi zaman, sasemi ve askeri sefi gérevinden
alir. Bu is de, erkeklerle kadinlarn biitiinii tarafindan kararlastinlir.
Gorevden alinan buytikler, artik 6biir insanlar gibi, basit savascilar
haline gelirler. Bundan baska, asiret konseyi, hatta gensin istegine
karsit olarak, ayni bicimde, sasemleri gorevinden alabilir.

3° Hicbir liye, gens icinden evlenme hakkina sahip degildir.
Gensin temel kurali, onu bilesik tutan bag, budur; bu kural, kapsa-
dig1 bireyleri bir gens haline getiren tek olgu olan cok olumlu kan-
das akrabaligin olumsuz ifadesidir. Bu basit olgunun bulgulan-
maslyla, Morgan, ilk olarak, gensin icyuziini ortaya koymustur.
Gensin o zamana kadar ne derece az anlasilmis oldugunu, iclerin-
de gentilice dizeni olusturan, cesitli gruplann, anlasiip ayirdedil-
meksizin, asiret, klan, fuhm, vb. adlan ile birbirine kanstinldiklar,
ve zaman zaman bu topluluklardan sunun ya da bunun icinde
evlenmenin s6ziim ona yasak oldugu savinin ileri surtildiigii yaba-
nillar ve barbarlar tizerindeki eski anlatilar acikca gosterir. Mac
Lennan’n isgleri bir hikiimdar buyruguyla diizene koymak i¢in bir
bagka Napoleon gibi ise kanistig! icinden cikilmaz kansiklik iste
boyle yaratilmig oldu: [ona gore -¢.] butiin asiretler, icinde evliligin
yasak oldugu (exogames) asiretlerle, yasak olmadig1 (endogames)
asiretler biciminde; ikiye aynlirlar. Ve bu isi béylece onarnlmaz bir
bicimde cikmaza soktuktan sonra, Mac Lennan bu iki sacma sinif-
tan hangisinin, dis-evlenen olanin mi yoksa i¢-evlenen olanin mi
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daha eski oldugunu bulmak icin derin ¢alismalara koyulabilmistir.
Kandas akrabalik tizerine kurulu gensin bulgulanmasi ve bundan,
gens Uyelerinin birbiriyle evlenmelerinin olanaksiz oldugu sonucu-
nun ¢ikmasl, (sayta 313 bu delilige bir son vermistir. - frokualan incele-
digimiz asamada, gens icinde evlenme yasaginin siki sikiya korun-
dugunu séylemek gereksizdir.

4° QOliilerin mah, obiir gens iiyelerinin mali oluyordu; bu
mal, ,gens icinde kalmaliydi. Bir irokuanin birakabilecegi sey cok
o6nemsiz oldugundan, miras en yakin gentilice akrabalar arasinda
paylasihyordu: eger 6len erkekse, ana tarafindan erkek ve kiz kar-
degleri ile, anasinin erkek kardesleri arasinda; eger 6len kadinsa,
erkek kardesleri haric, cocuklan ve kiz kardesleri arasinda. Ayni
nedenle, kartyla koca birbirinin mirascisi olamazlardi; tipki cocuk-
lann, babalarnnin mirascisi olamayacaklan gibi.

5° Gens tyeleri karsilikli yardim ve korumayla, 6zellikle, ya-
bancilar tarafindan yapilan bir satasmanin 6éciinii birlikte almakla
yukiimliydiiler. Her birey, kisisel givenligi bakimindan gense gu-
venirdi, ve gens tarafindan da korunurdu; ona saldiran, biitiin gen-
se saldmnyor demekti. iste, irokualar tarafindan kayitsiz-sartsiz kabul
edilmis olan kan davasi (vendetta) 6devi, gens icindeki bu kan
baglan sonucuydu. Eger, yabanci biri, gens Uyelerinden birini 6l-
diiriirse, 6lenin biitiin gensi bu cinayetin 6ciini almakla yikiim-
litydii. Once bir uzlasma kapis1 aranirds; katilin gensi toplanir ve
oldirilenin gens konseyine; cogunlukla iziintiilerini bildirip degerli
armaganlar sunarak, isi diizeltme Onerilerinde bulunurdu. Eger
bunlar kabul olunursa, sorun kalmazdi. Boyle olmazsa, saldirya
ugrayan gens, katili izleyip oldirmekle yiikiimli bir ya da birkac
o¢-ahc tayin ediyordu. Bunlar, gorevlerini yaptigl zaman, 6ldirilen
adamin [Kkatilin -¢.) gensinin yakinmaya hicbir hakki yoktu; sorun
bitiyordu.

6° Gensin belirli adlan ya da ad dizileri vardir ki, biitiin asiret
icinde bu adlan kullanma hakki yalnizca ona aittir; 6yle ki, her kisi-
nin adi aym zamanda onun hangi gense ait oldugunu gosterir.
Gense ait bir ad, gense ait haklan icerir.

7° Gens, yabancilan tiyelige kabul edebilir, ve bundan 6tiird,
onlan biitiin asiretin mal yapabilir. Oldiirilmeyen savas tutsaklari,
bdylece, bir gensin tliyeligine kabul edilmekle, Senekalar asiretinin
uyesi durumuna geliyor ve bunun [sayfa 314] sonucu, gens ve asiretin

Friedrich Engels
Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin K&keni



biitiin haklanna sahip oluyorlardi. Uyelige kabul, yabanciyr erkek
ya da kiz kardes olarak kabul eden erkek, ya da evlat olarak kabul
eden icadin bazi gens uyelerinin 6nerisi ile oluyordu; kabuliin
onaylanmasi icin gens icinde gosterisli bir kabul toreni yapilmasi
zorunluydu. Cogunlukla, yalitik kalmis, sayisi olaganiistii azalmis
gensler, boylece, bir baska gensin uyelerini, bu gensin izniyle, yigin
halinde iiyelige kabul ederek giicleniyorlardi. irokualarda gens
icindeki gosterigli kabul toreni, asiret konseyinin genel oturumu
biciminde yapiliyor, bu da, kabul toérenini, gercek bir dinsel ayin
durumuna getiriyordu.

8° Amerikan yerlilerinin gensleri icinde 6zgiil dinsel ayinle-
rin varligini kamtlamak guictiir; ama yerlilerin, dinsel ayinleri, azgok
genslere baglanir. Irokualardaki yillik alti dinsel bayramda, her gen-
sin sasem ve askeri sefleri, gérevleri nedeniyle, “iman koruyucula-
n” arasinda sayilirlar ve dinsel gorevleri vardir.

9° Gens genel bir mezarhga sahiptir. Bu simdi yok olmustur.
New-York eyaletindeki irokualar, beyazlar arasinda gémiilmiislerdir;
ama eskiden vardi. irokualarn yakin akrabasi Tuskaroralar gibi,
obur yerlilerde hala vardir: hiristiyan olduklan halde, Tuskarorala-
rnn mezarliginda her gens icin belirli bir dizi vardir; 6yle ki; burada
anneyle cocuklar ayni dizi i¢cinde gémiiliirler, baba ayn gomuliir.
frokualarda da, 6liiniin gémiilmesine biitiin gens katilir, mezarla,
cenaze sOyleviyle, vb. ilgilenir.

10° Gensin bir konseyi, kadin-erkek, herkesin oy hakkina
sahip bulundugu, biitiin ergin gens tiyelerinden kurulu demokra-
tik bir meclisi vardir. Sasemleri ve askeri sefleri bu konsey secer,
bu konsey gorevden alirdi; 6biir “iman koruyuculan” icin de du-
rum ayniydi. Bir gens tiyesinin 6ldiirtilmesi dolayisiyla, kefaret bagisi
(wergeld, kan helali) ya da davasim konsey kararlastirr, yabancila-
n gens uyeligine o kabul ederdi. S6zlin kisasi, konsey, gens icinde
en yuce gucti.

Amerikan yerlilerindeki tipik bir gensin ayimeci nitelikleri iste
bunlardir.

“Butin uyeleri, karsihkh 6zgurliiklerini korumakla yikimli
kisisel haklarda esit, 6zgiir insanlardir, — ne sasemler, [sayfa 315] ne
de askeri sefler herhangi bir Gistiinliik savinda bulunabilirler; hepsi
birden, kan baglanyla birlesmis, kardesce bir topluluk olustururlar.
Hicbir zaman formiile edilmis olmamakla birlikte, 6zgiirlik, esitlik,
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kardeslik gensin temel ilkeleriydi; gens ise, biitiin bir toplumsal
sistem birimi, 6rgiitlenmis Amerikan yerlileri toplumunun temeli-
ydi. Bu durum, Amerikan yerlilerinde herkesce goriillen gemlen-
mez bagimsizlik ruhunu ve Kisisel-davranistaki agirbashihgi aciklar.”

Amerika’nin bulgulanmasi ¢aginda, biitiin Kuzey Amerika
yerlileri, analik hukukuna gore [kurulmus -¢.] gensler halinde
orgiitlenmislerdi. Yalmzca, Dakota’dakiler gibi birkac asirette, gens-
ler yokolmus. Ojibvalar’la Omahalar’daki 6biir birkag agiret icinde
de gensler babalik hukukuna gore 6rgiitlenmislerdi.

Bes ya da altidan ¢ok gens kapsayan bircok asiretin icinde,
bu genslerden ii¢, dort ya da daha ¢ogunun 6zel bir grup halinde
toplandiklarnm goriiyoruz ki, Morgan, yerli ad1 oldugu gibi ¢evirerek,
buna, Yunanca karsihgina gore, fratri (kardeslik, kabile) adin veri-
yor. Boylece, Senekalar’ da iki kabile var: birincisi dort (1’den 4’e
kadar), ikincisi dort (5’den 8'e kadar) gensi kapsiyor. Daha ileri go-
tiirilms bir irdeleme, bu kabilelerin her zaman ilkel gensleri, asire-
tin baslangicindaki ilk boliinmeleri temsil ettigini gosterir; ¢ctinki
gens icinde evlenmek yasak olduguna gore, her asiretin, 6zerk bir
bicimde varhgin siirdiirebilmek icin zorunlu olarak, en azindan iki
gensi icinde banndirmasi gerekliydi. Asiret biyiidiikce, her gens
yeniden iki ya da daha ¢ok parcaya béliintiyor ve biitiin bu parcalan
(kiz-gensleri) kapsayan ilk gens, varligini kabile olarak stirdiirtirken,
her parca 6zel bir gens olarak ortaya cikiyordu. Senekalarda ve
obir yerlilerin cogunda, kabilelerden birindeki biitiin gensler, kendi
aralarinda kizkardes-genslerdir. Oysa 6biir kabilenin gensleri, on-
lann kuzin-gensleri olurlar — gérmiis oldugumuz gibi, bu terimlerin,
Amerikan akrabalik sistemi icinde, cok gercek ve cok belirli bir
anlam vardir. Baslangicta hicbir Seneka, kendi kabilesi icinde evlen-
me hakkina sahip degildi; ama bu tore, ¢cok uzun bir zamandan
beri yirirliikten kalkt1 ve gense 6zgii kaldi. Senekalardaki [sayfa 3161
gelenege gore, Ayl ve Geyik, 6biirlerinin kendisinden ciktiklan ilk
iki genstir. Bu yeni 6rgiitlenme koklestikten sonra, onu gereksinme-
lere gore degistiriyorlard; bir kabilenin gensleri giicsiizlesecek olsa
denklestirmek icin, bazan 6biir kabilelerin gensleri, tim olarak,
onlann yerine gegciriliyordu. Bu ylizden, cesitli asiretlerde, kabileler
icinde cesitli bicimlerde gruplandinlmis aym adi tasiyan gensler
buluyoruz.

frokualarda kabilenin gérevleri, kismen toplumsal, kismen
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dinseldir. 1° Kabileler, birbirleriyle top oynarlar; her kabile en iyi
oyuncularni ¢ikarr, 6biirleri oyunu seyreder; her kabilenin ayn bir
yeri vardir ve seyirciler, kendi aralarinda, kendi oyuncularinin yen-
gisi lizerine bahse girerler. 2° Asiret konseyinde, her kabilenin sasem
ve askeri sefleri birlikte otururlar, iki grup karsi karsiya gelir, ve her
konusucu her kabilenin temsilcilerine, 6zel bir organ olarak s6z
yoneltir. 3° Asiret icinde bir cinayet islendigi ve 6lenle 6ldiirenin
aym kabileye ait olmadig1 bir durumda, saldinya ugrayan gens,
cogunlukla kendi kizkardes-genslerine basvururdu; bunlar, bir ka-
bile konseyi toplar ve isi ¢c6zmek bakimindan aym bicimde bir
konsey toplamasi icin bir ortak topluluk olarak obiir kabileye
bagvururlardi. Burada da kabile, gene ilkel gens olarak goriiniir ve
tek basina ve daha gii¢siiz bulunan gensten, kendi kizindan daha
bityiik bir basan olanagma sahip bulunurdu. 4° Onemli Kisilerin
olimi durumunda, 6lenin kabilesi yas tutarken, karsi kabile, gom-
me ve cenaze toreninin diizenlenmesini tizerine alirdi. Bir sasem
olir 6lmez, karsi kabile, irokualar Federal Konseyi'ne, gérevin
bosaldigim haber verirdi. 5° Kabile Konseyi, bir sasemin secimi
sirasinda ise kansir. [Secimin -¢.) kizkardes-gensler tarafindan
onaylanmasi dogal bir sey olarak diisiiniiliiyordu; ama 6biir kabi-
lenin gensleri buna karsi c¢ikabilirlerdi. Bu durumda, karsi ¢ikan
kabilenin konseyi toplanird;; muhalefette direnirse, secim sonugsuz
kalird. 6° Eskiden, frokualarin Beyazlar tarafindan medecinelodges
olarak adlandmlan 6zel dinsel gizemleri vardl. Senekalarda bu
gizemler, dine yeni girecekler icin téreye uygun olarak diizenlenen
bir giris ayiniyle, iki dinsel dernek tarafindan ululanirdi, her iki ka-
bileden birine; bu derneklerden biri baghydi. 7° Eger, fetih caginda
Tlakskalanin!'%! dort (sayfa 3171 mahallesinde oturan dort linages (soy)
dort kabile idiyse —ki, bu hemen hemen kesindir—, bu durum, tipki
Yunanhlarda ve Cermenlerdeki benzer ¢bir topluluklarda oldugu
gibi, kabilelerin aym zamanda askeri birlikler olduklarim da gosterir;
bu dort linages’dan herbiri, kendi tiniformasi kendi bayragi ve kendi
seflerinin komutasi altinda, 6zel bir birlik olarak savasa giderdi.

Tipki birkac gensin bir kabile olusturmasi gibi, klasik bi¢imi
icinde, birka¢ kabile de bir agiret olusturuyordu, baz1 durumlarda,
adamakill glicten diismiis asiretlerde, araci halka, kabile gorilmez.
Oyleyse, Amerika’da yerli bir asireti belirleyen nedir?

1° Kendine 6zgi bir toprak ve 6zel bir ad. Her asiret, asil
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oturdugu yer disinda; avcilik ve balikcilik icin 6nemli bir topraga
da sahipti. Bu topragin 6tesinde, en yakin asiretin topragina kadar
giden yansiz (neutre) genis bir alan uzamyordu ki, bu alan, akraba
dilleri konusan asiretler arasinda daha dar, baska baska dilleri ko-
nusan asiretler arasinda daha genisti. Bu yansiz alan, Cermenlerde
Grenzwald (smir-orman), Sezar'in Siievlerinin tilkeleri ¢cevresinde
yarattiklan ¢o6l, Danimarkalilarla Almanlar arasinda isarnholt, (Da-
nimarka dilinde, jarnved, limes danicus), Cermenlerle Slavlar ara-
sinda Sachsenwald ve branibor’dur (Slavcada; koruyucu orman,
Brandenburg adi buradan gelir). Boylece, pek de belirli olmayan
bir bicime sinirlandimlmis bu toprak, asiretin ortak tilkesiydi; bu,
komsu asiretlerce de boyle bilinir ve {ilkenin sahibi bulunan asiret
tarafindan biitiin saldinlara karsi savunulurdu. Sinirlann belirsizligi,
cogu zaman ancak niifus 6nemli bir sekilde artarsa pratikte can
sikicl bir durum aliyordu. — Asiret adlan, cogunlukla isteye isteye
secilmis olmaktan cok, rastlanti sonucu alinmis gibi goriinir; za-
manla, bir asiretin komsu asiretler tarafindan, kendisi icin kullanil-
digindan baska bir adla adlandinldigi sik sik goriilmiistiir; tipki
Almanlann, tarihte tasidiklan ilk kolektif adi, Cermenler adin, Keltler-
den almis olduklan gibi.

2° Yalniz o asirete 6zgii bir lehce (dialecte). Gercekte, asiret
ve lehce diisiimdestir [yani ayni zamanda olusan iki seydir -¢.];
Amerika’da, boliinmeler sonucu yeni asiret ve [sayfa 318] yeni lehcele-
rin olusmasi, daha yakin zamanlara kadar goériiliiyordu ve kuskusuz,
bu olus heniiz tamamen durmamustir. Gigten dismis iki asiret
kaynastig1 zaman, istisnai bir bicimde, aymn asiret icinde birbirine
cok yakin iki leh¢enin konusuldugu olur. Amerikan asiretlerinin
ortalama niifusu, 2.000 tiyenin altinda kalir; bununla birlikte, Birlesik
Devletler'de, ayni lehceyi konusan yerlilerin en kalabaligi Serukilerin
say1si 26.000’dir.

3° Gensler tarafindan secilmis sasem ve askeri seflere gos-
terisli bir bicimde yetkilerini verme hakki.

4° Sagem ve askeri sefleri hatta kendi genslerinin istegine
karsl, gorevden alma hakki. Sasem ve askeri seflerin asiret konseyi
iiyesi olmalan, agiretin onlar tizerindeki bu haklann kendiliginden
aciklar. Bir asiretler federasyonu kuruldugu ve biitiin agiretlerin bir
federal konseyde temsil edildigi her yerde, yukarda adi gecen hak-
lar, bu federal konseye geciyordu.
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5° Ortak dinsel diistincelerde (mitoloji) ve dinsel ayinlerde
bir pay. “Kendi barbar tarzlarinda, yerliler dindar bir halkt.” (166! Mi-
tolojileri, heniiz elestirici bir inceleme konusu olmamustir; dinsel
dustincelerinin cisimlesmelerini insan biciminde tasarliyorlardi —
her tirlii ruh—, ama, bu yerlilerin o zaman bulunduklan barbarhgin
agag1 agsamasinda, heniiz put (idole) denilen plastik simgeler bilin-
miyordu. Bu, doganin, ve cok tannciliga dogru evrimlenen 6gele-
rin egemen oldugu bir dindir. Bu cesitli asiretlerin 6zellikle dans ve
oyunlar halinde iyice belirlenmis bazi ayin bi¢imleriyle [kutlanan -
¢.] dizenli bayramlan vardi; dans, biitiin dinsel térenlerin temel
ogesiydi; her asiret kendi bayramlarin ayrica kutlard.

6° Genel igler icin bir asiret konseyi. Bu konsey cesitli gensle-
rin her zaman gorevden alinabilmeleri olanakh olduguna gore,
gercek temsilcileri durumunda bulunan bitiin sasem ve askeri
seflerinden kuruluydu; oturumlarni, s6z alma ve diisiincesini duyur-
ma hakkina sahip olan 6biir asiret Giyeleriyle cevrili olarak, acikca
yapardi; karar konseyindi. Kural olarak, oturumda hazir bulunan
biitiin erkekler, istedikleri zaman konusurlardi; kadinlar da goriis-
lerini istedikleri bir erkek konusmaci araciligiyla aciklatabilirlerdi.
[sayfa 319] irokualarda, baz kararlar icin Cermenlerin mark topluluk-
larinda da oldugu gibi, kesin kararnn oybirligiyle ahnmasi gerekirdi.
Asiret konseyine, 6zellikle, yabanci asiretlerle olan iligkileri bir dii-
zene koyma isi diiserdi; elciler kabul eder, elciler gonderirdi; savas
acar, bans yapardi. Savas ¢ikarsa, genel olarak goniilliiller savagird.
Ashinda, aralannda kesin bir bars antlasmasi yapilmamissa, her
asiret butiin 6bir asiretlerle savas durumunda kabul edilirdi. Co-
gunlukla, bir tiirden diismanlara karsi diizenlenen savas seferleri,
iinli savascilar tarafindan bireysel olarak diizenlenirdi; bunlar bir
savas dansina baslarlardi; bu dansa katilanlar, boylece sefere katil-
diklarim belirtmis olurlardi. Miifreze (colonne) hemen kurulur ve
yuriiylise gecerdi. Ayni sekilde, saldirtya ugrayan asiret topraklarmin
savunmasl, cogu zaman, goniillillerin askere alinmasiyla saglanirdi.
Bu miifrezelerin gidis ve gelisleri, daima halk senliklerine neden
olurdu. Bu tiir savas seferleri icin asiret konseyinin izni zorunlu
degildi ve bunun icin konseyden ne izin istenir, ne de alinird. Bu,
Tacitus’'un anlatmis bulundugu bicimde silahli Cermen bilelikleri
(suites armées) tarafindan yapilan 6zel seferlere tamamen benzer;
su aynmla Ki, Cermenlerde bilelikler (suites, °maiyetler) daha stirekli
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bir nitelige sahiptir, barnigs zamanlannda orgiitlenmis ve savas du-
rumunda cevresinde 6biir gonillillerin toplandigi saglam bir ¢ekir-
dek olustururlar. Bu savasci miifrezeler ender durumlarda kalabahk
olurlardi; yerlilerin en 6nemli savas seferleri, hatta uzun aralikl
olanlan bile, cok kiicik askeri giiclerle yapilirlardi. Bu birliklerden
birkaci, biyiik bir girisim icin biraraya geldikleri zaman, herbiri
yalmzca kendi sefinin s6ziinii dinlerdi; sefer plammnin birligi, iyi-
koti, bu seflerden kurulu bir konsey tarafindan saglanirdi. Ammia-
nus Marcellinus’da anlatilmis oldugu gibi, Almanlar, 4. yiizyilda,
Yukar-Ren tizerinde, iste bu bicimde savasiyorlard.

7° Baz asiretlerde, bir biyiik sef [Oberhduptling] buluyoruz,
ama bunlann yetkileri cok azdir. Biyiik sef, cabuk davramlmasi
gereken durumlarda, konsey toplanip kesin karar alabilene kadar,
gecici onlemler almasi gereken sasemlerden biridir. Bu, gelismenin
hemen baslangi¢ asamasinda, bir gorevliyi yiiriitme giicliyle do-
natmak igin [sayfa 3201 bagvurulan bir girisimdir ki, gelismenin gidisi
icinde, hemen hep kisir kalmistir; daha sonra gorecegimiz gibi, bu
gorevli, eger her zaman degilse, cogu durumda biiyiik askeri bas-
komutandan [oberster Heerfiihrer] cikacaktir.

Amerika yerlilerinin biyiik cogunlugu, asiret biciminde top-
lanmanin 6tesine gecemedi. Bu yerlilerin, niifusu kii¢iik, biri 6bi-
rinden genis sinir bolgeleriyle aynlmus, siirekli savaslarla giicten
diismus asiretleri, az sayida insanla genis bir toprag: tutuyorlard.
Surada burada gecici bir tehlike karsisinda, evlenmeler dolayisiyla
akrabalasmis asiretler arasinda birlikler kuruluyor ve bu birlikler,
tehlikenin dagilmasiyla birlikte, dagihyorlardi. Ama, bazi bolgelerde,
oldum olas1 akraba bulunan asiretler, dagildiktan sonra, surekli
federasyonlar biciminde yeniden biraraya gelerek, uluslann meyda-
na gelmesine dogru ilk adim atiyorlardi. Birlesik Devletler'de, bu
tiir bir federasyonun en gelismis bicimini, irokualarda buluyoruz.
frokualar, biiyiik bir olasilikla Dakotalar biiyiik ailesinin bir dalim
olusturmakta bulunduklan Missisipi’'nin batisindaki topraklarini
birakarak, uzun dolagsmalardan sonra, bugiinkii New-York eyaleti
icine yerlestiler ve bes asirete aynldilar: Senekalar, Kayugalar, Onon-
dagalar, Oneidalar ve Mohavklar. Balik, av eti ve ilkel bir bah¢ivan-
likla yastyor, hemen her zaman kazik bélmelerle cevrilmis kéylerde
barnmiyorlardi. Niifuslan hicbir zaman 20.000'i gecmeyerek, bes
asiret icinde belirli bir sayida gensler halinde, ayni dilin birbirine
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cok yakin lehgelerini konusuyorlar, bes asiret arasinda paylasiimig
ayni toprak parcasi iizerinde yasiyorlardi. Bu toprak, yeni fethedilmis
oldugundan, yenmis asiretlerin, ezilmis halka kars1 kendiliginden
yaratilmus birligi, dogal olarak varligim siirdiirilyordu; bu birlik, en
gecinden 15. ylizyllin basina dogru, bir “sonsuz konfederasyon”
kurana kadar, gelisti; bu konfederasyon da, yeni giiclerinin bilincine
vararak, hemen saldirici bir nitelik kazandi. Giiciiniin en yuksek
noktasina vardigl zaman, 1675’e dogru, oturanlarin1 kismen kovup,
kismen haraca bagladig1 cevredeki genis topraklan fethetmis bu-
lunuyordu. irokualar konfederasyonu, yerlilerin, barbarligin asag
asamasini asmamis durumda bulunduklan zaman (6yleyse, Mek-
sika, Yeni-Meksika, ve Peru yerlileri [sayta 3211 haric), erismis bulunduk-
lan en ileri toplumsal 6rglitlenmeyi gosterir. Konfederasyonun temel
kurallan nelerdi, simdi onu gorelim:

1° Esitlik ve asiretin biitiin icislerinde tam bir bagimsizhk
temeli izerinde, bes kandas asiretin sonsuz konfederasyonu. Bu
kandaslik, konfederasyonun gercek temelini olusturuyordu. Bes
asiretin icli, ana-asiretler adini tasiyordu, ve tipki kiz-asiretler adim
tastyan Obiir iki asiret gibi, bunlar da kendi aralarinda kiz kardesti.
Uc gens —en eskiler- hala yasiyor ve bes asiret icinde de temnsil
ediliyorlards; i¢ bagka gens, Ui¢ asiret icinde temsil ediliyorlards; bu
genslerden her birindeki tiyeler, bes asiretin bitiinii icinde, birbiri-
nin kardesiydi. Basit lehce degisiklikleri bulunan ortak dil, ortak
kokenin kanit1 ve belirtisiydi.

2° Konfederasyon organi, sinif ve sayginlik bakimindan. Hepsi
de birbirine esit elli sasemden kurulu bir federal konseydi; konfe-
derasyonun biitiin islerini, tam yetkiyle bu konsey kararlastirirdi.

3° Konfederasyonun. kurulusu sirasinda bu elli sasem, salt
konfederasyon erekleri bakimindan yaratilmis yeni gérevlerin sahip-
leri olarak, asiret ve gensler arasinda dagitilmislardi. Bunlar, gérevin
her yeni acilisinda, ilgili gensler tarafindan yeniden secilirler ve ge-
ne onlar tarafindan gérevden alinabilirlerdi; ama onlara gorev ve
yetki vermek hakki, federal konseye aitti.

4° Bu federal sasemler, aym zamanda kendi agiretlerinde
de sasemdiler ve agiret konseyinde yerleri ve oylan vardi.

5° Federal konseyin biitiin kararlarinin oybirligiyle alinmasi
gereKkirdi.

6° Oy, asiret tarafindan verilirdi; 6yle ki; gecerli bir karar
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alnabilmesi icin, her asiret ve her agsiret icinde bitiin konsey tye-
lerinin, onaylanni bildirmeleri gerekirdi.

7° Bes asiret konseyinden herbiri, federal konseyi toplan-
maya cagirabilirdi, ama federal konsey kendi kendini toplanmaya
cagiramazdi.

8° Oturumlar, toplanmis bulunan halkin éniinde yapilirds;
her irokuali erkek, oturumlarda soz alabilirdi; karar, yalnizca kon-
seye aitti. [sayfa 322]

9° Konfederasyonun basina kimse konmamusti; konfederas-
yonu ylriitme giictine sahip baskam yoktu.

10° Buna karsiik konfederasyonun aym yetkilere ve ayni
glice sahip iki yiiksek savas sefi vardi. (Ispartalilarda iki “kral”, Ro-
ma’da iki konsiil.)

iste, Irokualann dortyiiz yildan cok bir zamandan beri icin-
de yasadiklan ve hala yasamakta bulunduklan kamu diizeni bu-
dur. Bunu, Morgan’a dayanarak ayrnntili bir bicimde anlattim; ¢tinki
burada, heniliz devlet nedir bilmeyen bir toplumun Orgiitlenmesini
irdeleme olanagina sahip bulunuyoruz. Devlet, kendisini olusturan
yurttaslar toplulugundan ayn, 6zel bir kamu giiciiniin varhgin ge-
rektirir; ve Cermen mark’inin yapilisini, bu yap1 daha sonra devletin
ana temelini saglamaya aday oldugu halde, dogru bir icgiidiiyle,
devletten 6z bakimindan aym, 6zl geregi salt toplumsal bir kurulug
olarak kabul eden Maurer, sonug¢ olarak, biitiin yazilarinda, ilkel
mark, koy, derebeylik topraklan (seigneuries) ve kent kuruluslarin-
dan yola cikarak ve onlann yanisira, kamu giicliniin yavas yavas
nasil olustugunu irdeler. Aym kékten gelen bir halkin, genis bir kita
lizerine yavas yavas nasil yaylldigini; asiretlerin, boéliinerek, nasil
halklar, degismez asiret gruplan haline geldiklerini; dillerin bunlar
arasinda, yalnizca anlasilmaz bir hale gelene kadar degil, aslinda
aralanndaki ilkel birligin hemen hemen biitiin izleri silinecek 6lctide
nasil degistiklerini; aynca, asiretler arasinda, cesitli genslerin nasil
bircok parcalara aynldigini, ana-genslerin, kabile olarak nasil stirip
gittiklerini ve bu en eski gens adlannin, birbirinden ¢ok uzak ve
uzun suireden beri ayrilmis bulunan asiretler icinde nasil stiregeldik-
lerini —yerli asiretlerin cogunda, Kurt ve Ay, hala gentilice adlardir-
, Kuzey Amerikan yerlileri arasinda goriiriiz. Ve yukarda anlatilan
yapi genel olarak bitiin bu asiretlere uygun diiser — yalnizca su ay-
nmla ki, bu asiretlerden ¢ogu, akraba asiretler arasindaki konfede-
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rasyona kadar gelismemistir.

Ama, bir kez gens toplumsal birim olarak ortaya cikinca,
biitiin gensler, kabileler ve asiret yapisinin, ne derecede bu birim-
den itibaren hemen hemen kacinilmaz bir zorunlulukla gelistigini
de goruriiz — kacimlmaz, ¢inkii bu [sayfa 3231 dogal bir gelismedir.
Bu gruplardan her ticii de, herbiri bir biitin olusturan ve kendi
islerini kendi goéren, ama gene de herbiri 6bliriini tamamlayan
farkh derecelerde kandashk gruplandir. Ve onlara diisen islerin
cercevesi, asagl asamaya ait bulunan barbarin biitiin kamu islerini
kapsamina alir. Oyleyse, halk icinde toplumsal birim olarak gensi
buldugumuz her yerde, ayn1 zamanda, anlatmis bulundugumuza
benzer bir asiret 6rgiitiinii arayabiliriz; ve Yunanhlarla Romallarda
oldugu gibi, yeterli kaynaklara sahip bulundugumuz zaman, yalniz-
ca bu orgiitii bulmakla kalmayacak, ayrica suna da inanacagiz ki,
kaynaklara sahip bulunmadigimiz yerde, Amerikan toplumsal
yapillasmasiyla karsilastirma, kuskulan ve en giic acmazlan ¢6zme-
de bize yardimci olur.

Ve biitiin saflig1 ve yalinligiyla, bu gentilice 6rgiittenme, ne
hayranhga deger bir yapillasmadir! Askersiz, jandarmasiz, polissiz,
soylular sinifi yok, ne kral, ne hiikiimet, ne vali, ne yargic, hapissiz,
davasiz, her sey diizenli bir bicimde gider. Biitiin kavgalar, biitiin
cekismeler, ilgili kimselerin toplulugu, [yani -¢.] gens ya da asiret,
ya da kendi aralarinda cesitli gensler tarafindan bir sonuca baglanir,
—ashnda bizim 6liim cezamizin, uygarhgin biitiin Gstinliik ve butiin
sakincalartyla, uygarca biciminden baska bir sey olmadigi kan da-
vasl (vendetta) tehdidi, yalmzca son ve ender uygulanan bir care
olarak ise kansir. Kamusal islerin giinimiizdekilerden ¢ok daha
biiyiik sayida olmalarina karsin —ev ekonomisi, bir dizi aile icinde
ortaklasa ve komtinist [bir nitelikte -¢.]’dir; toprak, asiretin miilkiye-
tindedir: yalmzca kiciik bahgeler, gecici olarak evleklere birakil-
mustir— gene de bizim genis ve karmasik yonetim aygitimiza hicbir
gereksinme duyulmamustir. Her seyi ilgililer kararlagtinr ve cogu
durumda, yiizlerce yillik bir tore, her seyi 6nceden diizenler. Yoksul
ve gereksinenler bulunamaz -komiunist ev ekonomisi ve gens,
yaghlar, hastalar, savas sakatlan karsisindaki gorevlerini bilir. Herkes
esit ve Ozgiirdir, — kadinlar dahil. Henliz genel olarak yabanci asi-
retlerin kolelestirilmesi icin oldugu gibi, koleler icin de yer yoktur.
frokualar,1651’e dogru Erieleri, “tarafsiz ulusu!'®”! yendikleri zaman,
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onlara esit haklarla konfederasyona sayfa 3241 girmeleri 6nerisinde
bulundular; ancak yenilenler bu 6neriyi kabul etmedikleri zamandir
ki, topraklanndan kovuldular. Ve béylesine bir toplum, ne [yaman-
¢.] erkekler, ne [yaman-c.] kadinlar yetistirir; buna, bozulmamis
yerlileri tammis bulunan biitiin Beyazlar, bu barbarlann kisisel onur,
dogruluk, karakter giicii ve yigitligi icin duyduklan hayranlkla
tanklik ederler.

diik. Birkag y1l 6nce Zulular, birkag ay 6nce de Nubiyenler —gentili-
ce kurumlann heniiz 6lmemis bulundugu iki asiret—, hicbir Avrupa
ordusunun yapamayacagi seyi yaptilar.''®! Atesli silahlardan yoksun,
yalnizca kargi ve mizraklarla, -meydan savasinda diinya birincisi
olarak taninan- Britanya piyadesinin cabuk atish tiifeklerinin kursun
yagmuru altinda, silahlann arasindaki biiyiik farka karsin ve askeri
hizmet nedir, talim nasil yapilir bilmedikleri halde, ingiliz siingtileri-
nin ucuna kadar ilerlediler ve onlan birka¢ kere sarstilar, hatta
puskiirttiiler. Nelere katlanip neler yapabileceklerine, bir Kafr'in,
yirmidort saatte, bir attan daha cok yolalabildiginden yakinarak,
bizzat Ingilizler taniklik ediyorlar; bir Ingiliz ressami, [bu adamlarda
-¢.] en kiiciik kasin bile kabarik, bir kamgci kayisi gibi sert ve gergin
oldugunu soyliiyor.

iste, cesitli smuflar halinde béliinme olmadan énce, insanlarin
ve insan toplumunun durumu buydu. Eger onlarin durumunu, gi-
niimiizdeki uygar insanlardan biiyiik bir ¢cogunlugun durumuyla
karsilastirirsak, bugiiniin proleter ya da kiicik koyliisiiyle, gensin
eski 6zgiir tiyesi arasindaki farkin biiyiik oldugunu goériiriiz.

Bu, isin, bir yani. Ama unutmayahm ki, bu érgiitlenme yikil-
maya adaydi. Asiretten 6teye gecmedi; daha sonra goriilecegi, ve
daha 6nce, irokualar tarafindan yapilan uyruklastirma girisimlerinde
goriilmiis oldugu gibi, asiretler konfederasyonu, bunlardaki ge-
rilemenin baglangicini olusturur. Asiretin disinda olan sey, hukukun
da disindaydi. Kesin bir bang antlasmasi olmadigl yerde, iki asiret
arasinda savas hikiim stirerdi; savas, insanlan 6biir hayvanlardan
ayirdeden bir yirticilikla yuritiiliirdli; ama zamanla, yarar sagladig
icin, bu yirticilik hafifletildi. Amerika’da (sayfa 3251 g6rmiis oldugumuz
gibi, en yiiksek gelisme noktasma varmis gentilice kurulusta, ta-
mamen baslangic durumunda (ermbryonnaire) bir {iretim, ve bunun
sonucu, genis bir toprak lizerinde son derece seyrek bir niifus
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bulunuyordu; bu kurulus icinde, insan, 6niinde yabanci olarak diki-
len ve anlayamadigi dis diinyaya, cocuksu dinsel tasarmlarinda
yansiyan, hemen hemen tam bir kulluk durumundaydi. Asiret, insan
icin bir sinir olarak kaliyordu: yabanci karsisinda oldugu kadar,
kendisine karsi da: asiret, gens ve kurumlar, kutsal ve dokunul-
mazdi; bireyin duygu, diisiince ve eylemlerini tamamen egemen-
likleri altinda bulunduran, doga tarafindan verilmis tstiin bir gii¢
olusturuyorlardi. Bu ¢agin insanlan bize ne kadar gosterigli gérini-
yorlarsa, birbirlerine karsi o kadar alcakgontillii idiler; Marx'm dedigi
gibi, heniiz ilkel topluluga gébekbag ile baghydilar. Bu ilkel toplu-
lugun giictiniin kinlmasi gerekiyordu — ve kirildi. Ama, bu ilkel top-
lulugun giicy, bize daha ilk anda bir alcalma, eski gentilice toplu-
mun yiirek temizligi ve ahlak yiiksekliginden bir ilk (originelle) du-
siis olarak goriinen etkiler tarafindan Kkirldi. Yeni uygar toplumu,
sinifli toplumu baslatan seyler, —acgozliilik, zevk, diskinligi,
cimrilik, ortak miilkiyetin bencil yagmasi gibi— en asagilik cikarlardir;
eski sinifsiz toplumu kemiren ve yikilmasini saglayan seyler, —hir-
sizlik, zor, kalleslik, ihanet gibi- en utandinci araclardir. Ve bizzat,
yeni. toplum, varhginin ikibinbesyiiz yillik siiresince, kii¢iik bir azin-
g, biyiik bir somiiriilenler ve ezilenler cogunlugu zaranna gelis-
mesinden bagka hicbir sey olmadi ve bugiin, her zamandan da
¢ok, boyledir.

v
YUNAN GENSI

Tarih-6ncesi zamanlardan beri, Yunanlilar, Pelajlar ve 6btr
soydas halklar gibi, tipki Amerikalllardaki organik diziye gore
orgiitlenmisglerdi: gens, kabile, asiret, asiretler konfederasyonu. Dor-
yenlerde oldugu gibi, bazan kabile olmayabilirdi; agiretler konfede-
rasyonu heniiz zorunlu olarak ve [sayfa 326] her yandan kurulmarmsts;
ama gens hep temel birimdi. Yunanllar tarihe girdikleri cagda uy-
garhgin esigindedirler; onlarla daha 6nce s6zkonusu edilen Ame-
rikan asiretleri arasindaki iki biiyiik gelisme dénemi bulunur; bu
dénemler, kahramanlik cagl Yunanhlann irokualara gore sahip ol-
duklan ilerlemeyi gosterirler: Bu yiizden, Yunan gensi Irokualardaki
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eski (archaique) gense hic benzemez; grup halinde evliligin izi
iyiden iyiye silinmeye baslar. Analk hukuku, yerini babalik hukuku-
na birakmustir; bundan 6tiiri, dogus durumundaki 6zel miilkiyet,
gentilice orgitlenme icinde ilk gedigi acmis bulunur. Bunu, ta-
mamen dogal bir bicimde, ikinci bir gedik izler: Babalik hukukunun
yurlrlige girmesiyle, zengin bir mirasci kizin serveti, evlenme yoluy-
la kocasina gececeginden, yani bir baska gense gideceginden, bu-
tiin gentilice hukukun temeli yikilmis demekti; bu durumda, servetin
gens icinde kalmasi icin, gen¢ kizin gens icinden evlenmesine
yalnizca izin verilmekle kalinmadi; hatta bu is, bir zorunluluk haline
getirildi.

Grote’a gore (Histoire de la Grece), Atina gensi, bagini 6zel-
likle su kurumlar aracihgiyla koruyordu:

1° Ortak dinsel torenler ve yalnizca, s6zde gensin atasi olan
ve bu nitelikte 6zel bir adla adlandinlan, belirli bir tannya tapma
hakki.

2° Ortak bir sinlik yeri (kabristan) (Demosthenes’in Eubo-
ulides’ine bakinz.)

3° Karsilikl mirak hakki.

4° Karsilikli yardimlasma, saldirilara karsi koruma ve yardim
yikiim.

5° Bazi durumlarda, 6zellikle yetim ve mirasci kizlar s6zko-
nusu oldugu zaman, gens icinde evlenme hak ve gorevi.

6° Hic degilse bazi durumlarda, bir arkhon (yonetici) ve bir
de 6zel sandik ile birlikte ortak bir miuilkiyet sahipligi.

Ayrica, kabile halindeki birlikler, pek siki olmasa da, bircok
gensi kendi aralarinda baghyordu; ama burada da, 6zellikle baz
dinsel pratiklerde ortaklik ve bir kabile tiyesinin 6ldiirilmesi halinde,
izleme hakki [gibi -¢.], ayni nitelikte karsiikh haklar ve 6devler bu-
luyoruz. Obiir yandan, bir asiretin biitiin kabileleri, soylular (6patri-
des) arasindan [sayta 3271 secilmis bir filobazileus’un (asiret sefinin)
bagkanhginda belirli zamanlarda kutsal senlikler yaparlard.

Iste Grote’un anlattigi sey. Ve Marx ekler: “Ne var ki Yunan
gensi arkasinda, yabanil gens, 6regin Irokua gensi kendini acikga
gosteriyor.” irdelememizi biraz ileri gotiiriir gétiirmez, yabanil gensin
varlig1 daha da acik bir durum alr.

Clinkd, Yunan gensinde, su kurumlar da vardi:

7° Babalik hukukuna goére soy-zinciri.
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8° Mirasci kizlann s6zkonusu oldugu durumlar disinda gens
icinde evlenmenin yasaklanmasi: Bu aynklama ve ona verilen
zorunlu nitelik, eski kuralin ytirrliikte kaldigim gosterir.

Bu, aynmi zamanda, kadinin dahil oldugu kabile icinde ge-
nellikle gecerli bulunan ilkeden, yani kadinin evlenmekle kocasimin
gensine ait dinsel ayinleri kabul etmek tizere, kendi gensinin dinsel
ayinlerinden vazgecmesinden de anlasilir. Buna ve Dikaiarkhos’'un
unli bir parcasina gore, gens disindan evlenmek kuraldi; ve Becker,
Chariklés’inde, kimsenin kendi gensi icinde evlenme hakkina sahip
olmadigini varsaymaya kadar gider.

9° Gense [liye olarak-c.] kabul etme hakki; bu hak, kamusal
formalitelerle ve yalnizca istisnai olarak, aileye kabul biciminde
kullanilirdi.

10° Sefleri secme ve gorevden alma hakki. Biliyoruz ki, her
gensin kendi arkhont’u vardi; ama bu gorevin belirli aileler icinde
soydan gecme oldugu konusunda hicbir yerde 6zel bir belirti yok.
Barbarligin sonuna kadar, zenginler ile yoksullarn, gens icinde,
tamamen esit haklara sahip bulunduklan bir durum ile kesenkes
bagdasmaz bir sey olan [siki bir] miras, hicbir zaman varolmamisa
benzer.

Yalnizca Grote degil, ayrica Niebuhr, Mommsen ve simdiye
kadar klasik antik¢agla ugrasan biitiin 6btir tarihgiler, gens karsisin-
da tokezlemislerdir. Belirleyici 6zelliklerinden biiyik bir kismini
cok dogru bir bicimde saptamis olmalanna karsin, bu tarihgiler,
genste daima bir aileler grubu goérdiler; ve boyle yapmakla, gensin
Oziinii ve kokenini anlamayi, kendileri icin olanaksiz bir duruma
getirdiler. Koca ve karn zorunlu olarak farkh iki gense ait bulunduk-
lanna [sayfa 3281 gOre gentilice orgiitlenme icinde, aile hi¢cbir zaman
organik bir birim olmadi ve olamazdi da. Gens tamamen kabile,
kabilede asiret icinde ve ona ait bulunuyordu: aile ise, yan yariya
kocanin, yan yanya da kannn gensine aitti. Devlet de, kamu hukuku
alaninda aileyi tamimaz; aile, giinimiize kadar, yalmzca 6zel hu-
kukta varolmustur. Ve buna karsin, biitiin tarih yazma bi¢imimi
simdiye kadar, 6zellikle 18. ylizyllda dokunulmaz bir duruma gelmis
bulunan su sacma ilkeye dayanir ki, uygarlktan az daha eski olan
tek-esli-kan-koca ailesi, cevresinde toplum ve devletin yavas yavas
ete-kemige biirindigi bir cekirdektir.

“Bay Grote’un dikkatini suna ¢ekmek gerekir ki, diye ekler
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Marx, her ne kadar Yunanllar kendi genslerini mitolojiden cikar-
mislarsa da, bu gensler tanrilan ve yan-tannlaryla birlikte, kendi
yaratmis bulunduklarn mitolojiden daha eskidirler.”

Grote, Morgan tarafindan yeglenerek anilir, ciinkii o, saygin
ve ayrica her tiirli kuskunun tstiinde bir taniktir. O, ayrica, her
Atina gensinin kendi s6zde-atasindan gelen bir takma ada sahip
oldugunu; Solon’dan 6nce genel kural olarak ve ondan sonra da
vasiyetin yoklugu halinde, 6lenin gentile’lerinin, onun servetine mi-
rasc¢1 olduklanni; cinayet halinde, 6nce 6lenin akrabalarinin, sonra
gentile’lerinin, en sonra da kabile liyelerinin, mahkeme 6niinde
katili izleme hak ve gorevine sahip bulunduklarm da anlatir: “En
eski Atina yasalan tizerine bildigimiz her sey, gensler ve kabileler
bicimindeki boliinme izerine kuruludur.”

Genslerin ortak ilkel atalarindan gelmesi isi, “ukala darkafa-
lilar” (deyim Marx’indir) icin epey sikintiya yolacti. Bu gelisi, tama-
men mitoslara degin bir sey (mythique) olarak kabul ettikten sonra,
bir gensin, 6nce aralarinda hicbir akrabalik bulunmayan, yanyana
yasayan ailelerden dogmus olmasin kesenkes aciklayamazlar; ama
malan gerekir. O zaman, bir laf kalabaligina bagvurmaktan bagka
yapacak seyleri kalmaz; su kesinleme disina ¢ikmaksizin, déner
doéner bina okurlar: soyagaci bir masaldir, dogru; ama gens de bir
gercekliktir; ve sonunda, Grote’da, su satirlar okunur (Marx'in araya
kattigi gbzlemlerle): [sayfa 329]

“Bu soyagacindan ender olarak s6zedildigini duyuyoruz, ¢iin-
kii ancak 6zellikle gosterisli bazi durumlarda acikca s6zu ediliyor.
Ama, tipki en anli-sanh olanlan gibi, en gosterissiz genslerin de
kendi ortak dinsel pratikleri [garip sey, Bay Grote!], dogatistii bir
atalan ve ortak bir soyagaclan vardi [iste en gosterissiz genslerde
sasirtic1 olan da budur, Bay Grote!). Biitiin gensler icin, ana plan
ve ideal temnel [ideal degil, sayin bay, kosniil (sehvani), Almanca*
fleischlich!**] ayniydi.”

Marx, Morgan'in verdigi yamti s6yle 6zetler:

“llkel bicimdeki gense uygun diisen kandaslk sistemi —ve
tipki butiin 6bir olimliler gibi, o zaman Yunanllar da bu sistem

* Bayagi (diiz) Almancada. -Ed.
** Etsel. -¢.
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icinde yasiyorlardi- genslerin biitiin Uyelerinin kendi aralanndaki
akrabalik derecelerinin bilincini koruyordu. Kendileri icin biiytik
bir 6nem tasiyan bu olguyu; onlar ¢ocukluklarindan beri, pratikle
ogreniyorlardl. Tek-esli aileyle birlikte, bu unutuldu. Gentilice adi,
bir soyagaci yaratti ki, bunun yaninda kar-koca ailesinin adi an-
lamsiz goériindil. Iste bu ad, bundan béyle bu adi tastyanlarin ortak
bir kokene sahip olduklarini gostermeliydi, ama gensin soyagaci o
kadar uzaklara gidiyordu ki, gens tiyeleri, en yakin tarihteki ortak
atalar konusundaki birka¢c durum diginda, artik karsiikh gercek
akrabaliklarim kamtlayamiyorlardi. Adin kendisi, ortak kékenin bir
kanitiyd: ve yabancilann tyelige kabul durumlan disinda, kesin bir
kanitti. Buna karsl, gensi sif diigsel ve saymaca bir yaratik haline
donistirmiis bulunan Grote* ve Niebuhr'un yaptiklan gibi, gens
tiyeleri arasindaki biitiin akrabaligl tamamen yadsimak, tam “ideal”
bilginlere, yani odalanndan hi¢ cikmayan allamelere layik bir istir.
Soylann zincirlenmesi, 6zellikle tek-esliligin ortaya cikisindan sonra,
cok gerilere gittigi ve gecmis gerceklik mitolojik kuruntular icinde
yansidigi icin, aslan darkafahlar bundan hep diissel soyagacinin
gercek gensleri yarattigl sonucunu cikardilar ve hep bu sonucu
cikarnyorlar!”

Amerikahlardaki gibi, kabile bircok kiz-genslere boliinmius
bir ana-gens idi, bu kiz-gensleri birlestiriyor ve [sayfa 3301 cogunlukla
da hepsini ortak bir atadan getiriyordu. Béylece, Grote’a gore, “He-
kate kabilesinin biitiin ¢cagdas Uyeleri, oniiclincii gobekte, ata olarak
bir tek ve ayni tanriya sahiptiler”; dyleyse, bu kabilenin biitiin gens-
leri, tam anlamiyla kizkardes-gensler idiler. Kabile, Homeros'ta,
Nestor'un Agamemnon’a su 6gidii verdigi o inlii parcada, askeri
bir birlik olarak da goériiniir: “Adamlan asiretler ve kabileler bakimin-
dan diizenle; kabile kabileye yardim etsin, asiret asireti destekle-
Sin.”#*

Bunu bir yana birakalim, kabile, bir kabile tiyesinin kurban
oldugu cinayetin 6ciinii almak hak ve gorevine sahiptir; demek ki,
eski zamanlarda, kan davasiyla yikiimlilydii: Aynca, ortak senlik
ve tapmaklan vardir; zaten, biitin Yunan mitolojisinin, eski Aryenler-

* Marx'in elyazmasi Pollux. Pollux, Grote’nin sik sik bagvurdugu 2. yiizyilda yasamis
Yunan skolastigi. -Ed.
** Homeros, llyada, Ode II. -Ed.
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den alinan dogaya tapmaya dayanarak olusmasi, her seyden 6nce
gensler ve kabilelerin varhigini gerektirir ve onlar icinde olusmustur.
Bundan baska, kabilenin bir sefi (fratriarkos) ve Fustel de Coulan-
ges’a gore, kararnameleri yasa giiciinde olan toplantilari (mec-
lisleri), bir yargilama ve bir yonetim kurulu vardir. Daha sonra gensin
varhigim bilmeyen devlet, bazi kamu gorevlerinin yapilmasinm ka-
bileye birakiyordu.

Asiret, bircok akraba kabileden bilesir. Attika’da, her biri ti¢
kabileden bilesik dort asiret vardi, bu kabilelerin herbirinde de
otuz gens bulunuyordu. Gruplarda boylesine bir simrlama, tama-
men kendiliginden kurulmus bir diizen icinde bilingli ve yontemli
bir miidahaleyi 6ngerektirir. Bu miidahale nasil, nerede ve nicin
oldu? Yunan tarihi bu konuda hicbir sey séylemez ve Yunanlilar,
ancak kahramanlik caglanna kadar giden gecmislerinin anisim
saklamuslardir.

Nispeten kiictik bir toprak tizerinde toplanmis Yunanhlarda,
lehce farklan, genis Amerikan ormanlarinda oldugundan daha az
gelismisti; ama burada da, yalnizca ayni anadili konusan asiretleri,
daha biyiik bir bitiin biciminde toplamis ve kiiciik Attika icine
kadar, daha sonra ortak yaz dili olarak egemen lehce durumuna
gelmis 6zel bir lehge goriiriiz.

Homeros’un siirlerinde, Yunan asiretleri, cogunlukla kiiciik
halklar biciminde toplanmuslardir; bununla beraber, bu (sayfa 331]
topluluklar icinde, gensler kabileler ve asiretler heniiz 6zerklikler-
ini koruyorlardi. Bu halklar, artik surlarla pekistirilmis kentlerde
oturuyorlardi; niifus, siiriilerin genislemesi, tarimin yayillmasi ve
kiicik el zanaatlannin baslamasiyla, artiyordu; ayni zamanda ser-
vet farklan ve onunla birlikte; eski ilkel demokrasi icinde aristokra-
tik 6ge de buyliyordu. Cesitli kiiciik halklar, en iyi topraklara sahip
olmak icin ve kuskusuz ganimet eregiyle de, ardi arasi kesilmez
savaglar yapiyorlards; iste bu andan itibaren, savas tutsaklan kole-
ligi kabul edilmis bir kurum haline gelmisti.

Bu asiret ve bu kiicik halklann o zamanki orgiitlenmesi
soyleydi:

1° Konsey (bulé) siirekli otorite idi; baslangicta kuskusuz,
gentes bagkanlarindan bilesen konsey, daha sonra, sayilan artinca,
bunlar arasindan secilmis bir topluluktan bilesiyordu; bu durum,
aristokratik 6genin gelisme ve gliclenme olanagin sagladi; boylece,

Friedrich Engels
Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin K&keni



Dionysios, kahramanlar ¢aginda, konseyin aristokratlardan
(kratistoi) bilestigini anlatir. Onemli islerde, kesin karan konsey
ahyordu; boylece Aiskhylos’ta, veri olan durumda biiyiik bir 6nem
tastyan, Eteokl'e cenaze toreni yapma, ama Polinis’in cesedini
kopeklere yem olarak yedirme kararini, Teb Konseyi* alir. Devletin
kurulusuyla, bu konsey, daha sonra Senato oldu.

2° Halk meclisi (agora). irokualarda, erkek-kadin, halkin kon-
sey toplantisim cevreledigini, sirayla s6z aldigim ve bu bicimde
konsey kararlan tizerinde etkili oldugunu gordiik. Homeros cagi
Yunanhlarinda bu “cevre” (eski Almancanin hukuksal bir deyimi-
yle, Umstand **), ilkel zamanlar Cermenlerinde de ayri bicimde
oldugu gibi, gercek bir halk meclisi durumuna gelene kadar gelis-
misti. Bu meclis, 6nemli islerde karar almak icin, konsey tarafin-
dan toplanmaya cagrilirdi; burada herkes s6z alabilirdi. Karar, el
kaldirarak (Ahileos, Yalvarici Kizlar), ya da alkislarla alinirdi. Scho-
man (Antiquites grecques), son durusmada bu meclis egemendi
der, cunkii:

“Yapilmasi halkin isbirligini gerektiren bir is s6zkonusu olun-
ca, Homeros bize, halki bunu istemeden yapmaya [sayfa 3321 zorlaya-
bilecek hicbir ara¢ géstermiyor.”

Gercekten, agiret Giyesi her ergin erkegin savas¢i oldugu bu
devirde, heniiz halktan ayn ve ona karsit olabilecek bir kamu giicii
var olamazdi. ilkel demokrasi heniiz en parlak cagindayd; bu,
bazileus’un oldugu kadar, konseyin de giiclinii ve durumunu
distinmek icin, bir hareket noktasi olmaldir.

4° Askeri sef (bazileus). Marx’in bu konuda dikkati cektigi
sey, su

“Cogunlukla, dogustan, prenslerin usag1 olan Avrupah bil-
ginler, bazileus’tan, s6zciigiin modern anlaminda bir hikiimdan
anlarlar. Yankee cumbhuriyetcisi Morgan, bu yoruma karsi cikar.
Sesi dokunakli Gladstone ile onun “Juventus Mundi”si konusunda,
¢ok alayci, ama cok dogru olarak soyle der: ‘Mr. Gladstone, kah-
ramanlk cagindaki Yunan seflerini, birer kral ve birer prens olarak
gosteriyor bize, Ustelik, onlan birer centilmen yapiyor; ama bizzat
itiraf etmelidir ki, goriiniise gore, timi bakimindan, ¢ok kesin ol-

* Ahileos, Seven Against Thebes. -Ed.
** Umstand: ¢evrede duranlar. -¢.

. Friedrich Engels
Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin K&keni

101



102

mamakla birlikte, yeteri kadar belirli biiylik-kardes-hakki toresi ya
da yasasi karsisinda bulunuyoruz.’”

Kuskusuz, Mr. Gladstone’a bdyle ¢cok kesin olmamakla bir-
likte, yeteri kadar belirli kayitlar esligindeki bir buytik-kardes hak-
kinin varhgiyla yoklugu bir gibi gértinecek.

irokualarda ve 6biir Amerika yerlilerinde, baslica gérevlerin
mirasla devri konusunda durumun ne oldugunu gérmis bulunuyo-
ruz. Bitlin gorevler, cogu gens icinde, secime baghydi; dyleyse bu
olcl gercevesinde, gens icin de soydan gecmeydi. Gorevin bosal-
mas! durumunda, 6zellikle, secilmemesi i¢in bir neden bulunma-
dig1 zaman, yavas yavas en yakin gentilice akrabanin (erkek kardes
ya da kiz kardesin oglu) atanmasina baglandi. Demek ki, babalk
hukukunun egemenligi altinda, eger bazileus’luk goérevi, Yunan-
lilarda genellikle babadan ogula, ya da ogullardan birine geciyordu
ise, bu, yalnizca ogullarin, secim yoluyla babalarinin yerine gecme
olasiligina sahip olduklarim gosterir; yoksa, babalannin yerine halk
tarafindan secilmeden gecme hakkina sahip olduklarini gdstermez.
Burada gorebilecegimiz tek sey, irokualar ve Yunanllarda, genslerin
icinde ayn soylu ailelerin, ayrica Yunanlilarda, gelecegin soydan
gecme sefler soyunun ilk tohumlaridir. (sayia 3331 Oyleyse, Yunanlilar-
da, tipki Roma krali (rex, i¢in de oldugu gibi, bazileus’un ya halk
tarafindan secilme, ya da, hi¢ degilse, halkin resmi organlarn —kon-
sey ya da agora- tarafindan onaylanma durumunda bulunmug
olmasi kuvvetle olasidir.

llyada’da, savascilarn sefi Agamemnon, Yunanllarn iistiin
krah [bitiin Yunanlilann kral -¢.] olarak degil, kusatilmis bir kent
onitindeki konfedere bir ordunun baskomutani olarak gortiniir. Ve
Yunanhlar arasinda anlasmazlik basgosterince, Odysseus gerekli
olanin baskomutanlik oldugunu séyler: “Komutan ¢oklugu bir seye
yaramaz: bir tek sef komut versin.” vb... (ve krallik asasindan sz
eden (inli dize, sonradan eklenmis bir katmadir):*

“Ulis burada hiikiimet bicimi izerine bir konferans vermez;
savasta baskomutanhgi elde tutan kimseye uyulmasin ister. Truva
onulinde yalmzca ordu olarak goriinen Yunanlilar icin, isler agora’da
hayli demokratik bir bicimde olup bitiyordu. Akhilleus, “armagan-
lar”dan, yani ganimetin paylasiimasindan s6z ederken, paylastirma

* Homeros, flyada, Ode I1. -Ed.
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gorevini ne Agamemnon’a ne de bir bagka bazileus’a verir; bu igle
“Akhaios ogullar’”ni, yani halki goérevlendirir. “Zeus tarafindan
diinyaya getirilmis”, “Zeus tarafindan beslenmis” gibi yiiklemler
(nitelikler) hicbir sey gostermez, ¢tinkii her gens bir tanridan, ve
asiret sefinin gensi, “daha giiclii” bir tanndan gelir -burada Zeus’tan
geliyor-. Hatta, 6rnegin domuz cobam Eumenes gibi, Kkisisel
ozgtirliikten yoksun kimseler bile “tannsal’dirlar (dioi ve theioi);
ve bu Odise’de, yani llyada’da cok daha sonraki bir cagda, boyledir;
ve ayni Odise’de, kahraman adi, hala, kér ozan Demodokos’un
adiyla birlikte oldugu gibi, haberci Mylios’'un adiyla birlikte amilr.
Uzun s6ziin kisasl, Yunan yazarlarinin konsey ve halk meclisi
esligindeki homérique sdzde-krallik (¢linkii bunun ayirc belirtisi,
ordular komutanligidr) i¢in kullandiklan bazileus s6zctigi, yalnizca
— askeri demokrasi anlamina gelir.” (Marx.)

Askeri gorevlerinden baska, bazileus’un dinsel ve adli gérev-
leri de. vardi; ‘bu son goérevler, hicbir zaman siki sikiya belirlenme-
mislerdi, ama askeri gorevlere gelince, bazileus bunlar, asiret ya
da asiretler konfederasyonunun yiiksek [sayfa 334] temsilcisi olarak
yerine getiriyordu. Sivil yonetime deggin gorevler asla s6zkonusu
degildir; ama gene de, Oyle gorinir Ki, bazileus, gorevi geregi,
konsey liyesidir. Oyleyse, etimolojik bakimdan, bazileus'u Kénig
(kral) olarak cevirmek tamamen dogrudur; ¢inkii Kénig, Kuni ya
da Kiinne’'den gelir ve “bir gensin sefi” anlamin tagir. Ama Konig
s6zciguinin buginki anlami, bazileus s6zciguniin eski Yunan-
cadaki anlamina hi¢c uymaz. Tusidid, eski bazileia’y, kesinlikle
“patrike”, yani “gentes”ten gelme olarak nitelendirir ve bunun sap-
tanmus, Oyleyse smirll gérevlere sahip oldugunu séyler. Ve Aristo-
teles, kahramanlik cagindaki bazileia’ min 6zgiir insanlar tizerinde
kullanilan bir komutanlik ve bazileus'un da, askeri sef, yargic ve
bas rahip oldugunu bildirir. Oyleyse, bazileus, sézciigiin daha son-
raki anlaminda, yonetme giictine sahip degildir.*

* Tipki Yunan bazileus’u gibi, Aztek askeri sefini de, modern bir prens gibi gordiiler.
ispanyollarin, énce kiiciim-seme ve abartma, sonra da diipediiz yalanla dolu dykiilerini,
Morgan ilk olarak tarihsel elestiriden gecirdi; gosterdi ki, Meksikalilar, barbarhigin orta
asamasinda, ama Yeni-Meksika Pueblos’larindaki yerlilerden daha ileri bir asamada
bulunuyorlardi ve bozulmus anlatilardan ¢ikarabildigi kadarnyla, kuruluslan séyleydi; bir
bolim bagka asiretleri kendisine hara¢ vermek icin zorlayan ve federal bir konseyle
federal bir askeri sef tarafindan yonetilen ii¢ asiretten kurulu bir konfederasyon; ispanyollar,
federal askeri sefi “imparator” olarak gordiiler. [Engels’in notu.]
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Demek ki, kahramanlk zamanlanndaki Yunan kurulusu icin-
de eski gentilice orgiitlenmeyi hentiz dirim ve gii¢ dolu, ama aym
zamanda yikihsinin baslangicinda gortirtiz: Babalik hukuku, serve-
tin cocuklara gecisiyle, aile icinde servet birikimini kolaylastirr ve
aileyi gens karsisinda bir giic durumuna getirir; servetler arasinda-
ki fark, soyluluk ve soydan gecme bir kralligin ilk izlerini yaratarak,
kurulus tizerinde etkili olur; 6nceleri savas tutsaklarnyla sinirlanan
kolelik, daha o zamandan asiret iiyelerinin, hatta kendi 6z gens
uiyelerinin kolelestirilmesi yolunu acar; asiretten asirete eski savas,
bu cagdan itibaren, surii hayvanlar, koleler, hazineler kazanmak
icin, karada ve denizde sistemli bir yagmacilik biciminde, yani
normal kazang kaynag biciminde yozlasir; s6ziin kisasi, zenginlik,
en yiiksek iyilik olarak oviiliir ve degerlendirilir; ve zenginliklerin
zora dayanarak calinmasim hakh gostermek icin eski gentilice ku-
rallar cignenir. Artik bir tek sey eksikti: yalmzca 6zel Kisiler tarafin-
dan az [sayfa 3351 zamandan beri edinilmis bulunan zenginlikleri,
gentilice diizenin komunist geleneklerine karsi koruyan ve yalniz-
ca eskiden o kadar horgoriilen 6zel miilkiyeti kutsallastiran ve bu
kutsal seyi biitiin insan toplulugunun en yiice eregi olarak bildiren
bir kurum degil, ayrica miilkiyet edinmenin, baska bir deyisle,
zenginliklerdeki durmadan daha hizh bir bilyimenin ardarda gelis-
mis yeni bicimleri (izerine, genel olarak toplum tarafindan yasaya
uygunluk muhriini de basan bir kurum; yalmzca toplumda bag-
larmis bulunan siniflar halindeki bélinmeyi degil, aynca miilk sahibi
sinifin hicbir seye sahip olmayan smifi sémiirme hakkini ve onun
trerindeki egemenligini de stirdliriip goétiiren bir kurum. Ve bu
kurum cikageldi. Devlet icat oldu.

\Y
ATINA DEVLETININ OLUSUMU

Kendi gensleri, kendi kabile ve asiretleri icinde, kendini biz-
zat kendi koruyan gercek “silahli halk” yerine, devlet otoriteleri
hizmetinde, Oyleyse halka karsi kullamlabilmesi olanakl silahl bir
“kamu giicii” gecerken, gentilice 6rgit organlarnn ya dontismuis,
ya da yeni organlarnn ortaya cikmasi ytiziinden geri plana strilmiis
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olmalar, ve sonunda da yerlerini tamamen gercek devlet otorite-
lerine birakmalan olgusundan otiiri devletin nasil gelistigini, en
eski Atina’da, hi¢ degilse eski Atina'nin birinci evresinde izleyebili-
riz. Bicim yoniindeki degisiklikler, Morgan tarafindan 6zsel olarak
betimlenmis bulunuyor; bu degisiklikleri meydana getirmis olan
iktisadi icerige gelince, bunlan biiyiik 6lctide benim eklemem ge-
rekiyor.

Kahramanlik caginda, Attika’daki dort Atina agsireti, heniiz
aym topraklar tizerinde yerlesmis bulunuyorlards; hatta bu asiretleri
bilestiren oniki kabile bile, 6yle goériiniiyor ki, Kekrops'un oniki
kenti icinde birbirinden ayn yerlerde yasiyorlardi. Orgiitlenme,
kahramanlik cag orgiitlenmesiydi: halk meclisi; halk konseyi, ba-
zileus. Yazil tarih bagladig1 zaman, topraklar ¢oktan paylasilmis ve
6zel miilkiyete gecilmis bulunuyordu, ki bu durum, barbarhgin yu-
kan asamasinin [sayfa 3351 sonuna dogru goreli gelismis meta tretimi
ve buna karsilik diisen meta ticaretine uygundur. Tahildan baska,
sarap ve zeytinyagi Uretiliyordu; Ege’deki deniz ticareti, gitgide
Fenikelilerin elinden cikiyor ve biiyiik 6lctide Attikahlann eline geci-
yordu. Toprak alim-satimy, tanm ve el zanaatlan, ticaret ve denizcilik
arasinda artan igsb6limu dolayisiyla, genslerin, kabilelerin ve
asiretlerin uyeleri, kisa zamanda birbirleriyle kangsmak zorunda
kaldilar; kabile ve asiret cevresi, yurttas olduklan halde, gene de
bu topluluklara ait olmayan, yani kendi oturduklan yerde yabanci
bulunan kimseleri de kabul etti. Ciinkii dingin dénemlerde, her
kabile ve her asiret, Atina’daki bazileus ya da halk konseyine bas-
vurmadan, kendi islerini kendileri yonetiyorlardi. Ama, kabile ya
da asiret liyesi olmadan bunlarn topraklan tzerinde yasayan
herkes, elbette bu yonetime katilamiyordu.

Gentilice orgiit organlarimin diizenli isleyisi, bu durumdan
otiira dylesine aksadi ki, kahramanlk zamanlarindan itibaren, buna
care bulmak gerekti. Theseus’a maledilen anayasa meydana geti-
rildi. Degisiklik, 6zellikle, Atina’da bir merkezi yonetim kurulmug
olmasindan, yani o zamana kadar asiretler tarafindan 6zerkli bir
bicimde yonetilen islerden bir b6limiiniin kamu isleri olarak ilam
ve Atina’da toplanan ortak konseye devredilmesi olgusundan iba-
retti. Bunu yapmakla, Atinalilar, Amerika’daki hicbir yerli halkin
atamadig1 adimi atiyorlardi: yanyana yasayan asiretlerin basit bir
konfederasyonu yerine onlarin bir tek halk biciminde kaynasmasi
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gerceklesti. Boylece, ulusal bir Atina hukuku, asiret ve genslerin
yasal toreleri istiinde bulunan bir genel hukuk dogdu; Atina yurttasi;
hatta yabancisi oldugu bir asiret topraklan tlizerinde bile, belirli
haklar ve yeni bir hukuksal korunma kazandi. Ama, ayni zaman-
da, gentilice orgiitlenmenin yikilmasina dogru ilk adim da atilmis
oldu; clinkii bu biitiin Attika’daki asirete yabanci ve tamamen
Atina gentilice orgiitlenmesinin disinda bulunan ve disinda kalan
yurttaglann, gelecekteki kabuliine dogru atilmis ilk adimdi. Teze’ye
maledilen bir ikinci kurum, biitiin halki gens, kabile ya da asiretle-
rine bakmadan, ti¢ sinif, yani épatrid’ler ya da soylular, jeornor’lar
ya da ciftciler ve demniurgos’lar ya da kiiciik zanaatcilar halinde
bolmesi, ve kamu gorevleri hakkinin yalnizca [sayta 3371 soylulara ve-
rilmesi oldu. Kamu goérevleri hakkinin yalnizca soylulara verilmesi
disinda, halkin bu ti¢ simf bicimindeki boliiniisii, ashnda etkisiz
kalds; ciinkii bu béliinis, siniflar arasinda bagka hicbir hukuk farki
yaratmiyordu. Ama bu, 6nemli bir seydir; ¢linkii giiriiltiisiizce geli-
sen yeni toplumsal unsurlan ortaya cikanr. Bu kurum, gentilice go-
revleri baz ailelere birakmak toéresinin, artik bu aileler bakimindan,
bu isler tizerinde baskalarinca pek de yadirganmayan bir hak haline
donistigini; 6biir yandan, zenginlik nedeniyle giiclii bulunan bu
ailelerin, kendi gensleri disinda ayncalikh bir ayn simf biciminde
gruplagsmaya basladiklar ve heniiz dogmus bulunan devletin de,
bu aynlk ve uistiinliik savini onaylarmus oldugunu gosterir. Bu kurum,
ayrica, ciftcilerle kiiciik zanaatcilar arasindaki isbélimunin,
toplumsal 6nem bakimindan ilk siranin kime ait olacagi tartismasinm
yapabilmek icin, gensler ve asiretler bakimindan varolan eski sinifla-
maya gore, artik hayli belirgin bir hale gelmis bulundugunu gosterir.
Son olarak, kurum, gentilice toplumla devlet arasindaki uzlasmaz
karsithg1 da aciga vurur, devleti meydana getirmek bakimindan ilk
girisim, gensleri, onlardan herbirinin tiyelerini, ayricalikhlar ve ayri-
caliksizlar biciminde ve ayncaliksizlan da, birbirine karsi iki emekgi
sinif biciminde boélerek, parcalamaya dayanir.

Atina’'nin bundan sonra, Solon’a kadar siiren siyasal tarihi
ancak eksik olarak biliniyor. Bazileus gorevi yururlikkten kalkt,
soylular arasindan secilmis arkhonit’lar devletin basina gectiler. Soy-
lular egemenligi, MO 600 yilina dogru, dayanlmaz duruma gelecek
kadar artti. Ve herkesin 6zgtirliigiinii baski altina almanin baghca
araci da ... para ve tefecilikti. Soylularin bashca merkezi Atina ve
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Atina cevresiydi; deniz ticareti ve ayri1 zamanda firsat diistikce
hala yapilmakta olan korsanlik, burada onlan zenginlestiriyor ve
mali serveti onlann elinde topluyordu. Para ekonomisi, geliserek,
dogal ekonomi Uzerine dayal tarimsal topluluklann geleneksel
varlik bicimi icine, eritici bir asit gibi, iste buradan girdi. Gentilice
orgiitlenme, para ekonomisiyle bagdasamaz; Attika’daki kiiciik
koyliilerin yikimi, onlan ¢evreleyen ve koruyan eski gentilice baglarn
¢ozllmesiyle ayni zamana dustii. Alacak ve ipotek (¢linkii Atina-
lilar artik ipotegi (sayta 338] bile tiiretmislerdi) ne gens dinliyordu, ne
de kabile. Ve eski gentilice 6rgiitlenme, ne para biliyordu, ne avans,
ne de bor¢. Bu yiizden, soylularin durmadan daha gelisen ve daha
da yayllan mali egemenligi, alacakliyr borcluya karsi korumak, para
sahibi tarafindan kiiciik koyliiniin sémiirilmesini onaylamak icin
yeni bir de tére hazrladi. Attika’daki biitiin tarlalar, tizerinde bu
milkiin su kadar para icin, falanca kisiye rehin edilmis oldugu
yazih ipotek taslarnyla dolmustu. Bu tiir isaret tasimayan tarlalar
ise, cogunlukla ipotek ya da faizin 6denmemesi nedeniyle satilmis
ve tefeci soylulann miilkiyetine gecmis bulunuyordu; koyli, eger
eski tarlasinda yanci olarak kalmasina ve emeginin tiriniiniin altida-
besini yeni efendisine kesenek olarak verirken, bunun altida-biriyle
yasamasina izin verilmisse, kendini mutlu saymaliydi. Dahasi da
var; eger tarlanin satis bedeli, borcu 6demeye yetmez, ya da bu
bor¢ bir giivenceyle saglama baglanmamis bulunuyorsa, borclu
alacakliya borcunu 6demek icin, cocuklanm kéle olarak yabancilara
satmak zorundaydi. Cocuklarin, babalan tarafindan satilisi — babahk
hukuku ve tek-esliligin ilk meyvesi iste bu oldu! Ve vampir hala
kana doymamussa; borclunun kendisini kéle olarak satabilirdi. Iste,
Atina halki icinde tath uygarlik giinesinin dogusu boyle oldu.

Daha 6nceleri, halkin varlik kosullan heniiz gentilice 6rgiit-
lenmeye uygun diiserken, béylesine bir kargasa olanaksizdi; ama
iste, nasil oldugu bilinmeden, her sey allak-bullak olmustu. Simdi
bir an i¢in bizim [rokualara dénelim. Meydana gelmesi icin calisma-
diklan ve kesenkes kendi isteklerine karsi, bundan boyle Atinahlara
kabul ettirilmis bulunan durum, onlarda anlasiimasi olanakh olma-
yan bir seydir. Orada, yasam icin gerekli seylerin yildan yila hep
aym kalan tretim bicimi, hicbir zaman béyle disardan zorlanmig
gibi goriinen catismalara yolacmaz; zengin ile yoksul sémiiren ile
sOmiriilen arasindaki uzlasmaz karsithgr meydana cikaramazdi.

. Friedrich Engels
Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin K&keni

107



108

frokualar, dogaya egemen olmaktan heniiz ¢ok uzaktlar, ama ken-
dileri icin veri olan dogal sinirlar icinde, kendi tiretimlerine egemen
bulunuyorlardi. Kiiciik bahgelerinde bazan verimin diisiik olmasi;
g0l ve rmaklannda balik bakimindan, ormanlarinda av bakimindan
kaynaklarin tiikenisi bir yana birakilirsa, yasamak icin [sayfa 3391 ken-
dilerine gerekli seyleri saglama bicimlerinin kendilerine ne getire-
bilecegini biliyorlardi. Bunun zorunlu olarak getirmesi gereken sey,
kit ya da bol, gecim gerecleriydi; ama asla getiremeyecegi sey, is-
teyerek olmayan toplumsal kargasaliklardi: gentfilice baglann
kopmasi, gens ve asiret tiyelerinin, birbiriyle carpisan karsit simflar
biciminde béliinmesi. Uretim, en dar sinirlar icinde deviniyordu;
ama ... Ureticiler kendi Girtinlerinin sahibiydiler: Barbarlardaki tireti-
min bl'iyilk Ustiinliigii buradayds; bu, uygarhgin baslamasiyla yok
oldu; gelecek kusaklarnn gorevi, bunu yeniden fethetmek olacak;
ama, bugiin insan tarafindan doga tizerinde kazanilan giiclii ege-
menlik ve artik olanakh bulunan 6zgiirce ortaklasma temeli {ize-
rinde.

Bu durum, Yunanhlarda baska turliydi. Striler ve likks mad-
deler izerinde 6zel miilkiyetteki gelismeler, insanlar arasinda degi-
simler yapilmas ve trtinlerin meta durumuna déniismesi sonucunu
verdi. iste ortaya cikacak olan biitiin kargasanin tohumu, bu durum
icinde yatar. Ureticiler, iiriinlerini artik dogrudan dogruya kendileri
tiketmeyip de, bunu degisim yoluyla elden cikardiklann andan
itibaren, tirtinlerinin denetimini yitirdiler. Artik, irtinlerin basina ne
geldigini bilmiyorlardi ve tirtintin, bir giin, tireticiye karsi, onu somiir-
mek ve ezmek icin kullanilmasi olanakl bir duruma geldi. Bu ytiz-
den, eger bireyler arasindaki degisimi ortadan kaldirmazsa, hicbir
toplum, uzun dénemde, ne kendi 6z tiriiniiniin sahibi (efendisi)
kalabilir, ne de kendi tiretim stirecinin toplumsal etkileri tizerindeki
denetimini koruyabilir.

Ama Atinalilar, bir kez bireyler arasinda degisim dogduktan
ve Uriinler meta haline doniistiikkten sonra, Giriiniin Uretici tizerin-
deki egemenligini ne kadar cabuk kurdugunu 6greneceklerdi. Meta
dretimi ile birlikte, herkes toprag: kendi hesabina ekmeye bagladi
ve az sonra da, bireysel toprak milkiyeti ortaya cikti. Bunlarla bir-
likte, biitin 6biir metalarla degisimi olanakli evrensel meta, para
da cikageldi; ama insanlar, paray1 tiiketirlerken, yeni bir giic daha
yarattiklarini, 6niinde bitiin toplumun egilmesi gereken tek
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evrensel glicl yarattiklanni diisinmuyorlardi. Ve kendi yaraticila-
rnnin haberi ve istegi olmaksizin, birdenbire fiskirmis bu yeni giic,
gencligin bitiin hoyratligl icinde, egemenligini (sayfa 3401 Atinalilara
duyurdu.

Buna karsi ne yapilabilirdi? Eski gentilice 6rgiitlenme, yalni-
zca paranin gorkemli ylriyusi 6niinde gugsizliguini gostermek-
le kalmamus, ayrica kendi cercevesi icinde, para, alacakl, borclu,
borcun zorla 6denmesi gibi seylere en kiicik bir yer bulmakta da
yetersiz kalmisti. Ama gene de yeni toplumsal gii¢ pekala ortaday-
di ve dindarca istekler, eski iyi zamanlara déniis 6zlemi, artik diinya-
dan paray ve tefeciligi kovamiyorlardi. Ustelik, gentilice érgiitlen-
mede, bu kadar 6énemli olmayan bir siirii baska gedikler de acilmis-
t1. Bu sirada; kendi gensi disindaki miilkleri satma hakkina sahip
bulunan bir Atinali, heniiz oturdugu evi satamiyorduysa da, gens
tiyeleri ve kabile iiyelerinin biitiin Attika topraklan tizerinde, 6zellikle
bizzat Atina kenti icinde birbirine kansik bir bicimde yasama du-
rumlar, kusaktan kusaga artiyordu. Cesitli Gretim kollar, tanm,
kiicik zanaatlar, ve kiciik zanaatlarda bircok boéliimler, ticaret,
denizcilik, vb. arasindaki isboliim, sanayi ve ulastimadaki ilerleme-
lerle birlikte gitgide gelismis bulunuyordu; niifus, simdi, yaptigi
islere gore, herbiri, gens ya da kabile icinde kendileri icin yer bulun-
mayan bir dizi yeni ortak cikarlara sahip, oldukca duragan gruplar
biciminde béliiniiyor ve bu ortak cikarlar, yeni gorevleri zorunlu
kiliyordu. Kélelerin sayisi biiyiik 6l¢tide artmist ve bu cagdan itiba-
ren, Ozgiir Atinahlar sayisini cok asacakti; baslangicta, gentilice orgiit-
lenme, kolelik nedir bilmiyordu; bundan 6tiirti, bu 6zgir olmayan
insan yigimini sustali maymun gibi tutmanin yollanm da bilmiyordu.
Son olarak, ticaret, para kazanmak c¢ok kolay oldugu icin oraya
yerlesen bir siirli yabanciy1 Atina’ya ¢ekmisti ki, bunlar, eski orgiit-
lenmeye gore, korunma ve haktan her zaman yoksun bulunduklan
icin, geleneksel hosgoriiye karsin, halk icinde yabanci ve tedirgin
edici bir 6ge olarak kaliyorlardi.

Kisacasi bu, gentilice 6rgiitlenmenin sonu oldu. Toplum gin-
den gline bu ¢erceveyi asiyordu; gentilice érgitlenme, gozleri 6niin-
de dogmus olan bozukluklarnn en kétiilerini bile, ne 6nleyebiliyor,
ne de ortadan kaldirabiliyordu. Ama bu arada, devlet sessiz sedasiz
gelisiyordu. Once kentle kéy, sonra kent sanayinin cesitli kollan
arasindaki isboliimii tarafindan yaratilmis yeni gruplar, kendi cikar-
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larimi g6zetmekle [sayfa 3411 yiikiimlii yeni organlar yaratmiglards; yeni
yeni gorevler cikmisti. Ve sonra, genc devletin, kendine 6zgl bir
giice gereksinmesi vardi ki, bu giic, denizci Atinahlarda, her seyden
once, kiicik deniz savaslarin ve ticaret gemilerinin korunmasini
gozeten bir deniz gliciinden baska bir sey olamazdi. Pek iyi bilin-
meyen, ama Solon’dan 6nceki bir dbnemde her asireti, oniki bol-
geye ayiran nokrari’ ler kurulmustu; her nokrari, bir savas gemisi
yapmak, bunun silah, donatim ve tayfasim saglamak zorundayd:
ve ayrica, iki de ath veriyordu. Bu kurum, gentilice drgiitlenmeye
iki yonden zararli oluyordu. Ciinkii, 6nce, artik silahl halkin biiti-
nityle bir olmayan bir kamu giicl yaratiyordu; sonra da, halki ilk
kez olarak kamusal ereklerle, ama akrabalik gruplarina gére degil,
birlikte oturduklart yerlere gore, boliiyordu.

Gentilice orgutlenme yardimina gelemedigine gore, somiri-
len halka, dogmakta bulunan devletten baska [sarlacak -¢.] bir
sey kalmiyordu. Ve devlet, Solon anayasasiyla, aym zamanda ken-
dini eski 6rgiitlenme zaranna daha da giiclendirerek, halkin imda-
dina yetisti. Solon (MO 594'te, reformunun gerceklesme bicimi
burada bizi pek ilgilendirmez), siyasal devrimler diye adlandirilan
diziyi, 6nce miilkiyete bir darbe indirerek baslatti. Simdiye kadar,
biitin devrimler, belirli bir mulkiyet tiiriiniin, bir baska miilkiyet
tiriine karsi korunmasi i¢in yapilmslardir. Birine dokunmadan,
oburiini koruyamaz. Fransiz Devriminde, burjuva miilkiyeti kurt-
armak icin feodal miilkiyet kurban edilmisti; Solon Devriminde,
borclulann miilkiyeti yararina, masraflan 6demek zorunda kalan,
alacaklilarin miilkiyeti oldu. Borglar diipediiz silindi. Aynntilarim
tam olarak bilmiyoruz; ama Solon, siirlerinde, borclanmis tarlalard-
aki ipotek taslarimi kaldirtmis ve borclanmis bulunduklan icin ya-
banci Ulkelere kole olarak satilmis ya da oralara kagip siginmis
kimselerin, yurtlarina déntistinii saglamis olmakla éviintir. Bu, an-
cak miilkiyete acik bir saldiryla miimkiin olabilirdi. Ve gercekte,
siyasal denilen biitiin devrimler, birincisinden sonuncusuna kadar,
mulkiyetin ... ama belirli tiirden bir miilkiyetin korunmasi i¢in
yapilmus, ve ... gene bir baska tiirden miilkiyetin zoralimi, baska
bir deyisle, calinmasiyla tamamlanmustir. Bu o kadar dogrudur ki,
6zel miilkiyet; ikibinbesyliz [sayta 3421 yldan beri, ancak miilkiyete
saldirarak varhiginm stirdiirebilmistir.

Ama o zaman, 6zgiir Atinalilarin, béylesine bir kdlelesmeye
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donuslerini engellemek sorunu ortaya cikiyordu. Bu is, her, seyden
once, ornegin borclunun Kisiligi tizerinde giivenceye baglanan
oding sozlesmesinin yasaklanmasi gibi genel 6nlemlerle yapildi.
Ayrica, soylularn, koylii topraklanna karsi duyduklan achgi hic ol-
mazsa biraz smnirlandirmak icin, bir kimsenin en cok ne kadar
topraga sahip olabilecegi saptandi. Sonra diizende degisiklikler oldu.
Bu degisikliklerin bizim icin en 6nemlileri sunlardir:

Konsey, her asiretten yiiz olmak tizere, dortyliz iiyeye cika-
nldi: Oyleyse burada, asiret; hala temel kaliyordu. Ama, kendisi
araciligiyla eski orgilitlenmenin yeni devlet gévdesine sokuldugu
tek yon bu oldu. Ciinkii Solon, 6te yandan yurttaslan topraklanna
ve topraklarnin gelirine gore, dort sinif biciminde béldii; 500, 300
ve 150 medimn tahil (1 medimn=41 litre dolaylarinda), ilk i¢ sinif
icin en az verimdi; daha az topragi olan, ya da hi¢ olmayan her-
hangi bir kimse, doérdiincii siifa diisiiyordu. Biitiin resmi gérevler
ancak ¢ yukan smifin iyeleri tarafindan tutulabiliyordu, ve en
yiiksek gorevler yalnizca birinci sinifin liyeleri tarafindan doldurul-
mustu; dérdiinci sinifin, yalmzca halk meclisinde s6z alma ve oy
verme hakki vardi; ama butiin gorevlilerin secilmis olduklan ve
hesap vermek zorunda olduklan yer burasiydi, biitiin yasalar bura-
da yapiliyordu ve dérdiinci simf da burada ¢ogunlugu olusturu-
yordu. Aristokratik ayncaliklar, servet ayncaliklan bicimi altinda
kismen yeniden taninmis oldular, ama asil gli¢ halkta kaldi. Ayrca,
dort smif, yeni bir askeri 6rgiittenmenin temelini olusturdular. Siivari,
ilk iki simftan cikiyordu; tictincii siif askerlik gérevini agir piyadede
yapmak zorundaydi; doérdiincii sinif, zirhsiz hafif piyade ya da do-
nanmada hizmet ediyor, ve o zaman kuskusuz bir para da aliyordu.

Oyleyse burada diizene yepyeni bir 6ge giriyordu: 6zel miil-
kiyet. Devletin yurttaslarimin haklan ve goérevleri, toprak miulkleri-
nin biiyiikliigiine gore 6lciildii ve miilk sahibi smiflann etkisi arttigi
olclide, eski kandashk topluluklan geri plana gecti; gentilice 6rgiit-
lenme yeni bir yenilgiye (sayfa 3431 ugramuisti.

Bununla birlikte, siyasal haklarnn servete gore belirlenmesi,
kendileri olmadan devletin varolamayacagi kurumlardan biri degildi.
Bu kurum, devletlerin anayasal (constitutionnelle) tarihi icinde bu-
yiik bir rol oynamis olmasina karsin, devletlerden bircogunun, hem
de en gelismis olanlannin, bu kuruma gereksinme duymamis ol-
duklan da bir gercektir. Hatta Atina’da bile, bu kurum ancak gecici

. Friedrich Engels
Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin K&keni

111



112

bir rol oynadi; Aristeides’ten baglayarak, biitiin gorevler her yurttasa
acik hale geldi.

Bundan sonraki seksen yil boyunca, Atina toplumu, yavas
yavas sonraki ylizyillar siiresince gelismekte devam ettigi yonii al-
di. Toprak miilkiyetinin asinn yogunlasmasina oldugu gibi, Solon’dan
onceki toprak tefeciliginin azginligina da bir son verildi: Kolelerin
calismasi sayesinde gitgide daha genis bir 6lciide uygulanan ticaret,
esnaflik ve kiclk zanaatlar, egemen calsim kollan durumuna
geldiler. Uygarlik ilerliyordu. Baslardaki, kendi hemserilerinin hoy-
ratca somurilmesi yerine, 6zellikle koleler ve Atinali olmayan miis-
teriler somurilda. Tasmir servet, parasal zenginlik, kole ve gemi
sahipligi bicimindeki zenginlik durmadan artiyordu; ama bunlar,
artik ilkel ve gelismemis zamanlardaki gibi, miilk (biensfonds) elde
etmenin basit bir araci olmaktan cikmisglar, kendi baslarina bir
erek durumuna gelmislerdi. Béylece, zengin sanayici ve tiiccarlarn
yeni simifi icinde, eski aristokratik gliciin gérkemli bir rakibi biiyii-
mistll; ama, 6bilir yandan, eski gentilice 6rgitlenmeden arta kalan-
lar da son dayanaklanm yitirmislerdi. Uyeleri simdi biitiin Attika
icinde dagilmis ve tamamen birbirine karismis bulunan gensler,
kabileler ve asiretler, bundan 6tiirii, siyasal topluluklar (corps politi-
gues) meydana getirmek icin tamamen elverissiz bir duruma gel-
miglerdi; bir dolu Atinah yurttas hicbir gense ait degildi, bunlar,
kentte yasama haklan kabul edilmis, ama eski kandas topluluklar-
dan birine kabul edilmemis bulunan gé¢cmenlerdi; bunlarn yanisira
sayllart durmadan artan yabanci gocmenler de vardi, yabanci
gocmenler (metek’ler), yalnizca oturma (ikamet) hakkindan yarar-
laniyorlards.['6”!

Bu sirada, parti kavgalan devam ediyordu; soylular, (sayfa 344]
eski ayricaliklann yeniden elde etmeye cabaliyorlardi ve bir siire
icin tistlinliigii yeniden ele gecirdiler: Bu durum, Kteisthenes Dev-
rimi (MO 509) onlan kesin olarak devirene kadar siirdii, ama onlarla
birlikte, gentilice 6rgiitlenmenin son kalintis1 da devrildi.

Kleisthenes, yeni anayasasinda, gensler ve kabileler tizerine
kurulu eski dort asireti dikkate almadi. Bu 6rgiitlenme yerine, yal-
nizca yurttaglann, daha 6nce nokrari’lerde denenmis, oturduklan
yere gore boliinmesi tizerine kurulu yepyeni bir orgiitlenme gecti.
Artik 6nemli olan kandas gruplara iliskinlik degil, yalmizca oturulan
yerdi; halk degil, toprak boéliindii; siyasal bakimdan toprak tizerin-
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de oturanlar, topragin basit tamamlayicilan durumuna geldiler.

Bitin Attika, herbiri kendi kendini yoneten yiiz demos, ya
da komiin (bucak) bolgesi halinde boliindii. Her demos’ta oturan
yurttaslar (demote’ ler), kiiciik anlagsmazlklar tizerinde yargilama
yetkisine sahip otuz yargicla birlikte, sefleri (demark) ve hazineci-
lerini seciyorlardi. Bunun yanisira, kendi 6z topraklanyla koruyucu
tanrlan ya da kahramanlarn vardi ve bunun rahiplerini de kendileri
seciyorlardl. Dernos i¢inde, giici dernote’ler meclisi elde tutuyor-
du. Morgan'in ¢ok dogru olarak diistindiigu gibi, bu, Amerika’daki
kendi kendini yoneten kentsel komiiniin ilk 6rmegidir. Modern dev-
letin en ylksek gelisme derecesinde ulasmis bulundugu birlik,
Atina’da dogan devletin hareket noktasi oldu.

Bu birimlerden ya da demos’lardan (deme) on tanesi, bir
asiret olusturuyordu; ama, eski soydas asiretten [Geschlechtsstann]
farkh olarak, buna yerel asiret [Ortsstarnm] denildi. Yerel asiret,
yalnizca kendi kendini yoneten siyasal bir topluluk degildi; ayru
zamanda bir askeri topluluktu da; stivariye komut veren kabile ya
da asiret sefini, piyadeye komut veren taksiark’i ve asiret toprakla-
n uzerinde silah altina allnan herkesi emri altinda bulunduran
stratej’i, yerel asiret seciyordu. Bundan bagka, yerel asiret, tayfalan
ve komutanlanyla birlikte bes savas gemisi verir ve adim tasidig1
bir Attika kahramanm kutsal koruyucu olarak kabul ederdi. Son
olarak, Atina’daki konseye elli tiye seciyordu. [sayfa 345]

Biitin bunlann sonucu, on asiretten secilmis besylz iiye-
den kurulu konsey ve, en sonunda, her Atinal yurttasin girme ve
oy verme hakkina sahip bulundugu halk meclisi tarafindan yoneti-
len Atina devletiydi; arhont’ larla 6biir gorevliler de, kendi kosele-
rinde, yonetim ve yargilama alaninin cesitli islerini yurttiiyorlardi.
Atina’da, yiiriitme giiciiniin bas gorevlisi (fonctiormane supréme)
[olarak calisan biri -¢.] yoktu.

Bu yeni anayasayla, ve ister go¢gmen, ister azath kole olsun,
oturma hakkina sahip ¢ok sayida yabancinin kabuliiyle, kan baglan
uizerine kurulu o6rgiitlenmenin organlari, kamu islerinden uzaklas-
tinlmuglar, 6zel demekler ve dinsel tarikatlar durumuna diismiislerdi.
Ama eski gentilice caglann tinsel etkisi, geleneksel goriis ve distiniis
bicimleri daha uzun siire siiriip gitti ve ancak yavas yavag yokoldu.
Baska bir devlet kurumu araciyla, bunun béyle oldugu gortildi:

Devletin 6nemli bir 6zelliginin, halktan ayn bir kamu giicli
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olmasina dayandigini goérduik. Bu anlatilan zamanda, Atina heniiz
bir halk ordusu ve dogrudan dogruya halk tarafindan saglanan bir
donanmadan bagka bir seye sahip degildi; bunlar onu disariya
karsi koruyor ve bu cagdan itibaren niifusun biiyiik cogunlugunu
olusturan koéleleri boyunduruk altinda tutuyorlardi. Yurttaslar
karsisinda, kamu giicii kendini 6nce polis bicimi altinda gostermisti;
polis, devlet kadar eskidir, ve bu yiizden 18. yiizyihn saf Fransizlari,
uygar halklardan degil, nations policées’de* sdzediyorlardi. Demek
ki, Atinallar, devletleriyle ayn1 zamanda piyade ve athh okculardan
kurulu gercek bir jandarmadan, Giiney Almanya ve Isvicre’de denil-
digi gibi, Landjager'den bagka bir sey olmayan bir polis kurdular.
Ama, bu jandarmayl meydana getirenler... kolelerdi. Bu aynasizik
meslegi, 6zgiir Atinallya dylesine alcaltic1 goriiniiyordu ki, kendisini
boyle bir alcakhiga vermektense silahl bir kole tarafindan tutuklanip
gotiirilmeyi yeg tutuyordu. Iste bu, hala gensin eski zihniyetiydi.
Devlet, polis olmadan varhgini siirdiiremezdi, ama heniiz gencti
ve gensin eski Uyelerine [sayfa 346] utanilacak bir sey gibi gortinen bir
meslegi saygideger kilmak icin yeterli manevi otoriteye sahip de-
gildi.

Servetin, ticaret ve sanayiin hizli gelismesi, bundan boyle
ana cizgileriyle tamamlanmis bulunan devletin, Atinahlarn yeni
toplumsal durumuna ne kadar uygun diistigiinii gosterir. Toplum-
sal ve siyasal kurumlann temelinde yatan smif karsithgi, artik soy-
lularla halktan insanlar arasindaki karsithk degil, kolelerle 6zgiir
insanlar, metek’lerle yurttaglar arasindaki karsithikti. En parlak cagin-
da, Atina’da, kadinlarla cocuklar dahil, toplam olarak 90.000 dolay-
larinda 6zgiir yurttas, her iki cinsten 365.000’den cok kole ve 45.000
metek —yabanci ya da azath- vardi. Demek ki, her yetiskin erkek
yurttas basina, en az 18 kole ve ikiden cok metek disiiyordu. Ko6-
lelerin ¢ok sayida olusu, aralarinda ¢cogunun, gozeticilerin deneti-
mi altinda, yapimevlerinde, biyiik atolyelerde birlikte calismalan
sonucuydu. Ama, ticaret ve sanayiin gelismesiyle birlikte, servetler
az sayida elde birikip yogunlasti, cok sayida 0zgiir yurttas yoksullasts;
onlar icin, ya kendi bedensel calhismalaryla kolelerin calismasina
rekabet etmek —ki bu, onur kinci, agsagilik bir sey olarak diigtiniilityor

* Bir sozclik oyunu: national policées - uygar uluslar ya da polisli uluslar anlamlarina
gelir. -Ed
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ve pek de basar vaadetmiyordu-, ya da kopuk takimi (verlumpt)
arasina dismekten birini secmek kaliyordu. Veri olan kosullar icin-
de, zorunlu olarak bu ikinci ¢6zim bicimini sectiler, ve biiyiik
yigin1 bunlar olusturdugundan, bdylece Atina devletinin tamamen
yikilmasina yol actilar. Prenslerin dalkavugu ukala Avrupahlarnn iddia
ettikleri gibi, Atina’y1 yikan demokrasi degil, 6zgiir yurttasin calisma-
sin1 yadsiyan kolelik diizenidir.

Atinalilarda devletin olusumu, genel olarak devletin kurulusu
bakimindan, bir yandan, biitiin safhigiyla, i¢ ya da dis saldin destegi
olmaksizin gerceklestirildigi —Psistrat'in zorbalikla basa gectigi kisa
stireden hicbir iz kalmadi-, 6bir yandan, gentilice toplumdan, dog-
rudan dogruya cok gelismis bicimde bir devlet: bir demokratik
cumbhuriyet cikarttigl, ve son olarak, bu devletin bellibash biitiin
ozelliklerini yeteri kadar bildigimiz icin, 6zellikle belirleyici bir 6rnek-
tir. [sayfa 347]

VI
ROMA’DA GENS VE DEVLET

Roma’nin kurulusu iizerindeki efsaneden, ilk yerlesmenin
bir asiret biciminde toplanmis belirli bir sayida (efsaneye gore yiiz)
Latin gensin eseri oldugu cikiyor; sdylentiye gore bunlara, cok gec-
meden, gene yiiz gensten meydana gelmis sabellique [eski Italy-
an halkindan -¢.] bir asiret, ve son olarak, cesitli 63elerden bilesik
ve bu da yiiz gensi kapsayan bir tictincu asiret katilmustir. Biitiin
bu 6yki, gens disinda, burada asagi yukarn ilkel hicbir sey bulun-
madigini gosteriyor; ve gensin kendi de, cogu durumda, asil eski
tilkesinde varligim stirdirmekte devam eden bir ana-gensin uzanti-
sindan bagka bir sey degildi. Bu asiretler, alinlannda, yapay bilesim-
lerinin damgasim tasiyorlar; ama cogu zaman, akraba 6gelerden
ve eski, yapay olmayan, organik agiret 6rnegine gore yapilmuslardr;
bununla birlikte, i¢ asiretten herbirinin cekirdeginde, eski bir gercek
asiretin bulunmus olmasi da olasilik dis1 degildir. Araci halka, kabile,
on gensten meydana geliyor ve kiiri (curie) adini tasiyordu; Gyleyse
bunlarnn sayis1 otuzdu.

Roma gensinin,Yunan gensiyle aym kurum oldugu bilinir;
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Yunan gensi, Amerikan kizilderililerinin bize ilkel bicimini sunduklan
bu toplumsal birimin daha gelismis bir bicimiydi; bu Roma gensi
icin de soylenebilir. Oyleyse, buray1 daha kisa anlatabiliriz.

Roma gensi, hi¢ olmazsa kentin ilk zamanlarinda, su
kurulusa sahipti:

1° Gens tyeleri icin, birbirine miras¢1 olma hakki; servet,
gens icinde kaliyordu. Yunan gensinde oldugu kadar, Roma gen-
sinde de daha baslangicta, babalik hukuku egemen oldugundan,
kadin soyundan gelenler mirastan yoksun birakilirdi. Bildigimiz en
eski yazih Roma yasasi olan Oniki Levha Yasasina!'™! gore, miras,
once, dogal mirasci olarak cocuklara kalirdi; ¢cocuklar yoksa,
agna’lar (erkek tarafindan akrabalar) ve, onlar da yoksa gens tiyeleri
mirascl olurlardi. Biitin durumlarda servet gens icinde kalyordu.
Burada, gentilice torenin, servet artisi ve tek-esliligi hakh gosteren
yeni yasal 6nlemler tarafindan, yavas yavas [sayfa 3481 sarsildigini gori-
yoruz; baslangicta, biitiin gens yeleri icin esit olan miras hakki,
pratikte 6nce agna’lar ve son olarak da cocuklar ve cocuklardan
gelen erkek soyuyla sinirlandimlmustir (ve yukarda belirtmis oldugu-
muz gibi, erkenden); bu durum, Oniki Levhada, kendini, elbette,
ters olarak gosteriyordu.

2° Ortak bir mezarhga sahip olma, Regillum’dan Roma’ya
goctiigli zaman, soylu Claudius gensi, kent icinde kendisine aynlmig
bulunan toprak payin ve ortak mezarlig1 almisti. Augustus zama-
ninda bile, T6toburg Ormaninda 6ldiiriilmiis olan Varus’'un Roma’ya
getirilen bas, gentilitius tumulus’de* gobmiilmiistii. Demek ki, (Kink-
tilia) gensinin hala kendi 6zel mezarhg vardi.

3° Ortak dinsel toérenler. Senlikler, sakra’lar, gentilitia’lar**
herkesce bilinir.

4° Gens icinde evlenmeme vyiikiimii. Oyle goriiniir ki, Ro-
ma’da bu yiikiim asla yazili yasa durumuna gelmemistir; ama tore
varligini siirdiirdii. Adlan bize kadar ulasmis ¢cok sayida Romal cift
arasinda, erkekle kadinin ayni gentilice ada sahip bulunduklan bir
tek cift yoktur. Miras hukuku da bu kuralin bir kanitidir. Kadin, ev-
lenmekle yasal akrabalik (agnatiques) haklarini yitirir, gensinden
cikar; kendisi de, cocuklan da babasinin ya da babasmin erkek

* Gens hoyugi. -¢.
** Gensin kutsal térenleri. -¢.
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kardeslerinin mirascisi olamazlar, yoksa, baba tarafindan gensin
miras pay yitirilmis olurdu. Bu durum; ancak kadin, kendi gensinin
hicbir tiyesiyle evlenemedigi zaman bir anlam tasir.

5° Ortak bir toprak miilkiyeti. Bu miilkiyet, ilkel zamanlarda,
asiret topraklarninin paylasilmasina baslanmasindan itibaren, hep
vardi. Latin asiretlerinde, topragin kismen asiret milkiyetinde kis-
men gens miilkiyetinde, kismen de, o siralarda kar-koca ailesi
kurmalan miimkiin bulunmayan evlekler (Haushaltungen) miilki-
yetinde oldugunu goriiyoruz. Bireyler arasinda, kisi basina bir hektar
(iki jugera) dolaylarinda olmak tizere, ilk toprak boliinmesini
Romiiliis'tin yaptig1 séylenir. Bununla birlikte, cok daha sonralarn,
devlet topraklarn bir yana, biitlin cumhuriyet [saya 349 tarihinin yore-
sinde doéndiigu genslerin elinde toprak bulundugunu da gériiyoruz.

6° Gens uyeleri icin karsilikl yardim ve koruma gorevi. Yazi-
I tarih, bize kinntilardan baska bir sey gostermiyor; Roma devleti,
daha basindan itibaren 6ylesine bir tistiinliikle ortaya ¢ikti ki, hak-
sizliklara karsi koruma hakki, hemen devletin haksizliklanna karsi
koruma hakki bicimine girdi. Appius Claudius tutuklandig1 zaman,
biitiin gensi, hatta kisisel diismani olan gens Uyeleri bile, onun ya-
sint tuttu. Roma ile Kartaca arasindaki ikinci savas sirasinda,!'”"!
gensler; tutsak edilen Uyelerini parayla kurtarmak icin, aralannda
birlestiler; Senato bunu yapmalanni yasakladi.

7° Gentilice ad1 tasima hakki. Bu hak, imparatorlar cagina
kadar varhgim siirdiirdii; azathlarin, gentilice haklara sahip olmak-
s1zin, eski efendilerinin gentilice adin1 almalarna izin verildi.

8° Yabancilan gens yeligine kabul etme hakki. Bu is, bir
aileye kabul biciminde yapihiyordu (Amerika yerlilerinde oldugu
gibi), bu da, yabancinin gens tiyeligine kabulii sonucunu veriyor-
du.

9° Sefi secme ve gorevden alma hakkinda hicbir yerde séze-
dilmemistir. Ama, Roma’nin ilk zamanlannda, kralinkinden bag-
lamak tizere biitiin resmi gorevler secim ya da onaylamayla veril-
digi, ve kiirilerin [kabilelerin -¢.] rahipleri bile, ayni bicimde, bunlar
tarafindan secildigi icin, gens sefleri (principes) icin de, hatta bun-
larnn bir tek ve ayni aileden secilmeleri genis 6lciide kural haline
gelmis de bulunsa, isin baska tiirli olmadigim varsayabiliriz.

Bir Roma gensinin ayirici nitelikleri bunlardi. Daha 6nce ta-
mamlanmus babahk hukukuna-gecis bir yana, bu nitelikler, bir iro-
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kua gensindeki hak ve gorevlerin sadik bir imgesidir; burada da,
“frokual acikca kendini gosterir.”

Giiniimiizde, hala, hatta en tinli tarih¢ilerimizde bile Roma
gens rejimi Gizerinde hiikiim stiren kansiklik, hakkinda yalnizca bir
ornek verecegiz. Mommsen'in, Cumhuriyet ve Augustus caglarin-
da Romalilarin 6zel adlan tGizerindeki incelemesinde (Rémische
Forchungen, Berlin, 1864, c. I) sunlar okunur:

“Ailenin butiin erkek tiyelerinden bagka, elbette koleler [sayfa
350 dista kalmak tizere, ama yanasiklar (farniliers) ve korunuklar
(clients) dahil, kadinlar da soyun adini (nom patronymique) tasir-
lardL. ... Asiret [Stamm] [Mommsen burada gensi boyle deyimliyor]
... —gercek, olasi, hatta saymaca- ortak bir soy-zincirinden gelen,
senlikler, mezarlar ve ortak miraslarla birlesmis bir topluluktur ve
kisisel bakimdan 6zgiir olan herkes, yani kadinlar da, ona tiye ol-
mak hak ve gorevine sahiptir. Ama ortaya bir giicliik cikaran sey,
evli kadinlann tasiyacagi soyun adini belirlemektedir. Kadinin, yal-
nizca kendi soyundan biriyle evlenme hakkina sahip oldugu siirece,
bu gicliigiin ortaya cikmadigi dogrudur; ve kadimnlarin, uzun bir
suire boyunca, kendi soylarinin disinda evlenmekte buiytik guclikler-
le karsilastiklan tamitlanmis bulunuyor; ayni bicimde, bu hakkin,
gentis enuptio'nun* daha 6. ylizyllda 6diin niteligiyle kisisel bir ay-
nicalik olarak verilmekte oldugu da tamtlanmustir... Ama bu “disar-
dan” evlenmeler ortaya cikinca, ilk zamanlarda, kadin, evlenmekle,
kocasmin asiretine gocmek zorunda kaldi. Surasi ¢ok kesindir:
eski dinsel evlilikte, kadin, kendi toplulugunu birakarak, tamamen
kocasinin ait oldugu yasal ve dinsel topluluga gecer. Evli kadinin,
kendi gens lyeleri karsisinda, aktif ve pasif miras hakkim yitirdigi
ve buna karsilik, kocasi, cocuklan ve onlarin gens uyeleriyle miras
ortaklig1 durumuna girdigi, kimsenin bilgisi disinda degildir. Kadin,
kocasi tarafindan boylece kabul edildigi ve ailesi icine girdigine
gore, onun soyuna nasil yabanci kalabilir?” (s. 9-11).

Demek ki, Mommsen, bir gense ait bulunan kadinlarn,
baglangicta, yalmzca kendi gensleri icinde evlenebildiklerini ileri
siiriiyor; 6yleyse, Roma gensi dis-evlenen degil, ic-evlenendir. Obiir
halklar tizerine biitiin bildiklerimizle celiski durumunda bulunan
bu kani, eger tamamen degilse, her seyden cok, Titus Livius'in

* Kendi soyu disinda evlenebilme hakkinin -c.
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cok tartismal bir tek parcasina dayanir (Kitap xxxix, boliim XIX);
bu parcaya gore, Senato, Romanin kurulusundan sonra 568 yilin-
da, yani MO 186’da, soyle bir karar vermisti: “...uti Fecenia Hispal-
lae datio, derninutio, gentis enuptio, tutoris optio item esset quasi
el vir testamento dedisset; utique ei ingenuo nubere liceret, neu
lsayfa 351] quid ei qui eam duxisset, ob id fraudi ignominiaeve esset”,
yani Fecenia Hispalla, sanki [6len] kocasi kendisine vasiyetle bu
hakki vermis gibi, kendi servetinden yararlanmak, onu kullanmak,
gens disindan evlenmek ve kendine bir vasi secmek hakkina sahip
olabilirdi; evlenecegi kisiye kotiiliik ve utanc yiiklemeksizin, 6zgiir
durumda bulunan bir erkekle evlenebilirdi.

Hi¢ kusku yok ki, burada bir azatli [cariye -¢.] olan Fecenia’ya
gens disinda evlenme hakki veriliyor. Ve gene kusku yok ki, koca,
vasiyetnameyle, karnsina, dul kaldiktan sonra, gens disinda evlen-
me hakkini verebilirdi. Ama hangi gens disinda?

Eger kadin, Mommsen'in varsaydigi gibi, kendi gensinin icin-
de evlenme zorunda olsaydi, evlendikten sonra da bu gens icinde
kalirdi. Ama, 6nce tanitlanmasi gereken sey, gensteki bu ic-evlen-
me savidir. ikinci olarak, eger kadin gens icinde evlenme zorunda
idiyse, elbette, erkek de ayni seyi yapma zorundaydi; yoksa, kadin
bulamazdi. Bunu séylemek, erkegin kendi hesabina sahip olmadi-
g1 bir hakki, vasiyetnameyle karsina verebildigini soylemektir; [boy-
lece -¢.] hukuksal bir anlamsizliga varnz. Mommsen de bunu anlar,
ve bu ylizden su varsayimi 6ne surer:

“Soy disindan evlenmek icin, hukuksal bakimdan yalnizca
kadini otoritesi altinda bulunduran kocanin onamasi degil, biitiin
gens liyelerinin de onamasi gerekliydi.” (s. 10, not.)

Ik olarak, bu, cok goziipek bir varsayimdir, ve ikinci olarak,
s0zl gecen parcanin apacik metniyle celisme durumundadir; Se-
nato, kocanin yerine, bu hakki Fecenia’ya veriyor; bizzat kocasimin
verebileceginden ne az, ne de cok olarak; ama ona verdigi sey,
baska hicbir simrlamaya bagh bulunmayan mutlak bir haktir. Oyle
ki, kadin bu hakki kullanirsa, yeni kocasi1 da bundan kétiiliik gor-
meyecektir; hatta Senato, mevcut ve gelecekteki konsiil ve yar-
giclara, bundan Fecenia icin hicbir haksizlik cikmamasina gézkulak
olmalarini buyurur. Oyleyse, Mommsen’in varsayimi, hi¢ de kabul
edilebilir gibi gérinmiyor.

Obiir varsayim: kadin bir baska gensten bir erkekle evleni-
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yor, ama kendi gensinin icinde kaliyordu. Oyleyse, [sayta 3521 sOzil
gecen parcaya gore, kocasli, kadinin kendi 6z gensi disindan ev-
lenmesine izin verme hakkina sahip bulunuyordu. Baska bir deyisle,
erkek, yabancisi bulundugu bir gensin islerini diizenlemekle ilgili
onlemler alma hakkina sahip oluyordu. Bu 6ylesine sacma bir
seydir ki, tizerinde bir s6z bile sGylemeye degmez.

Oyleyse bir tek varsayim kahyor: kadin ilk olarak bir baska
gensten biriyle evleniyordu, ve bunun sonucu, Mommsen'in de
aslinda bu tiirli durumlar icin kabul ettigi gibi, kocanin gensine
geciyordu. O zaman, bitiin olaylar zinciri hemen agiklanir: Evlen-
mekle eski gensinden kopmus ve kocasinin gentilice grubu icine
kabul edilmis bulunan kadin, yeni gensi icinde bambaska bir duru-
ma sahiptir. Gensin tiyesi olmustur, ama, hicbir kan iligkisi olmaksi-
zin, kabul edilisinin niteligi, onu her seyden 6nce, evlenmekle icine
girmis bulundugu genste icerden evlenme yasagindan kurtarir;
bundan baska, kadin, gensin evlenme birligine kabul edilmistir;
kocasinin oliimii Gizerine, onun, yani bir gens tiyesinin serveti ka-
dina kalr. Oyleyse, bu servetin gens icinde kalmasim istemek, ve
kani, baska kimseyle degil, ilk kocasinin bir gentilice akrabasiyla
evlenmeye zorlamak ¢ok dogaldir. Eger bir ayrklama yapmak ge-
rekirse, kadim bununla yetkili kilmak icin, ona bu serveti birakmig
olan kisiden, yani ilk kocasindan daha yetenekli kim olabilir? ilk
kocasl, kadina mallannin bir béliminii vasiyetle biraktig ve aym
zamanda evlenmekle ya da evlenme sonucu, servetin bu bolumiini
yabanci bir gense gecirmesine yetki verdigi anda, bu servet heniiz
kendisine aittir, demek ki, adam, mallarina tam anlamiyla sahiptir.
Kadinin kendisine, ve kocasinin gensiyle olan iligkilerine gelince,
onu, 6zgir bir isten¢ eylemiyle —evlenmekle— bu gens icine sokan,
kocadir. Oyleyse, kadinin ikinci bir evlenmeyle bu gensi birakma-
sina izin vermek icin yetkili kisinin de o olmasi, dogal goruniir. Ki-
sacasl, Roma gensinin i¢-evlenme Uzerindeki essiz diisiinii birak-
tigimiz ve onu, Morgan’la birlikte, oldum olasi dig-evlenme olarak
kabul ettigimiz andan itibaren, olup bitenler iyice gortilebilir ve her
sey kendiliginden anlasilir.

Son bir varsayim daha kaliyor ki, bu da, kuskusuz ¢ok sayfa
3531 saylda savunucu bulmustur: [buna gore -¢.] Titus Livius'un par-
casl, yalnizca su anlama geliyordu:

“Azath (libertae) kizlar, 6zel izin olmaksizin, gens disindan
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(e gente enubere) evlenemezler, ya da capitis derninutio minima *
geregince, ayni zamanda gentilice toplulugun liberta’sindan ¢ikma
sonucunu verebilecek eylemlerden herhangi birine girisemezlerdi.”
(Lange, Rémische Altertiimer, Berlin 1856, c. I, s. 195, bizim Titus
Livins’'tan aldigimiz parcayla ilgili olarak, burada Huschke’ye bas-
vuruluyor.)

Eger bu varsayim dogruysa, s0zli gecen parca, 6zgir Roma-
I kadmlann durumu iizerine hicbir sey kanitlamiyor demektir, ve
onlar icin bir gens icinden evlenme yiikiimluligi artik sézkonusu
edilemez.

Enuptio gentis deyimi yalmzca bu parcada ortaya c¢ikar ve
biitin Roma yazininda bir daha gériinmez; enubere (disardan
evlenmek) sozciigline, gene Titus Livius'ta, yalmzca ti¢ kez raslanir,
ve o0 zaman, [bu s6zciik, kullanildig1 yerlerde -c.], gense uygulan-
maz. Romali kadinlann yalnizca gens icinden evlenebilecekleri
fantezist fikri, varhgini yalnizca bu parcaya bor¢ludur. Ama bu fikir
ayakta duramaz. Clinki iki seyden biri: bu parca, ya azath kadinlar
icin gecerli baz1 kisintilarla ilgilidir, ve o zaman 6zgiir durumda
bulunan kadinlar (ingenuae) icin hicbir sey gostermez; ya da ayn
bicimde 6zgiir kadinlarla da ilgilidir, ve o zaman, tam tersine, ge-
nel kural olarak kadinin, kendi gensinin disindan evlendigini, ama
evlenmekle, kocasinin gensine gectigini gosterir; éyleyse bu par-
¢a, Mommsen’e karsi ve Morgan’dan yana taniklik eder.].

Roma’nin kurulusundan ticyiiz yil kadar sonra bile, gentilice
baglar dylesine giicliiydii Ki, soylu (patricienne) bir gens, Fabienler
gensi, Senatonun onayiyla, komsu Veies kentine karsi bir sefere
girisebildi. SGylentiye gore, Gicyiizalti Fabien savasa gitmis ve hepsi
de bir pusuda o6ldiirtilmiis; 6lmeyen bir tek Kkisi, bir erkek ¢ocugu,
gensin varligin stirdirmiistiir.

Soylemis oldugumuz gibi, on gens, burada kiiri (curie) diye
adlandimnlan ve Yunan kabilesinden (fratrisinden) daha 6énemli ka-
musal gorevlere sahip bulunan bir kabile [sayfa 3541 olugturuyordu.
Her kiirinin kendi dinsel pratikleri, tapinaklan ve rahipleri vardi; bu
rahipler, toplu durumda, Romali rahipler topluluklarindan birini
olusturuyorlardi. On kiiri, bir asiret meydana getiriyordu, ki baslan-
gicta; bu asiret, kuskusuz 6biir Latin asiretleri gibi, secilmis bir se-

* Aile haklarmnin yitirilmesi. -¢.
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fe —ordu komutani ve bilyiik rahip- sahipti. Ug asiretin tiimii, Roma
halkini, populus romanus’u olusturuyordu.

Demek ki, hi¢ kimse, eger bir gensin, dolayisiyla, bir kiiri ve
bir asiretin tiyesi degilse, Roma halkindan olamazdi. Bu halkin ilk
kurulusu soyle oldu: Kamu isleri; 6nce Senato tarafindan yonetildi
—Niebuhr bunu ilk olarak cok iyi gordi— bu Senato, Ucyliz gens
sefinden meydana geliyordu; bu sefler, gensin en eskisi oldukla-
rnndan, baba, patre diye adlandinliyorlard: ve iste bunun icindir ki,
bunlarnn topluluguna Senato (Eskiler, senex, Yasllar Konseyi) adi
verildi. Her asiret icin hep ayni aileden bir tiyenin [sef -¢.] secilmesi
toresi, burada da, asiretin ilk soylularin1 dogurdu; bu ailelere patris-
yenler deniliyordu ve bunlar, Senatoya girme ve biitiin 6btir resmi
gorevleri elde tutma hakkinin yalmzca kendilerine ait oldugunu
ileri stiriiyorlardl. Halkin, zamanla gercek bir hak haline déniisen
bu sava boyun egmesi olgusu, s6zde Romiiliis’iin; ilk senatérlerle
onlardan gelen kusaklara soyluluk (patriciat) ve onun ayricalikla-
nni verdigi efsanesiyle dile getirilmistir. Senato, Atina bulé’si gibi,
bir¢ok iste karar verme, ve en 6nemli islerde, 6zellikle yeni yasalar
icin, ilk inceleme ve tartismalan yapma hakkina sahipti. Yeni yasa-
lar, kiiriler meclisi denilen halk meclisi tarafindan oylanirdi. Halk,
ktiriler, ve herhalde her kiiri icinde gensler bakimindan kiimelenmis
olarak toplaniyordu; kesin karar sirasinda, otuz kiiriden herbiri bir
oya sahipti. Kiiriler meclisi, biitiin yasalan kabul ya da reddediyor,
rex (s6zde-kral) dahil, biitiin yliksek gorevlileri seciyor, savas aclyor
(ama barsi Senato yapiyordu), ve bir Roma yurttagina karsi 6liim
cezasl verilmesinin s6zkonusu oldugu biitiin durumlarda, ilgililerin
basvurmasi tizerine, yiiksek mahkeme olarak karar veriyordu. —
Son olarak, Senato ve halk meclisinin yanisira, tamamen Yunan
bazileus’una karsilik diisen ve asla Mommsen’in betimlemesi gibi
hemen hemen mutlak bir kral olmayan rex vardi.* O da, askeri
lsayfa 355] gef, bliylik rahip ve bazi mahkemelerin bagkaniydi. Ordu

* Latince rex sozciigii, Kelt-irlanda dilindeki righ (asiret sefi) ve gotik reiks’tir; bu
sozciikler, ipki baslangictaki Almanca Fiirst sézctigii (bu, Ingilizce first, Danimarka dilinde
forste’nin tipkisi olarak, “birinci” demektir), gens ya da asiret sefi anlamina geliyordu;
bunun béyle oldugu 4. yiizylldan itibaren, Gotlar'in biitiin halkin askeri sefi ve daha sonra
kral olarak adlandirilacak kimse icin, 6zel bir sézciige: thiudans sdzciigiine sahip
bulunmalan olgusuyla tanitlan-mustir. Artaxerxés ve Herod, incil’in Ulfila tarafindan yapilan
cevirisinde, hicbir zaman reiks olarak degil, hep thiudans olarak adlandinlmislardir ve
Tiber imparatorlugu’na da reiki degil, thiudinassus denir. [Engels’in notu.)
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bagkanhginin diizence giiciinden, ya da yargilama yapan bir mah-
keme baskanligi giiciinden herhangi bir yetki ya da gii¢ almadikca,
rex, yurttaslarin yasami, 6zgiirligii ve miilkiyeti izerinde hicbir
sivil yetki ve giice sahip degildi. Rex’in gorevi soydan gecme degildi;
tersine, buytik bir olasilikla kendinden énceki rex’in Onerisi tizerine,
once kiiriler meclisi tarafindan seciliyor, sonra da, ikinci bir meclis
icinde, torenle makamina oturtuluyordu. Kibirli Tarquinius’un (Tar-
quin le Superbe’in) basina gelenlerin gosterdigi gibi, rex’in gérevden
alinmasi da miimkiindi.

Kahramanlar cagindaki Yunanlilar gibi, sézde “kral”lar ¢agin-
da yasayan Romalilar da, gensler, kabileler ve asiretlerden ¢ikmig
ve onlar Uizerine dayanan bir askeri demokrasi biciminde yasiyorlar-
di. Kiiri ve agiretlerin kismen yapay kuruluslar olmasi bosunaydi;
onlar, icinden cikmis olduklan ve kendilerini hala her yandan kusat-
makta bulunan toplumun, gercek ve kendiliginden ilk érnekleri
tizerine kurulmuslardi. Hatta, kendiliginden ortaya c¢ikan patrisyen
soyluluk daha simdiden ilerlemis de olsa, reges’ler, yetkilerini yavas
yavas genisletmeye girismis de bulunsalar, bu durum, kurulusun
kokensel temel niteligini degistirmez, ve 6nemli olan da, yalnizca
bu niteliktir.

Bu arada, Roma kentinin ve fetihle biiylitiilmiis Roma top-
raklanmn nifusu, kismen i¢ goclerle, kismen cogunlugu Latin ol-
mak lizere, boyun egmis bolgeler halklaryla, durmadan cogaliyor-
du. Devletin biitiin bu yeni uyruklan (korunuklar sorununu bir ya-
na birakacagiz), eski gens tiyeleri, kiiri ve asiretlerin disindaydilar,
oyleyse populus Romanus’tan, yani asll Roma halkindan degildi-
ler. Bunlar kisisel bakimdan 6zgiirdiiler, toprak sahibi olabilirlerdi,
vergilerini 6demek ve askeri gorevlerini yerine getirmek (sayfa 356
zorundaydilar. Ama hicbir resmi gorevde bulunamazlardi; ne kiiriler
meclisine katilabilirlerdi, ne de devlet tarafindan alinmis topraklarin
dagitimina. Bitiin kamu haklarndan yoksun plebi, bunlar olugturur-
lardi. Durmadan. artan sayilari, askeri formasyon ve donatimlarty-
la, plebler, bundan bdyle distaki biitiin gelismeye siki sikiya kapal
eski populus karsisinda, korkutucu bir gii¢ durumuna geldiler. He-
niiz pek o kadar gelismemis bulunan ticari ve sinai zenginlik, 6zel-
likle pleblerin elinde toplanirken, toprak miilkiyetinin populus’la
pleb arasinda oldukca esit bir bicimde {tilestirilmis gortinmesi olgusu
da buna ekleniyordu.
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Roma’nin tamamen efsanemsi, ilkel tarihi saran biiyiik kar-
anlik icinde (sonralan koken sorunlariyla ugrasmig ve anlayig bicim-
leri hukuksal olan tarihcilerin, pragmatico-rationaliste yorum ve
anlati denemeleriyle iyiden iyiye artmis bulunan karanlk), eski
gentilice orglitlenmeye son veren devrimin tarihi, olusumu ve ko-
sullan Gizerine kesin hicbir sey sdéylemek olanakli degildir. Yalmz-
ca, pleb ile populus arasindaki catismalarin buna yolactigl, kesinlikle
ileri stirtilebilir.

Rex Servius Tullius’a maledilen yeni kurulus (anayasa), Yu-
nan Omeklerinden, 6zellikle Solon’dan esinlenerek, populus ve
plebi, aynm go6zetmeksizin, askeri gorevlerini yapip yapmadiklar-
na gore icine alan ya da almayan yeni bir halk meclisi yaratti. Silah
tasimak zorundaki biitiin erkekler, servetlerine gore, alt1 sinifa bo-
liindii. Bes smiftan herbirinin icindeki en az miilkiyet: birinci igin,
100.000 as; ikinci icin, 75.000; G¢linct icin, 50.000; dordiinci igin,
25.000; besinci icin,11.000 as’t;; Dureau de la Malle’a gore, bu [sira-
siyla -¢.] asagi yukan 14.000, 10.500, 7000, 3.600 ve 1.570 mark’a
karsilik disiiyordu. Altinci smif, proleterler sinifi, askeri gérevler ve
vergiden bagisik, en az serveti olan kimselerden olusuyordu. Yiiz
Kisilik birlikler (centuries) meclisi (comitia centuriata) [biciminde-
ki -¢.] yeni halk meclisinde, herbirinde yiizkisi bulunan birlikler
icinde, yurttaglar askeri bir diizenle, boliik boliik siralaniyorlards;
ve her yiiz kisilik birligin bir oyu vardi. Béylece, birinci siuf 80,
ikinci sinif 22 tictincl siif 20, dordiincii simif 22, besinci sinif 30,
altinc1 simif da bigim bakimindan, bir birlik veriyordu. (sayta 3571 Buna,
en zengin yurttaglar tarafindan olusturulmus bulunan sévalyeler,18
birlikte katiliyorlardi; hepsinin toplami,193. Oy cogunlugu: 97. Ama,
sovalyelerle birinci sinif, birlikte 98 oya, yani cogunluga sahiptiler;
eger anlasirlarsa, 6btrlerine hicbir sey damisiimadan, gecerli karar
alinmis olurdu.

Eski kiiriler meclisinin biitiin siyasal haklan (ad1 var kendi
yok birkac1 bir yana) bu yeni birlikler meclisine gecti; bu birlikleri
olusturan kiiriler ve gensler, bundan 6tiirii, Atina’da oldugu gibi,
basit, 6zel ve dinsel dernekler durumuna diistiiler, ve bu bicimde,
kiiriler meclisi kisa zamanda kesinlikle ortadan kalkarken, onlar
daha uzun siire yasamakta devam ettiler. Ayni bicimde, eski Ui¢
gentilice asireti devletin disinda birakmak icin, herbiri kentin bir
mahallesinde oturan ve kendilerine bircok siyasal haklar verilen
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dort yerel asiret kuruldu.

Demek ki, Roma’da da, daha s6zde “krallik” kaldinlmadan
onceleri kisisel kan baglan tizerine dayali eski toplumsal diizen
ortadan kalkti, ve onun yerine, toprak izerindeki dagihm ve servet
aynmlan Gizerine dayali yeni bir gercek devlet kurulusu gecti. Bura-
da, askeri hizmetle yiikiimli yurttaslar, yalnizca koleler karsisinda
degil, ayrica, “proleter” denilen, askeri hizmet disinda birakilmis
silahtan yoksun insanlar karsisinda da, kamu giiciinii olugturuyorlar-
du

Son rex’in, gercek bir krallik giiciinii gaspeden Kibirli Tar-
quinius’un atilmasi ve rex yerine ayn yetkilere sahip (irokualarda
oldugu gibi) iki askeri sef (iki konsiil) getirilmesiyle, yeni kurulus
yalnizca daha da yetkinlestirilmis oldu; Roma Cumhuriyetinin tim
tarihi: kamu gorevlerine girmek ve devlet topraklarindan pay almak
icin patrisyenler ile plebler arasindaki savasimlar, patrisyen soylu-
lann, biiyiik toprak ve para sahiplerinin, yavas yavas, askeri hizmet
tarafindan yikima ugratilmig koyliilerin tiim topraklanni ele geciren,
boylece olusturulmus genis yurtluklan koleler eliyle ektirip bictiren,
italya’y1 niifussuzlastiran, ve bunu yaparak, kapilan yalnizca impa-
ratorluga degil, ama onun ardillarina da, Cermen barbarlanna da
acan yeni sinifi icindeki sanal yokolusu, iste bu kurulug sinirlan
icinde olugacaktir. [sayfa 358]

VII
KELTLERDE VE CERMENLERDE GENS

Yer yoklugundan 6tiirti, giiniimiizde bile, birbirinden c¢ok
farkhl yabanil ve barbar halklarda cok saf bir bicim altinda siiriip
giden gentilice kurumlann ayrnntisina girmekten, ya da, Asya’daki
uygarlasmis halklann eski tarihleri icinde bu kurumlann izlerini
aramaktan vazgececegi [Biri ya da obiirii, her yanda bulunur. Bir-
ka¢ o6mekle yetiniyoruz: Gens bugiinkii gibi bilinmezden 6nce,
onu ters anlamakta herkesten ¢ok basan gostermis olan kisi, Mac
Lennan, Kalmuklar, Cerkezler, Samoyedler,* ve {i¢ Hint halki olan

* Nentsi'nin eski ad. -¢.
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Varaliler, Magarlar ve Munnipurilerde ana cizgileri ile gensin varhgimn
gostermis ve onu dogru bir bicimde betimlemistir. Yakin zaman-
larda, M. Kovalevski, Psavlar, Sevsiirler, Svanetler ve ¢biir Kafkas
asiretleri icinde gensi bulguladi ve anlatti.] Biz yalnizca, Keltler ve
Cermenlerde gensl[in varligi] izerine bazi bilgiler verecegiz.

Bize kadar ulasmis en eski Kelt yasalar, gensin hala dipdiri
oldugunu gosteriyor; gens, Irlanda’da, ingilizler tarafindan zorla y1-
kildiktan sonra, giiniimiizde, hi¢ degilse icgldiisel bir bicimde,
halk bilincinde gene de yasamaktadir; iskogya’da, son yiizyihn [18.
yuzyll, -¢.] ortalarina dogru heniiz dipdiriydi, ve orada da, ancak
Ingiliz silahlan, ingiliz yasalan, ingiliz mahkemeleri éniinde yenik
distu.

Ingiliz fethinden!'? birkac yiizyll énce, en gec 11. yiizyllda,
yaziyla saptanmis bulunan en eski Gal yasalan da eskiden genel
nitelikci bir térenin ayriksin kalintilarindan baska bir sey olmasa
bile, koyliilerin, toplu durumda, tarlalarinda ortaklasa calistiklarina
hala tanikhk ederler; her ailenin {izerinde kendi hesabina calistigi
bes akr topragi vardi; bunun yanisira, bilyiik bir toprak, ortaklasa
ekiliyor ve bunun iiriinii de paylastinliyordu. Hatta Gal yasalan
izerinde yeni bir irdeleme (yararlandigim notlar 1869 tarihini tasi-
yor,!'”! ama yeni bir irdeleme i¢in zamamm yok) dolaysiz bir kanit
saglayamasa bile, Irlanda ile iskocya arasindaki benzerlik, bu kéy
topluluklarnnin gensleri ya da genslerin boélimlerini temsil ettikle-
rinden kuskuya yer (sayfa 359] birakmaz. Ama Gal belgelerini, ve onlarla
birlikte ilanda belgelerinin dogrudan dogruya tamtladiklan sey
sudur ki, 11. ytizyilda Keltlerde, tek-eslilik asla iki bash evlenmenin
yerini almamustir. Galler tilkesinde, bir evlilik, ancak yedi y1l sonunda
bozulmaz, daha dogrusu feshedilmez duruma geliyordu. Yedi yilldan
yalnizca i¢ gece de eksik olsa, esler ayrlabilirlerdi. O zaman, pay-
lasmaya gecilirdi: kadin paylan ayinr, erkek de kendi payin secerdi.
Esyalar, cok giiliing baz1 kurallara gore paylasilirdi. Evliligi erkek
bozarsa kadma ceyizini geri vermek, ustelik buna bir seyler de
eklemek zorundaydi; kadin bozarsa, pay1 [erkekten -¢.] daha kiiglik
olurdu. Erkek, cocuklarn ikisini, kadin, birini, [erkegin gotiirdiigi -
¢.] iki cocuk arasinda olani [ortancayi -¢.] alirdi. Eger kadin, ayril-
diktan sonra bir bagka kocaya varr, ve ilk kocasi onu geri almaya
gelirse, yeni evlilik yatagina ayak atmus bile olsa, eski kocasiyla git-
mek zorundaydi. Ama, erkekle kadin yedi y1l birlikte yasamislarsa,
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hatta 6nceden resmen evlenmemislerse bile, kar-koca olurlardi.
Kizlann evlenmeden o6nce iffetli yasamalari, ne siki sikiya gozeti-
len, ne de sart kosulan bir seydi; bu konuyu diizenleyen énlemler
cok hafif niteliktedir ve burjuva ahlakina hic uymaz. Eger kadin
kocasini aldatirsa, koca onu dévme hakkina sahipti (yalnizca dov-
mesine izin verilen Gi¢ durumdan birinde; bunlar disinda karsin
doverse, koca, cezaya carptinlirdl), ama, bundan sonra, bagka higbir
goniil onarmu (tarziye) isteyemezdi; ¢linki, “bir sug icin, ya kefaret,
ya da 6¢ alma istenebilirdi, ama ikisi birden istenemezdi”.!'™!

Kadin, bircok nedenlerle, aynlma sirasinda haklanndan hig
bir sey yitirmeksizin, bosanmay isteyebilirdi: kocanin agzinin kok-
masi yeterdi. {lk gece hakki (gobr merch, ortacagsal marcheta,
Fransizcadaki marquette adi buradan gelir) icin asiret baskani ya
da krala 6denmesi gereken fidye, yasada (code) biiyiik bir rol oy-
nar. Kadinlar, halk meclisinde oy hakkina sahiptiler. Ekleyelim ki,
irlanda’da da benzer kosullann varhig tamtlanmustir; orada da belirli
stireli evlilikler olagan islerdendi ve ayrilma durumunda, kadina,
uyulmasi zorunlu ¢ikarlar ve hatta ev hizmetleri icin bir zarar 6den-
tisi saglamyordu; orada da, 6bir kadinlarn (saya 3601 yansira bir
“birinci kadm” ortaya cikiyor ve miras paylasimi sirasinda; mesru
ve mesru-olmayan, ¢ocuklar arasinda hicbir aynm yapilmiyordu, —
boylece, Kuzey Amerika’daki evlenme biciminin yaninda daha sert
goriindiigli, ama, Sezar caginda heniiz grup halinde evlilik duru-
munda bulunan bir halk icinde, 11. ylizyllda hi¢ de sasirtici olmayan
bir ikibash-evlilik goriintiisiine sahip bulunuyoruz.

irlanda gensi (sept, asiret clainne, klan denir), yalmzca eski
hukuk Kitaplarnca degil, aynca klan topraklarm Ingiltere kralinin
yurtlugu durumuna doniistiirmek icin génderilen 17. yiizyll ingiliz
hukukculan tarafindan da dogrulanmis ve betimlenmistir. Sefler
daha 6nce kendi 6zel miulkleri yapmamis olduklan olclide, su son
zamana kadar, toprak, klan ya da gensin ortak miilkiyetindeydi.
Bir gens tiyesi 6ldiigi, yani bir ev ekonomisi ortadan kalkti§1 zaman,
sef (Ingiliz hukukculan buna caput cognationis diyorlardi), biitiin
topraklar, geri kalan ev ekonomileri arasinda yeniden paylastirtyor-
du. Bu paylasma, ana cizgileri ile, Almanya’da gecerli olan kurallara
gore yapiliyordu. Simdi bile, birka¢ koy topragi —kirk-elli yil 6nce,
bunlann sayis1 pek coktu- rundale denilen durumda bulunuyor.
Koyliiler —eskiden gensin ortak mali olan ve ingiliz fatihlerince cah-
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nan topragin bireysel kiracilan-, herbiri aynn ayn kendi paylannin
kirasim1 6derler, ama bitiin tarla ve cayir paylarim birlestirerek,
bunlan, topraklarin durumu ve niteligin gére Moselle kiyllarinda
denildigi gibi Gewwanne halinde bolerler ve herkese, her “Gewann”
icindeki paym verirler; bataklik ve otlaklan ortaklasa kullanirlardi.
Daha elli y1l 6nce, zaman zaman, bazan her yil, yeni bir paylasma
yapilirdi. Bir rundale kéytniin toprak haritasi, tamamen, Moselle,
ya da Hochwald'daki bir Alman Gehdferschaffimin goérinimuni
tasir. Gens ayni sekilde, “béliintiiler” (factions) icinde de yasamaya
devam eder. Irlanda kéyliileri, cogunlukla, gériiniiste tamamen
gilling ya da sacma aynmlara dayanan, Ingilizler icin tamamen
anlasilmaz kalan ve bir boliintiiniin (faction) oburine karsi hir
cikarmaktan bagka erek tasimadigl sanisini veren karsit boliiklere
(partis) aynhrlar. Bunlar, parcalanmis genslerden arta kalan ve bas-
ka kuruluslar icinde kendini gosteren yapay yeniden-dirilislerdir ki,
soydan gecme [sayfa 3611 gentilice icgidinin dayarnikhhgini, kendi
tarzlaninda, ortaya koyarlar. Zaten, bazi bolgelerde, gens tiyeleri,
hala kendi eski topraklan {izerinde azcok toplu durumda bulun-
maktadirlar; iste bundan 6tirtdiir ki,1830’a dogru, Monaghan kont-
lugunda yasayanlarn biiyiik cogunlugu yalmzca dort soyad: altinda
toplanmiyorlards; yani dort gens ya da dort klandan geliyorlard:.®
Iskogya’da, gentilice, diizenin yikiligi, 1745 ayaklanmasin-
"' bastinlmasiyla baslar. Iskog¢ klamin, ézellikle bu gentilice dii-
zenin hangi zinciri temsil eder, bu heniiz tanitlanmasi gereken bir
seydir; ama bdyle bir zincirin varhgindan kusku duyulamaz. Walter
Scott’'un romanlannda, bu Kuzey iskoc klaninin géziimiiziin éniinde

* frlanda’da gecen birkac giin''™, kir insanlaninin nasil hala gentilice cagn fikirleri
icinde yasadiklarini bana yeniden gosterdi. Kiraci olarak yasadig topraklarnn sahibi,
koyliiniin goziine her zaman, toprag! herkesin yararina ydnetmesi gereken, toprak kirasi,
bi¢imi altinda koyliiniin kendisine hara¢ 6dedigi, ama gereksinmesi olunca da ondan
yardim gordigii bir gesit klan sefi gibi goriiniiyor. Ve ayni bicimde her zengin, kendini,
yoksulluga diisen komsularina yardimla yiikiimli bilir. Bu tiirli bir yardim bir sadaka
degil, daha yoksul olanin, daha zengin olan klan iiyesi ya da klan sefinden almaya hakki
bulunan seydir. [Boylece -¢.] iktisatcilarla hukukcularin, modern burjuva miilkiyet
kavramini, Irlanda kéyliilerinin kafasina sokmaktaki olanaksizlik iizerine soyledikleri
anlasilir; yalmzca haklara, ama hig¢bir 6deve sahip bulunmayan bir miilkiyet, iste bunu
irlandalinin kafasi hic mi hi¢ alamaz. Ama aym bicimde, kendi saf gentilice fikirleriyle,
birdenbire biiyiik Ingiliz ya da Amerikan kentlerinde, ahlaki ve hukuksal anlayislan
tamamen ayn bir ortama diisen irlandallann, nasil ahlak ve hukuk konusunda ne
yapacaklarini bilemedikleri, yollarini nasil sasirdiklar ve ¢ogunlukla yigin olarak ahlak
bozukluguna nasil diistiikleri de anlasilir. [Engels’in 1891 dérdiincii baskiya notu. |
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yasadigini goriiyoruz. Bu klan izerine Morgan soyle der:

“Orglitlenmesi ve zihniyetiyle gensin yetkin bir 6rmegi, gen-
tilice yasamin gens Uyeleri tizerindeki etki giictiniin ¢arpici bir 6r-
negi. ... Kavga ve kan davalarinda, topragin klanlar tarafindan pay-
lasilmasinda, toprag ortaklasa isletmelerinde, klan tiyelerinin, sef-
lerine ve birbirlerine karsi baghliklarinda, gentilice toplumun her
yerde yinelenen cizgilerini buluyoruz. ... Soyzinciri, babalk huku-
kuna gore hesaplanyordu, dyle ki, kadinlarn ¢ocuklan kendi baba-
larnin klanlarna gectikleri halde, kocalan kendi klanlarinda
kahyorlardi.”!'""!

Ama, Bed'in dedigine bakilirsa, Piktler’in kral ailesinde, kadin
soyundan miras diizeni yiiriirlitkteydi ki, bu olgu, eskiden iskocya’da
analik hukukunun hiikiim siirdiigiinii kamtlar. Hatta Galler'de ol-
dugu gibi Skotlar’ dan da evvel [sayfa 3621 zamandaki ortak kocalarin
son temsilcisi bulunan klan sefi ya da kralin, e§er bu hak parayla
satin alinmamissa, biitiin nisanh kizlar tizerinde mesru olarak kulla-
nabildikleri ilk gece hakki icinde, iki-bash-ailenin bir kalintisi, orta-
caga kadar varhgini strdiirmistiir.

%

Kuskusuz, Cermenler, biiylik akinlara (kavimler gociine) ka-
dar, gensler bicimindeki orgilitlenmiglerdi: Tuna, Ren, Vintiis ve
Kuzey Denizi arasinda bulunan topraklari, ancak milattan az 6nce-
leri isgal etmis olabilirler. Simbrler’le Tétonlar heniiz tam gog¢ halin-
de bulunuyorlard1 ve Siievler, ancak Sezar caginda sabit yerlere
yerlestiler. Stievlerden s6zederken, Sezar acik¢a onlarn gensler ve
akrabaliklar (gentibus cognationibusque) bakimindan yerlesmis ol-
duklarm soyler; ve Julia gensinden bir Romalinin agzinda, bu gen-
tibus s6zcuginiin, hi¢ bir kanitla degistirilemeyecek kesin bir an-
lamu vardir. Bitiin Cermenler icin durum aymidir; hatta fethedilen
Roma illerinin kolonizasyonu, gene gensler bakimindan yapilmisa
benzer. Alman halk hukuku, halkin, Tuna’nin glineyinde, fethedilen
topraklar tizerinde, soylar (genealogiae)"”® bakimindan yerlestigine
taniklik eder. Genealogia s6zciigi, tamamen, daha sonra mark ya
da Dorfgenossenschaft * deyimlerinin kullanildig1 anlamda kullanil-

* Koy toplulugu. -¢.
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mustir. Kovalevski, son zamanlarda, bu genealogiae’lerin, topragin
aralarinda paylasildigl, ve ancak, daha sonra geliserek, koy
topluluklarini olusturan biiyiik ev topluluklan olduklan diisiincesini
yaydi. Oyleyse, Burgondlarla Lombardlarda —yani gotik bir halk
topluluguyla, herminoniyen ya da Yukari-Alman bir halk toplulugun-
da-, tamamen degilse bile, asagi yukar, Alman yasasinda genealo-
gia denilen seyi belirleyen fara terimi icin de durum aymdir. Burada,
aslinda gens karsisinda mi, yoksa ev ortakhgi karsisinda mi1 bulun-
dugumuzu daha yakindan incelemek dogru olur.

Dilbilimle ilgili yapitlar, biitiin Cermenler arasinda gensi be-
lirtmek icin [kullamlan -¢.] ortak bir deyim olup olmadigl, varsa bu
deyimin ne oldugu konusunda, bizi yeteri [sayia 3631 kadar aydinlat-
muyor. Kaynak bakimindan (étymologiquement), Yunanca genos
(Latince gens) terimi, gotik kuni, Orta-Yukan-Almanca kiinne
sozciiklerine karsihk diiser ve bu anlamda kullanilmustir. Anahk
hukuku zamanlarnin belirtisi [olarak -¢.] kadin anlamina gelen
sozcik, aym kokten tiirer; Yunanca, fyné; Slavca, zena; gotik, qui-
no; eski Norveg dilinde, kona, kuna. -Lombardlarla Burgondlarda,
daha o6nce isaret etmis oldugumuz gibi, Grimm’in varsayih (hypo-
thtique, farazi) bir kokten, fisan’dan (meydana getirmek, dogur-
mak) tlirettigi fara s6zctigiinii buluyoruz. Ben, go¢ halinde bulunan,
birbirine akraba bulunduklan apacik genslerden meydana gelen
kolonun kalml bir grubunu adlandirmak ve 6nce doguya, sonra
batya dogru yiizylllarca siiren gocler sirasinda, aym kokenden ge-
len biitiin bir toplulugu yavas yavas bu adlandirma kapsamina
sokmak icin, daha acik bir tiirem (dérivation) olan farar’a (fah-
ren, cekip gitmek) basvurmay yeglerim-. Bir de, gotik sibya, An-
glo-Sakson sib, eski Yukan-Almanca sippia, sippa, Sippe* s6zciigi
var. Eski Norve¢ dilinde, yalnizca cogul sifjar, akrabalar bulunur;
tekil, ancak tannca adi, Sif olarak vardir. Sif olarak vardir. — Son
olarak, Hildebrand Hadubrand’a: “Bu halkin erkekleri arasinda ba-
ban hangisi, ya da sen hangi ailedensin?” (eddo huélihhes cnuos-
les du sis) diye sordugu zaman, Hildebrand Tiirkiisii'nde!'™ bagka
bir deyim daha ortaya cikar.

Eger gensi anlatmak icin ortak bir cermenik sézciikk var
idiyse, bu herhalde, gotik kuni’den bagkas! olamazdi; bu varsayim-

* Akraba -¢.
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dan yana tanikhk eden sey, yalnizca akraba dillerdeki karsilik deyim-
le bu deyimin 6zdesligi degil, bundan baska baslangicta gens ya
da asiret sefi anlamimna gelen kuning (Kénig, kral) teriminin bu
kuni s6zciigiinden tiiremesi olgusudur. Sibja, Sippe (biiyiik ataerkil
aile), tutulmasi gereken bir s6zciige benzemiyor; ¢iinkii eski Norvec
dilinde, sifjar yalnizca kandaslan belirlemekle kalmaz, ayrica evlen-
meyle kurulan akrabaliklan da anlatir, 6yleyse, en azindan iki gens
tiyelerini kapsar; bunun sonucu, sif s6zciigi, gensi belirleyen deyim
olarak kullanmilmis olamaz.

Tipki Meksikahlar ve Yunanhlarda oldugu gibi, savas diizeni,
Cermenlerde de, stivari boliikleri icin oldugu kadar, (sayfa 3641 piyade
kollan icin de, gentilice gruplar tarafindan meydana getirilmisti;
eger Tacite: “aileler ve akrabalar tarafindan” diyorsa, bu belirsiz
deyim, gensin, onun zamaninda Roma’da yasayan bir birlik olmak-
tan ¢coktan beri cikmis bulunmasi olgusuyla aciklanir.

Tacite’te durumu aydinlatan bir parca var; burada soyle der:
annenin erkek kardesi, yegenini kendi oglu gibi bilir; ve hatta ba-
zilar, day ile yegen arasindaki kan bagini, babayla ogul arasindaki
kan bagindan daha kutsal ve daha siki sayarlar; 6yle ki, birini bag-
lamak icin rehineler istendigi zaman, kiz kardesinin oglu, onun
kendi 6z oglundan daha saglam bir giivence olarak kabul edilir.
Burada, analik hukukuna goére orgiitlenmis, Oyleyse ilkel gensin
heniiz yasamakta olan bir 6gesini goriiyoruz ve bu 6ge, ozellikle
Cermenleri belirleyen bir 6zelliktir.* Eger boyle bir gensin bir erkek
tiyesi, kendi 6z oglunu, bir andina karsilik rehin olarak verir, bu
ogul, babasinin andin1 bozmasimmin kurbani olarak oliirse, baba,
bundan dolay1 yalnizca kendine karsi sorumludur. Ama, eger kur-
ban edilen, bir kiz kardes oglu [yegen -c.] olsaydi, bu en kutsal

* Yunanllar, bir¢ok halklar i¢inde dayi ile yegeni birlestiren ve analik hukuku ¢agindan
gelen bagin 6zellikle siki icyliziinii, ancak kahramanlik zamanlarinin mitolojisiyle bilirler.
Diodoros’a gore, (IV, 34), Meleagros, Thestitus’un ogullarini, annesi Althaia’min erkek
kardeslerini oldirir. Annesi, bu iste, giinahi, bagislanmaz bir sug¢ gorir, dyle ki, katili,
yani kendi 6z oglunu kargir (lanetler) ve 6lmesini diler: “Tannlar, anlatildigina gore, onun
dileklerini yerine getirdiler ve Meleagros’un hayatina son verdiler.” Gene Diodoros’a gore
(V1, 44) Argonotlar, Herkill'tin kilavuzluguyla; Trakya’ya ¢iktilar ve Phineus’un, yeni karisinin
kiskirtmasiyla, bosanmis oldugu eski karis1 Boread’gil Kleopatra’nin olan iki ogluna asin
derecede kotii davrandigini gordiller. Ama Argenotlar arasinda baska Boreadlar,
Kleopatra’nin, yani kot davranis goren cocuklarin annesinin erkek kardesleri vardir.
Bunlar, hemen yegenlerini savunmaya girisirler, onlar kurtanr ve muhafizlarni éldiriirler.
[Engels’in notu.]
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gentilice hukuka kars1 bir saldin meydana getirirdi: en yakin genti-
lice akraba, cocuk ya da genc¢ adami baska herkesten énce koru-
makla yiikiimlii bulunan kimse, onun 6limine yol aciyordu; ya
cocugu rehin olarak vermemeliydi, ya da verdigi s6zii tutmaliydi.
Cermenlerde gentilice orgiitlenmenin baska bir tek izine sahip ol-
masaydi bile, bu parca gene de yeterdi.

Véluspd’dan, yani tannlarn ¢okiisii ve diinyanin sonu lizeti-
ne eski bir Iskandinav sarkisindan bir parca sekiz yiizyll kadar
sonrasina ait oldugu icin, daha da aydnlaticidir. Bang ve Bugge
tarafindan kamtlanmis oldugu gibi, icine [sayfa 3651 hiristiyanhga iliskin
ogeler de kansmis bulunan bu “kadin-peygamber vizyonu”nda,
biyiik yikimdan 6nceki genel ahlak bozuklugu ve ciiriime anlatilir-
ken, sOyle deniyor:

Broedhr munu berjask munu systrungar

ok at bénum verdask sifjum spilla

“Erkek kardesler savasacaklar ve birbirlerinin katilleri olacak-
lar, kiz kardes ¢ocuklar aile topluluklarini paramparca edecekler.”

Systrungar, “annenin kiz kardesinin oglu” demektir; ve bun-
lann, kandas akrabaliklanm yadsimalar, ozana, kardes katilligin-
den de agir bir sug gibi goriiniir. ASirlasma, ana tarafindan akrabahgi
belirten systrungar sozciigu ile anlatilmistir; e§er onun yerinde sy-
skinabdrn, kiz ve erkek kardes cocuklan, ya da syskinasynir, kiz ve
erkek kardes ogullan olsaydi, metnin ikinci satir; birinciye gore bir
giclenme meydana getirmez, tersine onu gii¢siizlendirirdi. De-
mek Ki; hatta Véluspd’'min yaratildigr Vikingler caginda bile, anahk
hukukunun anisi iskandinavya’da heniiz silinmemisti.

Ote yandan, Tacite zamaninda, [hic degilse Tacite’in yakin-
dan tamdig1) Cermenler arasinda, babalik hukuku, analik hukuku-
nun yerini almisti; miras babadan cocuklara geciyordu; cocuk
yoksa, miras, erkek kardeslere, day1 ve amcalara gidiyordu. Dayinin
mirasa kabul(, yukarda s6zii edilen térenin korunmasiyla iligkilidir,
ve ayni zamanda, babalik hukukunun bu ¢agda, Cermenler arasin-
da ne kadar yeni oldugunu kanitlar. Ortacaga kadar analik huku-
kunun izlerine rastlanir. Ortagcagda bile, 6zellikle serfler arasinda,
babalhga pek de gilivenilmezdi; bundan 6tiirii, bir senyor, kacmig
bulunan bir serfi bir kentten geri istedigi zaman, 6megin Augsbourg,
Bale ve Kaiserslautern’de geri istenen adamin serf oldugunun, hepsi
de ana tarafindan, en yakin alti kandas akrabasi tarafindan yeminle
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dogrulanmasi gerekiyordu. (Maurer, Stadteverfassung, 1, s. 381.)

Analk hukukunun yakin zamanlarda kaybolmus bulunan
bir bagka kalintis1 da, Cermenlerin kadinlara karsi gosterdikleri,
Romalilar icin hemen hemen anlasilmaz bir sey olan; saygidir.
Cermenlerle yapilan andlasmalarda, soylu aile kizlan en giivenilir
rehineler olarak kabul ediliyorlardi: kadin ve kizlarimin tutsaklik ve
kolelige diisebilecekleri fikri, (sayta 3661 Cermenler icin tiiyler tirpertici
bir seydir ve savasta onlarin cesaretini her seyden cok bu kamgilar;
onlar kadinda kutsal ve peygamberce bir sey gortirler; en énemli
islerde bile kadmin s6ziine kulak verirler; Velléda, Lippe kiyllannin
bu briikterzs rahibesi, Cermen ve Belcikalilann basinda bulunan
Claudis’in Goller'deki Roma egemenligini temelden sarstig1 biitin
Batav ayaklanmasinin yonetici ruhu olmustur.® Evde, kadinin
otoritesi s6z gotiirmez gibidir: biitiin isler, aslinda, onun, yashlann
ve cocuklann sirtindadir; erkek, avcilik yapar, icer ya da tembellik
eder. Boyle soyler Tacite; ama topragi kimin ektigini sGylemedigine
ve kolelerin angarya (corvée) yapmayip, harag (redevance) de-
diklerini acik¢a belirttigine gore, ergin erkekler toplulugunun,
topragin ekimi icin biraz calismis olmalan gerekir.

Evlilik bicimi, daha 6nce de s6yledigimiz gibi, azcok tek-es-
lilige yonelen iki-baslh-evlilikti. Biyiik kKisiler icin ¢ok-karliiga izin
olduguna gore, bu heniiz tam bir tek-eslilik degildi. Genellikle,
(Keltler'dekinin tersine) geng kizlann iffetine cok énem veriliyordu.
Tacite, Cermenler arasinda evlilik bagimin bozulmazhgindan da,
ozel bir coskunlukla s6zeder. Bosanma nedeni olarak yalmzca
kadmin esaldatmasinm gosterir. Ama anlattiklarinda bazi eksiklikler
vardir ve erdem aynasini, kasith bir bicimde, ahlaki bozulmus Roma-
lilann yiiziine tutar. Kesin olan bir sey var: Eger Cermenler, kendi
ormanlarnda, gercekten birer erdem 6rnegi idiyseler, onlan 6biir
ortalama Avrupalilarla ayni diizeye indirmek icin, dis diinyayla cok
hafif bir bulusukluk yetmistir; Roma diinyasinda, torelerindeki siki
cileciligin (austérité) son izleri, Cermen dilinden ¢ok daha ¢abuk
kayboldu. Bu konuda daha ¢ok Gregoire de Tours'u okumak ge-
rekir. Cermenyanin balta girmemis ormanlarinda, Roma’daki gibi,
incelmis cinsel zevklerin hiikiim stiremeyecegi ortadadir; dyleyse,
bu alanda da, hicbir yerde biitiin bir halk i¢inde asla hiikkiim siir-
memis olan cinsel perhizi kendilerine maletmeksizin, Cermenlerin
Roma diinyasindan hayli tstiin durumda bulundugunu soyle-
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yebiliriz.

Babanin ya da akrabalann, diismanliklarini oldugu kadar;
dostluklarnm da miras olarak alma zorunlulugu, kaynagim gentilice
orglitlenmeden alir; wergeld, [yani -¢.] (sayfa 367) Oldiirme ve yaralama
olaylannda kan davasinin yerini tutan para cezasinda da, durum
aynudrr. Bir kusak 6ncesine kadar, 6zgiil bir Cermen kurumu olarak
bilinen bir wergeld, bugln, gentilice dizenden cikmis kan davasinin
yumusams ve cok genellesmis bir bicimi olarak; yiizlerce halk
arasinda gorilmektedir. Bu kurumu, tipki konukseverlik zorunlu-
lugu gibi, bagka kurumlarla birlikte, Amerika yerlileri arasinda da
buluyoruz: Tacite’in (Germanie, bolim 21) konukseverligin yerine
getirilme bicimi hakkinda yaptigi betimleme, Morgan'in kendi
yerlileri hakkinda yaptig1 betimlemeye hemen hemen ve aynntila-
rna kadar, tamamen uyuyor.

Tacite’in Cermenlerinin, ekilebilir topraklan [topragin ortak-
lasa ekimine son verecek bicimde -¢.] kesin olarak paylasip paylas-
madiklan ve bu sorunla ilgili parcalarin yorumlanmasi tizerine
yapilan atesli ve bitmez tiikkenmez tartismalar, simdi gecmise ait
bulunuyor. Hemen hemen biitiin halklarda gecerli olmak iizere,
Sezar'in Stievler icin taniklik ettigi gibi, gensin ve daha sonra komii-
nist aile birliklerinin toprag! ortaklasa ektikleri ve topragin, devirli
yeniden-dagitimla (redistribution périodique) kari-koca ailelerine
verilmesinin bundan sonra ortaya c¢iktig saptandiktan, ayrica, top-
ragin bu yeni devirli bolisiimiiniin, Almanya’nin baz1 koselerinde
glinimiize kadar stirdiirildiigii kamitlandiktan sonra, artik bu tar-
tismayi stirdirmenin hicbir yaran yoktur. Eger Cermenler, Sezar'in
acikca Siievlere malettigi topraklann ortaklasa ekiminden (Sezar,
Stievlerde bolusiilmis, ya da 6zel tarlalann asla bulunmadigim
yazar), Sezar1 Tacite’den ayiran yiizelli yil icinde, topraklarn yilhk
yeniden-dagitimiyla, bireysel ekime gecmislerse, bu, gercekten
onemli bir ilerlemedir. Bu kadar kisa bir zaman siiresi icinde ve
hicbir yabanci kangmasi olmaksizin, bu asamadan [topragin ortak-
lasa ekimi asamasindan -¢.] topragin tam 6zel miilkiyetine gegis,
diipediiz olanaksizdir. Oyleyse, yalnizca Tacite’ten onun kuru te-
rimlerle s6ylediklerini okuyorum: “Her yil, stirilmiis topraklan de-
gisirler (ya da yeniden paylasirlar) ve bunlardan baska epeyce
ortak toprak kalir.” Bu, bu cagdaki Cermenlerin gentilice 6rgiitlen-
mesine tamamen uygun disen tannm ve topraktan yararlanma
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asamasidr. [sayfa 368]

Yukardaki paragrafi (alinéa), bundan 6nceki baskilarda ol-
dugu gibi, hicbir degisiklik yapmadan birakiyorum. Bu arada, soru-
nun bicimi degisti. Kovalevski, (bkz. daha yukarda, s. 283-284)
analik hukukuna goére diizenlenmis komunist aileyle modern kari-
koca ailesi arasinda araci bir asama olarak, ataerkil ev toplulugunun,
eger genel degilse, cok yaygin varligini tanitladigindan bu yana, ar-
tik Maurer ve Waitz'in tarismalarnda yapmus olduklan gibi, topragin
ortak miilkiyette mi, yoksa 6zel miilkiyette mi oldugu degil, ama
ortak miilkiyet bicirninin ne oldugu arastinlyor. Hi¢ kuskusuz, Stiev-
lerde, Sezar zamaninda, yalmzca ortak miilkiyet degil, ayrca top-
ragin topluluk hesabina ortaklasa ekimi de vardi. Iktisadi birimin
gens mi, ev toplulugu mu ya da bu ikisi arasinda bulunan komiinist
bir akrabalik grubu mu oldugu, veya topragin durumuna gore, her
iic grubun da ayni zamanda yanyana mi varolduklarn sorunu
tizerinde daha uzun zaman tartisilacaktir. Ama, Kovalevski, Tacite
tarafindan anlatlan durumun, mark ya da koy toplulugunun degil,
ev toplulugunun varhgina dayandigini ileri siirer; [Kovalevski’ye
gore, -¢.] koy toplulugu, ancak cok daha sonra, niifus artisi sonucu,
ev toplulugundan cikmustir.

Buna gore, [6yle anlasiliyor ki -¢.] Cermenlerin; Romalilar
zamaninda iggal ettikleri topraklar iizerindeki yerlesme bicimleri,
tipki daha sonra Romalilardan aldiklan topraklar izerinde de oldu-
gu gibi, kdylerden degil, biiylik aile topluluklarindan olusuyordu;
bu biyik aile topluluklar, bircok kusagi kapsiyor, liye sayllarina
uygun disen belirli genislikte bir topragi islemek icin aliyor ve cev-
redeki islenmemis topraklardan, komsulariyla birlikte, ortak mark
olarak yararlaniyorlardi. Oyleyse, Tacite’in islenmis topraktaki de-
gisiklikler tizerindeki parcasini, tanim-bilimsel anlammda degerlen-
dirmek gerekiyordu; topluluk her yil bir baska toprak alanin isliyor
ve gecen yilin islenmis topragini, ya dinlendirmek, ya da biisbiitiin
islemekten vazgecmek tizere, oldugu gibi birakiyordu. Niifus yogun-
lugu az oldugundan, toprak miilkiyeti tizerindeki biitiin catismalan
gereksiz kilmaya yetecek kadar ekilmemis toprak her zaman sayfa
369] bulunuyordu. Yuizylllar sonra, ev topluluklan tyelerinin sayisi, o
cagin uretim kosullan icinde, artik ortaklasa calismayr olanaksiz
kilacak kadar arttig1 zaman, ve ancak o zaman, ev topluluklan da-
gilmis olmaliydi; o zamana kadar ortak miilkiyette bulunan tarlalar
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ve cayirlar, o zaman, 6nce gecici, sonra siirekli olarak kurulan
bireysel ev ekonomileri arasinda, bilindigi sekilde tlestiriliyordu;
ama ormanlar, cayirlar ve sular, ortak miilkiyette kaliyordu.

Rusya icin, olaylarin bu olusumu, tarih tarafindan eksiksiz
bicimde tanitlanmisa benzer. Almanya ve ondan sonra 6biir Cer-
men Ulkelerle ilgili olarak, bu varsayimin, bircok bakimdan, simdiye
kadar kabul edilen ve koy topluluklarini Tacite cagina kadar cika-
ran varsayima gore, belgeleri daha iyi acikladig1 ve giicliikleri daha
kolay ¢éziimledigi yadsmamaz. Omegin Codex Laureshamensis!'8"
gibi en eski belgeler, bitiin olarak, ev toplulugu araciyla, mark ve
koy toplulugu araciyla oldugundan c¢ok daha iyi bir bicimde acikla-
nirlar. Ama 6bir yandan, bu varsayim, ortaya ¢céziimlenmesi gere-
ken yeni giicliikler ve bagka sorunlar cikanr. Bunlan ancak yeni
arastirmalar ¢6ziimleyebilecektir. Bununla birlikte, ev toplulugu ara-
c1 asamasinin, Almanya, iskandinavya ve ingiltere icin hayli dogru
gorindigini de yadsiyyamam.

Cermenler, Sezar'da sabit konutlara daha yeni yerlesmis,
yada yerlesmek tizere olduklan halde, Tacite zamaninda, arkala-
rinda tam ylzyillik bir yerlesik yasam bulunuyordu; buna gore,
yasamak icin zorunlu seylerin iiretimindeki ilerleme apaciktr. Ustiis-
te yigilmis agac¢ govdelerinden yapilma evlerde oturuyorlar; giysile-
ri hala ormanin ilkel izini tastyor: kaba yiinden palto, hayvan postlar,
kadinlar ve buyiikler icin keten gémlek. Besinleri, siit, et, yabanil
meyveler, ve Plinius’'un ekledigine gore, yulaf corbasindan ibarettir
(yulaf corbasi, bugiin de, ianda ve iskocya’da ulusal bir kelt
yemegidir). Servetleri, hayvan siiriilerine dayanir; ama hayvanlarin
rklan kotidir; sigirlar kiicik, ciliz, boynuzsuz; atlar, giigsiiz, kiigciik
midillilerdir. Para, yalmzca Roma parasiydi, enderdi ve ¢ok az kul-
lanilirdi. Ne altini islerlerdi, ne de giimiisii, bunlara pek 6énem ver-
mezlerdi; demir az bulunuyordu ve 6yle anlasihyor ki, hi¢ olmazsa
lsayfa 370] Ren ve Tuna asiretlerinde, demir kendi topraklanndan ¢ika-
nlmuyor; ancak ithal ediliyordu. [En eski Cermen ve Iskandinav
harfleri -¢.] riin’ler, (Grek ya da Latin harflerinin taklidi) yalnizca
gizli yazi olarak biliniyor ve yalnizca dinsel biiyii icin kullamliyorlardi.
insan kurban etme téresi hala uygulamyordu. Kisaca, barbarhgin
orta asamasindan yukan asamasma daha yeni gecmis bir halk
karsisinda bulunuyoruz. Ama Roma sanayi Uriinlerinin kolayca
ithali, Romalilara komsu bulunan asiretlerin bagimsiz bir metaltirji
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ve dokuma sanayi kurmalann engelledigi halde, kuzey-doguda,
Baltik Denizi kiyisinda bu sanayiin kurulmus olmasindan kusku
duyulmaz. Slesving bataklklannda bulunmus olan silah parcalarn —
2. ytizyll sonuna ait Roma paralariyla, uzun demir, kii¢ 6rme zirh,
gimiis migfer, vb.— ve biiyiik akinlarla yayilmis bulunan Cermen
yapist maden esyalar, hatta Roma asill 6rneklerden esinlenmis ol-
duklan zaman bile, ¢ok 6zel bir tip gosterir, az gortilmiis bir yetkinlik
tasirlar. Uygarlasmus Roma Imparatorlugu'na dogru géc, bu yerli
sanayie, Ingiltere disinda, her yerde son verdi. Ornegin tung kop-
calar, bu sanayiin her yerde ne kadar benzer bir bicimde dogup
gelismis oldugunu gosterir; Burgonya’ da, Romanya’da, Azak Denizi
kiyllarinda bulunmus tunc kopcalar, ingiliz ve isve¢ kopgalanyla
aym atolyeden cikmus olabilirlerdi; oysa bunlarin Cermen yapisi
olduklarindan kusku yok.

Kurulus da, barbarhgin yukan asamasina uygun duser. Ta-
cite’e gore, her yerde, onemsiz islerde karar veren, 6nemli isleri
halk meclisinin kararina sunan sefler konseyi vardi; halk meclisi,
barbarligin asag1 asamasinda, hi¢ degilse tanimakla bulundugu-
muz Amerikalilarda, yalmzca gens icin sézkonusuydu; asiret ya da
asiretler konfederasyonu icin sézkonusu degildi. Sefler, tipki froku-
alarda oldugu gibi, askeri komutanlardan, heniiz ¢ok belli bir sekilde
aynlirlar. Birinciler, kismen, asiret iyelerinin kendilerine sunduklarn
davar, bugday vb. gibi onursal armaganlarla yasarlar; tipki Ame-
rika’da oldugu gibi, hemen daima ayn aile icinden secilirler; babahk
hukukuna gecis, Yunan ve Roma’da oldugu gibi, giderek secimden
kahtima doéniisiimti, ve her gens icinde bir soylu ailenin kurulusunu
[sayfa 371] Kolaylastirir. Asiret soylulugu denilen bu eski soyluluk, cogu
zaman, biylk akinlar sirasinda ya da hemen, bunlardan sonra
yok olmustur. Askeri komutanlar, kdkenlerine bakilmaksizin, yal-
nizca yetenekleri tizerine seciliyordu. Giicleri azdi ve 6rnege gore
davranmak zorundaydilar. Tacite, ordu icindeki asil dizence gici-
ni acikca rahiplere maleder. Gergek giic, halk meclisine ait bulunu-
yordu. Kral ya da agsiret sefi, bagkanlik eder; halk karar verir —
hayir: minltilarla; evet: alkiglar ve silah giiriiltiileriyle [dile getirilir -
¢.]. By, ayn1 zamanda bir adalet meclisidir; sikayet, halk meclisin-
de ortaya konur, yargl orada yapilir, 6lim kararlan orada verilir,
zaten Olim cezalar, yalmzca alcaklik, halka ihanet ve dogaya aykin
ahlaksizliklar icin 6ngorilmistiir. Genslerde ve onlarin bolimle-
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rinde de, biitlin ilkel Cermen yarg! kurullannda oldugu gibi, gorevi
yalmzca oturumlan ydnetmek ve sorular sormak olabilen sefin
baskanhginda, topluluk yargilar; Cermenlerde yargilayan, her yerde
ve her zaman, topluluktur.

Sezar zamanindan beri, asiretler konfederasyonlari
kurulmustu; daha o zamandan, bunlardan birkacinin icinde, krallar
vardi; yiiksek askeri sef (baskomutan), tipki Yunanhlar ve Roma-
llarda oldugu gibi, daha o zamandan zorbahga hevesleniyor ve
bazan da bunu elde ediyordu. Bu basarh gasplar, hicbir bicimde
mutlak hiikiimdar degildiler; ama gene de, gentilice 6rglitlenme-
nin engellerini ortadan kaldirmaya basliyorlardi. Azath kéleler, hic-
bir gensten sayllmadiklan icin, genel olarak asag1 bir durumda
bulunduklan halde, g6zde koleler, yeni krallarn yaninda, cogunlukla
iyi bir duruma, zenginlik ve {ine erisiyorlardi. Roma imparatorlugu’
nun, genis tilkelerin krallan durumuna gelen askeri sefler tarafindan
fethinden sonra da ayni sey oldu. Franklarda, kralin kéle ve azatlhlan,
once sarayda, sonra da devlet icinde, biiylik bir rol oynadilar; yeni
soylular sinifi, biiyiik 6lciide, bunlardan cikti.

Bir kurum, kralhgin dogusunu kolaylastirdi: askeri bilelikler.
Amerikah kizilderililerde, gentilice 6rgiitlenme yaminda, kendi he-
saplanna savas yapan 6zel birliklerin nasil meydana geldiklerini
daha 6nce gormistiik. Bu 6zel birlikler, Cermenlerde, stirekli 6r-
giitler durumuna gelmislerdi. (sayfa 3721 Belirli bir iin kazanan askeri
sef, cevresine, g6zl ganimette olan bir gen¢ kalabalig topluyordu;
bu gencler, ona, kisisel baghlikla baglaniyorlardi; sefin de onlara
karsi baglandig1 gibi. Sef, onlarnn gereksinmelerini saghyor, arma-
ganlar veriyor ve hiyerarsik bakimdan orgutlendiriyordu; boylece,
bir muhafiz kitas1 ve kiiciik seferler icin bir savas birligi, daha
biiyiik seferler icin tam bir subay toplulugu meydana getiriyorlardi.
Bu askeri bilelikler, ne kadar giicsiiz olurlarsa olsunlar (ve daha
sonra, 6rmegin Odoakr'n yaninda, Italya’da, ne kadar giicsiiz
goriintirlerse goriinsiinler) gene de, eski halk 6zglirligii bakimindan
bir yikim tohumu olusturuyorlardi ve bunu, biiyiik akinlardan énce
de, sonra da, cok giizel tamtladilar. Cinkii, bir yandan, krallik
iktidannin dogusunu kolaylastirdilar; ama bunun yanisira Tacite’in
daha o zamandan belirttigi gibi, bunlarn dagilmamasi, ancak siirekli
savaslar ve capul seferleriyle siirdiiriilebilirdi. Capul, bir erek haline
geldi. Birlik sefinin oralarda yapacak hicbir isi kalmayinca, adam-
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lanyla birlikte, savas olan, ganimet olasiigl bulunan baska yerlere
gidiyordu. Roma bayragi altinda, kalabalik bir bicimde bizzat Cer-
menlere karsi carpisan yardimci Cermen birlikleri, kismen bu tirli
bilelikler tarafindan meydana getirilmisti. Almanlarin utang¢ ve
bahtsizlik konusu olan landsknecht’ler* sistemi, burada daha simdi-
den, ilk taslag icinde bulunuyordu. Roma imparatorlugu’nun fethin-
den sonra krallarnn bu bilelik adamlan, kéle ve Romal saray hizmet-
karlanyla birlikte, gelecekteki soylular sinifimin baghca 6gelerinden
ikincisini olugturdular.

Genel olarak, halklar halinde toplanmis federe Cermen
asiretlerinin 6rgutlenisi, kahramanlk ¢ag1 Yunanhlannda ve krallar
doénemi denilen ¢agin Romalillannda goériilen 6rgiitlenmenin ayni-
dir: Halk meclisi, gentilice sefler konseyi, daha o zamandan gercek
bir kral olmaya 6zenen askeri komutan. Bu, gentilice diizenin mey-
dana getirebildigi en yetkin 6rgiitlenme, barbarhgin yukan asama-
sinin 6rnek kurulusuydu. Toplum, bu 6rgiitlenme icin yeterli olan
sinirlan asinca, gentilice diizenin sonu geldi, gentilice diizen yikild1.
Onun yerini devlet aldi. [sayfa 373]

VIII
CERMENLERDE DEVLETIN OLUSMASI

Tacite’e gore, Cermenler cok kalabalik bir halkti. Sezar, ayn
ayn Cermen halklarinin sayilan iizerinde yaklasik bir fikir edinme-
mizi saglar: Ren’in sol kiyisinda goriinen Usipiler ve Tencteruslar
icin, kadin ve cocuklar dahil,180.000 kisi rakamin verir. Boyle ayn
bir halk icin 100.000** dolaylarinda da olsa, bu, 6megin, en parlak
caglannda 20.000 kisi bile olmadiklan halde, biiylik géllerden Ohio
ve Potomac’a kadar biitiin iilkeyi korkutan biitiin Irokualann sayi-

* Parali askerler. -c.

** Burada kabul edilen rakam, Diodoros’un Gol Keltleri konusundaki bir parcasi
tarafindan dogrulanmis bulunuyor: “Gol’de, giicleri birbirine esit olmayan bircok halk
bulunur. En biyiiklerindeki insan sayist 200.000 civarindadir; en kiiciiklerindeki, 50.000
(Sicilyah Diodoros, V., 25.). Demek ki, ortalama 125.000 Gol'lii halk, gelismelerinin yiiksek
derecesinden 6tiird, say1 bakimindan Cermen halklarindan kesenkes biraz daha kalabalik
olarak kabul edilmelidirler. [Engels’in notu.]
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sindan cok daha yiiksek bir rakamdir. Boyle bir halk, eger Ren
kiyillarinda yerlesmis ve en iyi bilinenlerini elimizdeki verilere gore
biraraya toplamak istersek, harita lizerinde ortalama olarak, bir
Prusya ili kadar, yani 10.000 kilometrekare ya da 182 cografi milka-
re kadar yer tutar. Romalilarin Germania Magna’s),* Vistil'e ka-
dar, yuvarlak hesap besytlizbin kilometrekareyi kapsar. Her ayn
halk icin ortalama ytizbin kisiyle, Gerrnania Magna icin toplam
rakam, bes milyon insan1 bulur; bu rakam, bir barbar halklar toplu-
lugu icin ¢ok yiiksek, bizim bugiinkii kosullarmiz i¢in ¢ok diistiktiir:
kilometrekareye 10 Kkisi, ya da cografi milkare basina begsyiizelli
kisi. Ama bu rakam, o cagda yasayan biitiin Cermenleri kapsa-
maktan uzaktir. Karpatlar boyunca, Tuna agzina kadar, Gotik asill
Cermen halklann, Bastarn, Posin ve daha bagkalarinin bulundugu-
nu biliyoruz; bunlar o kadar kalabaliktilar ki, Plinius, Cermenlerin
baslica gruplanndan besincisini bu halklardan meydana getirir ve
bu halklar, Milattan sonra 180 yilindan itibaren Makedonya Krah
Perseus’un hizmetine girerek, daha Oguist’tin ilk hiikimdarlik yil-
lannda, Edirne bolgesine kadar dayandilar. Eger bunlan yalnizca
bir milyon kabul edersek, bu, dogruya yakin bir rakam olarak, m-
iladi cagimizin baglarinda, en azindan alt1 [sayta 374] milyon Cermen
verir.

Cermanya’da yerlestikten sonra, niifus, artan bir hizla cogal-
mis olmaldir; daha 6nce sozii edilen sinai ilerleme, tek basina,
bunu tamtlayabilir. Burada bulunmus olan Roma paralarna gore,
Slesvig batakliklanndaki arkeolojik buluntular tictincii yiizyila aittir.
Demek ki, daha bu cagda, Baltik kiyllannda, gelismis bir metaltirji
sanayii ile gelismis bir dokuma sanayii, Roma Imparatorlugu’yla
etkin bir ticaret ve en zengin Kisiler arasinda belirli bir liiks hiikiim
stirtiyordu — biitiin bunlar, hayli yogun bir niifusun gostergeleridir.
Ama gene bu cagda, biitiin Ren, tahkim edilmis Roma sinin ve
Tuna hatti tizerinde, Kuzey Denizi'nden Karadeniz’e kadar, Cer-
menlerin genel saldinsi baglar — bu, niifustaki siirekli artis ve yayllma
giictiniin dolaysiz bir kanitidir. Savasim ti¢yliz yil stirdd; bu siire
boyunca, gotik halklarin baslica kiimesi (Iskandinav Gotlanyla
Burgonlar haric), bliyiik saldin hattinin sol kanadini meydana
getirerek, Giney-Dogu yoniinden ilerledi: Yukan-Tuna boyunca

* Biiylik Almanya. -¢.
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ilerleyen Yukan-Almanlar (Herminonlar), merkezde bulunuyorlardi;
ve Ren boyunca ilerleyen sag kanat, simdi Franklar denen istovenler
tarafindan meydana getirilmis; Bretonya’nin fethi Enjevonlara diistii.
Besinci ylizyihn sonunda, zayiflamus, kansiz ve gili¢siiz diismiis Ro-
ma Imparatorlugu’nun kapilan, Cermen istilacilara ardina kadar
acikti.

Daha 6nce, eski Yunan ve Roma uygarliginin besigi basinday-
dik. Simdi tabutu basinda bulunuyoruz. Akdeniz havzasindaki biitiin
ilkeler, yiizylllarca, Roma diinya hegemonyasinin esitlestirici
rendesi altinda kalmisti. Yunancanin hicbir direng gésteremedigi
her yerde, biitiin ulusal diller, yerlerini, bozulmus bir Latinceye
birakmiglardi; artik hicbir ulusal aynm kalmamisti, Golluler,
iberyalilar, Ligiiryalilar, Noricumlar yoktu; hepsi Romal olmuslardi.
Roma yo6netimi ve Roma hukuku, her yerde eski kandas baglan
ve ayni zamanda, 6zerk yerel ve ulusal etkinligin son kalintilarin
da yoketmisti. Yeni bir nitelik olan Roma diinyasina iligskin, hicbir
odinleme saglamiyordu: bu bir milliyeti degil, yalmzca milliyet
yoklugunu dile getiriyordu. Her yandan, yeni uluslarla ilgili 6geler
vardi; cesitli illerdeki Latince [sayfa 3751 lehgeler, gitgide birbirlerin-
den ayrliyorlards; eskiden Italya’yl, Gol'ii, Ispanya’y ve Afrika’yl ba-
gimsiz tilkeler haline getiren dogal sinirlar gene vardi ve kendilerini
her zaman duyuruyorlardi. Ama hicbir yerde, bu 6gelerle yeni ulus-
lar meydana getirmeye yetenekli bir gii¢c yoktu. Hicbir yerde, bir
gelisme yeteneginden, bir direnme giiciinden, hele hele yaratici
bir glicten bir iz kalmamisti. Genis topraklarin biiyiik insan yiginin
birlestiren yalnizca bir tek bag vardi: Roma devleti, ve bu, zamanla
onun en ko6t dismani, en kot baskicisi olmustu. Tasra illeri
Roma'’y1 yikmuglardi; Roma da, artik evrensel imparatorlugun, hatta
istanbul, Trev, Milano’da oturan imparator ve imparatorcuklann
bile merkezi olmayan, obiirleri gibi bir tasra kenti olmustu — ayn-
calikll, ama artik egemen degil. Roma devleti, dev gibi, karmasgik,
yalnizca ve yalmizca uyruklan ezerek para sizdirmaya 6zgii bir ma-
kine durumuna gelmisti. Vergiler, angaryalar, her tirli yukimlilik,
niifus kitlesini durmadan daha derinlesen bir sefalet icine gomu-
yorlard; baski, valilerin, vergi toplayicilann, askerlerin yiyicilikleriyle
dayanilmaz bir duruma gelecek kadar ileri gotiiriilmiistii. iste Roma
devletiyle onun diinya hegemonyasinin vardigi yer: Roma devleti,
varolma hakkini, icerde diizenin korunmasi, disarda da Barbarlara
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karsi [yurttaglan -¢.] koruma Uzerine dayandinyordu. Ama, onun
diizeni, en koti dizensizlikten de daha kotiiydi ve kendilerine
kars yurttaslan tarafindan korumak iddiasinda bulundugu Barbarlar,
yurttaglar tarafindan kurtarici olarak bekleniyorlardi.

Toplumsal durum, daha az umutsuz degildi. Cumhuriyetin
son zamanlarindan itibaren, Romalilar egemenliginin eregi,
fethedilmis bulunan illerin iliine kadar sémiirtilmesiydi; impara-
torluk, bu sémiiriiyti ortadan kaldirmamus, tersine, onu diizen alti-
na almugh. Imparatorluk captan diistiikce, vergi ve yiikiimliiliikler
daha da artiyor, memurlar daha da utanmazca soyup sogana cevi-
riyorlardi. Ticaret ve sanayi hicbir zaman halklar egemeni Roma-
llann isi olmamusti; onlar yalnizca tefecilikte, kendilerinden 6nce
ve sonra olan her seyi gecmislerdi. Gergekte ticaretten kalmis bu-
lunan sey de memurlarnn yiyicilikleriyle yok oldu; her seye karsin
arta kalan sey, Doguda, imparatorlugun Yunanlilara (sayfa 376 ait Kis-
minda bulunuyordu ki, bu konumuzun disindadir. Genel yoksullas-
ma, ticarette, kiiciik sanayide, sanatta gerileme, niifusun azalmasi,
kentlerin gerilemesi, tarimin daha asagi bir diizeye diisiisii — Roma
diinya hegemonyasinin vardigi sonuc bu oldu.

Biitiin eski diinyada baglica tiretim dali olan tanm, yeniden
ve her zamandan daha cok, eski durumuna gelmisti. italya’da,
cumbhuriyetin sonundan beri, hemen hemen biitiin tilkeyi kaplay-
an ugsuz bucaksiz yurtluklar (latifundia) iki sekilde isletilmisti: ya
niifusun yerini, bakimi az sayida koleden baska bir sey gerektir-
meyen koyunlarn ve sigirlann almis bulundugu otlaklar bicimin-
de; ya da, bir siirti kolenin, milk sahibinin liikksi icinde oldugu
kadar, kent pazarlarina satmak tizere de genis 6lctide bahcivanlik
yaptig1 villa’lar biciminde. Buytik otlaklar korunmus, hatta genis-
letilmislerdi; villa alanlan ve onlarnn bah¢ivanhk trtinleri, miilk sahip-
lerinin yoksullasmasi ve kentlerin ¢6kmesi ytiziinden, bozulmus-
lardi. Kolelerin emegi tizerine kurulu latifundia’lar isletmesi, artik
karh (rentable) olmuyordu; ama, o ¢agda, bu, biiyiik 6l¢lide tannmin
olanakh tek bicimiydi. Kiiciik tannm, yeniden tek karli bicim du-
rumuna gelmisti. Villa'lar, birbiri ardina, kiiciik parcalara béliindiiler
ve [her parca -¢.] belirli bir para 6deyen, soydan gecme kiracilara,
ya da kiracidan ¢ok toprak sahibinin isine bakan vekilleri olan, ve
calismalan karsiligi yillik tirintin altida, hatta yalnizca dokuzda birini
alan partiarii’lere* verildi. Ama, ¢cogu durumda, bu kiiciik toprak
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parcalan karsihiginda her yil degismez bir para 6deyen kolonlara
birakildilar; bu kolonlar, tizerinde calistiklarn topraga baghydilar ve
onunla birlikte satilabilirlerdi; dogrusunu séylemek gerekirse, kole
degildiler, ama 6zgir de degil; 6zgir kadinlarla evlenemezlerdi; ve
bunlann kendi aralarinda kurduklan birlikler, tamamen gecerli
evlilikler gibi degil, kolelerinki gibi, basit bir nikahsiz kar-kocalik
(contuberniurn) olarak kabul ediliyordu. Bunlar, ortacag serflerinin
habercileri oldular.

Antik kolecilik, 6mriinii tamamlamisti. Artik, Kirda, (sayfa 3771
biiyiik tanmda olsun; kent yapimevlerinde olsun, kélecilik, zahmete
deger bir iliski olmaktan ¢ikmusti — bunun triinleri icin pazar kal-
mamuigst. Ciink, imparatorlugun parlak caglardaki dev gibi tiretimin
indirgenmis bulundugu kicik tanm ve kii¢iik el zanaatlarinda,
cok sayida kole icin yer yoktu. Toplumda, artik yalnizca ev hizmet-
lerinde ve zenginlerin liiksi icin calisan kolelere yer kalmisti. Ama
can cekisen kolecilik, heniiz biitiin Uretici calismayi, 6zgir Roma-
lilara yarasmaz bir kéle calismasi olarak gostermeye yeterliydi — ve
simdi, herkes 6zgirdii. Bunun sonucu, bir yandan, artik bir yiik
durumuna geldikleri icin azat edilmis bulunan koélelerin sayisinda
bir artis, bir yandan da, kopuk takimi (verlumpt) icine diismiis
kolonlarla 6zgiir kisilerin sayisinda bir artis oldu (yukarda s6zu ge-
cen koleci Amerika devletlerindeki poor whites’lar gibi). Hiristiyan-
lik, antik koleciligin giderek ortadan kalkmasinda, tamamen ma-
sumdur. Roma Imparatorlugu’nda, hiristiyanlik, yiizyillarca kélecilik-
le icli dish yasadi ve daha sonra hiristiyanlann kendilerini vermis
bulunduklan kole ticaretini asla engellemedi; ne kuzeydeki Alman-
larin, ne Akdenizdeki Venediklilerin kole ticaretini, ne de daha
sonraki zenci kole alisverisini.** Kolecilik karlh olmaktan cikmisti,
onun icin ortadan kalkti. Ama can cekisen kolecilik, agulu ignesini
birakti: 6zgiir insanlarn tretici calismayl horgérmesi, Roma diin-
yasinin i¢ine girmis bulundugu cikmaz, iste buydu. Kélecilik, iktisadi
bakimdan olanaksizdi; 6zgir insanlarn ¢alismasi, ahlak bakimin-
dan yasaklanmust. Biri [kolecilik -¢.], artik toplumsal tiretimin temeli

* Toprak kirasini iiriinle 6deyen ciftciler. -¢.

** Kremon piskoposu Liutprand’a goére, Verdiun’de, yani Kutsal Cermen
imparatorlugu’nda,®?' 10. yiizylldaki en biiyiik sanayi kolu, hadim imalatiyd:: bunlari,
Magriplilerin haremleri icin, biiyiik karlarla ispanya’ya ihrag ediyorlardi. [Engels’in notu.]
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olmaktan ¢ikmusti; 6biirii [6zgiir insanlann c¢alismasi -¢.], heniiz
toplumsal tiretimin temeli olamiyordu. Bu durumu diizeltebilmek
icin, tam bir devrimden baska hicbir cikar yol yoktu.

Durum, tagra illerinde daha iyi degildi. Uzerinde en cok
bilgiye sahip bulundugumuz yer, Gol'dir. Orada, kolonlarin yanisi-
ra, hentiz 6zgir koyliiler de vardi. Bunlar, kendilerini, memurlarin,
yargiclann ve tefecilerin [sayfa 378] yolsuzluklarina karsi korumak icin;
cogunlukla giclii bir adamin korumasi altina giriyorlardi; ve bunu
yalnizca tek tek kisiler degil, biitiin halinde topluluklar da
(komiinler) yapiyorlards; 6yle ki, doérdiincii yiizyilda, imparatorlar,
bu konuda ardarda bir¢ok yasaklama yasalan yaynladilar. Ama,
koruma arayanlara, bu korumanin ne yaran olabilirdi? Patron (ko-
ruyucu, hami), koruma isteyenlere, topraklarmin miilkiyetini ken-
dine devretmeleri kosulunu dayatiyor, bu kosulla, onlara, yasamlan
boyunca topraktan yararlanma hakkim saghyordu - kutsal Kkilise-
nin unutmadigy, 9. ve 10. yilizylllarda, Allahin melekutunu ve kendi
6z yurtluklanim biiyiitmek icin sik sik éykiindiigii dimen. Ama bu
cagda, 475 yilina dogru, Marsilya piskoposu Salvianus, boylesine
bir hirsizliga karsi, 6fke ve tiksintiyle, giirler; ve Romali memurlarla
biiyiik toprak sahiplerinin yaptiklan baski yiiziinden, bir¢ok
“Romali’nin, Barbarlar tarafindan isgal edilen bolgelere sigindikla-
rn1 ve oralarda yerlesmis bulunan Roma yurttaglarnnn, tekrar Roma
egemenligine diismekten korktuklan kadar hi¢bir seyden korkma-
diklar anlatir. Bu cagda ana-babalar, sefalet yiiziinden, cogunlukla
kendi cocuklarini kole olarak satiyorlardi; bu toreye karsi yayinlan-
mis bulunan bir yasa, bunu tanitlar.

Romalillan kendi 6z devletlerinden kurtarmis olmak icin,
Cermer Barbarlar, onlarn bitiin topraklannin ticte-ikisini aldilar
ve bu topraklan kendi aralarinda paylastilar. Paylasma, gentilice
orgiitlenmeye gore yapild; fatihlerin sayisi gérece az oldugundan,
genis alanlar, ya bitiin halkin, ya da tek tek asiret ve genslerin
miilkii olarak, boliimstiz (indivis) kaldi. Her gens icinde, esit par-
calar halinde boéliinmiis tarla ve cayirlar, cesitli ev ekonomileri ara-
sinda kura ile dagitildilar; bu siralarda devirli-yeniden-dagitimlarin
yapilip yapilmadigim bilmiyoruz; herhalde, Roma illerinde bu tére
cabucak ortadan kalkti ve cesitli paylar, bagskasina satilabilen 6zel
miilk, alleu (hmar) haline geldiler. Ormanlar ve otlaklar, herkesin
kullanimi icin boliimsiiz kaldilar; bu kullanim ve paylasilmis toprak-
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lann islenme bicimi, eski toreye gore ve toplulugun karanyla diizen-
lendi. Gens kéylinde ne kadar uzun bir zamandan beri yerlesmisse,
Cermenlerle Romalilar giderek o kadar kaynasiyorlar ve gentilice
bagin akrabalik niteligi, isayta 3791 yerel (territoriale) nitelik karsisinda
o kadar siliniyordu; gens kokeninin cogunlukla gorilebilir bir du-
rumda bulunan izleri, yani birlik iyeleri arasindaki akrabalik, mark
birligi icinde eridi. Oyleyse, burada, gentilice 6rgiitlenme, hic degilse
mark ortakhginin tutundugu tlkelerde —Fransa’min kuzeyinde,
ingiltere’de, Almanya ve Iskandinavya’da—, yavas yavas yerel bir
orgiitlenme bicimine doniistii ve bundan 6tiirii, devletin kurulusuna
uygun olma yetenegini kazandi. Ama gene de, biitiin gentilice
orglitlenmeye 6zgu ilkel demokratik niteligini korudu, ve boylece,
daha sonra kendisine zorla kabul ettirilen yozlasmig bicim icinde
bile, kendinden bir seyler saklad; ve en yakin caga kadar, ezilen
insanlann elinde etkili bir silah olarak kald.

Eger gens icindeki kan bag1 cabucak kaybolduysa, bu, asiret
icinde oldugu kadar, biitiin halk icinde de, yonetici organlarnn fe-
tih sonucu yozlasmalan yuziinden oldu. Biliyoruz ki, astlar Gizerin-
de egemenlik gentilice 6rgitlenmeyle bagdasmaz bir seydir. Bunu
burada biiyiik bir 6lcek tizerinde goriiyoruz. Roma illerinin efendi-
si bulunan Cermen halklan, fethettikleri yeri bir diizene koymak
zorundaydilar. Ama, Romal kitleler, ne gentilice gruplar icine kabul
edilebilirlerdi, ne de bu gruplar araciiglyla egemenlik altina alina-
bilirlerdi. Her seyden 6nce cogu yerlerde varliklanni stirdiiren yerel
Roma yo6netim organlarinin basina Roma devleti yerine gececek
bir sey (substitut) koymak gerekiyordu, ve bu da ancak bir baska
devlet olabilirdi; Oyleyse, gentilice kurulus organlarnin devlet
organlan haline déniismeleri ve bu isin de, kosullann baskisi altinda,
cok cabuk olmasi gerekiyordu. Ama fatih halkin en yakin temsilcisi
askeri sefti. Fethedilen topraklarin dis giivenligi oldugu kadar; ic¢
giivenligi de, onun iktidanmin pekismis olmasim gerektiriyordu.
Askeri komutanhgin kralhga doniismesi zamam gelmisti: bu doni-
suim gerceklesti.

Franklar Imparatorlugunu alalm: Burada, utku kazanmig
Salienler halkinin eline, yalmzca Roma devletinin ugsuz bucaksiz
yurtluklan degil, ayrnca, irili ufakl tilke (Gau) ve mark birlikleri
arasinda paylasilmamis bulunan bitiin genis topraklar, 6zellikle
biiylik orman alanlan da gecmisti. Basit yiiksek askeri seflikten
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gercek prens asamasina gegmis [sayfa 380] bulunan Frank kralinin
yaptigl ilk sey, bu halk milkiinid krallik yurtlugu bigimine
doniistiirmek, onu halktan calmak, ve armagan ya da timar (fiel)
olarak bileligindeki adamlara vermek oldu. Baslangicta onun Kkisisel
askeri muhafiz takim (escorte) ve ordunun obiir ast seflerinde
meydana gelmis bulunan bu bilelik, kisa zamanda, Romalilarla,
yani katiplik yetenekleri, kiilttirleri, Latinceden tiireyen halk dilleri,
Latin yaz dili ve:iilkenin hukuku izerindeki bilgileriyle, cabucak
vazgecilmez bir durum kazanan Romalilasmis Golliilerle biytidii;
ayrca, bunlara, hiikkiimdar bileligini (la cour) meydana getiren; ve
kraln, aralarindan gozdelerini sectigi, koleler, serfler ve azathlar da
katildilar. Halka ait olan toprak parcalan, 6nce ¢ogunlukla armagan
olarak, daha sonra da gedikler'®3! bicimi altinda, baslangicta, he-
men hemen daima kralin yasam siiresince, bu insanlara verildi;
boéylece, halk zararina, yeni bir soylular sinifinin temeli atilmis oldu.

Ama hepsi bu kadar degil. Genis imparatorluk alani, etki
gentilice orgiitlenme araclanyla yonetilemiyordu; sefler konseyli,
hatta coktan beri yirirliikten kalkmadig yerlerde bile toplana-
miyordu, ve kisa zamanda yerini kralin stirekli ¢cevresine birakti;
eski halk meclisi, bicimsel olarak varhgin siirdiirdii, ama o da, git-
gide, yalmzca ordunun, ast sefleriyle dogmakta bulunan soylulugun
medclisi haline geldi, i¢ savaslarla fetih savaslan; ki bu sonunculan
asil Charlemagne zamaninda yapimuislardi, biitiin bu siirekli
savaglar, vaktiyle Cumhuriyetin son zamanlarinda Roma koyliilerini
nasll tiketip yikmuslarsa, Frank kitlesini, toprak sahibi 6zgiir kdylileri
de oylece tiikettiler ve yiktilar. Baslangicta ordunun biitiiniing, ve
Fransa’'nin fethinden sonra da cekirdegini olusturan bu 6zgiir
koyliiler, 9. yiizyiin baglarinda ylesine yoksul diismuslerdi ki, ancak
bes erkekten biri, savasa katilabiliyordu. Dogrudan dogruya kral
tarafindan toplanmaya cagrlan 6zgiir koyliilerden kurulu bir silahli
kuvvet yerine, aralarinda serf koyliilerin, yani vaktiyle kraldan bagka
efendi tammayan, ve daha da 6nceleri, hicbir efendi, hatta bir kral
bile tammayan kimselerden gelen kusaklann da bulundugu, yeni
beliren biiyiiklerin ¢avuslarnindan (Dienstleute) kurulu bir ordu
meydana getirilmisti. Charlemagne’in ardillan zamaninda, i¢ savas-
lar, krallik iktidarnin gii¢siizliigli ve bunun (sayfa 3811 sonucu biiyiik-
lerin yaptig1 yolsuzluklar, —-Charlemangne tarafindan atanmis bulu-
nan ve gorevlerinin kalitimla gecmesi 6zlerini tasiyan kontlar!'®!
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da buna ekleniyordu-, son olarak da Norman akinlar, Frank koyli-
stiniin yikihs1 tamamlandi. Charlemagne’in 6limiinden elli yil sonra,
Frank Imparatorlugu, direnmeye yeteneksiz, tipki Roma impara-
torlugu’nun, dortyliz yil 6nce, Franklarn ayaklan dibinde kalmasi
gibi, Normanlarnn ayaklan altina seriliyordu.

Ve yalmzca dis giigsiizlik degil, ic diizen, daha dogrusu
diizensizlik de, hemen aym derecede kotiiydii. Ozgiir durumdaki
Frank koyliileri, oncellerinin, [yani -¢.] Roma kolonlarinin durumuna
benzer bir durum icine sokulmuslardir. Savaslar ve soygunlarla
yikilmus krallik iktidan da onlan korumak icin ¢ok gii¢siiz oldugu-
na gore, ya yeni soylular simfinin, ya da kilisenin korumasi altina
girmek zorundaydilar; ama bu koruma onlara pahaliya maloluyor-
du. Vaktiyle Gol koyliilerinin yapmis bulunduklan gibi, toprakla-
rnnin miilkiyetini, bunu onlara degisik ve degisebilir bicimler altinda,
ama her zaman hizmet ve vergi yukimliliga karsihgr kullanma
hakki (tenure) olarak veren metbularnna (suzerain) aktarma zorun-
da kaldilar; bu bagimlilik bi¢ciminin egemenligi altina girdikten son-
ra, yavas yavas, kisisel 6zgurliiklerini de yitirdiler; birka¢c kusak
sonra, artik cogunlukla serf durumuna gelmislerdi. Koyliliigiin ¢o-
kiisii ne kadar hizh oluyordu; frminon’un polyptique [yani -¢.]Saint
Germain-des-Prés (o zaman Paris yakininda, simdi Paris’in icinde)
manastirnn kadastro kiitiigii bunu gosterir. Bu manastinn, cevreye
serpilmis genis topraklan izerinde, daha Charlemagne zamaninda,
hemen hemen salt Cermen adlan tasiyan Franklara iliskin olmak
lzere 2.788 ev ekonomisi vardl. Bunlar arasinda, 2.080 kolon, 35
lit, 30 220 kole, ve yalmzca 8 6zgur uyruk (Hintersassen) |aile bulu-
nuyordu -¢.]! Metbu, kéyliniin topragini miilk olarak kendine dev-
rettiriyor ve ona yalnizca yasadigl siirece topraktan yararlanma
hakkini veriyordu; iste Salvianus’ un dine aykin oldugunu ilan ettigi
bu yontem, simdi genellikle Kilise tarafindan koyliilere karsi uygu-
lanmaktaydi. Mark ortakhgi tiyesi Cermenlere, koprii ve yol yapimi
ve genel yarar saglayan 6biir igler icin yiiklenen hizmetlerde oldugu
[sayfa 382] gibi, gitgide yayllan angaryalar (corvées), 6rmeklerin Roma
angaries’lerinden,®! yani devlet yararina [yaptirilan -¢.] zoraki hiz-
metlerden almuglardi. Oyleyse, gériiniiste, halk kitlesi, dort yiizyil
sonra, tamamen hareket noktasina dénmiis bulunuyordu.

Ama bu yalnizca iki seyi tamthyordu: Bir yandan, batmakta
olan Roma imparatorlugu’nda, toplumsal érgiitlenme ve miilkiyet
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dagiimmin, tanm ve sanayideki cagdas Uretim asamasina tama-
men uygun distiklerini ve bundan dolay1 kacimlmaz seyler olduk-
lanni; 6te yandan, bu uretim asamasinin, daha sonraki dort ylizyil
stiresince, kayda deger bir ilerleme ya da gerileme gostermedigini,
ve bundan dolay1 da aym miilkiyet dagihmi ve aymi siniflarin, zorunlu
olarak, yeniden ortaya cikmalarna neden oldugunu. Roma Im-
paratorlugu’nun son ylizylllarinda kent, koy tizerindeki eski agirhgim
kaybetmis ve bu agirligi, Cermen egemenliginin ilk yiizyillan icinde
de yeniden elde edememisti. Bu, tannmda oldugu kadar, sanayide
de dustik bir gelisme derecesini 6ngerektirir. Egemen biiyiik toprak
sahipleriyle kiiciik bagimh kéyliler, bu durumun zorunlu triinleridir.
Bir yandan kolelerle birlikte Roma latifundia’lar ekonomisini; 6te
yandan angaryalarla birlikte modermn biiyiik ekimi boyle bir topluma
asllamak olanaksizdi; Charlemagne’in hemen hemen iz birakma-
dan yok olan o Unlii imparatorluk villa’lanyla yaptigi biyiik deneyle,
bunun béyle oldugunu tanitlar. Bu deneyler, manastirlar tarafindan
devam ettirildi ve yalnizca onlar icin verimli oldu, ama manastirlar,
bekarlik tizerine kurulu; anormal toplumsal yapilardi; ayrksin
sonuclar verebilirlerdi; ama iste bundan dolay1 da ayriklama olarak
kalmak zorundaydilar.

Ama gene de, bu dort yiizyll stiresince, bir ilerleme olmugtu.
Bu dénemin sonunda, her ne kadar basta varolan bashca smiflann
hemen hemen tipkisini yeniden buluyorsak da, bu simflan meyda-
na getiren insanlar degismislerdi. Antik kolecilik yok olmustu; ko-
puk takim (verlumpt) icine diismiis, cahsmayl asagihk bir sey
olarak horgoren 6zgiir insanlar yokolmustu. Roma kolonuyla yeni
serf arasinda, 6zgiir Frank koyliisii ortaya ¢ikmisti. Batmakta olan
Roma Imparatorlugu'nun “yararsiz ani ve bosuna cekisme”si [sayfa
383] Olmiis ve gdmilmiisti. 9. yiizylin toplumsal siniflar, gerileyen
bir uygarligin batisi icinde degil, yeni bir uygarligin dogum sancilan
icinde meydana gelmislerdi. Yeni kusak, efendisi olsun, hizmetkan
olsun, Romali 6ncellerine gore, yigit bir kusakti. Romallar icin
antik diinyanin umutsuz ¢okis bicimi olan guiclii toprak sahipleriyle
kolelestirilmis koyliler arasindaki iligkiler, simdi, yeni kusak icin,
yeni bir gelismenin hareket noktasi olmustu. Dahasi var: bu dort
yiizyll ne kadar verimsiz goriiniirse goriinsiin, onlardan hi¢ olmazsa
bir bilyiik sonu¢ kaliyordu: Bati Avrupa insanliginin, gelecekteki ta-
rih icin yeni 6rgiitlenme ve yapisi olan modern milliyetler, Cermen-
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ler Avrupa’y1 gercekten yeniden canlandirmislardi ve bu yiizden
Cermanik donemdeki devletlerin yikilisi, Normanlara ve Sarazenlere
uyruklagsmayla degil, toprak dirliklerinde (bénéfices) ve korumal's®!
aramada, feodaliteye dogru siirekli bir gelismeyle sonuclandi [ve
bu 6yle biiylik bir niifus artisiyla birlikte oldu ki, hemen iki yiizyil
sonra, hach seferlerindeki biiyiik insan kayiplarna kolayca kat-
lanildi]:

Ama Cermenlerin, can c¢ekisen Avrupa'ya, sayesinde yeni
bir dirimsel gii¢ Ufiirdikleri gizemli bilyli neydi? Soven tarihgileri-
mizin bize anlattiklan gibi bu Cermanik toplulugun icinde varolan
mucizevi bir erdem miydi? Hi¢ de degil. Cermenler, 6zellikle o
cagda, cok yetenekli ve canh bir gelisme icinde bulunan Aryen bir
soydu. Ama Avrupa’yl genclestiren onlann 6zgil ulusal nitelikleri
degil, yalmzca... barbarliklan, gentilice 6rgiitlenmeleridir.

Cermenlerin kisisel deger ve yigitlikleri, 6zgtirlik egilimleri
ve her kamu isini kendi isi gibi géren demokratik i¢giidileri, uzun
sOzun kisasi; Romalilann yitirmis bulunduklari, ve Roma diinyasimin
balcigiyla yeni devletler yapmaya ve yeni ulusal 6zellikleri gelis-
tirmeye yetenekli biitiin nitelikler — eger bunlar, yukan asamadaki
Barbar’a iliskin, gentilice 6rgiittenmenin meyvesi olan belirleyici
cizgiler degilse, neydi?

Eger onlar, tek-esliligin eski bicimini altiist ettilerse, eger er-
kegin aile icindeki egemenligini yumusattilarsa, eger kadina, klasik
diinyanin hi¢ gérmemis bulundugu cok yiiksek bir durum sagla-
dilarsa, onlan biitiin bu isleri yapmaya [sayfa 384] yetenekli kilan sey,
barbarliklan, gentilice toreleri, analik hukuku caginin hala canh
olan kalitlan (legs) degilse, neydi?

Eger onlar, hi¢ degilse bellibash ti¢ iilkede —Almanya, Kuzey
Fransa ve Ingiltere’de—, gercek gentilice 6rgiitlenmeden bir par-
cayl, mark ortakliklan bicimi altinda kurtarip, feodal devlete gecir-
diler, ve boylece, ezilen sinifa, koylilere, hatta ortacagin en sert
servaj (toprak-bentlik) diizeni altinda bile, ne antik kélelerin, ne
de modern proleterlerin yararlanabildikleri genel bir kaynasma ve
bir direnc¢ araci verdilerse, bu, barbarliklanndan, soylar bakimin-
dan yerlesme bicimindeki tamamen barbar sistemlerinden bagka,
neye borclu bulunuluyordu?

Ve son olarak, eger onlar, ana yurtlannda vaktiyle uygulanmig
ve Roma Imparatorlugu’'ndaki koleciligin de kendisine dogru
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evrimlenmis bulundugu, kullugun (servitude) yumusatilmis bigi-
mini gelistirdiler, ve yalmzca ilk olarak Fourier'nin, “ciftcilere suruf
olarak ve dereceli kurtulug araclanm saglar” (“fournit aux cultiva-
teurs des moyens d’affranchissernent collectif et progressif’)* diye
belirttigi, ve bundan 6tiirli, —gercekte; ortacag serfleri, yavas yavas
sinif olarak kurtuluslanni kopardiklan halde- yalnizca bireysel, arag-
s1iz ve derecesiz kurtulusun, olanaklh bulundugu koélecilige gore
(antikcagda, koleciligin bir ayaklanmayla ortadan kaldinldigi hi¢
gorilmemistir) biiyiik Gistiinliik taslyan bu bicimin gecerlik kazan-
masini sagladilarsa, bu, sayesinde, ister antikcagin calisma koleci-
ligi, ister Dogunun ev koleciligi seklinde olsun, heniiz tam kolecilige
ulasmamus bulunan Cermenlerin barbarhgindan baska, neye bor-
¢lu bulunuluyordu?

Cermenlerin Roma diinyasina, dirimsel gii¢ ve canlandirnci
tohum olarak asiladiklan tek sey, barbarlik idi. Gergekte, can ceki-
sen uygarlik yiiziinden aci ¢eken bir diinyay1 genclestirmeye, yal-
nizca barbarlar yeteneklidir. Ve Cermenlerin, biiyiik akinlardan
once, ulasmis ve icinde gelismis bulunduklan barbarhgin yukan
asamasl, bu siire¢ icin gercekten en uygun asamaydi. Bu, her seyi
aciklar. [sayfa3ss]

IX
BARBARLIK VE UYGARLIK

Simdi, ayn ayn ¢ biyiik 6rnekte: Yunanllarda, Romalilar-
da ve Cermenlerde, gentilice 6rgitlenmenin yikilisini izlemis bulu-
nuyoruz. Bitirmek icin, barbarhgin yukan asamasindan itibaren,
toplumdaki gentilice orgiitlenmeyi yikmaya calisan ve uygarhigin
dogusuyla onu tamamen yokeden genel iktisadi kosullan ince-
leyelim. Burada, Marx'in Kapital'i, bize Morgan’in kitabr kadar ge-
rekli olacak.

Yabanilhgn orta asamasinda dogup, yukan asamasinda gelis-
mesini stirdiiren gens, sahip bulundugumuz kaynaklardan anlaya-
bildigimiz kadanyla, barbarhgin asagi asamasinda, gelismesinin

* Ciftciler topluluk halinde ve dereceli kurtulus araglarini saglar. -G.
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doruguna erisir. Oyleyse, iste bu gelisme asamasindan baslayacagiz.

Amerika kizilderililerinin bir 6rnek hizmeti gérecekleri bu
asamada, gentilice orgiitlenmeyi en yetkin bicimiyle goruriiz. Bir
asiret, birkac¢ gense, genellikle iki gense boliinmiistiir; bu ilkel gensl-
erden herbiri, niifus artisiyla, kendileri karsisinda ana gensin kabi-
le gorevi yaptig1 birka¢ yavru gense boliiniir; asiretin kendisi de
birka¢ asirete boliintir, ve bunlardan herbiri icinde, eski gensleri,
biiyiik 6lciide yeniden buluruz; bir konfederasyon, hic degilse be-
lirli durumlarda, akraba agiretleri birlestirir. Bu yalin 6rgitlenme,
kendisini doguran toplumsal kosullara tamamen uygun diiger. Bu
kosullara 6zgli ve bu kosullarn kendiliginden bir kiimelenmesin-
den bagka bir sey degildir; bu bicimde Orgiitlenmis bir toplum
icinde dogabilecek biitiin catismalan bir diizene koymaya yetene-
klidir. D1s catismalan ise, savas ¢oziimler; savas, asiretin yok olma-
siyla son bulabilir, ama kolelesmesiyle hicbir zaman. Gentilice
orgitlenmenin buyikliiginin, ama darhginin da nedeni, onda,
egemenlik ve kolelik icin hicbir yer bulunmamasidir. icinde, hak-
lar ve gorevler arasinda heniiz hicbir ayrnm yoktur; Amerika yerlisi
icin, kamu islerine, kan davasi ya da ¢biir cezalandirma pratikleri-
ne katilmanin bir hak mi, ya da bir 6dev mi oldugunu bilmek gibi
bir sorun yoktur; bu sorun ona, yemenin, uyumanin, avlanmanin
bir hak mi, yoksa bir 6dev mi oldugunu sormak kadar sacma go-
riniir. Bunun (sayfa 3861 gibi, agiret ve gensin cesitli simflar biciminde
bir boliinmesi de, s6zkonusu olamaz. Ve bu, bizi bu durumun
iktisadi temelini incelemeye goturtr.

Niifus son derece seyrektir; yalnmz asiret merkezinde daha
yogundur, bu merkezin cevresinde, 6nce genis bir kusak izerinde,
av alani, sonra asireti 6biir asiretlerden ayiran tarafsiz koruyucu
orman (Schutzwald) yayihr. isboliimii, tamamen kendiligindendir;
yalnizca iki cinsiyet arasinda isbolimu vardir. Erkek savasir, ava ve
bahga gider, ilkel besin maddelerini ve bunlann gerektirdigi aletleri
saglar. Kadin evde ugrastr, yiyecek ve giysileri hazirlar: yemek pisirir,
dokur, diker. Ikisi de kendi alaninda egemendir: erkek ormanda,
kadin evde. ikisi de, yaptigi ve kullandig1 aletlerin sahibidir: erkek,
silahlann, avcilik ve balikcilik aletlerinin; kadin, ev esyalannin: Ev
ekonomisi, cogunlukla biiyiik sayida aile arasinda, ortaklasadir. *

* QOzellikle Amerika’mn kuzeybati kiyisinda (Bancroft’a bakimz.) Kralice Charlot
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Ortaklasa yapilan ve ortaklasa kullanilan sey, ortak mulktiir: ev,
bahce, oyma kayik. Oyleyse, hukukcu ve iktisatcilar tarafindan,
dogruya aykin olarak uygar topluma maledilen, bugiinkii kapitalist
miilkiyetin hala Gzerine dayandigi son aldatici hukuksal bahane
olan “kisisel calismanin meyvesi olan miilkiyet” fikri, yalnizca ve
yalnizca burada gecerlidir.

Ama insanlar, her yerde bu asamada durmadilar. Asya’da,
insanlara alismaya, alistiktan sonra da, yetistirilmeye ehil hayvan-
lar buldular. Yabaml mandanin disisini avlayarak yakalamak gere-
kiyordu; ama insana alistiktan sonra, her yil bir malak, ve ustelik
st veriyordu: En gelismis asiretlerden bazilan —Aryenler, Semitler,
hatta belki Turanlhlar-, 6nce hayvanlan evcillestirdiler, daha sonra,
esas calisma kollan olan hayvan yetistirme ve hayvan surtlerinin
korunmasina gectiler. Coban asiretler, kendilerini 6btir Barbarlar-
dan aywrdilar: birinci biiyiik toplumsal isboliimii. Coban asiretler
yalnizca daha c¢ok tretmekle kalmiyorlar, ayrica ¢biir barbarlar-
dan baska besinler de tretiyorlardi: Yalmizca daha cok siit, sut
drtinleri ve ete degil, ayrica derilere, yline, keci kilina, ve tretimleri
ilkel maddelerle birlikte artan iplik ve [sayfa 3871 dokumalara da sahip
oluyorlardu. iste béylece, ilk kez olarak, diizenli bir degisim olanakh
duruma geldi. Daha 6nceki asamalarda, ancak rastgele degisimler
olabiliyordu; silah ve aletler yapiminda, 6zel bir ustalik; gecici bir
isbolimiine yol acabilir. Béylece bircok yerde, tas devrinin son
cagna iliskin, cakmak tasindan aletler yapmaya yarayan bazi atolye
kalintilann bulunmustur; bu atélyelerde ustaliklanni gelistiren zanaat-
cilar, kuskusuz, Hint gentilice gruplarindaki zanaatcilarn hala yap-
makta olduklan gibi, topluluk hesabina calisiyorlardi. Asiret icinde
gerceklestirilenden baska bir degisim, bu asamada, hicbir bicimde
yapllamazdi, ve asiret icindeki degisim bile istisnai bir olgu olarak
kaliyordu. Buna karsilik, burada, coban asiretler [6biir asiretlerden
-¢.] aynldiktan sonra, cesitli asiretlerin tyeleri arasindaki degisim,
ve diizenli bir kurum durumuna gelen bu degisimin gelisip saglam-
lasmasi icin biitiin kosullan hazir buluyoruz. Baglangicta, degisim
karsihkh gentilice seflerin araciligiyla, asiretten asirete yapiliyordu;

adalarinda yasayan Haidahlar arasinda, ayni ¢at1 altinda sayilar 700’e varan insani birarada
toplayan ev ekonomileri bulunur. Nutkalarda, asiretler, biitiin halinde ayni cati alinda
yastyorlardi. [Engels’in notu.]
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ama siriiler, 6zel miilkiyete gecmeye baglayinca, bireysel degisim,
gitgide agir bast1 ve sonunda degisimin tek bicimi durumuna geldi.
Bununla birlikte; coban asiretlerin, komsularindan aldiklarina
karsilik, onlara sattiklan bashca madde, davardi; davar, biitiin 6biir
metalann kendisiyle degerlendirildigi ve bunlara karsilik her yerde
seve seve kabul edilen meta durumuna geldi, — kisaca, davar, para
islevi gérmeye basladi ve bu asamadan itibaren paranin yerini
tuttu: meta degisimi baslar baglamaz, bir meta-para gereksinmesi,
kacmnilmaz ve ivedi bir durum ald.

Bahgivanlik, [yani -¢.] asagi asamadaki Asya barbarlannca
kuskusuz bilinmeyen bir sey olan tarim baslangici, onlarda, en geg
orta asama suresinde kendini gosterdi. Yiiksek Turan yaylalannin
iklimi, uzun ve sert kis icin ot ve saman yedekligi olmaksizin, ¢co-
ban yasamina izin vermez, demek ki, burada, cayirlarin diizenlen-
mesi ve tahil ekimi zorunlu durumdaydi. Karadenizin kuzeyindeki
stepler icin de durum ayniydi. Ama, davar icin iretilen tahil, kisa
zamanda insan icin bir besin haline geldi. islenmis topraklar heniiz
asiret mulki [olarak -¢.] kaldilar, islenmis topraklardan yararlan-
ma [hakki -¢.] 6nce gense, daha sonra da, gens tarafindan ev top-
luluklarnna, ve son olarak da, bireylere [saya 3831 verildi; bireylerin
belki baz1 kullanim haklan vardi, ama baska hicbir haklan yoktu.

Bu asamadaki sinai fetihler arasinda, iki tanesi 6zel bir 6nem
tasir. [Bunlann -¢.] birincisi dokuma tezgahy, ikincisi, maden filiz-
lerinin dékiimii ve madenlerin islenmesidir. Bakir, kalay ve bunla-
rn alasimiyla meydana gelen tung, en 6nemlileriydi; tung, etkili
aletler ve silahlar yapilmasina yartyordu, ama, bunlar, cakmak tasin-
dan yapilma aletlerin yerine gecemiyordu; bu isi ancak demir yapa-
bilirdi, ama henliz demir elde etmek bilinmiyordu. Siisleme ve
stislenme icin, kuskusuz daha o zamandan, bakir ve tunca gore
daha biiytik bir degere sahip bulunan altin ve giimusuin kullaniima-
sina baglandi.

Biitiin calisma kollarindaki —hayvancilik, tanm, ev sanayii—
dretim artisl, insan emek-giiciine, kendisine gerekenden daha
cogunu Uretmek yetenegini kazandirdi. Bu, aym1 zamanda, her
gens, ev toplulugu ya da karn koca ailesi tiyesine diisen giinliik is
tutarim artirdl. Yeni emek-glclerine basvurmak gerekli duruma
geldi. Savas bunlan sagladi: savas tutsaklan kole haline getirildiler.
Birinci biiyiik toplumsal is boliimii, emek tiretkenligini, dolayisiyla
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servetleri artinp tiretim alamm genisleterek, o glinkii tarihsel kosullar
icinde, zorunlu olarak koéleligi getirdi. Birinci biyiik toplumsal is
boélimiinden, toplumun iki sinif: efendiler ve koéleler, somiirenler
ve somiiriilenler bicimindeki ilk biiylik boliintisii dogdu.

Siriler, asiret ya da gensin ortaklasa mulkiyetinden, birey-
sel aile baskanlarinin miilkiyetine ne zaman ve nasil gecti? Simdiye
kadar bu konuda hicbir sey bilmiyoruz. Ama, 6z bakimindan, bu
isin bu asamada olmus olmasi gerekir. O zaman, sirtiler ve 6biir
yeni servetlerle, aile, kokli bir degisiklige ugradi. Gecinme gerec-
lerini kazanmak her zaman erkegin isi olmustu; bu is icin zorunlu
araclan ureten ve bu aracglann miilkiyetine sahip olan, erkekti.
Yeni gecinme araclanni, siiriiler meydana getiriyordu: onlan énce
evcillestirmek, sonra da korumak, erkegin eseri olmustu. Bundan
dolayi, davar erkege aitti; tipki davara karsilik trampa edilen meta,
ve kolelerin de ona ait olmasi gibi. Simdi tiretimin sagladigi biitiin
kazang (bénéfice) erkege gidiyordu; bundan (sayfa 3891 kadin da yarar-
laniyordu, ama miilkiyette hicbir pay1 yoktu. “Yabaml” savasci ve
avcy, evde ikinci planda kalmakla yetinmisti; “daha yumusak huylu”
coban, servetiyle 6viinerek, birinci plana cikti ve kadini ikinci plana
itti. Ve kadin bundan yakinamazdi. Aile icindeki isbélimi, miil-
kiyetin kadinla erkek arasindaki paylasimin diizenliyordu; bu, aym
kalmist;; ama gene de, yalnizca aile disindaki is boliimiiniin degis-
mis olmasi yiiziinden, evlik iligkiler simdi altiist oluyordu. Eskiden
kadinin evdeki istiinliigiini saglayan neden: kadinin kendini tama-
men ev islerine vermesi olgusu, simdi, evde erkegin Ustinligini
saghiyordu: kadinin ev isleri, artik, erkegin tiretken emegi yaninda
hesaba katilmiyordu; 6nemli olan erkegin calismasiydi; kadimin
calismasl, yalnizca 6nemsiz bir destekti. Daha burada, uretken
toplumsal emek disinda, 6zel ev isleriyle yetinmek zorunda kal-
dikca, kadinin kurtulusunun, kadin erkek esitliginin olanaksiz
oldugu ve olanaksiz kalacagr ortaya c¢ikar. Kadinin kurtulusunun
gerceklesebilir bir duruma gelmesi igin, 6nce, genis bir toplumsal
olcek uzerinde Uretime katilabilmesi ve ev iglerinin onu yalmzca
cok 6nemsiz bir 6l¢iide ugrastirmasi gerekir. Bu da, ancak, yalmzca
kadinlann genis 6l¢tide ¢calismasini kabul etmekle kalmayip, ayrica
bunu kesinlikle gerektiren, ve 6zel ev isini gitgide bir kamu sanaii
yapmaya yonelen modern biiyiik sanayi ile olanakh duruma geldi.

Erkegin evdeki gercek tstiinligiiyle, mutlak giiciiniin son
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engeli de yikiliyordu. Bu mutlak gii¢, analhk hukukunun yokolusu,
babalikk hukukunun kurulusu, iki-bagh-evlilikten kerte kerte tek-
esli evlilige gecisle dogrulanmis ve siireklilestirilmis oldu. Ama bu-
nunla, eski gentilice orgiitlenmede bir catlak meydana geliyordu:
kan koca ailesi bir glic durumuna geldi ve korkutucu bir bicimde
gensin karsisina dikildi.

Bir adim daha atarsak, kendimizi, biitiin uygar halklarnn
kahramanlik caglanm gecirdikleri dénem olan, barbarhgin yukan
asamasinda buluruz: [bu ¢ag -¢.] demir kili¢ ¢agi[dir-¢.] ama aymi
zamanda, demir saban ve demir balta [¢ag1 -¢.]. Tarihte devrimci
bir rol oynayan biitiin ilkel maddelerin en 6nemli ve... patatese
kadar en sonuncusu [olan -¢.] demir, insanin hizmetine girmisti.
Demir, cok genis topraklar Gizerindeki tarlalann islenmesini, ¢cok
genis [sayfa 390 ormanlik alanlann a¢ilmasin sagladi; zanaatciya, hic-
bir tasin, bilinen hicbir 6blir maddenin dayanamayacagi bir sertlik
ve kesinlikte bir alet verdi. Butiin bunlar yavas yavas oldu: ilk de-
mirin sertligi, cogunlukla, tunctan daha azdi. Bundan dolayi, cak-
mak tasindan silah ancak yavas yavas kayboldu; tas baltalar, yalniz
Hildebrand Tiirkiisii'nde degil, Hastings’de de,1066 yilinda, hala
savasiyorlardi.!"®”! Ama ilerleme, zaman zaman kesilip hizlanarak,
o zamandan beri karsi durulmaz bir bicimde, adim adim ger-
ceklesti. Tag ya da tugladan yapilma evleri, tastan surlar, kuleler,
ve mazgallarla kapsayan kent, asiret ya da asiretler konfederasyo-
nunun merkezi oldu; bu, mimarlikta biiyiik bir ilerlemenin oldugu
kadar, artan tehlike ve artan korunma gereksinmesinin de isaretidir.
Servet hizla artti, ama bireysel servet olarak; dokumacilik, maden-
lerin islenmesi ve gitgide farkhlasan 6biir zanaatlar, iretime artan
bir cesitlilik ve yetkinlik veriyordu; bundan béyle, tahil, sebze ve
meyvelerin yam sira, tarim, elde edilmeleri 6grenilmis bulunan,
zeytinyagl ve sarabi da saglamaktaydi. Boylesine cesitli bir calisim,
artik ayni birey tarafindan yuriitilemezdi: ikinci biiyiik [toplumsal -
¢.] isboliimii gerceklesti: kiiciik zanaatlar, tanimdan ayrildi. Uretim-
de, ve onunla birlikte emek tretkenligindeki siirekli artig, insan
emek giiciiniin degerini artirdi; 6nceki asamada baslangic duru-
munda ve yer yer goriilen kolelik, simdi toplumsal sistemin esas
bir bilestireni durumuna gelir; koleler basit yardimcilar olmaktan
cikarlar; tarlalarda ve atélyelerde, diizinelerle kole ise siiriliir. Ure-
timin, bashca iki kola: tanm ve kiiciik sanayie ayrilmasiyla, dog-
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rudan dogruya degisim icin tiretim dogar; bu, meta iretimidir. Me-
ta Uretimiyle, yalnizca asiret icinde ve asiret simirlaninda yapilan
ticaret degil, ayrica, denizasin ticaret de, simdiden, dogar. Bununla
birlikte, biitiin bunlar, heniiz gelismelerinin ilk basamagindadirlar;
degerli madenler, egemen ve evrensel meta para haline gelmeye
baslarlar, ama heniiz para olarak basilmazlar, yalnizca, agirliklarina
gore degistirilirler.

Ozgiir insanlarla kéleler arasindaki aynmin yanisira, zengin-
lerle yoksullar arasindaki aynm da kendini gosterir: Toplumda,
yeni is bolimune eslik eden, simiflar biciminde yeni bir boliinme.
Bireysel aile bagkanlan arasindaki miilkiyet [sayfa 3911 aynmlar, her
yerde, o zamana kadar varli@ini siirdiirmiis bulunan eski komiinist
ev toplulugunu, ve onunla birlikte, topragin bu topluluk hesabina
ortaklasa stirtilmesi [toresini -¢.] yok eder. Ekilebilir topraklar, isle-
meleri icin, 6nce gecici, sonra siirekli olarak kan koca ailelerine
verilirler; iki bash evlilikten tek eglilige gecise kosut olarak, tam
Ozel miilkiyete gecis, yavas yavas tamamlanir. Kan koca ailesi,
toplumda, ekonomik birim haline gelmeye baslar.

Daha yogun bir niifus, disarda oldugu kadar icerde de daha
siki bir baghhg gerektirir. Her yerde, aralarinda akrabalik bulunan
asiretlerin konfederasyon biciminde birlesmeleri bir zorunluluk hali-
ne gelir; bu asiretler az sonra da, birbirleriyle kaynasirlar, ve onlarla
birlikte, ayn ayn asiret topraklan da, halkin kolektif topragi biciminde
kaynasir. Halkin askeri sefi —ex, bazileus, thiudans— vazgecilmez,
stirekli bir gorevli durumunu kazanir. Askeri sef, konsey, halk
meclisi: iste, gentilice 6rglitlenmenin, bir askeri demokrasi olmak
tizere doniismiis bulunan organlar bunlardir. Askeri — ¢linkii savas
ve savas icin orgiitlenme, simdi halk yasaminin diizenli gorevleri
haline gelmistir. Servet sahibi olmayi, yasamin baslica ereklerinden
biri gibi goren halklarda komsularin serveti tamah uyandirir. Bunlar
barbar halklardir; yagma etmek, onlara, calisarak kazanmaktan
daha kolay, hatta daha onurlu goériiniir. Eskiden yalmzca bir zorba-
Iigin 6ciinl almak, ya da daralan bir topragi genisletmek icin yapilan
savas, simdi yalmzca yagma icin yapilir ve siirekli bir sanayi kolu
durumuna gelir. Yeni mistahkem kentlerin ¢cevresinde korkutucu
surlann dikilmesi nedensiz degildir; bu surlann hendeklerinde, gen-
tilice orgutlenmenin kuyu gibi mezan acilirken, kuleleri uygarhk
icinde yiikselir. icerde de durum aymdir. Capul savaslan, yiiksek
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askeri sefin de, ast seflerin de giictini artinr; bunlann ardillannin
ayni aileler icinden secilmesi toresi, 6zellikle babalik hukukunun
girisinden sonra, yavas yavas once hosgortiilen, sonra hak olarak
istenen, en sonra da gaspedilen bir kalitim durumuna gelir; soydan
gecme kralligin ve soydan gecme soylulugun temeli kurulmus bulu-
nur. Boylece, gentilice orglitlenme organlar, halk icindeki, gens,
kabile, asiret icindeki koklerinden yavas yavas kopar ve [sayfa 392]
biitiin gentilice orgiitlenme, kendi karsiti haline doniisiir: kendi
islerini 6zgiirce diizenleme eregi gozeten bir asiretler orgiitlenme-
siyken, komgsularim soyan ve ezen bir 6rgiitlenme olur; ve sonug
olarak [bu yeni érgiitlenmenin -¢.], 6nceleri halk isteminin araclan
olan organizmalar, kendi 6z halkina karsi, 6zerk egemenlik ve
baski organizmalan durumuna gelir. Ama, servete karsi duyulan
susama, gens Uyelerini zenginler ve yoksullar biciminde bélmesey-
di, ayni gens icindeki miilkiyet aynmi, gens tiyelerinin cikar birligini,
uzlasmaz-karsitlik durumuna doniistiirmeseydi, ve koéleligin genis-
lemesi, yasaminm calisarak kazanma olgusunu, yalnizca kolelere
layik ve capuldan daha onursuz bir eylem olarak diisiindiirmeye
baslamasaydi, bunlar asla olanakl olamazdi.

%

Simdi uygarligin esigine gelmis bulunuyoruz. Uygarlik, ish6-
limiinde yeni bir gelismeyle baglar. En asag1 asamada, insanlar
yalnizca dogrudan dogruya kisisel gereksinmeleri icin tretiyorlar-
di; zaman zaman yapilan degisimin, yalmzca raslanti sonucu elde
kalan fazlalikla ilgili yahtik olaylardi. Barbarhgin orta asamasinda,
coban halklar arasinda, suiri, belirli bir biylikliik kazaninca, dava-
nn, Kisisel gereksinmeler {izerinde, siirekli bir fazlahk saglayan bir
miilk durumuna geldigini goriiriiz; aym zamanda, ¢oban halklarla
suiri sahibi olmayan geri kalmus asiretler arasinda bir is b6limu de
goririiz: yanyana varolan iki ayn tiretim asamasi bundan dogar;
diizenli bir degisimin kosullan da bundan dogar. Barbarhgin yukan
asamasl, bize, tanmla kiiciik sanayi arasinda yeni bir isb6limii ve
bunun sonucu, calisma uriinlerinin daima artan bir parcasmnin
dogrudan dogruya degisim icin uretilmesini getirir; bireysel tireticiler
arasindaki degisimin, toplum i¢in dirimsel bir zorunluluk kazanmasi
da bundan dogar. Uygarlik, 6zellikle kent ve kdy arasindaki karsithgi
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daha da belirgin bir duruma getirerek (iktisadi bakimdan, ilkcagdaki
gibi, kent koye, ya da, ortacagdaki gibi, kdy kente egemen olabilir);
daha 6nce varolan bitiin bu isboliimlerini giiclendirip gelistirir, ve
onlara, kendine 6zgii ve ¢ok énemli bir tGc¢lincl ishb6limini (sayfa
3931 ekler: artik, Uretimle degil, yalmzca tiriinlerin degisimiyle ugrasan
bir simf dogurur - fiiccarlar. O zamana kadar, simiflarnn, olusumun-
daki butiin izler tiretime baglamyorlardi; bunlar tretime katilan
kimseleri, azgok genis bir 6l¢ek izerinde, yonetici ve yiiriitiici, ya
da {iretici olarak boliiyorlardl. Burada, sahneye, ilk kez olarak,
uretime herhangi bir bicimde katilmaksizin, onun y6netimini ele
geciren ve Ureticileri iktisadi bakimdan egemenligi altina alan bir
sinif girer; bir sif Ki, iki tiretici arasinda zorunlu araci olarak gecinir
ve her ikisini de sémiiriir. Ureticileri, degisim zahmet ve riskinden
kurtarmak bahanesiyle, tirtinlerinin satisini en uzak pazarlara kadar
yaymak ve bdylece niifusun en yararh sinifi olmak bahanesiyle,
gercekte cok kiiciik hizmetler icin karsilik (salaire) olarak, yerli
tretimin, oldugu kadar yabanci uretimin de kaymagin alan, hizla
biyiik servetler ve buna uygun diisen toplumsal bir etkililik ka-
zanan, ve boyle oldugu icin de, sonunda o da kendine 6zgi bir
uriind - devirli ticari bunalimlan meydana getirene kadar, uygarhik
dénemi icinde durmadan yeni sayginlklar ve Giretimde durmadan
artan bir egemenlik sahibi olan bir kar diigkiinleri, bir gercek
toplumsal asalaklar sinift meydana gelir.

Gerci incelemekte bulundugumuz gelisme asamasinda, [bu
-¢.] yepyeni tiiccarlar smifi, heniiz parlak gelecekleri aklindan bile
gecirmez. Sinif olarak varolur ve kendini zorunluymus gibi gosterir,
bu kadan da yeter. Tiiccarlar sinifiyla birlikte, madeni para, basilms
para da meydana gelir, ve bu, tretici olmayanin, Uretici ve onun
tretimi tizerinde yeni bir egemenlik araci olur. Metalar meta, biitiin
obiur metalan gizlice icinde saklayan meta, istendiginde biitiin ca-
natilan seylere doniisebilen tilsim bulunmustu. Kim ona sahip olur-
sa, Uretim diinyasim egemenligi altina aliyordu, ve ona herkesten
¢ok sahip olan kimdi? Tiiccar. Onun elinde, paraya tapma, giiven-
lik altindaydi. Paraya tapmak icin, biitiin metalarla biitiin treticile-
rin, tozlar icinde nasil secdeye kapanmak zorunda olduklarin gos-
terme isini, izerine o aldi. Zenginligin bu cisimlesmesi karsisinda,
onun biitiin obiir bicimlerinin [ashnda -¢.] basit goriiniislerden
baska bir sey olmadiklarni, pratik araciyla o (sayfa 3041 kanitladi.
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Paranin kudreti, bu genclik donemindeki ilkel sertlik ve ilkel ka-
baligiyla, o zamandan beri kendini hi¢ gdstermedi. Para karsihginda
meta almindan sonra, 6diing para verilmesi c¢ikageldi, ve onunla
birlikte de, faiz ve tefecilik. Daha sonraki caglardaki hicbir mevzuat,
borcluyu, eski Atina ve eski Roma mevzuati kadar acimaksizin,
tefeci-alacaklinin ayaklanna atmamistir — ve bu iki mevzuat da,
iktisadi zorlamadan baska hicbir zorlama olmaksizin, tére olarak,
kendiliginden dogmustur.

Meta ve kole bicimindeki zenginlik yaninda, para bicimin-
deki servet yaninda, toprak miilkiyeti bicimindeki zenginlik de ken-
dini gosterdi. Toprak parcalan tizerinde, kisilere, basglangicta gens
ya da asiret tarafindan verilen kullanim hakki, simdi dylesine sag-
lamlastimlmusti ki, bu parcalar, soydan gecme miilk olarak onlara
ait bulunuyordu. Son zamanlarda, 6zellikle, gentilice toplulugun
toprak parcasi Gizerinde sahip bulundugu ve kendileri icin bir engel
olan haktan kurtulmak icin caba géstermislerdi. Engelden kurtul-
dular — ama az sonra, yeni toprak miilkiyetinden de kurtuldular.
Tam ve 6zgur toprak miilkiyeti, yalnizca topragi kisintisiz ve sinirsiz
kullanma yetkisi anlamina degil, onu elden ¢ikarma yetkisi anlami-
na da geliyordu. Toprak, gentilice miilk oldukca bu yetki yoktu.
Ama yeni toprak sahibi, gens ve agirete ait yiiksek mitilkiyet engelle-
rini kesinlikle sokiip atinca, kendisini o zamana kadar ¢oziilmez
bicimde topraga baglayan bagi da koparmis oldu. Bunun ne demek
oldugunu, 6zel toprak miilkiyetinin ¢agdasi bulunan paranin
tiiretilmesi ile 6grendi. Bundan boyle, toprak, satilan ve rehine ko-
nulan bir meta olabiliyordu. Toprak miilkiyeti kurulur kurulmaz,
ipotek de tiretilmisti (Atina’ya bakimz). Tipki hétairisme ve fuhsun
tekeslilige tebelles olmasi gibi, ipotek de, bundan bdyle, toprak
miilkiyetini adim adim izler. Tam 6zgiir, elden cikarlabilir toprak
miilkiyetini istediniz, [6yle mi? -c.]: pekald, iste ona sahipsiniz...
“Tu I'as voulu, Georges Dandin!”*

Iste boylece ticaretin genislemesiyle, para ve tefecilikle, top-
rak miilkiyeti ve ipotekle, kitlelerin artan yoksullasmasi [sayfa 3951 ve
yoksullar yigiminin biyiimesiyle birlikte, servetin kiicik bir smif
elinde toplanip merkezlesmesi de hizla gerceklesti. Yeni servet

* “Bunu sen istedin, Georges Dandin!”, Moliére’in Georges Dandin adli komedisinden
aktanlmustir. -Ed.
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aristokrasisi, daha ilk anda eski asiret soylulanyla kansmadigi
6lciide, bu soylulan kesin olarak geri plana itti (Atina’da, Roma’da,
Cermenler'de). Ve 6zgiir insanlardaki, bu servetlerine gore smnifla-
ra bolinisiin yani sira, 6zellikle Yunanistan'da, zoraki calismasi,
tizerinde bitiin toplum Ust yapisinin yiikseldigi temeli meydana
getiren koleler* sayisinda biyiik bir ylikselme gorildi.

Simdi, bu toplumsal devrim siiresince, gentilice orgitlen-
menin ne olduguna bakalim. Kendi katkis1 olmaksizin fiskirmig
bulunan yeni 6geler karsisinda, bu orgiitlenme glicsiiz kalmigti.
Varhginin ilk kosulu, bir gens ya da bir asiret iiyelerinin, yalmzca
kendilerinin yasadig: bir toprak tizerinde birlesmis olmalanyd:. Bu
durum uzun siireden beri ortadan kalkmusti. Her yerde gensler ve
asiretler birbirine kangmisti, her yerde, koleler, metekler; yaban-
cilar, yurttaslarla birlikte yasiyorlardi. Ancak barbarligin orta asama-
sinin sonuna dogru erisilmis bulunan yerlesme yeri degismezligi,
ticaret, calisim degisiklikleri ve toprak miilkiyetindeki degismeler
(ferag ve intikaller) yiiziinden meydana gelen konut degisme ve
hareketliligi dolayisiyla, durmadan bozuluyordu. Gens tiyeleri, kendi
ortak islerini bir diizene koymak icin, artik birarada toplanamiyor-
lards; yalmzca dinsel toérenler gibi vir zivir seyler hala iyi koti yapi-
labiliyorlardl. Gensin savunmakla gorevli ve yetkili bulundugu
gereksinme ve cikarlar yaninda, icinde karsilikh yardimlasilan kosul-
lardaki devrim ve bu devrim sonucu toplumsal yapida meydana
gelen degisme, yalmzca eski gentilice diizene yabanci olmakla
kalmayip, ayrica ona biisbiitiin karsi yeni gereksinme ve yeni ¢ik-
arlar dogurmuslardi. Isbsliimiinden dogmus bulunan zanaat grup-
lannin c¢ikarlan, kentin, koyle karsithk durumundaki 6zel gerek-
sinmeleri, yeni organizmalar gerektiriyordu; ama bu gruplardan
herbiri, cesitli gensler; kabileler ve asiretler tiyelerinden meydana
gelmisti, hatta iclerinde yabancilar bile (sayfa 396 bulunuyordu; 6yleyse,
bu organizmalann da, gentilice orgiitlenmenin diginda, bu 6rgiit-
lenmenin yaninda ve sonug olarak, ona karsit bicimde kurulmalan
gerekiyordu. — Sirasi gelince, cikarlar arasindaki bu catisma, her
gentilice topluluk icinde kendini duyuruyordu; zenginlerle yoksulla-

* Yukarda, Atina icin verilen rakamlara bakiniz. Korent'te bu kentin en parlak cakinda,
toplam kole sayis1 460.000 idi. Ejini’de, 470.000; her iki durumda da, 6zgiir yurttaglar
niifusunun on kati. [Engels’in notu.]
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1n, tefecilerle bor¢lularn ayni gens ve ayn agiret icinde toplanma-
sinda, bu catisma en yiiksek noktasina variyordu. — Buna, gentilice
topluluklara yabanci yeni niifus yigin1 da ekleniyordu, ki bu Kitle,
Roma’da oldugu gibij, tilke icinde bir giic durumuna gelebiliyor ve
kandas soylarla kandas asiretler icinde yavas yavas 6ziimlenemeye-
cek denli kalabalik bulunuyordu. Bu kitle karsisinda, gentilice
birlikler, kapali, ayricalikli loncalar olarak dikiliyorlardt: ilkel ve ken-
diliginden demokrasi, igrenc¢ bir aristokrasiye donismiuisti. Son
olarak, gentilice 6rglitlenme, i¢sel celigkiler bulunmayan bir toplum-
dan dogmustu ve yalnizca bu nitelikteki bir topluma uygundu. Bu
toplum, kamuoyu harig, hicbir zorlama aracina sahip degildi. Ama
iste, iktisadi varlik kosullan biitiinii geregince, 6zgir insanlar ve
koleler, zengin somiiriiciiler ve yoksul sémtriilenler biciminde
boliinmek zorunda kalan bir toplum dogmustu; [6yle -¢.] bir toplum
ki, bu uzlasmaz karsithklan artik yeni bastan uzlastiramamakla
kalmuyor, tersine, onlarn sonuna kadar gelistirmek zorunda bulunu-
yordu. Boyle bir toplum, ancak, ya bu siniflarin kendi aralarndaki
stirekli ve acik bir savasimi icinde, ya da, goriiniiste uzlasmaz
karsit siniflarin Gistiinde yer alan, onlarn acik catismasini 6nleyen
ve smiflar savasimina, olsa olsa, iktisadi alanda, yasal denilen bir
bicim altinda izin veren bir liciincii giiciin egemenligi altinda var-
higm stirdiirebilirdi: gentilice orgiitlenmenin 6mrii dolmustu. Gen-
tilice 6rgitlenme, isbolimi ve bunun sonucu, toplumun siniflara
béliinmesi ile paramparca olmustu. Yerine, devlet gecti.

%

Devletin, gentilice 6rgitlenmenin yikintilan tizerinde yiikse-
len baslica ti¢ bicimini, daha énce ayrnntil bir sekilde inceledik.
Atina, en saf, en klasik bicimi gosterir: Burada, tistlinliik kazanan
devlet, dogrudan dogruya bizzat gentilice toplum icinde gelisen
siniflarin uzlagsmaz-karsithklarndan (sayfa 3971 dogar. Roma’da, gen-
tilice toplum, kendi disinda kalan ve haklardan yoksun, ama 6dev
ustiine 6dev yiiklenmis kalabalik bir pleb arasinda, kapal bir aristok-
rasi durumuna gelir; plebin yengisi, eski gentilice 6rgiitlenmeyi yik-
ar; bu orgiitlenmenin yikintilan Uizerinde, gentilice aristokrasi ve
plebin, icinde kisa zamanda tamamen yok olacaklan devleti yiik-
seltir. Son olarak, Roma imparatorlugu galipleri Cermenlerde, devlet,
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dogrudan dogruya, gentilice 6rgitlenmenin egemenlik kuramaya-
cagl kadar genis yabanci topraklann fethinden dogar. Ama, bu
fethin, eski niifusla ciddi bir savasima bagh olmadigi gibi, daha
ileri bir isb6limiuine de bagh bulunmamasi yiiziinden, magluplarla
fatihlerin iktisadi gelisme asamalarinin hemen hemen ayni olmasi
sonucu, toplumun iktisadi temelinin degismeden kalmasi yliziin-
den, gentilice 6rgiitlenme, mark kurulusu (Markverfassung) icinde,
degismis, lilkeye deggin (territoriale) bir bicim altinda, uzun yiizyillar
stresince varhgm koruyabilir, ve hatta Dithmarschen’de oldugu
gibi, yeni soylu ve patrisyen aileler, hatta koyli aileler icinde, glicten
diismus bir bicim altinda, bir zaman i¢in genclesebilir.*

Oyleyse devlet, topluma disardan dayatilmis bir giic degil-
dir; Hegel'in ileri siirdigu gibi, “ahlak fikrinin gercekligi”, “aklin
imgesi ve gercekligi” de degildir."®! Devlet, daha ¢ok, toplumun,
gelismesinin belirli bir asamasindaki bir trtindir; bu, toplumun,
onlemekte yetersiz bulundugu uzlasmaz karsithklar biciminde bo-
lindiigiinden, kendi kendisiyle ¢c6ziilmez bir celiski icine girdiginin
itirafidir. Ama, karsitlarin, karsit iktisadi cikarlara sahip siniflarn,
kendilerini ve toplumu kisir bir savasin iginde eritip bitirmemeleri
icin, goriiniiste toplumun tstiinde yer alan catismay1 hafifletmesi,
“diizen” smirlan icinde tutmasi gereken bir gii¢ gereksinmesi ken-
dini kabul ettirir; iste toplumdan dogan, ama onun Ustiinde yer
alan ve gitgide ona yabancilasan bu giic, devlettir.

Devlet, eski gentilice orgiitlenmeye gore, ilkin, uyruklarnin
topraga gére dagilmasiyla belirlenir. Gordiigiimiiz gibi, [sayfa 3981 kan
iligkileriyle kurulmus ve devam ettirilmis bulunan eski gentilice
birlikler, biyik 6lciide tliyelerinin belli bir topraga bagh olmalarim
gerektirdikleri halde, bu baglar uzun zamandan beri ¢oziiliip yokol-
duklarn icin, yetersiz bir hale gelmislerdi. Toprak oldugu yerde duru-
yordu, ama insanlar hareketli duruma gelmislerdi. Bu durumda,
topragin bolgelere gore boliiniisii hareket noktasi olarak alindi ve
yurttaglar gens ve asiret ayrimi yapilmaksizin, nerde yerlesmislerse
orda, kamusal hak ve gorevlerini yerine getirmeye birakildi. Devlet
uyruklannin, ait olduklan yere gére bu orgiitlenmesi, biitiin devlet-

* Gensin i¢ylizii izerine hic¢ degilse yaklasik bir fikir sahibi olan ilk tarihci, Niebuhr
oldu; o, bunu -elestirmeden yaydigi hatalarla birlikte- Dithmarschen’li[188] aileler
tizerindeki bilgisine bor¢ludur. [Engels’in notu.]

Friedrich Engels
Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin K&keni



lerde ortak ve gecerlidir, Bundan dolay1 bize dogal goriiniir; ama,
bu 6rgiitlenmenin kan baglarina gore eski orgiitlenme yerine gece-
bilmesinden 6nce, Atina ve Roma’da, ne kadar sert ve uzun bogus-
malarn gerektigini gordiik.

ikinci olarak, bizzat silahll giic halinde orgiitlenen halkla
artik dogrudan dogruya ayni sey olmayan bir kamu giiciiniin kuru-
lusu gelir. Bu 6zel kamu giicii zorunludur; c¢iinkii simniflara bolin-
meden sonra, halkin 6zerk bir silahli 6rgiitlenmesi olanaksiz duru-
ma gelmistir. Koleler de niifusa dahil bulunuyorlar; 365.000 kole
karsisinda, 90.000 Atina yurttasi, ancak ayncalikh bir simf olusturur.
Atina demokrasisinin halk ordusu, boyunduruk altinda tuttugu
kolelere karsi, aristokratik bir kamu glicllydii; ama, yurttaglara da
sozgecirebilmek icin, daha 6nce anlatmis bulundugumuz gibi, bir
jandarma kuvveti zorunlu oldu. Bu kamu giicii, her devlette vardir;
yalnizca silahli adamlardan degil, ama maddi eklentilerden de,
gentilice toplumun bilmedigi hapisaneler ve her tirli ceza kurumla-
rnndan da bilesir. Bu giic, sinif karsithklanmmin heniiz gelismemis
bulundugu toplumlarda ve ticra bolgelerde, hemen hemen yok
denecek derecede 6nemsiz olabilir; Amerika Birlesik Devletleri'nde
bazan ve bazi yerlerde oldugu gibi. Ama, devlet icindeki sinif celis-
kileri belirginlestigi ve simirdas devletler daha biiyiik ve daha kala-
balik bir duruma geldigi 6lclide, onun da giicii artinlir; — daha cok,
sinif savasimlarn ve fetih rekabetinin, kamu giiclinii, biitiin toplumu,
hatta devleti yutmakla tehdit edecek derecede artirmig bulundugu
bugiinkii Avrupa’mizi diisiinelim.

Bu kamu giiciinil yasatmak icin, devletin yurttaslarinin (sayfta
399] katkida bulunmasi gerekir — vergiler. Bu vergiler, gentilice top-
lumda hic bilinmeyen seylerdi. Ama bugiin vergiler izerinde enine
boyuna konusabiliyoruz. Uygarligin ilerlemeleri ile, artik onlar da
yetmez; devlet, gelecek lizerine police ceker, 6ding paralar alir. —
devlet borglari. Yash Avrupa, bu nokta tizerinde de, nereye kadar
gidilecegini bilir.

Kamu giiciinii ve vergileri 6detmek hakkim kullanan gorev-
liler, toplumun organlan olarak, toplumun tizerinde yer alirlar. Gen-
tilice orgiitlenme organlanna gosterilen icten gelme saygi, gorev-
lilere kars1 da bu saygmnin gosterildigini varsaysak bile, onlara yet-
mez; topluma yabancilasan bir giiciin dayanaklan olarak, onlarnn
otoritesini, onlara bir kutsallik ve 6zel bir dokunulmazlik kazandi-
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ran olaganiisti yasalarla, saglama baglamak gerekir. Uygar devle-
tin en bayagi polis memuru, gentilice toplumdaki biitiin organiz-
malarn birarada sahip olduklarindan cok “otorite” sahibidir; ama
en giicli prens, en bilyiik devlet adami, ya da uygarligin en biiyiik
askeri sefi, en kiiciik gentilice sefin mazhar oldugu icten gelme ve
sOzgotiirmez saygiyl kiskanabilir. Bunun boyle olusu, [bunlardan -
¢.] birinin toplumun bagnnda yasarken, 6btirtiniin, toplumun disin-
da ve tistiinde [olan -¢.] bir seyi temsil etme durumunda bulun-
masindandir.

Devlet, smif karsithklanmn frenleme gereksinmesinden dog-
duguna, ama ayni zamanda, bu simiflann catismasi ortasinda dog-
duguna gore, kural olarak en gucli sifin, iktisadi bakimdan
egemen olan, ve bunun sayesinde, siyasal bakimdan da egemen
sinif durumuna gelen ve béylece ezilen sinifi boyunduruk altinda
tutmak ve somiirmek icin yeni araclar kazanan sinifin devletidir.
iste bundan otiirtidiir ki, antik devlet, her seyden 6nce, koleleri
boyunduruk altinda tutmak icin, kole sahiplerinin devletiydi: tipki
feodal devletin, serf ve angaryaci koyliileri boyunduruk altinda tut-
mak icin soylularn organi, ve modern temsili devletin [de -¢.] lic-
retli emegin sermaye tarafindan sémiriilmesi aleti olmasi gibi.
Bununla birlikte, istisnai olarak savagim durumundaki siniflarin den-
ge tutmaya cok yaklastiklan dyle baz1 dénemler olur ki, devlet gi-
cu sb6zde araci olarak, bir zaman icin, bu simiflara kars: belirli bir
bagimsizlik [durumunu -¢.] korur. 17. ve 18. ylizyll mutlak krallikla-
n soyluluk ile burjuvazi [sayfa 4001 arasindaki dengeyi boyle kurdu;
birinci, ve 6zellikle ikinci Fransiz Imparatorlugu’nun proletaryaya
kars1 burjuvaziyi, burjuvaziye karsi da proletaryayr kullanan
Bonapartcihigl, bu smiflar karsisindaki bagimsiz durumunu boyle
korudu. Bu konuda, egemen olanlarla baski altinda tutulanlarnn
ayni derecede komik bir figiir olusturduklan yeni 6rmek, Bismarck
ulusunun yeni Alman imparatorlugudur: burada, terazinin bir ke-
fesine kapitalistler, bir kefesine de emekciler konmus ve ikisinin
sirtindan da, ahlaksiz Prusyali toprak agalarina ¢ikar saglanmustir.

Tarihin tanidig1 devletlerin cogunda, yurttaglara verilen hak-
lar, ayrica servetlerine goére degismislerdir; bu olgu, devletin, milk-
stiz sinifa karsi korunmak icin, bir miilk sahibi simif 6rgiitii oldugunu
acikca gosterir. Atina ve Roma’da, servete gore kurulmus siniflar
icin, daha o zaman, durum buydu. Siyasal giiciin, toprak miilkiye-

Friedrich Engels
Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin K&keni



tine gore, hiyerarsik olarak diizenledigi ortacag devletinde durum
buydu. Modem temsili devletlerde, secimlere katilabilmek icin belirli
bir vergi 6denmesinde (cens electoral) de durum budur. Bununla
birlikte, servet aynnminin bu siyasal kabuli, hi¢ de isin 6zii degildir.
Tersine, bu, devletin gelismesinde asagi bir dereceyi gosterir. Mo-
dern toplumsal kosullanmiz icinde gitgide kacimlmaz bir zorunluluk
durumuna gelen, ve proletarya ile burjuvazi arasindaki son kesin
savasin, ancak kendi ¢ercevesinde sonuna kadar goturiilebilecegi
devlet bicimi olan demokratik cumhuriyet, [bu -¢.] en yiiksek devlet
bicimi, servet aynmlarnm artik resmen tammaz. Zenginlik, demok-
ratik cumhuriyette, giiciini, dolayl, ama o kadar da giivenli bir
bicimde gosterir. Bir yandan, Amerika'nin klasik bir 6rnek sundugu,
memurlann diipediiz riisvet yemesi, 6biir yandan, hitkimetle borsa
arasindaki ittifak bicimi altinda; bu ittifak, devlet bor¢clan ne kadar
cok artar, ve hisse senetli sirketler, yalnizca ulastirmay: degil, tireti-
min. kendisini de ellerinde ne kadar ¢ok toplar ve béylece borsada
ne kadar merkezi bir durum kazanirlarsa, o kadar kolay gerceklesir.
Amerika disinda, bunun carpici bir 6rnegini yepyeni Fransiz Cum-
huriyeti verir, ve namuslu Isvicre de, bu alanda geride kalmaz.
Ama, Ingiltere bir yana, genel oy hakkinin, Bismarck ya da Belich-
réder’den hangisinin daha yiiksek bir duruma yiikselttigi (sayfa 401]
belli olmayan yeni Alman Imparatorlugu, hiikiimetle borsa ara-
sindaki bu kardesce ittifak icin, demokratik bir cumhuriyetin [hic
de -¢.] zorunlu olmadigim kanitlar. Ve kisacasi, miilk sahibi sinif,
dogrudan dogruya, biitiin yurttaglara taninan genel oy hakki araciyla
hiikiim siirer. Ezilen smnif, yani gercekte proletarya, kendi kendini
kurtarmak icin yeteri kadar olgunlasmadikca, cogunlukla, varolan
toplumsal rejimi, olanakh tek rejim olarak diisiinecek, ve siyasal
bakimdan séylemek gerekirse, kapitalist sinifin kuyrugunu, onun
asin sol kanadini olusturacaktir. Ama, kendi kendini kurtarmakta
daha yetenekli bir duruma geldigi 6lctide, proletarya, ayn bir parti
olusturur, ve kapitalistlerin temsilcilerini degil, kendi 6z temsilcilerini
secer. Oyleyse, genel oy hakki, isci simifinin olgunlugunu dlcmeyi
saglayan gostergedir. Bugiinkii devlet icinde bundan daha cok
hicbir sey olamaz ve hi¢bir zaman da olamayacaktir; ama bu kadan
da yeter. Genel oy hakki termometresinin, emekciler icin kaynama
noktasini gosterecegi gun, onlar da, kapitalistler gibi, ne yapmalan
gerekiyorsa onu yapacaklardir.
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Demek ki, devlet disiiniilemeyecek bir zamandan beri va-
rolan bir sey degildir. islerini onsuz géren, hicbir devlet ve devlet
gicl fikri bulunmayan toplumlar olmustur. Toplumun siniflara
boélinmesine zorunlu olarak bagh bulunan belirli bir iktisadi gelisme
asamasinda, bu boliinme, devleti bir zorunluluk durumuna getirdi.
Simdi, tiretimde, bu siniflann varliginin yalnizca bir zorunluluk olm-
aktan cikmakla kalmayip, tiretim icin gercek bir engel oldugu bir
gelisme asamasina hizll adimlarla yaklasiyoruz. Bu siniflar, vaktiyle
ne kadar kacmnilmaz bir bicimde ortaya ciktilarsa, o kadar kacinil-
maz bir bicimde ortadan kalkacaklardir. Onlarla birlikte, devlet
[de -¢.] kagiilmaz bir bigimde yok olur. Ureticilerin 6zgiir ve esitci
bir birlik temeli Gizerinde iiretimi yeniden diizenleyecek olan top-
lum, bitiin devlet makinesini bundan bdyle kendine layik olan
yere, bir kenara atacaktir: asar-1 atika miizesine, cikrik ve tunc bal-
tanin yanina.

Oyleyse, buraya kadar yaptigimiz aciklamaya gore, uygarlk,
isbolimi, isb6limu sonucu bireyler arasinda ortaya [sayfa 4021 ¢1kan
degisim, ve bu iki olguyu kapsayan meta uretiminin tam olarak
geliserek, daha onceki toplumu altiist ettikleri toplumsal gelisme
asamasidr.

Toplumun gecmis biitiin asamalarnnda, tretim, her seyden
once, ortaklasa bir tiretimdi; tipki tiiketimin de, azcok genis ko-
miinist topluluklar icinde, tirinlerin dogrudan dogruya tlesimiyle
yapilmis oldugu gibi. Bu uretim ortakhg1 cok dar simirlar icinde
yeraliyordu, ama ureticilerin tiretim siireci ve kendi Giriinleri tize-
rindeki egemenliklerini de olanakh kihiyordu. Ureticiler, iiriiniin ne
oldugunu bilirler: tirtinii tiiketirler; Girin ellerinden ¢ikmaz; ve tire-
tim bu temel tizerinde yapildikca, tireticilerin denetiminden kurtu-
lamaz; uygarlikta hep ve kacimlmaz bir bicimde oldugu gibi,
ureticilerin karsisina yabanci giicler umacasini ¢ikartamaz.

Ama, isb6limi, yavas yavas, bu tretim streci icine sizar.
Uretim ve sahibolma ortakhginin kuyusunu kazar, bireysel sahibol-
may1 egemen kural durumuna yiikseltir ve boylece, bireyler arasin-
daki degisimin dogmasin saglar, — bunun ne bicimde oldugunu,
daha once inceledik. Yavas yavas, meta Uretimi, egemen bicim
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durumuna gelir.

Meta tiretimiyle, tiretim, artik kisisel tiiketimi icin degil, de-
gisim icin yapilir, tiriinler, zorunlu olarak, el degistirirler. Uretici;
degisimde, urtiniini elden cikarnr; bundan 6tird, artik onun ne
olacagini bilmez. Paranin, ve parayla birlikte, tireticiler arasinda
araci olarak tiiccarin ise kansmasiyla, degisim siireci daha kansik,
drtinlerin yazgisi daha belirli bir duruma gelir. Ticcarlarn sayisi
coktur, ve onlardan higbiri, 6biiriiniin ne yaptigim bilmez. Bundan
boyle, metalar, yalmzca elden ele gecmekle kalmazlar pazardan
pazara da gecerler; Ureticilerin, iretimin bitlinii izerinde, kendi
yagsama alanlarnda yitirmis bulunduklan egemenligi, tiiccarlar elde
edemedi. Uriinler ve iiretim raslantiya birakildi.

Ama raslant, bir biitiiniin kutuplarindan yalmzca biridir; bu
biitiiniin 6bir kutbuna zorunluluk denir. Raslantinin hiikiim stirer
gibi goriindiigi dogada, her 6zel alanda, bu raslanti icinde kendini
kabul ettiren ickin zorunluluk ve icsel yasayl, uzun siireden beri
tanitlamis bulunuyoruz. Ve doga icin dogru olan sey, toplum icin
daha az dogru degildir. Bir toplumsal calisim, bir dizi toplumsal
olguy, insanlarn bilingli sayfa 4031 denetiminden ne kadar kurtulur ve
onlan ne kadar asarsa, o kadar rastlantiya baglymis gibi gortintir,
ve bu olgulann kendilerine 6zgu igsel yasalan, bu raslant: icinde,
kendilerini o kadar dogal bir zorunluluk gibi kabul ettirirler. Meta
uretimi ve meta degisimindeki raslantilan da, benzer yasalar yonetir;
bu yasalar, tek tek iretici ve degisimcilerin karsisinda, ilk anda
bilinmeyen ve 6zliikleri adamakill incelenip, derinligine anlasiimasi
gereken yabanci giicler olarak dikilirler. Meta tiretiminin bu iktisa-
di yasalar, bu tiretim biciminin cesitli gelisme derecelerine gore
degisirler; ama, biitiin uygarlik dénemi, bitiint ile, bu yasalara ba-
gimli bulunur. Ve giiniimiizde de, tirlin, tireticiye egemendir; ginu-
miizde toplam turetim, ortaklasa hazirlanan bir plana goére degil,
kendini, en sonunda devirli ticari bunalimlarnn, firtinalan icinde
dogal bir yikim siddetiyle kabul ettiren yasalar tarafindan diizenlenir.

Yukarda, uretimdeki gelismenin oldukca ilkel bir derece-
sinde, insan emek giictiniin, iireticilerin yasamasi i¢in gerekli olan-
dan daha c¢ok Uriin saglamak bakimindan yetenekli duruma nasil
geldigini, ve her seyden once, bu gelisme derecesinin; bireyler
arasinda isbolimii ve degisimin ortaya ciktig1 gelisme derecesiyle
nasil aym sey oldugunu goérmiistiik. Su biyik “hakikat”i bulgula-
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mak icin pek uzun bir zaman gerekmedi: Insan da bir meta olabi-
lir; eger insan, kéle durumuna getirilirse, insan giicli, degisimi ve
somiirilmesi olanakh bir sey olur. insanlar daha degisim baslar
baslamaz, bizzat kendileri de degistirilebilir oldular. insanlar bunu
istesin istemesin, aktif, pasif durumuna geldi.

Toplumun, bir sémiiren, ve bir de sémiiriilen sinif bicimin-
deki ilk biyiik bolinisi, en yiiksek gelismesine uygarlik caginda
erisen kolelikle birlikte meydana geldi. Bu boliniis, bitiin uygarhk
dénemi boyunca, striip gitti. Kolelik, ilk somiiri bicimidir, antik
dlinyaya 6zgl bir bicimdir; onun yerine, ortacagda servaj (toprak-
bentlik), modern zamanlarda da, ticretlilik (salariaf) gecer. Bunlar,
uygarhgin ti¢ biiyiik cagimu belirleyen, {i¢ biiyiik kolelik (servitude)
bicimidir; kolelik, 6nce acik, ve sonra da az gizli, uygarhgin biitiin
devirlerinde varligim stirdiirtir.

Uygarligin kendisiyle birlikte basladig ticari tiretim (sayfa 404]
asamasi, iktisadi bakimdan: 1° paranin, ve parayla birlikte, para-
sermaye, faiz ve tefeciligin; 2° tireticiler arasinda araci sinif olarak
tiiccarlann; 3° ozel toprak miilkiyeti ve ipotegin; ve 4° Uretimin
egemen bicimi olarak kole calismasimn, [sahneye -c.] girisiyle
belirlenir. Uygarhga karsilik diisen ve uygarlikla birlikte kesin ola-
rak kurulan aile bicimi, tek eglilik, [yani -¢.] erkegin kadin {izerin-
de uistiinligu ve toplumun iktisadi birimi olarak karn koca ailesidir.
Uygar toplumun Ozeti, biitiin tipik dénemler icinde yalnizca ege-
men sinifin devleti olan, ve her zaman, her seyden 6nce, ezilen,
somuriilen sinifi bagimhhk (sujétion) icinde tutmaya yonelik bir
makine olarak kalan, devlettir. Uygarlik icin, ayni1 bicimde, belir-
leyici olan iki sey de, bir yandan, bitiin toplumsal isbélimunin
temeli olarak, kent ile kdy arasindaki karsithgin artisi; obiir yan-
dan, milk sahibine, hatta 6ldiikten sonra bile mallanm istedigi
gibi kullanma olanagi veren vasiyetnamelerin girisidir (kabul edil-
mesidir). Antik¢ag gentilice 6rgiitlenmesine aykin olan bu kurum,
Solon cagna kadar, Atina’da bilinmiyordu; Roma’da erkenden ka-
bul edildi, ama hangi ¢agda oldugunu bilmiyoruz:* Almanlarda,

* Laselle''n Miiktesep Haklar Sisterni (Le systémne des droits acquis), 6z bakimdan,
Roma vasiyetnamesinin, bizzat Roma kadar eski oldugu savi ¢cevresinde doénenir [ikinci
kisminda]; [ona gore -¢.] Roma tarihinde “vasiyetnamesiz bir ¢ag” asla olmamustir; daha
dogrusu vasiyetname, Roma c¢agindan once 6liillere tapma dininde (culte des mons)

dogmustur. Laselle; eski hegelci tarikattan olmak sifatiyla, hukuksal Roma hiikiimlerini,
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namuslu Almanin mirasin kiliseye kolayca birakabilmesi i¢in,vasiyet
kurumunu sokanlar, rahipler olmustur.

Bu orgiitlenmeyi temel olarak alan uygarlik, eski gentilice
toplumun [yapmaya -¢.] hicbir zaman yetenekli olmadigi cok seyler
yapti. Ama bunlar, insandaki en igrenc icgiidii ve tutkulan hareke-
te getirerek, ve bu igrenc icgiidi ve tutkular, insanin biitiin 6biir
yetenekleri zararna gelistirerek yapti. Uygarhigin ruhu, ilk giiniin-
den giinimiize kadar, yalinkat bir a¢gozIiiliikk oldu; onun tek eregi,
zenginlik, gene zenginlik, ve hep zenginliktir; ama toplumun zen-
ginligi (sayfa 405] degil, su bayagi bireyin zenginligi. Her raslanti sonucu
bilimin artan gelismesi, ve cesitli ddnemlerde, sanatin en gozkamas-
tinci ¢aglan, uygarlik icinde goriildilyse bunun tek nedeni, bilim ve
sanat olmaksizin zamanimiz zenginliklerinin tamamen elde edil-
mesinin olanakh olmamasidir.

Uygarhgin temeli, bir simifin bir bagka sinif tarafindan sémii-
rilmesi oldugundan, biitiin gelisme, stirekli bir celisme icinde olu-
sur. Uretimdeki her ilerleme, ayni zamanda, ezilen sinifin, yani bii-
yuk cogunlugun durumunda bir gerileme belirtisidir. Kimileri icin
bir iyilik olan sey, baskalar icin kesenkes bir kottiliktiir; siniflardan
birindeki her yeni kurtulus, 6biir sinif icin yeni bir baskidir. Sonug-
lan bugtin herkesce bilinen makineli tiretimin ortaya ¢ikigi, bunun
en carpicl kanitim verir. Ve, gérdiigiimiiz gibi, haklarla 6devler ara-
sindaki aynm, Barbarlarda heniiz belli belirsiz oldugu halde, uy-
garlik, smiflardan birine hemen hemen biitiin haklan, 6biiriine
ise, tersine, hemen hemen biitiin 6devleri vererek, ikisi arasin da
varolan aynm ve karsithgl, hatta en yeteneksiz birine bile acikca
gosterir.

Ama olmasi gereken bu degildir. Egemen smif icin iyi olan
sey, egemen smifin kendisiyle 6zdeslestigi biitiin toplum icin de iyi
olmalidir. Oyleyse, uygarlik ilerledikce, kacimlmaz bir sonuc olarak
meydana getirdigi kotiiliikleri, iyilikseverlik ortiisiiyle 6rtmek, telleyip
pullamak, ya da yadsimak, uzun séziin kisasi, ne gecmis toplum

Romalilarin toplumsal kosullanindan degil, iradenin “spekiilatif kavramlarindan” ¢ikartiyor;
bu da, onu, tarihe karsi olan bu sawvi ileri siirmeye goétiiriiyor. Ayni spekiilatif kavrama
dayanarak, Roma mirasi sorununda, mallarnn intikalinin ikinci bir sey oldugunu ileri siiren
bir kitapta, boyle bir savas asilamaz. Laselle, Roma hukukc¢ularnin, 6zellikle bunlardan
cok eski caglarda yasamis olanlarn kuruntularina yalmzca inanmakla kalmaz; onlardan
da ileri gider. [Engels’in notu.]

. Friedrich Engels
Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin K&keni

169



170

bicimlerinde, hatta ne de uygarligin ilk asamalannda bilinen da-
nusikll bir ikiytizliliige burinmek zorundadir; bu ikiyiizlilik, en
asin derecesini, son olarak, su olumlamada bulur: Ezilen simnif,
isverenler sinifi tarafindan, yalnizca sémiiriilen sinif yararina somiir-
tilmektedir; eger somiiriilen simf bundan hoslanmaz ve hatta di-
renmeye dek de giderse, velinimetlerine, somirticiilerine karsi,
nankorliiklerin en katmerlisi olur bu.* [sayfa 406]

Ve bitirmek icin, iste Morgan’in uygarhk tizerindeki diisiin-
cesi:

“Uygarligin dogusundan beri, servet artisi o kadar biyik,
servet bicimleri o kadar cesitli uygulamasi o kadar genis, ve mulk
sahipleri yararnna yonetimi o kadar becerikli oldu ki, bu servet,
halk karsisinda, gemlenmesi olanaksiz bir gii¢ haline geldi. Insan
akll, kendi 6z tiiretimi ontinde, saskin ve eli kolu bagl duruyor.
Ama gene de, insan akhinin, servete egemen olmak icin yeter de-
recede glicli olacagl, devlet ve devletce korunan miilkiyet iliskilerini
oldugu kadar, milk sahiplerinin haklarinin smnirlarin1 da saptaya-
cagl zaman gelecek. Toplum cikarlan, 6zel cikarlardan kesenkes
daha 6nemlidir, ve bunlann adil ve uyumlu bir iliski icine konma-
lan gerekir. Eger ilerleme, ge¢cmisin yasas! olmus oldugu gibi, gele-
cegin de yasas! kalacaksa, alelade servet avciligl, insanhgin degis-
mez alinyazisi degildir. Uygarlik sabahindan beri gecen zaman,
insanligin ge¢mis varhginin ¢ok kiiciik bir parcasindan, insanhgin
oninde olan zamann ¢ok kiiciik bir parcasindan bagka bir sey
degildir. Toplumun yikilmasi, tek amacin zenginlik oldugu bir tarih
doéneminin sonu olarak, tehdit edici bir bicimde 6niimiizde dikiliyor;
cunkii boyle bir donem, kendi yikilis 6gelerini, kendi icinde saklar.
Yonetimde demokrasi, toplumda kardeslik, haklarda esitlik, genel
egitim, toplumun gelecekteki yiiksek asamasinin baslangicin goés-
terecekler; deney, akil ve bilim, durmadan buna c¢alisiyor. Bu, antik
genslerdeki 6zgiirliik, esitlik ve kardesligin, yeniden —ama ({istiin

* Onceleri, Charles Fourier'in yapitlannda daginik bir halde bulunan, uygarhgm o
parlak elestirisine, Morgan’in ve benim elestirilerimiz yaninda yer vermek niyetinde idim.
Ne yazik ki, [bunun icin -¢.] vaktim yok. Yalmzca [su kadarini -¢.] belirtecegim ki, daha
once Fourier'de, tek-eslilik ve toprak millkiyeti, uygarligin bellibash belirleyici 6zellikleri
olarak kabul edilirler, ve Fourier uygarligl, zenginlerin yoksullara karsi savasi olarak
adlandinr. Ayni tarzda butiin kusurlu, [yani -¢.] uzlasmaz karsitliklar iginde pargalanmis
toplumlarda, kar-koca ailelerinin (“bagimsiz aileler”), iktisadi birimler olduklari [bigimin-
deki -¢.] o derin goriiste, daha 6nce, onda vardir. [Engels’in notu]
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bir bicim altinda- canlarugt olacak.” (Morgan, Ancient Society, s.
552) [sayfa 407]

Mart sonu ile 26 Mayis 1884
arasinda yazilmustir.

1884’te Ziirich'te ayn bir
yayimi yapilmustir.

imza: Friedrich Engels
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ACIKLAYICI NOTLAR

42l Ajlenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni. — Marksizmin temel
yapitlarindan biridir. Gelisiminin erken asamalanndaki insanlk tarihinin bilim-
sel bir tahlilini verir, ilkel-komiinal sistemin dagilmasi ve 6zel miilkiyete dayah
bir siifli toplumun bicimlenmesi siirecini aciklar, bu toplumun genel 6zel-
liklerini 6zetler, farkli toplumsal-ekonomik bicimlenmelerde aile iliskilerinin
ozel tanitlanin ortaya koyar, devletin kokenini ve 6ziini tahlil eder ve bir simif-
siz kominist toplumun sonal zaferiyle birlikte devletin tiikenip gitmesinin ta-
rihsel kacimlmazligin gosterir.

Engels bu kitabr iki ayda, 1884 Martinin sonu ile Mayisi sonu arasinda
yazdi. Engels, Marx'in elyazmalarim smniflandirirken, Lewis Morgan'n Ancient
Society adl kitabinin Marx tarafindan 1880-81’de cikanlmis ayrnntili bir 6zetini
buldu. Ozet, Marx'mm elestirel bircok notunu ve kendi énermelerini ve baska
kaynaklardan alinmis eklemeleri iceriyordu. Bu ilerici Amerikal bilginin kita-
binin bu 6zetinden haberdar olduktan ve Morgan’in kitabinin Marx ile kendisi-
nin materyalist tarih goriisiinii ve ilkel toplum tahlilini dogruladigim anladiktan
sonra, Engels 6zel bir kitap yazmay1 zorunlu saydi. Marx'in notlanindan ve
Morgan’in kitabindaki baz1 vargilardan ve olgusal malzemeden biiyiik 6lciide
yararlandi. Engels bu yapiti Marx'm son isteginin ve vasiyetinin kismen yerine
getirilmesi saydi. Bu kitap iizerine calisirken, Yunan ve Roma, eski irlanda, eski
Germen vb. tarihlerinden alinmis bircok ek malzeme kullandi.

1890’da, ilkel toplum tizerine pek ¢cok malzeme topladiktan sonra, En-
gels kitabmin yeni, dérdiincii bir baskisini hazirlamaya koyuldu. On arastirmasi
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sirasinda biitiin en son yazini, 6zellikle Rus bilgini M. M. Kovalevski’'nin yapitla-
rn1 inceledi, ve 6zgiin metninde bircok degisiklik ve diizeltme yapti, ve 6nemli
eklemelerde, 6zellikle aileyle ilgili boliimde, bulundu.

Engels’in kitabinin dérdiinci, goézden gecirilmis baskisi, Stuttgart’ta, 1891
sonuna dogru ¢ikt ve daha sonra herhangi bir degisiklige ugramadi. -230, 247.

(431 Bu, Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni adh Kita-
binin dérdiincti baskisina yazdigi 6nsozdiir. Bu 6nsoz, kitap ¢ikmadan 6nce,
Die Neue Zeit'ta (n° 41, 1891), “ilkel Ailenin Tarihi Uzerine” bashg ile yayimlan-
d1. -232.

441 Conternporanul. — Romen sosyalist dergi; Jassy kentinde 1881-90
yillaninda cikti. -233.

451 Magarlar. — Simdi Nepal'in bat1 kesiminde yerlesik bir kabile. -239.

(1461 Engels, Agustos-Eyliil 1888’de ABD’ye ve Kanada’ya bir gezi yaptu. -
244.

1471 pyeble. — New Mexico topraklarinda (bugiin ABD'nin ve Kuzey
Mexico’nun giiney-bati kesiminde) oturan, ortak tarihli ve kiiltiirlii Kuzey Ame-
rikall kizilderili kabileler grubu. Adlan ispanyol sémiirgecilerin bu kizilderililere
ve koylerine ad olarak verdikleri pueblo sozciigiinden (ispanyolca bir halk,
topluluk, kdy anlamina) gelmistir. Herbirinde birka¢ bin kisi bannan biiytik, 5
veya 6 kath, berkitilmis komiinal evlerde yasiyorlardi. -263.

(1481 Marxin bu mektubu saklanmamustir. Engels, Kautsky’e gonderdigi
11 Nisan 1884 tarihli mektubunda bu mektubu anmaktadir. -263.

(491 Gonderme Richard Wagner'in yazdig1 operatik dortlii Ring of the
Nibelungs'un metninedir. Bu dértliiniin konusu iskandinav destar Edda ile
Germen destani Nibelungenslied’den alinmistir. -263.

1501 Edda ve Oegisdrecka. — Iskandinav halkinin eski mitalojik oykiileri-
nin ve yigitlik tiirkilerinin bir derlemesi. -263.

(511 Az pe Van. - Iskandinav mitalojisinde iki grup tann. Ynglinga saga’sl,
bir izlanda sairi ve vakaniivisi olan Snorri Sturluson’in, eskicaglardan 12. yiizy-
la kadarki Norvec krallan tizerine yazdig1 saga olup kitaptaki ilk sagadir. -263.

1521 Gonderme, Avusturyal yerli kabilelerin pek ¢ogu arasindaki 6zel
gruplaradir. Her grubun erkekleri belirli bir bagka bir gruptan olan kadinlarla
evlenebilirdi. Her kabilede 4-8 grup vardu. -267.

0331 Devirli cinsel eglenceler (Sturnalia). — Eski Roma’da, hasat kutlanr-
ken, Aralik ay1 ortasindaki Satiirn senligi. S6zciik simdi bir orgy’i, yabanil, dizgin-
siz bir kutlamay1 belirtmek icin kullaniliyor. -276.

(1541 Bkz, L. H. Morgan, Ancient Society, London, 1877, s. 465-66. -283.

(1551 Ayn yapit, s. 470. -284.

(1561 Gonderme, M. M. Kovalevski'nin yapitinadir: Primitive Law, Book I,
The Gens, Moscow, 1886. Yazar Rusya’daki aile toplulugu tizerine Orsanski’nin
1875’te ve Yefimenko’'nun 1878’de derledigi verilere isaret ediyor. -285.

0571 Yaroslav Pravda’s), Rus Pravda'nin, 11. ve 12. yiizylllarda gelenek-
sel yasalara dayali olarak ortaya ¢ikmis olup o tiplumun toplumsal-ekonomik
iligkilerini yansitan eski Rus yasalarnin kod (Code)u olan Rus Pravda’nin eski
versiyonunun birinci bolimii.
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Dalmagya Yasalar, 15-17. yluzylllarda Politz’'te (Dalmagya’nin bir kesi-
mi) yirirlikteydi. Politz Statiisti diye bilinirler. -285.

s8] Calpulli. — Mexico’da ispanyol fethi sirasinda Meksikall kizilderili
aile toplulugu. Uyelerinin atalan ortak olan her aile toplulugunun kahtcilar arasin-
da boéliinemeyen veya zorla elkonamayan ortak bir arazi parseli vardi. -286.

1591 Das Auslan (“Yabanci Ulkeler”). — Cografya, etnografya ve dogal
bilimle ilgilenmis, 1828-93 yillannda yayimlanmis bir Alman dergisi. 1873’ten
sonra Stuttgart’ta cikmustir. -286.

(1601 Gonderme Civil Code’un (Yurttaghk Yasasimn) 200. maddesinedir.
-288.

081 [spartalilar (Spartiatlar). — Eski Isparta’da biitiin yurttaghk haklarn-
dan yararlanan yurttaglarn sinifi.

Helotlar. — Eski Isparta’da topraga bagh ve Ispartal toprak sahiplerine
vergi 6demekle yiikiimli, olanaklan kit kisilerin siifi. -290.

(1621 Aristofanes — Thesrmophoriazusae. -290.

1831 Afrodit Tapinaklart Koleleri (Hierodular). — Eski Yunanda ve Yunan
somiirgelerinde her iki seksten tapinak koleleri. Kiiciik Asya’y1 ve Korenti de
iceren bir¢ok yerde, kadin tapinak koleleri orospuluk da yapardi. -293.

(1641 Gutrun. — Bir 13. yiizyll German destan siiri. -305.

(1651 Gondenme, 1519-21’de ispanyol sémiirgecilerin Mexico'yu fethine-
dir. -317.

(1661 [, H. Morgan, Ancient Society, London, 1877, s. 115. -319.

1671 Tarafsiz Uluslar (Neutral Nations). - irokularla hisim olup Erie Golii-
niin kuzey kiyisinda yasamis kizilderili kabilelerin 17. yiizyillda olusturdugu as-
keri ittifak. Fransiz somiirgeciler onlar bu adi verdiler; c¢iinkii bu birlesme
frokualarla Huronlar arasindaki savaglarda tarafsiz kaldi. -324.

(1681 Gonderme, 1879-87’de Zulus’'un Britanyali sémiirgecilere karsi ver-
digi ulusal kurtulus savasmnadir.

Nubyenler, Sudan’in Araplan ve 6biir ulusalliklarn olup 1881°den 1884’e
kadar siiren ulusal kurtulus savasma katildilar. Miisliman Vaiz Muhammed
Ahmed’in 6nderligindeki ayaklanmalan bagimsiz bir merkezi devletin kurul-
masiyla sonuclandi. ingilizler Sudan’ ancak 1899'da fethettiler. -325.

1169 Gonderme s6zde Metek’lere, ya da Attika’da siirekli olarak yerlesmis
yabancilaradir. Onlar kole degillerdi; ama Atinal yurttaslarnn biitiin haklanni da
kullanamazlardi. Ozellikle elzanaatlan ve ticaret ile ugrasirlardi ve ézel bir vergi
6demek zorundaydilar ve araciliklan ile yonetime (hiikiimete) basvurabildikleri
olanakl kisilerden “patronlan” vardi. -344.

0701 Oniki Levha Yasasi. - Pleplerin patrisyenlere karsi verdikleri
savasimin bir sonucu olarak M. O. 5. yiizyihn ortasinda formiillestirilmis Roma
Hukukuk kod (code)u. Bu kod, miilkiyete gore Roma toplumunun
tabakalasmasini, kéleligin evrimini ve kole sahibi devletin bicimlenmesini yan-
sitiyordu. Kod oniki levhaya hakkedildigi icin bu adi ald1. -348.

0711 Pon Savaslari. — Kéle sahibi en biiyiik devletler -Roma ve Kartaca—
arasinda Bati Akdenizde egemenlik ve yeni iilkeler ve koleler ele gecirmek icin
verilen savaslar. ikinci Pén Savasi (M.O. 218-210) Kartaca’min bozgunu ile bitti.
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-350.

0721 Galler tlkesi, ingilizler tarafindan 1283’te fethedildi; ama o zaman
ozerkligini korudu. ingiltere ile 16. yiizyilin ortasinda birlesti. -359.

(1731 1869-70'te Engels, irlanda tarihiyle ilgili bir kitap yaziyordu; ama
kitab1 tamamlamay1 basaramadi. Engels, Kelt tarihini incelerken eski Gal yasa-
lanm tahlil etti. -359.

(1741 Engels burada su Kitaptan alinti yapiyor: Ancient Laws and Institu-
tes of Wales, cilt. 1, 1841, s. 93. -360.

(751 Engels, 1891 Eyliiliinde iskocya’y1 ve irlanda’yr dolast:. -360.

(1761 1745-46’da, iskocya, ingiliz ve iskoc toprak aristokrasisi ile burjuva-
zisinin ¢tkarina uygulanan baskiya ve miilksiizlestirmeye karsi dagh klanlarn
ayaklanmasina sahne oldu. Kuzey iskocyallar klanlara dayal bir geleneksel
toplumsal yapidan yanaydilar. Ayaklanma bastinldiktan sonra iskocya’nin dag-
Ik alanlarnndaki klan sistemi ¢oktii ve klan toprak sahipliginin sag kalanlan
elendi. Gittikce daha cok sayida iskoc koylii topragindan siiriildii; klan mahke-
meleri kaldinldi ve belirli klan gelenekleri yasaklandi. -360.

(771 L, H. Morgan, Ancient Society, London, 1877, s. 357-358. -360.

1781 Almanyallar Hukuku. — Cagdas Alsas, Dogu isvicre ve Almanya’nin
giiney-bati kesiminde 5. yilizyilda yerlesik olan Alamanni Germen birlesmesinin
(ittifakinin) ortak yasalarnin bir kodu (code). Bu yasalarn tarihleri 6. yiizyilhn
sonu ile 8. yiizyll arasindaki doneme kadar uzanir. Engels, burada Almanyahlar
Hukukunun LXXXI (LXXXIV) sayih yasasina gondermede bulunuyor. -363.

071 Hildebrand Tiirkiisii. — Bir destan siir, 8. yiizyllda eski Germen
destan siirinin bir 6rnegi. Bugiine kadar yalniz parcalan kalmustir. -364.

(18] Germen ve Gal kabilelerinin Roma egemenligine karsi baskaldirmast
M. S. 69-70’te (baz1 kaynaklara gore 69-71’de) oldu. Civilis’in 6nderliginde, Roma
yonetimindeki Galya’nin biiyiik kesimine ve Germenik alanlara yayildi. Roma-
hlan bu iilkelerden kovmakla tehdit etti. Baskaldiranlar yenildi ve Romayla
uzlasmaya zorland. -367.

01811 Codex Laureshamensis. — Lorch Manastinnin ruhsatlarnin ve tstiin-
celiklerinin kopyalarinin bir derlemesi. 12. yiizyllda toplandi ve 8. ve 9. yiizyilla-
rnn koyli ve feodal toprak sahipligi sistemiyle ilgili 6nemli tarihsel belgedir.
-370.

82l Kytsal Cermen Imparatorlugu 962'de kuruldu ve Almanya’yl ve
ftalya’min bir kesimini kaphyordu. Sonradan Fransiz ve Cek iilkelerinin,
Hollanda’nin, Isvicre’nin ve bagka iilkelerin baz alanlanyla birlesti. imparator-
luk merkezi bir devlet degildi; feodal presliklerin ve imparatorun yiice giiciinii
taniyan 6zgiir kentlerin gevsek bir birligiydi. 1806’da, Fransa ile savasta yenil-
dikten sonra, Hapsburglar Kutsal Cermen imparatorlugu imparatoru unvanin-
dan vazge¢meye zorlaninca, parcalandi. -378.

0831 Gedik (Benefice). — Odiil olarak ihsan edilmis toprak parseli. Bu
odullendirme bicimi, 8. yiizyihn ilk yansinda, Frankonya devletinde genel uygu-
lamaydi. Toprak parselleri ve onlara bagh koyliiler, gedik biciminde, gedikgile-
re (beneficiary), 6mir boyunca hizmet, cogu zaman askeri tiirden hizmet
karsiiginda devrediliyordu. Gedik sistemi, daha ¢ok asagi ve orta soyluluktan
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olusan bir feodal siifin bicimlenmesine, koyliilerin serfler haline gelmelerine
ve vasal iligkilerin ve feodal hiyerarsinin gelismesine katkida bulundu. Daha
sonra, gedikler, fief ve kaltsal miilk haline getirildi. -381.

081 Gau Kontlant (Gaugrafen). — Frankonya devletindeki kontluklarn
yonetmek icin atanan krallk goérevlileri. Bunlar yarg: erki ile donatilmislardi,
vergileri toplar ve askeri seferler sirasinda askeri birliklere kumanda ederlerdi.
Hizmetlerine karsilik belirli bir konlukta toplanan krallik gelirlerinin tigte-birini
alirlar ve miilk arazilerle odiillendirilirlerdi. Ozellikle 877'den sonra, gérevin
ardilhk hakkiyla devredilmesi resmi kararyla, kontlar giderek kendilerine hii-
kiimdarca giicler ihsan edilmis giiclii feodal senyorler oldular. -382.

11851 Angaries. — Devlet ulagimu icin tagit ve at saglamakla yiikiimlii Roma
imparatorlugu yerlestikleri tarafindan yerine getirilen zorunlu hizmetler. Bu hiz-
metler, zamanla, genis bir dlciide kullanild1 ve halka ¢ok agir bir yiik oldu. -
383.

(1861 Cornmendation. — Saptanmis uygulamaya (askeri hizmet, gelenek-
sel bir edinim [holding]e karsilik bir toprak parselinin devri) uygun olarak, bir
koyliintin veya bir kiiciik toprak sahibinin kendisini giicli bir toprak sahibinin
korumasina emanet ettigi bir yasa. Cogu zaman bunu zorla yapmak durumun-
da birakilan koyliiler icin bui, kisisel 6zgiirligiin yitirilmesi demekti ve kiiciik
toprak sahiplerinin, giiclii feodal lordlann vasallan olmasina yolacti. 8. ve 9.
yuizylllardan baslayarak Avrupa’da yaygmlasan bu uygulama, feodal iligkilerin
pekistirilmesine yardim etti. -384.

0871 Hastings. — Normandiya Diikii William’in Anglo-Saxon krali Harold"u,
14 Ekim 1066’da yendigi yer. Anglo-Saxon ordusunda gentile sistemin artiklan
bulunuyordu ve birlikler ilkel bicimde silahlanmmsti. William ingiltere Kral oldu
ve Fatih William (William the Conqueror) diye anilageldi. -391.

(1881 Dithmarschen. — Bugiinkii Schleswig-Holstein’in giiney-batisinda
bir alan. Eski zamanlarda burada Saksonlar yerlesikti; 8. ylizyllda burayr Sarlman
(Charlemagne) zaptetti ve burasi, sonradan, ¢esitli kilise biiyiiklerine ve diinyevi
lordlara ait oldu. 12. yiizyihn ortasinda, cogu 6zgiir koyliiler olan Dithmarschen
halki, bagimsizigim kazanmaya basladi. 13. yiizyihn baslan ile 16. ylizyilin or-
tas1 arasinda gercek bagimsizliga kavustu. O dénemde Dithmarschen, 6zyone-
timli (self- governing) ve bircok halde eski koyli klanlara dayana koyli
topluluklarmin kansik bir birikimiydi. 14. ylizylla kadar en biyiik gii¢ biitiin
Ozgiir toprak sahiplerinin bir kurulunca kullanihyordu ve sonra secilmis t¢
collegia’ya gecti. 1559’da, Danimarka krali Friedrich II'nin ve Hostein diikleri
Johann ile Adolf'un askeri birlikleri Dithmarschen halkinin direncini kirdilar ve
bolge fatihler arasina tilesildi. Bununla birlikte, komiinal sistem ve kismi 6zy6-
netim 19. yiizyilhn ikinci yarisina kadar varolageldi. -398.

(1891 Bkz. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (“Hak Felsefe-
sinin Anagizgileri”), §§ 257 ve 360. -398.
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