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GEORGES POLITZER

SIK SIK sOyle denir: Georges Politzer her seyden once Gulustir.
Meydan okumanin Gulitsti; baskaldirmanin degdil,
devrimcinin Gilisii; anarsistin dedgil, tarihin mahkumiyet
hiikmiinden kurtulmak icin eski diinyanin glicleriyle acikcga
alay eden marksistin Gilisi. Zincirler ig¢inde, Pucheu'niin
karsisinda, Gestaponun iskenceleri icinde bile, galip gelenin
Gulisi; infaz mangasinin karsisinda, galip gelenin Giliusi.

Georges Politzer, 1903'te dogmustu. Macaristan'in kuzeyindeki
kticik bir kentte, Navyvarod'da diinyaya gelmisti;
ama, 17 yasinda, gerici bir iktidarin eline diisen babasina
kiymis olan bu ilkeyi terketmek zorunda kalmisti. Fransa'yi
secmisti; zekasinin ve ylredinin yaptigi bir secimdi bu; c¢ilinki
tepeden tirnada Fransizdi. Fransiz esprisinin piriltilarini
kimse ondan daha iyi anlatmamistir. Fransiz dilini, baba
ocaginda, Voltaire'i ve Diderot'yu okuyarak Ogrenmistir; ve
Quartier Latin'de felsefe hocaligina dek bitin unvanlari kazanmak
i¢cin topu topu bes yil gecirmistir.

Georges Politzer'de bir dahi filozof yetenedi vardi. Tipki
dostu ve iskence arkadasi Jacques Solomon'un teorik fizik
alaninda olaganisti bir uzman olusu gibi.

Politzer; heniiz bir tir idealist diistince ic¢inde cabaladigdi
1926'dan sonra gelismistir kuskusuz. Savasim vermis, disini
tirnadina takarak ilerlemistir. Yolun sonunda da marksizmle
karsilasmistair.

Paris Isci Universitesi, 1930 yillari basinda, Mathurin-
Moreau caddesinin eski binalarinda kuruldudu zaman, &Jretim
Uyeleri arasinda dikkat c¢eken ve hatta inli birgok profesodr
vardi, ama hic¢bir ders Georges Politzer'in verdigi diyalektik
materyalizm dersi kadar &6Jrencileri, iscileri, memurlari



ve aydinlari costurmuyordu. En glic sorunlar, onun sayesinde,
acik ve basit bir durum kazaniyordu. Hem de felsefi

dizenlerini, teorik sayginligini hi¢ yitirmeksizin. Ayrica
acimasiz bir alay glici, hasimlarinin goriislerindeki kararsizligi
ciplakligiyla ortaya dokiyordu. Marx'in ve Lenin'in ogretilisi
olan Politzer, korkunc bir polemik¢i oldudu kadar, derin bir
kilttirle, karsikonmaz bir yetenekle silahlanmis bir disinirdi.

Buglin, marksizm, Universitede anilma hakki kazanmis,
Marx ve Lenin, yarisma sinavlaril programlina girmis bulunuyor.
Sovyet felsefesine eilen koca koca Universite kitaplari
var. Ama, kirk yil once durum hic¢ de bdyle dedildi: Auguste
Cornu, Sorbonne'da, genc Marx'ain fikirlerinin olusumu istine
bir tezi desteklerken, bir 6cli gibi, hatta onmaz bir cocuk
gibi gorinmiistii. Georges Politzer'in felsefi ¢alismalari, Auguste
Cornu'niin arastirmalariyla birlikte, felsefenin baslica
sorunlarini, diyalektik materyalizmin 1s51§1 altinda aydinlatmakta
ilk 6nemli girisim olmustur.

1929'da aritici bir alevle haleli geng¢ bir tanriyi andiran
k1z1l sacli filozofun Felsefi Bir GOsterinin Sonu: Bergsonculuku,
resmi idealist dislinceye karsi bu ates gemisini, ansizin
suya indirdidi sirada, nasil saglikli bir riizgarin, akademik
batakliklardan titen pis kokulari bir anda silip siplrdigint
anlatmak glic bir sey. Savas glnlerine dek, Politzer,
marksizmin bUtin dismanlarina karsi, kendi gdzinde cagdas
rasyonalizmle kaynasmis yenici polemidgini sirdirtyor,
ve ayni zamanda blyik Descartes gelenedini ¢ikis noktasi
olarak aliyor, Fransiz felsefe tarihinin ilerici geleneklerinin
savunusunu gorkemli bir bigcimde Ustleniyordu.

Politzer, psikoloji sorunlariyla da c¢ok yakindan ilgilenmekteydi.
Geleneksel idealist psikolojiye karsi, somut olarak
adlandirdigi yeni bir psikoloji yaratma girisimini ona
borcluyuz. Baslangicta, psikolojik islevleri ayri ayri dergilerde,
canli insani biitiinliyle inceleme e§iliminden otiri kendisine
cekici gelen Freud'un psikanaliz ydnteminin bir &lcide
etkisine girmisti. Ama cok gecmeden, 1928'den sonra, froydculikte
kabul edilmez yanlar oldugunu kavradi ve Pszkolojinin
Temellerinin Elestirisi adli yapitiyla bu akimdan ayraildi.
Kisiligin toplumsal dederini belirtmek konusunda Politzer'in
gbsterdigi c¢aba, kendi c¢alismalarina psikolog dederi kazandirdi.

Cherbourg lisesinde, sonra Evreux lisesinde, en sonunda
da Saint-Maur lisesinde dersler verdi. O arada, Fransiz Komiinist
Partisi belgeleme merkezini kurmus ve ydnetmeye
baslamisti - biiyik bir tutkuyla yapiyordu bu isi, oyle ki,
orada, bazan sabaha kadar calisiyordu. Iktisatci oldu. 1'Humanite'deki
yazilari, gittikce genisleyen bir okur kitlesi tarafindan
izleniyordu.

Gazeteciligi c¢ekici buluyordu. Bu satirlarin yazari c¢ok iyi
biliyor bunu, clnki Georges Politzer'in, 1937 ve 1939 arasinda,
zaman zaman, bu komiinist gazetenin yayin ydnetmeninin
yerini birkac giinliigine doldurmak icin nasil bir sevincli
telas ig¢inde geldigini animsiyor. Maurice Thorez'nin bu olagantsti
militana sevgisi vardi.



Savas gelip catiyor. Paris'te, Harp Okulunda silah altina
alinan Politzer, Kominist Partinin gizli ydnetimi yaninda
kaldi. 6 Haziran 1940'ta, Paris'in savunulmasinin orglitlenmesi
konusunda Komiinist Partinin tarihsel &nerilerini hikimet
adina halka cadrida bulunmasi icin Manzie'ye ileten
oydu.

Ilerde nazi kamplarinin vahseti icinde yasamini yitirecek
olan bulunmaz esi Maie Politzer'le birlikte 1940-1942 yillara
arasinda Universite Direnmesinin ruhu oldu. Bu konuda her
zaman sarsilmaz bir ylreklilikle davrandigini sdylemek yetmez
bile: sasilasi sodgukkanliligindan, biyik yigitliginden sozetmek
de gerekir.

Temmuz 1940'ta terhis edildikten hemen sonra, Politzer'in,
Jacques Solomon ve Daniel Decourdemanche'la birlikte,
orta ve yiksek Ogretim dyelerine hitabeden gizli bir biilten
yayinlamaya basladiini gériyoruz. Paul Langevin'in
Gestapo tarafindan tutuklanmasindan hemen sonra Universite
Libre'in (Ozgiir Universitenin) 1. sayisi cikiyor. Gazete,
Unlt fizikginin hapse atilisini ve fasist istilacilarin baska
marifetlerini anlatiyor; ve ekliyor:

Bitiin bu olaylar akip giderken, iUniversite, eski diizenine
yeniden kavusmustur: gene, onurlu tarihinde her zaman
oldugu gibi, diistince ve irade birlidini kurmustur. Fransiz
Universitesinin slogani olan ve ondan kalan &zgiirlilk icinde,
biylik kiiltir gelenedini, biitiin zorlamalara karsin sirdirmek
konusunda birlik halindedir.

Bundan sonra Ozgiir Unzversite, diismanin iiniversiteye
elatmasina karsi, Yahudi Odretim iyelerinin ve Odrencilerin
tutuklanmasina karsi, programlarin gerici bir bicimde deJistirilmesine
karsi, aslinda nazi emperyalizminin hizmetinde
gerici bir girisimden baska bir sey olmayan ulusal devrim
iddiasina karsi, savasini kesiksiz olarak ylritecektir. Gazete,
liselerde ve yiksek 6grenim kurumlarinda diismana karsi
direnmeyi korkusuzca koriiklemektedir. Ozgiir Universite'nin
1940-1941 koleksiyonu, komiinistlerin, daha isgal baslar
baslamaz kurtulus savasina katilisinin en parlak belgesidir.

Bu gercek, gazetenin Ocak 1941'den Onceki sekiz
hazirandan onceki yirmi sayisinda, biutin acikligiyla goriunir.

Sovyetler Birlidi'ne hitlerci saldiri basladidi zaman, Ozgir
Universite'nin 1 Temmuz 1941 tarihli 22. sayisinda Hitler'in
Mezari baslidi altinda birlesmis bir halkin birlesmis
ordusunun, yeni bir toplumun yeni ordusunun bilinen zaferi
ilan ediliyor.

Mart 1941'den sonra, yurtsever cevrelerde, olaganisti
glicte ve kesinlikle anti-nazi bir yergi elden ele dolasmaya
baslamisti. Yazarin adi belirtilmiyordu. Ama tslup, herkesin
tanidigi bir isluptu. Herkes, 20. Yizyilda Devrim ve Karsidevrim'in
Politzer'in yapiti oldudunu biliyordu. Ocak-Subat
icinde basilmis olan bu brosir, kirkbes sayfalikti. Reichsleiter
Rosenberg'in, Kasim 1940 sonunda, 1789 fikirleriyle hesaba
kesmek ig¢in Millet Meclisinde verdigi ve Kan ve Altin,
ya da Kana Yenilmis Altin basligiyla yayinlanmis sdylevine



verilmis parlak bir karsilikti bu.

Politzer, bu yapitinda, demokrasinin 6lmedigini, Hitler'in,
yengileriyle toprada gdmiilmedigini belirtiyordu. Burjuva
demokrasisinin sinirli olusunu ve clUrimisligini, kapitalizmin
yikilisi ve sosyalizmin gerceklesmesiyle, gercgek
demokrasiye gecme olanadini anlatiyordu.

Aslinda, diye yaziyordu, barbarliktan kurtulmus uygarligi,
sosyalist uygarligi yaratan Sovyetler Birligi'nce korunmus
ve glivence altina alinmis bilimi ve mantidi unutturabilecek
hicbir glic yoktur dinyada.

Fransiz Komiinist Partisi merkez komitesi, 15 Mayis
1941 tarihli bir bildiriyle, Fransa'nin &6zglirligl ve bagimsizligi
i¢in genis bir ulusal cephe kurulmasini Onerince, Politzer,
J. Solomon ve D. Decourdemanche gibi se¢kin aydinlar,
cevrelerindeki komiinist olmayan yurttaslarin da bu cepheye
katilmasi ic¢in iki kat caba gdstermeye basladi.

1942'de, ocaktan marta kadar sliren ve yaklasik olarak
ylizkirk komiinist yurttasin ozglirlidline malolan buyuk insan
avi sirasinda, Politzer de tutuklanmisti (subat).

Biitiin iskencelere karsin tek sbz c¢ikmadi adzindan. Karisi
bir mektubunda sdyle anlatiyor bunu:

Gestapo subaylari, bircok kez, hemen saliverilecedimizi
sOyleyerek, tim ailemize mutlu bir yasam saglanacadi konusunda
glivence vererek, bunun karsiliginda, onun; Fransiz
gencligini degistirme calismalarina katilmasini kabul etmesini
istediler. Duslinmek icin kendisine sekiz giin slire verdiler.
Bir giin, cagrildi ve tutumunu degistirmedigi &Jrenilince,
kendisine birkac¢ glin sonra kursuna dizilecedi soylendi...

Kursuna dizilmeden Once, benim hiicremde, yirmi dakika
gegirmesine izin verildi. Bir yiicelik vardi halinde. Yizi
hi¢ bu kadar aydinlik olmamisti. Isiltili bir siikunet icindeydi
ve her hareketi, cellatlarini bile duygulandiriyordu. Partisi
ugrunda ve Fransa ugrunda Olmekten ne kadar mutluluk
duydugunu sdéyledi bana. Ozellikle Fransa topraklarinda &lecedi
icin mutluydu. Bunun, onun ic¢cin ne denli onemli oldudunu
biliyorsunuz.

Ama, IV. Cumhuriyet daha az alcaklik etmedi; Georges
Politzer'e, 0ldikten sonra, direnme kahramani unvaninin verilmesi
istendiginde, Eski Muhariplerin ardarda gelen bakanlari
tarafindan, 1954-1955'te, buna inatla karsi c¢ikilmistai.

Bu bakanlardan birincisi, simdi iyice unutulmus olan Laniel
hikiimeti liyesi Andre Mutter'di; ikincisi ise, silik bir ddégolcu
olan Raymond Triboulet idi ve Edgar Faure adli bir

hikimet baskaninin gdlgesi altindaydi. Bu degersiz kisiligin
sefil tutumunu diizeltmek ic¢in, M. Bruguier ve M. de Moro
Giafferi'nin savunmalari ilzerine, yerel mahkemenin,

1956'da, bir karar vermesi gerekmistir.

Georges Politzer'in anisi icin bu bayadgiliklarin pek bir
6nemi yok. Onun verdigi o6rnek, aydin kusaklari esinlemistir,



esinleyecektir.

Politzer'in Universitede saglam ve kolayca parlayacak bir
yeri vardi; dederi uzmanlarca Ustin bir bicimde kabul edilmisti.
Ama, o, ayni zamanda, is¢i sinifina ve onun savasimlarina
canla basla baglanmis, her glin bir militana diisen pratik
cabalar konusunda da, diustncenin dizeni olan ylkselmis
yapitlar konusunda da, partiye karsi esit oranda kendisinde
sorumluluk duyan bir aydin tipiydi.

Kiiltiir Evlerinde, Paul Langevin'in Materyalist Incelemeler
Gurubunda, Isci Universitesinde, kalemleriyle olsun;
sbOzleriyle olsun, gbsterdikleri blutin cabalarda, Politzer de,
Solomon da, aydinlara, bilginlere, Ogrencilere, marksizmin
nasil tanitilacagini gdstermislerdir. 1938 tatilinde, iki dag
ylirliylisli arasinda, Bossons buzulunun etedindeki bir koéskte,
Doganin Diyalektigi'ni ¢evirmeye baslamislardi. Yiksek
felsefe sorunlari ufuklarindan hic¢ silinmiyordu. Partilerinin
yazgisinin ayrilmaz bir bicimde gercedin yazgisina badli olduduna
inanmislardi.

Pratikte, bu inang, partiyle ve parti Uyeleriyle birlikte
yasama kaygisiyla ayni anlama gelmekteydi. Iki dostumuzun
davranisi, aslinda, burjuva etkilerine boyun eddikleri
halde, kitlelere akil hocalidi taslayan entelektiiellerin iddialz
davranisina taban tabana karsitti. Politzer sdyle demisti:

Entelektiiel badimsizlik, elestirel zeka, tepkiye boyun
egmek degil, tersine boyun edmemek demektir.

Bu 6zdeyisin, onun bitiin 0gretim yasamini yeterince
6zetledigi kanisindayiz. Sayilari her gin daha ¢o§alan geng
aydinlar, Mayis 1942'de 6ldirilmis kahramanin vasiyetini
daima daha iyi bir bicimde tamamlayabilirler!

GEORGES COGNIOT

BASLANGIC bilgileri iceren bu elkitabi, Georges Politzer'in,
1935-1936 ders yilinda, Isci Universitesinde verdigi
kurslarda, ©gJrencilerinden biri tarafindan tutulmus notlardan
derlendi. Kitabin niteligini ve kapsamini anlamak ic¢in,
ilkin, hocamizin amacini ve yontemini belirtmek gerekir.

Bilindidi gibi, Isci Universitesi, 1932 yilinda, kiiciik bir
profesdrler grubu tarafindan, beden iscilerine marksist bilimi
O0gretmek ve onlara, zamanimizli anlama ve teknik alanda
oldugu kadar siyasal ve toplumsal alanda da eylemlerini ylriUtme
olanadini saglayacak bir disiinme yontemi OJretmek
icin kurulmustu.

Basindan beri, Georges Politzer, Isci Universitesinde,
marksist felsefeyi, diyalektik materyalizmi &§retme isini
izerine aldi. Resmi O8retim bu felsefeden habersiz kalmaya
ya da onun nitelidini bozmaya devam ettidi &lctde, bu zorunlu



bir gdrevdi.

Bu kurslara katilmak ayricalidina erismis olanlardan
hicbiri, -o, her yil, her yas ve meslekten insanlarin olusturdudu,
ama gencg iscilerin codunlukta bulundugu bir dinleyici
kitlesi karsisinda konusuyordu- bdyle kuru ve zor bir konuyu,
bu konuda hic¢ deneyimi olmayan dinleyicilerden her birinin
kavrayabilecedi bir acikliga kavusturmak ig¢in oylesine
ustaca ve coskulu, Oylesine bilgili ve kardescge, Oylesine Ozenli
olan bu kizil sacgli biiylik cocuun onitinde duydugu derin
izlenimi unutmayacak.

Sert olmasini bilen ama her zaman adil ve yerinde olan
saygin otoritesi, kurslarinda, hos bir disiplin yaratirdi, ve
onun kisiliginden oOyle bir canlilik, &yle bir yasam glcli ve
6yle bir 1silti fiskirirdi ki, blutin 6drencileri, ona hayranlik
duyar ve onu severdi.

POLITZER, daha iyi anlasilmasi ic¢in, her seyden Once ancak
konu ile daha Once karsilasmis olanlarin kavrayabilecegi
felsefeye Ozgl bitin 0zel deyimleri, butin teknik terimleri,
so6zlugtinden ¢ikarirdi. Yalnizca herkesin bildidi yalin sdzcikleri
kullanmak isterdi. Ozel bir terimi kullanmak zorunda
kaldigi durumlarda, bunu, alisilmis, bildik orneklerle
uzun uzun acgiklamaktan geri durmazdi. Tartismalarda Ofrencilerinden
herhangi biri, bilgic¢ge sozciikler kullanacak
olsa, onu azarlar ve, onun yakininda bulunmus olan herkesin
cok iyi bildigi o igneleyici sdzleriyle, onu alaya alirdi.

0O, yalin ve ag¢ik olmak isterdi ve her zaman sagduyuya
seslenirdi, ama bunu yaparken aciklamakta oldugu fikirlerin
ve teorilerin dogruludundan ve gercgekliginden, hig¢bir zaman,
hicbir sey feda etmezdi. Dersten &nce ve sonra, bitiin dinleyicilerinin
tartismalara katilmasini saglayarak kurslarini
son derece canli tutmasini bilirdi. SoOyle yapardi: Her dersin
sonunda, yoklama sorusu dedigi bir ya da iki soru verirdi; bu
sorular, dersi Ozetlemek ya da derste anlatilanlari herhangi
6zel bir konuya uygulamak amacina ydnelik olurdu. OJrenciler
konuyu islemek zorunda dedildi, ama bunu gbrev bilenler
pek coktu ve bunlar, bir sonraki derse yazili bir odev getirirlerdi.
O, derse girince, kimin Odev yaptigini sorardi; eller kaldirilirdai,
o da aramizdan bazilarini secer, yazdiklarimizi okutur
ve gerekiyorsa sozlil aciklamalarla eksiklikleri tamamlardi.
Politzer, elestirir ya da kutlar ve &6Jrenciler arasinda
kisa sliren bir tartisma baslatirdi; sonra bu tartismadan
dersler g¢ikararak, konuyu bir sonuca baglardi. Bu yaklasik
olarak, yarim saat kadar siirerdi ve bdylece bir &nceki derste
bulunamamis olanlara eksiklerini tamamlamak ve daha
6nce 6grenmis olduklari ile baglanti kurmak olanadini saglardi;
bu, ayni zamanda, hocaya da, ne ©0lcglde anlasildigini
gormek olanagini verirdi: gerekirse, karmasik ve aydinlanmamis
noktalar lizerinde yeniden dururdu.

Sonra, bir saat kadar siren giinin dersine baslardi; &Jrenciler,
yeniden, anlatilanlar {izerine sorular sorardi. Bunlar
genellikle ilging¢ ve yerinde sorular olurdu; Politzer, konuya
aciklik getirmek ve kursun 6zint de§isik bir acidan yeniden
ele almak ic¢in, bu sorulardan yararlanirdi.



Kendi konusunda derin bir bilgiye ve hayranlik uyandiran
kivrak bir zekaya sahip olan Georges Politzer, her seyden
6nce, dinleyicilerinin tepkilerine dikkat ederdi. Her seferinde
genel havayi yoklar ve durmadan Ogrencilerinin &6Jretilenleri
ne Olciide benimseyip Ozumlediklerini denetlerdi.
Boylece Ofrencileri tarafindan tutkulu bir ilgi ile izlenirdi. O,
binlerce militanin yetismesine katkida bulunmustur ve bunlardan
pek c¢codu, buglin, sorumlu gdrevlerde bulunuyorlar.

BU &6Jretimin dederini c¢ok iyi anlayan, ve onu izleyemeyenleri,
6zellikle tasrada bulunan arkadaslarimizi disiinen
bizler, onun kurslarinin yayinlanmasini diliyorduk. O, her
zaman bu konuyu disiinecedine s®z veriyordu, ama sonu gelmez
calismalari arasinda hicbir zaman bu tasariyi gerceklestirecek
zamanli bulamiyordu.

Isci Universitesinde yiiksek felsefe kursu acilmisti; bu
kursun ikinci yilinda iken, Politzer'den, o6devlerimi diizeltmesini
istemek firsatini buldum, istedi lzerine Odev defterimi
kendisine verdim. Onlari bedendi, iyi hazirlanmis dedi ve
ben, notlarimdan yararlanarak baslangic¢ kurslari derslerini
kaleme almasini Onerdim. Onlari gdzden gecirmeye ve diizeltmeye
sbz vererek beni ylreklendirdi. Ne yazik ki, buna
zaman bulamadi. UgJrasilari gittikce daha yikli oldugundan,
yuksek felsefe kurslarini arkadasimiz Rene Maublanc'a
birakti. Maublanc'a tasarimizi ilettim, kaleme aldigim ilk
dersleri gbdzden gegirmesini istedim. Biylik bir istekle kabul
etti ve calismayi sirdirip bitirmem ig¢in beni isteklendirdi,
sonradan onu Politzer'e sunacaktik. Ama savas c¢ikageldi:
Politzer, hitlerci isgalcilere karsi savasimda kahramanca
6ldi.

Her ne kadar, hocamiz, onayladidgi ve bizi isteklendirmis
oldugu bir calismayi geredince diizene koyup tamamlamak
icin artik aramizda degilse de, biz, bunu, kurs notlarima
gbre yayinlamanin yararli olduduna inandik.

1SCI Universitesindeki felsefe kursuna, her yil, materyalizm
s6zcligunin gercek anlamini saptayarak ve bazilarinin
bu sodzclik lzerinde yaptiklari iftiraci anlam de§isikliklerini
protesto ederek baslayan Georges Politzer, materyalist filozofun
ulkliden yoksun olmadigini ve bu ulkuyl zafere ulastirmak
icin savasmaya hazir oldugunu vargicii ile yinelerdi.
Sonradan, bunu, kendisini feda ederek tanitlamasini bildi.
Onun bu kahramanca o6lumi, marksizmde teori ile pratigin
birliginin dogruludunu kesinlikle sdyledidgi ilk kursunun
ininid yaydi. Marksizmin, insani makineye ya da ancak goril
ya da sempanzeden Ustin bir hayvana doénltstiren bir o6Jreti
(Notre-Dame de Paris kilisesinde, 18 Subat 1945'te, R.
P. Panici tarafindan okunan biylik perhiz wvaazi) olarak sunulmasina
yeniden ciiret edildigi zamanda, bu bir ilkluye
sarsilmaz baglilik, bu kendini esirgemezlik ve bu ylksek ahlak
degeri ilzerinde 1srarla durmak yararsiz degildir.

Arkadaslarimizin anisina yapilan bu gibi hakaretlere
karsi protestolarimizin hicbiri yeterli degildir. Marksist olan
ve Paris Isci Universitesinde ders veren Georges Politzer'i,



Gabriel Peri'yi, Jacques Solomon'u, Jacques Decour'u, bunlara,
yalnizca Ornek olarak animsatalim: Onlar ki, hepsi bir

kenar mahallede, iscilere felsefe, ekonomi politik, tarih ya da
6teki diger bilimleri 6§retmek i¢in zamanlarinin buyuk bir
kismini adamakta bir an bile duraksamayan, iyi, sade, yilice
gontlli, kardesce, candan arkadaslarimizdi.

Isci Universitesi, 1939'da dagitildi. Kurtulustan hemen
sonra, Yeni Universite adi ile yeniden doddu. Candan bagdla
yeni bir profesdrler ekibi, kursuna dizilenlerin nobetini
devralarak, kesilen isi yeniden baslatmaya geldi.

Bu baslica gdrevde, bizi, Isci Universitesinin yaratici ve
kurucularindan birine saygi borcumuzu &demeye hicbir sey
daha fazla isteklendiremez ve hicbir 6diil, bize Georges Politzer'in
Felsefenin Baslangic¢c Ilkeleri'ni yayinlamaktan daha
yerinde ve daha yararli gdrinmiyor.

MAURICE LE GOAS

YAYINCILARIN ONSOZU

GEORGES POLITZER'in Felsefenin Baslangic¢ Ilkeleri'nin
bu yeni baskisi, bastan sona yeniden gdzden geg¢irildi, bazi
yerleri daha iyi bir big¢ime kondu ve Adlar ve Kavramlar Dizini
dizeltilip gelistirildi. Siyasal savasimin yansisi ve ifadesi
olan ideolojik savasimin gittikce keskinlestigi bir donemde,
her namuslu insanin, aldatma, gdzboyama girisimlerine
karsi kafaca silahlanmis bulunmasinin daha &nem kazandigi
bir donemde, okura, &nce sunmus oldugumuzdan
daha gelistirilmis, yetkin bir calisma araci sunmak, bize,
gercekten zorunlu goriindi. DoJrusunu soOylemek gerekirse,
ilk baskilarimizin bazi kusurlar tasidigini soOylemek zorundayiz,
bu kusurlar bizim, bu c¢ok gerekli fikir aracini yaymak
icin goésterdigimiz ivedilikten ileri geliyordu.

Onun i¢in, Politzer'in aciklamalarinin sunulusunu, gerekli
oldugu her yerde iyilestirerek, satir sitir dizelttik. Soylemeye
gerek yok ki, temelde hicbir degisiklik yapmadik,
dizeltmelerimiz yalnizca big¢ime yodnelik oldu.

Ayni zamanda (arkadasimiz Le Goas'in notlari arasinda
bulunmus ve Politzer tarafindan isaretlenmis) birkac Yazili
Odev'i ve Okuma Parcasi'ni ekledik ve dizini bastan sona
gbzden gecirdik, Oyle ki, simdiki haliyle kisa bir tarih soézlugu
olusturmaktadir.

Bilyiik arkadasimiz Paul Langevin, Ilkeler'in kendisinde
bulunan niishalari idzerinde, iyi bildigi bilimsel bir soru hakkinda
ayrintiya iliskin iki yanlisi kendi eliyle diizeltmisti (birinci
baskinin 79. sayfasinda). Paul Langevin, kitabin yeni
bir baskisinda bu dizeltmelerin gerceklestirilmesini istiyordu.
Iste bugiin o da yerine getirildi.

POLITZER'in yapiti, bugiin sunuldudu big¢imiyle, eskisinden
daha iyi olmak ltzere, marksizmin temeli olan diyalektik



materyalizmin O0grenilmesinde, vazgecilmez bir hazirlik bilgisi
tasimaktadir. Kitap, lise O6§rencisine oldudu kadar militan
isciye, belli bir uzmanlik edinmis aydina oldugu kadar,
merakli okura da hizmet edecektir.

Kitapta bazi bosluklar oldudunu, bazi konularin ag¢ikliga
kavusturulmasi i¢in islenmesi ve bazi olumlamalarin tamamlayicil
aciklamalarla derinlestirilmesi gerektidini, herkesten
6nce Politzer biliyordu. Ama, o, her seyde oldugu gibi,
felsefede de, en bastan baslamak gerektigini de biliyordu.
Oyleyse, Ilkeler'le verilen bu 6Jretimi, bir baslangic olarak
kabul etmek gerekir.

HER dersin hemen arkasina, Politzer'in okunmasini salik
verdigi seylerin bir listesini ve ayni zamanda Politzer'in her
dersin sonunda &nerdidi yoklama sorularini koymaya Ozen
gbsterdik.

Bu sorularin su iki kategori icine giren okurlar icin o6zellikle
ilgin¢ olacagini diusiiniyoruz:

1. Ofrenciler icin, yani kitabi yalnizca okumakla yetinmek
istemeyip onu incelemek isteyenler icin. Bunlara, her
dersi, salik verilen okuma parcalariyla birlikte tamamladiktan
sonra kitabi kapamayi, sorulan soru ya da sorulari disinmevi,
ve sorulara kafadan ya da daha iyisi yazili olarak
yanit vermeyi o6glitleriz.

2. Ofretmenler icin, yani bir marksist calisma grubunda
O0gretimin temeli olarak bu kitaptan yararlanmak isteyecekler
igcin. Bunlar ig¢in, sorular, Odrenimi canlandiracak ve verimli
tartismalara yolacacaktir.

Ensonu, herkes icin, bu kitap, giriste gdsterilen yol ve
bilgilerle, yoklama sorulariyla, kusursuz bir eJitim yontemi

saglayacaktir.

(EDITIONS SOCIALES)

BIRINCI KISIM

FELSEFE SORUNLART

GIRIS

I. Felsefeyi nigin O0grenmeliyiz?

IT. Felsefe Ogrenmek zor bir sey midir?
ITI. Felsefe nedir?

IV. Materyalist felsefe nedir?

V. Materyalizm ile marksizm arasindaki iliskiler nelerdir?



VI. Burjuvazinin marksizme karsi kampanyalari.
I. FELSEFEYI NICIN OGRENMELIYIZ?

Bu kitapta, materyalist felsefenin baslangi¢ ilkelerini
sunmak ve aciklamak amacindayiz.

Nigin? Clinkl marksizm, bir felsefeye ve bir yonteme, diyalektik
materyalizmin felsefesine ve yodntemine sikisikiya
baglidir. Su halde, marksizmi iyi anlamak icin ve burjuva teorilerinin
kanitlarini clUritmek ic¢cin oldugu kadar, etkin bir
siyasal savasimi Ustlenmek ig¢in de bu felsefeyi ve bu ydntemi
incelemek zorunludur.

Gercekten de Lenin, sb6yle demisti; Devrimci teori olmadan
devrimci hareket olamaz. ( V. I. Lenin, Ne Yapmali?, Sol Yayinlarai,
Ankara 1992, s. 29.) Bu, her seyden once, teoriyi
pratige baglamak gerekir, demektir.

Pratik nedir? Pratik; gerceklestirme isidir. Ornedin, sanayi,
tarim, bazi teorileri (kimyasal, fiziksel ya da biyolojik teorileri),
gercgeklestirirler (yani gergede gegirirler).

Teori nedir? Teori, gergeklestirmeyi istedidimiz seylerin
bilgisidir.

Yalnizca pratik olabilir - ama o zaman yalnizca gdrenegde
dayanarak gergeklestirilir. Yalnizca teori olabilir - ama o
zaman da tasarlanan, kafada tasarlanan sey cogu kez gerceklesemez.
Demek ki, teori ile pratik arasinda baglanti olmasi
gerekir. Bugin sorun, bu teorinin ne olmasi gerektigini
ve pratik ile baglantisinin nasil olmasi gerektigini bilmektir.

Dogru bir devrimci eylemi gerceklestirebilmek icin isci
militana, dodru bir tahlil yoéntemi ve dodru bir disltinme ydnteminin
gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Ona, bitin olgularin
¢cozUminti verecek bir dogma dedil, ama hicbir zaman
ayni olmayan kosullari ve olgulari hesaba katan bir ydntem,
teoriyi pratikten, disiinceyi yasamdan hicbir zaman ayirmayan
bir yéntem gerektidini diisiiniiyoruz. Iste aciklamaya,
anlatmaya niyetlendigimiz bu ydntem, marksizmin temeli
olan diyalektik materyalizm felsefesinin icerdigi yontemdir.

II. FELSEFE OGRENMEK ZOR BIR SEY MIDIR?

Felsefe 6§reniminin, isc¢iler ic¢in, &zel bilgileri gerektiren,
gicliklerle dolu bir sey oldudu genellikle disiiniiliir. Aciklamak
gerekir ki, burjuva elkitaplari, bu gorisleri onlari inandirmak
igin ve onlari ancak yildirabilecek bigcimde kaleme
alinmistir.

Genel olarak Ogrenmenin, 6zellikle de felsefe Ogrenmenin
gliclikler tasididini yadsimiyoruz; ama bu gliclikler elbette
yenilebilir glicliklerdir ve 0zellikle, okurlarimizin c¢codgunlugu
i¢in yeni seyler olmasindan ileri gelir.

Biz de zaten, daha so6ziin basinda, seylere bellilik, aciklik



kazandirarak, okurlarimizi, ginlik dilde anlami bozulmus
sb6zlerin bazi tanimlarini yeniden gdzden gecgirmeye, irdelemeye
cagiracadiz.

III. FELSEFE NEDIR?

Halk dilinde, filozof denince, ya bulutlarda yasayan bir
kimse, ya her seyi hosgdren, hicbir seye aldirmayan kimse
anlasilir. Oysa tam tersine, filozof, bazi sorunlara, kesin,
acik yanitlar getirmek isteyen kisidir ve eJer felsefenin, evrenin
(dinya nereden geliyor? nereye gidiyoruz? vb.) sorunlarina
bir aciklama bulmak istedidi dikkate alinirsa, elbette
ki, filozofun pek cok seyle ugrastigi ve, sOylenenin tersine,
cok seye aldirdigi gorilir.

Oyleyse, felsefeyi tanimlamak icin, felsefenin, evreni, doJayi
aciklamak istedidini, en genel sorunlari inceledidini sdyleyecegdiz.
Daha az genel olan sorunlar, bilimlerce incelenir.

Oyleyse felsefe, bilimlerin bir uzantisidir, su anlamda ki, felsefe,
bilimlere dayanir ve onlara baglidir.

Burada hemen ekleyelim ki, marksist felsefe, biitin sorunlarin
¢Ozlmiine bir ydéntem getirir ve bu ydntem, materyalizm
denen seye iliskin olan bir ydontemdir.

IV. MATERYALIST FELSEFE NEDIR?

Burada da, gene hemen belirtmemiz gereken bir anlam
karisikligi vardir; halk dilinde, materyalist denince, maddi
zevkleri tatmaktan baska birsey dislinmeyen kimse anlasiliyor.
Madde (mattiere) s6zini iceren materyalizm sozcigi
Uzerinde sozcik oyunu yapilarak, ona bastan asadi yanlis bir
anlam verme yoluna gidiliyor.

Biz, materyalizmi incelerken, ona, -sdzcigin bilimsel
anlaminda- gercek anlamini geri verece§iz; gbrecediz ki,
materyalist olmak, bir tlkluye sahip olmaya ve bu Ulklyl zafere
ulastirmak icin savasim vermeye engel dedildir.

Dedik ki, felsefe, diinyanin en genel sorunlarina bir aciklama
bulmak ister. Ama, insanligin tarihi boyunca, bu aciklama,
her zaman ayni olmadi.

i1k insanlar da dogayi, diinyayi aciklamak istediler, ama
bunu basaramadilar. Gercgekten de, dinyayi ve bizi cevreleyen
olaylari ac¢iklama olanadini bize veren, bilimlerdir; oysa
bilimlerin ilerlemelerine olanak saglayan buluslar c¢ok yenidir.

Demek ki, ilk insanlarin bilgisizligdi, onlarin arastirmalarina
bir engeldi. Bunun ic¢indir ki tarih boyunca, bu bilgisizlik
nedeniyle, dinyayi olaganisti gliclerle aciklamak isteyen
dinlerin ortaya c¢iktigini goriiyoruz. Bu, bilime aykiri bir
aciklamadir. Sonra yavas yavas, ylzyillar boyunca, bilim gelisecek,
insanlar, bilimsel deneyimlerden yola cikarak maddi
olgularla dinyayi aciklamayili deneyecektir - buradan, seyleri
bilimlerle aciklama iradesinden, materyalist felsefe dogdu.

Sonraki bdlimlerde, materyalizmin ne olduunu inceleyecegiz,



ama simdiden, sunu aklimizda tutalim ki, materyalizm,
evrenin bilimsel aciklamasindan baska bir sey degildir.

Materyalist felsefenin tarihini incelerken, bilgisizlige
karsi savasimin ne kadar cetin ve gii¢c oldugunu godrecediz.
Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, materyalizm ve bilgisizlik,
yanyana, birarada varliklarini sltrdirdiiklerine gdre zamanimizda
da, bu savasim, heniiz son bulmamistir.

Marx ve Engels, iste bu savasimin ortasinda ise karistilar.
19. yizyilin bluyik buluslarinin Onemini anlayarak, materyalist
felsefeye, evrenin bilimsel aciklamasinda c¢ok bliyik
ilerlemeler yapma olanagini sagladilar. Boylece diyalektik
materyalizm doddu. Sonra, ilkin, onlar, dinyayi ydneten yasalarin,
toplumlarin gelismesini ac¢iklamaya yaradidini anladilar;
boylece inli tarihsel materyalizm teorisini dile getirdiler.

Bu kitapta, ilkin materyalizmi, sonra diyalektik materyalizmi,
daha sonra da tarihsel materyalizmi inceleyecediz.
Ama her seyden O6nce, materyalizm ile marksizm arasindaki
iliskileri ortaya koymak istiyoruz.

V. MATERYALIZM ILE MARKSIZM ARASINDAKI ILISKILER
NELERDIR?

Bu iliskileri soyle Ozetleyebiliriz:

1. Materyalizmin felsefesi, marksizmin temelini olusturur.
(Bkz: Lenin, Materyalizm ve Reformizmin Felsefesi, Karl Marx.
et sa doctrine, Editions Sociales 1953, s. 60.)

2. Dinyanin sorunlarina bilimsel bir aciklama getirmek
isteyen bu materyalist felsefe, tarih boyunca, bilimlerle birlikte
ayni zamanda ilerler. Dolayisiyla, marksizm de bilimlerden
cikmistir, bilimlere dayanir ve bilimlerle birlikte evrim
gbsterir.

3. Marx ve Engels'ten once de, bircok kez ve dedisik bicimlerde
materyalist felsefeler ortaya c¢ikti. Ama, 19. ylzyilda
bilimler ileriye dodru biyik bir adim attiklarindan, Marx
ve Engels, c¢agdas bilimlerden yola ¢ikarak, bu eski materyalizmi
yenilediler ve bize, diyalektik materyalzim denilen ve
marksizmin temelini olusturan cadgdas materyalizmi sundular.

Bu birkac aciklama ile goriyoruz ki, materyalist felsefenin,
sbylenenin tersine, bir tarihi vardir. Bu tarih, bilimlerin
tarihine sikisikiya baglidir. Materyalizm dzerine kurulmus
olan marksizm, tek bir adamin kafasindan c¢ikmamistir. O,
daha Diderot'da c¢ok ilerlemis bulunan eski materyalizmin
uzantisi ve sonucudur. Marksizm, 18. yizyil ansiklopedicilerinin
gelistirdigi ve 19. yizyilin blyik buluslarinin zenginlestirdigi
materyalizmin acilip gelismesidir. Marksizm, canlzi,
yasayan bir teoridir ve hemen burada, marksizmin, sorunlari
nasil ele aldigini godstermek icin herkesin bildidi sinif savasimi
sorununu bir &6rnek olarak alacagiz.

Insanlar bu sorun ilizerinde ne diistniirler? Bazilari, ekmegdi
savunmanin, siyasal savasimdan ayri bir sey oldudunu



disinir. Dider bazilari, Orgitlenme zorunluludunu yadsiyarak,
sokakta yumruklasmanin yeterli oldudgu goriisiindedirler.

Daha baskalari ise, yalnizca siyasal savasimin bu soruna
cOzim getirecedini o6ni slrerler.

Marksist ig¢in, sinif savasimi, sunlari icgerir:

a. Bir ekonomik savasimi,

b. Bir siyasal savasimi,

c. Bir ideolojik savasimai,

Su halde sorun, bu iic alana birlikte yerlestirilmelidir.

a. Baris ufruna savasim verilmeksizin, &zglrliigi savunmaksizin
ve bu amag¢lar ig¢in savasima yarayan bitin fikirleri
savunmaksizin, ekmek ic¢cin savasim verilemez.

b. Marx'tan beri gercek bir bilim haline gelmis olan siyasal
savasim i¢in de durum aynidir: Boyle bir savasim ylUrttmek
icin, hem ekonomik durumu, hem de ideolojik akimlarz,
ayni zamanda hesaba katmak zorunludur.

c. Propaganda ile kendini gbdsteren ideolojik savasima gelince,
bu savasimin etkili olmasi ic¢in, ekonomik ve siyasal
durumu hesaba katmak gerekir.

Demek ki, biutin bu sorunlar, birbirlerine simsiki baglidir
ve bu bakimdan, sinif savasimi denilen bu biylik sorunun
herhangi bir gérinimi -6rnedin bir grev- karsisinda,
sorunun bUtln verilerini wve bitiniyle sorunun kendisini
dikkate almadan bir karar alinamaz.

Su halde, bitiin bu alanlarda savasim verme yetenedinde
olan, harekete en iyi yoni verecektir.

Bir marksist, bu sinif savasimi sorununu iste bdyle anlar.
Oysa, her gin siirdirmek zorunda oldudumuz ideolojik
savasimda, ruhun ©6lUmsizliigl, tanrinin varligi, evrenin
baslangici gibi ¢ozimlenmesi gii¢ sorunlarla karsi karsiya
bulunuruz. Iste diyalektik materyalizm, bize, bir uslamlama
yontemi verecek, blitin bu sorunlari c¢codzimlememize ve ayni
zamanda marksizmi tamamlamak ve yenilemek iddiasi ile
marksizmi bozmaya calisanlarin gercek ylzini ortaya cikarmamiza
olanak saglayacaktair.

VI. BURJUVAZININ MARKSIZME KARSI KAMPANYALARI

Marksizmi, bdyle tahrife kalkismak, c¢ok gesitli temellere
dayanir. Marksizm-Oncesi (Marx'tan o6nceki) donemin sosyalist
yazarlarini, marksizmin karsisina dikmeye calisirlar.
Boylece, ltopyacilarin, Marx'a karsi, sik sik kullanildigz
gortlir. Baskalari Proudhon'u kullanirlar; bazilari, (Lenin
tarafindan ustaca ciritildikleri halde) 1914 o6ncesinin
revizyonistlerinden kaynaklanirlar. Ama, burjuvazinin marksizme
karsi yUrittidgl susma kampanyasini Ozellikle belirtmek
gerekir. Burjuvazi, ayrica materyalist felsefenin marksist bicimiyle



bilinmesini engellemek icin her seyi yapmistir. Fransa'da
yapilan felsefe 6Jretimi 6zellikle bu bakimdan carpicidir.

Orta dereceli Ogretim kuruluslarinda felsefe &6Jretilir.
Ama bu 6Fretimin timli, Marx ve Engels tarafindan hazirlanip
gelistirilmis materyalist bir felsefe oldugu hicbir zaman
6grenilmeden, bastan sona izlenebilir. Felsefe elkitaplarinda,
marksizm ve materyalizm sorunu birbirinden daima ayriymis
gibi, materyalizmden (c¢linkl ondan sdzetmek gereklidir)
s6zedilir. Marksizm, genellikle, yalnizca, siyasal bir Ogreti
olarak sunulur ve tarihsel materyalizmden s&zedildiginde
de, bu konuyla ilgili olarak, materyalizm felsefesinden
sbzedilemez; diyalektik materyalizmin timi ise, hic¢ bilinmiyor.

Bu durum, yalnizca ortaokullarda ve liselerde boyle degildir;
Uiniversitelerde de tamamen aynidir. En belirleyici
olgu sudur: Fransa'da, marksizmin bir felsefesi bulundudu,
bunun da materyalizm oldudu bilinmeden, ve geleneksel materyalizmin
cagdas bir bicimi bulundugu, bunun da diyalektik
materyalizm ya da marksizm oldugu bilinmeden, Fransiz
Universitelerinin verdikleri en yiiksek dereceli diplomalarla
donanmis olarak, bir felsefe uzmani olunabilir.

Biz, marksizmin, yalnizca toplum hakkinda dedil, ama
ayni zamanda evrenin kendisi hakkinda genel bir anlayisi
icerdigini belirtmek istiyoruz. Demek ki, bazilarinin ileri
stirdiklerinin tersine, marksizmin, bir felsefeden yoksun
olusu gibi biiyik bir kusuru bulundugundan yakinmak ve
marksizmin yoksun bulundugu bu felsefeyi, is¢i hareketinin
bazi teorisyenleri gibi, orda burda yeniden aramak, yersizdir.
Cinki marksizmin bir felsefesi vardir ve bu da diyalektik
materyalizmdir.

Zaten, bu susma kampanyasina, yonetici siniflarin yaptiklari
bitin kalpazanliklara ve aldiklari bitin onlemlere

karsin, marksizm ve felsefesi, gittikce daha cok taninmaya,
bilinmeye baslamistir.

BIRINCI BOLUM

FELSEFENIN TEMEL SORUNU

I. Felsefe O0grenmeye nasil baslamaliyiz?
IT. Evreni aciklamanin iki bigimi.

ITI. Madde ve ruh.

IV. Madde nedir? Ruh nedir?

V. Felsefenin temel sorusu ya da sorunu.
VI. Idealizm ya da materyalizm.

I. FELSEFE OGCRENMEYE NASIL BASLAMALIYIZ?



Giris kisminda birkag¢ kez belirttik ki, diyalektik materyalizm
felsefesi, marksizmin temelidir.

Amacimiz, bu felsefenin incelenmesi, 6Jrenilmesidir;
ama bu amaca varmak icin, asama asama ilerlememiz gerekir.

Diyalektik materyalizmden sdzettigimiz zaman onimiizde
iki s6zcik vardir: materyalizm ve diyalektik; bu demektir
ki, materyalizm, diyalektiktir. Biliyoruz ki, Marx ve Engels'ten
6nce de materyalizm vardi, ama onlar, 19. ylzyilin
buluslarinin yardimiyla, bu materyalizmin seklini de§istirdiler
ve diyalektik materyalizmi yarattilar.

Materyalizmin caddas bicimini belirten diyalektik sozcigini,
daha ilerde inceleyecegdiz.

Ama, mademki Marx ve Engels'ten once de materyalist
filozoflar varolmustu (6rnedin 18. ylizyilda Diderot), ve mademki
biitin materyalistler icin ortak olan noktalar vardir,
Oyleyse, diyalektik materyalizmi ele almadan Once, materyalizmin
tarihini O6§grenmemiz gerekir. Ayni sekilde, materyalizme
karsi cikarilan anlayislari da bilmemiz gerekir.

II. EVRENI ACIKLAMANIN IKI BIicIMI

Felsefenin en genel sorunlarin &6Jrenilmesi demek oldugunu
ve felsefenin amacinin, evreni, dodayi; insani ag¢iklamak
oldugunu gdordiik.

Eger bir burjuva felsefe elkitabini acip bakarsak, ig¢indeki
felsefelerin coklugu, c¢esitliligi ile sasirip kaliriz. Bu felsefeler,
izm ile biten, az ya da c¢ok karmasik, cok cesitli sdzciiklerle
donatilir, Ornedin kritisizm (elestiricilik), evolisyonizm
(evrimcilik), entelektiializm (anikc¢ilik) ve benzerleri
gibi. Bu cokluk, bir karisiklik yaratir. Zaten burjuvazi de durumu
aydinlatmak icin hicbir sey yapmamis, tam tersini
yapmistir. Ama biz, bltin bu sistemler arasinda bir sec¢im
yapacak, iki blylik akimi, kesim olarak birbirine karsi iki
anlayisi, ayirdedebilecek durumdayiz. Dinyanin

a) bilimsel anlayisi,
b) bilimsel olmayan anlayisi.
ITTI. MADDE VE RUH

Filozoflar, dinyayi, dogayi, insani, yani sonu¢ olarak bizi
kusatan her seyi aciklamak isine giristikleri zaman, seyleri
ayirdetmek gerekli olmustu. Biz, kendimiz de, gdérdiugumiz,
dokundugumuz maddi seyler, nesneler bulundujunu saptiyoruz.
Ayrica gOremedigimiz, dokunamadiimiz, Olgcemedigimiz,

O0rnegin fikirler gibi, baska gercekler oldugunu da saptiyoruz.

Demek ki, seyleri sdyle siniflandiriyoruz: bir yanda maddi
olan seyler; Ote yanda, ruh, diusltnce ve fikirler alaninda

kalan, maddi olmayan seyler.

Iste bdylece, filozoflar, madde ve ruh ile karsi karsiya



geldiler.
IV. MADDE NEDIR? RUH NEDIR?

Az once, seylerin madde ya da ruh oluslarina gdre nasil
siniflandirildigini, genel olarak gordiik.

Ama bu ayrimin, c¢esitli bicimlerde ve cesitli sozciklerle
yapildigini belirtmeliyiz.

Boylece, ruhtan soézedilirken, disinceden, fikirlerimizden,
bilincimizden. s6zediyoruz; gene ayni sekilde, dogadan,
diinyadan, yerylzinden, varliktan sézedilirken, maddeden
sb6zedilmis olunuyor.

Gene bunun gibi, Engels, Ludwig Feuerbach ue Klasik
Alman Felsefesinin Sonu adli kitabinda, varlik ve diisiinceden
sb6zettidi zaman, varlida madde, diisiinceye ruh demektedir.

Disiince ya da ruhun, varlik ya da maddenin ne oldugunu
tanimlamak i¢in sdyle diyecegiz:

Diisiince, bizim seylerden edindigimiz, seyler hakkindaki
fikrimizdir; bu fikirlerin bazilari, bize, alisildigi izere,
duyumlarimizdan gelir ve maddi nesneleri karsilarlar; tanra
fikri gibi, felsefe, sonsuzluk ve bizzat disiince gibi diger bazi
fikirler ise maddi nesneleri karsilamazlar. Burada, aklimizda
tutmamiz gereken esas sudur ki, biz, duygulara, dislincelere,
fikirlere, gordigimiiz ve duydugumuz ic¢in sahibiz.

Madde ya da wvarlik, duyumlarimizin, algilarimizin bize
gosterdigi, bize sundugu, genel anlamda, bizi cevreleyen ve
dis dinya dedigimiz her seydir. Ornek: Elimdeki kagit beyazdir.
Bu kagidin beyaz oldugunu bilmek, bir fikirdir, ve bu
fikri bana veren benim duyularimdir. Ama madde, kagidin
kendisidir.

Bunun icindir ki, filozoflar, wvarlik ile disiince arasindaki,
ya da ruh ile madde arasindaki, ya da biling¢ ile beyin. arasindaki
vb. iliskilerden so&zettikleri zaman, bunlarin sorulari
hep aynidir: Madde ya da ruhtan, varlik ya da dusinceden
hangisi daha énemlidir? Hangisi, diJerinden 6ncedir? Iste
felsefenin temel sorusu budur.

V. FELSEFENIN TEMEL SORUSU YA DA SORUNU

Her birimiz, o6ldikten sonra ne olacadimizi, diinyanin nereden
geldigini, yeryiiziinin nasil olustudunu kendi kendimize
sormusuzdur. Ve bizim i¢in herhangi bir seyin her zaman
varoldugunu kabul etmek, giic bir seydir. (Insanin) belli
bir zamanda, hicbir seyin varolmadigini disinmeye egilimi
vardir. Onun icindir ki, Ruh, karanliklar izerinde yluziyordu...
sonra madde geldi seklindeki, dinin &6§rettidine inanmak
daha kolaydir. Gene ayni bic¢imde, insan kendi kendine,
bizim dislincelerimizin nerede oldudunu sorar ve boylece,
ruh ile madde arasinda, beyin ile disltnce arasinda bulunan
iliskiler sorunu, bize gdbre konmus olur. Ayrica sorunu, daha
baska tiirlii koyus bicimleri de vardir. Ornedin, irade ile giic



arasindaki iliskiler nelerdir? Irade burada ruhtur, diisiincedir;
glic ise olanakli olandir, varliktir, maddedir. Toplumsal
biling¢ ile toplumsal varlik arasindaki iliskiler sorunuyla

da ayni derecede sik karsilasiraiz.

Demek ki, felsefenin temel sorusu, c¢esitli goérintimler altinda
kendini ortaya koyar ve bu, madde ile ruh arasindaki
iliskiler sorununun konulus big¢imini her zaman tanimanin
ne kadar onemli oldugunu gosterir. Clnkd biz biliyoruz ki,
bu soruya yalniz iki yanit verilebilir:

1. bilimsel bir yanit,
2. bilimsel olmayan bir yanit.
VI. IDEALIZM YA DA MATERYALIZM

Boylece, filozoflar, bu 6nemli sorun lzerinde, tutum takinmak
durumuna geldiler. Ilk insanlar, biisbiitiin bilgisiz
olduklari, gerek diinya, gerek kendileri hakkinda hig¢bir bilgileri
olmadigi, dinya lzerinde etki yaratabilmek ig¢in ancak
pek giigcsliz araclardan yararlanabildikleri ic¢in, kendilerini
saskinliga ugratan bltin olaylarin sorumluludunu, doJaisti
varliklara yikliyorlardi. Soydaslarini ve bizzat kendilerini
canli goérdiikleri dislerinin etkisiyle, imgelemlerinde; herkesin
¢ifte varligi oldudu gibi bir anlayisa vardilar. Bu ¢ift
olma fikrinin verdidi rahatsizlik ve tedirginlikle, kendi disincelerinin
ve kendi duyumlarinin, kendi 6z bedenlerinin
bir eylemi olmadigi, ama bu bedende oturan ve 6lim aninda
bu bedenden ayrilan ayri bir ruhun isi oldudgu disiincesine
varmislardir (Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach. ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu, Sol Yayinlari, Ankara 1992, s. 20.)

Daha sonra, ruhun 6lmezlidi ve ruhun madde disinda yasayabilecegdi
fikri dogdu.

Gene, teknidin yenmeye elverisli olmadidi ve anlayamadiklari
bitin bu (filizlenme, firtinalar, seller vb.) olaylar
karsisindaki, doJa glicleri karsisindaki kaygilari ve gligsiizlikleri,
onlari, bu gliclerin arkasinda sonsuz bir glice sahip,
iylikci ya da kotiilukegi, ama her iki halde de kaprisli birtakim
ruhlar ya da tanrilar bulundudunu varsaymaya gotirdi.

Gene, onlar, insanlardan daha glicli olan varliklara, tanrilara
inaniyorlardi; ama onlari, insan ya da hayvan bic¢iminde,
maddi cisimler gibi tasarliyorlardi. Ancak daha sonradir
ki, ruhlar ve tanrilar (sonra da tanrilarin yerini alan bir tek
tanri), salt ruhlar halinde kavrandilar. Bunun lizerine, gercekte,
bitiniyle kendilerine 6zgili, bedenlerinden biisbtitin
bagimsiz bir yasamlari olan ve varolmak icin bedenlere gereksinme
duymayan ruhlar oldugu fikri dogdu.

Daha sonra bu soru, dindeki dedisiklige uygun olarak, su
sekilde, daha kesin, belirli bir bic¢imde soruldu:

Dunya, tanri tarafindan mi yaratilmistir, yoksa biutun
6ncesizlik boyunca var miydi?



Filozoflar, bu soruyu yanitlayislarina gdre iki buyik
kampa ayriliyorlardi. (Friedrich Engels, agy, s. 21.)

Bilimsel olmayan ag¢iklamayil benimseyerek, diinyanin
tanri tarafindan yaratildigini kabul edenler, yani ruhun
maddeyi yarattidini sdyleyenler, idealizm kampini olusturuyorlardi.

Otekiler, diinyayi bilimsel olarak aciklamaya calisanlar,
doganin, maddenin baslica ©6de oldugunu dislnenler, materyalizmin

cesitli okullarinda yeraliyorlardi.

Baslangicta, bu iki deyimin, yani idealizmin ve materyalizmin,
baska bir anlami yoktu.

Demek ki, idealizm ve materyalizm, felsefenin temel sorununa
karsit ve c¢elisik iki yanit verirler.

idealizm, bilimsel olmayan anlayistir. Materyalizm ise,
bilimsel diinya anlayisidir.

Daha ilerde bu dogrulamanin kanitlari gorilecektir, ama
simdiden, taslar, metaller, toprak gibi, disltinceye sahip bulunmayan
cisimlerin varoldudu deneyle yeterince saptanirsa
da, tersine, bedensiz, yani cisimsiz ruhun varlidinin hicbir
zaman saptanmadidini soyleyebiliriz.

Bu bolimi, ¢esitli yorumlara yer vermeyen tek anlamli
bir vargi ile tamamlamak istersek, gdririiz ki, nasil oluyor
da insan disiniyor sorusuna yanit vermek ig¢in, ancak, bastanbasa
farkli ve bitiniiyle birbirine karsit iki yanit vardir:

Birinci yanit: Insan diistniiyor ciinkii bir ruhu vardir.

Ikinci yanit: Insan diisiiniiyor ciinkii bir beyni vardir.

Bu yanitlardan birini ya da oOtekini verecedimize gdre, bu
sorudan dogan sorunlara da, farkli ¢oézimler bulmaya calisacagiz.
Yanitimiza gdre, idealist ya da materyalist olacadiz.

OKUMA

F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, Idealizm ve Materyalizm, s. 20 vd..

IKINCI BOLUM

IDEALIZM

I. Ahlaki idealizm ve felsefi idealizm

IT. Berkeley'in idealizmini nig¢in OJrenmeliyiz?
ITII. Berkeley'in idealizmi.

IV. Idealist uslamlamanin sonuclari.



V. Idealist kanitlar:

1. Ruh maddeyi yaratir.

2. Dinya bizim disincemizin disinda mevcut degildir.
3. Seyleri yaratan bizim fikirlerimizdir.

I. AHLAKI IDEALIZM VE FELSEFI IDEALIZM

Materyalizm konusunda, gunlik konusma dilinde, nasil
bir anlam karisiklidi yaratildigini gdstermistik. Idealizm
konusunda da ayni karisiklik wvardir.

Gercekten de ahlaki idealizm ile felsefi idealizmi birbirine
karistirmamak gerekir.

Ahlaki idealizm, insanin kendisini bir davaya, bir dlkiye
adamasi demektir. Tum dinyadaki is¢i hareketinin tarihinden
O0greniyoruz ki, sayilamayacak kadar cok devrimci ve
marksist, yasamlarini feda edecek kadar, kendilerini manevi
bir Ulkiye adamislardi ve bununla birlikte gene de felsefi
idealizm denilen seye karsiydilar.

Felsefi idealizm, dinyanin ruh ile ac¢iklanmasini temel
alan bir ogretidir.

Bu 0greti, felsefenin temel sorusuna, en o6nemli, baslica
ve 1lk &6ge, dislincedir diye yanit veren O6Jretidir. Ve idealizm,
disltncenin birinci derecede onemli oldugunu ileri siirerken,
varligi, disincenin yarattidini ya da baska bir deyisle
maddeyi, ruhun yarattigini ileri sirmektedir.

Idealizmin ilk gd&riiniisi béyledir; ve idealizm, dinlerde,
salt ruhun, yani tanrinin, maddenin yaraticisi oldudunu ileri
stirerek, tam gelismesini bulmustur.

Bugiin de felsefe tartismalarinin disinda oldudunu ileri
stiren ve sb6zde disinda olan din, gercekte, tersine, idealist
felsefenin dolaysiz ve mantikli sunulusudur.

Oysa, ylizyillar boyunca ise karisan bilim, kisa zamanda,
maddeyi, dinyayi, seyleri, yalnizca tanri ile aciklamaktan
baska bir aciklama bicimini, zorunlu hale getirdi. Clunki,
daha 14. ylizyilda, bilim, doda olaylarini, tanriyi hesaba
katmaksizin ve yaradilis varsayimindan vazgecerek aciklamaya
basladi.

Bilimsel, materyalist ve tanritanimaz bu aciklamalarla
daha iyi savasabilmek ic¢in elbette ki idealizmi daha ilerilere
gotirmek, maddenin varliginz bile yadsimak gerekti.

Iste 18. yiizyilin baslarinda, bir Ingiliz piskoposu olan ve
idealizmin babasi diye adlandirilan Berkeley'in dort elle sarildigda

sey budur.

II. BERKELEY'IN IDEALIZMINI NICIN OGRENMELIYIZ?



Demek ki, Berkeley'in felsefe sisteminin amaci, materyalizmi
yikmak, maddi varlidin varolmadidini bize tanitlamaya
calismak olacaktir. O, Hylas ile Philonoiis'iin Diyaloglari
adli kitabinin 6nsdziinde sdyle yazar:

Eer bu ilkeler kabul edilir ve bunlara gercek godziyle
bakilirsa, bundan su sonu¢ ¢ikar: Tanritanimazlik ve kuskuculuk,
ikisi birden, bir ¢irpida tamamiyla yenilmis, karanlik
sorular aydinlanmis, hemen hemen c¢ozimlenmez gic¢likler
cOzlimlenmis ve paradokslardan hoslanan insanlar sagduyuya
kavusturulmus olur. (s. 13. Herkes Icin Klasikler koleksiyonu.
Librairie Hatier, Paris.)

O halde, Berkeley'e gbre, dogru olan, maddenin varolmadigidir
ve tersini iddia etmek, aykiri bir tutumdur, yanilsamali
bir davranistir.

Bunu bize nasil tanitlamaya calistidini gdrecediz. Ama
felsefe 63renmek isteyenlerin, Berkeley teorisini biyik bir
60zenle incelemelerinde direnmelerinin yersiz olmayacadgini
dusinuyorum.

Iyi biliyorum ki, Berkeley'im tezleri, bazilarini giildiirecektir,
ama bizim 20. yizyilda yasadigimizi ve gecmiste yapilan
bitin incelemelerden, c¢alismalardan yararlandigimizi
unutmamak gerekir. Ayrica materyalizmi ve materyalizmin
tarihini okudu§umuz zaman, eskinin materyalistlerinin de
zaman zaman insani giildirdiklerini gdrecegdiz.

Bununla birlikte, Marx ve Engels'ten Once, materyalist
distniirlerin en blUyugli olan Diderot'nun, Berkeley'in sistemini,
Insan akli ve felsefe icin ne utanilacak bir seydir ki,
hepsinin en sac¢masi oldudu halde, savasim verilmesi en gig
bir sistem (Diderot, Kérler Uzerine Mektup, Textes Choisis,

c. I, Editions Sociales, Halk Klasikleri, s. 87. (Materyalizm
ve Ampiryokritisizm, s. 27'de Lenin sozinl ediyor.)) olarak
tanimlarken, onu biraz da olsa 6nemsedidini bilmemiz gerekiyor.

Bizzat Lenin de, Berkeley'in felsefesine sayfalar ayirmisti
ve, modern idealist filozoflar, materyalistlere karsi piskopos
Berkeley'de bulunamayacak hicbir... kanit ortaya koymamislardir
(V. I. Lenin, Materyalizm ue Ampiryokritisizm, Sol Yayinlari, Ankara
1993, s. 31.) diye yaziyordu.

Son olarak, iste liselerde yararlanilan bir felsefe tarihi
kitabinda, Berkeley'in maddesizciligi (immaterialisme) lizerine
yapilan bir de§erlendirme:

Kuskusuz, heniiz tamamlanmamis, ama hayran olmaya
deger ve filozoflarin kafalarinda bir maddi tozin varlidina
olan inanci ebediyen yikacak bir teori. (A. Penjon, Precis
d'histoire de la Philosophie, Librairie Paul Delaplace, s. 320-321.)

Demek ki, bu felsefi diistinlis tarzi -her ne kadar yukardaki
aktarmalardan da gorildigli gibi baska baska nedenlerle de olsa-

herkes icin Onem tasimaktadir.

III. BERKELEY'IN IDEALIzZMI



Demek ki, bu sistemin amaci, bize, maddenin varolmadigini
tanitlamaktan ibarettir.

Berkeley diyordu ki:

Ruhumuzun disinda, disiinerek varolduunu sandigimiz,
madde dedildir, onlari goérdigimiiz i¢in, onlara dokundugumuz
ig¢in, seylerin varoldudgunu disinliyoruz; bu duyumlari
bize verdikleri ic¢in, onlarin varligina inaniyoruz.

Ama duyumlarimiz, bizim, ruhumuzda sahip oldugumuz
fikirlerdir. Oyleyse, duyularimizla algiladigimiz nesneler,
fikirlerden baska bir sey dedildir ve fikirler ise bizim ruhumuzun
disinda varolamazlar.

Berkeley'e gdre, seyler vardir; o, onlarin dodasini ve onlarin
varligini yadsimiyor, ama onlarin, ancak, duyumlarimizin
bir yargisi sonucu ve onlari bize tanitan duyumlar biciminde
varolduklarini ve nesnelerin ancak ayni ve tek bir sey
oldugunu ileri siriyor.

Seyler vardir, bu kesindir, diyor, ama bizde, bizim ruhumuzda,
ve seylerin ruh disinda hicbir gercekligi yoktur.

Biz seyleri, godrme duyusunun yardimiyla kavriyoruz;
biz, onlari, dokunma duyusunun yardimiyla algiliyoruz; koklama
duyusu, bize, koku hakkinda bilgi veriyor; tatma duyusu,
tat hakkinda, ses alma duyusu, sesler hakkinda bilgi veriyor
bize. Bu g¢esitli duyumlar, bize fikirler veriyor; birbirleriyle
bagdasan bu fikirler dolayisiyla, onlara ortak bir ad veriyoruz
ve onlari nesneler gibi sayiyoruz.

Ornedin, belli bir diizenlenis icersinde, belli bir renk, bir
tat, bir koku, bir bigim, bir kivam gdzlemlenir; elma sdzclugliyle
belirlenen ayri bir sey olarak taninir; o6teki fikir dermeleri,
tas, agag, kitap ve o6teki duyumlanabilir seyleri olustururlar...
(V. I. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 13.)

Demek ki, dinyayi ve seyleri, distaki seyler olarak tanidigimizi
distndigtmiiz zaman, bunlar, yalnizca bizim zihnimizde
varolduguna gore, Oyleyse, biz, yanilsamalarin kurbaniyiz.

Hylas ile Philonolis'iin Diyaloglari adli kitabinda Berkeley,
bu tezi, bize, soyle tanitliyor:

Ayni bir seyin, ayni zamanda, farkli olabilecedine inanmak,
bir sacmalik dedil midir? Ornedin ayni anda soJuk ve
sicak. Dustntntiz ki, ellerinizden biri sicak, oteki soduk olsun
ve her ikisini de ayni zamanda orta sicaklikta su ile dolu
kaba daldirsaniz, su, bir elinize sicak, Otekine soduk gelmeyecek
midir? (Berkeley, s.21)

Mademki, bir seyin kendisinin ayni anda farkli olabilmesi
sacma bir seydir, bundan, o seyin ancak bizim ruhumuzda

varoldugu sonucunu ¢ikarmaliyiz.

Peki kendi uslamlama ve tartisma ydnteminde ne yapiyor



Berkeley'? Nesneleri, seyleri, tim O0zelliklerinden soyuyor.

Siz diyorsunuz ki, nesneler vardir, c¢inki onlarin bir
renkleri, bir kokulari, bir tatlari vardir; clinki onlar, kiiciik
ya da bluyik, hafif ya da agirdir. Ben, size, bunun, nesnelerde
varolmadigini, ama bizim kafamizda varoldugunu tanitlayacadim.

Iste bir kumas parcasi. Siz, bana, onun kirmizi oldugunu
soyliyorsunuz. Bitliniyle dogru mu bu? Siz, kirmizinin,
kumasin kendisinde oldugunu diistiniyorsunuz. Kesin mi
bu? Biliyorsunuz ki, gozleri bizimkilerden farkli olan ve bu
kumasi kirmizi olarak gdrmeyecek hayvanlar vardir; ayni sekilde
sarilidi olan bir insan da, onu, sari gdrecektir. Oyleyse
bu kumasin rengi nedir? Bu, duruma bagli mi diyorsunuz?
Su halde, kirmizi, kumasin kendinde degdil, ama gbdzde, vyani
bizdedir.

Bu kumas hafif midir diyorsunuz? Birakin bakalim bir
karincanin {izerine diissliin, karinca elbette ki agir bulacak
onu. Oyleyse kim hakli? Onun sicak oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Atesiniz olsaydi, soduk bulacaktiniz! Oyleyse sicak mi,
yoksa soguk mu?

Bir sozcikle, ayni seyler, ayni anda, bazilari icin kirmizai,
agir ve sicak, baskalari i¢in tam tersi olabiliyorsa, bu demektir
ki, biz yanilsamalarin kurbaniyiz ve seyler, vyalnizca
bizim zihnimizde vardir.

iste bdyle, nesnelerin tiim 6zelliklerini kaldirip atarak,
bunlar yalnizca bizim disiincemizde vardir, yani madde bir
fikirdir demeye kadar goétirirsiniz isi.

Daha Berkeley'den &nce de Yunan filozoflari, tat, ses gibi
bazi niteliklerin, seylerin kendilerinde olmadiklarini, bizde
olduklarini soyliuyorlardi ki, bu dogruydu.

Ama, Berkeley'in teorisinde yeni olan, bu gdzlemi, nesnelerin
tim niteliklerini icine alacak kadar genisletmesidir.

Yunan filozoflari, gercekten de seylerin nitelikleri arasinda
sOyle bir ayrim yapmislardi:

Bir yanda, nesnelerin kendilerinde olan agirlik, biyiklik,
dayaniklilik gibi ilk nitelikler.

Ote yanda, koku, tat, sicaklik, vb. gibi bizde olan ikincil
nitelikler.

Oysa Berkeley, ikincil niteliklere ait tezi, ilk niteliklere
aynen uygular, soyle ki, bitin nitelikler, Dbilitin &zellikler,
nesnelerde degil, ama bizdedir.

Glinese bakarsak, biz, onu, yuvarlak, diz ve kirmizi goriuriz.
Bilim, bize, yanildigimizi, giinesin dilz ve kirmizi olmadigini
dgretir. Oyleyse, bilimin yardimiyla, gilinese atfetti§imiz
bazi yanlis nitelikleri bir yana birakiyoruz, ama bu
ylizden glnesin varolmadidi sonucunu da c¢ikarmiyoruz.

Oysa Berkeley, boyle bir sonuca variyor.



Berkeley, elbette ki, eskilerin yaptiklari ayrimin bilimsel
cozimlemeye dayanmadigini gosterirken haksiz degildi, ama
kendisi, bu gbzlemlerden onlarin sahip olmadiklari sonuclar
cikararak bir uslamlama yanlisi yapiyor, safsata yapiyor.
Seylerin niteliklerinin, gergekten de, duyularimizin bize gdsterdigi
gibi olmadigini, yani duyularimizin maddi gercgegdi
bozdugunu gdsteriyor ve o, bundan, hemen maddi gercedin
varolmadigili sonucunu ¢ikariyor.

IV. IDEALIST USLAMLAMANIN SONUCLARI

Tez, Her sey, ancak bizim zihnimizde vardir. olduguna
gdre, bundan dis dinyanin varolmadidi sonucunu c¢ikarmak
gerekir. Bu diistinis tarzini sonuna kadar gotirerek, Mademki
6teki insanlari ancak benim fikirlerimle taniyorum,
mademki Oteki insanlar benim icin ancak, maddi nesneler
gibi, fikir dermelerinden baska bir sey dedildir, varolan yalnizca
benim. demeye kadar vardiririz isi. Buna, felsefede
(yalnizca kendim demek olan) tekbencilik (solipsisme) denir.

Lenin, daha 6nce andigimiz kitabinda, bize diyor ki, Berkeley,
boéyle bir teoriyi savundugu suc¢lamasina karsi, kendisini,
icgiidiyle savunuyor. Hatta goriyoruz ki, idealizmin
asiri bicimi olan tekbencilik, hicbir filozof tarafindan
savunulmamistir.

Bunun ic¢in, idealistlerle tartisirken, maddeyi gercekten
yadsiyan uslamlamalarin; mantikli ve tutarli olmak ig¢in,
tekbencilik (solipsisme) denen bu sac¢ma asiriliga varmalari
gerektigini ortaya c¢ikarmaya Ozen gOstermeliyiz.

V. IDEALIST KANITLAR

Berkeley'in teorisini, elden geldigi kadar yalin bir big¢imde
O0zetlemeye Onem verdik, clinkii felsefi idealizmin ne oldudunu
en acik ylreklilikle ortaya koyan Berkeley'dir.

Ama bizim icin yeni olan bu disiiniis tarzlarini iyi kavramak
ig¢in, onlari ciddiye almak ve anlamaya calismak artik
kacinilmaz olmustur. Nigin?

Cinkii, daha ilerde gorecegiz ki, idealizm, yeni sdzlerin
ve deneyimlerin ardina gizlenerek, daha lstid o6rtild bir bicimde
karsimiza cikarsa da, bitin idealist filozoflar, eski
Berkeley'in (Lenin) kanitlarini yeniden ele almaktan baska
bir sey yapmazlar.

Cunkl, gene gbrecediz ki, resmi felsefe tarihine egemen
olmus ve hala egemen olan idealist felsefe, kendisiyle birlikte,
igimize islemis bulunan bir diistince yontemi kullanarak,
bttiniyle laik bir eJitime karsin, kafamiza yerlesmeyi
basarabilmistir.

Bitiin idealist filozoflarin kanitlarinin temeli, piskopos
Berkeley'in disiinis tarzinda bulundugundan, bu bolimi
6zetlemek icin, bu kanitlarin baslicalarinin neler oldudunu
ve bize, neyi tanitlamaya yonelik bulunduklarini belirtmeye



calisacagiz.
1. Ruh maddeyi yaratir.

Bu, artik biliyoruz, felsefenin temel sorusuna verilen idealist
yanittir; bu, ruhun dinyayi yarattidini kabul eden cesitli
dinlerde yansisini bulan idealizmin ilk bic¢imidir.

Bu iddia, iki anlama gelebilir.

Ya, tanri dinyayl yaratmistir ve o, bizim disimizda, gercekten
vardir. Bu, teolojinin (Teoloji (tanribilim), tanriyi ve tanrisal
seyleri inceleyen bilim.) godrilegelen idealizmidir.

Ya, tanri, bize, hicbir maddi gercede tekablil etmeyen fikirler
vererek, bizde, dinya yanilsamasini yaratir. Bu madde
bizim ruhumuz tarafindan olusturulmus bir drin oldudgundan,
ruhun tek gercek olduunu bize tanitmak isteyen
Berkeley'in maddesizci idealizmidir.

Bunun ic¢cin idealistler ileri slrerler ki:
2. Dinya bizim distncemiz disinda mevcut degildir.

Iste bu, Berkeley'in, seyler ancak bizim ruhumuzda mevcut
oldugu halde, biz, onlara, kendilerine &6zgl olabilecek
6zellikler ve nitelikler yiikleyerek yanilgiya distigimizi
kesin olarak soylerken, bize tanitlamak istedidi seydir.

Idealistlere gdre, siralar ve masalar pekala vardir, ama
bizim disimizda dedil, yalnizca bizim disilincemizde, clunki:

3. Seyleri yaratan bizim fikirlerimizdir.

Baska bir deyisle, seyler, dislincemizin yansisidir. Gercekten
de, mademki madde yanilsamasini yaratan ruhtur,
mademki bizim diistincemize madde fikrini veren ruhtur,
mademki seyler karsisinda duydudumuz duyumlar seylerin
kendilerinden dedil; ama yalniz bizim distncemizden ileri
gelir, dinyanin ve seylerin gercgekliginin kaynagi bizim disincemizdir,
ve buna gore, bizi kusatan her sey, bizim ruhumuzun
disinda mevcut dedildir ve ancak bizim dislincemizin
yansisi olabilir. Ama, Berkeley'e gdre, bizim ruhumuz kendi
basina, bu fikirleri yaratmak yetenedinde olamayacagindan
ve zaten her istedigi fikri (onlari kendi kendine yaratabilseydi,
bunu basarabilecegi ic¢in) yaratamadigindan, daha gii¢cli
baska bir ruhun bu fikirlerin yaraticisi oldugunu kabul etmek
gerekir. Su halde, bizim ruhumuzu yaratan ve ruhumuzda
karsilastigimiz diinya hakkindaki buttin fikirleri bize
buyuran tanridir.

Iste idealist 6Jretilerin dayandiklari baslica tezler ve felsefenin
temel sorusuna verdikleri yanitlar bunlardir. $imdi
de materyalist felsefenin bu soruya ve bu tezlerin ortaya c¢ikardigi
sorunlara verdigi yanitin ne oldudunu gdrmeye sira geldi.

OKUMA PARCALARI



Berkeley, Dialogues d'Hylas et de Philonols (Hylas ile
Philonolis'tin Diyaloglari) .

Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 11-31.

UcUNCU BOLUM

MATERYALIZM

I. Nig¢in materyalizmi OJrenmemiz gerekir?

IT. Materyalizm nereden gelir?

ITI. Materyalizm nasil ve nig¢in gelisti?

IV. Materyalistlerin ilkeleri ve kanitlari nelerdir?
1. Ruhu yaratan maddedir.

2. Madde her ruhun disinda vardir.

3. Bilim, deney yoluyla, seyleri tanimamiza olanak
saglar.

I. NICIN MATERYALIZMI OCRENMEMIZ GEREKIR?

Gordik ki, Varlik ile diisiince arasindaki iliskiler nelerdir?
sorusuna, ancak karsit ve celisik iki yanit olabilir.

Bundan onceki bolimde, idealist yaniti ve idealist felsefeyi
savunmak icin sunulan kanitlari inceledik.

Simdi de, bu temel soruna (yineleyelim, her felsefenin temelinde
bulunan soruna) verilen ikinci yaniti incelemek ve
materyalizmin savunma kanitlarinin neler oldudunu gdrmek
gerekir. Materyalizm, marksizmin felsefesi oldudgu icin, bizim
acimizdan ne kadar o6nemli ise, bunu 6Jrenmek de o kadar
6nemlidir.

Oyleyse, bu bakimdan, materyalizmi iyi tanimak zorunludur.
Iyi tanimak &zellikle zorunludur, ciinkii bu felsefe anlayislari,
cok az bilinmektedir ve tahrif edilmislerdir. Gene
zorunludur, c¢inki, egitimimizle -ilk ya da en yiksedi olsun-
gordigimiz Ogretimle, yasayilis ve disiniis aliskanliklarimizla,
idealist anlayislar, farkinda olmaksizin hepimizin
i¢ine az ya da cok islemistir. (Zaten baska boliimlerde, bu
olumlamanin bircok 6rneklerini ve nicin bdéyle olduunu gdrecediz.)

Demek ki, marksizmi Ogrenmek isteyenler ic¢in, onun temelini,
yani materyalizmi bilmek bir zorunluluktur.

II. MATERYALIZM NEREDEN GELIR?
Felsefeyi, genel bir big¢imde, dinyayi, evreni ac¢iklama c¢abasi

olarak tanimladik. Ama biliyoruz ki, insanligin bilgi diizeyine
gbre, bu aciklamalar dedismistir ve insanlik tarihi boyunca



dinyayil aciklamak ic¢in iki tutum benimsenmistir:

bunlardan biri, bir ya da birka¢ istin ruha, dogaiistil gliglere
basvuran bilime karsi tutumdur; Oteki ise olgulara ve deneylere
dayanan bilimsel tutumdur.

Bu tutumlardan biri idealist filozoflarca, Oteki ise materyalistlerce
savunulur.

Bunun ig¢indir ki, bu kitabin daha basinda, materyalizm
hakkinda edinilecek ilk fikrin, bu felsefenin evrenin bilimsel
aciklanisi oldugunu soyledik.

Idealizm, nasil insanlarin bilgisizliginden dodmussa
- bilgisizligin, idealist anlayislari paylasan siyasal ve kiltirel
glicler tarafindan, toplumlar tarihinde, nasil korundugunu
ve slUrdirildigini gdorecediz-, materyalizm de bilisizlige
ya da bilmesinlercilie karsi savasimdan dodmustur.

Bunun icindir ki, bu felsefe uzun slire 6nlenmeye calisildi
ve bunun ic¢indir ki, resmi Universite dinyasinda, c¢agdas
bicimiyle (diyalektik materyalizm), ya dederi bilinmedi, vya
hic¢ bilinmedi ya da pek az tanindzi.

IITI. MATERYALIZM NASIL VE NICIN GELISTI?

Bu felsefeye karsi savasim verenlerin ve bu Ofretinin yirmi
ylizyildan beri hep ayni yerde durduunu séyleyenlerin
iddialarinin tersine, materyalizmin tarihi, bize, bu felsefede
canli bir seyin ve her zaman hareket halinde olan bir seyin
varligini gosteriyor.

Yizyillar boyunca insanlarin bilimsel bilgileri ilerledi.
Disiince tarihinin baslangicinda, Yunan antikcaginda, bilimsel
bilgiler, hemen hemen hic¢ yok denecek gibiydi; ilk bilginler,
ayni zamanda filozof idiler; clnkid o cadgda, felsefe ve
dogmakta olan bilimler, bir bltiin olusturuyordu, biri otekilerin
uzantisi oluyordu.

Zamanla, bilimler, diinya olaylarinin aciklanmasina, idealist
filozoflarin dogmalari ile gelisen ve tedirginlik yaratan
bir aciklik getirince, felsefe ile bilimler arasinda bir catisma
basladi.

Bu cagin resmi felsefesi ile celismekte olan bilimlerin,
felsefeden ayrilmalari zorunlu oldu. Boylece, ...onlarain,
gelecedgin yakin bir ¢odzimi icin olgunlasmis bulunan daha sinirli
sorunlari ele almak lizere, felsefenin karmasik seyler yigdinindan
kendilerini kurtarmak ve derin varsayimlari filozoflara
birakmak ilk isleri oldu. Boylece, felsefe ve ... bilimler
arasinda bu ayrilma olustu.

Ama, bilimlerle birlikte dogan, onlara bagli ve bagimli
olan materyalizm, ¢adgdas materyalizm ile, yani Marx ve Engels'in
materyalizmi ile, bilim ve felsefeyi, diyalektik materyalizm
icinde yeniden birlestirmek ilzere, bilimlerle birlikte
ilerledi ve gelisti.

Uygarligin ilerleyisine bagdli olan bu gelismeyi ve bu tarihi



daha ilerde inceleyecegiz, ama simdiden, materyalizm ile
bilimlerin birbirine bagli olduklarini ve materyalizmin mutlak
olarak bilime badimli oldudunu belirtiyoruz, ki bunu

akilda tutmak cok 6nemlidir.

Simdi, materyalizmin esaslarini, c¢esitli big¢imler altinda
materyalist oldufunu ileri stren butin felsefeler ic¢in ortak
olan esaslari, yerlerine yerlestirmek ve tanimlamak gerekiyor.

IV. MATERYALISTLERIN ILKELERI VE KANITLARI
NELERDIR?

Bunu yanitlayabilmek i¢in, felsefenin temel sorusuna,
varlik ile disince arasindaki iliskilere, yani bunlardan hangisinin
daha o6nemli oldudu sorusuna ddénmemiz gerekir.

Materyalistler, her seyden once, varlik ile disiince arasinda,
madde ile ruh arasinda belirli bir iliskinin varoldudunu
6ne sltrerler. Onlara goére, i1lk gercek, i1lk sey varliktir,
maddedir ve ruh ise ikinci gercektir, sonradan gelendir,
maddeye bagimlidir.

Su halde, materyalistlere gbre, dinyayil ve maddeyi yaratmis
olan tanri ya da ruh dedildir, ama ruhu yaratmis olan
dinyadir, maddedir, dogadir:

Tinin kendisi, maddenin en istiin bir {Uriniinden baska
birsey degildir. (Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 24.)

Bunun ic¢indir ki, ikinci bolimde sordugumuz soruyu tekrar
ele alirsak ve disinme, insana nereden gelir? dersek,
materyalistler, insan disltiniyor cinki onun bir beyni vardir
ve dislince beynin Urinidir, diye yanit verirler. Onlara
gbre, maddesiz, cisimsiz diistince olamaz.

Bize ne kadar ylice goriniirlerse godrinsiinler, bilincimiz
ve dislincemiz, maddi, bedensel bir organin, beynin idrinlerinden
baska bir sey degildir. (agy, s.24)

Buna godre materyalistler ic¢in, madde, varlik, bizim diistincemizin
disinda varolan gercek seylerdir ve varolmak
icin disiinceye ya da ruha gereksinme duymazlar. Ayni sekilde,
ruh maddesiz varolamayacadina gbre, 6luimsiiz ve bedenden
bagimsiz bir ruh da yoktur.

Idealistlerin sdylediklerinin tersine, bizi kusatan seyler
bizden bagimsiz olarak mevcutturlar, bize diisiincelerimizi
veren onlardir; ve bizim fikirlerimiz, seylerin bizim beynimizdeki
yansisindan baska bir sey degildir.

Bunun icindir ki, varlik ile disince arasindaki iliskiler
sorusunun ikinci yoni -Bizim c¢evremizdeki diinya hakkindaki
disiincelerimiz ile bu dilnya arasinda nasil bir badinta
vardir? Bizim disincemiz, gercek diinyayi bilebilecek durumda
midir? Gergek dilnyaya iliskin tasarimlarimizda ve
kavramlarimizda gercgekligin dodru bir yansisini verebilir
miyiz? Bu soru, felsefe dilinde, dislince ile varlidin 6zdesligi.



sorunu diye adlandirilir. (agy, s. 22) karsisinda, materyalistler, su
olumlamada bulunur: Evet, biz dinyayi taniyabiliriz, ve bizim

bu dinyaya iliskin edindigimiz fikirler, gittikce daha

dogru olmaktadir, cinkil biz, dinyayil bilimlerin yardimiyla

inceleyip &63renebiliyoruz, c¢inkl bilimler, siirekli olarak deney
yoluyla bizi cevreleyen seylerin kendilerine 6zgl ve bizden

bagimsiz bir gercekleri oldugunu tanitlamaktadir ve insanlar

daha simdiden bu seylerin bir boélimini yeniden lretebilmekte

ve yapay olarak yaratabilmektedirler.

Su halde, Ozetlemek icin sdyle diyecegiz: materyalistler,
felsefenin temel sorunu karsisinda:

1. Ruhu yaratan maddedir ve bilimsel olarak, asla maddesiz
ruh gortlmedi.

2. Madde, her ruhun disinda vardir ve maddenin kendine
6zgl bir varlidi olduundan, varolmak i¢in ruha gereksinme
duymaz, dolayisiyla idealistlerin sdylediklerinin tersine,
seyleri yaratanlar, bizim fikirlerimiz dedgildir, biz fikirlerimizi
seylerden aliriz.

3. Biz, dinyayi tanimak yetenedindeyiz, maddeden ve
dinyadan edindigimiz fikirler, giderek daha dodru oluyorlar,
¢unkil bilimlerin yardimiyla daha &nce bildiklerimizi
kesinlestirebildidimizi ve bilmediklerimizi de bulabildidimizi
dogrularlar.

YAYINCILARIN NOTU

Bu boliumi daha iyi anlayabilmek ic¢in, burada Ogrenilenleri,
daha ilerde, Altinci Kisimda okunacak olan
cok 6nemli bilgilerle karsilastiriniz.

Engels'in, disiincenin beynin bir driint oldudgunu soylemekle,
karacigerin safra salgilamasi gibi, beynin de diistince salgiladigini
sbyledidi sanilmamalidir. Tersine, Engels, bu gdriisle savasmistir
(6zellikle Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu adli
kitabina, ayrica Lenin'in Materyalizm ue Ampiryokritisizm'inin birinci
ve ikinci bdlimlerine bakiniz.)

Bilin¢ bir organin salgisi degil, beynin islevidir. Biling, safra
gibi ya da bir hormon gibi bir sey dedildir. Bir eylemdir, bir
islevdir. Daha karmasik bazi organik kosullarda beyin kabudu isin icine
karistigindan -organik kosullarin kendileri de, Politzer'in daha
ilerde gosterdigi gibi, toplumsal kosullardan ayrilamazlar- insan
eylemi biling¢lidir.

Bu konuda Lucien Seve'in Introduction au Leninisme'ine
(Leninizm'e Giris, s. 98-108) basvurmanizi salik veririz. Essais
de la Nouvelle Critique. (Editions Sociales, 1960.)

DORDUNCU BOLUM

KIM HAKLI



IDEALIST MI, MATERYALIST MI?
I. Sorunu nasil koymaliyiz?
ITI. Dinyanin yalnizca bizim disiincemizde varoldugu
dodru mudur?
ITI. Seyleri bizim fikirlerimizin yarattigi dodru mudur?

IV. Ruhun maddeyi yarattigi dogru mudur?

V. Materyalistler haklidirlar, bilim, onlarin iddialarini
tanitlar.

I. SORUNU NASIL KOYMALIYIZ?

Simdi, idealistlerin ve materyalistlerin tezlerini bildigimize
gdre, kimin hakli oldudunu bulmaya c¢alisacagiz.

Animsayalim ki, her seyden once, bu tezler, mutlak olarak
birbirine karsi ve birbiriyle celisiktirler; diger yandan bu
tezlerden birini ya da otekini savundugumuz an, savundugumuz
tez, bizi, sonug¢lari dolayisiyla, c¢cok o6nemli olan vargilara
gotlrecektir.

Kimin hakli oldudunu bilmek ig¢in, iki tarafin kanitlarini
6zetledigimiz U¢ noktaya basvuracadiz.

Idealistler ileri suriiyorlar:
1. Maddeyi yaratan ruhtur;

2. Madde bizim disimizda mevcut dedildir, o halde bizim
icin bir yanilsamadan baska bir sey degildir;

3. Seyleri yaratan bizim fikirlerimizdir.
Materyalistler ise bunun tam tersini ileri striyorlar.

Isimizi kolaylastirmak icin, ilkin, ortak goriineni ve bizi
en cok sasirtani incelemek gerekir.

1. Dinyanin yalnizca bizim disiincemizde wvaroldudu
dogru mudur?

2. Seyleri bizim fikirlerimizin yarattidi dodru mudur?

Iste Berkeley'in maddesizci idealizminin savundudu iki
kanit, bundan c¢ikan sonuc¢lar, bitiin tanribilimlerde oldugdu
gibi {dc¢iinci sorumuzla sonug¢lanir:

3. Ruhun maddeyi yarattigi dodru mudur?

Bu ¢ soru, felsefenin temel sorununa dayandidindan,
cok 6nemlidir. Oyleyse, kimin hakli oldugunu, ancak bu sorulari
tartisarak bulacadiz ve bu sorular, materyalistler icin
6zellikle ilging¢tir, su anlamda ki, bu sorulara verilen materyalistce
yanitlar, bltin materyalist felsefeler ic¢in -bu bakimdan
diyalektik materyalizm icin de- ortak olan yanitlardir.



II. DUNYANIN YALNIZCA BIzZIM DUSUNCEMIZDE
VAROLDUGU DOGRU MUDUR?

Bu soruyu incelemeden once, okumalarimizda sik sik
karsilasacagimiz ve kullanacagimiz iki felsefe terimini iyice
6grenmeliyiz.

Oznel gercek (yalnizca bizim diisiincemizde varolan gercek
anlamina gelir.)

Nesnel gercek (disiincemizin disinda varolan gercek anlamina
gelir).

Idealistler, diinya nesnel bir gercek de§il, ama &znel bir
gercektir, derler.

Materyalistler ise, diinya nesnel bir gercektir, derler.

Dinyanin ve seylerin yalnizca bizim dislincemizde varoldugunu
bize tanitlamak ic¢in piskopos Berkeley, onlari (renk,
buyliklik, yodunluk gibi) ©zelliklerine ayristirir. Ve bireylere
gore degisen bu o6zelliklerin, seylerin kendilerinde dedil, ama
bizim her birimizin ruhunda oldugunu iddia eder. Bundan,
maddenin nesnel dedil, ama &znel olan bir 6zellikler kimesi
oldugu, dolayisiyla varolmadidi sonucunu c¢ikarir.

E§er giines Ornedini tekrar ele alirsak, Berkeley, kirmizi,
yuvarlak nesnel gergedine inanip inanmadigimizi bize sorar;
ve Ozellikleri, tartisma yontemi ile, kendi ydntemi ile, glinesin,
kirmizi ve yuvarlak olmadigini bize gdsterir. Demek ki,
glines nesnel bir gercek degildir, c¢unki, kendi kendine var
dedildir; ama ancak 0znel bir gercektir, clnki yalnizca bizim
diisiincemizde vardir.

Materyalistler, glinesin, kirmizi, diz bir yuvarlak olarak
gordigimiiz i¢in varoldudunu ileri slirmezler, -c¢inki bu,
cocuklarin ve gercedi denetlemek ic¢in duyularindan baska
seyleri olmayan ilk insanlarin safca, cocuksu gercekciligidir-
ama onlar, glinesin varoldudgunu, bilimin yardimiyla
dogrularlar. Bilim, gergekten de, duyularimizin bizi disirdigu
yanilgilari dizeltmemize olanak verir.

Ama, bu glines Ornedinde, sorunu acikca koymaliyiz.
Berkeley'le birlikte, biz de, glnesin yuvarlak olmadiginz,
kirmizi olmadidini sdyleyecediz, ama onun ¢ikardigdi sonuc¢lari,
ginesi nesnel gercek olarak yadsimasini kabul etmeyecediz.

Seylerin 6zelliklerini dedil, onlarin varligdini tartisiyoruz.

Duyularimizin bizi yaniltip yaniltmadigini, maddi gercedi
bozup bozmadigini anlamak ic¢in dedgil, ama bu gerc¢edin bizim
duyularimizin disinda varolup olmadigini bilmek icin
tartigsiyoruz.

Peki, materyalistler, bu gerc¢edin bizim disimizdaki varligina
kesin olarak soyliyorlar ve onlar kanitlarini dogrudan
dogruya bilimden aliyorlar.



Idealistler hakli olduklarini bize gdstermek icin ne yapiyorlar?
Sozclukler tzerinde tartisiyorlar, biyik soylevler veriyorlar,
saylsiz sayfalar dolduruyorlar.

Bir an hakli olduklarini varsayalim. Dinya, yalnizca bizim
distincemizde var ise, insanlardan once var degildi demektir.
Biliyoruz ki, bu yanlistir, ciinkii bilim, insanin yeryiiziinde
cok sonradan ortaya ¢iktigini bize tanitliyor. O zaman,
bazi idealistler bize diyecekler ki, insandan &nce hayvanlar
vardi ve distince, hayvanlarda eglesebiliyordu. Ama
biz, hayvanlardan once hig¢bir organik yasamin olanakli olmadigai,
Uzerinde oturulmaz bir yeryiizi oldugunu biliyoruz.

Daha baskalari da diyecekler ki, yalniz glnes sistemi var

idiyse ve insanlar mevcut dedgil idiyse de, ruh, tanrida mevcuttu.
Boylece idealizmin en yliksek bi¢imine variyoruz. Tanri

ile bilim arasinda bir secim yapmamiz gerekiyor. Idealizm

tanrisiz tutunamaz, desteklenemez, tanri ise, idealizmsiz varolamaz.

Idealizm ve materyalizm sorununu, tam sdyle koymak
gerekir: Kim hakli? Tanri mi, bilim mi?

Tanri, maddenin yaraticisi salt bir ruhtur, tanitsiz bir iddiadir.

Bilim, pratikle ve deneyle diunyanin nesnel bir gergek oldudunu
bize tanitlayacak ve su soruya yanit vermemize olanak
saglayacaktir:

III. SEYLERI BiziIM FIKIRLERIMIZIN YARATTIGI DOGRU MUDUR?

Orne§in, seylerin nesnel bir gercek mi, yoksa 6znel bir
gercek mi oldugunu, seyleri yaratanin bizim fikirlerimiz oldugunun
dogru olup olmadidini tartistidimiz bir idealistle
birlikte, yolun karsisina gecerken, yoldan gelen bir otobiist
alalim. Elbette ki, eJer ezilmek istemiyorsak, her ikimiz de
cok dikkatli olacagiz, demek ki, pratikte, idealist, otoblsiin
varligini tanimak zorundadir. Ona gdre, pratikte nesnel bir
otoblis ile 6znel bir otoblis arasinda bir ayrim yoktur ve bu, o
kadar dogrudur ki, pratik, idealistlerin yasamda materyalist
olduklarini tanitlar.

Bu konuda, idealist filozoflarin ve bu felsefeyi tutanlarain,
kendilerine gbre Oznel gercekten baska bir sey olmayan seyleri
elde edebilmek ic¢in, bazi nesnel bayadiliklara tenezzil
ettiklerini gorebilecedimiz sayisiz Ornekler sayabilirdik.

Zaten bunun icindir ki, artik kimsenin, Berkeley gibi,
dinyanin varolmadigini ileri sirdigi gorilmiyor. Kanitlar
artik cok daha ince, kurnazca, c¢ok daha gizli-kapakli.
(Idealistlerin kanitlama bicimlerine &rnek olarak Lenin'in
Materyalizm ve Ampiryokritisizm adli kitabinin, Diinya OJelerinin
Bulunmasi bolimiine bakiniz.) (Materyalizm ve Ampiryokritisizm,
Bolim I., s. 47 vd.)

Demek ki, Lenin'in séyledidi gibi, pratidin olcitid ile
idealistleri susturmamiz olanakli olacaktir.

Zaten idealistler teori ile pratigin birbirine denk olmadiklarinzi,



birbirinden apayri iki sey olduklarini sodylemekten
geri durmayacaklardir. Bu, dogru degildir. Bir anlayisain,
yanlis ya da dodru oldudunu, bize, yalnizca pratik gdsterecektir.

Otoblis 0rnedi, bize dinyanin nesnel bir gercgekligi oldudunu
ve ruhumuz tarafindan yaratilmis bir dis olmadigini
gbsteriyor.

Berkeley'in maddesizcilik teorisi, bilimlerin karsisinda
tutunamadigina ve pratigin Olclutine karsi duramadidina
gore, simdi de, idealist felsefelerin, dinlerin, tanribilimlerin
hepsinin vardidi sonucu, ruh maddeyi yaratir savini gdrmek
kaliyor.

IV. RUHUN MADDEYI YARATTIGI DOGRU MUDUR?

Daha yukarda da gérdigimiz gibi, idealistlere gbre,
ruh, en Ustin, en ylce bicimini tanrida bulmustur. Tanri,
onlarin teorisinin son s6zi, son yaniti, vardidi sonuctur, ve
bunun icindir ki, ruh-madde sorunu, son tahlilde, idealist
mi, yoksa materyalist mi, kim hakli, tanri mi, bilim mi?
big¢cimine konur.

idealistler, tanrinin biitiin sonsuzluk boyunca varolmus
oldugunu ve higbir dedisiklide uframadidi ig¢in her zaman
ayni kaldigini soylerler. Tanri, salt ruhtur, tanri i¢in zaman
ve uzay (mekan) mevcut degildir. O, maddenin yaraticisidir.

Idealistler; tanri hakkindaki savlarini savunmak icin de
herhangi bir kanit gdstermezler.

Maddenin yaraticisini savunmak i¢in bilimsel bir aklin
kabul edemeyecedi bir yidin gizeme basvururlar.

Bilimin kaynaklarina inildigi zaman, gorilir ki, ilk insanlar,
tanri fikrini, kafalarinda, bilylik bilgisizliklerinden
dolayi, ve bu bilgisizlik ortasinda uydurdular. 20. ylizyil idealistleri
ise, sabirli ve diresken bir calismanin bilinmesini
olanakli hale getirdigi tim seylerden, ilk insanlar gibi tamamen
habersiz kalmaya devam ettiler. Cinkid, ensonu, tanrzi,
idealistlere goOre, acgiklanamiyor ve onlar ic¢in, geriye hicbir
kaniti bulunmayan bir inan¢ kaliyor.

Idealistler, diinyanin bir yaradilisi olmasi zorunluludunu
tanitlamak istedikleri zaman, bize, maddenin her zaman
varolmadigini asagiyukari bir baslangici olmasi gerektidini
sbylerken, asla bir baslangici olmamis olan bir tanriya basvuruyorlar.
Bu aciklamanin neresi daha aydinliktir?

Materyalistler ise kanitlarini savunmak i¢in, insanlarin
bilgisizliklerinin sinirlarini geride birakarak gitgide gelistirdikleri
bilimden yararlanacaklardi.

Peki, bilim, ruhun maddeyi yaratmis olmasini diisinmemize
izin verir mi? Hayir.

Salt bir ruh tarafindan yaradilis fikri, anlasilmaz bir seydir,
ctinkil biz, deney ve gdzlemimizde bdyle bir sey tanimiyoruz.



Bunun olanakli olabilmesi ig¢in, idealistlerin dedikleri

gibi, ruhun maddeden once yalniz basina varolmasi gerekecekti,
oysa bilim bunun olanak-disi oldugunu ve hicbir zaman

maddesiz bir ruh olmadidini bize tanitliyor. Tersine,

ruh (akil) her zaman maddeye baglidir ve O6zellikle insan

ruhu (akli), fikirlerimizin ve dislinmemizin kaynadi olan

beyne baglidir. Bilim, fikirlerin bosluk ig¢inde varolduklarini
kavramamiza izin vermiyor...

Su halde, tanri ruhunun varolabilmesi ic¢in bir beyin olmasi
gerekecekti. Bunun icindir ki, maddeyi, dolayisiyla insani
yaratan tanri dedildir, ama ruh-tanriyili yaratmis olan
insan beyni bicimindeki maddedir, diyebiliriz.

Daha ilerde, bilimin, bize, bir tanriya ya da onun lzerinde
zamanin etkisiz olacadi ve kendisinin, sirenin, hareketin
ve degisikligin disinda kalacadi herhangi bir seye inanmak
olanadini verip vermedidini godrecediz.

Bundan sonra, bir yargiya varabiliriz. Felsefenin temel
sorununa verdikleri yanitta:

V. MATERYALISTLER HAKLIDIRLAR VE BILIM ONLARIN
IDDIALARINI TANITLAR

Materyalistler sunlari ileri siirmekte haklidirlar:

1. Berkeley'in idealizmine ve onun maddesizcilidi ardina
gizlenen filozoflara karsi, bir yandan diinyanin ve seylerin
bizim dislincemiz disinda da pekala varoldugunu ve varolmak
i¢in bizim distncemize gereksinmeleri bulunmadigini;

O0te yandan, seyleri, bizim distncelerimizin yaratmadigini,
tersine, bize fikirlerimizi seylerin verdiklerini ileri slrerken,

2. Maddenin ruh tarafindan yaratildigini ileri sirmekle,
yani son i1srarda, tanrinin varlidini ileri silirmekle ve tanribilimleri
savunmakla sonuc¢lanan biitiin idealist felsefelere
karsi, materyalistler, bilimlere dayanarak, ruhu, maddenin
yarattidini, maddenin yaradilisini aciklamak ig¢in tanri varsayimina
gereksinme bulunmadigini ileri sirer ve kanitlarlar.

Not- Idealistlerin sorunlari koyus bicimine dikkat etmeliyiz.
Tanriyl insanin yaratmis olduunu gdrdiiglimiiz halde, onlar, insani
tanrinin yarattigini ileri siirerler. Gene biz, gercekte, tam tersinin
dogru oldugunu gorirken, onlar, maddeyi, ruhun yarattidini iddia
ederler. Iste burada, seylere bakisi, bakis acisini Oylesine tersine
ceviris vardir ki, bunu belirtmek zorundayiz.

OKUMA PARCALART

V. I. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 72-85;
Do§a Insandan Once Var miydi?; s. 85-93: Insan Beyni ile
mi DUsUnir?

Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu, Idealizm ve Materyalizm, s. 20 vd..



BESINCI BOLUM

UCUNCU BIR FELSEFE VAR MIDIR?

BILINEMEZCILIK

I. Nig¢in idcg¢inci bir felsefe?

IT. Bu Uclnci felsefenin ileri sidrdigi kanitlar.
ITI. Bu felsefe nereden geliyor?

IV. Vardigi sonuclar.

V. Bu lcinci felsefe nasil clurdtilir?

VI. Vargi.

I. NIcIN UcUONCU BIR FELSEFE?

Bu ilk bolimlerden sonra, bize Oyle gelebilir ki, biitin teorileri,
iki bluylik akim, yani idealizm ve materyalizm paylastigina
gbre, bitiin bu felsefi disiints bicimleri ortasinda
kendi yerimizi bulmak, oldukc¢a kolaydir. Ve gitgide, kanitlarain,
materyalizm lehine savastidi kanisi kesinlik kazaniyor.

Oyle goriiniiyor ki, birkac incelemeden sonra, bizi, usun
(aklin) felsefesine, yani materyalizme dodru gotliiren yolu
yeniden bulduk.

Ama isler bu kadar basit dedil. Daha once de belirttigimiz
gibi, zamanimizin idealistleri, piskopos Berkeley kadar
acik ylirekli de§iller. Onlarin disinceleri, c¢ok daha kurnazca
bir bicime sokulmus, ve 'yeni' terminolojiyle bulaniklastirilmis
boéylece, saf kisiler, bu fikirleri, 'modern' bir felsefe
olarak kabul etmislerdir. (V. I. Lenin, Materyalizm ve
Ampiryokritisizm, s. 19)

Gordik ki, felsefenin temel sorusuna, ancak birbirine tamamiyla
karsit, birbiriyle ¢elisik ve uzlasmaz iki yanit verilebilir.
Bu iki yanit, cok aciktir ve hicbir karisikliga meydan
vermez.

Gercekten de, asagiyukari 1710'a kadar, sorun soyle konuyordu:
bir yanda, disincemizin disinda maddenin varoldugunu
ileri slirenler - bunlar materyalistlerdi; ote yanda,
Berkeley ile birlikte maddenin varligini yadsiyanlar, maddenin
yalnizca bizde, bizim ruhumuzda varolduunu ileri strenler -
bunlar idealistlerdi.

Ama bu donemde, bilimler ilerlerken, baska filozoflar da
isin icine karaisti; bunlar, bu iki teori arasina bir karisiklik
sokan bir felsefe akimi yaratarak, idealistler ile materyalistler
arasindaki oy dengesini bozmaya calistilar; bir ic¢lnci
felsefenin aranmasi, bu karisiklidin kaynadi oldu.

II. BU UCUNCU FELSEFENIN ILERi SURDUGU KANITLAR



Berkeley'den sonra gelistirilerek hazirlanan bu felsefenin
esasina gdre, seylerin gercek dodasini bilmeye calismak
yararsizdir ve biz, gorinislerden baska bir seyi bilemeyiz.

Onun ig¢indir ki, bu felsefeye, bilinemezcilik (agnostisizm)
denir. (Yunancada: a, olumsuzluk bildirir; gnostikos, bilinirlik,
bilinebilir anlamina gelir; agnostisizm ise, bilinemezcilik
demektir.)

Bilinemezcilere gbre, dinyanin, gercekte, ruh mu, yoksa
doga mi1i oldugu bilinemez. Seylerin dis gdrinislerini tanimak,
bizim i¢in olanaklidir, ama gercedi taniyamayiz, bilemeyiz.

Glines O0rnegini alalim. Daha Oonce gdrdik ki, glines ilk
insanlarin distndikleri gibi, diz ve kirmizi bir daire degildir.
Demek ki, bu daire, bir yanilsamadan, bir gdrinisten
baska bir sey degildir (gdriiniis, bizim seyler hakkinda sahip
oldugumuz yltzeysel fikirdir, onun gercedi degildir).

Bunun ig¢indir ki, idealistler ile materyalistlerin, seylerin
madde mi, ruh mu olduklarini, seylerin bizim disincemizin
disinda varolup olmadiklarini; bizim i¢in onlari taniyip bilmenin
olanakli olup olmadigini anlamak icin tartistiklarini
dikkate alarak, bilinemezciler, goriniisler pekala bilinebilir,
ama gercgek higbir zaman bilinemez diyorlar.

Onlar diyorlar ki, duyularimiz bizim seyleri gdrmemizi,
duymamizi, onlarin dis gorinimlerini, dis yonlerini, yani
gortiniislerini tanimamizi sadlar; Oyleyse bu goriniisler, bizim
icin mevcuttur; onlar, felsefe dilinde bizim-ig¢cin-sey denilen
seyi olustururlar. Ama biz, bizden bagimsiz olan seyi, kendine
6zgl ve kendinde-sey denilen seyi, kendi gercedgi ile taniyamayiz,
bilemeyiz.

Durmaksizin bu konu ilizerinde tartisan idealistler ile
materyalistler, tipki biri mavi, oteki pembe gbézliik takip da
karda gezinen ve karin gercek renginin ne oldudunu tartisan
iki adama benzetilebilirler. Varsayalim ki, gozliiklerini hic
¢cikaramiyorlar. Bir giin karin gercek rengini bilebilecekler
midir? Hayir. Iste, kimin hakli oldu§unu anlamak icin tartisan
idealistler ile materyalistlerin, biri mavi, oteki pembe
gozlik takiyor. Hicbir zaman gergedi bilemeyeceklerdir. Kar
hakkinda kendileri-icin bir bilgi edinecekler, her biri kendine
gdore, kendi tarzinda gbrecektir, ama hicbir zaman kendinde
kari bilemeyeceklerdir. Iste bilinemezcilerin diisiiniis
tarzlari boyledir.

III. BU FELSEFE NEREDEN GELIYOR?
Bu felsefenin kuruculari, Hume (1711-1776) Iskocyala,
Kant (1724-1804) bir Alman'di. Her ikisi de materyalizm ile

idealizmi uzlastirmaya calistilar.

iste, Lenin'in Materyalizm ve Ampiryokritisizm adli kitabinda
aktardigi Hume'un dislnis tarzindan bir parca:

Insanlarin doJal icgldiileriyle ya da doJal yetenekleriyle



kendi duygularina glvenmeye egilimli olduklari ve bizim
algilarimiza bagimli olmayan ve duyarlikla bezenmis biitin
varliklarla birlikte ortadan kalktigimiz takdirde bile varolacak
olan bir dis evrenin varligi, en ufak bir uslamlama yapmadan
yva da hatta uslamlamaya basvurmadan &nce, her zaman
varsaydigimiz apacik belli bir sey olarak kabul edilebilir.

Ama biitiin insanlarin bu evrensel ve birincil kaniszi,
bize, zihnimizde hicbir seyin bir simgesi ya da algisi disinda
varolamayacadini ve duyumlarin zihin ve nesne arasinda
dogrudan dogruya herhangi bir miidahalede (Intercourse) bulunma
yeteneginden yoksun olarak bu imgelerin icerisinden
gectigi birer kanaldan baska bir sey olmadigini Ogreten birazcik
felsefeyle hemen sarsilir. Gormekte oldugumuz masa;
ondan uzaklastikca daha kicik gériniir, ama bizden badimsiz
olarak varolan gercek masa, dedJismez; o halde bizim zihnimiz,
masanin imgesinden baska bir seyi algilamamistir.
Usun gdsterdikleri bunlardir. (V. I. Lenin, Materyalizm ve
Ampiryokritisizm, s. 25-26.)

Goriyoruz ki, Hume, her seyden &nce, sagduyuya uygun
geleni, yani bize badimli bulunmayan dis evrenin varlidini
kabul ediyor. Ama hemen ardindan bu varlidi nesnel bir gercek
olarak kabul etmeyi reddediyor. Ona gbre, bu varlik, bir
imgeden baska bir sey degildir ve bu varligi, bu imgeyi kaydeden
duyularimiz, ruh ile nesne arasinda herhangi bir iliski
kurma yetenedinde degdildir.

Kisacasi, biz, seylerin ortasinda, sanki, perde iizerinde
nesnelerin imgesini onlarin varligini saptadigimiz, ama imgelerin
kendileri ardinda, yani perdenin ardinda herhangi
bir seyin bulunmadidi bir sinemada yasiyor gibiyiz.

Simdi, bizim aklimizin seyleri nasil tanidigi bilinmek istenirse,
bu, bizzat zihnin enerjisine ya da bir tir gdrilemez
ve bilinemez bir ruhun varsayimina ya da bizce cok daha az
bilinen bir baska nedene ba§li olabilir. (V. I. Lenin, Materyalizm
ve Ampiryokritisizm, s. 26.)

IV. VARDIGI SONUCLAR

Iste gdzkamastirici, ayrica da cok yaygin bir teori. Tarih
boyunca, felsefe teorileri arasinda, c¢esitli gorinimler altinda
bu teoriyle karsilasiyoruz; zamanimizda ise, ona tarafsiz
kalmak ve bilimsel bir ihtiyatlilik i¢inde durumunu korumak
savinda olanlarda rasliyoruz.

Su halde, bu disiints tarzlarinin dodru olup olmadigini
ve bunlardan hangi sonuc¢larin c¢iktidini incelememiz gerekir.

Eger, bilinemezcilerin savunduklari gibi, seylerin gercek
doasini bilmemiz gercekten olanakli degilse, eger bizim bilgimiz
seylerin goritniisi ile sinirliysa, o zaman, nesnel gercedin
varligini ileri siiremeyiz ve seylerin kendi baslarina varolup
olmadiklarini bilemeyiz. Bize gdre Ornedin, otobilis nesnel
bir gercektir; bilinemezci ise, bize diyor ki, bu kesin degdil, bu
otobisiin bir disince mi, yoksa bir gergek mi oldudu bilinemez.
Demek ki, distincemizin, seylerin yansisi oldudunu savunmamilzl
yasakliyor. Gorliyoruz ki, iste burada, tam bir



idealist distniis tarzinin ortasindayiz, cunkli, seylerin varolmadiklarini
ileri stirmekle, kisaca onlarin varolup olmadiklarinin

bilinemeyecedini ileri sirmek arasindaki fark, pek

bluylik degildir!

Bilinemezcinin, seyleri, bizim-icin-seyler ve kendinde-seyler
olarak birbirinden ayirdigini gordik. Demek ki, bizim-i¢in-seylerin
incelenmesi, 6Jrenilmesi olanaklidir, bu bilimdir;
ama kendinde-seylerin incelenmesi olanakli degildir,
cinkl, bizim disimizda varolan seyleri taniyamayiz, bilemeyiz.

Bu diisiinlis tarzinin sonucu sudur: Bilinemezci, bilimi
kabul eder, ve ancak, dogadan bitin dogalisti glcleri cikarip
atmak kosuluyla bilim yapilabilecedinden, bilim karsisinda,
materyalisttir.

Ama eklemekte acele eder ki, bilim, bize ancak goériuntsleri
verir, ve Ote yandan, gercekte maddeden baska bir sey
bulunmadigini, ya da hatta maddenin varoldudunu, ya da
tanrinin varolmadidini, hicbir sey tanitlamaz. Insan akli bu
konuda hicbir sey bilemez, Oyleyse bu konulara burnunu sokmamalidir.
Dinsel inang¢ gibi kendinde-seyleri bilmenin
baska yollari varsa, bilinemezci, bunu da bilmek istemez ve
bunu tartisma hakkini kendinde bulmaz.

Demek ki, bilinemezci, yasamin gidisine ve bilimin yapisina
gelince, materyalisttir; ama materyalizmi olumlamaya
cliret edemeyen, her seyden 6nce idealistlerle sorun c¢ikarmamaya
calisan ve dinle catisma haline girmemeye &zen gdsteren
bir materyalisttir. Utangac¢ bir materyalisttir. (Friedrich Engels,
Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Giris, Sol Yayinlara,
Ankara 1993, s. 37.)

Vardigi sonuc¢ sudur ki, bilimin derin dederinden kusku
duymakla ve bilimde yalnizca goriiniisleri gdrmekle, bu
U¢clincli teori, bize, bilime hicbir gercgeklik yiiklememeyi oglitler
ve herhangi bir seyi 6grenmeye calismanin, ilerlemeye
katkida bulunmak ic¢in caba gdstermenin, tamamen yararsiz
oldugunu ileri siirer.

Bilinemezciler sdyle diyorlar: Eskiden, insanlar, ginesi
diz bir daire olarak goriyorlardi ve gergedin Oyle oldugunu
saniyorlardi; vyaniliyorlardi. Bugin, bilim bize, glinesin gdrdigimiiz
gibi olmadigini sOyliyor ve her seyi ag¢iklayacadini
ileri slirtyor. Ama gene biz biliyoruz ki, bilim de bir onceki
glin yaptidini, bugiin yikarak, sik sik yaniliyor. Din yanlis
bugiin dodru, ama yarin yanlis. Boylece, diye savunuyorlar
bilinemezciler, bilemeyiz; akil, bize kesin hicbir bilgi. getirmez.
Ve eJer, 6rnedin dinsel inanc¢ gibi akildan baska araclar,
bize mutlak olarak kesin bilgiler vermeyi iddia ederlerse,
bilim, bizi bunlara inanmaktan bile alikoyamayacaktir.
Bilime karsi gliven ve inanci zayiflatarak, bilinemezcilik,
boéylece, dinlere geri doniist hazirlar.

V. BU UCUNCU FELSEFE NASIL CURUTULUR?

Gordik ki, materyalistler, savlarini tanitlamak ic¢in, yalnizca
bilimden degdil, ama ayni zamanda bilimlerin denetlenmesine



olanak veren deneyimden de yararlanirlar. Pratigin
sagladigi Olclt sayesinde seyler bilinebilir, taninabilir.

Bilinemezciler, bize dis diinya vardir ya da yoktur diye
iddia etmek olanagi yoktur, diyorlar.

Oysa, pratik ile diinyanin ve seylerin varolduklarini biliyoruz.
Bizim seylerden edindigimiz fikirlerin akla-yatkain,
akilsiz olmayan fikirler oldudunu, seylerle kendimiz arasinda
kurdugumuz iliskilerin gercek iliskiler oldudunu biliyoruz.

Bu nesneleri, onlarda algiladigimiz niteliklere gore, kendi
yararimiza kullanmaya basladidimiz an, duyusal algilarimizin
dogrulugunu ya da yanlisligini yanilmaz bir sinamadan
gecirmekteyizdir. Bu algilar yanlissa, bir nesnenin onlara
gore kestirdigimiz kullanim yolunun da yanlis olmasi ve
cabamizin bosa gitmesi gerekir. Ama amacimiza varmayl basarirsak,
0 nesne ile onun bizdeki ideasinin uyustudunu anlarsak;
nesne, eredimiz icin kendisinden bekledidimizi verirse,

o zaman bu, bizim o nesne ve onun nitelikleri izerine

olan algilarimizin kendi disimizdaki gerceklikle uyustudunun

o O0lglde olumlu kanitidir. Ve bir basarisizliga ugradigimiz
zaman, basarisizligimizin nedenini bulmada genellikle

pek gecikmeyiz; kendisine dayanarak is gordiigimiz alginin

ya eksik ve ylizlek, ya da baska algilarin sonu¢lari ile onlarin
elvermedidi bir tarzda birlestirilmis oldudunu -kusurlu

usa vurma dedigimiz sey budur- anlariz. Duyularimizi gerektigi
gibi egitmeye ve kullanmaya, ve eylemimizi gerektigi

gibi edinilmis ve kullanilmis algilarin belirledidgi sinirlar
i¢inde tutmaya ne kadar dikkat edersek, eylemimizin sonucunun,
algilarimizla algilanan nesnelerin nesnel doJasi arasindaki
uyusmayl gosterdigini o kadar iyi anlayacagiz. Simdiye

kadar, bilimsel olarak denetlenmis duyu-algilarimizin,
zihnimizde, dogdalari geredi, dis alem bakimindan gergeklikle
catismali idealar yarattigi, ya da dis alemle onun bizdeki
duyu-algilari arasinda bir ic¢ badgdasmazlik bulundudu sonucuna
varmamiza yolacan tek bir ornek yoktur. (Friedrich Engels,
Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Giris, s. 38.)

Engels'in tuimcesini alarak, ¢éregin (varliginin -¢.) kaniti,
onun yenmesindedir (Ingiliz atasdézil) diyecediz. EJer cérek
varolmasaydi, ya da bir fikirden baska bir sey olmasaydi,
cOregi yedikten sonra acligimiz hic¢ de giderilmis olmazdi.
Onun icin seyleri tanimamiz ve fikirlerimizin gercede uyup
uymadiklarini gdormemiz pekala mimkiindir. Bilimin verilerini
deneyim yoluyla ve bilimlerin teorik sonug¢larinin pratikteki
uygulamalari demek olan sanayi yoluyla denetlememiz
olanadi vardir. EJer biz, yapay kaucuk elde edebiliyorsak,
bu, bilim, kaucuk olan bu kendinde-seyi biliyor, taniyor
demektir.

Su halde goériyoruz ki, kimin hakli oldugunu anlamaya
calismak yersiz ve gereksiz dedildir, cinkii, bilimin disebilecegi
teorik yanilgilar ortasinda, deneyim, bize, her keresinde
gergcekten bilimin hakli oldugunun kanitini verir.

VI. VARGI



18. ylizyildan beri, bilinemezcilikten az ya da cok yararlanmis
olan cesitli distnilirlerin, bu felsefeyi, bazan idealizme,
bazan da materyalizme dogru cekmis olduklarini goririz.
Bu disinirler, Lenin'in dedidgi gibi, yeni soézciiklerin ardina
gizlenerek, hatta kendi diisiince diizenlerini payandalamak
i¢in bilimden yararlandiklarini bile ileri siirerek, iki
teori arasinda karisiklik yaratmaktan baska bir sey yapmazlar;
boylelikle de, bazi kisilerin, bilimden yararlandiklari ig¢in
idealist olmadiklarini, ama kanitlarinda ta sonuna kadar
gitmeyi gbze alamadiklari ve tutarli olmadiklari igcin de materyalist
olmadiklarini bildirmek olanadgini veren rahat bir
felsefe edinmelerine olanak saglar.

Gercekten, bilinemezcilik, 'utangac¢' bir materyalizmden
baska nedir? Bilinemezci doJa kavrami, bastan sona materyalisttir.
Bitin dogal alem, yasalara bagimlidir, ve bir dis
etkinin ise karismasini kesinlikle disarir. Ancak, bilinemezci,
sunu ekler: bilinen evrenin otesinde ylicelerden yiice bir
varligin bulundugunu ileri slrmemizi de clriitmemizi de
saglayacak hicbir aracimiz yoktur. (Friedrich Engels, Utopik
Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Giris, s. 37.)

Bu felsefe, demek ki idealizme yardim ediyor ve bilinemezciler;
kendi uslamlamalarinda tutarsiz olduklarindan,
sonunda idealizme variyorlar. Bilinemezciyi kaziyin, diyor

Lenin, idealisti bulacaksiniz.

Gordik ki, materyalizm ile idealizmden hangisinin hakli
oldugu bilinebiliyor.

Simdi goériyoruz ki, bu iki felsefeyi uzlastirmak iddiasinda
olan teoriler, gercekte idealizmi tutmaktan baska bir sey
yapmiyorlar, felsefenin temel sorusuna ic¢incl bir yanit getirmiyorlar,
bu bakimdan da, icinci bir felsefe yoktur.

OKUMA PARCALARI

V. I. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 25-27;
145-152.

F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, s. 20 vd..

F. Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Giris,
s. 30-55.

YOKLAMA SORULARI
GIRIS
1. Militan is¢i i¢in, felsefe &6Jrenmek ne Onem tasir?

2. Militan isc¢i, icin, diyalektik materyalizmi O6Jrenmek
6zellikle ne Onem tasir?

BIRINCI BOLUM

1. Felsefenin temel sorunu nedir?



2. Idealizm ve materyalizm sézciiklerinin yolactidi, devam
eden anlam karisikligini agiklayiniz ve dizeltiniz

IKINCI BOLUM
Idealistlerin baslica kanitlari nelerdir?
UcUNcU BOLUM

Idealizm ile materyalizmin birbirlerine karsi olduklari
noktalar nelerdir?

DORDUNCU BOLUM

Diinyanin yalnizca bizim dislincemizde mevcut oldudunu
ileri sirenleri nasil yanitlamak gerekir?

BESINCI BOLUM

Idealizm ile materyalizm arasinda iiclincii bir felsefeye
yer var midir?

IKINCI KISIM

FELSEFI MATERYALIZM

BIRINCI BOLUM

MADDE VE MATERYALISTLER

I. Madde nedir?

IT. Birbirini izleyen madde teorileri.

ITII. Materyalistlere gbre madde nedir?

IV. Uzay, zaman, hareket ve madde.

V. Vargi.

ILKIN biitiin materyalistler ic¢in ortak olan fikirleri, bunu
izleyerek blitin materyalistlerin idealist felsefelere karsi kanitlarini
belirttikten, ve ensonu, bilinemezcilidin yanilgisini
gbsterdikten sonra, simdi bu bilgilerden sonuc¢lar c¢ikaracagdiz
ve asagidaki iki soruya kendi yanitlarimizi getirerek materyalist
kanitlari gliglendirecegiz:

1. Madde nedir?

2. Materyalist olmanin anlami nedir?

I. MADDE NEDIR?



Sorunun onemi. Ne zaman Oniumiizde ¢dzimlenecek bir
sorun olsa, sorularimizi cok acik bir bicimde sormaliyiz. Gercekten,
burada, doyurucu bir yanit vermek o kadar kolay bir
is degildir. Bu soruya yanit verecek duruma gelebilmemiz
i¢in, bir madde teorisi yapmamiz gerekir.

Genellikle, insanlar, maddenin, kendisine dokunulabilen,
dayanikli ve kati bir sey oldudunu disiiniirler. Eski Yunan'da
da madde, bu big¢imde tanimlaniyordu.

Buglin, bilimlerin yardimiyla, biliyoruz ki, bu tanimlama
tam degildir.

II. BIRBIRINI IZLEYEN MADDE TEORILERI

(Amacimiz, bilimsel agiklamalara girismeden, maddeye
iliskin c¢esitli teorileri, olabildigince yalin bir bi¢imde gbdzden
gecirmektir.)

Eski Yunanlilarda, maddenin, sonsuz olarak bdlinemeyen,
nifuz edilemeyen dolu bir gergek oldugu distuniliyordu.
Parcalar, bir andan sonra artik boliinemez deniyordu ve
bu parcaciklara atom (atom = béliinmez) adi veriliyordu. Oyleyse
bir masa, bir atomlar kiimesi, bir atomlar topagidir.
Gene, bu atomlarin birbirlerinden farkli olduklari disiniliyordu;
zeytinyadinin atomlari gibi, purizsiz ve yuvarlak
atomlar vardi, sirkenin atomlari gibi, plUrtiklt ve gengelli
atomlar vardi.

Bu teoriyi, diinyanin materyalistge acgiklamasini ilk kez
denemis olan antikcad materyalisti Demokritos kurmustur.
Demokritos, Ornedin, insan bedeninin kaba atomlardan olustugunu,
ruhun ise daha ince atomlar yidini oldudunu disintyordu.

Ve tanrilarin varligini kabul ettigi, ama gene de

her seyi maddeci bir bicimde aciklamak istedigi icin, tanrilarin
kendilerinin de son derece ince atomlardan olustuklarini
soyliyordu.

19. yizyilda bu teori biiyik bir degisiklige udradai.

Gene, maddenin atomlara bolindigl, atomlarin da birbirlerini
ceken cok kati parcaciklar oldudu distuniliyordu.
Yunanlilarin teorisi terkedilmisti, ve bu atomlar, artik plrlzsiz
ya da cengel biciminde kabul edilmiyordu, ama niifuz
edilmez, bolinmez olduklarini ve birbirlerine karsi bir cekim
hareketine tutulmus bulunduklari savunulmaya devam ediliyordu.

Bugiin, atomun niifuz edilemez ve parcalara ayrilmaz
(yani bolinmez) madde tanesi olmadidi, ama atomun kendisinin
de, atom kiitlesinin hemen hemen timinin yodJunlasmis
bulundugu bir cekirdedin cevresinde biyik bir hizla ddnen
ve elektron denilen parcaciklardan (partikiillerden) olustugdu
tanitlaniyor. Atomun kendisi nétr ise de, elektronlar ve
cekirdek bir elektrik yiki ile yukludir, ama c¢ekirdedin pozitif
yikli, elektronlarin tasididi negatif yiliklerin toplamina
esittir. Madde, bu atomlardan olusmus bir kiitledir ve kendisi
lizerinde etkiye bir direng¢le karsi koyuyorsa, bu kendisini
olusturan parcaciklarin hareketi nedeniyledir.



Maddenin elektirige iliskin o6zelliklerinin bulunusu, &6zellikle
elektronlarin kesfedilmesi, 20. yiizyilin basinda, idealistlerin,
bizzat maddenin varlidina karsi bir saldiriya gecmelerine
yolacti. Soyle iddia ediyorlardi: Elektronda maddi
olan hicbir sey yoktur. Elektron, hareket halindeki elektrik
ylikiinden fazla bir sey degildir. Peki, negatif ylkte madde
yoksa, pozitif cekirdekte neden olsun? Madde yokolmustur.
Yalnizca enerji vardir!

Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm'de (b&lim V)
enerji ile maddenin birbirinden ayrilmaz seyler olduklarini
gostererek, seyleri yerli yerine oturtmustur. Enerji, maddidir
ve hareket, maddenin varolus bic¢iminden baska bir sey
dedildir. Kisacasi, idealistler bilimin bulgularini tersine cevirerek
yorumluyorlardi. Bilim, maddenin o zamana kadar bilinmeyen
yonlerini, gortnimlerini, apac¢ik bir bi¢imde ortaya
koyar koymaz, idealistler, hemen, madde ile hareketin birbirinden
ayri iki gercek olduklari sanildigi zamanlarda, kendisi
hakkinda sahip olunan eski fikre uygun olmadigi bahanesiyle,
maddenin varolmadidi sonucunu ¢ikariyorlardzi.
(Bu béliimin Birbirini Izleyen Madde Teorileri basligi altindaki
ikinci kesimi, Luce Langevin ve Jean Orcel'in yardimiyla yeniden
gdzden gecirilerek diizeltilmistir. Madde yapisinin incelenmesinde
ylizyilin basindan bu yana yapilmis olan ilerlemeler hakkinda
F. Joliot-Curie'ye bakiniz: Textes Choisis, Editions Sociales,
s. 85-89.)

III. MATERYALISTLERE GORE MADDE NEDIR?

Bu konuda, bir ayrim yapmak zorunludur. Ilkin sunu
gormek gerekir:

1. Madde nedir?
sonra,
2. Madde nasildir?

Materyalistler, birinci soruya, madde, bizim ruhumuzdan
bagimsiz, bir dis gercgektir ve varolmak icin bizim ruhumuza
gereksinmesi yoktur, yanitini verirler. Lenin bu konuda,
sOyle der: Madde kavrami, bize duyum ic¢inde wverilen
nesnel gercekten baska bir sey ifade etmez
(V. I. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 297.)

Simdi ikinci soruya, yani Madde nasildir? sorusuna,
materyalistler, Buna yanit vermek bize dedil, bilime diser.
diyorlar.

Birinci yanit, eski caglardan zamanimiza kadar deJismemistir:
Ikinci yanit ise deJisir ve deJismek zorundadir, ciinki
bilimlere, insan bilgilerinin durumuna baglidir. Bu, son ve

kesin bir yanit olmuyor.

Goruyoruz ki, sorunu iyi koymak ve idealistlerin iki sorunu
birbirine karistirmalarina izin vermemek mutlaka zorunludur.



Bu iki soruyu birbirinden ayirmak, baslica sorunun
birinci soru oldudunu ve bu soruya yanitimizin, eskiden beri;
her zaman degismez kaldigini gostermek c¢ok gereklidir.

Cunkl maddenin biricik '6zelligi', ki felsefi materyalizm
onun taninmasina baglidir, nesnel bir gerceklik olmasi, zihnimizin
disinda varolmasi O6zelligidir.
(V. I. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 297.)

Iv. UZAY, ZAMAN, HAREKET VE MADDE

Maddenin bizim disimizda varoldudunu iddia ediyorsak,
bunun gercekligini gdsterdigimiz ig¢in, ayni zamanda, biz
belirtmis oluyoruz ki:

1. Madde, zaman ve uzay ig¢inde wvardir.
2. Madde hareket halindedir.

Idealistler ise, zamanin ve uzayin bizim ruhumuzun fikirleri
oldugunu distnirler (bunu, ilk kez savunan Kant olmustur).
Onlara gbre, uzay, seylere bizim verdigimiz bir bic¢imdir
ve insan ruhundan dodmustur. Zaman icin de durum
aynidir.

Materyalistler, tersine, iddia ederler ki, uzay bizde degildir,
ama biz uzayin ig¢inde bulunuyoruz. Gene iddia ederler
ki, zaman, yasamimizin akisinin vazgecilmez kosuludur. Ve
o halde, zaman ve uzay, bizim disimizda varolan maddeden
ayrilmazlar.

...her Varligin temel big¢imleri uzay ve zamandir, ve zaman
disinda bir Varlik, uzay disinda bir Varlik denli bluyik
bir sacmaliktir. (Friedrich Engels, Anti-Dihring, Sol Yayinlarai,
Ankara 1995, s. 106.)

Demek ki, bilinc¢ten baimsiz bir gercek olduunu distnityoruz.
Hepimiz, diinyanin bizden 6nce de varolmus olduduna
ve bizden sonra da varolmayi siirdiirecedine inaniyoruz.
Dinyanin, varolmak ic¢in bize gereksinme duymadigina
inaniyoruz. Paris'in bizim doJusumuzdan Once varoldugu ve
kesin olarak yerlebir edilmedikce, bizim Olimimiizden sonra
da varolacadi inancindayiz. Paris'in, kendisini disinmedigimiz
zamanda da varoldudu gibi, hicbir zaman ayak basmadigimiz
ve adlarini bile bilmedigimiz onbinlerce kentin de bizim
haberimiz olmadan varolduklarindan eminiz. Insanlidin
genel kanisi bu yoldadir. Bilimler, idealistlerin biitin
diizenbazliklarini sifira indiren bu kaniti, bir acikliga ve
saglamliga kavusturmuslardir.

Doga bilimleri, yerylzinin insanin da, baska herhangi
bir canli wvarligin da varolmadidi, varolamadigi bir durumda
da, varoldugunu kesin olarak dogrular. Organik madde, cok
sonradan gelen bir olgudur, uzun bir evrimin Urinidir.
(V. I. Lenin, Materyalizm ue Ampiryohritisizm, s. 72.)

Bilimler, bize, maddenin zaman ve uzay i¢inde varoldudunu
tanitlarken, ayni zamanda maddenin hareket halinde



oldugunu da Ogretirler. Cadgdas bilimlerin bize sagladiklari

bu son belginlik ¢ok onemlidir, ¢inkil, maddenin hareket yetenegdi
bulunmadigdi, yani eylemsiz oldudu yolundaki eski teoriyi
yikmaktadir.

Hareket maddenin varolus bicimidir. ... Hareketsiz madde,
maddesiz hareket denli akil almaz bir seydir.
(Friedrich Engels, Anti-Dihring, s. 116.)

Biliyoruz ki, dinya, buglinkili durumuyla, her alanda
uzun bir evrimin Urdni, bu bakimdan, yavas ve sirekli bir
hareketin drtntdir. O halde, maddenin varligini ortaya
koyduktan sonra, kesinlikle belirtelim ki: Evren hareket
halindeki maddeden baska bir sey dedildir ve bu hareket halindeki
madde, uzay ve zamandan baska bir seyin icinde hareket edemez.
(V. I. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 189.)

V. VARGI

Gosterilen bu gercgeklerden su sonu¢ ¢ikiyor ki, tanri fikri,
evrenin yaraticisi bir salt ruh fikri anlamsizdir; c¢lnki,
zaman ve uzay disinda bir tanri, varolamayacak bir seydir.

Zaman disinda varolan, yani hicbir an varolmayan, ve
uzay disinda varolan, yani hig¢bir yerde varolmayan bir tanriya
inanmak ig¢in, idealist gizemciligine katilmak, bu nedenle
hicbir bilimsel denetimi kabul etmemek gerekir.

Materyalistler, bilimin vargilariyla gliclenmis olarak,
maddenin uzay ic¢inde ve belli bir anda (yani zaman ig¢inde)
varoldugunu iddia ederler. O halde, evren yaradilmis olamaz,
cunkl, tanriya dinyayil yaratmak icin hicbir an olmamis
olan bir an gerekirdi (mademki tanri ig¢in zaman mevcut
dedildir) ve dinyanin hicten ortaya c¢ikmis, yani yoktan var
edilmis olmasi gerekirdi.

Yaradilisi kabul etmek ic¢in, demek ki, ilkin evrenin varolmadigi
bir anin varoldugunu, sonra da hicten bir sey ciktigini
kabul etmek gerekir ki, bilim bunu kabul edemez.

Goriyoruz ki, idealistlerin kanitlari, bilimlerle karsi karsiya
geldiklerinde, tutunamazlar; oysa materyalist filozoflarain
kanitlari, bilimlerin kendilerinden ayrilamazlar. Bdylece,
bir kez daha materyalizm ile bilimleri birbirine baglayan
si1ki iliskileri belirtmis oluyoruz.

OKUMA PARCALARI
F. Engels, Anti Dihring, s. 11l6.

V. I. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Uciincii
Bolim, s. 153-161; Besinci Bo6lim, s. 277-349.

IKINCI BOLUM

MATERYALIST OLMAK NE DEMEKTIR?



I. Teori ile pratigin birligi.

IT. Dislince alaninda materyalizm yanlisi olmak ne
demektir?

ITI. Pratikte nasil materyalist olunur?
a) Sorunun birinci yoni.

b) Sorunun ikinci yont.

IV. Vargzi.

I. TEORI ILE PRATIGIN BIRLIGI

Yurittigumiz incelemenin amaci, marksizmin ne oldudunu
tanitmak, materyalist felsefenin diyalektik materyalizm
haline gelerek, marksizmle nasil Ozdeslestigini gdstermektir.
Daha &nceden biliyoruz ki, bu felsefenin temellerinden
biri, teori ile pratik arasindaki siki bagdir.

Materyalistlere gdre maddenin ne oldudunu ve maddenin
nasil oldugunu gordikten sonra, yani bu iki teorik sorudan
sonra, materyalist olmanin ne anlama geldigini, yani materyalistin
nasil davrandigini sdylemek zorunludur. Bu da, bu
sorunlarin pratik yanidir.

Materyalizmin esasi, dislincenin kaynadi olarak, varliga
kabul etmektir. Ama siirekli olarak bunu yinelemek yeterli
midir? Materyalizmin tutarli, gercek bir yanlisi olmak igin:

1. disince alaninda;
2. eylem alaninda materyalist olmak gerekir.

II. DUSUNCE ALANINDA MATERYALIZM YANLISI OLMAK
NE DEMEKTIR?

Disiince alaninda materyalizm yanlisi olmak, materyalizmin
temel formiiliini, yani varligin disinceyi yarattigi
formiliini ve bu formiiliin nasil uygulanabilecedini bilmektir.

Varlik distnceyi yaratir dedigimiz zaman, soyut bir formiild
dile getirmis oluyoruz, clinkl, varlik ve diisiince sozleri
soyut sbzlerdir. Burada varlik dendidi zaman, sdzkonusu
olan, genel olarak varliktir; distnce dendiginde de, genel
olarak disilince denmek isteniyor. Varlik genel olarak dislnce
gibi, ©6znel bir gercektir. (Birinci Kisim, Dordiincii Bolim,
6znel gercek ile nesnel gercgekin agiklamasina bakiniz);
6znel gercek mevcut degildir, bu bir soyutlamadir. O halde,
Varlik disiinceyi yaratir demek, soyut bir formiildir; c¢inki,
soyutlamalardan olusmustur.

Bunun gibi, 6rnedin, atlari cok iyi taniyoruz, ama attan,
sbzettigimiz zaman, genel olarak at demek istiyoruz; Oyleyse
genel olarak at bir soyutlamadir.



Eer atin yerine genel olarak insani ya da varligi koyacak
olursak, bunlar da gene soyutlamalardir.

Ama, genel olarak at mevcut dedilse, nedir varolan? Ozel
olarak atlar. Ben genel olarak atlara bakiyorum, &zel olarak
atlara dedil diyen bir veteriner, herkesi kendine gtldirir,
insanlar hakkinda ayni seyleri soyleyecek bir doktor icin de
durum aynidir.

Oyleyse, genel olarak varlik yoktur, ama, &zel nitelikleri
olan 6zel varliklar vardir. Distnce i¢in de durum aynidir.

Diyecegiz ki, Oyleyse, genel olarak varlik soyut bir seydir.
Ozel varlik somut bir seydir; genel olarak diisiince ve dzel
distince i¢in de durum aynidir.

Materyalist, Varlidin nerede oldugunu, disiincenin nerede
oldugunu, blutin durumlarda tanimasini ve somutlastirmasini
bilen kimsedir.

Ornek: beyin ve fikirlerimiz.

Genel soyut formiilli, somut bir formiile donlistiirmeyi
bilmemiz gerekir. Demek ki, materyalist, beyni varlik olarak
ve fikirlerimizi disiince olarak Ozdeslestirecektir. SoOyle diisiinecektir:
fikirlerimizi (dislinceyi) yaratan beyindir (varliktair).
Bu, basit bir Ornektir; ama biz, simdi daha karmasik
bir 6rnedi, insan toplumu Ornedini ele alalim ve bir materyalistin
nasil uslamlayacagini gdrelim.

Toplum yasami ana ¢izgileriyle bir ekonomik yasamdan
ve bir siyasal yasamdan olusur. Ekonomik yasam ile siyasal
yasam arasindaki iliskiler nelerdir? ... Somut bir formiil haline
getirmek istedigimiz bu soyut formiilin birinci etkeni nedir?

Materyaliste gbre birinci etken, yani wvarlik, toplumu toplum
yapan, ona can veren, ekonomik yasamdir. Ikinci etken,
yani disince, varlik tarafindan yaratilmis olan ve ancak
onunla yasayabilen siyasal yasamdir.

Demek ki, materyalist, mademki siyasal yasam, ekonomik
yasamin bir Urintdir, ekonomik yasam, siyasal yasami
aciklar diyecektir.

Burada Ozeti yapilan bu gdzlem, tarihsel materyalizmin
kokidir ve ilk kez Marx ve Engels tarafindan yapilmistir.

Iste daha ince bir baska 6rnek: ozan. Elbette ki, ozanzi
aciklamak icin sayisiz 6Jeler isin ic¢ine karisir; ama biz,
burada, bu sorunun bir yonini gdstermek istiyoruz.

Genellikle denilecektir ki, ozan (siir) yazar; cinkl esin,
onu yazmaya iter. BOyle sOylemek, ozanin, neden sunu dedgil
de, daha c¢ok bunu yazdidini agiklamaya yeter mi? Hayir.
Kuskusuz, ozanin kafasinda diusinceler vardir, ama ozan,
ayni zamanda, toplum ig¢inde yasayan bir varliktir. Gorecegdiz
ki, ilk etken, ozana kendi 6zel yasamini veren toplumdur;
ikinci etken, ozanin beyninde tasidigi fikirlerdir. O halde,



6gelerden biri, ozani agiklayan temel 6§e, toplum, yani ozanin
bu toplum ic¢cinde yasadigi ortam olacaktir. (Ozan ile diyalektigi
okudugumuz zaman tekrar karsilasacadiz, cinki o

zaman bu sorunu iyice inceleyebilmek icin bitin 6delere sahip
olacagiz.)

Biz, Orneklerle goriiyoruz ki, materyalist, materyalizmin
formilini her zaman ve her yerde, her an ve bitin durumlarda,
uygulamayi bilir.

III. PRATIKTE NASIL MATERYALIST OLUNUR?
a) Sorunun birinci yoni.

Yukarda gordik ki, idciincti bir felsefe yoktur, ve eger
materyalizmin uygulanmasinda tutarli olunmazsa, ya idealist
olunur ya da idealizm ve materyalizm karmasi gibi bir
sey elde edilir.

Burjuva bilgini, incelemelerinde ve deneylerinde, her zaman
materyalisttir. Bu normaldir, c¢linki, bilimde ilerlemek
icin madde iUzerinde calismak gerekir ve edger bilgin, gercekten,
maddenin yalnizca kendi ruhunda varoldudunu disinseydi,
deney yapmayl yersiz, gereksiz bulurdu.

Oyleyse bircok bilgin tiirii vardair.

1. Tutarli ve bilin¢li materyalist olan bilginler.
(Bakiniz: P. Langevin, La Pensee et L'action, Editeurs Francais
Reunis, Paris.)

2. Bilmeden materyalist olan bilginler; yani hemen hemen
hepsi, c¢inkil, maddenin varligini tanimadan bilim yapmak
olanagi yoktur. Ama, bu sonuncular arasinda ayrim
yapmak gerekir:

(a) Materyalizmi izlemeye baslayanlar ama yari yolda
kalanlar, clinkli, bunlar materyalist olduklarini soylemeyi
gbze alamazlar; bunlar Engels'in utangac¢ materyalistler
dedigi bilinemezcilerdir.

(b) Tutarsiz ve bilmeden materyalist olan bilginler. Onlar,
laboratuvarda materyalisttir, ama islerinden c¢iktiklarinda
idealist, imanli ve dindar olurlar.

Gercekte, bu son sdylediklerimiz, fikirlerinde bir diizen
saglamayl becerememisler ya da saglamak istememislerdir.
Kendi kendileriyle siirekli olarak c¢eliski halindedirler. Zorunlu
olarak materyalistce olan calismalarini, felsefe anlayislarindan
ayri tutarlar. Bunlar bilgindir, ama gene de,
her ne kadar maddenin varligini kesin olarak yadsimasalar
da, seylerin gercek icerigini bilmenin gereksiz oldugunu distnirler
ki, bu de pek bilimsel bir tutum dedildir. Bunlar,
bilgindir, ama gene de, hicbir tanita gerek duymadan, olanaksiz
seylere inanirlar. (Ornedin Pasteur Branly ve daha
baskalari, bilgin olmalarina karsin, tanriya inaniyorlardai,
eJer bir bilgin tutarli ise dinsel inancindan vazgecmelidir.)
Bilim ve (dinsel) inang, kesin olarak birbirine karsidir.



b) Sorunun ikinci yont.

Materyalizm ve eylem: Gergek materyalistin, bu felsefenin
temeli olan formiilii, her yerde ve her durumda uygulayan
kisi oldudu dodru ise, bunu iyi uygulamaya c¢ok dikkat
etmelidir.

Simdi gdrdigimiz gibi, tutarli olmak gerekir, ve tutarli
bir materyalist olmak ig¢in de, materyalizmi eyleme aktarmak
gerekir.

Pratikte materyalist olmak, gercedi birinci ve en Onemli
etken olarak, disiinceyi ise ikinci etken olarak alip, materyalizm
felsefesine uygun bir bicimde davranmaktir.

Hi¢ akillarina getirmeden diisiinceyi birinci etken olarak
alanlar ve boyle aldiklari anda bilmeksizin idealist olanlarin
nasil bir tutum takindiklarini gdrecediz.

1. Dinyada sanki tek basina imis gibi yasayanlara ne denir?
Bireyci. O, kabuguna cekilmis olarak yasar; dis dinya,
yalnizca onun ic¢in vardir. Onun icin 6nemli olan kendisi ve
kendi disincesidir. O, salt bir idealisttir ya da tekbenci (solipsiste)
denilen adamdir. (Bu s6zin anlami ic¢in, Birinci Kisim,
Tkinci Boliime bakiniz.)

Bireyci bencildir ve bencil olmak, materyalist bir davranis
degildir. Bencil, evreni, kendi kisiliginde sinirlandirir.

2. Orenmeye hevesli, &Jrenme zevki icin &Jrenen kimse;
O0grenmeyi pek benimser, &6Jrenmekte de gliclik cekmez,
ama 6grendiklerini yalnizca kendine saklar. Kendisine ve
kendi disiincesine her seyden cok 6nem verir.

idealist, dis diinyaya, gercede kapalidir. Materyalist ise,
her zaman gercede aciktir; onun ic¢in, marksizm kurslarini
izleyenler ve kolayca 6Jrenenler, o6§rendiklerini baskalarina
aktarmaya calismalidir.

3. Her seyi kendine gdre disinen kisi, idealist bir bozulmaya
ugrar.

0O, 6rnedin, kendisi hakkinda hos olmayan seyler sdylenmis
bulunan bir toplanti ic¢in, kotld bir toplanti diyecektir.
Seyleri boylece ¢ozlimlememek gerekir; toplantiyi kendine
gbre dedgil, ama Orgiite gdre, toplantinin amacina gdre yargilamak
gerekir.

4. Sektarizm de materyalist bir tutum degildir. Cinkdi,
sekter (bagnaz) kisi, sorunlari anlamistir, kendi kendisiyle
uyum icinde olduundan, baskalarinin da kendisi gibi olmasi
gerektigini iddia eder. Bu da, gene kendi kendine ve kendi
kligine en buylk Onemi vermek demektir.

5. Doktriner de metinleri okumustur, bu metinlerden tanimlamalar
cikarmistir; ama materyalist metinleri aktarmakla
yetindigi ve yalnizca bu metinlerle oturup kalktidi zaman,



gene idealist olur, cinkil o zaman da gercgek dinya kaybolur.
O, 0grendigi formiilleri, gercgede uygulamadan yineleyip
durur. En blyik 6nemi, metinlere, fikirlere verir. Yasam
onun bilincinde, metinler big¢iminde olup biter ve genellikle
doktrinerlerin, ayni zamanda sekter oldugu da goriulir.

Devrimin bir editim sorunu oldugunu sanmak ve devrimin
zorunlulugu, isc¢ilere bir kez iyice anlatilinca, isciler
bunu anlamalidirlar, eder anlamak istemiyorlarsa, ille de
devrim yapmaya c¢alismak gereksizdir demek de sekterliktir,
materyalist bir tutum degildir.

Iinsanlarin anlamadiklari durumlari saptamali, neden
boyle oldugunu arastirmali, baskiyi, burjuva gazetelerinin,
radyo ve sinemanin propagandasini gdzlemeli ve bildiriler,
brostrler, gazeteler ve okullar araciligiyla ne istedigimizi
anlatmak i¢in elden gelen biitiin yollari arastirmaliyiz.

Gercek duygusuna sahip olmamak, bulutlar istinde yasamak,
durumlari ve gercgekleri hi¢ hesaba katmadan pratige
iliskin tasarilar yapmak, gerceklesebilir olup olmadiklarina
bakmadan gilizel tasarilara birinci derecede Onem vermek,
idealistce bir tutumdur. Durmadan elestirenler, ama
islerin daha iyi ylrimesi icin hicbir sey yapmayanlar, hicbir
¢bzim Onermeyenler, kendi kendilerine karsi elestiri duygusundan
yoksun olanlar, iste biitiin bunlar, tutarli olmayan
materyalistlerdir.

IV. VARGI

Bu &rneklerle, gbériyoruz ki, her birimizde az ya da cok
bulunabilen bu kusurlar, idealistce kusurlardir. Biz, bu gibi
kusurlara tutuluyoruz, c¢unkl biz pratigdi teoriden ayiriyoruz,
ve bizi etki altinda tutan burjuvazi, gercede Onemini vermememizden
hoslaniyor. Idealizmi tutan burjuvaziye gdre, teori
ile pratik tamamen birbirinden ayri, birbiriyle hicbir iliskisi
olmayan iki seydir. Oyleyse bu kusurlar zararlidir, ve
biz onlara karsi savasim vermeliyiz, c¢inki sonunda, bunlar,
burjuvazinin isine yarar. Kisaca, toplumun, eJitimimizin ve
kiltirtimizin teorik temellerinin bizde yarattigi ve daha cocuklugumuzda
igimize kok salmis bu kusurlarin, burjuvazinin
eseri oldugu ortaya cikmali ve onlardan kurtulmaliyiz.

UcUNCU BOLUM

MATERYALIZMIN TARIHI

I. Bu tarihi 6grenme zorunlulugu.
IT. Marksizm-0ncesi materyalizm.
1. Yunan antikcadi.

2. Ingiliz materyalizmi.

3. Fransa'da materyalizm.



4. 18. ylUzyil materyalizmi.

III. Idealizm nereden gelir?

IV. Din nereden gelir?

V. Marksizm-6ncesi materyalizmin deJerleri.
VI. Marksizm-6ncesi materyalizmin kusurlarai.

BURAYA kadar genel olarak materyalizmin ne oldugunu
ve bitliin materyalistler icin ortak olan fikirlerin neler olduklarini
inceledik. Simdi de materyalizmin, cagdas materyalizme
varincaya kadar, antikcagdan beri nasil gelistigini gorecediz.
Kisacasi, materyalizmin tarihini, bastan sona kisaca
gbzden gegirecediz.

Burada oldudu gibi, birka¢ sayfa icinde, materyalizmin
tarihinin 2.000 yilini aciklamak gibi bir iddiamiz yok; yalnizca
okura yol gdsterecek olan genel bilgileri vermek istiyoruz.

Bu tarihi, kisaca da olsa, iyi incelemek icin, seylerin nicin
boyle ortaya c¢ikmis olduklarini, her an gdrmekten kacinilmamalidir.
Bu yontemi uygulamamaktansa, bazi tarihsel
adlari anmadan atlayip gecmek, daha iyidir. Ama okurlarimizin
kafalarini bir sirll adla doldurmak istememekle birlikte,
kendilerince azc¢ok bilinen bellibasli materyalist filozoflara
tarih sirasina gdre anmanin gerekli oldugunu disinilyoruz.

Bu nedenle, isi basitlestirmek ic¢in, bu ilk sayfalari, konunun
sirf tarihsel yanina ayiracadiz, sonra, bu bdélimin ikinci
kisminda, materyalizmin evriminin nicin bilinen gelisme bicimini
ge¢cirmesi gerektigini gdrecediz.

I. BU TARIHT OGRENME ZORUNLULUGU

Burjuvazi, materyalizmin tarihini sevmez ve bunun icindir
ki, burjuva kitaplarinda 6Jretilen bu tarih, tamamen eksik
ve her zaman yanlistir. Bu tarihi tahrif ig¢in c¢esitli yollar
kullanilair:

1. Biyik materyalist disinirler bilmezlikten gelinemedigine
gdre, bu disiniirler, materyalist incelemeleri disinda
ne yazmislarsa onlardan sozedilerek anilir ve bunlarin materyalist
filozoflar olduklarini sdylemek unutulur.

Liselerde ya da Universitelerde okutulan felsefe tarihinde,
boyle unutma olaylarina pek cok raslanir ve biz Ornek
olarak, Marx ve Engels'ten Once en bluylik materyalist distnir
olan Diderot'yu anacagiz.

2. Tarih boyunca, tutarsiz ya da bilmeksizin materyalist
olan sayisiz disUnlr yasamistir. Yani onlar bazi yazilarinda
materyalist, bazi yazilarinda ise idealist idiler, Ornedin
Descartes gibi.

Oysa, burjuvazi tarafindan yazilan tarih, bu disiniirlerin,



yalnizca materyalizmi etkilemekle kalmamis, ayni zamanda
bu felsefeden tam bir akimin dogmasini sadlayan materyalist
distincelerini karanlikta birakmistir.

3. Sonra, eder bazi disiniirleri gbzlerden gizlemede bu
iki tahrif yontemi basari saglamazsa, bu disinirler dipediz
hasiralti edilir.

Iste bdylece, cafinin biyiik diisiiniirleri olan Holbach ve
Helvetius bilinmeden, 18. ylizyilin edebiyat ve felsefe tarihi
O0gretilir.

Bu nig¢in boyledir? Cinki materyalizmin tarihi, diinyanin
sorunlarini anlamak ve bilmek ic¢in &zellikle &Jreticidir
ve cinkii, materyalizmin gelismesi, yonetici siniflarin ayricaliklarini
destekleyen ideolojiler i¢in udursuz bir gelismedir.

Materyalizmin capcanli ve her zaman hareket halinde
bir sey olmasina karsin, burjuvazinin onu yirmi yizyildir
degismemis, donup kaliplasmis bir &6greti gibi sunmasinin
nedenleri bunlardir.

Nasi1l idealizm biitin bir dizi gelisim evrelerinden gecmisse,
materyalizm de gecmistir. Materyalizm, doda bilimleri
alaninda c¢a§ acan her yeni bulus ile kag¢inilmaz olarak bigimini
de§istirmek zorundadir. (Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 25.)

Ozet olarak da olsa, materyalizmin tarihini incelemenin
geregini simdi daha iyi anliyoruz. Bu incelemeyi yapmak
icin, 1 baslangic¢ctan (Yunan antikcadindan) Marx ve Engels'e
kadar; 2 Marx ve Engels'in materyalizminden ginimize
kadar olan iki dénemi birbirinden ayirmaliyiz. (Bu
ikinci kismi, diyalektik materyalizm ile birlikte inceleyecegdiz.)

Birinci doneme, marksizm-Oncesi (premarxiste) materyalizm
diyoruz, ikincisine marksist materyalizm ya da diyalektik
materyalizm diyoruz.

II. MARKSIZM-ONCESI MATERYALIZM
1. Yunan antikcadi.

Materyalizmin, her zaman bilimlere bagli ve bilimlerle
birlikte evrim gdsteren ve ilerleyen bir 6dreti oldudunu
animsayalim. Yunan antikcadinda, I0 6. ve 5. yilizyillarda,
bilimler, fizikcilerle birlikte boy vermeye basladidi zaman,
bu cagin (Thales, Anaksimenes, Heraklitos gibi) en iyi disiinir
ve filozoflarini kendine c¢eken materyalist bir akim da ortaya
¢cikiyor. Bu ilk filozoflar, Engels'in dedidi gibi, ister istemez
diyalektik¢i olacaklardir. Bunlar, her yerde hareket,
her yerde degisiklik bulunmasi ve seylerin birbirlerinden
ayri, tek baslarina dedil, ama birbirleriyle sikica bagli oldugdu
olgusuyla etkilendiler.

Diyalektigin babasi denilen Heraklitos sdyle diyordu:

Hicbir sey hareketsiz dedildir; her sey akar; ayni irmakta



iki kez yikanilamaz, cinkli 1rmak ardarda gelen iki an
i¢inde asla ayni irmak dedildir; bir andan Otekine degismistir;
baska olmustur.

Heraklitos, ilk olarak, hareketi, deJismeyi aciklamaya
calisir ve seylerin evriminin nedenlerini c¢eliskide goérir.

Bu ilk filozoflarin anlayislari dodruydu, ama gene de bu
anlayislar birakildi, c¢inkil bu anlayislari onsel (a priorz) olarak
formiile etmekle haksiz bir duruma diisiiyorlardi; bir
baska deyisle, bu cadin bilimlerinin durumu, onlarin ileri
strdiikleri fikirleri tanitlamaya elverisli dedildi. Ote yandan
diyalektigin acilip gelismesi ic¢in zorunlu olan toplumsal kosullar
(bunlarin neler olduklarini daha ilerde gdrecegiz), heniiz
gerceklesmemisti.

Ancak c¢ok sonra, 19. vyluzyildadir ki, diyalektidin do§ruludunu
tanitlamaya (toplumsal ve distnme diizeyi bakimindan)
olanak veren kosullar gercekleseceklerdir.

Baska Yunan disiinlirlerinin de materyalist anlayislari
oldu: Demokritos'un hocasi olan Leucippos (I0 5. ylizyil)
daha o zaman, Demokritos'un teorisini kurdudu atomlar sorununu
tartisiyordu.

Demokritos'un &gretilisi Epiktiros (IO 341-270), felsefesi
ortacag kilisesi tarafindan tamamen tahrif edilmis olan c¢ok
biyik bir disiinirdir. Kilise, felsefi materyalizme karsi kini
yizinden, Epikiiros'un 6gretisini, son derece ahlaka aykiri
ve bayagi tutkulari savunan bir 6greti olarak sunmustur.
Gercekte ise, Epikiiros, dinya zevklerinden elini etedini cekmis
bir kisi idi ve onun felsefesi, insan yasamina, bilimsel
(dolayisiyla dine karsi) bir temel kazandirmayi hedef aliyordu.

Bitiin bu filozoflar, felsefenin, insanlidin yazgisina bagdli
oldugu bilincine sahiptiler ve biz, orada, daha simdiden onlar
tarafindan, materyalizme karsi c¢ikan resmi teoriye bir
muhalefet ylUrtitildiginid saptiyoruz.

Ama, antikc¢agd Yunanistani'na biyluk bir disinir egemendir.
Bu, daha cok idealist olan Aristoteles'tir. Etkisi cok
buyik olmustur. Bu nedenle, onu, 6zellikle anmamiz gerekir.
Aristoteles, o cadin, yeni bilimlerin yarattidi bosluklarla
dolup tasan insan bilgilerinin bir envanterini hazirlamistir.
Evrensel bir kafaya sahip olarak bitin konular iizerinde sayisiz
kitaplar yazmistir. Yalnizca idealist egilimleri anilan,
ama materyalist ve bilimsel yonleri izerinde durulmayan
Aristoteles, bilgisinin evrensellidi ile ortacadin sonuna kadar,
yani yirmi yizyil boyunca, felsefe anlayislari lizerinde
cok etkili oldu.

Demek ki, bu dénem boyunca, antik¢ad gelenedi izlendi
ve ancak Aristoteles ile disiniildi. Amansiz bir baski, baska
tirll disiinenleri kasip kavuruyordu. Ama her seye karsin;
ortagcadgin sonlarina dodru, maddeyi yadsiyan idealistler ile
maddi bir gercedin varoldudunu distnenler arasinda bir savasim
basladi.



11. ve 12. yluzyillarda, Fransa'da, O6zellikle Ingiltere'de bu
cekisme siirdi.

Baslangicta, materyalizmin gelistigi baslica iilke, Ingiltere'dir.
Marx soOyle der:

Materyalizm, Biyik Britanya'nin gergek c¢ocududur. (K. Marx-
F. Engels, Kutsal Aile, Sol Yayinlari, Ankara 1994, s. 171.)

Kisa bir slre sonra, materyalizm, Fransa'da acilip gelisecektir.
Kisacasi, 15. ve 16. yiizyillarda, iki akimin, Ingiliz
materyalizmi ile Fransiz materyalizminin ortaya ¢iktigini
goriyoruz ki, bu iki akimin birlesmesi, 18. ylizyil materyalizminin
gelismesine ¢ok biuyik bir katkida bulunacaktir.

2. Ingiliz materyalizmi.

ingiliz materyalizminin... gercek atasi Bacon'dir. Doga
deneyine dayanan bilim, onun godzinde gercek bilimi olusturur
ve duyulur fizik, gercek bilimin en soylu parcasidir.
(Marx-Engels, Kutsal Aile, s. 172.)

Bacon, bilimlerin incelenmesinde, deneysel ydntemin kurucusu
olarak in yapmistir. Onun i¢in 6nemli olan, bilimi,
doganin biyik kitabinda okumaktir, ve bu, bilimin, Aristoteles'in
birkag¢ yizyil once biraktigi kitaplarda arandigi bir
cagda, 6zellikle ilginctir.

Orne§in fizik incelemesi yapmak icin sdyle bir yol izleniyordu:
Belirli bir konuda Aristoteles'in yazdigi parcalar aliniyordu;
sonra, bluylik bir tanribilimci olan Aquinolu Thomas'in
kitaplari aliniyor ve Aquinolu Thomas'in, Aristoteles'in
parcalari Uzerine yazdiklari okunuyordu. Profesor ise,
kisisel bir yorum yapmiyor, hele ne distindigini hic¢ sdylemiyordu,
ama Aristoteles'i ve Thomas'i yineleyen Uclncli bir
kitaba uyuyordu. Iste ortacadin skolastik denilen bilimi bu
idi: Bu, kitabi bir bilimdi, c¢inkli yalnizca kitaplarda inceleniyordu.

iste Bacon, doganin biiyiik kitabini incelemeye cadrida
bulunarak, bu skolastige, bu donmus 0grenime karsi c¢ikiyordu.

Bu cagda, bir soru soruluyordu:

Fikirlerimiz nereden geliyor? Bilgilerimiz nereden geliyor?
Her birimizin fikirleri var, ev fikri gibi. Materyalistler,
bize fikir, evler varoldudu icin gelir derler. Idealistler ise,
bize ev fikrini tanrinin verdigini disinirler. Bacon da, fikrin
yalnizca seyler goruldigti ya da seylere dokunuldudu icin
varoldugunu soyliyor, ama bunu, heniiz tanitlayamiyordu.

Fikirlerin deneyimden nasil geldigini tanitlamaya i1ilk girisen
Locke ( 1632-1704) olmustur. Locke, biutin fikirlerin deneyimden
geldigini ve bize, fikirlerimizi yalniz deneyimin
verdigini gdsterdi. Ilk masa fikri, insana, daha masa olmadan
6nce gelmistir, clinkii, o deneyiyle, daha once de bir agac
kitigund ya da bir tasi masa gibi kullaniyordu.

Ingiliz materyalizmi, Locke'un fikirleri ile, 18. yiizyilin



ilk yarisinda, Fransa'ya gecer; ciinkii, bu felsefe, Ingiltere'de
6zel bir bicimde gelismekte iken, Fransa'da da materyalist
bir akim olusmaktaydi.

3. Fransa'da materyalizm.

Descartes'tan (1596-1650) baslayarak, Fransa'da da agikca
materyalist bir akimin doJusuna yer verilebilir. Descartes'in
bu felsefe izerinde blyik bir etkisi olmustur, ama genellikle,
ondan sdzedilemez.

Feodal ideolojinin, bilimlerin ig¢inde bile capcanli oldudu,
gordigimltiz gibi skolastik bir bicimde inceleme yapildidi bu
cagda, Descartes, bu durumla savasima giristi.

Dinsel anlayis, feodal ideolojinin ig¢ine islemistir. Bu bakimdan
feodal ideoloji, kilisenin, tanrinin yeryizindeki temsilcisi
olarak, gercedi tekelinde bulundurmasina dikkat eder.

Buradan c¢ikan sonu¢ sudur ki, diisiincesini, kilise &6Jreniminin
buyruguna bagimli kilmayan hi¢ kimse, herhangi bir

dogru ileri siremez. Descartes, bu anlayisi topa tutuyor. Elbette
ki, kiliseye, kilise olarak saldirmaz, ama ylreklilikle,

her insanin, inansin ya da inanmasin, aklinin (dogal i1sikin)
deneyimiyle gercede ulasabilecedgini oOgretir.

Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar (Discours de la
methode) adli kitabinin daha basinda, Sagduyu, herkesin en
iyi paylastidi seydir diye aciklar. Bu nedenle, herkes bilim
6niinde esit haklara sahiptir. Ve 0rnedin, o zamanin hekimliginin
glizel bir elestirisini (Moliere'in Hastalik Hastasi, Descartes'in
elestirilerinin bir yankisidir) yapiyordu, ¢inki bilimin
gercek bir bilim olmasi ic¢in, tek kanitlari Aristoteles
ve Aziz Thomas olan ve kendi zamanina kadar &dretilenin
terkedilerek doJanin arastirilmasi Uzerine kurulmus gercek
bir bilim olmasini istiyordu.

Descartes, 17. yizyilin basinda yasiyordu; bunu izleyen
ylizyilda, devrim patlak vermisti, bu nedenle denilebilir ki, o,
yeni bir diinyaya, dodmakta olan dinyaya girmek lzere,
kaybolmakta olan bir dinyadan c¢ikiyordu. Bu durum, Descartes':i
bir uzlastirici yapar; o, materyalist bir bilim yaratmak
ister, ama ayni zamanda da idealisttir, clnki dini kurtarmak
ister.

Onun c¢aginda, ni¢in yasayan hayvanlar vardir? diye bir
soru soruldudu zaman, tanribilimin hazir yanitlarina tamamen
uygun olan, c¢inkl onlari yasatan bir ilke wvardir, diye
karsilik verilirdi. Descartes, tersine, hayvan yasami yasalarinin
yalnizca maddede bulunduunu savunuyordu. Ayrica,
60teki makinelerin demirden ve tahtadan yapilmis olmalari
gibi, hayvanlarin da etten, kastan yapilma makinelerden
baska bir sey olmadiklarina inaniyor ve bunu iddia ediyordu.
Hatta, ne bu makinelerin, ne de Otekilerin duyumlari olmadiklarini
distiniyordu ve onun felsefesiyle Ovinen kisiler,
Port-Royal manastirinda, haftalarca sliren incelemeleri sirasinda
kopeklere bir sey batirildigi zaman, sdéyle diyorlardzi:
Doga ne kadar iyi yapilmis, sanilir ki aci duyuyorlar!..



Materyalist Descartes'a gore hayvanlar, demek ki, birer
makine idi. Ama insan, o baska, clnkli onun bir ruhu var, diyordu
idealist Descartes...

Descartes'in gelistirdigi ve savundugu fikirler, bir yandan
acikca materyalist olan bir felsefe akimi, beri yandan da
idealist bir akim doJuracaktir.

Karteziyen (dekartg¢i) materyalist kolu sirdiirenler arasinda,
yalnizca La Mettrie (1709-1751) lizerinde duracadiz.
La Mettrie, bu makine-hayvan tezini alarak, onu insana kadar
genisletir. Nic¢in insan da bir makine olmasin?.. O, insan
ruhunun kendisini de fikirlerin mekanik bir bicimde hareket
ettikleri bir mekanizma olarak gorir.

Iste bu dénemde, Ingiliz materyalizmi, Locke'un fikirleri
ile Fransa'ya girer. Bu iki akimin bilesiminden, daha gelismis
bir materyalizm doJacaktir. Bu da su olacaktir:

4. 18. ylizyil materyalizmi.

Bu materyalizm, ayni zamanda alkislanmaya defer yazarlar
ve dislince savascgilari olmasini da bilen filozoflar tarafindan
savunuldu; bunlar, her zaman toplumsal kurumlari
ve dini elestirdikleri, teoriyi pratige uyguladiklari ve iktidara
karsi sltrekli savasim halinde olduklari ic¢in, zaman zaman
Bastille ya da Vincennes zindanlarina atildilar.

Bunlar, calismalarini blylk Ansiklopedi'de topladilar ve
orada materyalizmin yeni dodrultusunu saptadilar. Ayrica,
buylik bir etki yarattilar, c¢lnki, Engels'in de dedigi gibi, bu
felsefe, butin kultirlt gencligin inanciydi.

Bu, Fransiz felsefe tarihinde de, Fransiz 6zellidi tasiyan
bir felsefenin gercekten halka maloldudu tek cag oldu.

1713"'te Langres'da dogan ve 1784'te Paris'te Olen Diderot,
bitin bu harekete egemendir. Burjuva tarihinin soylemedidi,
ama her seyden o6nce sdylenmesi gereken sey, Diderot'nun,
Marx ve Engels'ten Once, en biylk materyalist disinir
oldugudur. Lenin, Diderot'nun, c¢agdas (diyalektik)
materyalizmin sonuclarina hemen hemen ulastidini sdyler.

Diderot, gercek bir militan olmustur; her zaman kiliseye
karsi, toplumsal duruma karsi savasmis, zindanlari tanimistir.
Cagdas burjuvazi tarafindan yazilan tarih, onu ¢odu kez
hasiralti etmistir. Diderot'nun materyalizm idzerindeki pek
biiylik etkisini anlamak icin Diderot ile d'Alembert'in Diyaloglari'nai,
Rameau'nun Yegeni'ni, Kaderci Jacques'i okumak gerekir.
(Bakiniz: Halk Klasikleri koleksiyonunda (Editions Sociales)
yayinlanmis olan, Diderot (6 cilt), Holbach, Helvetius, La Mettrie ve
Morelly ile, bir ©lclide de, Rousseau ve Voltaire'in metinleri.)

19. yizyilin ilk yarisinda, tarihsel olaylar nedeniyle, materyalizmde
bir gerileme goriyoruz. Bitin tlkelerin burjuvazisi,
idealizm ve dinden yana bliylk bir propagandaya basliyor,
clinki, o, yalnizca ilerici (materyalist) fikirlerin yayilmasini
istememekle kalmiyor, ayrica iktidari elinde tutabilmek



igcin disinirleri ve yiginlari uyutmaya da gereksinme
duyuyor.

iste o sirada, Almanya'da, Feuerbach'ain, biitiin idealist
filozoflarin ortasinda, materyalizmi, ictenlikle yeniden tahta
¢ikartarak (F. Engels, Ludwig Feuerbach ue Klasik Alman
Felsefesinin Sonu, s. 18.) materyalist inan¢larini acikladidini
gdriyoruz.

Feuerbach, dinin elestirisini kd&kiinden gelistirerek, materyalizmin
unutulmus olan temellerini saglikli ve glniine
uygun bir bicimde yeniden ele aliyor ve bodylece cadginin filozoflarini
etkiliyor.

19. ylizyilda, sayesinde bilimlerin cok bluyik bir ilerleme
kaydettigi, o6zellikle ti¢ bluylik bulusun yapildidi ddneme, canli
hiicrenin, enerjinin doéniisimiinin, evrimin (Darwin) bulunusu
(F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, s. 45.) donemine geliyoruz; bunlar, Feuerbach tarafindan
etkilenmis olan Marx ve Engels'in, bize cagdas ya da diyalektik
materyalizmi vermek lzere, materyalizmi gelistirmelerine
yolacacaktair.

Marx ve Engels'ten Onceki materyalizmin tarihini, cok
kisa olarak, gbrmiis bulunuyoruz. Marx ve Engels, kendilerinden
6nce gelen materyalistlerle, bircok ortak noktalarda
ayni goriste olmakla birlikte, ayni zamanda bu eski materyalistlerin
yapitlarinda bircok kusur ve bosluk olduunu diustntyorlardi.

Onlarin marksizm-6ncesi materyalizmde yaptiklari degistirmeleri
anlamak icin, bu kusur ve bosluklarin neler oldudunu
ve nicin boyle oldugunu arastirmak kesin olarak zorunludur.

BASKA bir deyisle, materyalizmin ilerlemesine katkisi
olan cesitli distnilirleri bir bir saydiktan sonra, bu ilerlemenin
nasil ve hangi anlamda gerceklestigini ve neden su ya da
bu bicimde bir evrim gdsterdidini arastirmasaydik, materyalizmin
tarihinin incelenmesi eksik kalirdi.

Ozellikle 18. yiizyil materyalizmi ile ilgileniyoruz, cilinki
bu materyalizm, materyalizm felsefesinin ¢esitli akimlarinin
sonucu olmustur.

Su halde, bu materyalizmin yanilgilari nelerdi, eksik
yanlari nelerdi, onlari inceleyecediz; ama seylere, hicbir zaman
tekyanli bir anlayisla degil, tersine, blutin yodnlerini ele
alan bir anlayisla bakmamiz gerektiginden, bu materyalizmin
erdemlerini, dederli yanlarinin neler oldudunu da belirtecegiz.

Baslangicinda diyalektik olan materyalizm, bu temeller
Uzerinde gelismesini sltrdiremedi. Bilimsel bilgilerin yetersizligi
nedeniyle, diyalektik dilsinme tarzi birakilmak zorunda
kalindi. Once bilimleri yaratmak ve gelistirmek gerekiyordu.
Stirecleri incelemeden once, seyleri incelemek gerekiyordu.
(F. Engels, Ludwig Feuerbach ue Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, s. 44.)

Demek ki, materyalizm ile bilimler arasindaki siki birlik,



bu felsefeye, daha saglam ve bilimsel temeller lzerinde, yeniden
diyalektik materyalizm haline, yani Marx ve Engels'in
materyalizmi haline gelme olanadini saglayacaktir.

Oyleyse, materyalizmin dodum kaydini, bilimin doJum
kaydi yaninda bulacadiz. Ama, biz materyalizmin nereden
geldigini her bulusumuzda, idealizmin nereden geldidini de
ortaya koyabilecegiz.

III. IDEALIZM NEREDEN GELIR?

Idealizm, tarih boyunca, efer dinin yanibasinda varolabilmis,
din tarafindan hosgdriiyle karsilanmis ve onanmissa,
bu, aslinda idealizmin dinden dogmasindan ve dinden tliremesindendir.

Lenin, bu konuda 0§renmemiz gereken bir formiil yazmistir:
Idealizm, dinin aritilmis ve inceltilmis bir biciminden
baska bir sey degildir. Bu, ne demektir? Bu, idealizm,
kendi anlayislarini dinden cok daha esnek bir bicimde sunabilir
demektir. Evrenin, karanliklar iUstinde ylzmekte olan
bir ruh tarafindan yaratilmis oldudunu, tanrinin maddesiz
oldugunu iddia etmek, sonra, birdenbire dinin yaptidi gibi,
tanrinin (kelam ile) konustugunu ve tanrinin bir oJlu oldudunu
(Isa) aciklamak, bunlar kabaca sunulmus bir dizi fikirlerdir.
Idealizm, dinyanin ancak bizim diisiincemizde, bizim
ruhumuzda varoldugunu iddia etmekle, kendini daha st
kapali bir big¢imde sunar. Aslinda, biz biliyoruz ki, bu da 0z
olarak ayni anlama gelir, ama big¢im olarak daha az kaba ve
daha incedir. Bunun icin idealizm, dinin inceltilmis bicimidir.

Idealizm daha da islenmis, daha da inceltilmistir, ciinki
idealist filozoflar, tartismalarda, Berkeley'in diyaloglari
Philonolis'iin zavalli Hylas'a yaptigi gibi, sorulari Onceden gorip
6nlemeyi ve tuzaklar kurmayi bilirler.

Ama idealizm dinden gelir demek, sorunu kisaca gecistirmek,
ertelemektir, ve biz hemen kendimize sormaliyiz, o halde:

IV. DIN NEREDEN GELIR?

Engels, bu konuda, bize ¢ok acgik bir yanit vermistir:
Din, insanin sinirli anlayislarindan dodgmustur. (Sinirli burada
dar anlamindadir.)

11k insanlar icin bu bilgisizlik iki kattir: doayi bilmemek,
kendi kendilerini bilmemek. Ilkel insanlarin tarihini
incelerken, sik sik bu ikili bilgisizligi diistinmek gerekir.

Gene de ilerlemis bir uygarlik saydidimiz Yunan antikcaginda,
bu bilgisizlik, bize cocuksu goriniir; &6rnedin, Aristoteles'in
yeryluzinin hareketsiz oldugunu, evrenin merkezi oldudunu
ve gezegenlerin yerylzinin cevresinde dondigint
disindigini gordigumiz zaman. (Aristoteles'e gdre, bu gezegenler
46 taneydi, bunlar bir tavana cakili c¢iviler gibi kimildamadan
ve bir blitin halinde, yeryliziinin cevresinde
dénmekte idi...)



Yunanlilar, su, toprak, hava ve ates dedikleri ve artik
ayristirilamayan
dort 6genin varoldugunu distntyorlardi. Blutin
bunlarin yanlis olduunu biliyoruz, cinki simdi artik
suyu, topradi ve havayil kendi 6gJelerine ayirabiliyoruz ve atesi
de bu yukardakilerle ayni tiirden bir cisim saymiyoruz.

Yunanlilar, bizzat insan hakkinda da c¢ok bilgisizdiler,
cinkll organlarimizin gorevlerini bilmiyorlardi ve &rnedgin
yiredin, cesaretin merkezi olduunu saniyorlardi.

Daha o zamandan c¢ok ilerlemis saydidimiz Yunan bilginlerinin
bilgisizligi bu kadar biuyik olduguna gbre, onlardan
binlerce yil once yasamis insanlarin bilgisizlidi ne olur?
Ilkel insanlarin doJa ve kendileri hakkindaki anlayislari;
bilgisizlik yiiziinden gelismemisti. Ama bu insanlar,
herseye karsin, esyayi aciklamaya calisiyordu. Ilkel insanlar
hakkinda elimizde bulunan biitiin belgeler, bize, diislerin,
bu insanlarin kafalarinda, diisiincelerinde c¢ok yer tuttudunu
sOyler. Daha ilk bélimimizde, insanin bir es varligi
olduguna inanarak, bu disler sorununu, nasil c¢ozimlemis
olduklarini gordik. Baslangicta, bu ese ayrica maddi kivami
olan bir tiir saydam ve hafif bir beden atfediliyordu. Insanda,
6limden sonra da yasamini sirdiren maddesiz bir ilke,
ruhsal bir ilke oldudu anlayisi, c¢ok sonra dodmustur. (Ruhsal,
yani spiritiel sozcidll, ruhtan, yani esprit'den gelir ki,
esprit, Latincede, soluk demektir; son nefes ile birlikte giden
soluk esnasinda, ruh (can, ame) c¢ikar ve yalniz ikincinin
varligi siirer gider.) Oyleyse, diisiinceyi ve diisii aciklayan
ruhtur.

Ortacagda, insanlarin, ruh lzerine garip anlayislari vardi.
Yagli bir bedende ince bir ruh, ince bir bedende ise blyik
bir ruh oldugu disintliyordu. Bunun ic¢indir ki, bu cadda,
cileciler (zahitler, ascetes), bluyik bir ruhlari olsun diye, ruha
bluylik bir barinak yapmak icin sik sik uzun siiren oruc¢ tutuyorlardi.

Ilkel insanlar, &nce saydam es biciminde ve sonra ruh biciminde,
insanin 6lUminden sonra da yasadigi ruhsal ilkeyi
benimseyerek, tanrilari yarattilar.

Ilkin insandan daha giiclii, gene de maddi bir bicimde
bulunan varliklara inanirken, buradan yavas yavas bizimkinden
Ustin bir ruh big¢iminde tanrilarin varlidina inanmaya
vardilar. Boylece, Yunan antikc¢aginda oldudu gibi, her birinin
belirli bir gdrevi olan birlesik birgok tanri yarattiktan
sonra, buradan tek tanri anlayisina ulastilar. Iste o zaman,
gunimizdeki tektanrici din (Tektanricilik (Monotheisme),
Yunanca monos: bir tek - ve theos: tanri sdzlerinden
olusur.) yaratilmis oldu. Boylece agikga gortyoruz ki,
dinin kokeni, buglnki bic¢imiyle bile, bilgisizlik olmustur.

Demek ki, idealizm, insanin sinirli, dar anlayislarindan,
bilgisizliginden doguyor; oysa materyalizm, tersine, bu sinirlarin
geriye itilmesinden, geriletilmesinden dogar.

Felsefe tarihi boyunca, idealizm ile materyalizm arasindaki
bu strekli savasima tanik olacagiz. Materyalizm bilgisizlidin,



sinirlarini geriletmek ister, ve bu, materyalizmin zaferlerinden
biri, erdemlerinden biri olacaktir. Idealizm ve

onu besleyen din, tersine, bilgisizligin strdiriilmesi icin,
yiginlarin bu bilgisizliginden, onlara baskiyi, ekonomik ve toplumsal
somiriiyl kabul ettirmede yararlanmak icin biitin

cabalari harcar.

V. MARKSIZM-ONCESI MATERYALIZMIN DEGERLERI

Yunanlilarda, embriyon halinde bir bilim olusur olusmaz,
materyalizmin de dogdugunu gordik. Bilim gelistigi zaman,
materyalizm de gelisir ilkesini izleyerek, tarih boyunca
sunlari saptiyoruz:

1. Ortacagda bilimlerde zayif bir gelisme, materyalizmde
bir duraklama.

2. 17. ve 18. yizyillarda bilimlerde c¢ok biiyik bir gelismeye
uygun diisen materyalizmde biyik bir gelisme. 18.
yizyll Fransiz materyalizmi, bilimlerdeki gelismenin dolaysiz
sonucudur. .

3. 19. ylizyilda sayisiz biliyik buluslara tanik oluyoruz ve
materyalizm, Marx ve Engels ile bliyiik bir dedisiklie ugruyor.

4. Buglin, bilimler ve ayni zamanda da materyalizm biyik
bir hizla ilerlemektedir. En iyi bilginlerin, c¢alismalarinda,
diyalektik materyalizmi uyguladiklari gdrilmektedir.

Demek ki, idealizm ile materyalizmin kokenleri tami tamina
birbirine karsidir; ve biz, yizyillar boyunca, bu iki felsefe
arasinda, yalnizca akademik olmayan ve zamanimizda
da devam eden bir savasim oldugunu goriyoruz.

insanlik tarihinin icinde gecen bu savasim, bilim ile bilgisizlik
arasindaki savasimdir, iki akim arasindaki savasimdir.
Biri, insanligi bilgisizlige dogru g¢eker, onu bu bilgisizlik
i¢cinde tutar; oteki, tersine, bilgisizlidin yerine bilimi koyarak
insanlari 6zglir kilmaya, kurtarmaya yonelir.

Bu savasim, engizisyon doneminde oldudu gibi, zaman
zaman, cetin bicimler almistir. Engizisyon icin, baska bircok
O0rnek arasinda, Galilei Ornedini alabiliriz. Galilei dinyanin
déndiigiinii ileri siirer. Bu, Incil'le ve Aristoteles ile celisen
yeni bir bilgidir: efer diinya doéniiyorsa, demek ki evrenin
merkezi de§ildir, kisaca evren ic¢inde bir noktadir, oyleyse
yapmamiz gereken sey, dislUncelerimizin sinirlarini genisletmek
olmalidir. Acaba Galilei'nin bu bulusu karsisinda ne yapiliyor?

Insanligi bilgisizlik icinde tutmak icin dinsel bir mahkeme
kurulur ve Galilei pisman olmaya zorlanir.
(Galilei davasi ic¢in bakiniz: P. Laberenne, L'Origine des Mondes,
Editeurs Francais Reunis.) Iste, bilgisizlik ile bilim arasindaki
savasima bir Ornek.

Su halde, bu c¢agin filozoflarini ve bilginlerini, bilgisizligin
bilime karsi savasimi ig¢indeki yerlerine bakarak yargilamaliyiz;
ve gbrecediz ki, onlar, bilimi savunurken, kendileri



de, bilmeden materyalizmi savunmaktaydilar. Bunun gibi,
Descartes da bize, disiinceleriyle, materyalizmi ileri gOtlrebilmis
olan fikirler vermistir.

Ayrica, bu savasimin, tarih boyunca, yalnizca teorik bir
savasim degil, ayni zamanda toplumsal ve siyasal bir savasim
oldugunu da iyi gormek gerekir. Egemen siniflar, bu savasta
her zaman bilgisizlikten yanadirlar. Bilim devrimcidir
ve insanligin kurtulusuna katkida bulunur.

Burjuvazinin durumu ilginc¢tir. 18. ylizyilda burjuvazi, feodal
sinifin egemenligi altindadir ve o siralarda bilimden yanadir;
bilgisizlide karsi bir savasim yuritir ve bize Ansiklopedi'yi
(Bakiniz: Pages Choisies de L'Encyclopedie, Les Classiques du
Peuple, Editions Sociales.) verir. 20. yilizyilda burjuvazi egemen
siniftir ve bilgisizlikle bilim arasindaki bu savasimda, o,
eskisinden ¢ok daha bluyik bir vahsetle bilgisizlikten yanadir
(hitlerciligi inceleyiniz).

Su halde goriyoruz ki, marksizm-O6ncesi materyalizm,
6nemli bir rol oynamistir ve tarihsel Onemi c¢ok bluylik
olmustur. Marksizm-O6ncesi materyalizm, bu bilgisizlikle bilim
arasindaki savasim boyunca, dine, yani bilgisizlide karsi olabilen
genel bir dinya anlayisi gelistirebilmistir. Ve gene materyalizmin
bu evrimi, materyalizm calismalarinin bu ardarda
siralanisi iledir ki, diyalektik materyalizmin meydana
cikabilmesi ic¢in gerekli kosullar gerceklesebilmistir.

VI. MARKSIZM-ONCESI MATERYALIZMIN KUSURLARI

Materyalizmin evrimini anlamak ve kusurlarini ve bosluklarini
iyi gbrebilmek ig¢in, bilimle materyalizmin birbirine
bagdli oldugunu hicbir zaman unutmamak gerekir.

Baslangicta, materyalizm, bilimlere gdre daha Ondeydi,
ve onun icindir ki, bu felsefe, kendisini hemen kabul ettiremedi.
Diyalektik materyalizmin hakli oldudunu tanitlamak
i¢in, bilimleri kurmak ve gelistirmek gerekiyordu, ama bu
yirmi ylizyildan fazla bir zaman almisti. Bu uzun ddénem
i¢cinde materyalizm, bilimlerden, 6zellikle de bilimsel dislinisten
ve ayni zamanda en ¢ok gelismis ©zel bilimlerden etkilendi.

Bunun i¢indir ki, ge¢tigimiz ylzyilin (yani 18. yizyilin)
materyalizmi her seyden cok mekanikci idi, clnki bu cagda,
bitin doda bilimleri arasinda yalniz mekanik ve heniiz ancak
-yerylziindeki ve gdkylzindeki- kati cisimlerin mekanigi,
kisaca yercekimi mekanigi belli bir olgunlasma durumuna
ulasmisti. Kimya heniiz c¢ocuksu, filojistik bicimiyle
vardi. Biyoloji heniiz kundaktan ¢ikmamisti; bitkisel ve hayvansal
organizmalar ancak kabaca incelenebilmisti ve ancak
salt mekanik nedenlerle aciklaniyorlardi; Descartes i¢in hayvan
nasil bir makine ise, 18. yizyilin materyalistlerine gore
de insan Oyle bir makineydi. (F. Engels, Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 25.)

Hiristiyan ortadin kis uykusu doéneminden sonra, bilimlerin
uzun ve yavas evriminden c¢ikmis olan materyalizm,
iste bu durumdaydi.



Dinyayil biylik bir mekanizma olarak kabul eden bu ddénemin
bluylik yanilgisi, her seyden, mekanik denilen bu bilimin
yasalarina gore sonuc¢ c¢ikarmak olmustur. Hareket, basit
bir mekanik hareket sayilarak, ayni olaylarin da durmadan
yenilenmesi gerektidi distntliyordu. Seylerin makine
yani goriliiyor, ama yasayan yani gorilmiyordu. Onun icgin
bu materyalizme mekanik (ya da mekanikc¢i) materyalizm
denir.

Bir Ornek verelim: Bu materyalistler, diistinceyi nasil
acikliyorlardi? Soyle: Nasil karaciger safrayi salgilarsa,
beyin de distinceyi salgilar! Bu dar bir disintstir! Marx'in
materyalizmi, tersine, bir dizi aciklik getirir. Dislincelerimiz
yvalnizca beyinden gelmez. Fikirlerimizin, disiincelerimizin
nicin soyle degil de boyle oldugunu anlamaya c¢alismamiz gerekir;
o zaman, bizim fikirlerimizi, toplumun, cevrenin vb.
belirlediginin farkina variriz. Mekanikc¢i materyalizm, disiinceyi
basit bir mekanik olay olarak kabul eder. Oysa diisiince,
daha istin bir seydir. Mekanik yasalarin da elbette
ki isledigi, etkili oldugu. ama daha iUst siradan yasalarca
daha geri plana atildiklari kimyasal ve organik yapidaki
olaylara da yalniz tek basina mekanidin uygulanmasi, klasik
Fransiz materyalizminin 6zgiil, ama o donem icin kacinilmaz
darliklarindan biridir. (F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu, s. 25.)

Iste 18. yiizy1l materyalizminin birinci biiyiik yanliszi.
Bu yanilginin sonuc¢lari sunlardi ki, o, genel olarak tarihi,
yani tarihsel gelismenin bakis ag¢isini, sireci bilmiyordu;
bu materyalizm, dinyanin evrim gdstermedigini, dizenli
araliklarla birbirine benzer durumlarin yeniden ortaya ¢iktigini
disiniyordu ve insanin ve hayvanlarin evrimi diye bir
seyi de aklindan geg¢irmiyordu.

Bu materyalizmin ikinci 6zgiil darligdi, evreni bir siireg
olarak, kesintisiz tarihsel gelisme yolunda bir madde olarak
kavramadaki yetersizligidir. Bu, o cadda doda bilimlerinin
ulasmis olduklari diizeye ve bu doda bilimlerine badli olan
metafizik, (Bundan sonraki kisimda metafizik yontemin
incelenmesine baslayacagiz.) vyani anti-diyalektik felsefe
tarzina uygun disltiyordu. Doganin, araliksiz slrip giden bir
hareket icinde oldugu biliniyordu. Ama, cadin fikirlerine gore,
bu hareket, gene ayni sekilde araliksiz slUrip giden bir cember
ciziyordu ve bu ylizden de hic¢ ilerlemiyordu; daima ayni sonuclari
veriyordu. (F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu, s. 26.)

Iiste bu materyalizmin ikinci yanlisi.

Uclincti yanilgisi, kendi diisiincelerine fazla dalmasi, icine
kapanmasidir; bu materyalizm, insan eyleminin diinyadaki
ve toplumdaki roliinil yeteri kadar gormiyordu. Marx'in
materyalizmi, dinyayi yalniz aciklamakla yetinmememizi,
ayni zamanda, onu deJistirmemiz gerektigini de 6Jretir. Insan,
tarihte, dinyayi de§isiklige udratabilecek etkin bir &6§edir.

Rus komiinistlerinin eylemi, yalnizca devrimi hazirlamak,



yapmak ve basariya ulastirmak yetenedinin degil, ayni
zamanda, 1918'den beri, biiyik gicliklerin ortasinda sosyalizmi
kurmak yetenedinin de canli bir Ornegidir.

Marksizm-6ncesi materyalizm, bu insan eylemi anlayisinin
bilincinde degildi. O ¢agda, insan ortamin (Toplumsal ortam
sb6zkonusudur.) bir tUrintdir diye diustntliyordu; oysa Marx bize
6Jretiyor ki, ortam, insanin bir Urintdir ve dyleyse insan da,
baslangig¢ta verilen bazi kosullar altinda, kendi 6z etkinliginin
tirtintidiir. Insan nasil ortamin etkisine u§rarsa, kendisi de ortama,
toplumu degistirebilir; &yleyse, buna gdre, kendisini de degistirebilir.

Demek ki, 18. yizyilin materyalizmi, fazlaca disltincelerine
dalip kaliyordu, cinkii her seyin bir tarihsel gelismesi oldugunu
bilmiyordu. Ama bu, o zaman icin kacinilmaz bir
seydi; c¢uinkl bilimsel bilgiler, dinyayi ve seyleri eski disiinme
yonteminden, yani metafizikten baska bir yoéntem kullanarak
kavrayabilmek ic¢in yeteri kadar ileri gitmemisti.

OKUMA PARCALARI

K. Marx-F. Engels, Kutsal Aile, s. 168-179.

Karl Marx, Feuerbach Uzerine Tezler, Alman Ideolojisi,
s. 20-26.

Plehanov, Materyalizm Tarihi Uzerine Deneme (Holbach,
Helvetius, Marx), Editions Sociales, 1957.

YOKLAMA SORULART
BIRINCI BOLUM

Pasteur, ayni zamanda, hem bilgin, hem de dinsel inanc
sahibi nasil olabiliyordu?

IKINCI BOLUM

Kitaplari incelemenin ayni zamanda, hem zorunlu, hem
de yetersiz olduunu gbsteriniz.

UCUNCU BOLUM
1. Diyalektik materyalizm neden antikc¢agda dogmadi?

2. Yunan antikcagindan 18. yizyila kadar baslica materyalist
akimlari gdsteriniz.

3. 18. ylizyil materyalizminin yanlislari ve dedJerleri nelerdir?
YAZILI ODEV

Bir idealist ile bir materyalist arasinda, tanri iizerine bir
sbylesi tasarlayiniz.

UCUNCU KISIM



METAFIZIGIN INCELENMESI

TEK BOLUM

METAFIZIK YONTEM NEDIR?

I. Bu yontemin temel &zellikleri.

1. Birinci temel 6zellik: Ozdeslik ilkesi.

2. Ikinci temel 6zellik: Seylerden ayirma (tecrit).
3. Ucilincti temel 6zellik: Sonsuz ve asilmaz bdlmeler.

4. Dordincli temel 6zellik: Karsitlarin karsi karsivya
konmaszi.

II. Ozet.

ITI. Metafizik doga anlayisi.

IV. Metafizik toplum anlayisi.

V. Metafizik dislince anlayisi.

VI. Mantik nedir?

VII. Metafizik sozctglinin aciklamasi.

BILIYORUZ KI, 18. yiizyil materyalistlerinin yanlislara,
onlarin distnii; bicimlerinden, onlarin, metafizik yontem
dedigimiz &zel arastirma ydntemlerinden gelmektedir. Oyleyse,
metafizik yontem, 6zel bir diinya anlayisini anlatir, ve
belirtmemiz gerekir ki, nasil marksist materyalizmi, marksizm-Oncesi
materyalizmin karsisina koyuyorsak, diyalektik

materyalizmi de metafizik materyalizmin karsisina koyuyoruz.
Bunun ig¢in, daha sonra, karsiti, diyalektik materyalizmi
incelemek icin simdi bu metafizik yontemin ne oldugdunu

6grenmemiz gerekir.

I. BU YONTEMIN TEMEL OZELLIKLERI

Burada Hegel'in 'metafizik' ydntem dedigi... eski arastirma
ve disliinme yontemini (F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu, s. 43.) inceleyecegiz.

Hemen basit bir gézlemle ise baslayalim. Insanlarin c¢o§una,
hangisi daha dogal gelir: hareket mi, hareketsizlik mi?
Onlara gore seylerin oladgan (normal) durumu nedir: durgunluk
mu, de§iskenlik miv?

Genellikle, hareketten 6nce durgunludun varoldudu ve
bir seyin harekete baslayabilmesi ic¢in once durgunluk halinde
bulundugu distnilir.



Kutsal kitap da, bize, tanri tarafindan yaratilmis olan
evrenden Once, hareketsiz sonsuzlugun, yani durgunlugun
varoldugunu soyliyor.

Iste sik sik kullandigimiz bazi sdzciikler: durgunluk ve
hareketsizlik, hareket ve degisme. Ama bu son iki sozcik, es
anlamli degillerdir.

Hareket, so6zciiJin dar anlaminda, yer dedistirmedir. Ornek:
disen bir tas, ylUriyen bir tren hareket halindedir.

Degisme, soOzclUdgin tam anlamiyla, bir bicimden baska
bir bicime gecmektir. Yapraklarini doken bir adacg, bicim
deJistirmistir. Ama degisiklik ayni zamanda bir durumdan
baska bir duruma gecistir. Ornek: hava solunulamaz hale
gelmis; bu de§ismedir.

Su halde, hareket, yer dedistirme anlamina gelir; dedJisme,
degisiklik ise, bicim ya da durum degistirmek demektir.
Anlam karisikligini onlemek ic¢in bu ayrima saygi gdsterecediz
(diyalektigi inceledigimiz zaman bu sozciiklerin anlamlarini
yeniden gdrmemiz gerekecek).

Gormis bulunuyoruz ki, genel bir big¢imde, hareket ve
degismenin durgunluktan daha az olagan oldudu disinilir,
ve biz, seyleri, dedismesiz ve durgun saymayl yed tutariz.

Ornek: Biz, bir c¢ift sari ayakkabi aldik, bir zaman sonra,
bircok onarimdan (pence, topuk dedgistirme, bircok yamadan)
sonra, biz, gene de sari ayakkabilarimi giyecedim diyoruz,
onlarin artik o ayni ayakkabilar olmadiklarini hig¢ hesaba
katmiyoruz. Onlar, bizim icin, hep su zaman, bu fiyata satin
aldigimiz sari ayakkabilardir. Ayakkabilariniizda sonradan
meydana gelen dedismeyi dikkate almiyoruz. Onlar daima
aynidirlar, onlar Ozdestirler. Biz, yalniz &6zdeslidi gdrdigimiz
i¢in, sanki onemli bir sey olmamis gibi, de§isikligi
dnemsemiyoruz. Iste bu da:

1. Metafizik yoéntemin birinci temel 6zelligi: Ozdeslik ilkesi.

Bu olaylar karsisinda hareketsizligi harekete, 0zdesligi
deJismeye tercih etmekten ibarettir.

Bu tercih, metafizik yodnteminin birinci temel 06zellidini
olusturur ve blUtin bir dinya anlayisindan ileri gelir. Evren
dondurulmus gibi disintlir, diyecektir Engels. Doga ig¢in,
toplum ve insan ic¢in de ayni sey disiinilecek. Onun ic¢in sik
si1k glinesin altinda yeni olan bir sey yok diye iddia edilir.
Bu, evren hareketsiz ve 0zdes kalmis oldugundan, sonsuzdan
beri, hicbir deisme olmamistir demektir. Bununla, ayni
zamanda, doénem donem ayni olaylara dontldigi de anlatilar.
Tanri, baliklari, kuslari, memelileri vb. olusturarak dinyayzi
yaratti ve o zamandan beri hicbir sey degismedi, dinya
kimildamadi. Gene denir ki, insanlar hep aynidir, sanki insanlar
sonsuzdan beri de§ismedi.

Her giin kullanilan bu deyimler bizim i¢imizde ta derinlere



kadar koék salmis olan bir anlayisin yansisidirlar ve burjuvazi
bu yanlistan sonuna kadar yararlanir.

Sosyalizm elestirilirken, cok sevdikleri kanitlardan birini,
insan bencildir, onu zor altinda tutmak icin savasimci bir
baski zorunludur, yoksa karisiklik egemen olurdu kanitini
6ne slirerler. Bu da, gene, insanin her zaman ic¢in dedismez
bir dodasi oldugunu diisiinen bu metafizik anlayisin sonucudur.

Elbette, birdenbire kominist bir diizende yasama olanadina
sahip olsaydik, yani ilrinler, herkesin emedine gdre degil de
gereksinmesine gdre Ulestirilmeye hemen kalkisilsaydi,
besbelli ki, gereksinmesinden fazlasina sahip olma heveslerini
karsilamak isteyenlerin saldirisina ugrayacak ve bdyle
bir toplum ydnetilemeyecekti. Bu boyle olmakla birlikte,
gene de komiinist toplum yukarda belirtildigi gibidir ve bu
da akla-uygundur. Ama ic¢cimizde kok salmis metafizik bir
anlayis ylzindendir ki, goéreli olarak, gelecedin insaninin,
uzak bir gelecekte de bugiinin insanina benzer bir bic¢imde
yasayacagini tasarliyoruz.

Bu bakimdan, sosyalist ya da komiinist toplumun yasanabilir
bir toplum olmadigi, c¢inkil insanin bencil oldugu ifade
edilirken, toplum degistigi zaman insanin da degisecedi
unutuluyor.

Sovyetler Birligi {izerine, her giin birtakim elestiriler isitilir.
Bu elestiriler, onlari dile getirenlerin seyleri kavramadaki
gligstizliklerini gozlerimizin Oniine sermektedir. Bu onlarin
metafizik bir diinya anlayisina sahip olmalarindan,
seyleri metafizik bir big¢imde anlamalarindan ileri gelir.

Verebilecegimiz bircok Ornekten yalnizca sunu ele alalim:
Bize diyorlar ki, Sovyetler Birligi'nde, bir is¢i, Urettiklerinin
toplam dederine karsilik olmayan bir {icret almaktadir;
demek ki bir arti-deder vardir, yani onun lcretinden bir miktar
alinmaktadir. Oyleyse calinmaktadir. Fransa'da da durum
aynidir, isciler somiriiliyor; su halde bir Sovyet iscisi
ile bir Fransiz isc¢isi arasinda fark yoktur.

Metafizik anlayis bu O0rnedin neresindedir? Bu anlayis,
burada, iki tip toplum oldugunun dikkate alinmamasinda,
iki toplum arasindaki ayriliklarin hesaba katilmamasindadir.
Burada ve orada, her iki ilkede, arti-dederin varoldudunu
sanmak da, insanin ve makinenin artik Fransa'daki ile
ayni ekonomik ve toplumsal anlami olmayan SSCB'de ortaya
cikan defismeleri dikkate almaksizin, metafizik bir bicimde
disiinmek demektir. Oysa, bizim ilkemizde, emedini somiirmek
i¢in insan ve makine (patronun hizmetinde) iUretmek
ig¢in vardir. SSCB'de ise, insan, kendi emedinin meyvesinden
yararlanmak ic¢cin ve makine (insanin hizmetinde) lretmek
icin vardir. Fransa'da arti-deder patrona gider, SSCB'de ise
sosyalist devlete, yani somiricli olmayan ortaklida gider.
Seyler degismistir.

Su halde; bu ornekte gbériyoruz ki, yargilama yanlislari,
iyi niyetli olanlarda, metafizik bir diisiince yodnteminden,
6zellikle bu yéntemin birinci temel 0zelliginin, yani degismeye



deger vermemek, hareketsizlidi secmek ya da kisaca, 6zdesligi
sonsuzlastirmaya yonelik olmak bigciminde kendini
gbosteren temel 6zelligin uygulanmasindan ileri gelmektedir.

Peki ama nedir bu 6zdeslik? Diyelim ki, 1 Ocak 1935'te
tamamlanan bir evin yapilisini gdrdik. 1 Ocak 1936'da ve
bunu izleyen diger yillarda, bu evin, 0zdes bir ev oldudunu
soyleyecediz, cinki hep iki katlidir, on yiizinde hep yirmi
penceresi ve iki kapisi vb. vardir, c¢inki o hep ayni kaliyor,
degismiyor, farkli dedildir. Demek ki, ©0zdes olmak, ayni kalmaktir,
baska olmamaktir. Ama gene de bu ev degismistir! O
yalnizca ilk bakista, ylzeysel olarak, ayni kaliyor. Seyleri
daha yakindan gbren mimar ya da duvarci ustasi, evin yapilisindan
bir hafta sonra artik onun ayni ev olmadigini iyi bilir:
surada burada kiicik bir catlak olusmustur, surada bir
tas oynamistir, Otede rengi solmustur vb.. Su halde seyler,
ancak kaba olarak dusinildiklerinde, 0&zdes gibi gdrunirler.
Ayrintilariyla tahlil edildiklerinde, durmadan degistikleri
(anlasilair).

Oyleyse, metafizik yoéntemin birinci temel 6zellidinin,
pratik sonuclari nelerdir?

Biz, seylerde 0zdeslik gOrmeyi, yani onlari ayni kalmis
gormeyi daha ¢ok sevdigimiz ig¢in, Ornedin sdyle diyoruz: Yasam
yasamdir ve &lim 6lumdiir. Iddia ediyoruz ki, yasam
(ayni) yasam olarak kaliyor, &6lim de ayni 6lim olarak kaliyor;
her sey bunun gibi.

Seyleri kendi Ozdesi ig¢inde diisiinmeye alistigimiz ic¢in,
onlari birbirlerinden ayiriyoruz. Bir sandalye, bir sandalyedir
demek, dogal bir gercedi belirtmektir, ama bu, &zdeslik
lizerine parmak basmak ve ayni zamanda, bu bir sandalye
dedildir, bir baska seydir, demektir.

Bunu soOylemek o kadar dogal bir seydir ki, onun altini cizerek
belirtmek, c¢ocukg¢a goriintr. Ayni tirden fikirlerle soyle
diyecegiz: At, attir ve at olmayan bir baska seydir. Su
halde sandalyeyi bir yana, ati bir yana ayiriyoruz ve her sey
igcin ayni seyi yapiyoruz. BOylece, seyleri kesinlikle birbirinden
aylirarak, ayirdediyoruz, ve dinyayi ayirdedilmis seylerin
bir koleksiyonu haline dontustiriiyoruz, bu da:

2. Metafizik yontemin. ikinci temel 0zelligi: Seylerden ayirma
(tecrit) .

Simdi soylediklerimiz bize Oyle dogal gdriniir ki, bunu
sbylemek de ne oluyor diye kendi kendine sorabilir insan.
Gorecedgiz ki, her seye karsin bunu sdylemek zorunlu idi,
cunkl bu disinis tarzi, bizi seyleri belli bir acidan gdrmeye
gotirur.

Ve gene bu yontemin ikinci temel 0zelligini de, pratik sonuglaraiyla
degerlendirecegiz.

Gunluk yasamda, hayvanlari ele alir ve onlar hakkinda,
varliklari birbirinden ayirarak diisiiniirsek, baska baska
cinslerden ve tirlerden olan varliklar arasinda ortak olan



seyleri gormeyiz. Bir at, bir attir ve bir inek, bir inektir.
Onlar arasinda hicbir iliski yoktur.

Bu, hayvanlari, kesin olarak birbirlerinden ayirarak siniflandiran
ve onlar arasinda hicbir iliski gdrmeyen eski zoolojinin
bakis ag¢isidir. Bu da, gene metafizik yontemin uygulanmasinin
sonuc¢larindan biridir.

Bir baska 6rnek olarak sunu alabiliriz: Burjuvazi, bilimin
bilim olarak, felsefenin felsefe olarak, siyasetin de siyaset
olarak kalmasini ister; ve kuskusuz, icl arasinda, ortak
hicbir sey, kesin olarak herhangi bir iliski yoktur.

Boyle bir uslamlamanin pratik sonucu sudur: Bilgin, bilgin
olarak kalmalidir, bilimi felsefeye, siyasete karistirmamalidir.
Bir filozof ic¢in de, bir siyaset adami ic¢in de durum
ayni olacaktir.

Iyi niyetli bir insan bdyle diisiindiigli zaman, bir metafizikci
olarak uslamlama yiiriitiiyor denilebilir. Ingiliz vyazara
Wells, birkag¢ yil once, artik hayatta bulunmayan, bluylik yazar
Maksim Gorki'yi ziyaret etmek lUzere Sovyetler Birligi'ne
gitti. Gorki'ye, siyasetle udrasmayacak bir edebiyatg¢ilar kulibu
kurmayi onerdi, c¢iinkli, onun kafasinda, edebiyat edebiyatti
ve siyaset siyasetti. Gorki ve arkadaslarinin giilmeye
basladigini gdren Wells UziUlmis. Ne var ki, Wells, yazarai,
toplumun disinda yasayan bir adam olarak gdriiyor ve o&yle
kavriyordu; oysa Gorki ve arkadaslari, yasamin bdyle olmadigini,
gercekte, her seyin -istense de, istenmese de- birbirine
bagli oldugunu biliyorlardi.

Glinlik yasamin pratigi icinde, seyleri siniflandirmaya,
birbirlerinden ayirmaya, onlari yalniz kendileri ig¢in gdrmeye
ve incelemeye calisiyoruz. Marksist olmayanlar, genellikle
devleti toplumdan ayirarak, toplum biciminden badimsiz olarak
gorlirler. Boyle disinmek, devleti toplumdan yalitmak,
onu gercekte olan iliskilerinden ayirmak demektir.

Insani 6teki insanlardan, cevresinden, toplumdan yalitip
ondan s6zedildiginde de, ayni yanlis yapilir. Makinenin de,
Uretimde bulundudu toplumdan yalitilarak kendisi ig¢in makine
olarak distniilmesi, su yanlis anlayisa benzer: Paris'te
makine, Moskova'da makine; burada da, orda da arti-deger,
hicbir fark yok, tipatip ayni seyler.

Bununla birlikte, bu strekli okunan ve okuyanlarin benimsedikleri
bir disiinis tarzidir, c¢inki, alisilagelen ve genel
olan bakis acgisi, seyleri bdéler, (birbirinden) ayirir. Bu metafizik
yontemin alisilmis bir temel 6zelligidir.

3. Uclinci temel 6zellik: Sonsuz ve asilmaz bdlmeler.

Seyleri, degismeyen ve hareketsiz olarak diistinmeyi tercih
ettikten sonra, biz, onlari siniflandirdik, onlardan kataloglar
yaptik, bdylelikle de, onlar arasinda, birbirleriyle olabilecek

iliskilerini bize unutturan bdlmeler yarattik.

Bu bicimde gdrmek ve karara varmak, bizi, bu bdlmelerin



bir zaman varoldu mu, her zaman varolduklarini (bir at,
bir attir) ve mutlak, asilmaz ve sonsuz olduklarini sanmaya
gotiiriir. Iste metafizik yéntemin {iclincii temel &zelligi.

Ama bu yontemden sozettigimiz zaman dikkat etmemiz
gerekir; c¢inki biz marksistler, kapitalist toplumda, iki sinifain,
burjuvazi ile proletaryanin varoldudunu sdyledigimiz,
bolmeler yaptigimiz zaman, bizim de, metafizik gdritsle gerdegde
girdigimiz sanilabilir. Ancak, yalnizca bdlmeler yapmis
olmakla, metafizikg¢i olunmaz, bu bdlmeleri yapis bicimiyle,
bu bdlmeler arasinda bulunan farklari ve iliskileri yerlestiris
tarziyla metafizik¢i olunur.

Biz, toplumda iki sinif var dedigimiz zaman, burjuvazi,
6rnedin, hemen zenginler ve yoksullar var diye disinir. Ve
kuskusuz, bize Her zaman zenginler ve yoksullar olmustur
diyecektir.

Her zaman olmustur ve her zaman olacaktir, iste bu,
metafizik bir disinlis tarzidir. Seyler, birbirlerinden bagimsiz
olarak her zaman icin siniflandirilir, onlarin arasina asilmaz
bo6lmeler, duvarlar konur.

Burjuvazi ile proletaryanin varliginin gergek oldudunu
gbstermek yerine, toplum, zenginler ve yoksullar olarak boélinir,
burjuvazi-proletarya bdlmesi kabul edilse bile, bu siniflar,
karsilikli iliskileri, yani sinif savasimi disinda disinilir.
Seyler arasina kesin engeller yerlestiren bu tclinct
temel 0zelligin pratik sonug¢lari nelerdir? Buna gdre, bir at
ve inek arasinda herhangi bir akrabalik bagi olamaz. Bizi
kusatan her sey icin ve biitin bilimler ic¢cin de ayni sey olacak.
Daha ilerde bunun dogru olup olmadidini gdrecediz;
ama simdi, tanimlamis bulundudumuz bu U¢ ayri temel 6zelligdin
sonuc¢larinin neler oldugunu arastirmak gerekiyor; bu da:

4. DOrdinci temel 6zellik: Karsitlarin karsi karsiya konmasi.

Simdi bitin bu sodoylediklerimizden su c¢ikiyor: Yasam,
yasamdir ve O6lim, o6limdir dedidimiz zaman, yasam ve
6lim arasinda hicbir ortak yan olmadigini iddia ediyoruz.
Yasam1i ve OluUmii; her birini, kendileri i¢in gdrerek, aralarinda
varolabilecek iliskileri gdrmeksizin, onlari, birbirlerinden
ayri olarak siniflandiriyoruz. Bu kosullar icinde, yasamini
yitirmis olan bir adam, 614 bir sey sayilmalidir, clinki yasam
ile ©6ltm, karsilikli olarak birbirlerini distaladiklarina gore,
bu insanin, ayni zamanda, hem canli, hem de 014 olmasi olanaksizdir.

Seyleri birbirinden ayri, kesin olarak birbirinden farkli
sayarak, onlari, birbirleriyle karsi karsiya tutmus oluruz.

Iste, bu karsitlari birbirine karsi tutan, karsit iki seyin
ayni zamanda varolmayacagini iddia eden metafizik yontemin
dordinci temel 6zelligi.

Gercekte, bu yasam ve OlUm Ornedinde, lcinci bir olanak
olamaz. Birbirinden ayirdidimiz bu iki olanaktan birini
secmemiz kesenkes gereklidir. Kabul ediyoruz ki, iclinci bir
olanak bir celiski olacaktir, ve bu celiski bir sacgcmaliktir, o



halde, olanaksiz bir seydir.
Metafizik yontemin dordiinci 6zelligi, oOyleyse celiski korkusudur.

Bu diisiinlis tarzinin pratik sonuclari sdyledir: Ornedin,
demokrasi ve diktatdrlikten sdzedildiginde, metafizik gdris,
ister ki, toplum, bu ikisi arasinda bir sec¢im yapsin, clinkl
demokrasi demokrasidir, diktatodrliilk de diktatdrliktiir. Demokrasi,
diktatorlik degildir, ve diktatorlik, demokrasi degildir.
Secmemiz gerekir, yoksa bir c¢eliski; bir sacmalik, bir
olanaksizlikla karsi karsiya kaliraz.

Marksist tutum, blsbiitiin baskadir.

Bizler, tersine, proletarya diktatorliginin, Ornedin, ayni
zamanda, hem yigdinlarin diktatdérligt ve hem de sdmirilen
viginlar ic¢in demokrasi oldudunu dusiniriz.

Biz, yasamin, canli varliklarin yasaminin, ancak hiicreler
arasinda sonsuz bir savasim oldudu ic¢in, ancak sirekli
olarak bir kisim hiicreler ©6ldikleri ve baska hiicreler onlarin
yerlerini aldiklari ig¢in olabildigini distntrtz. Bu bigimde,
yasam, kendi icinde ©0lUmi de icerir. Biz, metafizidin distindigl
gibi, ©lUmin Oylesine tam, eksiksiz ve yasamdan ayri
olmadigini disliniiriiz; c¢unkl bazi hiicreler belirli bir siire
yasamaya devam ettidine ve bu 6liiden baska yasamlar do§acadina
gbre, bir 611 lzerinde bitiin yasam tamamen yok olmamistir.

II. OZET

Su halde gortiyoruz ki, metafizik yontemin cesitli temel
6zellikleri, bizi, seyleri belirli bir acidan anlamaya zorlar ve
belirli bir bicimde disiinmeye siriikler. Daha ilerde, inceleyecegimiz
ve genellikle karsilasilan gOrme, diisiinme, inceleme,
tahlil tarzi big¢imine c¢ok uygun distidiini gdsterdiimiz
bu tahlil tarzinin, belirli bir mantigi oldudunu saptayacagiz.

Konumuzu 6zetlememizi sadlayacak siralamaya sdyle
baslanabilir:

1. Seyler, hareketsizlikleri, Ozdeslikleri ic¢inde gortulir.

2. Seyler, birbirlerinden ayrilirlar ve karsilikli iliskilerinden
siyrilirlar.

3. Seyler arasina, sonsuz bdolmeler, asilmaz duvarlar cekilir.

4. Birbirine karsit iki seyin, ayni zamanda varolamayacaklari
iddia olunarak, karsitlar, birbirine karsi konur.

Genel Ozelliklerin her birinin pratik sonuclarini incelerken,
bunlardan hicbirinin gercede uygun dismedigini gordik.

Acaba dinya, bu anlayisa uygun mudur? Acaba, dogada,
seyler de§ismez ve hareketsiz midir? Hayir. Biz her seyin dedistigini
saptiyoruz ve hareket halinde oldudunu gdériyoruz.
O halde, bu anlayis, seylerin kendileriyle baddasmaz. Elbette ki,
hakli olan dogadir ve yanlis olan bu anlayistir.



Daha en basta, felsefe, evreni, insani, dogayi vb. aciklamak
ister, diye tanimlamistik. Bilimler &zel sorunlari inceler,
felsefe ise, yukarda soyledigimiz gibi, bilimleri birlestiren
ve derinlestiren daha genel sorunlari inceler.

Oysa, biitin sorunlara, uygulanan eski metalizik disitnis
yontemi de, evreni, insani ve do§ayi tamamiyla &zel bir
bicimde ele alan bir felsefe anlayisidir.

Metafizike¢i ic¢in, seyler ve onlarin disiincedeki yansilari
olan kavramlar, biri o6tekinden sonra ve Oteki olmaksizin
dikkate alinacak defismez, edilip biikiilmez, her zaman tipki
kalan, yalitik irdeleme konularidir. Metafizikci orta terimler
olmaksizin, yalnizca anti-tezler araciyla disiniir: evet evet,
hayir hayir der; bunun Otesine gegen sey metelik etmez. Ona
gdre, bir sey vya var, ya da yoktur; bir sey ayni zamanda hem
kendisi, hem de bir baskasi olamaz. Olumlu ile olumsuz birbirlerini
mutlak olarak distalarlar; neden ve sonu¢ da ayni
derecede sert bir bicimde birbirlerine karsi gelirler. (Friedrich
Engels, Anti-DUhring, s.65)

Demek ki metafizik anlayis evreni, donmus seyler kimesi
gibi distniir. Bu disinis bicimini iyice kavramak
i¢in, onun, dogayi, toplumu, dislinceyi nasil anladigdini, nasil
tasarladigini inceleyecegiz.

III. METAFIZIK DOGA ANLAYISI

Metafizik, dogayi, kesin olarak saptanmis seyler toplulugu
olarak kabul eder.

Ama seylere bakisin iki bicimi vardir.

Disiintisin birinci tarzi, diinyayi, kesin olarak, hareketsiz
kabul eder ve hareketin, bizim duyularimizin bir yanilsamasi
olduguna inanir. EJer gdrinirde olan hareketi c¢ikarirsak,
doda kimildamaz.

Bu teori, Elealilar denilen bir Yunan felsefe okulu tarafindan
savunuldu. Bu dargdriisli anlayis, gercekle Oylesine
celisik bir anlayistir ki, zamanimizda artik tutulmamaktadir.

DoJayl donmus seyler kiimesi olarak disinisin ikinci
tarzi, cok daha ustacadir. DoJanin hareketsiz oldugu soylenmez,
pekala kimildadigi, ama bu hareketin mekanik bir yer
degistirme oldugu iddia edilir. Burada, birinci disltnis tarzi
ortadan kalkar; artik hareket yadsinmaz ve bu, metafizik bir
anlayis degilmis gibi gértnir. Bu anlayisa mekanik¢i anlayis
(ya da mekanikg¢ilik ) denir.

Bu anlayis, pek sik islenen ve 17. ve 18. ylizyil materyalistlerinde
rasladigimiz bir yanlistir. Gordik ki, bunlar dogayi,
hareketsiz saymiyorlar, hareket halinde sayiyorlar, ne
var ki, onlara gore, bu hareket bayagi bir mekanik dedisme,
yer deJistirmedir.

Onlar, glnes sistemini tamamen kabul ederler (yer yuvarladi,



glinesin c¢evresinde doner), ama bu hareketin salt

mekanik bir hareket, yani bir yer degistirme oldugunu distnirler
ve bu hareketi yalnizca bu yoniyle, bu gorintmiyle

dikkate alirlar.

Ama seyler bdéylesine yalin dedildir. Yer yuvarladinin
dénmesi, elbette ki mekanik bir harekettir, ama yer yuvarlagi
bir yandan doénerken, bir yandan da bazi etkilere ugrar,
drnedin sogur. Oyleyse yalniz bir yer de§istirme yoktur, meydana
gelen baska degisiklikler de vardir.

Demek ki, mekanik¢i denilen bu anlayisin temel 6zelligini
belirleyen sey, yalniz mekanik hareketin dikkate alinmasidir.

Dinya durmaksizin doéniiyorsa da ona hicbir sey olmaz;
dinya yer degistirir, yuvarladin kendisi degismez; kendi kendisiyle
6zdes kalir. Bizden o6nce oldudu gibi, bizden sonra da
dénmeye devam eder, daima ve daima doéner. Bdylece her
sey, sanki hicbir sey olmamis gibi siirer gider. Oyleyse gdriiyoruz
ki, hareketi kabul etmek, ama onu salt bir mekanik
hareket olarak kabul etmek, metafizik bir anlayistir, cinki
bu hareketin tarihi (yani basi ve sonu -¢.) yoktur.

Parcalari kusursuz olan ve asinmaz bir malzemeden yapilmis
bir saat, hicbir dedisime ugramadan sonsuza kadar isleyecektir
ve boyle bir saatin bir tarihi olmayacaktir. Boyle
bir dinya anlayisina Descartes'ta sik sik raslanir. O, bitin
fizik ve fizyoloji yasalarini mekanide indirgemeye calisir.
Kimyaya iliskin hicbir fikri yoktur (kan dolasimi aciklamasina
bakiniz), ve onun, seylere iliskin mekanik¢i anlayisi, 18.
yiuzyll materyalistlerinin de anlayisi olacaktair.

(Salt olarak daha az mekanik¢i olan ve diyalektik anlayisi
sezinleyen Diderot'yu bunlardan ayri tutacagiz.)

18. ylizy1il materyalistlerinin temel 0Ozelliklerini belirleyen
sey, onlarin, doJayi, bir saat mekanizmasi gibi kabul etmeleridir.

Eder gercekten boyle olsaydi, seyler, hi¢ iz birakmadan
ayni noktaya donlUp gelirlerdi ve doga, kendi kendine 0Ozdes
kalirdi. Bu da metafizik yontemin birinci ©6zelligidir.

IV. METAFIZIK TOPLUM ANLAYISI

Metafizik anlayis, toplumda, hicbir seyin dedismemesini
ister. Ama, bu istek, genellikle, bdyle sunulmuyor. Ornegdin,
Uretimde hammaddelerden mamul nesneler iretilmesinde
oldugu gibi, siyasette hiikimetlerin birbirini izlemesinde oldudu
gibi, degisiklikler oldugu kabul edilir. Insanlar, biitin
bunlari bilirler. Ama kapitalist rejimi, kesin, sonsuz sayarlar
ve hatta bazan bir makine ile karsilastirirlar.

Iste bdyle zaman zaman ekonomi makinesinin bozulmasindan
sbzedilir, ama makineyi kaybetmemek ic¢cin, onun
onarilmasi istenir. Bu ekonomi makinesinin, otomatik bir
aygit gibi, bazilarina kar paylari, bazilarina da yoksulluk
dagitmayil sirdirebilmesi istenir.



Gene, burjuva parlamenter rejimi olan siyaset makinesinden
sbzedilir, ve bazan solda, bazan sagda olsa da, ondan
yalnizca bir sey, kapitalizmin ayricaliklarini korumak icin
islemesi istenir.

Iste toplumu bu bicimde diisiinmek de, mekanikci, metafizik
bir anlayistir.

Bagrinda butin bu carklarin isledigi ve boylece isleyisini
sUrdirdigi bu toplum olanakli olsaydi, hicbir iz birakmayacaktzi;
sonu¢ olarak, o halde, tarih icinde gecgmisi ve gelecedi
olmayacakti.

Gene bltin evren icin, O6zellikle toplum ic¢cin gecgerli olan,
cok 6nemli bir mekanikc¢i anlayis vardir ki, bu tarih daima
yinelenir formtild ile, dizenli bir gidis ve ayni olaylara devirli
bi¢imde déntp gelme fikrini yaymaktan ibarettir.

Bu anlayislarin c¢ok yaygin olduunu belirtmek gerekir.
Toplum ic¢inde bulunan ve varlidi saptanan hareket ve dedisme,
gercekten yadsinmaz, ama hareketin kendisi, yalin bir
mekanizmaya gevrilerek, tahrif edilir.

V. METAFIZIK DUSUNCE ANLAYISI
Cevremizde, alisilan dislUnce anlayisi nedir?

Biz saniriz ki, insan dislincesinin basi sonu yoktur ve olmamistir.
Seyler degisse bile, bizim uslamlama big¢imimizin,
yiz yi1l Once yasayan insanin uslamlama bic¢imi ile &zdes oldudguna
inaniriz. Duygularimizin eski Yunanlilarin duygulari
ile ayni oldugunu, iyiligin ve askin her zaman varoldugdunu
diisiinliriz. Bdylece sonsuz asktan sézederiz. Insan duygularinin
degismedigi inanci, ¢ok yaygindir.

Bu ylizden, O6rnegin bireysel ve bencil zenginlesmeye dayanmayan
baska bir toplumun varolamayacadi sdylenir ve
yazilir. Gene insanlarin istekleri, her zaman aynidir sézinin
si1k sik duyulmasi da bunun icindir.

Cogu kez boyle distniriz. Bircoklari daha sik boyle disintr.
Metafizik anlayisin, diger biutin seylerde oldugu gibi,
distincenin hareketi icine islemesine de karismayiz. Clunki
bizim editimimizin temelinde bu ydntem, bu distnce bicimi,
bize ilk bakista son derece usayatkin gdriiniyorsa bunun
nedeni bu disiince bic¢iminin sadduyu denilen seyin diisiince
bic¢imi olmasidir. (Friedrich Engels, Anti-Dihring, s. 65.)

Bundan c¢ikan sonuca gdre, bu metafizik godriis ve diusitnis
big¢imi, yalnizca bir dinya anlayisi degil, ayni zamanda,
distinmek ig¢in tutulan bir yol, bir yontemdir.

Oysa, her ne kadar metafizik disiniisleri reddetmek, goreli
olarak kolaysa da, buna karsilik, metafizik disiinlis yonteminden
kaginmak c¢ok daha glictir. Bu konuya bir aciklik
getirmeliyiz: Evreni goris bicimimize bir anlayis, ac¢iklamalara
arayls bicimimize bir ydéntem diyoruz.



Ornekler:

a) Toplumda gordigumiz degisiklikler, yalnizca dis gorinislerdir,
daha 6nce de varolani yinelerler. Iste bir anlayis.

b) Toplum tarihinde daha O6nceden yeralmis bir sey, gilinesin
altinda yeni hicbir sey yoktur sonucunu c¢ikarmak ic¢in
arastirilirsa, iste bu, bir ydéntemdir.

Ve biz saptiyoruz ki, yontemi, anlayis esinler ve belirler.
Cok aciktir ki, anlayis tarafindan bir kez esinlenen ydntem
bu kez anlayisi yoOneterek, ona yol gbdstererek, onun lizerinde
etkili olur.

Metafizik anlayisin ne oldugunu gordilk; simdi de onun
arastirma yontemini gdrecediz. Buna mantik denir.

VI. MANTIK NEDIR?

Mantikin iyi diisiinme sanati oldugu soylenir. Gercgedge
uygun bir bic¢imde distinmek demek, mantigin kurallarina
gore distnmektir.

Bu kurallar nelerdir? Baslica su i¢ buyik kural vardir:

1. Ozdeslik ilkesi: Daha dnce de gdrdugimiiz gibi, bu, bir
seyin kendi kendisine 0zdes oldugunu, dedismedigini kabul
eden kuraldir (at, attir).

2. Celismezlik ilkesi: Bir sey, ayni zamanda, hem kendisi,
hem de karsiti olamaz. Secmek gerekir (yasam, hem yasam
ve hem de 6lum olamaz) .

3. Uciinciniin olanaksizlidi ilkesi - ya da iciincti durumun
olanaksizligi: Bu demektir ki, celisik iki olabilirlik arasinda,
bir dc¢linclinin yeri yoktur. Yasam ile 6lim arasinda
secim yapmak gerekir. Uclincii bir olanak yoktur.

Su halde, mantikli olmak iyi diistinmek demektir, iyi diisiinmek
ise bu l¢ kurali uygulamayi unutmamak demektir.

Daha &nce inceledidimiz ve metafizik anlayistan gelen ilkelerden,
bunu biliyoruz.

O halde, mantik ile metafizik sikisikiya birbirine baglidir;
mantik, her seyi c¢ok belirli bir big¢imde siniflandirma yolunu
tutan, bu bakimdan bizi, seyleri kendi kendileriyle 0&zdes
gbrmeye zorlayan, ve sonra bizi, secmek, evet ya da hayir
demek zorunda birakan ve sonuc¢ olarak, iki durum arasinda,
O0rnedin yasam ile 6lUm arasinda, Ucinci bir olanagi kabul
etmeyen bir diistinlis yontemi, bir alettir.

Bitiin insanlar o¢lumlidir; bu arkadas da bir insandir;
O0yleyse o da o6luimlidir dendigi zaman, bu, tasim (kiyas,
syllogisme) denilen seydir (bu, mantikli distntstn tipik
bigimidir). Biz, bdoyle disinmis olmakla, arkadasin yerini
belirlemis olduk, bir siniflandirma yaptik.



Bir insanla ya da bir seyle karsilastigimiz zaman, Onu
nasil siniflandirmak (nereye koymak) gerekir? diye kendi
kendimize sormak, bizim zihinsel egilimimizdir. Aklimiza,
bu sorundan baska bir sey gelmez. Biz, seyleri, cesitli boyutlarda,
cemberler ya da kutular gibi diustniirtiz, ve aklimiz,
bu ¢emberleri ya da kutulari, belli bir siraya gdre birbiri ig¢ine
sokmaya c¢alisir.

Yukaridaki O6rnegimizde, ilkin blitin &6limlileri icine
alan bir cember, sonra bltin insanlari icine alan daha kiiclk
bir ¢ember; ve daha sonra da yalniz bu arkadasi igine
alan bir ¢ember gdsteriyoruz.

Eger bu cemberleri siniflandirmak istersek, belli bir
mantika gdre, bu cemberleri birbiri ic¢ine sokacagiz.

Demek ki, metafizik anlayis, mantik ve tasimla yapilmistir.
Bir tasim ¢ Onermelik bir gruptur; ilk iki Onermeye, Oonceden
gbnderilmis anlaminda onciiller denir; iclinci dnerme
vargidir. Baska bir O6rnek: Sovyetler Birligi'nde; son anayasadan
6nce proletarya diktatorligi vardi. Diktatdrlik, diktatorliktir.
SSCB'de de diktatérliiktiir. Oyleyse SSCB ile,
diktatdrliigiin iilkeleri Italya ve Almanya arasinda hicbir
fark yoktur.

Burada, diktatorlidin kimin igin ve kimin tzerinde isledigine
bakilmiyor, ayni bicimde, burjuva demokrasisi ovildiginde de,
bu demokrasinin kimin ¢ikarina isledigi soylenmiyor.

Boylece, seyleri ve toplumsal dinyayil, ayri ayrli cemberlerle
bo6linmis ve bu cemberleri birbiri icine girmis gibi diisiinmeye,
sorunlari bu bi¢imde koymaya varilir.

Kuskusuz bunlar, teorik sorunlardir, ama pratikte de bir
davranis big¢imine gotirirler. Bunun gibi, Ornedin, mutsuz
1919 Almanyasi 6rnedgini sdyleyebiliriz. Almanya'da sosyaldemokrasi,
davranisi ile kapitalizmin varlidini sirdirip gitmesine
izin verecedini ve nazilige de vesile olacagini gdremeden,
demokrasiyi korumak icin, proletarya diktatorligini
6ldirdi.

Hayvanlarin da, bitkilerin de bir evrimi oldudu bilininceye
kadar, zooloji ve biyoloji de seyleri ayri ayri gorlir ve incelerdi.
eskiden, Dbilitin varliklar, seyler, nasil ise, her zaman
O0yle olduklari distunltlerek siniflandiriliyordu.

Ve gercekten, gecen ylizyilin sonuna dek, dogabilim, her
seyden c¢ok olgulari toplayan bir bilim, bir tamamlanmis seyler
bilimi oldu. (F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu, s. 44.)

Ama bu konuyu tamamlamamiz ic¢in sunu da gormemiz gerekir:
VII. METAFIZIK SOZCUGUNUN ACIKLAMASI
Felsefede metafizik denilen Onemli bir bdlim vardir.

Ama metafizik, ancak, tanri ve ruhla udrastidi ic¢in, burjuva
felsefesinde bdyle bir 6nem tasir. Onda her sey sonsuzdur.



Tanri, sonsuzdur, degismez, kendi kendisiyle Ozdes kalir;

ruh da éyle. Iyi de, koétii de vb. hep aynidir, biitiin bunlar,
acikca belirlenmis, kesin ve sonsuzdur. Demek ki, felsefenin
metafizik denilen bu boéliminde, seyler, donmus bir topluluk
olarak gorilirler ve her seyi karsi karsiya koyma yoluyla,

ruh maddeye karsi, iyi kotiye karsi vb. konarak, yani karsitlar
arasindaki birbirine karsi olma durumuyla uslamlama

yuritulir.

Bu uslamlama, bu disinlts bi¢imine, bu anlayisa, metafizik
denir. Cunki bu anlayis, tanri gibi, iyilik, ruh, kotilitk
vb. gibi fizik disinda bulunan seyleri ve fikirleri isler. Metafizik,
Yunanca Otesinde demek olan meta ve dinya olaylarinin
bilimi demek olan fizik sodzlerinden gelir. Demek ki metafizik,
dinyanin otesinde yeralan seylerle udrasir.

Ayrica, bu anlayis, tarihsel bir raslanti sonucu da, metafizik
diye adlandirilir. Mantigdi ilk inceleyen (ki hala kullanilmaktadir)
Aristoteles, c¢ok seyler yazdi. Oliimiinden sonra,

O0gretilileri, onun yazilarini siniflandirdilar; bir katalog yaptilar
ve sonra, Fizik diye baslik atilmis bir yazi ile ruh sorunlarini
isleyen basliksiz bir yazisini buldular. Ve o yaziyi, fizikten

sonra anlamina gelen Yunanca Metafizik s6zi ile siniflandirdilar.

Sonu¢ olarak, inceledigimiz {i¢ terim arasinda bulunan
bagd lizerinde Onemle duralim:

Metafizik, mekanikg¢ilik, mantik. Bu ¢ bilgi kolu, her zaman
birlikte gorinlirler ve hep birbirlerini gerektirirler. Bir
sistem olustururlar ki, biri olmadan &teki anlasilamaz.

YOKLAMA SORULARI

1. Ornekler vererek, bizim, seyleri hareketsiz olarak diusiinmeye
alisik oldugumuzu gbsteriniz.

2. Metafizik diinya anlayisi Uzerine Ornekler veriniz.
3. Mekanikg¢ilik nedir ve nicin metafiziktir?

4. Mantik nedir?

5. Metafizik anlayis ve yontemin Ozellikleri nelerdir?
YAZILI ODEV

Hem metafizik¢i, hem devrimci olunabilir mi?

DORDUNCU KISIM

DIYALEKTIGIN INCELENMEST

BIRINCI BOLUM



DIYALEKTIGIN INCELENMESINE GIRIS
I. Hazirlayici uyarilar.
IT. Diyalektik yontem nereden dogmustur?

ITI. Diyalektik, uzun zaman, nic¢in metafizik anlayisin
baskisi altinda kaldi?

IV. 18. yluzyil materyalizmi nicin metafizikti?
V. Diyalektik materyalizm nasil doddu: Hegel ve Marx.
I. HAZIRLAYICI UYARILAR

Diyalektikten, bazan, gizemli bir sey gibi sézedilir ve o,
karmasik herhangi bir sey gibi gdsterilir. Diyalektik iyi
bilinmedigi ic¢in, ondan gelisigiizel sdzedildidi de olur. Biitin
bunlar, cansikicidir ve sakinilmasi gereken yanlislara neden
olurlar.

Sozcligin kaynak anlamina bakildiginda, diyalektik terimi,
yalnizca tartisma sanati demektir, ve uzun uzun tartisan
insan icin kullanildiginda da bu anlam anlasilir; ve gene
sb6ziin anlami genisletilerek, iyi konusan bir insan ic¢in de
diyalektike¢i (diyalektisyen) denir.

Biz, diyalektidi, bu anlamda incelemeyecediz. Diyalektik
sozl, felsefi bakis acisindan baska bir anlam kazanmistir.
Felsefi anlamda diyalektik, sanilanin tersine, herkesin erisebilecegi,
apacik ve gizemsiz bir seydir.

Ama, diyalektik herkesce anlasilabilirse de, gene de bazi
gluglikleri vardir; iste bu gligliiklerin nedenini bilmemiz gerekir.

El islerinden bazilari basit, bazilari pek karmasiktir. Ornedin,
ambalaj sandiklari yapmak, basit bir istir. Tersine,
bir telsiz aygitini monte etmek, parmaklarda c¢cok daha ustalik,
duyarlik ve kivraklik isteyen bir istir.

Ellerimiz ve parmaklarimiz, bizim i¢in is aletleridir.
Ama diuslince de bir is aletidir. Nasil parmaklarimiz her zaman
irice, titizlik isteyen bir is yapmiyorlarsa, beynimiz ig¢in
de durum aynidir.

Iinsan eme§inin tarihinde, insan, baslangicinda ancak
kaba isleri yapmayi biliyordu. Bilimlerdeki ilerleme, daha
belirli, daha kesin islerin yapilabilmesine yolactzi.

Disiince tarihi icin de tam ayni sey olmustur. Metafizik,
parmaklarimiz gibi, ancak kaba hareketleri yapabilme yetenedinde
bir disince yontemidir (O6rnedin metafizidin sandiklarini
civilemek ya da cekmecelerini cekmek gibi).

Diyalektik, bu yontemden ayrilir, ciinkii c¢ok daha bluyik
bir aciklik, incelik saglar. Ve diyalektik, biyik bir acikliga,
incelige sahip bir diisiince yonteminden baska bir sey degildir.



Disiincenin evrimi de, tipki, el isinin evrimi gibi olmustur.
Bunun oykisi de aynidir, bu evrimde de hig¢bir sir yoktur,
her sey apac¢iktar.

Gliclikler suradan gelmektedir: 26 yasina kadar sandik
¢iviliyoruz ve sonra, birdenbire, bizi, monte etmek lzere telsiz
aygitinin oniine koyuyorlar. Elbette cok glcgliik cekecegiz.

Elbette ki, ellerimiz hantal, parmaklarimiz beceriksiz olacaktir.
Ancak zamanla yavas yavas kivraklasabilecek ve bu

isi gerceklestirebilecegiz. Baslangicta bize cok glic gdrinen;
sonra cok basit gelecektir.

Diyalektik icin de ayni sey. Eski metafizik disiince ydnteminin
agirligiyla kafamiz karmakarisik iken, diyalektik
yontemin kivraklidini, incelidini kavramamiz gerekiyor.
Ama gbrecegiz ki, bunda da gene higbir sir, hic¢bir karisiklik
yoktur.

II. DIYALEKTIK YONTEM NEREDEN DOGMUSTUR?

Biz biliyoruz ki, metafizik, dinyayi donmus seyler kimesi
olarak kabul eder, oysa, dogaya baktiimizda, tersine, her
seyin kimildadigini, her seyin dedistigini goririz. Disiince
icin de ayni seyi saptariz. O halde, bu saptamadan, metafizik
ile gergek arasinda bir uyumsuzluk bulundudu sonucu ¢ikar.
Bunun i¢in, yalin bir big¢imde tanimlamak ve 6z bir fikir vermek
i¢in denilebilir ki: metafizik diyen hareketsizlik demektedir,
diyalektik diyen de hareket demektedir.

Bizi kusatan her seyde bulunan hareket ve deJisme, diyalektigin
temelinde yatan seylerdir.

Dogayl, insan tarihini ya da kendi &6z kafa etkinligimizi
disincenin incelemesi altina koydudumuz zaman, bize ilk
goriinen sey, hicbir seyin oldudgu gibi, oldugu yerde, oldugdu
bic¢imde kalmadigi, ama her seyin hareket ettigi, degistigi,
oldugu ve yokoldudu sonsuz ve karsilikli iliskiler ve etkiler
yumadi tablosudur. (Friedrich Engels, Anti-Dihring, s. 63-64.)

Engels'in bu c¢cok agik metninden sonra, diyalektik bakis
acisindan, her seyin dedistigini, hicbir seyin oldudu yerde
kalmadi§ini, hicbir seyin nasil ise 0Oyle devam etmedigini, ve
bu bakimdan bu godriisiin gercekle tam bir uyum ig¢inde bulundudunu
gorliyoruz. Hicbir sey, bulundudu yerde durmaz,
bize hareketsiz goriinse bile kimildar; yerin, glinesin cevresindeki
hareketiyle birlikte kimildar, yerin kendi ekseni iizerindeki
hareketiyle birlikte kimildar. Metafizikte Ozdeslik ilkesi,
bir seyin kendi kendisi olarak kalmasini ister. Oysa biz,
tersine, hicbir seyin oldudu gibi kalmadigini gdriyoruz.

Hep ayni kaliyormusuz gibi bir izlenimimiz vardir bizim,
bununla birlikte, Engels bize aynilar, farklidirlar diyor.
Siz, ©0zdes oldugumuzu disltniyoruz, ama daha bunu disltnirken
biz degistik bile. Cocuktuk, adam olduk, ve bu adam,
fiziksel olarak, hicbir zaman ayni kalmaz; glinbegiin yaslanir.

Demek ki, Elealilarin savunduklari gibi, hareket aldatici
goriiniis degildir; mademki, gercekte, her sey kimildar ve degisir,



aldatici gorinis hareketsizliktir.

Tarih de bize, seylerin olduklari gibi durmadiklarini tanitliyor.
Toplum hicbir zaman hareketsiz dedildir. Ilkcagda,
ilkin kéleci toplum varoldu, ondan sonra feodal toplum geldi,
onu da kapitalist toplum izledi. Bu toplumlarin incelenmesi,
bize, yeni bir toplumun dodmasina yolacan ©Jelerin, bu toplumlarin
bagrinda siirekli olarak ve yavas yavas, gdzle gOrilmeksizin
gelistiklerini gbsteriyor. Bunun gibi, kapitalist toplum da,
her giin degismektedir ve SSCB'de artik varolmaktan
cikmistir. Clinkd higcbir toplum hareketsiz kalmaz, Sovyetler
Birligi'nde kurulan sosyalist toplum da, bir gin,
ortadan kalkmak durumundadir. Daha simdiden gbdzle gdrilebilecek
bicimde degismektedir. Onun icin, metafizikciler,
orada ne olup bittidini anlamiyorlar. Hala kapitalist baskinin
etkisi altindaki insanlarin duygulari ile, timilyle dontsmis
bir toplumu yargilamaya devam ediyorlar.

Bizim duygularimiz da dedisir, ki biz bunu pek az hesaba
katiyoruz. Bir sempatiden baska bir sey olmayan seyin bir
aska donistiglini, sonra da bazan bir kin haline geldidini
gdbririuz.

Her yerde, dogada, tarihte, dislincede gordigimiz sey,
dedisme ve harekettir. Iste diyalektik, bu saptama ile baslar.

Yunanlilar, her yanda dedismeyle ve hareketle karsilasilmasi
olgusundan etkilendiler. Daha Once gdrdik ki, diyalektigin
babasi denilen Heraklitos, bize, ilk olarak, diyalektik
bir dinya anlayisi getirmistir, yani dinyayil hareket halinde
ve donmamis olarak tanimlamistir. Heraklitos'un goris tarzi,
bir yontem haline gelebilir.

Ama bu diyalektik ydntem, ancak cok zaman sonra kabul
edilebilmistir. Diyalektidgin, nicin bu kadar uzun zaman
metafizik ydéntemin baskisi altinda kaldidini gdrmemiz gerekir.

IIT. DIYALEKTIK, UZUN ZAMAN, NICIN METAFIZIK
YONTEMIN BASKISI ALTINDA KALDI?

Diyalektik anlayisin, tarihte, cok erkenden dogmus oldugunu,
ama insanlarin bilgilerinin yetersizliginin, metafizik
yontemin gelismesine ve diyalektidin &nlne gegmesine olanak
sagladigini gdrmistik.

Burada, insanlarin biyik bilgisizliginden dogan idealizm
ile diyalektigin yeterince taninmamasindan dogan metafizik
anlayis arasinda, bir paralellik kurabiliriz.

Bu, nic¢cin ve nasil olanakli olabilirdi?

Insanlar, doJayi incelemeye tam bir bilgisizlik icinde basladilar.
Saptadiklari olaylari incelemek ic¢in, onlari siniflandirmaya
basliyorlar. Ama siniflandirma tarzi, bir disinis
aliskanlidi yaratiyor. Kategoriler yaparak ve bunlari birbirlerinden
ayirarak, aklimiz, bdyle ayirmalar yapmaya alisiyor
ve biz, burada, metafizik yontemin ilk ©6zelligini buluyoruz.

Su halde, metafizik, bilimlerin gelismesinde yetersizlikten



¢ikiyor. Daha 150 yil once, bilimler birbirlerinden ayrilarak
inceleniyordu. Ornegin, kimya, fizik, biyoloji, kendi baslarina,
ayri ayri inceleniyordu ve aralarinda hig¢bir iliski gdéritlmiyordu.
Bu yontem, bilimlerin kendi icinde de uygulaniyordu.

Fizik, sesi, 1siyi, manyetidgi, elektrigi inceliyordu ve bu cesitli
olaylar arasinda hicbir iliski olmadidi distntliyordu;

her biri, ayri bdélimlerde inceleniyordu.

Iste burada da metafizidin, seyler arasindaki iliskilerin
taninmamasini, aralarinda ortak bir sey bulunmamasini kabul
eden ikinci temel 6zelligini cok iyi godriuyoruz.

Ayni sekilde, seyleri durgunluk halinde kavramak, hareket
halinde kavramaktan cok daha kolaydir. Ornek olarak
fotografciligil alalim: Goririz ki, ilkin, seyler kendi hareketsizlikleri
i¢inde (bu fotograftir), sonra, ancak zamanla, hareketleri
i¢inde (bu da, sinemadir) saptanmaya c¢alisilir. Pekala!
Fotodraf ve sinemanin imgesi, bilimlerin ve insan zihninin
gelismesinin bir imgesidir. Seyleri, hareket ic¢cinde incelemeden
6nce, durgun halleriyle inceliyoruz.

Peki nicin? Cinkii, bilinmiyordu. OJrenmek icin de en
kolay bakis acisi secildi; cinkl hareketsiz seyler, kavranmasi
ve incelenmesi daha kolay seylerdir. Kuskusuz, seyleri
durgunluk halinde inceleme, diyalektik diistincenin zorunlu
bir anidir - ama yalniz bir an, eksik, parcali ve olus halindeki
seylerin incelenmesiyle biitinlesmesi gereken bir andir.

Bu anlayisi, Ornegin, biyolojide, zoolojinin ve botanidgin
incelenmesinde goriiyoruz. Clinki bunlar iyi bilinmiyorlardi;
6nceleri, hayvanlar, soy ve tir big¢iminde siniflandirildi ve
aralarinda ortak hicbir sey bulunmadigi ve bu durumun her
zaman boyle olmus oldudu distniliyordu (metafizidin tc¢linci
temel 0zelligi). Saptanimcilik (fixisme) denilen (ve
evrimcilikin tersine, O6rnedin, hayvan tirlerinin bugiin ne
iseler her zaman Oyle olduklarini ve hicbir evrim gdstermediklerini
iddia eden) teori buradan gelir; demek ki bu, metafizik
bir teoridir ve insanlarin bilgisizlidinden ileri gelmektedir.

IV. 18. YUZYIL MATERYALIZMI NICIN METAFIZIKTI?

Mekanik¢iligin 18. yizyil materyalizminde ¢ok biyik bir
rol oynadidini ve bu materyalizme cok kez mekanikci materyalizm
dendigini biliyoruz. Neden boyle oldu? Cinkil materyalist
anlayis, biitin bilimlerin gelismesine badlidir ve bilimler
arasinda ilk gelismis olan da mekanik bilimidir. Ginlik
dilde mekanik makinelerin incelenmesi, bilimsel dilde ise
yer dedJistirme olarak hareketin incelenmesidir. Mekanik ilk
gelisen bilim olmussa, bu mekanik hareketin, en basit hareket
olmasindandir. AgJac¢ Uzerinde, rlzgarda sallanan bir elmanin
hareketini incelemek, olgunlasmakta olan bir elmanin
icinde olusan degismeyi incelemekten cok daha kolaydair.
Rlzgarin elma lzerinde etkisi, elmanin olgunlasmasindan
cok daha kolaylikla incelenebilir. Ama bu inceleme kismidir
ve boyle bir inceleme metafizige kapi acar.

Eski Yunanlilar, her ne kadar her seyin hareket oldudunu
gbzledilerse de, bu gdzlemlerinden yararlanamadilar,



clinkl bilgileri yetersizdi. O halde seyler ve olaylar gbdzleniyor,
siniflandiriliyor, yer dedistirmenin incelenmesi ile yetiniliyor,
bundan da mekanik ortaya c¢ikiyor; ve bilim alanlarindaki
bilgilerin yetersizligi, metafizik anlayisi doJuruyor.

Materyalizmin, her zaman bilimler izerinde kurulu oldudunu
biliyoruz. Bu c¢agda, bitin bilimler arasinda en ¢ok gelismis
olan bilim, mekanikti.

Bunun ig¢in, diyecektir Engels, 18. yluzyil materyalizminin
metafizik, mekanikc¢i bir materyalizm olmasi kag¢inilmazdzi,
clinkl bilimler de oyleydi.

Su halde diyecediz ki, bu metafizik, mekanikc¢i materyalizm,
materyalistti, clinkl felsefenin temel sorusunu, birinci
etken maddedir diye yanitliyordu; ama ayni zamanda metafizikti;
clinkli, evreni, donmus, kaliplasmis ve mekanik seyler
kiimesi sayiyordu, c¢linki her seyi mekanik aralidindan
goriiyor ve inceliyordu.

Bir giin gelecek, arastirmalarin birikimiyle, bilimlerin de
hareketsiz olmadiklari saptanacak. Kimyayi, fizikten ya da
biyolojiden ayirdiktan sonra; tek baslarina birini ya da Otekini
incelemenin olanaksiz hale geldiginin farkina wvarilacaktir.
Ornedin, biyoloji alanina giren sindirimi, kimya olmadan
incelemek, olanaksizdir. 19. yizyila dodru, bilimlerin birbirlerine
bagli olduklari anlasilacak ve bunu, bilimler icindeki
metafizik anlayista bir geri c¢ekilme izleyecektir, clnkli doga
hakkinda daha derinlestirilmis bilgilere sahip olunacaktir. O
zamana kadar, fizik olaylari ayri ayri incelenmisti; ama simdi,
btitiin bu olaylarin ayni nitelikte oldugu kabul edilmek
zorunda kaliniyor. Boylece, Oonce ayri ayri incelenen elektrik
ve manyetik, buglin bir tek bilim: elektro-manyetik olarak
birlestirilmistir.

Ses ve 1s1 olaylari incelenirken, ayni sekilde, her ikisinin
de, ayni nitelikte bir olaydan c¢ikmis oldugunun farkina varildi.

Bir cekicle vurulurken bir ses elde edilir ve bir 1s1i olusturulur.
Isiy1l olusturan harekettir. Ve biz biliyoruz ki, ses, havanin
titresimleridir; titresimler ise, onlar da harekettir.

Iste yapisi (doJasi) ayni iki olay.

Biyolojide, giderek daha inceden inceye, titizlikle siniflandirma
yaparak, Oyle tirler bulunmustur ki, bunlari, artik
ne bitkisel, ne de hayvansal olarak siniflandirma olanadi
yoktur. Ve incelemeler her giin daha ileri gotturilerek, hayvanlarin,
her zaman ayni olmadiklari sonucuna variliyor. Olgular,
saptanimcili1di ve metafizik zihniyeti mahkum etmistir.

Materyalizmin diyalektik olmasini saglayan simdi gormis
oldugumuz bu doéntstm, 19. yizyilda olusmustur. Diyalektik,
gelisimleri sirasinda, metafizik anlayistan vazgecen
bilimlerin 6z eredgidir. Materyalizm donltisebildi, c¢inki bilimler
degisti. Metafizik bilimlere, metafizik materyalizm uygun
distiyordu; ve yeni bilimlere, yeni bir materyalizm, yani diyalektik
materyalizm uygun disiiyor.



V. DIYALEKTIK MATERYALIZM NASIL DOGDU:
HEGEL VE MARX

Metafizik materyalizmden diyalektik materyalizme bu
doniisme nasil oldu diye sorarsak, genellikle sOyle yanitlanir:

1. 18. yizyilin metafizik materyalizmi vardi.
2. Bilimler degisti.

3. Bu arada Marx ve Engels geldi; onlar metafizik materyalizmi
ikiye boéldiler, metafizigi attilar, materyalizme diyalektigi
ekleyerek alikoydular.

Seyleri bu bicimde sunma e§ilimi, seyleri bir sema haline
getirerek basitlestirmemizi isteyen metafizik ydntemden ileri
gelir. Oysa biz, tersine, siirekli olarak, gerg¢edin olgularinin
hicbir zaman semalastirilmamasi gerektigini aklimizdan
cikarmamaliyiz. Olgular, bize goérindiklerinden ve bizim
distndigtmiizden daha karmasiktirlar. Onun ig¢in metafizik
materyalizmin diyalektik materyalizme doniismesi, o kadar
basit olmadi.

Diyalektik, gercekte, bilimlerde meydana gelen de§ismeyi
anlamasini bilen idealist Alman filozofu Hegel (1770-1831)
tarafindan gelistirildi. Heraklitos'un eski fikrini yeniden
ele alarak, bilimsel ilerlemelerin de yardimiyla, evrende,
her seyin hareket ettigini ve dedistigini, hicbir seyin ayrai,
tek basina olmadigini, her seyin her seye bagli bulundugunu
saptadi ve bdylece diyalektigi yaratti. Hegel'den dolayi, bugiin,
dinyanin diyalektik hareketinden sdzediyoruz. Hegel'in
basta sezinledidi sey, distincenin hareketidir ve Hegel,
buna, dodal olarak, diyalektik adini vermistir.

Ama Hegel idealisttir. Yani ruha birinci derecede Onem

verir, bu yizden de, o, 0zel bir hareket ve dedJisme anlayisi
yaratir. Ruhun de§ismelerinin, maddedeki de§ismelerin nedeni
oldugunu disiniir. Hegel'e gbre, evren, maddelesmis fikirdir
(idee'dir) ve evrenden o6nce, ilkin ruh vardir ve ruh, evreni
bulur. Ozet olarak, Hegel, ruhun ve evrenin araliksiz

degisme halinde oldudunu saptar, ama bundan maddedeki

degismeleri, ruhun degisikliklerinin belirledidi sonucunu cikarir.

Ornek: Mucidin bir fikri vardir, fikrini gerceklestirir, iste
bu maddelesmis fikir, maddede degisiklikler yaratir.

Demek ki Hegel, pekala diyalektikc¢idir, ama diyalektigi
idealizme badimli kilar.

Ve iste bunun lzerine Hegel'in &gretilileri olan, ama materyalist
O0gretilileri olan ve materyalist olduklarina gore
maddeye birinci onemi veren Marx (1818-1883) ve Engels
(1820-1895), Hegel'in diyalektiginin dodru ama tersine olumlamalar
verdigini distnlirler. Engels bu konuda soéyle diyecektir:
Diyalektik, Hegel ile, tepesi lUzerinde duruyordu, onu
ayaklari izerine oturtmak gerekti . Marx ve Engels, Hegel'in
tanimladidi bu dislincenin hareketinin baslangi¢ nedenini,
maddi gercede gecirdiler ve Hegel'den ayni terimi alarak,



buna, dogal olarak, diyalektik dediler.

Onlar, Hegel'in diusiincenin ve evrenin araliksiz dedisme
halinde oldudunu soylemekte hakli oldugunu, ama fikirlerdeki
deJismelerin seylerdeki degismeleri belirlediklerini iddia
etmekle yanildigini disiniirler. Tersine, bize fikirleri seyler
verir ve fikirler, seyler degistikleri icin degisirler.

Eskiden posta arabasiyla yolculuk edilirdi. Bugin trenle
yolculuk ediyoruz; bizim trenle yolculuk etme gibi bir fikrimiz
oldugu ic¢in degil, bu yolculuk araci varoldugu ig¢in yapiyoruz.
Bizim fikirlerimiz deJismistir, clinki seyler deJismistir.

Su halde, Marx ve Engels'in elinde, bir yanda 18. yizyil
Fransiz materyalizminden gelen materyalizm, Ote yanda da
Hegel'in diyalektigi vardi, ve onlara, artik bu ikisini birbirine
baglamaktan baska bir sey kalmiyordu demekten kaginmak gerekir:

Bu, seylerin daha karmasik olduklarini unutan dargodrisli,
sematik bir anlayis olur; bu, metafizik bir anlayistair.

Marx ve Engels, kuskusuz, diyalektigi Hegel'den alacaklar,
ama onu degistireceklerdir. Materyalizm i¢in de ayni
seyl yapacaklar ve bize, diyalektik materyalizmi vereceklerdir.

IKINCI BOLUM

DIYALEKTIGIN YASALARI

BIRINCI YASA: DIYALEKTIK DEGISME

I. Diyalektik hareketten ne anlasilir?

IT. Diyalektik icin, kesin, mutlak, kutsal... hicbir sey
yoktur. (Engels)

ITII. Surec.
I. DIYALEKTIK HAREKETTEN NE ANLASILIR?

Diyalektidin birinci yasasi, hig¢bir sey oldudu yerde kalmaz,
hicbir sey oldugu gibi kalmaz gdzlemiyle baslar. Kim
ki, diyalektik der, hareket demektedir, dedisme demektedir.
Buna gdre, diyalektigin bakis acisinda yeralmaktan sdzedildigi
zaman, bu, hareketin, degismenin bakis acisinda yeralmak
demektir: Seyleri diyalektide gdre incelemek istedigimiz
zaman, onlari hareketleri icinde, degismeleri icinde inceleyecediz:

Iiste bir elma. Bu elmayi incelemek icin iki yolumuz var:
bunlardan biri metafizik bakis acisidir, oOteki ise diyalektik
bakis agisidir.

Birinci durumda, bu meyvenin big¢iminin ve renginin bir
tanimlamasini verece§iz. Onun Ozelliklerini siralayacadiz,
onun tadindan vb. sdzedecediz. Sonra elmayi bir armutla
karsilastirabilir, benzerliklerini ve ayriliklarini gdrebiliriz ve



sonunda bir elma, bir elmadir ve bir armut, bir armuttur sonucunu
cikarabiliriz. Eskiden seyler bu bicimde inceleniyordu,
sayisiz kitaplar bunun tanitidir.

Eer elmayi, diyalektik ag¢idan incelemek istersek, hareket
acisindan inceleyece§iz; ama elmanin, yuvarlandidi ve
yer dedistirdigi zamanki hareketi ag¢isindan dedil, onun evriminin
hareketi agisindan inceleyecediz. O zaman gdrecediz
ki, olgun elma, su anda ne ise her zaman Oyle olmamistir.
Once, yesil bir elma idi. Cicek olmadan &nce bir tomurcuktu;
boéylece elma aacinin ta ilkyaz ddénemindeki haline kadar
uzanabilecegiz. Demek ki elma, her zaman bir elma olmadi,
elmanin bir tarihi, bir gec¢misi vardir; ve simdi de oldudu gibi
kalmayacaktir. EJer yere diserse, c¢liriyecek, ayrisacaktir,
cekirdekleri ortaya cikacaktir, bu cekirdekler de, isler yolunda
giderse, bir filiz, sonra da bir agac¢ vereceklerdir. Demek
ki, elma, hep oldudu gibi dedildi ve hep oldudu gibi kalmayacaktir.

Iste seyleri hareket acisindan incelemek denilen sey budur.
Bu, seylerin, gec¢misi ve gelecedi ag¢isindan incelenmesidir.
Boyle incelenince, elma, artik, ne oldugu ile ne olacagi
arasinda, yani gecmis ile gelecek arasinda, ancak bir gecis
olarak gdérilir.

Seylere bu bicimde bakmayi, kafalara daha iyi yerlestirebilmek
ig¢in iki &rnek daha alacagiz: yerylzii ve toplum.

Metafizik bakis ac¢isinda yeralirsak, yerylzinin big¢imini,
btitin ayrintilari ile betimleyecegiz. Ylzeyde denizlerin,
karalarin, daglarin bulundugunu saptayacadiz; topradin yapisinil
inceleyecediz. Sonra yerylziini oteki gezegenlerle ya
da ayla karsilastirabilir ve, en sonunda sSu varglya variriz:
Yeryluzi, yeryuzudur.

Oysa, yeryluziuni diyalektik acidan incelerken, onun her
zaman ne ise Oyle olmadigini, birtakim dedisikliklere udradigini
ve bu yizden, yerylzinin gelecekte de baska yeni degisikliklere
ugrayacagini goririz. Su halde, buglin yerylzinin
gincel durumunun, gecmis dedismeler ile gelecekteki
degismeler arasinda bir gecisten baska bir sey olmadigini
kabul etmeliyiz. Bu gec¢is ic¢inde gercgeklesen, olan dedismeler,
bir elmanin olgunlasmasinda olan, gerceklesen degismelerden
cok daha bluylk bir 0lcide olsalar bile, secilmez, farkedilmez
deJismelerdir.

Simdi de, marksistleri ozellikle ilgilendiren toplum Ornedini
gbrelim.

Gene iki yontemimizi uygulayalim: Metafizik bakis ag¢isindan
bize denecektir ki, zenginler ve yoksullar her zaman
oldu. Buyik bankalarin, koskoca fabrikalarin bulundugu belirtilecek,
kapitalist toplumun ayrintili bir betimlemesi verilecek,
gecmis toplumlarla (feodal ve koleci toplumlarla); benzerlikleri
yva da ayriliklari arastirilarak, karsilastirilacak ve
bize su denecek: kapitalist toplum ne ise odur.

Diyalektik bakis acisindan, kapitalist toplumun, her zaman
ne ise o olmadidini OJrenecediz. EJer biz, gecmiste, bir



zaman baska toplumlarin da yasamis olduunu saptarsak,

bunu, kapitalist toplumun da, biitin oteki toplumlar gibi, sonuncu
toplum olmadigi, kapitalist toplumun dokunulmaz bir

temeli bulunmadidi, ama bizim icin, tersine, ancak gecici bir
gercek oldudu, gecmisle gelecek arasinda bir gecisten baska

bir sey olmadigdi sonucunu ¢ikarmak icin yapacadiz.

Bu birkac¢ Ornekle, seylere diyalektik bakis acisindan
bakmanin, her seye, gecici olarak, gec¢miste bir tarihi olan ve
gelecekte de bir tarihi olmasi gereken, bir baslangici olan ve
bir sonu olmasi gereken seyler olarak bakmak demek oldugunu
gdriyoruz.

II. DIYALEKTIK ICIN KESIN, MUTLAK,
KUTSAL HICBIR SEY YOKTUR

Diyalektik felsefe karsisinda hic¢bir sey sonal, mutlak,
kutsal degildir; bu felsefe, her seyin gecici karakterini wve her
seydeki gecici karakteri ortaya c¢cikarir ve onun karsisinda,
kesintisiz olus ve yokolus siirecinden... baska hicbir sey ylurirlikte
kalamaz. (F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, s. 13.)

iste bu, yukarda gdrmiis olduumuz ve Oniimiizde inceleyecedimiz
seyi belirten bir tanimlamadir:

Diyalektik ig¢in kesin hic¢bir sey yoktur. Bu demektir ki,
diyalektide gdre her seyin bir gecmisi vardir ve bir gelecedi
olacaktir; demek ki, her sey, bir kez bulundugu yerde, her
zaman ic¢in, kesin olarak bulunmaz, ve buglnki o, kesin ve
son degildir. (Elma, yerylzi, toplum &rnekleri.)

Diyalektige gdre, ne diinyada, ne de dinya disinda, hicbir
gliic yoktur ki, seyleri, kesin, son bicimini almis bir durumda
saptayabilsin; su halde, hicbir sey mutlak degildir.

(Mutlak = absolu, hic¢bir kosula bagli olmayan, dolayisiyla
evrensel, bassiz ve sonsuz, eksiksiz, tam demektir.)

Hicbir sey kutsal dedildir demek, diyalektik her seyi
hosgoriir, hicbir seye saygisi yoktur demek dedildir. Hayir!
Kutsal bir sey, dedismez sayilan, dokunulmamasi, tartisilmamasi
gereken, ama ancak ululanacak bir sey demektir.
Ornedin, kapitalist toplum kutsaldir. Pekala!, diyalektik
diyor ki, hicbir sey, hareketten, dedismeden, tarihin dedgisikliklerinden
kurtulamaz, kacamaz.

Kalimsizlik (caducite), yasla birlikte tiikenen anlamina
gelen kadik olan, dayaniksiz olan, yipranan, yaslanan ve
yokolmak zorunda olan bir seydir. Diyalektik, kadik olan bir
seyin artik varlik nedeni olmayan bir sey oldugunu, ve her
seyin ortadan kalkmak, yokolmak gibi bir yazgisi oldugunu
bize gbsteriyor. Genc¢ olan yaslanir; bugln yasayan yarin
6lir ve diyalektige gbre, olusun ve gecisin kesintisiz slirecinden
baska hicbir sey mevcut degildir.

Demek ki, diyalektik goéris acgisinda yeralmak, dedismeden
baska hicbir seyi sonsuz saymamak demektir. Bu, 0Ozel
hicbir sey olusun disinda sonsuz olamaz demektir.



Ama Engels'in, tanimlanmasinda s6ziinid ettigi olus nedir?

Gordik ki, elmanin bir tarihi vardir. Simdi de, ornedin,
gene bir tarihi olan bir kalemi alalim.

Bugiin kullanilmis olan bu kalem, yeni idi. Kalemin yapildigi
tahta, bir tahta kalastan c¢ikar, bu kalas da bir adactan.
Su halde gortuyoruz ki, elmanin da, kalemin de birer tarihleri
vardir ve ne biri, ne de Oteki, her zaman ne iseler, o
olmamislardir. Ama bu iki tarih arasinda, bir farklilik vardir.
Elbette!

Yesil elma, olgun elma olmustu. Yesil elma olduktan sonra,
her sey yolunda gittigi takdirde olgun olmayabilir miydi?
Hayir, olgunlasmak zorunda idi, nasil ki, yere diistiigiinde de,
clrlimek, ayrismak ve cekirdeklerini birakmak zorundaysa.

Oysa, kalemin geldigi adag¢, bir tahta olmayabilirdi ve bu
tahta da bir kalem olmayabilirdi. Kalemin kendisi de, daima
btitiin, yani yontulmamis kalabilirdi.

Su halde, bu iki tarih arasinda bir fark oldudunu goriyoruz.
Elma ic¢cin, olgun elma olan yesil elmadir, efer oladanin
disinda bir sey olmazsa, elma ¢icedi elma haline gelmistir.
Su halde, veri olan bir asamayi, Oteki asama, zorunlu olarak,
kagcinilmaz olarak, izler (herhangi bir sey, evrimi durdurmazsa).

Kalemin tarihinde ise, tersine, agac¢ bir tahta kalas, tahta
kalas bir kalem, kalem de yontulmus bir kalem olmayabilir.
Demek ki, veri olan bir asamayi, oteki asama izlemeyebilir.
Eger kalem, biitiin bu asamalardan geciyorsa, bu, yabanci
bir miidahale, yani insanin araya girmesi yiziindendir.

Elmanin tarihinde, ikinci asamanin birinci asamadan vb.
¢1ktidi, birbiri ardindan. gelen asamalar gdriyoruz. Elmanin
tarihi, Engels'in so6zini ettigi olusu izliyor. Kalemin tarihinde
ise, asamalar, birbirlerinden c¢ikmaksizin yanyana konulurlar.
Elma ise, dogal bir siirec izler.

IITI. SUREC

(Bu sozcik 'processus = vetire', Latinceden gelir ve anlami,
ileri gidis ya da ilerlemek olgusu, ilerlemedir.)

Neden yesil elma, olgun elma olur? Bu, onun ic¢inde tasidigi
seyden dolayidir. Elmayi olgunlasmaya dodru iten birbirine
zincirleme bagdli ic¢ olaylardan dolayidir; bu, olgun elma.
olmadan o6nce, elma olduu ic¢in ve olgunlasmadan edemeyecedi
igindir.

Elma olacak c¢icek, sonra olgunlasacak yesil elma incelendigi
zaman, elmayi, kendi evrimine iten bu ic¢ zincirleme baglarin,
otodinamizm (0zgli¢) denilen giiclerin baskisi altinda
etkin oldugu gorilir ki, buna, kendi varligindan gelen glig
denilebilir.

Kalem, henliz tahta kalas halinde iken, onu bir kalem



haline getirmek ilzere insanin ise karismasi gerekli oldu,
ciinkii, tahta kalas hicgbir zaman, kalem haline donlisemezdi.

Ic glicler, otodinamizm (&zgilic), siire¢c olmadi burada. Su halde,
diyalektik diyen yalnizca hareket demez, ayni zamanda
otodinamizm de der.

Demek ki, diyalektik hareketin, kendinde, slireci ve diyalektik
hareketin 6z olan otodinamizmi ig¢erdigini gdriyoruz.
Her hareket ve her dedisme, diyalektik degildir. Eger, diyalektik
bakis acisindan inceleyecegimiz bir pireyi alirsak, diyecegiz ki,
o0 her zaman ne ise o olmadi ve her zaman da ne
ise o olmayacak; ama onu ezersek, kuskusuz, pire ic¢in bir degisme
olacaktir, ama bu dedisme diyalektik bir defisme mi
olacaktir? Hayir. Biz olmasaydik, pire ezilmeyecekti. Su halde
bu degisme, diyalektik bir dedisme dedgil, ama mekanik
bir degismedir.

Su halde diyalektik degismeden sdzettigimiz zaman, c¢ok
dikkat etmeliyiz. Biz, eder yerylizii varolmakta devam ederse,
kapitalist toplumun yerini sosyalist toplumun, onun yerini de
komiinist toplumun alacagini disintyoruz. Bu, diyalektik
bir degisme olacaktir. Ama, efer yeryizi havaya ucgarsa,
kapitalist toplum otodinamik bir dedismeyle dedil, ama
mekanik bir de§ismeyle ortadan kalkacaktir.

Bir baska fikir diizeni ig¢inde, bir disiplin dodal olmadigi
zaman, buna, mekanik disiplin diyoruz. Ama serbestce kabul
edildigi, yani dogal ortamindan geldigi zaman, bu disiplin,
otodinamik bir disiplindir. Mekanik bir disiplin, disardan
kabul ettirilen bir disiplindir; bu, kumanda edenlerden baska,
seflerden gelen bir disiplindir. (O halde, mekanik olmayan,
otodinamik bir disiplini, biutin orglitlerin saglayamayacadini
anliyoruz.)

Demek ki, diyalektidi, mekanik bir bi¢imde kullanmaktan
kacinmamiz gerekir. Bu da, bize, metafizik bicimde diisiinme
aliskanligimizdan gelen bir seydir. Seylerin her zaman
ne ise o olmadiklarini, bir papadan gibi yinelememek
gerekir. Bir diyalektikc¢i, bunu sdyledidi zaman, seylerin
daha once ne olmus olduklarini, olgular i¢inde aramalidir.
Cinkl bunu soOylemek, uslamlamanin sonu demek degildir,
seylerin daha o6nce ne olduklarini titizlikle gozlemek icin
yapilacak incelemelerin baslangicidir.

Marx, Engels ve Lenin, kapitalist toplumun kendilerinden
6nce ne oldugu lzerine uzun ve ag¢ik incelemeler yaptilar.
Diyvalektik de§isiklikleri saptamak ic¢in, en kiigik ayrintilari
gbzlemlediler. Lenin, kapitalist toplumun dedismelerini
tanimlamak ve elestirmek, emperyalist ddénemi tahlil etmek
ig¢in ayraintili incelemeler yapti ve sayisiz istatistikleri
inceledi.

Gene otodinamizmden sozettigimizde de, onu, bir edebi
s6z haline getirmemeliyiz; bu sozl, bilerek ve onu timiyle
anlayanlar icin kullanmaliyiz.

Son olarak, bir seyi incelerken, otodinamik deJismelerin
neler olduklarini gdrdikten ve hangi dedismenin saptandigini



soyledikten sonra, otodinamik olanin nereden geldidini irdelemeli,
arastirmalivyiz.

Bunun icindir ki, diyalektik, arastirmalarla ve bilimlerle
sikisikiya baglidir.

Diyalektik, seyleri incelemeksizin ac¢iklama ve tanima
yolu degildir; diyalektik, seylerin baslangicini ve sonunu, nereden
geldiklerini ve nereye gittiklerini arastirirken, iyi inceleme
ve iyl gobzlemler yapma aracidir.

UCUNCU BOLUM

IKINCI YASA: KARSILIKLI ETKI

I. Siireclerin zincirleme siralanisi.

IT. 19. yluzyilin biylik buluslari.

1. Canli hiicrenin ve gelisiminin bulunusu.

2. Enerjinin dénistminin bulunusu.

3. Insanda ve hayvanlarda evrimin bulunusu.

IITI. Tarihsel gelisim ya da sarmal (spiral) gelisim.
IV. Vargzi.

I. SURECLERIN ZINCIRLEME SIRALANISI

Biraz Once elmanin Oykisl dolayisiyla, bir siirecin ne oldudunu
gordik. Gene bu 6rnegi ele alalim. Elmanin nereden
geldigini arastirdik, ve arastirmalarimizi aJaca kadar gotlirmemiz
gerekti. Ama bu arastirma sorunu, ada¢ ic¢inde kendini
ortaya koyar. Elmanin incelenmesi, bizi, adacin yazgisini
ve kokenlerini incelemeye gotiiriir. AJac nereden geliyor? Elmadan.
Agacg, yere disen ve yeni bir filize can vermek izere
toprakta clriiyen elmadan gelir, bu durum, bizi, yeri, elmanin
cekirdeklerinin filiz verebilmesi kosullarini, havanin, glinesin
vb. etkilerini incelemeye gotiirir. Boylece, elmanin incelemesinden
yola cikarak, elma siirecinden adac¢ slrecine
gecip, oradan yerin incelenmesine geldik, agac¢ silireci de yerin
slirecine zincirleme baglaniyor. Iste slireclerin zincirleme
siralanisi denilen seyle karsi karsiyayiz. Bu, bize, diyalektigin
ikinci yasasini aciklamak ve incelemek olanadini verecektir.
Bu vyasa, karsilikli etki yasasidir. Siireclerin zincirleme
siralanisina 6rnek olarak, elma O6rneginden sonra Paris
Isci Universitesi &rnedini alalaim.

Bu okulu diyalektik goriis agisindan incelersek, nereden
geldigini arastiracadiz, ve ilkin sOyle bir yanitimiz olacak:
1932 gliztiinde, biraraya gelmis bazi arkadaslar, marksizmi
incelemek lizere, Paris'te, bir isci Universitesi kurmaya karar
verdiler.



Ama, bu komite, marksizmi O6Jretme fikrine nasil vardi?
Besbelli ki, marksizm varoldugu icin. Peki, o halde, marksizm
nereden geliyor?

Goriyoruz ki, sireclerin zincirleme siralanisini arastirmak,
bizi, tam ve titiz incelemelere gotiriiyor. Dahasi var:
Marksizmi arastirirken, bu Odretinin, bizzat proletaryanin
bilgisi oldugunu saptamaya kadar varmis olacadiz; su halde
gortiyoruz ki, (ister marksizmden yana, ister ona karsi olunsun)
proletarya mevcuttur; o zaman su yeni soruyu soracadiz:
proletarya nereden geliyor?

Biliyoruz ki, proletarya, bir ekonomik sistemden, kapitalizmden
geliyor. Biliyoruz ki, toplumun siniflara bolinisi,
sinif savasimi, marksizme karsi olanlarin iddia ettikleri gibi,
marksizmden dofmamistir, tersine, marksizm bu sinif savasiminin
varligini saptar ve glicini zaten daha &nceden varolan
proletaryadan alair.

Su halde, sirecten slirece, kapitalizmin varolus kosullarinin
incelenmesine kadar gelecediz. Iste bdylece, her seyin,
her sey lzerinde etki olusturdugunu bize gdsteren bir silirecler
zincirlemesi var Onimiizde. Her seyin her seyi etkilemesi,
karsiliklil etki yasasidir.

Simdi de bu iki 6rnekle, elma ve Paris Isci Universitesi
6rnedi ile metafizikg¢i nasil bir yontem izlerdi, onu gdrelim.

Elma Ornedinde, metafizikg¢i, yalnizca elmanin nereden
geldigini diisiinebilecekti. Elma agac¢tan gelir demekle yetinirdi.
Daha ilerisini arastirmazdi.

Isci Univesitesi icin de, Fransiz halkini bastan c¢ikarmak
isteyen bir grup insan tarafindan kurulmus bir iniversite
oldugunu soéyler ya da incir cekirdegini doldurmayan baska
sbzler sbyleyerek gonliini edlendirirdi.

Ama diyalektikci, bir yanda elma, diJer yanda da Isci
Universitesi ile sonuclanan biitiin siirecler zincirini goérir.
Diyalektikeg¢i 0zel, tikel olayi, ayrintiyi, Dbilitine baglar.

Diyalektikci, elmayi agaca baglar, ve daha &teye, bitini
icinde dogaya kadar gider. Elma, yalniz elma adacinin meyvesi
degildir, bitin dodanin meyvesidir de.

Is¢i Universitesi, yalniz proletaryanin meyvesi degdil,
ama kapitalist toplumun meyvesidir de.

Su halde goriiyoruz ki, diinyayi kaliplasmis seylerin kiimesi
gibi kavrayan metafizik¢inin tersine, diyalektikg¢i, dinyayzi
bir siregler kimesi olarak goOrecektir. Ve diyalektik goOris
acisi, nasil doga ic¢in ve bilimler ic¢in dogru ise, toplum,
icin de dogrudur.

Hegel'in 'metafizik' yontem dedidi, verilmis ve dedismez
nesneler olarak disiniilen seylerin incelenmesiyle ugrasmayi
yegleyen ... eski arastirma ve dislince ydénteminin do§rulugu,
zamaninda, tarihsel olarak ortaya c¢ikmisti. (F. Engels,



Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 43-44.)

Bu bakimdan, o cagda, her sey ve toplum, bir veri olan
degismez nesneler kiimesi gibi inceleniyor, ayrica toplumun
yalnizca degismemesi soyle dursun, yokolmasi alninda yazili
de§ilmis gibi inceleniyordu.

Engels, diyalektigin baslica onemini belirtir: Bu blylk
temel disiince, dinyanin, bir tamamlanmis seyler karmasasi
olarak degil de, goriniste durulmus seylerin, tipki beynimizdeki
zihinsel yansilari olan kavramlar gibi, kesintisiz bir
olus ve yokolus deJismesinden gectikleri, son olarak bitin
goriniisteki raslantilara ve gecici geriye doniislere karsain,
ilerleyici bir gelismenin eninde sonunda belirmeye basladigi
bir siirecler karmasasi olarak dikkate alinmasi gerektigi
distincesidir. (agy, s. 43.)

Kapitalist toplumun kendisi de, demek ki, bir tamamlanmis
seyler karmasasi olarak ele alinmamalidir, tersine, o
da bir siirecler karmasasi olarak incelenmelidir.

Metafizikciler, kapitalist toplumun her zaman varolmamis
oldugunun farkindadirlar, onun bir tarihi oldudunu séylerler,
ama kapitalizmin ortaya cikisi ile toplumun evriminin
bittigini ve bundan bdoyle degismez (fixee) kalacagini disiniirler.
Her seyi bitmis, tamamlanmis sayarlar, yeni bir siirecin
baslangici saymazlar. Dinyanin tanri tarafindan yaradilisinin
anlatisi, dinyanin, tamamlanmis seylerin bir karmasasi
olarak ac¢iklanmasidir. Tanri, (yaradilisin ilk alti gininde,
-¢.) her gin, bir isi bitirdi. Bitkileri, hayvanlaraz,
insani, bir kerede, artik degismemek lizere, kesin olarak yaratti
- saptanimcilik (fixisme) teorisi de buradan gelir.

Diyalektik, bunun karsiti bicimde distniir. Seyleri degismez
nesneler olarak degil, istelik hareket halinde disinir.
Diyalektige gdre hicbir sey bitmis, tamamlanmis bir
bicimde bulunmaz; her sey, her zaman bir siirecin sonu ve
baska bir siirecin basidir, her zaman dedisme ve gelisme durumundadir.
Bunun icindir ki, biz kapitalist toplumun, sosyalist
topluma donlsecedine bu kadar glUveniyoruz. Hicgbir
sey, son ve kesin olarak tamamlanmis olmadigindan, kapitalist
toplum, bir slirecin sonudur ki, onu, sosyalist toplum,
sonra kominist toplum izleyecek ve bu bdyle sirip gidecektir;
stirekli olarak bir gelisme vardir ve olacaktir.

Ama burada, diyalektigi, alinyazisi bir sey gibi almamaya
dikkat etmek gerekir; bdoyle bir sanidan, sdyle bir sonucg
cikarilabilir: Mademki siz istediiniz de§ismeden bu kadar
eminsiniz, ne diye savasim veriyorsunuz? Cinkii, Marx'ain
da dedigi gibi sosyalist toplumu dogurtmak icin, bir ebe
gerekecektir; iste devrimin, eylemin zorunluludgu buradan gelir.

Ne var ki, isler bu kadar basit dedildir. Bu doéniisiml Onceye
alabilecek ya da geciktirebilecek insanlarin rolid unutulmamalidir
(bu soruyu, bu kismin besinci bolimiinde, Tarihsel Materyalizmden
sbzederken yeniden yanitlayacagiz) .

Simdilik saptadigimiz sey, her seyde, seylerin icglici ile



(yani otodinamizm ile) olusan sirec¢lerin, zincirleme siralanisinin
varligidir. Diyalektige gdre, yeniden Uzerinde duruyoruz,

hicbir sey bitmis, tamamlanmis dedildir. Seylerin gelismesine,

son sahnesi olmayan bir gelisme olarak bakmak gerekir.

Dinya tiyatrosunda, bir piyesin sonu, baska bir piyesin

birinci perdesiyle baslar. Dogrusunu sOylemek gerekirse,

bu birinci perde, bir Onceki piyesin son perdesinde baslamistir
bile.

II. 19. YUZYILIN BUYUK BULUSLARI

Metafizik disinitisiin terkedilmesini belirleyen, bilginleri
sonra da Marx ve Engels'i, seyleri, diyalektik hareketleri
icinde ele almaya zorlayan seyin, 19. ylzyilda yapilan buluslar
oldugunu biliyoruz. Bu cagin 6zellikle ic¢ bluylik bulusu,
Engels'in Ludwig Feuerbach'ta de§indigi buluslar, diyalektigin
ilerlemesini saglamislardir. (F. Engels, Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 44.)

1. Canli hiicrenin ve gelisiminin bulunusu

(Organik hlicre ile birlikte coalma ve baskalasma (farklilasma)
yoluyla biitin bitkisel ve hayvansal organizmanin gelismesinin
basladigdi birimi bularak, canli doganin iki biiylk aleminin
(bitkiler ve hayvanlar aleminin) birbirine bagliligini, sirekliligini
ortaya koyan Schwann ile Schleiden olmustur.)

Bu bulustan once, temel olarak alinan disltnis tarzai,
saptanimcilikti. Tlrler birbirlerine yabanci olarak disiniliyordu.
Ustelik, hayvanlar diinyasi bir yanda, bitkiler diinyasi da
6blir yanda, kesin olarak birbirlerinden ayri tutuluyorlardi.

Hicrenin bulunusu, 18. yizyilin bilginlerinin ve disiniirlerinin
daha Once de ortaya attiklari evrim fikrinin belginlik
kazanmasina yolaciyor. Bu bulus, yasamin, Olimlerin
ve doguslarin ardarda siralanarak olustugunu ve her canli
varligin benzer hiicreleri oldudunu anlamaya olanak sagladi.

Bu gercedin ortaya c¢ikarilmis olmasi, hayvanlarla bitkiler
arasinda herhangi bir sinirin varlidina artik izin vermez ve
metafizik anlayisi kovup atar.

2. Enerjinin dénisiminin bulunusu

Eskiden, bilim, O0rnedin, ses, 1s1 ve 1s1din birbirine tamamiyla
yabanci olduklarina inaniyordu. Oysa, bltin bu baska
baska olaylarin birbirlerine doniisebildikleri, cansiz (inerte)
maddede de, canli do§ada oldudu kadar slire¢ zincirleri oldugdu
bulunuyor. Bu bulus da, metafizik diisiiniise indirilmis
bir darbedir.

3. Insanda ue hayvanlarda evrimin bulunusu

Engels der ki, Darwin, tim doga urinlerinin, baslangicta
tekhlicreli kiiciik tohumlarin uzun bir gelisme siirecinin sonucu
oldugunu, her seyin kokeninde hiicre bulunan uzun bir

slirecin Urint oldudunu ortaya koymustur.

Ve gene Engels, bu ¢ blylik bulus sayesinde, biittn



doJa olaylarinin zincirleme siralanisini, yalnizca c¢esitli bilim
alanlarinin kendi ig¢lerinde dedil, ama dedisik bilim alanlari
arasinda da izleyebilecedimiz sonucuna varir.

Demek ki, bu ikinci karsilikli etki yasasinin ifade edilebilmesi,
bilimlerle saglanmistair.

Bitkisel, hayvansal ve madensel konular arasinda kesiklik
yoktur, yalniz slregler vardir; her sey zincirleme birbirine
baglanir. Ve bu, toplum icin de do§rudur. Insanligin tarihi
icinden gec¢mis olan degisik toplumlar, birinin zorunlu olarak
kendinden once gelen toplumdan c¢iktigi bir sltrecler zinciri
dizisi olarak ele alinmalidir.

Demek ki, sunu aklimizda tutmak zorundayiz: Bilim,
doga, toplum bir sireg¢ler zinciri olarak gdérilmelidir ve bu
zincirlemeyi gelistirmek ig¢in isleyen motor da otodinamizmdir.

IITI. TARIHSEL GELISME YA DA SARMAL (SPIRAL) GELISME

Tanimaya basladigimiz siireci biraz daha yakindan inceleyecek
olursak goruriiz ki, elma, bir siirecler zincirlemesinin
sonucudur. Elma nereden geliyor? AJdactan geliyor. AgJac
nereden geliyor? Elmadan. Su halde 6yle dislinebiliriz ki,
burada bir kisir déngi var ve hep ayni noktaya gelmek izere,
bu kisir dongll ic¢inde doniiyoruz. AJac¢c elma. Elma adac.
Ayni bicimde yumurta tavuk Ornedini alalim. Yumurta nereden
geliyor? Tavuktan. Tavuk nereden geliyor? Yumurtadan.

Eger seyleri bu big¢imde ele alirsak, bu bir siire¢ olmaz,
bir c¢cember olur, zaten bu goriinis de sonsuz donts fikrini
vermistir. Yani biz hep ayni noktaya, ayni ¢ikis noktasina
donltip gelecegiz.

Ama sorunun dodru olarak nasil kondudunu gdrelim:

1. Iste bir elma.

2. Bu elma, degisiklige ugrayarak, bir adaci ya da agaclari
meydana getirir.

3. Bir agac¢ bir elma vermez, bircok elma verir.

Demek ki, ayni c¢ikis noktasina doénip gelmiyoruz; biz, elmaya
donltp geliyoruz, ama, baska bir diizlem izerinde.

Gene agactan yola c¢ikarsak, simdi bizim:
1. Bir agacimiz olacak, bu agacg,

2. elmalar verecek, bu elmalar da

3. agdaclar verecek.

Burada da gene aJaca geri geliyoruz, ama baska bir dizlem
lzerinde. Bakis ac¢isi genislemistir.

Demek ki, goérlinitslerin dustndirttiigli gibi bir cember,



bir dongl yok karsimizda, ama tarihsel gelisme diye adlandiracadimiz
bir gelisme slireci var. Tarih, zamanin iz birakmaksizin

gecip gitmedigini gdsterir. Zaman gecer, ama yeniden

ortaya cikan ayni gelismeler dedildir. Diinya, doga, toplum,

bir gelisme olustururlar ki, bu tarihsel bir gelismedir ve

felsefe dilinde buna sarmal (spiral) gelisme denir.

Bu imge, fikirleri saptamak ig¢in kullanilir; soyle ki: Seyler,
cemberimsi bir slirece gdre evrim godsterirler, ama ¢ikis
noktasina doniip gelmezler, biraz daha yiksede, baska bir
dizlem (plan) lUzerinde bir noktaya gelirler, ve boylece sirip
giderek, yiikselen, yukari dodru bir sarmal olusturur; bu
imge iste bu olguyu canlandirmak ig¢in yapilan bir benzetmedir.

Demek ki, dinyanin, dodanin, toplumun (sarmal biciminde)
tarihsel bir gelismesi vardir ve bu gelismeyi hareket ettiren,
bunu unutmayalim, otodinamizmdir (&zglictir).

IV. VARGI

Diyalektik konusundaki bu ilk bélimlerde ilk iki yasayi;
deJisme yasasini ve karsilikli etki yasasini incelemis bulunuyoruz.
Bu inceleme, celiski yasasinin incelenmesini ele
alabilmek ic¢in zorunlu idi, c¢inkl, bu, diyalektik dedismenin
devindirici gliclinli, otodinamizmi anlamamizi sadlayacaktir.

Diyalektige iliskin birinci béliimde, bu teorinin metafizik
anlayisin baskisi altinda nig¢in kalmis olduunu, ve nicin 18.
yizyll materyalizminin metafizik bir materyalizm oldudgunu
gordik. Simdi, 19. yizyilin, materyalizmin gelismesine olanak
saglayarak diyalektik olmasini saglayan ¢ bluyik bulusunu
kisaca gordikten sonra, bu felsefenin tarihinin, su lc¢
bluylik donemden, (1) antikcad materyalizmi (atomlar teorisi);

(2) 18. ylzyil materyalizmi (mekanikc¢i ve metafizikci),
son olarak da (3) diyalektik materyalizm gibi lc¢ biylk donemden
gecmesinin nig¢in zorunlu oldugunu daha iyi anliyoruz.

Materyalizmin bilimlerden doddudunu ve onlara bagli
bulundugunu belirtmistik. Bu ii¢ bdlimden sonra, bunun ne
kadar dogru oldugunu gorebiliriz. Diyalektik hareket ve diyalektik
degismenin incelenmesi konusunda, sonra karsilikli
etki yasasinin incelenmesinde, bizim bitiin distnis tarzlarimizin
bilimlere dayandigini gordik.

Bilimsel incelemelerin son derece O0zellestigi ve (genellikle
diyalektik materyalizmi bilmeyen) bilginlerin, bazan, kendi
6zel buluslarinin, bilimlerin timine oranla Onemini anlayamadiklari
bugiinkii ginde, demistik ki, felsefenin rold,
ona disen 6zel gdrev, dinyanin ve daha genel sorunlarin
aciklamasini yapmaktir; Ozellikle de, her bilim kolunun tim
6zel buluslarini, bunlarin bir sentezini yapmak lizere biraraya
getirmek ve boylece bizi, giderek daha cok Descartes'in
dedigi gibi, doganin efendisi ve sahibi yapacak bir teori
vermek, diyalektik materyalizmin Ozel gdrevidir.

DORDUNCU BOLUM



UCUNCU YASA: CELISKI

I. Yasam ve Oolum.

IT. Seyler, kendi karsitlarina doniisirler.

ITII. Olumlama, yadsima ve yadsimanin yadsinmasdi.
IV. Durumu gozden gecgirelim.

V. Karsitlarin birligi.

VI. Sakinilacak yanlislar.

VII. Diyalektigin pratik sonuglarzi.

DIYALEKTIGIN, seylere, araliksiz de§ismekte olan, siirekli
gelisen, kisacasi, diyalektik bir harekete udrayan seyler
olarak baktigini gordik (birinci yasa).

Bu diyalektik hareket, her sey, biz onu inceledigimiz
anda, ancak, bir slirecler zincirinin, yani birbirinden c¢ikan
bir asamalar zincirinin sonucu oldugu ic¢in olanaklidir. Ve
incelememizi daha ileri gdtiirerek, bu sliregcler zincirinin, zaman
ig¢inde, anlik geri dénlislere karsin ilerleyici bir hareketle,
zorunlu olarak gelistigini gordik.

Bu harekete, tarihsel gelisme ya da sarmal gelisme
dedik, ve biliyoruz ki, bu gelisme otodinamizmle (Ozglicle)
kendi kendini yaratir.

Peki otodinamizmin yasalari nelerdir? Asamalarin birbirlerinden
¢ikmalarina yol veren yasalar nelerdir? Buna,
diyalektik hareketin yasalari denir.

Diyalektik, bize, seylerin sonsuz olmadiklarini, seylerin,
bir son ile, bir ©6limle tamamlanan bir baslangic¢lari, bir olgunluklari,
bir yasliliklari oldugunu ogretiyor.

Bitin seyler su asamalardan gecerler: dogus, olgunluk,
yaslilik, son. Bu, nicin boyledir? Nic¢in seyler sonsuz dedgildir?

Bu, insanligin, her zaman ilgisini uyandirmis olan eski
bir sorudur. Neden &lmek gerekir? Insanlar bu zorunlulugu
anlamak istemisler ve tarih boyunca sonsuz yasamin dusini
kurmuslardir; ornedin ortacadgda, (gen¢lik iksiri, yasam
iksiri gibi) buyult ickiler tlireterek olumliliikten kurtulmayi
diislemislerdir.

Peki, doJan bir sey, nicin &lmek zorundadir? Iyice anlamamiz
i¢in, metafizikle karsilastirmamiz gereken diyalektigdin
buylik bir yasasidir bu.

I. YASAM VE OLUM

Metafizik bakis agisindan seyler, diger seylerden ayrilarak,
kendi baslarina, ayri ayri ele alinirlar ve metafizik, seyleri



boyle inceledidi ic¢in, onlari tekyanli, yani bir tek yandan
gortir. Onun icindir ki, seylere bir tek yanindan bakanlara,
metafizikci denebilir. Kisaca, bir metafizikcgi yasam denilen
olayi incelerken, bu olayi, bir baska olaya baglamaz. Yasami,
kendisi icin ve kendinde, tekyanli olarak goriir. Ona bir tek
yvandan bakar. Olimi inceleyecek olsa, gene ayni seyi yapacaktir;
kendi tekyanli gdériis ag¢isini uygulayacak ve su sonuca
varacaktir: yasam yasamdir, ve 6lim &limdiir. ITkisi arasinda
ortak hig¢bir sey yoktur, c¢inkl bunlar birbirlerine karsi

olan, birbirinin tam karsiti iki ayri seydir.

Seylere boyle bakmak, onlara, ylizeysel bir bigcimde bakmaktir.
Eder onlari biraz daha yakindan inceleyecek olursak,
ilkin, birinin digerine karsit konulamayacagini, ve hatta
onlarin, birbirinden bu kadar kabaca ayrilamayacadini gdrecegiz;
¢linkli, deney, gercek, bize gbsterir ki, o6lim yasami
stirdurtr, 6ltim canlidan gelir.

Ya yasam, Olimden c¢ikabilir mi? Evet. Clinkd 614 bedenin
0geleri, baska yasamlari dogurmak ic¢in donlsecektir, Ornedin
toprak ic¢in glibre olacaklardir ve toprak daha verimli
olacaktir. Olim, pek cok durumda, yasama yardim edecek,
6lim yasamin dogmasina izin verecek, ve canli bedende yasam,
ancak, Olen hiicrelerin yerini sltrekli olarak dogan baska
hiicrelerin almasiyla olanakli olacaktir.
(Nesneleri dinginlik durumunda ve cansiz, her biri kendi basina,
biri otekinin yaninda ve biri Otekinden sonra olarak disindigimiz
stirece, kuskusuz onlarda hicbir celiski ile karsilasmayiz. Burada
kismen ortak, kismen farkli, hatta birbiriyle ¢elisik, ama bu
takdirde, farkli seylere dagitilmis ve bunun sonucu kendinde ¢eliski
igcermeyen bazi &zgulikler buluruz. Bu gbzlem alani sinirlari ig¢inde,
isimizi alisilmis metafizik diistince bicimi ile yirttebiliriz. Ama
nesneleri hareketleri, dedismeleri, yasamlari, birbirleri izerindeki
karsilikli etkileri icinde disinmeye basladidimiz andan baslayarak
durum iyiden iyiye dedisir. Burada birdenbire celiskiler icine
diiseriz. (Friedrich Engels, Anti-Dithring, s. 192-193.)

Demek ki, yasam ve &6lum sltrekli olarak birbirine déntstr;
ve su biyik yasanin her seye bagdli oldudunu gdzlemliyoruz:
Her yerde, seyler, kendi karsitlarina dontsir.

II. SEYLER KENDI KARSITLARINA DONUSUR

Metafizikci, karsitlari, birbirinin karsisina koyar, ama
gercek bize gdsteriyor ki, karsitlar birbirine déniisiir; seyler,
kendileri olarak kalmaz, ama karsitlarina donisir.

Eder dodru ile yanlisi incelersek, sodyle disiniiriz: bunlar
arasinda ortak hicbir sey yoktur. Dodru dodrudur ve yanlis
yanlistir. Bu, tekyanli bakis acisi, iki karsiti, kabaca birbirinin
karsisina koyar, tipki 6lim ile yasami karsi karsiya
koydugu gibi.

Gene de, Bakin yagmur yagiyor! desek, bazan 6yle olabilir ki,
biz daha s&ézimizl bitirmeden, artik yadmur yadmayabilir.
Bu timceye basladigimiz zaman sozimiz dodru idi,
ama yanlisa donisti. (Yunanlilar da daha once bu durumu
saptamislardi ve yanilmamak i¢in hicbir sey sdylememek gerekir



diyorlardi!)

Gene, yeniden elma 6rnedini alalim. Yere dismiis olgun
bir elma goériiliir, ve Iste olgun bir elma denir. Bununla birlikte,
0, belirli bir zamandan beri yerdedir ve clurimeye baslamistir
bile; bdoylece dogru, yanlis olur.

Bilimler de, bize uzun yillar boyunca dodru sayilmis,
ama, bilimsel ilerlemeler sonucu, belirli bir anda, yanlis
olduklari meydana c¢ikmis sayisiz yasa Ornekleri verirler.

Su halde goriyoruz ki, dogru yanlisa donltsir. Acaba
yanlis da doJruya doénisir mi?

Uygarligin baslangicinda, ©6zellikle Misir'da, insanlar, gilinesin
dogmasinl ve batmasini acgiklamak ic¢in tanrilar arasinda
kavga yapildidini tasarliyorlardi; bu, tanrilarin, glinesi
hareket ettirmek icin itildiginin ya da c¢ekildiginin soylenmesi
6lclstinde yanlisti. Ama bilim, gercekten glinesi hareket
ettiren glicler (salt fizik glgcler, baska nedenler) oldudunu
sdyleyerek, bu diisiinis bicimine kismen hak verir. Oyleyse
goriyoruz ki, yanlis, agikca dogruyla karsi karsiya degildir.

Seyler kendi karsitlarina doéniisiiyorsa, bu, nasil olanakli
olur? Yasam Olime nasil doniusir?

Yalnizca yasam olsaydi, yasam ylzde-yiz yasam olsaydi,
0, hicbir zaman 6lim olmazdi; ve eJer 6lum, tim olarak kendi
kendisi, yizde-yiz &61lim olsaydi, birinin Otekine donlismesi
olanakli olmazdi. Ama yasam ic¢inde ©lim, ve dolayisiyla
6lim icinde yasam, daha once de vardir.

Yakindan bakarken gorecedgiz ki, bir canli varlik hiicrelerden
olusur; hilicreler, kaybolarak ve ayni yerde yeniden
goriinerek yenilenirler. Hicreler, canli bir varligin icinde
durmadan yasarlar ve olurler, Oyleyse orada hem yasam,
hem 6lUim vardir.

Gene biz biliyoruz ki, bir &6lintin sakali uzamaya devam
eder. Tirnaklari ve saclari da uzar. Iste acikca, yasamin,
6limin ic¢inde devam ettidini, kesin olarak kanitlayan olaylar.

Sovyetler Birligi'nde, bir 6linin kani, 0zel kosullar ig¢inde
saklaniyor ve kan aktarimi icin kullaniliyor; boylece, bir
6linin kaniyla, bir canli iyilestirilir. Dolayisiyla, diyebiliriz
ki, olumin badgrinda yasam vardir.

Oyleyse yasam da seylerin ve siireclerin kendinde varolan,
ara vermeden ortaya c¢ikan ve c¢ozilen bir celiskidir. Ve
celiski biter bitmez, yasam da biter, 6lim basgOsterir.
(Friedrich Engels, Anti-Dihring, s. 193-194.)

Oyleyse, seyler yalniz birbirine déniismekle kalmaz, hatta
bir sey yvalniz kendi kendisi degildir, ayni zamanda kendisinin
karsiti olan baska bir seydir de, cinkli her sey kendi
karsitini da icinde tasair.

Her sey, ayni zamanda, hem kendini, hem de karsitini



icerir.

Bir sey, bir cemberle gbsterilirse, burada, merkezden
disa dogru itis 6rneginde oldudgu gibi, bu seyi yasama dodru
iten bir gii¢c bulacagiz (disa dogru baski), ama ayni zamanda,
bu seyi, tam karsi dogrultuda, distan merkeze dogru iten
61lim glgclerini de bulacagiz (ige dodru baski).

Boylece her seyin icgersinde, birbirine karsi gi¢cler, uzlasmaz
glicler birarada bulunurlar.

Bu glicler arasinda ne olur? Birbirlerine karsi savasim
verirler. Oyleyse, bir sey, dedisiklide, vyalnizca bir ydénde etki
yapan bir glic tarafindan udgramaz; her sey, gercekte, birbirine
karsi dogrultuda iki gii¢ tarafindan degisiklige udrar.

Seylerin olumlanmasina (affirmation, tasdik) ve yadsinmasina
dogru, yasama dodru ve Olime dodru. Seylerin olumlanmasi
ve yadsinmasi ne demektir?

Yasamin i¢inde, yasami koruyan ve sirdiren, yasamin
olumlanmasina yonelik glicler vardir. Ayrica canli organizmalarda,
yadsimaya dodru yonelen glicler de vardir. Her seyde,
gliclerden bazilari olumlamaya egilimlidir ve diger bazilari
yadsimaya egilimlidir, ve olumlama ile yadsima arasinda
celiski vardar.

Demek ki, diyalektik, dedismeyi ortaya c¢ikarir, peki ama
neden seyler dedisirler? Cinki seyler, kendi kendileriyle
uyum halinde degildirler, c¢inkil gliicler arasinda, uzlasmaz
i¢ karsitliklar arasinda savasim vardir, cinki celiski wvardir.
Iste diyalektigin iclincii yasasi: Seyler dedisir, ciinkii kendi
kendilerinde celiskiyi icerirler, kendi iclerinde celiski
tasirlar.

(Biz, zaman zaman (diyalektik gibi, otodinamizm gibi)
azcok karmasik sozclkler ya da geleneksel mantida aykiri
gibi goriinen ve anlamasi gii¢ terimler kullanmak zorunda
kaliyorsak, bunu, burjuvaziyi o6rnek aldigimiz ve seyleri yerli
yersiz, herhangi bir neden yokken karmasiklastirmayi sevdigimiz
i¢in yapmiyoruz. (Rene Maublanc'in La Vie Ouvriere, 14 Ekim
1937'deki makalesine bakiniz.) Ama, baslangic¢ niteliginde olsa da,
bu incelemenin olabildigince eksiksiz olmasini ve sonra bu
terimleri kullanan Marx, Engels ve Lenin'in felsefe yapitlarinin
daha kolay anlasilmasini saglamak istiyoruz. Demek ki,
alisilmamis bir dil kullanmamiz gerekiyor, bu dili, bu inceleme
siniri ig¢inde, onu herkesce anlasilabilir bir hale getirmeye
¢cok Onem veriyoruz.)

ITT. OLUMLAMA, YADSIMA VE YADSIMANIN YADSINMASTI

Simdi, burada, size evet denildigi ve sizin de hayir
diye yanitladiginiz bir durumu anlatan, s&zdeki celiski ile,
simdi gbrmis oldugumuz diyalektik ¢eliski denilen, yani olgulardaki,
seylerdeki ¢eliski arasinda bir ayrim yapmamiz
gerekiyor.

Kapitalist toplumun badrinda varolan c¢eliskiden sézettiimiz
zaman, bu, bazi teoriler hakkinda bazilarinin evet, bazilarinin



hayir dedigi anlamda bir celiski degildir; bu, olgularda

bir ¢eliski var demektir, birbiriyle catisan savasim veren
gercek glicler var demektir: burada 6nce kendini olumlamaya
yonelik gii¢, kendini korumayi strdirmeye yonelik glic

vardir, bu, burjuva sinifidir; sonra burjuva sinifinin yadsinmasina
yonelik ikinci bir tolumsal glg¢ vardir, bu da, proletaryadir.
Oyleyse celiski olgulardadir, ciinkii burjuvazi kendi

karsitini, yani proletaryayi yaratmaksizin varolamaz.

Marx'in dedidi gibi; burjuvazinin irettigi, her seyden Once,
kendi mezar kazicilaridir. (Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist
Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri, Sol Yayinlari, Ankara 1993,

s. 122.)

Buna engel olmak icin, burjuvazinin, kendi kendisi olmaktan
vazgecmesi gerekirdi ki, bu da, sacgma bir sey olurdu.
Oyleyse kendi kendini olumlarken, kendi yadsimasini
yaratir.

Bir tavudun yumurtladidi ve lzerinde kuluckaya yattigi
bir yumurta 6rnedini alalim: goririz ki, yumurtanin ig¢inde,
belirli bir 1sida ve belirli bazi kosullar altinda gelisen bir tohum
(germe) bulunur. Bu tohum, geliserek, bir civciv verecektir.
Bu tohum, daha simdiden yumurtanin yadsinmasidir.
Boylece, c¢ok iyi goriyoruz ki, yumurtanin ic¢inde iki gli¢ var:
onu yumurta kalmaya dodru geken gl¢ ve civciv olmaya dogru
ceken giic. Oyleyse yumurta, kendi kendisi ile uyumsuzluk
i¢indedir ve her sey, kendi kendisi ile uyumsuzluk ic¢indedir.

Bu, insana, kavranmasi gli¢ bir sey gibi gelir, clinkil biz
metafizik disiinis tarzina alismisizdir ve bunun ic¢indir ki,
seyleri kendi gerceklikleri icinde gdrmeye yeni bastan alismak
icin bir c¢aba harcamaliyiz.

Bir sey, yadsimadan ¢ikan bir olumlama olarak baslar.
Civciv, yumurtanin yadsinmasindan ¢ikmis bir olumlamadir.
Bu, sirecin bir evresidir. Ama tavugun kendisi de, civcivin
deJismesi, baska bir hale doniismesi olacaktir ve bu ddéniismenin
ortasinda, civcivin tavuk olmasi ic¢in savasim veren
gicler ile civcivin civciv kalmasi ig¢in savasim veren glcler
arasinda bir celiski olacaktir. Demek ki, tavuk civcivin
yadsinmasi olacaktir; civciv ise, yumurtanin yadsinmasindan
gelmektedir.

Oyleyse, tavuk, yadsimanin yadsinmasi olacaktir. Ve bu
diyalektik evrelerin genel gidisi iste bdyledir.

1. Olumlama ya da Tez.

2. Yadsima ya da Karsi-tez.

3. Yadsimanin yadsinmasi ya da Sentez.

Bu lic so6zclik, diyalektik gelisimi Ozetler. Bunlar, evrelerin
ardarda zincirlenisini betimlemek ve bir evre'nin, kendinden

6nceki evre'nin yikimi olduunu gdstermek ig¢in kullanilirlar.

Yikim, bir yadsimadir. Civciv meydana gelirken yumurtayi
kirdigina gdre, civciv, yumurtanin yadsinmasidir. Bugday



basadi, gene ayni sekilde, budday tanesinin yadsinmasidir.
Tane, toprakta filizlenecektir. Bu filizlenme budday tanesinin
yadsinmasidir; bugday bitki verecek ve bu bitki cicek

acacak ve bugday basagini verecektir; bu basak ise bitkinin
yvadsinmasi ya da yadsimanin yadsinmasi olacaktir. Boylece,
goriyoruz ki, diyalektigin sozini ettidi yadsima, yikimdan
sbzetmenin 6zetlenmis bir bigimidir. Yok olanin, yikilmis
olanin yadsinmasi vardir.

1. Feodalizm, k&6lecilidin yadsinmasi oldu.
2. Kapitalizm, feodalizmin yadsinmasidir.
3. Sosyalizm, kapitalizmin yadsinmasidir.

Celiski yoéninden, sbzdeki, c¢eliski ile mantik c¢eliskisi
arasinda bir ayrim yaptigimiz gibi, hayir denen sozdeki
yadsima ile yikim demek olan diyalektik yadsima arasinda
bir ayrim oldugunu ¢ok iyi bilmeliyiz.

Ama, yadsima, yikim demekse de, burada herhangi siradan
bir yikim dedil, ama diyalektik bir yikim sdzkonusudur.
Bunun gibi, bir pireyi parmaklarimiz arasinda ezdigimiz zaman,
0, bir ic¢ yikimla, diyalektik bir yadsima ile Olmez.
Onun Olumii, otodinamik asamalarin bir sonucu degildir;
salt mekanik bir dedisikligin sonucudur.

Yikim, ancak bir olumlama irinii ise, bir olumlamadan
¢cikiyorsa, bir yadsima demektir. Bunun gibi, kuluckaya yatirilmis
yumurta, yumurta olan seyin olumlamasi olarak, kendi
yadsimasini dodgurur: civciv olur; ve civciv, yumurtanin
kabugunu kirarak, onu yikarak, yumurtanin yikimini ya da
yadsinmasinl simgelerle ifade eder.

Civcivde birbirine disman iki gli¢ gdriyoruz: civciv ve
tavuk; slirecin bu gelismesi sirasinda tavuk yumurtalar
yumurtlayacaktir, bu da yadsimanin yadsinmasidir. Oyleyse,
bu yeni yumurtalardan; yeni bir siirecler zinciri baslayacaktir.

Bugdayda da, ayni sekilde, bir olumlama, sonra bir yadsima
ve bir yadsimanin yadsinmasini goruriz.

Bir baska 6rnek olarak, materyalist felsefe Ornedini verecegiz.

Baslangicta, bilisiz oldugu icin kendi 0z yadsimasini,
vani idealizmi yaratan ilkel, kendiliginden bir materyalizm
buluyoruz. Ama eski materyalizmi yadsiyan idealizm, kendisi de
cagdas ya da diyalektik materyalizm tarafindan yadsinacaktair,
clinkl felsefe gelismektedir ve bilimlerle birlikte
idealizmin yikimina yolacmaktadir. Demek ki, burada da,
olumlama, yadsima ve yadsimanin yadsinmasinli buluyoruz.

Bu cevrimi (cycle), toplumun evriminde de saptiyoruz.

Tarihin baslangicinda, bir ilkel kominist toplumun, sinifsiz,
topradin ortak milkiyetine dayanan bir toplumun
varligini goériyoruz. Ama bu milkiyet big¢imi, Uretimin gelismesi
i¢in bir engel oluyor ve kendisi tarafindan kendisinin



yadsinmasini, yani sinifli, 6zel miilkiyete ve insanin insan
tarafindan somiirtilmesine dayanan toplumu yaratiyor. Ama

bu toplum da, kendi 6z yadsimasini kendi icinde tasiyor, cinkl
iretim arac¢larinin istin bir gelismesi, toplumun siniflara
bolinmesini yadsimaya, ©zel milkiyeti yadsima zorunluluduna
gotiiriyor ve bodylece ¢ikis noktasina geri geliyoruz:

kominist toplumun zorunluludu, ama baska bir dizeyde;
baslangic¢ta, bir tUridn eksikligimiz vardi; bugiin, c¢ok yiikselmis
bir dretim yetenegimiz var.

Bu konuda, verdigimiz blutin &rneklerle, hep ¢ikis noktasina
geri geldigimize; ama baska bir diizey lUzerinde, en yiksek
bir diizey lzerinde (sarmal gelisme) geri geldigimize dikkat
edelim.

Boylece goriiyoruz ki, c¢eliski, diyalektidin blylk bir yasasidir.
Evrim uzlasmaz karsit gliclerin savasimidir. Seyler,
yalniz birbirlerine déntsmekle kalmazlar, ama her sey kendi
karsitina donlistir. Seyler kendi kendileriyle uyum icinde degildir,
cunkl seylerde, birbirine karsi glicler arasinda savasim
vardir, clnkl seylerde bir i¢ c¢eliski vardir.

Not: Suna cok dikkat etmemiz gerekir ki, olumlama,
yadsima, yadsimanin yadsinmasi, ancak diyalektik evriminin
ugraklarinin Ozetlenmis ifadeleridir, ve her yerde bu ic¢
asamayl bulmak ic¢in diinyayi dolanmak gerekmez. Cunki,
onlarin hepsini her zaman bulamayacadiz; ama bazan yalnizca
birinciyi, bazan yalnizca ikinciyi bulacadiz, c¢inki evrim
bitmis degildir. Oyleyse, her seyde, bu dedismeleri, bdylesine
mekanik bicimde aramamak gerekir. Ancak, Ozellikle
sunu aklimizda tutalim ki, c¢eliski, diyalektigin buyuk yasasidir.
Isin 6zl budur.

IV. DURUMU GOZDEN GECIRELIM

Daha &6nceden de biliyoruz ki, diyalektik, iyi gdzlemler ve
iyi inceleme yapmamizi saglayan bir disiiniis, uslamlama,
cozlimleme yontemidir; cinki diyalektik, her seyin kaynadini
arastirmaya ve onun tarihini anlatmaya bizi zorlar.

Kuskusuz, eski disiiniis yontemi; gordigumiiz gibi, kendi
zamaninda zorunlu idi. Ama, diyalektik yontemle incelemek,
O6grenmeye calismak, yineleyelim, goOriniiste hareketsiz
olan her seyin bir baslangici ve bir sonu oldugunu, her seyde;
son olarak biitiin gorinisteki raslantilara ve gecici geriye
doniislere karsin, ilerleyici bir gelismenin eninde sonunda
belirmeye basladigdi bir siire¢ler zincirinden baska bir sey
olmadidini meydana c¢ikarmak demektir.

Yalnizca diyalektik, bizim, seylerin gelismesini ve evrimini
anlamamiza izin verir; yalnizca o, eski seylerin yikimini
ve yenilerinin dodusunu anlamamizi sadlar. Yalnizca diyalektik,
seylerin karsitlardan olusmus bitinler olduklarini
bize 0Jreterek, onlarin gelismesini, doénilisimleri icinde anlamamizi
saglar. Clunkl, diyalektik anlayisa gdre, seylerin dodgal
gelismesi, yani evrim, birbirine karsi gliclerin ve ilkelerin
stirekli savasimidir.



Oyleyse, diyalektide gdre, birinci yasa, hareketin ve deJismenin
Hicbir sey oldugu gibi kalmaz, hicbir sey oldugdu
yerde kalmaz. kuralinin saptanmasi, ortaya konulmasi ise
de, simdi biliyoruz ki, bu yasa; 3eylerin yalniz birbirine déniiserek
dedil, ama kendi karsitlarina doniiserek deJismesiyle
aciklanir. Demek ki, c¢eliski, diyalektidin biylik bir yasasidir.

Diyalektik goéris acisindan c¢eliskinin ne oldudunu inceledik;
ama bazi acikliklar getirmek ve sakinilmasi gereken
bazi yanlislari belirtmek icin, c¢eliski lizerinde tekrar durmaliyiz.

Besbelli ki, her seyden Once, gercekle uyusan su olumlamaya,
yani seylerin kendi karsitlarina dontsmeleri olumlamasina
kendimizi iyice alistirmaliyiz. Kuskusuz bu, sagduyuya
ters diser, bizi sasirtir, c¢linkl biz, eski metafizik yontemle
disiinmeye alismisizdir. Ama bunun nic¢in bdyle oldugunu
gordik; ornekler yardimiyla, bunun gercekte boyle
oldugunu, ve seylerin nicin kendi karsitlarina doéntstigini
ayrintili bir bicimde gordik.

Onun ig¢in, soOyle denebilir ve iddia edilebilir: EJer seyler
dontisiiyor, degisiyor ve evrim gosteriyorlarsa, bu, kendi kendileriyle
celiski halinde olmalarindandir, kendi iclerinde
kendi karsitlarini tasimalarindandir, kendi iclerinde karsitlarin
birligini igermelerindendir.

V. KARSITLARIN BIRLIGI
Her sey, bir karsitlar birligidir.

Boyle bir seyi iddia etmek, ilk bakista, bir sacmalik gibi
gortiniir. Bir sey ile onun karsitinin ortak herhangi bir yani
yoktur., genellikle bdyle distnilir. Ama, diyalektide gbre,
her sey, ayni zamanda, hem kendi kendisi, hem de karsitidir;
her sey bir karsitlar birligidir, ve bunu iyice aciklamamiz
gerekir.

Karsitlarin birligi, bir metafizikc¢i ic¢in, olanaksiz bir seydir.
Ona gore seyler, bir tek parcali ve kendi kendileriyle
uyumlu olarak yapilmislardir, oysa simdi biz, tersini iddia
ediyoruz, yani seyler iki parcadan -kendi kendileri ile kendi
karsitlarindan- yapilmislardir, seylerde birbiriyle catisan
iki gli¢ vardir, cinkl seyler kendi kendileriyle uyumlu degildir;
kendi kendileriyle celiski halindedir, diyoruz.

Bilgisizlik ve bilim &rnedini, yani bilgi &rnedini alirsak,
biliyoruz ki, bunlar metafizik gdriis ac¢isindan timiyle birbirine
karsi ve birbirinin karsiti olan iki seydir. Bilgisiz bir
kisi, bilgin dedildir; bilgin bir kisi ise, bilgisiz degildir.

Bununla birlikte, eger olgulara bakarsak, bu iki seyin
boylesine kati bir karsitliga yer vermedigini goririz. GoOririz
ki, once bilgisizlik egemendi, sonra bilim geldi; burda da,
bir seyin kendi karsitina, bilgisizligin bilime donistigini
saptiyoruz.

Bilimsiz bilgisizlik, yiizde-yliz bilgisizlik yoktur. Bir birey,
ne kadar bilgisiz olursa olsun, en azindan nesneleri, yiyecegini



tanimasini bilir; hig¢bir zaman mutlak bir bilgisizlik

yoktur; bilgisizlik icinde her zaman bir bilim payi vardir. Bilim,
daha tohum halinde bilgisizligin ig¢inde vardir; Oyleyse,

bir seyin karsitinin, o seyin kendi icinde oldugunu iddia etmek
dogrudur.

Simdi de bilimi gérelim. Ylzde-ylz bir bilim olabilir mi?
Hayir. Her zaman bilinmeyen bir sey vardir. Lenin Bilginin
konusu tikenmez. der; bu demektir ki, her zaman 6grenilecek
bir sey vardir. Mutlak bilim yoktur. Her bilgi, her bilim,
bir bilgisizlik payi icerir. (Bilimlerin tarihi, yanilginin
ilerletici distalanmasinin tarihidir, yani yanilginin yerini
baska yeni bir yanilginin, ama gittikce daha az sacma olan
bir yanilginin almasinin tarihidir. (Engels).)

Gergekte varolan bilim ile bilgisizlidin bir karisimi, gdreli
bir bilgisizlik ve godreli bir bilimdir.

Oyleyse, burada, bu 6rnekte saptadidimiz, seylerin kendi
karsitlarina doniismeleri dedil, ama ayni seyde karsitlarinin
ya da karsitlarin birlidinin varligidir.

Daha 6nce gordigimiz Ornekleri yeniden alabiliriz: Yasam
ve 0lim, gercek olan ve yanlis olan Orneklerinde, birinde
ve Otekinde; her sey oldudu gibi bir karsitlarin birlidinin
varoldugunu, yani her seyin ayni zamanda hem kendi kendini,
hem de karsitini ig¢inde tasidigini gdérdilk. Bunun ic¢in Engels
diyecektir ki:

Oysa arastirmada hi¢ sasmadan daima bu godris acisindan
yola cikilirsa, artik bir daha kesin c¢Ozimler ve sonsuz
gercekler istemekten kesin olarak vazgec¢ilir; her zaman edinilen
her bilginin zorunlu olarak sinirli olma niteliginin ve
bu bilginin, ic¢inde kazanilmis oldugu kosullara badgimliliginin
bilincinde olunur; hala gecerli olan eski metafizigin, dogru
ve yanlis, iyi ve kotl, Ozdes ve dedisik, zorunlu ve olumsal
gibi giderilemez karsitliklarinin zorunlu etkisinden de kag¢inilabilir
artik; bilinir ki bu karsitliklarin ancak gdreli bir degerleri
vardir, simdi dogru olarak taninan seyin gizli bir yanlis
yvani da vardir ve bu, daha sonra ortaya c¢ikacaktir, tipka
simdilik yanlis taninanin da dodgru bir yani oldudu ve bu
dodru yani yiuzinden daha Once dodgru sayilir oldudu gibi.
(F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, s. 43.)

Engels'in bu metni, diyalektidi ve karsitlarin birlidinin
gercek anlamini nasil anlatmak gerektigini, bize ¢ok iyi
gbstermektedir.

VI. SAKINILACAK YANLISLAR

Yanlis anlamalara meydan vermemek ic¢in, diyalektigin
buylik yasasi c¢eliskiyi, cok iyi aciklamak gerekir.

Her seyden o6nce, onu, mekanik bir bicimde anlamamalidir.
Her bilgide, gergeklik arti yanilgi ya da dodru arti yanlis
bulundugunu disiinmemek gerekir.



Bu yasa, boyle uygulansaydi, her disuncede, her kanida
bir dodru yan arti bir yanlis yan vardir, yanlis olani c¢ikaralim,
geriye dogru olan kalir, bu da iyidir diyenlere hak verilirdi.
Bu, sodzde-marksist bazi cevrelerce sdylenir; bu cevreler
soOyle disiniir: Marksizm, kapitalizmde ekonomik yasami ellerinde
tutan fabrikalar, trdéstler, bankalar bulundugunu
gostermekte haklidir; marksizm, bu ekonomik yasamin kot
gittigini soylemekte haklidir; ama marksizmde yanlis olan,
ekleyelim ki, sinif savasimidir; sinif savasimi teorisini bir
yana birakalim, bakin nasil iyi bir &6Jretimiz olacak. Gene
denir ki, toplumun incelenmesine uygulanan marksizm haklidir,
dogrudur. Ama ne diye diyalektigi karistirmali buna?
Iste bu yanlis yani, diyalektigi kaldiralim, marksizmin geri
kalanini dogru olarak saklayalim!

Bunlar, karsitlarin birliginin, mekanik yorumlaridir.

Iste baska bir 6rnek daha: Proudhon, bu karsitlar teorisini
6Jrendikten sonra, her seyde, bir iyi, bir de kéti yan oldugunu
distniiyordu. Bunun ic¢in, toplumda, burjuvazinin ve
proletaryanin bulundudunu belirterek, kotd olani, yani proletaryayi
kaldiralim, diyordu. Bdylece, parcali (parcellaire)
milkiyeti yaratacak, yani proleterlere millk sahibi olma olanadini
verecek olan krediler sistemini kurdu; artik, boylelikle,
valniz burjuvalar olacakti ve toplum da iyi olacaktzi.

Bununla birlikte, biz c¢ok iyi biliyoruz ki, burjuvasiz
proletarya yoktur ve burjuvazi, ancak proletarya ile vardir:
bunlar, birbirinden ayrilamayan iki karsittirlar. Bu karsitlarin
birligi, ic¢te olan, gercgek bir birliktir, ayrilmaz bir birliktir.
Oyleyse, karsitlari ortadan kaldirmak, onlari birbirinden
kesip ayirmak yeterli dedildir. Insanin insan tarafindan sémiiriisiine
dayanan bir toplumda, zorunlu olarak birbiriyle
uzlasmaz iki sinif vardir: antikcagda, efendiler ve k&leler, ortacagda
senydrler ve serfler, buglin de burjuvazi ve proletarya.

Kapitalist toplumu kaldirmak ig¢in sinifsiz toplumu kurmak
i¢in, hem burjuvaziyi, hem de proletaryayi kaldirmak
gerekir - Ozgir insanlara, maddi bakimdan ve kafa bakimindan
daha gelismis bir toplum yaratma olanagini saglamak
ve hasimlarinin ileri sturdikleri gibi yoksullukta esitlikci
bir kominizm yaratmak ic¢in dedil, uUstin toplum bic¢imine
dodru yolalmak icin.

Demek ki, karsitlarin birlidini acikladigimiz ya da onu
bir 6rnede, bir incelemeye uyguladidimiz zaman, ¢ok dikkat
etmek zorundayiz. Her yerde ve her zaman, ornedin, yadsimanin
yadsinmasini bulmak ve mekanik bir big¢imde uygulamak
istemekten her yerde ve her zaman karsitlarin birligini
gormek istemekten kacinmalidir; c¢linki bizim bilgilerimiz,
genellikle ¢ok sinirlidir ve bizi c¢ikmaza siriikleyebilir.

Onemli olan ilke sudur : Diyalektik ve diyalektigin yasalarai,
seylerin evrimini ve bu evrimi belirleyen giicleri, yani
karsitlari bulup ortaya cikarmak icin, bizi, seyleri incelemeye
zorlar. Demek ki, seylerin ic¢inde sakli bulunan karsitlarin
birligini incelememiz gerekir ve bu karsitlarin birligi, bir
olumlama, hicbir zaman mutlak bir olumlama dedildir, c¢inki



o kendi iginde bir yadsima payini igerir, demeye gelir.

Iste isin 6zii budur: Seyler, kendi 6z karsitlarini iclerinde
tasidiklari icindir ki, degisir, baska seye doniistirler. Yadsima
coOziicidir (dissolvant), o olmasaydi, seyler degismeyeceklerdi.
Ve gercekte seyler, doniistiiklerine gdre, kendi iclerinde

¢bzlicl bir ilke tasiyor olmalari gerekir. Seylerin dedistigini
gordigimiize gdre, bdyle ¢oziici bir ilkenin varligini Snceden
kabul edebiliriz, ama seyin kendisini inceden inceye incelemeden
bu ilkeyi bulup ¢ikaramayiz, c¢inklli bu ilke, her

seyde ayni gorinime sahip degildir.

VII. DIYALEKTIGIN PRATIK SONUCLARI

O halde, diyalektik, pratikte, bizi seyleri yalnizca bir tek
yaniyla dedil, ama her iki yaniyla dikkate almaya, yanlissiz
dogruyu; bilgisiz bilimi asla disiinmemeye zorlar. Metafizigin
biylik yanilgisi, seyleri yalnizca bir yaniyla disinmek
tekyanli yargilamaktir. Ve biz, seyleri, tek yanindan gdérdiugumiiz
6lcide yanlislar yapariz, ve c¢ok sik yanlis yapiyorsak,
bu, tekyanli disunis tarzini tutmamizdandir.

Idealist felsefe, diinyanin yalnizca insanlarin fikirlerinde
oldugunu ileri slirerse, gercekten de, yalnizca bizim disiincemizde
bulunan seylerin varoldugunu kabul etmek gerekir.

Dogrudur bu. Ama idealizm tekyanlidir, (sorunun) yalniz bu
yanini gorir. O, yalnizca, gergekte olmayan seyleri tiireten
insani goérltr ve bundan, bizim fikirlerimizin disinda hicbir
seyin varolmadidi sonucuna varir. Idealizm, insanin bu yetisini
belirtmekte haklidir, ama pratigin oOlc¢itiind uygulamadigindan,
yalnizca bunu gorir.

Metafizik materyalizm de yanilir, cinkd o da, yalnizca
sorunlarin tekyanini goérir. Evreni bir mekanik gibi gdrir.
Mekanik bilimi var midir? Evet! Bluyik bir rol oynar mi?

Evet! Su halde metafizik materyalizm bunu sdylemekte haklidir,
ama yalniz mekanik hareketi gdrmek, bir yanilgidir.

Biz, dogal olarak seylerin ve insanlarin yalniz bir tek
yanlarini goérmeye slUriklenmisizdir. Bir arkadasimiza deger
bigcerken, hemen hemen her zaman onun yalniz iyi ya da
kot yanini gdririiz. Birini de, otekini de gdrmek gerekir,
yoksa Orgiitler icinde kadrolar olusturmak olanakli olmazdi.
Siyasal pratikte, tekyanli yargilama yontemi sekterlikle sonuc¢lanir.
Gerici bir orgiitten bir hasimla karsilastiimizda,
onun hakkinda liderlerine gbre karar veririz. Ama bununla
birlikte, o, dertli, kirgin, saf, kicik bir memur olabilir, ve
biz, onu, biyik bir fasist patron gibi disinmemeliyiz. Bu
diisiinme ydntemi, patronlarin kendilerine de uygulanabilir;
onlar bize koti godrintyorlarsa da, kendileri de toplum yapisinin
baskisi altindadirlar, baska toplumsal kosullarda baska
tirld olabilirlerdi.

Eger karsitlarin birligini distnirsek, seyleri cesitli ydnleriyle
ele aliriz. Oyleyse géririiz ki, bu, gerici, bir yaniyla
gericidir; ama oteki yaniyla bir emekcidir ve onda bir celiski
vardir. Bu durumda, o Orglite neden katildidi aranir ve bulunur
ve gene, o Orgiite neden katilmamasi gerektidi arastirilair.
Ve boylece, daha az sekter olan bir big¢imde de§erlendirir



ve tartisiraiz.

Oyleyse diyalektige uygun olarak, seyleri, gdériilebilen bitiin
acilardan dikkate almaliyiz.

Teorik sonu¢ olarak ve 6zetlemek icin diyecediz ki: Seyler
degisirler, cinkil bir i¢ ¢eliskiyi (kendi kendilerini ve kendi
karsitlarini) iclerinde bulundururlar. Karsitlar catisma halindedirler
ve degismeler bu catismalardan dogar; bdylece
degisme, catismanin ¢ozuUmidir.

Kapitalizm de, proletarya ile burjuvazi arasindaki bu ic¢
celiskiyi, bu catismayi icinde tasir; dedisme, catisma ile aciklanir
ve kapitalist toplumun sosyalist topluma doniismesi catismanin
ortadan kaldirilmasidir.

Celiski olan her yerde de§isme vardir, hareket vardir.
Celiski olumlamanin yadsinmasidir, ve icinci basamak
yadsimanin yadsinmasi elde edildiginde, ¢ozim ortaya cikar,
ciinkii, bu anda celiskinin nedeni elenmis, asilmistair.

Oyleyse denilebilir ki, bilimler yani kimya, fizik, biyoloji,
vb. kendi 6zel dedisme yasalarini inceliyorlarsa, diyalektik
de daha genel deJisme yasalarini inceler. Engels diyor ki:

Gercekte diyalektik, do§anin, insan toplumunun ve dislincenin
genel hareket ve gelisme yasalari biliminden baska
bir sey degildir. (Friedrich Engels, Anti-Dthring, s. 218.)
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BESINCI BOLUM
DORDUNCU YASA:

NICELIGIN NITELIGE DONUSMESI YA DA
SICRAMALI ILERLEME YASASI

I. Reformlar mi, devrim mi?
1. Siyasal kanitlama.

2. Tarihsel kanitlama.

3. Bilimsel kanitlama.

IT. Tarihsel materyalizm.

1. Tarihi nasil ac¢iklamak gerekir?



2. Tarih insanlarin eseridir.

DIYALEKTIGIN tarihe uygulanmasi sorununu ele almadan
6nce, diyalektidin son bir yasasini incelememiz gerekiyor.

Bu inceleme, bize, yadsimanin yadsinmasinin ne oldudunu
ve karsitlarin birliginin ne oldugunu daha O6nce gdrdigimiz
i¢in, kolay gelecektir.

Her zamanki gibi, gene &rneklerle baslayalim.
I. REFORMLAR MI, DEVRIM MI?

Toplumdan sbzedilirken sdéyle denir: reformlar mi yapmalzi,
yoksa devrim mi? Kapitalist toplumu, sosyalist topluma
doniistirmek ic¢cin, bu amaca, birbirini izleyen reformlarla mi,
yoksa ani bir doénltistimle, yani devrimle mi ulasmak
gerekecedi konsunda tartisilair.

Bu sorun karsisinda, daha once O0grendiklerimizi animsayalim.
Her doniistim, birbirine karsi gliclerin savasimidir.
Eger bir sey gelisiyorsa, bu, her sey bir karsitlar birligi olduguna
gore, kendi icinde kendi karsitini tasimasindandir.
Karsitlarin savasimi ve bir seyin baska bir seye doniismesi
saptanilir. Peki bu donilisim nasil olur? Burada, yeni bir sorun
ortaya c¢ikar. DuslUntlebilinir ki, bu dénltstm, azar azar,
bir dizi kiicik doénlisimlerle gerceklesir: yesil elma, ilerleyen
bir dizi kiticlik de§isikliklerle olgun elma haline donisir.

Pek c¢ok kisi, bunun gibi, toplumun yavas yavas donistigini,
bir dizi boyle kiicik doéniistmlerin sonucu olarak kapitalist
toplumun, sosyalist topluma donltsecedini distnir. Bu
kictik dontusimler, reformlardir ve bunlarin tumu, bu derece
derece gerceklesen kiiclik degisimlerin toplami, bize, yeni
bir toplum verecektir.

Bu teoriye, reformculuk denir. Bu teorilerden yana olanlara
da, reformlar istedikleri icin dedil, reformlarin yeterli oldugunu
ve bu reformlarin birikerek yavas yavas belli olmadan
toplumu donltstiirecegini disindikleri ig¢in, reformcu
adi verilir.

Bu teorinin, ne derece dodgru oldugunu arastiralim:

1. Siyasal kanitlama. Olaylara, yani baska illkelerde yapilanlara
bakarsak, bu sistemin, denendidi yerlerde basarili
olmadigini goruriz. Kapitalist toplumun donistimi bir tek
illkede basarilmistir: SSCB'de; ve goriyoruz ki, bu, orada da,
bir dizi reformlarla dedil, devrimle olmustur.

2. Tarihsel kanitlama. Genel bir big¢imde seylerin, klcik
degisikliklerle, reformlarla doniistikleri dodgru mudur?
Gene olaylara bakalim. Tarihsel degismeleri incelersek,
bunlarin belirsizce olusmadigini ve siirekli olmadigini goririz.
Bir an gelir, dedisme, kiucik degisiklikler yerine, ani bir
sicrayisla yapilair.

Toplumlar tarihinde. kaydettigimiz c¢arpici olaylar, ani



degisiklikler, devrimlerdir. Diyalektigi bilmeyenler bile,
zamanimizda, tarihte zorlu deJismelerin meydana gelmis oldugunu
bilirler; bununla birlikte, 17. ylzyila kadar, dodanin

sigramalar yapmadigdi, atlamalar yapmadigi saniliyordu; dedismelerin
stirekliligi ig¢indeki ani degisiklikleri gdrmek istemiyorlardi.

Ama bilim isin ig¢ine karisti ve olgular gdsterdi

ki, degismeler ani olmaktadir. 1789 Devrimi, insanlarin gdzlerini
daha iyi acti; bu devrimin kendisi, gec¢misle ansizin

kopmanin apac¢ik bir O6rnegdgiydi. Ve bundan sonra, tarihin bitin

kesin belirleyici asamalarinin, onemli, sert, ani altist

oluslar oldudunun farkina varildi. Ornedin: su ve bu devlet
arasindakiler ne kadar dostg¢a olursa olsun, giderek soguyor,
gerginlesiyor, iyice kotilesiyor, bir dismanlik nitelidi kazaniyordu
- ve olaylarin strekliliginde ani kopus, yani savas

geliyordu. Ya da Almanya'da 1914-1918 Savasindan sonra,

fasizm derece derece ylkseldi, sonra bir glin Hitler iktidarzi

aldi: Almanya yeni bir tarihsel asamaya girdi.

Bugiin, bu ani dedisiklikleri yadsimayanlar, ileri slrerler
ki, bunlar ilineklerdir; bir ilinek, olan ve olmayabilir olan
bir seydir.

Toplumlarin tarihindeki devrimler iste boyle aciklanir.
Onlar birer raslantidir. Ornedin Fransa tarihiyle ilgili olarak,
Fransiz Devriminin meydana gelisi, XVI. Louis'nin zihniyetiyle
ve zayif, yumusak bir adam olmasiyla ac¢iklanir;
gic¢cli bir adam olsaydi, bu devrim olmayacakti denir: Hatta,
eJer, Varennes'deki yemedi o kadar uzun slirmeseydi onu
tutuklayamayacaklardi ve tarihin akisi degismis olacaktz,
diye yazilir. Demek ki, Fransiz devrimi bir raslantidir, denir.

Diyalektik; tersine, devrimlerin zorunluludunu kabul
eder. Elbette ki, sirekli dedismeler vardir, ama bunlar, birikerek,
sonunda ani dedisiklikler meydana getirmeye baslarlar.

3. Bilimsel kanitlama.. Su 6rnedini alalim. Sifir dereceden
baslayalim ve suyun 1sisini, 1, 2, 3 derecelerden 98 dereceye
kadar ylikseltelim: dedisme siireklidir. Ama bu bodyle
sonsuzcasina sltrebilir mi? Daha c¢ikalim, 99 dereceye gelelim;
ama 100 dereceye geldik mi ani bir dedisme gdrecegiz:
su, buhar haline doéniisir.

Eger ters yonde, 99 dereceden 0 dereceye dodru inersek,
gene sirekli bir dedisme olacak, ama bu ydnde de sonsuzcasina
inemeyiz, c¢inkii 0 derecede su, buz haline dontsir.

1 dereceden 99 dereceye kadar su, daima su olarak kalir,
yalnizca 1sisi dedisir. Bu, nicel dedisiklik denilen de§ismedir
ve ne kadar? sorusuna, yani suda ne kadar 1s1 var? sorusuna
karsilik verir. Ama su, buz ya da su buhari haline doéniistigt
zaman, burada, bir nitel degisiklik vardir, bir nitelik
degismesi olmustur. O, artik su degildir, buz ya da buhar
olmustur.

Bir seyin yapisi deJismedigi zaman, nicel bir degisiklik
vardir (su Ornedinde 1sinin bir derece degismesi, bir yapi dedismesi
olmadigi gibi). Ama sey, yapisini dedistirirse, yani
sey baska bir sey olursa, buradaki dedisme nitel dedisikliktir.



Oyleyse gdriiyoruz ki, seylerin evrimi sonsuzcasina nicel
olamaz; seyler donlislirken, sonunda, nitel bir dedisiklide ugrarlar:
Nicelik, nitelik haline dontsiir. Bu, genel bir yasadir.
Ama, gene her zaman oldugu gibi, yalnizca bu soyut formiille
yetinmemek gerekir.

Engels, Anti-Dihring'in Diyalektik, Nicelik ve Nitelik
boéliminde, dodga bilimlerinde oldugu gibi, her seyde, nicel
deJismenin bazi noktalarinda, birdenbire nitel bir dontsimiin
olustudgu yasasinin sasmazliginin, dogrulugunun gerceklendigini
bize anlatacak pek cok Ornek verir.

Iste Fransiz Ansiklopedisi'nin VII. cildinde H. Wallon'un
(Engels'i kaynak gostererek) verdigi yeni bir Ornek: Sinirsel
enerji bir c¢ocukta birikerek gilmeye yolagar; ama eder gilme
biylimeye devam ederse, gdzyasi krizine donisiir; bdylece
cocuklar cosarlar, asiri uyarilmis bir duruma gelirler, fazla
gilerler ve sonunda adlamaya baslarlar.

Son olarak, iyi bilinen bir Ornegdi, herhangi bir secim icgin
adayligini koyan bir adam O6rnedini verecegiz. EJer salt codunludu
elde etmek ic¢cin 4.500 oy gerekli ise, aday 4.499 oyla
sec¢ilmemis olur; bir adaydi, bir aday olarak kalir. Bir oy
daha aldiginda, bu nicel dedisiklik, nitel bir dedismeyi belirler;
clinkii adayken, secilmis olur.

Bu yasa, reformlar mi, devrim mi sorusunun ¢ozimini
getirir bize. Reformcu sOyle der: Ancak raslantilar sonucu
olabilir seyler istiyorsunuz, Utopyacisiniz siz. Olmayacak
seyleri disleyenlerin kimler oldudunu, bu yasa, bize, cok iyi
gosteriyor. Doga olaylarinin ve bilimin incelenmesi bize gOsterir
ki, degismeler sonsuzcasina slirekli degildir, ama belirli
bir anda, degisme, ani olur. Bunu, biz keyfimize bagli olarak
ileri stUrmiyoruz; bunu, bilim, doJa, gercek ortaya cikariyor.
Bu ani degisiklikte, bizim nasil bir rol oynadigimiz sorulabilir.

Diyalektigi tarihe uygulayarak, bu soruyu yanitlayacak
ve bu sorunu gelistirecediz. Iste diyalektik materyalizmin
cok Unld bir bolumiine, tarihsel materyalizme gelmis bulunuyoruz.

II. TARIHSEL MATERYALIZM

Tarihsel materyalizm nedir? Diyalektidin ne oldudu bilindigine
gbre, tarihsel materyalizm, kisaca, bu diyalektik
yontemin insan toplumlarinin tarihine uygulanmasidir, diyebiliriz.

Bunu iyi anlamak ic¢in, tarihin ne oldudunu belirtmek gerekir.
Tarih diyen, de§isme ve toplumda deisme der. Toplumun
bir tarihi vardir ve o, bu tarih boyunca, sirekli olarak
degisir; biz, bu akis ig¢inde biuyik olaylarin ortaya c¢iktigini
gortiyoruz. O zaman soOyle bir durum ortaya c¢ikar: mademki,
tarihte, toplumlar degisiyor, bu degisiklikler nasil aciklanir?

1. Tarih nasil aciklanir?

insan kendi kendine sdéyle sorar: Savaslarin yeniden ortaya
cikmasinin nedeni ne olabilir? Insanlar, baris icinde



yasayabilmeliydiler!
Bu sorulara materyalistce yanitlar verecegiz.

Savas, bir kardinalin aciklamasina gdre tanrinin bir cezasidir;
bu, idealistc¢e bir yanittir, c¢inkid olaylari, tanri ile
aciklamaktadir; bu, tarihi, ruh yoluyla ag¢iklamak demektir.

Buna gdre, tarihi yaratan ve yapan ruhtur.

Tanrisal iradeden sbzetmek de, gene idealistge bir yanittar.
Hitler de, Mein Kampinda, tarih, tanrisal iradenin eseridir
diyor bize, ve dodum yerini Avusturya sinirina koydudu
icin bu iradeye tesekkiir ediyor.

Tanriyl ya da tanrisal iradeyi, tarihin sorumlusu olarak
gbstermek, kolay bir teoridir: Insanlar hicbir sey yapamazlar
ve dolayisiyla, savas karsisinda elimizden higcbir sey gelmez,
buna razi olmak gerekir!

Bilimsel acidan, boyle bir teoriyi savunabilir miyiz? Bu
teorinin tanitini, olgularda bulabilir miyiz? Hayir.

Materyalist, bu tartismada, ilkin, tarihin, tanrinin eseri
olmadigini, ama insanlarin eseri oldudunu olumlar. Oyleyse,
insanlar, tarih lizerinde etkili olabilirler ve savasi Onleyebilirler.

2. Tarih insanlarin eseridir.

Insanlar, her biri bilincli olarak istedikleri kendi amaclarini
izleyerek, bu tarih nasil bir bicim alirsa alsin, kendi
tarihlerini yaparlar, ve iste bu baska baska dogrultularda
etki yapan sayisiz iradenin ve bunlarin dis dinya lzerindeki
cesitli yankilarinin bileskesi, tarihi olusturur. Oyleyse burada
da 6nemli olan sayisiz bireyin ne istedigidir. Irade, tutku
ile ya da distinme ile belirlenir. Ama, kendileri de dodrudan

tutkuyu ya da distinmeyi belirleyen araclar cok dedgisik niteliktedir.

Ote yandan, ... etkin insanlarin beyinlerinde hangi
tarihsel nedenlerin bu gludilere dontstigunt kendi kendine
sorabilir insan. (F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik

Alman Felsefesinin Sonu, s. 47.)

Engels'in bu metni, bize, insanlarin, kendi iradelerine
gbre davrandiklarini, ama bu iradelerin hep ayni yodnde olmadigini
soyluyor. Oyleyse insanlarin eylemlerini belirleyen,
bunlari yapan nedir? Onlarin iradeleri, nic¢in ayni ydnde olmuyor?

Bazi idealistler, tarihi, insanlarin eylemleri yapar ve bu
eylem onlarin iradesinin sonucudur demeye razi olacaklardir:
bu, isi, eylemi belirleyen iradedir, bizim irademizi belirleyen
ise disltncelerimiz ya da duygularimizdir. Bunun arkasinda
su sireci buluyoruz: fikir-irade-eylem, ve isi, eylemi
aciklamak igin, belirleyici neden olan fikri arastirmak lizere
ters bir yon izleyecegiz.

Burada hemen belirtelim ki, biliylik adamlarin ve O6Jretilerin
etkisi yadsinamaz, ama bunu aciklamaya gerek vardir.
Bunu aciklayan, fikir-irade-eylem siireci dedildir. Bunun
gibi, bazilarai, 18. yilizyilda, Diderot ve ansiklopedicilerin,



halk ic¢inde, insan haklari teorisini yayarak, bu fikirlerle insanlarin
iradesini ayarttiklarini ve onlari kazandiklarini, bu

insanlarin da sonu¢ olarak, devrimi yaptiklarini ileri sirerler;
ayni sekilde, SSCB'de de, Lenin'in fikirleri yayilmisti, insanlar
bu fikirlere uygun olarak davrandilar, eylemde bulundular,

derler. Bundan, devrimci fikirler olmasaydi, devrim

de olmazdi sonucu ¢ikar. Bu goris, tarihin devindirici giici

biylk onderlerin fikirleridir, tarihi biiylik onderler yapar diyen
gorlstiir. Action Francaise'in formilind bilirsiniz:

Fransa'yil 40 kral yapti; Ote yandan, krallarin pek fazla fikirleri
olmadigil da eklenebilirdi.

Bu soru hakkinda, materyalist bakis acisi nedir?

18. yizyil materyalizmi ile c¢addas materyalizm arasinda
birgok ortak noktalar bulundudunu, ama eski materyalizmin
idealist bir tarih teorisi oldugunu gdrmistik.

Ister acikca idealist olsun, ister tutarsiz bir materyalizmin
arkasina gizlenerek idealist olsun, simdi gordigimiz ve
tarihi aciklama havasindaki idealist teori, hicbir seyi aciklamaz.
Cinkl, eyleme iten nedir?

Eski materyalizm diyor Engels her seyi eylemin gidilerine
gbre yargilar, tarihsel bir etki olusturan insanlari soylu
olan ve soylu-olmayan ruhlar olarak ayirir, ve sonra da
diizenli olarak soylularin hep aldandiklarini, soylu olmayanlarin
da galip geldiklerini saptar, eski materyalizme gbre tarihin
incelenmesinden hic¢bir ders alinamayacagi dislincesi
de bundan ileri gelir, ve bize gbdre ise, tarih alaninda; eski
materyalizm kendi kendisiyle uyumlu degildir, c¢inkl devindirici
gic¢lerin ardinda ne oldugunu, devindirici gii¢glerin kendi
devindiricilerinin de neler olduklarini inceleyecedine, tarihte
etkin dlklisel (ideales) devindirici glicleri son nedenler
olarak alir. (F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu, s. 47-48.)

irade, fikirler, ileri siiriiliir. Ama nicin 18. yiizyilin filozoflarai,
acikca bu fikirdeydiler? EJer marksizmi ortaya koymaya
calissalardi, onlari kimse dinlemezdi, c¢inkl o ¢adgda,
insanlar, bunu kavrayamazdi. Yalniz fikirlerin verilmesi yetmiyor,
bunlarin kavranilmasi da gerekir; Oyleyse fikirleri kabul
edecek ve ayrica onlara bicim verecek belirli caglar vardir.

Daima soyliyoruz ki, fikirlerin biyik bir onemi wvardair,
ama onlarin nereden geldidini gorebilmeliyiz.

Su halde, bu fikirleri veren nedenlerin neler oldugunu,
son tahlilde, tarihin devindirici gliclerinin neler oldugunu
arastirmaliyiz.
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YOKLAMA SORULARI

BIRINCI BOLUM

1. Metafizik yontem nereden gelir?
2. Diyalektik yontem nereden gelir?

3. Metafizik materyalizm nic¢in ve nasil diyalektik materyalizme
donltsti?

4. Hegel ile Marx arasindaki felsefe bakimindan iliskiler
nelerdir?

IKINCI BOLUM

1. Mekanik dedisme nedir?

2. Diyalektik, dedismeyi nasil anlar?
UcUNCU BOLUM

1. Diyalektik, degismeyi nasil anlar? (Birinci dersin yanitini,
bu dersin yaniti ile karsilastiriniz.)

2. Tarihsel gelisme nedir?

3. Seyler nic¢in ve nasil baska bir seye doniisltirler?
DORDUNCU BOLUM

Diyalektidi nasil anlamamaliyiz?

BESINCI BOLUM

1. Diyalektik nedir?

2. Diyalektigin vyasalari nelerdir?

BESINCI KISIM

TARIHSEL MATERYALIZM

BIRINCI BOLUM
TARIHIN DEVINDIRICI GUCLERI
I. Sakinilmasi gereken yanlis bir disiince.

IT. Toplumsal varlik ve biling.



III. Idealist teoriler.
IV. Toplumsal varlik ve yasam kosullara.
V. Sinif savasimlari; tarihin devindiricisi.

FIKIRLERIMIZ nereden gelir sorusuyla birlikte, arastirmalarimizi
da daha ilerilere gotirmek gerekir. 18. yizyil
materyalistleri gibi, karacigerin safrayi salgiladidi gibi beynin
de disinceyi salgiladigini disiniirsek, bu soruya da,
doganin ruhu yarattigi, dolayisiyla fikirlerimizin doganin
Urinleri oldudgu, beynin idrinleri oldudu yanitini veririz.

Oyleyse sdyle denecektir: Tarihi, kendi iradeleri tarafindan
itilen insanlarin eylemi yapar; iradeleri ise o insanlarin
fikirlerinin ifadesidir, fikirlerin kendileri ise insanlarin
beyninden gelir. Ama dikkat!

I. SAKINILMASI GEREKEN YANLIS BIR DUSUNCE

Biz, Biuyiuk Devrimi, filozoflarin beyinlerinde dodmus fikirlerin
uygulanmasinin bir sonucudur diye aciklarsak, bu,
sinirli, yetersiz bir aciklama ve materyalizmin kot bir uygulamasi
olur.

Cunkl gortlmesi gereken sudur: bu c¢agin disinirlerince
ortaya atilan bu fikirleri yiginlar nig¢in benimsedi? Diderot,
bu fikirleri kavramakta, nig¢in tek basina dedildi? Ve nic¢in
16. yizyildan beri beyinlerin biylik bir codunludgu hep
ayni fikirleri yo§uruyordu?

Acaba, bu beyinler, birdenbire, ayni adirliga ve ayni kivrintilara
m1 sahip oldular? Hayir. Fikirlerde deJismeler var,
ama kafatasi icinde bir dedisme olmamis.

Fikirlerin boyle beyinle ag¢iklanmasi, materyalist bir
aciklama olarak géruntr. Ama Diderot'nun beyninden sb&zetmek,
gercekte Diderot'nun beyninden, fikirlerinden sdzetmektir
ve o halde bozulmus, yaniltilmis materyalist bir teoridir;
bu teoride, fikirlerle birlikte, idealist egilimin de dogmakta
oldugunu goériyoruz.

Daha o6nceki tarih-eylem-irade-fikirler zincirine doénelim.
Fikirlerin bir anlami, bir icerigi wvardir: Isci sinifi, 6rnedin,
kapitalizmin devrilmesi i¢in savasim verir. Bu, savasim halindeki
isciler tarafindan diustntiliir. Kuskusuz, onlar bir beyinleri
oldugu ic¢in disinltrler ve buna gdre beyin, disinmek
i¢in zorunlu bir kosuldur; ama yeterli kosul degildir. Beyin,
fikirlere sahip olmanin maddi olgusunu acg¢iklar, ama neden
su fikirlere degil de, daha ¢ok bu fikirlere sahip olundugunu
aciklamaz.

insanlari harekete geciren ne varsa, hepsi zorunlu olarak
onlarin beyninden gecer, ama bunun beyinde alacagdi bicim,
kosullara c¢ok baglidir. (F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu, s. 49.)



Oyleyse fikirlerimizin iceridini, yani drnedin kapitalizmi
devirme fikrinin bizde olusmasini nasil aciklayabiliriz?

II. TOPLUMSAL VARLIK VE BILINC

Biliyoruz ki, fikirlerimiz, seylerin yansilaridir; fikirlerimizin
tasidiklari amaclar da seylerin yansilaridir, ama hangi seylerin?

Bu soruyu yanitlamak i¢in, insanlarin nerede yasadiklarina,
onlarin fikirlerinin nerede ortaya c¢iktigina bakmak gerekir.
Simdi saptiyoruz ki, insanlar, kapitalist bir toplumda
yasiyorlar ve onlarin fikirleri bu toplum icinde ortaya cikiyor
ve bu fikirler, bu insanlara, bu toplumdan geliyor.

Insanlarin varlidini belirleyen, bilincleri dedildir; tam
tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varliklaradir.
(Karl Marx, Ekonomi Politidin Elestirisine Katki, Onsdz. Sol
Yayinlari, Ankara 1993, s.23.)

Bu tanimlamada, Marx'in, insanlarin varligi dedidi sey,
biziz, biz olduumuz seydir; biling¢ ise, bizim distindigimiz,
istedigimiz seydir.

Genellikle, icime islemis derin bir 1kii ugruna savasim
veriyorum, denir ve bundan bizim varligimizi belirleyen seyin,
bizim bilincimiz oldudu sonucu c¢ikarilir; biz, bir sey yapiyoruz,
clinkl oyle disiiniiyoruz ve 0Oyle istiyoruz.

Boyle soylemek bluyik bir yanlistir, c¢linkl gercekte bizim
bilincimizi belirleyen toplumsal varligimizdir.

Proleter olan bir wvarlik proleterce disinir ve burjuva
olan bir varlik, burjuvaca distnir (neden her zaman boyle
olmadigini daha ilerde gOrecediz). Ama, genel bigimiyle bir
sarayda baska tirli disintilir, bir kulibede baska tlirldi.
(F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu,
s. 37.)

III. IDEALIST TEORILER

Idealistler derler ki, bir proleter, proleter gibi diisiindii§u
icin proleterdir ya da bir burjuva, burjuva gibi disindigt
icin burjuvadir.

Biz de, tersine, deriz ki, eder onlar bir proleter ya da bir
burjuva gibi disiniyorlarsa, bu, bir proleter ya da bir burjuva
olmamalarindandir. Bir proleter, proleter oldudu ig¢in proletarya
sinifinin bilincine sahiptir.

Burada iyice dikkat etmemiz gereken bir sey, idealist teorinin
pratik bir sonucu oldugudur. Deniliyor ki, burjuva
olunuyorsa, bu, burjuva gibi distunildigiindendir; oyleyse,
artik burjuva olmamak ic¢in, sodzkonusu olan diisinis bicimini
deJistirmek yeterlidir, ve burjuva somiriisinii durdurmak
i¢in de patronlari ikna etmeye calismak yeterlidir. Bu
da hiristiyan sosyalistler tarafindan savunulan bir teoridir;
ayni zamanda, bu itopyaci sosyalizmin kurucularinin da teorisi
olmustur.



Ama bu, ayni zamanda, kapitalizme karsi, onu ortadan
kaldirmak icin degil, ama daha akla-yatkin olmasini saglamak
icin savasim veren fasistlerin de teorisidir. Bunlar patronlarain,
iscileri soOmirdiklerini anladiklari zaman, artik soOmiirmeyeceklerini
séylerler. Iste bastan sona idealist ve tehlikeli bir teori.

IV. TOPLUMSAL VARLIK VE YASAM KOSULLARI

Marx, bize, toplumsal varliktan sdzeder. Toplumsal
varlik ile ne demek istemektedir?

Toplumsal varlik, insanlarin ic¢inde yasadiklari toplumun
maddi yasam kosullari tarafindan belirlenir.

Insanlarin maddi yasam kosullarini belirleyen, onlarin
biling¢leri degildir; bu maddi kosullar, onlarin biling¢lerini
belirler.

Maddi yasam kosullari denen sey nedir? Toplumda zenginler
vardir, yoksullar vardir ve onlarin distniis bigcimleri
ayri ayridir; onlarin ayni bir konu Uzerindeki fikirleri degisiktir.
Bir yoksul, bir issiz icin, otobiise binmek bir likstir;
ama kendi 06zel arabasi olan bir zengin i¢in, bir asagilanmadir.

Yoksulun otobiis konusundaki fikirleri, acaba yoksul oldugdu
i¢in mi vardir, yoksa bu fikirlere, otobilise bindigi ic¢in
mi sahiptir? Yoksul oldudu ig¢in. Yoksul olmak, burada; onun
yasam kosuludur.

Oyleyse, insanlarin yasam kosullarini aciklayabilmek
i¢cin, ni¢in zenginler vardir, nig¢in yoksullar vardir, ona
bakmak gerekir.

Uretimin ekonomik siirecinde, benzer yer tutan (yani bugiinkii
kapitalist diizende {iretim araclarina sahip olan - ya
da tersine, iretim araclari Uzerinde c¢alisip da ona sahip olmayan)
bir insanlar grubu, belirli bir 6lciide ayni maddi yasam
kosullarina sahip olan bir insanlar grubu, bir sinif olusturur;
ama bir sinif kavrami, sinif dislncesi, zenginlik ya da
yoksulluk kavramina indirgenemez. Bir proleter, bir burjuvadan
daha fazla kazanabilir; ama bu yiizden daha az proleter
degildir, clinki o, bir patrona baglidir ve cinkl onun ne
yasaml given altina alinmistir, ne de o bagimsizdir. Varligin
kosullari, vyalnizca kazanilan para ile olusmaz, toplumsal gdrev
ile olusur, ve o zaman sSu zincirlemeyi elde ediyoruz:

Insanlar fikirlerinin ifadesi olan iradeleri do§rultusunda,
eylemleri ile tarihlerini yaparlar. Fikirleri ise, insanlarin
i¢inde bulunduklari maddi yasam kosullarindan, yani onlarin
bir sinifin mensubu olmalarindan gelir.

V. SINIF SAVASIMLARI, TARIHIN DEVINDIRICISI

insanlar bir sey yaparlar, ciinkii bazi fikirleri vardir. Onlar,
bu fikirlerini, maddi yasam kosullarina borc¢ludurlar,
c¢linkl onlar, bu ya da dier siniftandirlar. Bu demek degdildir
ki, (kapitalist) toplumda, yalnizca iki sinif vardir; bircok



sinif vardir. Baslica iki sinif savasim halindedir: burjuvazi
ve proletarya.

Demek ki, fikirlerin arkasinda siniflar bulunur.

Toplum, birbirlerine karsi savasim veren siniflara boélunmistir.
Boylece, eger insanlarin fikirleri incelenirse, bu fikirlerin
de catisma halinde olduklari ve bu fikirlerin arkasinda,
birbirleriyle catisma halinde olan siniflarin bulundugu goriulir.

Su halde, tarihin devindirici gi¢leri; yani tarihi aciklayan
sey, sinif savasimlaridir.

Eger sirekli biit¢ge ag¢idini Ornek olarak alirsak, goririiz
ki, iki ¢Ozim vardir: biri, mali ortodoksluk (geleneksel ilkelere
uygunluk), yani yeni tasarruflara, yeni istikrazlara, yeni
vergilere vb. devam ederek acigdi kapamak; oteki ¢ozim ise,
bu acidi zenginlere Odettirmektir.

Bu fikirler cevresinde siyasal bir savasim oldugunu goririz
ve genellikle, bu konuda, bir anlasma saglanamamasina
Uzullinir; ama marksistler, bu siyasal savasimin ardinda
yatan gercedi anlamak isterler ve arastirirlar; arastirinca
da, toplumsal savasimi, yani sinif savasimini bulurlar. Birinci
¢Ozlmden yana olanlar (kapitalistler) ile zenginlere &dettirmeden
yana olanlar (orta siniflar ve proletarya) arasindaki
savasim oldudunu goérirler.

Oyleyse, diyecektir Engels, hic dedilse modern tarihte,
btitiin siyasal savasimlarin sinif savasimlari olduklari ve siniflarin
btitin kurtulus savasimlarinin, zorunlu olan siyasal
bigcimlerine karsin -c¢linkl her sinif savasimi bir siyasal savasimdir-
son tahlilde ekonomik kurtulus sorunu cevresinde
dondikleri tanitlanmistair.
(F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, s. 50. - Gene bakiniz: Marx-Engels, Komiinist Parti
Manifestosu ve Komiinizmin Ilkeleri, Sol Yayinlari, Ankara
1993, s. 109 vd.; V. I. Lenin, Karl Marx, Marx-Engels-Marksizm,
Sol Yayinlari, Ankara 1990, s. 11 wvd..)

Boylece, tarihi aciklamak ic¢in, daha Once &6Jrendigimiz
zincire eklenecek bir halkamiz daha oluyor: eylem, irade,
fikirler, fikirlerin arkasinda siniflar, siniflarin arkasinda da
ekonomi. Demek ki, tarihi aciklayan gercekten sinif savasimlaridir,
ama siniflari belirleyen ekonomidir.

Bir tarih olayini ag¢iklamak istediimiz zaman, savasim
veren fikirler nelerdir, onlari incelemek, fikirlerin gerisinde
siniflari arastirmak ve son olarak da siniflarin temel &6zelliklerini
belirleyen ekonomik tarzi belirtmek zorundayiz.

Simdi gene, siniflarin ve ekonomik tarzin nereden geldigi
sorulabilir (diyalektikg¢iler ardarda biutin bu sorulari sormaktan
korkmazlar, c¢linkl her seyin kaynadini bulmak gerektigini
bilirler). Bu, bundan sonraki bolimde ayrintili olarak
6grenecegimiz konudur, ama simdiden diyebiliriz ki:

Siniflarin nereden geldiklerini bilmek ig¢in, toplumun tarihini



incelemek gerekir, o zaman buglin karsilastigimiz siniflarin,

daima ayni siniflar olmadigi goriilecektir. Eski Yunan'da,

kdleler ve efendileri; ortacadda, serfler ve senydrler

(feodal beyler); sonra da, (bu siralamada basitlestirildigi lizere)
burjuvazi ve proletarya.

Bu tabloda saptiyoruz ki, siniflar dedisiyorlar ve nedenini
arastirdigimiz zaman, goriyoruz ki, ekonomik kosullar dedistigi
ig¢in siniflar da degismislerdir (ekonomik kosullar sunlardir:
Uretimin, dolasimin, Ulesimin ve zenginlikleri tiketimin
yapisi ve, geri kalan her seyin son kosulu olarak, Uretim
bicimi, teknik).

Iste gene Engels'ten bir parca:

Burjuvazi ve proletarya, her ikisi de, ekonomik kosullarin,
daha dogrusu ilretim tarzinin donisimi sonucu olusmuslardi.

Bu donilisim, ilkin lonca tezgahindan maniifakttre,

mantifakttirden de makineler kullanan, su buhari ile isleyen

ve bu iki sinifi gelistirmis olan genis-0lgekli sanayiye gecistir.
(F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin

Sonu, s. 50.)

Demek ki, son tahlilde, tarihin devindirici giiclerini, bize
asagidaki zincirleme vermektedir:

a) Tarih, insanlarin eseridir.
b) Tarihi yapan eylem, insanlarin iradesiyle belirlenir.
c) Bu irade, onlarin fikirlerinin ifadesidir.

d) Bu fikirler, insanlarin icinde yasadiklari toplumsal kosullarin
yansisidir.

e) Siniflari ve onlarin savasiminl belirleyen, bu toplumsal
kosullardar.

f) Siniflarin kendileri, ekonomik kosullar tarafindan belirlenirler.

Bu zincirlemenin hangi big¢imler altinda ve hangi kosullarda
akip gectigini aciklikla belirtmek icin diyoruz ki:

1. Fikirler, yasamda siyasal planda aciga cikarilirlar.

2. Fikir savasimlarinin arkasindaki sinif savasimlari toplumsal
planda ag¢ida ¢ikarilairlar.

3. Ekonomik kosullar (teknigin durumu ile belirlenmis
bulunan) ekonomik planda ifadelerini bulurlar.

OKUMA PARCALART
Karl Marx, Ekonomi Politidin Elestirisine Katki, Onséz.

Marx-Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri.



IKINCI BOLUM

SINIFLAR NEREDEN GELIR?

EKONOMIK KOSULLAR NEREDEN GELIR?

I. Birinci isbolimii.

IT. Toplumun siniflara ilk bdolinist.
III. Ikinci biylik isbolimii.

IV. Toplumun siniflara ikinci bolinisi.
V. Ekonomik kosullari belirleyen sey.
VI. Uretim tarzlari.

VII. Uyarilar.

GORDUK KI, tarihin devindirici giicleri, son tahlilde, ekonomik
kosullarin belirledikleri siniflar ve siniflarin savasimlaridir.

Bu zincirleme sirasi sdyleydi: Insanlarin kafalarinda,
kendilerini bir sey yapmaya iten fikirler vardir. Bu fikirler,
insanlarin ig¢inde yasadiklari maddi yasam kosullarindan
dogmaktadir. Bu maddi yasam kosullarini insanlarin toplum
i¢cindeki yerleri, yani ait olduklari sinif belirler ve siniflar
ise, toplumun ig¢cinde gelistigi ekonomik kosullar tarafindan
belirlenir.

Ama bu durumda, ekonomik kosullari ve bu kosullarin
yarattiklari siniflari belirleyen nedir, onu gdrmemiz gerekir.
Simdi bunu inceleyecediz.

I. BIRINCI BUYUK ISBOLUMU

Toplumun evrimi incelenirken ve gecmisteki olaylar ele
alinirken, ilkin, toplumun her zaman siniflara bd&élinmis olmadigdi
gortlir. Diyalektik, her seyin kokenini arastirmamizi
ister; biz de, c¢cok uzak bir gecmiste, siniflarin bulunmadidini
gériyoruz. Engels, Ailenin, Ozel Millkiyetin ve Devletin
Kokeni'nde soyle der:

Toplumun gec¢mis bltiin asamalarinda, Uretim, her seyden
6nce, ortaklasa bir ilretimdi; tipki tiketimin de, azcok
genis komiinist topluluklar ic¢inde, irinlerin dodrudan dodruya
Ulesimiyle yapilmis oldudu gibi. (Friedrich Engels; Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Ko&keni, Sol Yayinlari, Ankara 1992,
s. 179; ayrica bkz: 163-165.)

Bitin insanlar iiretime katilirlar; bireysel is aletleri oOzel
milkiyettir, ama ortaklasa kullanilanlar ortakliga (communaute)
aittir. Bu alt asamada, isbolimii; yalnizca cinsler arasinda
vardir. Erkekler avlanir, balik tutar vb., kadinlar ise
eve bakar. Kisiye 6zgl ya da 6zel c¢ikarlar yoktur.



Ama insanlar bu ddénemde durup kalmadilar ve insanlarin
yasaminda ilk degisme, toplumdaki isbolimi olacaktir.

isboliimii, yavas yavas, bu iiretim siireci icine sizar.
(Agy, s. 179.)

Bu ilk olguda, insanlar 6nce hayvanlari evcillestirdiler,
daha sonra, esas c¢alisma kollari olan hayvan yetistirme ve
hayvan siliriilerinin korunmasina gectiler. Coban asiretler,
kendilerini o6teki barbarlardan ayirdilar: birinci blylk toplumsal
isbolimt. (Agy, s. 165.)

Demek ki, ilk dretim tarzi olarak avlanmayili ve balik avini;
ikinci tretim tarzi olarak ise, coban kabilelerin doJusuna
yolagcan hayvan yetistiriciligini goriiyoruz.

Iste toplumun ilk kez siniflara bdliintisiiniin temelinde
yatan, bu birinci isboélimidir.

II. TOPLUMUN SINIFLARA ILK BOLUNUSU

Bitin calisma kollarindaki -hayvancilik, tarim, ev sanayii
Uretim artisi, insan emek-giiciine, kendisine gerekenden
daha cogunu idretmek yetenegini kazandirdi. Bu,
ayni zamanda, her gens, ev topluludu ya da kari-koca ailesi
llyesine diisen giunlik is tutarini artirdi. Yeni emekgiiclerine
basvurmak gerekli duruma geldi. Savas bunlari
sagladi: savas tutsaklari kole haline getirildiler. Birinci biiyik
toplumsal isbolimli, emek lretkenligini, dolayisiyla servetleri
artirip Uretim alanini genisleterek, o ginkl tarihsel
kosullar ig¢inde, zorunlu olarak k&éleligi getirdi. Birinci biyik
toplumsal isbolimiinden, toplumun iki sinif: efendiler ve koleler,
somiirenler ve somiriilenler bicimindeki ilk blyik boélinisi
dogdu. (F. Engels, Ailenin, Ozel Milkiyetin ue Devletin Kdkeni,
s. 166.)

Simdi uygarligin esigine gelmis bulunuyoruz. ... En asagi
asamada, insanlar yalnizca dodJrudan dodruya kisisel gereksinmeleri
i¢in tretiyorlardi; zaman zaman, yapilan deJisimler,
yvalnizca raslanti sonucu elde kalan fazlalikla ilgili
tek tek olaylardi. Barbarligin orta asamasinda, c¢coban halklar
arasinda, suri, belirli bir biuytklik kazaninca, davarin,

bir milk durumuna geldigini goririz; ... dizenli bir deisimin
kosullari da bundan dogar. (Agy, s. 170.)

Oyleyse, bu sirada, toplumda iki sinif buluyoruz: efendiler
ve kbdleler. Sonra toplum, yasamini sirdiirecek ve yeni gelismelere
ugrayacaktir. Yeni bir sinif doJacak ve biiyliyecektir.

IIT. IKINCI BUYUK ISBOLUMU

Servet hizla artti, ama bireysel servet olarak; dokumacilik,
madenlerin islenmesi ve gitgide farklilasan &teki zanaatlar,
Uretime, artan bir c¢esitlilik ve yetkinlik veriyordu; bundan
boéyle, tahil, sebze ve meyvelerin yanisira, tarim, elde
edilmeleri Ogrenilmis bulunan zeytinyadi ve sarabi da sadlamaktaydi.
Boylesine ¢esitli bir calisma, artik ayni birey tarafindan
yurtitilemezdi; ikinci buytk (toplumsal -¢.) isboliml



gerceklesti: kiciik zanaatlar, tarimdan ayrildi. Uretimde, ve
onunla birlikte emek Uretkenligindeki stirekli artis, insan
emek-giicinlin degerini artirdi; onceki asamada baslangic
durumunda ve yer yer gorilen kolelik, simdi toplumsal sistemin
esasli bir unsuru (bilestireni, composant'i) durumuna

gelir, koleler basit yardimcilar olmaktan ¢ikarlar; tarlalarda
ve atelyede, diizinelerle kdle ise siirtilir. Uretimin, baslica
iki kola: tarim ve kiiclik sanayiye ayrilmasiyla dodrudan
dogruya degisim ig¢in Uretim dodar; bu, meta Uretimidir.

Meta Uretimiyle, ... ticaret ... dogar. (Friedrich Engels,
Ailenin; Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kd&keni, s. 168.)

IV. TOPLUMUN SINIFLARA IKINCI BOLUNUSU

Boylece, birinci biiyik isbolimii, insan calismasinin
(isin) de§erini artiriyor, zenginliklerde bir artma yaratiyor,
bu da yeni bastan isin dederini artiriyor ve ikinci bir isbolimini
zorunlu kiliyor: zanaatlar ve tarim. Bu asamada, iUretimin
araliksiz artmasi ve buna paralel olarak insana ait
emek-gictniin 6neminin ylikselmesi, k&leleri vazgecgilmez
duruma getiriyor, ticaret ig¢in ilretimi, onunla birlikte de
Uc¢incid bir sinifi: ticcarlar sinifini yaratiyor.

Demek ki, bu asamada, toplumda {icli bir isbolimi ve iic¢
sinif var: tarimcilar, zanaatcilar, tiiccarlar. Burada ilk kez
Uretime katilmayan bir sinif goriiyoruz, ve bu sinif, tiiccarlar
sinifi o6teki iki sinifa egemen olacaktir.

Barbarligin yukari asamasi, bize, tarimla kilicik sanayi
arasinda yeni bir isbolimi ve bunun sonucu, c¢alisma irinlerinin
daima artan bir parcasinin dogrudan dodruya dedisim
i¢in tGretilmesini getirir; bireysel treticiler arasindaki degisimin,
toplum ic¢cin dirimsel bir zorunluluk kazanmasi da bundan
doar. Uygarlik, o6zellikle kent ve kOy arasindaki karsitliga
daha da belirgin bir duruma getirerek (iktisadi bakimdan,
ilkcagdaki gibi, kent koye, ya da ortacaddaki gibi; koy
kente egemen olabilir), daha once varolan bitin bu isbdolimlerini
giclendirip gelistirir, ve onlara, kendine 06zgi ve cok
6nemli bir tclncli isbélumint ekler: artik, lUretimle degdil
yalnizca UrtUnlerin degisimiyle udrasan bir sinif doJurur
tiiccarlar. O zamana kadar, siniflarin olusumundaki blitin
izler Uretime baglaniyorlardi; bunlar lUretirne katilan kimseleri,
azcok genis bir olcek lzerinde, yOnetici ve ylritlci, ya
da lretici olarak boliiyorlardi. Burada, sahneye, ilk kez olarak,
iretime herhangi bir bicimde katilmaksizin, onun ydnetimini
elegeciren ve ireticileri iktisadi bakimdan egemenligi
altina alan bir sinif girer; bir sinif ki, iki dretici arasinda zorunlu
araci olarak gecinir ve her ikisini de sémiiriir. Ureticileri
dedisim zahmet ve riskinden kurtarmak bahanesiyle,
Urtnlerinin satisini en uzak pazarlara kadar yaymak ve boylece
nifusun en yararli sinifi olmak bahanesiyle, gercekte
cok kiicik hizmetler icin, karsilik (salaire) olarak, yerli dretimin
oldugu kadar yabanci Uretimin de kaymadini alan, hizla
bluylik servetler ve buna uygun disen toplumsal bir etkililik
kazanan ve bdyle oldugu icin de, sonunda o da kendine
6zgl bir Urtini - devirli ticari bunalimlari olusturana kadar,
uygarlik doénemi icinde durmadan yeni sayginliklar ve
iretimde durmadan artan bir egemenlik sahibi olan bir kar



diskiinleri, bir gercek toplumsal asalaklar sinifi olusur.
(F. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni,
s. 170-171.)

Boylece, ilkel komiinizmden baslayarak, bizi kapitalizme
gotliren zincirleme sirayi gdriyoruz.

1. Ilkel komiinizm.

2. Yabanil (vahsi) kabilelerle c¢oban kabileler arasinda
boliinme (birinci isbolimii: efendiler, koleler).

3. Tarimcilarla zanaatg¢ilar arasinda bolinme (ikinci isbdolimi) .
4. Ticcar sinifinin dodgusu (lcinclt isbolimi), ki bu,
5. Devresel olarak ticari bunalimlari doguruyor (kapitalizm).

Simdi artik siniflarin nereden geldiklerini biliyoruz, ve
geriye bunu incelemek kaliyor:

V. EKONOMIK KOSULLARI BELIRLEYEN SEY

Ilkin, bizden 6nce gelen cesitli toplumlari cok kisaca gdzden
gegirelim.

Antikcg¢ag toplumlarindan onceki toplumlari ayrintili bir
bi¢cimde incelemek icin yeterli belgelerimiz yok, ama ornedin
Eski Yunanlilarda efendilerin ve kdlelerin bulundugunu ve
ticcarlar sinifinin daha o zamandan gelismeye basladigini
biliyoruz. Sonra, ortacadda, senydrleri ve serfleriyle feodal
toplum, ticcarlarin gittikge daha biyltk bir Onem kazanmalarina
olanak verir. Bunlar, satolarin yakinlarinda, bourg
(burjuva adi buradan gelir) denilen kasabalarda toplasirlar;
60te yandan ortacagda, kapitalist lretimden Oonce, yalniz
kticik tretim vardi, ki bu kiciik Giretimin birinci kosulu,
ireticinin kendi is aletlerinin sahibi olmasi idi. Uretim araclara
bireye ait bulunuyordu ve ancak bireysel kullanima gdre
ayarlanmislardi. Bu bakimdan tretim arac¢lari, siradan, klclk
ve sinirli idiler. Bu lUretim arac¢larini yodgunlastirmak ve
genisletmek, onlari modern Uretimin gliclil arag¢lari haline
dontistiirmek, kapitalist iUretimin ve burjuvazinin tarihsel
rold idi.

Burjuvazi, 15. ylizyildan bu yana, basit elbirligi, manifaktir
ve modern sanayi olmak izere, ¢ evrede bunu basarmistir.
Burjuvazi, clice Uiretim arac¢larini, onlari ayni zamanda
bireysel dretim araclari olmaktan c¢ikarip, insanlarin
ancak ortaklasa (elbirligiyle) isletebilecedi toplumsal lretim
araclari haline getirmistir. (Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm
ve Bilimsel Sosyalizm, s. 82.)

Oyleyse goériyoruz ki, siniflarin evrimine paralel olarak
(efendiler ve koleler; senydrler ve serfler.), servetlerin dretimi,
dolasimi, dagilimi kosullari, yani ekonomik kosullar, evrim
gosterir ve ekonomik evrim, adim adim ve paralel olarak
Uretim bic¢imlerinin evrimini izler.



VI. URETIM TARZLARI

Oyleyse bunu, uUretim bicimleri, yani bilyiik kiiciik her cesit
aletin durumu, onlarin kullanimi, is yontemleri, kisaca,
teknik durum, ekonomik kosullar belirler.

Kapitalist iiretimden o6nce yani ortacadda, her yerde,
emekcilerin kendi dretim arag¢lari Uzerindeki 6zel millkiyetine
dayanan kiu¢ik Uretim goériliyordu... Calisma araclarai,
bireyin, yalnizca bireysel kullanim ic¢in hesaplanmis calisma
araclari idi ... Bu daginik ve daracik lretim arac¢larini biraraya
toplayip genisletmek, onlari buglnki Uretimin gltgli
kaldiraclari durumuna getirmek (gerekiyordu). ... Bireysel
atelye yerine, ylzlerce ve binlerce insanin elbirlidini egemenlik
altinda bulunduran fabrika gecti. Ve tipki Uretim
araclari gibi, tretim, bir dizi bireysel eylem durumundan,
bir dizi toplumsal eylem durumuna, ve Urinler de bireysel
irtinler durumundan toplumsal Uriinler durumuna donisti.

(Friedrich Engels, Anti-Dihring, s. 386.)

Burada goruyoruz ki, Uretim bicimlerinin evrimi, tretici
glicleri tamamen doniustUrmistiir. Oysa, is aletleri kolektiflesmis
olmakla birlikte milkiyet diizeni bireysel olarak kalmistir!
Ancak, bircok kisinin ortaklasa ise koyulmasiyla isleyebilen
makineler bir tek adamin miulkiyeti olarak kaldx.

Gene goériiyoruz ki: Uretici giiclerin, kendini kapitalistlere

de kabul ettiren toplumsal nitelidinin kismi taninmasi. Biylik

Uretim ve ulastirma Orgenliklerinin, O6nce hisse senetli

sirketler, sonra trdstler, en sonra da devlet tarafindan sahiplenilmesi.
Burjuvazi artik gereksiz bir sinif olarak gorinir;

onun tim toplumsal islevleri, Ucretli gorevliler tarafindan

yerine getirilir. (Friedrich Engels, agy, s. 405.)

Bir yandan, makinelerde rekabetin her fabrikatdr ig¢in
zorunlu kildigi o gittikge artan sayida emek¢inin yerinden olmasi
ile tamamlanan yetkinlesme. Yedek sanayi ordusu. Ote
yandan, Uretimin sinirsiz genislemesi ve rekabet karsisinda
her fabrikatdr icin (bunun -¢.) zorunluludu. Her iki yandan
da, iUretken giiclerin isitilmemis gelismesi, arzin talepten
fazlaligi, pazarlarin dolup tasmasi, her on yilda bir bunalimlar,
kisir déngii: burada, lretim araclarinda ve Urinde fazlalik
- orada, issiz ve gecim araclarindan yoksun emekcilerde
fazlalik. Ama bu iki iiretim ve toplumsal esenlik kaldiraci,
birlikte isleyememektedir, cinkii kapitalist {iretim tarzi,
Uretici glicleri calismaktan ve idriinleri, &nce sermayeye doniismedikleri
siirece, dolasimdan alikor. (Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm
ve Bilimsel Sosyalizm, s. 101.)

Toplumsal, ortaklasa hale gelen is ile bireysel kalan milkiyet
arasinda c¢eliski vardir. O zaman Marx'la birlikte diyecegiz ki:

Uretici glclerin gelismesinin bicimleri olan bu iliskiler,
onlarin engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim
cagi baslar. (Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkai,
Onséz, s. 23.)

VII. UYARILAR



Bu bolimi bitirmeden once bazi uyarilarda bulunmak ve
bu incelemede, daha once incelemis oldugumuz diyalektigin
bitin temel 6zelliklerini ve yasalarini buldugumuzu belirtmek
gereklidir.

Gercekten, toplumlarin tarihini, siniflarin ve {retim bigimlerinin
tarihini biyik bir hizla izlemis bulunuyoruz. Bu
son incelemenin her bolimiiniin o6tekilere ne kadar bagimli
oldugunu gériyoruz. Bu tarihin, &6zinde, devinmekte, dedismekte
oldugunu ve toplumlarin evriminin her asamasinda
meydana gelen dedismelere, bir i¢ savasima, tutucu 6gelerle
ilerici &6§eler arasindaki bir savasima, her toplumun yikimi
ve yeni bir toplumun dodgusu ile sonuc¢lanan bir savasima yolactigini
saptiyoruz. Bu toplumlarin herbirinin, kendinden
6nce gelenden cok ayri, cok degisik bir temel 06zelligi, bir yapisi
vardir. Bu kokll donlisimler, kendi baslarina Onemsiz
goriinen, ama belirli bir noktada, Ustiste gelip birikmeleriyle
ani, devrimci bir dedismeye yolacacak bir durum yaratan
olaylarin birikmesinden sonra meydana gelirler.

Oyleyse, burada, diyalektidin temel 6zelliklerini ve biiyiik
yasalarini yeniden karsimizda buluyoruz, soyle ki:

Seylerin ve olaylarin karsilikli baimliliga.
Diyalektik hareket ve diyalektik de§isme.
Otodinamizm (6zgig) .

Celiski.

Karsilaikli etki.

Ve sicramali evrim (nicelidin nitelige doniismesi) .
OKUMA PARCALARI

Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni.

Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm.
YOKLAMA SORULARI

BIRINCI BOLUM

1. Idealistler tarihi nasil aciklarlar?

2. Tarihsel materyalizm nedir?

3. 18. ylizyil materyalistleri tarihi nasil acikliyorlardi?
Bu aciklayis bic¢iminin yetersizligini goOsteriniz.

IKINCI BOLUM
1. Siniflar nereden gelir?

2. Tarihin devindirici gltc¢leri nelerdir?



YAZILI ODEV

Marksizm (tarihsel materyalizm); diyalektidgi, tarihe nasil
uygular?

ALTINCI KISIM

DIYALEKTIK MATERYALIZM VE IDEOLOJILER

TEK BOLUM

DIYALEKTIK YONTEMIN IDEOLOJILERE UYGULANMASI
I. Marksizm ic¢cin ideolojilerin Onemi nedir?
IT. Ideoloji nedir? (Ideolojik etken ve ideolojik bicimler.)
ITI. Ekonomik yapi ve ideolojik vyapi.

IV. Dogru biling¢ ve yanlis biling.

V. Ideolojik etkenlerin etki ve tepkisi.

VI. Diyalektik tahlil yontemi.

VII. Ideolojik savasimin zorunluludu.

VIITI. Vargi.

I. MARKSIZM ICIN IDEOLOJILERIN ONEMI NEDIR?

Marksizm, tarihte fikirlerin roliini yadsiyan, ideolojik
etkinin rolini yadsiyan, yalnizca ekonomik etkileri dikkate
almak isteyen bir felsefedir, denildigini hep duyariz.

Bu yanlistir. Marksizm, disintsiin, sanatin ve fikirlerin,
yasamdaki cok Onemli rollerini yadsimaz. Tam tersine,
bu ideolojik bicimlere 6zel bir Onem verir, ve biz de, simdi
marksizmin baslangi¢ ilkelerine ait incelememizi, diyalektik
materyalizm ydnteminin ideolojilere nasil uygulandidini inceleyerek
bitirecegiz; ideolojilerin tarihteki rollerinin ne oldudunu,
ideolojik etkenin etkisini ve ideolojik big¢imin ne oldudunu
gbrecegiz.

Marksizmin simdi inceleyecedimiz bu bolumii; bu felsefenin
en az, en yanlis bilinen noktasidir. Bunun nedeni de,
uzun zaman marksizmin yalniz ekonomi politigi inceleyen
boliminin islenmis ve yayilmis olmasidir. Boylece bu konu,
yalnizca marksizmin olusturdudu buytuk blutinden keyfi
bir bi¢imde ayrilmakla kalmiyor, ama temellerinden de ayrilmis
oluyordu; c¢unkl ekonomi politigin gergek bir bilim haline
getirilmesini saglayan, buna olanak veren, gdrmiis oldudumuz
gibi, diyalektik materyalizmin bir uygulamasi olan



tarihsel materyalizmdir.

Yeri gelmisken bu arada sunu da belirtebiliriz ki, boyle
bir yol kullanilmasi daha onceden tanidigimiz ve kendimizi
kurtarmak icin o kadar gliclik cektigimiz metafizik diisiintisten
ileri gelmektedir. Burada, gene yineleyelim ki, biz,
seyleri, birbirlerinden ayri tuttudumuz, onlari tekyanli olarak
inceledigimiz 6lclide yanilgilara diseriz.

Oyleyse marksizmin k&til yorumlari, ideolojilerin tarihteki
ve yasamdaki rolleri lzerinde yeterince durulmamis olmasindan
ileri gelmektedir. Ideolojiler marksizmden ayrildi ve
bunu yaparken de marksizm, diyalektik materyalizmden,
yani kendi kendisinden ayrildi.

Birka¢ yildan beri, kismen, binlerce 6drencinin marksizm
konusundaki bilgilerini borc¢lu olduklari Paris Isci Universitesinin
calismalari sayesinde, kismen de calismalari ve kitaplari
ile katkida bulunan aydin arkadaslarimizin calismasi
sayesinde, marksizmin kendi gercek ¢ehresini ve hakki olan
yeri yeniden kazanmis oldudgunu gdrmekten ¢ok mutluyuz.

ITI. IDEOLOJI NEDIR? (IDEOLOJIK ETKEN VE IDEOLOJIK
BICIMLER)

ideolojilerin roliine ayrilmis olan bu bdliime birkac¢ tanimlama
ile baslayacagiz.

Ideoloji dedidimiz sey nedir? Ideoloji diyen, her seyden
dnce fikir (idee) demektedir. Ideoloji, bir biitiin, bir teori, bir
sistem, hatta bazan yalnizca bir zihniyet olusturan fikirlerin
timudur.

Marksizm, bir biitinli big¢imlendiren ve bitiin sorunlar
icin bir ¢bézim ydéntemi sunan bir ideolojidir. Cumhuriyetcgi
bir ideoloji, bir cumhuriyetcinin kafasinda bulacagimiz fikirlerin
btutinidir.

Ama bir ideoloji, yalnizca salt fikirlerin, her tirlii duygudan
ayrildigi varsayilacak fikirlerin toplami dedgildir (zaten
bu, metafizik bir anlayistir), bir ideoloji, zorunlu olarak, duygularai,
gdnil yakinliklarini, hoslanmazliklari, umutlari, korkulari vb.
igerir. Proletarya ideolojisinde, sinif savasiminin
disltinceye dayanan 6Jeleri yaninda, kapitalist diizenin somiirdiklerine
karsi, mahpuslara karsi duyulan dayanisma
duygularini da, isyan duygularini da, cosku ve hayranlik
duygularini vb. buluruz. Bitin bunlarin hepsi bir ideolojiyi
olusturan seylerdir.

Simdi de ideolojik etken denen seyi gorelim: bu, ideolojiyi,
bir neden olarak ya da etkileme yetenedinde bir sey yapan
bir gii¢ olarak anlamaktir, ve bunun icin de, ideolojik etkenin
etkisinden s6zedilir. Ornedin dinler, hesaba katmamiz
gereken birer ideolojik etkendir; hala onemli bir bicimde etken
olan manevi bir glUg¢leri vardir.

ideolojik bicim denince ne anlasilir? Bu deyimle, 6zellesmis
bir alanda (bilim ve sanat alaninda) bir ideoloji olusturan,



6zel fikirlerden bir bitin anlatilir. Din, ahlak, ideoiojik
bicimlerdir; ayni sekilde, bilim, felsefe, edebiyat, sanat, siir
de ideolojik bicimlerdir.

Oyleyse, genellikle ideoloji tarihini, &zelikle biitiin bu bicimlerin
roliini incelemek istersek, bu incelememizi, ideolojiyi
tarihten, yani toplumlarin yasamindan ayirarak degil,
ideolojinin, etkenlerinin, bic¢imlerinin rolini toplum icine
yerlestirerek ve toplumdan yola c¢ikarak yiritecegiz.

III. EKONOMIK YAPI VE IDEOLOJIK YAPI

Tarihsel materyalizmi okurken toplumlarin tarihinin su
asagidaki zincirleme siralanisla aciklandigini gdrmistiik: insanlar,
tarihi, kendi isleri, eylemleri ile, iradelerinin ifadesi
olan eylemleri ile yaparlar. Insanlarin iradelerini belirleyen
fikirleridir. Go6rdik ki, insanlarin fikirlerini, yani onlarin
ideolojilerini aciklayan sey, siniflarin kendilerini ortaya koyduklari
toplumsal c¢evre, toplumsal ortamdir.

Ayrica biz gdérdik ki, ideolojik etken ile toplumsal etken
arasinda, toplumsal savasimin ifadesi olarak ideolojik savasimda
goriinen siyasal etken bulunur.

Oyleyse biz, tarihsel materyalizmin 1sidinda toplumun
yaplsinl arastirirsak, temelde ekonomik yapiyi, sonra, onun
istiinde, siyasal yapiya dayanan toplumsal yapiyl, ve ensonu
ideolojik yapiyi gdrecegiz.

Biz goriyoruz ki, materyalistler ic¢in, ideolojik yapi sondur,
toplumsal blUnyenin tepesidir, oysa, idealistler icin toplumsal
yapi, temeldir.

Varliklarinin toplumsal Uretiminde, insanlar aralarinda
zorunlu, kendi iradelerine bagli olmayan belirli iliskiler kurarlar;
bu lretim iliskileri, onlarin maddi idretici gliclerinin
belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu ilretim iliskilerinin
timi, toplumun ekonomik yapisini, belirli toplumsal
biling¢ sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iistyapinin
Uzerinde ylikseldigi somut temeli olusturur (bu, ideolojik
sekillenme demektir) . Maddi yasamin Uretim tarzi, genel
olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam siirecini
kosullandirir. (Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki, Onséz, s. 23.)

Oyleyse biz goriiyoruz ki, toplumun temelinde ekonomik
yapl vardir. Buna, (asagidaki yapi anlamina gelen) altyapi
da denir.

Bittin big¢imleri, ahlak, din, bilim, siir, sanat, edebiyat
gibi bitin bi¢imleri ig¢ine alan ideoloji, Ustteki yapiyi - ya
da (tepedeki yapi anlamina gelen) Ustyapiyi olusturur.

Materyalist teorinin godsterdigi gibi, fikirlerimizin seylerin
yansisi olduklarini ve bizim toplumsal varlidimizin bilinci
belirledigini bildigimize gdre, simdi artik, istyapi, altyapinin
yansisidir diyecegiz.



Iste Engels'in, bunu, bize pek iyi tanitlayan bir &rnedi:

Calvin'in inanci, cadinin en gozlupek burjuvalarina uygundu.
Onun alinyazisi OJretisi, rekabete dayali ticaret diinyasinda,
basarinin ya da basarisizligin bir insanin caliskanlidina
ve becerikliligine dedil de, onun denetleyemeyecedi kosullara
bagdli oldugu olgusunun dinsel disavurumuydu. Bu
kosullar, isteyenin ya da rekabet edenin buyrudunda degildir;
tersine, bilinmedik idstin ekonomik gliclerin litfuna
baglidir; ve bu, bir ekonomik devrim doneminde, bitin ticari
merkezlerin ve yollarin yerlerini yenilerinin aldidi cadgda,
Hindistan'in ve Amerika'nin diinyaya acildidi donemde, ve
en kutsal ekonomik imanlarin -altinin ve gimisin deferi-
sarsilmaya ve yikilmaya basladigi bir ddénemde, Ozellikle
dogruydu. (Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel
Sosyalizm, Giris, s. 42-43.)

Gercekte, tlccarlara gdre; ekonomik yasamda ne olmaz
ki? Tliccarlar rekabet halindedirler. Ticcarlar, burjuvalar,
bu rekabetten deneyim kazanirlar, bu yarismada yenenler
ve yenilenler vardir. Cogu kez, en isini bilirler, en zekiler,
rekabetle, cikagelen ve onlari yere seren bir bunalimla yenilmislerdir.
Bu bunalim onlar ic¢in onceden goriilemeyen bir
seydir, hatta onlara ka¢inilmaz bir alinyazisi gibi gelir. Ve
iste gerekgesi olmayan, en az kotld olanlarin bazan bunalimi
atlattiklari, bunalimdan sonra da yasayakaldiklari fikri, protestan
dinine geg¢irilmistir. Bazilarinin sans eseri basariya
erismeleri, bu alinyazisi fikrini besler; o alinyazisi fikri ki,
buna gbére, insanlar, tanri tarafindan, bitin sonsuzluk ic¢in
saptanmis bir yazgiya katlanmak zorundadirlar.

Ekonomik kosullarin yansisi olan bu Ornede gdre, Ustyapinin,
nasil altyapinin yansisi oldugunu goriyoruz.

Bir 6rnek daha: Sendikali olmayan, yani siyasal bakimdan
gelismemis iki iscinin zihniyetini alalim; biri, isin verimli
oldugu cok biuylk bir fabrikada, o6teki de kiucik bir zanaatg¢inin
yaninda calisiyor olsun. Ac¢iktir ki, ikisinin de birbirinden
ayri bir patron anlayislari olacaktir. Birine gdre patron,
kapitalizmin karakteristik, yirtici somiiricistdir; oteki ise,
patronu, bir emekc¢i olarak gOrecektir, elbette halinden memnun,
ama emek¢i ve zorba degil.

Elbette ki onlarin patronludu anlayis big¢imlerini belirleyecek
olan, calisma kosullarinin yansisidir.

Bu Ornek, bizi, ac¢ik ve kesin olmak ic¢in bazi uyarmalarda
bulunmaya gotirdigi icin Onemlidir.

IV. DOGRU BILINC VE YANLIS BILINC

Az Once, ideolojilerin, toplumun maddi kosullarinin yansisi
oldugunu, toplumsal varligin toplumsal bilinci belirledigdini
sOyledik. Bundan, proletaryanin otomatik olarak bir proletarya
ideolojisine sahip olmasi gerektidi sonucu c¢ikarilabilirdi.

Ama boyle bir varsayim gercede uygun dismez, c¢lnki
bir isc¢i bilincine sahip olmayan isc¢iler vardir.



Oyleyse yapilacak bir ayrim vardir: Insanlar belirli kosullar
icinde yasayabilirler, ama onlarin bu kosullar hakkindaki
biling¢leri gercede uygun dismeyebilir. Bu, Engels'in
yanlis bir bilinci olmak dedigi seydir.

Ornek: Bazi isciler, ortacada, zanaatcilida dodru bir geri
doniis olan lonca O6Jgretisinin etkisi altinda kalmislardir. Bu
durumda, isg¢ilerin bir yoksulluk bilinci vardir, ama bu biling,
dogru ve gercek bir bilinc degildir. Ideoloji, burada da,
elbet toplumsal yasamin kosullarinin yansisidir; ama bu,
dodru bir yansi, dosdodru bir yansi degildir.

insanlarin bilinclerinde, yansi, codu kez tersine bir
yvansidir . Yoksulluk olgusunu saptamak, toplumsal kosullarin
bir yansisidir; ama bu yansi, zanaatg¢iliga dodru bir geri
doniisiin, sorunu ¢ozumleyecedi (yoksullugu kaldiracadgi) disiniildigi
zaman, yanlis bir yansi olur. Demek ki, burada,
bir bolimiyle dogru, bir bolimiyle yanlis bir biling¢ gdriiyoruz.

Kralci olan bir is¢inin de ayni zamanda hem dodru, hem
de yanlis bir bilinci vardir. Dodru, cunki, o, gdrdigi, saptadigi
yoksullugu ortadan kaldirmak ister; yanlis, cunkll bir
kralin bu isi yapabilecegdini distnir. Ve, bu isci, kisaca yanlis
disindigi ic¢in, ideolojisini yanlis se¢tigi ig¢in, her seye
karsin gene de bizim sinifimizdan oldudu halde, bizim ic¢in,
bir sinif dismani haline gelebilir. Bunun gibi, yanlis bir bilinci
olmak, kendi gercgek kosulu hakkinda yanilmak ya da
yvaniltilmaktir.

Su halde diyecegiz ki, ideoloji, yasam kosullarinin yansisidir,
ama yazginin bir yansimasi degildir.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, bize yanlis bir biling
vermek ve yonetici siniflarin ideolojilerinin soOmilriilen siniflar
tizerindeki etkisini gelistirmek icin, elden gelen her sey
yapilir. Bizim edindigimiz yasam anlayisinin ilk 6g§eleri, e§itimimiz,
6renimimiz bize yanlis bir biling¢ verir. Yasamla
olan baglarimiz, bazilarimizin koyli asilli olmasi, propaganda,
basin ve radyo da zaman zaman bilincimizi bozarlar.

Buna gore, bizler, biz marksistler icin, ideolojik calismanin
son derece bluylk Onemi vardir. Dodru bir bilin¢ kazanmak
i¢in yanlis bilinci yikmak gerekir ve ideolojik calisma olmadan
bu donltsim gerceklesemez.

Demek ki, marksizmi kaderci bir &6Jreti sayanlar ve 0oyle
diyenler haksizdir, cinkii gercekte biz, ideolojilerin toplumda
biylik bir rol oynadidini distniiyoruz, ve marksizm olan
bu felsefenin etkili bir alet, etkili bir silah olabilmesi icin,
onu 6gretmek ve 6grenmek gerektidini disiniyoruz.

V. IDEOLOJIK ETKENLERIN ETKI VE TEPKISI

Dogru bilin¢ ve yanlis biling¢ Ornekleriyle gdérdik ki, fikirleri
her zaman yalnizca ekonomi ile acgiklamaya c¢alismamak
ve fikirlerin bir etkileri oldudunu yadsimamak gerekir. Boyle
bir tutum takinmak marksizmi koétd bir big¢imde yorumlamak



olurdu.

Fikirler, kuskusuz son tahlilde, ekonomi ile aciklanir;
ama fikirlerin de kendilerine 6zgl etkileri vardir.

Materyalist tarih anlayisina gdre, tarihte belirleyici
etken, son tahlilde, maddi yasamin iretimi ve yeniden iretimidir.
Ne Marx, ne de ben, hicbir zaman daha fazlasini dile
getirmedik. EJer sonradan, biri ¢ikip da, bunun anlamini,
ekonomik etken tek belirleyicidir diyecek kadar zorlarsa, bu
ifadeyi, bos, soyut ve sacma bir s6z haline getirmis olur. Ekonomik
yapl temeldir, ama Ustyapinin cesitli bolimleri ... de
tarihsel savasimlarin akisi lzerinde etki yaparlar ve birgok
durumda agir basarak, bu savasimin bicimini, belirlerler.

Bitin bu etkenlerin etkileri ve tepkileri vardir, Oyle ki ekonomik
hareket, biitin bu etkenlerin badrinda, sonunda, bir

zorunluluk olarak, sonsuz bir raslantilar yigini arasindan

kendine yolacmaya baslar. (Bkz: Engels'ten Joseph Bloch'a,

K. Marx, F. Engels, Felsefe Incelemeleri, Sol Yayinlari,

Ankara 1979, s. 184-185.)

Boylece, gbriuyoruz ki, ekonomiyi arastirmadan once, her
seyil incelememiz gerekir ve, son tahlilde neden, gene ekonomi
ise de, ekonominin tek neden olmadigini akilda tutmak
gerekir.

Ideolojiler, ekonomik kosullarin yansilari ve etkileridir;
ama ideolojiler ile ekonomi arasindaki iliski, basit bir iliski
degildir, c¢linki, biz, altyapi lzerinde ideolojilerin karsilikla
bir etkisi oldugunu gdériyoruz.

Ornegin, Fransa'da, 6 Subat 1934'ten sonra gelisen yigdin
hareketini, vyazdiklarimizi kanitlamak icin, en az iki gorinis
altinda inceleyecegiz:

1. Bazilari bu akimin nedenini, ekonomik bunalim olarak
acikliyorlar. Bu, materyalist ama tekyanli bir ac¢iklamadir.
Bu aciklama, yalnizca tek etkeni, burada bunalim olan ekonomik
etkeni dikkate aliyor.

2. Oyleyse, diusiinlis tarzi, kismen do§rudur; ama insanlarin
ne disidigini, yani ideolojiyi bir etken olarak agiklamasi
kosuluyla. Evet, bu yiginsal akimda, insanlar anti-fasisttir,
iste ideolojik etken. Ve eJer insanlar anti-fasist
iseler; bu, Halk Cehpesinin dogmasina yolacan propaganda
sayesindedir. Ama, bu propagandanin etkili olmasi i¢in elverisli
bir temel, bir taban gerekiyordu, ve 1936'da yapilabilmis
olan sey, 1932'de olanakli degildi. Son olarak, bu yidin
hareketinin ve onun ideolojisinin baslattigi toplumsal savasimin,
sonradan, ekonomiyi nasil etkiledigini de biliyoruz.

Bu Ornekte goriyoruz ki, toplumsal kosullarin yansisi
olan ideoloji, sirasinda, olaylarin bir nedeni olur.

Siyasete, hukuka, felsefeye, dine, edebiyata ve sanata
iliskin gelisme vb., ekonomik gelismeye dayanir. Ama bunlarin
hepsi de birbirleri {izerinde ve keza ekonomik temel iizerinde
etki yaparlar. Boyle olusu ekonomik durumun tek etkin



neden, bitin geri kalanin ise ancak edilgin bir etki olmasindan
dolayil degildir: Tersine, son tahlilde, her zaman iustin

gelen ekonomik zorunluluk temeli izerinde karsilikli etki
vardir. (K. Marx-F. Engels, Felsefe Incelemeleri, Engels'ten
Heinz Starkenburg'a, s. 194.)

Bunun gibi, 6rnedin Miras hukukunun temeli, ailenin
gelisim asamasinin esitligini varsayan ekonomik bir temeldir.
Bununla birlikte, &rnedin, vasiyette bulunmanin, Ingiltere'de
mutlak serbest olusu, Fransa'da ise cok kisitlanmis
bulunmasi, bunun, bitin 6zellikleriyle, yalnizca ekonomik
nedenlerden oldugunu kanitlamaya yetmeyecektir. Ama, her
ikisi de c¢cok 6nemli bir oranda, servetin bolisilmesini etkilemeleri
bakimindan ekonomi izerinde etkili olurlar. (K. Marx-F. Engels,
agy, Engels'ten Conrad Schmidt'e, s. 190.)

Daha glincel bir ornek olarak, vergileri alalim. Herbirimizin
vergiler izerinde bir fikri vardir. Zenginler vergilerini
azaltmak isterler ve dolayli vergilerden yanadirlar; emekc¢iler
ve orta siniflar, tersine, dolaysiz ve kazancla birlikte artan
vergilere dayanan bir maliye sistemi isterler. Iste bdylece,
kapitalizm tarafindan vergiye bagli olarak yaratilan ve
bizim disincemiz haline gelen vergi hakkindaki fikrimizin
kaynagi, bu ideolojik etkenin kaynagi, ekonomik durumda
bulunur. Zenginler, kendi ayricaliklarini korumak isterler ve
vergilendirmenin bugiinki big¢imini oldudu gibi korumak ve
yasalari bu dodrultuda gl¢glendirmek ic¢cin savasim verirler.
Oysa, fikirlerden gelen yasalar, ekonomi lizerinde etkili olurlar,
cinkl kiicik ticareti, zanaatcilari oldirir ve kapitalist
yogunlasmayl cabuklastirirlar.

Su halde goriyoruz ki, ekonomik kosullar, fikirleri dogurur,
ama fikirler de ekonomik kosullarda de§isiklikler yaratir
ve iste iliskilerin bu karsilikli oluslarini dikkate alirsak,
ideolojileri, bitin ideolojileri incelemek gerektigini anlariz;
ve ancak son tahlilde, koke inildiginde, ekonomik zorunluluklarin
her zaman Ustin geldigini goririz.

Biliyoruz ki, ideolojileri savunmak, hic¢c olmazsa yaymak,
yazarlarin ve disltniirlerin 0zel gdrevidir. Onlarin disinceleri
ve yazilari, temel 6zelliklere her zaman pek sahip degildir,
ama gergekte, basit bir masal ya da Oyki nitelidindeki
yazilarda bile, her zaman ideolojik bir tahlil buluruz. Bu tahlili
yapmak pek ince bir islemdir ve bizim, bunu, cok bilyik
bir ihtiyatla yapmamiz gerekir. Simdi biyik bir yardimi dokunacak
olan bir diyalektik tahlil o6rnedi goOsterecediz, ama
mekanik¢i olmamaya c¢ok dikkat etmeli ve acg¢iklanamaz olani
aciklamak icin cabalamamalidir.

VI. DIYALEKTIK TAHLIL YONTEMI

Diyalektik yontemi iyi uygulamak i¢in, c¢ok sey bilmek
gerekir, ve tahlilini yapacadimiz seyin konusu bilinmiyorsa,
bunun inceden inceye arastirilmasi gerekir, yoksa basit yargilama
karikatliirleri yapmaya varilir.

Bir kitabin ya da bir edebiyat yazisinin diyalektik tahlilinde
kullanilmak tzere, baska konulara da uygulanabilecek



bir yontem gbsterecediz.

a) Ilkin tahlil edilecek kitap ya da oykiinin icerigine dikkat
etmek gerekir. Bu, tim toplumsal sorunlardan bagimsiz
olarak incelenmelidir, clinki her sey, sinif savasimindan ve
ekonomik kosullardan gelmez.

Edebiyata iliskin etkiler vardir ve biz bunlari hesaba
katmak zorundayiz. Yapitin, herhangi bir edebi okuldan
olup olmadidi aranir. Ideolojilerin ic gelismelerini dikkate
almak gerekir. Kolaylik bakimindan, tahlil edilecek konunun
bir 0zetini yapmak ve gdze carpan noktalari not etmek iyi
olur.

b) Sonra olayin kahramanlari olan toplumsal tipler gdzodniine
alinir. Bu tiplerin ait bulunduklari siniflar aranir, kisilerin
davranisi incelenir ve romanda gegen olaylarin herhangi
bir bicimde toplumsal bir gdriis acisina baglanip badlanamayacadina
bakilair.

Bu olanakli degilse, eJer bunu yapmak akla-uygun gelmiyorsa,
uydurmaktansa, tahlilden vazgec¢mek daha iyi olur.
Hicbir zaman uydurma bir aciklama yapmamalidir.

c) Olayda hangi sinif ya da hangi siniflar oldudu saptandigi
zaman, ekonomik temel, yani romanin konusunun geg¢tigi
anda Uretim aracg¢larinin ve Uretim tarzinin neler oldudu
arastirilmalidair.

Eger, O0rnedin, olay, gunimiizde geg¢iyorsa, ekonomi, kapitalizmdir.
Zamanimizda, kapitalizmi elestiren, ona karsi
savasan pek c¢ok o6ykl ve roman gdrilmektedir. Ama kapitalizme
karsi cikmanin iki bicimi vardir:

1. Ileriye déniik devrimci olarak.

2. Gecmise donmek isteyen gerici olarak, ve cagdas romanlarda
da sik sik bu bigimle karsilasilmaktadir: bu romanlarda
gecmis zamana Ozlem duyulmaktadir.

d) Bitin bunlari kavradiktan sonra, artik ideolojiyi
arastirabiliriz, yani fikirler, duygular nelerdir, yazarin disinis
bicimi nedir, ona bakabiliriz. Ideolojiyi arastirirken,
onun oynadigi roli, ideolojinin bu kitabi okuyanlarin diisiincesi
lizerinde yaratacadi etkiyi disiinecegiz.

e) Bunun Uzerine, artik tahlilimizin vardidi sonucu bildirebilir,
ve falan Oykinin ya da romanin falan zamanda ne
icin yazilmis oldudunu sodyleyebiliriz. Kitabin (¢codu kez yazarinin
bilincine varmadigi) niyetlerini ag¢iga vurabilir, duruma
gore yerebilir ya da ovebiliriz.

Bu tahlil yd6ntemi uygulanirken, ancak buraya kadar soylediklerimizin
timl animsanirsa, iyi bir yontem olabilir.
Sunu cok iyi akilda tutmak gerekir ki, diyalektik, her ne kadar
bize yeni seyleri anlama, kavrama big¢imi getiriyorsa da,
gene diyalektik, seylerden sdzedebilmek ve onlari tahlil edebilmek
i¢in, onlarin c¢ok iyi bilinmesini ister.



Su halde, simdi artik yontemimizin ne oldudunu godrdilkten
sonra, incelemelerimizde, militan yasamimizda ve kisisel
yasamimizda, seyleri, durgun, hareketsiz bir durumda degil,
ama hareketleri icinde, dedgismeleri icinde, celiskileri icinde
ve tarihsel anlamlari ig¢inde gdrmemiz, ve gene seyleri tekyanli
degil, bitin yonleri, bitin gdrinimleriyle gdrmemiz
ve incelememiz gerekir. Kisacasi, her yerde ve her zaman diyalektik
disltniisii uygulamamiz gerekir.

VII. IDEOLOJIK SAVASIMIN ZORUNLULUGU

Simdi artik, diyalektik materyalizmin, Marx ve Engels
tarafindan kurulup Lenin tarafindan gelistirilen materyalizmin
cagdas big¢iminin ne oldudunu daha iyi biliyoruz. Bu kitabimizda,
6zellikle Marx ve Engels'in metinlerinden yararlandik,
ama Lenin'in felsefe konusundaki yapitinin da c¢ok
6nemli oldugunu belirtmeden bu dersleri tamamlayamayiz. (Dizinde
Lenine bakiniz. Lenin'in, marksizme felsefi katkiszi
- burada aciklanmasi uzun ve karmasik olur - Materyalizm ve
Ampiryokritisizm ve Felsefe Defterleri'nde agikca gorilir.)

Bunun ig¢indir ki, buglin marksizm-leninizmden sozedilmektedir.

Marksizm-leninizm ve diyalektik materyalizm ¢dzilmezcesine
birlesmislerdir, ve ancak diyalektik materyalizm bilgisi
marksizm-leninizmin tim genislidinin, tim deferinin, bitin
zenginliginin ©lciilebilmesine olanak verir. Bu, bizi, bir
militan ancak bu 6gretinin tiUmint biliyorsa, gercekten ideolojik
olarak silahlanmistir demeye gotiurir.

Bunu c¢ok iyi anlamis olan burjuvazi, her careye basvurarak,
iscilerin bilincine kendi ideolojisini sokmaya calisir.
Marksizm-leninizmin en az bilinen yaninin diyalektik materyalizm
oldugunu c¢cok iyi bilerek, burjuvazi, ona karsi bir
susma kampanyasi diizenlemistir. Resmi OJretimin boyle bir
yontemden habersiz olduunu ve okullarda ve Universitelerde
6Jretimin ylz yi1l once yapildidi gibi strdiurtldiagtint gdrmek
acidair.

Eskiden, metafizik yontemin, diyalektik ydnteme egemen
durumda olusu, gordigimiiz gibi, insanlarin bilgisizligi yiiziindendi.
Bugiin, bilim, diyalektik yontemin bilimsel arastirmalara
uygun gelen yontem olduunu tanitlamanin yollarini
vermistir bize, ve c¢ocuklarimiza bilgisizlikten ileri gelen
bir yontemle disinmeyi ve incelemeyi OJretmek utanilacak
bir seydir.

Bilginler, bilimsel arastirmalarinda, bilimlerin karsilikli
icice gegisini ve birbirini etkileyisini hesaba katmaksizin
kendi uzmanlik alanlarinda artik incelemeler yapamiyorlar
ve bu ylizden biling¢gsiz olarak diyalektigin bir boliminid uyguluyorlarsa
da, metafizik disltnis bicimlerini sik sik isin
icine sokmadan edemiyorlar. Insanliga biiyilk seyler veren
bilginler -idealist ve dinsel inanca sahip olan Pasteur'iy,
Branly'yi animsayalim-, eder divyalektik bir kafa yapisina,
bir disiiniise sahip olsalardi, daha biyik ilerlemeler
gerceklestirmeyecekler miydi ya da gercgeklestirilmesine olanak



hazirlamayacaklar miydi?

Ama marksizm-leninizme karsi savasimin, bu susma
kampanyasindan daha da tehlikeli olan bir big¢imi vardir: bu
da burjuvazinin bizzat isci hareketinin icinde diizenlemeye
calistidi kalpazanliklardir. Su siralarda kendilerini marksist
diye sunan, ve marksizmi yenilemek, genclestirmek
iddiasinda olan sayisiz teorisyenlerin acilip serpildiklerini
goriyoruz. Bu tlirden kampanyalar, en ¢ok, marksizmin en
az bilinen yonlerini, ©6zellikle de materyalist felsefeyi dayanak
noktasi olarak secgiyorlar.

Boylece, ornedgin, marksizmi, devrimci eylem anlayisi olarak
kabul ettiklerini, ama genel bir dinya anlayisi olarak
kabul etmediklerini ac¢iklayan insanlar ortaya ¢ikiyor. Bunlar,
pekala, materyalist felsefeyi kabul etmeden de marksist
olunabilecedini bildiriyorlar. Bu genel tutuma uygun olarak
cesitli yolsuzluk girisimleri gelisiyor. Kendilerine hep marksist
diyen kisiler, marksizmin kendi temeli ile, yani materyalist
felsefe ile bagdasmaz anlayislari marksizme sokmak istiyorlar.
Gecmiste bu c¢esit girisimlere tanik olunmustur. Lenin,
Materyalizm ve Ampiryokritisizm adli kitabini bu gibi
girisimlere karsi yazmistir. Bugin de, marksizmin genis yayilma
doneminde, bu girisimlerin yeniden dogusuna ve ¢ofalmasina
tanik olunmaktadir. EJer marksizmin gergek felsefesini
bilmezsek, marksizmin kesinlikle felsefi yoniine saldiran
bu gibi girisimleri nasil taniyabilir, nasil gergek yiizlerini
meydana c¢ikarabiliriz?

VIII. VARGI

Bereket versin ki, birkac¢ yildan beri, 0zellikle is¢i sinifa
icinde, marksizmin bir biitiin olarak incelenmesine dodru yaman
bir itilim, Ozellikle de materyalist felsefenin incelenmesine
gittikce artan bir ilgi gorilmektedir. Bu, bugiinkii durumda,
isc¢ci sinifinin, materyalist felsefenin okunup o6Jrenilmesi
geredinden yana, baslangicta ileri sirdigimiiz nedenlerin
hakli olduklarini c¢ok iyi anladidini gdsteren bir
belirtidir. Isciler, kendi &zel deneyimleriyle, pratidin teoriye
baglanmasi zorunluludunu, ayni zamanda da teorik calismayi
olabildigi kadar ilerilere gotlirmek zorunluludgunu Ogrenmislerdir.
Her militanin g&revi, bu akimi giiclendirmek ve
ona dodru bir yonelim ve dodru bir icerik vermektir.

Paris Isci Universitesi (Bugiinkii Yeni Universite, 8. Avenue
Mathurin-Moreau, Paris.) sayesinde binlerce kisinin diyalektik
materyalizmin ne oldudunu 6drenmis olmalarini gdrmekten ¢ok
mutluyuz ve diyalektik materyalizm nasil bizim
burjuvaziye karsi savasimimizi, bilimin kimden yana oldudunu
gostererek carpici bir bigcimde aydinliga kavusturuyorsa,
ayni zamanda; bize, Odevimizi de godsterir. Okumak, OJrenmek,
calismak gerekir. Marksizmi tanimak ve tanitmak
gerekir. Militanlar, sokaktaki ve isyerindeki savasimin yaninda
ve ona paralel olarak ideolojik bir savasim da yluritmelidirler.
Onlarin Odevi, ideolojiyi biitin saldiri big¢imlerine
karsi savunmak ve ayni zamanda isc¢ilerin bilincinde burjuva
ideolojisini yikmak i¢in karsi-saldiriyi ylrlitmektir. Ama bu
savasimin butlin ydnlerine egemen olmak ic¢in ideolojik bilgiyle



donatilmis olmak gerekir. O, ancak, diyalektik materyalizm
bilgisiyle, gercek militan olacaktir.

Hicbir seyin bilimlerin gelismesini engelleyemeyecedi en
yiksek toplumu kuruncaya kadar 6devimizin temel bir boliml
de budur.

YOKLAMA SORULARI
1. Fikirlerin rolini, marksizmin yadsidigi dogru mu?

2. Toplum yapisini belirleyen ve olusturan cesitli etkenler
nelerdir?

3. Bir gazetede yayinlanmis bir oykiyl, diyalektik materyalizm
yontemi ile tahlil ediniz.

GENEL OZETLEME ODEVI

Diyalektik materyalizmden, diistince i¢in ve eylem icin
ne gibi yararlar sagladiniz?

ADLAR VE KAVRAMLAR DIZINI

ADCILIK (Nominalisme). - Genel kavramlari, cinsleri, tirleri
yvalniz ad olarak varmis gibi sayan bir felsefi 6dreti. Kavram, cins,
tir yalnizca zeka ig¢in wvardir.

ANAKSIMENES (Miletli), (IO 6. yiizyil). - Iyonya okulundan bir
filozof Hocasi Anaksimandros'u izledi ve onun yerini aldi. Anaksimenes'in
O0gretilileri de Anaksagoras ile Diogenes olmustur. Ona gbre,
hava, her seyin ana 6§esidir.

ANSIKLOPEDI. - Genel bir bicimde, biitiin insan bilgilerinin
6zetini ig¢ine alan yapit. Fransiz edebiyat tarihinde, Ansiklopedi, 18.
ylizyilda yayinlanmis, icinde ilk kez devrimci burjuvazinin goéris
acisindan
sunulan bitin insan bilgilerinin yeraldigi bluyik yapittir. Ansiklopedi,
monarsik feodal rejimin glinahlarini amansiz bir bigimde
agiga vurusu ile etkin oldudu gibi, U¢ ayri konuya katkisiyla da etkin
oldu: materyalizm (mekanikg¢i), tanritanimazlik ve teknik ilerleme.

ARISTOTELES (I0 384-322). - Platon'la birlikte antikcadin en
biiyik filozofu. Olimiinden bir yil 6nce dinsizlik gerekgesiyle ugradiga
kovusturmadan kurtulmak lizere, ders verdigi Atina'dan kagmak
zorunda kaldi. Platon'un 6gretilisi olmakla birlikte, ona karsi
olan Aristoteles, Platon'un idealist felsefesini, duyulabilir diinyanin
sistemli gozlemiyle, gercekgi temellere oturtmaya calisir, ama o da,
Platon gibi, fikir (idee) kavramindan yola c¢ikar. Her wvarlik -ya da
tdz (substance)- iki ilkeden yapilmistir: &z ve bicim. Oz, kaba,
hareketsiz,
belli belirsiz bir yidindir; onun su ya da bu sey olmasi, su ya
da bu olmasi ic¢in, ona, bir big¢imin uymasi gerekir. Bicim, etkin,
6zgul fikirdir. Oze nitelidini veren bicimdir. En istiin, biitiin détekileri
iceren big¢im, tanridir. Gene Aristoteles, Demokritos'un mekanikci
anlayisini yadsiyarak erekg¢iligi (finalisme) getirmistir: evrene dizen



veren tanridir. Aristoteles, dodru uslamlamanin, dogru distnis
teorisinin,

mantidin kurucusudur. Gelisme fikri, onun sisteminin ana

fikridir. Evrensel gelisme, organik gelisme, devlet bicimlerinin
gelismesi vb. her yerde, tamamlanmamis olandan tamamlanmisa, eksik
olandan eksik olmayana, genel olandan 6zel olana dodru bir evrim
olarak kavranir. Engels, Aristoteles'i, blitiin Yunan filozoflarinin en
evrensel beyni, diyalektik diisiinlis tarzinin esas bic¢imlerinin
arastirilmasina

daha o zamandan girisen kisisi diye niteler (Friedrich Engels,
Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm'e bakiniz).

Ortacagda, bu biiylik bilginin, bu biiylik mantik¢inin &6§retilileri,
onun o6gretisinin yalnizca big¢imsel, soyut yanini alikoydular;
aristoculugu,
bilimdeki ilerlemelerin 1s1d1i altinda yeniden ele almak yeteneginde
olmayan bu kimseler, ondan, kuru, kisir bir sistem olusturdular ki,
bu skolastigin temelini olusturdu.

ATOM. - Kimyada ve fizikte, bilesimlere girebilen bir elementin
nicel olarak en klicigl olan maddi parcaciklarina verilen ad.

Antikcadin materyalist felsefesinde, bu sdzcik, maddenin mutlak
olarak artik bolinemez, en kiicik ©6gesi anlamina geliyordu, bu
ilk &63e, bileserek ve topaklanarak, bltin dofayi olusturuyordu.

BACON, Francois de Verulam (1561-1626). - Unli Ingiliz filozofu.
1593'te Avam Kamarasi iyesi olan Bacon, 1613'te bassavci,
1614'te krallik avukatligina atandi, 1617'de adalet bakani, 1618'de
krallik biyik sansdlyesi oldu, 1624 yilinda, ahlak bozukludu nedeniyle,
parlamento tarafindan hapse mahkum edildi, hak ve yetkileri
elinden alindi; iki giin sonra serbest birakildi ve kendi kdsesine
cekildi.

Francois Bacon'un bircok bilimsel ve felsefi yapiti vardir. Bunlar
arasinda, 6zellikle, Novum Organum'u (1620) anmak gerekir. Bu yapitinda,
6nsel (a priori) fikirlerin eski metafizigine karsi, deney
izerine kurulu mantidi koyar.

Bacon, cagdas felsefenin ve c¢agdas bilimsel yontemin kurucularindan
biridir.

BERKELEY, Georges (1685-1753). - Ingiliz filozofu, piskopos ve
bir zaman ic¢in Amerika'da bahtsiz bir misyoner. Onun (18. yizyilin
baslangicinda zorla ilhak edilen ve sémiirgelestirilen katolik Irlanda'da,
protestan papazi olarak), fatih Ingiliz ulusunun siyasetine hizmet
eden papazlik etkinligi, timilyle gerici bir nitelik tasir. Manevi
alandaki spekltilasyonlarina paralel olarak, Southsea Company'nin iflaszi
tizerine kaleme aldigi Biiyliik Britanya'nin Yikimini Onlemenin
Careleri Uzerine Deneme (1720) adli yapitinda da gdériilecedi izere,
kendisini, (6rnegin, Unli is¢i evleri ve cocuklarinin calismasinin
yararliligi gibi) daha maddi spekiilasyonlara vermistir. Lenin, Berkeley
felsefesinin temel &zelliklerini, derin bir bigcimde aciklamistir.
Elinizdeki kitapta (Birinci Kisim, Ikinci B&liimde) Berkeley felsefesinin
bir aciklamasini bulacaksiniz. Berkeley'in (Sorusturucu'daki) ekonomik
anlayisi, 6zellikle para hakkindaki gbérisleri, Marx tarafindan, Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki'da derinlemesine incelenmistir. Yapitlari:
Ruhun Algilarinin Yeni Teorisi (1707), Insan Bilgisinin Ilkeleri



(1710), Hylas ile Philonois'in Diyaloglari ( 1712)

BILINEMEZCILER (AGNOSTIKLER). - Gerce§i, insan aklinin
anlayamayacagdini,
bilemeyecedini soyleyenlere felsefede verilen ad.

BRANLY, Edouard (1846-1940). - Fizikcgi, 1873'te almasik akimlari
dizeltmek lizere, bakiroksidin 6zelliklerini buldu. 1888'de
demirtozu banyosunun 6zelligini bularak, ilk radyo vericilerini
hazirladi. Onun detecteuril sayesinde telsiz-telgraf dogdu. 1898'de, bu
bulusun, gemilerin yardim cadrilarina uygulanisini, Bilimler Akademisine
sundu.

COZUMLEME (ANALIZ, TAHLIL). - Bir seyi ya da bir fikri &gelerine
ayirmak icin yapilan akil islemi.

D'ALEMBERT, Jean le Rond (1717-1783). - Fransa'da, aydinlik
cadin en belirgin temsilcilerinden biri ve bluytk bir matematik¢i olan
D'Alembert, mekanidin ilkelerini kurmak icin, cok 6nemli calismalar
yapti. Diderot ile birlikte, Ansiklopedi'yi ya da Bir Yazarlar Dernegi
Tarafindan Hazirlanan Ac¢iklamali Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar
S6z1igt'ni yayinladi. Monarsinin amansiz saldirilarina udrayan ve
sonunda gerici Devlet Konseyi tarafindan yasaklanan, c¢ok yayginlas-
mis bu buyuk yapit, aydinlik c¢adin baslica anitidir (33 cilt, 1751-1777).
D'Alembert, bu ansiklopedinin Giris Yazisini yazmistir. Bu
yazi, onun felsefi gorisini, kuskuculugu (scepticisme) igerir. Ne
madde, ne de ruh, 06zlerinde taninamazlar, ve dinya, bizim duygularimiza
gdrindiiginden bambaska bir bic¢imde varsayilabilir.

DARWIN, Charles Robert (1809-1882). - Unlii Ingiliz doga bilimleri
uzmani, gegen yizyilin doga bilimlerinde evrimin en Onemli teorisyeni.
Daha 6nce Lamarck, Goethe vb. tarafindan da lizerinde c¢alisilan
doniistimciiliik (transformisme) teorisi, Darwin'de son ve kesin
ifadesini bulmus, bdylece bilime yeni yollar acmistir. Darwin; kendi
evrim teorisini, dodal secme (selection naturelle), yani yasam savasinda,
en iyileri, en glclileri secen, onlarin yasayakalmasini saglayan,
glgslizleri, cilizlari vb. ayiklayan bir varsayim lzerine kurmustur.
Darwin, yapay hayvan yetistirme deneylerinden yola ¢ikiyordu. Ama
koér dogada, yetistiricinin eli neredeydi? Bu soruyu yanitlamak icin,
Malthus'un Niifus Ilkesi Uzerine Deneme adli yapitindan, niifusun
cogalmasi ile gecim araclarinin artmasi olanaklari arasindaki bir
oransizliktan yola cikmasi Olclisinde yararlandi. Her ne kadar cagdas
biyoloji, pek cok yeni olay incelemis ve bu nedenle Darwin tarafindan
kullanilan etkenler c¢ok genel bir bigimde dedisiklige ugramis
ve tamamlanmissa da, evrim teorisinin temel diistincesi, c¢agdas diistincedeki
saglam yerini, hig¢bir sey yitirmeden korumustur. Engels,
bu konuda, Sosyalizmin Evrimi'nde sdyle yazar: Darwin, bugiin varolan
bitin organik dodanin, bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin,
milyonlarca yildan beri, sliregelen bir evrim slirecinin drinii olduklarini
tanitlayarak, metafizik doda anlayisina en yaman darbeyi indirmistir.
Engels, Marx'in mezari basinda yaptigi konusmada, Marx ile
Darwin arasindaki iliskileri su sozlerle anlatmistir: Nasil Darwin
organik doanin evrim yasasini bulduysa, Marx da, insan tarihinin
evrim yasasini buldu. Marx, daha 1860'ta, o sirada (1859) yayinlanmis
olan Darwin'in baslica yapiti Turlerin Kdkeni lzerine, Engels'e
yvazdidi bir mektupta soéyle diyordu: Her ne kadar kabaca, Ingilizvari
gelistirilmisse de, bu kitap, doda bilimleri ac¢isindan, bizim gdriistimiize
uygun bir temel tasimaktadir. (Marx-Engels, Yazismalar, c.



II, s. 426). Marx, Lassalle'a yazdidi bir mektupta da, disincelerini,
benzer bir bicimde aciklar (s. 346). Darwin'in yapiti cok dikkate deger
ve tarihte sinif savasimlarina, doJa bilimleri acisindan, temel olmasi
bana ¢ok uygun goriniyor. ... Bitin eksikliklerine karsin kitap,
yalnizca, her seyden once, tanribilime, dofa bilimleri alaninda

6limcil bir darbe indirmekle kalmiyor, ayni zamanda doda bilimlerinin
akla-uygunlugunu da gdrgicti (ampirik) bir big¢imde yerine oturtuyor...
(s. 214, 287.)

DEMOKRITOS (Abderali) (IO yaklasik 460-370). - Yunan filozofu,
antikcadgin en biylk materyalisti. Ona gdre, gercek olarak yalniz
atomlar ve bosluk vardir. Atomlar, son derece kiiclik, bolinmez, bicimleri,
bluylklikleri ve durumlari farkli ve siirekli hareket halinde
ilk 6gelerdir. Nesneler, atomlarin diizenlenmesinden dogarlar. Demokritos,
ruhun da maddi oldudunu ve her sey gibi, onun da, atomlardan
(0tekilerden daha ince olan atomlardan) olusmus oldudunu iddia
eder. Ote yandan, ona gdre, seylerin nitelikleri (renkleri, kokulari
vb.) salt 6zneldir ve bizim duyularimizin yanilsamalaridir. Gercek ve
nesnel diinya, bu gibi nitelikleri icermez ve aklin gdrevi, atomlarin
kendilerini bulmak ig¢in, bu nitelikleri soyutlamak olmalidir.

Demokritos'ta, duyularin verdikleri niteliklerin &znel temel
6zelligi ile aklin kavradigi, tasarladidi, atomlarin gercgek ya da nesnel
dinyasi arasindaki ¢eliski, materyalist diyalektidin bilgi sorununu
ilk ilkel bigimiyle, ortaya koymaktadir. Demokritos'un atomlar teorisi,
atom biliminin (atomistik) dahice bir Onsezisidir.

DESCARTES, Rene (1596-1650). - Ikici (yani madde ile ruhu metafizik
bir bi¢imde karsi karsiya getiren ikicilikten yana) Fransiz filozofu.
O, skolastige karsi savasti ve analitik geometriyi kurdu. Onun
ikiciligi (dualisme) duyulabilir maddi dinyayi, fizide ya da, daha
dogrusu,
matematik mekanide, akli olan manevi ruhu ise metafizide teslim eder.
Onun icin pratikte materyalist, teoride ise idealisttir. Bu
ikilik, onu, mekanikci-materyalist ediliminde oldugu kadar,
metafizikci-ruhcu egiliminde de, yeni zamanlarin tim burjuva felsefesinin
ekseni haline getirir. Skolastigi yikmak ve gercedi bulmak ig¢in, her
seyden yontemli bir bicgimde kuskulanmakla ise baslamaya karar
veren, bir uscu olarak duyularin deneyini aldatici diye yadsiyan,
matematik
yontemi biittin bilimler ic¢in Ornek ilan eden Descartes, disinltyorum,
O0yleyse varim Onermesinde, biitlin apacik gerceklerin
Ulkistinid bulur. Bir slirti timdengelimlerle, ruhsal tdz olarak ruhun
varligi ve tanrinin varligili sonucuna varir. Ve maddi diinyanin varligini,
Tanrinin varligil lizerine oturtur. Ama ayni zamanda, Descartes'a
gbre, madde, sire (etendue) ile Ozdestir. Boylece dogabilimin,
her tirld deneyi sinirlayan tanribilimin etkisinden 6zglir oldudunu
ilan eder. Onun felsefesindeki esas ilerleme, bltiin nesneleri,
kendilerini
olusturan en basit parcalara ayristiran bilimsel bir ydntem &ne
stUrilmesinden ibarettir. Descartes, Engels'in dedigi gibi, bu
matematik-mekanikci tahlil temeli izerinde nesneleri soyutlarken, onlarin
iliskilerini metafizik bir bicimde yerinden oynatip c¢ikarirken,
bunlarin diyalektik sentezi icin zorunlu olan 6nciilleri de bicimlendirmis
oluyordu. Descartes, zamaninin teknik ve sinai gelismesi icin
kendi yeni yodntemine ¢ok bilyiik bir onem veriyordu. Gergekte bu
yontem, genel bir bicimde, onun blttin felsefe anlayisi (bu anlayista
hayvanlar birer otomat olarak tasarlanir), manifaktiir doneminin



belirgin felsefesidir. Bununla birlikte, son derece degderli ve gegerli
uscu bir mirastir. Baslica yapitlari: Aklini Iyi Kullanmak ve Gercedi
Bilimlerde Aramak Icin Yéntem Uzerine Konusmalar (1637), Metafizik
Diisiinceler (1641), Felsefenin Ilkeleri (1644), Ruhun Tutkulari

Uzerine Inceleme (1649), Insan Uzerine Inceleme (&1ldiikten sonra
yayinlanmistir).

DEKARTCILIK (Karteziyanizm). - Descartes'in felsefesine verilen ad.

DIDEROT, Denis (1713-1784). - Fransiz aydinlik cadi materyalistleri
arasinda en bliyik Fransiz disintri, ansiklopedicilerin sefi
ve ruhudur. D'Alembert ile birlikte ceyrek yiizyil boyunca (1751'den
baslayarak) K&ér Inanca (taassuba) ve Zorbalida Karsi Kutsal Birlik
denilen 4nld Ansiklopedi'yi yayinladi. Devletin ve cizvit papazlarinin
hismina udrayan bu Ansiklopedi'nin yayinlanmasi, son derece blylik
bir manevi gii¢, yilmaz bir irade, biylik bir basedmezlik ve mutlak
bir sakinmazlik gerektirmisti. Bitin yasamini cosku ile, sevkle, gercege
ve hakka -bu sdzciik doruluk anlaminda alinmistir- adamis
bir kimse varsa, bu, Diderot olmustur diye yaziyordu Engels. Diderot
cesitli konular lzerinde, doda bilimleri ve matematik, tarih ve
toplum, ekonomi ve devlet, hukuk ve ahlak, sanat ve edebiyat lizerinde
pek cok sey vyazmistir. Kati bir katolik eJitimi ile yetismis olan
Diderot,
hayranlik veren bir mantikla gelismistir, yaradanciliktan (tanriyi
valnizca ilk neden sayan deisme'den) materyalizme, tanritanimazliga
(atheisme) gecerek, aydinlik donemi Fransiz burjuva devrimci
felsefesinin en ylksek amac¢larini temsil etmeye baslamistir.
Zamanin toplumu lizerinde, en derin ve en uzun Omirlid etkiyi yaratmistir.
Ama onun disltncesi, kaba bir materyalizmin dar sinirlari
i¢inde kalmamistir. Onda, diyalektik bir disltincenin sayisiz tohumlarini
bulmak olanaklidir. Daha parlamentonun emri izerine yakilan
Felsefi Distnceler'inde (La Haye 1746), basilmadan elkonulan Kuskucunun
Gezintisi'nde (1747), kiliseye karsi yigitge saldirilara girisir.
Tanritanimaz yapiti, Koérler Uzerine Mektup (Londra 1749), ona bir
y1l hapse maloldu. Diderot, ayni zamanda, hakli olarak, Lamarck ve
Darwin'in mijdecisi de sayilir, cinkli, daha o zamandan, organizmalarin
evrimi fikrini ve baslangig¢ta, hayvanlar aleminin ve bitkiler
aleminin c¢esitliliginin ilerleyici bir doéniistiimle (transformasyon)
kendisinden ¢iktidi bir ilkel wvarlikin varoldugu fikrini, acik, tutarl:
ve
kararli bir big¢imde savunur. Ayni sekilde, bir bireysel evrim vardir,
ve gene, Diderot'ya gdre, bir de tirlerin evrimi vardir. Diderot, evrim
fikrini, mantikli bir bicimde izleyerek, sonunda, cansiz maddenin
evriminin
kabul edilmesini de zorunlu gdériir. DoJanin Yorumu Uzerine
Diistinceler (1754) adli yapitinda, ruhsal olaylari ac¢iklamak ic¢in,
hayvanlarda zaten varolan ve insanlarda diislinceyi belirleyen duyumla
bezenmis atomlar varsayimini diisiiniyordu. Dodanin biitin eylemleri,
varligi timiyle iceren, icinde siirekli doniisiim halinde ve sirekli
karsiliklil tepki halinde bulunan gi¢glerin birliginin kendini gd&sterdigi
bir tozin tezahliridirler. En korkusuzcasina materyalist olan ve en
fazla zeka pariltilariyla yikli yapitlari arasinda, Diderot ile
d'Alembert'in Soylesileri (1769) ile d'Alembert'in Dist'ni anmamiz
gerekir;
bunlar, ayni zamanda, kusursuz edebiyat basyapitlaridir. Diderot,
ayrica, bluylk bir dram yazari ve yazi ustasidir. Sanat ve sahne reformu
ugruna savasiminda; doJaciliktan (natiiralizmden) yanadir; canli,
somut gercedin allanip pullanmadan yansilanmasindan yanadir,



Diderot, bunlardan baska -gecerken soylemis olalim, Marx'in en

sevdigi yazardir- bircok roman, mizah 6ykiisii yazmistir; bunlarin

6nemi sundan da anlasilir ki, Lessing, Schiller ve Goethe gibi adamlar,
yalnizca onun hayranlari olmakla kalmadilar, kitaplardan c¢odunu
Almancaya cevirdiler. En #nli yapiti, Engels'in bir diyalektik saheseri
dedigi Rameau'nun Yegeni'dir.

DIYALEKTIK. - Diyalektik s&zii, baslangicta tartisma sanati
ya da tartisma bilimi anlamina geliyordu. Platon'a gOre diyalektik,
her seyden o6nce, bir fikirden ya da bir ilkeden, ic¢inde tasidigi bitin
olumlu ya da olumsuz sonuc¢lari c¢ikartmak sanatidir. Daha sonraki
anlamiyla diyalektik, ardarda gelen asamalarla duyulabilir verilerden
seylerin fikirlerine, sonsuz ve dedismez ilkelerine dodru ve bitin
bunlarin ilki olan iyi fikrine dodru c¢ikan diistincenin, mantikli ve
ylikselen ylriylisidir. Platon'a gbre fikirler, gercgek adina yakisir
tek gercek olduklarindan, bu ad, fikirlerin diyalektidi ya da
bilimi, sonunda da bilimin kendisi olmaya basladi.

Hegel'de diyalektik, mutlak fikre kadar, ardarda gelen tez, antitez,
sentez asamalari arasindan gecen fikrin hareketidir.

Marx'ta ve marksistlerde diyalektik, artik fikrin hareketi degil,
ama seylerin kendilerinin celiskiler arasinda gecen hareketidir; aklin
hareketi ise, bunun biling¢li bir ifadesinden baska bir sey degildir.
Bu kitabin Dordinci Kisminda, marksist diyalektidin derinlestirilmis
bir incelemesini bulacaksiniz.

DUYUMCULUK (Sensualisme). - Bir felsefe sistemi. Buna gbre,
bttin fikirler, dolaysiz olarak, duyumlardan gelir.

DUHRING, Eugen (1833-1921). - Alman filozof ve iktisatcisi, bir
siire Berlin Universitesinde felsefe ve ekonomi politik dersleri
vermistir.
Kisa siire sonra gdzleri gdrmez oldu; Olumiine kadar, o&nce
Berlin'de, daha sonra da Nowawes'te, yazar olarak yasadi. Bir burjuva
sosyalizminin, toplum diizeninin temelini bireysel ruhun dogdal
cabalarinda gdren bu en belirgin temsilcisi, toplumsal trtinde isc¢ilerin
artan payl teorisini &6Jretiyor ve gelecedin kurtulusunu siniflararasi
uzlasmaz karsitliklarin uzlasmasindan bekliyordu; kendisini insanlidin
dizelticisi, iyilestiricisi gibi goériiyordu. Cok cesitli konularda
konferanslar verdi. Berlin profesdrlerine karsi uluorta saldirilari
sonucu, kisa zamanda koltugundan oldu. 1870-1880 yillari arasinda,
sosyal-demokrasi, pek cok yandas bulmustu. Dihring, bircok yapitinda,
toplumsal-felsefi 6zel bir sistem gelistirdi ki, bu sistem, kendisinin
bulmus oldugunu sandigi bir sirid mutlak son yargi gergeklerinin
yvardimiyla olusturulmustu. Hiristiyanlida karsiydi ve atesli
bir yahudi dismaniydi. Kendi elinde olmayarak, dolayli bir sekilde,
bilimsel kominizme biiyllk bir hizmeti olmustur; Marx'a ve Lassalle'a
karsi tutkulu saldirilari ve bluylklik deliliginin damgasini tasiyan
gercegin felsefesi, Engels'in Unli yergi yazisindaki yanita yolacgtzi:
Bay Eugen Dihring Bilimi Altist Ediyor (Anti-Dihring) kitabi,
kisa zamanda yeni devrimci isci kusaginin felsefe kilavuzu haline
geldi. Bu yapitinda Engels, Dihring'in yavanliklar sistemini acimasizca
yikiyor ve 1ilk kez diyalektik materyalizmin, usta elinden ¢ikma
tam ve ag¢ik bir agiklamasini yapiyordu (Engels'in Anti-Dihring'ine
bakiniz ).

ELEALILAR. - Giney Italya'da Yunanlilarin kurdudu Elea kentinden



Eleal: filozoflar. Heraklitos'a ve Milet (Milas) okuluna (Thales'e
bakiniz) karsi olan Elealilar, varligin dedgismezligini iddia ediyorlardi.
Bunlar arasinda en iinliileri Zenon'dur (I0 500 yillari).

ENGELS, Friedrich (1820-1895). - Marx'in en sevgili dostu ve
ayrilmaz savasim arkadasi, diyalektik materyalizmin ve bilimsel
sosyalizmin ortak kurucusu ve Komiinist Parti Manifestosu'nun
hazirlanisinda
Marx'in yardimcisi; Komiinistler Birliginin ve Uluslararasi
Isci Birliginin ya da Birinci Enternasyonalin kurucularindan.
Marx'in (1883'te) o6liUminden sonra, uluslararasi isci hareketinin manevi
6nderi ve en blylk otoritesi oldu. Onun baslica de§eri, diyalektik
materyalizmi gelistirmesinde ve aciklamasindadir. Teorik yapitlari
arasinda ilk yeri, felsefe konusundaki yergi yazilarina vermek
gerekir. Bunlar proletarya disiincesi lizerinde en kalici etkiyi yapmis
olan ve giderek artan bir onem kazanan basyapitlardir. Engels,
bu yapitlarinda, toplumsal siniflarin savasimlari ile ve idretici giigclerin
gelismesi ve doda bilimlerinin paralel ilerleyisi ile felsefenin
diyalektik
iliskilerini ustalikla ve esi bulunmaz bir duruluk ve aciklikla
gosterir. BOylece okuru, hep ayni yollardan gecirerek su gercede goturir:
Butiin insanligi gercekten kurtaran bir felsefe, ancak diyalektik
materyalizm felsefesi olabilir, c¢inkl, yalniz bu felsefe teorik disiinceyi
idealizmin Scylla'sindan, mekanikci kaba materyalizmin Charybde'inden
koruyabilecek ve bilginin tutarli bir materyalist teorisinin
zaferini saglayabilecek yetenektedir. Engels'in bu konudaki baslica
yapitlari: Anti-Dihring, Lessing tarzinda hazirlanmis, taptaze bir
hava, canlilik, savasimci bir glicle dolu bu polemik yapiti, materyalist
dinya anlayisinin oladaniisti verimli bir savunmasidir; Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, felsefenin Hegel'den
Marx'a kadar gelismesi ltzerine parlak bir deneme yazisidir. Daha az
taninan, ama Anti-Dihring ile birlikte marksistlerin, felsefesinin
yeni idealist sistemlerine karsi savasimlarinda temel bir silahi
olabilecek
bitin niteliklere sahip olan bir yapiti da Doganin Diyalektigi'dir.
Fransa'da birkac¢ yi1l 6nce yayinlanmis, 1873'ten 1892'ye kadar
yvazilmis makalelerden ve parcalardan derlenmistir; -bazi noktalarda
son bilimsel bulgularla asilmis olsa bile- diyalektik materyalizm
ve onun dodru yorumu ic¢in, savasim veren herkes ic¢in, c¢addas doga
bilimlerinin sonug¢larini uyumlu bir bi¢imde marksizmin biinyesine
katma zorunlulugunu kafasina koymus olan herkes ic¢in tikenmez
bir kaynaktir. Oteki teorik ve ydéntem bilimsel 6nemli yapitlari arasinda
sunlari sayalim: Ingiltere'de Emekci Siniflarin Durumu (1845);
Komlinist Parti Manifestosu -Marx'la birlikte-; Almanya'da Burjuva
Demokratik Devrim (1850-1852) -icerdidi bolimler: Koyliler Savasi,
Almanya'da Devrim ve Karsi-Devrim ve Reich Anayasasi
I¢cin Kampanya-; Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm (1880);
Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin Kd&keni (1884); Konut Sorunu
(1872); Ilkel Haristiyanlik Tarihine Katki; Kapital Uzerine Incelemeler;
Erfurt Programinin Elestirisi (1891).

Bunlardan baska, Edebiyat ve Sanat Uzerine, Din Uzerine, Kapital.
Uzerine, Felsefe Incelemeleri, Marx ve Engels'in bu konulardaki
secilmis metinlerini icerir. Engels'in yazismalari arasinda, K.
Marx-F. Engels Yazismasi'ni (9 cilt) ve Friedrich Engels-Paul ve
Laura Lafargue Yazismasi'ni (3 cilt) analim.

EPIKUROS (IO 341-270). - Yunan filozofu Epikiiros, Atina'da,



felsefe O6Fretmistir. Denildigine gdre, yaklasik olarak 300 cilt tutan
yapitindan, bize, ancak 6Jretisinin 6zetini tasiyan birkac mektupla
6zdeyislerinden bir derleme kalmistir.

Epikiliros, dinyanin, baslangici rasgele, arizi (accident) bir sey
olan bir nedensellik geredince bulusan, birlesen ve dadilan bir atomlar
sonsuzlugundan yapilmis oldudunu 6Jretir, Belki de gercekten
tanrilar vardir, ama onlar, gene Epikiiros'a gdre, her ne olursa olsun
bizim dinyamizla ugrasmazlar. Demek ki, insan &zglirdir ve &limden
korkacak bir sey yoktur. Bdylece korkudan ve yanilgidan kurtulan
insan, dayaniksiz ve geg¢ici yararlara sirt cevirmeli ve 0Olg¢ili
zevkler verecek dayanikli ve kalici yararlar aramalidir.

EREKBILIM (Teleologie). - Dogadaki biitiin varliklarin bir sonu
(telos, Yunanca son), -cok kez tanrinin ya da alinyazisinin, takdiri
ilahinin istedidi- belirli bir amaci oldudu yolunda bir varsayim. Bu
aciklamanin en ileri gotirilmis big¢imini, Bernardin de Saint-Pierre'de
( 18. yizyil) goriiriz. O, eJer elma adacin dalinda asili duruyorsa,
bu insanin onu kolaylikla elegecirebilmesi icindir; eJer balkabagda
bir agacta dedgil de yerde bitiyorsa, bu balkabadinin gelip gecgenlerin
basina dismemesi ic¢indir, vb. diyordu. Bu varsayim, zamanimlzda
bile, bazi dogabilim uzmanlarinca, daha az karikatirtmsi bir
bicimiyle benimsenmektedir.

FELTERBACH, Ludwig (1804-1872). - Alman filozofu materyalist,
zamanin Unld sucgbilimcisi. Paul-Anselme Feuerbach'in odlu. Felsefe
anlayisi yizinden akademik kariyerini birakmak zorunda kaldi
ve koyde yasadidi halde para sikintisi igcindeydi. Sol-hegelcilikten
materyalizme gec¢ti. Diisiince varliktan c¢ikmistir, varlik diisiinceden
dedil. Insan doJanin iriniidiir; din, insan doJasinin mitlere iliskin
yansisidir. Onun tanrisinda insani gorip tanirsin, ve insanda da
gene onun tanrisini; ikisi &zdestir. Insani yaratan tanri dedildir,
ama insan dis olarak tanriyil yaratmistir. Feuerbach'in felsefesi,
Hegel'in
felsefesi ile Marx felsefesi arasinda badlayici bir ara halkadir.
Her ne kadar birka¢ yerde 18. yiizyil Fransiz materyalizmi lizerine
cok asagilayici diustnceler ileri sltrse de, Feuerbach, gene de, gercekte,
butiin erdemleri ve bitin kusurlari ile birlikte, biutin tanribilime
karsi, soylu, agirbasli ve devrimci hinci ile ve toplumsal olaylari
ve edimleri acgiklama sozkonusu oldugunda idealizme edilimi ile
18. yizyil materyalizminin en iyi elestircisi oldu.

Belirli bir slire Feuerbach'in 6gretilileri olan Marx ve Engels,
onun materyalizminin yetersizlidini kisa bir zamanda ortaya koydular.
Feuerbach'in diislincesinde dederli ne varsa, hepsini &zimleyerek,
onu asan diyalektik materyalizmi kurdular.

FIZYOLOJI. - Yasam belirtisi olan organik islevleri, gdrevleri
inceleyen
bilim.

FLOJISTIK. - Eski kimyacilar tarafindan, yanma, ates olayini

aciklamak ig¢in distnilen bir ilke ya da akiskan madde.

GALILEI (1564-1642). - Matematikci, fizikci, astronom, Italya'da
deneysel bilimin kurucusu. Galilei, sarkacin salinimlarinin
eszamanliligini
bulur ve farkli agirliktaki cisimlerin bosluk icinde esit



zamanda distiklerini kanitlar. Astronomide Kopernik sistemini kabul
eder ve yeni bir teleskop yaparak Kopernik sistemine uygun buluslar
yapar. Boylece glinesin dinyanin merkezi olduunu ve yerylzinin
glinesin ¢evresinde dondigini ag¢iklar. Engizisyonun kovusturmasina
ugrayinca, soOzinl geri almak zorunda kalir ve sozluni

geri aldiktan sonra da uUnli sozini sdyler: Ama o, gene de doniyor!

GIZEMCILIK (Mysticisme). - Felsefi ve dinsel bir tutum. Buna
gore, yetkinlik (ahlakta oldugu kadar bilgide yetkinlik), gizemli bir
tarzda, insani (kendi ic¢ alemini) tanriya birlestiren bir ¢esit tapinma;
ibadettir. Gizemcilik sozlinden, ayni zamanda, karanlik olani yed tutan
ve gizemli olana inanan zihinsel bir egilim anlasilir. Bu, usculuga
karsaidir.

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831). - Almanya'nin
en 6nemli idealist filozofu. Onemini, &zellikle, idealist bir bicimde
tasarladidi ama temelde dodru olan diyalektik ydntemiyle kazanmistir.
Hegel, nesnel bir idealisttir; ona gdre gercedin ilk ilkesi mutlak
Fikir'dir
(Idee). Bu mutlak Fikir, Once dogada kendini ac¢ida vurur, sonra
ruh ve bilgi olur. Fikirin bu olusu, mantiksal diyalektik bir gelisme
olusturur ki, gercek tarih bunun anlatimindan baska bir sey degildir.
Su halde diinyanin ve dinya tarihinin yaraticisi, salt disincedir;
dinya Fikir'in bir gdsterisinden baska bir sey degildir.
Feuerbach'in da gbsterdidi gibi bu Fikir (Idee) sonu sonuna, soyut ve
mantiksal bir kilif ic¢indeki hiairistiyanlidin tanrisindan baska bir sey
degildir. Marx ve Engels, Hegel'in diyalektidini tersine c¢evirdiler ve
ona materyalist bir icerik vererek ve bdylece onu gercekten devrimci
teorik bir silah haline getirerek ayaklarinin idzerine oturttular.

HEGELCILER (Genc). - Hegel'in &limiinden sonra &§rencileri,
hocalarinin 6gretisini yorumlayislarina gore birbirine karsi iki gruba
boélindiler. Bu 6dretinin yalnizca sozleri (lafzi) ile yetinenler, sag-
hegelciligi olusturdular. Bunlar, Prusya devletinin savunuculari idiler.
Otekiler, gene Hegel'in kendi ydntemine dayanarak onun idealist
ve gerici yargilarini reddederek, sol-hegelcileri ya da genc¢ hegelcileri
olusturdular. Biitin gericilik big¢imlerine saldirdilar. Bunlar arasinda,
Arnold Ruge, Strauss, Bruno Bauer, Feuerbach, Stirner, Koppen,
Karl Marx, Friedrich Engels vb. vardi.

HELVETIUS, Claude Adrien. (1715-1771). - Paris'te dogmus miiltezim,
edebiyatci ve filozof; 18. ylzyilin biylik materyalistlerinden
biri. Baslica yapitlari: Ruh Uzerine (1758) -Parlamentonun emri ile
yvakildi-; Insan Uzerine (1772). Feodalitenin ve tanribilimin diismani
olan Helvetius, bireysel cikarlarla, toplumsal c¢ikarlarin uyumu
izerine kurulu hukuk diizeni Onerir, ama toplumu iyilestirmek ig¢in
egitime glvenir.

HERAKLITOS (IO 544-475), Obscur (Karanlik, Muzlim) de denilir.
- Heraklitos, kic¢ik Asya'da bir ticaret kenti olan Efes'te yasadi.
Antikcagin en biuyik diyalektikg¢ilerinden biri oldu. Ona gore, olus,
evrenin temel yasasidir; savasim, karsitlarin birligi, varlikla varlik
olmayanin birligi, dinyanin ©zU iste budur. Heraklitos, evrenin en
genel yasasini, bitin seylerin bu kalimsizlidinda, durulmamisliginda,
her varligin bu sirekli dedJismesinde gdrmistiir. Her sey akar,
her sey dedisir ve hicbir sey kalici dedildir, bu nedenle, ayni irmada
iki kere giremeyiz. Evren, savas ve baristir, yaz ve kistir, akis ve
durgunluktur vb. Ve c¢eliski, diinyanin egemen ilkesi, Heraklitos'a



gore ayrilmazcasina seylerin icinde olan bir seydir, oyle ki her sey bir
karsitlar birligidir.

HOLBACH, Paul Henri Thiry, baron (1723-1789). - Fransiz materyalisti.
12 yasinda Paris'e geldi, 6grenimini, gercek yurdu haline
gelen Fransa'da, sonra da Leyde'de yapti. Holbach, Diderot ile birlikte,
Ansiklopedi'nin hazirlanmasinda etkin bir gdrev aldi. Ansiklopedi'ye,
doga bilimlerine iliskin ac¢iklamalar ve makaleler yazdi. Onun
salonu, o zamanin Fransasi'nin en iyi kafalarinin toplanti yeriydi.
Uclincii giliciin (Tiers Etat-soylular ve din mensuplari disinda kalan
halk) devrimci ideolojisi bu salonda bigimlendi, daha sonra 18. yluzyilin
Fransiz materyalizmi diye adlandirilacak olan felsefenin ilkeleri,
birkag¢ dostun dar cevresi ic¢inde, bu salonda dile getirildi. Mekanikci
materyalizm, onun yapitlarinda sistemli ve tamamlanmis ifadesini
buldu. Holbach, ikicilige, diinyanin madde ve ruh diye ikilestirilmesine
karsi cikmistir. Insan, doJanin zorunlu iriiniinden baska bir sey
degildir. Doga, hareket halinde bir maddedir. Madde, bizim duyu
organlarimiz
izerinde dodgrudan dodruya ya da dolayli olarak isleyen,
etki yapan seydir. Ruhcu ve tanribilimci sistemler, ancak insan beyninin
ipesapa gelmez sagmalaridir, insan bilgisizlidinin meyvesi ve
bu sistemlerden c¢ikar saglayanlarin c¢ogunun, 6zellikle de kilisenin
biling¢li bir aldatmacasinin Uridnidir. DoJanin Sistemi (1770) adla
yvapitinin,
kendi zamaninda, oladaniistli devrimci bir etkisi oldu.

HUME, David (1711-1776). - Iskocyali filozof, felsefede kuskucu
ve bilinemezci (septik ve agnostik), aktif politikaci, toplumsal ekonomi
sorunlari Uzerine denemeler yazdi ve ozglin bir tarihg¢i oldu.
Hume'un felsefesi Ingiliz burjuvazisine &zgili diisiincenin y®éneliminin,
yani Locke'un deneysel felsefesi ile baslayip sonradan Berkeley'in
6znelciligine (subjectivisme) dbnen, ve en sonunda bitin temel
sorunlarda bilinemezcilikten yana, yani gercek bilginin olanaksizligini
iddia eden teoriden yana diustnceleri benimseyen ydnelimin en belirgin
6rnedini temsil eder. Hume, Berkeley gibi, maddenin varlidini
yadsimakla yetinmez, nedensellik iliskilerinin nesnel gerceklikleri
olmadigini, yalnizca 6znel bir aliskanlidin de§isikliklerine uyarak
kurulmus
olduklarini bildirerek, kuskuculugunu, seylerin nedensel iliskilerine
kadar genisletir. Insan, olaylar dizilerinin, diizenli bir bicimde
yinelendigini saptadi, ve bundan, baska hi¢bir neden olmaksizin,
olaylardan birinin, 0O0tekinin nedeni oldudu sonucuna vardi. Sunu
gdzluyorum,
diyor Hume, ne zaman ak bilye; kizil bilyeye carpsa, kizil
bilye hareket ediyor. Bunun siirekli bdyle olmasini, beyaz bilyenin
carpmasl, kizil bilyenin hareketinin nedenidir diyerek ifade ediyorum.
Peki ama, burada, zorunlu ve nesnel bir nedensellik oldugunu,
basit kisisel bir yanilma olmadidini kim temin edebilir bana? Kim
bana temin edebilir, yarin da, gene beyaz bilyenin carpmasinin kizil
bilyeyi harekete gecirecedini ve gene onun hareketinin nedeni olacadini?
Demek ki, Hume, her seye karsin, gene de dinyanin bilinmesi
ve acgiklanmasinin eksenini olusturan nedensellik iliskisi konusunda,
her tirll garantiyi reddediyor. Gene ona gore, dis dinya, en sonunda
bir varsayimdan bir sanidan baska bir sey dedildir. Iste Hume'u ciliriitmek
icin Kant, kendi elestiri 6Jretisini hazirlamistir. Marx'in
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'da tahlil ettigi Hume'un para
teorisi,
onun, seylerin ylizeysel gdrinislerinin her zaman esas temel



streclerin yerlerini aldigi yolundaki yutturmaca burjuva anlayisinin
ekonomik iliskilere uygulanisidir. Baslica felsefe yapitlari: Insan
Tabiati

Uzerine Inceleme (1739-1740), Insan Akli Uzerine Arastirmalar (1748).

KANT, Emmanuel (1724-1804). - Unlid Alman filozofu. Biitiin
émriince Koenigsberg Universitesi'nde felsefe &gretti. 1755'te Evrensel
Fizik ve G0k Teorisi adli kitabini yayinladi; bu kitap, yildizlarin
olusumu Uzerine Laplace teorisinin on belirtisidir. 1781'de Salt Aklin
Elestirisi'ni, 1887'de ise Sonsuz Baris Uzerine Bilimsel Inceleme'yi
yazdi.

Onun bilinemezciligi, seylerin kendilerini kendinde olduklari
gibi tanimanin olanaksiz oldugunu ileri siirer, onlari ancak bize
gorindiikleri gibi (olaylar, sozcligin etimolojik anlaminda gdringller
demektir) taniyabiliriz.

Kant, Fransiz Devrimini sempati ile karsilamistir. Kant, bir liberal,
ama kurulu yasalara saygili bir liberal olmustur. Dinde, uscudur,
ama olumlu (positives) dinlere saygi gOsterir. Felsefede dogmatizme
saldirir, ama kuskuculugu da kabul etmez. Ahlakta bitin dis
yasalari yadsir, ama bitin yadsidiklarindan cok daha sert bir ic¢ yasaya
tabi olmak tzere, kurgu konusunda ataklik, cesaret, ama olgular
dizenine ve pratik dilzene saygi. Onun kafasinin belirgin 06zelligi
budur. Kisacasi, liberal burjuvazinin gergek tipidir.

KOPERNIK (1473-1543). - Unlii Polonyali astronom, G&k Kirenin
Donltisleri adli kitabinda, yerin kendi ekseni cevresinde dénme
(rotasyon) hareketi ile glinesin ¢evresindeki dénme (translasyon)
hareketini kanitlar.

LA METTRIE, Julien Offroy de (1709-1751). - Fransiz hekim ve
filozofu. Kesinlikle materyalist olan Ruhun Dodal Tarihi adli yapitinin
yayinlanmasi, ona, askeri hekimlik gdrevini kaybettirince
Frederic II'nin yanina gitti ve onun gdzde okutmani oldu.

La Mettrie, duygulari, tasarimlari, yargilari, yalnizca sinir
sisteminin
mekanik isleyisiyle ac¢iklayan, hayvanlarin otomatizmine (&zdevim)
ait dekartci teoriyi insanlara uygulayan bircok kitap yazdi.
Bunlardan Insan-Makine'yi (1748) belirtelim.

LENIN, Vladimir Ili¢ Ulyanov (1870-1924). - 22 Nisan 1870'te,
Sibirya'nin Simbirsk kasabasinda dogdu. Daha 1885'te Kapital'i,
Marx'i okuyup 6Jrenmeye ve militanliga basladi. Ilk kez, 1887'de
hapsedildi. Agabeyi, c¢ar Aleksandr'a karsi bir suikaste katildidi icin
kursuna dizildi. 1891'de hukuk &Jrenimini bitirdi. Isci ve koyli
sinifinin
kurtulus savasimina basladi. Tutuklandi. Sibirya'ya strtildi, serbest
birakildi ve hemen arkasindan yeniden tutuklandi. 1900'de tlke
disina, Zurih, Londra vc Cenevre'ye gitti. Ama, Rusya'da kalanlardan
cok az kimse Rus yasamina Lenin kadar siki sikiya icten bagliydi.
(Stalin) . Bolgsevik Partisini kurdu. 1905'te ezilen, ama Lenin'in
dersler cikardigi birinci devrim. Yeniden yurdundan ayrildi ve oldukca
uzun bir zaman Paris'te yasadi ( 1908-1912). Ancak 1917'de Bolsevik
Partisinin her an iktidari iUstlenmeye hazir oldudunu ac¢iklamak
Uzere ilkesine dondii. Kerenski'nin Gec¢ici Hiklmetine karsi savasim
verdi. 26 Ekim aksami, Gecici Hikimetin merkezi Kislik Saray,



saldiriyla elegecirildi. Lenin artik, Sosyalist toplumu kurmaya
basliyoruz. diyecektir. O glnden sonra, Lenin, kendini, bitiniyle
ilkesini

sosyalist bir ilke haline getirmeye adadi. Duraksamasiz bir calismayla
yipranan Lenin, 21 Ocak 1924'te, elliddrt yasinda iken &61di.

Lenin, militan udraslarina, sonra da devlet adamlidi udraslarina
karsin, bir an olsun marksist tezlerin yetkinlesmesine katkida
bulunmaktan
geri kalmadi, o 6lc¢ide ki, bugln diyalektik materyalizm,
marksizm-leninizm diye anilmaktadir. Bu acidan en Onemli yapiti
kuskusuz: Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiksek Asamasi'dir
(1917) . Gene tarihsel materyalizmin pratige iliskin siyasal sorunlara
uygulanmasi bakimindan ayni derecede O6nemli yapiti, Sol Komiinizm,

Bir Cocukluk Hastaligi'dir (1920). Felsefe yapitlari arasinda
Materyalizm ve Ampiryokritisizm (1908), Felsefe Notlari, Devlet ve
Devrim (1917) ilk sirayi tutar. Tim Yapitlar, 45 ciltte toplanmistir.

LOCKE, John (1632-1704). - Ingiliz filozofu, deneyin, biitiin bilginin
tek temeli oldugu gorisiinli savunan gdrgiciligin (empirisme)
temsilcisi. Anlayis Uzerine Deneme (1690) adli kitabinda, Locke, bilgi
sorununun ¢ozuUmil i¢in deney ilkesine basvurur, dogustan fikirlerin
varligini yadsir ve bltin tasarimlari iki kaynaktan, dis duyu ve ic
duyudan c¢ikartir. Locke, dis duyumlari, seylerin bizim lzerimizdeki
etkisi ile ac¢ikladigi ve zamani i¢in cesurca olan madde (eJer tanri
istemis
olsaydi) disiinebilirdi varsayimini ortaya attidi o6lclde, materyalist
goriiste yeralir. Ama ruh ve tanri fikirlerine -zaten ona gdre
inan alanina giren bu fikirlere- bagli kaldigi Olclide de ikici (yani
diialist, diinyayi madde ve ruh halinde bd&len) bir diisiiniirdiir ve Ingiliz
tanriciliginin gelismesini baslatir. Onun bilgi teorisinin temel
6zelligi, insan anlayisini atomlastirmasidir (atomisation), yani bizim
zihnimizi, bir duyumlar toplami, duyumlardan yapilma bir mozayik
haline indirger. Bu bilin¢ mozayigi, atomlasmis burjuva dinyasini
asli gibi yansitan bir aynadan baska bir sey degildir. Toplumsal
siyaset konusundaki anlayislarinda Locke, burjuva cikarlarinin
kararli bir savunucusu olmustur; liberalizm teorisyeni olarak anayasal
monarsiden, tanritanimazlida karsi hosgdriiden yana olmustur.

Baslica yapitlari: Anlayis Uzerine Deneme (1690), Hosgdri Uzerine
Mektuplar (1685-1704).

LOKIPPOS (IO 5. ylizyil). - Materyalist filozof, Zenon'un &Jrencisi
ve Demokritos'un hocasi, atomlar teorisini gelistirdi.

LUCRETIUS, Titus I.ucretius Carus (IO, vyaklasik olarak 95-51).
- Roma'da dofmus inli Latin sairi. Epikliros'un 6gretilisi, hocasinin
materyalist fikirlerini siirlerinde dile getirir.

MARX, Karl Heinrich (1818-1883). - 19. yltzyilin blylik dehalarindan,
bilimsel kominizmin, uluslararasi modern devrimci proletaryanin
sinif savasimi teori ve pratiginin kurucusu. Marx'in sistemi,
diyalektik materyalizm ilkeleri izerine oturur. Marx, kapitalizmin
kendi i¢ yasalarini bulmakta ya da insanlik tarihinin belirli ddénemlerini
ve belirli olaylarini agiklamakta goriildiigi gibi, somut sorunlari
ustaca tahliliyle, gecmisteki tarihsel iliskileri arastirmak icin,
buginin
toplumsal evriminin gercek devindirici gliclerini bilmek ic¢in ve
ayni sekilde gelecekteki gelisme eJilimlerini belirlemek ic¢in, teorik



bir yontem olarak diyalektik materyalizmin iUstinligini ortaya koymustur.
Onun burjuva toplumu konusundaki dahice elestirisi, ayni

zamanda, hem yikici, hem de yapici olmustur; burjuvazinin bitisini

ilan ettidi ig¢in yikici, proletaryanin zaferini haber verdigi icin de
yapici. Onun diyalektigi insanin etkinligi icin hem bir arastirma
yontemi,

hem de iletken teldir. Onun materyalist diyalektigi, yalnizca insan
tarihinin yasalarinin bilinmesine dedil, ama ayni zamanda dogda
tarihinin bilinmesine de uzanir. Diyalektigin, Darwin'in evrim teorisinin
doga bilimlerinde yarattigi devrime yapisik olmasi, buradan gelir.
Marksizmin olusturdugu disiince ve eylem yontemi, proletaryanin

kendi kurtulusu icin ve tam bir insancilik (htimanizm) c¢adinin

gelmesi icin ylUrittigl savasimda en dederli aractair.

Tarih sirasina gdre Marx'in en Snemli yapitlarini sayalim: 1844
Elyazmalari (Felsefe, Ekonomi Politik); Kutsal Aile (1845) ve Alman
Ideolojisi. (1845-1846) - Engels'le ortaklasa yazmislardir-; Felsefenin
Sefaleti (1847); Kominist Parti Manifestosu (Friedrich Engels'le
birlikte yazilmistir) (1848); Ucretli Emek ve Sermaye (1849); Fransa'da
Sinif Savasimlari 1848-1850 (1850); Louis Bonaparte'in 18
Brumaire'i (1852); Ekonomi Politidin Elestirisine Katki. (1859); Herr
Vogt (1860); Ucret, Fiyat ve Kar (1865); Kapital, Birinci Cilt (1867)
-2. ve 3. ciltler, Marx'in O6lumiinden sonra Engels tarafindan
yayinlanmistir-;

Gotha Programinin Elestirisi (1875). Codu kez Kapital'in 4.
cildini olusturan bdlumlerden biri sayilan Arti-Deder Uzerine Teoriler
de gene &6liminden sonra yayinlanmistir.

Marx ve Engels'in sec¢ilmis metinlerinden meydana getirilen
derlemelerden
bazilari: Felsefe Yazilari, Din Uzerine, Yazin ve Sanat Uzerine.

Karl Marx Uzerine, Lenin'in makalelerinden yapilmis derlemeye
bakiniz: Marx-Engels-Marksizm.

MEKANIK. - Hareketler ve kuvvetler bilimi.

METAFIZIK. - Diinyayi dogaiistii ve maddesiz ilkelerle -en cok
da tanri ile- aciklamak iddiasinda olan azcok fantezist, azcok dinci
fikirler ve tezler sistemi. Inceleme konusu seyleri ve nesneleri
birbirinden
ayri tutan ve onlari sirekli hareketlilikleri icinde distnmeyi
reddeden bir disiinme yoéntemi. Diyalektidin karsitidir. Bu kitabin
dcliincli kismina bakiniz.

MITOLOJI. - Antikcad ve vahset devri topluluklari tarafindan
inanilan tanrilarin, masalimsi ve efsanevi tarihi. Genis anlamiyla
bitin mitler sistemi.

MOLIERE, Jean-Baptiste, Poquelin (1622-1773). - En bluyik
Fransiz komedi yazari. Onun tiyatro yapitlari zamaninin insanlarini
btitiin toplumsal kosullari icinde sahneye koyar: koyltleri, tlccarlara,
burjuvalari, hekimleri, kentlileri, saraylilari. Onun piyeslerinin
komik 6§esi, farslarinda (Zoraki Hekim ya da Scapin'in Dolaplari) ve
6teki ahlak ve karakter konusundaki komedilerinde (Cimri, Mizantrop)
¢cok degisik bir nitelik gbsterirse de, bu ©6§e hep, insan budalaligindan
ve ahlak bozuklugundan doJar. Moliere, her yerde, genel sagduyuya
seslenerek, sagduyuyu savunur. Distndiirmeyi elden birakmaksizin



gildirmeyi bilir. Her zaman ic¢in glncel, gecerli sorunlari,

cogu kez halk diliyle ya da bdlgesel bir siveyle islerken, yapmaciktan
ve zorlamadan tamamen uzaktir. Piyeslerinin etkinliginin nedeni
cagdaslarinin giiling yanlarinin arkasinda, insan gercedini sirekli
yvansitmasidir.

ORTODOKSLUK (Orthodoxie) (Islam dininde Ehl-i siinnet). - Bir
kaninin, bir distncenin, gercek olarak kabul edilen bir dinsel inana
uygunlugu. Ayni zamanda, genis anlamda, felsefi, bilimsel ya da benzeri
bir teorinin, en dogru ve ilk kokten gelen anlayisina uyguludgunu
anlatmak ic¢in de kullanilair.

ORGENBILIM (ANATOMI). - Canli varliklarin beden yapisini ve
bunu olusturan cesitli Orgenlerin iliskilerini inceleyen bilim.

PALENTOLOJI (TASILLAR BILIMI). - Fosilleri, yani kalintilar
ya da izler big¢iminde jeolojik tabakalar arasinda sakli kalmis hayvan
ya da bitkileri inceleyen bilim.

PASTEUR, Louis (1822-1895). - Dole'da dodmustur. Unlii kimyaci
ve biyoloji uzmani, pek cok bilimsel ve yararli buluslari ile, bilimin
bulasici hastaliklara karsi savasimda ilerlemesini salamistir.

PLATON (IO 427-348). - Yunan filozofu. Antikcadin en biiyiik
idealist disiuniri.

Platon'a godre, bizim algiladidimiz duyulabilir seyler, sahici gercgegi
olusturmazlar; bunlar, ancak gorinisler, yansilar, kopyalar, suretlerdir.
Sahici gercek, ancak duyulabilir seylerin ilkel Ornekleri
olan ve zihinsel bir boslukta asili duran, deismez, sonsuz vb.
Idealardar
(Idees). Oyleyse, seyler kadar da Idea vardir: bir masa Ideasz
bir sandalye Ideasi vb.. Sunu iyi anlamak gerekir ki, Platon'a gdre,
bu Idealar, bizdeki basit tasarimlar dedil, bizden badimsiz bir varlik
stUrdiren gercek varliklardir. Platon'a gdre, bilgi, ancak, daha onceki
bir varlikta, cismen (bedenen) yaradilisimizdan once gormis oldugumuz
Idealarin animsanmasidir; buna, animsama (reminiscence) teorisi
denir. Ne var ki, Platon, diyalektidin 6delerini de gelistirmistir,
ama idealist ve séze dayanir bir big¢imde. Siyasal ve toplumsal
tezlerinde,
platoncu idealizm, k&le emedine dayanan antikg¢ad toplumunun
egemen siniflarinin -ticaret ve tefecilik ekonomisinin gelismesiyle-
cOkiistinin hizlandi§i donemin ideolojisi olmustur. Platon,
devlet dlkisini, Cumhuriyet adli yapitinda aciklamistir; burada,
aristokratlarin egemen kesimi icin servetlerde ortakligi ileri stlrer,
bu da antikc¢adin sosyalist Utopyalarinin en biyik saptamasidir. Baslica
yapitlari karsilikli sodylesiler big¢iminde sunulmustur: Kriton,
Sokrates'in Savunmasi, Phaidon, Phaidros, Gorgias, S$6len Theaitetos
Cumhuriyet, Yasalar, vb.

PORT-ROYAL (manastiri). - 1204'te kurulmustur. Magny-les-Hameaux
bucaginda, Chevreuse (Seine ve Oise arasinda) yakinlarinda
iunly jansenist manastiri. Untni, 16. Louis zamaninda Jjansenistlerle
cizvitler arasindaki savasima ve bu manastirda hazirlanan
(aristocu edilimler tasiyan) Mantik Incelemesi'ne borcludur. 1910'da
kralin emri ile yikilmistir.

PROUDHON, Pierre-Joseph (1809-1865). - Fransiz yazar ve iktisatciszi.



Kiciuk-burjuva sosyalizminin klasik temsilcisi. Bir yoksul
koyluntin o§lu olan Proudhon, Paris'te, Marsilya'da ve baska kentlerde
dizeltmen olarak calisti. Bir siire Besancon'da bir basimevi yonetti.

Milkiyet Nedir?'i yazmistir; bu kitap, 1840'ta yayinlanir ve ig¢inde
su uUnlt timce vardir: Milkiyet;, hirsizliktir. 1846'da yayinlanan
Ekonomik Celiskiler ve Sefaletin Felsefesi'ne, Marx, Felsefenin Sefaleti
ile karsilik vermistir. Proudhon, ayni zamanda, Fransiz sosyalist
isci hareketi {izerinde derin bir etki yaratan Isci Sinifinin Siyasal
Yetenegi'ni (1851) yazmistir. Son tahlilde, bir kiicik-burjuva
itopyacisaidir,
kanitlarindan hicbiri, Marx'in elestirisi karsisinda tutunamamistir
ve gericilik, onunla, sik sik Ovinebilmistir. 1848 Devriminin ertesinde
kurucu meclis Uyelidine atanmistir. 2 Aralik 1851 Hiuklmet
Darbesi sirasinda da sosyal adaletin zaferini saglamak icin Louis
Napoleon'a glvenmistir.

RUHCULUK (Spiritualisme, Tinselcilik). - Felsefe 06Jretisi. Buna
gdbre ruh, can verdigi ve yodnettidi maddeden ayri bir gerceklik olarak
mevcuttur. Ruhculuk, c¢cok kez, tanrida, bitin doda yasalarinin bagli
ve bagimli bulundudu istiin ruhu gériir. Idealizmin dedisik bir bicimi
ve sonucudur.

SIMYA (ALSIMI). - Ortaca§ kimyasina verilen ad. Bu, bir bilim
olmaktan c¢ok, blylcilige yakin, bltin hastaliklari iyilestirecek (her
derde deva) bir ila¢ bulmaya ve madenleri simya tasi ile altina g¢evirmeye
calisan bir sanattzi.

TANRIBILIM (Theologie). - Tanrinin bilimi. Dogmalarin ve
dinsel metinlerin incelenmesi.

THALES. - Klucilik Asya'da Milet (Milas) okulunun baslica disinirlerinden
biridir (I0 6. yiizyil). Milet okulu, antikcad Yunanistani'nda,
ilk materyalist okul olmustur. Milet filozoflari, her seyin, havadan,
atesten ya da sudan nasil olustudunu aciklamaya calisiyorlardi.

THOMAS D'AQUIN, (Aquinolu Thomas) (1227-1274). - Ortacagda
tanribilimci ve filozof. Kilise doktoru unvanini almistir. Baslica
yapitlari, Kafirlere (dinsizlere) Karsi Felsefe Kitabi ve Tanribilim
Kitabi'dir. Birincisi katolik Ogretisini acgiklar ve savunur ve inanla
aklin hicbir zaman birbirine karsi olmadiklarini kanitlamaya calisir.
Kilisenin kutsal kitaplar arasina koydugu ikincisi ¢ bolime ayrilir:
1. Tanri iizerine bir inceleme. 2. Insanin yetileri {izerine bir teori.
3. Isa {lizerine, Kurtarma (Isa'nin insan soyunu badislamasi) iizerine ve
hiristiyanligin dinsel eylemleri {izerine bir inceleme. Tomasg¢ilik, buglin
bile katolik filozoflar arasinda ¢ok yaygin olan Aquinolu aziz
Thomas'nin tanribilimsel ve felsefi 0gretisidir. Son derece skolastik
bir 6gretidir - ve timiiyle gericidir (bu da din adamlari zimresinin
ve papaligin resmi felsefesi olmasini aciklar).

TUMDENGELIM (Deduction.). - Bir Onermeden (proposition) vya
da bir olgudan yola c¢ikarak, ondan ¢ikan, ondan ileri gelen sonuclari
anlatan ya da genelden 6zele varan uslamlama yontemi.

TUMEVARIM (Induction). - Ayni anlami tasiyan 6zel olgular kimesinden
genel bir sonu¢ ¢ikarmak demek olan ya da 6zelden genele
varan bir uslamlama ydntemi.



USCULUK (Rationalisme). - Dinsel esinlere, vahiylere dayanan
sistemlere karsilik akla dayanan bir sistem. Usculuda, ayni zamanda,
ancak deneyin verilerini taniyabilece§imizi, bilebilecedimizi aciklayan
gorgiciilige (ampirizme) karsi, aklin, fikirlerin kokeni oldugdu
gorltsiinde olan sistem de denir. Bir de bu terimden, akla giivenen ve
her tirli gizemi yadsiyan disiinme ydéntemi de anlasilir: Bize gdre,
usguluk, 6zellikle, yalniz akla inanip glivenmeyi, denetimsiz bir
imgelemden,
kurgucu bir fanteziden ve imandan kaynaklanan her
seyden kac¢inmayl bizim i¢in bir &6dev durumuna getiren bilimsel bir
distinme yontemidir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, diyalektigin
yardimi, usculugun verimli -ve cagdas- olmasini sadlar.



